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Tutkimustiivistelméa

Kuusi, Piivi. Kertoja vai Raskolnikov? Vapaan epdsuoran esityksen
eksplisiittistyminen ja konventionaalistuminen kddnnoksissd.

Tarkastelen lisensiaatintutkielmassani  kaunokirjallisuudessa esiintyvdn  vapaan
epdsuoran esityksen kddntdmisen ongelmia ja kddntdmisen universaaleiksi ehdotettuja
eksplisiittistdmistd ja konventionaalistamista niiden mahdollisena selitysmallina.

Vapaa epdsuora esitys (toiselta nimeltddn ja jatkossa kertojan ja henkilon diskurssi
eli KHD; engl. free indirect discourse, ven. nesobstvenno-prjamaja rec') on erityisesti
kaunokirjallisuudessa kdytetty kerronnan muoto. Sen avulla vilitetddn kertomuksen
henkilon puhetta tai mielenliikkeitd potentiaalisesti monitulkintaisella tavalla, jossa
sekoittuvat kertojan ja henkilon ndkokulmat ja ddnet. Tekstuaalisena ilmiond KHD:a
luonnehtivat ennen kaikkea implisiittisyys (johtolauseen puuttuminen, viittaus kokevaan
subjektiin kolmannen persoonan pronominilla) ja epikonventionaalisuus (suoralle
esitykselle tyypillisten syntaktisten ja sanastollisten piirteiden esiintyminen kerronnan
kehyksessd). KHD:lle ei kuitenkaan voida osoittaa sellaisia kielellisid tuntomerkkeja,
jotka olisivat ldsnd sen jokaisessa esiintymissd, ja tarkastelenkin sitd ennen kaikkea
tulkinnallisena kategoriana.

Kéannoksissda KHD usein heikkenee tai katoaa, ja kohdetekstin nikokulma siirtyy
lahdetekstiin  verrattuna ldhemmads kertojaa tai henkilod. Ongelmista KHD:n
vilittymisessd kéannoksiin on raportoitu useiden eri kieliparien valilld tehdyissd
tutkimuksissa, ja syyksi on esitetty ldhde- ja kohdekielten ja niiden edustamien
kirjallisten kulttuurien vilisid eroja. Tutkimusoletuksenani kuitenkin on, etti ongelmat
KHD:n vilittymisessd kdannoksiin johtuvat ennen kaikkea kddntimisen universaaleiksi
ehdotetuista eksplisiittistimisestd ja konventionaalistamisesta. Jos kaannosprosessi
tyypillisesti eksplisiittistdd ja konventionaalistaa tekstid, sen voi my0s olettaa karsivan
kadnnoksistd tekstuaalisesti implisiittisen ja epakonventionaalisen KHD:n esiintymia.
Kerronnallisen rakenteen tasolla eri aineistoissa havaittava KHD:n toistuva
heikkeneminen ké&dnnoksissd tai katoaminen niistd saattaa toisaalta myos tukea
kadantdmisen universaaliksi ehdotettua yksinkertaistumis- tai standardoitumistaipumusta.
Kéadnnosten ndkokulman siirtymid tarkastelen toisaalta kohdelukijan tulkintaan
vaikuttavina tekijoind, toisaalta dokumentoituina tulkintoina ldhdetekstin usein
monitulkintaisesta ndkékulmasta.

Tutkimusaineistonani on valikoima KHD-katkelmia F. M. Dostojevskin romaanista
Prestuplenie i nakazanie (Rikos ja rangaistus) sekd katkelmien kidnnokset neljastd
suomen- ja kahdesta englanninkielisestd kddnnoksestd. Vertailuaineistona tarkastelen
KHD-katkelmia Jane Austenin ja Juhani Ahon romaaneista ja niiden k&&nnoksid
suomeen ja vendjddn. Luonteeltaan laadullisen tyon keskeiset tutkimusmenetelmét ovat
tekstin 14hiluku (narratologinen analyysi) ja kddnnosvertailu.

Tutkimus vahvistaa oletukseni, jonka mukaan ongelmat KHD:n vilittymisessa
kddnnoksiin ovat seurausta tekstid eksplisiittistdvistd ja konventionaalistavista
kielellisistd muutoksista, kun taas narratiivisen rakenteen tasolla niitd voidaan tarkastella
esimerkkind kddnnoOsten universaalista yksinkertaistumistaipumuksesta. Kohdelukijan
tulkintaan ne puolestaan vaikuttavat ennen kaikkea etddnnyttdmalld tdtd kokevasta
henkilostd ja heikentdmélld vaikutelmaa henkilon spontaanien mielenliikkeiden
vilittdmastd seuraamisesta.
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kaunokirjallisuuden kddntdminen, kddntdmisen universaalit, eksplisiittistyminen /
eksplisiittistiminen, konventionaalistuminen / konventionaalistaminen



Pe3tome nuueHnmarckoil padboTsl
Kuusi, Péivi. Ilosecmeosameny unu Packonvhuxkos? Oxcnauyuposanue u
KOHBEHYUOHANUAYUS HeCOOCMBEHHO-NPAMOU pedl 8 NepesooaXx.

B Hacrosmiei TUICHITMATCKON pabdoTe paccMaTpUBAIOTCS MPOOIEMBI XyI0KECTBEHHOTO
MepeBoa HecOOCTBEHHO-TIPSIMOM peul. B kauecTBe 0OBSICHEHNUS BBIIBICHHBIX MPOOIeM
MpejiaraeTcd paccMaTpUBaTh OSKCIUIMIUPOBAHHE W KOHBEHLUOHANH3ALMIO — JIBE
MOTEHIUAIBHBIX MEPEBOAUYECKUX YHUBEPCAIIUU.

Hecobcmesenno-npsaman peus (B manpHeitmem HIIP) — MomambHOCTD M3JI0KEHUS, B
0CcOOEHHOCTH HIMPOKO HCIOJNIb3yeMasi B XyJOXKeCTBEHHOH smTeparype. [locpeacTBom
HIIP mepema€rcs pedp wiaM co3HaHHWE U300pakaeMoro mnepcoHaxa. [Ipm sTom
[EPEIUIETAIOTCSI TOUKA 3PEHUSl U TOJIOC KaK MOBECTBOBATENS, TaK M IEPCOHA)a, 4TO
MPUBOIUT TEKCT K TOTEHIHMAJIbHON HEoAHO3HayHOCTH. TekcryanbHas ¢(opma HIIP
XapaKkTepu3yeTcsi, MPexk e BCEro, UMIUIMIUTHOCTBIO (OTCYTCTBHE MPSAMOro yKa3aHHs Ha
YY)yl pedb, CChUIKA Ha CyOBeKTa pedYn MECTOMMEHHEM TpPEThero JHIa) W
HEKOHBEHIIMOHAJIBHOCTHIO  (YIOTpeOleHWe  XapaKTepHBIX Uil NPSMOH  pedH
CHUHTAKCHUYECKUX U JIEKCHUECKUX JIEMEHTOB B paMKax nosectBoBanus). Oxnako, y HITP
HET JIMHTBUCTHYECKUX TIPU3HAKOB, 00s3aTe€IhbHO TPHUCYTCTBYIOIIMX BO BCeX eé
MPOSIBICHUSIX, U IO3TOMY MBI paccMaTpuUBacM €€ MPEUMYIIECTBEHHO KakK IpeIMeT
MHTEPIPETALIH.

B uccnemoBaHusix, NPOBOAUBLIMXCS paHEE HA PA3IUYHBIX Mapax S3bIKOB,
oTMedaercs, uyTo B nepeogax HIIP wacTto ocmabieHa wim yTepsiHa, W, KaKk Pe3yybTar,
TOYKa 3peHUs B TEKCTE MepeMerraercs OnmKke K OBECTBOBATENIO MIIH K IMepcoHaxy. B
Ka4yecTBe OOBACHEHHUS MPEJIaraloTCsl pa3iInymsi MeXAy PacCMaTPUBACMBIMH SI3BIKAMH H
TUTEepaTypHBIMU TpaaunusaMu. OIHAKO, B HACTOAIIEH paboTe mpeanojaraeTcs, 4To
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3peHus B TIEpEBOJIE pACCMATPUBAIOTCS, C OJHOM CTOPOHBI, KaK (paKTOPHI, BIUSIONINE Ha

BOCIIPUSITHE TEKCTa YWTaTelleM TMepeBOoja, C JPYrod K€ CTOpPOHBI, — Kak
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1 Johdanto

Kuka niin sanoo?

Arkikokemuksesta tieddimme, ettd diskurssin ldhde vaikuttaa siihen, kuinka
sen sisdltoon suhtaudumme. Yksi ja sama véite voi ndyttdytyé tyystin eri valossa
riippuen siitd, keneltd se on ldhtdisin. Samoin tiedimme, ettdi ndkokulma ei
vaikuta ainoastaan sithen, miten havaittua esitetdin, vaan myos siihen, mitd
havaitaan. Eri ndkokulmista kerrottu kertomus voi olla aivan eri kertomus — sen
tietdvét kaikki, jotka ovat joskus kuunnelleet riidan molempia osapuolia.

Tédmin tutkielman keskeistd kohdetta voidaan ldhestyd eri tavoin: voidaan
puhua ndkokulmasta, fokalisaatiosta ja &édnestd; referoinnista tai valitetystd
diskurssista; tekstin sisdltimdstd vieraasta sanasta tai vieraan subjektiviteetin
merkeistd. Yhteistd kaikille niille on, ettd joku — tai jokin — vélittdd kielen avulla
jonkun toisen sanoja tai mielenliikkeita.

Ndkokulman tai fokalisaation ja ddnen késitteiden avulla on kertomuksen
teoriassa tarkasteltu erikseen sitd, kuka kertomuksessa nidkee (kuka ajattelee,
havaitsee, tuntee) ja sitd, kuka puhuu (kuka ndmé mielenliikkeet vilittdd)
(Genette 1972/1980: 186, 189). Referoinnilla laajasti ymmadrrettynd taas
tarkoitetaan puheen tai kirjoituksen esittimistd omassa tekstissé, niin kirjallisessa
kuin suullisessakin (Kalliokoski 2005: 11). Vieraan puheen olemusta
havainnollistaa erinomaisesti VoloSinovin (1930/1990) klassinen méaritelma,
joka tuo esiin vilitetyn ja valittdvin tahon yhtdaikaisen ldsndolon vieraassa
puheessa ja samalla sen kaksitahoisen luonteen: se on ’puhe puheessa, lausuma
lausumassa, mutta samalla se on myds puhetta koskevaa puhetta, lausumaa
koskeva lausuma” (emt. 138).

Vieras sana tai nakokulma voidaan tuoda tekstiin monin eri tavoin, avoimesti
tai peitetysti, sellaisenaan tai muokattuna. Vilitetyn diskurssin monista
muodoista ja konteksteista keskityn tdssd tutkielmassa kaunokirjallisuuteen ja
siind kdytettyyn kerronnan muotoon, joka on pitkdén ollut kertomusteoreettisen
tutkimuksen keskiossd: vapaaseen epdsuoraan esitykseen (engl. free indirect
discourse, ven. HecobcmeenHO-npamas peuv), josta siirryn myOhemmin
kayttamadn nimitysta kertojan ja henkilon diskurssi (KHD).

Kaunokirjallisuudessa esiintyvd vapaa epédsuora esitys valittdd fiktiivisen
henkilon puhetta tai tajuntaa. Se on pikemminkin tulkinnallinen kuin
kieliopillinen kategoria, jolle luonteenomaisia piirteitd ovat implisiittisyys,
ndkyvin koheesion puute ja monitulkintaisuus. Implisiittistad siitd tekee se, ettei
siind osoiteta suoraan — johtolauseen avulla — ettd kyse on kertomuksen henkilon
sanoista tai mielenliikkeistd, ja se, ettd tdhdn henkiloon viitataan yleensd
pronominilla tarkempien henkildviittausten sijaan; tiettyd koheesion puutetta
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sithen luo henkildlle kuuluvien subjektiivisten ainesten yhdistdminen kerronnan
luomaan  kehykseen; titd voitaisiin  nimittdd my0s tekstuaaliseksi
epakonventionaalisuudeksi. Implisiittisyys ja tekstuaalisten piirteiden ristiriita —
molemmat tekstuaalisia, kielellisid, ilmiditd — taas johtavat vapaan epdsuoran
esityksen kerronnalliseen monitulkintaisuuteen: jda tekstid tulkitsevan lukijan
padteltdviaksi — tai padtettdvidksi — kenelle sen sanamuodot ja ndkokulma
kuuluvat: kertojalle vai henkildlle. Vaikka vapaalla epédsuoralla esitykselld onkin
tiettyjd kielellisid tuntomerkkejd, keskeistd sen tunnistamisessa on siis sen
valittimén vieraan subjektiviteetin tunnistaminen.

Voidaan kysyd, miksi tutkia kaikista vilitetyn puheen muodoista juuri
vapaata epdsuoraa esitystd — tai yleensd rajoittua tutkimaan vain yhtd muotoa,
joka (kuten kaikki muodot) on védistdmaéttd kategoriana hdilyvi ja voi kattaa vain
pienen osan kertomusten omimmasta aineksesta, fiktiivisten mielten
kuvauksesta? Erityisesti jilkiklassisessa kertomuksen teoriassa on korostettu,
ettd fiktiivistd mieltd on tarkasteltava laajemmin koko tekstin kattavana ilmiona,
silld esimerkiksi toiminnan kuvausta on vaikea erottaa sen taustalla vaikuttavista
henkisistd tekijoistd, ja ndin kaytdnnollisesti katsottuna minkd tahansa
tekstikatkelman voidaan ymmaértdd kuvaavan fiktiivisen henkilon mieltd (Palmer
2004: 120, 122, 161). On siksi kyseenalaista, kannattaako vapaata epédsuoraa
esitystd — tai mitd tahansa muutakaan vilitetyn diskurssiin muotoa — lainkaan
tarkastella erillidn muista, sen kanssa vuorottelevista ja vuorovaikutuksessa
toimivista muodoista (Jahn 1994).

Syy nimenomaan vapaan epdsuoran esityksen tarkasteluun ei ole niinkddn
sen pitkddn kestdneessd narratologisessa suosiossa, vaan ennen kaikkea siind,
miten se kéyttdytyy kddnnOksissd. Vapaan epédsuoran esityksen kaddntdmistd
tarkastelevissa tutkimuksissa on poikkeuksetta havaittu, ettd esitysmuoto
korvataan usein ké&dnnoksissd muilla tekniikoilla, yleensd niin, ettd sen
vélittdmén fiktiivisen henkilon ndkdkulman korvaa kddnnoksessd kokonaan tai
osittain kertojan nidkokulma. Kun tarkastelukulmaa on laajennettu vilitetyn
diskurssin eri muotojen kaintdmiseen, on saatu viitteitd siithen, ettd vapaa
epdsuora esitys heikkenisi kddnndksissa tai jéisi niistd pois useammin kuin muut
vilitetyn diskurssin muodot (ks. Taivalkoski tulossa, [1999]). Vapaan epdsuoran
esityksen valintaan tarkastelun kohteeksi ei siis tdssd tutkielmassa liity Palmerin
(2004: 57) kritisoimaa arvottavaa, mimeettisid muotoja suosivaa asennetta eri
puhekategorioiden kayttod kohtaan: tutkimuksen ainoa arvolataus on puhtaasti
kddnnosteoreettinen. Deskriptiivisesti yleisotteesta huolimatta
kddnnosanalyysistani kuultaa useassa kohdassa ldpi preskriptiivinen ajatus siité,
miten pitdisi tai ei pitdisi kddntdd: mielestéini alkuperdisen ndkdkulmarakenteen
tulisi valittyd kdadnnokseen, ellei kéédntdjalld ole hyvdd (perusteltua) syytd
ndkokulmarakenteen tietoiseen muokkaamiseen, ja kun se on mahdollista —
kuten yleensa on, kuten kdédnnosanalyysien yhteydessd pyrin osoittamaan.

Vapaan epédsuoran esityksen karsiutumista kddinnoksistd on selitetty etupddssi
kussakin tutkimuksessa tarkasteltujen ldhde- ja kohdekielten vélisilld eroilla tai
eroilla niiden edustamissa kirjallisissa kulttuureissa. Oma tutkimusoletukseni
kuitenkin on, ettd syyt kddnnoksissd havaittuihin ndkokulman siirtymiin ovat
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vain osittain kielikohtaisia, silld niiden taustalla vaikuttavat erddt kdantdmista
yleisesti luonnehtivat tendenssit, ns. kddntimisen universaalit. Kééntdmisen
mahdollisia universaaleja kartoittavan tutkimuksen tulokset viittaavat muun
muassa sithen, ettd kddntdminen tyypillisesti tarkentaisi ja totunnaistaisi tekstid.
Taltd pohjalta oletankin, ettd vapaan epdsuoran esityksen heikkeneminen
kddnnoksissd tai katoaminen niistd on seurausta kddntdmisen universaaleiksi
ehdotetuista eksplisiittistdmisestd ja konventionaalistamisesta. Vapaan epdsuoran
esityksen tekstuaalinen implisiittisyys ja epdkonventionaalisuus jdd herkésti
kdannoksissd  vaikuttavien  eksplisiittistdvien ja  konventionaalistavien
tendenssien jalkoihin, tai toisin pdin: kdéntdmisen luonne eksplisiittistavdnd ja
konventionaalistavana  prosessina  on  tormdyskurssilla  implisiittisen,
epakonventionaalisen ja siksi luonteeltaan monitulkintaisen vapaan epédsuoran
esityksen kanssa, ja saattaa siksi johtaa sen ilmentymien karsiutumiseen
kadadnnoksista.

Toinen — ei yhtd tirked, mutta kdytdnnollinen — syy yhden esitysmuodon
valintaan on rajauksellinen, silld  konkreettisia  kdidnndsesimerkkejd
tarkastelevassa tutkimuksessa analysoitava tekstimddrd kasvaa kielensisdiseen
tutkimusasetelmaan verrattuna véistimittdi moninkertaiseksi. Rajauksesta
huolimatta vapaan epédsuoran esityksen ja sen kanssa tekstissd vuorottelevien
muotojen, sen ldhitekniikoiden, suhteet eivdt voi olla nousematta
kdannosanalyysissa esille, silli ne ovat olennainen osa sitd kontekstia, jonka
pohjalta niin l&hdetekstin kuin kdidnnoksenkin lukija tulkitsee tekstin valittavin
tiettyd ndkokulmaa.

Kéaintdmistd yleisesti luonnehtivien piirteiden korostuksesta huolimatta
tutkielmani ei ole varsinaista kddntdmisen universaalien tutkimusta sikéli, ettd
keskeinen kysymys ei ole niinkddn tiettyjen kéadntdmisen universaalien
olemassaolo, vaan késitteen selitysvoima: testaan kddntdmisen universaaleja
mahdollisena selitysmallina kddnnoksissd havaittaville ndkokulman siirtymille.
Tarkastelemani  kédntdmisen  universaalit —  eksplisiittistdmisen  ja
konventionaalistamisen — otan annettuina aiemmasta kéénndstieteellisesté
tutkimuksesta. Toisaalta eri tutkimuksissa havaittu vapaan epdsuoran esityksen
toistuva heikkeneminen kiidnnoksissd tai katoaminen niistd saattaa kuitenkin
myds tukea kéddntdmisen universaaliksi ehdotettua yksinkertaistumis- tai
standardoitumistaipumusta. Yleisiin tendensseihin keskittyvasta
tutkimusotteestani huolimatta pyrin ottamaan huomioon my0s luonteeltaan
universaalien muutosten realisoitumisen mahdollisesti erilaisina kielellisind
muutoksina kieliparista ja kidnndssuunnasta riippuen.

Tutkielmani poikkeaa tyypillisestd kddntdmisen universaalien tutkimuksesta
myos sikali, ettd 1dhestyn mahdollisia universaaleja ruohonjuuritason analyysista,
tekstin lahiluennasta, késin. Laajoja elektronisia aineistoja hyodyntiva tutkimus
— jota suurin osa universaalitutkimuksesta edustaa — voi tarjota vakuuttavia
maédrillisid tietoja tiettyjen tendenssien yleisyydestd, mutta ei pureutua
(ks. Laviosa 1998: 565), jolloin kontekstuaaliset ja tulkinnalliset kysymykset
jadvat auttamatta tarkastelun ulkopuolelle. Téssd tutkielmassa tekstin tulkinta
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nouseekin esiin eri tasoilla. Tulkinnallisena kategoriana vapaan epédsuoran
esityksen voi olettaa muuttuvan kdinndsprosessissa, joka on itsessdén aina
tulkintaa. Narratologiseen ldhiluentaan perustuva tutkimusote tarjoaa
mahdollisuuden pohtia toisaalta sitd, mitkd kadntdjan tulkintaan liittyvét tekijét
johtavat tekstin eksplisiittistimiseen ja konventionaalistamiseen ja niiden kautta
nidkokulman siirtymiin, toisaalta sitd, miten kddnnOsten ndkokulmarakenteessa
tapahtuneet muutokset vaikuttavat sithen, kuinka kohdetekstin lukija kertomusta
tulkitsee. Kéannoksissd havaittuja ndkokulman siirtymié voidaan siis tarkastella
niin tekstin tulkintaan vaikuttavina tekijoind kuin myods dokumentoituina
tulkintoina ldhdetekstin usein monitulkintaisesta nakokulmasta, rekonstruoituina
luentoina, jotka saattavat tuoda uutta valoa siihen, miten lukijat kerronnan
nikokulmarakennetta tulkitsevat.

Lahestyn siis  tutkimuskohdettani niin  kddnndstieteellisten  kuin
kertomusteoreettistenkin ~ késitteiden  avulla. ~ Hy0dynnén  perinteisid
(strukturalistisen) narratologian késitteitd kddnnosvertailun tydkaluina, ja pyrin
paikantamaan ja luokittelemaan kdénnettdesséd tapahtuneet ndkdkulman siirtymat
niiden avulla. Ké&dnnosteoreettista oletusta kédntdmisessd vaikuttavista
universaaleista tendensseistd taas tarkastelen mahdollisena syynd ndkokulman
siirtymiin.

Tutkielman luvussa 2 tarkastelen joitakin ké&nndsanalyysin kannalta
keskeisid narratologisia peruskdsitteitd, késittelen tutkittavan ilmion, vapaan
epdsuoran esityksen, kielellisid ja kielenulkoisia tuntomerkkejd ja pohdin niin
sen tunnistamisen edellytyksid kuin sen funktioitakin. Luvussa 3 kartoitan
vapaan epdsuoran esityksen kddntdmisen tdhdnastista tutkimusta ja esitdn
tarkemmin oman tutkimusoletukseni. Luvussa 4 tarkastelen konkreettisia
suomen-, englannin- ja vendjinkielisid kddnnoskatkelmia tutkimusoletukseni
valossa, ja luvussa 5 esitén tutkielmani padtelmat.



2 Kertojan ja henkilon diskurssi (KHD)

2.1 Kertomus, kertoja ja kieli

Kertomuksen teoriassa ddnen ja ndkokulman késitteet ovat muodostuneet
perinteiseksi tavaksi hahmottaa tekstin jako toisaalta kertovaan tahoon, toisaalta
puheeseen, havaintoon tai kokemukseen, jota kertova taho valittdd, mutta joka ei
valttimattd kuulu sille itselleen (ks. esim. Genette 1972/1980: 186, 189, 214;
Rimmon-Kenan 1983/1991: 92-93). Kertomuksen d4ni on siis yleensé kertojan;
sen vélittdmé ndkokulma voi kuitenkin olla myds kertomuksen henkilén. Néin
kertomuksen ajatellaan jakautuvan kahteen tasoon, kerrontaan ja kerrottuun, tai
venéldisiltd formalisteilta periytyvin termein tarinaan (fabula, story) ja
Jjuoneen/diskurssiin (sjuzet, discourse)." Edelliselld tarkoitetaan kertomusta
sellaisena, jollaisena sen kuvitellaan “todella” tapahtuneen kertomuksen
fiktiivisessd maailmassa, jalkimmadiselld taas teoksen ilmaisutasoa eli sitd, miten
kertomus tarinan esittdd — missd jdrjestyksessd, kenen ndkokulmasta jne.
Diskurssin tasolla kertoja siis kertoo, mitd fiktiivinen henkild tarinan tasolla
kokee. (Culler 1981: 170; Tammi 1992: 88-91.)

Perinteiset kertojaluokitukset perustuvat kertojan ja tarinan viliseen
suhteeseen: kertojia voidaan luokitella muun muassa sen mukaan, esiintyyko
kertoja henkilond omassa tarinassaan vai ei. Edellisessd tapauksessa kertoja on
homodiegeettinen, jalkimmaiisessd heterodiegeettinen. Kun kertoja on
heterodiegeettinen,  henkildistd  kerrotaan  kolmannessa  persoonassa;
homodiegeettinen kertoja voi sen sijaan viitata henkil66n — itseensd henkilond —
ensimmadisessd persoonassa. Se, missid persoonassa kerronta tapahtuu, on siis
seurausta kertojan osallisuudesta tai osattomuudesta kertomaansa tarinaan.
(Genette 1972/1980: 243-248, Rimmon-Kenan 1983/1991: 120-121.) Stanzel
(1979/1984: 48-49) kiyttdd samoin perustein tapahtuvaa jaottelua, vaikkakin eri
nimityksid: hdnen mind- ja hdn-kerrontansa eroavat toisistaan juuri sen suhteen,
sijaitsevatko kertoja ja henkil6t samalla ontologisella tasolla (mind-kerronta) vai
eivdt (han-kerronta). Erottava tekija on siis kertojan osallistuminen kerrottuun, ei
ensimmdisen tai kolmannen persoonan muotojen esiintyminen kerronnassa
dialogin ulkopuolella (emt. 48). Kuten Cohn (1981: 164) osuvasti tiivistdd, mina-

! Toiset tutkijat jakavat kertomuksen kahden sijasta kolmeen tasoon (vrt. Tammen “teksti
esittdd, miten kertoja kertoo, ettd henkil6t havaitsevat (1992: 11)”); olennaista eroa kaksi- ja
kolmetasoisen mallin vililla ei kuitenkaan ole (Culler 1981: 170).



kerronnassa tarinan ja diskurssin vélilld vallitsee eksistentiaalinen jatkuvuus, kun
taas hdn-kerronnassa niiden vélinen suhde on puhtaasti kognitiivinen.

Jaottelujen perinteisyydestd huolimatta niiden keskeisistd kisitteistd ei
vallitse yksimielisyyttd, ja eri tutkijat ovatkin toistuvasti kyseenalaistaneet niin
kertojan hahmon kuin kertomuksen jaottelun tarinaan ja diskurssiinkin. Tarinan
ja diskurssin kasitteiden osalta kiistaa ovat aiheuttaneet muun muassa niiden
hierarkkiset suhteet. Vaikka tarinan ei ajateltaisikaan edeltivdn diskurssia
ajallisesti, se késitetddn kuitenkin yleensd diskurssin loogiseksi edellytykseksi.
Toisaalta lukijan havaintojérjestyksen ndkokulmasta diskurssi synnyttdd tarinan:
se on syy, joka saa lukijan konstruoimaan tarinan tapahtumineen (Culler 1981:
183). Culler (1981: 170-170) painottaakin, ettd tutkijan on yksinkertaisesti
kasiteltdvd diskurssia ikddn kuin se esittdisi diskurssista riippumattomia,
itsendisid tapahtumia, joilla on todellinen jarjestys, jota kerronta voi joko
noudattaa tai olla noudattamatta.’ Chatmanin (1988: 12, 14) mukaan
strukturalistisen narratologian ndkokulmasta tarinaa ja diskurssia tulisikin pitda
synkronisina, samanaikaisina, ja niiden erottamista toisistaan yleensdkin vain
puhtaasti teoreettisena apuvilineend. Kerronnan ja kerrotun vililli ei ole
todellista rajaa, joka lopullisesti erottaisi ne toisistaan; kyseessd on analyyttinen
tyokalu, yritys tarkastella erikseen asioita, jotka todellisuudessa ovat
erottamattomia (Phelan 2001: 51; Chatman 2001: 117).

Lukemistilanteen ndkokulmasta voidaankin Culleria mukaillen sanoa, ettd
diskurssi synnyttdd tarinan: kerrottu maailma syntyy lukijan tulkitessa kerrontaa.
Kaunokirjallisuudessa vain diskurssi on olemassa sanan varsinaisessa
merkityksessd: tarina, tai mielikuva siitd, syntyy lukijan mielessd diskurssin
vaikutuksesta. (Ks. esim. Tammi 1992: 89; Bortolussi & Dixon 2003: 191.)
Toisaalta vaikutus ei ole koskaan yksisuuntainen, silld samalla, kun tarina syntyy
diskurssin  tulkinnasta, diskurssia  tulkitaan  tarinan kontekstissa.
Kéainndssiirtymien tarkastelu havainnollistaakin erinomaisesti sitd, miten tarina
ja diskurssi ovat elimellisesti sidoksissa toisiinsa ja erotettavissa vain teoriassa.
Muutokset kédnnetyssd kerronnassa voivat vaikuttaa kddannoksen lukijan
muodostamaan kuvaan Kkerrotusta; toisaalta ne ovat aina seurausta siitd,
minkélaisen mielikuvan tarinasta kéantdjé-lukija on l&dhdetekstin diskurssin
pohjalta konstruoinut. Kééntdjalla on tekstin prosessoinnissa kaksi roolia; hdn on
yhté aikaa (vanhan) diskurssin tulkitsija ja (uuden) diskurssin tuottaja.

Myos kertojan kisite on ollut kertomuksen teoreetikoille kiistakapula.
Kertomuksen kielen kannalta kertojan késitteessi on kyse siitd, kuka
kertomuksessa vastaa normaalin puhetilanteen puhujaa eli on ns. diskurssin

> Culler kuitenkin korostaa, etti samalla — edellisen nidkemyksen kanssa
dekonstruktionistisen yhteensovittamattomalla tavalla — tarina voi olla my6s diskurssin seurausta
siind mielessd, ettd sen keskeiset tapahtumat muotoutuvat diskurssin merkitykselliseksi
tekemisen vaatimuksista (1981: 172 ja passim). Chatman (1988) on kritisoinut Cullerin logiikkaa
diskurssin késitettd haméartdvdnd, sen samastamisena teemaan tai teoksen muihin laajempiin
merkityksiin, jotka eivit sijaitse sen paremmin kerronnassa kuin kerrotussakaan, vaan niiden

muodostamassa kokonaisuudessa (emt. 12).
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subjekti. Koska tekstin varsinainen tekijd kuuluu sen ulkopuolelle eikd hénen
ddnensd kuulu tekstissd suoraan — esimerkiksi tekstin tila- ja aikasuhteita ei voi
hahmottaa tekijin sijainnista kédsin — korvaa puhetilanteen puhujan kerronnassa
kertoja, erdénlainen deiktinen keskus, jonka mukaan tekstin tila- ja aikasuhteet
madrdytyvat. (Paduceva 1996: 200-202.) Silloin, kun kerronta tapahtuu
kolmannessa persoonassa eikd kertoja viittaa suoraan itseensd, tima jdd ikdan
kuin ndkymattomiksi: mikddn yksittdinen kielellinen piirre ei suoraan osoita
kertojan olemassaoloa. Suorien viitteiden puuttuessa kertojan ldsndoloa on
perusteltu epdsuorilla osoituksilla tekstid jarjestdvin tajunnan ldsndolosta: nditd
ovat muun muassa esitettyjen asioiden ja niiden esitystavan valinta, puitteiden
kuvaus, henkildiden tunnistaminen ja kuvaus, dialogia sitovat johtolauseet,
yhteenvedot ja kommentit (ks. Paduceva 1996: 336-337; Rimmon-Kenan
1983/1991: 122-127).

Osa tutkijoista, ehkd ndkyvimpénid Banfield (1973, 1982), katsoo, ettei
kaikissa teksteissd voida osoittaa selvéid kertojaa’; enemmisto (ks. esim. Pascal
1977, Bal 1985, Rimmon-Kenan 1983/1991, Toolan 1990) ndyttdd kuitenkin
hyvéksyvin kertojan tekstissd aina ldsndolevaksi hahmoksi, joka maééritelldan
vaihdellen tekstin puhujaksi, kokoavaksi tietoisuudeksi, ddneksi, kertovaksi
agentiksi, (antropomorfisten mielleyhtymien  vélttamiseksi)  deiktiseksi
keskukseksi tai, kuten Mékeld (2005: 11) tiivistdd, tarinan kertomiseen
kaytettyjen kirjallisten keinojen summaksi. Fludernik (1993: 443) korostaakin,
ettd vaikka teksteilld ei aina olekaan kertojaa, niissd on kuitenkin kerrontaa:
kertojan kisite voidaankin hahmottaa jatkumona persoonallisesta, nikyvisté
kertojasta piilevdn kerronnallisen &inen kautta aina objektiiviseen, taustalle
jadvadn kertovaan funktioon asti, tekstistd riippuen. Kerronnan hahmottamisen
personifioiduksi  kertojan hahmoksi Fludernik selittdd kognitiivisesta,
kehysteoreettisesta ndkokulmasta lukijan projektioksi: lukija soveltaa tekstiin
suullisen tarinankerronnan kehyksid, joiden ohjaamana hin ajattelee tarinan
edellyttivin kertojaa (emt. 448). Samaan tapaan lukijan nikokulmasta
kertojahahmoa tarkastelleet Bortolussi ja Dixon (2003) tiivistdvit, ettd kertoja on
ennen kaikkea lukijan tulkintaa, vaikka tekstuaaliset piirteet antavatkin sille
kimmokkeen (emt. 60, 72—74, 95-96, 191).

Aivan kuten lukija konstruoi tarinan diskurssin pohjalta, hdn siis muodostaa
myoOs mielikuvan sen kertojasta, jonka hin ajattelee lausuvan tekstin diskurssin.
Jalkiklassinen, kognitiivisesti suuntautunut kertomuksen teoria pyrkiikin

? Banfieldin ajatus kertojattomista teksteistd perustuu siihen, etté lauseet — ja tekstit — jotka
eivdt sisdlld ensimmdiisen ja toisen persoonan, puhujan ja vastaanottajan, nakyvai
vuorovaikutusta, eivit ole kommunikatiivisia eiké niissa siksi voi olla kertojaa, edes ndkyméatonta
tai taustalle vetdytynyttd. Banfieldin runsaasti (ainakin narratologien taholta voittopuolisesti
negatiivista) huomiota saanutta ndkemystd on arvosteltu erityisesti siitd, ettd se perustuu
yksittdisten virkkeiden analyysiin eikd ota huomioon kertovan tekstin kokonaisuutta (Banfieldin
kritiikistd ks. McHale 1983, Toolan 1988, 1990, Jahn 1992). Fludernik (1993: 381) taas nikee
Banfieldin perusongelmaksi kaunokirjallisen teoksen kielen tarkastelun muusta kielenkéytosta
erillaén.



selittdmidn erilaisia kerronnallisia ilmiGitd seurauksena lukijan kognitiivisesta
osallistumisesta tekstin merkitysten muodostumiseen — erotuksena klassisen tai
strukturalistisen vaiheen pyrkimyksestd tunnistaa ja luokitella erilaisia
kerronnallisia ilmiditd niiden tekstuaalisten piirteiden perusteella. Kertojan
hahmon liséksi lukijan tulkinnalla on selitetty myos kertojan toimintaa ja
nimenomaan tdmédn roolia kertomuksen havaitsijana, fokalisoijana. Kun
esimerkiksi Prince (2001: 46) katsoo, ettei kertoja — joka kuuluu diskurssin
tasolle — voi fyysisesti havaita tarinan tasolla, huomauttavat Bortolussi ja Dixon
(2003), ettd lukijan kannalta tuntuu jirkeviltd suhtautua kertojaan ikddn kuin
tamé todella ndkisi kertomansa: ndkemisen metaforisuudella tai kertojan ja
henkil6iden ontologisilla tasoilla ei ole lukijalle suurta merkitystd. Lukija
tulkitsee ndkokulman tekstuaalisia piirteitd sen oletuksen valossa, ettd kertoja on
kuin keskustelukumppani, joka tietdd riittdvdsti kerrotusta, jolla on jokin
pddmidrd sen esittimisessd ja joka on yhteistyohaluinen sikili, ettd esittdd
kertomuksen ymmartdmiseksi riittdvasti (mutta ei litkaa) tietoa. Myos havainnon
kuvauksissa lukija olettaa kertojalla olevan tietoa havaitsemisesta ikddn kuin
tama olisi ollut kerrotussa ldsnd — riippumatta siitd, ajatteleeké hin kertojan
todella olleen ldsnéd vai ei. Erityisesti silloin, kun teksti jatkuvasti osoittaa tai
antaa ymmdirtdd tietyn henkilon havaitsevan, syntyy vaikutelma kertojan
padsystd henkilon havaitsevaan mieleen, jolloin lukija tulkitsee kertojan
havaitsevan sen mitd henkilokin. Néakokulman tekstuaaliset piirteet ovat osa
diskurssia, mutta ndkeminen sindnséd lukijan konstruktio, mielikuva, jonka hédn
tekstissé esitetystd havaitsemisesta kerronnan perusteella muodostaa. (emt. 173—
176, 189-194.)

Princen perustelu on ldhtokohtaisesti ongelmallinen jo siksi, ettd se perustuu
sindnsd keinotekoiseen jaotteluun tarinan ja diskurssin vililld; yhtd
keinotekoisena on pidettivd my0s jakoa kokevan subjektin ndkdkulmaan ja
kertovan agentin verbalisoivaan déneen. Kuten Sanders ja Redeker (1996: 292)
kirjoittavat, ndkeminen ja kertominen ovat kédytdnndssd erottamattomia, silld
ndkokulman — ajatusten ja havaintojen — viélittdmiseen tarvitaan aina danté. Tai,
toisin pdin: kertominen edellyttdd aina havaitsemista ja vilittdd kertojan
nidkokulmaa kerrottuun (Phelan 2005: 115). Nikeminen ja kertominen
kohtaavatkin kertojan hahmossa. Phelanin mukaan silloinkin, kun kertoja
ndyttdisi pysyvdn puhtaasti diskurssin tasolla, se havaitsee tavalla, jota on
kutsuttava fokalisaatioksi. Havaitseminen ei vaadi ldsndoloa kerrotussa
maailmassa: kerronnan konventiot sallivat kertojan havaita kerrottua ja toimia
siten lukijan “linsseind” kerrottuun olematta siind fyysisesti ldsné. Jos kertoja ei
voi havaita kerrottua, eivit lukijatkaan voi havaita sitd muuten kuin fokalisoivan
henkilon kautta, silld lukijat saavat tietonsa kerrotusta kertojalta. Siksi kertojan
roolin rajaaminen pelkkddn kerrontaan ei vastaa lukijan kokemusta kerronnan
dynamiikasta. (Phelan 2001: 52, 57-58; 2005: 114-117.)

Tulkinnallisilla tekijoilld on pyritty selventimdin myds kiistanalaista
sisdistekijan kasitettd (implied author), jolla termin alunperin lanseerannut Booth
(1961) tarkoitti historiallisen (varsinaisen) tekijén tiettyd kertomusta varten
luomaa implisiittistd versiota itsestddn (emt. 70-71). Kyseessd on siis
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erddnlainen tekstistd rakentuva tai tekstin perusteella péételtdvissd oleva oletus
tekijastd. Chatman (1978, 1990) havainnollistaa sisdistekijdn roolia kuvaamalla
kerronnan kommunikaatiotilanteen kolmitasoiseksi siten, ettd tekstin todellinen
tekijd viestii sen todelliselle lukijalle, siséistekija sisdislukijalle (jolla tarkoitetaan
tekstin perusteella muodostuvaa mielikuvaa lukijasta, erdénlaista oletuslukijaa)
ja kertoja vastaanottajalle tai yleisolle (narratee, kertomukseen oletettu
kuuntelija). Kerronnan ainoa &ini on edelleen kertojan; sisdistekija luo niin
kertojan ddnen kuin sen siséltimit henkiloidenkin &dnet, jolloin sisdistekijd
voidaan ajatella my0s tekstin muodostamaksi kokonaisuudeksi. Sisdistekijan
késitteen avulla voidaan selittdd, miksi koko teoksen normit ja arvot toisinaan
poikkeavat kertojan normeista ja arvoista — eli miksi kertoja voi ndyttdytyéd
lukijalle epéluotettavana. (Chatman 1978: 148—151; Rimmon-Kenan 1983/1991:
110-111; Tammi 1992: 23-26.) Bortolussin ja Dixonin (2003: 74-76)
psykonarratologisessa mallissa taas sisdistekijad selitetdén lukijan mielikuvaksi
tekijésta (represented author), jonka tima muodostaa pyrkiessddn ymmartamaan,
miksi tekstissd esiintyy tietynlainen kertoja: kyse on siis kognitiivisesta
konstruktiosta pikemminkin kuin tekstuaalisesta ominaisuudesta. Kerronnan
kolmitasoista mallia Bortolussi ja Dixon arvostelevat siitd, ettd se rajaa
viestinndn aina yhdelle tasolle kerrallaan ja jittdd ndin huomiotta kertojan ja
todellisen lukijan vélisen kommunikaation, jota he pitdvit lukemisen
vuorovaikutuksista tirkeimpanid (emt. 69). Toiset tutkijat taas luopuisivat
sisdistekijan kisitteestd kokonaan: esimerkiksi Niinning (1999) pitdé sitd paitsi
tarpeettomana, myos ristiriitaisena, silld &inetdon agentti ei voi osallistua
kerronnan kommunikaatioon, eikd tekstin muodostama kokonaisuus supistua
vain yhdeksi tekijdksi tekstin kommunikaatiokaaviossa. Vaikka kerronta
siséltddkin aina tekstuaalisia vihjeitd, jotka laukaisevat lukijan tulkinnan,
kuuluvat lukukokemusta vérittivdt normit ja arvotukset Niinningin mukaan
lukijalle, eivédt tekstiin, jolloin esimerkiksi arviot kertojan esityksen
paikkansapitdvyydestd tai eettisestd hyviksyttivyydestd voivat vaihdella eri
lukijoilla. (emt. 56, 61, 64 ja passim; ks. myds 2005: 92.)*

Lukijan tulkinnan korostamisella on kuitenkin rajansa. Kuten Phelan (2005:
48) toteaa, tekstuaalisessa pintarakenteessa havaitun epdjohdonmukaisuuden
tulkitseminen merkiksi esimerkiksi kertojan epiluotettavuudesta sisdltda
oletuksen, ettd joku on suunnitellut sen tekstiin merkiksi, jonka tdmé joku olettaa
lukijan pystyvian tulkitsemaan. Lukijan tulkinnan yksipuolinen korostaminen
jattad huomiotta ne rajoitteet, joita teksti ja sen laatija tulkinnalle asettavat.
Vaikka tekijdn tarkoitukset eivét ennaltaméérdéd lukijan tulkintaa, ne kuitenkin
ohjaavat sitd — sikili, kun ne realisoituvat tekstuaalisina ilmidiné. Eri lukijoiden
tulkinnoissa on eroja, mutta vield enemman yhteistd, niin keskendén kuin myos
tekijan tarkoitusten kanssa. (emt. 47—49.)

* Uudemmassa artikkelissa Niinning (2005) myontdd tekijan roolin lukijan tulkintaa
ohjaavana tekijand, mutta ei ota selvdd kantaa siihen, onko syytd puhua “tekstistd
kokonaisuutena”, tekijédstd vai mahdollisesti sisdistekijéstd (emt. 95, 104).
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Phelan (2005: 45) méadritteleekin sisdistekijin tekstin ulkopuoliseksi agentiksi
(jolloin sisdistekijad parempi suomennos voisi olla usein vaihtoehtoisesti
kaytetty implisiittinen tekijd), joka on vastuussa tekstin olemassaolosta.
Implisiittinen  tekiji on “virtaviivaistettu versio” todellisesta tekijdsta,
kokonaisuus, joka koostuu niistd todellisen tekijan (todellisista tai oletetuista)
“kyvyistd, luonteenpiirteistd, asenteista, uskomuksista, arvoista” jne., joilla on
merkitystd kyseessd olevan tekstin kannalta (emt. 45). Lukijat ymmartavit, ettd
kertomus on ldhtdisin todelliselta ihmiseltd ja ettd se myos kertoo jotain tdstd
thmisestd; lukijan ndkokulmasta implisiittinen tekijd onkin se, mitd voimme
tekijéstd tekstin perusteella tietdd (emt. 46).

Implisiittinen tekijd on siis lukijan kognitiivinen konstruktio, jota todellisen
tekijén tarkoitukset ohjaavat — tekstuaalisten merkkien kautta. Samaa voitaisiin
sanoa kaikesta muustakin tekstissié — niin tarinasta, kertojasta, ddnestd kuin
ndkokulmastakin. Ne eivit sijaitse tekstisséd, eikd tekstissd voida osoittaa sen
paremmin kertojaa kuin tdmin &dintdkddn, ainoastaan lukijan tulkintaa
provosoivia tekstuaalisia piirteitd. Fludernik (1993) erottaakin kerronnan
analyysissa toisaalta kielellisten piirteiden tason, toisaalta lukijan tulkintaan
keskittyvan kognitiivisen tason; kielen tasolla diskurssi on yhtendinen
kokonaisuus, jota ei voi pilkkoa &éniin tai agentteihin, mutta samalla se kuitenkin
projisoi tai implikoi toisen tason, erdédnlaisen kielellisen hallusinaation, jolla
ndmd tulkinnalliset kokonaisuudet “sijaitsevat” (emt. 453). Kerronnan
ndkokulmarakenteen analyysissa voidaan siis tekstin tasolla osoittaa vain
deiktisid keskuksia, puhujan omaan tai tdmin vélittimiidn vieraaseen
subjektiviteettiin liittyvid piirteitd; dénen ja ndkokulman késitteet ovat kuitenkin
tarpeen, kun analysoidaan lukijan kokemusta tekstistd, tekstin kognitiivista
prosessointia (emt. 350).

Tahdn lukijan kokemukseen pohjaa kerronnan nikokulmavaihteluun
keskittyvé kddnnosanalyysi; sithen todenndkdisesti pohjaa kddntaminenkin. Siksi
kdytdn tdssd tutkielmassa ddnen ja ndkokulman kaisitteitd kuvaamaan ja
havainnollistamaan lukijan — tutkijan, kdantdjan, kohdelukijan — tekstistd saamia
vaikutelmia. Kun sen sijaan tarkastellaan, mistd lukijan havaitsema
ndkokulmavaikutelma syntyy, ja erityisesti sitd, miksi tietyn tekstikatkelman ja
sen kddnnoksen luoma nidkokulmavaikutelma voi olla erilainen, on valttiméatonta
tarkastella vaikutelmien sijaan niiden takana olevia konkreettisia kielellisid
piirteitd. Tarkastelua ei voi rajata vain vain dinen ja ndkokulman vaikutelmiin,
silld kognitiivinen tarkastelu ei auta selittdmddn, mistd k&annodssiirtymét
johtuvat: sithen tarvitaan ldhiluentaa, tekstuaalisten piirteiden analyysia.
Strukturalistisen ja kognitiivisen 1dhestymistavan yhdistdminen on vélttimatonta,
ettd kddnnossiirtymaét voitaisiin ensin kokea ja paikantaa, sitten selittdd.

Klassisen strukturalistisen analyysin — aina 1900-luvun varhaisista
analyyseista® Pascalin (1977) ja Cohnin (1978) jo klassikoiksi muodostuneisiin
monografiothin — tekstuaalisiin piirteisiin  keskittyvd asenne vilitettyyn

> Vapaan epidsuoran esityksen varhaista tutkimusta esittelee esim. Volosinov (1930/1990:
167-180).
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diskurssiin, erityisesti vapaaseen epdsuoraan esitykseen, ja sen taustalla
vaikuttava pyrkimys kerronnan muotojen luokitteluun kattavien typologioiden
avulla, poikkeaa toki radikaalisti jdlkiklassisen kertomuksen teorian
kognitiivisista painotuksista (ks. esim. Fludernik 1993, Palmer 2004), joissa
kerrontaa ja kerronnallisuutta tarkastellaan toisaalta luonnollisina, kaikelle
kognitiolle ominaisina strategioina, toisaalta juuri oletetusti luonnollisten
parametrien ylittdimisen kautta, tapauksissa, joissa kokeelliset ja marginaaliset
tekstit venyttdvdt perinteiset luokitukset &drimmilleen — tai osoittavat ne
riittdméttomiksi  (ks. Tammi 2006a: 160-161; 2006b; 2008, tulossa).
Lahestymistapojen ei kuitenkaan tarvitse vélttdméttéd olla ristiriidassa keskenéén;
kuten Héagg (2006: 179) toteaa, ne voidaan ndhdd my0s toisiaan tdydentdvini,
silld  holistis-kognitiivinen analyysi tarkastelee, mitd lukemisprosessissa
tapahtuu, kun taas strukturalistinen analyysi kertoo, mitkéd tekstuaaliset piirteet
tdhin prosessiin vaikuttavat. Vaikka osa tutkijoista (ks. Jahn 1997, Héggin 2006:
179-180 mukaan) ndkeekin strukturalistisen ja kognitiivisen ldhestymistavan
vilisen ristiriidan sovittamattomana — ennen kaikkea siksi, ettd ne saattavat
johtaa erilaisiin tuloksiin teoksen tulkinnassa — vertailevan kdannostutkimuksen

kannalta niiden yhdistiminen ndyttda pikemminkin valttaméattomyydelta.
Fludernikin (1993), jalkiklassisen narratologian ehkd nikyvimman edustajan,
tapa tarkastella wvilitettyd diskurssia ja tekstin ndkokulmailmiditd toisaalta
tekstuaalisten subjektiivisuuden merkkien, toisaalta kognitiivisten kehysten
tasolla soveltuukin hyvin tdmédn tutkielman tarkoituksiin. Perinteisten
narratologisten ddnen ja nikokulman késitteiden liséksi pyrinkin tarkastelemaan
vilitettyd diskurssia myds kielen subjektiivisuuden kautta. Talloin ndkdkulmassa
on kyse kielen sisddnrakennetusta subjektiivisuudesta ja puhujan kyvystd
kuvitella ndkevinsd maailma jonkun toisen silmin ja kuvailla tilannetta jonkun
toisen ndkokulmasta kuin omastaan (Bjorklund 1993: 240). Esimerkiksi Kuno ja
Kaburaki (1977: 628) maédrittelevit ndkokulman empatiaksi eli puhujan
eriasteiseksi identifioitumiseksi lauseessa kuvatun tapahtuman osanottajiin;
empatia on tdssd tekninen kielellinen termi eikd viittaa sympatiaan. Empatiassa
ei kuitenkaan valttdmattd ole kyse tidydellisestd samastumisesta tai samastumisen
puutteesta, vaan se on pikemminkin jatkumo (emt. 628-629). Ainen ja
fokalisaation jdljittimisyritysten sijasta voidaankin kysyd, missd madrin puhuja
esittdd tilanteen tietystd nikokulmasta ja miten se heijastuu timén kdyttiméaan
kieleen. Loppujen lopuksi puhujan — kertojan — &dni kontrolloi tekstin
ndkokulmia; vaikutelma henkilon ndkokulmasta on seurausta kertojan
samastumis- tai eldytymisstrategioista. (Bjorklund  1993: 239-242)
Eldytymisend tai nidyttelemisend tietyn ndkokulman esittimistd kuvaa myos
Fludernik, jonka mukaan emotionaalisen ja ekspressiivisen kielen kdyttdo on
eradnlaista ndyttelemisté, rooliin astumista, erityisesti silloin, kun puhuja vilittaa
jonkun toisen ekspressiivisyyttd: koska kieli on lahtokohtaisesti ekspressiivista ja
subjektiivista, on puhujan kéytettivd korostettuja tai jopa liioiteltuja
subjektiivisuutta vilittdvid stereotypioita erottaakseen vélittdmansd vieraan
ekspressiivisyyden omastaan. Téstd syystd kielen ekspressiivisid ja
emotionaalisia keinoja kédytetddn yleensdkin enemmén vilitetyssd kuin
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varsinaisessa puheessa. (Fludernik 1993: 425-426.) Kaikki kieli kuuluu
lahtokohtaisesti tekstin puhujalle, siis kertomuksen kertojalle: kyse on vain
kertojan kontrollin eri asteista, siitd, missd maérin kertoja omaksuu fiktiivisen
henkilon roolin (emt. 432). Kielellisen pintarakenteen tasolla subjektiiviset
ainekset voidaan siis ajatella jatkumona, jolla herdtetddn aina selvemmin ja
selvemmin erottuva vaikutelma vieraasta puheesta (emt. 437).

Bjorklundin (1993: 242-244, 255) mukaan kielen subjektiivisuus ilmenee
tekstin mindn kolmessa roolissa, jotka osallistuvat ndkdkulman vaikutelman
luomiseen. Ndmé roolit ovat puhuja, havaitsija ja tulkitsija; Paduceva (1991,
Bjorklundin 1993: 242 mukaan) nimittdd niitd puhuvaksi subjektiksi, deiktisten
tila- ja aikakoordinaattien nollapisteeksi ja tietoisuuden subjektiksi. Puhuja on
diskurssin mind eli persoonadeiksiksen ldahtopiste; suhteessa puhujaan kuulija on
sind ja muut hdn/se tai he. Havaitsijan mukaan taas madrdytyvit diskurssin tila-
ja aikasuhteet: havaitsijalle tarina tapahtuu téssd ja nyt, ja havaitsijan rooliin
sisdltyy vaikutelma ndkokulmasta tila- ja aikatasolla. Tulkitsija puolestaan on
tekstin ajatteleva mind ja tilannearvioiden ldhde: tulkitsijan roolissa on siis kyse
ndkokulman vaikutelmasta ideologisella, fraseologisella ja psykologisella tasolla
(ks. Uspensky 1970/1973). Yksinkertaisimmillaan kaikissa kolmessa roolissa on
tekstin tuottajan oma minéd. Tekstin tekijd voi kuitenkin siirtdd ndmé roolit
kertojalle, tekstin puhujalle, joka voi puolestaan siirtdd jonkun tai kaikki
rooleistaan jollekulle tarinan henkilGistd ja tehdd tistd puhujan, havainnoijan tai
tulkitsijan — hetkeksi tai pysyvésti. Ndin tekstiin syntyy vaikutelma erilaisista
ndkokulmista tai ddnistd. Yhdistelmdmahdollisuuksia on useita, ja ne voivat
poiketa toisistaan kielestd ja tyylikonventioista riippuen. Kuten Ginsburg (1982:
136—137) toteaa, samastuminen ei valttimatti tarkoita samastumista nakokulman
kaikilla tasoilla, vaan voi olla myds osittaista. Bjorklund (1993: 255-256)
olettaa, ettd késitys kertovista teksteistd ilman kertojaa on seurausta juuri
puhujan subjektiivisuuden roolien siirrosta. Kun mindn subjektiivisuuden
ilmaukset siirtyvit etdidlle alkuperdisestd ldhteestddn, voi syntyd vaikutelma
tekstistd, jolla ei ole lainkaan kertojaa.

Vaikka ndkokulma ndin laajasti ymmaérrettynd on ldsnd koko tekstissa,
ndkokulman ja fokalisaation kisitteitd voidaan kuitenkin tarkastella myos
ainoastaan henkilon nidkokulman merkityksessd, silld kertojan subjektiivisuus
vérittdd tekstid kauttaaltaan ja on siksi usein nikymatontd — suodattuuhan koko
kerrottu maailma lukijalle sen kautta. Nakokulma voidaan siis ymmartia vieraan
subjektin ndkdkulman upottamisena kertojan diskurssitodellisuuteen. (Sanders &
Redeker 1996: 290-292.) Nékokulman késite liittyykin  ldheisesti
puhekategorioihin, muotoihin, joiden avulla vilitetddn kertojasta erillisen
subjektiviteetin diskurssia — niin puhetta, ajatuksia kuin havaintojakin. Néiden
ns. vieraan puheen esitysmuotojen prototyyppeind voidaan pitdd suoraa ja
epdsuoraa esitystd, mutta myos tarkempia jaotteluja on kiytdssd. McHale (1978)
tarkastelee niitd jatkumona, jolla hin erottaa seitsemdn esitysmuotoa. Jatkumon
diegeettinen ddripdd on diegeettinen yhteenveto eli pelkkd maininta henkilon
diskurssista, ja jatkumon toista, mimeettistd ddripadtd kohti liikuttaessa sitéd
seuraavat vihemmdn diegeettinen yhteenveto, joka myoOs mainitsee diskurssin
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aiheen; sisdllon epdsuora esitys eli parafraasi, joka vastaa 1dhinnd syntaktista
epasuoran esityksen kategoriaa ja vilittdd siis puheen sisdllon, muttei sen
esitystapaa; jossain mddrin mimeettinen epdsuora esitys, joka sdilyttdd osittain
my0s vilitetyn puhetapahtuman tyylin; vapaa epdsuora esitys, joka on sekd
kieliopillisesti ettd mimeettisesti suoran ja epdsuoran esityksen vélimuoto; ja
suora esitys, joka luo vaikutelman suorasta lainauksesta tai puhtaasta
mimesiksestd, vaikka onkin aina jollain lailla tyyliteltyd. Jatkumon mimeettinen
ddripdd, vapaa suora esitys taas muistuttaa muuten suoraa esitystd, mutta ei
sisdlld siihen tavallisesti kuuluvia lainausmerkkeji tai repliikkiviivoja eikd sen
yhteydessd esiinny johtolausetta. (McHale 1978: 258-260.) Rajanveto
kategorioiden viélilld on aina ongelmallista: koska esimerkiksi epdsuora esitys
voi toistaa alkuperdisen esityksen sanamuotoja, sen erottaminen jossain maérin
mimeettisestd epdsuorasta esityksestd on viistimdttd enemmaén tai vihemmin
mielivaltaista, jos alkuperdisti lausumaa ei ole saatavilla. McHalen
hahmotteleman jatkumon etuna on kuitenkin joustavuus uusien kategorioiden tai
vilimuotojen suhteen; ajatus puhekategorioista jatkumona havainnollistaa my0s
sitd, ettd niiden rajat voivat joustaa ja muodot limittyd. Jatkumolla yleensékéén ei
voi olla kyse selvdrajaisista kategorioista, onhan matkalla diegesiksestd
mimesikseen rajattomasti pisteitd (Toolan 1988: 128). Esimerkiksi Fludernikin
(1993: 311) mallissa puhekategorioita — varsinaiset ja vilimuodot yhteen
laskettuna — on huomattavasti enemmén. Jatkumon segmentointimahdollisuuksia
on siis useita; ehké tirkein Fludernikin huomioista timén tutkielman kannalta on
se, ettei kategorioiden jirjestys jatkumolla ole kiinted (emt. 309). Fludernik
perustelee tétd ekspressiivisten ainesten esiintymiselld koko jatkumon pituudelta,
joka tekee niiden tarkastelusta mimeettisyys- tai diegeettisyysjarjestyksessa
ongelmallista; kiintedn jérjestyksen ongelmallisuus nousee esille kuitenkin myos
silloin, kun verrataan kategorioita eri kielissd, silld esimerkiksi vapaan epidsuoran
esityksen kohdalla aikamuodot korostavat vendjdssd diskurssin mimeettisté
luonnetta (henkilon aikakésitystd), englannissa taas diegeettisyyttd (kertojan
aikakdsitystd). Palaan aikamuotoihin tarkemmin kohdassa 2.3.4.

Palmer (2004: 57-60, 85) arvostelee puhekategorioita riittiméttomand ja
yksipuolisena ldhestymistapana, joka ei yksindéin kata fiktiivisen henkilon
tajunnan esittdmisen koko kirjoa ja jonka kéyttd on kadytdnnossd korostanut
kohtuuttomasti puhekategorioista mimeettisimpind pidettyjéd, (vapaata) suoraa ja
vapaata epdsuoraa esitystd, ja niiden kautta sitd osaa mielestd, joka on
verbalisoitua ja tiedostettua. Kertomuksen teorian kannalta Palmerin kritiikki
voikin olla oikeutettua, silld fiktiivinen mieli kokonaisuudessaan — niin
tiedostettu kuin tiedostamaton, verbalisoitu kuin verbalisoimaton, henkilon
toiminta sen ilmauksena ja tarinamaailman piirteet sen kokemuksena — on
vieraan puheen tai vilitetyn diskurssin kasitettd (méadritelldén diskurssi sitten
verbalisoiduksi tai ei) huomattavasti laajempi ilmid. Jos kuitenkin tarkastelun
kohteena on kielen subjektiivisuus ja puhujan mahdollisuus luoda tekstiin
vaikutelma puhujalle vieraasta subjektiviteetistd, nousevat juuri suora ja vapaa
epdsuora esitys luontevasti keskeisiksi tarkastelun kohteiksi. Talloin ns.
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mimeettisten kategorioiden korostukseen ei liity minkdénlaista arvolatausta (vrt.
Palmer 2004: 67).

Vilitetyn diskurssin mimeettisimmistd muodoista nimenomaan vapaa
epdsuora esitys onkin herdttdnyt erityistd kiinnostusta niin kirjallisuus- kuin
kielitieteellisessdkin keskustelussa kerronnan tai vieraan puheen esittdmisen
muodoista aina 1800-luvun lopulta alkaen®, eikd sen luonteesta vieldkéin vallitse
yksimielisyyttd. Mielipiteitd jakavat mm. kertojan ldsné- tai poissaolo vapaassa
epdsuorassa esityksessd, sithen liittyvd muodon mahdollinen kaksi- tai
monidédnisyys ja kategorian rajat niin sen kielellisen muodon kuin sen vilittimén
siséllonkin suhteen. Kun vapaata epdsuoraa esitystd tarkastellaan Bjorklundin
(1993) esittdimien mindn kielellisten roolien valossa, voidaan sanoa, ettid siind
kokeva subjekti — henkild, jonka puhetta, ajatuksia tai kokemusta diskurssi
valittdd — e1 ole puhuja, mutta kylldkin (osittain) havaitsija ja useimmiten myos
tulkitsija. Kun epédsuorassa esityksessd yksikddn mindn rooleista ei ole siirtynyt
henkildlle ja suorassa esityksestd kaikki kolme roolia ovat henkilon kaytossa,
vapaassa epésuorassa esityksessé kielen subjektiivisuuden aspektit kuuluvat osin
henkil6lle ja osin kertojalle. Puhujan rooli ei siirry kertojalta henkildlle, silld
persoonadeiksis ei midrdydy kokevan subjektin ndkdkulmasta; kokeva mind on
tekstissd hdn. MyoOs kuulijaan viittaavia tai kuulijaa vaativia elementtejd
(imperatiivit, puhuttelut) esiintyy vain poikkeuksellisesti. Tekstin tila- ja
aikakoordinaatit méédraytyvét kuitenkin osittain tai kokonaan (kielestd ja verbin
aikamuotokdytinndistd riippuen) kokevan subjektin ndkdkulmasta, joten
havainnoijan rooli on siirtynyt pitkélti henkildlle. Yleensd myds tulkitsijan rooli
kuuluu kokevalle subjektille, vélittddhdn vapaa epédsuora esitys nimenomaan
henkilohahmon puhetta, ajatuksia tai tunteita. Sen voidaan kuitenkin ajatella
kuuluvan osittain my6s kertojalle, silld vapaata epdsuoraa esitystd usein
vdrittdvat ironia ja empatia vaativat myos toisen tulkitsijan ldsndoloa — vilittavan
kertojan tulkintaa, jonka vérittdmédnd henkilon puhe tai tajunta ndyttdytyy joko
ironisessa tai hyvéksyvissa valossa.

Erilaisten tulkintojen ja maédrittelyjen mahdollisuus ei rajoitu vapaan
epasuoran esityksen muodolliseen kuvaukseen, silld monitulkintaisuus ja
moniselitteisyys ovat sen varsinaista ydintd. Vapaassa epédsuorassa esityksessd
diskurssin ldhteen ja luonteen (puhuttua vai kirjoitettua, havaittua vai
verbalisoitua, objektiivista ja luotettavaa vai subjektiivista ja epéluotettavaa)
tunnistaminen jad usein selvien ulkoisten merkkien puuttuessa tulkinnan
kysymykseksi. Siind kohtaavat kertojan ja kerrotun, dfnen ja ndkokulman
kisitteet; siind kielen sisddnrakennettu subjektiivisuus toisaalta paljastaa,
toisaalta kétkee 1dhteensa.

Volosinov (1930/1990: 167-169) mainitsee KHD:n varhaisimmiksi teoreettisiksi
kasittelyiksi Toblerin (1887; Zeitschrift fiir roman, Philol. XI, s. 437) ja Kalepkyn (1899;
Zeitschrift fiir roman, Philol. XIII, s. 491-513); Kalepkya varhaisemmaksi, ensimmaiiseksi
vendjankieliseksi kasittelyksi Sokolova (1968: 11) mainitsee Kozlovskin (1890; I1. KoznoBckui,
«O coueTaHUM TMPEAJIOKEHUN MPSAMOM W KOCBEHHOM peun», Dumomornyeckue 3ammck,

Boponex, Beim. [IV-V, ctp. 3).
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2.2 Nimitys

Englanninkielisessd tutkimuksessa vapaaseen epdsuoraan esitykseen on viitattu
useilla eri nimityksilld. Nykyéddn yleistyneimmin nimityksen free indirect
discourse (ks. esim. McHale 1978; Toolan 1988, 1992; Fludernik 1993) lisédksi
kiytossd ovat olleet muun muassa termit free indirect style (Chatman 1978),
narrated monologue (Cohn 1978, May 1994), represented speech and thought
(Banfield 1982, Jahn 1992), substitutionary narration (Hernadi 1972) ja
emphatetic narrative (Adamson 1995). Vendjdn kielessd on kéytetty muun
muassa nimityksid wecobcmeenno-npsamas peus (’ei-varsinaisesti suora puhe’)
(Paduceva 1996; Kovtunova 1960), unecobcmeennas npamas peuv (’ei-
varsinainen suora puhe’) (Volosinov 1930/1972)", necobemeenno-asmopckas
peuv (Cei-varsinaisesti kertojan puhe) (Sokolova 1968) ja englanninkielisen
esikuvan mukaan muodostettu ceo600msiti kocsennwitl duckypce (’vapaa epasuora
diskurssi) (Paduceva 1996)°.

Myo6s suomenkielisen tutkimuksen kdytdssd on ollut useita eri nimityksid.
Eurooppalaisten esikuvien mukana on yleisimmin puhuttu vapaasta epdsuorasta
esityksestd  (VEE), kun taas varhaisempaa nimitystd eldytymisesitys
(saksankielisen termin FErlebte Rede mukaan) ovat kdyttineet mm. Leevi
Valkama (1960) ja Maila Valkeakari (1969). Téssi tutkielmassa kdytdn Tammen
(1992) kéyttoon ottamaa nimitystd kertojan ja henkilon diskurssi (KHD).
Nimitys perustuu jo DoleZelin (1973) tekemién jaotteluun, joka erottaa tekstissd
henkilon diskurssin (HD) ja kertojan diskurssin (KD). Kertojan diskurssissa on
kyse esityksestd, joka kuuluu yksinomaan tekstin kertojalle; jos sithen upotetaan
henkilon puhetta tai ajatuksia, ndimé ovat alisteisia kertojan vilittdville dénelle
(epdsuora esitys). Henkilon diskurssissa taas kertoja lainaa henkilén puhetta,
ajatuksia tai muuta kognitiivista toimintaa henkilén omin sanoin, tavalla, joka ei
paljasta kertojan vilittivéd roolia (suora tai vapaa suora esitys).” Kertojan ja
henkilon diskurssissa ndmi kaksi yhdistyvdt saman tekstikatkelman sisélla.
(Dolezel 1973: 4; Tammi 1985: 59—61; 1992: 31-34.)

Kaytin nimitystd kertojan ja henkilon diskurssi sen havainnollisuuden
vuoksi: se tekee ilmeiseksi KHD:n luonteen kaksi- tai monidénisend diskurssina
(ks. tarkemmin kohdasta 2.4.2). Termi ei kuitenkaan ole vakiintunut

7 Volosinovin mallina on ollut Lerchin saksankielisessd tutkimuksessa kiyttoon ottama
uneigentliche direkte Rede, jota Volo§inov pitdd nimityksistd neutraaleimpana ja venijin kieleen
hyvin soveltuvana (1930/1990: 166).

¥ Muita venajinkielisessid tutkimuksessa kiytettyja nimityksid ovat Sokolovan (1968: 147)
mukaan muun muassa ce0eobpasHoe cMmeujeHue NPIMOU U KOCBEHHOU peuu, C80000HAs
KOCBEHHAs peddb, 3a8YaANUPOBAHHAs peub, CKPbIMAs peub, peub Kak akm, HecoOCmeeHHO-
KOCBEHHAsL pedb, NOOpadNCaiowas peus, ueypaibHas peyb, NOIYYYIHCas peyb ja HeNnpIMAds pedb
asmopa.

?  Ks. myds Sokolovan (1968: 17-22) peus asmopa ja peus 2epos (’kertojan puhe/esitys’ ja
“henkilon puhe/esitys’).
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suomenkielisen tutkimuksen kiyttéon'®; vapaa epdsuora esitys on edelleen
nimityksend huomattavasti yleisempi, ja esimerkiksi Rimmon-Kenanin
Kertomuksen poetiikan (1983/1991) suomentaja Auli Viikari katsoo Tammen
vaihtoehtoisen termin implikoivan, ettd “kertoja ja henkild voitaisiin tissdkin
esitysmuodossa pitdd erillidn”, mikd hidnen mukaansa liudentaa vapaan
epdsuoran esityksen spesifisti kirjallista ominaislaatua” (emt. 180). Viikari
katsoo termin myo0s personoivan kerronnan agentteja, mikéd ei hdnen mukaansa
sovi  tekstuaalisuutta  painottavaan  ldhestymistapaan. (Rimmon-Kenan
1983/1991: 179-180, suomentajan huomautus.) Nahdékseni nimityksen kertojan
ja henkilon diskurssi siséltimi rinnastus kertomusteoreettisiin HD:n ja KD:n
kisitteisiin ei kuitenkaan hdmérrd sen kaunokirjallista luonnetta sen enempédd
kuin nimityksen vapaa epdsuora esitys implikoima vertailu syntaktisten suoran
ja epdsuoran esityksen kategorioiden kanssa, jotka ovat kaikkea muuta kuin
spesifisti kaunokirjallisia vilitetyn diskurssin muotoja. "'

Vaikka nimitys kertojan ja henkilon diskurssi tuokin mielestdni hyvin esille
muodon kaksiddnisen luonteen kaunokirjallisuudessa, saattaa kerronnan
agenttien nimittdminen kertojaksi ja  henkiloksi kuitenkin osoittautua
ongelmalliseksi  silloin, kun tarkastellaan esitystavan kdyttdd muissa
konteksteissa: esimerkiksi lehtitekstien yhteydessd vapaa epdsuora esitys voi
joskus olla tdsmallisempi nimitys, silld niissd (kuten asiateksteissé yleensdkdin)
valittdvaa ja vilitettyd puhujaa ei voida kutsua kertojaksi ja henkiloksi, ainakaan
samassa mielessd kuin kaunokirjallisuudessa, jossa ne ovat fiktiivisid
konstruktioita, kuuluvat kertomuksen ontologian eri tasoille ja jossa edellinen
ymmairretddn usein pikemminkin kertovaksi instanssiksi tai asemaksi kuin
persoonalliseksi toimijaksi (ks. kohta 2.1). Lehtiteksteissd esiintyvd vapaa
epdsuora esitys eroaa kaunokirjallisesta kaimastaan myds funktioidensa puolesta,
ennen kaikkea sen suhteen, pyritddnko tekstissad yksi- vai moniselitteisyyteen (ks.
tarkemmin Tammi 1995: 376-380). Téassd suhteessa molemmilla termeilld on
etunsa; niiden soveltuvuus tutkijan kéyttoon riippuukin ennen kaikkea
tarkasteltavasta aineistosta.'” Viikarin (emt. 180) termin vapaa epdsuora esitys

" Ei ainakaan tdysin, vaikka Kalliokoski (2005: 32) katsookin Tammen tuoneen

keskusteluun ”suomalaiseen kirjallisuudentutkimukseen sittemmin jossakin méarin vakiintuneen
kasitekolmikon”.

""" Sokolova (1968) echdottaa vendjankielisen tutkimuksen kéyttoon uutta termia
Hecobcmeenno-asmopcekas  peus  (ei-varsinaisesti  kertojan puhe/esitys’) osittain  samoin
perustein: hinen mukaansa kayttoon vakiintunut necobcmeenno-npsamas peus (’ei-varsinaisesti
suora puhe/esitys’) on haitallinen sikili, ettd se on saanut tutkijat méadrittelemdén kerronnan
muodon termildhtdisesti, samantasoisena ilmiénd suoran ja epédsuoran esityksen kanssa, ja myos
kasittelemddn sitd puhtaasti syntaktisena kategoriana. Sokolova itse taas korostaa esitysmuodon
luonnetta tyyliopillisena pikemminkin kuin syntaktisena kategoriana, kertojan diskurssin ja
henkilon diskurssin rinnakkaisilmiona. (emt. 147-150.)

12 Toisaalta esimerkiksi Rahtu (2005) kiyttia KD/HD/KHD-jaottelua Helsingin Sanomien
Nyt-liitteessd julkaistun haastattelun analyysiin, jota hédn tosin luonnehtii “nonfiktioksi” (emt.
300).
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haittapuoleksi mainitsema kompelyys sen sijaan koskee mielesténi, valitettavasti,
my0s kertojan ja henkilon diskurssia sen sisiltimén ja-partikkelin takia: timéa
nousee esille erityisesti silloin, kun ja esiintyy muuallakin nimityksen
vilittoméssd ldheisyydessd eikd lyhenteen KHD kiyttd tulee kysymykseen
(kuten pééotsikoissa).

Toinen syy nimityksen KHD kéyttoon vakiintunemman vapaan epdsuoran
esityksen sijaan on se, ettd KHD ei ole termind kielispesifi. Kun nimitykset
vapaa epdsuora esitys ja free indirect discourse médrittelevit ilmion suhteessa
epdsuoraan esitykseen, vastaava vendjdnkielinen termi umecobcmeenno-npsamas
peub madrittdd sen suhteessa suoraan esitykseen; ndméd kuhunkin kieleen
vakiintuneet nimitykset siis heijastavat muodon kielikohtaisia kieliopillisia
tuntomerkkejd (ks. tarkemmin kohta 2.3.4.3). Tami ndkokohta nousee esille
erityisesti tutkimuksessa, jossa ilmiotd tarkastellaan useissa eri kielissé;
kdytanhin (suomenkielisessd tutkielmassa) suomenkielistd nimitystd riippumatta
siitd, onko kyse ilmion esiintymisti suomessa, vendjdssi vai englannissa.

2.3 Tunnistaminen

Tassd tutkielmassa kaunokirjallisuudessa esiintyvdda kertojan ja henkilon
diskurssia ei tarkastella niinkddn kieliopillisena vaan pikemminkin
tulkinnallisena kategoriana, jota luonnehtivat ennen kaikkea sellaiset piirteet
kuin tekstuaalinen implisiittisyys ja epdkonventionaalisuus sekd niistd syntyvi
kerronnallinen monitulkintaisuus. KHD:n muodollisen kuvauksen ldht6kohtana
on  Fludernikin  (1995: 95-101)  mdédritelmd  tietyt  kielelliset
vahimmadisvaatimukset tdyttdvastd diskurssista, jonka sisdltd ohjaa lukijaa
tulkitsemaan sen kertojan diskurssin keskeltd nousevana toiseuden, vieraan
subjektiviteetin, ilmauksena. Jokseenkin prototyyppinen esimerkki voisi olla
lihavoitu kohta'® seuraava katkelmasta, joka vilittii Razumihin ajatuksia
Dunjan ja Luzinin vilirikon jilkeen Dostojevskin romaanista Rikos ja
rangaistus.

Ho Pa3ymuxun 6bu1 B Boctopre. OH HEe CMell BIOJHE €ro BBIPAa3UTh, HO BECh
JIpOKaJl Kak B JIUXOpaJiKe, Kak OyATO MATHUIYIOBas THUPS CBaIMIACh C €ro
cepana. Tenmeps oH WMeeT MPaBoO OTAATH MM BCIO CBOIO KHW3Hb, CIYXKHUTh
uM... Jla mMano aum 4To Temeph! A BmpodeM, OH eIIe MyTJUBEE THaT
TATBHEHIIIE MBICITA U OOSIJICS CBOETO BOOOPaKECHHUS.

Prestuplenie i nakazanie, 285 1

" Kiytin sitaateissa lihavointia merkitsemidsn omia korostuksiani; niissi esiintyvi

kursivointi sen sijaan on aina alkuperéinen.
' Sitaattien lihdetiedoissa viittaan kaunokirjallisiin (alku)teoksiin teoksen nimell,

kddnnoksiin kddntdjan nimelld. Niihin Rikoksen ja rangaistuksen katkelmiin, jotka kuuluvat
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KHD:n tunnistaminen tapahtuu ennen kaikkea siséllollisten kriteerien
perusteella. KHD-katkelman sisdllon on oltava sellainen, etti sen voi tulkita
valittdvan kertomuksen henkilon puhetta tai mielenliikkeitd. Tietyt kieliopilliset
piirteet ovat kuitenkin edellytys KHD-tulkinnan syntymiselle; voidaan sanoa,
ettd kerronnan muodolla on kaksi kielellistd reunaehtoa, deiktinen ja syntaktinen,
joiden on tiytyttivd, jotta KHD-tulkinta olisi mahdollinen. Ensiksi,
henkil6viittaukset KHD:n kokevaan subjektiin ja hidnen mahdolliseen
keskustelukumppaniinsa tai kuulijaansa maéadrdytyvit péddsddntoisesti kertojan
ndkokulmasta; hian-kerronnassa esiintyvin KHD:n kokevaan subjektiin ja hdnen
mahdolliseen kuulijaansa viitataan siis yleensd kolmannen persoonan
pronomineilla. Toiseksi, KHD ei voi esiintyd epdsuoran esityksen tapaan
johtolauseelle alisteisessa asemassa. (Fludernik 1995: 95, 101). Kun
johtolauseettoman, kokevaan subjektiin ja hdnen mahdolliseen kuulijaansa
kolmannen persoonan pronomineilla viittaavan esityksen voidaan katsoa
valittivin kokevan subjektin puhetta tai mielenliikkeitd, se voidaan siis tulkita
KHD:ksi. Ndin méériteltynd KHD on kategoriana varsin véljd, miké tekee KHD-
tulkinnasta pikemminkin mahdollisuuden kuin valttamattomyyttd. Yleispéatevien
kielellisten tuntomerkkien sijaan onkin syytd puhua sisdllollisistd ja kielellisistd
edellytyksistd tai reunaehdoista. Viime kiddessd KHD syntyy lukijan tulkinnasta;
siksi sitd onkin tarkoituksenmukaisempaa tarkastella tulkinnallisena kuin
kieliopillisena ilmiona. (Fludernik 1995: 99, 101; 1993: 81.)

KHD:n reunachdot antavat lukijalle keskendéin ristiriitaisia merkkeja
esityksen lukutavasta. Sisdltd tuntuu vélittdvin henkilon ndkokulmaa, mutta
diskurssi ei kuitenkaan viittaa henkiloon tdmidn omasta ndkokulmasta eiké sitéd
ole selvidsti osoitettu tdlle kuuluvaksi johtolauseen avulla. Yhdistelména
Fludernikin hahmottelemat reunachdot erottavatkin KHD:n niin kerronnasta,
suorasta kuin epésuorastakin esityksestd. Sisdllollinen edellytys (mahdollisuus
tulkita esitys henkilon ndkokulmasta) erottaa sen kerronnasta, jota hallitsee
kertojan ndkdkulma silloinkin, kun siind kuvataan henkilon ajatuksia tai tunteita.
Deiktinen reunaehto erottaa sen suorasta esityksesté, jossa puhuva tai ajatteleva
henkilé viittaa itseensd ensimmadisen persoonan pronominilla ja kuulijaansa
toisen persoonan pronominilla. Syntaktinen reunaechto puolestaan erottaa KHD:n
epasuorasta esityksestd, jonka yhteydessd on aina johtolause.

Samalla ndméd reunachdot tekevdat KHD:sta tekstuaalisilta piirteiltdén
implisiittisen ja siksi monitulkintaisen kategorian. Kolmannen persoonan
pronominin kayttd kokevasta subjektista jattad henkiloviittauksen implisiittiseksi
niin, ettei esitys yksiselitteisesti ilmaise diskurssin kuuluvan henkildlle (kuten
ensimméinen persoona) tai edes sitd, keheen henkildistd viitataan (kuten
erisnimi). Johtolauseen puuttuminen taas jittdd paateltdvéksi niin sen, ettd esitys
vélittdd henkilon puhetta tai mielenliikkeitd, kuin myos sen, kumpaa niistd se
valittaa.

luvussa 4 analysoituun aineistoon, viittaan jatkossa roomalaisin numeroin tutkielman

aineistoliitteen numeroinnin mukaan.
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Niiden minimaalisten edellytysten lisdksi KHD:lla on myds joukko
valinnaisia tuntomerkkejd, joista mikddn ei ole vilttimiton KHD-tulkinnan
syntymiselle, mutta joiden ldsndolo voi kuitenkin vahvistaa KHD-tulkintaa.
Néitd ovat muun muassa henkilon ndkokulmasta kertovat deiktiset ajan- ja
paikanmaédreet sekd henkilon diskurssille tyypilliset semanttiset, syntaktiset ja
leksikaaliset piirteet kuten huudahdukset, kysymykset, vaillinainen tai muuten
puhuttua kieltd jéljitteleva syntaksi, puhekieliset tai murteelliset sanavalinnat jne.
Myos aikamuodot mainitaan usein KHD:n tuntomerkkeind, mutta niiden kaytto
vaihtelee kielittdin. Esimerkiksi englannissa KHD:n aikamuodot mdaraytyvit
kerronnan aikakésityksen mukaan, mutta timi piirre on kielikohtainen eiké aina
valttimaton edes niissd kielissd, joissa epdsuora esitys yleensd noudattelee
kerronnan aikamuotoja. (Fludernik 1995: 99-101.)

Sokolova (1968: 140) mairittelee KHD:n tirkeimmaéksi kielelliseksi
tuntomerkiksi tasapainon kontekstista (kerronnasta) erottavien ja siihen sitovien
piirteiden vélilld. Mairitelmd perustuu ajatukseen KHD:n kielellisen asun
sisdisestd ristiriitaisuudesta: KHD:n sisdltdmén vieraan ddnen tai subjektiviteetin
on toisaalta erotuttava kerronnasta niin, ettd se voi tulla kuulluksi, toisaalta
kuitenkin sulauduttava sithen niin, ettei se voi HD:n tavoin erkaantua omaksi
itsendiseksi tilakseen. Ndenndistd ristiriitaa perinteisen kasityksen mukaan
ensisijaisesti HD:ssa ja ensisijaisesti KD:ssa tai kerronnassa esiintyvien
piirteiden vélilla voidaankin pitdd KHD:n tuntomerkkind. Ristiriita voi ilmetd
KHD:n tietyn valinnaisen tuntomerkin ja kieliopillisen edellytyksen vililla
(kuten henkilon diskurssiin viittaavan ekspressiivisen huudahduksen ja kertojan
diskurssiin kuuluvan henkil6viittauksen yhdistelmédssé); valinnaiset tuntomerkit
voivat olla myos keskendédn ristiriitaisia (kuten nykyhetkeen viittaavan ajan
adverbin ja menneen ajan aikamuodon yhdistelméssd). Ristiriita ei kuitenkaan
ole KHD:n ehdoton edellytys: kerronnan muoto voi muistuttaa ulkonaisesti
puhdasta kerrontaa niin, ettd vain sen semanttinen sisdltd viittaa mahdollisuuteen
tulkita diskurssi henkilon nidkokulmasta. Erityisesti vendjdssd, jossa KHD:n
aikamuoto on usein preesens ja persoonattomat viittaukset kokevaan subjektiin
tavallisia, KHD:n erottaminen my0s vapaasta suorasta esityksestd voi olla
vaikeaa. Kerronnan muodon tunnistaminen jda viime kddessd lukijan vastuulle —
tai lukijan vapaudeksi.

Seuraavissa alakohdissa késittelen tarkemmin KHD:n kielellisid edellytyksid
ja valinnaisia tuntomerkkejd. Koska luvussa 4 tarkastelemani aineisto ei sisdlld
mind-kerronnassa esiintyvdd KHD:a, kisittelen tissd luvussa ldhinnd hén-
kerronnassa esiintyvdd KHD:a (miné-kerronnassa esiintyvistda KHD:sta
pahkindnkuoressa ks. esim. Fludernik 1993: 85). Paikoin kisittelen KHD:n
tuntomerkkejd ensisijaisesti kddntdmisen ndkokulmasta, ja erityisen huomion
kohteena ovatkin niiden erot suomen, vendjén ja englannin kielissa.
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2.3.1 Henkiloviittaukset

Kertojan ja henkilon diskurssissa henkildviittaukset médardytyvit padsiaéntoisesti
kertojan, vilittdvdan diskurssin deiktisen keskuksen, ndkokulmasta. KHD:n
kokevaan subjektiin viitataan siis hén-kerronnassa kolmannen persoonan
pronominilla ja minéd-kerronnassa ensimmadisen persoonan pronominilla. (Ks.
esim. Fludernik 1995: 95; Leech & Short 1981: 329; Brinton 1980: 366;
Rimmon-Kenan 1983/1991: 143; Redeker 1996: 223.) Persoonamuotoja on
kiytetty myds argumenttina puolustettaessa nékemystd kertojan ldsndolosta
KHD:ssa: jos KHD-katkelmassa ei olisi kertojaa, ei kolmannen persoonan
kiytolle kokevaan henkiloon viitattaessa olisi mitddn perusteita (Cohn 1978:
112, 294-295; Paduceva 1996: 348; Chatman 1978: 201). Myos diskurssin
mahdolliseen kuulijaan tai vastaanottajaan sekd muihin diskurssissa mainittuihin
henkilohahmoihin viitataan niin hén- kuin mind-kerronnassakin yleensd
kolmannen persoonan pronomineilla, mutta kyseeseen tulevat myds erilaiset
kokevan subjektin ndkokulmaa heijastelevat henkiloviittaukset, kuten
sukulaisuussanat (ks. Banfield 1973: 32-33).

2.3.1.1 Persoonapronomini- vs. erisnimiviittaus kokevaan subjektiin

Osa tutkijoista (Brinton 1980: 366; 1995: 185; Paduceva 1996: 349; Banfield
1973: 32) tarkentaa, etti KHD:n kokevaan subjektiin on luontevampaa viitata
persoonapronominilla  kuin erisnimelld, vaikka molemmat periaatteessa
kuuluvatkin kertojan diskurssin viittauskeinoihin. Kolmannen persoonan
pronominin ja erisnimen rinnastamista vaihtoehtoisina henkiloviittauksina
KHD:n kokevaan subjektiin on pidetty kyseenalaisena siksi, ettd kolmannen
persoonan pronominin luonne KHD:ssa poikkeaa sen tavanomaisesta, kerrontaan
kuuluvasta kaytostd: KHD:ssa kolmannen persoonan muodot kayttiytyvit
ensimmadisen persoonan tavoin (Banfield 1973: 32; Paduceva 1996: 349) ja niitd
kdytetdin ensimmdisen persoonan pronominin merkityksessd, jolloin niitd
varittdvat henkilon intonaatio ja tidmén omaan, vilittémddn osallistumiseen
liittyvd subjektiivisuus (Sokolova 1968: 126-127). Ne toimivat samalla sekd
ensimmadisen ettd kolmannen persoonan pronomineina (Hakulinen 1988: 303) —
”yhtéd aikaa enonsiaation ja lausuman subjektin edustajana” (Laitinen 1995: 64).
Myos valtaosassa niistd esimerkkikatkelmista, joita niin kieli- kuin
kirjallisuustieteellisestikin orientoituneessa tutkimuskirjallisuudessa KHD:sta
esitetddn, diskurssin kokevaan subjektiin viitataan persoonapronominilla, vaikka
kaikki tutkijat eivdt pronominin valintaa erisnimen sijaan eksplisiittisesti
kommentoikaan.

Niissé tapauksissa, joissa kokevaan subjektiin kuitenkin viitataan erisnimelld,
syynd on yleensé viittaussuhteen selvyys. Kielissd, joissa kolmannen persoonan
pronomini osoittaa tarkoitteensa suvun — kuten englannissa ja vendjdssd —
persoonapronomini on yleensa riittdvan selvd henkildviittaus tapauksissa, joissa
tekstissd viitataan kahteen eri sukupuolta olevaan henkil6on. Kielissé, joissa
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kolmannen persoonan pronomini ei osoita tarkoitteensa sukua — kuten suomessa
— pronominien viittaussuhteiden ymmaértiminen saattaa vaatia lukijalta
aktiivisempaa pééttelyd (Tammi 1992: 38). Toisaalta tilanne on sama myods
englannisssa ja venijdssd silloin, kun diskurssissa viitataan kahteen samaa
sukupuolta olevaan henkil66n, jolloin pronominin suku ei endd ohjaa lukijan
tulkintaa. Dolezel (1973: 51-52) huomauttaakin, ettd toisinaan viittaussuhteen
selvyys vaatii erisnimen kayttod KHD:n kokevasta subjektista (ks. myos Pascal
1977: 53 ja Sternberg 1982: 110). Vaikka KHD:n kokevaan subjektiin
viitataankin persoonapronominilla huomattavasti erisnimed useammin (ks.
Rivinoja 2006:121-122), myds erisnimiviittauksia siis kiytetisn.'

Fludernik huomauttaa lisdksi, ettd vaikka erisnimen kayttd tajuntaa
vilittdvassd KHD:ssa onkin harvinaista, puhetta vilittivaan KHD:in se kuitenkin
sopii, silld puhe, toisin kuin tajunta, on tarinamaailmassa objektiivisesti
tavoitettavissa oleva ilmi6 (emt. 136, 140—141, 146). Toisaalta my0s silloin, kun
puhe kuullaan toisen henkilon tajunnan ldpi, erisnimi- tai muu
substantiiviviittaus kokevaan subjektiin (kuulijaan) on KHD:ssa tdysin
mahdollinen, silld se voi heijastaa muiden fiktiivisten henkildiden ndkokulmaa
tai puhetyylid, joka suodattuu diskurssiin kokevan subjektin mielen kautta, sithen
upotettuna (ks. esim. Mékeld 2006: 252).

Joskus jd4 kuitenkin epéselvédksi, kenen ndkokulmasta erisnimi- tai
substantiiviviittaus kertoo, kuten seuraavassa, henkildiden (ensin &idin, sitten
isdn) puhetta vilittdvassd katkelmassa Ahon Papin tyttirestd. Henkildiden
puheeseen nimitykset diti ja isd tuskin kuuluvat: heijastavatko ne siis puhujien
késitystd omista (ja toistensa) rooleista vanhempina kuvatussa tilanteessa vai
kuuluvatko ne kertojalle?

Kylld se olisi Ellille kaikista paras, jos hén péésisi kotoa pois ... jotain oppimaan
... ja olihan se monessa paikoin jo hyvin tavallista, ettd tytotkin saivat oppia
vdhén sitd, jota pojatkin ... ja kun sitd ajatteli, niin kylldhdn se tyttd, jolla oli
paiti, saattoi yhta hyvin kuin poikakin ... jotka usein olivat huonopédisempié kuin
tytot... eikd diti luullut Ellilld olevan niinkd&n huonon péén, vaikka ei hénti
huvittanut talouden askareet ... eikdhdn mitdén haittaisi, jos koetettaisi?...

Aiti kyll4 tiesi jo edeltipéinkin, miti isd niihin vastaisi ja tiesi héin senkin, ett’ei
hén osannut hénen syitdéin kumota.

Ellidké kouluun? Mitd varten ei hén saattaisi kotona olla?... Oppi kai hin
lukemaan ja kirjoittamaan sen minka naiset tarvitsevat, jotka eivét tarvitse osata
oikeinkirjoitustakaan aivan ... kylld isé sen verran osaisi opettaa. Hyvi, kunhan
poikansakaan jaksoi virkamiehiks kouluttaa ... mitds se maksaisi, jos tyttdjakin
vield? Ja kuka sen tietdd, olisiko siiné sitten mitddn hyotya?... Ei sitd sopinut niin
ruveta tietyméttoman péille eksperimentteeraamaan...

> Lehtiteksteissd esiintyvissdé VEE:ssd erisnimiviittaus kokevaan subjektiin néyttiisi
kuitenkin olevan yleinen tapa identifioida diskurssin ldhde (ks. esim. Redekerin 1996: 225

esimerkit lehtiteksteissé esiintyvéstd VEE:sti).
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Papin tytir, 18—19

Banfieldin (1982: 196-199, 206-209) mukaan erisnimen soveltuvuus KHD:in
riippuu siitd, kuinka tietoista sen vélittimi tajunta on. Banfield jakaa KHD-
esiintymdt kahteen luokkaan, jotka eroavat toisistaan juuri tietoisuuden asteen
suhteen: spontaaneihin aistihavaintoihin, joita henkild ei pyséhdy eritteleméén ja
verbalisoimaan (non-reflective consciousness)'®, ja tietoisiin mielenliikkeisiin
(reflective consciousness), jotka ovat aina myds verbalisoituja, silld juuri
verbalisointi muuttaa havainnon tietoisuudeksi siitd. Edellisessd tapauksessa
KHD:n kokevaan subjektiin voidaan Banfieldin mukaan viitata erisnimelld;
jalkimmadisessd tapauksessa vain persoonapronomini tulee kysymykseen.
Kuitenkin monet Banfieldin (emt. 208-209) ei-reflektiivisistd esimerkeisti
valittavit henkildiden puhetta, joka on ldhtSkohtaisesti verbalisoitua ja tietoista
(ks. Fludernik 1993: 377, 430). Lisédksi osa niistd esimerkeistd, jotka vélittavat
ajatuksia — niiden joukossa katkelma Austenin Emmasta alla — on mahdollista
lukea my0s henkilon tietoista diskurssia esittdvind. Toisin kuin Banfield
implikoi, ajatusten tai havaintojen tietoisuuden astetta ei aina voida pédtelld
tekstuaalisten piirteiden perusteella; usein se paljastuu, jos paljastuu, vasta
laajemman kontekstin yhteydessé (ks. myds kohta 2.4.1).

Fludernik (1993) pdinvastoin  katsoo erisnimen kayton liittyvin
reflektiivisyyden merkkien jatkumolla esityksen ddrimmaiiseen
reflektiivisyyteen, kuten puheeseen (emt. 430). Ei-reflektiivisyys taas johtaa
Fludernikin mukaan &darimmillddn kertojan roolin korostumiseen: mité
vihemmin tietoinen henkild on mielenliikkeistdédn, sitd todenndkdisemmin ne
vélittyvdt tekstissd kerrontana (emt. 431). Mitd vihemmén tietoisia henkilon
mielenliikkeet ovat, sitd vihemmaén todenndkoistd on, ettd timéa itse pukisi ne
sanoiksi, ja sitd nidkyvidmmin kertoja voi osallistua esityksen verbalisointiin.
Kokevaan subjektiin viittaavan erisnimen voidaan siis ajatella liittyvén
mielenliikkeiden tiedostamisen jompaan kumpaan &diripadhén, joko selvdin
reflektiivisyyteen tai reflektiivisyyden selvddn puutteeseen: puheeseen, joka on
lahtokohtaisesti  tietoista, objektiivisesti tavoitettavissa ja sallii  siksi
eksplisiittisen viittauksen, tai kertojan verbalisoivaan ddneen, joka on tarpeen
henkilon tiedostamattoman diskurssin vilittdmiseksi.

Puhetta vilittdvan sisdllon ja samaa sukupuolta olevien henkildiden
erottamisen liséksi Fludernik (1993: 141) selittdd erisnimen kdyttod KHD:ssa
my0s ironisella kontekstilla, siirtymdlld yhden henkilon tajunnasta toiseen ja
kappaleenvaihdoilla (joista kaksi jdlkimmdiistd liittyy myds viittaussuhteiden
selventdmiseen). Erisnimi on luonteva viittauskeino KHD:n kokevaan subjektiin
my0s silloin, kun se seuraa persoonapronominia erddnlaisena tdsmentivina
lisdyksend, kuten seuraavassa Razumihinin ajatuksia vélittdvissd katkelmassa

'® Fludernikin (1993: 430) mukaan Banfieldin ei-reflektiivinen tietoisuus voi KHD-

havainnon liséksi siséltdd myds psykonarraatiota (kertojan esitysti henkilon mielenliikkeisti).
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Rikoksesta ja rangaistuksesta."’ (Sternberg 1982: 110; Banfield 1982: 208.)
Téllaisissa tapauksissa erisnimi tuntuu korostavan voimakkaasti kokijan
viittausta itseensd; se ikddn kuin vahvistaa kolmannen persoonan pronominiin

liittyvdd ensimmadisen persoonan, puhuvan subjektin, merkitystd (Fludernik
1993: 140-141).

U pa3Be MO3BONKUTENBLHA XOTh CKOJIBKO-HHOY/ b Takas MeuTa eMy, Pazymuxuny?
KT0o OH cpaBHHTENBHO C TaKOK JACBYIIKOW, - OH, MbSHBIA OysSH W BUCPALTHHI
XBacTyH?

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xi)

Harvinaisemmissa tapauksissa eksplisiittisen henkiloviittauksen tarkoitus voi
myds olla lukijan tarkoituksellinen harhaanjohtaminen, kuten Tammen (2003:
44) esittimissd esimerkissd Austenin romaanista Emma, jossa lukija tunnistaa
henkilon ndkokulman vasta retrospektiivisesti, myohempien tapahtumien
osoittaessa esitetyn pédtelmdn Frank Churchillin tunteista véardksi — ja siis
henkilon subjektiiviseksi harhaluuloksi.

He [Frank Churchill] stopt again, rose again, and seemed quite embarrassed. —
He was more in love with her than Emma had supposed [...]

Emma, 191

Muodollisesti katkelma muistuttaa objektiivista kerrontaa. Erisnimiviittaus
kokevaan subjektiin vahvistaa titd tulkintaa niin, ettei vdite heti paljastu Emman
(virheelliseksi) oletukseksi vaan saa lukijan ainakin hetkeksi Emman tapaan
uskomaan, ettd Frank Churchill on tdhédn rakastunut. Viittaussuhteiden selvyyden
kannalta ei erisnimiviittaus tdssd tapauksessa ole valttiméton, silld kolmannen
persoonan pronomini olisi riittdvén yksiselitteinen.

Lukuisista erisnimen kayton sallivista konteksteista huolimatta KHD:n
suomentamista tarkastelevissa tutkimuksissa on toistuvasti havaittu, ettd
kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan pronominin korvaaminen
kdadnnoksessd erisnimelld tai muulla tarkemmalla viittausmuodolla, kuten
substantiivilla, korostaa kertojan ldsndoloa tekstissd ja voi siksi vaikeuttaa
henkilon ndkdkulman ja sen mukana KHD:n vilittymistd kédnnokseen
(Rouhiainen 2000: 119; Valle 1993: 251-252; Valtanen 1989: 69-71; myo0s
Kuusi 2003: 27-31; 2006a: 122; 125-126; 2006b: 90, 93-95; Rivinoja 2004:
151). Tarvetta téllaiseen tarkentamiseen ilmenee nimenomaan silloin, kun
lahdekielessd on kaksi kolmannen persoonan pronominia, jotka osoittavat
tarkoitteensa suvun, mutta kohdekielessd vain yksi. Suomennosten liséksi
ongelma onkin havaittu myds unkariin tehdyissa kddnnoksissd (Tommolan 2006:
77 mukaan Canisius 1997). Erisnimiviittaukseen liittyvd kertojan perspektiivin

17 Ks. my6s Paducevan (1996: 349) esimerkki Tsehovilta, Tammen (1992: 45) esimerkki
Vartiolta ja Dolezel (1973: 52).
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korostuminen ei toki rajoitu ainoastaan kddnnoksiin: Fludernik toteaakin, ettd on
runsaasti tapauksia, joissa erisnimen kéyttod kokevasta subjektista ei voi selittdd
milldén ylld tarkastelluista syistd, ja lukijan ainoa keino tulkita erisnimiviittaus
jarkevésti on “naturalisoida se kertojan &ddneksi” (1993: 141); tdlloin siis
siirrytddn tietoisuuden asteikolla ei-reflektiiviseen suuntaan, jolloin kertojan
rooli henkilon (tiedostamattoman) mielentilan vilittdmisessd korostuu.

Rouhiaisen (2000: 117) mukaan kertojan perspektiivin korostuminen johtuu
siitd, ettd erisnimi — kuten muutkin substantiivit — on henkil6viittaus, jota kokeva
subjekti ei voisi uskottavasti kéyttdd itsestddn. Selitys sisédltdd kuitenkin
oletuksen KHD:sta henkilon itsensd verbalisoimana esityksend, mitd ei voida
pitdd ainakaan muodon yleispatevdnd tunnistuskriteerind (ks. tarkemmin kohta
2.4.1), ja on puutteellinen my06s sikéli, ettd vaikka kokevan henkilon
ajateltaisiinkin itse vastaavan esityksen verbalisoinnista, timé tuskin viittaisi
itseensd sen todenndkdisemmin kolmannen persoonan pronominilla kuin
erisnimelldkaén.

Rivinoja (2006: 118) taas piittelee, ettd valittavé kertoja pyrkii muuttamaan
KHD:a edeltidnyttd alkuperdistd monologia mahdollisimman vdhin ja korvaa
siksi persoonapronominin toisella persoonapronominilla mieluummin kuin
erisnimelld. Perustelu pohjautuu kuitenkin varsin kapeaan kisitykseen KHD:n,
tai yleensd vilitetyn diskurssin, luonteesta. KHD:ssa ei ole kyse “alkuperéisen”
suoran esityksen mahdollisimman tarkasta toistosta (erityisesti, kun
kaunokirjallisuudessa “alkuperdinen” diskurssi on yleensd pelkkd oletus, jonka
lukija annettujen tekstuaalisten piirteiden pohjalta konstruoi); palaan tidhén
tarkemmin kohdassa 2.3.5.

Erisnimi- ja pronominiviittausten erossa lienee ennen kaikkea kyse niiden
ndkyvyydestd — viittauskeinon eksplisiittisyydestd tai implisiittisyydesta.
Viittauskeinon valinta riippuu referentin ndkyvyydesti tekstissd: jos konsepti on
jatkuvasti ollut tekstissé huomion kohteena, sithen on luontevinta viitata
pronominilla, silld tarpeetonta tietoa ei mainita eksplisiittisesti, jos se voidaan
jattad pois (Dirven & Verspoor 1998: 12, 201). Pronominin kéyttd osoittaa siis,
ettd puhujan mielestd on selvéd, kuka on viittauksen referentti. Koska KHD:ssa
luodaan vaikutelma henkilon mielenliikkeisté tai kokemuksesta henkilon omasta
niakokulmasta kuvattuna, erisnimi tai muu substantiivi tekee viittauksesta
tarpeettoman nikyvin ja eksplisiittisen, kun taas viittauskeinona implisiittisempi
persoonapronomini hdivyttdd kokevan subjektin ndkokulmasta muutenkin
selviksi  koetun merkityksen taka-alalle. Valinnassa pronomini- ja
substantiiviviittauksen vélilldi on kuitenkin aina kyse myds kontekstuaalisista
tekijoistd; kuten Fludernik (1993: 136—-137) huomauttaa, silloin, kun molemmat
vaihtoehdot ovat periaatteessa mahdollisia, valintaan voivat vaikuttaa katkelman
muut subjektiivisuuden merkit ja pyrkimys viittaussuhteiden selvyyteen tai
tahalliseen moniselitteisyyteen, kertojan ldsndolon korostamiseen tai
hédivyttdmiseen, ironisointiin tai parodisointiin.

On luonnollista, ettd Banfieldin ja Fludernikin lisdksi persoonapronomini- ja
erisnimiviittauksen eroon on paneuduttu ldhinnd KHD:n kéintamisti
tarkastelevissa tutkimuksissa, silld persoonapronominia korvaavien ilmausten

24



kayttoon on tarvetta erityisesti silloin, kun pronominien suku helpottaa
viittaussuhteiden ymmartdmistd 1dhdekielessd, mutta ei kohdekielessé. Toisaalta
pronominiviittauksia korvataan erisnimilld myos ké&dnnoksissd kieliin, joissa
kolmannen persoonan pronomini osoittaa tarkoitteensa suvun, joten kyse ei voi
olla vain esimerkiksi suomeen ja unkariin tehtyjen kddnndsten erityisongelmasta.
Kisittelen henkildviittausten kééntdmisen aiheuttamia ongelmia tarkemmin
aineistoluvussa 4.

2.3.1.2 Viittaukset muihin henkiloihin

Viittaukset muihin KHD:ssa mainittuihin fiktiivisiin henkildihin maardytyvit
padsdédntoisesti kertovan diskurssin ndkokulmasta: kuulijaan tai vastaanottajaan
viittaavien toisen persoonan muotojen sijasta KHD:ssa kdytetddn kolmannen
persoonan muotoja. Kun kyse ei ole kokevan subjektin puheen kuulijasta vaan
tdmén ajatusten kohteesta, kolmannen persoonan muodot voivat kuitenkin kertoa
myo6s henkilon nédkokulmasta. Talloinkin persoonapronominiviittaus voi olla
erisnimed tai muuta substantiivia luontevampi viittauskeino, silld henkil61la
itsellddn ei ole tarvetta eksplisiittiseen henkildviittaukseen ajatustensa kohteesta
(Rouhiainen 2000: 119; Rivinoja 2004: 147). Toiset tutkijat (ks. esim. Fludernik
1993: 143; Brinton 1980: 66) mainitsevatkin pronominiviittaukset muihin
KHD:ssa mainittuihin henkil6ihin nimenomaan osana henkilon nakdkulmasta
madrdytyvid deiktisid ilmauksia, joita ovat yleensd myos diskurssin ajan- ja
paikanmiireet.

Viittaukset tekstissd mainittuihin henkil6ihin voivat ilmentdd kokevan
subjektin ndkokulmaa myos muuten kuin implisiittisyydelldén, esimerkiksi
kuvaamalla tdmédn puhetapaa tai suhtautumista toiseen henkil6on. Henkilon
nimedminen tavalla, joka kuvaa jonkun toisen henkiléon ndkokulmaa tai
puhetapaa, voi osoittaa tekstissd ndkokulman vaihdosta tai siirtymada
nikokulmaepisodista toiseen (Uspensky 1970/1973: 25-32; Ehrlich 1990: 100).
Nidin tehdddn seuraavassa katkelmassa Rikoksesta ja rangaistuksesta.
Svidrigailovin — johon tekstissd yleensd viitataan sukunimelld — nimeédminen etu-
ja isdnnimelld osoittaa esityksen siirtyneen kertojan perspektiivistd vélittimain
raportoidun puhujan, Svidrigailovin morsiamen didin, puhetta.

On [CBuapuraityioB] BbIIIENI, OCTABUB BCEX B HEOOBIKHOBEHHO BO30YKICHHOM
cocrossann. Ho cepmoOombHas Mamamia TOTYac JKe, MONYIIENOTOM H
CKOPOTOBOPKOM, pa3pelliniia HEKOTOpPbhIE Ba)KHEHIINE HEAOYMEHHs, a UMEHHO,
yro Apkaauii UBaHOBHY ueioBeK OOJIBIION, YSIOBEK C JCIaMH U CO CBA3SIMH,
Oorad, - OOr 3HAeT YTO TaM y HETO B TOJIOBE, B3AyMal U IMOeXal, B3IyMal H
JIEHbTH OT/AJ, a CTajio OBITh, M AMBHUTHCA Heuero. KoHeuHO, cTpaHHO, YTO OH
BECh MOKpBIM, HO aHTJIMYaHe, HAIIpUMEp, U TOTO SKCIICHTPUYHEE, Ja U BCE ITH
BBICIIETO TOHA HE CMOTPAT HA TO, UTO O HUX CKaXYT, U HE LepeMOHATC. MoxXeT
OBITh, OH JaX€ W HAapOYHO TaK XOAMT, YTOOBI MOKa3aTh, YTO OH HHUKOTO HE
Ooutcs. A riaBHOe, 00 3TOM HHU CIIOBa HUKOMY HE FOBOPHUTH, IOTOMY 4YTO OOT
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3HAET €IIe YTO U3 ITOTO BEIMIET, a JCHBIW MMOCKOPEE MO 3aMOK, U, y>K KOHEUHO,
camoe Jydnree Bo BceM 3ToM, uto demockst mpocuiena B KyxHE, a TIaBHOE,
OTHIOJIb, OTHIO/Ib, OTHIOJb HE HAJ0 COO0MmAaTh HUYEro 3TOi mpoiaoxe Pecciux,
Y TIpoduee, U mpouee.

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xxiv)

Naéin viittaukset muihin henkil6ihin voivat kuvata esimerkiksi puheen rekisterié
ja henkildiden vilisid suhteita ja asettua siten osaksi kertomuksen maailman
sosiaalista  diskurssia. ~Myods lempinimet, arvonimet tms. kertovat
keskustelijoiden toisistaan tai muista ihmisistd kayttimistd nimityksista.

Puhuttelumuotojen ja muiden sosiaalisilla merkityksilld ladattujen
henkil6viittausten kyky ilmaista ndkokulmaa saattaa kuitenkin olla kieli- tai
kulttuurisidonnaista. Mikéli lukija ei ymmaérrd etu- ja isdnnimiviittauksen
merkitystd oikein (tai valttimatti edes tunnista viittauksen kohdetta tapauksessa,
jossa henkilodn on aiemmin viitattu esimerkiksi sukunimelld), niiden
sdilyttiminen kadnnoksissd ei vilttdmattd takaa ndkokulman valittymistd
kohdelukijalle asti. Garnettin kdadnnoksessd englantiin ylld olevan katkelman etu-
ja isdnnimiviittaus onkin korvattu sukunimelld, jolloin lukija ei voi erehtyd siité,
kenesti on kyse.

He went away, leaving them all in a state of extraordinary excitement, but the
tender mamma, speaking quietly in a halfwhisper, settled some of the most
important of their doubts, concluding that Svidrigailov was a great man, a man
of great affairs and connections and of great wealth - there was no knowing what
he had in his mind...

Garnett

Myos sukulaisuussanat ovat luonteva tapa tuoda kokevan subjektin nidkokulma
henkiloviittaukseen (Banfield 1973: 32-33).

Kun kokeva subjekti on kuulijan roolissa, puhuvasta henkilostd kéytetty
erisnimi  voi henkildviittauksen selventdmisen lisdksi osoittaa diskurssin
suodattuvan kokevan subjektin tajunnan kautta ja kuvata tdméin asennetta
puhujaan (Kozevnikova 1976: 288-289; Jahn 1992: 363). Sama pétee muihin
substantiiviviittauksiin.  Seuraavassa  katkelmassa  Marja-Liisa  Vartion
kertomuksesta Purjelaiva puhuvaan subjektiin viitataan hén-pronominin ja
substantiivin  rouva yhdistelmélld. Substantiivia tarvitaan tarkentamaan
henkiloviittausta, joka muuten voitaisiin sekoittaa edellisessd virkkeessa
esiintyvddn tyttdreen viittaavaan hén-pronominiin. Rouva-sanan kayttd kertoo
kuitenkin my®6s kuulijan, Tuulikin, ndkdkulmasta, jonka kautta rouvan puhuttu
diskurssi lukijalle suodattuu.

... ja Tuulikki kuuli, miten erikoisia aineita tyttd kirjoitti koulussa, opettajat
olivat ennustaneet hénestd suorastaan Kkirjailijaa. H#n, rouva, oli myds
kirjoittanut ja julkaissutkin jonkin sadun silloin tédlldin, ja hdnen miehensa
suvussa oli tunnettujakin taiteilijoita, rouva sanoi.
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Purjelaiva, 366

Suomessa kokevan subjektin ajatusten kohteena olevaan henkil66n voidaan
viitata substantiivien lisdksi my0s kolmannen persoonan pronominilla se ja
demonstratiivipronomineilla #imd ja fuo tai substantiivien ja ndiden pronominien
yhdistelmilld (ks. Tammen 1992: 38—66 esimerkit Marja-Liisa Vartion proosasta
ja Rivinoja 2006: 128-129). Pronominien hdn, se ja tdmd vaihtelu soveltuu
suomessa tekstin henkiloviittauksien selventdmiseen niiden etu- ja taka-
alaisuuteen liittyvien erojen vuoksi. Pronominilla Adn viitataan etualaiseen
henkil66n eli henkiloon, jonka ndkokulmaa teksti valittdd, pronominilla se taas
johonkuhun toiseen, kuten etualaisen henkilon tarkastelun tai ajatusten kohteena
olevaan henkiloon. Pronominin se tapaan myds pronomini timd tarjoaa
eksplisiittisen viittauskeinon muihin KHD:ssa mainittuihin henkil6ihin, silld sen
kayttd kertoo, ettd pronominin tarkoite on jonkun muun tarkastelun kohteena.
(Varteva 1997: 6; 1998: 213-214, Vartevan 1998: 214 mukaan Saukkonen 1967:
289-290.) Myds puhutussa suomessa hdn-pronominia kaytetddn referaateissa
ldhes refleksiivipronominin omaisesti viittaamaan vilitetyn puhe- tai
ajatusdiskurssin minddn, kun taas pronominia se esiintyy etupiissi kerronnassa
(Hakulinen 1988: 301; Laitinen 1995: 6263 ja Laitisen 1995: 62 mukaan
Saukkonen 1967: 290). Koska KHD:n kokeva subjekti, jonka mielenliikkeita
teksti vélittdd, on tekstin etualalla ja vilitetyn esityksen mind, hineen ei voi
viitata pronomineilla se ja timd. Seuraavassa katkelmassa Ahon Papin rouvasta
persoonapronominilla Adn viitataankin kokevaan henkil6on, Elliin, kun taas
hinen ajatustensa kohteeseen, Olaviin, viitataan pronominilla se.

Silld eihdn se [Olavi] hdnesta [Ellistd] valittdnyt ja rakastihan se [Olavi] ehka
toista.

Papin rouva, 349

Néin pronominien vaihtelu voi paikoin korvata esimerkiksi englannin kahden
hin-pronominin vaihtelun tarjoamat mahdollisuudet henkildiden riittdvan
selvdin identifioimiseen — itse asiassa jopa ylittdd ne, silld pronominien Adn ja
se/tdmd vaihtelu tekee viittaussuhteista selvid myds tapauksissa, joissa viitataan
kahteen samaa sukupuolta olevaan henkil66n.

Kayttamélla vaihtelevasti eri pronomineja kokevan subjektin ajatusten
kohteesta tekstissd voidaan pyrkid vélttimadn monitulkintaisuuden lisdksi my06s
yksitoikkoisuutta. Pronominien vaihtelu voi kuvata myos kokevan subjektin
suhtautumista henkil6on. (Hakulinen 1988: 307). Seuraavassa
esimerkkikatkelmassa Ahon romaanista Papin rouva kokeva subjekti, Olavi,
viittaa ajatustensa kohteeseen, entiseen rakastettuunsa, ensin pronominin se ja
substantiivin yhdistelméll4, sitten pronominilla Adn.

Se oli tuntunut vahan &iteldltd ja ollut yhtend alkusyynd hénen tunteittensa
laimenemiseen. Mutta parastaanhan se raukka koetti hdnkin. Niin, niin, - ja hin
heitti kirjan pdydélle muiden joukkoon.
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Papin rouva, 158

Toisaalta viittaus sekd kokevaan subjektiin ettd tdmédn ajatusten kohteeseen
yksikdon kolmannen persoonan pronominilla ei ole suomenkielisessikddn
KHD:ssa poissuljettu vaihtoehto. Vaikka téllainen viittaus vaatiikin lukijalta
hiukan enemmaén péaittelya, viittaussuhteet ovat yleensd kontekstissaan riittdvan
selvii — tai tahallisen epdselvid. Seuraava katkelma Papin rouvasta voi
yhteydestddn irrotettuna vaikuttaa hdmmentéviltd, mutta romaanin kontekstissa
kokevaan henkil66n (Elliin) ja hdnen ajatustensa kohteeseen (Olaviin) viittaavien
hén-pronominien erottaminen toisistaan ei ole vaikeaa.

Mtta han [Elli] oli ndhtivéasti odottanut turhaan. Héin [Olavi] oli tullut, mutta ei
nihtdvisti hidnestd [Ellistd] vilittinyt. Han [Olavi] menisi niin kuin oli
tullutkin...

Papin rouva, 205

My0s typografiset keinot voivat auttaa henkildviittausten selventimisessi:
seuraavassa esimerkkikatkelmassa kirjailijan kdyttiméa kursivointi auttaa lukijaa
yhdistdmain jérjestyksessi toisen hidn-pronominin oikeaan henkil66n; se osoittaa
pronominin tarkoitteen erityisen merkityksen diskurssin subjektille, Ellille.
Muiden viittausten yhdistdiminen oikeaan referenttiin teoksen kontekstissa ei
liene ongelmallista.

Oliko se mahdollista? .. oliko héan [Elli] kuullut oikein .. oliko Adn [Olavi]
sanonut héntd [Ellid] rakastavansa .. oliko hén [Olavi] vield siella? ..

Sielldhdn hin [Olavi] oli, oli ottanut hénta [Ellid] olkapiisté, tahtonut lohduttaa
hinté [Ellid] .. ja oliko hén [Olavi] sanonut rakastavansa?

Papin rouva, 279

2.3.1.3 Muut pronominit henkiloviittauksina

Vaikka KHD:n henkiloviittaukset noudattavatkin péédsdantoisesti kertovan
diskurssin nékdkulmaa ja ovat siis hdn-kerronnassa kolmannessa persoonassa,
esiintyy siind satunnaisesti myds ensimmadisen ja toisen persoonan pronomineja.
Néissd tapauksissa on kuitenkin yleensd kyse pronominin kéytostd
vakiintuneessa ilmauksessa tai yleistdvdssd merkityksessd. Esimerkiksi verbin
taivutus yksikon toisessa persoonassa geneerisessd merkityksessd viittaamassa
persoonaltaan epdmédrdiseen subjektiin on vendjdnkielisessé KHD:ssa jopa
yleinen piirre. (Fludernik 1995: 96-98; 1993: 121-123; Dolezel 1973: 22-23;
Sokolova 1968: 8688, 116—117.)

Toisinaan harvinaisempi pronominiviittaus on kuitenkin luontevampaa tulkita
suorana lainauksena viélitetystd vieraasta puheesta (Fludernik 1995: 98; 1993:
128). Sokolovan (1968: 85-89) mukaan ensimmdiistd ja toista persoonaa
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voidaankin kdyttdd KHD:ssa henkilon ndkokulmaa heijastavina piirteiné, joiden
funktiona on erottaa KHD kerronnasta. Persoonamuotojen kéytto ei siis noudata
puhtaasti epdsuoran esityksen kaytintdd, mikd osoittaa, ettei KHD:a voi
tarkastella suoran ja epdsuoran esityksen rinnakkaisilmiond (emt. 88—89). Myos
Kozevnikovan (1976: 287-288) mukaan dialogia valittdvassd KHD:ssa siirtymat
epésuorista persoonamuodoista suoriin ovat mahdollisia monitulkintaisuuden
valttdmiseksi ja vain vahvistavat vaikutelmaa puhujan nikokulmasta.

Seuraavassa esimerkissd lainatun puhujan &ini kuultaa ldpi monikon
ensimmadisessd persoonassa; monikon kolmas persoona olisi my0s periaatteessa
mahdollinen, mutta monitulkintaisempi. Kuulijaan viitataan kuitenkin epdsuoran
esityksen kdytdnnon mukaisesti kolmannen persoonan pronominilla.

Bo Bcsakom CJIydya€ OHa MOXCT CIIaTb COBCPLICHHO criokoriHo. Ha JHAX MbI
BO3bMEM CTaJ'II/IHl"pa,[[. Mb1 YK€ BOPBAJIUCh HA KaBKa3, — 3TO €€ YI[OBJ'ICTBOI_)I/IT?

A. A. Fadejev, Molodaja gvardija (Sokolova 1968: 87)

Esimerkissd verbien aikamuodotkaan eivdt erota ensimmdistd persoonaa
kayttavid lauseita vapaasta suorasta esityksestd (KHD:n aikamuodoista ks. kohta
2.3.4). Siksi erityisesti vendjénkielisessi KHD:ssa téllainen ensimmadisen
persoonan kayttd voi hdivyttdd KHD:n ja vapaan suoran esityksen vélisen rajan
tavalla, joka tekee kategorioiden erottelusta muodollisin perustein mahdotonta.

Toisinaan KHD:ssa esiintyy myds harvinaisempia pronominiviittauksia
kokevaan subjektiin. Esimerkiksi englanninkielisessd tekstissd viittauskeinona
esiintyy indefiniittipronomini one, jossa geneerinen ja persoonainen funktio
voivat yhdistyd: se voi viitata kokevaan subjektiin itseensd, yleistdd hdnen
ajatuksensa koskemaan ihmisid yleensd tai yhdistdd ndmi funktiot. (Fludernik
2001: 109; Valtanen 1989: 72.) Harvinaisempana henkiloviittauksena esiintyy
myos it. Erikoisista pronominiviittauksista huolimatta lukija pystyy kuitenkin
yleensd pienten kielellisten yksityiskohtien perusteella piétteleméén, kenen
ndkokulmaa teksti vélittdd. (Fludernik 2001: 111.)

2.3.1.4 Persoonattomat rakenteet ja refleksiivipronomini viittauskeinoina

KHD:n kokevaan subjektiin voidaan viitata my0s persoonattomilla rakenteilla
niin  suomen-, vendjdn- kuin englanninkielisessdkin KHD:ssa. Jos
persoonapronomini sopii KHD:n erisnimed paremmin juuri implisiittisyytensa
ansiosta, persoonattomat rakenteet vievit henkildviittauksen implisiittisyyden
vield pidemmélle. Suomenkielisessa KHD:ssa tyypillisid persoonattomia
henkil6viittauksia ovat ennen kaikkea nollapersoonalauseet eli subjektittomat
lauseet, joissa finiittiverbi on yksikdn 3. persoonassa, sekd agentiton
passiivimuoto (Mikkola 2000: 31; ks. my0s Nordlund 2005: 354). Geneerinen
muoto implikoi usein, ettd silli viitataan puhujaan itseensd (Hakulinen
1987/2001: 215). Siksi KHD:ssa passiivimuoto tai nollasubjekti tuntuvat
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viittaavan kokevaan subjektiin: syntyy vaikutelma fiktiivisen henkilon sisdisesti
diskurssista, pddsystd tdmédn tajuntaan, vaikkei tdtd suoraan tekstissd
mainitakaan.

Mitd se oikeastaan hyodytti pistelld néin ... parasta kun ei ole mistién tietdvindin
ja menee tiehensd, jos ei voi olla taalla.

Papin rouva, 275

Suomessa modaaliverbien geneerinen nollasubjekti antaa yleensd ymmartaa, ettd
silld viitataan puhujaan itseensd (Hakulinen 1987/2001: 216). Myds venédjéssé ja
englannissa merkitykseltddn modaalisissa lauseissa toiminnan suorittajaa tai
kokijaa ilmaisevan datiivin poisjittd (damenvnuiti cyovexma, understood datives)
voi luoda vaikutelman henkilon nédkokulmasta. Téllaisen datiivin voi jéttdd pois
erityisesti puhutussa kielessé silloin, kun se viittaa puhujaan itseensd tai hianen
kuulijaansa; siksi sen mainitsematta jidminen luo KHD:in vaikutelman henkilon
omasta perspektiivistd; sen ilmaiseminen puolestaan vahvistaa ulkopuolisen,
kertojan, osuutta tekstissd. (Sokolova 1968: 118—119; Ehrlich 1990: 17-18.)

Seuraavassa esimerkissa Rikoksesta ja rangaistuksesta Raskolnikov on
matkalla murhaamaan. Kohdissa [1] ja [2] juuri modaalisuus ja kokijaa
ilmaisevan datiivin poisjittd luovat vaikutelman henkilon nidkokulmasta:
Raskolnikov, ei kertoja, tekee péddtelmid siitd, miten ajan rientdminen hdnen
suunnitelmiinsa vaikuttaa.

3arnsHyB CIy4yailHO, OJHMM IJIa30M, B JIaBOYKY, OH YBHIEJN, 4TO TaMm, Ha
CTEHHBIX Yacax, y’e JecsTh MUHYT BocbkMoro. [1] Hamgo 0b110 1 ToponuThecs U
B TO K€ BpeMs cIellaTh KpPIOK: [2] momgoWTH K IoMy B 00X0m, ¢ Jpyrou
CTOPOHBL...

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (i)

Niskasen suomennoksessa kohtaan [1] on lisdtty kokijaan viittaava kolmannen
persoonan pronomini; rakenteen elliptinen toisto kohdassa [2] taas on korvattu
lauseenvastikkeella.

Mennesséddn erddn puodin ohi silmési hén toisella silmalldén sisdén ja katsahti
sielld olevaan seindkelloon. [1] Hénen oli kiirehdittdvd, mutta samalla tehtdva
kierros, [2] ldhetdkseen taloa toiselta puolen ...

Niskanen

Muutoksista huolimatta toinen virke voidaan edelleen lukea KHD:na, vaikka
kokijaan viittaavan pronominin lisddminen ehkd heikentdd hiukan vaikutelmaa
henkilon mielenlitkkeiden  vélittoméstd seuraamisesta. Suomennoksessa
persoonattomuuden sdilyttdiminen ei olisi myoskddn ongelma (vrt. esim. Oli
kiirehdittdvd, mutta samalla tehtdvd kierros: ldhestyttivd taloa toiselta puolen...)
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Hollon ké&&dnnoksessd sen sijaan kokijaan viitataan kolmannen persoonan
pronominilla molemmissa kohdissa, ja kohtaan [2] on lisdksi lisétty
kognitioverbi, joka muuttaa lauseen alun erdénlaiseksi johtolauseeksi. Erityisesti
kohdassa [2] KHD-tulkinta muuttuukin kyseenalaiseksi: esityksen voisi aivan
yhtd hyvin lukea my0s kertojan raporttina henkilén aikomuksista.

Vilkaistessaan sattumalta, syrjésilmilld, erddseen myymaéldan, hén huomasi
seindkellon sielld osoittavan jo kymmenen minuuttia yli seitsemén. [1] Héinen
taytyi kiiruhtaa, silld oli vield mentdvd mutkan kautta: [2] hdn tahtoi saapua
taloon kiertoteitse, toiselta puolen.

Hollo

Seuraava katkelma Austenin romaanista Pride and prejudice esiintyy tekstissd
yksindén keskelld dialogia, herra Collinsin ja Elizabethin repliikkien vélissd
kohtauksessa, jossa Elizabeth joutuu kuuntelemaan herra Collinsin epétoivottua
kosintaa. Tekstin muodolliset piirteet eivdt suoraan paljasta, kenelle ajatus
kuuluu: juuri kokijaa ilmaisevan datiivin poisjattd modaalisessa ilmauksessa —
yhdessé ekspressiivisen absolutely-sanan ja deiktisen ajanmééreen now kanssa —
auttaa kuitenkin lukijaa tulkitsemaan sen Elizabethin ajatukseksi.'®

It was absolutely necessary to interrupt him now.

Pride and Prejudice, 108

Suomennoksessa kokijaan viitataan kuitenkin erisnimelld, ja ndkdkulma tuntuu
siirtyvdn ldhemmaiksi kertojaa, vaikka modaalisuus, deiktinen nyt ja
ekspressiivinen sanajarjestys (tdytyi Elizabethin) pitavit edelleen myos henkilon
nikokulmaa esillé.

Mutta nyt tiytyi Elizabethin jo keskeyttda hénet.
Norko-Turja, 125

Muutoksessa ei ole kyse kielellisestd vilttdmattomyydesté; vastaava persoonaton
rakenne (esim. Nyt hénet oli ehdottomasti keskeytettivd) olisi mahdollinen myds
suomessa.

Modaaliverbien geneerisen nollasubjektin tapaan verbi seem ja muut
mielentiloja osoittavat verbit, joiden yhteydessd ei ilmaista kokijaa, ts. sitd,
kenestd nidyttdd tai vaikuttaa joltakin, ovat Brintonin (1980: 375-376) mukaan
merkkejd havaintoa vilittavasti KHD:sta. Puhuja kiyttda seem-tyyppisid verbeja
omasta kokemuksestaan tdsmentdméttd, kenestd puhuu, silld viittaus itseen on

'8 Palmer (2004: 207-208) esittii useita esimerkkeji vastaavasta persoonattoman rakenteen
kaytostda KHD:ssa Evelyn Waughin romaanissa Vile Bodies; mielenkiintoista on, ettd hin toteaa
lahes kaikkien niistd esiintyvdn kontekstissa, joka vélittdd sosiaalista hdmmennystd tai
vaivautuneisuutta, mistd on selvisti kyse my0s esimerkisséni Austenilta.
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itsestddnselva eika sitd siksi tarvita; kokijan ilmaiseminen taas tuntuu siirtdvéin
nékokulman ulkopuoliselle tarkkailijalle.

Samalla lailla néyttdd toimivan esimerkiksi vendjdn verbi xazamwcs.
Seuraavassa katkelmassa, jossa Raskolnikov etsii vaatteistaan veritahroja,
kohtien [1], [3] ja [5] kerronnan keskeyttdd kahdesti KHD (kohdat [2] ja [4]),
jonka tédrkein tuntomerkki on ilmitekijéton xaorcemca. Vaikutelmaa henkilon
ndkokulmasta vahvistaa my0s preesens verbin aikamuotona.

[1] On mepeBepTen Bce, 0 MOCIENHEH HATKH U JIOCKYTKa, M, HE JoBepss cede,
MOBTOPUII OCMOTp paza Tpu. [2] Ho He Obulo HHYero, KamKercsi, HUKAKUX
CJIEJIOB; TOJBKO HAa TOM MeEcCTe, T/ie MaHTAJIOHBI BHU3Y OCEKIWCh U BHCENH
OaxpoMoii, Ha 0aXpoMe 3TO¥ OCTAaBAIKCH T'yCThIE CIIEbI 3ameKieics Kposu. [3]
OH cxBaTui CKJIAAHOW OOJBIIOW HOXHK M oOpe3an Oaxpomy. [4] Bombie,
KaxeTcs, H14ero He 6su10. [5] Bapyr on BcmoMHMI ...

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (iv)

Niskasen suomennoksessa kaowcemca on korvattu molemmissa kohdissa
kolmannen persoonan pronominilla ja henkilon havaintoa osoittavalla verbilla.
Muutosten seurauksena niakdkulma siirtyy ldhemmaés ulkopuolista kertojaa.

[1] Hén kdansi ne kaikkiin suuntiin kolme, neljd kertaa, silld hén ei luottanut
itseensd. [2] Mutta hiin ei voinut tavata mitdan merkkeji. Ainoastaan housujen
lahkeissa, jotka olivat rddsyset ja repalaiset, ndkyi joitakin kuivuneita
veripilkkuja. [3] Hén tarttui suureen linkkuveitseensa ja leikkasi rddsyt pois. [4]
Mitddn enempéd ei hin huomannut. [5] Nyt hin muisti...

Niskanen

Samaan tapaan toimivat englanninkielisessi KHD:ssa myds tapaukset, joissa
kolmannen persoonan refleksiivipronominin pédsana ei edelld sitd samassa
lauseessa tai edes virkkeessd. Refleksiivipronominin korrelaattia ei ole
valttamitonta ilmaista eksplisiittisesti sen edelld samassa lauseessa silloin, kun
se viittaa puhujaan tai kuulijaan eli kuin kyse ei ole ensimmaéisestd tai toisesta
persoonasta. Kun kolmannen persoonan refleksiivipronominin korrelaatti jaa
ilmaisematta, pddsanan referentin on kuulijan puuttuessa viitattava henkildon,
jonka ndkdkulmaa diskurssi vélittdd — siis KHD:n kokevaan subjektiin. (Brinton
1995: 185-188; 1980: 366; Kemmer 1995: 76; Ehrlich 1990: 17-18; Banfield
1973: 12; Fludernik 1993: 128-133.)

Refleksiivipronominin kdyttd voi myds ehkdistd tulkintavirheitd: jos
refleksiivipronomini korvattaisiin seuraavassa katkelmassa
persoonapronominilla, sen voisi ymmaértdd viittaavan kokevan subjektin
(Elizabethin) sijasta edeltdvdn virkkeen possessiivipronominin tarkoitteeseen,
neiti Kingiin. Emfaattinen, nikdkulmaa osoittava refleksiivipronomini sen sijaan
rajaa muut mahdolliset referentit ulkopuolelle (ks. Kemmer 1995: 57-59.)
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How differently did everything now appear in which he was concerned! His
attentions to Miss King were now the consequence of views solely and hatefully
mercenary; and the mediocrity of her fortune proved no longer the moderation
of his wishes, but this eagerness to grasp at anything. His behaviour to herself
could now have had no tolerable motive...

Pride and Prejudice, 206

Samoin seuraavassa katkelmassa Hidmeen-Anttilan romaanista Suden vuosi
refleksiivinen ilmaus Adn itse ensimmadisen kappaleen lopussa viittaa kokevaan
subjektiin; pelkka Adn ei olisi riittdvan eksplisiittinen.

Miksi sen tdytyy tupakoida vuoteessa. Rakastelun jilkeen. Niin kammottavan
arkipdivéistd. Rakastelun. Typerd sana tdhén tilanteeseen, typerd sana kaikkiin
tilanteisiin. Naimisen jdlkeen. Ei sekdédn sovi. Ei tapetteihin, ei Villeen, ei edes
héneen itseensi.

Suden vuosi, 11

Mayn (1995: 99-100) mukaan vendjdn tarjoamat laajat mahdollisuudet
persoonattomien rakenteiden kdyttoon mahdollistavat kertojan ja henkilon
diskurssien rajojen hdmartimisen tavalla, joka ei esimerkiksi englannissa ole
luontevaa. YIld esitetyissd kddnnoskatkelmissa persoonattomien rakenteiden
korvaaminen persoonaisilla ei kuitenkaan johdu ldhde- ja kohdekielten vilisisté
eroista, vaikka persoonaviittauksen vélttiminen toteutuukin eri kielissad osittain
eri tavalla.

2.3.2 Alistavan johtolauseen puuttuminen

Kertojan ja henkilon diskurssia ei esitetd alisteisena sivulauseena puhumista,
ajattelemista tai muuta henkistd toimintaa osoittavan johtolauseen jélkeen
(Fludernik 1995: 95, Tammi 1992: 42). KHD-katkelmasta ei siis yleensd kdy
suoraan ilmi, ettd kyse on henkilon puheesta tai mielenliikkeistd. Tatd piirrettd on
usein pidetty diskurssin vapauden (vrt. KHD:n yleistynein nimitys vapaa
epdsuora esitys) merkkini'’: syntaktinen vapaus tai itsendisyys, joka erottaa
esitysmuodon tavallisesta epdsuorasta esityksestd, on ndhty myos kertomuksen
henkilon vapautumisena kertojan, johtolauseen ldhteen, vaikutuksesta (Toolan
1988: 123; Jahn 1992: 349). Kieliopillisessa mielessa KHD on siis epdsuoran
esityksen elliptinen muoto. Elliptisyys puolestaan johtaa monitulkintaisuuteen:

1 Ks. kuitenkin Pascal (1977), jonka mukaan diskurssin vapaus ei ilmene niinkéén
vapautena johtolauseesta tai alistuskonjunktiosta, vaan sen kielellisend vapautena esimerkiksi
aikamuotojen ja sanajérjestyksen suhteen sekd vapautena suhteessa kertojaan ja henkil6én (emt.
31).
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kun ajattelua tai puhumista merkitsevd verbi ja alistuskonjunktio puuttuvat,
diskurssi saattaa muistuttaa erehdyttavasti kerrontaa. (Hernadi 1972: 36.)

Parenteettisen johtolauseen kayttdé KHD:ssa jakaa tutkijat kahtia. Esimerkiksi
Collins (2001: 133) rajaa KHD:n ulkopuolelle diskurssin, jonka yhteydessi
esiintyy parenteettinen johtolause. Toiset tutkijat kuitenkin hyvaksyviat KHD:ksi
diskurssin, johon on upotettu tai jota seuraa parenteettinen johtolause (McHale
1978: 252-253, ks. myds Taivalkoski-Shilov 2006: 142, tn. 16; Banfield 1973:
25-26; Brinton 1980: 366, 367; PaduCeva 1996: 344; Sokolova 1968: 73;
Redeker 1996: 223; Tammi 1992: 42; Ehrlich 1990: 13-14). Ehrlichin (1990:
13—14, 41-44) mukaan keskeisti KHD-tulkinnan kannalta tdlloin on, ettei
parenteettinen lause ole dominoiva ja ettd virke vélittdd parenteettisen
johtolauseen subjektin nikokulman. Parenteettisen johtolauseen saattelema KHD
eroaakin perinteisestd epdsuorasta esityksestd juuri siind, ettd diskurssi sdilyttda
edelleen vapautensa tai itsendisyytensd ja voi sisdltdd sellaisia ekspressiivisid
elementtejd, jotka usein rajataan varsinaisen epdsuoran esityksen ulkopuolelle
(Jahn 1992: 349). Paducevan (1996: 344-345) mukaan KHD:n syntyd voidaan
havainnollistaa juuri johtolauseen asteittaisen manipulaation kautta: henkilon
suoran esityksen johtolause muuttuu ensin parenteettiseksi ja sitten
implisiittiseksi.?’

Parenteettinen johtolause voi olla KHD:ssa tarpeen tulkintavirheiden
ehkéisemiseksi, silld se auttaa lukijaa yhdistiméédn diskurssin oikeaan henkil6on
(Ehrlich 1990: 11; Redeker 1996: 227). Kuitenkin tapauksissa, joissa
parenteettinen johtolause ei ole kertojan selventdvd kommentti, vaan valittda
puhutun diskurssin kuulijan ndkdkulmaa, se saattaa pikemminkin sekoittaa kuin
selventdd (Jahn 1992: 363-364). KHD-virkettd seuraavasta parenteettisesta
johtolauseesta ks. esimerkki Vartion Purjelaivasta kohdasta 2.3.1.2.

Vaikka suurin osa tutkijoista rajaakin KHD:n ulkopuolelle tapaukset, joissa
diskurssia edeltdd tavallinen, alistava johtolause ja alistuskonjunktio, Leech ja
Short (1981: 329-332) katsovat, ettd toisinaan KHD:na voidaan lukea myds
johtolauseen edeltdimé katkelma; esitys voi alkaa epdsuorana, mutta muuttua
ikddn kuin huomaamatta KHD:ksi. Joskus esitys voi toistaa epdsuoran esityksen
alistuskonjunktion vield muutaman lauseen tai virkkeen alussa, mutta luopua
sitten siitdkin. Sokolova (1968: 89-97) pitddkin johtolauseen edeltdmid
alistuskonjunktiota yhtend niistd kielellisistd merkeistd, jotka sitovat KHD:n
kerronnan kontekstiin, ja mainitsee alistuskonjunktion toistumisen jokaisen
KHD-lauseen alussa uudelleen esimerkiksi Gogolille tyypillisend tyylikeinona
(emt. 90).

Redeker (1996: 223; alaviite 4) ja Banfield (1982: 71) taas luokittelevat
KHD:ksi myos diskurssin, jota edeltdd johtolause tai muu puhetta tai ajattelua

Y On hyvi huomata, etti vaikka Padudeva (1996) kiyttidkin esitysmuotojen vilisid muunto-
operaatioita (esimerkiksi suorasta esityksestd epdsuoraksi) havainnollisina apuvélineind muotojen
rakenteellisten erojen kuvauksessa, hin kuitenkin pitdi niitd luonteeltaan hypoteettisina eiké siind
mielessd todellisina, ettd epdsuoraa esitystd todellisuudessa edeltdisi “alkuperdinen” suora esitys
tai ettd muodot olisivat aina muunnettavissa toisikseen (emt. 338).
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osoittava lause ja intonaatiotaukoa osoittava kaksoispiste. Dostojevskin
Rikoksessa ja rangaistuksessa esiintyy runsaasti juuri téllaista diskurssia, jossa
KHD-katkelmaa edeltdvét johtolause ja kaksoispiste (Vykoupil 1995: 185).
Seuraava esimerkki vilittdd Raskolnikovin ajatuksia tdmidn kiiruhtaessa
Svidrigailovin luo; siind kaksoispisteet osoittavat siirtymid KD:sta KHD:in,
jonka tuntomerkkejé ovat henkil6lle kuuluvat kysymykset, huudahdukset, kiellon
toisto ja henkilon arviota ilmaiseva xoreuno.

Jloporoii omuH BOMPOC OCOOEHHO MyYHNI ero: OblL1 Jim CBHAPHUTaHIOB Yy
Ilopdupusn?

CKOJIbKO OH MOTI CyIUTh M B 4YeM Obl OH NMPHUCATHYJ - HeT, He ObL1! OH
NoJyMall elle U eme, npunoMHul Bc€ noceuienue [lopoupus, cooOpa3ui: Her,
He OblJI, KOHEYHO, He OblLJ!

Ho ecsn He 0bL1 enne, TO moiieT uiau He noiietT oH k Iloppupuio?

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xxi)

Seuraavassa, Sonjan ajatuksia vilittdvdssd esimerkissd Rikoksesta ja
rangaistuksesta KHD:ksi muuttuvaa diskurssia edeltdd henkilon henkistéd
toimintaa osoittava johtolause ja alistuskonjunktio. Kognitioverbistd ja
alistuskonjunktiosta huolimatta niitd seuraava diskurssi voidaan lukea henkilon
ndkokulmaa vilittdvind KHD:na sisdltonsd ja henkilon ajatusprosessia
osoittavien ekspressiivisten elementtien vuoksi (Sonjan ndkokulmasta kertova
henkildviittaus Raskolnikoviin Packonrvhukoe cam, hinen aikakasitystdén
heijastavat cecoona ja cetiuac sekd modaalinen moowcem ja ekspressiivinen
toistorakenne).

OHa TpuUITOMHWIA BAPYT, 9TO PacKoJBLHHKOB caM XOTeJ K Heil ceromHsi
3aiiTH, MOKeT, ellle YTPOM, MO:KeT, ceiiuac!

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xiv)

Siirtymd muista kerronnan muodoista KHD:in voi siis tapahtua kesken virkkeen
tai jopa lauseen (ks. esim. Paduceva 1996: 345; Toolan 1990: 78). Siksi
johtolauseen edeltdmid diskurssia on joissain tapauksissa vaikea rajata KHD:n
ulkopuolelle, vaikka johtolause ja alistuskonjunktio kuuluvatkin tilldin vield
selvisti kertojan diskurssiin. McHalen typologiassa téllaiset tapaukset voisi
toisaalta luokitella myds jossain mddrin mimeettiseksi epdsuoraksi esitykseksi.
Tdssd tutkielmassa tarkastelen KHD:na my0s tapauksia, joissa diskurssin
yhteydesséa esiintyy parenteettinen tai tavallinen johtolause. Dostojevskin teoksia
tarkasteltaessa muunlainen rajaus jéttdisi aineiston ulkopuolelle paljon
mielenkiintoisia esimerkkejd, joissa kerronnan muodot vaihtuvat tekstissi kesken
virkkeen tai lauseen, lomittuvat ja sekoittuvat. Todellisissa kaunokirjallisissa
esimerkeissid puhekategorioiden ja syntaktisten yksikdiden rajat eivit aina osu
kohdakkain.
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Toisinaan on vaikea péételld, kuuluuko diskurssin yhteydessd esiintyva puhe-
tai kognitioverbi henkilon diskurssiin vai onko se kertojan luonnehdinta henkilon
puheesta tai ajattelusta, kertojalle kuuluva johtolause. Neumann (1986: 372 ja
passim) nimittdd tdllaista puhe- tai kognitioverbien kaytt6d “kaksiddniseksi”
(double-voiced), silla niissd voi kuulla yhtd hyvin henkilon omaan puheeseen
kuuluneen ilmauksen kuin kertojan sitd luonnehtivan sanavalinnan. Erityisen
tyypillistd ndiden verbien esiintyminen on Austenin kuvaaman yhteiskunnan
muodolliselle kielenkédytolle. Seuraava herra Collinsin puhetta vélittdva
esimerkkikatkelma jattda tulkinnanvaraiseksi, missd kohdin kertojan diskurssi
muuttuu  KHD:ksi, silld alun protested voi kuulua yhtd hyvin henkilon
“alkuperdiseen” esitykseen (I protest that I have never in my life...) kuin sitd
kehystivain kertojan esitykseenkin (1 have never in my life...).

... and with a most important aspect he protested that he had never in his life
witnessed such behaviour in a person of rank — such affability and
condescension, as he had himself experienced from Lady Catherine. She had
been graciously pleased to approve of both the discourses, which he had already
had the honour of preaching before her. She had also asked him twice to dine at
Rosings ...

Pride and Prejudice, 65—-66

Vastaava esimerkki Rikoksesta ja rangaistuksesta on ylld tarkastellun,
Raskolnikovin ajatuksia vilittdvin katkelman (xxi) toisen kappaleen alussa:
virkkeen loppu ajatusviivan jédlkeen on kylld henkilén huudahdus, mutta sen alku
jaa monitulkintaiseksi: kognitioverbit viittaavat toisaalta kertojaan, mutta voivat
kuulua yhtd hyvin my6s henkildlle, joka arvioi omaa kykydidn pditelld ja on
valmis “’vaikka vannomaan” paédtelménsa oikeiksi.

CKOJIEKO OH MOT CYAUTDb 1 B 4eM ObI OH MPHUCATHYJI - HET, HE OBLT!

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xxi)

Kéintdjistd Pevear ja Volokhonsky ovat ilmeisesti tulkinneet sanavalinnat
henkil6lle kuuluviksi, silld he ovat vahvistaneet vaikutelmaa henkilon omasta
ddnestd sirottelemalla kiellot virkkeen alkuun ja keskelle ja siirtdmilld verbin
sworn lopun ekspressiiviseen huudahdukseen, jolloin henkilén subjektiivisuus
varittdd selvemmin koko virkettd alusta loppuun saakka.

No, as far as he was able to judge, he had not - he would have sworn to it!

Pevear & Volokhonsky

Tallaiset ilmaukset ovat hyvd esimerkki siitd, ettd yksittdinen sana voi olla
bahtinilaisittain kaksiddninen. Kun esimerkiksi Toolan (1990: 78) hyvéksyy
kaksiddnisyyden KHD:a luonnehtivaksi piirteeksi vain, jos se ymmarretddn
lineaarisesti, &dinten vuorottelusta ja vaihtelusta syntyviksi vaikutelmaksi
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kaksiddnisyydestd, Neumannin kuvaamia kaksiddnisid puhe- ja kognitioverbeja
ei voida varmuudella tunnistaa sen paremmin kertojan kuin henkilonkéddn
diskurssiin kuuluviksi — ja juuri tdmd yhdessd sanassa ilmenevd kaksidédnisyys
tekee niistd Neumannin (1986: 374) mukaan erityisen sopivia KHD:in.

2.3.3 Lainausmerkkien kdytto

Nykykirjallisuudessa KHD:n luonnetta vilitettynd diskurssina tai vieraana
puheena ei yleensd osoiteta typografisin keinoin erottamalla se muusta tekstista
lainausmerkkien tai repliikkiviivan avulla?'. Vaikka valtaosa KHD-
tutkimuksesta mainitseekin lainausmerkkien puuttumisen esitysmuodon
tuntomerkkind, lainausmerkkien saattelemaa KHD:a esiintyy kuitenkin runsaasti
1800-luvun romaanikirjallisuudessa (Tammi 1992: 36-37).

Niin Austenin, Ahon kuin Dostojevskinkin teoksissa KHD toisinaan, joskaan
ei johdonmukaisesti aina, erotetaan kontekstistaan lainausmerkein. Austenin
romaaneissa puhetta vélittdivi KHD on wusein erotettu kontekstistaan
lainausmerkkien avulla HD:na vilitettyjen repliikkien tavoin (ks. esimerkki
romaanista Emma kohdasta 2.4.2 alla). Pascal (1977: 47) olettaa lainausmerkkien
kayton puhetta vilittdvin KHD:n ympdrilld heijastavan kirjoittajan epdvarmuutta
diskurssin luonteesta, kun kyse ei ole selvdsti suorasta tai selvdsti epdsuorasta
esityksestd. Dahlbergin (1996: 51-56) mukaan puhetta vilittdvin KHD:n
erottaminen lainausmerkeilld voi Austenilla kuitenkin viestid my0s jaykéstd ja
muodollisesta ilmapiiristd ja kokevan subjektin — yleensd kuulijan — aistimasta
epadmukavuudesta.

Toisinaan lainausmerkit ilmestyvét esitykseen kesken KHD-katkelman, kuten
seuraavassa esimerkissd Rikoksesta ja rangaistuksesta. Katkelma vélittaa
Razumihinin ajatuksia tdmidn moittiessa itsedén edellisiltaisen kéytoksensi
vuoksi; osaa siitd on jo tarkasteltu kohdassa. 2.3.1.1. Ensimmdisen kerran
lainausmerkit ilmestyvit KHD-katkelmaan kesken virkkeen, toisen kerran
virkkeiden rajalla.

U uT0 3a onpaBaaHue, uTO OH ObUT MbsH? [Jymas OTroBOpka, emie Ooliee ero
yHmkatomias! B BuHe - mpaBaa, u nmpaBaa-To BOT BCS M BBICKa3ajiach, ''TO eCTh
BCSI-TO IPsi3b €ro 3aBHCTJIUBOro, rpy0doro cepamna Bbicka3ajach'! U passe
MO3BOJIUTENIFHA XOTh CKOJIBKO-HUOYb Takas Meura emy, Pasymuxuny? Kto on
CPaBHUTENIBHO C TaKOK JICBYIIIKOH, - OH, MbAHBIA OysSH M BYCpPAIIHUN XBaCTyH?
"Pa3Be BO3MO:KHO TaKkoe IMHUYECKOE U CMENIHOe conocTaBjieHue?"

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xi)

I Lehtiteksteissd esiintyvissi vapaassa epdsuorassa esityksessd lainausmerkit saattavat
erottaa muusta diskurssista osittaisia lainauksia, joilla on joko erityistd uutisarvoa tai joihin
kirjoittaja haluaa pitdd etdisyyttd. Osittaisten lainausten kayttd ei kuitenkaan valttdmattd merkitse,
ettd ymparoiva FID olisi vihemmain uskollista alkuperiiselle diskurssille. (Redeker 1996: 224.)
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Katkelmassa lainausmerkit erottavat henkilon kiihkeiden itsesyytosten keskeltd
ensin huudahduksen ja sitten kysymyksen, molemmissa tapauksissa erdénlaisen
johtopéétoksen, johon sitd edeltdvid ajatuksenjuoksu vie. Pascal (1977: 127, 129)
katsookin lainausmerkkien ilmestymisen Dostojevskin tekstiin kesken KHD:n
erottavan selkeimmaén ajatuksen muista, artikuloimattomista ja epamadriisistad
mielenliikkeistd. Lainausmerkit, jotka kuuluvat perinteisesti suoraan esitykseen —
puhekategorioista mimeettisimpéén, joka vilittid nimenomaan sanoiksi puettua
ja tiedostettua (Cohn 1978: 86—87, 139-140; Leech & Short 1981: 342-343) —
nayttavitkin Rikoksessa ja rangaistuksessa erottavan muusta KHD:sta kohdan,
joissa esiverbaali, vellovista tunteista ja vaikutelmista kutoutunut diskurssi
saavuttaa hetkeksi selvemmin ja tietoisemman tason®’. Lainausmerkkien kayttd
Rikoksessa ja rangaistuksessa niin esitysmuotojen vélilld kuin esitysmuodon
sisdlldkin osoittaa siis siirtymdd astetta mimeettisempddn suuntaan: toisinaan
KHD:n sisdistd siirtymédd “selkedmmin artikuloituun” diskurssiin, mutta usein
myos siirtymdd KD:sta HD:in, KD:sta KHD:in tai KHD:sta HD:in.

Seuraava esimerkki Rikoksesta ja rangaistuksesta vilittdd Raskolnikovin
ajatuksia tdmin kuunnellessa &dnid Oisestd porraskdytdvistd. Siind henkilon
ajatuksia ja havaintoja vilittdvdd KHD:a seuraavat lainausmerkit, joihin merkitty
esitys vdlittdd edellisen esimerkin tapaan henkilon péidtelmén, ikdén kuin
edeltdvaad esitystd selkedmmain oivalluksen hetken. Persoonamuotojen puuttuessa
se voisi kuitenkin olla yhtd hyvin KHD kuin HD:akin.

Ho wmer, on cmumkom sicho cibeimut!.. Ho, ctamo ObITE, W K HeMy ceddac
NpUIYT, €CIU TaK, '"'MOTOMY 4YTO.. BEpPHO, BCe 3TO M3 TOr0 Ke... H3-3a
BuepamHero... 'ocmogu!" On xoTen OBLIO 3amepeThcsl Ha KPIOYOK, HO pyKa HE
MOTHSTACK. ..

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (x)

Katkelman kaikissa neljdssd suomennoksessa lainausmerkkien kéayttd on
kuitenkin muuttunut, ja samalla my6s katkelman tulkinta.

Niskasen kddnnoksessd lainausmerkit on korvattu kursivoinnilla, eikd esitys
siis endd erotu ympardivastd kontekstista yhtd selvésti kuin 1dhdetekstissd. Kun
esitys kuuluu selkeimmin yhteen virkkeen alun kanssa, jossa kokevaan
subjektiin viitataan kolmannen persoonan pronominilla, se on luontevaa tulkita
KHD:ksi. On mielenkiintoista, ettd Niskasen kddnnoksessd — kuten itse asiassa
kaikissa suomennoksissa — preesens on sdilytetty koko virkkeessd, niin alun
selvdsssd KHD:ssa kuin lainausmerkeissd olleessa osuudessakin, mutta ei
kuitenkaan edeltidviassa virkkeessa.

Mutta ei, hdnhén kuuli sen selvésti! Pian siis tullaan varmasti hdnenkin luokseen,
silld ... sehén on selvidi, ettd tima tapahtuu vain sen tdhden, vain sen tihden ...

2 Ks. my6s Kuusen (2003: 37) esimerkki Dostojevskilta, jossa KD:na esitettyd henkildn
ajatusta seuraa lainausmerkeissd oleva KHD, joka vilittdd henkilon jarkyttyneen johtopéitdksen,

oivalluksen siitd, mitd seuraavaksi tdytyy tapahtua.
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eilisen johdosta ... Jumala paratkoon! Hén aikoi panna oven séppiin, mutta ei
voinut kohottaa kéttéén ...

Niskanen

Konkan kddnnoksessd lainausmerkkejd on siirretty niin, ettd koko katkelma
lopun KD:a lukuunottamatta jd& niiden sisépuolelle. Koska myos kokevaan
subjektiin viittaava kolmannen persoonan pronomini jdid nyt lainausmerkkien
sisddn, lahdetekstissd lainausmerkeissd ollut esitys on tdssékin kddnnoksessd
KHD:a, vield yksiselitteisemmin kuin Niskasen kddannoksessa.

"Ei, hdnhén kuuli selvisti! Mutta silloinhan hinenkin luokseen voidaan tulla heti
sen vuoksi, varmasti sen vuoksi tdmé kaikki tapahtuu ... tuon eilisen takia ...
Hyva Jumala!" Hén aikoi sulkea oven haan, mutta kisi ei kohonnut ...

Konkka

Myos Hollon ja Vuoren kddnnoksissd lainausmerkkejd on siirretty; ne alkavat
nyt esimerkin toisesta virkkeestd. Koska kuitenkin kokevaan subjektiin viittaava
kolmannen persoonan pronomini toisen virkkeen alussa on korvattu henkilon
ndkokulmaa  heijastavalla  paikanmddreelld  tdnne, on  ldhdetekstin
monitulkintaisuus vain levinnyt: lainausmerkeissd oleva esitys voidaan
kokonaisuudessaan lukea yhtd hyvin HD:na kuin KHD:nakin. Preesensin
sdilyttdminen ja kolmannen persoonan pronominin poistaminen viittaavat
kuitenkin k&éntdjien HD-tulkintaan.

Mutta ei, kuulihan hén liiankin selvésti! ... ”Jos niin on laita, silloinhan ne kohta
tulevat tinnekin, silld ... varmaan tdma tapahtuu eilisen vuoksi ... eilisen asian
vuoksi ... hyvd Jumala!” Hén aikoi panna oven séppiin, mutta kési ei kohonnut

Vuori (Pyykko)

On siis ilmeistd, ettd lainausmerkeilld — ja niiden sijainnilla — voi olla vaikutusta
KHD-tulkinnan syntymiseen; ké&idnnoksissd ne kertovat myos siitd, miten
kadntdjat ovat ldhdetekstin esitysta tulkinneet.

2.3.4 Aikamuoto

KHD:n aikamuodot noudattavat monissa kielissi ympérdéivin kerronnan
aikamuotoja, jolloin henkilon kuluvaan hetkeen viitataan yleensd menneen ajan
muodoilla. Aikamuoto kéyttiytyy siis epdsuoran esityksen tavoin, eli vastaavan
suoran esityksen preesensid vastaa imperfekti ja imperfektid ja perfektid
pluskvamperfekti. (Ks. esim. Cohn 1978: 14,100; McHale 1978: 252; Rimmon-
Kenan 1983/1991: 142-143; Toolan 1988: 123; Tammi 1992: 39.) Toisaalta
silloin, kun kerronta kaiken kaikkiaan on preesensissd, myds KHD:n aikamuoto
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on luonnollisesti preesens (Leech & Short 1981: 327-328). Kerronnan
aikamuodon kidyttd my0ds puoltaa oletusta kertojan ldsndolosta KHD:ssa
(Chatman 1978: 201; ks. my0s Paduceva 1996 kohdassa 2.3.4.2 alla).

Kerronnan mennyt aikamuoto ei kuitenkaan ole KHD:n yleispateva
tuntomerkki, silld aikamuodon kayttdytyminen KHD:ssa on sidoksissa kunkin
kielen aikamuotojirjestelmién ja suoran ja epdsuoran esityksen kiytdntdihin
(Tommola 2006: 52-53). Venéjisséd, aivan kuten suomessa ja englannissakin,
henkilon kuluvaan hetkeen viitataan KHD:ssa vastaavan epdsuoran esityksen
aikamuodoilla: koska ne eivdt vendjdssid kuitenkaan poikkea suoran esityksen
aikamuodoista, aikamuoto on yleensd preesens. Alla tarkastelen ldhemmin
verbien aikamuodon kéyttdytymistd ensin suomen- ja englanninkielisessd, sitten
vendjinkielisessd KHD:ssa.

2.3.4.1 KHD:n aikamuodot suomessa ja englannissa

Suomen- ja englanninkielisessd KHD:ssa henkilon nykyhetkeen viitataan yleensd
kerronnan tapaan menneen ajan muodolla, henkilon tulevaisuuteen taas
konditionaalilla. Kerronnan aikamuodon noudattaminen ei tietenkddn sininsé
edellyti menneen ajan muotojen kayttdd: kun kerronta on kauttaaltaan
preesensissd, samoin on myds KHD. Juuri yhteisten aikamuotojen ansiosta
siirtymét kerronnasta KHD:in ja toisinpdin ovat sulavia (Cohn 1978: 103).
Samasta syystd KHD muistuttaa toisinaan erehdyttavisti kerrontaa: kun diskurssi
ei sisdlld selvésti henkilon ndkokulmaan viittaavia ekspressiivisid aineksia,
katkelma voidaan usein lukea yhtd hyvin kerrontana kuin KHD:nakin (Cohn
1978: 106; McHale 1978: 252, 264).

Tadhin yleissddntoon on kuitenkin olemassa poikkeuksia, kuten preesensin
kayttd kerronnasta poiketen ajattomia totuuksia, sananlaskuja tms. siséltdvissd
esityksessd. Luonnollisen poikkeuksen muodostavat myds ne englannin
modaaliapuverbit, joilla on vain yksi aikamuoto (must, ought). (McHale 1978:
251-252.) Toisaalta kaunokirjallisessa tekstissi on my0s aina yksilollisen
vaihtelun mahdollisuus. KHD:ssa henkilon nykyhetkeen voidaankin viitata
preesensilld ja tulevaisuuteen futuurilla muutenkin kuin yleistdvéssa
merkityksessd (Jahn 1992: 353; Leech & Short 1981: 328-329). Esimerkiksi
Mikeld  (2002) kommentoi  konditionaalin  muuttuvan  preesensiksi
esimerkkikatkelmassaan Flaubertin romaanista Madame Bovary, kun KHD
”ldhenee niin paljon henkilon haaveilevaa diskurssia” (emt. 80—81): preesensin
kaytto siis tekee KHD:sta vield hiukan mimeettisempéd, pddstdd lukijan vield
lahemmaksi fiktiivistd henkilod. Samoin tuntuu kdyvén seuraavassa katkelmassa
Ahon Papin rouvasta, jossa aikamuodot eivdt noudata johdonmukaisesti
epasuoran esityksen kaytantoa.

Kuta enemmin hén ajaessaan ldheni kotiaan sitd enemmidn alkoi hénen
syddmmensa kevetd. Ehk’ei hdnen sentddn ollutkaan niin suurta syytd valittaa
onnettomuuttaan? Ehkd on Olavi jo tullut kotiin, odottaa hdntd, on kenties
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lahtenyt hdntd vastaan maantielle ja asettuu hdnen viereensd tdihdn rattaille.
Olisi voinut tulla sillalle saakka, — mutta ei hdntd sielld sentddn ndkynyt. Mutta
tuonne virstapatsaan luo mdelle hdn olisi hyvinkin voinut tulla? — vaan ei hdntd
ollut sielldkddn. Tien kddntyessd hdn ehkd vield ilmaantuu? Ei sielldkddn. Eikd
ha’an verdjdlld eikd tarhalla. Hin ehkd lepad, on tullut vasta kotiin, on ollut
vdsyksissd ja nukahtanut.

Papin rouva, 270

Aikamuodon siirtyminen taaksepdin ei olekaan aina johdonmukaista edes niissé
kielissd, joissa consequtio temporum, aikamuotojen mukauttaminen siirryttiessa
suorasta esityksestd epdsuoriin muotoihin, on periaatteessa voimassa. Latinan
kieliopista 1dhtdisin oleva kisitys aikamuotojen mukauttamisesta on kirjoitetussa
kielessd kylld yleistd, muttei mikddn ehdoton sdintd. (Kalliokoski 2005: 21;
Collins 2001: 134; Fludernik 1995: 100; 1993: 93-94, 193-196). Esimerkiksi
sellaisissa KHD-katkelmissa, joissa kokeva subjekti muistelee jotain
aikaisempaa tapahtumaa, muisteltuihin tapahtumiin viittaava pluskvamperfekti
voi kesken kaiken yksinkertaistua” imperfektiksi (Cohn 1978: 128). Lisdksi
historialliset  tekstit poikkeavat wusein tdssd  suhteessa  vallitsevasta
nykykaytinnosta, silld keskiaikaisissa ja renessanssiaikaisissa englanninkielisissi
teksteissd aikamuotojen vastaavuutta ei yleensd noudateta (Fludernik 1995: 100;
1993: 90).

Preesensmuotoisen kerronnan yleistyminen englanninkielisessa
kaunokirjallisuudessa on luonnollisesti johtanut myds preesensmuotoisen KHD:n
yleistymiseen — noudattaahan KHD yleensd ympéroivin kerronnan
aikamuotokdytintdd (ks. Fludernik 1996: 249-256; Tammi 2006b: 32-33).
Kuitenkin silloin, kun kerronnan perusaikamuoto on imperfekti, on aikamuotojen
mukauttaminen KHD:ssa edelleen oletusarvo ja mukauttamattomuus jokseenkin
harvinaista (Fludernik 1993: 90, 195).

2.3.4.2 KHD:n aikamuodot vendjdssd

Koska vendjin kielessd on vain yksi menneen ajan muoto, preteriti, verbin
aikamuoto ei voi siirtyd suomen ja englannin tavoin askelta tai kahta taaksepiin,
kun suora esitys muutetaan epdsuoraksi. Toisin kuin monissa muissa kielissa,
vendjissd aikamuoto onkin epdsuorassa esityksessd sama kuin vastaavassa
suorassa esityksessd. Myos konditionaalin kdyttd poikkeaa suomen ja englannin
kaytannoistd: kun konditionaali toimii suomessa futuurin vastineena epasuorassa
esityksessd silloin, kun epédsuora esitys vélittdd jonkun tulevaisuutta koskevia
sanoja tai ajatuksia, vendjdssd puhetta tai ajatuksia referoivan sivulauseen
aikamuoto on téllaisessa tapauksessa futuuri. (Barentsen 1996: 15; Nikunlassi
2002: 196.)

Vaikka aikamuoto ei vendjdssd vaihdukaan suoran esityksen muuttuessa
epasuoraksi, aikamuodon tulkinta kuitenkin muuttuu. Kun suorassa esityksessa
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verbin aikamuoto maéadrdytyy puhujan nykyhetkestd kédsin (kyse on siis
absoluuttisesta ajasta), episuorassa esityksessd se ymmérretddn johtolauseen
subjektin nykyhetkestd katsottuna, ts. se sijoittuu samalle aikatasolle kuin
padlauseen predikaatin ilmaisema toiminta (jolloin kyseessd on suhteellinen
aika). (Paduceva 1996: 340; absoluuttisesta ja suhteellisesta ajasta ks. my0s
Nikunlassi 2002: 187.)

Vendjdssd verbin aikamuoto KHD:ssa ei yleensd noudata kerronnan, vaan
vastaavan henkilon puhetta tai ajatuksia vélittdvén suoran tai epdsuoran esityksen
aikamuotoja. Henkilon nykyhetkeen viittaava verbi voi siis kerronnasta poiketen
olla preesensissd. Samoin henkilon tulevaisuuteen viitataan futuurilla. (Collins
2001: 134; Paduceva 1996: 344, 379, 382, 401; Kovtunova 1960: 428; Tommola
2003: 106.). Niinpd venijassd KHD:n aikamuodon funktio onkin toinen kuin
suomessa ja englannissa: kun englanninkielisen KHD:n mennyt aikamuoto tekee
siirtymistd KHD:n ja kerronnan vélilli huomaamattomampia, vendjénkielisen
KHD:n preesens puolestaan erottaa KHD:n selvésti kerronnasta (Tommola 2006:
74). Sokolova (1968: 50-51) pitddkin aikamuotoa tirkeimpdnd KHD:n
kontekstistaan erottavana tuntomerkkind vendjdssd. Aikamuodon muutos
korostaa siirtymdd kerronnan temporaalisesta perspektiivistd  henkilon
aikakésitykseen ja osoittaa selvisti diskurssin aseman vieraan puheen esityksené.

Vendjéankielisessd KHD:ssa henkilon nykyhetkeen voidaan kuitenkin viitata
myos imperfektiivisen aspektin® preteritilli. Esimerkiksi pysyvddn tai
ajattomaan tilanteeseen henkilon nykyhetkessd voidaan viitata niin preesensilla
kuin preteritilldkin. Aina preesens ja imperfektiivisen aspektin preteriti eivit
kuitenkaan ole vaihdettavissa: esimerkiksi monissa  ekspressiivisissd
huudahduksissa lauseen syntaktinen rakenne on sellainen, ettd preesens on ainoa
vaihtoehto. Aikamuodon valinta ei kuitenkaan ole sattumanvaraista silloinkaan,
kun se ndyttdd vapaalta, silldi aikamuoto vaikuttaa tekstin tulkintaan. Kun
preesens tuo esiin henkilon aikakésityksen ja siten myos henkilon nidkdkulman,
korostaa imperfektiivisen aspektin preteriti puolestaan kertojan ldsndoloa
KHD:ssa. (Paduceva 1996: 379-380, 401-404.) Aikamuotojen ndenndisen vapaa
vaihtelu painottaa siis joko kertojan valittdvdd roolia tai henkilon kokemuksen
(ndenndistd) vilittomyytta.

Preteritin kayttd6 KHD:n alussa voi myds pehmentdd siirtyméd kerronnasta
KHD:in, kuten seuraavassa katkelmassa, joka alkaa kertojan kuvauksella [1],

3 Venijissi verbien aikamuotojen tulkinta on sidoksissa verbin aspektiin, joka on keskeinen
vendjan verbejd luonnehtiva kategoria. Vendjéssi jokainen verbi edustaa joko imperfektiivista tai
perfektiivistd aspektia. Perfektiivinen aspekti ilmaisee yleensid totaalista tai rajattua toimintaa,
kun taas imperfektiivisen aspektin ilmaisemalla toiminnalla ei ole selvid rajoja. Perfektiivisen
aspektin osoittama toiminta voi siis olla esimerkiksi kertaluonteista tai loppuunsuoritettua,
imperfektiivisen aspektin osoittama toiminta taas toistuvaa tai parhaillaan kdynnissd olevaa.
(Nikunlassi 2002: 173—-176, 188.) Aspekteilla on myos lukuisia erityismerkityksid, joista
tarkemmin ks. Nikunlassi (2002: 178-186). Suurin osa verbeistd muodostaa aspektipareja eli
verbipareja, joiden leksikaalinen merkitys on sama, mutta jotka poikkeavat toisistaan
nimenomaan aspektin ilmaisemien piirteiden suhteen (Nikunlassi 2002: 177).
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muuttuu sitten monitulkintaiseksi esitykseksi, jonka voi lukea jo KHD:ma [2],
mutta jonka preteriti vield sitoo kerronnan taustaan, ja sitten selvéksi,
preesensmuotoiseksi KHD:ksi [3]. (Ks. katkelmasta tarkemmin kohdassa 4.1.3.)

[1] On Opomun mo HabGepexHOW ExaTepmHMHCKOrO KaHaja yXe ¢ Imoivaca, a
MOXeT U OoJiee, 1 HECKOJBKO pa3 MOoCMaTpUBall Ha CXOMABI B KaHaBy, A€ UX
Berpevall. [2] Ho u moayMath Henb3si ObLIO UCIIONHUTh HAMEPECHUE: MJTH TIIOTHI
CTOSUIM Yy CaMbIX CXOJOB M Ha HUX NPAuyKH MbUIM Oesibe, WM JIOOKU OBLIH
npuyvajieHsl, [3] U Be3e JI0IU TaK U KUIIAT, 12 U OTOBCIOAY C HaOEpeXHbIX, CO
BCEX CTOPOH, MOXKHO BHJIETH, 3aMETHTh: MOJO3PUTENBHO, YTO YEJIIOBEK HAPOUHO
COLIETI, OCTAHOBMJICSA U YTO-TO B BoAy OpocaeT. A Hy Kak QyTJIApbl HE YTOHYT, a
norbIByT? /la M KOHEYHO Tax. (...)

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (viii)

Vendjén aspekti- ja aitkamuotoja on my0s pidetty perusteena sille, ettd kertoja on
KHD-katkelmissa henkilon kokemuksen korostumisesta huolimatta ldsnd. Koska
imperfektiivinen aspekti ei kuvaa toimintaa loppuunsuoritettuna ja totaalisena,
sen ilmaiseman toiminnan rakennetta on mahdollista tarkastella tai seurata.
Imperfektiivinen aspekti siis kuvaa toimintaa, jonka etenemistd voidaan
havainnoida. (Nikunlassi 2002: 175, 176.) Imperfektiivisen aspektin preteritin
semantiikka vaatii samanaikaista tarkkailijjaa myds KHD:ssa. Jos verbin
osoittama hetki on kertomuksen henkildlle nykyisyyttd, tarkkailijan on oltava
kertoja. (Paduceva 1996: 349.)

Preesensin runsas kadyttd vendjdssd suomeen ja englantiin verrattuna ei rajoitu
ainoastaan KHD:in. Vendjdssé preesensid kdytetddn yleisesti myds perinteisessi
kerronnassa tyylillisend tehokeinona ns. historiallisen preesensin merkityksessa,
jossa kuvauksen kohteena olevat menneisyyteen sijoittuvat tapahtumat pyritdén
tuomaan ldhelle lukijaa (Paduceva 1996: 382; Nikunlassi 2002: 188).

2.3.4.3 Erottava ja yhdistdvd aikamuoto

Aikamuoto on nidkyvin yksittdinen ero vendjin ja toisaalta suomen- tai
englanninkielisen KHD:n vililld: suomessa ja englannissa KHD:n aikamuoto
yhdistdd sen kerrontaan, vendjdssd taas erottaa sen kerronnasta. Voidaankin
ajatella, ettd McHalen puheen esittdmisen muotojen jatkumolla (ks. kohta 2.1)
vendjinkielinen KHD sijaitsee ldhempind jatkumon mimeettistd déripdétd kuin
suomen- tai englanninkielinen. Tapauksissa, joissa KHD ei sisélld
persoonamuotoja, sen voi sekoittaa vapaaseen suoraan esitykseen, aivan kuten
suomen- tai englanninkielinen KHD voidaan lukea myo6s puhtaana kerrontana
silloin, kun se ei sisélld selvid ekspressiivisid elementtejd (mikd on tietysti
mahdollista my6s vendjénkielisen, henkilon kuluvaan hetkeen preteritilld
viittaavan KHD:n kohdalla). Eroa mimeettisyyden asteessa vendjén-, suomen- ja
englanninkielisen KHD:n wvililli heijastavat itse asiassa myods muodosta
yleisimmin kiytetyt nimitykset ndissd kielissd: yleistynein englanninkielinen
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nimitys free indirect discourse ja sen mukaan muodostettu suomenkielinen
vastine vapaa epdsuora esitys madrittelevit KHD:n suhteessa epédsuoraan
esitykseen, kun taas vendjisséd yleisimmin kdytetty necoocmeenno-npsamas peus
(’ei-varsinaisesti suora puhe’) madrittelee sen suhteessa suoraan esitykseen.*

Kun ero suhteutetaan tekstin minén eri rooleihin (ks. kohta 2.1), voidaan
sanoa, ettd vendjdssd havainnoijan rooli kuuluu usein kokonaan henkildlle, silla
tekstin aika- ja tilasuhteet voidaan hahmottaa kokonaan henkilon ndkdkulmasta,
kun taas suomessa ja englannissa havainnoijan rooli on tyypillisesti jakautunut
kertojan ja henkilon vilille: aikamuoto midrdytyy kertojan nédkokulmasta,
deiktiset adverbit taas henkilon nikokulmasta.

Vendjankielisen KHD:n kddntamistd englantiin tarkastellut May (1994) pitda
vendjdd erityisen sopivana kielend KHD:n kéyttoon osittain juuri sen henkilon
ndkokulmaa korostavan aikamuotokdytinnon takia. Toinen syy venijin
erityisasemaan KHD:n kannalta — ja vendjdnkielisen KHD:n kédntdmisen
ongelmiin — ovat Mayn mukaan persoonattomat ilmaukset. (emt. 89-91, 96-98.)
Tapauksissa, joissa preesensin ja ajattomien ilmausten kdyttd jatkuu useamman
virkkeen ajan, raja KHD:n ja HD:n vililld hiamartyy tavalla, jota ei sellaisenaan
esiinny englannissa lainkaan (emt. 98-99).”> Venijinkielisen KHD:n
erityispiirteet liittyvit siis juuri kertojan vilittdvin roolin ndkyvyyteen tai
ndkymittomyyteen: ovathan kerronnan mennyt aikamuoto ja kokevasta
subjektista kdytetty kolmas persoona juuri ne piirteet, jotka osoittavat nékyvésti
kertojan ldsndolon KHD-katkelmassa.

Seuraava esimerkki Rikoksesta ja rangaistuksesta vélittdd Raskolnikovin
ajatuksia tdmén noustessa portaita matkalla murhaamaan. Preesensin kayttod ja
henkildviittauksen puuttuminen luovat tekstiin tithenevaa jannitystd; lukija seuraa
ikddn kuin yhdessd henkilon kanssa, kuinka matka ldhestyy ratkaisevaa
loppuaan.

Ho BOT u 4eTBepTHIif 3TaX, BOT U ABEPh, BOT M KBapTHpa HANPOTHB; Ta, ITyCTasl.
B TpeTheMm aTaxke, mo BCeM IMpHUMETaM, KBapTHPA, YTO MPSIMO IMOJ CTAPYXUHOM,
TOXXE MyCTas: BU3UTHBIA OWJIET, NMPUOUTHIA K JBEpSIM T'BO3J0YKAMH, CHAT -
Beicxan!.. OH 3agbIxancs.

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (iii)

 On mielenkiintoista, ettd Sokolovan (1968) uudistermi neco6cmeenno-asmopcras peus
tulee pdin vastoin korostaneeksi kertojan roolia esitysmuodossa ja méiritelleeksi sen suhteessa
kertojaan. Vaikka Sokolova katsookin esitysmuodon kuuluvan ensisijaisesti henkildlle,
perustelee hin uuden termin kéayttoonottoa kuitenkin silld, ettd muodon esiintymit ovat
”poikkeamia kerronnasta” (emt. 149) (méiéritelmé, johon sopisi moni muukin ilmid), joissa
kertojalle kuulumattomia elementteja upotetaan erilaisin keinoin kerrontaan (emt. 147-150).

¥ Samantyyppisistd piirteistd mandariinikiinassa on raportoinut Hagenaar (1996).
Mandariinikiinassa KHD:n erottaminen niin kerronnasta kuin HD:stakin on monia
indoeurooppalaisia kielid vaikeampaa aikamuodon puuttumisen ja usein implisiittiseksi jadvan
subjektin takia, jolloin kontekstin merkitys tulkinnalle korostuu (Hagenaar 1996: 292-295).
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Suhteessa aikamuotoon ja persoonattomien ilmausten kayttoon vendjankielinen
KHD on usein suomen- ja englanninkielisid vastineitaan ldahtokohtaisesti
monitulkintaisempaa: sen liséksi, ettd se voi muistuttaa muodollisten piirteidensa
osalta kerrontaa (kun henkilon kuluvaan hetkeen viitataan preteritilld), my0s sen
erottaminen HD:sta (vapaasta suorasta esityksestd) voi olla vaikeaa (silloin, kun
aikamuoto on preesens ja kokevaan henkil6on viitataan persoonattomalla
rakenteella tai henkiloviittaus puuttuu). Vaikka englanninkielisessi KHD:ssa
verbin progressiivinen muoto voikin luoda vaikutelman samanaikaisuudesta
henkilon kuluvan hetken kanssa (Brinton 1980: 366) ja nidin osittain vastata
vendjidn preesensid, menneen ajan progressiivinen muoto, toisin kuin preesens,
osoittaa kuitenkin selvisti kertojan ldsnidolon katkelmassa.

Eroavaisuuksissa KHD:n erikielisten versioiden vélilld on kuitenkin kyse
tiettyjen piirteiden esiintymistiheydestd pikemminkin kuin ehdottomista
rajauksista.  Preesens on mahdollinen myds niin suomen- kuin
englanninkielisessikin KHD:ssa (ks. kohta 2.3.4.1 ylld) — joskin huomattavasti
harvinaisempi kuin venijinkielisessd. Myds suomessa ja englannissa voi esiintyd
preesensid ja persoonattomia muotoja yhdistivdd, KHD:n ja HD:n rajat
hamartivia diskurssia.

Seuraavassa esimerkkikatkelmassa Marja-Liisa Vartion novellista aikamuoto
on toisesta virkkeestd ldhtien preesens. Katkelmassa kéytetty konditionaalikin
noudattaa HD:in kdytinto4, silld kyse ei ole KHD:ssa usein esiintyvistd futuurin
vastineesta, vaan joko optatiivista tai ei-reaalisesta tai hypoteettisesta
asiantilasta. Katkelman ensimmaéinen virke on persoonamuodon perusteella
KHD:a, mutta toisessa virkkeesséd henkildviittaukset muuttuvat persoonattomiksi
ja jatkuvat sellaisina vield seuraavassakin kappaleessa, jossa viimeistddn raja
KHD:n ja HD:n vililld hdmértyy. Aikamuotojen HD:in viittaavasta kdytosti
huolimatta KHD-tulkinnan puolesta puhuu se, ettei novellissa missdin vilitetd
henkilon ajatuksia eksplisiittisend HD:na (ts. kokijaan ei viitata ensimmadisen
persoonan muodoilla).

Omituista, ettd vain junaan nouseminen sai aikaan téllaista, hén oli kokenut
samaa ennenkin. Kun vain saisi unta, ajatukset vievit viimeisenkin unen toiveen,
ne tulevat yhtend tolkuttomana virtana niin kuin ne vaanisivat jossain valmiina
hyokkddmaan juuri tillaiseen vésyneeseen, tyhjdén tilaan, ne tulevat laumana —
kun juna vain pyséhtyisi edes seisakkeelle, kun kuuluisi edes veturin vihellys, se
saattaisi samassa olla poissa, vain pieni seikka, pieni muutos kolkutuksen
yksitoikkoisuudessa saisi epédtodellisuuden katoamaan.

Maantielld kulkeminen on toisenlaista, maisemat, ithmiset, esineet tien varsilla
ovat todellisia, tekee mieli pysdhty4, katsella aidan yli talojen pihoille, arvailla
keti sielld asuu. Auton ikkunasta saattaa ndhdé suoraan keittion pdydalle: pullat
on juuri vedetty uunista, ne hdyrydvit pellin péilld, ndky on kuin
alankomaalainen asetelma. Mutta junan ikkunasta katsottuna, vaikka olisi pdiv,
esineet eivit tunnu todellisilta; lapsi juoksee radan viertd, vilahtaa talon pédtyja,
kukkaketoja, pyoriilija polkee tielld; ne ovat vain kukkia, lapsia, taloja — vain
kuvia, kaukaisia, epédtodellisia. Mistd se johtuu? Junassa ei nde kuljettajaa, ei
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nde, missd liike syntyy, mikd sen saa aikaan, junassa ollaan vain odottamassa
ettd meno loppuisi.

Matkalla, 403—404

Preesensmuotoisen, persoonattoman KHD:n sekoittumisesta HD:in ks. my0s
Cohn (1978: 137-138), jonka ainoa kaunokirjallinen esimerkki tosin on
alunperin ranskankielinen. Palaan tdllaisen KHD:n tunnistamiseen vield
kohdassa 2.3.6.

2.3.5 Ekspressiiviset ainekset

Kertojan ja henkilon diskurssilla on my0ds semanttisia, syntaktisia ja leksikaalisia
tuntomerkkejd, jotka eivdt ole vélttimittomida KHD-tulkinnan syntymiselle,
mutta voivat auttaa erottamaan KHD:n kerronnan kontekstista ja siten vahvistaa
KHD-tulkintaa (Fludernik 1995: 99, 101). Naiitd henkilon ndkokulmasta tai
puhetavasta kertovia piirteitd ovat kerrotun maailman aika- ja tilasuhteita
jasentdvit deiktiset ainekset, modaaliset ja arvottavat ilmaisut, tdyteilmaisut ja
vahvistussanat, henkilon idiomiin tai rekisteriin kuuluvat ilmaisut ja muut
puhutulle kielelle tai ajatusten vapaalle, spontaanille kululle tyypilliset
syntaktiset tai leksikaaliset piirteet kuten puhekieliset tai murteelliset
sanavalinnat, huudahdukset, kysymykset, wvaillinaiset lauseet, korosteinen
sanajdrjestys jne. PaduCevan (1996: 347) mukaan mikd tahansa egosentrinen
elementti voi olla KHD:n tuntomerkki, kunhan sen voi tulkita henkilon
nidkokulmasta kertovaksi.

KHD:ssa temporaaliset ja spatiaaliset deiktiset sanat kertovat tarinan
henkilon aika- ja tilakésityksestd. Muita henkilon ndkokulmasta maardytyvid
deiktisia ~ aineksia KHD:ssa voivat olla mm. demonstratiivi- ja
persoonapronominit. Juuri henkilon valittoméstd kokemuksesta kertovan
ajanmédreen ja kertojan etdénnyttdvan aikamuodon yhdistelméd mainitaan usein
KHD:lle tyypillisend piirteend, joka havainnollistaa sen luonnetta kahden
nidkokulman kohtaamispisteend. (McHale 1978: 252; 265-266; Tammi 1992:
43-44; Fludernik 1995: 100.) Deiktisen merkityksen voi saada myos henkilon
nidkokulmasta kertova demonstratiivi tai médrdinen artikkeli tekstissd ennen
mainitsemattoman asian yhteydessé: tarkoite on tdll6in méérdinen henkilon
nikokulmasta (Brinton 1980: 366, Ehrlich 1990: 25; Sanders & Redeker 1996:
308-309). Nidin esimerkiksi seuraavan katkelman lopussa esiintyvd
demonstratiivinen se korostaa kokevan henkilén (Ellin) nidkokulmaa niin, ettd
myos edeltdavit, ympdristod kuvaavat virkkeet hahmottuvat henkilon havaintoina
ja tuntuvat heijastavan tdmén alakuloa ja toivottomuutta.

Hén nousi ylds, kuivasi kyyneleensd ja nousi pihaan. Ruis alkoi jo kellastua ja
oli mennyt lakoon paikotellen. Metsd ja talo seisoivat mustina ja syksyisini
kajastavaa pohjoista taivaan rantaa vasten. Alkaisi taas syksy, tulisi se talvi...
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Papin rouva, 349

KHD:n voivat erottaa kerronnasta myds sanat, jotka ilmaisevat henkilén
varmuutta tai epdvarmuutta, hinen kisitystddn puheena olevan asian
todennédkoisyydestd, tarpeellisuudesta, laadusta tms. Téllaisia sanoja ovat
modaaliapuverbit (must, might, ought to jne.), joita esiintyy englanninkielisessi
KHD:ssa runsaasti, ja arvottavat adjektiivit ja adverbit (kai, siis, varmaan jne.).
Englannissa myos itsendisessd lauseessa esiintyvd apuverbi would voi toimia
KHD:n tuntomerkkind silloin, kun se ei ilmaise tavanomaista tekemista.
Henkilon nédkokulmasta kertovat usein my0s huudahdussanat (ah, voi),
vahvistussanat (kylld, ei) ja muut henkilon oletusta, pééttelyd, vastaviitettd tms.
ilmaisevat tiaytesanat. (McHale 1978: 265, 269; Toolan 1988: 123—-124; Tammi
1992: 45-47; Fludernik 1993: 187-188.)

My®ds puhuttua kieltd tai ajatusten spontaania kulkua jiljitteleva syntaksi voi
erottaa KHD:n kontekstistaan. KHD:ssa voi esiintyd kysymyksid, huudahduksia,
inversiorakenteita ja muita korosteisia sanajirjestyksid, toistoa, vaillinaisia tai
keskenerdisid lauseita tms., joiden avulla diskurssiin vilittyy henkilon
ekspressiivinen tai emotiivinen painotus (McHale 1978: 252; Fludernik 1995:
101; Brinton 1980: 367; ks. myds Banfield 1982: 65-108). Henkilon ja kertojan
diskursseihin kuuluvat syntaktiset rakenteet voivat my0s sekoittua: katkelma voi
esimerkiksi alkaa henkilén diskurssiin kuuluvalla syntaktisella rakenteella ja
jatkua sitten kertojan diskurssina, jota seuraa henkildn intonaatiota ilmaiseva
huuto- tai kysymysmerkki, jolloin henkilén intonaatio ikddn kuin seuraa mukana
my0s kertojan diskurssissa (Tammi 1992: 47-49). Néin tapahtuu seuraavassa
esimerkissd Ylpeydestd ja ennakkoluulosta, joka vilittdd neiti Bingleyn puhetta.

’What could he mean? she was dying to know what could be his meaning?’ —
and asked Elizabeth whether she could at all understand him?

Pride and Prejudice, 55

Paduceva (1996: 346-347) toteaa, ettd periaatteessa mikd tahansa muu
lausetyyppi kuin véitelause voi olla KHD:n tuntomerkki. Keskeistd télldin on,
ettd kysymyksen tms. esittdd tekstissd henkild, ei kertoja. Imperatiivien ja
puhuttelujen esiintymisestd KHD:ssa tutkijat ovat kahta mieltd. Esimerkiksi
Sternbergin (1982: 112) mukaan imperatiivia ja vokatiivia ei kiytetdi KHD:ssa,
silld vélittdvd puhuja — kertoja — voi puhutella vain omaa vastaanottajaansa, ei
henkilon kuulijaa tarinan maailmassa. Kuitenkin esimerkiksi Paduceva (1996:
344, 346-347) pitdd kiskylausetta ja puhuttelua KHD:ssa mahdollisina, itse
asiassa muodon tuntomerkkeini, ja myos McHale (1983: 25-26) esittdd KHD-
katkelmia, joihin sisdltyy suoraa puhuttelua ja muita kuulijalle suunnattuja
kommunikatiivisia elementteji (kuten honestly).

Myo6s murteellisen, idiolektisesti erottuvan tai emotionaalisesti vérittyneen
kielen kiyttd voi erottaa KHD:n kerronnasta. Henkilon yksilollisen puhetavan
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luonnehtimisen lisdksi kyse voi olla sosiaalisten roolien tai rekisterien
heijastumisesta diskurssiin. (Toolan 1988: 124—125; McHale 1978: 270.)

Kaikki vieras puhe erotetaan jollain tavoin taustastaan. Toiseuden merkkien
ndkyvyys kuitenkin kasvaa, kun siirrytddn puheen esittdmisen jatkumolla
mimeettisempéddn suuntaan. (Fludernik 1995: 104-105.) Siksi ekspressiiviset
ainekset ovatkin usein KHD:n tuntomerkeistd helpoimpia huomata. Yleistden
voidaan sanoa, ettd KHD:n valinnaisina tuntomerkkeind ne erottavat diskurssin
kerronnan taustasta poikkeamalla tyylillisesti kertojan diskurssista niin, ettd
lukija voi erottaa tekstissd toisen, vieraan ddnen; jos my0s diskurssin sisdltd
voidaan tulkita henkil6lle kuuluvaksi, mutta sitd ei osoiteta selvdasti HD:ksi
(esimerkiksi kokevaan subjektiin viittaavilla ensimmaéisen persoonan muodoilla),
esitys on luontevaa lukea KHD:na. Silld, Iluonnehtivatko esimerkiksi
murteellisuus tai puhekielisyys henkilon vai kertojan diskurssia, ei sindnsa ole
merkitystd: keskeistd on diskurssien erilaisuus tai tyylillinen ristiriita niiden
vdlilld. Kuten sanottu, tdimé tuntomerkki on kuitenkin valinnainen: kertojan ja
henkilon diskurssit eivét valttamattd lainkaan eroa tyylinsd puolesta toisistaan.
(McHale 1978: 270; Toolan 1988: 124—125, 127; Fludernik 1995: 105.)

Toisaalta mydskdédn HD:lle tyypillisten ainesten esiintyminen diskurssissa ei
yksinddn riitd sen identifioimiseen KHD:ksi, silld niitd tavataan my0ds niin
kerronnassa kuin epésuorassa esityksessdkin (Fludernik 1993: 332 ja passim;
1995: 95, 101-102, 108; Paduceva 1996: 347; McHale 1978: 254-255); tista
kertoo my6s McHalen lanseeraama puhekategoria jossain mddrin mimeettinen
epdsuora esitys (ks. kohta 2.1). My06s kerronnassa voi esiintyd esimerkiksi
henkilon nykyhetkeen tai —sijaintiin viittaavia deiktisid adverbeja luomassa
tekstiin ~ vélittdomyyden vaikutelmaa ja mahdollisesti edeltimédssd ja
sulavoittamassa siirtymdd  kerronnasta ~ johonkin =~ mimeettisempéddn
esitysmuotoon, vaikka kerronnan perusaikamuoto olisikin mennyt (Kittel 1990:
61; Bjorklund 1993: 248). Yksinddn siis edes nykyhetkeen viittaavan
ajanmééreen ja menneen ajan verbimuodon yhdistelmé, joka toisinaan mainitaan
vain KHD:ssa esiintyvind piirteend (ks. esim. Adamson 1995: 200, Adamsonin
mukaan my0s Bronzwaer 1970) ei valttamaittd “tee” katkelmasta KHD:a.

2.3.6 Sisdlto ja konteksti

KHD:n tunnistaminen on viime kédessd kiinni lukijan tulkinnasta, joka
suhteuttaa diskurssin kielelliset piirteet katkelman sisdltoon ja laajempaan
kontekstiin. Kuten Hernadi (1972: 35) toteaa, KHD:n tunnistaminen voi olla
ensisijaisesti sen varassa, ettd diskurssin sisdltdé muuttuu mielekkéédksi vasta
henkilon nédkokulmasta tulkittuna. Tdhén viitannee my0ds VoloSinovin (1930:
153) “intonaatio”, henkilon arvotusten ja painotusten heijastuminen esitettyyn
sisdltoon (ks. myos McHale 1978: 266-267). Siséltd voi osoittaa diskurssin
henkildlle kuuluvaksi ja siten KHD:ksi myos esimerkiksi siind esitettyjen
rajoittuneiden tietojen perusteella, jotka lukija tunnistaa rajoittuneiksi ja siksi
todenndkdisemmin henkil6lle kuin kertojalle kuuluviksi; lukija voi my0s
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tunnistaa diskurssin henkil6lle kuuluvaksi retrospektiivisesti, kun tarinan
myohemmait tapahtumat osoittavat siind esitetyt tiedot vaériksi (ks. Tammen
esimerkki Austenin Emmasta kohdassa 2.3.1.1).

Usein konteksti siséltdd jonkin vihjauksen, joka ohjaa lukijaa tulkitsemaan
diskurssin sisdllon kuuluvan henkildlle. KHD:n vilittomésséd ldheisyydessd voi
olla jokin henkilén puhetta tai kognitiota merkitsevd elementti, jonka ansiosta
lukija ymmirtdd diskurssin vilittivdn tdmdn sanoja tai mielenliikkeita.
Parenteettiset johtolauseet osoittavat selvésti diskurssin aseman puhuttuna tai
ajateltuna; konteksti voi kuitenkin osoittaa my0Os epdsuorasti seuraavan (tai
edeltdvdn) diskurssin kuulumisen henkil6lle esimerkiksi ajattelua tai
havaitsemista merkitsevdn verbin tai muun elementin, erddnlaisen
kontekstuaalisen “sillan” (Pascal 1977: 26-27) avulla, joka ohjaa lukijan
tulkintaa. My6s KHD:n esiintyminen kontekstissa, jossa henkilon puhetta tai
ajatuksia vilitetddn suorana tai epdsuorana esityksend, auttaa lukijaa
tunnistamaan henkilon nédkokulman myos KHD:ssa. (Pascal 1977: 26-27; Cohn
1978: 106; Tammi 1992: 54-56.) Henkilon havaintoa vilittdvissd esityksessd
selvien vihjeiden kuten havaintoa osoittavien verbien lisdksi myds vihemmaén
selvét vihjeet, kuten henkilon kyky tai mahdollisuus havaita tulkitaan usein
osoitukseksi henkilon havaitsemisesta: jos on selvéd, ettd henkild voisi kuvatussa
tilanteessa havaita, lukija olettaa, ettd henkilé my0s havaitsee. (Bortolussi &
Dixon 2003: 188-189.) Aina johdattelevaa elementtid ei kuitenkaan ole, ja
joskus siirtyminen henkilon mielenliikkeitéd vilittavdin KHD:in voi olla hyvinkin
dkkindinen, jolloin esityksen oivaltaminen tajunnankuvaukseksi jd4 yksinomaan
lukijan pééattelyn varaan (Ullmann 1957/1964: 116).

Seuraava katkelma, joka aloittaa uuden luvun romaanissa Rikos ja
rangaistus, havainnollistaa erilaisia tapoja siirtyd muista kerronnan muodoista
KHD:in. Kohdassa [1] KHD alkaa &kkindisesti uuden kappaleen alussa. Sitd
edeltdvd henkilon ajatuksia vélittdvd HD ohjaa kuitenkin lukijaa tulkitsemaan
myo6s jatkon henkilon nidkokulmasta. KHD myds erottuu selvésti kerronnasta
preesensmuodon, huudahduksen ja kysymyksen ansiosta, suorasta esityksesté
taas lainausmerkkien loppumisen ja kappaleenvaihdon ansiosta. Henkilon
huolista ja peloista (HD) siirrytdén suoraan tdimén havaintoon ja sen herdttdmiin
ajatuksiin (KHD); henkilon havaintojen — ei kerronnan — kautta valittyy lukijalle
my0s se, ettd timi on nyt saapunut huoneeseensa. Kohdassa [2] KHD:a edeltda
henkilon toimintaa kuvaava kerronta. Siirtyminen henkilon ndkdkulmaan
tapahtuu ldhes huomaamatta, silld aikamuoto yhdistdd sen edeltdvéddn kerrontaan,
eikd sen alussa ole selvid, henkilon ndikdkulmaan viittaavia tuntomerkkejé: vasta
henkilon késitysten summittaisuutta vélittivd ¢ uem-mo 6 smom poode viittaa
selvdsti timédn havaintoon ja sen késittelyyn. KHD:n keskeyttdd parenteettinen
johtolause (on xopowenvko ne nocmompen), jonka jilkeen henkilén havainnot
vield jatkuvat edelleen kerronnasta vain heikosti erottuen: vain modaalinen
kadxcemca ja katkelman siséltd — se, ettd se kuvaa esineitd, joita henkild nyt
todennékoisesti tarkastelee — viittaavat KHD-tulkintaan.

"A 4ro, ecnm yk 1 Obu1 00bICK? UTO, ecii uX Kak pa3 y ce0st u 3actany?"
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[1] Ho BoT ero xomHarta. Huuero m HHMKOTO; HHUKTO HE 3aryisabiBai. Jlaxe
Hacraces He mputporuBaiack. Ho, rociogu! Kak Mor oH ocTaBHTH JaBeda BCe
3TH BEIIU B 3TOil npipe?

OHn Opocuiicst B yroj, 3almyCcTHI PyKy HOA 00OW M CTall BHITACKUBAThH BEIIU H
Harpy’atb MU KapMaHbl. [2] Beero okas3anoch BoceMb IITYK: JJBE MaJICHbBKUE
KOPOOKH C CepbraMH WIH C YeM-TO B 3TOM pOAE - OH XOPOLIEHBKO HE
MOCMOTpEN; TOTOM 4YeThIpe HeOonblme cadbsiHHbIe QyTisipa. OpHa ernmovka
OBIIa TTPOCTO 3aBepHYTa B raseTHyro Oymary. Eme 4ro-To B ra3eTHoi Oymare,
Ka)XeTCs OPJCH. ..

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (vi)

KHD-katkelmissa esiintyy usein myos ns. tunnusmerkittomid lauseita, jotka
voidaan ympérdivan kontekstin vaikutuksesta tulkita KHD:ksi, vaikka ne eivit
itsessddn siséltiisikddn selvidi KHD:n tuntomerkkejd. Edeltdvd, selvia KHD:n
tuntomerkkeja sisdltdva diskurssi voi jattda sitd seuraavaan tekstiin erdénlaisen
”jalkimaun” (ks. Hernadi 1972: 34), jonka ansiosta lukija ymmartdd my0s tdmén
diskurssin vilittdvan henkilon ndkokulmaa. Nikokulmaa merkitsevin kielellisen
piirteen vaikutus jatkuu siis usein virkerajan yli ja pidemmaéllekin (Sanders &
Redeker 1996: 310). Usein KHD-tulkintaa tukevat téllaisessa tapauksessa
lauseiden referentiaaliset, temporaaliset tai semanttiset sidokset ympardivain
KHD-diskurssiin — eli lukijan pyrkimys kielellisten elementtien koherenttiin
tulkintaan (Ehrlich 1990: 39, 50-58, 81 ja passim).

Kun KHD ei sisdlld persoona- ja aikamuotoja, joiden avulla sen voi erottaa
HD:sta ja KD:sta, tulkintaan vaikuttavat erityisen paljon ympéroivét
esitysmuodot. KHD:n kehystimidnd tdllainen monitulkintainen virke
ymmairretddn yleensd KHD:ksi, suoran esityksen ympédrdiménd taas suoraksi
esitykseksi. Usein monitulkintainen virke sijaitsee kuitenkin kahden selvén
esitysmuodon vilissd, ikddn kuin pehmentdmaissd siirtymidd muodosta toiseen.
Télloin ehdottomia kriteereitd monitulkintaisen katkelman luokittelemiseksi
jompaan kumpaan ympidrdivistd esitysmuodoista ei ole. Jos jompi kumpi
kyseessd olevista esitysmuodoista on tarkastellussa tekstissd tunnusmerkiton
perustekniikka, monitulkintaisen virkkeen voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan
sithen. (Jahn 1992: 352.)

Kontekstin vaikutusta tunnusmerkittoémaén tai heikon” KHD:n tulkintaan voi
havainnollistaa seuraavalla esimerkilld Rikoksesta ja rangaistuksesta ja sen
suomennoksista. Katkelma alkaa kertojan kuvauksella [1], jota seuraa lyhyt,
mutta selvdi KHD [2]. Sen jéilkeen kerronnan muotojen yksiselitteinen
tunnistaminen kuitenkin vaikeutuu. Kohta [3] ndyttdisi havaintoverbin takia
melko selvélti kertojan esitykseltd, mutta deiktiset elementit (3mu, smy) pitavét
kuitenkin my®&s henkilon ndkékulman siind mukana. Kohdissa [4] ja [6] esitys
valittdd preteritissd henkilon havaintoa ja sen tulkintaa: kohdassa [4] havaitun
tulkinta on vahvemmin esilld, silld modaaliset elementit kaxoii-mo, umo-mo, 20e-
mo, Kak 6yomo, «kaxou-HuOyos vilittdvdt henkilon arvelua ja samalla
epdvarmuutta ddnen alkuperistd, kun taas kohdassa [6] havaitun tulkinta ei ole
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endd yhtd selvisti esilld ja henkilon mahdollisuus havaita lieneekin vahvin viite
KHD-tulkintaan. Kohtia [4] ja [6] erottaa lyhyt, kertojalle kuuluva kuvaus [5], ja
lopussa esitys muuttuu jalleen yksiselitteiseksi kerronnaksi [7].

[1] PackonbHUKOB BOIIEN B CBOKO KAMOPKY M cTaj nocpenu ee. [2] "ns yero oxn
Bopotwiics coga?" [3] OH ornsaen 3TH KenToBaThle, O0apKaHHbIe 000U, ITY
IBUTb, CBOIO KYIIETKY... [4] Co nBOpa JOHOCHICS pe3KHid, OecripephIBHEIN CTYK;
YTO-TO T/Ie-TO Kak OYATO BKOJAYUBAIW, TBO3MIb KakoW-HUOYAb... [5] OH
MOJOIIENl K OKHY, MOJHSUICS HAa UBIMOYKA U JIONT0, C BUIAOM UYPE3BBIYAITHOTO
BHUMaHMsI, BbICMaTpuBal BO ABope. [6] Ho aBop ObUI mycT, U HE OBLIO BUIHO
cTy4yaBmux. HaneBo, Bo ¢umrene, BUIHETUCh KOW-TIE€ OTBOPEHHBIE OKHA; Ha
MOJJOKOHHHUKAX CTOSUTM TOPIIOYKH C XHICHBKOH repaHplo. 3a OKHAMH OBLIO
BhIBEIIEHO Oeinbe... [7] Bce 310 oH 3Han Ham3zycTh. OH OTBEpHYJICS U CEl Ha
TTUBaH.

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xx)

Kéannoksid tarkastellessa ndyttdd kuitenkin siltd, ettd vahvin, kohtien [4] ja [6]
KHD-tulkintaan ohjaava piirre on katkelman alussa [2] esiintyvd KHD-virke.
Vuoren (Pyykon) suomennoksessa sen alkuun on lisétty johtolause, ja esitys on
muuttunut KD:ksi. Myos kohta [3], sen lisdksi, ettd deiktiset elementit on
poistettu, on yhdistetty samaan virkkeeseen. Kun katkelman alku ei endi ohjaa
lukemaan jatkoa henkilon ndkokulmasta, se on hyvin helppo tulkita
yksinkertaisesti kerronnaksi, vaikka kohdan [4] epdvarmuutta ilmaisevat
elementit ovatkin vilittyneet kddnnokseen. Kohdat [4] ja [6] voidaan siis
edelleen lukea KHD:na, mutta tdllainen luenta ei synny endd yhtd
todenndkoisesti kuin ldhdetekstin pohjalta.

[1] Raskolnikov meni kopperoonsa ja jii seisomaan keskelle lattiaa. [2] Hén
ihmetteli, miksi oli palannut sinne, [3] katseli @ kellertdvid kuluneita
seindpapereita, @ polyd, sohvaa ... [4] Pihalta kuului herkedmatta terdvia iskuja,
kuin jossain olisi taottu vasaralla jotain, isoa naulaa tai muuta sellaista ... [5]
Raskolnikov meni ikkunan luo, nousi varpailleen ja katseli pihalle, katseli
pitkéédn ja tarkkaavasti. [6] Mutta piha oli tyhjd, takojaa ei ndkynyt. Vasemmalla
sivurakennuksessa nédkyi sielld tddlld avonaisia ikkunoita, ikkunalaudoilla
kukkaruukkuja, niissé kituvia pelargonioita. Ikkunoihin oli ripustettu pyykkeja
kuivumaan. Tuon kaiken hén osasi ulkoa. Hén kééntyi ja istuutui sohvalle.

Vuori (Pyykko)

2.3.7 Tulkinnallisuus

KHD:n tuntomerkkien l&hempi tarkastelu (kohdat 2.3.1-2.3.6) osoittaa, ettd
kaikkiin kielellisiin tuntomerkkeihin — jopa Fludernikin (1995) kielellisiin
vihimmaiisvaatimuksiin — on olemassa poikkeuksia. Valtaosaa KHD-katkelmista
luonnehtivat  kuitenkin kerronnan muodon ylld kuvatut vilttdmattomat
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edellytykset ja vaihteleva kokoonpano sen valinnaisia tuntomerkkejd; ne
hahmottavat suuntaviivat, joiden varassa kerronnan muoto (pienet poikkeukset
huomioiden) voidaan tunnistaa.

Cohnin (1978: 14, 100-101) mukaan KHD:n tunnistamista voi helpottaa tai
KHD-tulkinnan varmistaa muuttamalla tekstikatkelman aika- ja persoonamuodot
suoran esityksen mukaisiksi. Jos katkelma voidaan ndiden muutosten jdlkeen
tulkita henkilon diskurssiksi, kyseessd on KHD. Venéjin kieleen samaa koetta
on soveltanut Paduceva (1996: 346), jonka mukaan persoonamuotojen muutos
suoran esityksen mukaisiksi riittdd varmistamaan KHD-tulkinnan, jos diskurssi
voidaan sen jédlkeen vaikeuksitta tulkita henkilon esitykseksi; aikamuotojen
manipulointi ei vendjdssa ole yleensa tarpeen.

Testid on kuitenkin pidettdvd puhtaasti teoreettisena apuvilineend, silld
kaunokirjallisuudessa esiintyvéllda KHD:lla ei todellisuudessa ole “alkuperéistd”
HD-muotoa, johon se olisi palautettavissa (McHale 1978: 256-257; Jahn 1992:
351). Siksi tunnistamistestid kdytettdessd pitdisikin varoa puhumasta diskurssin
muuttamisesta “takaisin” henkilon diskurssiksi, ellei kyse ole esimerkiksi
lehtitekstiaineistosta, jolloin toimittajan sittemmin muokkaaman esityksen
taustalla yleensd todella on sitd ajallisesti edeltdvd suora esitys. Aina
tunnistamistestid ei edes voi soveltaa. Jos vendjiankielisen KHD:n aikamuoto on
preesens eikd diskurssi sisdlld persoonamuotoja lainkaan, sen erottaminen
henkilon (vapaasta) suorasta esityksestd muodollisin perustein on vaikeaa
(Kovtunova 1960: 431). Seuraavassa katkelmassa tutkielman aineistosta (jota on
tarkasteltu jo kohdassa 2.3.4.3) ei viitata lainkaan kokevaan subjektiin, jonka
havaintoja ja ajatuksia katkelma vilittdd; kerronnan kuluvaan hetkeen taas
viitataan preesensissd (jota osoittaa tekstissd atkamuodon puuttuminen).

Ho BOT u 4eTBepTHhIif 3TaX, BOT U ABEPh, BOT ¥ KBapTHpa HANPOTHB; Ta, ITyCTasl.
B TpeTtpeMm aTaxke, mo BCeM IMpHUMETaM, KBapTHPA, YTO MPSIMO IMOJ CTAPYXUHOM,
TOXXE MyCTas: BU3UTHBIA OWJIET, NMPUOMTHIA K JBEPSIM T'BO3J0YKAMH, CHAT -
BBRICXaH!..

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (iii)

Tdhdn katkelmaan ei ylld esitetyn “monologitestin” soveltaminen ei onnistu.
Sama pidtee yhtd lailla englanninkieliseen KHD:in tapauksissa, joissa teksti ei
sisdlld aika- eikd persoonamuotoja (Jahn 1992: 352).

Ehrlichin (1990: 71) mukaan KHD-tulkinnan voi varmistaa myos lisddmélla
diskurssiin modaalisen sanan. Jos virke on edelleen luontevasti tulkittavissa
henkilon nékokulmasta ldhteviksi, kyseessd on KHD. Niin voidaankin varmistaa
KHD-tulkinnan mahdollisuus tapauksissa, joissa KHD muistuttaa erehdyttdvésti
kerrontaa, sillda KHD:n kieliopilliset “reunaehdot” sallivat ekspressiivisen
materiaalin lisdyksen, vaikkeivat sitd vaadikaan. YIld (kohdassa 2.3.6) jo
tarkastellun  aineistokatkelman  (xx) lopussa kerrontaa [1] seuraa
monitulkintainen esitys [2], joka vélittdd henkilon havaintoja: eksplisiittisten
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KHD:n tuntomerkkien puuttuessa se voidaan lukea yhtd hyvin KHD:na kuin
kerrontanakin.

[1] On momomen K OKHY, MOTHSUICS Ha IBIIIOYKA W JOITO, C BHIOM
Ype3BBIYAHOTO BHUMAHMsI, BBICMaTpHuBal Bo aABope. [2] Ho aBop ObuT mycT, u
He OBUTO BUJAHO CTydaBIIuMX. HarneBo, Bo duurene, BHIHETHCh KOW-TIE
OTBOPCHHBIC OKHA, Ha MOJOKOHHUKAX CTOSAJIM I'OPIIOYKHA C X(HI[CHBKOﬁ répaHblo.
3a oxkHamm ObUIO BBIBemeHO Oenbe... [3] Bce 310 oH 3Ham Ham3ycTh. OH
OTBEPHYJICS U CEJl HA IUBaH.

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xx)

Modaalisen sanan, huutomerkin tms. henkilon ndkokulmaan viittaavan
ekspressiivisen tai deiktisen aineksen lisddminen katkelmaan vahvistaa
vaikutelmaa henkilon ndakokulmasta.

Ho nBop Obu1 IyCT, ¥ HE OBUIO BUIHO CTYYaBIIHX!

HaneBo, Bo uurene, BUAHEIUCH KOW-T/Ie OTBOPEHHBIC OKHA; HA MOJO0KOHHUKAX
CTOSITM TOPIIOYKH C XKHUIEHBKOH, KaKeTCsl, TEPAHbBIO.

3a OKHaMHM OBIJIO BBIBEIICHO KAK0e-TO Oelbe. ..

On kuitenkin epéselvdi, voidaanko muutosoperaation katsoa varmistavan KHD-
tulkintaa; korkeintaan se varmistaa, ettd KHD-tulkinta on mahdollinen.
Modaalisen sanan lisdys ei myoskddn auta erottamaan KHD:a HD:sta (vapaasta
suorasta esityksestd) silloin, kun esitys ei sisdlld paljastavia persoona- ja
aikamuotoja, kuten aineistokatkelmassa (iii) ylla.

Yleispitevien tunnistamissddntdjen muotoilemisesta tekee ongelmallista juuri
se, ettei minkdén yksittdisen tuntomerkin tai tuntomerkkien yhdistelméan ldsnéolo
ole vélttiméatontd kaikissa KHD-katkelmissa: riippuu kontekstista, mitkd niistad
ovat KHD:n tunnistamisen kannalta ratkaisevia. (McHale 1978: 264-265; Oltean
1993: 705.) Toisaalta ei myOskddn voida osoittaa mitdén kielellistd piirrettd tai
kielellisten piirteiden yhdistelméa, joka esiintyisi yksinomaan KHD:ssa. Kuten
kohdassa 2.3 ylld on mainittu, Sokolova (1968: 140-141) pitdd KHD:n
tarkeimpdnd — ja yleispdtevidnd — kielellisend tuntomerkkid tasapainoa niiden
tuntomerkkien vélilld, jotka yhdistdvdt sen kerronnan kontekstiin, ja niiden
vililld, jotka erottavat sen siitd: KHD:ssa on siis saavutettava tasapaino KD:n ja
HD:n ilmaisukeinojen vilille, ettei muoto supistuisi toiseksi osatekijékseen.
Samaan tapaan myds Bortolussi ja Dixon (2003: 206) katsovat KHD:n
koostuvan toisaalta sellaisista tekstuaalisista elementeistd, jotka valittdvit
henkilon diskurssin kielellisié piirteitd, toisaalta sellaisista, jotka osoittavat, ettei
esityksessd kuitenkaan ole kyse transkriptiosta. Sokolova (1968: 142) myos
jakaa KHD:n tuntomerkit niihin, jotka erottavat sen kerronnan kontekstista joko
selvdsti tai heikosti, ja niihin, jotka sitovat sen kerronnan kontekstiin, joko
selvésti tai heikosti. Sokolovan esittdmi jaottelu ei kuitenkaan luo tulkinnalle
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ehdottomia suuntaviivoja, jotka toimisivat tapauksessa kuin tapauksessa, silld
myos tasapaino erilaisten kielellisten ja sisdllollisten tekijoiden vélilld on viime
kddessd tulkintakysymys. Toisaalta my6s minkd tahansa HD:n ja KD:n
elementtien yhdistelmén ymmairtdminen KHD:ksi on maéiritelména liian vilja,
silld niin kerronta kuin KD:kin voivat sisdltdd HD:in viittaavaa mimeettistd
materiaalia (ks. kohta 2.3.5).

Koska KHD:n tunnistamisessa on siis ennen kaikkea kyse tulkinnasta, yhtd
yksiselitteistd, kaikkiin konteksteihin sopivaa tunnistamisen keinoa ei voikaan
olla. Kielelliset vihjeet antavat tulkinnalle kimmokkeen, mutta henkilon
ymmartdminen tekstin kokevaksi subjektiksi vaatii aina lukijalta paittelyd
(Fludernik 2001: 111-112). KHD:n kielellinen asu ei useinkaan yksiselitteisesti
osoita, kenelle ndkokulma kuuluu ja koska se vaihtuu. Siksi KHD-tulkinnan
”oikeellisuuden™ todistaminen diskurssin kielellisten piirteiden perusteella ei
useinkaan ole mahdollista, vaikkei ndkokulman tunnistaminen sindnsi
tuottaisikaan lukijalle vaikeuksia.

Tunnistamisen kulmakiveksi nousevat ndin ollen diskurssin sisdltd ja sen
tulkinta. Kielen subjektiivisuuden ndkdkulmasta KHD:n kielelliset piirteet ja sen
herdttdimi vaikutelma henkilon “ddnestd” tai “ndkokulmasta” kuuluvatkin
yksinkertaisesti analyysin eri tasoille. KHD:ssa, kuten kaikessa viélitetyssi
diskurssissa, kerronta hyodyntdd subjektiivisuuden kielellisii merkkeja —
toiseuden konventionaalisia osoittimia — erottaakseen vieraan diskurssin
omastaan. Ne ohjaavat lukijaa etsiméén deiktistd keskusta, jolle nima kerrontaan
kontrastoituvat ainekset voisivat kuulua, mutta niiden lukeminen fiktiivisen
henkilon ddnend — vieraan dénen konstruoiminen — on lukijan tulkintaa, tekstin
kognitiivista prosessointia. (Fludernik 1993: 437; ks. myds Jahn 1994.) Kuten
Fludernik (emt. 441) osuvasti havainnollistaa, KHD “materialisoituu
lukuprosessissa”.

Kerronnan muodon tulkinnanvaraisuuden asettamista haasteista huolimatta
yksinomaan “prototyyppisen”, helposti identifioitavan diskurssin tarkastelu
KHD:na ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista, silld se rajaisi idiosynkraattisen
vaihtelun ja sen myo6td ehkd kaikkein kiinnostavimmat tapaukset analyysin
ulkopuolelle (McHale 1978: 253; Toolan 1988: 122, 125-126; 1990: 80). Ajatus
puheen esittimisen muodoista jatkumona mahdollistaakin  joustavan
lahestymistavan, jossa siirtymdt muodosta toiseen ndhdddn asteittaisina.
Rajanvedon vaikeus KHD:n ja sen ldhimuotojen vélilld ja lukijan tulkinnan
korostuminen KHD:n tunnistamisessa eividt sindnsd kyseenalaista késitteen
kayttokelpoisuutta  analyyttisen  tarkastelun  abstraktina  apuvélineend;
pdinvastoin, jos monitulkintaisuus tai moniselitteisyys hyvéksytddan KHD:n
keskeiseksi funktioksi (ks. kohta 2.4.2), sen muodollisen maééritelmén on
jatettdva tulkinnalle tilaa.

Rajojen — vaikka viljienkin — médrittely on kuitenkin ensisijaisen tirkedd, jos
késitettd halutaan kayttda kdytdnnon tekstianalyysin apuvilineend. Vaikka minka
tahansa tekstikatkelman voidaankin ymmairtdd kuvaavan fiktiivisen henkilon
mieltd (joka voi heijastua niin henkilén toiminnassa kuin tarinamaailman
olosuhteiden kuvauksessakin, ks. Palmer 2004: 120, 122, 161 ja passim), se ei

54



kuitenkaan automaattisesti johda siihen, ettd mikd tahansa tekstikatkelma
voitaisiin lukea KHD:na tai ettei eroa eri kategorioiden vilille kannattaisi tehda.
Luokittelu sindnsd on aina jossain maddrin mielivaltaista ja keinotekoista;
kaikkien kategorioiden rajat viistimittd joustavat ja rajatapaukset limittyvit
toisiinsa. Vaikka Palmer (2004) toteaakin, ettd esimerkiksi mielen ja toiminnan
ja toisaalta ajatusten ja tunteiden erottaminen toisistaan on usein kdytdnnollisesti
katsoen mahdotonta (emt. 107, 117, 120), se ei estd hdntd késittelemédstd niitd
teoriassa erillisind ilmiond. Jilkiklassisen kertomuksen teorian korostuksista —
tulkinnallisuudesta ja kategorioiden hiilyvyydesta (ks. esim. Tammi 2006a: 160—
161) — huolimatta KHD on toimiva l&htokohta ké&dnndsten ndkokulman
siirtymien analyysiin: se toimii erddnlaisena “esiteoreettisena sumeana
kisitteend” (Fludernik 1993: 437), jonka klassinen (kielellinen) méiéritelma voi
toteutua eri tavoin eri konteksteissa.

Téssd tutkielmassa tarkastelen KHD:na myds toisten tutkijoiden
rajatapauksina pitdmid katkelmia. Aina ei ole olennaista — eikd myoOskain
mahdollista — varmasti paikantaa, missd kohden diskurssia kerronnan muoto
muuttuu: kddnnostutkijan kannalta kiinnostavaa — ja kohdelukijoiden tulkinnan
kannalta ratkaisevaa — sen sijaan on, miten kdantéjat, tekstin usein tarkimmat
lukijat, ovat néitd ndkokulmarakenteen siirtymékohtia tulkinneet ja vilitténeet.

2.4 Funktiot

Kertojan ja henkilon diskurssia on tarkasteltu toisaalta syntaktisena tai
kieliopillisena kategoriana rinnakkain suoran ja epdsuoran esityksen kanssa,
toisaalta kaunokirjallisena esitysmuotona tai tyylind. Ero ldhestymistavoissa
heijastuu KHD:lle jo varhain vakiintuneissa ranskan- ja saksankielisissd
nimityksissa (le style indirect libre vs. erlebte Rede, ks. esim. Pascal 1977: 31).
Kieliopillista ldhestymistapaa edustavat mm. Banfield (1973, 1982), Ehrlich
(1990) ja Collins (2001), kun taas kaunokirjallisten kategorioiden ensisijaisuutta
puoltavat esimerkiksi Sokolova (1968: 10-16), McHale (1978: 256-258) ja
Toolan (1990: 74-75). McHalen (1978: 269) mukaan KHD:ssa ei ole niinkédédn
kyse syntaktisesta kehyksesté, johon yleensd vain suorassa esityksessd esiintyva
mimeettinen materiaali sopii, vaan pdinvastoin semanttisesta materiaalista, joka
tuo tekstiin henkilon ddnen tai ldsndolon ja johtaa vapaan epédsuoran syntaksin
tunnistamiseen.

Se, operoiko tutkija suoran, epdsuoran ja vapaan epdsuoran esityksen vai
kertojan, henkilon ja kertojan ja henkilon diskurssin késitteilld ei kuitenkaan
vilttdimattd kerro mitddn késittelyn kieli- tai  kirjallisuustieteellisistd
painotuksista. Molemmissa leireissi on myds perinteisesti havainnollistettu
KHD:n muodollisia piirteitd tarkastelemalla sitd rinnan suoran ja epdsuoran
esityksen kanssa. Vilitetyn diskurssin muotojen tarkastelu rinnakkain on usein
luontevaa jo siksi, ettd niiden vaihtelu ja vuorottelu tekstissd ndyttdd olevan
tirked osa KHD:n funktioita (Leech & Short 1982: 335): usein KHD:n saama
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sdvy riippuu sen ldahiympdristostd (Cohn 1978: 106), ja toisaalta yksi sen
tehtévistd — muiden funktioiden ohessa — on KD:n ja HD:n vilisen siirtymén
pehmentdminen, joka puolestaan voi saada kontekstista riippuen erilaisia
tekstuaalisia funktioita (Page 1972: 126; Fludernik 1993: 310).

Paduceva (1996) tarkastelee KHD:a niin kaunokirjallisena kuin
kieliopillisenakin ilmiond erottamalla toisistaan KHD:n kerronnan muotona
(c80600mblIl KOCBeHHbIU JucKypc, 'vapaa epasuora diskurssi’) ja kielellisend
rakenteena (necobcmeenno-npsamas peus, ’ei-varsinaisesti suora puhe’). Niistd
jalkimmaistd hén pitdd edelliselle tyypillisend samalla tavoin kuin suora esitys on
mind-kerronnalle ja epdsuora esitys hdn-kerronnalle tyypillinen kielellinen
rakenne. Kerronnan muodosta on kyse, kun KHD on tekstid hallitseva tekniikka,
kielellisistd rakenteista taas sen yksittdisissd esiintymissé. Erilaisten kielellisten
rakenteiden suhteet kerronnan eri muotoja edustavissa teksteissd madrdytyvét
kuitenkin suhteellisen vapaasti, eikd teksti, jossa KHD on vallitseva kerronnan
muoto, yleensd kuitenkaan koostu yksinomaan sitd edustavista lauseista. (Emt.
335-338, 347.) Paducevan jako kielellisen ja kaunokirjallisen ilmion valilla
vastaa siis jakoa KHD:n sporadisen ja systemaattisen kdyton vélilld (ks.
Adamsonin lausetason KHD vs. narratiivinen KHD kohdassa 2.5). Kdytdnnon
tekstianalyysissa Paducevan jaottelu voi kuitenkin osoittautua ongelmalliseksi:
KHD:n tarkastelu pelkkéni kielellisend muotona silloin, kun sitd ei voida pitdd
teoksen hallitsevana kerrontatekniikkana, on sen tulkinnallisesta luonteesta
johtuen vaikeaa. Ehkd juuri tdstd syystdi KHD:n funktioiden kaésittelyssd
Paducevallakin (emt. 350 ja passim) tarkastelun keskiéon nousee nimenomaan
kerronnan muoto. Kuten Sokolova (1968: 276) kiteyttdd, ndyttdd siltd, ettd
KHD:a voi luonnehtia tyhjentdvisti vain ldhestymallé sitd niin lingvistisen kuin
kaunokirjallisenkin analyysin avulla.

2.4.1 Sanoja ja sanattomia mielenliikkeitd

Vaikka narratologiassa puhutaankin yleisesti puhekategorioista, ne ymmarretidén
kuitenkin yleensd laajemmin muotoina, joiden avulla vélitetdin henkildiden
puheen lisdksi my0s ajatuksia, tunteita, vaikutelmia tai muuta henkisti toimintaa,
oli se sitten puettu sanoiksi tai ei. Palmerin (2004: 53 ja passim)
puhekategorioihin kohdistaman kritiikin terd suuntautuukin juuri verbalisoidun
diskurssin — oli kyse sitten ulkoisesta tai sisdisestd puheesta — tarpeettomaan ja
tietyssd mielessd jopa luonnottomaan (ts. todellisten ihmisten kognitiosta
poikkeavaan) korostukseen. Monet mielenliikkeet eivét sisélld lainkaan verbaalia
ainesta tai siséltdvét sitd hyvin vdhén: mielialat, toiveet ja tahtominen, tunteet,
tuntemukset, mielikuvat, muistot, asenteet, vakiintuneet ajattelutavat jne. ovat
harvoin sanallisia ja eivéitkd siksi Palmerin (emt. 58) mukaan sovellu
tarkasteltaviksi puhekategorioiden avulla, joiden kéyttd wusein korostaa
mimeettisid kategorioita kertojan kuvauksen kustannuksella. Tdssd tutkielmassa
tarkastelenkin KHD:a ilmiond, jossa keskeistd ei niinkddn ole diskurssin
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verbalisoinnin aste, vaan “vieraan sanan” (VoloSinov 1930) erottaminen
kerronnan taustasta, kerronnasta esiin nouseva toiseus.

Puhekategoria-nimityksestd huolimatta KHD:a késittelevédssd tutkimuksessa
on ylivoimaisesti eniten tarkasteltu ajatusdiskurssia vélittdvid esiintymid.
Kasitteeseen sisdllytetddn kuitenkin yleensd myo6s henkildiden varsinainen,
ulkoinen puhe, ja Iehtitekstiaineistossa esiintyvdd VEE:td Kkisittelevissd
tutkimuksissa puheen vilittiminen nousee luonnollisesti pédédrooliin (ks. esim.
Redeker 1996). Osa tutkijoista tarkastelee toisaalta henkilon ajatuksia valittdvad
ja toisaalta henkilon puhetta vélittavdd KHD:a eri tekniikoina. Esimerkiksi Jahn
(1992: 349-350) painottaa, ettd nimitystd represented speech and thought
(Jahnin termi KHD:l1le) tulisi pitdd vain kisittelyd helpottavana yleisnimityksena,
kun taas konkreettisia tekstitason ilmentymid tarkastellessa olisi kéytettdvd aina
asiaankuuluvaa nimitystd represented speech tai represented thought. Myos
Toolan (1988) ja Leech ja Short (1981) késittelevét erikseen toisaalta puhetta,
toisaalta ajatuksia wvalittivdd diskurssia. Puhetta vélittdvdlld ja ajatuksia
valittavilla KHD:lla onkin osin erilaiset funktiot, mikd voisi puoltaa niiden
kasittelyd erillisind teknitkoina (ks. kohta 2.4.2 alla). Puheen ja ajatuksen
erottaminen voi kuitenkin olla ongelmallista, silld johtoverbin puuttuessa teksti
jattidd usein lukijan paateltdviksi, onko tekstissd kyse henkilon dédneenlausutusta
puheesta vai hinen ajatuksistaan (Neumann 1986: 369; Chatman 1978: 201).

Toinen rajaukseen liittyvd ongelma koskee henkilon havaintoa vilittivéin
diskurssin tarkastelua KHD:na. Jahn (1992: 360) rajaa havaintoa vilittdvin
esityksen kokonaan KHD:n ulkopuolelle omaksi tekniikakseen, ellei sitd voida
kuvitella henkilon (mielessdén) verbalisoimaksi, ja perustelee rajanvetoa sillé,
ettd muuten diskurssia ei voida identifioida KHD:ksi Cohnin tunnistamistestin
avulla. My6s Toolan (1988: 125) katsoo KHD:n vilittdvdn ainoastaan henkilon
puhetta tai artikuloituja ajatuksia, jdttden sekd henkilon havainnot ettd
artikuloimattomat, esiverbaalit ajatukset késitteen ulkopuolelle. Téllaiset
rajaukset eivdt kuitenkaan ole sen ongelmattomampia kuin ajattelun ja kielen
vélinen suhde yleensdkddn (Cohnin tunnistamistestin rajallisuudesta taas ks.
kohta 2.3.7). Palmer (2004: 92) arvosteleekin fiktiivisen mielen tutkimusta
kognitiotieteisiin — todellisten mielten tutkimukseen — verrattuna juuri ajattelun
kielellisyyden liiallisesta korostamisesta. Esimerkiksi psykolingvistinen tutkimus
osoittaa, ettei “sisdinen puhe”, ihmisen omalle itselleen suuntaama sisdinen
diskurssi, edes voi olla tdysin verbalisoitua; sen monimutkaisuus tekee
kielellistimisestd kéytdnndssd mahdotonta (Palmerin 2004: 150 mukaan
Vygotsky 1986).

Moni narratologi katsookin, ettei KHD valttamatta vélitd puhetta artikuloidun
tai yleensd verbalisoidun puheen merkityksessd. Esimerkiksi Brintonin (1980:
366, 370) mukaan KHD voi vilittdd henkilon havainnon suoraan implikoimatta
kuitenkaan samalla, ettd henkild itse pukisi sen sanoiksi, ja Cohn (1978: 103)
toteaa osuvasti KHD:n voivan vilittdd “verbalisoinnin kynnykselle” jadvaa
esitystd (ks. myos Ullmann 1957/1964: 104), usein niin, ettd HD:n vélittomassa
laheisyydessd — HD:n konstrastoituessaan — vaikutelma henkilon artikuloimasta
esityksestd heikkenee, kun taas KD:n ldheisyydessd voimistuu (Cohn 1978: 106).
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Myos Hernadin (1972: 39-40) mukaan KHD:ssa voidaan esittdd henkilon
mielenliikkeitd tavalla, joka ei HD:n tavoin luo vaikutelmaa henkilon itsensd
verbalisoimasta diskurssista”, muttei mydskdin pakota KD:n tapaan henkilon
mielenliikkeiden analyyttiseen kuvaamiseen, jolloin siind sdilyy vaikutelma
sanoiksi pukemattomasta tajunnasta. Oltean (1993: 711) kirjoittaa KHD:n voivan
vélittdd verbaalien tapahtumien lisdksi myds psykologisia tapahtumia;
verbalisoidun ajatuksen sijaan kyse voi siis olla myos henkilon tajunnan
spontaanista reaktiosta. Henkilon tajunta voi ndyttaytyd KHD:ssa tuntemuksina,
aistihavaintoina ja vaikutelmina, joita timd ei ole pukenut sanoiksi — edes
itselleen (Pascal 1977: 137; Tammi 1992: 34, 44-45; 2003: 45; Sokolova 1968:
22; ks. myos Leech & Short 1981: 345). Esitys voi siis liikkua tietoisen ja
tiedostamattoman, ajatuksen ja kokemuksen rajalla (Dahlberg 1996: 48).
Tallaiset maaritelmét tukevat my0s késitystd kertojan ldsndolosta KHD:ssa, silld
verbalisoimattoman verbalisoinnista vastaa aina kertoja (Jahn 1992: 351; ks.
myos Sternberg 1982: 79-80).

Havaintoa ja muita sanattomia mielenliikkeitd vilittdvdan diskurssin
hyvidksyminen osaksi KHD:a ei ole kuitenkaan aivan ongelmatonta. Kuten
Tammi (2003) kirjoittaa, havainnon ja esiverbaalin henkisen toiminnan
sisdllyttdminen KHD:in tekee kerronnan muodosta entisti
tulkinnanvaraisemman: muodollisten piirteiden perusteella ei voida endd
ratkaista, milloin tekstissd siirrytddn kerronnasta henkilon (ei-verbaalin)
henkisen toiminnan vilittimiseen (emt. 46). On kuitenkin huomattava, ettéd
myo6skddn KHD:n ymmirtiminen yksinomaan sanallista ja tietoista diskurssia
kasittaviksi kategoriaksi ei rajaa tulkintakysymyksid vedenpitdvésti pois
kerronnan muodon maéérittelystd, silld havainnon ja sen herédttimén ajatuksen
vélinen raja on usein tulkinnan kysymys. Diskurssin varma identifioiminen
henkilon mielessddn verbalisoimaksi onkin usein kdytdnnOssd vaikeaa, jollei
mahdotonta.

Banfield (1982: 203—-206) erottaa spontaaneja aistihavaintoja valittdvén (ei-
reflektiivisen) KHD:n reflektoivaa, verbalisoitua tietoisuutta vélittdvasta
KHD:sta (Banfieldin jaottelusta ks. myos kohta 2.3.1.1) kielellisten kriteerien
avulla: edellisessd ei voi esiintyd sellaisia KHD:lle tyypillisid syntaktisia
rakenteita kuin huudahduksia, suoria kysymyksié tai parenteettisia johtolauseita,
kun taas viittaus kokevaan henkiloon erisnimelld on muusta KHD:sta poiketen
mahdollinen. KHD-katkelma ei kuitenkaan vélttdmittd sisdlld mitddn néistd
tuntomerkeistd, ja télloin esitys jdd monitulkintaiseksi tietoisuuden ja
verbalisoinnin asteen suhteen (emt. 203); kielelliset tuntomerkit eivét siis auta
laheskéddn kaikkien tapausten luokittelussa. Fludernik (1993) myds torjuu osan
Banfieldin reflektiivisyyden kriteereistdi huomauttamalla muun muassa, ettd

% Vaikka kisitys HD:sta vain verbalisoiduille (ja siis tiedostetuille) ajatuksille varattuna
muotona ndyttddkin olevan narratologiassa yleinen (ks. my0s esim. Palmer 2004: 56), osoittaa
Sternbergin (1982: 78-80) tarkastelu sen voivan vélittdd niin esiverbaalia kuin tdysin

verbalisoimatontakin ajatusta, jonka pukee sanoiksi kertoja.
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huudahdukset ja kysymykset voivat vilittdd yhtd hyvin mykkdd hdmmennysti
kuin verbalisoitua ja tiedostettua ajatusta (emt. 430).

Todellisissa kaunokirjallisissa esimerkeissd ilmaistaankin vain harvoin
eksplisiittisen selvésti, milloin aistihavainnon passiivinen vastaanottaminen
muuttuu sen aktiiviseksi tulkinnaksi, reflektoimaton reflektoiduksi. Tietyssa
mielessd havaitseminen on aina myos tulkintaa. Kuten Arutjunova (1988: 114—
115, Bjorklundin 1993: 243 mukaan) visuaalisen havainnon ja sen tulkinnan
vilisid suhteita havainnollistaa, lause Nden pallon sisdltdd aina sekd havainnon
Nden pydredn esineen etti sen tulkinnan Luulen, ettd se on pallo. Puhtaan
aistihavainnon ja sen tulkinnan erottaminen onkin usein mahdotonta — ainakin
kieli-, kirjallisuus- tai kddnndstieteellisin menetelmin. Sama pétee tulkinnan ja
sen verbalisoinnin véliseen eroon. Implisiittisyys ja monitulkintaisuus
luonnehtivat KHD:a my0s tdssd suhteessa: johtolauseen ja paljastavan
johtoverbin puuttuessa teksti ei suoraan ilmaise, onko kyse reflektoidusta vai
reflektoimattomasta, verbalisoidusta vai sanattomasta diskurssista. Siksi KHD:n
médrittely vain (sisdisesti tai ulkoisesti) verbalisoiduksi diskurssiksi jattdisi
kategorian yhti lailla tulkinnanvaraiseksi, silld teksti usein korkeintaan implikoi,
onko esitys verbalisoitua vai ei.

Havainnon, tulkinnan ja verbalisoidun diskurssin vélisen rajanvedon
vaikeutta havainnollistaa myds henkilon puheen vélittyminen toisen henkilon
tietoisuuden kautta. Puhetta vélittdvissd KHD:ssa onkin usein kyse henkilon
tajunnan kuvauksesta, silld keskustelun sanatarkan kuvauksen sijaan se voi
valittdd puhetta sellaisena, jollaisena se kuulevan henkilon tajuntaan heijastuu
(Dahlberg 1996: 61; Banfield 1973: 31). Kun puhe suodattuu kuulijan tajunnan
lapi, teksti el endd anna varmuutta siitd, mikd diskurssissa on kuulunut puhujan
alkuperdiseen esitykseen, mikd on kuullun passiivista vastaanottamista ja mika
kuulijan aktiivista tulkintaa.

Ainoastaan verbalisoidun diskurssin kédsitteleminen KHD:na on ongelmallista
myos siksi, ettd vaikka esitys “alun perin” olisikin verbalisoitu jossain muodossa,
se el takaa, ettd KHD:na vilitetty esitys toistaa sen edes osittain (persoona- ja
joskus aikamuotoja lukuunottamatta) sellaisenaan. KHD — kuten muutkin
vilitetyn diskurssin muodot — vilittdd usein yhteenvetomaisen, tyypillistetyn tai
tyylitellyn version vieraasta (ehkd vain oletetusta) diskurssista. Se voi kuvata
vieraan puhujan tyylid tai asennetta pikemminkin kuin toistaa tdmén sanoja;
samoin se voi vélittdd yhteison diskurssia tai yleisen asenteen, jolloin varsinaisen
KHD:n kielellinen asu on kertojan tiivistelmd lukuisista, samantyyppisista
diskursseista eikd endd mukaile yhti, ainutkertaista esitystd (Fludernik 1993: 398
ja passim; 1995: 103—105; usean henkilon ajatuksia tai asenteita vélittdvista
KHD:sta ks. myos Palmer 2004: 208-209). Toisinaan KHD-katkelman kieli voi
myo0s kuulua selvisti kertojalle, vaikka katkelma sindnsé vilittdisikin henkilon
ajatuksia (Ullmann 1957/1964: 112—-113); talldinkdén diskurssi ei paljasta, onko
henkil6 alunperin verbalisoinut ajatuksiaan lainkaan, ja jos on, missd muodossa.

KHD:n luonnetta muokattuna esityksend havainnollistavat muun muassa
lyhennyksid osoittavat elementit (jne., se ja se tms.). Ne ovat tyypillisid
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erityisesti puhetta vilittdvassd KHD:ssa, jossa ne usein kertovat kuulijan
vaikutuksesta esitettyyn (Kozevnikova 1976: 289).

He [Mr Bingley] sat with them above an hour, and was in remarkably good
spirits. Mrs. Bennet invited him to dine with them; but, with many expressions
of concern, he confessed himself engaged elsewhere.

“Next time you call,” said she, “I hope we shall be more lucky.”

He should be particularly happy at any time, etc., etc.; and if she would give him
leave, would take an early opportunity of waiting on them.

Pride and Prejudice, 342

Esityksen merkitseminen lyhennetyksi voi tietysti osoittaa myods kertojan
jarjestdvad ja muokkaavaa ndkokulmaa, esimerkiksi silloin, kun varsinaista
kuulijaa ei osoiteta, kuten seuraavassa katkelmassa Dostojevskin Rikoksesta ja
rangaistuksesta, joka vélittdd Svidrigailovin morsiamen &didin puhediskurssia
KHD:na (ks. myos kohta 4.2.2 tuonnempana). Tapa, jolla kddntdjd on tarkentanut
katkelman loppua, osoittaa myds hanen tulkinneen sen osoittavan nimenomaan
esityksen lyhennettyi ja esimerkinomaista luonnetta.

... @ IGHBI'M TIOCKOpEE MO 3aMOK, U, YK KOHEUHO, CaMOe JIy4Illee BO BCEM 3TOM,
yro denocha Mpocuaesna B KyxXHe, a TIaBHOE, OTHIO/b, OTHIO/Ib, OTHIOb HE HAJ0
coo00IIaTh HAYETro 3Toi npoiinoxe Peccimx, u mpoyee, n mpoyee.

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xxiv)

Rahat piti tuota pikaa pistdd lukon taakse - oli kerrassaan siunattu asia, ettd
Fedosia oli ollut keittiossd. Varsinkaan ei asiasta pitdnyt mainita mitdin
kavalalle rouva Résslichille. Siihen tapaan jatkui hfinen juttuansa vield
pitkaltikin.

Hollo

Lyhennysten lisdksi erilaiset poistot ovat tyypillisid erityisesti dialogia
vélittaville KHD:lle: esimerkiksi kysymys-vastaus -rakenteessa vastaus voi
alkaa emfaattisella vahvistussanalla, jolloin kysymysti ei tarvita ja jad lukijan
tehtdvidksi pditelld, millainen dialogi jéljelle jétettyjen repliikkien varaan
rakentuisi. Téllainen katkonainen dialogi voi olla semanttisesti hyvin tiivisti,
mutta samalla kuitenkin dramaattista ja eldvdd. (Kozevnikova 1976: 292-294;
Page 1972: 124 ja passim.) Vaikka seuraava katkelma Papin rouvasta ei
viélitdkddn Olavin vastauksia tuttavajoukon kyselyihin, lukija pystyy varsin
helposti hahmottamaan keskustelun kulun tiydentdmilld sen puuttuvat osat
tekstissd annettujen tuttavien repliikkien perusteella. Samalla on ilmeistd, ettid
KHD:na vilitetyt tuttavien repliikit ovat itsessdin tiivistetty versio usean
henkilon samaan paddmiirdén tdhtadvisti diskurssista.
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Ei otettu kuulevaan korvaankaan, ettei hén tulisi mukaan. Mitd hin tdalla...
sydidnmaassa ... koko kesii? Ihastunutko johonkuhun sinisilméiin? Eihiin
vai? Ehki tosiaankin... —Oo, Oo! — Vai ei kuitenkaan? No, hyva sitten! —

"Panet siis pillisi pussiin ja téni iltana ldhdetddn ... eihdn timi seutu ndyta
miltddn erikoisen hauskalta ... me emme ainakaan wviitsi viipyd taalla
kauvempaa."

Papin rouva, 337

Poistot ja lyhenteet KHD:ssa osoittavat havainnollisesti, ettei KHD ldheskdin
aina valitd sanatarkasti henkilon “alkuperdistd”, oletettua diskurssia, vaan usein
titvistettyd, tyypillistd, kuulijan odotusten ja tarkoitusten muokkaamaa esitysté
(ks. Fludernik 1993: 403-404 ja 1995: 104, 106). Esimerkiksi ajatusviivat
puhetta vilittdvin KHD:n keskelld voivat taukojen lisdksi kuvata myds sitd, ettd
kyse on tiivistetystd esityksestd, joka vilittdd vain péddkohdat pidemmaista
puheesta tai keskustelusta (Page 1972: 124 ja passim; Dahlberg 1996: 53); nidin
esimerkiksi seuraavassa katkelmasta romaanista Emma, jossa Frank Churchillin
selonteko myo6hdisen saapumisensa onnettomista vaiheista vilittyy lukijalle mita
ilmeisimmin Emman tajunnan kautta. Esityksen tiivistettyd luonnetta osoittaa
myds loppupuolen efc. Katkelma vélittdd — ehka lievasti parodioiden — henkilén
puhetyylid ja mielentilaa sen sijaan, ettd pyrkisi tdmdn diskurssin tarkkaan
toistamiseen.

He [Frank Churchill] had been detained by a temporary increase of illness in her;
a nervous seizure, which had lasted some hours — and he had quite given up
every thought of coming, till very late; — and had he known how hot a ride he
should have, and how late, with all his hurry, he must be, he believed he should
not have come at all. The heat was excessive; he had never suffered anything
like it — almost wished he had stayed at home — nothing killed him like heat — he
could bear any degree of cold, etc., but heat was intolerable — and he sat down,
at the greatest possible distance from the slight remains of Mr. Woodhouse’s
fire, looking very deplorable.

Emma, 265

KHD-katkelmaa voi saatella my0s eksplisiittinen maininta sen luonteesta
summittaisena ja esimerkinomaisena pikemminkin kuin ainutkertaisen esityksen
mahdollisimman sananmukaisena toisintona. Seuraava katkelma Rikoksesta ja
rangaistuksesta  vélittdd pddhenkilon, Raskolnikovin, ajatuksia tdmén
kiiruhtaessa Svidrigailovin luo. Alun KD:n jilkeen esitys muuttuu KHD:ksi
huutomerkin ja — vield kertojalle kuuluvan — johtolauseen jalkeen Svidrigailov-
nimen rytmikkéain toiston myotd [1]. Henkilon ajatuksiin johdattelevassa KD:ssa
kuitenkin erikseen todetaan, ettd vélitetyt ajatukset pydrivat henkilon mielessd
”jatkuvasti kaikkina ndind pédivind” ja ettd hédn ajatteli ndin “joskus”, “vélilla™:
esitys ei siis pyrikddn henkilon ainutkertaisen verbalisoinnin mahdollisimman
tarkkaan vilittimiseen, vaan esittdd kertojan muokkaaman yhteenvedon siité, sen
ytimen.
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MenpKkana MOCTOSIHHO BO BCe 3TH JTHU Y PacKonbHUKOBA €Iie OJHA MBICIH U
CTpAITHO €ro OECIOKOWIIA, XOTS OH JIaXKe CTapajcs MPOTOHATH €€ OT cels, Tak
oHa Oputa Tskenma s Hero! O gyman mHoraa: [1] CeuapuraiinoB Bcé
BEPTEJICS] OKOJIO HETO, J1a U Ternepb BepTuTcs; CBUAPUTAIIOB y3HAI €ro TaitHy;
CBUApHUTAIIIOB UMEN 3aMBICITBI MPOTHB JyHU. A ecnu u Tenepb umeet? [lourn
HaBEPHOE MOXKHO CKa3aTh, YTO Na. A €CIM Telepb, Y3HAB €ro TalHy U TaKuM
00pa3oM MONy4YHMB HaJl HAUM BJAacTh, OH 3aX0YeT YHOTPEOUTh €e Kak OpyXKHe
npotus JyHu?

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xxii)

Vilitetty diskurssi on aina jossain miérin vilittdvan puhujan muokkaamaa, eikd
sen tekstuaalinen asu KHD:n tapauksessa yleensd paljasta, kuinka l&helld
“alkuperdistd” verbalisointia esitys on, tai onko sellaista edes ollut.

Vaikka havaintoa vilittdvdn ja verbalisoimattoman diskurssin tarkastelu
KHD:na tekeekin kategoriasta auttamatta tulkinnallisen niin, ettei kaikkia sen
esiintymid endd voida tunnistaa puhtaasti kielellisten tuntomerkkien avulla, on
tulkinnalla kuitenkin rajansa. Minké tahansa tekstikatkelman voi kylld tulkita
vilittdvian fiktiivisen henkilon tajuntaa (ks. Tammi 2006: 161), mutta ei olevan
KHD:a. Fludernikin (1995) muotoilemat vahimmaiisehdot ovat edelleen
valttdimattomid nimenomaan KHD-tulkinnan kannalta. Mielen esittimisen
jatkumolla voidaan erottaa erilaisia muotoja niiden liukuvuudesta ja
rajatapauksista huolimatta, ja tdmé tutkielma keskittyy niistd nimenomaan
KHD:in kddnndsteoreettisista syisté, joihin paneudun tarkemmin luvussa 3.

2.4.2 Ironia, empatia ja moniddnisyys

KHD:n yleisimmin tunnistettuja funktioita kaunokirjallisuudessa®’ ovat ironia,
empatia ja moniddnisyys tai monitulkintaisuus. KHD:n luonnetta kuvaa hyvin se,
ettd se voi vilittdd niin ironiaa kuin empatiaakin — tai jdddd moniselitteisesti
ndiden kahden vaihtoehdon viéliin. Ironia ja empatia ovatkin saman funktion
kaksi eri puolta. Ironisessa, usein myos satiirisessa, muodossaan kertoja pitad
KHD:n vilitykselld vélimatkaa henkil66n; empaattisessa muodossa puolestaan
syntyy vaikutelma kertojan — ja siksi my0s lukijan — ldheisyydestd henkiloon.
(McHale 1978: 275; Hernadi 1972: 37; Paduceva 1996: 350; Rimmon-Kenan
1983/1991: 145.)

Ironisessa KHD:ssa henkilon subjektiivinen kieli erottuu yleensd selvésti
kertojan objektiivisen ddnen muodostamaa taustaa vasten. Ironia syntyy tdlldin
rekisterien tai tyylien vélisesta ristiriidasta. (Cohn 1978: 117-118; McHale 1978:
1975.) Usein KHD:n luonne tyypillistettynad ja tiivistettynd diskurssina palvelee
ja luo ironiaa: vilittdimédlld puhujan tyylin — tai, yhtd hyvin, asenteen —
titvistetyssd ja skemaattisessa muodossa kertoja voi parodioida tétd (Fludernik

27 Lehtiteksteissé esiintyvin vapaan episuoran esityksen funktioista ks. Redeker 1996: 231—
232; Tammi 1995.
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1993: 400403, 408). Toisaalta ironiaa voi luoda myos sellainen diskurssin
siséltd, joka sotii lukijan tervettd jirked vastaan. Henkilon késitys on tdlldin
ristiriidassa lukijan tekstistd saaman kisityksen kanssa. (Paduceva 1996: 351;
Toolan 1990: 80-81.) T&lldin ironiaa ei voi paikantaa puhtaasti tekstuaalisin
keinoin, silli se syntyy viime kddessd lukijan tulkinnassa: lukija havaitsee
vastakkainasettelun tekstin sanoituksen ja sen kanssa yhteensopimattomien
kulttuuristen tai tekstuaalisten normien vélilld (Fludernik 1993: 440).

Seuraava katkelma Emmasta on varsin tyypillinen esimerkki Austenin
romaaneille tyypillisestd ironisesta tai satiirisesta KHD:sta: ironia syntyy
diskurssin ja tilanteen vuorovaikutuksesta, toisaalta [1] Eltonin ylitsevuotavan
kohteliain sanakééntein ilmaistusta innokkuudesta, toisaalta [2] Emman yhti
kohteliaaseen sdvyyn esittdmistd estelyistd, jotka kontrastoituvat [3] kertojan
eksplisiittiseen kommentaariin siitd, mihin vastavditteilld varsinaisesti pyrittiin.

But no sooner was the distress known to Mr. Elton, than it was removed. His
gallantry was always on the alert. [1] “Might he be trusted with the commission,
what infinite pleasure should he have in executing it! He could ride to London at
any time. It was impossible to say how much he should be gratified by being
employed on such an errand.”

[2] “He was too good! — she could not endure the thought! — she would not give

him such a troublesome office for the world” — [3] brought on the desired
repetition of entreaties and assurances, — and a very few minutes settled the
business.

Emma, 39

Samantyyppistd  (austenmaisen?) satiirista  esimerkkid  Rikoksesta ja
rangaistuksesta on tarkasteltu kohdassa 2.3.1.2 (katkelma (xxiv)); siind
Svidrigailovin morsiamen &idin puhetta vilittivda KHD kuvastaa tdmén kiithkeda
halua selittdd kaikki parhain péin, olla nikemittd koko tapauksessa mitddn
epailyttdvii tai outoa ja oikeuttaa tai varmistaa rahojen kuuluminen heille.

Empaattisessa KHD:ssa kertojan ja henkilon diskurssit eivét yleensd eroa
tyylillisesti toisistaan, vaan ikd4n kuin “sulautuvat yhteen”. Tyylien
samankaltaisuus viestittdd, ettei diskurssien vilistd eroa ole tarpeen korostaa ja
ettd esityksen sisdltdmi ajatus voisi periaatteessa kuulua kummalle vain; jos se
kuuluu henkildlle, silld on kertojan hyviksyntd. (Chatman 1978: 206-207.)

Vaikutelma kertojan empatiasta heréttdd usein myos lukijan empatian
henkilohahmoa kohtaan. Kun empaattinen KHD tarjoaa jatkuvasti tietoa tietyn
henkil6n ajatuksista, tunteista jne., se voi ohjata lukijan muodostamaan kertojan
ja tdmdn henkildn vélisen assiosiaation. Talloin lukija voi olettaa, ettd diskurssin
kokeva subjekti ikdén kuin edustaa kertojaa tarinan maailmassa ja ettd henkilon
piirteet ovat my0s kertojan piirteitd tai toisinpdin. (Bortolussi & Dixon 2003:
229-236.) Kerronnan muotojen vaihtelulla voidaankin pyrkid ohjaamaan
lukijoiden sympatioita tai antipatioita kertomuksen henkil6itd kohtaan (Leech &
Short 1981: 340, 346-347).
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Puhetta vilittiva KHD on tyypillisesti luonteeltaan ironista, kun taas
ajatuksia vilittdivda KHD paistdd lukijan ldhemmaéksi henkilon tajuntaa, jolloin
syntyy vaikutelma empatiasta. (Leech & Short 1981: 334-336, 344-345;
Hernadi 1972: 37; ks. myds Cohn 1978: 11). Esimerkiksi Jane Austenin
romaaneissa juuri henkildiden puhetta vélittivdi KHD on usein ironista tai
satiirista. Siind henkilon diskurssi erottuu selvésti kerronnan taustaa vasten.
Kertojan ja henkilon diskurssit ovat ikdédn kuin tormiyskurssilla. Ajatuksia
vilittivd KHD on puolestaan usein empaattista. Se ei tyylillisesti juurikaan eroa
kertojan diskurssista, eikd satiirista kontrastia nédin ollen synny. Ehdottomasta
jaottelusta ei kuitenkaan ole kyse: toisinaan empaattinen KHD vilittdd Austenilla
my6s henkilon puhuttua diskurssia.”® (Neumann 1986: 368, 372; 1992: 115.)

Mielenkiintoista on, ettd myds perinteinen jaottelu kertojan &ineen ja
henkilon visioon voi puhetta vélittavassé ironisessa KHD:ssa kddntya toisin péin:
siind diskurssin sanavalinnat ja tyyli kuuluvat henkildlle, mutta niitd varittavat
kertojan arvotukset; kieli on kokijan, mutta tulkinta kertojan. Ironia ja empatia
edellyttdvitkin aina kaksi- tai moniddnisyyttd: molemmissa diskurssilla on kaksi
lahdettd, henkilo (jonka diskurssia vilitetdén) ja kertoja, joka on ironisen tai
empaattisen asenteen ldhde. Ironia ja empatia KHD:n funktioina todistavatkin,
ettd kertoja on ldsnd myos KHD:ssa, silld ilman kertojaa ironisella tai
empaattisella asenteella ei olisi lahdettd (McHale 1978: 278-279; Hernadi 1972:
40; Paduceva 1996: 351). Henkilon nédkokulman (tai &inen) vilittdminen,
kertojan arvion vilittdminen ja ndiden kahden yhteentormayksestd (tai,
empaattisessa diskurssissa, harmoniasta) syntyvd semanttinen tai tyylillinen
efekti ovatkin Sokolovan (1968: 275-276) mukaan ne kolme perusfunktiota,
joithin KHD:n muut funktiot siséltyvit.

Ajatus KHD:n kaksiddnisyydestd (ks. Pascal 1977) on herittinyt myos
vastustusta, nidkyvimmin ehkd Banfieldin (1982) taholta, jonka mukaan yksi
ilmaus voi sisdltdd vain yhden subjektiviteetin, ja kaikki sen ekspressiiviset
ainekset kuuluvat aina samalle puhujalle; KHD:ssa tdmd puhuja on henkil6
(Banfieldin teoriasta ks. esim. McHale 1983, Fludernik 1993: 360 ja passim).
Myoskiain esimerkiksi Toolanin (1990: 78) mukaan ilmaus ei voi olla yhtd aikaa
perdisin kahdesta ldhteestd, ts. yksittdinen sana ei voi olla bahtinilaisittain
kaksiddninen, ja siksi myos vaikutelma kaksiddnisyydestda KHD:ssa syntyy
lineaarisesti tekstin edetessd kertojalle ja henkil6lle kuuluvien elementtien
vuorottelusta.

McHale (1983) taas tarkastelee kaksiddnisyyttd pikemminkin vertikaalisena
kuin lineaarisena ilmiond, jossa lukija tulkitsee ddnten hierarkiaa ja voi siksi
erottaa dominoivan ja alisteisen &ddnen toisistaan. Kieli ja sitd virittivit
arvotukset eividt siis vuorottele tekstissd lineaarisesti, vaan lukija erottaa siitd
toisaalta henkilon sanat ja toisaalta kertojan ironisen tai empaattisen
suhtautumisen liikkuessaan dialektisesti tekstin tasojen valilld, kun luettu (kieli)

¥ Neumannin havainnon vastaisesti Fludernik (1993: 312) korostaa, ettei puhetta vilittavi
KHD voi olla empaattista, ainoastaan ironista tai neutraalia, kun taas tajuntaa vélittdville
KHD:lle Fludernik sallii molemmat funktiot.
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ja sen perusteella muodostetut tulkintakehykset vaikuttavat toisiinsa (emt. 3436,
39).

Kielen subjektiivisuuden ndkokulmasta kaksiddnisyydessd on pohjimmiltaan
todella kyse illuusiosta. Puhtaasti tekstuaalisesta ndkdkulmasta kertoja, tekstin
puhuja, on kuitenkin véistdmittd aina ldsnd omassa diskurssissaan: henkilon
lasndolo sen sijaan on puhujan  kielellisistd  valinnoista, tdmén
eldytymisstrategioista syntyvéd vaikutelma (ks. Bjorklund 1993 kohdassa 2.1).
Kuten Fludernik (1993: 356, 440) toteaa, KHD:ssa on vain yksi subjektiviteetti,
mutta se kuuluu vilittdvélle puhujalle, kun taas vaikutelma kahdesta ddnestd
syntyy lukijan tulkinnassa; tekstin kielelliset strategiat ohjaavat lukijaa
konstruoimaan vieraan ddnen, jonka tdméi tulkitsee kuuluvan fiktiiviselle
henkildlle. Tastd lahtokohdasta kaksidénisyys on siis pikemminkin KHD:n
funktio kuin lingvistinen fakta. Lukijan ndkokulmasta tuntuu kuitenkin
mielekkdiltd puhua kertojan ja henkilon diskursseista yhdessi ja erikseen, silld
ddnen vaikutelman taustalla olevien tekstuaalisten valintojen tarkastelu nousee
etualalle vasta tekstin 1&hiluvussa, esimerkiksi silloin, kun etsitdén syytd tekstin
ja sen kddnnoksen luomien ndkokulmavaikutelmien vélilld havaittuun eroon.
Fludernik (1993: 350) toteaakin, ettd vaikka tekstin d4ntd ei voida kielellisen
analyysin avulla paikantaa, 4dnen ja moniddnisyyden késitteitd tarvitaan silloin,
kun analysoidaan lukijan kokemusta. Lukija — yhtd hyvin ké#éntdjd kuin
tutkijakin — konstruoi kertojan tekstin lahtokohtaiseksi déneksi, ja voi kokea, etti
sen muodostamaa taustaa vasten syntyy vaikutelma toisesta, vieraasta
subjektiviteetista — henkilon ddnestd (emt. 350). Siksi hyodynnén
analyysiluvussa 4 &dinen ja ndkokulman metaforia siitd huolimatta, ettd
varsinaisesti tekstin kielelliset piirteet kuuluvat aina kertojalle, tai kerronnalle.

Siitd huolimatta, ettd niin McHalen kuin Toolaninkin nikemykset korostavat
lukijan tulkintaa kaksidénisyyden vaikutelman synnyssd, on edellinen
helpommin sovitettavissa ajatukseen kielen subjektiivisuudesta ja puhujan
eldytymisstrategioista kaksiddnisyyden taustalla. Lukijan konstruoimassa
kaksiddnisyydessd on pohjimmiltaan kyse tekstin eri tasoista — toisaalta
lingvistisestd ~ perustekstianalyysista,  toisaalta  tekstin  kognitiivisesta
prosessoinnista — pikemminkin kuin todella erillisille 1dhteille kuuluvien ainesten
vuorottelusta tekstin sisdlld. Kun lukija rekonstruoi dénten hierarkian, myos
tekstin sisdkkdiset merkitykset avautuvat; sama ilmaus voi saada sekd vilitetyn
ettd vélittdvin puhujan sille antamat merkitykset; ”yhdessa kielen konstruktiossa
kuuluvat kahden eri tavoin suuntautuneen &didnen aksentit” (VoloSinov
1930/1990: 170).

Ironiaan ja empatiaan olennaisena osana liittyva kaksi- tai monidénisyys on
my6s KHD:n monitulkintaisuuden ldhde. Kun lukija konstruoi diskurssin
pohjalta sekd henkilon ettd kertojan dédnet, raja kertojan ja henkilén diskurssien —
tai kertojan ja useiden henkildiden diskurssien — vililli saattaa hamartya.
Monitulkintaisuus voi olla tarkoituksellista: KHD:n teho kaunokirjallisuudessa
perustuu pitkélti juuri siihen, ettd se sallii monia tulkinnan mahdollisuuksia.
(McHale 1978: 278-279; Toolan 1988: 125, 127, 129; Chatman 1978: 206;
Paduceva 1996: 352-353, 380; Neumann 1992: 113, 115; 1986: 369; Tammi
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1992: 62—64.) Keskeistd voikin puhujan ehdottoman varman tunnistamisen
sijaan olla ndkdkulmien tahallinen yhteensulautuminen. Kun kerrotun maailman
sisdinen ja ulkoinen todellisuus sulautuvat yhteen, kerronnasta tulee
potentiaalisesti epéluotettavaa, subjektiivista (Brinton 1980: 368). Se, kenelle
lukija tulkitsee tekstin ndkokulman kuuluvan, voikin vaikuttaa olennaisesti
sithen, millainen késitys diskurssissa mainittujen asioiden totuusarvosta hénelle
muodostuu.

Seuraava katkelma Rikoksesta ja rangaistuksesta vilittdd Sonjan ajatuksia
sen jdlkeen, kun Raskolnikov on ldhtenyt timén luota luvattuaan pian kertoa,
kuka on surmannut Lizavetan. Esitys alkaa kertojan kuvauksella [1], sitd seuraa
henkilon ndkdkulmaa vilittdva esitys, joka voisi kokevaan subjektiin viittaavien
persoonamuotojen puuttuessa olla yhtd hyvin HD:a kuin KHD:akin [2], sitten
taas kertojan kuvaus [3]. Sen ja lopun KHD:n [5] vilissd toistuu kahdesti
arvoituksellinen huudahdus Hukax! [4], jota on vaikea luokitella yksiselitteisesti
sen paremmin KD:ksi kuin KHD:ksikaan. Huudahtaako Sonja, ettei milldén
keksi jarkevaa selitystd arvoitukseen? Vai kertoja, ettei se oikea vastaus millddn
tule Sonjan mieleen? Huudahdukset sijaitsevat yhdessd niitd edeltivin KD:n
kanssa lopun KHD:a [5] ympérdivien lainausmerkkien ulkopuolella, mutta
tuntuvat ekspressiivisyytensd puolesta kuuluvan kuitenkin henkildlle. Syntyy
vaikutelma, ettd vastaus on jo melkein siind, Sonjan ulottuvilla, mutta jaa
(torjuttuna?) tietoisuuden kynnykselle, ja esitys siirtyy lainausmerkkien myota
selkedmmin artikuloituihin, helpommin késiteltdviin  ajatuksiin  &sken
tapahtuneesta. Monitulkintaisuuden késittelystd katkelman k&adnndksissd ks.
kohta 4.2.5.

[1] O#n Beimen. CoHst cMOTpesia Ha HEro Kak Ha MOMEIIAHHOTO; HO OHA U caMma
Obia Kak Oe3yMHas W YyBCTBOBajia 3T0. [ojloBa y HEHW KpyXuiachk. [2]
"T'ocnogu! kak oH 3Haer, kro yowun JluzaBery? Uro 3Haumimm 3TH cioBa?
Crpamso 31o!" [3] Ho B To ke BpeMs MBICIIb HE MPUXOIWIA €l B TOJIOBY. [4]
Huxak! Huxkak!.. [5] "O, oH momwkeH ObITh yxacHO HecdacteH!.. OH Opocui
MaTh U cecTpy. 3aueM? Uro 6put0? U uTo y Hero B HamepeHusx? UTo 3TO OH ei
ropopmwi? OH eil momenoBajd HOTY M TOBOPHIL.. TOBOPHWI (7a, OH SICHO DTO
cKazai), 9to 0e3 Hee yxKe )KHTh He MoXkeT... O rocou!"

Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xvii)

Kaunokirjallisuudelle ominaisen monitulkintaisuuden arvo tekstissd perustuu
osin juuri siihen, ettd se saa lukijan kdyttimién omaa paittelykykyddn ja lisdd
siten tdman osallistumista tekstin merkityksen rakentumiseen; se vaatii lukijoilta
enemmain ja nostaa siksi myds tekstin arvostusta lukijoiden silmissé (Bortolussi
& Dixonin 2003: 90-95, 251). Toisaalta monitulkintaisuus kuuluu kaikkeen
vieraan puheen esittimiseen. Kuten Sternberg (1982: 111) toteaa, jokainen
lausuma on monitulkintainen ja moniddninen alkuperdisen kontekstinsa
ulkopuolella, ja monitulkintaisuudessa KHD:n ja muiden puhekategorioiden
vdlilldi on kyse ldhinnd aste-erosta (emt. 70-71, 74, 77). Tdmé aste-ero ei
kuitenkaan ole merkitykseton: KHD tekee ilmeiseksi ja nostaa etualalle sen,
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mikd muissa vieraan puheen esittimisen muodoissa jdd usein huomaamatta: kun
kaksi perspektiivid, vélittdvé ja vilitetty, kohtaavat, ei ole varmuutta, kumman
sanat, ideologia ja ndkokulma diskurssia varittavét.

Aina diskurssin subjektin paétteleminen ei kuitenkaan ole vaikeaa, ja KHD:n
monitulkintaisuus voi olla vain muodollista. Esimerkiksi silloin, kun kertojan ja
henkilon diskurssit eroavat tyylillisesti toisistaan, diskurssin ldhde on yleensd
varsin helppo péitelld. KHD on télloin hyva esimerkki siitd, kuinka kieli voi
luonnehtia kayttdjddnsa — tai paljastaa tdmén. (Neumann 1992: 127.)

Ironia, empatia ja monidédnisyys ovat KHD:n yleisid funktioita, joiden lisdksi
se voi konkreettisessa kontekstissa saada myos muita, paikallisia merkityksia.
Naméi teoskohtaiset, yleensad temaattiset funktiot ovat McHalen mukaan (1978:
274) funktioiden funktioita” — ironian, empatian ja monidénisyyden funktioita
tietyn teoksen temaattisessa rakenteessa.

2.4.3 Kaunokirjallisuuden peili?

KHD:a on useimmiten tarkasteltu nimenomaan kaunokirjallisena ilmiénad ennen
kaikkea siksi, ettd vaikka KHD:a (vapaata epdsuoraa esitystd) tavataankin niin
asiateksteissd kuin puhutussakin kielessd, yleisintd sen kdyttd on nimenomaan
kaunokirjallisuudessa. Tdméa nédkyy esimerkiksi Seminon (2005) tutkimuksessa,
jonka avulla selvitettiin vapaan epdsuoran esityksen esiintymistd eri
tekstilajeissa. Proosaa, lehtitekstejd, (oma)eldménkerrallisia tekstejd ja puhuttua
kieltd sisdltdvdn aineiston analyysi osoitti, etti KHD oli kaiken kaikkiaan
yleisempdd kirjallisessa kuin puhutussa korpuksessa, ettd kirjallisen aineiston
sisélld esiintymét painottuivat aineiston kaunokirjalliseen osaan ja ettd KHD oli
yleisempdd vakavaksi kuin populaareiksi luokitelluissa teksteissd, mikd viittaa
sithen, ettd sitd pidetddn lukijalle vaativana muotona — niin kuin
kaunokirjallisuutta yleensakin.

Vaikka KHD:a siis kiytetddnkin kaunokirjallisen diskurssin lisdksi myds
asiateksteissd (ks. myds Adamson 2001, Redeker 1996, Sanders & Redeker
1996, Lehtiméki 2005 ja Pietild 1993, Fludernik 1993: 92-93) ja puhutussa
kielessd (ks. esim. Fludernik 1993: 83—84), sen luonteessa on kuitenkin ndhty
nimenomaan kaunokirjallisia piirteitd. McHalen (1978: 275, 282-284) mukaan
KHD on kaunokirjallisen rekisterin tuntomerkki, joka luo kaunokirjallisen
vivahteen muihinkin esiintymisymparistoihinsd. Myds esimerkiksi Lehtiméki
(2005: 38-41) toteaa, ettd vapaata epdsuoraa esitystd voidaan hyOdyntda
journalistisissa tai muissa ei-fiktiivisissd teksteissd fiktionalisaation keinona;
Dahlberg (1996: 45) taas kirjoittaa, ettdi vapaata epdsuoraa esitystd sisdltdviin
puhutun kielen katkelmiin néyttdisi liittyvdn tietty tarinamaisuus”, joka
voimistaa vaikutelmaa vieraan puhujan ddnesta.

KHD:n yleistid kirjallista vivahdetta ei hyviksy esimerkiksi Jahn (1992: 353),
jonka mukaan suullisessa esityksessd tai asiateksteissd esiintyvéd vapaa episuora
esitys voi palvella vilittdvan puhujan pyrkimystd pysytelld ldhelld alkuperdisen,
raportoidun diskurssin sanamuotoa konteksteissa, joissa kaunokirjallinen
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sivumaku olisi asiaton. Fludernik (1995: 106) kuitenkin toteaa, ettd vaikka
vaikutelma uskollisuudesta raportoidulle diskurssille olisikin yksi KHD:n
diskurssifunktioista, KHD:n — kuten yleensikin vieraan diskurssin vélittdmisen —
funktioista tarkeimpid ovat kuitenkin lainauksen tehokkuus ja ytimekkyys ja
puhujan tarkoituksen palveleminen. Tdssd mielessd KHD, kuten kaikki vierasta
diskurssia vilittdvd esitys, on aina tietyn vaikutelman luomista kielen avulla
pikemmin kuin uskollista raportointia ja siksi vaistiméttd luonteeltaan fiktiivista.
(Fludernik 1995: 106; 1993: 398 ja passim.)

KHD:n leimallisesti kaunokirjallisin piirre on kuitenkin sen luonne
monidédnisend ja monitulkintaisena kerronnan muotona, joka on saanut toiset
tutkijat ndkemaddn siind erddnlaisen kaunokirjallisuuden kuvan tai pienoismallin:
esimerkiksi Dahlbergin (1996: 117-118) mukaan KHD:ssa tiivistyy kerronnan
kaksiddninen olemus, kerronnan ja kokemuksen yhdistyminen. Ginsburg (1982:
134, 140, 145-146) taas tarkastelee KHD:a pelkédn merkityksen vilittdjén,
vieraan puheen esitysmuodon tai tyylikeinon sijasta itsessdédn merkityksen
tuottajana, jossa havainnollistuu kaunokirjalliseen tekstiin olennaisena osana
kuuluva dualismi. Tai kuten McHale (1978: 284) ja Rimmon-Kenan (1983/1991:
147) sen luonnetta hahmottavat: dialogisena ilmiond — kielellisen
vuorovaikutuksen kenttdnd — KHD heijastelee kirjallisuuden yleistd dialogista tai
polyfonista luonnetta.

2.5 Vakiintuminen kerrontatekniikkana

KHD:n alkuperdé koskevat nikemyserot jakoivat tutkimuksen kahteen leiriin jo
sen alkuvuosina: kun osa varhaisista tutkijoista (Bally, Lips) piti sitd puhtaasti
kirjallisena ilmidn, toiset (Thibaudet, Spitzer) sen sijaan arvelivat sen siirtyneen
kirjoitettuun kieleen puhutusta (Ullman 1957/1964: 98). Monet myShemmétkin
tutkijat ovat tarkastelleet KHD:a 1600-1800-luvuilla syntyneend, puhtaasti
kaunokirjallisena — tai vahintddn kirjoitetun kielen — ilmiond, jonka yleistyminen
on tiiviissd yhteydessd romaanimuodon kehitykseen (ks. Banfield 1982: 228—
241; Paduceva 1996: 360; Chatman 1978: 201). KHD:a on kuitenkin esiintynyt
todistettavasti jo huomattavasti varhaisemmissa asiateksteissd, kuten
keskiaikaisissa vendldisissd oikeudenkdyntiasiakirjoissa (Collins 2001: 135-136)
ja englanniksi vuoden 1612 selonteossa noitaoikeudenkdynneistd (Leech & Short
1981: 332), joten sen historiaa on tarkasteltava laajemmasta perspektiivisti niin
ajallisesti kuin tekstilajienkin suhteen. KHD:n alkuperddn puhutun kielen
ilmioné viittaa Pascalin (1977: 34) mukaan se, kuinka taitavasti niin Goethe kuin
Jane Austenkin sitd kdyttivét: koska merkittdvid kaunokirjallisia esikuvia ei vield
ollut, KHD:n on tdytynyt olla niille kirjailijoille tuttu oman aikansa yleisestd
kielenkédytostd. Myds se, ettd 1700-luvun kaunokirjallisuudessa henkilot
saattoivat lainata toistensa puhetta KHD:na, viittaa ilmion puhuttuun alkuperdén
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(Neumann 1992: 116; 1986: 391).” KHD:n synnysti osana puhuttua diskurssia
saattaa kertoa my®0s se, ettd varhaiset englanninkieliset esiintymét vilittivét ldhes
yksinomaan puhetta; henkiléiden tajunnan vélittimiseen KHD:a alettiin
englanninkielisessd kirjallisuudessa kéyttdd vasta 1800-luvulla (Fludernik 1993:
96). Esimerkiksi Henry Fieldingin romaanien (ajoittaiset ja vield suhteellisen
lyhyet) KHD-esiintymét vilittdvdt ldhes yksinomaan henkildiden puhuttua
diskurssia (Taivalkoski-Shilov 2006: 136—137).

Uudempi KHD:n tutkimus ei endd kritiikittd hyvéksykddn késitystd edes
kaunokirjallisesta KHD:sta 1800-luvun keksintond. Dahlberg (1996: 20-23)
toteaa jo Chaucerilla (Troilus and Criseyde, 1300-luku) esiintyvdn erdédnlaista
KHD:n prototyyppid (esimerkiksi ympéardivastd epdsuorasta esityksestd
kieliopillisesti vapaa kysymys). Esiintymét ovat monitulkintaisia, mutta toisaalta
juuri se tekee niitd mahdollista KHD:a. KHD:n varhaismuotona Dahlberg (emt.
33-40) pitdd myds 1. Mooseksen kirjassa esiintyvid ndkokulman siirtymid, joissa
han-kerronta ja henkilon havainto yhdistyvit.

Adamsonin (2001) mukaan KHD:n historiaa kartoitettaessa on tirkedi erottaa
toisistaan lausetason KHD ja narratiivinen KHD eli toisin sanoen KHD:n
ajoittainen ja jatkuva kiyttd. KHD:a kaytettiin erillisend, ldpi koko teoksen
jatkuvana kerronnan muotona jo 1800-luvun alussa. Yksittdisia KHD-virkkeita
oli kuitenkin esiintynyt jo varhaisemmissa teksteissd, vaikka Austen olikin
ensimmdiinen Kkirjailija, jonka romaaneissa KHD:a esiintyi koko teoksen
pituudelta. (Adamson 2001: 84; KHD:sta Austenilla ks. myds Page 1972: 124.)
Austenilla KHD-katkelmia kuitenkin yleensd vield kehystdd perinteinen
kerronta, kun taas 1900-luvulla (esimerkiksi Virginia Woolfin tuotannossa) KHD
on usein kerronnan vallitseva muoto (Cohn 1978: 115). Vastaavasti suomalaisen
kirjallisuuden ensimmadiset, yksittdiset KHD-esiintymdt on paikannettu
suomenkielisen romaanin syntyvuosiin, 1870-luvulle, mutta systemaattista
KHD:n kiytt6d esiintyy vasta Juhani Ahon ja Teuvo Pakkalan teksteissd
(Valkeakari 1969: 137-139, 144; Valkama 1969: 208). Venéldisessd
kirjallisuudessa taas KHD-katkelmia esiintyy jo Puskinin runoudessa, mutta
laajemmin proosakirjallisuudessa Dostojevskin ja GontSarovin tuotannossa
(Bulahovskij 1954: 442—445).

KHD:n yleistyminen kirjallisuudessa liittyy pyrkimykseen kuvata
henkiloiden sisdistd eldmdd (Cohn 1978: 112-113; Valkeakari 1969: 136).
Adamsonin (2001) mukaan KHD yleistyikin osana romantiikan yleistd
pyrkimystd toisen tunteiden ja ndkdkulman ymmaértimiseen. KHD:a esiintyy
toistuvasti, koko teoksen pituudelta Bunyanin minid-muotoisessa, ei-fiktiivisessé
teoksessa Grace Abounding (1666), jonka taustalta 16ytyy 1600-luvun kiinnostus
tietoisuuteen ja tajuntaan sekéd englantilainen purismi. Vaikka minéd-kerronnassa
esiintyvdd KHD:a onkin toisinaan pidetty KHD:n harvinaisempana muotona, se
ndyttdd siis edeltdneen ajallisesti hén-kerronnassa esiintyvdd KHD:a.
Puritanismin kééntymyskertomusten tajunnan esittdmisen traditiossa tarinan

? Neumann (1992: 115) mairittelee KHD:n laajasti sanoiksi tai lauseiksi, jotka voidaan

uskottavasti tulkita lainaukseksi, mutta joita ei eksplisiittisesti identifioida lainatuiksi.
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padhenkilond esiintyi kirjoittajan sielu ja kerronta koostui itsestd saavutettujen
voittojen kuvauksesta. Introspektio oli pédasiallisesti retrospektiota ja esitetty
tajunta ennen kaikkea muistelua, joten subjektin ja objektin vélinen jako oli
selvd: armon saanut kertova mind muisteli (sielunsa hyddyksi) katumatonta
kerrottua mindd, jonka tila pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman eldvisti. Tahan
tarkoitukseen KHD sopikin erinomaisesti. Kun KHD:n kidyttd laajeni hén-
kerrontaan, se siirtyi ensin ndiden kddntymyskertomusten maallistuneeseen
varianttiin, kehitysromaaniin (Bildungsroman). Tyylillinen muutos miné- ja hén-
muotoisen KHD:n vililld johtui siis oletettavasti tekstilajin vaihdoksesta, joka
puolestaan pohjautui ideologiseen muutokseen, siirtymddn puritanismista
romantiikkaan. (Adamson 2001: 84-90.)

On siis ilmeistd, ettd KHD:a on esiintynyt kaunokirjallisuudessa jo ennen
1800-lukua. Sen varsinainen kukoistus osuu kuitenkin 1800-luvun romaaneihin
ja 1900-luvun moderneihin romaaneihin (ks. esim. McHale 1978: 281). Tdmin
tutkielman aineisto koostuukin juuri 1800-luvun romaanikirjallisuudesta
kddnnoksineen, ja nimenomaan sellaisten kirjailijoiden teoksista, jotka omassa
kirjallisessa kulttuurissaan ensimmaisten joukossa kayttivit KHD:a koko
romaanin pituudelta esiintyvina tekniikkana.

KHD:n historiaa kartoitettaessa on tdrkedd pitdd mielessd, ettd myos kielen
muuttuminen voi vaikuttaa KHD-tulkinnan syntymiseen. Esimerkiksi
itsendisessd lauseessa esiintyvdd apuverbid would pidetidn yleensi KHD:n
tuntomerkkind, jos kyse ei ole konditionaalin tai tavanomaisen tekemisen
merkityksestd. Samoin KHD:n tuntomerkeiksi késitetdidn menneen ajan
episteeminen tai deonttinen must-verbi ja sellainen refleksiivipronomini, jolla ei
ole piddsanaa samassa virkkeessd. (Dry 1990: 137-138; 1995: 111-112; Banfield
1973: 11). Dryn (1990) mukaan 1800-luvun tekstien aikalaislukijat eivit
kuitenkaan valttamaittd tulkinneet néditd muotoja KHD:n tai henkilon ndikékulman
merkeiksi. Must-verbid saatettiin kdyttdd menneen ajan merkityksessd, ja se
saattoi osoittaa menneen ajan vélttaimattomyyttd; refleksiivipronominit, joilla ei
ole pddsanaa samassa virkkeessd, eivit vélttimattd olleet henkilon nikdkulman
merkkejd eli viitanneet puhuvaan tai kokevaan tietoisuuteen; would taas saattoi
ilmaista toivetta menneessd ajassa. Nykylukijan tulkinta perustuu kuitenkin
yleenséd nykykdytdntoon my0ds 1800-luvun tekstejéd lukiessa, jolloin ndma piirteet
voidaan ymmartdd KHD:a vahvistavina henkilon ndkdkulman merkkeini ainakin
tapauksissa, joissa tekstin semanttinen sisdltd tuntuu sopivan henkilon
ndkokulmaan. Ne voivatkin vahvistaa nykylukijan KHD-tulkintaa tapauksissa,
joissa 1800-luvun tekstikatkelma on itse asiassa monitulkintainen tai joissa KHD
erottuu vain heikosti kerronnasta. (emt.136—146.) Fludernik (1993: 189-190)
kuitenkin torjuu osan Dryn esimerkeistd ja katsoo, ettd niissd would (=will) ja
must ovat nimenomaan subjektiivisuuden indikaattoreita (must, koska se vilittda
henkildlle kuuluvaa kiskyéd tai pédédtelmiid, ja would, koska se on henkilon
tahdonilmausta viélittdvdn wi//-verbin menneen ajan muoto).

Vaikka Dryn 1800-luvun would- ja must-esiintymien tulkintaa koskevat
varoitukset eivdt olisikaan tarpeeseen, on vanhojen tekstien tutkimuksessa
periaatteessa tirkedd olla tietoinen siitd, ettei kaikki KHD:a muistuttava esitys
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ole vilttdmattd alun perin ollut sitd (ks. myos Taivalkoski-Shilov 2006: 141,
alaviite 15). Téssd suhteessa lukijan tulkinnan hyviksyminen KHD:n
tunnistamisen avaintekijdksi voi johtaa korostuneen selvdin KHD-tulkintaan
tekstin historialliseen syntykontekstiin ja aikalaislukijoiden tulkintaan verrattuna.
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3 KHD ja kdantdmisen universaalit

3.1 Katsaus KHD:n kadidntimisen tutkimukseen

Narratologiassa alkuperdisen ja kéddnnetyn narratiivin eroa ei ole juurikaan
késitelty, eikd kaunokirjallisten teosten narratologisessa analyysissd vélttimatta
tehdd mitiddn eroa alkuperdisen ja kddnnetyn tekstin véilille (Schiavi 1996: 2).
Syynd tdhdn voi olla kaunokirjallisen teoksen kerronnallisen rakenteen
ymmartdminen kielestd riippumattomaksi tekijdksi, joka siirtyy kd&dnndkseen
automaattisesti (Lodge 1990: 4-5; ks. myds Rimmon-Kenan 1989: 159). Tarinaa
pidetddn tilloin representaatiostaan erillisend kokonaisuutena, joka sdilyy
silloinkin, kun se esitetddn toisella kielelld tai kokonaan toisella vélineelld (kuten
elokuvana); Chatman (1978: 20) kutsuu titd tarinan kddnnettdvyydeksi tai
siirrettdvyydeksi (transposability). Kerronnan ja kerrotun erottaminen toisistaan
on kuitenkin mahdollista vain késitteelliselld tasolla (ks. luku 2.1), silld “’kaksi
kertomusta ei koskaan kerro tdsmélleen samaa tarinaa” (Ikonen 2003: 193).
Kirjallinen kertomus vilittyy lukijalle aina kielen kautta, ja Rimmon-Kenanin
(1989: 164) mukaan kieltd kertomuksen vélineend olisikin tarkasteltava sen
kerronnallisia tasoja — my0s tarinaa — madrittidvana tekijana.

Esimerkiksi Dorrit Cohn (1978: vi—vii) toteaa esipuheessaan teokseensa
Transparent Minds — fiktiivisen tajunnankuvauksen kiistattomaan perusteokseen
— ettd teoksessa lainattujen kirjallisuuskatkelmien kdannokset ovat pitkélti hinen
omiaan, joko alusta ldhtien uudelleen kddnnettyjd tai julkaistujen kddnndsten
pohjalta muokattuja, silld olemassaolevat kddnnokset eivit useinkaan sisdltdneet
Cohnin késittelyn kannalta keskeisid tekstuaalisia piirteitd. Kadnnostutkijat
ovatkin toistuvasti vahvistaneet teoksen narratiivisen rakenteen ja kielen
yhteyden: kerronnan rakenne ilmenee aina viime kaddessd kielen vilitykselld ja
voi siksi muuttua kddnndsprosessissa, joka véistiméittd muokkaa teoksen kieltd
(Schiavi 1996: 2; Bosseaux 2004: 107; Valle 1993: 247-248). Tati
havainnollistavat myds luvussa 2 alustavasti esittdméni kdannosesimerkit:
tulkinnallisuudestaan huolimatta KHD on myds kielellinen kategoria, eivitkd sen
tekstuaaliset piirteet vélity kddnnoksiin automaattisesti. Tekstin narratiivinen
rakenne, aivan kuten tekstin muutkin merkitykset, muotoutuu tekstuaalisten
piirteiden ja lukijan tulkinnan yhteisvaikutuksesta. Kéaintdjén tulkinta, jonka
kautta kaikki merkitykset kohdekielelle suodattuvat, vaikuttaa kéannetyn
narratiivin tekstuaalisiin piirteisiin, jotka puolestaan muokkaavat kohdekielisen
lukijan tulkintaa.
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Schiavi (1996: 14—15) on pyrkinyt havainnollistamaan eroa alkuperdisen ja
kddnnetyn narratiivin  valillda  sisdllyttdmélld Chatmanin  narratiivisen
kommunikaation malliin (ks. kohta 2.1) kdinnetyn narratiivin tapauksessa
sisdiskddntdjan tai implisiittisen kédntdjan (implied translator) Késitteen, jota
tarvitaan kddnnetyn tekstin analyysissa aivan samoista syistd kuin implisiittisen
tekijdn késitettd alkuperdisteksteissd. Kun teksti on suunnattu uudelle
kohdeyleisolle, sithen sisdltyy my0s uusi implisiittinen lukija (implied reader of
translation), joka nédkyy kadnnetyn tekstin konkreettisissa kielellisissd
valinnoissa samoin kuin implisiittinen lukija lahdetekstissa.
Uudelleenkirjoittamiseen sisdltyvd muokkaus heijastaa kéédntdjén oletuksia
lukijastaan. Kddnnoksessd narratiivin kommunikatiivinen tilanne ikddn kuin
kertautuu. Todellisen tekijan viesti kirjautuu alkuperdiseen tekstiin ja muuttuu
tekstuaaliseksi tuotteeksi, joka itsessddn siséltdd lukijan tulkintaa ohjaavan
implisiittisen tekijdn, jonka todellinen lukija tekstin perusteella konstruoi (ks.
Chatman 1990: 81, 84-85); samalla tavalla myos todellisen kédédntdjén toiminta
kirjautuu kadnnettyyn narratiiviin sen implisiittisend k&éntdjdnd, joka jakaa
kdannoksen implisiittisen lukijan kanssa yhteisen kohdekulttuurin normeja ja
standardeja koskevan viitekehyksen. Jos implisiittistd tekijdd tarkastellaan
“tekstuaalisen tuotteen” sijaan Phelanin (2005: 45) termein “agenttina, joka on
vastuussa tekstin olemassaolosta”, késitteen merkitys kddnnosten ja
kddannosanalyysin kannalta kdy vield ilmeisemmaéksi: implisiittinen kdintdja on
se, mitd lukija (tutkija) voi kddnnoksen kielellisten ratkaisujen (kdidnndksen ja
lahdetekstin vertailun) perusteella todellisesta kddntéjasté tietdd. Schiavin (1996:
14-15) mallissa todellinen k&éntdjd ottaa itselleen alkuperdisen tekstin
implisiittisen lukijan funktion. K&&nnoksen todellinen lukija vastaanottaa jaetun
viestin kahdelta eri taholta: toisen alkuperdiseltd tekijaltd kddntdjan vélittiméana
ja tuottamana ja toisen, kddnnOksen kielen, suoraan kédntdjaltd (emt. 14-15).
Néin myos kerrontaan olennaisesti liittyvé vilitteisyys (ks. Stanzel 1979/1984)
kertautuu kddnnoksessd: kerronta nidkokulmineen vilittdd fiktiivistd maailmaa
koskevaa tietoa, joka puolestaan vilittyy (tai ei vélity) kd&nnokseen.

Hermans (1996: 27) kuvaa eroa alkuperiisen ja kddnnetyn narratiivin vélilla
kddntdjan ddnen tai diskursiivisen ldsndolon kisitteelld, joka voi olla nikyvai
joko sindnsd, esimerkiksi kéddntdjan huomautuksina, tai vain suhteessa
lahdetekstiin. Hermansin artikkeli keskittyy ndistd edelliseen, kun taas
jalkimmaistd edustaa itse asiassa kaikki kddnnoksid ja ldhdetekstejd keskenddn
vertaileva tutkimus, vaikka se ei havaittuja kddnndssiirtymid nimenomaan
kdantdjan ddnen tekstuaalisina merkkeind kasittelisikddn. Toisaalta esimerkiksi
Bosseaux (2004: 108) mainitsee tarkastelevansa nimenomaan kéédntdjin
diskursiivisen ldsndolon heijastumista kddnnoksen narratologiseen rakenteeseen
ja ennen kaikkea tekstin ndkokulmaa viélittdviin piirteisiin.

Nakokulman kisite sindnsad on varsin laaja, ja niin Bosseaux’n tutkimuksessa
kuin monissa kerronnan ndkokulman kadidntdmistd tarkastelevissa tutkimuksissa
onkin keskitytty nimenomaan kertojan ja henkilon diskurssiin (vapaaseen
epasuoraan esitykseen). KHD:a siséltdvissd konteksteissa nikokulman
vathdokset ja ndkokulman kulloisenkin ldhteen tunnistaminen (tai
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monitulkintaisuus) ovat keskeisessd asemassa. Narratologiassa nidkékulman
vaihdoksista puhutaan, kun perspektiivi, josta tapahtumat koetaan, siirtyy tekstin
sisdlld agentilta toiselle, esimerkiksi kertojalta henkil6lle, henkil6lta kertojalle tai
henkiloltd toiselle henkildlle. Kddnndksen ndkdkulman siirtyméstd taas voidaan
puhua silloin, kun ndkdkulman vaihdos ei vélity kddnnokseen, tai ndkokulma
vaihtuu kadnnoksessd ldhdetekstistd poiketen. Ndkokulman siirtymdn késite
liittyy kddnndssiirtymdn kasitteeseen, joka voidaan maééritelld sellaiseksi
sanalliseksi muutokseksi, joka vaikuttaa uudelta suhteessa ldhdetekstiin tai
puuttuu sieltd, missa sitd olisi voinut odottaa (Shuttleworth & Cowie 1997: 153
mukaan Popovi¢ 1970: 79, 85). Kun siis narratologinen nékdkulman vaihdos
havaitaan lineaarisesti saman tekstin sisdlld, kddnnoksen nidkokulman siirtyma
ilmenee rinnakkaisesti 1dhde- ja kohdetekstin valilla.

Néakokulman siirtymd vaikuttaa usein my0s tekstissd kéytettyyn
puhekategoriaan tai kerronnan muotoon. Kun ndkdkulma siirtyy ldhdetekstiin
verrattuna 1dhemmas kertojaa tai henkil6d, myés KHD voi muuttua KD:ksi tai
HD:ksi. Aina ndin ei kuitenkaan ole: ndkokulman siirtyessd vain heikosti
lahemmas kertojaa tai henkil6d kerronnan muoto voi sdilyéd entisellddn, joskaan
ei vilttdmittd yhtd selvidsti tunnistettavana kuin l&dhdetekstissd. Muutos
puhekategoriasta toiseen taas vaikuttaa aina tekstin ndkokulmaan: kun
lahdetekstin KHD:n korvaa kadnnoksessd KD tai HD, muuttuu ldhdetekstin
ainakin ~ potentiaalisesti =~ monitulkintainen = ndkdkulma  kddnnoksessd
yksiselitteiseksi.

3.1.1 Tarkastellut tutkimukset

Vaikka KHD:n — tai yleensd tekstin ndkokulman — kddntdmisen tutkimus on
toistaiseksi varsin hajanaista, on siind kuitenkin tarkasteltu useiden eri
kieliparien vililli ja eri kddnndssuuntiin tehtyjd kddnnoksid. Tarkastelun
kohteena on ollut KHD:n vilittyminen ainakin kddnndksiin englannista suomeen
(Valtanen 1989; Valle 1993; Rouhiainen 2000; Karppinen 2002; Kuusi 2002,
2003, 2006a, 2006b; Rivinoja 2004, 2006), englannista ranskaan (Levenston &
Sonnenschein 1986; Kittel 1992; Bosseaux 2004; Taivalkoski, tulossa [1999];
Taivalkoski-Shilov 2006), englannista saksaan (Kittel 1990), englannista
hepreaan (Levenston & Sonnenschein 1986), englannista vendjdaan (Kuusi 2002,
2003 ja 2006), vendjdstd englantiin (May 1994), vendjéstd saksaan (Jekutsch
1995; Vykoupil 1995), venijdstd ranskaan (Kurt 2003), ranskasta vendjdan (Kurt
2003), ranskasta saksaan (Kullman 1992), suomesta vendjddn (Kuusi 2002,
2003), saksasta slovakkiin ja unkariin (Tommola 2006) ja saksasta unkariin ja
unkarista saksaan (Tommolan 2006: 77 mukaan Canisius 1997). Tutkimuksissa
analysoitu aineisto on monipuolista muutenkin kuin kielivalikoiman suhteen,
silld edustettuna on niin 1700-, 1800- kuin 1900-luvunkin kirjallisuutta
kddnnoksineen, osassa tutkimuksista on vertailtu useampaa eri aikoina samalle
kielelle tehtyd kddnndstd ja ldhdetekstiaineistoon kuuluu niin hin- kuin miné-
kerronnassakin esiintyvdd KHD:a. Vain yhdessé suhteessa analysoitu aineisto on
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tdysin yhtendinen: se on puhtaasti kaunokirjallista. Syynd lienevit toisaalta
KHD:n esiintyminen ennen kaikkea fiktiivisissd teksteissd, toisaalta
kaunokirjallisten kddnnosten runsaus ja saatavuus esimerkiksi journalististen
tekstien kdannoksiin verrattuna.

Yhteisestd aihepiiristddn huolimatta tutkimukset poikkeavat toisistaan niin
lahtokohdiltaan  kuin menetelmiltddnkin. Osassa tutkimuksista KHD:n
kaantdmistd tarkastellaan kadanndstieteellisistd ldhtokohdista kdsin (Bosseaux
2004; Valle 1993; Taivalkoski, tulossa [1999]; Karppinen 2002; Rivinoja 2004 ja
2006; Kuusi 2002, 2003 ja 2006), kun taas toiset ldhestyvit kddnnoksia 1dhinna
kirjallisuustieteen ndkdkulmasta (May 1994; Kittel 1992; Valtanen 1989). Koska
kaikki tutkimukset eivdt ota kantaa luvussa 2 kisiteltyihin KHD:n muotoon ja
tarkkaan médrittelyyn liittyviin kiistakysymyksiin, on mahdollista, ettd tutkijat
ovat rajanneet aineistonsa eri tavoin, jolloin tarkasteltava kerronnan muoto
ymmaérretdén toisissa tutkimuksissa laajemmin kuin toisissa. Kun suurin osa
mainituista tutkimuksista keskittyy nimenomaan KHD:n kéddntdmiseen, toiset
(Taivalkoski, tulossa [1999] ja Jekutsch 1995) tarkastelevat useamman eri
esitysmuodon kédntdmistd, joista KHD on vain yksi (Jekutschilla tosin
tarkastelun keskeisin kohde). Myo0s tarkkuus, jolla analyysin tuloksista
tutkimuksissa raportoidaan, vaihtelee. Bosseaux (2004), Taivalkoski-Shilov
(2006) ja Karppinen (2002) ilmoittavat maéréllisesti, kuinka suuressa osassa
analysoiduista katkelmista nidkokulman siirtymid on tapahtunut; valtaosassa
tutkimuksista niitd kuitenkin kartoitetaan yleisesti ldhinnd esittimalla
esimerkkejd erilaisista tai eri syistd johtuvista siirtymistd ja kommentoimalla
toisinaan yleisesti niiden yleisyyttd tai harvinaisuutta aineistossa. Pddosin
laadullinen tutkimusote johtunee KHD:n tulkinnallisesta luonteesta; kerronnan
muodon esiintymien ja k&dnnoksissd havaittujen ndkokulman siirtymien
luokittelu ei ole aina yksiselitteistd. Aina kddnnoksissd havaitut nikékulman
siirtymadt eivit ole selvid, ja usein ne vain heikentdvdat KHD:a eriasteisesti niin,
ettd sen erottaminen kerronnan kontekstista (tai harvemmin HD:sta) on
vaikeampaa kuin ldhdetekstissd. Nadistd epédyhtendisyyksistd huolimatta
tutkimusten osoittama yleinen tendenssi on selvd: KHD:n védheneminen ja
toisaalta kertojan osuuden voimistuminen tekstissd on tarkasteltuja kdannoksid
yleisesti luonnehtiva ilmio.

3.1.2 Ndkékulman siirtymdit

Tutkimuksissa raportoidaan tapauksista, joissa KHD-katkelman nédkokulma
siirtyy kokonaan kertojalle, kokonaan henkildlle tai henkiloltd toiselle ja
katkelman kerronnan muoto muuttuu KHD:sta KD:ksi tai HD:ksi. Aina
kerronnan muodon muutokset eivét kuitenkaan ole selvid, ja usein vaikutelma
tietystd ndkokulmasta yksinkertaisesti hdmaértyy niin, ettei kdfdnnoksen
ndkokulmaa voi endd luokitella KD:ksi, HD:ksi tai KHD:ksi yhtd helposti kuin
lahdetekstissd. Téssd luvussa tarkastelenkin kaikkia raportoituja muutoksia
siirtymind kohti kertojan tai henkilon diskurssia, en muutoksina KD:ksi tai
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HD:ksi. Tatd késittelytapaa puoltaa se, ettd tarkastelluissa tutkimuksissa
muutosten luokitteluperusteet ja raportoinnin tarkkuus vaihtelevat: valtaosassa
puhutaan vain HD:sta, KD:sta ja KHD:sta (tai suorasta, episuorasta ja vapaasta
epésuorasta esityksestd), mutta esimerkiksi Taivalkoski-Shilov (2006) soveltaa
analyysiin McHalen puheen esittdmisen muotojen typologiaa, jolloin
kategorioita on perinteistd kolmijakoa enemmén. Aina tutkimuksissa ei
myoskéddn eritelld, onko kyse (tutkijan ndkokulmasta) selvdstd kerronnan
muodon muutoksesta vai ei; usein tutkija toteaa, ettd kdfnnoksen diskurssi
”voidaan lukea” KD:na tai KHD:na (ks. esim. Bosseaux 2004: 117-118).

Tyypillisin tutkimuksissa raportoiduista siirtymistd on siirtymi kohti KD:a,
jonka mainitsevat Levenston & Sonnenschein (1986: 54), Kittel (1990: 58, 63;
1992: 344), Bosseaux (2004: 113, 115), Taivalkoski-Shilov (2006: 144-146,
148-149, 151), Taivalkoski (tulossa [1999]), Vykoupil (1995: 194, 204, 216,
218), Jekutsch (1995: 174), Valle (1993: 251-252), Valtanen (1989: 70),
Rouhiainen (2000: 119-121, 123), Kuusi (2002: 77-80; 2003: 28-29; 33-35;
2006a: 122, 126, 129-130; 2006b: 94-95, 97-99), Rivinoja (2004: 150),
Karppinen (2002: 38, 83) ja Canisius (1997, Tommolan 2006: 77 mukaan).
Kédinnetyssd narratiivissa nimenomaan kertojan nékokulma ndyttdd siis
useimmiten valtaavan KHD-katkelmissa henkil6lti alaa.

Muutokset kohti henkilon diskurssia ovat harvinaisempia, ja niistd
raportoivat Kittel (1992: 343), Bosseaux (2004: 113, 115), Taivalkoski-Shilov
(2006: 144, 148-149), Taivalkoski (tulossa [1999]) ja Kuusi (2002: 79, 2003:
37). On mielenkiintoista, ettd ldhes kaikissa ndistd tapauksista kerronnan muoto
muuttuu yksiselitteisesti HD:ksi. Tdmé johtuu todenndkdisesti siitd, ettd
useimmiten siirtymd aiheutuu kokevaan subjektiin viittaavien kolmannen
persoonan muotojen korvaamisesta ensimméiisen persoonan muodoilla (ks. kohta
3.3. alla), joka ei jatd diskurssiin juurikaan tulkinnanvaraa.

Nékokulman  siirtymid ldhdetekstin  kokevalta  subjektilta toiselle
henkilohahmolle ovat havainneet Karppinen (2002: 38, 83), Rivinoja (2004: 150)
ja Valtanen (1989: 71). Myos néissi tapauksissa siirtymit ovat yksiselitteisid, ja
syynd on nimenomaan henkildviittausten manipulointi (ks. kohta 3.1.3).

KHD:n vahvistumisesta tai levidmisestd ympérdivddn diskurssiin
kddnnoksissd ovat raportoineet Kuusi (2002: 79-80, 2003: 35-36), Vykoupil
(1995: 194) ja Jekutsch (1995: 175). Havainnot ovat kuitenkin satunnaisia, silld
koska mikéddn tutkimuksista ei ole varsinaisesti pyrkinyt tarkastelemaan
muutoksia muista kerronnan muodoista KHD:ksi, aineistoksi on valittu
lahdetekstin KHD-katkelmia ja niiden kddnndksid, jolloin muutoksia muista
kerronnan muodoista KHD:ksi voi osua mukaan ldhinna silloin, kun katkelmassa
KHD:n vililla keskeyttda — tai sitd ympéroi — HD tai KD.

Osassa tutkimuksista mainitaan erikseen, etteivdt ndkokulman siirtymét
suinkaan koske jokaista tarkasteltua KHD-katkelmaa. Havaituista ongelmista
huolimatta ldhdetekstin ndkokulma vilittyy siis usein kddnnoksiin ongelmitta.
Toisinaan tekstin narratiivinen rakenne on séilytetty ldhdetekstistd poikkeavien
kielellisten keinojen avulla; ndkdkulma saattaa sdilyd kompensaation ansiosta
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jopa silloin, kun kdédnnos ei sisdlld KHD:n tarkeimpind pidettynd tuntomerkkeja
(Kittel 1992: 344-345; Kuusi 2003: 29-31, 36).

3.1.3 Kielelliset muutokset

Kuten jo Levenston & Sonnenschein (1986: 54) toteavat, KHD:n kielellisten
tuntomerkkien karsiutuminen ké&&nnoksestd voi johtaa kerronnan muodon
muutokseen. Yleensd KHD:n kédntdmistd tarkastelevissa tutkimuksissa
mainitaankin, mistd tekstuaalisista muutoksista havaitut ndkdkulman siirtymét
johtuvat.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd siirtymit lihemmids KD:a aiheutuvat
esityksen selventdmisestd tai tarkentamisesta tai sen muokkaamisesta
kirjakielisempéén tai muuten totunnaisempaan muotoon. Samat muutokset, jotka
toisinaan siirtdvédt nikdkulman kokonaan kertojalle, toisinaan vain voimistavat
kertojan déntd henkilon ndkokulman kustannuksella.

Esitystd selventdviksi tai tarkentaviksi olen katsonut muutokset, joissa

1. esitykseen on lisétty alistava johtolause, joka ilmaisee eksplisiittisesti
sekd diskurssin luonteen puhuttuna, ajateltuna tms. ettd usein myos
sen ldhteen (Kuusi 2006b: 97-98; 2003: 33; 2002: 62, 75) tai esitys
on muuten alistettu johtolauseelle, esimerkiksi lisddméalld ettd-
konjunktio (Taivalkoski-Shilov 2006: 146; Kittel 1990: 58; 1992:
344; Vykoupil 1995: 218; Kuusi 2002: 76);

2. henkildviittauksia on tarkennettu korvaamalla kokevaan subjektiin
viittaava yksikon kolmannen persoonan pronomini erisnimelld tai
muulla tarkemmalla ilmauksella (Valtanen 1989: 71; Valle 1993:
251-252; Rouhiainen 2000: 119, 124; Kuusi 2003: 28-31; 2002: 42—
46, 49-50, 52, 55, 67-68; Rivinoja 2004: 148-151; 2006: 123;
Karppinen 2002: 81; Tommolan 2006: 77 mukaan Canisius 1977),
korvaamalla kokevaan subjektiin viittaava persoonaton ilmaus
erisnimelld (May 1994: 103; Kuusi 2006b: 94-95; 2002: 46) tai
korvaamalla johonkuhun toiseen henkiloon viittaava pronomini
substantiivilla tai demonstratiivipronominilla (Rouhiainen 2000: 119).
Joskus KHD heikkenee lievisti tapauksissa, joissa englanninkielisessé
lahdetekstissd kokevaan subjektiin viitataan indefiniittipronominilla
one, kun taas suomennoksessa viittauskeinona on yksikon 3.
persoonan pronomini, substantiivi ihminen tai yksipersoonainen
verbimuoto.  Muutoksen  seurauksena  vaikutelma  henkilon
ndkokulmasta saattaa heiketd, silld yleistdvdstd luonteestaan
huolimatta indefiniittipronomini viittaa myds ajattelevaan tai
havaitsevaan henkiloon itseensd, mikd ei aina selvdsti vility
kaddnnokseen. (Valtanen 1989: 72-76.)

Muutoksia, jotka muokkasivat esitystd kirjakielisemmaksi, ovat
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1. toiston karsiminen tai korvaaminen synonyymisilla ilmauksilla tai
muun nédenndisesti redundantin informaation karsiminen diskurssista
(Rouhiainen 2000: 120—-121; Kuusi 2003: 34-35),

2. 7ylimddrdisten”  vélimerkkien  karsiminen tai  korvaaminen
neutraalimmalla vaihtoehdolla, kuten kysymysmerkin korvaaminen
pisteelld, (May 1994: 93; Vykoupil 1995: 218); Rouhiainen 2000:
120-121; Kuusi 2006b: 99; 2002: 52—54; Bosseaux 2004: 116—-118),

3. emfaattisten huudahdus- ja vahvistussanojen, tdyteilmaisujen ja
kliseiden sekd henkilon tunteita, asenteita ja arvotuksia osoittavien
sanojen  karsiminen,  puhekielisten  fraasien = korvaaminen
muodollisemmalla kielenkdytolld ja ekspressiivisten huudahdusten
korvaaminen emotionaalisen tilan ulkoisella kuvauksella (Rouhiainen
2000: 120-124; Valtanen 1989: 78; Kuusi 2003: 34; 2002: 55-56),

4. vaillinaisten tai katkonaisten virkkeiden tdydentiminen tai niiden
korvaaminen tdydellisilld virkerakenteilla (May 1994: 104-105;
Rouhiainen 2000: 120—-121; Kuusi 2006b: 97-98; 2002: 66, 74),

5. epédkonventionaalisen lause- tai virkejaon korvaaminen
neutraalimmalla, sujuvalla normaalikerronnalla (May 1994: 104-105;
Bosseaux 2004: 116—118; Kuusi 2003: 34-35),

6. henkilon nykyhetkeen viittaavien deiktisten elementtien karsiminen
tai korvaaminen kertojan aikakésityksestd kertovilla deiktisilld
elementeilld (Vykoupil 1995: 185; Bosseaux 2004: 120) ja

7. ldhdetekstin preesensin korvaaminen menneen ajan muodolla (May
1994: 96-98; Vykoupil 1995: 218).

Erityisesti diskurssia kirjakielisemmaiksi muokkaavien muutosten kohdalla
kyse on wusein usean muutoksen yhteisvaikutuksesta, silld samassa
kddnnoskatkelmassa esiintyy usein useampi tdméntyyppinen muutos yhdessa.
Néistd muutoksista vaillinaisten ja katkonaisten virkkeiden tdydentdminen
voidaan ndkokulmasta riippuen luokitella myods esitystd selventdvéksi ja
tarkentavaksi muutokseksi, silld usein ne lisddvit kdannokseen sellaista tietoa,
joka on ldhdetekstissd vain implisiittisesti ldsnd. Lisdksi esimerkiksi
vélimerkityksen karsimisessa ja lauserakenteen yksinkertaistamisessa voi usein
olla kyse hyvin samantyyppisistd muutoksista.

Siirtymén KHD:sta HD:ksi puolestaan saattaa aiheuttaa henkildviittausten
muuttaminen: kokevaan subjektiin viittaavan yksikon kolmannen persoonan
korvaaminen yksikon ensimmadiselld persoonalla tai, jos kokeva subjekti on
kuulija, toisella persoonalla, aikamuodon muutos ja lainausmerkkien tai
repliikkiviivojen lisddminen diskurssiin (Kuusi 2003: 37; 2002: 68-71, 74;
Taivalkoski-Shilov 2006: 144, Taivalkoski, tulossa [1999]; Kittel 1992: 343;
Bosseaux 2004: 120).

Nikokulman  siirtymid  ldhdetekstin  kokevalta  subjektilta  toiselle
henkilohahmolle saattavat aiheuttaa henkilOviittausten muutokset, ldhinna
kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan pronominin korvaaminen
eksplisiittisemmalld  viittauskeinolla (esim. Adnen vaimonsa, miehensd)
(Valtanen 1989: 71; Rivinoja 2004: 150).
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Tapauksissa, joissa KHD on vahvistunut kddnnoksessd ldhdetekstiin
verrattuna, syynd on syntaktisten yksikoitten lyhentdminen ja henkilon
ndkokulmasta kertovien deiktisten elementtien, huudahdusten, sanavalintojen tai
vilimerkkien lisddminen (Vykoupil 1995: 194; Kuusi 2002: 57, 61, 71) — siis
henkilon osuuden vahvistaminen diskurssissa.

Muutoksia muista kerronnan muodoista KHD:ksi — joita tutkimuksissa
kasitellddn vain satunnaisesti — esiintyy ainakin tapauksissa, joissa KD:n
parenteettinen johtolause on poistettu tai korvattu henkilén oletuksista kertovalla
modaalisella adverbilla (Kuusi 2003: 35-36; 2002: 51, 62), kun KD:n erisnimen
korvaa kolmannen persoonan pronomini tai HD:n ensimmadisen persoonan
kolmas persoona tai KD:n viitelauseen kysymys tai huudahdus (Kuusi 2002: 62,
64—65, 73-74). Aina muutos KHD:ksi ei ole selva: esimerkiksi Kittel (1990: 59)
raportoi tapauksesta, jossa preesensin korvaaminen menneen ajan muodolla
mind-kerronnassa muuttaa HD:n monitulkintaiseksi diskurssiksi, joka voisi
kieliopillisesti olla yhtd hyvin kokevan mindn KHD:a kuin kertojan objektiivinen
kommentti.

3.1.3.1 Yleisimmdt muutokset

Osa tekstuaalisista muutoksista, jotka estivat KHD:n vilittymisen kdanndksiin tai
vaikeuttivat sitd, esiintyi vain yhden kieliparin tai kd&dnndssuunnan yhteydessa.
Sellaisia muutoksia, jotka mainittiin useamman kuin yhden kieliparin tai
kdannossuunnan kohdalla, olivat

1. kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan pronominin
korvaaminen erisnimelld tai muulla tarkemmalla ilmauksella
(kdannoksissd englannista suomeen ja vendjddn, vendjdsti suomeen,
suomesta vendjadn, saksasta unkariin), kokevaan subjektiin viittaavan
persoonattoman ilmauksen korvaaminen erisnimelld (kdannoksissa
englannista ja vendjdstd suomeen, vendjésti englantiin),

2. vilimerkityksen karsiminen tai korvaaminen totunnaisemmalla
vilimerkitykselld (kd&nnoksissd englannista ranskaan, suomeen ja
vendjddn, vendjistd englantiin ja saksaan),

3. wvaillinaisten tai katkonaisten lauseiden tdydentdminen (englannista
suomeen, vendjastd englantiin ja suomeen, suomesta vendjddn),

4. alkuperiisen lause- tai virkejaon korvaaminen neutraalimmalla, sujuvalla
normaalikerronnalla (englannista ranskaan ja suomeen, venijista
englantiin)

5. kerronnan kuluvaan hetkeen viittaavien deiktisten mééreiden karsiminen
(englannista ranskaan, venijistd saksaan)

6. diskurssin alistaminen johtolauseelle (englannista suomeen, ranskaan ja
saksaan, suomesta vendjddan, vendjistd suomeen) ja

7. kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan korvaaminen
ensimmadiselld tai toisella persoonalla (englannista suomeen ja ranskaan,
vendjdstd suomeen, suomesta vendjiain).
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Yleistden voidaan siis sanoa, ettd KHD:n vilittyminen kddnnoksiin voi estyé
tai vaikeutua, kun KHD:n kokevaan subjektiin viittaava kolmannen persoonan
pronomini korvataan erisnimelld, muulla korvaavalla ilmaisulla kuten
substantiivilla, kun kolmannen persoonan muodot korvataan ensimmadisen
persoonan muodoilla, kun esitystd muokataan kirjakielisemmaksi tai se alistetaan
johtolauseelle. Muutetut piirteet — viittaus kokevaan subjektiin kolmannen
persoonan pronominilla, johtolauseettomuus ja toisaalta suoralle esitykselle
tyypilliset rakenteet — mainitaankin yleensi KHD:n perustuntomerkkeini. Kun
kddnnosprosessissa tehdyt kielelliset muutokset siis kohdistuvat KHD:n
tuntomerkkeihin, ei alkuperdinen ndkokulma vilttdmatta vality kddnnokseen.

3.1.3.2 Tilannesidonnaisuus

Vaikka pientenkin kielellisten muutosten vaikutus kdanndksen ndakdkulmaan voi
olla suuri, seuraukset ovat kuitenkin aina jossain madirin tilannesidonnaisia.
Sama kielellinen muutos ei aina vaikuta samalla lailla KHD:n vilittymiseen.
Koska KHD:n tuntomerkkien painoarvo kerronnan muodon tunnistamisen
kannalta ei ole vakio, vaan riippuu pitkilti kontekstista, myOdskddn kddnnettidessa
tehdyt muutokset eivét vaikuta kaikissa konteksteissa samalla lailla.

Keskeisenkddn KHD:n tuntomerkin katoaminen kddnnoksestd ei valttimétta
ole ratkaisevaa kdannoksen nakokulman kannalta. Esimerkiksi henkiloviittausten
kddntdmisen merkitystd korostavista tutkimustuloksista huolimatta edes
kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan pronominin korvaaminen
erisnimelld ei aina siirrd ndkokulmaa kertojalle, jos muut henkilon diskurssin
piirteet ovat katkelmassa riittdvin vahvoja (Kuusi 2003: 29-31). Niin kielen
luonnollinen redundanssi palvelee KHD:n vilittymistd k&&dnnokseen, silld
muutoksista huolimatta ndkokulma saattaa sdilyd muiden sitd osoittavien
kielellisten merkkien ansiosta (Levenston & Sonnenschein 1986: 58; Bosseaux
2004: 117; Kuusi 2003: 30-31). Kdidnnds voi myods sdilyttdd ldhdetekstin
ndkokulman siitd poikkeavien kielellisten keinojen avulla (Kittel 1992: 345; May
1994: 97). Néakokulman tai sen indikaattoreiden kompensoiminen voi myds
tapahtua muualla tekstissd: kddntdjat voivat korvata nikokulman hdmartymisen
yhtddllda vahvistamalla sitd jossain toisessa tekstinkohdassa (Levenston &
Sonnenchein 1986: 53). Siksi yksittiisten virkkeiden tarkastelu ei valttimétta
auta arvioimaan, kuinka teoksen ndkoOkulmarakenne kokonaisuudessaan on
valittynyt kddnndkseen.

On mahdollista, ettd erityyppinen ja erilaisissa tekstikohdissa esiintyvd KHD
valittyy kddnnoksiin eri lailla. Valtasen (1989) mukaan havaintoa vélittivd KHD
vilittyy kddnnoksiin yleensd hyvin, silld sen tirkeimmét tuntomerkit ovat sanasto
ja deiktiset viittaukset, jotka péddsdintdisesti vilittyvit kddnnoksiin ongelmitta,
kun taas suomentamisen kannalta ongelmallisia persoonapronomineja havaintoa
valittdvassd KHD:ssa ei yleensd esiinny. Samoin ndkdkulman vaihdokset lukujen
vaihtuessa ja keskelld virkettd vilittyvat kadnnoksiin paremmin kuin
ndkokulman vaihdokset kappaleiden vaihtuessa ja keskelld kappaletta. (Valtanen
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1989: 80.) Myds Kuusi (2002: 85) toteaa, ettd joskus kaddntdjat ndyttavit
vilttelevin siirtymid KHD:in uuden kappaleen alussa, ja pyrkivit pohjustamaan
siirtymdd muuttamalla kappaleen ensimmadiset virkkeet kertojan nidkokulmasta
tapahtuvaksi, henkilon ajatuksiin johdattavaksi kuvaukseksi.

Kéannoksissd tapahtuneita nidkokulman siirtymid arvioidessa on myods
olennaista muistaa, ettd KHD on ennen kaikkea tulkinnallinen kategoria. Kuten
Levenston ja Sonnenschein (1986: 55) toteavat, tekstin nidkdkulman
maédritteleminen jollekulle kerronnan agentille kuuluvaksi on pikemminkin
tulkintakysymys kuin lingvistinen fakta ja ndkokulman kielelliset indikaattorit
loppujen lopuksi vain piirteits, jotka todenndkdisesti ohjaavat lukijan tulkintaa
tiettyyn suuntaan.

3.1.4 Siirtymien vaikutus tekstin tulkintaan

Levenston ja Sonnenschein (1986: 55) pitdvdat kididnnoksen ndkokulmaa
vadristyneend, jos se ei ole sdilynyt samanlaisena kuin ldhdetekstissd —
yksiselitteinen yksiselitteisend, moniselitteinen moniselitteisend, ja ellei kddnnds
sdilytdi my0s ldhdetekstiin  kuuluneita ndkokulman vaihdoksia. Kaikissa
tutkimuksissa ndkokulman siirtymid ei tuomita yhtd suorasanaisesti, mutta
kaiken kaikkiaan ndkokulman tai kerronnan muodon viélittyminen kdidnnokseen
nidhddin kuitenkin osana kdinndksen ekvivalenssia kaunokirjallisen rakenteen
tasolla (ks. esim. Valle 1993: 246). Ennen kaikkea kédénnettdessd tapahtuneiden
kerronnan muodon muutosten katsotaan voivan estdd ldhdetekstin KHD:n
funktioiden toteutuminen kddnnoksessd. Nikokulman siirtyminen kokonaan
kertojalle voi johtaa esimerkiksi KHD:in liittyneen ironian, empatian ja
monitulkintaisuuden katoamiseen kddnnoksestd. (May 1994: 106-107;
Levenston & Sonnenschein 1986: 55; Rouhiainen 2000: 112; Kuusi 2003: 35,
37; Karppinen 2002: 76.)

Toisinaan ndkokulman siirtymd voi johtaa muutokseen henkilokuvassa,
diskurssin totuusarvossa tai jopa juonenkulussa. Usein ndmid seuraukset
punoutuvat yhteen niin, ettd yksi tuo mukanaan toisen. Silloin, kun KHD luo
vaikutelman henkilon mielenliikkeiden vélittoméstd seuraamisesta, esityksen
muuttuminen kertojan diskurssiksi voi johtaa siihen, ettd tunne pdisystd henkilon
tietoisuuteen katoaa; vaikutelma henkilon tunteista laimenee ja lukijan kokemus
siitd, ettd hdn seuraa henkilon tunnekuohua ldheltd tai jopa osallistuu siihen,
vaihtuu ulkoapiin tapahtuvaksi kuvaukseksi (Rouhiainen 2000: 119-121; Kuusi
2003: 33-34; 2006b: 98; ks. myds Bosseaux 2004: 121). Juuri etdéntyminen
henkilostd voi puolestaan heikentdd vaikutelmaa kertojan empatiasta
henkilohahmoa kohtaan ja sitd kautta lukijan kokemaa empatiaa ja samastumista
henkil6on.

Se, kenen ndkokulmasta henkilon ajatukset tai tunteet esitetddn, henkilon
itsensd vai kertojan, voi vaikuttaa my0s sithen, tuntuuko henkild olevan itse
tietoinen tunteistaan tai ajatuksistaan vai ei, mikd puolestaan muokkaa tekstin
pohjalta muotoutuvaa henkilokuvaa. Kun henkilén ekspressiivinen ilmaisu
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muuttuu kertojan objektiiviseksi toteamukseksi koetusta tunnetilasta, tekstistd ei
vélttimattd endd kiy esille, miten henkild omat tunteensa kokee ja mité niisti itse
ajattelee. Kuten Cohn (1978) toteaa, mitd suoremmasta esityksestd on kyse, sitd
selvemmin sen vilittdmét ajatukset ovat verbalisoituja, ja siksi my0s tiedostettuja
(emt. 139). Kun kddnnos siirtyy ldhdetekstiin ndhden askelen epdsuorempaan
suuntaan, myos vaikutelma diskurssista henkilon verbalisoimana — ja siksi
tiedostamana — heikkenee.

Syntaksin kirjakielistiminen voi johtaa siithen, ettd kokeva subjekti vaikuttaa
kddnnOksessd ldhdetekstid rauhallisemmalta ja  hallitummalta. Samalla
vaikutelma henkilon ajatusprosessin vilittomédstd seuraamisesta katoaa. Ero
kertojan ja henkilon diskurssien vililld pienenee, mikd myds vaikeuttaa KHD:n
tunnistamista. (Rouhiainen 2000: 120-121.)

Toisaalta KHD:n muuttuminen KD:ksi voi vaikuttaa lukijan tulkintaan
diskurssin siséllon totuusarvosta, ja henkilon mielipiteestd tai harhaluulosta voi
paisua kertojan objektiivinen toteamus (Kuusi 2003: 29, 2006b: 94-95; Rivinoja
2004: 142, 150). My®6s késitys tapahtumien kulusta voi muuttua, kuten Valtasen
(1989: 70-71) esimerkissa Virginia Woolfin romaanista 7o the Lighthouse. Ote
on osa pidempééd katkelmaa, jonka nidkokulma kuuluu rouva Ramsaylle: siind
kokevan subjektin — johon viitataan persoonapronomilla she — mieleen tulee
kesken kaiken aikaisemmin kdyty keskustelu herra Ramsayn kanssa, joka saa
hinet vertailemaan miehensd ja omaa asennettaan elimidin. Suomennoksessa
vaikuttaa kuitenkin siltd, kuin keskustelu sijoittuisi henkilon (johon nyt viitataan
rouva Ramsayna, héinen vaimonaan ja taas rouva Ramsayna) nykyhetkeen. Kun
ndkokulma henkildviittauksen muutoksen seurauksena siirtyy ensin kertojalle ja
sitten — henkiloviittauksen hdnen vaimonsa myo6td — herra Ramsaylle, myos
katkelman sisdllon ymmartdminen rouva Ramsayn muistumaksi vaikeutuu.

They had all their little treasures ... And so she went down and said to her
husband, Why must they grow up and lose it all? Never will they be so happy
again. And he was angry. Why take such a gloomy view of life? he said. It is not
sensible. For it was odd; and she believed it to be true; that with all his gloom
and desperation he was happier, more hopeful on the whole, than she was (...)

Woolf, To the Lighthouse (Valtanen 1989: 70)

Heilld kaikilla oli pikku aarteensa ... Ja sitten rouva Ramsay meni alakertaan ja
sanoi miehelleen: - Miksi heidin tdytyy kasvaa ja menettdd timi kaikki? He
eivit endd koskaan tule olemaan yhti onnellisia. Ja herra Ramsay oli vihainen.
Miksi suhtautua eldmiédn niin synkésti, hdn sanoi. Se ei ole jarkevdd. Oli néet
outoa, ja hinen vaimonsa uskoi asian niin olevan, ettd murjottamisestaan ja
epétoivostaan huolimatta hin oli kaiken kaikkiaan onnellisempi ja toiveikkaampi
kuin rouva Ramsay (...)

Kaila (Valtanen 1989: 70-71)
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Kittelin (1990: 63) esimerkissd mind-kerronnasta ldhdetekstin KHD muuttuu
kadnnoksessd monitulkintaiseksi esitykseksi, joka voisi olla yhtd hyvin kertovan
kuin kokevankin mindn diskurssia. Samalla ldhdetekstissd kokevan mindn
varovaisesta epdilystd tulee kididnnoksessd kertovan minédn retrospektiivinen
oikeutus entisen, kokevan mindn toiminnalle. Myds Jekutsch (1995: 174)
mainitsee  havaitsemiensa  ndkokulman  siirtymien  selventdvin  ja
yksinkertaistavan padhenkilon motiiveja ja tapahtumien kulkua.

Vaikka yksittdisten kerronnan muodon muutosten vaikutusta tekstin
kokonaisvaltaiseen tulkintaan onkin vaikea arvioida, Bosseaux (2004: 110, 121)
toteaa, ettd nidkokulmaan tai fokalisaatioon liittyvdt muutokset voivat johtaa
tekstin luoman yleivaikutelman tai tekstin tunnun muuttumiseen. Erityisesti
toistuvina ndkokulman siirtymét voivat vaikuttaa merkittivistikin tekstin
narratologiseen rakenteeseen: moniddnisyyden hividminen voi johtaa tekstin
standardisaatioon ja KHD:n korvaaminen muilla kerronnan muodoilla estdé
kirjailijan tyylin vélittymisen kddnnokseen (Taivalkoski, tulossa [1999]; May
1994: 104—105; Valle 1993: 252).

3.1.5 Syyt muutoksiin

Syyksi kielellisiin muutoksiin, jotka aiheuttavat ongelmia KHD:n vélittymisessi
kadnnoksiin, on ehdotettu kieliopin ja tyylikonventioiden asettamia rajoituksia,
kohdekulttuurin poetiikkaa ja kohdeyleison odotuksia seki kddntdjan pyrkimysté
selventdd tekstid. Lisdksi KHD:n vilittymiseen saattaa vaikuttaa se, onko
kdantdja tietoinen ldhdetekstin KHD:sta, kerronnan muodon muuttumisesta
kddnnoksessd ja muutoksen merkityksestd tekstin tulkinnalle.

3.1.5.1 Kielikohtaiset ongelmat

KHD:n kéantdmiseen liittyvien ongelmien on ehdotettu johtuvan ldhde- ja
kohdekielen kieliopin ja tyylikonventioiden vilisistd eroista. Levenston ja
Sonnenschein (1986: 56) ehdottavat, ettd olemassaolevien kédnnosten
virheanalyysin lisdksi ndkokulmaan liittyvid k&&nndsongelmia voitaisiin
ennakoida kontrastiivisen kielentutkimuksen avulla silloin, kun ldhde- ja
kohdekieli poikkeavat toisistaan jonkin KHD:n tai fokalisaation tuntomerkkini
pidetyn kielellisen piirteen suhteen. Ajatus on toiminut kimmokkeena
useammalle KHD:n suomentamista tarkastelevalle tutkimukselle (ks. Valtanen
1989; Valle 1993; Rouhiainen 2000; Karppinen 2002; Rivinoja 2004, 2006).
Niiden tutkimusten paépaino on ongelmissa, joita aiheuttaa englannin he- ja she-
pronominien suomentaminen eli kdidntdminen kielelle, jossa on vain yksi yksikon
kolmannen persoonan pronomini, joka ei ilmaise tarkoitteensa sukua. Kun
pronominin suku takaa henkilGviittausten selvyyden ldhdetekstissd, mutta ei
kohdetekstissd, on  jilkimmadisessd  turvauduttava muihin  keinoihin
viittaussuhteiden selventdmiseksi. Korvaavat keinot voivat kuitenkin muuttaa
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alkuperdistd ndkokulmaa. Ongelmaa kéisitelldiin nimenomaan KHD:n
suomentamiseen liittyvdnd kielikohtaisena ja kielten rakenteellisista eroista
johtuvana ongelmana. Onkin luontevaa olettaa, ettd KHD:n kdyttdé on vapaampaa
kielissd, joissa on englannin tapaan kaksi yksikon kolmannen persoonan
pronominia; samanlaisista ongelmista kddnnoksissd saksasta unkariin (jossa on
suomen tavoin vain yksi kolmannen persoonan pronomini) on raportoinut
Canisius (1997, Tommolan 2006: 77 mukaan). Toisaalta ero ei kuitenkaan
vaikuta KHD:n esiintymiseen alunperin ndilld kielilld kirjoitetuissa teksteissd,
silld alunperin suomenkielisessd KHD:ssa henkiloviittauksen selvyyteen liittyvit
ongelmat on ratkaistu muilla tavoin (ks. Rivinoja 2006: 122 ja passim;
Rouhiainen 2000: 116-117). Lisdksi samanlaisia ongelmia esiintyy my0s
kadnnoksissd vendjddn huolimatta siitd, ettd vendjéssd on englannin tapaan kaksi
yksikon kolmannen persoonan pronominia, jotka ilmaisevat tarkoitteensa suvun
(Kuusi 2003: 29; 2006b: 97). Yksikdon kolmannen persoonan pronominin
korvaamisesta aitheutuvat ndkokulman siirtymét kdannoksisséd eivét siis voi olla
ainakaan puhtaasti 1&hde- ja kohdekielten pronominijirjestelmien eroista johtuva
ongelma.

Muiksi mahdollisiksi ndkokulman kéaéntdmistd vaikeuttaviksi piirteiksi
Levenston ja Sonnenschein (1986: 56—57) ehdottavat nikokulman indikaattorina
toimivaa sosiolektista variaatiota (johon sisdltyy my0s maantieteellisten
murteiden kayttd tekstissd), oikeinkirjoitusta ja muita puhetapaa ilmaisevia
graafisia keinoja sekd ldhdekielen sanoja, joilla on voimakkaita konnotaatioita,
joita niiden kohdekielisilla vastineilla ei ole. KHD:n kddntdmisté tarkastelevissa
tutkimuksissa ei kuitenkaan ainakaan toistaiseksi ole raportoitu ndiden piirteiden
vaikeuttavan ldhdetekstin ndkokulman vélittymistd kd&nnoksiin.

Kielikohtaisia tekijoitda KHD:n karsiutumisen syyksi ovat ehdottaneet myds
May (1994) ja Bosseaux (2004), joista edellisen mukaan ongelmia aiheuttaa
englanti kohdekielend, jilkimmadisen mukaan taas englanti lihdekielend. Mayn
(1994: 89-91) mukaan tietyt vendjan syntaktiset piirteet, ennen kaikkea
preesensin ja persoonattomien rakenteiden runsas kéytto, tekevét kielestd
erityisen sopivan KHD:n tarpeisiin, mutta toisaalta vaikeuttavat vendjdnkielisen
KHD:n kdintamistd englantiin, silld englannissa subjekti ja objekti on erotettava
toisistaan ja persoona- ja aikamuoto ilmaistava vendjida selvemmmin. Preesensin
kayttd vendjin tapaan KHD:n aikamuotona vaatisi englannin kielen tietoista
manipulointia, silli preesens tai vendgjille tyypilliset kopulan puuttumisesta
johtuvat “ajattomat” ilmaukset kuulostaisivat englannissa oudoilta (emt. 97-98).

Bosseaux (2004: 113—114) taas arvioi kielten vélisten rakenteellisten erojen
olevan syyni KHD:n vdhenemiseen tai heikkenemiseen englannista ranskaan
kddnnetyissa teksteissd. Vaikeudet johtuisivat ennen kaikkea kielten erilaisista
temporaalijirjestelmistd: kun englannissa samaa muotoa kéytetddn seké
kerronnassa ettd KHD:ssd, ranskassa aikamuoto voi erottaa KHD:n kerronnasta,
silli menneen ajan muodoista passé simple esiintyy kerronnassa, kun taas
imparfait KHD:ssa. Englannissa my0s deiktisten elementtien kéytté on
joustavampaa kuin ranskassa, jossa raportoivan, vilittdvin diskurssin
ndkokulmaa suositaan vilitetyn puhujan ndkdkulman kustannuksella. Deiktisiin
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elementteihin kohdistuvia muutoksia onkin epdilty yhdeksi syyksi siihen, ettd
ranskannoksissa englannin KHD muuttuu usein epdsuoraksi tai suoraksi
esitykseksi. (Ks. myos Taivalkoski-Shilov 2006: 138—139.)

Kuitenkin sekd Mayn ettd Bosseaux’n aineistossa KHD on vilittynyt toisiin
kdannoksiin paremmin kuin toisiin, ja nimenomaan kdanndksistd uudemmat ovat
sdilyttineet ldhdetekstin  ndkdkulmarakenteen uskollisemmin.  Tulosten
perusteella ei siis voida paitelld, ettd englanti sopisi KHD:n kdyttoon sen
paremmin tai huonommin kuin muutkaan kielet. Sen sijaan ne — samoin kuin
KHD:n kolmannen persoonan pronominien suomentamista tarkastelevat
tutkimukset — osoittavat, ettd alkuperdisen ndkokulmarakenteen vilittimiseen
pyrkivan kééntdjadn tulisi kiinnittdd erityistd huomiota KHD:n tuntomerkkeiné
kussakin kielessd toimivien kielellisten piirteiden kddntdmiseen ja pyrkid
kompensoimaan kielijdrjestelmien eroista aiheutuvat menetykset erottamalla
KHD kontekstistaan kullekin kielelle ominaisten keinojen avulla.

Jo KHD:n kéintdmisen osoittautuminen ongelmalliseksi eri kielipareja
tarkastelevissa tutkimuksissa osoittaa, etteivit KHD:n kaddntdmisen ongelmat
johdu ainakaan yksinomaan tietyn kielen tai kieliparin erityispiirteista.
Myoskéddn kaikki KHD:a kédnnoksissd heikentdvdt muutokset eivét ndytd
liittyvéan kielten vélisiin eroihin: esimerkiksi johtolauseen lisddminen diskurssiin
ei ole minkdén kohdekielen sindnsd edellyttimd muutos. On siis etsittdvd muita
syitd sithen, miksi ldhdetekstin KHD ei aina vility kddnnoksiin.

3.1.5.2 Kohdekulttuurin vaikutus

Kohdekulttuurin poeettiset normit ja kohdeyleison odotukset ovat toinen syy,
jonka on usein ehdotettu johtavan KHD:n heikkenemiseen ké&édnnoksissa.
Kédintdjan ratkaisuja voikin ohjailla hinen kisityksensd siitd, mitd kohdekielen
kirjallisessa kulttuurissa pidetddn tyylillisesti hyvaksyttavind. Kohdekulttuurin
vaikutusta tutkijat ovat ndhneet niin KHD:n yksittdisten tuntomerkkien kuin
myo6s koko kerronnan muodon késittelyssa.

Yksittdisid kielellisid piirteitd, joiden on ehdotettu karsiutuvan kdénnoksista
eri kohdekulttuurien vaikutuksesta, ovat puhutulle tai muuten epdmuodolliselle
kielelle tyypilliset piirteet, ekspressiivinen vélimerkitys ja emotionaalinen
kielenkdyttd yleensd. Levenston ja Sonnenschein (1986: 51-52) toteavat, ettd
lahde- ja kohdekulttuurien erilaiset kirjalliset normit voivat johtaa henkilon
ndkokulman indikaattorina toimivan epamuodollisen kielenkdyton valttelyyn.
Esimerkkind he mainitsevan pitkdin vallinneen pyrkimyksen pitdd
hepreankielisen kddnnoskirjallisuuden kieli “korkeakirjallisena” —
hepreankieliselle kirjallisuudelle ”sopivana” — minké seurauksena esimerkiksi
Joycen Dubliners-romaanin hepreankielisessd kdannoksessd alkuperdinen
nakokulma on usein kadonnut (emt. 53).

May (1994: 93) arvelee, ettdi KHD:n vélittymistd haittaava ekspressiivisten
vilimerkkien  karsiminen  k#&innOksissd  venijistd  englantiin  johtuu
englanninkielisen kirjallisuuden konventioista ja liittyy englanninkielistd
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kirjallisuutta luonnehtivaan laajempaan tendessiin karttaa emotionaalista
kielenkéyttod. Myos toiston karsimisen syynd hdn pitdd englannin kirjallisia
konventioita, jotka suosivat toiston sijaan leksikaalista ja syntaktista vaihtelua
(May 1994: 112, 18).

Myo6s Rouhiainen (2000: 124) olettaa, ettei KHD:lle tyypillisten puhutun
kielen piirteiden vilttelyssd ole kyse ldhde- ja kohdekielen vélisistd puhtaasti
kielellisistd eroista, vaan pikemminkin kdintdjien oletuksesta, ettei kohdeyleiso
hyviksyisi puhutun kielen rakenteita kirjoitetussa kielessd ja nikisi ne
tyylivirheind — eikd vélttimattid edes kirjailijan, vaan mahdollisesti nimenomaan
kdéntdjan virheind. Hén olettaakin KHD:n puhekielisten syntaktisten rakenteiden
muokkaamisen kirjakielisemmiksi ja erityisesti niithin sisdltyvdn toiston
karsimisen johtuvan osittain kirjailijan runsaasti kdyttdmien toistorakenteiden
saamasta kritiikistd; toiseksi syyksi hdn ehdottaa kédéntdjdn pyrkimystd pitdd
teksti riittdvan lyhyend (emt. 121). Samoin Kittel (1990: 58-59) on ehdottanut
pyrkimysté tyylilliseen vaihteluun syyksi KHD:a heikentidviin muutoksiin.

Saksasta unkariin tehtyjd kdénnoksié tarkastellut Canisius (1997, Tommolan
2006: 74, 77 mukaan) katsoo KHD:n karsiutumisen kaadnnoksistd voivan
toisinaan johtua kielten vélisten erojen ja kohdekielisten tekstikonventioiden
yhteisvaikutuksesta: silloin, kun kaantdja joutuu viittaussuhteiden selvyyden
vuoksi korvaamaan ldhdeteksin persoonapronominin substantiivilla, hin saattaa
konventionaalisuuden nimessd my0s sdilyttdd ldhdetekstin menneen ajan
muodon sen sijaan, ettd kayttdisi kohdekielisen KHD:n vaatimaa preesensii, silld
toisen KHD:n tuntomerkin (preesensin) sdilyttiminen vaikuttaisi oudolta
kontekstissa, jossa toisesta (pronominiviittauksesta) on taytynyt luopua.

Syynd KHD:n kéédntdmisen ongelmiin voi olla myds kohdekulttuurin
suhtautuminen pikemminkin KHD:iin sindnsd kuin sen yksittdisiin kielellisiin
tuntomerkkeihin. Kittel (1990: 60, 65) pitdd KHD:n muuttumista KD:ksi Charles
Brockden Brownin teoksen Edgar Huntly (1799) saksannoksessa vuodelta 1857
kddntdjan mukautumisena kohdekulttuurin vallitseviin kielellisiin ja kirjallisiin
kdytantdithin ja olettaa kéddntdjan noudattaneen aikansa kohdekulttuurin
konventioita korvatessaan KHD:n totunnaisemmilla esitysmuodoilla sen sijaan,
ettd olisi jéljitellyt Brownin vierasta kerrontatekniikkaa kohdekielelld. May
(1994: 90, 107) taas arvelee KHD:n kérsivin kéédnnoksissd englantiin ennen
kaikkea siksi, ettei englanninkielinen tutkimus pitkddn kiinnittinyt KHD:iin
riittdvdd huomiota ja ndin aliarvioi sen merkitystd. Tdmé asennoituminen on
Mayn mukaan vaikuttanut kédntdjiin, jotka ovat taipuvaisia pysyttdytymédn
turvallisiksi koettujen muotojen puitteissa ja vélttelevit siksi kerronnan muotoa,
jonka kéyttoon kohdekielinen kirjallinen kulttuuri ei rohkaise.

Myo6s kohdekulttuurin  historiallisella kehitykselld on arveltu olevan
vaikutusta KHD:n kdintdmiseen niin, ettd KHD vilittyisi ajallisesti mydhempiin
kddnnoksiin varhaisempia kdadnnoksid paremmin (Levenston & Sonnenschein
1986: 52; Bosseaux 2004: 114-115, 121; Kurt 2003: 50430; Kuusi 2003: 38;

3 Kurt (2003) ei kuitenkaan katso ranskasta venijiin tehtyjen kiznnosten evoluution

johtuvan muutoksista vastaanottavassa kulttuurissa sindnsd, vaan kéaintdjien parantuneesta
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Vykoupil 1995: 216, 220). Léhdetekstin nidkokulmarakenteen katsotaan
vilittyneen esimerkiksi Pevearin ja Volokhonskyn uusiin englanninkielisiin
Dostojevski-kddnnoksiin - huomattavasti aikaisempia kéédnnoksid paremmin
(Jones 1990/1997: xix; May 1994: 52-54; Venuti 1998: 312). Toisaalta my0s
pdinvastaisia  tutkimustuloksia on saatu. Taivalkoski-Shilovin  (2006)
nimenomaan KHD:n kédntdmisen historiallista kehitystd tarkasteleva artikkeli
osoittaa, etteivit uudemmat kddnnokset vilttamattd séilytd 1&dhdetekstin
nikokulmaa vanhempia kddannoksid paremmin (emt. 148); myos Kullman (1992:
332) mainitsee, ettd taipumus selittdd ldhdetekstin tulkinnanvaraisuuksia oli selva
vield uusimmissa tarkastelluissa kddnnoksissd. Luonnollisesti kyse voi olla siité,
kuinka tuoreita analysoidut uudemmat kéinnokset ovat; Taivalkoski-Shilovin
tarkastelemat uudet kdannokset vuosilta 1951, 1955 ja 1964 voivat antaa
erilaisen kuvan kddnndsten kehityksestid kuin esimerkiksi 1990- tai 2000-luvun
kddnnokset (Taivalkoski-Shilov 2006: 152); myds Kullmanin (1992) aineisto
koostuu vain vuoteen 1930 mennessid tehdyistd kddnnoksistd. Taivalkoski-Shilov
(2006: 152—153) kuitenkin pééttelee, ettei KHD:n viheneminen kdinnoksissd voi
johtua kohdekulttuurin poetiikasta, silld kddntdjat niyttavét vilttelevin KHD:a
riippumatta siitd, kuinka yleistdi se on kohdekielisessd kirjallisuudessa
kdannoksen tekoajankohtana.

Ei kuitenkaan ole selvdd, ettd alun perin kohdekielelld kirjoitettua
kirjallisuutta koskevat poeettiset normit olisivat suoraan sovellettavissa
kddnnettyyn kirjallisuuteen. Se, ettd KHD:n kdéntdmisen ongelmissa on ndhty
kohdekulttuurin vaikutusta kohdekielen, -kulttuurin ja k&&nndksen ajankohdan
vaihdellessa, saattaakin kertoa siitd, ettei kyse ole yksittdisen kohdekulttuurin
poetiikasta, vaan kddnnoskirjallisuuteen yleensd kohdistuvista odotuksista ja
asenteista. Vaikka esimerkiksi May (1994: 107) epdileekin englantia KHD-
kielteiseksi kulttuuriksi, kerronnan muotoa on kuitenkin esiintynyt alunperin
englanniksi kirjoitetussa kirjallisuudessa jo pitkddn, ainakin 1700-luvulta alkaen.
Toisaalta englanninkielisen KHD:n kddntdmistd tarkastelevat tutkimukset (ks.
esim. Kittel 1990; Rouhiainen 2000; Bosseaux 2004; Kuusi 2003; Rivinoja
2004) ovat osoittaneet, ettei myodskddn englanninkielinen KHD aina vility
kadnnoksiin muille kielille — ei edes vendjdédn, jota May (1994: 89, 91) pitdd
KHD:n kayttéon erityisen soveliaana niin kielen kuin kulttuurinkin puolesta.
Rouhiainen (2000: 124) ehdottaakin syyksi KHD:n heikkenemiseen
kaannoksissa lukijoiden erilaisia odotuksia kéénnettyd ja alunperin kohdekielelld
kirjoitettua kirjallisuutta kohtaan — tai kadntdjan oletuksia lukijoiden odotuksista
(vrt. Schiavin kddnnéksen sisdislukija). Kéaantdjan kielelliset valinnat voivat
paljastaa kddntdjin omaksumat ja noudattamat, kohdekulttuurista kumpuavat
asenteet tiettyd ldhdetekstid kohtaan, tai kddnnettya kirjallisuutta kohtaan yleensa
(Lefevere 1992: 91). Vaikuttaa siltd, ettd usein kohdekulttuurin kdannoksiin
kohdistamat poeettiset odotukset laahaavat ajallisesti jdljessd siitd poetiikasta,

lahdekielen hallinnasta, jonka ansiosta ranskan conditionnel-futur du passé on tulkittu
uudemmissa kédnnoksissd temporaalisena, ei endd varhaisempien k&inndsten tapaan

virheellisesti modaalisena rakenteena (emt. 504).
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jota alun perin kohdekielelld kirjoitettuihin teksteihin sovelletaan. Kulttuureilla
on ikddn kuin erdénlaiset kaksoisstandardit toisaalta omaa, toisaalta kdfnnettyd
kirjallisuutta kohtaan. (Lefevere 1998: 53.) Vanderauwera (1985: 85-86)
toteaakin, ettd kddnnos voi olla narratiivina selvésti ldhdetekstididn
konventionaalisempi, vaikka kohdekulttuurin kirjallisuudessa olisikin malleja
lahdetekstin kaltaisille uudemmille ja kokeellisemmille muodoille. Muutosten
syynd ovat siis kdintdjien oletukset siitd, kuinka paljon outoutta kohdeyleiso
kadnnokseltd odottaa ja hyviksyy (emt. 115-117). Kaksoisstandardit voivat toki
vaikuttaa toisinkin péin: on tapauksia, joissa kohdekieliseen kirjallisuuteen
pyritddn tuomaan kddnnoksind markkinoitujen “lumekddnndsten” kautta
innovaatioita, joita alun perin kohdekielelld Kkirjoitetuilta teksteiltd ei
hyvéksyttdisi (Toury 1984: 83). KHD:n kédntdmisessd vallitseva tendenssi
ndyttdd kuitenkin olevan kdidnnoksen muokkaaminen alun perin kohdekielelld
kirjoitettua kirjallisuutta tiukemmilla — tai konventionaalisemmilla — ehdoilla.

3.1.5.3 Tekstin tulkinta ja selventdminen

Monet KHD:n viélittymistd vaikeuttavat muutokset ndyttavét liittyvén tekstin
selventdmiseen. Kééntdjan pyrkimystd selventdd tekstid ja helpottaa lukijan
tulkintatehtdvédd onkin ehdotettu yhdeksi syyksi KHD:n kddntdmisen ongelmiin.

Esimerkiksi johtolauseen, kognitioverbin tai muun vastaavan elementin
lisidminen KHD:n yhteyteen voi todistaa kddntdjan pyrkimyksestd osoittaa
selvésti, ettd esitys vélittdd henkilon puhetta tai ajatuksia, mahdollisesti samalla
kohdekulttuurin aikalaiskdytint6d noudattaen (Kittel 1992: 344; 1990: 58-59;
Kullman 1992: 331-332; Kuusi 2003: 33-34). Osoittaecssaan selvisti diskurssin
luonteen puhuttuna tai ajateltuna (sekd sen ldhteen, jos johtolause viittaa
ajattelevaan tai puhuvaan subjektiin riittdvédn eksplisiittisesti) johtolauseen lisdys
vahentdd kylla tekstin monitulkintaisuutta, mutta vaikeuttaa samalla kohdetekstin
KHD-tulkintaa. Samoin KHD:n korvaaminen HD:lla lainausmerkkeineen ja
johtolauseineen voi kertoa kdéntdjdn pyrkimyksestd varmistaa, ettd lukija osaa
tulkita esityksen tietyn henkilon puheeksi tai ajatukseksi — tai yksinkertaisesti
siitd, ettd tdmd on itse tulkinnut esityksen kuuluvan henkildlle (ks. Kullman
1992: 327-328). Myds englannin yksikon kolmannen persoonan pronominien
korvaaminen suomennoksissa esimerkiksi erisnimilli on esimerkki tekstin
selventdmisestd. Koska suomen Ahdn-pronomini ei ilmaise tarkoitteensa sukua, se
on luonteeltaan englanninkielisid vastineitaan monitulkintaisempi, ja sen
korvaaminen erisnimelld tai muulla eksplisiittiselld viittausmuodolla johtuukin
mitd ilmeisimmin kddntdjan pyrkimyksestd selventéd henkildviittausta.

Mayn (1994: 116-117) mukaan ké#édntdjit ovat yleensdkin taipuvaisia
selittdmidn ja neutraloimaan ldhdetekstin epéselvyyksid eivitkd luota lukijan
kykyyn tulkita tekstin poisjattojé tai odottaa, ettd monitulkintaiseksi jétetty kohta
selvidd myohemmin tekstissd. Kéadntdjat pyrkivit muun muassa erottamaan
KHD:ssa yhteenpunoutuneet kertojan ja henkilon &énet selvisti toisistaan ja
vahentdméédn ndin esityksen monitulkintaisuutta (May 1994: 90, 114; Jekutsch
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1995: 174-176). Taivalkoski (tulossa [1999]) ehdottaakin, ettd kéédntdjien
pyrkimys avata tekstin tulkinnanvaraisuuksia saattaa liittyd Blum-Kulkan (1986:
21) eksplisiittistimishypoteesiin, jonka mukaan ké&dnnokset yleensd ovat
lahdetekstejadn eksplisiittisempid (ks. my0s Taivalkoski-Shilov 2006: 141).
Tahin palaan tarkemmin kohdassa 3.3.

Pyrkimys tekstin selventdmiseen on véistdmaittd sidoksissa kddntdjan omaan
tulkintaan diskurssin siséllostd. Tarkentaessaan tekstin viittaussuhteita ja
avatessaan monitulkintaisia kohtia kéantéjd paljastaa oman tulkintansa niisti.
Kéantdjan tulkintaa onkin pidetty yhtend syynd KHD:n katoamiseen
kadnnoksistd. Vaikka kdédntdjén, kuten muidenkin lukijoiden, tulkintaa on vaikea
todentaa tutkimuksen keinoin, erityisesti, kun kdédnnds on vanha eikd kéédntd;a
eksplisiittisesti ~ kommentoi  ratkaisujaan  esipuheessa  tai  kddntdjan
huomautuksissa, kddnnokset itse tarjoavat yhden mahdollisuuden kéédntéjien
tulkinnan tarkasteluun. Kddnndos siséltdéd aina tulkinnan ldahdetekstistd — joskaan
ei valttamattd harkittua tai yhtendistd sellaista (Kittel 1992: 342-343).

Kaintdjan ei vélttdméttd tarvitse tunnistaa KHD:a kerronnan muotona
ymmartiddkseen, kenen ndkokulmasta kulloinkin on kyse ja pystydkseen
yhdistimdan muodollisesti ristiriitaiset kielelliset signaalit oikeaan henkil66n
(Kittel  1990: 58). Léhdetekstin  KHD:n vilittyminen kddnndkseen
yksiselitteisend epdsuorana esityksend dokumentoikin kddntdjan tulkinneen
diskurssin henkilon puheeksi tai ajatuksiksi (Kittel 1990: 57-59, 1992: 342-
343). Kolmannen persoonan korvaaminen ensimmaéiselld osoittaa lisdksi, ettd
kdantdja on tulkinnut esityksen vilittdvdan henkilon nédkokulmaa; miné-
kerronnassa esiintyvissd KHD:ssa vastaava muutos olisi menneen ajan muodon
korvaaminen preesensilldi. Muutos voi olla seurausta diskurssin luomasta
vahvasta henkilon oman puheen vaikutelmasta, joka ohjaa kdéntdjin tulkintaa ja,
tulkinnan kautta, my0s tdméan kielellisid valintoja. Néin diskurssin l&dhdettd ja
luonnetta ldhdetekstissd koskenut monitulkintaisuus — ja samalla KHD — katoaa
kdannoksestd. Pyrkiessddn  helpottamaan  kohdelukijan tulkintatehtivaa
tarkentamalla kaéntdjd rajoittaa niitd tulkinnan mahdollisuuksia, joita teksti
lukijalle avaa.

3.1.5.4 Tietoisuus

Toisissa tutkimuksissa kerronnan muodon muutoksia tarkastellaan kéantéjien
tietoisina valintoina. Esimerkiksi Karppinen (2002: 69) olettaa henkildviittauksia
selventdvien muutosten perusteella kéédntdjien pitdvin henkildviittausten
selkeyttd ldhdetekstin ndkokulman sdilyttdmistd tdrkedmpénd. Myds Valtanen
(1989: 81) arvioi ndkdkulman siirtymien johtuvan mahdollisesti kadntdjien
valinpitamittomyydestd kddnnoksen ndkokulmarakennetta kohtaan. Samanlainen
tietoisen muutoksen oletus tuntuu liittyvin Mayn (1994: 114-115) viitteeseen,
jonka mukaan kddntdjat eivit halua ottaa vastuuta epdluotettavien henkildiden tai
kertojien sanoista ja kilpailevat tekstin d4nien kanssa muuttaen samalla tekstin
eri agenttien vilisid valtasuhteita.
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KHD:n heikkeneminen kdannoksessé ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, ettd
kddntdjd olisi tehnyt tietoisen valinnan esimerkiksi kohdekielen poeettisten
normien ja ldhdetekstin ndkokulman sdilyttdmisen vélilld. Kaikki KHD:n
kadntdmisen ongelmiin ehdotetut selitykset — ldhde- ja kohdekielen viliset erot,
kohdekulttuurin poetiitkka ja kohdeyleison odotukset, kddntdjan pyrkimys
selventdd tekstid ja hidnen oma tulkintansa diskurssin siséllostd — saattavat ohjata
kddnnoksen pintarakenteen muotoutumista ilman, ettd kddntdjd olisi tietoinen
muutosten vaikutuksesta tekstin ndkokulmaan. Vaikka tekstin kielelliseen
rakenteeseen tehdyt muutokset paljastaisivatkin, kenet tekstin agenteista kééntéja
on ymmaértdnyt diskurssin 1dhteeksi, niiden perusteella ei kuitenkaan voi yleensi
padtelld, onko kddntdjd ollut tietoinen muutosten vaikutuksesta sithen, kuinka
kerronnan muoto ja edelleen sen funktiot kd&nnokseen vilittyvat (Kuusi 2003:
37-38; ks. myos Kittel 1990: 59-60; 63—64; 1992: 347).

Pdinvastoin tuntuu luontevalta olettaa, etteivét kdéintdjdt tieten tahtoen muuta
tekstin ndkokulmarakennetta etenkdin, jos he ovat tietoisia tietyn nikékulman
funktioista tekstissd. Tietoisuuden puute sen sijaan luo otollisen 1dhtokohdan
kerronnan muodon muutoksille. Rouhiainen (2000: 122-123) toteaakin, ettd
KHD:n tuntomerkkind toimiva epdmuodollinen ja puhekielinen sanasto saattaa
karsiutua kddnnoksistd semanttisesti tyhjdnd elementtind, ellei kéaédntdja
nimenomaan tunnista sitd ndkokulman indikaattoriksi. Myos Vykoupil (1995:
219) olettaa, ettd erds syy KHD:n ja sen ldhitekniikoiden vaihtelun
karsiutumiseen kaannoksistd on voinut olla niiden tuntomerkkien ymmaértdminen
tyylillisiksi  tai  kieliopillisiksi ~ virheiksi. Samoin olosuhteista johtuvat
tulkintavirheet — kuten kiireisen lukutavan tai yleensd huonojen tydolosuhteiden
aitheuttamat vadrinymmarrykset — joita on myo0s esitetty selitykseksi KHD:n
karsiutumiseen kdannoksista (Kittel 1990: 64; Taivalkoski, tulossa [1999]), ovat
todenndkoisempid, jos kddntdja ei huomaa kielellisten yksityiskohtien merkitysta
tekstin ndkdkulmalle.

3.2 Kaantamisen universaalit

Kéannostutkimuksessa on alustavasti ehdotettu, ettd kdannoksissd yleensd,
kieliparista ja ké&innOssuunnasta riippumatta, esiintyy tiettyji nimenomaan
kadnnoksille tyypillisid piirteitd. Nama kddntdmisen universaaleiksi kutsutut
piirteet eivit siis johdu tietyn ldhde- ja kohdekielen vilisistd eroista, oli sitten
kyse kielestd sindnsd tai ldhde- ja kohdekulttuurin kirjallisista konventioista, ja
toisinaan niitd onkin pidetty kddnnosprosessin ldhes viistiméttomina
”sivutuotteina” (Shuttleworth & Cowie 1997: 193-194; Laviosa-Braithwaite
1998: 288-291). Baker (1993: 243) maddrittelee kddntdmisen universaalit
“piirteiksi (...), jotka eivdt aiheudu tiettyjen kielijarjestelmien vaikutuksesta”.
Lahde- ja kohdekielten vilisten syntaktisten ja semanttisten erojen aiheuttamat
muutokset rajataankin kdéntdmisen universaalien késitteen ulkopuolelle, silld ne
ovat pakollisia sikéli, ettd ilman niitd kohdeteksti olisi epidkieliopillinen (Blum-
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Kulka 1986: 33; Klaudy 1998: 83). Kéddntdmisen universaalin kisite on
erotettava my0s normeista, jotka siddtelevat kddntdmistd  tietyssd
sosiokulttuurisessa ja historiallisessa kontekstissa (Baker 1993: 246).
Kédintamisen universaaleja on tutkittu toisaalta vertailemalla kadfdnnoksid
lahdeteksteihinsd, jolloin kddntdmisen universaaleja tarkastellaan siirtymind tai
muutoksina suhteessa ldhdetekstiin, ja toisaalta vertailemalla niitd alunperin
kohdekielellad kirjoitettuihin saman tekstilajin teksteihin, jolloin ne ymmarretaan
poikkeamina kohdekielen konventioista (Chesterman 2004: 39). Chesterman
(2004: 39—-40) nimittid edellisid S-universaaleiksi (S kuten source), jilkimmaisia
T-universaaleiksi (7 kuten target); suomenkielisessd tutkimuksessa voitaisiin
puhua siirtymistd suhteessa ldhdetekstiin  ja  poikkeamista  suhteessa
kohdekielisiin teksteihin. Tassé tutkielmassa keskityn niistd kahdesta edelliseen
eli siirtymiin, jotka paljastuvat, kun ké&annostd tarkastellaan suhteessa
lahdetekstiinsa.

Ennen yksittdisten kddntdmisen universaalien tarkastelua on kuitenkin
huomautettava, ettd ajatus kdéntdmisessd vaikuttavista yleisistd lainalaisuuksista
yleensd — kuten myos yksittdiset ehdokkaat kddntdmisen universaaleiksi — on
toistaiseksi pikemminkin hypoteesi kuin kddnnostieteessd yleisesti hyvéksytty
tosiasia. MyoOskddn ilmion kuvaamiseen kéytetty terminologia ei ole
vakiintunutta, ja kdéntdmisen universaalien sijaan voitaisiin puhua myds /aeista
(Toury 1995: 267; 2004: 29; Chesterman 2004: 43-44). Yksittéisiin
universaaliehdokkaisiin on viitattu my0s hypoteeseina kidntimisessd yleisesti
vaikuttavista tendensseista, esimerkkind Blum-Kulkan (1986)
eksplisiittistimishypoteesi. Yksittdisten universaalihypoteesien todentamisen
ajatellaan edelleen vaativan laajoja empiirisid tutkimuksia tuekseen.
Mahdollisuuden riittdvan suurten tekstimassojen tehokkaaseen analyysiin tarjoaa
korpusteknologia laajoine elektronise aineistoineen, ja suuri osa kddntdmisen
universaalien tutkimuksesta perustuukin elektronisiin korpuksiin.
Rinnakkaiskorpusten eli kddnnoksistd ja niiden ldhdeteksteisti koottujen
korpusten avulla voidaan tutkia nimenomaan sellaisia kdénnettyihin teksteihin
liittyvid piirteitd, jotka erottavat kddnnokset 1dhdeteksteistddn. (Ks. esim. Baker
1993.)

Kéantamisen universaalien hypoteesistatuksesta huolimatta ajatus kaikkeen
kddntdmiseen liittyvistd piirteistd on herittdnyt kdannostieteessd aktiivista
keskustelua ja toiminut kimmokkeena monelle ansiokkaalle tutkimukselle. Kuten
Toury (2004: 22, 29) toteaa, kisitteen kayttokelpoisuus ja selitysvoima saattavat
olla universaalien varsinaisen “olemassaolon” todistamista tdrkedmpid.
Kéddntamisen universaalien kdsite voi siis osoittautua hyddylliseksi riippumatta
siitd, vahvistaako tuleva tutkimus minkddn universaaliksi ehdotetun piirteen tai
yleensd koko ilmidn olemassaoloa. Tdmad selitysvoima onkin tutkielmani
keskeinen tarkastelun kohde: aiemman KHD:n kédntdmistd tarkastelevan
tutkimuksen ja oman luvussa 4 esittimdni esimerkkiaineiston valossa pohdin,
voidaanko kéddntdmisen universaalien késitettd hyOddyntdd niiden muutosten
luokittelussa ja selittdmisessd, jotka usein vaikeuttavat KHD:n vilittymisti
kdannoksiin. Keskityn kolmeen (tai varsinaisesti kahteen) kééntdmisen
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universaaleiksi ehdotettuun piirteeseen, jotka paljastuvat, kun kdannosti
tarkastellaan suhteessa ldhdetekstiinsd. Ndmé piirteet ovat eksplisiittistiminen,
konventionaalistaminen ja, ennen késitteiden tdsmentamisti,
vksinkertaistaminen. Touryn (2004: 29) kritiikistd huolimatta kdytin tissé
tutkielmassa nimitystd kddntdmisen universaali, joka on tilld hetkelld
ehdotetuista termeistd yleisin, vaikka k&&ntdmisen universaalit ovatkin
toistaiseksi vain hypoteeseja, jotka perustuvat tiettyihin tutkimuksissa
havaittuihin tendensseihin. Universaalius viittaa téssd yhteydessd ilmion
luonteeseen yksil6llisen, kielipari- ja ké&dnnossuuntakohtaisen ja tiettyyn
historialliseen ajanjaksoon sidotun vaihtelun ylittdvdnd tendenssind pikemmin
kuin absoluuttiseen universaaliuteen. Puhtaasti suomenkielisen tutkimuksen
ongelmiin sen sijaan liittyy valinta eksplisiittistymisen ja eksplisiittistdmisen,
konventionaalistumisen ~ ja  konventionaalistamisen  vélilld.  Valintani
jalkimmadisten vaihtoehtojen hyvéksi pohjautuu niiden siséltiméén oletukseen
siirtymistd kddntdjdn aktiivisen toiminnan seurauksina: kddnndssiirtymissd on
vilme kiddessd aina kyse persoonallisen toimijan (tietoisesta  tai
tiedostamattomasta) valinnasta, ei kddnndsprosessin sindnsd sanelemasta
vaikutuksesta.

3.2.1 Eksplisiittistiminen

Kéannoksen eksplisiittistaiminen eli sen tarkentaminen ldhdetekstiin ndhden
seuraa yleensd ldhdetekstissd implisiittisen tai monitulkintaisen informaation
selventdmisestd (Klaudy 1998: 80). Eksplisiittistiminen vahvistaa tekstin
koheesiota, lisdd sithen informaatiota ja selventdd epdselvid tai monitulkintaisia
kohtia niin, ettd tuloksena on johdonmukaisempi, koherentimpi ja
yksitulkintaisempi kohdeteksti. Eksplisiittistimisen on ehdotettu nékyvén
kddnnoksissd muun muassa sellaisina kielellisind muutoksina kuin pronominien
leksikalisointi  eli  korvaaminen tarkemmilla viittausmuodoilla  kuten
substantiiveilla, elliptisten rakenteiden tdyttdminen, lisdinformaation ja selitysten
lisddminen  kddnndkseen ja  monitulkintaisten ja  h@mérien kohtien
uudelleenkirjoittaminen. Ndin eksplisiittistiminen luo teksteihin redundanssia, ja
voi kasvattaa kddnnoksen pituutta suhteessa lahdetekstiin. (Vanderauwera 1985:
72-73, 76, 78, 93, 97-98, 113; Blum-Kulka 1986: 19, 21; Papai 2004: 144—150,
153.)  Léhdetekstistd ~ puuttuvan  informaation  lisddmisen  lisdksi
eksplisiittistimiseksi luetaan myds tapaukset, joissa ldhdetekstissd implikoitu
sisdltd ilmaistaan kdannoksessd selvisti tai ldhdetekstin elementin painoarvo on
kasvanut kddnnoksessd (Klaudyn 1998: 82 mukaan Séguinot 1988: 108, 109).
Nayttdd siltd, etteivdt kddntdjat luota kohdelukijan kykyyn tulkita teksti
koherentiksi, ja turvautuvat ldhdeteksteji useammin nédkyvdin koheesioon
tehddkseen koherenssin eksplisiittiseksi (Jverds 1998: 577).
Eksplisiittistimiseen kddnnoksid yleensd luonnehtivana tendenssind kiinnitti
huomiota jo Blum-Kulka (1986: 19), jonka eksplisiittistimishypoteesin mukaan
koheesio on kéddnnoksissd ldhdeteksteja eksplisiittisempédd. Klaudyn (1998: 82)
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mukaan Vehmas-Lehdon (1989) tutkimus puolestaan viittaa siihen, etté
koheesion eksplisiittistyminen  luonnehtii  kddnnoksid myds alunperin
kohdekielella kirjoitettuihin teksteihin verrattuna. Blum-Kulka (emt. 21) pitddkin
kadnnoksissd ilmenevii eksplisiittistdmista kaikkeen kielelliseen
valitystoimintaan liittyvédnd strategiana, joka nékyy yhti lailla niin vieraan kielen
opiskelijoiden kuin harrastelija- ja ammattikéédntdjienkin teksteissa.
Eksplisiittistimisen tarkastelussa on pyritty erottamaan kéddntdmisen
luonteesta johtuva eksplisiittistiminen kielten ja tekstikdytdnteiden erojen
aitheuttamasta eksplisiittistdmisestd. Ennen kuin Blum-Kulka (1986: 18-19)
padtyy esittdmddn universaalia tekijdd, kaddnndsprosessia itseddn, syyksi
koheesion tasolla tapahtuvaan tarkentamiseen, hén tarkastelee erikseen toisaalta
lahde- ja kohdekielten vilisten kieliopillisten erojen, toisaalta niiden erilaisten
tyylillisten konventioiden aiheuttamia eksplisiittistavid siirtymid. Puhtaasti
kielten viélisistd eroista johtuva tarkentaminen ei ole luonteeltaan universaalia, ja
sithen voidaankin viitata pakollisena eksplisiittistimisend.  Pakollista
eksplisiittistimistd edustavat esimerkiksi puuttuvien kategorioiden aiheuttamat
muutokset, kuten méérédisen artikkelin lisdys kddnnoksissd vendjistd englantiin,
tai kielitypologisista eroista johtuvat tarkentavat lisdykset, kuten sanamdirin
kasvaminen synteettisestd analyyttiseen kieleen kadnnettdessd. Pakolliseksi
voidaan katsoa myds semanttinen eksplisiittistiminen, jossa lahdetekstin
leksikaalinen elementti on korvattava spesifisemmalld vastineella kohdetekstissd
(isoisd — mormor / farmor). Jos eksplisiittistdvit muutokset eivit ole
valttimattomid kieliopillisen virheettémyyden nédkokulmasta, mutta kuitenkin
tarpeen kompelon ja luonnottoman vaikutelman vélttdmiseksi, niitd kutsutaan
valinnaisiksi. Valinnainen eksplisiittistiminen liittyy yleensd kéaéintdjan
strategioihin tai tyyliin, ja sitd voivat edustaa esimerkiksi koheesion
vahvistuminen, vasemmalle haarautuvat nominaalirakenteet ja vahvistussanojen
lisdys virkeperspektiivin tarkentamiseksi. Kun tarkentavien tai selittivien
lisdysten tarve syntyy kulttuurien vélisistd eroista, puhutaan pragmaattisesta
eksplisiittistimisestd. (Klaudy 1998: 83.) Pakollisen ja valinnaisen
eksplisiittistimisen erottaminen toisistaan ei kuitenkaan ole aina helppoa, kuten
ei myoOskddn valinnaisen eksplisiittistimisen erottaminen varsinaisesta
kaannosprosessista johtuvasta eksplisiittistimisestd (@verds 1998: 578).
Kéainnostutkijoiden erilaisista tarkentavista muutoksista kiyttdmét nimitykset
vaihtelevat. Eksplisiittistdiminen ja sen rinnakkais-, yld- tai alakdsitteet myos
jérjestyvit hierarkkisesti eri tavoin eri tutkijoilla: toiset késittelevit
eksplisiittistimistd lisdysten ylékidsitteend, toiset taas alakdsitteend, toisten
mukaan kyse on saman asian eri nimityksistd (Klaudy 1998: 80). Esimerkiksi
van Leuven-Zwart nimittdd eksplisiittistimiseksi  (implisiittistdmiseksi)
syntaktis-tyylillisid muutoksia, joissa kddnnos siséltdd ldhdetekstii enemmén
(vihemmaén) merkityselementtejd, vaikka informaation midrd pysyy samana
(1989: 167; 1990: 81-82), tarkentamiseksi (yleistdmiseksi) korvaamista
alakisitteelld (yldkésitteelld) (1989: 159), selityksiksi taas konjunktioiden,
prepositioiden ja muiden funktiosanojen lisdédmisté tai korvaamista semanttisesti
painavammilla ilmauksilla (1990: 88-89) ja mutaatioiksi varsinaiseen
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informaatioon kohdistuvia lisdyksid ja poistoja, esimerkiksi johtolauseen
lisddmistd tekstiin tai poistamista siitd (1989: 169; 1990: 86). Lisdksi van
Leuvan-Zwart kisittelee vield erikseen muutoksia, joissa referentiaalinen
(deiktinen ja anaforinen) elementti korvataan elementilld, jolla on itsendinen
merkitys (esim. substantiivilla) (1989: 167-168; 1990: 84—85). Tarkastelen téssd
tutkielmassa kaikkia nditd muutoksia eksplisiittistimisen kattotermin alla.
Kategorioiden yhdistdmistd tukee myds van Leuven-Zwartin (1990: 90) oma
havainto, jonka mukaan tarkentaminen ja selittdiminen kulkevat usein
kddnnoksissd kasi kddessa.

3.2.2 Konventionaalistaminen ja yksinkertaistaminen

Konventionaalistaminen eli kdinnosten kielen normalisoiminen kohdekielen
kieliopin tai kohdekulttuurin ehdoilla voi ilmetd vélimerkityksen, sanaston,
virkerakenteen, tyylin ja tekstin jdrjestymisen tasolla. Esimerkkeind
konventionaalistamisesta on mainittu mm. epdtavallisen vilimerkityksen
normalisointi, keskenerdisten virkkeiden tdydentdminen, kompelon tai
idiosynkraattisen ~ virkerakenteen = muokkaaminen  yksinkertaisemmaksi,
historiallisen preesensin korvaaminen kerronnan menneelld ajalla, puhuttua
kieltd muistuttavan esityksen muokkaaminen kirjakielen normeja vastaaviksi ja
kokeellisten kerronnan muotojen, esimerkiksi vapaan epdsuoran esityksen,
korvaaminen tutummilla tekniikoilla. N&méd yksittdiset muutokset ovat osa
laajempaa tendenssid “kohti tekstuaalista konventionaalisuutta” (Vanderauwera
1985: 76, 93) eli luettavuutta, idiomaattisuutta, koherenssia ja tuttuutta — siis
pitkélti samoja piirteitd, joihin myds eksplisiittistimisen on katsottu johtavan.
(Vanderauwera 1985: 45, 47, 51, 72-79, 85, 93 ja passim; Baker 1993: 244;
Laviosa-Braithwaite 1998: 290.) Muutosten universaalista luonteesta kertoo
my06s niiden esiintyminen niin kohdeteksti- kuin ldhdetekstiorientoituneissakin
kddnnoksissd (Vanderauwera 1985: 41, 75-77). Samantyyppisistd muutoksista
on raportoitu my0s tulkkauksen tutkimuksessa: epdtdydellisten virkkeiden
taydentdminen, kieliopillisesti virheellisten ilmausten korjaaminen ja viirien
aloitusten ja korjausten jéttiminen pois ovat Shlesingerin (1991) mukaan
esimerkkejd  oikeustulkkauksessa  esiintyvédstd  konventionaalistamisesta
(Laviosa-Braithwaite 1998: 290).

Baker (1997, Kennyn 1998: 52 mukaan) toteaakin, ettd k&innoksissd
korostuu pyrkimys jatkumoiden keskikohtaan, erddnlainen
stabiloitumispyrkimys. Samaan ilmiéon viitannee myds Touryn (1995: 267-268)
kasvavan standardisaation laki, jonka Toury esittdd — laajan kaunokirjallisista
kadnnoksistd koostuvan aineiston pohjalta — vaikuttavan kdintdmisessd yleensd.
Standardisaation  lain  vaikutuksesta  ldhdetekstin  teksteemeistd  eli
kayttokontekstistaan erityismerkityksen saavista merkeistd tulee kohdekielen
repertoreemeja, institutionaalisen merkkirepertuaarin kodifioituja edustajia.
Erityinen korvataan totunnaisella, uusi jo olemassa olevalla: ldhdetekstin
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erityiset tekstuaaliset suhteet korvataan kohdetekstissd konventionaalisilla
suhteilla tai jatetdén siitd kokonaan pois.

Kéaannosten yksinkertaistamista tutkittaessa on tarkasteltu erikseen
leksikaalista, syntaktista ja tyylillistd yksinkertaistamista. Leksikaalisella
yksinkertaistamisella voidaan viitata esimerkiksi ldhdetekstin leksikaalisen
valinnan korvaamiseen tutummalla tai yleisemmin kaytetylld kohdekieliselld
vastineella, syntaktisella yksinkertaistamisella taas monimutkaisten syntaktisten
rakenteiden muokkaamiseen selkedmmiksi ja helpommin hahmotettaviksi.
Tyylilliseksi yksinkertaistamiseksi (joka voi itse asiassa sisdltdd niin syntaktista
kuin leksikaalistakin yksinkertaistamista) on luokiteltu mm. sellaisia piirteitd
kuin pitkien virkkeiden jakaminen lyhyemmiksi ja redundantilta vaikuttavan
informaation karsiminen tai poistaminen. Toiston vélttdmisté, jota Toury (1991:
188, Laviosa-Braithwaiten 1998: 289 mukaan) pitdd kddntdmisen universaaleista
yleisimpdnd ja parhaiten dokumentoituna, on tarkasteltu joko tyylillisen
yksinkertaistamisen alalajina  tai erillisend  universaaliechdokkaana.
(Vanderauwera 1985: 72-73, 7576, 80-81, 85; Laviosa-Braithwaite 1998: 288—
289.)

Vaikka Halverson (2003: 221) mainitseekin, ettd yksinkertaistamista
kasitelladn yleensa leksikaalisena ja konventionaalistamista syntaktisena ilmiona,
kaikkiin tutkimuksiin tdmi jaottelu ei pidde, ja yksinkertaistamisen ja
konventionaalistamisen késitteet niyttdisivit usein limittyvdn. Esimerkiksi
leksikaalisena  yksinkertaistamisena ja sanaston konventionaalistamisena
raportoiduissa muutoksissa lienee kyse valtaosin samantyyppisistd ilmidista.
Kéddnnosten leksikaalisia valintoja tarkastellessa on havaittu, ettd alunperin ei-
kadannettyihin teksteihin verrattuna kiddnnoksissd kidytetddn runsaasti sanoja,
joiden esiintymisfrekvenssi on korkea, kun leksikaalisten valintojen kirjo on
samalla kapeampi. Kéddnnoksiin valitaan siis kohdekielessd usein esiintyvid
sanoja useammin kuin alun perin kohdekielelld kirjoitettuihin teksteihin.
(Laviosa 1998: 561-562, 565; ks. myos Halverson 2003: 219.) Havaintoa
voidaan kaisitelld leksikaalisen yksinkertaistamisen lisdksi myds sanaston
konventionaalistamisena, silld konventionaalisuus on juuri tihedfrekvenssisyytté
(ks. Halverson 2003: 236, viite 13). Samoin esimerkiksi pitkien virkkeiden
pilkkomista voitaisiin késitelld syntaktisen tai tyylillisen yksinkertaistamisen
lisédksi myos konventionaalistamisena, jos muutos myds sopeuttaa tekstid
kohdekielen konventioihin.

3.2.3 Kategorioiden limittdisyys — ja vastakkaisuus

Kédintamisen universaaleiksi ehdotettujen kategorioiden rajat eivét siis aina ole
yksiselitteisen selvid. Chesterman (2004: 43-44) toteaakin, ettd kd&ntdmisen
universaalien tutkimuksessa terminologia on vield pitkélti selkeytymétontd ja

kaytetyt termit usein paillekkéisid.
Baker  (1993: 243-245) tarkastelee erillisind  kategorioina  a)
eksplisiittistimistd, b) selventdmistd ja yksinkertaistamista (disambiguation and
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simplification) ja c) konventionaalistamista. Bakerin jaottelussa esimerkkeji
kddnnosten selventdmisestd ja yksinkertaistamisesta, joita hdn kisittelee yhtend
kategoriana, ovat sekd pronominien korvaaminen tarkemmilla viittauskeinoilla,
joka on ylld mainittu esimerkkind eksplisiittistdmisestd, ettd vaikeiden
syntaktisten rakenteiden yksinkertaistaminen. Esimerkkind eksplisiittistimisestd
Baker mainitsee vain vierasta kulttuuritaustaa selittdvidn informaation lisddmisen
kddnnokseen (ks. pragmaattinen eksplisiittistdminen kohdassa 3.2.1) ja
esimerkkind konventionaalistamisesta kieliopillisen konventionaalistamisen,
johon sisdltyy ldhinnd kieliopillisesti virheellisten rakenteiden korjaaminen tai
poistaminen. Toiston vélttimisen Baker mainitsee omana ryhménéén sen sijaan,
ettd lukisi sen osaksi yksinkertaistamista.

Overds (1998: 581-583) taas luokittelee eksplisiittistdmiseksi myos tekstid
neutraloivat muutokset kuten epidtavallisen kollokaation korvaamisen
konventionaalisella tai metaforisten ilmausten neutraloimisen, silld edellinen
parantaa tekstin koheesiota, jalkimméinen taas vdhentdd tekstin prosessoinnin
vaivaa ja parantaa siten luettavuutta. Ndmi muutokset voitaisiin kuitenkin katsoa
yhtd hyvin konventionaalistamiseksi, joka sekin parantaa luettavuutta.

Blum-Kulka ja Levenston (1983: 126-127) puolestaan tarkastelevat
leksikaalisen yksinkertaistamisen muotoina muun muassa ldhdetekstin
leksikaalisen elementin korvaamista yldkasitteelld, joka van Leuven-Zwartin
(1989: 159) ja Halversonin (2003: 219) késittelyssd luokitellaan yleistdmiseksi
(generalization), sekd parafraasin kéyttéd tapauksissa, joissa ldhde- ja
kohdekulttuuri poikkeavat toisistaan, mikd puolestaan vastaa ldhinnd
pragmaattista eksplisiittistimistd (tai Bakerin eksplisiittistamisté ylld).

Tassd tutkielmassa tarkastelen kaikkia tarkentavia, selventdvid ja selittdvid
muutoksia  eksplisiittistimisen  ilmentymind ja  yksinkertaistamista ja
konventionaalistamista pitkdlti rinnakkaisina ilmidind. On kuitenkin tapauksia,
joissa muutosten yksildiminen tarkemmilla nimityksilldi voi olla tarpeen.
Yksinkertaistamisen ja konventionaalistamisen kategoriat eivdt aina kata
toisiaan, silld jidlkimmadisen kielelliset ilmentymit vaihtelevat kohdekulttuurista
ja tekstilajista riippuen eivatkd valttdmattd aina yksinkertaista tekstid. Toisaalta
tyylillisesté yksinkertaistamisesta puhuminen voi olla kdytdnndllistd tapauksissa,
joissa muutos yksinkertaistaa tekstid sekd syntaktisten ettd leksikaalisten
valintojen tasolla.

Osa aineistoluvussa kisitellyistd muutoksista voidaan myos luokitella eri
universaalikategorioihin nakdkulmasta riippuen, silld sama muutos voi sekd
eksplisiittistdd ettd konventionaalistaa diskurssia. Esimerkiksi seuraavan
aineistokatkelman kddnndksiin tehdyt muutokset (ks. tarkemmin kohdassa 4.2.2)
voitaisiin luokitella yhtd hyvin esitysta tarkentaviksi kuin
konventionaalistaviksikin. ~ Katkelmassa  Svidrigailovin  luo  kiiruhtava
Raskolnikov tulee ajatelleeksi Sonjaa. Pelkkd kysymysmerkin saattelema Sonjan
nimi riittdd luomaan vaikutelman henkil6n ajatusten spontaanista kulusta.

Coun? /la u 3auem Ob1 oH momren tenepb kK Cone? OnsATh MPOCUTH Y HEH ee
cies?
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Prestuplenie i nakazanie, katkelma (xxii)

Suomennoksessa ensimmaéiseen virkkeeseen on lisdtty johtolause hdn ajatteli.
Sen lisdksi, ettd muutos eksplisiittistdd 1dhdetekstissd vain implisiittisesti 14sna
olleen informaation, se my0s konventionaalistaa esitystd, silld siind vaillinainen
virke korvataan tiydellisella.

Hin ajatteli Sonjaa. Mutta miksi hédn nyt menisi Sonjan luo? Jéilleenko
anelemaan hénelti siélin kyynelid?

Hollo

Kaiken kaikkiaan eksplisiittistdvdt muutokset palvelevat my0ds tekstin
konventionaalisuutta. ~ Gottlieb  mainitseekin  eksplisiittistimisen  osana
konventionaalistamista (normalisoimista) (1999/2004: 22, Taivalkoski-Shilovin
2006: 145, fn. 22, mukaan). Papain (2004) késittelyssd taas eksplisiittistiminen
kietoutuu mielenkiintoisella tavalla yhteen yksinkertaistamisen kanssa. Pépain
(2004: 159-160) mukaan eksplisiittistiminen, muun muassa konjunktioiden
lisddminen, elliptisten ilmausten tdyttiminen ja pronominien leksikalisointi,
johtavat leksikaaliseen toistoon ja sitd kautta alhaisempaan leksikaaliseen
variaatioon — siis sanaston yksinkertaistamiseen. Niin eksplisiittistdvit kuin
konventionaalistavat (yksinkertaistavat) muutokset néyttavitkin tdhtddvin
samaan piddmadrdin — tekstin parempaan luettavuuteen sen prosessoinnin
helpottumisen merkityksessa.

Toisinaan kdantdmisen universaaleiksi ehdotetut piirteet on myds néhty
keskenddn ristiriitaisina. Vaikka van Leuven-Zwart (1990: 88—89, 93-94) pitda
kddnnoksid sekd tarkentavina ettid selittivind ja toteaa tarkentamisen olevan
huomattavasti vastakkaista taipumusta, yleistdmistd, yleisempéd, hin kuitenkin
huomauttaa (emt. 89) havaintonsa olevan osittain ristiriitainen Levyn (1969) ja
van den Broeckin ja Lefeveren (1979) tulosten kanssa, joiden mukaan
yleistdiminen on tarkentamista yleisempdd. On kuitenkin epdselvéd, onko Levyn
tendenssi kohti “neutraalia ja tasaista” tekstid, jota van Leuven-Zwart (1990: 89)
pitdd yleistimisend, itse asiassa tarkentamisen vastakohta, silld sen voisi yhdistda
myds konventionaalistamiseen. Kun tarkentamisen (alakésitteelld korvaamisen)
vastakohta on yleistdminen (korvaaminen ylédkisitteelld), on eksplisiittistimiselle
vastakkainen tendenssi implisiittistiminen. Yldkasitteelld korvaamisen lisdksi
sen ilmentymid voivat olla kaikki muutokset, joiden seurauksena l&hdetekstissa
suoraan ilmaistu ilmaistaan kidénnoksessd epasuorasti tavalla, joka vaatii lukijalta
paittelyd ja tulkintaa, kuten substantiivin korvaaminen pronominilla tai
johtolauseen poistaminen. Vaikka kddnnoksissd esiintyykin niin eksplisiittistavia
kuin implisiittistdvidkin muutoksia, eksplisiittistimistaipumus niyttdd kuitenkin
olevan vastakohtaansa voimakkaampi (Klaudy 1998: 84).

Konkreettisten tekstiesiintymien tasolla universaaleiksi oletetut piirteet voivat
kuitenkin toisinaan myos kumota toisensa. Esimerkiksi Papai (2004: 153) toteaa,
ettd vaikka toiston vilttdimisen on ehdotettu olevan kiddnnoksid universaalisti
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luonnehtiva piirre, monet eksplisiittistdvit muutokset — kuten elliptisten
rakenteiden tdyttdminen tai pronominien leksikalisointi — johtavat leksikaaliseen
toistoon. Pyrkimys selvyyteen ajaa siis toisen — ilmeisesti heikomman —
pyrkimyksen ohi. Mahdollisesti juuri téllaisten tapausten takia Toury (2004: 29)
toteaa, ettd kaddntdmistd yleensd luonnehtivia piirteitd olisi parempi kutsua
kdantdmisen “laeiksi” kuin Tuniversaaleiksi”, silld tdlloin (ndenndiset)
poikkeamat voidaan selittidi toisen, toisella tasolla toimivan lain avulla.

3.2.4 Kddntamisen universaalien syyt

Yksittdisille kddntdmisen universaalichdokkaille on pyritty 10ytdméédn selityksid
mm. kohdekulttuurin normeista. Konventionaalistamisen on ehdotettu liittyvén
kadntdjin késitykseen kohdekulttuurin kdidnnoksid koskevista kirjallisista
normeista ja tdméin pyrkimykseen tadyttdd kohdeyleison odotukset; kadntdjan
itsendisten ratkaisujen lisdksi kyse voi luonnollisesti olla myds kustantajan
kdytinnoistd (Vanderauwera 1985: 12; 93-97). Myos eksplisiittistimisen on
oletettu seuraavan kédntdjén tietoisesta tai tiedostamattomasta pyrkimyksestd
vastata kohdelukijoiden odotuksiin (Papai 2004: 160). Kéédntdjat voivat ndhdi
lukijan tulkinnan helpottamisen osana vilitystehtdvadnséd, jossa olennaista on
kdsittiméttoméan  esittiminen  ymmarrettdvissd muodossa.  Esimerkiksi
kadntdjainkoulutuksessa saatetaan rohkaista tekstin eksplisiittistdmiseen, jolloin
kddntdjat itse voivat pitdd sitd vallitsevana normina. (Chesterman 2004: 45.)
Myds van Leuven-Zwart (1990: 90) olettaa, ettd syynd niin kididnndsten
tarkentamiseen kuin niihin lisdttyihin selityksiinkin on kédéntdjédn pyrkimys avata
tekstin maailmaa kohdelukijalle. Kun k&édntdjd pyrkii tarjoamaan lukijalle
tavoitettavan, ymmarrettdvan ja johdonmukaisen tekstin, vieraiden elementtien
muokkaaminen ja selittdiminen johtavat tekstin tarkentamiseen.

Eksplisiittistiminen toteuttaa siis kddnnoksissd vaikuttavaa hyviksyttivyyden
(acceptability) normia (van Leuven-Zwart 1990: 92-93). Venutin (1992) mukaan
sujuva ja luonteva kddnndés — johon niin konventionaalistaminen kuin
eksplisiittistiminenkin tdhtdavit — on osoitus kdéntdjien pyrkimyksestd pysytelld
nakymaéttdmind ja olla kiinnittdmaétta lukijan huomiota kieleen sininsid, haivyttdi
kielen materiaalisuus, luoda ”ldpindkyvd” k&dnnds eli kddnnds, jota lukija
erehtyy pitiméén alkuperdisend teoksena tai identtisend sen kanssa, silld juuri
tallaista kdfnnostd niin kustantajat, arvostelijat kuin lukijatkin arvostavat (emt.
4). Kéintéjat ovat siis taipuvaisia pysyttelemddn turvalliseksi koettujen muotojen
— kohdekulttuurin konventioiden — suojassa (May 1994: 90).

Kéantdjan noudattamat normit eivdt kuitenkaan vilttdmattd ole universaali
ilmid; jopa saman kohdekulttuurin sisdlld voi vaikuttaa toisilleen vastakkaisia
normeja, joista jotakin kddntdjd voi (enemmén tai vihemmin tietoisesti ja
johdonmukaisesti) noudattaa. Normi, joka kehottaa kohdekulttuurin
konventioiden noudattamiseen, ei vield sindnsd riitd selittdmédidn universaalia
ilmiotd, silld niin  normit kuin konventiotkin  vaihtelevat. Toinen
kddnnOsuniversaaleille ehdotettu selitys, joka ei ole samalla lailla sidottu
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(vaihtuviin) normeihin, on eksplisiittistimisen ja konventionaalistamisen
tarkastelu kédantdjén tulkinnan seurauksina. Kaintdjan tulkinta on erddnlainen
suodatin, jonka kautta l&dhdeteksti kohdekielelle vilittyy. Tulkintaprosessissa
kddntdjad  editoi  tekstid valikoimalla  ldhdetekstistd tarkeimmaltd ja
olennaisimmalta vaikuttavan tiedon ja vélittimalld sen kddnnokseen. (Blum-
Kulka 1986: 19; Chesterman 2004: 44-45.) Kiintdjd tulkitsee tekstid ennen
kohdelukijaa — ja usein my0s tdmédn puolesta. Vaikka kdantdjan tulkintaan ei
voida pdidstd suoraan kasiksi, tarjoaa kddnnetty teksti kuitenkin aina joitain
viitteitd siitd. Kaikki eksplisiittistivdt muutokset — kohdat, joissa kohdeteksti
sanoo enemmén kuin ldhdeteksti, avaa ldhdetekstissd implisiittisend ilmaistua
informaatiota — kertovat tietystd tulkinnasta. Esimerkiksi persoonapronominin
korvaaminen erisnimelld kertoo siitd, keneen kéddntéjd on tulkinnut pronominin
viitanneen; tulkinta voi olla my0s véaré, jolloin eksplisiittistimisen ja tulkinnan
vilinen yhteys kéy erityisen selvdksi (ks. Kuusi 2006a: 135; 2006b: 104-105).
Myos  konventionaalistamisessa ~ on  varsinaisesti  kyse  kéédntdjdn
merkityksellisiksi tulkitsemien piirteiden valikoitumisesta kohdetekstiin, jolloin
epiakonventionaalinen aines karsiutuu epdolennaiseksi tulkittuna pois.

Kéadntdmisen universaalien tutkimuksessa on arveltu, etteivét universaaleiksi
ehdotetut piirteet ole ominaisia ainoastaan kdéntdmiselle, vaan pikemminkin osa
laajempaa ilmidtd, kommunikaatiostrategioita, jotka liittyisivit myds muuhun
kielelliseen vilitystoimintaan. K&intdmisen universaalien késite voidaan siis
ymmaértdd osana mahdollisesti laajempaa ilmiotd. Jo Blum-Kulka (1986: 21)
huomauttaa, ettd eksplisiittistiminen saattaa olla tyypillistd kielelliselle
vélitystoiminnalle yleensd. Kognitiiviset rajoitteet, joista kéaéntdmisen
universaalit kumpuavat, voivat olla luonteenomaisia kaikelle jollain tapaa
rajoitetulle kommunikaatiolle, esimerkiksi vilitetylle diskurssille yleensd
(Chesterman 2004: 45). Kognitiivista pohjaa kddntdmisen universaaleille on
hahmotellut  Halverson (2003), jonka mukaan yksinkertaistaminen,
konventionaalistaminen ja yleistdiminen ovat seurausta epdsymmetriasta
semanttisen informaation kognitiivisessa jérjestymisessé: yksinkertaistaminen ja
konventionaalistaminen kategorioiden prototyyppien, yleistiminen taas
korkeamman tason skeemojen vetovoimasta (emt. 219, 221).

3.3 KHD ja kdsntdmisen universaalit tormayskurssilla®'

Kuten luvussa 2 todetaan, kertojan ja henkilon diskurssi on pikemminkin
tulkinnallinen kuin kieliopillinen kategoria. Vaikka KHD-tulkinta onkin
mahdollinen vain, kun diskurssi tdyttdd tietyt minimaaliset kielelliset
vaatimukset, sen lukeminen kahden nékdkulman yhdistelméné on aina kuitenkin
tulkinnan  kysymys. KHD:lle luonteenomaiset piirteet, tekstuaalinen
implisiittisyys ja ndkyvin koheesion puute seké niistd syntyvd monitulkintaisuus

3! Tamin alaluvun keskeiset ajatukset siséltyvit artikkeleihin Kuusi 2006a ja 2006b.
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edellyttdvit lukijalta tulkintaa, joka tdyttdd tekstin tyhjdt kohdat, ymmartda
sanomattakin ja luo koheesiota sinne, missi sité ei eksplisiittisesti ilmaista.

Kééantamisen universaalien tutkimuksen nikokulmasta kddntdmistd sen sijaan
luonnehtii pyrkimys eksplisiittisyyteen ja konventionaalisuuteen. KHD:n
keskeisimmit piirteet ndyttévit siis olevan ldhes vastakkaisia niille tendensseille,
joiden ajatellaan luonnehtivan kédnnoksid yleensd. Oletankin, ettd kddntdminen
tarkentavana ja totunnaistavana prosessina altistaa muutoksille kielelliseltd
asultaan implisiittisen ja epdkonventionaalisen KHD:n. (Tdssd on ehkd hyva
tarkentaa, ettd epdkonventionaalisuus — aivan kuten implisiittisyyskin — on siis
KHD:n tekstuaalinen ominaisuus, joka syntyy toisaalta yleensd HD:ssa, toisaalta
yleensd KD:ssa esiintyvien kielellisten piirteiden yhdistdmisestd saman
diskurssin sisdlld; KHD on siis implisiittistd ja epdkonventionaalista samalla
tekstuaalisella  tasolla  kuin  kddntdminen on  eksplisiittistivdd  ja
konventionaalistavaa. Kerronnan muotona KHD sen sijaan ei ole ollut
epakonventionaalinen endd pitkddn aikaan. Monitulkintaisuus taas on funktio,
joka syntyy KHD:n tekstuaalisten piirteiden tulkinnassa.) Kun ndméi
kddnnosprosessille tyypilliset tekstuaaliset muutokset kohdistuvat KHD:n
tuntomerkkeihin, ne voivat johtaa nédkokulman siirtymiin kddanndksessd. KHD:n
heikkeneminen kddnnoksissd saattaa siis olla luonnollinen seuraus tendensseista,
jotka ovat tyypillisid kadntdmiselle yleensa.

Tassd alaluvussa tarkastelen aiemman KHD:n kééntdmisen ongelmia
kartoittavan tutkimuksen tuloksia kdintdmisen universaalien nédkokulmasta.
Universaalitutkimuksen ndkokulmasta ne kielelliset muutokset, joiden on
havaittu vaikeuttavan KHD:n vilittymistd kaddnnoksiin, ovat itse asiassa
eksplisiittistimisen ja konventionaalistamisen ilmentymid. Samoin ne syyt,
joiden on ehdotettu johtavan KHD:a heikentdviin muutoksiin, ovat pitkalti
samoja kuin kééntdmisen universaaleille ehdotetut syyt.

Aikaisempi KHD:n kddntdmisen tutkimus néyttdisi tukevan oletustani myds
sikdli, ettd se osoittaa KHD:n heikenneen kaikissa tarkastelluissa kddnnoksissa,
vaikka kielipari, kddnndssuunta ja kdénndsten ajankohta vaihtelevat. Havaittujen
ongelmien yhteyttd kddntdmisen universaaleihin siind ei kuitenkaan ole késitelty
lukuunottamatta Taivalkosken (tulossa [1999]) mainintaa niiden mahdollisesta
yhteydestd Blum-Kulkan eksplisiittistimishypoteesiin (ks. kohta 3.3.3 alla).
Eksplisiittistiminen yksin ei kuitenkaan riitd kattavaksi selitykseksi KHD:n
vilittymisen ongelmiin, silld kaikki kddnnoksissd havaitut KHD:a heikentivét
kielelliset muutokset eivédt suinkaan tarkenna tekstid. Lihemmés kattavaa
selitysmallia padstiddn, kun eksplisiittistdmistd tarkastellaan yhtend kdéntamisen
universaaleista — tai osana kddnnosten universaalia konventionaalistamista (ks.
kohta 3.2.3). Oletankin, ettd kéadntdmisen universaaleiksi ehdotetut
eksplisiittistiminen ja konventionaalistaminen/yksinkertaistaminen yhdessi
selittdviat valtaosan, jolleivat kaikkia, tapauksista, joissa KHD heikkenee
kddnnoksissa.

Universaalitutkimuksen ndkokulma ei kumoa KHD:n kéidntdmisen
tutkimuksessa esitettyjd selityksid KHD:n kdéntdmisen ongelmiin, vaan sallii
niiden tarkastelun yhtendisend ilmiond. KHD:a heikentévdssd pyrkimyksessi
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selventdd tekstid on itse asiassa kyse kédntdmistd yleensd luonnehtivasta
eksplisiittistimisestd, ja kohdekulttuurin vaikutusta kerronnan muotoon voidaan
tarkastella osana kddntdmisen yleistd konventionaalistamistaipumusta. Vaikka
samojen tendenssien ilmenemismuodot voivat poiketa toisistaan eri kieliparien
kohdalla, my0s kielikohtaisiksi oletetut muutokset voidaan ndin nidhdd osana
laajempia tendensseja.

Kédntdminen on aina tulkintaa; kdintdja on aina ensin tekstin lukija ja
tulkitsija ja vasta sitten sen vilittdjd. Kéddntdmisen tarkastelu tulkinnallisena
prosessina auttaakin hahmottamaan ja selittimédn sekd kadntdmiselle yleensd
tyypillisia muutoksia ettd niitd KHD-kontekstissa tapahtuvia kerrontateknisid
muutoksia, joihin ne johtavat. KHD tulkintaa vaativana kategoriana ja
kddntdminen tulkintaan perustuvana prosessina luovat tilanteen, jossa
ndkokulman siirtymiéd voidaan odottaa.

3.3.1 KHD:a heikentdvdt tekstuaaliset muutokset universaalien
ilmentymid

Ne tekstuaaliset muutokset, joiden on kohdassa 3.1.3.1 todettu vaikeuttavan
KHD:n vilittymistd k&&nnoksiin kieliparista riippumatta (henkildviittausten
tarkentaminen, esityksen muokkaaminen kirjakielisemmaksi ja esityksen
alistaminen johtolauseelle) kaikki joko eksplisiittistdvit, konventionaalistavat tai
yksinkertaistavat tekstia.

Kokevaan subjektiin  viittaavan kolmannen persoonan pronominin
korvaaminen erisnimelld tai muulla substantiivilla tarkentaa diskurssia
osoittamalla selvdsti potentiaalisesti monitulkintaisen persoonapronominin
viittauskohteen. Samoin esitystd tarkentavat johtolauseelle alistavat muutokset,
silld ne osoittavat yksiselitteisesti sen, ettd diskurssi vélittdd jonkun puhetta tai
mielenliikkeitd; jos puhujaan tai kokijaan viitataan erisnimelld, ne osoittavat
myos diskurssin 1dhteen. Molemmat muutokset vahentidvat monitulkintaisuutta ja
vahvistavat tekstin koheesiota.

Voidaan ajatella, ettd kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan
pronominin  korvaaminen ensimmadisen persoonan pronominilla  joko
eksplisiittistdd tai konventionaalistaa diskurssia, ndkokulmasta riippuen. Se
eksplisiittistad sitd, silli ensimméisen persoonan pronomini osoittaa selvisti, etti
vilitetty ajatus kuuluu henkildlle itselleen. Toisaalta muutos my0s
konventionaalistaa diskurssia yhtendistimélld sen kielellisid piirteitd, silld
yleensi kyse on tapauksista, joissa diskurssin muut, HD:in viittaavat piirteet ovat
niin selvid, ettd kertojan diskurssiin viittaava kolmannen persoonan pronomini
on saattanut vaikuttaa kdéntdjdstd niiden yhteydessd epdjohdonmukaiselta tai
oudolta.

Esitystd kirjakielisemméksi muokkaavat muutokset ovat luonteeltaan
konventionaalistavia; ne taivuttavat diskurssin puheenomaiset, henkilon
nidkokulmasta tai puhetavasta kertovat piirteet samaan muottiin kertojan
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esityksen kanssa, joka on kieleltidn yleensd neutraalimpaa ja vdhemmén
ekspressiivista.

Kun KHD:a kddnnoksissd heikentdvid kielellisia muutoksia tarkastellaan
eksplisiittistimisen, konventionaalistamisen ja yksinkertaistamisen ilmentymina,
osoittautuu, ettd eri kielten vililli ilmenneisti ongelmista 16ytyy kohdassa
3.1.3.1 esitettyd yhteenvetoa enemmén yhteistd. Henkilon nédkokulmaa
korostavien emfaattisten vahvistussanojen karsiminen (kddnnoksissd englannista
suomeen), preesensin korvaaminen menneen ajan muodolla (vendjéstd tehdyissi
kddnnoksissd) ja henkilon ekspressiota vélittivin huudahduksen muuttaminen
ulkoapdin tapahtuvaksi emotionaalisen tilan kuvaukseksi (k&dnnoksissd
englannista vendjdén) ovat kaikki konventionaalistamisen ilmentymid. Myos
menneen ajan verbimuodon korvaamista preesensilld (englannista ranskaan)
voidaan pitdd konventionaalistamisena silloin, kun se saattaa verbin aikamuodon
ja deiktisen ajanmddreen samalle aikatasolle. Konventionaalistamisen tai
yksinkertaistamisen ilmentymind voidaan tarkastella niin toiston ja muun
redundandilta vaikuttavan informaation karsimista (k&annoksissd englannista
suomeen) kuin murteellisen tai muuten henkilon erityispiirteitd kuvaavan
sanaston korvaamista neutraalimmilla leksikaalisilla valinnoilla (englannista
ranskaan ja hepreaan); edelliset karsivat tekstistd turhana pidettyd materiaalia,
jalkimmadiset yhtendistévit tekstid sanastollisesti ja samalla konventionaalistavat
ja yksinkertaistavat sitd. Toiset muutoksista voidaan luokitella ndakokulmasta
riippuen joko eksplisiittistdmiseksi tai konventionaalistamiseksi: esimerkiksi
lainausmerkkien lisddminen diskurssin ympérille (jota esiintyy kddnnoksissd
englannista ranskaan) varmistaa diskurssin tulkinnan henkiléon puheena tai
ajatuksina ja sikdli tarkentaa sitd, mutta myos konventionaalistaa esitysté silloin,
kun diskurssi siséltdd vahvasti HD:in viittaavia ekspressiivisid elementtejd, jotka
voivat vaikuttaa epdkonventionaalisilta muuten kerrontaan sulautuvassa
kontekstissa.

Kaikki tekstid eksplisiittistavdt, konventionaalistavat ja yksinkertaistavat
muutokset eivdt suinkaan vaikeuta KHD:n vilittymistd kaddnnoksiin; ne
vaikeuttavat sitd ennen kaikkea silloin, kun ne kohdistuvat KHD:n
tuntomerkkeihin eli kolmannen persoonan pronominin kéyttoon kokevasta
subjektista, johtolauseen puuttumiseen ja HD:lle tyypillisten syntaktisten tai
leksikaalisten piirteiden esiintymiseen muuten kertojan diskurssia muistuttavassa
esityksessd — siis juuri niihin piirteisiin, jotka tekeviat KHD:sta implisiittistd ja
epdkonventionaalista. Kun KHD:n epaméiérdisid (hdn kokevasta subjektista) tai
subjektiivisesti (kokevan henkilon ndkokulmasta) méédrdytyvid henkiloviittauksia
tarkennetaan korvaamalla ne eksplisiittisemmilld ilmauksilla tai diskurssin
luonnetta nimenomaan henkilon puheena tai ajatuksina tarkennetaan alistamalla
se johtolauseelle, diskurssista poistuu KHD:lle luonteenomainen implisiittisyys;
siind ilmaistaan selvésti, kuka tekstissd puhuu, tai ettd kyse on puheesta tai
ajatuksista. Konventionaalistavat muutokset taas yhtendistdvit diskurssia
karsimalla siitd joko HD:n tai KD:n elementtejd. Yleensd kyse on henkilon
subjektiivisuuden ilmentymien karsimisesta esimerkiksi normalisoimalla
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ekspressiivistd valimerkitystd tai tdydentdmadlld henkilon ndkokulmasta kertovia
vaillinaisia lauseita.

Monet KHD:a heikentdvistd tekstuaalisista muutoksista myds tdsmadvit
niiden kielellisten muutosten kanssa, joita on esitetty esimerkkeind kdannosten
eksplisiittistimisestd tai konventionaalistamisesta. Esimerkiksi pronominien
korvaaminen tarkemmilla (yksiselitteisemmilld) viittausmuodoilla on usein
mainittu  esimerkiksi = kddnnOsten  eksplisiittistdmisestd,  kun  taas
konventionaalistamista kddntdmisen universaalina on perusteltu mm. tapauksilla,
joissa kéddnnoksen vélimerkitystd on normalisoitu, keskenerdisid tai
epatdydellisia ~ virkkeitd tdydennetty, kompelod tai  idiosynkraattista
virkerakennetta muokattu tai yleensd puhuttua kieltd valittivaa esitystd muokattu
kirjakielen normeja vastaaviksi.

Myos kielikohtaisina pidettyjd syitdi KHD:n kdéntdmisen ongelmiin voidaan
tarkastella eksplisiittistimisen ja konventionaalistamisen ilmentymini. Yksikon
kolmannen persoonan pronominin korvaamisesta johtuvia ongelmia KHD:n
kaantamisessa kasitelldan kielikohtaisina, silld niiden oletetaan ilmenevén silloin,
kun ldhdekielessd (esimerkiksi englannissa tai vendjdssd) on kaksi yksikon
kolmannen persoonan pronominia, jotka ilmaisevat tarkoitteensa suvun, kun taas
kohdekielessd (esimerkiksi suomessa) pronomineja on vain yksi (ks. Valtanen
1989, Valle 1993, Rouhiainen 2000, Kuusi 2003, Rivinoja 2004).
Universaalitutkimuksessa ldhde- ja kohdekielten vilisistd kieliopillisista eroista
johtuva eksplisiittistiminen on luokiteltu pakolliseksi siind mielessé, ettd ilman
sitd kohdeteksti olisi epékieliopillinen, ja rajattu siksi kddntdmisen universaalien
kisitteen ulkopuolelle (ks. kohta 4.1.1). Kielellinen epdsymmetrisyys sindnsi ei
kuitenkaan pakota kddntdjdd tarkentamaan. Kun englannin tai vendjén yksikon
kolmannen persoonan pronomineja kddnnetdéin suomeen, tarkan vastineen
(tarkoitteensa suvun ilmaisevan yksikon kolmannen persoonan pronominin)
puuttuminen ei automaattisesti johda eksplisiittistimiseen, vaan valintaan
eksplisiittistimisen ja implisiittistimisen valilli. Lahdetekstin pronominin
korvaaminen erisnimelld on esimerkki edellisestd, kun taas korvaaminen suomen
yksikon  kolmannen persoonan pronominilla  jdlkimmdisestd. Koska
implisiittistiminen ei téssd tapauksessa tee kohdetekstistd epékieliopillista, on
eksplisiittistimistd pidettdvdnd valintana pikemmin kuin kielijarjestelmén
sanelemana pakollisena muutoksena.

Kéaannoksissd englannista tai vendjdsti suomeen eksplisiittisemmén
vaihtoehdon valinta johtuu todenndkdisesti kddntdjan pyrkimyksestd valttad
implisiittistimistd — erityisesti silloin, kun ldhdeteksti viittaa yksikon kolmannen
persoonan pronomineilla kahteen eri sukupuolta olevaan henkil6on, ja
pronominien suku varmistaa viittausten eksplisiittisyyden. Suomentaja, joka
pyrkii  viittausten yksiselitteisyyteen ja kohdelukijan tulkintaprosessin
helpottamiseen,  valitsee  eksplisiittisemmén  vaihtoehdon  (erisnimen)
implisiittisemmén (persoonapronominin) sijasta. Ongelma ei ole kuitenkaan
puhtaasti kielikohtainen eivétkd selitykseksi riitd yksinomaan lingvistiset syyt.
Tapauksissa, joissa KHD:ssa viitataan kahteen samaa sukupuolta olevaan
henkil66n, my0s englannin- tai vendjénkielisen KHD:n on huomioitava
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viittausten eksplisiittisyys muilla tavoin; silti ndissékin tapauksissa suomentajat
saattavat eksplisiittistdd esitystd (ks. esimerkiksi katkelman (xviii) Konkan
kddnnos kohdassa 4.2.1). Lisdksi samanlaisia tarkentavia muutoksia esiintyy
my0s kéannoksissd kieliin, joissa on kaksi yksikon kolmannen persoonan
pronominia, kuten englannista vendjddn (ks. esimerkiksi Kuusi 2003: 29 ja
katkelman (xviii) Garnettin kddnnds kohdassa 4.2.1), jolloin syytd ei voi endd
etsid kieliopista. On my0s muistettava, ettei implisiittisyys vélttdimattd merkitse
monitulkintaisuutta: kdytdnndssd implisiittistenkin viittausten merkitys kdy usein
ko(n)tekstista varsin selvésti ilmi. Henkiloviittausten eksplisiittistiminen ja siitd
johtuva KHD:n heikkeneminen eivdt siis voi aiheutua yksinomaan
kielijarjestelmien vélisistd eroista; osittain kyse saattaa olla kéddntdmiseen
liittyvidsta yleisestd eksplisiittistimistaipumuksesta.

Myoskdidn vendjdn preesensin korvaaminen englannissa menneen ajan
muodoilla ei aina ole kdéinndksen kieliopillisuuden kannalta pakollinen muutos,
joten sitd voidaan pitda esimerkkina kddanndsten yleisestd
konventionaalistumisesta. Konventionaalistamisesta on kyse myds, kun
englanninkielisen l4dhdetekstin henkilon ndkokulmasta madrdytyvid deiktisid
elementtejd korvataan ranskassa kertojan ndkokulmasta méérdytyvilld vastineilla.

Nikokulman siirtymid tapahtuu kddnnoksissd my0s pédinvastaiseen suuntaan,
muista kerronnan muodoista KHD:ksi. Myds niméd muutokset tukevat oletusta
kddntdmisen universaalien KHD:a heikentéviasti vaikutuksesta, silld syyna niihin
ovat tekstuaaliset muutokset, jotka muokkaavat tekstid implisiittisempéaédn tai
epakonventionaalisempaan suuntaan; kyse on siis kddnnoksissd universaaleiksi
viitetyille piirteille vastakkaisista muutoksista, kuten johtolauseen poistaminen
(implisiittistdminen).

Taivalkoski-Shilov (2006: 138, 140, 143) pitdd KHD:a kdinndsongelmana
silld perusteella, ettd kddnnoksissd siirtymid tapahtuu enemmédn KHD:n ja
McHalen jossain mddrin mimeettisen epdsuoran esityksen kuin muiden puheen
esittimisen muotojen®? kohdalla, KHD:n kohdalla kuitenkin eniten. Havainto
tukee oletustani sikili, ettd ndmé hybridit muodot ovat tarkastelluista muodoista
tulkinnanvaraisimpia ja epdkonventionaalisimpia, perinteisen (kieliopillisen)
ndkemyksen mukaan kieliopinvastaisen rajalla  hdilyvid esitystapoja.
Taivalkosken (tulossa [1999]) esittdmit kerronnan muotojen muutokset ovat itse
asiassa kaikki siirtymid erdénlaisista “vdlimuodoista” astetta selkedmpiin,
perinteisempiin muotoihin: vihemmén puhtaasti diegeettisestd yhteenvedosta
diegeettiseen yhteenvetoon tai epdsuoraan esitykseen, jossain miérin
mimeettisestd epdsuorasta esityksestd suoraan tai epédsuoraan esitykseen,
vapaasta epdsuorasta esityksesti suoraan tai epdsuoraan esitykseen,
mimeettisemmastd suorasta esityksestd vdhemmidn mimeettiseen suoraan
esitykseen ja vapaasta suorasta esityksestd suoraan esitykseen. Kyse ei siis ole
mimeettisen materiaalin karsiutumisesta sindnsd, vaan pikemminkin vieraan

3% Taivalkoski-Shilov soveltaa puheen esittimisen muotojen analyysiin McHalen (1978)
typologiaa (ks. kohta 2.1) pienin muutoksin (Taivalkoski-Shilov 2006: 138; ks. myds
Taivalkoski, tulossa [1999] ).
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puheen esittdmisen ohjautumisesta yksiselitteisempiin ja totunnaisempiin
uomiin.

3.3.2 Yhteinen tausta

KHD:n kéintdmisen ongelmien ja toisaalta eksplisiittistimisen ja
konventionaalistamisen taustalla on ndhty samoja syitd: kédntdjin pyrkimys
tekstin selventdmiseen ja kohdekulttuurin konventioiden noudattamiseen seké
kaéntdjan tulkinta.

Kéantdjan pyrkimys selventdd tekstid ja helpottaa siten lukijan
tulkintatehtdvdd voi johtaa tekstid eksplisiittistdviin muutoksiin, kuten yksikon
kolmannen persoonan pronominin korvaamiseen erisnimelld tai puuttuvan
johtolauseen lisddmiseen; KHD-kontekstissa nimi muutokset voivat johtaa myos
kerronnan muodon muutokseen (ks. kohdat 3.1.5.3 ja 3.2.4). Kdantdjan pyrkimys
noudattaa kohdekulttuurin kirjallisia tai poeettisia normeja ja mukautua
kohdeyleison odotuksiin voi puolestaan konventionaalistaa tekstid esimerkiksi
karsimalla siitd HD:a kuvaavia piirteitd kuten ekspressiivistd vilimerkitystd tai
emotionaalista kielenkdyttod yleensd (ks. kohdat 3.1.5.2 ja 3.2.4).

Eksplisiittistimiseen ja konventionaalistamiseen ja toisaalta KHD:n
kdantdmisen ongelmiin on esitetty syyksi myos kaddntdjan tulkintaa diskurssin
sisdllostd (ks. kohdat 3.1.5.3 ja 3.2.4). Tarkentaessaan tekstin viittaussuhteita ja
ilmaistessaan eksplisiittisesti sen, mikd on l&dhdetekstissd vain implisiittisesti
lasnd, kddntdjd paljastaa oman tulkintansa tekstin merkityksistd. Johtolauseen
lisidminen KHD:n yhteyteen osoittaa, ettd kddntdja on tulkinnut esityksen tietyn
henkilén puheeksi tai ajatuksiksi, vaikka sitd ei ldhdetekstissd eksplisiittisesti
ilmaistaisikaan. Samoin tekstid konventionaalistava ekspressiivisten elementtien
karsiminen tekstistd kertoo, mitd tekstuaalisia piirteitd kadntdji on pitdnyt
olennaisina, mitd epdolennaisina.

KHD:n vilittymisen ongelmien on myods ehdotettu seuraavan siitd, ettei
kaantdja valttdimattd ole lainkaan tietoinen ldhdetekstin KHD:sta tai tekstin
kielellisen muokkauksen aiheuttamista ndkokulman siirtymistd (ks. kohta
3.1.5.4); samoin kéintéjien tietoisuuden puutteen on arveltu vaikuttavan myos
kddntdmisen universaalien “universaaliuteen”, silld tietoisuus mahdollisesti
universaaleista piirteistd saattaisi auttaa kddntdjdd valttiméédn niitd silloin, kun
sithen on syytd ja toisaalta kdyttimdan hyvékseen silloin, kuin yleisesti hyviksi
havaitut ratkaisut tai kaytinnot sopivat myds tyon alla olevaan
kddnnosongelmaan (ks. Chesterman 2004: 45).

3.3.3 Aiempia oletuksia KHD:n ja universaalien yhteydestd

Vaikka KHD:n kédéntdmisen ja kdédntdmisen universaalien suhdetta ei toistaiseksi
ole kddnndstieteessd juurikaan kisitelty, tutkimuksissa kuitenkin esitetdén joitain
oletuksia KHD:n kééntdmisen ongelmien yhteydestd laajempiin kaadntdmista
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koskeviin tendensseihin samoin kuin yksittdisid havaintoja kééntdmisen
universaalien vaikutuksesta tekstin nikdkulmaan. Puheen esittimisen muotojen
kddntdmistd tarkasteleva Taivalkoski (tulossa [1999]) katsoo KHD:n
kddntdmisessd havaittujen ongelmien tukevan Touryn (1995) oletusta
kaannoksissd vaikuttavasta kasvavan standardisaation laista; Taivalkoski siis
pitdd sitd esimerkkind standardisaatiosta, jolla usein tarkoitetaan samaa kuin
konventionaalistamisella (ks. Laviosa-Braithwaite 1998: 290; Chesterman 2004:
44; Halverson 2003: 221). Toisaalla Taivalkoski-Shilov (2006: 141) taas arvelee
KHD:n védhenemisen kédnnoksissd liittyvdn Blum-Kulkan (1986: 21)
eksplisiittistimishypoteesiin.

KHD:n kédintdmisen ja ké&dntdmisen universaalien yhtymikohdat eivit
kuitenkaan  rajoitu  toteamukseen @ KHD:n  kéddntdmisen  ongelmien
universaaliudesta siind mielessd, ettd ne ovat yleisid kddannoksissd kieliparista
riippumatta. KHD:n heikkeneminen kd&nnoksissd ei ole ainoastaan esimerkki
oletetuista  universaaleista  tendensseista  kddnnOsprosessissa, vaan,
paradoksaalisesti, my0s seurausta niistd. Van Leuven-Zwart (1990: 90) toteaa
yleisesti, ettd sekd tarkentaminen ettd selitykset voivat vaikuttaa tekstin
tulkintaan my6s makrotasolla, fiktiivisen maailman sisédllon ja rakenteen tasolla.
Itse asiassa van Leuven-Zwartin aineistossa kaikki analysoidut mikrotason
muutokset vaikuttivat jollain tavalla tekstin interpersonaaliseen funktioon, johon
kuuluvat niin kertojan asema kuin fokalisaatiokin (van Leuven-Zwart 1990: 87,
1989: 173-175). Rivinoja (2006: 131), joka keskittyy tutkimuksessaan
nimenomaan KHD:n  yksikbn  kolmannen  persoonan  pronominien
suomentamisen ongelmiin, ehdottaa niiden johtuvan osaksi suomentajien
haluttomuudesta kéayttdd puhekielisid pronominiviittauksia (se), minkd hén
puolestaan selittdd kdidnnodsten universaalilla konservatiivisuudella — toisin
sanoen konventionaalistamisella. Kéaidntdmisen universaalien tutkimuksen
puolella taas Vanderauwera (1985: 96-97) mainitsee tekstuaalisen
konventionaalistamisen  ilmentymid  tarkastellessaan, ettd  preesensin
korvaaminen menneen ajan muodoilla voi vaikuttaa tekstin fokalisaatioon ja
heikentdd lukijalle syntyvdd vaikutelmaa siitd, ettd hdn ndkee ikddn kuin
henkilon silmin. Kohdeorientoituneiden kdénndsten analyysissa Vanderauwera
(1985: 73-74, 76) osoittaa myds tapauksia, joissa konventionaalistavat
muutokset johtavat KHD:n katoamiseen kidénnoksesta.

Kun Taivalkoski nédkee kddnndsten ndkokulmarakenteen ongelmat
esimerkkind universaalista tendenssisti (standardisaatiosta tai
konventionaalistamisesta) ja Rivinoja seurauksena universaalin piirteen
(konservatiivisuuden tai konventionaalistamisen) tekstuaalisesta ilmentymésti
(se-pronominin vélttely), Vanderauwera taas havaitsee universaalin tendenssin
(konventionaalistamisen) tekstuaalisten ilmentymien voivan vaikuttaa myo0s
kddnnoksen nikokulmarakenteeseen.

Onkin tarkedd erottaa toisistaan eksplisiittistiminen, konventionaalistaminen
ja yksinkertaistaminen toisaalta tekstuaalisten muutosten, toisaalta tekstin
narratiivisen  rakenteen tasolla. Kielen tasolla voidaan tarkastella
eksplisiittistimisen tai konventionaalistamisen tekstuaalisia ilmentymid syynid
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KHD:n kéddntamisen ongelmiin, kun taas narratiivisen rakenteen tasolla KHD:n
kddntdmisen ongelmat sindnsd voivat osaltaan vahvistaa oletusta kddnndsten
universaalista  yksinkertaistumis- tai standardoitumistaipumuksesta. Sen
paremmin KHD:n kédidntdmistd (Taivalkoski, Rivinoja) kuin kééntdmisen
universaalejakaan (Vanderauwera) késittelevissd tutkimuksissa ei kuitenkaan ole
pyritty kddntdmisen universaalien ja KHD:n suhteiden perusteellisempaan
tarkasteluun, ja siksi kddntdmisen universaalit havaitaan niissd yksipuolisesti
joko tekstuaalisten muutosten tai narratiivin nikokulmarakenteen tasolla. KHD:n
heikkeneminen k#ddnndksissd on kuitenkin usein sekd esimerkki oletetuista
universaaleista tendensseista kdidnnOsprosessissa eftd niiden seurausta.
Eksplisiittistivd tekstuaalinen muutos (esimerkiksi johtolauseen lisdys) johtaa
nidkokulman siirtymddn (KHD:sta KD:ksi), joka puolestaan on esimerkki
kertomuksen nédkokulmarakenteen yksinkertaistamisesta.

3.4 Yhteenveto

Niitd kielellisid muutoksia, jotka vaikeuttavat KHD:n vélittymistd kddnnoksiin
tai joissain tapauksissa jopa estdvdt sen, voidaan siis tarkastella kdéntdmisen
universaaleiksi ehdotettujen eksplisiittistdmisen, konventionaalistamisen ja
yksinkertaistamisen ilmentymind. Tai toisinpdin: kddntdmisen universaaleiksi
ehdotettujen eksplisiittistdmisen, konventionaalistamisen ja yksinkertaistamisen
kielelliset ilmentymidt voivat johtaa siithen, ettei ldhdetekstin KHD vility
kdaannokseen. Eksplisiittistimisen ja konventionaalistamisen ja KHD:n
kddntdmisen vélinen yhteys on seurausta niiden vastakkaisista luonteista. Tekstid
tarkentavat, konventionaalistavat ja yksinkertaistavat muutokset vahvistavat sen
koheesiota ja lisddvét sithen informaatiota. Tekstuaalinen implisiittisyys ja
epiakonventionaalisuus — ja monitulkintaisuus, johon ne narratiivin tasolla usein
johtavat — ovat kuitenkin olennainen osa KHD:a. Itse asiassa sellaiset KHD:n
tuntomerkkeind yleisesti pidetyt piirteet kuin johtolauseen puuttuminen tai
viittaukset henkil6ihin kolmannen persoonan pronomineilla toimivat KHD:n
indikaattoreina juuri implisiittisyytensd ja ndkyvédn koheesion puutteen ansiosta.
KHD:n karsiutuminen kéadnnoksistd saattaa siis olla luonnollinen seuraus
muutoksista, jotka ovat luonteenomaisia kddntamiselle yleensa.

Toisaalta myds KHD:n korvaaminen kddnnoksissd perinteisemmilld,
yksiddnisillda kerronnan muodoilla on esimerkki tekstin nidkokulmarakenteen
yksinkertaistamisesta. Kun eksplisiittistdivd muutos vaikeuttaa KHD:n
valittymista kdannokseen, se samalla yksinkertaistaa tekstin
nikokulmarakennetta: kaksidénisestd ja monitulkintaisesta KHD:sta siirrytdén
yksiddniseen ja yksiselitteiseen kertojan esitykseen tai henkilon diskurssiin.
Tarkentaessaan, kuka puhuu, kéddntdjd yksinkertaistaa tekstin narratiivista
rakennetta. Yhden kddntdmisen universaalin ilmentymi kielen tasolla johtaa
toisen kéddntdmisen universaalin toteutumiseen tekstin narratiivisen rakenteen
tasolla.
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Kuten kielen tasolla, myds narratiivisen rakenteen tasolla eksplisiittistdmisen,
konventionaalistamisen ja yksinkertaistamisen késitteet niyttdvit paikoin
limittyvin. KHD:n heiketessd tai  kadotessa kddnnOksestd voidaan
nidkokulmarakenteen  yksinkertaistamisen sijaan yhtd hyvin  puhua
eksplisiittistimisestd  tai  konventionaalistamisesta:  kerronnan  muodon
konventionaalistamisesta, silldi KHD korvataan perinteisemmilld esitystavoilla,
tai ndkokulman eksplisiittistimisestd, silld muutoksen seurauksena KHD:lle
ominainen epdvarmuus diskurssin alkuperdstd hdvidd ja esityksen voi
lahdetekstid selvemmin tunnistaa joko kertojalle tai henkil6lle kuuluvaksi.
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4 KHD kiiannoOsaineistossa

Tassd luvussa tarkastelen KHD:n vilittymistd vendjdn-, englannin- ja
suomenkielisten romaanien suomen-, englannin- ja vendjénkielisiin kddnndksiin
ja pyrin selittimédén esille tulevat ongelmat kééntdmisen universaaleiksi
ehdotettujen eksplisiittistimisen ja konventionaalistamisen (yksinkertaistamisen)
avulla.

KHD:n ja k#intdmisen tulkinnallisesta luonteesta huolimatta molemmat
operoivat kielelld, silld niin konteksti — jonka pohjalta tulkinta syntyy — kuin
kddnnoskin — jonka tulkinta synnyttdd — ovat kielellisid. Kédannossiirtymien
paikantamiseksi teksti on segmentoitava nidkokulman tai kerronnan muodon
suhteen erilaisiin palasiin, olkoonkin ettd téllainen jaottelu tekee aina jossain
madrin vékivaltaa puhekategorioiden hdmadrille reuna-alueille. Voidaan ajatella,
ettdi kddnnosten ndkokulman siirtymien tarkastelussa yhdistyvit narratologian
strukturalistinen ja kognitiivinen paradigma: siirtymien paikantamiseksi
perinteinen strukturalistinen analyysi on vélttdmétontd, mutta itse siirtymait
edustavat kognition, tekstin tulkinnan, todellisia ilmentymié: todellisen mielen
tulkintaa fiktiivisen mielen esityksestd, tekstuaalisesti dokumentoituna.

4.1 Aineisto ja metodit

4.1.1 Romaanit ja niiden kdidnnokset

Tutkimusaineiston muodostaa valikoima KHD-katkelmia F. M. Dostojevskin
romaanista Prestuplenie i nakazanie (1866; Rikos ja rangaistus) ja sen suomen-
ja englanninkielisistd kd&dnnoksistd. Varsinaisen tutkimusaineiston liséksi esitin
KHD-katkelmia Jane Austenin romaaneista Pride and Prejudice (1813, Yipeys ja
ennakkoluulo) ja Emma (1816, Emma) ja Juhani Ahon romaanista Papin rouva
(1893) sekd niiden suomen- ja vendjinkielisistd kaddnnoksistd. Valittua
lahdetekstiaineistoa yhdistdd se, ettd Dostojevski, Austen ja Aho ovat kukin
omassa kirjallisessa kulttuurissaan ensimmadisten joukossa kéyttineet KHD:a
laajemmalti kerronnan muotona; sporadista kidyttod on esiintynyt jo aiemmin.
Varsinaisena tarkastelun kohteena ovat vendjénkielinen lahdetekstiaineisto ja
vendjdstd tehdyt kadnnokset, silld narratologiassa on yleisimmin Kkésitelty
sellaisia vapaan epdsuoran esityksen muotoja, joita edustavat esimerkiksi
englanninkielisen kerronnan konventiot, kun taas vendjinkielinen KHD on
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lahtokohtaisesti monitulkintaisempaa kieliopillisten  ja tyylillisten
ominaisuuksiensa vuoksi (ks. kohta 2.3.4.3). Suomesta ja englannista kdinnetyn
aineiston avulla pyrin kuitenkin havainnollistamaan, ettei kyse ole ilmiostd, joka
esiintyisi ainoastaan vendjénkielisen KHD:n kdénnoksissa.

Pyrin eliminoimaan tuloksista tilannesidonnaiset ja idiosynkraattiset tekijat
tarkastelemalla mahdollisuuksien mukaan useita saman teoksen kadannoksid,
jotka ovat eri kaddntdjien eri aikoina samaan kieleen tekemid. Vendjénkielisen
lahdetekstiaineiston valintakriteerind onkin ollut suomennosten poikkeuksellisen
runsas médrd, mikd parantaa aineiston vertailtavuutta ja tekee siten analyysista
kattavamman. Eri aikakausilta perdisin olevien kédnnosten vertailu tuo
tutkimukseen myo0s historiallisen perspektiivin. Tarkasteltavina ovat Rikoksen ja
rangaistuksen nelji suomennosta, joiden kédédntdjit ovat O. Niskanen (1907), J.
A. Hollo (1922), J. Konkka (1970) ja M. Vuori (Bergh-Wuori, 1888—-1889),
jonka kddnndksestd on ollut kdytossd alkuperdisen kddnnoksen lisdksi myds L.
Pyykén vuosina 1985-1986 kielellisesti uudistama versio®. Lisiksi tarkastelen
kahta englanninnosta, joiden kaintdjat ovat C. Garnett (1914) sekd R. Pevear ja
L. Volokhonsky (1992). Olen rajannut romaanin muut englanninkieliset
kddnnokset aineiston ulkopuolelle pitddkseni sen kohtuullisen kokoisena;
tutkimuksen on myds tarkoitus painottua enemmin suomennoksiin kuin
englanninnoksiin. Useiden englanninkielisten kdannosten joukosta Constance
Garnettin kddnnds on luonteva valinta, silli mittavan eldméintyén venildisen
kirjallisuuden kdantdjand tehnyt Garnett on epdilemdttd vaikuttanut suuresti
vendldisestd  kirjallisuudesta  englanninkielisen  yleisén  keskuudessa
muodostuneeseen kuvaan. Garnettin kdinnds on myds Rikoksen ja rangaistuksen
ensimmdiinen englanninkielinen kddnnds. Aikanaan kddnnostd pidettiin hyvin
onnistuneena, ja Garnettin venéldisen kirjallisuuden kddnndksid kohtaan
sittemmin esitetystd kritiikistd huolimatta®® sitd painetaan edelleen. Richard
Pevearin ja Larissa Volokhonskyn kdénnds taas edustaa ajallisesti Rikoksen ja
rangaistuksen englanninnosten toista daripaatd. Myos he ovat kddntdneet useita
Dostojevskin teoksia, ja heiddn kddnnoksiddan on pidetty erityisen onnistuneina
nimenomaan ldhdetekstin moniddnisen kerronnan vélittymisen suhteen (ks. May
1994: 52-54; Venuti 1998: 312; Jones 1990/1997: xix).

Englannista suomeen ja vendjddn kddnnettyd ja suomesta vendjddn
kadnnettyd KHD:a olen tarkastellut pro gradu —tutkielmassani (Kuusi 2002),

3 Selvyyden vuoksi erottelen jatkossa Vuoren kéinnoksen alkuperiisen version kielellisesti
uudistetusta versiosta nimittdmélla niitd Wuoren kddnnokseksi (alkuperdinen, kuten sukunimen
kirjoitusasukin) ja Vuoren (Pyykén) kadnnokseksi (kielellisesti uudistettu versio).

** Esimerkki Vladimir Nabokovin Garnettin ka#nnoksiin kohdistamasta kritiikisti: ”JIxo3ed
Konpan, aHrnmiickuii poMaHUCT TOJIBCKOTO MPOUCXO0XAeHUs, B tuchMe oT 10 utonsa 1902 r. k
Onyapny ['apHerTy, mucarento cpemHeil pyku, ooMonBmics: «HamomMHm 000 MHE CBOei keHe,
yell mepeBox «AHHbI KapeHuHOIH» MHe KaxeTcs BenukojenHblM. O camoi e KHHUre s
HEBBICOKOI'0 MHEHUS, TaK YTO MEpeBOJ MPUAAN el HeKoToporo Oiiecka.» S1 HUKOraa He MpoLry
Konpany storo B3nopa. Ha camom nene nepesox ['apHerT oueHb cnadsbiit.” (Nabokov 1996: 231;
ks. myds esim. Nabokov 1944/1961: 38 (”’[Garnett=] totally lacking verbal talent™).
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josta tissd tutkielmassa esittdiméni esimerkit on valittu. Austenin romaanista
Pride and Prejudice kédytossiani on ollut kaksi suomennosta, O. A. Joutsenen
kdadannds vuodelta 1922 ja S-L Norko-Turjan kddnnds vuodelta 1947, seké I.
Marsakin vendjankielinen kéannds, joka on julkaistu vuonna 1988, mutta
todennikoisesti perdisin jo vuodelta 1967.%° Austenin romaani Emma taas on
suomennettu vain kerran, ja tdimin A. Brotheruksen suomennoksen (1950) lisdksi
tarkastelen M. Kanin venijinndsti, joka on julkaistu vuonna 2001.>° Ahon
romaanista Papin rouva kiytdssidni on ollut kaksi vendjdnnostd, V. Firsovin
kdannds vuodelta 1895 ja A. Mantereen kddnnods vuodelta 1969. Firsovin
kddnnds on ilmestynyt vain kaksi vuotta alkuteoksen julkaisemisen jdlkeen
nimelld B ernywu Q@uunsanouu (CSuomen saloilla’) yhdessd Papin tyttiren
kddnnoksen kanssa. Olen uudistanut kdidnndskatkelmien ortografian
nykynormeja vastaavaksi. A. Mantereen kddnnds JKera nacmopa (’Pastorin
vaimo’) vuodelta 1969 on julkaistu kokoelmassa Cosecms (’Omatunto’), joka
sisdltdd myds Ahon muuta vendjdksi kddnnettyd tuotantoa. Ahon Papin rouvaa ei
tiettdvésti ole kddnnetty englanniksi, eivitkd kd&nnokset suomesta englantiin
ndin ollen ole aineistossani edustettuina. Koska pro gradu —tutkielmani
englannista ja suomesta kdinnetyn KHD-aineiston analyysi siséltyy jo luvun 3
katsaukseen KHD:n kéddntdmisen tutkimuksesta, esitin tdssd luvussa katkelmia
ndistd kddnnoksistd vain havainnollistaakseni kddnnoksissd esiintyvien
muutosten mahdollisesti universaalia luonnetta.

4.1.2 Valitut KHD-katkelmat

Olen pyrkinyt valitsemaan aineistooni erityyppisia KHD-katkelmia. Valtaosa
Rikoksen ja rangaistuksen KHD:sta vélittdd padhenkilon, Raskolnikovin,
mielenliikkeitd, joten myds aineistossani ovat kattavimmin edustettuina
katkelmat, joissa kokevana subjektina on Raskolnikov. Loput aineistoon
valituista katkelmista vilittivit muiden keskeisten henkildéiden (Razumihin,
Sonja, Dunja, Luzin) diskurssia; tdllaisia katkelmia on romaanissa selvisti
padhenkilon diskurssia vélittdvid KHD-katkelmia vihemmén. Aineistossa on
mukana myo6s yksi KHD-katkelma, jossa diskurssin subjektina on teoksessa vain
pientd osaa ndyttelevd sivuhenkild (Svidrigailovin kihlatun &iti). Se kuuluu
romaanin harvoihin henkilon puhetta vilittdviin KHD-katkelmiin; muut
aineistoon valitut katkelmat vilittdvat henkildiden ajatuksia, havaintoja tai vield
sanoiksi pukemattomia mielenliikkeita.

Aineiston Raskolnikovin mielenliikkeitd vélittdvdat katkelmat on koottu
seuraavista kohtauksista: Raskolnikov kadulla ja portaikossa ennen murhaa (1/VI

¥ Kiyttimissini vendjénkielisissd kddnnoksissd ei ole ilmoitettu niiden ensimmaisti
ilmestymisvuotta. Kayttdméni I. MarSakin vendjannos ja vuonna 1967 ilmestynyt I'opdocme u
npedybeacoenue (ks. esim. KLE 1968: 487) ovat kuitenkin todennikdisesti sama kasnnos.

36 Myoskidan Emman venijannoksen ensimmdisesti ilmestymisvuodesta ei ole tiyttd

varmuutta, mutta se on joka tapauksessa kaénnetty myohemmin kuin Pride and Prejudice.
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s. 70-71; katkelmat (i)—(ii1)); Raskolnikov palattuaan kotiin murhan jilkeen (2/1
s. 83-85; katkelmat (iv)—(v)); Raskolnikov palattuaan kotiin poliisiasemalta ja
etsiméssd kdtkopaikkaa varastetuille esineille (2/I s. 99—-101; katkelmat (vi)—
(ix)); Raskolnikovin unihoure (2/I1 s. 107-108; katkelma (x)); Raskolnikov
Porfirin kuulustelun jilkeen (4/VI s. 329-331; katkelmat (xviii)—(xix));
Raskolnikov huoneessaan palattuaan Sonjan luota (5/V s. 394, katkelma (xx)) ja
Raskolnikov matkalla Svidrigailovin luo (6/II1 s. 428-430; katkelmat (xxi)—
(xxii)). Muiden henkildiden ndkdkulmaa vilittdva aineisto on kerdtty seuraavista
kohtauksista: Razumihin pukeutumassa (3/II s. 193—-194; katkelmat (x1)—(xiii));
Sonja ldhdettyddn Raskolnikovin luota (3/IV s. 224; katkelma (xiv)); Sonja
Raskolnikovin ldhdettyd hdnen luotaan (4/IV s. 305; katkelma (xvii)); Luzin
viélirikon jalkeen (4/I11 s. 284; katkelmat (xv)—(xvi)); Dunja Svidrigailovin luona
(6/V s. 461; katkelma (xxiii)) ja Svidrigailovin kihlatun &iti Svidrigailovin
lahdettyd (6/VI s. 466-467; katkelma (xxiv)). Katkelmat on numeroitu
roomalaisin numeroin siind jdrjestyksessd, jossa ne romaanissa esiintyviét.

Tarkastelen yhtend katkelmana hyvin eripituisia KHD-esiintymié. Toisissa,
erityisesti pitkissd, katkelmissa KHD:n keskeyttivét vililli muut kerronnan
muodot. Niiden tarkastelu yhtendisind katkelmina tuntuu kuitenkin perustellulta
siksi, ettd ne ovat yhtendisid kerronnallisen sisédltonsd puolesta, vaikka kerronnan
muoto vaihtelisikin: kyse on tilldin saman henkilon diskurssista samassa
kohtauksessa. Usein my0s tekstin nidkokulmarakenteen ymméirtiminen vaatii
kontekstin ja erityisesti kerronnan eri muotojen vuorottelun huomioonottamista.
Pitkien katkelmien pilkkominen erillisiksi esiintymiksi joko virkerajojen tai
kerronnan muodon vaihdosten perusteella — jolloin esiintymiksi katsottaisiin
yhtendinen KHD, jota edeltdd ja seuraa jokin muu kerronnan muoto —
vaikeuttaisi kerronnan muodon tunnistamista niin ldhdeteksteissd kuin
kddnnoksissdkin. Toisaalta erityyppisten ja —pituisten katkelmien tarkastelu
rinnakkain johtaa siithen, ettd katkelmat tai niiden kddnnoksissd tapahtuneet
siirtymadt eivit useinkaan ole kokonsa tai mddrdnsd puolesta vertailukelpoisia,
silld osa katkelmista siséltdd vain yhden, lyhyen KHD-virkkeen, osa taas useita
erillisid KHD-virkkeitd, osa useammasta virkkeesti koostuvan yhtendisen KHD-
esiintymén.’’

En esitd katkelmia analyysiluvussa aina kokonaisuudessaan, vaikka pyrinkin
ottamaan mukaan tarkastellun siirtyman kannalta vélttdméttoméan ldhikontekstin.
Katkelmien numeroinnin lisdksi niistd aineistolukuun otetut esimerkit on
numeroitu juoksevasti, silld olen kisitellyt analyysin eri kohdissa samoja
katkelmia — joskus samoja, joskus eri kohtia samasta katkelmasta — eri
nidkokulmista.  Rikoksesta ja  rangaistuksesta ja sen suomen- ja
englanninkielisistd kdadnnoksistd kerdtty aineisto on kokonaisuudessaan
luettavissa tutkielman liitteessa.

37 Samantyyppisistd ongelmista KHD-katkelmien laskemisessa mainitsee myds Ullman
(1957/1964: 106), joka toteaa esiintymien pituuden sekd KHD:n, suoran ja epédsuoran esityksen

vuorottelun vaikeuttavan KHD:n méérallistd arviointia Madame Bovaryssa.
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Katkelmat on pyritty valitsemaan eri puolilta teosta niiden siséltdé huomioon
ottaen. Mekaanisempi ote, esimerkiksi ensimmdisten kahdenkymmenen
katkelman valitseminen teoksen alusta lukien, voisi kaventaa erityyppisten
KHD-katkelmien valikoimaa ainakin siltd osin, kenen niakokulmaa ne valittavit
(henkilot, jotka tulevat mukaan vasta myShemmin kertomuksessa, jdisivit
aineistosta pois). Téllainen valintakriteeri vaatisi my0ds katkelman maéiritelmalta
tdsmallisyyttd: esimerkiksi jokaisen keskeytyksen jialkeen uudelleen alkava KHD
olisi laskettava uudeksi katkelmaksi, vaikka kyseessd olisi sisélldllisesti
yhtendinen kohtaus. Aineiston keruu tdtd tutkielmaa varten — KHD:n
paikantaminen ja katkelmien valinta ja rajaus — on siis tehty ennen kaikkea
teoksen sisdllon pohjalta.

Myo6s mekaanisemmalle aineistohaulle olisi esikuva KHD:n kaintdmisen
tutkimuksessa: Bosseaux (2004) hyodyntdd elektronista korpusta aineiston
keruussa. Tutkimuksessa haetaan KHD:a tekstikorpuksesta tiettyjen kielellisten
tuntomerkkien tai niiden yhdistelmien perusteella, joita ovat 1) menneen ajan
verbimuodon ja henkilén ndkdkulmasta méérdytyvien ajan tai paikan adverbien
yhdistelmat, 2) sisdistd paittelyd tai suostuttelua kuvaavat adverbit (surely,
certainly, perhaps) ja 3) huudahdukset ja kysymyssanat (yes, oh, but why).
Tuntomerkeistd ensimméiinen ei  kuitenkaan toimisi  vendjdnkielisen
lahdeaineiston kohdalla, silld se jattdisi preesensid kayttivin KHD:n haun
ulkopuolelle, kun taas toinen ja kolmas sopivat yhtd hyvin HD:in, ellei niiden
yhteydessé esiinny menneen ajan verbimuotoja tai kokevaan subjektiin viittaavia
kolmannen persoonan muotoja. Téllainen aineiston keruutapa jattda lisdksi haun
ulkopuolelle KHD:n, jolla ei ole eksplisiittisid kielellisid tuntomerkkeja ja jonka
tunnistaminen tapahtuu ennen kaikkea kontekstin perusteella. Mekaanisen
korpushaun tulokset olisi myds kédytdvd KHD-tulkinnan varmistamiseksi 1épi
konteksti huomioon ottaen, joten on kyseenalaista, olisiko elektronisen
korpuksen kiyttd nopeuttanut aineiston keruuta merkittivisti.”®

Myods Adamson (1995: 199-200), joka tutkii KHD:n historiallista
kehittymistd satunnaisista esiintymistd kerronnan muodoksi, hakee KHD-
esiintymid menneen ajan verbimuodon ja nykyhetkeen viittaavan ajan adverbin
yhdistelmilld (Adamsonin “was-now”-paradoksi), jota hin pitdd yksinomaan
KHD:ssa esiintyvdnd kontrastina. Sen liséksi, ettd kriteeri sopii vain osittain
vendjinkieliseen aineistoon, sen esiintymit eivdt myOskddn rajoitu yksinomaan
KHD:in, kuten Adamson olettaa (ks. tarkemmin kohta 2.3.5). Adamson (1995:
198) myontéddkin, ettd KHD:n paikantaminen kielellisten kriteerien perusteella
on ongelmallista jo siksi, ettei kaikkia esiintymié voi tunnistaa KHD:ksi mink&an
muodollisen kielellisen piirteen avulla, silld tunnistaminen tapahtuu viime
kddessd aina kontekstin valossa.

¥ Kvantitatiivisen, tilastollisen tutkimusotteen ongelmista KHD:n kaltaisen kategorian

tarkastelussa ks. myos Fludernik 1993: 9.
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4.1.3 Metodi

Taivalkoski-Shilov (2006: 143, fn. 18) késittelee kddnndssiirtymind muutosta
puhekategoriasta toiseen McHalen typologiaa soveltaen, esimerkiksi ldhdetekstin
KHD:sta jossain méédrin mimeettiseen epédsuoraan esitykseen kadnnoksessa.
Siirtymid ovat siis esimerkiksi muutos KHD:sta suoraksi esitykseksi, kun
kddntdjd korvaa kokevaan subjektiin viittaavat kolmannen persoonan muodot
ensimmdiisen persoonan muodoilla, tai KHD:sta (tapauksesta riippuen)
epdsuoraksi tai jossain mddrin mimeettiseksi epdsuoraksi esitykseksi, kun
esitykseen lisdtdédn johtolause. McHalen typologian soveltaminen salliikin
siirtymien tarkemman luokittelun kuin niiden tarkastelu muutoksina KD:ksi tai
HD:ksi. Toisaalta timékédan luokittelu ei tavoita siirtymid KHD:n sisdlld, ts.
tapauksia, jossa KHD heikkenee, mutta ei kuitenkaan niin selvisti, ettd voitaisiin
puhua puhekategorian muutoksesta. Esimerkiksi silloin, kun ké&&dnnoksessi
KHD:n ekspressiivisid elementtejd on karsittu, esitys voidaan usein edelleen
lukea KHD:na, mutta vieraan &ddnen erottaminen kerronnan taustasta ei ole
kohdetekstin lukijoille yhtd helppoa — ja siksi tulkintastrategiana yhtd
todenndkdinen — kuin ldhdetekstin lukijoille. Typologia ei mydskddn auta
luokittelemaan tapauksia, joissa KHD:n voisi muodollisten piirteidensd puolesta
lukea yhtd hyvin kerrontana kuin KHD:nakin tai yhtd hyvin KHD:na kuin
vapaana suorana esityksend. Luokittelu soveltuukin ehkd paremmin aineistoon,
joka sisdltdd vain henkildiden puhetta vélittivdd diskurssia, kuten Taivalkoski-
Shilovilla, silld puhetta vélittavd KHD erottuu yleensd ympardivastd kerronnasta
ajatuksia tai havaintoja vilittivad KHD:a selvemmin eikd sen sekoittaminen
kerrontaan ole yhtd todenndkdistd. KHD:n sekoittuminen vapaaseen suoraan
esitykseen taas ei ole yhtd todenndkoistd englannin- kuin vendjdnkielisen
lahdetekstiaineiston kohdalla aikamuotokéytintdjen eroista johtuen.

Tassd luvussa tarkastelen ndkokulman siirtymdnd tapauksia, joissa
lahdetekstin KHD:n korvaa kdidnnoksessd KD tai HD tai jossa kéddnnoksen
ndkokulma on siirtynyt ldhemmais kertojaa tai henkiléd, mutta ei niin selvisti,
ettd voitaisiin puhua puhekategorian muutoksesta. Edellisissd tapauksissa on kyse
KHD:n katoamisesta, jilkimmaisissd sen heikkenemisestd. Aina ei ole selvéa,
kummasta kdédnnoksessd on kyse: raja KHD:n heikkemisen ja katoamisen valilld
on toisinaan hiuksenhieno. Aivan kuten kerronnan muodot, myds niiden
siirtymédt  kddnnoksissd muodostavat jatkumon, jolla voidaan erottaa
lukemattomia pisteitd, KHD:n lievistd heikkenemisestd selvddn katoamiseen.
Téstd syystd en jaottele siirtymid tarkempiin alaluokkiin, vaikka kommentoinkin
niiden selvyyttd kunkin katkelman késittelyn kohdalla kohdassa 4.2.

Seuraava esimerkki’® havainnollistaa jatkumon toista #éripditd, KHD:n
yksiselitteistd katoamista. Katkelmassa kerrontaa seuraa KHD, joka vilittdd
Dunjan ajatuksia sen jéilkeen, kun timd on yrittdnyt ampua Svidrigailovin,
epdonnistunut ja saa vield toisen mahdollisuuden yrittdd, endé vain parin askelen
padstd. Suomennoksessa kokevaan subjektiin viittaavat kolmannen persoonan

% Tarkastelen katkelmaa my6s artikkelissani Kuusi 2003 (s. 37).
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muodot on korvattu ensimmadiselld persoonalla ja KHD on muuttunut HD:ksi.
Puhujan rooli on siis siirtynyt kertojalta henkildlle, josta on nyt tullut tekstin
tdysivaltainen mind, niin persoonamuotojen, tila- ja aikakoordinaattien kuin
tilannearvionkin ldhde. Samanlainen muutos on tehty katkelman kaikissa
suomennoksissa Wuoren alkuperdistd kddnnostd lukuunottamatta.

(M

[KD] On crosan mpex Hero B ABYX IIarax, *Jaajl U CMOTpEN Ha Hee C JUKOIO
PEINMOCTBIO, BOCIIAJIEHHO-CTPACTHBIM, TSDKENBIM B3TIAA0M. [lyHS MOHsIA, Y4TO
OH cKopee yMpeT, yeM oTyctuT ee. [KHD] "U... u yxk, KoHEe4HO, OHA yObeT ero
Tenepsp, B AByX marax!.."

Katkelma (xxiii)

[KD] Hén seisoi parin askeleen pééssd, odotti ja katseli Dunjaa péattavaisti,
tulisen intohimoisesti, syvésti. Dunja ymmaérsi, ettd mies ennen kuolee kuin
luopuu hénestd. [HD] "Ja nyt ... varmasti tapan hinet, kahden askeleen paahén!

n

Vuori (Pyykko)

Esimerkissd (2) taas on kyse KHD:n lievdstd heikkenemisestd. Katkelma vélittaa
KHD:na Raskolnikovin ajatuksia poliisin kuulustelun jidlkeen. Vaikka
kdannoksestd on karsittu useampi henkilon ndkokulmasta kertova KHD:n
tuntomerkki (henkilon nykyhetkeen viittaava preesens, ekspressiivinen toisto,
parenteettinen ooraxo owce ja deiktinen ajanmiddre menepv), sdilyy KHD
kuitenkin vain hiukan heikenneend kysymysrakenteen, sisdllon ja kontekstin
ansiosta. Vaikka osa henkilon havainnoijan rooliin liittyvistd aineksista on siis
siirretty kertojalle, kuuluu tulkitsijan rooli kuitenkin edelleen selvisti henkildlle.
Samat poistot — tai osa niistd — on tehty myo6s kaikissa muissa suomennoksissa ja
Garnettin englanninkielisessd kddnnoksessa.

)
[KHD] Ho Tak su, ogHAKO ke, TaK JU OH 3TO Bce Temepb noHumaer? He
omubaercs i on? K kakoMy UMEHHO pe3ybTary KIOHMI ceronus [lophupnii?

Katkelma (xviii)

[KHD] Kasittikd hén kaiken tuon oikein? Eikd hén erehtynyt? Mihin tuloksiin
Porfiri yritti nimenomaan tianéan paasta?

Konkka

Ongelmallisimpia siirtymien tarkemman luokittelun kannalta ovat kuitenkin
tapaukset, joissa joko ldhde- tai kohdeteksti voitaisiin lukea yhtd hyvin
esimerkiksi kerrontana tai HD:na kuin KHD:nakin. Seuraava esimerkki vilittda

115



Raskolnikovin  ajatuksia  tdmédn  harhaillessa  etsimédssd  kétkopaikkaa
ryOstosaaliille. Esitys alkaa kertojan kuvauksella, mutta jo toisen virkkeen alku
[1] voidaan lukea myds KHD:na. Persoonattomuuden ja modaalisuuden
yhdistelmd (nenv3zs Owvin0) viittaa henkiloon diskurssin ldhteend, mutta sallii
kuitenkin my6s KD-tulkinnan, jota puoltaa myos henkilon kuluvaan hetkeen
viittaavan preteritin kéytto ja selvien — ekspressiivisten — KHD:n tuntomerkkien
puuttuminen. Toisaalta virkkeen sisdltd tuntuu ohjaavan lukijaa ymmartimain
sen henkildlle kuuluvana paéttelynd ja perusteluna sille, miksi alkuperdinen
suunnitelma on hylattava. Lisdksi KHD:n alussa kdytetyn preteritin voi ajatella
pehmentévian siirtymid kerronnasta KHD:in (ks. kohta 2.3.4.2); samaa
tarkoitusta palvelee myos ensimmadisen virkkeen modaalinen tismennys moorcem
u obonee, joka tuo hiivihdyksen henkilon nidkokulmasta mukaan jo katkelman
alkuun. Kun preteritistd siirrytddn preesensiin kesken virkkeen [2], esitys
muuttuu selviksi KHD:ksi.

3)

[KD] On 6pomun mo HabepexHOW ExaTepWHUHCKOTO KaHAa yXe C Imojdaca, a
MOXET M Oollee,  HECKOJIKO Pa3 IOCMAaTPUBAN Ha CXOJABI B KaHaBy, TJe UX
Berpeuast. [1] [KD vai KHD?] Ho u moaymarh Hedb3sl OBLJIO HCIOJHHUTH
HaMepeHHUe: WIIH IJIOTHI CTOSUIH Y CaMBIX CXO/IOB M Ha HUX MPAYKH MBUTH Oejbe,
i nonku Obutm mpudainensl, [2] [KHD] u Be3me nroam Tak W Kdmar, aa u
OTOBCIOly C HAOEpPEeKHBIX, CO BCEX CTOPOH, MOXXHO BHIIETh, 3aMETHUTh:
MTOIO3PHUTEIHHO, YTO YEIOBEK HAPOYHO COIIEN, OCTAHOBHJICS W YTO-TO B BOIY
OpocaeT. A Hy Kak QyTIsIpbl HE YTOHYT, a OIUIBIBYT? Jla 1 KOHEYHO Tak. (...)

Katkelma (viii)

Garnettin kdinnoksessd ensimméiinen monitulkintaisista lauseista [1] on sidottu
syntaktisesti edeltivddn kerrontaan, ja sithen on lisdtty kokevaan henkiloon
viittaava kolmannen persoonan pronomini. Muutosten seurauksena esitys
muistuttaa enemmaén kerrontaa kuin KHD:a. Kohdasta [2] eteenpéin katkelman
voi lukea kerrontana, mutta yhtd hyvin KHD:na: progressiivisten verbimuotojen
kaytto tukee KHD-tulkintaa, ja kysymyslauseesta alkavan [3] selvin KHD:n voi
ajatella vaikuttavan takautuvasti edeltdvén esityksen tulkintaan niin, ettd sekin on
luontevinta lukea henkilon ajatuksina. Toisaalta takautuva vaikutus nikyy myos
kohtien [1] ja [2] vélilld, mutta pidinvastaisella tavalla: kohdassa [2] henkilon
ndkokulmaa heikentdd ldhdetekstiin verrattuna ekspressiivisen max u —fraasin
poisjittd, ja timid henkilon ndkdkulman ohentuminen puolestaan vaikuttaa myos
kohdan [1] tulkintaan.

[KD] He wandered along the bank of the Ekaterininsky Canal for half an hour or
more and looked several times at the steps running down to the water, [1] but he
could not think of carrying out his plan; [2] [KD vai KHD?] either rafts stood at
the steps' edge, and women were washing clothes on them, or boats were
moored there and people were @ swarming everywhere. Moreover, he could be
seen and noticed from the banks on all sides; it would look suspicious for a man
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to go down on purpose, stop, and throw something into the water. [3] [KHD]
And what if the boxes were to float instead of sinking? And of course they
would. (...)

Garnett

Sekd selvd KHD ettd KHD:n ja KD:n vililld hailyvd esitys alkavat siis
molemmat kédnnoksessd hiukan myohemmin kuin alkutekstissd. Jos 1ahdetekstin
lukee toisen virkkeen alusta [1] ldhtien KHD:na, kid&nndksessd on ensin [1] kyse
KHD:n katoamisesta, sitten [2] heikkenemisestd, jonka aiheuttaa osittain
konteksti, edeltivin KHD:n katoaminen; jos kuitenkin myos ldhdetekstin lukee
toisen virkkeen alussa [1] KD:na, kddnnoksen vastaavassa kohdassa [1] ei ole
tapahtunut nidkokulman siirtymii. Palaan katkelman kd&dnnoksiin vield kohdan
4.2.7 esimerkissi 45.

Samantyyppistd ongelmaa siirtymien luokittelussa havainnollistaa myos
seuraava esimerkki, jossa Raskolnikov on juuri oivaltanut, ettd hinen
vaatteisiinsa on voinut jddda veritahroja. Mahdollisen KHD:n tuntomerkit ovat
kolmannen virkkeen alussa [2] samat kuin edellisessd esimerkissd, mutta tdssi
niitd edeltdd todennidkoisesti henkildlle, Raskolnikoville, kuuluva kysymys [1] —
joka selventdd, mitd tima etsii tutkiessaan vaatteitaan — ja seuraa kerronta.

“4)

[KD] On 6pocuiics k oxomky. CBeTy ObLIO JOBOJIBHO, U OH ITOCKOPEH cTai ceds
OTJISABIBATh, BCETO C HOT JO rOJIOBHI, Bee cBoe Iiarhe: [1] [KD vai KHD?] Her
au ciaenoB? [2] Ho Tak meab3si ObL10: [KD] mpoxa ot o3HO00a, cram oH
CHUMATH C ce0s BCE U OIISITh OCMATPUBATH KPYTOM.

Katkelma (iv)

Kéaannoksessd koko katkelma on kuitenkin puhdasta KD:a. Dostojevskille
tyypillinen johtolauseen ja kaksoispisteen edeltimid KHD on korvattu tavallisella
epasuoralla esitykselld, kun kaksoispiste ja alisteiseen lauseeseen kuuluva
kysymysmerkki on poistettu [1]. Seuraavan virkkeen alkuun [2] on lisétty selitys
sithen, miksi yritys ei onnistunut. Kolmannen persoonan pronomini ja
havaintoverbi laajentavat perspektiivin ulkoapdin tapahtuvaksi kuvaukseksi.

[KD] Hén syoksyi ikkunan direen. Oli jo riittdvdn valoisaa, ja hdn rupesi
hitdisesti tarkastelemaan itseddn, kaikkea kiireestd kantapddhin, koko
vaatetustaan, [1] oliko siind ehké jdlkia. [2] Mutta hiin ei ndhnyt joka kohtaa:
vdristen vilusta hdn riisui kaiken yltddn ja tutki wuudelleen jokaisen
vaatekappaleen.

Konkka

Lihdetekstin lukeminen KHD:na merkitsisi selvédd siirtymdd, KHD:n katoamista
kaddnnoksestd, sen lukeminen KD:n ja KHD:n vélimuotona merkitsisi KHD:n
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heikkenemistd kddnnoksessd, ja sen lukeminen KD:na taas sitd, ettei
kadnnoksessd ole tapahtunut ndkokulman siirtymaa.

Kasittelen téllaisia epéselvid tapauksia KHD:n heikkenemisend. Samoin
kasittelen KHD:n heikkenemisend tapauksia, joissa 1dhdeteksti on selvdd KHD:a,
mutta kddnnds voidaan tulkita yhtd hyvin KD:ksi (tai HD:ksi) kuin KHD:ksikin.
Tulkinnanvaraisuudestaan huolimatta — tai juuri sen takia — téllaisten katkelmien
analyysi on erityisen antoisaa, silli ne kertovat, miten kddntdjat kasittelevit
kerronnan muotojen hiilyvid rajatapauksia, kohtia, joissa kertojan ja henkilon
yhtdaikaiseen ldsndoloon viittaavat merkit ovat hyvin hienovaraisia ja
huomaamattomia.

Aineistossa esiintyy my0s tapauksia, joissa kddnnoksiin tehdyt tekstuaaliset
muutokset heikentdviat KHD:a, mutta niin lievdsti, etten ole laskenut niitd
siirtymiksi. Lahdeteksti- ja kddnndsaineiston segmentointi kerronnan muotojen
suhteen on kokonaisuudessaan néhtdvissd tutkielman liitteessd, jossa kdytdn
lyhenteitd [KD], [HD] ja [KHD] kerronnan muotojen vaihtelun merkitsemiseksi.
Usein diskurssi jdd monitulkintaisesti kahden kerronnan muodon viliin; talldin
kaytin merkintdja [KD vai KHD?] ja [HD vai KHD?]. Juuri ndiden vilimuotoja
tai monitulkintaisuutta osoittavien merkintdjen runsaus aineistossa tuo selvésti
ndkyviin sen, miten vaikeaa kerronnan liukuvien muotojen varma tunnistaminen
ja niiden vilisten siirtymdkohtien tdsméllinen osoittaminen toisinaan on — ja
havainnollistaa siksi hyvin KHD:n ja sen ldhitekniikoiden sekoittumista ja
limittymistd tekstissd. Kaiken kaikkiaan esitin oman jaotteluni tietoisena siitd,
ettd monet katkelmista voisi tulkita myds toisin.

Kédidnnoksissd havaitut ndkokulman siirtymét koskevat myds vaihtelevasti
milloin koko KHD-katkelmaa, milloin vain osaa siitd. Osa tietyn
lahdetekstikatkelman KHD:sta on voinut valittyd kddnnokseen ongelmitta, osa
heiketd tai kadota. Yhden katkelman kddnndksessd siirtymid voi olla useita.
Siirtymien méadrd ei siis ole missdén suhteessa katkelmien méérdin. Samasta
syystd myoOskadn siirtymien méédrd saman katkelman eri kddnndsten valilla ei ole
vertailukelpoinen, silld siirtymd voi yhden ké&dnnoksen kohdalla koskea yhtd
virkettd tai lausetta, toisen kohdalla taas useampaa virkettd. Siirtymét voivat
my0s vaikuttaa ympéroivien virkkeiden ndkokulman tulkintaan. Esittdmini
tiedot siirtymien madristd ovatkin luonteeltaan ldhinnd suuntaa-antavia: esitin
lukuja vdhdn ja nekin tietoisena siitéd, ettd niin l&hdetekstikatkelman kerronnan
muodon kuin k&innoksissd havaitut siirtymdtkin voisi monessa tapauksessa
tulkita my0s toisin, ja etteivédt kaikki siirtymét suinkaan ole merkitykseltdan
samanarvoisia. Kvantitatiivisen tutkimusotteen ongelma KHD:n kaltaisen
tulkinnallisen kategorian yhteydessd on juuri siind, ettei ldhdetekstin KHD-
esiintymid sen paremmin kuin ké&innoksissd tapahtuneita nidkokulman
siirtymidkddn voi aina yksiselitteisesti tunnistaa.

Olennaista ei kuitenkaan ole siirtymien luokittelu KHD:n heikkenemisen ja
katoamisen viélilld sen paremmin kuin siirtymien mairikaén. Merkitystd on sillé,
miten siirtymdt vaikuttavat tai saattavat vaikuttaa tekstin tulkintaan. En téssd
tutkielmassa keskitykdén siirtymien ja nithin johtaneiden tekstuaalisten
muutosten madrdlliseen tarkasteluun, vaan pyrin havainnollistamaan aineistoni
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avulla toisaalta sitd, miten siirtymdt voivat vaikuttaa lukijan tulkintaan, ja
toisaalta sitd, miten ne kertovat kdédntédjien ldhdetekstid tulkinneen.

4.2 Siirtymat kddnndsaineistossa

Kéddnnosvertailu  osoitti, ettd ndkokulman siirtymid esiintyi kaikissa
tarkastelluissa kddannoksissa ja ldhes kaikkien katkelmien kdédnnoksissa.

Aineistossa on vain yksi katkelma, (iii), jonka yhdessdkdin kéannoksessé
KHD ei heikennyt mainittavasti missddn kohden. Muiden katkelmien
kadnnoksistd KHD heikkeni aina vihintdén kahdessa. Katkelmia, joiden kaikissa
kaannoksissda KHD oli ainakin jossain kohdin heikennyt tai kadonnut, olivat (iv),
(v) ja (xiv).

Kéannoskohtaisesti tarkasteltuna eniten siirtymid oli Hollon kdanndksessa
(45: 25/20%), seuraavaksi eniten Niskasen (39: 19/20), Vuoren (Pyykon) (37:
20/17), Konkan (33: 23/10), Garnettin (28: 21/7), Pevearin ja Volokhonskyn (12:
10/2) ja Wuoren (11: 3/8) kddnnoksissd. Mielenkiintoista on, ettd erot siirtymien
madrdssd kadnnosten vililld eivit ole suuria Pevearin ja Volokhonskyn sekd
Wuoren alkuperdistd kddnnostd lukuunottamatta, joissa niitd esiintyy selvisti
muita kddnnoksid vihemmaén. Pevearin ja Volokhonskyn kddnnds eroaa muista
tarkastelluista kddnnoksistd myos sikéli, ettd 1dhes kaikki sen siirtymistd — kahta
poikkeusta lukuunottamatta — vain heikentdvit KHD:a tai johtavat jo
lahdetekstissdkin epédselvdn tai heikon KHD:n katoamiseen. My0Os muissa
kdannoksissd osa siirtymistd vain heikentdd KHD:a; niissd kuitenkin esiintyy
enemmin myds tapauksia, joissa ldhdetekstin suhteellisen selvdstd KHD:sta ei
ole kddnnoksessa jalkedkadn.

Esitetyille luvuille sinénsd ei pidd panna liikaa painoa: kuten olen ylld (kohta
4.1.3) todennut, tutkittavan ilmion luonteesta johtuen tdssd annetut numeeriset
tiedot ovat luonteeltaan pikemminkin suuntaa-antavia kuin eksakteja. Joitain
tendenssejd ne kuitenkin voivat osoittaa: kddnndsten vertailu osoittaa esimerkiksi
varsin selvisti, ettd aineiston perusteella KHD on vilittynyt parhaiten
kdannoksistd uusimpaan (Pevear ja Volokhonsky) ja vanhimpaan (Wuori).
Vaikka molemmat englanninkieliset kdinndkset sijoittuvatkin jatkumon sithen
padhin, jossa siirtymid on véhiten, ei sen perusteella voi juuri tehdd paatelmia
suomen- ja englanninkielisten kddnnOsten eroista, silld viiden suomennoksen
rinnalla tarkasteltavana on vain kaksi englanninnosta. Erikielisten kdanndsten
tarkastelun tarkoitus onkin l&hinnd tukea tai kumota oletus havaittujen
tendenssien mahdollisesta universaaliudesta, ei vertailla suomennoksia ja
englanninnoksia sindnsd. Siirtymien madrdt eivdt siis osoita mitddn selvdd
KHD:n historiallisesta kehityksestd tai sen vilittymisestd erikielisiin
kdadnnoksiin.

0 Suluissa ensimmiiseni esitetty luku on siirtymien kokonaismiiri, kaksoispisteen jilkeen

seuraavat KHD:n heikkeneminen ja KHD:n katominen téssi jarjestyksessa.
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Historiallinen muutos ndkyy kuitenkin osassa kddnnoksid hieman toisella
tavoin. Austenin ja Ahon suomen- ja vendjinkielisten kdfnndsten analyysi pro
gradu —tutkielmassani (Kuusi 2002) osoitti, ettd kddnnoksistd vanhimmat, Papin
rouvan Firsovin vendjinnds vuodelta 1895 ja Pride and Prejudice -romaanin
Joutsenen suomennos vuodelta 1922 olivat otteeltaan vapaimpia (ja néistd
kahdesta varhaisempi my0s huomattavasti vapaampi). Vendjastd kddnnetyssd
aineistossa Niskasen suomennos vuodelta 1907 sopii tdhdn kuvaan, kun taas
Wuoren alkuperdinen kdidnnds vuodelta 1889 ei: se pysyttelee varsin ldhelld
lahdetekstid niin puhekategorioiden kuin yksittdisten tekstuaalisten piirteidenkin
tasolla. Firsovin, Niskasen ja Joutsenen kdidnndksissd otteen vapaus nékyy
erilaisina pienind lisdyksind ja poistoina. Ne eivdt aina vaikuta milldén lailla
KHD:n vilittymiseen; ks. esim. Firsovin lisdykset esimerkissd 16 (kohta 4.2.1);
toisinaan kuitenkin kokonaisia KHD-lauseita tai virkkeitd on poistettu, ks. esim.
Niskasen kédnnokset katkelmista (ix), (xiv), (xvii) ja (xx). Erilainen
suhtautuminen ldahdetekstiin on kuitenkin voinut vaikuttaa KHD:n kisittelyyn
vélillisesti. Kun suuri osa uudempien kdinndsten siirtymistd on saattanut syntya
ilman, ettd kédntdjat ovat olleet tietoisia tekemiensd ndenndisesti pienten
tekstuaalisten muutosten vaikutuksesta kddnnoksen nidkokulmaan, viittaa
varhaisempien kiddnndsten rohkeampi ote siithen, ettd osa kerronnan muodon
muutoksista voi hyvin olla my0s tarkoituksellisia: erityisesti Firsovilla
puhekategorioiden késittely on varsin vapaata.

Kéddnnosvertailu osoitti lisdksi Vuoren kddnndksen uudistetun version ja
Hollon k&inndksen muistuttavan toisiaan monin paikoin niin selvisti, ettd on
vaikea uskoa niiden syntyneen toisistaan riippumatta. Pyykon uudistama versio
Vuoren suomennoksesta muistuttaakin usein enemmén Hollon kddnnostd kuin
Wuoren alkuperdistd suomennosta. Samankaltaisuus Hollon kd&nndksen kanssa
on usein hyvin ndkyvdd: samat kielelliset syyt johtavat monesti kddnnoksissd
KHD:n vidhenemiseen ja kaddnnokset muistuttavat erehdyttdvésti toisiaan
pitkissdkin katkelmissa. Nayttddkin ilmeiseltd, ettd Vuoren kadnnoksen
uudistettu versio on tehty Hollon k&annostd apuna kéyttden. Seuraavissa
esimerkeissd katkelmista (xvi) ja (xix) olen alleviivannut kohdat, jotka ovat
tdsmdlleen samanlaisia Vuoren uudistetussa kédnnoksessd ja Hollon
kaddnnoksessa.

Se oli jotakin torkedd, mieletontd kujetta! Hin oli rahtusen vaan uljastunut; hén
ei ollut edes ehtinyt lausua ajatuksiansakaan, hén oli pelkdstdén vaan leikkia
laskenut, innostunut ja nyt péattyi kaikki néin tdytena totena.

Katkelma (xvi), Wuori

Se oli sopimatonta pilaa, ilmeinen mahdottomuus! Hén oli vain hieman ylpeillyt,
el ollut edes saanut kunnolla sanotuksi mitd oli aikonut! Hén oli vain hieman
laskenut leikkid, intoutunut, ja asia oli paéttynyt ndin vakavasti!

Katkelma (xvi), Vuori (Pyykko)
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Se oli sopimatonta pilaa, ilmeinen mahdottomuus! Hén oli vain hiukan ylpeillyt,
el ollut edes saanut kunnolla sanotuksi, mitd oli aikonut! Hén oli vain hiukan
laskenut leikkid. intoutunut, ja asia oli paéttynyt ndin vakavasti!

Katkelma (xvi), Hollo

Kas siten siis paéttyi koko tuo eilinen kauhu. Kaikkein kauheinta oli ajatella, etti
hdn todellakin oli vdhalld hukkua, oli vahilld hukuttaa itsensd sellaisen
mitdttomdn seikan tdhden. Paitse kortteerin vuokraamista ja keskustelua veresté
el timéd mies niinmuodoin voi kertoa mitdan.

Katkelma (xix), Wuori

Siind siis oli eilisen pelottavan tapauksen selitys. Kauhistuttavinta hinesta oli
ajatella, ettd hén oli ollut sydksymaisillddn turmioon, omin ehdoin, sellaisen
mitdttomdn asian vuoksi. TAma mies ei siis olisi tiennyt muusta kuin huoneiston
vuokraamisesta ja verta koskevasta kyselysta.

Katkelma (xix), Vuori (Pyykko)

Siind siis oli eilisen pelottavan tapauksen selitys. Kauhistuttavinta oli hinestd
ajatella, ettd hdn oli ollut kerrassaan syoksymadisillddn turmioon, omin ehdoin,
sellaisen mitdttomdn asian vuoksi. Tuo mies siis ei olisi tietdnyt puhua muusta
kuin huoneiston vuokraamisesta ja verta koskevasta kyselysté.

Katkelma (xix), Hollo

Vastaavia esimerkkejd voisi esittdd lahes kaikista aineiston katkelmista. KHD:n
kddntdmisen kannalta mielenkiintoisinta kuitenkin on se, ettd Pyykon
uudistamassa Vuoren suomennoksessa esiintyy samoja, ndkokulmarakenteen
vilittymistd vaikeuttavia tekstuaalisia ratkaisuja, joita Hollokin on kéyttinyt —
Wuoren alkuperdisestd kadnnoksestd poiketen. Niinpd Vuoren uudistettu
kddnnos toistaa myos Hollon ndkdkulman siirtymén aiheuttavan muutoksen ylla
esitetyissd katkelmissa: katkelman (xvi) lopussa (ks. esimerkki 29) ja katkelman
(xix) alussa (ks. esimerkki 10).*' Kaannoksen kieliasun uudistaminen ei siis
vilttamattd kaikissa suhteissa paranna sitd: tissd tapauksessa se on johtanut
sithen, ettd ldhdetekstin nikokulmarakenne on vélittynyt kaannoksen
uudistettuun versioon alkuperdisti kdannosta heikommin.

Muiden kédanndsten kohdalla ndkdkulman siirtymien voidaan kuitenkin
olettaa syntyneen toisistaan riippumatta. Kdédnndsten vélisten erojen — johtuivat
ne sitten kohdekielestd, kédnnoksen julkaisuajankohdasta tai kéédntdjan
yksilollisistd ratkaisuista — sijaan kiinnostavinta onkin niiden yhtéldisyyksien
tarkastelu. On itse asiassa varsin tyypillistd, etti sama tai samantyyppinen
kielellinen muutos aiheuttaa nidkokulman siirtymén useammassa kuin yhdessi

1 KHD:n vilittymisen ongelmien samankaltaisuudesta sekd vanhemmassa etti sen pohjalta

tehdyssd uudemmassa kéannoksessé ks. myos Taivalkoski-Shilov (2006: 150-151).
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kddnnoksessd, toisinaan myos erikielisissd kddnnoksissd. Kommentoinkin kunkin
esimerkkikatkelman kohdalla siksi my0s sitd, esiintyykd muissa kddnnoksissd
samantyyppisid ratkaisuja.

Aineiston tarkastelu vahvistaa oletukseni, jonka mukaan KHD:n
heikkeneminen kédnnoksissd voidaan selittdd kédntdmisen universaaleiksi
ehdotettujen eksplisiittistimisen ja konventionaalistamisen avulla. KHD:n
valittymistd kadnnoksiin vaikeuttavat sellaiset kielelliset muutokset, joita
voidaan tarkastella eksplisiittistimisen ja konventionaalistamisen ilmentymina.
Naitd muutoksia ovat muun muassa johtolauseen lisdys tai esityksen alistaminen
edeltdville johtolauseelle, kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan
pronominin tai persoonattoman ilmauksen korvaaminen erisnimelld tai muulla
substantiivilla ja henkilon nidkokulmasta kertovien ekspressiivisten elementtien,
kuten huuto- tai kysymysmerkkien, rikkonaisen syntaksin tai henkilon
nikokulmasta kertovien deiktisten elementtien karsiminen.

Toiset kielelliset muutokset vaikuttavat kddnndsten ndkokulmaan
voimakkaammin kuin toiset. Kun yksittdinenkin eksplisiittistdvd muutos, kuten
johtolauseen lisddminen tai persoonapronominiviittauksen leksikalisoiminen,
usein siirtdd ndkokulmaa selvidsti kertojan suuntaan, konventionaalistavat
muutokset vaikuttavat usein samalla tavoin ldhinnd silloin, kun niitd on useita
samassa katkelmassa. Toisaalta kokevaan henkiloon viittaavan kolmannen
persoonan  korvaaminen  ensimmdiselld —  jota  olen  kisitellyt
konventionaalistavana muutoksena — siirtdd aina ndkokulman puhtaasti
henkildlle. Kielellisten muutosten maérdlld ei sindnsd olekaan merkitysta
ndkokulman vilittymisen kannalta, silld tietyn muutoksen yleisyys ei vield
tarkoita, ettd silld olisi erityisen suuri merkitys KHD:n vilittymiseen tai
vélittyméttd jadmiseen.

Aineistossa esiintyy satunnaisesti myoOs muutamia sellaisia ndkékulman
siirtymid, joissa KHD vahvistuu 1dhdetekstiin verrattuna tai 1ahdetekstin HD tai
KD vilittyy kdannokseen KHD:na. Néissd tapauksissa syynd ovat yleensd
ehdotetuille universaaleille tendensseille pdinvastaiset, tekstid implisiittisempéaan
tai epdkonventionaalisempaan suuntaan muokkaavat muutokset, kuten
alistuskonjunktion tai johtolauseen poistaminen (implisiittistiminen) tai henkilon
ndkokulmasta kertovan deiktisen ajan- tai paikanméidreen, huuto- tai
kysymysmerkin lisdys ("epdkonventionaalistaminen”). Poikkeuksen
muodostavat kuitenkin tapaukset, joissa ldhdetekstin aikamuoto on preesens ja
suora henkiloviittaus kokevaan subjektiin puuttuu; télldin esitys voidaan
luokitella yhtd hyvin KHD:ksi kuin HD:ksikin. Néissd tapauksessa preesensin
korvaaminen kohdekielisséd konventionaalisemmalla menneen ajan muodolla —
siis konventionaalistaminen — muuttaa esityksen KHD:ksi.

Kisittelen tdssd luvussa vain niitd kdannoksissé esiintyvid eksplisiittistimisen
tai konventionaalistamisen ilmentymii, jotka vaikuttavat KHD:n vélittymiseen.
Vaikka pyrinkin osoittamaan, etti KHD:n vilittymiseen vaikuttavat kielelliset
muutokset ovat usein eksplisiittistimisen tai konventionaalistamisen tekstuaalisia
ilmentymid, eivdt eksplisiittistiminen ja konventionaalistaminen sindnsid ole
tutkimuksen kohteina, silld ne eivédt aina suinkaan johda ndkdkulman siirtymiin
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kaannoksissa. Nikokulman kannalta eksplisiittistimiselld ja
konventionaalistamisella on merkitysti silloin, kun ne kohdistuvat niihin tekstin
implisiittisiin tai epdkonventionaalisiin piirteisiin, jotka ovat KHD-tulkinnan
kannalta kulloinkin keskeisia.

Implisiittistda KHD:ssa on diskurssin ldhde ja sen luonne puhetta, ajatuksia tai
havaintoja valittavind esityksend, epdkonventionaalista taas KD:n ja HD:n
elementtien yhdistiminen. Seuraavissa alaluvuissa kisittelen ensin KHD:n
implisiittisiin tai monitulkintaisiin piirteisiin, sitten sen epdkonventionaaliseen
luonteeseen  kohdistuvia  tekstuaalisia ~ muutoksia  kddnndsaineistossa.
Eksplisiittistavat muutokset olen jaotellut henkildviittauksiin,
johtolauseettomuuteen ja esityksen muihin implisiittisiin piirteisiin kohdistuviin
muutoksiin. Konventionaalistavina muutoksina kasittelen kolmannen persoonan
korvaamista ensimmadiselld, syntaktista ja vilimerkitykseen kohdistuvaa
konventionaalistamista ja leksikaalista konventionaalistamista. Viimeisend
tarkastelen aikamuotojen konventionaalistamisen vaikutusta kdidnnoksen
nidkokulmaan ja poikkeusta, jossa juuri aikamuotojen konventionaalistaminen
vahvistaa kddnnoksen KHD-tulkintaa.

4.2.1 Henkiloviittausten eksplisiittistaminen

Vaikka erisnimi- tai muu substantiiviviittaus kokevaan subjektiin maardytyykin
kolmannen persoonan pronominin tapaan kertojan nédkokulmasta, se voi
nikyvyytensé takia heikentdé vaikutelmaa henkilon nidkokulmasta kddnnoksessd
silloin, kun l&hdeteksti viittaa henkil6on pronominilla tai persoonattomalla
ilmauksella (ks. kohta 2.3.1.1).

KHD:n suomentamista tarkastelevissa tutkimuksissa on tdhdn asti kiinnitetty
huomiota 1dhinnd englanninkielisen KHD:n kolmannen persoonan pronominien
kdantdmiseen tapauksissa, joissa ne viittaavat kahteen eri sukupuolta olevaan
henkil6on. Télloin kddntdjd saattaa viittaussuhteiden selvyyden varmistamiseksi
korvata toisen pronomineista jollain eksplisiittisemmalld muodolla, kuten
erisnimelld, ja siten heikentdd tekstistdi muodostuvaa vaikutelmaa henkilon
omasta ndkokulmasta, erityisesti, jos nimenomaan kokevaan subjektiin itseensd
viitataan nyt jollain pronominia tarkemmalla keinolla. Kysymyksenasettelu jéttaa
kuitenkin huomiotta tapaukset, joissa

1) kolmannen persoonan pronominilla viitataan vain yhteen henkil66n,
kokevaan subjektiin, mutta henkiloviittausta on silti tarkennettu
kadnnoksessi

1) lahdetekstissd viitataan kolmannen persoonan pronomineilla samaa

sukupuolta oleviin henkildihin, jolloin pronominien suku ei enii
ohjaa lukijan tulkintaa.

Kummassakaan  tapauksessa  henkiloviittauksen  eksplisiittistamisti
kdannoksessd ei voi selittdd ldhde- ja kohdekielten vilisilld eroilla. Kyse ei
myoskddn ole ainoastaan kolmannen persoonan pronominin korvaamisesta, vaan
laajemmin henkil6viittausten eksplisiittistdmisestd, silld ndkokulman siirtyma
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lahemmas kertojaa voi aiheutua my0s kokevaan subjektiin viittaavan
persoonattoman ilmauksen korvaamisesta eksplisiittisemmalld ilmauksella —
toisinaan jopa kolmannen persoonan pronominilla.

Seuraava esimerkki vilittdd Raskolnikovin ajatuksia Porfiri Petrovit$in
kuulustelun jidlkeen. Katkelma alkaa KD:lla, joka johdattelee lukijan henkilon
ajatuksia vilittdvdin KHD:in. Katkelmassa viitataan kahteen samaa sukupuolta
olevaan henkilohahmoon, kokevaan subjektiin (Raskolnikov) ja hinen
ajatustensa  kohteesen (Porfiri Petrovit§) sekd kolmannen persoonan
pronomineilla ettd erisnimilld. Padsdéntoisesti kokevasta subjektista kdytetddn
kolmannen persoonan pronominia ja hénen ajatustensa kohteesta erisnimed.
Porfiriin viitataan kuitenkin pronominilla tapauksissa, joissa vadrintulkinnan
vaaraa ei ole: toisen virkkeen lopussa [1], jossa edellisessd lauseessa kdytetty
erisnimi varmistaa oikean tulkinnan, ja lopun kysymyssarjassa neljannesti
kysymyksestd alkaen [2], jossa oikean tulkinnan varmistaa jdlleen edellisen
kysymyksen erisnimiviittaus eikd Raskolnikoviin itseensd viitata endd lainkaan.
Katkelmassa viitataan kerran erisnimelld my6s Raskolnikoviin [3], mikd tuntuu
siirtivdn ndkokulman kesken katkelman ldhemmais kertojaa; toisaalta virkkeen
asema KHD:n edeltimédné ja seuraamana rohkaisee tulkitsemaan sen erisnimesti
huolimatta henkilon sisdiseksi diskurssiksi. Jdd kuitenkin avoimeksi, ajatteleeko
Raskolnikov itse saattaneensa itsensé jo aiemmin huonoon valoon, vai onko kyse
kertojan arviosta Syynd erisnimen kéyttoon on todennékoisesti ennen kaikkea
viittaussuhteen selvyys: koska edeltdvdssd virkkeessd viitataan Porfiriin
erisnimelld, erisnimi on tdssd tarpeen tulkintavirheiden vélttimiseksi (joskin
kontekstin valossa myds persoonapronominin voisi tissd yhteydessd ymmaértaa
viittaavan Raskolnikoviin). Tétd keskeytystd seuraa kuitenkin taas KHD, silld jo
saman virkkeen lopussa siirrytdén preesensiin, ja sitd seuraavat kysymykset
risteilevdt ilmiselvédsti henkilon, eivdt kertojan, mielessd. Voi olla, ettd
lahdetekstin erisnimiviittaus kokevaan subjektiin kesken KHD-katkelman on
osaltaan vaikuttanut sithen, ettd osa kaantdjistd kayttdd tdstd erisnimed
muuallakin katkelmassa.

)

[KD] [IpunmomwuHas, BUepHE, B OOMICH CBS3HM, BCIO CBOIO JABEITHIOI CIICHY C
[Mopdupuem, o He Mor erie pa3 He coaporHyThes oT yxkaca. [KHD] Koneuno,
OH He 3Han emie Bcex nened [lopupus, He MOT TMOCTHUTHYTH BCEX JaBEIIHUX
pacueroB [1] ero. Ho 9acTs urpsl Oblia oOHapyX eHa, U YK, KOHEYHO, HUKTO
Jy4llle ero He MOT TMOHATh, KaK CTpalleH ObUT JUIs HEero 3TOoT "Xox' B Urpe
[oppupus. Eme HemMHOTOo, WU OH MOT BBLIaTh ceOS COBEPIICHHO, YKe
(hakTrgecku. 3Hass OOJIE3HEHHOCTh €ro XapakTepa W ¢ IEepBOro B3TJILAa BEPHO
CXBAaTWB W MPOHHUKHYB ero, [lopdupnii elicTBOBaIl XOTS CIUIIKOM PEIIUTENHHO,
Ho nmoutd HaBepHoe. [KD vai KHD?] Cniopy HerT, [3] PackonbHUKOB ycrien yxe
ce0da 1 JaBeya CIUIIKOM CKOMIIPOMETHPOBATh, HO 10 (PaKTOB BCE-TAKH €Ile He
JIOIIIIO; BCe elle 9TO Tojbko oTHocuTenbHO. [KHD] Ho Tak nu, onHako ke, Tak
U OH 3TO Bce Temepb nmoHumaer? He ommbaercs mu on? K kakoMy MMEHHO
pesyabTary KinoHun ceromgas [lopoupwmii? JleiicTBurensHo a1 OblI0 y [2] Hero
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yT0-HUOYAb TpuroToBieHo ceronHA? /la u uto umenHo? JlefcTBUTENBHO JH OH
Kaanm dero win Her? Kak WMEHHO paccraiauch OBl OHM CETOMHS, €ClH OBl He
MoJI011Ia HEOKUIaHHAs KaTacTpoda yepe3 Hukonas?

Katkelma (xviii)

Konkan suomennoksessa yksi Raskolnikoviin viittaavista kolmannen persoonan
pronomineista on korvattu erisnimelld, joka siirtdd ndkokulman lahemmaksi
kertojaa, erityisesti, kun erisnimiviittaus kokevaan subjektiin esiintyy nyt
kahdessa virkkeessd perdkkdin. Kaiken kaikkiaan katkelman KHD erottuu
kontekstistaan heikommin kuin 1dhdetekstissé, silldi KHD:n alkukaan ei ole yhté
selvd henkilon arviosta kertovan xoweuno-sanan jadtyd pois. Suomennoksessa
koko katkelman aina lopun kysymyssarjaan saakka voikin lukea my0s kertojan
kuvauksena tilanteesta ja Raskolnikovin ajatuksista.

[KD] Muistellessaan likimain, kokonaisuutena dskeistd kohtausta hin ei voinut
olla vield kerran hatkahtdmatta kauhusta. [KD vai KHD?] ¢ Hén ei vield tuntenut
Porfirin kaikkia aikeita eikd voinut oivaltaa hdnen dskeisid laskelmiaan. [KHD]
Mutta osa pelid oli paljastunut eikd tietenk&én kukaan toinen voinut paremmin
kuin hidn ymmaértdd, kuinka pelottava hinelle oli ollut tuo "siirto" Porfirin
pelissd. Puuttui vain vdhén, ja hin olisi voinut ilmiantaa itsensd kokonaan, jo
tosiasiallisesti. [KD vai KHD?] Tuntien Raskolnikovin luonteen
sairaalloisuuden ja arvioituaan hénet heti ensi silméykselld oikein ja
tunkeuduttuaan hinen sisimpainsd Porfiri oli pelannut liiankin rohkeasti, mutta
miltei pettdméttomasti. Ei kdy kieltdiminen, ettd Raskolnikov oli ehtinyt jo
taannoin saattaa itsensd perin huonoon valoon, mutta tosiasioihin asti ei sentdin
padsty; kaikki oli vield jollakin tavoin suhteellista. [KHD] Kasittiko hén kaiken
tuon oikein? Eiko hdn erehtynyt? Mihin tuloksiin Porfiri yritti nimenomaan
tdnddn padstd? Oliko hénelld tosiaankin jonkinlainen suunnitelma valmiina? Ja
mikd? Odottiko hén jotakin vai ei? Ja miten he olisivat tdndén eronneet, jollei
olisi sattunut tuota Nikolain aiheuttamaa odottamatonta kéénnettd?

Konkka

Kun ndkokulma siirtyy ldhemmaés kertojaa, jdd epdselvéksi, ajatteleeko
Raskolnikov itse Porfirin pelanneen “rohkeasti, mutta (...) pettimattomasti” ja
arvioiko hdn oman luonteensa ’sairaalloiseksi”, mikd taas saattaa vaikuttaa
tekstin pohjalta muodostuvaan henkilokuvaan, muutos siis heikentda
vaikutelmaa henkilon reflektiivisestd, tietoisesta, ajattelusta (ks. kohta 2.3.1.1).
Virkkeen voisi lukea myds ldhdetekstissd kertojan esityksend, silld se ei sisdlld
sellaisia ekspressiivisid elementtejd, jotka varmistaisivat KHD-tulkinnan;
tdmékin on voinut osaltaan vaikuttaa erisnimen kayttoon kaddnnoksessd. Yhtd
kaikki kddnnoksessd kertojan osuus on korostunut 1ihdetekstiin verrattuna, ja sen
pohjalta KD-tulkinta syntyykin lahdetekstia todenndkdisemmin.
Henkiloviittauksen tarkentaminen on kdéntdjén valinta, ei vélttiméattomyys, silld
my0s persoonapronominiviittaus olisi tdssd kontekstissa riittdvin selvi;
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viitataanhan edellisessd virkkeessd kolmannen persoonan pronominilla juuri
Raskolnikoviin, vrt. Wuoren, Hollon ja Vuoren (Pyykon) kdannokset.

Myos Garnettin - kddnnoksessd yksi kokevaan subjektiin  viittaavista
kolmannen persoonan pronomineista on korvattu erisnimelld. Kuten Konkan
kddnnOksessd, tdssdkin erisnimiviittaus kokevaan subjektiin  heikentdd
vaikutelmaa tdmidn omasta ndkokulmasta ja nostaa kertojan, ulkopuolisen
kuvaajan, ddnen hetkeksi selvemmin esiin, vaikka konteksti (lausetta sekd
edeltdvd ettd seuraava selvdi KHD) tekeekin KHD-tulkinnasta edelleen
todennékdisen.

[KD] Remembering, sketchily, the main outlines of his recent scene with
Porfiry, he could not help shuddering again with horror. [KHD] Of course, he
did not yet know all Porfiry's aims, he could not see into all his calculations. But
he had already partly shown his hand, [KD vai KHD?] and no one knew better
than Raskolnikov how terrible Porfiry's 'lead' had been for him. [KHD] A little
more and he might had given himself away completely, circumstantially.
Knowing his nervous temperament and from the first glance seeing through him,
Porfiry, though playing a bold game, was bound to win. [KD vai KHD?] There's
no denying that Raskolnikov had compromised himself seriously, but no facts
had come to light as yet; there was nothing positive. [KHD] But was he taking a
true view of the position? Wasn't he mistaken? What had Porfiry been trying to
get at? Had he really some surprise prepared for him? And what was it? Had he
really been expecting something or not? How would they have parted if it had
not been for the unexpected appearance of Nikolay?

Garnett

Muutoksen olisi jilleen voinut my0s vélttdd, ks. Pevearin ja Volokhonskyn
kddnnds. Garnettin ratkaisuun viitata kokevaan subjektiin erisnimelld lienee
vaikuttanut ~ myos  virkkeen  alun  passiivirakenteen ~ korvaaminen
persoonapronominiviittauksella.

Kédintdjien ratkaisu kéyttdd erisnimed kokevasta subjektista saattaa siis
ainakin osittain johtua l&hdetekstin erisnimiviittauksesta, joka keskeyttdd muuten
yhtendisen KHD-katkelman. Osa kééntdjistd on kuitenkin késitellyt keskeytystd
painvastaisella tavalla. Hollon ja Vuoren (Pyykon) suomennoksissa (ks. alla)
katkelman kerronnan muotoa on yhtendistetty lisddmadlld erisnimen yhteyteen
kolmannen persoonan pronomini (hdn, Raskolnikov), joka muuttaa lauseen
yksiselitteiseksi KHD:ksi. **

Erisnimiviittaus kokevaan subjektiin ei kuitenkaan yksiselitteisesti siirrd
ndkokulmaa kertojalle, ja toisenlaisissa konteksteissa muutoksen vaikutus voi

*2 Pevearin ja Volokhonskyn kiannoksessd virkkeessd on kiytetty henkilon nikokulmaan
selvésti viittaavaa ajanmaérettd today (lahdetekstin daseua) ikddn kuin tasapainottamaan
erisnimen aiheuttamaa epévarmuutta diskurssin alkuperdstd (There was no question that
Raskolnikov had managed to compromise himself far too much today, but still it had not gone as

far as facts; it was all still relative.).
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jaada vield ylld kuvattua heikommaksi. Seuraavassa katkelmassa KHD valittaa
Raskolnikovin ajatuksia tdmdn kiirehtiessd Svidrigailovin luo. Alun KD
johdattaa lukijan Raskolnikovin mieleen kertojan avustuksella, mutta paattyy
KHD:a enteilevésti huutomerkkiin. Vield seuraava virke alkaa johtolauseella,
mutta sen jilkeen esitys muuttuu Svidrigailov-nimen rytmikkéédn toiston mydté
KHD:ksi, jonka tuntomerkkejd ovat viittaus kokevaan subjektiin kolmannen
persoonan pronominilla, kertomuksen kuluvaan hetkeen viittaava preesens,
kysymykset, vastauksen sisdltimé henkilon arvio tilanteesta ja kaiken kaikkiaan
katkelman sisdltd, jossa tapahtuneita tosiasioita kertaavista toteamuksista
siirrytddn  vddjadmittomin johdonmukaisesti Raskolnikovia puistattavaan
johtopédtokseen.

(6)

[KD] Menbkana nocTOSIHHO BO BCe 3TH AHM Y PackoibHHMKOBA €1le 0JHa MBICITb
U CTpAILIHO €ro OecIoKomIIa, XOTS OH JlaXKe CTapajcs MPOroHATh ee oT ceds, [KD
vai KHD?] tak ona Obuia Tsoxena st Hero! [KD] On myman mrorma: [KHD]
CBunpuraitioB Bc€ BepTelcs OKOJIO HETO, 1a ¥ Tenepb BepTUTcs; CBUAPUTaiiIoB
y3HaN ero TaiHy; CBUApPUTAIIOB MMEN 3aMbIcibl mpoTwB JlyHu. A eciau u
teneps uMeet? [louTn HaBepHOE MOXKHO CKa3aTh, YTO Aa. A €ClU Tenepb, Y3HaB
ero TaiiHy ¥ TakuM 00pa3oM MOJYyYMB HaJ HUM BJIACTh, OH 3aX0UYeT YIOTPEOUTh
ee Kak opy>kue npotus JyHu?

Katkelma (xxii)

Hollon ké&idnnoksessd katkelman lopussa kokevaan subjektiin viittaava
kolmannen persoonan pronomini on korvattu erisnimelld. Vaikka kertojan osuus
diskurssin verbalisoinnissa hiukan kasvaakin, sdilyy ndkdkulma ekspressiivisen
kysymysrakenteen ansiosta silti Raskolnikovilla. KHD:n muut tuntomerkit ovat
katkelmassa niin vahvoja, ettei edes kokevaan subjektiin viittaava erisnimi riitd
kallistamaan vaakaa kokonaan kertojan puolelle, vaikka se tuntuukin hiukan
etddnnyttdvan lukijaa henkilosta.

[KD] Kaikkina nédind pdivind oli Raskolnikovin mielessé liikkunut eréds ajatus,
joka oli hintd ankarasti vaivannut, vaikka hin olikin yrittinyt karkottaa sitd
luotansa - niin painostavalta se oli hidnestd tuntunut. Hdn mietti ndin: [KHD]
Svidrigailov oli kierrellyt hdnen vaiheillansa ja kierteli yha vield. Svidrigailov
oli saanut tietdd hdnen salaisuutensa; Svidrigailovilla oli ollut pahoja aikeita
Dunjaan ndhden. Entépi, jos hinelld oli niitd yhd vield? Voi melkein varmasti
sanoa, ettd niin oli laita. [KD vai KHD?] Mitép4, jos hdn nyt, saatuaan tietda
salaisuuden ja siten pédstyddn tavallansa Raskolnikovia vallitsemaan, alkoi
kayttdd tuota valtaa aseena Dunjaa vastaan?

Hollo
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Muutoksessa on kyse kééntdjén valinnasta, ei kielellisestd vélttimattomyydesta:
katkelman muut kddannokset osoittavat, ettd pronominiviittauksen ja sen myotd
henkilon ndkokulman alkuperdisen intensiteetin olisi voinut my0s séilyttaa.

Erisnimiviittauksesta kokevaan subjektiin ks. myds katkelman (xvii) Konkan
ja Niskasen kdannokset (ks. esimerkki 14 alla). Persoonapronominiviittaukset
kokevaan subjektiin ja timin ajatusten kohteeseen on korvattu erisnimilld myds
katkelman (xxii) Niskasen kddnnoksessd (katkelman kolmas kappale, ks. liite).
Siind kaddnnosvirhe kuitenkin vaikeuttaa katkelman ymmaértdmistd niin, ettd
pelkdn ndkdkulmavaikutelman arvioiminen erikseen on vaikeaa.

Erisnimen  kéyttd ei  tietenkddn ole ainoa tapa  tarkentaa
persoonapronominiviittausta. Seuraava katkelma on poimittu kohtauksesta, jossa
kertoja kuvaa Luzinin tuntoja odottamattoman vilirikon jélkeen ja sitd, miten
onnekas 10yt6 Dunjan kaltainen morsian oli tille ollut. Katkelman alku voi
periaatteessa olla yhtd hyvin KD:a kuin KHD:akin, mutta sulkuihin merkityn
johtolauseen jidlkeen kuvaus muuttuu sisdltonsd perusteella selvdksi KHD:ksi,
joka wvilittdd henkilon kuvitelmia tulevasta avio-onnesta tdmin omasta
nakokulmasta, kuitenkin kertojan ironian hoystiména.

(7

[KD vai KHD?] TyT SIBIsJIOCH 1a)Ke HECKOJIBKO OOJiee TOTO, O YeM OH MEYTal:
SBUJIACh JEBYIIKA ToOpjas, XapakTepHas, I00poieTeibHas, BOCIHUTAHHEM H
passutuem Boimre ero [KD] (o gwyBcTBOBan 310), [KHD] 11 Takoe-To cymiectso
Oyzmer paOCcku OnarogapHO €My BCIO JKH3Hb 32 €ro MOJBUT M OJaroroBeHHO
VHHUYTOXKUTCSL TEpel] HHUM, a OH-To OyneT Oe3rpaHMYHO ¥ BCEIEINO
BIIA/IBIYECTBOBATH! ..

Katkelma (xv)

Katkelman lopussa Konkka, Hollo ja Vuori (Pyykko) ovat korvanneet kokevaan
subjektiin viittaavan kolmannen persoonan pronominin substantiivilla mies.
KHD-tulkintaan ja henkilon omaan ndkdkulmaan se ei sovi, mutta KD-
tulkintakaan ei ole aivan luonteva esityksen sisédllon ja ekspressiivisyyden takia.
Jos lukija pitdd katkelman jilkipuoliskoa kertojan arviona tilanteesta, se saa
aivan uuden sdvyn: henkilon houkkamaisesta ja itserakkaasta haaveesta tulee
kertojan arvio, ikddn kuin kertojakin uskoisi, ettd Dunjan suhtautuminen Luziniin
tulisi olemaan katkelmassa kuvatun kaltainen, ja viimeisessd huudahduksessa
joko ihastelisi tai kauhistelisi Luzinin tulevaa roolia vaimonsa vallitsijana.

[KD vai KHD?] Ehké hin oli 16ytinyt enemmain kuin oli voinut kuvitella: oli
l6ytanyt ylpedn, lujaluontoisen, hyveellisen tyton, joka oli henkiseltd
kehitykseltddn ja sivistykseltddn hinen yldpuolellaan [KD] (LuzZin tunsi sen),
[KD vai KHD?] ja sellainen olento tulisi koko eliménsd ajan olemaan
orjamaisesti kiitollinen hinen jalosta teostaan, tuntisi hiantd kohtaan mitéd syvinté
kunnioitusta, ja mies saisi kédytelld rajatonta hallitsijanvaltaansa!

Konkka
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Persoonapronominiviittauksen sdilyttdminen ei tdssd tapauksessa vaikeuttaisi
henkildviittausten ymmartdmistd (Vrt. ja sellainen olento tulisi koko eldmdnsd
ajan olemaan orjamaisesti kiitollinen hdnen jalosta teostaan, tuntisi hdntd
kohtaan mitd syvintd kunnioitusta, ja han saisi kdytelli rajatonta
hallitsijanvaltaansa! sekd Niskasen ja Wuoren kddnnokset). Eksplisiittistiminen
ei siis johdu tarpeesta selventdd henkilviittausta. Vaikuttaakin siltd, etteivit
kaantdjat ole olleet tietoisia henkildviittauksen merkityksestd nikokulmalle. Siitd
ei ole ollut tietoinen myoskddn Vuoren kdannostd uudistanut Pyykkd, joka on
tuonut kddnnokseen Wuoren alkuperdisen persoonapronominiviittauksen sijaan
Hollon substantiiviviittauksen ja sen my6td ndkokulman siirtymén.

Samanlainen muutos osoittautuu vield ongelmallisemmaksi seuraavan
esimerkin Hollon ja Vuoren (Pyykon) suomennoksissa. Katkelma vailittda
Razumihinin ajatuksia tdmin peseytyessd ja pukeutuessa mennikseen tapaamaan
Raskolnikovin sisarta ja &itid. Razumihin pohtii, ajaisiko partansa vai ei, ja
paattdd olla ajamatta. Esitys alkaa HD:na, mutta muuttuu kappaleen vaihtuessa
KHD:ksi, kun ensimmdisestd persoonasta siirrytddn kolmanteen. KHD:ssa
esiintyvissd monikon ensimmaéisen persoonan muodossa (nozoocum) on Kyse
vakiintuneesta ilmaisusta, ei ensimmdiisen persoonan kaytOstd varsinaisessa
merkityksessddn. Hiukan my6hemmin KHD:n keskeyttdd johtolause suluissa.
Katkelman lopussa esitys siirtyy jdlleen ensimmaéiseen persoonaan ja muuttuu
siis takaisin HD:ksi viimeistddn toiseksi viimeisessd virkkeessd; sitd edeltdvit
huudahdukset voisivat kuulua yhtd hyvin niin edeltivdin KHD:in kuin
seuraavaan HD:inkin. Koko katkelma, sekd HD ettd KHD, on merkitty samojen
lainausmerkkien sisdan.

@®)

[HD] "Ilycts Tak u ocrtaercsa! Hy, kak momyMmaroT, 9To sI BRIOpHIICS MJIA... 1A
HEeMpeMeHHO e noaymarot! Jla Hu 3a 4To xe Ha cBeTe!

[KHD] HW... u rnaBHOe, OH TakoW TpyObld, Tps3HBINA, OOpaIleHHE Y HETo
TPaKTHPHOE; H... W, TOJOXXHM, OH 3HAeT, YTO W OH, Hy XOTh HEMHOTO, Ja
MIOPSIOYHBIN K€ YENIOBEK... Hy, TaK YeM K€ TYT TOPAMTHCS, YTO MOPSTOYHBIN
yenoBek? Beskuid J0/DKEH OBITh MOPSIOYHBINA YEJIOBEK, J1a CIle MOYHINE, H... U
Bce-Taku [KD] (on momauT 310) [KHD] OBIIHM ¥ 32 HUM Takue IEIHINKH... HE TO
4100 YK OecuecTHbIe, HYy Na OgHaKo *k!.. A Kakue MOMBIIUICHUSI-TO ObiBaiu!
I'M... ¥ 9TO BCE€ MOCTaBUTh PsiioM ¢ ABnoTherr Pomanosroit! [HD vai KHD?] Hy
nma, gept! A mycts! [HD] Hy m Hapouno Oymy Takoil TpsI3HBIN, CAJIbHBIH,
TPaKTHPHBIN, ¥ HatuteBats! Eme Oonpire Oyay!.."

Katkelma (xiii)

Sekd Hollon ettd Vuoren (Pyykon) k#dnnoksissd ensimméinen kokevaan
subjektiin viittaava kolmannen persoonan pronomini on korvattu substantiivilla
mies, joka on kdytdnnollisesti katsoen mahdotonta ymmirtidd kokevan subjektin
viittaukseksi itseensd. Muutos ei téssa tapauksessa kuitenkaan siirrd nikokulmaa
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kertojan suuntaan, vaan muuttaa viittauksen kohteen: suomennoksissa
Razumihin ei tunnu endd soimaavan itsedén vaan Luzinia, jota Razumihin on
edeltdviassd diskurssissa ajatellut miehend. Koko katkelman voi lukea
Razumihinin suorana esityksend (paitsi heti johtolausetta seuraavaa lausetta,
jonka aikamuoto viittaa pikemminkin KHD:in kuin HD:in). Nidin kaantdjat
kaikesta pditellen ovatkin katkelman ymmaértdneet. HD-tulkinnasta kertovat
myo6s kddnnoksissd sdilytetyt henkilon nykyhetkeen viittaavat preesensmuodot.
Sulkujen jdlkeinen muistuma Razumihinin tekemistd “pikku asioista” ja
erityisesti mielessd olleista ajatuksista — silldi kenen toisen mielenliikkeet
Razumihin voisi tuntea, paitsi omansa? — ja lopun péatds olla “vasiten ... torked”
jaavat kuitenkin téssd tulkintakontekstissa hiukan irrallisiksi. Johdonmukaisin
tulkinta niille on ymmaértad Razumihin siirtyvdn Luzinin arvostelemisesta yleisen
kunniallisen kéytoksen vaatimuksen kautta pohtimaan, suluissa olevan
johtolauseen jidlkeen, myds omia puutteitaan. Tulkintaan on todennékoisesti
johtanut kerronnan muodon liukuva vaihtelu ldhdetekstissd: HD, KHD ja taas
HD esiintyvit siind samojen lainausmerkkien sisdlld, KHD:n alussa kdytetdan
vield ensimmadistd persoonaa, vaikkakaan ei varsinaisessa merkityksessédén, eikéd
siirtymdd KHD:sta lopun HD:in voi tarkasti paikantaa. Virheellinen tulkinta
johtaa henkiloviittauksen eksplisiittistimiseen, kerronnan muodon muutokseen ja
ristiriitoihin katkelman tulkinnassa. Muutokset myods muokkaavat katkelman
pohjalta syntyvaa henkilokuvaa, silld se, moittiiko henkild mielessédén itseddn vai
toista henkil6d, vaikuttaa tdstd lukijalle syntyvddn mielikuvaan. Téssd
tapauksessa eksplisiittistiminen ei johdu kielijarjestelmien eroista — viittaavathan
lahdetekstin ensimmdisen ja kolmannen persoonan pronominit ldhdetekstissi
yhteen ja samaan henkil6on — vaan kddntdjan tulkinnasta, siitd, miten timi on
henkildviittaukset ymmaértanyt.

[HD] "Olkoon entisellddn! Muutoin luulevat vield, ettd olen ajellut partani siind
tarkoituksessa, ettd ... ja ihan varmasti luulevatkin! Ei, ei missdén tapauksessa!"

"Pahinta, kaikkein pahinta on, ettdi mies on niin raaka, siivoton, ettd hinelld on
niin ruokoton kéytds, ja ... ja olkoonkin, ettd hdn tietdd, tietdd rahtusenkin
olevansa kunnollinen ihminen ... niin mitd ylpeilemistd siind on, jos on
kunnollinen? Jokaisen velvollisuus on olla kunnollinen ihminen ja vihén
enemmankin, ja ... ja kumminkin [KD] (tdma muistui hdnen mieleensd) [KHD]
oli jo tullut tehdyksi tuollaisia pikku asioita ... ei juuri kunniattomia, mutta
kuitenkin! Ja millaisia ajatuksia toisinaan on mielessd, hm! Ja kun tdmén kaiken
asettaa Avdotja Romanovnan rinnalle! [HD vai KHD?] No, hitto viekoon!
Olkoon! [HD] Niinpd tahdonkin ihan vasiten olla likainen, torked, siivoton ja
viis siitd! Sitd suuremmallakin syyll4!..."

Vuori (Pyykko)

Eksplisiittistimisen olisi hyvin voinut myds vélttdd, kuten Wuoren, Konkan ja
Niskasen kaddnnokset osoittavat. Vuori (Pyykko) noudattaa siis tdssédkin Hollon
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esimerkkid ja “uudistaa” ndin Wuoren kéidnnoksen kielen lisdksi myds sen
nidkokulmarakennetta.

Mielenkiintoista on, ettd kerrontatekniikkojen vaihtelu katkelmassa on ajanut
yhden kédntdjistd pidinvastaiseen muutokseen: Garnettin kddnnoksessd,
katkelman lopussa, ensimmdinen persoona on muutettu kolmanneksi ja HD sen
my6td KHD:ksi. Vaikutelma henkilon verbalisoimasta, valittomésti kuullusta
esityksestd vaihtuu siis kertojan muokkaamaan ja vilittdmddn versioon siitd.
Muutos yhtendistdd kappaleen kerronnan muotoja, silld nyt yhtendisen KHD:n
keskeyttdd vain lyhyt, kertojalle kuuluva parenteettinen johtolause.

[HD] 'Let it stay as it is! What if they think that I shaved on purpose to ... ! They
certainly would think so! Not on any account!

[KHD] 'And ... the worst of it was he was so coarse, so dirty, he had the manners
of the pot-house; and ... and even admitting that he knew he had some of the
essentials of a gentleman ... what was there in that to be proud of? Everyone
ought to be a gentleman and more than that ... and all the same,’ [KD] he
remembered, [KHD] 'he, too, had done little things ... not exactly dishonest, and
yet ... And what thoughts he sometimes had; hm ... and to set all that beside
Avdotya Romanovna! Confound it! So be it! Well, he'd make a point then of
being dirty, greasy, pot-house in his manners and he wouldn't care! He'd be
worse!'

Garnett

Henkiloviittaukseen — liittyvd  selventdmispyrkimys voi  ilmetd  myos
persoonattoman  rakenteen  korvaamisena  persoonaisella.  Seuraavassa
esimerkissi* Raskolnikov pohtii, miten voisi huomaamatta hankkiutua eroon
ryostosaaliista. Hén harkitsee sen viskaamista kanavaan, mutta tulee sitten toisiin
ajatuksiin. Kokevaan subjektiin, katsomisen objektiin, viitataan ensin
persoonattomalla ilmauksella, joka jittdd katsomisen kohteen ilmaisematta
(cmompsam, oensiovisaiom). Rakenne on luonteva, kun kokeva henkild viittaa
itseensd; Raskolnikoville on itsestddn selvdd — ja lukijallekin riittdvan selvda —
kuka kohdassa on (luulee olevansa) kaikkien huomion kohteena. Vasta virkkeen
lopussa kokevaan henkil6on viitataan kolmannen persoonan pronominilla, joka
varmistaa esityksen KHD:ksi.

)

[KHD] A 1y kak GyTaspsl HE YTOHYT, a MOIUTBIBYT? Jla M KOHEYHO Tak. Beskmit
yBUIUT. I 6e3 TOro yxe BCe Tak U CMOTPSAT, BCTPEYAsCh, OTIIAABIBAIOT, KaK
OyIITO UM M JIEJI0 TOJIBKO J0 HEro.

Katkelma (viii)

*# Olen kisitellyt katkelmaa myds artikkeleissani Kuusi 2006a ja 2006b.
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Konkan suomennoksessa kokevaan subjektiin viitataan erisnimelld. Diskurssia
siis tarkennetaan ilmoittamalla eksplisiittisesti, ketd vastaantulijoiden ajatellaan
katsovan. Vaikka katkelman ensimmaéiset kolme virkettd voidaan lukea henkilén
ajatuksia vilittivana KHD:na,* neljannen virkkeen alussa muutos tuntuu
siirtdvan ndkokulman askelta ldhemmas ulkopuolista kertojaa.

[KHD] Entipé jos kotelot eivét uppoaisikaan vaan jéisivét kellumaan pinnalle?
Tietysti ne jédisivdt. Jokainen nékisi. [KD vai KHD?] Muutenkin vastaantulijat
kadntyivét katselemaan Raskolnikovia uteliaina, aivan kuin heilld ei olisi muuta
tekemistd ollutkaan.

Konkka

KHD:n heikkeneminen saattaa vaikuttaa myds katkelman tulkintaan. Jos lukija
tulkitsee ndkokulman kuuluvan kertojalle, myds hénen késityksensad diskurssin
totuusarvosta voi muuttua. Léahdetekstissd kyse on Raskolnikovin lievésti
vainoharhaisesta kuvitelmasta, mutta kdinnoksessd ajatuksen voi tulkita myos
kertojan toteamukseksi ja siksi paikkansapitdvidksi fiktiivisen maailman
todellisuudessa. Kéannoksen lukijasta voi vaikuttaa siltd, kuin ohikulkijat todella
kadntyisivit katsomaan Raskolnikovia.

Kaintdjistd vain Wuori ja Garnett sdilyttdvdt tdssd persoonattoman
rakenteen. Niskasen, Hollon, Vuoren (Pyykon) ja Pevearin ja Volokhonskyn
kadnnoksissd persoonaton ilmaus on korvattu yksikon kolmannen persoonan
pronominilla, joka ei kuitenkaan muuta alkuperdistdi ndkokulmaa.
Persoonattoman ilmauksen korvaamisesta erisnimelld ks. myos katkelman (x)
Niskasen kdédnnos (ks. esimerkki 11 alla).

Joskus my0s persoonattoman rakenteen korvaaminen kolmannen persoonan
pronominilla voi siirtdd tekstin ndkokulmaa ldhemmaiksi kertojaa. Seuraava
esimerkki vilittdd Raskolnikovin ajatuksia salaperdisen pikkuporvarin tehtyd
tunnustuksensa. Toisen virkkeen alun datiivirakenteessa ei viitata kokijaan
itsecensd, mikd vahvistaa vaikutelmaa tdmdn omasta ndkokulmasta;
Raskolnikoville on itsestddn selvdd, kenestd asian ajatteleminen on kauheaa.
Kerrotun maailman kuluvaan hetkeen viitataan kuitenkin kertojan nédkokulmasta
menneen ajan muodolla (6s110 dymams). Kuten katkelmassa (viii) (ks. esimerkki
3 kohdassa 4.1.3), tissdkin vaikuttaa siltd, kuin KHD:n alussa kéytetyn preteritin
tarkoitus olisi pehmentdd siirtymdd kerronnasta KHD:in, joka jatkossa siirtyy
viittaamaan henkilon nykyhetkeen preesensilld. Alun siirtymén jdlkeen KHD:n
tuntomerkit ovat varsin selvid (viittaus kokevaan subjektiin kolmannen
persoonan pronominilla, deiktiset ilmaukset amom, smoco, menepw, ceiiuac,
kursiivin kdyttd henkilon painotuksia osoittamassa, henkilon arviota ilmaiseva

* Lahdetekstissd kolme ensimmdistd virkettd voisivat olla yhtd hyvin HD:a (vapaata suoraa
esitystd), silld ne eivit sisélld persoonaviittauksia, eikd aikamuoto, tdsséd tapauksessa erota HD:a
ja KHD:a toisistaan. KHD:n edeltimind ja seuraamana (ks. liite) myos katkelman alku on
kuitenkin luontevinta tulkita KHD:ksi.
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cmano bvimo, toistorakenne, huudahdus, kysymykset ja henkilon ndakokulmasta
kertovat preesens- ja futuurimuodot).

(10)

[KHD] Tak BOT, cTramo OBITh, YeM pa3peminiics BeCh TOT BUECPAITHUH yKac.
Bcero y:kacHee 0bLJI0 AyMaTh, YTO OH IEHCTBUTENHHO YyTh HE MOTUO, UyTh HE
noryoun cedst u3-3a TAKOTO HUUmMoiCHo2o 00cTosiTenbeTBa. CTao OBITh, KPOME
HaiiMa KBapTHPBI M Pa3rOBOPOB O KPOBH, OTOT HYENIOBEK HUYETO HE MOXKET
pacckazath. Ctano ObITh, U 'y [lopdupus Toxke HET HUYEro, KpoMe 3TOro Hpedda,
HUKAaKUX (aKTOB, KpPOME AMCUXOo2ul, KOTOpas o O8YX KOHYax, HHUYETO
MOJIOXKUTENbHOTO. CTajio OBITh, €CITH HE SABUTCS HUKAKUX Ooubie (hakToB (a OHU
HE JIOJDKHBI yKe 0osiee SBUThCS, HE OJDKHBI!), TO... TO YTO K€ MOTYT C HUM
caenarb? YeM ke MOTYT €ro oOJMYHUTh OKOHYATENIbHO, XOTh M apecTyioT? U,
ctano ObITh, [Topdupuii TOTBKO Temeph, TOJIBKO Ceiivac y3HaI 0 KBapTHPE, a 10
CHUX TIOp W HE 3HAJL

Katkelma (xix)

Hollon, Vuoren (Pyykon) ja Niskasen kdannoksissd katkelman toinen virke on
muutettu persoonaiseksi: kokevaan subjektiin viitataan kolmannen persoonan
pronominilla. Koska ldhdetekstin persoonattoman rakenteen yhteydessé esiintyy
ajattelua merkitsevd verbi, persoonapronominin lisdys muuttaa sen selviksi
johtolauseeksi. Muutos siirtdd lauseen ndkokulmaa ldhemméksi kertojaa:
kadnnoksessi kertojan ulkopuolinen, kuvaileva ote katkelmassa korostuu.

[KHD] Siind siis oli eilisen pelottavan tapauksen selitys. [KD] Kauhistuttavinta
oli hiinestii ajatella®, ettd hin oli ollut kerrassaan syoksymidisilldén turmioon,
omin ehdoin, [KHD] sellaisen mitdttomdn asian vuoksi. Tuo mies siis ei olisi
tietinyt puhua muusta kuin huoneiston vuokraamisesta ja verta koskevasta
kyselysté. Niinpé ei Porfirillakaan ollut muita todisteita kuin tuo kuumehoure, ei
mitddn muita tosiasioita kuin tuo psykologiansa, jossa oli kaksi puolta, sanalla
sanoen: ei mitdén varmaa. Jos siis ei uusia tosiasioita ilmennyt (eiké niitd saanut
endd ilmetd, ei saanut, ei saanut!), niin ... niin mitd he voivat hénelle tehda?
Miten he voivat riittdvdsti todistaa hédnet syylliseksi, vaikka hénet
pidattdisivatkin? Porfiri oli siis vasta nyt aivan dskettdin, saanut kuulla hinen
kdyneen huoneistossa, ei ollut aikaisemmin tiennyt siitd mitdan.

Hollo

Muutos ei valttdméttd ole ollut lainkaan tietoinen, ja kertoo yksinkertaisesti siité,
miten kédntdjdt ovat kohdan ymmaértaneet. Persoonattoman henkildviittauksen
olisi voinut hyvin sdilyttidi, ks. Konkan ja Wuoren kididnnokset. Tassidkin Vuoren
(Pyykon) kielellisesti uudistettu kdénnds toistaa alkuperdisestd kddnnoksesté

¥ Kauhistuttavinta hénesti oli ajatella (Vuori (Pyykkd)), Héinen oli melkein mahdotonta

kestdd ajatusta (Niskanen).
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poiketen Hollon eksplisiittistivdn muutoksen ja sen aiheuttaman ndkokulman
siirtymaén.

Seuraavan esimerkin viimeinen virke vélittdd KHD:na henkilon havaintoa
(tai, itse asiassa, houretta — mutta se selvidé lukijalle varmuudella vasta hiukan
myohemmin). Se ei sisédlld persoonaista viittausta henkiléon itseensd, ja kun
edeltdvien virkkeiden preesensistd siirrytddn samalla preteritiin, esitys muistuttaa
erehdyttaviasti KD:a. Ehkd juuri siksi Garnettin lisidméa kolmannen persoonan
pronomini siirtdd ndkokulmaa jdlleen askelen verran kertojan suuntaan:
kddnnoksessd virkkeen voi hyvin lukea myos kertojan kuvauksena henkilon
havaitsemisesta.

(11)

[KD] Bopyr PackonpHMKOB 3aTpeneTan Kak JicT: OH y3HAI 3TOT TOJIOC; 3TO
os1 Tonnoc Unpn Iletpouua. [KHD] Unbes IlerpoBud 3meck u ObeT X03sHKY!
OH ObeT ee HOraMH, KOJOTHUT €€ TOJIOBOIO O CTYIEHH, - 3TO SICHO, 3TO CIBIIIHO
[0 3ByKaM, IO BOIUIIM, mo yxapam! UTo 3TO, CBET mepeBepHyscs, 4YTO Ju?
CaplliHO 0BLI0, KaK BO BCEX ITa)Kax, M0 BCEW JIECTHHUIE coOHMpaiach TOJIIA,
CABIIAJINCH TOJIOCA, BOCKJIMIIAHUS, BCXOIMIN, CTYYalld, XJIOMAIHd IBEPSIMH,
coeranuce.

Katkelma (x)

[KD] All at once Raskolnikov trembled; he recognised the voice - it was the
voice of Ilya Petrovitch. [KHD] Ilya Petrovitch here and beating the landlady!
He is kicking her, banging her head against the stairs - that's clear, that can be
told from the sounds, from the cries and the thuds. How is it - is the world topsy-
turvy? [KD vai KHD?] He could hear people running in crowds from all the
storeys and all the staircases; he heard voices, exclamations, knocking, doors
banging.

Garnett

Kolmannen persoonan pronominin lisdys siirtdd henkilon havaintoa vélittavin
esityksen ndkokulmaa samalla lailla ldhemméksi kertojaa myds Hollon ja
Garnettin kd&dnnoksissi katkelmasta (ii), Garnettin kddnnoksissa katkelmista (ix),
(xviii) ja (xx) ja Niskasen, Garnettin ja Pevearin ja Volokhonskyn kddnnoksissd
katkelmasta (viii) (ks. esimerkit 3 kohdassa 4.1.3 ja 45 kohdassa 4.2.7 ja liite).
Mielenkiintoisen juuri katkelman (x) tapauksesta tekee kuitenkin se, ettd siind on
kyse henkilon houreesta — fiktiivisessd todellisuudessa kuvatut ddnet kaikuvat
vain Raskolnikovin pddssd. Ldhdetekstid selvempi siirtyminen kertojan
diskurssiin Garnettin kdinnoksessd vahvistaa vaikutelmaa katkelmasta kerrotun
maailman objektiivisen todellisuuden kuvauksena. Samalla lailla vaikuttaa
tietysti myds persoonattoman rakenteen korvaaminen erisnimelld, kuten
Niskasen kddannoksessd. Kertojan ndkokulmaa voimistavaa muutosta kompensoi
kuitenkin kédadntdjdn ratkaisu kayttdd preesensid myoOs esimerkin viimeisessd
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virkkeessd, joka on ldhdetekstissa preteritissd. Preesens tuo siihen vilittomyytta,
joka nostaa henkilén kokemuksen erisnimestd huolimatta etualalle.

[KD] Akkii tunsi Raskolnikow dinen, [KD vai KHD?] se oli Ilja Petrowitshin!
[KHD] Ilja Petrowitsh oli sielld ja pieksi eméntdéd - han potki hianti jalkoineen,
iski hdnen péétddn portaita vastaan - se on selvdd, sen kuulee addnesti,
voihkinasta, iskuista!l Mitd on tekeilld? Onko jo maailmanloppu? [KD vai
KHD?] Raskolnikow kuulee, miten paikalle kiiruhtaa ihmisid kaikista
kerroksista, kaikista portaista, #&dnid, huutoja kajahtaa; sielld juostaan,
koputetaan, isketddn ovia kiinni, juostaan sinne, tinne! ...

Niskanen

Persoonattomuuden siilyttdmisestd ks. Wuori, Hollo, Konkka, Vuori (Pyykkd) ja
Pevear ja Volokhonsky.

Persoonattomuus ei ole aina KHD-tulkinnan kannalta olennainen piirre, eiké
kokevaan subjektiin viittaavan persoonattoman ilmauksen korvaaminen
kolmannen persoonan pronominilla aina vaikutakaan esityksen nékokulmaan
milldén tavalla. Esimerkit 10 ja 11 havainnollistavatkin ennen kaikkea sité, ettei
kolmannen persoonan pronomini sinénsd aina ole KHD:n tuntomerkki, jollaisena
se usein mainitaan, silld joskus sen lisdédminen kddnndkseen voi myos heikentdd
henkilén ndkdkulmaa. Se voi siirtdd nakdkulman ldhemmaés kertojaa esimerkiksi
silloin, kun ldhdetekstin KHD ei sisdlld ekspressiivisid elementtejd eikd siksi
erotu selvisti taustastaan, jolloin sen voisi lukea myds KD:na, tai kun ldhdeteksti
sisdltdd myos henkilon ajatteluun tai havaintoon viittaavan verbin tai muun
ilmaisun, jolloin persoonapronominin lisdiminen muuttaa sen johtolauseeksi tai
vastaavaksi henkilon kognitiota ilmaisevaksi rakenteeksi. Persoonapronominin
lisdykselld voi olla merkitystd ndkdkulman kannalta myds silloin, kun samassa
katkelmassa on my0s karsittu henkilon diskurssiin viittaavia elementtejd —
tuohan kolmannen persoonan pronomini kertojan ndkokulman katkelmassa
persoonatonta rakennetta selvemmin esille. Aina kolmannen persoonan
pronominin lisdys ei kuitenkaan vaikuta tekstin ndkokulmaan millddn lailla;
téllaisia esimerkkejd on aineistossa runsaasti.

Persoonattomien ilmausten merkitys ndkokulmalle vaihtelee siis kontekstista
riippuen. Vaikka May (1994: 90-91) pitdédkin persoonattomia henkildviittauksia
ja preesensin kdyttod vendjin kielen vahvuuksina henkilon ndkokulmaa
valittdvassd esityksessd, sdilyy KHD kddnnoksissd usein silloinkin, kun ndma
piirteet eivit sdily.

Seuraavassa katkelmassa, joka vilittdd Raskolnikovin ajatuksia tdméan ollessa
matkalla murhaamaan, persoonaton ilmaus (61u3xo komy?) ja henkilon kuluvaan
hetkeen viittaava preesens (tai aikamuodon puuttuminen) tuovat ldhdetekstiin
valittdomyyttd, ikddn kuin lukija péésisi suoraan henkilon tajuntaan ilman
kertojan  valittdvad, etddnnyttdvdd &dantd. Niiden korvaaminen kertojan
nikokulmaa vilittavilld yksikon kolmannen persoonan pronominilla ja menneen
ajan muodolla ei kuitenkaan siirrd ndkokulmaa kertojalle: diskurssin muut
piirteet, kuten deiktinen paikanméiére (fuossa, here) ja sisdltd pitdvét henkilon
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ndkokulmaa esilld, vaikka se ei ehkd erotukaan ympérdivistd kerronnasta yhtd
selvésti kuin ldhdetekstissd. Yksikddn kaannoksistd ei ole sdilyttdnyt sekd
persoonattomuutta ettd aikamuodottomuutta; preesensid kayttavit vain Wuori ja
Niskanen.

(12)

[HD] "Taxk, BepHO, Te, KOTOPHIX BEAYT HA Ka3Hb, MPUJICTUINBAIOTCS MBICIISIMHA KO
BCEM NpeaMeTaM, KOTOpble UM BeTpeuarorcs Ha aopore”, [KD] - mMenbkHyno y
HEro B TOJIOBE, HO TOJBKO MEIBKHYJIO KaK MOJHHMSA;, OH CaM MOCKOpel moracui
3Ty MbICHTb... [KHD] Ho BOT y:ke m 6JiM3K0, BOT M 10M, BOT B BopoTa. [KD]
I'me-to Bopyr wacel npodunu onuH yaap. [HD] "Uto sTo, HEykenn moJoBHHA
BOCbMOT0? BBITh HE MOXET, BEpHO, OeryT!"

Katkelma (ii)

[HD] "Ihmiset, joita kuljetetaan mestattaviksi, kiinnittdvét luultavasti samoin
ajatuksensa kaikenlaisiin esineisiin, joita matkalla kohtaavat", [KD] vildhti
hdnen mielessddn, mutta vidldhti vain kuin salama; hén itse sammutti tuon
ajatuksen mitd pikimmin. [KHD]... Mutta hén olikin jo aivan l&hella: tuossa oli
talo, tuossa portti. [KD] Jossakin kuului kello lyévén kerran. [HD] "Mitd? Joko
puoli kahdeksan? Ei suinkaan, se kdy varmaan edella!"

Hollo

[HD] "It must be the same for men being led out to execution - their thoughts
must cling to every object they meet on the way," [KD] flashed through his
head, but only flashed, like lightning; he hastened to extinguish the thought
[KHD] ... But he was already close, here was the house, here were the gates.
[KD] Somewhere a clock suddenly struck once. [HD] "What, can it be half past
seven? Impossible; it must be fast!"

Pevear & Volokhonsky

Samanlainen muutos samantyyppisessd kontekstissa — persoonattoman
preesensin korvaaminen kolmannen persoonan pronominilla ja imperfektilla — on
tehty my0s katkelman (iii) Hollon ja Vuoren (Pyykon) kdannoksissé, joissa se ei
myo0skddn heikennd mainittavasti KHD:a.

Persoonattoman henkiloviittauksen korvaaminen persoonaisella ndyttad
olevan tyypillinen muutos niin suomen- kuin englanninkielisissdkin
kddnnoksissd. Vaikka vendjd tarjoaakin englantiin verrattuna runsaasti
mahdollisuuksia persoonattomien rakenteiden kayttoon (May 1994: 89-91),
eivit kielten viliset erot voi kuitenkaan olla ainoa syy muutoksiin, silld niitd
esiintyy myo0s kddnnoksissd vastakkaiseen suuntaan, englannista vendjédn (ks.
esimerkki 27 kohdassa 4.2.3).

Kolmannen persoonan pronominin lisdys persoonattomaan kontekstiin voi
siis siirtdd ndkokulman ldhemmiksi kertojaa; muissa konteksteissa se voi
kuitenkin vaikuttaa pdin vastoin ja muuttaa KD:n KHD:ksi. Nidin kiy
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tapauksissa, joissa ldhdetekstissd henkiloon viitataan pelkélld erisnimelld, mutta
kddnnokseen on lisétty sen rinnalle persoonapronomini, kuten ylld esimerkissé 5
jo tarkastellun katkelman (xviii) Hollon ja Vuoren (Pyykon) suomennoksissa.
Muutos yhtendistid koko katkelman kerronnan muodon KHD:ksi ja osoittaa, ettd
kadantdjat ovat tulkinneet muokkaamansa virkkeen vilittivin henkilon
nidkokulmaa. Téssdkin Vuoren suomennoksen kielellisesti uudistettu versio
toistaa Hollon ratkaisun Wuoren alkuperdisestd kdannoksestd poiketen — talld
kertaa kuitenkin KHD:n hyviksi.

(13)

[KD vai KHD?] Cnopy Her, PackoJabHMKOB ycmen yxe ceds W JaBeda
CJIMIIIKOM CKOMIIPOMETHPOBATh, HO 710 (PaKTOB BCE-TAKH €Ile HE JIOILI0; BCE eIlie
3TO TOJILKO OTHOCHTEIHHO.

Katkelma (xviii)

[KHD] Ei kéynyt kieltiminen, ettd hin, Raskolnikov, oli jo taannoin saattanut
itsensd arveluttavaan valoon, mutta tosiasioihin asti ei silti ollut ehditty: kaikki,
misté oli puhuttu voitiin vield selittdd eri tavoin.

Hollo

Edella tarkastelluissa esimerkeissd henkiloviittausten eksplisiittistiminen ei ole
johtunut kielten vilisten erojen aiheuttamista paineista, silld niissd
persoonapronominilla (tai persoonattomalla ilmauksella) on viitattu kahteen
samaa sukupuolta olevaan henkiloén tai vain yhteen henkiloon. Seuraavan
katkelman  suomennokset havainnollistavat erilaisia tapoja  késitelld
henkil6viittauksia silloin, kun ldhdetekstissd viitataan yksikon kolmannen
persoonan pronomineilla kahteen eri sukupuolta olevaan henkiloon, kokevaan
subjektiin (Sonja) ja hinen ajatustensa kohteeseen (Raskolnikov). Erityisen
mielenkiintoisen katkelmasta tekee se, ettd kaikki suomentajat ovat késitelleet
henkiloviittauksia eri tavoin. Katkelmassa vuorottelevat KD ja KHD.
Lainausmerkeissd olevan osuuden kappaleen alussa voisi kokevaan subjektiin
viittaavien persoonamuotojen puuttuessa lukea myds HD:na, mutta KHD-
tulkintakin on lainausmerkeistd huolimatta luonteva, silli saman kappaleen
lopussa esiintyy lainausmerkeissi olevaa KHD:a.

(14)

[KD] On Beimen. CoHst cMOTpena Ha HETO Kak Ha IMTOMENIAHHOTO; HO OHAa M cama
ObuTa Kak Oe3yMHas M 4yBCTBOBaia 3To. ['omoBa y Helt kpyxwminacek. [HD vai
KHD?] "T'ociogu! xak oH 3HaeT, kTo youn Jluzasery? Uto 3Ha4mIN 3TH cioBa?
Crpamro 3To!" [KD] Ho B TO e BpeMs MBICTH HE IPUXOWIIa ei B TosioBy. [KD
vai KHD?] Hukak! Hukak!.. [KHD] "O, oH momkeH OBITh y>KacHO HecyacTeH!..
On Opocun math U cectpy. 3adem? Urto Opu10? U uTO y HEro B HaMepeHUSX?
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Urto 370 0oH eii roBopmi? OH el TOIeI0Bal HOTY ¥ TOBOPHIL... TOBOPUII (71a, OH
SICHO 9TO CKa3ai), 9To O0e3 Hee yKe KUTh He MoXxeT... O rocroau!"

[KD] B mmuxopanke u B Opemy mposena Bcto Houb Cons. OHa BCKakuBala
MHOT[Ia, TUIaKaJia, PyKH JIoMaJia, TO 3a0bIBajach OMATh JTUXOPAAOYHBIM CHOM, U
el cuunuchk Iloneuka, Karepuna MBanoBHa, JIuzaBerta, ureHue EBanrenus u
[KHD] oH ... oH, ¢ ero OJeIHBIM JIUIIOM, C TOPAIIMMH Ti1a3aMi... OH 1enyeT ei
HorH, rrader... O rocnoau!

Katkelma (xvii)

Konkan suomennoksessa ensimméisen kappaleen lopussa kokevaan subjektiin
viittaavat kolmannen persoonan muodot on korvattu ensimmdiisen persoonan
muodoilla (persoonapronomineilla ja possessiivipditteelld), ja KHD on
muuttunut HD:ksi. Diskurssin  esiintyminen lainausmerkeissd ja sen
ekspressiivisyys ovat voineet vaikuttaa siihen, ettd suomennos vahvistaa
henkilon ndkdkulmaa entisestddn. Muutos eksplisiittistdd diskurssia, silld tdssd
yhteydesséd ensimmadisen persoonan kdyttd kokevasta subjektista on kolmatta
persoonan selvempi tapa erottaa henkil6t toisistaan. Toisaalta muutoksen voi
myos ajatella konventionaalistavan diskurssia, silld niissd aineiston tapauksissa
(ks. kohta 4.2.4), joissa kokevaan subjektiin viittaava kolmannen persoonan
muoto on korvattu ensimmadiselld, KHD on aina lainausmerkeissd, mikd on
saattanut nykykdytinnon valossa vaikuttaa kddntdjistd oudolta; pyrkimys
tyylilliseen yhtendisyyteen on tdlloin voinut johtaa heidit muokkaamaan
lainausmerkeissd olevan esityksen tavalliseksi HD:ksi.

[KD] Hén poistui. Sonja katseli hiantd kuin sekapéistd. Hén itsekin oli aivan kuin
jarjiltddn ja tunsi sen. Hanen paatdan pyorrytti.

[HD vai KHD?] "Hyvéa Jumala! Kuinka hin tietdd kuka tappoi Lizavetan? Mitd
hinen sanansa oikeastaan merkitsivit? Kauheaa!" [KD] Mutta oikea ajatus ei
kuitenkaan juolahtanut hdnen mieleensad. Ei mitenkddn. [HD] "Voi, hdnen tdytyy
olla hirvedn onneton! Hin hylkési ditinsd ja sisarensa! Minkd vuoksi! Miksi? Ja
mitd hinelld on mielessd? Mitd héin oikein puhui minulle? Hén suuteli jalkaani
ja puhui ... (niin, hdn sanoi sen selvésti) ettei voi endd eldd ilman minua ... Voi,
hyvé Jumala!"

[KD] Sonja vietti koko yon kuumeessa ja houraili. Toisinaan hidn hyppési
pystyyn, itki, vdanteli kdsiddn, vaipui jélleen kuumeiseen uneen ja ndki unessa
Poletskan, Katerina Ivanovnan, Lizavetan, Raamatun lukemisen ja [KHD] ...
hénet, hinet kalpeine kasvoineen, palavine silmineen ... Hinet suutelemassa
Sonjan jalkoja, itkeméssa ... Voi, hyvd Jumala!

Konkka

Jalkimmadisessd kappaleessa suomentaja on ratkaissut kahden hin-pronominin
ongelman viittaamalla kokevaan subjektiin erisnimelld. Ratkaisu takaa
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henkil6viittausten eksplisiittisyyden, mutta tuo kuitenkin ulkopuolisen kertojan
lahdetekstid selvemmin mukaan esitykseen.

Hollon  suomennokseen katkelman KHD on  vilittynyt ldhes
kokonaisuudessaan. Ensimmaéisen kappaleen lopussa molempiin henkildihin
viitataan kolmannen persoonan pronomineilla; k&éntdjdn ratkaisu jittdd pois
neljdnnen kysymyksen toinen henkilviittaus (sanonut kenelle?) ja korvata se
henkilon nédkokulmasta kertovalla ajanméddreelld dsken vdhentdd tarvetta
mahdollisesti hédiritsevdin hdn-pronominin toistoon. Myos toisessa kappaleessa
molempiin henkil6ihin viitataan hén-pronominilla ilman, etti pronominien
viittaussuhteet sanottavasti hdmdrtyisivdt. Henkilon ndkokulmaa heikentdd
kuitenkin toinen eksplisiittistivd muutos, ndhdd-verbin lisdys katkelman
loppuun, joka vahvistaa kertojan kuvailevaa osuutta esityksessi; samoin on tehty
myos Vuoren (Pyykon) kdédnnoksessd. Vaikutelmaa henkilon dénestd heikentda
samoin ekspressiivisen toiston (ow... owr) karsiminen. Lopussa henkilon
ndkokulmaa kuitenkin pitdd ylld k&dnnoksessd sdilytetty preesens (suutelee,
itkee).

[KD] Hén ldhti. Sonja katseli hidntd kuin mielipuolta, mutta oli itsekin kuin
jarjiltdnsa ja tunsi sen. Hianen péétinsa pyorrytti. [HD vai KHD?] "Hyva Jumala!
Kuinka hén voi tietdd, kuka on Lizavetan surmannut? Mitd nuo sanat
merkitsivit? Se on kauheata!" [KD] Mutta oikea ajatus ei kumminkaan johtunut
hidnen mieleensd ... [KHD] "Hénen tiytyi olla sanomattoman onneton! ... Hén oli
luopunut didisténsé ja sisarestansa. Miksi? Mité oli tapahtunut? Ja mitd hén nyt
aikoi tehdd? Mitd hédn olikaan #sken sanonut? Hin oli suudellut hénen
jalkaansa ja sanonut ... sanonut ihan selvisti, ettei voinut endd eldd muuten kuin
hénen kanssaan ... Hyvd Jumala!"

[KD] Sonja vietti koko yon kuumeessa, sekavia haastellen. Tavan takaa hin
hypéhti seisoalleen, itki ja véénteli kéasidnsd: sitten hédn jdlleen vaipui
kuumeiseen uneen, uneksi Polenkasta, Katerina Ivanovnasta, Lizavetasta, Uuden
Testamentin lukemisesta ja hénesti ... néki hdnen kalpeat kasvonsa ja hehkuvan
katseensa ... [KHD] Hiin suutelee hénen jalkojansa ja itkee ... Hyvé Jumala!

Hollo

Vuoren (Pyykon) ratkaisu on ensimmadisessd kappaleessa henkilGviittausten
osalta pitkélti samanlainen kuin Hollolla. Kappaleen lopussa osa kysymyksisti
on kuitenkin poistettu: ldhdetekstin Ymo 6vi10? U umo y meeo 6 namepenusx?
Ymo smo o eii 2co6opun? on lyhennetty muotoon Mitd on tapahtunut dsken?, ja
samalla yksi ongelmallisista henkiloviittauksista on jédnyt kokonaan pois.
Toisessa kappaleessa Raskolnikoviin viitataan erisnimelld ja tdmd-pronominilla,
joka sopiikin hyvin viittauskeinoksi taka-alaiseen henkil66n. Vaikka erisnimen
kayttd kokevan subjektin ajatusten kohteesta sopiikin usein tdméin nidkokulmaan,
téssé tapauksessa se korvaa ldhdetekstin ekspressiivisen toistorakenteen ow... ow,
joka yhdessd implisiittisen pronominiviittauksen kanssa korostaa vaikutelmaa
henkilon ndkokulmasta. Eksplisiittistimisen — erisnimen kéyton — lisdksi
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kddnnds siis my0s konventionaalistaa tai yksinkertaistaa esitystd karsimalla
toistoa ja heikentdd siksi hiukan henkilon &intd diskurssissa. Viimeisessd
virkkeessd Raskolnikoviin viitataan Adn-pronominilla, mutta viittaus Sonjaan on
poistettu kokonaan; siind puhutaan vain jalkojen suutelemisesta. Nidin hdn-
pronominin mahdollisesti hiiritsevd toisto vdhenee, vaikkakin tekstin yleisen
sujuvuuden kustannuksella, silld pelkkien kenellekdin kuulumattomien jalkojen
suuteleminen ei ole aivan luonteva ratkaisu.

[KD] Hén ldhti. Sonja katsoi héntd kuin mielipuolta, mutta oli itsekin kuin
jérjiltdén ja tunsi sen. Hénen pédtdén pyorrytti. [HD vai KHD?] "Hyvé luoja!
Mistéd hén voi tietdd, kuka Lizavetan on surmannut? Mitd nuo sanat merkitsevat?
Tamé on hirvittdvad!" [KD] Mutta oikea ajatus ei johtunut hénen mieleensa ...
[KD vai KHD?] Ei milldan! Ei milldan! [KHD] "Voi, hinen tdytyy olla hirvedn
onneton! Hén on jattdnyt &itinsd ja sisarensa. Miksi? Mitd on tapahtunut dsken?
Hin oli suudellut hdnen jalkaansa ja sanonut ... sanonut ihan selvésti, ettei
voinut enédd eldd muuten kuin hinen kanssaan ... Hyvé luoja!"

[KD] Sonja vietti koko yon kuumeessa, puhellen sekavia. Tavan takaa hén
hypahti ylos, itki ja vddnteli késidén, vajosi sitten taas kuumeiseen uneen, niki
unta Polenkasta, Katerina Ivanovnasta, Lizavetasta, Uuden testamentin
lukemisesta ja Raskolnikovista ... niki timén kalvakat kasvot ja hehkuvan
katseen ... [KHD] Hénet suutelemassa jalkoja ja itkemissa ... Voi, hyvé luoja!

Vuori (Pyykko)

Hollon kéddnndksen tavoin my0s Wuoren alkuperdinen kéddnnds sdilyttdd
kolmannen persoonan pronominit; ainoastaan toisessa kappaleessa kahdesti
toistuva Adn-pronomini on korvattu demonstratiivipronominilla fuo. Kaiken
kaikkiaan nd@kokulma kuitenkin siilyy, eikd persoonapronominien kayttd
juurikaan vaikeuta viittaussuhteiden ymmartamista.

[KD] Han meni ulos. Sonja katseli hédnti, kuin mielipuolta; mutta itsekin oli hén
kuin mieleton ja hén tunsi sen. Hanen paatiansa pyorrytti. [KD vai KHD?] "Herra
Jumala! Kuinka tietdd hén, kuka tappoi Lisavetan? Mitd merkitsivat hénen
sanansa? Tdmé on hirvittdvad!" [KD] Mutta samalla kuitenkaan ei se ajatus
hinen padhinsdkéddn palkdhtdnyt. [KD vai KHD?] Ei mitenkdén! Ei mitenkdén!
[KHD]... "Oi, hdn mahtaa olla hirvedn onneton! ... Hdn on jittdnyt ditinsd ja
sisdrensd. Miksikd? Mitd on tapahtunut? Ja mitd hin oikein aikoo? Mitd hin
hénelle puhuikaan? Hén suuteli hiinen jalkaansa ja sanoi ... sanoi (niin, hén
sanoi sen selvddn), ett'ei hdn ilman hintid endd voi elddkddn ... Voi, Herra
Jumala!"

[KD] Kuumeessa ja houreessa vietti Sonja koko yon. Han hypéhti toisinaan ylgs,
itki ja vidinteli kdsidnsd, toisinaan taas vaipui hdn kuumeentapaiseen uneen ja
uneksi Poletshkasta, Katarina Ivanovnasta, Lisavetasta, Evangeliumin
lukemisesta ja [KHD] tuo ... kalpeine kasvoineen, tulisine silmineen .. Hin
suutelee hiinen jalkojansa, itkee ... Voi, Herra Jumala!
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Wuori

Niskasen suomennoksen ensimmaéisessd kappaleessa molempiin henkil6ihin
viitataan kolmannen persoonan pronomineilla. Viittaussuhteita selventdd
refleksiivisen itse-sanan lisdys kokevaan subjektiin viittaavan Adn-pronominin
yhteyteen (vrt. Hollon poisto; itse-sanasta tismentdmaissd henkiloviittausta ks.
myds katkelman (xi) Vuoren (Pyykon) kddnnés, esimerkki 47, kohta 4.2.8).
Kappaleen lopussa kokevaan subjektiin viittaava kolmannen persoonan
pronomini on korvattu erisnimelld. Erisnimiviittaus esiintyy kuitenkin kohdassa,
jossa Sonja muistelee, mitd Raskolnikov oli hinelle sanonut, jolloin sen voi
ajatella heijastavan Raskolnikovin ndkokulmaa Sonjan diskurssiin upotettuna
(erisnimiviittauksesta KHD:n kokevaan subjektiin puhetta vilittdvissa
kontekstissa ks. kohta 2.3.1.1). Sonjan nédkokulmaa puolestaa korostavat
katkelmaan vilittyneet preesensmuodot.

Toisessa kappaleessa Raskolnikoviin viittaava pronomini ja sen toisto on
Vuoren (Pyykon) kddnnoksen tavoin Kkorvattu erisnimelld. Seuraavaksi
Raskolnikoviin viitataan tdmd-pronominilla, jolloin sen jdlkeen kaytetty hdn-
pronomini viittaa yksiselitteisesti kokevaan subjektiin itseensd. Mielenkiintoista
kylld, kappaleen viimeinen hin-pronomini tuntuu nyt viittaavan pikemminkin
Sonjaan kuin Raskolnikoviin; pronomini ei olisi tissd itse asiassa edes tarpeen
(vrt. miten tdmd oli suudellut hdinen jalkaansa, itkenyt...). Raskolnikoviin
viittaavan persoonapronominin toiston poistaminen, tarkentavat lisdykset (miten
tdmd oli..., ja taas hdn...) sekd siirtyminen pluskvamperfektistd imperfektiin
siirtdviat ndkokulman kertojalle — lopun huudahdusta lukuunottamatta — ja
muuttavat itkijdn Raskolnikovista Sonjaksi.

[KD] Hén ldksi. Sonja katseli hdnen jélkeenséd kuin hullun jélkeen. Itse oli hén
suunniltaan. Han tunsi sen. Hanen péa&tdan huimasi. [KHD] "Jumalani, miten voi
hin tietdd, kuka on surmannut Lisawjetan? Mitd merkitsivit ndma sanat? Miten
kaikki timé olikaan pelottavaa, kamalaa!" [KD vai KHD?] Mutta sitd ajatusta ei
hian voinut sulattaa mitenkdén! [KHD] "Ja kylld hdn mahtaa olla tavattoman
onneton ... Aitinsi ja sisarensa on hiin hyljinnyt; miksi? Misti syysti? ... Miti
tuuminee hén tehdd? Mitd olikaan hén puhellut héinelle itselleen? Hénhin oli
suudellut hiinen jalkojaan ja sanonut ... (niin, selvdsti hdn sanoi) ettei hin enda
voisi eldd ilman Sonjaa ... Oi, Jumala!"

[KD] Sonja vietti koko yon kuumeen houreissa. Toisinaan hén hypéhti
vuoteeltaan, itki, védnteli ké&siddn, sitten vaipui hdn taasen takasin
kuuumemoisiin unelmiin Poletshkasta, Katerina Ivanownasta, Lisawjetasta,
evankeliumin lukemisesta, Raskolnikowista, jolla oli kalpeat piirteet ja palavat
silmit ... miten tidma oli suudellut hiinen jalkaansa; ja taas hén itki. [KHD] Oi,
Jumala!

Niskanen
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Esimerkin kddnnoksié tarkastellessa on ilmeistd, ettd suomentajat ovat kokeneet
kahden  yksikén  kolmannen  persoonan  pronominin  kdfintdmisen

henkilGviittausten selvyyden kannalta ongelmaksi. Suomennokset
havainnollistavat useaa erilaista tapaa késitelld ongelmallisia hin-pronomineja:
niita on korvattu ensimmadaisen persoonan muodoilla,

demonstratiivipronomineilla ja erisnimelld, selvennetty lisddmalla refleksiivinen
itse ja poistettu kokonaan. Vield yksi mahdollinen ratkaisu olisi ollut hén-
pronominin ja erisnimen kdyttd yhdessd kokevasta subjektista (hdnen, Sonjan).
Pronomini se tulisi kysymykseen ldhinna silloin, jos sitd kéytettiisiin muuallakin
suomennoksessa viittaamassa henkil66n. On kuitenkin huomattava, ettei
molempiin henkil6ihin viittaavien hadn-pronominien sdilyttdminen (Wuori,
Hollo) sanottavasti vaikeuta henkiloviittausten tulkintaa.

Osa ratkaisuista viittaa siithen, ettd kadntdjdt ovat tietoisesti pyrkineet
sdilyttdimidn tekstin ndkokulman: téllaisia ratkaisuja ovat fd@md-pronominin
kdyttdiminen toisesta henkildstd ja Adn-pronominin varaaminen kokevalle
subjektille, sekd itse-sanan lisdys hdn-pronominin yhteyteen, joka toisaalta
selventdd viittaussuhteita, mutta ei kuitenkaan hdéiritse henkilon ndkokulman
valittymistd kddnnokseen. Toiset muutoksista, kuten erisnimiviittaus kokevaan
subjektiin, pédinvastoin viittaavat siithen, ettei kddntdjd ei ole ollut tietoinen
henkiloviittauksen vaikutuksesta ndkokulmaan. Ensimmaéisen persoonan kayttd
taas osoittaa kddntdjan kyllda havainneen henkilon ndkdkulman, mutta ei KHD:lle
ominaista ndkokulmien sekoitusta.

Vaikka katkelman henkiloviittaukset eivit olekaan aiheuttaneet ongelmia sen
englanninkielisissd kédnnoksissd, eivdt pronominijirjestelmien erot voi olla
ainoa syy henkiloviittausten tarkentamiseen, silld kuten muista esimerkeista kay
ilmi, henkildviittauksia eksplisiittistetddn my0s silloin, kun siithen ei ole
varsinaista kielellistd tarvetta: kun tekstissd viitataan kahteen samaa sukupuolta
olevaan henkiloon (esimerkit 5 ja 6), jolloin viittaussuhteen selvyys on
huomioitu muilla tavoilla jo ldhdetekstissd, tai vain yhteen henkil6on (esimerkit
7 ja 8), jolloin sekaantumisen vaaraa ei pitdisi olla (ks. kuitenkin esimerkki 8§,
jossa kddntdjan vadrinkdsitys on kirjautunut kdédnnokseen). MyoOskddn silloin,
kun persoonaton henkildviittaus tarkennetaan persoonaiseksi (esimerkit 9, 10 ja
11), syy eksplisiittistimiseen ei voi olla pronominijédrjestelmien eroissa.

My0s englannista ja suomesta kddnnetyssd aineistossa on tapauksia, joissa
nakokulman siirtyméd aiheutuu henkiloviittauksia tarkentavista muutoksista.
Seuraava katkelma Austenin romaanista Pride and Prejudice vilittdd romaanin
pddhenkilon, Elizabethin, hidmmastyksen tdmdn pohtiessa muuttunutta
asennettaan Wickhamiin, entiseen ihailijaansa ja tarinan konnaan. Henkilon
ndkokulman indikaattoreina toimivat huudahdus ja henkilolle kuuluva uusi
tulkinta menneisté tapahtumista seka deiktiset elementit now ja this.

(15)

[KHD] How differently did everything now appear in which he was concerned!
His attentions to Miss King were now the consequence of views solely and

142



hatefully mercenary; and the mediocrity of her fortune proved no longer the
moderation of his wishes, but this eagerness to grasp at anything. His behaviour
to herself could now have had no tolerable motive...

Pride and Prejudice, 206

Molemmissa suomennoksissa kokevaan subjektiin viitataan erisnimelld kahdesti,
mikd siirtdd ndkokulmaa ldhemmads kertojaa niin, ettd vain katkelman
ensimmdisen virkkeen huudahdus siilyy ldhdetekstin tapaan selvdnd KHD:na.
Norko-Turjan suomennoksessa aiempi viittaus [1] on tekstin asiasisdllon
puolesta virheellinen, silld ldhdetekstin possessiivipronomini her viittaa neiti
Kingiin (the mediocrity of her [miss King’s] fortune) eikd Elizabethiin.
Jilkimméinen  erisnimiviittaus  [2]  puolestaan  korvaa  ldhdetekstin
refleksiivipronominin kerself katkelman viimeisessd virkkeessd. Lahdetekstissd
refleksiivipronominin kiyttd selventdd, ettd nyt kyse ei ole endd neiti Kingisti,
vaan kokevasta subjektista itsestddn. Koska samassa virkkeessd kuitenkin
viitataan kolmannen persoonan pronominilla my6s Wickhamiin, suomentaja on
tarkentanut henkiloviittauksia korvaamalla refleksiivipronominin erisnimella.
Refleksiivistd ifse-sanaa suomentaja sen sijaan kéyttdd ensimmaéisen
erisnimiviittauksen yhteydessd korostamaan omaa tulkintaansa viittauksen
kohteesta — sitd, ettd nyt siirrytddn késittelemdén uutta aihetta, Wickhamin
kaytostd Elizabethid (ei endé neiti Kingid) kohtaan.

[KHD] Miten erilaiselta kaikki, mikd koski Wickhamia, ndyttikddn nyt! [KD]
Hénen huomaavaisuutensa neiti Kingid kohtaan [3] ndytti olevan pelkkad
harkittua laskelmointia, ja se, ettei [1] Elizabeth itse suinkaan ollut varakas, ei
endd osoittanut, miten vaatimaton Wickham oli toiveissaan, vaan se o0soitti
selviasti timédn kiihkedd halua tarttua kaikkeen, mihin vain voi. Hénen
kayttaytymisensd [2] Elizabethid kohtaan ei voinut johtua mistddn hyvistid
vaikuttumista...

Norko-Turja, 227

Eksplisiittistdvistd muutoksista ensimmdinen siis muuttaa henkiloviittauksen
kohteen ja samalla paljastaa, miten kddntdja on viittauksen ymmartényt.
Molemmat erisnimiviittaukset my6s hémartdvdt henkilon nékokulmaa
kadnnoksessd; katkelma vaikuttaakin k&dnnoksessd pikemminkin kertojan
kuvaukselta kuin KHD:lta. Nikokulman siirtyméén vaikuttaa kuitenkin
henkiloviittauksen lisdksi myds toisen virkkeen [3] were now —kohdan
korvaaminen verbilld ndy#ti ilman ajanméérettd. Muutosten seurauksena lukija
etddntyy henkilostd, jonka ajatusten kulkua hén ei endé seuraa yhté ldheltd kuin
lahdetekstissa.

Alkuperdisen ndkokulmarakenteen voisi hyvin myds sdilyttda, jos viimeisessi
virkkeessd [2] pronominiviittaus varattaisiin kokevalle subjektille, kun taas
Wickhamiin viitattaisiin erisnimelld (Wickhamin kdyttaytyminen héintd itseddn
kohtaan...) — eihédn erisnimiviittaus henkilon ajatusten kohteeseen muuta tekstin
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ndkokulmaa katkelman ensimmadisessi virkkeessakdan. Toisessa virkkeessad [1]
taas refleksiivinen itse tekee tarkentamisen tarpeettomaksi (hdn itse riittéisi
hyvin), jos halutaan viitata Elizabethiin; jos kohdassa taas halutaan viitata neiti
Kingiin, esimerkiksi pronomini tdmd osoittaisi selvisti, ettei viittaus kohdistu
kokevaan subjektiin itseensd. (Vrt. Miten erilaiselta kaikki, mikd koski
Wickhamia, ndyttikddn nyt! Hdnen huomaavaisuutensa neiti Kingid kohtaan oli
nyt pelkkdd harkittua laskelmointia, ja se, ettei timd suinkaan ollut varakas, ei
endd osoittanut, miten vaatimaton Wickham oli toiveissaan, vaan se osoitti
selviisti tdmdn kiihkedd halua tarttua kaikkeen, mihin vain voi. Wickhamin
kdyttdytyminen hdntd itseddn kohtaan ei voinut endd johtua mistddn hyvistd
vaikuttimista...)

On mielenkiintoista, ettd were now -kohtaa on muokattu myds Joutsenen
kddnnoksessd [1]: sithen on lisétty erisnimiviittaus kokevaan henkil6on (kenestd
asia oli niin?); ldhdetekstin implisiittinen datiivisubjekti on siis tuotu
eksplisiittisesti tekstin pintarakenteeseen, mikd tuo kertojan nikokulman
lahdetekstid selvemmin mukaan kddnnokseen. Tdménkin suomennoksen lopussa
[2] Elizabethiin viitataan toistamiseen nimeltd, mikéd tuo kertojan ndkdkulman
lahdetekstid selvemmin esiin, vaikka kysymyslause viittaakin toisaalta
henkil66n.

[KHD] Kuinka toisenlaisessa valossa tuo mies nyt niyttiytyikdan! [KD] Hanen
nti Kingille osoittama huomaavaisuutensa oli [1] Elizabethistd nyt pelkdstdan
inhoittavan rahanhimon aiheuttamaa; yksinpa sekin seikka, ettd kyseend oleva
perintd itsessddn oli verraten vidhépitdinen, ei endd todistanut kosijan
vaatimattomuutta, vaan hénen silmitontd intoaan pyyhkaistd taskuunsa kaiken,
mihin hdn vain voi pdéstd késiksi. Entd hdnen kaytoksensd [2] Elizabethii
kohtaan? Siihenkéén ei endé voinut keksid mitddn siedettidvéa aihetta....

Joutsen, 280-281

Kahden suomennoksen neljastd eksplisiittistdvdstd erisnimiviittauksesta
kokevaan subjektiin vain kaksi — katkelman loppuun sijoittuvat — johtuvat
osittain he/she —vaihtelun aiheuttamista ongelmista; katkelman alun muutokset
taas eksplisiittistdvit kohtaa, jossa viitataan toiseen samaa sukupuolta olevista
henkil6istd (Norko-Turja) ja kohtaa, jossa ei suoraan viitata henkiloon lainkaan
(Joutsen). Lopun henkildviittaus Elizabethiin on eksplisiittistetty myos
katkelman vendjannoksessd, vaikka pronominiviittaus vendjdssd osoittaisikin
englannin tapaan kohteensa sukupuolen (Vrt. Eco omuowenue k neii camotl yice
He onpasovleanioch OOCMOUHBIMU MOMUBAMU... ).

[KHD] Kak wusmeHwmics Tenmepb B €€ Ia3ax KaKObld IOCTYMOK MHCTEpa
VYukxema! Yxaxupanue 3a Mucc KUHT OOBSCHUIOCH HM YeM HHBIM, KaK €ro
HU3KOM pacdETIMBOCTBIO, — HE3HAYUTEIBHOCTh €€ MPHIAHOTO BOBCE HE
ropopwia 00 YMEPEHHOCTH €ro NpUTI3aHWH, a TOJBKO T'OTOBHOCTH
MPeNbCTUThCA 10001 mpumankoil. [KD] Ero orHomienne k camoil Jamsader
y2Ke He OIIPaBIbIBAIOCH JOCTOWHBIMA MOTHBAMU. ..
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Marsak, 228

Erisnimiviittaus tuo tédssdkin kertojan ndkokulman selvemmin mukaan
diskurssiin ja loitontaa lukijaa henkilostd. HenkilOviittauksen tarkentamisen
vaikutusta ndkokulmaan englannista tehdyissd kédnnoksissd havainnollistavat
myds esimerkit 38 (kohta 4.2.5) ja 44 (kohta 4.2.6).

Vastaavia muutoksia on tehty my0s kaddnnoksissd suomesta vendjdin.
Seuraava katkelma Ahon Papin rouvasta vilittdd Olavin ajatuksia Ellin ja
pastorin suhteesta. KHD:n tuntomerkkejd ovat henkil6lle kuuluvat kysymykset,
pohdinta, johtop#dtds ja lopussa henkilon toivetta vélittdvd huudahdus. Ehkd
osoittaa henkilon arviota tulevasta. Katkelman viimeisessd virkkeessd viitataan
kolmannen persoonan pronominilla kokevaan subjektiin ja erisnimelld tdmén
ajatusten kohteeseen.

(16)

[KHD] Millaista oli heidén [Ellin ja pastorin] yhdyseldménsid ollut? Mihin
maéérin se oli ollut olemassa ja miksi se tulisi tistd 1dhin muodostumaan? Olihan
Elli sanonut, ett'ei hdn rakasta hinti eikd ole koskaan rakastanut. Mutta kuinka
se silloin ollenkaan oli ollut mahdollista? Se oli kuitenkin ollut ja ehkd tulisi
olemaan vast'edeskin samalla lailla. Jos Elli olisi sitd edes valittanut, kysynyt
hénelti neuvoa?

Papin rouva, 293—294

Kédidnnoksessd henkiloviittaukset on muutettu juuri pdinvastaisiksi: kokevaan
subjektiin viitataan erisnimelld ja tdmén ajatusten kohteeseen kolmannen
persoonan pronominilla. Vaikka erisnimiviittaus kokevaan subjektiin ei sovikaan
tdmédn omaan ndkokulmaan, muutos ei siirrd nikokulmaa selvisti kertojalle, silld
huudahdus ja toivomus kuuluvat edelleen loogisesti henkildlle, eivit kertojalle.
Kééntdja on myos muokannut esitystd lisddmalld sithen henkilon pédédtelmid Ellin
ja pastorin suhteen luonteesta. Tédssd tapauksessa tarkentavat lisdykset eivit
kuitenkaan hdiritse KHD:n vilittymistd kéddnnokseen, silld ne vahvistavat
vaikutelmaa tdmin ajatusten kulusta, mutta eivédt kuitenkaan sisédlld selvid
ensimmdiisen persoonan muotoja, jotka siirtdisivit nidkokulman kokonaan
henkildlle.

[KHD] HatepecHo ObUIO y3HATh, KaK OHH B CYIIHOCTH Y>KHBaIUChH? DIITH
NpU3HAJIACh Kak-TO, 4TO He Jrobuia ero. Kak »xe oHa mpeBo3Moraia cBOE
OTBpalIeHUE, KOTAa OTAaBanack eMy? Benp mactop 10BOJIeH U MOBHIUMOMY HE
UMeeT MPUYMH KAJIOBaThCs. 3HAYUT, OHA MEpeHocHuT ero jacku? Ilepenocur u
HaMepeHa BIIpeab IMePEHOCUTH TaKUM ke 00pazoM? Benb oHa HU Ha YTO OOJIBIIIE
He pormeT. X0Th Obl 0Ha TIoXKaNIoBaNack, nomnpocuna y Oaodga cosera!

Firsov, 217
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Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd voimakkaimmin henkiloviittauksen
eksplisiittistiminen vaikuttaa kdinnoksen nikokulmaan silloin, kun kokevaan
subjektiin viitataan muulla substantiivilla kuin erisnimellé (ks. mies esimerkeissd
7 ja 8).

4.2.2 Eksplisiittistivd johtolause

Silloin, kun ldhdetekstin KHD:ssa esiintyy kokevan henkilon kognitiota
osoittava verbi, pelkdn kolmannen persoonan pronominin lisdédminen riittdd
muuttamaan sen johtolauseeksi. Ndin on kdynyt katkelmien (xix) ja (X)
kddnnoksissd (ks. esimerkit 10 ja 11 kohdassa 4.2.1). Mentaalisen verbin
puuttuessa lahdetekstistd on kddnndksid toisinaan tarkennettu lisddmalla KHD:n
yhteyteen kokonainen johtolause, joka osoittaa selvisti seké sen, kenen ajatuksia
tai puhetta esitys vélittdd, sekd sen, onko kyse ajatuksista, puheesta vai
havainnosta.

Seuraavassa esimerkissd Raskolnikov on palannut Sonjan luota
huoneeseensa. Toinen virke vélittdd henkilon ajatuksia KHD:na. Lainausmerkit
erottavat esityksen selvédsti kerronnasta, kun taas ajattelevaan henkiloon viittaava
kolmannen persoonan pronomini osoittaa, ettei kyse ole suorasta esityksest.
Henkilon ndkokulma seuraa mukana my0s seuraavassa virkkeessd
eksplisiittisestd havaintoverbistd huolimatta deiktisten elementtien (3mu, smy)
ansiosta.

(17)

[KD] PackonpHUKOB BOILIEN B CBOIO KaMOpKy U ctan nmocpenu ee. [KHD] "ns
yero oH Bopotuics ctona?" [KD] On orssiaen [KD vai KHD?] atu xenToBarsie,
oOmapkaHHbeie 000U, 3Ty TbLIb, CBOIO KYIIETKY...

Katkelma (xx)

Hollon ja Vuoren (Pyykon) kddnnoksissd lainausmerkit on poistettu ja diskurssin
eteen lisdtty selventdvd johtolause, joka muuttaa esityksen yksiselitteiseksi
KD:ksi. Samalla myos henkilon ndkokulmasta kertova deiktinen paikanméére
(ctooa) on korvattu vastaavalla kertojan diskurssiin kuuluvalla mééreelld (sinne).
Lahdetekstin toinen ja kolmas virke on yhdistetty, ja jalkimmdiiseen
lahdetekstissd kuuluneet deiktiset smu ja smy on jitetty pois. Muutosten
seurauksena vaikutelma henkilon ajatusten ldheisestd kokemisesta on vaihtunut
niiden seuraamiseksi sivusta, ulkoapdin.

[KD] Raskolnikov astui huoneeseensa ja jii seisomaan keskelle lattiaa. Han
ihmetteli, miksi oli sinne palannut, katseli kellervid, kuluneita seindpapereita,
polyé, sohvaansa ...

Hollo
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KHD ei ole sdilynyt mydskddn Niskasen ja Konkan suomennoksissa, silld
Niskasen kéddnnoksessdé KHD-virke on poistettu kokonaan, kun taas Konkan
kdannoksessd kolmas persoona on Kkorvattu ensimmdiselld, mikd muuttaa
diskurssin henkilon suoraksi esitykseksi (ks. kohta 4.2.4). Wuoren, Garnettin ja
Pevearin ja Volokhonskyn ké&dnnoksiin alkuperdinen nidkokulmarakenne sen
sijaan on vilittynyt. Pyykko on tdssékin uudistanut Vuoren kddnndstd Hollon
esimerkin mukaan sen sijaan, ettd seuraisi Wuoren alkuperiisté ratkaisua.

Seuraavassa esimerkissdé Razumihin valmistautuu tapaamaan Dunjan ja
tdmén &didin. Katkelma alkaa KD:na, jota seuraa HD:n ja KHD:n rajalle jaava
henkilon kommentti lainausmerkeissd. Lopun KHD vilittdd kokevan subjektin
mielipiteitd siitd, minkdlaisena hdn ei saa esiintyd: henkilon nédkokulmasta
kertovat timén kuluvaan hetkeen viittaava preesens, persoonaton henkildviittaus
ja katkelman sisalto.

(18)

[KD] WM onmnako 3, ofeBasich, OH OCMOTpEI CBOM KOCTIOM TIIaTeIbHEE
0OBIKHOBEHHOTO. JIpyroro miatbs y Hero He ObUIO, a eciid O ¥ ObLIO, OH, OBITH
MOXeT, U He Hanmen Obl ero, [HD vai KHD?] - "rak, HapouHo Obl He Hamen'.
[KHD] Ho Bo BcsikoM ciy4ae LHHHUKOM U TPS3HOIO HEPAXOM HeJb3s
0CTaBaThCS: OH He MMEET MpaBa OCKOPOJIATh YyBCTBA JPYTHX, TeM OoJiee YTO
Te, IpyTrHue, CaMH B HEM HYXIAIOTCSA ¥ caMH 30BYT K cebe.

Katkelma (xii)

Hollon ja Vuoren (Pyykon) ké&&dnnoksissd esitykseen on lisdtty kokevaan
subjektiin viittaava kolmannen persoonan pronomini ja mentaaliset verbit haluta
ja katsoa. Niin ldhdetekstissd vain implisiittisesti 1dsnd olleet merkitykset —
informaatio, joka on kylld helposti pédteltdvissd, mutta ei sanoin ilmaistu — on
purettu auki ja tuotu kddnndsten pintarakenteeseen. Kéadnnoksissd henkilon
mielipiteitd saattelevat ulkopuoliselle kuvaajalle kuuluvat johtolauseet, jolloin
katkelman loppu on luontevinta lukea kertojan kuvauksena henkilon ajatuksista
sen sijaan, ettd ne koettaisiin ldhdetekstin tapaan ldheltd ja vélittomasti (vrt.
esimerkiksi Niskasen kddnnds). Myos ldhdetekstissd lainausmerkeissd oleva on
sulautunut kerrontaan, kun lainausmerkit on poistettu.

[KD] Hén tarkasteli kuitenkin ldhtiessddn pukuansa tavallista huolellisemmin.
Muuta pukua hinelld ei ollut, ja jos olisi ollutkin, hdn kenties olisi jattinyt sen
riippumaan, ilman vain, tahallaan. Toisaalta hén ei halunnut esiintya resuisena
ja likaisena kuin maankiertdjd; hén ei katsonut itselldnsi olevan oikeutta loukata
toisten tunteita, sitd vihemmain, kun nuo toiset hinté tarvitsivat ja itse kutsuivat
luokseen.

Hollo

Samantyyppinen muutos on tehty katkelman (i) Konkan ja Hollon kid4nnoksissa
ja katkelman (v) Garnettin kddnnoksesséd, jossa muutosta kuitenkin kompensoi
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kddntdjan lisidma huutomerkki (kax 6yomo noxaszanuce sumaxu. > he fancied
there were traces!).

Seuraava esimerkki vilittdd Raskolnikovin ajatuksia, kun tdmid ollessaan
matkalla Svidrigailovin luo tulee yhtdkkid ajatelleeksi Sonjaa. KHD:n
tuntomerkkejd ovat kokevasta subjektista kéytetty kolmannen persoonan
pronomini, kysymykset, huudahdus, arviota osoittava moocem Ovimb,
vaillinainen virkerakenne, vahvistava ilmaus oa u ja henkildlle kuuluva
ajanméére menepso.

(19)

[KHD] A Mexay TeM oH BCE-Taku criemni K CBUAPUTANIIOBY; YK HE OKHAIANT JTH
OH Yero-HuOyIlb OT HEro HOBOTO, yKa3aHWi, Beixona? M 3a COJIOMUHKY Benb
xBaTaroTcsa! He cynn0a jib, He HHCTHHKT JIM KaKOW CBOAMT MX BMecTe? Moxker
OBITH dTa OBIIA TOJBKO YCTAJIOCTh, OTYASHHE;, MOXET OBITh, HAJO OBLIO HE
CBugpuraitnoBa, a Koro-to apyroro, a CBUApPUTailIOB TOJBKO Kak TYyT
noasepHyics. Cons? Jla u 3auem Ol oH momen Terepb kK Cone? OmnsTh MPOCUTH
y Hel ee cnes?

Katkelma (xxii)

Hollon ja Vuoren (Pyykon) suomennoksissa Sonjan nimen yhteyteen on lisétty
johtolause hdn ajatteli, joka vahvistaa sen Raskolnikovin ajatukseksi, mutta
samalla muuttaa henkilon mieleen nousevan kysymyksen kertojan kuvaukseksi
siitd.  Henkilon  spontaanien  mielenliikkeiden  seuraamisen  sijasta
suomennoksessa kuullaan ulkopuolisen kertojan dédni: yhteys henkilon tajuntaan
on hetkeksi menetetty. Kuten muut suomennokset — niiden joukossa Wuoren
alkuperdinen kaddnnds, josta uudistettu versio jdlleen kerran poikkeaa —
osoittavat, ndkdkulman siirtymén olisi voinut valttaa.

[KHD] Kaikesta huolimatta hén riensi Svidrigailovin luo. Odottiko hén tilta
sittenkin jotakin wuwutta, jotakin neuvoa, ratkaisua? Tarttuuhan hukkuva
oljenkorteenkin! Johtiko heitd kenties kohtalo tai jokin vaisto toistensa luo.
Kenties se oli pelkkdd vdsymystd ja epétoivoa; kenties hdn ei tarvinnutkaan
Svidrigailovia, vaan jotakuta aivan toista, ja Svirigailov oli vain sattumalta
soljahtanut hinen mieleensd. [KD] Hén ajatteli Sonjaa. [KHD] Mutta miksi
hin nyt menisi Sonjan luo? Jélleenkd anelemaan héneltd siélin kyynelia?

Hollo

Seuraavassa katkelmassa alun KD:a ja sitd seuraavaa KHD:a yhdistda
johtolauseenomainen elementti a wumenno, umo. KHD:n alkua osoittaa
siirtyminen preesensiin ja Svidrigailovin nimedminen etu- ja isdnnimelld. Etu- ja
isdnnimen kayttdé kuuluu diskurssin subjektin — Svidrigailovin nuoren kihlatun
didin — puheeseen; kerronnassa Svidrigailoviin viitataan sukunimelld. Jatkossa
KHD:n tuntomerkkejd ovat preesens, henkilon arviota tai epdvarmuutta
ilmaisevat cmano 6vims, KoHeuno ja moscem dvimoe, vahvistusilmaukset oa u ja
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boe 3naem, ekspressiivinen toisto omHw00b, omHI00b, 0mHI00b, rouva Rosslichin
halveksiva luonnehdinta sanalla npoiiooxa, ja, luonnollisesti, katkelman sisilto.
Katkelman lopussa u mpouee, u npouee osoittaa kertojan muokkaavan
vaikutuksen vilitettyyn diskurssiin.

(20)

[KD] On [CeBugpwraiiioB] BBIIIEN, OCTaBUB BCEX B HEOOBIKHOBEHHO
BO30YXXJCHHOM cocTosiHud. Ho  cepmoOonbHas Mamaiia ToT4ac — Ke,
MOJIYIICTIOTOM ¥ CKOPOTOBOPKOM, paspelinia HEKOTOphIe —Ba)KHEHIIME
HEeIOyMEHHs, a uMeHHo, 4To [KHD] Apkamuii lIBaHOBHY 4YelOBEK OONBIIOH,
YeNOBEK C JIelaMH M CO CBSI3AMH, OOTrad, - OOT 3HAET YTO TaM Yy HEro B TOJIOBE,
B3yMaj ¥ TIO€XaJ, B3AyMall U JEHBI'H OTJAJ, & CTaJO0 OBITh, U TUBUTHCSI HEUETO.
Kone4yHo, cTpaHHO, 4TO OH BeCh MOKpPBIH, HO aHIJIMYaHE, HANPUMEp, U TOTO
OKCIICHTPUYHEE, JIa ¥ BCE OTH BBICHIET0 TOHA HE CMOTPSIT HA TO, YTO O HHUX
CKaXXyT, U1 HC HCPCMOHATCA. Moxet 6I)ITI), OH JaX€ W HapO4YHO TaK XOOMT,
YyTOOBI MOKAa3aTh, YTO OH HHMKOI'O He OOMTCS. A riaaBHOe, 00 3TOM HHU CJIOBa
HUKOMY HE TOBOPHTH, MIOTOMY YTO OOr 3HAET ellle YTO W3 3TOro BBIHICT, a
JICHBTU ITOCKOpEE O] 3aMOK, U, YK KOHEUHO, CaMOE JIY4IlIee BO BCEM 3TOM, UTO
denocks mpocujena B KyXHe, a TNIaBHOE, OTHIOJb, OTHIO/b, OTHIOJIb HE HAJ0
coo0I1IaTh HUYEro 3To npoiaoxe Peccnux, u mpoyee, U mpouee.

Katkelma (xxiv)

Hollon ja Vuoren (Pyykon) kddnnoksissd ldhdetekstin johtolauseenomainen
”silta” a wumenno, umo on korvattu erilliselld virkkeelld, joka merkitsee
lahdetekstid selvemmin siirtymén henkilon puhetta vélittivddn esitykseen.
KHD:n alku erottuu kylld, erityisesti Hollolla sdilyneen preesensin ansiosta,
mutta ldhdetekstin liukuva siirtymd KD:sta KHD:in on vaihtunut tarkkaan
merkittyyn rajaan. Hollon kddnnoksessi katkelman loppupuolelle on myds lisitty
johtolauseenomainen didin mielestd, joka muuttaa KHD:n KD:ksi, ainakin
hetkeksi; katkelman loppu on kuitenkin ekspressiivisten piirteiden sdilyessé
luontevinta lukea edelleen KHD:na. Lisdys voi yksinkertaisesti osoittaa
kddntdjin omaa tulkintaa eikd ole valttimattd tarkkaan harkittu; kdéntdja on
kuitenkin my0s saattanut haluta varmistaa, ettd lukija pystyy erottamaan tekstin
ddnet toisistaan ja ymmartdad kohdan vilittdvin ainoastaan henkilon mielipidetta.

[KD] Hén 1ahti, jattden kaikki tavattoman mielenliikutuksen valtaan. Herttainen
diti osasi kuitenkin nopeasti kuiskutellen selvittdd erditd seikkoja, jotka olivat
saaneet aikaan kaikkein suurinta kummastusta. Hénen esityksensd oli
seuraavanlainen. [KHD] Arkadij Ivanovitsh on melkoinen mies, jolla on paljon
liikeasioita ja suhteita, sanalla sanoen pohatta. Herra yksin tiesi, miti hén lienee
ajatellut paattdessddn niin dkkid matkustaa pois ja lahjoittaa niin paljon rahoja,
mutta mitddn ihmettelyn aihetta siind ei ollut. Oli tosin omituista, ettd hdn oli
tullut lapimérkénd, mutta esimerkiksi englantilaiset kéyttaytyivét usein vieldkin
eriskummaisemmin, eivitkd ylempien sdétyluokkien ihmiset yleensékddn valitd
siitd, mitd heistd puhutaan, eivét kursaile. Ehkédpd hén liikkui tahallaan tuolla
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tavalla osoittaakseen ettei pelkdd ketdan. [KD] Mutta pédasia oli didin mielesti
se, ettei vierailusta kerrota kenellekddn, koska siitd voisi koitua hyvinkin
odottamattomia seurauksia. [KHD] Rahat piti tuota pikaa pistdéd lukon taakse -
oli kerrassaan siunattu asia, ettd Fedosia oli ollut keittidssd. Varsinkaan ei asiasta
pitdnyt mainita mitdén kavalalle rouva Rosslichille. [KD] Siihen tapaan jatkui
hiinen juttuansa vieli pitkiltikin.

Hollo

Hollon ké&&nnoksessd myds katkelman viimeistd virkettd on eksplisiittistetty.
Lahdetekstin u npouee, u npouee on poistettu, mutta sen sisdltdma informaatio on
purettu auki ja erotettu omaksi virkkeekseen. Vaikka muutos ei varsinaisesti
vaikutakaan ndkokulmaan, se havainnollistaa hyvin eksplisiittistimisen
luonnetta: kddntdjd tuo omat tulkintansa kohdetekstissid eksplisiittisesti ilmi ja
avaa tekstin merkityksen lukijan puolesta, ehkd pyrkien helpottamaan tekstin
prosessoinnin vaivaa.

Hollon tapaan myds Niskanen ikddn kuin varmistaa, ettd lukija huomaa
esityksen vilittdvin vain henkilén puhetta, jonka painoarvo ei ole sama kuin
objektiivisen kerronnan: kohtaan, jota Hollo tarkentaa fraasilla didin mielestd,
Niskanen on lisdnnyt selvisti kertojalle kuuluvan elementin muka.

[KHD] (...) Ylipdénsd ei ylhdisilld ihmisilld ollut tapana kiinnittdd huomiota
sithen, miti toiset ihmiset ajattelivat tai puhuivat heistd, se ei tavannut ujostuttaa
heita ollenkaan. [KD] Paiasia oli muka se, ettei ilmastaisi sanaakaan tésta, silla
Jumala tietdk0On, mitd voisi tapahtua, vaan rahat oli pian saatettava varmaan
talteen. [KHD] Parasta kaikista oli se, ettei Fedosja koko aikana ollut poistunut
keittiostd, ja nyt oli vain varottava, ettei tuo vainukoira, rouva Rosslich, saisi
vihié asiasta j. n. e.

Niskanen

Samanlainen, lukijan tulkinnan varmistava tarkennus on tehty Austenin Ylpeyden

ja ennakkoluulon vendjankieliseen kddnnokseen. Katkelma vilittid rouva
Bennetin puhediskurssia hiukan satiirisessa sédvyssi. Siind rouva Bennet yrittdd
kohteliaasti vihjata herra Collinsille, ettd hdnen vanhimmalla tyttirellidn on jo
kosija, ja ettd herra Collinsin olisi suotavaa suunnata kiinnostuksensa johonkin
nuoremmista tyttarista.

21

[KHD]”As to her younger daughters, she could not take upon her to say — she
could not positively answer — but she did not know of any prepossession; her
eldest daughter, she must just mention — she felt it incumbent on her to hint —
was likely to be very soon engaged.”

Pride and Prejudice, 70
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Kééantdja on lisdnnyt persoonapronominin yhteyteen partikkelin de (“muka”),
joka ei voi kuulua henkilon omaan diskurssiin, vaan luonnehtii sitd kdidnnoksen
kertojan ndkokulmasta; se osoittaa lukijalle, ettd esityksessd on kyse henkilon
totuudesta, jonka kertoja kyseenalaistaa ja johon hén ottaa etdisyytta.

[KD vai KHD?]...oHa-ge HHuYero He MOXKET II03BOJIUTh cebe cKa3aTh B
oTHOmIeHUN Miaamux aeBodek, [KHD] — Bo3MoxHO, OHa HEZOCTOTOYHO
OCBEIIOMJIEHa, — HO €l HEW3BECTHO O CYIIECTBOBAHHMH Yy HHUX KAaKHX-JIIMOO
JIIYUIEBHBIX MpUBA3aHHOCTENU. UTO ke KacaeTcs crapuieil Jouepu, - OHa MPOCTO
JIOJDKHA TIPEeIyTNPEANTD €ro, TaK KaK IyBCTBYET ceOs 00s13aHHOH MO0 OTHOIIEHHIO
K JIxeiiH, - BeChbMa BEpOSTHO, YTO B CKOPOM BPEMEHH OHA OyJeT oOpydeHa.

Marsak, 79

Hollon ja Vuoren (Pyykon) kddnndsten lisdksi myos Niskasen, Garnettin ja
Pevearin ja Volokhonskyn kidnnoksissda katkelmasta (xxiv) KHD:n alkua on
selvennetty jonkin verran. Garnettin kddnnoksessd ldahdetekstin wwenno on
yksinkertaisesti korvattu puheverbilld, ja ldhes samanlaiseen ratkaisuun ovat
padtyneet Niskanen ja Pevear ja Volokhonsky.

[KD] He went away, leaving them all in a state of extraordinary excitement, but
the tender mamma, speaking quietly in a halfwhisper, settled some of the most
important of their doubts, concluding that [KHD] Svidrigailov was a great man,
a man of great affairs and connections and of great wealth - there was no
knowing what he had in his mind. He would start off on a journey and give away
money just as the fancy took him, so that there was nothing surprising about it.
Of course, it was strange that he was wet through, but Englishmen, for instance,
are even more eccentric, and all these people of high society didn't think of what
was said of them and didn't stand on ceremony. Possibly, indeed, he came like
that on purpose to show that he was not afraid of anyone. Above all, not a word
should be said about it, for God knows what might come of it, and the money
must be locked up, and it was most fortunate that Fedosya, the cook, had not left
the kitchen. And above all not a word must be said to that old cat Madame
Resslich, and so on and so on.

Garnett

Garnettin kddnnds havainnollistaa my0s muita tapoja tarkentaa esitystd. Etu- ja
isdnnimiviittaus Svidrigailoviin on korvattu sukunimelld. Muutos eksplisiittistdd
viittausta kohdelukijan ndkokulmasta, silli vendjan puhuttelukdytintoja
tuntematon lukija ei vélttimittd osaa yhdistdd Arkady Ivanovichia oikeaan
henkil6on — paitsi ehkéd kontekstin perusteella. Toisaalta juuri siksi, ettd etu- ja
isdnnimiviittauksen kayttd ei takaisi nidkokulman vélittymistd kohdelukijalle
alkuperdiselld tavalla, ei muutos tdssd tapauksessa heikennd henkilon
nidkokulmaa. Toinen eksplisiittistivd muutos on Fedosya-nimen perddn lisitty
maire the cook, joka ei luonnollisesti ole ollut tarpeen henkilon “alkuperdisessi”
puheessa, ja tuo siksi lukijan avuksi kertojan selventdvin perspektiivin.
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Kumpikaan néistd selventdvistd muutoksista ei kuitenkaan merkittavésti vaikuta
sithen, kuinka lahdetekstin KHD kdidnndkseen vilittyy.

Kéaannokseen lisdtty kognitioverbi tarkentaa esitystd samaan tapaan myos
niin Garnettin kuin Pevearin ja Volokhonskynkin kdinndksissd katkelmasta (v).
Katkelma edustaa romaanille tyypillistd tapaa johdatella lukija henkilon ajatuksia
vélittivddn KHD:in kertojan ndkokulmasta tapahtuvan kuvauksen, joskus
johtolauseen, myoté (ks. kohta 2.3.2).

(22)

[KD]... u ¢ HampspkeHHBIM A0 OOJM BHHUMAaHUEM CTaj OMATh BBICMATPUBAThH
Kpyrom, Ha roity u Besze, [KD vai KHD?] ne 3a0bu1 11 eme 4ero-Hudyap?

Katkelma (v)

[KD]... and with painful concentration he fell to gazing about him again, at the
floor and everywhere, trying to make sure he had not forgotten anything.

Garnett

[KD]... and with painfully strained attention he began looking around again, on
the floor and everywhere, to see if he had forgotten anything else.

Pevear & Volokhonsky

Molemmissa englanninkielisissd kad&dnnoksissd ldhdetekstid on tarkentamisen
lisdksi my0s konventionaalistettu, silld lopun kysymysmerkki on jaényt pois; se
lienee tuntunut KD-tulkintaan péétyneistd kadntdjistd virheelliseltd tai
tarpeettomalta. Ndkokulma siirtyy kokonaan kertojalle, ja lukijan etdisyys
henkilostd kasvaa. Katkelman suomennoksissa eksplisiittistivdd muutosta ei ole
tehty, konventionaalistava sen sijaan on. Palaan samantyyppisten KHD-lauseiden
muokkaukseen vield kohdassa 4.2.5 (Vilimerkitvksen ja  syntaksin
konventionaalistaminen).

Johtolauseen lisddminen kddnnokseen siirtdd ndkokulman kertojalle myds
englannista ja suomesta tehdyissd kédnnoksissd. Seuraavassa katkelmassa
romaanista Pride and Prejudice kertojan kuvaus johdattaa lukijan padhenkilon
(Elizabethin) ajatuksiin, jotka esitetidn KHD:na. KHD:n tuntomerkkejd ovat
katkelman sisdlto ja ekspressiivinen, henkilon hammaistystd korostava syntaksi,
jossa toistuvat samat rakenteet (That she should, that he should ja in love, so
much in love). Huutomerkit, vaillinaiset virkkeet ja virkkeiden aloittaminen
pienelld kirjaimella korostavat Elizabethin kiihtynyttd mielentilaa ajatusten
syoksyessi eteenpdin.

(23)

[KD] Her astonishment, as she reflected on what had passed, was increased by
every review of it. [KHD] That she should receive an offer of marriage from Mr.
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Darcy! that he should have been in love with her for so many months! so much
in love as to wish to marry her in spite of all the objections which had made him
prevent his friend’s marrying her sister, and which must appear at least with
equal force in his own case, was almost incredible! it was gratifying to have
inspired unconsciously so strong an affection.

Pride and Prejudice, 193

Norko-Turjan suomennoksen viimeiseen virkkeeseen on lisdtty selittdvi
johtolause Elizabeth tunsi ... ajatellessaan, ettd, joka siirtdd virkkeen
ndkokulman yksiselitteisesti kertojalle. On mielenkiintoista, ettd myds virkkeen
sisélldllinen painotus tuntuu muuttuneen: kun ldahdetekstissid paino on virkkeen
alussa, mielihyvissd, jota kosijan (vaikka kuinka epétoivottu) rakkaus herattaa,
ja jonka Elizabeth myontdd itselleen, kdannoksessd ajatella-verbin lisddminen
korostaa virkkeen loppua: Elizabeth ikédén kuin pysdhtyy ldhdetekstid selvemmin
ajattelemaan “kyenneensd herdttdmddn noin voimakkaan rakkauden”, mutta
samalla jdd epdselvdksi, onko hén endd tietoinen ajatuksen herédttimésta
mielihyvésti, siitd, ettd on itse asiassa imarreltu kosinnasta.

[KD] Kun hén sitten ajatteli sitd, mika oli tapahtunut, hinen ihmettelynsd kasvoi
yhd suuremmaksi. [KHD] Herra Darcy oli siis kosinut hénté, ollut rakastunut
hineen monen kuukauden ajan — vieldpd niin rakastunut, ettd halusi menni
hdnen kanssaan naimisiin huolimatta kaikesta siitd, mikd oli saanut hénet
estimain ystdvinsd avioliiton Jane’in kanssa ja jonka tdytyi tietenkin olla yhti
vaikuttavana tekijind hénen omassa tapauksessaan — se oli miltei uskomatonta!
[KD] Elizabeth tunsi mielihyvda ajatellessaan, ettd oli tahtomattaan kyennyt
heréttdmaan noin voimakkaan rakkauden.

Norko-Turja, 214

Suomennoksessa esitystd on myos konventionaalistettu sekd véalimerkityksen ettd
syntaktisen rakenteen osalta. Huutomerkkejd on karsittu, samoin lauseiden alun
toisteisuutta. Lahdetekstissd koko diskurssi viimeistd virkettd lukuun ottamatta
kuuluu samaan, rikkonaiseen huudahdukseen (That she should ... was almost
incredible!), kun taas kddnnoksessd alun rakenne ei jatku koko diskurssin ldpi,
vaikka diskurssi muodollisesti, huutomerkkien jéétyd pois, onkin samaa virketta
(Herra Darcy oli siis ... — se oli miltei uskomatonta!).

Myds Joutsenen suomennoksessa katkelman loppuun on lisdtty johtolause,
joka siirtdd ndkokulman kertojalle. Syntaktisen rakenteen puheenomaisuus ja
toisteisuus on kuitenkin osin sdilytetty (Ettd hdnen piti ... Ettd timd oli ...),
vaikka virkkeet alkavatkin normaaliin tapaan isolla kirjaimella ja viimeinen
huudahdus (Se oli miltei uskomatonta...) on erotettu omaksi virkkeekseen.

[KD] Hénen ihmetyksensd kaikesta dsken kokemastaan ja eldméstdan kasvoi yha
suuremmaksi. [KHD] Ett4 hdnen piti saada naimatarjous hra Darcylta! Ettd timéa
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oli hineen rakastunut jo niin monen kuukauden mittaan!*® Ja niin syvisti
rakastunut, ettd hin oli valmis alistumaan epésuhtaiseen avioliittoon, jollaiseen
sortumasta hidn tuonaan oli kaikista voimistaan varjellut ystdvédnsid! — Se oli
miltei uskomatonta, kerrassaan tarumaista! [KD] Elizabeth tunsi imartelevaa
mielihyvédé sen johdosta, ettid hin tietiméttidén ja tahtomattaan oli tuollaisessa
miehessd kyennyt herdttiméén niin vikevéa rakkautta.

Joutsen, 262

Johtolauseen lisddmisestd Austenin suomennoksiin ks. myds esimerkki 44
kohdassa 4.2.6.

Seuraava esimerkki Papin rouvasta vilittdid Olavin ajatuksia tdmén
harmitellessa kaytostddn. Firsovin suomennoksessa esitystd on tarkennettu
lisddmailla siithen henkilon puhetta tai ajattelua osoittava alistava johtolause.
Nékokulma siirtyy kertojalle, ja vaikutelma henkilon spontaanien ajatusten
seuraamisesta katoaa. Samalla kdidnnGs avaa ldhdetekstissd vain implisiittisesti
ilmaistua tietoa: siind kerrotaan ulkopuolisen havainnoijan nidkokulmasta se,
minka 1dhdetekstin lukija joutuu paitteleméén henkilon ajatusten pohjalta.

(24)
[KHD] Mitd se oikeastaan hyodytti pistelld ndin ... parasta kun ei ole mistdén

tietdvinddn ja menee tichensi, jos ei voi olla taalla.

Papin rouva, 275

[KD] EMy cramo HEMHOXKO COBECTHO CKa3aHHOW WM TIONIJIOCTH, U B yMe
MPOHECJIOCH YK€ MBICIIb, YTO JTyUIlle IPOCTO C IPEe3pEHHUEM YIUTH OTCIOJIA, YeM
TOBOPUTH TIIyIbIe KOJIKOCTH.

Firsov, 203

My0s seuraavan katkelman suomennokseen on lisdtty johtolause. Samalla
diskurssi on kuitenkin pantu lainausmerkkeihin. Koska esityksessd viitataan
kokevaan subjektiin kolmannen persoonan pronominilla, KHD siilyy
muutoksista  huolimatta. Tadssd esimerkissd niin  johtolauseen kuin
lainausmerkkienkin lisdys palvelee samaa tarkoitusta: molempien avulla pyritdan
erottamaan henkildlle kuuluvat kysymykset selvisti kerronnan taustasta.

(25)

[KHD] Mutta mité merkitsi tuo yhtékkinen kaukainen hyvésti? Miks'ei Elli tullut
hénen luokseen?

[KD] Aittaan tultuaan luuli hén sen ymmaértavénsa...

Papin rouva, 314

* Kaannokseen on todennikdisesti epdhuomiossa padssyt aikamuotovirhe (po. oli olluf).
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[KHD] "Yto o3nagano 3o 6erctBo Dmin? OTdero oHa He MOIOILIA K HEMY I10
O0OBIKHOBEHUIO MOXAaTh IIpH paccTaBaHuu pyky?" [KD] — cnpammBaj oH cedsi.

Boiins B Ki1eTh, OH MOHSUI IPUYUHY CMYIICHUS DILIN. ..

Firsov, 232

4.2.3 Muu eksplisiittistiminen

Eksplisiittistiminen voi koskea muitakin KHD:n piirteitd kuin sen “implisiittisid
tuntomerkkejd”, henkiloviittauksia ja johtolauseettomuutta. Seuraavassa
esimerkissi KHD vilittdd Raskolnikovin havaintoa ja ajatuksia hdnen
saapuessaan huoneeseensa: hdn on kiiruhtanut sinne pohtien, onko hénen
luonaan jo jérjestetty kotietsintd. Ldhdetekstissd saapumista ei kuitenkaan
mainita eksplisiittisesti, vaan se kdy ilmi Raskolnikovin KHD:na esitetystd
havainnosta.

(26)

[KHD] Ho BoT ero komnara. Huduero m HUKOTo; HUKTO HE 3arisapiBai. Jlaxe
Hacracest He nputporuBanacek. Ho, rociou! Kak Mor oH octaBuTh 1aBeda Bce
9T BEIIH B 3TOH AbIpe?

Katkelma (vi)

Hollon ja Vuoren (Pyykdn) suomennoksissa ensimmaéiseen virkkeeseen on
lisdtty sekd kolmannen persoonan pronomini ettd verbi saapua, jotka kertovat
eksplisiittisesti, mitd tapahtuu, ja muuttavat henkiléon havainnon tapahtumien
ulkoapdin tapahtuvaksi kuvaukseksi.

[KD] Mutta samassa hin jo saapuikin huoneeseensa. [KHD] Ei mitdén eikd
ketédn; kukaan ei ollut huoneeseen kurkistanutkaan. Mutta hyva Jumala! Kuinka
hin olikaan taannoin voinut jittdd kaikki nuo esineet tuohon repedméaén.

Hollo

Tassdkin eksplisiittistivd muutos etddnnyttdd lukijaa henkilostd: vaikutelma
vilittdmastd pddsystd henkilon tajuntaan vaihtuu hetkeksi ulkopuolisen kertojan
nikokulmaan. Muutkin k&annoksistdi Wuorta lukuunottamatta ovat muuttaneet
katkelman aikamuodon imperfektiksi, joten mikddn niistd ei ole sdilyttdnyt
lahdetekstin intensiivistd vélittdmédn havainnon vaikutelmaa; niissd kuvausta ei
kuitenkaan ole tarkennettu samalla lailla (vrt. esim. Konkka: Siind olikin jo
hinen huoneensa tai Wuori: Mutta tuossapa hdnen huoneensa.) Vuoren
uudistettu kdinnds muistuttaa tdssdkin tapauksessa enemmén Hollon kd&dnndsti
kuin Wuoren alkuperiistd kdannosta.
Samantyyppinen muutos on tehty myds katkelman (iv) Konkan
kadnnoksessd, jota on késitelty esimerkissd 4 (kohta 4.1.3).
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Selittdvid lisdyksid esiintyy myos suomesta ja englannista tehdyissd
kddnnoksissd. Seuraava esimerkki Emmasta valittdd padhenkilon ajatuksia herra
Eltonin odottamattoman kosinnan jélkeen. KHD:n tuntomerkkeji ovat diskurssin
sisdltd, joka heijastelee henkilon arvotuksia, huudahdukset, véilimerkkien
ekspressiivinen kaytto ja vaillinaiset lauseet.

27

[KHD] But — that he should talk of encouragement, should consider her as aware
of his views, accepting his intentions, meaning (in short) to marry him! — should
suppose himself her equal in connexion or mind! — look down upon her friend,
so well understanding the gradations of rank below him and be so blind to what
rose above, as to fancy himself showing no presumption in addressing her! — It
was most provoking.

Emma, 102-103

Venidjankielisessd kddnnoksessd katkelman pééttdvd tuohtunut toteamus on
korvattu esitykselld, joka tuo tekstin pintarakenteeseen sen, kenestd kaikki timé
oli kuohuttavaa: kokevaan subjektiin implisiittisesti viittaava persoonaton
rakenne on korvattu persoonaisella ja lahdetekstin subjektiivinen tunteenilmaus
kertojan kuvauksella tunteen kokemisesta.

[KHD] Ho 4ro oH mocmen roBopuTh, OyITO BCTpeYaa MOOIIPEHHE, HaMEKaTh,
OyATO OHa 3HajIa O €r0 HaMEPEeHHUAX M OJAroCKIOHHO MIPHHUMAJa OT HETO 3HAKU
BHUMaHMS WK (TIpoIre ToBOps) coOupayiachk 3a Hero 3amyx!.. UTo oH mocMmen
cuecTh ce0si paBHBIM el mo poxnaeHuio u ymy!.. CMoTpen cBBICOKa Ha eé
MPUATEIBHUILY, OTIIMYHO TOHUMAasA, KOMY TIe MECTO HHXE ero, HO — B CIIETOTE K
TOMY, YTO HAXOJAWJIOCH BHINE, — HE MOHMWMAJN, KaKasg HarjloCcTh CO CTOPOHBI
TaKOro, Kak OH, HaBA3bIBaTbcs K Hel B Boznbixatenu!.. [KD] Bor uro Gecuino
eé.

Kan, 125-126

Henkilon ndkokulman olisi hyvin voinut sdilyttdd myos kddnnoksessd (esim.
Bozmymumenvro!).

Samantyyppinen muutos on tehty kohdassa 4.2.1 kisitellyn esimerkin 15
vendjannoksessd. Siind katkelman ensimmaiseen virkkeeseen on lisitty kertojalle
kuuluva tarkennus 6 eé enazax, joka ilmaisee, kenestd — kenen silmissd —
Wickhamin kéytds nidyttdytyy nyt aivan toisessa valossa. Vaikka kokijan
mainitseminen ei KHD:n muiden, kdannoksessd sdilyneiden tuntomerkkien
ansiosta siirrdkdin ndkokulmaa kokonaan kertojalle, se kuitenkin korostaa timén
lasnéoloa diskurssissa. Esimerkkien 15 ja 27 vendjdnnoksié voitaisiin tarkastella
myds persoonattoman henkiloviittauksen korvaamisena persoonaisella.

[KHD] Kak wusMeHuics Tenepb B €€ rja3ax KaxAbld MOCTYNOK MHCTEpa
VYukxema! Yxaxupanue 3a Mucc KHUHT OOBSCHUIOCH HM YeM HHBIM, KaK €ro
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HU3KOM pacy€TiIMBOCTBIO, — HE3HAUUTENBHOCTh €€ IPUAAHOIO BOBCE HE
ropopmia 00 YMEpPEHHOCTH €ro NpUTSI3aHud, a TOJbKO TI'OTOBHOCTH
MPeNbCTUThCA MoOoi mpumankoid. [KD] Ero orHomenne k camoit Dmuzaber
y>Ke He OMpPaBIbIBAJIOCH JOCTOWHBIMA MOTHBAMU...

Marsak, 228

Seuraavassa katkelmassa Papin rouvasta vaikutelma henkilon ajatusten
kokemisesta syntyy ennen kaikkea lauseiden keskenerdisyydestd, siitd, ettei
kaikkea sanota ja muotoilla loppuun asti.

(28)

[KHD] Jos hin olisi ndhnyt pienintdkdin merkkié siitd, ettd Elli tunsi samalla
lailla kuin hén ... jos olisi hénen silmistddn voinut lukea viittauksenkaan niihin
samoihin tunteisiin, mitkd hdnessi kuohuivat...

Papin rouva, 313

Kéaannoksessd esitykseen on kuitenkin lisdtty selitys, mitd tapahtuisi, jos toive
toteutuisisi. Tarkentavan lisdyksen myota katkelman nékokulma siirtyy kertojalle
ja vaikutelma henkilon kokemuksen vélittomaistd seuraamisesta vaistyy.

[KD] EcnuGpl 0oH MOr TOAMETHUTh B HEW Temeph XOTh MaJCHIINNA MPU3HAK
TAKOTO e JYIIEBHOTO COCTOSHUS, KaKOBO OBLIO €ro, OH MOYYBCTBOBAJ ObI
o0Jeryenne u cpasy 0bl moBeceJieJ.

Firsov, 230

Muutosta voitaisiin késitelld myds syntaktisena konventionaalistamisena, silld se
tdydentdd ldhdetekstin vaillinaisen lauseen. Esitystd on konventionaalistettu
my0s poistamalla toinen vaillinainen virke, joka toistaa toisin sanoin
ensimmadisessd virkkeessi esitetyn ajatuksen.

Muuhun eksplisiittistimiseen voidaan lukea myds esimerkin 24 (kohta 4.2.2)
kaannokseen lisitty kuvaus henkilon tunteista (Emy cmano nemuoosicko cosecmmo
CKA3AHHOU UM NOWLOCMUL).

4.2.4 Konventionaalistaminen: KHD:sta HD:ksi

Katkelman (xvii) Konkan suomennoksessa (ks. esimerkki 14 kohdassa 4.2.1)
kokevaan subjektiin viittaavien kolmannen persoonan muotojen korvaaminen
ensimmadiiseen persoonan muodoilla johtuu osittain suomen
pronominijirjestelmin aiheuttamasta selventimisen tarpeesta. Seuraavassa
esimerkissd — joka valittdd Luzinin ajatuksia vilirikon jélkeen — téllaista tarvetta
ei ole, silld henkildviittausten selvyys on huomioitu jo ldhdetekstissé: yksikon
kolmannen persoonan pronomini viittaa vain kokevaan subjektiin, Luziniin, kun
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taas hidnen ajatustensa kohteeseen, Razumihiniin, viitataan halveksuvasti
demonstratiivilla amom. Hollon, Konkan ja Vuoren (Pyykdn) ratkaisu korvata
kolmannen persoonan pronomini ensimméisen persoonan pronominilla onkin
tasséd tapauksessa yksinomaan konventionaalistamisen ilmentyma: kdéntijit ovat
yhtendistdneet  esitystd niin, ettd persoonamuoto sopii  paremmin
vélimerkitykseen, huudahdusta ympirdiviin lainausmerkkeihin. Lahdetekstista
vilittyvd henkilon oman kokemuksen vaikutelma on ilmeisesti ollut niin
voimakas, ettd kddntdjien tekstin tulkintaan soveltama kokemisen kehys (vs.
kertomisen kehys, ks. Fludernik 1996) on ajanut kielellisten yksityiskohtien yli:
kertojan ldsndoloon viittaava kolmannen persoonan pronomini on jadnyt
epdolennaisena pois. Kun KHD muuttuu HD:ksi, kertojan vélittdva déni hdipyy
ja esitys tuntuu vilittdvan henkilon omia sanoja ilman muokkaavaa ja tiivistdvaa
valikatta.

(29)

[KD] C Oone3HEHHBIM OIIYHICHHEM NPUIIOMHHAJICSI €My, TOXE KaK-TO
HEBOJIbHO, Pa3yMuXuH... HO, BIIPOYEM, OH CKOPO C 3TOW CTOPOHBI YCIOKOMJICH:
[KHD] "Eme 6561 u 3TOro-To moctaButh ¢ HUM psgom!" [KD vai KHD?] Ho
KOTO OH B CaMOM JIeJie Cephe3Ho 0osuics, - Tak 310 CBuapuraiinosa... OqHUM
CJIOBOM, MPEJCTOSATIO MHOTO XJIOTOT.

Katkelma (xvi)

[KD] Tahtomattaan hén tuli ajatelleeksi epdmieluisin tuntein myds Razumihinia
... mutta sen suhteen hén pian rauhoittui: [HD] "Eih&n tuommoista sentdédn voida
asettaa minun rinnalleni!" [KD vai KHD?] Mutta se jota hédn eniten pelkasi, se
oli Svidrigailov ... Sanalla sanoen: paljon puuhaa oli odottamassa ---

Vuori (Pyykko)

Pyykkod seuraa tdssdkin Hollon ratkaisua, kun taas Wuoren alkuperdisessi
kddnnOksessd Razumihiniin viitataan kolmannen persoonan pronominilla ja
kokevaan subjektiin refleksiiviselld itse-sanalla "Vield vai hdnetkin asettaisi
itsensd rinnalle!".

KHD:n kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan korvaaminen
ensimmadiselli eroaa muista KHD:a heikentdvistd konventionaalistavista
muutoksista kahdessa suhteessa. Ensiksikin siind esitystd yhtendistetddn
korvaamalla KD:n elementti HD:n elementilld eli vahvistamalla henkilon
ndkokulmaa kertojan ndkokulman kustannuksella, kun muissa tapauksissa
(vilimerkityksen  konventionaalistaminen, syntaktinen ja leksikaalinen
konventionaalistaminen) karsitaan HD:n elementtejd, mikd johtaa siirtymién
KD:n suuntaan. Toiseksi se johtaa aina selvédédn siirtymddan KHD:sta HD:ksi eli
KHD:n yksiselitteiseen katoamiseen, ei koskaan pelkkién heikkenemiseen.

Katkelmien (xvi) (Konkka, Hollo, Vuori (Pyykko) ja (xvii) (Konkka, ks.
esimerkki 14) lisdksi vastaava muutos on tehty katkelman (xxiii) suomennoksista
neljassd (Niskanen, Hollo, Konkka, Vuori (Pyykko), ks. esimerkki 1) ja
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katkelman (xx) Hollon, Konkan ja Vuoren (Pyykon) kddnnoksissa, joista Konkan
kadnnoksessd seka katkelman alussa ettd sen lopussa. Kaikissa ndissé tapauksissa
muutettu esitys on ldhdetekstissd lainausmerkeissd, mikd tukee muutoksen
luokittelua konventionaalistamiseksi siind mielessd, ettd kddntdjd on ajatellut
ensimmdisen persoonan sopivan lainausmerkkien kehystimdidn esitykseen
kolmatta persoonaa paremmin. Tétd tulkintaa tukee myos se, ettd katkelmassa
(xx) ne kééntdjit, jotka ovat sdilyttineet kolmannen persoonan, ovat karsineet
lainausmerkkejd: Pevearin ja Volokhonskyn ké&nnoksessd lainausmerkit on
poistettu sekd alun ettd lopun KHD:n ympériltd, Garnettin kddnnoksessd alun
KHD:n ympériltd ja Niskasen kddnnoksessd (jossa alun KHD on poistettu
kokonaan) lopun KHD:n ympariltd. Vaikka ratkaisu on ollut erilainen, ndmikin
kddntdjat ovat ilmeisesti pyrkineet poistamaan kolmannen persoonan ja
lainausmerkkien epdkonventionaalisen yhdistelmidn. Ainoastaan Wuoren
alkuperdinen kéinnds sdilyttdd kolmannen persoonan ja lainausmerkkien
yhdistelmin seké katkelman alussa ettd sen lopussa.

Aineistossa esiintyy kuitenkin myos kaksi pdinvastaista muutosta, Garnettin
kaannoksessd katkelmasta (xii1) (ks. esimerkki 8 kohdassa 4.2.1 ylld) ja Vuoren
(Pyykon) kddnnoksessd katkelmasta (v) (ks. liite). Molemmissa esitystd on,
toisin kuin ylld mainituissa esimerkeissd, “epdkonventionaalistettu”, silld vaikka
ensimmadisen persoonan pronomini on Kkorvattu kolmannen persoonan
pronominilla, on esitystd ympérdivit lainausmerkit kuitenkin séilytetty.

Kolmannen persoonan korvaaminen ensimmadiselld muuttaa KHD:n HD:ksi
myOs suomesta vendjddn tehdyissd kddnnoksissd. Seuraava katkelma Papin
rouvasta on osa henkilon, Olavin, pitkda ajatusdiskurssia, jossa timi pohtii Ellin
kaytostd ja sen syitd. Katkelma alkaa henkilon suorana esityksend, muuttuu sitten
KHD:ksi, jossa kokevaan subjektiin viitataan kolmannen persoonan
pronominilla, ja heti sen jélkeen kerronnaksi.

(30)

[HD] Mutta nyt tieddn mindkin, mitd tahdon! Joko — taikka! [KHD] Elli oli
valinnut... Hin myo6s! [KD] — vaikkei hin vield ollutkaan oikein selvilla siité,
mitd hén oli valinnut...

Papin rouva, 315

Mantereen kddnnoksessi KHD on sulautunut edeltivddn HD:in, kun kolmas
persoona on muutettu ensimmadiseksi. Myos kddnnokseen lisdtyt lainausmerkit
korostavat kaddntdjan tekemdd HD-tulkintaa. Kun ldhdetekstissd kerronnan muoto
vathtuu kolmesti lyhyessd katkelmassa, on kddnnOstd tdssd suhteessa
yhtendistetty.

[HD] «Ho Ttemeps s 3Hato, yero xouy! Wmm — wim! Dmmm cnenana Beioop. S
toxe!» [KD] — X0Ts OH U He TpeICTaBIsI cebe SCHO, YTO K€ OH BEIOpAL...

Mantere, 157-158
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Ensimmiinen persoona korvaa kolmannen myds Firsovin kéédnnoksessa,
samantyyppisessd katkelmassa, jossa kerronnan muoto vaihtuu toistuvasti: esitys
alkaa henkilon (Olavin) suorana esityksend, jatkuu KD:na ja péittyy lopulta
KHD:in, jossa kokevaan subjektiin viitataan kolmannen persoonan pronominilla.

(31
[HD] Vai olenko ehki mustasukkainen? Kenelle? Pastorilleko?

[KD] Tama oli hinestd jo liiaksi naurettavaa... [KHD] Hanko, joka ... hinko
mustasukkainen sellaiselle...?

Papin rouva, 259-260

Kéaannoksessd koko katkelma, niin KD kuin KHD:kin on muutettu henkilon
suoraksi esitykseksi, joka jatkuu nyt yhtendisend lyhyen katkelman alusta
loppuun.

[HD] — Wnu s B camom nene peBHyro? U k xkomy? — K macropy!— D10 Benn
0onee yem cmentHo... S, Onod KanbMm, peBHYIO K 3Takomy!..

Firsov, 191

Kun Rikoksen ja rangaistuksen suomennoksissa KHD:n kokevaan subjektiin
viittaavan kolmannen persoonan korvaaminen ensimmdiselld konventionaalisti
esitystd sovittamalla sen ldhdetekstin vélimerkitykseen (lainausmerkkeihin)
paremmin istuvaksi, esimerkeissd Papin rouvan vendjdnnoksistdi muutos
konventionaalistaa esitystd yhtendistamalld tihedén vaihtuvan kerronnan muodon
HD:ksi.

4.2.5 Vilimerkityksen ja syntaksin konventionaalistaminen

Puheenomainen tai ajatusten spontaania kulkua jéljittelevd syntaksi ja
ekspressiivinen valimerkitys ovat KHD:n tyypillisid tuntomerkkejd, jotka tuovat
esitykseen henkilon diskurssin  tunnun. Vastaavasti niihin kohdistuva
konventionaalistaminen — diskurssin puheenomaisuuden ja ekspressiivisyyden
karsiminen — voivat siirtdd ndkokulman lahemmaéksi kertojaa. Vilimerkityksen ja
syntaksin konventionaalistamista on usein vaikea erottaa toisistaan, silld toinen
tuo yleensd mukanaan toisen; siksi késittelen niitd samassa alaluvussa.

Seuraavassa  katkelmassa  Raskolnikov  muistaa, ettd raskauttava
todistusaineisto on edelleen hidnen taskuissaan. Kertojalle kuuluvalla
johtolauseella alkava esitys muuttuu kesken virkkeen KHD:ksi. KHD:n
tuntomerkkejd ovat kokevasta subjektista kéytetyt kolmannen persoonan
pronominit, persoonattomat rakenteet, preesens, huudahdukset ja deiktinen
menepb.
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(32)

[KD] Bapyr oH BCIOMHHI, YTO KOINIENEK W BEIIH, KOTOPHIC OH BHITAIIWI Y
crapyxu u3 cyunyka, [KHD] Bce g0 cux nop y Hero no kapmanam jexat! OH u
HE MOJIyMan A0 CHUX IOp WX BBEIHYTh W crpsraTh! He BcroMHWII 0 HHUX Haxe
Tereph, Kak miateke ocMarpuBan! Urto xke 31o? [KD] Murom Opocmics oH WX
BBIHIMATh U BBIOPACHIBATH HA CTOJL.

Katkelma (iv)

Konkan kéddnnoksessd kaikki kolme huutomerkkid on korvattu pisteilld. Kun
KHD:a edeltidd selvd johtolause, siirtyy ensimmaéisen virkkeen ndkokulma nyt
jokseenkin yksiselitteisesti kertojalle; seuraavat kaksi virkettd voidaan lukea yhtd
hyvin KD:na kuin KHD:nakin, silld kognitiota ilmaisevat verbit voidaan téssi
tulkita yhtd hyvin henkilon omaksi arvioksi dskeisestd ajattelemattomuudestaan
kuin kertojan kuvaukseksikin (vrt. Neumannin kaksiddniset mentaaliset verbit,
ks. kohta 2.3.2) eikd virkkeiden sijainti KD:n ja KHD:n vilissd auta
ratkaisemaan niiden lihdettd*’. Katkelman ekspressiivisyys kuitenkin heikkenee
ja henkild jaa lukijalle kohdetekstissd etdisemmaéksi kuin 1dhdetekstissa.

[KD] Akkid hin muisti, ettd kukkaro ja esineet, jotka hin oli ottanut muorin
arkusta, lojuivat yhd vieldkin hdnen taskuissaan. [KD vai KHD?] Hén ei ollut
ajatellutkaan ettd ne piti ottaa taskuista ja piilottaa. Hin muisti ne vasta nyt
tarkastaessaan vaatteitaan. [KHD] Mitd se sellainen? [KD] Silménrdpayksessa
hin rupesi ottamaan niité esille ja heittelemaén poydalle.

Konkka

Samantapaisia muutoksia on myds katkelman muissa suomennoksissa: Hollo on
poistanut jdrjestyksessd toisen huutomerkin ja kolmannen huudahduksen, Vuori
(Pyykko) taas yhdistinyt toisen ja kolmannen huudahduksen samaan virkkeeseen
ja poistanut huutomerkin niiden perdstd, Wuori poistanut huutomerkin
kolmannen ja Niskanen ensimmaiisen huudahduksen perésti. Muut suomentajat
kuitenkin sidilyttdvét jonkin huutomerkeistd, joten henkilon ndkékulma pysyy
heiddn kddnnoksissddn hiukan Konkan suomennosta selvemmin esilla.

Seuraava esimerkki on suoraa jatkoa kohdassa 4.2.1 esitetylle esimerkille 5;
sitd sekd edeltdd ettd seuraa Raskolnikovin ajatuksia vilittavdi KHD. KHD:n
kuitenkin keskeyttdd suluissa oleva parenteettinen johtolause, joka tdhdentid,
kertojan nakdkulmasta, ettd kyse on henkilon kasityksista.

(33)

*" Kolmannessa virkkeessé oleva pieni kaannosvirhe (vrt. Niskasen Eipd se edes silloinkaan
johtunut hédnen mieleensd, kun héin tarkasteli vaatteitaan!) ei vaikuta sanottavasti esityksen

ndkokulmaan.
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[KHD] Tlopdupuii modtd BCIO WUTPY CBOK TOKa3alx, KOHEYHO, PHCKHYJ, HO
mokazanr, u [KD] (Bce ka3zamochr PackoabnmkoBy) [KHD] ecmu Obr
neiicreurenpHo y [lopdupus Op110 uT0-HUOYH OOJIEe, TO OH MOKa3all OBl U TO.
Uro takoe 370t "cropnpu3"? Hacmemika, 4ro au?

Katkelma (xviii)

Hollon suomennoksessa sulut on poistettu ja johtolause sidottu ympéardivddn
kontekstiin, jolloin kertojan nidkokulma laajenee hallitsemaan koko virkettd.
Vuoren (Pyykon) ratkaisu on samanlainen (kun taas Wuoren alkuperiisessi
kddnnoksessd sulut on sdilytetty). Henkilon perspektiivin heiketessd teksti ei
endd padstd lukijaa yhtd 1dhelle timén mieltd kuin ldhdetekstissa.

[KD] Porfiri oli paljastanut pelinsd melkein kokonaan; se oli tietenkin
uskallettua, mutta siitd huolimatta hén oli sen tehnyt, ja Raskolnikovista naytti
siltd, ettd jos Porfirilla olisi ollut enemmain tietoa asiasta, hin olisi ilmaissut
senkin. [KHD] Mik4 olikaan hénen "yllatyksensa"? Oliko se pelkkdd pilaa?

Hollo

Myds Niskasen kddnndksessd sulut on poistettu. Siind johtolause on kuitenkin
erotettu omaksi virkkeekseen. Syntaktisesti omana yksikkonddn se ei vaikuta
edeltdvadn eikd seuraavaan KHD:in; vain johtolauseen sijainti ja tapa erottaa se
KHD-kontekstista ovat muuttuneet.

[KHD] Porfyrius oli pelannut melkein liian julkisesti; se oli uskallettua, mutta
hin oli tehnyt sen ja jos hdnelld olisi ollut useampia valtteja kddessédén, olisi hdan
kylld pannut ne peliin. [KD] Siltd ainakin tuntui Raskolnikowista. [KHD]
Mika ylldtys se mahtoi olla? Olikohan se ehké vain vale?

Niskanen

Kohdassa 4.2.1, esimerkissd 14 jo tarkastellun katkelman (xvii) kdidnnokset
havainnollistavat toisenlaista konventionaalistavaa muutosta. L&hdetekstissa
KD:n ja lainausmerkeissd olevan KHD:n vilissd toistuu kahdesti
arvoituksellinen huudahdus Hukax!, jota on vaikea luokitella yksiselitteisesti sen
paremmin KD:ksi kuin KHD:ksikaan (ks. myos kohta 2.4.2).

(34)

[KD] Ho B To e Bpemst mbicab” He mpuxommia eif B ronosy. [KD vai KHD?]
Hukak! Hukak!.. [KHD] "O, on nomxkeH ObITh ykacHO HecyacTeH! (...)

Katkelma (xvii)

* Sanaa mwicas ei ilmeisesti ole kursivoitu lihdetekstin kaikissa painoksissa.
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Kéannoksistd vain Wuori, Vuori (Pyykkd) sekd Pevear ja Volokhonsky
sdilyttidvit sekd ekspressiivisen huudahduksen ettd toiston. Tadssd Pyykko siis
(1ahes poikkeuksellisesti) pysyttelee ldhelld Wuoren alkuperdistd kddnndstid sen
sijaan, ettd omaksuisi Hollon ratkaisun.

[KD] Mutta samalla kuitenkaan ei se @jatus hidnen padhinsdkiin palkdhtanyt.
[KD vai KHD?] Ei mitenkddn! Ei mitenkédan! ... [KHD] "Oi, hdn mahtaa olla
hirvedn onneton! ...

Wuori

[KD] Mutta oikea ajatus ei johtunut hdnen mieleensd ... [KD vai KHD?] Ei
millddn! Ei milladn! [KHD] "Voi, hinen tdytyy olla hirvedn onneton!

Vuori (Pyykko)

[KD] But at the same time the thought would not enter her mind. [KD vai
KHD?] No, no, it would not! ... [KHD] "Oh, he must be terribly unhappy!

Pevear & Volokhonsky

Muut kddnnokset joko konventionaalistavat tekstid (Hollo, Konkka, Garnett) tai
myds eksplisiittistavit sitd (Niskanen). Konkka poistaa toiston ja huutomerkin,
jolloin henkilodn viittaavasta ekspressiivisyydestd riisuttu huudahdus jai
selkeammin kertojan toteamukseksi. Hollon kd&nnoksessd kohdan tulkinta on
muuttunut samalla tavalla, silli siind huudahdus on jatetty kokonaan pois.
Garnettin kddnnoksessid 1dhdetekstin ekspressiivistd huudahdusta ei toisteta, ja se
on yhdistetty samaan virkkeeseen edeltdvin KD:n kanssa. Huudahduksen
ekspressiivisyys on siksi hiukan heikennyt, ja syntaktisesti kertojan esityksen
osana se tuntuu kuuluvan kertojalle, vaikka toinenkin tulkinta on mahdollinen.
Toiston karsiminen kaddnndksissd voitaisiin luokitella myds leksikaaliseksi
konventionaalistamiseksi.

[KD] Mutta oikea ajatus ei kuitenkaan juolahtanut hinen mieleensd. Ei
mitenkddn. [HD] "Voi, hianen taytyy olla hirvedn onneton! (...)

Konkka

[KD] Mutta oikea ajatus ei kumminkaan johtunut hidnen mieleensd ... [KHD]
"Hénen tdytyi olla sanomattoman onneton! (...)

Hollo

[KD] But at the same time the idea did not enter her head, [KD vai KHD?] not
for a moment! [KHD] 'Oh, he must be terribly unhappy! ...

Garnett
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Myo6s Niskanen on yhdistinyt huudahduksen sitd edeltdvdin KD:in. K&éntdjd on
muokannut my6s huudahduksen siséltdd tuoden kddnndksessa ndkyviin oman
tulkintansa sen merkityksestd: nyt oikea ajatus tulee selvdsti Sonjan mieleen,
mutta tdmd ei hyvéksy sitd. Sen lisdksi, ettd kddnnds ohjaa ldhdetekstid
yksiselitteisemmin lukijan tulkintaa, muutos muokkaa siis myos tekstin luomaa
henkilokuvaa Sonjasta.

[KD vai KHD?] Mutta sitd ajatusta ei hdn voinut sulattaa mitenkaan! [KHD] "Ja
kylld hdn mahtaa olla tavattoman onneton ...

Niskanen

Seuraava esimerkki vilittdd Raskolnikovin ajatuksia tdmén palattua kotiin
poliisiasemalta. Katkelma alkaa kertojan kuvauksella, mutta muuttuu kesken
toisen virkkeen KHD:ksi. Vaikka virke alkaakin henkilén kokemusta osoittavalla
kognitioverbilld ja alistuskonjunktiolla, henkilon ndkokulman siithen tuovat
rikkonainen, toisteinen virkerakenne, jossa henkil0 korjaa tai tarkentaa omia
ajatuksiaan (uepe3z mnonuaca, uepes uemeepmo uaca), modaaliset noocanyu ja
cmano 6vims, jotka vilittdvét henkilon arvion tilanteesta, ja lopun kysymys.

(35)

[KD] On men ckopo u TBEpAO, U XOTh UyBCTBOBAJ, YTO BECh M3JIOMaH, HO
co3HaHue Obuto mpu HeM. bosics on moronu, 6osuica, uto [KHD] 4epes
noJI4yaca, yepes 4eTBepTh Yaca yike BBIHACT, MOXKAITYyH, HHCTPYKLHS CIECIUThH
3a HHUM; CTaJ10 OBITb, BO YTO OBl HU CTaj0, HAAO OBLIO O BPEMEHH CXOPOHHUTH
KoHIIBI. Hazo ObIIO ympaBUTHCS, MOKa €Ile OCTaBaJloCh XOTh CKOJIBKO-HHOYIb
CHJI M XOTh Kakoe-HuOy b paccyxaenue... Kyna xe naru?

Katkelma (vii)

Hollon kddannoksessad puhekielistd, rikkonaista syntaksia on konventionaalistettu
yhdistimalld lauseet uepesz nonuaca, wepez uemeepms uaca, mikd johtaa
toisteisuuden katoamiseen; samoin on tehty Wuoren ja Vuoren (Pyykon)
kadnnoksissd. Hollo on my0s siirtdnyt modaalisen ilmauksen kenties lauseen
alkupuolelle; Vuoren (Pyykon) kddnnoksestd noorcanyii on jitetty kokonaan pois.
Kaikissa ndissd kddnnoksissa KHD heikkenee, ja sen myo6td myos vaikutelma
henkilon ajatusten vilittomédstd seuraamisesta. Hollon, Vuoren (Pyykon) ja
Garnettin ~ kdannoksissd  lopun  persoonattomaan,  aikamuodottomaan
kysymykseen on lisitty kolmannen persoonan pronomini ja menneen ajan
muoto; nditd kertojaan viittaavia lisdyksid tasapainottaa kuitenkin Hollolla ja
Vuorella (Pyykolld) kysymykseen lisdtty ajanmadre nyt (vrt. esim. Konkan Mutta
minne mennd? ja Pevearin ja Volokhonskyn But where to go?).

[KD] Hén kulki nopein, varmoin askelin ja vaikka tunsi olevansa aivan uupunut,
hin oli silti tdysin tajuissaan. Hén pelkédsi takaa-ajoa, pelkisi, ettd kenties jo
puolen- tai neljinnestunnin kuluttua annettaisiin médrdys pitdd héanta
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silmalld; [KHD] oli siis joka tapauksessa pian havitettdva kaikki jéljet. Hinen oli
se tehtdva niin kauan kuin oli vield vihdnkddn voimia ja harkintakykya jiljella ...
Mihin hénen nyt oli mentiava?

Hollo

Syntaksin ja vélimerkityksen konventionaalistaminen heikentdd KHD:a muun
muassa my0s katkelman (xx) kdannoksissd (Niskanen, Hollo, Konkka, Vuori
(Pyykkd)).

Osan myo0s niistd muutoksista, jotka alistavat KHD:n johtolauseelle, voi
luokitella konventionaalistaviksi, silld niissa KHD:n sulautuminen edeltividin
KD:iin  johtuu vilimerkityksen ja syntaksin konventionaalistamisesta.
Romaanille tyypillinen johtolauseen edeltimd KHD, jossa KD:a ja KHD:a
erottaa yleensd kaksoispiste, pilkku tai ajatusviiva ja KHD paittyy huuto- tai
kysymysmerkkiin, on kdinnoksissd muokattu toistuvasti KD:ksi, jossa henkilén
nidkokulma erottuu endd heikosti. Kd4dnnoksissd kaksoispiste saatetaan korvata
pilkulla, lauseiden véliin lisdtd alistuskonjunktio ja KHD:n ekspressiivistd
luonnetta korostava huuto- tai kysymysmerkki korvata pisteelld. Muutokset
yhdistdvit KHD:n sitd edeltivddan KD:in, jolloin henkilon ndkdkulma saattaa
viistyd kokonaan tai heiketd eriasteisesti riippuen siitd, kuinka monta niistd
muutoksista on tehty.

Tallaista KHD:a edustaa seuraava katkelma, joka vilittdd Raskolnikovin
ajatuksia tdmén kiiruhtaessa Svidrigailovin luo (ks. my6s kohta 2.3.2).

(36)

[KD] [Hoporoit omuu Bompoc ocobeHHo wmyuun ero: [KHD] Owsu1 jm
Csunpuraiinos y [loppupus?

CKOJIBKO OH MOT CYIUThb M B 4eM Obl OH MpHUCATHYIN - HeT, He Obu1! [KD] On
moayMain emie W eme, npumoMHui BcE mocemenue Ilopdupus, coobpasmi:
[KHD] mer, He ObLI, KOHESYHO, HE ObLT!

Ho ecnu He ObL1 elie, TO NoWAeT win He noiaet oH k [lophupuro?

Katkelma (xxi)

Garnettin  kddnnoksessd katkelman vilimerkitystd on konventionaalistettu
kahdesti. Lahdetekstin toisen kappaleen alussa ajatusviiva on jitetty pois, sen
tilalle lisétty alistuskonjunktio that ja kieltosanan toisto ja huutomerkki virkkeen
lopusta on poistettu. Muutosten seurauksena henkilon huudahdus muuttuu
kertojan toteamukseksi, ja myos huudahdusta edeltédva kohta (4s far as he could
judge, he could swear to it) — jonka sanavalinnat tuntuvat ldhdetekstissa
kuuluvan henkildlle pikemmin kuin kertojalle — on nyt helpompi lukea puhtaana
kerrontana. Huutomerkki on poistettu my0s kappaleen lopusta, jossa henkilon
nidkokulma sdilyy edelleen esilld, mutta hallitumpana ja vdhemmén
ekspressiivisend kuin ldhdetekstissa.
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[KD] On the way, one question particularly worried him: [KHD] had
Svidrigailov been to Porfiry's? [KD] As far as he could judge, he would swear to
it that he had not. He pondered again and again, went over Porfiry's visit;
[KHD] no, he hadn't been, of course he hadn't,

But if he had not been yet, would he go?

Garnett

Wuoren alkuperdisessd kddnnoksessd esitysti on muokattu samaan tapaan.
Toisen kappaleen alussa ajatusviiva on korvattu pilkulla, lauseen alkuun lisétty
selventdvd niin ja huutomerkki lauseen lopusta poistettu. Kappaleen lopussa
kaksoispiste on korvattu pilkulla, lauseen alkuun lisdtty alistuskonjunktio ja
huutomerkki sen lopusta poistettu. Kieltosanan ekspressiivinen toisto on
poistettu niin kappaleen alusta kuin sen lopustakin. Kertojan raportoiva
ndkokulma on syrjayttdnyt henkilon nédkokulman koko kappaleessa, ja
vaikutelma henkilon oman, sisdisen diskurssin seuraamisesta heikennyt. Myds
ensimmadisessd kappaleessa esitystd on konventionaalistettu (ja eksplisiittistetty)
korvaamalla kaksoispiste pilkulla ja lisddmélld lauseen alkuun selventivid se,
ndet. Kysymysmerkin ansiosta nikdkulma siilyy kuitenkin henkil6lla.

[KD] Tielld vaivasi hédntd varsinkin muudan kysymys, se, ndet, [KHD] oliko
Svidrigailov kdynyt Porfirin luona?

[KD] Sen verran kuin hén saattoi paattda ja olisi vaikka vannonutkin, niin hin ei
ollut kdynyt. Hén ajatteli moneen kertaan, muisteli Porfirin kdyntid ja tuli siithen
paitokseen, ettd ihan varmaan hin ei ollut sielld kdynyt.

[KHD] Mutta ell'ei hidn vield ollut kdynyt, niin meneekdhdn vai eiké mene
Porfirin luo?

Wuori

Huutomerkki on poistettu toisen kappaleen lopusta kaikissa kddnnoksissd
Pevearin ja Volokhonskyn englanninnosta lukuunottamatta. Niskasen
kddnnoksessd myds ensimmdisen virkkeen loppua on muokattu korvaamalla
kaksoispiste pilkulla ja poistamalla kysymysmerkki sen lopusta.

Muita esimerkkejd tillaisesta vélimerkitykseen ja syntaksiin kohdistuvasta
konventionaalistamisesta, joka muuttaa johtolauseen edeltimédn KHD:n KD:ksi,
on muun muassa myds aiemmin katkelmassa (iv) (kaikki kdanndkset), katkelman
(v) alussa (kaikki kddnnokset; ks. esimerkki 22 kohdassa 4.2.2, jossa Garnettin ja
Pevearin ja Volokhonskyn kadnnokset), katkelman (viii) toisessa kappaleessa
(kaikki kaannokset Wuorta lukuunottamatta)®’ ja katkelman (xxii) viidennessi
kappaleessa (Wuoren ja Niskasen kddnndkset). Myods May (1994: 108) on pannut

* Samanlaisista muutoksista samassa kohdan saksannoksissa on raportoinut Vykoupil (1995:
198-199, 215).
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merkille, ettd (englanninkieliset) kédnnokset toistuvasti normalisoivat”
tapauksia, joissa vendjdnkielisen epdsuoran esityksen alistettuna lauseena on
huudahdus; samanlaisen tendenssin saksankielisissd kddnnoksissd on havainnut
Vykoupil (1995: 218).

Aineistossa esiintyy kuitenkin myds pdinvastaisia muutoksia. Seuraavassa
esimerkissi KHD:a edeltdvit kertojan pohjustava johtolause, kaksoispiste ja
alistuskonjunktio, mutta KHD-tulkinnan puolesta puhuvat henkilén arviota
osoittava moorcem 6vims (kahdesti), toisteinen rakenne ja kolmen pisteen kaytto.

(37

[KD] Tyt npumnura eMy B TOJIOBY CTpaHHas MbICTE: uT0, [KHD] MoxeT ObITh, 1
BCE €ro IIaThe B KPOBH, YTO, MOXKET OBITh, MHOTO MSATEH, HO YTO OH MX TOJBKO
HEe BHUIUT, HE 3aMeyaeT, IOTOMY UYTO COOOpakeHHe ero ociadeno,
pasapo0bieHo... yM noMpaueH... [KD] Bapyr oH BCITOMHMII, UTO M Ha KOIIEIIbKE
ObLITa KPOBb.

Katkelma (v)

Konkan kiidnnodksessd alistuskonjunktion korvaavat lainausmerkit (tosin vain
aloittamassa lainausta: sen loppua ei ole merkitty tekstiin). Koska kokevaan
subjektiin kuitenkin viitataan kolmannen persoonan pronominilla, esitys siilyy
KHD:na, ja lainausmerkkien ansiosta se erottuu kerronnan kontekstista
lahdetekstid selvemmin. Kéaiantdjd viittaa alun KHD:ssa ldhdetekstin tapaan
henkilon nykyhetkeen wvililld preesensmuodoilla, jotka tuovat henkilon
ndkokulman selvidsti esille. KHD:a seuraavan KD:n perddn on lisitty
huutomerkki, joka tuo sithenkin mukaan henkilon ekspressiivisen intonaation.

[KD] Samassa hdnen padhédnséd juolahti omituinen ajatus: [KHD] "Entépéds jos
hinen vaatteensa olivatkin veriset? Ehkdpé oli paljonkin tahroja, mutta hin ei
vain nde, ei huomaa, koska hdnen harkintakykynsd on heikentynyt, &ly
pimentynyt ... [KD vai KHD?] Akki# hin muisti, etti kukkarossakin oli verta!

Konkka

KHD:n vahvistuminen tai lisddntyminen kaadnnoksissd syntaktisten tai
vilimerkitystd muokkaavien muutosten takia on aineistossa kuitenkin
harvinaista.

Syntaksiin ja vdlimerkitykseen kohdistuva konventionaalistaminen heikentda
KHD:a my6s Ahon ja Austenin romaanien kddnnoOksissd. Seuraavassa, neiti
Bingleyn puhetta vilittdvissd katkelmassa romaanista Pride and Prejudice
kertojan ja henkilon diskurssit sekoittuvat mielenkiintoisella tavalla (ks. kohda
2.3.5). Vilimerkitystd on kuitenkin konventionaalistettu kaikissa kolmessa
kaddnnoksessa.

(3%)
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[KHD] *What could he mean? she was dying to know what could be his
meaning?’ — [KD vai KHD?] and asked Elizabeth whether she could at all
understand him?

Pride and Prejudice, 55

Kysymysmerkit katkelman keskeltdi ja lopusta on poistettu molemmissa
suomennoksissa, joten loppuosaan ei ole jadnyt mitdén henkilon diskurssiin
viittaavia elementtejd. My0s lainausmerkit on poistettu. Koska puhuvaan
subjektiin  viittaava persoonapronomini on korvattu erisnimelld, my0s
kddnnoksen toisen virkkeen ndkdkulma siirtyy kertojalle. Erisnimen takia myds
ilmaus olla pakahtumaisillaan halusta saada tietdd tuntuu kuuluvan kertojan
kuvailevaan diskurssiin, kun taas ldhdetekstissd ilmauksen was dying to know voi
ajatella henkilon sanomaksi kerrotussa maailmassa.

[KHD] Mitdhdn hidn [Darcy] mahtoi tarkoittaa silld? [KD] Neiti Bingley oli
pakahtumaisillaan halusta saada tietdd, mitd hidn ajatteli, ja kysyi
Elizabethiltdkin, ymmarsiko tima lainkaan Darcyn puhetta.

Norko-Turja, 72

Kaiken kaikkiaan suomentajien ratkaisut viittaavat siihen, ettid he ovat tulkinneet
katkelman (ensimmadistd kysymystd lukuun ottamatta) kertojan epédsuoraksi
esitykseksi. On my0s mahdollista, ettd kéddntdjdt ovat pitdneet ldhdetekstin
esitystapaa lilan sekavana ja monitulkintaisena ja pyrkineet tietoisesti
yksinkertaistamaan sitd. Toimiva ratkaisu ndkokulmarakenteen vilittymisen
kannalta olisi ollut sidilyttdd I&hdetekstin valimerkitys, viitata diskurssin
subjektiin pronominilla ja Darcyyn erisnimelld tai demonstratiivipronominilla.
(Mitdhdn Darcy mahtoi tarkoittaa silld? hdin oli pakahtumaisillaan halusta
saada tietdd, mitd timd ajatteli? — ja kysyi Elizabethiltdkin, ymmdrsiko timd
lainkaan Darcyn puhetta?)

Vendjankielisessd kéadnnoksessd KHD sdilyy, mutta sekdin ei sdilytd
katkelman lopun kysymysmerkkid, jolloin henkilon diskurssiin kuuluva
intonaatio ei endé jatku kertojan diskurssin ldpi 1dhdetekstin tapaan — erityisesti,
kun puhuvaan henkil66n viitataan nyt erisnimelld ldhdetekstin elliptisen
rakenteen sijaan. Toisen virkkeen perdssd olleen kysymysmerkin korvaaminen
aivan yhtd ekspressiiviselld huutomerkilld ei vaikuta kddnnoksen nakdkulmaan.

[KHD] «Yto on xoTen 3tuM cka3zatb? OHa yMHUPAET OT JKeJaHUs y3HaTh, YTO OH
umen B Buay!» [KD] — M mucc bunrinu oOparuiack k Dau3abeT ¢ BOIPOCOM,
JIOTrapIBACTCs JIM OHA, YTO OBI 3TO MOIJIO 03HAYATh.

Marsak, 63

Puheenomaista syntaksia on konventionaalistettu my0s kohdassa 4.2.2 esitetyn
esimerkin 21 suomennoksissa. Katkelmasta vilittyvd epérdinti ja toisto
jaljittelevdt puhutun kielen rakenteita ja kuvastavat henkilon tapaa koettaa hoitaa
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asia — varoittaa Collinsia siitd, ettd vanhimmalla tyttirelld on jo kosija —
mielestddn kohteliaan hienotunteisesti. Tdssd, kuten usein muuallakin, Austen
kayttdd KHD:a kuvaamaan henkildidensd puhutun diskurssin kohteliasta
kiertelyd heidan pyrkiessdén vilittdmaan viestinsé riittdvan epdmaérdisesti, mutta
silti ymmarrettavisti. Esimerkissd suoruuden ja epédsuoruuden yhdistyminen
kerrontatekniikan kielellisten piirteiden tasolla kuvaa hyvin niiden yhdistymisti
siind henkilon diskurssissa, jota kerrontatekniikan avulla vélitetddn. (Neumann
1986: 371-372.)

Norko-Turjan suomennoksessa alun epdrdivdd, rikkonaista rakennetta on
selkiytetty, toistoa on karsittu ja ldhdetekstin pitkd, puolipisteen jakama virke on
pilkottu kahdeksi virkkeeksi. Kaikki tdmé heikentdd puhutun kielen illuusiota;
rouva Bennetin kohteliaan epdrdivd diskurssi ei ole endd aivan yhtd epardivii.
Vaikka KHD kaiken kaikkiaan sdilyykin, epdrdinnin ja toiston vdhentdminen
laimentaa l&hdetekstin luomaa satiirista vaikutelmaa henkildstd. Suomennoksen
rouva Bennet esittdd  asiansa  hiukan  englantilaista  esikuvaansa
suorasukaisemmin.

[KHD] Mitd nuorempiin tyttériin tulee, ei &iti ainakaan tiennyt mistdén
varhaisemmasta kiintymyksestd, joka olisi ollut esteend, vaikka hédn ei
voinutkaan asiaa varmasti sanoa. Vanhin tytir sensijaan — hédnen
velvollisuutensa oli ainakin vihjaista siitd — tulisi hyvin todenndkoisesti pian
menemaén kihloihin.

Norko-Turja, 88

Joutsenen suomennos sdilyttdd koko katkelman yhtend virkkeend. Myds siind
toistoa on kuitenkin karsittu ja rikkonaista lauserakennetta selvennetty. KHD
sdilyy, muttei yhtd selvin satiirisena kuin ldhdetekstissa.

[KHD] Mitd hdnen nuorempiin tyttihinsd tuli, niin olivat ndiden sydédmet vield
vapaat, sikdli kuin hén tiesi; mutta Janen suhteen hinen oli mainittava — ainakin
ndin kahdenkesken viitaten — ettd tdima oli jo miltei kihlattu toiselle.

Joutsen, 105

Seuraavassa katkelmassa Papin rouvasta kysymykset ja huudahdukset osoittavat
esityksen vilittdvan henkilon, Olavin, ajatuksia.

(39)

[KHD] Ja miks'eivét olisi olleet! Miks'ei saisi hdn rakastaa niin kuin hin itse
tahtoo ja niin kuin Ellikin oikeastaan tahtoo? Ensimmaéinen ja viimeinen kerta!
Mitd ne merkitsevit tuollaiset vaatimukset? Hidn ei tahtonut tietdd, mistdidn
puolinaisista tunteista!... Hdn tahtoi omistaa hidnet kokonaan! Ainoastaan siten
voisi heidén suhteensa jaada pysyvéiseksi ...

Papin rouva, 311
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Firsovin kddnnOksessd ekspressiivistd vilimerkitystd on karsittu jattamalla
lahdetekstin  huutomerkit ja kolme pistettd pois. Toisaalta ekspressiivinen
sanajérjestys (ox snamwv ne xomen) pitdd henkilon nikokulmaa edelleen selvésti
esilld, samoin katkelman sisalto.

[KHD] Ha u crouno nu 6opothes? [loueMy M He JIOOUTH ApyT Apyra MmpoIle,
KaK XOTEJIOCh €My M KaK B CYIIHOCTH XOTeloch camoi Ommn. I[lepBeiii u
nocnenanyn nouenyi! Cosepmienneiimas riaymnocts! [KD vai KHD?] On 3Hath
HE XOTeJ TMOJIOBUHHBIX YYBCTB, OH XOTEJ MOJHOTOo, 0€3yCIOBHOTO 00JagaHus
mobumoit xeHmuHONH. [KHD] Tompko mpu TakoM YCIOBHHM HMX B3aWMHEIE
OTHOIIIEHUS MOTJIN YIIPOYUTHCS U TMPOJIOIDKATHCS.

Firsov, 229

Katkelma (40) vélittad KHD:na Ellin pddtelmin Olavin kdytoksen syistd. Alun
KD pohjustaa siirtymdd henkilon padtelmid vilittdivdan KHD:in, jonka
tuntomerkkejd ovat katkelman siséltd ja ajatusprosessia kuvastavat kolmet
pisteet.

(40)

[KD] Hén [Elli] luuli nyt tietdvdnséd syynkin siihen. [KHD] Eilen illalla heidén
erotessaan oli hdn [Olavi] sen pdittdnyt ... hdn ei tahtonut viipyd hetkeédkéén
endd ... hdn halveksi ja ylenkatsoi.

Papin rouva, 339

Firsovin kddnnoksessd ldhdetekstin kaksi ensimmaistd virkettd on yhdistetty, ja
ndin alun johtolause alistaa myds virkkeistd jédlkimmiisen osaksi kertojan
diskurssia. Lahdetekstissd Olavin edellisend iltana tekeméd paatds on Ellin oletus,
kddnnoksessd taas kerrotun maailman objektiivista todellisuutta. Kdédnnoksen
viimeinen virke on kuitenkin KHD:a, ja sen perddn lisdtty huutomerkki vain
korostaa henkilon ekspressiivisti intonaatiota: vélimerkityksen
“epakonventionaalistaminen” siis vahvistaa vaikutelmaa henkilon ndkdkulmasta.
Kédidnnoksessd diskurssia on my0s eksplisiittistetty tdsmentdmalld ajankohtaa,
jolloin Olavi oli pddtoksensd tehnyt (xocoa ... nosepnyn eu cnuwny), mutta téssa
tapauksessa lisdys sopii henkilon ndkdkulmaan eiké vaikuta siithen, miten KHD
kddnnokseen vilittyy.

[KD] Ilonsina oHa Tenepp U TO, YTO y€XaTh OH MOPELINI BAPYT BUEpa BEUEPOM,
KOI'JIa MpU paccTaBaHuu noBepHya eil cnuny. [KHD] On He XoTen ocraBaTbes
HU MHUHYTHI J0JIE€, OH CIUIIKOM TITyOOKO mpe3upa e€!

Firsov, 250

Syntaktisena konventionaalistamisena voidaan tarkastella myos vaillinaisten
virkkeiden tdydentdmistd ja poistamista esimerkissd 28 (kohta 4.2.3).
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4.2.6 Leksikaalinen konventionaalistaminen

KHD voi heikentyd myd6s silloin, kun henkilon ndkokulmaa korostavia
leksikaalisia aineksia on karsittu kadidnnoksissd (deiktiset ja modaaliset sanat,
toisto jne.; toiston karsimisesta ks. myos esimerkki 34 kohdassa 4.2.5). Koska
ne, aivan kuten henkilén nédkokulmasta kertova valimerkitys ja syntaksikin, ovat
ndenndisessd ristiriidassa kerronnan kolmannen persoonan (ja toisinaan myds
menneen aikamuodon) muodostaman kehyksen kanssa, kéédntdjat usein
konventionaalistavat esitystd joko korvaamalla henkilon ndkdkulmaa osoittavat
sanat vastaavilla kertojan diskurssiin kuuluvilla elementeilld tai poistamalla ne
kokonaan.

Seuraava esimerkki vilittdd Sonjan ajatuksia tdmédn vierailtua Raskolnikovin
luona, jossa on tavannut my0s tdimén didin ja sisaren. Lahdetekstissé esitys alkaa
kertojan kuvauksella, mutta muuttuu sitten kesken virkkeen henkilon
nidkokulmaa ilmaisevan maédireen (kak-Hu6yow) ja deiktisen elementin (3mu)
myo6td KHD:ksi. Toisteinen, kompelohko rakenne (umo6 nockopeui xax-nubyoo
yiumu ... 4umobsl npoumu Kaxk-Hu6yob nockopeti) tuntuu kuvastavan Sonjan
sekasortoista mielentilaa, ja virkkeen lopun rikkonaisuus, joka tuo asiat esiin sitd
mukaa kun ne henkilon mieleen nousevat, ikddn kuin heijastaa kiiruhtavan
Sonjan ajatusten hengdstynyttd rytmid. Seuraavan virkkeen alussa henkilon
nidkokulmaa tuovat esiin korosteinen sanajérjestys ja toisto (Hukozoa, Huxoeda
oHa ...). Sitd seuraava kuvaus siitd, mitd Sonjalle tapahtuu (I]enviti Hosb1E Mup
Hegedomo u cmymuo ...) voidaan lukea edeltdvan diskurssin vaikutuksesta
edelleen henkilon ajatuksena, mutta — niin kielellisten piirteidensd kuin
siséltonsékin puolesta — yhtd hyvin ulkopuolisen kertojan kuvauksena. Seuraava,
johtolauseella alkava virke muuttuu kuitenkin taas KHD:ksi, jonka
tuntomerkkejd ovat kolmannen persoonan pronomini kokevasta subjektista,
timédn suhtautumista Raskolnikoviin kuvaava cam, deiktiset ajanmééreet
(ceco0ms, cetiuac), henkilon arviota ilmaiseva moorcem, huutomerkki ja esityksen
rikkonainen rakenne.

(41)

[KD] Ona yxkacHo pana Oblia, 9TO HAKOHEI[ YIILIa; MOILUIA MOTYIISACH, TOPOIISCH,
[KHD] uyT06 mockopeii kak-HUOyAb YHTH Y HUX U3 BHIYy, YTOObI NMPOHTH
KaK-HUOYb NMOCKOPeH 3TH ABAALATh LIArOB 0 OBOPOTA HANpPaBO B YIHULY U
OCTaThCsl HAKOHEIl OJTHOM, U TaM, WUJif, CIellla, HU Ha KOro HE IJIS/Asl, HUYEero He
3aMmeuasi, IymMaTh, BCIIOMUHATh, COOOPaKaTh KaXKI0€ CKa3aHHOE CIOBO, KAKIOE
oOctosaTenpcTBO. HUKOTAA, HUKOT/AA OHA HE ONIyIIalia Hu4yero nmogoounoro. [KD
vai KHD?] llenslii HOBBIII MHp HEBEIIOMO M CMYTHO comien B ee aymnry. OHa
npuriomManna BApyr, uro [KHD] PackonpHuKOB camM XOoTen K HEH cerogaHsi
3aiTH, MOKeT, €llle yTPOM, MOKeT, ceiiyac!

Katkelma (xiv)
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Konkan kddnnoksessd diskurssia on muokattu konventionaalisempaan suuntaan
HD:n ekspressiivisid piirteitd karsimalla. Henkilon ndkokulmaa kuvastavat
nockopeti Kak-Hubyob ... kak-Hubyov nockopei ja amu ovat jidneet kddnnoksestd
pois, samoin lauseet aloittava umo6(s1). Katkelmaa on konventionaalistettu myos
syntaksin osalta, silli seuraavan virkkeen alussa korosteinen sanajirjestys on
jddnyt pois yhdessd nuxoeda-sanan toiston kanssa. Onkin kédnnoksille varsin
tyypillisté, ettd samaa katkelmaa on konventionaalistettu niin leksikaalisten kuin
syntaktistenkin valintojen osalta, jolloin voitaisiin puhua yleisemmalld tasolla
myo6s tyylillisestd konventionaalistamisesta (ks. kohta 3.2.3). Kolmannen
virkkeen alkua taas on tarkennettu lisidmaélla sithen johtolause Tuntui siltd kuin,
joka vahvistaa kertojan kuvailevaa otetta. Tarkentava muutos on my0s
ensimmadisen virkkeen kohdan 0o nosopoma nanpaso (ennen kdidnnostd oikealle)
muokkaaminen muotoon missd hédnen oli kddnnyttdvd oikealle. Kaiken kaikkiaan
tuloksena on niin kielellisesti kuin ndkdkulmarakenteenkin puolesta
yhtendisempi esitys, jota hallitsee kertoja lukuunottamatta ensimmaisen virkkeen
loppua, jossa esityksen katkonaisuus tuntuu edelleen tuovan henkilon
ndkokulman mukaan katkelmaan. Myd6s viimeisen virkkeen KHD on vilittynyt
kddnnokseen. Muualla katkelmassa vaikutelma henkilon ajatuksenjuoksun
valittomasti seuraamisesta on kuitenkin heikennyt.

[KD] Hén iloitsi paéstessddn lahtemddn, kdveli pad painuksissa, kiiruhtaen pois
heiddn nidkyvistdén, seuraavaan kadunkulmaan, kahdenkymmenen askelen
padhdn, missa hidnen oli kddnnyttdva oikealle, saadakseen vihdoinkin olla yksin
ja voidakseen sitten nopeasti matkaa jatkaessaan [KD vai KHD?] ketddn
nidkemattd, mitddn huomaamatta ajatella, muistella, harkita jokaista puhuttua
sanaa, jokaista yksityisseikkaa. [KD] Hén ei ollut vield milloinkaan kokenut
mitddn samankaltaista. Tuntui siltd kuin kokonainen uusi tuntematon maailma
olisi laskeutunut hdmirénid hinen sisimpdinsid. Han muisti dkkid ettd [KHD]
Raskolnikov oli itse aikonut poiketa hidnen luokseen tdndan ehképi jo aamulla,
kenties nyt heti!

Konkka

Hollon ja Vuoren (Pyykon) ratkaisut ovat pitkélti samanlaisia kuin Konkalla.
Seka Hollon ettd Vuoren (Pyykon) kdannoksistd on lisdksi jadnyt pois henkilon
ndkokulmaa vilittdva cam. Vuori (Pyykkd) on sdilyttdnyt toisen virkkeen alun
korosteisen sanajérjestyksen, mutta ei kuitenkaan toistoa.

Niskasen kddnnoksessd ldhdetekstin ensimmdistd virkettd on lyhennetty ja
yhtendistetty niin, ettei henkilén ndkokulma ole siind endd lainkaan esilld; my0s
kddnnosvirhe (unohtaa jokaisen sanan muistostaan) héiritsee alkuperdisen
ajatuksen vilittymistd tekstiin. Kolmannesta virkkeestd alkaen henkilon
ndkokulma on kuitenkin vilittynyt kddnndkseen huutomerkin poistosta
huolimatta; erityisesti sitd korostaa kdantdjan lopussa kdyttdmd preesens.
Henkilon ndkokulmaa vilittdvén katkelman lyheneminen heikentdd kuitenkin
vaikutelmaa siitd, ettd lukija seuraa ldheltd tdimén mielenliikkeita.
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[KD] Tyttd oli iloissaan padstessddn eroon ja katosi ldhimman nurkan taa. Han
saattoi nyt ajatella, miten hdn oli eldnyt, punnita jokaista sanaa, jonka oli
lausunut, ja unohtaa jokaisen sanan muistostaan. [KHD] Ei koskaan, ei
koskaan hin ollut tuntenut sellaista tunnetta. [KD vai KHD?] Uusi maailma oli
dkkid avautunut hinen sieluunsa. [KD] Akkid juolahti hinen mieleensi etti
[KHD] Raskolnikow tahtoi itse tulla hdnen luoksensa, ehkd hin tulee jo tiniin,
ehkd piankin.

Niskanen

My0s Garnettin kddnnoksessd henkilon diskurssin elementteja on karsittu: xax-
HUbOyO» —sanan toisto on jadnyt pois, samoin jalkimmaiinen nockopeti ja lopun
cam. Lisdksi henkilon ndkokulmasta kertovat ajanmédireet on korvattu vastaavilla
KD:n méiireilld. Katkelman alkupuolen KHD sdilyy kuitenkin paremmin kuin
suomennoksissa, silld nuxoeoa-sanan toisto (Never, never) ja deiktinen smu (the)
ovat vilittyneet kddnnokseen. My0Os lopussa henkilon arviota osoittavat sanat
auttavat sdilyttdimdin tdmin ndkokulman. Lievistd heikkenemisestd huolimatta
KHD siis kaiken kaikkiaan vilittyy kddnnokseen.

[KD] She was extremely glad to escape at last; she went away, looking down,
hurrying to get out of sight as soon as possible, [KD vai KHD?] to walk the
twenty steps to the turning on the right and to be at last alone, and then moving
rapidly along, looking at no one, noticing nothing, to think, to remember, to
meditate on every word, every detail. [KHD] Never, never had she felt anything
like this. [KD vai KHD?] Dimly and subliminally a whole new world was
opening before her. [KD] She remembered suddenly that Raskolnikov @ meant
to come to her that day, [KHD] perhaps that morning, perhaps at once.

Garnett

Pevearin ja Volokhonskyn kéannoksessé deiktiset ajamééreet kuuluvat kertojalle
ja toinen xax-HuOyob katkelman alusta on jadnyt pois; kédnnds sdilyttda
kuitenkin muut HD:n piirteet. Myos Wuoren kddnnoksessd alun xax-nu6yos on
jadnyt pois; yksikddn kdédnnoksistéd ei siis, mielenkiintoista kyllé, ole séilyttanyt
sen toistoa.

Seuraavassa esimerkissd katkelmasta (ix) esitys alkaa kerrontana, ja
ndkokulma siirtyy asteittain henkil6d kohti: ensin henkilén nidkékulman tuovat
tekstiin mukaan tdmédn arviota osoittavat npumepno ja mooxxcem Owvimob, sitten
deiktiset amorw ja 30ecwv, kokijan mainitsematta jattdminen tdmédn havainnon
yhteydessd (civiwuno 6wi10) ja lopussa henkilon arvio silminnékijéiden
todenndkoisyydestd ja siitd, miten on toimittava.

(42)

[KD] OraspeBmuch emie pas, OH yXke 3aCyHYyJ U pyKy B KapMaH, Kak BAPYT y
caMmoil Hapy>XHOW CTEHBI, MEKAY BOPOTaAMU U KEIOOOM, TIe BCE PACCTOSHHE
OBLIO HIMPUHOIO B apIIIMH, 3aMETHJT OH OOJIBIION HEeoTeCaHHbIM kaMeHb, [KD vai
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KHD?] npumepHo, MokeT ObITh, ITy/1a B [TOJITOpPA BECY, IPUIETABIINN MPSIMO K
kameHHON ynmuHOM cteHe. [KHD] 3a a3Toro creHoit Obuta yimia, TpOTyap,
CJBIIIHO OBL10, KaK LIHBIPSUIM MPOXO0KHE, KOTOPHIX 3/1eCh BCErAa HEMajo; HO
3a BOPOTaMH €ro HUKTO HEe MOT' yBHJaTh, pa3Be 3alles Obl KTO C YJHUIBL, 4YTO,
BIIPOYEM, O4YE€Hb MOIJIO CJIYYUTHCH, 2 IOTOMY HAJ10 ObLI0 CHEIINTD.

Katkelma (ix)

Vuoren (Pyykon) ja Hollon kéinnoksissd henkilon ndkokulmasta kertovia
leksikaalisia valintoja on karsittu: kivi ei ole ehkd puolentoista puudan
painoinen, muuri ei ole se muuri, ohikulkijoita ei ole yhtendan tai paljon tddlld.
Vaikka lopun KHD onkin vilittynyt kdannokseen, sitd edeltidvi diskurssi ei endd
selvdsti viittaa henkilon ndkokulmaan. Sen vilittdmdt havainnot ja niiden
herattimat ajatukset ovat kylld henkilon, ja lopun KHD luo esitykseen
takautuvasti henkilon ndkdkulman tunnun, mutta kaiken kaikkiaan esitys voidaan
lukea yhtd hyvin my6s KD:na. Kun KHD-tulkintaan johdattavia piirteitd ei ole
lahdetekstissdkdidn paljon, voivat pienetkin leksikaaliset muutokset siirtdd
ndkokulman kertojalle. Toisaalta usein on vaikea arvioida, mikd on tédrkein
muuttuneeseen ndkokulmavaikutelmaan johtanut tekijd: olisiko esimerkiksi
ehkd-sanan jaamiselld pois mitddn merkitystd, jos muut henkilon ndkdkulmaan
viittaavat ainekset katkelman lopussa olisivat vilittyneet kdédnnokseen?

[KD] Vilkaistuaan vield kerran ympdrilleen hédn pisti jo kétensd taskuun, kun
huomasi ulkoseinilld, portin ja kourun vélissd, noin kyynérdn levyisessd
sokkelossa ison, suunnilleen @ puolentoista puudan painoisen kiven, joka nojasi
katua vastassa olevaan kivimuuriin. [KD vai KHD?] @ Muurin takana oli
jalkakédytdva, sieltd kuului yhtenddn ohikulkevien e askelten kapsetta; mutta
kukaan ei voinut huomata héntd portin takaa, ellei poikennut kadulta pihalle.
[KHD] Niin saattoi helposti kdyda, oli kiirehdittava.

Vuori (Pyykko)

Leksikaalinen  konventionaalistaminen heikentdd vaikutelmaa  henkilon
ndkokulmasta katkelman muissakin kddnnoksissé Wuoren alkuperdisti
kddnnostd lukuunottamatta; sen uudistettu versio muistuttaa téssdkin pitkalti
Hollon k&&nndsta.

Silloin, kun KHD:n muut tuntomerkit ovat riittivén vahvoja, eivit yksittdiset,
leksikaalisia elementtejd konventionaalistavat muutokset yleensd sanottavasti
vaikuta tekstin ndkokulmaan. Tatd havainnollistavat esimerkiksi seuraavan
katkelman suomennokset. Esimerkissa KHD vilittdd Raskolnikovin ajatuksia
tdman tarkastellessa huoneessaan asuaan murhan jéilkeen. Katkelman alku ja
loppu on merkitty lainausmerkkeihin. Niiden viliin jddvin KHD:n
tuntomerkkejd ovat modaalinen dosorcno 6wime ja deiktinen my, joka on henkilon
ndkokulmasta viittauksena riittdvan eksplisiittinen; henkild kylld tietdd, mistd
latdakostéd on kyse.

(43)
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On cOpocun canor: "nmeiicrButenbHO 3Haku! Bech KOHYMK HOCKa TPOIUTAH
KpOBBIO"; TOIDKHO OBITH, OH B TY JIYXKY HEOCTOPOKHO TOTAa cTymil... "Ho dro
e Terepb ¢ 3TUM AenaTh? Kyna neBaTs 3TOT HOCOK, 6axpomy, kapman?"

Katkelma (v)

Hollon, Konkan ja  Vuworen (Pyykon) kédnnoksissd esitystdi on
konventionaalistettu jattamélld deiktinen viittaus pois. Modaalinen ndhtdivdsti
pitdd kuitenkin henkilén ndkokulman selvisti esilla.

Hén veti saappaan jalastaan. "Tosiaankin! Onhan siind merkkeji, koko sukan
kérki veressd." Hian oli ndhtdvidsti huomaamattaan tullut silloin astuneeksi o
1atakkoon ... "Mitd miné nyt néille teen? Minne tyonnén sukat, ripsut, taskun?"

Konkka

Wuoren ja Niskasen kddnnoksissd sama kohta on ratkaistu pédin vastoin
eksplisiittistimalld: sen latdkon sijasta kddnnoksessd puhutaan verildtdkosta.
Muutoksista huolimatta ndkdkulma on kaikissa suomennoksissa sédilynyt hyvin
lahelld alkuperdista.

Hén veti saappaan jalastaan - aivan oikein, koko sukan varvaspuoli oli veren
tahraama; hin oli kaiketikin astunut lilan varomattomasti verildtikkoon ...
"Mutta miten oli nyt meneteltdvd? Minne panen sukan, taskun, radsyt?"

Niskanen

Leksikaalinen konventionaalistaminen ja nimenomaan henkilén nékokulmasta
kertovien leksikaalisten ainesten karsiminen tai korvaaminen vastaavilla kertojan
diskurssin elementeilld on kaiken kaikkiaan tyypillistd kddnndksille. Yksindédn se
heikentdd KHD:a usein vain lievisti (ks. myds esimerkki 2 kohdassa 4.1.3),
mutta on usein yhtend osatekijdnd niissd tapauksissa, joissa usean tekstuaalisen
muutoksen yhdistelmd johtaa KHD:n heikkenemiseen (ks. mm. esimerkki 9
kohdassa 4.2.1 (cmompsam, oensaowvigarom > kddntyivit katselemaan), esimerkin
17 suomennokset kohdassa 4.2.2 ja esimerkki 45 kohdassa 4.2.7). Katkelman (v)
kadnnoksiin palaan vield kohdassa 4.2.8.

Henkilon nédkokulmasta kertovia leksikaalisia elementtejd on karsittu
toistuvasti myos englannista ja suomesta tehdyissd kddnnoksissd. Seuraava
katkelma romaanista Pride and Prejudice vilittda henkildiden keskustelua, jossa
rouva Bennetin repliikit vilitetdén suorana esityksend, Bingleyn vastaukset taas
KHD:na.

(44)
[KD] He [Mr Bingley] sat with them above an hour, and was in remarkably good

spirits. Mrs. Bennet invited him to dine with them; but, with many expressions
of concern, he confessed himself engaged elsewhere.
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[HD] “Next time you call,” [KD] said she, [HD] “I hope we shall be more
lucky.”

[KHD] He should be particularly happy at any time, etc., etc.; and if she would
give him leave, would take an early opportunity of waiting on them.

[HD] “Can you come to-morrow?”

[KHD] Yes, he had no engagement at all for to-morrow; [KD] and her invitation
was accepted with alacrity.

Pride and Prejudice, 342

Suomennosta on konventionaalistettu jattdimadllda pois Bingleyn viimeisen
vastauksen aloittava emfaattinen vahvistussana Yes. Yksinddn poisto ei ehké
vaikuttaisi  sanottavasti  kappaleen ndkokulmaan, mutta leksikaalisen
konventionaalistamisen lisédksi samaa kohtaa on myo0s tarkennettu korvaamalla
puhuvaan henkil66n viittaava kolmannen persoonan pronomini erisnimelld,
jolloin ndkokulma siirtyy yksiselitteisesti kertojalle. Myos Bingleyn
ensimmadinen repliikki on muuttunut KD:ksi, silld sen alkuun on lisétty kertojalle
kuuluva johtolause Bingley vakuutti.

[KD] Herra Bingley istui perheen seurassa yli tunnin, ja hén ndytti olevan
erittdin hyvélla tuulella. Rouva Bennet pyysi héntd jadmaédn pdivilliselle, mutta
monen kertaan pahoitellen asiaa ja anteeksipyydellen hdn tunnusti, ettd hanet oli
jo kutsuttu muualle.

[HD]”Toivon, ettd meilld on parempi onni seuraavalla kerralla, kun tulette”,
[KD] sanoi rouva Bennet.

[KD] Bingley vakuutti tulevansa erittdin mielellddn milloin tahansa, ja jos
rouva Bennetilld ei ollut mitiédn sitd vastaan, hin tulisi mahdollisimman pian
kdyméén heidédn luonaan.

[HD]”Voitteko tulla huomenna?”

[KD] @ Herra Bingleylla ei ollut mitddn muita menoja huomenna, ja hén suostui
kutsuun erittdin halukkaasti.

Norko-Turja, 363

Papin rouvan suomennoksissa nikokulman siirtymaét eivét juuri koskaan johdu
yksittdisten, henkilon ndkokulmasta kertovien sanojen karsimisesta. Pienid
poistoja kompensoivat yleensd runsaat lisdykset ja selitykset (ks. esimerkit 16,
39, 40), eika yksittdisten sanatason poistojen tarkastelu siksi antaisi selvdd kuvaa
muutosten luonteesta.
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4.2.7 Kuluvasta hetkestd menneeseen: aikamuodon
konventionaalistaminen

Toisinaan vendjankieliselle KHD:lle tyypillisen preesensin korvaaminen
suomen- ja englanninkielisessd kerronnassa konventionaalisemmalla menneen
ajan muodolla voi vahvistaa nidkokulman siirtymdd ldhemmaiksi kertojaa ja
pienentdd KHD-tulkinnan mahdollisuutta. Ndin on kdynyt esimerkiksi Konkan
kdannoksessd katkelmasta (viii) alla; katkelmaa on késitelty aiemmin mm.
esimerkissd 3 kohdassa 4.1.3. Ldhdetekstissd esitys alkaa KD:na ja jatkuu
seuraavassa virkkeessd diskurssina, joka voidaan lukea yhtd hyvin KD:na kuin
KHD:nakin. KHD-tulkinta varmistuu kuitenkin jo samassa virkkeessd, jossa
preesens ja vahvistusfraasi makx u tuovat henkilon nédkokulman selvisti mukaan
diskurssiin.

(45)

[KD] On 6pommr mo HabepexHoW ExaTeprHUHCKOTO KaHaIa yXe ¢ Imojdaca, a
MOKET W Oollee, U HECKOJIbKO pa3 IMOCMAaTPUBAN Ha CXOJABI B KaHaBY, TNe UX
Berpedan. [KD vai KHD?] Ho u mogyMath Heb3s ObLITO HCTIOTHUTH HAMEPCHHUE:
WM TUTOTHI CTOSUTM Y CaMbIX CXOJIOB M Ha HUX MPAaYKH MBUIH O€ibe, MIIN JIOIKH
osum mpuvanensl, [KHD] u Be3ge mronmyM Tak M KHINAT, a U OTOBCIOAY C
HaOepeKHBIX, CO BCEX CTOPOH, MOXHO BHJETh, 3aMETUTh: TIOJJO3PUTENIBHO, YTO
YEJIOBEK HAPOYHO COIIeNl, OCTAHOBHJICS M HYTO-TO B BOXy OpocaeT. A Hy Kak
(GyTIsapEl HE YTOHYT, a MOIIBIBYT? [la  KoHeuHO Tak. Beskuii yBUANT.

Katkelma (viii)

Konkan kadnnoksessd preesensin korvaavat menneen ajan muodot ja verbin
merkitystd vahvistava max u on jaanyt pois. Toinen virke voidaankin lukea
kokonaan yhtd hyvin KD:na kuin KHD:nakin, ja KHD-tulkinta varmistuu vasta
kolmannen virkkeen alussa henkilon kysymyksen myota.

[KD] Héan harhaili Katariinan kanavan rantakadulla ehkd puolisen tuntia,
kukaties kauemminkin, ja tuon tuostakin katseli rantaan johtaville portaille missé
sattui niitd ndkemddn. [KD vai KHD?] Mutta aikeen toteuttamista ei voinut
ajatellakaan: laskeutumispaikoilla oli joko pesulaitureita, joilla eukot pesivét
vaatteita, tai veneitd rantaan kiinnitettyind, ja kaikkialla kuhisi ihmisié, niin etti
rantakadulta, joka puolelta, saattoi ndhdd, meniké joku ehkd vartavasten alas,
pysahtyiko, heittiké ehké jotakin veteen, ja se olisi herdttinyt epdilyksid. [KHD]
Entépi jos kotelot eivit uppoaisikaan vaan jéisivit kellumaan pinnalle? Tietysti
ne jaisivat. Jokainen nékisi.

Konkka

Imperfektin kiytto ei kuitenkaan yksinddn riitd siirtdimain ndkokulmaa kertojalle.
Myo6s Hollon suomennoksessa aikamuoto on konventionaalistettu imperfektiksi.
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Ekspressiivinen ihan tuo kuitenkin henkilon ndkokulman ldhdetekstin tapaan
selvésti mukaan tekstiin jo kesken toisen virkkeen.

[KD] Hén oli kédvellyt jo puoli tuntia, ehkd kauemminkin, Katariinan kanavan
rantaa, ohikulkiessaan tarkastellen kanavalle johtavia portaita. [KD vai KHD?]
Aikeen toimeenpanoa ei kuitenkaan voinut edes ajatella: alasmenopaikoilla oli
joko pesulaitureita ja niissd akkoja vaatteita pesemissd, tai veneitd rantaan
sidottuina, [KHD] ja kaikkialla ihan kuhisi ihmisid. Rantakaduilta voi hinet
joka puolelta ndhda: jos joku asteli alas ilman erikoista syytd, pysdhtyi ja heitteli
jotain veteen, oli se tietysti omansa heréttdmidn epédluuloja. Entdpa jos kotelot
eivit painuisikaan pohjaan, vaan jiisivit pinnalle kellumaan? Niin epéilemétti
kavisikin. Silloin ne nikisi jokainen.

Hollo

Vield selvemmin henkilon nikdkulma nousee esille Wuoren ja Vuoren (Pyykon)
kaddnnoksissd, jossa Hollon ratkaisua ekspressiivisempi ihan vilisemdlld vilisi
pitdd henkilon ndkokulmaa ylld imperfektistd huolimatta. Suomennos my0s
sdilyttdd osan katkelman jilkipuoliskon preesensmuodoista, mikd osaltaa
vahvistaa vaikutelmaa henkilon nédkdkulmasta.

[KD] Héan kuljeskeli Katariinan kanavan vartta puolisen tuntia, ehka
kauemminkin, tarkasteli ohi kulkiessaan kanavalle johtavia portaita. [KD vai
KHD?] Aikeen toimeenpanoa ei kuitenkaan voinut edes ajatella:
alasmenopaikoilla oli joko pesulaitureita ja niilld akkoja pesemaéssé vaatteita, tai
veneitd rantaan koytettyind, [KHD] ja joka paikka ihan vilisemilla vilisi
ihmisid. Rantakaduilta voi ndhdé hénet joka puolelta: jos joku laskeutuu vasta
vasten alas, pyséihtyy ja heittdi jotain veteen, se tietysti herittia epiluuloja. Ja
annas jos kotelot eivit painuisikaan pohjaan, vaan jisivét pinnalle kellumaan?
Niin tietysti kdvisikin. Silloinhan ne nikisi jokainen.

Vuori (Pyykko)

Katkelman englanninkielisissd kddnnoksissd osan preesensmuodoista korvaa
progressiivinen menneen ajan muoto, jonka avulla tekstiin vilittyy jotakin
lahdetekstin preesensin vilittdmyydestd. Sekd Garnettin ettd Pevearin ja
Volokhonskyn kddnnoksissd persoonattoman ilmauksen korvaaminen kolmannen
persoonan pronominilla (ldhdetekstin) toisen virkkeen alussa tuo kertojan
ndkokulman l&hdetekstid selvemmin esiin, erityisesti Garnettin kdannoksessd,
jossa tulkintaan vaikuttaa myds lauseen sitominen syntaktisesti edeltivdin
virkkeeseen ja (takautuvasti) max u —fraasin poisto seuraavasta lauseesta (ks.
kohta 4.1.3). Kun Pevearin ja Volokhonskyn kddnndksessd esitys muuttuu
KHD:ksi vield samassa virkkeessd ekspressiivisen simply (max u) —fraasin
myo6td, varmistuu KHD-tulkinta Garnettin - kddnnoksessd vasta  lopun
kysymyksissd; niitd edeltivd osuus jdd monitulkintaisesti KD:n ja KHD:n viliin,
silld arvio kédytoksen herdttamistd epdluuloista tuntuu kuuluvan henkil6lle,
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vaikka esitys ei modaalisuutta lukuunottamatta sisédllikddn muita henkilon
diskurssiin viittaavia merkkeja.

[KD] He wandered along the bank of the Ekaterininsky Canal for half an hour or
more and looked several times at the steps running down to the water, but he
could not think of carrying out his plan; [KD vai KHD?] either rafts stood at the
steps' edge, and women were washing clothes on them, or boats were moored
there and people were swarming everywhere. Moreover, he could be seen and
noticed from the banks on all sides; it would look suspicious for a man to go
down on purpose, stop, and throw something into the water. [KHD] And what if
the boxes were to float instead of sinking? And of course they would.

Garnett

[KD] He wandered along the embankment of the Ekaterininsky Canal for half an
hour, perhaps longer, and several times cast an eye at the landing steps as he
passed by them. But he could not even think of carrying out his intention: [KD
vai KHD?] either rafts were standing there and washerwomen were doing
laundry on them, or boats were moored there, [KHD] and people were simply
swarming all over the place; besides, he could be seen, he could be noticed from
anywhere along the embankments, from all sides: a man coming down on
purpose, stopping and throwing something into the water, would look
suspicious. And what if the cases floated instead of sinking? Yes, of course they
would float. Everyone would see them.

Pevear & Volokhonsky

Nékokulman siirtymiin vaikuttavat verbin aikamuodon konventionaalistaminen
(erityisesti suomennoksissa; englanninnoksissa tilanne on hiukan erilainen
progressiivisen muodon ansiosta), leksikaalinen konventionaalistaminen (max u
—fraasin poisto) ja henkiloviittauksen eksplisiittistiminen (persoonattoman
henkildviittauksen korvaaminen kolmannen persoonan pronominilla). Vaikka
aikamuodon konventionaalistaminen siis heikentddkin KHD:a, se ei yksinddn
riitd siirtdimidn ndakokulmaa kokonaan kertojalle. Ndin on aineiston muissakin
katkelmissa: aikamuodon konventionaalistaminen ei koskaan ole ainoa syy
KHD:n muuttumiseen KD:ksi.

Vaikka siis May (1994: 106—-107) kritisoikin sitd, etteivdt vendjistd englantiin
tehdyt k&dnnokset sdilytd preesensid, osoittaa aineisto, ettd alkuperdinen
ndkokulmarakenne voi sdilyd, vaikka tekstid onkin konventionaalistettu
aikamuotojen osalta. Tétd havainnollistaa erityisesti Pevearin ja Volokhonskyn
kdannds, jossa aikamuotojen konventionaalistaminen on systemaattista (ja
preesensin sdilyminen siis hyvin harvinaista), mutta ndkokulmarakenne silti
pitkalti l&hdetekstin mukainen.

Toisaalta silloin, kun kdénnokset sdilyttdvit henkilon ndkokulmaa vélittdvin
preesensin, ne sdilyttdvit myds vendjinkieliselle KHD:lle tyypillisen
vilittomyyden vaikutelman; tdtd havainnollistavat esimerkiksi katkelman (x)
Vuoren (Pyykon) ja Konkan suomennokset. Kohdan [1] preesensmuodot eivit
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ole vilittyneet kumpaankaan kddnnokseen; kohdassa [2] Vuori (Pyykko) kayttad
lahdetekstin tapaan preesensid, kun taas Konkka on konventionaalistanut
aikamuodot imperfekteiksi.

(46)

Ho BOT HakoHeI Bech 3TOT raM, MPOAOJKABUINICS BEPHBIX IECATh MUHYT, CTal
MOCTENEHHO YTUXaTh. XO3siika cToHanma W oxana, Wnea IletpoBuu Bce ele
rpo3us u pyraics... [1] Ho BOT HakoHel, KaskeTcsl, U OH 3aTHX; BOT YX U He
cabImHO ero; "Heyxenu ymen! ['ocnogu!" [2] la, BOT yX0OMT U X03siika, Bce
eIle co CTOHOM W IUIadeM... BOT U JIBEph y HeH 3aXJIOoNHyJack... BoT u Tonma
PacXoAuTCs C JIECTHUI IO KBapTHPaM, - aXaloT, CIIOPAT, MEePeKJIHKAITCS, TO
BO3BBILIASA peYb 10 KPUKY TO MOHMXKAsi A0 MIENOTY. JJOMKHO OBITh, UX MHOTO
OBLIO; YYTh JIU HE Bech oM coOexaiics. "Ho, 6oxe, pa3Be Bce 310 Bo3MoxHO! U
3aueM, 3a4eM OH MpUXoaui crona!"

Katkelma (x)

Kestettyddn kymmenisen minuuttia melu lopulta alkoi véhitellen laantua.
Eménta dhkyi ja puhkui, Ilja Petrovitsh uhkaili ja sitti ... [1] Mutta viimein
hénkin tuntui rauhoittuvan; nyt hdnen déntéén ei endéd kuulunut. "Jokohan l4hti!
Hyvé luoja!" [2] Nyt ldhtee eméntdkin pois, yha itkee ja voihKii ... nyt paukahti
hinen huoneensa ovi kiinni ... Nyt hajaantuu vikijoukko portaikosta asuntoihin
- vield kuuluu péivittelyad, kiistelyd, huutoja; toisinaan puhe kiihtyy meteliksi,
toisinaan laimenee kuiskailuksi. Thmisié oli varmaankin paljon, kenties sinne oli
kerddntynyt koko talon véki. "Hyvéd Jumala, onko timéd mahdollista! Ja miksi
hén oli tullut ténne?"

Vuori (Pyykko)

Vihdoin meteli, joka oli varmasti jatkunut kymmenisen minuuttia, alkoi
véhitellen laantua. Eménté voihkaili, Ilja Petrovit§ yha vield uhkaili ja sétti ... [1]
Sitten hinkin hiljeni; ei kuulunut endd hdnen dantddn. "Menikohédn jo! Hyva
Jumala!" [2] Nyt ldhti eméintékin yha vield valittaen ja itkien ... Nyt paukahti ovi
hinen jédljessdén kiinni .. Nyt hajaantui vékijoukkokin porraskdytivésti
asuntoihinsa - vield dldhdeltiin, kiisteltiin, huudettiin toinen toisilleen; vélistd
puhe paisui huudoksi, vilistd madaltui kuiskaukseksi. Luultavasti heitd oli
sielld paljon; kenties koko talon véki paikalla. "Hyvd Jumala, onko tuo
mahdollista! Ja miksi, miksi hén tuli tinne!"

Konkka

Lahdetekstin preteritin korvaaminen preesensilli voi sen sijaan kompensoida
tehokkaasti muita henkilon ndkokulmaa heikentdvid muutoksia; ks. esim.
Niskasen kddnnds katkelmasta (x) esimerkissi 11, kohdassa 4.2.1.

Kaikki kddnnokset sdilyttdvdt satunnaisesti ldhdetekstin  preesensin.
Preesensin kdyttd niyttdisi kuitenkin olevan jonkin verran tyypillisempaa
suomennoksille kuin englanninkielisille kd&nndksille, ja erityisen tyypillistd
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Wuoren alkuperdiselle suomennokselle. Toisaalta englanninnokset pyrkivit
monesti sdilyttdmédn osan 1dhdetekstin preesensin vélittdmyydestd korvaamalla
sen verbin progressiivisella menneen ajan muodolla. Huolimatta siitd, ettd
preesenskerronnan yleistymisen mydtd myds preesensmuotoinen KHD on
yleistynyt englannissa (ks. kohta 2.3.4.1), on ilmeistd, ettd kerronnan
perusaikamuodon  ollessa  mennyt  kadntdjat kokevat aikamuotojen
mukauttamisen luontevaksi kdytdnnoksi myés KHD:ssa.

4.2.8 Poikkeus: KHD:a vahvistava konventionaalistaminen

Kaikissa ylld esitetyissd esimerkeissé KHD:n heikkeneminen kddnnoksessd tai
katoaminen  siitd  johtuu  tekstuaalisesta  eksplisiittistimisestd  tai
konventionaalistamisesta. Yleiseen tendenssiin on kuitenkin yksi poikkeus, jossa
konventionaalistaminen pdin vastoin vahvistaa tai lisdd KHD:a kddnnoksessa:
preesensin korvaaminen kdidnndksissd konventionaalisemmalla menneen ajan
muodolla silloin, kun I&hdetekstin voisi lukea yhtd hyvin HD:na kuin
KHD:nakin. Téllaisia tapauksia ovat katkelmat, joissa lainausmerkeissd olevassa
esityksessd ei viitata kokevaan subjektiin tai viitataan tdhdn persoonattomalla
rakenteella, ja aikamuoto on joko preesens tai puuttuu. Tilldin diskurssi ei
paljasta puhujaansa ja jdd hdilymddn jonnekin vapaan epdsuoran ja vapaan
suoran esityksen vilimaastoon.

Epéselvissd tapauksissa kerronnan muodon voi usein paitelli ympardivin
kontekstin perusteella: KHD-kontekstissa sen voi lukea KHD:na, HD-
kontekstissa HD:na. Aina tdméantyyppisissd tapauksissa kontekstista ei
kuitenkaan ole sanottavaa apua, silld niitd edeltdvd ja seuraava diskurssi voivat
koostua vaihdellen niin KD:sta, HD:sta kuin KHD:stakin. Jos lainausmerkit
kuuluisivat romaanissa yksinomaan HD:n yhteyteen, téllaiset rajatapaukset voisi
lukea yksiselitteisesti HD:ksi; koska kuitenkin myds KHD voi esiintyd
lainausmerkeissd, ei niistikddn ole varsinaista apua epdselvien tapausten
luokittelussa.

Kéannoksissd kerrotun maailman kuluvaan hetkeen viittaava preesens
korvataan usein menneen ajan muodolla, mikd konventionaalistaa esitysté
kohdekielisen kaytinnon mukaiseksi, mutta tuo samalla kertojan perspektiivin
sithen selvdsti mukaan ja muuttaa esityksen KHD:ksi. Aikamuodon valinta
osoittaakin, kumpaan tulkintaan k#dntdjd on pédidtynyt, joko tietoisesti tai
tiedostamattaan.

Esimerkki (47) vilittdd KHD:na Razumihinin ajatuksia timin muistellessa
edellisen illan tapahtumia ja sitd, miten oli arvostellut Luzinia. Siind kaksi kohtaa
on erotettu muusta esityksestd lainausmerkein: ensimmdinen niistd on
yksiselitteistd KHD:a, silld siind kokevaan subjektiin viitataan kolmannen
persoonan pronominilla, mutta jalkimmadisen voisi henkildviittauksen puuttuessa
lukea my6s HD:na.

(47)
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[KHD] /Jla m kakoe mpaBO HMMENI OH CYIOUTh O HEM TaK IIOCICIIHO U
onpomeTanBo? (...) Y 9to 3a onpaBmanme, 9T0 OH ObUT IbSH? [ITyTas 0TTOBOpKa,
eme Oonee ero yHmkatomas! B BuHe - mpaBma, W mpaBAa-TO BOT BCH H
BBICKa3ajach, "TO €CThb BCS-TO TPs3b €ro 3aBUCTIMBOTO, TPyOOTO cepima
BBICKa3aach"! 1 pa3Be mo3BoNHUTENIbHA XOTh CKOJILKO-HUOYIh TaKas MeUuTa eMy,
Pasymuxuny? KTo 0OH cpaBHHUTEIHHO C TAKOIO NIEBYIIKOH, - OH, MbSHBIA OYySH H
BuepamHuii xBactyH? [HD vai KHD?] ""Pa3Be B03M0:KHO Takoe IMHUYECKOE
H cMeimHoe comoctaBieHue?" [KD] Pa3syMuxuH OT4YasHHO TOKpacHEN MpH
3TOU MBICIH ...

Katkelma (xi)

Jalkimmadisen, lainausmerkeissd olevan kysymyksen lukeminen KHD:na tuntuu
luontevalta, silld sitd edeltdd KHD ja seuraa KD. Kéintéjistd Niskanen, Hollo,
Vuori  (Pyykkd) ja Garnett ovatkin lisdnneet sithen suomen- ja
englanninkielisessd kerronnassa konventionaalisen verbin imperfektimuodon
viittaamaan kerronnan kuluvaan hetkeen, ja sulkeneet ndin HD-tulkinnan
mahdollisuuden yksiselitteisesti pois. Muutos tuo vilitteisyyden vaikutelman
selvemmin mukaan diskurssiin. Samalla siirtyméd eheyttéd katkelman kerronnan
muotoja, silld koko kappale voidaan nyt lukea KHD:na. Voi olla, ettd aiemmin
katkelmassa esiintyvd, lainausmerkeissd oleva KHD on ohjannut kadntdjat
késittelemdin myos titd virkettd KHD:na. Sen liséksi, ettdi muutos
konventionaalistaa esitysti kielellisesti, sen voi ajatella konventionaalistavan sité
my0s kerronnan tasolla, silld se johtaa siirtymiin epidmdardisestd vilimuodosta
tai rajatapauksesta selkedmpédin kategoriaan — tendenssi, johon myds
Taivalkosken (tulossa, [1999]) tulokset tuntuvat viittaavan (ks. kohta 3.3.1).

[KHD] Mitéd oikeutta hidnelld oli ryhtyd tuomitsemaan miestd niin kiireesti ja
ajattelemattomasti? (...) Ja mikd puolustus sekddn nyt oli, ettd hédn itse oli
pdissddan? Kehno veruke, omiansa alentamaan hidnti entistd enemmaén! Viinissa
on totuus ja nyt koko totuus oli tullut julki, "hénen kateellinen, raaka syddmensé
oli paljastunut koko torkyisyydessdan!" Ja oliko hénelld, Razumihinilla,
yleensdkddn oikeutta hautoa sellaisia haaveita? Mikd hdn oli verrattuna
sellaiseen tyttdon - hén, juopunut mellastelija ja kerskuri? "Oliko sellainen
hiavyton ja naurettava rinnastus ollenkaan mahdollinen?" [KD] Razumihin
punastui armottomasti tuosta ajatuksesta ...

Vuori (Pyykko)

Garnettin ja Niskasen kédnnoksessd katkelmaa on lisdksi yhtendistetty
poistamalla jdlkimmaiset lainausmerkit (Niskasen kddnnoksessd my0s
ensimmaiset), mikd osaltaan osoittaa heidén tulkinneen esityksen KHD:ksi.

[KHD] And what right had he to criticise him in that hasty and unguarded
manner? (...) And what justification was it that he was drunk? Such a stupid
excuse was even more degrading! In wine is truth, and the truth had all come
out, 'that its, all the uncleanness of his coarse and envious heart'! And would
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such a dream ever be permissible to him, Razumihin? What was he beside such a
girl - he, the drunken noisy braggart of last night? Was it possible to imagine so
absurd and cynical a juxtaposition? [KD] Razumihin blushed desperately at the
very idea...

Garnett

Vaikka konventionaalistaminen tdssd tapauksessa johtaakin KHD:n
vahvistumiseen, se kuitenkin heikentdd esityksen monitulkintaisuutta, silld
lahdetekstissd kahden kerronnan muodon viélilld hédilynyt diskurssi voidaan nyt
luokitella yksiselitteisemmin tiettyyn puhekategoriaan. Konventionaalistamisen
vaikutus KHD:n vilittymiseen ei siis kohdistu KHD:in kerronnan muotona
sindnsd, vaan ehkd pikemminkin kerronnan muotojen rajatapauksiin ja
moniselitteisyyksiin.

Silloin, kun kdidntdjat eivdt ole konventionaalistaneet téllaista esitystd
aikamuotojen osalta, kyse on yleensi siité, ettd he ovat tulkinneet sen henkilon
suoraksi esitykseksi, mistd kertovat kdanndksiin toistuvasti lisdtyt ensimmaéaisen
persoonan muodot. Ilmeisesti esityksen ekspressiivisyys on ndissd tapauksissa
ohjannut kaantdjat késittelemédén sitd henkilon diskurssina eksplisiittisen
ensimmadisen persoonan puuttumisesta huolimatta. Katkelmassa (v) (jota on
kasitelty toisesta nidkokulmasta esimerkissd 43 kohdassa 4.2.6) KHD:a sekd
edeltdd ettd seuraa lainausmerkkien ympardima esitys, joka voisi olla aivan yhté
hyvin HD:a kuin KHD:akin.

(48)

[HD vai KHD?] "meiictBurensHo 3Haku! Bech KOHYMK HOCKa TIPOIUTAH
kpoBbi0"; [KHD] momkHO OBITH, OH B Ty JIy’)Ky HEOCTOPOKHO TOTAA CTYTIHIL...
[HD vai KHD?] "Ho 4ro e Temnepp ¢ 3TuM Aenath? Kyaa neBaTh STOT HOCOK,
baxpomy, kapman?"

Katkelma (v)

Kaikki kéaéntdjait Wuorta lukuunottamatta ovat kuitenkin lisdinneet KHD:a
seuraavaan esitykseen ensimmdisen persoonan muotoja ja siis ilmeisesti
tulkinneet sen HD:ksi (ks. esim. Konkan ja Niskasen kaddnnokset kohdassa
4.2.6). Myos KHD:a edeltdvin esityksen kohdalla suurin osa kaantéjistd (Hollo,
Konkka, Vuori (Pyykkd), Pevear & Volokhonsky) ndyttdd pddtyneen HD-
tulkintaan, mihin viittaavat 1dhinnd kdannoksissé kaytetyt preesensmuodot.

[HD vai KHD?] "Marks, indeed! The whole toe of the sock is soaked with
blood." [KHD] So he must have carelessly stepped into that pool ... [HD] "But
what to do with it now? Where am I to put the sock, the fringe, the pocket?"

Pevear & Vokokhonsky
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Niskasen ja Garnettin kdédnnoksissd KHD:a edeltdvd monitulkintainen esitys on
kuitenkin yhdistetty KHD:in poistamalla lainausmerkit sen ympériltd, jolloin
KHD:ssa kéytetty kolmannen persoonan pronomini tekee myods edeltdvistd
virkkeestd KHD:a, erityisesti, kun myds sen aikamuoto on konventionaalistettu
imperfektiksi.

[KHD] traces indeed! The tip of the sock was soaked with blood; he must have
unwarily stepped into that pool ... [HD] 'But what am I to do with this now?
Where am I to put the sock and rags and pocket?'

Garnett

Saman katkelman (v) alussa valtaosa kéédntdjistd on kuitenkin ratkaissut
samantyyppisen monitulkintaisen kohdan toisin: vain Garnett on lisdnnyt
kohtaan ensimmaéisen persoonan muotoja, kaikki muut ovat siilyttineet
preesensin ja persoonaviittauksen puuttumisen.

(49)

[HD vai KHD?] "Uto, HEyXenu yX HaYMHAETCS, HEYXKEIU HTO YK Ka3Hb
Hactynaet? BoH, BOH, Tak u ecTb!"

Katkelma (v)

[HD vai KHD?] - "Joko todellakin nyt, joko todellakin nyt jo rangaistus alkaa?
Kas, kas, niinpa niinkin!"

Wuori

Kédnnokset eivdt siis noudata mitddn yhtendistd menettelytapaa niiden
monitulkintaisten kohtien kéisittelyssd. Toisinaan diskurssin luonne jétetddn
lahdetekstin tapaan avoimeksi, kun seké preesens (tai aikamuodon puuttuminen)
ja persoonattomuus sdilytetdéin®’; toisinaan sitd tismennetdin suuntaan tai
toiseen, esimerkiksi lisddmalla sithen ensimmadisen persoonan pronomineja, jotka
osoittavat kéintijin tulkinneen monitulkintaisen ~esityksen ~HD:ksi’'.
Mielenkiintoista on, ettd sama monitulkintainen kohta on usein ratkaistu samalla
lailla useammassa kadnnoksessd. Ilmeisesti niin esiintymien kielellinen asu

% Ks. my6s katkelma (ix), Wuori, Pevear ja Volokhonsky; katkelman (x) loppu, Wuori,
Niskanen, Hollo, Konkka, Vuori (Pyykkd), Pevear ja Volokhonsky; esimerkissd 47 kasitelty
kohta katkelmasta (xi), Wuori, Pevear ja Volokhonsky; ja esimerkissd 14 késitellyn katkelman
(xvii) alku, Wuori, Hollo, Konkka, Vuori (Pyykkd), Garnett, Pevear ja Volokhonsky.

1 Ks. my6s katkelma (ix), Hollo, Konkka, Vuori (Pyykkd), Garnett; ja katkelma (xii),
Konkka, Garnett, Pevear ja Volokhonsky. Katkelman (ix) Hollon ja Vuoren (Pyykon)
kddnnoksissd ensimmadisen persoonan vaikutusta on vield tehostettu lisddmalld esityksen

yhteyteen johtolause.
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(1ahinnd se, viitataanko kokijaan itseensd persoonattomalla rakenteella) kuin
lahikontekstikin ohjaavat sité, késittelevatko kaantdjat niitd puhtaasti henkil6lle
kuuluvina vai eivit.

4.2.9 Siirtymien vaikutus tekstin tulkintaan

Kéaannoskatkelmissa KHD:n heikkeneminen tai katoaminen vaikuttaa tekstin
tulkintaan tyypillisimmin niin, ettd lukija tuntuu etdéntyvin henkilostd ja
vaikutelma henkilon mielenliikkeiden valittdmaéstd seuraamisesta heikkenee, kun
taas kertojan vilittdvd rooli ja vaikutelma henkilén tajunnan kuvaamisesta
ulkoapéin vahvistuvat (ks. tissd luvussa tarkastellut esimerkit 4, 5, 6, 10, 17, 18,
19, 22, 26, 32, 33, 35, 36, 41 ja 45). Empatia kokevaa subjektia kohtaan ja
vaikutelma piddsystd tdmén mieleen ndyttivitkin olevan KHD:n keskeisid
funktioita Rikoksessa ja rangaistuksessa. Myd6s esimerkki 20 (Hollon ja
Niskasen kédannokset) havainnollistaa muutosta, joka tuo kertojan tulkitsevan
roolin esityksessd selkedmmin esiin; tekstin pohjalta syntyvédén ldheisyyden tai
etdisyyden vaikutelmaan se ei kuitenkaan vaikuta, silld katkelma vailittda
henkilohahmon puhetta 1dhinnd satiirisessa sdvyssd. Ironia ei ole romaanissa
KHD:n keskeinen funktio, ja siksi KHD:n heikkeneminen johtaa ironian
heikkemiseen harvoin, 1dhinna esimerkissa 7.

Nékokulman siirtymét vaikuttavat myds lukijan saamaan kuvaan tapahtumien
kulusta, kerrotun totuusarvosta ja siitd, keneen henkildistd tekstissd viitataan (ks.
esimerkit 8, 9, 11 ja 14) sekd tekstin pohjalta muodostuvaan henkilokuvaan (ks.
esimerkit 5, 8 ja 34).

Silloin, kun KHD:n korvaa kaddnnoksissa HD, vaikutelma esityksen
summittaisuudesta ja esimerkinomaisuudesta viistyy, ja se tuntuu valittivéin
sananmukaisemmin henkilon itsensd verbalisoimaa — ja siis selvisti tiedostamaa
— diskurssia (ks. esimerkit 1, 14 ja 29).

Esityksen monitulkintaisuus vidhenee jossain méiérin aina, kun KHD
heikkenee tai katoaa. Erityisen selvéé se on kuitenkin esimerkissé 34.

Toiset muutoksista ovat hyvin heikkoja tai hienovaraisia, toiset
silmiinpistdvén selvid; toiset koskevat vain lyhyttd tekstinkohtaa — ehkd yhtd
virkettd — pitkéssd katkelmassa, johon KHD on muissa kohdin vilittynyt, toiset
taas heikentdviat lyhyen, kerronnan saartaman KHD-segmentin ldhes
olemattomiin; joskus samaan katkelmaan osuu useampi nidkokulman siirtyma.
Siirtymét — sellaisetkaan, joiden vaikutus tekstin tulkintaan on periaatteessa
samantyyppinen — eivdt siis ole merkitykseltddn suoraan rinnastettavissa.
Yksittdisen siirtymédn vaikutus on aina my0s sidoksissa kddnnoksen
kokonaisuuteen: vasta yhdessd muiden siirtymien kanssa, ké&dnnoksen
kokonaiskontekstissa, voidaan arvioida niiden todellista merkitystd lukijan
tulkinnalle.
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5 Paatelmait

5.1 Tendenssit muutosten taustalla

Niiden tekstuaalisten muutosten taustalta, jotka johtavat KHD:n heikkenemiseen
kdannoksissd, 10ytyy kaksi yhdistavdd tendenssid. Osa muutoksista tarkentaa
tekstid tuoden sen pintarakenteeseen sen, mikd on ollut ldhdetekstissd vain
implisiittisesti ldsnd. Osa taas yhtendistda esitystd karsimalla siitd joko henkilon
tai kertojan — yleensd henkilon — ndkdkulmaan viittaavia piirteita.

Olennaista KHD:ssa ndyttddkin olevan toisaalta sen implisiittisyys, toisaalta
tekstuaalisten piirteiden ristiriita. Usein nimenomaan viittausten ja kuvauksen
epitarkkuus luo  vaikutelman henkilon mielenliikkeiden  vélittomasta
seuraamisesta, niiden tarkentaminen taas siirtdd ndkokulman ulkopuoliselle
kertojalle. Kertojan ja henkilon nédkokulmiin viittaavien piirteiden vélisen
ristiriidan pehmentdminen voi taas voi johtaa siihen, ettd ndkokulma siirtyy
kokonaan jommalle kummalle.

Eksplisiittistiminen ja konventionaalistaminen sindnsd eivdt vélttamétta
johda KHD:n heikentymiseen; eivéthédn kaikki niiden ilmentymaét vaikuta KHD:n
vilittymiseen millddn lailla. KHD:n heikkeneminen ké&nnoksissd nayttad
kuitenkin olevan yleensi seurausta eksplisiittistimisesta ja
konventionaalistamisesta. Juuri siksi, ettdi KHD:n tuntomerkeissd olennaista on
niiden (tekstuaalinen) implisiittisisyys ja epdkonventionaalisuus — jotka yhdessa
johtavat sen (kerronnalliseen) monitulkintaisuuteen — kéénnoksille ominainen
eksplisiittistivd ja konventionaalistava tendenssi heikentdd niihin osuessaan
KHD:a.

KHD:n  vilittymisen  ongelmiin  johtavien  eksplisiittistdvien  ja
konventionaalistavien muutosten tarkastelu kédntdmisen universaaleina on
perusteltua sikéli, ettd ne ovat — suurimmaksi osaksi — seurausta muista syisti
kuin ldhde- ja kohdekielten vilisistd eroista. Esimerkiksi tdmén tutkielman
aineistossa esiintyvdd johtolauseen lisdystd, kolmannen persoonan pronominin
korvaamista ensimmadiselld tai ekspressiivisten elementtien karsimista ei voi
perustella ldhde- ja kohdekielten sen paremmin kuin niiden edustamien
kirjallisten kulttuurienkaan eroilla. Sama pitee, ainakin osittain, ongelmallisiin
yksikon ~ kolmannen  persoonan  pronomineihin, silldi 1)  niiden
eksplisiittistimisestd aiheutuneita ongelmia esiintyy my0s kaddnnoksissa
englantiin ja vendjddn, 2) niitd tarkennetaan myos silloin, kun diskurssissa
viitataan vain yhteen henkild6n tai kahteen samaa sukupuolta olevaan henkil66n
ja 3) suomen pronominijirjestelmin asettamista erityishaasteista huolimatta ne
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on tdysin mahdollista suomentaa tavalla, joka sdilyttdd alkuperdisen
nidkokulmarakenteen. Se saattaa kuitenkin vaatia kédntdjdltd tietoisuutta
henkiloviittauksista ndkokulmaa véalittdvind elementteind. Kéédntdjien tietoisuus
tekstin ndkokulmasta ja tekstuaalisten muutosten vaikutuksesta sithen nouseekin
aineiston valossa alkuperdisen ndkokulmarakenteen vélittymisen kannalta
tarkedksi tekijaksi.

Samantyyppiset tekstuaaliset muutokset johtavat KHD:n karsiutumiseen niin
vendjdstd, englannista kuin  suomestakin = k#ddnnetyssd  aineistossa.
Henkiloviittausten osalta muutokset kuitenkin kanavoituvat erikielisiin
kadnnoksiin osittain eri tavoin, silld englanninkielisissd kéannoksissd ei ole
yhtddn tapausta, jossa kokevaan subjektiin viittaava kolmannen persoonan
pronomini olisi korvattu ensimméisen persoonan pronominilla. Nididen
muutosten esiintyminen oli jakautunut aiemmassakin aineistossani (Kuusi 2002,
2003) kaannosten vélille niin, ettd niitd esiintyi kddnnoksissd suomesta vendjaan
ja vendjdstd suomeen, mutta ei kddnnoksissd englannista suomeen tai vendjain.
Samanlaisista muutoksista on kuitenkin raportoitu myds kadnnoksissé
englannista ranskaan (ks. kohta 3.1.3), joten kyse ei voi olla ainoastaan suomen
ja vendjin vélisten kddnnosten erityispiirteestd. Englanninkielisissd kddnnoksissa
ei esiintynyt myoskdin tapauksia, joissa kolmannen persoonan pronomini olisi
korvattu muulla substantiivilla kuin erisnimelld. Kéénnoksen kieliparin
erityispiirteet saattavat siis vaikuttaa sithen, miten tekstid tarkennetaan tai
konventionaalistetaan; itse tarkentaminen ja konventionaalistaminen ovat
kuitenkin yhteisia kaikille kdédnnoksille.

Myo6s KHD:n satunnainen vahvistuminen tai levidiminen kdfnnoksissd tukee
oletusta eksplisiittistimisen ja konventionaalistamisen vaikutuksesta KHD:n
karsiutumiseen, silld sen vahvistumiseen tai lisddntymiseen johtavat yleensd
ndille tendensseille pdinvastaiset muutokset; muutokset, jotka muokkaavat
tekstid implisiittisempédédn tai epakonventionaalisempaan, usein
puhekielisempéédn, suuntaan. Nditd muutoksia ovat johtolauseen poistaminen,
kokevaan subjektiin viittaavan erisnimen korvaaminen kolmannen persoonan
pronominilla  (implisiittistiminen) tai  ekspressiivisen  vélimerkityksen,
tdytesanojen tai muiden henkilon tunteita tai arvioita vélittdvien elementtien
lisidminen (’epdkonventionaalistuminen”) (ks. myds Kuusi 2003: 35-36; 2006b:
106-107).

5.2 Kolmas persoona ja aikamuoto

Samat tekstuaaliset muutokset voivat vaikuttaa ndkokulman vélittymiseen
kontekstista riippuen eri tavoin. Toisinaan tietty muutos estdd KHD:n
vilittymisen kddnnokseen, toisinaan ei, mikd onkin luonnollista, vaihtelevathan

my6s KHD:n tunnistamisen kannalta keskeiset piirteet kontekstista riippuen.
Vaikka KHD:n kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan
pronominin korvaaminen erisnimelld voikin siis siirtdd ndkékulman kertojalle,
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kyse ei ole siitd, ettd kolmannen persoonan pronomini sindnsd olisi KHD:n
yksiselitteinen tuntomerkki, silld samanlaisen siirtymén voi aiheuttaa yhté lailla
persoonattoman ilmauksen korvaaminen kolmannen persoonan pronominilla —
kun taas erisnimen yhteyteen lisdtty kolmannen persoonan pronomini voi
puolestaan muuttaa KD:n KHD:ksi. Tietyn kielellisen muodon ja sen luoman
nikokulmavaikutelman vilinen suhde ei siis ole pysyva.

Aikaisempi KHD:n suomentamista tarkasteleva tutkimus (Valtanen, Valle,
Rouhiainen, Rivinoja, Kuusi) korostaakin ehkd liikaa kokevaan subjektiin
viittaavan kolmannen persoonan asemaa KHD:n tuntomerkkind. Sen
korvaaminen erisnimelld ei aina aiheuta ndkokulman siirtyméa, eikd siis ole yhta
suuri ongelma kuin edeltdvdn tutkimuksen valossa voisi olettaa. Ongelman
luonne ja laajuus hahmottuvat paremmin, kun sitd tarkastelee osana
eksplisiittistivdd strategiaa, joka heikentdd KHD:lle ominaista implisiittisyyttd
kadnnoksissa.

Kokevasta subjektista kidytetyssd kolmannen persoonan pronominissa
yhdistyvét kertojan ja henkilon ndkokulmat. Kertojan nékokulmaa heijastaa
kolmannen persoonan kéyttd ensimmadisen persoonan sijaan, kun taas henkilon
nidkokulmasta  kertoo  pronominiviittauksen  implisiittisyys =~ muiden,
eksplisiittisempien viittauskeinojen sijaan. Erityisesti vendjankielisessd KHD:ssa
kolmannen persoonan pronomini saattaa olla ainoa kertojan ldsnéolosta kertova
merkki silloin, kun aikamuoto on preesens ja ekspressiiviset elementit selvid.
Toisenlaisissa konteksteissa sen korvaaminen erisnimelld tai substantiivilla voi
kuitenkin korostaa kertojan nikdkulmaa liiaksi. Kontekstin vaikutus kielellisten
muotojen  tulkintaan  onkin  keskeinen: = vaikka  implisiittisemmén
henkil6viittauksen korvaaminen erisnimelld onkin aina askel kohti kertojaa,
riippuu  pitkélti kontekstista (kuinka selvdsti ldahdetekstin KHD erottuu
taustastaan? mitd muita muutoksia kddnnokseen on tehty? vilittddko KHD
puhetta vai tajuntaa?), siirtddko se ndkokulman kertojalle vai ei.

Henkilon kuluvaan hetkeen viittaavan preesensin sdilyttiminen kdannoksissa
korostaa voimakkaasti henkilon nékdkulmaa ja kompensoi siksi muita, henkilon
ndkokulmaa heikentdvid muutoksia. Tyypillisempdd preesensin kédyttd on
suomennoksille; englanninkielisissd kddnndksissd preesens sdilyy ldhinnd
satunnaisesti. Preesensmuotoisen KHD:n yleistyminen englannissa (tosin 1dhinna
preesenskerronnan kontekstissa) ei siis ainakaan vield ndytd vaikuttaneen
aitkamuotojen késittelyyn kédnnoksissd. Toisaalta erityisesti Pevearin ja
Volokhonskyn kddnnds osoittaa, ettei preesensin sdilyttiminen ole alkuperdisen
nakokulmarakenteen vélittymisen kannalta myoskdan valttimatonta.

Juuri siksi, ettd kolmas persoona ja mennyt aika osoittavat kertojan ldsndolon
KHD:ssa, aikamuotoon ja henkiloviittauksiin kohdistuvat muutokset — kuten
vendjidn preesensin korvaaminen menneen ajan muodolla ja persoonattoman
ilmauksen, kolmannen persoonan pronominin ja erisnimen vaihtelu kokevaan
subjektiin viitatessa — vaikuttavat tekstistd syntyvddn vilittdmyyden tai
vilitteisyyden vaikutelmaan ja henkilon nikékulman intensiteettiin, vaikkeivét
nékodkulman siirtyméén aina johdakaan.
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5.3 Tuntomerkit, antimerkit ja tasapaino

KHD:n tuntomerkkien jako kieliopillisiin edellytyksiin ja valinnaisiin
tuntomerkkeihin ~ Fludernikin =~ (1995) mukaan auttaa  hahmottamaan
padpiirteissddn, miksi toiset kddnnoksiin tehdyt kielelliset muutokset vaikuttavat
KHD:n vilittymiseen enemmain kuin toiset. KHD:n “vihimmaisedellytykset”,
syntaktinen ja deiktinen reunaehto, edellyttavit, ettei KHD:ssa ole eksplisiittisté
johtolausetta ja ettd henkildihin viitataan kertojan perspektiivistd padsddntoisesti
kolmannen persoonan pronominilla. Kun kddnndksiin tehdyt kielelliset
muutokset kohdistuvat ndihin reunaehtoihin — kun esitykseen on lisitty
johtolause tai kokevaan subjektiin  viitataan kolmannen persoonan
kerrontatilanteessa tdmédn omasta ndkokulmasta ensimmdiisen persoonan
muodoilla — KHD katoaa kddnndksestd tai ainakin heikkenee siind selvisti
lahdetekstiin verrattuna. Voidaankin ajatella, etti johtolause ja kokevaan
subjektiin  viittaava ensimmdinen persoona ovat erddnlaisia KHD:n
“antimerkkeja”, jotka heikentivit merkittavésti KHD-tulkinnan
todennédkoisyyttd. Kun taas kddnnds sdilyttdd KHD:n reunachdot, KHD yleensa
sdilyy, vaikka valinnaisia tuntomerkkejd, ekspressiivisid elementtejd, olisikin
karsittu; muutosten mairistd riippuen alkuperdinen ndkokulma voi kuitenkin
heiketd eriasteisesti eikd kddnnoksen lukija ehkd pddady KHD-tulkintaan yhté
helposti kuin 1dhdetekstin lukija.

Aivan ndin yksinkertainen asia ei kuitenkaan ole. Fludernikin muotoilemat
KHD:n vihimmaiisedellytykset eivdt kata kaikkia niitd muutoksia, jotka estévit
KHD:n vilittymisen kddnnoksiin, sillda KHD:n vilittymisen k&inndkseen voi
estdd myoOs henkiloviittausten tarkentaminen tavalla, joka ei ole ristiriidassa
kertojan ndkokulman kanssa (kolmannen persoonan pronominin tai
persoonattoman henkildviittauksen korvaaminen erisnimellé tai persoonattoman
ilmauksen korvaaminen kolmannen persoonan pronominilla) ja johtolauseen
lisdksi muutkin kuvattuja tapahtumia tarkentavat muutokset (ks. esim.
kddnnokseen lisdtty samassa hdin saapui  huoneeseensa esimerkissi 26
katkelmasta (vi), kohta 4.2.3).

On myds vaikeaa rajata mitddn kielellistd piirrettd — kuten johtolausetta tai
ensimmadistd persoonaa — vedenpitdvisti KHD:n ulkopuolelle, silld vaikka ne
joissain konteksteissa nidyttavitkin sulkevan KHD-tulkinnan pois, toisenlaisessa
kontekstissa ne eivit valttdmittd estd sitd syntyméstd (ks. kohdat 2.3.1.3 ja
2.3.2). Tastd huolimatta kokevaan subjektiin viittaavan kolmannen persoonan
korvaaminen ensimmaéiselld persoonalla siirtdd tutkielman ké@anndsaineistossa
nidkokulman aina puhtaasti henkildlle. Vaikka kokevaan subjektiin viittaavaa
ensimmaistd persoonaa ei siis voidakaan pitdd KHD:n “antimerkkind” sinénsa, se
on sitd kuitenkin k&&nndksissa (ks. myos Kuusi 2003: 37).

Sokolovan muotoilema tasapainoperiaate, tasapaino KD- ja HD-tulkintoihin
viittaavien tekstuaalisten piirteiden vélilld, tarjoaa tdssd tapauksessa
tuntomerkkiluetteloita kayttokelpoisemman ldhestymistavan kédnnossiirtymiin.
KHD:ssa tasapaino KD:n ja HD:n tuntomerkkien vililld on rakennettu niin, ettd
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diskurssi jdd monitulkintaisesti hdilymdidn kertojan ja henkilon véliin: osa
elementeistd tuntuu kuuluvan kertojalle, osa henkil6lle. Kun kéannoksessd
henkildlle kuuluva elementti korvataan kertojalle kuuluvalla tai toisinpdin, voi
tasapaino horjua niin, ettd kdannoksessé esitys kallistuu selvésti joko kertojan tai
henkilon esitykseksi. Jos muutettu elementti on alkuperdisen KHD-tulkinnan
kannalta olennaisen tirked, ndkokulma siirtyy. Kun esimerkiksi ldhdetekstin
kolmannen persoonan pronomini korvataan kddnnoksessd erisnimelld, KHD
sdilyy vain, jos kdannokseen jad — ldhdetekstistd vilittyneind tai lisdttynd
kompensaationa — niin selvida HD-tulkintaan viittaavia piirteitd, ettd ne estivit
yksiselitteisen KD-tulkinnan syntymisen.

Sokolova (1968: 142-146) tarkasteleekin KHD:n tuntomerkkejd siltid
kannalta, kuinka selvisti ne erottavat KHD:n kerronnasta tai sitovat sen siihen.
Kertojan nikokulmasta méérdytyvét persoonapronominit ovat piirre, joka sitoo
KHD:n vahvasti kerrontaan; henkilon nédkokulmaa heijastava ensimmiinen
persoona vaikuttaa pdinvastoin. Tiettyd ndkokulmaa vilittdvien tekstuaalisten
piirteiden sdilyttdmisessd tai kompensoimisessa keskeistd onkin kunkin
tuntomerkin painoarvon oivaltaminen: unohtunut huutomerkki ei vield korosta
kertojan ldsndoloa yhtd selvisti kuin lisdtty johtolause. Siirtymd kolmannesta
persoonasta ensimmadiseen, kuten Cohn (1981: 168) huomauttaa, ei ole
asteittainen, kuten esimerkiksi siirtymd kertojan selvdstd ldsnédolosta tdmén
vetdytymiseen taustalle tai siirtymd ulkoisesta perspektiivistd sisdiseen:
persoonien vélinen ero on absoluuttinen. Kun samaan henkiloon siis viitataan
vdliin kolmannessa, viliin ensimmaéisessd persoonassa, ainoa koherentti tulkinta
persoonamuodon vaihtelulle on liittdd se puhujan, diskurssin ldhteen,
vaithtumiseen: ensimmaéisen persoonan kaytté henkilostd héan-kerronnan
kontekstissa tekee henkilOstd itsestddn diskurssin kiistattoman ldhteen (emt.
168). Tai, Bjorklundin (1993) termein hahmotettuna, kun fiktiivisestd henkilostd
tulee tekstin havainnoitsijan ja tulkitsijan lisdksi myds sen puhuja, on kertoja
siirtdnyt tille tekstuaalisen subjektiivisuuden kaikki roolit ja tehnyt téstd tekstin
taysivaltaisen mindn. Silloin, kun kolmannen persoonan kerrontatilanteessa
kokevaan subjektiin (tai timén edustamaan ryhmddn) viitataan ensimmadiselld
persoonalla, KHD-tulkinta voi siis syntyd vain, jos esitys sisdltdd sellaisia KD:n
piirteitd, jotka estidvét esityksen lukemisen puhtaana henkilon diskurssina —
piirteitd, jotka sitovat sen selvisti kerrontaan. Tillainen piirre voi olla
esimerkiksi henkilon kuluvaan hetkeen viittaava menneen ajan muoto. Koska
vendjinkielisessd ldhdetekstissd aikamuoto on usein preesens tai futuuri,
vendjdstd kddnnetyn esityksen muuttaminen ensimmaéiseen persoonaan ei yleensi
jata esitykseen mitddn merkkejd kertojasta. Onhan epdtodennékoistd, ettd
kddntdja ensin korvaisi kolmannen persoonan ensimmaiselld ja sitten, tietoisesti,
kompensoisi muutosta viittaamalla henkilon nykyhetkeen preesensin sijaan
imperfektilld. Ilmeisesti juuri ldhdetekstin preesens tai esityksen muut
ekspressiiviset piirteet luovat ndissi tapauksissa niin selvdn henkilon diskurssin
vaikutelman, ettd kdantdjd yhtendistdd — tietoisesti tai tiedostamattaan — esityksen
kielelliset piirteet HD:n kehykseen sopiviksi.
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Juuri KD:n ja HD:n piirteiden vélisen tasapainon vuoksi kompensaatioon
turvautuminen on KHD:n vilittymisen kannalta vélttdmétonté silloin, kun tietyn
ndkokulmavaikutelman syntymiseen osallistuvia tekstuaalisia piirteitd ei syysté
tai toisesta voida sdilyttdd. Tietoinen kompensaatio vaatii kuitenkin kaantdjalta
tietoisuutta ldhdetekstin ndkokulmasta ja niistd tekstuaalisista piirteistd, joista se
rakentuu. Ilman kdéntdjin tietoisia ratkaisuja KHD:n vilittyminen kdinndkseen
onkin toisinaan onnen kauppaa.

5.4 Siirtymat tulkinnassa ja tulkintoina

Aivan kuten eksplisiittistimisen tai implisiittistimisen esiintymien mekaaninen
laskeminen ei vélttdméttd kerro niiden merkityksestd mitédn, ei kddnndsten
ndkokulman siirtymien arvioinnissakaan keskeistd ole niiden esiintymistiheys,
vaan vaikutus tekstin tulkintaan. Kuten Leuven-Zwart (1990: 88) toteaa,
mikrotason muutosten paljous ei vélttiméittd johda makrotason muutoksiin.
Toisaalta tekstin syvdluku ja narratologinen analyysi voivat osoittaa
yksittdisenkin tekstuaalisen muutoksen merkitykselliseksi narratiivin tulkinnan
kannalta.

Néakokulman siirtymd@ voi vaikuttaa tekstin  tulkintaan  hyvinkin
konkreettisella tavalla: se voi muuttaa henkildviittauksen tarkoitetta (Razumihin
— Luzin, esimerkki 8) tai lukijan késitystd tapahtumien kulusta (ohikulkijat
kadntyvit katsomaan Raskolnikovia, esimerkki 9). Yleisempéé kuitenkin on, ettd
siirtymd vaikuttaa tulkintaan hienovaraisemmalla tavalla, kuten tekemaélld
henkilon ajatuksista kertojan arvion tai muokkaamalla tekstin pohjalta syntyvai
vaikutelmaa siitd, kuinka Idhelt4 tai etddltd henkilon mielenliikkeitd seurataan.

Vaikka muutokset tekstin tulkinnassa eivdt yksittdin tarkasteltuina
vaikuttaisikaan merkittiviltd, voi niiden kokonaisvaikutus olla suuri, jos kddnnos
useissa kohdissa — vaikka vain hiukankin — etddnnyttdd lukijaa henkilGstd tai
selostaa tapahtumat hiukan tarkemmin ja edellyttdd lukijalta siten vdhemmén
omaa osallistumista kuin l&hdeteksti. KHD:n heikkeneminen kddnndksissé johtaa
aina jossain maddrin narratiivin nidkokulmarakenteen yksinkertaistumiseen ja
standardisaatioon. Onkin tidrkedd huomata, ettdi KHD:n heikkeneminen
kdannoksissd on usein paitsi seurausta oletetuista universaaleista tendensseisté
kaddnnosprosessissa, myds esimerkki niistd — siis itsessddn narratiivisen
konventionaalistamisen ilmentyma.

Koska todellisen lukijan tulkintaa on tutkittu vain vdhin, on vaikea sanoa,
kuinka paljon on liikaa ja milloin ylitetddn raja, jonka jdlkeen kd&dnnoksen
nidkokulma poikkeaa ldhdetekstin nidkokulmasta merkittdvasti. Kuten McHale
(1983: 32) huomauttaa, lukijat lukevat tekstejd, eivét virkkeitd. Teksti ja sen
rekonstruktiot muokkaavat toisiaan, kun lukeminen ja luetun tulkinta
vuorottelevat ja yhdistyvdt (McHale 1983: 34, 39). Lukija rakentaa kuvaa
henkilon mielestd koko narratiivin pohjalta, niin henkilon tajuntaa kuin tdmén
toimintaakin vélittdvien katkelmien perusteella (Palmer 2004: 246 ja passim).
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Siksi yhteen esitysmuotoon keskittyvid tutkimus antaa vdistdmattd jossain madrin
yksipuolisen kuvan kéénnossiirtymien vaikutuksesta lukijan tulkintaan. My0s
kaannosten nidkokulmaa tulkitaan aina teoksen kokonaisuus huomioon ottaen,
samalla kuin yksittdiset ndkokulmaepisodit kielellisine yksityiskohtineen
vaikuttavat timin kokonaisuuden muodostumiseen. Se, miten paljon yksittiiset
siirtymét — tai yksittiiset tekstuaaliset muutokset — lukijan tulkintaan vaikuttavat,
el ole yksiselitteisesti mitattavissa: selvdd kuitenkin on, ettd samalla, kun
konteksti tasoittaa yksityiskohtien vaikutusta, juuri yksityiskohdat yhdessd
luovat kontekstin.

Teksti itsessdin on vain osa omaa merkitystddn, jonka lukijan
tulkintaprosessi tdydentda (ks. esim. Palmer 2004: 3—4 ja passim); toisaalta juuri
siksi, ettd aineiston kadnnossiirtymét tdydentdvit nditd tekstin aukkoja
kohdelukijan puolesta, piddn niitd kddanndsten puutteina. Kohdetekstin lukijan ei
tarvitse — ainakaan yhtd usein kuin ldhdetekstin lukijan — tarkentaa tekstin
implisiittisid merkityksid ja rakentaa koherenssia sinne, missd sitd ei ole
eksplisiittisesti ilmaistu. Tédssd implisiittinen kdidntdja eroaa implisiittisestd
tekijdstd; ja toisaalta, tdssd suhteessa eri kddnnosten implisiittiset kaantdjat
muistuttavat yllattdvén paljon toisiaan.

Nikokulman siirtymien vaikutusta kddnnosten tulkintaan voidaan kddanndsten
itsensd lisdksi ladhestyd my0s toista kautta. Bortolussin ja Dixonin (2003) tekstin
nakokulmailmidihin  keskittyvd psykonarratologinen tutkimus tarkastelee
kokeellisen tutkimusasetelman avulla kerronnan muotojen ja niille tyypillisten
tekstuaalisten piirteiden vaikutusta lukijan tulkintaan. Kokeellisten tutkimusten
tulokset osoittavat, ettd kerronnan muotojen johdonmukaiset muutokset
vaikuttavat niihin mielikuviin, joita lukijoille tekstin pohjalta muodostuu. Vaikka
kokeellinen, kielensisdinen tutkimusasetelma poikkeaakin olosuhteista, joissa
kddnnetyn tekstin autenttisia ja usein epidsystemaattisia ndkokulman siirtymid
tulkitaan, k#ddnnoksissd havaituilla kerronnan muodon muutoksilla voidaan
kuitenkin olettaa olevan samankaltaisia vaikutuksia lukijan tulkintaan kuin
psykonarratologisten koetekstien muutoksilla. Voidaan siis olettaa, ettdi KHD:n
karsiutuminen kddnndksistd heikentdd lukijan empatiaa kokevaa subjektia
kohtaan ja tdhidn samaistumista (ks. kohta 2.4.2). Empatian heikkenemiseen
liittyy my0s aineistossa toistuvasti havaittava muutos, jossa vaikutelma henkilon
mielenliikkeiden vilittomistd seuraamisesta heikkenee ja lukija ikdinkuin
etddntyy henkilGsta.

Sen lisdksi, ettd kdannossiirtymét voivat vaikuttaa lukijoiden tulkintaan
tekstin merkityksistd, niitd tai nithin johtaneita kielellisid muutoksia voidaan
tarkastella myds tulkintoina. Ké&dnnds dokumentoi kédntdjan autenttisen
tulkinnan ldhdetekstistd ja tarjoaa siksi mahdollisuuden tarkastella todellisten
lukijoiden tulkintaa muutenkin kuin empiiristen kokeiden tai puhtaan
spekulaation avulla. Hiagg (2006: 181) tarkastelee narratologista analyysia
rekonstruoituna  luentana, erddnd esimerkkind tekstin = kognitiivisesta
prosessoinnista.  Rekonstruoituna  luentana  voidaan tarkastella my0s
kddnnosanalyysia, silld erotuksella, ettd kéédnnds ldhdetekstin kirjattuna
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tulkintana  saattaa olla kerrontateoreettisiin  kysymyksiin  perehtyneen
narratologin analyysia ldhempéné keskivertolukijan tapaa hahmottaa teksti.

Vaikka kéddnnoksissd tapahtuneet muutokset sindnsd eivit kerro, onko ne
tehty tiedostamatta vai onko ehkd kyse huolellisesti puntaroidusta
kompromissista ndkokulman sdilyttimisen ja riittdvan eksplisiittisyyden tai
konventionaalisuuden vililld, ne voivat kuitenkin valottaa tekstien tulkintaan
liittyvid kysymyksid mikrotasolla. Tarkentava muutos paljastaa aina takanaan
olevan tulkinnan, silli ilman tulkintaa tarkentaminen ei ole mahdollista.
Konventionaalistavat muutokset puolestaan kertovat, mitd esityksen piirteitd
kddntdja on pitdnyt epdolennaisina niin, ettd niiden karsiminen on perusteltua ja
sallittua. Esimerkiksi johtolauseen lisdys osoittaa, ettd kédntdja on tulkinnut
esityksen henkilon puheeksi tai ajatuksiksi; kolmannen persoonan pronominin tai
persoonattoman henkildviittauksen korvaaminen erisnimelld kertoo, kenet
kddntdjd on ymmartinyt viittauksen tarkoitteeksi; kolmannen persoonan
korvaaminen ensimmadiselld osoittaa, ettd kddntdjd on tulkinnut esityksen
vilittdvin nimenomaan henkilon nikokulmaa. KHD:n rajamuotojen — ennen
kaikkea johtolauseen edeltimdn KHD:n — muokkaaminen vaihtoehdoista
jomman kumman, yleensd selkeimmaén ja perinteisemmin, suuntaan, osoittaa,
ettd kaantdjat eivdt aina joko huomaa tekstin tarjoamia erilaisia tulkinnan
mahdollisuuksia tai eivét pidd niiden sdilyttamisti olennaisena.

5.5 Tietoisuus ja tahattomuus

Silloin, kun eksplisiittistiminen ja konventionaalistaminen kohdistuvat KHD:n
keskeisiin tuntomerkkeihin, ne voivat johtaa kddnnoksen nidkokulmarakenteen
yksinkertaistamiseen ja standardisaatioon. Varmasti ei voida sanoa, onko
muutoksissa kyse kddntdjdn tietoisesta, kohdelukijoiden odotuksia ennakoivasta
esikdsittelystd vai hénen tekstid tulkitsevan mielensd tiedostamattomasta ja
tahattomasta projisoitumisesta kddnnoksen tekstuaalisiin — ja niiden kautta
narratiivisiin — rakenteisiin. Vaikka kdidnnoksiin tehdyt eksplisiittistdvit ja
konventionaalistavat muutokset olisivatkin kielen tasolla tietoisia ja
tarkoituksellisia, voivat tekstuaalisten = muutosten seuraukset tekstin
narratiivisessa rakenteessa olla kuitenkin tahattomia, eivédtkd kadntdjat
vilttdimattd ole niistd tietoisia. Tekstuaalisen eksplisiittistimisen ja
konventionaalistamisen tarkoituksena on todenndkdisesti tekstin luettavuuden ja
sen kautta kddnnoksen vastaanoton parantaminen, mutta on varsin
epatodennédkoistd, ettd kéddntdjat tietoisesti muokkaisivat  kddnnoksen
nidkokulmarakennetta tavalla, joka voi vaikuttaa kohdelukijan tulkintaan
esimerkiksi etddnnyttimélld lukijaa henkilOstd tai muuttamalla lukijan kisitystd
tapahtumien kulusta.

Kuten Chesterman (2004: 38) huomauttaa, on surullista, jos kddntdmisen
universaalien tutkimus pilaa kédntdjien maineen — myds heiddn omissa
silmissddn. Kéddnndsten tai kddntdjien arvostelu eksplisiittistdvien ja
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konventionaalistavien =~ muutosten  takia  sindnsd  olisikin  hatikoitya.
Eksplisiittistiminen on  kaunokirjallisissa  kddnnoksissdé —  asiatekstien
kddnnoksistd puhumattakaan — usein vélttimétonta, ettei se, minkd on tarkoitus
olla yksiselitteistd ja ongelmatonta, muuttuisi tarpeettoman vaikeasti
tulkittavaksi tai jopa késittdmittoméksi. Samoin konventionaalistaminen on
monesti tarpeen luontevan kdénndksen saavuttamiseksi. Muutokset voivat olla
perusteltuja myds KHD:n kohdalla: Taivalkoski-Shilovin (2006: 147) mukaan
Mme Riccobonin ranskannos (1762) Fieldingin romaanista Amelia oli aikanaan
suuri menestys, vaikka puhekategorioiden késittely olikin siind erittdin vapaata.
Kun kyse on vanhoista kdidnnoksisti — eikd “vanhan” tissd tarvitse merkité
muutamaa vuosikymmentd vanhempaa — on kdytdnndssd mahdotonta arvioida,
miten alkuperdisen ndkdkulmarakenteen pikkutarkka vilittiminen kd&nnokseen
olisi vaikuttanut sen vastaanottoon julkaisuajankohtana.

Toisaalta on tirkedd, ettd kddntdjien ratkaisut olisivat tietoisia — ja samalla
siis perusteltuja: kddnnosten ndakokulmarakenteen tahatonta muuttumista tuskin
voi pitdd ainakaan niiden ansiona. Yksi kdintdmisen universaaleihin keskittyvédn
kddnnostutkimuksen keskeisistd tehtdvistd onkin lisdtd nimenomaan kédédntdjien
tietoisuutta kddntdmisen universaaleista ja niiden vaikutuksesta eri konteksteissa
niin, ettd kddntdjdt voisivat tietoisesti sdddelld niiden esiintymistd kddnnoksissi
(ks. esim. Chesterman 2004: 46; Overds 1998: 587). Kaunokirjallisuudessa
esiintyvi KHD tai, laajemmin, vieraan puheen ja tietoisuuden esittdmisen
monitulkintaiset piirteet ovat konteksti, jossa kddntdjien tietoisuus kddnnoksille
tyypillisistd tendensseistd ja niiden mahdollisista vaikutuksista tekstin
nikokulmarakenteeseen olisi tarpeen.

5.6 KHD ja kdintdminen valitetyn diskurssin muotoina

Sekd eksplisiittistiminen  (tarkentaminen) ettd konventionaalistaminen
(odotuksenmukaistaminen tai tavanomaistaminen) tdhtddvdt parempaan
luettavuuteen, kun luettavuudella tarkoitetaan tekstin prosessoinnin helppoutta.
Prosessoinnin helppous syntyy nimenomaan tekstin odotuksenmukaisuudesta —
operoihan tietoisuus “tyypillisilld skeemoilla” — ja tarkkuudesta (ndkyvésté
koheesiosta).

Aliarvioivatko kddntdjdt sitten kohdelukijoita, joiden oletetaan tarvitsevan
helpotettua, esikésiteltyd versiota ldhdetekstistd? Tallainen kysymyksenasettelu
on harhaanjohtava, silld kyse ei ilmeisestikddn ole ilmidstd, joka olisi
luonteenomainen ainoastaan kédantamiselle. Chesterman (2004: 45, ks. kohta
3.2.4) arvelee kddntdmisen universaalien saattavan olla kédntdmisen lisdksi
luonteenomaisia vilitetylle diskurssille yleensd tai laajemmin muullekin
kielelliselle  vilitystoiminnalle.  Vilitetyn diskurssin  kdyténtoihin  tai
lainalaisuuksiin pohjautuvina eksplisiittistdiminen ja konventionaalistaminen
saattavat siis luonnehtia kdantdmistd nimenomaan vélitetyn diskurssin muotona.
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Kuten Mékeld (2006: 240) toteaa, tietoisuuden toimiminen prototyyppisten
odotusten varassa tarkoittaa, ettd myds vieraan diskurssin vilittdiminen tukeutuu
kielen kéyton tyypillisiin skeemoihin. Fludernik (1993) pitddkin valitettyd
diskurssia yleensd kaiken kaikkiaan luonteeltaan tyypillistdvind. Se ei toista
uskollisesti vélitetyn puhujan sanoja, vaan suhteuttaa ne sithen, mikd kussakin
kontekstissa on odotustenmukaista, todenndkoéistd ja puhujan tarkoituksiin
sopivaa. Vilitetty diskurssi ei ole vilitetyn toisinto, vaan tyypillistetty ja
totunnaistettu versio siitd. (emt. 398—408.) Kielen ekspressiiviset ainekset, jotka
usein laukaisevat lukijan tulkinnan sen vilittiméstd subjektiviteetista, eivit ole
mimeettisid siind mielessd, ettd ne toistaisivat tarkkaan vieraan puheen kdénteiti:
pikemminkin ne ovat toiseuden tyypillisid osoittimia, keinoja, joiden avulla
puhuja erottaa vieraan sanan omastaan. Mimeettisyyden sijaan vilitetyn
diskurssin  ekspressiivisyydessd, syntyvdssd vieraan subjektiiviteetin tai
toiseuden vaikutelmassa, onkin kyse vilittdvén puhujan projektiosta. Kielellinen
ekspressiivisyys ja emotionaalisuus ovat jo itsessddn tyypillistivid ja
symbolisoivia ilmiditd, silld niiden avulla vilitetddn tunteiden ei-kielellistd
diskurssia kielellisen tietoisuuden puitteissa; korostetusti ndin on silloin, kun
kyse on vieraan subjektiviteetin vélittdmisestd, silld sen erottaminen puhujan
omasta, esitystd ldhtokohtaisesti maarittavéstd subjektiivisuudesta vaatii jopa
liioiteltuja subjektiivisuutta osoittavia kliseitd onnistuakseen. (emt. 425-429.)

KHD on muiden vilitetyn diskurssin muotojen tapaan tyypillistettyd ja
skemaattista, silld se on vilittdvdn puhujan tulkintakehysten ja tarkoitusten
muokkaamaa; samalla se kuitenkin eroaa muista vélitetyn diskurssin muodoista
sikéli, ettd erottuu taustastaan heikommin kuin KD (jonka erottaa kerronnasta
johtolause) ja HD (jonka erottavat kerronnasta ensimmdiisen persoonan muodot)
ja on siksi ldhtdkohtaisesti niitd monitulkintaisempaa. Samalla, kun se sulautuu
kerrontaan, se kuitenkin erotetaan (voidaan erottaa) siitd ekspressiivisten
ainesten avulla, ja tdssd sulauttavien ja erottavien piirteiden yhdistelméasséd on sen
(tekstuaalinen) epdkonventionaalisuus.

Vierasta sanaa ei voi “vain” vilittda: vélitetty puhe, muodosta riippumatta, on
aina myo0s vieraan sanan aktiivista vastaanottamista ja tydstdmistd (VoloSinov
1930/1990: 182-183). Vilittavin puhujan ndkdkulma vaikuttaa aina vélitettyyn,
eikd vilitetty diskurssi — oli kyse sitten mistd puhekategoriasta tahansa — siksi
kiytannollisesti katsoen koskaan ole puhdas reproduktio. Sitd véirittad
tulkinnallinen  interferenssi,  esityksen = muokkaus  kommunikatiivisen
ymmaérrettidvyyden nimissd. (Sternberg 1982: 70-71, 74, 77, 89.) Samalla tavalla
valittdvén tahon tulkinta ja kohdeyleison tarpeet muokkaavat my0s kdannosté: se
siséltdd aina kaddntdjan tulkinnan, joka voi nikyé esimerkiksi eksplisiittistimisend
(kehen pronomini viittaa?) tai konventionaalistamisena (mitkd diskurssin piirteet
voidaan epdolennaisina poistaa tai korvata kohdekielen tekstikdyténteilld?)
suhteessa lahdetekstiin. Molemmat palvelevat kommunikatiivista
ymmarrettivyytta, luettavuutta. Kéaannos kuitenkin poikkeaa
kaunokirjallisuudessa esiintyvistd vélitetyn diskurssin muodoista sikili, ettd se
pohjautuu todelliseen 1dhdetekstiin, johon voidaan palata ja johon sitd voidaan
verrata. Lidhdeteksti ei ole kohdetekstin pohjalta muodostettava rekonstruktio,
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vaan todellinen ja materiaalinen. Siksi kddnndssiirtymédt myos konkretisoivat
valittdvéan diskurssin vaikutuksen vélitettyyn.

Vilitetyn diskurssin muotona kdédnnokset muokkaavat esitystd tyypilliseen,
odotustenmukaiseen ja konventionaaliseen muotoon, miké tarkoittaa myds sen
riittdvdd  eksplisiittisyyttd.  Kédntdmisen universaalit eivdt siis ole
kddnnosprosessin  véistimittomid seuralaisia, vaan pikemminkin tekstin
todenndkoisid kasittelytapoja, joista tekee todennédkoisid se, miten vilitettyd
diskurssia yleensi késitellddn — eli miten ihmiset tyypillisesti vilittdvét toistensa
sanoja ja ajatuksia. Siksi kddntdmisen universaalien tutkimus voi, paitsi auttaa
sddtelemdin universaalien vaikutusta kdannoksiin lisddmélld kaantdjien
tietoisuutta niistd, myds kertoa jotain olennaista inhimillisestd tavasta
prosessoida ja vilittda vierasta diskurssia. Jos tarkentaminen ja totunnaistaminen
ovat osa titd tapaa, on luonnollista, ettd usein tarkoituksellisen monitulkintainen
KHD usein heikkenee kdédnndksissi tai karsiutuu niista.

5.7 KHD: kategorian rajat

Tekstuaalinen eksplisiittistiminen ja konventionaalistaminen kééntdmisen
universaaleina eivét siis kohdistu KHD:in kerronnan muotona sindnsa, vaan sen
tekstuaaliseen implisiittisyyteen ja epidkonventionaalisuuteen. Juuri siksi KHD
on usein tulilinjalla: sen keskeisid piirteitd ovat implisiittisyys, se, ettd osa tekstin
merkityksistd jatetddn tarkoituksella lukijan tulkinnan varaan, sekd mahdollisuus
yhdistdd luovalla — odotustenvastaisella — tavalla perinteisten suoran ja
epdsuoran esityksen piirteitd. Nimenomaan ndméa ominaisuudet — ja siksi myos
KHD funktioineen, joista merkittdvin lienee sen monitulkintaisuus — usein
katoavat kddnnoksisté tai heikkenevét niissa.

Samat piirteet myos tekevdt KHD:sta tutkimuksen kannalta vaikeasti
ldhestyttivan muodon. Sitd ei voida aina yksiselitteisesti tunnistaa kielellisten
kriteerien avulla, ja tunnistaminen onkin usein ennen kaikkea tulkintaa.
Pyrkimys identifioida ja rajata esiintymét varmasti ja yksiselitteisesti johtaa
vaistimattd yksinkertaistuksiin kategorian hiilyvien rajatapausten kohtelussa.
Yritykset rajata KHD:n késite kontekstissa kuin kontekstissa pétevien kielellisten
kriteerien avulla johtavat siihen, ettd se kattaa entistd kehnommin sen laajan
vilitetyn diskurssin muotojen kirjon, joka jdd perinteisten suoran ja epdsuoran
esitysten maddritelmien véliin. KHD:n maéédritelmédn on oltava varsin vélja
ollakseen edes kohtuullisen kattava; toisaalta se ei voi venyéd loputtomiin eikd
siksi kuitenkaan riitd kattamaan sitd yksilollistd vaihtelua, joka on
kaunokirjallisuudessa kaytdnndssa rajatonta (ks. Tammi 2003: 51).

Tammi (2003: 51-52) toteaa, ettd ongelmallisuudestaan — ja ilmeisestd
riittdmattomyydestddn — huolimatta KHD:n késite on kirjallisuudentutkijalle
edelleen tarpeellinen. Tammi (emt. 41, 51-52; 2006: 159) pitdd kuitenkin
tarkednd, ettd tulevassa tutkimuksessa kiinnitettdisiin huomiota ennen kaikkea
KHD:n lingvististen madritelmien kannalta ongelmallisiin rajatapauksiin ja
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hybrideihin, nithin esiintymiin, joissa kirjallisuus haastaa tutkijoidensa
muotoilemat perinteiset luokitukset. Kéddnnoksissa tillaisia rajatapauksia — kuten
johtolauseen edeltdmdd KHD:a tai persoonatonta, preesensmuotoista HD:n ja
KHD:n rajalla héilyvda diskurssia — onkin usein muokattu jomman kumman
selkedmmain vaihtoehdon suuntaan. Kddntdmisen kannalta ongelmallisiksi eivit
kuitenkaan ole osoittautuneet ainoastaan rajatapaukset, silldi myds “klassiset”,
sindnsd helposti tunnistettavat ja luokiteltavat KHD-tapaukset joutuvat samojen
tarkentavien ja tyypillistivien muutosten kohteeksi. Niin selkedt kuin
kyseenalaisetkin KHD-tapaukset ovat tekstuaalisilta piirteiltddn implisiittisid ja
epdkonventionaalisia; molemmat voivat kadota, kun diskurssi vélitetddn vield
kerran uudelle kohdeyleisolle. Tédssd mielessd jélkiklassisen narratologian
suosimat  kokeelliset, marginaaliset  tekstit eivdt  vélttdméttd  olisi
kaannostutkijalle sen antoisampi kohde kuin usein perinteisiksi mielletyt
klassikotkaan. Toisaalta kokeellisiin teksteihin keskittyvin kddnnostutkimuksen
tulokset saattaisivat jossain mairin poiketa timén tutkielman tuloksista: voi olla,
ettd moderneiksi ja kokeellisiksi miellettyjen tekstien kddntdjat ovat tietoisempia
tekstin monitulkintaisuuksien mahdollisesta tarkoituksellisuudesta ja pyrkivét
myos tietoisesti vilittiméén ne kddnndksiin.

KHD:n tunnistaminen ja nimedminen erillisend esitysmuotona ei
luonnollisesti ole tarpeen sen funktioiden toteutumisen tai edes muodon
kdantdmisen kannalta. KHD:n funktiot — empatia, ironia, vaikutelma henkilon
spontaanien mielenliikkeiden seuraamisesta, diskurssin subjektiivinen véritys ja
monitulkintaisuus — ovat kuitenkin sidoksissa muodon tekstuaalisiin piirteisiin ja
syntyvit niistd. Tekstuaaliset piirteet ovat ponnahduslauta, jonka kautta funktiot
kdannoksiin vélittyvat. Kéadnnodsten ndkokulman siirtymien tarkastelu voikin
osaltaan selventda sitd, mitkd tekstuaaliset elementit ovat missdkin kontekstissa
KHD-tulkinnan kannalta vilttdmaéttdmid — ja mitka siis ne kielelliset reunaehdot,
joiden avulla KHD:n kisite voidaan rajata.

Kuten Dahlberg (1996: 114-115) on todennut, KHD kategoriana nousee
esille vasta tekstin l1&hiluvussa, jossa kiinnitetddn huomiota kieleen ja pyritddn
ymmartiméadn, miksi luemme tai tulkitsemme tekstistd tiettyjd asioita.
Kéddnnosvertailussa on kyse juuri téllaisesta ldhiluvusta: sen avulla pyritdén
ymmartdméaén, miksi ja miten tekstin luenta ja tulkinta ovat muuttuneet matkalla
lahdetekstistd kohdetekstiin. Kédannostutkijalle KHD onkin hyva kiinnekohta,
jonka kautta tajunnankuvauksen tai vilitetyn diskurssin implisiittisten ja
epakonventionaalisten piirteiden kédntdmisen ongelmiin voidaan pureutua.
Strukturalistisen narratologian puutteista huolimatta se tarjoaa toimivan
tarkastelupisteen kdidnndsten ndkokulman siirtymiin, ja niiden kautta my0s
kognitioon, josta ne kertovat — tulkintaan ja tietoisuuteen, kuuluivat ne sitten
kertojille, henkildille tai niille lukijoille, joiden luenta muokkaa lukemattomien
muiden luentaa: tekstin kééntgjille.
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Lute: Vendjasta kdaannetty aineisto

@

Hollo,

[KD] 3arnsnyB cinyyailHO, OJHUM TIJIa30M, B JIABOUKY, OH YBHUJEIN, YTO TaM, Ha
CTEHHBIX Yacax, yxe JecaTh MUHYT BocbMoro. [KHD] Hamo Obi10 11 ToponuThes
U B TO K€ BpeMs CeNaTh KPIOK: TOJJOWTH K IOMY B 00XOJ, C APYTOH CTOPOHHIL...

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 70, 1, VI

[KD] Vilkaistuaan, sattumalta, toisella silmdllddn puotiin, ndki hin sielld
olevasta seindkellosta, ettd oli jo kymmenen minuuttia yli seitsemén. [KHD] Piti
kiirehtid ja samalla tehda vaira: tulla taloon kiertimaill, toiselta puolen ...

Wuori, s. 103

[KD] Mennessddn erddn puodin ohi silmési hén toisella silmdllddn sisddn ja
katsahti sielld olevaan seindkelloon. [KHD] Hinen oli kiirehdittdvad, mutta
samalla tehtiva kierros, ldhetdkseen taloa toiselta puolen ...

Niskanen, s. 92

[KD] Vilkaistessaan sattumalta, syrjasilmélld, erddseen myyméldén, hén
huomasi seindkellon sielld osoittavan jo kymmenen minuuttia yli seitsemén. 1)
[KD vai KHD?] Hénen tdytyi kiiruhtaa, silld oli vield mentdvad mutkan kautta:
hén tahtoi saapua taloon kiertoteitse, toiselta puolen.

Hollo, s. 73

1) KHD > KD vai KHD? (+hdn, +hdn tahtoi)

[KD] Vilkaistuaan sattumalta, vain toisella silméilld erddseen kauppapuotiin hin
niki, ettd seindkello oli kymmenen minuuttia yli seitseman. [KHD] Téytyi pitda
kiirettd ja samalla tehdd vield mutka: 1) [KD vai KHD?] héin tahtoi tulla taloon
kiertoteitse, toiselta puolen.

Konkka™

2 En ole merkinnyt Konkan kiinnoskatkelmien yhteyteen niiden sivunumeroita, silld

katkelmat on poimittu elektronisesta ParRus-tekstikorpuksesta (venéldis-suomalaisen
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Konkka, 1) KHD > KD vai KHD? (+hdn tahtoi)

[KD] Vilkaistessaan sattumalta syrjdsilmdlld erddseen puotiin hidn huomasi
seindkellon osoittavan jo kymmenen minuuttia yli seitsemén. [KHD] Piti
kiirehtid, silld oli mentdva mutkan kautta: piti tulla taloon toiselta puolelta.

Vuori (Pyykko), s. 70

[KD] Glancing out of the corner of his eye into a shop, he saw by a clock on the
wall that it was ten minutes past seven. [KHD] He had to make haste and at the
same time to go some way round, so as to approach the house from the other
side ...

Garnett, s. 65

[KHD] Glancing into a shop by chance, out of the corner of his eye he noticed
that the clock on the wall already showed ten minutes past seven. [KHD] He had
to hurry, and at the same time he had to make a detour, to get to the house from
the other side ...

Pevear & Volokhonsky, s. 72

(i)

[HD] "Tak, BepHO, T€, KOTOPBIX BEAYT HA Ka3Hb, MPUJICILINBAIOTCS MBICISIMH KO
BCEM MpeaMeTaM, KOTOpble UM BeTpedaroTcs Ha fgopore”, [KD] - MenbkHyno y
HETO B TOJIOBE, HO TOJBKO MEJbKHYJIO KaK MOJHUS; OH CaM IIOCKOpEH Moracui
3Ty MbIcTh... [KHD] Ho BOT yke u 6113Kk0, BOT U oM, BOT U Bopota. [KD] 'ne-
TO BApPYr 4acel mpoOwmm omud ynaap. [HD] "Uto 3To, Heyxenmu MOJOBHHA
BOCHEMOTO? BEITH HE MOXET, BEpHO, OeryT!"

[KD] Ha cuactee ero, B BOpoTax OIIATH MPOINUIO OJAromoiy4Ho. Majo Toro,
JlaKe, KaK HapoO4HO, B 3TO CaMOE€ MTHOBEHHE TOJIKO YTO Tepe/l HUM BbeXal B
BOPOTa OTPOMHBIN BO3 CE€HA, COBEPIIICHHO 3aCTIOHSBIIHUI €ro BCe BpeMsl, KaK OH
MTPOXOJIMIT TIOJJBOPOTHIO, U YyTh TOJIEKO BO3 YCIIEN BBIEXaTh M3 BOPOT BO JBOD,
OH MHUTOM TIPOCKOJIB3HYNI HampaBo. [KD vai KHD?] Tam, mo Ty cTopoHy BO3a,
CIBITITHO OBLTO, KPUYAIH M CIIOPHIIM HECKOJIBKO T010c0B, [KD] HO ero HUKTO HE
3aMeTWJI U HaBCTpedy HUKTO HE IMOMalicsi. MHOTO OKOH, BBIXOJMBIIUX Ha 3TOT
OTPOMHBIN KBaJPaTHBIA TBOP, OBLJIO OTHEPTO B 3TY MHHYTY, HO OH HE IOJIHSII
roJioBBI - cwiibl He Obut0. [KHD] JlecTHrma k crapyxe Oblta O6JM3K0, cefidac n3
BopoT HarpaBo. OH y>ke ObUT Ha JIECTHHIIE. ..

Ilpecmynnenue u naxasanue, s. 70, 1, IV

[HD] "Siten varmaan nekin, jotka mestattaviksi viedddn, tarttuvat ajatuksineen
kaikkiin esineihin, jotka sattuvat heiddn tiellensd", [KD] véldhti hinen

kaunokirjallisuuden rinnakkaiskorpus, laatinut Mihail Mihailov, kddnndstiede (venijd), kieli- ja

kdinnostieteiden laitos, Tampereen yliopisto), joka ei ilmoita sivunumeroita.
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padssédnsd, ja véldhti vaan, kuin salama; itse sammutti hdn mitd pikemmin sen
ajatuksen ... [KHD] Mutta nyt on hén jo l4hella, tuossa kartano, tuossa portti.
[KD] Jossakin 16i kello yht'dkkid yhden kerran. [HD] "Mit4, onko kello jo puoli
kahdeksan? Mahdotonta, se kdy varmaan edell4!"

[KD] Hianen onneksensa kdvi portissa kaikki hyvin. Eipd siindkédén kylld, aivan
kuin vaseti ajoi samalla hetkelld juuri hinen edessdnsd portista sisddn suuri
heindkuorma, joka tdydellisesti piiloitti hdnen koko sen ajan, kun hdn kulki
porttikdytavissa, ja tuskin oli kuorma ehtinyt pihalle, kun hin pujahti oikealle.
[KD vai KHD?] Sielld, toisella puolen kuormaa, kuului muutamia &&nid
huutavan ja kiistelevdn, [KD] mutta hintd ei kukaan huomannut eikd vastaan
tullut ketddn. Monta, tuolle suurelle nelion muotoiselle pihalle antavaa ikkunaa
oli silld kertaa auki, mutta hén ei kohottanut paitién, - ei ollut voimia siihen.
[KHD] Ammin luo vievit rappuset olivat lihelli, heti oikealle portista. Hin oli
jo portailla ...

Wuori, s. 103—104

[HD] "Téll4 lailla kai nekin, jotka viedddn rangaistaviksi, ajattelevat kaikkien
esineitten johdosta, joita kohtaavat", [KD] johtui hdnen mieleensd, mutta katosi
nopeasti kuin salama ... [KHD] No nytpd hin on jo ldhelld, tuossa on talo,
tuossa kaytava. [KD] Jostain kuului kellon lyonti. "Mitd se on, eihdn kello vield
mahtane olla puolta kahdeksaa? Kylld mahtaa kulkea edell4!"

[KD] Onnekseen suoriutui hén porttikdytdvéissd hyvin. Hanen edelldén kulki
juuri talld hetkelli kuin kohtalon suosiosta tavattoman suuri heindkuorma
porttikdytavadédn, niin ettd se vallan saattoi hidnet pimentoon hdnen mennessain
sen ldpi. Tuskin oli kuorma pééssyt pihalle, ennenkuin hén oli poikennut
oikealle. [KD vai KHD?] ¢ Kuorman toiselta puolelta kuului huutoja ja torailua,
hiantd ei kukaan ndhnyt eikd kohdannut. Useat suurelle nelikulmaselle pihalle
suunnatut ikkunat olivat avoinna, mutta hin ei kohottanut paitdén - hineltd
puuttui voimia sithen. [KHD] Y16s vanhuksen luo johtava porrasto oli aivan
lahelld, aivan oikealla - nyt hén jo seisoi silla.

Niskanen, s. 92-93

[HD] "Ihmiset, joita kuljetetaan mestattaviksi, kiinnittdvét luultavasti samoin
ajatuksensa kaikenlaisiin esineisiin, joita matkalla kohtaavat", [KD] véildhti
hdnen mielessddn, mutta vildhti vain kuin salama; hén itse sammutti tuon
ajatuksen mitd pikimmin. ... [KHD] Mutta hin olikin jo aivan ldhelld: tuossa oli
talo, tuossa portti. [KD] Jossakin kuului kello lyévan kerran. [HD] "Mitd? Joko
puoli kahdeksan? Ei suinkaan, se kdy varmaan edella!"

[KD] Onneksi kdvi portilla taas kaikki toivomusten mukaisesti. Sattui vield niin,
ettd samassa ajoi ihan hdnen edelldin portista pihamaalle valtava heindkuorma,
jonka varjossa hén pddsi portista. Kuorman ehdittyd pihalle hidn pujahti
vikkelasti oikealle. 1) @ Hian kuuli kuorman toiselta puolelta joitakin huutavia ja
riitelevid ddnid, mutta kukaan ei ollut hdntd huomannut eikd vastaan sattunut
ketddn. Tdmén suunnattoman suuren, nelikulmaisen pihan puolella oli useita
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ikkunoita auki, mutta hdn ei kohottanut padtinsd, — voimat eivét riittdneet. 2)
[KD vai KHD?] Eukon asuntoon johtavat portaat olivat ldhelld, @ portin pielessa
oikealla. Hén oli jo portaissa ...

Hollo, s. 73—-74

Hollo, 1) KD vai KHD? > KD (-mam, -korosteinen sanajirjestys, +hdn); 2) KHD
> KD vai KHD? (-cetiuac)

[HD] "Varmaan ne ihmiset, joita vieddin teloitettavaksi, takertuvat ajatuksissaan
kaikkiin esineisiin, joita nikevat matkalla”, [KD] véléhti hinen pdédssdin, mutta
vain tuokiona, kuin salamana; hén itse tukahdutti nopeasti tuon ajatuksen ...
[KHD] Mutta hén olikin jo l&helld, tuossa oli se talo, tuossa portti. [KD]
Jossakin kello 16i kerran. [HD] "Miti, onko jo puoli kahdeksan? Se ei voi olla
mahdollista, varmaan kello on edelld."

[KD] Hénen onnekseen portilla sujui jélleen kaikki onnellisesti. Ei siind kyllin,
kuin vartavasten hinen edelldin ajoi portista valtavan suuri heindkuorma, joka
kokonaan peitti hénet taakseen juuri silld hetkelld kun hén asteli porttiholvista, ja
tuskin kuorma oli ehtinyt ajaa pihalle kun hén pujahti oikealle. [KD vai KHD?]
Sieltd, kuorman toiselta puolelta kuului huutelevia ja riitelevid ddnid, [KD] mutta
kukaan ei huomannut hinti eikd kukaan tullut myodskddn vastaan. Tamén
suunnattoman suuren nelikulmaisen pihan puolella oli moni ikkuna auki, mutta
hidn ei kohottanut pditidn - siithen eivdt voimat riittdneet. [KHD] Muorin
asuntoon johtavat portaat olivat ldhelld, heti portista oikealle ... Nyt hén oli jo
portaissa ...

Konkka

[HD] "Niinpa varmaan nekin, joita viedddn mestattavaksi, tarttuvat ajatuksineen
kaikenlaisiin esineisiin, jotka sattuvat heidin matkansa varrelle", [KD] hénen
padssddn valdhti, véldhti kuin salama; hén itse sammutti tuon ajatuksen miti
pikimmin ... [KHD] Mutta hédn olikin jo aivan ldhelld: tuossa oli talo, tuossa
portti. [KD] Jossakin 161 kello yhden kerran. [HD] "Mitd? Joko on puoli
kahdeksan? Mahdotonta, se kdy varmaan edella!"

[KD] Onneksi portilla kaikki kévi hyvin. Sattui vield niin, ettd kun varta vasten
hdnen edellddn ajoi portista heindkuorma pihalle, ja se piilotti hdnet hénen
kulkiessaan porttikdytidvassd. Kuorman ehdittyd pihalle hidn pujahti vikkeldsti
oikealle. [KD vai KHD?] & Kuorman toiselta puolen kuului joitain huutavia ja
riitelevid &dnid, [KD] mutta hidntd ei kukaan ollut huomannut eikd vastaan
sattunut ketdén. Tdmén suuren nelikulmaisen pihan puolella oli useita ikkunoita
auki, mutta hdn ei nostanut péaatddn — sithen eivdt voimat riittineet. [KHD]
Eukon asuntoon johtavat rappuset olivat ldhelld, heti portista oikealle. Hén oli jo
portaissa ...

Vuori (Pyykko), s. 71
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[HD] 'So probably men led to execution clutch mentally at every object that
meets them on the way,' flashed through his mind, but simply flashed, like
lightning; he made haste to dismiss this thought ... [KHD] And by now he was
near; here was the house, here was the gate. [KD] Suddenly a clock somewhere
struck once. [HD] '"What! can it be half-past seven? Impossible, it must be fast!

[KD] Luckily for him, everything went well again at the gates. At that very
moment, as though expressly for his benefit, a huge wagon of hay had just
driven in at the gate, completely screening him as he passed under the gateway,
and the wagon had scarcely had time to drive through into the yard before he had
slipped in a flash to the right. 1) @ On the other side of the wagon he could hear
shouting and quarrelling; but no one noticed him and no one met him. Many
windows looking into that huge quadrangular yard were open at that moment,
but he did not raise his head - he had not the strangth to. [KHD] The staircase
leading to the old woman's room was close by, just on the right of the gateway.
He was already on the stairs ...

Garnett, s. 65

Garnett, 1) KD vai KHD? > KD (-mam, -korosteinen sanajérjestys, +he)

[HD] "It must be the same for men being led out to execution - their thoughts
must cling to every object they meet on the way," [KD] flashed through his
head, but only flashed, like lighning; he hastened to extinguish the thought ...
[KHD] But he was already close, here was the house, here were the gates. [KD]
Somewhere a clock suddenly struck once. [HD] "What, can it be half past
seven? Impossible; it must be fast!"

[KD] Luckily for him, everythig again went well at the gates. Moreover, as if by
design, a huge hay-wagon drove through the gates at that very moment, just
ahead of him, concealing him completely all the while he was passing under the
archway, and as soon as the wagon entered the courtyard, he slipped quickly to
the right. [KD vai KHD?] ¢ On the other side of the wagon, several voices could
be heard shouting and arguing, but no one noticed him, and he met no one
coming his way. Many of the windows looking out onto the huge, square yard
were open at that moment, but he did not raise his head - he had no strength. The
stairway to the old woman's was close by, immediately to the right of the gates.
He was already on the stairs ...

Pevear & Volokhonsky, s. 73

(iii)

[KHD] Ho BOT u 4eTBepTHIil 3Tax, BOT U ABEPH, BOT U KBapTHpa HAMPOTHB; Ta,
nycras. B TperbeM 3Taxke, 10 BCEM MpHUMETaM, KBapTHpa, YTO MPSIMO IMOJ
CTapyXWHOW, TOXe IyCTas: BHU3UTHBIA OwWjer, TPHOUTHIH K JBEpsAM
rBO3/I0YKaMH, CHAT - Beiexanu!.. [KD] OH 3aabrxancs.

Ilpecmynnenue u nHaxazanue, s. 71, 1, VI
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[KHD] Mutta tuossapa jo neljaskin kerta, tuossapa ovikin, tuossapa korttierikin
vastapadtd; se on tyhjd. Kolmannessa kerrassa on, kaikesta pééttiden, se korttieri,
joka on dmmin korttierin alla, mydskin tyhjd: nimikortti, joka oli ovelle
naulattu, on otettu pois, - siis muuttaneet! ... [KD] Han hengéstyi.

Wuori, s. 104—105

[KHD] Nyt on hin jo neljdnnessid kerroksessa; siind on ovi ja vastapditd tuo
toinen tyhjd huoneusto. Kolmas vanhuksen asunnon alla oleva kerros on myos
kaikesta paittden tyhjd; oveen kiinnitetty nimikortti on otettu pois! Kylli he ovat
muuttaneet! [KD] Hén veti syvéédn henkea.

Niskanen, s. 93

[KHD] Nyt hin oli neljinnessd kerroksessa, tuossa oli ovi, tuossa vastapaitd
toinen huoneisto - nyt tyhjd. Kaikista merkeistd paittden oli eukon huoneiston
alla sijaitseva kolmannen kerroksen huoneisto sekin tyhjd: oveen naulattu
kayntikortti oli irroitettu, - olivat muuttaneet pois! ... [KD] Hanen henkednsi
salpasi.

Hollo, s. 74

[KHD] Siind olikin jo neljads kerros, tuossa ovi, tuossa vastapddtd tyhja
huoneisto. Muorin huoneiston alla sijaitseva kolmannen kerroksen huoneisto oli
sekin kaikista merkeistd pdittien tyhjand. Aikaisemmin pienilld nauloilla oveen
kiinnitetty kdyntikortti oli irrotettu - olivat siis muuttaneet pois. [KD] Hénen
henkeénsé salpasi —

Konkka

[KHD] Nyt hén oli jo neljannessa kerroksessa, tuossa oli ovi, tuossa vastapaita
toinen asunto - nyt tyhji. Kaikesta paitellen eukon asunnon alla sijaitseva
kolmannen kerroksen huoneisto oli sekin tyhjéd: oveen naulattu kdyntikortti oli
otettu pois - kaikki olivat siis muuttaneet! [KD] ... Hinen henkedin salpasi.

Vuori (Pyykko), s. 71

[KHD] And here was the fourth storey, here was the door, here was the flat
opposite, the empty one. The flat underneath the old woman's was apparently
empty also: the visiting card nailed on the door had been torn off - they had gone
away! ... [KD] He was out of breath.

Garnett, s. 66

[KHD] But here was the fouth floor, here was the door, here was the apartment
opposite - the empty one. On the third floor, by all tokens, the apartment just
under the old woman's was also empty: the calling card nailed to the door with
little nails was gone - they had moved out! [KD] ... He was gasping for breath.

Pevear & Volokhonsky, s. 74
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(iv)

[KD] C m3ymnenmeM ormsapiBal OH ce0s W Bce KPyroM B KOMHATe U HeE
nonumain: [KHD] kak 3To oH MOT BUepa, BOIs, HE 3allepeTh ABEPEi Ha KPIOUOK
U OpOoCUThCA Ha AMBaH, HE TOJBKO HE pa3[eBIINCh, HO Jak€ B IIIJIAME: OHA
CKaTWJIach W TYT K€ Jiexkana Ha moiy, Omm3 momymku. [HD] "Ecim Obr xTO
3amien, 4to 0bl oH nmogyMan? Yto s mbsH, HO..." [KD] OH Opocuiics K OKOIIKY.
Caety OBUTIO JOBOJIBLHO, U OH MOCKOpEH cTan cedsi OrisAbIBaTh, BCETO C HOT JI0
roJioBel, Bce cBoe miathe: [KD vai KHD?] net mu ciemoB? Ho Tak Henb3s ObLIO:
[KD] nposxka ot o3HOOa, cTad OH CHUMAThb ¢ ce0s BCe W OMSATh OCMAaTpUBAThH
kpyrom. OH mepeBepTen BCe, 0 MOCIEAHEW HUTKU U JIOCKYTKa, U, HEe JTOBepss
cebe, moBTopmi ocmotp paza Tpu. [KHD] Ho He Oplmo HHMuero, kaxercs,
HUKaKHUX CJEIOB; TOJBKO Ha TOM MECTE, I'Jleé MaHTAJIOHBl BHU3Y OCEKIUCH U
BUCcenn OaxpoMmoii, Ha 0axpome STOH OCTaBaJIHMCh T'YCThle CIEIBI 3aleKIIencs
kpou. [KD] OH cxBatmi CKJIamHOW OONBIION HOXHK W oOpe3al Oaxpomy.
[KHD] Bomnee, kaxercs, auuero He Obuto. [KD] Bapyr oH BcmoMHWI, 4TO
KOIIIEJIeK U BEIIM, KOTOpPhIe OH BBITAIIMI y CTapyXxu u3 cyHuayka, [KHD] Bce g0
CHUX IOp Y HEro 1o kapMaHaM Jiexat! OH 1 He MoAyMaJl 0 CUX IOp UX BBIHYTH U
cuparats! He BcmoMHMII 0 HUX Jaxke Teneps, Kak miuaTbe ocMmarpusan! Uro xe
s10? [KD] Murom Gpocuiicsi OH UX BEIHUMATh U BHIOPACHIBATH Ha CTOJL

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 83-84, 2, 1

[KD] Kummastuksissaan katseli hén itseénsd ja kaikkea ympérilld&n huoneessa
eikd voinut késittdd 1), kuinka hén oli eilen, kotia tultuaan, jéttinyt oven séppiin
panematta ja saattanut heittiytyd sohvalleen, ei ainoastaan riisuutumatta, vaan
vieldpd hattukin pédssd, joka oli pudonnut maahan ja nyt oli lattialla, pieluksen
vieressd. [HD] - "Jos joku olisi tullut siséédn, niin mitd olisi hin ajatellut? Etta
olen humalassa, mutta ... " [KD] Hén juoksi ikkunan luo. Oli kylliksi valoisa, ja
hén alkoi mitd pikemmin tarkastaa itsedén, tdydellisesti, kiireestd kantapaéhén,
koko pukuaan, ndhdikseen, [KD vai KHD?] oliko miti jalkid? Mutta siten oli
mahdotonta nihdé: [KD] vilusta véristen alkoi hédn riisua pééltdén kaikki ja
jélleen tarkastaa kaikkia ylt'ympéri. Hén kéénteli kaikki nurin, viimeiseen
rihmaan ja tilkkuun saakka, ja luottamatta itseensd, uudisti hin tarkastuksensa
kolme kertaa. 2) Vaan, ndkojdédn, ei 10ytdnyt mitddn jilkid; ainoastaan silld
paikalla alahalla, mistd housut olivat kuluneet ja rikki, oli repaleissa paksuja
hyytyneitd veritidplid. Hén otti suuren linkkuveitsensé ja leikkasi pois hetaleet.
[KHD] Enempaa ei taitanut 16ytyd. [KD] Yht'dkkid muisti hin, ettd kukkaro ja
kapineet, jotka hén oli ottanut &mmin arkusta, [KHD] vield olivat kaikki hdnen
taskussansa! Siihen asti ei hin ollut vield ajatellutkaan ottaa niitd ulos ja kétkea!
3) [KD vai KHD?] Eikd hdn muistanut niitd nytkdin pukuaan tarkastaessaan.
[KHD] Mités tdméd on? [KD] - Silménrdpdyksessd ryhtyi hidn ottamaan niitd
esille ja heittdmain niitd poydalle.

Wuori, s. 124—125

Wuori, 1) KHD > KD (kaksoispiste > pilkku, -amo), 2) KHD > KD (une 6b110 >
ei loytdnyt), 3) KHD > KD vai KHD? (huutomerkki > piste)
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[KD] Hén katseli kummissaan itsedén, ympérilleen, eikd ymmartényt 1), miten
hdn oli voinut jattdd oven auki tullessaan eilen illalla kotiin ja enempidda
ajattelematta heittdytyessiin vaatettuna sohvalle, jopa hattukin padssa. Hattu oli
o lattialla, jonne se oli pudonnut. [HD] "Jos joku olisi tullut siséédn, mit olisi hian
mahtanut ajatella? Luullut minun olevan juovuksissa, mutta ... " [KD] Hén
kiiruhti ikkunan &éreen. Ulkona oli jotenkin valoisaa ja hin tarkasteli itseddn
mahdollisimman nopeasti kiireestd kantapddhdn 2), nikyisiko eilispdivésta
mitddn merkkejd, Mutta eipi siiné vield kylliksi. Kuumeesta viristen alkoi hén
riisuutua ja tarkastella joka vaatekappaletta erikseen. Hén kédnsi ne kaikkiin
suuntiin kolme, neljd kertaa, silld hdn ei luottanut itseensd. 3) Mutta héin ei
voinut tavata mitddn merkkejd. Ainoastaan housujen lahkeissa, jotka olivat
radsyset ja repalaiset, ndkyi joitakin kuivuneita veripilkkuja. Han tarttui suureen
linkkuveitseensa ja leikkasi rddsyt pois. 4) Mitddn enempdd ei hin huomannut,
Nyt hdn muisti, ettd rahakukkaro ja vanhuksen arkusta ottamansa tavarat 5) vield
olivat taskuissa. [KHD] Han ei ollut tdhin saakka ajatellut ottaa niitd sielti pois
ja kétked! Eipa se edes silloinkaan johtunut hdnen mieleensd, kun hén tarkasteli
vaatteitaan! Miten hajamielinen hin olikaan! [KD] Heti otti hén esiin kaikki ja
heitti poydalle.

Niskanen, s. 109

Niskanen, 1) KHD > KD (kaksoispiste > pilkku, -amo, -mym), 2) KD vai KHD?
> KD (kaksoispiste > pilkku, kysymysmerkki > piste, kaksoispiste > piste, +eipd
siind vield kylliksi), 3) KHD > KD (+hdn ... voinut tavata), 4) KHD > KD (+hdn
huomannut), 5) KHD > KD (huutomerkki > piste)

[KD] Héan katseli sdikdhtyneend ympdérilleen kykenemdéttd késittdmiidn 1),
kuinka oli voinut eilen, palattuaan, jittd4 oven panematta hakaan ja heittaytya
sohvaan tiysissd vaatteissa, vieldpd hattu padssd. Hattu e oli vierinyt lattialle
pieluksen viereen. [HD] - "Jos joku olisi sattunut tulemaan sisddn, mitd hén
olisikaan ajatellut? Ettd olen humalassa tietenkin, mutta ... " [KD] Hén syoksyi
ikkunaan. Oli jo riittdvdn valoisa, ja hdn alkoi viipymaéttd tarkastaa itsednsa,
kiireestd kantapddhin, koko vaatetustansa 2), eikd siind ndkynyt veritahroja,
Mutta tehtivi oli vaikea suorittaa, ja niin hén vilusta véristen riisui yltdin
kaikki vaatekappaleet ja tutki ne joka puolelta. Han kédnteli niitd viimeista
lankaa ja tilkkua myo6ten ja uudisti tarkastuksen pariin kertaan, koska ei luottanut
itseensd. [KHD] Mutta mitddn jdlkid ei ndyttdnyt olevan: ainoastaan
housunlahkeiden nukalle kulunut reuna oli hyytyneestd verestd tahmea. [KD]
Hén sieppasi ison kddntoveitsen ja leikkasi nukan pois. [KHD] Mitddn muuta ei
ndyttdnyt olevan. [KD] Samassa hian muisti, ettd kukkaro ja ne esineet, jotka hin
oli ottanut eukon kirstusta, [KHD] olivat yha vield hdnen taskuissaan! 3) [KD
vai KHD?] Hén ei ollut vield tullut ajatelleeksikaan, ettd ne piti ottaa taskuista ja
piilottaa, 4) @ [KHD] Kuinka se oli mahdollista? — [KD] Héan ryhtyi heti
kaivamaan niité esille ja heitti kaikki poydalle.

Hollo, s. 87— 88
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Hollo, 1) KHD > KD (kaksoispiste > pilkku, -amo, -mym), 2) KD vai KHD? >
KD (kaksoispiste > pilkku, kysymysmerkki > piste, +tehtivd oli vaikea
suorittaa), 3) KHD > KD vai KHD? (huutomerkki > piste, 4) poisto (He
BCROMHUT O HUX Oadice menepv, Kaxk niamve ocmampusai!))

[KD] Hén katseli ihmeissddn itseddn, ymparistodan, eikd kasittdnyt 1), kuinka
hén oli voinut eilen, palattuaan, jattdd oven auki, panematta hakaan, ja heittaytya
sohvaan tiysissd vaatteissa, vieldpd hattu paédssd; se oli vierdhtinyt ja lojui nyt
lattialla tyynyn kohdalla. [HD] "Entépa jos joku olisi poikennut, mitd hin olisi
ajatellut? Ettd olen humalassa, mutta ..." [KD] Han sy6ksyi ikkunan dareen. Oli
jo riittdvén valoisaa, ja hdn rupesi hétéisesti tarkastelemaan itseddn, kaikkea
kiireestd kantapadhin, koko vaatetustaan 2), oliko siind ehka jalkid, Mutta hén ei
nihnyt joka kohtaa: viristen vilusta hén riisui kaiken yltddn ja tutki uudelleen
jokaisen vaatekappaleen. Hén kaénsi kaiken, viimeistd rihmaa ja riekaletta
myoten, ja luottamatta itseensd uudisti tarkastuksen pari kolme kertaa. [KHD]
Mutta mitddn jilkid ei ndyttdnyt olevan; ainoastaan housujen lahkeitten
alareunoihin, jotka olivat kuluneet ja roikkuivat ripsuina, oli jadnyt hyytyneen
veren paksuja paakkuja. [KD] Hén sieppasi ison kddntoveitsen ja leikkasi ripsut
pois. [KHD] Mitisin muuta ei niyttinyt olevan. [KD] Akkid hin muisti, etti
kukkaro ja esineet, jotka hén oli ottanut muorin arkusta, 3) lojuivat yha vieldkin
hinen taskuissaan, 4) [KD vai KHD?] Hén ei ollut ajatellutkaan ettd ne piti ottaa
taskuista ja piilottaa, Hdn muisti ne vasta nyt™ tarkastaessaan vaatteitaan,
[KHD] Mité se sellainen? [KD] Silménrdpiyksessd hén rupesi ottamaan niitd
esille ja heittelemiédn poydalle.

Konkka

Konkka, 1) KHD > KD (kaksoispiste > pilkku, -amo), 2) KD vai KHD? > KD
(kaksoispiste > pilkku, kysymysmerkki > piste, +johtolause hdn ei ndhnyt,
kaksoispiste > pilkku, +ja niin), 3) KHD > KD (huutomerkki > piste), 4) KHD >
KD vai KHD? (huutomerkki > piste, huutomerkki > piste)

[KD] Kummissaan hin katseli ympdrilleen kykenemaétti kasittiméén 1), kuinka
oli voinut eilen, palattuaan, jattdd lukitsematta oven ja heittdytyd sohvalle
tédysissd pukimissa, vieldpd hattu pédédssd. Hattu oli vierinyt lattialle pieluksen
viereen. [HD] - "Jos joku olisi sattunut tulemaan sisdén, mitd hidn olisikaan
ajatellut? Ettd olen humalassa tietenkin, mutta ... " [KD] Hén meni juoksujalkaa
ikkunan luo. Oli kyllin valoisaa, joten hén alkoi viipyméttd tarkastaa itseddn,
kiireestd kantapddhédn, koko vaatetustaan 2), eikd siind ndkynyt veritahroja.
Mutta nidin oli mahdotonta ndhdé, ja niinpad hin vilusta véristen riisui yltiédn
kaikki vaatekappaleet ja tutki ne joka puolelta. Hin kéénteli niitd viimeistd
rihmaa ja tilkkua myoten ja uusi tarkastuksena kolmeen kertaan, koska ei
luottanut itseensd. [KHD] Mutta mitddn jdlkid ei ndyttdnyt olevan: ainoastaan
housunlahkeiden rikki kulunut reuna oli hyytyneestd verestd tahmea. [KD] Hédn
otti ison linkkuveitsensd ja leikkasi kappaleet pois. [KHD] Mitdin muuta ei
ndyttinyt olevan. [KD] Samassa hin muisti, ettd kukkaro ja ne esineet jotka hin

53
Vrt. He scnommuun o Hux dadice menepe...
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oli ottanut eukon kirstusta, [KHD] olivat yha vield hdnen taskuissaan! 3) [KD
vai KHD?] Tarkastaessaan vaatteitaan hin ei ollut tullut ajatelleeksikaan, ettd
ne pitdisi ottaa taskuista ja piilottaa, [KHD] Kuinka se on mahdollista? — [KD]
Hén ryhtyi oitis kaivelemaan niitd esille ja heitti kaikki poydalle.

Vuori (Pyykké), s. 87

Vuori (Pyykkd), 1) KHD > KD (kaksoispiste > pilkku, -amo, -mym), 2) KD vai
KHD? > KD (kaksoispiste > pilkku, kysymysmerkki > piste, +ndhdd,
kaksoispiste > pilkku, +ja niin), 3) KHD > KD vai KHD? (huutomerkki > piste,
virkerajat (He e6cnomuun o Hux Oadice menepvb, Kak niamve ocmampusan!
yhdistetty edeltdvién virkkeeseen.))

[KD] With amazement he gazed at himself and everything in the night around
him 1), wondering how he could have come in the evening before without
fastening the door, and have flung himself on the sofa without undressing,
without even taking his hat off. It had fallen off and @ was lying on the floor near
his pillow.

[HD] 'If anyone had come in, what would they have thought? That I was drunk
..but..

[KD] He rushed to the window. There was light enough, and he began hurriedly
looking himself all over from head to foot, all his clothes - [KD vai KHD?] were
there no traces? But there was no doing it like that; [KD] shivering with cold, he
began taking off everything and looking again. He turned everything over to the
last threads and rags, and mistrusting himself, went throught his search three
times.

[KHD] But there seemed to be nothing, no trace, except in one place where
some thick drops of congealed blood were slinging to the frayed edge of his
trousers. [KD] He picked up a big clasp-knife and cut off the frayed threads.
[KHD] There seemed to be nothing more.

[KD] Suddenly he remembered that the purse and the things he had taken out of
the old woman's box [KHD] were still in his pockets! He had not thought till
then of taking them out and hiding them! He had not even thought of them while
he was examining his clothes! What next? [KD] Instantly he rushed to take them
out and fling them on the table.

Garnett, s. 79-80

Garnett, 1) KHD > KD (kaksoispiste > pilkku, lausejako, -amo, suepa > the
evening before, -mym)

[KD] He looked with amazement at himseft and everything in the room around
him, unable to understand how 1), when he came back yesterday, he could forget
to put the door on the hook, and throw himself on the sofa not only without
undressing but even still wearing his hat: it had rolled off and was lying right

222



there on the floor near his pillow. [HD] "If anayone had come in, what would he
have thought? That I'm drunk, but ..." [KD] He dashed to the window. There was
light enough, and he hurriedly began looking himself all over, from head to foot,
all his clothes: [KD vai KHD?] were there any traces? But that was no way to do
it. [KD] Chilled and shivering, he began taking everything off and examining it
all again more thoroughly. He turned everything over and over, to the last thread
and scrap, and, not trusting himself, repeated the examination three times.
[KHD] But there seemed to be nothing, no traces, except in one place, where the
cuff of his trousers was frayed and hung down like a fringe; there were thick
traces of caked blood on this fringe. [KD] He seized a big clasp knife and cut the
fringe off. [KHD] There seemed to be nothing else. [KD] Suddenly he
remembered that the purse and the things he had taken from the old woman's
trunk [KHD] were still in his pockets! Until now he had not even thought of
taking them out and hiding them! He had not even remembered about them
while he was examining his clothes! What was wrong with him? He rushed at
once, took them out, and threw them on the table.

Pevear & Volokhonsky, s. 89—90
Pevear & Volokhonsky, 1) KHD > KD (kaksoispiste > pilkku, -3mo)

\))

[KD] ... u ¢ HampspkeHHBIM 70 OONM BHUMAaHHWEM CTaj OMSATh BBHICMATPHUBATH
Kpyrom, Ha mony u Besge, [KD vai KHD?] ne 3a0pu1 nu eme dero-HuOyab?
[KD] VYBepeHHOCTB, 4TO BCe, NaXe NaMsiTh, JaXKe IMPOCTOE COOOpakeHUe
OCTaBISIIOT €ro, HaunWHaia Hectepnumo ero myuuth. [HD vai KHD?] "UYro,
HEY>KeJIM YK HauMHAETCsI, HEYXKENH dTO YK Ka3Hb HacTymnaer? BoH, BOH, Tak U
ectp!" [KHD] J[lefictButensHO, 0Ope3ku OaxpoMbl, KOTOPYIO OH cpesan ¢
MAHTAJIOH, TaK M BAJSINCHh Ha TOJY, CPeId KOMHATHI, 4YTOObI NepBbIi yBuIen!
[HD] "Ha uto xe 3to co MHOIO!" - [KD] BCKkpHUyas OH OMISTh KaK MOTEPSIHHBIN.

[KD] Tyt npumuia emy B rojioBy cTpaHHasi MbIcib: 4To, [KHD] MoxeT ObITh,
BCE €ro IIaThe B KPOBH, YTO, MOKET OBITh, MHOTO MATEH, HO YTO OH MX TOJIBKO
HE BHIUT, HE 3aMeYaeT, IMOTOMY 4YTO COOOpakeHHE ero ociaderno,
pa3apobieHo... yM mompadeH... [KD] Bapyr oH BcmoMHUI, YTO U Ha KOIIETbKE
osa kpoBb. [HD] "ba! Tak, crano ObITh, U B KapMaHe TOXKE MOJDKHA OBITH
KpOBb, IIOTOMY YTO S €Ie MOKpBIM Kowienek Torga B kapman cynyn!" [KD]
Murom BeiBopoTHI OH KapMmaH, u [KHD] - Tak u ecTh - Ha mojkiaake KapMaHa
ect caenpl, natHa! [HD] "Crayio ObITh, HE OCTaBUII XKe €IIIE COBCEM Pa3yM, CTaIo
OBITh, €CTh K€ COOOpakeHWE W MaMATh, KOJH CaM CIIOXBaTWIICA M Joranancs!
[KD] - momyman OH ¢ TOP)KECTBOM, TIyOOKO M PaZOCTHO B3JOXHYB BCEIO
rpynsio, - [HD] mpocTo cnabocunme nuxopagounoe, opex Ha munyty", [KD] -
OH BBIPBAJI BCIO TOJKIAJIKy W3 JIEBOTO KapMaHa MaHTAIOH. B 3Ty MUHYTY Jyd
conmHila ocBeTms ero jesbldd camor: [KD vai KHD?] Ha HOcke, KOTOpBIU
BBITJISIBIBAN M3 Carora, kak Oyaro nokasanuch 3Haku. [KD] Ou cOpocun caror:
[HD vai KHD?] "nmefictButensHo 3Haku! Bech KOHYMK HOCKa TPOMHUTAH
kpoBbi0"; [KHD] momkHO OBITB, OH B Ty JIy’)Ky HEOCTOPOXXHO TOTJA CTYIHIL...
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[HD vai KHD?] "Ho uro e Tenepb ¢ 3TuM aenath? Kyna neBaTh 3TOT HOCOK,
baxpomy, kapman?"

Ilpecmynnenue u naxasanue, s. 84-85, 2, 1

[KD]... ja kipedlld, jannitetylld huomiolla alkoi hdn taas katsella ympdrilleen,
lattialle ja kaikkialle, 1) josko hin vield oli unhottanut jotakin. Luulo, etti
kaikki, jopa muisti ja ajatuskykykin jéttdisi hénen, - alkoi vaivata hénti
sietdmattomasti. [HD vai KHD?] - "Joko todellakin nyt, joko todellakin nyt jo
rangaistus alkaa? Kas, kas, niinpd niinkin!" [KHD] Todellakin vetelehtivit
hetaleen palaset, jotka hédn oli housuistaan leikannut, keskelld lattiaa, jokaisen
ndhtdvind! [HD] - "Mikds minun onkaan!" [KD] huudahti hdn taas, kuin
hukkaan joutunut.

[KD] Silloin pélkahti hanen paidhdnsd kummallinen ajatus: ettd [KHD] kentiesi
kaikki hdnen vaatteensa olivat verissd, ettd niissd kentiesi oli paljonkin pilkkuja,
vaikka ei hin niitd ndhnyt eikd huomannut, koska hdnen huomionsa oli
heikontunut ja rikottu ... ymmarryksensd pimitetty ... [KD] Yht'dkkid muisti hén,
ettd kukkarokin oli verissd. - [HD] "No! Niinmuodoin téytyy taskussakin olla
verta, silli mind pistin  kukkaron aivan mérkdnd taskuuni!" [KD]
Silménrapayksesséd kéddnsi hin taskunsa nurin, ja[KHD] - niinpa olikin! - taskun
vuorissa oli jalkid, pilkkuja! [HD] - "Niinmuodoin ei ole jarkeni vield kokonaan
mennyt, niinmuodoin 16ytyy vield huomiota ja muistia, koska tdmén itse
hoksasin ja arvasin!" [KD] ajatteli hdn riemuiten ja syvéén ja iloisesti huo'ahtaen
rinnan tdydeltd; [HD] - "pelkkdd kuumeen heikkoutta, hetken houre", [KD] ja
hén repi koko alusimen pois housujensa vasemmasta taskusta. Samalla valaisi
auringon sidde hinen vasemman saappaansa: [KD vai KHD?] sukassa, joka pisti
esiin saappaasta, niakyi ikddnkuin merkkejd. [KD] Hén riisui saappaansa: [HD
vai KHD?] -"todellakin merkkejd! Sukan koko kidrki oli verissd"; [KHD]

varmaan oli hin astunut varomattomasti verildtidkkoon ... [HD vai KHD?]
"Mutta mitds sen kanssa nyt tekee? Minne sen terdn panee, ja hetaleet, ja
taskun!"

Wuori, s. 126—127

Wuori, 1) KD vai KHD? > KD (+josko, kysymysmerkki > piste)

[KD] ... ja katsellen sairaloisesti jannitetylld tarkkuudella ympérilleen - lattialle
ja kaikkialle, 1) eikd hdn sentddn ollut unohtanut jotakin. [KD] Héntd alkoi
vaivata tavattomasti varmuutensa, muistinsa, jopa kaikkein yksinkertaisimman
harkintakykynsékin menettdminen [HD vai KHD?] "No, joko se nyt alkaa? Joko
rangaistus nyt alkaa? Niin, niin, siten kai se lienee!" ¢ [KHD] Housuistaan
leikkaamansa raésyt olivat keskelld lattiaa, niin etti jokainen voi ne heti nédhda!
[HD] - "Mutta mikd minun on! [KD] huudahti hén epitoivoissaan.

Silloin juolahti hdnen mieleensé omituinen ajatus: 2) [KHD] ehké on koko puku
veren tahraama, ehkd on siind pilkkuja kaikkialla, vaikkei hén voi nédhdé niité,
syystéd ettd hdnen havaintokykynsi on heikontunut, sarkynyt ... hinen jirkensa
pimittynyt ... [KD] samalla hin muisti, ettd kukkarokin oli ollut veressi. [HD]
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"Ha, silloin on taskussakin veren merkkid, silld pistin sen sinne sellasenaan!"
[KD] Heti kddnsi hén taskun nurin ja [KHD] - aivan oikein, vuorissa nikyi veren
merkkejd! [HD] - "Enpé ole vield menettinyt jarkedni vallan kokonaan, koska
itse tulin ajatelleeksi tuollaista!" [KD] sanoi hdn riemuissaan itsekseen,
hengittden kevyemmin ja syvemmin, [HD] "minulle oli vain kuumeentapainen
heikkous, hetkinen hajamielisyys," [KD] ja hén repi pois koko vasemman taskun
vuorin housuistaan. Talld hetkelld lankesi valonsdde hinen vasemmalle
saappaalleen; 3) sukalla, joka nékyi saappaasta, oli my06s verisid merkkejd. Han
veti saappaan jalastaan 4) [KHD] - aivan oikein, koko sukan varvaspuoli oli
veren tahraama; hin oli kaiketikin astunut liian varomattomasti verilatakkoon ...
5) "Mutta miten oli nyt meneteltdvd? Minne panen sukan, taskun, radsyt?"

Niskanen, s. 111-112

Niskanen, 1) KD vai KHD? > KD (kysymysmerkki > piste), 2) KHD selvenee (-
ymo), 3) KD vai KHD? > KD (-kax 6yomo), 4) HD vai KHD? > KHD (-
lainausmerkit), 5) HD vai KHD? > HD (+ 1. persoona)

[KD] Sitten hén alkoi jélleen tarkastella ymparistddnsi, lattiaa ja koko huonetta,
1) eikd olisi kuitenkin jotain unohtanut, jdnnittden tarkkaavaisuuttaan aina
kipuun asti. Varma usko, ettd kaikki henkiset kyvyt alkoivat pettdd, muisti,
vieldpd tavallinen ymaérryskin, kidutti héntd sietiméattomésti. [HD vai KHD?]
”Mité, alkaako se todella jo nyt; joko nyt tulee rangaistus? Kas vain, niin on
laita!” [KHD] Lattialla, keskelld huonetta, viruivat tosiaan hénen
housunlahkeista leikkaamansa ripsut, jotka jokaisen huoneeseen tulijan tiytyi
nidhdi! [HD] ”Miten onkaan laitani!” [KD] huudahti hidn jilleen, aivan kuin
suunniltaan.

[KD] Samassa hianen mieleensa johtui omituinen ajatus: 2) [KHD] ehképé hinen
vaatteensa olivatkin aivan veriset, ehké niissé oli paljonkin tahroja, mutta hén ei
niitd nde, ei huomaa, koska késityskyky on heikentynyt, pirstoutunut... jarki
himmentynyt... [KD] Hén muisti samassa ettd kukkarokin oli verinen. [HD]
Silloinpa tdytyy olla verta taskussakin, koska pistin kukkaron kosteana
taskuuni!" [KD] Hén kédénsi vikkeldsti tarkun nurin, ja [KHD] - totisesti - taskun
vuorissa oli jilkid, veritahroja! [HD] "Eipa siis dlyni minua vield kokonaan peti,
onpa minulla vield harkintakykyni ja muistia, koska tuon édlysin ja arvasin!"
[KD] mietti hdn ylpedsti, vetden henkednsd syvéian ja iloisesti. [HD] "Se oli
pelkkdd kuumeesta johtuvaa heikkoutta, hetkellistdi mielenhiiriota!" [KD]
ajatteli hdn ja kiskaisi vasemmasta housuntaskusta koko vuorin irralleen.
Samassa silméinrapayksessd valaisi auringonsidde hdnen vasenta saapastaan; [HD
vai KHD?] sukassa, joka torrotti ulkona saappaasta, néytti olevan jonkinlaisia
jélkia. [KD] Hén veti saappaan jalastaan: [HD vai KHD?] "Tosiaankin, siind on
merkkejd! Koko sukankédrki on veressd." [KHD] Hidn oli néhtidvésti
huomaamattaan tullut astuneeksi @ 14tikkoon ... 3) [HD] "Mitd mina nyt niille
teen? Minne pistiin, sukan, ripsut, taskun?"

Hollo, s. 8889
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Hollo, 1) KD vai KHD? > KD (kysymysmerkki > pilkku, lauseiden jérjestys), 2)
KHD selvenee (-umo), 3) HD vai KHD? > HD (+1. persoona)

[KD] ... ja alkoi tuskallisen jannittyneend ja tarkkaavaisena katsella jilleen
ympdérilleen huoneessa, lattialle ja muuallekin, 1) oliko hédn taaskin unohtanut
jotakin, Varmuus ettéd kaikki, jopa muisti, jopa tavallinen harkintakyky pettavét
hinet, alkoi sietdméttomasti tuskastuttaa. [HD vai KHD?] "Mitd, alkaako se jo
nyt, tdmako on jo rangaistusta? Niin, niin, niin se on!" [KHD] e Ripsut, jotka
hén oli leikannut housujen lahkeista, lojuivat lattialla, ihan keskelld huonetta niin
ettd jokainen saattoi ne ndghdd! [HD] "Miten minun laitani oikein onkaan", [KD]
huudahti hdn jélleen aivan kuin pokerryksissddn. Samassa hdnen péadhinsi
juolahti omituinen ajatus: 2) [KHD] "Entdpéds jos hénen vaatteensa olivatkin
veriset? Ehkdpé oli paljonkin tahroja, mutta hin ei vain née, ei huomaa, koska
hidnen harkintakykynsd on heikentynyt, dly pimentynyt ... 3) [KD vai KHD?]
AKkkii hin muisti, etti kukkarossakin oli vertal [HD] "Ahaa! Silloinhan tiytyy
verta olla myds taskussa, mindhén tyonsin kukkaron markand taskuun!" [KD]
Tuossa tuokiossa hdn kddnsi taskun nurin, ja [KHD] - aivan oikein: taskun
vuorissa oli jilkié, tahroja! [HD] "Eipas jirki ole minua vield kokonaan jittanyt,
on siis vield olemassa harkintakykyé, on muisti, kun kerran keksin ja &lysin
tdiman!" [KD] ajatteli hdn voitonvarmasti, hengittden tdysin rinnoin syvéén ja
iloisena. [HD] "Vain kuumeesta aiheutunutta heikkoutta, hetkellistd houretta."
[KD] Hén nykéisi housujen vasemman taskun kokonaan irti. Samassa hetkessd
valaisi auringonsdde hinen vasenta saapastaan. [KD vai KHD?] Sukassa, joka
tyOntyi saappaasta ulos, néytti olevan jonkinlaisia tahroja.

[KD] Hén veti saappaan jalastaan. [HD vai KHD?] "Tosiaankin! Onhan siind
merkkejd, koko sukan kirki veressd." [KHD] Hén oli nidhtdvisti huomaamattaan
tullut silloin astuneeksi @ 1atdkkoon ... [HD] "Mitd miné nyt nidille teen? Minne
tyonnén sukat, ripsut, taskun?"

Konkka

Konkka, 1) KD vai KHD? > KD (kysymysmerkki > piste), 2) KHD selvenee
(+lainausmerkit, -umo), 3) KD > KD vai KHD? (piste > huutomerkki), 4) HD vai
KHD? > HD (+1. persoona)

[KD] Hén alkoi jalleen tarkastella ympéristod, lattiaa, koko huonetta, 1) olisiko
sittenkin jotain unohtunut, ja hin jannitti tarkkaavaisuutensa aina kipuun asti.
Varma usko, ettd kaikki henkiset kyvyt alkoivat pettdd, muisti, jopa tavallinen
ymmarryskin, kidutti hdntd sietdiméttomasti. [HD vai KHD?] ”Joko todellakin
nyt, joko nyt tulee rangaistus? Kas vain, niinpd niin!” [KHD] Todellakin,
lattialla keskelld huonetta viruivat housunlahkeista leikatut hetaleet, jotka
jokaisen huoneeseen tulijan oli pakko ndhdéd! [HD] ”Mikd minun oikein on!”
[KD] hén parkaisi jilleen kuin hukkaan joutunut.

[KD] Silloin hénen pa&hinsé pélkéhti omituinen ajatus: 2) [KHD] jospa hénen
vaatteensa olivatkin aivan veriset, ehké niissé oli paljonkin tahroja, mutta hén ei
nidhnyt niitd, ei huomannut, koska késityskyky oli heikentynyt, pirstoutunut...
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jarki pimentynyt... [KD] Samassa hdn muisti ettd kukkarokin oli verinen. 3)
[KHD] Silloin tiytyy olla taskussakin verta, koska hén pisti kukkaron kosteana
taskuun!" [KD] Vikkeldsti han kdansi taskun nurin, ja [KHD] - totisesti - taskun
vuorissa oli jdlkid, veritahroja! [HD] "Niin muodoin jarkeni ei vield ole
kokonaan mennyt, vield on harkintakykyéd ja muistia, koska &lysin ja arvasin
tuonkin!" [KD] hén mietti riemuissaan vetden henkedén syvddn ja huoahtaen
rinnan tidydeltd. [HD] "Se oli pelkkdd kuumeesta johtuvaa heikkoutta, hetkellistd
mielenhiiriotd!" [KD] hdn ajatteli ja kiskaisi vasemmasta housuntaskusta koko
vuorin irralleen. Samassa silminridpéyksessd auringonséide valaisi hinen vasenta
saapastaan; [HD vai KHD?] saappaasta torrottdvassd sukassa ndytti olevan
jonkinlaisia jdlkid. [KD] Hé&n veti saappaan jalastaan: [HD vai KHD?]
"Todellakin, siind on merkkeja! Koko sukankérki on veressd." [KHD] Hén oli
ndhtdvasti varomattomasti tullut astuneeksi o 14tdkkoon ... 4) [HD] "Mitd mina
nyt ndille teen? Minne pistéin sukan, ripsut, taskun?"

Vuori (Pyykko), s. 88—89

Vuori (Pyykkd), 1) KD vai KHD? > KD (kysymysmerkki > pilkku, lauseiden
jarjestys), 2) KHD selvenee (-umo), 3) HD > KHD (1. persoona > 3. persoona),
4) HD vai KHD? > HD (+1. persoona)

[KD] ... and with painful concentration he fell to gazing about him again, at the
floor and everywhere, 1) trying to make sure he had not forgotten anything,
The conviction that all his faculties, even memory and the simplest power of
reflection, were failing him began to be an insufferable torture.

2) [HD] 'Surely it isn't beginning already!' Surely it isn't my punishment coming
upon me? Is it?'

[KHD] The frayed rags he had cut off his trousers were actually lying on the
floor in the middle of the room, where anyone coming in would see them!

[HD] 'What is the matter with me?' [KD] he cried again, like one distraught.

[KD] Then a strange idea entered his head: [KHD] that, perhaps, all his clothes
were covered with blood, that, perhaps, there were a great many stains, but that
he did not see them, did not notice them because his perceptions were failing,
were going to pieces .. his reason was clouded ... [KD] Suddenly he
remembered that there had been blood on the purse too. [HD] 'Ah! Then there
must be blood on the pocket too, for I put the wet purse in my pocket!'

[KD] In a flash he had turned the pocket inside out and, [KHD] yes! - there were
traces, stains on the lining of the pocket!

[HD] So my reason has not quite deserted me; so I still have some sense and
memory, since | guessed it of myself,', [KD] he thought triumphatntly, with a
deep sight of relief; [HD] 'it's simply the weakness of fever, a moment's
delirium,' [KD] and he tore the whole lining out of the left pocket of his trousers.
At that instant the sunlight fell on his left boot: on the sock whick poked out
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from the boot, [KD vai KHD?] he fancied there were traces! [KD] He flung off
his boots; 3) [KHD] traces indeed! The tip of the sock was soaked with blood; he
must have unwarily stepped into that pool ... 4) [HD] 'But what am I to do with
this now? Where am I to put the sock and rags and pocket?'

Garnett, s. 80-81

Garnett, 1) KD vai KHD? > KD (+trying to make sure, kysymysmerkki > piste),
2) HD vai KHD? > HD (+ 1. persoona), 3) HD vai KHD? > KHD (-
lainausmerkit), 4) HD vai KHD? > HD (+ 1. persoona)

[KD] ... and with painfully strained attention he began looking around again, on
the floor and everywhere, 1) to see if he had forgotten anything else. The
conviction that everything, even memory, even simple reasoning-power was
abandoning him, began to torment him unbearably. [HD vai KHD?] "What, can
it be starting already, can the reckoning come so soon? See, see - there it is!"
[KHD] Indeed, the shreds of fringe he had cut off his trousers were simply lying
on the floor, in the middle of the room, for the first comer to see! [HD] "What
can be wrong with me!" [KD] he cried out again, like a lost man.

[KD] Here a strange thought came into his head: 2) [KHD] perhaps all his
clothes were covered with blood, perhaps there were stains all over them, and he
simply did not see, did not notice them, because his reason was failing, going to
pieces ... his mind darkening ... [KD] Suddenly he remembered that there was
also blood on the purse. [HD] "Bah! So then there must be blood inside the
pocket as well, because the purse was still wet when I put it in my pocket!" [KD]
He instantly turned the pocket out and, [KHD] sure enough, there were traces,
stains on the lining, [HD] "So reason hasn't deserted me altogether, so there's
still some understanding and memory left, since 1 suddenly remembered and
figured it out myself!" [KD] he thought triumphantly, taking a deep and joyful
breath. [HD] "It was just feverish weakness, a momentary delirium." [KD] And
he tore the whole lining out of the left pocket of his trousers. At that moment a
ray of sunlight fell on his left boot: [KD vai KHD?] there, where his sock peeped
out of the boot, marks seemed to have appeared. [KD] He kicked the boot off:
[HD vai KHD?] "Marks, indeed! The whole toe of the sock is soaked with
blood." [KHD] So he must have carelessly stepped into that pool ... 3) [HD]
"But what to do with it now? Where am I to put the sock, the fringe, the
pocket?"

Pevear & Vokokhonsky, s. 90-91

Pevear & Volokhonsky, 1) KD vai KHD? > KD (+fo see, kysymysmerkki >
piste), 2) KHD selvenee (-umo), 3) HD vai KHD? > HD (+1. persoona)

(vi)
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[KHD] Ho BoT ero xomnara. Huduero m HMKOTO; HUKTO HE 3ariisiasiBai. Jlaxe
Hacracesa He nputporuBanack. Ho, rocnoau! Kak Mor oH ocTtaBuTh JaBeya Bce
3TH BEIIH B 3TOi nbipe?

[KD] On 6pocuscs B yrod, 3amyCcTilI pyKy 1MoJ 000U U CTall BBITACKUBATH BEIU
u Harpyxatb mMmu kKapMmanbl. [KHD] Bcero okaszamock BoceMb INTYK: JBE
MaJIeHbKHE KOPOOKH C ceppraMu Wid ¢ 4eM-To B 3ToM poje [KD] - o
xopoieHbko He mocMoTpen; [KHD] motom dyerbipe HeOosbline cadbsHHBIC
dbytiapa. OxHa memodka OblIa IPOCTO 3aBEPHYTA B razeTHYI0 Oymary. Emie aro-
TO B ra3eTHON Oymare, Ka)KeTcsl OpJIeH. ..

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 99, 2, 1l

[KHD] Mutta tuossapa hinen huoneensa. Ei mitddn eikéd ketddn; ei kukaan ole
kaynyt. Fikd Nastasjakaan ole kosketellut mitdin. Mutta Herra Jumala! Kuinka
saattoi hin dsken jattda kapineet tuohon reikdan?

[KD] Hén juoksi nurkkaan, laski kétensd tapettien viliin ja alkoi lappaa
kapineiti esille ja tiyttdd niilld taskujansa. [KHD] Kaikkiaan nékyi niitd olevan
kahdeksan kappaletta: kaksi pientd rasiaa, joissa oli korvarenkaita tahi jotakin
sellaista, [KD] - hén ei ollut niitd katsonut oikein; [KHD] sitte neljd vahiistd
sahviaanikoteloa. Yhdet kellonperit olivat pelkastddn sanomalehtipaperiin
kaarityt. Ja sitte vield jotakin samallaisessa paperissa, ndkojaan joku rintatéhti.

Wuori, s. 149

[KHD] Nyt on hén jo huoneessaan. Mitdin ei ole tapahtunut, kukaan ei ollut
sielld. Eipd hidn huomannut Nastasjaakaan. Mutta Herra Jumala! Miten oli hin
voinut jattda kaikki nuo tavarat tuonne nurkkaan?

[KD] Hén kiirehti kdtkopaikkaan ja wveti sieltd tavarat seindpaperin alta
pistddkseen ne taskuihinsa.

[KD vai KHD?] Niitd oli kahdeksan esinettd: kaksi pientd rasiaa, sisdltiden
korvarenkaita, y.m. [KD] - hin ei sitd katsonut - [KHD] sitten neljd pienté
nahkarasiaa, sanomalehtipaperiin kéarittyind, ja vield jokin esine, echki
ritarinmerkki, myds kadrittynd sanomalehtipaperiin.

Niskanen, s. 130

1) [KD] Mutta samassa hén jo saapuikin huoneeseensa. [KHD] Ei mitdan eika
ketddn; kukaan ei ollut huoneeseen kurkistanutkaan. Mutta hyva Jumala! Kuinka
hin olikaan taannoin voinut jéttdé kaikki nuo esineet tuohon repeaméén.

[KD] Hén riensi huoneen nurkkaan, pisti kdtensd seindpaperin taakse, alkoi
vetdd sieltd esineitd ja sulloa siitd taskuihinsa. [KHD] Niitd oli kaikkiaan
kahdeksan kappaletta: kaksi pientd koteloa, joissa oli korvarenkaita tai jotain sen
tapaista [KD] — hédn ei tullut tarkoin katsoneeksi — [KHD] ja neljd pientd
sahviaanikoteloa.  Lisdksi pienet vitjat, jotka oli vain  k&iritty
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sanomalehtipaperiin. Sitten vield jotain samoin sanomalehtipaperissa, nédhtivasti
jokin kunniamerkki...

Hollo, s. 103—104

Hollo, 1) KHD > KD (+hdn ... saapuikin)

[KHD] Siind olikin jo hinen huoneensa. Ei mitddn eikd ketdén, kukaan ei ollut
kurkistanutkaan. Ei edes Nastasja ollut koskettanut sormellaan. Mutta, hyvi
Jumala! Kuinka hédn oli saattanut jattdd dsken ne esineet tuohon koloon? [KD]
Han kiiruhti nurkkaan, tyonsi kitensé seindpaperin taakse ja alkoi vetdd esineitd
ja sulloa niitd taskuihinsa. [KHD] Kaikkiaan niitd oli kahdeksan kappaletta:
kaksi pientd koteloa, joissa oli joko korvakoruja tai jotakin samantapaista [KD] -
hian ei kunnolla katsellut; [KHD] sitten vield neljd pientd sahviaanikoteloa.
Ohuet vitjat oli kédrdisty sanomalehtipaperiin. Oli vield jotakin muutakin
sanomalehtipaperissa, ndhtdvésti kunniamerkki ...

Konkka

1) [KD] Mutta samassa hin tulikin huoneeseensa. [KHD] Ei mitddn eikd
ketdédn; kukaan ei ollut kdynyt. Eikd Nastasjakaan koskenut mihinkdén. Mutta
hyva luoja! Kuinka hén oli voinut jattaa kaikki kapineet tuohon repeaméén?

[KD] Hén kiiruhti nurkkaan, tyonsi kétensd seindpaperin taakse, alkoi lappaa
esineitd ja sulloa niitd taskuihinsa. [KHD] Niitd oli kaikkiaan kahdeksan
kappaletta: kaksi pientéd koteloa, joissa oli korvarenkaita tai jotain sen tapaista —
[KD] hin ei ollut tullut katsoneeksi tarkoin — [KHD] ja nelji pientd
sahviaanikoteloa. Lisdksi kellonperit, jotka oli kédritty sanomalehtipaperiin.
Sitten vield jotain samoin sanomalehtipaperissa, ndkojdén jokin kunniamerkki...

Vuori (Pyykko), s. 102—103

Vuori (Pyykko), 1) KHD > KD (+hdn tulikin)

[KHD] But here was his room. Nothing and no one in it. No one had peeped in.
Even Nastasya had not touched it. But heavens! how could he have left all those
things in the hole?

[KD] He rushed to the corner, slipped his hand under the paper, pulled the things
out and filled his pockets with them. [KHD] There were eight articles in all, two
little boxes with earrings or something of the sort, [KD] he hardly looked to see;
[KHD] then four small leather cases. There was a chain, too, merely wrapped in
newspaper, and something else in newspaper that looked like a decoration...

Garnett, s. 94

[KHD] But here was his room. Nothing and nobody; no one had been there.
Even Nastasya had not touched anything. But, Lord! How could he have left all
those things in that hole?
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(vii)

[KD] He rushed to the corner, thrust his hand under tha wallpaper, and began
pulling the things out and loading them into his pockets. [KHD] There turned
out to be eight articles altogether: two small boxes with earrings or something of
the sort [KD] - he did not look closely; [KHD] then four small morocco cases.
One chain was simply wrapped in newspaper. There was something else in
newspaper, apparently a medal.

Pevear & Volokhonsky, s. 106

[KD] On men ckopo W TBEpAO, U XOTb UyBCTBOBAJ, YTO BECh M3JIOMaH, HO
co3HaHue Obul0 Tpu HeM. bosuics oH moronu, OGosuics, ytro [KHD] uepes
1ojyaca, yepe3 4eTBepTh Yaca YK€ BBIHAET, OKalyi, HHCTPYKUHUS CICIUTH 32
HHUM; CTaJo OBITh, BO YTO OBl HM CTajo, HaJO OBUIO 10 BPEMEHH CXOPOHHUTH
KoHIIBl. Hazo ObUIO ympaBUTHCS, MOKA €Ile OCTaBaJloCh XOTh CKOJIBKO-HHOYIb
CHJI M XOTh Kakoe-HuOy b paccyxaenue... Kyna xe naru?

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 99-100, 2, 11

[KD] Hén astui joutuisasti ja varmasti, ja vaikka hén tunsikin olevansa ihan
runneltu, oli hidn kuitenkin tdydessé tajussaan. Hin pelkési takaa-ajoa, pelkasi,
ettd 1) puolen tahi neljdnnes tunnin kuluttua jo [KHD] ehké tulee késky vainota
hintd; siis piti, maksoi mitd maksoi, saada joksikin aikaa képalidnsa katkoon. Piti
pitdd huolta itsestdén, niinkauan kuin véhinkin voimia oli ja rahtunenkin
aprikoimiskykya ... Vaan minne menna?

Wuori, s. 148—149

Wuori, 1) KHD > KD (virkerakenne, sis. —toisto)

[KD] Hin kulki nopeasti ja vakain askelin, vaikka tunsikin itsensd kuin
sarjetyksi; mutta hin oli tdydessd tajussaan. Hénen ainoana huolenaan oli se
mahdollisuus, ettd hintd voitiin ajaa takaa, ettd [KHD] puolen tunnin kuluessa,
ehké neljanneksenkin, voitiin antaa kdsky seurata hinen jilkidén; hinen oli siis
hinnalla milld tahansa koetettava saada kaikki kdtk6on niin pian kuin
mahdollista. Hanen oli se tehtdvd niin kauvan kuin hédnelld vield oli véhinkin
maéri fyysillistd ja henkistd voimaa jilelld ... Mutta minne hén ne kétkisi?

Niskanen, s. 131

[KD] Han kulki nopein, varmoin askelin ja vaikka tunsi olevansa aivan uupunut,
hidn oli silti tdysin tajuissaan. Hén pelkési takaa-ajoa, pelkisi, ettd 1) kenties jo
puolen- tai neljannestunnin kuluttua annettaisiin méérdys pitdd hianti silméalla;
[KHD] oli siis joka tapauksessa pian hévitettiva kaikki jéljet. Hénen oli se
tehtdva niin kauan kuin oli vield vdhankddn voimia ja harkintakykya jéljella ...
Mihin hénen nyt oli mentava?

Hollo, s. 104
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Hollo, 1) KHD > KD (virkerakenne, sis. —toisto, sanajérjestys)

[KD] Hén kiveli nopeasti, varmoin askelin, ja vaikka tunsikin olevansa
perinpohjin visynyt, harkintakyky ei héntd hetkeksikddn jattényt. Han pelkési
takaa-ajoa, pelkési ettd [KHD] puolen tunnin, neljannestunnin kuluttua ehki
annetaan ohje seurata hintd; tdytyi siis ajoissa hévittdd kaikki jéljet. Hinen oli
hoidettava tehtdva niin kauan kuin oli vdhédnkin voimia ja harkintaa jiljella ...
Mutta minne menné?

Konkka

[KD] Hén asteli joutuisasti ja varmasti ja vaikka tunsi olevansa aivan
uuvuksissa, hén silti oli tdysin tajuissaan. Hin pelkési takaa-ajoa, pelkisi etti 1)
jo puolen tai neljainnestunnin kuluttua annettaisiin maardys pitdd hinté silmélla;
[KHD] joka tapauksessa oli pian havitettdva kaikki jéljet. Hanen oli tehtidva se
niin kauan kuin vdhank&ddn voimia ja rahtunenkaan harkintakykya oli jéljelld ...
Mihin hénen nyt oli mentava?

Vuori (Pyykko), s. 103

Vuori (Pyykko), 1) KHD > KD (virkerakenne, sis. —toisto, -noorcanyii)

[KD] He walked quickly and resolutely, and though he felt exhausted, he had his
senses about him. He was afraid of pursuit, he was afraid that [KHD] in another
half-hour, another quarter of an hour perhaps, instructions would be issued for
his pursuit, and so at all costs he must hide all traces before then. He must clear
everything up while he still had some strangth, some reasoning power left him ...
Where was he to go?

Garnett, s. 94

[KD] He walked quickly and firmly, and though he felt broken all over, his
consciousness remained with him. He was afraid of being followed, afraid that
[KHD] within half an hour, within a quarter of an hour, instructions would be
issued to keep a watch on him; so meanwhile he had at all costs to cover his
traces. He had to manage it while he still had at least some strength and some
judgment ... But where to go?

Pevear & Volokhonsky, s. 107
(viii)

[KD] On 6poaun no HabepexHoi ExaTepMHUHCKOTO KaHaja yke C mojdaca, a
MOXET M OoJjiee, U HECKOJIbKO Pa3 IMOCMaTpUBal Ha CXOJAbI B KaHaBy, IZle UX
Bcrpevai. [KD vai KHD?] Ho u mogymaTh Henb3st OBLIO HCTIONHATE HAMEPEHHE:
WIN TJIOTHI CTOSJIM Y CaMBIX CXOJOB M HA HUX MPAdyKU MBUTH Oelbe, MU JOAKH
opum mpuuaiensl, [KHD] u Be3ge mroam Tak W KWINAT, Ja U OTOBCIOAY C
HaOEpEeXHBIX, CO BCEX CTOPOH, MOXXHO BHIETh, 3aMETUTh: ITOAO3PUTENIBLHO, YTO
YeJIOBEK HApOYHO COLIEJ, OCTAHOBWJICS M 4YTO-TO B BOXLy OpocaeT. A HY Kak
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GyTIasipel HE YTOHYT, a MOIIBIBYT? Jla 1 kKoHeuHo Tak. Beskwii yBumur. U 6e3
TOTO YK€ BCE TaK U CMOTPSAT, BCTPEUASICh, OTJIABIBAIOT, KaK OyATO UM U JEIIO
Tobko 110 Hero. [HD] "Otuero OBl Tak, WM MHE, MOXET OBITh, Kaxercs', -
[KD] myman oH.

Haxonenn npummio emy B rosoBy, 9to [KD vai KHD?] He nyume mu Oyaer
noiitn Kyna-auOyne Ha HeBy? [KHD] Tam u mroneli MeHbIe, U He3aMeTHEe, U
BO BCSIKOM Cily4ae ymoOHee, a TJaBHOE - OT 3lelHux MecT najibmie. [KD] U
yauBuics oH Bapyr: [KHD] kak-to oH meinsle momdaca Opoawmit B TOCKE H
TpPEeBOTe, U B OMACHBIX MECTax, a 3TOT0 He MOT paHblle Beixymarh! W moromy
TOJILKO IIEJIbIC TI0J1Yaca Ha Oe3paccyaHoe A€o YOUII, YTO TaK yXe pa3 BO CHE, B
openy pemrero 6puto! [KD vai KHD?] OH craHOBMIICS Upe3BBIYaHO paccesH
3a0b1BUMB U 3Ha1 3T70. [KHD] PemmuTenpHO Hamo OBLIO CIEIINTS!

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 100, 2, 11

[KHD] Héan kuljeskeli Katarinan kanavan vartta noin puolen tuntia, kentiesi
kauemminkin, ja katseli muutamia kertoja alasvievid astimiakin, missd niité
sattui olemaan. [KD vai KHD?] Mutta ei ollut ajattelemistakaan tdmin aikeen
toimeenpanoa: joko seisoi juuri siind lauttoja ja niiden padlld pesijattaria
vaatteita huuhtomassa tahi oli siind veneitd, [KHD] ja joka paikassa ihmisié
oikein vilisemalld vilisi, niin ettd joka rannalta, joka taholta saattoi nidhdi ja
huomata: epdluuloahan se herittdd, jos mies varten vasten menee alas, seisattuu
ja heittdd jotakin veteen. Ja annas, ett'eivét kotelot painukaan pohjaan, vaan
kelluvat pinnalla? Tietystihén niin kdykin. Silloin jokainen huomaa. Ilmankin jo
kaikki katsovat vastaan tullessaan ja tarkastelevat, niinkuin ei heille mitddn
muuta olisi tekemistdkdan. [HD] - "Mitdhdn ne niin, vaan ehkd minusta niin
vaan nayttdd" [KD] ajatteli hin.

Vihdoin johtui hénelle mieleen, ettd [KD vai KHD?] eikéhdn olisi parempi
mennd jonnekin Nevalle? [KHD] Sielld on ihmisidkin vidhemmin eikd ole niin
huomattavaa, ja joka tapauksessakin on se mukavampaa, vaan padasiallisesti -
on sielld niiltd mailta kauempana. [KD] Ja hdn kummasteli yht'dkkid: [KHD]
kuinka hén kokonaista puoli tuntia oli kuljeskellut huolissaan ja levottomana, ja
niin vaarallisissa paikoissa, eikd sitd ollut ennen hoksannut! Ja sen tdhden vaan
oli hidn kuluttanut kokonaista puoli tuntia mielettoméén tekoon, kun niin oli
kerran unissaan, houreissaan paittanyt! 1) [KD vai KHD?]** Hin tuli hyvin
hajamieliseksi ja muistamattomaksi, ja sen hén tiesi itse. [KHD] Vélttamaétta piti
kiirehtia!

Wuori, s. 150-151
[KD] Hén oli jo harhaillut noin puoli tuntia, ehkd myds kauvemmin, Katarinan

kanavan varsilla ja etsinyt jotakin paikkaa, missd voisi padstd veden rajaan. 1)
Mutta hénelle ei tarjoutunut mitdin tilaisuutta aikeensa toteuttamiseen; joko oli

> Tulla-verbin imperfekti (vs. oli tullut, kuten Hollon ja Vuoren (Pyykon) kddnndksissé, tai

oli, kuten Niskasen kddnnoksessd) vaikeuttaa virkkeen tulkintaa.
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rannassa veneitd tai huuhtoivat pesijattaret sielld liinavaatteitaan, 2) kaikkialla o
haari ihmisid. [KHD] Joka puolelta olisi voitu nidhd4, jos joku olisi laskeutunut
rantaan, pysdhtynyt ja heittdnyt jotakin veteen; se oli mahdotonta. Ja elleivét
laatikot vield sitd paitsi vaipuisi pohjaan, vaan uiskentelisivat pinnalla - mika oli
sangen luultavaa - silloin jokainen heti kiinnittdisi huomionsa niihin. Hanhén sité
paitsi jo nytkin kiinnittd kaikkien ohikulkevien huomion puoleensa; hénti
katseltiin ohi mentydkin ikddnkuin hin yksinddn ansaitsisi huomiota. [HD]
"Misté se johtuu, vai kuvittelenko sellaisia vain mielesséni?" [KD] - ajatteli hén.

[KD] Vihdoin johtui hdnen mieleensa, ettd 3) ehki oli parasta mennd Nevalle.
[KHD] Sielld ei ollut niin paljon kansaa, sielld ei kukaan kiinnitettdisi huomiota
- mutta ennen kaikkea niin kauvas tdaltd kuin mahdollista. [KD] Hén ihmetteli
sitd, 4) ettei o jo ennen tullut ajatelleeksi sitd; [KHD] nyt oli hdn hyodyttomasti
kayttdnyt puoli tuntia vain siitd syystd, ettd oli yolla houreissaan pééttéanyt tulla
télle paikalle. [KD vai KHD?] Hén oli sangen hajamielinen ja muistamaton ja
tunsi sen hyvin. [KHD] Mutta nyt oli kiirehdittava!

Niskanen, s. 131-132

Niskanen, 1) KD vai KHD? > KD (+hdnelle), 2) KHD > KD (-max u, preesens >
imperfekti), 3) KD vai KHD? > KD (kysymysmerkki > piste), 4) KHD > KD
(kaksoispiste > pilkku, poisto, huutomerkki > piste)

[KD] Hén oli kévellyt jo puoli tuntia, ehkd kauemminkin, Katariinan kanavan
rantaa, ohikulkiessaan tarkastellen kanavalle johtavia portaita. [KD vai KHD?]
Aikeen toimeenpanoa ei kuitenkaan voinut edes ajatella: alasmenopaikoilla oli
joko pesulaitureita ja niissd akkoja vaatteita pesemissd, tai veneitd rantaan
sidottuina, [KHD] ja kaikkialla ihan kuhisi ihmisid. Rantakaduilta voi hidnet joka
puolelta néhdd: jos joku asteli alas ilman erikoista syytd, pysdhtyi ja heitteli
jotain veteen, oli se tietysti omansa herdttiméén epiluuloja. Entépé jos kotelot
eivét painuisikaan pohjaan, vaan jdisivit pinnalle kellumaan? Niin epéilemétta
kavisikin. Silloin ne nékisi jokainen. Muutenkin kaikki vastaantulijat katselivat
héntd uteliaina kuin ei heilld olisi muuta tekemistd ollutkaan. [HD] "Mista se
johtunee", [KD] mietti hdn, [KD] "vai onko se pelkkaa luuloa?"

[KD] Viimein johtui hidnen mieleensd, ettd 1) olisi ehkd parempi menni
jonnekin Nevan rannalle. [KHD] Siellé oli vihemmén viked, ei herdtd huomiota,
se olisi joka tapauksessa mukavampaa, ja mikd tdrkeintd: kauempana hénen
asuntonsa tienoilta. [KD] Samalla hidn ihmetteli, [KHD] kuinka oli voinut
vaeltaa kokonaista puoli tuntia pelon ja levottomuuden vallassa néilld
vaarallisilla seuduilla tuota aikaisemmin havaitsematta! Kokonaista puoli tuntia
oli kulunut hyddyttomdidn yritykseen vain sen vuoksi, ettd hdn oli joskus
unenhoureissa paittdnyt niin menetelld! [KD vai KHD?] Hén oli tullut kovin
hajamieliseksi ja muistamattomaksi ja tiesi sen. [KHD] Nyt oli valttimattd
riennettava!

Hollo, s. 104—105
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Hollo, 1) KD vai KHD? > KD (kysymysmerkki > piste)

[KD] Hén harhaili Katariinan kanavan rantakadulla ehkd puolisen tuntia,
kukaties kauemminkin, ja tuon tuostakin katseli rantaan johtaville portaille missa
sattui niitd ndkemddn. [KD vai KHD?] Mutta aikeen toteuttamista ei voinut
ajatellakaan: laskeutumispaikoilla oli joko pesulaitureita, joilla eukot pesivét
vaatteita, tai veneitd rantaan kiinnitettyind, 1) ja kaikkialla kuhisi ihmisié, niin
ettd rantakadulta, joka puolelta, saattoi ndhdd, menikd joku ehkd vartavasten
alas, pyséhtyiko, heittikd ehkd jotakin veteen, ja se olisi herdttinyt epailyksia.
[KHD] Entépa jos kotelot eivét uppoaisikaan vaan jéisivdt kellumaan pinnalle?
Tietysti ne jdisivit. Jokainen nékisi. 2) [KD vai KHD?] Muutenkin vastaantulijat
kadntyivat katselemaan Raskolnikovia uteliaina, aivan kuin heilld ei olisi muuta
tekemistd ollutkaan. [HD] "Miksi he tekevit noin vai ndyttaddko minusta siltd?"
[KD] hén ajatteli.

Vihdoin hénen padhédnsi juolahti ettd 3) olisi parempi menné jonnekin Nevan
rannalle. [KHD] Sielld oli vihemmén véked. Yksindinen kulkija ei heréattiisi
sielld huomiota, joka tapauksessa sielld oli mukavampaa, ennen kaikkea joutui
kauemmas niilti tienoilta. [KD] Akkid hin himmistyi: 4) [KD vai KHD?]
kuinka hén oli kokonaista puoli tuntia harhaillut tuskissaan ja levottomana niilla
vaarallisilla paikoilla keksiméttd tuota aikaisemmin, Kokonaista puoli tuntia hidn
oli tuhlannut jérjettomaisti vain sen takia ettd oli kerran kuumehoureissa niin
paéttényt. Hin oli kéynyt tavattoman hajamieliseksi ja unohtavaiseksi 8. [KHD]
Nyt tdytyi pitda kiiretta!

Konkka

Konkka, 1) KHD > KD vai KHD? (-maxk u, preesens > imperfekti), 2) KHD >
KD vai KHD? (+erisnimi), 3) KD vai KHD? > KD (-1, kysymysmerkki >
piste), 4) KHD > KD vai KHD? (-mo, huutomerkki > piste, huutomerkki > piste)

[KD] Héin kuljeskeli Katariinan kanavan vartta puolisen tuntia, ehka
kauemminkin, tarkasteli ohi kulkiessaan kanavalle johtavia portaita. [KD vai
KHD?] Aikeen toimeenpanoa ei kuitenkaan voinut edes ajatella:
alasmenopaikoilla oli joko pesulaitureita ja niilld akkoja peseméssd vaatteita, tai
veneitd rantaan koytettyind, [KHD] ja joka paikka ihan viliseméll4 vilisi ihmisia.
Rantakaduilta voi ndhdd hinet joka puolelta: jos joku laskeutuu vasta vasten
alas, pysdhtyy ja heittd jotain veteen, se tietysti herdttda epiluuloja. Ja annas jos
kotelot eivdt painuisikaan pohjaan, vaan jdisivdat pinnalle kellumaan? Niin
tietysti kévisikin. Silloinhan ne nékisi jokainen. Ilmankin kaikki vastaantulijat
katselivat hintd uteliaina kuin heilld ei muuta tekemistd olisi ollutkaan. [HD]
"Mistéhin se johtunee, vai ndyttddko minusta vain siltd?"

[KD] Viimein hénen mieleensé johtui 1) etteikd sittenkin olisi parempi mennd
jonnekin Nevan rannalle. [KHD] Sielld on vdhemmén ihmisid, ei heriti
huomiota, se olisi joka tapauksessa mukavampaa, ja mikéd tirkeintd, kauempana
hinen asuntonsa tienoilta. [KD] Samalla kertaa hdn ihmetteli, [KHD] kuinka oli
voinut kuljeskella kokonaista puoli tuntia levottomana ja huolissaan néilla

235



vaarallisilla seuduilla sitd aikaisemmin havaitsematta! Kokonaista puoli tuntia
oli kulunut hyodyttoméaan yritykseen vain siksi, ettd hén oli joskus
unenhoureissa niin paittinyt tehdd! [KD vai KHD?] Hén oli tullut hyvin
hajamieliseksi ja muistamattomaksi ja tiesi sen. [KHD] Nyt piti ehdottomasti
kiiruhtaa!

Vuori (Pyykko), s. 103—104

Vuori (Pyykkdo), 1) KD vai KHD? > KD (kysymysmerkki > piste)

[KD] He wandered along the bank of the Ekaterininsky Canal for half an hour or
more and looked several times at the steps running down to the water, 1) but he
could not think of carrying out his plan; [KD vai KHD?] either rafts stood at the
steps' edge, and women were washing clothes on them, or boats were moored
there 2) and people were swarming everywhere. Moreover, he could be seen and
noticed from the banks on all sides; it would look suspicious for a man to go
down on purpose, stop, and throw something into the water. [KHD] And what if
the boxes were to float instead of sinking? And of course they would. @ Even as
it was, everyone he met seemed to stare and look round, as if they had nothing to
do but to watch him. [HD] 'Why is it, or can it be my fancy?' [KD] he thought.

At last the thought struck him that 3) it might be better to go to the Neva. [KHD]
There were not so many people there, he would be less observed, and it would
be more convenient in every way, above all it was farther off. [KD] He
wondered 4) how he could have been wandering for a good half-hour, worried
an anxious about the dangers, without thinking of it before, [KHD] And that
half-hour he had lost over an irrational plan, simply because he had thought of it
in delirium! [KD vai KHD?] He had become extremely absent and forgetful and
he was aware of it. [KHD] He certainly must make haste.

Garnett, s. 95

Garnett, 1) KD vai KHD? > KD (+he, virkeraja, konteksti (muutos 2)), 2) KHD
> KD vai KHD? (-max u), 3) KD vai KHD? > KD (kysymysmerkki > piste), 4)
KHD > KD (—kaksoispiste, -mo, huutomerkki > piste)

[KD] He wandered along the embankment of the Ekaterininsky Canal for half an
hour, perhaps longer, and several times cast an eye at the landing steps as he
passed by them. 1) But he could not even think of carrying out his intention:
[KD vai KHD?] either rafts were standing there and washerwomen were doing
laundry on them, or boats were moored there, [KHD] and people were simply
swarming all over the place; besides, he could be seen, he could be noticed from
anywhere along the embankments, from all sides: a man coming down on
purpose, stopping and throwing something into the water, would look
suspicious. And what if the cases floated instead of sinking? Yes, of course they
would float. Everyone would see them. Indeed, they all kept staring at him as it
was, looking him over, as if he were their only concern. [HD] "Why is that? Or
does it just seem so to me?" [KD] he thought.
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Finally it occurred to him that 2) it might be better to go somewhere along the
Neva, [KHD] There were fewer people, it would not be so conspicuous, in any
case it was more convenient, and, above all - it was farther way from those parts.
[KD] And suddenly he was amazed: [KHD] how could he have wandered for a
whole half hour in anguish and anxiety, and in dangerous places, and not thought
of it before! And he had killed a whole half hour over such a foolhardy matter
simply because he had decided on it in his sleep, in delirium! [KD vai KHD?]
He was becoming extremely distracted and forgetful, and he knew it. [KHD] He
decidedly had to hurry!

Pevear & Volokhonsky, s. 107

Pevear & Volokhonsky, 1) KD vai KHD? > KD (+#e), 2) KD vai KHD? > KD
(kysymysmerkki > piste)

(ix)

[KHD] Oto ObUIO TayXoe OTrOpPOKEHHOE MECTO, TJAe JIeKald KaKHe-TO
Matepuansl. [lamee, B yrayOleHWH NBOpa, BBITIISAIABIBAT H3-3a 3a0opa yrox
HU3KOTO, 3aKOMYCHHOT'0, KAMEHHOT'O capasi, OYEBHUIHO YacTh KaKOW-HUOYIb
Mactepckoil. TyT, BepHO, OBIIO KaKoe-TO 3aBeIeHHE, KapeTHOE WM CIIeCapHOe,
WA 9TO-HUOYAb B 3TOM POJIe; BE3/IE, IIOYTH OT CaMbIX BOPOT, YEPHEIIOCh MHOTO
yronsHOH nbut. [HD] "Bot 051 kyna nogopocuts u yiitu!" [KD] - B3mymanocsh
emy Bapyr. He 3ameuass HUKOTO BO JBOpe, OH IMPOIIArHyJI B BOPOTa M KakK pa3
yBUAN, ceifuac ke OJIU3 BOPOT, NpUIaKEHHBIH y 3a00pa xenol (Kak ¥ 4acTo
yCTpauBaeTCs B TaKUX Jamax, rie MHOro (haOpU4HbBIX, apTEIbHBIX, H3BO3YHKOB
U TpoY., a Haj JkemoboMm, TyT ke Ha 3abope, HaamucaHa OBUTA MEJIOM
BCETJAIIHAS B Takux ciaydasx ocTpora: "Chaech CTaHOBUTLA BO3 MPEIICHO".
[KHD] Crano 6bITh, YK M TEM XOPOIIO, YTO HUKAKOTO MOJI03PEHUS, UYTO 3aIllei
u octanoBwics. [HD vai KHD?] "TyT Bce Tak pa3oM U cOPOCHUTH TIe-HUOYIb B
KYy4Ky u yutu!"

[KD] OrnspeBumuch eme pa3, OH yKe 3acyHyJ M pyKy B KapMaH, Kak BAPYT y
caMoOil Hapy>XHOW CTEHBI, MEXAY BOPOTAMU U JK€I00OM, Il BCE PACCTOSHHE
OBLIO MIMPUHOIO B apIIMH, 3aMETHII OH OOJIBIION HEOTeCaHHbIN KaMeHb, [KD vai
KHD?] npumMepHO, MOKET OBITh, ITyJa B TOJITOPA BECY, MPHUJIETABIINH MPIMO K
kamMeHHOU ynmaHOM creHe. [KHD] 3a 3Tot0 cTeHOW ObLTAa yiwIa, TPOTyap,
CJIBIIIHO OBLIO, KaK HIHBIPSUIN MIPOXO0’KHE, KOTOPBIX 3/1€Ch BCETAa HEMAJIO; HO 32
BOpPOTaMH €ro HUKTO HE MOT YBHIaTh, pa3Be 3amies Obl KTO C YJHUIBI, YTO,
BIIPOYEM, OUCHb MOIJIO CIIyYUTHCA, @ IOTOMY HaJ0 OBLIO CIIEIINTh.

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 101, 2, I1

[KHD] Tama oli eroitettu, autio paikka, jossa sdilytettiin kaikellaisia raaka-
aineita. Etempdd, pihan peréltd, pisti aidan takaa esille matalan valmiiksi
rakennetun kivivaajan katto, joka vaaja nékdjddn oli osa jotakin tehdasta. Siind
oli varmaan joku vaunu- tahi lukko-tehdas elikka jotakin sellaista; joka paikassa,
melkein portilta asti, oli mustanaan kivihiilen polyd. [HD] "Sinnepéd pitéisi
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viskatakin ja potkid tiehensd!" [KD] juolahti yht'dkkid hdnen mieleensa.
Huomattuaan, ett'ei pihalla ketdén ollut, astui hdn portista sisdédn ja niki samalla,
ihan ldhelld porttia, aidan vieressd kourun (jommoisia usein tehdédén sellaisiin
kartanoihin, joissa 10ytyy paljon tehtaalaisia, ajureita y. m.) ja kourun
ylépuolelle, aidalle, oli liidulla kirjoitettu tuo ainainen, sellaisissa tapauksissa
kaytetty sukkeluus: "Tdahdn kielletddn seisattumast!" [KHD] Niinmuodoin
siitdkin hyva, ett'ei synny epaluuloa siité, ettd oli sinne tullut ja seisattunut. [HD
vai KHD?] "Tdhénpa pitddkin kerrassaan heittdé kaikki johonkin 14jddn ja ldhted
tichensa!"

Katsottuaan vield kerran ympdrilleen, laski hén jo kétensd taskuunsa, kun hin
yht'dkkid huomasi aivan ulkoseindn luona, portin ja kourun vilissd, joka véli oli
kaikkiaan noin kyynédrda leved, suuren, [KHD] likipitden, kentiesi, puolentoista
puudan painoisen kiven, joka oli aivan kadunpuoleisen kiviseindn vieressa.
Tamain seindn takana oli katu, jalkakdytéva, ja sieltd kuului, kuinka kulkijat, joita
sielld aina oli paljon, pujahtelivat siitd ohi; mutta portin takaa ei hidntd kukaan
voinut néhd4, ell'ei joku poikennut sinne kadulta, joka kylldkin saattoi tapahtua,
ja sentdhden oli kiirehdittava.

Wuori, s. 151-152

[KHD] Téssé pihassa oli lautojen ympéardima paikka, jossa oli koottuna joukko
rakennnustarpeita. Kauvempaa pihalta nidkyi savuttunut kivirakennus, luultavasti
paja tai konetehdas; 1) @ kaikki oli hiilenp6lyn peitossa. 2) [KHD] Téssé olisi
sopivata heittdd kaikki luotaan ja mennd tiehensd. 3) e [KD] Hén Kkatseli
tarkkaavasti ympdérilleen ja kun ei hdn ndhnyt ketddn pihalla, meni hén sinne. @
Héan oli juuri pistimaiisilladn kdden taskuunsa, kun hidn huomasi portin takana
suuren, hakkaamattoman kiven, [KD vai KHD?] ehkd noin puolen sentnerin
painosen; 4) se oli sen kiviaidan vieressd, mikd erotti pihan kadusta. Kadulla
kulki vidked ohi e, mutta kukaan ei voinut ndhdd sinne, ellei tullut kadulta
pihalle; [KHD] se voi kyllé tapahtua ja siksi oli hinen kiirehdittava.

Niskanen, s. 132

Niskanen, 1) poisto (Tym, sepro ... 8 smom pooe), 2) HD > KHD (-
lainausmerkit, -johtolause), 3) poisto (u xax pa3z yeuoan ... 6 kyuky u yumu!") 4)
KHD > KD vai KHD? (-30ecw; +sinne)

[KHD] Se oli aidattu alue, jossa oli varastossa kaikenlaisia rakennustarpeita.
Kauempana, pihan prilld h&amotti aidan takaa matalan, savuttuneen
kivirakennuksen - néhtévisti jonkin tyOpajan - katto. Se oli varmaan jonkun
vaunu- tai lukkosepin tai muun semmoisen tydpaja, silld kaikkialla, melkein
portilta alkaen, oli mustanaan hiilentomua. [HD] "Téanne ne voisi salaa heittdi ja
lahted tiehensd!" [KD] johtui @kkid hidnen mieleensd. Kun pihalla ei nikynyt
ketddn, hdn pujahti portista sisddn. Lahelld porttia han havaitsi aitaan kiinnitetyn
kourun (jollaisia usein tapaa taloissa, joissa on paljon tehtaalaisia, késity0laisia,
ajureita ym.), ja kourun yldpuolella aitaan oli liidulla kirjoitettu sellaisissa
paikoissa yleinen sukkeluus: "Tdséd ei saa jaard seisomaan.” [KHD] Sekin oli
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hyva juttu, silld ei voinut herdttdd mitddn epdluuloa, vaikka hén hetkeksi sinne
poikkesi. 1) [HD] "Miné heitiin ne kaikki jonnekin yhteen 14jddn ja lihden
ticheni", [KD] mietti hiin itsekseen.

[KD] Héan katsahti vield kerran ympérilleen ja pisti jo kétensd taskuun, kun
samassa huomasi ulkoseinélld, portin ja kourun vélissd, noin arsinan levyisessi
sokkelossa ison, hakkaamattoman, 2) e suunnilleen puolentoista puudan
painoisen kiven, joka nojasi katua vastassa olevaan kivimuuriin. 3) [KD vai
KHD?] @& Muurin takana oli katu, jalkakdytdvd, sieltdi kuului yhtendidn
ohikulkevien askelten kapsetta; mutta portin takana ei kukaan voinut hintd
huomata, ellei poikennut kadulta pihalle. [KHD] Koska saattoi varsin helposti
niin tapahtua, tiytyi kiiruhtaa.

Hollo, s. 105-106

Hollo, 1) HD vai KHD? > HD (+1. persoona, +johtolause), 2) KD vai KHD? >
KD (-moorcem 6v1ms), 3) KHD > KD vai KHD? (-amoro, -30ecw)

[KHD] Téalla oli eristetty varastoalue @. Kauempana pihan perélld kurkisteli
aidan takaa matalan, savuttuneen kivirakennuksen, ilmeisesti jonkin tyopajan
katto. Sielld oli varmaan joko vaunu- tai lukkosepén tyOpaja tai jotakin muuta
samankaltaista; kaikkialla, miltei portilta asti oli paksua hiilenpdlyd. [HD]
"Téannehdn ne voisi heittdd ja ldhted tichensd!" [KD] juolahti dkkid hénen
mieleensd. Huomaamatta pihalla ketddn hén pujahti portista sisddn ja niki
samalla ldhelld porttia aitaan kiinnitetyn kourun, jollaisia usein tapaa paikoissa,
joissa liikkuu paljon tehtaalaisia, tydporukoiden miehid, ajureita ynnd muita, ja
kourun yldpuolelle oli liidulla kirjoitettu aitaan sellaisissa paikoissa yleinen
sukkeluus: "Tdssd kuorma kielety seistd." [KHD] Oikein hyva: ei voinut herattaa
mitddn epiilyjd, vaikka hian hetkeksi sinne poikkesikin. 1) [HD] "Miné heitin
ne kaikki jonnekin yhteen kasaan ja lihden ticheni!"

[KD] Katsahdettuaan vield kerran ympérilleen hin tyonsi jo kdden taskuunsa,
kun samassa huomasi seinidn vieressd, portin ja kourun vélissd noin arsinan
levyisessd kolossa ison, 2) @ ehkd puolentoista puudan painoisen kiven, joka
nojasi kadunpuoleiseen kivimuuriin. 3) [KD vai KHD?] ¢ Muurin takana oli
katu, jalkakdytdvd, jolta kuului yhtenddn ohikulkevien ihmisten kiireisid
askeleita, mutta portista héntd ei voinut ndhda jollei tullut sisdlle, [KHD] mika
hyvinkin saattoi tapahtua, ja sen vuoksi tiaytyi pitdd kiiretta.

Konkka

Konkka, 1) HD vai KHD? > HD (+1. persoona), 2) KD vai KHD? > KD (-
npumepro), 3) KHD > KD vai KHD? (-amoro, -30ecs)

[KHD] Se oli aidattu alue, jossa siilytettiin kaikenlaisia rakennustarpeita.
Kauempana pihan perélld aidan takaa haddmdotti matalan, savuttuneen
kivirakennuksen - ndhtdvédsti jonkin tyOpajan - katto. Se lienee ollut jonkun
vaunu- tai lukkosepdn tai muun semmoisen verstas, silli kaikkialla portilta
lahtien oli mustanaan kivihiilen pdlya. [HD] "Tuonnepa ne voisikin paiskata ja
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sitten potkié tichensd!" [KD] juolahti hdnen mieleensd. Kun pihalla ei nidkynyt
ketddn, hdn pujahti portista sisdén. Lihelld porttia hdn huomasi aitaan kiinnitetyn
kourun (jollaisia tehdd&n usein taloihin, joissa on paljon tehtaalaisia,
kisityoldisid, ajureita ym.), ja kourun ylépuolella aitaan oli kirjoitetti liidulla
sallaisissa paikoissa yleinen sukkeluus: "T#@hd kielletdd seisattumast!" [KHD]
Sekin oli hyvé juttu, silld ei voinut herdttdd mitidén epéluuloa, vaikka hetkeksi
sinne seisahtuikin. 1) [HD] "Viskaan ne kaikki tdnne johonkin yhteen 14jdén ja
lihden ticheni", [KD] hiin mietti itsekseen.

[KD] Vilkaistuaan vield kerran ympdérilleen hédn pisti jo kétensd taskuun, kun
huomasi ulkoseinélld, portin ja kourun vélissd, noin kyyndrdn levyisessd
sokkelossa ison, 2) suunnilleen @ puolentoista puudan painoisen kiven, joka
nojasi katua vastassa olevaan kivimuuriin. 3) [KD vai KHD?] & Muurin takana
oli jalkakdytiva, sieltd kuului yhtendén ohikulkevien askelten kapsetta; mutta
kukaan ei voinut huomata héntd portin takaa, ellei poikennut kadulta pihalle.
[KHD] Niin saattoi helposti kdyda, oli kiirehdittava.

Vuori (Pyykko), s. 104

Vuori (Pyykkd), 1) HD vai KHD? > HD (+1. persoona, +johtolause), 2) KD vai
KHD? > KD (-mootcem b6wimv), 3) KHD > KD vai KHD? (-amoro, -30ecw)

[KHD] Here was a deserted fenced-off place where rubbish of different sorts
was lying. At the end of the court, the corner of a low, smutty, stone shed,
apparently part of some wokshop, peeped from behind the hoarding. It was
probably a carriage-builder's or carpenter's shed; the whole place from the
entrance was black with coal-dust. [HD vai KHD?] Here would be the place to
throw it, [KD] he thought. Not seeing anyone in the yard, he slipped in, and at
once saw near the gate a sink, such as is often put in yards where there are many
workmen or cab-drivers; and on the hoarding above had been scribbled in chalk
the time-honoured witticism, 'Standing here strictly forbidden'. [KHD] This was
all the better fore there would be nothing suspicious about his going in. 1) [HD]
'Here I could throw it all in a heap and get away!"

[KD] Looking round once more, with his hand already in his pocket, he noticed
against the outer wall, between the entrance and the sink, a big unhewn stone, 2)
weighing perhaps sixty pounds. The other side of the wall was a street. 3) [KD
vai KHD?] He could hear passers-by, always numerous in that part, but he
could not be seen from the entrance, unless someone came in from the street,
[KHD] which might well happen indeed, so there was need of haste.

Garnett, s. 95-96

Garnett, 1) HD vai KHD? > HD (+1. persoona), 2) KD vai KHD? > KD (-
npumepro), 3) KHD > KD vai KHD? (+he, 30eco > that part)

[KHD] This was a fenced-off, out-of-the-way spot where some materials were
lying about. Deeper into the yard, from behind the fence, the angle of a low,
sooty stone shed peeked out - evidently part of some workshop. It was probably
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a carriage-maker's or a metarlworker's shop, or something of the sort;
everything, starting almost from the gate, was covered with black coal dust.
[HD] "Why not abandon it here and go away!" [KD] suddenly crossed his mind.
Not noticing anyone in the yard, he stepped through the gate and saw, just
inside, a trough set up next to the fence (such as one often finds in places where
there are many factory workers, temsters, coachmen, and so on), and written in
chalk on the fence above the trough was the inevitable witticism in such
circumstances: "No loidering hear." [KHD] That was already a good thing; it
meant there would be nothing suspicious about his going in and loitering. [HD
vai KHD?] "Just dump it all in a heap somewhere, and get out!"

[KD] Having looked around one more time, he had already put his hand into his
pocket when he suddenly noticed, up next to the outside wall, between the gate
and the trough, where the whole space was a little more than two feet wide, a
big, unhewn stone 1) [KD] weighing perhaps fifty pounds, leaning right against
the stone street-wall. [KHD] The street, the sidewalk, were just beyond this wall;
one could hear passers-by, always numerous there, shuttling back and forth; yet
he could not be seen from outside the gate, but only if someone were to come in
from the street, which, however, might very well happen, and therefore he had to

hurry.
Pevear & Volokhonsky, s. 108—109

Pevear & Volokhonsky, 1) KD vai KHD? > KD (-npumepno)

()

[KD] On ounyscs B MONHBIE CyMEpKH OT yxacHoro kpuky. [HD vai KHD?]
boxe, uto sTo 3a kpuk! [KD] Takux HeecTECTBEHHBIX 3BYKOB, TAaKOIO BOS,
BOIUJISI, CKPEXeTa, cjie3, HO00H U pyraTelbcTB OH HUKOTJA €IIe HE CIBIXHBAl U
He BuabBal. OH W BOOOPa3UTh HE MOT cebe TaKoro 3BepCTBa, TaKOIO
UCCTYIUIEHUs. B yXace NpUNONHSIICA OH M Cel Ha CBOEH IMOCTENH, KaxkIoe
MT'HOBEHHE 3aMupas U Mydasick. Ho Ipaku, BOIUIM U pyraTelbCTBa CTAHOBUIINCH
BCE CWJIBHEEC M CWiIbHee. M BOT, K BeJHMUallleMy HW3yMIICHHIO, OH BIpPYD
paccnbiman rojgoc ceoed xozsiiku. [KHD] Ona Bbula, Bu3kajna v NpUYMUTANIA,
crienia, TOPOIsICh, BBITYCKas CJIOBa TaK, YTO U pa3o0paTh HENb3s ObLIO, O YEM-TO
yMOJIsisi, - KOHEYHO, O TOM, 4YTOO ee mepecTtain OWTh, MOTOMY 4UTO ee
OecnomagHo Owim Ha secTHHUe. ['osoc OMBLIEro CTajd OO TOTO YXKAaceH OT
37100BI ¥ OCIIEHCTBA, YTO YK€ TOJIBKO XpUIIeN, HO BCe-TaKd M OMBILIHUH TOXE YTO-
TO TaKoe TOBOPHJ, U TOXE CKOpO, HEpa30OpUMBO, TOPOIACH U 3aXJIeObIBasCh.
[KD] Bapyr PackonsHuKoB 3aTperneran Kak aucT: OH y3Hal 3TOT rojoc; [KD
vai KHD?] ato 6b11 Tonoc Wineu INetpouua. [KHD] WUnbst [lerpoBuy 31ech u
oneT x03s1iiKy! OH ObeT ee HoraMu, KOJIOTUT €€ TOJIOBOIO O CTYICHH, - 3TO SICHO,
9TO CIIBIIIHO MO 3BYKaM, IO BOIJIAM, Mo yaapam! UTo 3To, cBET mepeBepHyIcs,
yro nu? ChplmHO OBLTO, KaK BO BCEX dTa)kaX, MO BCEW JieCTHHIE coOupaiach
TOJIMA, CIBIIAINCH TOJOCA, BOCKIUIAHMS, BCXOJWIH, CTy4alld, XJIOMaIH
nmeepsimu, coeranuck. [HD] "Ho 3a 9to ke, 3a 4To ke, 1 Kak 310 MokHO!" - [KD]
MIOBTOPSUI OH, CEPhE3HO AyMas, uTo oH coBceM nomemancs. [KHD] Ho wer, on
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CIMIIKOM sicHO cibiut!.. Ho, cTano ObiTh, U K HEMY celdac MPUAYT, €CIIU TakK,
[HD vai KHD?] "moTtomy dro... BEpHO, BCE 3TO M3 TOTO JKE... WH3-3a
BuepamrHero... ['ociogu!" [KD] OH xoTen ObUIO 3amepeThcsl HA KPIOYOK, HO
pyka He nogusuiack... [KHD] na u 6ecnionesno! [KD] Ctpax, kKak Jjie, 00J0KUII
€ro IyIry, 3aMydni ero, okodeHm: ero... [KHD] Ho BoT HakoHeI BeCh 3TOT TaM,
MIPOJOJDKABIINICS BEPHBIX JIECSATh MHHYT, CTAN ITOCTEIIEHHO yTHXaTh. XO035HKa
cToHasa u oxana, Wnes IlerpoBuu Bce eme rposwn U pyraics.. Ho Botr
HaKOHEII, KaKeTCsA, U OH 3aThX; BOT YK W He casimHOo ero; [HD vai KHD?]
"neyxenu ymen! I'ocnonu!" [KHD] [da, BOT yXoauT U Xo03siika, Bce €lIe CO
CTOHOM Y IUIa4€M... BOT M JBEpb y HEH 3axJomHyjachk.. BoT W ToNma
pacxXomuTCs C JIECTHHI] TI0 KBapTUpPaM, - axaloT, CHOPST, MEPEKIUKAIOTCI, TO
BO3BHIIIAs peYb A0 KPUKY TO IMOHMXKas M0 Ienory. JlomkHO OBITh, ©X MHOTO
ObLI0; 4yTh JIK He Bech oM cOexancs. [HD vai KHD?] "Ho, 6oxe, pa3Be Bce
310 Bo3MOKHO! M 3adem, 3ageM oH mpuxoaui crona!"

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 107-108, 2, 11

[KD] Hén herdsi vasta hamédrassd hirveédstd huudosta. [HD vai KHD?] Herra
Jumala, mitd huutoa se on! [KD] Niin luonnottomia d4ni, sellaista ulvontaa,
parkumista, hampaiden kiristystd, sellaisia kyyneleitd, lyontejd ja toruja ei hin
ollut kuuna paivind kuullut eikd ndhnyt. Hén ei voinut kuvitellakaan sellaista
petomaisuutta, sellaista raivoa. Kauhistuen kohottautui hidn ylés ja istui
vuoteelleen, joka silmédnrépdys pelosta jahmettyen. Mutta tappelu, huuto ja torat
kdvivat yhd kovemmiksi. Ja silloin kuuli hédn, suurimmaksi ihmeeksensai,
yht'dkkid eméntdnsd danen. [KHD] Hén ulvoi, kiljui ja parkui, ladellen sanoja
niin kiireesti, ettd oli mahdotonta saada niista selkoa, ja rukoili jotakin, - tietysti
sitd, ett'ei hanté pieksettiisi, silla hdnta pieksettiin portailla armottomasti. Ly6jan
aani oli kdynyt vihasta ja raivosta niin hirvedksi, ettd se vaan kihisi, mutta
kuitenkin puhui hénkin jotakin ja samoin hyvin sukkelaan, mutta selvién,
kiirehtien ja hengistyen. [KD] Akkii alkoi Raskolnikov vavista, kuin lehti: hin
tunsi &ddnen; [KD vai KHD?] se oli Ilja Petrovitshin &ini. [KHD] Ilja
Petrovitshhan se taélld pieksadkin emantdd! Han tallaa hénti jaloillaan, jyskyttia
hinen péétinsa portaita vasten, - se on selvéd, sen kuulee jo ddnestd, huudoista,
iskuista! Mitds tdmd on, onko maailma kiintynyt yldsalaisin, vai? Kuului,
kuinka joka kerroksesta, pitkin portaita kokoontui viked, kuului 44nié, huutoja,
juostiin ylos, kolkutettiin, ovia paiskattiin, kerdydyttiin. [HD] "Mutta miksika,
miksikd, ja kuinka se on mahdollista!” [KD] toisti hén, luullen todellakin
tulleensa ihan hulluksi. [KHD] Vaan ei, kuulihan hin kaikki liiaksikin selvaén!
... Mutta, niinmuodoin tullaan oitis hdnenkin luoksensa, jos niin on, ... "silli ...
varmaan tapahtuu tdmé kaikki sen saman tdhden ... sen eilisen tdhden ... Herra
Jumala!" [KD] Hén tahtoi panna oven sdppiin, mutta kisi ei noussut ... [KHD] Ja
tarpeetontahan se olisi ollutkin! [KD] Jdinen pelko valtasi hénen sielunsa,
vaivasi hinté, kangistutti hdnti ... [KHD] Mutta vihdoinpa alkoi koko tuo hélina,
joka oli kestdnyt varmaankin kymmenen minuuttia, véhitellen hiljetd. Eméanti
dhki ja puhki, Ilja Petrovish yha vield uhkaili ja torui ... Mutta nytpa taisi hankin
vihdoin vaieta; nyt ei kuulu héntdkdan endd; [HD vai KHD?] "menikd han
todellakin pois! Herra Jumala!" [KHD] Niin, nytpd menee eméntdkin pois, yhd
voihkien ja itkien ... Nyt hidnen kortteerinsa ovikin paukahti kiinni ... Nyt hajoaa
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vaki portailta asuntoihinsa, - he pdivittelevat, kiistelevat, huutelevat, milloin
korottaen puheensa huudoksi, milloin alentaen sen kuiskeeksi. Varmaan oli
ihmisid hyvin paljon; melkein koko kartano oli liikkeelli. [HD vai KHD?]
"Mutta, Herra Jumala! onko tdméi kaikki mahdollista! Ja miksi, miksi tuli héin
tanne!"

Wuori, s. 161-162

[KD] Kamala huuto herétti hénet jalleen. [KHD] Jumala paratkoon, mikd huuto
se oli! [KD] Sellaisia luonnottomia &inid, sellaista ulvontaa, voihkimista,
hampaitten kiristelyé, itkuja ja solvauksia ei hin ollut vield koskaan kuullut. Han
ei ollut voinut kuvitellakaan moista eldimellista esiintymistd. Kamalan tuskan
ahdistamana nousi hin ja istuutui: hin kérsi tavattomasti. Iskut, huudot ja
kiroukset kiivivit yhi taajemmiksi. Akkii erotti hiin suureksi kummastuksekseen
eméntinsd ddanen. [KHD] Hén ulvoi, rukoili ja pyyteli kiihkedsti, nieli sanansa,
niin ettei saattanut ymmartdd mitddn - kerjési, ettd hantd lakattaisiin lyOomaésta,
silld tuntui siltd, kuin olisi hintd lyoty portaissa sddlimattomasti. Ly6jan déni oli
kiihed ja kamala kuulla siind ilmenevin vihan ja raivon tihden. [KD] Akkii tunsi
Raskolnikow ddnen, [KD vai KHD?] se oli Ilja Petrowitshin! [KHD] Ilja
Petrowitsh oli sielld ja pieksi eméntdd - hdn potki héntd jalkoineen, iski hénen
padtddn portaita vastaan - se on selvad, sen kuulee d4nesté, voihkinasta, iskuista!
Mitd on tekeilldi? Onko jo maailmanloppu? 1) [KD vai KHD?] Raskolnikow
kuulee, miten paikalle kiiruhtaa ihmisid kaikista kerroksista, kaikista portaista,
adnid, huutoja kajahtaa; sielld juostaan, koputetaan, isketdén ovia kiinni, juostaan
sinne, tdnne! ... [HD] "Mutta miksi niin, mutta miksi niin, ja milld oikeudella?"
[KD] toisti hdn, luullen tulevansa hulluksi. [KHD] Mutta ei, hdnhidn kuuli sen
selvisti! Pian siis tullaan varmasti hidnenkin luokseen, silld ... sehidn on selvii,
ettd tdmd tapahtuu vain 2) sen tdihden, vain sen tihden ... eilisen johdosta ...
Jumala paratkoon! [KD] Hén aikoi panna oven sidppiin, mutta ei voinut kohottaa
kattdan 3) [KD vai KHD?] ... ja olisihan se muuten hy6dytontikin, [KD] Tuska
vaivasi hdnen sydintéédn kuin jadldohkare, painoi hénti niin ettd han nukahti ...
4) [KD vai KHD?] Vihdoinkin se loppui ... véhitellen muuttui kaikki
rauhaisaksi, noin kymmenen minuuttia oli sitd voinut kestdd. Eménti valitteli ja
voihki, Ilja Petrowitsh uhkaili ja solvasi yhé edelleen. Vihdoin hinkin vaikeni;
hinen d4ntdén ei endd kuulu, 5) onkohan hin mennyt pois! Herra Jumala! Niin,
my0ds emintd poistuu, lakkaamatta voihkien ja valitellen ... nyt isketddn hénen
ovensa kiinni ... Joukko hajaantuu - saattaa vield kuulla heidén valittelevan,
riitelevin, kutsuvan toisiaan osaksi huutaen, osaksi kuiskaten. Heitd mahtoi olla
sangen paljon; koko talon viki oli kasaantunut. 6) Mutta, Jumalan tdhden, onko
se mahdollista? ... Ja miksi, misté se johtui?

Niskanen, 140—141

Niskanen, 1) KHD > KD vai KHD? (+erisnimi), 2) HD vai KHD? > KHD (-
lainausmerkit, +kursiivi), 3) KHD > KD vai KHD? (huutomerkki > piste), 4)
KHD > KD vai KHD? (-1o 6om, -Ho som, -xascemcs, +modaalinen arvio oli ...
voinut), 5) HD vai KHD? > KHD (-lainausmerkit), 6) HD vai KHD? > KHD (-
lainausmerkit)
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[KD] Oli jo iltahdmérd, kun hénet herétti kamala huuto. [HD vai KHD?] Hyva
Jumala, millainen huuto! [KD] Sellaisia luonnottomia &énid, sellaista ulvontaa,
vinkunaa, hammastenkiristystd, sellaista itkua, sellaisia lyontejad ja sadatteluja
hin ei ollut vield milloinkaan kuullut eikd ndhnyt. Sellaista petomaisuutta ja
raivoa hén ei ollut voinut koskaan kuvitellakaan. Hén nousi kauhistuneena
vuoteessaan istumaan, joka hetki tuskasta menehtymaisilldén. Tappelu, voihke ja
sadattelu kdvi yhd ankarammaksi. Samassa hidn mitd suurimmaksi
kummastuksekseen erotti eméntidnsd dinen. [KHD] Eméntd ulvoi, vinkui ja
valitti puhuen niin nopeasti, ettd oli mahdoton saada hénen sanoistansa selkoa;
rukoili jotkin - ndhtdvisti, ettd lakkaisivat hantd pieksemaéstd, silld hantd piestiin
portaissa ihan armottomasti. Ly6jén ddni oli kiukusta ja raivosta niin kamalasti
muuttunut, ettd kaikui vain kdhednd korinana, mutta siitd huolimatta héinkin
puhui yhi ja yhtd nopeasti, késittimattomasti ja ladhattden kuin eméntd. [KD]
Raskolnikov alkoi dkkid viristd kuin haavanlehti: hén oli tuntenut danen; [KD
vai KHD?] se oli Ilja Petrovitshin. [KHD] Ilja Petrovitsh tiélld pieksemidssé
emantdd! Han potkii uhriansa, takoo hdnen péétinsa porrasaskelmiin - sen kuuli
selvddn kolinasta, ulvonnasta, iskuista! Mitd tdmd merkitsi? Oliko maailma
kddntynyt nurin? Kuului miten kaikissa kerroksissa kokoontui vékeé portaisiin,
kajahteli d4nid, huutoja, juostiin, kolistiin, paiskottiin ovia, kerdénnyttiin yhteen.
[HD] “"Mistd syystd, mistd syystd, ja miten tdmi onkaan mahdollista?” [KD]
toisteli Raskolnikov vakavasti miettien, ettd oli menettinyt jarkensd. [KHD]
Mutta niin ei voinut olla; hin kuuli tuon kaiken liiankin selvasti! ... 1) [HD vai
KHD?] ”Mutta jos kerran on niin laita, silloin ne kohta tulevat tdnnekin, sill...
tdmé kaikki tapahtuu varmaan eilisen vuoksi ... eilisen asian vuoksi ... hyvi
Jumala!” [KD] Hén aikoi panna oven hakaan, mutta kisi ei kohonnut ... [KHD]
ja mitdpd se hyodyttikddn! [KD] Pelko jaadytti hénen mielensd, kidutti,
jahmetytti hdntd. 2) [KD vai KHD?] Kymmenen minuutin verran kestettydian
melu vihdoin alkoi vihitellen laantua. [KHD] Eméntd yha vield vaikeroi; Ilja
Petrovitsh uhkaili ja sétti ... Mutta viimein hénkin tuntui rauhoittuvan; nyt ei
hinen &déntinséd endd kuulunut. [HD vai KHD?] "Jokohan l4hti! Hyvéd Jumala!"
[KHD] Nyt ldhtee pois eméntdkin, yha itkien ja valittaen ... nyt paukahti hinen
huoneensa ovi kiinni ... Nyt hajautuu vilikoukko porraskiytédvastd huoneistoihin
- kuuluu vield péivittelyd, kiistelyd, huudahduksia; toisinaan keskustelu kiihtyy
meteliksi, toisinaan laimenee kuiskailuksi. Sielld oli varmaan koolla paljon
viked; sinne oli kenties kerddntynyt koko talon viki. [HD vai KHD?] "Hyva
Jumala, onko tdiméa mahdollista! Ja miksi hén oli tdnne tullut?"

Hollo, s. 112-113

Hollo, 1) KHD > HD vai KHD? (lainausmerkkien sijainti, x nemy > tdnnekin), 2)
KHD > KD vai KHD? (-#o 6om, -korosteinen sanajérjestys, -gom)

[KD] Hén herdsi myohédédn iltahdmaérissd kamalaan huutoon. [HD vai KHD?]
Hyvd Jumala, millainen huuto! [KD] Noin luonnottomia &énid, tuollaista
ulvontaa, valitusta, hammasten kiristysté, kyyneleitd, lyontejd ja séttimisid hin ei
ollut vield koskaan kuullut eikd ndhnyt. Han ei ollut voinut kuvitellakaan tuon
kaltaista petomaisuutta, moista raivoa. Kauhistuneena hin nousi istumaan
vuoteella ahdistukseen menehtymdisilladn. Mutta tappelu, voihke ja sadattelu
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kavi yha hurjemmaksi. Ja sitten hdn mitd suurimmaksi hammastyksekseen kuuli
emintinsd ddnen. [KHD] Tami ulvoi, kirkui ja valitti pééstellen huuliltaan
sanoja niin nopeasti, ettei niistd voinut saada selvda, rukoillen jotakin, ndhtévisti
sitd, ettd hénté lakattaisiin pieksdmésté - hdntd hakattiin armottomasti portaissa.
Lyd6jén d4ni oli vihasta ja raivosta muuttunut niin kamalaksi, ettd hin vain korisi,
mutta kuitenkin lydjakin puhui jotakin, niin ikd4n nopeasti, epaselvésti, hitdillen
ja lakahtyen. [KD] Raskolnikov alkoi dkkid véristd kuin puunlehti: hin tunsi sen
ddnen - [KD vai KHD?] se oli Ilja PetrovitSin 44ni. [KHD] Ilja Petrovits taalla
hakkaamassa emintéd! Han potki eméntéé, takoi hdnen péaétian porrasaskelmiin
- sen kuuli selvésti, sen kuuli d44nestd, ulvahtelusta, iskuista! Mit4, oliko maailma
mennyt nurin, vai kuinka? Saattoi kuulla, miten kaikista kerroksista kokoontui
viked portaisiin, kajahteli 44nid, huudahduksia, kuljettiin, kolistiin, paukutettiin
ovia, juostiin. [HD] " - Minkd vuoksi, minkd vuoksi ... Ja kuinka tdmi on
mahdollista!" [KD] toisteli Raskolnikov ajatellen vakavasti, ettd hidn oli
menettinyt kokonaan jarkensd. [KHD] "Ei, hinhin kuuli selvisti! Mutta
silloinhan hianenkin luokseen voidaan tulla heti 1) sen vuoksi, varmasti sen tima
kaikki tapahtuu ... tuon eilisen takia ... Hyvd Jumala!" [KD] Hén aikoi sulkea
oven haan, mutta kési ei kohonnut ... 2) [KD vai KHD?] ja olisihan se ollut
hyodytontakin, [KD] Jadtavan kylmd pelko ahdisti hdnen sydintdédn, piinasi
héntd, jahmetytti hénet ... 3) [KD vai KHD?] Vihdoin meteli, joka oli varmasti
jatkunut kymmenisen minuuttia, alkoi vdhitellen laantua. Eménta voihkaili, Ilja
Petrovit§ yhéd vield uhkaili ja sétti ... Sitten hinkin hiljeni; ei kuulunut enii
hinen dantdin. [HD vai KHD?] "Menikohidn jo! Hyva Jumala!" [KHD] Nyt 1dhti
eméntdkin yha vield valittaen ja itkien ... Nyt paukahti ovi hénen jéljessddn
kiinni ... Nyt hajaantui vikijoukkokin porraskdytdvistd asuntoihinsa - vield
dlahdeltiin, kiisteltiin, huudettiin toinen toisilleen; vélistd puhe paisui huudoksi,
vilistd madaltui kuiskaukseksi. Luultavasti heitd oli sielld paljon; kenties koko
talon véki paikalla. [HD vai KHD?] "Hyvé Jumala, onko tuo mahdollista! Ja
miksi, miksi hén tuli tinne!"

Konkka

Konkka, 1) HD vai KHD? > KHD (lainausmerkkien sijainti), 2) KHD > KD vai
KHD? (huutomerkki > piste), 3) KHD > KD vai KHD? (-no 6om, -no eom, -
Kaxjcemcsi)

[KD] Hirved huuto herdtti hdnet vasta iltahdmairissd. [HD vai KHD?] Hyvi
luoja, mitd huutoa se oli! [KD] Niin luonnottomia #dinié, sellaista ulvontaa,
parkumista, hammastenkiristystéd, sellaisia lyontejd ja sadattelua hidn ei ollut
kuullut eikd ndhnyt konsanaan. Sellaista petomaisuutta ja raivoa hidn ei ollut
voinut koskaan kuvitellakaan. Kauhistuneena hin nousi vuoteessaan istumaan,
joka hetki pelosta menehtymaisillddn. Mutta tappelu, huuto ja tora kdvi yha
ankarammaksi. Silloin hidn kuuli mitd suurimmaksi kummakseen eméintinsa
ddnen. [KHD] Tédmai ulvoi, kiljui ja parkui ladellen sanoja niin nopeasti, etté oli
mahdotonta saada niistd selkoa, ja rukoili jotakin, - tietysti, ettd herkeisivét
pieksdmaistd héntd, silld héntd piestiin portaissa armottomasti. Lydjan d4ni oli
muuttunut kiukusta ja raivosta niin hirvedksi, ettd se endd kihisi, mutta siitd
huolimatta hiankin puhua palpatti yhtd nopeasti, kasittdméattomasti ja 1ddhattden
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kuin eméntd. [KD] Raskolnikov alkoi dkkid vapista kuin haavanlehti: hin oli
tuntenut dénen; [KD vai KHD?] se oli Ilja Petrovitshin. [KHD] Ilja Petrovitsh
tadlld pieksemédssd eméntdd! Hidn potkii uhriaan, takoo tdmén pééta
porrasaskelmiin - sen kuuli selvddn kolinasta, huudoista, iskuista! mitd tima
merkitsee, onko maailma kddntynyt ylosalaisin, mitd? Kuului miten kaikissa
kerroksissa kokoontui viked portaikkoon, dénet kajahtelivat, huutoja, juostiin,
kolistiin, paiskottiin ovia, kerddnnyttiin yhteen. [HD] “Mutta miksi, misti
syystd, ja miten timd on mahdollista?” [KD] Raskolnikov toisteli miettien
vakavasti, ettd oli menettinyt jarkensd. [KHD] Mutta ei, kuulihan hén liiankin
selvasti! 1) [HD vai KHD?] ... ”Jos niin on laita, silloinhan ne kohta tulevat
tdnnekin, silld ... varmaan tdma tapahtuu eilisen vuoksi ... eilisen asian vuoksi ...
hyva Jumala!” [KD] Hén aikoi panna oven sidppiin, mutta kdsi ei kohonnut ...
[KHD] ja mitdpa se hyddyttikddn! [KD] Pelko jahmetti hinen mielensd, kidutti,
vaivasi. 2) [KD vai KHD?] Kestettyddn kymmenisen minuuttia melu lopulta
alkoi véhitellen laantua. Eménté dhkyi ja puhkui, Ilja Petrovitsh uhkaili ja sétti ...
Mutta viimein hénkin tuntui rauhoittuvan; nyt hdnen déntddn ei endd kuulunut.
[HD vai KHD?] "Jokohan l4hti! Hyva luoja!" [KHD] Nyt ldhtee eméntékin pois,
yhé itkee ja voihkii ... nyt paukahti hdnen huoneensa ovi kiinni ... Nyt hajaantuu
viakijoukko portaikosta asuntoihin - vield kuuluu paivittelya, kiistelyd, huutoja;
toisinaan puhe kiihtyy meteliksi, toisinaan laimenee kuiskailuksi. Thmisid oli
varmaankin paljon, kenties sinne oli kerddntynyt koko talon véki. [HD wvai
KHD?] "Hyvé Jumala, onko tdmé mahdollista! Ja miksi hén oli tullut tdnne?"

Vuori (Pyykko), s. 110-111

Vuori (Pyykko), 1) KHD > HD vai KHD? (lainausmerkkien sijainti, x nemy >
tannekin), 2) KHD > KD vai KHD? (-#o 6om, -korosteinen sanajérjestys, - 6om)

[KD] It was dusk when he was woken by a fearful scream. [HD vai KHD?]
Good God, what a scream! [KD] Such unnatural sounds, such howling, wailing,
grinding, tears, blows and curses he had never heard.

He could never had imagined such brutality, such frenzy. In terror he sat up in
bed, faint with dread. But the fighting, wailing and cursing grew louder and
louder. And then to his intense amazement he caught the voice of his landlady.
[KHD] She was howling, shrieking and wailing - rapidly, hurriedly,
incoherently, 1) [KD vai KHD?] so that he could not make out what she was
talking about; [KHD] she was beseeching, no doubt, not to be beaten, for she
was being mercilessly beaten on the stairs. The voice of her assailant was so
horrible from spite and rage that it was almost a croak; but he, too, was saying
something, and just as quickly and indistinctly, hurrying and spluttering. [KD]
All at once Raskolnikov trembled; he recognised the voice - [KD vai KHD?] it
was the voice of Ilya Petrovitch. [KHD] Ilya Petrovitch here and beating the
landlady! He is kicking her, banging her head against the stairs - that's clear, that
can be told from the sounds, from the cries and the thuds. How is it - is the world
topsy-turvy? 2) [KD vai KHD?] He could hear people running in crowds from
all the storeys and all the staircases; he heard voices, exclamations, knocking,
doors banging. [HD] 'But why, why, and how could it be?' [KD] he repeated,
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thinking seriously that he had gone mad. [KHD] But no, he heard too distinctly!
And they would come to him then next, [HD vai KHD?] 'for no doubt ... it's all
about that ... about yesterday ... Good God!' [KD] He would have fastened his
door with the latch, but he could not lift his hand ... 3) [KD vai KHD?] besides,
it would be useless. [KD] Terror gripped his heart like ice, tortured him and
numbed him ... 4) [KD vai KHD?] But at last all this uproar, after continuing
about ten minutes, began gradually to subside. The landlady was moaning and
groaning; Ilya Petrovitch was still uttering threats and curses ... But at last he,
too, seemed to fall silent, and now he could not be heard. [HD vai KHD?] 'Can
he have gone away? Good Lord!' [KHD] Yes, and now the landlady was going
too, still weeping and moaning ... and then her door slammed ... Now the crowd
was going from the stairs to their rooms, exclaiming, disputing, calling to one
another, raising their voices to a shout, dropping them to a whisper. There must
have been numbers of them - almost all the inmates of the block. [HD wvai
KHD?] 'But, good God, how could it be? And why, why had he come here?'

Garnett, s. 101-102

Garnett, 1) KHD > KD vai KHD? (+ke), 2) KHD > KD vai KHD? (+he, +he), 3)
KHD > KD vai KHD? (huutomerkki > piste), 4) KHD > KD vai KHD? (-s6om, -

eom)

[KD] In the dark of evening he was jolted back to consciousness by terrible
shouting. [KHD] God, what shouting it was! [KD] Never before had he seen or
heard such unnatural noises, such howling, screaming, snarling, tears, blows,
and curses. He could never even have imagined such beastliness, such frenzy. In
horror, he raised himself and sat up on his bed, tormented, and with his heart
sinking every moment. But the fighting, screaming, and swearing grew worse
and worse. And then, to his great amazement, he suddenly made out his
landlady's voice. [KHD] She was howling, shrieking, and wailing, hurrying,
rushing, skipping over words, so that it was even impossible to make anything
out, pleading for something - not to be beaten anymore, of course, because she
was being mercilessly beaten on the stairs. The voice of her assailant became so
terrible in its spite and rage that it was no more than a rasp, yet her assailant was
saying something, also rapidly, indistinctly, hurrying and spluttering. [KD]
Suddenly Raskolnikov began shaking like a leaf: he recognized the voice; [KD
vai KHD?] it was the voice of Ilya Petrovich. [KHD] Ilya Petrovich was here,
beating the landlady! He was kicking her, pounding her head against the steps -
that was clear, one could tell from the sounds, the screaming, the thuds! What
was happening? Had the world turned upside down, or what? A crowd could be
heard gathering on all the floors, all down the stairs; voices, exclamations could
be heard, people coming up, knocking, slamming doors, running. [HD] "But
what for, what for, and how can it be?" [KD] he kept repeating, seriously
thinking he had gone completely mad. [KHD] But no, he could hear it too
plainly! ... But in that case it meant they would also come to him, [HD vai
KHD?] "because ... it must be on account of that same ... on account of
yesterday ... Lord!" [KD] He would have liked to fasten the hook on his door,
but he was unable to raise his arm ... [KHD] besides, it was useless! [KD] Fear,
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like ice, encased his soul, tormented him, numbed him ... 1) [KD vai KHD?]
Then at last all this uproar, which had gone on for a good ten minutes, gradually
began to subside. The landlady moaned and groaned; Ilya Petrovich still
threatened and swore ... Then at last he, too, seemed to grow subdued; then no
more was heard from him. [HD vai KHD?] "Has he really gone? Lord!" [KHD]
Yes, now the landlady was going, too, still moaning and weeping ... that was her
door slamming shut ... Now the crowd on the stairs was breaking up, going back
to their apartments - exclaiming, arguing, calling to each other, raising their
voices to a shout, then lowering them to a whisper. There must have been many
of them; almost the whole house had gathered. [HD vai KHD?] "But, God, how
can it all be! And why, why did he come here!"

Pevear & Volokhonsky, s. 115-116

Pevear & Volokhonsky, 1) KHD > KD vai KHD? (-som, -6om)

(xi)

[KHD] Jla u kxakoe mOpaBO HMEI OH CYOUTb O HEM TaK IIOCIELIHO U
onpomeruynBo? W kto 3Ban ero B cynpu! M pazBe MOXeT Takoe CYIIECTBO, Kak
ABnothst PoMaHOBHa, OTJaBaThcsd HENOCTOMHOMY YenoBeKy 3a JieHbru? Craino
OBITH, €CTh K€ M B HEM JocTouHcTBa. Hymepa? [la mouemy ke OH B caMOM Jene
MOT Yy3HaTbh, YTO 3TO Takue Hymepa? Benb TOTOBHUT e OH KBapTHpY... dy, Kak
ato Bce HU3KO! U 4to 3a ompaBmanue, 4to oH ObUT MbsH? [nymas oTroBOpKa,
eme Oonee ero yHwkaromas! B BuHe - mpaBma, W mpaBIa-To BOT BCS H
BBICKa3ajJach, "TO €CTb BCS-TO Tpsi3b €ro 3aBHCTIMBOrO, IpyOoro cepiua
BbIcka3anack"! 1 pa3Be M0O3BOJIHUTENbHA XOTh CKOJIBKO-HHOYAb Takas Me4Ta emMy,
Pazymuxuny? KTo OH cpaBHUTENIHHO C TAKOIO NEBYIIKOH, - OH, MbSHBIA OYSH H
BuepamHuidl xgactyH? [HD vai KHD?] "Pa3Be BO3MOXXHO Takoe HUHUYECKOE H
cmemHoe conoctaBienne?" [KD] PasyMuxuH OoT4asHHO MOKpPACHEN IpH 3TOH
MBICIIM, W BAPYI, Kak HApO4YHO, B 3TO € CamMoO€ MIHOBEHHE, SCHO
MIPUITIOMHMIIOCH €My, KaK OH TOBOPHJI UM BU€pa, CTOSA Ha JIECTHUIIE, UTO XO35HKa
npupeBHyer ero kK Anotee Pomanosre... [KD vai KHD?] ato yx Obuio
HeBbiHOCHMO. [KD] Co Bcero pazMaxy yaapuil OH KyJIAKOM 10 KyXOHHOM Meuke,
NOBpeIUII ce0e PYKY U BBILIMO OAWH KUPIIHY.

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 193, 3, Il

[KHD] Ja mité oikeutta oli hénelld tuomita hinté niin kiireesti ja paistikkaa? Ja
kuka hintd tuomariksikaan pyysi? Ja voiko sellainen olento, kuin Avdotja
Romanovna, antautua millekddn arvottomalle michelle rahasta? Niinmuodoin
loytyi hinessd arvoakin. Entd asunto? Vaan mistds Lushin todellakin saattoi
tietdd, minkélainen paikka se on? Valmistaahan hén kortteeria ... hyi, kuinka
kaikki oli ilkedtd! Ja mikd puolustus sekddn on, ettd hin oli pdissdnsd? Tyhmaii
vaan, ja hénti vieldkin enemmén alentavaa! Viinissd totuus on ja koko totuus
nyt tulikin ilmi, se on, hinen kateellisen, raa'an syddmensé koko torky tuli ilmi!
Ja onko vaikka vdhénkin sennikdinen ajatus luvallinen hinelle, Rasumihinille?
Mikéd onkaan hén sellaiseen tyttdon verrattuna, - hén, tuo juopunut veijari ja
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eilinen kerskuri? [HD vai KHD?] "Onko niin syynillinen ja naurettava vertaus
edes mahdollinenkaan?" [KD] Rasumihin punastui armottomasti tasti
ajatuksesta, ja yht'dkkid, ikddnkuin varten vasten, muisti hidn samassa
silménrdpdyksessd selvddn, ettd hdn oli heille eilen, portailla seisoessaan,
sanonut, ettd eméntd tulee olemaan mustasukkainen Avodtja Romanovnalle ...
[HD vai KHD?] ja se jo oli kovin sietiméatontd. [KD] Kaikista voimin 161 hén
nyrkkinsd kyokin uunia vastaan, satutti kdtensé ja pudotti yhden tiilen.

Wuori, s. 293-294

[KHD] Ja mikd oikeus hédnelld sitdpaitsi oli tuomita titd ihmistd niin
kevytmielisesti ja pikaisesti? Kuka oli kdskenyt hdnen olemaan tuomarina? Ja
oliko ajateltavissa, ettd olento sellainen kuin Awdotja Romanowna saattaisi
heittdytyd kelvottomalle miehelle ainoastaan rahojen tdhden, 6 Miehen téytyi
omata sisdistd arvoa. Sitd tuskin voidaan lukea hdnen syykseen, etti hin oli
vuokrannut sellaisen asunnon morsiamelleen. Kuinka hédn olisi voinut tietds,
millainen huone oli? Hyi, kaikki oli niin halpamaista! Ja péihtymys, oliko se
ehka puolustus? ... Ainoastaan tyhma puolustus, joka yhd enemman alensi hanta.
Viinassa ... on totuus ja sentdhden olikin koko totuus tullut samana piivéna,
nimittidin koko hénen kateellisen syddmenséd kurjuus. Silld saattaisi kai hinen,
Rasumihinin suhteen, olla puhetta niin mielettdmésté toivosta? Mitd oli hén ...
verrattuna sellaiseen tyttoon! ... hdn, paihtynyt lavertelija ja rupattaja. 1) Oliko
niin kyynillinen ja naurettava yhteys yleensd ajateltavissa? [KD] Rasumihn
punastui epétoivosta néitd miettiessdédn. Ja vihdoin muisti hidn sanoneensa silloin
kun he yhdessd eilen illalla seisoivat rapppusilla, ettd eméntd tulisi
mustasukkaiseksi Awdotja Romanownalle ... 2) se oli silloin aivan liian
tuskastuttavaa. Téynnd raivoa iski hin nyrkkinsd kyokin lieteen, haavoitti
kdtensd ja sarki kaakelin.

Niskanen, s. 253-254

Niskanen, 1) HD vai KHD? > KHD (-lainausmerkit, preesens > imperfekti), 2)
KD vai KHD? > KD (+silloin)

[KHD] Mitd oikeutta hénelld olikaan ryhtyd niin ajattelemattomasti ja
malttamattomasti hantd tuomitsemaan? Ja kuka oli hinet tuomariksi kutsunut? Ja
oliko ajateltavissakaan, ettd Avdotja Romanovnan lainen olento voi antautua
kunnottomalle henkildlle vain rahojen vuoksi? Miehessi téytyi siis olla hyvidkin
puolia. Matkustajakoti? Mistd hén oikeastaan oli voinut tietdd, millainen paikka
se oli? Olihan hén parhaillaan aikeissa ryhtya jérjestimién kunnollista asuntoa ...
Kuinka halpamaista tuo kaikki olikaan! Ja oliko se mikédan puolustus, ettd hén oli
ollut piissddn? Kehno veruke, joka oli omansa hintd sitdkin enemmaéin
alentamaan! Viina tuo ilmi totuuden, ja nyt oli totuus tullut kerrassaan ilmi,
"hdnen kateellinen, raaka mielensd oli paljastunut koko likaisuudessaan"! Oliko
hénella, Razumihinilla, yleensdkiin oikeutta hautoa sellaisia
tulevaisuudenhaaveita? Miké oli hin verrattuna sellaieen tyttoon - hén, eilinen
juopunut mellastelija ja kerskuri? 1) [KHD] "Kuinka oli sellainen hévyton ja
naurettava rinnakkain asettaminen ollenkaan mahdollinen?" [KD] Tuo ajatus
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Hollo,

kohotti epdtoivon punan Razumihinin kasvoihin, ja samassa silméanrdpayksessa
muistui vield hdnen mieleensd, kuinka hén eilen oli portaissa heille kertonut
emédnndn tulevan hdnen tdhtensd mustasukkaiseksi Avdotja Romanovnalle
[KHD] ... sehidn oli jo kerrassaan sietdmatontd. [KD] Hén iski nyrkkinsa keittion
uunin kupeeseen; hdanen kitensi haavoittui ja uunista irtosi tiilikivi.

Hollo, s. 203

1) HD vai KHD? > KHD (preesens > imperfekti)

[KD] Ja mistd hdn oli saanut oikeuden tuomita niin ajattelemattomasti ja
maltittomasti? Kuka héntd oli pyytinyt tuomariksi? Ja voisiko Avdotja
Romanovnan kaltainen olento antautua rahasta kelvottomalle miehelle? Miehella
taytyi siis olla hyvitkin puolensa. Se vieraskoti? Mutta toden totta, saattoiko hin
tietdd minkélainen paikka se oli? Onhan hin parhaillaan hankkimassa heille
uutta asuntoa ... Hyi, miten kaikki tuo oli alhaista! Ja mik& puolustus sekdén, ettd
hin oli humalassa? Typerd veruke, joka alensi hdntd yhid enemmén! Viinissd on
totuus, ja nyt olikin koko totuus tullut ilmi, "toisin sanoen hénen kateellisen,
karkean syddmensd koko likaisuus"! Ja onko hédnen, Razumihinin, vihddkaan
luvallista hautoa sen kaltaisia tulevaisuuden haaveita? Mitd hdn on verrattuna
sellaiseen tyttoon, - hén, humalainen mekastaja ja eilinen kerskailija? [HD vai
KHD?] "Voiko niin kyyninen ja naurettava rinnakkainasettelu olla edes
mahdollinen?" [KD] Tuo ajatus sai Razumihinin punastumaan hiusmartoaan
mydten, ja samalla hetkelld, kuin kiusalla, palautui selvasti mieleen, kuinka hén
oli eilen portaissa puhunut heille ettd eméntd tulee mustasukkaiseksi hénelle
Avdotja Romanovnan takia ... [KD vai KHD?] Se oli jo aivan sietimitonta.
[KD] Hén iski hartiavoimin nyrkilldén keittion hellan kylkeen, loukkasi kétensd,
ja sai tiilen irtoamaan.

Konkka

[KHD] Mitd oikeutta hénelld oli ryhtyd tuomitsemaan miestd niin kiireesti ja
ajattelemattomasti? Ja kuka oli pyytdnyt hantd tuomariksi? Ja voisiko sellainen
olento kuin Avdotja Romanovna antautua kunnotttomalle miehelle vain rahasta?
Michessd tdytyi siis olla hyvidkin puolia. Entd asunto? Mistd Luzhin saattoi
oikeastaan tietdd, millainen paikka se oli? Olihan tdmi parhaillaan
jarjesteleméssa kunnollista asuntoa ... Hyi, miten halpamaista! Ja miké puolustus
sekddn nyt oli, ettd héin itse oli pdissddn? Kehno veruke, omiansa alentamaan
hintd entistdi enemmén! Viinissd on totuus ja nyt koko totuus oli tullut julki,
"hdnen kateellinen, raaka syddmensé oli paljastunut koko torkyisyydessddn!" Ja
oliko hénelld, Razumihinilla, yleensdkddn oikeutta hautoa sellaisia haaveita?
Mikd hin oli verrattuna sellaiseen tyttdon - hdn, juopunut mellastelija ja
kerskuri? 1) "Oliko sellainen hidvyo6ton ja naurettava rinnastus ollenkaan
mahdollinen?" [KD] Razumihin punastui armottomasti tuosta ajatuksesta, ja
samassa muistui hdnen mieleensé vield, miten hén eilen portailla oli kertonut
heille eménnin tulevan mustasukkaiseksi hdnestd Avdotja Romanovnalle ... [KD
vai KHD?] se oli sentdén jo aivan sietdimétontd. [KD] Hén iski kaikin voimin
nyrkkinsa keittion uuninkylkeen, satutti kdtensd ja pudotti yhden tiilen.
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Vuori (Pyykko), s. 200

Vuori (Pyykko), 1) HD vai KHD? > KHD (preesens > imperfekti)

[KHD] And what right had he to criticise him in that hasty and unguarded
manner? Who had asked for his opinion? Was it thinkable that such a creature as
Avdotya Romanovna would be marrying an unworthy man for money? So there
must be something in him. The lodgings? But after all how could he know the
character of the lodgings? He was furnishing a flat ... Phoo! how despicable it all
was! And what justification was it that he was drunk? Such a stupid excuse was
even more degrading! In wine is truth, and the truth had all come out, 'that its, all
the uncleanness of his coarse and envious heart'! And would such a dream ever
be permissible to him, Razumihin? What was he beside such a girl - he, the
drunken noisy braggart of last night? 1) Was it possible to imagine so absurd
and cynical a juxtaposition? [KD] Razumihin blushed desperately at the very
idea and suddenly the recollection forced itself vividly upon him of how he had
said last night on the stairs that the landlady would be jealous of Avdotya
Romanovna ... [KD vai KHD?] that was simply intolerable. He brought his fist
down heavily on the kitchen stove, hurt his hand and sent one of the bricks
flying.

Garnett, s. 180-181

Garnett, 1) HD vai KHD? > KHD (-lainausmerkit, preesens > imperfekti)

[KHD] And what right did he have to judge him so hastily and rashly? And who
had invited him to be a judge! Was such a being as Avdotya Romanovna indeed
capable of giving herself to an unworthy man for money? So there must be some
worth in him. The rooms? But how, in fact, could he have known they were that
sort of rooms? He was having an apartment made ready, after all ... pah, how
base it all was! He was drunk, but what sort of justification that was? A silly
excuse, which humiliated him even more! The truth is in wine, and so this whole
truth told itself - "that is, all the filth of his envious, boorish heart!" And was
such a dream in any degree permissible for him, Razumikhin? Who was he
compared with such a girl - he, a drunken brawler and yesterday's braggart? [HD
vai KHD?] "Is such a cynical and ridiculous juxtaposition possible?" [KD]
Razumikhin blushed desperately at the thought of it, and suddenly, as if by
design, at the same moment he clearly recalled standing on the stairs yesterday,
telling them that the landlady would be jealous of Avdotya Romanovna on
account of him ... [KD vai KHD?] that was really unbearable. [KD] He swung
with all his might and hit the kitchen stove with his fist, hurting his hand and
knocking out a brick.

Pevear & Volokhonsky, s. 210-211
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(xii)

[KD] M onmHako 3, OneBasch, OH OCMOTpPEI CBOM KOCTIOM TIIATeJbHEE
0OBIKHOBEHHOTO. Jlpyroro miarbs y HEro He ObUIO, a eciii O U ObLIO, OH, OBITH
MOXET, U He Hanmen Obl ero, [HD vai KHD?] - "tak, HapoyHo Obl He Hazen'.
[KHD] Ho Bo BcsKOM citydae LIMHUKOM U TPSI3HOIO0 HEPSAXOU HENb3sl OCTaBATHCSL:
OH HE MMEEeT MpaBa OCKOPOISITH YyBCTBa JPYTUX, TeM 0ojee 4To Te, JAPYTHE,
caMU B HEM HY’KJIalOTCSI U CaMHU 30BYT K cele.

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 194, 3, 11

[KD] Ja kuitenkin tarkasti hén, pukeutuessaan, pukuaan tavallista
huolellisemmin. Muita vaatteita ei hidnelld ollut ja jospa olisi ollutkin, niin ei hén
olisi niitd pédllensd pannut, [HD vai KHD?] -"niin vaan, tahallaan, ei olisi
pannut paillensd." [KHD] Mutta joka tapauksessa ei voi jaddd syynikoksi ja
likaiseksi nahjukseksi: oikeutta ei ole loukata muiden tunteita, semminkin kuin
nuo muut itse tarvitsevat hinté ja itse luoksensa kutsuvat.

Wuori, s. 294-295

[KD] Siitd huolimatta tarkasti han pukuaan huolellisemmin kuin tavallisesti.
Hinelld tosin ei ollut muita vaatteita pukea péélleen, ja jospa hénelld olisi
ollutkin, 1) niin héin ei niitd "innolla" olisi ylleen pannut. [KHD] Mutta ei
missddn tapauksessa kdynyt pdinsd ndyttdytyd hdvyttomind, hinelld ei ollut
mitddn oikeutta loukata toisten tunteita sitd vihemmin, kun he tarvitsivat hdnen
apuaan ja itse kutsuivat hénet luokseen.

Niskanen, s. 254

Niskanen, 1) HD vai KHD? > KD (on, 6simb mooicem, u we naden 6vi e2o, -
"maxk, Hapouno 6wl He Haden" > niin hdn ei niitd "innolla" olisi ylleen pannut)

[KD] Hén tarkasteli kuitenkin ldhtiessddn pukuansa tavallista huolellisemmin.
Muuta pukua hénelld ei ollut, ja jos olisi ollutkin, hén kenties olisi jittényt sen
riippumaan, 1) ilman vain, tahallaan. 2) Toisaalta hdn ei halunnut esiinti
resuisena ja likaisena kuin maankiertdjd; hén ei katsonut itsellinsid olevan
oikeutta loukata toisten tunteita, sitd vihemmaén, kun nuo toiset hinti tarvitsivat
ja itse kutsuivat luokseen.

Hollo, s. 204

Hollo, 1) HD vai KHD? > KD (-lainausmerkit), 2) KHD > KD (+hdn ei
halunnut, +ei katsonut itselldnsd olevan)

[KD] Kuitenkin hin pukeutuessaan tarkasteli asuaan tavallista huolellisemmin.
Toista pukua hénelli ei ollut, ja vaikka olisi ollutkin, hén tuskin olisi ottanut sitd
ylleen, 1) [HD] - "tahallani en ottaisi" ... [KHD] Toisaalta hén ei voinut esiintyd
mydskidn kyynikkofilosofina tai likaisena tuhruksena: hinelld ei ollut oikeutta
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loukata toisten tunteita, varsinkin kun nuo toiset tarvitsivat hinen apuaan ja itse
kutsuivat luokseen.

Konkka

Konkka, 1) HD vai KHD? > HD (+1. persoona)

[KD] Pukeutuessaan hin kuitenkin tarkasteli vaatteitaan tavallista
huolellisemmin. Muuta pukua ei hénelld ollut ja jos olisi ollutkin, ei hén olisi
sitd pdélleen pannut, 1) ilman syyté, tahallaan. Mutta ei hiin halunnut esiintyd
resuisenakaan, likaisena kuin maankiertdjd. Hian ei katsonut itselldfin olevan
oikeutta loukata toisten tunteita, varsinkin kun nuo toiset tarvitsivat hinti ja itse
kutsuivat luokseen.

Vuori (Pyykko), s. 200

Vuori (Pyykko), 1) HD vai KHD? > KD (-lainausmerkit), 2) KHD > KD (+ei
hdn halunnut, +ei katsonut itsellddn olevan)

[KD] And yet as he dressed he examined his attire more carefully than usual. He
hadn't another suit - if he had had, perhaps he wouldn't have put it on. 1) [HD] 'l
would have made a point of not putting it on.' [KHD] But in any case he could
not remain a cynic and a dirty sloven; he had no right to offend the feelings of
others, especially when they were in need of his assistance and were asking him
to go and see them.

Garnett, s. 181

Garnett, 1) HD vai KHD? > HD (+1. persoona)

[KD] Nevertheless, as he was getting dressed, he looked over his outfit more
carefully than usual. He had no other clothes, and even if he had, he would
perhaps not have put them on 1) [HD] -"just so, I wouldn't, on purpose." [KHD]
But all the same he could not go on being a cynic and a dirty sloven: he had no
right to offend other people's feelings, all the more so in that those others needed
him and were calling him to them.

Pevear & Volokhonsky, s. 211

Pevear & Volokhonsky, 1) HD vai KHD? > HD (+1. persoona)

(xii)

HD) "Ilyctp Tak u ocraercsa! Hy, kak momymaroT, 9TO s BBIOpWIICS IUIS... JIa
HempeMeHHo ke noaymaroT! Jla HU 3a 4TO e Ha cBeTe!

[KHD] H... u rnaBHOe, OH Takoi TpyObIi, TPs3HBINA, oOpalieHHe y HETo
TPaKTHPHOE; H... ¥, TOJOXHM, OH 3HAeT, YTO W OH, Hy XOTh HEMHOTO, Ja
MOPSIIOYHBIN )K€ YENIOBEK... Hy, TaK YeM K€ TYT TOPAUTHCS, YTO MOPSIOUHBIN
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4yenoBeK? Beskuil MOKEeH OBITh MOPSAOYHBIA YEIOBEK, /a €Il MOYHUIIle, U... U
Bce-Taku [KD] (on momawmt 310) [KHD] 6BUTH ¥ 32 HUM Takue JACIUIIKH... HE TO
4100 yX OecuecTHble, Hy Jla OAHAKO k!.. A Kakue MOMBIIUICHHUS-TO ObIBasH!
TM...  3TO BC€ MOCTaBUTH psiioM ¢ ABroTbelt Pomanosnoit! [HD vai KHD?] Hy
nma, dept! A mycts! [HD] Hy m mapouHo Oymy Takoil TpS3HBINA, CabHEIMH,
TPaKTUPHBIN, ¥ HatuieBaTh! Eme Oombie Oymy!.."

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 194, 3, 11

[HD] "Olkoon entiselldnsd! Muutoin luulevat, ettd ajoin partani hei ... ja ihan
varmaan niin luulevatkin! En mistddn maailmassa!"

[KHD] "Ja ... Ja padasia on, ettd hdn on niin raaka, likainen ja kdytokseltinsa
niin ruokoton; ja ... ja olkoonpa, ettid hin tietddkin olevansa vaikka rahtusenkin
kunnollinen mies ... niin millds sitd siind ylvistelee, ettd on kunnollinen mies?
Jokaisen tdytyy olla kunnollinen ihminen, vieldpd puhtainta laatua, ja ... ja
kuitenkin [KD] (hén muistaa sen) [KHD] oli hdnenkin syddmellénsé tuollaisia
pikku asioita ... ei juuri eparehellisid, vaan oli kuitenkin! ... Ja mitd tuumia
hinelld oli ollut! hm ... ja kun tdmin kaiken asettaa Avdotja Romanovnan
rinnalle! [HD vai KHD?] Vaan, mitd pirua! Olkoon! [HD] Varten vastenkin
tahdon olla niin likainen, torked, siivoton ja siitd viis'! Sitikin enemmain tahdon
olla ndinikdan!" ...

Wuori, s. 295

[HD] "Antaa sen olla miten se on, dlkoot luulko, ettd ajaisin partani sen tdhden
... ja sitd he aivan varmasti ajattelisivat. Ei mistdén hinnasta!"

[KHD] Hén, joka oli niin likainen ja kellaritapaan tottunut! Ja kaikesta tistd
huolimatta piti hén itsednsi jotakuinkin kunnollisena ihmisené ... no, oliko tdssd
sitten ylpeilemisen varaa? Jokaisen velvollisuushan oli olla kunnon ihminen ja
vield paljon suuremmassa méaardssi kuin hédn oli ... 1) [KD] silld hén tiesi, ettd
oli saattanut itselleen rasitusta ... [KHD] joskaan ei juuri hédpeillistd! ... ja eikd
hén jo usein ollut tuntenut halua, joka ... hm! Ja kaikki tdma olisi nyt saatava
yhteen ajatuksen kanssa Awdotja Romanownasta! 2) [HD] "Helvetin tuuttiin
kaikki! Nyt ndytin vield likaisemmalta, masentuneemmalta ja kérsivimmaélta
kuin muuten."

Niskanen, s. 255

Niskanen, 1) KHD > KD (sulkujen poisto, +ettd), 2) HD vai KHD? > HD
(lainausmerkkien sijainti)

[HD] "Jadkoon sillensd. Sattuisivat vield ajattelemaan, ettd olen ajellut partani
siind tarkoituksessa, ettd ... ja epdilemittd he niin ajattelisivat! Ei, ei missdin
tapauksessa!"

1) [HD] "Pahinta, kaikkein pahinta on, ettd mies on niin karkea, siivoton, etti
hinelld on sellainen kapakkakdytds, ja ... jos otaksummekin, ettd hén tietdd,
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Hollo,

hénkin, olevansa ainakin jossain méérin sdddyllinen ihminen ... niin mitd suurta
ylpeilemistd siind on, jos onkin sdddyllinen ihminen? Onhan jokaisen
velvollisuus olla sédddyllinen ihminen ja hieman enemménkin, ja ... ja
kumminkin [KD] (tim& muistui hdnen mieleensd) [KHD] oli jo tullut tehdyksi
kaikenlaisia tekosia ... ei juuri kunniattomia, mutta kuitenkin! ... Ja millaisia
ajatuksia on toisinaan ollut mielessd, hm! ... Olisihan jirjetonté asettaa tuo kaikki
Avdotja Romanovnan yhteyteen! [HD vai KHD?] No, hitto viekdon sen! Saman
tekevdd! [HD] Niinpd esiinnynkin tahallani likaisena, tahraisena ja

n

kapakkamaisena ja vilitdn viisi koko jutusta! Siitd tulee yhtd parempaal...

Hollo, s. 204

1) KHD > HD (ou > mies)

[HD] "Jddkoon silleen! Voivat ehkéd luulla, ettd ajoin partani siind mielessé ... Ja
varmasti luulevatkin! Ei, ei missddn nimessé, ei!"

[KHD] Pahinta, kaikkein ikdvintd, ettd hdn on niin karkea, siivoton ja hénelld on
kapakkakéytos, ja ... ja ... no, oletetaan, ettd hén itse tietdd, ettd hénkin on,
vaikkapa edes hivenen verran sdddyllinen ihminen ... No, mitdpd ylpeilemista
siind ettd hin on sdddyllinen? Onhan jokainen sdddyllinen, vieldpd enemménkin
... Kuitenkin [KD] (hdn muisti sen hyvin) [KHD] hénenkin kontollaan oli
sellaisia tekosia ... ei tosin kunniattomia, mutta kuitenkin! ... Ja mitd hidn on
joskus hautonutkaan padssddn! Asetettakoon se kaikki Avdotja Romanovnan
rinnalle! [HD vai KHD?] Hyi, hitto viek6on! [HD] Tai, vahit, tahallanikin olen
tillainen  siivoton, likainen kievarirenttu. Sylkdisen! Rupean vield
pahemmaksikin ..."

Konkka

[HD] "Olkoon entisellddn! Muutoin luulevat vield, ettd olen ajellut partani siind
tarkoituksessa, ettd ... ja ihan varmasti luulevatkin! Ei, ei missidin tapauksessa!"

1) [HD] "Pahinta, kaikkein pahinta on, ettd mies on niin raaka, siivoton, etti
hinelld on niin ruokoton kaytds, ja ... ja olkoonkin, ettd hin tietdd, tietdd
rahtusenkin olevansa kunnollinen ihminen ... niin mitd ylpeilemisté siiné on, jos
on kunnollinen? Jokaisen velvollisuus on olla kunnollinen ihminen ja vdhén
enemmankin, ja ... ja kumminkin [KD] (tdimi muistui hdnen mieleensd) [KHD]
oli jo tullut tehdyksi tuollaisia pikku asioita ... ei juuri kunniattomia, mutta
kuitenkin! Ja millaisia ajatuksia toisinaan on mielessd, hm! Ja kun tdmén kaiken
asettaa Avdotja Romanovnan rinnalle! [HD vai KHD?] No, hitto viekoon!
Olkoon! [HD] Niinpd tahdonkin ihan vasiten olla likainen, torked, siivoton ja
viis siitd! Sitd suuremmallakin syylla!..."

Vuori (Pyykko), s. 201

Vuori (Pyykko), 1) KHD > HD (ox > mies)
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[HD] 'Let it stay as it is! What if they think that I shaved on purpose to ... ! They
certainly would think so! Not on any account!

[KHD] 'And ... the worst of it was he was so coarse, so dirty, he had the manners
of the pot-house; and ... and even admitting that he knew he had some of the
essentials of a gentleman ... what was there in that to be proud of? Everyone
ought to be a gentleman and more than that ... and all the same,’ [KD] he
remembered, [KHD] 'he, too, had done little things ... not exactly dishonest, and
yet ... And what thoughts he sometimes had; hm ... and to set all that beside
Avdotya Romanovna! 1) Confound it! So be it! 2) Well, he'd make a point then
of being dirty, greasy, pot-house in his manners and he wouldn't care! He'd be
worse!'

Garnett. s. 181-182

Garnett, 1) HD vai KHD? > KHD (seuraava konteksti), 2) HD > KHD (+3.
persoona)

[HD] "Let it stay as it is! What if they should think I shaved in order to ... and
that's certainly what they would think! No, not for anything in the world!"

[KHD] And, and, above all, he was so coarse, so dirty, with his tavern manners;
and ... and suppose he knew that he was still, let us say, a decent man at least ...
well, what was there to be proud of in being a decent man? Everyone ought to be
a decent man, and even better than that, and ... and still [KD] (now he
remembered) [KHD] there were some little turns laid on his account ... not really
dishonest, but all the same! ... And what thoughts he sometimes had! Hm ... and
to set all that next to Avdotya Romanovna! 1) [HD] "Well, so, the devil! Who
cares! I'll be dirty, salacious, tavern-mannered on purpose, and to hell with it! I'll
be even more so!..."

Pevear & Volokhonsky, s. 211- 212

Pevear & Volokhonsky, 1) HD vai KHD? > HD (lainausmerkkien sijainti)

(xiv)

[KD] Ona yxacHo pama Oblia, 94TO HAKOHEIl YIILUIA; MOMNLIA MOTYIISCH, TOPOIISCH,
[KHD] 4t06 mockopeil kak-HUOYIb YHTH Yy HUX M3 BHIY, YTOOBI IPOWTH Kak-
HUOYJb TOCKOpeW 3TH [BajllaTh IIAroB J0 IMOBOPOTa HANpaBO B YIUIY H
OCTaThCsl HAKOHEI[ OHOM, U TaM, HJs, CIellla, HA Ha KOTO He T, HUYETro He
3ameuasi, [yMaTb, BCHOMHHATB, COOOpakaTh KaX/I0€ CKa3aHHOE CJIOBO, KaXI0e
oOcrosarenscTBO. Hukorma, HUKOTja oHa He oIyIiaia Huyero nogooxoro. [KD
vai KHD?] Llensiii HOBBIIT MHp HEBEIOMO M CMYyTHO colien B ee ayury. OHa
npunomMuuia Bapyr, uto [KHD] PackonbHUKOB caMm X0Ten K HEM cerofHs 3aitu,
MOJKET, eIlle YTPOM, MOXeT, ceifdac!

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 224, 3, IV
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[KD] Sonja oli hirvedn tyytyviinen, ettd pédsi vihdoin pois; hén kulki katse
maahan luotuna, kiirehti 1) pikemmin pois heiddn silmistinséd, astui [KHD]
jotenkuten mitd pikemmin nuo kaksikymmentd askelta kadun kéinteeseen
oikealle kiadelle, péaastikseen olemaan, vihdoinkin, yksin ja voidakseen sitte,
kdydessddn, rientdessddn, kehenkddn katsomatta, mitdkddn huomaamatta,
ajatella, muistella, harkita jokaista sanottua sanaa, jokaista asiaa. Ei koskaan, ei
koskaan ollut hdn tuntenut mitdkddn sellaista. [KD vai KHD?] Koko uusi
tuntematon maailma astui alas hidnen sieluunsa. [KD] Han muisti yht'dkkid, ettd
[KHD] Raskolnikov itse tahtoi ténddn tulla hdnen luoksensa, ehkd jo
aamupuolella, ehka heti paikalla jo!

Wuori, s. 340

Wuori, 1) KHD > KD (-xak-Hu6y0v)

[KD] Tyttd oli iloissaan pédstessddn eroon 1) @ ja katosi ldhimmaén nurkan taa.
Hén saattoi nyt ajatella, miten hin oli eldnyt, punnita jokaista sanaa, jonka oli
lausunut, ja unohtaa jokaisen sanan muistostaan. [KHD] Ei koskaan, ei koskaan
hin ollut tuntenut sellaista tunnetta. [KD vai KHD?] Uusi maailma oli dkkia
avautunut hinen sieluunsa. [KD] Akkié juolahti hinen mieleensi ettdi [KHD]
Raskolnikow tahtoi itse tulla hdnen luoksensa, ehki hén tulee jo tindédn, ehki
piankin.

Niskanen, s. --

Niskanen, 1) KHD > ¢ (poisto / lyhennelmi: nowwia nomynsace ... nuueco ne
3ameuas)

[KD] Hén oli tavattoman iloinen péistessddn viimein ldhteméddn, kulki péi
painuksissa, kiirehti 1) nopeasti pois heiddn nékyvistddn, seuraavaan
kadunkulmaan, jossa hédnen oli kdinnyttdva oikealle, saadakseen vihdoin olla
yksin, ja voidakseen sitten, nopeasti kulkiessaan, 2) [KD vai KHD?] ketdin
niakemdttd, mitddn huomaamatta, miettid, muistella, kuvailla mieleensé jokaisen
lausutun sanan, jokaisen yksityisseikan. 3) [KD] Hén ei ollut vield milloinkaan
kokenut sellaista. 4) Hénen sieluunsa hiddmotti kokonainen uusi tuntematon
maailma. Samassa hin muisti 5) Raskolnikovin luvanneen kéydd héanen
luonansa, [KHD] ehké jo aamupaivilld, kenties nyt heti!

Hollo, s. 235

Hollo, 1) KHD > KD (-nockopeii xax-nubyow, lausejako, lauseen poisto (vmoodwi
npoumu Kak-Hubyosb nockopeti smu 0sadyams wiazos), 2) KHD > KD vai KHD?
(edeltdvdat muutokset: kontekstuaalinen vaikutus), 3) KHD > KD (-toisto, -
korosteinen sanajérjestys), 4) KD vai KHD? > KD (edeltdvdt muutokset:
kontekstuaalinen vaikutus), 5) KHD > KD (-cam, -cetiuac)

[KD] Hén iloitsi paédstessddn ldhtemddn, kéveli pdd painuksissa, kiiruhtaen 1)
pois heiddn nakyvistddn, seuraavaan kadunkulmaan, kahdenkymmenen askelen
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padhdn, missa hidnen oli kddnnyttdva oikealle, saadakseen vihdoinkin olla yksin
ja voidakseen sitten nopeasti matkaa jatkaessaan, 2) [KD vai KHD?] ketdédn
niakemdttd, mitddn huomaamatta ajatella, muistella, harkita jokaista puhuttua
sanaa, jokaista yksityisseikkaa. 3) [KD] Hén ei ollut vield milloinkaan kokenut
mitddn samankaltaista. 4) Tuntui siltd kuin kokonainen uusi tuntematon
maailma olisi laskeutunut hdméréni hénen sisimpéddnsd. Hin muisti dkkid etti
[KHD] Raskolnikov oli itse aikonut poiketa hidnen luokseen tdnddn ehkapd jo
aamulla, kenties nyt heti!

Konkka

Konkka, 1) KHD > KD (-nockopeii kak-nubyos, lausejako,-xax-nu6yow
nockopeti, -smu), 2) KHD > KD vai KHD? (edeltivdt muutokset:
kontekstuaalinen vaikutus), 3) KHD > KD (-toisto, -korosteinen sanajirjestys),
4) KD vai KHD? > KD (+tuntui siltd kuin)

[KD] Sonja oli tavattoman iloinen padstessddn viimein lahtemaén, han kulki paa
painuksissa, kiirehti 1) nopeasti pois heiddn nédkyvistddn seuraavaan
kadunkulmaan, jossa hidnen oli kédnnyttivd oikealle saadakseen vihdoin olla
yksin ja voidakseen nopeasti kulkiessaan, 2) [KD vai KHD?] ketddn nakematta,
mitddn huomaamatta, miettid, muistella, pohtia jokaista lausuttua sanaa, jokaista
yksityiskohtaa. Koskaan ei hén ollut vield kokenut sellaista. Hinen sieluunsa oli
tunkeutunut kokonainen uusi tuntematon maailma. Samassa hdn muisti 3)
Raskolnikovin luvanneen kdydi hidnen luonaan, [KHD] ehkd jo aamupiivéilla,
ehka jo heti!

Vuori (Pyykké), s. 230

Vuori (Pyykkd), 1) KHD > KD (-nockopeii xax-nutyos, lausejako, lauseen
poisto (umobwt npotimu kak-HuOYOb nOCKopetl smu 08aoyams wazos), 2) KHD >
KD vai KHD? (edeltdvdt muutokset: kontekstuaalinen vaikutus, -toisto), 3) KHD
> KD (-cam, -cetiuac)

[KD] She was extremely glad to escape at last; she went away, looking down, 1)
hurrying to get out of sight as soon as possible, [KD vai KHD?] to walk the
twenty steps to the turning on the right and to be at last alone, and then moving
rapidly along, looking at no one, noticing nothing, to think, to remember, to
meditate on every word, every detail. [KHD] Never, never had she felt anything
like this. [KD vai KHD?] Dimly and subliminally a whole new world was
opening before her. [KD] She remembered suddenly that 2) Raskolnikov meant
to come to her that day, [KHD] perhaps that morning, perhaps at once.

Garnett, s. 208—209

Garnett, 1) KHD > KD, KD vai KHD? (-xak-Hu6yos, -xax-nu6yos nocxopeii), 2)
KHD > KD (-cam, cecoons > that day)
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[KD] She was terribly glad to get away at last; she walked looking down,
hurrying, 1) the sooner to be out of their sight, [KHD] the sooner somehow to
get through those twenty steps until she could turn the corner to the right and be
alone at last, and then walk along, hurrying, not looking at anyone, not noticing
anything, but thinking, remembering, pondering every word said, every
circumstance. Never, never had she felt anything like this. [KD vai KHD?] A
whole new world had desccended vaguely and mysteriously into her soul. [KD]
She suddenly remembered that [KHD] Raskolnikov himself wanted to call on
her that day, perhaps that same morning, perhaps at once!

Pevear & Volokhonsky, s. 243
Pevear & Volokhonsky, 1) KHD > KD (-xak-Hu6y0b)

(xv)

[KD vai KHD?] TyT sBIsI0Ch TJaXke HECKOJBKO OoJiee TOr0, O YeM OH MEYTaI:
SBWJIACh JCBYIIKA TOpJaas, XapakTepHas, no0pojeTeibHas, BOCIHUTAHHEM U
passutueMm Boimre ero [KD] (on wyBcTBOBan 3to), [KHD] 1 Takoe-to cymiectBo
Oyner paOcku OJjarolapHO €My BCHO KH3Hb 332 €ro IMOJABHUI M OJIArOrOBEHHO
YHUUYTOXKUTCS Tiepes] HUM, a OH-TO OyJxeT Oe3rpaHMYHO | BCEIeJIO
BJIQJBIYECTBOBATH!..

Illpecmynnenue u naxasanue, s. 284, 4, 111

[KD vai KHD?] Siini oli jo véhdn enemmankin, kuin mitd hin haaveksi: ylped,
luonteikas, hyvaavuinen tytto, joka kasvatukseltaan ja sivistykseltddn oli hinté
ylempénékin [KD] (sen hén kylld tunsi), [KHD] ja sellainen olento oli oleva
hinelle koko ikénsd orjallisesti kiitollinen hidnen urostyonsa tdhden ja hartaasti
pitdva itseddn mitdttdmind hinen rinnallaan, ja hin taas oli saapa rajattomasti ja
taydellisesti vallita ...

Wuori, s. 433—434

[KD vai KHD?] Téssd oli hinelle enemmaén kuin hén oli uneksinutkaan; ylpe4,
lujaluonteinen, sived morsian, jonka sivistys ja henkinen kehitys oli suurempi
kuin hdnen [KD] (sen hédn tiesi), [KHD] ja sellainen olento olisi ldpi koko
eldiménsd hinelle, hidnen suosiostansa orjamaisen kiitollinen ja kunnioituksesta
kumartuisi tomuun hédnen edessdéinsd, hdnen ollessaan rajaton ja kaikkivoipa
hallitsija!

Niskanen, s. 352

[KD vai KHD?] Olipa hén 1oytdnyt enemmaénkin kuin oli osannut uneksia: oli
16ytanyt ylpedn, lujaluonteisen, sivedn tyton, joka sivistykseltddn ja henkiselté
kehitykseltidén oli hdnen ylépuolellansa [KD] (hin tunsi sen), [KD vai KHD?] ja
sellaisen olennon piti nyt koko eldminsd ajan olla hénelle orjamaisesti
kiitollinen hénen jalosta teostansa, tuntea héntd kohtaan mitd syvinté
kunnioitusta, ja miehen oli miara kéytelld rajatonta hallitsijanvaltaa! ...
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Hollo, s. 297

Hollo, 1) KHD > KD vai KHD? (o > mies)

[KD vai KHD?] Ehké hén oli 16ytinyt enemmén kuin oli voinut kuvitella: oli
loytanyt ylpedn, lujaluontoisen, hyveellisen tyton, joka oli henkiseltd
kehitykseltién ja sivistykseltddn hinen ylédpuolellaan [KD] (Luzin tunsi sen), 1)
[KD vai KHD?] ja sellainen olento tulisi koko eldmédnséd ajan olemaan
orjamaisesti kiitollinen hinen jalosta teostaan, tuntisi hiantd kohtaan mitéd syvinté
kunnioitusta, ja mies saisi kdytell rajatonta hallitsijanvaltaansa!

Konkka

Konkka, 1) KHD > KD vai KHD? (on > mies)

[KD vai KHD?] Hén oli 16ytdnyt enemmaén kuin oli osannut uneksia: oli 16ytanyt
ylpedn ja lujaluonteisen, sivedn tyton, joka sivistykseltddn ja henkiseltd
kehitykseltddn oli hdntd ylempéand [KD] (hén tunsi sen), [KD vai KHD?] ja
sellainen olento oli oleva nyt koko eliménsi ajan hénelle orjamaisen kiitollinen
hinen jalosta teostaan, tunteva hiantd kohtaan syvéda kunnioitusta, ja miehen oli
madrd kdyttdd rajatonta hallitsijanvaltaa! ...

Vuori (Pyykko), s. 291

Vuori (Pyykkdo), 1) KHD > KD vai KHD? (ou > mies)

(xvi)

[KD vai KHD?] ... in her he had found even more than he dreamed of. Here was
a girl of pride, character, virtue, of education and breeding superior to his own
[KD] (he felt that), [KHD] and this creature would be slavishly grateful all her
life for his heroic condescension, and would humble herself in the dust before
him, and he would have absolute, unbounded power over her! ...

Garnett, s. 262

[KD vai KHD?] Here was something even a bit more than he had dreamed of:
here was a proud, unusual, virtuous girl, superior to him in education and
upbringing [KD] (that he could feel), [KHD] and such a being would be
slavishly grateful to him all her life for his great deed, and would reverently
efface herself before him, and he - he would rule boundlessly and absolutely! ...

Pevear & Volokhonsky, s. 307

[KD] Own 3nai, uto xenuiuaamu moxHo [HD vai KHD?] "Becema 1 Bechbma"
MHOTO BBRIHTparh. [KHD] OOasHue mpenmecTHOW, JOOpPOMETENbHOW |
00pa30BaHHO KEHIIUHBI MOTJIO YAUBHUTENBHO CKPACUTh €r0 JIOPOTy, IPUBIIEYb
K HeMy, co3faTth opeoid.. u BoT Bc€ pymmiock! [KD vai KHD?] 3tor
TETIePEIIHUA BHE3AIMHBIN, 0e300pas3upiii paspeiB [KD] momelicTBoBal Ha HETO
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kak ynap rpoma. [KHD] D10 6puta kakas-to 6e300pa3Has IIyTKa, HEIEMOCTH!
OH TOJBKO KamenbKy IOKYypaKWICSA; OH JakKe€ HE YCIEN U BbICKAa3aTbCs, OH
MPOCTO TOIIYTHJI, YBJEKCS, a KOHYmIOCh Tak cepbesHo! [KD vai KHD?]
HaxoHer, Beab OH yike Jlaxke JIIOOHI mo-cBoeMy JIyHI0, OH yKe BJIaJbI9eCTBOBAI
HajJ Hero B MeuTax cBoux - [KHD] m Bapyr!.. Her! 3aBTpa *e, 3aBTpa ke BCE
3TO HaIO BOCCTAHOBHUTb, 3aJI€YUTH HCIPABUTH, A TJIABHOE - YHUUTOXKUTH 3TOTO
3aHOCUMBOTO MOJIOKOCOCA, MAJbYHUIIKY, KOTOPBIA OBLT Bcemy npuunHOW. [KD]
C OONEe3HEHHBIM OLIYLICHUEM INPUIOMHHAICA €My, TOXE Kak-TO HEBOJIBHO,
PazymuxuH... HO, BOpOYEM, OH CKOpPO € 3TOM cTopoHbl ycmokouics: [KHD]
"Emte 0b1 u 3TOr0-T0 NoctaBuTh ¢ HUM psgom!" [KD vai KHD?] Ho koro oH B
caMOM Jieie cephe3Ho Oosics, - Tak 310 CBuumpuraiiioBa... OJHUM CIOBOM,
NPEACTOSATIO MHOTO XJIOTIOT.

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 284, 4, 111

[KD] Hén tiesi, ettd naisten avulla voipi voittaa 1) hyvinkin paljon. (KHD?)
Ihanan, hyvéavuisen ja sivistyneen naisen viehédtysvoima saattaisi ihmeteltivasti
kaunistaa hdnen tietdnsd, houkutella ihmisid hdnenkin luoksensa, muodostaa
hinelle sddekruunun ... ja nyt raukesi kaikki tyhjiin! [KD vai KHD?] Tuo
dskeinen, &killinen, inhottava muutos [KD] vaikutti hdneen ikdédnkuin ukkosen
lyoma. [KHD] Se oli jotakin torkedd, mieletontd kujetta! Hén oli rahtusen vaan
uljastunut; hén ei ollut edes ehtinyt lausua ajatuksiansakaan, hén oli pelkistddn
vaan leikkid laskenut, innostunut ja nyt paittyi kaikki ndin tdytend totena. [KD
vai KHD?] Ja lopuksi, kylldhdn hin tavallansa rakastikin Dunjaa, jopa hén hianta
oli haaveissansa hallitsevinaankin — [KHD] ja nyt yht'dkkid! ... Ei! Huomenna,
jo huomenna on tdmi kaikki saatettava entiselleen, parannettava, korjattava,
vaan pédasiallisesti - on voitettava tuo rdyhked piimésuu pojannulikka, joka on
ollut syynd kaikkeen. [KD] Sairaanomainen tunne sydidmessd, muisti héin,
my0skin aivan ehdottomasti, Rasumihinin ... mutta siltd puolen hin kuitenkin
pian rauhoittui: [KHD] "Vield vai hénetkin asettaisi itsensd rinnalle!" [KD vai
KHD?] Mutta se, jota hdn todenteolla enin pelkdsi, se oli - Svidrigailov ...
Sanalla sanoen, edessi oli paljon puuhia.

Wuori, s. 434

Wuori, 1) HD vai KHD? > KD (-lainausmerkit, -toisto)

[KD] Hén tiesi, ettd voitiin saavuttaa 1) paljon, hyvin paljon naisten muutettua
hinen luoksensa. [KHD] Kauniin, kelvollisen ja sivistyneen naisen ihastusvoima
voisi alati sulostuttaa hinen eliméénsd, tehdd hinen talonsa miellyttidviksi ja
levittdd kunniaa hinen ympdérillensd .. ja nyt ... oli kaikki hévinnyt. [KD vai
KHD?] Tama &killinen hirmuinen ero [KD] vaikutti hdneen kuten salaman isku.
[KHD] Se oli kyllakin hirveété pilaa ... hullutusta! Hanhén oli vain pdyhkeillyt,
ei ollut kertaakaan ollut tilaisuudessa sanomaan ajatustaan; hén oli vain hiukan
laskenut leikkid, horjahtanut mielialastaan ja se sai niin totisen lopun. [KD vai
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KHD?] Hin oli vield lisiksi saanut Dunjan rakastumaan tapoihinsa™, valliten
héntd jo mielikuvituksessaan ... ja nyt ... ! [KHD] Ei, huomenna, huomenna on
kaikki taasen saatava kuntoon, saatava jirjestykseen uudelleen. Mutta ennen
kaikkea tdytyy tuo ylped poika, tuo poikanulikka, joka on kaiken syy, tehdi
vaarattomaksi. [KD] Epamiellyttivélld tunteella tuli hin vapaaehtoisesti®®
ajatelleeksi Rasumihinia ... mutta sen suhteen rauhoittui hin pian [KHD] -
puuttui ainoastaan, ettd hénkin esiintyisi samalla tavalla kuin toiset!”’ - [KD]
Mutta todellisuudessa pelkdsi hidn eniten Swidrigailowia ... 2) [KD] Sanalla
sanottuna hénen péénsi oli tdynné huolia.

Niskanen, s. 352-353

Niskanen, 1) HD vai KHD? > KD (-lainausmerkit), 2) KD vai KHD? > KD
(thdnen pddnsd oli tdynnd).

[KD] Hén tiesi, ettd naisten avulla voi saavuttaa 1) hyvinkin paljon. [KHD]
Viehittidviastd, sivedstd ja sivistyneesti vaimosta uhoava tenho voi
himmaéstyttiviassd méadrdssd kaunistaa hinen kulkuansa, houkutella ihmisid
hénen luoksensa, luoda siddekehis ... Ja nyt oli kaikki mennyttd! 2) [KD] Tami
dkkiarvaamaton kihlauksen purkautuminen vaikutti hidneen kuin salamanisku.
[KHD] Se oli sopimatonta pilaa, ilmeinen mahdottomuus! Hén oli vain hiukan
ylpeillyt, ei ollut edes saanut kunnolla sanotuksi, mitd oli aikonut! Hin oli vain
hiukan laskenut leikkié, intoutunut, ja asia oli padttynyt néin vakavasti! [KD vai
KHD?] Hén rakastikin jo Dunjaa omalla tavallansa, oli jo haaveissaan hinen
valtiaansa [KHD] - ja nyt yhtdkkié ... Ei, huomenna, jo huomenna oli kaikki
saatava jilleen jarjestykseen, korjatuksi, ennalleen, ja ennen kaikkea oli saatava
pois tieltd tuo rOyhked piimédsuu poikanen, joka oli syynd kaikkeen. [KD]
Epamieluisin tuntein hédn tuli tahtomattansa ajatelleeksi Razumihinia ... mutta
siind suhteessa hdn kohta rauhoittui: 3) [HD] "Eihdn sentddn sellaista voida
asettaa minun rinnalleni!" [KD vai KHD?] Mutta todellista pelkoa herétti
hénessé Svidrigailov ... Sanalla sanoen: paljon oli puuhaa odottamassa ---

Hollo, s. 297

Hollo, 1) HD vai KHD? > KD (-lainausmerkit, -toisto), 2) KD vai KHD? > KD
(-menepewnviii, -6e300pasnuiii), 3) KHD > HD (3. persoona > 1. persoona)

[KD] Hénhén tiesi, ettd naisten avulla voi [HD vai KHD?] "melko paljon, melko
paljon" saavuttaa. [KHD] Viehittdvian, hyveellisen ja sivistyneen naisen
lumovoima voisi ihmeelliselld tavalla kaunistaa hénen tyotddn, vetdd ihmisié
hinen puoleensa, luoda sddekehin. Ja nyt oli kaikki luhistunut! [KD vai KHD?]

> Kaannosvirhe vaikeuttaa niin kohdan asiasiséllon kuin sen nidkokulmankin ymmértimisti
(oH yarce oaoice nrobun no-ceoemy Jyuro > hdn ... oli saanut Dunjan rakastumaan tapoihinsa).

% Huom. kédnndsvirhe (nesonsro > vapaaehtoisesti).

°7 Kaannosvirhe vaikeuttaa niin kohdan asiasisillon kuin sen nikokulmankin ymmértimisti
(Ewe 6vl u smoco-mo nocmasums ¢ HuUM psaoom! > puuttui ainoastaan, ettd hinkin esiintyisi

samalla tavalla kuin toiset).
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Tuo &dkillinen, mahdoton vilirikko [KD] vaikutti hdneen kuin salamanisku.
[KHD] Se oli kuin ruma pila, tolkuttomuus! Hén oli hieman p&yhkeillyt, ei ollut
edes saanut kunnolla sanotuksi mitd oli aikonut, oli vain vidhidn pilaillut,
innostunut suotta, ja sitten kaikki olikin padttynyt niin vakavasti! [KD vai
KHD?] Hénhén oli jo rakastanutkin Dunjaa omalla tavallaan, hdn oli pitinyt
haaveissaan itsedin jo Dunjan valtiaana - [KHD] ja nyt yhtakkid! Ei! Huomenna,
jo huomenna kaikki on saatava kohennetuksi ennalleen, on parannettava tilanne,
korjattava se ja ennen kaikkea on nujerrettava tuo koppava keltanokka, joka on
ollut kaikkeen syypaé. [KD] Epémieluisin tuntein hidnelle palautui mieleen aivan
kuin tahtomattaan Razumihin ... Mutta siind suhteessa hén rauhoittui pian: 1)
[HD] "Eihén sentdén tuollaista voida asettaa minun rinnalleni!" [KD vai KHD?]
Mutta jos ketd hin pelkési vakavasti niin Svidrigailovia! Lyhyesti sanoen, paljon
oli puuhaa odottamassa.

Konkka

Konkka, 1) KHD > HD (3. persoona > 1. persoona)

[KD] Hén tiesi, ettd naisten avulla saattoi saavuttaa 1) hyvinkin paljon. [KHD]
Viehdttdvd, sived ja sivistynyt vaimo saattaisi ihmeteltdvisti kaunistaa hidnen
tietddn, houkutella ihmisid hénen luokseen, luoda sddekehéi ... Ja nyt kaikki oli
mennyttd! 2) [KD] Tama dkkiarvaamaton muutos vaikutti hdneen salamaniskun
tavoin. [KHD] Se oli sopimatonta pilaa, ilmeinen mahdottomuus! Hén oli vain
hieman ylpeillyt, ei ollut edes saanut kunnolla sanotuksi mité oli aikonut! Hén
oli vain hieman laskenut leikkid, intoutunut, ja asia oli padttynyt ndin vakavasti!
[KD vai KHD?] Omalla tavallaan hidn rakastikin jo Dunjaa, oli haaveissaan
tdmén valtias [KHD] - ja nyt yhtékkii ... Ei, huomenna, jo huomenna oli kaikki
saatava jarjestykseen, korjatuksi, ennalleen, ja ennen kaikkea oli saatava pois
tieltd tuo royhked piimisuu poikanen, joka oli syynd kaikkeen. [KD]
Tahtomattaan hén tuli ajatelleeksi epdmieluisin tuntein my6s Razumihinia ...
mutta sen suhteen hén pian rauhoittui: 3) [HD] "Eihdn tuommoista sentdin voida
asettaa minun rinnalleni!" [KD vai KHD?] Mutta se jota hidn eniten pelkési, se
oli Svidrigailov ... Sanalla sanoen: paljon puuhaa oli odottamassa ---

Vuori (Pyykké), s. 292

Vuori (Pyykko), 1) HD vai KHD? > KD (-lainausmerkit, -toisto), 2) KD vai
KHD? > KD (-menepewmnuwiii, -6e306paznuiii), 3) KHD > HD (3. persoona > 1.
persoona)

[KD] He knew that women could do 1) [KD vai KHD?] a very great deal.
[KHD] The fascination of a charming, virtuous, highly educated woman might
make his way easier, might do wonders in attracting people to him, throwing an
aureole round him, and now everything was in ruins! [KD vai KHD?] This
sudden horrible rupture [KD] affected him like a clap of thunder; [KHD] it was
like a hideous joke, an absurdity. He had been only a tiny bit masterful, had not
even had time to speak out, had simply made a joke, been carried away - and it
had ended so seriously. [KD vai KHD?] And, or fourse, too, he did love Dounia
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in his own way; he already possessed her in his dreams [KHD] - and all at once!
No! The next day, the very next day, it must all be set right, smoothed over,
settled. Above all he must crush that conceited milksop who was the cause of it
all. [KD] With a sick feeling he could not help recalling Razumihin too, but he
soon reassured himself on that score; [KHD] as though a fellow like that could
be put on a level with him! [KD vai KHD?] The man he really dreaded in
earnest was Svidrigailov ... He had, in short, a great deal to attend to ...

Garnett, s. 262

Garnett, 1) HD vai KHD? > KD vai KHD? (-lainausmerkit, -toisto; vaikutelma
henkil6n tyylistd kuitenkin sdilyy)

[KD] He knew that here women could be [HD vai KHD?] "quite, quite"
beneficial. [KHD] The charm of a lovely, virtuous, and educated woman could
do wonders to smooth his path, attract certain people, create an aura ... and now
it had all collapsed! [KD vai KHD?] This present, ugly breakup [KD] affected
him like a bolt of lightning. [KHD] It was some ugly joke, an absurdity! He had
only shown his mettle a tiny bit; he had not even had time to speak himself out,
he was merely joking, got carried away, and it ended so seriously! [KD vai
KHD?] Finally, he had even come to love Dunya in his own way; he was already
her master in his dreams [KHD] - and suddenly! ... No! Tomorrow, tomorrow at
the latest, all this must be restored, healed, set right, and above all - this
presumptuous brat, this youngster who was the cause of it all, must be destroyed.
[KD] With a painful feeling he also somehow involuntarily remembered
Razumikhin ... however, he soon set himself at ease in that regard: [KHD] "This
is the last person who could be held up to him!" 1) Indeed, if there was anyone
he was seriously afraid of, it was - Svidrigailov ... In short, many troubles lay
ahead of him ...

Pevear & Volokhonsky, s. 308

Pevear & Volokhonsky, 1) KD vai KHD? > KHD (+indeed)

(xvii)

[KD] On Beimen. CoHst cMOTpesa Ha HETO Kak Ha MOMEIIaHHOT0; HO OHA U cama
Obula kak Oe3yMHasi M 4yBCTBOBaia 3To. ['onoBa y Hel kpyxwiachk. [HD vai
KHD?] "T'ocniogu! xak oH 3HaeT, kTo youn JIuzasetry? Uro 3Haummm 3111 cinoBa?
Crpamrno ato!" [KD] Ho B TO e BpeMs MBIC/b HE IpUXouia eif B rojoy. [KD
vai KHD?] Hukak! Hukak!.. [KHD] "O, oH nomkeH ObITh y)KaCHO HECUacTeH!..
On Opocun Math U cectpy. 3adem? Uto Obuto? M 4ro y Hero B HamepeHUsX?
UYro 310 0H eif roBopmi? OH eif moLenoBan HOTYy U TOBOPHMIL.. TOBOPUI (1, OH
SICHO 3TO CKa3all), 4To 0e3 Hee yxkKe KUTh He MoxeT... O rocrioau!"

[KD] B mmuxopanke u B Opemy mposena Bcto Houb Cons. OHa BCKakuBala
WHOT[Ia, TUIaKkaia, pyKH joMala, TO 3a0bIBajach OMATh JTUXOPAJOYHBIM CHOM, H
el cHunuch Iloneuka, Karepuna MBanoBHa, JIuzaBerta, ureHue EBanrenusa u
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[KHD] oH... OH, ¢ ero OJeIHbIM JUIIOM, ¢ TOPSIIUMH rina3aMmu... OH 1enyeT ei
Horu, miayveT... O rocroau!

Ilpecmynnenue u naxazanue, s.305; 4, IV

[KD] Hén meni ulos. Sonja katseli hianté, kuin mielipuolta; mutta itsekin oli hén
kuin mieleton ja hin tunsi sen. Hianen péétinsé pyorrytti. [HD vai KHD?] "Herra
Jumala! Kuinka tietdd hdn, kuka tappoi Lisavetan? Mitd merkitsivit hénen
sanansa? Tdméa on hirvittavad!" [KD] Mutta samalla kuitenkaan ei se ajatus
hidnen padhinsidkéadn palkdhtinyt. [KD vai KHD?] Ei mitenkdin! Ei mitenk&én!
... [KHD] "Oi, hidn mahtaa olla hirvedn onneton! ... Hén on jéttinyt ditinsé ja
sisdrensd. Miksikd? Mitd on tapahtunut? Ja mitd hdn oikein aikoo? Mitd hin
hénelle puhuikaan? Hén suuteli hinen jalkaansa ja sanoi ... sanoi (niin, hin sanoi
sen selviin), ett'ei hdn ilman hinti endd voi elddkéién ... Voi, Herra Jumala!"

[KD] Kuumeessa ja houreessa vietti Sonja koko yon. Han hypahti toisinaan ylos,
itki ja vidinteli kdsidnsd, toisinaan taas vaipui hidn kuumeentapaiseen uneen ja
uneksi  Poletshkasta, Katarina Ivanovnasta, Lisavetasta, Evangeliumin
lukemisesta ja [KHD] tuo @ ... kalpeine kasvoineen, tulisine silmineen .. Hin
suutelee hdnen jalkojansa, itkee ... Voi, Herra Jumala!

Wuori, s. 467

[KD] Hén ldksi. Sonja katseli hdnen jilkeenséd kuin hullun jélkeen. Itse oli hén
suunniltaan. Han tunsi sen. Hanen paatdan huimasi. 1) [KHD] "Jumalani, miten
voi hén tietdd, kuka on surmannut Lisawjetan? Mitd merkitsivit ndmé sanat?
Miten kaikki tdma olikaan pelottavaa, kamalaa!" 2) [KD vai KHD?] Mutta sitd
ajatusta ei hin voinut sulattaa mitenkddn! e [KHD] "Ja kylld hdn mahtaa olla
tavattoman onneton ... Aitinsi ja sisarensa on hin hyljinnyt; miksi? Misti
syystd? ... Mitd tuuminee hén tehdd? Mitd olikaan hén puhellut hénelle itselleen?
Hénhén oli suudellut hdnen jalkojaan ja sanonut ... (niin, selvésti hdn sanoi) ettei
hin enéd voisi eldd ilman Sonjaa ... Oi, Jumala!"

[KD] Sonja vietti koko yon kuumeen houreissa. Toisinaan hin hypéhti
vuoteeltaan, itki, védnteli ké&siddn, sitten vaipui hdn taasen takasin
kuuumemoisiin unelmiin Poletshkasta, Katerina Ivanownasta, Lisawjetasta,
evankeliumin lukemisesta, 3) Raskolnikowista, jolla oli kalpeat piirteet ja
palavat silmét ... miten tdmé oli suudellut hénen jalkaansa; ja taas han itki.
[KHD] Oi, Jumala!

Niskanen, s. 378379

Niskanen, 1) HD vai KHD? > KHD (preesens > imperfekti), 2) KD > KD vai
KHD? (+sitd, ne npuxoouna eu 6 2conogy > ei hdn voinut sulattaa mitenkddn), KD
vai KHD? > poisto (-Huxax! Hukax!), 3) KHD > KD? (ou.. on >
Raskolnikovista, +miten tdmd oli..., +ja taas hdn, siirtymé pluskvamperfektisti
imperfektiin)
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[KD] Hén ldhti. Sonja katseli hidntd kuin mielipuolta, mutta oli itsekin kuin
jarjiltdnsa ja tunsi sen. Hanen péétinsé pyorrytti. [HD vai KHD?] "Hyvé Jumala!
Kuinka hédn voi tietdd, kuka on Lizavetan surmannut? Mitd nuo sanat
merkitsivat? Se on kauheata!" [KD] Mutta oikea ajatus ei kumminkaan johtunut
hdnen mieleensd ... 1) 6 [KHD] "Hénen tiytyi olla sanomattoman onneton! ...
Hén oli luopunut didisténsa ja sisarestansa. Miksi? Mité oli tapahtunut? Ja mité
hin nyt aikoi tehd4d? Mitd hén olikaan dsken sanonut? Hén oli suudellut hdnen
jalkaansa ja sanonut ... sanonut ihan selvisti, ettei voinut endd eldd muuten kuin
hinen kanssaan ... Hyvd Jumala!"

[KD] Sonja vietti koko yon kuumeessa, sekavia haastellen. Tavan takaaa hén
hypéhti seisoalleen, itki ja véénteli kéasidnsd: sitten hédn jdlleen vaipui

kuumeiseen uneen, uneksi 2) hinestd ... ndki hénen kalpeat kasvonsa ja
hehkuvan katseensa ... [KHD] Hén suutelee hinen jalkojansa ja itkee ... Hyvad
Jumala!

Hollo, s. 319-320

Hollo, 1) KD vai KHD? > poisto (-Huxax! Huxax!..), 2) KHD > KD (-toisto,
+kognitioverbi ndki)

[KD] Hén poistui. Sonja katseli hiantd kuin sekapéistd. Hén itsekin oli aivan kuin
jarjiltddn ja tunsi sen. Hanen pddtaan pyorrytti.

[HD vai KHD?] "Hyva Jumala! Kuinka hén tietdd kuka tappoi Lizavetan? Mitd
hinen sanansa oikeastaan merkitsivdt? Kauheaa!" [KD] Mutta oikea ajatus ei
kuitenkaan juolahtanut hidnen mieleensd. 1) Ei mitenkédén. 2) [HD] "Voi, hidnen
tdytyy olla hirvedn onneton! Han hylkédsi ditinsd ja sisarensa! Minkd vuoksi!
Miksi? Ja mitd hénelld on mielessd? Mitd hédn oikein puhui minulle? Hén suuteli
jalkaani ja puhui ... (niin, hdn sanoi sen selvésti) ettei voi endé eldd ilman minua
... Voi, hyvd Jumala!"

[KD] Sonja vietti koko yon kuumeessa ja houraili. Toisinaan hdn hyppasi
pystyyn, itki, vaanteli kdsiddn, vaipui jdlleen kuumeiseen uneen ja niki unessa
PoletSkan, Katerina Ivanovnan, Lizavetan, Raamatun lukemisen ja ... [KHD]
hinet, hénet kalpeine kasvoineen, palavine silmineen ... Hénet suutelemassa
Sonjan jalkoja, itkemdssi ... Voi, hyva Jumala!

Konkka

Konkka, 1) KD vai KHD? > KD (-toisto, -huutomerkki), 2) KHD > HD (3.
persoona > 1. persoona)

[KD] Hén ldhti. Sonja katsoi hintd kuin mielipuolta, mutta oli itsekin kuin
jarjiltddn ja tunsi sen. Hanen péatdan pyorrytti. [HD vai KHD?] "Hyvéa luoja!
Mistd hén voi tietdd, kuka Lizavetan on surmannut? Mitd nuo sanat merkitsevit?
Taméa on hirvittavad!" [KD] Mutta oikea ajatus ei johtunut hdnen mieleensa ...
[KD vai KHD?] Ei millaan! Ei milld4n! [KHD] "Voi, hidnen tiytyy olla hirvedn
onneton! Hén on jittdnyt &itinsd ja sisarensa. Miksi? Mitd on tapahtunut dsken?
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Hin oli suudellut hinen jalkaansa ja sanonut ... sanonut ihan selvésti, ettei voinut
endi eldd muuten kuin hénen kanssaan ... Hyvé luoja!"

[KD] Sonja vietti koko yon kuumeessa, puhellen sekavia. Tavan takaa hén
hypahti ylos, itki ja vdanteli kédsiddn, vajosi sitten taas kuumeiseen uneen, naki
unta Polenkasta, Katerina Ivanovnasta, Lizavetasta, Uuden testamentin
lukemisesta ja 1) Raskolnikovista ... niki timén kalvakat kasvot ja hehkuvan
katseen ... [KHD] Hénet suutelemassa jalkoja ja itkeméssa ... Voi, hyva luoja!

Vuori (Pyykko), s. 313

Vuori (Pyykko), 1) KHD > KD (-toisto, +kognitioverbi ndki)

[KD] He went out. Sonia gazed at him as at a madman. But she herself was like
one insane and felt it. Her head was going round.

[HD vai KHD?] 'God heavens, how does he know who killed Lizaveta? What
did those words mean? It's awful!' [KD] But at the same time the idea did not
enter her head, [KD vai KHD?] not for a moment! [KHD] 'Oh, he must be
terribly unhappy! ... He has abandoned his mother and sister ... What for? What
has happened? And what had he in his mind? What did he say to her? He had
kissed her foot and said ... said (yes, he had said it clearly) that he could not live
without her ... Oh, merciful heavens!'

[KD] Sonia spent the whole night feverish and delirious. She jumped up from
time to time, wept and wrung her hands, then sank again into feverish sleep and
dreamt of Polenka, Katerina Ivanovna and Lizaveta, of reading the gospel and
[KHD] him ... him with pale face, with burning eyes ... kissing her feet, weeping.
1)e

Garnett, s. 281-282

Garnett, 1) KHD > poisto (-O eocnoou!)

[KD] He went out. Sonya looked at him as at a madman; but she herself was as
if insane, and she felt it. Her head was spinning. [HD vai KHD?] "Lord! How
does he know who killed Lizaveta? What did those words mean? It's
frightening!" [KD] But at the same time the thought would not enter her mind.
[KD vai KHD?] No, no, it would not! ... [KHD] "Oh, he must be terribly
unhappy! ... he's left his mother and sister. Why? What happened? And what are
his intentions? What was it he had said to her? He had kissed her foot and said ...
said (yes, he had said it clearly) that he now could not live without her ... Oh,
Lord!"

[KD] Sonya spent the whole night in fever and delirium. She jumped up every
now and then, wept, wrung her hands, then dropped into feverish sleep again,
and dreamed of Polechka, of Katerina Ivanovna, of Lizaveta, of reading the
Gospel, and of [KHD] him ... him, with his pale face, his burning eyes ... He was
kissing her feet, weeping ... Oh, Lord!
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Pevear & Volokhonsky, s. 330

(xviii)

[KD] MocnenctBust atoro dakra emy ToTyac ke cranu sicibl: [KHD] noxp He
MorJia He OOHApYKUTHCS, U TOTAA MPUMYTCA OMATH 3a Hero. Ho, mo kpaiiHei
Mepe, 10 TOr0 BPEMEHH OH CBOOOJCH U JOJDKEH HENPEMEHHO YTO-HUOYIb IUIS
cebs1 crenath, MOTOMY YTO ONACHOCTh HEMUHYEMasl.

Ho, omnako x, B kakoii crermenn? [KD vai KHD?] Ilomoxenune Hadamo
BeicHATECA. [KD] I[lpumomunasi, BuepHe, B 0OIIeil CBs3W, BCIO CBOIO
JaBemH0 creny c¢ [lopdupueM, oH He MOTr emie pa3 HE COIPOTHYTHCS OT
yxkaca. [KHD] Koneuno, oH He 3Han eme Bcex ueneil [lopdupusi, He mor
MIOCTUTHYTH BCEX AaBEITHUX pacueToB ero. Ho 4acTe urpel Oblia 0OHApYKeHa, U
YK, KOHEYHO, HUKTO JIy4llleé er0 He MOT MOHSTH, KaK CTpalleH ObUT AJsl HETO
stor "xon" B wurpe I[lopdupus. Eme HemMHOro, u OH MOI BBIAaTH CeOs
COBEpIICHHO, YK€ (aKTHUeCKH. 3Has OONE3HEHHOCTh €ro XapakTepa H C
MEPBOTro B3IJIsAa BEPHO CXBAaTHUB U MPOHUKHYB ero, [lopdupuii AeicTBOBAI XOTS
CIIMIIKOM pEHIUTEeNBHO, HO moutd HaepHoe. [KD vai KHD?] Cnopy Her,
PackonpHHKOB ycmen yxe ceOs 1 1aBeda CIUIIKOM CKOMIIPOMETHPOBATh, HO JI0
(haKTOB BCE-TakH elle He JOLLIO; BCe elle 3To Toybko oTHocuTensHo. [KHD] Ho
TaK JI, OJIHAKO JKe, TaK JIM OH 3TO BCce Temneph nmonnmMaet? He ommbaercst 1 oH?
K xaxomy nMeHHO pe3ynbTaTy KioHun ceronns [lopdupuii? [lefictBurensHo U
ObUI0O y HEro YTo-HMOYAb NPHUroToBIeHO cerogHs? Jla u uYTOo WMEHHO?
JedicTBuTenpHO M OH *kman dero win HeT? Kak mMeHHO paccTanuch Obl OHU
CEeTO/IHS, €Clii OBl He TIOJIONILTA HEOXKUAaHHas KaTacTpoda yepe3 Hukomas?

[Mopdupnii moyTH BCIO Urpy CBOIO IMOKA3aJ; KOHEYHO, PHUCKHYJI, HO MOKa3all, ’
[KD] (Bce xazanocs PackompamkxoBy) [KHD] ecim 6bl neHCTBUTENBHO Yy
[opdupust O6bu10 YTO-HUOYAH OOJIEe, TO OH IMoKasai Obl U To. UTO Takoe 3TOT
"cropnpu3z"? Hacmemka, yTo nu? 3HaYWIO 3TO YTO-HUOYAb WK HEeT? Morio u
MOJ] STHM CKpPBIBATHCS XOTh YTO-HUOY/b TOXOXKee Ha (PakKT, Ha MOJIOKUTEIBHOE
oOBuHeHue? Buepamnuii wyenoBek? Kyma xe oH mpoBammics? ['ne oH Obur
ceronus? Benp ecnu Tonbko ectb yTo-HUOYAB y [lopdupus monokuTensHOro,
TO YK, KOHEYHO, OHO B CBSI3U CO BUEPAIIHUM YEJIOBEKOM...

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 329-330, 4, VI

[KD] Tdmin tapahtuman seuraukset selvenivit hénelle oitis: [KHD] valhe ei voi
olla tulematta ilmi ja silloin kdydaédn taas hineen késiksi. Mutta ainakin oli hin
sithen saakka oleva vapaa ja vilttdiméttd oli jotakin itseddn varten tehtdvé, silld
vaaraa oli endd mahdoton valttaa.

Mutta, kuitenkin, missd madrin? [KD vai KHD?] Tila alkoi selvitd. [KD]
Muistellessaan hédmarésti, yleisesti, koko tuota &skeistd kohtaustansa Porfirin
kanssa, ei hin voinut olla vield kerran sdpsdhtdmaitta kauhusta. [KHD] Tietysti ei
hin vield tuntenut Porfirin kaikkia aikeita eikd voinut kasittdd kaikkia hénen
dskeisid tuumiansa. Mutta osa pelid oli tullut ilmi eikd, tietysti, kukaan
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paremmin kuin hén voinut ymmartdd, kuinka hirved hinelle tima "ajo" Porfirin
pelissd oli. Vield vdhdn ja hédn olisi voinut ilmi antaa itsensd, jopa toden
teollakin. Tuntien hénen sairaan luonteensa ja ensi katseesta saakka oikein
kisitettyddn hianen, toimi Porfiri, vaikka liian ratkaisevasti, kuitenkin melkein
varmasti. [KD vai KHD?] Ei puhettakaan, Raskolnikov oli taannoin jo ehtinyt
litaksi hélvaistd itsednsd, mutta tosiasioihin ei oltu vield tultu; kaikki tdméa oli
vield vaan suhteellista. [KHD] Mutta oikeinkohan hén, kuitenkin, e kaiken
tdimadn nyt késitti? Eikohdn hidn vaan erehtyne? Mihinkd loppupéédtdkseen
oikeastaan Porfiri tdnddn pyrki? Todellakohan hénelld oli tdndén jotakin
valmistettua? Ja mitd oikeastaan? Odottikohan hén todellakin jotakin vai ei?
Kuinka olisivat he oikeastaan eronneet tindidn, ell'ei olisi tapahtunut tuo
odottamaton seikka Nikolain kanssa?

Porfiri oli ndyttinyt melkein koko pelinsd; tietysti oli hén tehnyt sen vaaran
uhalla, mutta ndytti sen kuitenkin, ja [KD] (Raskolnikovista néytti siltd) [KHD]
jos Porfirilla todellakin olisi ollut jotakin vieldkin enemmin, niin olisi hdn
senkin ndyttanyt. Mitd oli tuo "surpriisi?" Pilaako, vai? Merkitsiko se jotakin vai
ei? Saattoiko sen varjossa piilld jotakin suoraa syytoksen tapaista? Eilinen mies?
Minnes hén oli kadonnut? Misséd oli hén ténd péivand? Ja jos Porfirilla onkin
tiedossa jotakin varmaa, niin on se, tietysti, yhteydessa eilisen miehen kanssa ...

Wuori, s. 503—-504

1) [KHD] Mutta se oli myds selvdd, miten tulisi kdymédan: Totuus pujahtaisi
ennen pitkdd pdivanvaloon ja silloin olisi taas hdnen vuoronsa. Mutta niin
kauvan oli hin kuitenkin vapaa ja voi kdyttdd aikaa hyvikseen, silld vaaraa ei
hén voinut valttdd. Mutte miten suuri oli vaara? [KD vai KHD?] Asema alkoi
selvetd. [KD] Kun hén vield kerran antoi tapahtumien ynnéd Porfyriuksen kiitad
ohitsensa, ei hin voinut pidéttdd kauhun ja pelon tunnetta. [KHD] o Vield ei hdn
tuntenut kaikkia Porfyriuksen tarkotuksia, eikd myoskddn voinut selvittdd hinen
laskelmiaan. Osa pelisté oli selvéné ja avonaisena hidnen edessédn, eikd kukaan
luonnollisestikaan voinut paremmin paittdd, miten vaaralliseksi Porfyriuksen
shakinsiirto olisi voinut kdyda hinelle. Paljoa ei olisi puuttunut siitd, ettd hén
olisi ilmaissut itsensd. Porfyrius tunsi vastustajansa luonteen ja sairaloisen tilan
sekd késitti hyvin kayttdd hyodykseen titd tietoaan. Hén oli kayttdytynyt
julkeasti médritty padméadra mielessdin. [KD vai KHD?] Sité ei voi kieltda, ettid
Raskolnikow oli joutunut kylliksi huonoon valoon, mutta mitdén todellisia
todisteita ei kuitenkaan ollut; kaikki, mitd tdhdn asti oli tapahtunut, oli vain
relatiivista merkitykseltdan. [KHD] Mutta nyt oli kysymys: oliko hénen
kasityksensd oikea, ehkd hédn erehtyi? Oliko todellakin jotakin tapahtuneesta jo
edeltdpdin valmistettua? Ja myontdvissd tapauksessa, mikd? Milld lailla he
olivat eronneet toisistaan, ellei tuota odottamatonta Mikolain aikaan saamaa
katastroofia olisi tapahtunut?

Porfyrius oli pelannut melkein liian julkisesti; se oli uskallettua, mutta hén oli
tehnyt sen ja jos hinelld olisi ollut useampia valtteja kédesséddn, olisi hén kylla
pannut ne peliin.[KD] Siltd ainakin tuntui Raskolnikowista. [KHD] Mika ylldtys
se mahtoi olla? Olikohan se ehkd vain vale? Oliko silli mitddn merkitystd?

269



Sisdlsiko se jotakin, joka oli tosiasiain tapaista, positivisen syytoksen kaltaista?
Ehké eilispdivin mies? Minne hén oli joutunut? Missd hdn oli? Jos Porfiyrius
tosiaan tiesi jotakin varmasti, oli se yhteydessé tdhin ihmiseen.

Niskanen, s. 410—411

Niskanen, 1) KD > KHD (-emy, ei kognitioverbid kuten muissa suomennoksissa)

Hollo,

[KD] Sen seuraukset hén heti selvasti oivalsi: [KHD] valheellisen itsesyytoksen
taytyi valttdmatta raueta mahdottomuuteensa, ja silloin varmaan kidydaén jéalleen
hinen kimpppuunsa. Mutta ainakin siihen saakka hén oli vapaa ja hinen taytyi
vélttamattd tehdd jotakin, silld vaara uhkasi hdntd ehdottomasti.

Mutta missd madrin? [KD vai KHD?] Tilanne alkoi selvitd. [KD] Muistellessaan
suurin piirtein koko dskeistd kohtausta hén vield nytkin tahtomattaan hytkahti
pelosta. [KHD] Hén ei tosin vield tuntenut kaikkia Porfiri Petrovitshin aikeita, ei
voinut arvata kaikkia hinen taannoisia laskelmiansa. Mutta osa pelid oli
paljastunut, ja hén voi tietenkin paremmin kuin kukaan muu kisittdd, kuinka
pelottava tdmé Porfiri Petrovitshin suorittama "siirto" oli. Ei olisi endéd paljon
puuttunut, ettd hin olisi ilmaissut itsensd tidydellisesti ja ehdottomasti. Porfiri,
joka tunsi hdnen luonteensa sairaalloisuuden ja oli heti ensi silmiykselld hénet
oikein arvannut, pelasi tosin lilan péattdvasti, mutta sittenkin melkein
pettamattomasti. 1) Ei kdynyt kieltdminen, ettd hin, Raskolnikov, oli jo taannoin
saattanut itsensd arveluttavaan valoon, mutta tosiasioihin asti ei silti ollut
ehditty: kaikki, mistd oli puhuttu voitiin vield selittédé eri tavoin. Mutta késittikd
hin oikein kaiken, mitd oli tapahtunut? Eikd hén erehtynyt? Mihin tulokseen
Porfiri oli tdnddn pyrkinyt? Oliko hénelld todella ollut jotain suunniteltuna? Ja
mitd? Oliko hén tosiaankin odottanut jotain vai ei? Ja miten he olisivat tdndén
eronneet, ellei olisi sattunut Nikolain aiheuttamaa odottamatonta kohtausta?

[KD] Porfiri oli paljastanut pelinsd melkein kokonaan; se oli tietenkin
uskallettua, mutta siitd huolimatta hidn oli sen tehnyt, ja 2) Raskolnikovista
naytti siltd, ettd jos Porfirilla olisi ollut enemmén tietoa asiasta, hidn olisi
ilmaissut senkin. [KHD] Mika olikaan hinen "yllatyksensd"? Oliko se pelkk&a
pilaa? Merkitsiko se jotakin vai ei? Voiko siiné piilld jonkin tosiasian todellisen
syyttavan seikan tapaista? Eilinen miesk6? Minne hin olikaan joutunut? Missé
hén oli tdnd4n? Jos Porfiri Petrovitshilla ylimalkaan oli tiedossaan jotain varmaa,
se oli epdilemittd eilisestd miehestd johtuvaa ...

Hollo, s. 343-344

1) KD vai KHD? > KHD (+hdin), 2) KHD > KD (-sulut, +ettd)

[KD] Tuon tosiasian seuraamukset hdn oivalsi heti: [KHD] vale ei voinut olla
paljastumatta, ja silloin kdytéisiin jilleen kiinni hdneen. Ainakin siihen asti hdn
oli vapaa ja hdnen tiytyi ehdottomasti ryhtyd joihinkin toimenpiteisiin, silld
vaara oli vdistdmaton.
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Kuitenkin, missd méadrin se uhkasi? [KD vai KHD?] Tilanne alkoi selvitd. [KD]
Muistellessaan likimain, kokonaisuutena dskeistd kohtausta hén ei voinut olla
vield kerran hatkdahtdmatta kauhusta. 1) [KD vai KHD?] e Hén ei vield tuntenut
Porfirin kaikkia aikeita eikd voinut oivaltaa hinen dskeisid laskelmiaan. [KHD]
Mutta osa pelid oli paljastunut eikd tietenk&én kukaan toinen voinut paremmin
kuin hidn ymmaértdd, kuinka pelottava hinelle oli ollut tuo "siirto" Porfirin
pelissd. Puuttui vain vdhén, ja hin olisi voinut ilmiantaa itsensd kokonaan, jo
tosiasiallisesti. 2) [KD vai KHD?] Tuntien Raskolnikovin luonteen
sairaalloisuuden ja arvioituaan hénet heti ensi silméykselld oikein ja
tunkeuduttuaan hinen sisimpdinsd Porfiri oli pelannut liiankin rohkeasti, mutta
miltei pettiméttomasti. Ei kdy kieltdiminen, ettd Raskolnikov oli ehtinyt jo
taannoin saattaa itsensi perin huonoon valoon, mutta tosiasioihin asti ei sentdin
padsty; kaikki oli vield jollakin tavoin suhteellista. [KHD] Kasittiko hén kaiken
tuon oikein? Eiko hdn erehtynyt? Mihin tuloksiin Porfiri yritti nimenomaan
tdnddn padstd? Oliko hénelld tosiaankin jonkinlainen suunnitelma valmiina? Ja
mikd? Odottiko hén jotakin vai ei? Ja miten he olisivat tdnddn eronneet, jollei
olisi sattunut tuota Nikolain aiheuttamaa odottamatonta kéénnettd?

Porfiri oli paljastanut miltei kokonaan pelinsd; se oli tietenkin uskallettua [KD]
(niin kuin Raskolnikovista yha tuntui), [KHD] mutta hin paljasti, ja jos Porfirilla
olisi tosiaankin ollut varalla jotakin enemmén, hin olisi paljastanut senkin. Entd
miké oli tuo "yllatys"? Pilako? Tarkoittiko se jotakin vai ei? Saattoiko sen alle
kitkeytyd vaikkapa jonkinlaisen tosiasian kaltainen, ehkdpd varma syytos?
Eilinen henkil6? Minne hén oli kadonnut? Misséd hén oli tdnddn? Jos Porfirilla
oli jotakin varmaa, niin se oli tietenkin yhteydessé tuohon eiliseen henkiloon.

Konkka

Konkka, 1) KHD > KD vai KHD? (-Koneuno, korosteinen sanajérjestys), 2)
KHD > KD vai KHD? (yks. 3. persoonan pronomini > erisnimi)

[KD] Sen seuraukset hén oivalsi selkedsti: [KHD] valheellisen itsesyytoksen
tdytyi ehdottomasti raueta omaan mahdottomuuteensa, ja silloin varmaan
kdydéan taas hdnen kimpppuunsa. Mutta siithen asti hén oli vapaa ja hinen taytyi
valttdmattd tehda jotain, silld vaara uhkasi hintd aivan ehdottomasti.

Mutta missd madrin? [KD vai KHD?] Tilanne alkoi seljetd. [KD] Muistellessaan
suurin piirtein dskeistd kohtausta hian nytkin vield tahtomattaan sdpséhti pelosta.
[KHD] Tietenkddn hén ei vield tuntenut kaikkia Porfiri Petrovitshin aikeita, ei
voinut arvata kaikkia tdmédn taannoisia laskelmia. Mutta osa pelistd oli
paljastunut, ja hin itse voi parhaiten kisittdd, miten pelottava tuo Porfiri
Petrovitshin suorittama "siirto" oli. Ei endd paljon puuttunut, ettd hin olisi
ilmaissut itsensé tdydellisesti ja ehdottomasti. Porfiri joka tunsi hénen luonteensa
sairaalloisuuden ja oli arvioinut heti ensi silmiykselld oikein, pelasi tosin liian
padttavisti, mutta sittenkin melkein pettdmattomasti. 1) Ei kdynyt kieltdminen,
ettd hin, Raskolnikov, oli jo dsken saattanut itsensi arveluttavaan valoon, mutta
tosiasioihin ei ollut ehditty: kaikki mistd oli puhuttu, voitiin selittdd eri tavoin.
Mutta oliko hén kisittdnyt kaiken tapahtuneen oikein? Eikd hin ollut erehtynyt?
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Mihin tulokseen Porfiri oli tdnéén pyrkinyt? @ Oliko hin odottanut jotain vai ei?
Ja milld lailla he olisivat tdnddn eronneet, ellei olisi sattunut Nikolain
aiheuttamaa odottamatonta kohtausta?

[KD] Porfiri oli paljastanut pelinsd melkein kokonaan; tietysti se oli uskallettua,
mutta siitd huolimatta hén oli tehnyt sen, ja 2) Raskolnikovista néytti silti, ettia
jos Porfirilla olisi ollut enemmén tietoa asiasta, hdn olisi ilmaissut senkin.
[KHD] Mikd hanen "ylldtyksensd" oikein oli? Oliko se pelkkdd pilaa?
Merkitsikohdn se jotain? Saattoikohan sen varjossa piilld jotain syytdksen
tapaista? Eilinen mies? Minne hén oli kadonnut? Missd hédn oli tdnddn? Jos
Porfiri Petrovitshilla ylimalkaan oli jotain varmaa tiedossaan, se oli epdilemétté
yhteydessa eiliseen mieheen ...

Vuori (Pyykko), s. 335-336

Vuori (Pyykko), 1) KD vai KHD? > KHD (+hdn), 2) KHD > KD (-sulut, +ettd)

[KD] The consequences of this fact were clear to him at once ... [KHD] its
falsehood could not fail to be discovered and then they would be after him again.
Till then, at least, he was free and must do something for himself, for the danger
was imminent.

But how imminent? 1) [KD] His position gradually became clear to him.
Remembering, sketchily, the main outlines of his recent scene with Porfiry, he
could not help shuddering again with horror. [KHD] Of course, he did not yet
know all Porfiry's aims, he could not see into all his calculations. But he had
already partly shown his hand, 2) [KD vai KHD?] and no one knew better than
Raskolnikov how terrible Porfiry's 'lead' had been for him. [KHD] A little more
and he might had given himself away completely, circumstantially. Knowing his
nervous temperament and from the first glance seeing through him, Porfiry,
though playing a bold game, was bound to win. [KD vai KHD?] There's no
denying that Raskolnikov had compromised himself seriously, but no facts had
come to light as yet; there was nothing positive. [KHD] But was he taking a true
view of the position? Wasn't he mistaken? What had Porfiry been trying to get
at? Had he really some surprise prepared for him? And what was it? Had he
really been expecting something or not? How would they have parted if it had
not been for the unexpected appearance of Nikolay?

Porfiry had shown almost all his cards - of course, he had risked something in
showing them - and if he had really had anything up his sleeve [KD]
(Raskolnikov reflected), [KHD] he would have shown that, too. What was that
'surprise'? Was it a joke? Had it meant anything? Could it have concealed
anything like a fact, a piece of positive evidence? His yesterday's visitor? What
had become of him? Where was he today? If Porfiry really had any eveidence, it
must be connected with him.

Garnett, s. 301
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Garnett, 1) KD vai KHD? > KD (+fo him), 2) KHD > KD vai KHD? (yks. 3.
persoonaan pronomini > erisnimi)

[KD] The consequences of this fact became clear to him at once: [KHD] the lie
could not but be revealed, and then they would set to work on him again. But at
least he was free until then, and he absolutely had to do something for himself,
because the danger was unavoidable.

To what extent, however? [KD vai KHD?] The situation was beginning to
clarify itself. [KD] Recalling his whole recent scene with Porfiry, roughly, in its
general outlines, he could not help shuddering with horror again. [KHD] Of
course, he did not know all of Porfiry's purposes yet, he could not grasp all his
calculations. But part of the game had been revealed, and certainly no one knew
better than he how terrible this "move" in Porfiry's game was for him. A little
more and he might have given himself away completely, and factually now.
Knowing the morbidity of his character, having correctly grasped and penetrated
it at first sight, Porfiry had acted almost unerringly, albeit too resolutely. [KD
vai KHD?] There was no question that Raskolnikov had managed to
compromise himself far too much today, but still it had not gone as far as facts;
it was all still relative. [KHD] But was it right, was it right, the way he
understood it now? Was he not mistaken? What precisely had Porfiry been
driving at today? Did he really have anything prepared today? And what
precisely? Was he really expecting something, or not? How precisely would they
have parted today, had it not been for the arrival of an unexpected catastrophe
through Nikolai?

Porfiry had shown almost the whole of his game; he was taking a risk, of course,
but he had shown it, and [KD] (Raskolnikov kept thinking) [KHD] if Porfiry
really had something more, he would have shown that, too. What was this
"surprise"? A mockery, perhaps? Did it mean anything, or not? Could it have
concealed anything resembling a fact, a positive accusation? That man
yesterday? Where had he dropped to? Where was he today? Because if Porfiry
had anything positive, it must certainly be connected with that man yesterday ...

Pevear & Volokhonsky, s. 354-355

(xix)

[KHD] Tak BoT, cramo OBITh, YeM pa3pemInics BECh 3TOT BUEPAITHUN yKac.
Bcero yxacHee ObUIO TyMaTh, YTO OH JEHCTBUTENBHO YyThb HE MOTUO, UyTh HE
noryoun cedst u3-3a TAKOTO HUUMONCHO20 00CTOsITeNbCcTBA. CTalI0 OBITH, KpOME
HaiiMa KBapTUPBI M Pa3roBOPOB O KPOBH, JTOT YENOBEK HHYETO HE MOXKET
pacckazath. Ctano 0bITh, U 'y Ilopdupus Toxxe HET HU4ero, KpoMe 3TOTo Hpeod,
HUKakuX (aKTOB, KpOME HCUXONO02UU, KOTOpas O O8YX KOHYAX, HHUYETO
noJoKuTensHoro. Ctano ObITh, €CH He SIBUTCS HUKAaKUX Oosblie (pakToB (a OHU
HE JOJDKHBI YK€ 0oJiee SIBUTHCS, HE AOJDKHBI! , TO... TO UTO )€ MOTYT C HUM
caenats? YeMm ke MOTYT €ro OOJUYMTH OKOHYATEeNbHO, XOTh U apecTyror? U,
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crano ObITh, [lopdupuii ToIbKO TENeps, TONBKO ceifuac y3HaI O KBapTHPE, a JI0
CHX TIOpP U HE 3HAIL

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 331, 4, VI

[KHD] Kas siten siis paittyi koko tuo eilinen kauhu. Kaikkein kauheinta oli
ajatella, ettd hdn todellakin oli véhilld hukkua, oli vdhélld hukuttaa itsensd
sellaisen mitdttomdn seikan tédhden. Paitse kortteerin vuokraamista ja
keskustelua verestd ei timé mies niinmuodoin voi kertoa mitdén. Niinmuodoin ei
Porfirillakaan mitddn muuta ole, ei mitddn muuta, paitse tuota houretta, ei
mitddn tosiasioita, paitse psykologiiaa, joka on kaksipdistd, ei mitddn varmaa.
Ell'ei niinmuodoin ilmesty mitddn muita tosiasioita (ja niitd ei pidd enad
ilmesty4, ei pida, ei pidd!) ... niin mitds he voivat sen kanssa tehdd? Millds he
voivat hinen lopullisesti syylliseksi ndyttdd, vaikka kiinnikin panevat. Ja
niinmuodoin sai Porfiri nyt vasta, ihan vast'ikdin sen tietdd, tuosta kortteerista
eiki ole tdhdn saakka sité tietényt.

Wuori, s. 506

[KHD] Tama oli siis syyni eilispdivdn kauhuun. 1) [KD] Hénen oli melkein
mahdotonta kestdd ajatusta, ettd hdn niin vihdpitdisen syyn takia oli ilmaista
itsensd. [KHD] Lukuunottamatta sitd, ettd hdn oli tarkastellut huoneustoa ja
kysellyt verta, ei timé ihminen ihminen tiennyt kerrassaan mitdén. Senpa vuoksi
ei Porfyriuskaan saattanut tietdd enempdd; hénelld ei siis ollut muuta tukea kuin
tuo kuumehourailu, ei ainoatakaan todellista todistusta ... vain tuo psykologinen,
jolla oli kaksi puolta ... positivisesti siis ... ei mitddn .... Koska siis ei mitddn
ratkasevaa todistusta ilmennyt (ja sellastahan ei voinut tapahtua) .... mitd he
silloin osaisivat tehdd hénelle? Miten voisivat he todistaa hénet syylliseksi,
vaikkakin he vangitsisivat hénet? Tuon tiedon huoneustosta oli Porfyrius siis
saanut tietdd vasta hetki sitten, ennen ei hin ollut siitd tietdnyt mitéén.

Niskanen, s. 412—413

Niskanen, 1) KHD > KD (+hénen, lauserakenne, tiivistys)

[KHD] Siina siis oli eilisen pelottava tapauksen selitys. 1) [KD] Kauhistuttavinta
oli hiinesti ajatella, ettd hidn oli ollut kerrassaan sydksymdisillddn turmioon,
omin ehdoin, [KHD] sellaisen mitdttomdn asian vuoksi. Tuo mies siis ei olisi
tietinyt puhua muusta kuin huoneiston vuokraamisesta ja verta koskevasta
kyselysti. Niinp4 ei Porfirillakaan ollut muita todisteita kuin tuo kuumehoure, ei
mitddn muita tosiasioita kuin tuo psykologiansa, jossa oli kaksi puolta, sanalla
sanoen: el mitddn varmaa. Jos siis ei uusia tosiasioita ilmennyt (eiké niitd saanut
endd ilmetd, ei saanut, ei saanut!), niin ... niin mitd he voivat hénelle tehda?
Miten he voivat riittdvasti todistaa hénet syylliseksi, vaikka héinet
pidattéisivatkin? Porfiri oli siis vasta nyt aivan &skettdin, saanut kuulla hinen
kéyneen huoneistossa, ei ollut aikaisemmin tiennyt siitd mitdén.

Hollo, s. 345-346
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Hollo, 1) KHD > KD (+hdnestd)

[KHD] Kas vain, miten tuon eilisen kauhistumisen syy ratkesi. Vield
kauheampaa oli ajatella, ettd hén oli tosiaankin vdhilld joutua ansaan, vahailla
saattaa itsensd turmioon tuollaisen mitittdmén seikan vuoksi. Mistddn
muustahan kuin huoneiston vuokraamisesta ja verta koskevasta keskustelusta tuo
mies ei siis voinut kertoa. Porfirillakaan ei siis voinut olla mitdin muuta
todistetta kuin tuo houre, ei mitddn muita faktoja kuin oma psykologiansa, jossa
on kaksi puolta, ei siis mitdén varmaa. Jos siis ei mitdin uusia tosiasioita ilmene
(eiki niitd saanut endd ilmetd, ei saanut, ei saanut! niin ... Miti he silloin voivat
hinelle tehdd? Miten he voivat hédnet paljastaa lopullisesti, vaikka
pidéttéisivatkin? Porfiri oli siis vasta nyt, juuri dsken saanut tietdd huoneiston
vuokraamisesta, tdhdn asti hin ei tietdnyt mitién.

Konkka

[KHD] Siin4 siis oli eilisen pelottava tapauksen selitys. 1) [KD] Kauhistuttavinta
hénesti oli ajatella, ettd hédn oli ollut syoksymadisilld&n turmioon, omin ehdoin,
[KHD] sellaisen mitdttémdn asian vuoksi. Tdma mies ei siis olisi tiennyt muusta
kuin huoneiston vuokraamisesta ja verta koskevasta kyselystd. Niinpd ei
Porfirillakaan ollut muuta todisteita kuin tuo soure, ei mitddn muita tosiasioita
kuin tuo psykologiansa, jossa oli kaksi puolta, siis ei mitddn varmaa. Ellei uusia
tosiasioita ilmennyt (eiké niitd endd saanut ilmeté, ei saanut, ei saanut!), niin ...
niin mitd he voivat hinelle tehdd? Miten he voivat todistaa hénet syylliseksi,
vaikka pidattdisivatkin? Porfiri oli siis vasta nyt saanut tietdd hidnen kdyneen
asunnossa, aikaisemmin hén ei ollut tiennyt siitd mitaén.

Vuori (Pyykko), s. 337

Vuori (Pyykko), 1) KHD > KD (+hdnestd)

[KHD] So this was the solution of yesterday's horror. The most awful thought
was that he had been actually almost lost, had almost done for himself on
accouunt of such a #rivia' circumstance. So this man could tell nothing except his
asking about the flat and the bloodstains. So Porfiry, too, had nothing but that
delirium, no facts but this psychology which cuts both ways, nothing positive. So
if no more facts come to light (and they must not, they must not!) then ... then
what can they do to him? How can they convict him, even if they arrest him?
And Porfiry then had only just heard about the flat and had not known about it
before.

Garnett, s. 303

[KHD] So this was the solution to yesterday's horror. Most horrible was the
thought that he had really almost perished, almost destroyed himself, because of
such a worthless circumstance. So except for the renting of the apartment and
the talk about blood, this man had nothing to tell. So Porfiry also had nothing,
nothing except this delirium, no facts except for psycholoogy which is double-
ended, nothing positive. So if no more facts emerged (and they must not emerge,
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they must not, they must not!), then ... then what could they possibly do to him?
How could they expose him finally, even if they should arrest him? And so
Porfiry had learned about the apartment only now, only that day, and knew
nothing before.

Pevear & Volokhonsky, s. 357

(xx)

[KD] PackonsHUKOB BOIIIEN B CBOIO KaMOpKy U cTan mocpenu ee. [KHD] "lns
yero oH Bopotmics crona?" [KD] On ornmsgen [KD vai KHD?] atu sxenroBartsie,
oOmrapkanHele 000H, 3Ty HbUIb, CBOIO KymeTky... [KHD] Co nBopa monocuics
KaKOH-TO pe3Kuid, OecTipephIBHBIN CTYK; YTO-TO T/le-TO KaK OyJTO BKOJIAYUBaIH,
rBO3/1b KakoH-HHOYb... [KD] OH mojomien K OKHY, HOJHSJICS HA IBITOYKHA U
JIOJITO, C BUJIOM YpE3BBIYAHHOTO BHUMaHUA, BbicMaTpuBai Bo nsope. [KHD] Ho
JIBOpP OBLI MyCT, U He ObIJIO BUAHO cTydaBIIUX. HaneBo, Bo ¢uurene, BUIHEIUCH
KOH-TZIe OTBOPEHHBIE OKHA; Ha MOJOKOHHUKAX CTOSUIH TOPIIOYKH C JKUICHBKOU
repanbplo. 3a okHaMH ObLTO BhIBelieHO Oenbe... [KD] Bee 3T0 OH 3Han Hau3ycTs.
OH oTBepHYyJICA U CeJl Ha JUBaH.

[KHD] Huxkorna, HuKor/1a emie He 9yBCTBOBAJ OH ce0s TaK YKacCHO OAHMHOKUM!

[KD vai KHD?] Jla, OoH mOYyBCTBOBaJl e€IIe pa3, YTO, MOXET OBITh,
NeHCTBUTEIHHO BO3HeHABUAWT COHIO, W MMEHHO TENepbh, KOT/A CAenal ee
HecuyactHee. [KHD] "3auem xoaun oH k Hell mpocuth ee cie3? 3aueM eMy Tak
HeoOX0IUMO 3aenaTh ee ku3Hp? O, momIocTs!"”

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 394, 5, V

[KD] Raskolnikov meni koppiinsa ja seisattui keskelle sitd. [KHD] ”Mité varten
palasi hén tdnne?” [KD] Hén silmiili [KD vai KHD?] noita kellahtavia,
kuluneita tapetteja, tuota tomua ja lepotuoliaan ... [KHD] Pihalta kuului alituinen
kova kolkutus; jossakin ikddnkuin jotakin naulattiin ... [KD] Hén meni ikkunan
luo, nousi varpailleen ja katseli kauan seké tavattoman tarkkaan ulos pihalle.
[KHD] Mutta piha oli tyhjd ja kolkuttajia ei sielld ndkynyt. Vasemmassa
kylkirakennuksessa olivat ikkunat sielld tdalla auki; ikkunoilla seisoi kukka-
astioita, joissa kasvoi hentoja geranium-kasveja. Sisdpuolella oli pesuvaatteita
riippumassa ... [KD] Kaiken tdmén tiesi hédn jo ulkoakin. Han kdéntyi ja istuutui
sohvalle.

[KHD] Ei koskaan, ei koskaan ollut hdn vield tuntenut olevansa niin hirvedn
yksinédén,

[KD vai KHD?] Niin, hin tunsi vield kerran, ettd kentiesi todellakin tulee
vihaamaan Sonjaa, ja juuri nyt, tehtydén hinet onnettomammaksi. [KHD]
”Miksi menikddn hén Sonjan luokse pyytdméan hidnen kyyneleitinsd? Miksi oli
hinen niin valttiméatonta katkeroittaa Sonjan elaméa? Voi sitd halpamaisuutta!

Wuori, s. 600-601
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[KD] Raskolnikow meni ylos huoneeseen. 1) e Hén tarkasteli 2) likasia,
lapeensd vaalenneita tapetteja, tomuisia huonekaluja ja sohvaa. 3) Sitten meni
hin akkunan Iuo ja katseli alas pihalle. 4) 5) Talon vasemmassa
kylkirakennuksessa oli muutamia akkunoita auki, ja akkunalaudoilla oli
kukkaruukkuja puolikuivunneine kurjenpolvineen. Akkunan ulkopuolelle oli
ripustettu paita kuivamaan ... timin kaiken tunsi hin niin hyvin taasen. Hin
kédntyi poispdin ja istuutui sohvalle.

[KHD] Ei milloinkaan, ei milloinkaan ollut hin tuntenut olevansa niin yksin,

[KD vai KHD?] Niin, hén uskoi vield kerran vihaavansa Sonjaa, tehtydan hénet
vield onnettomammaksi. [KHD] Miksi oli hdn mennyt hdnen luokseen? ... ehki
kerjatdkseen hédnen kyyneleitddn? Miksi tahtoi hin katkeroittaa hénenkin
elaméénsa? Oi, sellaista halpamaisuutta!

Niskanen, s. 488

Niskanen, 1) KHD > poisto ("Zna ueco on eopomunca crooa?"), 2) KD vai
KHD? > KD (-amu, -amy, konteksti: edeltivd muutos), 3) KHD > poisto (Co
080pa OOHOCUNCA ... 26030b KaKOU-HU0y0b...), 4) KHD > poisto (Ho dsop 6bin
nycm, u He OvL10 6uono cmyyasuwux.), 5) KHD > KD (konteksti: edeltavit
muutokset)

[KD] Raskolnikov astui huoneeseensa ja jéi seisomaan keskelle lattiaa. 1) Hén
ihmetteli, miksi oli sinne palannut, 2) katseli kellervid, kuluneita seindpapereita,
polyd, sohvaansa ... 3) [KD vai KHD?] Pihalta kuului lakkaamatta terdvia iskuja,
ikédn kuin olisi jossakin vasaralla taottu jotain, isoa naulaa tai muuta sellaista ...
[KD] Raskolnikov astui ikkunan luo, nousi varpailleen ja katseli pihalle, pitkén
aikaa erittdin tarkkaavasti, kuten naytti. 4) [KD vai KHD?] Mutta piha oli tyhja,
takojaa ei ndkynyt. Vasemmalla, kylkirakennukessa, nikyi sielld tdalld avonaisia
ikkunoita; ikkunalaudoilla oli kukkaruukkuja ja niissd kituvia pelargonioita.
Ikkunoissa riippui pesuvaatteita kuivamassa. [KD] Kaiken tuon hén osasi ulkoa.
Hién kééntyi pois ja istuutui sohvaan.

5) [KD] Hén ei ollut vield milloinkaan tuntenut itsednsd niin kauhean
yksindiseksi.

6) [KD] Hinen mielessdin oli jélleen se tunne, ettd hian [KD vai KHD?] kenties
todella tulee vield vihaamaan Sonjaa ja nimenomaan nyt, kun oli lisénnyt hdnen
onnettomuuttansa. 7) [HD] "Miksi meninkdin anelemaan hineltd kyynelid?
Miksi minun pitikddn katkeroittaa hdnen eldmédidnsd? Halpamaista,
halpamaista!"

Hollo, 410411

Hollo, 1) KHD > KD (+Hdn ihmetteli, ctooa > sinne), 2) KD vai KHD? > KD (-
amu, -amy, virkeraja), 3) KHD > KD vai KHD? (konteksti: edeltdvit muutokset),
4) KHD > KD vai KHD? (konteksti: edeltdviat muutokset), 5) KHD > KD (-
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toisto, -korosteinen sanajérjestys, huutomerkki > piste), 6) KD vai KHD? > KD
(-korosteinen /[{a, valimerkitys), 7) KHD > HD (3. persoona > 1. persoona)

[KD] Raskolnikov meni koppiinsa ja jdi seisomaan keskelle lattiaa. 1) [HD]
"Mitd varten mind palasin tdnne?" [KD] Héan katseli 2) keltaisia repaleisia
seindpapereita, polyd, matalaa sohvaansa ... [KHD] Pihalta kuului lakkaamatta
terdvid iskuja; hakattiin jotakin, ehkd naulaa vasaralla ... [KD] Raskolnikov
siirtyi ikkunan luo, kohottautui varpailleen ja katseli pihalle kauan, kasvoillaan
poikkeuksellisen tarkkaavainen ilme. [KHD] Mutta piha oli autio eikd hakkaajaa
nakynyt. Vasemmalla siipirakennuksessa oli joitakin ikkunoita auki,
ikkunalaudoilla kukkaruukkuja kituliaine pelargonioineen. Ikkunoiden takana oli
liinavaatteita ripustettuna kuivumaan ... [KD] Kaiken tuon hén osasi ulkoa,
kiéntyi pois ja istuutui sohvalle ...

3) [KD] Vield milloinkaan hédn ei ollut tuntenut itseddn niin kauhean
yksindiseksi.

4) [KD] Ja taas hin tunsi ettd [KD vai KHD?] kenties alkaisi todella vihata
Sonjaa, nimenomaan nyt, kun oli tehnyt hédnet entisti onnettomammaksi. 5)
[HD] "Miksi meninkédédn karttamaan hineltd kyyneleitd? Miksi minun on niin
valttimatontd myrkyttdd hidnen eldménsid? Voi, halpamaista!"

Konkka

Konkka, 1) KHD > HD (3. persoona > 1. persoona), 2) KD vai KHD? > KD (-
amu, -amy), 3) KHD > KD (—toisto, -korosteinen sanajirjestys, huutomerkki >
piste), 4) KD vai KHD? > KD (-korosteinen /Ja, vilimerkitys), 5) KHD > HD (3.
persoona > 1. persoona)

[KD] Raskolnikov meni kopperoonsa ja jii seisomaan keskelle lattiaa. 1) Hén
ihmetteli, miksi oli palannut sinne, 2) katseli kellertdvid kuluneita
seindpapereita, pdlyd, sohvaa ... 3) [KD vai KHD?] Pihalta kuului herkedmatta
terdvid iskuja, kuin jossain olisi taottu vasaralla jotain, isoa naulaa tai muuta
sellaista ... [KD] Raskolnikov meni ikkunan luo, nousi varpailleen ja katseli
pihalle, katseli pitkddn ja tarkkaavasti. 4) [KD vai KHD?] Mutta piha oli tyhja,
takojaa ei nikynyt. Vasemmalla sivurakennuksessa nikyi sielld tdélld avonaisia
ikkunoita, ikkunalaudoilla kukkaruukkuja, niissd kituvia pelargonioita.
Ikkunoihin oli ripustettu pyykkejd kuivumaan. [KD] Tuon kaiken hdn osasi
ulkoa. Hén kédéntyi ja istuutui sohvalle.

5) [KD vai KHD?] Koskaan hin ei ollut tuntenut itseddn ndin kauhean
yksindiseksi.

6) [KD] Jélleen oli hdnen mielessddn tunne, ettd [KD vai KHD?] kenties hin
todella alkaa vihata Sonjaa, ja nimenomaan nyt kun itse oli lisdnnyt tdmén
onnettomuutta. 7) [HD] "Miksi mennd anelemaan hineltd kyyneleitd? Miksi
miné katkeroitin hdnen eldmiinsa? Halpamaista! Halpamaista!"

Vuori (Pyykko), s. 399
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Vuori (Pyykkd), 1) KHD > KD (+Hdn ihmetteli, ciooa > sinne), 2) KD vai
KHD? > KD (-smu, -amy, virkeraja), 3) KHD > KD vai KHD? (konteksti:
edeltdviat muutokset), 4) KHD > KD vai KHD? (konteksti: edeltdviat muutokset),
5) KHD > KD vai KHD? (-toisto, huutomerkki > piste; henkilon nikokulmaa
vahvistava ndin kompensoi muutoksia), 6) KD vai KHD? > KD (-korosteinen
/a, vilimerkitys), 7) KHD > HD (3. persoona > 1. persoona)

[KD] Raskolnikov went into his little room and stood still in the middle of it.
[KHD] Why had he come back here? [KD] He looked at [KD vai KHD?] the
yellow and tattered paper, at the dust, at his sofa ... [KHD] From the yard came a
loud continuous knocking: someone seemed to be hammering ... [KD] He went
to the window, rose on tiptoe and looked out into the yard for a long time with
an air of absorbed attention. 1) [KD vai KHD?] But the yard was empty and he
could not see who was hammering. In the house on the left he saw some open
windows; on the windowsills were pots of sickly-looking geraniums. Linen was
hung out of the windows ... He knew it all by heart. He turned away and sat
down on the sofa.

[KHD] Never, never had he felt himself so fearfully alone!

[KD vai KHD?] Yes, he felt once more that he would perhaps come to hate
Sonia, now that he had made her more miserable.

[KHD] "Why had he gone to her to beg for her tears? What need had he to
poison her life? Oh, the meanness of it!"

Garnett, s. 357-358

Garnett, 1) KHD > KD vai KHD? (+he, +he)

[KD] Raskolnikov walked into his closet and stood in the middle of it. [KHD]
Why had he come back here? [KD] He looked around at [KD vai KHD?] the
shabby, yellowish wallpaper, the dust, his sofa ... [KHD] Some sharp, incessant
wapping was coming from the courtyard, as if something, some nail, was being
hammered in somewhere ... [KD] He went to the window, stood on tiptoe, and
for a long time, with an extremely attentive look, peered down into the
courtyard. [KHD] But the courtyard was empty; whoever was doing the rapping
could not be seen. In the wing to the left, open windows could be seen here and
there; pots with scrawny geraniums. Laundry was hanging outside the windows
... [KD] He knew it all by heart. He turned away and sat down on the sofa.

[KHD] Never, never before had he felt himself so terribly lonely!

[KD vai KHD?] Yes, he felt once again that he might indeed come to hate
Sonya, and precisely now, when he had made her more miserable. [KHD] Why
had he gone to her to beg for her tears? Why was it so necessary for him to eat
up her life? Oh, meanness!

Pevear & Volokhonsky, s. 424
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(xxi)

[KD] On criermmn x CugpuraitnoBy. [KD vai KHD?] Uero on mor HamesThcs
OT 9TOTO YEJIOBEKa - OH M caM He 3Hai. Ho B 3TOM denmoBeke Taminach Kakas-TO
Biactk Haj HUM. [KD] Co3HaB 3T0 pa3 oH yxe He Mor ycnokouThes, [KD vai
KHD?] a Tenepb k TOMY K€ U IPUILLIO BPEMS.

[KD] [Hoporoit omun Bompoc ocobeHHo wmyumn ero: [KHD] Owsur sm
Csunpuraiino y I[Hoppupus?

CKOJIBKO OH MOT CYIUTh M B 4eM OBl OH mpHCATHYH - Her, He Obur! [KD] On
nogyMall emle W eule, NpUIOMHUI Bc€ mocemienue [lopdupus, coobpasui:
[KHD] uer, e Obu1, KOHEYHO, HE OBLT!

Ho ecnu He Ob11 emie, To nokaeT win He noiaet oH k [lophupuro?

Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 428429, 6, 111

[KD] Haén kiirehti Svidrigailovin luo. [KD vai KHD?] Mitd hin saattoi toivoa
hineltd, - sitd ei hidn itsekdédn tietdnyt, mutta jonkinlainen valta piili siind
michessd hédnen ylitsensd. [KD] Ja sen kerran tunnustettuaan, ei hin saanut eniai
rauhaa. [KHD] Siihen liséksi oli nyt jo aikakin tullut.

[KD] Tielld vaivasi hdntd varsinkin muudan kysymys, se, ndet, [KHD] oliko
Svidrigailov kdynyt Porfirin luona?

1) [KD] Sen verran kuin hén saattoi péadttdd ja olisi vaikka vannonutkin, niin hin
ei ollut kidynyt. Hén ajatteli moneen kertaan, muisteli Porfirin kdyntid ja tuli
sithen péitokseen 2), ettd ihan varmaan hén ei ollut sielld kaynyt.

[KHD] Mutta ell'ei hidn vield ollut kdynyt, niin meneekdhdn vai eikd mene
Porfirin luo?

Wuori, s. 651

Wuori, 1) KHD > KD (kaksoispiste > pilkku, +niin, -toisto, huutomerkki >
piste), 2) KHD > KD (kaksoispiste > pilkku, +ettd, -toisto, huutomerkki > piste)

[KD] Raskolnikow ldksi nopein askelin Svidrigailowin luo. 1) [KHD] Mitd
toivoi hin haneltd? ... hin ei itsekdin sitd tiennyt. Téll4d miehelld tuntui olevan
jokin vaikutusvalta héneen. 2) @ Oikea hetki hénen kohtaamisekseen oli myds
nyt tullut. 3) [KD] Matkalla kiukutti hintd kysymys, oliko Svidrigailow tavannut
Porfyriusta.

[KHD] Mikali hdn saattoi padttdd ... hin olisi voinut vannoa sen vuoksi ... ei hin
ollut. [KD] Hén kertasi muistissaan kaikki, mitd oli tapahtunut Porfyriuksen
kdydessa, vertasi toista toiseen ja tuli loppupéétokseen: [KHD] ei hin ei ole ollut
hinen luonaan, Mutta ellei hin ollut vield ollut sielld, oli seuraava kysymys:
meneekd hén vai ei Porfyriuksen luo,
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Niskanen, s. 533

Niskanen, 1) KD vai KHD? > KHD (ajatusviiva > kysymysmerkki, KD:n
poisto), 2) KD vai KHD? > KHD (edeltavin KD:n poisto), 3) KHD > KD
(kaksoispiste > pilkku, kysymysmerkki > piste)

Hollo,

[KD] Hén riensi Svidrigailovin luo. [KD vai KHD?] Mité hin voi toivoa tuosta
michestd, sitd hin ei itsekddn tiennyt. Mutta tuo mies piti jollakin salaperdiselld
tavalla héntd vallassaan. [KD] Sen oivallettuaan Raskolnikov ei endid voinut
rauhoittua, [KD vai KHD?] ja nyt oli sité paitsi jo aikakin.

[KD] Matkalla hinté rasitti erikoisesti timé kysymys: [KHD] oliko Svidrigailov
kaynyt Porfirin luona?

Mikaili hin saattoi padtelld 1) [KD] (ja hédn olisi voinut ottaa sen vannoakseen)
[KHD] - ei, hén ei ollut kdynyt! [KD] Han mietti asiaa miettimistdén, muisteli
Porfiri Petrivitshin vierailua, teki johtopditoksida: [KHD] ei, hén ei ollut sielld
kéynyt, epdilematta ei.

Mutta ellei hin ollut vield sielld ollut, meneekd hén sinne vai eik4?

Hollo, s. 446—447

1) KHD > KD (+sulut)

[KD] Hén kiiruhti tapaamaan Svidrigailovia. [KD vai KHD?] Mitd hidn saattoi
toivoa tuolta ihmiseltd, sitd hén ei tiennyt itsekddn. Mutta tuo ihminen piti hdnti
jollakin salaperdiselld tavalla vallassaan. [KD] Oivallettuaan sen hén ei voinut
endi rauhoittua. [KD vai KHD?] Sitédpaitsi nyt oli jo tapaamisen aikakin.

[KD] Matkalla héntd wvaivasi erikoisesti tdmd kysymys: [KHD] oliko
Svidrigailov kdynyt Porfirin luona?

Mikali hin saattoi paitella ja oli valmis vaikkapa vannomaan [KHD] - ei, ei ollut
kaynyt! [KD] Hén ajatteli asiaa vield juurta jaksain, palautti mieleensé Porfirin
koko kéynnin ja sen jéilkeen teki johtopéditoksen: [KHD] o ei, ei tietenkédén ollut
kaynyt,

Mutta jollei vield ollut, niin meneekd hén Porfirin luo vai ei?

Konkka

[KD] Hén kiirehti Svidrigailovin luo. [KD vai KHD?] Miti hén saattoi toivoa
tuosta miehestd, sitd hidn ei itsekddn tiennyt. Mutta tuo mies piti jollain
salaperdiselld tavalla hintd vallassaan. [KD] Oivallettuaan sen Raskolnikov ei
endi voinut rauhoittua, [KD vai KHD?] ja nyt oli liséksi tuo méériaika.

[KD] Matkalla hidntd vaivasi erityisesti kysymys: [KHD] oliko Svidrigailov
kaynyt Porfirin luona?
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Mikéli hédn saattoi padtelld - [KD] ja sen hidn olisi voinut ottaa vannoakseen -
[KHD] tdmi ei ollut kdynyt! [KD] Hdn mietti miettimistddn asiaa, muisteli
Porfiri Petrovitshin kdyntid, teki johtopadtoksid: [KHD] ei, tima ei ollut kdynyt
sielld, aivan varmasti ei.

Muttta ellei vield ollut kdynyt, meneekohén hén Porfirin luo?

Vuori (Pyykko), s. 435

Vuori (Pyykko), 1) KHD > KD (ajatusviivat)

[KD] He hurried to Svidrigailov's. [KD vai KHD?] What he had to hope from
that man he did not know. But that man had some hidden power over him. [KD]
Having once recognised this, he could not rest, [KD vai KHD?] and now the
time had come.

[KD] On the way, one question particularly worried him: [KHD] had
Svidrigailov been to Porfiry's? 1) [KD] As far as he could judge, he would swear
to it that he had not. He pondered again and again, went over Porfiry's visit;
[KHD] no, he hadn't been, of course he hadn't.

But if he had not been yet, would he go?
Garnett, s. 389

Garnett, 1) KHD > KD (-ajatusviiva, +that, -toisto, huutomerkki > piste)

[KD] He was hurrying to Svidrigailov. [KD vai KHD?] What he could hope for
from him, he himself did not know. But the man had some hidden power over
him. [KD] Once he realized it, he could no longer rest, [KD vai KHD?] and,
besides, the time had now come.

[KD] One question especially tormented him on the way: [KHD] had
Svidrigailov gone to Porfiry?

No, as far as he was able to judge, he had not - he would have sworn to it! [KD]
He thought it over again and again, recalled Porfiry's entire visit, and realized:
[KHD] no, he had not; of course he had not!

But if he had not gone yet, would he or would he not go to Porfiry?
Pevear & Volokhonsky, s. 462

(xxii)

[KHD] Ja u cTowmno Jib Temneps, Mociie BCero, 4To OBLIO, CTapaThcs MOOeKIaTh
BCE€ 3TU HOBBIE MU3EpHBbIE 3arpynHeHus? CTOWIO Jib, HApPUMEpP, CTapaThCs
WHTpUTOBaTh, 4YTOObI CBuapuraiigoB He xomun k llopdupuio; wusyyars,
pa3y3HaBaTh, TEPATH BpeMs Ha Kakoro-HuOy 1> CBuapuUraiinona?
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O, xak emy Bc€ TO Hajoemo!

A Mexnay TeMm OH Bcé-Taku crienmil K CBUAPHUTAHIOBY; YK HE OXHAAT JH OH
4ero-HMOyJb OT HEr0 HOBOTO, YKa3aHWid, Beixoma? M 3a cOMOMHHKY Bedb
xBaratorcs! He cyapba b, He MHCTHHKT JM KaKOd CBOAUT mX BMecTte? MoxkeT
OBITH dTa OBIIa TOJBKO YCTAJIOCTh, OTYAsSHUE;, MOXKET OBITh, HaIO OBLIO HE
CBuppuraitnioBa, a Koro-to apyroro, a CBUApPUTAIIOB TOJBKO Kak TYyT
nonsepHyJcs. Consa? la u 3auem 65l oH nomen tenepb kK Cone? OnsaTe IPOCUTH
y Heit ee cme3? [KD vai KHD?] [la u crpamHa Obuta emy Cons. CoHs
MIpeICTaBIsIa COOOK HEYMOIMMBINA MPUTOBOP, penieHne 0e3 mepemeHbl. TyT -
wim ee opora, uim ero. OCOOEHHO B 3Ty MUHYTY OH HE B COCTOSIHUM OB ee
Bunets. [KHD] Her, He nydmree i ucneitath CBHAPUTAMIIOBA: UTO 3TO TaKOE?
[KD] U on He MOT HE CO3HATbCA BHYTPH, UTO U NEHCTBUTEIBHO TOT HAa YTO-TO
€My JIaBHO YK€ KaK Obl Hy>KEH.

[KHD] Hy, omHako >k, 9TO MOXET OBITh Mexmy HuUMU obmiero? Jlaxke u
3II0JICHCTBO HE MOTJIO ObI OBITh Y HUX OJMHAKOBO. JTOT YEJIOBEK OYCHb K TOMY
ke ObUT HENPUATEH, OUYEBUIHO YPE3BBIYAWHO pa3BpaTeH, HEIIPEMEHHO XUTEP H
0o0OMaH4MB, MOXET OBITh, OYCHB 30J1. [Ipo HEero XonsaT Takue pacckasbl. [IpaBia,
OH xJyionoTal 3a aereit Karepunsl IBaHOBHBI, HO KTO 3HAET, JUUIS YETrO M YTO 3TO
o3HayuaeT? Y 3TOro 4ejaoBeKa BEYHO KaKHe-TO HAMEPEHUS M MPOSKTHI.

[KD] Menbkaia mOCTOSIHHO BO BCE 3TH ITHU Y PackoJIbHHKOBA eIlle 0JTHA MBICITH
U CTPALIHO €ro OeCHOKOMIa, XOTs OH Jaske cTapacs HpOroHATh ee oT cedst, [KD
vai KHD?] tak ona Obuia Tsxena jis Hero! [KD] Oun myman unorma: [KHD]
CBuapuraiiioB Bc€ BepTesiCcs OKOJIO HETo, Aa U Tenepb BepTurcs; CBUApUraiion
y3Hal ero TaiHy; CBUApUTaillioB MMeNn 3aMblcibl NpoTuB JlyHH. A eciau u
tenepb nmeeT? [louTn HaBEpHOE MOXKHO CKa3aTh, UTO Ja. A €CJH Teneph, Y3HaB
€ro TallHy M TaKuM 00pa3oM IOJIyYUB HaJ HUM BJIACTh, OH 3aX0UeT YIOTPEOUTh
ee Kak opykue npotus dyHu?

[KD] Msicas Ta HHOT/AA, JaKe BO CHE, MyYHJIa €r0, HO B TIEPBBIM €IIe pa3 oHa
ABWIACh €My TaK CO3HaTelIbHO SPKO, Kak Temepb, Korja OH WIed K
CeugpuraitnoBy. OmHa yke MBICIb 3Ta MPHUBOAWIA €M0 B MPAYHYIO SPOCTb.
[KHD] Bo-mepBbIX, TOrma yxe Bc€ H3MEHHTCA, JaXXE B €ro0 COOCTBEHHOM
HOJIOXKEHUM: CIIEAYyeT TOTYac )K€ OTKphITh TaiiHy /[lyHeuke. Ciemyer, MOXeT
OBITh, TpemaTh camoro ceds, 4To0 oTBieYb JlyHEeuKy OT Kakoro-HuOymab
HeocTopokHoro Imara. Ilucemo? HeiHue yTtpom JlyHS mOnIy4mia Kakoe-TO
muceMo! Ot kxoro B IlerepOypre morma Obl oHa momydaTh mucbMa? (JIyxkuH
pasBe? IlpaBma, Tam crepexxer PasymuxuH; HO PasyMuxuH HHYero He 3HaeT.
Mosketr O®ITH, clemyeT OTKpBIThCA U Pasymmxuny? [KD] PackonbHUKOB c
OMEP3EHUEM TIOTyMa 00 3TOM.

[HD vai KHD?] "Bo Bcsikom ciydae CBumpuraiiiioBa Hao YBUAATh KaK MOKHO
ckopee, [KD] - pemmn oH mpo ceds okonuarensHo. [HD vai KHD?] - Cnasa
0ory, TYyT He TaK HY>XHBI ITOJAPOOHOCTH, CKOJIBKO CYIIHOCTH JeJia; HO €CITH, eCITH
TONIBKO CIOCOOeH OH, ecnu CBHIPHUTAHIIOB YTO-HUOYIh WHTPUTYET MPOTHB
Hy=m, - T0..."
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Ilpecmynnenue u naxazanue, s. 429—430, 6, 111

[KHD] Ja maksoiko nyt edes vaivaakaan, kaiken edelld tapahtuneen jilkeen,
koettaa voittaa kaikki nuo uudet, mitdttomat vaikeudet! Maksoiko, esimerkiksi,
vaivaa koettaa mitddn juonia, ett'ei Svidrigailov menisi Porfirin Iuo; urkkia,
tiedustella, hukata aikaa mokoman Svidrigailovin tdhden!

041, kuinka tdma kaikki jo hénti kyllastytti!

Ja silld vélin kiirehti hian kuitenkin Svidrigailovin luo; ndink6hin odotti hénelté
jotakin uutta, joitakin tietoja, neuvoja? Tarttuuhan sitd hidéssd oljenkorteenkin!
Néinkohén jokin sallimus tahi vaisto vei heiddt yhteen? Mutta ehké se vaan oli
viasymystd, epdtoivoa; ehkd hidn ei Svidrigailovia tarvinnutkaan, vaan jotakin
toista, ja Svidrigailov niin vaan siind osui olemaan. Sonja? Miksipd hin nyt
Sonjan luo menisi? Taaskin hénelti kyyneleitd anomaan? [KD vai KHD?] Ja sitd
paitse hirvitti Sonja hdntd. Sonja esitti itsessddn leppymitontd tuomiota,
muuttamatonta padtostd. Siind oli kaksi tietd. 1) [KD] Mutta varsinkaan silla
kertaa ei hidn voinut nidhdd Sonjaa. [KHD] Ei, eikd olisi parempi tutkia
Svidrigailovia, mitd se oikeastaan on? [KD] Ja hdn ei voinut olla siséllisesti
tunnustamatta, ettd Svidrigailov todellakin jo kauan aikaa oli ollut hinelle
johonkin tarpeen.

[KHD] Mutta mitd yhteistd voi kuitenkin heiddn vililladn olla? Eihdn heidin
pahantekonsakaan voinut olla yhtidldinen. Tuo toinen oli sitd paitse kovin
inhottava, silminnéhtivésti tavattoman rietas ja varmaan kavala petturi, kentiesi
hyvin héjykin. Sellaisia huhuja hédnestd li(i)kkui. Totta oli, ettd hén auttoi
Katarina Ivanovnan lapsia, mutta kuka sen tietdd, minkdtdhden ja mitd se
merkitsi? Silld miehelld on i'dti sellaisia tuumia ja hankkeita.

[KD] Sitte vilahti vield muudan toinenkin ajatus kaikkina ndind pdivind
alinomaa Raskolnikovin mielessd ja huoletti hidntd hirvedsti, vaikka hén
koettikin sitd luotaan karkoittaa, silld [KD vai KHD?] niin raskas oli se hénelle!
[KD] Han ajatteli toisinaan 2), ettd Svidrigailov yhd oli pyorinyt hidnen
ympdérillddn ja pyori nytkin; ettd Svidrigailov tiesi hinen salaisuutensa ja etta
Svidrigailovilla oli ollut joitakin hankkeita Dunjaa vastaan. [KHD] Entd jos oli
vield nytkin? Ja melkein varmaan saattoi sithen vastata myoOntdvésti. Entd jos
hén nyt, saatuaan tietdd hénen salaisuutensa ja saatuaan sen kautta vallan hinen
ylitsensd, tahtoo kayttia sitd aseena Dunjaa vastaan?

[KD] Viliin, jopa unessakin, vaivasi hanti tdma ajatus, mutta vasta ensimmaisen
kerran ndyttdytyi se hinelle niin tajuttavan selvdni, kuin nyt, kun hén oli
menossa Svidrigailovin luo. Yksistddn tdmé ajatus sai hidnen synkkéén raivoon.
[KHD] Ensiksikin oli kaikki muuttuva hinen omassa tilassaan: salaisuus oli oitis
ilmaistava Dunetshkalle. Ehkd oli itsensdkin uhrattava pelastaakseen Dunjaa
jostakin varomattomasta teosta. Ja kirje? Sind aamuna oli Dunja saanut erdin
kirjeen! Keltd saattoi hdn Pietarissa saada kirjeen? (Ehkd Lushinilta?) Mutta
sielldhdn vartioi Rasumihin; vaan eihdn Rasumihin tiedd mitddn. Kentiesi on
ilmaistava asia Rasumihinillekin? [KD] Raskolnikov ajatteli titd inhoten.
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[HD vai KHD?] Kaikissa tapauksissa pitdd saada tavata Svidrigailovia niin pian
kuin suinkin, [KD] péétti hian lopuksi itsekseen. [HD vai KHD?] Téssé, Jumalan
kiitos, ei ole niin paljon tarvis yksityisseikkoja, kuin asian ydintd: mutta jos hin
vaan sen tekee, jos Svidrigailov vaan jotakin juonittelee Dunjaa vastaan, - niin ...

Wuori, s. 652—653

Wuori, 1) KD vai KHD? > KD (6 amy munymy > silld kertaa), 2) KHD > KD
(kaksoispiste > pilkku, +ettd)

[KHD] Maksoiko vaivaa kaiken tdmin jidlkeen koettaa voittaa kaikkia noita
uusia pikku kiusallisuuksia. Vaivaisiko hédn itseddn koettamalla estdd nditten
molempain henkilditten kohtausta! Maksoiko vaivaa tuhlata aikaa tuon
Svidrigailowin vuoksi?

Voi, miten kaikki tdma tuntui hdnestd vastenmieliselta,

Siitd huolimatta kiiruhti hdn Svidrigailowin luo. Odottiko hén téltd ehka jotakin,

osotusta, suoriutumista pulastaan? Useinhan tartutaan oljenkorteen! Ehki se oli
vain onnellinen sattuma, jotakin vaistomaista, mikd heidét oli johtanut yhteen?
Ehkd oli syynd siihen ollut vain uupumus ja epitoivo? Vai, eikd hdn ehki
ollenkaan tarvinnutkaan Svidrigailowia, vaan jotakin toista, ja Svidrigailow oli
vain sattumalta tullut tielle? Ehkd Sonja? Mutta miksi menisi hédn nyt Sonjan
luo? Ehki taas kerjitdkseen tdmén kyyneleitd? [KD vai KHD?] Nyt tunsi hdn
pelkoa hédntd kohtaan, mikd hin oli? ... lahjomaton tuomari ... muuttumaton
padtos. Siind oli kysymyksessd ... Sonjan ystivi® tai Raskolnikowin oma. Nyt
ei hin voinut nihdd Sonjaa. [KHD] Ei, parempi oli siis koettaa Svidrigailowin
kanssa ja katsoa, miten pitkélle hdnen avullaan piisisi. [KD] Hén ei voinut
salata itseltddn, ettd Svidrigailow oli kdynyt hénelle yha valttimattomammaksi.

[KHD] Mutta mitd yhteistd saattoi heilld olla keskenddn, ellei rikos tarjonnut
kosketuskohtaa. 1) [KD vai KHD?] Tuo ihminen tuntui hiinesti kamalan
vastenmieliseltd. [KHD] Hén oli ilmeisesti sangen huikenteleva, kavala ja
epiluotettava, niin ehkd konna. Sellanen oli ihmisten tuomio hénesti. Tosin oli
hin ottanut huolehtiakseen Katerina Ivanownan lapsista, mutta ken tietdd, missi
tarkotuksessa. Tuollaisilla ihmisilld oli aina joitakin salasia aikeita ja
suunnitelmia. [KD] Toinenkin ajatus kiusasi héntd pelottavasti eikd jattanyt
hintd, vaikka hin koetti kaikin voimin vapautua siitd, 2) niin pelottavalta se
hinestd tuntui, Han nimittiin ajatteli: [KHD] Jos Svidrigailow, joka saatuaan
hiemén aavistusta hdnen salaisuudestaan, lakkaamatta oli etsinyt hanti, kéyttéisi
hyvikseen sitd toteuttaakseen Dunjaa koskevat suunnitelmansa, mité oli silloin
tehtiva?*® Asia ndytti lilan uskottavalta. Olessaan tietoinen moisesta
salaisuudesta, eikd hin kdyttiisi sitd aseenaan Dunjaa vastaan?

¥ Kaannosvirhe vaikeuttaa niin kohdan asiasisillén kuin sen nikokulmankin ymmartimisti
(... unu ee dopoea, unu e2o > ... Sonjan ystivd tai Raskolnikowin oma).

% Esitys voidaan edelleen lukea KHD:na, vaikka sitd onkin yksinkertaistettu ja tiivistetty
huomattavasti.
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[KD] Tama ajatus oli silloin tilldin vainonnut hénta unessa, mutta koskaan ei se
ollut esiintynyt niin selvdni kuin hinen ollessaan matkalla Svidrigailowin luo. Jo
pelkkd ajatuskin siitd sai hinet mielettomiksi. [KHD] Hinen oma asemansa
muuttui sen kautta tidydelleen. Joko oli hdnen ilmotettava kaikki sisarelleen tai
oli hédn pakotettu ilmasemaan itsensé pelastaakseen Dunjaa. Enté kirje? Dunja oli
saanut aamulla kirjeen. Kuka hinelle tddlld kirjotteleisi? Lushin ehkd? Mutta
silld taholla vartioi Rasumihin, eikd Rasumihin tiennyt mitdén. Ehka joutuisi hdn
pakotetuksi ilmasemaan Rasumihinille salaisuuden. [KD] Héin saattoi ajatella
sitd vain mitd suurimmalla vastenmielisyydella.

3) [KHD] Ennen kaikkea oli hdnen etsittdivd Svidrigailow kisiinsd. Vield ei,
Jumalan kiitos, ollut kysymystd yksityiskohdista, ainoastaan asemasta
kokonaisuudessaan. Mutta jos Svidrigailowilla tosiaan olisi jotain Dunjaa
vastaan? Silloin ...

Niskanen, s. 533-535

Niskanen, 1) KHD > KD vai KHD? (+tuntui hdnestd), 2) KD vai KHD? > KD
(huutomerkki > piste), 3) HD vai KHD? > KHD (-lainausmerkit, +hdnen, -
peutus o1 npo cebs OKOHYamenvbHo, preesens > imperfekti)

[KHD] Maksoiko nyt vaivaa, kaiken sen jalkeen, mitd oli tapahtunut, yrittdd
voittaa nditd uusia vihelidisid vaikeuksia? Maksoiko esimerkiksi vaivaa koettaa
juonitella, jottei Svidrigailov menisi Porfiri Petrovitshin luo: tutkia, urkkia
Svidrigailovin laista henkild4 ja tuhlata aikaa hénen tdhtensd?

Kuinka inhottavaa tuo kaikki olikaan!

Kaikesta huolimatta hén riensi Svidrigailovin luo. Odottiko hén téltd sittenkin
jotakin wuutta, jotakin neuvoa, ratkaisua? Tarttuuhan hukkuva oljenkorteenkin!
Johtiko heitd kenties kohtalo tai jokin vaisto toistensa luo. Kenties se oli pelkkéa
viasymystd ja epitoivoa; kenties hin ei tarvinnutkaan Svidrigailovia, vaan
jotakuta aivan toista, ja Svirigailov oli vain sattumalta soljahtanut héinen
mieleensd. 1) [KD] Hén ajatteli Sonjaa. [KHD] Mutta miksi hén nyt menisi
Sonjan luo? Jalleenko anelemaan hénelti sdélin kyynelid? [KD vai KHD?] Hén
kerrassaan  pelkdsi Sonjaa. Sonja edusti jarkdhtimdtontd tuomiota,
muuttumatonta paétostd. Sielld oli valittavana joko oma tie tai Sonjan osoittama.
Varsinkaan télld hetkelld hén ei kyennyt kohtaamaan Sonjaa. [KHD] Ei, oli
kaiketi sittenkin parempi koettaa ottaa selkoa Svidrigailovista: mitd hénessi
oikeastaan piili? [KD] Hinen taytyi myontéa itselleen, ettd tuo mies oli jossakin
suhteessa muuttunut hénelle jo aikoja sitten kerrassaan valttimattoméksi.

[KHD] Ja sittenkin: mitd yhteistd voi heilldi kahdella olla? Heidén
rikoksensakaan eivét olisi voineet olla yhdenlaiset. Sitd paitsi tuo mies oli
erittdin vastenmielinen, ilmeisesti sangen irstas, epdilemittd viekas ja petturi,
ehké varsin ilkedkin. Hédnen maineensa ei ollut hyvd. Totta kyll4, ettd hin piti
huolta Katarina Ivanovnan lapsista, mutta kuka tiesi, missd tarkoituksessa ja
mité se merkitsi. Hénell4 oli aina jonkinlaisia aikeita ja suunnitelmia.
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[KD] Kaikkina ndind pdivind oli Raskolnikovin mielessé liikkunut erds ajatus,
joka oli hintd ankarasti vaivannut, vaikka hdn olikin yrittdnyt karkottaa siti
luotansa 2) - niin painostavalta se oli hinestd tuntunut, Hian mietti ndin: [KHD]
Svidrigailov oli kierrellyt hdnen vaiheillansa ja kierteli yha vield. Svidrigailov
oli saanut tietdd hinen salaisuutensa; Svidrigailovilla oli ollut pahoja aikeita
Dunjaan ndhden. Entépi, jos hinelld oli niitd yhé vield? Voi melkein varmasti
sanoa, ettd niin oli laita. 3) [KD vai KHD?] Mitédp4, jos hidn nyt, saatuaan tietad
salaisuuden ja siten pédédstyddn tavallansa Raskelnikovia vallitsemaan, alkoi
kayttdd tuota valtaa aseena Dunjaa vastaan?

[KD] Tama ajatus kiusasi hintd tavan takaa, vieldpd unessakin, mutta se ei ollut
milloinkaan ilmennyt hénelle niin tietoisen selvdnd kuin nyt, hinen mennessain
Svidrigailovin luo. Jo tdmi pelkkd ajatus sai hidnet synkdn vimman valtoihin.
[KHD] Silloinhan ensinndkin koko tilanne muuttuu: hdnen on heti ilmaistava
salaisuutensa Dunjalle. On kenties ilmiannettava itsensd, jottei Dunja ryhdy
mihink&4n varomattomiin tekoihin. Enti kirje? Dunja oli aamulla saanut kirjeen.
Luzhiniltako? Razumihin tosin oli sielld vartioimassa, mutta Razumihin ei tieda
mitddn. Ehkdpi oli ilmaistava salaisuus Razumihinillekin? [KD] Se ajatus tuntui
Raskolnikovista kovin vastenmieliselta.

4) [KD vai KHD?] Joka tapauksessa tdytyi tavata Svidrigailov niin pian kuin
suinkin, - péétti hdn lopullisesti. 4) [KD vai KHD?] Siind ei, Jumalan kiitos,
tarvinnut vaivata itseénsd yksityiskohdilla, kysymyksesséd oli yksi ainoa tirkeé
asia. Mutta jos Svidrigailovilla todella oli joitakin salajuonia Dunjaan ndhden,
niin silloin hiin, jos suinkin vain kykenee...

Hollo, s. 447—448

Hollo, 1) KHD > KD (+hdn ajatteli, kysymysmerkki > piste), 2) KD vai KHD?
> KD (huutomerkki > piste), 3) KHD > KD vai KHD? (yks. 3. persoonan
pronomini > erisnimi), 4) HD vai KHD? > KD vai KHD? (-lainausmerkit,
preesens > imperfekti, +hdn)

[KHD] Maksoiko vaivan nyt, kaiken sen jidlkeen mitd oli tapahtunut, yrittda
voittaa kaikki ndmé uudet vihelidiset vaikeudet? Kannattiko esimerkiksi yrittdd
juonitella, ettei Svidrigailov menisi Porfirin luo: tutkia, urkkia, tuhlata aikaa
jonkun Svidrigailovin kaltaisen takia!

Voi, kuinka kaikki tdma kyllastytti hanta!

Silti, kaikesta huolimatta hén kiiruhti tapaamaan Svidrigailovia: odottiko héin
taltd sittenkin jotakin uutta, ehkd neuvoja, ratkaisua, Tarttuuhan hukkuva
oljenkorteenkin! Kohtaloko vai jokin vaisto johdattelee heitd yhteen? Ehka tdma
oli vain vidsymystd, epitoivoa; kenties Svidrigailovia ei tarvittukaan, vaan
jotakuta toista, Svidrigailov sattui vain juolahtamaan mieleen. Entd Sonja? Mutta
miksi hidn menisi nyt Sonjan luo? Jilleenk6 karttamaan hénen kyyneliddan? [KD
vai KHD?] Sitdpaitsi Sonja pelottikin nyt héntd. Sonja edusti armotonta
tuomiota, paétdstd, johon ei voinut hakea muutosta. Oli olemassa joko Sonjan
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osoittama tie tai hinen omansa. Varsinkaan télld hetkelld hin ei ollut sellaisessa
mielentilassa, ettd olisi voinut ndhdd Sonjan. [KHD] Ei, oli ehkd sittenkin
parempi tutkistella Svidrigailovia: mika tdmé oli miehiddn? [KD] Hén ei voinut
olla sisimméssidéin myontdmaéttd, ettd tuo henkild oli tosiaankin jo kauan sitten
kaynyt hédnelle tavallaan tarpeelliseksi.

[KHD] Mutta mitd yhteistd heidén vililldin oikeastaan olisi? Eivét edes heidén
rikoksensakaan voisi olla samankaltaisia. Tuo ihminen oli sitdpaitsi hdnelle
vastenmielinen, ilmeisesti tavattoman irstas, ehdottomasti viekas ja petollinen,
kukaties hyvin ilked. Hénestdhén oli liikkeelld kaikenlaisia juttuja. Tosin hén
huolehti Katerina Ivanovnan lapsista, mutta kuka ties, mitd varten ja miti se
merkitsi? Silld ihmisella oli alati jokin tarkoitus ja suunnitelma.

[KD] Kaikkina néind péivind Raskolnikovin mielessd oli vilahdellut muukin
ajatus ja tehnyt hdnet kauhean rauhattomaksi, vaikka hén yrittikin karkottaa sen
luotaan, [KD vai KHD?] siind médirin ahdistava se oli! [KD] Hén ajatteli vilista:
[KHD] Svidrigailov kierteli yhd hdnen ldhettyvillddn ja kiertelee parhaillaankin;
Svidrigailov oli saanut tietdd hdnen salaisuutensa; Svidrigailovilla oli omia
aikeita Dunjaan ndhden. Entépi jos hénelld on niitd nytkin? Voitiin miltei
varmasti sanoa: oli kylld. Entdpéd jos Svidrigailov saatuaan nyt tietdd hénen
salaisuutensa ja silld tavoin ylivallan hénestd, haluaakin kidyttdd sitd aseena
Dunjaa vastaan?

[KD] Téami ajatus vaivasi héntd toisinaan, jopa unessakin, mutta milloinkaan
aikaisemmin se ei ollut ilmestynyt hénen tajuntaansa niin kirkkaana kuin nyt,
kun hén oli menossa Svidrigailovin luo. Jo pelkkd ajatus heratti hinessd synkkai
raivoa. [KHD] Ensinnékin, silloinhan kaikki muuttuu, jopa hinen omassa
asemassaan: on paljastettava heti salaisuus Dunjalle. On kenties petettiva
itsensd, jotta saisi Dunjan vélttiméin varomatonta askelta. Entd se kirje? Tand
aamuna Dunja sai jonkin kirjeen? Keneltd hén voisi saada Pietarissa kirjeita?
LuzZiniltako? Tosin sielld oli Razumihin vartioimassa, mutta eihin Razumihin
tiedd mitddn. Kenties on vield avauduttava Razumihinillekin ... [KD]
Raskolnikov ajatteli sitd inhoa tuntien.

1) [KD vai KHD?] Joka tapauksessa tdytyi ndhda Svidrigailov niin pian kuin
suinkin, [KD] péaatti hdn lopullisesti. 1) [KD vai KHD?] Jumalan kiitos, ei
tarvittu yksityiskohtia, vain itse asian olemus oli tdrkein; mutta jos Svidrigailov
tosiaankin juonitteli Dunjaa vastaan, niin silloin héin, mikéli vain ...

Konkka

Konkka, 1) HD vai KHD? > KD vai KHD? (-lainausmerkit, preesens >
imperfekti, +hdn)

[KHD] Ja maksoiko nyt vaivaa, kaiken sen jilkeen mitd oli tapahtunut, yrittad
voittaa niitd uusia vihelidisid vaikeuksia? Maksoiko esimerkiksi vaivaa koettaa
juonitella, jottei Svidrigailov menisi Porfiri Petrovitshin luo: tutkia ja urkkia nyt
Svidrigailovin laista miestd ja tuhlata aikaa hinen takiaan?
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Voi miten kaikki jo kyllastytti hanta!

Kaikesta huolimatta hén riensi Svidrigailovin luo. Odottiko hén tdilta sittenkin
jotain wuutta, jotain neuvoa, ratkaisua? Tarttuuhan hukkuva oljenkorteenkin!
Johtiko heitd kohtalo tai jokin vaisto toistensa luo? Jospa se olikin vain
vasymysti ja epdtoivoa, jospa hén ei tarvinnutkaan Svidrigailovia, vaan jotakuta
toista, ja Svidrigailov oli vain sattumalta pujahtanut hinen mieleensé. 1) [KD]
Hén ajatteli Sonjaa. [KD vai KHD?] Sonja edusti jarkdhtdmitontd tuomiota,
muuttumatonta paitostd. Sielld oli valittavana vain joko oma tie tai Sonjan
osoittama. Varsinkaan téilld hetkelld hin ei voinut kohdata Sonjaa. [KHD] Ei,
sittenkin oli parempi yrittdd ottaa selkoa Svidrigailovista: mitd siind miehessd
oikein piili? [KD] Eikd hdn voinut olla mydntdmaétts, ettd tuo mies oli jossain
suhteessa muuttunut hénelle jo aikoja sitten suorastaan valttiméattoméaksi.

[KHD] Mutta mitd yhteisté heilld kahdella voi olla? Heidén rikoksensakaan eivat
voineet olla yhtédldiset. Sitd paitsi tuo mies oli hyvin vastenmielinen, ilmeisen
irstas, epdileméttd viekas petturi, kenties héijykin. Hinen maineensa ei ollut
hyva. Totta kylld, hdan huolehti Katerina Ivanovanan lapsista, mutta kuka tiesi
missd tarkoituksessa ja mitd se merkitsi, Silld miehelld oli alituiseen kaikenlaisia
aikeita ja suunnitelmia.

[KD] Niind pédivind Raskolnikovin mielessd oli liikkunut ajatus, joka oli
ankarasti vaivannut héntd, vaikka hin oli yrittdnyt karkottaa sen mielestdan 2) —
niin painostavalta se oli hdnestd tuntunut. Hian oli miettinyt: [KHD] Svidrigailov
oli saanut tietdd hdnen salaisuutensa, Svidrigailovilla oli ollut pahoja aikeita
Dunjaan nidhden. Jospa hénell4 oli niitd edelleenkin? Voi melkein varmasti sanoa
ettd niitd oli. Entdpd jos mies nyt, saatuaan tietdd hénen salaisuutensa ja sen
kautta saatuaan vallan hénen ylitseen, alkaakin kéyttdd tuota valtaa aseenaan
Dunjaa vastaan?

[KD] Tama ajatus kiusasi hinté tavan takaa, vieldpa unessakin, mutta vasta nyt
se ilmeni ndin tietoisen selkednd, nyt kun hén oli menossa Svidrigailovin luo. Jo
pelkkd ajatuskin sai hdnet synkdn vimman valtaan. [KHD] Ensinndkin koko
tilanne muuttuu: hénen tiytyy heti ilmaista salaisuutensa Dunjalle. On ehké
ilmiannettava itsensd, jottei Dunja ryhdy mihink&én varomattomiin toimiin. Enté
kirje? Dunja oli aamulla saanut kirjeen. Luzhiniltako? Razumihin tosin oli sielld
vartioimassa, mutta Razumihin ei tiedd mitddn. Ehkd on ilmaistava salaisuus
Razumihinillekin? [KD] Se ajatus tuntui Raskolnikovista kovin vastenmieliselt.

3) [KD vai KHD?] Joka tapauksessa Svidrigailov oli tavattava niin pian kuin
suinkin, hin paitti lopullisesti. 3) [KD vai KHD?] Siind ei, luojan Kkiitos,
tarvinnut vaivata itseddn yksityiskohdilla, kysymyksessd oli yksi ainoa tirkea
asia. Mutta jos Svidrigailovilla todella oli joitain salajuonia Dunjaan néhden. -
Niin ...

Vuori (Pyykko), s. 435—-436
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Vuori (Pyykko), 1) KHD > KD (+hdn ajatteli, kysymysmerkki > piste), 2) KD
vai KHD? > KD (huutomerkki > piste), 3) HD vai KHD? > KD vai KHD? (-
lainausmerkit, preesens > imperfekti)

[KHD] And was it worth while, after all that had happened, to contend with
these new trivial difficulties? Was it worth while for instance to manoeuvre that
Svidrigailov should not go to Porfity's? Was it worth while to investigate, to
ascertain the facts, to waste time over anyone like Svidrigailov?

Oh, how sick he was of it all!

And yet he was hastening to Svidrigailov; could he be expecting something new
from him, some information or some means of escape? Men will catch at straws!
Was it destiny or some instinct bringing them together? Perhaps it was only
fatigue, despair; perhaps it was not Svidrigailov but some other whom he
needed, and Svidrigailov had simply presented himself by chance. Sonia? But
what should he go to Sonia for now? To beg her tears again? [KD vai KHD?] He
was afraid of Sonia, too. Sonia stood before him as an irrevocable sentence. He
must go his own way or hers. 1) [KD] At that moment especially he did not feel
equal to seeing her. [KHD] No, would it not be better to try Svidrigailov? [KD]
And he could not help inwardly owning that he had long felt that he must see
him for some reason.

[KHD] But what could they have in common? Their very evil-doing could not
be of the same kind. The man, moreover, was very unpleasant, evidently
depraved, undoubtedly cunning and deceitful, possibly malignant. Such stories
were told about him! It is true he was befriending Katerina Ivanovna's children,
but who could tell with what motive and what it meant? The man always had
some design, some project.

[KD] There was another thought which had been continually hovering of late
about Raskolnikov's mind, and causing him great uneasiness. 2) It was so painful
that he made distinct efforts to get rid of it. He sometimes thought 3) that
Svidrigailov was dogging his footsteps #. [KHD] Svidrigailov had found out his
secret and had had designs on Dounia. What it he had them still? Wasn't it
practically certain that he had? And what if, having learnt his secret and so
having gained power over him, he were to use it as a weapon against Dounia?

[KD] This idea sometimes even tormented his dreams, but it had never presented
itself so vividly to him as on his way to Svidrigailov. The very thought moved
him to gloomy rage. [KHD] To begin with, this would transform everything,
even his own position. He would have at once to confess his secret to Dounia.
Would he have to give himself up perhaps to prevent Dounia from taking some
rash step? The letter? This morning Dounia had reveived a letter. From whom
could she get letters in Petersburg? Luzhin, perhaps? It's true Razumihin was
there to protect her; but Razumihin knew nothing of the position. Perhaps it was
his duty to tell Razumihin? [KD] He thought of it with repugnance.
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4) [KD vai KHD?] In any case he must see Svidrigailov as soon as possible
[KD] he decided finally. 4) [KD vai KHD?] Thank God, the details of the
interview were of little consequence, if only he could get at the root of the
matter; but if Svidrigailov were capable ... if he were intriguing against Dounia -
then ...

Garnett, s. 389—-390

Garnett, 1) KD vai KHD? > KD (6 amy munymy > at that moment, +feel), 2) KD
vai KHD? > KD (lauseiden jéirjestys, huutomerkki > piste), 3) KHD > KD (-
kaksoispiste, +that, poisto (0a u menepv sepmumcs)), 4) HD vai KHD? > KD vai
KHD? (-lainausmerkit, +he, preesens > imperfekti)

[KHD] And was it worthwhile now, after everything that had happened, to try to
overcome all these measly new difficulties? Was it worthwhile, for example,
trying to intrigue so that Scidrigailov would not go to Porfiry; to investigate, to
make inquiries, to lose time on some Svidrigailov!

Oh, how sick he was of it all!

And yet here he was hurrying to Svidrigailov; could it be that he expected
something new from him - directions, a way out? People do grasp at straws!
Could it be fate, or some instinct, bringing them together? Perhaps it was only
weariness, despair; perhaps it was not Svidrigailov but someone else he needed,
and Svidrigailov just happened to be there. Sonya? But why should he go to
Sonya now? To ask for her tears again? [KD vai KHD?] Besides, Sonya was
terrible for him now. Sonya represented an implacable sentence, a decision not
to be changed. It was either her way or his. 1) [KD] Especially at that moment
he was in no condition to see her. [KHD] No, would it not be better to try
Svidrigailov, to see what was there? [KD] And he could not help admitting to
himself that for a long time he had really seemed to need the man for something.

[KHD] Well, but what could there be in common between them? Even their
evildoing could not be the same. Moreover, the man was very unpelasant,
obviously extremely depraved, undoubtedly cunning and deceitful, perhaps quite
wicked. There were such stories going around about him. True, he had taken
some trouble over Katerina Ivanovna's children; but who knew what for or what
it meant? The man eternally had his projects and intentions.

[KD] Still another thought had kept flashing in Raskolnikov all those days, and
troubled him terribly, though he had even tried to drive it away from him, so
difficult did he find it! He sometimes thought: [KHD] Svidrigailov kept
hovering around him, and was doing so even now; Svidrigailov had found out
his secret; Svidrigailov had once had designs on Dunya. And did he have them
still? One could almost certainly say yes. And what if now, having found out his
secret and thus gained power over him, he should want to use it as a weapon
against Dunya?
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[KD] This thought had tormented him at times, even in his sleep, but the first
time it had appeared to him with such conscious clarity was now, as he was
going to Svidrigailov. The thought alone drove him into a black rage. [KHD]
First of all, everything would be changed then, even in his own position: he
would immediately have to reveal his secret to Dunechka. He would perhaps
have to betray himself in order to divert Dunechka from some rash step. The
letter? Dunya had received some letter that morning! Who in Petersburg could
be sending her letters? (Luzhin, perhaps?) True, Razumikhin was on guard there;
but Razumikhin did not know anything. Perhaps he would have to confide in
Razumikhin as well? [KD] Raskolnikov loathed the thought of it.

2) [HD] "In any case, I must see Svidrigailov as soon as possible," [KD] he
decided finally to himself. [HD] "Thank God, it's not details that are needed here
so much as the essence of the matter; but if, if he's really capable, if Svidrigailov
is plotting something against Dunya - then ..."

Pevear & Volokhonsky, 463—464

Pevear & Volokhonsky, 1) KD vai KHD? > KD (6 amy munymy > at that
moment), 2) HD vai KHD? > HD (+)

(xxiii)

[KD] On crosr ipex HEO B ABYX IIarax, »KIajl W CMOTPEN Ha Hee C JHKOIO
PEIINMOCTEIO, BOCITIAJICHHO-CTPACTHBIM, TSDKEJIBIM B3TIsAA0M. [lyHS TIOHsIIA, 9TO
OH CKOpee yMpeT, ueM oTmycTuT ee. [KHD] " U... 1 yX, KOHEYHO, OHa YOBET ero
TeTeph, B AByX Imarax!.."

Ilpecmynnenue u naxasauue, s. 461, 6, V

[KD] Svidrigailov seisoi hdnen edessidnsd kahden askeleen p#dssd, odotti ja
katseli hinté tulisen intohimoisella, raskaalla katseella. Dunja ymmarsi, ettd hdn
ennen kuolee, kuin paéstdd hinet. [KHD] "Ja ... ja tietysti hidn hidnen nyt tappaa
kahden askeleen paasta!..."

Wuori, s. 699

[KD] Svidrigailow oli kahden askeleen pddssd Dunjasta ja katseli héntd
himokkain silmin. Dunja ymmarsi, ettd mies aikoi ennen kuolla kuin pédstda
hénti pois ja ... 1) [HD] "Luonnollisesti surmaan miné hidnet kahden askeleen
padstd", [KD] ajatteli héin.

Niskanen, s. 572
Niskanen, 1) KHD > HD (3. persoona > 1. persoona, +johtolause ajatteli hdin)

[KD] Hén seisoi parin askelen paéssi, odotti ja katseli Dunjaa hurjan péattavasti,
kiithke#n intohimoisesti, syvésti. Dunja kisitti, ettd tuo mies mieluummin kuolee
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kuin luopuu hénestd. 1) [HD] "Ja nyt ... nyt mind hénet varmaan surmaan,
kahden askelen pddhan! ..."

Hollo, s. 481

Hollo, 1) KHD > HD (3. persoona > 1. persoona)

[KD] Hén seisoi kahden askelen péédssd ja oli naulannut Dunjaan hurjan,
pdittivéisen, tulehtuneen, intohimoisen katseen. Dunja ymmérsi, ettd
Svidrigailov ennemmin kuolee kuin pééstdd hdnet meneméén. 1) [HD] "Tietysti
miné tapan hénet, tuohon kahden askelen padhén!"

Konkka

Konkka, 1) KHD > HD (3. persoona > 1. persoona)

[KD] Hén seisoi parin askeleen pééssd, odotti ja katseli Dunjaa péattavaisti,
tulisen intohimoisesti, syvasti. Dunja ymmarsi, ettd mies ennen kuolee kuin
luopuu hinestd. 1) [HD] "Ja nyt ... varmasti tapan hénet, kahden askeleen
padhan! ..."

Vuori (Pyykko), s. 467

Vuori (Pyykko), 1) KHD > HD (3. persoona > 1. persoona)

[KD] He stood facing her, two paces away, waiting and gazing at her with wild
determination, with feverishly passionate, stubborn, set eyes. Dounia saw that he
would sooner die than let her go. [KHD] 'And ... now, of course, she would kill
him, at two paces!'

Garnett, s. 418

[KD] He stood in front of her, two steps away, waiting and looking at her with
wild determination, his grim eyes inflamed with passion. Dunya realized that he
would rather die than let her go. [KHD] "And ... and or course she would kill
him now, from two paces! ..."

Pevear & Volokhonsky, s. 496

(xxiv)

[KD] Osx BbImien, ocTaBUB BCeX B HEOOBIKHOBEHHO BO30YKJIEHHOM COCTOSIHUH.
Ho cepmobonbHas Mmamamia TOTYac e, MOJYIIEIOTOM M CKOPOTOBOPKOIA,
paspernmia HEKOTOphle BaKHEHIHME HEAOyMeHHUs, a uMeHHO, uro [KHD]
Apxaamii IBaHOBHY YenioBeK OOJBIION, YEIOBEK C JellaMH U CO CBS3sSIMH, Oorad,
- 0Or 3HaeT YTO TaM y HEro B TOJIOBE, B3AyMall M MOeXaj, B3AyMal U JCHbIU
OTJaN, a crajo ObITh, W AMBHUTHCA Hedero. KoHeuHO, CTpaHHO, YTO OH BeCh
MOKpBIH, HO aHIJIM4YaHe, HAlpUMep, U TOTO OJKCIIEHTPHYHEe, Ja W BCE ITH
BBICIIIETO TOHA HE CMOTPSAT HA TO, YTO O HUX CKaXYT, U HE IIEPEeMOHATCS. MOXKeT
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6I)ITL, OH JaXX€ W HApPOYHO TaK XOOWT, 1ITO6I)I IIoKa3aTb, 4YTO OH HHKOI'O HE
Ooutcs. A TmaBHOE, 00 ATOM HH CJIOBa HUKOMY HE TOBOPHTH, IIOTOMY YTO OOT
3HAET eIlle YTO M3 3TOTO BBIAJET, a ICHBI'H IIOCKOpee 0] 3aMOK, U, YK KOHEYHO,
caMoe Jydniee Bo BceM »ToMm, uTo Demockst mpocuiena B KyxHE, a TIaBHOE,
OTHIOJb, OTHIOH, OTHIONH HE HAMO COOOIaTh HUUETO ITOU Ipoiigoxe Peccnux,
U Tipouee, U mpoyee.

Ilpecmynnenue u naxasauue, s. 466—467, 6, VI

[KD] Ja hian meni, jatettyddn kaikki tavattoman hdmmastyneesen mielentilaan.
Mutta helldsyddminen mamma ratkaisi oitis, puolikuiskaten ja sukkelaan,
muutamat tirkeimmat arvoitukset ne, ndet, ettd [KHD] Arkadius Ivanovitsh oli
suuri mies, mies, jolla oli paljon asioita ja tuttavuuksia, pohatta - ja Jumala tiesi,
mitd hénelld padssa oli, otti vaan ja ldhti, otti ja antoi rahatkin eiké siind siis ollut
mitddn sen enempééd ihmettelemistd. Tietysti oli kummallista, ettd hén oli ihan
maérkd, mutta ovathan Englantilaiset vieldkin eksentrillisemmait, ja eihdn kukaan
noista ylhiisistd sitd katso, mitd heistd sanotaan, vaan tekevit kaikki
kursailematta. Kentiesi hdn tahallaan niin tekeekin ndyttddkseen, ette'ei hédn
pelkdd mitddn. Vaan péddasia on, ett'ei tistd saa puhua kellekddn mitdédn, silla
Jumala tiesi, kuinka vield kdy, ja siis rahat mitd pikemmin lukon taakse.
Kaikesta paras oli tietysti, tdssd kaikessa se, ettd Fedosia istui kyokissd koko
ajan ja pddasia on, ett'ei tuolle Resslich retkaleelle saa hiiskua téstd
pikkuistakaan, ei niin sanaakaan j.n.e., j.n.e.

Wuori, s. 707—708

[KD] Hén heitti hyvastit ja jétti kaikki tavattoman liiikutetussa mielentilassa.
Mutta #iti keksi pian selityksen, mikd tuntui miti epiuskottavimmalta® ja
todisti, ettd [KHD] Arkadi Ivanowitsch oli suuri mies, jolla oli viljalti tarkeitd
toimia, mies, joka oli korkeissa suhteissa ja sangen rikas ... eihdn silloin ollut
ihmeellistd, jos hén, jolla oli niin paljon ajateltavaa, liksi matkalle ja lahjotteli
rahoja. Se tosin tuntui sangen houkkamieliseltd, ettd hén tuli heiddn luokseen
vallan likomérkind; mutta englantilaiset esimerkiksi tapaavat olla usein paljon
kummallisempiakin. Ylipddnsd ei ylhdisilld ihmisilldi ollut tapana kiinnittda
huomiota siihen, mitd toiset ihmiset ajattelivat tai puhuivat heistd, se ei tavannut
ujostuttaa heitd ollenkaan. 1) [KD] Péidasia oli muka se, ettei ilmastaisi
sanaakaan tistd, silld Jumala tietiko6n, mitd voisi tapahtua, vaan rahat oli pian
saatettava varmaan talteen. [KHD] Parasta kaikista oli se, ettei Fedosja koko
aikana ollut poistunut keittidstd, ja nyt oli vain varottava, ettei tuo vainukoira,
rouva Rdsslich, saisi vihid asiasta j. n. e.

Niskanen, s. 578

Niskanen, 1) KHD > KD (+muka)

80 Kdannosvirhe vaikeuttaa katkelman ymmértimisti (paspewuna nexomopuwle sasicneriue

HedoymeHus > keksi pian selityksen, mikd tuntui mitd epduskottavimmalta).
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Hollo,

[KD] Han l&hti, jattden kaikki tavattoman mielenliikutuksen valtaan. Herttainen

diti osasi kuitenkin nopeasti kuiskutellen selvittdd erditd seikkoja, jotka olivat
saaneet aikaan kaikkein suurinta kummastusta. Hénen esityksensd oli
seuraavanlainen. [KHD] Arkadij Ivanovitsh on melkoinen mies, jolla on paljon
liikeasioita ja suhteita, sanalla sanoen pohatta. Herra yksin tiesi, mitd hin lienee
ajatellut paittdessddn niin dkkid matkustaa pois ja lahjoittaa niin paljon rahoja,
mutta mitddn ihmettelyn aihetta siind ei ollut. Oli tosin omituista, ettd han oli
tullut 1apimérkana, mutta esimerkiksi englantilaiset kédyttaytyivat usein vieldkin
eriskummaisemmin, eivitkd ylempien sdityluokkien ihmiset yleensékidn vélitd
siitd, mitd heistd puhutaan, eivét kursaile. Ehkdpd hén liikkui tahallaan tuolla
tavalla osoittaakseen ettei pelkdd ketddn. 1) [KD] Mutta péddasia oli didin
mielestid se, ettei vierailusta kerrota kenellekddn, koska siitd voisi koitua
hyvinkin odottamattomia seurauksia. [KHD] Rahat piti tuota pikaa pistdd lukon
taakse - oli kerrassaan siunattu asia, ettd Fedosia oli ollut keittiossd. Varsinkaan
el asiasta pitdnyt mainita mitdén kavalalle rouva Résslichille. [KD] Siihen
tapaan jatkui hiinen juttuansa viela pitkiltikin.

Hollo, s. 486—487

1) KHD > KD (+didin mielestd)

[KD] Hén léhti jatettyddn kaikki tavattoman mielenliikutuksen valtaan. Mutta
hellisyddminen 4&iti ratkaisi puolikuiskaten ja hitiilevdlld ddnelld muutamat
tairkeimmét pulmat, nimenomaan sen, ettd [KHD] Arkadi Ivanovit$ oli suuri
ihminen, jolla on tehtivid ja suhteita, rikas mies. - Luoja tietdkdon, mitd hénelld
on kulloinkin mielessd: kun kerran ajatteli ja pditti antaa rahat, niin ei siiné
voinut olla mitddn ihmettelemisti ... Tietysti outoa tuo, ettd hin tuli likomérkéna,
mutta esimerkiksi englantilaiset ovat vieldkin kummallisempia, eivitkd kaikki
nuo ylempien sdityjen ihmiset vilitd siitd, mitd heistd puhutaan, eivétkid he
kursaile. Ehképéd hénkin tahtoi esiintyd tuolla tavoin osoittaakseen ettei pelkdé
ketddn. Pddasia oli, ettd tdstd ei pitdnyt puhua sanaakaan kenellek&én, silld Luoja
ties mitd tdstd vield seuraisi, mutta rahat oli piilotettava mahdollisimman pian
lukon taakse, ja tietysti kaikkein parasta téssd oli se ettd Fedosja istui yksin
keittiossd kuulematta ja ndkemadttd mitdén, ja tirkeintd se ettei millddn, millddn
muotoa saanut puhua asiasta sanaakaan tuolle Rosschlich-lutkalle, ynnd muuta
ynni muuta.

Konkka

[KD] Héan lahti jattden kaikki tavattoman mielenliikutuksen valtaan. Mutta
herttainen &iti ratkaisi asian oitis, kuiskutteli ja selvitteli erditid seikkoja, jotka
olivat kummastuttaneet kaikkia. Hénen esityksensd oli seuraavanlainen.
[KHD] Arkadi Ivanovitsh oli melkoinen mies, jolla oli paljon liikeasioita ja
suhteita, sanalla sanoen pohatta. Luoja yksin tietdd mitd hén lienee ajatellut
paittdessddn ndin dkkid matkustaa pois ja lahjoittaa ndin paljon rahaa, mutta
mitddn ihmettelyn aihetta siind ei ollut. Tietysti oli kummallista, ettd hin oli ihan
lapimérkd, mutta ovathan englantilaiset vieldkin eriskummallisempia, eivétka
ylempien sédétyluokkien ihmiset yleensdkddn vélitd, mitd heistd puhutaan, vaan
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tekevit kaiken kursailematta. Kenties hén teki tuon tahallaan néyttddkseen ettei
pelkdd ketddan. mutta tirkeintd oli, ettei vierailusta kerrota kenellekdén, koska
siitd voisi koitua odotamattomia seurauksia. Rahat piti tuota pikaa panna
lukkojen taakse - oli kerrassaan siunattu asia, ettd Fedosja oli ollut keittiossa.
Ainakaan asiasta ei saanut mainita katalalle rouva Rdsslichille.

Vuori (Pyykko), s. 471-472

[KD] He went away, leaving them all in a state of extraordinary excitement, but
the tender mamma, speaking quietly in a halfwhisper, settled some of the most
important of their doubts, concluding that [KHD] Svidrigailov was a great man,
a man of great affairs and connections and of great wealth - there was no
knowing what he had in his mind. He would start off on a journey and give away
money just as the fancy took him, so that there was nothing surprising about it.
Of course, it was strange that he was wet through, but Englishmen, for instance,
are even more eccentric, and all these people of high society didn't think of what
was said of them and didn't stand on ceremony. Possibly, indeed, he came like
that on purpose to show that he was not afraid of anyone. Above all, not a word
should be said about it, for God knows what might come of it, and the money
must be locked up, and it was most fortunate that Fedosya, the cook, had not left
the kitchen. And above all not a word must be said to that old cat Madame
Resslich, and so on and so on.

Garnett, s. 422—423

[KD] He walked out, leaving everyone in an extremely excited state. But the
tenderhearted mama at once, in a half-whispered patter, resolved some of the
more important perplexities, saying that [KHD] Arkady Ivanovich was a big
man, a man with affairs and connections, and a very rich one - God knew what
was in his head, he chose to go away and so he went, he chose to give money
and so he gave it, and therefore there was nothing to marvel at. Of course, it was
strange that he was all wet, but Englishmen, for example, are even more
eccentric, and such high-toned people never pay attention to what is said about
them, and never stand on ceremony. Maybe he went around like that on purpose
to show that he was not afraid of anybody. And the main thing was not to say a
word about it to anyone, because God knew what might still come of it, and the
money should be locked up quickly, and most certainly the best thing in all this
was that Fedosya had stayed in the kitchen the whole time, and the main thing
was that they should by no means, by no means, by no means ever say anything
to that cunning old fox Resslich, and so on and so forth.

Pevear & Volokhonsky, s. 502
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