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Tutkimukseni tavoitteena on selvittéd yhden myodhédiskeskigjalla lantisessa ja pohjoisessa
Euroopassa kopioiduimman teoksen, Mandevillen matkojen, mahdollisia ideologisia ja aatteellisia
ulottuvuuksia. Keskeinen tutkimuskysymys kuuluu: Onko perusteltua véittéa, ettd Mandevillen
matkat sisdltéd kuvauksen matkasta kohti ihanteellista maanpééllistd yhteiskuntaa? Lahestyn
kysymysta tarkastelemala p88asiassa Mandevillen matkojen jalkipuoliskon sisdltoa
kirjoitusgjankohdan yhteiskunnallisessa ja aatteellisessa kontekstissa. Tutkimukseni  pyrkii

Mandevillen matkat on koostettu aiemmista teoksista luovasti yhdistellen ja my0ds niiden tekstiin
uutta lisdten. Kirjan sisdltdma kuvaus jakautuu kahteen osaan, ensimmaisen puoliskon kasittéessa
pyhiinvaellusmatkan Jerusalemiin, toisen puoliskon jatkaessa tastd yhd kauemmas itéan aina
Kiinaan itdiselle rannikolle. Aiemmissa tutkimuksissa teoksen kaksijakoinen luonne on heréttanyt
[&hinna kummastusta, osassa ilmoille on tosin heitetty gatus kirjan mahdollisesta
yhteiskuntakriittisestd sisdllostd. Taman sisdlon merkitykseen, tai edes olemassaoloon, el
kuitenkaan ole aiemmin sen syvallisemmin perehdytty.

Perusldhtokohtani tutkimuksessa on tarkastella niitd muutoksia, joita Mandeville oli kirjansa
jakipuoliskoa kirjoittaessaan tehnyt seuraamaansa padahteeseen Odoricus Pordenonelaisen
matkakuvaukseen. Kun muutostyypit jaetaan ryhmiin, havaitaan yks selked muista erottuva
nimittda. Noin neljannestd muutoksista voidaan sanoa aatteelliseks tai ideologiseksi. Ne liittyvét
ldhes poikkeuksetta erilaisten ihanteellisessa asemassa olevien yhteiskuntien tai kansojen
kuvaukseen, tai vastaavasti néiden kansojen tapojen ja toimintamallien perustelemiseen. Matkalla
kohdattavat kansat on lahes poikkeuksetta esitetty positiivisessa valossa ja ne ovat kristityn
nakdkul masta toinen toistaan ihanteel lisempia.

Muutoksia ja teoksen rakennetta historiallisessa kontekstissaan tarkasteltaessa kirjassa havaitaan
kolme selkedd teemaa; ensinndkin kirja on kirjoitettu kattavaksi maailmankuvaukseksi, toiseksi
kirjassa esitell&8n toinen toistaan ihanteellisempia yhteiskuntia ja kolmanneks teokseen on upotettu
hyvin voimakas symbolinen ulottuvuus, joka noudattelee aikakauden kasitysta historian kulusta
nykyhetkesta kohti lopun aikoja. Mainitut kirjan symboliset ja ideaaliset ulottuvuudet puolestaan
liittyvdt Mustan surman jalkeen aktualisoituneeseen yhteiskunnalliseen muutosprosessiin.
Vakiintuneet valtarakenteet ja tavat toimia kohtasivat etenkin 1300-luvun puolivalin jakeen
muutospaineita, jotka purkautuivat |ukuisissa tal onpoikai skapinoi ssa.

Tutkimukseni perusteella Mandevillen matkoja voidaan pitda jonkinlaisena esiutooppisena
kirjoituksena. Teosta on myds osin mahdollista lukea suorana kritiikkina yhtei skunnassa akuutteina
pidettyihin ongelmiin. Voidaan sanoa, ettd Mandevillen matkat on usein aiheetta sivuutettu 1300-
luvun lopun yhteiskuntaa késitelleessa historiantutkimuksessa. Kirjallisten ihannekuvausten ja
keskigjan lopulla tapahtuneen yhteiskunnallisen muutoksen suhde kaipaisikin perustedllisempaa
tutkimista. Erilaisten utooppisten kirjoitusten roolia yhteiskunnallisissa muutoksissa tulisi myés

johtuen etenkin keskiajan osalta hankal aa, osin jopa mahdotonta.
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I JOHDANTO

Lahestulkoon kaikkialla Kristikunnassa gateltiin 1200-luvun jalkeen yleisesti, etté
ihmiskunta el & lopun aikoja.* Ei vertauskuvallisesti, vaan konkreettisesti, kuten Raamatussa
oli ennustettu. Kuitenkin yhteiskuntatieteellisessd, ja osin myos Kkirjallisuustieteellisessa,
tutkimuksessa hyvin yleisesti esitet&n, etta niin sanotuilla utooppisilla® kirjoituksilla ei ollut
roolia yhteiskunnallisessa keskustelussa ennen modernia alkaa. Hieman kérjistetysti voidaan
sanoa, ettd taman tutkimussuuntauksen mukaan yhteiskunnallista muutosta ganeita
kirjoituksia e edes esiintynyt tuhanteen vuoteen ennen vuotta 1516 ja Thomas Moren
Utopiaa.® Yleisyydestddn huolimatta véite johtaa vaistamatta vadrinkasityksiin, Mikali
véitteen taustaoletuksia e tunne, voi sen kuulleelle muodostua kasitys, ettd keskigjalla
kristikunnassa odotettiin Raamatun ennustusten kdyvan toteen ja mullistavan yhteiskunnan
lopullisesti, mutta kuitenkaan utopistisuonteisia kirjoituksia e tuolloin olisi kirjoitettu.

Né&inhan e suinkaan ol lut.

Englannissa alkoi Mustan surman jalkeen esiintyd radikaaga pyrkimyksid yhteiskunnan
rakenteen muuttamiseksi. Talonpojan, joka eli kaytdnndssd usein maaorjan asemassa,
neuvottel uasema tietyssd mielessa parani tydvoimapulan takia ja tyytymattomyys epareiluina
koettuihin velvoitteisiin kasvoi. Kun yksittéisen talonpojan verotaakkaa yha liséttiin, oltiin
vamiita ryhtymé&an jopa aseelliseen kapinaan. My0s kartanonherrat ja aateliset nakivét
kapinoinnin  kohtuuttomien verojen todennakdisena seurauksena. Tosin  koventuvien
rangaistusten uskottiin kitkevan kapinointihalut talonpojista® Kesalla 1381 kuningasta
ldhestyivat lukuisat ldhetystot, joiden pddasiallisena vaatimuksena oli  vapautus
maaorjuudesta; jokaisen tulisi olla vapaa toisen ihmisen vallasta, ja niin sanotuista kartano-

! Bernard McGinn (1979) Visions of the End. Apocalyptic Traditionsin the Middle Ages, New Y ork: Columbia
University Press, passim; ks. my6s Rodney Hilton (1973) Bond Men Made Free, Medieval Peasant Movements
and the English Rising of 1381, Methuen& Co Ltd, 223.

2 Olen pyrkinyt valttdmaan termin utopia kayttoa, sill& se omine historioineen ja arvol atauksineen on monessa
miel kiistanalainen. Niissé paikoin joissa se tutkimuksessani esiintyy, kdytan kasitettéd synonyymina
kirjoitetulle ihannoidulle kuvitelmalle ihmisyhtei sostd. Thomas Moren vuonna 1516 julkaistun Utopia -teoksen
kreikankiel estd muokattu nimi tarkoittaa joko hyvaa paikkaa, eutopia, tai olematonta paikkaa, outopia. Utopia
vakiintui koko kirjallisen genren nimittgjaksi. Vanhimpia séilyneitéa kirjoituksiaihanteellisistaihmisyhteisoista
ovat Platonin (k. 347 eKr.) Tasavalta seka Aristoteleen (k. 322 eKr.) Politiikka.

% Tuhannen vuoden hiljaisuudesta puhutaan teoksessa J.C. Davis (1981) Utopia and the ideal society. A Sudy of
English utopian writing 1516-1700, Cambridge: Cambridge University Press, 42; Samankaltainen gjatus toistuu
esimerkiksi teoksissa: MarinaLeslie (1998) Renaissance Utopias and the Problem of History, London: Cornell
Universgity PressjaFrank E. Manuel & Fritzie P. Manuel (1979) Utopian Thought in the Western World,
Cambridge: Harvard University Press.

* Rotuli Parliamentorum: Edward | —Henry V11, 6 vols (London, 1783), 111 21-22.



oikeuksista tuli luopua. Jokainen ihminen olis alamainen vain ja ainoastaan Jumalalle ja
kuninkaalleen.®> Kun kuningas e suostunut vaatimuksiin, tyytyméttdmét nousivat aseelliseen

kapinaan.

Kapinan syttymisessa keskeiseksi hahmoks aikalaiskronikoitsijat mainitsevat John Ball
nimisen papin, joka myos teloitettiin tasta rikoksesta tuomittuna. Ball oli kulkenut kansan
keskuudessa saarnaamassa jo anakin 1360-luvulta l&htien. Kuuluisassa ainakin osin
alkupera sessd muodossa séilyneessa saarnassa Ball ilmoittaa vihdoin koittaneen gjan, jolloin
paratiisi saapuu maan padlle jaihmiset tulevat eldmadn vapaudessa ja tasa-arvoisina. Kansan
tulisi ottaa vastaan ennustusten mukainen roolinsa néissa lopun akojen tapahtumissa, ja
nousta kapinaan itsensa korkeampaan asemaan nostaneita vastaan. Saarnassa keskeisessa
asemassa ollut gjatus profetian ajan koittamisesta liikkui kansan keskuudessa my6s Balliin

yhdistettyjen kirjeiden muodossa.®

Perinteisesti 1300-luvun talonpoikaiskapinat, joista alueella merkittdvimmét olivat Ranskan
Jacquerie vuonna 1358 ja Englannin Peasants Revolt vuonna 1381, on selitetty k&ytannon
lahtokohdista kasin. Vasta aivan viime aikoina aatteellisiin ulottuvuuksiin on alettu kiinnittéa
enemman huomiota.’ Ei ole syyta lahtea kiistamaan, ettd kun muuttuneessa tilanteessa
aateliset pyrkivét séilyttamaan perinteisen asemansa ja oikeutensa, saattoivat talonpojat kokea
joutuneensa aiempaa kohtuuttomamman sorron kohteeksi. Toisadta ideologisten ja
aattedlisten ulottuvuuksien osuutta kapinoinnissa e tule vaheksya Kuinka keskeisessd
asemassa lopulta olivat lopun aikojen tapahtumien odotus? Voidaanko gjatella, ettéd Mustan
surman jdlkeen yhteiskunnallisessa keskustelussa térkein  kysymys yhteiskunnan

mullistumisessa oli; koska ja miten?

Joissain yhteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa esitetty gjatus, etté vasta 1700-luvulla oltiin
tilanteessa, jossa utooppiset, aiemmin “yksindisten filosofien haavekuvina® pidetyt,
kirjoitukset saivat roolin uusien “ideologioiden palvelijoina’, vaikuttaa kestamattomalta.® On

selvitettavd minkdaista tulevaisuutta ihmiset odottivat talonpoikaiskapinoiden aikaan, ja

® Hilton (1973) 224-225.

® Ann W. Astell (1999) Political Allegory in Late Medieval England, Cornell University Press, 48-51.

"Ks. mm. L. R. Poos (1991) A rural society after the Black Death: Essex 1350-1525, Cambridge: Cambridge
University Press, 229-288.

8 Lainaukset ja gjatus utopiallisten kirjoitusten yhteiskunnallisesta roolista ennen 1700-lukua: Mikko Lahtinen
Matkoja mahdolliseen. Utooppisen ajattelun vaiheita teoksessa Mikko Lahtinen (toim.) (2002) Matkoja
utopiaan. Tommasso Campanella, Francis Bacon & David Hume, Tampere: Vastapaino, 190-196.



miten se ndkyi kirjoitetussa muodossa sdilyneessa aikalaiskeskustelussa. Nakyivatko edella
esitetyn John Ballin puheen kaltaiset gjatukset myds muussa tuona ajanjaksona Kirjoitetussa
materiaalissa? Odotettiinko jollain tavoin vallinneesta tilanteesta poikennutta tulevaisuutta, ja
jos odotettiin, kirjoitettiinko siitd? Tata selvittédkseni kiinnitdn huomioni yhteen Englannin ja
Pohjois-Ranskan alueella 1300-luvun lopussa ja 1400-luvun aussa luetuimpaan ja

kopi oi duimpaan teokseen Mandevillen matkoihin®.

1.1  Menocchion juusto ja madot

Carlo Ginzburg on kirjoittanut mainion mikrohistorialisen tutkimuksen 1500-luvun
myllarin - maailmankuvasta™ Nykyisen Pohjois-ltaian aluedlle sijoittuvasta Friulin
maakunnasta kotoisin oleva myllari Menocchio joutui harhaoppisuudelta vaikuttaneiden
gatustensa takia kahdesti oikeuden kuultavaksi, enssmméisen kerran vuonna 1584 ja
toistamiseen viisitoista vuotta myéhemmin. Hanen mukaansa maailma muodostui kaaoksesta,
joka muistutti maidon juustoks juoksettumista. Téassa juoksettuvassa puurossa enkelit lilluivat
matojen tavoin, ja Jumalale oli jatetty toissijainen asema. Mylléri Menocchion omalaatuisdta
valkuttava ja katolisen kirkon karsastama maailmankésitys oli rakentunut lukuisten hanen
lukemiensa kirjojen pohjata. Osa Menocchion maailmankasityksessa juontaa juurensa 1300-
luvun puolivalissa kirjoitetusta Mandevillen matkoista, josta Menocchio oli saanut vahvistusta
muun muassa kasitykselleen siitd, ettei Kristus ollut Jumala vaan Jumalan lahettama profeetta.
Samaisesta teoksesta |0ytyy Menocchion toistama vdite, ettei Jeesusta todellisuudessa

naulattu ristille.'

Mylléarin gatusten valossa Mandevillen matkat nayttdd varsin kumoukselliselta teokselta.
Kyse on kuitenkin nykylukijan silmissa vaarattomalta vaikuttavasta matkakuvauksesta, jossa
ritari John Mandevillen'® pyhiinvaellusmatka Jerusalemiin jatkuu kohti tuntematonta it&4,

® K &ytan kirjasta nimitysta Mandevillen matkat, joka on vakiintunut termi etenkin englanninkielisessa
tutkimuksessa ja editioissa 1500-1uvun lopulta lahtien (The Travels of Sr John Mandeville, Mandeville's
Travels). Keskiaikaisissa késikirjoituksissa el kirjan mééritelmané ole kaytetty suoraan matka-termi&, vaan
yleensd puhutaan kirjastatai kirjoitetaan kuten yleisesti maail mankuvausten ja matkakertomusten yhteydessa
(boke, book, liure, liuret, geste, romant, tractatus, itinerarium). Ks. Rosemary Tzanaki (2003) Mandeville's
Medieval Audiences. A Sudy on the Reception of the Book of Sir John Mandeville (1371-1550), Hampshire:
Ashgate Publishing, 1; Josephine Waters Bennett (1954) The Rediscovery of Sr John Mandeville, New Y ork,
265-385.

19 Carlo Ginzburg (1980) The Cheese and the Worms. The Cosmos of Sixteenth-Century Miller, Translated by
John and Anne Tedeschi, Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

! Ginzburg (1980) 43-46; Ks. myds Tzanaki (2003) 276-279.

12 Kaytan tutkimuksessani nimed John Mandeville, tai Mandeville, siita kirjoitusprosessista, jonka tuloksena
syntyi Mandevillen matkat —niminen kirjalinen teos. Kirjassaan Kkirjoittaja nimes itsensd ritari John



maapallon toista puolta ja Kiinaa. Tama aikanaan hyvin suosittu kuvittedlinen, mutta
aikalaisten totena pitama, kertomus on Kkirjoitettu 1350-luvun puolivdin tienailla,
mahdollisesti vuonna 1357, Pohjois-Ranskassa tai ehk& Englannissa ranskaks,
todennakoisesti normanniranskaksi. Jo 1400-luvun alussa teos oli k&annetty kaytannossa
kaikille merkittaville Euroopassa kaytetyille kielille.** Mikéli teosta ei kirjoitettu Englannissa,

on sen kasikirjoitus saapunut saarelle joka tapauksessa viimeistaan vuoden 1365 tienoilla*

Mandevillen matkat on koostettu muokkaamalla lukuisista matka- ja maailmankuvauksista
poimittuja tietoja yhdeks silminndkijan nakokulmasta kerrotuksi matkakertomukseksi.
Keskigjalla kirjan koostaminen muiden auktoreiden kirjoituksista oli hyvéksyttya, osin jopa
valttdmatonta. Periaatteessa teos oli sitd uskottavampi, mitd useammasta |&hteesta kirjoittaja
oli tietonsa yhdistanyt. Kirjoittajan tehtéva oli valita, mitd ailemmasta tiedosta han piti oikeana
jamita vaarana™ Kirja oli uskottava vain jos sen kirjoittanut auktori oli itsessaén uskottava,
tal jos kirjan sisdltdmét tiedot tiedettiin ennestdéan uskottaviksi, joko niiden auktorin, tai niin
kutsutun yleisen totuudellisuuden takia.'® Mandevillen matkojen tehokkaasta |eviémisests,
k&annostahdista ja viela 1500-luvulla nauttimasta arvostuksesta padtellen, teos on mité
ilmeisimmin kirjoitettu tavalla, joka sai aikalaislukijan uskomaan kirjoittajan todella tehneen
kertomansa kaltaisen matkan. Christiane Deluz toteaakin vuonna 1988 ilmestyneessa
tutkimuksessaan Le livre de Jehan de Mandeville, une “ Géographie’ au XlIVe siecle, ettd teos
on monessa mielessa tyypillinen keskialkainen maailmankuvaus, eikd se juuri nayté
poikkeavan  alkakautensa kuvitteellisa ja todellisa eementtgd sekoittavasta
matkakirjalisuudesta. Poikkeuksellista oli ehkdgpd vain Mandevillen lennokas ja

mukaansatempaava kirjoitustyyli.}” Tama pitda tietysta nakokulmasta katsottaessa mita

Mandevilleksi ja kertoi olevansa kotoisin St. Albansin  kylastd Englannista. Mandevillen todellista
henkilollisyyttd, kansalisuutta ja kirjan kirjoituspaikkaa tai gankohtaa e jo 150 vuotta jatkuneesta
tutkimustraditiosta huolimatta varmuudella tiedetd. Vrt. lain Higgins (1997) Writing East. The Travels of Sr
John Mandeville, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 6; Bennett (1954) 90-216; Malcolm Letts
(1949) Sr John Mandeville: The man and his book, London, 13-17; Seymour (1993) passim.

13 Bennett (1954) 135-146, 219-245; Seymour (1993) 1-24, 173.

¥M.C. Seymour (ed.) (2002) The Defective Version of Mandeville's Travels, Published for The Early English
Text Society by the Oxford University Press, xi.

1> Joachim Knape (2000) ‘ Historia, Textuality and Episteme in the Middle ages’, teoksessa Tuomas M.S.
Lehtonen & Paivi Mehtonen (toim.) Historia The Concept and Genresin the Middle Ages, Commentationes
Humanarum Litterarum 116, Helsinki: Societas Scientiarum Fennica, 20-21.

1® Jas Elsner & Joan-Pau Rubies (1997) Voyages and Visions: Towards a Cultural History of Travel, London:
Reaktion Books, 29-39.

17 Christiane Deluz (1988) Le livre de Jehan de Mandeville, une “ Géographie“ au XIVe siécle, Louvain-la-
Neuve: Université catholique de Louvain, passim, mutta etenkin 363—367; Matkakirjojen suosiostaks. Donald R.
Howard (1980) Writers and Pilgrims: Medieval Pilgrimage Narratives and Their Posterity, Berkeley: University
of California Press, 11-30.



suurimmassa maarin paikkansa, ja tulihan parhaan kertomuksen olla sek& opettava etté

viihdyttava.’®

Mandevillen matkat sisaltéa kaytannossa kaks erillistéd matkakuvausta, Jerusalemin jakaessa
keskipisteena teoksen kahteen lahestulkoon yhta pitkéén osaan. Teoksen akupuolisko on
useissa tutkimuksissa todettu varsin tyypilliseksi pyhiinvaelluskuvaukseksi. Kiinan taakse
meren rannalle paatyvan kirjan loppuosan — tai néden kahden matkan yhteinen — merkitys sen
sijaan on jaanyt lukuisista selitysyrityksistd huolimatta kdytdanndssa hamérdn peittoon.
Tutkimuksissa yleensa korostetaan osien erilaisuutta, ja kirjaa saatetaan tarkastella
l&hestulkoon kahtena erillisend teoksena. Tosin Joan-Pau Rubiés toteaa teoksessaan Travel
and Ethnology in the Renaissance lyhyesti, ilman sen kummempia viitteitd, ettéa vaikka
Mandevillen matkat on muokattu ndyttamaan maallikkolukijoiden silmissad maantieteelliselta
kuvaukselta, on kyse tosiasiassa uskonnollista reformia propagoivasta tekstistad. Kirjan
loppuosa toimii hanen mukaansa pyhiinvaelluskuvauksen peilind osoittaen synteihin
sortuneen kristityn maailman puutteet tuntemattomien itéisten kansojen noudattaman

luonnollisen moraalin valossa.'®

Asiaan on kiinnittanyt huomiota myds Sebastian Sobecki, jonka mielesta Mandevillen
matkoissa esitetyt kaukaiset antipodien asemassa olevat maailmat eivédt ole kristikunnan
peilikuvia kuten on usein annettu ymmartéd. Sobecki toteaa vuonna 2002 ilmestyneessa
artikkelissaan Mandeville' s Thought of the Limit: The Discourse of Smilarity and Difference
in The Travels of Sr John Mandeville lyhyesti, etta kuvaukset toimivat huomattavan lagjoina
ja tarkoitukseltaan syvéllisind kristikunnan moraalisten ja teologisten ongelmien kuvaajina.
Puhuminen kristikunnan peilikuvista on Sobeckin mukaan liian yksinkertainen pelkistys.”

Tama pitédd mitd ilmeisimmin paikkansa, mutta kaipaa perusteel lisempaa analysointia.

Useista mielenkiintoisista ulottuvuuksistaan huolimatta Mandevillen matkat on
historiantutkimuksessa |dhestulkoon unohdettu ldhde. Teos itse on ollut jo 1800-luvulta

lahtien hyvinkin perusteellisen tutkimuksen kohteena, mutta tutkimusta on tehty [8hinna

'8 psivi Mehtonen (1992) Totuudel lisuuden taito - Sepitteiden asema 1100-luvun ja 1200-luvun alun
latinankielisessa kirjallisuusteoriassa, Tampere: Tampereen yliopisto, 36.

19 Joan-Pau Rubies (2001) Travel and Ethnology in the Renaissance: South India through European Eyes, 1250—
1625, Cambridge University Press, 49.

2 Sebastian |. Sobecki (2002) Mandeville' s Thought of the Limit: The Discourse of Smilarity and Differencein
The Travels of Sr John Mandeville, The Review of English Studies, vol. 53, No 3 (August 2002), p. 329-343,
334.



kirjallisuustietedllisestd nékokulmasta. Tutkimuksessa on paddasiassa pohdittu kirjoittajan
henkildllisyytta ja sitd onko kirja teoksena alkuperdinen vai plagiaatti. Mandevillen kéyttama
|ahdemateriaali on taman keskustelun yhteydessa kartoitettu varsin kattavasti.”* Teoksesta
mahdollisesti 16ytyvaa aikalaiskuvaa, ja sitd keskustelua johon teos kirjoitusaikanaan pyrki
osdlistumaan, tai johon Kkirjoittaja otti kantaa ikdan kuin tahtomattaan, e ole

historiantutkimuksen keinoin kaytanntssa tarkasteltu lainkaan.

Mandevillen matkoista on sailynyt yli 250 kasikirjoitusta, €li kolme kertaa enemman kuin
esimerkiksi Marco Polon matkakertomuksen kasikirjoituksia. Kun varhaiset ennen vuotta
1500 tehdyt painokset lasketaan mukaan, nousee maaré reilusti yli kolmen sadan. Teos oli
lantisessa ja pohjoisessa Euroopassa kiistatta yks myohédiskeskigan luetuimmista ja
kopioiduimmista teoksista. Kirjaa hyodynnettiin myohemmissa maailmankuvauksissa ja silla
on myOs vastaméttd ollut vakutusta lagemmin akalaiskeskusteluun. Miké
mielenkiintoisinta, kansankielisena Mandevillen matkojen sisdltaméa agatukset olivat
mahdollisesti tulleet tutuiks my6s niin  kutsutun tavallisen kansan keskuudessa
K&annettiinhan teos esimerkiksi Englannissa varsin nopeasti todelliselle kansankielelle, eli
englanniksi, kun se alun perin oli kirjoitettu aatelin ja hallitsevan luokan kayttamalla
kansankielelld, normanniranskaksi. Useimmat sdilyneista kasikirjoituksista on valmistettu
mahdollismman edullisesti paperille ja kirjoitettu kursiivilla, mika my0ds osaltaan viittaa

teoksen lagjaan suosioon.?

Kirjaoli kiistatta suosittu, mutta sen sisdlto ei pdallisin puolin vaikuta mitenk&én aikakaudelle
poikkeukselliselta. Edes Mandevillen matkaaminen Kiinaan e ollut ennenkuulumatonta.
Olihan Marco Polon kuvaus maasta kirjoitettu jo reilut 50 vuotta aiemmin. My6s Mandevillen
kirjansa jalkipuoliskolla pdal ahteend kayttdma Odoricus Pordenonelaisen (Odorico Mattiussi,
Odorico da Pordenone, frater Odoricus Boemus de Foro Julii, n. 1285-1331) kuvaus idasta

oli ollut tunnettu jo neljannesvuosisadan ajan.”® Muihin maailmankuvauksiin verrataessa

2! Hyvan kuvan Mandevillen matkojen alkupersén, lahteisiin jakirjan kirjoittajan henkil 6llisyyteen liittyvasta
tieteel li sestd keskustel usta, ja keskustelun ympérille syntynei sté koulukunni sta saa tarkastelemalla teosta M.C.
Seymour (1993) Authors of the Middle Ages 1, English Writers of the Middle Ages, St John Mandeville,
Variorum,

2 Bennett (1954) 135-146, 219-245; Ks. Tzanaki (2003) 1.

% M.C. Seymourin editoima Cotton MS. 230 sivua pitka. Mandeville kéyttaa Odoricusta teoksensa puolivalista
eteenpéin. Osiossa on laskutavasta riippuen vain 7—10 yli sivun pituista kuvausta, joissa Mandeville ei ole
kayttanyt padasiallisena ldhteenéén Odoricusta. Pienempid muutoksia on poikkeuksetta joka sivulla. Vastaavasti
Mandevillejétti siirtémétta Odoricuksen kuvausta teokseensa paikoin pienten yksityiskohtien osalta, isompia



poikkeuksellista on ehk& vain Mandevillen tapa jattaa | hteensa Raamattua lukuun ottamatta
tyystin mainitsematta®* Matkakertomusten pitkéassa traditiossa kirjoittajan omat havainnot
olivat aina olleet tarkeita,® mutta silti matkagjat hakivat kertomuksissaan usein tukea muilta
auktoreilta. Heréa kysymys, miks muokata maail mankuvauksesta silminnakijankuvaus, jos ei

ollut alun perinkdan matkannut kuvaamillaan alueilla?

Mandevillen matkojen kiinnostavuus ja néin ollen myds syyt sen valtaisalle kopioimistahdille
eivdt mitd ilmeismmin 10ydy kirjan rakenteellisista tai sisdllollisistd yksityiskohdista.
Teoksen monimuotoisuus ja sen muodostama poikkeuksellinen kokonaisuus itsesséan tekivét
siitd kiinnostavan. Se ettd kuvaus oli lahtokohtaisesti luettavissa kansankielisend, vaikutti
varmasti myods levidmistahtiin. Menocchiokin olis voinut |0ytéa pédosan Mandevillen
kuvauksista myds muista teoksista. Muun muassa Jacques Vitryldinen kertoi jo 1200-luvulla

varsin positiivisessa valossa idan hirvitkansoista.®®

Nykylukijassa huomiota saattaa herdttdd kirjoittajan varsin suvaitsevaisilta valkuttavat
kommentit, kuten toteamus islamin opillisesta |8hei syydesta kristinuskon kanssa. Mandevillen
mukaan syy sille, mikseiva islaminuskoiset ka@nny kristityiksi, on kristittyjen moraalin
heikko taso ja uskon perusperiaatteiden halveksunta.®’ Ajatus islaminuskoisten kaantymisesta
kristinuskoon, ja jopa kaikkien monoteististen uskontojen yhdistamisestd, toistui muuallakin
ana slloin taléin. Muun muassa kardinaali Nicolaus Cusalainen esitti tdmansuuntaisia
gjatuksia vuonna 1453 kirjoituksessaan De pace fidei. Seitseman vuotta mydhemmin paavi
Pius 1l yritti soveltaa gjatusta kéytantdon ehdottaessaan Turkin sulttaani Muhammed Il:lle

k&antymista kristinuskoon. Sulttaani e kuitenkaan |ammennyt ajatukselle.®

poistoja on vain muutama. Arviolta n. 70-80% kirjan jalkimmaisen puoliskon sisall6sté juontaa suoraan
Odoricukselta; Ks. Liite.

# Raamatun asemasta auktoriteettind A .J. Minnis (1988) Medieval Theory of Authorship, Scholastic literary
attitudesin the later Middle Ages, Philadelphia: University of Pennsylvenia Press, 33—39. Ks. myds Mehtonen
(1992) 14-18.

# Uskottavan ja arvostetun auktorin yksi keskeinen tapa osoittaa lukijalle jonkin asian olevan niin sanotusti totta,
oli nimenomaan kirjoittaa kirjoittgjan itse néhneen asian olleen ndin. Kyse oli jo antiikista juontavasta
kirjallisesta konventiosta. Jeannette M.A. Beer (1981) Narrative Conventions of Truth in the Middle Ages,
Geneve: Librairie Droz S.A. 11, rue Massot, 23-34.

% Miikka Tamminen (2005) Hirviéiden kulta-aikaa. Hirvioméiset rodut ja Presbyteeri Johannes ristiretki-
ideologiassa, Léhde (1/2005), 54-55.

%" Egerton 94-99, ks. Howard (1983) 68-70.

% Nicolaus Cusalaisen ja Pius I1:n ehdotuksesta ks. Heikki Mikkeli (1994) Euroopan idea - Eurooppa-aatteen ja
eurooppal aisuuden pitk& historia, Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 44-45.



Kirjan sisdltaméat lukuisat muutkin modernin lukijan silmin suvaitsevilta vaikuttavat
kommentit on aiemmissa tutkimuksessa huomioitu, mutta ne ovat padasiassa herattaneet
tutkijoissa hdmmennysta. Pyrkiessaan 10ytamaan syita erinaisille teoksen yksityiskohdille osa
tutkijoista on p&dtynyt vain toteamaan, ettd ehka kirjoittajaa vain huvitti laittaa vieraat ja
oudot kansat toistamaan aikakauden vapaa-gjattelijoiden gjatuksia. On mainittu, etta kaikkia
Kirjoittajan kommentteja ei voida pitda " pelkkind yksinkertaisuuksina’, vaan kyseessa olivat
osin tietoiset satiiriset pyrkimykset. IImeisesti maininnalla viitaten siihen, ettd osasyy
suvaitsevaisuudelle voisi olla kirjoittajan mahdollinen yksinkertaisuus (sic).”® Toisaata
erilaisten mielikuvituksellisten kertomusten, kuten Gogin ja Magogin kansan kuvauksen,
yhteydessd on jopa esitetty varsin uskalias véite, jonka mukaan kirjoittajan el voida gjatella
uskoneen omiin kertomuksiinsa, tai hénen toivoneen lukijoidensakaan nain tekevéan. Muun
muassa néill & perusteilla on esitetty kirjan olleen ensisijaisesti ironis-satiirinen tuotos.*

Teosta luettiin kuitenkin useista nakokulmista. Ranskan kuningashuoneella oli useita kopioita
teoksesta. Kristoffer Kolumbus oli lukenut teoksen ja saanut siité vahvistusta kasitykselleen
maapallon ymparipurjehduksen mahdollisuudesta. Thomas More viittaa Utopiassaan suoraan
Mandevillen matkoihin liittémall& teokseensa Mandevilled mukaillen Utopian aakkoset. Muun
muassa runoilija ja naytelméakirjailija John Heywood viittas 1530-luvulla ndytel méssaan
epasuorasti Mandevillen matkoihin, kuten teki myds hieman aiemmin omissa kirjoituksissaan
Thomas Moren lahipiiriin kuulunut oppinut, kirjankustantgja, tieto- ja kaunokirjailija ja
parlamentin jésen John Rastell. Varsin utooppisiuonteisen kuvauksen Le Livre de la cité des
dames (Naisten kaupunki) vuonna 1405 kirjoittanut Kristiina Pisalainen oli hankin lukenut
Mandevillen matkat ilmeisen perusteellisesti. Kirjoituksessaan Chemin de long estude, joka
valmistui vuonna 1402, Kristiina kuvaa matkaa muun muassa kaikkiin niihin paikkoihin, joita
Mandeville piti tavoittamattomina ja samalla Kristiina lainaa varsin vapaasti useita kohtia
kirjasta.

Mandevillen matkoilla oli kiistatta vaikutusta maailmankuvan muutokseen ja se oli myos
jollain tavoin vaikuttamassa my6hempiin niin sanottuihin varsinaisiin utopiakirjoituksiin.

Oliko teos tdtd vain sattumalta, vai onko Kkirjoituksesta |0ydettdvissd merkityksia tai

# Bennett (1954) 75-78.

% Bennett (1954) 86.

3! Bennett (1954) 227-237; Kristiina Pisalaisen osalta Bennett viittaa sivulla 228 teokseen P. Toynbee (1892)
Chrigtine de Pisan and Sr John Mandeville, Romania, XXI, 228-239, johon en valitettavasti ole paassyt
tutustumaan tarkemmin.



ulottuvuuksia, jotka ilmeisen tarkoituksellisesti osallistuivat keskusteluun yhteiskunnan tilasta

tai lagjemmin maailmankuvasta?

1.2  Tutkimuskysymysja tutkimuksen tavoitteet

Rosemary Tzanakin vuonna 2003 ilmestyneen Mandeville's Medieval Audiences. A
Sudy on the Reception of the Book of Sir John Mandeville (1371-1550)* ohella
viimeisimmassa kirjan merkityksia tarkastell eessa tutkimuksessaan Writing East. The Travels
of Sr John Mandeville vuodelta 1997 lain Higgins toteaa Mandevillen matkoja pidetyn
vuorollaan joko aikaansa edell& ol leena taideteoksena, ihmeellisyysl uettel ona, antipaavillisena
pamflettina, satiirina antipodien maailmasta, ensimmaisend realistisena proosakirjana,
ensimmai send todellisena maailmankuvauksena tai jopa ylistyksena liikkuvuudelle. Y hteista
néille kaikille on Higginsin mukaan se, etta teosta on pyritty selittémaan jollain yhdella
yksisdlitteisella mééreelld. Han puolestaan kirjoittaa pyrkivansd tuomaan esiin teoksen
moniul ottei suuden, eiké edes pyri ahtamaan teosta yhden méaéritelman alle. Nan toimiessaan

Higgins onnistuu varsin hyvin ndyttamaan miten kirja on kirjoitettu.®

Toisaalta luopuessaan gjatuksesta yhdesta teoksen lukuisia tarkoitusperid ja yksityiskohtia
yhdistavasta maaritelmastd, tuntuvat yksityiskohdat ottavan vallan ja mahdolliset lagjemmat
yhteydet muuttuvat tutkimuksessa entista epaselvemmiksi. Koska Higginsin l18htokohtaisena
oletuksena on, ettel aiemmissa tutkimuksissa etsittya yhteista nimittgéa ole olemassa, el hén
suostu nakemadn sellaista edes niissa paikoin, joissa téllaisen mahdollinen olemassaolo
selittéis erindisia kuvauksia erillisia syita yksinkertaisemmin. Mikéali oletuksena on jokaisen
yksityiskohdan p&dtyminen teokseen ensisijaisesti jostain omasta yksil6llisestd syystaan, jéa
helposti havaitsematta mahdolliset yhdistévat tekijét. Niinpd jotkut Higginsin selityksista
voivat vaikuttaa hyvinkin kaukaa haetuilta® Mutta kuten Higgins ilmoittaa hy6étyneensa

aiemmista yrityksista 16ytéa yksiselitteinen maaritelma teokselle, oli puolestaan Higginsin

%2 T zanakin tavoitteena on kartoittaa teoksen vastaanottoa kasi kirjoituksia, niihin tehtyja reunahuomautuksia, ja
niiden muutoksia tarkastelemalla. Ajatus on tervetullut, mutta sen toteuttamiseen liittyy monia
epavarmuustekij ditéd — kuten merkintdjen ajoituksen ja niiden alkuperaisen merkityksen selvittéminen —joihin
liittyen muun muassa M.C. Seymour on tutkimusta arvostel lut artikkelissaan Review of the book ” Mandeville's
Medieval Audiences’, by Rosemary Tzanaki (Medium Aevum; 2004, Vol. 73 Issue 1, 131-132). Tutkimukseni
kannalta olennaisin puute Tzanakin l&hestymistavassa on hénen tarkastel unsa pai nottuminen varsin myohaiseen,
vuotta 1550 edelténeeseen, tapaan néhda ja kopioida Mandevillen matkoja. Kirjoitusajankohdan konteksti jéa
tutkimuksessa varsin vahéiselle huomiolle.

* Higgins (1997) 11, passim.

% K s. tama tutkimus my6hempéana: 89-90, 96-99.



tapa erotella jokainen yksityiskohta omaan lokeroonsa suurena apuna taman tutkimuksen

akumetreilla.

lain Higgins pyrkii teoksessaan jossain méaarin selvittdmaan myds teoksen eri yksityiskohtien
historialista kontekstia. Han kdy |&pi muun muassa pagosan Mandevillen Odoricuksen
kertomukseen tekemista rakenteellisista muutoksista, keskittyen naiden symboliseen tai
retoriseen merkitykseen.® Pazasialisena tutkimusmetodina Higginsilla on |ahdevertailu.
Tuon metodin vattamattomyyteen Mandevillen matkojen pinnan alla piilevien merkitysten
|6ytamiseksi olin itsekin paitynyt ennen kuin tutustuin Higginsin tutkimukseen.* On
tarkasteltava miten Mandevillen matkat suhtautuu alkuperéislahteisiinsa. Higginsista poiketen
vaitan, etta teoksesta 16ytyy yksi, jos e kaiken sdlittdvd, niin ainakin hyvin keskeinen
merkitysulottuvuus. Téhan on mahdollista paasta kasks huomioimalla teoksen
kaksijakoisuus yhtend sen keskeisistd ominaisuuksista, ja kiinnittdmala huomio erityisesti
teoksen jalkipuoliskon sisdltoon ja rakenteeseen. Oledllista on efta néitd tarkastellaan
kirjoitusgjankohdan historiallisessa, yhteiskunnallisessa ja aatteellisessa kontekstissa
Nakokulma, joka yllattéen on léhestulkoon poikkeuksetta jaényt aiemmissa tutkimuksissa

toissijaiseksi, tai puuttuu kokonaan.

Uskoakseni keskeistd teoksen téhan asti nykylukijoille pd&osin haméran peitossa séilyneiden
— mutta mita ilmeismmin kirjan Kkirjoitusprosessissa keskeisessd roolissa olleiden —
merkitysten etsimisessé on Rosemary Tzanakin ja lukuisten aiempien tutkijoiden tavoin
huomioida Mandevillen matkojen pyhiinvaellus-rakenne.® Edelleen Tzanakin tavoin tulee
huomata kirjan jélkipuoliskon ilmeisen keskeinen asema teoksessa.®® Vaitankin etté kirja on
ensisijaisesti kirjoitettu juuri sen jalkipuoliskon takia. Véitteen taustalla on C.W.R.D.

Moseleyn vuonna 1983 ilmestyneessa Mandevillen matkojen edition esipuheessa kirjoittama

* Higgins (1997) 124-202.

% Mikali olisin ollut tietoinen Higginsin teoksen olemassaol osta kirjoittaessani pro gradu-tyétani Omnes gentes
seruient ei. Mandevillen matkojen suhde Odoric Pordenonel ai sen matkakertomukseen (Tampereen yliopisto
2003), olisi tyo todennadkdisesti muovautunut varsin erilai seksi.

87u1..] the overall pilgrimage-structure of the Book.” Tzanaki (2003) 11; Teos noudattaa yhta keskiaikaisen
kirjan symbolisistaihanteista, pyhiinvaellusta. Aristotedlis-platonistisessa gjatusmallissajokaisellakirjallatuli
ainakin teoriassa ollajokin syvallisempi tarkoitus. Samoin kuin todellisen pyhiinvaelluksen myds kirjan néhtiin
usein symbol oivan henkisté vaellusta, kasvuaja muutosta. Ks. Minnis (1988) 28-29, seka kirjan symbolisesta
roolista William R. Cook & Ronald B. Herzman (1983) The Medieval World View, An Introduction, New Y ork:
Oxford University Press, xx.

% Tzanaki kiinnittaa huomiota Mandevillen tapaan asettaa vieraita kulttuureja vastakkain tutun ja totutun kanssa.
Téallakirjoittaja haluaa Tzanakin mukaan osoittaa, kuinka kovinkin erilaisilta vaikuttavat kansat ovat yhden ja
ainoan Jumalan luomia. Tzanaki (2003) 11, 269-270.

10



huomio: Mandevillen matkat rakentuu kahdesta toisiaan tukevasta pyhiinvaelluskuvauksesta,
pyhiinvaelluksesta maailman keskipisteeseen ja maalliseen téydellisyyteen, eli Jerusalemiin,
sekda ideatasoisesta pyhiinvaelluksesta kohti taydellistd ihmisté. Ritarin matkan symbolisena
kohteena voidaan gatella olevan Uus Jerusalem, jota brahmaanien uskon saari edustaa.
Yllattden Moseleyn esille nostamaan huomioon e ole myhemmin sen perusteellisemmin
tartuttu, ainoat samansuuntaiset tulkinnat on esitetty edell& mainittujen Sobeckin ja Rubiés'n

tavoin lyhyina tarkempaa selitysta vaille jaaneina lausahduksina. *

Véitteensd tuekss Mosdley esittéd Mandevillen kirjoittaneen moraalisen  reformin
tarpeellisuudesta jo kirjansa akulehdill&. Mandeville toteaa kansan jd8neen vaille johtgjia
kuin lampaat ilman paimenta. Esipuheessa Moseley hahmottelee Mandevillen matkojen
symbolista rakennetta, jossa luonnollista moraalikéasitysté noudattavat itéiset kansat padsevét
ldhemmas kristinuskon Jumalaa kuin synnin ja mammonan turmelemat todelliset kristityt.
Moseley kiinnittéd myods huomiota siihen, kuinka mydhemmét utopiakirjoittajat noudattivat
usein Mandevillen tapaa rakentaa kuvauksensa matkan muotoon.*® Moseleyn teorian valossa
erot Mandevillen matkojen ja sen lahteiden vdilla vaikuttavat entistd harkitummilta. On
helpompi ymmartéd, miks kirjan kuvaukset utooppisia ulottuvuuksia sisdltavista itaisista
valtakunnista ovat niin huolella rakennettuja** Esitetty hypoteesi vaikuttaa hyvinkin
mahdolliselta, mutta jotta sitd voitaisiin pitéd patevand, on teoriaa tarkasteltava huomattavasti
gjatudeikkia syvallisemmalla tasolla.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd Mandevillen matkojen, ja etenkin sen jalkipuoliskon,
sisdtoad ja merkityksia siind yhteiskunnallisessa ja aattedllisessa ympéristossd Englannissa,
joka johti seka 1300-luvun jélkipuoliskon talonpoikaiskapinoihin ettd myodhemmin
erityyppisten utooppisten Kkirjoitusten esiinmarssiin. L&hestyn tavoitetta tarkastelemalla
voidaanko teos perustellusti ndhda kuvauksena matkasta kohti ihannemaailmaa, ja mikali

voidaan, miten — ja osin myO0s mistd syista — teoksen Kkirjoittgja tai Kirjoittgjat ovat

¥ Ks. CW.R.D Moseley (1983) Introduction, 24-29, teoksessa The travels of Sir John Mandeville, Penguin
Books, 9-39; Moseley ei itse ole mydhemmin julkaissut téhéan liittyvad, eiké ole tietoinen muiden tutkijoiden
kayttaneen esittdmaansa gjatusta. Henkil 6kohtainen tiedonanto Charles M osel eylté 19.10.2005 Antti Peltoselle.
“0 Moseley (1983) 24-29.

L K aanista ja pappi skuningas Johanneksesta kertoessaan Mandeville kéyttaé paal ahteensi Odoricuksen
kronologiasta piittaamatonta j &rjestystd, yksityiskohdat voivat sijaita Odoricuksella kymmenien sivujen
etéisyydelta toisistaan. Kaania kasitel|ddn Mandevillen matkojen luvuissa xxiii—xxix (Cotton s. 154—-194), tdman
jalkeen kéyténndssa kirjan loppuun asti keskitytéén pappi skuningas Johannekseen |uvui ssa xxx—xxxiv (Cotton s.
195-223).
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mahdollisesti tdméankaltaisen ulottuvuuden teokseensa rakentaneet. Tutkimuskysymykseni
kuuluukin: Onko perusteltua véittdd C.W.R.D. Moseleyn tavoin, ettd Mandevillen matkat
sisdtéa kuvauksen matkasta kohti ihanteellista maanpaallistd yhteiskuntaa, ja jos on, niin

miten tama kuvaus on rakentunut?

Jotta edella mainittu tavoite oliss mahdollista saavuttaa, vertaan Mandevillen matkojen
jalkipuoliskoa sen padasialliseen lahteeseen Odoricus Pordenonelaisen matkakuvaukseen.
Pyrin selvittdmaan milla tavoin Odoricuksen kuvaus padédtyi Mandevillen matkoihin. Onko
mahdollisista muutoksista tai lisdyksista ylipddtéan havaittavissa jotain, joka viittaisi edella
mainittuun ulottuvuuteen tekstissd? Pyrin tarkastelemaan havaintoja siind yhtei skunnallisessa,
kirjallisessa ja aatteellisessa kontekstissa, jossa Odoricuksen kuvaus on Kirjoitettu
Mandevillen matkojen jalkipuoliskoksi. Mitd vaikuttais olevan muutettu, mitd pidetty
ennallaan, mita on lisdtty ja mita poistettu? Onko kertomuksen rakennetta muutettu, ja miten?
Mitka tekijat ovat mahdollisesti olleet ndiden joko tarkoituksellisten tai tahattomien
muutosten, poistojen tai lisdysten taustalla, ja mihin lagempaan aikaaisten tuntemaan
kontekstiin ne ovat liittyneet. Oleellista on myds kysya, onko perusteltua pitéa muutoksia
aikalaislukijan nakokulmasta merkityksellisind? Tarkastel en tutkimuksessani ensisijaisesti sita
aattedllista kontekstia, jossa Mandevillen matkat oli syntynyt ja jossa sitd kopioitiin sekéa
luettiin. Samalla mahdollistuu my6s aiemmassa tutkimuksessa rekonstruoidun Englannin
yhteiskunnallisen tilanteen tarkastelu aiemmin kéyttdmattomastd, eli Mandevillen matkojen,
nakokulmasta.

Lahdevertailun ohella tutkimuksessani yhtena metodina on jossain méarin lagjemminkin
vertaileva tutkimus. Vertaanhan tyossani fransiskaaniveli Odoricus Pordenonelaisen vuonna
1330 Italian niemimaalla Kkirjoitettua matkakuvausta neljannesvuosisata myohemmin
normanniranskalaisella alueella kirjoitettuun Mandevillen matkoihin. Kyse e ole pelkastdan
Mandevillen matkojen tarkastelusta, vaan tarkastelun kohteena on myds se aikakauteen ja
paikkaan sidonnainen muutos, joka naiden kahden teoksen valilla on.

1.3  Tutkimuksessa huomioitavaa, sen rakenneja lahteet

Kirjaa tarkasteltaessa havaitaan varsin nopeasti, ettd Kkirjoittamisen traditio oli
myohdiskeskigalla aivan toinen kuin mita se on nykydan, elvédtka aikakaudella kirjaan
kuuluneet vertauskuvalliset ulottuvuudet avaudu nykylukijalle helposti. Aikaaislukija myds
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oletettavasti hallitss Raamatun seka kristillismystisen tradition huomattavasti nykylukijaa
paremmin.** Lisaks Mandevillen matkojen kirjoittajan tai kirjoittgien tapa kasitella
yhteiskunnassa esilla olleita kysymyksid epasuorasti ja todellisuudesta vieraannutettuna, e

hel pota tutkijan tehtavaa.

On huomioitava, etten téssa tutkimuksessa pyri etssimaan jonkin hypoteettisen kirjoittajan
mahdollisa motiivgja kirjan Kkirjoittamiselle, vaikka osaa tekstin sisdldllisistd ja
rakenteellisista ratkaisuista olis kieltaméttd houkuttelevaa pitéa kirjan kirjoittgjan
henkilokohtaisten paémaérien osoituksina, vaan pyrin lukemaan tekstia eri tekijoiden
muovaamana prosessina; miten yhteiskunnallinen tilanne ja aiemmat traditiot ovat
mahdollisesti vaikuttaneet tekstin syntyprosessiin? Tutkimuksessani en myoskaan pyri
suoranaisesti rekonstruoimaan tekstin vastaanottoa - silla tunnettujen |ahteiden valossa se olisi
hyvin vaikeata, miltei mahdotonta - vaan tarkastelen Mandevillen matkoja ja aiemmassa
tutkimuksessa rekonstruoitua yhteiskunnallista todellisuutta ikdan kuin rinnakkain. Miten
kirjan jalkimmainen puolisko on rakennettu, mita syitd tuona gankohtana oli pé&itya
senkaltaisiin ratkai suihin ja mitd ne mahdollisesti kertoivat lukijalle?

On edelleen muistettava, ettei meille ole séilynyt lahestulkoonkaan riittéavaa |ahdeaineistoa,
jotta olisi edes mahdollista tarkastella Mandevillead yksilong, saati luovana taiteilijana tai
tutkijana. Kirjoittgja(t) kuului(vat) samaan yhteisolliseen traditioon, josta muun muassa
renessanssitaiteilijoina tunnetut kasityoldiset on pyritty nostamaan erilleen. Mandevillen
matkojen  rakenne ja  koostumus ovat  hyva  esimerkki keskiaikaisesta
kirjankirjoittamistraditiosta, jossa lopputulos koostui lukuisten aiempien Kkirjoittajien
gjatuksista joko muokattuina tai sellaisinaan. Tutkimuksessani en etsi yksittaista henkil 64 tai
gattelijaa teoksen takana, vaan pyrin rekonstruoimaan lagiemman kontekstin johon teos

kuului.

Tutkimusta tehtédessa on my0s pidettavd mielesss, etta kirjoittajaks ilmoitetun ritari John
Mandevillen henkildllisyys saattoi olla kokonaan keksitty. Tata gjatusta kannattaa etenkin
M.C. Seymourin edustama koulukunta. Jos nédin oli, niin Seymour esittda varteenotettavan

hypoteesin Mandevillen nimen valinnalle. Noin vuonna 1340 oli Ranskassa ilmestynyt

“2 Tasta mm. Jussi Hanska (1997)“ And the Rich Man also died; and He was buried in Hell” — The social Ethos
in Mendicant Sermons, Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 68.
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satiirinen Jean Dupinilaisen kirjoittama Le roman de Mandevie. Teoksesta tuli aikanaan
varsin suosittu. Kyse on Mandevillen matkojen tapaan matkakertomuksesta, mutta siind
matkataan 1&8pi kuvitteellisen moraalisen maailman. Kaiken lisdksi jalo ritari on kotoisin mons
albus nimisesta paikasta. Mandevillen kotipaikka St. Albans tuntuu jo liian suurelta
yhteensattumalta.*® Mandevillen matkat on taynna erilaisia symbolisia ja vertauskuvallisia
yksityiskohtia. Jos kirjoittajan yksi keskeisista |dhtokohdista oli kiinnittda lukijan huomio
nimenomaan yhteiskunnan moraaliseen tilaan ja luoda matkakuvauksensa sisaan kuvitelma
mahdollisesta ihanted lisesta ihmisyhteisostd, mik& olisi ollut sopivampi tapa aloittaa tdma
kuin antaa kirjan paghenkilolle nimi, joka jo sindlldan viittaa moraalisen pohdinnan ja

matkustamisen yhdistéamiseen?

Tutkimukseni jakautuu kolmeen osaan. Padluvuissa Il Ajatus matkakirjan takana, 111 Ritarin
matka kohti maanpaallista paratiisia ja IV Kuvitelmat, ihanteet ja todellisuus kéyn ensin |&api
Mandevillen matkojen Kkirjoittgjan tapaa rakentaa kertomustaan. Luvussa Il tarkastelen
Mandevillen matkojen taustaa. Luvun kahdessa ensimmaisessa alaluvussa kayn |api sitg,
minkdaisena kirjana teos aikalaislukijalle ensisijaisesti nayttaytyi, ja mihin traditioihin se
kokonaisuutena liittyi. Luvun kolmannessa alaluvussa astun viela yhden askelen pidemmalla
teoksen taustoihin: pyrin selvittdmaan mita kirjan jalkipuoliskon sisdlléssd oli muutettu
verrattaessa Sitd |8hteeseensé Odoricus Pordenonelaisen matkakuvaukseen. Luvussa |1
perendyn tarkemmin toisessa luvussa vahvistuneeseen hypoteesiin, etta jonkinlainen
moraalinen pyhiinvaellus ja siihen liittyva ihanneyhtei so-keskustelu oli tekstia kirjoitettaessa
ilmeisen keskeisessd asemassa. Tarkastelen etenkin kysymystd;, onko perusteltua véittaa
Mandevillen kuvaavan matkaa kohti ihanteellista ihmisyhteisdod? Tutkimukseni neljannessa
luvussa kayn l8pi tarkemmin Kkirjoittgjan esittaman ideaalin suhdetta yhteiskunnalliseen
tilanteeseen. Oliko mahdollista, ettéd kyse oli jopa kaytdnnon ongelmakohtiin puuttuvasta
ideaalirakennelmasta, vai oliko kyse vain erddnlaisesta haavekuvasta, jolla e ollut juuri
liittymakohtia aikalaistodellisuuteen? Vertaan Mandevillen ihannetta pd&asiassa aiemmassa
tutkimuksessa rekonstruoituihin  aikakauden yhteiskunnallisiin  ongelmiin. Tarkastelen
Mandevillen matkojen ideaalia my6s aikalaiskuvausten ja siihen liittyvan kirjallisen tradition

valossa

3 Seymour (1993) 14.
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Mandevillen matkoista tutkimuksessani olen kayttényt ensisijaisesti M.C. Seymourin vuonna
1967 editoimaa kasikirjoitusta Cotton MS.** Se on sittemmin kadonneen hyvalaatuisen
normanni-ranskalaisen (insular version) kasikirjoituksen jonkin Defective -kasikirjoituksen
avulla tehty englanninkielinen kéénnos. Kyseista kasikirjoitusta on usein pidetty arkkityyppia
|&himpéna olevana teksting, jopa parempana kuin séilyneet ranskankieliset kasikirjoitukset.*
Tutkimukseni painopiste on Englannissa, joten olen kayttéanyt my6s muita tuolla alueella
kopioituja kasikirjoituksia, kuten esimerkiksi Egerton MS.*® seka kriittista editiota niin
kutsutusta Defective —kéasikirjoituslinjasta’’, josta on séilynyt eniten kopioita Mandevillen
matkojen kasikirjoituksista Englannissa (ks. Kuvio 1). M.C. Seymourin mukaan Defective on
my06s selkedsti varhaisin englanninkielinen kasikirjoitus, se on todennakdisesti tehty vuosien
1377 ja 1386 vailla®® On syytd mainita, ettd naiden kasikirjoitusten sisallolliset ja
tekstuaaliset erot, kuten pddosin kaikkien Mandevillen matkojen alkuperédista rakennetta ja
muotoa noudattelevien kasikirjoitusten, ovat hyvin pienid Defective-kasikirjoituksen
alkupuoliskolta puuttuu nimensd mukaisesti yksi pidempi muista englantilaisista

kasikirjoituksista l0ytyva osuus, muttasilla el ole taman tutkimuksen kannalta merkitysta

Odoricus Pordenonelaisen osalta olen kayttanyt Henri Yulen editiota vuodelta 1915. Yulen
teos sisdltéd varsin perusteel lisesti nootitetun englanninkielisen kriittisen edition Odoricuksen
matkakuvauksen kasikirjoituksista, seka my6s edition hyvin varhaisesta latinankielisesta
kasikirjoituksesta Paris, Bibliotheque nationale, lat. 2584. Odoricuksen matkakuvaus
Kirjoitettiin alun perin latinaksi. Suorissa lainauksissa seka viitteissd olen kayttanyt
latinankielista editiota, néissa yhteyksissa olen kuitenkin poikkeuksetta tarkastanut tdman niin
Odoricuksen ranskankieliseen traditioon.”® Viitteissa maininnalla Odoricus  tarkoitan
latinankielistd editiota.

“ London, BL MS. Cotton Titus C. xvi, jokalytyy editiona teoksessa Seymour, M.C. (Ed.), Mandeville's
Travels, Oxford University Press, 1967. Viitteissd jajempéana Cotton.

“> Bennett (1954) 6-7; Ks. Kuvio 1.

“6 London, BL MS. Egerton 1982, teoksessa Mandeville's Travelsin two volumes, Texts and translations by
Malcolm Letts, The Hakluyt society, London, 1953. Viitteissa jéjempéna Egerton.

7 Defective tarkoittaa suomeksi puutteellistatai vioittunutta; The Defective Version of Mandeville's Travels,
edited by M.C. Seymour, Published for The Early English Text Society by the Oxford University Press, 2002.
Viitteissa jaljempanad Defective.

8 Seymour (2002) xiii.

“9 Mandevillen matkojen kirjoittaja kaytti mité suurimmallatodennakdisyydelléd jotain ranskankielista
Odoricuksen késikirjoitusta, Seymour (1993) 8-10; Odoricuksen tekstien eri versioista ks. Henry Yule (1915)
Cathay and the way thither: being a collection of medieval notices of China, London:Hakluyt Society,Vol. |, 26—
32.
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Mandevillen matkojen tekstilinjat kisikirjoitusperinteessi®
Alla varhaisimman kisikirjoituksen ajoitus sekd siilyneiden kisikirjoitusten ja fragmenttien méri®

” ALKUPERAINEN” ”OGIER”
("Original ™)

Tsekki ) Tekstiton (kuvat)
Hollanti/Saksa < n. 1398, 7kpl  1400-1. alku, 1 kpl

n. 1400, 17 kpl
Saksa (nk. von Diemeringen) Tanska
Saksa (nk. Velser) « 1390-1., 45 kpl w 14442, 4 kpl
n. 1393, 40 kpl :
Ttalia Latina (nk.Vulgate) ---~-.
-, 13 kpl 1396 jilkeen, 41 kpl
Espanja Laajennettu mannermainen (nk. Liegen versio)
1300-1. loppu, 1 kpl n. 1390, 7 kpl

Ranska (nk. Continental Version)
n. 1360, >31 kpl

f

[MANNERMAINEN TEKSTI| (Continental Text)

f

[ARKKITYYPPI] Englanti (nk. Stanzaic Fragment) -,

1400-1., 1 kpl !

Englanti runomitallinen (nk. Metrical) i

1400-1,, 1 kpl ;

Ranskankielinen englantilainen versio Englanti (nk. Cotton) _____ __ ____________ ,:
(nk. Insular Version) n. 1400, 1 kpl

v ennen vuotta 1375%, >21 kpi\\ T
N Englanti (nk. Defective) —® Irlantilainen

N

Latina (nk. Ashmole) S vuoden 1377 jélkeen®, >37 kpl -, 3 kpl
-, 1 kpl L

Latina (nk. Harley) : Englanti (nk. Egerton)

-, 1kpl _-~" n. 1400, 1 kpl

Latina (nk. Leiden) [Englanti (kadonnut)] "—> Englanti (nk. Bodley)

ennen vuotta 1390, 4 kpl / n. 1390, 2 kpl

Latina (nk. Royal)
ennen vuotta 1390, 7 kpl

* Koostettu Tain Higginsin laatiman stemman pohjalle, Tain Higgins (1997) 21; Pienet muutokset M.C. Seymourin
esittamasti kisikirjoitusluettelosta, Seymour (1993) 38—-49 seki teoksesta Seymour (2002) xi—XXX.

® Jain Higginsin mukaan, Tain Higgins (1997) 22.

“M.C. Seymourin mukaan Mannermainen teksti on nimenomaan nk. arkkityyppi, jonka kasikirjoitus kulkeutui
englantiin ennen vuotta 1365, Seymour (2002) xi.

4 Seymour (1993) 42.

¢ Todenndkoisesti noin vuonna 1385, Seymour (2002) xiii.

Kuvio 1. Mandevillen matkojen tekstilinjat kasikirjoitusperinteessa.
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I AJATUSMATKAKIRJAN TAKANA®

Englantilaisessa traditiossa Mandevillen teoksesta on kéytetty perinteisesti nimeéd
Mandeville matkat elkd esimerkiksi Mandevillen kirja, jonka voidaan katsoa olleen teoksesta
sen syntyaikoina kaytetty nimitys>® Mandevillen matkat kuvastaa nimena hyvin sita
mink&laisena teos lukijalle yleensd aluksi nayttaytyy. Taman vaikutelman perusteita ei ole
syyta lahted kyseenalaistamaan, niin itsestéan selva se on. Tutkimukseni tavoitteena on
kuitenkin selvittdd teokseen mahdollisesti sisdtyvdd yhteiskunnan tilaa kritisoivaa
ulottuvuutta siiné aatteel lisessa ja yhtei skunnal li sessa kontekstissa, jossa teos on muodostunut
jajossa sitd on syntyaikanaan luettu. Siind méaarin kuin se on mahdollista. Nén ollen tulee
miettid, mité kaikkea muuta teos on kuin matkakirja, jamikali sité tarkastellaan matkakirjana,

minkd&ainen matkakirja se on.

Mandevillen matkat on matkakirjana ensisijaisesti kertomus pyhiinvaelluksesta.>? Kaikki muu
kirjan informaatio tulee ikd8n kuin tdman pyhiinvaelluskuvauksen sivutuotteena.
Pyhiinvaeglluskuvauksen tavoitteena oli 1100-luvulla kirjoittaneen apotti Danielin mukaan
tuoda tieto ja kuvaus pyhista paikoista myds niiden ulottuville, jotka eivét tuota matkaa itse
kykene suorittamaan. Daniel kirjoittaa liséksi haluavan lukijoidensa padsevan nauttimaan
niista Jumalalta saatavista palkinnoista, joista paikan paélla kayneet olivat tulleet osallisiksi.
Itdisen kirkon traditiossa saatettiin ndin  ehk& gatellakin, mutta |a8nnessa
pyhiinvael luskuvausten merkitys e ollut aivan ndin lagja. Mutta Danielin tavoite kirjoittaa
luotettava kuvaus matkareitistg, jotta halukkaat voisivat suorittaa saman matkan, oli yhteista
matkakertomuksille kaikkialla>® Mandevillen mukaan kristityn maailman johtajien sydamet
ovat niin syntien tukahduttamia, etté he ovat unohtaneet velvollisuutensa ja perintonsa, jéttaen
Jerusalemin vieraisiin kasiin. Tavallinen ihminen e kykene Mandevillen mukaan ilman
johtgjia valtaamaan pyhda maata takaisin. Niinpa koska Mandeville on matkannut noilla

seuduilla, on hanen velvollisuutensa edes kertoa, kuinka pyhélle maalle voi paasta> Taman

0 Luvuissa 2.2 ja 2.3 kaytetaan paikoin sellaisenaan tekijén jo julkaisemaa materiaglia artikkelista: Antti
Peltonen (2005) Silminnakija myohaiskeskiaikaisessa todel li suuskasityksessa. Sir John Mandevillen matka
Kiinaan, Historiallinen Aikakauskirja 103 (2005), 50-61. Téman osalta haluan kiittéd FT Antti Ruotsalaa
artikkelini kommentoinnistaja siihen liittyneisté parannusehdotuksista. Sisalté ja mahdolliset virheet seka
puutteet ovat kuitenkin yksin kirjoittajan vastuulla.

°l Ks. Tzanaki (2003) 1; Bennett (1954) 265-385.

%2 Tzanaki (2003) 11.

%3 Tzanaki (2003) 39; C. W. Wilson (annotaded by.) (1895) The Pilgrimage of the Russian Abbot Daniel in the
Holy Land. 1106-1107 A.D., London: Palestine Pilgrims Text Society, 1-2.

% Cotton 2-3.
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voidaan katsoa olevan se oikeutus, jonka Mandevillen matkojen kirjoittaja teoksensa

olemassaololle ilmoittaa.

Kéyn tassd luvussa 18pi Mandevillen matkojen monitahoisuutta. Tarkastelen kirjaa ensin
matkakirjana. Minkdlaisena matkakirja ylipdatéan kasitettiin myohéiskeskigala? Mita
matkakirjan Kirjoittgjan tuli teokseensa sisdlyttdd, ja kuinka hénen oletettiin kirjaansa
kirjoittavan? Pohdin erindisten yksityiskohtien suhdetta lagjempaan kokonaisuuteen, ja pyrin
hahmottamaan erindisten muutosten taustalta 16ytyvaa kontekstia. Onko alun maininta maan
johtgjien synneistd muutakin kuin pakollinen retorinen avaus? Entd mista syysta teoksella

ylipaétdan oli tdmankaltainen aloitus, voidaanko siité tulkita yhtéén mitéan?

Tassd luvussa tarkastelen teosta myds maailmankuvauksena, ja aaluvussa 2.3 kayn [&pi
tarkemmin tapaa jolla kirja on kirjoitettu. Tarkastelen esimerkkien avulla Mandevillen
tekemid muutoksia Odoricuksen kuvaukseen. Pohdin onko Mandevillen matkojen koostgjien
lahteisiinsd tekemien lukuisten lisdysten ja muutosten taustalta hahmotettavissa joitain
sisdltamasta ihanneyhtei skunnallisesta ul ottuvuudesta? Téassa luvussa tehdyn tarkastelun olisi
tarkoitus mahdollistaa syvallisempi pohdinta teoksen rakenteesta ja sisdllosta. Onko teoksen
avulla ylip&ddtdéan mahdollista pdasta kiinni lantisessd Euroopassa ja etenkin Englannissa
k&ynnissa olleeseen yhtei skunnalliseen murrokseen?
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21  Mandevillen matkat matkakirjana

Kreikkalais-roomalaisessa kirjallisuusperinteessa kuvaukset matkoista®™ ovat olleet
tarkedssa asemassa viimeistdan kahdeksannelta vuosisadalta eKr. l&htien. Homeroksen
Odysseuksen tavoin matkakuvausten katsottiin olevan myds allegorisia kuvauksia matkasta
kohti ihmisen sisinta. Kristilliset pyhiinvaelluskuvaukset rakentuvat taman tradition pohjalle.
Odysseia symbolisessa ja filosofisessa merkityksessddn on ndhtéavissa myos jo toiselta
vuosisadalta jKr. sdilyneistd matkakuvauksista. Konkreettinen matka yhdistyi kirjoittgjan
sisdiseen kamppailuun ja kasvuun. Nain esimerkiksi vuoden 170 tienoilla jalkeen Kristuksen
kirjoittaneen kreikankielisen Pausianiaksen pyhiinvaelluskuvauksessa, jossa hén suuntaa
Kreikan jumaltarustoihin liittyneille vanhoille uskonnollisille attareille. Samoihin aikoihin
terveytensi kanssa kamppaillut Aulius Aristides (n. 117-185 jKr.) kirjoittaa parannuksen
jumalan Asclepiuksen palvontapakalle tekemistddn henkisistd ja konkreettisista
pyhiinvagluksistaan. Traditio jatkui saumattomasti Rooman valtakunnan uuden
valtauskonnon, kristinuskon, vaikutuksessa. Pyhiinvaelluskuvaukset kertoivat aina
oletusarvoisesti seké henkisesta etté konkreettisesta matkasta. *®

Keskigjala kirjan kirjoittamiseen vaikuttivat luonnollisesti myos kirjoittajien asuinyhteisojen
hyvaksymét arvot. Varsinkin luostareiden asukkien kirjoittamissa kuvauksissa pyrittiin mita
ilmesmmin vattdmaan liialista uteliaisuutta, kuvauksissa keskityttiin  sisdiseen
todellisuuteen, sieluun ja Jumalan sanaan. Tultaessa 1200-luvulle yleistyi Aristoteelinen
kasitys, ettd teoksella tuli olla jokin erityinen tarkoitus, joka oikeutti kirjan olemassaolon.
Kirjan olis ollut hyva tayttsd nama kriteerit ainakin teoreettisella tasolla®
Pyhiinvaelluskuvauksissa tana oikeutuksena olivat pyhiinvaellus ja pyhimysten karsimysten
merkityksen esille tuominen.®® Samat arvot nakyvét usein myds muissa matkakuvauksissa.
Matkakuvausten ensisijaisena tarkoituksena gjateltiin kuitenkin usein olevan sen kertominen

miten kaupungista A péaastéén etappien kautta kohteeseen B, joten niissd ymmarrettévasti

% K eskiaikai sen matkan maaritel mé voidaan johtaa useiden eurooppal aisten kielten matkaa kuvaavan sanan
etymologiasta. Esimerkiksi englannin travel juontaa samasta kannasta kuin ranskan travail, joka tarkoittaa tyota.
Matka tehtiin (To make a journey), samoin kuin ty®. Useiden romaanisten kielten matkaa tarkoittava sana
juontaa |atinan sanasta diurnum, kuten myds englannin journey, joka tarkoittaa sekin ty6ta, tai alaa, jonka saattoi
tehda péivassa. Matka-sanan juuret ovat myods usel ssa ei-romaanisissa kielissa tyéta kuvaavia sanoja. Voidaankin
gjatella, etta kaikki liikkuminen jonka suorittaminen vaati vahintaén péivan tyon, oli matkustamista. Norbert
Ohler (1989) The Medieval Traveller, The Boydell Press, ix—xv, 97.

% Elsner & Rubiés (1999) 8-11.

" Minnis (1988) 28-29, Ks. my&s kirjan symbolisesta roolista Cook & Herzman (1983) xx.

% Paul Zumthor (1994) The Medieval Travel Narrative, New Literary History, Vol. 25, No. 4, 25" Anniversary
Issue (Part 2) (Autumn 1994) 810.
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kerrottiin my6s mita reitin varrella oli konkreettisesti vastassa. Kertomusten yksityiskohdat
lisdantyivét ja lopulta joissain kuvauksissa ihmisen sisin, ja néin ollen ainakin teoriassa
kristityn kannalta olennaisin, néytti unohtuneen. P&&dosassa kirjoituksista hengellinen
ulottuvuus oli kuitenkin edelleen voimakkaasti 1asng, ja mikali kirjoittaja huomasi eksyneensa
lilkaa ulkoisen kuvaamiseen, muisti han yleensa pyytéa sitéa anteeksi, joko itse kuvauksen
yhteydesss, tai viimeistadn loppusancissa® Toisadta liika maallisuus saattoi olla
kirjoitukselle puhtaasti vahingoksi, silla pyhien kertomusten ja Raamatun lainausten ndhtiin

lisazvan muunkin kuvauksen uskottavuutta.®

Itse asiassa pyhimys- ja matkakertomusten ero on usein |dhes huomaamaton. Usein lyhytkin
pyhimyskertomus oli er88nlainen matkakuvaus ja matkakertomuksista [0ytyi léhes
poikkeuksetta osia pyhimyslegendoista, joskus jopa kokonaisa hagiografioita.
Pyhimyskertomuksissa pyhimyksen hyveellisyytta tuotiin esiin monilla, yleensa seka lukijan
etta kirjoittajan tuntemilla, yliluonnollisilla ja ihmedlisilla tapahtumilla. Samoista
tapahtumista kirjoitettiin  matkakertomuksissa kun haluttiin tuoda Iukijan mieliin niita
tapahtumia joihin matkan varrella kohdattu paikka liittyi.**

Mandevillen matkoissa pyhiinvaelluskuvauksiin traditionaalisesti kuulunut konkreettisen ja
symbolisen yhdistyminen on hyvin voimakkaasti 1&sna. Mandevillen matkakertomus alkaa
kirjoittajan alkusanoilla, joissa kerrataan Kkristinuskon peruspilareita ja muistutetaan
Jerusalemin térkedstd asemasta. Jerusalem on keskellda maailmaa, ja kuten Kirjoittaa
muistuttaa: Virtus rerum in medio consistit.® Mandevillen matkojen esipuhe pyrkii liittamaan
teoksen tiiviisti pyhiinvaelluskuvausten traditioon, jossa tavoite on nimenomaan kuvata
pyhélle maalle paésya. Paul Zumthor korostaa artikkelissaan The Medieval Travel Narrative
pyhiinvael luskertomusten pysyneen perusrakenteeltaan ldhestulkoon muuttumattomina aina
1300-luvun puolivaliin saakka. Kuitenkin 1350-luvulta  l&htien puhtaat
pyhiinvael luskuvaukset 1éhes katoavat ja kertomuksi sta tulee aiempaa personoidumpia. Ajatus
menetetystd paratiisista ja hukatusta armosta astuu entistd merkittavampaan asemaan.®®

Mandevillen matkat on erdanlainen malliesimerkki tasta kehityksesta.

% Howard (1980) 36.

% K s. Mehtonen (1992) 35.

® Howard (1980) 11-16. Katso tarinan ja ns. jumalallisen totuuden liittdmisesta toisiinsa Mehtonen (1992) 32—
38.

62 Cotton 1: “Virtus rerumin medio consistit, that is to seye, The vertue of thingesisin the myddes.”.

83 Zumthor (1994) 809-824.
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lain Higgins on analysoinut tutkimuksessaan Wkiting East — The " Travels’ of Sr John
Mandeville varsin perusteellisesti ki€eli- ja kirjallisuustieteel lisestd nakokulmasta Mandevillen
matkojen prologin retorisia ja symbolisia merkityksia Keskigjan kirjallisessa traditiossa
kirjoituksen alkusanoissa pyritéan méaarittelemaan se, kenelle kirja on kirjoitettu, kuka sen
kirjoittaa ja mista syystd. Mandevillen matkoissa teksti on hyvin yksiselitteisesti suunnattu
uskovien yhteisolle, kristityille ja pyhiinvagltgjille. Kirjoittgjasta puolestaan annetaan kuva
yhteisbn kunnioitettuna ja merkittavand jasenend, ritarina, joka pyyteettomasti pyrkii
neuvomaan kanssakristittyja. Higgins tarkastelee Mandevillen matkojen prologin tapaa
yhdistda kristikunnan historia, aika ja maantieteellinen sijainti. Mandevillen matkojen
alkupuhetta lukiessaan 1300-luvun lukija on havainnut kirjoittajan esittavan kertomuksen
kristikunnan paikasta. Kuvauksessa rakennetaan yhtdldisyytta konkreettisen nykyhetken,
tamanhetkisen maantieteellisen sijainnin, eli Englannin, ja tulevaisuuden, eli kertomuksen
idan, vaille. Kirjoittgja nivoo kristikunnan tulevaisuuden ja luvatun maan yhteen tulevan, siis
Mandevillen, matkan kanssa. Samalla tekstissa yhdistyvat Higginsin mukaan termit pyha ja
luvattu.** Nama ajatukset tukevat voimakkaasti etenkin luvussa |11 tarkastelemaani gjatusta
Mandevillen matkojen sisaltémastd symbolisesta matkasta kohti luvattua ja pyh&a — ja nain

ollen my6s parempaa — i hmiskunnan tul evaisuutta.

Kun Mandeville teoksensa al kusanoissa ylistaa Jumal aa®, arvostel ee maailman johtajia uskon
hylk&émisesta® ja toteaa itse olevan arvoton luomakuntaa kuvaamaan, rakentaa hén
kertomukselleen myds erdanlaista uskottavuuden ilmapiirid.  Mandeville rakentaa
kertomuksestaan historiaa ja itsestdan luotettavaa auktoria. Vaihtoehtona olisi ollut ettd

teoksen sisAltoa pidettéisiin sepitteend ja sen kirjoittgjaa runoilijana, jonka pyrkimyksend on

% Higgins (1997) 28-36.

% “For more worthy chattel might he not have set for us than his own blessed body and his precious blood, the
which he suffered be shed for us. Ah, dear God! what love he had til his subjects when he that never did trespass
would for trespassers suffer death!” Egerton 2.

% “But now pride, envy and covertise have so inflamed the hearts of lords of the world that they are more busy
for to disherit their neighbours than for to challenge or conguer their right heritage beforesaid [the holy land)]”
Egerton 2.

%" Ks. Mehtonen (1992) 29-30: Jo 1100-luvullatehtiin jako, jossa poeta, runoilija, erotettiin muista

kirjoittaj atyypeista tekstin totuudel lisuuteen viittaavien kriteereiden perusteella. Auctor on kirjoittaja joka
kirjoittaa tapahtuneista tai aiemmin kerrotuista (historiallisista) asioista, runoilijan tehtévéné sensijaan on
sekoittaa totuuksia epdtotuuksiin. Mehtonen lainaa kirjallisuuskommentaattori Guillaume Concheslaista (1090—
1155): “[...] Auctoreiksi nimitetdan niitd, jotka kéasittelevét historia(llisia kertomuksia); runoilijat taas liittyvét
fabulaan ja argumentumiin, koska he kasittel evét sepitettyja kertomuksia. [...]”
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Tahdn renessanssissa korostuneeseen kysymykseen uskottavuudesta joutuivat myos
matkakirjoittajat ottamaan kantaa. Matkakirjoista tulikin yksi narratiivisen totuuden |ahteista
mikdi ne vain tayttivét totuudellisuudelle asetetut vaatimukset.®® Hyvinad esimerkkeina
tarkkaan kirjoitetuista matkaraporteista, joita Mandevillen matkat jossain méaarin jajittelee ja
myo6s lainaa, olivat muun muassa Johannes de Plano Carpinin (Giovanni da Pian del Carpine,
n. 1180-1252) ja William Rubruckilaisen 1200-luvun puolivadlissa Kkirjoitetut
matkakuvaukset.®® Séilyneiden itinerarioiden ja matkakuvausten maérasta huolimatta nama
ovat myds Marco Polon matkakuvauksen kanssa niitd harvoja, joissa ennen Mandevillen
matkoja kuvaus on muutakin kuin yksinkertaistettua ja persoonatonta luettelomaista
kertomista. Muita esimerkkgja kertovista matkakirjoittgjista ovat 1100-luvun lopulla
kirjoittanut Gerald Walesilainen ja seuraavalla vuosisadalla kirjoittanut Sire de Joinville.”
Yks esimerkki varsin yksinkertaisesta ja niukasta kertomisperinteestd on jossain maarin

matkan lagjuudessa Mandevillen matkojen kanssa kilpaileva 1300-luvun puolivalissa

matkoissa esitelldan eri maiden aakkosia, esittelee Tiedon kirja eri kuninkaiden ja maiden
vaakunat.”*

Vuosien 1100- ja 1500-véliselta gjalta on meidan péiviimme séilynyt satojen eri kirjoittgjien
matkakuvaukset. Kadonneiden, tuhottujen ja tuhoutuneiden maéarda on vaikea edes arvailla.
Néiden kuvausten sisdltd vaihtelee aina luettelomaisista kaupunkilistoista |8hestulkoon
kaunokirjalisiin mestariteoksiin asti. Itinerario otsakkeen alle mahtui varsin lagja kirjo
erilaisia tuotoksia.”® Padosa keskigjalla kirjoitetuista matkakuvauksista oli apotti Danielin
tavoin kuvauksia matkoista kristikunnan pyhille paikoille. Varhaisin sdilynyt kristillinen
pyhiinvaglluskuvaus on vuodelta 333. Kertomuksessa anonyymi matkagja liittéa
matkaetappikuvaukseensa |ukuisia Raamatunkohtia, ja Mandevillen matkojen tavoin
Raamatun tapahtumat yhdistyvat maantieteellisiin paikkoihin. Tekstissa ikdan kuin pyritéan

% Elsner & Rubiés (1999) 29-30.

%9 Naista tarkemmin ks. Antti Ruotsala (2001) Europeans and Mongols in the Middle of the Thirteenth Century:
Encountering the Other, Helsinki: Academia Scientiarum Fennicae, 40-54.

0 Ks. Margaret Wade Labarge (2005); Medieval Travellers: The Rich and Restless, London: Phoenix, Xiv—xv.
™ Book of the Knowledge, of all the Kongdoms, Lands, and Lordships that arein the World, and the Arms and
Devices of each Land and Lordship, or the Kings and Lords who Posses them, written by a Spanish Fransiscan
in the middle of the XIV century, translated and edited by Clements Markham, London: Hakluyt Society 1912.
2 Howard (1980) 17-30.
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|6ytamdan Raamatussa kuvattu todellisuus sellaisenaan paikoista jotka pyhissa teksteissa
mainitaan. Tapaa noudatettiin tasta eteenpdin pyhiinvaelluskuvauksissa 1dhes poikkeuksetta.
Vahitellen erilaiset marttyyri- ja pyhimyskuvaukset akoivat liikkua matkakuvauksissa
aluella, joita e matkagjien harmiks mainittu Raamatussa, tdldin Raamatunkertomusten
merkitys alkoi ymméarrettavasti pienentyd. Raamattu sédilyi kuitenkin pitkéén keskeisend

kirjoittajien |ahdeaineistossa. ™

Matkakertomustradition vanhetessa matkakuvauksiin alettiin liittéd entistd runsaampia
tarinoita, jailmeisesti osin juuri tasta syysta ne alkoivat saavuttaa suosiota matkalaisten piirin
ulkopuolellakin. Matkakuvausten sisdltdman tiedon laatu muuttui edelleen matkustuksen
yleistymisen seka matkakirjallisuutta kohtaan kasvaneen kiinnostuksen my6té. Tietenkin 1&pi
keskigian on sdilynyt kuvauksia, jotka eivédt keskity pelkastdan etappien luetteloimiseen,
mutta ympérdivan maailman tarkempi kuvaaminen yleistyi vasta mydhemmassa vaiheessa.
Yksi syy matkakirjalisuuden suosioon oli kirjojen siséltdman informaation lagja skaala. Ne
olivat sekd viihdetta etta tiedon lahteitd. Matkakertomuksista tuli vahitellen keskigjan
luetuinta kirjallisuutta” Hyva esimerkki kertomuksesta, romanssista, jossa matka on
keskeisessd asemassa, on Chrétien Troyes laisen 1100-luvun lopulla kirjoittama Conte du
Graal, jota hyddynss muun muassa Wolfram Eschenbachilainen (n. 1170-1220)
ritariromanssissaan Parsifal. Tassd matkassa on kyse nuoren ritarin itsensa etsimisestg,
ensisijaisesti matkasta sisimpéan.”

Mandevillen matkoissa matkakuvausperinne esittaytyy lagjuudessaan jo kirjan alkupuolella.
Mandeville kdy |8pi lukuisia reittgjd Jerusalemiin, samalla han kuvailee pyhia paikkoja ja
niiden sijaintia. Etappikuvausten lomaan ripotellaan myds muita kiinnostavia yksityiskohtia,
mutta teoksen ensimmaéiselld puoliskolla pyhénjdannokset ja niihin liittyvét tarinat ovat
keskeisella sijalla. Esimerkiksi kirjan toisen luvun Mandeville omistaa léhes kokonaan
Jeesuksen orjantappurakruunun ja ristin kuvailuun.”® Etenkin Neitsyt Mariaan liittyvia
myytteja on kirjassa useita. Kuten esimerkiksi kertomus Damaskoksen léhella sijaitsevasta
kirkon alttarista, jonka pOytdtasoon on ilmestynyt Marian kuva. Tasta puisesta pdydasta

tihkuu Mandevillen mukaan 6ljy4, jolla on tietyn gjan parantavia vaikutuksia. Taman jalkeen

% Elsner & Rubiés (1999) 16-17.

™ Howard (1980) 11-30.

™ Ks. Elsner & Rubiés (1999) 26-27.

" Cotton luku 2; Kuten myds Egerton luku 2: The Cross and Crown of our Lord Jesus Christ.
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6ljy muuttuu vereksi.”” Muista tarinoista osa on peréisin aina antiikin auktoreilta asti, osa on
uudempaa kansantarustoa. Mandevillen matkoissa luetellaan matkareitin varrelta 10ytyvia
nahtavyyksig, kerrotaan alueiden ilmastosta, kuvaillaan ihmisten elintgpoja ja kiinnitetéén
ylip&dtdan huomiota kaikkeen mahdollisesti kiinnostavaan.

Voidaan sanoa, ettd yleisemmin sekd matkakuvausten maantieteellinen etta sisalollinen
lagjuus kasvoi etenkin 1200-luvun puolivélistd lahtien. Matkat alkoivat suuntautua jopa
Euroopan ulkopuolelle. Téle oli syyna idamilaisten mongoleille kdrsimé suuret tappiot
1200-luvun akupuolella. Euroopassa oltiin pddosin valtytty 1200-luvun akupuoliskon
mongolihyokkayksiltd, silla vallanperimyksen kiemurat kdansivat mongolijohtajien katseet
takaisin itdan juuri kun he olivat 18hestyméssa Wienin porttegja. Mongolit olivat kuitenkin
ehtineet jo kukistaa itdisten kauppareittien muslimihallitsijat, joten silkki- ja maustetiet olivat
kaytannossd avoinna myos kristityille kauppiaille. Kesti aina 1330-luvulle asti kunnes
islamilainen maailma otti uudelleen reitit halintaansa, mutta siihen mennessa idéassa oli
vieralllut tuhansia eurooppal aisia matkagjia, pddosin kauppiaita, joista jotkut myos kirjoittivat
kokemastaan. ™

Tuhansien kauppiaiden ja satojen tuhansien vuosittaisten pyhiinvagltgjien liséksi sydan- ja
myohaiskeskigjalla Euroopassa vaelsi lukematon médara muita matkalaisia. Jo yksin vuonna
1347 puhjennut Musta surma gjoi kymmeniguhansia pois kotiseuduiltaan. Vuosien 500 ja
1500 vélisena aikana matkustgjien joukko laskettiin miljoonissa. Kulkijoiden maérasta
huolimatta matkustaminen e suinkaan ollut helppoa ta turvalista. Ensinndkin
kansainvadlusten jalkeinen yhtendisen keskusvallan murtuminen oli rapauttanut tieverkostot
lahes olemattomiin. Tiet olivat usein tuskin havaittavia polkuja, jotka kiemurtelivat
kartoittamattomien metsien ja erémaatai paleiden halki. Matkat suoritettiinkin padasiassa jalan.
Siind missd gjanlaskun alun roomalainen oli saattanut taittaa jopa 160 kilometrida yhden
vuorokauden sisdllg, jouduttiin  tuhat vuotta myoGhemmin tyytymédan keskimadrin
kolmeenkymmeneen. Toisaalta sddoloista ja muista ennustamattomista tekijoistd johtuen
matkan kokonaiskestoa oli usein mahdotonta arvioida ennalta. Matka saattoi kestda viikkoja

tal jopa vuosia, ja jokaisen vdhankin pidemméalle lahtevén oli otettava huomioon, ettel hén

7 Cotton 90: parantava vaikutus kest&4 vuoden; Egerton 87: 6ljy parantaa seitseméan vuoden ajan.

® Mongoleista seké Eurooppaa kohdanneesta muutoksesta J.R S. Phillips (1988) The Medieval Expansion of
Europe, Oxford University Press, 73-83; mongoleiden ja eurooppal aisten kohtaamisesta ks. Ruotsala (2001)
passim.
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ehka enaé koskaan palaisi. Matkareitisté saatettiin joskus tietédé vain sen paétepiste ja seuraava
etappi joiden oli sjaittava kohtalaisen ldhella toisiaan. lllaksi perille ehtiminen oli

turvallisuuden kannalta valttaméatonta.

Merkittdva hankaluus matkustamisessa oli matkustgjan valitén muuttuminen muukalaiseks,
barbaariksi. Keskigjan yhteisot olivat pienid jatiiviita. Suurin yksikko oli kylayhteiso, johon
kuuluminen oli tdrked osa akalaisten identiteettia. Siirryttdessa pois yhteisbn suogjista
matkalaisesta tuli valittdmasti ulkopuolinen, joten matkojen gjaks pyrittiin muodostamaan
erédnlaisia uusioyhteisdjd, matkaseurueita. Suuremmalla joukolla oli my6s paremmat
mahdollisuudet selviytya matkoilla mahdollisesti kohdattavista villieldimista tai ryévéreista.
Jopa useiden satojen henkien kokoisiks muodostuneissa ryhmissa oli joskus mukana joku
aiemmin saman matkan suorittanut oppaana, mutta léaheskd@n aina matkalaisella e ollut
mahdollisuuttatai varoja palkata opasta. Mitd isommaksi ryhméa kasvoi, sitéa suuremmaksi tuli
my06s sen mahdollisuus, etté joku joukosta tunsi jonkin alueen tai oli ainakin kuullut siitéd
jotain. Y mméarrettdvasti matkagja el voinut olla varma, ettéd matkan varrelta |0ytyisi ainajoku
johon vois turvautua. Niinpd mukaan saatettiin, varallisuuden niin saliessa, ottaa
jonkinlainen kartta tai opaskirja. Myohaiskeskigjalla kirjoitetut matkaoppaat saavuttivatkin

ennennakemattdoman suosion.®

Mandevillen matkoissa yhdistyy keskiaikainen matkapdivakirja, matkakertomus ja
matkaopas.®® Matkaetappien lomaan nivoutuu useita lukijan mielenkiintoa heréttavia
kertomuksia. Usein matkakuvauksissa nama kertomukset pyrkivéat johonkin moraaliseen tai
uskonnolliseen opetukseen. Mandevillen matkoja kaytettiin myos matkaoppaana, kuten monia
muitakin matkakertomuksia. Monet matkakuvaukset kirjoitettiin  Mandevillen matkojen
tapaan mindmuodossa, mutta talldinkin tekstin varsinainen Kkirjoittgja oli harvoin itse
matkustaja. Kirjurin kayttaminen oli varsin yleista® Kauppiaille tarkedt kuvaukset matkojen

pituuksista ja tuotteiden hinnoista ovat osassa teksteistéd keskeiselld sijalla, osasta nama

™ Ohler (1989) ix—xv, 22-32, 56-59, 97-100.

8 Howard (1980) 35-37; Ohler (1989) xi—xii.

8 K eskiaikaiset matkakirjat voidaan Howardin (1980) mukaan jakaa sisélténsa perusteella karkeasti kolmeen
osaan; matkapaivakirjoihin, -oppaisiin ja -kertomuksiin. Paivakirjat kirjoitettiin yleensd matkan kuluessa ja ovat
usein merkinnéiltéan varsin niukkoja. Matkaoppaassa yhdistyi etappiluettelo lyhyisiin kuvauksiin maadranpaiden
térkeimmista tiedoista. Matkakertomukset on kirjoitettu usein péivakirjan muotoon, ja ne sisdltavét matkaopasta
enemman ohei stietoa, kuten erilaisiaihmisten ja ympériston kuvausta, seké kuvauksia matkaan liittynei st
erilaisista tarinoista.

8 Howard (1980) 17-20.
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puuttuvat kokonaan. Osa kirjoituksista on lahestulkoon pelkkié ihmeiden kokoelmia. Osassa
otetaan selkeasti kantaa kohdemaiden poliittiseen ja uskonnolliseen tilanteeseen, osassa taas
peilataan kirjoittajan kotimaan tilannetta. Useissa kirjoituksissa yhdistyvéat nama kaikki.®
Vanhemmissa kuvauksissa matkalaiset lahinna ihmettelivéat tai jopa paheksuivat vieraita

kulttuureja, mutta suhtautuminen muuttui vahitellen.®*

Kopistien tekema otsikointi antaa hyvan yleiskuvan Mandevillen matkoista. Alkuosa kirjasta
keskittyy Raamatun seka pyhimyskulttien legendoihin. Matkakuvaus on kaytanntssa eri
legendojen l&pikdymista niihin liittyvien paikkojen kautta. Mandeville liittéd matkareitin
aikalaisten tuntemiin, usein kristinuskon mytologiaan liittyviin, kertomuksiin. Kirjan
ensimmainen luku on lyhykaisyydessasn Tie Konstantinopoliin®, mutta jo seuraavassa
passtaén itse asiaan: Herramme Jeesuksen Kristuksen kruunu ja risti®®. Luvut kahdesta
viiteentoista sisdltévat lahes poikkeuksetta jo otsikoissaan tiedon siitéd mita kristinuskon
legendaa niissa kasitellaan. Mukana on muun muassa Baabelin torni®’, antikristus®™® seka
Johannes Kastajan pad®. Myos kristillisen kaanonin ulkopuoliset legendat kerrataan
antaumuksella. Alkuosio on siis todellinen pyhiinvaeltajan kasikirja. Muutos kirjan puolivalin
jalkeisessa otsikoinnissa onkin sitten selva. Vaikka tekstissa mainitaan taitekohdan jakeenkin

kristittyja legendoja, nékyy otsikoinnista astuminen tuntemattomalle maaperélle.

Siirtyméssa kaytetddn hyvaksi Vanhan testamentin legendaa Nooasta, joka hankin joutui
kohtaamaan aivan uuden maailman. Matka kaantyy kohti itéa luvussa kuusitoista, joka kertoo
Albaniasta, Libyasta, Varpushaukan linnasta, ja Nooan Arkista®. Tamén jalkeen otsikoista i
6ydy kuin muutama Raamatun mytologiaan liittyva viittaus. Pagpaino on kirjaimellisesti
kaikenlaisilla ihmeellisyyksill&™ ja tuntemattomilla mailla. Mandeville kay 14pi lukemattomia

tunnettuja tuntemattomuuksia kuten lohikdarmeen, jéttilaiset, pygmit, pippurimetsét,

8 Zumthor (1994) 811.

8 K eskigjalla jatkuneesta maail mankuvan seka tiedon ja tieteentekemisen tapojen muutoksesta ks. mm. Simo
Knuuttila (1998) Jérjen ja tunteen kerrostumat, Helsinki, 21; kuten my6s Cook & Herzman (1983) 286—293;
Mandevillen roolista tésséd Howard (1980) 53-56.

% The way to Constaninople,Egerton luku 1, s. 4.

% The Cross and Crown of our Lord Jesus Christ, Egerton luku 2, s. 6.

87 Of the names of the Sultans and the Tower of Babylon, Egerton luku 6, s. 24.

8 Of Galilee, Antichrist, Nazareth, mt. Tabor, the age of Our Lady, the day of Doom, and the customs of the
Jacobites, Syrians, and the usages of Georgians, Egerton luku 13, s. 77.

% Of the Dead Sea, Jordan, the head of . John the Baptist, and the usages of the Samaritans, Egerton luku 12,
s. 70.

% Of Albania, Libya, the Castle of Sparrowhawk, and Noah’s Ark, Egerton luku 16, s. 102.

°% |Luku 21: Of the King of Java, of trees bearing meal, honey, and venom, of the Isle of Calanok, the Miracle of
the fishes, giant snails, dog-faced people, crocodiles, and other marvels, Egerton 132.
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nuoruudenl&hteen, pappiskuningas Johanneksen, basiliskit sekd kirahvit ja onpa lahella

vierailla jopa paratiisissa.

Mandevillen matkoista ja monista muista matkakertomuksista 10ytyvilla ihmetarinailla ja
hirvidilla oli téarkea monitahoinen tehtavansa keskiaikaisessa kirjalisuudessa. Ne olivat
ilmentyméa kulttuurisidonnaisesta symbolismista, jossa mytologisilla hahmoilla oli oma
merkityksensa. Etenkin varhais- ja sydankeskigjalla totuus nahtiin itsessdan kaksijakoisena;
oli olemassa niin sanottu ikuinen ideatason todellisuus, ja gita heijastuva aistein
havainnoitava todellisuus. Thmeet ja hirviot olivat tietylla tapaa todellisempia kuin aistien
havaintomaailma.*? On esitetty etta lukija ohitti tarinoiden yliluonnolliset elementit ja yhdisti
symbolit kertomuksen alegorisiin merkityksiin. Sanojen kirjaimelliset merkitykset katosivat,
eikéa kirjoittajakaan ollut tarkoittanut niitd luettavan kirjaimellisina totuuksina®™ Nama
symboliset merkitystasot sdilyivéat pitkéén kirjallisuudessa, vaikka toposten varsinainen
alkupera olisi jo jossain mé&adrin hdmartynyt. Tarinat toimivat siis erdanlaisina abstraktin
tunnetilan kirjallisina ilmentymind. Todellisista peloista muovattiin matkan péaétteeksi
konkretisoiva kertomus, joka pyrki vaittamaan matkustamisen epavarmuuden myds matkaa

vasta suunnittelevien mieliin.®*

Kun Mandeville ldhestyy kirjassaan aluetta, jolla maanpaélisen paratiisin uskottiin
Sijaitsevan, pddtyy hén kirjoittamaan kirjaansa seuraavalla tavalla: " Paratiisista en voi puhua
kunnolla, silla sielld en ole kaynyt [...] ja sitd kadun [...]. Mutta niin kuin kaukana viisaat
miehet ovat asiasta minulle kertoneet, kerron mina oikesksi uskoen teille.”*® Lainaus kuvaa
hyvin mihin keskialkainen matkakirja kunnianhimoissmmillaan pyrki. Kyse oli
maailmankuvauksesta, kertomuksesta kaikesta mitd matkan varrella oletettiin olevan.
Kirjoittajan e itse suinkaan ollut vattamaonta vierailla kaikilla kuvaamillaan alueilla.
Tietyssa mielessa Mandeville kunnioittaa kirjoituksellaan 800-luvulla kirjoitettua pyhan
Brendanin matkaa. Olihan tuossa pari sataa vuotta itse véitetyn matkan jalkeen kirjoitetussa
kuvauksessa onnistuttu purjehtimaan niin kauas lanteen, etta oli saavuttu saarelle jota

kutsuttiin luvatuksi maaksi. Palattuaan kotimaahan Brendan kuolee pyhimyksend Téaman

%2 | dean todellisuudesta ks. Cook & Herzman (1983) 30-31, 64-66.

% Mehtonen (1992) 34-38.

% Jesse M. Gellrich (1985) The Idea of the Book in the Middle Ages. Language theory, Mythology, and Fiction,
Cornell University Press, 94-138.

% Cotton 220: “Of Paradys ne can | not speken propurly, for | was not there. [...] and that forthinketh me[...].
But as | haue herd seye of wyse men beyonde, | schalle telle you with gode wille.”
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ohella Mandevillen matkat on osa traditiota, jossa Filostratus (n. 230) kirjoittaa Apollonius
Tyanalaisen matkasta tunnetun maailman rajoille. Apollonius oppii kaukaisten maiden pyhilta
miehiltd heidan filosofisesta ja uskonnollisesta traditiostaan, ja matkakuvaus on tietynlainen
kasvukertomus siita kuinka Apollonius omaksuu ndiden kaukaisten maiden viisauden ja jopa

lopulta ylittaa sen.®

2.2  Ihmisia paa alaspain

Mandevillen matkat on matkakirja. Se on selkeasti myds maailmankuvaus. Eras
nykylukijan silmissd korostuva maailmankuvauksellinen yksityiskohta on kirjan maininta
maapallon pyodreydesta. Uskoakseni suurin osa 1900-luvulla syntyneistd on oppinut jo
ensimmaisten kouluvuosiensa aikana, etté keskigjalla maata pidettiin littednd. Mandevillen
matkoissa kirjoitetaan myds maapallon ymparipurjehtimisen mahdollisuudesta. Kaikki tama
yli sata vuotta ennen Kristoffer Kolumbusta. Todella valankumouksellista? Ehka el
sittenkdan. Mandevillen matkojen maininnat maapallosta osoittavat kuitenkin, etta jostain
syysté néihin asioihin kiinnitettiin huomiota 1350-luvulla. Tarkastelen seuraavassa misté tassa

oikein oli kyse.

Vastoin yha edelleen yleistd uskomusta Mandevillen matkojen valmistuessa maan pyoreys oli
lagjalti tunnettu tosiasia® Vain harvat oppineet olivat Pythagoraan (n. 530 eKr.) jalkeen
esittdneet maan olevan jotain muuta kuin pyored pallo. Aristoteles (k. 322 eKr.) ilmoitti maan
olevan pytred. Myos katolisen kirkon keskeiset auktorit, kuten kirkkoisa Augustinus (k. 430
JKr.), Isidorus Sevillalainen (k. 636) ja Beda Venerabilis (k. 735), olivat maan pytreyden
kannalla. Valtavirrasta poikkesivat vain harvat. Littedd maata kannattivat muun muassa
Lactantius (k. 345) ja Kosmas Indicopleus (n. 530). He perustelivat gjatuksiaan filosofisistaja
symbolisista |ahtokohdista. Kosmaksen pyrkimyksend oli rakentaa Raamatun kertoman
pohjalta kuva maailmankaikkeudesta. Lactantius taas kielss maan pyotreyden ottaessaan
kantaa antipodien® olemassaoloon. MyShemmin tdmansuuntaiset gjatukset esitettiin usein

% Elsner & Rubiés (1999) 11, 20.

9" Esimerkiksi Roger Bacon kirjoittaa Opus majus-teoksessaan (1267) maan pyoreydesta (Pars quarta,
Capitulum X), han puolestaan oli lainannut néissa kohdin Johannes de Sacroboscon Tractatus de Spheraa josta
hieman tarkemmin j&jempana.

% Antipodi tarkoitti toisiaan tasapainottavia maamassoja vastakkaisilla puolin maapalloa. Usein maaritelméan
liittyi kiinteésti gjatus tuolla mantereella elédvistéaihmisistd&. Mm. Isidorus Sevillalainen kirjoitti (Etymologiarum
sive originum, Liber X1V: 5,17) neljésté toisiaan tasapai nottavasta mantereesta. Antipodi, €li nelj&s maanosa,
olisi tavoittamattomissa auringon kuumuuden takia.
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siind muodossa, ettd maailma koostui littedstéd maa-levysta pyoredn veden peittdman pallon
padla Osin naistéa gatuksista kumpuaa sitkedsti elava véarinkasitys siité, etta keskigjalla

maan luultiin olevan littea*®

Néin sis oppineiden keskuudessa. Yliopistojen ulkopuolisesta kasityksestd on vaikea
sdilyneiden kirjallisten |dhteiden luonteesta johtuen sanoa mitdan. Voidaan kuitenkin agjatella,
ettda mahdollisesti niin kutsutun tavallisen kansan keskuudessa asiaa e yleisesti pohdittu. Jos
alheesta nousi keskustelua, saattoivat gatukset hyvinkin menna ristiin.  Osa
kouluttamattomasta vaestosta todenndkdisesti oli perilla oppineiden kasityksistd, samoin moni
merimiehista oli varmaan ymmartanyt horisontin merkityksen. Kaytannon arkipéivaiset
havainnot puolestaan todennakdisesti tukivat gatusta littedstd maasta, joten kansankieldla
kirjoitetun Mandevillen matkojen oli hyva esittdd gatus maapallon pyoreydesta varsin

seikkaperdisesti. Juuri nain kirjoittaja toimii.

Mandevillen matkojen kirjoittgjalle asia oli selked ja yksiselitteinen. Maa on palo. Mutta
vaikka oppineisto |dhes poikkeuksetta uskoi maan olevan pyored, e maapallon mantereiden
sjainnista, lukumaérasta tai kaikkien asumiskelpoisuudesta suinkaan oltu Mandevillen
matkojen Kirjoitusgjankohtana yksimielisia Siten kirjan kannanotot maailman pydreyden
puolesta, ja ennen kaikkea gjatus Siitd ettd maa on asutettu myos pallon aapinnalta, ol
merkityksellinen myos oppineen keskustelun ndkokulmasta. Asiasta oli keskusteltu keskiajan
kirjoituksissa ja yliopistoissa jo pitkaan.!® Tassa keskustelussa Mandevillen matkat esittaa
uskottavalta vaikuttavan, tosin todellisuudessa kuvitteellisen, silminnékijan todistuksen maan
pallonmuotoisuudesta sekéa sen alapuolen asutuskelpoisuudesta. Samalla kerrotaan toisella
puolen palloa asuvien ihmisten elintavoista, uskonnosta ja kulttuurista.

Mandeville kirjoittaa maapallon toisella puolen tapaamiensa ihmisten tuntevan myds
varhaisimmat kristinuskon opinkappal eet.*®* Nain ollen Mandevillen kohtaamat osin oudotkin
ihmiset olivat kiistaméttd osa samaa luomakuntaa, ja ovat kulkeneet pavéntasagjan yli

% Jeffrey Russell (1991) Inventing the Flat Earth - Columbus and Modern historians,Westport: Praeger
Publishers, passim, mutta etenkin 15-35; Ks. myds Vernon J. Bourke (1998) Augustine and Columbus’
Voyages, teoksessa Joseph C. Schnaubelt O.S.A. & Frederick Van Fleteren (toim.) Columbus and the New
World, New York: P.Lang, 13-16.

1901 ynn Thorndike (1949) The Sphere of Sacrobosco and |ts Commentators, Chicago: The University of
Chicago Press, 24-40.

19 Cotton 227.
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ihmisten levittytyessa kohti eteldd, olihan Kassiodoruksen (c. 490-585) tulkinnan mukaan

vanha testamentti tunnettu kaikkialla Aatamin ja Eevan jalkeldisten keskuudessa. '

Mandeville doittaa oman kertomuksensa maan pallonmuotoisuudesta, kun hénen
seuraamassaan Odoricus Pordenonel aisen kuvauksessa saavutaan alueille,'® joilla Pohjantahti
nakyy endé heikosti "maan akaessa peittdd sitd’.’** Taman jakeen Mandeville selittaa
lukijoilleen, etteivét ihmiset pallon alapinnalla putoa taivaankannelle. He myds uskovat
englantilai sten tavoin el@vansd maan yl&pinnalla:

Tieddthan, ettd ne jotka asuvat kohden Etelantdhted ovat jalanpohja jalanpohjaa
vasten niiden kanssa jotka asuvat Pohjantéhden alla, aivan kuten ne jotka asuvat
alapuolellamme, ovat jalkapohja vasten jalkapohjaa. Silla jokaisella osalla maata ja
merta on asuttavat tai kulkukelpoiset tamén puolen vastakohtansa. Ja sinun tulee

tietdd, ndin mina kasitan ja ymmarran, ettd Intian'® keisarin pappiskuningas

yksinkertaisista oppimattomista ihmisistd vaikuttaa, etteivét ihmiset voisi kulkea

192 K assiodoruksen tulkinta Vulgatan psalmeista 18 ja 19, PL LXX 19-21.

193 Odoricus matkusti itéén joko vuonna 1314 tai 1315. Han vietti Persiassa seitsemén vuotta, josta jatkoi kohti
Intiaa. Odoricus onnistui pdéseméan aina Kiinaan asti. Hanen matkansa kulki kenties ensimmaisena
eurooppal ai sena Sumatran, Jaavan ja Borneon kautta. Odoricus asui Pekingissa kolme vuotta. Hanen
matkakuvauksensa oli varsin kopioitu, mutta Odoricusta pidettiin usein Mandevillen matkakumppanina ja
Mandevillen matkoja p&él dhteend kysei sestéd matkasta. John Moorman (1968) A History of the Franciscan
Order, Fromits Originsto the year 1517, Oxford: Calrendon Press, 430; Yule (1915) Vol 11, 31-34;

Matkansa jé keen Odoricusta pidettiin mité ilmeisimmin pyhéng, silléa Odoricuksen hautajaispéivasta
valittyvét tutut pyhimyksiin liitetyt kertomukset. Hanet tosin julistettiin kirkon toimesta autuaaksi vasta vuonna
1775. Kun veljeskunta oli aikonut haudata Odoricuksen tapojen mukaisesti heti hanen kuolinpéivanaan, puuttui
kaupungin ylin johto (pdémaistraatti Conrad Bernardiggi etunenassd) aikeeseen ja hautajaiset siirrettiin
Seuraavaan paivaan. Hautaj ai stapahtumasta muodostui suuri sekamelska rahvaan pyrkiessa suutelemaan kuolleen
fransiskaanin kasia ja jalkoja, seka haalimaan mukaansa pal oja hdnen vaatetuksestaan. Patriarkan vaimo julisti
suureen aaneen, ettd hanen surkastunut kétensa parani valittdmasti hanen kosketettuaan Odoricuksen ruumista.
V&kijoukon into yltyi jatiedot ihmeesta levisivét kulovalkean tavoin. Yksi hautgjaisvieras yritti leikata
mukaansa Odoricuksen korvan, mutta ihmeenomaisesti sakset eivét suostuneet sulkeutumaan. Varsinaista
hautausta siirrettiin kahdella péivalla. Hautaus pantiin myos télldin toimeen, mutta koska tieto pyhéasté miehesta
oli levinnyt jo l&hialueillekin, nostettiin Odoricus yl6s haudastaan. L ukuisia Odoricuksen aiheuttamiaihmeita
kirjattiin seudulla valittdmasti tdman jalkeen, sekd myds mydhemmin. Y ule (1915) val 11, 13-19; John J. Delaney
(ed.) (1980) Dictionary of Saints, Westminister: Doubleday Publishing, 421.

104 Odoricus Pordenonelainen Friar Odoric the Bohemian, of Friuli, in the province of Saint Antony; The
Eastern parts of the world described, Translated and edited by Sir Henry Y ule, teoksessa Y ule (toim.) (1915) vol
I, 299.

1% Ej nyky-Intia. Keskigjalla Intialla tarkoitettiin lukuisia eri alueita Aasiassa, joskus |hes koko Aasiaa.

196 pappi skuningas Johannes (Presbyter 1ohannes, engl. Prester John) oli 1200-Iuvulla kristikunnan keskuudessa
levinnyt legenda kaukana idéssé (mydhemmin Afrikassa) sijaitsevasta valtavasta kristitysta kuningaskunnasta,
jonka hallitsija olisi papin arvonimen ottanut kuningas Johannes. Ks. legendasta tarkemmin Lev Nikolaevic
Gumilev (1987) Searches for an imaginary kingdom: The legeng of the kingdom of Prester John, Cambridge:
Cambridge University Press.

30



maapallon aapinnala putoamatta taivaankannelle. [...] Niin kuin me gjattelemme,
ettd nuo ihmiset ovat meidan aapuoldlamme, gjattelevat hekin ettd me olemme
heidan alapuolelaan. Silla jos ihmiset voisivat pudota maasta taivaankannelle, sita
suuremmalla syylla maan ja veden, jotka ovat hyvin painavia, pitdis pudota sille,

mutta niin e kay.'"’

Maapallon pallonmuotoisuus on Mandevillen mukaan helppo havaita. Varmuuden
asialle saa joko astronomisilla havainnoilla, tai yksinkertaisesti hankkimalla hyvan miehiston
ja purjehtimalla maapallon ympéari. Mandeville kirjoittaa tarkkailleensa astrolabilla'®
Pohjantahden'® kayttaytymista matkansa aikana. Mit4 etelammés matkataan, sitd alempana
tahti ndkyy. Samalla Mandeville seuraa astrolabin antamien astelukujen avulla maanpinnan
kaareutumista™® Lopulta saavutaan pisteeseen, jossa Pohjantshti katoaa nakyvista ja
Etelantahti'™ tulee nakyviin. Maapallon pyoreytta konkretisoidakseen Mandeville kertoo
miehestd, joka purjehti niin kauas, ettd saapui maahan jossa puhuttiin hdnen omaa
didinkieltddn. Mies e ymmartanyt kiertdneensa maailman, vaan lahti vaivalloiselle

paluumatkalle kiertden lopulta maapallon toistamiseen.**?

Mandeville toteaa, ettd jos hanella
olis ollut hyva laiva kaytdssdan, olis hankin purjehtinut kauemmas eteldan. Han olis ehka

tehnyt jopa tuon vaarallisen matkan maapallon ympéri.*

Mandevillen tiedetdan kayttdneen kuvauksessaan yhtena ldhteena Johannes de Sacroboscon
1200-luvun akupuolella ilmestynytta teosta Tractatus de Sphera,™* joka oli kaytetyin

197 Cotton 134-136: " For yee wyten that theu that be toward the Antartyk, thei ben streght feet ayen feet of hem
that dwellen vnder the Transmontane, and thei that dwellyn vnder vs ben feet ayenst feet. For alle the parties of
see and of lond han here appositees habitables or trepassables and [yles] of this haf and beyond half. And wyteth
wel that, after that that | may parceyue and comprehende, the londes of Prestre Iohn, emperour of Y nde, ben
vnder vs. [...] and han there the day whan wee haue the nyght, and also high to the contrarie thei han the nyght
whan wee han the day. [...] But how it semeth to symple men vnlerned that men ne mowe not go vnder the erthe,
and also that men scholde falle toward the Heuene from vnder. [...] And right it semeth to vsthat thei ben vnder
vs, right so it semeth hem that wee ben vnder hem. For yif a man myghte falle fro the erthe vnto the firmament,
be grettere resoun the erthe and the see, that ben so grete and so heuy, scholde fallen to the firmament; but that
may not be.” K&nnds kirjoittajan.

198 Malcolm Letts véittas, ettd Mandevillen maininta astrolabista tuolla nimel 14 on ensimméinen tunnettu, vaikka
itse laite tunnettiin jo antiikissa. Letts (1953) 128 alaviite 1. Véite ei pida paikkaansa, astrolabi mainitaan jo
ainakin yhdessa viimeistéan 1300-luvun alun Sacroboscon de Spheara -teoksen kéasikirjoituksissa (Library of
Robert Garret MS 99). Ks. Thorndike (1949) 85: “Sumpto enim astrolabio sub stellate noctis claritate [...]“.

199 Cotton 132; “sterre Transmontane*, Egerton 128: “Polus Arcticus®.

19 Cotton 133-134.

11 Cotton 132; “sterre Antarktyk“, Mandeville (editio 1953) 128: “Pole Antarctic*.

12 Cotton 135.

113 Cotton 133, 223.

14 Seymour (1967) 277.
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astronomian ja kosmografian oppikirja aina 1600-luvulle asti.*®

Sacrobosco Kirjoitti muun
muassa, kuinka maan pyéreys voidaan kaytanndssa havaita. Han esitti, ettéd jos matkagja
matkustaisi riittavan kauas etelddn, han havaitsis pohjoisten tdhtien laskevan kohti
talvaanrantaa ja lopulta katoavan. Samalla matkagja nékisi uusia ja tuntemattomia téhtia
nousevan eteliselle taivaalle.™'® Tama on kuin suoraan matkagja John Mandevillen kynésta
Tietyssa mielessd Mandevillen kertomusta voitaisiin pitéd jopa Sacroboscon esittaman teorian

k&ytannon todistuksena.

Mandevillen matkat osallistui keskusteluun maapallosta, mutta valttamaétta tama kannanotto e
ollut se mihin lisdyksilla pyrittiin. Maininta antipodeista voisi olla teoksessa |iséamassa
uskottavuutta, vaikkatosin moni matkagja oli yksinkertaisesti ohittanut kysymyksen. Yksi syy
antipodeista kirjoittamiseen, vois olla muun muassa matkakuvauksessa kuvattujen
valtakuntien maantieteellisen, ja samala myds symbolisen, vastakkaisuuden korostaminen.
Mandevillen matkojen alkusanojen merkitykset huomioiden tama vertauskuvallinen
ulottuvuus vaikuttaa jopa todenndkoOiseltd. MyOs monessa muussa matkakuvauksessa
matkaetappien luettelointi oli toisarvoisessa asemassa ja kirjoittagja kaytti matkaa 18hinna
rakennusalustana vertauskuvalliselle ja joskus pitkalti fiktiiviselle kertomukselleen.™’
Matkakuvauksen suojissa oli mahdollista vaikkapa arvostella kotimaan olosuhteita, ja tehda
se viela vierasmaalaisen suulla™® Nain teki Mandevillekin kirjoittaessaan kristikunnan

rappiota kummastel evasta sul ttaanista. '

Esimerkiks Robertus Anglicuksen (n. 1260) kommentaarissa Sacroboscon Sphera -teoksesta

115 Sacroboscon Sphera oli 1200-luvun lopulla kéytanndssa aihealueen ylin auktori. Se oli myds useiden
yliopistojen tutkimusvaatimuksissa jo 1300-luvulla. Thorndike (1949) 1, 23 ja 42-43.

118 | ohannis de Sacrobosco De Spera, teoksessa Thorndike (1949), 82: “Si igitur aliquis procederet a septentrione
versus austrum, in tantum posset procedere quod stelle, que prius erant ei sempiterne apparitionis, iam tenderent
in occasum. Et quanto magis accederet ad austrum, tanto plus moverentur in occasum. Ille item idem homo iam
posset videre stellas que prius fuerant illi sempiterne occultationis. Et econverso contingeret alicui procedenti ab
austro versus septentrionem. Huius autem rei causa est tumor terre.” . Maininnat 10ytyvét myés ennen
Mandevillen matkoja ilmestyneissa De Spheran kasikirjoituksissa.

17 Usein fiktiivisessa matkakuvauksessa matka toimi vain kertomuksen rytmittéj ana kuten Geoffrey Chaucerin
(k. 1400) Canterburyn tarinoita -kertomuksessa 1300-Iuvun lopulta. Mandevillen matkoja monella tapaa

mui stuttava Thomas Moren Utopia (1516) kritisoi mm. taloudellistaja poliittistatilannetta. Myds myShemmét
kirjoittajat ovat kayttaneet matkakuvausta eréénlai sena troijan hevosena. Jonathan Swiftin (k. 1745) Gulliverin
matkat vuodelta 1726, on tésté hyva esimerkki.

118 K eskiaikaisen auktorin oli mahdollista, ja hyvaksyttavad, kéyttaa totuuden julkituomiseksi muun muassa
kuvitteellisia keskusteluja. Kéasite totuus oli varsin erilainen kuin mita termilla nyky&dn ymmérretdan. Ks. Knape
(2000) 21; Beer (1981) passim.

9 Cotton 100-102.
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miehestd, jolle henki lupasi tuoda joka vuodenaikaan tuoreita hedelmida Tuskin kukaan
kommentaaria lukenut gjatteli Robertuksen todella kohdanneen tdman miehen, tai talaisen
miehen edes olevan olemassa. Kuitenkin todistus oli térkedssi osassa oikean lopputul oksen

|6ytamisessa. Tarinaoli parhaimmillaan sek& viihdyttava etta opettava '

Robertus Anglicus kallistui puoltamaan pdivantasagjan ja sen etelanpuoleisten aueiden
asumiskelpoisuutta. Tosin han piti hyvin todenndkoisend, ettd ves estéa nélla auellla
asumisen.’®* Naméa Sacroboscon kirjoituksiin pitkalti pohjanneet ajatukset olivat toistuneet
hyvin samankaltaisina ennen Anglicusta Pariisissa vaikuttaneen Roger Baconin Opus majus -
teoksessa.'? Keskustelu tuskin taukos yliopistossa néiden gjattelijoiden pohdintoihin.
Ainakin Firenzessa ja Bolognassa aihe oli agankohtainen koko 1300-luvun alun, ja
Mandevillen matkojen ilmestymisen aikoihin Pariisin yliopistossa aiheesta |uennoivat

Dominicus Chivassolainen seka Nikolaus Oresme (k. 1382).1%

Mydhemmin Oresme k&ins mahdollisesti Ranskan kuninkaan Kaarle V:n pyynnosta nelja
Aristoteleen tekstia latinasta ranskaksi. Jokainen kaénnoksistd sisdls Oresmen oman
kommentaarin aiheesta. Naistd vuonna 1377 valmistunut kommentaari De caelo et mundo -
teokseen viipyili useaan otteeseen antipodien ja maapallon asumiskelpoisuuden ympérilla'?*
Aihe oli edelleen suuren kiinnostuksen kohteena. Niinpé e ollut mitenk&én outoa, ettéa asian
tietyssd mielessa ratkaissut Mandevillen matkat levisi kaytdnndssa kaikkialle |antiseen

kristikuntaan.

120 Robertus Anglicus The Commentary of Robertus Anglicus, teoksessa Thorndike (1949), 190-191. Totuudesta
vertauskuvissa jatarinoiden merkityksestd, Mehtonen (1992) 36, 51-66.

121 Robertus Anglicus (editio 1949) 193: “Ad illud autem quod queritur iuxta hoc, utrum quarta opposita huic
quarte, in qua est habitatio nostra, sit habitabilis, credo quos sic, nisi impedimentum sit a parte aquarum, sicut
forte est. Nec tamen credendum quod ibi habitet aliquis, cum de hoc nhumguam aliquis expertusin scientia
fecisset mentionem.”.

122 Roger Bacon Opus majus, teoksessa The ‘ Opus Majus' of Roger Bacon, edited with Introduction and
analytical table by John Henry Bridges (1900), Lontoo: Williams and Northgate, Val. |1 127-139, maan
pyoreydesta tarkemmin 152—1509.

123 Bartholomeus Parmalai nen luennoi aiheesta Bolognan yliopistossa vuonna 1297, Bolognassa luennoi myds
Cecco d’ Ascoli aiheesta ennen vuotta 1324, jolloin luennot keskeytettiin inkvisiition toimesta. Ugo de Castello
kirjoitti oppilaidensa pyynnosta Firenzen yliopistossa kommentaarin Sacroboscon Spherasta vuonna 1337.
Thorndike (1949) 28-38.

124 Nikolaus Oresme Le livre du ciel et du monde, teoksessa Albert D. Menut & Alexander J. Denomy, C.S.B.
(toim.) (1968), Lelivre du cid et du monde, Trandated with an Introduction by Albert D. Menut, Madison,
Milwaukee and London: The University of Wisconsin Press, 331-349 ja 351-352.
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Aristoteleen tekstien kdannostyon tilannut Ranskan kuningashuone saattoi osaltaan olla
vaikuttamassa my6s Mandevillen matkojen tehokkaaseen levidmiseen. Silla vuonna 1356
Poitiersin taistelussa englantilaisten panttivangiksi ottama Ranskan kuningas, Kaarlen V:n isa
Juhana 11, piti hoviaan Lontoossa aina kuolinvuoteensa 1364 asti. Etenkin filosofiasta ja
maailmankuvauksista kiinnostunut kuningas sai elda suhteellisen vapaasti, hdn muun muassa
osti ja kopiotutti lukuisia késikirjoituksia. Nain ollen Poitiersin taistelun jalkeen kirjallisuutta
siirtyi runsaasti panttivankien omaisten toimesta Englannin kanaalin yli molempiin

suuntiin.*?®

Kun Mandeville mainitsee ohittaneensa péivantasagjan, teko jonka mahdollisuutta jopa

126

Sacrobosco epdilee, ™ tulee samalla ratkaistua ikuisuuskysymys sita, kayké kuumuus

paivantasagala ihmiselamélle mahdottomaksi. Kun teoretisoinnilla oli mahdollista p&asta

kahteen toistensa kanssa ristiriidassa olevaan johtopsétokseen, ratkaisivat havainnot.*?’

Mandeville esittda itse havainneensa pappiskuningas Johanneksen vatakunnan olevan

128

antipodina Euroopale,™ ja totesa samalla enda vain ”yksinkertaisten oppimattomien

" 129 glevan toistamieltd asiasta.

ihmisten
Yks tdlaisista yksinkertaisista olisi aikoinaan ollut itse kirkkoisd Augustinus, joka piti

gjatusta maan alapinnalla asuvista ihmisisté j&rjettoméana ™

Mandeville sen sijaan kirjoittaa
maapallon toisella puolen tapaamiensa ihmisten tuntevan myds varhaisimmat kristinuskon

opinkappaleet.’** Nain ollen he ovat kiistamétta osa samaa luomakuntaa, ja ovat kulkeneet

125 Menut (1968) Introduction teoksessa Menut, Albert D. (ed.) & Denomy, Alexander J. (ed.); Lelivre du ciel
et du monde, Madison, Milwaukee and London: The University of Wisconsin Press, 5-9; Ranskan kuninkaan
panttivankeudesta ks. tarkemmin May McKisack (1991) The Fourteenth Century. 1307-1399, Oxford: Oxford
University Press, 138-142; kirjoista Bennett (1954) 172—-73.

126« ] qui manent sub equinoctali, si diquis ibi manere possit.“ Sacrobosco 78. Jaljempana han kirjoittaa
tiettyjen alueiden seké navoilla ettéa péivantasaajan |éhell & olevan asumiskel vottomia, joko kuumuutensa tai
kylmyytensd takia. Vain leudon ilmaston alueet seké pohjoisella etté etel & sella pallonpuoliskolla ovat soveliaita
ihmiselle. Sacrobosco 94.

127 K's. mm. Bacon Vol.Il 167-168: “ Argumentum concludit et facit nos concedere conclusionem, sed non
certificat neque removet dubitationem ut quiescat animusin intuitu veritatis, nisi eam inveniat via experientiae;
quia multi habent argumenta ad scibilia, sed quia non habent experientam, negligunt ea, nec vitant nociva nec
persequuntur bona. [...]Ergo argumentum non sufficit, sed experientia.”.

128 Tamé saattoi olla vahvistamassa mm. Kristoffer Kolumbuksen uskoa siité, etté Intiaolisi varsin lyhyen
purjehdusmatkan pdéassa Euroopan lansirannikolta. Ks. Kolumbuksen kasityksestéd maapallosta; Delno C. West
(1998) The Imagined World of Christopher Columbus, teoksessa Schnaubelt & Van Fleteren (1998), 87—97.

129 Cotton 135; “[...] how it semeth to symple men vnlerned that men ne mowe not go vnder the erthe...].“

130 Augustinus De ciuitate dei liber XV1, 9: “Quod uero et antipodas esse fabulantur, id est, homines a contraria
parte terrae, ubi sol oritur, quando occidit nobis, aduersa pedibus nostris calcare uestiga: nulla ratione credendum
est.”

131 Cotton 227.
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paivantasagjan yli ihmisten levittaytyessa kohti eteldd. Mandeville ei mainitse Augustinusta
nimelta kirjassaan, mutta antipodien olemassaoloa pohtiville aikalaisille hénen kannanottonsa

132

oli hyvin tiedossa.™ Mandeville suuntaakin kritiikkinsa niihin kanssathmisiin, jotka olivat

edelleen Augustinuksen kannalla, & kirkkoisdan itseensa

Mandevillen toteamuksessa yksinkertaisista ja oppimattomista konkretisoituu auktoreiden
totuuden alisteisuus havainnoidulle todellisuudelle.  Tama& on hyva osoitus
myohdiskeskialkaisen tietokdsityksen yh& korostuneesta kaksijakoisuudesta. Varhaisten
kirkkoisien kirjoituksista ja antiikin auktoreilta periytyi edelleen maailmankasityksen
ensimmainen taso. Toinen taso perustui  henkilokohtaisiin  kokemuksiin  seké
siiminnékijdhavainnointiin. Nama tasot eivdt vield olleet ristiriidassa keskendan, vaan
muodostivat yhdessa todellisuutena kéasitetyn kokonaisuuden.™** Myohéiskeskigjan kuluessa
painopiste siirtyi yha enemman kohti silminnakijdin havaitsemaa reaalista todellisuutta. Tama
vahittéinen siirtyma nakyy myo6s uudentyyppisissa portolaanikartoissa, jotka oli tarkoitettu
merenkévijoiden avuksi. Kun karttoja kaytettiin k&ytannbn navigointiin, jai niiden aiempi
runsas symbolinen siséltd toisarvoiseks ja rannikot pyrittiin esittémdan mahdollisimman

todenmukaisina.***

Ei ole slti yllatys, ettd kirkon varhaisten auktoreiden teksteihin kriittisen suhtautumisen
mahdollistaneet Aristoteleen opit ndhtiin joissain piireissd liiankin tulenarkoina. Vaikka
kirkon kielteistd suhtautumista uusiin gatuksiin on usein vaarin perustein ylikorostettu,
tulivathan useimmat naistd gjattelijoista juuri kirkon piiristd, ja he saattoivat jopa pitda
hallussaan korkeaa kirkollista virkaa,* ei suhtautuminen kirkkoisien kirjoituksia epéileviin
ollut suinkaan varauksetonta. Keskustelun kohteena olleita aihealueita yritettiin gjoittain
rgjoittaa. Tastd on usein kaytetty esimerkkina vuoden 1277 maaliskuussa Pariisin piispan

toimesta tuomittuja 219 Aristoteleen gatuksiin pohjannutta teoriaa. Mutta my6s tassa

132 Augustinuksen kannanotto oli monille tarkein argumentti antipodeja vastaan. T&std mm. Bennett (1954) 231—
233.
133 Beer (1981) passim, etenkin 10.

134 Peter Whitfield (1998) New Found Lands, Maps in the history of Exploration, London: The British Library,
22-52.

135 Rodney Stark (2003) For the Glory of God - How Monotheism led to Reformations, Science, Witch-hunts and
the end of Savery, Princeton: Princeton University Press, 134-150.
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prosessissa oma roolinsa oli Pariisin yliopiston sissisilla kiistoilla seké valtapolitiikalla*®

Ajoittaisista rgjoituspyrkimyksista huolimatta keskiaikaisissa yliopistoissa sai suhteellisen
vapaasti esittéa mullistaviakin gjatuksia, eivatkd mahdolliset harhaoppisyytokset yleensi
aiheuttaneet yliopiston siséisia kurinpidollisia toimia ankarampia rangaistuksia.*’

My6s Mandevillen matkojen arkkityypin Kirjoittaja oli todennakdisesti |aajentanut
maailmankuvaansa jossain eurooppalaisessa yliopistossa™® Vuonna 1329 Pariisin
yliopistossa oli kuin kiusaksi kirjoilla tutulta kuulostavat Johannes de Sancto Albano ja
Johannes Mande viliani, jotka tuskin valttyivét tuolloin vilkkaana kdydysta keskustelusta

139 Muun

maan pyorimisliikkeesta seké napa-alueiden ja péivantasaajan asumiskel poisuudesta.
muassa Robertus Anglicus oli luennoinut antipodeista Pariisin yliopistossa 1200-luvun
loppupuolella. Hanen mukaansa yks maan alapuolen asumiskelpoisuutta vastustavista
argumenteista on se, eftei tiedetd ketddn joka olis asunut tai matkustanut siella’®

Mandevilldleoli siistilausta

138 Edward Grant (2001)God and Reason in the Middle Ages, Cambridge: Cambridge University Press, 12-13,
214-217; Ks. my6s Virpi M&kinen (2003) Keskiajan aatehistoria - Nakokulmia tieteen, talouden ja

yhtei skuntateorioiden kehitykseen 1100-1300 -luvuilla, Jyvaskyla: Atena Kustannus Oy, 106-108.

137 Mullistavista ajatuksista hyvéa esimerkki on ruumiinavausten tuleminen osaksi yliopistojen |&ketieteen ja
anatomian opetusta viimeistédn 1300-luvun loppupuolella, téstd Grant (2001) 110-113. Harhaoppeihin
suhtautumi sesta yliopistoissa ks. Makinen (2003) 96-108.

138 E. G. R Taylor (1953) The Cosmographical ideas of Mandeville's day, teoksessa Mandeville's Travelsin two
volumes, incl. The Egerton, Paris and Bodleian texts, and translations from VVon Diemeringen’s German version
and the vulgate Latin version, Texts and tranglations by Malcolm Letts, The Hakluyt society, London, li-xiii.
39 Emme voi tietd4 ovatko nama yksi ja sama henkil 6, ja onko kyseessa matkakirjailija Mandeville St.
Albansista. Bennett (1954) 199-202.

140 Robertus Anglicus 189-190, 193.

36



2.3  Uudeks Kirjoitettu itdinen matka

Kuten mainittua, jakipuolisko Mandevillen matkoista pohjautuu |dhes yksinomaan
Odoricus Pordenonelaisen vuonna 1330 kirjoitettuun matkakertomukseen. Kun Mandeville
alkaa kirjan puolivélissa kayttda Odoricuksen kertomusta, tapahtuu tekstissa selva muutos.
Pyhiinvadlusopas muuttuu maailmankuvaukseksi. Symbolisessa taitekohdassa Mandeville
kirjoittaa Nooasta ja hanen arkistaan, osoittaen ndin myds lukijoilleen astuvansa uuteen ja
tuntemattomaan maailmaan.’*' Tasta taitekohdasta eteenpsin Mandevillen matkat on kuin
muunneltu versio Odoricuksen Kiinan matkasta. Tekstien samankaltaisuudesta huolimatta
eroja loytyy seka yksityiskohdissa etta ideatasolla, ja kohdat joissa Mandeville jdljentéa
tekstia sellaisenaan ovat todella harvinaisia'® Vaikka Mandevillen matkat on ollut
perusteel lisen teksti- ja lahdeanalyysin kohteena jo 1800-luvulta lzhtien,** ei naiden kahden
teoksen keskindisen riippuvuuden avaamia mahdollisuuksia ole juurikaan tutkimuksessa
hyodynnetty. Samoin avoimeksi on jaanyt kysymys, miks pédasiassa teorioihin seké
kirjallisuuteen perehtynyt Kirjoittaja paétyi kirjoittamaan maailmankuvauksensa silminnakijan
nakokulmasta.

Tassa alaluvussa kayn [8pi Mandevillen Odoricuksen matkakuvaukseen tekemét muutokset,
jotka on jaettavissa viiteen eri tyyppiin.*** Mandeville on lisannyt Odoricuksen tekstiin, joko
(1) yksityiskohtia ja Iyhyitad suoria lainauksia muista lahteistd, (2) muutoksia alkuperaisen
lahteen peittdmiseksi, (3) muutoksia lukuméariin tai muihin kuvattuihin ominaisuuksiin, (4)
pidempia omia kuvauksia, tai teksti on yhdistelty lukuisista lahteista niin, ettei yhta tai muuta
helposti rajattavaa maaraa alkuperaislahteitéa ole enda 10ydettavissa, seka (5) ideologisia tai

asented lisia muutoksia.

141 Cotton 109; Ks. jaosta Bennett (1954) 40-45.

142 Pienten muutosten luettelointi ei ole jarkeva, silla Mandevillen kayttamaa Odoricuksen kasikirjoitusta el
varmuudella tiedetd. Todenndkoisesti hén kaytti Jean le Longin vuonna 1351 ranskaks k&dntamaé koostetta
matkakertomuksista. M.C. Seymour (1967) Mandeville' s Travels, Oxford University Press, xiv.

3 K's. P. Hamelius (1923) Mandeville's Travels, edited from Ms. Cotton titus c. XVI, in the British museum, vol
I1: Introduction and Notes, Lontoo: Early english text society, passim.

% Eroavai suuksinaja muutoksina kasitel|188n tutkimuksessani niit4 selkeité eroja, jotka voidaan perustellusti
gjatella olevan seurausta muusta kuin tekstikorruptiosta, ja jotka muuttavat tekstin sisdltdd tavallajonkaei voida
niita ole misséan vaiheessa mahdollista aukottomasti todistaa tehdyn tarkoituksellisesti. Jokaista luettel oi maani
muutosta voidaan kuitenkin perustellusti hyvalla syylla pitéatélaisina. Muutoksia tukee usein kyseisen
tekstinkohdan muut muutokset, ja niiden suunta, jolloin yksittéisié eroja on mahdollista tarkastella tekstissééan
lagjemmassa kontekstissa. Ks. téstd tarkemmin Antti Peltonen (2003) Omnes gentes servuent ei. Mandevillen
matkojen suhde Odoric Pordenonelai sen matkakertomukseen, Yleisen historian pro gradu —tutkielma,
Tampereen yliopisto.
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Vertaamalla Mandevillen matkoja Odoricuksen kertomukseen nahdaan, ettd Mandeville on
tyostanyt kirjassaan eniten suurkaanin hallitseman Kiinan ja pappiskuningas Johanneksen
valtakunnista kertovia osuuksia. Erilaisten pienten muutosten ja pidempien lisdysten maaré on
suurimmillaan niistd kertovissa katkelmissa. Mandevillen |dhteiden kéyttd on kyseisissa
kohdissa my6s luovempaa kuin missdan muualla kirjan jalkipuoliskolla. Mandevillen
matkoissa seka Kiina etta pappiskuninkaan hallitsema Intia nayttytyvét suunnattomina
yhtenéisina valtakuntina, joissa vallitsee sisdinen rauhan tila. Vatakuntien kuvaukset etenevét
mielenkiintoisessa jarjestyksessd. Mandeville esittelee ensin pakanallisen Kiinan, jonka
hallitsija suhtautuu periaatteessa myonteisesti kristittyihin. Suunnattoman rikkaan Kiinan
jdlkeen Mandeville kuvaa legendaarista kristityn pappiskuninkaan hallitsemaa Intiaa. Tama
lukuisten kristittyjen kuningaskuntien yhteenliittyma osoittaa lukijalle, etta myos kristittyjen
on mahdollista eldd keskindisessd sovussa ja rauhassa kuten pakanallisessa kaanin

valtakunnassa.}*

Mandevillen matkojen ja Odoricuksen kuvausten vdlilla on lukuisia pienid eroja, jotka
saattavat hyvinkin johtua tekstikorruptiosta. On myds hyvin vaikea ndilta osin pyrkia
etsmaan sita vaihetta jolloin mahdollinen korruptio on tapahtunut. Mandevillen kayttdma
Odoricuksen kasikirjoitus saattoi poiketa hyvinkin paljon tdhdn padivaan sdilyneistd. On
oleellista muistaa, ettd tarkoituksenani e ole 10ytda tekstisté henkiloa nimeltd Mandeville.
Tutkimukseni kannalta keskeista on mita Mandevillen matkoihin lopulta paétyi, el se missa
vaiheessa tekdtitraditiota teksti oli muuttunut sellaiseksi kuin mité se oli. Kuitenkin pyrin

etsimaan nimenomaan sita miten teksti on muuttunut tai miten sitd on muutettu.

Olen pyrkinyt tarkastelemaan Odoricuksen matkakuvauksen ja Mandevillen matkojen vélisia
erilaisia muutoksia mahdollisimman kriittisesti. Ei ole syyta kiinnittda huomiota mahdollisiin
lauserakenteellisiin eroihin tai yksittéisiin sanamuutoksiin. Tavoitteenani on ollut |0ytaa sen
kaltaisia pienid tai lagjempia yksityiskohtien tai kokonaisuuksien muutoksia, jotka ovat
muuttaneet kohdetekstissdan jotain enemman kuin vain tehdyn muutoksen verran, tai sitten
ovat ilmeisen todennakdisesti ja selvasti — pyrin vattamdan sanaa tarkoituksellisesti —

lisnneet tai vahenténeet alkuperdisiéhteen informaatiota. Puhunkin tutkimuksessani eri

145 K aania kasitell4an tarkemmin Mandevillen matkojen luvuissa xxiii—xxix, Cotton 154194, jonka jékeen
keskitytaan pappi skuningas Johannekseen, josta kerrotaan luvuissa xxx—xxxiv, Cotton 195-223, €li kdyténnssa
kirjan loppuun asti. Johanneksesta kertovissa luvuissa padpaino e ole yhta selvasti valtakunnan esittelyssg, kuin
kaani sta kertovassa osuudessa.
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ryhmiin kuuluvista muutoskokonaisuuksista, €li kasittelen yhteen kohtaan liittyva pienten
muutosten rykelméda yhtend kokonaisuutena, jotka sitten olen jaotellut edella mainittuihin
viiteen ryhmaén. Olen mahdollisuuksien rgjoissa pyrkinyt hahmottamaan jokaisen tehdyn
muutoksen |agjemmassa kontekstissa seka ympéaroivan tekstin val ossa.

Tassa luvussa kayn lapi Mandevillen matkojen jalkipuoliskon ja Odoricuksen kuvauksen
vdlisa ergja ilman sen syvdlisempdd analyysia Luvun tavoitteena on osoittaa minka
kaltaisista eroavai suuksista on kyse, ja miten Odoricuksen kuvaus on Kirjoitettu Mandevillen
matkoihin. Olen pyrkinyt poimimaan kustakin edella mainitusta tekemani tyypittelyn
mukaisesta muutosryhmasta mahdollissmman edustavat tai kuvaavat esimerkit. Toisaalta
mikali jotain luokassaan edustavaa muutosta kasitelld8n tutkimuksessani perustedlisemmin
jdljempéng, olen sijoittanut myos sen tekstivertailun siihen osaan tutkimustani. P&&osin
tutkimushypoteesini tarkastelu keskittyy tutkimuksessani nimenomaan muutosryhmien ja
niiden pohjalta konstruoidun tekstin rakenteen lagjempaan analyysiin, jolloin Odoricuksen
kuvauksen ja Mandevillen matkojen védisid eroja e tutkimuksessani jdljempana
yksityiskohtaisesti erotella, mikdi se vain on tutkimukseni kannalta ollut mahdollista.

Kéyn seuraavassa tekstgjd 1api rinnakkain, jolloin vasemmalla on aina Odoricuksen niin
sanottu alkuperdinen kuvaus ja vasemmalla puolen Mandevillen matkoihin (Cotton MS.)
padtynyt versio. Teksti on leipatekstissa edition mukaisessa alkuperédisessa kieliasussa. Tassa
luvussa olen poikkeuksellisesti jéttényt suomenkielisen kéénnoksen pois, silld muutoksen tai

lisdyksen laatu valittyy uskoakseni parhaiten alkuperéisteksteja vertaamalla.

2.3.1 Yksityiskohtaista tarkentamista

Seuraavassa kayn l&pi niitd muutoksia, joiden olen katsonut parhaiten sopivan
ryhmaan: (1) Tekstiin on lisdtty uusia yksityiskohtia, tai suoria lyhyita lainauksia muista
lahteistd. Tama muutosryhma on tekemani vertailun perusteella yleisin. Taménkaltaisia
muutoskokonaisuuksia tekstista [0ytyy 27 kappaletta. Useat naista muutoksista ovat lyhyita

tarkennuksia tai selityksia Odoricuksen mainintoihin. Hyva esimerkki Kirjoittgjan tavasta
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rautaa: 140

Odoricus; ¥’

In unum istorum navigiorum ego ascendi
in quo nullum ferrum potui in aliqu[a parte
reperire]. In quod dum sic ascendissem in
xxviii dietistranstuli usque ad T[h]anam in
qua pro fide Christi gloriosum martirium
passi fuerunt quatuor nostri fratri minores:
haec terra multum bene est situata. In ea

selventdd Odoricuksen tekstia on Mandevillen lisdys, miksel paikallisissa laivoissa ole

Mandeville;}*®

In that ile ben schippes withouten nayles of
iren or bondes for the roches of the
adamandes, for thei ben ale fulle
thereaboute in that see that it is merueyle
to speken of. And yif a schipp passed be
thon marches that hadde outher iren
bondes or iren nayles, anon he scholde ben

perisscht. For the ademand of his kynde
draweth the iren to him, and so wolde it
drawe to him the schipp because of the
iren, that he scholde neuer departen fro it
ne neuer go thens. Fro that ile men gon be
see to another ile that is clept Chana,
whereis gret plentee of corn and wyn.

magna copia panis et vini et arborum
reperitur.

Syy on siis meren magneettisissa kivissd. Mandevillen tekstissa el tdssa yhteydessa
mainita fransiskaangja, joista Odoricus kertoo jajempéana viela tarkemmin. Tarkennus jonka
Mandeville ohittaa my6s ilman mainintaa. Taméankaltaiset poistot olen luokitellut ryhmaan
(2), johon kuuluvat muutokset alkuperdisen l&hteen hamartamiseksi. Niitd kaydadn |&pi
tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Magneettisten adamand-kivien tapainen tarkennus |6ytyy

kohdasta, jossa kerrotaan Silhan (Ceylon) el&imistosta: ™

“® Liite: muutos numero 4.

Y47 Odoricus 283, johon tehty Y ulen viitteiden mukaiset |at. kriittisen edition korjaukset hakasulkeissa (Liittessa
mainitun Y ulen englanninkielinen kriitti sesté editiosta kohta [6ytyy sivuilta 113-114).

148 Cotton 120 (Egerton 118).

Y9 | iite: muutos numero 10.
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Odoricus;**®

Alia est insula Sillan, circuiens bene plura
quam duo milia miliarum in qua sunt
serpentes infiniti, multaque alia animalia

Mandeville:*!

For this lond men gon to another yle that is
clept Silha, and it is welle a dccc. myles
aboute. In that lond is fulle mochelle wast,

silvedtria in magna quantitate ut potissime
elephantes.

for it is fulle of serpentes, dragouns, and of
cokadrilles, that no man dar duelle there.
Theise cocodrilles ben serpentes yalowe and
rayed abouen and han iiii. feet and schorte
thyes and grete nayles as clees or talouns.
And there ben summe of vi. and of viii. and
of x. And whan thei gon be places that ben
grauelly, it semeth as though men hadde
drawen a gret tree thorgh the graudly place.
And there ben aso many wylde bestes and
namelych of olyfauntes.

Krokotiililisdyksen ohella osiossa on muuttunut saaren koko. Ceylonin pienentyminen

lukumuutoksia kayn 18pi tarkemmin ryhméa (3) kasittelevassa alaluvussa. Erilaisia lisdyksia
tal tarkennuksia tehdesséén Mandeville saattaa my6s viitata epasuorasti Odoricukseen, ja olla
mieltd. N&n han toimii

hédnen kanssaan eri muun muassa kertoessaan pippurin

keraamisesta > Odoricuksen mukaa pippurimetsissa oli niin paljon kaérmeit4, ettei pippureita

voitu keréta ennen kairmeiden polttamista. ™

Mandeville pohdiskelee téllaisen strategian
toimivuutta todeten, etté jos kéérmeet poltettaisiin, niin samalla palaisi koko metsa ja pippurit
sen mukana®® Niinpa Mandeville kertoo kuinka todellisuudessa toimitaan; erindisista
aineosasi sta tehdadn voidetta, jota sitten levitetdan iholle. Tama karkottaa kéérmeet ja pippurit

voidaan kerata rauhassa *>

%0 Odoricus 305-306 (engl. kriitt. 170-171)

151 Cotton 144 (Egerton 139); Krokotiilien kuvaus yhdistetty Vincent Beauvais laisen Speculum naturale-
teoksesta (xvii, 106) ja Marco Polon matkakuvauksesta (Marco Polo, The Book of Ser Marco Polo, edited by Sir
Henry Yule, 2 vols., 3rd ed. [reprinted] 1921, vol. Il, p. 77), Letts (1953) 139, viite 2.

2 jite: muutos numero 6.

153 Odoricus 295: “1n hoc etiam nemore sunt fluminain quibus sunt multae malae cocoldrigae scilicet multi mali
serpentes. Et sunt etiam in isto nemore multi alii serpentes quos homines per stupam et paleas comburunt, et sic
ad colligendum piper secure accedunt.”

154 Cotton 124: “ And summe men seyn that whan thel wil gadre the peper, thei maken fuyr and brennen aboute
to make the serpents and the cokedrilles to flee. But saue here grace of alle that seyn so, for yif thel brenten
abouten, the trees that beren the peper scholden ben brent, and it wolde dryen vp alle the vertue as of ony other
thing, and than thei diden hemself moche harm, and thei scholde neuere quenchen the fuyr.”

155 Cotton 124: "Thei enoynten here hondes and here feet [with an iuys] mad of snayles and of other thinges
made therfore, of the whiche the serpentes and the venymous bestes haten and dereden the sauour, and that
maketh hem flee before hem because of the smelle.”; voiteen valmistustavan kuvauksen ympéristineen olen
katsonut kuuluvan ryhméan (4), Liite: muutos numero 50.
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Aina lisdys el kuitenkaan ole sdlittdvd, vaan se saattaa |8hinnd vain tarkentaa tai |agjentaa
kuvausta kuten listattaessa kaanin hovin filosofien ja apulaisten osaamisalueita. Siind missa
Odoricuksella filosofit olivat vain filosofgja, on ne Mandevillella eroteltu omiin

osaamisalueisiinsa: 1>

Odoricus; ' Mandeville: 1

In uno autem angulo cujusdam palacii And at o syde of the emperours table sitten
magni manent  philosophi  omnes many philosofres that ben preued for wise
aspicientes et accedentes ad certas horas et men in many dyerse sciences, as of
puncta. Et cum occurrerit punctum vel astronomye,  nigromancye,  geomancye,
hora quam ipsi philosophi petunt [...] piromancye, ydromancye, of augurye, and of
many other sciences. And euerych of hem
han before hem astrolabes of gold, sum
speres, summe the brayn panne of a ded man,
summe vesseles of gold fulle of grauelle or
sond, summe vessels of gold fulle of coles
brennynge, summe vesselles of golde fulle of

water and of wyn and of oyle, and summe
oriloges of gold mad tul nobely and richely

wrought, and many other maner of
instrumentes after hire sciences. And at
certeyn houres whan hem thinketh tyme[...]

Lisdysten yhteys Odoricuksen akuperéistekstiin saattaa olla viela téta huomattavasti
[6yhempi. Useat lisdyksista vaikuttavat siltd, kuin ne olisi vain liitetty sopivaan paikkaan
ilman sen syvéllisempéa syyta. Niiden yhteys alkuperédistekstiin ei valttamétta ole kovinkaan
ilmeinen, eivatka ne varsinaisesti selité tai tarkenna jotain jo olemassa olevaa kuvausta. Osa
saattaa vaikuttaa jopa jossain méarin péélle liimatuilta. Mandevillen matkoihin on téydennetty
muun muassa Odoricuksellakin jo varsin kattavia erilaisten ihmiskansojen luetteloja.*>® Nailta
osin on tosin vaikea eritella onko kyse lyhyista yksityiskohdista (ryhmé 1) vai pidemmista
originaaleista lisayksistd (ryhma 4). Paikoin olen jakanut lisdykset osiin, joissa luovasti
Kirjoitettu ja hieman lagennettu Odoricuksen kertomus kuuluu ryhméan (1) ja kuvaukseen
mahdollisesti liittyvét kokonaan uudet pidemmét kuvaukset puolestaan ryhmaan (4).

% | jite: muutos numero 16.

57 Odoricus 325 (engl. kriitt. 238).

158 Cotton 169 (Egerton 162).

9 |iite: muutokset numero 22, 23, 25ja 53.
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Vakeasti luokiteltava lisdys on muun muassa Mandevillen kertomus kansasta, jonka

0

hagyonviettotapa on varsin erikoinen:*® jokaisessa kyldssd asuu nuori mies, jonka

velvollisuus on viettdd hddyd sulhasen sijasta morsiamen kanssa. Nuorukaiset saavat

1

uhrauksestaan rahallisen korvauksen.’® Hasyon viettaminen oli vaaralista tietyn pienen

k&drmeen takia, joka saattoi ol €illa neitsyissi saattaen uuden aviomiehen kuolemanvaaraan.™®

Edella kuvatun kaltaiset muutokset ja lisdykset eivét jakaannu tasaisesti tekstiin, vaan
kirjoittaja etenee usein pitkiakin matkoja yllattavan suoraviivaisesti Odoricusta seuraten,
kunnes alkaa joissain kohdin tehdd muutoksia, jotka tuntuvat ruokkivan toisiaan. Lisdysten
sijoittumisesta ja méaarasta havaitaan mihin osiin tekstissa on eniten panostettu. Y ksittaisten
lisdysten méara on runsaimmillaan Mandevillen ldhestyessa kaanista ja Pappiskuningas

Johanneksesta kertovaa osiota.

2.3.2 Englantilainen ritari, el pohjoisitalialainen fransiskaaniveli

Mandevillen matkoja alettiin 1800-luvun lopulla pitéa huijauksena. Tdla viitattiin
Kirjoittgjan tapaan lainata surutta aikaisemmilta kirjoittgjilta. Kirjassa on jopa usean sivun
mittaisia osuuksia, jotka on lainattu jostain toisesta kirjoituksesta. Kirja ndhtiin kopiona, ja
téstda johtuen siihen alettiin suhtautua jossain maarin  toisarvoisena tuotoksena
Tamankaltainen kirjoittaminen kuului keskiaikaiseen traditioon, joten miksi Mandeville sitten
tuomittiin niin raskaasti? Téarke&dssa roolissa oli epaselvyys Mandevillen henkildllisyydesta,
silla yks keskeinen tekijd teoksen uskottavuuden menetyksessa oli tieteellisen
historiantutkimuksen alkutaipaleella ylikorostunut toden ja totuudellisuuden asema. Tosin
Englannissa mukana saattoi olla myos jonkinlaista kansallista itseruoskintaa, jossa aiemmin
kansallisen kirjalisuuden kulmakivena pidetty teos haluttiin nyt plagiaattina poistaa

1%0| jite: muutos numero 65.

181 Cotton 206: “ Another yleisthere fulle fair and gode and gret and fulle of peple, where the custom is such that
firste nyght that thei ben maryed, thai maken another man to lye be hire wifes for to haue hire maydenhode, and
therfore thei taken gret huyre and gret thank. And ther ben certeyn men in euery town that seruen of non other
thing, and thel celepen hem cadeberiz, that isto seyne the ‘foles of wanhope'.”

182 | bid.; “And | asked hem the cause whi that thei helden such custom. And thei seyden me that of olde tyme
men hadden ben dedde for deflourynge of maydenes that hadden serpentesin hire bodyes that stongen men vpon
hire yerdes, that thei dyeden anon. And therfore thei helden that custom to make other men ordeynd therfore, to
lye be hire wyfes for drede of deth and to assaye passage be anothes, [rathere] than for putte hem in that
auenture.”
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kirjallisuushistoriasta kokonaan. Olihan kaiken lisaksi selvinnyt, ettei teos edes mahdollisesti

ollut englantilaisen kirjoittama.**®

Vakka Mandeville kieltdmétta noudatti oman aikansa kirjallista traditiota kopioimalla ja
lainaamalla, teki han sen tavalla, joka oli my6hemmin osallisena kirjan tuomitsemiseen ja
osalliseen unohtamiseen; Mandeville e maininnut lahteitddn vaan vaikuttaa, etté Kirjassa
painvastoin pyritéan haivyttdmaén keskeisimpien lahteiden akuperéd. Kirjassaan Mandeville
mainitsee vain muutaman auktorin nimelta.*** Niista auktoreista, joita seuraamalla Mandeville

padasiassa teki oman tutkimusmatkansa, vaietaan.

Kirjan tyyli oli omiaan havyttdmaén akuperdisen kertomuksen. Kéasittelen seuraavassa
muutosryhméa (2), johon kuuluvia muutoskokonai suuksia tekstista tekemani jaon perusteella
|6ytyy 8 kappaletta. M&dra el ole kovin suuri, mutta néiden muutosten kuuluminen omaan
ryhméénsa on selva. Kuten edella kavi ilmi, lisdili Mandeville jatkuvasti lukuisia erilaisia
yksityiskohtia, selityksiajatarkennuksia tekstiinsd. Taman liséksi paédosa pi demmista suorista
lainauksista on otettu kyseisessi kohdassa seuratun pdéldhteen ulkopuolelta. Hyva esimerkki
on muutaman sivun mittainen Idhes suora lainaus Plano Carpinin tartarien kuvauksesta, jossa
Mandeville on poiminut Vincent Beauvaislaisen kopioiman Carpinin matkakuvauksen

kirjaansa | ahes sellai senaan.’®

Mandevillen matkoista [6ytyy muutamia kohtia, joissa kirjoittaja on jattanyt Odoricuksen
kuvaileman tapahtuman mainitsematta. Nama liittyvat poikkeuksetta tapahtumiin, joissa
Odoricuksen rooli uskonnollisena toimijana painottuu. Odoricus oli fransiskaani ja
Mandeville ilmoitti olevansa ritari. Niinpa kohdat joissa Odoricus kuvaa tapahtumia tai
keskusteluja, jotka olivat selkeasti kirkollisia tai liittyivéat Kiinteasti  Odoricuksen
toimenkuvaan, ohitetaan Mandevillen toimesta usein ilman mitédn mainintaa. Selked
esimerkki tésta on, kun Odoricus kirjoittaa neljan marttyyreiné kuolleen fransiskaaniveljensa
maallisten jaénteiden pelastamisen Tanasta, ja toimittamisen turvaan veljeskuntansa kirkkoon

Kiinaan. Mandeville ohittaa lagjan kuvauksen fransiskaanien el@masté ja kuolemasta mainiten

163 K s. tasta tarkemmin Bennett (1954) 3-4.

164 Ainut maininta aiemmista auktoreista ldytyy Egertonista 115: “[...] | shall tell you as Isidore libro 16
Ethicorum, capitulo de cristallo, and Bartholomew De Proprietatibus Rerum, libro 16, capitulo de adamante,
say [...]”. Cottonista ndma | sidorus ja Bartholomew sensijaan puuttuvat, samoin Nouv. Acg. Franc. 4515:sté, eli
nk. Pariisin tekstistd. Kyse on todenndkdisesti Egertonia kirjoittaneen kopistin lisdyksesté hénen tunnistaessaan
alkuperéisteoksen.

1% Cotton 159-166.



vain aueella asuneen kristittyja munkkeja'® Hyvin samankaltainen ratkaisu toistuu
parikymmenta sivua jdljempand, jolloin  Odoricuksen  kuvauksessa mainitaan
fransiskaaniveljien talon sijainti ja kerrotaan monissa kohdin uskonnollisesta ja muista
paikallisista tavoista. Mandeville ohittaa néama hyvin lyhyilla maininnoilla. Mielenkiintoista
on myo6s se ettéd kun Odoricus kuvaa téssa yhteydessa tarkasti paikallisia kalastustapoja
Mandeville mainitsee kahdesta tavasta vain mahdollisesti oudoimmalta kuulostavan, eli

vesilinnun kayttamisen kal astamisen apuna.’®’

Joitain mahdollisia tarttumakohtia Odoricukseen Mandeville e ole kuitenkaan poistanut
kokonaan. Paikoin Mandeville on tyytynyt vain muuttamaan erindisia yksityiskohtia
kyseisissd kuvauksissa, tal niiden ympéaristossa. Tehtyjen muutosten taustalla on voinut olla
kerrottavien  tapahtumien tuominen tutummaks lukijalle. Yhtend esimerkkind
tdmankaltai sesta muutoksesta on Odoricuksen kertomuksen Roomaan, seka taloin Pietarin
kirkkoon, suuntaavien pyhiinvadtajien vaihtaminen Santiago de Compostellaan, eli Jaakobin-
kirkkoon, kulkeviksi pyhiinvaeltgjiksi:

Odoricus;1®® Mandeville;*®°

Ad hoc ydolum orandum occurunt gentesde ~ And to that ydole gon men on pilgrimage

longinquo sic chrigtiani de longe vadunt ad  as commounly and with als gret deucoun

Sanctum Petrum. as Cristene men gon to Seynt lames or
other holy pilgrimages.

Samoin Mandeville muuntaa Odoricuksen maininnan kaupungista, joka oli kolme
kertaa Venetsian kokoinen, “isommaksi kuin Pariisi”.}™® Nama muutokset osaltaan hamartavat
kertomuksen alkuperdd, mutta aikakauden Kirjallisessa traditiossa vertauskuvallisia
kertomuksia muokattiin usein kuulijakunnalle tutummiksi, jotta vertauksen perimmainen
sanoma oliss mennyt paremmin perille. Mandevillelle oli taysin luonnollista kayttda
eteldenglantilaiselle sekd pohjoisranskalaiselle yleisdlleen Venetsian sijasta Pariisia ja
Pietarin-kirkon sijasta Jaakobin-kirkkoa.

188 jite: muutos numero 28; Odoricus 284-294. K okonaiset 9 lukua Odoricuksen kertomuksesta keskittyy

pelkastdan témén episodin kuvaukseen, joten Mandevillen ratkaisua el voida gjatella satunnai sena epahuomiossa
tehtyna tekstikorruptioon verrattavissa olevana vahinkona.

187 jite: muutos numero 32; Odoricus 311-312 (engl. kriitt. 185-191), eli Odoricuksen kuvauksen luku 31 on
kayty Mandevillen matkoissa hyvin kursiivisesti 18pi (Cotton 150).

198 Odoricus 297.

199 Cotton 128.

170 jite: muutos numero 33; Cotton 149, Odoricus 309.
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Mandevillen matkoissa on kuitenkin kohtia, joissa kirjoittgja on varsin yksiselitteisesti
korvannut Odoricuksen kertojanddnen omallaan. Mandeville on myds korostanut omaa
siiminnékijén rooliaan. Esimerkiksi molempien kertoessa hedelméstd, jonka sisdlla asusti
pieni lammas, Odoricus painottaa etta on vain kuullut kerrottavan tastd, tdma saattaa pitéa
hanen mukaansa paikkansa,'™* onhan han kuullut my6s Irlannissa olevista puista, joiden
hedelmé& muuttuvat linnuiksi, kun taas Mandeville antaa ymmaértda itse ndhneen taman
kummallisuuden ja jopa maistaneen sitd. Han myds toteaa kertoneensa paikallisille, ettel tama
nyt niin outoa ole, onhan hén nahnyt vastaavankaltaista myds Irlannissa, joissa tiettyjen
puiden hedelmét muuttuvat linnuiksi.*”> Hyvan kuvan tdmansuuntaisista muutoksista antaa

my0s selitys sille, miksi Kiinaon kirjoittgjille niin tuttu:

Odoricus:'®

Ego frater Odoricus ibi fui bene tribus annis
in hac sua civitate et multotiens in istis suis
festis presens fui, nam nos fratres minores

Mandeville:*™

And ye schulle vnderstonde that my falawes
and | with oure yomen, we serueden this
emperour and weren his soudyoures xv.

in hac curia sua habemus locum debutatum,
et nos semper sic oportet ire at dare sibi
benedictionem nostram, unde diligenter
petii et inquisivi a Christianis, Sarracenis
cunctisque ydolatris a nostris  etiam
conversis ad fidem, qui in illa curia magni
sunt barones aspicientes solum ad personam

regis|...]

monethes ayenst the kyng of Mancy that
held werre ayenst him. And the cause was
for wee hadden gret lust to see his noblesse
and the estat of his court and alle his
gouernance, to wite yif it were such as we
herde seye that it was. And treuly we fond it
more noble and more excellent and ricchere
and more merueyllus than euer we herde
speke offe, in so moche that we wolde neuer
han leved it, had wee not seen it. For | trowe
that no man wolde beleve the noblesse, the
ricchesse, ne the multytude of folk that ben
in his court but he had seeniit.

71 | iite: muutos numero 35; Odoricus 326: “[...] quod tamen non vidi sed illud a personis fide dignis audivi

[..]".

172 Cotton 191: “Of that frute | haue eten, alle thought it were wondirfulle, [...] | tolde hem of als gret amerueyle
to hem that isamong vs[...] oure contree weren trees that beren a fruyt that becomen briddes fleeynge.”
Nykylukijavois pyrkia paétteleméaan, ettd jo tamén perusteella voidaan sulkea pois Mandevillen englantilai suus,
silla eihén téllaisia puita ole olemassa. Juuri englantilaisen tulisi tama tietdé ja poistaa lainauksestaan tdma
kohta. Paételma olisi kuitenkin virheellinen, sillélegenda oli peréisin nimenomaan nykyisten Brittiensaarten ja
Irlannin alueelta. Odoricuskin oli todenndkéisesti kuullut tdman irlantilai selta matkakumppaniltaan. Ks.
tarkemmin Odoricus 241, alaviitteet 3 ja 4.

173 Odoricus 320-321.

174 Cotton 158.
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Odoricus ja Mandeville kuvailevat kumpikin toimintaansa alueella. Odoricus onnistui
kdannyttamaén ja kastamaan hyvinkin merkittavia henkil6ita kaanin hovissa. Ainakin omien
sanojensa mukaan. Mandeville kumppaneineen puolestaan osallistui kaanin sotaretkelle.
Tavat kertoa ovat samankaltaisia, mutta sisalto téysin toisistaan poikkeava. Mandevillelle oli
tarkeda keksia itselleen péteva syy oleiluun Kiinassa. Jos han olis ohittanut Odoricuksen
kuvauksen, tai lainannut hanta liian suoraviivaisesti, olis Odoricuksen matkakuvauksen
tuntenut lukija todenndkdisesti havainnut mydhemman Kirjoittgjan lainanneen aiemmalta.
Tdall6in ritarin Kiinanmatka olisi voinut kokonai suudessaan paatya epéilyksenalaiseksi. Mutta
kun tekstien tyyli ja rakenne erosivat toisistaan usein hyvin selvasti, ja pienet
yksityiskohdatkin olivat riittévan erilaisia — samalla kuitenkin myds riittdvan samankaltaisia
tukien toistensa todistusvoimaa — oli aikalaidukijan entistd vaikeampi havaita tekstien
yhteinen alkuperé

2.3.3 Lukumédéristajaominaisuuksista

Seuraavaks on vuorossa ryhma (3), johon kuuluu 10 muutoskokonaisuutta, joissa
Odoricuksen ilmoittamia lukum&arié tai niihin verrattavia ominaisuuksia on muutettu. Téhan
ryhméén kuuluviks olen laskenut vain ne muutokset, joiden voidaan gjatella syntyneen

muista syisté kuin tekstikorruption seurauksena.

Tarkasteltaessa Mandevillen matkojen lukumé&drien eroja Odoricuksen vastaaviin
tekstikorruption huomioiminen on oleellista. Kuten jo aiempana olen todennut, olivat
Matkojen eri versiot ldhes identtisd keskenddn. Kuitenkin myds ndiden véalilla esintyy
eroavaisuuksia, ja nama erot |0ytyvét padasiassa teoksen sisdtamista numeroista. Jopa
Mandevillen akusanoissaan ilmoittamassa Englannista |ahdon ja loppusanoissa kertoman
kirjoitusgjankohdan paivamaarissa on Cottonin ja Egertonin valilla 10 vuoden ero.*™
Keskeista télle on roomalaisten numeroiden kéytto, silla kirjainketjuissa tapahtuu helposti
kirjainten siirtymid tai yks kirjain j8a pitk&std jonosta vahingossa pois. Yhtd helposti
lukujonoon ilmestyy yksi ylim&aréinen kirjain tai kirjain luetaan epdhuomiossa véarin. Koska
emme tiedd mita lukuja Mandeville ndki Odoricuksen kasikirjoituksessa, on lukumuutosten
tapahtumapaikkaa ja -aikaa kéyténnossd mahdoton varmuudella méarittéa. Tasta johtuen

yksittéisten tekstista irrallaan kasiteltyjen lukumuutosten vertaileminen e ole vain hankalaa,

175 \/rt. Egerton 2, 222 ja Cotton 3, 229.
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vaan itse asiassa turhaa. Kuitenkin on tilanteita joissa lukumuutosten yleinen suunta on selva,

eikatalldin ole syyta pitéé korruptiota ainoana mahdol lisena selityksena.

Teoksessaan The Rediscovery of Sr John Mandeville Josephine Bennett on vertailemalla
kasikirjoitusten tekstin korruptoituneisuuden astetta ja tapaa tehnyt paddtelmia eri
kasikirjoitusten iasta sekda Mandevillen matkojen késikirjoitusperheiden kronologisesta
hierarkiasta. Bennettin tutkimuksesta ndhdadn kuinka vahaista tekstikorruptio Mandevillen
matkoissa paaosin on. Samansuuntal seen johtopadtokseen — joskaan el Bennettin menetelman
tavoin tieteellisesti pdtevddn — paddsee jo eri editioita silmaémadraisesti vertailemalla
Kasikirjoitusten vélinen tekstikorruptio ja erot vaikuttavat léhes nimelliseltd, eika suuria
asiasisdltoon vaikuttaneita muutoksia ole akuvaiheissa kayténnossa esiintynyt. Lukujen
osdltatilanne ei ole aivan néin hyva '™

Hyva esmerkki lukuméariin liittyvastd tekstikorruptiosta on Odoricukselta lainattu

pippurimetsan koko. Odoricus kertoo, ettd metsdn halki kévelee 18 péaivassa, samoin
Mandeville Cottonissa. Mutta Egertonissa matka onkin muuttunut 24 péivaksi.'”” Toisadta
monessa kohdin kaytetyn mailin pituutta on vaikea tietdd. On aivan aiheellista pohtia
gjatteliko Mandeville Odoricuksen kéyttaneen jotain tietyn pituista mailia, jonka han sitten
suhteutti omiin mailethinsa. Mandevillen matkojen lukuarvoista e voida tehda kovin
syvdlisd paatelmia Jotain yleisesta linjasta kertoo kuitenkin lukumuutoksia tukevat
Kirjalliset maininnat. Tamankaltainen 10ytyy kaanin hovin kuvauksesta. Mandeville vahentéa
kaanin paroneiden madraéa 10000:1la 4000:een. Kyse tuskin on tekstikorruptiosta, silla
jadljempdna Odoricus kertoo nédden 14000 miehen jakautuneen kolmeen osastoon ja

Mandeville puol estaan kirjoittaa neljasta 1000 miehen osastosta. '

Mandevillen matkojen Kirjoitusprosessin kuluessa on ilmeisesti tiedostettu matkalaisten tapa
lisdilla kertomustensa mittasuhteita. Ainakin tamansuuntaisia paéelmia vois tehda
lukumadramuutosten yleisesta linjasta. Mandevillen matkojen kasikirjoituksissa likipitéaen
kaikki Odoricuksen ilmoittamat luvut on jaettu vahintéan kahdella, ja kirjoittaja on

176 Bennett (1954) 135-146.
Y7y, Egerton 120, Cotton 123 ja Odoricus 295.
178 Cotton 167-168; vrt. Odoricus 320-321.
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varovainen kertoessaan kaupunkien mairasta ja koosta'’® Nain on ilmeisesti pyritty

valttamaan sitd, etta teoksesta olisi tullut epduskottava liian suurten lukujen takia. Ajatusta

tukee myo6s poikkeuksellinen lukumuutos isommaksi. Mandeville toteaa koko kaanin

valtakunnan kiertémiseen kuluvan helposti seitsemén vuotta. Odoricuksen mukaan jokaisessa

provinssissa vierailemiseen olisi mennyt hieman yli puoli vuotta. Tekstit ovat muuten varsin

yhtenevi&

Odoricus; &

Hoc imperium ipse in xii partes condivisit
Dominus divist quaelibet quarum Syno xii
nominatae. Una autem istarum partium est
illud Manzi, quod sub se habet duo millia
magnarum civitatum. Unde tam magnum est

illud suum imperium quod [si] unus pedes
per quamcumque partem ipsius vellet ire in

sex mensibus haberet satis, sine tamen
insulis quae sunt bene v milia quae etiam in

nuMEerum non ponuntur.

Mandeville; '8!

And yee schulle vnderstonde that the empyre
of this Gret Chane is deuyded in xii.
prouynces. And euery prouynce hath mo than
ii. m. cytees and of townes withouten nombre.
This contree is fulle gret, for it hath xii.
princypalle kynges in xii. proynces, and euery
of tho kynges han many kynges vnder hem,
and ale thel ben obeyssant to the Gret Chane.
And hislond and his lordschippe dureth so ferr
that a man may not gon from on hed to
another, nouther be see ne londe, the space of
Vii. yeer.

Matkustaminen Euroopassa oli hidasta, joten vaikka Kiinan tieverkostoa kayttamalla

valtakuntaa tutustuminen olisikin kdynyt kuukausissa vuosien sijaan, e tama ilmeisesti

sopinut Mandevillen matkojen kuvaan valtaisasta maapallosta seka suunnattomasta kaanin

valtakunnasta. Méérdlliseen varovaisuuteen sopii

paikallisia asukkaita:

Odoricus; &

Hii homines satis sunt corpore pulchri,
pallidi tamen, habentes barbam ita raram et
id est cattee;

longam sicut murilegea,
mulieres vero pulcherrimae de mundo.

179

my0sS Seuraava Mmuutos kuvattaessa

Mandeville:®

And thei ben fulle faire folk, but thei ben alle
pale. And the men han thynne berdes and fewe
heres, but thei ben longe. But vnethe hath any
man passynge |. heresin his berd, and on heer
sitt here, another there, as the berd of a lyberd
or of a catt. In that lond ben many fairere
wommen than in any other contree beyonde
thesee]...]

Mandeville pienentd& muun muassa kaupunkien maérad ja kokoa, vrt. Cotton 151-153 ja Odoricus 316. Han

vahent&é ja pienentdd my0s erindisten saarten maaraa seké kokoa, vrt. Cotton 119 ja Odoricus 308, Ceylonin

koosta Cotton 144 ja Odoricus 305-306.
18 Odoricus 322.

181 Cotton 175.

182 Odoricus 309.

183 Cotton 148.
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Odoricus yltyy kehumaan alueen naisia maailman kauneimmiksi, mutta Mandeville
tyytyy toteamaan heidan olleen kauneimpia mita meren takaa 10ytyy. Samassa yhteydessa
ndkyy hyvin Mandevillen tapa selventdd yksityiskohtia. Taménkaltaisia lahes
huomaamattomia muutoksia, jotka kuuluisivat sisaltonsa puolesta ryhmaan (1), tulee tekstissa
vastaan jatkuvasti. Tétékdan tarkennusta partakarvojen madrasta en kuitenkaan ole ndhnyt

aiheelliseks ottaa mukaan luetteloon. Mutta ymmarrettavista syista rajanveto on hankal aa.

2.3.4 Mandevillen oma maailma

Mandevillen matkat sisdltéa lukuisia kertomuksia ja kuvauksia, joita e ole
téhanastisessa tutkimuksessa kyetty suoraan yhdistdméan mihinkd&n ennen vuotta 1356
kirjoitettuun ja nykypéivaan sédilyneeseen teokseen. Taméa el ymmaérrettévasti tarkoita sita,
etteik6 Mandeville olisi voinut lainata tekstgja joistain sellaisista kirjoituksista, joita asiaa
tutkineet eivét ole itse tunteneet. Toisaalta suurin 0sa néistéa niin sanotuista omista tuotoksista
on padasiassa tunnettujen yksityiskohtien yhdistelemista uudella tavalla, joten voimme
perustellusti olettaa, ettel kirjoittaja ole poiminut kohtaa joltain toiselta kirjoittagjalta. Ja on
muistettava, etté hyvin harvaa koskaan kirjoitettua tekstia voidaan pitda niin originaalina, ettel
sité [6ytyisi yhtymakohtia muihin olemassa oleviin teksteithin. Myo6s yksiselitteisen eron
tekeminen muunkaltaisiin lisdys- ja muutostyyppeihin on ymmarrettdvasti monin kohdin
hankal aa, mutta olen paatynyt laskemaan tamantyyppisiksi lisayksiks 25 tekstin muutosta.'®*

Nama niin sanotut Mandevillen omat lisdykset on edelleen kohtalaisen helposti jaettavissa
neljdan ryhméan: Ensinnakin Mandeville lisds tekstiin er88nlaisia vertauskuvallisia
kertomuksia ja taruja, tai sadunomaisia kuvauksia tuntemattomista alueista’® Toiseks
Mandeville kirjoitti uusiksi kaanin hovin ja pappiskuningas Johanneksen maan kuvausta.'®
Kolmanneks kirjoittgja kirjoitti kuvauksia tai selityksia tuntemattomien kansojen toiminnan
oikeutuksesta, tai heidan ihanteellisesta olotilastaan ja sen syista.’®” Neljanneks tekija lisas
maailmankuvaan ja maapallon maantieteelliseen olemukseen liittyvid kuvauksia, joita tosin

kertomuksesta |8ytyy vain kaksi kappal etta.*®®

184 K s Liite, muutokset 46-70.

185 | jite: muutokset numero 46, 48, 49, 50, 52, 53, 55, 61, 62, 63 ja 65.
188 | jite: muutokset numero 56, 58, 59, 64 ja 68.

187 jite: muutokset numero 47, 54, 57, 60, 66, 67 ja 70.

188 | jite: muutokset numero 51 ja 69.
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Mandevillen matkojen jalkipuoliskon ensimmaéinen originaali tekstinpédtka tulee vastaan jo
muutama sivu kirjan puolivalin jalkeen, tdma on lyhyt kertomus varpushaukan linnasta'®.
Kertomuksessa Mandeville kertoo linnasta, jossa nuori nainen vartioi varpushaukkaa. Jos
matkalainen sagpuu linnaan ja vartioi haukkaa seitsemén yota ja seitseman paivaa
nukkumatta, toteuttaa nainen mink& tahansa matkalaisen toivomuksen. Nainen e kuitenkaan
suostu viettamaan yota matkalaisen kanssa, kuten Armenian kuningas tarinan mukaan oli
pyytanyt. Lisaksi jos vartija nukahtaa tehtévaa suorittaessaan on han kadotettu igksi.'* Tarina
saattoi olla osa olemassa olevaa kansantaruperinnettd, mutta juuri Mandevillen esittdmasta

versiosta tuli osa myshempaa kirjallisuutta.**

Kirjan jakimmaisen puoliskon alussa on toinenkin mielenkiintoinen pidempi lisdys;
Mandeville kertoo amatsoneista eli naissotureiden heimosta. Mandeville kirjoittaa, ettéa vaikka
nykyadn maassa asuu ainoastaan naisia eli siella ennen myds miehia. Kun maan kuningas
Colopeus havisi verisesti kdymansa sodan, kuolivat taistelussa myds kuningas itse seka lahes
kaikki vatakunnan urhoolliset miehet. Kun maan kuningatar kuuli tappiosta, kokos hén
tapatti kaikki valtakunnassa vielda elossa olleet miehet, jotta kaikki valtakunnan naiset
kokisivat saman kohtalon kuin han. Téaman jalkeen maassa e ole saanut asua yksikéan mies
seitsemad vuorokautta kauempaa. Silloin kun joku naisista haluaa saada lapsia, etsivat he
maansa rgjojen laheisyydestd miehen. Jos lapsi on poika, kasvattavat amatsonit hanta niin

192 jonka jalkeen lapsi lahetetdan

kauan kunnes han osaa puhua ja sy6dad omatoimisesti,
isdlleen tai poika tapetaan. Tyttolapsista sen sijaan kasvatetaan joko miekka- tai jousisotilaita.
Vainnan mukaan heilta poistetaan joko oikea tal vasen rinta. Vasen rinta jotta kilpe olisi
helpompi kasitelld, oikea jotta jousella ampuminen olisi luonnollisempaa. Amatsonien maata
hallitseva kuningatar oli valittu sotataitojensa perusteella. Hanen tuli olla valtakunnan taitavin

sotilas.'®

Edella mainittujen kertomusten merkityksia pohdin tarkemmin jéljempana tutkimuksessani,

mutta padosin kertomukset valkuttavat lisdtyn elavoittamdan kirjan tekstid ja usein

189 Castle of the Soarrowhawk.

1% Cotton 107-108.

191 Ks. Bennett (1954) 27, alaviite 3.

192 Cotton 113; "[...] whan he can gon allone and eten be himself [...]", Egerton 111; “[...] till it can speak and go
and eat by itself [...]"

1% Cotton 113-114.

51



Mandevillen lisdamista tarinoista 16ytyy myos jonkinlainen moraalinen opetus. Kuten Péivi
Mehtonen toteaa tarinan (fabula) katkema totuus l6ydettiin tulkitsemalla kertomuksia.
Auktorin pyrkimys oli kahtalainen, silla kirjoittaja oli liittanyt tarinan kertomukseen joko

viihdyttaskseen tai opettaakseen. Parhaimmillaan tarina téytti nama molemmat tavoitteet.*

Osa pidemmista lisdyksista korvaa Odoricuksen alkuperdisen kertomuksen, tai muuttaa
ailemmin varsin suoraan lainatun merkitykseltddn aivan toisenlaiseksi. Tasta hyva esimerkki
on, kun Odoricus kuvaa paikallisten munkkien tapaa jakaa ruokail usta jéaneet ruoat eléimille.
Syyks paikalliset kertovat sielunvaellukseen kuuluvan gjatuksen, ettd kyse on samoista
sieluista jotka aikanaan elavét tai ovat elaneet ihmisissa. Odoricus yrittéa vakuuttaa paikallisia
gatuksen mielettomyydestd, Mandeville puolestaan kysyy, miksal ruokaa anneta kdyhille
eldinten sijaan:

Odoricus'®

Qui respondit: Haec animalia animae sunt
nobililium virorum quae nos hic pascimus
amore dei. Ei autem sic respondenti, dicens,
Haec animae non sunt sed solum bestiae et
animalia ipsa sunt. Michi autem
respondebat dicens, Verum non est quod
haec animaia sint, sed solum animae
nobelium sunt istae, unde unus illorum sicut
fuis nobilis homo, sic gus anima in aliquid
istorum animalium nobelium ipsa intrat;
animae vero rusticorum in animalia vilia
intrant et habitant. Sic autem isto modo
dicere poteram sibi multa quae tamen aiud
nunguam credere volebat.

Mandeville:*%

And thei seyn that theise bestes ben soules of
worthi men that resemblen in lykness of tho
bestes that ben faire, and therefore [the
yeuen] hem mete for the loue of God. And the
other bestes that ben foule, thel seyn, ben
soules of pore men and of rude comouns. And
thus thei beleeuen, and no man may putte hem
out of this opynyon. Theise bestes aboueseyd
thel let taken whan thei ben younge and
norisschen hem so with almess, as manye as
thei may fynde.

And | asked hem yif it had not ben better to
haue youen that relief to pore men rathere than
to bestes. And thei answerdw me and seyde
that thei hadde no pore man amonges hem in
that contree. And though it had ben so that
pore men had ben among hem, yit were it
gretter almess to yeuen it to tho soules that
don there here penance.

194 Mehtonen Totuudellisuuden taito s. 36.
1% Odoricus 315.
1% Cotton 151.
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Mandeville liittéa tdhan yhteyteen gjatuksen, ettel ndissa kaukaisissa itéisissa maissa
edes tunneta koyhyyttd. Tosin hdnen selityksessédn aiempana todetaan osan sieluista
kuuluneen koyhille ihmisille, lieneekd tama jaényt tekstiin epdhuomiossa. Olihan sama
mainittu Odoricuksen tekstissd. Mandeville on tehnyt muitakin muutoksia kohtiin, joissa
Odoricuksen tekstista voisi paétella aueelta |6ytyvan kdyhyytta ja kdyhid ihmisid. Tama on
kuitenkin ensmmainen kerta, kun kirjoittaja suoraan mainitsee, ettel idassa edes tunneta
koyhyytta '*’

Toisaalta lyhyen yksityiskohdan liséamisen ja niin sanotun pidemman kuvauksen vélinen ero
on usein hyvin ohut. Toisaalta osaa muutoksista, joiden voitaisiin katsoa olleen Mandevillen
omia originaalgja kuvauksia, en ole ottanut ryhmadan mukaan, sita syysta, etta Mandeville
yleisesti kirjoitti Odoricuksen kuvauksen lahes kauttaaltaan uusiksi, elka lopputuloksessa —
niin erilainen kuin se alkuperaiseen verrattaessa onkin — ole lopulta kuitenkaan varsinaista
sisdlollista eroa. Yks téllainen teoriassa suoraan Odoricuksdta lainattu kertomus on
keskigjalla muutenkin hyvin tunnettu kertomus Vanhasta miehesta vuorelta.’® Tarinasta

|6ytyy oma versionsa myds Marco Pololta Vertailemalla Mandevillen ja Odoricuksen

tekstgja rinta rinnan ndhdddn miten Mandeville saattoi lahdettddn kasitelld. Tekstin

alkuperéinen muoto katoaa |ahes kokonaan. Molemmat aloittavat kertomuksen:

Odoricus*®

In hac contrata unus erat qui vocabatur
Senex a Monte, qui inter duos montes
contratae hujus unum fecerat murum, qui
istum circumdabat montem. Infra istum
murum pulchriores erant fontes qui
unguam possent reperiri.

Mandeville:*®

There was dwellynge somtyme a riche man -
and it is not longe sithe - and men clept him
Gatholonabes. And he was fulle of cauteles and
of sotylle disceytes. And he hadde a fulle fair
castelle and a strong in a mountayne, so strong
and so noble that no man cowde devise afairere
ne a strengere. And he had let muren ale the
mountayne aboute with a strong walle and a
fair. And withinne tho walles he had the fairest
gardyn that ony man myghte beholde, and
therein were trees berynge alle maner of frutes
that ony man cowde deuyse. And therein were
also alle maner vertuous herbes of gode smelle
and ale other herbes also that beren faire
floures. And he had also in that gardyn many
faire welles.

197 K s. kéyhyyteen liittyvistd muutoksista tdman tutkimuksen luku 3.1.4.
198 A unperin arab. Shaikh-ul-Jibal, Euroopassa yleisimmin Senex a monte. Katso tarinan alkuperésta Y ule

(1915) val. 11 257, aaviite 3.
1% Odoricus 330.
200 Cotton 200.
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Vakka sisdlto sdilyy padosin ennallaan, ovat tarinat jo kokonaispituudeltaan hyvin
erilaiset. Mandeville on selvasti ndhnyt vaivaa kuvausta kirjoittaessaan. Tekstityyliltdan
vertailukelpoisissa editioissa Mandevillen kertomus on léhes kaksi ja puoli sivua pitkda,
Odoricuksdlla reilun sivun. Siina missd Odoricus kertoo lyhyesti ja ytimekk&asti miehen
rakentaneen muurin  ymparéimaan aluetta, jolla sjaits useita kauniita lahteitd, kuvaa
Mandeville huomattavasti tarkemmin sekd miesta ettd hénen asumustaan. Kun Odoricus
toteaa tdman jalkeen yhdell&, tosin pitkéallg, lauseella muurien rajaamassatilassa olleen lisdksi
nuoria neitsyita seka lukuisia muita paratiisnomaisia asioita joiden vois gatella miellyttéavan
miehen aisteja,® kuvailee Mandeville Puutarhan kauneutta kolmella pitkall4 lauseella ennen
kuin edes padsee neitsyisiin asti. Sen jdlkeen Mandeville viipyy pitkdan neitojen asustuksen
seka kauneuden kuvauksessa. Odoricus tuntuu téhtd&van tarinan ytimeen tuhlaamatta aikaa
puutarhan paratiisimaisuudesta kertomiseen.”® Mandeville puolestaan viettdd aikaa
maalaillessaan nakymia,®* ennekuin viimein paityy toteamaan miehen kutsuneen auetta

paratiisiksi. Vanhus uskotteli nuorukaisille omaavansa avaimet paratiisiin:

Odoricus;®*

Cum autem juvenem valoris aliguem ipse

videbant in ista sua paradiso ipsum poni

faciebat per quosdam autem conductus

vinum €t lac illuc descendere faciebat.

201
202

Mandeville;>®

And whan that ony gode knyght that was hardy
and noble cam to see this riatee, he wolde lede
him into this paradys and schewen him theise
wonderfulle thinges to his desport and the
merueyllous and delicous song of diverse
briddes and the faire damyseles and the faire
welles of mylk, of wyn, and of hony plentevous
rennynge. And he wolde let make dyuerse
instrumentes of musik to sownen in a high tour
so merily that it was ioye for to here, and no
man scholde see the craft thereof. And tho he
seyde weren aungeles of God, and that place was
Paradys that God had behight to His frendes
seyenge, Dabo vobis terram fluentem lacte et
melle.

Nama miehen aisteja miellyttévét asiat paljastuvat joissain versioissa hevosiksi. Ks. Odoricus 258.
Odoricuksen koko kuvauksen sisdltava lause kuuluu, Odoricus 330: “ Apud istos fontes positae erant

pulchriores domicellae virgines quae unquam possent reperiri, equi pulcherrimi, omnequeillud quod pro alia
delectatione alicui humano corpori poterat inveniri; unde hunc locum vocabant paradisum.”

203

Mandeville kertoo mm. kaivojen koristel usta seuraavaa. Cotton 201: “ And he had also let makeiii. welles

faire and noble and alle envyround with ston of iaspere, of cristalle, dyapred with gold and sett with precious
stones and grete orient perles. And he had made an conduyt under erthe so that theiii. welles at hislist, on

scholde renne mylk, another wyn, and another hony.”
24 Odoricus 330.
2% Cotton 201.
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Vanhus antoi nuorukaisten viettéd hetken paratiisissaan, kunnes juotti heille
tainnuttavaa juomaa ja kuljetti heidét pois puutarhasta. Paéstékseen palaamaan paratiisiin oli
vanhuksen vihamiehen surmaaminen. Vuoren miehelld oli tietenkin huono loppu, ja

paikalliset kuninkaat tuhosivat hdnen rakennelmansa.

Tarinat olivat usein opettavaisia ja niista 16ytyi moraalinen loppuopetus, kuten Mandevillen
kuvauksessa rikkaasta Kalifista, jonka e annettu sy6da muuta kuin kultaa ja jalokiviaan.?®
Toisadlta tarinat saattavat esiintya tekstissd myds erindisten yksityiskohtien painoarvoa
lisB8massa. Tamankatainen lisdys on muun muassa Mandevillen kertoma juutalaisten yritys
myrkyttéd  koko  kristikunta®®’ Osaa tdhan ryhmadn kuuluvia Mandevillen
ideologispainotteisia pidempia omia lisdyksia tarkastelen kahdessa seuraavassa alauvussa,

joissa kayn 1&pi myos muitaideologisilta vaikuttavia muutoksia.

2.3.5 Ideologiset painotukset

Jaotteluni perusteella Mandevillen tekstista 16ytyy 10 muutoskokonaisuutta, joissa
ndyttéd ettd kyseisessa kohdassa on jollain tapaa muokattu |&hdemateriaalin asenteita, tai
voisiko jopa sanoa ideologiaa. Lisdks selkeasti aatteellisen tai ideologisen lisansa tekstiin tuo
edellisestd muutosryhméasta niin ik&n 10 kirjoittajan omaa kokonaisuutta®® Nama
aatteelliset painotukset korostuvat l&hestyttdessd teoksen viimeisid sivuja. Padasidlinen
havainto on, ettd Mandeville ilmeisen selvasti valttéd tuomitsemasta tai arvottamasta
ndkemaansi. Usein muutokset ovat hyvin hienovaraisia, jolloin muutoksen havaitsee vain
tekstikokonai suutta lukiessa, mutta osa kohdista on sen sijaan tehty raamatunlauseiden avulla
hyvin selviksi. Hyva esimerkki jalkimmaéisesta on kohta, jossa kerrotaan maasta jonka
kuningas on moniavioinen ja samassa maassa esiintyy omituinen ihme, jossa kalat tulevat

omasta tahdostaan rantaan pyydystettaviksi:**

206 Cotton 166.

27 Mandeville tapansa mukaan seuraa Odoricuksen kertomusta myrkysta jonka vasta-ainetta oli 1shes
mahdotonta saada. Mandeville lisda pelkoa myrkkya kohtaan, pohtimalla miten olisi kéynyt jos juutal ai set
olisivat onnistuneet myrkyttdmaan jokaisen kristityn tuolla aineella. Vrt. Cotton 139-140, Odoricus 302.
208 Tamankal taisia muutoksia ovat ryhmén (4) muutokset 47, 48, 54, 57, 59, 60, 64, 66, 67 ja 70; Ks. Liite.
2| jite: muutos numero 76.
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Odoricus;?*®

Nam ipsafuit terra Regis Pori, qui cum rege
Alexandro praelium maximum commisit:
hujus terrae populus ydolatrat. Nam adorant

Mandeville:*

The kyng of that contree was wont to ben
strong and so mighty that he heeld werre
ayenst kyng Alisandre. The folk of that

ignem, serpentem et arbores. contree han a dyuers lawe, for summe of
hem worschipe the sonne, summe the mone,
summe the fuyr, summe trees, summe
serpentes or the firste thing that thel meeten
a morwen, and summe worschipen
symulacres and summe ydoles.

But betwene symulacres and ydoles is gret
difference. For symulacres ben ymages
made after lykness of men or of wommen or
of the sonne or of the mone or of ony
kyndely thing. [...] For thel seyn wel that
thei be not goddes, for thei knowen wel that
there is a god of kynde that made ale
thinges, the whiche is in Heuene. But thei
knowen wel that this may not do the
meruayles that he made but yif it had ben be
the specyalle gifte of God. And therfore thei
seyn that he was wel with God, and for
because that he was so we with God,
therfore thel worschipe him.

Mandeville jatkaa viela tastd kuinka hanen mielestddn tdma on yks suurimmista
ihmeista joita han on ndhnyt, eika han voi olla aivan varma pitééko selitys paikkaansa, mutta
Jumala tietdd, elkd tdmankaltaisia ihmeita synny ilman merkitysta ja selvéa syyta. Odoricus
oli vain maininnut asian kummallisuutena, Mandeville sen sijaan haluaa tapahtuneella osoittaa

kansalla olevan mité ilmeisimmin Jumalan hyvéksynta toimilleen.

Odoricus el ole esimerkkitapaus vieraisiin kulttuurethin tai tapoihin halveksuen suhtautuvasta

kirjoittajasta, joten hyvin mielenkiintoinen on muun muassa kohta, jossa Mandeville selittéa

kuvainpalvonnan oikeutusta. Odoricus oli vain maininnut paikallisten tavasta:**

210 Odoricus 304.
2 Cotton 141-142.
22| jite: muutos numero 71.
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Odoricus;**® Mandeville:?**

Cum deisto quaritur ab illisdeistacontrata  But thel of the contree seyn that it is for the

quare sic fiat, ipsi respondent et dicunt: reuerence to here kyng that is the most worthi

Quod hoc faciunt isti pisces qui isto modo  kyng that is in the world, as thei seyn,

veniunt suum imperatorem revereri. because that he fullfilleth the commandement
that God bad to Adam and Eue whan God
seyde, Crescite et multiplicamini et replete
terram. And for because that he multipleth so
the world with children, therefore God
sendeth him so the fissches of diyerse kyndes
of alle that ben in the see to taken at his wille
for him and alle his peple. And therefore alle
the fissches of the see comen to maken him
homage as the most noble and excellent kyng
of the world and that is best beloued with
God, asthei seyn.

Mandevillen lisdys jatkuu edelleen, hdnen perustellessaan miks jotkut nayttévéat
palvovan myds aurinkoa. Aurinkoa el palvota siksi, etta aurinko olisi itsessdan palvomisen
arvoinen, vaan koska aurinko on mitd ilmeissmmin Jumalalle yks tarkeimmista ja

rakkautta maailmaan.?*®

Mandeville on paikoin vain poistanut Odoricuksen tuomitsevan kommentin, mutta pitanyt
kuvauksen muuten ldhes ennallaan. Tamankatainen muutos |0ytyy kuvattaessa kaanin
hovissa ndhtyja mekaanisia lintuja, jolloin Odoricus on valmis vierittdmaan kunnian néiden
toiminnasta paholaiselle, kun taas Mandeville mainitsee, ettei voi olla varma milla keinoin
linnut saadaan toimimaan, mutta kertoo huomanneensa kuinka taitavia kasityoléisia kaanin

hovissa on.?

Samankaltainen muutos |6ytyy Sumatran asukkaista kerrottaessa. Odoricus
mainitsee heiddn olevan saastaisa ja pahoja®t’ Mandevillekin tuomitsee heidan
harrastamansa ihmissyonnin, muttel muuten esitd heistd kielteista arviota. Itse asiassa
kuvatessaan paikallisten tapoja han liittéa perusteluiksi Raamattuun pohjaavia argumentteja.

Odoricus on jo todennut alastomina kulkevien asukkaiden vertaavan itseddn Aatamiin ja

13 Odoricus 283.
2! Cotton 120-121.
5 Mandeville on lainannut tasté suuren osan Isidorus sevillalaiselta, Letts (1953) 118, alaviite 3.

218 \/rt. Odoricus 320 jaCotton 157.
27 Odoricus 300: “Ista gens pestifera est et nequam [...]".
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Eevan, mutta Mandeville korostaa asukkaiden paheksuntaa niité kohtaan, jotka pukeutumalla

hépedvéat Jumalan luomisty 6t

».218

Odoricus;?*®

In ea autem ita inmensus est calor quod
omnes illi [tam] homines quam mulieres
vadunt nudi, nullo se cooperientes. Hii de
me multum truffabantur, qui dicebant Deum
Adam fecisse nudum, et ego malo suo velle
vestire volebam.

Mandeville;??°

And the custom there is such that men and
wommen gon alle naked, and thei scornen
whan thel seen ony strange folk goynge
clothed. And thei seyn that God made Adam
and Eue dlle naked, and that no man scholde
schame him to schewen him such as God

made him, for nothing is foul that is of
kyndely nature. And thei seyn that thei that
ben clothed be folk of another world or the
ben folk that trowen not in God. And thel
seyn that thei beleeuenin God that formed the
world and that made Adam and Eue and alle
other thinges

Mandeville jatkaa kuvausta siita kuinka tuolla e tunneta avioliittoa, Odoricus on
l[ahinn& hammastynyt saardlaisten yhteisomistuksen lagjuudesta, mutta Mandeville toteaa
paikallisten sanoneen muutoin toimimisen olevan syntia. Taman vahvistukseksi Mandeville
liittad tekstiin viela patkan Raamatusta: “Lisaantykad ja tayttakad maa’.??! Tassa yhteydessa
hén kertoo myo6s kansasta, joka elda tydellisesti Kymmenen kaskyn mukaisesti, vaikkeivét
olekaan kristittyja He elvét ylpelle eivatka valehtele, ja noudattavat tdydelisesti kultaista
saantdd; se minka toivoisit tekevas itsellesi, tee myods muille. He eivét tavoittele maallista
omaisuutta eivdtké peri vuokraa lainaamastaan, silla kaikki on yhteistd. Ainoa mita he
omistavat on rakkaus kanssaglgjidan kohtaan. Maassa e tunneta varkauksia, murhia eik&
sotaa. S88kin on aina lauhkea. He my6s elévat pismpéan kaikista maalman ihmisista
Mandeville toteaa, ettd vaikka he eivét tunnekaan uskomme opinkappal€eita, noudattavat he
niitd luonnostaan. Mandeville muistuttaa lukijaa, ettd me emme voi tietdad ketd Jumala

rakastaa ja keta vihaa. Niinpd han uskoo Jumalan rakastavan heitd enemman kuin niita

218 | jite: muutos numero 74.

?19 Odoricus 299-300.

220 Cotton 131.

22! Cotton 131: “And thei wedden there no wyfes, for alle the wommen there ben comoun and thei forsake no
man. And thei seyn thei synnen yif thei refusen ony man. And so God commanded to Adam and Eue and to alle
that comen of him whan He seyde, Crescite et multiplicamini et replete terram.”, kuvaus naisen ja miehen
asemasta jatkuu viela tésta. Vrt. Odoricus 300.
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nimellisesti kristittyjd, jotka noudattavat vain orjallisesti kristinuskon ulkoisia vaatimuksia, ja

tekevat taman viela vain oman kunniansa vuoksi .2

2.3.6 Muutokset jatotuudellisuus

Mit& voimme todeta edella esitetyistd Odoricuksen matkakuvauksen ja Mandevillen
matkojen eroavaisuuksista? Olivathan myohéiskeskigjalla kirjan kirjoittamisen syyt hyvin
havaitsematta. Tekemani luokittelun pohjalta on kuitenkin mahdollista esittdd joitain
perusteltuja tulkintoja. Etenkin pddosa ryhmien (1), (2) ja (3) muutoksista on selitettévissa
kirjan kirjoittgjan, €li auktorin, uskottavuuden rakentamisena. Tapa jolla Mandeville pyrki
tarkentamaan Odoricuksen kuvausta ja toisaata hdivyttdmaan Odoricuksen persoonaa
tekstistd seka tuomaan omaa silminnakijyyttddn etualalle, on mielenkiintoisella tavalla
linjassa Roger Baconin (n. 1214-92) |lahes sata vuotta aiemmin Kirjoittaman Opus majus -
teoksen gjatusten kanssa. Bacon muun muassa toteaa havainnoinnilla saatavan tiedon olevan
kaikkein todenmukaisinta, ja auktoreilta saadun tiedon johtavan usein harhaan. On toki

muistettava, ettei Baconkaan kehota hylkadmaan aiempia auktoreita

Baconin Opus majus e kokonaisuudessaan levinnyt kovin lagaan kayttoon. Monet tutkijat
ovatkin pitdneet Baconia jonkinlaisena yksittéisena uuden gan airuena havaintoja korostavien
seka auktoreihin epdilevasti suhtautuvien gatustensa osalta. Edward Grant edustaa
painvastaista nékemystd. Han toteaa Baconin olleen tietyssd mielessd etulinjassa, mutta
muistuttaa samankaltaisten ajatusten toistuvan Baconin elinaikana, ja etenkin 1300-luvulla,

224 T 5ta taustaa vasten on mielenkiintoista

myds lukuisten muiden gjattelijoiden kirjoituksissa.
tarkastella |ahes sata vuotta Baconin Opus majus -teoksen jalkeen kirjoitetun Mandevillen

matkojen kirjoittajan tapaa rakentaa teoksestaan uskottavaa silminnakijakuvausta.

Keskustelu antipodeista saattoi olla yksi syy sille, miksi Mandevillen matkat on muokattu
ndyttamaan silminnadkijakertomukselta. On kuitenkin hyva muistaa Mandevillen tehneen

|ahtei densa tekstiin useita muutoksia, joiden padasiallisena tarkoituksena oli mitailmeisimmin

222 Cotton 211-217.
22 Bacon vol. |. 6-7, vol. I1. 167-168.
24 Grant (2001) passim, mutta etenkin 160—182.
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kasvattaa lopputuloksen uskottavuutta®®® Niinpa useista Mandevillen matkoista 16ytyvista
lisayksistd, kuten antipodikannanotoistakin, on helppo havaita yhtymakohtia skolastikkojen®?®
ja edellisen vuosisadan oppineiden kirjoituksiin. Kun Mandevillen tapaa rakentaa tekstiaan
verrataan Roger Baconin Opus majus —teokseen, ja etenkin siina mainittuihin tapoihin etsia
totuutta, ndhddan hienosti kuinka Mandevillen matkat pyrki tayttdmaan myos oppineiston
asettamat uskottavuusvaatimukset.

Bacon erittelee kirjassaan virhedllisiin kasityksiin johtavia tekij6itd, ja kirjoittaa kuinka
todellinen tieto saavutetaan. Hanen mukaansa yleinen virhe on sokea luottamus auktoreihin,
vield huonommin kdy jos el edes ymmarrd, mitd auktorit alun perin tarkoittivat. Bacon
Kirjoittaa, etta todenmukaisen teorian olisi oltava yhtgpitéva havaintojen kanssa. Eik& hanen
mukaan totuuteen padastd koskaan, jos havaintojen puuttuessa kirjoittaja ei kayta edes omaa
harkintakykya&an. Kaikkea aiempaa tietoa tulis aina tarkastella kriittisesti, ja jos mahdollista,
teoriaa olisi verrattava kéytannén havaintoihin. Bacon korostaa, ettei kukaan ole erehtyméton,
el edes suuri filosofi Aristoteles. Kriittisyys e kuitenkaan tarkoita ennakkoluuloja, silla

ennakkol uul oisuus on Baconin mukaan suurin kaikista virheista??’

Asioiden olemuksen selvittaminen muodostuikin uusien yliopistojen keskeiseks tavoitteeks.
Tama tavoite pyrittiin saavuttamaan asettamalla pohdinnan alainen asia lukuisten kysymysten
kohteeksi. Maailman olemusta ratkottiin muun muassa kysymadlla onko salamointi taivaasta
laskeutuvaa tulta, ja onko tyhjion olemassaolo mahdollinen. Kysyttiin my6s onko olemassa
todellista darettomyytta, voiko darellisessa tilassa esiintya ddretén voima ja onko mahdollista
kiihdyttéa jokin &arellinen kappale &arettdmadan nopeuteen. Kysymys johon Mandeville
osaltaan kirjalaan vastasi, kuului: onko koko maapallo asumiskelpoinen?

Yliopistoissa ndiden kysymysten esittaminen oli opetuksessa keskeistd. Jokaiselle
kysymyksedlle etsittiin parhaat sité vastustavat seka puoltavat argumentit, joista argumentoija

%25 T asta mainitsee my6s C.W.R.D. Moseley (1974) ‘ The Metamor phoses of Sr John Mandeville', The

Y earbook of English Studies 4 1974, Modern Humanities Research Association, 6.

226 gkolastikon pyrkimyksena oli muodostaa tietysté aihepiirista tai auktorin ajatuksesta mahdollisimman
jarjestelméallinen jatarkka esitys. Usein esitystehtiin kirjallisen kommentaarin muodossa, joka sisélsi kutakin
gjatusta puoltavat ja vastustavat argumentit, seka kirjoittajan oman perustellun johtopdadtdksen argumentoinnin
kohteena olevasta asiasta. Grant (2001) 103-108.

22 Baconin mukaan teorian tulisi olla yhtapitava havaintojen kanssa; mm. Bacon Vol.ll. 167-168. Auktoreilta
saatu tieto antaa harvoin totuuden; mm. Bacon Vol.l. 6-7. Ennakkoluuloista, ja kuinka tietdmattomat kayttavét
auktoreita vadrin; mm. Bacon Vol.l. 9.
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kannalta oli téarkedd, ettd kysyja otti huomioon molemmat kannat. Hanen oli myos
perusteltava miks toista kantaa edustavat argumentit ovat helkompia kuin toiset. Voidaan
sanoa, etta yliopistoissa institutionalisoitiin ja oikeutettiin ensimmaista kertaa ihmisluonteelle

ominainen uteliaisuus.??

Kalken kyseenalaistamiseen tottuneelta nykylukijalta ja8kin helposti huomaamatta
Mandevillen matkojen Kkirjoittajan ilmeisen keskeinen tavoite pyrkid aina vastaamaan
kysymykseen; miks asiat olivat niin kuin ne olivat? Bacon kehotti suhtautumaan
auktoriteetteihin kriittisesti, ja Mandeville noudatti téta periaatetta lukuisissa kohdin kirjaansa.

Jo kirjansa alkumetreilla Mandeville toteaa pyramideista, etteivdt ne suinkaan ole hautoja

229 Mandeville kertoo havainneensa, etta:

tekeman matkansa Itinerariossa.
Nama ovat Joosefin viljaaittoja, jotka rakennettiin kuningas Faaraon unessa
ndkemien seitseman tyhjan vehnantdhkan ennustamina séilyttamaan viljaa seitsemén
kuivan vuoden gjaksi, kuten Raamatun ensimménen kirja kertoo. [..] Eika
todellakaan ole uskottavaa etté ne olisivat hautoja, sill& ne ovat sisélta tyhjia ja niissa
on sisddnkaynnit seka portit. Ja sitd paitsi jarkikin sanoo, etteivdt haudat ole niin

korkeita.?®

Tama uskomus oli myohaiskeskigjalla hyvin yleinen.”" Antaessaan silminnakijan
vahvistuksen uskomukselle Mandeville lisasi koko kertomuksensa uskottavuutta. Kirjoittajan
oli saatava lukijat vakuuttuneiksi kirjoitetun totuudellisuudesta. Hyva esimerkki
samankaltaisen strategian noudattamisesta on pisalaisen Rustichellon kirjoittama legenda

kuningas Arthurin hovistaas. Myds sen akupuheessa todisteltiin Arthurin  legendan

8 Grant (2001) 356-364.

29 K s, Letts (1949) 46-47.

%0 Egerton 38: :” These are the Barns of Joseph that were made for to keep corn in for the seven barren years that
were betokened by seven dead wheat ears, which King Pharaoh saw in swefning, as the first book of Bible tells.
[...] And soothly it is not likely that they should be graves, in als mickle as they are void within and have porches
before them and gates. And also graves should not by reason be so high.” K&annos kirjoittajan.

2! Seymour (1967) 236.
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todenperdisyyttd, silla samat lukijoita kiinnostaneet kertomukset olisivat todennakdisesti

menettaneet arvonsa, jos ne olisi tiedetty jo etukateen kuvitelmiksi.?*

Baconin ihanteiden mukaisesti Mandeville jatkaa tarkkaa havainnointia koko kuvitteellisen
matkansa gjan. Kuten mainittua, han selvittdd, miksel intialaisissa laivoissa ole rautanaul oja,
kuten Odoricus oli ohimennen maininnut. Viela jadjempana Mandeville kertoo ndhneensa
omin silmin kuinka rautaa sisdltévét laivat olivat haaksirikkoutuneet muodostaen kokonaisia
saaristoja®®® Passtessadn nuoruudenlahteen &irelle, Mandeville maistoi vetta nahdakseen
pitavatko siita kertovat tarinat paikkansa. Ehka vesi e ihan ikuista nuoruutta tuonut, mutta

ihmeen virkistavaa se oli:

Min&join siita kolmesti tai neljasti, ja minusta tuntuu etté aloin voida heti paremmin.
Jotkut véittavét ettd se on nuoruudenlahde, silla ne jotka siitd usein juovat ndyttévét
ainanuoriltaja elévét ilman sairauksia. Ja sanotaan ettd tama |éhde virtaa Pardtiisista,

jaon siks niin tehoava.®*

Baconin mukaan suurin virhe totuutta etsiessd oli ennakkoluuloisuus, ja siitéa
Mandeville pyrki tekstivertailun perusteella eroon. Tamé ndkyy lukuisista hénen tekemistdan
muutoksista ja lisayksista, selvimmin tama ndhtiin edellisessa alaluvussa kasitellyissa ryhman
(5) muutoksissa, mutta vaikutelma vahvistuu muita muutoksia — ja ylipaétédn Mandevillen
tapaa kirjoittaa - tarkastelemalla. Sama linja on havaittavissa edelleen ryhmaan (4) kuuluvissa
niin sanotuissa omissa lisayksissd. Padasiallinen havainto on, ettei Mandeville tuomitse tai

arvota nakemaansa. Ikaan kuin yhteenvetona Mandeville muistuttaa viel g, etta:

Sinun tulee ymmartaa, etta kaikissa néissd maissa ja jokai sessa valtakunnassa kaikilla
erilaisilla ihmisillg, joista olen puhunut aiemmin, on kaikilla omia uskomuksia ja
lakgja, mutta heidan joukossaan ei ole ketéén jolla olisi jarked ja ymmarrysta — mita
suurimmalla osalla on — eka silti kunnioittaisi  tiettyja meidan uskomme

uskonkappaleita tai uskomme hyvia osia; he uskovat Jumalaan joka loi kaikki asiat

%2 Rustichello oli kirjurina myds Marco Polon matkoissa. John Critchley (1992) Marco Polo’s Book,
Cambridge: Cambridge University Press, 2-6; Ks. téysin fiktiivisen kirjoituksen asemasta keskigjalla Gellrich
(1985) 17-28.

83 \/rt. Cotton 124, 195-196 ja Odoricus 283.

24 Cotton 124: “I haue dronken thereof iii. or iiii. sithes, and yit me thinketh | fare the better. Sum men clepen it
the Welle of Y outhe, for thei than often drynken thereof semen alleweys yongly and lyuen withouten sykeness.
And men seyn that that welle cometh out of Paradys, and therforeit is so vertuous.” K&annos kirjoittajan.
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sekd maailman, ja he kutsuvat Hanta luonnon Jumalaksi®®, silla profeetta sanoo Et

metuent eum omnes fines terre?®, ja myés toisaalla Omnes gentes seruient €%, dli
Kaikkien ihmisten tulee palvella Hantd Mutta he eiva kykene kertomaan
taydellisesti [Jumalasta, eivétka kolminaisuudesta)®®, silla e ole ketéén joka opettaisi
heitd. He kayttavdt néin ollen ainoastaan tervetta jarkeddn. Silla heilla el ole tietoa
Pojasta tai Pyhéasta hengestd, mutta he osaavat kaikki kertoa Raamatusta ja etenkin
Genesiksest&™, profeetoista seké Mooseksen kirjoista. Ja he sanovat etteivét olennot
joita he palvovat ole jumalia, vaan he palvovat niité niiden siséltdman hyveellisyyden

takia, joka on niissd vain Jumalan armosta.**

Kyseinen kohta on heréttényt huomiota monien muidenkin Mandevillea lukeneiden
silmissa.®** Eika ihme, silla Mandevillen gjatus siité, etta jarjen kéyttd johtaa luonnolliseen
uskoon ja korkeaan moraaliin, on kuin suoraan skolastikoiden aristoteelisista opeista poimittu.
Lukuisten muiden myohaiskeskiaikaisten gjattelijoiden tavoin myds Tuomas Akvinolainen
(1225/27-1274) oli kirjoittanut aiheesta. Hanen mukaansa jokainen ihminen tunsi hyvén ja
pahan eron luonnostaan, ja jokainen ihminen pyrki toiminnassaan luonnollisesti kohti

autuutta. Ihmisluonto sisélsi siis luonnollisen moraalilain perusperiaatteet.?*

Mandevillen matkoista |6ytyvat kristikunnan yhtendisyyden etuja ylistéavét katkelmat olivat
ilmeisen gjankohtaisia. Englannin ja Ranskan véalilla oli jo pitk&an jatkunut sotatila. Vaikkei
Mandeville mainitsekaan asiasta suoraan, osoittivat monet kirjan kertomuksista kristittyjen

sisdisen epasovun mahdollisen yhteyden Euroopassa kuolemaa levittdneeseen Mustaan

25 Maininta “luonnon jumala’ vaihtelee eri Mandevillen matkojen versioissa. Vrt. mm. Cotton: “God of Nature®,
Egerton: “God of kind“, Bodleian (teoksessa Egerton): “[..] whom they honoure and calle vpon“, Paris
(teoksessa Egerton): “Dieu de nature”.

% Bjblia sacra vulgata psalmi Ixvi. 8.

1 Biblia sacra vulgata psalmi Ixxi. 11.

8 Egerton 221; “But they cannot properly speak of God, and namely of the Trinity [...]“.

%% Engimmainen M ooseksen ki rja

0 Cotton 227: “And yee schulle vndirstonde that of alle theise contrees and of alle theise yles and of alethe
dyersefolk that | haue spoken of before and of dyuerse lawes and of dyuerse beleevesthat thei han, yit isthere
non of hem alle but that thei han sum resoun within hem and vnderstondynge - but yif it be the fewere - and that
han certeyn articles of oure feith and summe gode poyntes of oure beleeve; and that thei beleeven in God that
formede alle thing and made the world and clepen Him God of Nature, after that the prophete seyth, Et metuent
eum omnes fines terre, and also in ancther place, Omnes gentes seruient e, that isto seyne, Alle folk schul
seruen Him. But yit thel cone not speken perfytly, for there is no man to techen hem, but only that thei cone
deuyse be hire naturelle wytt. For thei han no knouleche of the Sone ne of the Holy Gost, but thei cone ale
speken of the Bible and namely of Genesis, of the prophetes sawes, and of the bokes of Moyses. And thei seyn
wel that the creatures that worschipen hem ne ben no goddes, but thei worschipen hem for the vertue that isin
hem, that may not be but only be the grace of God.” K&annds kirjoittajan.

21 K's, Muun muassa Ruotsala (2001) 135.

#2 Ks. Makinen (2003) 151-153. K s. aristoteelisesta ns. luonnollisesta moraalista myds Knuuttila (1998) 19.
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surmaan. Lahes jokaista lantisen kristikunnan asukasta koskettanut tautiepidemia oli monien
mielestd Jumalan rangaistus syntisille®® Ajatus siit4, etteivat ihmiset joutuisi karsimaan
taudeista, sairauksistatai luonnonmullistuksista, jos he eldisivat kymmenta k&skya noudattaen
sopusoinnussa Luojansa, luonnon sek& toisten ihmisten kanssa, e ollut sekd8n missdan
mielessd yleisestd mielipiteestd poikkeava. Ja kuten Mandeville toteaa, pdavastuu huonosta
tilanteesta oli hallitsijoilla, mutta kukaan e voinut véittéa olevansa tilanteeseen syyton.

Kristittyjen olisi parannettava tapansa.

Aristotedlis-platonistisessa gjatusmallissa jokaisella kirjala tuli ainakin teoriassa olla jokin
syvélisempi tarkoitus. Kirjan néhtiin usein symboloivan henkista vaellusta, kasvua ja
muutosta®”  Kirjoittajan oli Mandevillen tavoin tunnettava aikakautensa normit
totuudellisuudesta. Mandevillen ratkaisu yhdistéa auktoreilta poimimansa tiedot yhden varsin
uskottavalta vaikuttavan silminndkijéan havainnoiksi, e ollut mikdan satunnainen paitos.
Myo6héai skeskigjalla kirjoittamista ohjasi voimakkaasti se mita asiasta ennalta tiedettiin, mutta
matkakertomusten pitkassa traditiossa silminndkijdn omat havainnot olivat aina olleet
keskeisia. Teoksesta on saatu ndin ik&an kuin rakenteellisesti totta.* Auktorien jatkumosta
hyvaks: esmerkiks k& Mandevillen useita kymmenid kertoja lainaama Vincent
Bauvais'laisen Speculum Naturale, joka puolestaan sisdltéa lainauksia yli 350:ta eri

auktorilta.?#

On sanottu, ettd vield 1300-luvulla anatomian luennoilla ruumiinavausten yhteydessa alan
auktoriteetin  Galenoksen Kkirjoitusten kanssa ristiriitaiset havainnot kuitattiin johtuvan
yksilollisista poikkeavuuksista®’ Niinpa kaytannossa pelkastd silminnakijakuvauksesta
koostuneen Mandevillen matkojen lagja suosio on o0soitus muutoksesta gatusmalleissa.

28 K ronikoitsija Henricus Knighton (1315-1396?) kirjoittaa vuoden 1348 tapahtumien seurauksena paavin
|ahetténeen sotineille osapualille kirjeen, jossa vaadittiin rauhan solmimista, jotta kristikunta valttyisi Jumalan
vihalta. G.H. Martin (ed.) (1995) Knighton's Chronicle 1337-1396, Oxford: Clarendon Press, 96-98; ks. myds
Colin Platt (1997) King Death, The Black Death and its aftermath in late-medieval England, London: University
College London, 8-10: Mandevillen kotipaikakseen véittaman St. Albansin luostari menetti vuoden 1349

M ustassa surmassa 46 veljed, muun muassa luostarin apotin. Joissain osin Englantia kuolleisuus nousi jopa yli
70 prosentin, sen ollessa keskimaarin yli 20 % véestosta.

24 Minnis (1988) 28-29; Ks. myds kirjan symbolisesta roolista Cook & Herzman (1983) xx.

5 K eskiaikaisella auktorillaoli periaatteessa kohtalaisen vapaat kédet pasttaa omat totuudellisuuden rajat.
Kaikkia mahdoallisiaretorisia keinoja vaitiin, jaoli hyvaksyttya kayttdd, niin sanotun totuuden julkituomiseksi.
Esimerkkina vai kkapa kuvitteelliset keskustel ut tiettyjen henkil6iden kesken. Kasite totuus, kuten jo edella
viitattiin, sisélsi varsin erilaisen arvolatauksen kuin mité termilla nykyaén késitetdan. Knape (2000) 21; Beer
(1981) passim.

46| etts (1949) 29.

4 M &kinen (2003) 88.
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Voidaan perustellusti véittaa, etta lanti sessé Euroopassa 1300-Iuvulla uskottavan havainnoijan
Kirjoittaman kuvauksen totuusarvo oli vahintdan yhté suuri, jollei suurempi, kuin kirjoituksen,
jonka tiedot lukija ties ammennetun yksinomaan aiemmilta auktoreilta. Mutta kuten on
k&ynyt ilmi, on Mandevillen matkat paljon muutakin kuin silminndkijan maailmankuvaus.
Niinpa kiinnitettdessd huomio ensisijaisesti Mandevillen matkojen ja Odoricuksen kuvauksen
valiseen suhteeseen, asettuvat teoksen sisdllostd aiemmin esitetyt gjatukset uudenlaiseen
valoon. Nayttaa siltg, ettd ryhmissa (4) ja (5) |apikéydyt ideologiset tai aatteelliset muutokset
ovat tekstissa varsin keskeisessa asemassa.

Tekstivertailun perusteella toissijaiselta sen sijaan vaikuttaa kristittyja ironisoiva ilmapiiri,
jota monet tutkijat ovat pitdneet keskeisena osana Mandevillen sanomaa. Osoituksena
télaisesta on kaytetty esimerkiks vertauskuvallista kertomusta epgumalanpalvojista, jotka
toimivat ikaan kuin kristittyjen karikatyyreind. Kuvauksessa suurimman kunnian saavat
palvojat, jotka tuottavat itselleen tuskaa palvontamenoissa. He jopa uhraavat itsensa
jumalansa edessa.®® Ironinen yhteys kristikunnan marttyyreihin, sekd myds pyhien ja
reliikkien palvontaan, on kyseisessa kohdassa ilmeinen, mutta tekstivertailun jakeen
satiirisuuden kayttokelpoisuus tulee hieman kyseenalaiseksi. Mandeville on nimittéin néalla
kohdin noudatellut harvinaisen suoraviivaisesti Odoricuksen kuvausta®®® Niinpa muun
muassa Donald R. Howardin gatus Mandevillen halunneen osoittaa erilaisilla groteskeilla
kuvauksilla eurooppalaisten keskuudessa noudatetut samankaltaiset groteskiudet, ei vaikuta

kovin todennakoi selta. >

Mandeville on ilmeisesti huomannut kuvauksen kayttokelpoisuuden, eika ole poistanut sitéa
omasta kirjastaan, mutta han e ole mydsk&an milléén keinoin korostanut kuvauksen ironisia
piirteitd. Mandevillen muutoksissa pddpaino on erilaisissa hyvedllisissa ja positiivisissa
vastakohtaisuuksissa. Mandeville ilmeisesti pyrki osoittamaan erilaisten kansojen ja
kulttuureiden rationaalisuutta ja samankaltaisuutta kristittyjen kanssa®' Mutta oliko
kirjoittamisen taustalla mahdollisesti myds |aajempial aisia utooppisia pyrkimyksia?

2% Cotton 125-126.

9 Huomaa lahes téydellinen samankaltai suus seuraavissa; Cotton s. 125-126 ja Odoricus 297-299. Vertaa
myds Y ule (1915) vol. 11 144-146.

%0 Howard (1971) 15-17.

%1 Ks. luonnollisesta moraali sta ja kaikkien ihmisten yhteisesta rati onaali sesta perinndsta esim. Moseley (1983)
28 jamyds Knuuttila (1998) 18-19.
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[l RITARIN MATKA KOHTI MAANPAALLISTA PARATIISIA

Tiedossa e ole historiallisia léhteitd, jotka kertoisivat Mandevillen matkoja luetun
utooppisena kirjoituksena, mutta kuten jo johdannossa mainitsin, on kirja kiinnostanut
varhaisia utopisteja, kuten muun muassa naisten kaupungista kirjoittanutta Kristiina Pisalaista
ja reilut sata vuotta mydhemmin itse uuden gjan utopian isd4 Thomas Morea. Edellisessa
luvussa editettiink myds, ettda Mandevillen matkojen jalkipuoliskolle tehdysta
kahdeksastakymmenesta muutoksesta ainakin neljdsosa liittyy ideaaliyhteisdihin tai
utooppisluonteisiin gjatuksiin,®®* ja merkittava osa lasjemmista muutoksista on yhteydessa
joko ideaaliyhteisdihin tai kaanin valtakuntaan ja pappiskuningas Johanneksen maahan.
Mandeville on kiistatta muuttanut Odoricuksen tekstia niin, etta tietyntyyppinen aatteellinen
ideaali nousee akuperaisléhdetta keskel sempddn asemaan.

Koska rakenteelliset tekijat kieltamétta erottavat keskiaikaiset kuvitelmat, ja myds
Mandevillen matkat, niin kutsutuista moderneista utopioista, el ole kuitenkaan syyta puhua
kirjasta utopiana. Toisaalta on mietittavéa kuinka perusteltua on tehda tamé J.C. Davisin tavoin
sitda syystd, efta utopia-traditiota tutkittaessa on tietoisesti véltetty huomioimasta
ihanneyhtei skuntakuvauksen syntyyn vaikuttanutta ympéaroivaa historiallista kontekstia? Han
on esittanyt teoksessaan Utopia and the ideal society — A study of the English utopian writing
1516-1700, etteivéat keskigjalla kirjoitetut kuvitelmat ihanneyhtei sdista sovi modernin utopian
pohjalta rakennettuun universadin ihanneyhteiskunnan malliin, joten keskigjan
ihanneyhteisdkuvauksissa ei ollut kyse utopioista (sic).>® Keskiaikaisten ihanneyhteistjen
jattamistd huomiotta on perusteltu myos sillg, ettd niiden on esitetty keskittyneen padasiassa
hengellisiin arvoihin. Puhutaan millenialismista®™ sek& luostarilaitoksiin  liittyneista
monastisista utopioista. On sanottu ettéd ollakseen utopia, kirjoitusten tulis olla eteenpéin

vievid ja uudistavia, mita se sitten tarkoittaakaan. Keskiaikaiset ihanneyhtei skuntakuvaukset

%2 jite: muutokset numero 47, 48, 54, 57, 59, 60, 64, 66,67 ja 70-80.

%3 Davis (1981) 14, 37 jaetenkin sivun 42 alaviite 1, jossa Davis viittaa Grausin artikkeliin ilmoittaen Grausin
|ahestymistavan hamartévan modernin utopian ja keskiaikaisten taydellisten yhteisjen valisid eroja; Davisin
hyvin kapea-alai sta utopian maéritelméa on kritisoinut mm. Lyman Tower Sargent artikkelissaan Is There Only
One Utopian Tradition, Journal of the History of Ideas, Vol. 43, No. 4 (Oct.-Dec., 1982), 683.

%% Raamatun lopun aikojen kuvausten tulkintaan perustunut aatesuuntaus, jossa Kristuksen tuhatvuotinen
valtakunta perustetaan maan péélle jonain tiettyné ajankohtana. Joakim Fiorelaisen (Gioacchino da Fiore,
Joachim de Floris, n. 1130-1202) opetuksia tulkinneet Joakimiitit uskoivat katolisen kirkon edustaman
Kristuksen gjan paéttyvan vuonna 1260 Pyhdn Hengen aikakauden al kaessa.
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sisdtavat yleensd gatuksen paluusta jonkinlaiseen alkuperaiseen kristilliseen eldméantapaan

antiikin kulta-ai kakasityksen mukai sesti.

Ennen niin sanottua uutta aikaa kirjoitettujen tekstien padasiallisena toiveena el yleensa mita
ilmeisimmin ollut parempi maallinen hyvinvaointi, ja silloin kun tamankataisia gatuksia
esiintyi, sai muutos voimansa aina jostain ihmisesta riippumattomasta yliluonnollisesta
substanssista. On kuitenkin perusteltua kysyé kuinka vakaalla pohjalla on usein nahty vaite,
ettei keskiaikaisilla ihannemaailmakuvauksilla olisi ollut yhteyttd muun muassa 1300-luvun
talonpoikai skapinoihin, joiden tavoitteena oli kapinoijien taloudellisten ja yhteiskunnallisten,

eli maanpaallisten, olojen parantaminen.®

Pyrkivathan namakin kirjoitukset jollain tavoin
kritisoimaan vallitsevaa todellisuutta. Toisaalta vaatimus kristinuskon opinkappaleden
taydellisesté noudattamisesta el nimenomaan olisi merkinnyt paluuta menneeseen. Opetuksia
el missadn vaiheessa oltu noudatettu kirjoittgjien vaatimalla perustedlisuudella. Jos néin

tehtaisiin, eik6 tdméa nimenomaan olisi yhteiskunnan uudistamista?

Y htei skuntakritiikkid 1300-luvun kirjoituksista etsittéessa on hyvéa muistaa, etta viela tuolloin
kirjoittaminen oli taloudellisesti hyvin kallista, eika kirjoitustaitoa hallinnut kuin pieni
vahemmistd vaestostd. Kirjoittaminen oli pitkéén kirkon ja oppineiden seka aatelin
yksityisoikeus. Kirjan ajateltiin symboloivan lzhtokohtaisesti hengellisia arvoja®® Talloin
kristilliseen perinteeseen ta jumalalliseen vdliintuloon tukeutuvat gatukset olivat
luonnollinen ratkaisumalli havaituille ongelmille. N&in ollen on ymméarrettavaa, ettei joitain
harvinaisia poikkeuksia lukuun ottamatta juuri esiintynyt suoraan vallankumouksellisia
yhteiskuntamallgja tarjoavia kirjoituksia®’ Piilomerkityksia teksteistd sen sijaan |6ytyy
runsaasti.

My6s myohempia utopistisia kirjoituksia on yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa kasitelty
joskus todellisuudesta irrallisina ideologisina gjatusmalleina, joiden toteutuminen on ollut
mahdollista vasta kun kirjoitukset saivat selkeét yhteiskuntasopimusteoreettiset muotonsa.®>®

Talléin my6s suuri 0sa moderneista utopioista on rajattu yhtei skuntakeskustelun ulkopuolelle.

%5 Ks, Janet Coleman (1982) The Continuity of Utopian Thought in the Middle Ages — A Reassessment,
Vivarium (20), 1-23.

26 Minnis (1988) 28-29; seka Cook & Herzman (1983) xx.

#7yksi esimerkki téllaisesta on Kristiina pisalaisen vuonna 1405 kirjoittama Le livre de la cité des dames, kirja
naisten kaupungista. Ks. Christine de Pizan (1982) The Book of the City of Ladies, Trandated by Earl Jeffrey
Richards, Foreword by Marina Warner, New Y ork: Persea Books.

%8 |_ghtinen (2002) 190-196.
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Eikd keskiaikaisten ihanneyhteiskuntakuvausten Kkirjoittamisen perusteena néin tulkiten
voinut olla pyrkimys vallitsevien toimintatapojen muuttamiseen? Eivako Kkirjoittajat ole
voineet tavoitella asioita, jotka elvét ole reaalisesti tavoitettavissa? Menocchion toteamus siita
kuinka Mandevillen kuvaus vieraista kansoista ja heidan hyvin erilaisista tavoistaan oli
alkanut vaivata hantd, lienee osoitus siita ettd Mandeville oli tavoittanut ainakin yhden lukijan

jonkaoli saanut pohtimaan my®és vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen oikeutusta.

Mikali el tarkasti ragjata gjallista ja aduedlista kontekstia, jota Mandevillen matkojen avulla
havaita. Teoksen lagjaa kopiointitraditiota kokonaisuudessaan aina 1500-luvulle saakka
tutkinut Rosemary Tzanaki e ole maninnut Mandevillen matkojen mahdollisesta
Ihanneyhtei sl li sesta ul ottuvuudesta tutkimuksessaan. Han kyll & kiinnitté& huomiota teoksesta
|6ytyviin yksityiskohtiin, jotka liittyvét tietyntyyppisiin ihanneyhtei sihin, mutta néma kohdat
han luokittelee aivan pétevin perustein muiden yleisten kategorioiden ale. Suurinta osaa
tamankaltaisesta materiaalista Tzanaki tarkastelee teologiseen keskusteluun osallistuvina
yksityiskohtina. Ha&n e muutenkaan tutkimuksessaan kiinnitd erityista huomiota
Kirjoitusajankohtana Pohjois-Ranskassa tai Englannissa gjankohtaisina olleisiin kysymyksiin.
Liian védlja rgaus estda nakemasta kirjan niita piirteitd, jotka liittdisivat sen 1300-luvun

puolivéalissa Englannissa kaytyyn keskusteluun.?®

Tutkimuskysymykseni kannalta el ole olennaista se missa Mandevillen matkat alun perin oli
Kirjoitettu, tai kuka yksittdinen henkild mahdollisesti oli teoksen takana. Pyrkimyksenani on
selvittéa Mandevillen matkojen roolia 1350-luvun englantilaisen ndkokulmasta. Tarkastelen
téassd luvussa edellisessa luvussa 18pi kaytyja muutoskokonaisuuksia ja néiden muutosten
nakodkulmasta erityisesti Mandevillen matkojen rakennetta. Jos kirja jaetaan kahteen osaan
Nooan arkin kuvauksen kohdalta, etenee kuvaus muutosten tai muutoskeskittymien
nékokulmasta seuraavalla tavallaa Nooan arkki, varpushaukan linna, Job, amatsonit,
maailmanympadripurjehtimisen mahdollisuus, kaanin valtakunta (sisdltéen tartarit), Gog ja
Magog (apokalypsi), pappiskuningas Johanneksen valtakunta, Vaarojen laakso, ihanteelliset
kansat (maallisen omaisuuden tuomitseminen), ihmisen ihanne ja kertomus saman Jumalan
pal vel emi sesta.

% Ginzburg (1980) 88.
%0 K s, Tzanaki (2003) 221-267.
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N&itd voidaan gjatella etappeina matkalla kohti maanpéallistd paratiisa. Varsinainen
pyhiinvaellus on péaéttynyt Jerusalemiin, mutta matka jatkuu yha. Kirjoittajan vaellus kohti
tuntematonta pééttyy raamatullista Uutta Jerusalemia muistuttavaan paikkaan. On tietenkin
pidettdva mielesss, ettd tdmankaltaisten muutosten syyna saattoi olla myds lukijakunnalle
tuttujen gatusten sijoittaminen symbolisesti oikeaan paikkaan, jotta teoksen yleinen
uskottavuus kasvaisi. Onhan jo edella kaynyt ilmi, kuinka keskeisessd asemassa
tamankaltaiset strategiat olivat Mandevillen matkojen kirjoitusprosessissa. Tulee edelleen
muistaa, ettd Mandevillen Kirjoittaessa teostaan oli soveliasta, osin jopa vattamatonta,
kritisoida rikkaita. Kdyhyyden ihannointi ja teoksen muut moraaliset ulottuvuudet voitaisiin
katsoa olleen mukana edelleen uskottavuuden, ja teoksen hyvéaksyttévyyden takia. Hyvan
kristityn tuli olla huolissaan yhteiskunnan moraalin tilasta, sen esilla pitdminen el suinkaan

tehnyt teoksesta ylemméankaan luokan silmissa epakel poa.

Tassa luvussa tarkastelen kirjan rakennetta, sisdltoa yleensd ja edellisessa luvussa ldpikaytyja
muutoksia alkalai skontekstissaan, etsien mahdollisia merkityksiéa prosessissa muodostuneelle
lopputulokselle. Minké& takia Odoricuksen tekstiin oli tehty juuri ndma muutokset, liittyivéatko
ne toisiinsa ja jos liittyivat, niin miten? Ja voidaanko gjatella, etté aikalaislukija yhdisti nama
Kirjoittajan tekemédt muutokset todennakdisesti johonkin tiettyyn kontekstiin? Enta milla
aikalaisia yhdistdva yhteiskuntaan ja sen tulevaisuuteen liittyvd muuttuja? Aikakauden
moninaisista kulttuureista ja pienten kyldyhteisjen médrittelemasta todellisuudesta
huolimatta vastaus kysymykseen on yksinkertaisesti kylla. Y hdistava tekija loytyy, ja se on
maailmanloppu. Voidaan sanoa, ettd ldhes poikkeuksetta 1350-luvulla ihmiset kokivat
elavansa historiallisessa todellisuudessa, jossa ihmiskunta ldhestyi, jollei jo eényt, lopun
aikoja. Yhteiskunta tulisi mullistumaan. Historiallista aikakasitystd, niin Englannissa kuin
muuallakin lantisessa Euroopassa, kuvaa hyvin 1200-luvun alussa kuolleen Joakim
Fiorelaisen ajatukset.”®* Lahdenkin liikkeelle kysymyksestd& mink&daisina Mandevillen
matkojen sisdlto ja rakenne nayttéytyvét Joakim Fiorelaisen gatusten valossa?

%1 | opun ajan gjatusten yleisyydesta McGinn (1979) passim; Ks. my6s muun muassa fransi skaanijarjestéon
kuuluneiden kirjoittajien ajatuksista aikojen lopun aktuaalisuudesta: Bert Roest (1996) Reading the Book of
History: Intellectual Contexts and Educational Functions of Franciscan Historiography 1226- ca. 1350,
Groningen: Stichting Drukkerij C. Regenboog, 158-192.
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3.1 Meidan aikamme on paattymassa

3.1.1 Joakim Fiorelaisen symboliikka

Myohéiskeskiggan ~ merkittavin ~ lopungjoista  kirjoittanut  auktori  lienee
benediktiinildisen, sittemmin sisterssiléisen, luostarin apotti Joakim Fiorelainen. Profeetta
Joakimiks kutsuttu calabrialainen sai vuonna 1183 Casamarin luostarissa kolme nakya,
joiden innoittamana han julisti etté kirkon tulisi palata kérsivan palvelijan rooliin. Joakimin
mukaan kirkosta oli tullut jo l8hestulkoon imperialistinen toimija. Joakimista tuli kuuluisa ja
merkittédva hahmo jo elinaikanaan; keskeistd hanen opetuksilleen oli, ettd historiaa e voida

ymmartaa ilman etta huomioidaan kolminaisuuden osallisuus sen kulussa.?*?

Myohéiskeskigalla kristikunnassa yhad keskeisemman aseman sai  gatusmalli, jossa
ihmiskunnan elamalla maan padla tulee olemaan yhtd selked loppu, kuin silla oli aku.
Historian nahtiin kulkevan kohti paédmaardansa, tosin yha perinteisen syklisen aikakasityksen
varittdmana. Ajan loppu nédhtiin kahtalaisena. Maailman loppua |ahestyttéisiin pahan saadessa
yh& enemmaén valtaa itselleen kunnes huippuunsa kasvaneiden vitsausten jalkeen IThmisen
poika tulisi jakamaan viimeista tuomiota. Maanpédllinen aika loppuisi ja ihmiskunta
jeettaisiin niihin, jotka joutuisivat kadotukseen ja niihin jotka paasisivat ikuiseen elamaan.

Tamaoli niin sanotusti ortodoksisempi kasitys lopun ajan tapahtumista®®

Hieman valoisampaa paattstd maanpéalliselle elamélle esitti juutalaisesta messiaanisen gjan
odotuksesta juontuva ajatusmalli. Lopun akojen koittaessa ihmiskunta saisi eléa
tuhatvuotisen ennenndkemattoman yltakylldisen ganjakson messiaanisen kuninkaansa
johtamana. Téna akana tietty valittu ihmiskunnan joukko sais nauttia rgatun aan,
yleissmman version mukaan tuhat vuotta, eldmésta suorassa yhteydessa Jumalaansa, samalla
kuin paholainen olis sidottuna syvyyteen kykeneméitdmand puuttumaan maailman
tapahtumiin. Ajanjakson lopulla seuraisi viimeinen lopun akojen taistelu, jonka jélkeen

muodostettaisiin uusi taivas jauusi maa.®*

%2 McGinn (1979) 126-127.

%63 Marjorie Reeves (1993) The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages— A Sudy in Joachimism,
London: University of Notre Dame Press, 295.

%4 Reeves (1993) 295-296.
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Naiden kasitysten valiset ristiriidat herattivéat keskustelua aina kristinuskon alkugjoista l&htien.
Raamatun lopun aikojen ennustuksia pyrittiin yhdistémadan ja tulkitsemaan erilaisista
nadkokulmista. Pyhé kirjoitukset saivat lukuisia symbolisia ulottuvuuksia, joiden oikein
ymmartamisen uskottiin johtavan mahdollisuuteen ndhda ennalta lopun aikojen koittaminen ja
siihen liittyvét tapahtumat. Yleisesti kiistan kohteena oli pohdinta seurasiko téma niin sanottu
tuhatvuotinen sapatinaika tdssa maailmassa ja historiassa, vai vasta viimeisen tuomion jélkeen
uudessa maassa, Siis maassa joka el enda ollut todellisuudessa yhteydessa tahdn maailmaan,

vaan jossa asustaisivat yldsnousseet vanhurskaat.”®

Vield 1100-luvulle asti kysymys siita oliko edellé esitetyista kasityksista pessimistisempi vai
optimistisempi todennakdisempi, tai jopa oikeampi, oli hyvin pitkalti avoin. Puhumattakaan
ettd nama olis kyetty kaikkia tyydyttavdlla tavalla yhdistdmaan. Kuitenkin kristikunnan
keskuudessa gjatus giitd, etta todellisuus olisi jonkinlainen néiden kahden vaihtoehdon
yhdistelm&, oli huomattavan suosittu. Jo varhaisimmissa sibyllaanisissa oraakkeleissa 300-
luvun puolivdlista tulkintasuunnat olivat yhdistyneet. Tuolloin ennustettiin mahtavan keisarin
hallitsevan 112 yltakylldisyyden vuotta, jona aikana pakanat ja juutalaiset kdannytettaisiin
kristinuskoon. Viimein Gog ja Magog kansoineen tuhottaisiin ja keisari matkaisi Jerusalemiin
luovuttamaan valtakuntansa Jumalalle. Taman jalkeen Antikristus ilmestyis hallitsemaan ja
vainoamaan kristittyja, kunnes arkkienkeli Mikael viimein tuhoasi hénet. Seuraisi valittomasti

K ristuksen toinen tuleminen ja samalla maallisen maailman loppu.?®®

Tultaessa 900-luvulle, ja viimeistédn burgundilaisen apotin Adson kirjoituksen Libellus de
ortu et tempore Antichristi ilmestyttyd, edella mainittu ennustus oli kyseenalaistettu moneen
kertaan. Monet kirkolliset gattelijat pitivdt varsinkin  yltakylldistd sapatinomaista
maanpadllista valtakuntaa hyvin epéatodennakdisend. Tuhatvuotinen valtakunta seuraisi vasta
aikojen loputtua. Toisaalta juuri tdmd osa ennustuksesta herétettiin henkiin lukuisissa
historiadlisissa ja poliittisissa kirjoituksissa. Joakim Fiorelainen esitti aivan uudenlaisen
gatusmallin, joka yhdisti ortodoksisen pessimistisen mallin maanpaalliseen kultakauteen.
Joakimin kolminaisuuteen pohjaavan historiakadsityksen mukaan Antikristus tultaisiin
kukistamaan historiallisessa maanpéallisessa gjassa. Ajatus poikkesi merkittéavasti aiemmasta

traditiosta mahdollistaen pohdinnan siitd, minkdainen olis tama Gogin ja Magogin

%5 Reeves (1993) 296-299.
%66 Reeves (1993) 299-300.
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sotajoukkojen kukistamisen jalkeinen ihanteellinen hengellinen valtakunta. Joakimin ajatus
kolmannesta gasta, gjasta antikristuksen jalkeen, mutta ennen Kristuksen toista tulemista,
mullisti kristikunnan oppineiden, sekd vahitellen my6s niin kutsutun tavalisen ihmisen,

ajatukset lopun gjoista.®’

Joakimin kirjoituksissa keskeisessa asemassa oli historiankulun ja maailman jakautuminen
erindisiin symbolisiin toisistaan riippuvaisiin osiin. Ajatus e sinansi ollut uusi, vaan se
yhdistyi antiikista periytyvaan klassiseen késitykseen, jossa historiallisten vatakuntien ndhtiin
Seuraavan toisiaan. Jos jokin valtakunta, imperiumi, oli synneilldan tahrannut olemassaolonsa
oikeutuksen, alkoi sen muuttuminen joksikin toiseksi. Tall6in luonnollinen seuraus oli
valtakunnan translatio uuden hallitsijan johtamaksi uudeksi valtakunnaksi.?®® Menneisyytta,
nykyisyytta ja tulevaa tulkittaessa olisi Joakimin mukaan verrattava Vanhaa ja Uutta
testamenttia keskenaan, jolloin paljastuu niiden ja kaiken tapahtuneen jakautuminen toisiinsa
verrannollisiin osiin. Joakim painotti maailmanhistorian koostuvan kolmesta tilasta (status),
pyhdan kolminaisuuteen pohjautuen, jotka puolestaan rakentuivat yhteenséd kahdestatoista
osasta. Vanhan testamentin aikana elimme Isin aikakautta 42 sukupolven gan, Kristuksen
syntymésta akoi toinen aika, joka myo6s tulis kestdméddn 42 sukupolvea. Antikristuksen

ilmestyminen puol estaan ennustaisi kolmannen, eli Pyhan Hengen aikakauden alkua. ?*®

Jotta gjatus el olis liian selked, olivat aikakaudet jaettavissa Joakimin mukaan myos kahteen
osaan, joista enssmmainen kasittéd viisi ajanjaksoa ja toinen seitseman. Taman lisdksi Joakim
noudatteli myds hieman muokattua kasitysta perinteisistd seitsemasta aikakaudesta
Antikristuksen tuhoaminen Joakimin mukaan toisen, perinteisemmin kuudennen, gan lopulla
doittaa Joakimin tulkinnassa uuden jéarjestyksen (ordo nowvus). Tamd kolmas, ta
perinteisemmin seitsemas, aikakaus olis uusi historiallinen maanpaallinen ganjakso, jossa
pyha henki hallitsee uudistuneen kirkon kanssa maailmaa jossa eletdan onnen ja rauhan
lohik&érmeen seitseman paéta, kun taas todellinen aikojen loppu ja ylosnousemus, ik&&n kuin
kahdeksas aika, seuraisi vasta lohikédrmeen hénndn tuhoamisen jakeen. Nama Joakimin

gjatukset vaikuttivat suuresti myohaiskeskiaikaiseen lopun aikojen tulkinnan traditioon ja

%7 Reeves (1993) 302—303, 305.

%8 Ernst Robert Curtius (1990) European Literature and the Latin Middle Ages, trandlated from the German by
Willard R. Trask, Princeton: Princeton University Press, 29-30.

%9 McGinn (1979) 128-130; Reeves (1993) 303-306.
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historianfilosofiseen gjattelumalliin. Tosin, ymmarrettavista syistd, Joakimin monimutkainen

késity's gjanjaksoista sulautui usein aiempiin tapoihin jakaa ihmiskunnan historiaa.*”

Joakim Fiorelaisen gatus uuden paremman gan koittamisen vattaméattomyydesta ja

271 \/oidaan sanoa, etta

vag admattomyydesta leimasi useita kirjoituksia myohaiskeskigjalla.
1200-luvun puolivalissa lahestulkoon kaikkiala kristikunnan alueella missd keskusteltiin
lopun gjoista, ja myds Englannissa, Joakimin gatusten sivuuttaminen oli yhté vaikeaa kuin
olla kuulematta Johanneksen ilmestykseen tai Danielin kirjaan liittyneitd pohdintoja
Fransiskaanijarjestd jo sindlldan oli ikdan kuin osoitus Joakimin profetian toteutumisesta.
Olihan Joakim ennustanut uuden hengellisten miesten jarjeston astuvan esiin uuden
aikakauden alussa. Joidenkin gjattelijoiden mukaan fransiskaaniveljeskunta muodostaisi

perustan tulevalle hengelliselle aikakaudelle.*"2

Tamankaltainen tulkinta kerjdldisveljeskunnista herdtti aikalaisissa myos huomattavaa
vastustusta. Toisaalta myos ndissa vasta-argumenteissa hyvaksyttiin usein Joakimin kasitys
akakausista ja lopun gan tapahtumista. Yks  keskeisista fransiskaani- ja
dominikaaniveljeskuntia kritisoineista kirjoittgjista oli Guillaume de Saint-Amour (n.1200—
1272), jonka kirjoitus De periculis nouissimorum temporum nousi varsinkin 1300-luvun
jalkipuoliskolla térkedan asemaan. Kirjoitus esittdd muun muassa kuinka tunnistaa lopun
akoina ilmestyvdat vadra apostolit. Nastd suuri osa oli  suunnattu  suoraan
kerjddsveljeskuntia vastaan. Guillaumen kirjoitukset olivat keskeisessd asemassa
englantilaisen protestantismin alkuaikoina. Véittelyissd usein molemmat osapuolet |6ysivét
toisensa naiden lopun akojen tunnusmerkkien joukosta. Useaan kertaan erilaisten
tuomioi stuinten eteen joutunut kirkon maallisen omaisuuden tuominnut John Wyclif (n.1320—
1384) perusti gjatuksensa pitkdlti Guillaumen tekstiin. Mutta toisaalta kuten kronikoitsija
Henricus Knighton Kirjoittaa vuonna 1382, gateltiin nédiden lopun akojen véaarien
profeettojen ja apostolien tunnusmerkkien sopivan itse asiassa parhaiten Wyclifin tekoihin ja

opetuksiin.?"®

270 pid,
M K's. muun muassa fransi skaanikirjoittajien osalta Roest (1996) 158-175.
22 McGinn (1979) 146-147, 158-161.
23 K nighton 244-252; Wyclifin agjatuksiin suhtautumisesta, oikeusprosessi sta seké aikalai skésityksesté ja hanen
kannattajiensa toiminnasta K nighton 252-324.

Wyclif kd&nsi Raamatun kansankielelle englanniksi ja hyokkasi kirjoituksissaan jajulistuksessaan
voimakkaasti kirkon maallista omaisuutta vastaan. Hénen gjatukset saivat lagjaa kannatusta kansan keskuudessa,
mutta my6s ylemmi sta séadyisté | 6ytyi myotamielisyyttd. Wyclifin g atuksi ssa kuninkaan asema hallitsijana
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Jos Mandevillen matkoja tarkastellaan aikakauden historiakésityksen nékokulmasta, voidaan
teoksen jakipuolisko jakaa joko kuuden askeleen matkaksi pois syntisesté nykytilasta kohti
ideadlia, tai vastaavasti seitsemaksi ganjaksoksi, jotka seuraavat toisiaan Symbolisessa
ennalta maaréatyssa jarjestyksessid. Vaelluksen jako kuuteen tai seitsemaan olis vastannut
hyvin aikakauden kasitysta loogisesta tavasta hahmottaa vaelluksen rakennetta®™* Mutta

tehtiin jako milla perustein tahansa, teoksen rakenteellinen symboliikka on varsin selvaa.

Suurin osa Mandevillen matkojen jakimmaisestda puoliskosta uhrataan joko kaanin tai
pappiskuningas Johanneksen valtakuntien kuvaamiseen. Kaanista kertoessaan Mandeville
kayttéd Odoricuksen kronologiasta piittaamatonta jarjestystd, ja erindiset yhteen liitetyt
yksityiskohdat saattavat sijaita Odoricuksen tekstissd kymmenien sivujen etdisyydelta
toisistaan. Lisdksi Mandeville on liittényt tekstiin tavanomaista runsaammin muista léhteista

poimittuja lyhyita tarkennuksia ja yksityiskohtia.®"

Vield Mandevillen kayttamassa Odoricuksen matkakertomuksessa pappiskuningas Johannes
oli jossain m&arin sekoittunut kaanin valtakuntaan. Odoricus toteaa lakonisesti, ettel edes

278 Mandevillen kertomuksessa

sadasosa Johanneksen valtakunnasta kerrotusta pida paikkansa.
tuodaan esiin kaks erilaista suunnatonta ja kasittémattoman rikasta itdistd valtakuntaa.
Jatkossa tarkastelen muun muassa sitg, voidaanko kirjan pappiskuningas Johanneksen maa
néhda esimerkkina kolmannen alkakauden yhtendisesta hengellisesta valtakunnasta. Toisaalta
pohdin my6s voisiko Joakimilaisesta nakokulmasta kaanin valtakunnan kuvausta seurannut
kuvaus Gogista ja Magogista symboloida pakanallisuuteen vaonneen valtakunnan
padttymista ja muuttumista uuden aikakauden kristityksi, mutta edelleen maanpaélliseks

ihanneyhteiskunnaksi. Toisaalta e tule unohtaa, ettd sek& kaanin ettéd pappiskuninkaan

Jumalan armosta oli keskeinen. Hanen mukaansa myos kirkon tulisi toimia kussakin maassa maan hallitsijan
alamaisuudessa. Julistukseen liittynei sté tasa-arvoisuuden gjatuksista johtuen ylempi aateli ja kirkko pitivét
Woyclifia yhtena vuoden 1381 tal onpoikai skapi nan syista. Toisaalta on esitetty, ettda Wyclif itse e halunnut olla
missadn tekemisissa kapinoitsijoiden kanssa. K nighton kirjoittaa Wyclifista kerettil&i send, osa hanen
gjatuksistaan olikin tuomittu vuonna 1382, mutta Wyclifia itsedén ei ekskommunikoitu eikd muutenkaan
tuomittu. Katolinen kirkko julisti Wyclifin ja kaikki hanen kirjoituksensa kerettildisiksi vasta 30 vuotta hanen
kuolemansa jalkeen vuonna 1415.

2" Muun muassa augustiinol aisesta késityksesta kaiken jakautumi sesta seitseméan osaan ks.Curtius (1990) 28;
PL, XXXIV, 190 ff., XXXVII, 1182; XL, 43 ff..

275 K aania kasitell&4n tarkemmin Mandevillen matkojen luvuissa xxiii-xxix (Cotton 154-194), jonka j&lkeen
keskitytéan Pappi skuningas Johannekseen, josta kerrotaan luvuissa xxx-xxxiv (Cotton 195-223), eli kéytanndssa
kirjan loppuun asti. N&issé Johanneksesta kertovissa | uvuissa pdépaino el kuitenkaan ole |8heskdan niin selvasti
juuri tuon legendaarisen valtakunnan esittelyssa, kuin K aanista kertovassa osuudessa K aanin valtakunnan osuus.
%% Odoricus 326: “[...] veni versus terram Pretozoan, de quo non est centesima pars ejus quod quasi pro certo de
ipso dicitur.”
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valtakuntien soveliasta hallintotapaa kaytetéén myaos kontrastina eurooppalai sten valtakuntien

jatkuvaan riitelyyn ja sotimiseen.?’’

Joakimin gatuksissa uusi alkakausi e ollut gjan pétepiste, eilka Mandevillekdan pééta
kertomustaan Johanneksen valtakuntaan. Han jatkaa kohti maanpadllistd paratiisia ja
symbolista Uutta Jerusalemia. Vastaan tulee Vaarojen laakso jonka |gpi vain arvolliset voivat
kulkea, hieman samoin kuin vain ne joiden nimi on kirjoitettu el@man kirjaan, ovat kelvollisia
astumaan viimeisen tuomion jakeen Uuteen Jerusalemiin. Laskson toisella puolen
Mandeville e kohtaa paratiisia, tdman han erikseen mainitsee, vaan kansan joka eléa
taydellisesti kymmentda kaskya noudattaen omistamatta mitéén, mutta silti  rikkaina
Kertomuksessa maa voidaan ndhda paratiisin asemassa, niin  rakenteellisesti  kuin

symbolisesti.?"®

Rosemary Tzanaki toteaa teoksessaan Mandeville's Medieval Audiences kuinka Mandeville
ldhestyesséan Jerusalemia kiinnittdd kuvauksessaan lukijan huomion kuudennen gan
paédttymiseen. Mandeville mainitsee antikristuksen syntymépaikan, kuvaa tuomiopéivaan
liittyvéd kymmenen kadonneen juutalaisen heimon kertomusta, ja mainitsee ensimmaisen
kerran Gogin ja Magogin. Tzanaki kuitenkin ohittaa taman huomion léhes olankohautuksella,
ja han alkaa selostaa myohempad suhtautumista Mandevillen historiakéasitykseen.?”
Mandevillen matkojen jalkipuoliskon sisdinen symboliikka j&8kin useimmilta tutkijoilta

havaitsematta.

Vuonna 1983 ilmestyneessa Mandevillen matkojen edition esipuheessa C.W.R.D. Moseley
kdy lyhyesti 1&pi Mandevillen tavan esitella erilaisia lantisen kristikunnan peilind toimivia
yhteisja. Hyokkays kristikunnan synteja vastaan muuttuu Moseleyn havaintojen perusteella
kirjan edetessd yha idealistisemmaksi, huipentuen paratiisimaisessa viattomuudessa elévien
Bragmanien esiinmarssiin. Moseley hahmottelee Mandevillen matkojen symbolista
rakennetta, jota seuraamalla rakentuu kuva itdisista kansoista, jotka noudattavat luonnollisen
moraalikasityksensd avulla kristinuskon oppega puhtaammin kuin synnin ja mammonan

turmelemat varsinaiset kristityt.?*

2" Mandevillen tavasta kéytta positiivisia kontrasteja ks. mm. Moseley (1983) 22—29.
278 K ansasta ja sen roolista tekstissa katso luku 3.2.4, Vaarojen laaksosta luku 3.2.3.
2° Tzanaki (2003) 188-195.

%0 Moseley (1983) 24-29.
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Kéyn seuraavaks |gpi millaisena Mandevillen matkojen aikalaislukija mahdollisesti naki

teoksen rakenteen. Olen jakanut kasittelyn aikakauden aikakausijakoa myotéilevaan
seitsemadédn osaan. En edes pyri osoittamaan, etta tdma olis vattamattd ollut myos
alkuperdaisen kirjoittajan tapa hahmottaa kertomuksensa jalkimmaista puoliskoa. Kyseessa on
kuitenkin yksi mahdollinen ja perusteltu tapa ndahda Mandevillen matkojen Jerusalemin

jalkeinen osuus. Mandevillen matkoissa jako voidaan tehda seuraavallatavalla:

1. Vanhan maailman synnit. K&ytéanndssa kirjan ensimmaéinen puolisko, joka

huipentuu sulttaanin erittelemiin kristikunnan puutteisiin.

2. Kertomus Nooan arkista, joka symboloi syntien puhdistusta vedenpai sumuksella
ja vedenpaisumuksen jalkeista uutta maailmaa. Seka Jobin maa ja amatsonien kansa,
joita kirjoittgja kayttdad keskittédkseen lukijan huomion kuvauksiin totutusta
poikkeavista yhtei skunnista.

3. Kaanin Kiina syntien puhdistusten jalkeisend jumalaa etsvien pakanoiden

rauhanomaisena jaloistdiaana valtakuntana.

4. Kristuksen toista tulemista ennakoivat Gog ja Magog, apokalypsin ja ndin ollen

my6s Jumalan aikakauden koittamisen symboleina.

5. Pappiskuningas Johanneksen kristitty valtakunta Raamatun opetusten mukai sesti
toimivana kristittynd yhteiskuntana, joka voidaan ndhdda my6s niin sanotun

tuhatvuotisen valtakunnan symbolina.

6. Vaarojen laakso (Vale perilous), paikkajoka karsii matkalta syntiset ja ahneet, vain
Mandevillen tavoin puhtaat saavat jatkaa. Symbolinen portti paratiisin tai
Kiirastuli. Osoittaa lukijalle, ettd ollaan sagpumassa kohti todellista ideaalia, jossain

mi el essa taivaan asemassa ol evaa matkan paatepi stetta.
7. Kirjan péaétepisteend ideaalinen kymmenta késkya seka luonnollista moraaliaan

noudattava onnellisten brahmaanien kansa, joka on vapaa kaikesta kérsimyksesta ja

pahuudesta. Taivaan tai paratiisin heijastuma.
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Aloitan kasittelyn alaluvussa 3.1.2, jossa kdyn |8pi kirjoittajan tapaa kertoa ja
havainnollistaa lukijalle kristikunnan nykytilaa. Taman jélkeen etenen tekemadni jakoa

josta voisimme kayttéd nimitystd symbolinen Uusi Jerusalem.

3.1.2 Vanhan maailman synnit
Te olette rikkoneet minua vastaan pahemmin kuin ymparillanne asuvat kansat, te ette
ole vaeltaneet minun sdadosteni mukaan etteka ole noudattaneet minun kaskyjani. Te

ette ole elaneet edes siten kuin naapurikansanne el avat.®*

Kirja e ole edes puolivalissg, kun Mandeville saapuu kirjansa alussa ilmoittamaansa
tavoitteeseen, Jerusalemiin. Pyhan maan pyhiinvaellus huipentuu Kristikunnan syntien
erittelyyn. Tama tehddan islamilaisen sulttaanin suulla. Kirjoittaja esittéa lukijalleen minkéa
takia muutos kristikunnassa on vadttamaon. Jerusalemissa viimeistddn selvidd miksi
kristikunta on vaikeuksissa, ja matkan akuperdinen tavoite e ole riittavd Pyhiinvaellus
syntien sovittamiseksi on vasta alussa. Voidaan gjatella, ettd kirjassa Jerusalem edustaa
kirjoittgjalle nykyhetked. Matkan jatkaminen olisi tall6in tulkittavissa siirtymiseks kohti
tulevaa.®®* T4 gjatusta tukevat lukuisat matkan varrella kohdattavat yksityiskohdat, joista
tarkemmin jdjempéana Mandevillen matkat toimii eréénlaisena oppaana kuljettaessa kohti
viimeisten aikojen tuhatvuotista valtakuntaa. Tama on yksi mahdollinen tapa tulkita tekstia.
Toisaalta kirjoittgja teoksensa alkusanoissa ilmoittaa varsin selvasti, etté kaikki kaukaisten
maiden kuvaukset ovat mukana vain tukeakseen matkaa Jerusalemin kaupunkiin ja sitad

ympardivale pyhdle maalle.

M atkatessaan kohti Jerusalemia Mandeville on muistuttanut kristikunnassa havaitsemistaan
epakohdista. Jatkaessaan kohti tuntematonta itéa kristityn maailman tilaa joko suoraan tai
epasuoraan kritisoivat kohdat yleistyvat. Tassd kohdin han kertoo edellisessd luvussa

mainituista epgjumalanpalvojista, jotka jopa uhraavat itsensd jumalansa edessa. Mutta kuten

*1 Hesekiel 5:7.
282 \ aantieteellisen paikan jaajan yhdistaminen oli yleisesti kaytetty vertauskuvallinen konventio.
%83 Cotton 3.
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mainittua, kohta on |ahes suora lainaus Odori cukselta.?®* Jerusalemiin saavuttuaan Mandeville
jatkaa matkaansa saraseenien maalle ja pestautuu sulttaanin armeijaan.”® Mandevillen lyhyt
keskustelu Egyptin sulttaanin kanssa perustuu suurella todennékdisyydella Caesarius von
Heisterbachin (n.1180-1240) kirjoitukseen Dialogus miraculorum?® Kohta Sobeckin
mukaan on hyva esimerkki Mandevillen matkojen kirjoittgjan tavasta verrata lukijakunnalle
tuntematonta ja vierasta siihen mita he pitavét tuttuna ja turvallisena. Islaminuskoiset ja
islamin ero kristinuskoon on esitetty kohtalaisella tarkkuudella ilman aikakaudelle ominaista
tuomitsevuutta. 1slam tuodaan lukijalle tutuksi tavoilla, joita vastaan hénen on hyvin vaikea
argumentoida. Islaminuskoiset ovat vain hieman kristinuskosta hairahtuneita, ja mikéli me
kristityt olismme sen arvoisia, he tietenkin palaisivat oikean uskon piiriin.  Mikali
Mandeville on todella poiminut tdman keskustelun Dialogus miraculorumista, han on jalleen
muokannut kuvausta huomattavan paljon suvaitsevampaan suuntaan. On mielenkiintoista, etta
kohta muistuttaa monilta osin keskiaikaisen saarnaa seka rakenteeltaan, muodoltaan etta
kieliopillisilta piirteiltdéan. Muoto korostaa kertomuksen merkitysta —entisest&an.”®’
Vuoropuhelu muistuttaa lukijaa kristikunnan moraalin heikosta nykytilasta. Mandeville
julistaa lukijalleen varsin suoraan kristittyjen rikkoneen Jumalaansa vastaan. Saarna luo
perustaa tulevalle, jossa Mandeville pyrkii osoittamaan kuinka me voimme parantaa

tapamme, ja saada syntimme anteeksi.

Mandeville antaa sulttaanin kertoa lukijalle kristikunnan alennustilasta. Keskustellessaan
sulttaanin kanssa muslimien mahdollisesta kaéntymisesta kristinuskoon Mandeville kuulee,
miksei tdma ole todenndkodistd. Sulttaanin  mukaan kristittyjen oma toiminta saa
islaminuskoiset pysymaan Muhammedin opeissa. He eivat tule kdéntyméan kristinuskoon
ennen kuin kristityt papit akavat toimia kuten Raamatussa neuvotaan. Sulttaanin mukaan
pappien tulisi ndyttdd esimerkilldan kuinka kuuluisi elég, mutta ndin he eivét suinkaan tee.
Esimerkkina toimimisen sijasta papit tekevét kaikenlaisia pahoja tekoja, ja saattavat nédin

tavalliset krigtityt suoranaiseen dennustilaan: pyh&pdivind ihmiset eivdt mene

8 Huomaa | dhes taydellinen samankal tai suus seuraavissa; Cotton 125126 ja Odoricus 297-299. Vrt. myds
Yule (1915) vol 11, 144-146.

% Mandeville on kertonut jo teoksensa alkupuolella ol leensa sulttaanin palvel uksessa, ja sulttaanin luvanneen
hanelle korkea-arvoisen prinssin tyttéren puolisoksi. Ehtona oli ollut vain Mandevillen kd&ntyminen
islaminuskoon, mitéd han el tehnyt. Cotton 24.

%86 Sobecki (2002) 334, 340-341.

7 Sobecki (2002) 335-336.
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jarjettdomét eldmet. Juopuneina ihmiset gautuvat puhumaan ylpeasti, riitaantuvat akavat

usein tapella, kunnes pahimmassa tapauksessa ajautuvat tappamaan |shimmai sensa 2%

Sulttaani jatkaa kertoen kuinka kristityt aivan yleisesti pettavédt uskonveljidan vannoen pyhia
valoja ilman ailkomustakaan tayttéaa niitd. Kaiken huipuks kristityt ovat niin taynna vaaraa
ylpeytta ja itserakkautta, etteivat edes tieda kuinka pukeutua vaan koristelevat itsedan
erilaisten muotioikkujen mukaisesti. Kristittyjen tulisi pukeutua yksinkertai sesti, pitéa sanansa
ja olla valmiita auttamaan huonompiosaisiaan, kuten Kristus teki. Vaikka kristityt vaittavét
uskovansa Kristukseen ovat he taynna ylpeyttd, kateutta, ahneutta, himoa ja hekumallisuutta.
He myyvét tyttérensd, siskonsa, ja jopa oman vaimonsa pienestd maarasta hopeaa miehille,
jotka haluavat maata heidét. Kuka tahansa ottaa toisen vaimon, elk& kukaan enda ole
uskollinen toiselle. N&in kristityt sulttaanin mukaan ovat ilkeydessaan rikkoneet lain jonka

Kristus on heille antanut.?®

Tassa kohdin Mandevillen saarnamainen |dhestyminen kristikunnan synteja kohtaan on hyvin
samankaltaista, kuin kirkollisten saarnagjien tapa etsia selitystéd pyhan maan menetykselle
seka kristittyjen kohtaamille vastoinkdymisille kuten kadoille ja ruttoepidemioille lagjasta

synteihin sortumisesta.*®

Mandeville kirjoittaa, etteivat seuraamukset ole olleet vahédisia
Pyhda maa on menetetty saraseeneille. Mutta sulttaanin mukaan muslimit ovat tietoisia
profetioista, joissa muslimit menettavét Pyhdn maan takaisin kristityille sina hetkend, kun
kristityt palaavat uskonsa peruskappaleiden &érelle. Kukaan e kykene vastustamaan
Jumalaansa noyrasti ja kuuliaisesti palvelevaa kristittyd, mutta niin kauan kun he eéavét
synnissa el saraseeneilla ole kristittyjen taholta mitéén peléttédvéd. Mandeville kirjoittaa
hadmmastyneensid siitd, ettd sulttaani tuntee kristikunnan tilan nan yksityiskohtaisesti.
Mandeville kuitenkin pian kuuli syyn miksi; sulttaanin kauppiaina esiintyva vakoojaverkosto

oli todellalagja. Kaiken tdméan hammentamana Mandeville e voinut kuin todeta, etta:

[...] on hépedksi uskollemme, etté ne joiden tulisi palata kristinuskoon meidan hyvén
esimerkkimme  johdattamina, tulevat  karkotetuksi  luotamme  pahojen

eldmantapojemme takia. Eikd siks ole mitenkddn outoa, ettd heidan mielestddn

2% Cotton 100-101.

9 Cotton 101: “And thei ben so coueytos that for alytylle syluer thei sellen here doughtres, here sustres, and
here owne wyfes to putten hem on leccherie. And on withdraweth the wif of another. And non of hem holdeth
feyth to another, but thei defoulen here lawe that Ihesu Crist betook hem to kepe for here saluacoun.”

20 Sobecki (2002) 336.
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olemme pahoja. Mutta saraseenit toimivat itse oikein, silla he noudattavat uskollisesti

koraanin kéaskyja, jotka Jumala on heille 1dhettdnyt sanansaattgjansa Muhammedin
291

valityksella[...]

Sebastian Sobeckin mukaan Mandevillen kdymassa keskustelussa sulttaanin kanssa
tuodaan esiin, e vain medan heikkouksiamme, vaan myds vastapuolen vahvuuksia
Mandeville luo vahvan perustan sille, etta lukijan tulisi ottaa oppia néilta vierailta. Heidan
tapansa toimia, ja heidan kulttuurinsa, sisdltéd monia piirteitd, jotka voisivat olla meille
hyodyksi. Mandeville vélttéa viimeiseen asti ndiden toimintamallien leimaamista vieraiksi
pyrkien tuomaan oudoimmatkin tavat hyvaksytyimmiks liittéaméalla ne johonkin lukijalle
tuttuun. Ennen kaikkea, jokainen asia luomakunnassa palvelee jotain tarkoitusta, ja on luojan

sita tarkoitusta varten suunnittelemaa.?®

Enta Mandevillen ja sulttaanin keskustelun sisaltd? Olivatko asiat kristikunnassa néin
huonolla tolalla? Juss Hanska ja Kirsi Salonen kirjoittavat teoksessaan Kirkko, kuri ja
koulutus hengellisen sdadyn moraalihistoriasta myohaiskeskigjalla. Vastoin lagjalle levinnytta
uskomusta, oli hengellinen saéty myohéiskeskigjalla yleisesti ottaen tydlleen omistautunutta.
Papisto ja hengellinen sdaty oli keskima&rin muuta vaestoa paremmin koulutettua. My6s suuri
enemmistd hengellisestd sdadysta esiintyi ja toimi moraalisena esikuvana valtavaestdlle.
L agjassa mittakaavassa papiston moraalisesti tuomittavat rikkomukset eivét olleet mitenkaén
yleisia. Mutta niita kuitenkin tapahtui, elkd vain satunnaisesti, vaan sdanto- ja seurakuntaan
katsomatta. Rikkomuksia esiintyi k&ytannossa kaikkialla lantisen kristikunnan alueella, ei
valttdméatta jatkuvasti, elkd edes usein, mutta osa teoista tuli vaistdmatta myods yleiseen

tietoi suuteen.?®

Papiston gjateltiin olevan Jumalan valtakunnan edustajia maan pdalla. Heidan tuli olla jopa
ulkoisilta ominaisuuksiltaan virheettomia Jos papin uralle haluavalla oli jokin ruumiillinen

puute, tuli hanen anoa siitd erikseen dispensaatiota paavilta voidakseen ottaa vastaan

21 Cotton 101-102; Defective 61:” [...] of pis grete sclaundre of [oure fayth], for pei pat schulde be yturned purs
oure good ensample to pe feitp of Ihesu Crist, pei bep ydrawe awey purs oure wickide lyuyng. And perforeit is
no wondre pous pei clepe vswickid. But pe Sarasyns bep trewe, for pei kepip wel pe comaundments of here
Alkaron, whiche God sent to hem by his messyngere Macomet [...]”. Kéénnds kirjoittajan.

2 Sobecki (2002) 337—339.

% Hanska Jussi & Salonen, Kirsi (2004) Kirkko, kuri ja koulutus. Hengellisen siadyn moraalihistoriaa
myohaiskeskiajalla, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 159-223.
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pappisvihkimyksen.?* Niinpa yksittéiset moraalittomuudet saattoivat heréttsa lasjaa
narkastystd. Ne olivat otollista materiaadia satiirikirjoittajille sekéa yleista tapainturmellusta
vastaan saarnaaville. Ajatus taydellisyydestd on omiaan heréttamdan epdilyja ja jopa
kateudensekaisia toiveita kuvan rikkoutumisesta. Myodhaiskeskigjalla ihminen tuskin eros
nédiltd osin nykyisesta. Toisadta osa yleistd turmellusta vastaan saarnanneista saattoi olla
oikeasti ja syvasti jarkyttyneitd heiddn maailmankuvaansa vastaan sotineesta gjatuksesta
moraalittomasta papista. Papiston tuli olla jumalan valtakunnan symboleita maanpaalla, ja

yksikin arvoton tai syntinen pappi oli liikaa.

Fasciculus morum -saarnaoppaan mukaan papin tuli Raamatun ja Augustinuksen opetusten
mukaisesti poistaa ensin malka omasta silmastéén ja vasta sen jélkeen etsid roskia muiden
siimistd. Papin tuli olettamuksen mukaan olla vapaa synnistd. Hanen tuli olla myds
oikeamielinen.?® Ristiretkipropagandan jakimainingeissa lantisessa Euroopassa liikkui
saarnamiehid, jotka halusivat puhdistaa ne jotka, eivédt olleet uskollisia Kristukselle.
Saarnagjat tarttuivat niihin epakohtiin joiden he nakivét kaikista eniten vahingoittavan kirkon
mainetta ja kansan uskoa sen pyhyyteen. Kohteena olivat kirkonmiehet, jotka eivét
noudattaneet saarnaamiaan oppeja, tai pahimmassa tapauksessa eivét edes alun alkaen olleet
saarnanneet niista. Uudistusta gjaneet saarnagjat |ahestyivét gjatuksillaan katolisen kirkon
harhaoppisena pitamé&a vanhaa donatistista gjatusta, etta vain pappi jokaitse e ollut syntinen,
saattoi antaa synninp&aston.”® Erilaatuisten pappisvihkimyksen saaneiden mé&ara oli
myohaiskeskigialla varsin suuri, joten voidaan olettaa ldhestulkoon jokaisen aikalaisen
kuulleen jostakin pappisvihkimyksen saaneesta, tai luostarin asukkaasta, joka oli toiminut, tai
jonka uskottiin toimineen, moraalittomasti. Mandevillen sulttaanin suulla esittdma vaatimus
papiston palaamisesta moraaliseks esikuvaksi laskeutui hedelmalliseen maahan.

Englannissa vaatimus papiston synnittdmyydesté oli johtanut niin kutsutun lollardi-liikkeen
syntyyn. John Wyclifin johdolla he vaativat kirkon luopumista omaisuudestaan, pappien ei
olis sallittua ottaa vastaan rahalahjoja tai palkkaa. Mikéali papisto e téhan suostuisi, olisi se

sopimaton saarnaamaan Jumalan sanaa kansalle ja syyllistyis lollardien mielesta

%4 Hanska & Salonen (2004) 81-86.

% Fasciculus morum. A Fourteenth-Century Preacher’s Handbook, Edition and Translation by Siegfried
Wenzel (1989), University Park and London: The Pennsylvania State University Press, 404—406.

% Stark (2003) 50-51.
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kerettilaisyyteen seka simoniaan®’. Maassa ei vallitsisi rauha ja yltakylldisyys ennen kuin
kirkko olisi luopunut kaikesta maallisesta vallasta ja omaisuudesta. Lollardit esittivét myos
lukuisia muita kirkon oppeihin, muun muassa ehtoollisen olemukseen seka kerjéléisveljien
toimintaan, liittyneitd arvosteluja. Henricus Knighton Kkirjoittaa kronikassaan lollardien
saarnanneen myos ristiretkia vastaan. Kaikki jotka osallistuisivat milldan tavoin ristiretkien

tukemiseen, rikkoisivat suoraan viidett ké&skya vastaan.?*

Sulttaanin  kanssa k8ydyn keskustelun moraalinen sSisdlt0 edusti siis todenndkoisesti
gjatustapaa, joka oli aikalaisten keskuudessa vahintdankin yleinen. Keskusteltuaan sulttaanin
kanssa Mandeville aloittaa kertomuksensa matkastaan Jerusalemista itddn. Mandeville oli
lisdnnyt sulttaanin kanssa k&ydyn keskustelun Odoricuksen tekstiin. Samoin seuraava pidempi
kertomus on Mandevillen lisdys. Han kirjoittaa Varpushaukan linnasta, jossa varpushaukkaa
seitseman vuorokautta tauotta vahtineet ndkivat kauniin neidon, joka toteutti yhden heidan
toivomuksistaan. Armenian kuningas erehtyi pyytdmaan taman henkiolennon itselleen
himojensa orjaksi. Téhan neito el suostunut, mutta antoi kuninkaan muuttaa toivettaan. Koska
kuningas e téta tehnyt olivat kuninkaan alamaiset yhdeksanteen polveen asti tuomittuja
puutteeseen ja sotaan. Lahes samalla lailla epdpuhtaaseen, syntiseen toiveeseen, turvautui eras
temppeliritari. Hanen ainoa toiveensa oli, ettel hanen kukkaronsa olisi koskaan tyhja rahasta.
Neito toteutti toiveen, mutta totes etta temppdiritarin ylpeys ja usko rahoihinsa koituu
jérjeston tuhoksi. N&in tapahtui.?*

Tasta eteenpdin Mandeville alkaa seurata Odoricuksen kertomusta tarkasti, muutellen sita
van seta tédltd Sulttaanin kuvaamia syntejd, kuninkaan himoa ja temppeliritarien

|ankeemusta Mandevillen matkoissa seuraa kertomus Nooan arkista.

#" Simonialla tarkoitetaan pyrkimysté tai tekoa, jossa tavoitteena on ostaatai myydajotain sellaista, jokalliittyy
sielun hengelliseen jaiankaikkiseen hyvinvointiin. Yleensatermilla viitataan kirkollisen viran, tai paremman
aseman kirkollisessa hierarkiassa, ostamiseen tai myymiseen. Keskigjalla useat kirkolliset gjattelijat pitivét tata
rikosta tuomittavimpana kaikista rikoksista. Termi tulee Raamatun (Apostolien teot 8: 9-25) kertomuksesta
noidasta nimeltd Simon, joka halusi ostaa itselleen apostolien kyvyn tehdd ihmetekoja Pyhdn Hengen avulla.

2% K nighton 288.

2% Cotton 108.

82



3.1.3 Maan puhdistusjauus maa

Sano sen tahden hellle Ndin sanoo Herra Jumala: Te syotte lihan verineen, te
palvotte epgjumalia ja surmaatte viattomia ihmisid. Tekd saisitte pitdéd maan
omananne? Te turvaatte miekkaanne, te teette iljettavia tekoja ja makaatte toistenne

vaimojen kanssa. Teko saisitte pitad maan omananne?*®

Raamatussa kerrotaan Jumalan luvanneen vedenpaisumuksesta selvinneelle Nooalle,
ettel enda langettaisi elollisten olioiden pé&ile toista suurtunoa. Mandevillen esittamaa
tapainturmellusta ei siis puhdistettais vanhatestamentillisella vedenpaisumuksella. Mutta el
ole sattumaa, ettd Mandevillen matkoissa sulttaanin yhteenvetoa kristikunnan synneisté seuraa
kertomus Nooan arkista. Keskiaikaiselle lukijalle Nooa symboloi hyvin yksiselittelsesti
synneistd langetettavaa rangaistusta.®” Luettuaan tai kuultuaan kristikunnan rappiosta, ja
oltuaan hyvin suurella todenndkoisyydellé asiasta samaa mieltd, lukijaa muistutetaan miten
Jumala on aiemmin kohdellut synnin turmelemaa ihmiskuntaa. V edenpaisumusta ja synneista
Seuraavaa rangaistusta el mitenk&an teoksessa alleviivata, sitd e oikeastaan edes mainita.
Mutta tdma e olis ollut edes tarpeen. Lahdevertailun avulla ndhdéaan, etta kirjoittaja on
kiinnittényt kyseiseen kohtaan erityista huomiota. Nooan rooli Mandevillen matkoissa on
varmasti yhtd monitahoinen, kuin muukin teoksen siséltd. Toisaalta kirjoittgja viittaa synteja
seuranneeseen rangaistukseen, toisadta han saattaa hyvinkin viitata uuteen alkuun ja uuteen

maailmaan, jonka Nooa kohtasi tulvan laskeuduttua.

TassA teoksen puolivalin taitekohdassa Nooan kohtaamaa tulva mainitaan sis van
ohimennen. Tulvasta on tosin jo aiemmin kerrottu pariin otteeseen. Nyt painopiste on Ararat-
vuorelle ankkuroituneessa arkissa. Kuvaus on hyva esimerkki Mandevillen taidokkaasta
tavasta muodostaa toisistaan poikkeavista lahteistd yksityiskohdiltaan ehja ja mielekéas
kokonaisuus. Mandeville kertoo, ettei vuorelle vois paasta sitd peittavan ikilumen takia.
Vakka lumen 1&pi kahlaaminen onnistuisikin, vartioiss Jumala vuoren koskemattomuutta.
Mandevillen mukaan vain yks fransiskaaniveli on kdynyt arkissa Nooan jdlkeen. Muistoksi

han otti palan arkin kylkilaudasta.3*

0 Hesekiel 33:25-26.

%01 Ks. mm. Jussi Hanska (2002) Strategies of Sanity and Survival. Religious Responses to Natural Disastersin
the Middle Ages, Helsinki: Finnish Literature Society, 118-119.

%92 Egerton 106—107.
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Tarina on kasattu hagjanaisista rakennuspaloista. Odoricus mainitsee arkista sivumennen
kertoen vain halunneensa kiivetd sinne. Mandevillelle kertomus Nooasta on selvastikin ollut
symboliselta arvolta merkittavad, péétellen atheen huomattavasti Odoricusta tarkemmasta
kasittelysta. Odoricus on todennut matkatoveriensa olleen kiireisia ja paikallisten kertoneen

303 Mandeville

Jumalan vartioivan vuorta, mista syysta vuorelle el oliss mahdollista paésta.
ammentaa tarinaan liséa syvyytta lukuisista eri lahteistd. Legendan Raamatun ulkopuolinen
materiaali on perdisin todennakoisesti Josefukselta,*® lumen Mandeville otti luultavasti
Haitonilta tai Vincent Beauvais laiselta. Néista kumpikaan e mainitse vuorelle pdassytta
munkkia. Tama yksityiskohta |6ytyy puolestaan William Rubruckilaisen kertomuksesta, jonka

Mandeville lainasi Brunetto Latinin Li Livres dou Tresorista.®®

Nooan arkin kuvausta seuraa Mandevillen matkoissa kaks uutta muutosta Odoricuksen
kuvaukseen. Ensin Odoricuksen mainintaa Jobista on lagjennettu ja muokattu huomattavan
paljon, ja heti taman jdlkeen Mandeville esittelee |ukijoilleen naissoturit, amatsonit. Siind
missd Nooa symboloi 1300-luvun ihmiselle synneistd seuraavaa rangaistusta, muistultti
Raamatun kertomus Jobista aikalaiskirjalisuudessa yleensa karsimysten keskellda Jumalalle

uskollisena pysymisen siunauksellisuudesta 3

Job e suostunut luopumaan Jumal astaan edes
epadinhimillisten kérsimysten edessa. Jobin kertomuksessa korostuu, ettei ole ihmisen tehtava
tuomita toista syntiseksi hédnen ulkoisten ominaisuuksien tai kohtaamiensa vastoink&ymisten
perusteella. Mandevillen matkojen kirjoittgjalle on ollut ilmeisen tarkeda esittaa, ettd moni
yleisesti jumalattomana pidetty saattaa Jumalan silmissd olla arvollisempi kuin ne, jotka
ndennaisesti seuraavat kristinuskon oppegja. Tama on yks Kkirjoittgjan tekemien muutosten
padlinjoista |&pi teoksen. Jobin kertomus tukee my6s Nooa-vertauksen toista ulottuvuutta, €li
uuden alun mahdollisuutta. Pidettyd8n jumalastaan kiinni viimeiseen asti, kérsittydan ja
menetettyaan kaytannossa kaiken, Jobin eldmd sai uuden alun ja hdnen uskollisuutensa
palkittiin. Uusi elama oli itse asiassa vanhaa rikkaampaa ja Job sai kaiken menetetyn takaisin

korkojen kera.

%93 Odoricus s. 280: “In hac contrata est monsille in quo est archa Noae. In quem libenter ascendissem si mea
societas me praestolari voluisset; et quem quum ascendere voluerim tamen gens illius contratae dicebat quod
nullus unguam poterat ascendere illum montem. Nam hoc videtur et dicitur Deo atissimo non placere.”

3% Antig. XX, 11, 2.1; 111, 6.

305 Ks. Letts (1949) 54 ja Egerton s.106. Alkuperaisten |ahteiden erittely on kohtalaisen helppoa sill4 eri
editioissa on ldhdeanalyysi tehty varsin perusteel lisesti.

%% Job oli yksi kaytetyimmisté arkkityypeista hyvan ja kérsivan kristityn symboliikastaammentavassa
saarnamateriaalissa. Hanska (2002) 139-140.
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Mandeville kertoo, etta Job oli itse asiassa pakana.®’ Iimeisen oleellista tassa Mandevillen
maininnassa on se, ettd Jumala selkeasti piti Jobia, pakanaa, térkednd. Kertomuksessa
konkretisoituu hyveellisen pakanuuden mahdollinen paremmuus ndenndiseen kristinuskoon
nahden.3® Mandeville rinnastaa Jobin raamatulliseen kuninkaaseen Jobabiin. Heraé kysymys
miks tehda tdmaénkaltainen lisdys. Maininta tulee merkitykselliseks ainakin siind
tapauksessa, etta kirjoittajan pyrkimyksena olisi rinnastaa Jobin hyvéat ominaisuudet koko
valtakunnan ominaisuuksiksi. Keskiaikaisessa kertomustraditiossa hallitsijan hyveellisyys
korreloi 1ahestulkoon automaattisesti valtakunnan hyvinvoinnin kanssa, ja nain Mandevillelle
tulee mahdollisuus kertoa kuinka han saapui tdhén historialliseen Jobabin maahan, ja asiat
olivat siella edelleenkin mainiosti.*® Mandevillen kuvauksissa yleismminkin ihanted lisen
yhteison hallitsija oli nimenomaan omalla toiminnallaan ja moraalisuudellaan aiheuttanut
valtakunnan muokkautumisen Jumalan toiveiden mukaiseksi. Tama noudatteli aikakautensa
gatusmallia, jossa halitsjan hyveellisyyden Kkatsottiin heijastuvan suoraan héanen

alamai stensa el amanl aatuun.*1°

Nooan avulla lukijalle muistutettiin syntgja seuraavasta rangaistuksesta. Job osoitti, etta vain
todellinen luottamus Jumalaan palkitaan. Lopun ajan ennustusten mukaan pian edessé olevat
tapahtumat eivét tulis olemaan helppoja, mutta uskoa el silti saa hyléa Mandeville on
rakentanut teoksensa toisen puoliskon alkuun varsin voimakkaan symbolisen ulottuvuuden.
Jobin maata jo viereisilla sivuilla seuraava kuvaus amatsoneista antaa lisdpainoa arviolle, etta
Mandeville on pyrkinyt antamaan matkalleen selkedn tarkoituksen. Mandeville kertoo tien
kohti ennustettua tuhatvuotista valtakuntaa. Nén kristikunnan olisi mahdollista saavuttaa

onnellisuuden tila, josta Jobkin oli lopulta saanut nauttia.

Mikadi Nooa ja Job eivat viela kiinnittdneet lukijan huomiota uusiin maihin ja niiden

uudenlaisiin yhteiskuntamalleihin, kertomus amatsoneista varmasti teki sen. Mandevillehan

%7 Se ettei Mandeville huomioi téssd yhteydessé eroa joka pakanuudella nahtiin olevan niin sanotun Uuden liiton
aikana siitéd mita sillé kasitettiin niin sanotun VVanhan liiton aikana, osoittaa joko hanen heikkoa teologista
tietotasoa tai — mikéali huomioidaan Mandevillen tapa muokata ja kirjoittaa kirjansa tekstia ylipaétéan —
todennakéisemmin tarkoituksel lista retorista yksinkertai stusta.

Kristikunnassa Vanhalliitto nahtiin aikana ennen Kristuksen ristiinnaulitsemista ja tulemista kristittyjen
vapahtgjaksi. Vanhan liiton aikaan poikal apset otettiin liiton jaseniksi ympérileikkaamalla heidat. Tyttolasten
puolesta uhrattiin. Vain ndama rituaalit |8pikayneet juutalaiset olivat Jumalan kansaa. Kaikki muut olivat
pakanoita. Teologisesta ndkokul masta Uuden liiton aikana Raamatun sanomatuli koskemaan koko ihmiskuntaa,
ja pakanoita olivat ne ihmiset, jotka eivét olleet ottaneet kastetta vastaan.

%% K s. Higgins (1997) 224-225.
%% Cotton 111-112.
310 Ks. F. Graus (1967) Social Utopias in the Middle Ages, Past and Present No. 38, 15.
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Kirjoitti amatsonien maassa asuvan ainoastaan naisia. Kuten jo aiemmin mainitsin, maassa ei
saanut asua yksikéan mies seitsemaa vuorokautta kauempaa. Amatsonien maata hallitseva
kuningatar oli valittu sotataitojensa perusteela. Hanen tuli olla valtakunnan taitavin sotilas.
Amatsonien yhteisd on siis toimiva yhteiskunta ilman miehi& ja yhteiskunnan pédasiallinen
tehtava on sotia® Esitetty yhteiskuntamalli herdtti varmasti lukijan tai kuulijan
mielenkiinnon. Amatsonien naisvaltainen yhteiskuntamalli e sopinut aikakauden
konventioihin ja se voidaan jopa nahda pyrkimykseks korostaa kertomuksessa vastaan
tulevien erilaisten poikkeavien yhteisojen merkitysta. Talldin kertomus olisi jo konventioksi
muodostuneen "maailma ylosalaisin® -topoksen asemassa. Tamankaltaisilla kirjallisilla
keikauksilla lukijan tai kuulijan huomio pyrittiin kiinnittdmaén johonkin tekstin
yksityiskohtaan esittelemélla heille asia, joka oli tietyssd mielessa jo oletuksellisesti
mahdoton, absurdi.*"

Senkaltainen ihmisyhteiso jota soturinaiset edustavat — he itse valitsevat gjankohdan jolloin
haluavat saada jadkeldisia, ryostavét lapsensa isdn maansa ulkorgoilta ja kaiken huipuksi
pyrkivit saamaan pelkdstéén tyttolapsia — on ldhes kakessa vastaan valitsevaa
aikalaiskasitystda asioiden oikeasta jarjestyksesta Jos e muuta, niin kuvaus saa
todennadkoisesti lukijan suhtautumaan jatkossa tekstissa vastaan tuleviin topoksen aihepiiriin,
eli erilaisiin yhteiskuntamalleihin, hyvaksyvammin. Eivéthan ne olleet yhta absurdeja kuin
gjatus yhteiskunnasta ilman miehid. Ne olisivat kaikesta huolimatta [&hempand mahdollista,

kuin mita tdysin ylosalaisin kéénnetty todellisuus oli.

Nooa, Job ja amatsonit rakentavat Mandevillen matkoissa pohjaa tulevalle. Vanhat synnit on
pyyhitty pois ja kirjoittajan voidaan gatella alkavan rakentaa uutta maailmaa puhtaalle
pOyddle. Mainittujen lisdysten taustalta on varmasti 10ydettéavissd muitakin syitd. Sen sijaan
se, etta ne olisivat tahattomia muutoksia, jotka kukin ovat eksyneet kirjan sivuille omista
gyistdan, ei vaikuta kovin todenndkoiseltd On mahdollista, etta kirjoittaja on vain halunnut
tarkentaa jotain lahteensé kertomusta, tai hdn on saattanut muistaa jostain néista kerrottavan
sind yhteydessa. Mutta toisaalta kertomusten symboliset merkitykset nayttaytyivét
aikalaidlukijoille varsin selkeing, ja niiden edella esitettya yhteytté toisiinsa el ole ollut vaikea

hahmottaa. Mainitut kohdat eivda myoskadn erotu tekstistd sattumalta, silla ennen

3 Cotton 113-114.
312 Tast4 niin kutsutusta maailma ylsalaisin topoksesta ja sen kaytosta, ks. Curtius (1990) 94-98.
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amatsonikuvausta ainoat merkittévat muutokset tai lisdykset ovat juuri Nooan arkin kuvaus ja
kertomus Jobista. Nama sijaitsevat myos tekstissd hyvin lahella toisiaan. Nédiden jalkeen
kirjoittaja seuraa pitkaan l&hes orjallisesti Odoricuksen kuvausta. Mikdli kirjoittaja ei jatkossa
Kiinnittéis erityista huomiota erityyppisiin yhteisdihin ja niiden asukkaiden tapoihin toimia,
vois kyse olla sattumasta. Mutta nayttaa siltg, ettd tdma on juuri se mihin Mandeville haluaa
keskittya.

3.1.4 Kaanin valtakunta

Joakim Fiorelaisen mukaan Rooman valtakunnan tarkoitus oli pitda maailman kansat
niille tarkoitetuilla alueilla. Kun valtakunta lageni luonnollisten rajojensa ulkopuolelle,
menetti se oikeutuksensa, ja siita tuli lopunaikojen ennustusten Uusi Babylon. Kristikunnan
kuudennella gjalla idastd saapuvat kuninkaat murskaisivat mita tastéd jo hajanaiseksi
muuttuneesta valtakunnasta oli en&é jéljella ja Uuden Babylonin tuho olisi lopullinen.®®
Niinpa kun TSingis kaanin johtamien mongoliheimojen hyokkays eteni kohti lantta 1200-
luvun puolivdlissg, pitivdt monet heitd ennustettuina antikristuksen joukkoina. Joakimin
mukaan seitsemas hallitsija, antikristus, tulisi kristikunnan ulkopuolelta. Han olisi pakana, ja
edustaisi ennustusten mukaista merelta tulevaa petoa. Toinen peto jonka tulisi sagpua maalta,
olisi niin kutsuttu vaara paavi. Vaikka itédinen keisari olisikin antikristus, e Joakim ndhnyt
elaméa hanen valtakunnassaan mitenkdan infernaalisena: kyse olis vain Gogin ja Magogin
heimojen saapumista ennakoiva viimeinen tyranni, e mikéén darimmainen pahan symboli.
Kun antikristuksen valtakunta kaatuisi, astuisi valtaan tuhatvuotisen valtakunnan johtaja, joka

Joakimin mukaan olisi ensisijaisesti uskonnollinen johtaja, & maallinen keisari.***

Matkallaan Jerusalemista itéén Mandevillen enssmmaéisena kohtaama isompi valtakunta on
itsevaltiaana hallitsevan keisarin, eli kaanin, valtava imperiumi. Maan keisari on TSingis
kaanin suora jalkeldinen ja han halitsi ennenndkemattoman suurta ja mahtavaa valtakuntaa.
Vietettyddn maassa useita kuukausia, jatkui Mandevillen matka edelleen kohti itd4. Pian
vastaan tuli alue jolla Gogin ja Magogin heimot elivat. Taman jalkeen kirjoittaja saapui

suuren uskonnollisen johtgjan hallitsemaan rauhan ja yltékylldisyyden maahan, i

313 Reeves (1993) 304.
%14 Reeves (1993) 304-305.

87



vaikea sivuuttaa. Mainittu jarjestys on rakennettu teokseen tekemdlla suuria muutoksia

Odoricuksen kertomukseen.

Jo useissa keskiaikaisissa ja sité varhai simmissa kertomuksi ssa maanpaal lisesta paratiisista oli
mukana nuoruudenldhde. Lahde sijaitsi usein matkan varrella ta aivan maanpaallisen
paratiisin lahettyvilla3"® Mandevillen matkoista pséosa paratiisiin liitetyista attribuuteista
|6ytyy vasta kerrottaessa pappiskuningas Johanneksen valtakunnasta ja sitd ympérdineista
lukuisista saarista. Pappiskuninkaan valtakunnan kuvaus on sijoitettu Mandevillen matkoissa
lagjan kaanin valtakunnasta kertovan osuuden jdlkeen. Nuoruudenldhteeseen Mandeville
térmaa kuitenkin jo ennen sagpumistaan kaanin vatakuntaan. Taman selittéad Mandevillen
tapa kertoa kohtaamistaan maista useita kertoja; hén on nyt |dhestymassa pappiskuninkaan
maata, joten nuoruudenldhteen on tultava vastaan - ndin siis siina tapauksessa etta halutaan
korostaa alueen paratiisinomaisia piirteitd. Nuoruudenléhteen jélkeen Mandeville néet kertoo
ensmmaista kertaa paikasta, jossa kaikki on yhteistd. Kyse on Sumatran saaresta, jonka
kaikuja on havaittavissa Mandevillen matkojen viimeisten sivujen ideaaliyhteison
kuvauksessa. Mutta jotta matkakuvaus kulkis oikeassa jarjestyksesss, ja noudattaisi edella
esitettya kohti ideaalia kulkemista, on ennen pappiskuninkaan valtakuntaa vastassa oltava

pakanallinen kaanin valtakunta.

Kaanista kertoessaan Mandeville kayttda paél éhdettéén Odoricusta luovemmin kuin misséan
muualla kirjansa aikana. Han referoi ja lainaa koko Odoricuksen matkakuvausta ja hyddyntaa
erindisid yksityiskohtia lagjalti koko teoksesta. Mandeville aoittaa kuvauksella kaanin

316
2.

juhlista, joihin hén saa pdaosan materiaalistaan Odoricuksen kirjan luvusta 4 Mandeville

kuitenkin siirtyy nopeasti jo aemmin ohittamaansa lukuun 38, jossa kerrotaan tarkemmin

kaanin hovista.®'’

Mandeville tarkentaa lukuisia yksityiskohtia kuvaillessaan muun muassa
joukko-osastojen pukeutumista. Han myds lisda kuvaukseen kulkueissa nékyneiden eldinten
madréa. Tama jdlkeen han palaa Odoricuksen lukuun 42. Luova eteneminen jatkuu |&pi
kuvauksen. Mandeville myds liittéé tekstiin erindisia yksityiskohtia jo aiemmin kayttamistéén

muista ldhteista

315 Howard Rollin Patch (1950) The Other World. According to Descriptionsin Medieval Literature, Cambridge-
Massachusetts: Harvard University Press, 162-171.

%1% Odoricus 324.

317 |_uku 38; De curia Domini Canis, Odoricus 320.
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Kaanin vatakunnasta kertovaa osiota voidaan Ilukea puhtaasti kuvauksena
ennenndkemattoman mahtavasta valtakunnasta. Samalla voidaan kuitenkin gjatella, ettd
Mandeville pyrkii osoittamaan, minkdlaista eldma voisi myds kristikunnassa olla, mikali
keskindisesta vihanpidosta luovuttaisiin, Téhanhan Kkirjoittgja viittas jo teoksensa
alkusanoissa, kerratessaan sSitd epdonnea joka oli seurausta maallisten hallitsijoiden
eripurasta.®'® Toisaalta kun pidetasn mielessa Joakimin ennustusten ja Mandevillen matkojen
yhtenevaisyydet, kuvaus on helposti liitettdvissd siihen mitda ennustusten mukaan
tulevaisuudessa on odotettavissa. Kristikunta tulee lopunaikojen koittaessa yhdistymaén
yhden voimakkaan keisarin alaisuuteen. Kuten aikakauden maailmankasitykseen ja tapaan
ymmartda todellisuus kuului, monet tekstin vertauskuvallisista ulottuvuuksista voivat
vaikuttaa olevan suorastaan ristiriidassa keskenddn. Samasta tekstista tuli voida ammentaa
lukuisia erilaisa merkityksig, jotka kukin itsesséén kuvastavat todellisuutta, mutta eivét
mikaan yksindan kerro koko totuutta. Véttamétta e ollut hyvéks edes pyrkia etsimaan
tekstin todellista tarkoitusta. '

Seuraavassa luvussa kasittelen tarkemmin lain Higginsin tapaa kayda 1&pi Mandevillen
Odoricuksen kertomukseen tekemia rakenteellisa muutoksia, mutta téssa kohdin on hyva
tarkastella hanen esittamidan perusteluita miksi Mandevillen matkojen kirjoittaja on siirtanyt
Gogin ja Magogin kertomuksen kaanin valtakunnan kuvauksen loppuun. Higgins esittéa
teoksessaan Writing east muutoksen olevan ilmeisen tarkoituksellinen, ja sen liittyneen
Kirjoittajan negatiiviseen nédkemykseen juutalaisista. Higginsin mukaan Mandeville ei yleisen
tavan mukaisesti rinnasta antikristuksen joukkoja suoraan muslimeihin tai tartareihin. Hanen
mukaansa todenndkdisin syy on juutalaisten pahuuden korostaminen, mitd han pyrkiikin

perustelemaan antaumuksella.>%°

Ajatus e ole mahdoton, mutta se on hyvin epatodennakéinen.®® On kuitenkin térkesé

huomata, ettd Mandeville todella vélttaa tekstissdan kirjoittamasta kaanista antikristuksena.

%18 Cotton 2-3.

319 Tekstin haméryyden (obscuritas) kasityksesta: Paivi Mehtonen (2000) Scriptual Difficulty and the Obscurity
of Historia, teoksessa Historia The Concept and Genres in the Middle Ages, Edited by Tuomas M.S. Lehtonen
and Péivi Mehtonen, Commentationes Humanarum Litterarum 116 (2000), 51-67; ks. myds kirjan roolista
symbolisena maailman kuvana Curtius (1990) 320-322.

30 Higgins (1997) 178-189; Vertaa my6s Higginsin kasitysta aikalaisten juutal ai smielipiteesté tutkimukseni
seuraavassa luvussa esitettyyn.

%21 K s. syista tarkemmin tutkimukseni luku 3.2.1.
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kirjoittgjan ollut syytd korostaa kaanin asemaa antikristuksena. Jollei Mandeville halunnut
esittdd kaania negatiivisessa valossa, vaan ainoastaan viitata vertauskuvallisesti hanen
asemaansa viimeisten akojen halitsijana, oli oledllista vélttéd korostamasta kaaniin
traditionaalisesti liitettyja attribuutteja. Jos katsomme pddtostd samasta ndkokulmasta, kuin
ratkaisua antaa islaminuskoisen sulttaanin kertoa kristikunnan synneistd, emme joudu
keksim&an muutoksille toisistaan eroavia ja sinénsa jo yksistéankin varsin epatodenndkéisia
motiiveja, vaan muutokset on mahdollista selittéa yhden motivoivan tekijén avulla. Matkalla
kohdattavien kansojen tuli jarjestddn olla hyvedlisempia kuin kristityt.

Kuten Higgins mainitsee, 1300-luvulla oli yleista rinnastaa muslimit pahan lahettiléaiksi yhta
usein kuin mongolien sotgjoukot esitettiin antikristuksen armeijana. Higginsin selitysmalilla
Mandevillen tekemien muutosten perusteet jaivét kuitenkin varsin epasalviksi. Mutta mikali
kirjoittaja rakentaa kirjaansa ideatason pyhiinvaellusta kohti ihanteellista ihmisyhteisdd, on
matkan varrella kohdattavien kansojen térked&a edustaa matkaetappeja kohti aina
taydellisempdd. Se el sinansd poista nédiden kertomusten muita symbolisia merkityksid. On
luonnollista, etta tekstista [0ydetddn enemman kuin yksi ulottuvuus. Matka akoi kristikunnan
alennustilasta padadtyen kristillisidealistiseen ihannevaihtoehtoon. Jotta matka olisi
perusteltavissa, kristittyjen olisi havaittava moraalinsa heikko taso jopa muslimeihin
verrattaessa. Kéyn seuraavassa alaluvussa tarkemmin 18pi, miksi t&sta samasta syysta Gogin ja
Magogin maan olis sjaittava kaanin valtakunnasta ja pappiskuningas Johanneksen
valtakunnasta kertovien lukujen valilla. Voidaan perustellusti gjatella, ettd Mandeville seurasi
kuvatun kaltaista suunnitelmaa tehdesséén muutoksia noudattamansa |éhteen rakenteeseen.

Mutta palatkaamme vielé hetkeksi Mandevillen kuvaukseen kaanin hovista.

Mandeville kertoo ensin kuka kaani on. Tahan han e saa juurikaan apua Odoricukselta, joten
Mandeville yhdistelee ensmméisen Mooseksen kirjan  kertomukseen  Vincent
Beauvais laiselta [0ytamiddn yksityiskohtia, kuten esimerkikss hyvin lagan osion
Beauvaislaisen kautta kulkeutuvasta Giovanni da Pian del Carpinen (n. 1180-1252)
matkakuvauksesta tartarien maalta®* Taman tehty&an Mandeville palaa Odoricuksen pariin

kuvatessaan tartareiden elintapoja, pukeutumista seka historiaa, mutta han liittéa edelleen

%22 pian del Carpinen (lat. Joannes de Plano Carpini) tartarien kuvaus |6ytyy Vincent Beauvais laisen Speculum
historialen luvusta xxix, Hamelius (1923) val. |1, 122; Cotton 160-166.
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mukaan lukuisia yksityiskohtia sek& Haitonilta ettd Beauvais laiselta®® Kirjassa naytetaén
sirrytyn Mandevillelle tarkeille aueille. Erityisen mielenkiintoiseksi osuuden tekee
Mandevillen kayttamien raamatunsitaattien médra. Raamattuhan oli vield myohéiskeskigjalla
térkein auktoriteetti.>**

Kertoessaan kaanista Mandeville kayttda jalleen jo amatsonien kohdalla omaksumaansa
konventiota. Han kertoo totutun vastaisesti, ettd Aasian asukkaat ovat kaikki Nooan pojan
Haamin (Cham) jakelédisia. Perinteinen kaanonhan liittéd Haamin nimenomaan Afrikkaan ja
sen asukkaisiin. Mandeville jatkaa kertoen, ettd Haamista periytyisivdt myos kaikki
pakanadlliset ja hirviomaiset kansat, joita idasta |10ytyy. Mandeville jatkaa, etta on véitetty
kaanin arvonimen periytyvan suoraan Haamilta. Tdmén esitettyddn Mandeville toteaa, ettel
kaanin nimi suinkaan periydy Nooan pojalta, silla ensinndkin kyse on kaanista (Chan) eika
haamista (Cham), toisekseen Mandeville tietda asian oikean laidan, jonka han tietenkin jakaa
lukijoidensa kanssa. Néan seuraava kertomus néyttaytyy jalleen uskottavammassa valossa.
siimissd véhintééan arveluttavilta. Samalla kun Mandeville on kumonnut kaanin periytyvén
Haamista alkaa |ukija epéilemadn myo6s iddn muiden asukkaiden pahuudesta kumpuavaa
alkuperéd. Niinpd Mandeville on vapaa esittdmadn aiemmassa kirjalisuudessa usein

pahol aismaisina esitetyn TSingis-kaanin kansan suorastaan ritarillisena sotilaskansana. %

Useiden  Mandevillen  Odoricuksen  matkakertomukseen  tekemien  muutosten
tarkoituksellisuus jda kuitenkin epéaselvaksi. Osa muutoksista on sen laatuisia, etté on vaikea
varmuudella erottaa ne jotka on tehty tarkoituksella ja ne jotka ovat mahdollisesti seurausta
tekstikorruptiosta. Yksi kaanin valtakunnan kuvauksen alkupuolelta [6ytyva tamankaltainen
muutos on varsin mielenkiintoinen. Mainitussa kohdassa Mandevillen matkoista puuttuu
Odoricukselta loytyva kuvaus Taivaallisen kaupungin verotuskéytannostd. Odoricuksen

mukaan kaupungissa maksetaan veroa tulien mukaan, ja tdma on johtanut suurien

3 Ks. Egerton 171, aaviite 2; osia kuvaukseen K aanista Mandeville on saanut Plano Carpinin tataarien
kuvauksesta, joka puolestaan 16ytyy Vincent Beauvais' laisen Speculum Historialesta xxix. 72. Vrt. Hamelius
(1923) vol. 11, 122.

%24 Raamatun asemasta auktoriteettina seka auktorien suhtautumisesta siihen, Minnis (1988) 33-39. Katso myds
tekstin uskottavuudesta seké Raamatun kaytostd M ehtonen (1992) 14-18.

325 Tasté tarkemmin ks. Higgins (1997) 162—163; Mandevillen kuvaus Defective 94-98.
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asuinyhteisgjen sekd yhteiskeittididen syntyyn. Yhden tulen ympérille muodostettu

yhteisasujaimisto kasitell&4n yhtena veroyksikkona. 3%

Kun tét& muutosta kasitelldan ympérdivan tekstin kontekstissa, saa se mahdollisen selityksen,
jonka valossa muutos alkaa vaikuttaa tarkoitukselliselta. Mandeville on néet liittanyt samaan
tekstiyhteyteen Odoricuksen tekstissA aiemmin esiintyneen maininnan, ettei  kaanin
valtakunnassa tunneta koéyhyytta®’ Odoricuksen alkuperédisesta tekstistda huokuvaa
vailkutelmaa on ilmeisen tietoisesti muutettu. Jos verotus oli niin merkittavas, ettd sita
hel pottaakseen oltiin valmiita yhteisasumiseen, el asukkaiden yleinen varallisuustaso voinut
olla kovinkaan suuri. Tal vastaavasti verotus on ollut huomattavan kireda. Odoricuksen
kuvauksen kaltainen verotuskéytanto el olisi saanut itéista valtakuntaa nayttamaan kovinkaan
houkuttelevalta.

Mandevillen kertomuksesta kaanin valtakunnasta e |6ydy ehdotuksia kuinka lantisen
kristikunnan hallinto-olosuhteet olisi viisainta jérjestéd. Hovin kuvauksessa keskitytéén
l[ahinnd siihen milta asiat ulkoisesti nayttavét ja kuinka vauras valtakunta on. Mandeville tosin
mainitsee miten Kiina oli hallinnollisesti jaettu. Ylimpana oli kaani, jonka alaisuudessa oli 12
kuningasta jotka kukin hallitsivat omaa kuningaskuntaansa. Kuningaskunnista jokainen oli
puolestaan jaettu useampaan pienempéadn kuningaskuntaan joita hallitsivat omat kuninkaat.
Samoin viestinviejdarjestelman kuvaus on varsin yksityiskohtainen. Jarjestelméa mahdollistaa

toimivan keskushallinnon jakaani pystyy pitdamaan lopullisen paatantavallan itsell&an. 3

Mandeville painottaa kaanin valtakunnan olevan maailman mahtavin. Ainoa puute on, ettel
kaani ole kaantynyt kristinuskoon, tosin Kkristittyihin kuten muihinkin uskontoihin

suhtaudutaan varsin vapaamielisesti:

Maailmassa e ole toista niin mahtavaa ja rikasta herraa kuin mité Suuri Kaani on, el
edes pappiskuningas Johannes Yl&Intian keisari, ei Babylonian Sulttaani, eik&
Persian Keisari. Ketdan heistd e voi verrata Suureen Kaaniin e vallassa, jaloudessa,
kuninkaallisuudessa tai rikkaudessa, silla kaikissa néissa han ohittaa kaikki maalliset
hallitsijat. Niinpa onkin suuri harmi, ettei hén usko oikeaoppisesti Jumalaan. Tasta

326 Cotton 150-151; Vrt. Odoricus 192—204.
327 Cotton 151.
328 Cotton 175-177.
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huolimatta hdn mielelldén keskustelee Jumalasta. Han myds sallii kristittyjen asua
maassaan, ja ettd kaikkialla hanen valtakunnassaan hanen kanssaan samaa uskontoa
tunnustavia kéénnytetdan kristityiksi mikali he niin haluavat, sillahan ei kiella ketéén

uskomasta niin kuin kukin itse haluaa.*®

Mandeville kiinnittéd muutenkin huomiota kaanin ja hénen kansansa mahdolliseen
laheisyyteen kristittyjen kanssa. Higginsin mukaan Mandeville pitda yll& gatusta heidan
kaantymisestéan kristinuskoon, tosin jaljempana seuraavien mainintojen valossa hankin pitéa
sita epatodennakoisena®®  Luultavammin Mandevillen pyrkimys on vain muistuttaa

lukijaansa siitd kuinka samankaltaisia kaanin kansa ja kristityt ovat.

329 Cotton 177:”Vnder the firmament is not so gret lord ne so myghty ne so riche as is the Grete Chane, nought
Prestre Iohan that is Emperour of the High Y nde, ne the Sowdan of Babyloyne, ne the Emperour of Persye. Alle
theise ne ben not in comparisoun to the Grete Chane nouther of myght ne of noblesse ne of ryaltee ne of
ricchesse, for in alle theise he passeth alle erthely princes. Wherfore it is gret harm that he beleueth not feithfully
in God. And nathles he wil gladly here speke of God. And he suffreth wel that Cristene men dwellein his
lordschipe, and that men of hisfeith ben made Cristene men yif thei wile thorghout alle his contree, for he
defendeth no man to holde no lawe other than him lyketh.” K&&nnds kirjoittajan.

%0 Higgins (1997) 160, 168.
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3.2 K olmannen aikakauden koitto

3.2.1 Apokalyps GoginjaMagogin myota

Kun aika on taysi, sind tulet sodan jaljilta rakennettuun maahan, jonka asukkaat ovat
palanneet monien kansojen keskeltd. Sind tulet Israelin vuorille, jotka ovat pitkaan
olleet autioina mutta ovat saaneet vakensa takaisin kansojen keskeltd. Kaikki asuvat
siella turvallisin mielin. Slloin tulet sind, hyokkaat kuin rajuilma, pilven lailla sind
peitdt koko maan. Sna hyokkaat kaikkine joukkoinesi, ja sinun kanssasi on monia

kansoja. >3

Joakim Fiorelaisen mukaan hanen kirjoittaessaan oli kolmas aikakaus (status) juuri
akamassa®** Han kirjoitti, ettei kristikunta vois vattya suurilta karsmyksilta ja
koettelemuksilta Siirtyesséin seitsemannelta gjalta kahdeksannelle®®*. Tale kolmannelle
aikakaudelle osuva seitsemannen gjan pagttyminen toteutuiss Gogin ja Magogin kansojen
ilmestyessd. Joakimin symbolisessa maailmankasityksessd namé kansat olisivat yhteydessa
vanhatestamentillisten aikojen lopun tyranni Antiokus Epifaneksen (n.215-164 eKr.)
jarjestéamiin juutalaisten vainoihin, jotka profeetta Danielin gateltiin ennustaneen satoja
vuosia ennen tapahtunutta. Keskeinen lisg, jonka Joakimin gjatukset toivat historiallisen gjan
ja tulevaisuuden kasityksiin, oli Gogin ja Magogin hyotkkdyksen jélkeen saavutettava
onnellisuuden ja rauhan agjanjakso. Suurin antikristuksista voitettaisiin ennen historian loppua.
Pian nama gatukset kasvoivat aikalaiskirjoittelussa unelmiks maailmanlaajuisesta
imperiumista. Ennen kaikkea valtapoliittisissa ennustuksissa ja toiveissa kasite renovatio
mundi muuttui  puhtaasti maallisen uudistumisen, kevéén tavoin uudelleen syntyvan ja
kultaiseen menneisyyteen palaavan maallman, dSjasta merkitsemaan lineaarisen

aikakasityksen mukaisen aikojen lopun hengellista valtakuntaa. %

Mandevillen matkojen kirjoittaja sijoitti kertomuksen Gogista ja Magogista edeltdmaan
saapumista pappiskuningas Johanneksen valtakuntaan. Kuten lain Higgins toteaa teoksessaan

Writing East, tdma paikka ei vaikuta luonnolliselta mikali tarkoitus on rakentaa yleispéatevaa

%1 Hesekiel 38:8-9.

%2 George Boas (1948) Essays on Primitivism and Related |deas in the Middle Ages, Batimore: The Johns
Hopkins Press, 210.

333 Joakimin kasitys aikakausien madrasta muuttui ajan kuluessa. Han oli useissa kirjoituksissaan noudatel lut
perinteisté kasitystd, jolloin seitsemés aika jatkuu aina aikojen paéttymiseen asti. Ks. mm. Boas (1948) 212.
¥ Reeves (1993) 305.
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maailmankuvausta. Hanen mukaansa niin sanottu luonnollinen, ja yleista aikalaiskasitysta
noudatteleva sijainti, olisi ollut ennen kaanin valtakuntaa. Liitettiinhan kaani ja antikristus
toisiinsa ja kertoja olisi nain austanut antikristuksesta kertovaa osuuttaan.*® Mutta kuten
edellisesta luvusta kavi ilmi, tdma e valttdmétta ollutkaan Mandevillen mielesta sopivin
paikka. Mikédli gatellaan, etta pappiskuningas Johanneksen kristitty valtakunta symboloi
kirjoittgjalle Joakimin muokkaaman aikalaiskasityksen mukaista viimeistd valtakuntaa,

sijaitsee kertomus Gogistaja Magogista taysin luonnollisessa paikassa.

Gogin ja Magogin heimo mainitaan Raamatussa viimeisten aikojen profetioissa. Hesekielin
kirjan 38. ja 39. luvussa kerrotaan Magogin maasta nousevan Mesekin ja Tubalin ylimman
ruhtinaan Gogin johtama armeija, joka hyokk&a sodan jaljiltd uudelleen rakennettuun
Israeliin. HyOkkaykseen tdysin varautumaton Israel kokee suuria tappioita ja saa osakseen
suunnattomia vitsauksia, mutta lopulta Jumala kéantéa taistelun kulun ja johdattaa Israelin
suureen voittoon. Keskiaikaisten legendojen mukaan Aleksanteri Suuri oli sulkenut Jumalan
avulla Gogin ja Magogin kansakunnan yhdessa kahdenkymmenen yhden kuninkaan kanssa

3% Gogin ja Magogin

porttien taakse. Portit aukeaisivat vasta viimeisten aikojen koittaessa.
sota symboloi keskiaikaisessa juutalaisessa ja kristillisessd traditiossa vanhan maan
tuhoutumista ja uuden maan syntyd sekd messiaan saapumista®*’ Kristikunnassa Gogin
johtaman Magogin armeijan symbolinen merkitys oli selked. Gogin ja Magogin ilmestyttya
seuraa kirkon sisdinen hajaannus ja antikristus alistaa valiaikaisesti valtaansa koko kristityn

maail man.

Mandevillen matkoissa Gogin ja Magogin maasta kerrotaan kaanin valtakunnan kuvauksen
jalkeen. Kuten mainittua, kirjoittaja saattoi ndin muistuttaa pappiskuningas Johanneksen maan
roolista teoksessaan. Taman ohella Gog ja Magog mahdollisesti toimivat pakanallisen kaanin
vatakunnan ja pappiskuninkaan vatakunnan vélisend rgapaauna, erottamassa
uskonnolliselta vakaumukseltaan kahta hallitsijaa, ja néin ollen samalla kahta valtakuntaa,
toisistaan. Lukijaa muistutetaan kirjoittajan alkuperai sesta huolesta kristikunnan vai pumisesta
pakanuuttakin huonompaan moraaliseen tilaan. Jumala katsoo suopeammin jopa pakanallista,

mutta moraalisesti ilmeisen Kkiitettévasti toimivaa, itdistd hallitsijaa, kuin Kristikunnan

5 Higgins (1997) 179.

%6 McGinn (1979) 71-73.

7 Arthur Hyman (2002) Eschatological Themesin Medieval Jewish Philosophy, Milwaukee: Marquette
University Press, 11.
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kuninkaita. Tdma on aikalaiskasityksen mukaisesti ndhtdvissa suoraan valtakunnan tilasta.
Puhumattakaan siitd kuinka autuaallista olisi el@a kristityn keisarin, kuten Johanneksen,
alamaisuudessa.  Erilaisista tulkinnoista riippumatta Gogin ja Magogin yleinen
vertauskuvdlinen rooli oli aikalaislukijale hyvin selva Antikristuksen armeijan, €li Gogin ja
Magogin, tuhoamisen ja viimeisen tuomion véliin ja ganjakso, jonka pituutta emme voi

tietad, jajonka aikana maan paéll4 elettiin 1ahestulkoon paratiisinomaisessa tilassa. 3%

lan Higgins kiinnittdd odotetusti  huomiota Mandevillen matkojen  Kirjoittajan
ensisilméayksella omituiselta vaikuttavasta paikanvalinnasta Gogille ja Magogille. Hanen
mukaansa kirjoittajan ainoa mahdollinen motiivi tehdd ndin on nostaa juutalaiset jopa
tartareitakin suuremmiksi vihollisiksi.®* On kuitenkin hyva huomata, ettd Mandevillen
matkoissa yhdistyy Petrus Comestorin (k. 1179) teoksen Historia scholastica mukaisesti
Gogin ja Magogin kansa ja juutalaisten kymmenen kadonnutta heimoa. Tamé ei ollut, toisin
kuin lain Higgins esittdd, uus tai harvinainen gatus. Véite sitd, ettd yks Mandevillen
padasiallisista pyrkimyksistd olisi ollut juutalaisten demonisointi, ei vaikuta uskottavalta.
Kieltaméatta Mandeville suhtautuu juutalaisiin toisin kuin muihin kohtaamiinsa kansoihin,
huomattavasti kielteisemmin kuin esimerkiks islaminuskoisiin. Talle oli kuitenkin syynsa,
joita kéyn |&pi seuraavassa. Higgins painottaa Mandevillen sivuuttaneen vallitsevan tradition
Gogistaja Magogistajoko tartareing, eli kaanin kansana, tai islaminuskoisina. Higgins toteaa,
lainaten A.R. Andersonin vuonna 1932 ilmestynytta teosta Alexander’s Gate, Mandevillen

tarkoitushakuisesti seuranneen ”harvinaistajamyshaista’ antijuutalaista traditiota®*

Lainauksen Kkritiikittbmasta toistamisesta voidaan péadtella, ettel Higgins ole tietoinen
Mandevillen ndissa kohdin kayttadmasta |&hteestd. Higgins el mainitse Comestoria kdydessaan
ldpi Mandevillen matkojen lahteitd, eikd missddn muussakaan kohdin kirjaansa. Historia
scholastica e tule esiin edes viitteissa. Mandevillen kdyttamien ldhteiden maarasta johtuen

tama on sinansd ymmarrettavaéa. On kuitenkin muistettava suuri suosio, jonka Historia

apotti Adso noin vuonna 950: McGinn (1979) 82-83, 87; ks. maanpaéllisen paratiisin ja Gogin armeijan
yhteydestd myds Graus (1967) 4-5.

¥ Higgins (1997) 179.

0 Higgins (1997) 178-189: 182:” [...] but the Mandeville-author’ s idiosyncratic retelling of it belongsto “arare
and late” version, and it attempts, in the fashion of The Book generally, to syncretize variant traditions.”
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useammin Gogiin ja Magogiin.** Mandevillen matkojen kirjoittamisen aikoihin ihmisilla oli
ollut ldhes kaksisataa vuotta aikaa tottua gatukseen. M.C. Seymour on listatessaan 14
varmuudella jaljitettya Mandevillen kayttdmad ldhdettd maininnut yhden néista olleen
Comestorin Historia scholastica.®*

Juutalaisten kadonneiden heimojen yhteys Gogiin ja Magogiin oli muodostunut 1300-luvulla
jo jonkinasteiseksi konventioksi.>** Higginsin puolustukseksi on mainittava, ettd Mandevillen
matkoissa juutalaiset kiistdmatta esitetdan lahes yksiselitteisesti pahan roolissa. Ja tamé on
selked poikkeus teoksen yleisestéa suvaitsevaisesta asenteesta. Toki Mandevillen matkoissa
taman kaltaiset gatukset ovat padasiassa lyhyitd mainintoja, jotka viittaavat johonkin
aikalaisten hyvin tuntemaan tapahtumaan. Antikristuksen joukkojen esittaminen juutalaising,
sekd uskomus juutalaisten synnynndiseen pahaan, e ollut Mandevillen keksintéd. Hanen

ajatustensa voidaan katsoa monilta osin noudatelleen aikakautensa yleista mielipidetta >*

Syy siihen miksi Mandeville néilté osin noudattaa yleista normia, eika toimi poikkeuksellisen
suvaitsevasti kuten muualla tekstissddn, on mahdollista selittéa perustellusti sillg, ettd
Mandevillen matkat e todellisuudessa ole oikea matkakirja. Mandeville e mita suurimmalla
vieraiden kansojen vieraita tapoja, Mandeville oli anoastaan lukenut niistd. Niinpa
kirjoittajan oli mahdollista muokata ndma outoudet hyvaksyttaviksi, mikali hanen tavoitteensa
edellytti sitd. Samasta syysta ndma vieraat kansat olivat myds lukijoille outoja ja kiehtovia, ne
eivét olleet osa aikalaislukijan arkitodellisuutta. Nykylukija samastuu gjatuksiltaan helposti

1 Ajatus, jonka voidaan katsoa juontavan apokryfisestd 4. Esran kirjasta (13:40), esiintyi keskigjalla

Florence, KY, USA: Routledge, 241-242; Ks. my6s D.J.A. Ross (1963) Alexander Historiatus: a Guide to
Medieval Illustrated Alexander Literature, London: Warburg Institute Surveysl|, 35.

2 Seymour (1967) 276-277.

3 Muun muassa Roger Bacon toteaa Opus majus —teoksessaan Magogin maan asukkaiden olevan juutalaisia.
Bacon voal. I, 363-365.

%4 Esimerkiksi vuonna 1264 Lontoon kaduilla mellakoitiin " ulkomaalaisiajajuutalaisia’ vastaan. Jo pitkaan
juutalaisilie oli asetettu erilaisiaylimaardisia veroja ja maksuja. Heidén omai suuttaan takavarikoitiin aika gjoin,
jaheidan toimiaan rgjoitettiin lukuisin maardyksin. Vuonna 1290 juutalaiset karkotettiin Englannista. Osa siirtyi
Ranskaan, mutta siell& he kokivat saman kohtalon seuraavana vuonna. Monet muut maat seurasivat esimerkkia.
Taman jalkeen juutalaiset tarvitsivat erikoisluvan liikkuakseen noissa maissa. Toisaalta erikoislupia myonnettiin
kohtalaisen paljon, sillajuutalaisten toimiminen esimerkiksi rahanlainagjina seké |adkareind oli usei ssa maissa
korvaamatonta. Faye Getz (1998) Medicinein the English Middle Ages, Princeton: Princeton University Press,
20-28; Mustan surman yhteydessd gjateltiin varsin yleisesti, ettd tauti johtui juutalaisten myrkyttaméasta
kaivovedesté. Ks. Robin Neillande (2001) The Hundred Years War, London, UK: Routledge, 111-112;
Mandeville asiasta: Cotton 139-140, Defective, Bodley, Metrical seké latinankielisesté versiosta maininta
puuttuu (kuten my6s Higgins on huomannut, Higgins [1997] 187).

97



Mandevillen suvaitsevaiseen asenteeseen tuntemattomia kansoja kohtaan, jolloin
kirjoitusgjankohdan normia noudatteleva suvaitsemattomuus juutalaisia kohtaan saa
yliméaraista, kirjoittajan akuperdisista tarkoitusperista poikkeavaa, painoarvoa. Kuten on
tullut ilmi, Mandeville on pyrkinyt korostamaan matkansa varrella kohtaamiensa vieraiden
kansojen samankaltaisuutta kristittyjen kanssa. Juutalaiset sen sijaan eivédt ole matkalla
kohdattava vieras kansa, kuten tavallaan olivat myds Mandevillen suvaitsemat, mutta ylei sesti
paheksutut, islaminuskoiset. Juutalaiset olivat aikalaislukijalle usein konkreettisesti tuttu, ja
aikalaidahteiden perusteella yhtd yleisesti demonisoitu, kansa. Juutalaisia eli |8hestulkoon
kaikkialla Euroopassa, mikdli heita e noilta alueilta ollut karkotettu. Myo6s auilla joilla
juutalaisten sdlittiin asua, he joutuivat kohtaamaan lahes poikkeuksetta vihamielista

suhtautumista ja peréttomia syytoksia **

Mutta palataksemme takaisin lopungjan ennustuksiin, mitd Mandeville kertoo Gogista ja
Magogista? Mandevillen mukaan Aleksanteri Suuri gjoi juutalaisten kymmenen kadonnutta
heimoa Kaspianvuorille. Aleksanterin aikomuksena oli sulkea kansat vuorien taakse, mutta
kun hén huomas ettel kykene siihen yksin, rukoili han apua Jumalata. Vaikka Aleksanteri
Suuri oli pakana, kuunteli Jumala rukousta ja liitti vuoret yhteen. Nama vuoret seké
Kaspianmeri estavét kansaa pakenemasta. Joskus joku paasee néaiden vaikeiden esteiden ohi ja
yrittéd paeta, mutta yritykset ovat turhia silla karkuun pyrkivat jaavéa vartioivien
amatsonisotureiden saaliiksi. Lisaksi Gogin ja Magogin kansa puhuu ainoastaan hepreaa,
joten pakoa yrittanyt joutuu Mandevillen mukaan eksyksiin, koska e voi kysya tietd, elka
ymmarra missa on. Kaikki muut maailman juutalaiset opettelevat puhumaan hepreaa, jotta
kansa paastydan pakoon vankilastaan tunnistaisi muut kaltaisensa ja ymmartéisi my6s muiden
juutalaisten neuvoista missa ovat kristityt joita vastaan heidén tulee sotia. Mandeville liittéa
kertomukseen viela tarinan ketusta, joka antikristuksen saapuessa léhtee kaivamaan luolaa
vuorten juurelta kohti vangittuja kansoja. Nahdessaan toiselle puolen paasseen ketun Gogin ja
Magogin kansa kaivautuu ketun luolaa pitkin vuorten toiselle puolen, ja murtautuu

Aleksanteri Suuren rakentamien porttien |18pi vapauteen.>*

Mandevillen matkoissa Gogin ja Magogin sijainti ennustaa Antikristuksen nousun ja tuhon

jdlkeen maan padlla koittavaa ennenndkematonta rauhan ja oikeudenmukaisuuden aikaa.

¥5 Ks. Tzanaki (2003) 231.
%6 Cotton 192—194.

98



Saatana kahlitaan syvyyteen, josta hanet vield kerran tuomion paivan koittaessa vapautetaan

vainoamaan kristittyja. Joakim Fiorelainen kirjoitti:

Ihmiset muuttavat miekkansa auroiksi ja keih&ansa sirpeiksi. Kansa ei nosta miekkaa
toista kansaa vastaan; e ole enda sotaa. Juutalaiset ja monet muut pakanakansat
kdantyvat Kristuksen puoleen, ja koko kansa iloitsee rauhan ihanuudesta silla suuren
lohikd&rmeen pédt murskataan. Lohikddrme itse vangitaan syvyyteen [..] Tuon
gjanjakson vuosien, kuukausien ja paivien kesto on vain Jumalan tiedossa. Kun ne
ovat tayttyneet ja kohtaavat loppunsa, vapautetaan Saatana uudelleen vankilastaan
vainoamaan Jumalan valittuja, silla on olemassa viela yksi Antikristus jota

|ohik&&rmeen hanta symboloi .3

Joakim Fiorelaisen gatusten vaikutuksesta myohéiskeskiaikainen kasitys lopun
aikojen tapahtumista oli jokseenkin vakiintunut. Ajatus kolmijakoisesta historiasta oli hyvin
yleinen, kuten myds edelld mainittu selitys lohikéérme-symboliikasta. Lahtokohtai sesti
kristillinen traditio Antikristuksesta sekd Gogista ja Magogista oli kuitenkin hyvin
moniselitteinen, ja sita se oli kaikesta huolimatta edelleen 1350-luvulla. Té&sta johtuen on
mahdotonta edes pyrkiéa rekonstruoimaan jonkinlaista standardimallia Mandevillen matkojen
aikalaislukijan kasityksesta viimeisten aikojen kulusta. Kuitenkin Gogin ja Magogin
sijoittaminen siihen paikkaan johon kirjoittaja on sen ilmeisen tarkoituksellisesti Mandevillen
matkoissa tehnyt, on omiaan vahvistamaan kasitysta, etta teoksen jalkipuolisko on rakennettu
vertauskuvaliseksi kertomukseksi matkasta kohti rauhan ja yltakylldisyyden ideaalia. Tassa
vertauskuvallisessa rakenteessa tulisi seuraavaks olla vuorossa kuvaus valtakunnasta joka
vertautuu raamatulliseen tuhatvuotiseen maanpéalliseen vatakuntaan. Mandeville aoittaa

kertomuksen pappiskuningas Johanneksesta.

¥ McGinn (1979) 138. K&énnos kirjoittajan;

Jussi Hanska sivuaa lyhyesti teoksessaan Strategies of Sanity and Survival. Religious Responses to
Natural Disastersin the Middle Ages (Helsinki, 2002) sivuilla56-57 keskiaikaista tapaa kantaa | ohikdarmetta
uskonnollisissa kulkueissa. Hanska erottel ee muutamia teorioita lohik&&rmeen merkityksestd, mutta paétyy
perustellusti luottamaan 1200-luvun lopun aikalai skuvaukseen. L ohiké&rme symboloi paholai sen asemaa
maailmassa eri ajanjaksoina. Kulkueissa viimeista aikakautta symbol oi vana péivana | ohi kédrmeen hantéan
kiinnitetty huomio nayttéytyykin yll& mainitun Joakim Fiorelaisen kuvauksen valossa varsin yksi selittel sené.
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3.2.2 Kristitty valtakunta

Mina ndin, kuinka taivaasta tuli alas enkeli, jolla oli kadessdan syvyyden avain ja isot
kahleet. Han otti kiinni lohik&armeen, tuon muinaisaikojen k&armeen, jonka nimet
ovat Paholainen ja Saatana, ja pani sen kahleisiin tuhanneks vuodeksi, syoks sen
syvyyteen ja lukitsi ja sinet6i sen jaljestd syvyyden oven. Enda e kaarme saa johtaa

kansoja harhaan, ennen kuin tuhat vuotta on tullut tayteen.3*

Legenda pappiskuningas Johanneksesta kuului myohaiskeskiaikaiseen traditioon
samassa maarin kuin kertomukset Aleksanteri Suuresta. Niin sanottu alkuperéinen
latinankielinen pappiskuninkaan Kirje vuodelta 1165 kaénnettiin ainakin seitsemélle eri
kielelle, joiden joukossa oli my6s ranska ja englanti. Pappiskuninkaan kirjeen taustalla oli
apostoli Tuomaan legendan ja erindisten keskiaikaisten legendanomaisten kertomusten
yhteensulautuminen. Apostoli Tuomaan uskottiin saarnanneen kristinuskoa Intiassa, ja lopulta
kuolleen siella marttyyrind. Tuomaksen hauta ja hénen pyhéinjadnnoksensa |Oytyisivét jostain
pain Intisa. Tuntemattoman Kkirjoittgjan De adventu patriarchae Indorum ad Urbem sub
Calixto papa secundo seka Odo Reimsildisen, St. Remyn luostarin apotin vuosina 1118-1151,
kirjeen mukaan intialainen patriarkka Johannes vieraili Roomassa toukokuun 5. vuonna 1122.
De adventu kertoo Johanneksen hallitsevan intialaista Hulnan kaupunkia. Lahella kaupunkia
sijaitsi my6s pyhan Tuomaksen kirkko, seka kahdelletoista apostolille omistetut kaksitoista
luostaria. Naistd kuvauksista |6ytyy suurin osa pappiskuningas Johanneksen Kkirjeeseen

péitynei sta osasista. >*

Pappiskuningas Johanneksen legenda herési varsinaisesti eloon syyskuussa 1141 islamilaisen
armeljan karsittya lahella Samarkandia verisen tappion keski-aasiadaisille Qara-Khitayn
imperiumin sotajoukoille. Nelja vuotta mychemmin Viterbossa yksi keskeisistd aikakautensa
historioitsijoista Otto von Freising kirjasi yl6s kuvauksen taistelun lopputuloksesta. Otto
kirjoitti kuulleensa taistelusta Syyrialaiselta piispalta, joka oli saapunut Viterbohon
pyytadkseen apua islaminuskoisten saartamaks joutuneelle seurakunnalleen. Oton
kuvauksessa etiopialaisten nestoriolais-kristittyjen kuninkaiden nimitys zan®>* korvasi Qara-

Khitayn hallitsijan todellisen nimen. Otto lisdd tarinaan vield uuden elementin kertoen

8 Johanneksen ilmestys 20:1-3.

9 \/sevolod Slessarev (1959) Prester John: The Letter and the Legend, University of Minnesota Press, 3-25.
%0 Hallitsijaa ja majesteettia kuvaava nimitys zan kuulostaa samalta kuin ranskalainen Jean, italialainen Gian tai
englantilainen John. Nama kaikki kirjoitettiin tietenkin latinalaiseen muotoon lohannes. Charles E. Nowell
(1953) The Historical Prester John, julkaisussa Speculum, vol. 28 (3/1953), 438.
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Johanneksen polveutuvan suoraan yhdestd Raamatun mainitsemasta itdmaan tietdjasta.

Rakennuspalikat pappiskuningas Johanneksen legendaan olivat pa&osin kasassa. **

Suuren yleison tietoisuuteen Johannes tuli kuitenkin vasta alkuperdtéan varsin epéaselvén
kirjeen myota. Joissain kirjetta jaljentaneissa kasikirjoituksissa kirjeen kerrotaan saapuneen
Bysantin keisarille Manuelille (1143-1180) vuonna 1165. Manuel olisi ldhettényt tdman
edelleen keisari Frederik Barbarossalle (1152-1190). Néden mainintojen todenperéisyydesta
el ole takeita, mutta kirje oli varmuudella olemassa syyskuun 27. paivana 1177, jolloin paavi
Aleksanteri 111 (1159-1181) lahetti kohti itd& suuntaavan paavillisen |a&karinsd Filipin
mukana vastauksen pappiskuninkaalle. Pappiskuninkaasta tai kirjeestd, puhumattakaan
Filipistd, el historiallisten lahteiden perusteella kuultu tuon jélkeen kuiskaustakaan. Omassa
kirjeessdan pappiskuningas oli tiedustellut keisari Manuelilta, josko tdma on sailyttanyt
todellisen  kristinuskon valtakunnassaan. Johannes tulee siind ohessa kertoneeksi
suunnattoman rikkaasta valtakunnastaan. Han ilmoittaa myds halustaan vierailla Pyhdla
haudalla suuren armeijansa kanssa. Taman kerrottuaan pappiskuningas keskittyy kuvaamaan
valtakuntansa tarunomaisia piirteitad. Valtakunnasta rakennetaan kirjeessa kuva ihanteellisena
utooppisena yhteiskuntana. Kirjeen innoittaman Johannesta etsittiin aina pitkéle 1500-luvulle

asti ensin Aasiasta ja sittemmin Afrikasta. ®

Mandevillen matkat on keskeinen 1300-luvun |8hde pappiskuningas Johanneksesta. Johannes
mainitaan useimmissa 1200- ja 1300-lukujen matkakirjoissa, mutta maininnat jaavét
Mandevillen matkoihin verrattuna varsin lyhyiksi.®®* Kuten lain Higgins toteaa, on
pappiskuningas Johanneksen maa mahdollista néhda Mandevillen matkoissa viitteena siita
millainen kaanin valtakunta voisi olla jos se olisi kristitty.** Toisaata Johanneksen

valtakunnan asemaa mietittdessd on pidettava mielessd Mandevillen muistutus siita, etta

%! Slessarev (1959) 26-31; Nowell (1953) 435-445, joiden mukaan kyseinen maininta pappiskunigas
Johanneksesta |6ytyy teoksesta Otto of Freising, Chronicon, ed. G.H. Pertz, MGH SSRG (Hanover: Hahn, 1867),
VI, 33, pp. 334-35.

%2 glessarev (1959) 32-54; Robert Silverberg (1972) The Realm of Prester John, Athens USA:Ohio University
Press, passim; Miikka Tamminen kirjoittaa erilaisten hirviérotujen ja myds pappiskuningas (presbyteeri)
Johanneksen merkityksesta ristiretki-ideol ogiaan artikkelissaan Hirvididen kulta-aikaa — Hirviéméaiset rodut ja
Presbyteeri Johannes ristiretki-ideologiassa, Lahde (2/2005), 45-59.

%3 Johannes mainitaan mm. Plano Carpinin, Willielmus de Rubruquisin, Jordanuksen ja Marco Polon

lauseella, Higgins (1997) 189.

%4 Higgins (1997) 157-158.

101



pappiskuninkaan valtakunta on antipodina kristikunnalle.**> Johanneksen maa asettuu matkan
kauimmaiseen pisteeseen, ja on tietyssa mielessa vastakohtana kristitylle Lénsi-Euroopalle.
Mandeville tuntuu sanovan: tédlaisia mekin voismme olla. Valtakunta on organisoitu kuin
kaanin Kiina, mutta koostuu kristityista joita hallitsee kristitty kuningas. Pappiskuninkaan
valtakunta el kuitenkaan ole Mandevillen matkojen pé&atepiste. Kirjan padttéd maa jonka
kaltaiseks kristikunta voisi, ja mahdollisesti kirjoittajan mukaan pitéisi, muuttua
Merkillepantavaa on ehkadpa juuri maallisen ja kirkollisen vallan yhtyminen saman hallitsijan
kasiin. Taméa oli kysymys, jota oltiin mietitty eri nakokulmista Mandevillen matkojen
Kirjoitusgjankohtaa ennen ja myds sen jdkeen. Pohdin té& hieman tarkemmin

tutkimuksessani jéjempéanaluvussalV.

Pappiskuningas Johanneksesta kertova osuus on Mandevillen matkojen jalkipuoliskon ainoa
lagjempi kokonaisuus, josta e |0ydy kaytéanndssd minkadanlaista mainintaa Odoricukselta,
niinpd Mandeville joutuu turvautumaan uuteen lahteeseen. Mandeville e valita Odoricuksen
huomautuksesta, etté tuskin sadaskaan osa tasta valtakunnasta kerrotusta pitaé paikkansa,*®
silléa hén on pohjustanut jo pitkaén taman keskiaikaisen ihanneyhtei skuntakuvauksen térkeda
roolia teoksessaan. Mandevillen matkoissa hyddynnetdan varsin vapaasti pappiskuningas
Johanneksen kirjettd. Kirje saa Johanneksesta kertovassa luvussa paddéhteen aseman, ja
Mandeville poimii Johanneksen sivuuttaneelta Odoricukselta vain  muutamia pienia
yksityiskohtia. Yks tdlainen Mandevillen tekstiin pédssyt yksityiskohta on esimerkiksi
aiemmin mainittu kertomus siitd, miksei intialaisissa laivoissa ja veneissa ole kaytetty
ollenkaan nauloja.  Yksityiskohta liittyi  olennaisesti  keskiaikaiseen legendaan
pappiskuninkaan maan tavoittamattomuudesta. Vatakunnan kerrottiin olevan suunnaton saari,
jota ympardi meri taynnd magneettisia kivid, joten purjehtiminen maahan tavalisilla rautaa

sisaltavillalaivoillaoli mahdotonta.®’

Kaanin valtakunta oli ollut suunnattoman rikas, mutta pappiskuninkaan maa oli Mandevillen
mukaan l&dhes yhta mahtava. Johanneksen valtakunta k&sitti lukemattomia kaupunkeja seka
saaria. Pappiskuninkaan alamaisuudessa oli 72 provinssia joita jokaista hallitsi kuningas.
Pagkaupungissa Johanneksen palatsin tornit oli paallystetty kullalla, muurit olivat norsunluuta
ja eika jalokivia saéstelty koristelussa eika palatsin sisustuksessa. Pappiskuningasta palveli

%5 Cotton 134-136.
%6 Odoricus 326.
%7 pappi skuninkaan maan sijainnista katso L etts (1949) 77-79.
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seitseman kuningasta ja satoja kreivgja seka herttuoita. Johanneksen poydassa istui 12
arkkipiispaa ja kaksikymmenta piispaa.®® Tama kuvaus kristityille arvoille perustuvasta
valtakunnasta pyrki osoittamaan hyvin konkreettisella tasolla mita Euroopan Kkristityt

jatkuvassa eripurassaan menettavat.

Mandevillen matkojen pappiskuningas Johanneksesta kertovassa osuudessa on myds
materiadlia, jota e ole voitu pakallistaa mihink&n tunnettuun ldhteeseen. Tdlainen on
esimerkiks lyhyehko katkelma, jossa Mandeville kertoo miksi pappiskuningasta puhutellaan
juuri tuolla arvonimella& Nimi juontaa Mandevillen mukaan galta jolloin lagjat alueet
Jerusalemin itépuolella olivat olleet kristittyja. Tuolloin Intian keisari oli sattumalta paassyt
seuraamaan kristittyjen pappien asettamista virkaansa. Keisari vaikuttui virkaanasettgjaisten
hengellisesta ilmapiirista seka tavasta, jolla varsinainen virkaan asettaminen tehtiin. Han oli
sind hetkessa paéttanyt luopua keisarin arvonimesta ja antoi kaskyn etta tastd eteenpan
hallitsijaa olisi kutsuttava papiksi. Hallitsijanimekseen han paétti ottaa nimen, joka oli
ensimmaisella kirkosta ulos astuvalla papilla. Pappi oli Mandevillen mukaan ollut nimeltdan

Johannes.>*®

Vatakunnan kuvauksesta on nahtévissd, etta Mandevillen matkoissa myds niin kutsutut
maailmankuvaukselliset elementit ovat teoksessa keskeisdlld sijalla. Kirjoittgja el kuitenkaan
ole halunnut jattaa kayttaméatta mahdollisuutta sovittaa kuvaus symbolisesti merkitykselliseen
kehykseen. Mandevillen matkoissa kertomus Gogista ja Magogista oli osin kuvastanut
siirtymaa pakanalli sesta, vadraa uskoa toteuttavasta, maailmasta todellisen kristityn kuninkaan
hallitsemaan uuteen valtakuntaan. Kaanin Kiina muuttui pappiskuninkaan Intiaksi.
Pappiskuninkaan vatakunta kuvataan teoksessa paikkana, jonka kaltainen lantisesta
kristikunnasta tulisi, mikéli syntisesté ja eripuraisesta elamasta luovuttaisiin. Osin valtakunta
puolestaan vertautui raamatullisissa ennustuksissa tulevaksi luvattuun viimeisten aikojen
tuhatvuotiseen valtakuntaan. Mandeville halusi kuitenkin viela osoittaa mihin kristikunnan
olisi pyrittava, tai minkdainen olisi todellinen ideaali. Uusi Jerusalem, maanpadllinen paratiisi
ehk&pa jopa jossain mielessa ylésnousemuksen jadlkeinen eldma. Mandeville saapui synkan

|aakson suulle.

38 Cotton 195-202.
39 Cotton 216-217.
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3.2.3 Paratiisin portti

Sen portteja e suljeta péaivasaikaan, ja yotd siella e olekaan. Kaikki kansojen
kalleudet ja ihanuudet tuodaan sinne. Mitdan epapuhdasta e sinne paasteta, el
ainoatakaan iljettavan valheen palvelijaa, vaan ainoastaan ne, joiden nimet on

kirjoitettu Karitsan elaméankirjaan.3®

Paratiisikertomusten pitkassa traditiossa paratiisiin paastékseen oli hyvin usein
|qpdistéva paratiisia vartioiva viimeinen este. Tama oli esimerkiks silta, joka oli sita
kapeampi mita syntisempi paratiisiin pyrkijaoli. Sillan pa&ssa saattoi seista viela vartija, joka
varmisti, ettei kukaan arvoton ollut onnistunut pysyttelemadan sillalla. N&in muun muassa
persialaisessa vuosien 300 ja 500 jKr. vdilla kirjaliseen muotoon kerdtyssa Zend-Avesta
legendassa, jonka kaikuja on havaittavissa useissa kristillisissd kertomuksissa matkasta
tuonpuoleiseen.®* Paratiisiin johtava silta esiintyi jo 200-luvulla kristillisessé traditiossa %
Nama paratiisin portit, sillat tai kéytavat voidaan ndhda jonkinlaisina kristityn kiirastulen
eskuvina. Tamankatainen portti — tal kiirastulen asemassa oleva paratiisa edeltanyt
odotustila — oli my6s Mandevillella edessdan. Paastékseen matkansa viimeiselle etapille,
Mandeville kulki 1&pi pahojen henkien hallitseman Vaarojen laakson.®*® Mandevillen
matkojen Vaarojen laakson yhteys jo antiikista juontavaan, keskigjalla uusia piirteita
saaneeseen, Gehennan laakson legendaan on ilmeinen. Y htdldisyydet eivét lopu siihen, etta
molemmat olivat paholaisten tai demonien hallussa.

Legenda Gehennan laaksosta oli yhdistynyt Juutalaisessa traditiossa gatukseen
haudanal aisesta maailmasta sheolista. Kolmannelta vuosisadalta eKr. l8htien haudanalainen
maailma oli alkanut sekoittua legendaan lapsista, jotka uhrattiin Gehennan laaksossa
Molukille. Vahitellen Gehennan laakso alkoi symboloida paikkaa, johon syntiset joutuvat
odottamaan viimeista tuomiota. Kristittyyn mytologiaan Gehenna siirtyi suoraan juutal aisesta

traditiosta, ja esiintyy viimeistddn 200-luvulla ikuisen tulen ja kd&rsimyksen paikkana. Tosin

%0 johanneksen ilmestys 21:25-27.

%! patch (1950) 8.

%2 Jan Bremmer (2001) The Rise and Fall of the Afterlife. The 1995 Read-Tuckwell Lectures at the University of
Bristol, London and New Y ork: Routledge, 99; Sillasta viimeisena esteend paratiisille ks. mm. P. Dinzelbacher
(1973) Die Jenseitsbriicke im Mittelalter, (Dissertationen der Universitét Wien 104) Verband der
wissenschaftlichen Gesell schaften Osterreichs, Wien; loan Petru Culianu (1981) Iter in silvis: saggi scelti sulla
gnosi e altri studi, Messina: EDAS, 129-140; S. Boesch Gajano (ed.) & L. Scaraffia (ed.) (1990) Luoghi sacri e
spaz della santita, Torino: Rosenberg & Sallier, 51— 60.

%2 Cotton 203:” And sum men clepen it the Vale Enchaunted, somme clepen it the Vale of Deueles, and somme
clepen it the Vale Perilous.”
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alkukristillisessa traditiossa ikuisella kadotuksella oli hyvin toissijainen rooli taivaalliseen
paratiisin verrattuna>®* Vahitellen kristittyjen kuolemanjalkeisen elaman pohdinnassa
juutalaisten sheol yhdistyi traditioon paratiisia edeltédvistéd koettelemuksista ja muuntui
kiirastuleksi, paikaksi johon joutuneet sielut kohtasivat yhden tai useamman kokeen, jossa

heidan uskonsa voimakkuus punnittiin.®®

Beda Venerabilis kertoo 730-luvulla valmistuneessa teoksessaan Historia ecclesiastica gentis
anglorum veli Drycthelmestd, joka herasi ihmeenomaisesti kuolemaksi luullusta tilasta. Han
oli kuoleman laheisyydessa kokenut nayn, jossa enkeli oli johdattanut hantéa itda kohti.
Drycthelme oli saapunut suureen laaksoon jossa ihmisten sieluja oli kidutettu. Oppaan
mukaan tdma e suinkaan ollut vield varsinainen helvetti. Tadla opas oli johdattanut
Drycthelmen pimeydessa tulisen kuopan &areen. Ymparilla oli kuulunut demonista naurua,
seka piinattujen ihmisten huutoja. Opas oli jatkanut Drycthelmen kanssa valtavan seindman
luokse, ja nostanut opastettavansa ihmeenomaisesti muurin paédlle. Seindma erotti laakson
kukkien tayttamastd tasangosta, jolla asteli valkoisiin pukeutuneita onnellisten ihmisten
ryhmi& Opas kertoi, ettd tdma el ollut ihanuudestaan huolimatta viela taivasten valtakunta ja

jatkanut paikkaan jossa oli ollut vielakin téydellisemp&a. ®°

Drycthelmen e annettu jé&da paratiisiin, vaan hanet oli johdatettu takaisin laaksoon jossa
opas selitti mitd tdma kaikki tarkoitti. Laakso oli paikka, jossa katuvat sielut odottavat
viimeista tuomiota, tulinen kuoppa oli puolestaan portti Gehennaan, ikuiseen kadotukseen.
Laakson jalkeisella tasangolla sielut, jotka eivét olleet aivan taydellisia astumaan suoraan

taivaan valtakuntaan, odottivat Kristuksen toista tulemista.®®’

Honorius Augustodunensis (k.
1135) kirjoittaa teoksessaan Elucidarium kuoleman jéakeisestd elamastd. Hanen mukaansa
tama lahes taydellisten sielujen (animae iustorum) odotustila on maanpaallinen paratiis
(terrenus paradisus). Tédlta sielut voivat joutua myos kiirastuleen (ad purgandum) tai péasta

maanpéél listen rukousten siivittamina ennen tuomiopéiva taivaal liseen valtakuntaan.*®®

%% Bremmer (2001) 8-9, 63-64.

%5 Jacques Le Goff (1990, first English edition published 1984) The Birth of Purgatory, trandated by Arthur

Goldhammer, Scolar Press, Cambridge: Cambridge University Press, 7, 17-28, 39-41.

225 Beda Venerabilis Historiam ecclesiasticam gentis anglorum, Liber quintus: 12; Ks. Bremmer (2001) 97-98.
Ibid.

%8 Ananya Jahanara K abir (2001) Paradise, Death, and Doomsday in Anglo-Saxon Literature, Cambridge:

Cambridge University Press, 183; Elucidariumista tarkemmin ks. Aron Gurevich (1988, 1990) Medieval Popular

Culture: Problems of Belief and Perception, trandated by Janos M. Bak and Paul A. Hollingsworth, Cambridge:

Cambridge University Press, 153-175.
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Drycthelmen ndyssa ndkema laakso on hyvin samankaltainen kuin Mandevillen Vaarojen
laakso. My6s Vaarojen laakson toisella puolen odottaa paratiisinomainen paikka. Mandevillen
mukaan laaksosta kuuluu taukoamatta kauhistuttavia huutoja, eika ihme, kerrotaanhan laakson
olevan tdynna paholaisia ja helvetin portin sijaitsevan siella. Kerrotaan, etté laakso on taynna
arvokkaita kivia ja kultaa, joiden houkuttelemana moni on astunut laaksoon vievélle polulle.
Jokaisen ei-uskovaisen kohtalo on kuitenkin jé&da sinne ikuisiksi gjoiks ja tulla mahdollisesti
laaksossa asuvien paholaisten kuristamaksi. Keskelld laaksoa erddn kiven alla on kammottava
paholaisen puolivartalokuva, jota kukaan e pysty kavahtamatta katsomaan. Mandevillen
mukaan todellisilla kristityilla el tastd huolimatta ole laaksoon astuessaan mitdan peléttévaa,
kunhan he sagpuvat puhtain mielin, syntinsa tunnustaneina seka ripittéytyneind. Néin tehneen

ristinmerkkia kantavan matkagjan pitéisi olla turvassa demoneilta.®®

Demonit olivat keskiaikaisen kéasityksen mukaan osa paholaisen sotgoukoista. Heita oli
kaikkialla ja heidan tehtdvanaén maan paalla oli muun muassa johdattaa ihmisia kiusaukseen.
Ajateltiin ettd demonit kykenisivdt tuhoamaan koko maailman, mikdi Jumala e rajoittais
heidan toimiaan. Jumalan nahtiin kuitenkin asettavan nama rgjoitukset pddasiassa ihmisten
toimiatarkkaillessaan, mista johtuen kaikenlaiset kristilliset riitit olisivat tarkeita nimenomaan
demonien huomion vattamiseksi ja Jumalan huomion saavuttamiseksi. Demonit toimivat vain
jos Jumala sali heidan toimia. Mandevillen gatus kristillisten riittien seka ristinmerkin

kantamisen suojelevasta vaikutuksesta oli néin ajatellen taysin rationaalista.*™

Mandeville kertoo uskaltautuneensa laaksoon neljantoista kumppaninsa kanssa. Kaksi heista
oli lombardialaisia fransiskaaneja, jotka suorittivat messun ja ehtoollisen ennen laaksoon
astumista. Kulkiessaan laakson 1&pi pd&osa ryhmasta varoi koskettamasta tietd reunustavia
jalokivid, olivatko ne oikeita vai vain nakyja siitd Mandeville el ollut varma, silla han el
langennut ahneuden syntiin ja poiminut kivid. Han l&pais oman Kiirastulensa, jota kaikki
aemmat kulkijat eivéa suinkaan olleet tehneet. Jalokivien ohella polkuja reunusti
lukemattomien lédhes elavén ndkoisten ruumiiden joukot. Ryhmé& astui ulos laaksosta
peloissaan mutta vahingoittumattomana. Pian he kuitenkin huomasivat viiden ryhmaléisen

kadonneen matkan aikana. Olivatko he antaneet periksi ahneudelleen ja tarttuneet jalokiviin,

%9 Cotton 203-204.
370 Demoneiden vaikutuskyvyista Hanska (2002) 127.
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sita el Mandeville osannut sanoa, mutta heista ei nakynyt sittemmin jalkeakaan.>™ Viela aivan
laakson valittomassa ldheisyydessd Mandeville kohtasi muutamia omituisia kansoja ja
elamid, mutta ndiden pikkusaarten jalkeen saavuttiin taydellisiltd vaikuttavien ihmisten
saarelle. Hethin palataan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Ennen astumistaan Vaarojen laaksoon Mandeville oli muistuttanut lukijalleen, ettd ihminen
voidaan my0Os huijata uskomaan saapuneensa paratiisiin. Saatamme helposti  hairahtua
kuvittelemaan jotain paratiisiksi, vaikka se e sitd todellisuudessa olisikaan. Tie oikeaan
paratiisiin oli tuskainen ja vaikea, mutta reitti valheelliseen paratiisiin saattoi ndyttéa hyvinkin
houkuttelevalta. Taman Mandeville pyrkii havainnollistamaan kertomuksella vuorella

asuvasta vanhasta miehestd, jota kasiteltiin tarkemmin luvussa 2.3.4.

Mistéa tarinassa sitten oli kyse? Legendan mukaan vuorella asunut vanhus uskotteli
nuorukaisille omaavansa avaimet paratiisiin, ja antoi heidan viettéd hetken téssa ihanassa
puutarhassa. Tamén jalkeen han juotti nuorukaisille tainnuttavaa juomaa ja kuljetti heidat
paratiisinsa ulkopuolelle. Paastdkseen palaamaan nuorukaisten oli suoritettava miehen
asettama jumalallinen tehtdva. Usein tama oli jonkin vihamiehen surmaaminen. Mandevillen
matkojen tarinat olivat usein opettavaisia ja niihin sisdltyi jokin moraalinen opetus, kuten
Mandevillen kuvauksessa rikkaasta Kalifista, jonka el annettu sydda muuta kuin kultaa ja
jalokiviaan.*”> Samankaltainen pohjavire oli jo aiemmin kuvatussa Mandevillen rakentamassa

tarinassa varpushaukan linnasta.®®

Mandeville saattaa pyrkia nayttdmaén lukijalleen, etta
my06s valheellisia paratiisgja on olemassa, eika han pyri uskottelemaan lukijalleen kertovansa
todellisesta Jumalallisesta paratiisista. Mandeville on matkaamassa kohti toisenlaista ideadia
Tata painottaakseen Mandeville toteaa suoraan, ettel koskaan paassyt vierallemaan

varsinai sessa maanpéal li sessé paratiisissa. Sinne e kukaan kuolevainen voisi astua.®™

Mandevillen matkoissa lukijan silmien eteen juoksutetaan liuta vihjeitd, osa enemman tai
vadhemman hienovaraisia, osa hyvinkin suorasukaisia, joiden perusteellalukijoiden pitdisi olla

varsin tietoisia jatkosta. Mandevillen matkoissa symbolisessa paratiisin asemassa on ryhma

371 Cotton 204—205.
372 Cotton 166.
373 Cotton 107-108.
374 Cotton 221.
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itdisid kansoja, jotka elavat maanpadlista eldmaénsa Jumalan toiveiden mukaan, joten

paratiisi on saapunut heidan keskelleen jo téssd gjassa.

3.24 Matka paattyy ideaaliin

Katso, Jumalan asuinsija ihmisten keskella! Han asuu heidan luonaan, ja heista tulee
hénen kansansa. Jumala itse on heidan luonaan, ja han pyyhkii heidan silmistaén joka
ainoan kyyneleen. Kuolemaa ei enad ole, e murhetta, valitusta eikd vaivaa, silla

kaikki entinen on kadonnut.>”™

Mandevillen matkojen matkakuvaus péaéttyy keskiaikaisen matkakirjallisuuden
traditiota noudattaen matkan kauimmaiseen paétepisteeseen. Matkan tavoitteeseen. Se el
tarkoita, etteikd kotiinpaluu olisi ollut térkedd Kotimatkaa gjateltiin vain erddnlaisena
pakollisena suorituksena, joka e kuulunut endd matkakertomukseen, ja voitiin halutessaan
suorittaa matkaoppaan mukaan k&annetyssa jarjestyksessa®>® Mandevillella péétepiste oli
pappi skuningas Johanneksen valtakunnan laitimmaiset maa-alueet. Taall& asuivat brahmaanit,
eli Aleksanteri Suuren legendoista tutut alastomat filosofit, keskindisessa rakkaudessa el avét
gynoscrifet ja samoja tapoja noudattavat oxidraket. Kaukaa idéssa asuu viela vaaeilla
kuninkaansa valitseva taprobanien rikas jaonnellinen kansa.®”’ Heidan jalkeensaidassi ei ole
endd muuta kuin kaks kullan ja hopean tayttaméaa saarta sek@ varsinainen paratiis, jossa

Mandeville e valitettavasti voinut vierailla kuten ei kukaan muukaan elavaihminen.3®

Keskiaikainen ihannetila muistutti yleensa kadotettua maanpééllista paratiisia. Paikkaa, josta
Aatami ja Eeva karkotettiin syntiinlankeemuksen jalkeen.®”® Useat brahmaanien uskon saaren
piirteistd sopivat tdhan perinteeseen. Paratiis sdilyi mallina ihmiselle ideaalisesta
asuinpaikasta. Siella kukaan tai mikdan e voinut vahingoittaa ihmista. Kuten edelld on kaynyt
ilmi, katolisen kirkon opetusten mukaan Gogin ja Magogin taistelun jalkeen maan pédla
saavutettaisiin samankaltainen olotila. Tuon tapahtuman vauhdittaminen ei ollut mahdollista,

joten ennen viimeista tuomiota kuollessaan ihmisen tuli turvata eldméansa jatkuminen

37 Johanneksen ilmestys 21:3-4.

376 Tamaoli yleinen tapa, Howard (1980) 47.

377 Cotton 218; Oxidraket ja Gyniscrifet (Gymnosophistae) ovat klassisissa kertomuksi ssa saman kansan eri
nimityksia, jotka Mandevillen matkoissa on erotel tu kahdeksi eri kansaksi. Seymour (1967) 256.

%8 Cotton 221.

37 1100-luvun kuvaus tasta paratiisista mm. Alexander Neckam De naturis rerum edited by T. Wright, London:
Royal Society, 1863, 250-51.
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taivaallisessa paratiisissa suorittamalla esimerkiks pyhiinvaellus (lat. peregrinatio) johonkin

kristikunnan pyhista paikoista.**°

Mandevillen pyhiinvaellus jatkui Jerusalemin tuolle puolen, ja hdn saapuu hyvin |dhelle
maanpadllista paratiisa. Vaikka Mandevillen matkojen mukaan sielld e ole mahdollista
vierailla, kerrotaan maanpaalliseen paratiisiin matkaamisesta |ukuisi ssa muissa keskiaikaisissa
kirjoituksissa. Niinpa keskigjalla muodostui varsinainen erilaisten attribuuttien ja toposten
sarja, jotka lukija osas yhdistéad paratiismyytteihin. Kaydessdan |8pi keskiaikaisia
paratiisikuvauksia teoksessaan The Other World Howard Patch toteaa Mandevillen matkojen
olevan varsinainen kokoomateos paratiisiin vievaan tiehen seka itse paratiisiin liittyvista
tunnusmerkeistd ja kertomuksista. Erilaisia paratiisiin liitettyja yksityiskohtia on niin
runsaasti, etté kirjaan saattaa télta osin olla vaikea suhtautua vakavasti.®" Nayttaa silta, etta
Mandevillen matkojen jalkipuolisko on kuin kyllastetty erilaisilla 1300-luvun lukijalle tutuilla

tienviitoilla, jotka kaikki tuntuvat sanovan: ”tétatieta paratiisiin’.

Vaarallisen laakson jakeiselle teoksensa loppuosalle Mandeville nayttéé kerédvan kaikki ne
asiat, jotka hdnen mukaansa ovat ihanteellisia ja tavoittelemisen arvoisia. Han perustelee
kansojen ihanteellisuutta varsin suorin sanoin. Brahmaaneista ja ympéroivista maista

Mandeville toteaa:

Yleisesti ottaen kaikki tdméan saaren ja ympéarGivien aueiden asukkaat ovat
luotettavampia ja oikeudenmukai sempia kuin ihmiset missddn muualla. Téssa maassa
e ole varkaita, e murhagjia, e prostituoituja, e vaehtdijoita, eikd kerjdléisia. Ja
koska he ovat niin uskollisia ja hyvia ihmisd, e heiddn maassaan ole koskaan
ukkosmyrskyja, raesateita tai lunta, eika muutenkaan myrskyja tai huonoa s&étd;
sielld e tunneta sotaa, ei ndlkda eika muita karsimyksid. Nayttda silta ettd Jumala
rakastaa heitd ja on mielistynyt heidan eldméantapoihinsa seka uskoonsa [...] he
ovatkin pitkdkdiga kansaa, ja moni heistd kuolee ilman sarauksia vasta

vanhuuteen*®?

0 Graus (1967) 4-5.
%1 patch (1950) 164-165.

%82 Cotton 211-212; Defective 125:” And generaliche al men in pat yle and oper perby beb trewer and ristwiser

pan bep in oper cuntrez. In pis yle bep no pefis noper mordereris ne comyn wymmen [ne beggare]. And for as
myche as pel bep so trewe and so good men per is ho tempest, no pondre, no werre, no hungre, noon oper
tribulacions, and pus semep hit pat God louep hem wel and iswel apayd of here lyuying and herefey [...] pe
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Brahmaanien Mandeville kirjoittaa pitdvan kymmenta késkya suuressa arvossa, kuten
my0s kultaista séantoa 8la tee mitéén sellaista toiselle mité et toivois itselles tehtdvan. He

83 Tama

eivdt myoskddn varastoi rikkauksia, vaan kaikki omaisuus on yhteista
brahmaanikuvaus on varsin yhteneva keskigjalla suosittujen paratiisikuvausten kanssa, joista
muun muassa L actantiuksen kirjoittamana virheellisesti pidetty De ave phoenice kertoo varsin

samanl ai sesta pai kasta maanpaél lisena paratiisina.*®*

Kertomusta brahmaaneista kéaytettiin - muun muassa keskiaikaisissa saarnaoppaissa
malliesimerkkeind maallisen omaisuuden kerd@misen kyseenaaistamisesta®*® Brahmaanit
juontavat juurensa Aleksanteri Suureen liittyvista legendoista. Kerrotaan, ettel Aleksanteri
k&ynyt sotaa brahmaaneja vastaan, silla niin tehdesséén han olisi kokenut tekevansa suuren
vaaryyden. Pseudo-Kallisthenes kirjoittaa brahmaanien l&hetténeen Aleksanterin  [uo
parhaimmat filosofinsa kertomaan kansansa maailmankatsomuksesta. Tésta hdmmastyneena
Aleksanteri kulki Brahmaanien vieraana heidan maansa |8pi, havaiten ettd he evét
todellakaan omista mitaén, mutta elavét silti suuressa yltakyllsisyydessa. 3

Mandeville lainaa suoraan tasta traditiosta, mainiten Aleksanteri Suuren kohtaamasta
toisenlaisesta todellisuudesta. Brahmaanien ohella samanlaisessa ideaalissa maailmassa
Mandevillen mukaan elavét oksidraket ja gynoscrifet. Heille kaikille oleellista ja keskei st on
maallisen omaisuuden yhteisyys seké henkilokohtaisten rikkauksien puute. Jos he kéyttavat
vaatteita ovat ne yksinkertaisia, mutta yleensd he kulkevat alastomina. Maiden naiset eivat
pyri kaunistamaan itseddn vaan esiintyvat sen nakoising kuin ovat syntyneet. Koska kukaan el
tee toiselle vadryyttd e ndissd maissa tarvita erikseen tuomareita, eikd tasa-arvoisissa

yhtei sbissa tunneta luokkaeroja. %’

Mainitut kansat elvdt esiinny Mandevillen matkoissa vain kuriositeetin asemassa, vaan
Mandeville pyrkii hyvin selkeasti osoittamaan lukijoilleen ndiden kansojen noudattamien

lyuep rist longe [and many of peyme dye withoute sekenes pat kynde fayles peyme for elde].” Kéannds
kirjoittajan.

¥ hid.

%% Boas (1948) 157.

%5 Fasciculus morum 392.

%6 The Greek Alexander Romance, Translated with an Introduction and Notes by Richard Stoneman (1991),
Penguin Books, 131-133.

%7 Cotton 211-217.
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tapojen ylivertaisuuden Lansi-Euroopan kristittyihin verrattaessa. Mandeville el sdastele
Raamatunlauseita perustellessaan miksi ndma teoriassa pakanuudessa elavat kansat ovat

Saavuttaneet Jumalan suosion:

Vaikkeivat nama kansat tunne kaikkia uskomme opinkappaleita uskon, etté heidan
hyvien aikomustensa ja luonnollisen uskonsa ansiosta Jumala rakastaa heita ja on
hyvaksyy heidan palveluksensa, kuten Han oli tyytyvédinen Jobiin, jota Han piti
uskollisena palvelijanaan, vaikka Job oli pakana. Ja vaikka maailmassa onkin erilaisia
uskontoja ja lakeja uskon Jumalan aina rakastavan niita jotka rakastavat Hanta ja
palvelevat Hanta uskollisesti seké totuudel lisesti, erityisesti niita jotka tdman kansan

ja Jobin tavoin halveksivat maallista kunniaa [.] Herramme toteaa myds

evankeliumeissa; Alias oues habeo que non sunt ex hoc ouili®®; mika tarkoittaa, etté

Hanella on muitakin palvelijoita kuin kristityt.*

Mandeville jatkaa kertoen muun muassa Pietarin ndystd, jossa enkeli muistuttaa, ettei
ole ihmisen tehtéava paéttéa kuka on Jumalan silmissd epdpuhdas. Kirjoittaja ndkee paljon
vaivaa perustellessaan, kuinka me emme voi tietda ketka pelastuvat. Ja pelastuvatko ne joita
me pidamme kristittying, vai ne jotka eivat sita nimellisesti ole, mutta selvasti toteuttavat
Jumalan tahtoa.*®

Kyse e teoksen rakenteel lisesta vertauskuvallisuudesta huolimatta ol lut ainoastaan ennustetun
tulevaisuuden kuvaamisesta. Ideaaliyhteisd e ilmeisesti symboloinut vain tuntemattomassa
tulevaisuudessa koittavaa Raamatussa ennustettua paratiisia, vaan silla oli  myoés
konkreettisemmat ulottuvuutensa. |hanne kertoo aina vaistaméttd myos sitda mika
nykytilanteessa ndhdddn olevan pielessa. Onkin aiheellista kysyd, miten Mandevillen
ihmisihanne on suhteutettavissa akalaiskontekstiin. Oliko kyse puhtaasti kirjoittajan
henkilOkohtaisesta idealismista, vai oliko kirjoituksela joitain selvia liittymékohtia

aikalaiskeskusteluun? Entd miten kuvaus liittyy muuhun sdilyneeseen kirjalliseen

%8 Biblia sacra vulgata | oannes 10:16; uuden Raamatunk&annoksen mukaan: ” Minulla on myds muita lampaita,
sellaisia, jotka eivét ole tésta tarhasta, ja niitékin minun tulee paimentaa.”

39 Cotton 214:” And alle be it that theyse folk han not the articles of oure feyth as wee han, nathless for hire gode
feyth naturelle and for hire gode entent | trowe fully that God loueth hem and that God take hire seruyse to gree,
right as He did of lob that was a paynem and held him for His trewe seruant. And therefore alle be it that there
ben many dyerse lawesin the world, yit | trowe that God loueth alweys hem that louen Him and seruen Him
mekely in trouthe, and namely hem that dispysen the veyn glorie of this world, as thisfolk don and as lob did
also. [...] And also oure lord seyth in the gospelle, Alias oues habeo que non sunt ex hoc ouili; that isto seyne
that He hadde othere seruauntes than tho that ben vnder Cristene lawe.” K&annos kirjoittajan.

%% Cotton 214-215.
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materiaaliin? Naiden kysymysten liséksi kéyn seuraavassa luvussa |dpi Mandevillen matkojen
ideaalien yhteytta aikakautensa yhteiskunnallisiin oloihin, ja etsin samalla niita epdkohtia
joihin mahdollisesti néill& tulevaisuudenkuvilla pyrittiin puuttumaan.
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v KUVITELMAT, IHANTEET JA TODELLISUUS

Canterburyn arkkipiispa varoitti vuonna 1367 hédnen mukaansa papiks tekeytyvasta
John Ballista, joka saarnasi lopunaikojen ennustuksista ja siita kuinka Jumala e ollut
tarkoittanut kenenkadan joutuvan toisen ihmisen vallan alle. Vaikka Ballin todellista roolia
vuoden 1381 kapinan synnyssd on usein historiantutkimuksessa epéilty, aikalaisille hanen
toimistaan haluttiin vallanpitgien toimesta jattéa selked esimerkki: John Ball teloitettiin

kapinan lietsomisesta tuomittuna. >

Talonpoikaisvaeston keskuudessa varsin suositun Ballin
saarnat antavat kietamétta varsin mieenkiintoisen kuvan sSita millaisena vallitseva

yhtei skunnallinen hierarkia saatettiin tuona aikana nahda.

My6s Mandevillen matkojen alkusanoissa kritisoidaan maan mahtavia; hallitsijat ja muu
ylimystd ovat unohtaneet kristityn velvollisuudet, ja he ovat gjautuneet synnin pauloihin.>*?
Rikkauden kritisointi yhdistyi 1300-luvulla saumattomasti ylimyston ja aatelin kritisointiin,
silla lahes yksiselitteisesti rikkaat olivat aatelia ja pdinvastoin. Poikkeuksena olivat kauppiaat
ja rahanlainagjat, joilla tosin helllakin hyvin usein oli aatelinen tausta tai ainakin hyvin
|&heiset suhteet aateliin. Juss Hanskan teoksessaan “ And the Rich Man also died; and He was
buried in Hell” — The social Ethos in Mendicant Sermons lainaama 1300-luvulla vaikuttanut
Bertrand de la Tour toteaa erdéssa muistosaarnassaan, etteivéat suinkaan kaikki toimi kuten
hé&nen muistosaarnansa kohteena oleva hyva prinss — painvastoin — useat hallitsijat sortavat,
Kiusaavat ja ryostavdt alamaisiaan. Aikakauden saarnamateriaalista voidaan ndhda, etta
rikkaiden suorastaan ol etettiin kohtelevan kaltoin huonompiosaisiaan. Aikakauden kasityksen
mukaan rikkaus oli siis usein saavutettu synnin avulla, tai mik@i nain e ollut asian laita niin
vahintaan rikkaana oleminen johti helposti syntiin. Rikkaus ei siis ollut synti sinansg, mutta

rikkaiden oli vaikea valtell4 raskaita synteja. 3

Kristillisesta retoriikasta huokuva koyhyyden ihannointi juontaa juurensa luonnollisesti
Raamatusta. Etenkin Luukkaan evankeliumi siséltéd lukuisia kohtia, joissa rikkaus tuomitaan
suoraan.®** Voidaan vaittas, etta rikkaiden oletettiin passaantoisesti joutuvan kadotukseen ja

koyhien pelastuvan. Jussi Hanska toteaa pyhien tekstien tulkitsijoilta vaaditun suurta taitoa,

¥1 Poos (1991) 264.

%2 Cotton 2-3.

% Hanska (1997) 66-70.

%4 Mm. Luukas 6:24-25, 8:14, 12:16-21, 16:13 ja 18:22-25.
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jos he aikoivat olla tuomitsematta rikkaita. Oli helpompaa ja yksinkertaisempaa korostaa
koyhyyden ihannetta, mika olikin 1200-luvun saarnoissa yleistd. Yks tapa vélttéa
tuomitsematta rikkaita ol etusarvoisesti, oli esittéa Jumalan halveksivan niitajotkarakastivat ja
hamusivat rikkauksia, e rikasta ihmista sindnsi.>® Téhan Mandevillen matkoissa viitataan,
kun tekstissd korostaessaan etteivét ideaali-ihmiset kerdnneet itselleen rikkauksia Tosin
Mandevillen viimeisen rannan ideaalikansa jakoi kaiken toisten kanssa. Todellisessa

ideaalitilassa kukaan ei hallinnoinut maallista omai suutta.

Keskeistd Mandevillen esittémassaé ideaalissa oli yksityisen omistuksen puuttuminen. IThmiset
eivdt omistaneet mitdan, mutta he eivét kuitenkaan varsinaisesti eléneet kdyhyydessa. Onkin
huomioitava erot joita aikalaiskeskustelussa tehtiin erilaisten kdyhyyksien vdille. Tama
keskustelu oli aikanaan hyvin monitahoinen. Mandevillen ihannetilanteessa e ollut kyse
aivan samanlaisesta koyhyydestd, kuin mita aikakauden saarnoissa yleensa ihannaitiin.
Mandevillen kdyhyydessa ei kdyha joutunut kérsiméan taivaalista palkintoa odottaessaan,
vaan omaisuudesta luopuminen toi muassaan jo maallisenkin hyvan. Koyhyys e ollut
puutetta, se oli omistuksesta luopumista. Tassa koyhyys toimi hieman samalla tapaa kuin
miten sen gateltiin  toteutuvan 1200-luvulla muodostuneiden veljeskuntajarjestdjen

toiminnassa.

Keskityn téssa luvussa tarkastelemaan sitd miten Ritari Mandevillen matkan kauimmaisen
pisteen ideaalikansan ominaisuuksiin aikalaislukija tai kopisti Englannissa mahdollisesti
suhtautui, mihin keskusteluun han nama tekstissa kasitellyt ideaaliyhteisdjen ominaisuudet
todenndkoisesti liitti ja mihin traditioon tai kaytyyn keskusteluun seuraavassa luetellut
brahmaanien ominaisuudet ylipadtéan kuuluivat; viimeisen rannan yhteisossa (1) noudatetaan
niin sanottua kultaista séantda, (2) ollaan vapaita kuolemansynneista, (3) e vannota turhiatai
vaaria valoja, (4) pukeudutaan yksinkertaisesti ja naiset eivét kaunistaudu, (5) tai ollaan
alastomia, (6) ei tehda rikoksia ja ndin ollen e tarvita tuomareita, (7) omaisuus on yhteista,
(8) e ole varsinaisia kuninkaita, (9) kunnioitetaan Jumalaa ja hénen k&skyjaan, (10) ja ndista

Tarkastel ussa tulee muistaa, etté viimeisen rannan kansat olivat todella Mandevillen matkojen

aarimmainen ideaalinen padétepiste. Matkan varrella esitetyssa, tietyssa mielessa tuhatvuotisen

¥ Hanska (1997) 105-114.
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valtakunnan asemassa olevassa, pappiskuningas Johanneksen maassa vallitss monessa
mielessd perinteinen monarkistinen valtarakennelma. Niin kutsuttuun tavalliseen kansaan el
juuri - kirjoituksessa puututa, muuten kuin mainiten kansan eldneen kayténnossa
yltékyllaisyydessd. Johanneksen valtakunta osoitti, ettd kristikunta voisi olla yhtendinen ja
toimia ldhestulkoon nykyisella hallintomallilla. Y htendisyys ja omistamattomuus nayttavat
olevan keskeisid Mandevillen matkoista 10ytyvissa ideaalikuvauksissa. Nama toteutuisivat
kun syntisestda elaméasta luovuttaisiin, ja toisadta ne myds jo tekoina edesauttaisivat

Kristuksen oppien pariin palaamista.

Mandevillen matkojen ideaaliyhteiskunta liittyy perinteisiin, joista J.C. Davis kayttda
nimitysta perfect moral commonwealth ja arcadia. Arkadiassa ihmisen ja luonnon valilla
vallitsee tasapainotila. Y hteiskunnassa ei el etd suoranaisessa yltakyll&isyydessa vaan ihmisten
perustarpeet tayttyvat johtuen ihmisten kyvysta eléd suhteellisessa vaatimattomuudessa.
Taloin myods sosiaalinen epédtasa-arvo katoaa. Davis pyrkii erottamaan tdman perinteen
varsinaisesta utopiasta juuri padosin tastd syystd hanen mukaansa todellisessa utopiassa
ihminen nimenomaan hallitsee ja kontrolloi luontoa, elk& joudu rgaamaan mielihalujaan
luonnon asettamien rajojen sisdle. Nimitysta perfect moral commonwealth Davis puolestaan
kayttéd gjatuksista, jotka toistuvat Mandevillen matkoissakin kasityksend historiasta ja gjan
lopusta; kun ihmiskunnan moraalin tilaan puututaan, ja pyritéén seuraamaan Kristuksen seka
pyhimysten viitoittamaa tietd, saavutetaan ihmiskunnassa luonnollinen hyvinvoinnin tila
Y hteiskunnan rakenteisiin ei sindnsa puututa, vaan ne ikaan kuin puhdistetaan, jolloin saéadyt
palaavat palvelemaan heille asetettua alkuperaista tarkoitusta.** Pappiskuningas Johanneksen
valtakunta esiintyi Mandevillen matkoissa malliesimerkkina tasta

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd nama molemmat ihannemallit 10ytyva Mandevillen
matkoista, ja Davisin mukaan utooppisessa mielessa vakavammin otettava vaihtoehto, on
Mandevillen matkoissa rakenteellisesti alisteisessa asemassa primitiivisesmmadlle ja Davisin
oikeaoppisen utopian madritelmasta kauempana olevalle ihanneyhteissn muodolle’
Pappiskuninkaan maa ei Mandevillen matkoissa mita ilmeisimmin edusta lopullista tavoitetta,

vaan erdanlaista vélivaihetta. Toisadlta voidaan gatella, ettd pappiskuningas on tekstissa

¥ Davis (1981) 22-27.
%7 Nama suoraan Davisin kayttamia ilmaisuja arcadian ja perfect moral commonwealthin suhteesta. Ks. Davis
(1981) 22-31.
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lahempana téta hetked, ja néin ollen ik&dn kuin todenndkdisempi kuin varsinainen ihanne,

jokatulee vastaan vasta viimeisella rannalla ennen maanpaallisté paratiisia.

Mandevillen matkojen ideaali-ihminen ei siis ylpeillyt, valehddlut, irstaillut eilka mésséillyt.
Hén e tehnyt toisille sitd, mitd e olisi halunnut itselleen tehtéavan. Han ei myodskaan kerénnyt
maallista omaisuutta, ja sen minka han omisti, hén jakoi muiden kanssa. Nama vaatimukset
valkuttavat jossain méa&in jopa itsestddn selvilté. Nainhdn medan kristillisen
moraalikasityksen mukaan tulisi edelleen toimia. Pyrin téssa luvussa selvittémddn mita
nimenomaista keskustelua kaytiin, kun ndma yksityiskohdat otettiin esiin. Miksi ihmisten
tulisi toimia ndden Mandevillen matkoissa esitettyjen ohjenuorien mukaisesti? Mihin
selvasti verrannollinen lukijan tai kuulijan sosiadliseen tai taloudelliseen asemaan, vai
voidaanko esitetyn ihanteen gjatella edustaneen jotain yleisesti tunnettua katsantokantaa?
Kéyn tassa luvussa nédiden kysymysten avulla kdyhyyden ja vaatimattomuuden ihannointiin
liittyneita tekijoita, ja tarkastelen samalla esitetyn suhdetta aikakautensa yhteiskunnalliseen
keskusteluun.
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4.1  Voitokkaasta sodasta kasvavaan tyytyméattomyyteen

Mandevillen matkoissa korostetaan monessa paikoin, ettd kristikunnan tulisi eléa
sovussa keskenaan. Kristittyjen keskindiset kiistat olivat ruhtinaiden ja hallitsijoiden toimesta
viimeistédn saattaneet kristikunnan tilanteeseen, joka oli hdpeéks itselleen, mutta ennen
kaikkea se aiheutti jopa Jumalan vihan kohdistumisen koko kristikuntaan. Konkreettisena
esimerkkina epasovusta oli niin kutsuttu satavuotinen sota englantilaisten ja ranskalaisten
vdlilla. Sotaa oltiin kéyty jo vuodesta 1337 lahtien, elkd sen loppua ollut ndkyvissa. Kayn
ensin |api mink&laisessa sosioekonomisessa todellisuudessa englantilainen Mandevillen
matkojen lukija tai kopisti €li, ja missa kontekstissa teoksen sisdltdmaa informaatiota
kasiteltiin. Alaluvussa 4.2 syvennyn tarkemmin Mandevillen matkoissa esitettyjen

ideaaliyhtei sdjen rooliin yhteiskunnallisessa keskustel ussa.

Englannissa, kuten muuallakin lantisessa Euroopassa, koettiin 1200-luvulla ja 1300-luvun
alkupuolella erilaisia véestokatastrofgja ja ndlkdkausia. Naden vaikutus esimerkiksi
suurtilojen taloudellisiin oloihin tai maavuokrien hintoihin e ollut useinkaan kovin
merkittdva Maatonta koyhda véestda oli useimmiten riittévasti tassamaan goittaisia
tyovaeston madran muutoksia. On arveltu ettéa noin 20 %, paikoin jopa 50 %, vaeststa el
kéytannossa kyennyt hankkimaan elantoa omaehtoisesti.>*® Kun maatyolsisten maara vaheni,
|6ytyi aina jostain halukkaita ottamaan heidadn paikkansa. Tosin lyhytaikaisia paikallisia
valkutuksia katastrofeilla aina oli. Vaestonkasvu oli my6s pyséhtynyt ja monin paikoin

véeston madra oli jo alkanut laskea.®®

Vuonna 1348 1&pi lantisen Euroopan kulkenut Musta surma saavutti Englannin, ja viimeistééan
tuolloin véaestonkehityksessa jo aiemmin tapahtunut muutos konkretisoitui lopullisesti.
Kulkutauti toistui vuosina 136162 ja 1369. Ruton sagpuessa kuolleisuus nousi |ahemmas 40
prosenttia. Keskigjalla saavutettu vakiluvun huippu gjoittuukin noin vuoden 1300 tienoille.
Vuonna 1349 véakiluku oli pienimmill&én, arviolta noin puolet vuonna 1300 saavutetusta
tasosta, ja merkille pantavaa on, etta vaeston maara ohitti tamén keskiaikaisen huipun

400

uudelleen vasta vuoden 1520 tienoilla.™" Englannissa vaestopohjan kapeneminen yhdistyi jo

1330-luvulta toistuneisiin lukuisiin taisteluihin mantereella Ranskan kuningasta vastaan.

% Hanska (1997) 19-20.
¥ Hanska (2002) 16-18.
4% pgos (1991) 89-90.
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Tassa tilanteessa etenkin maata omistavan véesténosan kauhuksi yhteiskuntarakenteen ja

sadtyj arjestelman séilyminen ennallaan oli entisté epdvarmempaa.

Mielenkiintoista on, ettd vailkka Englannissa vaeston maard oli 1300-luvun lopulla
varovaisestikin arvioiden enintddn kaks kolmasosaa Mustaa surmaa edelténeesta gjasta, e
esmerkiksi Englannin villantuotantoon perustuvan viennin arvo ollut vahentynyt.
Péinvastoin, suhteellisesti laskettuna sen arvo jopa kasvoi. Liséks vienti keskittyi entista
enemman pidemmaélle jalostettuun villaan, eli kankaisiin. Yll&ttéen jopa kotimainen kulutus
pysyi ennalaan, ja 1300-luvun ldhestyessd loppuaan oli kotimainen myynti yli
kaksinkertaistunut Mustaa surmaa edelténeesté gjasta. Samalla kankaan tuonti ulkomailta oli
vahentynyt huomattavasti kotimaisen, hinnaltaan kilpailukykyisemman, kankaan vallatessa
markkinoita. Villa e ollut poikkeus, my6s esimerkiksi tinan tuotanto séilyi lahes

entisella3n. %%

Osin tétd sdittdd kastyoldisten médréan sdilyminen ennallaan tai jopa kasvaminen
ennallaan samalla kuin vakimaara vaheni 1ahestulkoon puoleen entisesta, niinpa yha suurempi
osuus kansasta oli osallisena tuotannossa. Tama tarkoitti maataloudessa kokonaisvaltai sesti
tyoskentelevien osuuden vahenemistd. Toisadlta tarvittavan viljan ja lihan méaréd oli vaeston
vahetessd myo6s aentunut. Myos yhden viljelijan tuottaman ravinnon méara kasvoi, silla
vapautuvien peltojen mydéta viljelys oli mahdollista keskittdd vain tuottavimmille
peltotilkuille. Samalla lampaat paésivéat laiduntamaan aueille, jotka olivat aiemmin olleet
viljantuotannossa. Maanvuokrat pienenivét ja vuokra-gjat vastaavasti pitenivét. Tama nosti
entisestééan maanviljelijoiden tuottavuutta sekd sitoutti heitd selkeBmmin jonkin tietyn
maksettuja palkkoja, joten hytty kasvaneesta tuottavuudesta levisi suhteessa huomattavasti

isommalle kansanosalle kuin ennen vuotta 1348.%%2

Muutosta ei katsottu kaikkiala suopein silmin. Kuningas Edward |11 antoi ensin heindkuussa
1349 maardyksen tyodléisille maksettavien palkkojen sdilyttamisellda vuoden 1346 tasolla

Koska méardys e johtanut toivottuihin tuloksiin, tarkensi kuningas vuonna 1351 méaérdysta

“0L A, R. Bridbury (1962/1975) Economic Growth: England in the Later Middle Ages, Brighton; The Harvester
Press, 23-36.
“2 Bridbury (1975) 48-55.
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varsin yksityiskohtaisella asetuksdlla (The Satute of Labourers).*®® Kronikoitsija Henricus
Knighton (k. 1396) kuvaa kuninkaan pyrkimyksid rankaista muun muassa ylimaaréisilla
veroilla liikaa palkkaa maksavia ylimyksid ja maanomistgjia, mutta kun tdmékaén el tuottanut
tulosta kohdistettiin rankaisutoimet suoraan vataapitavien ndkokulmasta kohtuutonta
korvausta pyytaviin “ylimielisin ja vihamidisiin® tyolaisin®®* Asetusta tiukasti
noudattavissa maakunnissa maatyolaisten asema huononi merkittavasti verrattuna kylissa
tyoskenteleviin itsendisiin kasityolaisiin. Tama saattoi olla yhtend syynéa kasvavaan villa- ja
kangaskasityolaisten madréaan. Epéreilluna koettu asetus johti myo6s lukuisiin valituksiin
kuninkaalle, ja lopulta monissa osin maata rauhattomuuteen joka huipentui vuoden 1381

maatyol & sten kapinassa. *®

Keskiaikaisessa kapinoinnin dynamiikassa mielenkiintoista on, etta kapinat ndyttavéat olevan
yleismpia silloin kuin asiat ovat kohtalaisen hyvin. Hyva esimerkki on padosin nykyisen
Belgian alueella oleva hollanninkielinen Flanderi, jossa kapinointi oli varsin yleista 1200-
luvun loppupuolella ja aina vuoteen 1314 asti, mutta vuosien 1314-1317 vdliset katovuodet
ndyttavat selvasti vahentdneen kapinointi-intoa. Vasta kun viljan viljely alkoi tuottaa jalleen
selvaa ylijggmaa 1320-luvun alkupuolella, syttyi alueella siihen mennessi lagjin ja pisin
kapina joka kesti vuodet 1323-1328. Sama on trendi nadhtévissd muuallakin léntisessa
Euroopassa. Vélittbmasti Mustan surman jakeisessd kurjuudessa kapinointia e juuri
esiintynyt, mutta 1350-luvun lopulta aina 1380-luvulle Euroopassa nédhtiin ennenndkematon
maara pienempid ja myos isoja kapinoita. Merkittéavaa on, ettd suurelle osalle nédista yhteista
nayttéiss olevan  kapinoitsijoiden  halu  vapautua epdtasa-arvoisena  koetusta

yhteiskuntamallista. K apinoitsijat kaipasivat vapautta.*®

Englannissa jo mainittu taloudellisen aseman paraneminen, tai ainakin selkeasti nakyva
mahdollisuus siihen, sai vuokraviljelijéiden tulevaisuuden odotukset nousemaan. Kun
kuitenkin heiddn mahdollisuuksiaan selkeasti helkennettiin, eivétka sinansd realistiset

odotukset paremmasta tulevaisuudesta naytténeetkdéén toteutuvan, oli  seurauksena

“03 Statutes of Realm, | 311-313: Edward 111, Stat. 2, cc. 1-7, teoksessa R.B. Dobson (ed.) (1983) The Peasants
Revolt of 1381, London: The MacMillan Press Ltd, 63-68.

“%% K nighton 102; Ks. my6s Dobson (1983) 62.

4% A setuksen valvomisesta, niihin kohdistuneista valituksista ja seuraamuksi sta, Dobson (1983) 69-88.

“% Samuel K. Cohn, Jr. (2006) Lust for Liberty — The Politics of Social Revolt in Medieval Europe, 1200-1425,
Italy, France and Flanders, Cambridge: Harvard University Press, 205-207, 228-229, 236-242.
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turhautumista®®”  Selkedsti merkittavin  yksittdinen taustatekija auktoriteettivastaisen
liikehdinndn synnylle 1300-luvulla olikin juuri Mustan surman aiheuttamat yhteiskunnan
sosioekonomiset muutospaineet. Paikoin Englannissa kartanotaloudesta luovuttiin kéytannon
syistdq, mutta toiset kartanonherrat pyrkivét sdilyttdmaan toiminnan entiselldan lahes keinolla
milla hyvansad. Tama johti Englannissa merkittévaan alueelliseen epatasa-arvoon, jonka
aiheuttamaa kitkaa ja muuttopainetta pyrittiin hillitsemaén erinaisella uudella lainsdadanndl &
ja my6s hintasddnnostelylla Nama eivét padosin onnistuneet tehtavasséan. Englannin ja
Ranskan vdlisen sodan aheuttamia kuluja pyrittiin samanaikaisesti paikkaamaan
ylimdaraisilla veronkannoilla joista lyhyen gan sisdlla neljés vuonna 1380 kaytanndssa

vapautti siihen asti pinnan alla kyteneen tyytymattomyyden.**®

Yks ulottuvuus kapinoinnissa oli vallitsevaa katolista oppia vastaan sotineiden gatusten
levidminen, ja yhdistyminen kasvavaan auktoriteettivastaisuuteen. Tama on nahtavissa
lukuisissa 1300-luvun puolivalin jélkeen syntyneissa pienemmissa kapinoissa, jotka kasvoivat
lagjemmalla tasolla merkittavéks vain siind tapauksessa, ettd myds niiden johtgjien esittdméat
gatukset saivat kaikupohjaa maatyoladisten keskuudesta. Merkittéava talonpoikia ja muita
yhteiskuntaluokkia protestointiin yhdistanyt tekija oli nimenomaan kirkon uskonnollista
nakemyksisté poikenneet gjatusmallit. Tamankaltaista uskonnollisperéista liikehdintda ndhtiin
useiden vuosisatojen gan Essexin maakunnassa, joka oli yks keskeisistd vuoden 1381
talonpoikaiskapinan alueista. Essexissa virinneistd teologispohjaisista kiistoista saivat
alkusysayksia myos monet myodhemmista kapinaliikkeistéa aina vuoden 1640 puritanistiseen

vallankumoukseen asti.*®

Vaikka Englannin ja Ranskan vélinen sota oli aluksi nauttinut |aajaa suosiota, el vuonna 1380
John Barnien mukaan englannissa yksikaan kronikoitsija tai moralisti endd kannattanut sodan
jatkamista. Lagjemminkin yhteiskunnallista tilannetta kritisoinut John Wyclif oli tuominnut
sodan vuonna 1378 ”kuningaskunnan synting’. Samansuuntaisiin johtop&dtoksiin paatyivét
taldin jo kirjoittgat, jotka olivat vastustaneet muita Wyclifin gjatuksia hyvinkin tiukasti. John
Gower kirjoittaa vuonna 1376, kuinka tama sota on vadra sota, ihmiskunta on saavuttanut

Nebukadnessarin unessa ennustaman aikakauden ja loppu on nédin ollen lahella. Tama sota

“7 Christopher Dyer (1984) The Social and Economic Background to the Rural Revolt of 1381, teoksessa R.H.
Hilton (ed.) (1984) The English Rising of 1381, Cambridge: Cambridge University Press, 10.

“%8 Poos (1991) 232-233.

% poos (1991) 229-231.
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johtaa koko kristikunnan rappioon ja tuhoon. John Barnien mukaan muun muassa Geoffrey
Chaucerin tuotannossa on lagjalti nakyvissa kritiikki kéytya sotaa ja sen perusteita vastaan,

kuten my&s monissa muissa silynei ssi kirjoituksissa ja runoissa.**°

Yks Englannin ja Ranskan vélisen sodan alkusyistd oli Englannin kuninkaan Edward I11:n ja
Ranskan kuninkaan Filip VI:n valinen kiista Guiennen herttuakunnan hallinnasta. John Barnie
kirjoittaa, ettd vaikka tdma kiista vasalli-herra suhteen tulkinnoista on etenkin niin kutsutussa
modernissa historiantutkimuksessa nostettu keskeiseen asemaan, ndkivét aikalaiset selvasti
yhtend syynd olleen nimenomaan kiistan Ranskan kruunusta. Englantilaisessa
aikalaiskirjoittelussa ymmarrettévasti nahtiin  englantilaisten joutuneen uhreiksi Filipin
pyrkimyksissa tuhota Englanti téydellisesti. Ranskan kuningas demonisoitiin, kun taasen
Englannin Edward néhtiin rauhan ja kunnian miehend Kuningas oli johtanut armeijansa
aikakauden englantilaisten nakokulmasta oikeutettuun sotaan ja han nautti lagjaa tukea seka
aatelin ettd kirkon piirissd. Merkittavéat voitot muun muassa Crécyssa ja Poitiersissa olivat
aikalaisten mukaan osoituksena myds Jumalan suosiollisesta suhtautumisesta Edwardin

pyrkimyksille**

Sotaan e siis suhtauduttu yleisesti negatiivisesti, mutta sen seurannaisvaikutukset eivét
voineet olla ndkymaéttd etenkin niin kutsutun tavallisen kansan keskuudessa. Joukkojen
yllgpito ja muut sodan kustannukset johtivat merkittévaén verotukseen jo muutoinkin
karsineella maaseudulla. Kun verojen varsinaista kohdetta el pystytty useinkaan osoittamaan,
tunsivat myos monet alempaan aateliin tai omistavaan talonpoikaisluokkaan kuuluvat itsensa
ryostetyksi. Myos se ettd armeijala oli oikeus ostaa keinotekoisen halvalla hinnalla viljaa,
herétti lagjalti nérda jo 1330-luvulla. Mustan surman vaikutus ty6voiman saatavuuteen ja nain
ollen maatal oustuotannon véhenemiseen yhdistyivét ylimaaraisissa veroissa rasitteeksi, joka
syoks koko kansakunnan talouden lamaan. Toisaalta runsaat ryostésaaliit Ranskasta
heréttivét valhedllista vaurauden tuntua, joka el kuitenkaan ymmarrettavasti lisdnnyt viljan ja
ruoan tuotantoa. Kun sotatoimet kaynnistyivat uudelleen vuonna 1369, eivat englantilaiset
joukot kulkeneetkaan enda voitosta voittoon, kuten oli nayttdnyt 1340-luvun taisteluissa.

Sodan kulkuun, ja jopa sotaan sindnsg, alkoi esiintya yha laajempaa tyytyméattomyytta. Kun

10 John Barnie (1974) War in Medieval Society, Social Values and the Hundred Years War 1337-99, London:
Weidenfeld and Nicolson, 129-136; Ks. John Gower Confessio Amantis, edited by Russell A. Peck (1980),
Toronto: University of Toronto Press, 18-32.

“I Barnie (1974) 4-8, 33-34.
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saavuttiin 1370-luvulle, ylimdaréisten verojen kerdaminen alkoi jo saada osakseen hyvin
suoraa vastustusta, jopa selvad kapinointia*? Juuri naihin aikoihin ajoittuu Mandevillen

matkojen kaantaminen englanniks jateos alkoi levita saarivaltakunnassa nopealla tahdilla.

Toukokuun lopulla vuonna 1381 eteldisessa Essexissa huonosti sujunutta veronkerdamista
vauhdittamaan saapuneet John de Bampton sekd John Gildesburgh apulaisineen joutuivat
suoran hyokkayksen kohteeksi. Kapinointi lageni hyvin nopeassa tahdissa ja hyokkayksen
kohteeksi paatyivét kaikki senkaltaisiin auktoriteetteihin kansan silmissé liittyneet kohteet
joiden nahtiin hyotyvan naista ylimdaraisista veroista tai olevan niiden taustalla. Peasants
revolt oli syttynyt.**®

L&hes kaikkiala Englannissa sota on mitad ilmeisimmin tuntunut kaukaiselta ja myds jossain
maarin epadtodelliselta. Ainut konkreettinen yhteys pédasiassa Ranskan aueilla kaytyihin
taisteluihin  oli  kiristynyt verotus ja niin kutsutut elintarvikkeiden pakko-otot.
Sivuvaikutuksena oli ranskalaisten nouseminen kielikuvissa ja kirjoituksissa itsestdan selvasti
vihollisen asemaan. Samalla jo ennestddn paikoin voimakkaat anti-paavilliset gatukset
voimistuivat entisestddn Avignonissa oleilevaa, ranskalaista ja usein Ranskan asiaa gjavaa,
katolisen kirkon johtgjaa kohtaan kohdistuneiks satiirisiksi tai suoraan vihamielisiksi

kirjoituksiksi.**

Rochesterin piispa Thomas Brinton (c. 1320-1389) vertaa Englannin kohtaloa Roomaan; niin
kauan kuin papisto ja ritaristo toimi korkean moraalin ohjaamina kaupunki kukoisti, mutta
kun he lankesivat synnin pauloihin, paési epdoikeudenmukaisuus valtaan ja kaupunki
tuhoutui. Tama tuli piispan mukaan olemaan mita ilmeissmmin myds Englannin kohtalo.
Syita kuningaskunnan alaméelle ei hdnen mukaansa tarvitsis etsia kauempaa. Ylpeys ja
irstaus olivat ottaneet maassa vallan, ja niinpa Jumalan epasuosio lankes valtakunnan
padty tahan, silla Brinton oli benediktiinilaigarjestdn j&sen, ja han vietti osan elamastéén
Roomassa. Han Kkiinnitti huomiota erityisesti englantilaisten pyhiinvaeltgjien oloihin.

My6hemmin piispana toimiessaan han edesauttoi Roomaan englantilaisia matkalaisia varten

42 Barnie (1974) 14-15, 18-25, 36-39; Tuntematon kirjoittajakirjoitti jo vuoden 1330 tienoillakirjoituksen
Spoeculum regis Edwardi, jossa kritisoitiin voimakkaasti kuninkaan viranhaltijoiden oikeutta pakko-ostaa
tuotteita kayttdonsa alle kayvan hinnan jatalldinkin velaksi. Mikali kuningas e tasta kaytanndsta luopuisi,
joutuisi hén kirjoittajan mukaan kansan epasuosioon.

“13 poos (1991) 233.

“% Barnie (1974) 41, 52-53.

“% Barnie (1974) 117.
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jarjestettéavien majoitustilojen perustamisessa. Néin oli luotu perusta nykyisinkin Roomassa
toimivalle English collegelle*® M.C. Seymour on esittanyt, ettd Mandevillen matkojen
kirjoittaja oli erittéin suurella todenndkoisyydella jonkin uskonnollisen veljeskunnan jasen,
mahdollisesti benediktiini.**’

Brintonin saarnoja ja Mandevillen matkoja yhdistéd ainakin benediktiiniléisjarjestén huoli
kirkon puhtaudesta ja yhteiskunnan moraalisesta tilasta. Vaikka Brinton protestoi hyvin
voimakkaasti muun muassa kuninkaan papistolle asettamia veroja vastaan, ja han vaikuitti
my6s ennen vuoden 1381 kapinaa parlamentin asettamissa komiteoissa, joiden tehtdvana oli
selvittda kuninkaan ja valtakunnan tilaa, e han hyvéksynyt missdan vaiheessa asedllista
kapinointia. On myOs huomion arvoista, ettd kapinan jalkeen piispa Brinton toimi useissa
tuomioistuimissa, joissa etsittiin ja tuomittiin syyllisia talonpoikien nousuun. Han oli myds
keskeisend toimijana prosessissa, jossa osa John Wyclifin johtopdatoksistd tuomittiin
virheellisina vuonna 1382.*'® Mandevillen matkojen ajatukset moraalin heikosta tilasta ja sen

osin teksti noudattelee mitdilmeisimmin selkeasti yleistd mielipidetta.

Hauska yhteensattuma sindnsa on, ettd Mandeville ilmoittaa kirjoituspaikakseen st. Albansin
luostarin. Kolmisenkymmenta vuotta kirjoituksen valmistumisen jalkeen vuonna 1381 st.
Albans oli jalleen yhteiskunnallisen keskustelun ytimessa. Talonpoikien noustessa kapinaan
epdinhimillisiksi kokemiaan verorasituksia vastaan oli Hertfordshiressa heidan paéasiallisen

tukikohtanaan juuri st. Albansin benediktiinilaisluostari.**°

Benediktiinijarjeston sisdlld Mandevillen matkoista |6ytyvien gatusten kaltaiset mietteet
olivat nousseet esiin muuallakin. Muun muassa st. Albansin kronikoitsija benediktiini Thomas
Walsingham (k. 1422) kohdisti moitteensa suoraan kuningashuoneeseen. Hanen mukaansa
kuninkaan moraaliton toiminta yksityiseldmassa oli ganut hdnen terveytensa ettd koko
valtakunnan heikkenemiseen. Vain kuninkaan julkinen katumus pelastais kronikoitsijan

46 Ks. Mary Aquinas Devlin (ed.) (1954) The Sermons of Thomas Brinton, Bishop of Rochester (1373-1389)
vol. I, Camden third series, Volume LXXXV, London: Offices of the Royal Historical Society, ix—xiii.

4 Seymour (1993) 20-24.

“18 Brinton myds osallistui Englannin edustajana Sir John Cobhamin,Brian Stapletonin, Robert Ashtonin ja
tarkemmin Devlin (1954) xv—xvi.

“9 Hilton (1973) 218.

123



mukaan valtakunnan.*® Nama kirjoitukset kohdistuivat osin suoraan hallitsijaan, mutta
taustalla vaikutti lagjempi huoli koko yhteiskunnan rakenteiden murtumisesta. Toisin kuin
Mandeville, joka esitti erilaisen mallin tasa-arvoisesta yhteiskunnasta, John Barnien mukaan
padosa kirjoittgjista pyrki palauttamaan perinteisen kolmijakoisen yhtei skuntarakenteen, jossa
aatelisto, papisto ja talonpojat kukin vastasivat omasta suorastaan pyhastéd asemastaan
yhteiskunnassa*** Mandevillen matkojen uskon saarten brahmaanit edustivat saadytonta
yhteiskuntamallia, jonka kaltaista muun muassa Wyclifin kannattgat lollardit goivat.
Seuraavassa keskityn tarkemmin téhan esitettyyn ideaaliin.

20| agjdlti arvostetun kuningatar Philippan kuoltua vuonna 1369, alettiin julkisesti paheksua kuninkaan
rakastgjatarta Alice Perrersia, jota hdpdeméattéman ja huonomaineisena naisena. Alicen hénen gjateltiin kietoneen
kuninkaan valtaansa. Alicea vastaan suunnattiin useita erilaisiakirjoituksia, Barnie (1974) 118-120.

“2l Barnie (1974) 121.
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4.2 Unelma uudesta maailmasta

4.2.1 Yhteiskuntailman omistustajatuomareita?
Mandevillen matkoissa kirjoitetaan brahmaanien, eli uskon saaren kansan, vastanneen

Aleksanteri suurelle seuraavallatavalla tdman vaati essaan heita alamaisikseen:

Mika voisi tyydyttda tuota miestd, jolle edes koko maailma el riitd? Et |6yda tédlta
meidan luotamme mitéén, joka voisi olla syyna ryhtymiseen sotaan meitd vastaan;
meill& e ole maallisa rikkauksia, emmeké& me tahdo sellaisia saada. Kaikki maa ja
tavarat maassamme on yhteistd. Rikkautemme on ruoka, jolla pidamme kehomme
hengissi. Ja kullan ja hopean sijaan aarteenamme meill& on yhteisymmarrys, rauhaja
keskinainen rakkautemme.*?

Lantisessd kristikunnassa 1300-luvulla suhtautuminen kdyhyyteen oli  hyvin
monitahoista. Ensinndkin kdyha saattoi olla kdyha joko ilman omaa syytédan, kuten ne jotka
olivat joutuneet tilanteeseen joko sairauden tai muun vastoink&ymisen johdosta, tai puhtaasti
syntiensa seurauksena. Toisaalta my0s jokai sessa vastoi nkdymi sessa saattoi olla kyse Jumalan
asettamasta rangaistuksesta, mutta kuten Jobin tapaus oli osoittanut - ja kuten Mandevillen
matkoissa korostetaan - ihminen e kuitenkaan voinut todella tietééa mista syystd Jumala hanta
tal jotain toista koetteli. Tastd huolimatta oli olemassa kdyhaliston luokka, jonka katsottiin
lahes poikkeuksetta olevan asemassaan omasta syysta ja usein syntiensa takia. Téhan
luokkaan kuuluivat ne jotka ulkoisilta ominaisuuksiltaan olivat kykenevéisia tyontekoon,
mutta eivdt nayttdneet toimivan mitenkd@n tilansa parantamiseksi. Samaan |uokkaan
kuuluviks laskettiin rikolliset ja muut syntiin taipuvaiset.*”® Vapaaehtoiseen koyhyyteen
itsensa asettaneet, tai ne joiden jostain syysta kuuluisi eléa koyhyydess4, olivat sitten kolmas
ja aivan oma luokkansa. Tama oli se ryhméa johon nykypolville séilyneissa kirjoituksissa

kiinnitetdan eniten huomiota

22 Cotton 212: “What may ben ynow to that man to whom alle the world is insuffisant? Thou schalt fynde
nothing in vsthat may cause the to werren ayenst vs, for wee haue no ricchess ne none wee coueyten, and ale
the godes of oure contree ben in comoun. Oure mete that wee susteyne withalle oure bodyes is oure ricchess.
And instede of tresour of gold and syluer wee maken oure tresoure of accord and pees and for to loue euery man
other.” Kéénnds kirjoittajan.

423 Anthony Musson (2001) Social exclusivity or justice for all? Acces to justice in fourteenth-century England,
teoksessa Rosemary Horrox (ed.) & Sarah Rees Jones (ed.), Pragmatic Utopias. |deals and Communities, 1200-
1630, Cambridge: Cambridge University Press, 136-155, 148.
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Mandevillen matkat ei suinkaan ollut ainoa Englannissa luettu fiktiivinen kirjoitus, joka
osalistui  keskusteluun koyhyyden ihanteesta. William Langlandin (n. 1330-1387)
kirjoituksessa Piers Plowman koyhyyskeskustelu liittyy Englannissa tuona aikana varsin
yleiseen antiklerikaaliseen asenteeseen.*** Mielenkiintoista on sindnsd myds se, etta useat
Piers Plowmanin kéasikirjoituksista oli sidottu yhteen Mandevillen matkojen kanssa. Eika se
suinkaan ollut ainut uskonnollisia, moraalisia tai yhteiskuntakriittisid kirjoituksia, jonka
aikalaiset ovat sijoittaneet samaan koodeksiin Mandevillen matkojen kanssa*® Piers
Plowmanissa painotetaan, etta saarnagjan oli elettéva oppiensa mukaisesti ja saarnaa tultaisiin
tulkitsemaan aina ensisijaisesti saarnagjan persoonan kautta. Teoksessa ei kritiikin kohteena
ole ainoastaan paavi — joka sai osakseen Englannissa voimakastakin arvostelua monelta
taholta — vaan osansa saa my6s muu koko papisto, piispat etunendssa. Useissa muissakin
aikakauden tekstissa kritisoitiin, etteivat papit eld niin kuin he saarnaavat. He haalivat
rikkauksia itselleen ja elavéat yltakyllaisyydessa. Piers Plowman osallistui tdhan lagjempaan
teologiseen keskusteluun satiirin keinoin. Keskeinen kysymys oli: tuliko pappien elda
koyhyydessd, val salvatko he omistaa omaisuutta? Entd tuliko heiddn mahdollisessa
koyhyydessédn ansaita elantonsa kerjddmadla vai tyolla? Lukuisten sdlyneiden Piers
Plowmanin kasikirjoitusten reunamerkinnét osoittavat, etta lukijat olivat kiinnostuneita myos

tekstin teoreettisemmista puolista.**

Piers Plowmania lukiessa on hyva pitdd mielessd sama kuin Mandevillen matkoistakin;
tekstid on houkuttelevaa lukea poliittisena tai ideologisena pamflettina silla siind kasitellaén
radikaalgja gjatuksia. Mutta kuten E. Talbot Donaldson kirjoittaa vuonna 1966 ilmestyneessa
teoksessaan Piers Plowman, The C-Text and Its Poet, etta vaikka Piers Plowmania on useissa
tutkimuksissa pidetty suorastaan demokratiapropagandana, 10ytyy kirjoituksesta myos
voimakkaasti monarkistisia nakokantoja edustavia gjatuksia. On |dhes mahdotonta pyrkia
rekonstruoimaan Kirjoittgjan mahdollisia motiiveja, mutta sen sijaan teksti kertoo paljon
kirjoitusajankohtansa todellisuudesta.*”’ Piers Plowman ja Mandevillen matkat yhdessi
osoittavat, ettei yhteiskuntakritiikin osalta ollut kyse vyksittasista padhanpistoista.

Englantilaisessa 1300-Iuvun jalkipuoliskon yhteiskunnassa esitettiin vallitsevia toimintatapoja

424 Alan J. Fletcher (1998) Preaching, Politics and Poetry in Late-Medieval England, Cornwall: Four Courts
Press, 202-203.

% Bennett (1954) 84.

426 \Wendy Scase (1989) Piers Plowman and the New Anticlericalism, Cambridge: Cambridge University Press,
1-2.

421 £, Talbot Donaldson (1966) Piers Plowman, The C-Text and Its Poet, London: Frank Cass and Company
Ltd., 85-89, 109-120.
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vastaan varsin kriittisia kommentteja. Keskustelusta eivat puuttuneet edes ideologiset tai
utopistiset elementit.

Kuvitteelliseen kirjalliseen muotoon puetuilla gatuksilla oli yhteyksia myds kaytannon
vaatimusten kanssa. John Ballin kirjeista ja saarnoista 16ytyy useita yhtéléisyyksia Piers
Plowmanin ja Mandevillen matkojen ihanneyhteisjen kanssa. Se ettd Ball kritisoi jo
sovinnaiseks muodostuneella tavalla rikkaita valtaapitéavid heidan synneistéén ja varoittaa
silté, ettd Ball saarnasi myds yleisen tasa-arvon ja yhteisomistuksen puolesta. Kronikoitsija
Jean Froissartin mukaan Ball julisti, ettd Englannissa kaiken omaisuuden tulisi olla yhteista,
eikd ihmisten joukossa tulisi olla syntyperénsd perusteella toista paremmassa asemassa
olevaa. Jumala loi Aatamin ja Eevan, ja me kaikki olemme heidan jadkelasidan. Ball kysy
Froissartin kronikan sivuilla sdilyneessd saarnassaan: kuka on muka syntynyt toisten
herraksi ??® Tama voidaan ajatella kritiikiksi epatasaisesti jakautunutta varallisuutta kohtaan.
Toisaalta akalaiskronikoitsijat  esittivét  Ballin - pyrkineen  mullistamaan  koko
yhteiskunnallisen jarjestyksen, mutta téta tarkastelen |&hemmin seuraavassa alaluvussa

Varalisuuseroja Ball kritisoi joka tapauksessa.

Keskustelua omistuksen epdatasai sesta jakautumisesta ja yleensa kristityn oikeudesta omistaa
oltiin kayty jo pitkddn ennen 1300-lukua. Muun muassa luostarisddnndissa oli jo
lahtokohtaisesti ollut mukana vaatimus vapaaehtoisesta kdyhyydesta ja kaiken omaisuuden
yhteisyydesta. Benediktiinildisséénnossd, joka on kirjoitettu luultavasti vuosien 530 ja 540
valisend aikana, korostetaan ettd kaiken tulis olla veljien kesken yhteistd, kuten Apostolien
tekojen neljannen luvun jakeessa 32 todetaan: Koko uskovien joukolla oli yksi sydan ja yksi
sielu. Kukaan ei pitanyt omanaan sitd, mink& omisti, vaan kaikki oli heille yhteista. S&&nnon
perustedla jarjesttssa apotti vastas kaikesta omaisuudesta ja jakoi gita parhaaksi
katsomallaan tavalla veljien kayttoon. 4%

Englannissa keskustelu kuitenkin kiihtyi 1300-luvun puolivalisté |dhtien. Sielld, kuten monilla
muillakin kristikunnan aluilla, erityisen mielenkiinnon kohteena oli kirkon papiston omistus

ja omaisuus. Englannissa kruunu oli entista kiinnostuneempi kirkon varallisuudesta, josta se

“28 Hilton (1973) 222; Froissart 212—-213.
“29 Benediktiinilai sséannon 33. pykala teoksessa Gregory Claeys (Ed.) (1999) Utopia Reader, New York: The
New Y ork University Press, 69.
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halus hyétyd muun muassa erilaisten verojen muodossa. Joissain kannanotoissa papisto
esitettiin suorastaan veroja kiertdvana kansanosana. Kritiikkia lisdsi se, etta kerétyn
vardlisuuden néhtiin  virtaavan paaville, jonka gateltiin  olevan voimakkaasti
Ranskanmielinen. Paavin Avignonin kautena tdmé gjatus el suinkaan ollut tuulesta temmattu.
Kieltamatta papisto oli tyovoimareservin ulkopuolella, eikd tuonut osaansa pienentyneille
tyontekijamarkkinoille, ja kirkon l&anitysten ylldpito kilpaili muiden kartanoiden kanssa
vahenevasta maatyoldisten joukosta. Niinpa saatettiin jopa esittéa kirkon 188nityksilla
tyoskentelevien talonpoikien tyopanoksen virtaavan suoraan ranskalaisten kukkaroon.
Todellisuudessa  kirkko lienee joutunut muiden maanomistgjien tapaan aiempaa
hankalampaan asemaan, jollei joutunut jopa karsimaan tavalista kartanoa enemman, silla
seurakuntien amujen ja muiden tulojen ma&ra pieneni edelleen talonpoikaisvaeston
vahentyessd. Lisdks kruunun asettamien rasitteiden yha kasvaessa talonpoikien ja alemman
aatelin kyky seka halu maksaa ylimadraisia maksuja, tai suorittaa ylimaaraista tyota kirkon
hyvaksi, vaheni.*®

Kronikoitsija Henricus Knighton kirjoittaa myos diitd, kuinka Musta surma tappoi
huomattavan méaéran papistosta. Tastéa johtuen pétevien pappien vaatimat korvaukset
erindisista kirkollisista toimituksista nousivat hanen mukaansa merkittavasti, mikali niita
suoritettiin - ollenkaan. Knighton lisdd vield yhden ongelman, joka osaltaan lisdsi
tyytymattomyytta kirkonmiehia kohtaan:

Lyhyen gjan sisdla uskonnollisiin sééntékuntiin liittyi heitd, joiden vaimot olivat
kuolleet ruttoon. Monet heista olivat lukutaidottomia ja |ahinna maallikkoja, joista

nekin jotka osasivat lukea, eivat ymmértaneet lukemaansa.***

Papistoon kohdistettiin  kritiikkia sek&a talonpoikien ettd aatelin  suunnalta
Aatteellisesta ja teologis-teoreettisesta ndkokulmasta aikalaiskeskusteluun yhdistyi kiista
maallisen ja kirkollisen vallan suhteesta. Tama kysymys sitten puolestaan liittyi lagjempaan
pohdintaan kartanotalouden oikeutuksesta; kuka oli kenenkin kaskyvallan alainen. Nahtavasti

oli usein helpompaa ja yksinkertaisempaa vastustaa paavia, ja paavin suoria alamaisia

%0 Sease (1989) 6-7.

3L K nighton 102: " Sed infra breue confluebant ad ordines maxima multitudo, quorum uxores obierant in
pestilencia, de quibus multi illeterati et quasi merelaici, nisi quatenus aliqualiter legere sciebant licet non
intelligere.”
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pappea, kuin kuningasta. Mandevillen matkoissa tdméa kirkon ja pappien asemaan liittynyt
keskustelu konkretisoitui jo Mandevillen ja sulttaanin  valisessd keskustelussa.
Mielenkiintoista Mandevillen matkojen osalta on, etta tassékin yhteydessa papiston moraalin
heikko tila mainitaan nimenomaan vain yhten& osoituksena kristikunnan moraalin yleisesta
rappiosta. Osin papiston synteihin viitataan 1&pi teoksen, mutta vaikuttaisi silta etté papistoa ei

aikakauden normit huomioiden kasitella teoksessa mitenk&an erityisen ankarasti.

Koyhyyden tai omistamattomuuden gjatuksissa Mandevillen matkat puolestaan menee joiltain
osin jopa Piers Plowmania pidemmadlle, silla mikadli brahmaanien elintapaa kasitell&an
Mandevillen matkojen kannanottona, oli kdyhyyden ihanne lagennettu koskemaan koko
yhteiskuntaa ja sen kaikkia luokkia, jopa hallitsijaa. Mutta kuten mainittua on muistettava,
ettd Mandevillen matkoissakin pappiskuninkaan valtakunnassa johtavassa asemassa oli
papiks kutsuttu Kuningas, eika han suinkaan ollut kdyha vaan ennenngkeméttoman varakas.
Saatyjarjestelma toimi pappiskuninkaan maassa kristityille tutulla tapaa. Padasialisena erona
kristikunnassa vallitsevaan tilanteeseen oli maallisen ja hengellisen vallan yhtyminen.
Johannesta palvelivat kuninkaat ja piispat, joista seuraavina oli Sitten ritariséaty aatelisineen.
Hengellisen ja maallisen valan yhdistymistd gjoivat muun muassa lollardit. John Wyclif
hyokkas kirjoituksissaan ja julistuksessaan voimakkaasti kirkon maallista omaisuutta
vastaan. llmeisesti gatukset saivat lagjaa kannatusta kansan keskuudessa, mutta myos
ylemmista s8adyistd [0ytyi myotamielisyyttd. Wyclifin gjatuksissa kuninkaan asema
hallitsijana Jumalan armosta oli keskeinen. Hanen mukaansa kirkon tulisi toimia kussakin
maassa maan hallitsjan alamaisuudessa. Vuoden 1381 kapinassa tdmansuuntaisia
vaatimuksia ilmeisesti esitettiin, joskin ndiden roolia saatettiin korosta propagandistisista
syisté kapinan kukistuttua.**

Rodney Hilton Kkirjoittaa kapinan johtohahmojen esittdneen, ettd kirkolle tulevat yli
kohtuullisten kulujen menevét tulot tulisi jakaa seurakuntalaisten kesken, eiké& kirkonmiesten
tulis omistaa omaisuutta. Taman lisdksi jo olemassa oleva kirkon omaisuus tulisi jakaa
kansalle. Kirkon hierarkiaa tulisi yksinkertaistaa ja kirkkoa tulisi johtaa vain yhden piispan,
muiden kirkonmiesten ollessa tasa-arvoisia keskendén. Samoin kuin maallisesta hierarkiasta
poistuisivat valikédet kuninkaan ja kansan vdliltd, tulisivat seurakunnatkin olemaan tasa-

arvoisten seurakuntalaisten valvonnassa. Kirkkoa johtaisi yks piispa, kuten maata johtais

32 Hilton (1973) 228-229.

129



yksi kuningas. Aikalaiskronikoitsijoista muun muassa Jean Froissart Kkirjoittaa, etta
kapinoitsijat vaativat kaiken omaisuuden olevan yhteistd. Hilton kuitenkin toteaa, ettei
tdlasen vaatimuksen edittdminen naytd lagemman ldhdeaineiston perustedla
todennakdisalta*® Mutta ainakin kronikoitsijan mielesté tallainen vaatimus olisi hyvin ollut
liitettévissa kapinoinnin syihin. Tama lienee osoitus Mandevillen matkoistakin [6ytyvan
gjatuksen yhteisomistuksesta olleen, jollei heikompiosaisten vaatima, niin ainakin joidenkin

parempiosaisten pelkdama.

Oman lisavérinsa aikalaiskeskusteluun toi kerjdlaisveljeskuntien ja kirkon papiston véliset
kiistat.** Kaytannon elamassa selkeimmin omaisuudesta luopumisen ideadlia toteuttivat
nimenomaan erilaiset luostarijérjestét ja uskonnolliset veljeskunnat. Vaikka jo varhaisissa
benediktiinildig arjeston séannodissd oli vaatimus yhtei somistuksesta, nakivét useat kdyhyytta
korostaneet saarnagjat luostarijarjestén sda8nnon puutteelliseksi. Puutteita 10ydettiin joko
lahtokohtaisesti  sddntbkohdan perusteista, tai viimeistddn s8a8nnon toteuttamisessa
k&ytanndssa. Kritisoitiin muun muassa luostareiden sulkeutuneisuutta, ja sitd kuinka luostarit
snansd olivat kaikkea muuta kuin koyhid Monet niin  kutsutut mendikantti- tai
kerjddissaantokunnat  pyrkivat toteuttamaan perinteistd luostarilaitosta puhtaampaa
omistamattomuuden ideaalia. Mandevillen matkojen kirjoittamisen aikaan, kuten myo6s
edelleen ta&nd paivana, merkittavimmaét ndistd olivat fransiskaanit ja dominikaanit.
Fransiskaanit eivét saantojensa mukaan saaneet ottaa vastaan rahaa edes epésuorasti. Palkaksi
tekemistadn toista ja palveluksista oli mahdollista ottaa vain ruokaa ja vaatteita tai muita
eldmisen vaatimia ei-rahdlisia suorituksia. Veljeskunnalla e saanut olla edes yhteista
asumusta vaan heidan tuli vaeltaa kerjdldisen tavoin maailmassa palvellen Jumalaa
kdyhyydessé ja vaatimattomuudessa. **

Pyrkimyksistddan huolimatta fransiskaanit tai dominikaanit eivéat kyenneet toteuttamaan
koyhyyden ihannetta niin hyvin, ettd olisivat valttyneet kritiikilté edes sééntokuntiensa sisélla
Kysymys koyhyydesta seké teol ogisena etta kaytédnnén ongelmana johti mendikantit riitoihin

muun muassa kirkon papiston kanssa. Yhtdlailla kdyhyyden tulkinnasta nousi kiistaa

“33 Hilton (1973) 228-229; Froissart 212-213.

“ pid.

“% pyhan Fransi skuksen saénto teoksessa Clagys (1999) 70; Maiju Lehmijoki-Gardner (2002)
Mendikanttisdantokunnat - Etuoikeutena kdyhyys, 198—201, teoksessa Tuomas Heikkilaja Maiju Lehmijoki-
Gardner (ed.) (2002) Keskiajan kirkko — Uskonel&mén muotoja lantisesé kristikunnassa, Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 198-288.
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fransiskaanien ja dominikaanien kesken. Mutta kuten mainittua ristiriita nékyi myos
jarjesttjen sisdlla  Esimerkikss osa fransiskaaneista piti  teoreettista  kOyhyytta,
henkil6kohtaisen omaisuuden puuttumista, jo riittdvana. Toisille puolestaan riittdva osoitus
Kristuksen seuraamisesta ja imitoimisesta oli pitaytyminen kaikenlaisen omaisuuden
hallinnasta. Osalle kerjdéaisveljista vattamatonta oli nimenomainen todellinen koyhyys;
amuinatai kerjaamalla hankittua paivittéista leipaé ja veljeskunnan tunnusmerkiksi noussutta

kaapua lukuun ottamatta kaikki muu oli turhaa ja tarpeetonta.**°

Syntyneen kritiikin seurauksena fransiskaanit pyrkivat Pyhan Bonaventuran (1221-1274)
johdolla selkiyttémaén saantokuntael amaansa jarjestamalla uudelleen keskei set ohjesdantonsa.
Bonaventuran mukaan Fransiskuksen kdyhyys e ollut ollut niin tiukkaa ja ehdotonta kuin
aiemmin oli esitetty, ja han kirjoitti jarjeston vaatiman kéyhyyden ihanteen olevan ennemmin
hengellinen tapa valmistautua Jumalan lahjoihin kuin ehdoton eldmantapa. Niin kutsutussa
Narbonnen kongtituutiossa (lat. Constitutiones Narbonenses) vahvistettiin  jarjestolle

yksityiskohtaiset ohjeet muun muassa pukeutumisesta ja konventtien toiminnasta.**’

Kerjdaisveljeskuntien lisaksi 1300-luvulla oli muitakin ryhmid, jotka pyrkivét noudattamaan
taydellistéa kdyhyyden ihannetta. Néista yks oli niin kutsutut valdolaiset, jotka korostivat
askeettista e€ldmada ja joiden piirissd johtgat dSitoutuivat koyhyyteen ja antoivat
siveyslupauksen. Myds valdolaiset gautuivat pian gatuksineen ristiriitaan kirkon kanssa,
mutta toisin kuin muun muassa fransiskaanit ja dominikaanit liike tuomittiin
kirkonkiroukseen hyvin pian liikkeen synnyn jadlkeen. Tamé e kuitenkaan estényt liikkeen
glinvoimaista toimintaa yha edelleen 1300-luvulla, reillut sata vuotta kirkonkiroukseen
julistamisen jalkeen.*® Valdolaiset toimivat padasiassa Manner-Euroopassa, mutta koyhyys,
ta vastaavasti rikkaus, sdilyi yhtena aikakauden merkittavista teologisista ja myds
yhteiskunnallisista kiistakysymyksista kaikkialla kristikunnassa. Mandevillen matkojen
koyhyysihanteessa pddmaérana oli heittaytya taysin Jumalan armoille. Taman toteutuessa
yhteiskunnassa, jossa e ollut sosiaalisia ta taloudellisia epédsuhtia ihmisten valill4,
saavutettiin tilanne jossa Jumala huolehti kaikista tasapuolisesti. Kukaan ei enda karsinyt

koyhyyden tai véhavaraisuuden seurauksista. Siind missa aikakauden saarnamateriaalissa

4% Sease (1989) 47-49.

37 |_ehmijoki-Gardner (2002) 218-219.

“% peter Biller (2001) Fat Christian and Old Peter: ideals and compromises among the medieval Waldensians,
teoksessa Rosemary Horrox (ed.) & Sarah Rees Jones (ed.), Pragmatic Utopias. |deals and Communities, 1200-
1630, Cambridge: Cambridge University Press, 174-187; Ks. Lehmijoki-Gardner (2002) 292.
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koyhille painotettiin, ettei heidan tullut pyrkié pois kdyhyydesta, tai kadehtia rikkaita, saati

sitten varastaa heilt4, oltiin ihannetilassa tilanteessajossa tamé e ol lut edes mahdollista.**

Mandevillen matkoissa esitetdankin, ettéd kukaan el lankeais kateuden tai varkauden syntiin,
jos kenellakdan e ole syyta kadehtia tai varastaa. Tall6in Mandeville lisda viela yhden
ominaisuuden ihanneyhteiskunnalleen; siell4 ei tarvittaisi tuomareita.**° Kun ei olisi yksityista
omaisuutta eika syntid, eika vannottaisi valoja, el tehtéis myodskdan rikoksia. Kun ei tehtéis
rikoksia, elkd kukaan joutuisi kohtaamaan ahneudesta tai kateudesta kumpuavaa vaaryytta, e
tarvittais myoskaan erillista oikeuslaitosta, ei lainoppineita, eika tuomareita. Tama lienee
yksinkertaisuudessaan selvad, mutta miks mainita erikseen tuomareiden ja lainoppineiden

tarpeettomuus?

Mandevillen matkoissa tdydellinen ihmisyhteisd on vapaa tuomareista. Aikalaisldhteiden
mukaan John Ball puolestaan kehotti kansaa ensin surmaamaan maata kontrolloineet suuret
herrat, sen jdlkeen maa tulisi vapauttaa lakimiehistd, asangjgjista ja tuomareista. Rodney
Hilton kirjoittaa, ettd kapinaan nousseet jopa esittivét, etta kuninkaan tulisi teloittaa kaikki
lainoppineet. My0s séilyneet dokumentit todistavat osaltaan lainoppineisiin kohdistuneiden
vakivaltaisuuksien tapahtumisesta. Lainoppineet nahtiin yhteiskunnan kannalta vaaralisina ja
turhina. Asioista tulisi pé&ittaéa tavalisten ihmisten (common people) keskuudessa, he
muodostaisivat uuden lain ja ratkaisisivat mahdolliset ongelmat yhdessd. Tamaén jékeen

seuraisi tasa-arvo jarauha**

Englannissa ristiriita maaseutuvaeston ja lainvalvojien vdilla oli kasvanut vuosisadan
puolivalista lahtien tasaisesti. Uutta tytlakia (Statute of Labourers) e joko kyetty tai haluttu
noudattaa. Essexissa jopa seitsemasosa kaikesta aikuisvéestosta oli joutunut sakotettavaksi
rikottuaan tyolakeja vastaan. Tydikaisistéa miehistd saman kohtalon oli jakanut melkein joka
neljas. Pelkéstéén jo numerot osoittavat, ettel maalaisvéeston keskuudessa lakia pidetty
oikeutettuna. Kynnys vastustaa muutakin epamieluisaksi koettua, oli todennakdisesti kdynyt
entista alhaisemmaksi. Lahestyttéessa 1370-luvun loppua paikalliset lainvalvojat, joiden

4% K dyhien osasta maailmassa, Hanska (1997) 93-95.
40 Cotton 212-213.
“ Hilton (1973) 223, 226-227.
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joukosta l6ytyi my6s merkittéva osa kapinan johtohahmoista, jo monin paikoin kieltaytyivéat
valvomasta tydlakeja. **

toden teolla valvoa maatydléistensa liikkuvuutta. Aiemmin tydvaeston maaran ollessa suuri
maaorjiks katsottujen maatydldisten liikkuvuutta e kaytdnndssa oltu pystytty juurikaan
valvomaan. Véaeston véhentyessa ja viimeistddn Mustan surman jakeen yksittéisesta
Kirjoitetut lait eivéa juuri muuttuneet, mutta kaytdnndssa maatyoléiset kokivat oman
vapautensa vahentyneen, samalla kun heille todellisuudessa avautui enssimmaistéa kertaa
mahdollisuus ikdan kuin kilpailuttaa tyOnantajiaan. Maalaiset eivat olleet useinkaan
k&ytannossa joutuneet kohtaamaan teoreettista asemaansa maaorjana, lisdksi tydléaisiaoli ollut
suhteessa aiemmin enemman, joten yhden osalle koitunutta taksvarkkia e oltu valttaméatta
pidetty kuin pienena valttdméattdmana pahana. Nyt kartanoiden vaatiessa oikeuksiaan naista

usein kokonaisten kylayhteistjen toimesta yksinkertaisesti kieltaydyttiin.**

Lainvalvonta sai osakseen kritiikkia varsinkin kansan keskuudessa. Ylimpia auktoriteettgja
saatettiin kuvata balladeissa vallanhimoisiks ja pahantahtoisiksi. Talainen kuvaus |6ytyy
esimerkiks viimeistédn vuonna 1377 kierrossa olleessa Robin Hoodin balladista
Tamankaltaisissa kansan suussa liikkuvissa kuvauksissa oikeutta e saatu niilta jotka oli
asetettu oikeutta antamaan, vaan todellista oikeutta jakoi virallisen lain ulkopuolinen
lainsuojaton.*** Balladin kuvaus roistojen toiminnasta noudattelee varsin hyvin todellisten
maantierosvojen toimintaa. Rikkailta ryostetddn suuria summia jotka eva kansan
oikeudentajun mukaan alun perinkaén heille kuulu.**> Myshemmissa versioissa Robin Hoodin
ryostéjen oikeutusta lisdtdan laittamalla hanet jakamaan rydstetyn omaisuuden tarvitseville,
mutta alkuperédisissd balladeissa tdma ulottuvuus e ilmeisesti ollut tarpedlinen. Naissa
balladeissa lainsuojaton oli eréénlaisessa ideaalissa tilassa ja oman itsensd herra, virallisen
lainvalvonnan ulkopuolella*® Laki koettiin siis varsin lagjalti vapautta rajoittavaksi tekijaksi.

Ajateltiin kuten Mandeville kirjoittaessaan brahmaaneista, ettd yhteisossa el vattamatta

42 Poos (1991) 241242, 244245,

443 Poos (1991) 246-249.

444 A J.Pollard (2001) Idealising criminality: Robin Hood in the fifteenth century, 160-162, teoksessa Rosemary
Horrox (ed.) & Sarah Rees Jones (ed.), Pragmatic Utopias. |deals and Communities, 1200-1630, Cambridge:
Cambridge University Press, 156-173.

45 pollard (2001) 162—163.

46 pollard (2001) 169.
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esiintynyt rikoksia ja yleinen oikeudenmukaisuus saattoi toteutua ilman ulkoa méaaritellyn lain

- jataman lain valvonnan - ol emassaol oa.

Myds useissa 1200- ja 1300-lukujen saarnoissa lain kayttba ja tuomareita arvostellaan varsin
tiukasti. Heita saatetaan verrata susiin lampaiden vaatteissa, oikeus el ole samaa rikkaille ja
koyhille. Rahan voimalla on enemman kuin todennakdista padstd eroon syytteistd, mutta
koyhatuomitaan helposti, vaikkei han edes olisi syyllinen. Tuomareitaja asianajajia syytettiin
hyvin yleisesti lahjusten ottamisesta. Asiangjgien véitettiin toimivan useissa tapauksissa
puhtaasta rahanhimosta seka turhamaisuuden ja henkilékohtaisen kunnianhimon takia.
Tuomarien ja lainoppineiden sympatiat ndhtiin usein jo lahtokohtaisesti olevan rikkaiden
yhteiskuntaluokkien edustgjien puolella. Lainoppineet olivat myos |dhes poikkeuksetta itse
varakkaita, joten he olivat alttiita samoille synneille ja v&arinteoille kuin rikkaat yleensa.
Koyhan oli 1dhestulkoon mahdotonta saada kunnollista lainopillista apua. Rehellinen tuomari
ta asiangga oli lukuisten akalaisten mielestd harvinainen poikkeus. Tuomareita ja
asiangjgia saatettiin alkalaiskeskustelussa surutta verrata prostituoituihin. Tuomarin tai
asiangjgjan tyo oli periaatteessa arvostettua, mutta ndma tyot nahtiin usein téind joissa syntiin
lankeaminen oli erityisen helppoa**’ Saarnaopas Fasciculus morum 1300-luvulta kertoo
yhtena esimerkkina rahan mahdista tuomarista, joka ottaa lahjuksia tuomitsemansa jutun

molemmilta osapuolilta ja paétyy tuomitsemaan sen eduksi joka maksoi enemman.**®

Kauna lakimiehid ja tuomareita vastaan saattoi johtua osin siitd, ettd heidan nahtiin hyétyvan
toisten ahdingosta. 1300-luvulla Englannissa asian vieminen oikeuteen vaati kaytanndssa aina
lakimiehen palveluja. Muotoseikat olivat hyvin térkeité oikeusprosessin etenemisen kannalta,
ja jopa yksittéinen protokollavirhe saattoi johtaa asianomaisen kannalta negatiiviseen
lopputulokseen. Tama péti luonnollisesti my6s syytettyjen kohdalla. Jos edessd oli
oikeusjuttu, e sitd kéaytannossa ollut mahdollista voittaa ilman asiangjgjaa.**® Asiangjgjan
palkkaaminen ei ollut halpaa, mutta koska kéytannosta oli tullut jo 1300-luvun puolivdiin
mennessa arkipdivad, oli asiangopalveluja tarjoavia yleensd aina saatavilla. On arvioitu, etta
L ontoossa yhteen oikeudenké&yntiin asianomainen joutui kayttamaan vahintéédn summan, joka
vastas kasityoldisella noin kolmen viikon palkkaa. Tosin on myds mainintoja tapauksista,

joissa varattomalle on taattu ilmainen oikeudenkaynti. Yleensa véhavaraiset saivat erindisista

“7 Hanska (1997) 74-77.
48 Fasciculus morum 318.
449 Musson (2001) 139.
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oikeudenkayntiin liittynei sta kustannuksia ainakin jonkinasteisia helpotuksia. Toisaalta jutun

laadusta ja vaativuudesta riippuen kulut saattoivat nousta huomattavankin korkeiksi.**

Suurten kustannusten liséksi todistgiien hankkiminen ja muut prosessiin liittyvéat
yksityiskohdat tekivat oikeudenkaynnit alemmille sdadyille yleensd hankaliksi. Myds
oikeudenkaynnin kulku saattoi j88da usein asianosaiselle mysteeriksi. Kaytetty kieli oli
padosin latinaa ja ranskaa. Prosessissa kéaytetty kieli ja ilmaisut saattoivat olla asianosaisdlle
tuntemattomia. Tama ongel ma tunnustettiin Englannissa yleisesti, joten vuodesta 1356 |&htien
alettiin asteittain siirtya kansankielen, eli englannin, kayttoon. Taléin asianosainen saattoi
ainakin tietyssd maarin pystya seuraamaan tapahtumien kulkua. Teoriassa 1300-luvun
Englannissa pyrittiin takaamaan tasapuolinen oikeudenkdynti asianosaisten sdadysta tai
varallisuudesta riippumatta. Prosessien monimutkaisuus oli kuitenkin omiaan heréttdmaan
epéilyksia, ja vaistamétta myos todellisia vaarinkdytoksia esiintyi. Koyhien ja vahavaraisten
oikeutta ajaa asioitaan oikeudessa oli vahitellen parannettu muutenkin kuin vain kielen osalta
aina 1300-luvun alusta lahtien.”* Niinpa vuosisadan puoleenvdliin tultaessa ei ollut enda
tdysin mahdoton gatus, etta lopulta kaikki kansanryhmét olisivat oikeuden edessa
todellisuudessakin tasa-arvoisessa asemassa. Parantuneessa tilanteessa vuosisadan lopulla
viimeiset selvét epdkohdat heréttivat entista suurempaa nérda ja ne haluttiin vihdoin poistaa,
mika nakyi myos vuoden 1381 kapinan johtohahmojen kirjoituksissa.

Mandevillen matkojen lyhyt maininta ihanteellisesta tilasta jossa tuomarit ovat tarpeettomia,
on mahdollista ndhda viittauksena kaytyyn keskusteluun lainoppineiden moraalisesta tilasta.
Viittaus el ole siis pelkastéan havainnollistava kuvaus siitd mita seuraa kun rikoksia el tehda.
Tuomareiden puuttuminen jo sindlld8n parantaa yhteiskunnan tasoa. Y hteiskunta jossa seka
raha oli tarpeeton etta tuomarit puuttuivat, oli jo oletusarvoisesti oikeudenmukaisempi kuin

yhtei skunta jossa oikeutta jakoivat vajavaiset rahalle ahneet yksil6t.

“%0 Musson (2001) 139-141.
1 Musson (2001) 143-144, 147.
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4.2.2 Syntyneet Aatamista ja Eevasta tasa-arvoisiks

Mandevillen matkojen brahmaanit pukeutuivat kaikki vaatimattomasti, eivétka he
erottautuneet toisistaan vaatetuksellaan.”** Englantilaiselle, kuten muillekin kristikunnan
asukkaille, vaatetus oli olennainen osa aateliston olemusta. V aatteilla erottauduttiin rahvaasta,
ja jopa aatelin sisdlla oli tietyt sd8nntt erilaisen vaatetusmateriaalin tai tyylin kaytosta.
Aateliston vaatetuksen erot muiden saétyjen vaatetukseen nahden nahtiin hyvaksyttynd, mutta
erityistd vaatteilla koreillua paheksuttin muun muassa my6s fransiskaani- ja

dominikaanisaarnagjien keskuudessa yleisesti.**

Brahmaanien yhteisd noudatti nan
kerjdlésveljeskuntien linjaa, ja koko maasta puuttui kaikenlainen sosiaalinen luokittelu.
Jokainen mies*™ eli kaytannossa tasa-arvoisina toisiinsa nahden. Ajatus kaikkien yhtaldisesta
oikeudesta tasa-arvoiseen kohteluun oli aktualisoitunut 1200-luvun saarnoissa, joissa muun
muassa dominikaanisaarnagja Guillaume Peyraut (1200-1271) muistuttaa, ettd olemme
jokainen syntyneet samoista vanhemmista: Aatamista ja Eevasta. Aatelisten jalompi syntypera
ei ollut Jumalan alun perin luoma jérjestys, vaan se oli perua mydhemmista tapahtumista *>°

Tastdhan John Ballkin muistutti.

K eskiaikaisissa kirjoituksissa yhteiskunnan nahtiin periaatteessa jakautuvan kolmeen saétyyn
kunkin sdadyn yhteiskunnallisen tehtavan mukaisesti. Nama saadyt olivat papit, eli he jotka
rukoilevat, ritarit, he jotka sotivat, ja talonpojat, he jotka tyOskenteleva. Tama
yksinkertaistettu jako oli kuitenkin puhtaasti teoreettinen, elkd se kdytdnndssa vastannut
todellisuutta kuin hyvin harvoissa poikkeustapauksissa. Todellisuudessa yhteiskunnan
sosiaalinen rakenne oli hyvin kompleksinen. Kuitenkin gatus taman kolmijaon
aktuaalisuudesta seka jumal allisesta alkuperasté oli keskigjalla yleisesti hyvaksytty tosiasia*®
Kolmisaétyinen yhteiskuntajako kohtasi kuitenkin yh& uusia haasteita, muun muassa

maakauppojen sekd vuokramailla keinottelun vaikutus kartanotaouteen oli merkittava.

2 Cotton 212-213.

3 Hanska (1997) 79-81.

4% pyhuttaessa 1300-Iuvulla pyrkimyksest tasa-arvoon, tarkoitetaan nimenomaan miesten séétyjaosta vapaata
tasa-arvoa. Aatami ja Eeva eivét siis ole esimerkkei né tasa-arvoisi sta kumppaneista, vaan osoituksena jokaisen
ihmisen yhteisisté esivanhemmista. Sukupuolten vélisella tasa-arvolla el tassa keskustelussa ollut juuri sijaa.
Mandevillen matkojen brahmaanikuvauksessakin naiset esitetéddn |ahes omaisuuteen rinnastettavina, mutta he
toki myds noudattavat miestensa vaatimatonta pukeutumislinjaa. Tatékin vasten néhdéén selkeasti edella
kasitellyn amatsonivaltakunnan rooli absurdina k&éntei smaail mana.

% Hanska (1997) 77.

“% R H. Hilton (1975) The English Peasantry in the Later Middle Ages, Oxford: Clarendon Press, 9-10, 14.
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Maaseudulle oli syntynyt lukuisia suurempia ei-aatelisten vapaiden miesten hallitsemia

maatiloja. Tama muutti yhteiskunnan hierarkkista jarjestel méa entista el asti semmaksi.*>’

Padosin  yhteiskunnan ylempid luokkia edustaneet aikalaiskronikoitsijat nékivét
talonpoikaisnousun esimerkkind vallitsevaa yhteiskuntgjdrjestysta vastaan nousevien
rikollisten pyrkimyksend vapautua heille oikeutetusti kuuluvista veroista ja velvoitteista.
Kapinan johtohahmot mitd ilmeissmmin taas nakivdt nama talonpoikien velvoitteet
epdoi keudenmukaisina rasitteing, ja heidan ndkokulmastaan tavoite pyrkid maanomistajien
kanssa tasa-arvoiseen asemaan kumpus suoraan Raamatusta. Jokainen ihminen polveutui
Aatamista ja Eevasta, eikd kukaan ollut syntyperdisesti toisen alamainen. Joidenkin
kapinallisten tavoitteena voidaan jopa ajatella olleen pyrkimys eroon kolmisaétyisesta
yhteiskunnasta. Ja siirtyminen yhteiskuntamalliin, joka koostuisi ainoastaan talonpojista ja
heidan hallitsijastaan  kuninkaasta, olisi osoitus siirtymisesta kohti puhtaampaa
kristillisyytta *®

Nama gatukset liittyivat Euroopassa lagjemminkin lopun aikojen odotukseen. Mandevillen
matkoista |0ytyva g atus uuden yhteiskunnan koittamisesta ei liittynyt pelkastéén vielajossain
maarin haméaran peitossa olleeseen tulevaisuuteen. Elettiin poikkeuksellisia aikoja ja se oli
kaikkien nahtavissa ympériston tapahtumista. Tosin Rodney Hilton on esittanyt, ettel Ballin
saarnoista vdittyvia milleniaristisia gatuksia ilmeisesti esiintynyt englantilaisessa
aikalaiskeskustelussa kovin lagjalti.*® My6hemmissa tutkimuksissaan han ei ole palannut
vaitteeseensd. Nayttdis kuitenkin siltd, ettd lopun gan odotukset millenniaristisine
ulottuvuuksineen olivat itse asiassa varsin keskeisella sijalla aikalaisten gjatuksissa. Ainakin
Mandevillen matkojen Kkirjoittgjalle gatus lopun aikojen l8hestymisestd oli ilmeisen

luonnollinen, eika teoksen tété puolta ollut tarve erityisesti korostaa.

Kuten mainittua, Mandevillen matkoissa suhtautuminen aatelistoon ja aatelin kayttaytymiseen
on kuitenkin hieman kaksijakoista. Uskon saarten brahmaanien séadyton yhteiskunta oli ehka
tavoiteltava ideaali, mutta kirjoittaessaan pappiskuningas Johanneksen hovista Mandeville

keskittyy kuvamaan hyvin tarkkaan ritariston vaatetusta. IImeisesti maaomistus noudatteli

7 B, Wilkinson (1969) The Later Middle Agesin England, 1216-1485, The Aberdeen University Press, 187—
188.

8 Hilton (1975) 14-15; Ks. Hilton (1984) 4.

% Hilton (1973) 223.
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totuttuja muotoja, silld Mandevillen matkoissa siihen e noissa osin tekstia kiinniteta
huomiota. Vasta Mandevillen matkojen koreilemattomasti pukeutuneille brahmaaneilla kaikki
maa oli yhteistd, eika kukaan ollut hierarkiassa oletusarvoisesti toisen yldpuolella. Voidaan
gjatella, ettd englantilaisessa yhtei skunnassa talonpoikaislahetystdjen kuninkaalleen esittama
vaatimus maaorjuudesta luopumisesta olis ollut ensi askel tadlla tiella&. Rodney Hilton
Kirjoittaa vuoden 1381 kapinoitsijoiden vaatineen vapautumista kartanotal outeen ol ennai sesti
kuuluneesta oikeusk&ytannostd, jossa heidan ensisijainen tuomitsijansa ja hallitsijansa oli
kartanon herra. Samoin vaadittiin, ettei kenenkdan tulisi joutua palvelemaan toisen
alamaisena, ellei heilla olis siita kirjoitettua molemminpuolisen suostumuksen sisdltamaa
sopimusta. Vaatimukset tasa-arvoisesta kohtelusta suurmaanomistajien kanssa |ahetettiin
kuninkaalle | ahetystojen valityksell &

Kuningas e kapinoitsijoiden pettymykseksi kallistanut korviaan vaatimukselle. Néissa
|ahetystbissa on osin ndhtavissa talonpoikien usko kuninkaan hyvyyteen: jos kuningas saisi
selville aatelin  harjoittaman mielivallan sek& ylimddraisten verojen raskauden, hén
luonnollisesti puuttuisi asiaan ja parantaisi alamaistensa oloja. Tamad akakaudelle varsin
yleinen kasitys monarkian luonteesta oli hyvin ihannoitu, ja kuten voimme helposti todeta,
kaukana kaytdnnon todellisuudesta. On varsin todenndkoista etté useat |dhetyston jasenista
todella uskoivat epétasa-arvoista kohtelua esiintyvén siksi, ettei kuningas ollut tietoinen
asiasta, tai hanta oltiin neuvottu virheellisesti. Nén voimme paétella muun muassa niista
vaatimuksista, joissa esitettiin ettd kuninkaan tulisi teloittaa pahantahtoiset neuvonantaansa,
jotka olivat aikaansaaneet huonon hallinnon ja ylimaaraiset verot.*®* Jean Froissart kirjoittaa

John Ballin saarnanneen seuraavalatavala:

Menkddmme kuninkaan luokse — han on nuori — ja ndyttékédmme hanelle kuinka
meita sorretaan, ja kertokaamme hanelle ettd haluamme asioiden muuttuvan, tai
muuten me muutamme ne itse. Jos menemme totuudessa ja kaikki yhdessd, monet
joita kutsutaan maaorjiksi ja joita pidetddn vallan alla seuraavat meita saadakseen
vapautensa. Kun kuningas nakee ja kuulee meidét, han korjaa pahuuden, joko omasta

halustaan tai muuten.*®

“0 Hilton (1973) 224225, 230.

L | bid.

2 Frojssart 212-213; " Let us go to the King — he is young — and show him how we are oppressed, and tell him
that we want things to be changed, or else we will change them ourselves. If we go in good earnest and all
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Modernin ja keskiaikaisen yhteiskunnallisen gatusmallin vélisista eroista yksi
merkittdvimmistd oli juuri keskigjan gjatusrakenteissa hallitsijan, ja nédin ollen
hallintomuodon, asettaminen oletusarvoisesti ikdan kuin muun yhteiskunnan ulkopuolelle.
Kuningas e ollut osa hallitsemaansa yhteistd, vaan toimi Jumalan ldhettamand kansan
kaitsijana muusta aatelista erillisena oikeamielisend toimijana. Oikeutettu hallitsijael yleisesti
ottaen vois olla tietoisesti paha. Mikali kuningas toimi tietoisesti vaarin, e han enda ollut

oikeutettu hallitsemaan.*®®

Ehka hieman yll&ttavaa on, etté toinen kapinoitsijoiden esittémista keskeisista vaatimuksista
oli yksityisten riistamaiden, siis kdytéannossa kaiken maan joka oli soveliasta metsastykseen,
jokainen olisi oman itsensd herra eika séatyhierarkiaan perustuvalla jaolla perusteltais mitaan
oikeuksia tai kieltoja. Suurena vaaryytend nadhtiin, ettel metsastys ollut sallittua kéytannéssa
kenellekaan muulle kuin aatelille.*®* Metsastys oli ssilynyt lagjalti kaikkien kansanryhmien
harrastamana toimintana, mutta varsinkin 1300-luvun kuluessa se pyrittiin lakien avulla
rajaamaan vain aatelin yksinoikeudeksi. Tavallisen kansan harrastuksena toiminnasta tuli néin
ollen salametsastysta, josta kiinni saadut tuotiin oikeuden eteen.*®

Vasta aivan viime aikoina tutkimuksessa on tunnustettu kuinka moniulotteinen tapahtuma
kapina oli. Usein on pyritty l0ytdmaan jokin yksittdinen kapinaa selittdva tekija, mutta
|ahteiden val ossa yhtendi sen synteesin muodostaminen kapinan motiiveista on ollut hankal aa.
Tama on hyvin ymmarrettavad, silla selvitettédessa kapinaan osallistuneita ja heidan toimiaan
on havaittu, ettd kapinan ailkana toimi ryhmittymia ja yksildita ilmeisen erilaisin tavoittein.
Heidan toimintatapansa myos erottui selvasti toisistaan. Oli aivan erillinen ryhmansg, joka
suuntasi kohti Lontoota keréten mukaansa ympérdivalta maaseudulta kapinaan halukkaita.
Osa kapinaan ryhtyneistd piti selkeasti pddasiallisena tavoitteenaan kumota paikallinen,
omaan vapauteen suoraan vaikuttava, kartanoherruus. Toisaalta osa kapinoitsijoista suuntasi
tarmonsa nimenomaan maakunnaliseen hallintoportaaseen. Selkedsti suurin  ryhma
kapinoitsijoista oli niita, jotka tdhtéasivdt oman paikallisen kartanonherran omaisuuden ja

valtaaseman tuhoamiseen. Kun téssa heiddan mielestdan oltiin onnistuttu, he palasivat

together, very many people who are called serfs and are held in subjection will follow usto get their freedom.
And when the King sees and hears us, he will remedy the evil, either willingly or otherwise.”

83 Graus (1967) 16.

“%% Hilton (1973) 230.

“6% pollard (2001) 165-166.
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koteihinsa.*®®

Talonpojat kohdistivat kapinansa my6s selkeda poliittista painoarvoa omaaviin
kohteisiin. Muun muassa vuokralaistietoja sisdltdvia kartanoiden arkistoja pyrittiin
havittdmaan, samoin otettiin haltuun kartanoiden omistusta jonka talonpojat kokivat
todellisuudessa kuuluvan heidén hallintaansa, mutta suoranaista vakivaltaa kartanon omistgjia

kohtaan valtettiin.*®’

L.R. Poos kirjoittaa, etta merkittavimpid aatelisa ja maanomistgiia vastaan kohdistetut
vakivaltaisuudet ovat lahteiden perusteella olleet varsin tehokkaasti organisoituja. Ne
suoritettiin nopeassa tahdissa ja osallisina oli usein lagjalti eri puolilta maakuntaa ja jopa sen
ulkopuolelta tulleita toimijoita. Esimerkiksi veronkerdgjia vastaan nousseen vastarinnan
jalkeen lahes 40 kilometrin paassa pidettiin kokous, jossa ympéroivistd yhtei soisté saapuneet
osalistujat vannoivat nousevansa kuninkaan vasallgja, heidan lakegaan ja maaherruuttaan
vastaan. Vdittomasti taman jalkeen ympardivilla seuduilla kiersi sanansaattgjia lietsomassa

kapinaan ja varvaamassa kannattajia alkavalle sotaretkelle.*®

Kapinassa voidaan puhua Rodney Hiltonin mukaan negatiivisesta luokkatietoi suudesta, joka
tarkoittaa kapinoijia yhdistaneen viha maataomistavaa aatelia kohtaan. Kapinaan noustiin
paikallisten alemman aatelin (gentry) johdolla. Kyse e ollut summittaisesta talonpoikien
kansannoususta vaan osin suunnitellusta ja niin sanotun luonnollisen johtajiston

organisoimasta  toiminnasta.*®®

Ajatusta tukee mybs se véha mita tiedetddn itse
kapinoitsijoista. Mukana oli koko maaseudun asukkaiden lagja kirjo. Todella merkittéava osa
nimelta mainituista kapinoitsijoista, osin varmasti juuri siita syysta poytakirjoihin ja muihin
lahteisiin pédtyneend, on ollut osallisena kartanotalouden hallinnossa ja kuuluu selkeasti

varakkaampaan osaan maalai svaestosta.*

Néyttéa vahvasti siltd, etta talonpojat ja alempi aateli pyrkivét ensisijaisesti parantamaan
taloudellista tilannettaan, mutta osatekijoéina oli my6s aatteellisia ja ideologisia tavoitteita.
Mikali nojaamme utopiatutkimuksessa yleisesti esitettyyn véitteeseen, siita ettei kirjoitetuilla
ihanneyhteisilla ollut merkitysta kaytanndssa, e€li osa kapinoiden johtohahmoista

apokalyptisine visioineen eri maailmassa kuin padosa kapinaan nousseista talonpojista. Mutta

466 Poos (1991) 234-235.
7 Dyer (1984) 12-14.
“%8 Poos (1991) 235-239.
“9 Hilton (1973) 220.

4% poos (1991) 239-240.
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tama on hyvin epatodenndkoistd, silla kuten Rodney Hilton korostaa, apokalyptiset visiot
eivét suinkaan olleet ristiriidassa kapinoijien konkreettisimpien ja maanl éheisimpien g atusten
kanssa. Osa niin sanottujen tavallisten kapinoijien vaatimuksista oli hyvinkin radikaaleja, ja
toteutuessaan olisivat muuttaneet yhtei skuntajarjestystd huomattavasti. Tallainenhan oli muun
muassa jo edella kéasitelty vaatimus maaorjuudesta vapautumiseksi. Hiltonin mukaan e ole
myoskaan perusteltua syyta olettaa, ettd useista lahteistd 16ytyvdt maininnat radikaaleista
tavoitteista juontaisivat pelkastéan aatelin halusta saada kukistettujen kapinallisten toiminta
néyttamaan entista tuomittavammalta aikal aisten silmissa*™*

Vuoden 1381 kapinaan nousseiden vaatimuksissa tasa-arvo tarkoittaa sit, ettei kukaan hyody
ansiotta toisen tyostd. Yks syy miksel aiemmassa tutkimuksessa Mandevillen matkoja ole
liitetty utopiaperinteeseen, lienee se ettel kirjoittgja oikeastaan kantaa tyon tai tyoléisten (lat.
laboratores) asemaan yhteiskunnassa. Kirjoituksessa e myoskaan anneta mitdan kaytannon
ratkaisua sille, miten ravinnonsaanti ja nain ollen tyonteko on yhteisossa ratkaistu. Tassa
mielessa kyse on enemman ideaalitilasta kuin ihanneyhteiskunnasta. Se etta tyon tai elannon
hankkimiseen ei Mandevillen matkoissa kiinnitetd huomiota, el sindnsa ole eriskummallista,
silld Jumalan katsottiin huolehtivan luoduistaan, mikdli he toimisivat todella Jumalan
mieliksi. Tama oli yhteistéa arkadioille, joissa korostetaan ihmisen ja luonnon harmonista
yhteiseloa. Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, muun muassa J.C. Davis on rgannut ndma
varsinaisten utopioiden ulkopuolelle, silla perusteella ettd hdnen mukaansa todellisissa
utopioissa yhteiskunta ja ihminen sen muokkaagjana ovat keskeisessa asemassa. Utopioissa
ihminen hallitsee luontoa. Arkadioissa ihmisen rakentaman yhteiskunnan rooli on

toisarvoinen.*’?

Mikali utopia halutaan méaéritella nain tiukasti, el brahmaanien yhteisdssa tai pappi skuninkaan
maassa ole kyse utopiasta. Mutta kuten on kaynyt ilmi, lukuisia esiutooppisia piirteita
Mandevillen matkoista kiistamatta 10ytyy. Myothemman tradition tavoin keskiaikaisissa
kuvitelmissa, kuten Mandevillen matkoissa, ihanneyhteiskunta sijaitsi konkreettisesti jossain
kaukaisessa paikassa. Paikan asukkailla saattoi olla rajattomasti rikkauksia tai aueilla ei
ainakaan kérsitty ndlasta tai tunnettu kdyhyytta. Yltakylléinen eldma oli seurausta siita etté

ruokaa — joskus mydos jalokivié seka arvometallgja — oli kenen tahansa saatavilla rajattomasti.

4™ Hilton (1973) 223-224.
42 Davis (1981) 24.
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Tama taas yleensa johtui ihmisten synnittdmasta elaméstd, ja Jumalan suosiosta. Vuonna
1516 kirjoitetussa Moren Utopiassa, sekd sSitAd seuranneessa utopiakirjallisuudessa
lahtokohtaisena gatuksena puolestaan oli tarttua yhteiskunnan epékohtiin, ja rakentaa
yhteiskuntamalli, josta ndma epékohdat puuttuvat. Usein utopioissa myos esitetdan kuinka
tallainen yhteiskunta olisi mahdollista muodostaa. Keskiaikaisessa |ahestymistavassa syyt
epakohtiin ndhtiin yleensa juontavan perisynnista tai mydhemmista rikkeistd Jumal aa vastaan.
Niinpéa toimenpiteet oli kohdistettava alkuperdiseen ongelmakohtaan eli ihmisten henkiseen
tal moraaliseen tilaan. Talodin ongelmat ratkeaisivat ikdan kuin luonnollisella tavalla, eika

tarvetta yhteiskuntarakenteen muokkaamiseen edes olisi.*"

473 Graus (1967) 6-8, 13; |hanneyhteiskuntien ulkoisesta | oistokkuudesta ks. Patch (1950) passim.
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\Y, YHTEENVETO

Tutkimuskysymykseni  kuului, onko perusteltua véittdd, ettd Mandevillen matkat
sisdtéd kuvauksen matkasta kohti ihanteellista maanpadlistd yhteiskuntaa. Lahestyin
kysymysta tarkastelemalla Mandevillen matkojen siséltéd, ja etenkin kirjan jalkimmaista
puoliskoa, kirjoitusgjankohdan yhteiskunnallisessa ja aatteellisessa kontekstissa. Teoksen
merkityksid on pohdiskeltu lukuisten aiempien tutkimusten yhteydessd, mutta moni kirjan
yksityiskohdista on jdanyt niissa kovin hdmériksi. Samoin teoksen kaksijakoinen luonne on
usein heréttanyt |dhinnd kummastunutta pohdiskelua, tosin muutamissa tutkimuksissa on
ilmoille heitetty ajatus kirjan mahdollisesta yhteiskuntakriittisesta sisdllosta. Taman sisdllon
merkitykseen, tai edes olemassaoloon, e kuitenkaan ole yllattavéa kylla aiemmin sen
syvdlisemmin perehdytty. Tavoitteenani oli téssa tutkimuksessa korjata tuo puute, ja samalla
selvittda toisiko teoksen aikalaiskuva mahdollisesti jotain lisdvaloa 1300-luvun lopun

tapahtumiin Englannissa.

Peruslahtokohtani oli tarkastella niitd muutoksia, joita Mandeville oli kirjansa jalkipuoliskoa
Kirjoittaessaan tehnyt tuossa osiossa ldhes orjallisesti seuraamaansa Odoricus Pordenonelaisen
matkakuvaukseen. Kun muutostyypit jaetaan ryhmiin, niistéa havaitaankin yksi selkea muista
erottuva nimittg& Reilua neljannesta kaikista tehdyista lisdyksistd, poistoista tai muutoksista
yhdistéad niiden aatteellinen tai ideologinen pohjavire. Tama taas puolestaan liittyy lahes
poikkeuksetta erilaisten ihanteellisessa asemassa olevien yhteiskuntien tai  kansojen
kuvaukseen, tai vastaavasti naiden kansojen tapojen ja toimintamallien perustelemiseen.
Matkalla kohdattavat kansat on l&hestulkoon poikkeuksetta esitetty positiivisessa valossa.
Tama toteutuu viela siten, ettd voidaan perustellusti gjatella kansojen olevan kristityn

nakodkulmasta sité ihanteel lisempia mita idemmas matka jatkuu.

Mandevillen matkoissa kohdattavat vieraat kansat edustavat 1&hes poikkeuksetta moraaliltaan
ja tavoiltaan kristikunnan moraalia korkeampaa tasoa. Tama ulottuvuus on Mandevillen
matkoissa hyvin keskeisesséa asemassa. Lapi kirjan Kirjoittaja arvostelee kristikunnan
nykytilaa ja moraalin heikkoa tasoa. Samalla han muistaa esitella kohtaamiensa kansojen
tapojen erinomaisuutta, ja valttda viimeiseen asti tuomitsemasta heidan toimiaan. Kirjaa
lukevan ilmeinen johtop&dtOs on, etta kristityt ovat joutuneet todelliseen aennustilaan, eiké

koko luomakunnasta 16ydy heitd moraalittomampaa ihmisryhméag, mikéli juutalaisia el oteta
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huomioon. Juutalaisista puhuttaessa on tosin muistettava, ettd Mandevillen juutalai svastai set
gjatukset peilaavat aikakauden yleista juutalaisvastaista mielipidettéa. Juutalaisiael ole kirjassa
demonisoitu tavallisesta poikkeavin keinoin, eiké heihin ole kiinnitetty erityistd huomiota.

Rakentaessaan maailmankuvausta Mandeville tuo esiin muutamassakin kohdin kirjaansa
maan pyoreyden. Han keskittyy téhan seka siité4 seuraavaan antipodien, eli vastakkaisten
toisiaan tasapainottavien mantereiden ja niiden asukkaiden, olemassaoloon perustee lisesti.
Euroopassa oltiin keskusteltu ja véitelty jo pitkéén antipodien olemassaolosta, ja Mandevillen
matkat edustaa yksiselitteisesti kantaa niiden olemassaolon puolesta. Teoksessa on ilmeisen
keskeista myos korostaa koko luomakunnan, ja nain ollen myds antipodien asukkaiden

samankaltai suutta. Olemme osa samaa luomakuntaa, saman Jumalan luomiaja palvelijoita.

Mandevillen matkat on Kkirjoitettu ritari Mandevillen matkakuvaukseksi, ja kirja nojaa
ymmarrettavan voimakkaasti matkakirjoitustraditioon. Mutta koska kirjoittaja ei itse ollut
tehnyt kuvaamaansa matkaa, han vapautui muokkaamaan kirjassaan kohtaamiaan kansoja ja
yhteisdja omien tarkoitusperiensa mukaisesti. Mandevillen matkoissa ainut sen kuvauksen
ihanneyhteisdihin liittdva tekija e kuitenkaan ole matkan varrella kohdattavat yha
ihanteellisesmmiks kayvéa kansat. Mandevillen matkoista on rekonstruoitavissa pddosin
kolme selkedé teemaa, joiden ympaérilla teos liikkuu; ensinndkin kirja on pyritty kirjoittamaan
mahdollismman kattavaksi maailmankuvaukseksi, toiseks kirjassa esitelléén toinen toistaan
ihanteellisempia yhteiskuntia ja kolmanneksi teokseen on upotettu hyvin voimakas
symbolinen ulottuvuus, joka on rakennettu noudattamaan aikakauden kasitystad historian
kulusta nykyhetkesta ailkojen loppuun. Tama Mandevillen matkojen rakenne noudattelee
vallalla ollutta kasitysta ihmiskunnan matkasta kohti lopun aikoja.

Kirjakay varsin tiivista vuoropuhel ua aikakaudel le yleisten lopun aikojen gjatusten kanssa. Jo
Mandevillen matkojen alkusanoissa aika ja paikka liitetddn pyhiinvaelluskuvausten traditiota
noudattaen yhteen. Teoksen puolivalissd kuvattu konkreettinen pyhiinvaellus paéttyy
tavoitteeseensa Jerusalemiin. Tasta eteenpdin tekstia voidaan lukea joko edella mainittuna
kuvauksena kristikunnan tulevasta vaelluksesta kohti lopun aikoja, apokaypsia, tuhatvuotista
valtakuntaa ja viimein maanpadllista paratiisia, tai kuvauksena jokaisen kristityn vaelluksesta
kohti henkistd ihannetta. Kaanin Kiina esitetdédn maailman mahtavimpana keisarikuntana,
mutta silti sitd seuraavassa pappiskuningas Johanneksen maassa asiat ovat viela paremmin.
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Olihan kaani pakana, vaikka suhtautuikin kristittyihin positiivisesti. Pappiskuningas sen sijaan
oli nimenomaisesti kristitty keisari, eikd hdnen valtakuntansa juuri havinnyt koossa ja
rikkaudessa kaanin valtakunnalle. Pappiskuninkaan maassa ja aivan sen |dhituntumassa asui
puolestaan erilaisia luonnon kansoja, joista kuvauksessa viimeisina olivat brahmaanit, uskon
saaren kansa, jotka olivat pagsseet ilmeisesti niin léhelle paratiisinomaista olotilaa, kuin maan
paalla oli mahdollista. Kauimmaisena jatavoitelluimpana ihanteena on ndin ihminen joka eléa

Jumalan armosta kdyhyydessa, mutta silti koko maailma omanaan.

Kirjan rakenne on hyvin mielenkiintoinen. Mandeville on tehnyt muutamia rakenteellisia
muutoksia Odoricuksen kuvaukseen, joiden merkitys selkiytyy, kun niité tarkastellaan 1200-
luvun alussa kuolleen Joakim Fiorelaisen gjatusten valossa. Muutosten sijainnin ja maaran
perusteella voidaan varsin helposti konstruoida matka, jonka kirjan lukijan on voitu gjatella
tekevan teosta lukiessaan. Toki on muistettava, ettei jokainen aikalaislukija vattamatta nain
gatellut — 10ytyyhén teoksesta paljon muitakin ulottuvuuksia — mutta teoksen symbolinen
rakenne on kuitenkin hyvin selvd Matkan voidaan katsoa jakaantuvan seitsem&in osaan
seuraavalla tavalla: (1) Kirjan jalkimmainen puolisko alkaa kristikunnan syntien kuvauksella.
(2) Nooan arkki ja Job kuvaavat syntien puhdistusta ja uutta alkua. (3) Uuden alun Jumalaa ja
lopullista merkitystdan etsivana uutena maailmana kirjassa esitellédn kaanin Kiina. (4)
Pakanalinen aika paattyy Gogin ja Magogin kansojen esiinmarssiin, joka ennakoi lopun
aikoja ja tuhatvuotisen maanpddllisen aikakauden akamista (5) Taméan jalkeen
pappiskuninkaan valtakunta toimii kirjassa roolissa, joka historiakasityksessa oli annettu
viimeisten aikojen kristitylle tuhatvuotiselle vatakunnalle. (6) Viimein Mandeville 18hestyy
lopullista paratiisia, mutta hénen on kuljettava ensin kiirastulen 1&pi. (7) Y10snousemuksen,
talvaan ja paratiisin, asemassa oleva ideadlitila saavutetaan kertomuksessa brahmaanien
saarella. IThmiskunta on luopunut maallisesta omistuksesta ja saa vihdoin nauttia téydellisesta

eldmasta Jumalan armossa.

Mandevillen matkoja el valttaméatta oltu kirjoitettu tavoitteena vaikuttaa yhteiskunnallisiin
epakohtiin tal edes kannanottona kaynnissa olleeseen aatteelliseen keskusteluun, mutta
yhteiskunnallinen todellisuus on véistamatta vaikuttanut kirjan siséltéon ja tapoihin joilla
teosta on luettu. Kirjan symbolinen ja ideaalinen ulottuvuus liittyi yhteiskunnalliseen
muutosprosessiin, joka oli aktualisoitunut viimeistédn 1350-luvulla Mustan surman
jalkimainingeissa. Musta surma oli eraanlainen kulminaatiopiste, jossa edeltaneet nalkékaudet
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ja ilmastolliset muutokset, ja téta kautta véestOrakenteen muuttuminen, viimeistdan
realisoituivat myos yhteiskunnallisessa valtapoliittisessa keskustelussa. Keskigjan kuluessa
Englannissa ja Pohjois-Ranskassa vakiintuneet valtarakenteet ja tavat toimia kohtasivat 1350-
luvulta l8htien suunnatonta muutospainetta, joka karjistyi lukuisissa talonpoikaiskapinoissa,
joista alueella merkittavimmat olivat Ranskan Jacquerie vuonna 1358 ja Englannin Peasants
Revolt vuonna 1381. Keskiaikaisia feodaalirakenteita kritisoitiin kaikkiala kristikunnan
aluedlla, elka tutkimukseni pddasiallinen tarkastelualue Englanti ollut tésta poikkeus. Mustan
surman jalkei sessi Englannissa vaadittiin lukuisia muutoksia, joita voidaan gjatella kritiikkina
seka valtaapitévia etta vallitsevaa yhteiskunnan tilaa kohtaan. Mandevillen matkat sopi tdhan

yht&l 66n | 8hes saumattomasti.

Mandevillen matkoja voidaan lukea jopa jonkinlai sena esiutooppisena kirjoituksena. Toisaalta
olemassa oleva yhteiskunta ndhtiin Jumalan ihmisten osaksi asettamana ainoana oikeana ja
mahdollisena. Toisaalta Jumala oli ilmoittanut, ettéd tdm& maa tulisi tuhoutumaan. Joakim
Fiorelaisen gatusten mukaisesti ennen todellista aikojen loppua myds vallitseva
yhteiskuntarakenne tulisi mullistumaan. Kristikunnan oliss mahdollista muuttua ihmisten
henkisen ja moraalisen tilan muuttuessa. Jokainen tulisi el@amaan yltakylléisyydessa, mikali

palaismme alkuperéisten kristillisten arvojen pariin.

Teosta on mahdollista lukea my6s suorana kritiikkina yhteiskunnassa akuutteina pidettyihin
ongemiin. Todenndkodisesti osa aikalaisista my6s nain teki. Ahneuden ja moraalittomuuden
kritiikki oli tuona aikana muutenkin varsin yleistd. Monissa piireissa gjateltiin, ettei ihmisten
epétasa-arvoinen kohtelu voinut olla Jumalan tahdon mukaista. Kristittyjen johtajien ahneus
oli mitd ilmeismmin aheuttanut Jumalan epasuosion koko kristikunnalle, olihan muun
muassa Pyha maa menetetty jalleen vadrauskoisille. Ja oliko Jumala tarkoittanut, ettéd ihminen
saattoi syntya tahdn maailmaan toisen ihmisen vallan alaiseksi? Mandevillen matkoista
voidaan monissa paikoissa lukea, etta raha e tuo onndlisuutta. IThmisten tulis elé
vaatimattomasti ja tyytya véhempaan, ndin he saisivat kuitenkin lopulta enemman. Térkeinta
on rauha ja keskindinen rakkaus. Keskindisilla taisteluilla kristityt kuningaskunnat ovat

tuottaneet vahinkoa vain itselleen.

Mandevillen matkat on usein aiheetta sivuutettu 1300-luvun lopun yhteiskuntaa kéasitelleessa
historiantutkimuksessa. Vaikka kyse on léhtokohtaisesti fiktiivisesta kertomuksesta, ovat
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erindiset aatteelliset ja yhteiskunnalliset tekijét |O0ytaneet tiensd tekstiin, valottaen seké
aikakaudella kaytya keskustelua etta aikalaisten todellisuutta. Talla aikansa luetuimmalla
teoksella on paljon annettavaa pohdittaessa muun muassa 1300-luvun talonpoikai skapinoiden
aattedllisia ulottuvuuksia. Tdman tutkimuksen perusteella voidaan myos sanoa, etté viela on
paljon selvitettdvad myos siitd lagjemmasta keskustelusta, joka liittyy utopioiden rooliin ja
asemaan erilaisissa yhteiskunnallisissa murrosvaiheissa. lhmiset ovat |8pi historiansa

osin poikkeus séannosté.

Tassa valossa hieman kyseenalaisiksi tulee utopiatutkimuksen piirissa hyvin yleinen tapa
jattda keskiaikaiset kirjoitelmat jonkinlaisen kuriositeetin asemaan. Toisadlta jos utopiaa
tutkitaan nimenomaan kirjallisena genrend, on ymmarrettdvas, ettel tutkimuksen
nakodkulmasta ennen Thomas Morea kirjoitettu utopiaa. Sen sijaan ne yhteiskuntatieteellisissa
tutkimuksissa esitetyt maininnat, joissa utopioiden vaikutukset yhteiskunnallisen rakenteen
muutoksissa on nahty toissijaisina viela 1600-luvullakin, vaikuttavat hieman kyseenalaisilta
Y mmarrettavasti vaikutusten selvittdminen ja analysointi on jo sdilyneesta l&hdeaineistosta

johtuen hankalaa, mutta néiden vaikutussuhteiden olemassaolo tulisi kuitenkin tunnustaa.

mahdolliseen vuorovaikutukseen yhteiskunnallisen muutoksen kanssa. Toisadta tutkimus
osoittaa, etta tamantyyppisia kirjoituksia kirjoitettiin 1300-luvulla ehka lagjemminkin kuin on
aiemmin annettu ymmartda. Mandevillen matkoista tdménkaltainen ulottuvuus |6ytyy, vaikkei
se vdttaméatta ollut kirjoittggan ainoa syy kirjansa kirjoittamiseen. Tutkimuksessani ei
mydsk&an pyritty tarkastelemaan kyseisen tekstin mahdollista suoraa suhdetta ympéaroivassa
yhtei skunnassa tapahtuneeseen yhteiskunnalliseen murrokseen. Téhan oli pédasiassa syyna
relevantin 1&hdeaineiston vahyys. Toisaalta téllaisen vuorovaikutussuhteen olemassaol o tuntui
tutkimusta tehtéessa aina vain todennakdisemmalta. Ylipadtéan aiemmassa tutkimuksessa
kirjallisten ihannekuvausten ja keskigjan lopulla tapahtuneen yhteiskunnallisen muutoksen

suhde on jaanyt ylléttéavan pienelle huomiolle, ja kaipaisi perusteel lisempaa selvittamista.

Tutkimukseni osoittaa, ettei téta prosessia Englannissa ja muuallakin lantisessitai pohjoisessa

Euroopassa selvitettdessa Mandevillen matkojen roolia — vaikka mahdollisesti pientékin — ole
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syytd unohtaa. On hyva paéttdd tama tuota verhoa edes hieman raottanut tutkimus

Mandevillen sanoihin:

En kerro enempda ihmeellisyyksistg, joita siella on, jotta muutkin jotka matkaavat
niille alueille loytdisivét paljon uutta kerrottavaa asioista, joista mind en ole
maininnut mitéén, silla monilla ihmisilla on suuri halu ja into kuulla uusista

asioista*™

4" Defective 135: "And also Y wole seye no more of merueyles pat beb per, so pat oper men pat wendip pider
may fynde many newe pingis to say of whiche | haue noust told noper yspoke, for many man hap grete likying
and desire to hure newe pinges.” K&annos kirjoittajan.
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L1 TE: Mandevillen matkojen ja Odoricus Pordenonelaisen matkakertomuksen er ot

Olen jakanut Mandevillen matkojen kirjoittgjan Odoricuksen matkakertomukseen tekemét
muutokset viiteen ryhméan. Jaottelussa e ole mukana kaikkia mahdollisia eroavaisuuksia
Mandevillen matkojen ja sen paddlahteen vdilla, vaan pyrkimykseni on ollut huomioida
senkaltaiset muutokset joiden todenngkdisin syy e ole tekstikorruptio tai huolimattomuus.
Tosin on huomattava, etta joissain luetteloimistani muutoksissa nama voivat myos olla
osatekijoind. Tdalloin syy sdlle, ettd muutos on luetteloitu, selittyy muutoksen
merkittévyydella, seka sillg, ettda muutoksen taustallavoisi perustellusti olla my6s muita syita.
Kaikki puhtaasti tyyliseikkoihin, tekstin rakenteeseen tai muotoon tehdyt muutokset, €li

muutokset jotka eivat kaytanndssa muuta tekstin sisaltod, on pyritty sivuuttamaan.*”

Tassa luettel oitu vertailu alunperin tydergonomisista syista tehty Mandevillen matkojen osalta
niin kutsutusta Egerton versiosta (editoitu teoksessa Mandeville's Travels in two volumes,
incl. The Egerton, Paris and Bodlelan texts, and translations from Von Diemeringen’'s
German version and the vulgate Latin version, Texts and translations by Malcolm Letts, The
Hakluyt society, London, 1953.) Odoricuksen kertomuksesta olen kayttanyt vertailussa Henry
Yulen kriittista editiota (Friar Odoric the Bohemian, of Friuli, in the province of Saint
Antony; The Eastern parts of the world described, Translated and edited by Sir Henry Yule,
teoksessa Y ule, Henry; Cathay and the way thither: being a collection of medieval notices of
China, Vol 11, Hakluyt Society, London, 1915.). Mandevillen matkojen osalta olen tarkistanut,
ettd muutokset 10ytyvat myos niin kutsutuista Cotton ja Defective versioista, nama yhdessa
Egertonin kanssa edustavat englantilaista Mandevillen matkojen traditiota ja késittavét
lukumagréisesti yli 50 %:ia sédilyneista englantilaisista kasikirjoituksista®”® Sivunumerot
viittaavat Malcolm Lettsin editioon Mandevillen matkoista vuodelta 1953.

Osa muutoksista sopii kahteen tai useampaan jaotteluni mukaiseen ryhméan, ndissa
tapauksissa olen sjoittanut muutoksen sen otsikon alle joka mielestdni kuvaa muutosta
parhaiten. Kuvaukset muutoksista ovat hyvin yleisluonteisia, eiké tekemassani erottelussa ole
viitattu siihen mista lahteestd muutos on mahdollisesti perdisin. Tarkemmat tiedot ja

muutosten alkupera on varsin helposti 10ydettévistd erindisistd Mandevillen matkojen

4> Jaon perusteista tarkemmin Peltonen (2003) passim.
476 K s. tutkimuksen johdanto.
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editioista. Tdman liitteen tavoitteena on ainoastaan yksil6ida ja erotella tehdyt muutokset, ei

perehtya niiden kontekstiin sen tarkemmin.
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Muutos Sivut (Egerton) (Odoricus)
Q) Tekstiin on lisatty uusia yksityiskohtia, tai suoria lyhyité lainauksia muista lahteista

1 Nooan arkin kuvauksen tydentaminen 105 97-100
2. Timanttien synnysta 115 -112

3. Kuumuudesta selviémisesta 117-118 112

4. Adamiittikivien toimintaperiaate, timanteistaja muista arvokivista 118, 188 113-114
5. Nuoruudenl8hde 121 132-136
6. Pippurimetsien polttamiskuvauksen epéily ja selitys kuinka pippurit todel lisuudessa kerétédn 120-121 136

7. Kuninkaan vaimojen etsiminen koko valtakunnasta 134 163-166
8. Erilaisten kansojen hautajai stavoista 137-139 -167

9. Y ksityiskohtai sesti lausuttujen rukousten sisdllostéa 139 167-170
10.  Krokatiilin kuvaus 139 170-171
11.  Pantheran nahat 148 211-

12.  Miks naisten p&dhine jalan muotoinen 148 211-

13. Tataareista 158-159 226

14. Kertomus kuinka kaani valtas Bagdadin 160 226

15.  Yks tunnusvari lisda kaanin komppanioiden pukeutumisessa 161 226

16.  Tarkennus kaanin hovin filosofien erityisosaamisal oista 162 238

17. Miks kaanin edessi kéyttaydytaan niin kuin kayttaydytaan 164 222-240
18.  Kaanin eteen tuotujen villiel&@inten tarkempi kuvaus 165 222-240
19.  Yksityiskohtia kaanin vaunuista 166 222-240
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

e

28.
29.
30.
31.

32.
33.

35.

Tataarit

Paratiisin omena

Erilasiaihmislajga

L ukuisia yksityiskohtia pappi skuningas Johannekseen liittyen
Ihmeelliset olennot

Lukuisiayksityiskohtia kuvaukseen Vaarallisesta | aaksosta
Ihmeellisiaihmisia

Ultima Thule

Kertomusta on muutettu niin, ettd alkuper @nen lahde hamartyy

Odoricuksen kuvaus marttyyrifransi skaanei sta ohitetaan ilman mainintaa

Suoran lainauksen rakenteen ja muodon taydellinen muuttaminen

Pietarin-kirkko Jaakobin-kirkoksi

Mainitsee uskovansa mita aiemmin alueesta kirjoitettu, mutta lis8& paikallisen uskomuksen

"taydentadkseen” aiempaa matkaajaa (lukijan mahdollisesti tunnistama Odoricus)

Ohittaa fransi skaanimaininnat ja kertoo muita Odoricuksen havaintoja varsin lyhyesti

Venetsian muuttaminen Pariisiks vertauskuvassa

Odoricuksen maininta kolmen vuoden asumisesta kaupungissa muutettu 16 kk sotilaspal vel ukseksi
kaanin armeijassa

Poistaa Odori cuksen maininnan silminnakij&havai ntoj ensa puuttumisesta

163

170

184
186-187
190

1901
196-
202

212

118
118
124
139

143

144

153

183

222-240
240-243
240-243
244-247
244-247
262-266
262-266
262-266

117-132
117-132
142-143
167-170

176-191

176-177

224-226

240-243



©)

36.
37.
38.
39.
40.
41.

R &

(4)

46.
47.

49,

Kirjoittaja on muuttanut l1ahdetekstissd ilmoitettuja lukumaaria tai ominaisuuksia

Intian saarten maaran pienentaminen

Silhan (Ceylon) koon pienentaminen

Varovaisuus kaupunkien maérasta ja koosta kerrottaessa

Odoricus: naiset kauneimpia maailmassa, Mandeville: kauneimpia meren takana

Hintojen poistaminen kauppatavaroista ja kaupungeista kerrottaessa

Siltojen lukumé&éran ja kaupungin ympdarysmitan pienentdminen

L ukuisten etéisyyksien ja pituuksien jakaminen kahdella

Kaanin vatakunnan armeijan ylimpien johtajien lukumaéran runsas vahentaminen

Y hden komppanian lisddminen

V altakunnan kiertdmiseen menevan gan kasvattaminen puolesta vuodesta seitseméan vuoteen (vrt.

tieverkko)

Kirjoittaja on lisAnnyt pidempi& kokonaan originaalg a kuvauksia, tai on yhdistellyt asiakokonaisuuksia

lukuisista eri 18hteista niin luovasti, ettei yhta tai muuta helposti rajattavaa maar 8a alkuperaisia

lahteitd ole endé lopputuloksesta | dydettavissa

Varpushaukan linna (t&sté kohdin aletaan seurata Odoricuksen kertomusta)
Jobin maa
Amatsonit

Pippurien kerd&minen kaarmedljyn avulla

164

120
139
143
143
144
146
148
161
161
167

103

108-110
111-112

120

132-136
170
176-
176
176-191
204-209
209-
222-240
222-240
231-240

97-

-112
-112
132-136



50.
5L
52.
53.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.

Apostoli Tuomaan historia

Maailman pydreys, sen vaikutukset ja maailmanympéripurjehduksen mahdollisuus

Juutalaisista

Padttomidihmisiaja muitaihmeellisyyksia

Kertomus siitd miksi ruokaa el anneta koyhille

Jalan muotoisen padhineen merkitys

Kaanin historia

Kalifi joutui sydmaan rikkauksiaan

Kaanin hovin kuvaus, Odoricuksen kuvauksen runsas muokkaus
Kristittyjen suhtautuminen kaaniin

Ideaalikuvaus, raamattuperustein

Irlantilainen lintuihme

Gog jaMagog

Juutal aisten oma maa

Pappi skuningas Johannes (Johanneksen kirjeesta suuri 0sa)
Kertomus hddyosta

I hanteellisen kansan maa (Aleksanterin legendoistaym.)
Mikaihmiselle tarkeinta

Jalleen pappiskuninkaasta

M aail manympéri purjehduksen mahdol lisuus uudelleen

Palvomme samaa Jumalaa, pyhéinj&annokset

165

123
128-132
134

142

146

150
154-
160
161-170
168-169
181

184

185
186-187
190-195
199
204-209
207

209

217

220

141-143
144-148
155-
173-176
202-204
211-
226

226
222-240
222-240
-240
240-243
240-243
240-243
244-247
-266
-266
-266
-266
-266
-266



©®)

71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.

Kuvaukseen on tehty ideologisia tai asenteellisia muutoksia

Kuvain- tai idolienpalvonnan selitys ymmartavasta ndkokul masta 119
Odoricuksen maininta kristittyjen ylivertaisuudesta juutalaisiin ndhden jétetty pois 120
Uhrimenojen kuvauksen radikaalimpien kohtien laimennus 123
Odoricuksen kauhistelemien Sumatran asukkaiden tavoista kerrotaan Raamatunkohtiin viitaten 127

hyvaksyvasti. Ihmissyonti tosin edelleen pahasta.

Juutal aiset yritténeet myrkyttéd koko kristikunnan 134
Kuninkaan useat vaimot perustellaan Raamatunlauseella 135
Odoricuksen paheksuvan kuvauksen muuttaminen kuvaavaksi, tekoja perustellaan loogisin argumentein 142

Odoricuksen paholaismaiset koneet vs. Mandevillen suurenmoinen kasity6 151
Juutalaiset suljettuna vuorten taakse (apokalypsi) 185
Vieraiden kansojen hyvyydesta 207

Paaosan luokan (5) muutosten lisdks ihanteelliseen ihmiskuvaan suoraan liittyviks voidaan lukea
luokan (4) muutokset: 47, 48, 54, 57, 59, 60, 64, 66, 67 ja 70.

114 [137] -139°
135-136
137-140
144-148

155
163-166
173-176
222
240-243
262-266

& Tahan valiin osuu Odoricuksen kuvaus fransi skaani marttyyreistd, jonka Mandeville sivuuttaa (sivut 115134, poisto alkaa kokonai suudessaan sivulta 117; ks.

muutos numero 28). Toisaalta Mandeville poimii kuvauksen héran palvomisesta Odoricukselta sivulta 139, jonka han liittéa téhan selitykseen.
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