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TIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitetdan mitka tekijat motivoiatestavat Internetin viihdepalvelujen kayttoa.
N&akokulma on kvalitatiivinen: Tutkimus pyrkii [6yt@&an viihdepalvelujen kayton syita ja esteita.
Tutkimuksen keskeinen kysymys on on "miksi”, ei t&iP Yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna
tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin kyssimyk) Mitka tekijat motivoivat yksiloa
hyodyntamaéan Internetia ja milla tavoin Interné@gtetaan?, 2) Mitka tekijat selittavat tiettyjen
verkkopalvelujen ei-kayttoa? 3) Minkatyyppisisspaa-aikaan liittyvissa, viihteellisissa
kayttotarkoituksissa hyodynnetaan Internetia? 4kddiekijat motivoivat tai estavan Internetin
vilhdepalvelujen kaytt6a? 5) Milla tavoin Internmetiiihdepalveluja hyddynnetdén? 6) Mista syysta
Internetin vilhdepalveluja ei kayteta?

Tutkimus perustuu vuonna 2003 tehtyihin 18 palomireja kurssihteerin teemahaastetteluihin, joissa
on selvitettiin Internetin vilhdepalvelujen kaytti#éei-kayttoa. Tutkimuksessa hyddynnettiin
aineistolahtoista teoriaa. Empiiristen tulostenjalbh kehitettiin malli Internetin viihdepalvelujen
kayttoon vaikuttavista tekijoista. Keskeisia viilpddvelujen kayttoa ja kayton esteita selittavidjtaa
ovat elamantilanne, asioiden merkityksellistamineriptekniset taidot, resurssit, internet-minuus,
aiemmat kayttokokemukset seka asenteet viihdepgévkbhtaan.

Viihdepalvelujen kayttda motivoivat erityisesti lidesuus ja kokeilunhalu, ihmissuhteiden solmimisen
ja yllapitamisen tarve, itsensa viihdyttamisen ¢ajankulun tarve, tiedontarpeet seké eraiden
palvelujen (chat, aikuisviihde, deittipalvelut) taanyds seksuaaliset tarpeet.

Viihdepalvelujen ei-kayttoa selittdvat myos ko.\yedillja kohtaan tunnetut ennakkoluulot ja pelot,
palvelujen sisallyksettémyys, mielenkiinnon puut&d aikapula. Viihdepalvelujen tarjoamat sisallot
voidaan myos mieltdd senhetkisessa elamantuilaaegsiajankohtaisiksi, mink& vuoksi niita ei
hyddynneta.
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ABSTRACT

The study examines motives explaining the use anduse of the entertainment services in the
Internet. The study draws on qualitative researtle. study investigates the major motives drivimg t
use of the entertainment services in the Inteasetyell as the factors explaining the non-use eé¢h
services.The main question is “why”, not “what’? Mapecifically, the study concentrates on the
following research questions: 1) Which factors datiwrate the use of the Internet and how is the
Internet used?, 2) Which factors do explain the-nea of certain web services? 3) For what kinds of
leisure purposes is the Internet used? 4) Whidofaclo motivate or prevent the use of the
entertainment services in the Internet? 5) Howtlaeeneb’s entertainment services exploited? 6) Why
the Internet’s entertainment services are not used?

The study draws on 18 semi-structured interviewh winnish firemen and course secretaries,
conducted in 2003. The interviews focused on thgsvimwhich the interviewees used or avoided the
entertainment services in the Internet. The engdistudy draws on the grounded theory. Based on the
empirical findings, a model explaining the motivd¢sise and non-use of the entertainment services in
the Internet is developed. The major factors exjpigithe use of the entertainment services in the
Internet use are life situation, giving meaninglifferent things, computer skills, resources,
individual's opinion about his/her internet skiljgevious experiences and attitudes to the
entertainment services in the Internet.

Factors motivating the use of the entertainmentices in the Internet are especially curiosity,
experimental intrest, need to bond human relatipssineed for self amusement, need for a pastime,
need for information and sexual needs in some qasgsin the context of using chat and dating
services)

Non-use of these services can also be explainatsbyby prejudice and fears associated with the use
of the entertainment services in the Internet, tisisatory content of these services as well adatie
of intrest and lack of time
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ENSIMMAINEN OSA

1. JOHDANTO

1.1. Aluksi

Tama tutkimus kasittelee ei-akateemisten henkildid@oja hyddyntaa Internetia erityisesti ei-
ammatillisen tiedon hankintatutkimuksen nakokulraastiman tapaustutkimuksen kohderyhménéa ovat
palomiehet ja kurssisihteerit, joiden tyon ulkopsial tietoverkkojen kayttoa ja kayton motiivejarole
kartoittanut tassa tutkimuksessa. Tydssa tarkaateNain viihdepalvelujen kayttéa. Internetin muu

kuin viihteellinen kayttd on rajattu pois.

Internetin kayttajien maard on kasvanut vime voasiuikeata vauhtia. Tilastokeskuksen (2006)
mukaan vuonna 1999 maassamme oli 1 667 000 Iniekd#tttajad. Vastaava luku vuonna 2004 oli 3
286 000 henkea. Taloustutkimuksen Internet-trackingkimus arvioi Internetin kayttajien maaran

hieman alhaisemmaksi. (ks. taulukko 1 seuraavalidla.).



Taulukko 1. Internetin kdyttdjamaaran kehitys vuosina 2002-2006 (tuhatta 15-79-
vuotiasta suomalaista).

Lahde: Taloustutkimus Oy 2006.

Tammi- Loka- Tammi-  [Syys- Maalis-  [Syys- Maalis-  [Syys- Maalis-  [Muutos syys
helmi marras helmi loka Huhti Loka Huhti Loka Huhti 05' maalis
2002 2002 2003 2003 2004 2004 2005 2005 2006 06'

N (.000) [N (.000) |N(.000) [N (.000)N (.000) |N(.000) N (.000) N (.000) N (.000)

Kayttanyt ainakin

lioskus 2.654 2.743 2.786 2.803 [2.852 2.959 3.042 3.080 3.177 + 3 %

Kayttaa vahintaan

. 2.122 2.245 2.274 2.357 |2.349 2.422 2.573 2.601 2.707 + 4 %
kerran viikossa

Kayttaa
paivittain/ [ahes (1.344 1.424 1.466 1.576 |1.626 1.690 1.920 1.993 [2.107 + 5 %
paivittain

Kayttaa kotoa

o 1.467 1.597 1.694 1.771 1.706 1.844 2.079 2.196 2.410 + 9 %
\viikoittain

Kayttaa
ty6paikalta 1.109 1.146 1.121 1.179 1.185 1.225 1.313 1.292 1.374 + 6 %
\viikoittain

Kayttaa opiskelu-

. Lo 1361 413 408 440 435 402 433 505 416 - 21 %
paikalta viikoittain

Taulukon 1 (2006) mukaan kevaalla 2006 maassamin3eldl7 000 Internetin kayttajaa, jotka olivat
ainakin joskus hyodyntaneet verkkopalveluja. Milkéternetin kayton kriteeriksi otetaan kayton
toistuvuus, maara putoaa 2 707 000 henkeen. TalBustksen esittama jaottelu kuvaa hyvin, kuinka
kaytto jo frekvenssinsa puolesta voi saada hyviekilaisia muotoja. Taulukko 1 osoittaa, ettéa
Internetin kayttd on kasvanut tasaista vauhtia egtal2002 [ahtien, mitattiimpa sita kayton useuden
tai kayttopaikan mukaan. Ainoastaan opiskelupaaki@pahtuva kayttd poikkeaa jatkuvan kasvun

yleiskuvasta.

Vuonna 1999 kayttajien keski-iaksi arvioitiin 33otta ja yli puolet kayttajista oli miehid. Vastaatia
myos ylempien toimihenkildiden ja opiskelijoideruos kayttjista oli suuri suhteessa heidan
osuuteensa kokonaisvaestosta (Rinne 1999, 23-23k)s Mavolainen (1998a) on p&atynyt

vastaavanlaiseen huomioon lahestuloon samoihinharktekemassaan tutkimuksessa. Tilanne on



muuttunut radikaalisti sitten 1990-luvun lopun. itayen méaaran nopeasta kasvusta paatellen

Internetista on tullut koko kansan media (vrt. Jitkeskus 2006).

Internetin kayton kehitysta kuvaavat yleiskartogekovat hyodyllisia, mutta ne eivat kerro sen
tarkemmin, miten esimerkiksi eri sosiaaliryhmiinukuvat henkilot kayttavat eri verkkopalveluita.
Tarkastelua onkin tarpeen hienojakoistaa ja otttattavaksi tisméallisemmin rakattuja kohderyhmia.
Kasilla oleva tutkimus kohdentuu ei-akateemiserst@®san tapoihin hyddyntaa Internetia
arkielamassa. Taman kaltaista tutkimusta on teiskai tehty hyvin vahan. Myds viihteellisten
palvelun kayttddn kohdistunut kvalitatiivinen tutkiis on vasta alkuvaiheissaan. TAma tutkimus pyrkii
yhtaaltd tekemaan ymmarrettavaksi, miksi Internetimdepalveluja kaytetd&n seké toisaalta etsiméan

selitysta sille miksi verkon viihdepalveluja ei kéta.

Tutkimus jakaantuu kahteen osaan. Ensimmaisesséatakastellaan Internetin kayton tutkimusta
tiedonhankintatutkimuksen piirissa. Luon katsaukalan tutkimukseen erityisesti ei-ammatillisen
tiedon hankintatutkimuksen nédkodkulmasta. Muuta@mén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimpia
tiedonhankinnan tutkimuksia tarkastellaan yksitgistaisemmin. Ammatillisen tiedon hankintaa
koskevaa aiempaa tutkimusta en ole kasitellyt lksjausosiossa (luku 3), koska tama tutkimus
keskittyy tyon ulkopuoliseen tiedonhankintaan. Bagsassa kaydaan myos lapi niita metodisia
keinoja, joilla Internetin kayttdd voidaan tutkigahan osaan olen myads liittdnyt tAman tutkimuksen
metodologiaa kasittelevan osuuden (luku 4). Ensirsemdosan tarkoituksena onkin antaa yleiskuva
siitd, kuinka tietoverkkoja on tutkittu ei-ammas#n tiedon hankintatutkimuksen nakdkulmasta j&mit
metodeja tdssé yhteydessa on kaytetty. Tama ostpéua jo siksikin, ettd se auttaa lukijaa

ymmartadmaan niita lahtdkonhtia, joista tAma tutkirnndehty.

Tutkimuksen toisen osan muodostaa empiirisen d@oreanalyysi. Siin& pyrin tunnistamaan niita
tekijoita, jotka vaikuttavat eri palvelujen kayttoéa ei-kayttoon. Pohdin yksilon suhdetta kayttgn
ei-kayttoon eri palvelujen nakdkulmasta. Keskewstiin kuinkaihmiset kayttavat Internetia ei-
ammatillisessa mielessa ja mitka heidan motivaa#iga intressinsa ovat. Tama lisensiaatinty6 on

keskittyy tarkastelemaan erityisesti Internetirhgigpalvelujen kayttoa ja ei-kayttoa.



Tama tutkimus on osa hankettani, jossa tarkastxlarjen sekéd muiden tekijoiden vaikutusta
Internetin kayttoon ja ei-kaytt6on. Olen useidepnsian ajan kouluttanut Tampereen yliopiston
tdydennyskoulutuskeskuksessa eri ammattiryhmientejia kayttamaan Internetia. Heidan
lAhtotasonsa on ollut hyvin vaihteleva ammatiltsigustoista ja motivaatiotekijoista johtuen. Téma
osaltaan lisdnnyt mielenkiintoani motiiveihin, nétkirittavat ihmiset Internetin kaytto6on.

Ammatillinen motiivi tekee ymmarrettavaksi useitaykOG0n johtavia syitd, mutta entapa kun kyseessa
on henkilg, joka ei tarvitse tydssaan tietokontttdnternetia lainkaan tai korkeintaan hyvin
rajoitetusti? Mika Internetissa heréattda heidanenigintonsa ja miksi he ryhtyvat kayttamaan taisei
halua kayttaa Internetid ja sen eri palveluitaihutista motivoi myds se, etta erityisesti

vilhdepalvelujen kaytt6a on tutkittu hyvin vahan @sykansainvalisesti katsottuna.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelman tasmentadminen

Pyrin eselvittamaan tassa tutkimuksessa syita makéuttavat Internetin kayttoon tai ei-kayttoon.
Taman tutkimuksen olennainen kysymys ei niinka@&@muota vaanmiksi? Kuten Rieh (2004, 752) on
todennut, Internetin kayttotutkimusten keskeisisyygys laadullisen tutkimuksen ndkdkulmasta on

"miksi’?

Internetin kayttd voidaan maaritella alustavashintaakin yhden tai useamman verkkopalvelun
toistuvaksi hyodyntamiseksi. Kayton ja ei-kaytomtmologiaa kasitellaan tarkemmin luvussa 2.4.
Keskeisimpia tutkimuskysymyksia ovat:
1) Mitka tekijat motivoivat yksiloa hyddyntamaartdmetia ja milla tavoin Internetia
kaytetaan?
2) Mitka tekijat selittavat tiettyjen verkkopalvgdn ei-kaytt6a?
3) Minkatyyppisissa vapaa-aikaan liittyvissa, \aibllisissa kayttotarkoituksissa hyddynnetaan
Internetia?
4) Mitka tekijat motivoivat tai estavan Internetimhdepalvelujen kaytt6a?
5) Milla tavoin Internetin viihdepalveluja hyodyrtaén?

6) Mista syysta Internetin vilhdepalveluja ei k&g



Kysymyksiin 1 ja 2 liittyvaa problematiikkaa kadige&in taman tutkimuksen ensimmaéisessa osassa ja

kysymyksia 3-6 tyon toisessa osassa.

Aiemmassa tutkimuksessa puhutaan usein hyvin Y&isesolla Internetin kaytosta. Mielestani on
tarkeata selvittda millaista kaytuonnetosiasiassa on ei-ammatillisen tiedon hankinnartdestissa.
Kayton luonteella ymmarran paitsi motivaatiotekégimyos sitd kuinka paljon ja kuinka usein
informantit kayttavat eri palveluja ja minka takiauri nama palvelut koetaan mielekkaiksi.

Tama lisensiaatintyd kohdistuu ensisijaisesti \ebalvelujen (esim. chat/irc, deittipalvelut,
keskustelupalstat, pelit, aikuisviihde jne.) kayjadri-kayton tarkasteluun. Tavoitteenani on s#litt
yksityiskohtaisemmin naiden verkkopalvelujen ké&gttgohtavia syitd. Tyon ensimmaisessa osassa
olen esitellyt tutkimukseni kannalta keskeisingnapaa tutkimusta seka taman tydon metodologiaa.
Toisessa osassa tarkastelen palvelukohtaisesiitetepalvelujen kayttoa tekemieni haastattelujen
perusteella. Luvussa 9 esittelen empiiriseen dim@nisja sen tulkintaan perustuvan mallin Internetin

vilhdepalvelujen kaytt6on vaikuttavista tekijoista.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on maaritella Idémasemaa mediana ja tiedonhankintakanavana
yksilon arjessa ja selvittaa mita eri ulottuvuuKsiternet mediana on saanut kohderyhméssa. Mika on
vilhteen merkitys ja kuinka paljon sille annetaamparvoa? Vai koetaanko Internet puhtaasti
tiedonhankinta- ja kommunikointikanavana, jota&ula kayttaa itsensa viihdyttdmiseen vaan sen
kayttd kohdistuu enemmankin faktatiedon etsimigaarnteydenpitoon inmisten valilla esimerkiksi

sahkopostitse.



2. KESKEISET KASITTEET

2.1. Tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet

Tiedonhankintatutkimukseen liittyy runsaasti k&sttisid ongelmia. Seuraavassa on tarkasteltu tAméan
tutkimuksen kannalta keskeisimpia kasitteita. Lwsau®.2. selvennetdan tiedonhankintatutkimuksessa
kaytetyn tiedon arvoketjun (ks. esim. Haasio & Sawven 2004, 14) avulla kasitteiden data, tieto ja
informaatio suhdetta toisiinsa. Ta&méan jalkeen pialadi informaation, tiedon ja viihteen kasitteiden
keskindissuhteita (luku 2.3.) ja méaaritellaédn miitteella tarkoitetaan tassa tydssa. Informaation,
tiedon ja viihteen valinen keskindissuhde on omgdlinen, kuten myads viihteen maarittely. Luvussa
2.3. on asiaa lahestytty erityisesti verkkopahatwyiihdekayton nakokulmasta.

Koska kyseessa on kayttotutkimus, luvussa 2 .4adk@hnettu mité Internetin kaytolla ja ei-kaytolla
tarkoitetaan tassa tutkimuksessa. Luvuissa 2 kegeltaan laajemmin kéasitetta verkkopalvelu, johon
tAssa tydssa viitataan runsaasti. Koska tiedonsagpéiedonhankinnasta ja tiedonkaytosta on
tiedonhankintatutkimuksessa olemassa useita &mtaja, luku 2.6. kertoo kuinka ne on ymmarretty

tassa tutkimuksessa.

Tietoverkkopalvelujen kaytdn yhteydessa voidaarupuinyos siitd, millaisena henkild nakee itsenséa
verkkopalvelujen kayttajand. Tahan problematiikkbigiyvia ja tassé tutkimuksessa kaytettyja terdne;j
"internet-minuus” seka "tietotekniikkaminuus” onddelty tarkemmin luvussa 2.7. Luvussa 2.8. olen
maaritelly luuraus-kasitteen (engl. lurking), jakta keskeinen pohdittaessa informanttien chat-

huoneiden ja keskusteluryhmien kayttoa.

2.2. Data — informaatio — tieto

Tiedon, informaation ja datan kasitteistéa on tedrtlaisia maaritelmia ja arkikielessa nama termit
sekoittuvat keskendan. Eri tieteenalat maaritteleadoja kasitteita toisistaan poikkeavalla tayalla
mika on omiaan lisddmaan sekaannusta. (Haasio &&aen 2004, 14; Niiniluoto 1997, 8.)

Esimerkiksi informaatiotutkimuksen, tiedotusopinigtojenkasittelyopin termiméaaritelmat eroavat



toisistaan. Arkikielessa néaiden termien vélille/leensa tehda eroa, mutta tieteellisessa tutkinasiase

on paikallaan selventaa ko. kasitteiden merkitysta.

Informaatiotutkimuksessa on jokseenkin vallitseviasitys, jonka mukaan tieto muodostaa
arvoketjun (value chain of information). Silla taitetaan datan jalostumista informaatioksi,
informaation jalostumista edelleen tiedoksi inmskéyttoon seké tietdmykseksi ja lopulta viisaudeks
(ks. esim. Haasio & Savolainen 2004, 14.)

Data—> Informaatio—> Tieto > Tietdmys—> Viisaus

Latinan sanastdare peraisin oleva termi 'data’ tarkoitaa suomekst&a ja data-termi on ko. sanan
monikkomuoto, jonka suora k&&nnos on 'annetut’ alatidaan kasittad kanavaan syotetyksi,
koodatuksi viestiksi (Niiniluoto 1997, 28). Se orrkkeja tai symboleja, potentiaalista informaatiota
joka voi tulla valityksen kohteeksi. Data on snformaation raaka-ainetta, josta voi tulla infortnata
(Haasio & Savolainen 2004, 15). Vakkarin (1999, m@kaan datalla voidaan
informaatiotutkimuksessa kasittdd myos asiayhtafidedrrallisia faktoja. Taméa nakdkulma on
mielenkiintoinen esimerkiksi tietoverkkotutkimukskannalta, silla erdat verkot palvelut (esim. dhati
sisaltavat runsaasti asiayhteydestaan irrallidttofa eli potentiaalista informaatiota. Se ettadam
potentiaalinen informaatio muuttuisi esimerkiksathuoneissa aktiiviseksi informaatioksi,

edellyttéisi, etta viestiketjua voisi seurata |segiti ja katkeamatta.

Niiniluoto (1997, 43-48) on korostanut informaatermin monitulkintaisuutta; informaatio voidaan
luokitella esimerkiksi syntaktiseksi, semanttisgagpragmaattiseksi informaatioksi. Chenin ja
Hernonin (1982, 5) mukaan voimme ymmartaa inforindatniité ideoita, faktoja, dataa tai fiktiivisia

hengentuotteita, jotka on kommunikoitu formaaliatiinformaalisti missa tahansa muodossa.

Buckland (1991) on jakanut informaation kasitteefmeen ulottuvuuteen: informaatioon prosessina,
informaatioon tietona ja informaatioon esineenforimaatio prosessina —ulottuvuus viittaa

muutokseen, joka tapahtuu informoitumisen tilantseh. Informaatio tietona taas tarkoittaa sitaamit

! Esimerkiksi chat-palveluissa on monesti mahdalistihettaa yksityisviesteja, joita muut eivat fé@nen osapuoli
saattaa kuitenkin vastata kysymykseen julkisellatalta niin, etta kaikki nakevét vastauksen, jolleiesti joka nakyy
(vastaus) on ndhdékseni vain asiayhteydestaalaanableva fakta Vakkarin (1999) tarkoittamassakitysessa.



informoitumisen ansiosta tiedetaan ts. kuinka im@atio lisda tietamystamme. Informaatio esineené

puolestaan viittaa niihin dokumentteihin, jotkaaisvat informaatiota (esim. erilaiset dokumerftit).

Kun vastaanottaja tulkitsee saamansa informaati@mfaa sille merkityksen, informaatio muuttuu
tiedoksi (esim. T.D. Wilson 1984, 197; P. WilsorvI940-41). Saman informaation aikaansaama
tieto voi siis olla erilaista tulkitsijasta riippaeToisin sanoen informaatiosta tulee tulkinnantteau
tietoa, kun tieto muuttaa tiedonhankkijan ts. tisiian kasityksia jostakin asiasta, jolloin hdnen

kognitiiviset rakenteensa muuttuvat. (esim. Ha&stavolainen 2004, 16)

Platonin (1979) Theateitos-dialogissa esittamassizn tiedon maaritelman mukaan tieto on hyvin
perusteltu tosi uskomus. My6s nykyfilosofia pohj@tokéasityksensa tahan Platonilta peraisin olevaan
kasitykseen. Sen mukaan tieto on oikeaan osunity&§asstakin asiasta. Tieto ei kuitenkaan voi
perustua esimerkiksi arvaukseen, vaan sille tamifatava perustelu. Platon erottaakin tiedon Kkrei
episteme) ja luulon (kreik. doxa) toisistaan (1B&1). perinteisen kasityksen mukaan tieto taytygtiy
esittdmaan vaitelauseen muodossa ja sen on tagettdtuusehto ja ii) perusteltavuusehto. Tiato o

siis voitava todistaa perustellusti paikkansapit&via loogisesti todeksi.

Tassa tutkimuksessa tiedon kasite on ymmarretigdaaVakkarin (1999, 19) mukaan edella esitetty
klassinen tiedonmé&aritelma ei ole informaatiotutkiksen nakokulmasta riittava. Koska
informaatiotutkimuksessa kasitellaan paitsi tekstiios kuvia ja aanta, 'tieto’ on kasitettava
laajemmin kuin yksinomaan kirjallista tekstia tut&essa ja tulkittaessa. Erityisesti Internetiin
kohdistuvassa tutkimuksessa Vakkarin edella mamtsnékdkulma tulee keskeisesti esiin.
Internetissé hyddynnetéén niin tekstia, aanta,&uwdeopatkia kuin grafiikkkaakin. Siksi Internddis
saatava informaatio voi esiintya myos muussa musalksin vaitelauseina klassisen tiedonkasityksen
mukaisesti. Esimerkiksi valokuvan tai graafisertysien sisaltdma informaatio voi olla Internetin
kayttajalle hyvinkin keskeista. Vastaavasti esintesikdanitiedostoina esitetyt musiikkikappaleet tms
voivat sisaltdéa informaatiota, jota tietoverkkolgiyttaja etsii. Verkosta saa hyvin monenkaltaista
informaatiota Vakkarin tarkoittamassa merkityksesskstia, 8&nt&, kuvaa jne. Tulkinnan jalkeen tama

Internetista saatu informaatio, olipa se sittensenimhansa muodossa, muuttuu tiedoksi.

2 Bucklandin (1991) mukaan periaatteessa mikéa tahesise voi olla informatiivinen. Informatiivisuas kuitenkin aina
arvioitava tilanteen mukaan.



Brenda Dervinin (1999, 737-747) Sense-Making —svomukaan kaikki se, mika auttaa
tiedonhankkijaa merkityksellistamaan ja ymmarnamé@dmintaansa epajatkuvassa todellisuudessa on
tietoa. Tieto on siis subjektiivisen konstruktiakeansaamaa, ei passiivinen yksilon vastaanottama
ennalta muotiltu ja maaritelty kokonaisuus. Demi(mt.) esittdma ndkemys tiedosta on hedelmallinen
myds Internetiin kohdistuvan tiedonhankintatutkireelk kannalta. Internet edellyttad muita medioita
(vrt. esim. televisio, radio) enemman aktiivisekémistd’. Se on luonteeltaan interaktiivinen ja
perinteisten medioiden eri elementteja (tekstij,ddrva) yhdisteleva. Liikkuessaan ei-lineaarisesti

muodostuvassa Internetissé yksilon merkitys tiddwrstruoijana korostuu entisestaan.

Tieto voidaan jakaa usealla eri tavalla. Tiedortgiden jasentdmiseksi tdssa tutkimuksessa on
tukeuduttu Pietilan ja Haapasalon (1975) tekemaéttgluun orientoivan ja praktisen tiedon valill&.
Orientoivalla tiedolla tarkoitetaan tietoa, jokalaonteeltaan yleista. Se ei liity erityisesti nmk&an
tiettyyn tehtavaan. Praktinen tieto puolestaanetrtédvasidonnaista ongelmanratkaisutietoa (ks. myos
Haasio & Savolainen 2004, 19). Olen tukeutunutnghéatteluun, koska tutkimuksen kannalta on
mielekasta pohtia myds sita, onko Internetin aviodlakittu tieto luonteeltaan yksittaisten ongelmien
ratkaisua vai pyritadnko Internetin avulla hankkamanyos orientoivaa tietoa esimerkiksi
maailmantapahtumista samaan tapaan kuten vaikkeqparsmlehdesta (vrt. esim. Bystrom 1999, 29;
Haasio & Savolainen 2004, 19).

Suominen (1973, 31-34) jakaa tiedon Pietilan (19€&¢maan kolmijakoon nojautuen orientoivaan,
viihteelliseen ja praktiseen tietoon. Tassa kologga on l1ahtokohtana tiedon kayttomotiivi. Orieveoi
tieto auttaa muodostamaan omaa maailmankuvaamaidinan tieto puolestaan on valittomasti
hyodyllista jokapaivaisen elaman kannalta ja velitselle tiedolle on ominaista, etta se tarjoaa
mielihyvaa, viihtymysta ja rentoutusta. Nama tie@onlajit eivat kuitenkaan ole toisistaan irrabis

vaan esimerkiksi sama lahde tai dokumentti saatsddtad aineksia kustakin tiedonlajista.

Tietamyksell& puolestaan kasitetdan sita kaikketiojen kokonaisuutta, mita yksilolla on. Tietamys

on siis erdanlainen omaksuttujen tietojen kokoraa@vto (Haasio & Savolainen 2004, 19).



2.3. Informaation, tiedon ja viihteen suhde

Vaikka tassa lisensiaatintytssa viihteella on kewemerkitys, tiedonhankinnalla saattaa olla myds
viihteellisia muotoja tai vilhde saattaa edellytté@@onhankintaa. Viihteellisia muotoja saava
tiedonhankinta nayttaytyy esimerkiksi toiminnageasa perinteisesti informatiiviseksi kasitettya
materiaalia (esim. historiateos) luetaan "itsef@ési”’, huvin vuoksi” tai ajankulun tms. seikan
motivoimana. Viihteen kuluttaminen, esimerkiksastégiapelin pelaaminen, edellyttéa
tiedonhankintaa; jotta kykenisin pelaamaan verklastyvaa strategiapelid mahdollisimman

tuloksekkaasti, minun on kysyttava neuvoja muiltéagjilta, luettava vinkkeja ja ohjeita jne.

Kuten edella todettiin, informaatiotutkimuksessa@da rajoittua filosofian tapaan ymmartaa tieto,
koska tarkastellaan myds kuvien ja aanen kaytt@dnpgoituvaa viestintédd. Jos informaatiolla
ymmarretddn Chenin ja Hernonin (1982, 5) tapaakkianiité ideoita, faktoja, dataafitiivisia

(kurs. AH) hengentuotteita, jotka on kommunikoitformaalisti tai formaalisti missa tahansa
muodossa, myds fiktiiviset, itsensa huvittamisetisviihdyttamiseksi tarkoitetut informaatiotuottga
niiden kayttd voidaan ymmartaéa informaation hyodymseksi. Viihde, siind missa tietokin perustuu,

informaation tulkitsemiseen.

Viihteen maarittely ei ole yksiselitteista. Suonk@slen perussanakirja (1994, 549) méaaérittelee eeht
kevyeksi ajanvietteeksi. Maarittelyna se ei kuitemk ole riittéava ja tiedonhankintatutkimuksen
tarpeisiin soveltuva. Englannin kielen termi "etd@rment” juontuu sanoisiater jaamong(Sayre &
King 2003, 1). Termentertainmentarkoittaakin "huomion kiinnittdmista” (to hold atition of).
Viihde on Sayren ja Kingin mukaan tarkoituksellts&sotua, markkinoitua, yllapidettya ja kehitettya
ja silla on aina kohderyhma. Sen tulee olla ludidee kiinnostavaa, stimuloivaa, herkkaa, tunteita
herattavaa, sosiaalista ja moraalista. SayrenngiKi(mt., 2) mukaan viihde on aina tietoisesti
suunniteltua, tuotettua ja markkinoitua. Heidan aarisa (ibid.) viihdei ole taidetta, vaikka se
saattaakin lahestya sita, tavallista elamaa, tapéalyllista tai moraalista. Viihteen tarkoitusode
tuomita ja ottaa kantaa oikeaan ja vaaraan tai@ydhittAmaan alyllisesti — se perustuu pikemnmmnki
tuttuuteen, johon yhdistyy yllatyksellinen momentti
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Sayren ja Kingin edella esitetty maaritelméa rajsaita verkon viihteellisissé tarkoituksissa kayjéatt
palveluja tarkastelun ulkopuolelle. Internetin e@&8ayre ja King (2003, 379) mainitsevat lahinna
aikuisviihteen ja pelit. Nahdakseni Sayren ja Kingiihteelle antama méaaritelma lahestyy asiaadiika
viihdeteollisuuden nakdkulmasta painottaen tuotiigy he eivat kiinnitd huomiota yksilon viihteen
siséllolle antamaan merkitykseen siind maarin keinties olisi mahdollista. Lahdenkin siita
ajatuksesta viihteen, informaation ja tiedon valleeskinaissuhteita pohtiessani etta ihminen
merkityksellistda todellisuutta myods viihteen agull

Lehtosen (1998, 42-43) mukaan kertomukset ym.ifikiksi katsottavat ja viihteelliseksi tulkittavat
materiaalit ovat satojen vuosien ajan olleet tadsgimodernia aikakautta leimaavan nykyhetke&
koskevan tietoisuuden muovaamisessa. Taiteen jalgakulttuurin muodot eivat ole pitkdan aikaan
olleet toisistaan erillaén, vaan taide, populadttiuri ja arkielama ovat sekoittuneet taysin toisa
(mt, 54).

Mayra (2005, 334) on todennut, ettd kaikki viestiat ole selvarajaisten informaatiosisaltdjen
valittamisté vaan viesteja ja merkityksia rakentminta on sekoittunut ihmisen sosiaaliseen ja
kulttuuriseen olemiseen hyvin moniséikeisesti. lgarustaa vaitteensa Jakobsonin (1951/1981)
tekemaan viestinnan funktioiden jaotteluun, jonk&eaan viestinta saa metalingvistisia, faattisia,
poeettisia, referentaalisia, emoottisia ja konsigmerkityksia. Tassa yhteydessa Jakobsonin
viitekehysta ei tarkastella [lAhemmin, mutta Maydakobsonilta juontava ajattelu pelitutkimuksessa
osoittaa esimerkiksi sen, kuinka viihteellisen néén (tdssa tapauksessa pelit — AH) kaytto saa
viestinnallisi& muotoja aivan kuten suppeamminkigitetty tiedonhankinta. Samalla tamantyyppinen
viestintd (esim. pelaaminen — AH) saattaa vaikuttgs maailmankuvaan siind missa esimerkiksi

elokuvan tai kirjan muodossa esitetyn fiktiiviseneaston lukeminen tai katsominen.

Pohdittaessa informaation, tiedon ja viihteen sttadmn syytéa huomioida fiktion faktualisoituminen |
faktan fiktionalisoituminen (Lehtonen 1998, 43)sBoan (1987, 106-107) on todennut, ettd meille
esitetdan uutisia pelkk&na viihteena. Faktoihimgiivaan sisaltoon sekoitetaan viihteellisia
elementteja, uutisia esitetdan ilman kontekstiaraaeksia ja tosiasiallista uutisarvoa uutisina.
Aarimmilleen vietyna esimerkiksi kriittinen journsini, kuten esimerkiksi Karpolla on asiaa —ohjelma

televisiossa, voi muuttua viihteeksi (Palokanga332@.1). Jos viihdettd pohditaan Postmanin
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nakokulmasta, esimerkiksi televisio edustaisi med@nka kaikki sisallot — uutisista saippuasaijoin
— ovat viihdettd. (Postman 1987, 93.)

Yhten& esimerkkina faktan ja fiktion rajojen murigesta voidaan pitaa tosi-TV —ohjelmia, joissa
viihteellisin tarkoitusperin esitetaan esimerkiksnisten arkielamaéa suljetussa ymparistossa (vgt. B
Brother —formaatti) tai dramatisoidaan ihmiskohital¢esim. Rysan paaltd) ja rikoksia (esim. Lain
nimessa). McQuailin (2000, 495) mukaan viihdettatdelevisiosta puhuttaessa kaikki ohjelmat, jotka
viihdyttavat, huvittavat, hauskuuttavat ja etaatiwdt ihmista itsestadn. Internetin viihdepalvelut
tayttavat kaikki McQuailin esittAmat viihteen m&éiman tunnusmerkit ja saattavat viela sen lisaksi
toimia informatiivisina lahtein&kin. Nain kay esirkisi tiedustellessani chatissa juttukumppaniltani

neuvoa tietotekniseen ongelmaan.

Viihteellista lukemista ja sen merkitysta tiedonkianan vaylana tutkinut Ross (1999, 785) on
todennut, ettd vaikka ihmiset hankkivat luettavaladyttaakseen itsedén, he etsivat materiaalia jok
auttaa heitd omassa elamantilanteessaan merkitgiésmian asioita. Vastaavalla tavalla voimme

tulkita myds tietoverkkojen viihdepalvelujen roollamisen arkielamassa.

Dervin ja Frenette (2003, 238-239) ovat esittakadunkohtaamismetaforaa kasittelevassa
pohdinnassaan, etta informaatiosillan rakennusanei toimi yksin tieto. Myods tunteet, uskomukset,
tarinat, asenteet jne. tarjoavat aineksia, joiderdlaihminen voi silloittaa kuilun. TAman ajatukse
mukaisesti myds fiktio saattaa auttaa ihmista angaratkaisussa ja asioiden ymmartamisessa. Dervin
(2003, 150) kayttaa tasta esimerkkeina omista tonksista yms. seikoista uskonnollista kokemista
("God told me”).

Viihde perustuu kokemukseen (vrt. esim. Paloka2@@3, 11). Tietty fiktiivisen (tai faktuaalisen)
informaation tulkinta ja sille antamamme merkity@bkeskeisessa roolissa. Fiktiiviset kokemukset
luovat elamyksia; ideoiden, kertomusten, tarinoiglen osin myos fiktiivisessa muodossa esiintyvan

aineiston avulla jAsennamme maailmaa (vrt. Dervifr&nette 2003, 238). On my0s muistettava, etta

% Tamantyyppinen toiminta on melko yleista. Kun st=isa chat-huoneessa keskustellaan kaikesta maaragn valilla,

joku osallistujista saattaa kysya esim. elokuvaiopan esittdjan nimed, pyytaéd neuvoa siihen mésieh saa auki jotain
tietyntyyppista tiedostoa jne. Usein naméa pyynafiahtuvat muun keskustelun yhteydessé — henkildleevarta vasten

ko. chat-huoneeseen kysymé&én neuvoa vaan asisaitaenalta esille.
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fiktio heijastelee hyvin usein todellisuutta; skeatuu faktoista, joita hoystetaan fiktiivisilla

elementeille. Viihdekin on siis nain ollen heijastaa todellisuudesta.

Suominen (1973, 31-34) jakaa tiedon Pietilan (19€&¢maan kolmijakoon nojautuen orientoivaan,
viihteelliseen ja praktiseen tietoon. Tassa kologga on l1ahtokohtana tiedon kayttomotiivi. Orieveoi
tieto auttaa muodostamaan omaa maailmankuvaamaiédinan tieto puolestaan on valittdmasti
hyodyllista jokapaivaisen elaman kannalta ja veliteelle tiedolle on ominaista, etta se tarjoaa
mielihyvaa, viihtymysta ja rentoutusta. Nama tie@onlajit eivat kuitenkaan ole toisistaan irrabis

vaan esimerkiksi sama lahde tai dokumentti saatsddtad aineksia kustakin tiedonlajista.
Ahmavaaran (1969, 14-15) mukaan voidaan myos ¢aot&l informatiivinen viihde ja puhdas

ajaviete. Jalkimmainen on "silménkaantétemppu @kgos” ja edellinen taas sisaltaa informaatiota.
Ahmavaaran jaottelu on kuitenkin liian mustavallaina han myontaa itsekin, etta se voi olla liian
mielivaltainen. Keskeista kuitenkin on, missa sakga eri ihmiset kokevat saman sanoman sisaltavan

heille itselleen viihteellista, orientoivaa ja ptigka tietoa (Suominen 1973, 35).

Suominen (1973) ja Pietila (1971) eivat pohdi infaation ja tiedon eivatkd myodskaan informaation ja
viihteen valistd suhdetta. Chenin ja Hernonin ()382ttAmiin informaation kriteereihin perustuen
lAhden siitd ajatuksesta, ettd informaatio voi blkaivista ja etté fiktiivinen informaatio voidam

tulkita viihteeksi, mikali se yksilon omasta infosiation k&yton perustasta johtuen kasitetaan
viihteellisia tarkoitusperia palvelevaksi. Inforni@asiis tulkitaan naista tarkoitusperista ja meicile

antamasta merkityksesta ja informaation soveltarksttuksista riippuen joko viihteeksi tai tiedoksi

Keskeista on paitsi se, kuinka miellamme saamamifoennaation, myos se, kuinka kaytamme
saamaamme informaatiota. Viihteeksi mieltAmaamrfoerimaatiota, vaikkapa koululaisen roolipelin
yhteydessa omaksumia tietoja keskiajasta, voidaagltaa tiedollisiin tarpeisiin. Viihde voi siis
parhaimmillaan olla informatiivista ja tilannekols@sti se saattaa jopa palvella tiedollisen ininese

tayttymista.

Viihteen, informaation ja tiedon valista keskinaisdetta voidaan havainnollistaa kuviossa 1 esiéetyl
piirroksella.
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Kuvio 1. Informaation, tiedon ja viihteen valisetdkindissuhteet.

Samalla kun hankimme tietoa, saatamme myads viidytseAmme. Toisaalta viihdyttdessdmme
itseamme voimme myds hankkia tietoa. Esimerkkindaean ajatella sanomalehden lukemista
ensiksimainitussa tapauksessa; sama artikkeli tpianisi tietoa antavana lahteend, myos

viihteellisen&, ajankulua tarjoavana vaylana. Taltsataas katsoessamme muinaisesta Roomasta tehtya
fiktiivista draamasarjaa televisiosta muodostamiettyja kasityksia Rooman historiasta ja opimme

samalla viihteenomaisesti perustietoja Rooman kaftaan historiasta.

Tarkastelkaamme tarkemmin kuviota 1, joka valotté@maation, tiedon ja viihteen valisia
keskindissuhteita. Kuvion mukaisesti sydtteena it@mata muuntuu informaatioksi, joka voidaan
kasittdd Chenin ja Hernonin (1982, 5) tulkintaaruptien faktoiksi tai fiktioksi. Informaation
muuttuminen tiedoksi tai viihteeksi on tulkintaagrpstuva kognitiivinen prosessi, joka on aina
yksil6llinen tapahtuma (vrt. esim. Haasio & Savoén 2004, 17), johon vaikuttaviksi tekijoiksi

voidaan kasittad Dervinin (2003) ja Dervinin jai@den (2003, 238) mukaan muun muassa ajatukset,
tuntemukset, intuitio jne. Informaation muuntuessdoksi ja viihteeksi kognitiivisessa prosessissa

kyse dervinilaisittain ajatellen "silloittamisestgdnka aineksina voivat toimia myos tarinat, npeéet
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jne. seka aiempi tietAmyksemme. Se, millaisekst&d@sne informaation luonteen, maarittelee
muodostuuko informaatiosta tietoa vai viihdettdm8asa tilanteessa eri henkilot voivat mieltdd saman
informaation niin viinteeksi kuin tiedoksi ja paitea naita informaation ominaisuuksia eri tavoin.
Toisaalta myo6s yksilon omat tarkoitusperéat vailugtasiihen toimiiko saman tiedonlahteen kautta
saamamme samansisaltdinen informaatio ensisijaigskillisessa vai viihtellisessa kontekstissa.
Esimerkiksi kirjallisuudentutkijalle Raymond Chaadh romaani saattaa olla lAhdemateriaalia, joka
lisda hanen tietoaan tutkimuskohteesta. Toinejdu&as saattaa lukea sen puhtaasti eskapismiin
tAhtdavana viihteena ja kolmas taas saattaa muaadogkemyksia, jotka vaikuttavat hanen
maailmankuvaansa kirjailijan esittdman aikalaiskikszn ja yhteiskuntakritiikin avulla. Myos viihteen
ja tiedon valilla on keskindissuhde, joka kuvaaidik faktialisoitumista ja faktan fiktionalisoitusta,

kuten edella kerrottiin.

Tietoa ja viihdetta voidaan kayttaa niin ongelm#msuun kuin orintoivan tiedon hankintaankin.
Samalla muuttuvat myds kasityksemme tiedonhankitoateena olevista asioista ja ilmidista. Tieto
kumuloituu tietdmykseksi, johon sisaltyvat myositeien avulla omaksumamme kasitykset maailmasta
ja siina vallitsevista tosiasioista ja saannénmeikaksista. Tiedon/viihteen kayttoon vaikuttaa myos
etukateistietamyksemme ja toisaalta uuden tiedibrtédan kaytto lisaa tietamystamme. Vastaavasti
tietamyksemme vaikuttaa lisdksi siihen kognitiireisgrosessiin, jonka avulla muodostamme

informaatiosta tietoa.

Tarkasteltaessa viihteeseen kohdistuvaa tutkiniigstanhankintatutkimuksen saralla ja pohdittaessa
sen sijoittumista tiedonhankintatutkimuksen kemtfaé@idaan sen todeta olevan uusi tutkimusalue.
Koska tiedonhankintatutkimus on kiinnostunut yksigtoimijana mm. eri l&hteiden, kanavien,
tiedonhankinnan esteiden jne. (esim. Savolaine®,1B®; Haasio & Savolainen 2004, 10) selvittajana,
niin informaation kuin tiedonkin k&site on mieleigmmartaé laajasti ja sisallyttaa
tiedonhankintatutkimuksen mielenkiinnon kohteisiig6és mm. fiktiivisen materiaalin hyddyntaminen
ja sita tarjoavien kanavien kayton tutkimus tiedmmkintaprosessissa. Nahdakseni

tiedonhankintatutkimuksen tulee huomioida mydstes#m merkitys maailmankuvaa jasentavana ja

% Esimerkiksi jokin elokuva tai romaani luo meilléglikuvan tietysta asiasta vaikka se perustuudiati. Amerikkalaiset
televisiosarjan ovat muovanneet kasityksidamme Y¥aligista maana, olkoonkin ettd kasityksemme pamastfiktiiviseen
materiaaliin.
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siihen vaikuttavana tiedonlahteena. Siin& misszatidumme esimerkiksi uskonnollisiin tai
paranormaaleihin (vrt. esim. Kari 2001) kokemukginden todenperéisyys perustuu ensisijaisesti
subjektiiviseen tulkintaan ja elamykseen, ja joitlemusarvoa ei voida pitdd perusteltuna ja tutkemm
naitd ilmidita, on myos fiktiivisen materiaalin madn lukeminen tiedonhankintaprosessia

analysoitaessa perusteltua.

2.4. Internetin kaytto ja ei-kayttod

Savolainen (1998a, 14) toteaa kasitteiden "kayadkayttaa” olevan problemaattisempia kuin milta
aluksi nayttdd. Hanen mukaansa tekeminen (doingkjg (doer) ovat mielekkddmpia ilmauksia
tietoverkkojen kaytosta puhuttaessa kuin kayttégey) ja kayttaminen (using) verkkopalvelun
valineellisyydesta johtuen. Kaytto-kasitetta hydagtaian kuitenkin tassa tutkimuksessa, silla seaiit
kokoavasti verkkopalvelujen valineellisyyteen jantgoihin, jotka hyodyntavat naita valineita
(Savolainen 1998a, 15). Useat tutkimukset eivakiaan maarittele termié "kayttad” (esim. Rinne
1999, Katz & Rice 20024a; Katz & Rice 2002b). Paiksdalista on, etta jopa “ei-kaytén” maarittelya
on tehty huolellisemmin (vrt. esim. Wyatt 2001, K&t Rice 2002a, Lenhart et al. 2003) kuin

"Internetin kayttd” —termin avaamista.

Savolainen (1998a, 14-15) korostaa, etta "kayttaniif’using”) ja "kayttd” ("use”) kuvaavat
arkikielesséa kontekstista rijppumatta yksilon tatlistista suhdetta toiminnan tai "nautinnan”
kohteeseen. Kyse on pikemminkin tekemisesta ("dgikigin kayttdmisesta ("using”), silla kyse on
aina ensisijaisesti jonkin asian tekemisesta egtéetun kayttamisesta ts. palvelun kayttd sinamsdee
itseisarvo vaan se tulee mielekk&éksi jonkin pasatéaminnan (esim. opiskelu) yhteydessa.
(Savolainen 1999, 15.)

Internetin kayttda voidaan Savolaisen (1998a)dddrkastella tekemisend, jolla on tietty pAdmaara.
1) kaytdbn maaran ts. kuinka paljon Internetia ja s@ahdollistamia palveluja kaytetdan
2) kayton useuden ts. kuinka usein Internetia kagte
3) kayton paikan ts. missa palvelua kaytetaan
4) kayton motiivin/motiivit

5) kéaytdn intention eli tarkoituksen ts. mita asrasten palvelua/palveluita kaytetadén
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6) kayton merkityksen yksilolle itselleen
Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisiksi kysymyksikeusevatkin erityisesti kAyton motiivit, kayton
intentio ja k&ytdon merkitys itselle. Kasitan Intetim kayton Savolaisen (mt, 15) tapaan aktiivisena
tekemisena, jolla ofhestulkooraina tietty padmaara. Nahdakseni paamaaré ei Erselked,
esimerkiksi tiedostetun tiedontarpeen tyydyttaminaan kayton taustalla saattaa olla jopa
rutiininomaisuutta, kuten seuraava tekemistani tadtaduista poimittu esimerkki osoittaa:
K: Tota, mites toi seksipalvelut, on ett kayt s&ilsesti, viikoittain?

V: Joo, se on, siit on tullut vdhan semmonen tapa.

K: Misté se sit johtuu ett, vaikk siihen on sillegmku tietylla tavalla tieksa leipdantyny,
niinkun sa sanoit, et niin kuitenkin sitt meneeallgdn ja uudelleen kattoon
(aikuisviihdesivuja — AH)?

V: Siin on, se on varmaan sama tossa lottoomisessanlemassa pieni mahdollisuus,
etta siitd valtavasta massasta 16ytyiskin jotagkg stimulois.

(PMO01)

Kaytosta puhuttaessa huomio tulisi myds kiinnikagton useuteen. Onko kaytto jatkuvaa, satunnaista
vai kertaluonteista? Perusoletuksena voidaan pitagetta verkkopalvelujen kaytolla tarkoitetaan
toimintaa joka on toistuvaa. Yksittainen kayttokerbidaan kasittaa pikemminkin kokeiluksi kuin

varsinaiseksi kaytoksi.

Tietoverkkojen ei-kayttoa kasittelevassa tutkimwssseei-kaytolle on pyritty I10ytdm&an oma
maaritelmansa, silla on harhaanjohtavaa puhuayté&t yksinomaan kayton vastakohtana. Termi ei-

kayttd on monimutkaisempi kuin milta se aluksi magt

Ei-kayttd voidaan méaaritelld tulkintatavasta riippyoko totaaliseksi Internetin ei-kaytoksi kayton
vastakohtana (vrt. esim. Wyatt 2001), tiettyjenvphljen ei-kaytoksi (vrt Haasio 2003), ajoittaiseks
ei-kaytoksi/kaytoksi ja kayton valttelyksi (vrt. hiart et al. 2003, 19) seka verkkopalvelujen kasitok
valittajan (esim. tuttava) kautta (Selwyn, Gorardrérlong 2005, 19).
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Wyatt (2001, 17) kayttaa ei-kayton valaisemiselksiraavaa jaottelua:

1. Resisters — Eivat ole koskaan kayttaneet Intérrieoska eivat halua kayttaa

2. Rejectors - Lopettaneet Internetin k&ayton vaptmsesti

3. Excluded — Eivat koskaan kayttaneet Intern&baka heilla ei ole padsya verkkoon eri syista

4. Expelled — Lopettaneet Internetin kayton pakakiat, ei vapaaehtoisesti (esim. kustannukset

ovat liilan korkeat tms.)

Wyattin kayttdma nelijako perustuu Milesin & Thonmagl1995, 256-257) tekemaan jaotteluun. Se
lAhtee useimpien muiden jaottelujen lailla siitdftae henkild kayttdad verkkopalveluja tai

vastavuoroisesti han ei kayta niita lainkaan.

Katz ja Rice (2002a, 38-39) ovat jakaneet Intemkdiyttajat ja ei-kayttajat neljadn ryhmaén: kgyita
users) seka ei-kayttgjiin, jotka eivat ole tietaidnternet-palveluista (not aware non-users). Jotta
saisimme tarkemman kuvan kayton eri muodoista, iKafa Ricen tekemaa kategorisointia tulisi
tAsmentaa. Nyt tama ryhmittely perustuu tietoiseiiteerkkopalveluista, mika on itsesséén kiintoisa
kayton/ei-kayton selittaja, mutta se ei spesifamkémmin tietoisten ei-kayttajien ei-kayton motjave
Seka Wyattin ettd Katzin ja Ricen jaottelussa &gr@ verkkopalvelujen kaytosta luopuminen ei-

kayttoa selittavana tekijana tarjoaa kiintoisandki#man. Mista tama ilmio johtuu?

Katzin ja Ricen (ibid.) tutkimuksen mukaan kayttaja ei-kayttajat jakautuivat Yhdysvalloissa

seuraavasti vuonna 2000:

Kayttajat (Users) 59,7%
Kayton lopettaneet (Former users) 10,5%
Palveluista tietoiset ei-kayttajat (Aware non-g3er 21,4%

Ei-kayttajat, jotka eivat ole tietoisia palvelast
(Not aware non-users) 8,3%

Silmiinpistavada on poikkeuksellisen korkea kaytopdttaneiden maaré. Toisaalta myos se, miksi osa
ei ole tietoisia tietoverkkojen tarjoamista palvsta palveluista herattaa kysymyksia ilmion syista.
Digitaalinen kahtiajakautuminen (digital dividek&esosio-demografisista syistd (mm. rodulliset pyyt
johtuvat tekijat selittavat naita ilmidita. (Katz Rice 2002a, 39-43, 48-50.)
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Lenhart ja kumnppanit (2003, 3) ovat jakaneet gtti&gat seuraaviin ryhmiin:

1) Valttelijat (Net evaders) — 20% ei-kayttajistdukuu téhan ryhmaan. Heidén taloudessaan on
yleensa joku joka kayttdd Internetia kotona. Oshtelgoista "sallii” itselleen s&hkdpostin
kayton ja pyytaa perheenjaseniaan tekemaén taaitteedonhaut verkosta.

2) Poisjaattaytyneet (Net dropouts) — 17% ei-kdigté oli joskus kayttanyt Internetid, mutta ei
kayta enda. Ei-kayton syyt liittyivat useimmitenkriékkaan: tietokone oli rikki tai
verkkoyhteyden tarjoajan kanssa oli ollut ongelniRghm&n osuus kaikista ei-kayttgjista on
kasvanut; vuonna 2000 se oli 13% (vrt. my6s Lendiai. 2000).

3) Taysin vailla yhteyttd olevat (Truly disconnatite— 24% amerikkalaisista kuului tahan
ryhmaan. Heilla ei ole lainkaan kokemuksia Inteistéat

Lenhartin ja kumppaneiden (2003, 16) mukaan 40 emitis ei-kayttgjista uskoi jossain vaiheessa
ryhtyvansa kayttdmaan Internetia. Loput 60 progendtivat olleet lainkaan kiinnostuneita sen

tarjoamista mahdollisuuksista.

Lenhart ja kumppanit (2003, s. 19) liittavat liséd®ittaisen kayttajan (Intermittent user) ei-kayjien
ryhmaan, joten ei-kayttajien jakauma nayttad seatte
1) Valttelijat (Net evaders) 20% ei-kayttajista
2) Poisjattaytyneet (Net dropouts) 17% ei-kayttajisosittain paallekkaisyytta valttelijdiden
kanssa
3) Taysin vailla yhteytta olevat (Truly disconnebt€9% ei-kayttajista
4) Ajoittaiset kayttdjat (Intermittent users) 27%44Internetin kayttajistd (ryhmaan kuuluvat
henkilot ovat kayttajia, mutta he olivat valilla-ldyttajia ja kayttavat jalleen Internet-
palveluja).
Kuten Lenhart ja kumppanit. toteavat, on ei-k&igtdj luokittelu perin vaikeaa ei-kayton

suhteellisuuden vuoksi. (Lenhart et al. 2003, s) 19
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Ei-kayttajind voidaan pitdd myos niita henkildiftka kayttavat valillisesti Internetia ts. joku mu

(esim. perheenjasen tai ystava) hakee heille hd@@itsemansa informaation Internetista tai kaytta
verkon palveluja (esim. pankkipalvelut) heidan mpstdan. Selwyn, Gorard & Furlong (2005, 19)
kutsuvat verkkopalvelujen tamankaltaista kayttodittégan avulla tapahtuvaksi kaytoksi (use by

proxy), joka on tyypillista eraille tietoverkkojen-kayttajille.

Seka Katzin ja Ricen (2002a), Lenhartin ja kumpjbere (2003) etta Wyattin (2001) ja Milesin ja
Thomasin (1995) kayttdmat jaottelut tarkastelevagrhetia ja sen kayttajia yhtena kokonaisuutena.
Anderson ja Tracey (2002, 147) ovat kuitenkin pHanrteet ettd monimuotoisuutensa vuoksi Internetia
ei tulisi tutkia yhtena holistisena kokonaisuuten@iksi ei-kayttdd voidaan lahestyd myo6s
palvelukohtaisesti jakamalla potentiaaliset kagtt&ri ryhmiin palvelujen kayton ja ei-kayton esas

alueiden perusteella. Tamé voidaan tehdé esimedeksaavasti (vrt. Haasio 2003, 40-41):

1. Totaalinen ei-kayttd — Henkil6 ei kayta mitaaternet-palveluja.

2. Osittainen kayttd — Henkilo kayttaa joitain sswuista palveluista
a. Sahkdposti

Keskusteluryhmat

Asiointipalvelut (esim. pankkipalvelut)

Verkkolehdet

Chat

Pelit

Tiedonhaku

Viihde

i. Ftp

J. - Muut palvelut (esim. irc jne.)

o oo T

> @

Kaikkien tarjolla olevien Internet-palvelujen43) kayttod
Ehtoja asettava kayttd (kayttaja olisi valmigtikdmaan Internetia tiettyjen reunaehtojen (esim.
kiintoisa materiaali, taloudelliset resurssit tntetputuessa.

5. Verkkopalvelujen vyksittainen kokeilu, joka eieolohtanut ko. palvelujen s&anndélliseen

kayttoon.
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6. Ei-kayttajat, jotka ovat aiemmin kayttdneet in&#-palveluja, mutta luopuneet
verkkopalvelujen kaytdsta (nk. dropouts)
7. Internet-palvelujen valillinen kaytto ts. herdkdiitse kayta Internetia, mutta hyddyntaé verkon

palveluja toisen henkilon valityksella.

Palvelukohtainen ei-kayton ja kayton eri muotojearkastelu mahdollistaa tarkemman yksilén
Internetille antamien merkitysten analysoinnin selittaa ymmartamaan sita, kuinka tehokkaasti
Internetia osataan ja halutaan hyodyntdd eri kéykoituksiin. Samalla on mahdollista myos

analysoida niité tekijoita, jotka mahdollisestirtovat Internetin joidenkin palvelujen ei-kaytonessti.

Myds Liikenne- ja viestintaministerio on Kkartoittan Internetin ei-kaytt6d. Taman selvityksen
(Internetin... 2003) mukaan Internetin ei-k&yttd kwdiittyy vahvasti verkkoyhteyden omistamiseen.
Raportti korostaa myods mielekkaiden siséltdjen ntgsta Internetin kaytt6d edistavana tekijana ja
painottaa Internetin  kaytostd luopuneiden ja eit#égign huomioonottamista Internetin

kehittamishankkeita tehtaessa (Internetin... 2003, Bikenne- ja viestintaministerion tutkimuksessa
kayttama aineisto kerattiin strukturoidulla puhbBastattelulla, joka tehtiin tuhannelle Internetin
kayttoa vieroksuvalle suomalaiselle (mt., 5). Sgtviantaa tiettyja lahtkohtia, joiden avulla voienm

ymmartaa ei-kayton piirteita Suomessa, mutta sdabde hakemaan sen yksityiskohtaisemmin

vastauksia kysymykseen miksi?

2.5. Tietoverkot ja tietoverkkopalvelut

Lintilan (2002, 22) mukaan tietoverkon kasitettéaméltdessa ongelmallisimmaksi nousee kysymys
siitd, mitkd palvelut lasketaan kuuluvaksi tietddkemihin ja missa kulkee "tietoverkon” ja muunlaisen
sahkdisen viestinnan raja. Myds kasitteita tietkikerja Internet kaytetd&n usein etenkin arkikiedess

virheellisesti synonyymeina.

Tietoverkko on laajempi ylakéasite, joka kattaatgyppisia verkkoarkkitehtuurille perustuvia
tietokoneavusteisia verkkoratkaisuja. Keskeisingpi&erkkotyypeista ovat mm. avoin verkko eli
Internet ja suljettu verkko eli intranet. Tietovieolpalveluksi taas voidaan kasittaa kaikki ne paitsel
joita kayttajalle tarjotaan tietoverkon valitykseja jotka perustuvat tietokoneen avulla tapahtavaa

tiedonsiirtoon. (vrt. esim. Savolainen 1995, 119.)
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2.6. Tiedontarve, tiedonhankinta ja tiedonkaytto

Olen seuraavassa kasitellytyestitiedontarpeen, tiedonhankinnan ja tiedonkéaytonttedts. TAman
tutkimuksen kannalta on riittavaa selkeyttaa lahisa, mitd tassa yhteydessa tarkoitetaan em.
kasitteilla.

Tiedonhankintatutkimuksessa keskeisiksi kasittelkgisevatiedontarve, tiedonhankinta ja
tiedonkayttttarkasteltiinpa tutkimuskohdetta tyotehtavien gtammisen tai tydn ulkopuolisten asioiden
nakokannalta. Tiedontarpeiden luonteesta on egltéttiisia toisistaan jossain maarin poikkeavia
kasityksia, eiké termi ole yksiselitteinen (ks.nesCase 2002, 64-78; P. Wilson 1977, 63-64).
Informaatiotutkimuksessa tiedontarpeen kasitettarmalysoitu verrattain vahan (Haasio & Savolainen
2004, 25).

Tiedontarpeeseen, tiedonhankintaan ja tiedonkaytoidaan katsoa liittyvan kognitiivisia,
tunneperaisia ja tilannesidonnaisia elementtej®@C999). T.D. Wilsonin (1997) mukaan
tiedonhankintaa virittdd mm. tarve jasentad, séféaytai vahvistaa hallussa olevaa tietoa tai
uskomuksia, tarve selvittaa mita on tapahtumassasala selville onko toiminta edelleenkin
oikeanlaista. Allen (1997) on todennut tiedontadpailiittyvan ongelmallisiin tilanteisiin, joiss&$il0

tai rynma joutuu tekeméén valintoja.

Taman tutkimuksen kannalta hedelmallisin tapa Bf@etsedontarve ja tiedonhankinta —kasitteita
perustuu Dervinin ja Nilanin (1986) esittAmaan piisen paradigman kritiikkiin, jossa he painottiva
erityisesti tiedonhankinnan tilannekohtaisuuttigdonhankkijan aktiivista roolia. Nain siksi, etta
Internet edellyttaa valineena kayttajaltaan huoawatiti korkeampaa aktiivisuustasoa kuin esimerkiksi
televison katselu. Hankkiessaan tietoa Interneyission on aindehtavéjotain spesifista: han ei ole
passiivinen vastaanottaja vaan aktiivinen tiedokkigmja tiedonkayttaja. Sama koskee myos
Internetin vilhdepalvelujen kayttoa — niitdkin hydchettdessé ihminen ei ole pelkastaan passiivinen

vastaanottaja vaan itsekin aktiivinen tekija.
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Niin tiedontarve, tiedonhankinta kuin tiedonkayitokn ymmarretty tadssa tutkimuksessa laajasti
prosessina (vrt. Savolainen 1998a) joka kattaa mgagyyppisen aineiston hankinnan mika ei
suoranaisesti ole "tietoa” klassisen tiedonk&s#ykswukaan. Talla tarkoitan niité Internetissa
tapahtuvia toimintoja, jotka liittyvat kommunikoiimt, viihteeseen ja asiointiin eivatka valttamatta
palvele puhdasta praktisen tai orientoivan tiedamkintaa, vaan esimerkiksi jonkin pelin pelaamista
Internetissa tai laskujen maksamista. Naihin tofoimn saattaa kuitenkin liittya piirteita
tiedontarpeista, tiedonhankinnasta ja tiedonk&§tdsedon kasite voidaan kuitenkin ymmartad hyvin
laajasti (vrt. Dervin 1999): tietoa on kaytannokadkki, joka on osallisena merkityksen (sense)

luomisessa ja toiminnan orientoimisessa.

2.7. Tietotekniikkaminuus ja internet-minuus

Talja (2003, 15-18) on kehittanyt kayttokelpoisdietotekniikkaminuus™kasitteen, jolla han kuvaa
yksilon tulkintaa taman tietotekniikkataidoistaigtokonesuhteesta. Tietotekniikkaminuuden kasite o
vaihtoehto tietotekniikkakompetenssin ja tietokokekaidon kasitteille, silla "tietotekniikkaminuus”
kasitteena korostaa sita, etta kayttajan tulkimasta tietotekniikkataidoistaan tai suoriutuminen
testeista ei ole "totuus” osaamisesta ja taitotas@st., 15). Kasite on nakdkulma- ja
kontekstisidonnainen; se on tarina itsesta konégttdana. Taljan mukaan tietotekniikkaminuuden
kontekstisidonnaisuus aiheuttaa sen, etta henkilpitda itsedan edellakavijana esimerkiksi web-
oppimisymparistojen rakentamisessa, mutta ilmo#téai ole kiinnostunut esimerkiksi kotisivujen

tekemisesta.

Tassa tutkimuksessa kaytan termié@rnet-minuusjoka voidaan kasittaa Taljan maaritteleman
tietotekniikkaminuuden osaksi. Mielestani on kukienpaikallaan erotella toisistaan internet-minjaus
tietotekniikkaminuus, silla henkil6 joka osaa kajttinternetia monipuolisesti, ei valttamatta hedlit
muita tietotekniikan mahdollistamia osa-alueitaetdtekniikkaminuus kattaa kaiken tietoteknisen
osaamisen #ternet-minuudella tarkoitetaan vain ja ainoastdaenkilon suhdetta internet-
palveluihin, ei muuhun tietotekniikkag®e on subjektiivinen nakdkulma Internetiin ja kgsibmista
taidoista, kyvyista jne. Toki henkildn suhde tietatiikkaan yleensé vaikuttaa myds henkilon
internetminuuteen. Kuten jallempana tulen osoiteamasa haastatelluista piti omia nettitaitojaan

hyvina tai kohtalaisina, mutta heidan tietotekngikknuutensa oli heikko.
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Kasitteen internet-minuus kayttd kuvaa nahdaksarempmin yksilon suhdetta erityisesti Internetiin
korostaen esimerkiksi tiedonhakutaitoja, Internktiitaan tunnettuja ennakkoluuloja ja pelkoja jne.
Internet-minuus voidaankin kasittaa yhdeksi osgésta tietotekniikkaminuus rakentuu. Toki internet
minuuteenkin vaikuttavat monet samankaltaiset &sigit tietotekniikkaminuuteenkin. My6s internet-
minuus voidaan kasittaa tietokoneminuuden laillaté&sti- ja nakdkulmasidonnaisena yksiléllisena

nakokulmana omaan itseen Internetin kayttajana.

2.8. Luuraus

Yksi chatin ja keskusteluryhmien kayttda maara@kéa on luuraus (engl lurking, subst. muoto lurker
= luuraaja). Luurauksella tarkoitetaan keskustdiomgn ja chat-palstojen seuraamista ilman etta
henkilo itse osallistuu keskusteluun. Luuraajaaiikaytad chat-puheenvuoroja eika laheta viesteja

keskusteluryhmiin vaan tyytyy tarkkailemaan niikagitavaa keskustelua. (Arpo 2005, 56, 267.)

Arpo (2005, 280) on luonnehtinut luurausta hyodgrd#ia Nonnecken ja Preecen (2001) esittdmaa
jaottelua. Luurausta voivat selittdd seuraavajgeki

(1) Haluttomuus esiintya julkisessa tilassa. Sygaéttaa olla esimerkiksi huono
kielitaito tai loukkausten ja kritiikin pelko.
(2) Ryhmé&n toiminnan opettelu ja ryhmaan tutustemin Monissa
keskusteluryhmissé tahan rohkaistaan, ettei jotddfiga asioita tarvitsisi toistaa
jokaiselle uudelle kirjoittajalle.
(3) Ulkopuolisen identiteetin rakentaminen. Valstti kirjoittajat tuovat
viesteissdan esille tiedostavansa luuraajien ldsnga nama saattavat kehittda
marginaalisen ryhmalaisen identiteetin.
(4) Viestien sailyvyyden pelko. Luuraamalla lukig@ jata verkkoon toisten
saataville sellaisia viesteja, joiden ei halua sij@@van.
(5) Kommunikaation aiheuttama ylikuormittuminen. hdla lukijalla ei ole aikaa
kirjoittaa rynmé&an.
(6) Ei tarvetta ryhmaan kirjoittamiseen. Joillekayttajille riittdd pelkka ryhman
viestien lukeminen. Tallainen tilanne voi olla esnkiksi hyvin informatiivista
keskustelua sisaltavissa ryhmissa.
(7) Keskusteluryhman erityispiirteet. Ks. kohta 6.
(8) Persoonallisuustekijat. Ulospain suuntautuvakh@ saattaa kokea ryhmaan
kirjoittamisen luontevampana kuin vetaytyvampi tiers lukija.

Luuraaja ei siis kayta keskusteluryhmia tai chatieteraktiivisesti osallistuen niihin — hanelle

riittdé niissa kaytavan keskustelun seuraaminen.
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3. INTERNETISTA TAPAHTUVAN TYON ULKOPUOLISEN TIEDON HANKINNAN
AIEMPI TUTKIMUS

3.1. Kayttotutkimuksen eri tyyppien maarittelya

Tietoverkkojen kayttdtukimus voidaan jakaa metoddden |ahestymistapansa puolesta kvalitatiiviseen
ja kvantitatiiviseen tutkimukseen. Toinen vaihta@hén tapa on lahestya tutkimuskohdetta joko
valine- tai yksilokeskeisesti. Kayttotutkimus vogshejakaa myos joko yksilokeskeiseen tai
valinekeskeiseen tutkimukseen. Yksilokeskeiseskimuksessa nakdkulma on tyypillisesti palvelujen
kaytossa ts. siina kuinka palveluja kaytetdan Taéakbkulma korostaa kayttajien kokemuksia
jarjestelman hyodyntamisesta. Valinekeskeinen ndldé taas sivuuttaa valjasti ymmartaen kayttajan
henkilokohtaiset motiivit ja kayttokontekstin keken niiden sijaan palvelujen ominaisuuksiin ja
toimintaan silloinkin, kun tutkimuksessa on muk&égttajia. (Savolainen 1996, 14-15; vrt. myos
Lintila 2002, 25-26.)

Iso osa tiedonhankintatutkimuksen piirissa tehdyisternetiin kohdistuneista kayttétutkimuksista on
verkkopalvelujen k&ytdon maaraan, tiheyteen ja sélfiayyteen (Savolainen 1998a, 9; Katz & Rice
2002a, 258; vrt. myos Savolainen 2003; Haasio 200&litatiivinen tutkimus on ollut vahaista, mutta

1990-lopulla ryhdyttiin paneutumaan myads Interné&tigton laadulliseen analyysiin (Haasio 2003, 2).

Kayttotutkimus on kiinnostunut jarjestelman ja yénrivalisesta suhteesta ja yksilon toiminnasta
tietoverkossa etsien erityisesti siihen kuuluvi@as@nmukaisuuksia ja paamaaria. Tutkimuksen
kohteena voivat tiedontarpeiden ja tiedonhankirrsdksi olla myds muut verkkokayttaytymisen osa-
alueet, kuten viihdekaytto ja eri asiointipalvelujgydodyntaminen. (Lintila 2002, 24; vrt. myos
Savolainen 1998b, 71-73.)

Internetin tutkimus on Paasosen (2006, 33) mukaakiktynyt pitkalti verkko- tai virtuaaliyhteisdjen

ja yhteisollisyyden kysymyksiin. Verkkotutkijoidemsimmainen sukupolvi on erédiden ndkemysten

mukaan keskittynyt yhteisoihin, sosiaalisuudengddnvalityksen muotoihin seka Internetin
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demokraattiseen potentiaaliin. Toinen sukupolvilpstaan tutkii kaupallisia kayttéliittymia ja niide
suhteita muuhun mediakulttuuriin ja —talouteen. étdmukaansa jako kahteen sukupolveen on
kuitenkin melko kaukaa haettu. Tallainen jako ebskéan pade verkkotutkimuksen nykyiseen
tutkimuskenttaan tai tutkimuskysymyksiin (Paaso@6, 35).

Kun Internet nahdaan erilaisten teknisten sovalystayttokulttuurin, tydkéytanteiden, tuotannon ja
kulutuksen areenojen yhdistelméné ja internettotis yhta lailla kaytettavyystutkimuksena, teknisena
kehitystydna, mediahistoriallisena tutkimuksenajttégahaastatteluina kuin teoreettisena
spekulaationa, on Internet-tutkimuksen maarittamimelko monimutkaista (Paasonen 2003, 1).
Paasosen (2003, 2) mukaan Internet-tutkimus voigilaanartad (vahintaan) kahdella eri tavalla:
"internet-tutkimuksena” (Internet studies), jokata@ituu televisio- tai elokuvatutkimuksen tapaisiin
vakiintuneisiin (median kautta mé&arittyviin) tutkirskenttiin, tai "internetin tutkimisena” (Internet
research), joka voidaan ymmartaa yleistermina meti eri tutkimusperinteissa tarkastelevalle ja
hyodyntavalle tutkimukselle. Tassa tutkimuksessariret on ymmarretty [&hinna jalkimmaisella

tavalla: nakokulmaksi on valittu tiedonhankintatatkksessa vallalla oleva tutkimusperinne.

Internetiin kohdistunutta aiempaa tutkimusta owatdttaneet muun muassa Savolainen (1997a,
1997b, 1998b) ja Haasio (2003, 2007). Metodolotadednnalta Internetiin kohdistunutta tutkimusta
ovat analysoineet esimerkiksi Mitra & Cohen (1999¢l aughlin & et al. (1999), Sharf (1999), Jones
(1999), Sudweeks & Simoff (1999), Kendall (1999%3arton, Haythornthwaite & Wellman (1999).
Yhteista heidéan kaikkien tulkinnoilleen tietover&ta on erityisesti Internetin medianomaisuuden
korostaminen. Internetiin kohdistuvaa tutkimustaikin naiden tutkijoiden mukaan tehda eri
nakokulmista: poliittisesta, sosiaalisesta, taldiigtsta, kommunikatiivisesta jne. Toisaalta eskilesi
Jones (1999, vrt. myds Aula, Matikainen & Villi 28017) on pyrkinyt sovittamaan verkkotutkimuksen
menetelmallisesti "saman katon alle” vaikka siin&edletaan hyvinkin erilaisia tutkimusmenetelmi.
Aula, Matikainen ja Villi (mt., 18) korostavatkirits ettéd verkkoa tulee lahestya tieteidenvalisesti.
Internet-tutkimuksen tieteenalaméaarityksesta kaygaikuvasti keskustelua (esim. Paasonen 2006,
38).

Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on sebédttverkkopalvelujen kayttda ja niiden useutta.
Tyypillisia kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia avaam. lomakekyselyt ja erilaiset nettikyselyt.

Nettikyselyiden metodisena vaarana on kuitenkin @stirse, etta aktiivikdyttajien osuus vastaajista o
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suhteellisen suuri, mik& vaaristaa tuloksia (P&895, 29-30). Kvantitatiivinen menetelma sopii
kayton maaréan tutkimiseen, olipa kyse ammatillsedion hankinnasta, tyotehtavien ulkopuolisesta
tietoverkkojen kaytosta tai pyrkimyksesta saadasklesa palveluista (Savolainen 1997a, 10; Haasio &
Savolainen 2004, 137).

Monimutkaisuutensa ja monimuotoisuutensa takiavetkkojen tutkiminen vaatii joustavampia
kvalitatiivisia metodeja (Barry 1995, 107-108). tifisesti kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimusotteen yhdistaminen on osoittautunut migelksi (vrt. esim. Savolainen 1998a, Lenhart et al.
2003, Anderson & Tracey 2002). Sudweeks ja Simibdfyktavat hyvin kvantitatiivisten ja
kvalitatiivisten metodien kayton Internetin tutkikaessa: kvantitatiiviset metodit soveltuvat padrait
selittamaan ilmiota (Sudweeks & Simoff 1999, 33kyalitatiiviset menetelmat taas mahdollistavat sen

ymmartamisen (Sudweeks & Simoff 1999, 35).

Kayttotutkimuksen eri tyypit voidaan jakaa Haas{@003, 4) Savolaisen (1997a, 10) jaotteluun
perustuvaan kayttotutkimusten tyyppeja kasittelavgamittelyyn tukeutuen kuvion 2 mukaisesti.
Talloin maarittelevana tekijané on yhtaalta tutkksen metodi (kvalitatiivinen/kvantitatiivinen) ja

toisaalta tutkimuksen sisalldllinen intressi.
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Kayton keskeinen ulottuvuus
Kayton maara Kayton merkitykset
(kvant./obj.) (kval./subj.)
Yleiskuva | A B
palvelujen | Yleiskartoitukset Asenne- ja
kaytosta tyytyvaisyystutkimukset
Tyo6tehtaviin | C D
littyva Ammatillisen Verkkopalvelujen
kaytto tiedonhankinnan ja kaytettavyyden
Tutkimuksen viestinnan kartoitukset tutkimukset
kohdealue eli Tybn E F
intressi ulkopuolinen| Ei-ammatillisen Verkkopalvelujen arkikayton
kaytto kayton kartoitukset merkitysta koskevat
tutkimukset
Ei-kaytto G H
Eri verkkopalvelujen ei- Ei-kayton syita ja
kayttoa koskevat selvitykset merkityksia koskeva
tutkimus

Kuvio 2. Internetin kayton ja ei-k&ayton eri ulottuxdet tutkimuksen kannalta.
(Haasio 2003, 4.)

Vaihtoehtoisesti tutkimusta voidaan tarkastelladk@gen (1998a, 9) tekeman typologian mukaan,
jossa ensinnakin toisistaan erotetaan kayton keskeionteksti (tyo ja opiskelu, tydon ulkopuoliset
toiminnot) seka kayton ilmididen tarkastelutasmbglali, ryhma/organisaatio, kansallinen/alueelljinen

yksilo).

Kasillaoleva tutkimus voidaan maaritella kvalitasieksi kayton ja ei-k&yton eri muotojen seka ei-
ammatillisen kayton merkitysten tutkimukseksi (F, Koska tama tutkimus kasittelee tyon
ulkopuolista tiedonhankintaa, olen seuraavassakaskeista tutkimusta kasittelevassa osiossa

keskittynyt puhtaasti Internetista tapahtuvan ervatilisen tiedon hankinnan tutkimukseen.

3.2. Keskeisten kayttotutkimusten havaintoja

Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on sedédttverkkopalvelujen kayttda ja niiden useutta.

Tyypillisia kvantitatiivisen tutkimuksen tiedonkemnenetelmia ovat mm. lomakekyselyt ja erilaiset
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nettikyselyt. Naiden menetelmien merkitysta In&tim tutkimuksessa ei suinkaan ole syyta vaheksya,
silla esimerkiksi survey on hyodyllinen véaline laessa yleiskuvaa palvelujen kayton maarasta tai
useudesta. Usein kvantitatiiviset metodit taydedit&valitatiivisia tiedonkeruumenetelmié (esim.
teemahaastattelu), joten eri menetelmia yhdistdlarmaadaan usein hyva lopputulos. Kvantitatiiviste
menetelmien avulla voidaan kerata dataa, jostaamduilista tehda tilastollisia paatelmia.
Kvalitatiiviset tutkimusmetodit puolestaan auttattgkijaa selvittAmaan syvemmin Internetin kayttoon

ja Internetiin mediana liittyvaa ongelmakenttadagidio 2003, 12-13.)

Taman tutkimuksen kannalta keskeisimmét Intemmé&bihdistunutta ei-ammatillisen tiedon hankintaa
kasittelevat tutkimukset ovat joko laadullisialeadullisia ja maarallisia metodeja rinnan kaytténe

tutkimuksia.

Ensimmaisena kvalitatiivisena kotimaisena tutkinare joka pyrki paneutumaan Internetin kayton
syihin eikéa yksinomaan kayton useuteen tieteetbse&kdkulmasta, voidaan pitd& Reijo Savolaisen
vuonna 1998 ilmestynytta tutkimusigetoverkot kansalaisten kaytdssa — Internet jansalaisen

tietoyhteiskunnan arkiSavolainen 1998a).

Savolaisen tutkimus oli osa Suomen Akatemian vi@$B06-1999 rahoittamaa hanketta, joka

selvitteli tietoyhteiskunnan tilaa ja tulevaisuuBiaomessa (Savolainen 1998a, esipuhe). Tyon
empiirinen osa perustui 23 teemahaastatteluurtdj&eksi sahkopostihaastattelua) helmi-maaliskuussa
1997 ja Tilastokeskuksen marras-joulukuussa 198&gkeaan kvantitatiiviseen aineistoon.
Tilastokeskuksen lomakehaastatteluissa oli ketigtya 2360:1ta henkilolta 1080:sta kotitaloudesta.
(Savolainen 1998a, 24-28.)

Tekemé&ssaan tutkimuksessa Savolainen oletti, léttd#&atapa tuo esiin yksilon arvostukset ja
kiinnostuksen kohteet. Elaméntapaa tarkastelemaltiaan talloin ymmartaa paremmin
tiedonhankintakayttaytymista ja sita kautta mydsdedta tietoverkkoihin. Toisaalta tutkimuksessaan
todettiin, ettd elamantapa ei yleispiirteisyytemséksi yksin riitd selittaéméaan tietoverkkojen kit
mutta se on silti yksi keskeinen selittdja. Tutkksen viitekehystéa muodostettaessa hyddynnettiin
joukkoviestinnasta tuttua kayttotarkoitustutkimuSteses and gratifications” —lahestymistapa).
(Savolainen 1998a, 18.)
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Tyon keskeisimpana antina pidan Savolaisen luoniakehysta, joka kuvaa tietoverkkojen kayton

tyon ulkopuolisiin tarpeisiin vaikuttavia tekijoita

r-----"-"—-"=—-"=-"=-"=-"=-"="="="="=-"="="="=-"==-= |
| [
I Yhteiskunnallinen l ' I ' !
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{esim. nietoyheis- kﬂ}'lhnl:l.ﬂ:'.t kiaytin - Fyysinen 1eke-
| kunnan ! - henkilskiheee! esteet: minen ja !
| merkityksen . |1_'.-||Jl:kn1|¢dn:u.l.- - asenteel- merkitysien |
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| rrl_l.;:d&kuus tapahtumicn seuranta - kilyii- - keskusteluryhmiit | |
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Kuvio 3. Tietoverkkojen kaytt6 tyon ulkopuolisiiarpeisiin (Savolainen 1998a, 22).

Savolaisen kuviosta ilmenevét keskeiset Interréetegpahtuvaan tiedonhankintaan vaikuttavat tekijat.
Mahdollisina muina vaikuttimina, mitd Savolainem®initse, voidaan pitédé arvoja ja asenteita

(Haasio 2003, 6) ennen muuta ei-kayttoa selittaiakgoina.

Kuviosta 3 ilmenee etta tietoverkkojen kayttoa ittpoat mm. elaméantapa, asenteelliset ja talousilli

esteet, kayttotaitojen puute seka kiinnostukseneptavolainen ei kuitenkaan ole tarkemmin
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paneutunut ei-kayttoon vaikuttaviin tekijoihin. Ha&n kasitellyt verkkojen kayton ongelmia ja esteita
mutta ei ole tutkinut varsinaista ei-kayttoa. (Saireen 1998a, 116-119, 133.)

Tutkimuksen mukaan vuonna 1998 noin 10 prosentbamslaisista voitiin luokitella aktiivisiksi
verkon kayttgjiksi. Heidan koulutustasonsa oli kegléraista korkeampi, he olivat keskimaaraista
nuorempia ja useimmiten miehia. Palveluista suosjia olivat viestinnalliset palvelut (esim.
sahkoposti), mutta tutkimuksen tekoaikaan mydtiddnkintapalvelujen suosio alkoi lisdantya.
Viihteellisella aineistolla sen sijaan oli Savoisnukaan vverrattain vahan merkitysta. (Savolainen
1998a, tiivistelma) Suosituimpia suomalaisten kgiyit palveluja tyon ja opiskelun ulkopuolisiin
tarpeisiin olivat tutkimuksen mukaan (Savolaine®8%), 38) seuraavat:

%:ia informanteista kayttanyt

Sahkoposti 100
www 100
pankki- ja muut asiointi-

palvelut 45
Keskusteluryhmat ja

postituslistat 32
Tiedostonsiirto 27
IRC 18
Viihde 18
Muut palvelut (esim.

sanomalehtien verkkoversiot) 27

Savolaisen 1998 malli (ks. kuvio 3) kayton syididassa tutkimuksessa teoreettisena lahtokohtana,
jonka pohjalta pyrin kehittelemaan, yksityiskohésigpaa mallia tietoverkkojen kayton ja ei-kayton
motiiveista. Tassa lisensiaatintydssa esitellaalh, nudla pyritdan selvittdmaan yksityiskohtaisenmm
erityisesti viihdepalvelujen kaytdon motiiviperusiofSavolaisen em. mallissa kayttoa tarkastella&o ko
verkon kayton nakokulmasta. On kuitenkin mielek@&téustaa kayttomotiivien ja ei-kaytdn syiden
analyysi hienojakoisemmalle, palvelukohtaisten naetm analyysille kumpaakin ilmi6ta tutkittaessa.
Andersonin ja Traceyn (2002, 148) ndkemys, jonk&amn Internetid ei voi eika tulisi tutkia yhtené
holistisena kokonaisuutena tukee sitd nakokanttayerkkopalvelujen kayttoa ja ei-kayttoa tulisi
tarkastella eri palvelujen hyddyntadmisen nakokubmaBalvelukohtainen ei-kayton ja kayton eri
muotojen tarkastelu mahdollistaa tarkemman ykditbarnetille antamien merkitysten analysoinnin
sekd auttaa ymmartamaan sitd, kuinka tehokkadstnletia osataan ja halutaan hyddyntaa eri
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kayttotarkoituksiin. Samalla on mahdollista mydslgsoida niitd ongelmia, jotka mahdollisesti

toimivat Internetin joidenkin palvelujen ei-kaytésteina. (Haasio 2003, 40-41; Haasio 2007.)

Andersonin ja Traceyn tutkimus Internetin vaikukadwittilaiseen arkielamaan on osa Digital Living
—tutkimusohjelmaa, joka toteutettiin 1998-2001.Kiimuksessa hyddynnettiin seka kvantitatiivisia etta
kvalitatiivisia metodeja. Digital Living —tutkimukssa hankittiin empiirista tietoa 1)
kysymyslomakkeilla, 2) ajankayttopaivakirjoilla, Byhelimenkayttttiedoilla, 4) Internetin
kayttolokeilla ja 5) teemahaastatteluilla. Tiet@médttiin kaikkiaan 2600 henkildltd tuhannesta
kotitaloudesta eri puolilta Britanniaa. Tutkimuksa$aastateltuja 104:44 henkil6d haastateltiirekeaht
otteeseen, joten tietoverkkojen kaytdssa mahdstlibaastattelujen valisena aikana tapahtuneita
muutoksia pystyttiin kartoittamaan ja etsimaangwyiihin muutoksiin. (Anderson & Tracey 2002,
140-143.)

Andersonin ja Traceyn tutkimuksen merkittavin amtiennen muuta huomio siita, etta elamantavan ja
—tyylin seka elaméntilanteen merkitys Internetigti@a selittdvana tekijana on keskeinen (Anderson &
Tracey 2002, 139). Internet ei siis muuta ihmistEmaé vaan tukee ja vahvistaa jo olemassa olevaa
elamantapaa ja —tyylid olipa se sitten millaindratesa. (Anderson & Tracey 2002, 141) Internet ei
mydskaan vahenna tutkimuksen mukaan yksiselitteisakin median kayttoa tai jotain vapaa-ajan
toimintoa (Anderson & Tracey 2002, 149-150).

Anders Hektorin (2001) vaitoskirja hahmottelee péivjoja ja haastatteluita kayttaen Internetin
kayttoa tyon ulkopuolisessa kontekstissa. Hektydm tekee kiinnostavaksi kasillaolevan tutkimuksen
kannalta se, etta han on yhtena harvoista tieddmmatutkimuksen edustajista kasitellyt myos
informaation ja viihteen suhdetta (Hektor 2001,-268). Hektorin esittdma malli arkielaman
projekteista (esim. harrastusprojektit, pursuequts) tiedonhankintaa suuntaavina tekijoina ovat
auttaneet omalta osaltaan ymmartamaan erityisgatinaation, tiedon ja viihteen suhdetta (ks. esim.
Hektor 2001, 242-246, 313). Hektor (2001, 268) kysdaistaa informaation ja viihteen valisen
vastakkainasettelun, joka ei hanen kasityksenséaarufiuta tiedonhankintakayttaytymisen

ymmartamista.
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3.3. Internetin viihdekayttoon kohdistunut tutkimus

Informaatiotutkimuksen nékdkulmasta verkkopalvaelw@hdekaytttd on tutkittu verraten vahan.
Suurin osa viihdepalveluihin kohdistuneesta tutkisesta on kulttuuritutkimuksen ja viestintatieteide
saralla tehtya. Tarkastelen seuraavassa lyhyesiitgeellisten palvelujen tutkimuksen keskeisi@pi

ja erityisesti tamé&n tyon kannalta merkittavimpitkimuksia.

Keskusteluryhméatutkimusta on tehty 1990-luvultdi&ihja se on painottunut Iahinn& ilmidn
ymmartamiseen yhteiskunnallisessa ja kulttuuriskesgekstissa (Arpo 2005, 21). Sassin tiedotusopin
alaan kuuluva vaitoskirjserkko kansalaisyhteiskunnan kayt663@00) tarjoaa teoreettisen
jasennyksen keskusteluryhmien tarkastelulle. Hamtteen my6s useilla havainnollisilla esimerkeilla
keskusteluryhmien merkitysta kansalaisille, olkaargttd Sassin vaitoskirja ei tarkastele
keskusteluryhmié ensisijaisesti tyon ulkopuoliseddnhankinnan kautta. Robert Arpon vaitoskirja
Internetin keskustelukulttuuritn valottanut erityisesti keskusteluryhmlenmmunikaation laajempaa
merkitysta ja funktiota nyky-yhteiskunnassa ja tkuwirissa.Tutkimuksessa analysoidaan erityisesti
keskusteluryhmissa kaydyn keskustelun sisaltopujeetapoja (Arpo 2005, 12). Han painottaa myods
sita, ettd keskusteluryhmissé tapahtuvassa kommatidissa voidaan puhelinkeskustelun, kirjeen,
ilmoitustauluviestin, yleisbnosaston, kirjeen jpagroosan piirteita (mt, 50). Savolainen (1999919
2001) on lahestynyt keskusteluryhmien kayttoa isesti tiedonhankintatutkimuksen nakékulmasta ja
auttanut ymmartdmaan tiettyja tiedonhankinnalls@tiiviperustoja keskusteluryhmien kayton osalta.
Iso osa keskusteluryhmien kayttoa koskevasta twtks®sta on suuntautunut tyon ulkopuolista kayttoa
valottavaan tutkimukseen: Baym (1998) on tutkimtéinetin fanclub-tyyppista keskusteluryhmaa
virtuaaliyhteisona. Myos Haivala (2004) on perefptyianiuden mukanaan tuomaan tiedonhankintaan
keskusteluryhmista. Haivala paatyi siihen loppoktaken, ettéd keskusteluryhmét antavat faneillesipait
mahdollisuuden tiedonhankintaan ja tiedon jakanmse®/os tilaisuuden ilmaista omaa affektiivista
suhdettaan ihailun kohteeseen (Haivala 2004, 4ilikaimen (2004) puolestaan on perehtynyt
keskusteluryhmiin vertaistukea tarvitsevien komrkaatiokanavana. Burnett ja Buerkle (2004, 22)
ovat pyrkineet luomaan keskusteluryhmissa tapalktavgedonvalityksesta teoreettisen jasennyksen,
jonka mukaan tiedonvalittamisen tyypit ovat: ilmdiset, kysymykset, vastaukset kysymyksiin ja

yhteiset ryhmaprojektit.
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Chattien tutkimus on ollut hyvin vahaista. Huht8@2) on pro gradu —tydssaéan tutkinut TV-chatteja,
kuten myos Lappalainen (2006). Erityisesti palvetégton motiivien perinpohjainen tutkimus odottaa
viela tekijaansa. Yksi kiintoisimmista tutkimuksisin Paunosen (2004) artikkeli aikuisten
virtuaalisista seurusteluyhteisdista, jossa tekigpohtinut keskeisimpié chattailyn motiiveja |&tén

seuranhaun nakokulmasta.

Barnes (2001) on pohtinut Internetin merkitysté wieittipalveluiden, keskusteluryhmien kuin
chatinkin osalta tutkiessaan ihmisten valisteneideh muotoutumista verkon valityksella. Teos
valaisee havainnollisesti erityisesti erilaisialedioin liittyvia ndkdkulmia. Barnes korostaa
tutkimuksessaan erityisesti kommunikatiivista asigekerkon kayttd on ihmissuhteiden luomista ja

yllapitoa. (mt.)

Kvantitatiivisissa kayttotutkimuksissa on sivuttittipalvelujen kayton yleisyytta, mutta aiheen
syvempi analyysi on ollut vahaisemp&a. Barnesi®120séksi aihetta ovat kasitelleet esimerkiksi
Peter & Valkenburg (2005), Larose & Lim (2003) s&kéimaisista tutkijoista Wahlstrom (2002,

2004), Holappa (2004) seka Mattila ja Kemppaind0g). Nama tutkimukset ovat kuitenkin
taustoittavia, l&hinna kirjallisuuteen perustuvitkiteleita. Kulttuurintutkimuksen nakokulmastaaesi
lAhestyvina tutkimuksina ne auttavat sijoittamdamdta paremmin vallitsevaan kulttuuriseen
kontekstiin vaikkeivat ne tyhjentavasti selitakétge iimiota ja sen k&yton motiiviperustaa. Teinien
deittailua koskevaa tutkimusta on teemahaastadtéipdyntaen tehnyt muun muassa Lynn Schofield
Clark (1998). Clark haastatteli tutkimustaan vakerkkiaan 47 nuorta ja 26 heidan perheenjasentaan
(Clark 1998, s. 160). Clarkin mukaan nuorten suagittideittailu on tullut ja&dékseen: se tarjoaa

osallistujalle tarpeeksi yksityisyytta, mutta eadasitoutumaan (Clark 1998, s. 181-182).

Pelikulttuurin osalta arvokkaita taustoittavia Eikd ovat olleet Frans Mayran (2005) ja Ermin, Bieli
ja Mayran (2004) tutkimukset, joista ensin mainkéisittelee pelaamista tietoyhteiskunnan
nakokulmasta ja jalkimmainen taas on empiirinekitads lasten ja nuorten pelaamisesta. Mayran
pohdinta, joka perustuu Jakobsonin viestinnan foitkh, on myos heréattdnyt ajatuksia ennen muuta
pohtiessani tiedon, informaation ja viihteen valiseskindissuhteita. Ermin, Helion ja Mayran (2004)
tutkimus taas on selkeyttanyt erityisesti vanhemgsten pelaamisharrastukseen liittyvia asenteita

seka taustoittanut samalla myds laajemminkin adaston nédkemyksia pelimaailmasta. My6s Myds
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Eskelisen (2003) pelikulttuurin nykytilaa ja aseniatoyhteiskunnassa kasitteleva selvitys osoittiaut
hyodylliseksi. Se luo informatiivisen katsauksemdtgastiseen pelitutkimukseen, sen eri osa-alugasiin

nykytilaan palvellen siten pelikulttuuria ja pelaata koskevien kysymysten jdsentamisessa.

3.4. Metodisia ndkdkulmia Internetin kayttdtutkimuk seen

Internetin kayttdtutkimusten metodologia voidadkam kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin
l[Ahestymistapoihin (vrt. kuvio 2 s. 26; ks. mydsakia 2003). Useissa tutkimuksissa on yhdistetty
kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia (@si Savolainen 1998a, Anderson & Tracey 2002).
Keskisimpié tutkimusmenetelmia erityisesti tydnapkolisen tiedonhankinnan nédkdkulmasta

Internetin kayttoa tutkittaessa ovat olleet teermaataitelut (esim. Savolainen 1998).

Ammatillisen tiedonhankinnan ndkdkulmaa edustavsiléi (2002) on perustanut strategiansa
tapaustutkimukseen, jossa on voimakas prosessidiiagn nakdkulma. (Lintila 2002, 44) Tutkimus
perustuu 29:aan Outokumpu-konsernin tyontekijamtgeastatteluun. (Lintila 2002, 48-49) Lisaksi

Lintila kokosi lehti& ja muita dokumentteja erkktoiminta-alueilta ja eri yksikoista (Lintila 20025).

Kasillaolevan tutkimuksen aineisto on keréatty tebasstatteluiden avulla. Kyseessa on

selvittamalla kahteen ammattirynméaan kuuluvien féiden kasityksia ja loytamalla heidan

haastatteluistaan merkityksia, jotka valottavatigen suhdetta tietoverkkoihin.
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4. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

4.1. Aineistolahtoinen teoria tutkimusmenetelmana

Tutkimusmenetelmana on kaytetty aineistoon pohjadueoriaa eli grounded theorya. Menetelman
kehittivat Glaser ja Strauss (1967), jotka esittsiti ensi kertaa teoksessaan The Discovery of
Grounded Theory: Strategies for Qualitative Redeafglaser ja Strauss pyrkivat kehittamaan teorian,
joka ei pyri ainoastaaan etsimaan vahvistustalollghteiskunnallista toimintaa kuvaavalle teoeall
vaan se on vastakohta hypoteettis-deduktiivisatldmusotteelle, joka tyytyy Glaserin ja Staussin
mukaan edelld kuvatun kaltaiseen tutkimukseen.gBfasStrauss lahtevat siitd perusajatuksestajoetta
olemassa olevat teoriat olivat etddntyneet kaualsté sosiaalisista ilmioista, joita ne pyrkivat
kuvaamaan. Siksi oli tarpeen luoda uusi, kaytapgz@mmin selittdva teoria, jonka perustaksi

muodostui systemaattisesti kerattavan aineistddkaaanalyysi. (Glaser & Strauss 1967, 12-15.)

Straussin ja Corbinin (1998, 9-10) mukaan ihmisett aktiivisia toimijoita ongelmatilanteissa ja he
toimivat niiden merkityssisaltdjen perusteellakgon maaritelty yksildiden keskindisessa
vuorovaikutuksessa. Hirsjarvi ja Hurme (2004, LiGyttavat tasta tutkimusmenetelmasta nimea
"ankkuroitu teoria”. Myos termia aineistoperustairteoria on kaytetty eraana grouded theoryn
suomennoksena (Moring 1998, 254). Syrjala, AhoSgmAlainen ja Saari (1994) kayttavéat grouded
theorystd suomennosta “aineistoon pohjautuva te@lasuutarin (1994, 83) ehdotus grounded theory
-metodologian suomennokseksi on aineistolahtdiaerid. Mielestéani tamé& suomennos kuvaa

parhaiten sita, kuinka menetelméaé sovelletaannwtksessani ja siksi kaytan sita tassa tyossa.

Strauss ja Corbin (1998, 158; ks. myds Glaser & 1967, 1) madrittelevat aineistoléhtoisen
teorian yleiseksi metodologiaksi teorian kehittdeeis. Heiddn mukaansa teoria perustuu
systemaattisesti koottuun ja analysoituun ainerstiia lapikaytaessa kehittyy teoria analyysin ja
aineistonkeruun vuorovaikutuksena. Keskeiselldlsi@a/atkin aineiston jakaminen, luokittelu ja
linkkien etsiminenTeoria perustuu induktiivisen paattelyn vaatimuks@glaser 1978). Tutkija
tarkastelee aineistoaan "puhtaalta poydalta” lahtraan ennakkoon lukkoon lydtyja teoreettisia

ennakko-oletuksia tai mahdollisia hypoteeseja mtliskohteen luonteesta ja tehtavista tulkinnoista
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(Moring 1998, 234). Tama ei kuitenkaan tarkoita,sétteikod ilmidon ja sen taustoihin ja aiempaan
tutkimukseen tutustuttaisi perusteellisesti. Tatkipi Straussin ja Corbinin (1990) mukaan tutugtua

tehtyihin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen, muttaméenee kentalle ilman varsinaista tutkimusteoriaa.

Aineistoldhtdinen teoria soveltuu Moringin (199292 mukaan selvitettdessa toimijoiden
kayttaytymista tietyissa tilanteissa ja tilanteid@ésentamista puheen kautta. Teschin (1990, 72—-73)
mukaangrounded theorytutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on sdanndamsulksien etsiminen

seka elementtien tunnistaminen ja kategoriointdsglden suhteiden tutkiminen.

Aineistolahtoista teoriaa hyddynnettédessa voida@gtt#a useita eri kvalitatiivisia tutkimusmenetemi
Haastattelu on yksi mahdollinen metodi (HirsjarvH&rme 2004, 164-165). Lopullisena tavoitteena
aineistoon pohjautuvaa teoriaa hyddynnettaessétkimuskohdetta jasentavan teorian rakentaminen
(Moring 1998, 229)Haastattelumateriaalin analyysi perustuu peringsigaineistolahtdisesséa
tutkimuksessa luokitteluihin (ks. esim. Stauss &lfdo 1998, 166). Aineistolahtbinen teoria hytdyntaa
kolmenlaista koodausta: avointa koodausta, akstaatoodausfga selektiivista koodausta (Hirsjarvi

& Hurme 2004, 165).

Avoimella koodauksellmrkoitetaan tutkijan havainnointia siita, mistahdollisesti kussakin vaiheessa
voi olla kysymys (Hirsjarvi & Hurme 2004, 165). Amoessa koodauksessa tekstia kaydaan lapi
tarkalla l&hiluvulla kysyen materiaalilta mita tawr ja mitd tAmé edustaa? (Moring 1998, 240). Tassa
vaiheessa voidaan jo esittaa alustavia tutkimusiegseja (Hirsjarvi & Hurme 2004, 165).

Strauss ja Corbin (1998, 57, 101-121) havainnaliat avoimen koodauksen uusia luokkia vapaasti
tuottavaa tarkoitusta ja niiden ominaisuuksienlgatuvuuksien identifiointia hyvalla esimerkilla.
Esimerkiksi tutkittaessa huumeiden kayttoa voidagtad esimerkiksi luokat "rajoitettu kayttod
kokeilumieless&” ja "kovien huumeiden kaytt6”. Omisuus, joka erottaa em. luokat voi olla

esimerkiksi kayton useus.

Aksiaalisessa koodauksegsagl. axial coding) valitaan avoimen koodauksemlawsaaduista

piirteista joitain tiettyja piirteitd tarkemman dywsin kohteeksi. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 165).

* Hirsjarvi & Hurme (2004) kayttavéat aksiaalisen Baoksen sijaan termid akselikoodaus. Kéytén kuiteaksaalinen
koodaus —muotoa, koska se on yleisemmin kaytettytarko. termista.
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Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa on avoimella kokskalla saatu tulokseksi kategoria Internetin
kayttoa rajoittavat tekijat. Tata kysymysta on sywvetty aksiaalisen koodauksen avulla jakamallaise e
alaluokkiin, kuten aika, paikka, yhteydet, kustaksat, ennakkoluulot jne. Jos olemme |6ytaneet
Straussin ja Corbinin (1998, 101-121) esimerkikunkiaan avoimen koodauksen avulla materiaalista
luokat "rajoitettu kayttd kokeilumielessa” ja "k@n huumeiden kayttd”, niin aksiaalisessa
koodauksessa aineistoon perehdytdén tarkemmin&t&inuumeiden k&yton motiiveja. Materiaalista
etsitaan talloin luokkia ja ulottuvuuksia, jotkdigavat kayttod. Tama mikroanalyyttinen tarkastaha
mahdollistaa syvemman aineistoon paneutumisenugem kaytetty "kvalitatiivisen analyysin naiivi

perusmetodi’(Rantala 1999).

Rantalan (1999) mukaan akselikoodauksessa on Wg&an ominaisuuksien ja ulottuvuuksien
tarkastelusta, tutkittavaan ilmioon liittyvien ejao, toimintojen, vuorovaikutusten ja niiden sestan
identifioinnista, jonkin luokan suhteen maaritteisesté suhteessa sen alaluokkiin ja alaluokkien
keskinéisten suhteiden maarittelemisesta sekadérestsimisesta siita miten paaluokat voisiva oll
suhteessa toisiinsa. Aksiaalinen koodaus etsiauéisia kysymyksiin kuka, miksi, miten, missa,

milloin, millaisin tuloksin?

Selektiivinen koodaysuolestaan tarkoittaa koko tutkimusmateriaaliegnbimista niin etta ensin
I0ydetaan juoni, josta nousee tutkimuksen ydinkatieg Taman jalkeen kehitella&dn ydinkategorian
ulottuvuuksia, kuten voimakas — heikko jne (Hirgj& Hurme 2004, 165). Tassa tyossa keskeisia
ydinkategorioita on esimerkiksi kayton motiivit tkgoria, joka jakautuu Hirsjarven ja Hurmeen

kuvaamalla tavalla alakategorioihin kayton intemstiin perusteella.

Tassa tydssa aineistolahtoista teoriaa on kayfettymenologisesti painottuen. Talldin tutkittavaksi
valitaan yksittainen ilmio, tadssa tapauksessanetar kaytto, jota pyritdan lahestymaén ilman
ennakko-odotuksia. (vrt. Moring 1998, 234.)

Aineistoldhtdinen teoria yhdistaa luovuuden ja rdetoSe tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden
ennakkoluulottomaan tutkimusotteeseen edellytté@estikijalta eraanlaista tabula rasaa aiheeseen
liittyvien ennakko-oletusten suhteen. Toisaaltarsesamalla haasteellinen tydkalu, jonka tavoitteena

on tuoreiden tulkintojen kehittaminen (vrt. Morih§98, 236). Siksi aineistoon pohjautuva teoria
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soveltuukin metodiksi tutkittaessa ennen muutaysygpisia ilmidita, joista ei ole riittavasti tietaai
joihin pyritd&n luomaan uutta tutkimuksellista nklkfinaa (Cheniz & Swanson 1986). Tata tukee
myos Ellisin (1993, 484) nakemys, jonka mukaaniato&htdinen teoria on harkinnanarvoinen
tutkimusmenetelmd, kun tarkastellaan jonkin tietymman tiedonhankintaa ja pyritdan rakentamaan

ko. ryhmén tiedonhankintakayttaytymista selittandsilia.

Aineistoldhtdisen teorian avulla voidaan informatttkimuksessa ja etenkin
tiedonhankintatutkimuksessa tehdd ymmarrettavék&@mpmin niité tekijoita, jotka johtavat tietyn
tyyppiseen tiedonhankintakayttaytymiseen. Keskeaiat&etta tutkimustulokset voidaan johtaa
aineistosta, ts. kayttaa aineistoa jatkuvasti pégea lahtokohtana eika perustaa niita tutkijaniami
ennakkoluuloihin tai etuk&teisoletuksiin. Tamandakineistolahtdinen menetelmé& mahdollistaa
monipuolisen kuvan luomisen tutkimuskohteesta. Naidaan myds kehittdé uusia, entista

innovatiivisempia ratkaisuja tutkimuksen esiin @osiin kysymyksiin (vrt. edell& Ellis 1993).

4.2. Aineistolahtdisen teorian soveltaminen aiemmaa tutkimuksessa

Aineistolahtoista teoriaa on kaytetty runsaastieenmuuta sosiologiassa, olivathan teorian kehittgja
nimenomaan tdman oppiaineen edustajia. Sitd onymy@dty myos kasvatustieteissa, hoitotieteessa,
valtio-opissa seké psykologiassa (Haig, 1995).iMatsessa tutkimuksessa aineistoon pohjautuvaa
teoriaa on sovellettu yhteiskuntatieteiden lisdkgun muassa kasvatustieteissa (esim. Siitonen 1999;
Eklund-Myrskog 1996) ja hoitotieteessa.

Informaatiotutkimuksessa aineistolahtdisen teongddyntaminen ei ole saanut kovinkaan keskeista
roolia. Aineistolahtdista teoriaa on toki hyodyrngettkimuksessa aikaisemminkin, mutta ei niin
suuressa mittakaavassa kuin voisi otaksua. Tieddntatutkimuksessa on aineistolahtoista teoriaa
sovellettu Internetia koskevan tiedonhankinnanitatikseen muutamissa tutkimuksissa. Jeong (2004)
on tutkinut Yhdysvalloissa tutkinnon suorittaneidemealaisten informaatiokayttaytymista
aineistolahtoiseen teoriaan nojautuen. David EL893) ja Ellis, Cox & Hall (1993) ovat tarkasteite
tutkijoiden tiedonhankintaa aineistolahtdista tearnyddyntaen. Ellis testasi aineistolahtdisendaor
mahdollisuuksia tiedonhankintatutkimuksessa mydakegha Coxin ja Hallin kanssa tekemé&sséan
tutkimuksessa (ibid.). Prekop (2004) on tutkinutey$toiminnallista tiedonhankintaa ja kayttanyhaii
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hyvakseen aineistolahtoista teoriaa. Aiempi Inteim&ohdistunut tiedonhankintatutkimus ei ole
juurikaan turvautunut aineistolahtoiseen teorid&mmerkiksi Pacen (2004) tutkimuksessa, joka

tarkastelee webista tapahtuvaa tiedonhankintaautiinusotetta on kuitenkin hyodynnetty.

4 3. Aineistolahtoisen teorian soveltaminen tassatkimuksessa

Internetin eri palvelujen kayton ja ei-kayton téaastnen tutkimus on ollut hyvin vahaista. Kyseesséa
siis Chenizin ja Swansonin (1986, vrt. edella) ¢tattlema tutkimuskohde, johon syvennyttdessa
aineistolahtoisen teorian soveltaminen on mahdalliBA&ma& on eras aineistolahtdisen teorian
hyddyntamista puoltavista ndkdkohdista. Myos Eili@i993) toteamus aineistolahtdisen teorian
kayttokelpoisuudesta tietyn ryhman tiedonhankinteaimdistuvassa tutkimuksessa tukee
aineistolahtdisen teorian valintaa tAméan tyon tatlemenetelmaksi. Lisaksi pyrkimys kayton ja ei-
kayton syiden kokonaisvaltaiseen ja ennakkoluuhogtan hahmottamiseen ilman tutkijan
muodostamia etukateisodotuksia on nahdakseni totatitaineistolahtdista teoriaa hyodyntamalla
hyvin, silla jatkuvan vertailun metodi on tuonutiesiusia, tutkimuksen kannalta kiintoisia nakokidm

haastattelujen edetessa.

Moringin (1998, 235) mukaan aineistolahtoisyys utier kahden strategian avulla. Kun aineiston
keraaminen ja analyysi tapahtuu rinnakkaisestmaiat haastattelut antavat suuntaa uusille
haastatteluille. Toisaalta jo kerattya aineistodamaan jatkuvasti uuteen aineistoon, joten kgsée

jatkuvan vertailun metodi.

Kuten edella todettiin, aineistonlahtbisen teokaskeiset elementit ovat:
— esiymmarrys

- aineiston keruu

—avoin koodaaminen

— aksiaalinen koodaaminen

— selektiivinen koodaaminen

— kasitteiden ja kategorioiden luominen

— kysymysten esittdminen aineistolle

— jatkuva vertailu
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— teoreettinen saturaatio

Aineistoja keréattdessa ja purettaessa pyrittiindodisuuksien mukaan soveltamaan aineistolahtdisen
teorian periaatteita. Aineistot litteroitiin vaditnasti ja niihin tutustuttiin ennen seuraavia hatteiuja
muistiinpanoihin tukeutuen, osin nauhoja kuunnejfeasin litterointeja 1&pikayden silloin kun osa

litteroinneista oli jo suoritettu. Seuraavassa owdttu tutkimuksen eteneminen yleisella tasollak#

Tutkimusprosessin eteneminen tapahtui Moringin 8 237-243) kuvaaman vaiheistuksen mukaisesti.
Prosessin eri vaiheet voidaankin kiteyttaa seustagat. myos Moring 1998, 237):

Tutkimusvaihe Metodinen toiminto Tutkijan toiminto
1. Tutkimusongelman Sitoutuminen
asettaminen tutkimusongelmaan,

aiempaan tutkimukseen
tutustuminen

2. Aineiston keruu Teemahaastattelut ja niiden
litterointi
3. Aineiston lukeminen ja Aineistoon tutustuminen
avoin koodaus ja sen lapikaynti, alustava
luokittelu
4. Aksiaalinen koodaus Teemojen kategorisointi
Kasitteellistaminen Aineiston lukeminen

syvemmalla tasolla

5. Selektiivinen koodaus Ydinkategorioiden
kehittaminen, koodaus sel-
keentyy, juonen kehittaminen

6. Teorian testaus Vertailu, yksittaisten tapawist
tarkastelu suhteessa koko-
naisuuteen.

7. Heikkojen lenkkien tarkastaminen Tarvittavaddineiston keruu

8. Tutkimuksen arviointi Oman tutkimuksen kiiign

arviointi, palautteen haku
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Selektiivisen koodauksen kannalta keskeista gt kategorioiduista teemoista edelleen alateemoja
aksiaalisen koodauksen vaiheessa ja huomata saksdsa koodausvaiheessa tietty "juonellisuus”,

joka ilmenee tiettyjen kayttoa kuvaavien piirteiderostumisena jne.

Oman lisansa tyoprosessiin antoi prosessikirjoigamsoveltaminen tutkimukseen ajatusten
jasentgjana. Se taydensi erinomaisesti edelld tuavattkimuksen etenemista sen jokaisessa vaiheessa
Ongelmien aukikirjoittaminen, raakatekstin luonmbsga loppuvaiheessa tehty tekstin

viimeisteleminen helpottivat myds aineistolahtoisenrian soveltamista.

4.4. Miksi teemahaastattelu?

Ensisijaisena aineistonkeruumenetelméné on kayestiyahaastattelua, jonka tavoitteena on ollut
saada informantit kertomaan verkon eri palvelujaytiomotiiveista ja merkityksista, joita he ovat
antaneet Internetille. Teemahaastattelu on ykgistolahtdisen teorian kayttamista
tutkimusmenetelmista ja sen etuna voidaan pita&renmuuta sité, ettd teemahaastattelun avulla

voidaan informanteilta saada tietoa, joka mahdabisutkittavan ilmidon syvemman tulkinnan.

Teemahaastattelu antaa haastateltavalle mahdaotismsuuren vapauden tuoda esille itsedan koskevia
asioita. Informantti voidaankin teemahaastattelukeutuen ymmarta& merkityksia luovana ja
aktiivisena toimijana (Hirsjarvi & Hurme 2004, 39)utkittaessa yksilon omakohtaista suhdetta

iImioon tAmankaltainen lahestymistapa on valttamaWain kvalitatiivisia menetelmia kayttaen — tassa

tapauksessa teemahaastattelua — on mahdollista kyikgi, kuten Rieh (2004) kehottaa tekemé&an.

Toisaalta teemahaastattelu mahdollistaa myds &siagoittamisen laajempaan kontekstiin, jo
olemassaolevien — ensisijaisesti kvantitatiivistantkimustulosten syventamisen. Lis&ksi
teemahaastattelu on tutkimusasetelman kannalt&etolaineistonkeruumenetelma, koska kyseessa on
vahan kartoitettu, tuntematon alue. Teemahaastattahdollistaa myos vastausten takana olevien
motiivien selvittdmisen. Metodisena ohjenuoranaentahaastattelun suunnittelussa, toteuttamisessa ja
tulkinnassa olen kayttanyt ennen muuta Hirsjaregdgrmeen tutkimushaastattelusta esittamia

menetelmallisia oppeja. (Hirsjarvi & Hurme 2004;33.)

Internetin kayton ja tutkimuksessa voidaan kaytgés vaihtoehtoisia menetelmia, kuten

lokianalyysia tai seurantapaivékirjoja. Lokianalylysrtoo mita palveluja on kaytetty, mutta se ei
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yksindan kaytettyn& anna vastausta kysymykseen pakselua on kaytetty? Seurantapaivakirjojen
kayttod (vrt. esim. Hektor 2001) kertoo informamtieerkon kayttotavoista, mutta sek&an ei yksin fima
teemahaastatteluja kykene selittAmaan miksi téetiglveluja kaytetdan. Tutkittaessa ei-kayttb&a s
syita voidaan teemahaastattelun avulla saadalsahitia syitd, joiden takia eri palveluja ei kétge
Lokianalyysi tai seurantapaivakirjat kertovat vaem, etta palveluja ei kayteta, ne eivat selit
palvelujen kayttamattomyytta. Taman takia teemaiattetl on ndhdakseni perusteltu

tutkimusmenetelma erityisesti verkon kayton ja&ykn syitd selvitettaessa.
5. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1. Haastateltujen valinta ja haastattelujen suottaminen

Ensisijaisina lahteina kaytettiin teemahaastaigmjphaastatelluille kohdistettua suppeaa

lomakekyselya. Jalkimmaisen avulla kartoitettiinpedvelujen kayttda ja kayton useutta.

Haastatteluja tehtiin kaikkiaan 18 kappaletta. Ysd@m haastateltua tydskenteli Tampereen kaupungin
palolaitoksella palomiehifidYhdeksan muuta informanttia puolestaan toimi &uia
koulutussihteerihtehtavissa Tampereen yliopiston taydennyskoulesiskksessa. Kaikki edelliseen

ryhmaan kuuluneet haastateltavat olivat miehidlidrinmaiseen ryhméan kuuluneet informantit naisia.

Haastatellut on koodattu merkinnoilla PM (= palon@g ja KS (= kurssisihteerit). Ryhmien sisalla
haastatellut on eroteltu toisistaan juoksevan nomem avulla. Vastaajien sukupuoli selvida
koodauksesta, silla kaikki kurssisinteerit ovasraja palomiehet miehia. 1k&a tai etunimed eithalu
kayttdd koodauksessa siksi etta osa haastatedtaagisiin tunnistaa. Kaytetty koodausmenetelméa
takaa anonymiteetin, mika on tutkimusetiikan katmtdrkeaa. Samalla koodaus on riittdvan
informatiivinen: sukupuoli selvida koodauksestaastattelupuheesta otettuja lainauksia kaytettdessa
on joissakin tapauksissa selvennetty haastateltaaiestaa, mikali se on ollut vastauksen kannalta

oleellinen (esim. haastateltava on pienten lasterpaikamies tms.).

® Palomiehista kaytetaan tutkimuksessa lyhennetta PM

® Haastateltavista ynden nimeke oli koulutussihteetiut kahdeksan tydskentelivat haastatteluajamkahkurssisinteerin
nimekkeelld. Toimenkuvissa ei kuitenkaan ole suerga. Tutkimuksessa kaytetaankin ryhmasté sebtyyaioksi
yhteisnimeketté kurssisihteerit (KS).
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Haastattelut suoritettiin loka-joulukuussa 2003siErmainen pilottihaastattelu suoritettiin lokakuun
alussa yhdelle kurssisihteereista. Koska haastatéesaatavat kokemukset olivat hyvia, eika
haastattelun rakennetta katsottu aiheelliseksi taaubn tama pilottihaastattelu sisallytetty mukaan

materiaaliin.

Fyysisesti haastattelut suoritettiin haastateltatyépaikoilla, Tampereen kaupungin palolaitoksgdla
Tampereen yliopiston taydennyskoulutuskeskukserssi. Koska kuhunkin haastatteluun oli
tybnantajien luvalla annettu aikaa "niin paljonkaiarve vaatii”, ei aika muodostunut ongelmaksi.
Ainoa haittatekija oli palomiesten haastatteluidsalta se, etta yksi haastattelu (PMO01) jouduttiin
keskeyttdmaan kahdesti, koska haastateltava ofogsa toimiva savusukeltaja ja siksi han joutui
halytystehtaviin. Muiden palomiesten osalta ei blehtavid ollut haittaamassa haastattelujen

suorittamista.

Koska tutkimuksessa on pyritty erityisesti valottem ei-akateemisen vaestonosan Internetin kayttéa
ja sen eri muotoja, tutkimukseen on valittu mukkaksi ammattiryhmé&a, jotka edustavat korkeintaan
opistotasoista koulutusta. Palomiehet ovat k&yRe&stusopiston ja liséksi joillakin ammattiryhmaan
kuuluvista saattoi olla myds muita opintoja takangssim. lukio, ammattikoulu tms.). Kurssisihteerit
ovat suorittaneet joko merkonomin tai yo-merkonoimitkinnon. Haastateltujen joukossa oli myos

yksi merkantin tutkinnon suorittanut henkild.

Kvalitatiivinen tutkimus voidaan Alasuutarin (19928-39, 219-222) mukaan tiivistdéd havaintojen
pelkistamiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen.T &otkimuksen keskeisend tavoitteena on ollut kerata
materiaalia kahden eri ei-akateemisen informariritn verkkokayttaytymisesta ja typologisoida tama
kayttaytyminen pyrkien kuvaamaan verkon eri tyyfiplsiyttda mahdollisesti yleisemmallakin tasolla.

Haastatellut kurssisihteerit rekrytoitiin kaikilleampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen
kurssisihteereille lahetetyll& sahkopostilla, jolatukkaat reagoivat ilmoittautumalla haastatelkauva
Haastatteluihin valittiin yhdeksén ensin ilmoittatitta henkilo&a. Palomiesten osalta haastattelupyyn
tehtiin puhelimitse palop&allikko Ari Vakkilaiselppka valitti sen eteenpdain. Halukkaat palomiehet
saivat osallistua 9.-11.12.2003 jarjestettyihindtatteluihin tydajallaan esimiehensa suostumuksella
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Seka kurssisihteereille ettéd palomiehille korostesita, ettd he voivat tulla haastatteluun kayton
aktiivisuudesta riippumatta. Kummallekin ryhmaélieréstettiin, etté vaikka Internetin kaytto olisi
vahaista tai potentiaalinen haastateltava ei kytdinkaan Internetid, haastattelun antaminen oli
ainakin sahkopostia, silla se on Tampereen yliopishydennyskoulutuskeskuksen ensisijainen
sisédisen viestinnan valine. Kun tiedustelin parésiaoa pyytaa informantteja palolaitokselta, miaul
sanottiin, etté se luonnistuu parhaiten heidanstésfiedottamiskanavaansa myoéten esimiehen

valityksella.

Kummatkin ammatit edustavat toisen asteen koulatusativia tyotehtavid. Palomiehen ammatti on
l&ahes yksinomaan miesten ammatti vallitsevan nydg@non mukaan ja sihteereiksi hakeutuu
suurimmaksi osaksi naisia. Mielenkiintoiseksi alsetm tekee myds se, ettd palomiehet eivat
valttaméatta joudu tydtehtavissaan kayttamaan letérntoisin kuin kurssisihteerit. Merkillepantavaa
kuitenkin on, etta erdat palomiehista olivat oiaa#et Internetin hyddyllisyyden eraissa tyotehsivis
(PMO01), kun taas osa haastatelluista piti Inteéniétysin tyon ulkopuolisena valineena (esim. PMO05).
Sita vastoin kaikki kurssisihteerit sen sijaan yitéietokonetta tarke&né tyovalineena, joskin moni

mielsi 1&hinn& sahkdpostin ensisijaiseksi valineeks

Siin& missa palomiesten toimenkuva oli kaikillamdn jasenilla l[&ahes yhteneva, kurssisihteerien
ryhmassa ilmeni pienia eroavaisuuksia. Osa kuhgsisieista tydskenteli haastattelujen tekemisen
aikoihin Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuglisen avoimen yliopiston palveluksessa ja osa
taas Tampereen yliopiston tdydennyskoulutuskeskukselutus- ja kehittAmispalvelujen alaisuudessa,
joka tarjoaa ammatillista taydennyskoulutusta kakcaeilututkinnon suorittaneille ja tytelaméssa
toimiville henkiléille. Siksi esimerkiksi avoimesghopistossa keskeisessa roolissa oleva arvosanoje
kirjaus, asiakasneuvonta jne. eivat korostununigetvnimakkaasti koulutus- ja kehittamispalvelujen
tyoskentelevien sihteerien vastauksissa. Haastattgeriaalia kertyi kaikkiaan noin 600 liuskaa.
Yksittaisten haastattelujen pituudet vaihtelivatdifiuutista aina 1,5 tuntiin. Keskimaarin yhteen
haastatteluun kaytettiin aikaa noin yksi tunti. Edenainittujen haastattelujen lisdksi tutkimusgaten
haastateltiin myds kymmenta Ylojarven eri paivakssie tyoskentelevaa paivahoitajaa, jotka olivat
kaikki ei-kayttgjia. Tata aineistoa on tarkoituHdyntadd myohemmin vaitoskirjatydssa.
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5.2. Aineiston purku ja analyysi

Aineisto purku tapahtui marraskuun 2003 ja toukokR004 valisend aikana. Purkamisesta vastasivat
HuK Minna Karila (palomiehet) ja koulunkayntiavystd uulevi Teivonen (kurssisihteerit). Purkajat
ohjeistettiin purkamaan teksti mahdollisimman tatkaina dadnnéhdyksia myoéten. Taukoja ei
purkuihin merkitty. Aineiston sanatarkkaa purkualsujo sekin seikka, etta tutkija ei itse suontta

sitd (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2004, 142). Haastattghuhat purettiin MS Word-muotoisiksi tiedostoiksi.
Nauhoitteissa epaselvind kuuluneet kohdat merkilitierointeihin XXX —merkinnalla. Osa
translitteroinneissa epaselviksi jaaneista kohdiatdiin selvennettyd kuunneltuani keskeisina

pitamiani epaselvia kohtia nauhoilta uudelleen.

Aineistoa ryhdyttiin analysoimaan jo purkuvaiheeg&sasimmaiset kurssisihteerien haastattelut saatiin
purettua jo marraskuussa 2003, jolloin niiden lagiki aloitettiin. Kev&an ja kesan 2004 aikana luin
haastattelut lapi useaan kertaan. Ensimmaiseltalleluin haastattelut lapi saadakseni niista
kokonaiskuvan. Toisella lukukerralla ryhdyin ryhtalemaan haastattelujen siséltoja eri teemoihin
merkitsemalle litterointien marginaaleihin teemahon tehty kysymys ja informantin vastaus

liittyivat (esim lapset ja netti, uhat, vaarat, i@y useus jne.) (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2004, 141).
Taman jalkeen jatkoin haastattelujen lukemista moEanoja tehden. Kesalla 2004 purin eri teemoista
keratyt kommentit teemakohtaisiksi tiedostoikdigim sain tutkimukseni kannalta
mielenkiintoisimmista kommenteista kokonaiskuvan Kayttanyt analyysiohjelmaa, koska
tutustuttuani eri vaihtoehtoihin pidin oman tyosiedytapani kannalta mielekk&impana puhtaasti
Wordin avulla tehtavaé aineiston luokittelua. Eernojen kerdaminen omiksi kokonaisuuksikseen
helpotti kustakin teemasta tehtavien paatelmieageKukin kommentti varustettiin koodimerkinnalla,
jotta tiedettiin kenen haastatellun sanoma sélekmoittaisista kokonaisuuksista oli myds etua
varsinaista tekstia kirjoitettaessa: kokonaisk&sgyn muodostaminen samasta teemasta kerrotuista

nakemyksista oli tAman tekniikan avulla helpompaa.
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5.3. Kyselylomake

Teemahaastattelun lisdksi aineistoa kerattiin nky8glylomakkeen avulla. Haastattelun alkuvaiheessa
vastaajat saivat taytettavakseen liuskan mittdigealylomakkeen (liite 1), jossa tiedusteltiin \aegan

eri Internet-palvelujen kayttéa asteikolla 1-5:

1 = en koskaan

2 = olen kokeillut vahintaan kerran

3 = joskus

4 = saanndllisesti (vahintaan kerran viikossa)

5 = usein (2-3 krt/vko tai useammin)

Lomakkeessa tiedusteltiin myds sita, mitka lomakkaemainituista palveluista kiinnostaisivat

vastaajaa vaikka han ei juuri nyt kaytakaan kovedala tai ei ole koskaan kokeillut niité.

Vastaajat tayttivat myods heidan arvojaan karto@ttaldomakkeen, joka perustuu Shalom Schwartzin
(Schwartz & Bilsky 1987; Schwartz & Bilsky 1990;8eartz 1992) luomaan arvoteoriaan ja
arvomittaristoon, jota on hydédynnetty mm. tutkitsa eurooppalaisten arvoja 20:ssa eri maassa
(Schwartz 1992; Puohiniemi 1995, 2002). Tassa |dmeadsa keréttiin myos informanttien sosio-
ekonomista taustaa seka demografisia tietoja kadlemikat. Taman lomakkeen annista on tahan
lisensiaatinty6hon kaytetty vain haastateltavierstatietoja késitteleva osuus. Arvoja kasittelesié o
tullaan hyddyntamaan vaitoskirjatyossa.

Haastateltavilta kysyttiin seuraavat taustatie@dst ljite 2):
1) Sukupuoli
2) Ika
3) Peruskoulutus
4) Ammatillinen koulutus
5) Kaotitalouden kokonaistulot vuodessa (brutto ajiro
6) Perhesuhteet
Kokonaistulojen osalta haluttiin tietdé erityisdadtitalouden tulot, silla ne kertovat enemman

kaytettavasta rahamaarasta kotitaloudessa kuidpedistaajan kuukausitulot. TAma olikin selvasti
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havaittavissa etenkin kurssisihteerien osaltagjokbtitalouksissa kaytettavat tulot vaihtelivat

huomattavastikin aviopuolisoiden tuloerojen takia.

5.4. Haastateltujen sosio-demografinen tausta

Haastateltujen henkiliden ikjakauma selviad @stsstaulukosta:

Taulukko 2. Informanttien ikdjakauma

Palomiehet Kurssisihteerit Yhteensa

21-25

26-30

36-40

2
2
31-35 1
1
3

41-45

46-50 -

N B R W DN
N B A W NP

51-55 -

Yhteensa 9 9 18

Palomiesten hieman alempaa keski-ikaa selittad aimmygsinen vaativuus. Vaikka he noudattavat
normaalia virkamiehen eldkeikd&d, monikaan palomig¢simi pelastustehtévissa yli
nelikymmenvuotiaana vaan hakeutuu muihin teht§weio palolaitoksella tai muissa organisaatioissa.

Haastateltujen palomiesten keski-iké oli noin 8étta ja kurssisinteerien noin 42 vuotta.

Haastatelluista eli avio- tai avoliitossa kaikkiddihhenke&. Haastateltujen aviollinen status s&lvia

oheisesta taulukosta:
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Taulukko 3. Informanttien aviollinen status

Palomiehet Kurssisihteerit Yhteensa
Avioliitossa 4 4 8
Avoliitossa 1 2 3
Naimaton 3 1 4
Eronnut 1 2 3
Yhteensa 9 9 18

Palomiesten osalta suurempaa naimattomien oswlittiz& neljan informantin nuorehko ik&; 21-30

vuotiaita palomiehid oli kaikkiaan nelja henke&gasta kolme oli naimattomia.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myds kotitaloudekdaaisbruttotuloja. Koska kummallakin
ammattiryhmalla on kiintea taulukkopalkka, oli neillkfista kysya kotitalouden kaytettavissa olevia
kokonaistuloja, joiden oletettiin mahdollisesti vain vaikuttaa esimerkiksi internet-yhteyden
hankintaan kaytettaviin taloudellisiin resursseihin

Haastateltujen kotitalouksien kokonaistulot ammgitnittéin tarkasteltuna jakaantuivat seuraavasti
kotitalouksittain:

Taulukko 4. Informanttien kotitalouksen kokonaistulbrutto)

Euroa/vuosi brutto Palomiehet Kurssisihteerit Yhtge

10001-20000 2

20001-35000

W N | P
gl o1 W W

2
35001-50000 3
50001-80000 2

yli 80000 - 1 1

ei halua ilmoittaa - 1 1
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5.5. Tutkimuksen haastattelurunko

Tutkimuksen haastattelurunko (ks. tark. liite Kgantui kolmeentoista eri osa-alueeseen, jotkabliv

1) Taustoitus

2) Haastateltavan historia Internetin kayttajana

3) Pa&asy Internetiin

4) Taloudellisten resurssien vaikutus Internetiptiidn
5) Kayttotaidot ja kayttokokemukset

6) Motivaatiotekijat kayton/ei-kayton selittéjina

7) Muiden medioiden kaytto

8) Internetin kayttotarkoitukset

9) Internetin merkitys

10) Kayttajaksi ryntyminen

11) Ystavien ja perheen nettikayttaytyminen

12) Elaméantapaan, arvoihin ja asenteisiin liittyky&ymyksia

13) Kommentit ja palaute

Taustoituksen tarkoituksena oli kertoa tutkimukaéstsen tavoitteista haastateltavalle. Samallasmy6
korostettiin haastattelun ja kyselylomakevastauktetiamuksellisuutta. T&ma oli ensiarvoisen
tarkeata jo siitakin syysta, ettd haastatteluigsitddtiin myos eraita arkaluontoisia aiheita, kute
seksipalvelujen tai deittisivustojen kayttoa. Hattetun lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus
kommentoida haastattelua, kysya haluamiaan tutkseerk liittyvia asioita sekd antaa palautetta.

Haastattelua pidettiin mielenkiintoisena ja ykaabktateltavista (KS01) totesi oppineensa paljon
Internetista. Han kertoi, ettei ollut alun perimasrkiksi tiennytkd&n kaikkia haastattelussa esiin
tulleita palveluita. Moni haastateltava oli mydsikistunut tutkimukseen liittyvista kaytannon
seikoista, kuten esimerkiksi tutkimuksen valmistsajnkohdasta. Suurin osa naista keskusteluista
kaytiin varsinaisen haastattelun jalkeen vapaanisertamin ja siksi kaikkia niista ei ole dokumentoitu

nauhoille ja litterointeihin.
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Teemahaastattelulle on luonteenomaista, etta ruakoaudateta orjallisesti. Haastattelu on
keskustelumainen tilanne, joten kysymysten sanaoneiaina pysy taysin samana ja myos
kysymysten esittAmisjarjestys saattaa vaihdellasktdtelu onkin luonteeltaan puolistrukturoituga s
etenee teemoittain eika niinkaan yksityiskohtaigtgsymysten varassa (Hirsjarvi & Hurme 2004, 47-
48). Siksi myds taman tutkimuksen haastatteluigsittipy keskustelunomaisuuteen ja asioita
kasiteltiin teemakohtaisesti, lisakysymyksia tehgekeskustellen, mikali mahdollista.
Haastateltavasta riippuen jokin teema saattoi sulaaemman mielenkiinnon ja keskustelun kohteeksi,

jokin toinen taas kirvoitti hieman vahemman kes&lst riippuen haastateltavasta.
Vaikka tutkimuksen tulosten esittdminen ei voikpanustua pelkkdan haastattelujen vastausten

sanatarkkaan toistamiseen (vrt. Alasuutari 1994, @16n kuitenkin kayttdnyt argumentoinnin ja

tulkinnan tukena melko paljon eri asiayhteyksiakeettisesti valaisevia otteita haastatteluista.
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TOINEN OSA

6. INFORMANTIT ERI INTERNET-PALVELUJEN KAYTTAJINA
6.1. Kvantitatiivinen yleiskuva eri palvelujen kaytsta

Savolainen (1996, 17) korostaa, etta tietoverkkpgnelujen kayttda tutkittaessa on selvitettava
verkon kayttoa seka laadullisesta ettd maaraliseskokulmasta. Tassa luvussa tarkastellaan
informanttien Internetin kayttdd puhtaasti maasalita nakokulmasta — laadullinen ndkdkulma on
huomioitu luvussa 7. Taustoittamalla asiaa kvatitvisesti on helpompi ymmartaa kayton muotoja

myds laadullisia menetelmia kayttaen.

Kaikki haastatellut (n=18) kayttivat Internetid @ty0- ja/tai vapaa-ajan tarkoituksiin. Eri palelu
kayton useutta kysyttiin viisiportaisella asteikoll

1 — en ole koskaan

2 — olen kokeillut vahintd&n kerran

3 —joskus

4 — saanndllisesti (vahintaan kerran viikossa)

5 — usein (2-3 krt/vko tai useammin)

Taulukkoon 5 on koottu vastaajien ilmoittama etemet-palvelujen kayttd. Kaytoksi on maaritelty
vahintd&n satunnaisesti tapahtuva kaytto (vaihtoghja sadnndllisesti tai usein tapahtuva kaytto
(vaihtoehdot 4 ja 5). Kokeilua (vaihtoehto 2) er sgaan ole luokiteltu palvelun kaytoksi, koski i

voida pitaa luonteeltaan toistuvana.
Kayton kriteerina pidetaan siis tassa yhteydedaaedta se on toistuvaa toimintaa. Talldin palaelu

kayton voidaan katsoa olevan luonteeltaan sellasti jollekin sivustolle tai johonkin palveluun

palataan yha uudelleen ja uudelleen tietyin vélajo
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Taulukko 5. Eri Internet-palvelujen kaytto proseirtt ja lukumaaraisesti

KS % KS hloa PM % PM hloa k-a KS+PM | Yhteensa
% hloa
Séhkdposti 100 9 100 9 100 18
Harrastuksiin liitt. th 100 9 100 9 100 18
Pankki- ja raha-asiat 100 9 77,8 7 88,9 16
Aikataulutietojen haky 100 9 66,7 6 83,3 15
Uutiset 66,7 6 88,9 8 83,3 15
Tyotehtavat 100 9 55,5 5 77,8 14
Tuotetietojen haku 77,8 7 55,6 5 66,7 12
Osto- ja 66,7 6 66,7 6 66,7 12
myyntipalvelut
Sanomalehdet 66,7 6 66,7 6 66,7 12
Viihdepalvelut 44,4 4 77,8 7 61,1 11
yleensé
Viranomaispalvelut 55,6 5 66,7 6 61,1 11
Muu kayttd 55,6 5 55,6 5 55,6 10
TV-kanavien palvelut | 55,6 5 444 4 50,0 9
Tybnhaku 55,6 5 444 4 50,0 9
Ostokset kotimaasta 55,6 5 33,3 3 44 4 8
Keskusteluryhmat 444 4 33,3 3 38,9 7
Aikakauslehdet 111 1 66,7 6 38,9 7
Sijoitusrahastopalveluft 22,2 2 44 .4 4 33,3 6
Radiokanavat 33,3 3 33,3 3 33,3 6
Pelaaminen 22,2 2 33,3 3 27,8 5
Seksipalvelut 111 1 33,3 3 22,2 4
Porssikurssien seur. 11,1 1 22,2 2 16,7 3
Musiikkitiedostojen 111 1 22,2 2 16,7 3
lataus
Ostokset ulkomailta 22,2 2 111 1 16,7 3
Vakuutuspalvelut 111 1 22,2 2 16,7 3
Tietokoneoh;. 0 0 33,3 3 16,7 3
lataaminen
Porssiosakkeiden 0 0 22,2 2 111 2
kauppa
Treffipalvelut 111 1 0 0 5,6 1
Ystavapalvelut 111 1 0 0 5,6 1
yksinaisille
Vedonlyonti 0 0 111 1 5,6 1
Pelien lataaminen 0 0 111 1 5,6 1
Elokuvien lataaminen| 0O 0 0 0 0 0

Aiemmin Suomessa palvelujen kayttdd on selvitetty.r8avolaisen (1998a) tutkimuksessa.
Kansainvalisesti aiheesta on tehty lukuisia ylaigktuksia, mm. Katz & Rice (2002a) ja Howard,
Rainies & Jones (2002) ovat tutkineet eri verkkephijen hyddyntamisen saannoéllisyytta ja useutta.
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Kaikkien naiden tutkimusten tulokset ovat paapsgadn yhtenevia ja myos taman tutkimuksen

tulokset tukevat aiemmin tehtyjen selvitysten tgiak

Suosituimmiksi palveluiksi nousevat selvasti saldgipa harrastuksiin liittyva tiedonhankinta (1%0
informanteista kaytti), pankki- ja raha-asioidentt¢88,9 %) seka aikataulutiedot, tydtehtavat ja
uutiset (83,3 %). Oli kiinnostavaa havaita, ettdnnyen valilla oli joidenkin palvelujen k&ayton osalt

suuriakin eroja.

Tilastokeskuksen vuonna 2006 tekenhdternetin kayttotarkoitukset kevaalla 2086elvityksen
perusteella suosituimpia Interetin kayttétarkoitaksvat sdhkdpostien |ahettdminen tai vastaan8ito (
%), tavaroita ja palveluita koskeva tiedonetsi®@ %) ja pankkiasiat (81 %) (Internetin... 2006).
Tutkimustulokset ovat suosituimpien palvelujen asatelko yhtenevia: sdhkdpostin kaytto oli myods
tassa tutkimuksessa suosituin palvelumuoto — haksith kohdistuvaa tiedonhankintaa
Tilastokeskuksen selvityksessa ei oltu huomioitkiseen. Myds pankkiasioiden hoito on kummankin

tutkimuksen mukaan yksi suosituimmista palveluista.

Tilastokeskuksen aineisto ei ole taysin vertailpkeien, silla se ei kerro erikseen esimerkiksi
aikuisviihteen eika tyotehtaviin kohdistuvan kaytdaaraa. Internet-palvelujen kehityksen myota
Tilastokeskuksen selvityksessa on huomioitu my@saupalveluja, joita ei vuonna 2003 vielad ollut
(esim. blogit, joita luki 20 % kayttajista, Intetqeuhelut 15 %). Myos televisiokanavien ja radion
ohjelmatarjonnan seuraaminen on palvelu, jotdeshoomioitu tdssa kyselyssa ajankohdan vuoksi.
Haastatteluissa asia tosin tuli esiin, mutta kukasastatelluista ei ollut kayttanyt ko. palveluita.
Toisaalta Tilastokeskuksen materiaalissa on hudamiaiin verkkolehtien lukeminen (60 %
vastaajista), kun taas tassa tutkimuksessa saninealeaikakauslehtien ja uutisten seuranta on
eritelty.

Tilastokeskuksen selvityksen tulosten ja tadssartutksessa havaittujen kayton maarien osalta
silmiinpistavimpid eroja on musiikin lataamisen sioo haastatelluista 16.7 prosenttia oli ladannut
musiikkitiedostoja verkosta, kun taas Tilasteokd&skm mukaan perati 42 prosenttia Internetin
kayttgjista oli ladannut kevaalla 2006 musiikkitistbja tietokoneelleen tai muulle laitteelle. Ero

selittynee paitsi palvelun yleistymisella, myodasdtta tassa tutkimuksessa mukana olleiden
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henkildiden ikarakenne poikkeaa Tilastokeskuksévitgksestd. Mukana ei ole mm. opiskelijoita ja

koululaisia.

Howardin, Rainesin ja Jonesin (2002, 62-63) tutldrantaa viitteitd samantyyppisesta palvelujen
kaytosta. Vuonna 2000 yhdysvaltalaisista netintiéigta 92 % oli hyddyntanyt sdhkdpostia ainakin
kerran, 75 % oli hankkinut tietoa verkosta ja teibé ja palveluja koskevaa tietoa oli hankkinut%g3
kayttajista (vrt. 66,7 % tdman tutkimuksen inforrteasta).

Suosituimpien verkkopalvelujen lista ei ole kargmalta juurikaan muuttunut siita mita se oli
Savolaisen (1998a) tutkimuksessa ja Karin ja Sas@ta(2003; ks. myds Savolainen 2003) myohempi
tutkimus tukee tata. Sahkoposti, tiedonhankintzajakkipalvelut ovat kayttéajien eniten hydodyntamia

verkkopalveluita.

Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd Karin ja Saveda (2003) vuosina 2000-2001 haastattelemat 18
henkil6d poikkesivat verkkokayttaytymiseltd&n jonkerran tahan tutkimuksen haastateltujen osalta.
Karin ja Savolaisen mukaan suosituimpia palvellijyzat

Sahkdposti (15 mainintaa)

Pankkipalvelut verkon kautta (14)

Hakukoneet (10)

Keskusteluryhmaét (newsgroups) (6)

Palvelujen ja tuotteiden ostaminen (2)

Yleisten kirjastojen palvelujen kayttd verkon kau®)

Verkossa olevien sanakirjojen kaytto (1)

Elektroniset sanomalehdet (1)

IRC (1)

Veikkauspalvelut (1)

Verkkopelit (1)
Tassa tutkimuksessa saatuihin tuloksiin verratemr@en muuta palvelujen ja tuotteiden ostaminen (8
informanttia joskus ja 2 informanttia kokeillut kotasta) sanomalehtien lukeminen (12 vahintaan
joskus ja lisaksi 2 kokeillut), pelaaminen (5 infanttia vahintaan joskus ja 3 kokeillut) olivat
palomiesten ja kurssisihteerien keskuudessa huavaati suositumpia palveluja. Vertailu tAman
tutkimuksen palvelujen kayton ja Karin ja Savolaiseionna 2003 tekeman kayttotutkimuksen valilla
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on sikali hedelmallista, etta kummankin tutkimukseateriaali on keratty parin kolmen vuoden sisélla
ja samassa kaupungissa. Erona haastateltavieresutliese, ettd Karin ja Savolaisen informantit
edustivat laajasti eri ika- ja ammattiryhmia, jotkevat kiinnostuneita itsensa kehittamisesta (Kari
Savolainen 2003), kun taas tahan tutkimukseen astagltu vain tyoikaisia kahden ammattiryhman

edustajia.

Myos Puohiniemen (2002) sosiaalipsykologian nakdlasgita tehdyssa arvoja, asenteita ja ajankuvaa
kasittelevassa tutkimuksessa kartoitettiin Intemieiyton maaréa ja eri palvelujen kayttoa.
Puohiniemen (2002, 188-192) mukaan keskeisiksit&taykoituksiksi nousivat seuraavat

verkkopalvelujen kayttotavat:

Taulukko 6. Verkkopalvelujen kayttotarkoituksetafide: Puohiniemi 2002.)

toissa % kotona %

Sahkoposti 56 50
Harrastuksiin liittyvat asiat 26 40
Tyotehtavat 50 17
Uutisten seuraaminen 25 17
Pankki- ja raha-asiat 21 41
Aikataulutietojen etsiminen 22 25

Voidaankin sanoa, ettd verkkolahteiden kayttdo @mohinen osa tiedonhankintaa (vrt. Haasio &
Savolainen 2004, 145). Mielenkiintoiseksi kysymysienouseekin se, millaisia motiiveja ihmisilla on
kayttaa eri palveluja ts. mitka seikat selittAvé@palvelujen kayttoa ja ei-kayttoa (vrt. Haasio &
Savolainen 2004, 158-159) seka toisaalta mill&&igtajaprofiileja voidaan tunnistaa Internetin

kayttajien joukosta.

6.2. Yleiskuva informanttien eri palvelujen ei-kaytsta

Vaikka kaikki tamén tutkimuksen informantit kaytivwahintdan muutamia Intenetin palveluja,

merkittdva osa niisté oli sellaisia ettei monikaaastateltu ollut edes kokeillut niiden kayttoadisin

haastateltavien osuus, jotka eivat olleet kokdikeepalveluja selviaa palvelukohtaisesti taulukos.
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Taulukko 7. Eri Internet-palvelujen totaalinen éiyko prosentteina.

KS ei- KS ei-kaytt | PM ei- PM ei-kaytt. | PM + KS ei- PM + KS ei-

kaytt. % lkm kéytt. % lkm kaytt. % kéytt. Ikm
Elokuvien lataaminen 100 9 88,9 8 94,4 17
Vedonlydnti 100 9 55,6 5 77,8 14
Pelien lataaminen 88,9 8 66,7 6 77,8 14
Musiikkitiedostojen 88,9 8 66,4 6 77,8 14
lataus
Porssiosakkeiden kauppa 88,9 8 55,6 5 72,2 13
Sijoitusrahastopalvelut 88,9 8 55,6 5 72,2 13
Porssikurssien seuranta 77,8 7 55,6 5 66,6 12
Treffipalvelut 66,7 6 66,7 6 66,7 12
Vakuutuspalvelut 77,8 7 55,6 5 66,7 12
Ostokset ulkomailta 66,7 6 44 4 4 55,6 10
Pelaaminen 77,8 7 33.3 3 55,6 10
Seksipalvelut 66,7 6 44 .4 4 55,5 10
Tietokoneoh]. lataaminen 66,7 6 33,3 3 50,0 9
Ystavapalvelut 55,6 5 44 4 4 50,5 9
yksinaisille
Ostokset kotimaasta 33,3 3 56,5 5 444 8
Tybnhaku 22,2 2 44 .4 4 33,3 6
Keskusteluryhmat 444 4 22,2 2 33,3 6
Aikakauslehdet 444 4 0 0 22,2 4
Viihdepalvelut yleens&a 33,3 3 11,1 1 22,2 4
Muu kéaytto* 37,5 3 0 0 20,0 3
Osto- ja myyntipalvelut | 22,2 2 11,1 1 16,7 3
Viranomaispalvelut 111 1 22,2 2 16,7 3
TV-kanavien palvelut 22,2 2 11,1 1 16,7 3
Pankki- ja raha-asiat 0 0 22,2 2 111 2
Radiokanavat 22,2 2 0 0 11,1 2
Aikataulutietojen haku 0 0 11,1 1 5,6 1
Uutiset 11,1 1 0 0 5,6 1
Tuotetietojen haku 0 0 111 1 5,6 1
Sanomalehdet 11,1 1 0 0 5,6 1
Sahkdposti 0 0 0 0 0 0
Harrastuksiin liittyva th 0 0 0 0 0 0
Tybtehtavat 0 0 0 0 0 0

*=n=15. Kolme vastaajaa jatti kohdan tyhjaksi (1 &2 PM).

Haastateltavilta kysyttiin kaikkiaan 32 yksildidpalvelun kayttoa seka tydkayttdd, viihdekayttoa ja
muuta kayttoa asteikolla 1-5 (1=ei koskaan kok8illBerati 14 palvelua oli sellaisia etta yli puole
vastaajista ei ollut koskaan edes kokeillut kovelala. VVain sahkoposti, harrastuksiin liittyva
tiedonhankinta ja tyGtehtavat olivat palvelujatadtaikki informantit olivat vahintaankin kertaatle

kokeilleet.
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Informanttien totaalinen ei-kayttd poikkeaa yll&dakin paljon verrattaessa ryhmié. Siin& miss®gli
% kurssisihteereista ei ole kertaakaan kokeillupaWelua, palomiehista yli 50 % ei ole kokeillut
lainkaan kymmenta palvelua. Ketkaan kurssisihtsgieadivat olleet kokeilleet elokuvien lataamista ja

vedonlyontid — naita palveluja sen sijaan oli kitkgpalomiesten keskuudessa, joskin niukalti.

Eraat palvelut olivat herattdneet mielenkiinnonditgmiseen, mutta niiden kayttoa ei oltu jatkettu.

Tallaisia olivat seuraavat verkkoaineistot (kslu&ko 8 seuraavalla sivulla):
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Taulukko 8. Kokeillut verkkopalvelut, joiden kaytégai saanndllisen kayton aloittamisesta oli

luovuttu.

KS KS PM PM Kokeilleita Kokeilleita

kokeilleita | kokeilleita kokeilleita | kokeilleita yhteensd % | yhteensa lim

% Ikm % Ikm
Radiokanavat 44,4 4 66,7 6 55,6 10
Ystavapalvelut 33,3 3 55,6 5 444 8
yksinaisille
Aikakauslehdet 44,4 4 33,3 3 38,9 7
Tietokoneohjelmien 33,3 3 33,3 3 33,3 6
lataaminen
TV-kanavat 22,2 2 444 4 33,3 6
Treffipalvelut 22,2 2 33,3 3 27,7 5
Sanomalehdet 22,2 2 33,3 3 277 5
Tuotetietojen etsiminen 22,2 2 33,3 3 27,7 5
Keskusteluryhmat 111 1 444 4 27,7 5
Seksipalvelut 22,2 2 22,2 2 22,2 4
Sijoitusrahastopalvelut 11,1 1 33,3 3 22,2 4
Tybtehtavat 0 0 444 4 22,2 4
Ostokset ulkomailta 111 1 33,3 3 22,2 4
Vakuutuspalvelut 111 1 33,3 3 22,2 4
Viranomaispalvelut 111 1 33,3 3 222 4
Muu kéaytto* 125 1 14,3 1 20,0 2
Pdrssikurssien 111 1 22,2 2 16,7 3
seuraaminen
Porssiosakkeiden kauppa 11,1 1 22,2 2 16,7 3
Uutiset 22,2 2 111 1 16,7 3
Osto- ja myyntipalvelut 111 1 22,2 2 16,7 3
Pelaaminen 0 0 33,3 3 16,7 3
Vedonlydnti 0 0 33,3 3 16,7 3
Pelien lataaminen 11,1 1 22,2 2 16,7 3
Ty6nhaku 22,2 2 111 1 16,7 3
Viihdepalvelut 22,2 2 111 1 16,7 3
Aikataulutiedot 0 0 22,2 2 11,1 2
Ostokset kotimaasta 111 1 111 1 111 2
Elokuvien lataaminen 0 0 111 1 5,6 1
Musiikkitiedostojen 0 0 111 1 56 1

lataaminen

*=n=15. Kolme vastaajaa jatti kohdan tyhjaksi (1 &2 PM).

Palvelun kokeilematta jattAmisen syitd on runsaBlgté on analysoitu tarkemmin palvelukohtaisesti

luvussa 7. Lahtokohtana palvelujen kokeilemisetielaan pitd& Katzin ja Ricen (2002a, 38-39)

tekemaa jaottelua siita missd maarin kayttajat betdisia eri palveluista (users, former userg, no

aware non-users, aware non-users) ja onko palvey@dynnetty. Internetin kayttgjia tutkittaessa

palvelukohtaisen kayton analyysin osalta voidaamrekaa samaa nelijakoa.
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6.3. Informanttien kiinnostus uusien verkkopalvelugn kayttamiseen

Avoimella kysymyksella tiedusteltiin myos sita, épalveluja informantit olisivat halukkaita
kayttamaan tai kokeilemaan vaikka he eivat vieléatkaan tutustuneet niihin. Kaikkiaan kymmenen
vastaajaa ilmoitti vahintdan jonkin palvelun kiist@van niin, etta siihen voisi tutustua. Mainintoja

saivat seuraavat palvelut:

Kurssisihteerit

- Ostokset kotimaasta ja ulkomailta

- Elokuvien ja musiikkitiedostojen lataaminen
- Ostokset

- Viranomaispalvelut

- Treffipalvelut

- Musiikkitiedostojen ja elokuvien lataaminen
- Nettiradiot

- Keskusteluryhmiin osallistuminen

- Pelien lataaminen

- Elokuvien lataaminen

Palomiehet

- Harrastuksiin liittyvat asiat

- Pankkipalvelut

- Osto- ja myyntipalvelut
Kurssisihteereista kolme ei ollut kiinnostunut kidknaan mitdan uusia palveluja ja palomiehista
peréati kuusi ei ollut kiinnostunut muista haastatieaikana tai lomakkeessa esille tulleista pabgédy)
joita han ei ollut kokeillut. Kaikkiaan puolet imfmanteista oli kilnnostunut tutustumaan uusiin verk

tarjoamiin palveluihin, joita he eivat olleet koskakokeilleet.
Kurssisihteerien suurempaa halukkuutta uusien pgérekokeiluun voidaan selittdéa haastatteluissa

esiin tulleen suuremman uteliaisuuden avulla. Hebkiinnostuneempia oppimaan lisaa Internetista

ja sen palveluista kuin palomiehet, mik& nakyi eskiksi koulutusmyonteisyytena ja -halukkuutena.
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Pohtiesaan ei-kayton syita Wyatt (2001, 17) kowst, ettd ei-kayttajien kiinnostuksen lisaanmssek
Internetia kohtaan on kehitettava heita kiinnostgalveluja. Toisaalta taman tutkimuksen esimerkit
osoittavat, etta osin on myds kyse tietoisuudelstiamassa olevista palveluista:

K: ...Tiedatsd mielestas tarpeeksi siita, niistd palista, mitd me tarvitaan?

V: En valttamatta. Tass listassakkysymyskaavake — AH)n paljon semmosta. jota ei

00 tullu niinkun mieleenkaan... esimerkiks vakuutlveba. ..

(KS02)

Mydskin se, mista tietoa tarjolla olevista palvetailoytyy tai kuinka sité voisi etsi&, on monille
epaselvaa:

K: tota... joo, mites sitten, jos aatellaan sitdadtiternetisséa on runsaasti erilaisia

palveluja, niin tiedatko tarpeeksi niista palvebaismitd Internet tarjoaa?

V: En varmaankaan. En.

K: Mista hankkisit lisatietoa?

V: Jaa-a, enpa oo tullu ajatelleks, kun semmosdiaknn... Enpa tieda.

(KS09)
Keinoina tietAmyksen lisdamiseen mainittiin mm.deitr(PM06, PMO7). Niiden katsottiin helpottavan
verkon tuntemusta mm. siksi, etté kurssit mahdaliat erilaisten palvelujen kokeilemisen, mista ei
muutoin saa tietoa. Sen sijaan kirjojen ja oppagearila ei palveluihin tule niin helposti perehgyit
(PMO06) ja oppaat eivat ole kiinnostavia (KS01). Mydattavapiirin vaikutus tietouden lisd&jana on

merkittdva — sana mielenkiintoisista verkkopalvetlaileviaa tyo- ja ystavapiirissa (PMO07).

Tietoisuus verkon palveluista liittyykin keskeisgdtsilon omaksumaan internet-minuuteen. Henkilg,
jolla on omasta mielestaan hyvat verkonkayttotaidé&d omaa verkkopalveluiden tuntemustaankin

hyvana riippumatta siitd onko asia nain vai ei {ask. luku 2.7. internet-minuudesta).

6.4. Haastateltujen k&sitys omista verkon kayttotadoistaan ja internet-minuus

Tietotekniikkaosaaminen ndhdaan yksildiden vabks@ja luovana tekijana. Tietotekniikkaosaamista
voidaan lahestya joko yksilopsykologisesta tai@ksittuurisesta nakdokulmasta. Ensin mainitussa

tapauksessa asiaa selvitetdan tutkimalla yksiintekniikkaa koskevia asenteita ja jalkimmaisessa
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tapauksessa taas pureutumalla tydyhteisdjen jagaéktojen kautta kysymykseen. (Talja 2003, 13)
Tassa tutkimuksessa olen lahestynyt asiaa nimengksdén omasta tulkinnasta lahtoisin.
Haastatellut kertoivat millaisena he kokevat tiekniikan kayton. Samalla selvitettiin myos heidan

asenteitaan ja ndkemyksidaan itsestaan eri int@aleelujen kayttajina.

Siina missa Talja (2003) puhuu tietotekniikkaminessi@ tarkastellessaan henkildiden koko
tietoteknista osaamista, lahestyn asia internetiodan kautta, jolla tarkoitan henkildiden kasitysta

itsestaan Internetin eri palvelujen kayttajina.

Internet-minuuteen kuuluvat keskeisesti seurasaiibs

- Henkilon kokonaisvaltainen ndkemys itsesta tiegoviihteen 10ytajané Internetista

- Henkilon kasitys Internetin kayton helppoudesiddeudesta

- Henkilon kokonaisvaltainen kuva Internetin tanusta palveluista.
Internet-minuus on puhtaasti subjektiivinen kokensasosoittaa henkilon kasityksen siita, kuinka
hyvana tietoverkon kayttajana han pitaé itsedaieldilvisten kayttotaitojen mittaamiseksi henkil6t
tulisi testata erilaisilla Interntin kayttotaitoattaavilla kokeilla. Tassa tutkimuksessa on kuiienk
taustoitettu asiaa kysymalla haastateltujen omagyisdd itsesta verkon kayttajana. Tarkempi interne

minuuden tutkiminen edellyttaisi erillista tutkintas

Kaikki kurssisinteerit kayttivat Internetid tyotéhissdén, mutta suuri osa heista suhtautui kurtenki
maltillisesti omiin verkonkayttotaitoihinsa. Kahdsan vuotta Internetia tyopaikallaan kayttanyt
kurssisihteeri (KSO1) oli sitd mielta, etteivat Barinternetin kayttdtaitonsa ole erityisen vahvoja:

K: ... minkalaisena sa pidat netin kayttda? Onko srika on sun suhde siihen silla
tavalla naihin palveluihin? Tuntuuko ne luonteadiyttaa niita?

V: No, ei kai se ny kauheen luontevaa viela oo I&/il0oo kotona yhteyksia, ett ne on sitt
taala tdissa, mita on... niitd kayttany. Ett ei semiyn, ei se niin kauheen viela... Vois
enemmankin kayttaa.

(KS01)
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Haastateltavan Internetin kaytto rajoittui ensis@ati tydtehtaviin. Han koki Internetin palvelunaka
liittyi puhtaasti tydhon. Mielenkiintoa vapaa-aikatapahtuvaan verkkopalvelujen kayttoon ei
juurikaan ollut:

V: En ma nyt oo mitenk&an sillain... ihan, en ma mimostunu, ett ma niitd vapaa-
aikanani haluaisin valttamatta enaa kayttaa.

K: Eli se liittyy niinku tyéhon.

V: Kylla.

(KS01)

Useampikin kurssisihteeri painotti haastattelulasarnetin olevan ensisijaisesti tydvaline. Kun
tietokoneen ruutua joutui katsomaan koko paivahesiei haluttu kayttaa vapaa-aikaa, olkoonkin etta
valtaosa kurssisihteerien tietokoneavusteisisteehtévista tehdaan muita ohjelmia ja valineita kuin
Internetia hyddyntaen. (esim. KS02, KS05). Paloelielen sijaan suhtautuivat mydnteisemmin
"huvituksen” hakemiseen verkosta; tasta on mydgwssena se, etta palomiehet hyddynsivat
huomattavasti kurssisihteereja enemman verkonsalaiihdepalveluja (esim. pelit, aikuisviihde jhe
Eraissa tapauksissa verkkopalvelujen kayttoa vidrteituksiin rajoitti myds Internetin vaatima
aktiivisuus; oli miellyttdvampaa rentoutua sohvatlaaten ja televisiota katsellen, koska silloin ei
tarvinnut olla itse aktiivinen (vrt. KS09). Palorhista osa kuki Internetin suurimmaksi osaksi pustiaa
viihteellisen&:

K:  Mmm tuota, mita lisdarvoa Internet on tuonu gl&maas?
Vi oo Se on semmonen .. lisdhuvittelun lahde.
(PMO02)
Internet saatettiin myos kokea puhtaasti viinteeksi véalineeksi, jota ei mielletty lainkaan hydykoon

tarkoitetuksi tiedonhakuvalineeksi:

K:  Niin kun sa sita sanoit, ett se on ihan hupipimielessa sitten?
V:  Niin, kun niitd huba-asioita vaan kuitenkin.
(PMO05)
Vastaaja (PMO05) oli sitéd mielta, ettéd esimerkilé&nén teini-ikdiset lapsensa eivat tarvitse tietokaa

opiskeluun; huviahan sieltd vaan etsitaan.

Kayton vahaisyytta selittivat kurssisinteerien rardiinnon ja kotikoneen puutteen ohella Internetin
puutteelliset kayttotaidot. Moni katsoli, ettéa vestaloytaa tietoa suhteellisen helposti, mutta tata
selitettiin pitkalti silla, ettéd hakutehtavéat olteelppoja. (KS06) Toisaalta oltiin myos valmiita

luovuttamaan herkasti tai kysymaéan apua, jos taredtietoa ei heti I6ytynyt (KS05).
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Sen sijaan sahkodposti oli mieluisa viestintavaline:

Koetsa tietokoneen kayton vaikeeks?

V: En. En koe.

K: Onks se mukavaa?

V: On. Se on napparaa.

K: Joo. Mika siind on hauskaa?

V: Se on hauskaa ensinnakin néé... just, ma aivad@éykniin hirveesti tasta sdhkodposti-
viestinnasta ja tasta nopeudesta sitten, etta kda.siita, ettd mun ei tarvii puhelimella
moneen kertaan yrittdd ihmista kiinni. Ma laitantth@estin, ma laitan... tai siis
sahkoposti-viestin, niin han vastaa sitt heti, kédn on paikalla. Niin mun ei tartte yrittaa
turhaan.

(KS07)

Sahkopostin tehokas hyddyntdminen on osa kurssesien tehtéviin kuuluvia taitoja. Sen kaytto oli
motivoivaa. Vaikka kaikki kayttivat jatkuvasti s&bpostia tydtehtaviinsg, sen kaytto ei valttdmatta

heijastunut lisddntyneena mielenkiintona muidekk@palvelujen kayttoon.

Palomiehet eivat juurikaan joutuneet hydodyntamégiouverkkoja tyotehtaviinsa. Heidan kasityksensa
omista Internetin kéyttotaidoista poikkesivat metadjon toisistaan. Toista daripaata edusti verkon
suurkayttaja (PMO01), joka piti taitojaan hyvina.rHéinsi myds monipuolisesti verkon eri palveluja.
Useat haastataeltavat totesivatkin, ettd verkassaonasti paljon hyodyllista ja mielenkiintoista,
mutta ndiden palvelujen olemassaolosta ei oleaidtsim. PM03) TAma ilmeni konkreettisesti
esimerkiksi palvelujen useutta koskevaa lomakétettdessa. Eraat haastatellut, niin kurssisiiiteer
kuin palomiehetkin totesivat etteivét ole ikin& Kaat ko. verkkopalveluista ja hAmmastelivat niiden
olemassaoloa. Myds eri palveluita, kuten chattieegkusteluryhmia ei aina osattu erottaa toisisfaan

niita kutsuttiin vaarilla nimilla (esim. PM03).

Erdissa tapauksissa haastateltava saattoi itse,sgit@® han ei ole kovinkaan hyva verkkopalvelujen
kayttaja (PM03, PM04), mutta on kuitenkin aina sglinyt peruskaytosta, kuten kirjanmerkkien

tekemisesta suosikkisivuilleen:

K:Ootsa mielestas HYVA kayttamaan nettia?

V:En ma oo hyva, mutt maa osaan ne, juuri ne asi#gg ma yleensa tarviin, maa osaan hakee, ja taa
Google on ainoostaan naille, mitk& ei o mik&an Aénit huipputyyppeja naissd, mutta osaan ma sen
verran, ettd mé osaan sitten pistaa niité niin kauaistiin niitd suosikkisivuja hakee sielta ja sersi@o
tuntuu, ettd maa oon aika semmonen niin kun, mé@anikaan suurhyotykayttaja, etta maa en ota
l[Ahesk&aan niin paljon siita irti, mita maa siitdwvaaan voisin, ettd méé en ees tieda kuinka paljaa m
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Voisin siitd tota saadakin irti.
(PM03)

Haastateltava (PMO03) kertoikin, ettd h&nen kay#idresustui ensisijaisesti jo ennalta tiedettyjen
kirjanmerkkien hydédyntamiseen. Tietoisuus heikobtakayttotaidoista mydnnettiin ja myos se, etta
mahdollisuuksia todennakdisesti verkon suurempgadyntamiseen olisi, mutta sita ei oltu tehty.

Verkkoon ei jaksettu paneutua ja se selitti osaltesikkoja kayttotaitoja:

K: Ooksaa mielestas hyva Internetin kayttaja?

V: En.

K: Onks tietotekniikka susta vaikeeta?

V: Talla hetkella se ei ny, voi sanoo etta vai-yvBimasti o vaikeeta, mutt kun mé en o
paneutunu siihen oikeen kunnolla niin ---

K: Ku vierasta, onks se ---

V: Se ON VIERASTA, joo, se on vahan OUTOO, kuresadé&sillain paljo tehny.

(PMO06)

Hakujen rajaaminen (esim. PM07) saatettiin kokegetmalliseksi, mutta toisaalta osa piti taitojaan
riittavind, koska "oomma sialta tahan asti [6yt&ey, mitd maa haluan” (PM05). Moni haastateltava
katsoikin, ettd omat taidot eivat ole huippuluokkaatta nykyisen tietAmyksen avulla on kuitenkin
selviydytty verkon kaytosta kohtuullisesti. Melkarliassa tapauksessa haastateltavilla oli vahvanate
minuus (PMO01, PMO05). Useimmiten kayttotaidot artrinikohtuulliseksi ja parantamisen varaa todettiin

olevan.

65



7.VIIHDEPALVELUJEN KAYTTO JA EI-KAYTTO
7.1. Viihdepalveluihin siséllytetyt palvelut

paaasiallisena tarkoituksena on toimia ensisijaiagmkuluna eik& niinkaan tiedonhankintakanavana.
Monet palvelut ovat tilannesidonnaisesti joko vektd, viestintda tai tiedonhankintaa palvelevia —

monesti jopa samanaikaisesti.

Viihdepalveluihin on téssa tutkimuksessa luokitalfichatin kaytto, b) deitti- ja treffipalveluje@wto,
c) pelaaminen ja d) keskusteluryhmiin osallistumiseka e) aikuisviihde. Néaista palveluista
esimerkiksi keskusteluryhmiin osallistuminen jatithaivat saada myds muita kuin puhtaasti
viihteellisia muotoja.

Viihdepalvelujen jaottelu eri ryhmiin ei ole ykslgeinen. Tassa tutkimuksessa on kaytetty palvelun
paaasiallisesta kayttotarkoituksesta lahtevaagamerustaa. On kuitenkin syyta huomata, etta
esimerkiksi verkkopeleissa, kuten Hattrickissétsaaolla sisisia keskusteluryhmia. Vastaavastisny
joissakin treffipalveluissa on sisdanrakennettu,gbta palveluun kirjautuneet voivat kayttaa (esim
Suomi24 fi:n treffit) vaihtaakseen ajatuksia poi@giisen trefikumppanin kanssa. Toisaalta myds
chat-huoneita voidaan kayttd& myds treffiseurameteen. Myds eraissa aikuisviihdepalveluissa on
mahdollista kommunikoida muiden kayttajien kanssmerkiksi keskustelupalstalla (esim.
Sihteeriopisto). Kayttamaani jaottelua perustelenekkin silla, etta tutkittaessa palvelujen k&sittin
perusteltua selvittad mita palveluita kaytetagpojatia sen jalkeen tarkemmin kuinka niita kaytetaan
(vrt. esim. luku 7.2.5. Seuraa chatista).

7.2. Chat

7.2.1. Chatin maaritelma

World Wide Webin chatpalveluiden (chat = engl. ngfia) esikuvia ovat merkkipohjaiset IRC-
keskustelukanavat (IRC = Internet Relay Chat)ajom yhtéa edelleen toiminnassa. IRC:n kaytto vaatii
toimiakseen erillisen ohjelman, mutta 1990-luvupulita yleistyneet web-pohjaiset chat-huoneet eivét

edellyta erillisten ohjelmien asentamista omalladalle. Jokainen, jolla on WWW-yhteys, voi
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selaimensa avulla osallistua keskusteluun millanah WWW-pohjaisia chat-palveluita tarjoavalla
sivustolla (esim. yahoo.com, msn.com, suomi24dpij.fi jne.). T&m& on madaltanut chat-

keskusteluihin osallistumista ja innostanut etemkinria kayttAma&an runsaasti chat-palveluita.

Osa chateista kasittelee eri harrastuksia (esohught, koirat), toisissa kaytava keskustelu tatigyl
omaan elamantilanteeseen (esim. vertaistukiclhaskaus). Liséksi on olemassa mm. ikaryhmiin
perustuvia chatteja (esim. 30+, 40+), aluejakoangiavia chatteja (esim. Helsinki, Tampere). Oman

ryhmansd muodostavat eroottiset, aikuisille suurtredtatit. (vrt. esimhttp://www.suomi24.fi/chgt

Chat-keskustelua kaydaan joko julkisesti kaikkiaatehuoneessa olevien henkildiden kesken, jolloin
kaikki kayttajat nakevat toistensa lahettamat iegaihtoehtoisesti keskustelijat voivat useissa
chateissa hyddyntaa myds nk. privaatti-mahdollisyyossa kaksi henkil6a voi siirtyd keskustelemaan
keskenaan niin, etteivat muut nde heidan valigateia. Myds chateissa on runsaasti ns. luurdagia (
tark. luku 2.8. luurauksen osalta). Monet kayttagiraavat keskustelua eivatka osallistu siihen

laisinkaan.

Sihvosen ja Suomisen (2002) mukaan chattailya N@égapahtumana, sosiaalisina kanssakaymisen
prosessina, joissa aika ja tila ovat alisteisia jtdemassa)olemiselle. Chat on "yhteinen-oleminen”
(being-in-common). Chattaily on siis sosiaalistateysén muiden jasenten kanssa tapahtuvaa akdiivist
tekemista mikali chattailija itse osallistaltiivisestikeskusteluun. Se voi myos olla vaihtoehtoisesti
passiivistamuiden virtuaaliyhteistn jasenten keskinaisen kamikaation seuraamista. Kummassakin
tapauksessa on kuitenkin kyse olemisesta yhteis8gséonen ja Suominen (2002) eivét ole erottaneet
chattailyn aktiivista ja passiivista luonnetta; ds@neessa olijoista pidattaytyy keskustelemasta
kokonaan ja seuraa keskustelua ("luuraus”, enghdy, jotkut ottavat siihen aktiivisesti osaa géset
tyytyvat silloin talléin sanomaan repliikin tai keik Oma lukunsa ovat ne keskustelijat, jotka
keskustelevat privaatisti eli chattailijoiden kidde’kaapissa”. Tassa tapauksessa kaksi keskzsteli]

voi chattailla kesken&an ilman ettd muut ndkevés ime kirjoittavat. Viestinta chat-huoneessa om sii
luonteeltaan yhdeltd monelle ja monelta yhdekvah viestintdd, mutta myos kahdenkeskista
viestintda. Joissakin huoneissa (esim. suomi24handollista keskustella privaatisti muutaman

hengen ryhméssa. Keskustelun pidempiaikainen smimaa ilman kommentointia on eraissa
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huoneissa vaikeata. Esimerkiksi jippii.fi —palvehistaa huoneesta keskustelijan, joka ei ole sanonu

mitdan joko julkisesti tai privaatisti kymmeneemuomittiin.

7.2.2.Chat — joutavanpaivaista ajanhukkaa?

Haastateltavien suhtautuminen chat-palveluihimplin kaksijakoista. Monet pitivat sita ajan
tuhlauksena, vaikkeivat valttamatta edes olleek&as kokeilleet ko. palveluja. Osa informanteista

taas rinnasti chat-keskustelut TV-chatteihin, jbigapitivat lapsellisina ja sisalloltaan tyhjangisma.

Esimerkiksi Kivimaki ja Saarinen (2001) ovat krdiseet television chatin sisaltja ja pitanee#niit
merkityksettomina ja sisallyksettomina. Kasitystkagerustua ennakkoluuloon, joka pohjautui TV-
chateista saatuu mielikuvaan. Eras haastateltaMiskédynyt tutustumassa chat-palveluihin ja piti&n
mitddnsanomattomina ja lapsellisina:

K: Mik&a, miltd ne tuntu ne keskustelut sun mief@sta

V: Aivan siis mitaan sanomattomilta. Aivan 6h!pgh! ja vain niin!, ja hah! Ja héh! Ei,
ei mitdan asiaa.

K: Eli siis siina ei niinku puhuttu edes mitdan?

V: No... niin s&éki ja niin maaki ja... ett ei, niinkwn mielestd, méa oon muutamaan,
oonko kahta taikka kolmee joskus kayny kattomasaa siis.. ma en millaan kerralla
saanu edes selvaa, etta siina keskusteltiin misitéee sta.

K: Joo. Oliks se niin sisdanpain lampiavia, vaiapdliks ne keskustelijat niin..?

V: No, mé en sitten tieda, itse asiassa, kun es gdeny, etta mista oli kyse, ennen kuin
... mulla oli ajatus, etta pistankd ma siihen, ettétdkaa nyt ihmeessé, mista on kysymys,
etta .. sitte mé aattelin, etté jos taa tammostd&@ntouhu, niin ei mun ehka tarviikkaan
mennd& naihin. Ett ne on sitt niinku...

K: Tiedatsd minka ikasia ne keskustelijat oli? Ksilse siind esiin millaan tavalla?

V: No, sekin on tietysti hailyva kasitys, kylla tausintuu, etta aikuiset tolla tasolla
niinku keskustele. Mutt sitt toisaalta... jos niirdtuhyvin ... hyvin semmosta niinku...
miten nyt sanoisi... ajan.. ajankuluksi, jotain tAnstag..

K: Mmm.

V: Niin, vaikee sanoa. Mutta aikuisille tarkotettdanavia ne kuitenkin oli.

(KS08)

TV-chatteja ei kuitenkaan Sihvosen ja Suomisen Z2@@ukaan voi taysin verrata verkkochatteihin,
mutta niille on yhteista keskustelijan valitsemalr&eskusteluareenalla ja sen kautta oma sosealin

status ja asema.
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Chatin luonteen ymmartaminen vaatii kuitenkin, st&lla kaytavaa keskustelua ja
keskusteluhuoneiden etikettia seuraa ensin tovwsi 8uden tulijan voi olla hankala liitty&a kylmééan
keskusteluun. Osaltaan tdméa seikka selittda lutagud. Arpo 2005, 280), mutta chattien
kokeneimmistakin kayttajista osa harrastaa luusaeti juurikaan osallistu aktiivisesti julkiseen
keskusteluun. Oman ryhménsa taas muodostavat kédtejotka keskustelevat padasiallisesti
kahdenkeskisilla linjoilla; motiivit tahan johtuvaseimmiten joko keskustelun arkaluontoisesta tai
henkilokohtaisesta sisallosta.

Eri chat-palvelut ja chattien sisaiset keskusteleaat eli huoneet eroavat toisistaan huomattawviasti
kohderyhmaltaan kuin kayttajakunnaltaankin. Kiti@éan omien havaintojen perusteella valtaosa
jippii.fi —palvelun kayttajista on teininuorisoajik taas suomi.24-chatin kayttajissa on enemmarn-kesk

ikaista ja varttuneempaakin vakea heille varatuseasa huoneissaan.

7.2.3. Ennakkoluulot ja vaarat

Chat on yksi niisté Internetin palveluista, johah#istuu runsaasti ennakkoluuloja ja jopa pelkoja.
Ennen muuta nuorten chattaily aiheuttaa runsagsyimyksié ja haastateltavien mielipiteet
jakaantuivat sen suhteen selkeasti kahtia. Osaltiia ja sen kayttoa taysin hyvaksyttavana kas t

toisessa aaripaassa ennen muuta naispuoliset mfiitrkorostivat voimakkaasti chatin vaaroja.

Chattien ajatellaan vetavéan puoleensa poikkevim gairaita inmisia, joiden motiivit eivat suinkaan
ole rehelliset.
"Niihin sotkeutuu hyvin paljo semmosia sairaitagpgja. Ja sairaine aiheineen...”
(KS03)
Kun tahan yhdistetaan ajatus siita, ettd nuoreioiamkyky ei ole paras mahdollinen, perustellaan s
avulla chattien vaaroja ja samalla pidetaan paremparmaalia face-to-face —tyyppista
kommunikaatiota. Aikuinen pystyy suhteuttamaanitsisaremmin todellisuuteen, kun taas nuorelta
puuttuu elaménkokemusta, jota chatin kaytto vaatii.

V: Ei, kun kato, kun nuori ei osaa arvioida, siigku keskustelupalstan perusteella.
Aikuinenhan,.. aikuisella on tietoja, mun mielestdoystyy niinkun... ihan
chattipalstallakin varmaan jo, vahan niinku kontosimaan ja miettiin. Mutta nuorella ei
00 sita niin laajaa nakemysta sitten.

(KS07)
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Julkisuudessa esiintyneet tarinat chat-treffient&otkkaista seurauksista ovat myds saaneet ihmiset
varpailleen, mika on omiaan lisddmaan ennekkolauloj

V: No, mé ainakin niinkun.. kun on paljon tullu jedtta siitd, ettd noin, varsinkin niinkun
noin, ettd on tapahtunu sellasta, etté tyttojakimhyvaksi kaytetty, kun siellahén, eihan
sielta tied&, ett minka ikanen se niin sanottu ntigpoika on sielld palstalla, kun on
kayny sellastakin, etta .. etta nuori tyttd onesittnenny, siis tammaosen aikuisen miehen,
vahan mieleltdén sairaan kanssa, niinkun, ett sandapahtunu jotain, vallan lapsen
sitten, tai nuoren hyvaksikayttoo, ettd onhan néltéd. Ja musta se on aika... kuitenkin
pelottavaa silleen, etta...

(KS07)

Epaluuloja ja negatiivisia ennakkoasenteita chetteptaan esiintyi ennen muuta kurssisihteerien
keskuudessa,; aidit olivat huomattavasti huolestope® chateista keskustelufoorumina kuin isat.
Chatteihin ja ylipdatansa nuorten verkon kayttadmautuvaa kontrollia saatettiin pitda jopa lisdina
holhoamisena:

K: Ett s&a et o ikina niinku pelanny sita, ett gidlilis jotain ---

V: E.

K: --- vaaroja?

V: En silla lailla.

K: Kun monethan, monethan puhuu siita, etta pitadéttolloida paljon lasten netin kayttoa tai ---
V: No ne on semmosia ihmisié, jotka kontrolloi jglesmtanan ASlaa.

(PMO05)
Tasta kahden teini-ikaisen lapsen isan nakemykg&estistuu hyvin se, etta hanen mielestaan tietyt
ihmiset ovat turhaan huolissaan netin vaikuksegisiil ja nuoriin — kyseessa on kaikki elaménalat
l[&paiseva, kontrollin ja ylihuolehtimisen dominoimim&anasenne, joka nakyy liiallisena suojeluna.
Toisaalta lasten chatin kayttoon oli myds vaikdaakantaa, kun ilmio oli itselle vieras. "Vaikee

menna kieltdén, kun ei tiera asiasta”, totesi beastatelluista (PM08).
Anonymiteetti ja genderblender-ilmio (vrt. Barn€¥2) lisdsi omalta osaltaan chatteja kohtaan
tunnetua epaluuloa. Moni vastaaja korosti sitd@, latka tahansa voi esiintya kenena tahansa, eika

pitanyt sita "reiluna” (ks. esim. PMQ7).

Useimmat chatteihin epaillen suhtautuneista tAmtékinhuksen haastatelluista eivét olleet itse koskaa

kokeilleet chat-palveluja. Kasitykset perustuiv@seén tahon tietoihin tai ystavien ja perheenjasent
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valittamiin kokemuksiin. Paradoksaalista on, ettatepalveluja kokeilleista kaikki eivat pitaneeitdi
lainkaan huonoina ja mielenkiinnottomina.

K: Mmm. Tota, mink&lainen kasitys sulla on niidténista, jotka osallistuu... ett millasia
ne on? Ootsa ollu muissa kuin naissa ikaistes rgbéi

V: En. En oo. Mutta nekin oli sitten, yleensa maelke vastaajat oli nuorempia. Luulisin,
tai semmonen kuva on tullu, ettd nuoria, koulujattu En... taytyy sanoa, etta
kohtalaisen fiksuja.

(KS04)

Erdat informantit olivat huolissaan chattien mahdes$ta addiktoivasta vaikutuksesta.
"Ja tiedan paljon nuoria, jotka siella ihan kauh¢eshattailee. Ja, ja tota... ja se on
kumminkin semmonen, se on aika erikoinen tapa.eldaéntapa siité voi tulla, etta se
on todella, koukkuun jaa varmasti.”
(KS04)

Verkossa kommunikointia pidettiin huonompana vashtona ystavien tapaamiselle ja face-to-face —

kommunikaatiolle. Osa vastaajista naki urheiluhifannan seka chattailyn ja muun verkossa vietetyn
ajan toisiaan poissulkevina elementteind.Verkkogajen kayttd edustaa tassa tapauksessa ei-
likunnallista, epaterveellista vaihtoehtoa vastatna liikunnalliselle, aktiiviselle elamantavalle:

"Ma oon niin urheilullinen ihminen, ettd ma en ymm#tammosia... koneitten kanssa
seurusteluja miksikaan hyvéaks harrastukseks.”
(KS04)

Tama nakemys tuli esiin myos niiden vastaajiendenemna, jotka eivat yksiselitteisesti tuominneet

chatteja vaan olivat jopa itsekin kayttaneet nat&uhtautuivat chatteihin positiivisesti (ks. esim
KSO04).

Tutkimuksessa esiintulleet chattia kohtaan tunnetuiakkoluulot ja pelot voidaan kiteyttaa
seuraavasti:

1) Seksuaalisen hyvaksikayton pelko erityisestelasuhteen

2) Hairiintyneiden keskustelijoiden pelko

3) Riippuvuus chateista

4) Sisallottomyys, turhanaikainen hopotys ja asmtius

71



7.2.4. Hupia kaveriporukalle

Koska chatissa kuka tahansa voi esiintyd kenergnszh(vrt. Huhta 2004, 46-47, 51), palvelu
houkuttelee myds esimerkiksi kaveriporukoita h@hitiielessé kirjautumaan yhdesséa nimimerkilla
sisédan ja "heittamaan huulta” muiden keskustelgoitanssa.

V: ---...mutta joskus t&alla toissa niin tota met@isin joku nimimerkki, mutt meité oli kylla sen
nimimerkin takana kaytannossé kaks vai kolme mjedtéta, se oli vaan semmosta huulen
heittoo ja.

K: Oliks teilla tarkotuskaan vastata naille naisilvai halusi-, halusitteks te vaan niin kun kattoo,

ett kuka teille vastaa?

V: Se oli varmaan kylla ihan tAmmadsta leikin heitedta ---
K: Joo-o.

V:  ---ei, ei kovin tosissaan oltu.

(PMO03)

Chatin kayttd ryhmassa on mielenkiintoinen tapaittah aikaa esimerkiksi kaveri- tai tydoporukalla.
Edelld esitetyssa esimerkissa palomiehet kayttigatteluaikaansa tdissa hupailemalla chatissa
ryhmanda. Nimimerkki antoi kuitenkin olettaa, etéingakana oli vain yksi mies. Itse asiassa koneen
aarella oli usean miehen muodostama ryhma, jokpdiumielessa”, keksityn identiteetin turvin otti
osaa keskusteluun. Huomio kiinnittyy ennen muutarnatsimiseen chatista: palvelua kaytettdessa ei
olla vakavissaan vaan "heitetddn herjaa” ja pidetiuskaa. Chattia voisi jopa verrata eraanlaiseen

virtuaaliseen pubiin, jossa osallistujat keskustei@jankuluksi niitd naita.

Netin kaytté ryhmassé on ilmio, joka tuli useamnasgs yhteydessa esiin palomiehia haastateltaessa.
paitsi chattia, myds esimerkiksi seksipalveluitts&ttiin usein tyoporukalla (ks. tark. s. 94). Sama
ilmio oli havaittavissa myos useiden muiden verkMoplujen kaytdssa nimenomaan palomiesten

ryhmassa: tyotoverit pelasivat kesken&aén, auttéorsitaan tiedonhaussa jne.

Yksi syy siihen, etta chatin kayttoa pidettiin emeém hupailuna kuin vakavasti otettavana
kommunikointina tai tdrke&né ihmissuhteiden muagslsinavana oli nimenomaan chateissa vallitseva
anonymiteetti. Siella olleiden henkildiden todedimmina ei ollut tiedossa ja siksi kaikkien arvelti
olevan kanavalla 1dhinn& "vitsimielessd”. Yksi hasslluista tiivisti asian ytimekkaasti: "eihansitoi

ottaa ketaan sielld tosissaan!” (PM02).
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7.2.5. Seuraa chatista

Chat on my6s yksi kanava etsia seuraa. Etenkineisaosivat chattia esimerkiksi
seurustelukumppanin haussa (vrt. Huhta 2004, %iniédn deittailua koskevaa tutkimusta on tehnyt
Lynn Schofield Clark (1998). Han haastatteli kagdda 47 nuorta ja 26 heidan perheenjasentaan
tutkimustaan varten (Clark 1998, 160). Tutkimusithis@ttd nuorten suosima nettideittailu on tullut
jaddakseen: se tarjoaa osallistujalle tarpeeksiyyggyttd, mutta ei vaadi sitoutumaan (Clark 1998,
181-182).

Monet informanteista uskoivat, ettd chatin kautisi smahdollista |6ytaa itselleen kumppani — olipa
kyse sitten pidempiaikaisesta tai hetkellisestéseohteesta. (PM04) My6s vanhemmat ihmiset
etsivat seuraa chattien kautta. Yksi haastatedlwBtkokeillut chatteja ja hammastynyt, kuinka
nuoremmat miehet osoittavat runsaasti kiinnostustdie mpaan naiseen (haastateltava itse, yli 50-v.
naishenkilo — AH):

V: ... Se on, se oli kylla yllattava... tapaus. Etta kinne laitto nimensa, niin saatto tulla
valtavasti... ja varsinkin, kun ma laitoin viela nigttd naky mun ika... niin.. niin tuli
tota, vastauksia tuli.. oli niinkun eri kiinnostastla varsinkin... se oli niinkun, se on
yllattanyt, ettd nuoret miehet... haluaa seuraa vamiésta naisista. Sen...

K: Kuinka.. kuinka nuoret?

V: No, ihan todella nuoret, 25-35. Se oli uskomédon

(KS03)

Nuorten chattipalvelujen kaytt6a parinmuodostukséstkinut Lynn Schofield Clark (1998, 180) on
todennut chat-huomeissa tapahtuvan nettideitt@ibimautuvan enemméan hauskuuden etsinnélle kuin
nuorten perinteisen deittailun. Chattaily on t@pa kuluttaa aikaa, mutta mita ulottuvuuksia siihen

sisaltyy ja minkélaisia ovat inmisten asenteetioh&ihteen?

Erdéanéa keskeisena rajoitteena seuran etsinnaite noyos arvelu siita, ettda samat ihmiset roikkuvat
palstoilta vuodesta toiseen ja etta he eivat valtia edes hae vakavampaa ihmissuhdetta.
”...tuntuu vaan, ett sia roikkuu niinku.. samat ihetisvuodesta toiseen, ne on jaany

tavallaan siihen.. ei tietysti kaikki, mutt tuntwait osa on jad&ny niinku vaan siihen
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chattailyyn ja semmoseen niin kun koukkuun, efii&matta niinku mitdan sen
vakavempaa.”
(PMO04)

Keskusteltaessa vanhempien suhteesta lasten ghettt@ seuranhakuun netistéa, mielenkiintoisena
piirteen& nousi esiin myos implikoidusti esitetigtas siita, etta chateista ei tarvitse etsia seyos
sitd saa muutoinkin:

K: Mm. etta ei treffeille, jos sielta tyton loytaa?
V: No, ei minusta heidan, koska he on sen verramtadén nakosia poikia, etta he loytaa
ne seurustelukumppaninsa ihan luonnostaankin.
(KS07)
Tama ei ollut yksin vanhempien mielipide lastenraahausta chat-palstojen kautta vaan myos osa

haastateltavista epaili verkkoa seuranhakukanakamaseuraa sai ravintoloistakin.

7.2.6. Treffit chatissa tuttujen kanssa

Kukaan chat-palveluja kayttaneista informanteistalat reaalimaailmassa tavannut niitd henkil6ita,
joiden kanssa han oli kommunikoinut verkossa. Tataanformanttien chatin kayton useus ja kokeilu
oli verraten vahaista ja sita jonkin verran kayttidenkin tapauksessa enemmankin edella kuvattua

"hupikayttéa”, mikd omalta osaltaan selittéa t&w#ota.

Sen sijaan chat nahtiin myods katevana kommunikleatiavana ystavien kesken:

V: Joo se on, se on mun mielesta hyva paikka,®it§os sopii jonkun kaverin kanssa vaikka
puhelimess, ett menn&aéan sinne, niin siell on hyskikstella, pystyy nopeesti vastaan toiselle ja ---

K: Mmm.
V: ---se on siing, siind mielessa se on hyva sysie
(PMO02)

Tama osoittaa, etta chat saattaa jopa korvata miestintavalineitd tai ainakin toimia vaihtoehtona
jonkin toisen viestintavalineen, kuten puhelimefytklle. Chatin k&yttd on edullista ja sen avulba v

kommunikoida globaalisti — myds kahden kesken.
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7.2.7. Chat tiedonlahteena

Chattaily voi eraissé tapauksissa olla myos yksidnhankinnan muoto. Yhta lukuun ottamatta taméa
seikka jai lahes kaikilta informanteilta tiedostataaEsimerkiksi eri harrastusalojen chatit ovatda
hyva esimerkki:

K:...miké& kasitys sulla niista on taimmadsena viihieetld muotona? Ajanviettotapana?
Eli kommunikaatiovaylana?
V: Mmmm. ... osa niistd on varmaan ihan puuta heirdgsin kanssa. Ja... mutta
onpahan siella sitte kuitenkin semmosiakin chattigoita, jotka on tiukasti rajattu
esimerkiks johonkin tiettyyn harrastustoimintaanMun kaverin mies on intohimonen
kalastaja. Se kuulemma kaiket ajat siella chatt@é@kn kalastuksesta ja
talvikalastuksesta ja paikoista ja kaikesta muubt&a on ihan hyva juttu.
(KS06)

Chat-huoneet voivat kuitenkin toimia ajatuksenvaindborumeina ja jopa tiedonhankinnan vélineina.

Esimerkiksi Suomi24-chatpalstoja seurattaessa hadmaposti, kuinka harrasteaiheisissa chat-
huoneissa tiedonhankinta nousee joskus melko kessiirooliin. Esimerkiksi elokuvien suositukset,
vinkit koiranhoidosta ja muusta ovat arkipaivaa damyyppisilla foorumeilla. Oma lukunsa ovat
esimerkiksi eri pelien siséiset chatit, joissa ahdollista chattailla osallistujien kesken pelin
hienouksiin liittyvistd ominaisuuksista ja oppiamfelaamaan peli& paremmin. Esimerkkina

tAmantyyppisesté palvelusta voidaan mainita Trasteategiapelink{ttp://www.travian.comsiséinen

chat, johon voi osallistua kuka tahansa pelid palalnformantit eivat kuitenkaan mieltaneet chattej
lainkaan tiedonhankinnan valineiksi vaan pikemmrdjankuluksi, joka on eritoten nuorille

suunnattua toimintaa.
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7.2.8. Chatin k&ayton motiivit

Chattailyn motiivit ovat moninaiset. Chattailyss@rin viestinnallisia kuin viihteellisidakin elemtaja
ja eraissa tapauksissa niissa voidaan harjoitfzmgsimerkiksi yksittaisiin ongelmatilanteisiirttyvaa
tiedonhankintaa. Ensisijaiset kayttomotiivit voiddaiitenkin kiteyttdé seuraavasti:

1) sosiaalisten kontaktien hakeminen

2) ajankulu

3) seksiseuran hakeminen

4) vakituisen kumppanin etsinta

5) hauskanpito

Chat tarjoaa mahdollisuuden yllapitaa inmissuhjeifaoda uusia ystavyyssuhteita. Ajatus siitd ett
chatin kayttajat olisivat syrjaytyneita ja vaillampetenssia solmia ihmissuhteita reaalimaailmassa,
virheellinen. Katz ja Rice (2002a, 199) ovat todsztretta Internet ei lisaa eika vahenna sosiaalista
paaomaa. Heidan tutkimuksensa mukaan tietoverkkgjgtiajat ovat ei-kayttajia aktiivisempia
sosiaalisesti ja poliittisesti (Katz & Rice 2002166, 172). Vaikka Katzin ja Ricen tutkimustulos ei
koske varsinaisesti chatteja, informantit toivainesen, etta he ja heidan lapsensa tapaavat verkon
lisaksi samoja ihmisia myos tosielamassa. Hyvitnedikeja tAméantyylisesta toiminnasta ovat nk.
"miitit”, joita chat-huoneiden vakiokayttajat saatat jarjestaa (ks. esim. Suomi24.fi/Keskustelutibylii

tavatakseen toisaan illanvieton merkeissa.

Soramaki (1990, 28-29) on todennut. etta esimerki®80-luvun alussa ravintola oli paikka, joka
tarjosi joukkoviihdetta. Ravintolan suosioon vatkegt samat tekijat, jotka sittemmin vaikuttivat
teollisen viihteen suosioon. Soraméki tukeutuu idamnin (1971, 46) ajatukseen, jonka mukaan koti oli
paikka, josta paeta kuin paikka, johon paeta. Vaitttd Soramaki (mt., 29-30) perustelee mm.
asuinolojen epamukavuudella ja ahtaudella. Aivanadla tavalla voimme myds ajatella, ettd siina
missa ravintola tarjoaa viihdetta kansalle ja tososiaalisten suhteiden solmimispaikkana, chatt o
eraanlaisia "virtuaalisia pubeja”, joihin voi potkeviettamaan aikaa, rentoutumaan ja jutustelemaan
tai jopa etsimaéan kumppania. Samaan tulokseen a&@tympd myds Paunonen (2004, 36), joka kuvaa

chatin erasta funktiota "nykyajan baaritiskiksikahvilaksi”.
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Yksi chattien kayttéa leimaava piirre on seksisaugaka vakituisen parisuhteen etsiminen chateista.
Julkisuudessa chatit ovat saaneet runsaasti nagi@inuomiota osakseen seksuaalisesti
kieroutuneiden henkildiden chattailymotiivien jolstia chatit ja pedofilia ovat olleet ndkyvasti k&sil
mediassa. Tama heijastui my6s monien informan#ésamnteista verkkoa kohtaan. Parinetsinnén
merkitysté chatin kdytén motiivina ei ole syyta etibyd, vaikka kukaan haastatelluista ei ollutkaan
kayttanyt chatteja tdhan tarkoitukseen yhta kokdilkuun ottamatta (KS04).

Erdissa tapauksissa informanttien lapset olivahsmet kontakteja verkon kautta, mutta seuraava
esimerkkitapaus osoittaa ettei sita pidetty emyisoivottavana kayttaytymisena:

V: Niin. Kyllahan ma sen oon aina tienny, tottakainuoret siella on, mutta... kylla ma
oon nahny, etta meidan Xxxxx:lle, nuoremmalle pejah jopa tullu kirjeitakin sielta
chattijuttujen perusteella. Ja mé oon sitt sanomuk&ttd muista aina se, etta sitt siella
chatin, siella voi olla keskustelupalstoilla, etl&han saattaa olla hyvinkin outoja
ihmisia, etta ei kaikkee... taytyy olla hyvin varaalksen, etta...

K: Niin, ett ket& tapaa, tai...

V: Niin, ett ei siis kannata tavata ketaan. Sith ama, ettd ei niinku... siella
keskustelupalstojen perusteella méa en niinku olmjaia nuortani ainakaan tapaamaan
ketaan.

K: Tieksa, onks sun poikas ikina loytany tyttoystéetin kautta? Onks ne puhuneet
mitaan?
V: 0066... no, ma luulen, etta se yks tytto... tytka jixxxxlle rupes kirjottaan, sille
nuoremmalle pojalle, etta se hyvinkin saatto tukdin kautta, koska Xxxxx oli silloin
paljon netissa.
(KS07)

Chat mahdollistaa ystavystymisen ja on sita kagktsa keskeinen tapa solmia uusia ihmiskontakteja —

olivatpa henkilon tarkoitusperéat sitten mitka tadean

Viides keskeinen chatin kaytdn motiivi on hauskémpWoni chattailija kokee, ettd palvelu itsessdan
tarjoaa mahdollisuudet sen tyyppiseen hupailuu& miivalttamatta tekisi reaalimaailmassa (esim.
PMO02). Chateissa esiintyykin yhtenevia piirteitigtekanssa; seurustelu siella on huvia, yhdessa
olemista ja toimimista (Paunonen 2004, 36).

" Omien kokemusteni mukaan chat-huoneissa ystavimsgynthatissa on hyvin tavallista. Samoin omiingiaioihin
perustuen eri chat-huoneissa on jatkuvasti pailsal@iseuran hakijoita. Heidéan osuutensa eri chadissa vaihtelee
runsaasti huoneen kohderyhmasta riippuen. Harrgste- aiheisissa huoneissa tata ilmiota ei juurikala havaittavissa
vaan se keskittyy 1&dhinna eri ikéryhmille tarkaditétin huoneisiin, sinkuille suunnattuihin huongisieka eroottiseen
keskusteluun tarkoitettuihin huoneisiin.
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7.2.9 Chatin ei-kayton syyt

Monet haastateltavat pitivat chatteja lapselliggnpitk&styttavind. Tama heijastui ennakkoluulgema
osin myds pelkoina chattia kohtaan. Toisaalta @rakayttd kiinnosti, mutta havainnot siita, etta
monesti keskustelu ei ollut asiallista, saivat hiémkvetaytyma&éan pois chatista:

K: Onks sulla omia havaintoja?

V: No, joo, siis joskus jonku kanssa keskustellu...

K: Et sa olisit niinkun halukas semmosta, niinkinan..?

V: No, ihan oikeesti siis ... mun mielesta kun, édteett makin oon kahen lapsen aiti,
yksin kotona, niin miksei sita vois ihan asiallis&eskustella jonkun kanssa. Multt ett,
mun on hirveen vaikee |0ytad semmosta jarkevaa

(KS02)
My0s se, etta kotona ei ollut verkkoyhteytta, tsllchatteihin tutustumista vaikka mielenkiinto&éani

kohtaan olikin (KS04). Haastateltava oli aikaisemrkkeillut pari kertaa chattia ja piti siella obeav
keskustelua asiallisena ja mielenkiintoisena. Hdkugenkaan voinut chattailla tydaikana, mutta

arveli, ettd saattaisi kayttad chat-palvelujahaskkii verkkoyhteyden kotiin.

Merkillepantavaa on, ettd ennakkoasenteet chattdijman olivat monesti muodostuneet TV-chattien
perusteella eika henkildilla itsellaan ollut kokéwaia varsinaisista chateista (KS06). Erdissa

tapauksissa chatit, keskusteluryhmét ja deittigatveatettiin sekoittaa toisiinsa (PM02).

Chatin ei-kayttoon vaikutti osaltaan myds elamantile, ajankayttd sekd yhteyden puuttuminen kotoa.
V: No, itse asiassa, voishan sinne menna. Josksisi@ha olla, mutta tybaikana ei... ei
siiné...Se taytyis sitte, todellakin niinku ty6ajatkgen ... se aika sitten...

V: Mutt pitas olla kotona kone... ei tata ehka vktiuheesti jadda tydajan jalkeen

sitten...
K: Luuleksa, etta jos sulla olis kotona kone, tiilis oltua sitte (xxx)?
V: No, kylla varmaan. Ehk&. Semmosina iltoina, kncemuuta tekemista, niin

hyvinkin vois ajatella
(KS04)

Elaméntapa tuli myos esiin chatin kaytdsta puhataeYksi haastatelluista (KS05) korosti
urheilullisuuttaan ja piti chattailya siita syystselleen epamielekk&&néa. Hane ei nahnyt jarkevana
viettdd aikaa koneen ruutua tuijottaen. Eraatrimémtit totesivat, ettad he saattaisivat tietyin

edellytyksin (toisenlainen elaméantilanne, yhtey®ka jne.) kokeilla chattia.
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7.3. DEITTIPALVELUT

7.3.1. Deittipalvelut yksinaisten sydanten kohtausgkkoina

Chatin ja keskusteluryhmien ohella Internetissdsadimia kontakteja muihin ihmisiin myads erilaisissa
deittipalveluissa, joita on tarjolla runsaasti finomessa kuin ulkomaillakin. Internetin kontakitspet
syntyivat 1990-luvun puolivalissa, joten niidentbiga on verraten lyhyt (Brym & Lenton 2001, 9).
Deittipalvelujen edellakavijoina printtimedian paté voidaan pitaa perinteisia
kirjeenvaihtoilmoituksia ja sanomalehtien henkdbkaista-palstoja (Paasonen 2004, 32). Osa
Internetista 16ytyvista seuranhakupalveluista (eSoomi24.fi/treffit) on yleisia, osa taas on
kohdistettu erityisryhmille, kuten homomiehillejddtyille jne. (vrt. Brym & Lenton 2001, 9). Osa
palveluista (esim. deitti.net) tarjoaa myos sekbs@sti eri tavoin suuntautuneille henkildille

mahdollisuuden etsia seuraa.

Internetin deittipalvelut ovat saaneet osakseesaasti mediahuomiota (Paasonen 2004, 23).
Mediahuomio voidaan jakaa toisaalta negatiivistalikiivaa ruokkineisiin aineistoihin, joissa on
uutisoitu seuranhakupalveluissa liikkuvista pedeiBita ja raiskaajista. Nama mielikuvat ovatkin
yllattavan voimakkaita ja yleensa myos palvelujégtidjien hyvin tiedostamia (Wahlstrom 2004, 64).
Toisaalta taas aiheen mediaseksikkyys on poikuttijp nettiromansseista (esim. Deittipalvelusta...
2004) seka myds runsaasti aihepiiria romantisdaiznokirjallisia teoksia ja elokuvia (Wahlstrom
2004, 64). Niiden hyddyntamista varten on kirjaitgbpa opaskirjoja (esim. Blackstone 1998; ks.
my6s Paasonen 2004, 23).

Suominen ja Paunonen (2004, 9) ovat tunnistandetekdigirakkauden tasoa tarkasteltaessa inmisen
ja tietokoneen valista tunnesuhdetta. Heiddn muakone voi olla (i) rakastettu ja halujen kohdlg, (
valittava media, joka saattaa yhteen rakkauttadeaigt osapuolet tai (iii) vaihtoehtoisesti kone voi
myds toimia rakastettuna. Deittipalvelut kuuluvabgisen ja Paunosen jaottelussa kohtaan kaksi;
valittava media, joka saattaa yhteen rakkauttadeaigt osapuolet. Suomisen ja Paunosen jaottelu
korostaa verkkopalvelujen kommunikatiivisuutta t¥isesti deittipalvelut ovat hyva esimerkki siita,
kuinka verkon avulla voidaan hyddyntaa tietotekamkkommunikatiivisia elementteja romanttisessa
mielessa. Nahdakseni Suomisen ja Paunosen tullsarkasostuu erityisesti interaktion merkitys

esimerkiksi deittipalveluja kaytettaessa.
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Edelld esitetyn kolmijaon liséksi tulee huomioidgds tietokoneen toimiminen verkossa olevan
pornografisen yms. materiaalin valityskanavanal@irétietokone ei itsessaan ole rakastettu eika
halujen kohde. Se on valittava media, mutta hietomessa tarkoituksessa kuin Suominen ja
Paunonen (2004, 9) tarkoittavat. Tassa tapauk&gsseaei ole kommunikoinnista eri ihmisten kesken
vaan pikemminkin yksisuuntaisesta materiaalin lapikisesta, kuten eroottisesti latautuneiden kuvien
katselusta.

Brym ja Lenton (2001) ovat tutkineet kanadalaidtegarnetin deittipalvelujen kaytt6a. Suurin osa
palvelujen kayttajista oli naimattomia, vain 18 geattia deittipalvelujen kayttajista oli parisuldsa,
sinkkuja tutkimukseen osallistuneista oli peratidsenttia. Kaksi kolmasosaa deittipalvelujen
kayttajista oli myos tavannut konkreettisesti Ingtista 16ytdméansa henkildin. Heista perati 63
prosenttia oli harrastanut seksié tapaamansa loenkidnssa. Ystavyyteen tapaamisista oli johtanut 60
prosenttia. Nettideittipalvelujen kayttoa ei myo&kdavetty. Tarkeimpind seuranhakupalvelujen
esteina informantit nakivéat sen, etta se on liigkialtista tai etta palvelun kayttd ei johda taiushin
tuloksiin. (Brym & Lenton, 3-4.)

Deittipalvelujen ilmoitukset voidaan jakaa karkeé&shteen ryhmaéan: osassa haetaan puhdasta
seksiseuraa, toisissa taas on tavoitteena solaéapiaikainen parisuhde tositarkoituksella.
Seksiseuranhakuilmoitukset ovat joskus hyvinkinrasokaisia, kun taas tositarkoituksella seuraa
haettaessa kirjoitetaan haveliddmmin (Holappa 26D460). Paasosen mukaan netisté haetaan
ensisijaisesti seksiseuraa, vaikka deittipalveyukipatkin nayttdmaan "kunniallisilta”. Deittipahhet

ja chattaily mielletdan myos usein teininuorisquataa etsia seksuaalisia kokemuksia (Paasonen 2004,
32, ks myos Clark 1998).

Osa kasillaolevan tutkimuksen informanteista ekitiitisia arvoita seuranhakupalvelujen
mielekkyydesta. Heidan kasityksensa perustuivahyskkisuudessa esitettyihin ennakkoluuloihin,
joiden mukaan deittipalvelujen kayttajat ovat usspétoivoisia, yksinaisia, ujoja ja epésosiaalisia
henkildita tai sitten seksiseuraa hakevia ukkondighperdkammarin poikia. Mielikuva on kuitenkin
pikku hiljaa murtumassa ja deittipalveluja aletghé useammin pitdd "hyvéaksyttavana” kanavana
etsida kumppania (vrt. Wahlstrom 2004, 63-64; 65-67)
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7.3.2. Informanttien suhde deittipalvelujen kaytto

Deittipalvelut voidaan kasittaa lahinné viihdepalvlesi, joskin niissa on myads piirteita
viestintapalveluista. Viestinnallisia elementtegittipalveluissa edustaa sahkopostin kayttd
kommunikaatiovalineena ilmoituksen lahettjan paaitukseen vastaavan henkilon valilla. Eraissa
palveluissa voidaan myos kayttaa esimerkiksi anomgyit tekstiviesteja tai puheluita ilmoituksen

vastaajan ja ilmoituksen jattajan valilla (ks. esdaitti.net).

Palvelun kaytdn olen jaotellut viiteen eri vaihemse
1) llmoitusten lukeminen
2) llmoituksiin vastaaminen
3) Oman ilmoituksen jattdminen
4) Omaan ilmoitukseen saapuneisiin vastauksiinazasinen
5) Kirjeenvaihto deittipalvelusta I6ytyneen henkilkanssa
Deittipalvelun kaytoksi olen katsonut vahintaan ghgbalvelun vaiheen kayton. Kirjeenvaihto oli

eraissa tapauksissa (KS04) johtanut myos haastedalja deittikumppanin tapaamiseen.
Haastatelluista lahes puolet (8) oli kokeillut tpélveluja ja puolet (9) ei lainkaan. Yksi haastiaista
kaytti ko. palveluja viikoittain. Vain yksi infornmati kaytti ko. palveluja sdanndllisesti, kahdelksal

deittipalvelujen kaytto oli jaanyt kokeilun asteell

Seka vakiintuneessa parisuhteessa (avo- tai atodl@lavat henkilot etta sinkut olivat tutustuneet

deittipalveluihin. Deittipalveluihin tutustuneidém@nkiléden aviollinen status selvida taulukosta 9.

Taulukko 9. Deittipalveluihin kohdistunut mielenkio aviollisen statuksen mukan

Naimisissa Avoliitossa Eronnut Naimaton
PALOMIEHET
Kayttaa - - - -
saanndllisesti
Kokeillut 2 1 1 1
Ei kokeillut 2 - 1 1
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KURSSISIHTEERIT

Kayttaa - - 1 -
saannollisesti

Kokeillut 1 2 - 1
Ei kokeillut 3 - 1 -

Merkillepantavaa on, etté vakituisessa parisuhgeekssista informanteista yli puolet eli kuusi
haastateltua (n=11) oli tutustunut deittipalvelnittaastateltujen ilmoittama paallimmainen syy
tutustua seuranhakupalveluihin parisuhteesta hatdaoli heidan kertomansa mukaan uteliaisuus.
Seksiseuraa kukaan haastatelluista ei myontangneainsa deittipalveluista, vaikka tamantyyppista
seuraa tiedettiin l0ytyvan sieltd (esim. PMO06). Miaastatelluista (KS01) ei lomakkeen mukaan
kayttanyt lainkaan deittipalveluja, mutta haastasiea han kertoi kokeilleensa ko. palveluja yhdessa
ystavansa kanssa. Siksi henkild on laskettu mukédhmtaan kerran palveluja kokeilleiden ryhmé&én,
vaikka han lomakkeen mukaan ei ole kayttanytkaamatveluja. Kokeilleiden ryhmaan luettiin

mukaan ne, jotka olivat ilmoittaneet lomakkeessatiéaeensa joko treffi- tai deittipalveluja.

Suomalaisten arvoja, asenteita ja ajankuvaa kianh@éessa tutkimuksessa (Puohiniemi 2002, 190-191)
kaksi prosenttia vastaajista ilmoitti kayttavansifipalveluja tyod- tai opiskelupaikalla ja yksisdle
tarkoitettuja ystavapalveluja taas kaytti prosevdasitanneista tyo- tai opiskelupaikalla (n=1402).
Kotona ko. palveluja kaytti hieman useampi: kaksigenttia ilmoitti kayttdvansa ystavapalveluja ja
kolme prosenttia treffipalveluja (n=1402). Voiddantenkin olettaa, ettd huomattavasti suurempi osa
Internetin kayttajista on ainakin tutustunut naipalveluihin, kuten kasillaolevista havainnoista
iimenee. Koska naimattomia ja eronneita oli tutkéijoukossa yhteensa seitseman kahdeksastatoista,
voidaan olettaa etta kayttajien maaré olisi suuremikéli joukossa olisi ollut enemman "sinkkuja |
nuorempia vastaajia, joiden elama ei ole niin vakimutta. Toisaalta deittipalveluihin liittyy ededin
tiettyja ennakkoluuloja: kaikki eivat valttaméattalha korostaa etsivansa elamankumppania tai

satunnaista partneria deittipalstoilta.

7.3.3. Deittipalvelujen kayton motiivit

Brym ja Lenton (2001, 18-20) erottelevat kuusi &ykéyttad Internetin treffipalveluja:
1) Sellaisen henkilon etsinta, jonka haluaisi tavat

2) Sellaisen kumppanin etsinta, jonka kanssa vgieya pitkékestoiseen parisuhteeseen
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3) Seksiseuran hakeminen
4) Uteliaisuudesta, ilman tarkoitustakaan otta@ytté kehenk&én ilmoittajaan
5) Avioliittotarkoituksessa
6) Flirttailu- ja chattailytarkoituksessa
Miellyttavan henkilon tapaaminen (78%) ja seuranhpitkakestoista parisuhdetta varten (58 %),

olivat keskeisimpid motiiveja Brynin ja Lentonin kaan.

Haastatteluissa ilmenneiden kayttgjien kertomuperasteella keskeisimmat deittipalvelujen
kayttomotiivit ovat:

1) Kumppanin etsinté tositarkoituksella

2) Seksiseuran etsinta

3) Uteliaisuus

4) Huvin vuoksi tapahtuva palvelun kaytto

5) Ystavan haku deittipalvelusta ilman parinmuodtdtkoitusta tai seksuaalisia motiiveja.

Tekemé&ssani jaottelussa uteliaisuus ja huvin vulgsihtuva palvelun kaytto eroavat toisistaan siina
etta huvittelijat saattavat joko vastata ilmoitukséai laittaa hupimielessd oman ilmoituksen, laast
uteliaisuudesta liikkeella olevat eivéat edes vattieta hae seuraa, mutta haluavat tietdd minkataises
palvelusta on kyse ja mita se sisaltaa. Brym jatderivat jaottelussaan huomioi lainkaan puhdasta
ystavyyspohjalle rakentuvaa seuranhakua, olipa kgs@aa tai eri sukupuolta olevista seuranhakijoista

Yllattavan moni haastateltu tunsi jopa netin katdiaensa tavanneita aviopareja (esim. KS03, KS06,
PMO01), mika oli osaltaan lisadmassa luottamushesjietta ainakin osa ko. palvelujen kayttajista ol
liikkeella muutenkin kuin pelkan seksiseuran tosamsWahlstromin (2004, 63) mukaan Internetin
seuranhakupalvelut ovatkin muodostuneet julkiswuadtaran merkittaviksi myds mediassa ja useilla
suomalaisilla on tiedossaan henkilo, joka on kaymytitreffeilla tai jopa solminut parisuhteen
Internetin avulla. Deittipalvelujen kayttda voidgaitéa tiedonhankintana, jonka tavoitteena on
useimmiten parisuhteen tai seksisuhteen muodos¢égmin

Ajan puute etsid seuraa perinteisten kanavien (eawmtolat) valityksella saattaa olla yksi

deittipalvelujen kayton motiivi. Myos fyysiset rédfeet, kuten vammaisuus tai muu vastaava syy
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saattavat rohkaista etsimaan seuraa Internetityksdilla. Huomioitavaa on myds, etté aikuisille on
loppujen lopuksi melko vahan tarjolla luontevialkaija suhteiden solmimiseen ja esimerkiksi tyo ja
muut kiireet voivat vaikeuttaa tatd (Paunonen 238439, 42). Internet sen sijaan tarjoaa ajasta ja

paikasta riippumattoman kanavan etsia seuraa.

7.3.3.1. Motiivina uteliaisuus

Useampikin deittipalveluita kokeillut henkilo olaittanyt palvelua yhdessé ystavansa kanssa (esim.
KSO01). Kyse on tuolloin ollut uteliaisuudesta. Udeduus onkin yksi keskeinen deittipalvelujen
kayttomotiivi: vaikka itse ei etsittaisi seuraaitakoituksella, muilta kuullut kommentit ja tariha
motivoivat ottamaan selvaa millaisista palvelumtakyse. Ennen muuta ystavien positiiviset
kertomukset netin kautta luoduista suhteista ligéénelenkiintoa ko. palveluja kohtaan.

K: Ja sitt tossa olikin jo puhetta, etta treffipalut kiinnostaa. Ainakin
uteliaisuusmotiivista.

V: Kylla. Joo. Olis ihan hauskaa kayda katsomass$i#, miten se toimii, millanen se on.
Ma oon kuullu vaan juttuja.

K: Joo. Ootsé kuullu positiivisia, vai negatiiviia

V: No, kun ma oon kuullu nimenomaan positiivisidja niista. Osittain. Etta itse
asiassa mulle on nyt vasta selvinny, ettd muutanmun. semmonen ystava, tai siis tuttu,
on loytanyt elamankumppaninsa sita kautta, niielsgottomasti on mielenkiintonen asia.
Etta pitds kdyda nuuskimassa, etta millanen seoie. (naurua)

(KS06)

Treffiseuraa ja parisuhdetta vakavalla mielell@inétista etsi vain yksi haastateltava, joka olikin
[6ytanyt miesystavan netin kautta. Monille vastEakumppanin etsinta ei ollut ajankohtainen asia,
koska he olivat joko avo- tai avioliitossa. Mydssykakituisesti seurusteleva naimaton henkild iktnoi

ettd han ei elamantilanteensa takia ole kiinnogtunden kumppanin etsimisesta Internetin kautta.

Osalle ajatus Internetin kautta tapahtuvasta sefffan etsimisesta tuntui vieraalta. Osa taas piti
ajatusta hyvinkin mahdollisena, mikali elamantilarglisi sen laatuinen, etta he kaipaisivat tretfraa
tai uutta kumppania.

K: S& sanoit, ettd se ei 0o kuitenkaan sun mieleskda tavata ihmisia... sita kautta?
V: Ei.

K: Ett se ei oo mikdan luusereiden...?

V: Ei misséén tapauksessa. Ei, ei. Painvastoin veesiaatella silleenkin, etté se on
semmosten niinkun ajantasalla olevien ihmistenjpt&a on niinku tassa
nykykehityksessa niinku mukana, etta ei tunne cud@ié valineitd, niin sellasten...
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(KS07)

Deittipalveluihin suhtautuminen oli hyvinkikaksijakoista. Osa vastaajista piti verkkopalvehga

jopa "luusereiden” kohtaamispaikkana. Tama koskieenmuuta eréita palomiehid, joiden vastauksista
saattoi paatella sen, etta chat tai deittipalvelivat tarpeettomia miehiselle miehelle. Sen sijaseat
kurssisihteerit pitivat ajatusta deittipalveluibtavana. Kuten edella esitetty repliikki kertoo Igie
ajatellaan 16ytyvan "moderneja” vastakkaisen sulkugm edustajia. Myos se, etta seuraa etsiessa ei
tarvitse istua esimerkiksi savuisissa ravintolotssisesiin — verkossa toimitaankin enemman heekist

arvojen kuin ulkon&on perusteella.

Siirtymisessa sadhkopostien vaihdosta tapaamiskstaelso kynnys. limoituksen palveluun jattanyt
haastateltava (KS09) ei loppujen lopuksi rohjertauata kirjeenvaihtotoveriaan. Hanesta treffien
tekeminen Internetin valityksella tuntui loppujepulksi aika omituiselta tavalta solmia ihmissuhde.
Haastateltava katsoi myds tapaamiseen sisaltysé&mrillmoituksen laittaminen tapahtuikin enemman

kokeilumielessa.

K: Ootsa tavannu sieltd ketaan henkiloa?

V: En.

K: Ett s& oot ihan vaan ollu kirjeenvaihdossa?

V: Joo.

K: Jaiko se ihan muutamaan meiliin, vai..?

V: Juu, ihan kokeilumielessa.

K: Joo. Etta siita ei syntyny sitte suurempaa kostasta nahda?
V: Ei.

K: Oisko toinen osapuoli ollu halukas ndkemaan?

V: No, olis.

K: S& et sitten...?

V: No, en ma sitte oikein... ottanu riskia.

K: Mihin se kaatu?

V: No, jotenkin... Ei se vaan sitten oikein niinkuai kai sitd uskaltanu lahtee

mihink&an...

K: Mika siin& sitte pelotti? Oliks se niinku.. pa#iitsa, ett sielta tulee joku semmonen...
minkalainen ihminen sielta tulee? Vai niinku, jatiko se itse tapahtuma, kun ei 0o ikin&
tavannu, semmonen sokkotreffiajatus, vai mik& sim

V: Se voi olla, etta siind varmaan jotain semmasta semmosta oli... Jotenkin vaan
halus, etta jA&koon taa nyt tammaoseks..

K: Eiks se ihminen ollu kilnnostava sitte, vai?

V: No, se nyt oli niin lyhk&nen juttu, etten méeaiktaan osannu siitd semmosta kuvaa
muodostaa. Mutt se vaan jotenkin tuntu niin, eitt&# oo niinku, ei tdd oo niinku
normaalia. (naurua).

(KS09)

85



lImoitukseen vastaaminen koetaan myods jossain ma&ipommaksi kuin oman ilmoituksen
laittaminen, vaikka kumpikin toiminto tapahtuu aggmisti. Suoraa vastausta siihen miksi omaa
ilmoitusta ei laiteta niin herkasti ei saatu. Tallatsaattaa piilla ajatus siita, ettd oma ilmodnsavoin
ilmaisu seurantarpeesta ja siihen saattaa saadentasia, jopa epamiellyttavia, vastauksia (KS09).
lImoitukseen vastaamalla sen sijaan voi itse vafit@uisan kumppanin, jonka kanssa voi aluksi

vaihtaa sahkoposteja.
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7.3.3.2. Kumppani Internetista

Yksi informanteista oli I16ytanyt miesystavan Intetin kautta. Hanella oli ollut kaksi omaa ilmoitaist
seuranhakupalvelussa. Palvelut, joiden avulla agst@li etsinyt seuraa joko lahettaméalla sinne oman
ilmoituksen tai lukemalla muiden ilmoituksia olivditti.net ja sinkut.net. Useimmat vastauksetatliv
olleet asiallisia, mutta niiden maara oli niin suetta haastateltu oli joutunut jopa ottamaan
ilmoituksen pois palvelusta vastausten runsaudeksiuYhteen ilmoitukseen tuli kymmenia
vastauksia, joista suurin osa oli asiallisia. Jaskooli vain muutamia epaasiallisia vastauksiatanut
merkillepantavaa oli ett& suuri osa haastatellUB0&) ilmoitukseen vastanneista oli naimisissa alevi

miehia.

K: Joo. Miten s suhtaudut naihin... tai onks ne suelesta minkalaisia... mink&laisia
ihmisia niilla liikkuu? Ett onks ne ihan asiallisigai epaasiallisia, vai onks siella
minkalaisia?

V: No, taytyy sanoo, ettd ne kokemukset, mita nomljaniin on hyvia kokemuksia, etta...
eten 00... ei 00 kertaakaan, en 00 joutunu mihinlsgimmosen epaasiallisen kanssa
tekemisiin viela tahan mennessa. Ett hyvinkin.. itiN&n asiallisia. Mutta tota... taytyy
sanoa, etta suurin osa on... naimisissa olevia, jstkHa ... siella seikkailee, kuitenkin.
K: Tota... minkalaisia viesteja sinne, onko sisdflatt asiallisia?

V: On. On ollu asiallisia. Ehka se on se, se, sifla tavalla niinku ite jo vahan kattoo
sita silla silmalla. Mutt etta onhan siella, jooylla siella saattaa... sanotaan, etté jos 10
on, niista saattaa 2 olla epaasiallista.

K: Sulle on kuitenkin tullu jotain semmosta... vahan...

V: No, ei mulle itse asiassa 00, kuitenkaan. E¢ténstd ma oon kattonu sielta, niita,
jotka on laittanu ilmotuksia, niin niissa. Niissa &ylla jotain ollu...

K: Joo. Ett ne on... l&hinn& semmosia...

V: Mutt ei mulle oo tullu, siis... oikeastaan, taysanoa, etta... No, mulla on ollu 2
kertaa ilmotus sielld, ja... ja tota... en ma muistapks ollu ihan mitaan...
epaasiallisuutta...

K: Just, ei mitd&n rivouksia, eikd semmosia?

V: Ei. Oon ite laittanu ihan semmosen asiallisenatuksen, ettei ... sekaan ei oo
houkutellu

(KS04)

Vaikka haastateltu oli itse onnistunut kumppanilirveassa, han piti Internetin kautta tapahtuvaa
tutustumista aika erikoisena, mutta hyvana tapasmiiiselle inmiselle etsia seuraa. Ennen tapaamist
haastateltu kertoi kayneensa sahkopostikirjeenvajhossa kumpikin kertoi itsestdan. Kumpikin
kirjoitti useampia sahkopostiviesteja, jonka jalkesevittiin tapaaminen. (KS04)
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Joissain tapauksissa ihmiset saattavat jopa deaserl tosiseikan kertomista, ettéd ihmissuhde on
saanut alkunsa Internetin deittipalstoilla (Shalb®87, 186-187). Nain ei kuitenkaan ollut laita tdméa
haastatellun tapauksessa. Perhe ja ystavét reagaitenkin asiaan varauksellisesti. T&mé johtui
pitkalti epailyista ja ennakkoluuloista. Mielikuvarkossa liikkuvista huijareista ja hyvaksikaytéii
oli omiaan luomaan ystava- ja perhepiirin pelkajigaamaan epdilyd. Samalla informanttia (KS04)

pidettiin rohkeana, koska h&n uskalsi tavata mietetm kautta.

K: Mites tota, tietddkod esimerkiks sun perheeys#ivas, etta oot tavannu miesystavas
tata kautta?

V: Tietaa.

K: Miten ne suhtautuu siihen?

V: No, kyllahan ne vahan epailevia ensin alkuunettia ... vahan peloissaan, etta
mika&h&n se oikein on... ett kuinka sé& uskallat sititti ja nain poispain. Mutta ett ei
sitten, kun taa tilanne on nyt ... on tota, tulluv&a&si niin, ei se (Xxx).

K: 060... Mika siina pelottaa?

V: No, varmaan just se, etta ajatellaan, ett jadi&ion jotain ihmetyyppeja liikkkeella.
Vaarallisia jollain tavalla. En min& tied&, mika..oiBaalta sitte kun ajattelee sita, etta..
No, ehka juuri se, etta jos sitten tulee kerrotteataan niinku yksityisia asioita ja... ja
ettd tulee, ... ja selvia osoitteita ja puhelinnuniarga sellasta... Ett jos ei viela
tunnekkaan sita ihmista taysin, se onkin sitte jokuaksikayttaja. Ja varsinkin, jos tulee
tietoseks siitd, ettd makin asun yksin ja niin pais, niin varmaan semmosia...

K: Niin, niin.

V: Mutt se ihan sama tilannehan on sitten niinkuivena, etta etta jos ma ravintolasta
oon tulossa, niin (xxx) lilkun taksilla aina ja mipoispain, etta... ettd ainahan siella voi
joku ruveta seuraamaan.

(KS04)

Haastatellun tekema rinnastus Internetin ja ralamt@alilla on mielenkiintoinen: kummankin kanavan
kautta voi tormata yhtalailla ongelmiin. Terveenga kayttd ehkaisee niitd. Toisaalta Internetin
deittipalveluihin kohdistuneen epéluulon taustafattaa olla se mediassa esiintynyt uutisointggos
kerrotaan esimerkiksi deittipalstojen kautta alatéseksiseuraa hakeneista vanhemmista miehista
(vrt. esim. Korkein oikeus kumosi... 2004) seka talsapelko siita ettd anonymiteetin takaa voi

paljastua mita tahansa.

Toisaalta positiivista asennetta deittipalvelujghtsen lisasivat lahipiirin hyvat kokemukset niiden

kaytosta:
K: Joo. Tota, tunneksa kavereita, jokka olis nkantta ettiny seuraa?
V: JUUU ja itte asiassa, yks tyOkaveri on mennymsiinkin.
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K: Loytany netista?
V: Joo.
(PMO01)

Vaikka itse kokisikin palvelun itselleen vieraaksimankaltaiset tapaukset auttavat tiedostamatzn, et
deittipalvelut ovat hyvia ja toimivia tapoja loytparhaimmillaan se oikea. Toisaalta ne halventavéat
myds niitéa ennakkokasityksia, joiden mukaan vairu8erit” hakisivat seuraa Internetista. Téata
nakemysta tukee edellisen haastatellun lausurifg stta hanen nakemyksensa deittipalvelujen sahtee
ovat muuttuneet. T&han muutokseen on oletettavaigtittanut myos se tosiseikka, ettd héan tuntee
ihmisen, joka on tavannut puolisonsa deittipalvédantta.

V:...mun ensimmainen reaktio oli tAhén, ettd se on Ikaiden kohtaamispaikka ja se olis niinku
hirveen helppo pitaa se ---
K: Mmmm.
V: --- ndkokanta. Mutta toi .. &hhh .. maa oolaajentanu ndkdkantaani niinku siing, etta se on ..
ihmiset on erilaisissa tilanteissa, etta ei oo mallista oman elamantilanteen, omassa
elaméntilanteessa ehka lahtee tapaan ihmisia.
(PMO01)

Mielenkiintoista on, kuinka vastaaja korostaa eléttgnteen merkitysta. Tama nakemys tukee ajatusta

siita, etta palvelujen kaytté on osin elaméntilemaennaista.

7.3.3.3. Seksiseuran etsinta

Katzin ja Ricen (2002a, 172-173) mukaa seksiseeatsinta on yksi Internetin k&yton motiiveista.
Koska aihepiirista on erittdin vahan tutkimustuiaksoidaan esittda vain eraité oletuksia seksaseur
etsinnan yleisyydesta. Mielenkiintoista kyll&, ssksran etsintda ja parinmuodostusta tutkittaessa
monet tutkimukset ovat kohdistuneet nimenomaan moesten verkkokayttaytymiseen (vrt. esim.
Barnes 2001, 143-144). Lontoolaisten homomiestskkedessa tehdyn tutkimuksen perusteella 80
prosentilla 750 haastatellusta miehesta oli Intieyheeys ja 35 prosenttia heisté oli etsinyt seksiaa
netistd (Katz & Rice 2002a, 172). Kyseessa on kuiteseksuaalinen vahemmisto, jolla ndhtavasti on

seksuaalista enemmistdoa vahemman seuranhakukahawma. selittdnee luvun suuruuden.

Deittipalstojen luonne seksiseuran etsinnan vatiadali ilmi erissé haastatteluissa. Treffipaluglu
ilmoituksen jattanyt haastateltava (KS09) ilmdittikevansa kirjeenvaihtokaveria saaden kymmenia
vastauksia. Vastauksista suuri osa sisalsi kuitejoia suoria seksuaalisia ehdotuksia. Tama tukee
kasitysta siitd, etta deittipalveluissa on seutuktenppanin hakijoiden liséksi liikkeell& runsaasti

pelkan seksiseuran hakijoita.
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K: Joo. Ja minkalaisia vastauksia sa sait?

V: Sielta tuli aivan siis laidasta laitaan. Ja kateanoin, niitd tuli kymmeniéa. Ja puolet
niista oli nimenomaan naita tammadsia seksi-hakujattTeksti oli aika karmasevaa.
: Oliks ne suoraan ilmotettiin, mita haluttiin?

: Juu, kylla. Joo. Oikein tarinamuodossa, sieliBkaikennakosia (xx).

: Oliks he, kertoiks he, mita he haluaa tehda,.?ai

: Joo. Kylla. Joo.

: Joo. Tuliks sulle kuvia heista?

Mmm... En tieda, olivatko he he, vai joku muu tanut

: Niin, mutta siis kuvia lahetettiin?

: Kylla tuli, joo. Kyll&.

: Oliks ne asiallisia kuvia, vai..?

Ei. Kylla ne oli asiattomia. Vaikka siis asiahittyvia, mutta (naurua)...

: Niin, mutta siis tallasia pornokuvia..?

: Kylla, joo.

. Ett4, etta... Miten sitte semmosia asiallisia wakia, minka verran naista tuli
suunnilleen, ettd mitk& oli siis ihan niinku kirgaleria etsiméssa?

V: No, tota noinniin, tuli varmaan semmonen jokeljaxviis... nelja-viis kappaletta.
(KS09)

AN <ALKALKALALA

Kukaan tutkimukseen osallistuneista ei kertomanskaan hakenut seksiseuraa Internetista. Koska

kyseessa on hyvin intiimi aihe, saattoivat jotkaastateltavat kaunistella vastauksiaan tata kyesdti

Esimerkiksi "hupailumielessa” tapahtunut ilmoittam@n saattoi sisaltda myos ajatuksen lyhytaikaisen

sukupuolikumppanin l6ytamisesta. (PM02) Kuitenkistas siitd, ettd enemmisto deittipalvelujen

kayttgjista etsii ynden yon seuraa, tuli monesgaydessa ilmi. Samoin myos kavereiden

"positiivisiin kokemuksiin” viitattiin usein ja amftiin, ett netti voisi olla tuloksekas tapa etgidlen

yon seuraa. (esim. PM06) Monesti myds deittipajeslkayttda ei haluta tunnustaa, vaikka niiden

kaytto olisikin yleisesti tiedossa:

K: Onks sulla kaverit ketkaan kayttany naita? (desttveluja)

V: No ... .. ei ne kylla mainosta, mutt kyll me ttééea, ett justiinsa noilla sivuilla poikkeilee ja
tAmmaosia tapaamisia.

K: Mmm. lhan deitteja tehneet?

V: Joo, joo-o.

K: Onko ne puhuneet siitd sen paremmin, ett malaston sitte se anti ollu?

V: Eeeei, €ei 0, ei 0 ruodittu pitemmalle sitaékahuraa).

(PMO07)
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7.3.3.4. Deittivastauksia hupailumielessa

Huvin vuoksi tapahtuva deittipalvelun kaytto tudiia palomiesten kanssa kaydyissa keskusteluissa.

Talloin kysymyksessa oli l[ahinna kaveriporukan @éfl ei varsinainen seuranhaku.

K: Ootko ikind aatellu laittaa ilmotusta tai ootk@stannu tai?

V: En en, en todella oo aatellu laittaa ilmotust@n vastannu joskus.

K: Oot vastannu? Millasii kokemuksia sulla oli &jikun vastasit?

V: Ymm, hauska.

K: Mi-hilla tavalla?

V: A&, no monella tavalla.

K: Voitsd vahan niinkun kertoo? Oliksne niinkuntpetyksia ne ---

V: E&4, siis eeei no lahinna kavereitten kanssegd opistoajoilla.

K: Niin.

V: Lahinna ne oli semmosia.

K: Ett se ei ollu mitdan seuranhakua vakavassaesss?

V: Ei, ei, eli, ei, ei.

K: Oliks se semmosta niinkun yhden illan seurarua@kvai ihan pelleilya?

V: Ihan pelleilya. Siis ihan siis kokeilua, katt@tai miten se toimi ja siis semmosta
tutustumista.

(PMO02)

Paul Willis (1984) on kuvannut nuorten tydvaenluaikken brittimiesten kulttuuria, joka korostaa

miehisyytta ja hauskanpitoa. Edella kuvatun kaéaipelleily voitaneenkin rinnastaa Willisin (1984,

37) mainitsemaan ajatukseen "naurujen saamisasgakavillakin asioilla halutaan pelleilla, se kuuluu

olennaisena osana nk. lad-kulttuuriin. Vakavassgdassa Internetista ei haeta seuraa vastakkaisesta

sukupuolesta. Ajatus siitd, ettd nuorehko miesid@euraa muutenkin, on olennainen syy sille, ettei

nettia kaytetd seuranhakuun, vaan se toimii huip@éha. Deittipalvelujen kayttdjid saatetaan jopa

pitdd hieman luuserimaisina Silti netin kayton nahsuutta seuranhakuun ei suljeta pois kokonaan.

(esim. PMO01 ja PM02). Myds monien ilmoittajien etietan olevan liikkeella "hupimielessa”. (PM02)

SASASA

ASA

--- voisitsa aatella kayttavas néaita deittinéttai tammosta .. treffipalvelua?

Emma oikeesti usko, en.

Mik& siina on, ett s& et siihen usko?

No emma tia.

Tuntuuks se jotenkin vieraalle jotenkin se agatetta?

Eeei se tunnu vieraalle, mutta .. tuolla nalke&yulee, kun on jotain tommosia kivoja kissojayié
netin kautta tarvi.

Niin ett niitd l16ytaa ihan tarpeeks muutenkin.

Kylla.

Mites tota noin niin, onks sulla kasityst, mifdi&et ihmiset hankkii seuraa sita kautta?
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V: Aaaa varmaan aika monenlaiset ja ma luulen, sig#l on paljon my6s semmosessa siis niin
sanotussa hupimielessa liikkeella.

K: Mmmm.

V: Emma usko, etta siella tosissaan niin varmaastankayttgjista tai ilmotuksista, niin onko puolet
naita, jotka OIKEEN hakee. Emma tid, oma arvio.

(PM02)

Edella kuvatun kaltainen "hupailukayttaytyminen” palvelun kautta tosimielella seuraa hakevien
kannalta luonnollisesti negatiivinen ilmi6. Toidaaaas "hupailijoiden” toiminta implikoi tietyn
leikkimielisen asennoitumisen deittipalveluihinitéiei aina kannata ottaa tosissaan. TAmankaltainen
toiminta aiheuttaa luonnollisesti etiikkaan ja nadiia liittyvia kysymyksia: missa maarin "hupailwh
soveliasta ja milloin ylitetd&n sopivaisuuden rg@gbpa loukataan vastapuolen tunteita totuuden

paljastuessa ennemmin tai myéhemmin.

Vaikka deittipalvelut on kehitetty nimenomaan selnakua varten, seuraa haetaan ja romansseja
syntyy myds muissa Internetin palveluissa. Ennentaahatit ovat paikkoja, joissa yksinéiset
saattavat kohdata (Clark 1998, Paunonen 2004). Mgskusteluryhmissa solmitaan sosiaalisia

suhteita, tosin usein hieman toisessa tarkoitukdasisn seurustelumielessa (Parks 1996).

7.3.3.5 Deittipalveluihin kohdistuvat epaluulot ja palvelun kaytén esteet

Deittipalvelun kayton esteiksi voidaan lukea efsisesti seuraavat syyt:
1) Yleiset, erittelemattdmat ennakkoluulot palvelahtaan.
2) Vastenmielisyys tutustua ihmiseen ilman ettéeedkénet, tuntemattoman henkilén pelko.
3) Epamaaraisten seksihakijoiden ja "sahlaajiekklimisen pelko ko. palveluissa.
4) Verbaalisuuden liiallinen korostuminen seurardsau
5) Ajatus siita, ettd saa seuraa muutenkin tgaieitse” turvautua deittipalveluihin.
6) Palvelun tarpeettomuus nykyisessa elamantilastee

7) Fyysiset esteet, Internetiin ei pa&sya kotoa tms
Yleisind ennakkoluuloina voidaan pitad mainintajgsetta koko ajatus tuntuu vieraalta. Vaikka mon

haastateltava oli utelias deittipalvelujen suhtewtd, kohtaan koettiin myos runsaasti epaluuloja.

Epaluulot ja ennakkoasenteet toimivat palvelun éésteena. Oletetaan, ettd palveluissa liikkuu
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"kaiken nakoisia sahlagjia” ja luotetaan enemmadrdkakeskiseen kanssakaymiseen (PM08). Moni
informantti kiinnitti huomiota juuri palvelun anomyteettiin, mik& koettiin ongelmallisena. Ihmiset
haluttiin tavata face-to-face tilanteessa ja mutainkeista kokonaiskuva (esim. PM08). Koska eleet,
iimeet ym. metaviestit jAdvat tyystin paitsi verilastinndssa, verbaalisuus painottuu (Wahlstrom
2004, 65-66). Siksi onkin paatelty ettd ennenmim lkyysiset avut, kumppanin samankaltaiset arvot ja

arvomaailman yhdenmukaisuus painottuvat Interréeistiraa etsittdessa. (Paunonen 2004, 39)

Deittipalveluissa nahtiin myos vaarana liialliseeabaaalisuuden korostuminen:

V: --- niin etta kylla maa pidan tota nettia, se ssmmonen, mikska ny sanos, anonyymi se
esiintymistapa ny via kuitenkin, ettd sdhan pysiytannossa kirjottaan, jos sull on hyva runopét n
sahan pystyt jutteleen ja taruileen sinne ihan méé tota noin sun paastas loytyy.

K: Eiks se paljastu, kun tavataan?
V: No SHITTEN joo, mutta sittenp&h&n se onkin vahélompi juttu...---
(PMO08)
V: Maa tota.. suhtaudun siihen .. erittain suurelErauksella.(deittipalvelut)
K: Mink& takia? S& kaytat kuitenkin nettia palj@tt se ois helppo kayttaa?
V: Nooo, ah.. maa haluan tavata ihmisen nain.
K: Joo.
V: Ja toi.. vaikka maa oon, vaikk ma olin kouluas®a kielellisesti lahjakas ja tallain niin,
kirjottamalla m&éa en kehenk&én ihmiseen sais kk#an semmosteHTEYTTAa SemmOStaUVAA
ITTESTANF--
(PMO01)

Verbaalisesti lahjakas ihminen pystyy "hurmaamaastapuolen helposti, mutta kieli asettaa my6s
runsaasti rajoitteita ennen muuta silloin jos Kinpan viestinta ei ole itselle ominaisin ilmaisamoto.
Samalla kommentti pitéda sisalladn myos ajatuksen sittd ihmisen tulisi olla verbaalisesti lahjaka
pystyakseen paremmin ilmoituksessa ja vastausksgevakuuttamaan vastaanottajan omasta
erinomaisuudestaan mahdollisena treffiseurana.€simm. Wahlstrom 2004, 66-67). Nettideittailua
pidetdankin joissain vastauksissa kirjallisestjdkkaiden ihmisten tapana tutustua toisiin ihmigin

samalla koetaan, etta palvelussa menestyaksegy tsdta "kehua” itsedén:

V: Niiiin joo, no jotenkin ett ehk& ne joo.. etmkun sité tii& justiin, ett min-, minkalaiset itset,
kun ne kehuu itteensa tietenkin siella paljon janBliin kyllahan se niin kun tosiasiassa vaike®se
sanoo, etta ---

K: Mmm.

V: --- onko ne vaan hyvia niinku kirjailemaan sirjaeirjottamaan itestaan...

(PMO09)
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Barnes (2001, 16) korostaa sita, etta verkkoymiigass: kommunikoivan henkildon on luotava mielikuva
itsestaan kuvailevaa kielta kayttaden. Mikali kelble monipuolista ja kuvailevaa (descriptive)nibesta voi
verkon valityksella saada hyvinkin yksiulotteiserv&n.Tama johtaa siihen, etta verkkosuhteiden
muodostumisessa verbaalisuus on yksi korostuvaasuus, joka helpottaa positiivisen mielikuvan ggnt

Mattila ja Kemppainen (2004, 47-48) ovatkin madlets onnistuneen nettisuhteen syntymiselle nelja
edellytysta: onnistunut verkkoviestintda, onnistuensitapaaminen, kriteerien tayttyminen ja luottamu
Sujuva sanakaytto ja kyky ilmaista itseadn monijgesti takaa menestymisen mahdollisuudet
etsittdessa seuraa Internetin valityksella (Wabrst2004, 65; Mattila & Kemppainen 2004, 48).
Ennen muuta kielellinen sujuvuus, rikkaat sanavainkielikuvat, oikeinkirjoitus ja kielen moni-
ilmeisyys ovat asioita, joihin kiinnitetd&n huonadMattila & Kemppainen 2004, 48; Paunonen 2004,
42). Onkin mahdollista etta yhten& deittipalvelujgyton esteené toimii juuri potentiaalisen k&t
tietoisuus omasta kirjallisen ilmaisun puutteellidasta. Talldin ei haluta ottaa riskia ja "nolata&a

huonolla viestinnalla.

Suurin osa vastaajista korosti sita, etta eivatkaleittipalvelujen kayttajat eivat valttamattéol
"luusereita” vaan joukkoon mahtuu myds tavallisimisia, jotka esimerkiksi elamantilanteensa takia
haluavat etsid seuraa netin avulla (esim. PM019sam tapauksissa voitiin kuitenkin tulkita, gtidsi

mies ei joudu nettid seuranhakuun kayttamaan”(PM02)

Siin& missd miehet saattavat pohtia deittipalvatlgddollisena seksiseikkailun l6ytdmispaikkana,
naiset suhtautuvat palveluiden seksinhakijoihirtéigesti (KS09). Kukaan miehista ei tuominnut,sita
ettd palvelun kautta etsitdan seksikumppania, péaasita jopa mahdollisena (esim. PMO7). Naiset
uskoivatkin, ettd voisivat kayttdd palvelua jokgdenvaihtoseuran tai treffiseuran etsintaan. Mighi

ajatus yhden yon seurasta tuli useasti esiin.
Kayton fyysisena esteena nousi esille koneen tainet-yhteyden puute. Vaikka palvelu sindnsa

kiinnostaisi ja saattaisi olla mielenkiintoinen mintilanteenkin kannalta, sen k&yttd vaatii aileaa |

siksi siihen ei voi paneutua riittavalla intensitige tyopaikalla (vrt KS01).

94



7.3.3.6. Kaveri deittipalstalta

Deittipalveluihin kohdistuneet tutkimukset ovatééityneet seuranhakupalveluja l1&hinn& seksiseuraa ta
elaméankumppania hakevien henkildiden nakdkulm&atotta, ettd ndméa kaksi kategoriaa ovat
keskeisimmat deittipalvelujen seuranhakutyypit, tadeittipalveluissa etsitaéan myos kirjekaveria ja
ystavad samasta sukupuolesta ilman parinmuoddaiiseksuaalisia motiiveja. Esimerkiksi deitti.ret
palvelussa on mahdollista kategorisoida oma ilnsoialitsemalla omalle ilmoitukselle luokitus
seuraavista vaihtoehdoista:

1) Ei luokitusta

2) Tositarkoituksella

3) Seikkailu

4) Ystavaa etsiméssa

5) Matkaseura

6) Etsintdkuulutus
Esimerkiksi deitti.netin luokituksella "ystavaa ietdssa” 10ytyy satoja ilmoituksia, joissa etsitaan
kaveria harrastuksiin, kirjeenvaihtoon jne. Useiss&sta ilmoituksista korostetaan erityisesti, etta
ilmoittaja ei hae seksiseuraa tai on jo varattwr&ehaetaan muun muassa koiraharrastuksen ja

golffaamisen merkeissa. Myos matkaseuraa haetgaim #@i-seksuaalisin motiivein.

Palomiehistd kukaan ei tuonut esiin tata nakoku)mmadta kurssisinteerien haastatteluissa tamé
aspekti tuli esiin.

V:...tasta oli juttua just vahan aika sitten yhdenddw@n kanssa, joka on aitiyslomalla.
Joka on tamma@sen palvelun kautta paassy... muuttasralle paikkakunnalle ollen
vaan aitiyslomalla, mika on aika hirvee tilanne. rviee tilanne, niin tota, h&n sano, etta
han olis niinku tata kautta, tai siis oli laittankmoituksen ja I6ytany niinku tAmmaosia
kavereita sita kautta. Elikka tommosessa tilan@agson aivan loistava.
(KS06)
Informantin mukaan hanen tuttavansa ei etsinyspadetta tai seksiseuraa, mutta kotona lastaan
hoitava nuori aiti l0ysi sen sijaan uusia ystajo#éen kanssa saattoi vaihtaa ajatuksia ja mielifgit
seka viettda aikaa. Internetin deittipalveluillasiis parinmuodostuksen ohella myds oma, tosin

merkitykseltaan huomattavasti vahaisempi tarkqtuistaita ystavyyssuhteita tuottavana foorumina.
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Deittipalvelut voivat myds toimia samanhenkistemisten kohtauspaikkoina: innokas jaakiekkofani

saa kenties deittipalvelusta seuraa jaakiekkokaisona kisamatkalle:
Salliiko elaméantilanteesi sinun irrottautua parinkeon ulkomaanmatkalle kevaalla 2005?
Tiedatkd, miksi vappu ja aitienpaiva kannattaa oiehmin viettéé Itavallassa kuin
kotimaassa? Jos vastasit molempiin kysymyksiié kgma on tarkoitettu sinulle! Sina 20-30-
vuotias heteronainen, l[Ahde 25-vuotiaan sinkkumamsatkaseuraksi jadkiekon MM-kisoihin
Innsbruckiin ja Wieniin toukokuun alussa -05! Aiekipamatka- tai ylipddnsa
matkustuskokemus ei ole valttAmatonta, mutta imsgaékiekkoon ja vankkumaton Leijonien
kannustusasenne ovat! Kirjoita ja kerro jotain g&#&si ja suhteestasi jaakiekkoon, siitd miksi
juuri sin& olisit minulle parasta matkaseuraa. Késgaen on vield pitk&d matka, mutta ehdimme
syksyn ja talven mittaan tutustua ja suunnitellgkaa (liput ovat jo myynnissa)... P.S.
Viihdythan paremmin katsomossa kuin kisateltassa!
nimim. Leijonatassu, nainen 25 deitti.netissa 2204

Yllaoleva ilmoitus oli suunnattu naisille deittitme matkaseuraa —osiossa. Huomionarvoista on, etta

nainen ilmoittaa jo alussa olevansa hetero, jtttaituksen lukijoille kay selvaksi ettd hén etsii

todellakin vain seuraa jdakiekkokatsomoon ja kig&ale — ei seksiseuraa toisista naisista.
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7.4. AIKUISVIIHDEPALVELUT

7.4.1. Aikuisviihteen asema osana viihdepalveluja

Yksi keskeisimmisté Internetin tarjoamista vilhdesdaista on aikuisviinde. Erilaiset seksisivut ovat
niitd harvoja palveluja, jotka ovat myos kaupabis&annattavia. Kuitenkin vain kaksi prosenttia
suomalaisista Internetin kayttajista piti viihdegalija (sis. pelit, erotiikka ja virtuaalimaailmat)

tarkeina vuonna 1999 julkaistussa digitaaliseniarethportissa (Turpeinen 1999, 74).

Seksipalvelut ovat kuitenkin aina olleet ensimné@isiden teknologian hyddyntajia, niin myos
Internetin osalta (Jarvinen 2001). Jo vuonna 188rmetin seksipalvelujen liikevaihto oli 260
miljoonaa dollaria ja luku on tuosta vain kasvafdatrvinen 1996). Puohiniemen arvotutkimuksessa
tehdyn kayttdkartoituksen yhteydessé nelja prosewdistanneista kaytti seksipalveluja kotoa késin |

yksi prosentti tydpaikalta. (Puohiniemi 2002, 190t}

Savolaisen (1998a, 61) Internetin kayttod arkielitrgdonhankintaan kasittelevéassa tutkimuksessa ei
aikuisviidepalveluja mainita erillisena palvelumdikali joku informanteista kaytti ko. palveluja, se
siséltyi muihin palveluihin. Aikuisviihdepalveluidekayttdon suhtaudutaan yleensa hieman salaillen ja
hapeillen. Mahdollista mielenkiintoa verkon ercgtti tarjontaa kohtaan ei aina valttamatta rohjeta
julkisesti tunnustaa. Siksi aihepiirista ei juuakeole tehty tutkimusta. Erilaisten seksisivustggen
palveluiden kayttd on kuitenkin keskeinen motiighstettaessa Internetin kayttoon vaikuttavia syita
(vrt. Katz & Rice 2002a, 172-174)

7.4.2. Kurssisihteerit ja palomiehet aikuisviihdepévelujen kayttajina

Informanttien suhtautuminen seksipalvelujen kayitééka heidan kokemuksensa ko. palveluista

vaihtelivat voimakkaasti sukupuolesta riippuen. ésikaikki miehet olivat vahintaan kokeilleet

seksisivustoja, kun taas vain muutamat naisettiMastuneet verkon aikuisviihdeantiin.
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Taulukko 10. Aikuisviihdepalvelujen kaytén useus

Kayton useus | En koskaan Olen kokeilllfoskus Saanndllisesti Usein
vahintaan (vahintaan (2-3 kertaa
kerran kerran viikossa tai

viikossa) useammin)

Palomiehet 2 2 1 -

(n=9)

Kurssisihteerit | 6 2 1 - -

(n=9)

Haastatteluissa ilmeni, etta miespuoliset vastadjadttelivat seksipalvelujen kayttoa: henkild,gok
sanoi aina kurkistavansa mita uutta ko. palveluidiseun avaa koneen, oli merkinnyt lomakkeeseen
vahintaan kerran viikossa ja useampikin haastatehayonsi heiltd sita kysyttdessa katselleensa
seksisivuja "poikien kanssa”. Kun sivuja ei itsg/ygavaamassa, koettiin etta ko. palvelua ei kaytet

vaikka aikuisviihdesivustoja katsottiinkin yhdegsimerkiksi tydpaikan tietokoneella.

Palomiesten keskuudessa aikuisviihdepalvelujentd&éyntui olevan yleista, vaikka kenties omaa
kayttoa vahateltiinkin. Erais informanteista (PMB8)toi ettd jotkut miehisté istuvat "koko ajan”
selailemassa sivuja. Tama on myos aiheuttanut onigekoneet "tukkeutuvat” virusten takia jne
(PMQ7).

Erds haastateltavista korosti, etta han ei itseyatseksisivuja, mutta oli katsellut kylla niita:

K: Joo-o0. Seksipalveluja oot laittanu, ett sa etkeotaakaan kayny ees kattomassa?

V:  En o kdyny, henkilokohtasesti kattonu muttatosin vieressa ollu, kun on.. mutta ITTE en
kayny henkilokohtasesti kertaakaan niilla sivuilla.

K:  Ett onks taalla teilla tdissé pojat kattonu \Javerit kattonu vai?

V:  Noh, vahanh seka ettah!

(PMO06)

Taman tyyppisia vastauksia saatiin useammaltakernmantilta. Kaytannodssa kaikki palomiehet
loppujen lopuksi sanoivat ainakin vilkaisseensaiig\ihdesivustoja joskus, vaikka perati nelja keis

olikin merkinnyt kyselulomakkeeseen etta he eiliged koskaan kayttaneet ko. palveluja. Tama
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palveluihin tutustuminen oli tapahtunut yhdessadanikanssa. Joku ty6- tai kaveriporukasta ol
katselut aikuisviihdesivuja ja siind samalla deiin katseltu porukalla mitd ndma sivustot tayatsi
Tamakin osoittaa jo kuinka aikuisviihdepalvelujeiyt6a hieman hapeillaén ja salaillaan. Kayton

useutta saatetaan myds vahatella.

Useassakin haastattelussa tuli esiin ajatus stité seksisivujen vilkuilu silloin talldin on normiga
miehista toimintaa — voisi pikemminkin sanoa, gimies ei ole kiinnostunut verkon seksipalveaiist

niin miesta voidaan pitda epanormaalina erdidenmkenttien valossa:

V: ...alkuun, alkuun ehk& oli tavallaan sita viihdg sitten tietysti se, etta kun puhuttiin
naista seksisivuistakin niin tottakai nyt jokairterve ih- mies on tavallaan nayttaa etta
on kiinnostunukkin siita.

(PMO03)

Verkon aikuisviihdepalvelut on suunnattu selkeésghille ja ne myo6s kiinnostavat enemman miehia.
Tata voidaan selittdd myos silla, ettéd miehet awatitoinkin aktiivisempia pornografian kuluttajia ja
suhtautuvat suvaitsevammin pornografiaan (vrt. egiomtula 1983, 71). Miehet my6s kayttavat
enemman muitakin pornografisia tuotteita kuin Inet#+palveluja. Esimerkiksi vuonna 1999 noin 63
prosenttia 18-74-vuotiaista miehisté oli lukenutrpmrafisia lehtia tai kirjallisuutta, kun naisistain

27 prosenttia oli tutustunut ko. materiaaliin (H@aMannila & Kontula & Kuusi 2001, 263).

Naispuolisista informanteista kaksi oli kAynyt uétdan kerran tutustumassa aikuisviihdesivuihin ja

yksi vastaajista kavi niilla joskus.

Seksipalvelut voivat my6s muodostua tavaksi jaimiioi syntyéa suoranainen riippuvuussuhde. Yksi
haastateltavista (PMO1) oli Internetin seksipaljexiwaktiivinen kayttaja. Han arvioi itse kayttavans
paivittdin aikaa keskimaarin 30 minuutista tunsiglailemalla seksisivustoja. Vastaaja kaytti
muutoinkin runsaasti nettig; han arvioi viettdvane# 35 tuntia viikossa Internetissa. TAméa kaddki

tyon ulkopuolista kayttoa. Seksipalvelujen aarkléui viilkossa 3,5-7 tuntia.

Seksisivujen selailusta on muodostunut tapa. Kérsleainet on arkipaivaistanyt seksin, eivat netin

seksisivut eivat enda stimuloineet:
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V:Tass on semmonen, maa oon saavuttanu itte asiasgéastymispisteen nettiseksin osalta elika
00.. se ei niinku tee mitaan.. enaa.

K:Nii ett se ei sillai stimuloi?

V: Ei. Aluks se oli niinkun siis se oli niinkIENOOQ, ettd mita voi olla, tosta vaan, niin

paasee kattomaan, mutta toi.. on liian monta kwutieenny vettd Tammerkoskesta lapi tana
aikana kun on ollu mahkut katsoo, siis se on seramtapa, ettd ne kdy kattomassa mutta sen
on sama kun.. kun kuuntelis paaministerin kysetigeita se, se on tavallaan saali, siis siina
mielessa ettda tommonen .. 60 .. seksuaalinen taimiien on tullu niin arkiseks ton netin

takia, etta ..

(PMO1)

Myds Kontula on huomannut pornografian arkip&idian liiaksi seksuaalisuutta jo kauan ennen
Internetin l&pimurtoa (Kontula 1983, 71). Varmuudeioksi, osin jopa riippuvuuden takia on
tarkistettava, olisiko seksisivuilla mahdollisegimuloivaa materiaalia, vaikka melkein jo etukétee

tietaa ettei sita ole:

K: Mista se sitt johtuu, ett vaikk siihen on siflesinku tietylla tavalla tieksa leipdantyny,
niinkun s& sanoit, ett niin kuitenkin sitt menedelieen ja uudelleen kattoon ett ..

V: Siin on, se on varmaan sama tossa lottoomisessa.

K: Mmmm.

V: On olemassa siina, koska sivut on orientoituille tseksin alueelle, niin on olemassa
kuitenkin pieni mahollisuus, etta siitéa valtavastassasta I6ytyskin jotain, joka stimulois.

(PMO01)

Yll&olevan kaltaisesta esimerkista puhuttaessaaarndo puhua erddnasteisesta riippuvuudesta:

palveluja on kaytava katsomassa "varmuuden vuoKksivasta on muodostunut alkava riippuvuus.

Palomiehista kukaan ei kokenut aikuisviihdesivusigstenmielisiksi. Siina missa palomiehet
katselivat tietoisesti aikuisviihdesivustoja, yhi&uun ottamatta kaikkien kurssisihteerien tutustem
tdhan materiaaliin oli tapahtunut vahingossa. Akiindetta ei tuomittu moraalisesti (KS08), mutta
sita saatettiin pitaa kiusallisena ennen muutaiselsa tilanteessa, jossa aikuisviihdesivustolle
jouduttiin vahingossa.

K: Seksipalvelusivustoa sa oot joskus ainakin ¥ayn

V: Oon joo, koska joskus ne kanssa heittdd néileile. IThan niinku kasittamattomia. Ja
niista ei paase joskus pois.

K: Ootsa ikina kayny esimerkiks vapaaehtosestokadtssa tietosesti jotain..?

V: En.

K: S& oot aina niinku joutunu?

V: Joo, ma oon joutunu, en oo kayny.
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K: Tota, kuinka paljon ne on kiusannu sua?
V: 0066, no, ei sikali oo kiusannu, mutta tietyjts tyopaikalla lavahtaa eteen, niin...
eika siitd paédse pois, vaikka heitat rastia kuinkin ei se oo tietysti kauheen kiva...

K: Niin, ei mitenkaan moraalisesti?
V: Ei, ei.
(KS08)
Aikuisviihdepalveluihin saatettiin myos "eksya” astojen samankaltaisuuden takia. Yksi

informanteista (KS06) kertoi etsineensa verkostkasivustoa, jolla han oli aikaisemmin kaynyt

(herkut.net), mutta han kirjoitti osoitteen vahisga muotoon herkku.net paatyen aikuisviihdesivuille
7.4.3. Aikuisviihdepalvelujen kayton ja ei-kayton notiivit

Aikuisviihdepalvelujen kaytto on esisijaisesti mightyypillista toimintaa. Naiden palvelujen kgt
selittavina tekijoind voidaan pitdd seuraavia sajikk

1) Seksuaalisen kiihottumisen halu ja tarve

2) Mielenkiinto katsella seksia

3) Uteliaisuus, tirkistelynhalu

4) Ajanvietto kaveriporukassa

5) Miehiseen kulttuuriin kuuluvan normipaineen minka kayttaytyminen.
Seksuaalisen kiihottumisen tarve on ymmarrettakdisiiihdepalvelujen kayttoa selittdva motiivi. Se
saattaa jopa johtaa riippuvuuteen ko. palveluigigen informantin PMO1 tapauksessa oli kaynyt.
Toisaalta uteliaisuus saattaa myds johtaa palvelttustumiseen; joissain tapauksessa saatetpan jo
ajatella, ettd aikuisviihdepalvelujen satunnainats&lu kuuluu tiettyyn ikavaiheeseen tai on
ylipaatansa normaalia miehista kayttaytymista. amiantti PMO3 kiteytti osuvasti ajatuksen
aikuisviihteen ja miehisen kulttuurin normaalik&@iyttymisen valisesta suhteesta seuraavdstn ”
puhuttiin naista seksisivuistakin niin tottakai fgitainen terve ih- mies on tavallaan nayttaa et
kiinnostunukkin siitd”.Toisin sanoen jos aikuinen mies ei tunne mitd&enkiintoa aikuisviihdetta
kohtaan, hdnen saatetaan tulkita olevan poikk&ananormaalia kuluttaa aikuisviihdetta. Moni
haastatelluista korosti, ettd he saattoivat siltéalldin katsella aikuisviindetta Internetista @/t
miestenlehdista, mutta”heilla ei olisi ollut tartaéttai se oli vain "hauskaa hupia”. Mies ei sit® v

tunnustautua yksinomaan aikuisviihteen kuluttajgkéia nain tyydyttda seksuaaliset tarpeensa.
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Seksuaaliseti varittyneen materiaalin tarkastetettiin kokea hauskana ajanvietteena silloin i&ll6
V:No emma oikeestaan, etta .. kylla nyt sanotaaHIRE ISESTI niin, joskus jossain
aikaa voi olla kiva kattella niita alastomia nai&ia, mutt tota ei, ei niin kyll& niihinkin
kyllastyy, etta ei se, eikd mulla ole semmostaetday ettd mun pitas niité sieltd hakee, ett
kylla maa niin kun vilpittémasti niin ..

(PMO03)

Kaveriporukan selaillessa aikuisviihdesivustojaopaiehet liittyivat usein rynmaan ja tyttbkuvia

katseltiin yndessa. Myos tassa nakyy selkeasiejmain chattien yhteydessa havaittu lad-kulttuuriin

liittyva kayttaytymismalli (vrt. Willis 1984).

Naiset eivat tuomitse aikuisviihdetta, mutta sgksinkertaisesti kiinnosta useimpia heista.
Aikuisviihdesivustoilla kaynyt naisinformantti (K8)totesikin, ettd palvelujen sisaltd ei miellytyéin
hanta. Sivustojen sisalto oli liian brutaalia, lodisi halunnut katsella "kivasti tehtya” aikuisvilbtté,

joka olisi "pehmeampaa” ja "nattia”.

Aikuisviihdepalvelujen ei-kayttoa selittivat enneruuta seuraavat tekijat:

1) Mielenkiinnon puute aikuisviihdetta kohtaan

2) Aineiston vastenmielisyys

3) Pelko viruksista

4) Palvelua ei koeta elaméantilanteessa tarpeedisek
Erityisesti naisvastaajien osalta aikuisviihdephijn ei-kayttoa selittaa pitkalti mielenkiinnonuta.
Visuaalisesti varittyneita, melko suorasukaisimjehille suunnattuja eroottisia sisaltoja ei koeta
kiinnostavina. Miehista ne, jotka eivat lainkaanrs@neet aikuisviihdetta perustelivat asiaa joko
mielenkiinnon tai "tarpeen” puutteella . Miehistaeisto ei ollut vastenmielista vaikkeivat he osga
kayttaneetk&an. Sen sijaan naisten vastauksisssinl juuri tama katsantokanta; vaikka erotiileast

oltaisiinkin kiinnostuneita, halutaan eri tavoirusaiteltuja siséaltoja.

Kuten edella todettiin, paloaseman koneet menikataoin "tukkoon” aikuisviihdesivustojen selailun
johdosta. Siksi kotikoneella ei valttamatta tarkdattamantyyppista aineistoa. Myds virusten pelko

rajoitti aikuisviihdepalvelujen kayttoa.



7.5. KESKUSTELURYHMAT

7.5.1. Keskusteluryhmat ja niiden toiminta

Internetin keskusteluryhmaét toimivat seka tiedorkiraiakanavina etta viinteen tarjoajina. Niiden
aihepiirit vaihtelevat laidasta laitaan kasittdsmeerkiksi harrastuksiin (golf, tuning, urheilu jhe
arkielaman valttamattomiin toimintoihin (esim. rakaminen ja remontointi, tydpaikat jne.),
viihteeseen (julkkisjuorut, tv-ohjelmat, huuhaa.)nparisuhteisiin (erotiikka, sinkut), kulttuuriin
(kirjallisuus, elokuvat jne.) sek& lukuisiin muiretiman eri osaa-alueisiin liittyviin teemoihin
kasittelevid ryhmia. (ks. esim. Yahoo.com tai Sudtrfi) Oman ryhméansa muodostavat lisaksi

tiettyihin ammatillisiin erityiskysymyksiin jne. lekittyneet palstat.

Keskusteluryhmét ovat eraanlainen joukkotiedotuseéjoihin osallistujat voivat l&hettdd omia
viestejaan joko taysin ilman sensuuria tai hyvihaigen kontrollin alaisena (Rafaeli & LaRose 1993).
Merkittdva osa keskusteluryhmista toimii kuitenkadvotusti: julkiset, kaikille avoimet
keskustelupalstat (esim. Suomi24.fi) ovat varvahakgivikeskustelijoita nk. sheriffeiksi, joillaro
oikeus poistaa asiattomuuksia keskustelupalstoilta.

Fleimaus (engl.flaming) on yksi keskustelupalstogkittaessa korostuva ilmié. Barnes (2001, 30)
kuitenkin huomauttaa, etté ilman provokatiivisianibia keskustelupalstat kuolisivat. Mikali
keskustelussa ei esitd melko karjekkaitakin misdi, keskustelu tyrehtyy. Karjekkaat mielipitgset

provokatiivisuus ovat toki eri asia kuin fleimaesifn. muiden keskustelijoiden herjaaminen).

Keskusteluryhmaan osallistumista saattaa vaikea#aasisainen kieli (vrt. Barnes 2001, 37). Useissa
keskusteluryhmissé on runsaasti vakiokayttajidlgoikesken kaytavasta kommunikaatiosta

muodostuu osin "sisdpiirimaista”. Vastaava ilmiddaan havaita myds chattien osalta.

Savolainen (2001) on pohtinut keskusteluryhmienkitesta tiedonhankintakanavana kysyen ovatko
ne "elavia ensyklopedioita” (living encyclopediagiwnko niissé tapahtuva keskustelu lahinna tai
joutavanpaivaista jutustelua (idle talk). Savolaisaukaan (mt., 87) keskusteluryhmissa on
havaittavissa kumpiakin piirteita. Voidaan olettati& keskusteluryhmén informatiivinen merkitys

siihe osallistuvalle henkildlle riippuu ensisijassikeskustelijan omista motiiveista tiedonhankimna
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suhteen seka toisaalta keskusteluryhman luontéestanasta riippuen osa keskusteluryhmista on
etupaassa tiedollisesti suuntautuneita (esim. S2bmkoti ja asuminen) ja osa taas erittain

viihteellisia (esim. Suomi24 — vitsit).

7.5.2. Haastateltujen keskusteluryhmien kaytto

Useat haastattelemani henkil6t olivat nimenomaarslajia. He eivat lahettaneet keskustelupalstoille
kovinkaan aktiivisesti viesteja eivatka osallistehaina aktiivisesti chatissa tapahtuvaan keskustel

vaikka seurasivatkin sita.

Yksi informanteista (PMO01) ilmoitti seuraavansakeesteluryhmid saanndllisesti, mutta han ei
kuitenkaan itse l&hettanyt viesteja niihin.
"...mulla ei o ees omaa nikkid sinne, maa en oo ottamid kyll&SSEURAAN maa tykk&aan
SEURATANIItA keskusteluja valikoivasti, mutta mulla eBdren koe semmosta tarvetta
OSALLISTUAsIihen ite...”
(PMO01)
Haastateltu harjoitti s&éannollisesti arvopaperikmgja hanen mielenkiintonsa kohdistui nimenomaan

tata aihepiiria kasitteleviin keskusteluryhmiin.

Hyvin usein ongelmat ovat samanlaisia kaikillatk&yla keskusteluryhman sisalla. Ne liittyvat
esimerkiksi yhteiseen harrastukseen, kuten autajeenteluun tai kodin remontointiin (esim.
[Ammitysjarjestelmat) Tama mahdollistaa tiedonhanan pelkastaan keskusteluryhmid seuraamalla.

K: Ooksaa iking, ikina ite kysyny esimes etté ---

V: En. E++ ma oon vaan sielta kattellu niitd muutanelik& sid, sia tuntuu olevan ne samat
ongelmat kaikillah (nauraa).

K: Loytyyks niihin vastausta?

V: On juu, sid on kokeneet jotka vastaa sitteninjiatta.

(PMO7)

Varovaisuus leimaa myds suhtautumista keskustehigi kayttoon. Ennen muuta aloitteleva kayttaja
harkitsee kahdesti ennen kuin han osallistuu keskus (KS06).
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Tata nakemysta tukee myds Arpon (2005, 280) kasiganlaisesta "sisddnajovaiheesta”
keskusteluryhmiin.Ensin tutustutaan ryhmé&én jatsgmintaan, "luurataan” ja vasta sitten osallistuta

keskusteluun.

7.5.3. Keskusteluryhmien kayton ja ei-k&ayton motiivt

Haastateltujen osalta voidaan keskusteluryhmiettdd@gelittavina tekijoina erottaa seuraavat
ensisijaiset motiivit:
1) Harrastukseen tai muuhun mielenkiinnon kohteesigg/va tietoinen tiedon hankinta
jossain ongelmatilanteessa.
2) Jonkin itse& kiinnostavan aihealueen (esimalséa) seuraaminen ilman etta siihen
liittyy konkreettista tiedontarvetilannetta.
Kukaan informanteista ei viettanyt keskusteluryts@iaikaa puhtaasti viihdetarkoituksessa vaan niiden
kayttoon liittyi enemman tai vahemman tiedontataeteita. Keskusteluryhmien kayttéa voidaan
kuitenkin pitaa siind mielessa viihteellisena taitana, etta niiden kaytto liittyi [ahes poikkeulkaet
viihteellisiin asioihin, kuten harrastuksiin. Kestaluryhmia hyédynnettiin myds ajankohtaisten
asioiden seuraamiseen esimerkiksi porssin osdit@®1Pja moottoripyéran korjaamiseen yms.

kysymysten ratkomiseen (PMO7).

Ajan kuluttaminen keskusteluryhmissé kiinosti esai¢KS06) tapauksissa:

K: Olisko sulla keskustelupalstoille semmosia aiineja, misté sa olisit valmis niinku ite
keskustelemaan? Tai kiinnostas niinku lahtee pittalan?

V: En ma tieda... Tai siis, olis varmaan paljonkinaikkea. Mutt ma luulen, etta se olis
aika semmosta varovaista se alku, etta sitd késmekattelemassa, vahan nuuskimassa,
minkalaista missékin olis ja mitakin. Ettd mullao@ mitdan varsinaisesti semmosta
harrastusta, tai aihetta, mita mé niinku intohimsseekisin, tai muuta. Se olis sitt vaha
semmosta satunnaista, sielld sun taalla, ettag&s juttu saattais kiinnostaa, niin siihen
saattais sanansa sanoo.

(KS06)

Keskusteluryhmien vahaista kayttoa selittdd onctdtaan paitsi rynméan osallistumisen tietty
kynnys ja tarvittava aktiivisuus, myos osin tietouute. Palveluista ollaan ehké tietoisia, muitta e
tiedeta tarkalleen millaisiin asioihin niista vasi vastausta. Myoskaan keskusteluryhmien jaienatt

valista eroa ei valttAmatta tunneta (esim. PM02).
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Keskeisimmiksi syiksi keskusteluryhmien ei-kayttGiousevat erityisesti aikapula ja asenne, jonka
mukaan keskusteluryhmat eivat ole hyddyllisia tmkildlle itselleen tarpeellisia kommunikoinnin,
ajankulun ja tiedonhankinnan kanavia.

K: Mites tommoset ihan sitten keskusteluryhmatmnairt tallaset chattailut?
V: Ei mulla oo aikaa semmoseen. (xxx). Keskustaleluummin ihan livena.
(KS05)I

Informantin omaksumat informaatiokaytannot eivastiesimerkkitapauksessa tue vaihtoehtoa
kommunikoida verkon valityksella. Esimerkki kuvastayvin tilannetta, jossa henkilo kayttaa
mielummin jo aiemmin omaksumiansa, itselleen tatfajmielekkaita viestinndn muotoja (vrt. esim.
Chatman 1991).

Keskusteluryhmat kayttd saatetaan kokea myo6s oamadktiiviseksi toiminnaksi.

K: Tuntuuks, etta se olis liian... vieras ajat(le&skusteluryhmiin osallistuminen — AH)
V: Ei kai se vieras ajatus ole. Mutta talla hetkedle tuntuu lahinn& niinku semmoselta,
ettd se ei... se ei 00 niin kiinnostava, etta sigitaarsin, se lehden lukukin on niinku
enemman semmosta... semmosta tietynlaista... mitagtssamois? ... huvia. Tai jos se
olis esimerkiks osallistua keskustelupalstoillejd#iekin timmdosille nain, niin se on jo
turhan aktiivista toimintaa, sanotaanko nain. Tall&oistaseks. Se on ihan sama, kun jos
sa kirjottasit sinne yleisbnosastolle, ettd... ma evammaan kaks kertaa elamassani
kirjottanu johonki yleisénosastolle, etta... ett &iin.. ett ... sillain, etta joku asia taytyy
saada niin lujasti suivaantuun, ettd ma niinku sag#taseks tehda sen eteen jotakin.
(KS06)

Ajatus siita, etta ottaisi osaa keskusteluun jakemtoisi asioita vaatii keskimaaraista

voimakkaamman mielenkiinnon ko. asiaa kohtaan.l@gahinen keskusteluun koetaan "turhan
aktiivisena” ja energiaa vievana toimintana, vaiklgae onkin viihteellisesta toiminnosta, huvista

kuten haastateltu (KS06) kertoi.
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7.6. PELIT
7.6.1. Pelit yhteiskunnallisena ilmiona ja pelaamisemerkitys

Pelaamista tarkastellaan téasséa yhteydessa viihdekaéidkulmasta. Pelit voidaan jakaa eri
ryhmiin usealla tavalla. Osa peleista on puhtaastiegitisia (esim. sotapelit, seikkailupelit), osa
edellyttaa tiettyja tietoja tai taitoja (esim. mgaapelit, tietokilpailut, simulaattoripelit) ja osaas
on suunniteltu edistdmaan oppimista (esim. erilaiset naidkapelit koululaisille). Haastatellut
mielisivat pelaamisen kuitenkin l&ahes yksinomaan villise¥si omalta osaltaan. Lasten

oppimiseen pelaamisen kautta viitattiin tosin parissaulegessa.

Peleja ja pelaamista tutkineen Mayran mukaan pelit ja imfiormaalinen tieto- ja
viestintatekniikan kayttd on pitkaan ollut sokea ptsoyhteiskuntatutkimuksessa. Hanen
mukaansa ne ovat kuitenkin informaatioteknologian kotnusta ja sen parissa tapahtuvaa
merkitystuotantoa laaja-alaisesti ja moniséikeiségtiiseva ilmi6. (Mayra 2005, 343.)

Lapset eivéat suinkaan ole ainoita jotka pelaavat; pelegapat hyvin eri-ikdiset ihmiset jopa useita
kertoja viikossa. Siksi voidaankin olettaa, etta pelaamoremerkityksellinen ilmio, joskin sen
luonnetta ei viela tunneta tarpeeksi. Pelaamiseen liittyyysliéokemuksia, kuten kirjojen tai
elokuvien lukemiseen ja katsomiseen, vaikka pelien kaatdut elamyskokemukset ovatkin
luonteeltaan erilaisia (Mayra 2005, 333). Liséksi peldiitiyy runsaasti moniséikeisia sosiaalisia
ja kulttuurisia kaytantoja, joita ulkopuolisen on vaikea ltav&/erkkopelaaminen on omalta
osaltaan laajentanut tata merkityksenantoa (Mayra 2005, Rd0)imaailmat ja peleihin liittyvat
sosiaaliset verkostot ovat muodostuneet kommunikaatioareerjotkaifoimivat myos viestinnan

vélineina kasitellen itse pelaamista ja jopa pelaamig@publisia ilmiita®

Peleillda voidaan katsoa myds tietyissa tapauksikesan tiedonhankinnan kannalta keskeisia
merkityksia. Esimerkiksi pelien kayttd opetuksessa on anoslaltaan tiedonhankintaa edistavaa
toimintaa. Oppimista voidaan edistdd simuloimalla srdaasioita (esim. historiallisia tilanteita)
pelien avulla (vrt. Eskelinen 2005, 105). Tiedonhankinan eldejargiséltyy myos peleihin silloin,
kun niitd kaytetaan vaikkapa Eskelisen (mt., 99-100) ns@massa tarkoituksessa poliitisen
simulaation valineend, kuten Yhdysvaltain presidentinvases tehty.

8 Esimerkiksi jalkapallomanageripeli Hattrickissitp://www.hattrick.orgy on runsaasti erilaisia konferensseja ts.
kayttajien omien mielenkiinnon kohteiden mukaan muodostuneita yhtgsiSga keskustellaan virtuaalijalkapallon
liséksi eri harrasteista, perheesta, opiskelusta jngtdfdt valitsevat itse mihin konferesseihin he haluaitgydi ja
keskustelevat ndilla foorumeilla omista mielenkiinnon kohteistaan.
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7.6.2. Informantit ja pelaaminen

Palomiesten suhtautuminen pelamiseen ajanvietteenétidiremyonteistd. Kyselylomakeella
tapahtuneessa palvelujen kayton useuden kartoituksesgakenkolmas vastaajista ilmoitti
pelaavansa vahintaan joskus. Kolmannes sanoi ettei petaman verran vastaajista oli kokeillut
joitain peleja, muttei pelannut aktiivisesti. Haastattglateydessa ilmeni, etté itse asiassa sekin
kolmannes palomiehista, joka oli ilmoittanut kyselylomaldsaeettei ole kokeillut pelaamista
Internetissa, oli vahintaankin joskus pelannut tydtovereideissa esimerkiksi Alypaata
(http://www.alypaa.comtai kokeillut muita vastaavia tietokilpailuja verkossa.

Kurssisihteerit eivat olleet kiinnostuneita pelaamisegkaittaisia mainintoja tietokoneavusteisesta
pelaamisesta toki tuli esiin: pasianssia oli kokel©&(@8) ja eras vastaajista oli osallistunut

litasanomien Liigaporssi-peliim{tp://www.liigaporssi.fj, jossa on tarkoituksena koota oikeista
jaékiekon SM-liigan pelaajista joukkue ja seurata sen nigstésInformantin mielesta tama ei
kuitenkaan ollut varsinaista pelaamista, koska kyse olisik@gakiekkolilijoista, joista
muodostettiin "dream team” (KS04). Tamakin palvelu voidaaitéaa peliksi, silla siina kilpaillaan
muita osallistujia vastaan ja pisteitd saa sen mykaaan oman joukkueen pelaajat ovat

menestyneet reaalimaailmassa pelatuissa jaakiekko-asteluis

Osa palomiehisté on kollegojen arvion mukaan erittéiiopentoituneita (PMO01). Tyopaikalla
pelataan halytystehtavia odoteltaessa ja ennen muuta ylpddsaainen oli ilmio, joka tuli esiin

useammassakin vastauksessa. Esimerkiksi Alypketi/fwww.alypaa.compelattiin yhdessa.

Eras vastaajista (PM02) harrasti shakkia ja han pelasit@érsadnnollisesti on-linena verkon kautta.
Taman lisaksi han kaytti satunnaisesti aikaansa myos aeitoipelSuosituimpia pelityyppeja olivat
haastattelujen valossa erilaiset sota- ja taistdatietokilpailut ja simulaattoripelit.

Erittéain mielenkiintoinen ilmio oli lahestulkoon peliaddKdi luokiteltavan informantin (PMO5)
luopuminen pelaamisesta Alypaa-pelia lukuun ottamatta kotékorikkoutumisen takia. Uutta
konetta haastateltava ei ollut hankkinut kotiinsa ja pétmtsen koneiden palomuurit estivat ko.
reaaliaikaisen lentosimulaattoripelin pelaamisen tydgak&elaaminen alkoi, kun kone hankittiin
kotiin:

V: No sillon aikoinaan, kun me hommattiin eka kone niin RZEAUINEN (mika kayton
osa-alue kiinnosti —AH)...Ma& pelasin ihan perkeleesti netissa.
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(PMO5)
Pelaamisen intensiteetti oli todella voimakas ja sikdai myds runsaasti rahaa. Informantti

saattoi viettdd jopa kymmenenkin tuntia yhteen menoon pellaskoona lentosimulaattoripeleja.
Pelaaminen tapahtui monesti rynmé&ssa ja se saattoékapta/on:

"...no yleensa illallahan kaikki tuli sitten tota niin p@lmaan, niin siita sitten illalla
kun se alko kuudelta niin kylla se neljddn saakka aamullattheidekoko ajanh!
(nauraa)
(PMO05)
Keskeinen lentosimulaattorien pelaamiseen liittyva &edlj todellisuuden tunto seka mahdollisuus
taistella virtuaalimaailmassa oikeita lentjia vastaéastaaja korosti erityisesti pelien
todenmukaisuutta; han katsoi, etta lentosimulaattoripaditasivat lahes taysin oikean
havittdjakoneen lentamista.

V: "Ja vittu, sia oli hei ammattilentgjia.

K: Just joo.

V: Sia oli monen maan tota niin armeijan... lentgjia.

K: Joo.

V: Parastahan se oli lentaa livena.

K: Joo.

V: Siina oli kato, sehan on simulaattorihan on simulaattollg se reenaa, mutta

siinahan oli live-vastustaja.

K: Joo.

V: Siéa oli perkeleesti tota niin... monen maan ammiatisiis sotilaslentajia.

K: Joo-0. No nehéan opettelee silla.

V: Ni-in, niinh&n ne opetteleekin ja nadhan on ihan samoja siattdreita niin...
sehan niin moni sano, etta taa on, vittu, tda on hyvaa reenia.

V ...Slis se on sama ohjelma, si& on tuolla kun, kun st pelissékin, ei siind

mitaan eroo o.

(PMO05)
Haastateltava painotti pelin taitofunktiota; se tuteelisiittisesti ilmi siita, etta han korosti
pelaamisen olevan aivan samanlaista kuin lentajien hesgamulaattoreiden kayttd. Lisdksi hanen
voimalliset painotuksensa taisteluista eri maiden attilevatéjia vastaan osoittavat, etta pelaaminen
sai ison arvon sikali, ettd amatoori parjasi taidadlisemmattilaisia vastaan ilmasodassa. Myos
peliin liittyva vakivalta kiehtoi vastaajaa tietyssa maari

V: Kun ihmista ei pdédse ampuun oikeesti, niin ammutaan tassa.

(PMO05)
Vastaajaa voidaan pitaa jopa melko pitkalle addiktoituageiaamiseen. Han ei itse kokenut
pelaamisesta olevan haittaa perhe-elamalleen eivatkid\ai lapset olleet kommentoineet isan
pelaamista lainkaan. Han ei myosk&an nahnyt pelaarais@s#in vaaroja. Se oli mielenkiintoista
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ajankulua ja sen voisi tulkita olleen yksi keskeinen Istuisatuossa elamantilanteessa. Pelaaminen

voidaan tassa tapauksessa kasittad myds ystavien kapabtuneeksi vapaa-ajan viettdmiseksi.

Pelaamisen sosiaalista merkitysta on korostettu usstisgateyksissa (vrt. esim. Ermi, Heli6 &
Mayra 2004, 54-57). Vaikka aiempi tutkimus on kohdistunut ensiegdilapsiin, samoja
havaintoja voidaan tehda myos palomiesten pelikayttaggmosalta. Kaveri- tai tydporukan
yhdessa tekemisen muotona ja eraanlaisena positivkeskandisena kilvoitteluna pelit tarjoavat

my0s aikuiselle oivan vaylan viettaa aikaa.

Toisena esimerkkiné voidaan pitdd shakin peluuta netin K&Nt82). Taméantyyppisen pelin
pelaaminen saattaa eraissa tapauksissa olla hyvaksidykap monien muiden verkkopelien
pelaaminen — onhan kyseessa perinteinen, arvostettuidlipelisteltaessa informantin motiiveja
erityisesti verkkoshakkiin, korostui se etta verkossa on nmigtddoytaa itselleen sopiva vastustaja
helposti. Verkosta voi saada taidoiltaan, pelityyliltfgmuilta ominaisuuksiltaan erilaisia

vastustajia.

My0s reaaliaikaisen, verkossa on-linena pelattavan tietokbngpeff-line —pelin erot tulivat
esiin. Internetissa olevat reaaliaikaiset pelit kiehtowzetaajia enemman. Ne koettiin
mielenkiintoisemmiksi kuin pelkkaa konetta vastaan pelaamine

K: Sitt tota, pelaamista oot sanotaan, reaaliaikaisia netgji oot pelannut joskus?
V: JOOO, jonkun verran. En paljoo, mutta jonkun verran otékin tullut pelattua ja
ne on ihan mielenkiintoisia ollu. Se on vaha niinku eri maakméimmonen... peli
minka sé lataat vaan koneelle ja pelaat sita, sita konettaaaastota toista ihmista
vastaan samallail pelaat, niin onhan se paljon mielenkiintoisempaa

K: Niin siin on se kilpailu?

V: JOOO, se muuttuu se peli, sama peli voi olla tosiaan, ikéAN erilainen, kun sé
pelaat sité verkossa ja... se on kylla niin kun AIVAN®en.

(PMO04)

Mikali henkild on tottunut kayttamaan tietoverkkoja muihmksioihin, ajatus lottoamisesta.
pitkdvedon pelaamisesta tai muusta rahapelista eitunrkagairvieraalta (KS08). Haastateltavien
tietoisuus mahdollisuudesta pelata esimerkiksi Veikkauksefapadekon valityksella ei ollut paras
mahdollinen (esim. KS08). Rahapelien pelaamista verkon kalutekeillut vain muutama

henkil6. Kukaan heista ei kuitenkaan ollut ryhtynyt néidalveluiden vakituiseksi kayttajaksi.
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7.6.3. Pelaamisen motiivit

Tarkasteltaessa pelaamiseen johtavia syita voidaanaeottakin seuraavat motiivit:
1) Ajankulu
2) Kilpailuvietin tyydyttdminen
3) Sosiaalisuus, yhdessé tekeminen
4) Omien taitojen ja tietojen osoittaminen itsellenaille.

Erityisesti palomiesten tyon luonteesta johtuen ajankuiesiin monessa yhteydessa. Halytyksia
odotellessa tuli keksid ajankulua ja pelit tarjosiviuesi ynden mahdollisuuden. Toisaalta myos
taitojen mitteleminen (ks. edella esimerkit lentosimttiaripelin pelaamisesta ja
tietokilpailuharrastuksesta) perustuvat ennen muuta siétEnpma osaaminen — oli se sitten
tiedollista tai taidollista — osoitetaan ystavageriMyosk&an sosiaalisuuden merkitysta ei tule
vaheksya: Erityisesti tyopaikoilla peleja pelattiin yhdegaélkalluna, mutta ajanvieton lisaksi,
pelaaminen sai talloin myos sosiaalisen funktion yhdiesinisen ja seurustelun kautta.

7.6.4. Pelaamattomuuden syyt

Pelaaminen toimintana ei valttamatta ole kaikista irstiignielekasta ajanvietetta — olipa kyse
sitten lautapeleistd, korttipeleista tai tietokonep&leifama on selvasti yksi pelaamista selittava
tekija. Kun pelaaminen perinteisigakaan menetelmia kaytékimnosta kovinkaan paljon, niin on

hyvin epatodennéakaista, ettd tietokoneen avulla tapahtuvanpeken houkuttelisi. (KS06)

My6s omat arvot ja elamantapa selittavat myos osakahtautumista pelaamiseen.

K: Se pelaaminenkaan ei kiinnostanu sua?
V: El se 00 niinku mulle ikin&, maa oon enemmankin semmokemntéityyppi, maa
oon tyk&nny aina niinku enemman olla pihalla ja sitt pojatamoilu sisalla
pelaamassa.
(PMO09)

Myds elamantilanne voi selittdd pelaamattomuutta. Bgiks informantti PM05:den tapauksessa

elamantilanne oli muuttunut tietokoneen rikkoutuessa ja nén alahdollisuutta pelaamiseen ei

ollut. Lisaksi ajankayttd saattaa asettaa myos @staitaan pelaamiselle.
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7.6.5. Lapset ja pelaaminen

Kasitykset lasten pelaamisesta heijastelevat vanhempienkdisityksia pelaamisesta. Vanhemmat
suhtautuvat usein epavarmasti pelien ja pelaamisen hyvaksydgéay Myos useissa kotimaisissa
tietoyhteiskuntaa kasittelevissa raporteissa ja gfi@ssa peleja kasitellddn monesti ongelmana
lasten ja nuorten terveyden ja henkisen kehityksen kanivdtgd 2005, 343). Keskusteltaessa
lasten tietoverkkojen kaytdsta monet naisvastaajat gmaopelaamisen mahdollisia
haittavaikutuksia.

”...kylla mun mielestd on aika halyyttavaa, jos tullaan suoraarusta ja painutaan
pelaamaan. Kahentoista, yhen aikaan ja pelataan viiteen saakkakfan ei sano
mitaén. Sitte saatetaan pelata koko ilta. En ma...
(KS08)

Huoli pelien sisdltamasta vakivallasta ja ennen muutaspif@ikavarkaana” korostui. Toisaalta

peleja ei valttamatta nahty yksin negatiivisena ilmiéngelg, mita opettivat esimerkiksi
matematiikkaa ja muita hyddyllisia taitoja, koettiin hywiK&KS05) Ermin, Helion ja Mayran
(2004, 50) mukaan "monille lapsille digitaalisten pelien geimen ja teknologian kanssa
toimiminen oli luontevaa ja jokapaivaista toimintaa, ka&s vanhempien puheessa pelit
nayttaytyvat tyypillisesti joko turhina tai vaarallisih Kyse onkin tietynlaisesta sukupolvien
valisesta digitaalisesta kuilusta. Vanhemmille tarkotteppaat kehoittavat usein tekemaan
pelisdantoja verkkopalvelujen kaytosta ja sopimaan aikarggsim. Lehtipuu 2006, 154-155).

Erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen ja urheilurasédrveiden harrastusten” merkitysta
korostettiin naispuolisten vastaajien keskuudessa paitsnpali@s muunkin verkon kayton
suhteen. Liika "Internetissa istuminen” nahtiin pahak$gsen haluttiin harrastavan mieluummin
esimerkiksi urheilua ja tapaavat muita ik&tovereit@&aalimaailmassa kuin virtuaalisesti.

V: No, tota, mun elamanarvoihin kuuluu sitte, ett taygnhdé jotakin muutakin. kuin
surffailla netissa. Lasten kuuluu leikkia...

K: Mutt sa et pida niin hyvana harrastuksena sita, josrhéssa...?

V: En. En pida.

K: Niin, se netti on sitte niinku semmonen toissijain@nléayton valine lapsille?
V: Kylla, kylla. Joo. Ei ole ensisijainen.

K: Muut harrastukset on tarkeempia?

V: Kylla.
(KS08)
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Myds moni palomies korosti ennen muuta fyysisten omin&san tarkeyttd mm. hyvan kunnon
muodossa ja tAméan vuoksi joissain tapauksissa huomiota é&tirinisiinen, ettéa jos koneen aarella
istutaan liikaa, se voi vaikuttaa yleiskuntoon.

”...se on vaan huolestuttavaa, pitaa vaan kattoo, ettd nuoria, npoilda ja tulevia
miehia niin tota moni on aika rapakuntonen vaikka ne vogib#n, ei ny mikaan
huippu-urheilija tarvi olla todellakaan, mutta niin... on niin KI®SI HUONOSSA
fyysisessa kunnossa, etta SE, mita se niitten vanhuuslessitten oleen...
(PMO04)

Yksi haastatelluista (PM09) viittasi varusmiesten peruskuheskuun ja pohti olisiko Internetilla

mahdollisesti vaikutuksensa tahan ilmiéon.

Peleihin kaytettdvaa aikaa saatettiin myos rajoutssan melko voimakkaastikin, koska niihin
pelattiin syntyvan addiktio. Pelaaminen perustuikin monegsauksessa vanhempien ja lasten
valilla tehtyyn sopimukseen esimerkiksi pelaamisen tajmilsesta tiettyyn tuntimaaraén tms.

"No haittoja on tietenkin juuri se, se niin se... ajankayt@h juttu, etta siind menee
likaa aikaa, mutta koska se on kontrolloitu, niin siire@mmene liikaa aikaa. Ja se
onneks on silla tavalla, ettd sita ei ole tarvinnu rapmdtt Taikka no, on sita rajoitettu,
mutta se etta ne rajat on ymmarretty.”
(KS05)

Ennen muuta jarjen kayttoa painotettiin useissa vastaakgida kasittelivat lasten pelaamista ja

netin kayttoéa yleisemminkin.(PM08) Kohtuus kaikessa —periaatéin hyvaksi.

Pelko addiktiosta ei valttamatta ole taysin turhaakéski-ikdinen palomies addiktoituu edella
kuvatun esimerkin mukaisesti lentosimulaattoripeliin yesésti lapsen addiktoituminen jonkin
pelin tai pelien pelaajaksi on myds mahdollista (riippuvuudesteon viihdepalveluihin ks.
tarkemmin luku 8). Tassa yhteydessa on kuitenkin syptituttaa, etta pelit eivat ole ainoita

nettiriippuvuuden aiheuttajia.
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7.7. MUUT VIIHDEPALVELUT

7.7.1. Muiden viihdepalvelujen luonne

Edella k&siteltyjen verkkopalvelujen liséksi Internejoiaa myos monia muita viihdepalveluja.
Niitd ovat mm.

- Radion kuuntelu

- TV:n katselu

- Musiikin lataaminen

- Elokuvien lataaminen

- Aikakauslehtien lukeminen
Hyvin usein rajanveto esimerkiksi viihteen ja orientoitiadon hankinnan vélille on vaikeata.
Onko aikakauslehden lukeminen puhdasta viihdetta vai voiko @engths tiedonhankintaa?
Useimmissa tapauksissa se on kumpaakin. Lehtien lukewisemajannut pois viihdepalvelujen
kayton tutkimisesta juuri edelld mainitun syyn takia. Visien katselu Internetin valityksella
vuonna 2003, jolloin haastattelut suoritettiin, ei ollunisksti ja puuttuvien sisaltdjen vuoksi
mabhdollista. Siksi my6s se on palveluna rajattu pois.a&aststi myos radion kuuntelu voi saada
lehtien lukemisen tavoin seka viihteellisia ettd tiedokirarallisia muotoja. Siksi tata palvelua ei

kasitella tAssa yhteydessa.

Musiikin ja elokuvien lataamisen voidaan sen sijaandeatdevan etupéassa viihteellista toimintaa.
Ne palvelevat ensisijaisesti samaa paamaaraa: heutuia arjesta ja viihdyttaa itseaan.

7.7.2. Elokuvien ja musiikin lataaminen

Elokuvien lataaminen tietoverkoista perustuu peer-to-pexkniikalle eli vertaisverkkojen
hyddyntamiseen. Internetista on runsaasti televisiosggaglokuvia joita voi ladata omalle
koneelle — mutta paaosin laittomasti. Nyt tilanne on josséarin muuttumassa esimerkiksi
YouTube-palvelunittp://www.youtube.comansiosta, mutta haastattelujen tekemisen

tekijanoikeudellisesti vapaita elokuvia ei ollut saatavifiternetin kautta lukuunottamatta eraita

mainostrailereita yms.

Kurssisihteereistad kukaan ei ollut koskaan edes kokeilhkivien lataamista ja eraille taméa
palvelumuoto oli taysin vieras. Palomiehista yksi (PM@liLkokeillut mahdollisuutta ladata
elokuvia verkosta, mutta ei varsinaisesti kayttanyfpladvelua.Mielenkiintoista sen sijaan oli
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havaita, ettd perati kolme kurssisihteeria (KS03, KS#65@8) oli kiinnostunut tutustumaan tahan
palveluun ja kokeilemaan elokuvien lataamista vertaisuistk Heista myos kaksi (KS03 ja KS06)

oli kiinnostunut lataamaan musiikkitiedostoja netista.

Tekijanoikeuskysymykset askarruttivat jonkin verran kiinnostumerdelta, mutta silti
lataamisesta oltiin kiinnostuneita. Lataamisen maksutterpuolsi musiikkitiedostojen imurointia
netista, toisaalta moraalinen nakokanta lataamisemniiksesta arvelutti.

K: ...Mutt mainitset taalla, etta elokuvien ja musiikldbstojen lataaminen
kiinnostais?
V: No, ma oon liian vanha et ma en oSaa.
K: Minka takia? kiinnostaa?
V: No, siis.. siis se on niin simppelid, mita ma en katgpasta, niin pystyn koneella
lataamaan ite. kai se on raha vaan... halpa...
K: Tota, ootsa tietonen siita etta lain mukaan... on pienia..
V: Joo, olen (haurua)
K: ...mutkia?
V: Se elokuva, siind mulla on vahan semmonen, ett se onedndonen kinkkinen
juttu, mut musiikista... musiikki on (xxx) iankaiken nauhgtebluma oo mitaan niita
ostanu kaupasta. Teostomaksut ei 00 menny... tekijalle. Eradéa ti
K:Ett sa et nda mitaan vaaraa siina?
V: Kyl ma itse asiassa ndan. Ma en siis Eros Ramazaettya ikina nauhoittais,
vaan ma haluaisin ostaa sen, etta Eros saa sen pennosendavyigta. Etta kylla
mulla jonkinlainen moraali on mukana. (naurua)
K: Mutta jonkun muun levyn voisit...?
V: Joo. Shania Twainin. (nhaurua)
(KS03)

Edella kuvattu kommentti tuo esiin mielenkiintoisen nakiian tekijyyteen ja tekijanoikeuksiin:

ensinnékin rikkomusta ei pideta vakavana, kun musiikkia on kopa@testa pitden. Vélineen
vaihtuessa kasettisoittimesta tietokoneeksi asia pysygrslaisena ja yhté oikeutettuna. Toisaalta
asiaan vaikuttaa kyseessé haastateltavan lempiaaigtikin muu laulaja. Hieman
toisarvoisemmaksi koetun musiikin, josta kuitenkin pidetiataamiseen katsottiin olevan
"oikeutettua”, mutta omaa suosikkia haluttiin tukeagaaloudellisesti ja siksi h&nen levynsa

ostettiin ennemmin kuin ladattiin verkosta.

Toisaalta elokuvien ja musiikin lataamiseen suhtaudutasin ngn, ett pienimuotoinen musiikki-
ja elokuvatiedostojen lataamista ei pideta ei ole kovikavana rikkeené eik&a sen takia koeta
huonoa omaatuntoa.

"Niin... O60.. tota, tota... Jos sita tekis suuremmassaakatvassa, niin kyll se mun

mielesta silloin se on moraalitonta. Mutta jos sillédldin jonkun sieltd... kaappaa,

% Haastateltavan ik oli 36 vuotta.
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niin ei se mun mielesta nyt niin hirveen vaarallista dletysti jos ajattelee sillain, ett
jokainen kaappaa yhden tai kaksi, niin siindahan on jo ihan hirvdestee maara.
Mutta en mé& oo mitenkaan esimerkiks huonoo omaatuntoo kokenjsane,
autossa on semmonen itsekoottu musiikkicd, missa on sgmkonoset omat parhaat
matkamusa ykkonen, niin ei se nyt niin kauheesti hetkaailekd/se onkin laitonta
kamaa.

(KS06)

Vaikka haastateltu (KS06) kertoi, ettei han koskaaut ellies kokeillut musiikin ja elokuvien
lataamista vertaisverkkojen avulla, han oli kuitenkin kit ko. palveluja valillisesti miehensa
avustuksella. Informantti oli pyytanyt miestaan datean tyopaikallaan elokuvia ja musiikkia
kotikayttoa varten. Tassa esimerkissa tulee hyvin esinnartin (2003) ajatus palvelun vélillisesta
kaytosta, jota tapahtuu useiden ei-kayttajien toim&svaa tai perheenjasenta pyydetaan
tekemaan toiminto verkossa jos sité ei voi tehda itseegkiksi osaamattomuuden,
verkkoyhteyksien puutteen takia.

Estein& elokuvien ja musiikin lataamiselle nahtiin arttalden tekijdnoikeuskysymysten liséksi
ennen muuta puutteelliset taidot ja virusriskit (KS03). &lianerkitys musiikki- ja
elokuvatiedostojen lataamista rajoittavana tekijanauniresmpi kuin moraalik&sitysten ja

tekijdnoikeuksien kunnioittaminen.

Musiikin ja elokuvien latauksen kimmokkeena olivat enaisgsti taloudelliset syyt ja
vaivattomuus, joskin ennen kuin taito on itse opeteltu, adéetaan arastella tietyn teknisyyden
pelon takia. Myds ystavien esimerkki kannustaa harkitsemaairkmya elokuvien latausta
verkosta (vrt. esim. KS08).
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8. KOUKUSSA VIIHTEESEEN?
8.1. Mité on nettiriippuvuus?

Kysymys Internetin aiheuttamasta riipuvuudesta eli aduhkai tuli toistuvasti esiin
teemahaastatteluissa. Se liitettiin ennen muuta viihdelogen, kuten chatin ja pelien kayttoon.
Taman vuoksi on perusteltua kasitella ilmiota tarkem@arittelen luvussa 8.1. mita
nettiriippuvuudella ja riippuvuudella yleensa tarkoitetaan, jgakaen tarkastelen luvussa 8.2.
informanttien omaa kasitysta heidadn mahdollisesta ngtirvuudestaan. Moni haastateltu korosti
ennen muuta nettiriippuvuuden ilmenemista lapsilla ja naofilfita kysymysta kasitellaan luvussa
8.3.

Riippuvuutta voidaan lahestyd useasta eri nakOkulmagtstatlen sitd esimerkiksi psykologian tai
aivotutkimuksen alueella esitettyjen maaritelmien kawsykologian nakdkulmasta addiktiolla eli
riippuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd ihminen tuntee vkasta halua tai pakkoa suhteessa tiettyyn
toimintaan. Addiktoituneen henkilon kyky hallita toimintaa heikentynyt, toiminnan lopettaminen
tuottaa fyysista tai psyykkista tuskaa ja toimintaa jat&etsen tuottamista ilmeisista ongelmista
huolimatta. (Koski-Jannes 1995, 7) Addiktio voidaan maariteifas elaméalle keskeisimmin
suuntaa ja mielta antavksi aktiviteetiksi (Tamminen 2000,Adqiktiivinen kayttaytyminen on
ylenmaaraista ja sen tahdonalainen saately tuottaawm#amattomia vaikeuksia (Koski-Jannes
2000, 26).

Termeja riippuvuus ja addiktio kaytetdan hyvin usein synoeygéd addiktiotutkimuksessa.
Internetiin kohdistununeesta addiktiosta puhuttaessa suomerséi&biggetaan usin termia
nettiriippuvuus tai Internet-rippuvuus (esim. Suominen 20063kikdannes (2000, 24) huomauttaa
kuitenkin, ettd periaatteessa kaikki riippuvuus ei ole adld#tia.Jokainen ihminen on esimerkiksi
jossain maarin riippuvainen toisista inmisista, muttselessa ei silti ole addiktio. Koski-Janneksen
(mt.) kayttda kuitenkin itsekin termia riippuvuus kuvatessaitiktiota johonkin nautintoaineeseen

tai toimintoon.

Yhteista riippuvuutta tuottaville aineille ja toiminnoille ea, etté niiden avulla voidaan nopeasti
vaikuttaa omaan sisaiseen tilaan. Niistd haetaan taigi#nasioita, kuten mielihyvaa, rohkaisua,
rentoutumista ja vaihtelua arkeen. Niiden avulla voidaanitiella myos esimerkiksi laheisyytta ja



yhteenkuuluvuutta, jannitystd, voimantuntoa, unohdusta ja apswyllisyydesta. Riippuvuus
vaikuttaa yksilon omaan elamanhallintaan ja estaa hisithgsta mielekkddmpia kokemuksia.
Addiktio saattaa pidemman paalle aiheuttaa jopa henKigeisen ja sosiaalisen toimintakyvyn
menettdmisen. (Koski-Jannes 1995, 7).

Riippuvuus voi kohdistua esimerkiksi alkoholiin, huumeisiuklaaseen tai muihin
nautintoaineisiin. Riippuvuutena voidaan pitaa myos nigtyppista kayttaytymista, kuten
uhkapelaamista, golffausta, syomista, tietokonepelierapesda tai jopa tydntekoa (Davis 1996, 3;
Koski-Jannes 2000, 26). Peltoniemi (2006) luokittelee inteipptrvuuden asiariippuvuudeksi.
Suomisen (2006, 49) mukaan nettiriippuvuuden kohteena ei otagéh@nansa vaan pikemminkin
tietyt verkon sisallot, joita on I0ydettavissa myos mwadlarkasteltaessa nettiriippuvuutta, on
muistettava etta varit, &anet ja vastaavat saattavad@&dippuvuutta (Griffiths 1999, 246-250). Ei-
kemikaalinen riippuvuus onkin Griffithsin (mt.) mukaan t@iyshnastettavissa kemikaaliseen
riippuvuuteen. Esimerkkeina nettiriippuvuudesta han mainiisexkonepelien pelaamisen

verkossa seka keskusteluryhmien kayton.

Vaikka addiktion tutkimusta on tehty vuosikausien ajan, ripfivuudesta (net addiction) on
puhutta 1990-luvun jalkipuoliskolta alkaen (Suominen 2006, 46).rigitivuus voidaan Youngin
(1998, tassa Suominen 2006, 48) mukaan maaritella tilaksg jostin kaytto alkaa syrjayttaa
aiempia sosiaalisia suhteita ja harrastuksia vaikui@eskeluun, tydntekoon ja yduneen.
Nettiriippuvuutta voidaankin verrata esimerkiksi uhkapeliriipputeen (mt.) . Hallitsematonta tai
pakonomaista Internetin kaytt6a voidaan kutsua nettietdkikoriippuvuudeksi, -addiktioksi, tai -
holismiksi. Samoin voidaan puhua virtuaali- tai lumeriippu\esid ja laajemmin tietokone- ja
teknologiariippuvuudesta (Peltoniemi 2006).

Suominen (2006, 53) toteaa, etta liiallinen netin kaytto wkiaoja, joita on asetettu ihmisen ja
teknologian ja toisaalta ihmisen normaalin ja epanonmaalttaytymisen vdlille. Barnes (2001, 1)
on todennut Internetin olevan media, johon voi uppoutua taysmv&oksi myos addikoituminen
on mahdollista. Verkkoriippuvuus voidaan maéaritella esimerldkserican Psychological
Associationin maéaritelmaan tukeutuen seuraaVq&arnes 2001, 194-195):

1) Uppoutuminen Internetiin ja sen ajatteleminen sillairkan ei kayta Internetia.

19 Tekijan vapaasti suomentama.
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2) Tarve kayttaa Internetid kasvavassa maarin saadatyselgtysta jonkin asian
suhteen.

3) Kyvwyttdmyys kontrolloida Internetin kayttoa.

4) Levottomuuden tai artyisyyden tunne, mikali yrittda véf@internetin kayttoa tai
lopettaa sen.

5) Internetin kayttd on tapa paeta ongelmia tai helptit@saoa oloa (esim.
avuttomuuden tunne, syyllisyys, ahdistus tai masennus)

6) Internetiin sitoutumisen asteesta valehtelemin&wvile ja perheelle.

7) Tarkean ihmissuhteen, tyon, koulutuksen tai tyomaisdoltien vaarantaminen
Internetin takia.

8) Palvelujen toistuva kayttd, vaikka niihin on kaytettyuerdestaan huomattavia
summia.

9) Luopumisen tunne, kun ei ole verkossa (lisdantynyt maseaimdistus)

10) Pidemman ajan viettaminen verkossa kuin oli alun petmnitellut.

Peltoniemi (2006) on todennut, etta nettiriippuvuudesta voida#@s erptella erilaisia alalajeja.

Han erottelee seuraavat nettiriippuvuuden alalajit:

Keskusteluriippuvuus (chat, myos kannykalla)
Nettipeliriippuvuus

Nettirahapeliriippuvuus (myds day trade)
Nettiseksiriippuvuus (my6s puhelimitse)
Nettiseurustelu (dating)
Verkkoyhteisdriippuvuus
Informaatioriippuvuus

Surffailuriippuvuus

© 0 N o g~ bR

Mobiiliriippuvuus
10. Yleinen tietokoneriippuvuus

Tama ndkemys tukee Suomisen (2006, 49) kasitysta sid&jipguvuus ei kohdistu Internetiin
valineend vaan nimenomaan sen sisaltéihin. Tama johelankiintoisen kysymyksen aarelle: jos
henkild on addiktoitunut aikuisviihdepalveluihin ja kayttaa tkeatisia seuraamalla niitd netista,
eikd pikemminkin pitéisi puhua seksiaddiktiosta eika nettiaduta, silla varsinainen addiktion
kohde on aikuisviihde, jonka valityskanavana toimii Internethtdahtoisesti kyseisesta



riippuvuudesta karsiva henkilo voisi kayttdd myos jotakin tabkanavaa (videot, lehdet jne.).
Internet-riippuvuudesta kaytya keskustelua voidaan venratariallisen nakokulman kautta 1700-
luvun lopulla kaytyy keskusteluun "lukuvimmasta” ja sen hbstalidesta (vrt. Makinen 1997, 19).
Makinen (mt.) on todennut, ettd keskustelu lukemisen gnglé medioiden epdnormaalista ja
epétoivottavasta kaytosta jatkuu edelleen. Vain medrawttunut: siind missa aiemmin puhuttiin
lukemisen turmiollisuudsta, pohditaan nyt Internetindilsta vaikutusta ja sen seurauksia.

Viihdepalveluista johtuvaa riippuvuutta on tutkittu my6s mameuiden joukkotiedotusvalineiden,
kuten television osalta. Brock ja Livingston (2004, 256) toteulaeyn ja Csikszentmihalyin
(2002) tutkimukseen perustuen televisio-ohjelman olevan huseaaererrattava viihteen muoto,
josta katsojat saattavat olla taysin riippuvaisia. Saroataan pohtia myos tietoverkkojen osalta.
My0s eras haastateltavista vertasi verkkoriippuvuutta huiimgsalkoholiin:

K: Joo. Mitds tota, ndatsa Internetin kaytdossa mitdan vaataij haittoja?

V: Joo, siis... en ma siina nyt aikuisille varmaan mitadadasti... Tai tietysti on niitdkin ihmisia,
jotka sinne sitte hurahtaa.

K: Milla tavalla sa tarkotat hurahtaa?

V: No, jaa nalkkiin, ettd muuta elamaa ei sitten oo.utilla ihmisilla olis tuskin muutenkaan
sitte muuta elamaa. Ja kyllahan inmiset narahtaa viinaan ja nathtaa huumeisiin. Ja ne
narahtaa mihin tahansa. Etta ainahan joku osa kansasta narahtaa joh@makirua).

(KS06)

Uhkakuva siita, ettd elama keskittyisi tietoverkkoih@htiin todellisena, mikali palveluja kayttaa
paljon. Yksi haastateltavista (KS03) huomauttikin, ettaletelapsia tulisi suojella tietoverkkojen
lialliselta kaytolta.

8.2. Oma kasitys nettiriippuvuudesta

Esimerkiksi informanttien PM0O1 ja PMO5 kayttaytymisd8tdletyt piirteet tayttavat riippuvuuden
kriteerit: PMO1 kertoi, ettd h&nen on pakko joka paiva koneaessaan tarkistaa muutamat
aikuisviihdesivustot siina toivossa, etta niista I0ytjosain stimuloivaa. Han piti itse
kayttaytymistaan lievana riippuvuutena. Myos se puolsirkormantin riippuvuudeksi tulkittavaa
nettikayttaytymista, etta han saattoi olla yhtajaksdigesdeksankin tuntia koneella unohtaen
hoitaa esimerkiksi avovaimon h&nen tehtavakseen maaraskaseet.
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Informantti PMO5 ei sanonut olevansa riippuvainen tietoverkktggoamista viihdepalveluista ja
han oli lopettanut Internetin kotikayton koneen rikkouduttuarmantti korosti kuitenkin
pelaamisen intensiteettia ja runsautta silloin, kun hémodlkotona kone
Lentosimulaattoripelisessio saattoi kestaa lapi y@pa kymmenen tuntia. Nahdakseni myos taman
tyyppista verkkokayttaytymista voidaan eittamatta pitggpuvuutena, silla pelaaminen oli

kyseisend ajankohtana selke&sti informantille merkityksgkéunsaasti aikaa vieva toiminto.

Analysoitaessa haastateltujen henkildiden suhdetta Iniiarrezlella mainittujen tapausten lisaksi
ei voida yhdessakaan tapauksessa puhua internet-riippuvulklastisihteerien kayton luonne oli
kokonaisuudessaan hyvin praktinen: heille verkko oli lahisngirdi- ja tiedonhakuvéline.
Palomiehet taas kahta poikkeusta lukuun ottamatta eie@t olsoittaneet rippuvuuden merkkeja
vaikka he korostivatkin monessa tapauksessa verkon viihtaetierkitystd huomattavasti

enemman.

Yksi haastateltavista kuitenkin korosti elaméantilanteenkitysta nettiriippuvuuden syntymiseen ja
netin kayton voimistumiseen:

K:  Millasena ongelmana sa pidat sita, ettd jaa koukkuun néttii
V:  KyllA m&a sen sillain pidan ongelmana, etté itse maén@iaan lailla koe kuuluvani

siihen ongelmaryhmaan, etta tota, mutt ymmarran kylla hgttégnesimerkiks jos ois ..
pitkalla sairaslomalla ja olis vahan via liikkuntaongelmiamkylla maa uskon, etta
meikalainen vois hyvinkin paljon istua silla kohtaa netin 8aée
(PMO03)
Toisessa elamantilanteessa verkko saattaisi muodostua mymredekkaaksi ajankayttotavaksi.
Haastattelun aikoihin informantti (PMO03) kaytti meltagoitetusti verkkoa. Mikali h&n ei olisi
kyennyt kohdistamaan mielenkiintoaan liikuntaan, joka oli hgréasiallisin harrastuksensa,
mielenkiinto verkkoon olisi ilmeisesti kasvanut erittainnakkaasti ja synnyttéanyt kenties jopa

pienta riippuvuutta.
8.3. Suhtautuminen lasten nettiriippuvuuteen
Vaikka omasta nettiriippuvuudesta ei oltu huolissaan, nuodéiktaitumista viihdepalveluihin

peléattiin. Ennen muuta pelit ja chatit koettiin liikakama vieviksi ja mahdollisesti myds

riippuvuutta aiheuttaviksi verkkopalveluiksi.
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K: Naatko sa, ettd internetin kaytdssa on jotain vaarojti haittoja?
V: No, sitten on haittaa, jos siihen jaa koukkuun. (naurua)
K: onks sulla jotain esimerkkia?
V: Ei. Ei ole.
K: Mutt milla tavalla siihen vois jaada koukkuun?
V: No, vaikka néaihin johonki pelijuttuihin, tai...
K: Voisko sita aatella, ettd se on vaan kiinnostava harragtisssita tekee paljon,
vai...?
V: En ma tieda, ehké se vois olla jollain ... murrosédiéspojalla, joka vaan pelaa ja
pelaa ja pelaa ja pelaa, ja vaikka jossain chattailee, ehk& se voi jossain vaiheessa
JO muuttuu... ei harrastus, se jo menee pakkomielteen puolelle.
(KS01)
Paitsi etta pelit saattoivat aiheuttaa riippuvuutta, n@éswaaristivat hAnen mukaansa

maailmankuvaa (KS03).

Lasten nettiriippuvuutta pyrittiin myos ehkaisemaan éarsatelemalla kaytolle rajat:

K: Tota, mites... ndatkd sa mitaan haittoja siing, etta lagagttaa?
V: Noo, kyllahan niilla aikaa siind nyt tuppaa hirveesti menesutta just se, ettd me
on nyt rajoitettu sita. Ihan tietty tuntimaara paivassa.
(KS09)
Kayton rajoittaminen tiettyyn tuntiméaaraan oli tavanamakeino kontrolloida lasten

verkkopalvelujen kayttoa. Edella mainitussa esimerkissa kabtistui ennen muuta chattailyyn ja
muihin viihdepalveluihin; tiedonhaku oli hyvaksyttavaa midtten olisi muutoin tullut viettaa
vapaa-aikaansa muulla tavoin kuin tietoverkon tarjoamia kemikatiivisia tai viihteellisia

palveluja hyddyntaen.

Huoli lasten ja nuoren verkon kaytdsta ja riippuvuudesta paimoen muuta kurssisihteereja.
Palomiehet eivat olleet laheskaan yhta huolestuneitaipgitivuudesta, mutta sen sijaan eraisséa
tapauksissa tuli esiin huoli verkossa olevien vastenrealsisaltdjen vaikutuksista lapsiin (PMO03):

K: Mmmm. Tota, mites, naetsa Internetin kaytossa jdtaitioja tai vaaroja?
V :No ndan ma sen haitan ja vaaran, etta itse, itsella kukobme lasta esimerkiks

niin se juuri ettd .. niitten on niin kun mahku sen nk#ntta kylla loytaa sieltd IHAN
MITA VAAN, etta oon nahny jotain tammosia, jotain tammdsidiss en muista, onks
se joku rotting tai joku tammadnen, niin mista 16ytyyrsupiirtein puoliks syotyja
ihmisia tai junan alle jaaneita ihmisia, joita .. ett Kyhe nyt meikalaisten tietdd milta
se nyt nayttaa ja tuntuu, ku ohan tdssd semmosia, osa airetidi&, thoin pois pain,
monen aikuisenkaan silmille haluais tuoda, etta ja siltt@eolla yhren, pahimmass

tapauksessa niin jos maa oon esimerkiks niin hdlmo ett engédemmosilla sivuilla
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ja melkein sen jalkeen menis meirén poika esimerkikah@gossa painais sita

sivuhistoriaa, se saattas siin sitten avata samantien makgwnkun kuvan, minka vois

kuitenkin niin, toisaalta sitten taas tv:sta ny tuleé&kka maailman

moottorisahamurhaajia.

(PMO03)
Siin& missa kurssisihteerit (esim. KS03) pelkasivat l&hamkuisviihteen kielteisia vaikutuksia
lapsiin, osa palomiehista tiesi verkosta l6ytyvan mydsita, jopa vahingollisempaa materiaalia.
Koska kurssisinteerien kaytto oli rajoittunut huomattavaséimman tiedonhakupalveluihin,
asiointiin ja sahkdpostiin viinteen sijaan, he eivat osanmgéskaan huomioida em. esimerkin
tapaisia rotten-sivustoja tms. Merkillepantavaa ongit§ vanhempien huolta verkkoriippuvuudesta
ja muista verkon kielteisista vaikutuksista lapsii@disomalta osaltaan myos tietoisuus netin
palveluista. Mité tietoisempia niista ollaan its& sealistisemmin osataan suhtautua lapsiin
kohdistuviin verkon uhkiin ja etuihin.
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9. VIIHDEPALVELUJEN MERKITYS JA KAYTON ERI MUODOT

9.1. Viestinnan kaytannot ja viihdekayttd

Internetin monimuotoisuudesta ja verkkopalvelujen heterogestaifuonteesta johtuen johtuen on
syyta tarkastella eri palveluja ja niiden kayttod palved palveluryhméakohtaisesti (vrt. Anderson
& Tracey 2002). Savolainen (1998a, 22) jaottelee verkkopahrekéayton motiivit paivittaisten
tapahtumien seurantaan, yksittaisia tarpeita tai omgetoskevan tiedon saantiin, harrastuksiin ja
muihin tarpeisiin ja motiiveihin. Viihdekayton osaltareen muuta kaksi viimeksimainittua
kategoriaa ovat mielenkiintoisia tutkimuksen kohteita, enn# vaativat myds tasmentamista, jota
seuraavassa on pyritty tekemaan.

McQuail (1994, 320) on erottanut eri viestinten hyddyntaleidd eri motiivia:

- Asioiden oppiminen

- Tiedon ja neuvojen saanti

- Epavarmuuden poistaminen

- Omien arvojen tukeminen

- Omaan elamaan liittyvien oivallusten saanti

- Rentoutuminen

- Jarjestyksen saaminen arjen rutiineihin

- Ajankulu

- Pako fiktiiviseen maailmaan ja nain tapahtuva huolista&&seminen

- Yhteydenpito muihin ihmisiin

- Kokemusten jakaminen ja empatia
McQuail (1994) tarkastelee jaottelussaan koko viestinnatidéerNama oletukset pitavat paikkansa
myos Internetin osalta, mutta eivat ole riittavia. @\t huomioi esimerkiksi Internetin
asiointifunktiota, joka tuo uusia motiivitekijoita Internekayttoon. Sen sijaan ne ovat
kayttokelpoisia tutkittaessa mm. viihdepalvelujen, tiedoRimaran ja viestintdpalvelujen kayttoa

Internetissa.
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Viihde on olennainen osa viestinten hyédyntamistd my6s MdiQumotiiviperustoissa. Internetin
viihdekayttod McQuailin lahtokohdat eivat kuitenkaan pyghyentavasti selitt@maén vaan asiaa

tulee tarkastella lAhemmin mikrotasolla eri palvelujalgsoimalla.

9.2.Kohti Internetin viihdepalvelujen kaytdn teoreettista jasennysta

Ymmartddksemme kayttoon ja ei-kayttoon vaikuttavia tekijparemmin, asiaa on syyta tarkastella
laajemmassa kontekstissa kuin McQuailin esittamiertinr@dlisten kaytantdjen kautta. Eraan
vaihtoehdon talle lahestymistavalle luo ranskalaisen sosiBiegie Bourdieun kehittelema teoria

paaomien lajeista.

Bourdieu (1986) erottelee padaoman kolme paatyygpgiaalisen paaoman, kulttuurisen padoman
ja taloudellisen paaomanotka yhdessad muodostawsytmbolisen paaoman

Kulttuurinen paaomaarkoittaa kulttuurista patevyytta ja kykya erottautuadsainmisista.
Kulttuurisesta paaomasta voidaa erottaa kolme lajilkajovat habitukseksi eli mielen ja kehon
taipumuksiksi ruumiillistunut pddoma, kulttuurituotteikskgulutuksen avulla hankituksi
osaamiseksi institutionalisoitunut paaoma seka ruumiilligtahsisaistetty kulttuuripddoma, jolla
tarkoitetaan sita kulttuurisen pddoman muotoa, joka omads vahitellen sosiaalistumisen
seurauksena.(Bourdieu 1986, 243-247.)

Sankarin (2004, 86) mukaan tietotekniikan kayttoa voidadé gihdenlaisena kulttuurisena
padomana. Hanen mukaansa aiemmin hankittu kulttuurinempé&@akuttaa myos
tietotekniikkaosaamiseen ja intressiin. Sankari (mt,o49)odennut, etta tietotekniikan kaytto voi
olla monelle pelottavaa tai arveluttavaa: kun henkiléysiinmuteen kulttuuriseen tilaan (tdsséa
yhteydessé Internet voidaan mieltdd kulttuurisenaailaliH), saattaa syntya riski ulkopuolisuuden

tunteesta, mikali henkilolla ei ole tarvittavaa kulttuuripé@a.

Sosiaalinen paaomeai saa fyysistd muotoa vaan sita on henkilolla, joka kysesallistumaan

aktiivisesti yhteiskunnassa tapahtuvaan sosiaaliseen kéayssiaken. Sosiaalista pAdomaa voi
muodostua ryhmissé. Sen muotoutumiseen vaikuttavat erdaisietdemografiset tekijat, kuten
esimerkiksi ik&, sukupuoli ja rotu. Huomionarvoista on, etdnjtietty ominaisuus voi nollata tai

monikertaistaa muut pddomat, mikali se on hyvin dominoigané&rkiksi etniseen vahemmistoon
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kuuluminen saattaa toimia nollaavana ominaisuutena janté@heain henkilon luotettavuutta.
(Bourdieu 1986, 243-248.)

Taloudellinen padom&oostuu rahasta, arvopapereista ja kaikesta rahaksi vaihdédtpégiomasta
(Bourdieu 1986, 243, 252-254). Niin sosiaalista kuin kulttuakistpddomaa voidaan muuntaa
taloudelliseksi padomaksi. Bourdieun mukaan taloudelinen paéoiatenkin se paaoman

muoto, joka dominoi nyky-yhteiskunnassa. (ks. esim. Bourti&s.)

Symbolinen paddomauodostuu kaikkien em. kolmen padaoman lajista. Keskista itenkin se,
etté taloudellinen, kulttuurinen tai sosiaalinen paaoma woidostua symboliseksi paaomaksi
silloin kun sosiaaliset toimijat tunnistavat sen ja eataille arvon (Bourdieu 1986). Sankarin
(2004, 91) maarittelyn mukaan symbolinen pddoma on kyky#ittéa arvokasta ja tarkeda.

Lahestyttaessa Internetin kayttoon ja ei-kayttoon vaikwetayitd edelld esitetyn pddoman lajien
kontekstissa, niiden voidaan ajatella olevan yksilon hékéfitaista Internet-kayttaytymista
selittavien tekijoiden taustalla. Sankari (2004) on koragté&aihmisten Internetin kayttoa
kasittelevassa vaitoskirjassaan Bourdieun tekemien pgidemmuotojen vaikutusta ikaihmisten

verkkokayttaytymiseen.

muodostavat kuitenkin yleisen tarkastelukehyksen, jossaamiglamartaa yksilon suhdetta
verkkoon ja ennen muuta hanen internetminuutensa muodostumistandddapen lisdksi voidaan
selittavina tekijoina internet-kayttaytymisessa pitaé kakiesia, tietoteknisia taitoja, kaytettavissa
olevia resursseja (esim. taloudelliset resurssit, henldsatssit) seka asenteita tietoverkkoja
kohtaan (vrt. esim. Savolainen 1998a, 22).

Siina missa Anderson ja Tracey (2002) ja Savolainen (1998&)pohtineet elamantavan
kysymysta myos tilanteen kautta. Dervin (1983, 1992, 1999) k@@stiantilojen ja toiminnan
epédjatkuvuutta; asiantilat eivat pysy samoina vaanungtovat koko ajan. Hanen mukaansa
tiedonhankintakayttaytyminenon jatkuvassa muutoksessa jeogit#@an pitaa siirtymisena

tilanteesta toiseen, askel askeleelta (ks. esim. D&848, 2003).
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Tarkasteltaessa Internetin eri palvelujen kayttoa jadkagyita, toimintatilanteen merkitys on
keskeinen. Tietyssa tilanteessa on mielek&sta hankkaa tai vilhdettad verkon kautta, toisessa
tilanteessa taas se ei ole lainkaan ajankohtaistsadita Internet saattaa olla kanavana ei-mieluisa
tai epasopiva ko. tilanteessa viridvan tiedontarpeen taewitarpeen tyydyttamiseen.

Dervin & Dewdney (1986, 507) puhuvat tilanteesta, joka aikagaikkaan sidottuna nostattaa
toimijan mieleen kysymyksia. Laajasti tulkiten ndma kygiset voivat olla myds muita kuin
tiedontarvekysymyksiksi: sellaisiksi voidaan mieltaa myds/hyykset itsensa huvittamisen,
rentoutumisen yms. suhteen. Huvin ja viihteen tarve grdsiivinilaisesta premissista lahdettyna

samalla tavalla tilannekohtainen ilmid kuin tiedontarvekin.

Tilanne ja elamantilanne eivat ole sama asia. Rauhalan)(r@8&an

ihmisen ontologinen perusmuotisuus on kolmijakoinen ja se muadpsyykkis-henkisesta
olemassaolosta, kehollisuudesta eli olemassaolosta osgaartapahtumana seka
situationaalisuudesta eli olemassaolosta suhteessa todgleléa. Rauhalan ajattelu perustuu osin
Heideggerin (1990) situaation eli elaméantilanteen peruusé@séen. Situaatio

on se ideaalinen ja konkreettinen maailman osa, johon yksitdy suhteeseen ja jossa

ihminen todellistuu (vrt. Rauhala 1978, 4). Situationaalisuya&ehollisuuden vuorovaikutus
maarittyy eksistoimisen kasitteella. Inmisen keho onliessti olemassa ajassa ja paikassa, jossa
vallitsevat tietyt elamisen ehdot ja realiteetit. Tosamoen ihmiselld on aina tietty elamantilanne,
jossa han toimii (Sairanen 2004, 50).

Elamantilanne ei muutu yht& nopeasti kuin tilanne vaan se paaistavampaa laatua olevan
asioiden muuttumisen. Elamantilanteeseen vaikuttaviesuoimia voivat nain ollen olla
esimerkiksi muutokset omassa terveydessa ja hyvinveanigloudellisessa tilanteessa,
perhetilanteessa (esim. avioero), ystavien elamantdasde tyotilanteessa (esim. tyottomyys) seké

oman kiinnostuksen kohteen (esim. harrastus) vaatiman huemiotiuminen.

Internetin kayttoa ja ei-kayttdéa motivoivien tekijdiderisia suhteita voidaan havainnollistaa
Kuviossa 4 esitetylla mallilla.



v

Pp— > motivoivat tekijat
elamantilanne
— | uteliaisuus { kokeilunhalu |
asioiden | ihmissuhteiden tarve |
merkityksellistaminen > y
| itsensa viihdAynémisen tarve |
sosiaa- . .
linen gy ¢ - - - | ajankulu | — VIIhdepaIveIUJen
s tietotekniset taidot o ..
padoma y | | ¢ kaytto
m
b | kokenyukset | tiedontarve
>
kulttuu- ? ; h
tinen P i -> | Internefminuus | | K 4 |
pazioma . & seksuaaliset tarpeet
| ur | 4
€ resurssit
n i | Internetriippuvuus |
taloudel- paa- v
linen oma | asenteet | o
pazoma estavat tekijat
| mielenkijnnon puute |
| palvelujen sisall6ttomyys |
— | - | viihdepalvelujen
Tgee P eikaytto

| ennakkoluulot / pelot |

| eiakgutiaine |

— v
|Internetruppuvuuden pelkol

7y

Kuvio 4 : Internetin vilhdepalvelujen kayttoon vaikuttavaij

Elamantilanne vaikuttaa yhtena tekijana siihen mita verkbrejpga kulloinkin hyddynnetaén. Tata

tukee esimerkiksi seuraava lausunto, joka koskee deitipgwn ja keskusteluryhmien kayttoa:

K:
V:

SASASA

PMO06)

~—

Mites naa treffipalvelut, ystavapalvelut?

Maa en oo itte henkilokohtasesti en o kertaakaan kayny, amuyfttoystava
talla hetkella, muttei o netin kautta, mutta en o.. tasin ndhny, kun niita
kaytetaan tottakai, ollu vieressa istumassa, mutta 1@ henkilokohtasesti
ikin& tota noin ---

Miten, tota noin, sda voisit aatella, ettd — okeill ®n nyt tyttoystava ---
Joo-o.

--- mutta oletetaan niinku, etta jos saa ettisit seydase ny ky- ---
VOISIN hyvinkin kuvitella, etta ettisin netin kaukglla.

Voisit panna ilmotuksen?

Kylla! Kylla.

12¢



Palvelun kayttoon vaikuttaa elamantilanne. Mikali henkilon aseatw/erkkoihin on myonteinen
ja niistd saadut kokemukset ovat positiivisia, ollaamiigd kokeilemaan uusia palveluita

muuttuneessa elamantilanteessa.

Elamantilanne toimii siis eraana palvelujen kaytt6d malstiallana tai estdvana reunaehtona.
Tahan vaikuttaa kuitenkin voimakkaasti ennen muuta internatmai Mikali henkilon asenne koko
tietoverkkojen kayttoa kohtaan on puhtaan praktinen jaartdtinen, ei muuttunut
elamantilannekaan valttamatta saa hanta kiinnostuneeksi uutieadatdanteessa mahdollisesti
kayttokelpoisista tai kiintoisista viihdepalveluistaden avulla voisi hankkia seuraa, viettaa aikaa
jne.

K: Enté jos elamantilanne olis toisenlainen, niin luutetktta sitte kiinnostais?

V: Voiolla. No, en ma tied&, jaksaisinko ma tuhlateaani siihen, etta ma istuisin
koneen vieressa chattailemassa. Tuskin.

(KS05)

Elamantilanteen merkitysta korostetaan myds Liikenneigistintdministerion vuonna 2003
tekemassa selvityksessa (Laajakaistapalvelujen... 2005 8%)tyksen mukaan tyottomyys
vieraannuttaa henkil6a Internet-kotikayton suhteen. Tamikmiuiksen esittama esimerkki on vain
yksi iso muutos elamantilanteessa: vastaavalla tavakisils, eroprosessi, lapsen syntyma, lasten
muuttaminen pois kotoa, uudet harrastukset jne. voivat toiasgaavanlaisina katalysaattoreina
joidenkin palvelujen ké&yton suhteen. Toisaalta muutturdrha&htilanne voi myds omalta osaltaan
vahentaa joidenkin palvelujen kayttoa esimerkiksi jos harsklinii ihmissuhteen eika siksi
tarvitse enaa deittipalveluja. Vaihtoehtoisesti kiinnostukasa voi laskea, mutta palveluja
saatetaan seurata kuitenkin vakiintuneiden toimintamalbeksi edelleen pienemmalla
intensiteetilla. Huomionarvoista kuitenkin on se, ettiyfien palvelujen kayttoon elaméntilanteen
voidaan olettaa vaikuttavan enemman kuin toisten. Begfi deittipalvelut ja chat ovat taméan
tutkimuksen valossa taman tyyppisia palveluja.

Tietoverkkojen kayton kannalta on keskeista, minka merkitylgksito itse antaa Internetille ja sen
hyddyntamiselle. Tama liittyy l&heisesti elaméantavan $esolainen 1998a) kasitteeseen. Eri
elamantilanteissa yksilon tietoverkkojen kaytolle antameskitys vaihtelee; opiskeluaikana ne
saattavat naytella merkittavaa roolia viihteen ja kommuwati@a vaylana, mutta esimerkiksi
perheen perustamisesta johtuva elamantilanne vaikuttaa sité@nerkkopalvelujen merkitys
vahenee muihin asioihin ndhden. Pelien pelaaminen ségtfaiza kokonaan tai vahentya

huomattavasti jne. Samalla myds uusi elamantilanne luo tiedantarpeita ja muokkaa



verkkopalvelujen kaytt6d uutta elaméntilannetta vastaavaksh issé elamantilanne vaihtelee,
elamantapa on huomattavasti hitaammin muuttuva asioidestyérj@rt. Savolainen 1998a).

Asioiden merkityksellistdmineen vaikuttavat niin omat kokesawmkverkkopalveluista, tietotekniset
taidot (vrt. tietotekniikkaminuus), internet-minuus, kaytetda olevat resurssit (esim. aika, raha,
verkkoyhteydet kotoa) seka tietoverkkopalveluja kohtaan satakasenteet. Ennen muuta
asenteilla on keskeinen merkitys: kuten edella on todegtillai;iformanteilla oli esimerkiksi
ennakkoluuloja ja pelkoja monia verkon viihdepalveluja koht&dmattien arveltiin olevan
tyhjanpaivaisia vaikka ko. palveluun ei oltu edes tutustpiigja pidettiin automaattisesti

addiktoivina, lasten riippuvuus verkosta nahtiin merkittgvakaksi jne.

Kayttba motivoivina tekijoiné voitiin pitaa uteliaisuatia kokeilunhalua, jotka tulivat esiin useissa
vastauksissa. Osa palveluista kiinnosti, vaikka niiden kayeoohsi ollut suoranaista motiivia
(esim. deittipalvelut) uteliaisuuden takia. Ennen muuttiplaivelut ja palomiesten osalta
aikuisviihde ovat hyva esimerkki uteliaisuuden merkityksestéehgen kayttoa selittdvana
tekijana.

Osa palveluista saatettiin kokea myds ihmis- taiisakseiden solmimisen kannalta
mielenkiintoisina. Nain oli esimerkiksi chat-palvelnjg deittipalvelujen laita. Vaikka kasvokkain
tapahtuva kanssakayminen saattoikin olla monesta infoisteantielekkdampaa kuin vaikkapa
chattaily, niin se saatettiin kokea esimerkiksi videaphikkakunnalle muuton takia hyvana tapana
tutustua uusiin ihmisiin. Liséksi verkon avulla voidadéapitaa jo aiemmin solmittuja
ystavyyssuhteita, olipa kyse sitten verkossa solmituastaerkon ulkopuolisista reaalimaailmassa

solmituista ihmissuhteista.

Puhdas itsensa huvittaminen on luonnollisesti yksi keskeisistiepalvelujen kaytt6a motivoivista
tekijoista; peleja pelataan ajankulun vuoksi jne. ltadnsvittamiseen liittyy keskeisesti myos
ajankulun merkitys verkkopalvelujen kayt6a motivoivana tekjdlos ei keksi muutakaan
tekemista, Internet saattaa toimia eradna vaihtoehtgara tappamiseksi’ esimerkiksi tydopaikalla
uusia tyotehtavia odotellessa (vrt. palomiehet) tai koissh.

Eraissa tapauksissa myds tiedontarpeen tyydyttaminanatoroida viihteellistenkin palvelujen
kayttéa. Toisaalta viihteellisia palveluja kaytettdesmsdnyos mahdollista saada ennen muuta
orientoivaa tietoa jostain itseaan kiinnostavasta asiastaerkkeina tiedontarpeen
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vilhdepalvelujen kaytt6& motivoivasta vaikutuksesta voidaamita esimerkiksi tilanne, jossa
seuraa hakeva henkilo kay lapi deittipalstoja. Palveluntdé@yt osin viihteellistd, mutta siihen

liittyy myo6s osin tiedontarpeen aspekti: millaisia seussdaon tarjolla?

Seksuaaliset tarpeet puolestaan selittavat omalteasatiiden viihdepalvelujen kayttda, joiden
tavoitteena on toimia valineené ko. tarpeiden tyydytykisddaita palveluja ovat ennen muuta
aikuisviihdesivustot seka jossain maarin myos chatitr(esroottiset huoneet, vrt. Suomi24 — Sex
Bar) ja deittipalstat, jotka tarjoavat kanavan hyvinkin nmbaisen seuran etsintaan.

Internetriippuvuus voi myds omalta osaltaan motivoida vapkk/elujen kayttoa. Henkilon
pakonomainen tarve kayttaa jotakin palvelua sen sisal&ijdiktoivan vaikutuksen takia on
omiaan edistamaan verkkopalvelujen kayttoa jopa liialkstin asti.

Uteliaisuus/kokeilunhalu, ihmissuhteiden tarve, itsenigélyttamisen tarve, ajankulu, tiedontarve,
seksuaaliset tarpeet ja Internetriippuvuus eivat adligia, toisistaan riippumattomia kayttoa
motivoivia tekijoitd. Ne ovat keskindisessa vuorovaikgesgsa, jota on kuviossa 4 havainnollistettu
kaksisuuntaisilla nuolilla. Yksittisesta tilanteesta riippjmdenkin tekijoiden vaikutus on
voimakkaampi, toisten taas heikompi. Joissain tapauksgsaiihdepalvelujen kayttb6a

motivoivista tekijoista on taysin vailla vaikutusta.

Edella mainitut seitseman motivaatiotekijaa (uteliasgkokeilunhalu, ihmissuhteiden tarve, itsensa
viihdyttdmisen tarve, ajankulu, tiedontarve, seksuaabgpeet ja internetriippuvuus) johtavat
viilhdepalvelujen kayttoon. Motivaatiotekijoihin vaikuttaa otaadsaltaan henkilon elamantilanne,
joka maarittelee esimerkiksi hdnen senhetkisen elamansdteakimanostavat verkon

vilhdepalvelut (esim. sinkkuus edesauttaa deittipalvelksmtod, yksinaisyys tai vaihtoehtoisesti
laaja ystavapiiri voi johtaa chatin kayttéon jne.). Béine&ntilanteissa annamme Internetille
ylipaatansa kuin myos sen eri palveluille erilaisiarkityksia, joiden avulla voidaan selittdé jonkin
tietyn palvelun kayttoa tai kayttamattomyytta.

Verkkopalvelujen kayttba estavina tekijoind voidaan pité&lankiinnon puutetta yksittaista
palvelua tai koko Internetia kohtaan, palvelujen sigtalimyyttd, aikapulaa, palveluja kohtaan
tunnettuja ennakkoluuloja seka pelkoja, palvelun tarjoanfeeaiepdajankohtaisuutta seka
Internet-riippuvuuden pelkoa.
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Verkon tarjoamat palvelut saatetaan kokea siséalloiy@ientekevina tai jopa vastenmielisina.
My6s Internet sindnsé saattaa olla valineena sen kaltattearsen kayttd kiinnosta. Aikapula
selittdd usein palvelujen kayttamattomyytta: momgla tuntuu kiintoisalta, mutta henkilén oma
aikabudijetti ei salli siihen perehtymista. Vaikka palvelilso@&nsa mielenkiintoinen, ei se
kuitenkaan houkuttele kayttdma&an niin voimakkaasti ettaaitinutta ajankayttéa oltaisiin
valmiita muuttamaan. Osa palveluista saattaa myddunlideeltaan sellaisia, etta niita kohtaan
tunnetaan voimakkaita ennakkoluuloja (esim. deittipalvelt)dhi suoranaisia pelkoja (esim.
chat). Tiettyjen palvelujen kayttoa saattaa maargidsrerilaisten ehtojen asettaminen: palvelua
itsessaan pidetaan hyvana ja kiintoisana, mutta seamaa sisaltd ei ole esimerkiksi oman
elamantilanteen takia ajankohtainen (vrt. esim. deittgdat). Myos nettiriippuvuuden pelko saattaa
estaa jonkin palvelun kayttéa: henkilo tiedostaa, etké@lmnan ryhtyy kayttamaan ko. palvelua, se
voi johtaa vahitellen siihen, etta kayttaja jaa "koukkuun”.
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10. JOHTOPAATOKSIA

Tutkimuksen keskeisena tavoitteena oli selvittdd syitéajvaikuttavat Internetin kayttoon tai
kayttamattomyyteen seké pohtia eritysesti kayton luonnestatiyeen Internetin erdiden
vilhdepalvelujen (chatit, keskusteluryhmat, pelit, dedtitvelut, aikuisviihnde) kayton ja ei-kayton

motiivien pohdintaan.

Tietoverkkojen kayton motiiveja ja tietoverkkojen kayttObtseia tekijoita tulee tarkastella
palvelukohtaisesti riittavan tarkan kokonaiskuvan saglksisVain mikrotasolle menevan
nakdkulman avulla voidaan luoda kaikki osatekijat huomioiva kalswaltainen verkkopalvelujen
kayton ja ei-kayton teoria. Tassa tutkimuksessa on hattmeitdepalvelujen kayttoa selittavaa
mallia. Se palvelee osaltaan verkkopalvelujen kaytomnkaygon teorian muodostusta. Samalla
tama lisensiaatintyd on pyrkinyt myds hahmottelemaéorinaation, tiedon ja viihteen valisia
keskinaissuhteita. Viihteellisen aineiston hankinnan kysyrayiisole aiemmin tutkittu juuri

lainkaan ja tdmé& aihepiiri onkin yksi tulevan tutkimukbaasteista.

Viihdepalvelujen kayttoa maarittelevia keskeisia tekijonat elamantilanne, yksilon oma suhde
tietotekniikkaan ja erityisesti hanen internet-minuutejuda kertoo yksilon suhtautumisesta
Internetiin ja sen kayttoon mediana eri tilanteissat&¥avasti myos kayttokokemuksilla,
kayttotaidoilla,, kaytettavissa olevilla resursseillagenteilla on keskeinen rooli verkon

vilhdepalvelujen kaytossa taustamuuttujina.

Tarkastelun kohteena olleiden viihdepalvelujen kdyton @salidaan erottaa seitseman keskeista
kayttoa selittavaa motiivia:

1) Uteliaisuus/kokeilunhalu

2) lhmissuhteiden tarve

3) Ajankulun tarve

4) Itsensa viihdyttamisen tarve

5) Tiedontarpeet

6) Seksuaaliset tarpeet

7) Internet-rilppuvuus
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Motiivit vaihtelevat palvelukohtaisesti palvelun sisalgippuen. Toisaalta eri henkil6illa on eri
intressit kayttaa samaa palvelua; siina missa ykstd&aypyrkii etsimaan seksiseuraa chatista,

toinen taas kayttaa sita ajankuluksi tai uteliaisamtta

Viihdepalvelut saatettiin kokea my6s ajanhukkana. Taméigghiui henkilon Internetin
kayttoprofiillista; mitéa asioita han piti tietoverkkojen k@ssa oleellisena. Pyrittiinkd tietoverkkojen
kayttd rajaamaan vain hyotykayttoon, kuten tiedonhankintaéhkopostin lukemiseen, vai
nahtiinko Internet erddnlaisena "mahdollisuuksien magaaka palveluja oltiin kiinnostuneita

hy6dyntdmaan laajemminkin niin hyoty- kuin viihdekaytbasa

Viihdepalvelut auttavat inmista myods merkityksellistaméaéraa toimintaansa. Niiden
kommunikatiivinen ulottuvuus mahdollistaa tarkeiden ihmissdetesolmimisen ja yllapitamisen.
Toisaalta viihdepalvelut saattavat my6s muovata ndkemykségjm asenteitamme tarjoamalla
elamyksia ja kokemuksia eri asioista.

Ennakkoluulot ja asenteet viihdepalveluja kohtaan ovat useinkiy voimakkaita. Erityisesti
chatit, deittipalvelut ja pelit herattavat monesti kislite tunteita varsinkin puhuttaessa nuorten ja
lasten nettikayttaytymisesta. Useimmiten ndma asejatéentemukset perustuvat mediasta

luettuihin sensaatiohakuisiin artikkeleihin.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd valtaosa vastaajista eetwitkovinkaan hyvin verkon tarjoamia
mahdollisuuksia. Internet nayttaytyi heille ensisijaisesttyjen palvelujen kayton kautta:
tiedonhaku, pankkiasiat tai pelaaminen tms. toiminnot Saatt@imata informanttien
verkkokayttaytymista. Sen sijaan tietoa siita, mita tawlisi mahdollista tehda verkossa ei ollut

riittavasti.

Tama tutkimus osoittaa ennen muuta viihdepalvelujen kayttoon kotigis enimméakseen
kielteisten ennakkoluulojen voimakkuuden. Samalla se kerto® siité, kuinka eri palvelujen
mahdollisuuksia ei tunneta tarpeeksi hyvin. Luvussa 9.2. dimnettu niité seikkoja, jotka
empiriaan tukeutuen vaikuttavat viihdepalvelujen kaytt@@tkotutkimus pyrkii mallintamaan
vastaavalla tavalla niin Internetin viestinnallisten palj@utiedonhakupalvelujen kuin
asiointipalvelujenkin kayton ja kayttamattomyyden keskesat motiivit. Tata kautta pyrin
jatkotutkimuksessani I0ytamaan ne muuttujat, jotka vaikattkeskeisesti Internetin kayttoon ja ei-
kayttoon.
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Toisaalta jatkotutkimukseni pyrkii I0ytamaan myos tigttiypologioita, joiden mukaan kayttajat
voidaan luokitella eri kayttdjaryhmiin heidan Internegmpalvelujen kayttdtapansa ja
kiinnostustensa perusteella. Muita keskeisia Internetin \kngd&0on liittyvia tutkimusaiheita ovat
esimerkiksi seuraavat:

- Keskusteluryhmien merkitys sosiaalisia suhteita luawartuaalisena paikkana

- Pelien sosiaalistava vaikutus

- Verkkopalvelujen addiktiotutkimus

- Chat-palvelujen sisallonanalyysi

- Ihmissuhteiden luomisen edellytykset ja tietoverkot

- Aikuisviihteen kulutus
Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut kokonaiskuvan lnemviihdepalvelujen kaytosta.
Tiedonhankintatutkimuksen tulisikin vastaisuudessa ottaa ngi®n viihteelliset palvelut ja
niiden kautta saatava informaatio sekd naiden palvesyeampien merkitysten analysointi yha

enemman tarkastelun kohteeksi.

Tavoitteena on ollut kehittaa uusi nakdkulma Interneitimdepalvelujen kayton selittamiseksi ja
tassa tarkoituksessa aineistolahtbinen teoria on asaitteyddyllisyytensa. Aihepiirista ei ollut
juurikaan aiempaa tutkimusta, joten aineistoléhtdisenae perusvaatimus "puhtaalta poydata”
lahtemiseksi tayttyi erittéain hyvin. Tutkimuksen aikamavaitsin jo aineistonkeruuvaiheessa
tehtavan analyysin erittain hyddylliseksi; tama mahskoliusien ajatusten synnyn erittain hyvin.
Voidaankin todeta, etta juuri tamankaltaisessa tutkimesga, jonka tavoitteena on kokonaiskuvan
muodostaminen tietyntyyppisesta kayttaytymisesta seflaigkimusaiheen osalta, josta ei ole
kovin runsaasti pohjatietoa, aineistolédhtdinen menetelma teevantettava vaihtoehto.

Tassé lisensiaatintydssa esitetyt tutkimustuloksetMatkjo aiemmin tiedonhankintatutkimuksen
piirissa tehtyja havaintoja Internetin kayttoon liittydisteikoista. Uutena ndkdkulmana voidaan
pitdé luvussa 9.2. esiteltya Internetin viihdepalvelujeyitkan vaikuttavien tekijoiden mallia, jossa
on huomioitu ennen muuta elamantilanteen merkitys sekénékg aiempaa tutkimusta tarkemmin
niitd vaikuttimia, jotka selittavat tietoverkoissaaén viihdepalvelujen kayttoa. Tutkimuksessa on
nostettu myods keskeiseen rooliin pohdinta siita, mika orteaiinja tiedon suhde ja toisaalta kuinka
viihde vaikuttaa ihmiseen hanen tietamystaan ja kasityksigvaten. Se on yksi tulevaisuuden
haaste myds tiedonhankintatutkimukselle.
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Uskon, etta Internetin viihdepalvelujen kaytton vaikuttaveajdiden malli selkeyttdd omalta
osaltaan tietoverkkojen kayttotutkimuksen keskuudessaé@otydintaa verkkopalvelujen kayton
motiiveista ja vastaa ndin myos taman tyon kesk@aén tutkimusongelmaan. Samalla on
selkeytetty myos viihdepalvelujen ei-k&yton syité,gat ole aiemmin tutkittu juuri ollenkaan.
Samalla tama tutkimus osoittaa todeksi sen, etta verkkelpgn kayttoon vaikuttavia syita
tutkittaessa on perusteltua lahestya tutkimuskysymyst&lpghalvelulta ja analysoida néin eri
motiiveja, silla eri palveluilla ja palveluryhmillén selkeasti toisistaan poikkeavia kayttoa selittavia

tekij6ita.
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KYSELYLOMAKE

Tunnistekoodi (haastattelija tayttaa) Liite 1.

1. Ympyroi oikea vaihtoehto. Kaytan seuraavia Intepadteluja eri tarkoituksiin:

1 = en koskaan

2 = olen kokeillut vahintaan kerran

3 = joskus

4 = sdannollisesti (vahintdan kerran viikossa)
5 = usein (2-3 krt/vko tai useammin)

Sahkoposti 12345

Harrastuksiin liittyvat asiat 1 2 34 5
Tyobtehtavat1 2345

Uutisten seuraaminen 12345
Aikakauslehtien palvelut 12 34 5
Radiokanavien palvelut 12345
Sanomalehtien palvelut1 2345
TV-kanavien palvelut12 345

Osto- ja myyntipalvelut1 2345
Aikataulutietojen etsiminen 12345
Tuotetietojen etsiminen 12345
Porssikurssien seuraaminen 12345
Porssiosakkeiden kauppal1 2345
Sijoitusrahastopalvelut12 345
Ystavapalvelut yksindisille 12 34 5
Treffipalvelut123 45
Keskusteluryhmiin osallistuminen12 345
Pelaaminen 12345

Vedonlyonti1 2345

Ostokset kotimaasta12 345

Ostokset ulkomailta12 345

Pankki- ja raha-asioiden hoito 12345
Tietokoneohjelmien lataaminen 12 345
Elokuvien lataaminen 12345
Musiikkitiedostojen lataaminen 12345
Pelien lataaminen 12345
Seksipalvelut12345
Vakuutuspalvelut1 2345
Viihdepalvelut12 345
Viranomaispalvelut12 345
Tybnhaku12345

Muuhun tarkoitukseen 12345

Ei mihink&an em. tarkoitukseen 12345

2. Mitk& edelld mainituista palveluista kiinnostavat sinaikka et kayttaisikdan ko. palvelua?
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Liite 2.

TEEMAHAASTATTELURUNKO

KAYTTAJAT

Vain niille, jotka ilmoittavat haastattelun alkaessa t&tnsa Internet-palveluja..

1. Taustoitus

Osallistujille kerrotaan tutkimuksen tavoitteisek& haastattelun ja siihen liittyvan
kyselyn merkityksesta.

2. Haastateltavan historia Internetin kayttajana

Kaytatko Internetia? (kylla/ei)

Kuinka kauan olet kayttanyt Internetia

Minka takia aloitit Internetin kayton

Mitd nettipalveluja (sadhkoposti, surffaaminen, chagrkkolehdet, pelaaminen,
tiedonhankinta, keskustelurynmat, muu, mika?) kaytat? Meé lokeillut? Miksi
olet kenties luopunut joistakin? Haastateltavan kanssa kayépalveluryh,at lapi
ja hanen suhdettaa niihin tiedustellaan.

Onko se, ettd sinulla on mahdollisuus kayttaa netti&&pisaikuttanut siihen etta et
ole hankkinut kotiin nettiyhteytta?(vain niille kayttégill joilla ei kotona ole
nettiyhteytta)

Onko mahdollisuus kayttdd nettid téissa vahentanyt/hgdan vaikuttanut muulla
tavoin netin kotikayttoosi?

Joudutko tyodssasi kayttdmaan Internetia? Millaisiinsykyyksiin  haet silloin
vastausta?

Mita tiedonhakuvalineita (sanahakukoneet, aihehakenyistsf) kaytat?

Kuinka paljon aikaa vietét Internetissa/viikko?

Haluaisitko enemman aikaa Internetin kayttoon? Miksi IEnai mielestasi ole
tarpeeksi aikaa netin kayttoon?

3. Paasy Internetiin

Missa kaytat internetia? (kotona/toissa/kirjastossapmstte ssa/tuttavien
luona/muualla, missa?)

Jos kaytat internetid kotona niin millainen yhteysula on (modeemi, ADSL,
langaton, ISDN, GPRS)

Jos sinulla on kotona nettiyhteys, mutta et kaytg sith mista tdma johtuu? (vain
ei-kotikayttajille ja ei-kayttajille)

Mista johtuu, etta et ole hankkinut Internet-yhteyttaiig&d (vain niille joilla ei
kotona yhteytta)

Kaytatko nettia muiden kuin tydasioiden hoitoon kotonsgts? Minka?

Jos et kayta nettia tyon ulkopuolisten asioiden hoitoon,miksi et?

Saatko kayttaa tydaikana nettia omien asioidesi hoitd@ivdtaanko netin kayttoa
tyopaikalla?

4. Taloudellisten resurssien vaikutus Internetin kaytt66n

Pidatko Internetin kayttoa edullisena/kalliina?
Kuinka paljon olisit/olet valmis maksamaan kuukaudessa nilghdmesta kayttaa
verkkopalveluja kotona?
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Vaikuttavatko Internetin kayttokustannukset siihen et kéyta Internetia
kotona/rajoittavasti kayttoon kotona?

5. Kayttotaidot ja kayttokokemukset

Kuinka olet opetellut kayttAmaan Internetia?

Kuinka hyvana Internetin kayttajana pidat itseésiydatko haluamasi materiaalin
helposti?

Koetko Internetin kayton vaikeaksi?

Oletko saanut koulutusta Internetin kayttoéon? Missa?

Jos olet kokeillut Internetin  kayttba/kaytat Interdet millaiset ovat
kayttokokemuksesi?

Koetko tietotekniikan itsellesi vaikeaksi/epamiellyttésigmielenkiintoiseksi?

Mita vaikeuksia olet kohdannut Internetia kayttadessasi?

Onko sinulla ollut teknisia ongelmia? Millaisia? iKka olet selvinnyt niista?

6. Motivaatiotekijat kayton/ei-kayton selittjina

Minké&laiset nettipalvelut kiinnostavat sinua? Millaisialyeluja ja siséltdja netissa
pitaisi olla, ettd kayttaisit nettia ahkerammin/ylp@nsa? Esimerkkeja!

Millaisia kokemuksia sinulla on internetista? Esimejtike

Millaiseksi tiedonhankinnan valineeksi miellat Internéti

Onko Internet mielestasi luotettava tiedonhankintakanava?

Tulisiko jokaisen mielestasi hallita Internetin kéy Miksi?

Naetkd Internetin kaytdssa vaaroja/haittoja?

Onko Internetilla mielestdsi mitddn annettavaa sifulles, niin mita? Jos ei, niin
miksi ei?

Jos et kayta Internetid tyon ulkopuolisiin tarkoituksiiin miksi et?

Mita etuja nédet Internetin kaytossa?

Mité lisdarvoa Internet on tuonut elamaasi?

7. Muiden medioiden kaytto

8.

Mitd medioita seuraat aktiivisesti? Kuinka useikyanka paljon?

Mita lehtia luet? Enta mita lehtia tilaat?

Mitd yleensa kuuntelet radiosta?

Minkalaisia TV-ohjelmia katsot? Esimerkkeja.

Millaisista lehtijutuista (uutiset, urheilu, juordulttuuri jne.) olet kiinnostunut?
Luetko kaunokirjallisuutta/tietokirjallisuutta? Kuinka patj?

Mitkd ovat sinulle mieluisimmat tiedotusvalineet itsesiihdyttamiseen ja
tiedonhankintaan?

Miksi haluat kayttaa juuri edelld mainitsemiasi médieniten?

Onko Internetin kayttd vaikuttanut muiden medioiden saoniseen?

Millaisissa tilanteissa haet tietoa Internetissdloin taas muista lahteista? Miksi?
Kuinka tarkeéna tiedonhankintakanavana itsellesi pidatieti& muihin medioihin
verrattuna?

palvelua, esim. sdhkoposti)

Mihin tarkoituksiin kaytat Internetia?
Minkalaisissa tilanteissa haet mieluiten tietominetista?
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Miksi et kaytd seuraavia palveluja (kdydaan lapi neghat, joita vastaaja ei kayta.
Surffailu, tiedonhaku, chat, verkkolehdet, pelit, keskustélndt, muut
vilhdepalvelut, ftp, sahkoposti). Kiinnostaisiko jokin niisginua? Miksi ja
millaisessa tilanteessa voisit kayttaa jotakin emvedalsta?

Millaisia ké&sityksia sinulla on viihteellisistd paluesta (esim. chat, news,
deittipalvelut jne.)? Oletko kokeillut niita? Kokemukge kiinnostaisiko sinua
tutustua niihin? Miksi?

Jos kaytat nettia tydasioiden hoitoon, niin missarmdadytat nettia vapaa-aikanasi?
Onko netin kayttd vapaa-aikana mieluisaa ajankulua? elokayta nettia vapaa-
aikana, niin miksi et?

9. Internetin merkitys

Kuinka tarke&dna mediana pidat Internetia?

Jos et koe Internetid kiinnostavana tiedonhankintakanavanedgna, niin mista se

johtuu?

Mit& Internet-palveluja osaat nimeta?

Mitka ovat mielestasi sinulle nettia tarkeampia tiedbtdita, jos netti ei ole tarkein?
Mitd Internet-palveluja (joita et talla hetkella kdythaluaisit oppia kayttamaan?
Miksi?

Tulisiko kaikkien ihmisten mielestasi opetella kayttamaaternetia? Onko netin

kayttd kansalaistaito?

10. Kayttajaksi ryhtyminen

Tiedatko mielestasi tarpeeksi Internetin tarjoaangslveluista?

Jos kaytat joitain Internet-palveluja, olisitko faibstunut kayttdmaan myos muita
nettipalveluja. Mitd ja millaisia? Miksi?

Mika sai sinut ryhtymaan Internetin kayttajaksi?

11. Ystavien ja perheen nettikayttaytyminen

Kayttavaako joku perheenjasenesi nettia? Kuka/ketka?

Kuinka perheenjasenet ovat suhtautuneet netin kaytt6osi? Tuksmustaen,
vahatellen vai kuinka?*

Miten suhtaudut perheenjasentesi (lapset, puolisonletiarkayttoon?

Ovatko perheenjasenesi yrittaneet saada sinua innostunaiakaytosta?

Oletko pyytanyt/saanut apua perheenjaseniltasi kagitbssa? Millaista? Kenelta?
Kayttavatko ystavasi Internetia?

Ovatko ystavasi koettaneet aktivoida sinua netin kéyst&éen?

Pitaako perheesi Internetin kayttoa tarkeana?

Pitavatko ystavasi Internetin kayttoa tarkeana?

12. Elamantapaan, arvoihin ja asenteisiin liittyviaykggksia

Oletko urakeskeinen ihminen? Mité ty6 sinulle medef3

Miten luonnehtisit itseasi kuluttajana?

Kuinka sosiaalisena pidat itseasi?

Kaytko usein erilaisissa tapahtumissa, ravintoloskkuvissa yms.?
Millainen sinusta olisi ihanteellinen yhteiskunta?

Miten suhtaudut tietotekniikkaan?

Onko perhe sinulle kuinka tarke&a?

Millaisista asioista olet kiinnostunut?
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- Miten asennoidut Internetiin?

- Oletko trenditietoinen? Esimerkkeja!

- Osallistutko jarjesto- tai yhdistystoimintaan?

- Mitd harrastat ja miten vietat mieluiten vapaa-askaa

- Miten vakiintunutta elaméasi on?

- Haluatko irrottautua mahdollisimman paljon tyohon popaikkaan liittyvista
asioista vapaa-aikana?

- Mita ovat sinulle tarkeitd elaméanarvoja?

13. Kommentit ja palaute

- Haluatko itse ottaa esille joitakin asioita
- Kommenttisi haastattelusta
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