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Tutkimuksen tavoitteena on tuoda asiakkaan ja tyontekijdn @éntd kriminaalihuollon
kehittimistyohon. Asiakkaan ja tyontekijdn jaettu asiantuntijuus on keskeistd sekd
tutkimusasetelmassa ettd tutkimuksen sisillollisessd teemassa, yhteistydsuhteessa.
Tutkimuksessa selvitetddn sitd, mitd asioita asiakkaat ja tyontekijat pitavit
merkittdvind yhteistyOssddn ja millaisia erilaisia asiakkaan ja tyOntekijdn
yhteistyosuhteita on kriminaalihuollon tyossd. Lisdksi on kyse wuudenlaisen
tutkimusasetelman kokeilemisesta. Tutkimuksessa pohditaan sitd, kuinka dialoginen
arviointi toimii kriminaalihuollon kontekstissa.

Tutkimusaineistona on yhdeksidn arviointitilannetta, jossa asiakas ja tyontekijd
analysoivat yhteistyOprosessiaan yhdessd tutkijan kanssa. Dialogisessa arvioinnissa
arviointiasetelma rakennetaan tukemaan dialogisuutta ja tutkija pyrkii toiminnallaan
mahdollistamaan dialogisuutta, monidfnisyyttd ja vastaamista toisen kommentteihin.

Asiakkaan ja tyontekijdn yhteistydssd merkittiviksi asioiksi nousevat yhteistyosuhde
sindllddn ja sen elementit: luottamus, vastavuoroisuus, pysyvyys ja liittoutuminen.
Ensimméinen tapaaminen on monelle merkittdvd kokemus ja se vaikuttaa
yhteistyosuhteen rakentumiseen. Asiakkaat arvostavat saamaansa tukea sekid
yksittdisiin ~ kdytdnnon asiothin ettd kokonaisvaltaiseen eldméidnmuutokseen.
Rangaistuksen avulla luodaan raamit yhteistyolle ja muutokselle, mutta rangaistuksen
pysdhdyttdvid, velvoittavia ja mahdollistavia elementteji pidetéddn tirkeind.

Asiakkaalla ja tyontekijédllda on erilaisia tulokulmia yhteistydsuhteeseen. Asiakkaan
yhteistydorientaatiot, velvollisuus-, kriisi- ja muutosorientaatio, kuvaavat asiakkaan
suhdetta yhteistyohon ja muutokseen. TyoOntekijidn tyoskentelyetdisyydet, 1dhi-, véli-
ja etdtyoskentely, kuvaavat tyontekijdn etdisyyttd asiakkaan muutostyoskentelyyn.
Niistd asiakkaan ja tyontekijdn tulokulmien yhdistelmistdi muodostuu erilaisia
yhteistyotiloja, jotka eroavat toisistaan yhteistyon, toiminnan, muutoksen, verkostojen
kdyton ja dialogisuuden suhteen. Yhteistyotilat on nimetty velvoite-, etdohjaus-, vili-,
akuutti- ja toimintatilaksi.

Muutosta tuottavaan yhteistyohon ndyttdd liittyvin seuraavia elementtejd: luottamus,
vastavuoroisuus, epdvirallisuus, pysyvyys, liittoutuminen, ldhitydskentely, yhdessi
lapieletyt kriisit, dialogisuus, asiakkaan ja tyOntekijdn yhteistoiminta, asiakkaan
kokema tuki ja verkostojen kdyttd. Yhteistydsuhde sindllddn ja dialogisuus ovat
tarkeitd elementtejd pohdittaessa kriminaalihuollon tyon vaikuttavuutta.

II



Dialoginen arviointi toimii kriminaalihuollon kontekstissa. Sen avulla on mahdollista
saada jaettuun asiantuntijuuteen pohjaavaa tietoa. Dialoginen arviointi mahdollistaa
parhaimmillaan dialogisen reflektion ja monidédnisyyden. Silld voidaan vahvistaa
heikkoja, yleensd marginaaliin jddvid &dnid. Jaettu asiantuntijuus avaa
mahdollisuuksia asiakastyohon, arviointiin, tutkimukseen ja tyon yhdessd
kehittdmiseen.

Avainsanoja: yhteistyosuhde, dialoginen arviointi, jaettu asiantuntijuus, dialogisuus,
osallisuus, muutos.
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1. ALKUSANAT

Aloitin vuonna 2001 marginalisaatiososiaalityon erikoistumisopinnot. Samana vuonna
Kriminaalihuoltoyhdistys  valtiollistui, nimeksi tuli ~ Kriminaalihuoltolaitos.
Kriminaalihuollossa elettiin muutosten aikaa. Kriminaalihuollossa sosiaalityd haki ja
hakee edelleen paikkaansa. Kyseessd on kriminaalihuoltoa laajempi ilmio. Sosiaalityd
etsii paikkaansa yhteiskunnallisessa muutoksessa: miten sosiaality6lld voidaan vastata

ajan ja asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin.

Kriminaalihuollossa ldhdettiin jo ennen valtiollistumista hakemaan uusia suuntauksia
kansainvilisiltd vesiltd, What Works -suuntauksesta. Suhtauduin uuteen avoimesti,
kdvin Cognitive Skills- ohjelman ohjaajakoulutuksenkin. Mutta kyseenalaistin myos
uutta  kehityssuuntaa.  Mielestdani  uusia  ideoita  otettiin  pureksimatta,

kyseenalaistamatta ja sosiaalinen konteksti unohtaen.

Kriittisyyteni kohdistui tydon kapeuttamiseen ja rajaamiseen ja ennen kaikkea siihen,
ettd tyon kehittdimisen ja méiérittimisen suunta oli “ylhddltd alas’, hallinnosta
tyontekijdtasolle. Jos kehittimisessd unohdettiin vililld tyontekijoiden #idni, vield
heikommin kuului asiakkaiden ddni. Halusin tutkimuksellani tuoda kriminaalihuollon
kehittimiseen “alhaalta ylos” -suunnan, asiakkaan ja tyontekijan dédnen kehittdmiseen.
Halusin ymmirtdd, miti asiakkaat ja tyontekijdt pitdvit tarkednd kidytdnnon arkisessa

tyoskentelyssdin.

Arvioinnin tulisi olla osa jokapdivdistd kdytdnnon tyotd. Shawin (1999a, 19) sanoin
kdytdnnon arviointi on sekd kiytdnnon perustavanlaatuinen osa ettd sen kritiikki.
Sosiaalityontekijdn eettinen tehtdvd on arvioida jatkuvasti Kkriittisesti tyotddn.
Viemilld tutkimukseni kriminaalihuollon kédytdntojen sisidlle tavoitteenani on tehda
kaikkien harjoittamasta arvioinnista systemaattisempaa osaa kdytdnnon tyossi.
Sosiaalityontekijdn itsearvioinnin lisdksi nden tidrkednd, ettd asiakas on mukana
arvioimassa tyoskentelyprosessia, missi hén itse on osallisena. Shaw (1996, 116) on
korostanut kdytdnnon arviointia jonain sellaisena mitd tehddidn sekd ihmisid varten

ettd ihmisten kanssa, ei vain sosiaalitieteilijoitd, johtajia tai rahoittajia varten.



Aloin hahmottaa senkaltaista tutkimus- ja arviointiasetelmaa, jolla on mahdollista
vastata tdhin haasteeseen. Tutkimuksessani asiakas, tyontekijd ja tutkija analysoivat
yhdessd asiakkaan ja tyOntekijin yhteistyOoprosessia. Ylldtyksekseni en 10ytdnyt
tutkimuksia, joissa vastaavaa tutkimusasetelmaa olisi kidytetty. Kyse on kuitenkin
hyvin yksinkertaisesta, kdytdnnon asiakastilannetta muistuttavasta
arviointiasetelmasta, johon tuon lisdarvona tutkimuksen tuen. Tutkimusasetelmassa
halusin korostaa asiakkaan ja tyoOntekijin dialogisuutta, vastaamista toisen
kommentteihin, moniddnisyyttd. Nimitdn kdyttimaini tutkimusasetelmaa dialogiseksi
arvioinniksi, koska arviointiasetelma rakennetaan dialogisuutta tukevaksi ja
tavoitteeni tutkijana on edistdd asiakkaan ja tyOntekijin dialogisuutta. Dialogisella

arvioinnilla voidaan myos vahvistaa heikkoja, yleensd marginaaliin jadvid ddnii.

Lihdin liikkeelle aineistoldhtdisesti. Asiakas-tyontekijasuhteeseen liittyvit asiat
nousivat  arviointitilanteissa ~ hyvin  merkittdvind esiin  ja  tarkensinkin
tutkimuskysymyksidni sithen suuntaan. Tutkimukseni on tavallaan kaksitasoista
arviointia: asiakkaan ja tyontekijdn yhteistyoprosessin arviointia ja edelld mainitun
arvioinnin arviointia. Tutkin toisaalta sitd, mitd asiakkaat ja tyOntekijdt pitdvéit
merkittivind  yhteistyOossddn ja  millaisia  erilaisia  yhteistyosuhteita on
kriminaalihuollon tydssd. Toisaalta olen kiinnostunut myos arviointimenetelméni

toimivuudesta, kuinka dialoginen arviointi toimii tdssd kontekstissa.

Yleensd sanotaan, ettid tutkimuksesta pitdisi 10ytyd punainen lanka, mutta hahmotan
omastani kaksi punaista lankaa: siséllollisen ja menetelmaéllisen. Toinen lanka liittyy
asiakkaan ja tyontekijdan yhteistyohon, ja toinen liittyy dialogiseen arviointiin ja sen
kehittelyyn. Ne limittyvit kuitenkin jatkuvasti toisiinsa, koska kyseessd on kdytdnnon
tyon arviointi. Keskeisid kisitteitd tutkimuksessani ovat jaettu asiantuntijuus,
dialogisuus ja osallisuus, jotka liitdn sekd tutkimukseeni ettd asiakastyohon. Myos
keskeinen siséllollinen teema, yhteistyosuhde, on tutkimusasetelman sisilla: asiakas ja
tyontekija yhteistyossd tutkivat yhteistyotddn. Padllekkdisyys kuvaa mielestini sitd,

ettd ammatilliset haasteet vilittyvit myos tutkimuksen haasteisiin.

Lyhyen kriminaalihuollon tyon taustoituksen jidlkeen tarkastelen kdytdnnon tyohon

nojaavaa jaettua asiantuntijuutta asiakas-tyontekijasuhteessa. Jaettu asiantuntijuus



liittyy myo6s tutkimusasetelmaani, koska dialogisessa arvioinnissa syntyy “jaettu
adni”. Kolmannessa luvussa perustelen ja taustoitan kidyttimé&éni tutkimusasetelmaa,
dialogista arviointia, ja paikannan dialogista arviointia arviointitutkimuksen kentélla.
Luvussa nelji kuvaan tutkimukseni kdytdnnon toteutusta. Luvut viisi, kuusi ja
seitsemin ovat aineiston analyysia. Vastaan niissd kolmeen tutkimuskysymykseeni,
joista kaksi ovat sisdllollisid, yhteistyohon ja yhteistyosuhteeseen liittyvid kysymyksid
ja kolmas on dialogisen arvioinnin toimivuuteen liittyvd kysymys. Pohdintaluvussa
palaan tulosteni valossa sekd asiakastyon sisdltoon ettd dialogiseen tutkimukseen.
Peilaan tutkimustuloksiani kriminaalihuoltotyon nykykéytdantoihin ja pohdin

dialogisen tutkimusotteen mahdollisuuksia kriminaalihuollossa.

Olen itse ollut muutaman vuoden virkavapaalla kriminaalihuollon asiakastydstd, ensin
vaihdoin projektitoihin ja sen jilkeen toisen tydonantajan palvelukseen, mutta yhteys ja
virka kriminaalihuoltoon on sidilynyt. Kyseessd on kuitenkin oman tyon tutkiminen,
joskin aineiston analyysivaiheessa tyotehtidvien vaihdos helpotti etdisyyden saamista

aineistoon.



2. SOSIAALITYON MUUTTUVA ASIANTUNTIJUUS

Sosiaalityd ja sen asiantuntijuus on muuttuvaa, nidin my0s kriminaalihuollossa.
Kriminaalihuoltolaitos on jatkuvassa muutoksessa. Hallintoldhtoisessd tyon

kehittdmisessé ei ole juuri kuulunut tyontekijdn eikéd varsinkaan asiakkaan déni.

Tutkimukseni ldhtokohtana on asiakkaan ja tyOntekijin ddnen, nimenomaan yhdessi
tuotetun ddnen kuuluviin saaminen. Jaettu asiantuntijuus korostaa yhdessi tuotettua
tietoa ja ddntd sekd asiakastyon kdytdnnossid ettd tutkimuksessa. Tuon esille joitakin
jaettuun asiantuntijuuteen liittyvid elementtejd, kuten tietokisityksen, dialogisen
vuorovaikutuksen ja osallisuuden asiakastyon nidkokulmasta ja luvussa kolme palaan
samoihin asioihin tutkimuksellisesta nidkokulmasta. Nam# kuitenkin lomittuvat

toisiinsa, koska tutkimukseni on kdytdnnon tyon arviointia.

2.1. KRIMINAALIHUOLTOLAITOKSEN SOSIAALITYO RISTIPAINEISSA

Kriminaalihuoltolaitokseen kuuluvat Rikosseuraamusvirastossa sijaitsevan toiminnan
ohjauksen yksikon lisdksi ympédri Suomea sijaitsevat alue- ja paikallistoimistot
(Vuosikertomus 2004, 16). Tutkimukseni kohdistuu Tampereen aluetoimistoon, joka
jakaantuu yhdyskuntapalvelu- ja valvontatiimiin tyotehtdvien mukaisesti. Tampereen

aluetoimiston toiminta-alue on 33 kuntaa.

Kriminaalihuoltolaitoksen tavoitteena on osana rikosoikeudellista
seuraamusjirjestelméid a) huolehtia osaltaan yhteiskunnan turvallisuudesta pitamailla
ylla laillista ja turvallista seuraamusten tidytintdOnpanojirjestelmédd ja b)
myoOtivaikuttaa uusintarikollisuuden véhentdmiseen ja rikollisuutta ylldpitdvin
syrjaytymiskehityksen katkaisemiseen. Kriminaalihuoltolaitos vastaa
yhdyskuntaseuraamusten tdytintdonpanosta ja muusta vapaudessa toimeenpantaviin

seuraamuksiin liittyvdstd toiminnasta. Yhdyskuntaseuraamuksia ovat ehdollisesti



rangaistujen nuorten valvonta, ehdonalaisesti vapautuneiden vankien valvonta,
yhdyskuntapalvelu ja nuorisorangaistus. N@mid seuraamukset toimeenpannaan
normaalin arkieldmén piirissd ja toimeenpanossa on mukana viranomaisten lisdksi
tavallisia kansalaisia palvelupaikkojen yhdyshenkiléind ja yksityisvalvojina.

(Vuosikertomus 2004, 9, 61.)

Alle 21-vuotias rikokseen syyllistynyt henkildo voidaan tuomita ehdollisen
vankeusrangaistuksen tehosteeksi koeajaksi valvontaan, silloin kun titd pidetdidn
perusteltuna henkilon sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi sekd uusien rikosten
ehkédisemiseksi. Ehdonalainen vapaus ja sithen mahdollisesti liittyvd valvonta ovat
vapaudessa suoritettava osa vankeusrangaistusta. Valvonnan tavoite on lisdtd
vapautuneen valmiuksia rikoksettomaan eldmédn ja tyOskennelld uusien rikosten
estimiseksi. Yhdyskuntapalvelulla tarkoitetaan enintddn kahdeksan kuukauden
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittavaa palkatonta yleishyodyllistd
tyotd. Nuorisorangaistus on tarkoitettu 15-17 -vuotiaille vaihtoehdoksi ehdollisen
rangaistuksen rinnalle. Nuorisorangaistus koostuu valvontatapaamisista, valvonnassa
suoritettavista tehtdvistd ja ohjelmista sekd tydelimidn ja tyohon perehtymisesta.

(Vuosikertomus 2004, 61-64; www kriminaalihuolto.fi.)

Koska kyse on yhdyskuntaseuraamusten tiytdntdonpanosta, niitd sdddelldén erilaisilla
madrdyksilld, kuten tapaamisvelvoitteilla ja sanktioilla. Kriminaalihuoltolaitoksen
tehtdaviin kuuluu my6s erilaisten asiantuntijalausuntojen tekeminen syyttdjdan
pyynnostd, kuten henkilotutkinnat, soveltuvuusselvitykset ja nuorisorangaistuksen
toimeenpanosuunnitelmat. Alle 21-vuotiaista rikoksista epiiltynd olevista tehdédidn
henkil6tutkinta, jonka tehtdvdnd on arvioida eri seuraamusvaihtoehtojen vaikutusta
nuorten eldmintilanteeseen ja ottaa kantaa myods valvonnan tarpeeseen
(Vuosikertomus 2004, 61). Soveltuvuusselvityksessd selvitetddn syytetyn henkilon
soveltuvuus mahdolliseen yhdyskuntapalveluun. Nuorisorangaistuksen
toimeenpanosuunnitelma, jossa arvioidaan nuorisorangaistukseen tuomitsemisen
tarkoituksenmukaisuus ja mahdolliset sisdllot, laaditaan yhteistyossd nuoren, hénen

huoltajansa ja sosiaaliviranomaisten kanssa (www.kriminaalihuolto.fi).

Kriminaalihuoltolaitos siis vastaa yhdyskuntaseuraamusten tdytdntoonpanosta.

Yhdyskuntapalvelun tulo 1990-luvulla lisdsi silloisen Kriminaalihuoltoyhdistyksen



taytantoonpanokeskeisyyttd, koska yhdyskuntapalvelu poikkesi rakenteeltaan

aiemmista yhdyskuntaseuraamuksista tarkan aikataulutuksen ja kontrollin suhteen.

Kriminaalihuoltolaitos (ent. ~Kriminaalihuoltoyhdistys) valtiollistui  1.8.2001.
Valtiollistumisen vaikutukset kéytdnnon asiakastyossd nédkyvédt byrokratian
lisddntymisena. Byrokraattisuuden myotd yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanokeskeisyys lisdintyi. Valtiollistumisen jidlkeen vuonna 2003 muutettiin
ohjaajien, sosiaalityontekijoiden ja johtavien sosiaalityontekijoiden nimikkeet
kriminaalihuoltotyontekijoiksi. Nimikemuutos liittyi mielestini myos

taytantoonpanokeskeisyyden lisddntymiseen. Sosiaalityo poistettiin nimikkeista.

Kriminaalihuoltolaitos on tidytintéonpano-organisaation lisdksi auttamisorganisaatio.
Sen tavoitteena on tdytdntoonpanon lisdksi uusintarikollisuuden vdhentdminen ja
rikollisuutta yllapitavin syrjaytymiskehityksen katkaiseminen. Tavoitteeseen pyritdin
tukemalla ja motivoimalla asiakasta rikoksettomaan eldméén.
(Vankeinhoitolaitoksen... 1999, 3-5.) Asiakastyon tydskentelypainotukset ovat
muuttuneet historiallisesti. Ennen yhdyskuntapalvelun tuloa asiakastyolle oli
leimallisinta perinteinen sosiaalityd, yksilokohtainen tyoskentely konkreettisine
tukitoimineen, esimerkiksi asunnon ja tyopaikan jarjestdaminen.
Tyoskentelypainotusten muutoksiin  vaikuttavat organisaatiomuutosten lisdksi

yhteiskunnassa ja maailmalla tapahtuvat muutokset.

Kansainvilisesti tarkasteltuna 1970- ja 1980 -lukuja luonnehti tietynlainen
toivottomuus vaikuttamisessa rikoksentekijoiden uusintarikollisuuteen. Elettiin
”Nothing works” -aikakautta. 1990-luvulla tapahtui muutos, josta puhutaan “What
Works” -suuntauksena. (Hedderman & Hough 2004, 152.) What Works -
suuntauksella tarkoitetaan ldhinni erilaisia kognitiivis-behavioristisia ohjelmia ja
interventioita, strukturoituja riski- ja tarvearviointeja. What Works- suuntauksen
mukaan on niyttod siitd, ettd kognitiivis-behavioristiset ohjelmat, jotka nojautuvat
sosiaalisen oppimisen teorialle, ndyttdvit parhaiten vdhentdvian uusintarikollisuutta
(Motiuk 2003, 23). What Works -ajattelun pohjalla on ldhinnid kanadalaisia ja
brittildisid  tutkimustuloksia siitd, mikd toimii tyOskenneltdessd rikoksiin
syyllistyneiden ihmisten kanssa: tekijdt, jotka ovat yhteydessd rikolliseen

kdyttdytymiseen ja joihin vaikuttamalla voidaan siten vaikuttaa rikolliseen



kayttdytymiseen. What Works -suuntauksessa rikoksentekijoille suunnattujen
ohjelmien ja interventioiden toimivuutta ja vaikuttavuutta tutkitaan ja ndyttoon

perustuvia kiytintdjd (evidence based practice) levitetddn kansainvilisesti.

Kansainvilisessd vertailussa What Works -suuntaukseen liittyvid menetelmid on
kdytetty Suomessa suhteellisen védhdn, mutta niiden kdyttd on koko ajan
lisddntymaissd. 1990-luvun lopulla Suomeen ostettiin Kanadassa kehitetty kognitiivis-
behavioristinen toimintaohjelma, Cognitive Skills, joka on ajattelu- ja
ongelmanratkaisutaitojen ~ oppimisohjelma  (www.vankeinhoito.fi). = Suomessa
kriminaalihuollossa kdytossd olevia ohjelmia ovat Suuttumuksen hallinta -kurssi ja
Cognitive Skills -kurssi, jota ei tosin endd toteuteta ryhmidmuotoisena kuin
Vankeinhoitolaitoksessa. Vankeinhoidon puolella kiytetdin enemmin erilaisia
toimintaohjelmia, erilaisia vékivaltarikoksista ja seksuaalirikoksista tuomittujen

toimintaohjelmia (www.vankeinhoito.fi).

What Works -innostus ilmenee ylipditddn kiinnostuksena strukturoituihin
menetelmiin ja riskiarviointeihin. Vankeinhoidon kédyttami Riski- ja tarvearvio (Rita),
jota kiytetddn rangaistusajan suunnitelmien ja myos vapautumissuunnitelmien
pohjana, on strukturoitu, pisteytykseen perustuva arviointiviline.
Uusintarikollisuuden  riskid todennetaan arvioinnista saaduin pisteytyksin.
Kriminaalihuoltolaitoksen kdyttimi asiakkaan tilannearvio on rakenteeltaan hieman
loyhempi. Asiakastyon avuksi on laadittu Tyokalupakki, joka siséltdd erilaisia
tehtdvid ja harjoituksia asiakastydohon. Nuorisorangaistuksen tehtdvit ja ohjelmat
toteutetaan Kriminaalihuoltolaitoksessa  laaditun késikirjan mukaisesti.
Nuorisorangaistuksen tehtdvdt ja ohjelmat siséltivdat kaikille tarkoitetut
rikoskeskustelut sekd tarpeen mukaan motivoivat keskustelut, sosiaalisten taitojen
harjoittelun, keskustelut suuttumuksen hallinnasta, litkennekeskustelut,
pidihdekeskustelut ja  yhteiskuntaosion = (www.kriminaalihuolto.fi).  Enintdédn
kymmenen tuntia  yhdyskuntapalvelusta voidaan suorittaa  osallistumalla
uusintarikollisuuden vihentdmistd tukeviin toimintaohjelmiin, kuten Suuttumuksen
hallinta- kurssille tai viiden tunnin pédihdejaksolle tai liikenneturvajaksolle

(Vuosikertomus 2004, 64).



Muutokset ovat siirtdneet tyon painopistettd rikolliseen kdyttdytymiseen ja asenteisiin.
Tyotd kohdennetaan riski- ja tarvearvioinnin mukaan. Tdmé on siirtdnyt katsetta
yksiloon, sen riskeihin ja tarpeisiin, timén ajan mukaisesti. Laajemman sosiaalisen
kontekstin huomioiminen on ollut heiverdistd kansainvilisessi What Works -
keskustelussa. Toisaalta What Works -keskustelu on kéddntdnyt huomion tyon

sisdltojen kehittdmiseen.

Tdamidn pdivin  kriminaalipolitiikka nostaa  keskusteluun riskiprofiilit ja
riskiarvioinnin: lainrikkojat ovat riskejd ja uhkia, joiden tunnistaminen ja hallinta on
tarkedd. Toimijoiden omavastuisuutta korostetaan myds. Minuuden hallintaa
korostava ajattelutapa siirtdd syrjadn kokonaisvaltaisemmat sosiaaliset kysymykset.
(Karvinen-Niinikoski 2002, 20-21.) Rikollisuuden sosiaalinen luonne on hdipymaissi

yksilokeskeisyyden korostuessa.

Tehokkailla ja tarkoilla riskiarvioinneilla on kansainvilisesti pyritty tehokkaaseen
valikointiin asiakkaille tarkoituksenmukaisiin ohjelmiin. My6s rangaistusvalikko on
suurempi, jolloin arviointia on kéytetty myos tarkoituksenmukaisen rangaistuksen
valintaan. Palveluohjauksenkin suosio kansainvélisessi What Works -keskustelussa
liittyy suurien asiakasméérien hallintaan. (Mair 2004a, 24; Spencer & Deakin 2004,
213-214.)

Taytintoonpanokeskeisyydelld ja What Works -suuntauksella on pyritty saamaan
myOs julkista profiilia, vakuuttavuutta ja luotettavuutta Kriminaalihuoltolaitoksen
tyolle ulospdin. Tdmd aika korostaa rangaistuksien koventamista ja
yksilokeskeisyyttd. “Epamddrdisemmait” sosiaalityon tyokdytannét on vaikeampi
pukea sanoiksi kuin jonkin toimintaohjelman suorittaminen, mikéd sisdltdd tietyn

tuntimiirin ennaltaméiriteltyjd sisdltoja.

Vakuuttavuuteen liittyy my0s managerialistinen ohjaus, mikd on lisddntynyt myos
suomalaisessa kriminaalihuollossa (ks. Saarijirvi 2005). Pidemmaille vietyjd
kehityskulkuja 10ytyy kansainvilisesti.  Sosiaalialan  palveluja  jirjestetddn
liikketalouden periaatteiden mukaan. Tilaaja-tuottaja -mallit ovat osa tidtd kehitysta.

Palveluiden ulkoistaminen, yksityistiminen ja kilpailuttaminen lisddntyy.



Managerialistista ohjausta kriminaalihuollossa on nédyttoon perustuvaan tietoon
pohjaavien tyokdytintdjen rakentaminen ja tulosohjaus. Tuloksia mitataan
liikkeenjohdollisin periaattein, haetaan tehokkuutta, tuottavuutta, tuloksellisuutta.
Tuloksia mitataan kriminaalihuollossa ldhinnd maéérillisin kriteerein, esimerkiksi
kuinka monta tilannearviota ja suunnitelmaa on tehty tai kuinka monta kertaa
asiakasta on tavattu. TyOn sisdltod, laatua, ei niinkddn arvioida. Tama kaikki palvelee
hallinnon tarpeita, toiminnan ohjausta. Tavoitteena on toiminnan kehittdminen ja

rationalisoiminen pikemmin jirjestelmén kuin asiakkaiden nikokulmasta.

Muuallakin maailmassa kriminaalihuoltotyon irtaantuminen sosiaalityostd liittyy
asenneilmapiirin kovenemiseen (Spencer & Deakin 2004, 212-213). What Works-
kriittisissd ~ kannanotoissa muutos néhtiin  siirtymisend sosiaalityostd kohti
rangaistusorientaatiota, rikosoikeutta, lain noudattamisen valvontaa ja suurempaa

ndyttavyyttd (Mair 2004b, 258).

Pdivi Hannula (2006) on Kriminaalihuoltolaitoksen henkilostdlehtien keskusteluja
seuraamalla tutkinut sosiaalityon ja kriminaalihuoltotyon kehitystd 1800-luvun lopulta
tadhdn pdivddan. 2000-luvun hdn on nimennyt vastuun ja velvollisuuden politiikan
jaksoksi. Ty0ssd nikyy teknis-managerialistinen ote. Puhutaan profiloinnista,
“perusbisneksestd”, vastuusta ja velvollisuudesta. Riskien ja todennidkoisyyksien

arviointi on titd paivaa.

Organisaation, yhteiskunnan ja maailman muutokset aiheuttavat muutoksia myos
sosiaalitydn ammattikidytidnnoille kriminaalihuollossa. Muutokset ovat aikaansaaneet
keskustelua sosiaalityon paikasta kriminaalihuollossa. Historiallisesti tarkasteltuna
perinteinen sosiaalityd on saanut antaa tilaa strukturoiduille menetelmille,
arvioinneille. Taytintoonpano valtaa tyOntekijoiden tyodaikaa. Asiakasldhtdinen
sosiaalityd eldd kriminaalihuollon tyokédytdnnoissd kuitenkin vahvana. Saarijirvi
(2005) on tutkiessaan tyontekijoiden puhetta kriminaalihuollon sosiaalityostd
hahmottanut kolme erilaista tulkintakehystd: asiakasldhtéisen tyon kehys,
manageristinen kehys ja byrokratiatyon kehys. Manageristinen kehys liittyy
strukturoituihin menetelmiin ja byrokratiatyon kehys tdytdntoonpanokeskeisyyteen.
Kehykset ovat tilanteittain eldvid ja toisiaan tdydentdvid. Liukuvuus, muuntuvuus ja

limittdisyys on tyypillistd. Samakin tyontekijd kdyttdd puheessaan eri kehyksia.



Tyontekijat kokevat muotoseikkojen korostamisen ja erilaiset ohjeistukset ja
strukturoitujen tyomenetelmien kiyton eri lailla. Osa tyontekijoistd kokee edelld
mainittujen asioiden kautta sietdvinsid paremmin epidvarmuutta ja jatkuvaa muutosta.
He myos haluavat selkeitd ohjeistuksia ja toimintatapoja. Osa taas kokee edelld

mainitut asiat kahlehtivana.

Kiyttdytymiseen keskittyvit kognitiivis-behavioristiset menetelmit ja ohjelmat eivit
tavoita kaikkea rikolliseen kdyttdytymiseen ja sen lopettamiseen liittyvid laajempia
yhteiskunnallissosiaalisia tekijoitd (esim. Farrall 2004). Tami tarkoittaa, ettd
strukturoitujen ohjelmien lisdksi tarvitaan myds muunlaista tydskentelyd. What
Works —ajattelu hieman kérjistetysti ilmaistuna on kiinnostunut yksilon ja rikoksen
vilisestd suhteesta, ei marginalisoitumisproblematiikasta sinidnsd. Kriminaalihuollon
sosiaalityo ei voikaan unohtaa rikosta keskittymailla pelkistdaan
marginalisoitumisproblematiikkaan. ~ Sosiaalityd  perinteisesti  katsoo  asiaa
kokonaisvaltaisemmasta, laajemmasta ndkokulmasta. Rikos on osa ihmisen
kokonaistilanteessa, ja rikos voi olla osa marginaalissa oloa. Rikos tuo jotakin

erityistd marginaaliin, toiseuteen liittyviin asioihin.

Kriminaalihuollon asiakkaiden eldmintilanteet ovat usein ongelmallisia. Heiddn
yleinen sosiaalinen ja taloudellinen tilanne on huonompi kuin keskiméirin véestolla.
Tami ilmenee esimerkiksi pdihdeongelmina, koulutuksen puutteena, tyottomyytend,
huonoina asuinoloina, velkaongelmina. On tosin muistettava, ettd kaikki asiakkaat
eivit ole syrjaytyneitd, mutta varsinkin vankilakierteessd eldvilld asiakkailla vaikeat
ongelmat, kuten erilaiset psykososiaaliset ongelmat, mielenterveysongelmat,
pdihdeongelmat ja asunnottomuus, ovat kietoutuneet yhteen. Sidokset rikolliseen
alakulttuuriin vaikeuttavat ongelmista ulospidisyd. Muutos rikoksettomaan eldméiin
vaatii kokonaisvaltaista elimidnmuutosta, mikd on my6s haaste sosiaalityolle.
Tarvitaan kokonaisvaltaista, pitkikestoista, katkeamatonta, kiinnipitidvaa

psykososiaalista tyota.

Rikoksiin syyllistyneet marginalisoituvat usein monista julkisista palveluista.
Verkostotyon ja palveluohjauksen kéyttd tyomenetelmind on lisddntynyt viime

vuosina. Vankilasta vapautuneiden suunnitelmallista vapautumista on kehitetty.
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Asiakastyon kehittimisessd on panostettu arvioivaan ja suunnitelmalliseen

tyootteeseen. Asiakkaiden kanssa laaditaan tilannearvio ja kirjallinen suunnitelma.

Kriminaalihuollossa on jédényt vihille huomiolle perheiden ja yhteis6jen merkitys
(Rumgay 2004, 126-129). Perhe on osoittautunut erityisen vahvaksi voimavaraksi
niille, jotka yrittavit lopettaa rikosten tekoa (Farrall 2004, 72). Télld hetkelld
kriminaalihuollossa tuijotetaan tiukasti siithen, kuka on lakisditeinen asiakas.
Paradoksaalista on, ettd Suomessa yhdyskuntaseuraamusten tdytdntdonpanossa
kiinnitetddn niin vdhdn huomiota yhdyskuntiin. Téhén liittyy my0s sosiaalisen tuen
verkostojen vahvistaminen seki ajatus siitd, ettd rikoksiin syyllistyneet jakavat samoja

ongelmia ei-rikostentekijoiden kanssa.

2.2. JAETTU ASIANTUNTIJUUS ASIAKAS-TYONTEKIJASUHTEESSA

Kriminaalihuollon ylhééltd alaspdin ohjautuvissa muutospaineissa on mielenkiintoista
kysyé asiakkaiden ja tyontekijoiden ndakokulmia siitd, mitd he pitdavit yhteistydssddn
tarkednd. Asiakkaiden ja tyOntekijoiden tieto on tidrkedd. Kutsun asiakkaan ja
tyontekijdn vilisessd suhteessa rakentuvaa asiantuntijuutta jaetuksi asiantuntijuudeksi
(esim. Parton & O Byrne 2000). Jaettu asiantuntijuus rakentuu tutkimusasetelmaani ja
on keskeinen myos tutkimukseni sisdllollisessd teemassa, yhteistyosuhteessa.
Tutkimuksessani ldhestyn jaettua asiantuntijuutta ldhinnd tyon arvioinnin
nikokulmasta. Téssd luvussa luon kisitteellistd pohjaa arvioinnilleni tarkastelemalla

asiakas-tyontekijasuhteen elementtejd, jotka mahdollistavat jaettua asiantuntijuutta.

2.2.1. Jaettu asiantuntijuus ja tieto

1990-2000 -luvuilla sosiaalinen elimd on tullut yhd monimutkaisemmaksi.
Epidvarmuus, riskit ja joustavuus luonnehtivat nykyaikaa, sosiaalisiin ongelmiin ei ole
yksinkertaisia ratkaisuja. Sosiaalitydssd vaaditaan uudenlaista osaamista ja taitoja,
mutta samaan aikaan sosiaalityd maédritelliin yhd kapeammin. (Parton 2001.)

Kriminaalihuollossa kehitys on ollut tdysin samansuuntainen. Sosiaalityd uhkaa
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pelkistyd asiakkaiden riskien ja tarpeiden kategorisoinniksi sekd arvioinniksi ja

strukturoitujen ohjelmien toteuttamiseksi.

Nykypédivin sosiaalitydon asiantuntijuuskeskusteluissa on puhuttu muun muassa
toisesta, uudesta, avoimesta tai tulkitsevasta asiantuntijuudesta, joilla on tarkoitettu
suunnilleen samaa asiaa painottaen hieman eri vivahteita. Modernin ajan
asiantuntijuudesta puhutaan perinteisend tai suljettuna asiantuntijuutena. Kéytin itse
avointa ja suljettua asiantuntijuus -késitteitd, koska niiden kautta pédsen lihelle
jaettua asiantuntijuus -késitettd. Suljetussa asiantuntijuudessa arvostetaan tyontekijin
ammattitaitoa, avoimessa otetaan asiakkaan asiantuntijuus rinnalle. Avoin
asiantuntijuus on nimensd mukaisesti avointa ja neuvottelevaa ja suljettu
asiantuntijuus suljettua, ennalta tietdvdd ja luokittelevaa (esim. Saaristo 2000;
Karvinen-Niinikoski ~ 2005b,  78-82). Avoimeen  asiantuntijuuteen liittyy
asiantuntemuksen reflektiivisen ja refleksiivisen luonteen korostaminen (Karvinen-

Niinikoski 2005b, 78).

Sosiaalityon luonnetta on hedelmadllisti hahmottaa avoin-suljettu -akselilla, koska
sosiaalityohon liittyvdt molemmat puolet (ks. Karvinen-Niinikoski 2005b).
Sosiaalityd on luonteeltaan neuvottelevaa, tosin kriminaalihuollon virkamiesrooliin
liittyy myos suljettua asiantuntijuutta. Kriminaalihuollon What Works -linjaukset
korostavat  suljettua  asiantuntijuutta.  Kriminaalihuoltolaitoksen  kaltaisessa

organisaatiossa kaikki ty0 ei voi pohjata jaettuun asiantuntemukseen.

Avoin asiantuntijuus perustuu neuvottelevaan, keskustelevaan tyOotteeseen (esim.
Raitakari 2001). Dialogisuuteen liittyy avoimuus, neuvottelevuus. Jaettua
asiantuntijuutta ja dialogisuutta on korostettu monissa viimeaikaisissa asiakastyon
keskusteluissa (esim. Fook 2000; Parton 2000; Parton & O Byrne 2000; Valokivi
2004). Tutkimusasetelmani olen pyrkinyt rakentamaan niin, ettd se tukisi jaettua

asiantuntijuutta, jaettua tiedontuottamista.

Asiantuntijuuteen liittyy kysymys siitd, kenen tieto on tietoa. Partonin (2001) mukaan
modernissa, perinteisessd asiantuntijuudessa ammattilaisen tieto on ollut ylivoimaista.
Jaetussa asiantuntijuudessa tietoperusta on moninaistunut, kokemustieto on noussut

ammattitiedon rinnalle. Asiakkaat ovat kumppaneita tiedontuotannossa. Asiakkailla
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on oman eldmédn asiantuntijuuden lisdksi kokemusta asiakkaana olemisesta
auttamisjarjestelmaissi ja tyontekijidlla on kokemusta kdytdnnon tyostd ja myos omasta
eldmistd nousevaa kokemuksellista asiantuntijuutta. Hyvéri (2001) puhuu

marginaalissa olon kokemuksesta nousevasta asiantuntijuudesta.

Postmodernina aikana késitys tiedon pysyvyydestd alkoi murtua.  Sosiaalisen
konstruktionismin keskeisend nimittdjand pidetddn kriittistd suhtautumista tiedon
pysyvyyteen, jolloin tieto ymmairretddn kontekstuaalisena ja sosiaalisesti rakentuvana
sekd yhteiskunnalliseen muutokseen kiinnittyvidnd. (Karvinen-Niinikoski 2005b, 78-

79; Monkkonen 2002b, 31, 65.)

Sosiaalityon ja sen tutkimusta suuntaavana tietoteoreettisena kehitelménd voi pitdd
horisontaalisen ja vertikaalisen tiedonmuodostuksen malleja. Vertikaalisella
tarkoitetaan ylhaaltd ohjautuvaa ja midrittyvdd tiedontuotantoa. Sosiaalityon tietoa
ikddn kuin taivutetaan ylhéaltd késin ja se asettaa tyontekijit toteuttajan asemaan.
Konkreettista sosiaalityotd tekevit eivit voi juurikaan vaikuttaa tiedonmuodostuksen
ehtoihin, asiakkaista puhumattakaan. Vertikaaliselta tiedonmuodostukselta puuttuu
dialogiin, vuoropuheluun perustuva palaute- ja kehittimisjarjestelmi. Erityisen
ongelmallinen vertikaalinen tiedonmuodostus on sosiaalityon vuorovaikutussuhteiden

sekd muutospotentiaalien analyysin kannalta. (Walls 2005, 35; Walls 1986, 117-121.)

Ylhadltd alas -suuntautuvan tiedonmuodostuksen vaihtoehtona on horisontaalinen,
vaakasuora tiedonmuodostus. Tietohorisontin ytimend on dialogiin pohjautuva
vuorovaikutus. Sosiaalityon tutkijat, asiakkaat ja sosiaalityontekijit ovat tasavertaisia
tiedonjakajia, jotka kéytdntoyhteytensd ansiosta kykenevdt syventiméddn ja
yhdistiméiin tietouttaan. Tutkimus ja sosiaalityé kohtaavat vastavuoroisesti, toisistaan
oppia ottaen ja siten myoOs toisiaan rikastuttaen. Asiakaskohtainen sosiaalityd
konkretisoituu pystysuorassa ohjausjirjestelméssa poliitikkojen ja
sosiaalityontekijoiden legitimoimissa kosketuspinnoissa. Vaakasuorassa

ohjausmallissa kosketuspinnan muodostaa eldva elama. (Walls 2005, 35.)

Wallsin (1986) mukaan sosiaalialan vakiintuneelle tiedontuotannolle on ollut
tunnusomaista ylhddltd pdin ohjautuvuus sekd selked tyonjako tutkijoiden ja

kdytdnnon tyontekijoiden vililld (Rajavaara 2005, 48). Suljettuun asiantuntijuuteen
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liittyvd tiedonmuodostus on hierarkkista eli vertikaalista tiedontuotantoa. Sama
ylhdiltd pdin  ohjautuvuus nédkyy mielestini myos Kriminaalihuoltolaitoksessa
hallinnon ja kdytannon tyontekijoiden vélilld esimerkiksi What Works -suuntauksen
sisddnajossa. En viitd, ettd Kriminaalihuoltolaitos toimisi vain ja ainoastaan
vertikaalisen tiedonmuodostuksen pohjalta, mutta nden tarvetta siirtyd vertikaalisesta
horisontaaliseen tiedontuotantoon ja haluan omalla tutkimuksellani vahvistaa
horisontaalista tiedonmuodostusta. Horisontaalista tiedontuotantoa voidaan vahvistaa
asiakastyOssd ja myos sen kehittdmisessd ja tutkimuksessa. Se huomioi paremmin
sosiaalityon  kdytdnnon ja luonteen. Jaettuun asiantuntemukseen kuuluu

horisontaalisesti rakentuva tiedontuotanto.

2.2.2. Dialoginen vuorovaikutus ja osallisuus

Jaetussa asiantuntijuudessa arvostetaan asiakas-tyontekijdsuhteen kumppanuutta,
dialogisuutta ja osallisuutta. Monkkonen (2002b, 16) on tutkimuksessaan erotellut
kolme erilaista vuorovaikutusorientaatiota: asiantuntijakeskeinen, asiakaskeskeinen
ja dialoginen vuorovaikutusorientaatio. Hin késittdd vuorovaikutusorientaatiot
kulttuurisina tapoina jdsentdd sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutussuhdetta.
Vuorovaikutuksessa litkutaan niilld eri vuorovaikutuksen tasoilla eli samankin
keskustelun aikana orientaatio voi vaihtua. Eri aikakausina jokin orientaatio nousee

toisia vahvempaan asemaan. (Monkkonen 2002b, 16,60.)

Asiantuntijakeskeisessd vuorovaikutusorientaatiossa toimintaa ohjaavat vahvasti
asiantuntijoiden tai jirjestelmén méadrittdmait tavoitteet ja tulkinnat. Asiakaskeskeinen
vuorovaikutusorientaatio taas on asiakkaan tarpeista ldhtevdda ja asiakkaan
konstruktioihin  perustuvaa orientaatiota. Dialoginen vuorovaikutus ndhddidn
vastavuoroisena suhteena, jossa molemmat vaikuttuvat. (Monkkénen 2002b, 53-56.)
Dialoginen vuorovaikutusorientaatio liittyy jaettuun asiantuntijuuteen Korostaen

asiakkaan ja tyontekijin yhteisesti tuotettua tietoa.

Asiantuntijakeskeisen vuorovaikutuksen tavoitteena on, ettd asiakas alkaa tiedostaa

ongelmansa. Asiantuntija ikdén kuin tuntee jo ilmion ja asiakkaan tulee vain tiedostaa
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samat asiat. Samoin jos asiakas-tyontekijdsuhteessa on ongelmia, ne jisentyvéit usein

asiakkaasta johtuviksi ongelmiksi. (Monkkonen 2002b, 16, 42, 63; 2002a.)

Asiakaskeskeisessd vuorovaikutuksessa asiakas nihdddn oman eldminsd parhaana
asiantuntijana. Asiakaskeskeisessd suhteessa tyontekijdn rooli on toimia foorumina,

jossa asiakas voi reflektoida asioitaan. (Monkkonen 2002b, 56, 63.)

Asiakaskeskeisyys nihdédédn usein vaihtoehtoisena nikokulmana
jarjestelmikeskeisyydelle ja asiantuntijavallalle. Asiakaskeskeisessd orientaatiossa
saatetaan  kuitenkin empaattisella kuuntelulla, hyvéaa tarkoittaen, uusintaa
asiantuntijavaltaa, jossa keskeistd on vahvan auttajan positio (Hyviri 2001, 233-236).
Asiakaskeskeisyyden elementit voivat estdd asiakkaan kohtaamista tdysivaltaisena,
vastuullisena toimijana (Monkkonen 2002b, 81). Asiakaskeskeisyys voi ikéddn kuin
naamioitua asiantuntijaldhtoisyyden sisddn eli tyoskentelyd viedddn eteenpdin
ammattilaisen totuuden mukaan. Asiakasldhtdisyys voi olla myds retorista
tavoitekieltd, jossa asiakkaat maiiritellddn aktiivisiksi, osallistuviksi, omaa
itsemiddrddmisoikeuttaan toteuttaviksi, valinnanvapautta omaaviksi subjekteiksi

(Pohjola 1995, 90).

Asiakasldhtoisessi tyoskentelyssd voidaan ldhted asiakkaan tarpeista, mutta asiakkaan
tarpeet eivat yksin ratkaise palvelun antamisen ehtoja. Mutta puhuttaessa
vuorovaikutuksesta ei voida edetd “toisen — asiakkaan — ehdoilla” (ks. Monkkonen
2001a, 128-129). Dialogisuuden nédkokulmasta “mukaan meneminen” on
ongelmallista: vuorovaikutukseen menndidn mukaan tidysin toisen ehdoilla ja
vuorovaikutus ei tuo uutta ymmarrystd kummallekaan osapuolelle (Arnkil & Erikson

1995, 123-124).

Asiakaskeskeisyyden myoti on ‘ohjaamattoman, neuvomattomuuden,
vastaamattoman”~ vuorovaikutuksen idea nostettu keskioon samalla kun vallasta,
vastuusta ja vastavuoroisuudesta puhuminen on jddnyt tuon keskustelun ulkopuolelle.
Monkkonen esittadkin kysymyksen, voiko téllaisen “hienotunteisuuden” lieveilmionid
olla vastavuoroisuuden, dialogin ja siten myoOs vastuun vidheneminen ihmisten

vilisessd vuorovaikutuksessa? Ohjaamattomuudessa, neuvomattomuudessa tai jopa
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kantaa ottamattomuudessa on laiminlydty vuorovaikutuksen toista osapuolta.

(Monkkonen 2001a, 125-126, 134-138.)

Asiakaskeskeisen vuorovaikutusorientaation ongelmia dialogisuuden kannalta ovat
vastaamisen, vallan ja vastuun kysymykset. Dialoginen orientaatio asiakastyOssd
mahdollistaa vallan ja vastuun nédkyviksi tekemisen suhteessa. (Monkkonen 1999;
2001a; 2002b, 16.) Vastuu voidaan ndhdd molemminpuolisena vastuuna.
Vastuullisuus ei tarkoita sitd, ettd tyontekija ottaa asiakkaan vastuuta vaan tulee
tietoisemmaksi omasta vastuustaan (Seikkula & Arnkil 2005, 49). Dialogikeskeisen
vuorovaikutuksen piirteiti ovat tietoisuus (vs. tiedostaminen), vuorovaikutus
molempien ehdoilla (vs. vuorovaikutus asiakkaan ehdoilla), dialoginen reflektio (vs.

itsereflektio) ja vastuullinen valta (vs. vallan kieltiminen) (Monkkonen 2001a).

Asiantuntija- ja asiakaskeskeisyys saattavat olla esteenid dialogisuudelle. Toisaalta
asiakaskeskeisyys on yksi dialogisen suhteen ulottuvuus. Asiakkaan elimismaailman
hyviksyminen ja tutkiminen ei vield tee vuorovaikutuksesta dialogista, vaan
tyontekijan on kyettdvd tuomaan oma panoksensa ongelmien ja asioiden uudelleen
madrittdmisessd. [lmiditd pyritddn konstruoimaan yhdessd. (Monkkonen 2002b, 48,

63, 82.)

Asiakkaan ja tyontekijan yhteinen ongelmanmaédrittely ei ole mahdollista, koska
kummankaan ongelma ei tidsmilleen sama. Kyse on nikokulmaisuudesta,
kummallakin on oma ndkokulmansa. Kukin voi monipuolistaa katsomuksiaan, toisen
erilaisesta ndkokulmasta voi oppia lisdd ja sitd kautta oppia ymmartimédn lisdd
omasta nidkokulmastaan. Asiantuntijuus on asiakkaan ja tyontekijan yhteinen

aikaansaannos. (Seikkula & Arnkil 2005, 33-34, 79.)

Juhila (2002, 13-18) on pohtinut sosiaalityon suhdetta marginaaleihin. Sosiaalityon
paikkaa tarkasteltaessa voidaan hahmottaa ainakin kolme tdmén suhteen mahdollista
ulottuvuutta, joita ovat integroiva, toiseutta tuottava sekd osallistuva ja osallistava
sosiaality6. Ndami marginaaleissa toimimisen ulottuvuudet ovat samanaikaisesti lasni

kriminaalihuollonkin sosiaality0ssa.
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Integroivassa toiminnassa pyritddn vetamadan marginaaleihin ajettuja tai ajautuneita
ihmisid “normaaliin keskukseen”. Keskeinen kysymys on, mihin rajat vedetdin.
Integroivassa nidkokulmassa sosiaalityd katsoo marginaalia normaalista ja
normittavasta keskuksesta pdin. Sosiaalityd on toiminnassaan myds marginaaleja
tuottava ja vahvistava kidytintd. (Juhila 2002, 13-16.) Kriminaalihuollon
sosiaalityossd keskiossd ovat rikolliset teot, ja tdlloin irrottautuminen integroivasta,
normittavasta nikokulmasta on mahdotonta. Selked raja “normaaliin” piirtyy rikosten

kautta.

Toiseutta  tuottavassa nidkokulmassa nden  yhtdldisyyttd tdmédn  pédivin
kriminaalipolitiikan keskusteluihin liittyen riskipuheeseen, riskiarviointiin ja riskien
torjuntaan. Karvinen-Niinikoski (2002, 20) puhuu toiseuden kriminologiasta. Samoin
toiseutta voidaan tuottaa esimerkiksi luokittelemalla asiakkaita sen mukaan,
kykenevitko/haluavatko  he  tyontekijoiden  tukemina  kohentaa ~ omaa

eldmintilannettaan (ks. Juhila 2002, 15).

Ankkuroin tutkimukseni osallistuvaan ja osallistavaan ndkokulmaan. Suhde
marginaaleihin rakentuu tdssd sosiaalityon ymmairryksessd reunalla eldvien ihmisten
omien ddnien ja toimintojen merkitystd korostavaksi. Dialoginen suhde
marginaaleihin tekee tdminkaltaisesta sosiaalityostd osallistuvan. Osallistavaa siind
on pyrkimys rohkaista ihmisid tuomaan omat didnensd kuuluviin sekd vield
perustavanlaatuisempi tavoite tukea ndiden ddnten rakentamisen prosesseja. (Juhila

2002, 16.).

Osallistavassa nidkokulmassa rohkaistaan asiakkaan oman &dnen esilletuomista.
Kriminaalihuollon sosiaalityé ei kuitenkaan voi ldhted tukemaan rikoksia suosivaa
ddntd, vaan se on siind mielessd normittavaa. Niden sosiaalityon tehtdvinid
kyseenalaistaa ja saada asiakas pohtimaan rikoksia suosivia ajatuksiaan, asenteitaan ja

kayttdytymistddn. Rikoksia suosivia puheita ei voi ohittaa.

Jaettuun asiantuntijuuteen liittyy tiedon yhteinen, dialoginen rakentaminen, jaettu
vuorovaikutus ja osallistuva ja osallistava ndkokulma, omassa tutkimuksessani myos
yhdessi tutkiminen. Jaettu asiantuntijuus edellyttdd tietynkaltaista asiakassuhdetta ja

myos tietynkaltaista tutkimussuhdetta.
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3. DIALOGISEN ARVIOINNIN LAHTOKOHTIA

Tdssd luvussa paikannan omaa tutkimustani arviointitutkimuksen kentilla.
Tarkastelen ensin lyhyesti arviointitutkimuksen yleisid kysymyksid rajaten
tarkasteluani sen jilkeen sosiaalitydn arvioinnin haasteisiin ja asiakasldhtdiseen
arviointiin. Valotan jonkin verran asiakasarviointia ja itsearviointia. Keskeisid
kisitteitd ovat dialogisuus, osallisuus ja valta. Edellisessd luvussa kidytin dialogisuutta
ja osallisuutta ammatillisina kisitteind, tdssd luvussa tutkimuksellisina késitteind.
Talla  kaikella luon taustaa ja perustelua kéyttdmilleni arviointi- ja

tutkimusasetelmalle, jonka olen nimennyt dialogiseksi arvioinniksi.

3.1. ARVIOINTITUTKIMUKSESTA YLEISESTI

3.1.1. Miti on arviointitutkimus?

1990-luvulta ldhtien julkisen sektorin tulos-, sddstd- ja tehokkuusvaatimukset ovat
lisdnneet arviointitutkimuksen kysyntdd, koska arviointitutkimusta voidaan kayttdd
vilineend siihen. Tehokkuusvaatimukset aiheuttavat elonjiimiskamppailuja, minki
seurauksena monilla toimijoilla on tarve osoittaa oman toimintansa tarkoituksellisuus
ja sekin lisdd arviointitutkimusten kysyntdd. Mintysaaren (1999, 13) mukaan
arviointitutkimuksen  merkityksen kasvu  kertoo myds  yhteiskunnallisen
itseymmairryksen tapojen olennaisesta muutoksesta — modernin jilkeinen aika

edellyttdd hallintatapojen muutoksia.

Arviointi-késitteelld voidaan viitata sekd arviointitutkimukseen ettd kdytdnnon tyohon
liittyvdédn arviointitoimintaan (Rostila & Méntysaari 2000, 126). Jokainen tyontekiji
tekee tyOnsd arviointia joko itsekseen tai tyoyhteisossi muiden kanssa. Miten
arviointitutkimus eroaa arkiarvioinnista? Varsinkin tutkittaessa  kdytdnnon

asiakastyotd oman toiminnan arviointi eli itsearviointi ja arviointitutkimus limittyvét
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usein toisiinsa. Tutkimukseen liittyy kuitenkin systemaattinen tiedonkeruu.
Arviointitutkimus noudattaa myos tieteellisen tutkimuksen sddntdjd. Shawin (1999b,
17-18) mukaan arviointitutkimus on arviointia, jossa teoretisointi ja tiedontuotanto

yhtyvit. (Nyqvist 2002, 1.)

Arvioinnin ja arviointitutkimuksen raja on kidytdnnossd liukuva, silld sama
arviointihanke saattaa siséltidd seki tieteellistd ettd ei-tieteellistd arviointia (Rajavaara
1999, 38). Omassa tutkimuksessani arkiarviointia on tyontekijdn ja asiakkaan
yhteistyOprosessin yhteinen arviointi, mutta arviointitutkimukseksi sen tekee minun,
tutkijan, lasndolo. Toimintaani liittyy edelld mainitut systemaattinen tiedonkeruu seki
teoretisoinnin ja tiedontuotannon liittyminen toisiinsa, mikd erottaa sen tyontekijdn

arkiarvioinnista.

Seki arvioinnissa ettd arviointitutkimuksessa on kyse arvottamisessa eli arviointi pitdd
sisdllddn arvon midrittdmisen. Arvioinnin pohjalta johdetaan arvottavia padtelmid.
(Mintysaari 1999, 52.) Scriven (1999) on méiiritellyt arvioinnin jonkin asian tai

toiminnan arvon, merkityksen tai ansion méaérittelemiseksi (Méantysaari 2004).

Arviointitutkimukseen liitetdéin usein tiukasti tutkimustiedon hyddyntdminen. Patton
(1997) vaittdd, ettd arviointitutkimuksen pétevyys ratkeaa siind, otetaanko tutkittu
tieto kdyttoon vai ei. Patton (1997, 24; 2002, 213-221) tekee eroa yhteiskunnallisen
perustutkimuksen ja arviointitutkimuksen vélilla. Arviointitutkimusta tehddin ensi
sijassa padtoksenteon ja kehittdmistyon tueksi, eri vaihtoehtojen kartoittamiseksi ja
toimintaohjelmien toimintaympériston rajoitusten selventdmiseksi.
Perustutkimuksessa sen sijaan pyritddn uuden tiedon tuottamiseen, systemaattiseen

teoreettiseen keskusteluun ja yleistysten tekemiseen.

Arviointitutkimuksen tavoite on toiminnan kehittiminen. Olennaista on, miten
tuotettua tietoa voidaan rakentavalla tavalla ja oikea-aikaisesti “syottdad takaisin”
arvioitavaan prosessiin. (Lindqvist 1999, 118.) Myods oman tutkimukseni arvoa lisda
se, jos sitd hyddynnetddn kiytinnossd. Asiakkaan ja tyontekijdn arviointitilanteet
antavat tyontekijdlle suoraa palautetta siitd, miten tyotd tulisi jatkossa kohdentaa.

Toivon tutkimukseni herittivin  keskustelua tyOyhteisoni lisdksi  myos

19



Kriminaalihuoltolaitoksen toiminnan ohjauksen yksikosséd ja sitd kautta vaikuttavan

kriminaalihuollon tyon ja arvioinnin kehittdmiseen.

Organisaatioiden sisdinen arviointi on lisdédntynyt eli toimijat itse arvioivat
toimintaansa. Tdmid edistdd osaltaan arviointitiedon hyodyntdmistd. Tdméd on
heijastunut myos arviointitutkimuksen ldhestymistapoihin ja menetelmiin, joissa
tiedon tuottaja ja hyoddyntdjd ovat ldhentyneet toisiaan. (Rajavaara 1999, 33-34.)
Oman tyon tutkiminen lisdd tutkimustiedon hyoddynnettavyyttd. Piilotavoitteena
tutkimuksessani on tyontekijoiden ja asiakkaiden yhteisen arvioinnin lisddntyminen
Kriminaalihuoltolaitoksessa. Tulosten ohella tiarkedd on myds itse arviointiprosessit ja
niissd tapahtuva oppiminen (Ahonen 1999, 137; ks. myos esim. Guba & Lincoln

1989).

3.1.2. Arviointitutkimuksen jaotteluja

Arviointitutkimus on melko vakiintumaton tutkimuksen kenttid. Arviointitutkimusta
voidaan jaotella eri tavoin nikokulmasta riippuen. Paikannan tutkimustani muutaman

jaottelutavan avulla.

Michael Scriven (1999) on jaotellut arviointitutkimuksen summatiiviseen ja
formatiiviseen. Summatiivisella arviointitutkimuksella tarkoitetaan
toimenpideohjelmien lopputuloksen arviointia: mitd saatiin aikaiseksi. Formatiivinen
arviointitutkimus on prosessin arviointia. Formatiivinen arviointitutkimus vaikuttaa
myOs toimintaan, silli arvioinnin kohteella on mahdollisuus muuttaa toimintaansa
arvioinnin myotd. (Méntysaari 1999, 10.) Tédmidn jaottelun mukaisesti oma

tutkimukseni on formatiivista arviointitutkimusta.

Eleanor Chelimskyn (1997, 10-18) mukaan arviointi voidaan jakaa kolmeen ryhméin
sen perusteella, mikd on arvioinnin tarkoitus. N@mid ryhmidt ovat
tilivelvollisuusarviointi, kehittimisarviointi  ja tiedontuotantoarviointi.
Tilivelvollisuusarviointi on tuloksellisuusarviointia, tehokkuuden, taloudellisuuden tai

vaikuttavuuden arviointia. Kehittdmisarviointi tukee organisaatioiden tyo- ja
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palveluprosessien kehittamistd. Tiedontuotantoarviointi tuottaa uusia kehyksid,
nidkokulmia, ratkaisuja ja kritiikkid huomiota vaativiin sosiaalisiin kysymyksiin seki
palvelujen ja toimenpideohjelmien toteutukseen. Tiedontuotantoarvioinnin tavoite on
ymmirtdd paremmin ongelmien taustalla olevia tekijoitd ja sitd, miten ndmd tekijét
sekd suunnitellut toimenpiteet ja toimenpideohjelmat sopivat yhteen. Chelimskyn
mukaan tiedon hyodyntamistd ei saa pitdd itsearvoisena arviointitutkimuksen
kriteerind toisin kuin edelldi mainittu Patton esittdda (1997; 2002, 173-175).
Chelimskyn mukaan vain kehittdmisarviointi edellyttid tiedon hyoddyntimisti.
(Lindqvist 1999, 110-112; Rajavaara 1999, 37-38, 50.) Tdmin jaottelun mukaisesti
oma tutkimukseni olisi tiedontuotantoarviointia ja osittain kehittdmisarviointia. House
ja Howe (1999) lisddvit Chelimskyn jaotteluun vield demokratisoinnin arvioinnin
mahdollisiin tarkoituksiin, mikéd liittyy my0s dialogisen arviointini pyrkimyksiin (ks.

Greene 2001, 181).

Arviointitutkimusta on jaoteltu myds metodologisten ldhestymistapojen mukaan
neljdan ldhestymistapaan: positivistinen, jilkipositivistinen, Kkriittinen ja
konstruktivistinen. Ne eroavat toisistaan todellisuuskisitykseltddn, tutkijan ja
tutkimuskohteen vilisen suhteen perusteella sekd siind, miten tutkija hankkii tietoa

tutkimuskohteestaan. (Nyqvist 2002, 3; ks. Shaw 1999b, 19-20, Guba 1990, 18.)

Positivistinen ldhestymistapa pohjaa positivistiseen tieteenkésitykseen ja sitd
edustavat esimerkiksi erilaiset koeasetelmiin perustuvat vaikuttavuustutkimukset (ks.
esim. Nyqvist 2002, 3). Jilkipositivistista suuntausta edustaa esimerkiksi realistinen
arviointitutkimus, jossa pyritddn vastaamaan kysymykseen, miksi jokin interventio
vaikutti (Lindqvist 2005, 13-14). Kazin (2003, 137-157) sanoin “miki todella toimii,
kenelle ja missd kontekstissa”. Kriittistd ldhestymistapaa edustaa empowerment -
arviointi (esim. Fetterman 2001). Valtaistavan arvioinnin tarkoituksena on
mahdollistaa arvioija toimimaan asianajajana palvelun kiyttdjin kanssa tai hénen

puolestaan niin ettd hinen vaikutusmahdollisuutensa lisddntyvit (Shaw 1999a, 17-22).

Oma tutkimukseni edustaa ldhinnd konstruktivistista tutkimusta. Konstruktivistinen
tutkimus ei kuvaa sitd, miten asiat ovat, vaan erilaisia merkitysrakenteita eli
konstruktioita, joiden avulla ihmiset hahmottavat toimintaympéristodén sekd omaa ja

muiden toimintaa siind. Konstruktivistinen arviointitutkimus korostaa osallistavaa,
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vuorovaikutuksellista ja tasa-arvoista arviointia. Tutkijan tavoitteena on kadynnistdd
tutkimukseen osallistuvien osapuolien kanssa yhteinen oppimis- ja arviointiprosessi.

(Rajavaara 1992, 70, Nyqvist 2002, 3; ks. Guba & Lincoln 1989, 8-11, 254.)

3.2. SOSIAALITYON ARVIOINNIN HAASTEET

Sosiaalitybn ~ arviointi ~ on  haastavaa  sosiaalitybn =~ monimuotoisuuden,
moniulotteisuuden ja ristiriitaisuuksien takia. Siihen sisiltyy piirteitd, joita on vaikea
tavoittaa tutkimuksen avulla. Tdméa luo haasteita my06s arviointimenetelmille. Stefan
Morén  (1996) kuvaakin sosiaalitydon arviointihaastetta mustan laatikon
avaamisyritykseksi (Lindqvist 1999, 118). Ei ole olemassa “yhtd ja yleistd”
sosiaalityotd, on selvitettavd millaisesta sosiaalityostd on kyse, keiden kanssa sitd
toteutetaan, millaisin toimintatavoin, millaisin seurauksin ja mink&laisista

lahtokohdista kisin ndiden kysymysten arviointi tapahtuu (Rajavaara 1992, 26).

Sosiaalitydon arvioinnissa on tiettyjd haasteita ja ongelmakohtia, joiden suhteen
arviointitutkimuksessa joudutaan tekemiin valintoja ja ratkaisuja. Rajavaara (1992,
55-66) on esittdnyt joitakin sosiaalityon arviointiin liittyvid haasteita, joita peilaan

omaan tutkimukseeni ja sen ldhtokohtiin.

Sosiaalityd on poliittista. Carol H. Weissin (1987, 47-66) mukaan
arviointitutkimukseen liittyy kolmenlaisia poliittisia ulottuvuuksia. Arvioitavat
palvelut ja toimenpideohjelmat ovat poliittisten péidtdsten tuotosta. Toiseksi
arviointitutkimusten tuotokset tulevat mahdollisesti hyodynnettaviksi niilla samoilla
poliittisilla  areenoilla. Kolmanneksi tutkimukseen liittyvdt valinnat ovat
tutkimuspoliittisia. (Rajavaara 1992, 56-57.) Omassa tutkimuksessani pohdintaa
edellyttavit senkaltaiset kysymykset kuin missi miirin tutkin
Kriminaalihuoltolaitoksen tyotd sen itse asettamista tavoitteista kisin, keiden arvot ja

intressit ovat arvioinnin perustana ja miten tutkimusasetelma rakennetaan.

Sosiaalityd on sosiaalista. Sen vaikuttavuutta on usein vaikea erottaa muiden
viranomais- ja ldheistoimijoiden vaikutuksista. Sosiaalityd on usein myos

viimesijaista toimintaa hyvinvointivaltiossa. (Rajavaara 1992, 57-58.) Myos
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kriminaalihuollon tyontekiji on usein palvelujen koordinoijana ja osallisena asiakkaan
verkostossa ja on mahdotonta osoittaa eksaktisti, mikd on kriminaalihuollon tyon
vaikutus ithmisen eldméssd. Sitd voidaan toki tutkia, mitd merkityksid asiakas antaa

sille.

Sosiaalityo tuottaa ja soveltaa sekd omaa toimintaansa koskevia eettisia normeja ja
moraalikdsityksid etti myOs eettisid ja moraalisia periaatteita, joilla ihmisten
edellytetddn toimivan. Sosiaalitydn vaikuttavuutta on myds sen tuottama etiikka ja

moraali, joita on myds mahdollista arvioida. (Rajavaara 1992, 58-59.)

Sosiaalitydn professionaalisuus tuo sosiaalitydhon ja palveluiden vilittimiseen
erityisid elementtejd ja oman sddtelymekanisminsa (Rajavaara 1992, 59). Omaan
tutkimukseeni liittyy sosiaalityon kehittdmisaspekti yhdistettynd rangaistuksen

toimeenpanoon liittyvidn byrokratiatyhon.

Sosiaalitydossd on myds huolenpitotydlle ominaisia piirteitd, oleellista on
vastuurationaalisuus. Vastuun kantamiseen, empatiaan, keskindiseen samaistumiseen
ja identiteettiyhteyksien muodostamiseen liittyvidt kysymykset ovat jddneet usein
arviointitutkimuksen  ulkopuolelle. (Rajavaara 1992, 59-60). Omasta
tutkimusaineistostani 16ytyy myos tdmén tyyppisid asioita, joista harvemmin puhutaan

arviointitutkimuksen yhteydessa.

Sosiaalityolld on erdénlainen vilitystehtdvd kansalaisten ja yhteiskuntaa edustavan
julkisen vallan vililld, mikd tuo arviointiin my0s haasteita (Rajavaara 1992, 60-61).
Asioita voidaan tarkastella asiakkaan nédkokulmasta, mutta yhteiskunnallinen
toimintaympdiristo liittyy vahvasti sosiaalitybhon. Omassa aineistossani timi nikyy
selkedsti, koska on kyse asiakkaista, jotka suorittavat rangaistustaan,

yhdyskuntaseuraamusta.

Sosiaalityon arviointiin on sisddnrakennettuna oletus muutoksesta. Muutos voi viitata
joko muuttumiseen, muutosprosessiin tai muutosprosessien tuotoksiin. Sosiaalityd
rakentuu yhteistyOprosesseista, joten arvioinnin kannalta on oleellista, miten ja
millaisten yhteistyoprosessien seurauksena muutokset tapahtuvat. Oma tutkimukseni

liittyy yhteistyOprosessien tarkasteluun. Arviointitutkimus, kuten edelld totesin, voi
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olla joko formatiivista, joka keskittyy yhteistyOoprosesseihin, tai summatiivista, joka
keskittyy prosessien tuotoksiin tai molempia. Muutosprosessien arviointi hyodyntid

ennen kaikkea kdytdnnon tyontekijoitd. (Rajavaara 1992, 61-62.)

Arnkilin (1991) mukaan sosiaalityohon liittyvédd arviointia on mahdollista tehdd joko
“organisaatiotyon” tai “sosialisaatiotyon” ndkokulmasta. Jidlkimmadisen kohdalla
arviointi on jaettavissa vield auttamisprosessin arviointiin (tyontekijidn ja asiakkaan
vilinen suhde) ja tyon vaikuttavuuden eli muutoksen arviointiin. (Nyqvist 2002, 2.)
Oma tutkimukseni on painottunut asiakkaan ja tyontekijan vilisen yhteistyosuhteen ja

-prosessin arviointiin.

Muutosta arvioitaessa on oleellinen kysymys, onko muutos todellinen asiantila vai
subjektiivisesti arvioitu muutos. Omassa tutkimuksessani on kyse subjektiivisesti
arvioidusta muutoksesta. Piddn kriittisesti mielessdni sen, mitd mahdollisuuksia
ylipditddn sosiaalityolld on muutoksiin ja onko arviointistrategiani sellainen, ettd se
edellyttdd asiakkaiden muuttuvan sosiaalitybn seurauksena. Jos arviointi on
tavoitteista vapaata ja sosiaalityon tai sen arvioinnin seurauksena asiakkaat,
tyontekijat tai tutkija muuttuvat, tutkija voinee tuoda niitd muutosprosesseja esille.

(ks. Rajavaara 1992, 61-62.)

Sosiaalityoltd odotetaan tavoitteellista tyoskentelyotetta. Sosiaalityon arviointi niille
asetetuista tavoitteista kidsin voi olla ongelmallista. Ensinnédkin organisaatioiden
viralliset tavoitteet ovat usein viljid. (Rajavaara 1992, 63.) Kriminaalihuollon
viralliset tavoitteet ovat uusintarikollisuuden ehkiisy ja syrjdytymisen vihentiminen.
Hallinnollinen ohjaus kuitenkin keskittyy enemmain laillisuuden kuin tavoitteiden
toteutumisen arviointiin. Toisaalta virallisista tavoitteista korostetaan enemmin
ensimmaistd ja keinovalikoimasta rajataan niitd keinoja, joilla tavoitteisiin voitaisiin

paidsti. Toisaalta asiakkaankin tavoitteet muuttuvat usein prosessin kuluessa.

Asian pohdinta vahvisti ajatustani, etten pidd arvioinnin ldhtokohtana
Kriminaalihuoltolaitoksen virallisia tavoitteita. Weissin (1987, 57) mukaan tutkija
kysyessddn kuinka hyvin palvelu saavuttaa sille asetetut tavoitteet, tulee pitdneeksi
niitd tavoitteita oikeina, realistisina ja mahdollisina toteuttaa. Arvioinnin tavoite voi

olla tavoitteista vapaat arviointistrategiat, jolloin tavoitteita ei oteta huomioon. Tami
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edellyttdd kuvailevaa otetta ja tutkijan ldheistd vuorovaikutusta toimijoiden kanssa.
Tamid mahdollistaa myo6s ei-tarkoitettujen seurausten tarkastelun. Nidin pididstddn
lahemmaksi palvelun “todellisia” vaikutuksia. (Patton 1987, 36; 2002, 169-170; ks.
Rajavaara 1992, 64.7)

Juha Kédridisen (1989, 29) mielestd sosiaalityon vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa,
koska sosiaalitydhon sisdltyy monenlaisia, vaikeasti rajattavia ja mdadriteltavid
tyomuotoja ja toimintamalleja. Monet tutkijat ovat tehneet erilaisia jaotteluja
sosiaalityontekijoiden erilaisista toimintarooleista, tulkintakehyksisti ja tydmuodoista,
jolloin tyon onnistuneisuuskriteereissd korostuvat erilaiset asiat. (Rajavaara 1992, 64-
66.) Esimerkiksi Saarijdarvi (2005) on tutkinut Kriminaalihuoltolaitoksen
tyontekijoiden tyoskentelytapoja ja hahmottanut kolme erilaista tulkintakehysta:
asiakasldhtoisen tyon kehys, manageristinen kehys ja byrokratiatyon kehys. Samaten
Juhila ja P6s6 (2000) ovat tutkiessaan yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksid
hahmottaneet kaksi erilaista sosiaalityon toimintakulttuuria: sopivan tietdmisen

kulttuuri ja tarkan tietdmisen kulttuuri.

Asiakkaiden kokemukset ja késitykset ovat suunnanneet sosiaalityon kehitystd hyvin
vihidn. Asiakastyon metodisointi on tapahtunut pidiasiassa tyontekijdpositiosta kuin
asiakaspositiosta késin. Asiakasarviointiin liittyy kuitenkin pulmia, asiakkaat ovat
yleensi olleet epauskottavan tyytyviisid eli jotakin rajoitteita tihdn lihestymistapaan
liittyy. Odotukset ja kokemukset ovat miltei ainut kehys, mitid vasten asiakkaat voivat
palveluita arvioida. Kokemustiedon ohella asiakkailla saattaa olla vihédn tietoa
arvioinnin kohteena olevista kidytinnoistd. Ei ole myoskdian yhdentekevii,
minkélaisista nikokulmista tai millaisella kisitteistolld ja kielelld asiakkaat ohjataan

palveluarviointeihin. (Day 1981, 39-40; Lipsky 1980, 53; Rajavaara 1992, 66.)

3.3. ASIAKASLAHTOISESTA ARVIOINNISTA DIALOGISEEN
ARVIOINTIIN

Kasitteet, kuten dialogisuus, osallisuus ja jaettu asiantuntijuus, menevét limittdin seki

tutkimuksellisina ettd asiakastyohon liittyvind késitteind, koska tutkimukseni on
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nimenomaan kdytdnnon tyotd arvioiva ja arviointiasetelmani on rakennettu kdytinnon
tyon sisddn. Siirryin luvussa kaksi asiakasldhtoisestd asiakastyOstd kohti dialogista
asiakastyotd. Dialoginen arviointi on ikédédn kuin askel asiakasldhtoisestd arvioinnista
dialogisuuteen pédin, samoin itsereflektiosta askel dialogiseen reflektioon pédin. Tassd
luvussa otan askelia kohti dialogista arviointia, jota selvennédn tarkemmin seuraavassa
luvussa (3.4.). Dialogisessa arvioinnissa pyritddn eri osapuolten osallisuuteen ja
dialogisuuteen, joten myds valtakysymyksen pohdinta liittyy oleellisesti dialogiseen

arviointiin.

3.3.1. Asiakaslihtoinen arviointi

Arviointitutkimukset ovat useimmiten ldhteneet johdon ja hallinnon tietotarpeista,
koska johto useimmiten tilaa tutkimukset. Tilastoja, asiakas- ja seurantatietoja
kerdtddn usein palvelujirjestelméldhtoisesti ja niissd korostuvat tyontekijoiden
kdsitykset, ndin myOs  Kriminaalihuoltolaitoksessa.  Sosiaalitydkeskustelun
osallistujina  asiakkaiden rooli on ollut vdhdpitdinen. Tidmid heijastuu
tiedonmuodostustapoihin, joilla organisaatioiden toimijat sekd tutkijat tarkastelevat ja

arvioivat palvelukaytintojd. (Rajavaara 1992,12, 55.)

Asiakasldhtoisyydestd puhutaan tdnd pédivdnd paljon. Toisaalta korostetaan
julkishallinnon tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Ndiden teemojen yhteen liittdiminen
on jo vaikeaa. Téssd piilee ndenndisen asiakasldhtisyyden riski niin sosiaalityon

kdytdnnossa kuin arvioinnissakin.

Asiakasldhtoisille arviointitutkimuksille on tarvetta, koska ne voivat toimia uusien
kriittisten ndkokulmien avaajina (Rajavaara 1992, 21). Asiakaskysely on yksi tapa
kerdtd asiakaspalautetta siitd, ovatko asiakkaat tyytyvidisid vai tyytymittomid
palveluihin. Tyytyviisyyskyselyt rajoittuvat usein mielipiteisiin palveluista ja niiden
hyodyistd. Shawin (1999a, 41-42) mukaan kyselyjd pitdisi laajentaa sisallyttdmalld
nithin yritykset ymmartdd ihmisten késityksid ongelmista ja heiddn mielipiteensd
palvelujen muutosten hyoddyistd sekd haitoista. Fisherin (1983) mukaan

tyytyviisyysluvut liittyvit ensisijaisesti tyontekijin ja asiakkaan kohtaamisen laatuun,
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eivit sen tulokseen. Tyytyviisyyskyselyt tuottavat usein liian positiivisen kuvan
palveluista, eivitkd ne tee erotteluja sen mukaan, ketkéd asiakkaista ovat tyytyviisid ja
ketkd tyytymiattomid.  Asiakaskyselyjen avulla voidaan luoda illuusiota
asiakasldhtoisyydestd, usein kyselyilld kuitenkin vain hyvéksytddn vallitseva olotila.
(Shaw 1999a, 41-42.) Dialogisessa arvioinnissa voidaan n#dhdidkseni joltain osin

ylittdd asiakaskyselyjen rajoituksia.

Arviointitutkimuksen metodologisissa pohdinnoissa ei ole juuri painotettu
ruohonjuuritason toimijoiden ndkokulmaa tai tutkimuskdytdnt6ihin rakentuvaa
empaattista ja solidaarista vuorovaikutusta ja dialogia. Rajavaara kirjoittaa yli 10
vuotta sitten, ettd wuusin kansainvilinen evaluaatiokirjallisuus on tulvillaan
kannustavia teoreettis-metodologisia pohdintoja ja metodisia suosituksia erilaisten
pluralististen, osallistavien ~ ja  laadullisten  evaluaatiotutkimusasetelmien
rakentamiseksi ja ldpiviemiseksi, mutta innostavia empiirisid tutkimuksia ei 10ytynyt.

(Rajavaara 1992, 27-28.)

Onko tilanne juuri muuttunut kymmenessd vuodessa? Asiakasldhtdisen arvioinnin
tilanne on Suomessa edelleen pitkdlti sama — paljon puhetta, vihédn tutkimusta.
Suomessa asiakasarviointia vieldkin ovat pitkalti asiakaskyselyt,

asiakastyytyvéisyystutkimukset, tosin tilanne nédyttaa vihitellen muuttuvan.

Esimerkkind toisentyyppisestid asiakasldhtdisestd arvioinnista on Hanne Krogstrupin
(2003a; 2003b; 2004, 7) kehittami Bikva-arviointimalli, joka syntyi tarpeesta ottaa
asiakkaita mukaan arviointiin ja toisaalta kritiikista kiytettyjd
asiakastyytyvéisyystutkimuksia kohtaan. Asiakastyytyvidisyystutkimukset arvioivat
useimmiten tyytyvdisyyttd kéyttden ldhtokohtana muiden kuin asiakkaiden
madrittdamida kysymyksid/kriteerejdi eivitkd pysty Zvangitsemaan” sitd, mitd
asiakkaiden mielestd on tidrked kertoa. Téllaiset asiakastyytyviisyystutkimukset ovat
harvoin sopivia nykyisen sosiaalityon haastamiseen ja uusien ideoiden luomiseen

interventioiden kehittamiseksi.
Bikva tarkoittaa asiakkaiden osallisuutta laadunvarmistajana. Mallin ldhtokohtana

ovat asiakkaiden nidkemykset palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta. Asiakkaiden

osallistamista perustellaan silld, ettd heilld on tietoa, josta voi olla hyotyd julkisen
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sektorin  kehittdmisessd. Osallisten ndkemykset ja kokemukset vilitetddn
organisaation eri tasoille ja lopulta poliittisille paittdjille. Asiakkaiden kokemukset
pyrkivit ndin toimimaan muutosvoimana tyon kehittimiselle. (Julkunen 2004, 3;

Krogstrup 2004, 7.)

Bikva-mallissa asiakkaat useimmiten ryhméahaastattelun kautta méérittelevéit
arviointikysymykset omien kriteeriensi perusteella. Asiakasryhméhaastattelun jilkeen
tehddin kenttdtyontekijoiden, johtajien ja poliittisen pédttdjien ryhmihaastattelut silld
idealla, ettd aiemmissa haastatteluissa syntynyt palaute vieddin eteenpdin. (Krogstrup
2004, 7.) Suomessakin on kokeiltu ja kaytetty Bikva-arviointimallia, esimerkiksi
Kriminaalihuollon péihdetyon kehittdmishankkeen arvioinnissa (ks. Polkujen...

2004).

Krogstrupin (2003a, b) mukaan palveluiden kéyttdjien osallisuutta arviointiin voidaan
perustella kontrollin (asiakastyytyvdisyyden), demokratian, tiedon ja emansipaation
nikokulmasta. Krogstrupin mukaan Bikva-arviointimallissa tyontekijédt ja asiakkaat
eivit ole arvioimassa samassa ryhmissd valtasuhteiden takia. Omassa
tutkimusasetelmassani yhdessdolo on perusteltua, koska kidytdnnon tyon arvioinnissa
tavoitteenani on dialogisuus ja yhdessd arviointi ja kdytdnnon tyOssd toteutettavan

dialogisen arvioinnin mahdollisuuksien arviointi.

Luvussa 2.2. viittasin Monkkosen (2002b, 16, 48) tutkimustuloksiin erilaisista
vuorovaikutusorientaatioista: asiantuntijakeskeinen, asiakaskeskeinen ja dialoginen
vuorovaikutusorientaatio. Monkkonen kisittdd ndma erilaisina kulttuurisina tapoina
jasentdd sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutussuhdetta. Monkkonen havainnollistaa
asiantuntija- ja asiakaskeskeisen vuorovaikutusorientaation ongelmia. Seki
asiantuntija- ettd asiakaskeskeisyys voivat olla esteend dialogisuudelle, tosin

asiakaskeskeisyys voi olla my0s ldhtokohta dialogisuudelle.

Samoja  vuorovaikutusorientaatioita  voidaan  tarkastella ~myds  arvioinnin
nikokulmasta. Niin kuin  vuorovaikutustilanteessa  liitkutaan useilla  eri
vuorovaikutuksen tasoilla (ks. Monkkonen 2002b, 16), myds arviointitilanteessa
dialogisuus on ldhinni tila, jota voidaan tavoitella ja johon pddstddn ajoittain. Kun

asiantuntijakeskeisyydessd asiakassuhteen ongelmat jdsentyvit asiakkaasta johtuviksi
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ongelmiksi (Monkkonen 2002a, 16), niin dialogisessa vuorovaikutuksessa ongelmat
ndhdddn vuorovaikutuksen ongelmina (Monkkonen 1996, 2001b). Dialogisessa
arvioinnissa voidaan zoomata vuorovaikutukseen, mikd voi olla mahdollinen syy
myo6s sithen, miksi arviointikeskusteluissa yhteistydsuhde nousi niin keskeiseksi
asiaksi. Toiminnan tai palvelujen arviointi saati palvelujen rakentaminen ei voi ldhted
pelkistddn asiakkaiden tarpeista kidsin. Téstd 10ytyy myos perusteita dialogiseen

arviointiin, jossa pyritiddn konstruoimaan yhdessi ilmi6ta.

3.3.2. Itsereflektiosta dialogiseen reflektioon

Tdnd pdivand puhutaan paljon myOs itsearvioinnista. Téhdn sisdltyy myos
ristiriitaisuutta. Toisaalta arvioinnin tulisi olla osa jokapidividistd kdytdnnon tyOtd.
Sosiaalityontekijdn eettinen tehtdvd on jatkuva oman tyon arviointi. Sosiaalityon
asiantuntijuuden luonteen muuttuessa refleksiivisyys ja oman tyon kriittinen analyysi
nousevat keskioon. Toisaalta itsearviointia vaaditaan myos ylhéaltd péin: tyontekijit
“laitetaan” tarkkailemaan omaa tyotddn ulkoisen kontrollin liséksi tai sijaan. Kussakin
tyontekijassda odotetaan asuvan “’pieni, sisdinen arvioija”. Toisaalta myos asiakkaita

voidaan ohjata itsearviointiin, oman tilanteen ja muutoksen arviointiin.

Millerin & Rosen (1997) mukaan tulosvastuiden siirtyessd palveluista vastaaville
ammattilaisille heiddn ammattitaitonsa on kehittyméssd uudenlaiseksi kalkyloivaksi
asiantuntijuudeksi, jossa hyOdynnetddin uudenlaisia itsearvioinnin ja -tarkkailun
menetelmid. Arviointi ndyttdisi olevan kehittymissd uudella tavalla ylhidiltd alas
johdetuksi toiminnaksi. Toisaalta uudistusten ja palveluiden toteuttajia hallinnoidaan
ja ohjataan entistd selvemmin. Toisaalta heistd on tullut arvioinnin itseoikeutettuja
tekijoitd: he omaehtoisesti tarkkailevat ja sddtelevdt toiminnan kustannuksia,

tehokkuutta ja laatua aiempaa enemmin. (Rajavaara 1999, 51.)
Jotta arviointi palvelisi oppimista, tulisi tiedon hankinta ja prosessointi kytked tiiviisti

organisaation tyoprosesseihin. Itsearvioinnissa tyontekijit ovat paitsi tiedon tuottajia,

he kantavat huolen myo6s tiedon hyddyntdmisestd. Arvioivassa tydotteessa omaan
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tyohon suhtaudutaan tutkivasti ja muuttavasti. Sisdisen arvioinnin, itsearvioinnin ja
empowerment -arvioinnin nidkemykset vahvistavat tdméntyyppistd ajattelutapaa.
Keskeistd arvioivassa ja tutkivassa tydprosessissa on tyon sisdisen logiikan ja
tyoprosessien avaaminen. Tdhédn tarvitaan arvioivaa tietoa, joka pystyy paljastamaan
ja tekemé@dn néakyviksi toiminnan sisdllon ja siithen liittyvit piirteet. Oman toiminnan
arviointi ei kuitenkaan ole ongelmatonta, silld itsearvioinnin ldhtokohtia voi olla
vaikea omaksua tai arvioinnin kautta ei kyetd havaitsemaan tirkeitd asioita
esimerkiksi ’tunnelinddn” tai kognitiivisen sokeuden vuoksi. (Rajavaara 1999, 50-52;

Seppénen-Jarveld 1999, 94,104.)

Itsearvioinnin etuna verrattuna ulkopuolisen tutkijan tekemiidn arviointiin on, ettd
tyontekijat saavat vilittomdmmin tyonsd kehittimistd palvelevaa tietoa. Tutkijan
tekemiidn arviointiin liittyvét tutkimusmetodiset kysymykset ja tieteelliset kriteerit
tayttavd raportointi eivit ole keskeisid itsearvioinnissa. (ks. esim. Rajavaara 1992,

53))

Omassa tutkimuksessani itsearviointi ja tutkijan tekeméin arviointi ikddn kuin
limittyvit. Sekd tyOntekijd ettd asiakas tekevit itsearviointia, jota he yhdessi
reflektoivat ja josta mind tutkijana tyostdn tutkimusta. Itsereflektiosta on siirrytty
dialogiseen reflektioon. Toiveenani on, ettd tutkimuksen myotd pystyn lisdadamidn
dialogista arviointia, jolloin tyontekijdt saavat nopeaa palautetta tyostdan. Haastava

kysymys on, miten jatkossa sisdisen arvioinnin tietoa siirretdéin ylos hallintotasolle.

3.3.3. Valta ja osallisuus

Asiakas-tyontekijdsuhteessa on aina valtaa. Suhteet ovat epdsymmetrisid ja niihin
sitoudutaan erilaisin intressein ja ldhtokohdin; sosiaalityontekijdat tekeviit
palkkatyotdan ja asiakkaat ovat mukana joko vapaaehtoisesti tai vastentahtoisesti.
Kriminaalihuollon asiakkaaksi tulo liittyy yhdyskuntaseuraamuksen suorittamiseen.
Asiantuntijavallan ohella yhteistyosuhteisiin rakentuu delegoitu muodollinen,

hallinnollis-lainsddddnnollinen valta. (Rajavaara 1992, 37.)
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Eri kenttien toimijoilla on erilaista valtaa. Tyontekijoiden valta kohdistuu yksittéisiin
asiakkaisiin ja jossain méirin tyontekijoilld on mahdollisuus ohjata tyonsd sisdltod.
Johdolle, hallinnolle, suunnittelulle ja poliittisille pééttijille keskittyy valtaa vaikuttaa
palvelujirjestelmdn  kokonaisuuksiin ~ ja  organisaatioiden  toimintapolitiikan
muodostumiseen. Asiakkailta puuttuvat nami kaikki vallan areenat. (Freidson 1986,
210-214.) Asiakkaiden #dnen saaminen Kkuuluvaksi tulee titd kautta tidrkedksi.

Valtakysymys tiedostaen voidaan pyrkid lisidméén asiakkaiden osallisuutta.

Tutkimusasetelmani mahdollistaa luvussa kaksi esilld olleen Wallsin (2005, 35-36) ja
Karvisen (2000, 11, 24-27) mainitseman horisontaalisen, vaakasuoran
asiantuntijuuden, sosiaalityontekiji-asiakas—tutkija —kumppanuuden, mikd muodostuu
vertikaalisen,  ylhéddltd alaspdin  suuntautuvan asiantuntemuksen, rinnalle.
Vaakasuoruus tarkoittaa myos asiakkaan, sosiaalityontekijan ja tutkijan vélisen
suhteen uudelleen maédrittelyd, joka koskee myos tiedontuotantoa ja tietokdsityksid.

Asiakkaat otetaan mukaan tiedon tuottamisen prosessiin.

Esimerkkind valtasuhteisiin vaikuttamisesta tutkimuksen keinoin on brittildinen
feministinen sosiaality, mikd on koonnut yhteen tutkijoiden, sosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden  intressejd  ja  voimavaroja. Se on hakenut paikkaansa
palveluorganisaatioiden sisdltd pyrkien muokkaamaan jaykkid ja hierarkisia tutkija-
sosiaalityontekija-, tutkija-asiakas- ja sosiaalityontekijid-asiakassuhteita
vastavuoroisiksi intressisuhteiksi, joissa yhteiskunnallisen alistuksen yhteinen
analysointi ja sithen puuttuminen olisivat mahdollisia. (Rajavaara 1992, 50.) Tosin
ndmd yritykset ovat olleet luonteeltaan enemmin ideologisia ja poliittisia kuin

arvioivia.

Ahosen (1999, 121) mukaan Guban ja Lincolnin (1989) herittdmit toiveet
osallisuuden ndkokulman korostumisesta evaluaation neljannessd sukupolvessa eivét
ole toteutuneet. Empowerment -evaluaatio, valtaistava, voimaannuttava arviointi on
esimerkki osallistavasta arvioinnista. Mahdollistaminen, kuten Méntysaari (1999, 10)
empowerment-arvioinnin nimed#, on arviointitutkimuksen menetelménd ja myos
tavoitteena: arviointitiedon tuottamiseen liitetddn hyvin usein my0s huono-osaisten
ihmisten aseman parantamiseen liittyvid tavoitteita. Rajavaaran (1992, 71) mukaan

arviointitutkimus voi olla osallistujiaan emansipoivaa ja toimintajdrjestelméin
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valtasuhteita uudelleenrakentavaa, mutta hidn kysyy, missd midrin se voidaan

sisdllyttdd tutkimuksen tehtidvaksi.

Osallistavaan tutkimukseen liittyy sama riskitekijd kuin ylipddtdén asiakasldhtoisiin
arviointitutkimuksiin. Merkitseeko sindnsid demokraattiselta kuulostava osallistamisen
periaate nédenndisosallistumista: toimiiko se vélineend, jolla palveluiden kayttijit

saadaan tyytyviisiksi ja tukahduttamaan kritiikkinsi (Rajavaara 1992, 71).

Minulle voidaan esittdd kriittinen kysymys siitd, lisdadko tutkimukseni todella
asiakkaiden osallisuutta. Se ei lisdd vilttdmattd kriittistd tietoisuutta tai todellista
osallisuutta, vaan osallisuus liittyy ldhinnd yhteistyosuhteeseen ja mahdollisuuteen

kehittdd kdytantojd asiakkaan arvioivan ddnen kuulumiselle.

Juhilan (2002, 16) sanoin osallistavaa toimintaa on pyrkimys rohkaista ihmisid
tuomaan omat ddnensd kuuluviin sekd vield perustavanlaatuisempi tavoite on tukea
ndiden dinten rakentamisen prosesseja. Yksi téllainen ddnten rakentamisen prosessi
on dialogisen arviointiasetelman rakentaminen, jossa tavoitteena on saada asiakkaan

omaa aantid kuuluviin.

Shawin (1999a, 48) mukaan arvioinnissa ei ole kyse pelkistién siitd, onko kdytdnnon
tyo tehokasta, vaan arviointi voi olla my0s vahvistamisen ja sosiaalisen muutoksen
viline. Asiakkaan kanssa yhdessé tutkiminen, arviointi voi olla asiakasta osallistavaa.
Kun asiakas péddsee vaikuttamaan arviointiin, hin pédsee aktiivisesti mukaan
prosessiin, mikd voi edistdd asiakkaan toimintakykyd ja sitoutumista (Yliruka 2000,

15).

Omassa tutkimuksessani on osallistavia elementtejd, mutta asiakkaat eivit ole
osallistuneet  tutkimustarpeiden,  tutkimuskysymysten ja  tutkimusongelman
rakentamiseen. Tyontekijidt ovat voineet kommentoida arviointirunkoa ja sen pohjalta
on tehty joitakin muutoksia. Tasa-arvoisuuteen pyrkivilld arvioinnilla pyrin kuitenkin
lisddmidn pieneltd osin asiakkaiden ja myos tyOntekijoiden osallisuutta tyon

kehittamiseen.
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Olen koonnut yhteenvedonomaisesti taulukkomuotoon (taulukko 1) joitakin keskeisia

eroja dialogisen, tyontekija- ja asiakasldhtoisen arvioinnin valilld:

TYONTEKIJA- ASIAKAS- DIALOGINEN
LAHTOINEN LAHTOINEN ARVIOINTI
ARVIOINTI ARVIOINTI
ARVIOINNIN tyontekija- asiakas- dialogi eri nako-
NAKOKULMA niakokulma niakokulma kulmien vililla, ilmi6ta
konstruoidaan yhdessi
OMAN itsereflektio itsereflektio dialoginen reflektio
TOIMINNNAN
ARVIOINTI
TOISEN asiakkaan asiakaspalaute molempien osa-
OSAPUOLEN toiminnan arviointi puolten dialoginen
TOIMINNAN arviointi
ARVIOINTI
ASIANTUNTIIUUS | vertikaalinen vertikaalinen horisontaalinen, vaakasuora,
(ASIAKAS- (ylhadltd alas asiantuntijuus asiantuntijuus;
TYONTEKIJA- suuntautuva) seki tyontekijidn | jaettu asiantuntijuus,
JOHTO) asiantuntijuus ettd tyon dialogisuus,
seki asiakkaaseen | kehittimiseen osallisuus,
ettd liittyen empowerment

johtoon péin

Taulukko 1: Tyontekijidldahtoisen, asiakasldhtoisen ja dialogisen arvioinnin keskeisid

elementtejd.

3.4. DIALOGISUUS ARVIOINNISSA

3.4.1. Dialogisuus ja sen elementit

Selvitdn ensin, mitd tarkoitan dialogilla, dialogisuudella ja sen jilkeen (luku 3.4.2.)

pohdin, mitd dialogisuus tarkoittaa yhdistettynd arviointiin. Sivistyssanakirjan (Nurmi

ym. 1998, 39) mukaan dialogilla tarkoitetaan keskustelua, vuoropuhelua. Yleisessd

kielenkdytossd dialogin Kkésitteelld viitataankin keskusteluun ja vuoropuheluun.

Dialogi sanana perustuu kreikan kielen sanoihin dia ja logos. Dia tarkoittaa “ldpi” ja

kautta’, kun taas logos tarkoittaa “sanaa” tai ‘merkitystd”. Dialogi tarkoittaa siis
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pohjimmiltaan ‘merkitysten virtausta’, mutta silld on myos laajempi merkitys, logos

merkitsee myos ‘koota yhteen” ja “suhdetta’. (Isaacs 2001, 40.)

Dialogin kisitteelld laajassa mielessd voidaan tarkoittaa yleensd ihmisten vilistd
sosiaalista ~ kommunikaatiota.  Sosiaalitieteellisessd  tutkimuksessa  dialogilla
tarkoitetaan usein tietynlaista kommunikaatiota ja keskustelua, mutta silli kuvataan
myo6s vuorovaikutussuhdetta (Monkkonen 2002b, 12; ks. myds esim. Abma 2001a,
156 ja Buber 1932).

Dialogin ja keskustelun eroa voidaan madrittda seuraavasti. Keskustelu nihdédédn usein
tavoitteellisena toimintana, jossa pddmdidrdnd on tuoda omat ajatukset julki.
Keskustelun tarkoituksena on péadtoksenteko, sopimukseen piddseminen. Dialogi
nidhdéddn vuoropuheluna, jossa oleellista on keskittyd kuuntelemaan ja olemaan avoin
tuleville asioille. Dialogissa pyritddn luomaan mahdollisuuksia ja ndkemddn uusia
vaihtoehtoja. Dialogin tarkoituksena on herittid oivalluksia, joiden pohjalta tietoja ja
etenkin ihmisten ennakkokisityksid voi jirjestdd uuteen uskoon. (Isaacs 2001, 40, 63;

Vilen ym. 2002, 65.)

Isaacsin (2001, 39-40) mukaan dialogi on yhdessd ajattelemisen taitoa. Dialogi on
keskustelua, jossa on ydin ja jossa ei valita puolta. Sopimuksen tai ndkemyseroista
kiistelyn sijaan dialogin tavoitteena on saavuttaa uusi ymmairrys, joka muodostaa
perustan myohemmadlle ajattelulle ja toiminnalle. Yhdessd ajattelu tarkoittaa, ettei
keskustelija endd pidd omaa kantaansa lopullisena, vaan vain askeleena kohti
lopputulosta. Dialogissa tuotetaan uusi tulkinta asiasta, joka ei ole puhtaimmillaan

joko asiakkaan tai tyontekijan tulkinta.

En tarkoita dialogilla ylipdatadn keskustelua tai keskustelevaa tydotetta, vaan
tarkoitan silld tietynlaista keskustelua, jossa on dialogisia elementteji. Teen eron
dialogin laajempaan tulkintaan kdyttimalld tutkimuksessani kisitettd dialogisuus.

Yritdn seuraavaksi erilaisten elementtien kautta kuvata ja avata dialogisuutta.

Monkkonen (2002b, 34-35) tarkastelee dialogisuutta sekd kommunikaationa ettd
yhteistoiminnallisena suhteena sosiaalialan asiakastyon kontekstissa. N&din voidaan

tehdd myos arvioinnin kontekstissa.

34



Niékokulman jakaminen kommunikaatioon ja suhteeseen on tietylld tavalla karkeaa,
sillda dialogisuuteen liittyvdit nimd molemmat puolet. Molemmat ovat kiintedssa
suhteessa toisiinsa, vaikka dialogisessa kommunikaatiossa ei vilttdmittd synny
yhteistoiminnallista suhdetta (Monkkonen 2002b, 34-35). Monkkonen (2002b, 35-41)
on tarkastellut kommunikaation dialogisuutta monidinisyyden, toisen koettelemisen ja
vastaamisen merkityksen kautta. Lisddn vield tasavertaisuuden ja yhteisen

ymmirryksen rakentamisen.

”Ne ovat eri ddnid, jotka laulavat eri tavoin samasta teemasta”. Ndin Bahtin kuvaa
moniddnisyyttd tulkitessaan Dostojevskin romaanien kirjoitustapaa. Bahtinin késite
‘monidédnisyys” viittaa siihen, etti joko ihmisen sisdisessd tai ihmisten vélisessd
dialogissa on ldsni eri ddnid. Yksilolliset ddnet synnyttdvat moniddnisyyttd erilaisten
tietoisuuksien ja totuuksien kohdatessa dialogisessa suhteessa. (Bahtin 1991, 33-36,

50-56, 71, 115-116, 123.)

Tasavertaisuudella tarkoitetaan, ettei kukaan keskustelun osapuoli dominoi tilanteen
kulkua tai asioiden maddrittimistda (Monkkonen 2002b, 12). Mikid tahansa
keskustelusuhde voi olla epdsymmetrinen, mutta asiakkaan ja tyOntekijan suhde
erityisesti. Tasavertaisuuden ja symmetrisyyden toteuttaminen arvioinnissa ja myos

asiakastyossd on haastavaa, tiydellisesti mahdotonta.

Kuulluksi tuleminen on tirkedd kommunikaatiossa. Kuulluksi tuleminen edellyttdd
myo6s puheeseen vastaamista. Aktiivinen kuuntelu ei dialogisen suhteen kannalta riité,
vaan uusia ndkokulmia syntyy vain eri ddnien vuoropuhelussa. Vastauksen merkitys
ymmarryksen rakentajana tulee tdrkeidksi dialogisessa keskustelussa, jossa keskeistd
on yhdessd rakentaminen, yhdessd ajatteleminen. (Seikkula & Arnkil 2005, 91- 93;
Isaacs 2001, 39-40; Ménkkonen 2002b, 40)

Dialogisuudessa ei ole kuitenkaan kyse vain kuuntelusta, kysymisestd ja
vastaamisesta vaan siitd, ettd toimintoja ohjaava keskus tulee ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen alueelle (ks. myos Voloshinov 1990, 106-107; Buber 1995).

Dialogisuudessa huomio kiinnittyy rajalle, ihmisten véliseen kohtaamiseen. (Seikkula
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& Arnkil 2005, 85-86.) Voidaan puhua myo6s uuden alueen l6ytymisestd osapuolien
vilille (Monkkonen 2002b, 57).

Dialogisessa keskustelussa rakennetaan uutta yhteistd ymmaérrystd, jota ei voi yksin
saavuttaa (Monkkonen 2002b, 33; ks. Isaacs 2001, 40). Shotterin (1993b) mukaan
jaettu ymmdirrys voi toteutua vain hetkittdin, spontaaneissa tilanteissa. Dialogisessa
kommunikaatiossa osapuolet testaavat, tarkistavat, kyseenalaistavat ja uudelleen
muotoilevat toisen puhetta. Tuossa vuorovaikutuksessa he samalla luovat itsedidn koko
ajan uudelleen ja méadrittaviat suhdettaan muihin. (Monkkonen 2002b, 34.) Tavoitteena
on ymmartdd lisdd toisen sanomasta, joka taas auttaa puhujaa itseddn ymmartamiin

enemmin omasta nikokulmastaan (Seikkula & Arnkil 2005, 89).

Tama tuo uusia ennalta miirittelemédttomid mahdollisuuksia konstruoida todellisuutta
yhteistyossd toisten kanssa. Tédhdn liittyy se, minkd Monkkonen nimedd toisen
koettelemiseksi. Kun timai ajatus liitetdén asiakas-tyontekijdsuhteeseen, olennaista on
tyontekijoiden rooli suhteessa asioiden merkitysten rakentamiseen. Tilloin myos
tyontekijoiden tulee olla valmiita omien tulkintojensa tarkistamiseen. (Monkkonen
2002b, 36-38, 42, 57.) Ei ole kyse asiantuntijaldhtoisyydestd, ei asiakasldahtdisyydesti,

vaan dialogisuudesta.

Dialogisuudesta on monenlaisia késityksid ja yhteisymmirryksen tavoittelusta on
kahdenlaista ndkemystd: pyrkimys yksimielisyyteen sekd ristiriitaisuuksien
salliminen. Erilaisissa dialogisuuteen pyrkivissd arvioinnissa saatetaan tavoitella
yksimielisyyttd, konsensusta, jolloin sitd pidetdédn kriteerind hyville dialogille (esim.
Widdershoven; House & Howe). (Abma 2001a, 156, 161; Abma ym. 2001, 175.)

Toinen nikemys dialogisuudesta on tilan luominen eroille ja ristiriidoille.

Oma ldhtokohtani dialogisessa arvioinnissa ei ole pyrkimys asiakkaan ja tyontekijidn
taydelliseen yhteisymmarrykseen, vaan piddn ristiriitaisuutta dialogin oleellisena
piirteend. Mielestdni yksimielisyyttd, konsensusta tdrkedmpdd on erilaisten,
ristiriitaistenkin ~ ddnten  vuoropuhelu. Tdméd liittyy aiemmin mainitsemaani
moniddnisyyteen. Kriminaalihuollon asiakkaan ja tyOntekijin nidkokulmat saattavat

olla hyvinkin erilaiset, joissakin asioissa voi syntyd yhteisymmarrystd, mutta oleellista
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on se, ettd asiakas ja tyontekijd astuvat avoimin mielin uudelle alueelle, jossa on

mahdollista syntyé jotakin uutta nikokulmien kohdatessa.

Erilaisuudet, vastakkaisuudet, ristiriidat tekevit vuorovaikutuksesta dialogisen. Ove
Karlssonin mukaan dialogin tavoitteena ei ole saavuttaa konsensusta, yksimielisyytta.
Dialogissa tarvitaan avointa tilaa ideoiden vaihtoon ja prosessia, jossa tutkimme
ajatuksiamme ymmairtdiksemme niitd. Thomas Schwandtin mielestd dialogin
tuloksena on vastavuoroinen ymmarrys, erilaisuuden ja erojen ymmértdminen ja
kunkin aseman ymmartiminen. (ks. Abma ym. 2001, 168, 175.) My6s Kirsi Juhila
(2000a, 128) kritisoi keskustelua, jossa pyritddan liialliseen yhteisymmairrykseen,
koska se saattaa sulkea todelliset ristiriidat ja nidkemyserot ulkopuolelle. Abman
(Abma ym. 2001, 176) mukaan konsensukseen pyrkiminen voi helposti johtaa
vilinpitimittomyyteen eroja kohtaan ja marginalisoituneiden, heikkojen &énien

pysymiseen kuulumattomissa, miké on tutkimukseni tavoitteiden vastaista.

Asiakkaan ja tyontekijan vililli voi syntyd dialogisia keskusteluja, mutta
asiakassuhteesta saattaa myOs syntyd vastavuoroinen yhteistoiminnallinen suhde,
jossa luottamus ja sitoutuminen ovat keskeisid piirteitd. Dialoginen suhde on
vastavuoroinen suhde, jossa ihmiset vaikuttavat toisiinsa ja myds vaikuttuvat
toisistaan. Asiakaslidhtoisyyttd ja asiakkaiden tarpeita korostavasta nidkokulmasta
siirryn askeleen kohti yhteistoiminnallisuutta korostavaan nakokulman, jossa vastuu
tilanteiden maédrittdmisestd ja ratkaisuista ndhdddn vuorovaikutuksellisena ja
yhteisollisend kysymyksend. Yhteistoiminnallinen suhde edistid molempien
osapuolien osallisuutta vuorovaikutuksessa. (Monkkoénen 2002b, 13, 26, 42, 56.) Ove
Karlssonin (Abma ym. 2001, 168) sanoin “Dialogissa muodostamme horisontaalisen

suhteen”.

3.4.2. Dialoginen arviointi

Tutkimuksessani kdyttdmiddni kisitettd “dialoginen arviointi” ei juurikaan kiytetd
arviointikirjallisuudessa. Toisaalta on kuitenkin tutkijoita, jotka korostavat dialogin ja

dialogisuuden tédrkeyttd arvioinnissa esimerkiksi Abma (2001a, 2001b), Edelenbos &
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Van Eeten (2001), Greene (2001), House & Howe (1999), Karlsson (2001), Ryan &
DeStefano (2001), Schwandt (1997, 2001a, 2001b) ja Widdershoven (2001).

Dialogisuuden huomioiminen arvioinnissa mahdollistaa monenlaisia
tutkimusasetelmia. Suurin  osa I0ytdmistdni  tutkimusasetelmista on ollut
ryhmékeskusteluja, esimerkiksi erilaisia tyontekija- tai asiakasryhmié tai johtotason
henkildiden ryhmiid (esim. Abma 2001b, Greene 2001, Karlsson 2001, Ryan &
DeStefano 2001, Ryan & Johnson 2000). Tdminkaltainen arviointi mahdollistaa
esimerkiksi eri ammattiryhmien erilaisten nikemysten esiinnostamisen ja tyostdmisen.
Suomessa Seikkula ja Arnkil (esim. 2005) korostavat dialogisuuden tarkeyttd

verkostollisissa tyod- ja arviointimenetelmissa.

Tdysin samankaltaista tutkimusasetelmaa, asiakas, tyontekija ja tutkija yhdessd, en ole
16ytanyt tutkimuskirjallisuudesta. Tom Andersen (1997) on tutkinut asiakkaiden ja
tyontekijoiden suhdetta. Hdn on toiminut ikddn kuin terapiaprosessien konsulttina
palautekeskusteluissa, joka toteutetaan muutaman kuukauden kuluttua perheterapian
paittymisestd. Kuuntelu ja puhuminen erotetaan toisin kuin omassani. Andersen
haastatteli ensin terapeutin perheen kuunnellessa, timén jidlkeen osat vaihtuivat.
Tyontekijd ja perhe eivit siis keskustelleet keskendén, vaan asiakkaat keskustelivat

sen pohjalta, mitd kuulivat tyontekijin ja tutkijan keskustelusta. (Kaakinen 1999, 22.)

Seikkula ja Arnkil (2005) ovat myos erottaneet ennakoiva dialogi -
verkostomenetelmissd kuuntelun ja puheen. Myo6td- ja vastaviitteet pitdd kisitelld
omassa sisdisessd dialogisissaan, kun ei voi kommentoida. Seikkula tyoryhminsi
kanssa on tehnyt psykoosiin  sairastuneiden  seurantatutkimusta, jossa
seurantahaastattelut tehtiin niin, ettd paikalla oli sekd perhe ettd hoitava tyoryhma.
Tutkija haastatteli ensin perheen ja tyoryhmi kuunteli tdmidn haastattelun, jonka
jéalkeen tutkija pyysi tyoryhmin kommentteja siitd, mitd perhe oli sanonut. Lopuksi
perhe sai vield kommentoida tyoryhmén herdttimistd ajatuksista ja muista
mahdollisista asioista. Tutkimushaastattelun jilkeen tutkijat arvioivat vield kunkin

hoitoperiaatteen toteutumista. (Seikkula & Arnkil 2005, 134-135.)

Dialogisuutta korostavalle arvioinnille voi siis rakentaa erilaisia tutkimusasetelmia.

Pddadyin tutkimusasetelmaani ldhinnd sen takia, ettd halusin tuoda esille sekd
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asiakkaan ja tyontekijdan ddnid. Halusin tavoittaa tietoa, joka rakentuu nimenomaan
asiakas-tyontekijasuhteessa. Tutkimusasetelmani muistuttaa kdytdnnon asiakas- ja
arviointitilanteita ja nidin tutkimus voi olla keskeinen tekijda kiytdntojen

kehittdmisessa.

Koska tavoitteenani on edistdd arvioinnin dialogisia kdytint6jd, tutkimuksenkin on
hyvi olla dialogisuutta korostavaa (ks. Seikkula & Arnkil 2005, 149). Dialogisella
arvioinnilla on mahdollisuus tavoittaa dialogisuutta, vuorovaikutusta, suhteeseen
liittyvid asioita. Sosiaalityohon siséltyvid piirteitd, epaselvyyttd, ristiriitaisuutta, voi

olla vaikea tavoittaa tutkimuksen keinoin.

Dialoginen arviointi -késitteeni el siis jdsenny jo olemassa olevan mééritelmén kautta.
Dialogisella arvioinnilla tarkoitan sellaista arviointia, jossa tavoitellaan dialogisuutta.
Dialogisuus nikyy myos dialogisena arviointirakenteena, eli
arviointi/tutkimusasetelma rakennetaan tukemaan dialogisuutta. Dialogisuus
huomioidaan arviointirakenteen lisdksi myOs tutkijan toiminnassa: tutkija pyrkii
arviointitilanteessa edesauttamaan ja mahdollistamaan asiakkaan ja tyontekijdn

dialogista keskustelua.

Dialogisessa arvioinnissa pyritddn siis dialogisuuteen. Edellisessd luvussa
hahmottamani dialogisuuden elementit luonnehtivat myos pyrkimyksidni dialogisessa
arvioinnissa. Dialogisuutta pystytddn saavuttamaan vain hetkittiin eli se ei ole jatkuva
olotila. ~ Dialogisuuden elementit luovat vision, jota kohti suunnata arvioinnissa.
Dialogisessa arvioinnissa pyrin moniddnisyyteen, tasavertaisuuteen, uuteen yhteiseen
ymmarrykseen, ristiriitaisuuksien sallimiseen, vastavuoroisuuteen ja vastaamiseen.
Dialoginen arviointi on yhdessd tutkimista. Toisaalta dialogista arviointia voidaan
syyttdd vain kaunopuheisesta pyrkimyksestd dialogisuuteen. Tdmién takia on tirkedd

myos rakentaa dialogisuutta edesauttava arviointirakenne.

Oleellinen ero tavanomaisiin haastatteluihin tulee juuri vastaamisen Kkautta.
Arvioinneissa olen pyrkinyt saamaan keskustelua asiakkaan ja tyontekijin vilille, eli
kun toinen sanoo jotakin, toinen voi suoraan vastata toisen lausumiin.
Vastavuoroisuus mahdollistaa vastaamisen toisen tulkintaan tai toimintaan ja

itsereflektiosta siirtymisen dialogiseen reflektointiin. Dialoginen suhde asiakkaisiin
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tekee sosiaalityOstd ja arvioinnista osallistuvaa. Télloin asiakkaalla ja tyontekijdlla on
tasavertaiset mahdollisuudet arvioida ja madrittdd tilannetta. Kidytetyt tyomenetelmét
eivit jaa vain tyontekijdn tiedostamaksi valinnaksi, vaan asiakasta kannustetaan

ottamaan kantaa niihin.

Asiakkaan ja tyontekijdn yhteistyoprosessin arvioinnin olisi voinut tehdd myos
haastattelemalla erikseen asiakasta ja tyontekijdad. Yhteistyoprosessi on asiakkaan ja
tyontekijan yhteinen prosessi, jolloin myds sen arviointi on — niin tutkimuksessani
kuin kédytannossdkin — mielestini luontevaa tehdd yhdessd. Tavoitteenani on nostaa
esiin sekd asiakkaan ettd tyontekijan ddnid yhteistyostd yhteistyossd, erikseen
haastateltuina asiakkaat ja tyontekijdt eivit olisi voineet keskustella toistensa tai
yhteisistd  tulkinnoista. Erilliset haastattelut olisivat vaatineet jalkikéteistd

nikokulmien yhdistdmisté ja vertaamista ja nyt se tapahtui arviointitilanteessa.

Shotter (1993b; ks. Monkkonen 2002b, 15) on tarkastellut dialogista vuorovaikutusta
asiakastyon kontekstissa. Hdn korostaa tiedon merkitystd, mikéd syntyy vain ihmisten
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Tulkitsen tdmén niin, ettd dialogisen arvioinnin
kautta voidaan saada erilaista tietoa kuin esimerkiksi yksittdisten haastattelujen kautta.
Kaikki kuulevat toistensa pohdinnat, arvioinnit jaetussa arvioinnissa, mikd edesauttaa

keskindisen ymmairryksen rakentumista.

Kyseessd on toisaalta mahdollisimman luonteva, tavanomaista asiakastilannetta
muistuttava tilanne, mikd puolustaa paikkaansa, koska kyse on nimenomaan
kdytdnnon tyon arvioinnista. Arviointi tuodaan kidytdnnon sisille. Toisaalta asiakkaat
ja tyontekijat ovat arvioineet mahdollisesti kdytannossd yhteistyotddn ainakin jossakin
muodossa. Arviointitilanne ei ollut liian erilainen totuttuun néhden. Kyseessd on siis
luontaisen asetelman syventdminen dialogisuuteen pyrkiviksi tutkimusasetelmaksi.

Toisaalta on kyse myds aivan uudenlaisen tutkimusasetelman kokeilemisesta.

Osallisuus ja dialogisuus ovat arvoja, joita kohti mielestidni tulee pyrkid niin
sosiaalityossi, tutkimuksessa kuin arvioinnissakin. Missd médrin tdimé on kuitenkaan
mahdollista? Raunion (2000, 48) mukaan valtaistavaa perspektiivid voi olla vaikea
yhdistdd julkisen vallan organisaatiossa tehtdvadan asiakastyohon. Tdmid on

tutkimukseni keskeinen dilemma, johon palaan myohemmin (luvuissa 7.2.1 ja 8.2.).
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Valtaepitasapaino voi tuottaa ongelmia arvioinnissa (ks. esim. Abma 2001a, 160;
Krogstrup 2003a, b; 2004, 9-10). Epidsymmetriset suhteet voivat tukahduttaa
dialogisuuden. Lihtokohta on, ettd johdolla ja tyontekijoilld on enemmin valtaa kuin
asiakkailla médriteltdessd asiakastyon rutiineja ja kdytdantojd. Asiakkaan ja tyontekijdn
yhteiselld arvioinnilla voidaan kuitenkin haastaa tdtd maédrittelyvaltaa tuomalla
kaikkien ndkokulmat osaksi arviointiprosessia. Arviointi haastaa “itsestdinselvyydet”
organisaation ylemmilld tasoilla ja my0s tyOntekijoiden “itsestddn selvit”

toimintatavat. Sitd kautta voi saada ajatuksia tulevaan kehittimiseen.

Dialogisessa arvioinnissa voidaan painottaa joko tiedon tai suhteen tirkeytti.
Tutkimuksessani painottuu késitys tiedosta, jota rakennetaan yhdessé horisontaalisesti
asiakas-tyontekijasuhteessa (ks. luku 2.2.) Tutkimukseni tavoitteena ei ole kuitenkaan
pelkistddn tiedontuotanto vaan myds suhteeseen ja arviointiprosessiin liittyvit asiat.
Olen samaa mieltd kuin Greene (2001, 182; Abma ym. 2001, 169), joka korostaa
suhdetta arvioinnissa, tavoitteena paremmat suhteet, sitoutuminen, syvempi ymmarrys
ja kunnioitus osallistujien kesken, mikd ei vélttimattd tarkoita samanmielisyytti.
Greenelle suhteen saaminen on tdrkedmpdd kuin tiedontuotanto, tieto voi olla

arvioinnin tulos, mutta dialogin painopiste on suhteessa.

Tamid kahtaallejakautuva suuntautuminen ndkyy myos siind, ettd toiset
arviointitutkijat ymmartivéat dialogin teknologisesta ndkokulmasta ja toiset viljemmin
korostaen enemmin suhteen luomista, eldmintapaa, -asennetta. Kun dialogi
ymmirretddn teknologisesta nidkokulmasta, se esitetddn metodina, tekniikkana.
Angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa dialogilla on arvioinnissa intsrumentaalinen
orientaatio (Abma ym. 2001, 178). Esimerkiksi Bahtin (1980) puolestaan korostaa,
ettd dialogi on eldmintapa, tapa olla muiden kanssa. (Abma, 2001a, 155.) Schwandt
(Abma ym. 2001, 166-169) kisittdd dialogin kommunikaatiotapahtumana, joka voi

lisdtd sekd itseymmarrystd ettd molemminpuolista ymmarrystd eroavien nakokulmien

yli.

Tutkijana pyrin my0s mahdollistamaan dialogisuuden syntymistd arviointitilanteessa
ohjaamalla keskustelua asiakkaan ja tyOntekijin viliin ja huolehtimalla

tasavertaisuudesta. Tutkijalla ja tutkimukseen osallistujilla on dialoginen
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tutkimussuhde. Hyviri (2001, 233-236) kuvaa tutkimussuhdetta suhteena, jossa
identiteetti muovautuu dialogisesti. Tutkija asettuu koko ajan suhteeseen tutkittavien
kanssa. Dialogissa molemmat rakentavat toisiaan, vaikuttavat ja kdyttdvit valtaa
toisiinsa. Dialoginen tutkimusasetelma korostaa tiedon yhteistd rakentumista
tutkimussuhteessa (esim. Holstein & Gubrium 1995; Kvale 1996). Samoin kuin
dialogisuutta voidaan ajatella eldminasenteena, dialogisuus on asenne myos
tutkimuksessa. Tutkimussuhde on vastavuoroinen, tutkija vaikuttaa, mutta myos

vaikuttuu.
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4. TUTKIMUSTEHTAVA JA -AINEISTO

4.1. TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni ldhtoajatuksena oli kehittédd ja testata asiakasta osallistavaa ja asiakkaan
ja tyontekijian dialogisuuteen pohjaavaa arviointia, jossa asiakas ja tyontekijd yhdessi
tutkivat yhteistyoprosessiaan. Arviointikeskusteluissa varsinkin asiakkaat pitivit
merkittivind asiakkaan ja tyOntekijin yhteistydsuhteeseen liittyvid asioita. Tami
vaikutti tutkimustehtivéni painottumisen yhteistyohon ja erilaisiin yhteistyosuhteisiin.
Yhteistyosuhteeseen liittyvilld asioilla on my0s liittymdpintaa asiakkaan

elamaintilanteen muutokseen. Tutkimustehtiavini tarkentui:

3. Mitd asioita asiakkaat ja tyontekijdt pitdvit merkittavind asiakkaan ja tyOntekijin
yhteistyossd?
4. Millaisia erilaisia asiakkaan ja tyontekijin yhteistyosuhteita on?

5. Miten asiakkaan ja tyontekijin dialoginen arviointi toimii?

Tutkimustehtdvani on kaksivaiheinen. Kaksi ensimmadistd kysymystd keskittyvit
sisdllollisiin kysymyksiin, asiakkaan ja tyontekijan yhteistyohon. Kolmas kysymys on
arvioinnin arviointia, jossa pohdin ja arvioin, kuinka dialoginen arviointi toimii

kiytannossa.

Asiakkaan ja tyontekijdn arvioinneista on myos mahdollista saada ideoita sekd
kidytdnnon asiakastyOn ettd arvioinnin kehittdmiseen. Ajatuksenani oli alun perin
kehittdd kidytdnnon asiakastyon arviointimallia tyontekijoiden kdyttoon. Tutkimukseni
on vahvistanut ndkemystdni siitd, etten voi tuoda tyontekijoille valmista
arviointimallia. Tyontekijoiden tidytyy yhdessd dialogisesti kehittdd arviointia, joskin
tutkimukseni kautta voi saada kehittdmistyohon aineksia. Kyse on arviointiasetelman

testaamisen lisiksi uudenlaisen tutkimusasetelman kokeilusta.
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4.2. TUTKIMUSASETELMAN JANNITTEISET ULOTTUVUUDET

Tutkimusasetelmassani asiakas ja tyontekijd arvioivat yhdessd yhteistyoprosessiaan
tutkijan ohjaamana. Asetelman peruskokoonpano on siis kolme ihmistd, josta on tosin
joitakin poikkeuksia (ks. luku 4.4.). Tutkijan tehtdvand arviointitilanteessa on
johdattaa  keskustelua. Olen yrittdnyt pitdd keskustelun mahdollisimman
tasapuolisena, jotta asiakas olisi mahdollisimman tasa-arvoinen arvioija. Tutkijana
pyrin saamaan dialogista keskustelua pikemminkin asiakkaan ja tyontekijan vélille
kuin ettd he vastaisivat tutkijalle hdnen esittimiinsd kysymyksiin. Tutkimusasetelman

valintaperusteita olen tuonut esille myds aiemmin (ks. luku 3.4.).

Arviointitilanteet olisi ollut mahdollista tehdd my0s ilman tutkijan Idsndoloa, niin ettd
tyontekija ja asiakas olisivat kahdestaan edenneet rakentamani arviointirungon
mukaisesti. Kidytdnnossd kuitenkin osoittautui hyviksi, ettd arvioinnissa oli mukana
kolmas osapuoli. Kdydessini arviointikeskustelua oman asiakkaani kanssa huomasin,
ettd keskustelu helposti kidédntyi tavanomaiseksi haastatteluksi. En muistanut joka
kohdassa tuoda esille omia ndkokulmiani. Samaten jotkut tyontekijat antoivat

arviointitilanteen jdlkeen myOnteistd palautetta ulkopuolisesta keskustelun ohjaajasta.

Tyontekiji: ” On se ollut hyvd.... et mun ei oo tarvinnut vetdd tdtd keskustelua... Jos me
oltas A:n (asiakkaan) kanssa kahestaan, niin md miettisin koko ajan, mitd md kysyisin.
Kun sd oot kysynyt meiltd, niin md oon saanut ihan oikeesti miettii itekkin, ettd mitd
sanoo...” (3)

Tutkijan ldasndolo selkeytti tilanteen tutkimustilanteeksi, vaikkakin tutkimustilanne

arviointitilanteena miellettiin usein osaksi normaalia asiakastyota.

Tutkimusasetelmani erityisluonne herittdd erilaisia eettisid kysymyksid. Kyse on
oman tyon tutkimisesta siind mielessd, ettd olen tutkijana myos tydyhteison jdsen.
Olen kietoutunut tydyhteison vuorovaikutussuhteisiin. Olen tutkija, tydyhteison jdsen,
tyontekijélle kollega ja asiakkaalle mahdollinen tyontekijd. Mitd merkitsee tutkijan
tyoyhteison  jdsenyys  tyontekijdlle, asiakkaalle ja  tutkijalle itselleen?

Tutkimusasetelmani on haastava kaikille osapuolille.
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Tyontekijoiden mukaan ldhteminen vaatii heiltd avointa mieltd. Tutkimustilanne on
heille mahdollisuus saada palautetta tyostiddn, oppimisen paikka, mutta toisaalta se on
tyontekijélle julkinen tyon arviointi. TyOntekijdlld voi olla pelkoa siitd, ettd “hyvin
tyontekijan kuori rapisee”. Toisaalta tutkimuksen tarkoituksen selventiminen sekd
tyontekijélle ettd asiakkaalle voi hélventdd tdmintyyppisid pelkoja. En keskity

niinkdén tyon tuloksiin, vaan arviointiprosessi on sinélldin tarked.

Viehityin ajatuksesta, ettd olisin arviointitilanteessa myds oman asiakkaani kanssa,
jolloin tutkin yhdessd hdnen kanssaan yhteistyoprosessiamme. Néin teinkin. Halusin
kokeilla asiakkaani kanssa arviointirungon toimivuutta ennen varsinaisia
arviointitilanteita, koska uskon, ettd tulkintojen kannalta on hedelmillistd asettua
myos itse arvioivaan suhteeseen asiakkaan kanssa. Téllainen henkilokohtainen
kokemus auttoi minua ymmaértdmidin paremmin arviointitilanteessa esiin nousevia
asioita ja tunteita. Ottamalla huomioon tdmdn arviointikeskustelun erilaiset

lahtokohdat ja sen vaikutukset aineistoon olen kiyttinyt sitidkin analyysissa.

Melko yleinen kisitys tutkimuskentélld on, ettd tutkittavien ja tutkijan vililld ei saa
vallita sellaista riippuvuussuhdetta, joka voi vaikuttaa olennaisesti tietojen antamisen
vapaaehtoisuuteen. (Eskola & Suoranta 1998, 55). Asiakkaan ja tyontekijdn vilisen
suhteen voi tulkita tédllaiseksi suhteeksi. Omien asiakkaiden haastatteleminen on
harvinaista, en 10ytdnyt kuin yhden tutkimuksen, jossa Rajavaara (1992) seurasi
sosiaalitoimistossa asioivien perheiden ja sosiaalityontekijoiden yhteistyotd vuoden
ajan. Sosiaalityontekijit haastattelivat omia asiakkaitaan liittyen yhteistyOprosessiin,
mutta kyseessd oli nimenomaan perinteinen asiakkaan haastattelu, ei yhdessd

arviointi.

Neljdd muutakin tutkimuksessani mukana olevaa asiakasta olin tavannut aiemmin
yksittdisessd asiakastilanteessa. Minulla olisi ollut mahdollisuus tutkia my0s toisen
toimiston tyontekijoitd ja asiakkaita. Ldhtokohtanani oli kuitenkin oman tyon
tutkiminen, enki siten ndhnyt estettd sille, ettd teen tutkimuksen nimenomaan omalla
tyopaikallani. Jatkokeskustelut voivat olla antoisampia, kun tyOntekijdt ovat itse
osallistuneet tutkimukseen. Jokaisella tydyhteisolld on paikallinen kulttuurinsa ja niin

tutkimustulosten pohdinta hyodyntdd eniten omaa tyoyhteisodni. Toisaalta tyon
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arviointi on koko Kriminaalihuoltolaitoksen asia, ja toivon, ettd tama tutkimus omalta

osaltaan auttaa tassa.

Omaa rooliani tyOyhteisossd jouduin pohtimaan paljon. Miten suhtaudun
tutkimustietoon haastattelujen jilkeen, kun olen saman tyoyhteison jasen? Tyontekijét
mielsiviat  arviointikeskustelun ~ yhdeksi  asiakas-tyontekijdtapaamiseksi  ja
mahdolliseksi interventioksi asiakkaan eldmiin, joten minulle saatettiin puhua
jalkeenpdinkin asiakkaan tilanteesta ja arviointitilanteessa kdydyistd keskusteluista.
En ollut tutkija, joka poikkeaa tekemissd haastattelut ja “poistuu takavasemmalle”.
Eettisistd kysymyksistd oli keskusteltava avoimesti tyOyhteisossd ja asiakkaiden

kanssa, luottamuksellisuuden sdilyttdmisesti oli sovittava erikseen.

Mitd arviointiin  vaikuttaa, ettd asiakas ja tyOntekiji yhdessd arvioivat
yhteistyOoprosessiaan tutkimustilanteessa, kun myos tutkija on
Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekijd. Arviointi on myos asiakkaalle “uskalluksen
paikka”. Kokeeko asiakas mahdollisesti, ettd kritisoinnista seuraa sanktioita
jatkotyoskentelyn aikana? Miten asiakkaan henkilokohtaiset tunteet tyontekijdd
kohtaan vaikuttavat arviointiin? Onko arviointitilanteessa paineita
samanmielisyyteen? Arviointitilanteen julkisuudesta johtuen kumpikin osapuoli
puhuu eri tavalla kuin jos haastattelisin heitd erikseen. Joitakin asioita jid sanomatta,

joitakin asioita muotoillaan toisin.

Arviointikeskusteluissa asiakkaat esittdvidt tyontekijoitd kohtaan melko véhin
kritiikkid, mikd voi liittyd myos asiakkaiden valikointiin. Kritiikin vdhyys voi liittyd
myos tutkimusasetelmaan, jossa korostetaan asiakkaan sanomisten merkitysti ja jossa
pyritddn mahdollisimman tasa-arvoiseen arviointitilanteeseen asiakkaan ja tyontekijian
vililld. Asiakkaat voivat kokea tilanteen arvostavana ja luottamusta herdttivini,
eivitkd sen takia ole kovin kriittisi tyontekijdd kohtaan. Ei saa myOskdidn unohtaa
sitdi mahdollisuutta, ettd asiakkaat voivat oikeasti olla tyytyviisid tyontekijoiden
toimintaan. Kritiikkid kuitenkin esitettiin, muttei kovin paljon. Kritiikki nousi omasta
kokemusmaailmasta, muutosehdotuksia ei voi juuri odottaakaan asiakkailta, jotka

eivit tunne jdrjestelmii sisdlti pdin.
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Kaikella edelld kerrotulla on vaikutuksensa sekd asiakkaiden ja tyontekijoiden
valikointiin ettd aineiston sisdltoon. Tutkimustilanteella on erityisluonteensa, mutta
tarkoituksenani onkin selvittdd dialogisen arvioinnin kéyttomahdollisuuksia
kriminaalihuollon sosiaalityossd. Perusteet valinnoilleni loytyvit siitd, ettd
tavoitteenani on tutkimuksen ohessa l0ytdd aineksia kdytdnnon arvioinnin
kehittdmiselle. Télloin tutkimustilanteen pitdd muistuttaakin mahdollista kdytdannon

arkityon sisélld olevaa arviointitilannetta.

Vaihdoin tyotehtdvidni asiakastyostd — projektisuunnittelijaksi  1.3.2003, mikéa
analyysivaiheessa helpotti etdisyyden ottoa aineistooni. Ehdimme tehdd kolme

arviointitilannetta ennen tyotehtidvieni vaihtumista.

4.3. AINEISTON KERUU

Sain (20.12.2002) Rikosseuraamusvirastolta tutkimusluvan, jota
Kriminaalihuoltolaitoksen Tampereen aluetoimiston johtaja oli puoltanut. Ennen
tutkimusaineistoni keruuta kidvin sekd yhdyskuntapalvelu- etti valvontatiimissd
keskustelemassa tutkimuksestani. Tiimeilld on sisdistd pditidntdvaltaa ja tiimit ovat
aluetoimiston foorumi tdménkaltaisille asioille. Tarvitsin tiimien hyviksynnin asialle,
joten tutkimusideani sisddnajo tapahtui niiden kautta. Ndin tarkednd myos tyoyhteison

ajatukset liittyen arviointiin.

Esittelin tiimeissd tutkimussuunnitelmaani ja keskustelin aineiston keruusta. Esittelin
tyontekijoille laatimaani alustavaa runkoa arviointikeskusteluille ja keskustelimme
heiddn ndkemyksistddn asioista, joita on tidrkedd késitelld arviointikeskusteluissa.

Tdydensin ja tdsmensin runkoa tyontekijoiden kanssa keskusteltuani.

Tarkoituksenani oli tarkastella arviointirunkoa ennen varsinaisia arviointitilanteita
my6s kahden asiakkaani kanssa, mutta heiddn eldmintilanteensa muuttuivat ja
sopimamme ajat peruuntuivat. Asiakasndkokulma alustavaan arviointirunkoon olisi
ollut tirked, mutta ennen aineiston keruun aloitusta en ennittinyt enidi sopia uusia

aikoja toisten asiakkaiden kanssa.
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Tiimeissa kdvin toistamiseen, kun tarvitsin asiakkaita ja tyontekijoitd tutkimukseeni.
Kriteeriksi tutkimukseen tulevalle asiakkaalle ja tyoOntekijdlle oli se, ettd
arviointikeskustelu on  tyontekijidn arvion  mukaan yhteistyosuhteen
tarkoituksenmukaisessa vaiheessa. Tami tarkoitti sitd, ettd arviointitilannetta ei
tehtdisi pelkéstddn tutkimuksen vuoksi vaan se palvelisi myos tyontekijan ja
asiakkaan yhteistyotid. Kyseessd voi olla joko pédttymissd oleva yhteistyosuhde tai
yhteistyOsuhteen viliarviointi. Yhteistydosuhde ei voinut olla aivan alkuvaiheessa.
Sovimme, ettd yhteistyosuhteen alkamisesta on kulunut vdhintdin puoli vuotta.
Lisdksi toin esille sitd, ettd tutkimuksen ja arvioinnin kannalta voi olla hedelmaillista
arvioida sellaista yhteistyosuhdetta, jossa kaikki ei ole edennyt mallikkaasti eli
esimerkiksi asiakkaalla voi olla ongelmia yhdyskuntapalvelun suorittamisessa. Tdmén

lisdksi korostin osallistujien vapaaehtoisuutta.

Tutkimusaineistoni, yhdeksidn arviointikeskustelua, kerdsin  31.1.-16.6.2003.
Aineiston saaminen oli yllittavin helppoa. Olin tyoyhteison jdsen ja ne tyontekijit,
jotka tulivat mukaan tutkimukseen, ilmeisesti luottivat minuun. Kukaan ei kuitenkaan
suoraan kieltaytynyt tutkimuksesta. Kaikkien tyontekijoiden ei kuitenkaan tarvinnut
osallistua, koska sain riittdvin aineiston kokoon jo ennen sitd. TyoOntekijoistd
valikoitui varmaankin kehittdmis- ja tutkimusmyonteisimmaét. Uskon, ettd tirkein syy
mukaan tulemiseen oli se, ettd tutkimusaihe néhtiin tidrkedksi. Jotkut tyontekijit
totesivatkin, ettd tdllaisen arviointikeskustelun voisi kdydd miltei kaikkien

asiakkaiden kanssa.

Asiakkaita oli myos helppo saada tutkimukseen mukaan. Jotkut epdilivét aluksi sité,
ettd onko heilld mitddn erityistd sanottavaa. Monet kriminaalihuollon asiakkaat ovat
tottuneita uusien harjoittelijoiden tai toisen tyontekijdn ldsndoloon asiakastilanteessa

ja erilaisiin tutkimuspyyntoihin ja opinniytetoihin.

Tyontekijat saivat itse ehdottaa, kenen asiakkaansa kanssa he kayvit
arviointikeskustelua. Tdméa voi luonnollisesti johtaa siihen, ettd tyontekijda valikoi
asiakkaan, jonka kanssa hinelld oli rakentunut toimiva yhteistyosuhde. Korostin
yhtend valikointikriteerind sitd, ettd asiakassuhteen aikana kaikki ei olisi edennyt

suunnitelmien mukaisesti. Hankaluudet liittyivdt useimmiten kuitenkin asiakkaiden
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elaméntilanteiden vaikeuksiin eikd niinkddn yhteistyosuhteeseen. Toisaalta ainakin
yksi tyontekijd halusi kdyda arviointikeskustelun nimenomaan sellaisen asiakkaan

kanssa, johon hén ei omasta mielestdén ollut saanut hyvéa yhteistyosuhdetta.

Tyokokemukseni pohjalta tutkimukseen néytti valikoituvan hyvin tavanomaisia
asiakassuhteita. Luvussa 4.4. kuvaan asiakkaita ja tyontekijoitd hieman tarkemmin.
Useimmiten tyontekijit kdvivit asiakaslistaansa ldpi minun ldasné ollessani ja miettivit
ddneen mahdollista asiakasta. Sain sen vaikutelman, ettd mahdollisia asiakkaita oli

useita ja useimmiten tyontekijd olisi voinut valita jonkun muunkin asiakkaan.

Sovimme tyontekijoiden kanssa, ettd he keskustelevat tutkimuksesta ensin alustavasti
asiakkaansa kanssa. Tein myds esitteen, jossa oli lyhyesti kerrottu tutkimuksestani ja
mitd se tarkoittaa osallistujille. TyOntekijdt joko antoivat esitteen asiakkaalle tai

kayttivit sitd muistin tukena kertoessaan asiakkaalleen tutkimuksesta.

Arviointitilanteen alussa kerroin tutkimuksen tavoitteista ja tutkimusaineiston
kdytostd, arviointitilanteen aihepiiristd, kestosta ja nauhoituksesta. Korostin sekd
myonteisen ettd kielteisen palautteen tarkeyttd tyon kehittdimisen nidkokulmasta.
Kerroin my®0s, ettd arviointikeskustelujen sisdlto, esimerkiksi kritiikin esittdminen
tyontekijad kohtaan, ei vaikuta jatkossa asiakkaan asiointiin toimistossa. Kerroin
my0Os pyrkimyksestédni tilanteen dialogisuuteen, sekd asiakkaiden ettd tyontekijoiden
nikokulmien keskustelevuuteen. Korostin erityisesti asiakasndkokulman tarkeyttd
tyon  kehittamisessd.  Asiakkaat  allekirjoittivat ~ennen  arviointitilannetta

suostumuspaperin (ks. liite 1).

Olin tehnyt alustavan arviointirungon, jota kiytin joustavasti ja véljdsti. Liian
strukturoitu arviointirunko tukahduttaisi tavoittelemaani dialogisuutta, toisaalta
halusin kdydad ldpi tiettyjd asioita kaikkien asiakkaiden kanssa. Oleellisinta oli

kuitenkin asiakkaiden ja tyontekijoiden keskusteluun nostamien asioiden tarkastelu.

Arvioinnin teemat:
1. Arvioitavan ajankohdan valinta
2. Asiakkaan eldmédnjana eli mitd asioita asiakas pitdd eldamissddn tarkeind,

merkityksellisini arvioitavana ajanjaksona
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3. Asiakkaan asiakkuusjana eli mitd asioita asiakas pitdd asiakkuudessaan
tarkeind, merkityksellisind arvioitavana ajanjaksona

4. Ensimmiinen tapaaminen — ennakkokisitykset, odotukset, mielikuvat

5. Tyoskentelyvaihe — sekid asiakkaan ettd tyontekijan médrittimien oleellisten

kohtien tarkastelu vaihe vaiheelta

Tyontekijdn ja asiakkaan toiminnan sekd yhteistyon arviointi

Yhteistyotahot

Asiakkaan osallisuus

° ® 2

Muutokset asiakkaan eldméntilanteessa arvioitavana ajanjaksona ja selitykset
muutoksille

10. Arviointitilanteen arviointi

Arviointitilanteen aluksi asiakas sijoitti eldminjanalleen arvioitavana ajanjaksona
itselleen tirkedt ja merkitykselliset asiat. Taméd oli tirkedd, jotta jatkotarkastelu
niveltyl paremmin asiakkaan koko eldmaéntilanteeseen ja eldmin térkeisiin kohtiin.
Tamin jidlkeen asiakas sijoitti asiakkuusjanalle arvioitavana ajanjaksona asiakkuuteen
liittyvit tiarkedt asiat ja tapahtumat. Néin arvioinnin ldhtokohdaksi tulivat asiakkaan
tarkedksi ndkemait tarkastelukohdat, vaikka arvioinnissa tarkastelua laajennetaankin.
Naiitd kahta janaa pystyttiin myos vertailemaan arvioinnin aikana eli miten asiakkaan
elamissd olevat asiat ndkyivit yhteistyosuhteessa. Arvioinnin laajimmaksi osaksi tuli
asiakkaan ~ ja  tyOntekijdn tyoskentelyvaiheen arviointi (kohta 5).
Tutkimusmenetelméssdni on yhtymékohtia kriittisten tapahtumien menetelmédédn

(esim. Koponen ym. 2000).

Tutkimusasetelmassani asiakkaan eldmén ndkokulma ja jdrjestelmin nédkokulma
kohtaavat. Pohjolan (1994, 13, 56-57) mukaan jirjestelmén nédkdkulma on niin
vahvasti kiteytynyt ajatteluumme, ettd sitd on vaikea ylittdd. Jarjestelméd havaitsee
oman toimintansa kannalta tarpeelliset ja itse nimedminsd kiinnostavat pisteet
kohteena olevasta ihmisestd. Tadstd muovautuu asiakkaan rooli, jolla saattaa ihmiselle
itselleen olla suhteellisen vidhdinen merkitys jokapidivdisen elimin yhteyksissi.
Niirasen (2002, 74) sanoin tyontekijidn kohdalla kyse on ammatillisesti hyvin tehdysti
tyostd, mutta asiakkaalle kyse on eldamistd! Arviointitilanteissa pyrin laajentamaan

tarkastelua asiakkaan eldmistd késin tapahtuvaksi, vaikka arviointi tapahtuukin
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suhteessa jarjestelmidn toimintaan. Arvioinnin kielelli on myos vaikutusta siihen,

kuinka asiakkaan on mahdollista arvioida omasta nikokulmastaan késin.

Arviointikeskustelut teimme Kriminaalihuoltolaitoksen tiloissa (5 kpl), asiakkaan
kotona (2 kpl) ja pidihdehoitolaitoksissa (2 kpl; sekd laitos- ettd katkaisuhoito).
Haastattelupaikkojen valikointi ei tapahtunut tutkijan tarpeista, vaan paikat kuvaavat
kriminaalihuollon asiakastyon luonnetta ja tavanomaisia tapaamispaikkoja.
Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Eskola & Suoranta 1998, 92-93) usein viitataan
sithen, ettd haastateltavalle on tarjottava mahdollisuus valita itselleen mieluinen
paikka ja néin teinkin. Toisaalta toimistotiloja ei yleensd pidetd riittdvin neutraaleina
tiloina  haastatteluihin, jolloin asiakkaat eivdt vilttiméittdi osaa erottaa
tutkimustilannetta asiakastilanteesta (Eskola & Suoranta 1998, 92-93). En nihnyt
toimiston kdyttod ongelmallisena, koska kyseessd on nimenomaan kidytinnon tyon

arvioinnin kehittdminen ja arviointikeskustelut kiydaan muutoinkin arkityon sisélla.

Arviointitilanteet kestivit tunnista kolmeen tuntiin. Tavallisin arviointitilanteen pituus
oli yhdestd kahteen tuntiin. Nauhoitin keskustelut asiakkaiden luvalla. Yksi asiakas
suhtautui hieman epiluuloisesti nauhoitukseen ja hianen kanssaan kdvimme pidemmin

keskustelun asiasta.

Kriminaalihuoltolaitoksen asiakirja-aineistoa en kéyttinyt aineistona, tosin tyontekiji
saattoi arviointitilanteessa kdyttdd niitd muistin virkistdjidnd ja apuvilineend ja toi
keskusteluaiheita muistiosta, tilannearviosta tai suunnitelmasta. Asiakirja-aineiston
kayttdmattomyyttd perustelen silld, ettd en halunnut muodostaa ennakko- enki
jalkikisitystd kirjallisen materiaalin perusteella, vaan aineistonani on pelkistdédn se,
mitéd asiakkaat ja tyontekijit tuovat arviointitilanteisiin. Asiakirjojen kaytto olisi myos
korostanut tyontekijandkokulmaa eikd tasapuolisuuteen pyrkimystid. Jos tyontekijd
kéaytti arviointitilanteessa asiakirjoja, hén luki niistd asiakkaan kuullen otteita, jolloin

niistd tuli yhteistd materiaalia arviointitilanteeseen.
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4.4. AINEISTO JA SEN ANALYYSI

Arviointikeskusteluja on siis yhdeksdn, joista yksi arviointitilanne on oman
asiakkaani kanssa. Sama tyontekijdi on kahdessa arviointikeskustelussa ja yhdessd
arviointikeskustelussa on kaksi tyontekijdd, joten seki asiakkaita ettd tyontekijoitd on

yhdeksin.

Yleisin kokoonpano arviointitilanteissa on siis asiakas, tyontekiji ja tutkija.
Poikkeuksena ovat edelli mainittu arviointitilanne oman asiakkaani kanssa ja
arviointitilanne, jossa on kaksi kriminaalihuollon tyontekijdd. Toinen tyontekijd hoiti
asiakkaan  yhdyskuntapalvelua ja  toinen  valvontaa.  Lisdksi  yhdessd
arviointitilanteessa on mukana asiakkaan vaimo ja yhdessd sosiaalitoimen

sosiaalityontekiji.

Arviointitilanne, jossa asiakkaan vaimo on mukana, tapahtuu asiakkaan kotona.
Katsoin, etten voi ajaa vaimoa ja lapsia pois omasta kodistaan arviointikeskustelun
ajaksi. En my0s ndhnyt estettd vaimon osallistumiselle keskusteluun, varsinkin kun
vaimo on koko asiakkaan pitkdn asiakasuran ajan ollut hyvin tiiviisti mukana
yhteistyossd. Analyysin ydin on kuitenkin asiakkaan ja tyontekijdn yhteistyossd,
vaimo voi esimerkiksi vahvistaa yksimielisyyttd. Toisen organisaation tyontekijan
mukaan tulo arviointitilanteeseen oli myos luontevaa sen takia, ettd alun perin
kyseinen asiakastapaaminen oli sovittu silld kokoonpanolla ja asiakkuuden aikana
kriminaalihuollon ja sosiaalitoimen tyontekiji olivat toimineet tyOparina. En
kuitenkaan tarkastele yhteistyotd toisen organisaation ndkokulmasta, vaan

nimenomaan asiakkaan ja kriminaalihuollon tydntekijdn yhteistyon ndkdkulmasta.
Yhdeksiastd  asiakkaasta kahdeksan on  miestd, Kriminaalihuoltolaitoksen

tyontekijoistd viisi on naista ja nelja miestd. Asiakkaat olivat idltdén 17 -38 -vuotiaita.

Tyontekijat olivat idltddn 27 -56 -vuotiaita.
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Arviointitilanteessa asiakkaiden yhdyskuntaseuraamukset jakaantuivat seuraavasti:

Yhdyskuntapalvelu: 3(+2)

Ehdonalaiseen vapauteen liitetty valvonta: 4
Ehdolliseen vankeusrangaistukseen liitetty valvonta: 1 (+1)

Nuorisorangaistus 1

Kaksi ehdonalaisessa valvonnassa olevaa asiakasta oli arvioitavana ajanjaksona
suorittanut myods yhdyskuntapalvelun (ks. suluissa oleva luku), jota arvioitiin ilman
yhdyskuntapalvelua hoitanutta tyontekijad. Yhdelld yhdyskuntapalvelua suorittavalla
oli dskettdin pddttynyt myos ehdolliseen vankeusrangaistukseen liittynyt valvonta.
Kyseisessd arviointitilanteessa olivat mukana sekd yhdyskuntapalvelu- ettd

valvontatiimin tyontekija.

Arviointitilanteissa olleet tyontekijit jakaantuivat tiimien mukaan seuraavasti:

Yhdyskuntapalvelutiimi 3

Valvontatiimi 6

Tyontekijoisti kolme oli ohjaajia ja kuusi sosiaalityontekijoitd. Tyontekijoistd
kuudella oli pitkd tyokokemus, joillakin 1ihemmais kolmekymmenti vuotta. Kolmella

oli alle viiden vuoden tyokokemus, heistikin kahdella lIdhelld viittd vuotta.

Kuusi arviointitilannetta oli  viliarviointeja eli  asiakkuus jatkui  vield
arviointikeskustelun jidlkeen. Tosin yhdessd niistd asiakkuus oltiin siirtdimissé toisen
kaupungin aluetoimistoon asiakkaan paikkakunnalta muuton takia. Arvioinneista
kolme  liittyi ~ yhdyskuntaseuraamuksen eli  asiakkuuden  pééttymiseen

Kriminaalihuoltolaitoksessa.

Jokaisen arviointikeskustelun alussa sovimme erikseen, mikd on arvioitavan
ajanjakson  pituus.  Pddtosarvioinneissa  se  on  pddttymidssd  olevan
yhdyskuntaseuraamuksen kesto ja viliarvioinneissa aika meneilldin olevan
yhdyskuntaseuraamuksen alusta alkaen. Arviointiaika vaihtelee puolesta vuodesta

reiluun kahteen vuoteen (alle vuosi 3 kpl, 1 v 3kpl, reilu 2 v 3kpl). Mielenkiintoinen
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arviointiaika on erddn asiakkaan parinkymmenen vuoden asiakkuus, tosin siinékin
keskitytddn suurimmaksi osaksi viimeisimpddn kahteen vuoteen eli nykyisen
yhdyskuntaseuraamuksen aikaan. Téamid kyseinen arviointi valottaa osaltaan

muutosprosessin hitautta.

Olen litteroinut aineiston sanatarkasti nauhoitetuista arviointikeskusteluista.
Tutkimusaineiston koko litteroituna 1-rivivélilld on 174 sivua. Tutkimusraportissa
olen suhteuttanut sitaattien tarkkuutta analyysin vaatimaan tasoon. Olen poistanut
aineisto-otteista analyysin kannalta merkityksettomid tdytesanoja ja ddnndhdyksid
(kuten “niinku”) ja merkinnit padllepuhumisesta. Jonkin verran olen siistinyt otteita
luettavuuden nimissd, mutta jittdnyt oleellisia epdvarmuuden ilmaisuja. Aineisto-
otteissa A tarkoittaa asiakasta, TT tyontekijdd ja T tutkijaa. Kolme pistetti tarkoittaa,
ettd sama aineisto-ote jatkuu toisesta kohdasta. Otteen lopussa oleva koodi on

arviointitilanteen tunnistenumero.

Tutkimustehtidvidni ensimmadisestd viljdstd madrittelystid kédsin 1dhdin tutustumaan ja
lukemaan ja tekem&ddn muistiinpanoja aineistosta. Koen, ettd samoin kuin
tutkimustilanteissa olen asettunut dialogiin asiakkaiden ja tyontekijoiden kanssa,
samaten olen analyysivaiheessa asettunut dialogiseen suhteeseen aineistoni kanssa.
Toivon mukaan lukija péddsee lukiessaan tdhin dialogiin osalliseksi ja asiakkaan,

tyontekijén ja tutkijan dédnet alkavat eldd omaa eldmiinsi lukijan sisdisessad dialogissa.

Oman tyon tutkijana on vaikea pidistd itsestddn selvind pitdmiensd asioiden taakse.
Lyotardin (1985, 94) sanoin “tutkimuksen tehtdvdnd ei ole ainoastaan tehdd
tuntematonta tunnetuksi, vaan myos tehdd tunnettua tuntemattomaksi”. Olisin voinut
kdyttdd arviointitilanteiden teemarunkoa analyysin jdsennyksend, mutta pelkédsin sen
lukitsevan ajatuksiani litkaa aineiston suhteen. Jouduin paneutumaan aineistoon

tuskastuttavan pitkéksi aikaa yrittdessini tehdi itselleni “tuttua oudoksi”.

Ensimmadisilld lukukerroilla kysyin aineistolta seuraavia kysymyksid: mitd muutoksia
asiakkaiden eldmintilanteissa on tapahtunut arvioitavana aikana? mitd asioita
asiakkaat pitdvat merkittivind? millaisia erilaisia yhteistyon aloituksia on? entd
millaisia erilaisia yhteistyoprosesseja? Aineiston hahmottamisen kautta yhteistyo

sindllaan, asiakkaan ja tyontekijin yhteistyosuhde nousi merkittivdin asemaan.
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Yhteistyostd puhuttiin paljon ja se oli sekd asiakkaille ettd tyontekijoille merkittava
asia. Tatd kautta myos mielenkiintoni kohdistui sithen ja tutkimuskysymykseni

tarkentui.

Olen kiyttdnyt analyysissa sekd teemoittelua ettd tyypittelyd. Ensimmadisen
tutkimuskysymyksen (mitd asioita asiakkaat ja tyOntekijdt pitdvdat merkittdvind
asiakkaan ja tyOntekijin yhteistydssd?) analyysissa kidytdn teemoittelua. Toisen
tutkimuskysymyksen (millaisia erilaisia asiakkaan ja tyontekijdn yhteistydsuhteita
on?) analyysissa kdytidn tyypittelyd. Tyypittelylld tarkoitetaan aineiston ryhmittelyi
tyypeiksi etsimélld samankaltaisuuksia, jolloin aineisto esitetddn yleensd yhdistettyjen
tyyppien, erdinlaisten mallien avulla (Eskola & Suoranta 1998, 182). Etsin ensin
asiakkaan ja tyontekijin tulokulmia yhteistyosuhteeseen. Jédsensin asiakkaan
tulokulmia sen mukaan, millainen orientaatio asiakkaalla on yhteistyosuhteeseen ja
muutokseen. Tyontekijdn tulokulmaa yhteistydosuhteeseen hahmotin tyontekijdn
etdisyydelld asiakkaan muutostyoskentelyyn. Aineistosta 10ytyi erilaisia tulokulmien
yhdistelmid ja tyypittelyn avulla rakensin niistd erilaisia yhteistyotiloja. Naitd
yhteistyotiloja tarkastelin seuraavien teemoittelujen kautta: asiakkaan ja tyontekijan
toiminta ja yhteistyd, verkostot, muutos ja dialogisuus. Dialogisuutta arvioin
seuraamalla vuorovaikutuksen kulkua arviointitilanteissa ja tarkastelemalla
asiakkaiden ja tyOntekijoiden puhetta vuorovaikutuksestaan yhteistyOsuhteessa.
Lisdksi paikansin asiakkaiden ja tyontekijoiden merkittaviksi nimedmid asioita
yhteistyotiloittain. Pyrin loytdmdidn muutoksiin kytkeytyvid asioita vertailemalla
yhteistyotiloittain edelld mainittuja asioita. Pohdin my0s jonkin verran siirtymii ja

siirtymispyrkimyksid yhteistyotilasta toiseen.

Kolmatta tutkimuskysymystd (miten asiakkaan ja tyontekijin dialoginen arviointi
toimii?) ldhestyn pohtimalla arvioinnin merkitystd ja toimivuutta eri osapuolille.
Tarkastelin asiakkaiden ja tyontekijoiden arvioinnin arviointia ja pohdin tutkijan
nidkokulmasta arvioinnin toimivuutta. En siis tutki puhetta, kieltd, vaikka se olisi yksi

mahdollinen vaihtoehto tutkia dialogisuuden toteutumista.
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5. YHTEISTYOSUHTEEN MERKITTAVAT ELEMENTIT

Tutkimuksessani, sekd arviointitilanteissa ettd raportissa, olen kiyttinyt
yhteistyosuhde -késitettd kuvaamaan asiakkaan ja tyontekijan suhdetta asiakassuhde-
tai asiakas-tyontekijasuhde -kisitteen sijaan. Arviointitilanteissa pyrin késitteen
valinnalla  korostamaan tutkimusasetelmani, arviointitilanteiden  pyrkimystid
tasavertaisuuteen ja dialogisuuteen. Kaikissa tutkimuksessa mukana olevissa asiakas-
tyontekijasuhteissa on yhteistyon elementtejd. Yhteistyon empiirinen yleisyys ja sen
merkityksen korostaminen arviointitilanteissa vaikuttivat myos tutkimustehtdvini
painottumisen yhteistyohon, joten kdytin myOs analyysivaiheessa yhteistyosuhde-

kasitetta.

Kéaytdn suhteellisen viljasti yhteistyosuhde -késitettd verrattuna moniin muihin
tutkijoihin. Esimerkiksi Couch (1986, 114-139) puhuu viidestd sosiaalisen
vuorovaikutuksen perusmuodosta, joista yksi on yhteistyosuhde (ks. Monkkonen
2002b, 42-43). Tulen hajottamaan luvussa kuusi yhteistyo-kisitetti empiirisen
analyysin pohjalta erilaisiin yhteisty6tiloihin, joissa tulee esille yhteistyon variaatiot ja

erilaiset toteutumismuodot.

Aineistossa painottui yhteisty0 ja sitd kautta se nousi tutkimuksellisen kiinnostuksen
kohteeksenikin. Dialoginen arviointiasetelma lisdsi yhteistydstd puhumista, koska
yhteistyon molemmat osapuolet ovat ldasnd. Dialogisuudessa korostuu suhde (esim.

Greene 2001).

Asiakkaan ja tyontekijdn yhteistyOprosessin yhteisissid arvioinneissa keskeisid asioita
ovat yhteistyon osapuolille merkitykselliset asiat ja erilaiset yhteistyosuhteet. Tassd
luvussa pyrin vastaamaan ensimmdiiseen tutkimuskysymykseeni: Mitid asioita

asiakkaat ja tyontekijit pitdvit merkittdvind yhteistyossdin?

Asiakkaat puhuvat huomattavasti enemmén yhteistyosuhteen merkityksistd kuin

tyontekijdt. Toisaalta voi olla kyse siitd, ettei tyontekijd ole rohjennut asiakkaan

56



puolesta méadrittidd jotakin asiaa merkittaviksi. Toisaalta taustalla voi olla tyontekijan
ja tutkijan kaavamainen ennakkoajatus siitd, ettd yhteistyosuhde on merkittavd vain
asiakkaalle. Lisdksi minun tutkijana olisi pitdnyt rohkeammin kysyid tyontekijoiltd
sitd, mikd on heille yhteistyosuhteessa merkittavdd. Vaikka on kyse enimmikseen
asiakkaan kokemista merkittdvistd asioista, ne ovat kuitenkin yhdessd keskustelussa
rakennettuja eli on vaikea erotella asiakkaan ja tyontekijin nikemystd. Asiakas on

nimennyt jonkin asian merkittdvéksi ja sitd on tarkasteltu yhdessa.

Ammatillisessa retoriikassa kuvataan hyvad ja luottamuksellisesta asiakassuhdetta
usein periaatekielen kautta, mutta ei niinkdén kahden toimijan vilisené suhteena, jossa
molemmat vaikuttavat toisiinsa (Monkkonen 2002b, 23). Monkkonen (2002b) on
tutkimuksessaan pyytdnyt asiakkaita ja tyOntekijoitd kirjoittamaan tarinoita hyvistid
asiakassuhteista. Kulmala ym. (2003) ovat pyytdneet asiakkaita arvioimaan
menneisyyden asiakassuhteita. Tutkimukseni ero néihin on siind, ettd asiakkaat ja
tyontekijdt arvioivat yhdessd nykyistd yhteistydsuhdettaan. Asiakassuhteen sisilto,

esimerkiksi luottamus, saa konkreettisemman merkityksen tétéd kautta.

Asiakas on arviointitilanteessa kertonut yhteistydsuhteeseen liittyvid itselleen téarkeitd
ja merkityksellisid asioita nimeten ne sellaisiksi tai vastaamalla kysymykseen, mitid
asiakkuus, yhteistyd on hénelle merkinnyt. Néitd erilaisia ulottuvuuksia aineistossa
ovat ensimmdiinen tapaaminen, luottamuksen rakentaminen, vastavuoroisuus, tuki ja
rangaistuksen suorittaminen sindlldidn. Kyseiset teemat olen nostanut aineistosta silld
perusteella, ettd suurin osa asiakkaista on korostanut niiden tirkeyttd. Tdmén

ulkopuolelle on jadnyt jonkun asiakkaan yksittdisid tirkeédksi nimedmid asioita.

Lisdksi olen nimennyt kaksi ulottuvuutta, pysyvyyden ja liittoutumisen, joita
asiakkaat eivit yksiselitteisen selkeisti nimed itselleen tdrkeiksi asioiksi. Oleellista on
puhetapa, milld intensiteetilld asiakas ja tyontekija puhuvat pysyvyydestd ja
liittoutumisesta. Asioiden tdrkeys nousee ikddn kuin rivien vilistd, esimerkiksi

asiakkaan esittdmin kritiikin kdéntopuolena.
Yhteistyossd merkittdviksi nimetyt asiat jakaantuvat siis selkeidsti ja vidhemmén

selkedsti nimettyihin asioihin. Kisittelen ensin selkedsti nimettyja (luvut 5.1.-5.5.) ja

sitten vihemmin selkedsti nimettyjd asioita (luvut 5.6.-5.7.). Arviointitilanteissa
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korostuvat asiakkaan ja tyontekijdn vilisen suhteen tirkeys ja siihen liittyvét asiat.
Yhteistyosuhteeseen sinéllddn liittyvid merkityksellisid asioita ovat ensimméinen
tapaaminen, luottamus, vastavuoroisuus, pysyvyys ja liittoutuminen. Muita
merkityksellisid asioita ovat tuen saaminen ja rangaistuksen suorittamiseen liittyvét

asiat.

Olen laajentanut analyysiani edelld mainittuihin teemoihin niin, ettd olen tutkinut
aineistostani kaiken kyseiseen ulottuvuuteen liittyvin. Poikkeuksena ovat teemat tuen
saaminen (5.4) ja rangaistuksen suorittaminen (5.5.), joissa olen késitellyt vain
merkityksellisiksi koettuja asioita. Kyseiset teemat ovat sen luonteisia, ettd ne olisivat
laajentuneet miltei kaikkeen yhteistyosuhteessa tehtyihin asioihin, jos olisin katsonut
niitd samoin kuin muita ulottuvuuksia. Pyrin kuvaamaan nditd erilaisia teemoja ja
nithin liittyvid subjektiivisia merkityksid. Teemojen kautta tuon samalla esille

yhteistyosuhteeseen liitettyd kritiikkid, jota on tosin melko vihén.

5.3. ENSIMMAINEN TAPAAMINEN

Ensimmiinen tapaaminen asiakkaan ja tyontekijin vilillda on usein merkittavi
yhteistyosuhteen rakentumisen kannalta. Ensimméiisen tapaamisen merkitystd
korostetaan erityisesti niissd yhteistyosuhteissa, joissa asiakkaalla oli aikaisempia
kielteisid kokemuksia ja/tai ennakkoluuloja Kriminaalihuoltolaitoksesta. Tapaaminen
joko yllatti ennakko-odotuksista huolimatta tai pystyi murtamaan vahvat

ennakkokaésitykset.

Tutkija:” Oliks sulla mitddn tdmmaosid ennakkokdsityksid tai odotuksia, ettd sd
tiesit, ettd joku tulee tekee tinne soveltuvuusselvitystd...

Asiakas: Joo, md muistan menettdneeni jopa parit younet siitd, et ku mulla oli
vaan pelkdstidn negatiivisia kokemuksia oman kdytokseni osalta ndistd
yhdyskuntapalveluasioista. Ja md olin asennoitunut siihen, et mulle ei
myonnetd sitd (T: mm). Mut sit sen ensitapaamisen jdlkeen niin sit tuli tosi
helpottunut olo, koska se mulle annettu luottamus heti siitd ensimmdisestd
tilanteesta alkaen, niin se oli jotain sellasta, miti en ollu aikaisemmin
kokenut.” (4)
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Antti  Sarkeld (2001, 68-69) puhuu ensikontaktin merkityksestd suhteen
rakentumiselle. Asiakkaan ja tyontekijan tai asiakkaan ja auttavan instituution
kohdatessa ensimmadistd kertaa luodaan perusta jatkotyoskentelylle. Asiakkaan
ensimmiinen kuva organisaatiosta tai tyontekijdsti on tulkintaperusta, jolla hin
jatkossa tulkitsee kokemuksia tai saamaansa palvelua. MyOhemmin saatu
lisdinformaatio joko korjaa tai vahvistaa jo muodostunutta kuvaa.  Kuvan
muuttuminen ei ole itsestddnselvyys uudenlaisista kokemuksista huolimatta ja sen

muuttuminen voi olla hidasta.

Arviointikeskustelut toisaalta antavat kuvaa mahdollisuudesta, ettdi saman
organisaation toisen tyontekijdn kautta on yhden myonteisen tapaamisen perusteella
mahdollista muuttaa hyvinkin vahvaa kielteistd ennakkokésitysté siitd huolimatta, etti
ensikontakti kyseiseen organisaatioon on ollut kielteinen. Arviointikeskustelujen
pohjalta néyttdd, ettd ensimmadisen tapaamisen myonteisestd kokemuksesta tulee
vahvempi, kun taustalla on kielteinen kokemus. T&lloin vertailukohtana on aiempi

kielteinen kokemus ja tapaamisen myonteisyys koetaan ylléttdvana.

Vankilasta vapautuneet asiakkaat arvostavat vankilassa tapahtunutta ensimmaéistid
tapaamista tyontekijdn kanssa. He pitdvit sitd hyvdnd yhteistyon aloittamiskdytintoni

ja heilld oli siitd myonteisid kokemuksia.

Ensimmdiinen tapaaminen tyontekijidn kanssa voi nostaa rikosasian uudelleen esille ja
olla siten hyvin tunnepitoinen. Tapaamisessa asiakas voi olla ahdistunut, itkuinen ja
shokissakin ja sitd kautta tilanteesta voi muodostua koskettava kohtaaminen niin

asiakkaalle kuin tyontekijallekin.

Yhteistd ensimmdisen tapaamisen merkittdvyydelle on, ettd kohtaamisen aikana on
syntynyt jollakin tapaa asiakasta koskettava keskustelu asiakkaan eldmiin liittyvistad
tarkeistd asioista. Luottamuksellisen yhteistyon rakentumista kuvataan ensimmaisesté

tapaamisesta alkavaksi prosessiksi.

Merkittaviksi mdiiritellyn ensitapaamisen kuvaukselle on tyypillistd, ettd
arviointitilanteessa asiakas ja tyontekija rakentavat yhdessd toisiaan tdydentden

tarinaa merkittdvistd ensitapaamisesta. Kumpikin kuvaa tarkasti omia tuntemuksiaan
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ja ajatuksiaan ennen tapaamisista, tapaamisen aikana ja tapaamisen jilkeen. Jos
tapaaminen ei ole ollut merkittivd asiakkaalle, sekd tyOntekijd ettd asiakas
kommentoivat hyvin niukasti erikseen tapaamista. Kyse on samansuuntaisesta
ilmi6std kuin Monkkosen (2002a, 10) tutkimuksessa, jossa toimivaa asiakassuhdetta
kuvattiin kéyttden useita ja erilaisia késitteitd ja toimimatonta suhdetta kuvaavia

késitteitd oli huomattavasti vihemman.

Erdidssd arviointitilanteessa asiakas ja tyontekijd rakentavat yhteistd kertomusta, jossa
heiddn kohtaamisestaan rakentuu tarinan kohokohta. Kumpikin kuvaa hyvin tarkasti
tapaamista edeltdvid vaiheita ja tuntemuksiaan ennen tapaamista. TyOntekijd aloittaa
tarinan siitd, kun hinelle tulee asiakkaasta yhdyskuntapalvelun
soveltuvuusselvityspyyntd ja millaista ennakkokésitystd hdn muodostaa asiakkaasta
papereiden perusteella. Hidn kuvaa omia ajatuksiaan ja jinnitystdin ajomatkalla
tapaamiseen. Asiakas puolestaan kuvaa tapaamisen johdosta menetettyjd younia ja
kielteisid ennakko-odotuksiaan, jotka pohjaavat hidnen aikaisempiin Kkielteisiin
yhdyskuntapalvelukokemuksiin. Ennen tapaamista asiakas on vakuuttunut siitd, ettei
hinelle myonnetd taustansa takia uutta mahdollisuutta yhdyskuntapalveluun. Seka
asiakas ja tyontekiji rakentavat kohtaamisesta tilanteen, jossa kummankin
ennakkokisitykset hédlventyvdt nopeasti ja tapaamisesta muodostuu viliton ja
mutkaton. Molemmat ylléttyvit tilanteessa. Arviointitilanteessa tyontekijd perustelee

hyvin tarkkaan omaa toimintaansa ensimmadiselld tapaamisella.

Ensimmiisen tapaamisen merkittdvyys arviointitilanteissa jakautuu tasaisesti
merkittivyyden (4) ja ei-merkittivyyden (5) vililld. Aineistosta 10ytyy periti nelji
asiakasta, jotka eivit saa palautettua mieleen ensimmadistd tapaamista. Voi olla, ettei
asiakas muista ensimmdistd tapaamista, “kun ei siind ole mitddn oleellista

muistettavaa’” .

Kun ensimmadinen tapaaminen maddrittyy ei-merkitykselliseksi, on usein kyse siitd,
ettd ensimmdiinen tapaaminen on liittynyt enemmin rangaistuksen toimeenpanon
aloittamisen konkreettisiin kysymyksiin ja sithen liittyviin kdytdntoihin. Asiakkaan
elaméntilannetta sivutaan ulkokohtaisesti. Tapaamisen fokus on asiakkuuden
aloittamisen kiytdnnoissd. Talloin ensimmdiselle tapaamiselle ei anneta jilkikdteen

madriteltynd suurta merkitystd. Vaikka ensimmaéinen tapaaminen ei olisikaan piirtynyt
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mieleen jadvand kokemuksena, se ei estd yhteistydosuhteen rakentumista myohemmin
asiakkaalle merkittaviksi. Tdlloin yhteistydosuhteen tidrkeys rakentuu ennemminkin

pysyvyyden ja jatkuvuuden kautta (ks. luku 5.6.).

5.2. LUOTTAMUKSEN RAKENTAMINEN

Asiakkaiden ja tyontekijoiden kohtaamisissa korostuu luottamuksen ja rehellisyyden
merkitys. Tyokokemukseni kautta en h@mmastynyt luottamus-teeman ldsndoloa
tutkimusaineistossani, mutta aineistoani lukiessani kiinnitin huomiota rehellisyys-
kisitteeseen, jota en ennalta osannut odottaa esiin nousevaksi. Huomasin, ettd

rehellisyys ja luottamus liittyvit toisiinsa.

Yhdeksistd arviointikeskustelusta kahdeksassa luottamus ja/tai rehellisyys tulevat
joko asiakkaan ja/tai tyontekijan nostamana esiin. Arviointitilanteissa teema nousee
esiin eri intensiteetilld. Luottamus voi olla yksi keskustelun keskeisimmisti teemoista.
Rehellisyys on joko asiakasta, yhteistyosuhdetta tai arviointitilannetta madarittava

kisite. Tyontekijinkin rehellisyydestd puhutaan, tosin harvemmin.

Keskityn tidssd luvussa siihen, kuinka yhteistyosuhteeseen liittyvit luottamus ja
rehellisyys nousevat esille arviointikeskusteluissa. Luottamusta my0s rakennetaan
arviointikeskustelujen vuorovaikutuksessa, mutta en tarkastele sitd. Aineistoani
tarkastellessani luottamus ja rehellisyys saavat monisdvyisen kuvan. Tarkastelen
luottamusta ja rehellisyyttd kahden eri temaattisen ulottuvuuden Kkautta: a)
luottamuksen ja rehellisyyden merkitys yhteistyosuhteessa ja b) rehellisyyden

kytkeytyminen elimédnmuutokseen.

5.2.1. Luottamus yhteistyosuhteen tukipilarina
Luottamus ja rehellisyys nousevat keskusteluun sekd asiakkaan ettd tyontekijdn

aloitteesta. ~ Rehellisyys on ikdin kuin avain luottamukseen. Erdfssa

arviointikeskustelussa edelld mainitut asiat nousevat esiin voimakkaasti asiakkaan
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aloitteesta. Arviointikeskustelussa kysyin ensin arvioitavan vuoden ajalta asiakkaan
elamédn kannalta merkityksellisia asioita. Kun sen jédlkeen johdattelin keskustelua
Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkuuteen kysymaélld merkityksellisid, mieleen jddneitd
asioita liittyen asiakkuuteen, asiakas nosti heti ensimmadisend esille yhteistyosuhteen

luottamuksen ja avoimuuden.

Tutkija: ”...sitte vield ihan semmosta et jos ndd on nyt sun semmosia eldmdssd téirkeitd
(A: Joo) asioita, niin mitds sitte, jos miettii tditdi asiakkuutena meille (A: hm) ja
teidn yhteistyotd, kun te ootte tin vuoden ollu, niin mitds asioita sieltd nousee
semmosia, mitd sd ite, jotenkin pomppaa sieltd tdmmaosend tdrkeend tai jotenkin jddny
mieleen tai...

Asiakas: No, md voin sanoo, no se ainakin, etti meil on sillai ollu, etti ollaan oltu
avoimia toisia kohtaan tai, tai mdd periaatteessa aina Ssitte avoin hdntd kohtaan
(T:mm), ettd enhdn md hdnen eldmdstddn tiedd hirveesti. Tieddn jonkun verran
kuitenkin, ettd ollaan ny sen verta puhuttu ettd kaikenndkosid asioita ja muuta, mutta
oon, ettd harvoin loytyy semmosta ithmistd mistddn virastosta mihkd vois luottaa, (T:
mm) ettd md puhuisin yhtddn mistddn asioista.

Tutkija: Joo, eli si oot pystyny puhuun itelles tirkeistd asioista, joo

Asiakas: Oon tosi kriittinen poliisia, Suomen valtioo, kaikkee (T:mm) kohtaan. Ettd
Vois sanoo, ettd vihaan ku ruttoo, ettd tdd on ihan poliisivaltioks menny, mikskd muuks,
mielipide. Poliisit saa lupia lupien perddn vaan et, ja kaikkia muuta vastaavaa, ettd.”

(2)

Kyseisessd arviointikeskustelussa tulee moneen kertaan esille luottamuksellinen ja
avoin suhde tyontekijddn tdrkednd asiana. Luottamuksen merkitys korostuu sitd
taustaa vasten, etti kyseinen asiakas on hyvin viranomaisvastainen. Hinelli on
vahvaa  epiluottamusta  yhteiskunnallisia  instituutioita ~ kohtaan. = My®os
Kriminaalihuoltolaitosta ja valvontaa kohtaan hénelld oli ollut negatiivisia
ennakkokasityksid. Hidn oli olettanut, ettd Kriminaalihuoltolaitos on “poliisien kanssa
vhteistyossd oleva firma, joka toimii sillai miten sieltd mddrdtddn”. Vaikka hidn
suhtautui myonteisesti tutkimukseen ja halusi osallistua sithen, keskustelun nauhoitus

arvelutti hantd aluksi liittyen kokemuksiin poliisitutkinnasta.

Hyviin asiakassuhteeseen liitetdéin yleensd luottamus. Tyontekijdn tavoitteena voi
olla alusta asti luottamuksellisen suhteen rakentaminen asiakkaaseen. TyOntekijin
nikokulmasta asiakkaan rehellisyys omien asioidensa suhteen helpottaa tyontekijdn
tyotd ja yhteistyosuhteen luomista. Tyontekiji voi puheellaan asiakkaan

rehellisyydestd ja avoimuudesta my0s vahvistaa luottamusta.
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>

Tyontekiji: ” ..et se jotenkin meidn kemiat tai jotain siind napsas, et sd olit niin avoin
ja rehellinen kaveri, ettd  meiddn oli helppo siind ruveta tekemddn niitd
suunnitelmia...” (ensimmdinen tapaaminen) (6)

Tyontekijia: “Ja sitten sen bentsoriippuvuuden, sen sd oot myontdnyt ihan tdysin ja
sitten niin rehellinen, kuin suinkin oot pystynyt niin oot tdssd oheiskdytostdikin ollut.”

(6)

Tyontekijd: ~Kylldhdn toi pdihderiippuvuus on mun mielestd, et siin on ongelma, ja et
halu, halu siind pois, niin se on, se on ihan rehellinen ja vilpiton ...” (6)

Tyontekijd: ” Ja luottamus léihti siitd silld tavalla rakentuu. Mun mielestd héin minuun
pdin vaikutti ainakin silld tavalla rehellisen avoimelta ja oli auki. Tdtd tyotd kun on
muutaman vuoden tds tehnyt, niin kylld sen ndkee, kuka haluaa olla silld tavalla
rehellinen ittessddn...” (4)

s’

Tyontekijd: ”...sd olit sillon mun mielestd jo hyvin semmosen rehellisen ja avoimen
olonen, ettd sulla ei tullut, mulla ei tullu sitd, ettd sd kauheesti pelaisit, mut kylld md
huomasin sen et kylld sd varauksellinen oot. Ja kylld sd tasan tiesit et ei ainakaan liikaa
kannata puhua. Mutta, mutta kylld se ihan se kontakti jotenkin synty mun mielestd jo
siind.” (ensimmdinen tapaaminen) (2)

Tyontekijan kommentti liittyen ensimmdiiseen kohtaamiseen (“tasan tiesit et ei
ainakaan liikaa kannata puhua ”) viittaa sdintelyyn. TyoOntekijd osoittaa tuntevansa
alakulttuuriin liittyvdn yleisen epidluottamuksen viranomaisia kohtaan tai sen, ettd
monella asiakkaalla ei ole kokemuksia luottamuksellisista ihmissuhteista.
Luottamusta rakennetaan usein vidhin kerrallaan ja asiakkaan epéluottamusta alussa
voidaan pitdd asiaan kuuluvana. Luottamuksen syntyminen on prosessi, se ei ole
itsestdan selva ldhtokohta, vaan se on ikdin kuin ansaittava. Keskeinen elementti
luottamuksen saavuttamisessa on rehellisyys eli asioista avoimesti ja rehellisesti

puhuminen.

Asiakas: " Kylld se melkein alusta asti on ollut, ettd sanotaan nyt vaan sillai
luottamus kasvanut matkan varrella lisdd, ettd luotan ihan tdysin, pystyn
puhuun mistd asiasta tahansa ettd.” (2)

Lainrikkojat ovat rikoksiin syyllistymisen lisdksi usein syrjdytyneitd. Voi ajatella, ettid
lainrikkojien kohtaamisia yhteiskunnan instituutioiden, tyontekijoiden ja “matti
meikildisten” kanssa sdvyttdd epdluottamus ja siihen liittyvit leimat. Epdluottamus on
usein ldsnd puheessa. Myos lainrikkojia koskevassa julkisessa keskustelussa esiintyy

vahvaa epiluottamusta.
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Lainrikkojilla itselliin on usein epéluottamusta yhteiskunnallisia instituutioita
kohtaan. Kun lainrikkojat kohtaavat heihin kohdistuvaa epdluottamusta jatkuvasti, ei
ole ylldttdvad, ettd asiakas nostaa esille luottamuksen tirkeimpédnd asiana
yhteistyOsuhteessa. Asiakas voi kokea tyOntekijan luottamuksen ainutlaatuisena
kokemuksena. Esimerkissd raskaan rikos- ja pidihdetaustan omaava asiakas
pidihdehoidon alkutaipaleella kokee myonteisen yhdyskuntapalvelulausunnon hénelle

annettuna mahdollisuutena hoidon ohessa suorittaa yhdyskuntapalvelua.

>

Asiakas: ”...Mut sit se ensitapaamisen jilkeen niin sit tuli tosi helpottunut olo, koska se
mulle annettu luottamus heti siitd ensimmdisestd tilanteesta alkaen, niin se oli jotain
sellaista, mitd en ollut aikaisemmin kokenut.”

Tutkija: Mitd se luottamus, miten sd koit, et sulle annettiin luottamusta?

Asiakas: Se TT:n asenne ja kylhdn sd selviit tdstd ja semmonen kannustava, ettd
uskaltaa antaa sen mahdollisuuden ja et ndin, mul aikaisemmin on vihdn huonompii
kokemuksia ndistd samoista jutuista.” (4)

Tyontekija  pystyy toimimaan saavutetun luottamuksen ansiosta  myos
sillanrakentajana muihin viranomaisiin péin, kun asiakkaalla on epiluottamusta
muihin viranomaisiin. Tdmé korostaa yhden luottamuksellisen suhteen merkitysta.
Tyontekija voi esimerkiksi vakuuttaa muille viranomaisille asiakkaan vilpitontd

muutoshalua.

Epiluottamusta tuottavaan puheeseen liittyvidt leimat. Kun asiakas korostaa
rehellisyyttddn, se voidaan tulkita my6s vastapuheeksi rikoksentekijidn epirehellistéd
leimaa, kategorisointia vastaan. Vastapuheella voidaan tarkoittaa sellaisia puhetapoja,
joilla ihmiset pyrkivit kyseenalaistamaan heihin kohdistuvia mééritelmid, kieltamain
tai muuttamaan ne toisenlaisiksi (Jokinen ym. 2004, 11). Kriminaalihuollon

asiakkaaksihan tullaan juuri “epérehellisyyden” takia.

Asiakas voi korostaa omaa rehellisyyttddn, puhua leimattua identiteettid vastaan.
Leimatulla identiteetilld Juhila (2004, 20) tarkoittaa kategoriaa, johon kiinnittyy
poikkeuksellisen vahvoja, negatiivisia luonnehdintoja.

s

Asiakas: ”...et md oon aina pyrkinyt rehellisyyteen, md oon yleensd sanonut TT:lle, et
on ollut ndin, md en oo peitellyt niitd (huom. retkahduksia) missddn nimessd...” (5)

Asiakas: ”Oon md perusrehellinen ollu aina, mutta teon tasolla sitten, kyllid se on
ontunut pahasti.” (5)
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Rehellisyys liitetddn usein suoraan puhumiseen. Asiakas pystyy puhumaan
tyontekijélle asioista peittelemittd tai tyontekija pystyy sanomaan asiakkaalle
suoraan, mitd mieltd on asiakkaan asioista. Suoraan puhumista arvostetaan puolin ja

toisin.

Tyontekiji: ”...Ja kerroit rehellisesti sen huonosti menemiset, et sd et yrittinytkddn
naytelld, ettd hyvin menee eikd tds mitddn, vaan sanoit, kerroit rehellisesti reissus.”

(7)

Asiakas: "TT on sanonut niinku asiat on, oli ne vitulleen tai ei.” (7)

Sosiaalityon tunnetyOssd tuotetaan rehellisyyden” avulla tunne inhimillisyydestd
(Rostila 1990, 264). Asiakassuhteen aikana pystyttiin antamaan avointa ja rehellisti

palautetta puolin ja toisin, jos suhde oli luottamuksellinen.

i3}

Tyontekiji ... mutta sillon kun ndkee, etti se palaute, oliko se puolin tai toisin niin
semmosta aitoo ja tommosta rehellistd, niin kylldhdn se antaa jonkunlaista tukee ja
selkdnojaa siihen tyohon.” (4)

Jos asiakassuhde on luottamuksellinen, my6s arviointitilanteessa palautteen
antaminen on vaivatonta. Ankarin kritiikki esitetdin liittyen luottamuspulaan,
tyontekijan epdilystd asiakasta kohtaan. Asiakas arvostelee tyontekijdn epiilyd
tilanteessa, jossa hidnen késityksensd mukaan oli ennittinyt syntyd avoin ja
luottamuksellinen suhde. Esimerkkind tyontekijan epdilyyn liittyvastd kritiikistd, kun

tyontekijd oli epdillyt asiakkaan vaimon juovan liikaa:

Asiakkaan vaimo: "Joo, sitd on semmonen olo, ettd tavallaan ite on lyonyt sen
elamdnsd aika levdlleen siihen ja kertonut omat hyvdt ja huonotkin puolensa ja
sit kuitenkin pitdnyt sitd eldmdd aika kasassa ja ndin ja sitten ei yhtdakkid ei
luoteta.” (5)
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5.2.2. Rehellisyys liitettyna elimidnmuutokseen

Rehellisyys liitetdin myods elimdnmuutokseen. Kasvaminen ihmisend alkoi erdidn
asiakkaan mukaan siitd, kun hédn paitti, ettd itselleen hén ei endid valehtele ja alkoi
tehdd asioita uudella tavalla rehelliseltd pohjalta. ”Paras lddke epdirehellisyyteen on
rehellisyys.” Vanhasta eliméintyylistd uloskasvaminen ilmeni esimerkiksi siten, ettd
“edes linja-autossa en matkustaisi ilman lippua”. Rehellisyys nikyi kyseisen
asiakkaan teoissa my®0s siten, ettd hidn otti keskusrikospoliisiin yhteyttid selvittidikseen
kaikki keskenerdiset rikosasiansa ja otti ndin “tdyden vastuun menneisyydestddn’.
Ihmisend kasvamisen myotd hdn on alkanut luottaa my6s omiin toimiinsa.

Muutokseen liittyy my0s kyky ylldpitda luottamuksellisia ihmissuhteita.

»

Asiakas: ... TT on luottamuksen saanut ja se on pysynyt ja se on ollu palkitsevaa, et
tdnd pdivand pystyy pitdd tammosii luottamuksellisia suhteita.” (4)

Rehellisyys, “tunnustus” arviointitilanteessa, ndhtiin myds mahdollisena muutoksen
alkuna. Asiakkaasta “tuntui hyvdltd, kun sai kerrottua” arviointitilanteessa
huumeidenkdyton laajuuden, kun aiemmin yhteistyosuhteessa ja arviointitilanteen
alussa hdn oli vihitellyt sitd. Tyontekijdat ja tutkijakin korostavat avoimuuden
merkitystd ja asiakas vaikuttaa huojentuneelta, kun on saanut kerrottua asian.
Arviointitilanteessa  kahden tyontekijdn, asiakkaan ja tutkijan dialogissa
rehellisyydestd rakennetaan asia, joka on mahdollisuus eteenpédin ja mahdollinen
muutoskohta asiakkaalle ja yhteistyosuhteelle. Arviointitilanteen lopussa asiakas

toistaa jo samoin sanoin (“pddsee eteenpdiin’) kuin tyontekijitkin.

’

Tyontekijd: ”...mun mielestd tdd sun rehellisyyden osoitus nyt tdssd ndin, mikd
mabhollisesti on voitu aavistaa tai tietddkin, mut et se on sun juttus. Ja sd olit nyt
rehellinen, niin mun mielestd se taas vie asioita eteenpdin. Et voi olla, ettd seuraava
tammonen (huom. arviointi) ku tehdddn, onkin jo erilainen.

Asiakas: Joo, niin sen md halusin sanoa, et ndin on asiat tdlld hetkelld.

Tyontekijid 2 (eri organisaation tyontekiji): Se onkin ainoo keino, miten pddstddin
eteenpdiin oikeasti, ettd on rehellinen

(...yleistd hymistelyd...)

Tutkija: ...mut md olen tosi kiitollinen, et sd osallistuit tihdn. Toivottavasti sulle itelle
Jjdi semmonen ihan hyvd maku tdstd, et ei sitten...

Asiakas: No jdi, et md sain sanottua, miten asiat on oikein ja pddsee sitten eteenpdin

ja...” (6)
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5.3. VASTAVUOROISUUS

Arviointitilanteissa korostetaan molemminpuolista yhteistydosuhdetta, jossa seki
asiakas ettd tyontekijd toimivat tasapuolisesti. Asiakkaat nimeidvét tarkeiksi sellaisia
yhteistyosuhteeseen liittyvid asioita kuin molemminpuolisuus ja keskustelu, jossa
kisitellddn erilaisia ndkokulmia ja vaihtoehtoja. Asiakkaat ja tyontekijdt puhuvat
paljon yhteistyosuhteen vastavuoroisuuteen ja dialogisuuteen liittyvistd asioista.
Vastavuoroisuus liittyy vuorovaikutukseen tai yhteistyosuhteen toimivuuteen tai

sithen, ettd myos tyontekija on “saavana osapuolena’.

Vastavuoroisuus on kisite, jota asiakkaat tai tyOntekijdt eividt kdytd kuvatessaan
yhteistyosuhdetta. Kdytidn kuitenkin vastavuoroisuus —kisitettd analyysissani, koska
se mielestdni kuvaa kattavammin néitd yhteistyosuhteeseen liittyvid ominaisuuksia
kuin aineistosta nouseva molemminpuolisuus —késite. Vastavuoroisuus on yksi

dialogisuuden keskeinen elementti.

Kisittelen  vastavuoroisuus —ulottuvuutta kolmen eri nidkokulman Kkautta.
Vastavuoroisuus liittyy keskusteluun tai ylipdétiin suhteeseen. Keskustelu sindnsd on
vastavuoroista toimintaa. Asiakkaiden tidrkedksi nimedmi keskustelu jakaantuu
“purkamiskeskusteluun” ja vastavuoroiseen, dialogiseen keskusteluun. ”Purkamisen”,
jossa asiakas saa puhua asioista tyoOntekijdlle, voi tulkita yksipuolisemmaksi
keskusteluksi, mutta aineiston mukaan sithenkin liittyy vastavuoroisia elementtejé.
Kolmas nékokulma vastavuoroisuuteen on asiakkaiden ja tyontekijoiden puhe
vastavuoroisesta yhteistyosuhteesta, jossa on muita ihmissuhteita muistuttavia

piirteiti.

5.3.1. Keskustelu asiakkaan purkautumisviylini

Purkamiskeskusteluun asiakkaiden liittdmid asioita ovat esimerkiksi “kaiken
kertominen”, “suoraan puhuminen”, “asioiden halkipuhuminen” ja “pahan olon
purkaminen”. Nidmi asiat antavat viitteitd kyseisen keskustelun yksipuolisuudesta:

asiakas purkautuu tyontekijélle ja tyontekija kuuntelee. Tarkemman analyysin myoti
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kuitenkin my0s purkamiskeskusteluun liittyy vastavuoroista keskustelua ja

“purkamisen” edellytys on vastavuoroisuus.

Asiakkaan ja tyontekijan vilisen yhteistyon edellytys on vuorovaikutuksen

toimiminen. Puhuminen ylipddtdan mainitaan asiaksi, joka auttaa.

”»

Asiakas: ... No se puhuminen on ldhinnd se, mikd on oikeestaan auttanut, sitd
tietdd nyt, mistd kdy hakemassa sen avun...”

... et ollaan saatu puhuttua asioita halki ja ollaan saatu selvitettyd kaikki
solmut, mitd on pitdnyt selvittddkin oikeastaankin, niin ei sitd muuta voi sanoa,
kun ettd hyvin on mennyt.” (3)

Joissakin yhteistyosuhteissa asiakkaat kokevat, ettd tyontekijélle voi kertoa “kaiken”.
Se, mitd kaikella kulloinkin tarkoitetaan, ei ilmene yksityiskohtaisesti, vaan se on

subjektiivisesti koettu asia.

Asiakas:”...kylld mun mielestd, et TT on ollut kuitenkin aina semmonen, kelle
on voinut asioista puhua, ettd ei oo tarvinnut, tai on voinut puhua niitten
asioiden oikeilla nimilld, ettei oo tarvinnut salailla mitidn. Et ollaan tuotu
kaikki miltei suurinpiirtein sithen poyddn ddreen, mitd on ollut, ilot ja murheet
(vaimo: mmm, T: mmm). Et, et onhan se suuri apu, jos kerta niistd voi puhua.
Joku tietdd ees, ettd missd mennddn, kun sd et itekddn vdlilld tiedd, et...” (5)

Asiakas: ”...ja sdd oot asiantuntijakin, tietyissd asioissa, tiekko niin, ku. (TT:
Niin). Kuulee sen semmoselta ihmiseltd todellakin, ettd kuka, et tietid asiasta
ja sitten just se, ettd sd oot mua vanhempi, eldmdnkokemukselta, siis kaikkea
tdllasia asioita. Et ehkd sitd sitten uskookin sitten jotenkin paremmin, niin sua,
X:a (toisen organisaation tyontekija), tdllasta. Et ketkd, on ihminen kelle on

voinut kertoa kaikki asiat, niin niin, sd sit ku sanot jotain, niin siihen sitten
uskookin.” (3)

”Suoraan puhuminen” liittyy “kaiken kertomiseen”. Suoraan puhuminen liittyy
vastavuoroisuuden ohella rehellisyys-teemaan ja sitd kautta luottamukseen (ks. luku
5.2.1.). Suoraan puhumista arvostetaan, “ei tarvitse kierrelld eiké kaarrella”.

Purkamis-keskusteluun kuuluu oleellisesti pahan olon purkaminen”.

Asiakas:”...purkanut sitd pahaa oloansa sitten. Et kai tdssd just semmonen
ihminen, jolleka sit uskaltaa asioita sanoa ja...” (5)
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Asiakas: ”...ja muuten ihan hyvin oon pystynyt purkaan itteeni sillaite aina
kun oon kdynyt tapaamassa tddlld. Meilld on aika pitkid tapaamiset ollut
yleensd.” (2)

Asiakas: ”Kylld se on auttanut sillai et sillon ku rikokset rupes pyorii mielessd
niin TT:n kanssa juttelin niin se pysty rauhottaa heti.” (2)

Ensimmaisessé otteessa ndkyy “pahan olon purkamisen” ohella teeman kietoutuminen
uskallukseen ja sitd kautta luottamukseen. Pahan olon purkamiseen liittyvit asiakkaan
akuutit yhteydenotot tyontekijdin esimerkiksi retkahduksen yhteydessd. Erddssd
arviointitilanteessa asiakas oivallisesti jalkikdteen arvioi erdstd yhteydenottoa
tyontekijaan niin, ettd hdn kyseisessi tilanteessa “tilasi haluamansa vastauksen”. Héan
kertoi pystyvénsi luottamuksellisesti valittamaan tyontekijille
yhdyskuntapalvelupaikasta. Hénelle oli itsestddn selvéd, ettd hin jatkaa palveluaan
sielld, mutta halusi jollekin kertoa tilanteesta. Hén tiesi, ettd tyontekijd vastaa hinen
haluamalla tavalla eli han “tilasi palautteen oikeasta osoitteesta”. Tyontekijd ei
lahtenyt asiakkaan tunteisiin mukaan, vaan hyvin neutraalisti keskusteli héinen

kanssaan ja ™ taas saatiin dijddn véihdn henked” .

Purkamiskeskusteluilla on monenlaisia funktioita, kuten omien asioiden ja tunteiden
jakaminen ja jdsentdminen, rauhoittaminen, luottamuksellisuuden kokeminen ja
keskustelemalla tukeminen. Keskustelun voi katsoa kuuluvan ’normaaliin arkeen”,

jota asiakkaat usein tavoittelevat.
Asiakas: ”No, aina ndd on hyvid asioita, kun keskustelee semmosia, ne tuo

ainakin itelle normaalia arkea...” (6)

5.3.2. Vastavuoroinen keskustelu

Arviointitilanteissa  korostetaan vastavuoroista, dialogista keskustelua, jossa
kisitellddn erilaisia vaihtoehtoja ja keskustelun osapuolten erilaisia nédkokantoja
asiothin.  Asiakkaat korostavat tdminkaltaisen keskustelun tirkeyttd ja toisaalta

aineistosta ilmenee, ettd tdmidntyyppinen keskustelu, dialogisuus, on myds
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kdytdnnossa eldva tyotapa. Tassd on asiakkaiden kuvauksia dialogisesta keskustelusta

yhteistyosuhteessa:

Asiakas:”... molemmat on kysynyt kysymyksid ja vdihdn toinen vastaillut ja
sitten siis sillai, ettd on TT ehdottanut jotain ja, siis molemminpuolista, et just
Jjuttelua, et ei ettei oo ykspuolista pelkdstddn ollu. Ettd on ollut vaihtoehtoja,
mitd on voinut tehdd ja tdmmosid, ettd ei ole ollut pakko mitddn tehdd siis
sillai, ettd et sanois: et nyt kylld teet ja. Vaan siis ehdotuksia ja tdmmoisid niin
sitd kautta on sit saatu aikaseksi kaikkee.” (3)

’

Asiakas: ”...et kyl TT on ottanut huomioon sen, mitd vaihtoehtoja mulla on
esittdd ja on sitten tehnyt, tehnyt siitd oman katselmuksensa, omat ideansa
sielld seassa, ettdi miten niistd...
Tutkija: Niin et te ootte miettineet ihan eri vaihtoehtoja (A: niin) eri
tilanteissa?
Asiakas: On ollut mun néikokulmia ja hinen néikokulmia (TT :mm). Et kyl se on
toiminut.” (7)

Vastavuoroisessa keskustelussa molemmat osapuolet ovat aktiivisia, esittdavit asioita,

vastaavat toisen kommentteihin. Vaihtoehtoja on punnittu yhdessa.

Neuvominen voidaan késittdd yksipuoliseksi vuorovaikutukseksi, jossa asiakas on
kohteena. Esimerkissd asiakkaan useassa yhteydessd kidyttimid neuvomis —kisitteen
takaa avautuu dialoginen keskustelu eri vaihtoehdoista. Keskustelu etenee tyontekijdn
ideasta yhteiseen pohdintaan, mitd kautta muotoutuu asiakkaan kisitys hinelle

parhaasta vaihtoehdosta.

Asiakas: "No, se oli se TT:n idea kun kéytiin ldpitte noita vaihtoehtoja...... oli
se sitten ku TT:n kans juteltiin niin kylld se oli sitten, niin tultiin
sithen johtopddtokseen, ettd se on paras ratkaisu (TT: niinku) mun itteni
mielestd...” (2)

Vastavuoroisuus liittyy my0s luottamukseen. Luottamus on molemminpuolista.
Luottamus ei sulje pois erilaisuutta tai erimielisyyttd. Pdinvastoin niiden ymmaérretddn
vahvistavan luottamuksen rakentumista. Erimielisyyksiin sisdltyvit keskustelut
kasvattavat nidkemysten monipuolisuutta ja auttavat punnitsemaan asioita eri
nikokulmista. Olavi Riithinen (2000) toteaa analyysiinsa perustuen, ettd “oikeus
erimielisyyteen vahvistaa luottamusta ja synnyttdd sosiaalista pddomaa” (Pohjola

2001, 199).
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Aineistosta 10ytyy esimerkki siitd, kuinka tyontekiji on tapaamisissa sinnikkadsti
haastanut asiakasta keskusteluun ldadkkeiden kéaytostd. Asiakkaalla ja tyontekijalld on
ollut erimielisyyttd liittyen Ilddkkeisiin ja niiden mddriin. Arviointitilanteessa
tyontekija kysyy asiakkaalta, miten hidn on kokenut tyontekijin “jankutuksen’.
Asiakas vastaa, ettd “sehdn on ihan mun tukemista” ja jatkaa kertomalla, ettd on

edellisen tapaamisen jdlkeen vihentinyt ladkirin kanssa ladkitystién.

Kulmala, Valokivi ja Vanhala (2003, 130-131) ovat haastatellessaan viimesijaisten
auttamisorganisaatioiden asiakkaita (joihin Kriminaalihuoltolaitoskin  kuuluu)
todenneet, ettd asiakkaat kiinnittivdat huomiota vastavuoroiseen keskusteluun ja
kuunteluun. Haastateltavat olivat arvostaneet huomioonottamista ihmisené:
vastavuoroista puhumista, keskustelua, kuulluksi tulemista ja kokemusta
kiireettomyydestd. Tutkimukseni arviointitilanteiden asiakkaat eivédt suoraan puhu
kuulluksi tulemisen tirkeydestd. Asiakkaat Kkorostavat kuuntelemisen sijaan
puhumista ja vastavuoroista keskustelua eli asiakas ja tyontekiji tuovat tasa-arvoisesti
omia ndkokulmiaan keskusteluun. Vastavuoroinen keskustelu ei kuitenkaan

mahdollistu ilman kuuntelua, mutta siitd ndkokulmasta asiasta ei aineistossani puhuta.

5.3.3. Yhteistyosuhde tavanomaisena ihmissuhteena

Kun yhteistydsuhteessa on molemminpuolisia, vastavuoroisia elementtejd,
yhteistyosuhde  alkaa ~ muistuttaa =~ muita  vastavuoroisia  ihmissuhteita.
Arviointikeskustelut jakaantuvat tasan sen mukaan, puhutaanko yhteistydsuhteesta
niin, ettd sithen liitetddn muita epévirallisempiin ihmissuhteisiin liittyviéd piirteitd (5)
tai ettd yhteistydsuhde muistuttaa asiakassuhdetta “puhtaimmillaan™ eli sithen ei

liitetd muita ihmissuhteita muistuttavia asioita (4).

Monkkosen (1999, 107) mukaan ammattilaiset ovat herkkid auttamissuhteen
rinnastamisessa ystdvyyteen. Ystivyyssuhde -sana  mainitaan niissi
yhteistyosuhteissa, joissa asiakassuhteen tdrkeys muodostuu pysyvyyden,
jatkuvuuden kautta (ks. luku 5.6.). Pysyvyys voi tarkoittaa joko ajallisesti pitkdd

yhteistyosuhdetta tai “rinnalla pysymistd”. Néaissd yhteistyosuhteissa tyontekija on
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ollut asiakkaan elamissd “miltei kaikessa mukana”. Yhteistyosuhdetta ei sindllddn
nimetd ystdvyyssuhteeksi, mutta arviointikeskustelussa verrataan kestidvin

yhteistyOsuhteen ja ystdvyyssuhteen samankaltaisuuksia.

i3}

Tyontekiji: ” .. et loytyy semmonen hyvd tydtila tavallaan tdlle valvonnalle et
md nddn, ettd tammonen valvontasuhdekin on yhdenlainen, sitd voisi verrata
johonkin ystdvyyssuhteeseen, eli ystiavyydessd kestdd (A: mm-m) juuri sen, et
voi sanoa asiat niin kuin ne on ja pohtia aika rajustikin niitd asioita, ettd md
luulen, ettd meilld kestdd (naurahtaa) tdmd suhde (T:niin) aika rajujakin
tammosid vetoja ja asioitten kdsittelyd.” (7)

Yhteistyosuhde kestdi asioiden rajunkin kisittelyn. Yhteistyosuhde voi myds ajallisen
keston kautta muodostua kestiviksi thmissuhteeksi. Asiakkaalla ja tyontekijdlld on

ollut 20 vuoden yhteistydsuhde, kestidvad ihmissuhde:

Asiakkaan vaimo: 7 ...Ainut hyvd ihmissuhde mun lisdksi A:n eldmdssd oot
varmaan sind TT, etten mdd, en md osaa ketddn muuta tdssd edes ajatella,
joka ois muun perheen lisiksi ollu ndin kauan kuvioissa mukana yhteinen (A:
paitsi mummu) No, mummu on ollut...” (5)

Toisaalta asiakas ja hédnen vaimonsa pitivit tidrkednd yhteistydosuhteen ja
ystavyyssuhteen eroja. Tdlloin asiakkaalla ei hamaérry késitys siitd, ettd kyseelld ei ole

tasa-arvoinen suhde. Asiakkaan vaimo pukee asiaa sanoiksi ja asiakas myotiilee.

”»

Asiakkaan vaimo: ” ... Ja se tdytyy sanoa, ettd tdd totta kai, vdilit on ldhentynyt
Jja ndin, mutta kuitenkin se on ollut hyvd puoli, ettd TT on pitdnyt siitd selvin
rajan, ettd timd on myos hdnen tyonsd (A: niinpd, asiakassuhde) niin, ettd
tamd ei ole, tamd, et se ei ole tullut ylikorostuneesti (A: ei o, ei 0), mutta se on
ollut koko ajan siind mukana...

Asiakas: Tdytyyhdn tdssd olla joku auktoritddrinen

Asiakkaan vaimo: ... elikd nyt taas ei oo semmosta harhakuvitelmaa (A: niin
just) ettd tastd on tullu tdmmonen puhdas ystdvyyssuhde (A: niin aivan) tai
riippuvuussuhde taikka tdmmdoinen, vaan tdd on ollu ihan semmonen
suunnitelmallinen (A: niinpd) juttu. Se on ollut musta hyvd. (A: Joo, aivan).....
... Mut et kuitenkin siin on semmonen sdilynyt, kun tietdd miten suuri tdssd
voisi olla sitten taas, kun meiddn A:lla tdd vidrinymmdrtamisen mahdollisuus,
niin silloinhan se henkildityy aivan eri tavalla. Sul voi olla paljon
negatiivisempaa sanottavaa, jos se ois se ammatillisuus hukkunut siitd (A:
Niin, juu aivan). Se ois henkiloitynyt ihan eri tavalla (A: Kylld).” (5)

Epdvirallisuus voi my0s tuoda muita ihmissuhteita muistuttavia piirteitd

yhteistyosuhteeseen. ~ Sosiaalitydssd ~ voi  olla  arkipdivdistd  ihmissuhteiden
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luonnollisuutta (ks. esim. Kulmala ym. 2003, 134; Parton 2000, 450-454; Parton &
O Byrne 2000, 33, Valokivi 2002).

Asiakas:” ...Md oon ainakin tykdnnyt siis koko ajan, et se et meilldkin ndd
valvontakerrat on menny vdlilld siihen, et me ollaan hopotetty kaikesta, ihan
Jostain muusta ku meiddn ois pitdnyt jutella (naurua)

Tyontekijd: Tyttojen kesken (naurua)

Asiakas: Niin (naurua). Kdyty elokuvissa ja kahvilla ja siis tdllasta ndin, ettd.
Tyontekiji: Joo, kahvikeikkoja meil on ollut paljon.

Asiakas: Niin, ollaan tavattu muuallakin justiinsa niinku tadlld.

Tutkija: Mut onks se sulle tdrkeetd, ettd on ollut tdmmostd vihdn
vapaampaakin?

Asiakas. Joo, joo...

Tyontekijdi: ... Sit toisaalta ne semmoset kahvilla ja leffassa kdaynnit niin, en md
usko, et meidn tdn firman puolesta jotkut tyontekijit vois aatella et sehdn on
ihan, ei oo tyotd ollenkaan (A naurahtaa), ettd kdydddn asiakkaan kanssa
kahvilla ja leffassa, mutta mun mielestd niissdkin on ollut kuitenkin semmosta,
on pddssyt tutustuun suhun véhdn.(A: Joo) Sillee.

Asiakas: Joo, niin kun on eri ilmapiirissd niinku tddlld niin sitten, en mdd
tiedd, tuleeko siind sitten jotain erilaista juteltuakin (TT: Joo) ettd...”
Tyontekijd: Sit musta oli ihana néhd sillon kun kdytiin kattomassa se leffa (A
naurahtaen: Joo). Md olin ndhnyt sut edellisen kerran, kun sd itkit silloin
henkilotutkinnassa (A naurua) ja sitten sd itkit siel elokuvissa (A naurua), syy
oli vihdn toinen, niin (TT ja A naurua)

Asiakas: Aivan.” (3)

Tyontekija tuo esille, ettd epdvirallinen puoli yhteistydsuhteessa ei ole valttimatta
kaikkien tyontekijoiden mielestd “oikeaa tyotd”, vaikkakin silld voi olla merkitystd
asiakkaan ja tyontekijdn kannalta yhteistyOsuhteen rakentumiseen. Jotkut asiakkaat
kertovat siitd, ettd on hyvé tavata muuallakin kuin toimistossa, mikd on kédytdntond
monella tyontekijilla. Voi ajatella, ettd muualla kuin toimistossa tapaamiset ja jotakin
muuta yhdessa tekemilld kuin miké perinteisesti liitetddn yhteistyosuhteeseen, antaa
mahdollisuuden sille, ettd asiakas ja tyontekijakin mieltdvit yhteistydsuhteen

vastavuoroisemmaksi.

Yhteistyosuhteen epivirallisuus voi myos ylldttdd positiivisesti. Esimerkin asiakas
kuvaa ensimmdistd yhteistd tapaamista koomisena, koska hédn odotti virallista
haastattelua ja suurimmaksi osaksi puhuttiin kaikesta muusta. Tyontekijin kanssa voi

jutella tavallisista asioista kuten jadkiekosta.
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Tutkija: Mitds sd muistat siitd tilanteesta?

Asiakas: Se oli mun mielestd alkuun aika koominenkin..

Tutkija: (naurua)

Asiakas: Mentiin tohon viereiseen huoneeseen istuun ja esiteltiin itsemme ja
muutamalla sanalla mun menneistd palveluista kdytiin keskustelua siind ja
sitten TT 101 mulle paperit eteen, ett kylldhdn sd tieddt, mistd on kysymys. Md
sanoin, ettd tieddn ja md ldin nimet alle ja sitten puhuttiin vahdn aikaa MM-
Jjddkiekosta ja mun menneisyydestd. (4)

Vastavuoroinen yhteistyosuhde on suhde, jossa molemmat vaikuttuvat (Monkkonen
2002b, 56). Vastavuoroisessa yhteistydsuhteessa myos tyontekijd kokee saavansa

jotakin yhteistyoOstd, kuten esimerkkien tyontekijét:

Tyontekijd: ”Silleen musta on ollut kiva, toivottavasti on valvonnastakin ollut
hyotyd (Asiakas: On). Mutta tdmmonen tutustuminen, ettd sd oot
avannut mulle yhden néiikokentdn kanssa.” (3)

Tyontekijia: ”Kylld mun, mun mielestdi A anto semmosen puheenvuoron, ettd
siind oli varmasti pureskelemista meille kaikille, ihan mullekin tyontekijind, et
pitdis oppia ja osata ndhdd ihmisessd paljon muutakin kuin mitd omat
ajatukset ensimmdisend tulee pintaan.” (4)

Vastavuoroisuus yhteistyosuhteessa luo asiakkaalle kokemuksen siitd, ettd hédnet
nihdddn muunakin kuin vain asiakkaana. Asiakas on “tutustumisenarvoinen”, ja
miksei myos toisin pdin. Silloin kuin yhteistyosuhteeseen liittyy muita ihmissuhteita

muistuttavia piirteitd, yhteistyon pééttyessa nousee esille hyvistely —teema.

Tutkija: ”Miltd se tuntuu, nyt kun se pdcdittyy?

Asiakas: No, helpottavalta timdn tuomion kannalta, mutta toisaalta on. No,
kylld md voin tulla tddlld kdymdcdn, soittaa sun ovikelloos ja kysyd, ettd mitd
kuuluu (naurua).

Tyontekijid: Ovet ovat aina avoinna (naurahtaa).” (3)

Tyontekijd: ”Mulla rupee nyt tuleen semmosta eroahdistusta A:sta (A, T ja TT
naurua), kun mdd rupeen miettimddn, et mitd kaikkea me oltas vield voitu

tehdi...” (3)

Asiakas:” Tieto siitd, ettd TT tulee tinne keskiviikkona vield, niin tdd ei anna
semmosta ldksidistunnelmaa yleensd.” (4)

Asiakkaan vaimo: "Tdd alkaa olla jo historiallinen hetki mun mielestd.

Asiakas: Historian siipien havinaa.
Asiakkaan vaimo: Meiddn yhdessdolon aikana ei oo TT:dd (nauraa).” (5)
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5.4. TUEN SAAMINEN

7 Siis sehdn se just tdrkeintd on, et joku yrittdd omasta puolesta. Et tukee
omissa asioissa. (2)

Asiakkaat mainitsevat monia yksittdisid merkittdvid asioita, jotka liittyvit
yhteistyosuhteesta saatavaan tukeen ja heiddn oman eliméntilanteensa parantamiseen.
He eivit suinkaan aina kiytd tuki-sanaa tissd yhteydessd. Tuki-kdsite on pitkélti
viranomaiskasite, jota asiakkaat itse eivit kdytd, jolleivit ole eldamdnmuutoksessaan jo
pitkdlla (Jarvinen & Siikavirta 2004). Olen kuitenkin nimennyt asiat tukeen liittyviksi,
koska ne ovat asioita, jotka tukevat asiakkaan elaméntilanteen kohentumista. Tukeen
liittyvét asiat jakautuvat a) kdytdnnon asioihin liittyvdidn tukeen ja b) tavoitteiden
saavuttamiseen liittyvddn tukeen. Tiedostan jaottelun keinotekoisuuden, koska
kdytdnnon asioiden hoitaminenkin voi tukea tavoitteiden saavuttamista. Asiakkaat
ovat kertoneet hyvin erilaisia asioita tdhidn teemaan liittyen ja jaottelu vikisin

kaventaa médrillisestikin runsasta merkittiviksi nimettyjen asioiden joukkoa.

Tuen saaminen nikyy laajalla skaalalla. Se voi olla tukea yksittdiseen kdytdnnon
asiaan tai tukea kokonaisvaltaiseen muutokseen ja kaikkea tdltd vililtd. Sosiaalityon
vaikutus litkkuu pienten asioiden jédrjestymisestd tarvittavan kokonaistuen
rakentumiseen (Kulmala ym. 2003, 129). Asiakkaat puhuvat kiytinnon asioista, joita
on hoidettu yhdessd tyontekijin kanssa. Niitd harvoin kuitenkaan nimetéddn selkedsti
yhteistyosuhteen merkittidviksi asioiksi. Téllaisia yksittdisid merkittdviksi mainittuja
ovat muun muassa kodin laitossa avustaminen, arjen tuki, katkolle ohjaaminen ja
vieminen, neuvonta vankeuteen liittyvistd asioista, raha-asioiden opettelu, korvausten
selvittiminen ja ajokorttiasian  selvittdminen. Toisaalta jotkut puhuvat
kokonaisvaltaisemmin pitkdn vankeusajan mukanaan tuomista kdytdnnon eldmén

vaikeuksista ja siihen liittyvistd tuen tarpeesta ja siithen vastaamisesta.

»

Tyontekijd: ”... mitd sd odotat, tukihenkiloltd ja valvojalta?

Asiakas: Siis sitd ettd (TT: Mm) yhteyttd voi ottaa ja auttaa asioitten
hoitamisessa (TT: Mm), koska laitosjakso oli mulla pitkd. Md olin tdysin hukas
nykymaailman asioista, (T: mm) rahat oli vaihtunut ja kaikki (TT: Niin oli)
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silld aikaa (TT: joo). Et en mind tiennyt miten asioita hoitaa (TT: mm) ja miten
minnekin mennddn, enkd tdnd pdivdind osaa vield bussilla kulkee...” (7)

>

Asiakkaan vaimo: ”...et kyl md oon saanut sitd apua, kun olen sanonut, ettei
tastd tule endd yhtddn mitddn, mitd tdssd nyt. Et md oon saanut ihan oikeeta
(epdselvdd) (A: Mm) ja sitten tukea niihin eldmdn. (5)

Ylipditddn yhteistyosuhteen alkuaika voi olla tirked, koska asiakkaan asiat voivat olla
sekaisin ja hiin tarvitsee apua monissa asioissa ja asioiden jidsentdmisessd. Asiakas,

joka korosti alkuajan tirkeyttd, niki tyontekijin tiarkedna lisdand tukiverkostoonsa:

Asiakas: ”... se alkuaika oli siis tosi tdirkee, sillai kuitenkin tartti ihmistd, ketd
tukee siind ja auttaa ndissd kaikissa hommissa, mitd mekin ollaan nyt laskuja
kaikkia tammdsid latrdtty ja maksettu ja. Et se ettd tddlld oli se tietty tuki...”

Joo ja se oli mun mielestd ihan siis tdrkeekin homma, ettd me alussa tavattiin
enemmdn, koska sillon oli siind niin niin paljon kuitenkin kaikkee selvitettdiviid
(t: mm). Niin et oli tdrkeekin, ettd ndhtiin usein. Sai ruveta purkaan sitd
kaikkee vyyhtid, mikd tdssd oli. (3)

Asiakkaat puhuvat my0Os heille merkittdvistd yksittdisistd asioista, joita
yhteistydsuhteessa on tyostetty ja jotka ovat heille olleet hyodyllisid ja heiddn omien
tavoitteiden suuntaisia asioita. Niditd ovat esimerkiksi erilaisiin palveluihin
ohjaaminen, parisuhteen jatkuvuuden tukeminen, viranomaisyhteistyo, keskustelutuki

ja positiivisen voimavarojen tukeminen.

Esimerkkiasiakkaan tavoitteena oman elimin suhteen oli oman piin selvittiminen,
tyossdkdymisen jaksaminen, selvin pdin eldminen ja positiivisista asioista itsed
muistuttaminen. TyOntekijd kertoo ajatelleensa, ettd valvontatapaamisia voi
hyodyntdd asiakkaan itsetuntemuksen ja voimavarojen lisddmiseen. Asiakas nimedd
tdmén positiivisten voimavarojen tukemisen yhdeksi tekijdksi, joka on vaikuttanut

hinen eldimidnmuutokseensa.

Kannustus liittyy my0s tukeen. Kannustuksella, kannustavalla palautteella, on tirked

merkitys asiakkaalle hdnen muutosprosessissaan.

Asiakas: ”Et paras, mikd mua on auttanut, on ollut tdd kannustava linja.
Thmisestd riippuen niin se on antanut paljon.”

...et md en voi enempdd, enempdd sitd kannustusta odottaakaan, et aina kun
tuli uus palvelusuunnitelma tai pienimuotoisia muutoksia, niin siel oli lomassa
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kirje, missd se (huom. tyontekijd) ilmaisi just titd omaa kannustustaan ja
talldsta.

Tutkija: Et se oli sulle tirkeetd?

Asiakas: Oli, joo erittdin tirkeetd ja eilen juuri pakatessani tavaroita, niin
laitoin kaikki TT:n ldhettdmdit kirjeet yhteen kuoreen ja ne on tallessa, ettd voi
lukea vieldkin...” (4)

5.5. RANGAISTUKSEN SUORITTAMINEN

Rangaistuksen suorittaminen sinéllddn ndhddin merkityksellisend. Asiakkaat nostavat
esiin kolmenlaisia rangaistuksen suorittamiseen liittyvid merkittivid elementteji, jotka
ovat 1) rangaistusprosessin pysidhdyttavyys 2) rangaistus kuuluu hoitaa”

(velvollisuus) ja 3) rangaistus mahdollistajana.

5.5.1. Rangaistus pysayttajiani

Nuorimmat asiakkaat puhuvat rangaistusprosessiin  kuuluvien elementtien
pysdhdyttavistd vaikutuksesta. Téastd teemasta puhumattomalle nuorelle rikollisesta
toiminnasta on tullut jo eldmédntapa. Vanhemmat asiakkaat puhuivat
vankilakokemuksesta mieleen jadvina ikdviand kokemuksena, jota he eivit halua endd

kokea uudelleen. Heille vankilaan uudelleen joutuminen voi olla pysdhdyttiava hetki.

Rikoksesta kiinnijddminen oikeudenkdynteineen toimii kokemuksena, joka voi
pysdhdyttdd. Erddn asiakkaan sanoin “koppiin joutuminen oli ihan tarpeeksi
jarkyttavdda jo”. Esimerkissd asiakas kertoo siitd, mikd on vaikuttanut rikosten

loppumiseen.

»

Asiakas: ”... on nyt tdnd aikana tietysti oppinut juttuja, mutta on se liittynyt
paljon muuhunkin kuin tihdn kriminaalihuoltoon. Ei silleen kiinnosta endd noi
touhut.

Tutkija-tyontekijid: Mm mm. Onks se, mitkd muut asiat sithen on vaikuttanut
sitten?

Asiakas: Oikeastaan se oikeudenkdynti jo ittessddn, mitd kdvi, niin
periaatteessa se oikeastaan kaikista eniten ja (T&TT: mm) sitten kaikki muu,
mitd on miettinyt ja tolleen kuullut ja nihnyt.

77



Tutkija-tyontekija: Mm. Kuullut ja ndhnyt, sd tarkoitat sitten?

Asiakas: Niin, mitd nyt on monille muille kdynyt viel paljon pahemmin,
pahemminkin (T& TT: mm)...

Asiakas: ... No, luultavasti, jos md en olisi jddnyt kiinni, niin luukuttaisin
paukkua tuolla jossain, en md tiedd.

Tutkija-tyontekija: Mm. Mut se kiinnijddminen oli ehkd se, mikd vaikutti?
Asiakas: Niin se toisaalta enemmdn.” (1)

Rangaistuksen suorittamiseen liittyvit sanktiot voivat toimia myds pysdhdyttdvinid
kokemuksina. Esimerkin nuori asiakas on saanut yhdyskuntapalveluun liittyvédn
kirjallisen huomautuksen. Asiakas puhuu peldstymisestd liittyen mahdolliseen
vankilaan joutumiseen. Arviointitilanteessa pédihdekatkaisuhoidossa tutkija ja asiakas

rakentavat tapahtuneesta yhdessi asiakkaan eldmin “’kéddnnekohtaa”.

Asiakas: No se peldstytti, md peldistyin ihan sairaasti sitd kirjallista varoitusta.
sitten kun tulikin kirjallinen varoitus ja seuraavasta niinku (huom.

vankilaan). Mdd skitsoilin sitd niin paljon niin (TT: mm), kyl md siis silloin

pddtin ettd nyt loppu kikkailu (T: mm), et md hoidan itteni kuntoon ja sit md

hoidan vasta ton ton...

Tutkija: Niin se oli tavallaan aika pysdhdyttdvdikin juttu sitten sun kohdalla?

Asiakas: Otin aika henkilokohtaisesti, endici vankilaan md en haluu endid, en en

kirveelldkddn.

.... Mut se on , pysdyttdd ihan hyvin sillai (T: mm)

Asiakas: Ja voi sanoo etten oo peldstynyt pitkddn aikaan paljon mitddn kun md
peldstyin sitd silloin kun sain sen...

... Tutkija: Niin, nyt siitdhdn voi ajatella, se on tavallaan ollut aika hyvd
kddnnekohta sun eldmdssds (A: Niin niin) ... (9)

Rangaistuksen pysdhdyttdviat elementit voivat toimia motivoivana tekijand

muutokseen. Sitd kautta ne luovat toimintaedellytyksid yhteistyosuhteeseen.

5.5.2 Rangaistus velvoitteena

”Kai se kuuluu asiaan, ettd rosvot on krimilld! (7)

"M tieddin, et tdd kuuluu tihdn eldmddn, ettd rikokseeni kuuluu rangaistus ja
jota valvotaan.” (8)

Rangaistuksen suorittamiseen kuuluu velvoittava elementti, ”se kuuluu hoitaa”.

Velvollisuus korostuu eri lailla eri asiakkailla. Joillekin se on pieni juonne
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yhteistyosuhteessa, mikd on ilmennyt esimerkiksi yhteistydsuhteen aloituksessa,
mutta miké tavallaan on unohtunut yhteistyosuhteeseen liittyvien muiden merkittavien
asioiden taakse. Joillekin velvollisuus on yhteistydsuhdetta vahvasti miirittelevi asia.

Velvollisuuden hoitaminen voidaan myos ndhdi merkittivani itselle.

Arviointitilanteessa  korostuneemmin velvollisuudesta puhuva asiakas kertoo
yhteistyosuhteen merkittdvyydestdi muun muassa ’yleensd tulen, kun pyydetddn”,
“kdyn tddlld, pyordilen ja poistun” ja "md oon kdynyt pakolliset, en md tddlld niin
kuin joku ravaa pullakahveilla joka pdiva”. Tama asiakas korostaa ldhinnd siti, ettd
hin hoitaa velvollisuutensa, eikd puhu yhteistyosuhteen sisédlloistd. Tosin tyontekija

kokee vililld olevansa “’perdin soittelija”.

Velvollisuuden hoitamisen kautta voi kokea sovittavansa rikoksensa. Esimerkin
asiakas on saanut ehdollisen vankeusrangaistuksen ja siihen liitetyn valvonnan seki

korvauksia. Tyontekijd kysyy asiakkaalta rangaistuksen merkitysté:

Tyontekijid: Onks tdd ollut sun mielestd aiheellinen tavallaan (A: on, on) tdd
rangaistus?

Asiakas: Et en mdd usko, jos sielt ois mulle sakkoja ldtkdsty vaikka et maksa
tdn ja tdn verran, niin ei se olis vdlttamdittd tuntunut yhtddn siltd samalta, kun
se, ettd sulla tdytyy olla joku velvollisuus todellakin, ettd sdd, tulee tdnne
ensinndkin ja sitten ettd keskustellaan niistd kaikista asioista ja sitten tdlldii
ndin ettd. Kyl se tuntuu sovittamiselta, ettd se on melkein kun toisaalta
pistettdis vankilaan istuun miettimddn nditd juttuja. Kun taas sitten, ettd sulla
on se valvoja, kenen kanssa sd mietit niitd asioita. Ettd ehkd kuitenkin parempi
ja kun ei ole mitddn hirveetd rikoksellista taustaa (naurahtaa) kuitenkaan niin
(T tai TT: niin) silld oli paljon parempi mun mielestd tid valvonta...” (3)

Sama asiakas puhuu siitd, kuinka korvausten hoitaminen valvonnan aikana on yhden
asian pdidtokseen saamista ja ylipddtddn rangaistuksen suorittaminen on

velvollisuuden hoitamista loppuun.

Asiakas: 7Nyt tuntuu siis sillai, et on niin kuin sujut ittensd kans kuitenkin,
tiekko ettd tietdd, ettd tdd loppuu sillai hyvin (T tai TT: mm) ettei jdd roikkuun
mitddn semmosia tonne puuropddkaappiin periaatteessa, voi niin kuin mielelld
aatella, et nyt tid on loppu (T: Joo-o). Kun tietdd, ettei tartte ja on semmonen
katumus kuitenkin pddlld, sitd on edelleen, ettd (T tai TT: on) en md ikind
ennen, ikind ennen tai endd mitddn tommosta mee tekemddn. Jotain jirkee
(naurahtaa).”
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” Niin mut sillai vihdn, et ei oo nyt pakko tulla, eikd mitddn, ettd sulla ei oo
mitddn velvollisuutta tinnepdin endd (TT: mm) (T: mm) Niin, se on sillai siis,
et saa taas yhden jonkun asian tieksdd niin kuin stoppiin.” (napauttaa
povtddn). (3)

5.5.3. Rangaistus mahdollistajana

Yhdyskuntapalveluasiakkaat nimedvit rangaistuksen suorittamiseen liittyvid
konkreettisia merkityksellisid asioita. Tdma ei tarkoita, etteivit valvonta-asiakkaat koe
valvontaa mielekkédind tai opettavaisena, vaan ettd valvonta-asiakkaat arvioivat
valvonnan mielekkyyttd erilaisilla mééreilld, jotka olen luokitellut muihin
kategorioihin esimerkiksi tukeen. Naitd muita loytyy
yhdyskuntapalveluasiakkaillakin.  Ero selittyy rangaistusseuraamusten tai niiden
hahmottamisen erilaisuudella. Yhdyskuntapalvelu on ehdottoman
vankeusrangaistuksen vaihtoehto eli yhdyskuntapalvelun suorittaminen voi
mahdollistaa erilaisia konkreettisia asioita vapaudessa. Siithen liittyy myos
konkreettista tyotoimintaa, ja se on monelle asiakkaalle harvinainen mahdollisuus

tyon tekemiseen. Erids asiakas sanoikin: ”Saa olla niin kuin muutkin’.

Asiakkaat arvioivat yhdyskuntapalvelua ylipddtidn myonteisend kokemuksena. Jos
yhdyskuntapalvelua tai sitd hoitanutta tyontekijdd kohtaan esitettiin kritiikkia, se liittyi
ymmartaméattomyyteen sanktioita kohtaan. Kolme neljdstd huomautuksen saanneista
olivat sitd mieltd, ettdi he olivat kokeneet vddryytti huomautukseen liittyen. Yksi
asiakas  kritisoi myos  sitd, ettd tyOntekiji  tehdessdin  toistamiseen

soveltuvuusselvitystd hinen kanssaan toisti haastattelun saman kaavan mukaan.

Yhdyskuntapalvelu koetaan mahdollistajana erilaisiin asioihin. Yhdyskuntapalvelu
koetaan pdihdehoidon mahdollistajana tai toisin pédin. Yhdyskuntapalvelu toimii

kuntoutusprosessina. Yhdyskuntapalvelu mahdollistaa "kesdn siviilissd’”.
Arviointitilanteissa korostuivat yhdyskuntapalvelun kuntouttavat elementit. Viisi

asiakasta joko parhaillaan suoritti yhdyskuntapalvelua tai oli suorittanut sen

arvioitavan  ajanjakson  puitteissa.  Kolme  ndistd  asiakkaista  korosti
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yhdyskuntapalvelun kuntouttavia elementtejd osana pédihdehoitoa tai "omaehtoisena”

kuntoutusprosessina.

Pédihdehoito mahdollistaa yhdyskuntapalvelun ja yhdyskuntapalvelu mahdollistaa
pdihdehoidon.  Arviointitilanteiden  kautta  tuli  esimerkkeji  hoidon ja
yhdyskuntapalvelun yhteensovittamisesta. Esimerkkind asiakkaan kommentti

yhdyskuntapalvelun suorittamisen merkityksestd paihdehoidon rinnalla:

Asiakas: ”...Et tietenkin pitkd hoito vaatii oman veronsa silleen henkisesti
tassd, niin md oon katsonut sen (huom. yhdyskuntapalvelun) olevan sellainen
terapia mulle alusta saakka. Et mulla on tieto, ettd md pddsen kaks kertaa
viikossa uusien ihmisten pariin, uusien ympyroiden, uusiin tilanteisiin, ettei 0o
sitd yhteisollisyyttd siind ympdrilld. Et silleen ottaa sitd omaa, omaa eldmdid
tullut pohdiskeltua tos palvelutuntien ohessa aika paljon. ” (4)

Samainen  asiakas ndkee  yhdyskuntapalvelun = mahdollisuutena  “pdydin
puhdistamiseksi”.

>

Asiakas: ”...yks tavoite on ollut puhdistaa se poytd, et siind arjessa on jotain
tarkedtd sisdltod. Et se on aina neljdn tunnin edessd kohti jotain parempaa...”

4)

Yhdyskuntapalvelun  suorittaminen on askel kohti “parempaa”. Poydin
puhdistaminen kyseisen asiakkaan kohdalla on tarkoittanut yhdyskuntapalvelujen
suorittamisen  ohella  myos  kédrdjdoikeudessa  tuomittujen  ehdottomien
vankeusrangaistusten muuntumista yhdyskuntapalveluiksi hovioikeudessa. Hidn on
puhdistanut poytdd myos selvittdmélld poliisien kanssa kaikki keskeneriiset rikosasiat
yhdyskuntapalvelun aikana. Hénen sanoin “se erotyd sinne menneisyyteen tuli

lapilyotyy totaalisesti”.

Yhdyskuntapalvelu voi toimia myds motivoivana tekijdnd liittyen pédihdehoitoon
menoon. Erds asiakas oli saanut yhdyskuntapalvelutuomion ja retkahtanut sen jilkeen
kiayttdimdidn huumeita uudelleen. Yhdyskuntapalveluun ilmoittautuessa hdn odotti
hoitoon piddsyd. Pédihdehoitopaikan odottaminen toisinaan kestdd ja henkilon
motivaatio voi vaihdella pitkén odotuksen aikana. Asiakas “veivasi” moneen kertaan
tyontekijdn kanssa sitd, jattddko hin hoitoon menon ja aloittaa yhdyskuntapalvelun.

Tyontekijdkin jossakin vaiheessa aloitti yhdyskuntapalvelun asiakkaan toiveiden
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mukaisesti, mutta padsddntoisesti tyontekijda vahvisti koko ajan hoitoon menoa ja piti
asiakasta realiteeteissa kiinni, misti asiakas on kiitollinen arviointitilanteessa. Samoin

hiin arvostaa tyontekijédn joustavuutta yhdyskuntapalvelun aloituksen suhteen.

Yhdyskuntapalvelu voi toimia omaehtoisena kuntoutusprosessina ilman ulkopuolista
kuntoutusta. Talloin asiakkaat korostavat erilaisten asioiden kuten omatoimisuuden,
vastuun ottamisen ja sddnnollisen eldmidnrytmin oppimista, tyohon opettelua ja
mielekistd tekemistd. Tosin ndiden asioiden tédrkeydestd voivat puhua myos

kuntoutuksessa olevat.

Asiakas: Sitd vastuuta se on mulle antanut ja itse, itse tddlld ollessa oon ndit
yhdyskuntapalveluasioita hoitanut, ettei ne mitenkddn sidoksissa meiddn
henkilokuntaan eikd mihinkddn (TT: aivan). Ne (T: joo) on tdysin kaikki
puhelut, tillaset ne on tdaysin oma-aloitteisuutta (T: mm), se on se palkitsevin
muoto ollut...” (4)

Toisessa esimerkissd asiakas ja asiakkaan vaimo kokevat yhdyskuntapalvelun
ainutlaatuisena ajanjaksona heiddn yhdessdolon aikana, kuntoutusjaksona koko
perheelle. Vaimo yleensd huolehtii kédytdnnon asioista ja myds miehensd
tyoharjoitteluun  ja  lddkdriin @ menoista.  Yhdyskuntapalvelu  toimi  eri

toimintaperiaattein, mies hoiti itsendisesti ja oma-aloitteisesti sen.

Tutkija: “Mites siind ne aikojen pitdmiset, niin oliks teilld sama systeemi,
ettd... (huom. vaimo muistuttaa jne.) ?

Asiakas: Ei kylld md ne hoidin ihan omaehtoisesti, ettd md tykkdsin kumminkin
kaydd sielld. Ei siind ollut mitddn vaikeuksiakaan.

Asiakkaan vaimo: ... se oli varmaan semmonen ainut onnistunut timmonen
mikddn tdn seitsemdntoista vuoden aikana (A: Niin), siis sillai onnistunut (A:
Melkein tdysin onnistunut), et sun oli pakko pitdd jostakin kellonajoista kiinni
(A: Niin tdmdpd tdmad.), hoitaa se homma ihan ittekses ja sit sul oli tekemistd
ja sulla oli (A: Mm) ettd md en oo osannut ajatella sitd sind
yvhdyskuntapalveluna (A: Niin sillai) vaan se oli niin kuin kuntoutusjakso koko
porukalle.

Asiakas: Pikkuisen semmosta opettelemista (Vaimo: Mm) tyoeldmdidn kiinni
(Vaimo: Mm) ja semmoseen normaaliin normitukseen, joutuu ajankdyttoo
harjoittelemaan ja ndin.

Asiakkaan vaimo: Niin siin oli pakko (A: Niin) (5)

Jotkut korostavat rangaistuksen, yhdyskuntapalvelun, suorittamisen merkitystd

muiden mielekkdiden asioiden mahdollistajana. Namaé asiat eivit sindllddn liity oman
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itsen tai eldimidn muuttamiseen, kuntoutukseen. Yhdyskuntapalvelu pitdd
konkreettisesti pois vankilasta. Tdméd on varmaan kaikilla tausta-ajatuksena, mutta
jotkut korostavat sitd. Asiakas, joka suhtautuu rangaistuksensa hoitamiseen
rangaistuskeskeisesti, korostaa, ettd sindnsd kiinnostamattoman yhdyskuntapalvelun
avulla hédn “pystyy pelaamaan aikaa” eli lykkddméaidn mahdollisen tulevan
vankeustuomion aloittamista. Yhdyskuntapalvelun suorittaminen mahdollistaa "kesdn

29y 99

siviilissa”, "sais kesdn olla, kun on hieno kesd tulossa” .

5.6. PYSYVYYS

Yhteistyosuhteen pysyvyyden, jatkuvuuden arvostaminen néyttidytyy ikdén kuin rivien
vilistd, ei suoraan tirkedksi médriteltynd, vaan esimerkiksi kritiikin kddntdpuolena.
Pysyvyys ilmenee kolmen eri ndkokulman kautta: a) ajallinen pysyvyys b) tyontekijan

pysyvyys c) rinnalla pysyminen “tapahtui miti tapahtui”.

Pysyvyyttd edustaa pitkd yhteistyosuhde, aineistossa pisimmillddn kahdenkymmenen
vuoden yhteistyosuhde. Asioiden késittelyd helpottaa huomattavasti yhteydenotto

tuttuun tyontekijddn:

Asiakkaan vaimo: "Et sen kun tietdd, vaikkei sitd vdilttdamdittd tarviskaan, niin
on joku instanssi, missd tunnetaan, mistd vois pyytdad sitd apua. (A: Mm,
aivan.) Ja ettei tarvi selittdd, ettd se kun on nyt timmonen ja tommonen, et sil
on ollut tdtdkin historiaa (A: tietdd jo toisen ihan varmaan), niin se on aika iso
Jjuttu, et on ollut semmonen paikka olemassa (A: kyllda; TT: Kylld) (5)

Asiakas: Kyl se on ollut hyvi (T: Mm), on ainakin varma yksi henkilo, kelle
aina soittaa, jos on joku (T: mm) probleema edessd.” (7)

Pitkddn rinnalla kulkeneeseen tyontekijddn voi olla helpompi ottaa yhteytti.
Asiakkaan ei tarvitse selittdd kaikkea alusta alkaen. “Joku tietdd edes, ettd missd

menndidin, kun sd et itsekdicin vdlilld tiedd” .

Jotkut asiakkaat kritisoivat tyontekijoiden vaihdoksia. Asiakas joutuu kertomaan

samoja asioita moneen kertaan, erdin asiakkaan sanoin “joutuu jankuttaa”. Toinen oli
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jaanyt miettimddn hénelle epéselviksi jdidneen vuosien takaisen tyontekijavaihdoksen

syitd, joita sitten kdytiin ldpi arviointitilanteessa.

Ehkd tirkeimmiksi pysyvyyden ulottuvuudeksi nousee kuitenkin tyontekijdn
pysyvyys rinnalla asiakkaan epdonnistuessakin. Erds asiakas tuo voimakkaasti esille
pysyvyyden tirkeyttd kritisoimalla tukihenkiloiden toimintaa. Asiakkaalla oli
vapautuessaan epitavallisen suuri tukihenkiloverkosto. Asiakas kokee tukihenkildiden
hyldnneen hénet ja kritisoi heitd tapaamislupausten pettdmisestd. Tukihenkild toisensa
jalkeen kaikkosi, kun asiakkaan asiat eivit sujuneet niin kuin oli suunniteltu. Hédn
kritisoi my0s joidenkin tukihenkildiden liian kontrolloivaa roolia. Tétéd taustaa vasten
korostuu kriminaalihuollon tyontekijan merkitys, tyontekijin, joka pysyy vaikka muut

jattdisivit.

Tyontekijd: ...”ja siitdhdn teille (huom. asiakkaalle ja seurakunnan
tyontekijille) sit syntyikin sitten yksi uus minusta semmonen tukisuhde tdlle
ajalle.

Asiakas: Ei oo ndkynyt, ei kuulunut.

Tyontekiji: Joo, niin hdn on nyt muissa tehtdvissd. Mitds se diakonissa...
Asiakas: No, vaikka se olis sulle luvannut, ettd (TT: Mm) ottaa minuun (TT:
Joo), mutta ei oo ottanut

Tyontekiji: Joo, aivan, aivan ... et siind oli jdnnd, ettd tdtd tukiverkostoa on
ollut vaikka kuinka paljon, mut siit on yks toisensa jdlestd (T: mm) sitten
pudonnut pois. Ettd md oon sitten ainoo, joka on tdssd jatkanut (T: mm) tietysti
luonnollisestikin.” (7)

Kriminaalihuollon tyontekijd viittaa jatkamisen luonnollisuuteen, jolla hén tarkoittaa
lakisddteistd velvoitetta tavata asiakasta sddnnollisesti toisin kuin vapaaehtoisen avun
piirissd. Mutta henkinen luovuttaminen on mahdollista kriminaalihuollossakin.
Tarkoitan télld sitd, ettd tyontekijd menettdd uskonsa ja toivonsa asiakkaan suhteen,

jos asiakas ei etene suunnitelmien mukaisesti.

5.7. LIITTOUTUMINEN
Liittoutuminen liittyy luottamukseen. Luottamuksellisessa suhteessa on yhteinen

kokemus, késitys siitd, ettd ollaan samalla puolella. Sielld, missd on luottamusta, on

myos liittoutumista. Kulmala ym. (2003, 132) tarkastelevat yhteistyohon sitoutumisen
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astetta ja tapaa liittoutumisen késitteen avulla. He rakentavat liittoutumasta jatkumoa,
jossa toisessa adaripddssd on asiakkaan vahva liittoutuminen tyontekijin kanssa ja
toisessa asiakkaan irtisanoutuminen suhteesta. Kiytin tissd liittoutuminen -kisitettd

tarkoittamaan asiakkaan vahvaa liittoutumista tyontekijdn kanssa.

Kun asiakkaat arviointitilanteissa kokevat liittoutumisen merkittdviksi asiaksi, on
kyse asiakkaan ja tyOntekijan hyvin vahvasta liittoutumasta asiakkaan asioiden
ajamiseksi. Asiakas kokee, ettd tyontekijia on oikeasti hdnen puolellaan hinen
asioissaan. Hian voi kokea, ettd ilman tyontekijdn tukea hén ei saa hinelle kuuluvia
etuuksia tai palveluja. Tyontekijdd tarvitaan myos muiden viranomaisten suuntaan
vakuuttamaan, ettd asiakas yrittdd tosissaan. Asiakkaalla voi olla epéluottamusta
muita viranomaisia kohtaan ja turvautuu melko tiukastikin kriminaalihuollon
tyontekijaan. Esimerkisséd asiakas kommentoi tyontekijdan yhteydenottojen merkitysti

viranomaisiin seuraavalla tavalla:

Tutkija: ~Meinasin just kysyy sitd, mitd sd korostit sitd TT:n osuutta, et se on,
mikd se TT:n apu sun mielestd on ollut sit siind ettd...

Asiakas: No tosi suuri.

Tutkija: Eli mikd se on sitten, miten se on parantunut tai?

Asiakas: No, se on auttanut aina sillai, ettd aina kun TT on soittanut sille, ettd
sillon nyt meni hetken aikaa hyvin ja sitten ni yleensd se seuraava kerta. Sitten
sinne joutu aina uudestaan soittaan, jostain uudesta syystd tai muuta ettd.”

Asiakas: "llman TT:dd mulla olis Z-paikkakunnalla on muutenkin huono, ni
sielt on vaikea saada mitddn muuta kuin ihan ne perusedellytykset, mitd ne
laskee. Ettd mulla on esimerkiksi salikortti TT:n ansiosta tdllikin hetkelld...”

(2)

Tyontekijan ndkokulmasta tilanne voi ndyttdytyd siltd, ettd hdan ainoana tyontekijand

ajaa asiakkaan asioita:

>

Tyontekijd: .. Kun siindhdn me yritettiin, mun mielestd A olisi ehdottomasti. ..
Asiakas: No, mitds se nyt, kun ite on tehnyt samalla lailla (huom. vdikivaltaa)
Tyontekiji: ... tarvinnut semmosen debriefing —tilanteen, mut sitd yritettiin
jdrjestdd ja se oli mulle yllitys, kun md luulin, ettd se nyt ainakin tds
yhteiskunnassa jdarjestyy (A: mm) ja sitd takuttiin. Niin se oli sitd pallottelua
toiselta (T: mm) toiselle, kelle se kuuluu ja sit me A:n kanssa todettiin, ettd ei
(T:mm) kuulu kellekddn (T: mm) et jdtetddn se sikseen...” (7)
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6. ERILAISET YHTEISTYOSUHTEET

Téassd luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni siitd, millaisia erilaisia yhteistyosuhteita
on kriminaalihuollon asiakkailla ja tyontekijoilld. Asiakkailla ja tyontekijoilli on
erilaisia tulokulmia yhteistyosuhteeseen. Olen jaotellut asiakkaiden tulokulmat
kolmeen yhteistydorientaatioon: a) velvollisuusorientaatio b) kriisiorientaatio ja c)
muutosorientaatio. Namé kuvaavat asiakkaan suhdetta rangaistuksen suorittamiseen,
yhteistyohon ja muutoksen tekemiseen. Luvussa 6.1.1. kuvaan nditd asiakkaan
yhteistyOorientaatioita ja niihin liittyvid kisityksid muutoksesta ja muutokseen

vaikuttavista tekijoista.

Luvussa 6.1.2. tuon uuden ulottuvuuden, tyoskentelyetdisyyden, yhteistyosuhteiden
tarkasteluun. Kyse on tyontekijoiden tulokulmasta yhteistyosuhteeseen. Olen jaotellut
tyontekijoiden tulokulmat kolmeen tydskentelyetdisyyteen: a) lidhityoskentely b)
etiatyoskentely ja c) vilityoskentely. Naméd kuvaavat tyontekijdn ottamaa etdisyyttd

asiakkaan muutostyoskentelyyn.

Edelld mainitsemani luokittelut eivit ole puhtaita tyypittelyjd. Samassa suhteessa voi
olla piirteitd useista yhteistyoorientaatioista. Asiakkaan yhteistyforientaatio voi
muuttua arvioitavana aikana. Samoin tyontekijdn tyoskentelyetdisyys voi vaihdella
samassakin yhteistyosuhteessa. Asiakkaan yhteistyOorientaatiota ja tyontekijidn
tyoskentelyetdisyyttd ei voi puhtaasti erottaa toisistaan. Kumpikin tulee jostakin
tulokulmasta suhteeseen, mutta sen jilkeen molemmat vaikuttavat ja vaikuttuvat

suhteessa.

Tamin jdlkeen (luku 6.2.) olen sovittanut yhteen erilaiset asiakkaan
yhteistydorientaatiot ja tyontekijin tydskentelyetdisyydet. Niiden erilaisista
yhdistelmistd olen hahmottanut viisi asiakkaan ja tyontekijan yhteistyotilaa. Nama

yhteistyotilat ovat a) velvoitetila, b) etdohjaustila, c) vilitila, d) akuuttitila ja e)
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toimintatila. Olen kuvannut niitd yhteistyotiloja ja tarkastellut niitd eri nikokulmista.
Kuvaan asiakkaan ja tyontekijidn toimintaa ja yhteistyotda kyseisissd yhteistyotiloissa.
Kuvaan, mité asioita jaetaan eri yhteistyotiloissa. Tarkastelen asiakkaille merkittavien
asioiden (ks. luku 5) jakautumista yhteistyotiloittain. Samaten katson verkostotyoti,

muutosta ja dialogisuutta yhteistyotiloissa.

Luvussa 6.3. olen tarkastellut yhteistyotiloja muutoksen ndkokulmasta seki
tyontekijan ettd asiakkaan etdisyyden siitelyd ja mahdollisia siirtymid ja
siirtymispyrkimyksid yhteistyotilasta toiseen. Lopuksi pohdin eri yhteistyotilojen ja

siirtymien mahdollisuuksia ja rajoituksia.

6.1. ASIAKKAAN JA TYONTEKIJAN TULOKULMAT YHTEISTYOHON

Olen lukenut asiakkaiden ja tyontekijoiden kuvauksia arvioitavana ajanjaksona
tapahtuneista muutoksista ja niitd selittivistd tekijoistd. Olen katsonut ensin, mitd
muutoksia mainitaan ja seuraavaksi, miten muutoksia selitetddn eli mitka tekijdt ovat

vaikuttaneet heidin kisityksensd mukaan muutoksiin.

Olen tarkastellut myos asiakkaiden valmiutta yhteistyohon ja késitystd siitd, miten
yhteistyosuhde liittyy muutokseen. Tyypittelyn kautta olen hahmottanut kolme
erilaista asiakkaan tulokulmaa yhteistyosuhteeseen. Asiakkaan tulokulmat olen
nimennyt  yhteistyOorientaatioiksi, jotka  kuvaavat erilaisia  orientaatioita
yhteistyosuhteeseen ja  muutokseen.  YhteistyOorientaatiot olen  nimennyt
velvollisuusorientaatioksi, kriisiorientaatioksi ja muutosorientaatioksi. Kuvaan ne
tdassd lyhyesti ja palaan niihin vield seuraavassa luvussa, kun hahmottelen aineistoni

pohjalta erilaisia asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteistyétiloja.

Muutokset ja niiden selittiminen voidaan luokitella edelld esitettyjen
yhteistyoorientaatioiden mukaan. Toisaalta tyontekijédlld voi olla erilaisia késityksid
kuin asiakkaalla siitd, mitd lisimuutosten aikaan saamiseksi tarvittaisiin, mutta kun
tarkastelen asiakkaiden ja tyontekijoiden késityksid arviointiaikana tapahtuneista
muutoksista ja niihin vaikuttavista tekijoistd, niin ne jakautuvat edelld mainittujen

yhteistydorientaatioiden mukaisesti.
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Olen tarkastellut sitd, miten tyontekija liittyy asiakkaan muutokseen. Tyontekijd voi
olla joko hyvin “sisédlld” tai etddlld asiakkaan muutoksessa tai jotakin siltd véliltd.
Tarkastelen tyontekijin tulokulmaa yhteistyosuhteeseen tyOskentelyetdisyys -
kisitteelld, joka kuvaa tyOntekijin nidkokulmasta vélimatkaa asiakkaan
muutostyoskentelyyn. Naiitd erilaisia tyoskentelyetdisyyksia ovat ldhi-, vili- ja

etityoskentely.

6.1.1. Asiakkaan yhteistyoorientaatiot

6.1.1.1. Velvollisuusorientaatio

Asiakkaan  velvollisuusorientaatiossa  painottuu  rangaistuksen  suorittamisen
velvoittavuus. Niin kuin aiemmin totesin, kaikkiin yhteistyOsuhteisiin liittyy
enemmadn tai vihemmaén rangaistukseen liittyvd velvollisuus, mutta usein se painuu
taka-alalle yhteistyosuhteen kehittyessd. Velvollisuusorientaatiossa velvollisuus ei
painu taka-alalle, vaan se on yksi keskeinen yhteistyosuhdetta mairittivd asia.
Rangaistus “kuuluu hoitaa” ja sen takia tullaan tapaamisiin. Arviointikeskustelujen
asiakkaat, jotka suuntautuvat yhteistybhon velvollisuusorientaatiolla, hoitavat
yhteistyosuhteeseen liittyvit asiat sovitusti. He kidyvit tapaamisissa ja arvioni mukaan
tyontekijalld ja asiakkaalla on hyvit ja toimivat vélit. Aineistossani ei ollut niitd
velvollisuussuhteita, joissa yhteistyo ei toimi. Tami liittyy todennékoisesti siihen,
ettd tdmdénkaltainen tutkimus ei tavoita niitd asiakkaita, jotka eivdt hoida

yhteistyosuhteeseen liittyvid velvoitteita.

Velvollisuusorientaatiossa muutos ndhdddn jéarkiintymisend, jarkiintymisprosessina.
Muutosta selitetdéin jdrjen ja ajattelun avulla tapahtuvaksi prosessiksi. Muutoksen
ajatellaan liittyvdn oman ajattelun ja/tai kokemusten kautta oppimiseen.
Jarkiintyminen voi liittyd myOs aikuistumiseen. Muutos tapahtuu omaehtoisesti, se
halutaan tehdd omalla tavalla. Jarkiintyminen ei sisélld ajatusta kokonaisvaltaisesta

elamdnmuutoksesta. Kyseessd on kapea-alaisesti rajautuva muutos eli esimerkiksi
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rikosten teon lopettamiseksi tai vihentdmiseksi ei tarvitse muuttaa koko eldméa vaan
asiakas voi jatkaa miltei samanlaista elamédd kuin ennenkin. Eldminalueet, joilla
muutoksia on tapahtunut, on niukasti. Rikosten vidhenemiseen saattaa liittyd
muutokset pdivittdisessd tekemisessid eli esimerkiksi kouluun tai tyontekoon liittyviit
muutokset. Jarkiintymisestd huolimatta tapahtuvat rikokset selitetdédn ei-tarkoitettuina

“holmoilyind”.

Esimerkkind jéarkiintymisprosessista on nuori, joka kiinnijditydin tekee rajatun
muutoksen. Hén tajuaa seurausten vakavuuden ja lopettaa sen toiminnan, mistd
hinelle voi omasta mielestddn olla vakavia seurauksia eli hasiksen vilittdmisen.

Kiyttod hén ei kuitenkaan lopeta kokonaan.

Jarkiintymiseen voi liittyd tyontekijin ja asiakkaan erilainen kisitys muutoksen teosta
ja siitd, onko muutosta tapahtunut vai ei. Asiakas voi olla sitd mieltd, ettd rikosten
vihenemisen selittidi se, ettd “jdrki on tullut pddhdn” ja “eldmd opettaa”. Tyontekiji
nikee asian toisin:

5

Tyontekijd: ”...voihan se olla ettd sd oot vihdn, mutta en mdd tdnd aikana ole
ihan isommin sellaista muutosta ainakaan ndhnyt, mitid meiddn pitdis havaita
tassd tyossamme. Sehdn voi olla jotain sun henkilokohtaisessa eldmdssds
tapahtuneita muutoksia, sellaisia mitd md en, mut ettd rikoskierteen kannalta
en 0o ja sitten tin palvelun takkuamisen kannalta en oo, ettd ei sellaista oo.
Mutta jos sd nyt sen kesdlld suoritat, niin sitd md voin sanoo elokuussa, ettd
sussa on tapahtunut muutos, kun md kattelen tditd tyon nikokulmasta pdin tdtd
hommelia.” (8)

Tyontekija ja asiakas tarkastelevat muutosta erilaisista ndkokulmista ja erilaisin

kriteerein ja siitd johtuen heilld voi olla erilaiset ndakemykset asiasta.

6.1.1.2. Kriisiorientaatio

Kriisi kuvaa enemmin asiakkaan toistuvia kriisitilanteita kuin yhteistyon luonnetta,
mutta asiakkaan jatkuvasti kriisiytyvit tilanteet ja asiat vaikuttavat madraavisti
yhteistyosuhteen luonteeseen. Asiakas kulkee kriisistd toiseen, eldmén kulku

muodostuu tasaisemmista, seesteisemmistd vaiheista ja kriisivaiheista.
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Asiakas: "Jyrkkid laskuja ja nousuja koko vuosi... Kaikki oli hirveen hyvin,
kun md tulin siviiliin, mutta ei mennyt montaa kuukautta, kun ei ollut mitddn!”

(7)

Pidihteet, ldheiset ihmissuhteet ja muut eldmin tapahtumat “heittelevit” asiakasta ja
tilanteet muuttuvat nopeastikin paremmasta huonompaan suuntaan. Asiakas toimii
ulkoapdin ohjautuvasti, mikd ndkyy siind, ettd asiakas kokee, ettd hénen
vaikutusmahdollisuutensa omaan tilanteeseensa on vihdiset. Takapakit koetaan
“luonnonlakina”. Kysyessdni erdiltd asiakkaalta ettd, mitd hén voisi oppia
aikaisemmista kokemuksistaan, ettei tulevaisuudessa tapahtuisi samalla tavalla, hin
vastasi: "Ald luota naiseen, dlikd oikeastaan ihmiseen laisinkaan, ihmisluottamus on
mennyt kylld ihan tdysin.” Kyseisen asiakkaan eldmi arvioitavan vuoden aikana
sisdltdd selkeitd kddnnekohtia huonompaan ja parempaan. Vapautumisen jidlkeen
tapahtuneen katastrofin jdlkeen eldmd kdidntyi huonompaan suuntaan ja koko kesi
meni asiakkaan sanoin “rillumarei”. Loppukesdstd asiakas rakastui ja eldmai tasaantui,
kunnes asiakas erosi ja ryyppasi ja palellutti itsensd ulkona ja joutui infektion takia
sairaalaan. Sairaalassa hidn taas alkoi jérjestdd asioitaan ja rakensi uutta nousua

elamainsa.

Asiakkaat hahmottavat arviointitilanteissa elamdidnsd ja asiakkuuttaan kriisikohtien
kautta toisin kuin muut asiakkaat, jotka hahmottavat elamiidnsid yleisend suuntana
parempaan tai huonompaan. Eldiménjanoja ja asiakkuusjanoja yhdessé tarkasteltaessa

tama nikyy selvisti.

Asiakas: ”Niin ettd aina laitan kaikki asiat kuntoon ja sit kerralla saman tien
paskaks (TT:niin)(T:niin). Sit ollaan puoli vuotta taas ihan iisisti ja sit on taas
kaikki paskana (TT nauraen: Aivan) (7)

Asiakkaan heittelevd  eldmdéntilanne  vaikuttaa asiakkaan ja  tyOntekijidn
yhteistyosuhteeseen, koska tilanteet ja tehdyt suunnitelmat muuttuvat nopeasti. Eilen
tyostettdvd ja tarkedksi todettu asia joutuu taka-alalle akuutin kriisin ja siitd

selvidmisen takia.
Kriisiorientaatiossa muutosta selitetdan hieman eri tavalla riippuen siitd, missd

muutoksen vaiheessa asiakas on. Muutoksen alkuaskelilla asiakkaalla on puheen

tasolla halua elam@nmuutokseen, mutta ei voimia, kykyjd tai tahtoa toteuttaa sitd
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toiminnan tasolla. Muutos selitetdan voimia, uskallusta, kykyjd, mutta myos
realiteetintajua ja rehellisyyttd, vaativaksi. Asiakkaalta voi puuttua uskallusta tehda
asioita, mistd hénelld ei ole aiempaa kokemusta. Asiakas voi haluta jittdd pdihteet,
mutta hiinelli ei ole kokemusta pdihteiden kdyton lopettamisesta ja hén on peloissaan

asian suhteen.

Asiakkaat, jotka ovat pidemmaddlli muutoksen kanssa, tyostdvit asioita
yhteistyosuhteessa ja etsivit muutosta. Muutosta haetaan ja siithen saadaan vililld
tuntumaa, tehdiddn “kurkistuksia” toisenlaiseen eldmadn. Asiakas on valmis
tyOstdamiddn asioita tosin itse vetdmien rajojen sisdpuolella, mutta kidytdnnOssd asiat
eividt vain aina suju. Asiakas tietdd vahvasti, mistd hdn haluaa pois (esim.
vankilakierteestd), mutta ei oikein tiedd, millaista toisenlainen eldmi todella voisi

olla.

Kriisiorientoitunut asiakas korostaa tapahtuneita muutoksia. Se, kuinka tyOntekiji
lahtee vahvistamaan muutoksia, liittyy sithen, missd muutoksen vaiheessa asiakas on
ja onko tyontekija samaa mieltd muutosten laadusta. Muutosten midrd vaihtelee
asiakkailla. Jos asiakas on muutoksen alkuvaiheessa, muutoksia on tapahtunut vihén.
Kun muutoksia on tapahtunut arvioiden mukaan monilla eliméin alueella, se liittynee
sithen, ettd yhteistyOsuhteissa tyOstetddn laajalti eri elaménalueita. Tdlloin muutosta
haetaan luottamuksellisen yhteistyosuhteen ja oman ajattelun kautta. Voi olla, ettd
muutoksia huomataan myos paremmin eri eldménalueilla, kun niistd keskustellaan

yhteistyosuhteessa.

Muutoksiin vaikuttaviksi tekijoiksi nimetddn ihmissuhteet, yhteistyosuhde, tyo,
ulkoiset tekijat, asioiden ymmairtdmisen, vastuunottamisen ja itsensd tuntemisen
lisdintyminen. Pdihdehoidon alkuvaiheessa oleva selittdd muutoksen tapahtuvan vain
pdihteiden kidyton lopettamisella. Vankilan vélttdminen on selkeimmin nimetty

motiiviksi muutokselle kuin muissa orientaatioissa.
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6.1.1.3. Muutosorientaatio

Asiakkaan muutosorientaatio ei tarkoita sitd, ettel muissa orientaatioissa olisi
asiakkaan muutosta. Asiakkaan muutosorientaatio kuvaa asiakkaan aktiivista
toimintaa muutoksen suuntaan. Asiakas nikee yhteistydsuhteen ja rangaistuksen
suorittamisen asiana, jota hidn voi hyodyntdd muutoksen teossa. Muutosorientaatiota
kuvaa myos asiakkaan avoimuus omien asioidensa suhteen ja se, ettd asiakkaalla ja

tyontekijdlld on yhteinen ymmaérrys muutoksen teosta.

Muutosta selitetddn toiminnan muutoksena. Muutokset tapahtuvat laajalti eri
elaménalueilla, voidaan puhua pyrkimyksestd kokonaisvaltaiseen elamdnmuutokseen.

Erilaisia vivahde-eroja 16ytyy muutoksen konkreettisessa tekemisessa.

Yksi tapa selittdid muutosta on pdihdekuntoutuksen kautta tapahtuva kasvuprosessi.

Esimerkissi asiakas selittdd vuoden aikana tapahtuneita muutoksia:

Asiakas: “Tdnd pdivind mul on selkedit itsendiset pddtokset. Teot ja sanat on
aika pitkdlti  yhdensuuntaisia, semmosii tavoitteita on aika realistisia.
Kdrsivdllisyyttd on paljon enemmdn. Tunnen itseni paremmin kuin vuosi sitten,
yritdn myds voimavarat tunnistaa, mihin pystyn, mihin en. Ja silleen et
raittiudesta on tullut aika pitkdlti eldmdntapa.

...Kyl se ensimmdinen puoli vuotta mentiin sitten ihan tahdon voimalla vaan
eteenpdin, et sellast, kauheat odotukset oli tuloksiin ja tdllasiin, mut ei,
jotenkin ne kaikki menneisyyden kdytosmallit ja ndd oli niin pinnassa vield, et
ennen kuin niistd jotenkin kasvoi irti, niin silloin oli aika rankkaa. Ja kyl ne
mieliteot sinne menneisiin oli aika kovia, et niitten kans opetella uutta, se oli
kans raskasta. Ja just kaikkeen tulevaisuuteen reagoitiin pelolla, ei ollut
sellaista uskoa siihen selviytymiseen, vaikka oli semmoinen halu, se on tullut
tds matkan varrella sitten.” (4)

Muutokset ovat oman itsen muuttumista ja toimimista eri tavalla. Muutoksia on
tapahtunut laajemmaltikin eri eldminalueilla, mutta oleellista on, etti muutosten
ldhtokohtana pidetdin oman itsen ja oman toiminnan muuttumista, mitkd sitten
vaikuttavat muihin muutoksiin. Eli kun itse muuttuu, kaikki muu sujuu sen jélkeen.
“Muutos on omasta itsestd ja asenteesta kiinni.” Kyseessd on siis hyvin vahvasti

yksilondkokulmaa korostava ndkemys.

Tutkija: ”Mitd sd itse ajattelet, mistd ndd muutokset johtuu? Tietysti tdssd on
tamd pitkd hoito, mutta varmaan on se yksi tekijd, iso tekijd, mutta mitds muita
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sd hahmottaisit, onks siin muita tekijoitd ollut mikd muutoksen on saanut
aikaan?

Asiakas: Kyl md mielldn kaikki muutokset semmoseen kasvukategoriaan
vksinkertaisesti, et ensimmdinen pdcdtos itseni kans oli se, ettd itselleni en endid
valehtele ja alan tekemdidn asialle uudella tavalla niin...

Tutkija: Koska sd teit tdn pddtoksen, olikse...

Asiakas: Toinen pdivi lokakuuta 2001, reikd reikd jos ei than minuutilleen
véddrin muista, silloin kun kdavelin katkaisuhoitoasemalle sisdicin. Siind, et alkaa
tekee asioita uudella tavalla rehelliseltd pohjalta, niin ne omaksuu silleen vain
tekemdlld niin. Kun aina on sanonut itselleen, et tommonen paras lddke
epdrehellisyyteen on rehellisyys eli nyt niin kuin pdinvastoin, semmoselta
vksinkertaiselta pohjalta. Ja sitd myoten kun on oppinut luottamaan omiin
toimiin, niin on saanut sitd semmosta sdrmdd. Ja tietenkin toi yhteison palaute
on ndytellyt tds vaiheessa ylintd osaa, et itsehdn emme sitd huomaa koskaan,
kayttaydytddn vihdn niin kuin ennen vanhaan, muut sen ndkee, sit palaute on
tullut. (4)

Asiakkaan puheessa on toiminnan teorian ideoita (ks. esim. Sdrkeld 2001). Myds
piihdehoitopaikan hoitoideologia kuuluu puheessa. Muutos tapahtuu omassa itsessd,

mutta muutokseen tarvitaan kuitenkin hoitoyhteison tukea ja apua.

Toiminnan muutosta edustaa myds muutoksen hidas prosessi, jota kuvaa parhaiten
miltei kaksikymmentd vuotta kestinyt yhteistyosuhde, jossa asiakas on pikkuhiljaa
opetellut muuttamaan toimintaansa. Siind Kkorostetaan toisaalta oman itsen
muuttumista, mutta vastapainoksi tuodaan vahvasti esiin yhteiskunnallisia rajoituksia
ja yhteiskunnan minimaalisia mahdollisuuksia muuttumiselle. Yksilon menneisyys ja
sen tuottamat vaikeudet ja yhteiskunnan rajoitukset kuvataan “kiviriippana”.

Muutosprosessi sisdltdd taantumia, takapakkeja.

"Eldmdn realiteetit ja semmonen ettd ei se eldmd ole ihan sitd huhhahheijaa.
Ja pitdd itekin enemmdn panostaa ja olla vastuullisempi. Ettd kun ennen piti
olla vastuussa vaan niin itestddn, mutta kun nyt on tullut muitakin, pitdd hoitaa
monta muuta leiviskdd. Ettd niin kuitenkin yhteiskunta lyo niin jyrkkic
rajoituksia  ja  odotuksia  ihmisille, ettd  tulosvastuullisuutta vain
perddnkuulutetaan. Mutta semmonen ihminen, joka on ollut aina vihdn sillai
mistddn vdlittamdittd ja ei oo tarvinnut ottaa vastuuta, ei se ihan tosta kdden
kddnteessd vaan kdy.”

Mut on siind opettelemista, siind miten tulee rahallisesti toimeen, kun on ollut
sillai, ettd on pistdnyt kaikki menee eikd oo ollut mitddn vastuuta (T: mm).
Eldnyt omilla ehdoilla, tavallaan tai sillai. Sit nyt kun tulee kaikki realiteetit
vastaan ja jddkaappi huutaa vililla tyhjyyttddan (naurahdus), ettd kun ei oo.
Toisen rahat menee siithen ihan laskujen maksamiseen, perustoimeentuloon ja
semmoseen. Et vdlilld joutuu ihan miettiin totaalisesti, et mistd sitd rahaa, ettd
(vaimo: mm) ettd, kun ei itelld oo toitd ja sitten kun on jotain toitd, niin ne on
tynkdtoitd ja ei oo koulutusta ja terveydentilakin on vihdn miten sattuu. Niin
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kylli se, vaikkei se mua tavallaan ahdistakaan, md en koe niitd niin, koska se
on mulle semmonen aika normaali olotila (vaimo: mm) niin kun sen, sitdi
vaistoo toisesta, et toisella ei oo, ettd toinen kdrsii itteni puolesta tai silleen, et
et sit on tosiaan, ollaan tiukoilla ja sit siitd tulee niitd konflikteja ja siitd md
varmaan oon ajautunutkin, en tiid, vddrin se on sanoo, ettd ajautunut, mutta sit
md rupeen niin helposti juomaan, ettd ettd menee vililld, menee ndenndisen
hyvin, mutta kuitenkin sielld taustalla on ne kaikki, ne ne on jotenkin alitajuisia
et ne asiat, et antaa periks vihd silld kohtaa.” (5)

Otteissa ilmenee muutoksen teon vaikeus realiteettien puristuksessa. Niissd samoin
kuin seuraavissa otteissa niakyy muutoksen tekeminen tekojen tasolla, sen hitaus ja
vaikeus. Kysyn, mikd asiakkaalla on vaikuttanut ryyppyputkien, vaimolta

katoamisten vihenemiseen’.

Asiakas:” Tdd vaan se, ettd on pikkuisen edes vastuuta ja yhteisistd asioista ja
lapsista ja huolta tietysti siitd, ettd enhdn md nyt halua menettdd tota. Se on
seitsemdntoista vuotta on menty, vdlilld eri suuntaan ja vililld samaan
suuntaan, mutta yhtdikaikki niin mun mielestd ei, kyl md ainakin luulen, ettd
ittestdni niin, md en niin kuin ihmisend voi muuttua hirvedsti endd, mutta teon
tasoilla pitdisi vihdn ajatella ennen kuin tekee ja tietysti viinanhimo
alkoholistille on kauhea asia mun mielestd, eikd se ole pelkdstddn alko, se on
opittu tapa ja kayttaytymismalli, mutta ettd kyl md oon niitd yrittdnyt karsia,
ihan...

Tutkija: Milld tavalla? Onks sulla...

Asiakas: Silld ettd md en ldhde hulmuaan tonne vanhojen kavereitten kanssa
ja joskus jopa osaan sanoa ei, ettd oon muutaman kerran sanonut, ettd oon
varmasti tiennyt mihin se johtaa sitten ryypiskelyyn ja tommoseen. Ettd oon
osannut sanoa, jota en ois ehkd muutama vuosi sitten varmastikaan sanonut,
ettd ois kdynyt ihan toisella lailla. Ja semmonen tietty joku arjessa eldminen,
ettd kun sd tuut vdhdn tutummaksi tdd arki ja ldhemmdks niin kuin ittee, niin
on osannut sitd kautta sitten ne ilon aiheet saada muusta kuin siitd
ryypiskelystd pelkdstddn. (5)

Kysyn myos asiakkaan suhdetta rikoksiin tdnd pdivéina:

Asiakas: ”Rikollinen mielihdn mulla vieldkin on, et kyllihdn se, ei se
ajatusmaailma niin vaan muutu. Ettd jos pikkupojasta ldhtien on tai kdsi on
tottunut niin, se on aina, tdssd on nyt kolme kyndd, niin jos mennddn muutama,
kylhdn md niistd yhden oisin ndpistinyt jo, ettd se on semmosta
tapaottamistakin jo ollut jossain vaiheessa, ettei sitd oo huomannut ja
ajatusmaailmat on mennyt niitd omia latujaan. Kylhdn md nyt oon huomannut
sen, ettd kahden vuoden aikana noin kolme lompakkoa loytinyt, md oon ne
kaikki palauttanut, enkd oo ottanut sieltd mitddn sisdltikddn. Ja on jotain
tiettyjd tilanteita, ettd ois ollut mahdollisuus ottaa, mutta en oo ottanut ettd
kylld se vaatii vield, ettd kylld piruja mielessd on paljon ollut ja kdynyt sitd
kamppailua ja jaakobin painii, mutta kylld parempaan suuntaan oon mennyt.
Oon md niin kuin perusrehellinen ollut aina, mutta teon tasolla sitten, kylld se
on ontunut pahasti. Et kylld sieltd tulee se vanha X (asiakkaan oma nimi)
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vdlilld esiin, on Jekyll ja Hyde —systeemi ollut, mutta kylld nyt on, no, mitd md
nyt sanoisin, kaks viimeistd vuotta niin kyl se on seitkyt-kaheksankyt
prosenttisesti jo ihan tdllasta, en md ndpiskelekddn endd mitddn, tupakkia
enkd mitddn.” (5)

Edellisten vilimaastoon hahmottuu kolmannentyyppinen toiminnan muutos, ~paluu
normaaliin”, jossa asiakas puhuu “vyyhdin purkamisesta”. Asiakas ei ole kovin
pitkille edennyt rikosten tielld. Pysdhtymisen kautta hén alkaa rakentaa tietd takaisin
vanhaan eldamiidn. Muutos rakennetaan vihittdin, pala kerrallaan, asia kerrallaan, eri
elaménalueet kuntoon. Hén kidy ensin nuorisoasemalla pdihdeongelmansa takia, sitten
selvittdd ja hoitaa korvauksensa ja sen jidlkeen lopettaa mielialaldikkeet. Seuraavassa
otteessa nikyy asian kerrallaan hoitaminen liittyen asiakkaan

nuorisoasemakaynteihin:

Asiakas: “Et siel md kdvin jonkun aikaa, mut sit md totesin se, md sain
puhuttua taas suuni puhtaaksi jossain tietystd asiasta, mikd sitten nyt oli sillon,
Jjustiinsa ldhinnd noi huumeet, lddkkeet, alkoholi, timmdset.” (3)

6.1.2. Tyontekijin tyoskentelyetiisyydet

Tyoskentelyetdisyydelld tarkoitan tyontekijin etdisyyttd asiakkaan
muutostyoskentelyyn. Kuhunkin tyoskentelyetdisyyteen liittyy myds asiakkaan

ottama etdisyys yhteistyosuhteeseen. Nama erilaiset tyoskentelyetdisyydet ovat:

a) lahityoskentely
b) etityoskentely ja
c) vilityoskentely.

Lihityoskentelylld  tarkoitan  tyOntekijin  ldheistd  tyOskentelyd  asiakkaan
elamdnmuutoksen kanssa. Asiakkaan ja tyontekijdn vilit ovat ldheiset ja asiakas tuo
aktiivisesti asioitaan yhteistydsuhteeseen tarkasteltavaksi. Etidtyoskentelylld tarkoitan
tyontekijan etdistd suhdetta asiakkaan mahdolliseen eldmanmuutokseen. Kaikissa
etiatyoskentelysuhteissa tyontekijd rajaa tyoskentelyd asiakkaan kanssa enemmin kuin

muissa tyoskentelyetdisyyksissd. Vilityoskentely nimensd mukaan kuvaa ndiden
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kahden vilimaastossa olevaa tyoskentelyetdisyyttd, jossa tyOntekijd yrittdd saada
asiakasta kanssaan ldhityoskentelyyn, mutta asiakas rajaa selkedsti ainakin joitakin
asioita yhteistydsuhteesta pois. Vilityoskentelyssi ldheisyys ja etdisyys vaihtelevat ja

hakevat paikkaansa.

Mikddn ndistd tyoskentelyetdisyyksistd ei sinédllddn arvotu hyviksi tai huonoksi, vaan
kukin ndistd voi olla tilanteeseen sopiva, tarkoituksenmukaisesti valittu
lahestymistapa. Ulottuvuus ei myodskéddn kuvaa asiakkaan ja tyOntekijdn ldheisid tai
etdisid suhteita eli esimerkiksi etdtyoskentelysuhteessa asiakkaalla ja tyontekijdllda voi
olla hyvinkin ldheiset suhteet, mutta tyontekija ottaa etdisen suhteen nimenomaan

muutostyoskentelyyn.

Tyontekijan tyoskentelyetdisyys voi myos vaihdella samankin yhteistydsuhteen
aikana ja myoOs asiakkaan eri elaminalueiden mukaan. Sekd asiakas ettd tyontekija
pyrkivit sddtelemédn etdisyyttd. Tyontekijdlld voi olla pyrkimyksend muuttaa
tyoskentelyetdisyyttd asiakkaan kanssa ja samaten asiakkaalla voi olla pyrkimystid

vaikuttaa etdisyyteen.

6.2. YHTEISTYOTILAT

Asiakkailla ja tyontekijoilld on erilaisia tulokulmia yhteistyosuhteeseen. Molempien
toiminta ja asenteet vaikuttavat yhteistyosuhteeseen. Asiakkaiden
yhteistydorientaatioiden ja tyontekijoiden tydskentelyetédisyyksien yhteensovittamisen
kautta olen hahmottanut viisi erilaista yhteistydtilaa, jotka kuvaavat asiakkaan ja
tyontekijan yhteistyotd. Yhteistyotilat siséltidvit tietynlaisia yhteistyosuhteita. Nami
yhteistyotilat ovat:

a) velvoitetila
b) etdohjaustila
¢) vilitila

d) akuuttitila ja

e) toimintatila.
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Olen seuraavassa taulukossa (taulukko 2) visuaalisesti esittinyt asiakkaan
yhteistydorientaatioiden ja tyontekijin tydskentelyetdisyyksien —muodostamia
yhteistyotiloja.
TYOSKEN-
TELY-
ETAI-
) LAHI- ) VALI- ) ETA-
TYOSKENTELY TYOSKENTELY TYOSKENTELY
ORIENTAATIO
VELVOLLISUUS- VALITILA VELVOITETILA
ORIENTAATIO Selkeiit rajat
Tyontekijd haastaa
lahityoskentelyyn
ja asiakas tulee
AKUUTTITILA | | Mukaan i jarruttaa ETAOHJAUS-
KRIISI- Asiakas vetii tyon- TILA
ORIENTAATIO tekijdd intensiiviseen
mukanakulkemiseen “kriisiasiakas”:
ja tyontekija kayttad etddltd katsominen
seesteisid vaiheita ja ohjaaminen
muutostyoskentelyyn
MUUTOS- TOIMINTATILA ” L1,
ORIENTAATIO Kaikki asiat saman muutosasiakas
pOydin dédreen ja K .
annustaminen

yhteinen ymmirrys
muutoksesta

Taulukko 2: Yhteistyoorientaatioiden ja tyoskentelyetdisyyksien yhdistiminen

yhteistyotiloiksi.
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Ristiintaulukoin asiakkaiden yhteistydorientaatiot ja tyontekijoiden
tyoskentelyetdisyydet. Niaistd syntyi seitsemin erilaista yhdistelmdd. Jotkut ndistd
yhdistelmistd olivat niin samankaltaisia yhteistyon suhteen, ettd lopullinen
yhteistyotilojen midrd tarkentui viiteen. Yhteistyosuhteen molemmat osapuolet
tulokulmillaan ikédédn kuin “kutsuvat” toisiaan tietynlaiseen yhteistyohon. Sekd asiakas
ettd tyontekija osallistuvat aktiivisesti tietyn yhteistyotilan luomiseen ja

ylldpitdmiseen.

Yhteistyotilojen nimet pyrkivdat kuvaamaan jollakin tapaa sekd asiakkaan ettd
tyontekijan asemaa yhteistyotilassa. Etdtyoskentelytiloja ovat velvoitetila ja
etdohjaustila. Velvoitetila kuvaa asiakkaan rajausta muutostydskentelyn suhteen.
Tyontekijd joutuu tyytyméddn asiakkaan rajaukseen. Asiakas korostaa suhteen
velvollisuutta korostavia puolia ja suhteessa on tietylli tavalla selkedt rajat
yhteistyolle.  Etdohjaustila kuvaa tyOntekijdn valitsemaa etdtyoskentelyd, johon
asiakas joutuu puolestaan tyytyméidn. Asiakkaan mahdollinen muutostyoskentely
tapahtuu yhteistyotilan ulkopuolella ja tyontekijd ohjaa ja/tai kannustaa etdiltd

asiakasta.

Lihityoskentelysuhteita ovat akuuttitila ja toimintatila. Akuuttitilassa asiakas on
toistuvasti erilaisissa kriiseissd ja niiden yhdessd eldminen tyontekijin kanssa on
lahentdnyt  heiddn  vilejaan.  Asiakas  vetdd  tyOntekijdd  intensiiviseen
mukanakulkemiseen. = Tyontekija  puolestaan  kéyttdd  seesteisid  vaiheita
muutostyOskentelyyn tai sen herittelyyn. Tunnusomaista on vahva liittoutuma
asiakkaan asioiden ajamiseksi. Toimintatila on kokonaisvaltaisen muutoksen ja tuen
yhteistyotila. Asiakas tuo avoimesti asiansa yhteistyosuhteeseen. Asiakkaalla ja

tyontekijalld on yhteinen ymmarrys muutoksen teosta.
Vilitila on ndiden kaikkien yhteistydtilojen vilimaastossa. Vilitilaa luonnehtii
“ristiveto”: tyontekijd haastaa asiakasta ldahityoskentelyyn erilaisin keinoin ja asiakas

jarruttaa ja/tai lahtee mukaan valintansa mukaisesti.

Téssd luvussa kuvaan nditd yhteistyotiloja eri ndkokulmista. Ndmé nidkokulmat ovat:

a) asiakkaan ja tyontekijdn toiminta ja yhteistyo eri yhteistyotiloissa,
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b) asiakkaiden merkittdviksi mieltdmien asioiden (ks. luku 5) paikantuminen niihin
yhteistyotiloihin,

¢) muutos yhteistyotiloissa

d) verkostojen kiyttd yhteistyotiloissa ja

e) dialogisuus yhteistyotiloissa.

Koska aineistoni on maédrillisesti melko pieni, en pysty arvioimaan yhteistyotilojen
madrdllistd  painottumista. Omassa aineistossani  yhteistyotilat  jakaantuvat
arviointihetkelld vallitsevan yhteistyotilan mukaan niin, ettd velvoitetilassa on yksi
asiakas ja kaikissa muissa kaksi asiakasta. Kéaytdn asiakkaita esimerkkeind
yhteistyotilojen kuvauksessa. Médrillisesti pienen aineiston pohjalta en voi my0oskididn
vetdd kuin korkeintaan karkeita johtopditoksid rangaistusseuraamuksen mukaisesta
jakautumisesta. Painotus aineistossani on niin, ettd valvonta-asiakkaat painottuvat
enemman lahityoskentelysuhteisiin ja yhdyskuntapalveluasiakkaat
etiatyoskentelysuhteisiin. Tyokokemukseni pohjalta uskallan kuitenkin véittdd, ettd
kaikki yhteistyotilat ovat mahdollisia sekd valvonta- ettd

yhdyskuntapalveluasiakkaille.

6.2.1. Velvoitetila

Velvoitetilassa  yhdistyy  asiakkaan  velvollisuusorientaatio ja  tyOntekijdn
etiatyoskentely. Asiakas haluaa rajata yhteistyon minimiin eli velvollisuus madrittda
vahvasti rangaistuksen suorittamista. Velvoitetilassa asiakas nikee merkitykselliseksi
rangaistuksen  konkreettiseen suorittamiseen liittyvdt asiat. Kiytin erdstd

yhteistyosuhdetta esimerkkiné kuvatakseni velvoitetilaa.

Tyontekijda on rajannut tyoskentelyd asiakkaan kanssa laittamalla rajat keskustelulle.
Arviointikeskustelussa tulee my0Os ilmi, ettd yhteistyosuhteen aikana on kéyty
keskusteluja  liittyen  yhteistydosuhteen  rajauksiin. On  mahdollista, ettd
yhteistyosuhteen alkuaikoina tyontekijd on yrittinyt saada aikaan asiakkaan kanssa

lahityoskentelyd liittyen muutokseen. Tyontekija on yrittdnyt saada asiakasta
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kdyméddan useammin, mutta asiakas on kdynyt omaehtoisesti, tosin velvollisuutensa

hoitaen.

Tyontekijd: ”Sellanen tietenkin, ettd mutta me kaikki ollaan erilaisia, mutta
ettd A ei oo, totta kai rikoksista on puhuttu ja md oon ollu niistd tietoinen ja
niin poispdin, mutta ettd kauheesti tommosista henk.kohtaisista ei oo sulla ollu
tarvetta puhua. Mutta md mydskin henk.kohtaisesti oon semmonen valvoja,
etten md lidhde sitten hirveesti lypsdd, jos huomaan ettd ei oo tarvetta
keskusteluun timmdosistd. Oon tiennyt, ettd sulla on tyttoystivd ja asunto ja
sellasia, mutta ei oo nyt ldhdetty kauheesti sun, sd oot kuitenkin tdysi-ikdinen
Jja musta sillai aikuinen mies ettd.” (8)

Tyontekijd on kunnioittanut asiakkaan itse vetimii keskustelun rajoja ja niisti rajoista
on myoOs keskusteltu. Rikoksista keskustelu kuuluu tavallaan jokaiseen asiakkuuteen,
mutta henkilokohtaisista asioista asiakas ei ole halunnut juurikaan puhua. Asiakkuus
ja asiakkaan muu eldmid kulkevat erillddn. Asiakas ei ole kokenut vastavuoroista
keskustelua merkitykselliseksi valvontasuhteessa. Kysyn asiakkaalta ja tyontekijiltd

yhteistyosuhteen keskusteluista:

Asiakas: ”No varmaan, mikd tilanne nytten on tyyliin. Kun tilanne on sama,
niin ei oikein oo sitten mitddn keskusteltavaa sitten.

Tutkija: Mitd TT scdd? Muistaks sd nditd keskusteluja?

Tyontekiji: Ehkdpd se on just noin A:n kohdalla, ihan oikeesti noin, ettd ei
siind than kovasti menetelmid kdytetty, ettd ehkd sut on, no puolin ja toisin
mietitty ettd (nauraa) priorisoitu ndin, ettd ei oo tyokalupakista kauheesti
tehtdvid haettu. Et en md sit tiedd, olisko ne mist, no, esimerkiksi seedisscicihdn
(CS=Cognitive Skills -kurssi) me motivoitiin sua todella, todella ahkerasti, ettd
kymmenen kertaa haastatteluunkin pyydettiin suunnilleen...” (8)

Tyontekijd on rajannut pois tietyt menetelmait ja tehnyt selkeédn rajauksen sen suhteen,
ettd kyseessd ei ole asiakas, johon hén panostaisi kovasti. Tdmikin rajaus on tehty
asiakkaan kanssa yhdessi, eli ylipddtdan velvoitetilassa on mahdollista sopia selkeistd

rajoista liittyen yhteistyohon.

Kaikista asioista ei kuitenkaan sovita selkeisti, vaikka tyontekijin kédsityksen mukaan
asiat tiedetdan. Tyontekijat ovat houkutelleet asiakasta Cognitive Skills —kurssille

(CS). Asiakas tuli haastatteluun, muttei kurssille.

2

Tyontekijd: ... mut tietenkddn A, en mddkddn ihan tosissani uskonut, ettd sdd
sinne seedssdcdn meet. Mut se oli tdmmonen avaus jollekin, et sd kumminkin
tulisit haastatteluun, tiedetddn kumpikin timd kissa-hiiri —leikki.” (8)
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Tyontekija tarjoaa "mukamas” eri vaihtoehtoja ja asiakas on “mukamas” kiinnostunut
niistd. Asiakas kertoo, ettd vaikka hin tuli haastatteluun mielenkiinnosta, hinelld ei
ollut aikomustakaan tulla kurssille. Molemmat osapuolet kuitenkin tietdvit “kissa-
hiiri —leikin” luonteen ja suostuvat leikkiin”. YhteistyOsuhteessa tehdédédn erilaisia
tekoja ja kun se tehdddn ndin, tyontekijdn ei tarvitse kokea jatkuvia pettymyksid.
Asiakkaan ottaessa ‘kuuluu hoitaa” -asenteen tyontekijdkin helposti omaksuu saman

asenteen: tyontekijdn kuuluu tarjota asiakkaalle erilaisia vaihtoehtoja.

Koska asiakas korostaa yhteistyotilassa rangaistuksen suorittamiseen liittyvid
konkreettisia asioita, se ohjaa ja rajaa tyontekijin tyoskentelyd. Tyontekijd toimi silld
alueella ja pyrki asiakasta ymmirtien mahdollistamaan yhdyskuntapalvelun
onnistumisen palvelun hyvilld suunnittelulla ja palvelupaikan mahdollisimman

osuvalla valinnalla huomioiden asiakkaan erityisvaikeudet.

Yhteistyd asiakkaan kanssa on kuitenkin selkedd. Esimerkin arviointitilanteessa on
kaksi tyontekijaa:

”»

Tyontekijd 2: ... mut sit mun mielestd tdd on siind mielessd ollut hirveen
streittidi mun puolelta ja A:n puolelta siis se et md oon laittanut rangaistusta
toimeen ja siis silleen A on pystynyt sitd oman luonteensa ja eldmdntapansa
mukaisesti hoitamaan ja tdd on meiddn suhde ja se on hirveen selvd ja siis
siind mielessd toimiva. Md kutsun ja A tulee paikalle.

Tyontekiji 1: Ndin muistiosta minusta tdd oli harvinaisen hyvdi
yvhdyskuntapalvelun kannalta tdd muistio, just ndin se toimii, sen ndkeekin ihan
selkeesti, kumpikin tietdd missd mennddn...

... Eli se on pelannut suunnilleen muuten samalla lailla tdd meiddn valvonta
kuin myds yhdyskuntapalvelu. A tietdd, mitd se tekee, mind tieddn, mitd mind
teen...” (8)

Tyontekijan rajaukset kertovat myos hidnen ymmairryksestiddn asiakasta kohtaan.
Suoruus ja selkeys yhteistyosuhteessa edellyttivit vahvaa vuorovaikutusta,
luottamusta ja jonkin verran vastavuoroisuuttakin. Yhteistyosuhde voi olla toimiva ja
asiakkaan ja tyontekijdn vilit hyvit, vaikka yhteistyosuhteessa ei juurikaan késitelld
mahdolliseen muutokseen liittyvid asioita. Asiakkaan antama palaute on tyontekijoille
positiivista. Asiakkaalla ja tyontekijdlli on erilaiset kriteerit arvioidessaan
yhteistyOprosessin toimivuutta. Esimerkin yhteistyosuhde ja myo6s arviointitilanne

toimii suoruuden periaatteella.
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Tyontekijid 1: "Mut emmdd kyl muutosta oo, jos valvojana voi koskaan
maddritelld sitd, olisko ollut siind asiakkaansa muutosta, vaikka joskus on ...
mutta niin sun kohdalla koen, ettd mulla on ollut suhun hyvin vdhdn, enkd oo
kovasti voinut enkd sitten tietenkddn halunnutkaan tehdd itte. Se on ndin
sovittu.

Tyontekijd 2: Sitd ei pysty tyrkyttddn.

... A ei kauheesti sit omasta eldmdstddn ikddn kuin silld lailla silld tdammoselld
eldmdintapa niin kuin muutospohjaisesti rupee kertomaan asioistaan, koska A
ei halua ja se on okei sitten niin (T: mm) ja se suhde muotoutuu siltd
pohjalta...” (8)

Elamanmuutoksen tyostdminen ei kuulu velvoitetilaan. Asiakas ei halua kisitelld
aihetta. Jos muutoksia tapahtuu, ne tapahtuvat yhteistyosuhteen “ulkopuolella” ja
muutoksen teosta on asiakkaalla ja tyontekijdlld erilainen kisitys. Asiakas selittdd
mahdollisen muutoksen jarkiintymiselld. Jos yhteistydtilassa on
yhteistyoviranomaisia, asiakkaan suhde niihin on hyvin ulkokohtainen. Toisaalta voi
olla kyse siitd, ettd asiakas pystyy hoitamaan tdysin itsendisesti omat kédytdnnon
asiansa ja mahdolliset viranomaisyhteytensd. TyoOntekijdllé ei ole yhteyksid myoskédidn

asiakkaan ldheisverkostoon.

Yhteistyotilan vuorovaikutus ei ole dialogista, vastavuoroista ja eri ndkokulmia
yhdessd pohtivaa. Asioita rajataan keskustelusta. On mahdollista, ettd keskustelu on
hyvin suoraa, rehellistd niin kuin esimerkin yhteistydsuhteessa. Kummatkin osapuolet
volvat sanoa mielipiteensd ja késityksensd hyvinkin rehellisesti, mutta sanomiset eivét

kohtaa ja heriti dialogista keskustelua.

6.2.2. Etaohjaustila

Etdohjaustila rakentuu asiakkaan kriisi- tai muutosorientaatiosta ja tyOntekijdn
etiatyoskentelystd. Oleellista on, ettd tyontekijd on rajannut omasta tyoskentelystddn
yhteisen muutostyoskentelyn asiakkaan kanssa ja varsinaisten keskustelujen fokus on
rangaistuksen suorittamiseen liittyvissd asioissa. Asiakas on kuitenkin joko

kriisivaiheessa etsimédssd muutoksen alkua tai tekee parhaillaan elimédnmuutosta.
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Tyontekijan rooli on kriisissd olevan asiakkaan kanssa ‘etddltd katsominen ja
ohjaaminen”. Tyontekijd ikdan kuin katsoo etdéltd kriiseissd eldvdn asiakkaan
poukkoilua. Asiakas pitdd tyontekijdd ajan tasalla asioissaan. Tyontekijd voi tukea
asiakasta esimerkiksi hakeutumaan péihdehoitoon. Suhteessa voidaan puhua
esimerkiksi pdihteistd, mutta keskustelu kiertyy rangaistuksen suorittamisen

ympdrille. Muutoksen alkuvaiheessa suhteet eivit ole kovin ldheiset.

Muutosta tekevi asiakas tekee muutosta muualla, yhteistyosuhteen ulkopuolella. Hin
voi olla esimerkiksi pdihdekuntoutuksessa. Tyontekijan rooliksi muotoutuu ‘etdiltd
kannustaminen”. Yhteistyosuhteessa puhutaan muutoksesta. Asiakas ldhinnd kertoo
muutoksestaan ja sen teosta ja tyontekijd tukee kannustamalla muutosta. Asiakkaan ja
tyontekijidn vilit saattavat olla hyvin ldheiset, mutta ldheisyys perustuu enemmén
“ihmisyyteen”, ei yhteiseen muutostyoskentelyyn. Tyontekijad voi olla 1dsné asiakkaan

elamaissa tarkednd ihmisena.

Tyontekijdt pyrkivdt molemmissa tapauksissa rangaistuksen avulla rakentamaan
raamit, mahdollisuuden muutostyoskentelyyn. Etidtyoskentely voi olla hyvin
tarkoituksenmukainen valinta tyontekijdltd, mutta varsinkin kriisisuhteessa oleva
asiakas voi olla halukas ldhityoskentelyyn. Muutoksessa olevan asiakkaan ja

tyontekijan yhteistyokuviot voivat olla selkeiti ja sovittuja.

Etdohjaustilan tarkastelussa kuljetan mukana kahta esimerkkid yhteistydsuhteesta,
joista toisessa asiakas edustaa kriisiorientaatiota ja toinen asiakas muutosorientaatiota.
Etdohjaustilassa asiakas jakaa asioitaan. Kriisistd toiseen eldvd asiakas jakaa
ongelmiaan esimerkiksi péihteiden tdyttimid elimii lieveilmidineen, vahentdmis- ja
lopettamisyrityksidin, ihmissuhteitaan ja ylipddtdan eldiminsid jaksottumista parempiin
ja huonompiin vaiheisiin. Hédn kertoo halustaan ja yrityksestddn muutokseen.
Eldaminmuutosta tyOstdvd kertoo esimerkiksi kuntoutuksestaan ja omasta

edistymisestddn siind, menneisyydestidin ja tulevaisuudestaan.

Kriisiorientoituneen asiakkaan eldmiin kuuluu yhdyskuntapalvelun aloittaminen ja
retkahduksen takia myos pdihdehoitoon péddsyn odottelu. Odotusaika on pitkd ja
asiakkaan motivaatio vaihtelee. Hin on vililldi menossa hoitoon, vililld hidn haluaisi

unohtaa hoidon ja aloittaa yhdyskuntapalvelun. Asiakkaan “sahaaminen” vaikuttaa
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myos tyontekijin tyoskentelyyn. Tyontekija kdy tasauskeskusteluja asiakkaan kanssa
ja nostaa realiteetteja keskusteluun. Hén yrittdd tukea parhaaksi nédkemdidnsi
vaihtoehtoa eli asiakkaan hoitoon menoa. Asiakas nikee my0s kyseisen vaihtoehdon
itselleen parhaimmaksi arviointitilanteessa, joka tehtiin katkaisuhoidon aikana.

Yhdyskuntapalvelu ilman paihdehoitoa olisi todennikdisesti epdonnistunut.

Tyontekijan nidkokulmasta hoitoonmenon odottelu ja  yhdyskuntapalvelun

yhdistdminen nayttda tilti:

Tyontekiji: "No se meni siin sit kans mukana just sit sillai ettd vdlilld md sitten
aina siel toimistolla vdihdn hermoilin sitd, ettd kun A sano, ettd hdn ldhtee
hoitoon ja sit md sanoin, et tdytyis toimittaa niitd todistuksia ja muita
hoitotodistuksia toimistolle ja sitten md odottelin niitd vihdn aikaa ja sitten sd
taas seuraavalla viikolla soitit, ettd ei nyt mihkddn hoitoon menndkddn, et nyt
taas jatketaan sitd hommaa ja et se oli vihdn just sitd ettd...” (9)

Asiakas ja tyontekijd alkavat vililld etsid jo sopivaa palvelupaikkaa, mutta tilanteen
epdvarmuuden vuoksi tyontekija pddtyy “pehmeddn laskuun” eli aloittaa palvelun
viiden tunnin liikenneturvajaksolla. Asiakas saa heti kirjallisen huomautuksen, mutta

piidsee vihdoin hoitopaikkaan.

Tyontekijd: Sdhdn sit vield silloin soittelit siitd, ettd voitko sd suorittaa sitd
palvelua jos sd et me, tuu tinne ja sit véihdn sillon just puhuttiin ...

Asiakas: Niin sillonhan puhuttiin viimesen kerran...

Tyontekijd: .. sillon just puhuttiin sit sitd, ettd tdnne ndin vaan sassiin.

Asiakas: ... niin niin ja kyl sdd sanoit, et parempaa ku me-tuut tédnne ndin. (9)

Tyontekijdn sanat hoidon puolesta ratkaisee asiakkaan hoitoon menon. TyoOntekijd on

toiminut asiakkaan mukaan joustavasti, jotta asiakkaan hoito on mahdollistunut.

Asiakas: Joo, siis se tdytyy sanoa siis sd oot ollut tosi joustava, ihan oikeesti.
Kun mdd mitd md oon kuullut et ei kauheesti toivomuksissa niin ettd oot
antanut kylld siimaa aika paljon ettd just tdtd hoitoo muijan kans et. (9)

Tyontekijdn joustavuus ndkyy myos siind, ettd tyontekijda miettii koko ajan asiakkaan
mahdollisuuksia suorittaa yhdyskuntapalvelua ja jirjestelee sitd, ettd asiakas pystyisi
suorittamaan yhdyskuntapalvelua tulevasta hoitopaikasta késin, jolloin hénelld olisi

myos tukea saatavilla. Tyontekijd reflektoi myds omaa toimintaansa jélkikiteen ja
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ajattelee, ettd hinen ” olisi pitdnyt olla paremmin tilanteessa mukana ja huomata se,

ettei asiakas silloinkaan ollut oikein palvelukuntoinen”.

Yhteistyo asiakkaan ja tyontekijan vililld on toiminut kummankin mielestd hyvin.
Asiakkaan mukaan tyontekija on “jotenkin ndhnyt, loytinyt sen, mikd toimii hinen
kohdallaan™. Tyontekija on antanut “siimaa sopivasti’, eli joustanut riittdvasti
palvelun aloituksessa paihdehoidon takia. ”Siimaa sopivasti” on taiteilua, silld "liikaa
siimaa” e1 ole asiakkaan mielestd hyvi, koska asiakkaat helposti oppivat kiyttdméain
siti  hyvidkseen. Asiakkaan asioita peilataan keskustelussa rangaistuksen
toimeenpanoon. Asiakas tuo paljon asioita, aineksia yhteistydsuhteeseen ja ndyttdd
siltd, ettd hin olisi valmis siirtyméédn ldhityoskentelyyn, mutta keskustelu ongelmista

rajautuu piaihdehoidon ja rangaistuksen yhdistdmiseen.

Muutosorientoitunut asiakas voi my0s olla tdsséd yhteistyotilassa tyontekijansd kanssa.
Oleellista on, ettdi muutos tapahtuu ikddn kuin muualla, asiakas on esimerkiksi
pidihdekuntoutuksessa. Kriminaalihuollon tyontekijd ottaa etityoskentelyaseman ja
etadltd kannustaa asiakasta. Muutoksesta puhutaan paljon, mutta sitd ei varsinaisesti

tyostetd yhteistyotilassa.

Sekd asiakas ettd tyontekijd madrittdvat tdrkeimmaéksi asiaksi sekd muutoksessa ettd
yhdyskuntapalvelun suorittamisessa asiakkaan oman asenteen. Muutoksen
tarkeimmaksi vaikuttavaksi ulkopuoliseksi tekijdksi asiakas nimedd hoitoyhteison
tuen. Asiakas nimedd muitakin tdrkeitd vaikuttavia asioita, jotka ovat vaikuttaneet
yhdyskuntapalvelun onnistumiseen. Ndiitd asioita ovat palvelupaikan valinta,
tyontekijan kannustus ja uskominen asiakkaan mahdollisuuteen onnistua. Mutta
kaikista tdrkein on oma asenne, suhtautuminen rangaistukseen ja itsed, ei muita

b

varten tekeminen.” “Otan tdyden vastuun menneisyydestdni.” My0Os tyontekiji

korostaa vastuun antamista ja ottamista.

Tyontekijid: "Md oon aina sanonut, ettd asiakas itte valitsee tiensd ja ja saa
sitd, mitd tilaa, ettd mind en voi asiakkaan eteen paljon tehdd. Sitten jos
prosessi lihtee liikkeelle, niin siind mind kylld mukana marssin niin pitkidlle
kun mind havaitsen, ettd musta on siind marssissa hyotyd. Mutta jos
toistamiseen ja jatkuvasti ndyttdd siltd, ettd mind yksin tahtia yritdn pitdd ylld
niin silloinhan se vaihtoehto on vdihissd sitten...” (4)
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Vaikka oma asenne on asiakkaan mielestd tirkein, niin varsinkin hoidon alussa,
soveltuvuusselvitysvaiheessa, asiakas nikee riskin siind, jos tyontekijd olisi toiminut

toisin:

Asiakas: "Silloin kun kerroinkin niistd tulevista tuomioiden pelosta, et jos TT
ois yhtendisesti ollut mun kanssa samaa mieltd, ettd nyt ndyttdda pahalta, ettd ei
me tdstd saada sulle palvelua aikaseks, ettd hdn ei pysty siihen vaikuttaa ja
kaikki tin suuntaset (T: mm) eli vaan vahvistaa sitdi mun omaa mielikuvaa
tulevasta (T: mm), niin ne olis ollu aika kovia paikkoja sillon. Eli jotenkin sitd
realiteettia tuli haettua silleen tillasista, kelld on sitd tietoo sit, kun itselld sitd
ei ollu.

Tyontekiji: Niin kylld tietysti ois ollu mahdollisuus tehdd ehkd epdvarmaksi se
tilanne silloin jo heti alussa ja kaivaa sanotaan maata jalkojen alta, jos olis
tukeutunut ehkd sun rikosrekisteriin, joka oli aika massiivinen silld tavalla ja
kertoa aika paljon sun taustasta ja tadmmosii jos ois ruvennut sitd sun kanssas
veilaa, et mitenkd se nyt, tdmmostd tdd on nyt ollu, et oiskohan tdssd mitddn
mahdollisuuksia

Asiakas: Mikd on muuttunut?

Tyontekiji: Niin, onko tdssd nyt mitddn muuttunut (T: joo), sd oot kaks
kuukautta ollut tddlld (huom. hoidossa). Meinaaks sd tosiaan olla tddlld
pitempddn ja tossakin on tommonen rypds ollut noita juttuja ja sit ja mites
paljon sielld on noita tuomioita...” (4)

Tyontekija joutuu soveltuvuusselvityksessd arvioimaan rankan menneisyyden
omaavan asiakkaan muutoshalukkuutta ja arviolla on asiakkaan kannalta vaikuttavia
seurauksia. Tyontekija kertoo myos toisesta mahdollisesta toimintatavasta olla
antamatta mahdollisuutta asiakkaan menneisyyttd painottamalla. Asiakas kertoo myos
toisista hoidon aikaisista oikeudenkdynneisti, joihin ei ollut pyydetty
soveltuvuusselvitystd ja joista tuli ehdottomia vankeustuomioita. Hdn koki sen
raskaimmaksi asiaksi hoidon aikana. “Sain tehdd kaks kertaa enemmdin itteni kans

duunia, ettd pysyin tddlld hoidossa.”

Asiakkaan asenteen ja hoitoyhteison tuen lisdksi yhdyskuntapalvelun onnistumiseen
vaikuttaa tyontekijin rooli kannustajana ja yhdyskuntapalvelun avulla esteiden
raivaaminen ja raamien rakentaminen muutostyon avuksi. Asiakas korostaa ennen

kaikkea kannustusta muutoksen tukena.

Asiakas: "Et paras, mikd mua on auttanut, on ollut tdid kannustava linja.
Ihmisestd riippuen se on antanut paljon.”

” Kuitenkin se kannustus ei oo silleen suoranaisesti liitoksis tohon palveluun,
vaan yleisesti sillee eldmdssd eteenpdin.”(4)
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Tyontekija kommentoi kannustusta pyrkimyksend antaa asiakkaalle avointa ja
rehellistd palautetta ja asiakasta oli tyontekijan mielestd helppo kannustaa hinen oman

asenteensa takia.

Tyontekijd tuo esille omaa rooliaan hoidon ja yhdyskuntapalvelun yhdistimisessa.
Muutosprosessia voi tukea yhdyskuntapalvelun avulla. Tyontekijd kuvaa tehtdaviinsi
soveltuvuusselvitysvaiheessa:

7 Meiddin tehtdvd olis tukea niissd asioissa, jos loytyy niin paljon hyvid puolia,
ettd vankilaan ei tartte lihted. Ja oli takana ajatus, ettd jos mahdollinen tuleva
palvelu sujuu hyvin, niin ne kielletyt, keskeytetyt palvelut saadaan hoitaa sitten
ajallaan myos prosessiin”. (4)

Ja palvelupaikan hankinnassa:

7 ...minun tehtdvdini oli loytdd hinelle mahdollisimman sopiva, sopiva paikka,

jossa hdn mieltdd sen homman tdrkeyden ja palvelun suorittaminen on hiinelle
mielekdstd. Niin se oli minun puolelta se paras palvelus ehkd siind
hommassa.” (4)

Tyontekijd ndkee oman roolinsa nivoutuvan asiakkaan eldméntilanteen muuttamiseen
seuraavasti:

7. ldhdin liikenteeseen siitd, ettd jos kerran tamd kuntoutusjakso on pitkd, niin
sen ohessa niin nimenomaan meiddn tehtdvd ja mun tehtdvd on toimia silld
tavalla, ettd kuntoutuksen pddmddrdt ja saavuttamisen osatekijind on hyvin ja
onnistuneesti suoritetut yhdyskuntapalvelut, ettd sen, se ei kasais paineita lisdd
sit sinne toiselle puolelle, jossa sd taistelet oman eldmdsi saattamiseen kuntoon
nditten pdihde- ja muitten ongelmien poistamiseksi omasta eldmdstdsi. Jos
yvhdyskuntapalvelu ois epdonnistunut, tai sielld tullut sossid ja ihan sitd jos sd
nyt tdlld tavalla raiteille niin siind ois tullut paineita sitten tdnne toisellekin
puolelle...

...meidn tehtdvd on ollut saada tiltd toiselta puolelta hommaa hoidettuu niin
tukevasti ja silld tavalla, silld tavalla A:n kokonaisvaltaista eldmdntilannetta
ajatellen sithen suuntaan, ettd jos se onnistuu niin sitten kylld toisellakin
puolen on mahdollisuuksia onnistua. Kun mielekdstd pyrkii, ehkd sitten kai
polun pdd kddntyy, kun kun sai pitdmddn mahdottoman rikoshommelin jollakin
tavalla jarjestykseen.” (4)

Yhteistd yhteistyotilassa on, ettd tyontekijan rooli hahmottuu etiille, joko etdiltd
katselemaan ja ohjaamaan tai etddltd kannustamaan. Varsinainen muutostyo tehddan
muualla kuin yhteistyotilassa, tyontekija tukee muutosty6td mahdollistamalla
rangaistuksen  suorittamisen  mielekkddlld  tavalla.  Etdtyoskentely  kuvaa
tyoskentelytasoa, tyontekijd ottaa etdisen suhteen muutostydskentelyyn. Tyontekijalla

ja asiakkaalla voi olla ldheiset ja merkitykselliset suhteet sindlldan.
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Yhteistyotilassa voi olla selkedt tyonjaot, ja asiakas ja tyontekija voivat olla
molemmat tyytyviisid selkeyteen, esimerkiksi silloin kuin asiakkaalla on olemassa
oleva taho, jonka kanssa hin ty0stid muutostaan. Kun tilanne on epidvarmempi ja
asiakas hakee muutosta ja muutoskumppania, asiakas voi kaivata kiinteampdd

yhteistyota.

Asiakkaat ja tyontekijat tuovat melko niukasti muutoksia eri eliménalueilla, miki
johtuu osittain siitd, ettd muutosten ndhdddn selkedsti liittyvdn omaan pdihteiden
kdyttoon ja muutostielld ollaan alkutaipaleella. Toisaalta muutoksien ndhdédédn
kulminoituvan selkedsti oman itsen muutokseen, jolloin ei niinkdén korosteta eri
eldmén alueilla tapahtuneita muutoksia. Toisaalta se voi kertoa myos siitd, ettd
yhteistyotilassa ei tyostetd muutosta eikd késitelld laajalti eri eldménalueita ja

muutoksia niissd, joten muutoksen kenttd supistuu.

Yhteistyotilassa on jonkin verran viranomaisyhteistyotd, mutta se rajautuu ldhinni
rangaistuksen suorittamiseen ja asiakkaan eliméntilanteen selvittimiseen. Asiakkaalla
on kuitenkin viranomaistahoja olemassa. Liheisverkoston kanssa tyontekijd ei ole

tekemisissd, niin kuin ei etityoskentelysuhteissa yleensdkédn.

Ylipaataan etidtyoskentelysuhteissa asiakkaat nidkevidt merkitykselliseksi vain
rangaistuksen konkreettiseen suorittamiseen liittyvid asioita. Poikkeus on
etdohjaustilassa oleva muutosasiakas, joka on jo pitkdlld muutostielld. Hin korostaa
ndiden lisdksi yhteistydsuhteeseen liittyvid hénelle merkityksellisid asioita kuten
ensimmaistd tapaamista, luottamusta, yhteistyosuhteen epavirallisuutta ja kannustusta.
Namai asiat eivit liity kuitenkaan muutostyoskentelyyn kuten ldhityoskentelyssd vaan

luottamukselliseen ihmissuhteeseen ja sen tirkeyteen sinédnsi.

Dialogisuutta yhteistyotilassa on jonkin verran, mutta koska siind ei tyostetd
muutosta, se on rajautuneempaa. Yhteistd ymmaérrystd 10ytyy sitd enemméin mitd
pidemmailld muutostielld asiakas on, mutta muutokseen liittyen yhteistyotilassa
toimitaan ldhinnd niin, ettd asiakas kertoo muutoksistaan ja tyontekijd ohjaa ja

kannustaa.
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6.2.3. Vilitila

Vilitila on kaikella tavalla ndiden eri yhteistyoorientaatioiden,
tyoskentelyetdisyyksien ja yhteistyotilojen “vilitilassa”. Asiakkaan orientaatio
yhteistyohon on velvollisuus- tai kriisiorientaatio, mutta kyseessd ei ole kuitenkaan
pelkistddn velvollisuutta korostava asiakas, vaan asiakas on ainakin jonkin verran
kiinnostunut yhteistyosuhteen muista sisélldistd. Tyontekijan tyoskentelyetdisyys on
lahi- ja etdtyoskentelyn vilimaastossa. Vilitila on my6s muiden yhteistyotilojen

7yalissa”.

Asiakas ei itse tuo kovin aktiivisesti esille muutostyoskentelyd. Tyontekijda pyrkii
aktiivisesti viemddn asiakasta ldhityoskentelyn suuntaan erilaisin metodein,
esimerkiksi luomalla ulkoiset raamit 1dhityoskentelylle tiheilld tapaamisilla, erilaisten
“takyjen” ja keskustelujen herittelylld, tarjoamalla erilaisia vaihtoehtoja ja
haastamalla omasta mielestdin keskeisten asioiden késittelyyn. Asiakas valitsee,
minkéd asioiden suhteen hin péastdd tyontekijan ldhelle. Usein vilit ovat ldheiset,
lampimit ja vilittdomédt, mutta asiakas jarruttaa joltakin osin yhteistd

muutostyoskentelyi.

Vilitilassa olevien asiakkaiden eldmaéntilanteet voivat olla hyvinkin erilaisia. Kédytidn
esimerkkind kuvauksessani kahta erilaista yhteistyosuhdetta, joista toisessa asiakkaan
orientaatio  yhteistybhon  edustaa  velvollisuusorientaatiota ~ ja  toisessa

kriisiorientaatiota.

Velvollisuusorientoitunut asiakas tuo valikoivasti omaan eldméén liittyvid asioita
yhteistyosuhteeseen. Tyontekijd pyrkii luomaan ulkoiset raamit ldhitydoskentelylle eli
tapaa tiiviisti asiakasta ja tuo omasta nikokulmastaan oleellisia asioita tyOstettdvéksi
yhteisiin keskusteluihin. Asiakas hoitaa sovitut tapaamiset ja tulee paikalle ja ikddn
kuin odottaa, mitd tyOntekijdlld on tdlld kertaa tarjottavanaan. Tyontekijd on
aktiivinen ja tarjoaa ikddn kuin “ohjelmaa” asiakkaalle, joka osallistuu, mutta tarpeen

mukaan torjuu ja on kriittinen.
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Tyontekijan laajan “tarjonnan” takia asioita késitellddan hyvin monipuolisesti.
Tyontekijdan tarjonta ei ole asiakkaan mielestd turhaa, koska arvioinnissa asiakas
nostaa esille asioita, joiden késittely tai hoitaminen oli hdnen mielestid tirkedd,
toisaalta hin on kriittinen joitakin toimintoja kohtaan. Mahdolliset harjoitukset
tuntuvat asiakkaasta usein ulkokohtaisilta, jos asiat eivdt nouse aidosti asiakkaan
puolelta. Toisaalta asiakas arvostaa joitakin erilaisia tapoja tehdd asioita, muutenkin

kuin pelkistddn keskustelemalla.

Yhteistyosuhde perustuu suunnitelmallisuuteen, laaditut tavoitteet toteutuvat, mutta
silti tyontekijdlle jad epavarma olo siitd, onko asiakkaan muutos aito”. Epdvarmuus
johtuu osittain siitd, ettei asiakas itse tuo aktiivisesti muutostyoskentelyd esiin.
Asiakkaalla on tapahtunut muutosta omaehtoisesti jirkiintymisen, aikuistumisen
kautta, mutta muutos on tapahtunut yhteistydosuhteen ulkopuolella. Rikokset ovat
loppuneet, opiskelu sujuu hyvin ja hinelld ei ole mitdin erityisid hankaluuksia (tai ei

tuo niitd ainakaan esille).

Kriisiorientoitunut  asiakas tuo  vahvasti ja  oma-aloitteisesti  asioitaan
yhteistyosuhteeseen, mutta omasta ndkokulmastaan. Asiakas on sekavassa
elaméntilanteessa. ~ Hdn  korostaa  eldmiissdiin  tapahtuneita = muutoksia,
tasapainotteluaan pdihteiden ja lddkkeiden kanssa ja ennen kaikkea haluaan pédsti
pdihteistd eroon. Korostamalla nditd hidn hylkii tyontekijin haastamisyrityksid
pdihteiden lopettamiseen ja muutokseen. Asioista, kuten pdiihteistd, pdihteellisestd

parisuhteesta ja tavoitteista, puhutaan paljon.

Asiakkaalta puuttuu lopullinen uskallus muutokseen, joka on kuin harppaus
tuntemattomaan. "Mut md en tiedd sitten, miten mun kdy, jos md oon viikon ilman
(pdihteitd)”. Tyontekija kypsyttelee asiakasta muutokseen, haastaa ldmpimin
vilittdimisen kautta. Tyontekijd tuo esille asiakkaan vahvuuksia ja jo tapahtuneita
muutoksia, mutta taustalla tyontekijdlla on kuitenkin tyytyméttomyys muutosten
madrddn ja laatuun. Tyontekijd yrittdd ohjata asiakasta omasta mielestdin keskeisten
asioiden kisittelyyn kéyttamilld yhteistyosuhteen ldheisyyttd hyvikseen. Asiakas
nauttii ldheisyydestd, mutta osaa myods taitavasti kuljettaa keskustelua omaan
suuntaansa. Asiakas jarruttaa jossakin kohdin ja tyontekijd yrittdd jarruja pois erilaisin

keinoin. Yhteistyosuhteessa ei pddstd muutoksenteon ytimeen, ainakaan viela.
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Yhteistyosuhteessa tyontekijd on yhdessd asiakkaan kanssa miettinyt ja etsinyt
erilaisia vaihtoehtoja, hoito- ja asumisvaihtoehtoja. Mikiin tarjotuista vaihtoehdoista
ei onnistu asiakkaan pdihdeongelman takia. Asiakas ja tyontekijd etsivit ratkaisua
kysymykseen, miten asiakkaan muutoksen saisi alulle. Asiakas haluaa ’normaalia

elamdd” ja yhteistydosuhdekin on “kurkistus normaaliin”.

Asiakas haluaa antaa yhteistyotilassa kuvaa siitd, ettd hinen tasapainottelunsa
pdihteiden kanssa onnistuu. Kuva murtuu arviointikeskustelussa ja rakentuu uusi kuva
pdihteidenkdytostd, joka “vie koko ajan syvemmdille ja syvemmidille riippuvuuteen’.

Murtumat ovat myds mahdollisuuksia yhteistyotilassa.

Viilitilassa tyontekijd vetdd asiakasta kohti ldhityoskentelyd, asiakas tulee mukana ja
tarpeen mukaan rajaa ja vetdd etidtyoskentelyd kohti. TyoOskentely on erdédnlaista

tasapainottelua ja “koydenvetoa” ldheisyyden ja etdisyyden kanssa.

Vilitilassa viranomais- ja ldheisverkostoty® on ldhi- ja etdatyoskentelyn vilimaastossa.
Velvollisuusorientaatiosta késin ldhestyville asiakkaalle viranomaisyhteistyd on
ulkokohtaista: tutustumista ja asioiden selvittelyd. Tavoitteenakin
esimerkkiasiakkaalla oli eroon pédsy tietyistd viranomaisista. Eri viranomais- ja
auttajatahoja ei ndhdd oman muutoksen vilineind. Kriisiorientaation omaava asiakas
kdy ldhinnd “matalan kynnyksen” paikoissa, joissa ei tarvitse véalttimittd tyostdd
muutosta, jos ei  halua. Tosin tidssd  yhteistyOsuhteessa on  tiivis
viranomaistyOparityoskentely, joka kdynnistyi jo vankilassa. Liheiset saattavat olla

joskus tapaamisissa mukana.

Yhteistyosuhteen merkittivid asioita asiakkaat nimeédvit melko niukkasanaisesti. Ne
liittyvét joidenkin yksittdisten asioiden lisdksi 1dhinnéd tukeen kédytdnnon asioissa ja

tavoitteiden saavuttamisessa.

Asiakas ja tyontekijd tavallaan opettelevat dialogisuutta yhteistyotilassa. Heilld on
erilaisia ndkokulmia, joita he esittivit, mutta dialogista keskustelua ei yleensd synny,
ainakaan muutokseen liittyen, muista aiheista kylldkin. Tyontekija reflektoi omaa

tyotdin ja asiakas esittdd omia kommenttejaan. Toisaalta yhteistydsuhteessa on paljon
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elementtejd ja mahdollisuuksia syventdd yhteistyosuhdetta dialogisempaan suuntaan.

Keskusteluissa on paljon yhteistd ymmaérrysté asioista.

6.2.4. Akuuttitila

Akuuttitilassa yhdistyy tyontekijidn ldhityoskentelyote ja asiakkaan kriisiorientaatio ja
jatkuvasti kriisiytyvd eldmaéntilanne. Akuutti sanana kuvaa sekd asiakkaan ettd
tyontekijan toimintaa yhteistyotilassa. Asiakas kriisitilanteissaan on aktiivisesti
yhteydessd tyontekijdédn ja sitd kautta myos tyontekijd on ldsnd asiakkaan kriiseissi.

Liheiset suhteet syntyvit kriisien “yhdessid kokemisesta”.

Akuuttitilassa asiakas jakaa paljon omaan eldaméédnsd liittyvid asioita. Arvioitavana
ajanjaksona on ollut paljon erilaisia nousuja ja laskuja, ja erilaiset kriisit ovat
yhteistyosuhteessa kisiteltidvid asioita. Tarkeitd asioita ovat ihmissuhteet, erityisesti
parisuhde, pdihteet, raha-asiat ja eliméantilanne kokonaisuudessaan. Verrattuna muihin
kriisiorientaatio-asiakkaisiin, joista osa on vilitilassa ja osa etdohjaustilassa,

akuuttitilassa jaetaan ja kisitellddn huomattavasti enemmin eri eliménalueita.

Asiakkaan elamissd vaihtelevat kriisivaiheet ja tasaisemmat vaiheet, mikéd vaikuttaa
myo6s yhteistyohon. Seuraava esimerkki kuvaa tilanteiden nopeaa vaihtelua ja

yhteistyon painopisteiden vaihtelua:

2

Tyontekijid: 7 ...silloinhan me pddstiin joku vaihe niin kun valvonnan kannalta
oli kans semmosta hyvdd tyotilaa (A: mm) et sit tehtiin jotakin harjoituksiakin,
md muistan, puhuttiin tdstd rikoksen uusimisriskistd ja (A: mm) siitd, ettd et
mitd riskejd siind on ja puhuttiin vihdn tdmmdosestd itsehillintddn (naurahtaa)
liittyvistd asioista ja oli puhetta, ettd jatketaan sitd sen kun tdmmdsen miten
sitd omaa vastuuta siitd eldmdstd vois ottaa. Me aloiteltiin niitd harjoituksia ja
sitten seuraava Vviesti oli se, ettd teil olikin sukset ristissd sen (huom.
avopuolison) kanssa sitten ihan tdysin, ettd et sd soitit ettd nyt on piru
merrassa (A: dh) ja mind ldhin siitd sitten aika lailla, kun oli aikaa niin (T:
mm) than akuutisti ja teilld oli riita, jota yritettiin kovasti sitten selvittdd.” (7)

Asiakkaan tasaisemmat vaiheet ovat tyontekijan kannalta “hyvdd tyotilaa”, jolloin
voidaan kiyttdd yhdessd jaettujen kriisien tuomaa ldheisyyttd ja luottamusta
hyvikseen ja kisitelld tyontekijin (ja toivottavasti myOs asiakkaan) kannalta tarkeitd

asioita, kuten esimerkissd rikosten uusimisriskiin liittyvid asioita. Muussa kohtaa
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arviointikeskustelua tulee ilmi, ettd seesteisissd vaiheissa asiakas ja tyoOntekija
keskustelevat ihmissuhteista, piihteistd, terveydentilaan liittyvistd asioista ja
ylipdatdan  asioista, jotka  vaikuttavat  eldméntilanteen  kohentumiseen.
Aineistoesimerkki kuvaa hyvin sitd, ettd itsehillintddn ja vastuuseen liittyvét
keskustelut jadvit, kun asiakkaalle tulee ihmissuhdekriisi. Asiakas ottaa tyontekijaan
yhteyttd heti kriisin synnyttyd. Kuvaavaa akuuttitilassa on myos se, ettd tyontekijd
konkreettisesti ldhtee paikan péille sovittelemaan parisuhdekriisid ja keskustelemaan
siitd, mitd edellytyksid avoparilla on yhdessd asumisen jatkamiselle. Tyontekija on

monessa asiakkaan asiassa mukana.

Kriisivaiheissa asiakas usein “’kiskoo” tyontekijin mukaan kriiseihin ja tydntekijdn
tehtdaviksi tulee auttaa asiakasta kriiseissd selviytymisessd ja akuuttien asioiden
selvittimisessd. Hian pyrkii ikddn kuin tasoittamaan kriisejd. Toisaalta esimerkiksi

retkahduskriisit voivat olla sellaisia, joissa tyontekijille jaa “paéltikatsomisrooli”.

Tyontekijd: 7 Et kyl se oli ldhinnd semmosta pddltdkattomista, et kun kuulin,
missd poika vaeltelee (T: mm) ja missd menee, et kyl sdd sitten kuitenkin
yhteyttd pidit minuun (T: mm) mistd sulle suuri kiitos, ettd tuota sen sd olet
hoitanut erittdin hyvin, vaikka kuinka huonosti on (T: mm) mennyt niin kylld sd
Jjossain vaiheessa minuun yhteyttd sitten kuitenkin otit.” (7)

Asiakkaan suhtautuminen valvontaan “menovaiheen” aikana oli vilinpitimatonta:

Asiakas: ”En md vdlittdanyt endd mistddn mitddn (T ja TT: mm) Mul oli kaveri
siind vieressd, niin me mentiin ja hompdotettiin, me peitettiin kaikki
pahoinvointi silld, ettd me vaan mentiin (TT ja T: mm).”

Tyontekijd: “Niin ei mulla se ollu mitdidn silld lailla et ei siind mitdidn tyotilaa
(T: mm) ollu et (A: mm) se piti ihan paikkansa (T: mm) ettd et siind vaan
minkds siind tekee, antaa pojan mennd..” (7)

Useimmiten asiakas aktiivisesti ottaa yhteyttd erilaisissa kriiseissd. Kriisit voivat olla
hyvin vakavia, kuten itsemurhayrityksid (asiakkaan oma tai hidnen ldheisensd),

loukkaantumisia, eroja tai mitd tahansa vastoinkdymisii.

Tyontekijd: “Tdd romahdusvaihe oli tietysti semmonen, se katastrofi, mitd
sielld sun asunnollas tapahtu, niin se oli munkin vois sanoo tin
sosiaalityontekijin uran yks pahimpia, joka kylld pysdyttdd myos tyontekijdn
miettimddn monenndkoisid asioita.
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. Ja se tavallaan ldhensi sitten me oltiin hirveen tiiviisti sen jdilestd
tekemisissd ja jotenkin nden, ettd sillon siind verkostossa ei paljon muita
ihmisid sitten loppujen lopuksi ollutkaan ettd (A: mm) niin kauan ku...” (7)

Tyontekijédn rooli on kriisivaiheissa hyvin intensiivinen. Kriisit ldhentivit asiakasta ja
tyontekijada ja sitd kautta tyOntekiji saa tyOskentelytilaa asiakkaan kanssa.
Yhteistyosuhteen ldaheisyys tuo myos huolta. Tyontekijd ilmaisee huolta, jarkytysta ja
muita tunteita. Asiakkaan kaaosmainen eldaméntilanne tuo tyontekijdlle huolen siité,

mitd seuraavaksi tapahtuu.

Tdhin yhteistyotilaan kuuluu yhdessd eri vaihtoehtojen etsiminen ja kokeilu.
Tyontekijd tarjoaa eri vaihtoehtoja, palveluja, jotka asiakkaalla on mahdollisuus
hyviksyd tai hyldtd. Tyontekijd kunnioittaa asiakkaan omaa paatostd. Vilitilaan
verrattuna asiakas tarttuu helpommin erilaisiin kokeiluihin, vaikka ne eivit usein
olekaan pitkdaikaisia. Luottamus yhteistyosuhteessa helpottaa kokeiluja. Tyontekijdlla
voi olla oma vahva idea siitd, mihin suuntaan hin haluaa asiakkaan kanssa tyostdd
asioita tavoitteenaan esimerkiksi asiakkaan pdihdeongelman hoito tai sitten tyontekija

tietylld tavalla "menee asiakkaan kriisien mukana”.

Vaikka asiakkaat haluavat tyontekijoiden auttavan kriiseissd, niin liian holhoava
suhtautuminen saa kritiikkid. Tédssd esimerkki asiakkaan kohdistamasta kritiikistd
hinen laajaa tukihenkiloverkostoaan kohtaan, jolla hin ei tarkoita kyseistd
tyontekijad. Hin kritisoi 1dhinni siti, ettei tukihenkil6illd ollut aikaa hénelle ja ennen

kaikkea heiddn “kyttdystdaan”.

Asiakas:”...kun heilld ei ollut koskaan mihinkddn aikaa ja sitten jos oli aikaa
niin se oli pelkkdd tuomitsemista ja sitten lopputikki oli se, ettd X (tukihenkilo)
oli vaatimassa pdivystyksessd, ettd mun ldhetettivd Pitkddnniemeen vaikka
pakkohoitoon sitten jos ei muuta. Se riitti sitten mulle sanomaan ndd
sopimukset kaikki irti. (itsemurhayritykseen liittyen)

Asiakas: Niin siel pdivystyksessd md sanoin kaikille, ettd halivilivoo, ettd
menkdd ja hoitakaa asianne, mind hoidan omani.”

Asiakas:” Y (tukihenkilo) kdvi vaan kerran ja (TT: joo) ndd uskovaiset kylld
kavi, (TT: joo) mutta ne kdvi ainoastaan sillee, ettd puhuttamassa, et md
ldhden heiddn kans sitten pyhdnd kirkkoon (TT: joo) (T: mm) ja jakelemassa ja
tekemdssd mulle (TT: joo) suunnitelmia ja (TT: joo) pdivid, mitkd md halusin
tehdd kuitenkin itte. Siihen asti ne oli tehnyt valtio.” (T: joo) (TT: mm) (7)

114



Kritiikin kautta pystyy myos hahmottamaan sitd, millaista yhteistyosuhdetta asiakas
arvostaa. Hin kritisoi dialogisuuden puutetta. Seikkula ja Arnkil (2005, 121) ovat
kommentoineet, ettd pakkohoidosta piitettdessd on usein hyvi, ettd paitostd tehtdessa
tuodaan esille myos epdilyjd, joissa pohditaan muita etenemisteitd. Tamd lisdd

asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia ja asiakas tulee toimijaksi omassa asiassaan.

Kriminaalihuollon tyontekijd on toiminut asiakkaan toivomalla tavalla. Ainoa kritiikki
tyontekijdd kohtaan liittyy tyontekijdn toisinaan vaikeaan tavoitettavuuteen. Nopea
tavoitettavuus korostuu akuuteissa kriiseissd. Yhteinen kisitys ndiden yhteistyotilojen

asiakkailla oli, ettd ilman valvontaa heilld olisi asiat paljon huonommin.

Tyontekijid: Joo eli se liitty varmaan minun ndkemyksen mukaan siihen, ettd
koko tamd sun tukihenkiloverkosto oli syvdsti huolissaan siitd, ettd miten sd
sen pdihdekdyttos kans pdrjdilet vapauduttuas

Asiakas: No, mutta kun se oli sellasta helvetinmoista kyttddmistd sitten niin
kuin Z:n (tukihenkilo) osaltakin. Joka pdivi (painokkaasti) kdvi tuijottamas,
kattelee silmdstd kaikkii, mun mielestd ihan kdsittdmdtontd. Se ryhty ku
poliisiksi.

Tutkija: Niin. Mitd sd olisit toivonut siind tilanteessa?

Tyontekijd: Mm. Hyvd kysymys.

Asiakas: No, siis niin kuin antaa mun opetella sitd itsendistd eldmdd ja sitten
kun tulee se vaihe, ettd pyytdid apua niin sitten pyyddn sitd apua.

Tutkija: Osaaks sd pyytdd apua?

Asiakas: Eikd tulla seisomaan siihen niin kuin poliisi, omalla avaimella tulla
kdamppddn sisdlle ja ei se tuntunut omalta kdampdltd, koska hdnelld oli avain
sithen.” (7)

Yhteistyotilassa tyontekijdstd tulee “yksi ylitse muiden”. Asiakas saattaa hakea apua
muiltakin tahoilta, mutta on hyvin musta-valkoinen suhteessaan muihin
auttajatahoihin. Asiakkaalla on kiinnittyméttomyyttd ja kriittisyyttd muihin
viranomaisiin, mutta myo6s viranomaisilla on Kkiinnittymittomyyttd asiakkaan

tilanteeseen.

Tyontekijd yrittdd aktiivisesti muita tahoja mukaan asiakkaan auttamiseen, mutta se
on usein vaikeaa. Asiakkaan tilanne saattaa niyttdytyad kaoottisena ja muita tahoja voi
olla vaikea saada mukaan, mikd lisdd asiakkaan ja tyontekijan liittoutumista.
Asiakkaan mielestd tyontekijidlld on usein suuri rooli hdnen vaikuttaessaan muiden

viranomaisten suuntaan.
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Tyontekijd voi edesauttaa asiakkaan luottamusta eri viranomaisten suuntaan tai sitten
vahvistaa asiakkaan kisitystd muiden tahojen toimimattomuudesta. Tyontekijd on

huolissaan asiakkaan tilanteesta ja yrittdd koota verkostoa, pitdd verkostopalavereita.

Tyontekijd: 7..mut kylhdn siind sit niin kdvi, et md otin sit sen
asunnonhankkimisvastuun siitd, kun ndytti ettei siitd sit sen valmiimpaa tuu.”
(7)

Tyontekijd voi myos ylldttyd myonteisesti, kun joku toinen viranomainen ottaa myos
vastuuta asiakkaan tilanteesta ja nidkee sen suurena apuna itselleen. Sama edelld
mainittu asunnonhankkimisvastuun kaatuminen tyontekijille nayttaytyy tdssd eri

valossa:

Tyontekiji: Se oli mullekin muuten ihan todella myonteinen ylldtys. Md en
tiennyt, kuinka sairaalan sosiaalityontekijdt, md olin niihin hyvin tyytyvdinen,
et ne (T: mm) otti sen vastuunsa siitd tilanteesta ja teki sillai hirveen hyvdd,
hyvdd tyotd, et se oli mulle suuri apu, kun md oletin (naurahtaa), et mun on
tehtivd kaikki (nauraa), et md olin oppinut, et kukaan muu ei korvaansa
klopsauta tdissd jutussa ja ne otti (T: mm) kylld huolehtiakseen, et me sovittiin
sitten siind loppuvaiheesta tis sairaalassa, ettd md hoidan tin asuntopuolen ja
ne hoitaa sitten kaiken (T: mm) muun, koska niilld on kuitenkin sitten hyvdt

Liheisverkosto on tiiviisti mukana tyoskentelyssda. Tyontekijd tekee yhteistyotd
ainakin asiakkaan puolison kanssa. Riskind on, ettd parisuhteesta muodostuu
eridinlainen hoitosuhde, mité tyontekijd voi tuoda keskustelun aiheeksi. Tyontekijda on

laheisverkoston suuntaan monenlaisissa vilittdjdn ja sovittelijan rooleissa.

Akuuttitilan asiakkailla on asiakkaan ja tyontekijidn arvion mukaan tapahtunut laajasti
eri eldméinalueita koskettavia muutoksia, ei silti kokonaisvaltaista eldmidnmuutosta.
Eri alueilla on tapahtunut liikahduksia tavoiteltuun suuntaan. Havaitut muutokset
menevit melko lailla yhteen yhteistyosuhteessa késiteltyjen teemojen kanssa. Onko
niin, ettd alueilla havaitaan pienetkin muutokset, kun niitd on késitelty yhdessd vai
onko se, ettd yhteistyosuhteessa on tyOstetty asioita, vaikuttanut niiden
muuttumiseen? Aineistoni pohjalta en pysty selvittimdidn muutoksen syité.
Arviointikeskusteluissa asiakkaat ja tyontekijit nimedviat muutokseen vaikuttaviksi
tekijoiksi ihmissuhteet, yhteistydsuhteen, tyon, ’asioiden tajuamisen” ja tietoisuuden

kasvamisen omasta itsestd.
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Yhdessa koetut ja késitellyt kriisit ldhentdvit tyontekijdd ja asiakasta. Tyontekijd on
monessa asiakkaan eldmiin liittyvissd asiassa mukana. Tyontekijd raivaa tyotilaa
kdyttien hyvikseen kriisien aikana saatua ldheisyyttd ja luottamusta. Seesteisissd
vaiheissa kidydddan muutoskeskusteluja hyvinkin laajalti eri eldaminalueilla, mutta
asiakas silti tekee rajauksia muutoksen teon suhteen eli siind, mité asioita hin muuttaa
ja mihin asti. Esimerkiksi piihteisti puhutaan paljon, mutta asiakas on myos

varuillaan aiheeseen liittyen.

Akuuttitilassa asiakkaat ovat nimenneet merkittiviksi asioiksi luottamuksen,
vastavuoroisuuden ja siithen liittyvédn epivirallisuuden, tuen, palveluihin ohjaamisen,
pysyvyyden ja liittoutumisen (luku 5). He korostavat yhteistydosuhteeseen liittyvid
asioita, ei rangaistuksen suorittamiseen liittyvid konkreettisia asioita. Luottamuksen
vahvan korostamisen taustalla on vaikeus luottaa yleensd ihmisiin ja erindiset
pettymykset viranomaisiin ja ldheisiin. Mielenkiintoista on, ettd pysyvyys korostuu
tdssd yhteistyotilassa selvisti voimakkaammin kuin missddn muussa yhteistyotilassa.
Samaten liittoutumisen merkitys nousee nimenomaan tdssd yhteistyotilassa.
Liittoutumisen merkitys korostuu tyontekijdn asianajaja —roolissa, kun hin “taistelee”

yhdesséd asiakkaan kanssa asiakkaan asioiden puolesta.

Asiakas pitdd merkityksellisend yhteistyosuhteen vastavuoroisuutta. Asiakkaalla ja
tyontekijalla voi olla vililld hyvin erilaisia kisityksid asioista, mutta niistd kdydaan
dialogista, vilillda hyvinkin rajua, keskustelua. Liheisyys ja luottamus on tehnyt
yhteistyosuhteesta kestdvin. Yhteistydosuhde kestdd erilaiset ndkokulmat, suoraan
puhumisen, tyontekijan samoista asioista ”jankkaamisen”. Yhteistydsuhteessa on tilaa
myo6s erimielisyydelle. Yhteistyotila on areena, jossa he voivat keskustella miltei

kaikista asioista dialogisesti, ollen vélilld eri mieltd, vélilld samaa mielt.
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6.2.5. Toimintatila

Toimintatila ~ rakentuu  asiakkaan  muutosorientaatiosta  ja  tyontekijan
lahityoskentelyotteesta. Asiakas tekee kokonaisvaltaista elimidnmuutosta ja tyostdd
asiaa tyOntekijin kanssa. Tyontekijda yhdessd asiakkaan kanssa koostaa
kokonaisvaltaista tukirakennetta asiakkaalle. Oleellista on asiakkaan aktiivisuus
muutoksensa ja yhteistyon suhteen ja tédstd johtuva tyontekijan osallistumisen
vaivattomuus. Sosiaalityon kidytdnnoissd ja keskusteluissa eldd ajatus asiakkuuden
etenemisesti pitkdjinteisend prosessina sekd tavoitteellisena ja muutokseen pyrkivind
toimintana (Kulmala ym. 2003, 141). Tédssd yhteistyotilassa muutoksen tekeminen

muistuttaa eniten oppikirjamaisesti etenevii prosessia.

Asiakkaalla ja tyontekijdlld on yhteinen ymmaérrys muutoksesta ja muutoksen teosta.
Yhteisen késityksen muotoutuminen on saattanut vaatia pitkdn ajan hioutuakseen.
Asiakkaalla ja tyontekijalli on myos yhteinen kisitys tyOskentelyetdisyydestd,
laheisyydesta.

Asiakkaat kokevat, ettd he voivat tuoda “kaikki asiansa” saman, yhteisen pOydin
ddreen. He voivat kertoa ja jakaa tyontekijan kanssa “kaiken”. Se, mitd “kaikella”
kulloinkin tarkoitetaan, ei ilmene yksityiskohtaisesti, vaan se on subjektiivisesti
koettu asia. Asiakkaiden omassa eldmissd merkittdviksi kokemat asiat on jaettu
tyontekijoiden kanssa yhteistyosuhteissa miltei vélittomaisti. Akuuttitilassakin jaetaan
paljon asioita, mutta siind asiakas ehkd kuitenkin selkeimmin saattaa rajata joitakin
asioita pois yhteistyosuhteesta. Myos toimintatilassa asiakkaan mielestd tyontekijdn
pitdd muistaa asiakkaan vetdmien rajojen kunnioitus:

i3}

Asiakas: ”... mutta tietysti semmonen yksityisyys pitdd olla joka ihmiselld, oli
se sitten mikd mikd yhteiskuntaluokka tahansa tai luokkaeroja tai mikd
tahansa, niin pitdd olla semmonen yksityisyydensuoja, ettd jos toinen ei jostain
asiasta halua puhua (T: mm) tai ei, ei halua, ettd niitd repostellaan tai jotain,
niin siind kulkee se raja.” (5)

Toimintatilassa tyontekijd tukee asiakasta miltei kaikissa eteen tulevissa tilanteissa:
erilaisissa kdytdnnon tilanteissa, akuuteissa asioissa, tavoitteiden saavuttamisessa.

Tosin vetoamalla lakisditeisiin tehtdviin tyontekija voi tdssdkin yhteistyotilassa
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perustella toimintansa rajauksia asiakkaalle. ”Mutta tosiaan toi on ongelma, ettd kun

meiddn tyo on niin normitettua.” Mutta keskustella voidaan kaikesta.

Asiakkaat ovat oivaltaneet tavoitteellisuuden merkityksen omakohtaisesti. Yhteistyon
aikana on yhdessd muotoiltu tavoitteita ja niitd on myos saavutettu. Otteesta nikyy

myos se, kuinka asiakkaat alkavat kayttaa tyontekijoiden kayttamid késitteitd.

Asiakas: "Tavoitteellisuutta niin, sitd pitdis niin kuin perddn-, puhutaankin
just, et tdytyis vield enemmdn asettaa pienid kynnyksid, eikd ihan niin kauhein
harppauksin ettd...” (5)

Asiakas ja tyontekija ovat harvoin suoraan yhteistyon alusta ldhtien toimintatilassa,
vaan siirtyméi on tapahtunut yhteistyon aikana esimerkiksi akuutti- tai vilitilasta tdhédn
yhteistyotilaan. Asiakas on voinut olla kriisisséd asioidensa kanssa asiakkuuden alussa,
jolloin yhteistyosuhdetta on luonnehtinut akuutit yhteydenotot kriisitilanteissa.

Asiakkuuden alku voi olla hyvin sekava asiakkaan eldamintilanteen takia:

Tyontekijd: ”Se voi ollakin ettd sdd et kauheesti muista, kun mdd taas muistan
susta just sen, et sdd olit vihdn shokissa siind. (A: Nii-in)” (3)

Asiakas: 7 Sieltd oikeustalolta md juoksin suoraan tidnne ndin niitten lappusten
kanssa” (3)

Alkuajan tirkeyttd korostetaankin usein. ”Sai ruveta purkaan sitd kaikkee vyyhtid,
mikd tdssd oli.” Akuuttitilassa saavutettu ldheisyys ja luottamus voi mahdollistaa
siirtymin toimintatilaan. Viliton asioiden jakaminen jatkuu, vaikka asiakkaan

elamantilanne ei ole endi niin kriittinen.

Joskus yhteisen ymmaérryksen hioutuminen vaatii vuosien yhteistyon, josta on
esimerkkind yhteistydsuhde, joka oli “myo6ti- ja vastoinkdymisissd” mukana
asiakkaan eldmissd parinkymmenen vuoden ajan. Kyseisessd yhteistyosuhteessa
nikyi vuosien myo6téd tapahtunut kehitys ja arviointitilanteessa oli selvésti aistittavissa

vuosien aikaisen yhteistyon myo6td kehittynyt yhteinen ymmairrys ja késitys asioista.

Ominaista yhteistyotilassa on asiakkaan aktiivisuus, mika liittyy muutoksen tekoon ja

yhteistyohon.
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Tyontekiji: “Sillei md ajattelin susta, ettd et taas kerran ndin, ettd tdssd
korostuu koko ajan taas kun A on niin poikkeuksellinen (A ja TT naurua)
asiakas, ettd sdd oot niin aktiivinen ite koko ajan ollut (A: Niin, niin) Sillei sua
ei ole tarvinnut kertaakaan perddnkuuluttaa ja (T: Et harvat...) ottanut
vastuuta (kaikki: naurua). Niin

Asiakas: Ja saanut apua (naurua) Joo.” (3)

i3}

Tyontekijd: ”...sit md aattelin jotenkin varmaan, ettd sd osaat ottaa ite yhteyttd
(A: joo). Ettd sdd oot ite niin aktiivinen (A: niin, kylld). Luotin sinuun siind
asiassa.” (3)

Asiakkaan aktiivisuus saa aikaan sen, ettd tyontekijd luottaa my0Os siind mielessi

asiakkaaseen, etti asiakas osaa ottaa itse yhteytti tarvittaessa.

Toimintatilan asiakkailla on melko laaja tukiverkosto, jonka asiakas ja tyontekiji ovat
rakentaneet tukemaan asiakkaiden tavoitteita. Viranomaiset liittyvit selkeédsti yhdessa
madriteltyihin tavoitteisiin. Tukiverkosto kattaa asiakkaan tarpeen mukaan
esimerkiksi pdihdehoitoa, mielenterveyshoitoa, perheneuvolaa, terveydentilan
selvittimistd ja tyovoimaviranomaisia. Kun akuuttitilassa asiakkaat olivat
kiinnittyneet usein yhteen tyontekijdin, toimintatilassa asiakkaat ovat huomattavasti
vastaanottavaisempia muille  viranomaisille ja  auttajatahoille.  Asiakkaan
laheisverkosto on myds voimakkaasti 1dsnd, joko konkreettisesti tai ainakin puheessa.
Yhteistyosuhteen tavoitteenakin voi olla parisuhteen jatkuvuus, mitd tavoitetta

tyontekija on pystynyt tukemaan esimerkkiasiakkaan mukaan.
Tyontekijd voi tarvittaessa toimia my0s tulkkina toisiin viranomaisiin pdin.

Tyontekijd: ”Joku eri lddkdri ollut kerran ja se oli sanonut sulle, ettet sd tinne
kuulu. Md muistan, et kun sd tulit hirveen (A naurahtaa) tuohtuneena, et sul oli
ladkdri sanonut, ettd sun pitdd mennd jonnekin psykiatrille. Sdd olit ihan (A:
joo), et mua pidetddn hulluna. (A: Joo) (3)

Toisaalta tdssd yhteistyotilassa asiakas pystyy ja haluaakin hoitaa usein varsin
omatoimisesti yhteydet eri tahoihin. Yhteistyosuhteen aikana asiakas voi my0s oppia

kdyttimiin verkostoa ja hakemaan apua tarvittaessa oma-aloitteisesti.

Asiakas: “Niin ittekin tietdd, vahdn siis et siis sillai, et mistd hakee, ettd jos
tulee semmonen tilanne, ettd tarttee puhua tai tarttee. No se puhuminen on
ldhinnd se, mikd on oikeestaan auttanut, niin sitd tietdd nyt, mistd kdy
hakemassa sen avun.” (3)
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Laajasta tukiverkostosta huolimatta asiakkaat ndkevét tyontekijdn merkityksen
tukiverkoston osana merkittivand ja tyontekija 16ytdd paikkansa verkostossa.
Esimerkkiasiakkaalla on laaja tukiverkosto ja tyontekiji ja asiakas pohtivat

tyontekijdn paikkaa siind:

Asiakas: 7 Niin kuin md sanoin, et yks ihminen, tieks sdd, just siihen, lisdd
sithen omaan tukiverkostoon periaatteessa. Et se on, useempia ihmisid
justiinsa, on kavereita, ketkd niinkun puhuu niin hyvin, hyvistd asioista ja
tammosistd ja sdd niin kun oot asiantuntijakin, tietyissd asioissa, tiekko niin
ku. ”

Tyontekijd: ”...muutama sellainen tilanne, milloin mdd olen huomannut et sua
on ehkd helpottanut, ettd sd oot soittanut tdnne, sitten.”

’

“md jotenkin aattelin, ettd nditd valvontakdyntejd voi hyodyntdd silld tavalla,
ettd et semmosta omaa itsetuntemusta lisdtd ja omia voimavaroja miettid ja
hyvid asioita eldmdssd”. (3)

Asiakkaan yksi tavoite monien joukosta on positiivisten asioiden muistuttaminen
itselleen ja tyontekijd 10ytdd paikkansa positiivisten voimavarojen tukijana ja asiakas

my6s myohemmin antaa myonteisti palautetta tyontekijin osuudesta siind.

Asiakkaan tarpeet toisinaan myos eivét tdyty eli olemassa olevista auttajatahoista ei
loydy vastausta asiakkaan vaikeuksiin. Muutosprosessi on toisinaan hyvin hidas ja
vaikeudet jatkuvat pitkdnkin yhteistyosuhteen jédlkeen. “Tdhdn arkeen kaipaisi ihan,
ihan tosissaan jotakin ihmistd, joka auttaisi ndissd kdytdnnon asioissa.” Asiakkaan
vaimo on hoitanut yhdessd asiakkaan kanssa asioita vuosia ja hidn ei endd jaksa eikd
haluakaan, koska aviosuhde muuttuu hoitosuhteeksi ja hin haluaisi pitidd suhteen tasa-

arvoisena. Tdma tuo osaltaan esille myos perhekeskeisen tydskentelyn tirkeytta.

Omista asioista puhumaan oppiminen, asioista keskustelu voi olla myds yhteistyo- ja

muutosprosessin tulos:

Tyontekijd: Niin, md vield ton verran jatkaisin, ettd md nden tdn teiddn
yvhteisend saavutuksena, ja sulle A siind mielessd, ettd olet pddssyt tdhdn
vaiheeseen ja mydskin sitten nden sen siind mielessd, ettd teiddn parisuhteen
Jjonkinndkoisend saavutuksena (Vaimo ja A: mm). Ja kun katotaan sitd, ettd,
jos ei nyt palata endd mihinkd taaksepdin, niin sellaista hiljaista kehitystd on
kuiteskin tapahtunut (Vaimo: mm) Mun mielestd te nyt keskustelette vdlinsd,
ettekd endd mun kautta (Vaimo: mm-m)...

Asiakas: Niin sekin on totta, et...

Tyontekiji: Tammonenkin, tdmmonenkin vaihe oli ennen nditd asiointeja
Asiakas: ...alimiesoikeuden (vaimo: Niin oli) kaikki ne...
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Tyontekijd: ...tilattiin toimistolta

Asiakas: Joo, niin on, se on totta, et ne ei edennyt kylld mihinkddn
pdinvastoin, ettd. Tai joskus etenikin, mutta (naurahtaa) vdlillid vidrillekin
laduille. (vaimo: mm)

Asiakkaan vaimo: ...” tavallaan se tuntu ithan hyvdltd, koska silloin me ei kdyty
vield tuolla perheneuvolassa (A: Terapiassa taikka neuvolassa), se, ettd
tavallaan ne asiat, mitd me ollaan tddlld puhuttu, niin pystyttiin puhuu jossain
muualla.

Asiakas: Mm, aivan. Ettei ne oo tdmmaostd pienen piirin, et tddlld kotosalla.”

(5)

Muutoksia on tapahtunut ylipddtddn paljon monilla elaminalueilla ja jonkin alueen
muutoksilla selitetdiin myos toisia muutoksia. Tavoitteena on kokonaisvaltainen
elamdnmuutos, muttei kerralla.  Muutos on muutosta omassa toiminnassa ja
ajattelussa. Muutos vaatii myos sitkedd yrittdmistd, taistelua. Muutosprosessista
loytyy myos kiddnnekohtia. Muutoksia on tapahtunut esimerkiksi péihteiden kidytossé,
ihmissuhteissa, verkostossa, tyytyvidisyydessd eldmiidn, omassa mielialassa, vastuun
ottamisessa ja rikosten lopettamisessa. Arjesta ja eldmistd ylipddtddn l0ydetdédn

merkityksid:

Asiakas: ”Joku arjessa eldminen, ettd kun sd tuut vihdn tutummaks tdd arki ja
ldhemmdiks ittee, niin on osannut sitd kautta sitten ne ilon aiheet saada...” (5)
Asiakas: ”... mutta sitten ettd sitd rupes miettiin ehkd sen oman isdpuolen
kuoleman kautta myds sitd jot ehkd mul on nyt kuitenkin syy eldd niin kun, ettd
jot toinen (T: mm) ldhtee sillai yht“dkkid ylldattden pois, minkd takia mdd itte
sekotan omaa pddtdani (T: mm) et kun mulla on niin paljon muutakin tdssd
elamdssda (T: mm). Niin ehkd silld niin kun rupes sitd miettiin, niin pddsi
jaloilleen. (3)

Muutoksen teon hitaus ja vaikeus tulee myOs esille, varsinkin pitkddn rikos- ja

pdihdekierteessé olleilla.

Asiakkaan vaimo: ... niin sitten kuitenkin se semmonen, ettd pitds mennd
toihin (A: mm), mut sitten kun ne vaatimukset sielld tyoeldmdssd onkin samat
kuin muille (A: Niin, joo sitd) ja kun ei ookaan tottunut ees kulkee bussilla (A:
en) saati sitten, ettd unirytmi olis kunnossa tai (naurahtaa) ettd sitd aloitekykyy
olis ja sitten tyollistymistyot on sellanen, rankkaa, et

Asiakas: Kylhdn md oon ite pistdinyt itteni niihin

Vaimo: Niin, sitten se ristiriita, mikd sieltd tulee sit kun siihen tulee pddlle
vield se, ettd on sitd vanhaa meriittid ja on niitd pelkoja ja sit ei jddkddn
mitddn, mm (A: niinpd) elikkd

Asiakas: Tdd kylld, tdhdn on tormditty.

Tyontekijd: Ulosotto tulee tilille.” (5)
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Oman toiminnan muutos on hidasta, mutta yhteiskunnassa on myos liian véhidn
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja rikoskierteestd ulospyrkiville. Kun pitkdn linjan
asiakas muuttaa suuntaansa, tulee selvemmin ilmi “eldmin realiteetit”,

yhteiskunnalliset rajoitukset ja ylipddtddan muutoksen teon vaikeus.

Asiakkaat pitidvit yhteistyotilassa merkittavind asioina luottamusta, vastavuoroisuutta
ja siihen liittyvadd epivirallisuutta, konkreettisia rangaistuksen suorittamiseen liittyvid
asioita, tukea kidytdnnOn asioissa ja tavoitteiden saavuttamisessa ja pysyvyytti.
Muutokset omassa eldmintilanteessa koetaan myoOs merkittaviksi. Asiakkaan ja
tyontekijan yhteistyolld ndhdddn merkitystd tavoitteiden saavuttamisessa. Asiakkaat

korostavat myos asioiden jakamisen merkitysti.

Toimintatilassa reflektoidaan ja kdydddn dialogista keskustelua. Asiakkaat pitdavit
yhteistyosuhteen vastavuoroisuutta tdrkednd. Yhteinen ymmaérrys muutoksesta on
tullut keskustelujen kautta. Asiakkaan “jarru” muutoksen suhteen, mikd on
esimerkiksi akuuttitilassa, on poissa ja se helpottaa yhteisymmirryksen rakentamista.
Yhteisen ymmairryksen hiominen on saattanut vaatia erimielisid ja ddnekkiitdkin

keskusteluja. Kritiikkidkin uskalletaan sanoa ja tyontekiji uskaltaa oppia siité.

6.3. MUUTOKSEN MAHDOLLISUUS YHTEISTYOTILOISSA

Edellisessé luvussa olen kuvannut muutosta, yhteistyosuhteessa merkittdaviksi koettuja
asioita, verkostojen kiyttod ja dialogisuutta eri yhteistyotiloissa. Nyt nostan ne vield
ladhempéén tarkasteluun. Luku 6.3.1. perustuu aikaisemman analyysin jatkamiseen:
teen yhteenvetoja ja vertailuja yhteistyotilojen vélilld. Tarkastelen muutosta ja
muutokseen kytkeytyvid asioita yhteistyotiloittain. Ensin katson, mitd muutoksia
asiakkaat ja tyOntekijit ovat Kkertoneet arvioitavana ajanjaksona asiakkaalle
tapahtuneen yhteistydétiloittain. Sen jidlkeen tarkastelen yhteistydtiloittain asiakkaiden
merkittiviksi kokemia asioita, verkostojen kdyttod ja dialogisuutta. Tietyt

yhteistyosuhteen elementit liittyvidt muutosta tuottavaan yhteistyohon.
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Luvussa 6.3.2. tuon uuden tarkastelukulman yhteistyotiloihin. Asiakas ja tyontekijd
vaikuttavat ja vaikuttuvat yhteistyosuhteessaan, jolloin yhteistyosuhteessa tapahtuu
muutoksia. Joskus muutokset ovat niin suuria, ettd asiakkaat ja tyontekijét siirtyvét
yhteistyotilasta toiseen yhteistyoprosessin aikana. Asiakas ja tyontekijd haluavat joko
pysytelld tietyssd yhteistyoOtilassa tai siirtyd toiseen yhteistyOtilaan. Siirtymit
yhteistyotilasta toiseen ovat joko todellisia tai tavoitteellisia, puheen Kkautta
ilmitulevia. Siirtymépyrkimykset kytkeytyvdt myos muutokseen. Tarkastelen, mitid
siirtymif on tapahtunut arvioitavana aikana ja mitd siirtymid tyontekijit ja asiakkaat
tavoittelevat. Luvussa 6.3.3. pohdin sekd eri yhteistyotilojen ettd siirtymien

mahdollisuuksia ja rajoituksia.

6.3.1. Muutokseen kytkeytyviit asiat

Asiakkaille on tapahtunut muutoksia enemmin tietyissd yhteistyotiloissa:
toimintatilassa ja akuuttitilassa. Muutoksia on tapahtunut myos etdohjaustilassa
sellaisissa tapauksissa, jossa asiakas tekee muutostaan turvallisesti jonkin muun tahon
kanssa. Yhteistyotilat, jossa muutosta tapahtuu ja muutosta tyoOstetddn yhdessi,
kasaantuu muutoksen lisdksi tiettyjd asioita: ldhityoskentelyd, kriisien yhdessd
lapikdyntid, dialogisuutta, asiakkaan ja tyontekijan yhteistoimintaa ja verkostojen
kayttod. Muutokseen liittyvissd yhteistyotiloissa asiakkaat arvostavat kyseisissd
yhteistyosuhteissa olevaa luottamusta, vastavuoroisuutta, pysyvyytti, liittoutumista ja
tuen saamista. Nididen asioiden suoraa vaikutussuhdetta asiakkaiden eldmintilanteissa
tapahtuviin muutoksiin en voi arvioida, mutta ilmeisesti edelli mainituilla asioilla

voidaan luoda pohjaa, otollista kasvualustaa muutoksille.

6.3.1.1. Muutokset yhteistydtiloissa

Asiakkaat ja tyontekijdt kertovat arvioitavana ajanjaksona tapahtuneista muutoksista
asiakkaiden eldmintilanteissa. Kyse on niisti muutoksista, mitd asiakkaat ja

tyontekijat pitdvat subjektiivisesti merkittdvind. Tutkimukseni pohjalta en pysty
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arvioimaan, onko kyse todellisista muutoksista. Kerrotut muutokset liittyvit rikosten

lopettamiseen/vihentamiseen, pidihteiden kdyton lopettamiseen/vihentdmiseen,

muihin omaan itseen liittyviin muutoksiin, yleisemmin eldmédn suuntaan,
ihmissuhteisiin ja tekemiseen (esim. koulu, ty0). Yksittdisidi mainintoja liittyy
esimerkiksi materiaalisiin asioihin ja viranomaisista eroon pdidsyyn. Yleensd

muutokset arvotetaan muutoksina parempaan suuntaan.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 3) olen jaotellut muutokset yhteistyétiloittain. Rastit

kuvaavat muutoksien esiintymistd kyseisessd yhteistyotilassa. Olen jaotellut
etdohjaustilan kahteen osaan sen mukaisesti, onko kyseessa kriisi- vai muutosasiakas,

koska yhteistyotilan sisidlld on eroavaisuuksia timédn mukaisesti.
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Taulukko 3: Yhteistyoétilat ja asiakkaiden muutokset arvioitavana ajanjaksona.

Muutosten vivahde-erot, muutosten midrd ja laatu, eivit tule taulukosta esiin.

Taulukkojen rastit kuvaavat siti, ettd muutokset kyseiselld eldminalueella esiintyvét
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jollakin tavoin, mutta muutosten intensiteetissd on eroja. Pienen aineiston tulos on
suuntaa antava. Toimintatilan ja etdohjaustilan muutosasiakkailla on tapahtunut
kaikilla eldminalueilla suuria muutoksia ja heiddn tavoitteenakin on
kokonaisvaltainen elimidnmuutos. Akuuttitilan asiakkailla on myds monelle
elaménalueelle ulottuvaa muutosta, mutta muutokset ovat pienempid eivitkd
vilttamattd kaikilla asiakkailla esiintyvid. Vilitilassa muutokset ovat joko akuuttitilan
asiakkaiden muutoksia pienempid tai eivdt kaikkia asiakkaita koskettavia.
Velvoitetilan ja etdohjaustilan kriisiasiakkaiden muutokset ovat muita yhteistyotiloja

satunnaisempia.

Arvioitavana aikana tapahtuneet muutokset, joita tyontekijit ja asiakkaat tuovat esille
arviointitilanteessa, lisddntyvdt sen mukaan, mitd ldheisempdd on asiakkaan ja
tyontekijan tyoskentely. Vaikka ldhityoskentelysuhteissa muutoksia on tapahtunut
eniten, niin sen arvioiminen, kuinka paljon asiakkaan ja tyontekijdn yhteistyosuhde on
vaikuttanut muutoksiin, on mahdotonta, koska muutoksiin vaikuttavat
yhteistyosuhteen lisdksi monet tekijidt. Asiakkaan halu muutostydskentelyyn vaikuttaa
myos tyontekijdn tyoskentelyetdisyyteen. Oleellista on varmaankin se, ettd nama asiat

tukevat kehamaisesti toisiaan.

Kriisiorientaatio-asiakkaita on etdohjaustilassa, vilitilassa ja akuuttitilassa. Talloin
tyontekijan etdisyys muutostyoskentelyyn vaihtelee. Niiden asiakkaiden kohdalla
huomaa parhaiten tyontekijin tyOskentelyetdisyyden vaikutusten Kkerrottujen
muutosten méérddn. Siirryttdessd etdohjaustilasta vélitilaan ja akuuttitilaan muutosten
madrd lisddntyy koko ajan tyontekijdn tydskentelyetdisyyden samalla muuttuessa
etiatyoskentelystd  vilityoskentelyyn ja  ldhityoskentelyyn, vaikka kyseisten
asiakkaiden eldmintilanteet ovat hyvin samantapaisia. Akuuttitilassa, jossa asiakas ja
tyontekija tyostidvit ldhes kaikkia eldmiénalueita yhteistyOssddn, muutoksiakin on
laajalti eri eliménalueilla. Todellisten muutosten méérédn ja laadun lisdksi se kertonee
myos siitd, ettd mitd etdisempéd asiakkaan ja tyontekijan yhteistyo on, sitd vihemmaén
yhteistyosuhteessa havaitaan muutoksia. Kun muutosta tyostetdan yhdessd, asiakas ja

tyontekijd ovat herkkid muutoksen iduillekin ja niistd kerrotaan myos helpommin.
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6.3.1.2. Yhteistyosuhteen merkittivit elementit yhteistyétiloittain

Yhteistyosuhteen — merkittavit elementit (ks. luku 5) voidaan jaotella
yhteistyosuhteesta sinédllddn saataviin asioihin (ensimmaéinen tapaaminen, luottamus,
vastavuoroisuus, pysyvyys ja liittoutuminen), tukitoimenpiteisiin (tuen saaminen
konkreettisissa kdytdnnOn asioissa ja tavoitteiden saavuttamisessa) ja rangaistuksen
suorittamiseen sindllddn (rangaistuksen pysdyttavit, velvoittavat ja mahdollistavat
elementit). Asioiden maiidridllisestd jakautumisesta en voi vetdd johtopddtoksid
suhteellisen pienen aineiston takia, mutta ilmiselvdd on, ettd asiakkaat korostavat ja
arvostavat nimenomaan yhteistyosuhteeseen liittyvid asioita. Tdmd ei tarkoita, ettei
tuen saaminen kdytdnnon asioissa ja omien tavoitteiden saavuttamisessa olisi tarkedd
asiakkaiden mielestd, mutta he tuovat korostuneemmin esille yhteistyosuhteeseen

liittyvid asioita.

Kulmala, Valokivi ja Vanhala (2003, 126-130) ovat haastatelleet viimesijaisen
auttamistyon asiakkaita, jotka antavat tyontekijoille kaksi tehtdvdd: sosiaaliasioiden
hoitamisen ja sosiaalisen kanssakdymisen. Haastateltavat kdyttivit itse néitd kisitteitd
puheessaan. Samankaltainen jako 10ytyy arviointitilanteistakin: yhteistyosuhteen arvo
sindlldan ja tukeen ja rangaistukseen liittyvédt elementit. Kriminaalihuollon tyon
ominaislaatu tuo rangaistukseen liittyvdt asiat yhteistyohon. Kulmalan ym.
haastatteluissa mahdollisuus keskusteluun tuo suhteeseen oman lisdnsd ja
vuorovaikutus sindnsd ndyttdytyy myos tdrkednd. Asioiden painotus on kuitenkin
erilainen eli kriminaalihuollon arviointitilanteissa korostettiin huomattavasti enemmin

yhteistyosuhteeseen eli vuorovaikutukseen liittyvien asioiden tarkeytta.

Yhteistyosuhteen itseisarvo ja yhteistyosuhteesta saatava tuki linkittyvit toki toisiinsa.
Jaottelu on keinotekoistakin, koska vuorovaikutuksellinen tuki on erottamaton osa
muuta tukea. Vuorovaikutuksen toimiminen ndhdédidn asiakkaan ja tyontekijan vélisen
yhteistyon edellytykseksi. Luottamuksellinen ja vastavuoroinen yhteistyosuhde
mahdollistaa asiakkaan tukemista yksittdisissd, konkreettisissa asioissa ja
kokonaisvaltaisessa muutoksessa. Kulmalan ym. (2003, 131) haastateltavat kuvaavat

vuorovaikutuksen toimimisen tukevan heiddn elidmiidnsd kokonaisvaltaisesti.
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Muutoksen virittimisessid ja mahdollistamisessa uusia nikokulmia avaava keskustelu

on olennaista (Jokinen 2000, 134).

Tutkimusasetelmani voi korostaa yhteistyosuhteeseen sindllddn liittyvid asioita
enemman kuin asiakkaiden yksittdiset haastattelut. Se, mitd asioita asiakkaat
yhteistyosuhteessa arvioivat merkitykselliseksi, kertoo myos siitd, millaisia kyseiset
yhteistyosuhteet ovat, koska he arvioivat nimenomaan tiettyi yhteistyosuhdetta. Siitd
huolimatta ei voi vetdd suoraa johtopddtOstd siitd, ettd jos asiakas ei mainitse
luottamusta itselleen tirkedksi asiaksi yhteistyosuhteessa, ettei luottamusta voi olla

kyseisessd yhteistyosuhteessa.

Olen koonnut asiakkaiden merkittdviksi nimedméat asiat yhteistyotiloittain
taulukkomuotoon (taulukko 4). Olen muuttanut merkittaviksi nimettyjen asioiden
jarjestystd verrattuna lukuun viisi siten, ettd yhteistyosuhteeseen sindllddn liittyvit
asiat ovat ensin ja sitten yhteistyosuhteesta saatavat muut asiat (tuki ja rangaistuksen
suorittaminen). Olen jaotellut myos etdohjaustilan kahteen osaan sen mukaan, onko
kyseessd kriisi- vai muutosasiakas, koska yhteistydtilan sisédlli on eroavaisuuksia

tdman mukaisesti.
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YHTEIS-
TYO-
TILAT
MER- Velvoite- | Etdohjaus- | Etdohjaus- | Vilitila Akuutti-
KITTA- tila tila: tila: tila
VAT kriisiasiakas | muutosasia-
ASIAT kas

Toiminta-
tila

1. tapaaminen X

Luottamus X

Purkamis-
keskustelu

Vastavuoroinen
keskustelu

Vastavuoroinen X
suhde

Pysyvyys X

> > > o o W

Liittoutuminen

S S S S ol o 1

Tuki X X

Rangaistus X X
pysidhdyttdjana

Rangaistus X
velvoitteena

Rangaistus X X X
mahdollistajana

T oA A A

Taulukko 4: Yhteistyotilat ja asiakkaiden merkittdviksi nimedmidt asiat
yhteistyosuhteessa.

Lihityoskentelysuhteissa,  akuutti- ja  toimintatilassa, korostetaan laajalti
yhteistydsuhteeseen ja tukeen liittyvid asioita. Ero akuutti- ja toimintatilan vililli on
siind, ettd akuuttitilassa ei tuoda esille rangaistuksen konkreettiseen suorittamiseen
liittyvia merkittavyyksid. Ero voi selittyd silld, ettd toimintatilassa asiakkaat tekevét
kokonaisvaltaista elamdnmuutosta ja silloin he nédkevit rangaistuksellakin paikan
kokonaisuudessa. Vahva liittoutuminen on luonteenomaista akuuttitilassa. Asiakas ja
tyontekijd liittoutuvat, jotta asiakas saisi apua ja tarvitsemiaan palveluja.

Liittoutumista kuvaa kokemus taistelusta tuulimyllyja vastaan”. Tyontekijd joutuu
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perustelemaan muille tahoille asiakkaan muutoksen alkua, jolle muut tahot tuntuvat
olevan sokeita. Granfelt (2005, 156) on kuvannut, miten muiden toimijatahojen on
vaikea ymmirtidd sitd merkitystd, minkd vapautuneiden vankien parissa tyotd tekevi
nikee jo aivan “orastavassakin” muutoshalukkuudessa. Nidin vahvaa liittoutumista ei
tarvita endd toimintatilassa. Toimintatilassa koetaan varmaan myos liittoutumista,

mutta se kietoutuu luottamukseen ja vastavuoroisuuteen, eikéd ilmene erillisend asiana.

Huomionarvoista on, ettd toimintatilassa ja akuuttitilassa, joissa asiakkaat tekevit
muutostyotd yhdessd tyontekijdn kanssa, asiakkaat arvostavat yhteistyosuhteeseen
sindllaan liittyvid asioita. Etdohjaustilan muutosorientoitunut asiakas, joka tekee
muutosta muualla kuin yhteistyotilassa, korostaa myos yhteistyosuhteeseen liittyvid
asioita. Silloin luottamus, epivirallisuus ja kannustus liittyvit luottamukselliseen,
tukevaan ihmissuhteeseen ja mahdollisuuden antamiseen eikd yhteiseen

muutostyoskentelyyn.

Etidtyoskentelysuhteissa, velvoite- ja etdohjaustilassa, korostuvat rangaistuksen
suorittamiseen liittyvét konkreettiset asiat. Yhteistyosuhteeseen liittyvilld asioilla ei
sindnsd ole niin suurta merkitystd, kunhan suhde toimii. Yhteistyon merkitys tulee

asiakkaan eldmaéntilanteeseen jonkin konkreettisen hyodyn kautta.

Yhteistyosuhteen laatu ja yhteistyosuhteesta saatava tuki ovat molemmat tarkeitd
asiakkaan eldmdnmuutoksiin. Tuki, mitd asiakkaat ovat arvostaneet, jakaantuu
yhteistyotiloittain niin, ettd velvoitetilassa asiakas ei kerro saamastaan merkittdvasti
tuesta. Etdohjaustila jakaantuu sisdisesti niin, ettd kriisissd olevat asiakkaat ei pidd
merkittivind saamaansa tukea, paitsi ehkd tyontekijan joustavuutta asioiden
hoitamisen suhteen ja muutosta tekevéit asiakkaat arvostavat tyontekijaltd saamaansa
kannustusta. Vilitilassa olevat asiakkaat korostavat tukea joissakin yksittdisissd
kidytdnnon asioissa ja yksittdisten pienempien tavoitteiden saavuttamisessa.
Akuuttitilassa asiakkaat arvostavat keskusteluapua ja saamaansa apua ja tukea
akuuttiin hatddn. Toimintatilassa asiakkaat arvostavat ennen kaikkea saamaansa tukea
”vyyhdin selvittdmiseen ja purkamiseen”, kokonaisvaltaiseen elimdnmuutokseen ja

tavoitteiden saavuttamiseen.

130



6.3.1.3. Yhteistyotilat ja verkostot

Yhteistyosuhteessa tehddin yhteistydotd myO0s muiden viranomaisten ja asiakkaan
laheisten kanssa. Verkostotyd voidaan ymmértdd niin, ettd jo kahdenkeskisessd
asiakkaan ja tyontekijin keskustelussa on yleisond asiakkaan ldheisverkosto ja
auttajaverkosto (vrt. Seikkula & Arnkil 2005, 7-8). Tarkoitan tédssd kuitenkin

senkaltaista verkostomaista yhteistyotd, jossa tyontekijd on konkreettisesti yhteydessa

verkoston tahoihin tai tapaa verkostoa asiakkaan kanssa yhdessa.

Yhteenvetotaulukko (taulukko 5) pohjautuu empiiriseen analyysiini. Taulukkoon olen

koonnut yhteistyon toisiin viranomaisiin ja ldheisiin yhteistyotiloittain vertailun

mahdollistamiseksi.

VERKOSTOT

VIRANOMAISVERKOSTO

LAHEISVERKOSTO

VELVOITETILA

EIL jos niin asiakkaan suhde
ulkokohtainen

EI yhteistyossd

ETAOHJAUSTILA

Asiakkaalla on verkostoa,
tyontekijin YHTEISTYO
RAJAUTUU rangaistuksen
suorittamiseen ja asiakkaan
tilanteen selvittdmiseen

EI yhteistyossd

VALITILA

VALIMAASTOSSA, yhteis-
tyo el muutoksen ytimessd
(asiakas joko suhtautuu ul-
kokohtaisesti tai hakeutuu
lahinna ns. matalan kynnyk-
sen paikkoihin)

JOSKUS tapaamisissa

AKUUTTITILA

KYLLA, mutta tyontekija
yrittdd sitouttaa verkostoa
vaihtelevin tuloksin, asiak-
kaan suhde toisiin tahoihin
mustavalkoinen

KYLLA vahvasti ldsni

TOIMINTATILA

KYLLA, laaja verkosto
tukee asiakkaan tavoit-
teita, asiakas aktiivinen

KYLLA vahvasti lisni

Taulukko 5: Yhteistyotilojen ja verkostojen suhde.
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Verkostojen kiyttiminen eroaa eri yhteistyotiloissa. Oleellista on se, ettd
yhteistyotiloissa (toiminta- ja akuuttitila), joissa asiakas tekee tyOntekijdn kanssa
yhdessd muutostaan, tehdddn verkostomaista yhteistyotd ja muissa yhteistyotiloissa

yhteistyoti joko ei ole tai se on niukkaa tai rajautunutta.

Toimintatilassa yhteistyd viranomaistahojen kanssa on toimivaa ja tavoitteellista
kaikkien, asiakkaan, tyontekijin ja todennédkdisesti muidenkin tahojen nidkokulmasta
tarkasteltuna. Asiakas hoitaa paljon asioitaan oma-aloitteisesti. Akuuttitilassa
kriminaalihuollon tyontekija on “ylitse muiden”, asiakkaan mielestd korvaamaton.
Tyontekijda on aktiivinen viranomaisten suuntaan yrittdessddn vakuuttaa muita
viranomaisia asiakkaan muutoksen iduista. Viranomais- ja muiden auttajatahojen
mukaanldhteminen vaihtelee, samaten asiakas on valikoiva ja herkkd muiden tahojen
suuntaan. Auttajatahojen yhteistoiminnan sijaan on useimmiten tyontekijin toistuvia
yrityksid saada toiset tekemé@dn jotain, miti itse pitdd tdrkednd (vrt. Seikkula & Arnkil

2005, 16).

Niissd yhteistyotiloissa, joissa tyontekija on rajannut toimintansa etdtyoskentelyyn
(velvoite- ja etidohjaustila), hin ei ole yhteisty0ossd verkostojen kanssa ollenkaan tai
hyvin vihédn. Velvoitetilassa asiakkaan suhde mahdollisiin viranomaistahoihin on
ulkokohtainen. Asiakas ei omasta mielestdédn tarvitse tai ei halua muita viranomaisia
yhteistyohon. Etdohjaustilassa asiakkaalla on usein verkostoa, mutta tyontekijd rajaa
yhteistyon rangaistuksen suorittamiseen tai asiakkaan tilanteen selvittdmiseen
liittyviin asioihin. Tyontekijidlld on ajatus siitd, ettd muut tahot hoitavat asiansa, hin
ohjaa, kannustaa ja hoitaa rajautuneesti tehtdvinsid. Vilitila on taas vilimaastossa,

tyontekijalld on yhteisty6téd jonkin verran viranomaisverkoston kanssa.

Yhteistyo ldheisverkostojen kanssa menee myoOs tyontekijdn tydskentelyetdisyyden
suuntaisesti. Mitd ldheisempid tyoskentely on, sitd tiiviimmin ldheiset ovat mukana.
Lihityoskentelyssd tyontekijd on tiiviisti yhteistyossd ainakin mahdollisen puolison,

tytto-poikaystidvin tai vanhempien kanssa.

Verkostojen kiyttd yhteistydssd on siis yhteydessa asiakkaan muutostyoskentelyyn.

Auttajat alkavat hahmottaa tyotddn yhteisend toimintana. Verkoston monidédnisyys voi
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auttaa muutostyoskentelyssa. Kyse on verkostomaisen tyon ja asiakkaan

elamanmuutosten kehdmaéisesti, toinen toistaan tukevasta asiasta.

6.3.1.4. Dialogisuus yhteistyotiloissa

Vastavuoroisuuteen liittyvit asiat nousivat merkittdviksi arviointikeskusteluissa ja
yhdeksi tarkastelunikokulmaksi olen nostanutkin yhteistyotilojen dialogisuuden.
Tamikin pohjautuu aikaisemmin tekemiini karkeaan analyysini vuorovaikutuksen
kulusta kussakin yhteistyotilassa. Dialogisuutta arvioin lisdksi sen perusteella, miten
asiakkaat ja tyontekijdt kertovat arviointitilanteessa vuorovaikutuksestaan. Kyse on
siis jatkoanalyysista. Asiakkaan aktiivisuus, oma toimijuus ja osallisuus liittyviit

dialogisuuteen. Vertailen yhteistyétilojen dialogisuutta keskeniin (ks. taulukko 6).

DIALOGISUUS &
AKTIVISUUS
YHTEIS- DIALOGISUUS AKTIOVISUUS
TYO-
TILAT
VELVOITETILA El, erimielisyys rinnakkain |asiakas ei aktiivinen
tyontekijd ei aktiivinen
(tyontekijd yrittdd joskus)
ETAOHJAUSTILA EI (ainakaan muutokseen | molemmilla valikoivaa aktiivisuutta,
liittyen) asiakas aktiivisempi
VALITILA Dialogisuuden opettelua tyontekija aktiivinen
asiakas valikoivasti
AKUUTTITILA KYLLA, erilaiset ndko- yhteistoiminta,
kulmat ja mielipiteet molemmat aktiivisia
TOIMINTATILA KYLLA, yhteinen yhteistoiminta,
ymmarrys molemmat aktiivisia

Taulukko 6: Dialogisuus ja aktiivisuus yhteistyotiloissa.

Yhteistyotila viittaa késitteend staattiseen tilaan, mutta se sisdltid myoOs paljon
toimintaa. Tdlloin toimijuus ja osallisuus ovat keskeisid asioita yhteistyotiloissa.

Kysyin asiakkailta heiddn osallisuudestaan ja  vaikutusmahdollisuuksistaan
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yhteistyossd. Asiaa oli hankala muotoilla kysymykseksi ja huonosti muotoiltuihin
kysymyksiin tuli niukkoja vastauksia. Ylipddtddn vastaukset osallisuuden ja
vaikutusmahdollisuuksien suhteen olivat myonteisid tai niukkasanaisia (’joo”).

Osallisuus ja aktiivisuus tulivat paremmin ilmi muun keskustelun lomassa.

Yhteistyosuhteen dialogisuus liittyy niihin yhteistyosuhteisiin, joissa asiakas tekee
tyontekijan kanssa muutostydskentelyd. Akuutti- ja toimintatilassa asiakas pitdd
yhteistyOsuhteessa ~ merkittdvind  vastavuoroisuutta,  dialogisuutta.  Niissd
yhteistyotiloissa on  selkedmmin  dialogisia  elementtejd.  Kaikkia nditd
yhteistyosuhteita yhdistdd asiakkaan kriisien ja vaikeiden asioiden yhdessd
lapielaminen, mikd ilmeisesti edesauttaa dialogisen suhteen syntymistd. Dialogisuus
vaatii ilmeisesti yhteistd halua “ldhelld oloon”, ldhityoskentelyyn. Dialogisuus sallii
erimielisyyden, mitd ilmenee varsinkin akuuttitilassa. Kaikesta voidaan keskustella.

Yhteinen ymmarrys muotoutuu siirryttdessad akuuttitilasta toimintatilaan.

Akuuttitilassa ja toimintatilassa on asiakkaan ja tyOntekijin yhteistoimintaa,
molemmat ovat aktiivisia. Couchin (1986) mukaan korkein sosiaalisen
vuorovaikutuksen taso on yhteistoiminnallisuus. Se on asiakastydssd suhteellisen
harvinaisia kohtaamisen hetkid, joissa syntyy molemminpuolinen luottamus ja
molemmat osapuolet vaikuttuvat toisistaan. (Monkkonen 2002b, 43.) Freiren (2005,
69, 95-96) mukaan reflektio ja toiminta liittyvdit muutoksen tekemiseen, reflektointi
johtaa toimintaan. IThmiset kasvavat toiminnan ja reflektion vuorovaikutuksessa.

Toimintatilassa ja akuuttitilassa dialoginen reflektio ja yhteistoiminta yhdistyviit.

Vilitilassa on dialogisuuden ituja, dialogisuutta ikdin kuin opetellaan puolin ja toisin.
Asiakas vie omaan suuntaansa ja tyontekija omaan suuntaansa, ainakin muutokseen
liittyvén keskustelun osalta, mutta nikemykset eivit yhdisty. Yhteistdkin ymmaérrysti
loytyy jonkin verran. TyoOntekijd on aktiivisempi kuin asiakas, joka on aktiivinen

valikoivasti.

Etdohjaustilassa ei ole dialogisuutta, ainakaan muutokseen liittyen. Yhteistd
ymmadrrystd muutokseen liittyen 10ytyy sitd enemmédn, mitd pidemmalld asiakas on
muutoksen tielld, mutta dialogista keskustelua muutokseen liittyen ei kidyda.

Tyontekijan ja asiakkaan aktiivisuus yhteistyosuhteessa vaihtelee ja on rajautunut
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rangaistuksen suorittamiseen. Velvoitetilassa asiakas ja tyontekiji sanovat
mielipiteitddn, mutta mielipiteet ja kisitykset jaavit hyvin erillisiksi. Asiakas ja
tyontekijda ovat rinnakkain eri mieltd, mutta asiasta ei keskustella eikd yritetd

muodostaa yhteistd nikemystd. Kumpikaan ei ole kovin aktiivinen yhteistyosuhteessa.

Dialogisessa suhteessa sekd asiakas ettd tyontekija ovat aktiivisia tasapuolisesti.
Yhteistyosuhteen dialogisuus ja yhteistoiminta liittyvit selkedsti muutosta tuottavaan
yhteistyohon. Asiakkaan osallisuus helpottaa muiden verkoston #ddnien mukaan

ottamisen moniddniseen prosessiin.

6.3.2. Etiisyyden séitely ja siirtymiit

Sosiaalityon tavoitteeksi ja tehtdviksi esitetddn usein kokonaisvaltaiseen muutokseen
virittiminen ja tdmdn muutosprosessin tukeminen asiakkaiden eldmissd (esim.
Kulmala ym. 2003, 139). Tété taustaa vasten arvioiden tavoiteldhtdinen sosiaalityd
(esim. Rostila 2001) tapahtuu puhtaimmillaan toimintatilassa. Tyontekijalld on usein
tavoitteena paidstd timénkaltaiseen tyoskentelyyn asiakkaan kanssa. Tosin se ei aina
ole pyrkimyksend johtuen esimerkiksi véhéisistd resursseista, organisaation
toimintalinjauksista ja priorisoinneista tai jopa tyontekijin/asiakkaan haluttomuudesta

tai kyvyttomyydesta.

Asiakkaan ja tyontekijdn tulokulmat yhteistyohon voivat muuttua yhteistyoprosessin
aikana, miki tarkoittaa yhteistyotilan ja yhteistyon luonteen muuttumista. Asiakkaat
ja tyontekijdt vaikuttavat ja vaikuttuvat yhteistyosuhteessa, tyontekijoilld on usein
tietoista vaikuttamispyrkimystd muutoksen suuntaan. Tyontekijan pyrkimys asiakkaan
kokonaisvaltaisen = muutosprosessin  virittimiseen ja tukemiseen tarkoittaa
yhteistyotiloihin liitettyni sitéd, ettd tyontekijit pyrkivét siirtymidédn asiakkaan kanssa
kohti toimintatilaa tai vaihtoehtoisesti kohti etdohjaustilaa, niin ettd asiakas loytdd

lahityoskentelysuhteen esimerkiksi pdihdekuntoutuksesta.
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Siirtymit yhteistyotilasta toiseen ovat joko todellisia tai tavoitteellisia. Siirtymét
yhteistyotilasta toiseen eivit todellisuudessa ole niin mekaanisia kuin ndin kuvattuna
saattaa vilittyd. Siirtymid edeltdd usein yhteistyotilojen rajapinnoissa oleilua tai

siirtyminen voi olla asteittaista. Toisaalta siirtymit voivat tapahtua myos dkillisesti.

Tarkastelen siirtymid yhteistyotilasta toiseen seuraavista nakokulmista:
a) Mitd siirtymid yhteistyotiloissa on ollut arvioitavana aikana?
b) Mitkd ovat tyontekijan ja asiakkaan pyrkimykset siirtymien suhteen eri

yhteistyotiloissa? Miten he séitelevit tyoskentelyetdisyyttd yhteistyotiloissa?

Yhteistyotilat ovat suhteellisen viljid “’tiloja”, ne ovat tavallaan “suhteen senhetkinen
perusolotila”. Ne eivit ole siis tilanteittain jatkuvasti muuttuvia. Yhteistyotilat
sisdltdavit erilaisia yhteistyosuhteita ja erilaista vuorovaikutusta. Toimintatilassa ei ole
esimerkiksi jatkuvasti dialogista vuorovaikutusta, vaan se on siind todennikoisempid
ja mahdollisempaa kuin muissa tiloissa. Siirtyméd yhteistyotilasta toiseen tarkoittaa
suhteellisen isoa muutosta yhteistyOossd, jolla on merkitystd muutostydskentelyn

kannalta.

Arvioitavien aikojen puitteissa ei tapahtunut paljon siirtymii yhteistyétiloista toiseen.
Tami voi johtua arvioitavan ajan suhteellisesta lyhyydestd ja siitd, ettd muutos vaatii
usein aikaa. Pitkdkestoisimmissa yhteistyosuhteissa oli havaittavissa siirtymid.
Toimintatilassa siirtymit ndyttaytyvit selkeimmin. Toimintatilaan oli siirrytty joko
akuuttitilasta tai velvoite-, vili-, ja akuuttitilan kautta. Tdmid kertoo siitd, ettd
toimintatila on sellainen, jossa tuskin tydskennellddn heti yhteistyon alussa.
Seuraavassa otteessa ndkyy myos yhteistydosuhteen muuttuminen: nuorempana asiakas
ei vilittdnyt tapaamisista, mutta vanhemmiten tapaamisia on voinut hyodyntidd

keskusteluun ja muutoksen tekemiseen.

Asiakas: ”...Ja tietysti silloin ainakin nuorempana harmitti, ettd niitd (huom.
tapaamisia) on vihdn turhankin usein, mukamas, et kun oli semmonen asenne
vdhdn, mutta nyt sit taas on tullut niin kuin, se on tuntunut posi- kddntynyt
(vaimo: mm) niin kuin toisin pdin se asetelma...” (5)

Arviointikeskusteluissa siirtymét toimintatilaan on helpompi hahmottaa kuin siirtymét

vilitilasta akuuttitilaan, joskin niistdkin siirtymistd on viitteitd aineistossa.
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Tyokokemukseni pohjalta voin olettaa, ettd tavallisia siirtymid edelld mainittujen
lisdksi ovat esimerkiksi velvoitetilasta vilitilaan tai vilitilasta etdohjaustilaan. En voi

kuitenkaan todentaa niiti tutkimukseni avulla.

Kaikissa yhteistyOsuhteissa tapahtuu etdisyyden sddtelyd sekd tyontekijan ettd
asiakkaan puolelta. Tyontekijdlld ja asiakkaalla on tietoisia tai ei-tietoisia pyrkimyksid
joko pysya tietyssd yhteistyotilassa tai siirtyd toiseen yhteistyotilaan. Pyrkimys siirtyi
kohti ldhityoskentelyd tarkoittaa pyrkimystd siirtyd ldhemmds asiakkaan
muutostyoskentelyid ja vastaavasti pyrkimys kohti etdtyoskentelyd kuvaa pyrkimystd

siirtyd etdille asiakkaan mahdollisesta muutostydskentelysta.

Usein tyoOntekijdn tavoitteena on tehdd siirtymid, jotka edesauttavat muutosta.
Tyontekijd voi kdyttdd eri menetelmid yhteistyon edetessd. Etdisyyden sédételyd voi
tapahtua tyontekijdlldi myos saman asiakkaan kohdalla asioittain, eli tyontekijd
késittelee joitain asioita asiakkaan kanssa ja rajaa jotkut asiat yhteistydsuhteen

ulkopuolelle. Rajaukset voidaan tehdi esimerkiksi vetoamalla lakisééteisiin tehtédviin.

Vaikka tarkoitan tyOskentelyetdisyydelld tyOntekijin etdisyyttd asiakkaan
muutostyOskentelyyn, niin asiakkaan toiminnalla on vaikutusta etdisyyteen.
Asiakkaalla on erilaisia metodeja, miten torjua tai miten vastata tyOntekijdn
tarjouksiin. Asiakkailla on pyrkimyksid paastd ldhityoskentelyyn piitellen ainakin
siitd, mitd asiakkaat pitdvit yhteistyosuhteissa merkittdvind asioina. Etdisyyden
sddtelyd on asiakkaallakin liittyen, missd asioissa hdn pddstdd tyontekijan ldhelle ja
missd ei. Toimintatilaa lukuun ottamatta asiakas pyrkii rajaamaan joitakin alueita
yhteistyon ulkopuolelle. Todenndkoisesti myOs toimintatilassa asiakas rajaa jotain
yhteistyon ulkopuolelle, mutta kun muutostyoskentely on vauhdissa ja asiakas tuottaa
aktiivisesti materiaalia yhteistydsuhteeseen, niin tyontekijd ei huomioi rajauksia yhtd

helposti.

Tarkastelen vield yhteistyotiloittain tyontekijin ja asiakkaan siirtymispyrkimyksid ja
etdisyyden siitelyd. Siirtymien suhteen vakaita tiloja ovat velvoitetila, toimintatila ja
etdohjaustila  muutosasiakkaan  osalta.  Etdohjaustilan  kriisiasiakas  haluaa
lahityoskentelyyn. Vilitilassa ja akuuttitilassa taas tyontekija yrittdd padstdd

lahityoskentelyyn, mutta asiakkaalla on ristivetoa ldhelle ja etéille.
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Velvoitetilassa tyontekija on rajannut toimintansa etdtyoskentelyksi suhteessa
asiakkaan muutostyoskentelyyn. Yhteistyotilassa on sovittu rajauksista, jolloin
kumpikaan ei tavoittele siirtymid. "Asiakas tietdd, mitdi tekee, mind tieddin, mitd mind
teen...”. Asiakkaan eldamintilanteen kriisiytyminen voi olla mahdollinen murtuma
siirtymiin, mutta sitd ei aktiivisesti tavoitella. Yhteistydsuhteen historiassa on voinut
olla vilitilan kaltaista tydskentelyd, eli tyontekijd on voinut houkutella asiakasta
lahityoskentelyyn, mutta jossakin vaiheessa tyontekijd on luovuttanut. Tyontekijd voi
olla tyytyméton tilanteeseen, mutta selittdd asiakkaan tilannetta
muutoshaluttomuudella ja loppujen lopuksi kunnioittaa asiakkaan rajauksia ja ndin
myo6s suojelee itseddn pettymyksiltd. Luovuttamisen ja rajaamisen vastinparina on

asiakkaan ymmartdminen ja kunnioittaminen.

Toimintatila on erddnlainen ihannetila, asiakas ja tyontekija ovat tyytyviisid
yhteisty0ssddn. He toimivat yhdessd muutoksen eteen ja heille on muotoutunut
yhteinen ymmairrys kokonaisvaltaisesta muutoksesta. Yhteinen tavoite on
tavoitteellinen etddnnyttiminen joko asiakkuuden pédttyessd tai muutoksen
“valmistuttua”. Etddnnyttimiseen, yhteistyosuhteesta irrottautumiseen voi liittyd

vaikeuksia, jos asiakkaan muutosprosessi jdd kesken.

Etdohjaustilassa tyontekijd on valinnut etityoskentelyn ja asiakas on joko tyytyvdinen
tilanteeseen tai ei. Muutoksen mahdollinen itu syntyy muualla kuin etdohjaustilassa.
Varsinainen muutostydskentely tehdidin myos muualla ja asiakkaan tyytyviisyys
liittyy sithen, onko asiakkaalla olemassa oleva taho, jonka kanssa hin tyOstdd
muutostaan. Tyontekijdn rajaus etityoskentelyyn voi olla tarkoituksenmukainen, kun
asiakaalla on muutoskumppani muualla ja tyontekijd kannustaa etdéltd asiakasta.
Asiakas ei odota tyontekijdltd enempidd, molemmat ovat tyytyviisid selkeddn
rajaukseen. Toisaalta etdohjaustilan asiakas voi haluta ldhityoskentelyd, toisin kuin
tyontekija. Kriisissd oleva asiakas, joka vasta hakee muutosta, on halukas
lahityoskentelyyn, mutta tyontekija ei tartu sithen. Yhteistyotilan henkeen ndyttdd
liittyvén etddlle jddminen tilanteessa kuin tilanteessa, kuten tyontekijd esimerkissid

kuvaa:
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Tyontekijd: ” Sitten jos prosessi lihtee liikkeelle, niin siind mind kylld mukana
marssin niin pitkdlle, kun mind havaitsen, ettd musta on siind marssissa
hyotyd. Mutta jos toistamiseen ja jatkuvasti ndyttdd siltd, ettd mind yksin
tahtia yritdn pitdd ylld, niin silloinhan se vaihtoehto on vihissd sitten...” (4)

Vilitilassa tyontekijdn tavoite on viedd asiakasta kohti 1dhityoskentelyd. Asiakkaalla
on vetoa sekd ldhelle ettd etdidlle. Asiakas antaa tyontekijdn ldhentyd joissakin
asioissa, mutta toisaalta hidn ottaa etdisyyttd niin halutessaan. Asiakas varmistaa
perddntymadlld, ettei tyontekija pddse asiakkaan mielestd “liian pitkélle”. Tyontekija
kiyttdd erilaisia metodeita saadakseen asiakasta ldhityoskentelyyn kanssaan,
esimerkiksi haastamalla tai tarjoamalla vaihtoehtoja. Tyontekijd voi yrittdd kriisiyttdd
asiakkaan tilanteen esimerkiksi haastamalla asiakasta miettimidin eliméddnsi tai
asiakkaan tilanne voi kriisiytyd esimerkiksi péihteiden kédyton tai eldmin
hallintataitojen puuttuessa. Tyontekija hakee murtumia, jolloin siirtymét ovat
mahdollisia. Talloin heilli on mahdollisuus siirtyd akuuttitilaan, varsinkin jos
asiakkaan ja tyontekijin vilit ovat valmiiksi Idheiset. Akuuttitila voi toimia

vilivaiheena kohti toimintatilaa.

Akuuttitilassa tyontekijdn tavoite on siirtyd toimintatilaan hyddyntdmalld asiakkaan
kanssa saavuttamaansa ldheisyyttd ja luottamusta. Asiakas toisaalta haluaa muutosta,
mutta ei ole vield valmis kokonaisvaltaiseen muutokseen ja jarruttaa joissakin
asioissa. Asiakas pystyy jarruttamaan myos akuuteilla kriiseilld, jolloin tyontekiji

useimmiten pyrkii tasaamaan kriisid ja muu tyoskentely jdd sivuun.
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6.3.3. Yhteistyotilojen mahdollisuudet ja rajoitukset

Yhteistyotiloissa, jossa asiakas ja tyOntekijd yhdessd tyOstdvdt muutosta, on
lahityoskentelyn lisdksi luottamusta, vastavuoroisuutta, epivirallisuutta, pysyvyyttd,
liittoutumista, kriisien yhdessd ldpieldmisti, tukea, dialogisuutta, yhteistoimintaa ja
viranomais- ja ldheisverkostojen kayttod. Voi ajatella, ettd edelld mainitut asiat
toimivat yhteistyosuhteessa otollisena kasvualustana muutoksille ja niitd kohti

pyrkimailld voi edesauttaa asiakkaan muutosten kehittymista.

Kussakin yhteistyotilassa on mahdollisuuksia ja rajoituksia. Kussakin yhteistyotilassa
on myos mahdollisuutensa ja rajoituksensa liittyen siirtymiin toiseen yhteistyotilaan.
Siirtymit kohti ldhityoskentelyd tai jossakin tapauksessa kohti etdohjaustilaa
edesauttavat muutostyotid. Joskus yhteistyd lukkiutuu johonkin yhteistyotilaan, eikd

etene kohti muutosta.

Tiivistin yhteenvedonomaisesti (ks. myOs taulukko 7) kustakin yhteistyotilasta
oleellisimman. Kunkin yhteistyotilan kohdalla pohdin lyhyesti yhteistyon
mahdollisuuksia ja rajoituksia ja mahdollisuuksia sellaisiin siirtymiin, jotka tukevat

asiakkaan muutoksia.
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VELVOITE ETAOHJA- VALITILA AKUUTTI- TOIMINTA
TILA USTILA TILA TILA
Asiakkaan velvollisuus- kriisi- tai velvollisuus-  kriisi- muutos-
tulokulma orientaatio  muutos- tai kriisi- orientaatio | orientaatio
orientaatio  orientaatio
Tyontekijan etd- etd- vili- léhi- lahi-
tulokulma tyoskentely tyoskentely tyoskentely  tyoskentely tyoskentely
Merkitta-  rangaistuk- rangaistuk-  yksittdisid suhteeseen  suhde, tuki ja
viksi koetut seen liittyvit seen liittyvit joko liittyvit rangaistuk-
asiat asiat asiat; suhteeseen  asiat ja tuki | seen liittyvit
muutosor: tai tukeen tai asiat
korostaa rangaistuk-
myos seen liittyvit
suhteeseen  asiat
liittyvid
asioita
Muutos satunnaisia  satunnaisia  kohtalaisesti useilla kokonais-
muutoksia | muutoksia, muutoksia elaminalu-  valtainen
yksittdiselld muutosori-  yksittdisissd eilla pienid  muutos
eldmin- entaatioas.  asioissa muutoksia
alueella kokonais-
valtaista
Verkostotyo ei yhteistyo jonkin tyontekija  laaja
rajautuu verran yh-  pyrkii viranomais-
rangaistuk-  teistyotd sitouttamaan ja ldheis-
sen suoritta- | ldheisiin ja  muita viran- verkosto
miseen muihin omaisia;
vir.omaisiin  lidheiset
tiiviisti
Dialogisuus monologi- ei dialogisuu- ristiriitaisuu- yhteinen
suus muutokseen den opettelua det ja yh- ymmarrys ja
liittyen teistoimintaa yhteistoi-
minta
Siirtymi- el muutosor: ei. tyontekiji tyontekijd  ei, paitsi
halu Kriisiorien-  pyrkii pyrkii tietoista
toinut ldhityosken- ldhemmds  etddntymistd
asiakas telyd kohti;  muutostyds- muutoksen
haluaa asiakkaalla  kentelyi; tietyssd
lahityosken- ristivetoa asiakkaalla  vaiheessa
telyd lahelle ja ristivetoa
etddlle

Taulukko 7. Yhteenvetotaulukko yhteistyotiloittain.
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Toimintatila perustuu asiakkaan ja tyOntekijdn tavoitteelliselle yhteistyolle ja
yhteiselle ymmirrykselle muutoksen suhteen. Asiakkaan ympirille on Kkoottu
muutosta  edistdvd  tukiverkosto.  Kokonaisvaltaista ~muutosta  tyOstdvissi
yhteistyotilassa yhdistyy dialoginen reflektio ja aktiivinen toiminta, mikd on
mahdollista ldheisissd, luottamuksellisissa ja vastavuoroisissa yhteistydsuhteissa.
Asiakkaat pitavit erityisen tdrkednd edelld mainittuja yhteistydsuhteeseen sininsi

liittyvid asioita, jotka my0s mahdollistavat tuen muutokselle.

Toimintatilan riskind voi olla, ettd liialliseen yhteisymmaérrykseen pyrkiva keskustelu
saattaa sulkea todelliset ristiriidat ja ndkemyserot ulkopuolelle (ks. Juhila 2000a, 105-
129). Tyontekijd on tyytyvéinen asiakkaan muutostydskentelyyn ja -puheeseen, eiki
hinelld ole titen voimakasta tarvetta haastaa eiki kaivella asiakkaan asioita. Tédssd voi
piilld pieni riski siihen, ettei tyontekija huomaa jotakin oleellista seikkaa, mihin hinen
pitdisi reagoida. Tavoitteellinen etddnnyttiminen on mahdollinen riskikohta, jos

yhteistyon paityttyd ei 10ydy vastuullisia tahoja.

Akuuttitilaa madrittdad asiakkaan toistuvat kriisit ja tyontekijin pyrkimys yhtddltd
auttaa asiakasta selviytyméidn kriiseistdin ja toisaalta tasaisina vaiheina keskittyd
asiakkaan  muutostyoskentelyyn.  Akuuttitilassa on  erimielisyyksid sallivaa
dialogisuutta, muttei vield muutosta tukevaa toimintaa samassa maéadrin kuin
toimintatilassa. Asiakkaan eldmintilanteessa tapahtuu monilla alueilla muutoksia,

jotka tosin ovat vdhdisempid kuin toimintatilassa.

Yhteistyon ldheisyys ja intensiivisyys tuottavat suhteeseen asiakkaan ja tyontekijdn
vilille vahvaa liittoumista, mitd asiakkaat arvostavatkin. TyOntekijdstd tulee hyvin
tarked asiakkaalle. Suhdetta viranomaisverkostoon kuvaavat tyontekijdan toistuvat
yritykset saada toiset viranomaiset toimimaan oman nikemyksensd mukaisesti.
Toisaalta asiakkaan kanssa etsitddn toimivia vaihtoehtoja eldmaéntilanteen

kohentamiseksi.

Akuuttitilassa on paljon hyvid elementtejd muutostyoskentelylle ja siirtymid

toimintatilaan tapahtuukin. Asiakkaan kriisien takia yhteistydosuhdekin on tietylld
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tavalla kdymistilassa koko ajan, asiakkaan kriisit madrittavit tyotapaa ja -tahtia.
Tyontekijan energiaa kuluu kriisien tasaamiseen ja varsinainen muutostyd siirtyy.
Vahvan liittouman myo6td asiakas on kiinnittynyt tyontekijdin ja tietynlainen
riippuvuussuhde voi kehittyd myos tyontekijédlle. Toisaalta asiakkaan arvostamia
pysyvyyttd ja liittoutumista on mahdollista hyodyntdd siirtymissd kohti

muutostyoskentelyn ydinta.

Vilitilassa asiakas seilaa muutoksen ja ei-muutoksen, tyontekiji ldhi- ja
etiatyoskentelyn vilimaastossa. Myos dialogisuuden, verkostotyon suhteen ollaan
vilimaastossa. Asiakas ei ole aktiivinen tuottamaan muutostyoskentelyn aineksia
yhteistyohon, vaan on pikemminkin valikoiva. Tyontekijd on selkedsti aktiivisempi
kuin asiakas. Asiakas arvostaa yhteistydssd toisaalta yksittdisiin, konkreettisiin

asioihin saatua apua, toisaalta ldheisyyttd ja pysyvyytti.

Vilitilassa tyontekijdn tavoite on pédstd asiakkaan kanssa ldhityoskentelyyn.
Vilitilassa tyontekijd voi menni “ansaan’: tyOntekijd tarjoaa erilaista "ohjelmaa” ja
asiakas hoitaa osuutensa. Tyontekija hoitaa “ohjelmatarjonnan” ‘kuuluu hoitaa —
asenteella” ja asiakas hoitaa oman osuutensa samalla asenteella. Muutoksen teon
kannalta timé on huono yhtilo. Tehtidvit ja harjoitukset pysyvit ulkokohtaisina niin
kauan, kun niiden teemat eivit ole joko asiakkaan tuottamia tai yhdessi dialogisessa

keskustelussa tuotettuja.

Vilitila on monien mahdollisuuksien yhteistyétila siirtymien suhteen. Toisaalta myos
vilitilaan jumittumisen mahdollisuus on suuri. Vilitilan tyontekijd voi luovuttaa
jossakin vaiheessa ja siirtyd etdtyoskentelyyn. Vilitilasta siirtyminen toimintatilaan
tapahtuu usein akuuttitilan kautta. Akuuttitilassa asiakkaalle on merkittavid
luottamus, dialogisuus, pysyvyys ja liittoutuminen. Voisiko nditd tekijoitd
vahvistamalla edesauttaa siirtym@dd valmiiksi jo ldheisyyttd ja pysyvyyttd arvostavan

asiakkaan kanssa?

Etdaohjaustilassa tyontekijd valitsee etdtyoskentelyn suhteessa asiakkaan
muutostyoskentelyyn. Keskustelu ja viranomaisyhteistyokin kiertyvét rangaistuksen
suorittamisen ympdrille. Rangaistuksen avulla rakennetaan raameja muutoksen tueksi.

Tyontekijdn tehtdvdnad on tuoda realiteetteja keskusteluun. Etdohjaustilassa muutosta
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tekevilld asiakkaalla on muutostoiminta ja reflektiosuhde yhteistydsuhteen
ulkopuolella jonkin toisen auttamistahon kanssa, jolloin etitydskentelyn valinta on
tyontekijaltd ja asiakkaalta tarkoituksenmukainen valinta. Kriisiasiakas taas haluaisi

laheisempiin yhteistyohon tyontekijdn kanssa.

Etdohjaustilassa tyontekija ohjaa ja kannustaa asiakasta etdélti. Muutosasiakas
mainitsi kannustuksen tirkeimpini asiana yhteistyosuhteessa. Silld on merkitystd, jos
asiakas on ulkopuolisessa kuntoutuksessa. Asiakasta, joka on vahvasti muutoksen
tielld, on helppo kannustaa. Tdstd herdd kysymys: entd ne asiakkaat, jotka tarvitsisivat
vield enemmin kannustusta? Etdohjaustilassa korostetaan myOs vastuun antamista
asiakkaalle. Taas kysymys: entd ne asiakkaat, jotka eivit kykene kaikilta osin

ottamaan tyOntekijin tarkoittamaa vastuuta?

Etdohjaustilan rajoite on varsinaisesta muutostyoskentelystd pitdytyminen muutosta
hakevan asiakkaan kanssa. Asiakas saattaa kohdata my0s muita rajaavia
viranomaistahoja, jolloin kukaan ei tartu asiakkaan elimén kannalta oleellisimpaan
asiaan. Tyontekija seuraa sivusta asiakkaan onnistumisia ja epdonnistumisia ja toivoo
parasta. Jos asiakas epdonnistuu, tyontekija ei ole se ihminen, jonka puoleen asiakas
kédntyy tai jos kddntyykin, tyontekijd ei valttimittd tartu asiaan. Etdasemansa vuoksi

tyontekijd ei vilttdméttd huomaa, ainakaan riittdvin ajoissa, ettd jokin on vialla.

Etddltd ohjaaminen ja kannustaminen toimii niin kauan kuin asiakas etenee
muutostavoitteiden suuntaisesti. Tyontekijd voi tyytyvidisend seurata sivusta.
Muutostyon kannalta oleellinen kysymys on, mitd tapahtuu silloin, kun asiakkaan
muutostielld tulee takapakkeja. Varsinkin kriisitilanteessa olevan asiakkaan tilanne
muuttuu koko ajan. Jadko tyontekijd silloin sivustakatselijaksi? Vai kdyttddkd hidn
murtumaa hyvikseen ja pyrkii siirtymididn yhteistyossd asiakkaan kanssa kohti

vilitilaa tai akuuttitilaa?

Velvoitetilan keskiossd on nimensd mukaisesti velvollisuus liittyen rangaistuksen
suorittamiseen. Asiakas pitdd tidrkednd yhteisty0ossd nimenomaan rangaistuksen
suorittamiseen liittyvid asioita. Asiakas ei halua mitddn ylimddrdistd: ei muita

viranomaisia, ei muutoskeskusteluja. Asiakkaan eldméén liittyvit asiat eivit sisdlly
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yhteistyohon kuin rajautuneesti. Tyontekija tyytyy siihen. Velvoitetila voi
parhaimmillaan tarjota suoruutta ja selkeyttd. Mielipiteitd voidaan sanoa suoraan,

mutta mielipiteet jadvit erillisiksi lausumiksi, dialogisuutta ei synny.

Velvoitetilan riski on siind, ettd yhteistyd voi urautua tiettyyn kaavaan ja rooleihin,
muutoksen mahdollisuutta ei huomata. Tyontekija voi luokitella asiakkaan
muutoshaluttomaksi ja luovuttaa. Tyontekijd voi ottaa myos velvollisuusroolin, tehdd

muodon vuoksi jotain, vaikkei uskokaan asiakkaan tarttuvan asioihin.

Toisaalta on kyse my0s asiakkaan itseméédrddmisoikeuden kunnioittamisesta. Meilld
kaikilla on oikeus olla muuttumatta tai laittaa rajat henkilokohtaisten asioiden
kisittelylle. Tyoskentely on erdédnlaista tasapainottelua asiakkaan asettamien rajojen ja
muutokseen haastamisen kanssa. Tyontekijd voi hyodyntdd mahdollisia murtumia,
esimerkiksi asiakkaan kriisejd. Mutta odotteleeko hédn asiakkaan muutoshalun
herddmistd vai haastaako hén aktiivisesti asiakasta muutokseen? Dialoginen
haastaminen tyOtapana voi mahdollisesti avata jotain yhteistyotilassa. Toisaalta voi
olla, ettd ennen kuin dialogisuus on mahdollista, ldheisyyttd tdytyy yrittdd muilla
keinoin. Vilitila on usein vélivaihe ldhityoskentelyyn ja vilitilassa asiakkaat pitivit
tarkednd joitakin kidytdnnon asioita, joihin olivat saaneet apua ja tukea. Se voi olla
myos keino saada velvoitetilan asiakas  vakuuttumaan yhteistyosuhteen

hyodyllisyydesti.

Oleellinen kysymys on, ettd jos tyontekija luokittelee asiakkaan muutoshaluttomaksi,
muotoutuuko yhteistyotilaksi velvoitetila vai vilitila. Milloin tyontekijd luovuttaa
vilitilassa haastettuaan aikansa asiakasta ldhityoskentelyyn? Tyokokemukseni

pohjalta uskon, ettd asia on tyontekijdkohtainen.

Yhteistyoorientaatioiden ja tyoskentelyetdisyyksien yhdistelmid tarkasteltaessa
oleellista on etdtyoskentelyn valitsemisen helppous tyOntekijélle. Tyontekijan
etdtyoskentelyotteen on mahdollista yhdistyéd kaikkiin asiakkaiden
yhteistydorientaatioihin, velvollisuus-, kriisi- ja muutosorientaatioon. Etityoskentely
on ikddn kuin monikdyttdisin tyOskentelyote. Jos tyontekija haluaa valita

etityoskentelyn  huolimatta asiakkaan toisenlaisista  pyrkimyksistd, heididn
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yhteistyotilansa jaa etdohjaustilaksi. Jos tyontekija haluaa ldhityoskentelyyn ja asiakas
ei, yhteistyotila jdd vilityoskentelyyn. Eli tyontekijalli on méadrddavimpi asema

yhteistyotilan valitsemisessa.

Tyontekijan motivaatio nédyttdd olevan yhteistyosuhteessa olennaisempi kuin
asiakkaan motivaatio. Asiakkaan kriisiorientaatio voi yhdistyd kaikkiin tyontekijidn
tyoskentelyetdisyyksiin. Kriisiorientaatio-asiakas kulkee siksak-polkua rikollisen ja
rikoksettoman eldmén vililld. Tyontekijd, joka tydskentelee etdohjaustilassa, ohittaa
tyoskentelymahdollisuudet. Vilitilassa tyontekijd pyrkii tyOstiméddn asiaa, mutta
suhteesta puuttuu vield muutokselle vilttamattomid elementtejd. Akuuttitilassa

tyontekijd tyoskentelee asiakkaan ambivalenssin kanssa.

Muutos vaatii halun muuttumista tahdoksi, toiminnaksi ja dialogisuus voi olla viline
sithen. Dialoginen suhde, joka sallii erimielisyyden ja erilaiset ndkemykset ja hakee
sitd kautta yhteistd nidkemystd, tuo tasapuolisuutta yhteistyosuhteeseen. Nikemykset
eivit kilpaile. Yleisesti ottaen ndyttdd, ettd siirtymissd kohti muutosta tuottaviin
yhteistyotiloihin dialogisuus on tidrked. Dialogisuuden puute voi myos lukkiuttaa
asiakkaan ja tyontekijin johonkin yhteistyotilaan. Vuorovaikutus siis néyttelee

keskeisti osaa.

Muutoksen tekeminen yhteistydssd vaatii ldheisyyttd, paitsi jos muutos tapahtuu
muualla tai omaehtoisesti “jarkiintymilld” velvollisuusorientaatio-asiakkaalla. Paljon
puhutaan myds spontaanista muutoksesta, jossa asiakas muuttaa eldméédnsa
laheisverkoston tuella ilman auttavia tahoja (ks. Maruna ym. 2004, 10-12). Toisaalta
tyonteon teknistyminen jaykkine muotoineen ja ohjeineen voi vaikeuttaa ldheisyyden
ja luottamuksen rakentamista. Talloin voi rajautua yhteistyOostd jotakin tirkedd,

vahingossakin.
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7. DIALOGISEN ARVIOINNIN TOIMIVUUS

Kolmatta tutkimuskysymystd ldhestyn tarkastelemalla arvioinnin toimivuutta eri
osapuolien, sekd arvioitsijoiden ettd tutkijan ndkokulmasta. Pohdin dialogisen

arvioinnin toimivuutta tissd kontekstissa ja sen kiyton kehittimismahdollisuuksia.

7.1. ARVIOITSIJOIDEN NAKOKULMA

Kysyin asiakkailta ja tyontekijoiltd heiddn kokemuksiaan arviointitilanteesta. Osa otti
tilanteeseen kantaa tutkimustilanteen, osa asiakastilanteen ja osa arviointitilanteen
niakokulmasta. Kommentit olivat osittain lomittaisia, koska arviointitilanne miellettiin
toisaalta asiakastilanteena ja toisaalta tutkimustilanteena. Osa tyontekijoistd laajensi
arviotaan ylipditiin timénkaltaisen arvioinnin toimivuuteen. Arviointitilanteissa tdimi
oli viimeinen kysymys ja tilanteeseen sovittu aika oli loppumaisillaan. Téstd johtuen

kysymysti késiteltiin usein pintapuolisesti ja tarkentavat kysymykset jdivit tekemattd.

Arviointitilannetta tutkimustilanteen n#dkokulmasta tarkastelleiden asiakkaiden
kommentit liittyivdt nauhoitukseen, aiempiin tutkimuskokemuksiin, omaan
jannittdmittomyyteen, toiveisiin, ettd pystyivit olemaan avuksi tutkijalle tai siihen,
ettd he kokivat saaneensa piristystd pdivddn. Selkeidsti asiakastilanteeseen liittyvit
kommentit olivat asiakkuuden pdittymiseen liittyvid mm. “osasin odottaa jotain

talldistd” tai “tyontekijd tulee vield kdaymdidn, ei ollut ldksidistunnelmaa’.

Arviointitilannetta pidettiin "hyvdnd yhteenvetona” yhteistyOsta.

Tyontekiji: "Eli tdd on sellanen ainakin mulla yhteenveto. Tdd on ollut niin
hyvin tiedossa ja kuitenkin koko ajan ja sit varmaan TT 2 (toinen tyontekijd)
tai oot kiisitellyt yhdyskuntapalvelun ja md valvonnan, eli tdd oli ihan sellanen
yhteenveto, hyvd sellanen, missd sitten ollaan kaikki koolla ja tulee se ihan
selkeesti, selkeesti sitten esille ne asiat.” (8)
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Erids toinen

tyontekijd piti arviointia hyvédnid siind mielessd, ettd on hyvd todeta

ddneen, ettd tavoitteet on saavutettu, vaikka kuten otteesta ilmenee, tavoitteiden

toteutumisen arviointia oli tehty aiemminkin:

Tyontekijid: ” Mun mielestd tdd oli hyvd. (A: Niin) Vaik me ollaan jo jossain
vaiheessa tosiaan tehty tdmmostd, just silloin kun mietittiin sitd valvonnan
lakkauttamista (A: Niin). Kdytiin kaikki ndd, et on korvaukset hoidettu ja ettd
tavoitteet oli silloin, on se kuitenkin hyvd edelleen todeta, ettd tdmmosid
asioita on tapahtunut. (A: Niin). Tehty ja puhuttu. (A: Aivan). (3)

Eli vaikka asiat ovat tuttuja ja niistd on aiemminkin keskusteltu, arviointitilanne voi

olla kooste, josta saa kokonaisvaltaisemman késityksen yhteistyoprosessista.

Varsinkin arviointitilanteessa, jossa oli kaksi tyontekijdi, joista toinen hoiti valvonnan

ja toinen yhdyskuntapalvelun, eri osapuolten nikemysten yhteenkokoaminen voi olla

vield tarkedmpéd.

Monet tyontekijit tuovat sen ndkemyksen, ettd ulkopuolinen keskustelun johdattelija

toi arviointitilanteeseen hyvid elementtejd. Tyontekijan ei itse tarvinnut vetdd

keskustelua.

kysymyksid.

Hén sai itse miettid vastauksia, kun ei tarvinnut miettida koko ajan

Tyontekijid: "On se ollut hyvd.... Et mun ei oo tarvinnut vetdd tdtd
keskustelua... Jos me oltas A:n kanssa kahestaan, niin md miettisin koko ajan
mitd md kysyisin. Kun sd oot kysynyt meiltd, niin md oon saanut ihan oikeesti
miettii itekkin ettd mitd sanoo...” (3)

Tyontekijd: ”Musta tdd oli aivan ihana siis silld tavalla ettd kun sitd on ite
tietysti hirveen ldhelld sitd omaa tyotddn ja niin sitten totta kai ndd
tilannearviot niin kylhin ne tekee sitd, ettd katsoo pikkasen etddltd etd
kauempaa etdisyydeltd tdstd, ettd hei missd me mennddn ja sehdn auttaa aina
sit hahmottamaan ja sit ikddn kuin et hei ollaanks me unohdettu jotain ja mikd
se on se olennainen tdssd ja niin tddhdn niin kuin toimii erinomaisesti ja vield
silld tavalla kun tdssd on sind, joka niin kuin johdattelet tdtd. Niinhdn me
oltais varmaan pysdhdytty jonkun yhen tietyn asian (nauraa) (A: Niin) kohtaan
ja jddty tahkoon niin kuin sitd

Asiakas: Niin kuin on joskus kdynytkin (TT ja T nauraa)

Tyontekiji: Than joskus

Tutkija: Niin joo

Tyontekiji: Niin silld tavalla tid oli aivan ihana, ettd (T: joo) tdssd oli
ulkopuolinen, joka huolehtii koko ajan, ettd me ei jiddd (A: mm) siihen yhteen,
vaan me edetddn (T: mm) ja (A: niin) ja me pddstiin koko tdd jana (A: niin,
niin) lapi.” (2)

148



Asiakkaat eivit nosta aloitteellisesti esiin johdattelijan roolia, mutta voivat myonnelld
tyontekijoiden kommentteja. Tutkijan toimiessa johdattelijan roolissa tyontekija voi
keskittyd arviointiin ja johdattelija huolehtii etenemisestd. Tyontekijd vertaa
arviointitilannetta tilannearvion tekemiseen asiakkaan kanssa, jolloin hidn myds
pystyy saamaan etdisyyttd tyohonsd. Kysyessdni asiakkaalta yhteistyosuhteen

arvioinnin merkitysta:

Asiakas: "Kylhdn sitd huomaa kun ollaan kdyty ldpitte niitd just niin kuin
alussa ja sit kun on véhdn uusittu sitd niin (TT: mm) on sattunut hirveesti (T1:
mm) ja asiat muuttunut, muuttunut jotkut asiat ihan pddlaelleen taas, mutta
Jjotkut asiat on sitten taas pysynyt ennallaan...

Tyontekijid: Kaks tilannearvioo me on tehty (A: mm). Nyt ois ollu kolmannen
paikka (A: mm).” (2)

Tyontekijd ja asiakas tarkoittavat tilannearviolla Kriminaalihuoltolaitoksessa kdytossd
olevaa asiakkaan tilanteen arviointia, jota on ohjeistettu tehtivéksi asiakkuuden alussa
ja tarpeen mukaan tilanteen muuttuessa. Tilannearvioita tehddén tyontekijikohtaisesti
hyvin eri tavalla. Minimissddn se on tiettyjen rastien tdayttamistd, laajimmallaan se
voidaan tehdd hyvinkin asiakasldhtoisesti. Tilannearviossa arvioidaan asiakkaan
eldmin tilannetta elimén osa-alueiden mukaan (rikokset, pdihteet, asuminen jne.), kun
taas tdssd arvioinnissa arvioitiin yhteistydprosessin nidkokulmasta sekd tyontekijdn

ettd asiakkaan toimintaa.

Monet asiakkaat pitdvit arviointitilanteen luottamuksellisuutta ja turvallisuutta
tarkednd. Jos arviointitilanne, jossa kdytetddn ulkopuolista keskustelun johdattelijaa,

tulee tyotavaksi, asiaan on hyvé kiinnittdd huomiota.

Asiakas: ”Se on tdrkee, ettd mulle tirkeetd et tdd on just, mikd sana se nyt on
sitten, ettd tdd on just tdmmonen, ettd ndd tiedot ei tddltd mee eteenpdin
mihkddn ja taas, mikd se sana nyt on

Tyontekijd: Luottamus

Asiakas: Luottamuksellinen (TT: mm-m) (T: Mm) (TT: hjoo kylli) joka
suhteessa (T: joo)

Tutkija: Kuinka dkkid sd vakuuduit, vakuutuit siitd, ettd se on
luottamuksellista?

Asiakas: Aika dkkid... aika dkkid loppujen lopuksi.” (2)

Luottamuksen ohella rehellisyys-teema nousee liittyen arviointiin. Rehellisyys

liitetddn eldm@nmuutokseen. Arviointitilanne on myos asiakastilanne, jossa voi
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tapahtua “murtumia”. Erids asiakas tunnusti pdihteidenkdyttonsi arviointitilanteessa ja
keskusteluun osallistujat alkoivat rakentaa siitd kdannekohtaa kohti muutosta (ks. luku

5.2.2., 5. 66).

Asiakkaan  rehellisyyden ohella nousee myds tyontekijan rehellisyys.
Korostuneemmin tdméd tulee esiin arviointitilanteessa, jossa tyontekijoilld
(arviointitilanteessa kaksi tyontekijid) oli tarvetta tuoda asiakkaalle esille siti, “ettd he
tietdvit, missd asiakas menee”. Arviointitilannetta kiytettiin hyviksi siind, ettd
asiakkaalle tuotiin selkedsti esille se, ettd tyontekijdt tietdvit asiakkaan olevan
vahvasti rikollisessa maailmassa, vaikka asiakas sitd véhittelikin. Kyseessd oli

velvoitetila, jossa pidettiin suoruutta tarkeina.

Tyontekiji: ”..TT 1 (toinen tyontekiji) on puhunut kylld kiitettdvin rehellisesti
tassd siis siind mielessd et ei oo kieltdnyt ollenkaan tdtd tammostd asetelmaa
siis mun mielestd helvetin hienoo, et pystytddn puhumaan asioista siis ihan
oikeesti tdlld tasolla.”

7 ...et A ei kauheesti sit omasta eldmdstddn ikddn kuin silld lailla silld
tammosell’ eldmdntapa- niinku muutospohjaisesti rupee kertomaan asioista,
koska X ei halua ja se on okei sitten niin ja se suhde muotoutuu siltid pohjalta
ja siis se minkdlainen se suhde on ollut niin siis niistd asioista on puhuttu siis
sillai suhteellisen rehellisesti.” (8)

Yhteistyosuhteen luottamuksellisuus ndkyy myoOs palautteen antamisen helppoutena

arviointitilanteessa:

>

Tyontekijd: ”...ja tieddn, ettd A on avoin ja rehellinen ollu ittelleen, ei sinun
tarvinnut valehdella myoskddn sitd osiota, mitd ehkd minun tyopanostani
niinku tutkijan osuus tdssdkin tilanteessa on ollu, et must on ollu ihan avoin ja
ihan turvallisen oloinen tilanne tddlld...” (4)

Palaute timénkaltaisesta arvioinnista oli kaiken kaikkiaan myonteistd, joskin niukkaa.
Jos tdmén tyontekijan kommentti pitdd laajemmin paikkansa, niin arviointiin on syytd

kiinnittdd huomiota:

Tyontekiji: ” Ja on se ihan kiva kuulla, sillai itte asiassa se on oikein kiva tai
sillai, ihan kiva tommosta ihan kiva sillai vihdin kuulla, ettd emmdd, aika
harvoin tulee tdmmosid tilaisuuksia, ettd on mahdollisuus sen asiakkaan
kanssa puhua niistd jutuista, et millai on mennyt, ja mikd on hyvdd, mikd on
huonoo” (T: mm, A: mm) (9)
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7.2. TUTKIJAN NAKOKULMA

Dialogisella arvioinnilla tarkoitan siis sellaista arviointia, jossa tavoitellaan
dialogisuutta. Dialogisuuteen pyrkimistd tuetaan arviointiasetelmalla ja tutkijan
toiminnalla. Pohdin méiritelmini kautta dialogisen arvioinnin toimivuutta
dialogisuuden, arviointiasetelman ja tutkijan roolin nikokulmasta. Pohdin dialogista
arviointia mahdollisuuksien ja esteiden kautta eli miten jatkossa dialogista arviointia

voisi kehittéda.

7.2.1. Dialogisuus arviointitilanteissa

Arviointitilanteissa osallisena olleena koin tilanteet myonteisind. Tutkijan
nikokulmasta koin arviointitilanteet rikkaina, monipuolisina ja ajoittain keskustelut
olivat dialogisia. Tilanteet sujuivat vaivattomasti ja johdattelijana minulla ei ollut
vaikeuksia pitdd keskustelua tasapuolisena. Sekd asiakkaan ettd tyontekijdn &dédnet
kuuluivat ja osapuolet suurimmaksi osaksi kuuntelivat toisiaan. Itsereflektiosta

siirryttiin ajoittain dialogiseen reflektioon.

Tutkimuksen alkupuolella esitin Raunion (2000, 48) ajatuksen, jonka mukaan
valtaistavaa perspektiivida voi olla vaikea yhdistdd julkisen vallan organisaatiossa
tehtdviin asiakastyohon. En epdillyt tyokokemukseni kautta dialogisen arvioinnin
onnistumista Kriminaalihuoltolaitoksen kontekstissa, mutta epdilevid kysymyksid
olen kuullut pitkin matkaa. Totta kai voi miettid, niin kuin toki minkd tahansa
muunkin asiakastyotd tekevidn organisaation kontekstissa, puhuvatko asiakkaat ja
tyontekijét totta. Se ei mielestdni ole merkittdvad, koska kyse on kidytdnnon tyon
arvioinnista, sama ei-todenpuhuminen voi esiintyd aidoissakin asiakastilanteissa.
Asiakastyotd tehdddn siité tilanteesta kisin, samoin arviointiakin. Jos asiakas uskaltaa
kertoa tutkijalle kahden kesken jotakin, mité ei kerro kuitenkaan suoraan tyontekijille,

muuttaako se kdytdnnon yhteistyosuhdetta. Téadmédnkaltaisella arvioinnilla voi
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kuitenkin pyrkid kutsumaan eriddnisyyttd esiin arvioinnin ja yhteistyosuhteen

voimavaraksi.

Kaikissa arviointitilanteissa asiakkaat arvioivat yhteistyosuhteen toimivaksi, mihin
saattoi vaikuttaa asiakkaiden valikointi. Tdmi voi jonkin verran vinouttaa tuloksia.
Millaista keskustelu olisi ollut niissd arviointitilanteissa, joissa asiakas tulkitsee
yhteistyosuhteen toimimattomaksi? Téadménkaltainen arviointi tarvitsee toimivan
yhteistyosuhteen  onnistuakseen, = mutta  kokemukseni = mukaan  valtaosa

kriminaalihuollon asiakassuhteista tiyttda timén kriteerin riittdvassd méérin.

Yhteistyosuhteen dialogisuus (ks. taulukko 6, s.133) ndyttdytyy myos arvioinnin
dialogisuutena. Yhteistyosuhteen ‘henki” jatkuu arviointitilanteessa. Dialogisuutta
esiintyy eniten toimintatilassa ja akuuttitilassa ja vihiten velvoitetilassa, muut
yhteistyotilat ovat vilimaastossa. Dialogisen arvioinnin avulla voidaan tosin vahvistaa

suhteessa olevaa dialogisuutta.

Toisaalta dialogiset, uusia ulottuvuuksia avaavat hetket ovat mahdollista missd
tahansa yhteistyosuhteessa. Dialogisuuteen pyrkivd arviointikeskustelu voi olla myos
viline opetella asiakkaan kanssa dialogisuutta. Dialogisuuden harjoittelu on tirkedd
myo6s siksi, koska kuten aiemmin olen todennut, dialogisuus on muutoksen
kasvualusta yhteistyosuhteissa. Dialoginen arviointi antaa raamit, mahdollisuuksia
dialogiselle tyootteelle. Arvioinnissa tuodaan eri ndkokulmat poytiddn, eikéd sivuuteta
kenenkddn nidkokulmaa. Arviointi mahdollistaa eri dédnien tasapuolisen kuuntelun ja

vastaamisen toiselle.

Arviointitilanteessa dialogisuus ei toki aina onnistu. Dialogisuuden onnistumiseen
vaikuttaa yhteistyosuhteen laatu, onko siind ollut aiemmin dialogisuuden elementteja.
Yhdessd arviointitilanteessa yrityksistdni huolimatta asiakkaan ja tutkijan vilille
syntyi dialogisuutta enemmain kuin asiakkaan ja tyontekijan. Dialoginen arviointi ei

toimi myoskddn hyvin sellaisen asiakkaan kohdalla, jolla ei ole keskusteluvalmiuksia.

Arviointikeskusteluista voi 10ytdd seuraavia dialogisuuteen liittyvid ulottuvuuksia:

a) jaetut ndkemykset (yhteistd ymmaérrystd korostava dialogisuus)
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b) erilaiset nikokulmat (ristiriitaisuutta korostava dialogisuus) ja

¢) erimielisyys rinnakkain (monologisuus).

Niistd kaksi ensimmdistd edustavat dialogista keskustelua ja kolmas monologista
keskustelua. Kaikissa arviointitilanteissa esiintyy sekd monologista ettd dialogista
keskustelua, mutta yhteistyotiloittain nékyy painotuseroja. Myos dialogisuuden eri

elementit painottuvat eri tavoin néissa.

Jaetuilla nidkemyksilld (a) tarkoitan sen kaltaista keskustelua, ettd osapuolilla on
yhteisid nikemyksid ja ymmarrystd liittyen keskusteltavaan aiheeseen. Se voi ilmetd
esimerkiksi niin, ettd toinen osapuoli esittdd asian ja toisen tarvitsee vain myotiilla tai
muuten osoittaa samanmielisyyttd. Dialogisuuden elementeistd yhteinen ymmaérrys
kuvaa hyvin tdminkaltaista dialogisuutta. Yhteinen ymmarrys lisdd myos kuuntelua,

vastaamista, vastavuoroisuutta ja tasavertaisuutta.

Jaettuja nidkemyksid ja yhteisti ymmérrystd on eniten toimintatilassa ja myos
etdohjaustilassa, kun on kyse muutosorientoituneesta asiakkaasta. Yhteinen ymmarrys
muutokseen liittyen voi syntya kahta kautta. Toisaalta asiakkaalla ja tyontekijalld voi
olla yhteinen késitys muutoksesta, vaikkeivét he olisikaan tyOstineet sitd yhdessi.
Aineistossa oli esimerkki tédstd: paihdekuntoutuksessa oleva asiakas, jota tyontekiji
tuki ja kannusti muutoksessa. Asiakas ja tyontekijd myotéilevét toisiaan. Toisaalta oli
myos esimerkki asiakassuhteesta, jossa asiakas ja tyontekija olivat hioneet
kisityksiddn kriisien, pitkdn tuntemuksen ja ristiriitojenkin kautta. Yhteinen

ymmirrys oli 16ytynyt keskustelujen, pitkén tien kautta.

Toisenlaista dialogisuutta on erilaiset ja ristiriitaiset nakokulmat (b), ja myos sallivuus
sithen. Dialogisuus ei tarkoita samanmielisyyttd, vaan avoimuutta toisen
nikokohdille. Dialogisuuden elementeistd korostuvat tdssd ristiriitojen sallivuuden
lisdksi moniddnisyys, toisen koetteleminen ja vastaaminen. Puhtaimmillaan tdmin
tyyppistd dialogisuutta on akuuttitilassa, vilitilassa opetellaan sitd. Kriiseissd mukana
eldminen synnyttdd dialogisuutta. Myos Seikkulan ja Arnkilin (2005, 112) mukaan
kriiseissd dialoginen keskustelu syntyy ldhes itsestddn, jos emme onnistu estimiin
sitd, koska ahdistus on niin midrddva tekiji. Asiakkaan eldmintilanteen

kriisiyttdiminen haastavin keskusteluin on tyontekijan pyrkimystd muutokseen ja
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dialogisuuteen. Akuuttitilassa keskustelujen runsaus nidkyi niin, ettd kaikissa niissd

arviointitilanteissa huomasin jéilkikdteen kommentoivani ajan loppumista kesken.

Rinnakkain erimielisyyttd (c) esiintyy puhtaimmillaan ja runsaimmillaan
velvoitetilassa, tosin sitd esiintyy ajoittain kaikissa yhteistyotiloissa. Keskustelussa ei
reflektoida, tosin voidaan arvostaa suoraan puhumista. Tyontekija saattaa odottaa,
milloin hin pystyy sanomaan suoraan sen, mitd ajattelee asiakkaan tilanteesta.
Asiakas joutuu joko puolustusasemiin, vaikenee tai sanoo oman nikokulmansa, mutta
nikokulmat eivit keskustele vaan “ampuvat ohi”. YhteistyOprosessin arviointi on eri
tahojen ristiriitaisia ja eridvid ndkemyksid, ristiriitaisuuksia ei kuitenkaan kyetd
kdyttimiidn hyviksi keskustelussa. Nikemykset eivit ldhene, eikd voida puhua
yhteisestd arvioinnista. Asiakkaan ja tyontekijan keskustelua kuvaa yksiddnisyys ja

erillisyys.

Bahtin (1991, 96-97) on erotellut monologisen ja dialogisen dialogin. Seikkulan ja
Arnkilin (2005, 126) mukaan monologisessa keskustelussa puhuja etukiteen
muotoilee omassa mielessddn puheenvuoronsa ja arvioi mielessdin seuraavat
puheenvuorot. Se on puhetta ikddn kuin itselle, puheessa yritetddn vakuuttaa toinen
osapuoli omasta kannastaan. Monologin voi 10ytdd esimerkiksi viittelystd (Buber
1932; ref. Abma 2001a, 156). Monologisessa keskustelussa osapuolten lausumat eivét
varsinaisesti kytkeydy toisiinsa, rakennu toisistaan tai keskustelun osapuolet tuovat

omia ndkemyksii esiin ikddn kuin rinnakkain (Seikkula 1995).

Dialogisessa keskustelussa puheenvuorot muotoillaan siten, ettd ne odottavat toisen
vastausta ennen kuin keskustelijat voivat yhdesséd edetid. Keskustelussa ei ole tirkedd,
kuka on oikeassa, koska kaikkien osapuolien nidkokannat ovat olennaisia uuden
ymmirryksen synnyttdmiseksi (Bahtin 1991) eli kaikki ldsné olevat dédnet osallistuvat

merkitysten rakentamiseen. (Seikkula & Arnkil 2005, 87, 126.)

Monologisessa keskustelussa pddhuomio pysyy asiakkaan kéyttdytymisessd ja sen
diagnosoimisessa. Téllaista keskustelua tyontekiji ohjaa omassa pididssdin, koska
hinen pitdd ajatuksissaan palauttaa annettu vastaus sithen ammatilliseen karttaan, jolla
luodaan merkitykset tehdyille havainnoille. Dialogisuutta ei saa edistettyd koettamalla

madritelld toiselle, kuinka asioiden pitdisi hidnelle ndyttiytyd. (Seikkula & Arnkil
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2005, 15, 94.) Dialogisuudelle védard ldhtokohta on tyontekijdan ajattelu siitd, ettd
asiakkaan tulee tiedostaa ongelmansa. Muutosteema on ylipddtddn teema, jossa

sorrutaan helposti monologiseen keskusteluun.

Arviointitilanteissa keskustelu meni toisinaan kysymys-vastaus -muotoiseksi
tiedonkeruuksi, jossa nopeasti siirrytddn aiheesta toiseen. Dialoginen arviointi
edellyttdd vastavuoroisuutta, joka ei ole vain mekaanista kysymyksiin vastaamista
vuorotellen. (ks. Seikkula & Arnkil 2005, 95, 131.) Kun keskustelussa on
dialogisuutta, keskustelu pysyy usein pidempéddn samassa teemassa. Monologisessa
keskustelussa kéaytetddn hyvin konkreettista kieltd, kun taas dialogisessa keskustelussa
kdytetddn symbolisia ilmauksia, miki edesauttaa keskittymisti ja dialogista pohdintaa

saman teeman ympdrilld. (Seikkula & Arnkil 2005, 126-127, 131.)

Dialogisuudessa on keskeisti, ettd ilmaukset suuntautuvat vastauksiin. Puhuja sovittaa
sanomisensa edelld puhuvan sanomiseen ja vie nidin keskustelua eteenpiin.
Monologisessa keskustelussa ilmaisut sulkeutuvat, toinen voi joko hyvéksyi tai hyliti
ilmauksen. Yksi méadritys kerrallaan voi olla oikein. Tillainen keskustelu pyrkii myos
sangen alttiisti midrittelemddn valtasuhteita, siis sitd, kenelli on valta kussakin
tilanteessa madrittdd, mikd on oikea vaihtoehto. (Seikkula & Arnkil 2005, 74, 90-91,
126.

7.2.2. Arviointiasetelma

Suhteellisen viljd arviointirunko osoittautui hyvéksi ratkaisuksi dialogisuuden takia.
Liian strukturoitu arviointirunko ehkédisee dialogisuutta, ja arviointitilanteissa

vihdistédkin struktuuria mietti tutkija, ei tyontekija.

Mekaaninen, yhteisen kielialueen muotoutumiselle epdherkkd kysely tyrehdyttidd
dialogisuutta. Dialoginen keskustelu ei synny erilaisten haastattelutekniikoiden kautta.
Tietynlaisen haastattelutekniikan toistaminen tilanteesta toiseen saattaa ehkéistd

dialogista vuoropuhelua. Télloin haastattelijalla on mielessddn jokin diagnostinen
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kartta asiakkaan esittamén kertomuksen hahmottamiseksi ja siten haastattelija usein

painottaa ennakkokarttaansa liittyvid teemoja. (Seikkula & Arnkil 2005, 54, 82-83.)

Dialogisuus edellyttdd viljyyttd, responsiivisuutta, vastaukseen suuntautumista ja
vastavuoroisuutta. Responsiivisuutta edistidd se, ettei vetdjidn tarvitse tehda tulkitsevia
yhteenvetoja tai selittavid pddtelmid. Dialogisen keskustelun perusehto on se, ettd
keskustelun osanottajat sovittavat kommenttinsa koko ajan sithen, mitd toiset
keskustelun osanottajat sanovat. Myos kysymykset muotoutuvat sen mukaan, mitéd
osanottajat sanovat. Dialogiseen keskusteluun ei voi antaa ohjeita siitd, mitd pitdisi
sanoa. Dialoginen keskustelu luodaan aina kussakin tilanteessa sen keskustelun
ehdoilla. Dialogista keskustelua voi eniten edesauttaa kiinnittimélld huomion omaan

puhetapaansa. (Seikkula & Arnkil 2005, 54-56, 68, 74)

Orasen (2001) mukaan keskusteleminen lapsen kanssa ilman ennalta méairiteltyd
esityslistaa mahdollistaa osallisuuden paremmin kuin strukturoidut haastattelut tai
kyselylomakkeet. Asiat mdidrittyvdat vuorovaikutuksessa. Nidin on varmaan

aikuistenkin kanssa.

Vaikka teemoitin arviointirunkoani, teemat eivit olleet sisdltoteemoja (piihteet,
asuminen jne.) kuten Kriminaalihuoltolaitoksen tilannearvioissa. Toisaalta
tilannearvion funktiokin on erilainen. Arviointirunko eteni asiakkaan ja tyontekijan
yhteistyoprosessin mukaisesti, mikd loi viljyyttd keskusteltaviin teemoihin. Toisaalta
arviointirunkoni olisi voinut olla vield véljempi, jolloin keskustelu olisi edennyt
kokonaan osallistujien ehtojen mukaan. Dialogisen arvioinnin toimivuudessa on kyse

tasapainoilusta strukturoidun ja viljdn arviointirungon vélimaastossa.

Dialogisuuden kannalta on hyvi, ettd asiakkaat ja tyontekijét tuovat aiheet arviointiin.
Tdmé on toinen tasapainoilun alue suhteessa keskustelun ohjaamiseen. Arvioinnin
kannalta onnistuneeksi ratkaisuksi osoittautui, ettd asiakkaiden kanssa piirrettiin sekd
elaménjana ettd asiakkuusjana arvioitavalta ajanjaksolta ja he saivat itse ndin nostaa
esiin itselleen tirkeimmiksi kokemansa asiat arviointiin. Asiakkaat tekivit aloitteen
keskustelun sisdllostd ja ndin arvioinnissa voitiin paneutua juuri nithin teemoihin,
jotka asiakkaat wvalitsivat tdarkeimmiksi. Asiakkaan eldmid ja arki on se, mihin

tyontekijoiden tyon pitdd kiinnittyd. Arviointirungon aloitusta rakentaessani toimin
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lahinna intuitiivisesti, en tietoisesti, mutta jilkikéteen arvioituna se osoittautui hyvéksi

ratkaisuksi.

Asiakkaan ja tyontekijan yhteistydsuhteessa arvioidaan usein asiakkaan toimintaa.
Arviointikeskusteluissa tyontekijdt arvioivat my0s omaa toimintaansa ja sitd,
olisivatko he voineet tehdi toisin jossakin tilanteessa. Tyontekijdlld on yleensi useita
vaihtoehtoisia, mahdollisia toimintatapoja. Erilaisten vaihtoehtojen, nikokulmien
erittely yhdessd asiakkaan kanssa auttaa tilanteen hahmottamisessa ja

ymmartamisessa.

Tyontekijan oman toiminnan reflektointi saattaa olla merkityksellistd asiakkaalle,
koska wuskallan viittdd, ettd asiakastilanteissa sitd tehddidn suhteellisen véahin.
Tyontekijd perustelee omaa toimintaansa: miksi hdn on toiminut ndin, mikéd on ollut
hinelle hankalaa tai miten hidn on kokenut asioita. Tamid tekee tyontekijdn
tyokdytdntojd ldpindkyviksi niin, ettd ne avautuvat asiakkaillekin ja tuovat heille
mahdollisesti uusia ndkdkulmia. Kun tyontekijdt kiinnittivdt enemmén huomiota
omaan toimintaansa asiakastilanteessa, muutos yhteistyosuhteessa voi ldhted myos

tyontekijan toiminnan muutoksesta.

Jos tekisin arviointikeskusteluja uudelleen, pyytdisin myos tyontekijad miettiméddn
asiakkuusjanan tarkeimmaét kohdat itselleen ja kysyisin myos selkedimmin sitd, mikd
yhteistyossd on tarkedd tyontekijdlle. Olisin voinut myos tarkastella enemmén
tyontekijan muutoksia, miten tyontekijda on muuttanut toimintaansa yhteistydsuhteen

aikana. Nyt peilasin ldhinné asiakkaan muutoksia yhteistydsuhteen aikana.

Ihmiset selittdvdt helposti epdonnistumisiaan ulkoisilla syilld ja onnistumisiaan
henkilokohtaisilla asioilla. Yhteistyosuhteessa tdmé nikyy niin, ettd suhteen ongelmat
jasentyvit usein asiakkaan ongelmiksi ja vastaavasti suhteen toimivuus tyontekijdn
ansioksi. Tdlloin on kyse kitkeytyvistd asiantuntijavallasta. Tami on este dialogiselle
suhteelle. Samaten motivaatio voidaan ymmartdd yksilopsykologisena tekijdna tai
persoonallisuuden  piirteend  eikd  asiakkaan  ja  tyOntekijin  vilisend
vuorovaikutusilmiond. Toimimattoman yhteistyosuhteen tyontekiji voi tulkita

asiakkaan motivoimattomuuden tai toiminnan syyksi. Pahimmillaan molemmat
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syyttdvit toisiaan epdonnistumisista, suhteen toimimattomuudesta. (Monkkonen

2002a, 11; 2002b, 7, 24-25; 2005.)

Dialogisen arvioinnin avulla voi kédntdd huomion yhteistydsuhteeseen ja sen
toimivuuteen. Arviointi voi vdhentdd edelld mainitun kaltaisia toiseen kohdistuvia
tulkintoja, koska siinéd keskitytddn yhteistyosuhteeseen. Se voi parhaimmillaan avata

mahdollisuuksia yhteiselle kehittymiselle!

7.2.3. Tutkijan rooli

Kuten edelld mainitsin, jotkut tyontekijit pitivit hyvind tutkijan roolia keskustelun
johdattelijana, mitd asiakkaat myotdilivit védhdsanaisemmin.  Keskustelun
johdattelijana edistin dialogisuutta, koska tyontekijan ei tarvinnut miettid omia
kysymyksidgan, vaan hidn sai heittdytyd vuoropuheluun ilman vastuuta
arviointikeskustelun etenemisestd. Samaten johdattelijana pidin huolta myo6s
keskustelun tasapuolisuudesta ja siitd, ettd osapuolet vastasivat toistensa

kommentteihin.

Jatkossa vastaavanlaisissa arvioinneissa olisi hyvi, jos mukana olisi kolmas osapuoli
johdattelemassa keskustelua. Asiakkaiden tdrkedksi mainitsemat turvallisuus ja
luottamuksellisuus olisi huomioitava. Yhteistyosuhteen ulkopuolista keskustelun
johdattelijaa voisi kidyttdd myOs umpikujaan ajautuneissa tilanteissa, jolloin

kolmannen osapuolen ldsnédolo voi helpottaa eri ddnten kuulumista.

Mietin arviointikeskustelujen aikana rooliani, olenko vain kyselijd ja johdattelija vai
olenko aktiivisesti mukana keskusteluissa. Roolini oli ndiden kahden vaihtoehdon
vilimaastossa. Varsinkin aineistoa analysoidessani pohdin, olisiko dialogisuuden
kannalta ollut parempi, jos olisin tietoisesti ollut aktiivisemmin kantaaottava. Tosin en
nytkéddn voi erottaa itsedni dialogin ulkopuolelle. Vaikken aiemmin ole osallistunut
kyseisen asiakkaan ongelman kohtaamiseen, arviointikeskustelussa alkaa ohjata

sellainen tieto, joka syntyy suhteessa sisdltd késin (ks. Shotter 1993a). Nyt
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tavoitteenani oli synnyttdd dialogisuutta asiakkaan ja tyontekijan vélilld, mutta

aktiivisempi roolini olisi synnyttdanyt dialogisuutta kaikkien kolmen osapuolen vilille.

Tutkija voi myos tarkastella omia nidkokulmiaan kriittisesti. Jatkossa osallistuisin
varsinkin arviointitilanteen arvioimiseen yhdessd asiakkaan ja tyontekijdn kanssa ja
pohtisin heiddn kanssaan yhdessd omia kokemuksiani, tunteitani ja vaikutustani
arviointikeskustelussa. Télloin kyse olisi ollut nimenomaan yhteisen kokemuksen
dialogisesta reflektiosta tutkittavien kanssa, eikd pelkéstdidn tutkijan jdlkikédteen
tekemistd itsereflektiosta. Nyt odotin heiltd palautetta ja se jdi melko niukaksi (ks.
luku 7.1.). Tilannetta voi verrata esimerkiksi tyypillisiin asiakaspalautetutkimuksiin,

jolloin asiakkaat eivit kovin monisanaisesti anna palautetta.

Seikkula ja Arnkil (2005) ovat kehittineet dialogisia verkostomenetelmii,
ennakointidialogi ja avoimet dialogit. Nididen menetelmien kohdalla he ovat

miettineet keskustelun vetdjin sisd- ja ulkopuolisuutta.

Ennakointidialogi on tapa saada asiakkaan tilanne ja arki keskioon sen sijaan, ettd
asiakasta ja muita perheenjdsenid tarkasteltaisiin vain kunkin ammattilaisen
toimenpiteiden kohteena. Kuvaa luodaan tulevaisuutta muistellen”, niin ettd saadaan
moniddnistd ymmirrystd huolia huojentavasta ldhitulevaisuudesta seké teoista, jotka
tukevat pyrkimyksid siihen. Ennakointidialogeissa vetdjdparin on oltava riittdvin
ulkopuolinen, he ovat ikddn kuin palvelutehtivissd, edistimédssd osallistujien
dialogisuutta. Vetdjit eivit tee tulkintoja, neuvo eivitkd tee selittivid yhteenvetoja.
Ennakointidialogeissa keskustelua strukturoidaan jo ennakkoon. (Seikkula & Arnkil

2005, 12, 61, 78.)

Avoimet dialogit ovat sekd hoidon jérjestimisen tapa ettd erityinen keskustelutapa
verkostojen kohdatessa. Avoimiin dialogeihin voidaan puolestaan osallistua
“sisdpuolisina”, esimerkiksi asiakkaan ja hidnen ldheisten kanssa tyoskentelevin
tyoryhmén jiasenend. Keskustelun muoto rakentuu kussakin tilanteessa Kyseisen
tilanteen ehtojen mukaisesti, ei strukturoidusti. Puhumista ja kuuntelua ei eroteta
haastattelurakenteella kuten ennakointidialogeissa vaan huolehtimalla keskustelun

kulussa, ettd kukin saa lausua ajatuksensa ja ettd niihin vastataan. Avoimissa
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dialogeissa pyritddn ikddn kuin edistdmididn vastaukseen suuntautuvaa prosessia.

(Seikkula & Arnkil 2005, 12, 78-80.)

Omissa arviointikeskusteluissani esiintyi piirteitd kummastakin dialogisesta
verkostomenetelmastd, joissakin tilanteissa olin sisdlldi enemmidn kuin toisissa,
varsinkin oman asiakkaani arviointikeskustelussa. Tavoitteenani oli edistidd
osallistujien dialogisuutta, osallistumiseni oli padsddntdisesti melko vihén tulkitsevaa.
Keskusteluja olin strukturoinut jonkin verran teemoittain etukéteen. Pyrin siihen, ettd
toinen osapuoli vastasi toisen ajatuksiin, kukin tuli kuulluksi ja kuuli. Ulkopuolisuus

katosi viimeistdin arviointitilanteen alettua.

Seikkulan ja Arnkilin (2005, 68, 82) mielestd heiddn kummassakin dialogisessa
verkostomenetelmaissé oleellista on pyrkimys dialogisen keskustelun synnyttimiseen,
mikd  edellyttdd  menetelméstd  huolimassa  samansukuista  tapaa  olla
keskustelusuhteessa kysymyksid esitettdessd. Vetdjan tapa kysyd on hinen
dialogisuuttaan. Keskustelun johdattelijan tulee esittdd kysymykset asiakkaalle
ymmarrettavilld kielelld, kysyd konkreettisia tekoja ja tapahtumia, edetd hitaasti
jattden aikaa vastausten muotoilemiseen ja oikeiden sanojen etsimiseen ja olla herkki

asiakkaan tunteenomaiselle kokemukselle ja ruumiin viesteille.

Sorruin aika ajoin monien tavanomaisia haastatteluja tekevien virheisiin kuten
“kysymystykitykseen” kysymalla liian monta kysymysté perd perdén, dialogisuus kun
vaatii véljyyttd. Riskind on, ettd tutkija jdd haastattelijan rooliin ja kyselee
vuoronperdidn kummaltakin ja dialogisuutta ei synnykddn tyontekijdn ja asiakkaan
vilille. Tutkijan rooli on tarkentavilla kysymyksilld aktivoida tutkittavia pohtimaan
ilmididen eri puolia (Holstein & Gubrium 1995, 19-29). Sorruin usein my0s sellaisten
yksityiskohtien tarkasteluun, joilla oli merkitystd oman ymmaérrykseni kannalta, ei
kokonaisuuden kannalta. Se saattoi olla tarkoituksenmukaista tutkimustilanteen,
muttei arviointitilanteen kannalta. Yksityiskohtien perdaminen sai aikaan tilanteen,

ettd asiakas ja tyontekija vastailivat ja selittivdt minulle asioita.

Arvioijalla/tutkijalla voi olla erilaisia rooleja dialogisessa arviointikeskustelussa.
Arvioija voi olla esimerkiksi neuvottelija, vélittdja tai kriittinen kyselijd. Olin

arviointikeskustelijoissa ldhinnd “fasilisoija”, dialogisuuden ja prosessin edistija.
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Arvioijana loin puitteet dialogiselle, moniédéniselle arvioinnille, jossa osallistujat
saavat aanensd kuuluviin ja kuuntelevat toisiaan. Arvioijana pyrin rohkaisemaan
osallistujia reflektoimaan ndkemyksidin ja arvojaan. (Abma 2001a, 161; Abma ym.

2001, 174.)

Arviointikeskusteluissa asiakkaat esittivit sindlldian vahin kritiikkia,
parannusehdotuksia, mutta toivat mielipiteensd vahvasti esiin. Tosin keskustelun
avoimuus ja dialogisuus helpottaa molemminpuolisen kritiikin esittdmistd. Niden
oleellisempana kuitenkin kriittisen tarkastelun kuin varsinaisen Kkritiikin ldsnidolon

arvioinnissa.

Fasilisoijan, dialogisuuden edistdjdn, lisdksi olin my0s kriittinen Kkyseliji.
Analyysivaiheessa herdsi myOs ajatus siitd, ettd jatkossa vastaavanlaisissa
arviointikeskusteluissa arvioijan, keskustelun ohjaajan tulisi terdstdd otettaan
enemmin kriittisen kyselijan roolin suuntaan. Kriittisend kyselijdnd toimiessaan
arvioija rohkaisee osallistujia omien ja toisten nikemysten kriittiseen tarkasteluun ja
tutkimiseen: mikd on sinulle tdssd oleellista (ks. Karlsson 2001; Abma ym. 2001,
174). Kokemukseni mukaan tutkija voi myos kysyd sellaisia kysymyksid, joita

tyontekijd ja/tai asiakas eivit mahdollisesti esittdisi.

Kriittisen kyselijin rooli arvioinnissa ldhestyy myos Kkriittistd arviointia, jolloin
arvioinnin kautta pyritddn viemddn muutos sekd rakenteelliselle ettd yksilolliselle
tasolle. Kriittinen arviointi kiinnittdd huomionsa rakenteelliseen eriarvoisuuteen ja
valtasuhteisiin ja tdhtdd rakenteellisen tason muutoksiin. (Everitt & Hardiker 1996,
98-104; Kivipelto 2004) Dialogisuus antaa hyvin pohjan kriittiselle sosiaalityolle ja

arvioinnille.

Dialogista arviointia voi jatkokehitelld yhdessd tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa
kdyttden hyviksi muun muassa tidssd tutkimuksessa saatuja kokemuksia. Ulkoapdin —
tutkijalta tai hallinnosta kisin — ei pitdisi tuottaa valmista arviointimallia. Runsaiden

arviointitilanteiden dokumentointitapaa on kehitettiva.
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8. JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

8.1. YHTEENVETO

Tutkin sitd, mitd asioita kriminaalihuollon asiakkaat ja tyontekijit pitdvit merkittdvini
yhteistyosuhteessaan, millaisia erilaisia yhteistyOsuhteita on ja miten asiakkaan ja
tyontekijan dialoginen arviointi toimii. Tarkastelen tdssd kahden ensimmdiisen
kysymyksen eli tutkimukseni siséllollisia tuloksia suhteessa kriminaalihuollon
asiakastyon  nykykdytdntoon.  Jialkimmidinen  tutkimuskysymykseni  liittyy
arviointitavan toimivuuteen. Edellisesséd luvussa pohdin sen toimivuutta, mutta myos

tdssd nostan sen esille nimenomaan suhteessa kriminaalihuollon nykykéytint6on.

Asiakkaat ja tyontekijat pitivat suhdetta ylipddtddan merkittdvand asiana
yhteistyOssddn, mikéd ohjasikin mielenkiintoani tdhédn teemaan. Yhteistyosuhteessa he
pitivit merkittivind nimenomaan suhteeseen ja vuorovaikutukseen liittyvid asioita:
luottamusta, vastavuoroisuutta, liittoutumista ja pysyvyyttd. Ensimmaéinen tapaaminen
ja sen luonne oli monelle merkittivd. Tarkedd oli myos tuki, jolla tarkoitettiin
monenlaisia asiakasta auttavia toimenpiteitd kokonaisvaltaisesta tuesta yksittdisiin
kdytdnnon asioihin. Rangaistus tuo usein raamit asiakastyoOlle, mutta rangaistuksen

pysdhdyttavi, velvoittava ja mahdollistava ulottuvuus nihtiin tarkedna.

Asiakkaalla ja tyontekijdlli on omat tulokulmansa yhteistydsuhteeseen. Nimesin
asiakkaan tulokulmat velvollisuusorientaatioksi, kriisiorientaatioksi ja
muutosorientaatioksi. Tyontekijan tulokulmia ovat hinen tyOskentelyetdisyytensi
asiakkaan muutokseen: etidtyoskentely, vilityoskentely ja ldhityoskentely. Niistd
erilaisista sekd asiakkaan ettd tyontekijin tulokulmista muodostuu erilaisia
yhteistyosuhteen yhdistelmid, jotka olen nimennyt yhteistyotiloiksi. Néitd ovat
velvoitetila, etdohjaustila, vélitila, akuuttitila ja toimintatila. Asiakkaiden ja

tyontekijoiden toiminta ja yhteistyd muotoutuu kussakin yhteistyotilassa erilaiseksi.
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Tutkimukseni ei ole vaikuttavuustutkimusta, mutta se, miten eri yhteistyotiloissa on
puhuttu subjektiivisesti koetusta muutoksesta ja sithen vaikuttavista tekijoistd, antaa
viitteitd  siitd, miten yhteistyosuhteella ~voidaan vaikuttaa  muutokseen.
Yhteistyosuhteessa muutoksiin  kytkeytyy seuraavia elementtejd: luottamus,
vastavuoroisuus, epdvirallisuus, pysyvyys, liittoutuminen, asiakkaan kokema tuki,
dialogisuus, asiakkaan ja tyontekijan yhteistoiminta, tyontekijan
lahityoskentelyetdisyys suhteessa asiakkaan muutostydskentelyyn, yhdessd ldpieletyt
kriisit ja verkostojen hyddyntdminen. Toimintatilassa ja akuuttitilassa esiintyy niitid
asioita. Muutosta tekeville asiakkaalle etdohjaustila voi olla silloin riittdvd, jos
asiakkaalla on ldhityoskentelysuhde jonkin muun tahon kanssa ja kriminaalihuollon
tyontekijdlli on silloin kannustajan rooli. Asiakkaan eldméntilanteen muutoksiin
vaikuttavat monet tekijdt, mutta edelld mainitut asiat yhteistydsuhteessa ovat

suotuisaa kasvualustaa muutoksille.

Dialoginen arviointi toimi suhteellisen hyvin. Dialoginen arviointi tarvitsee
onnistuakseen sitd tukevan arviointirakenteen. Yhteistyosuhteeseen nihden
“ulkopuolinen” keskustelun johdattelija néhtiin tidrkednd. N&in roolini ldhinnd
dialogisuuden edistdjand, pyrin varmistamaan tasapuolisuutta, moniddnisyytti,
kuuntelua ja vastaamista kunkin sanomisiin. Dialogisuuden ymmaértdminen ristiriidat
sallivaksi on hedelmillisempi ldhtokohta kuin yksimielisyyteen, konsensukseen
pyrkiminen. Tyontekijan tyo tulee ldpindkyviksi, arvioitavaksi ja muuttuvaksi. Jos
dialoginen arviointi otetaan osaksi kdytdnnon tyotd, se vaatii kehittdmista esimerkiksi

dokumentoinnin osalta.

8.2. YHTEISTYOSUHTEEN JA DIALOGISUUDEN MERKITYS

Rikosseuraamusviraston julkaisusarjassa ilmestyy vuonna 2006
Yhdyskuntaseuraamustyon kehittdmisen linjaukset. What Works- suuntausta tulkitaan
laajemmasta nidkokulmasta hallinnon keskusteluissa kuin vield muutama vuosi sitten.
On kuljettu kriittisempddn ja sosiaalityollisempéddn suuntaan. Luen sitd myos
vastauksena esitettyyn kritiikkiin. Monia asioita, joita olen pohtinut tutkimusta

tehdessdni, 10yddn sieltd, kuten tutkimuksen monipuolistamisen tarpeen,
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paikallisuuden huomioimisen kehittimisessd ja tutkimuksessa, tyontekijoiden
kokemuksellisen tiedon huomioimisen, vahvuustekijoiden painottamisen riski- ja

tarvearvioinnissa ja motivoivan tyoskentelyn esillenostamisen.

Asiakkaan ja tyontekijin yhteistyosuhteella on tirked merkitys ennen kaikkea
asiakkaalle, mutta myos tyontekijdlle. Samaten dialogisuus, vastavuoroisuus on
tarkedd yhteistyosuhteessa. Tutkimukseni pohjalta nidyttdd, ettd dialogisuus ja
luottamus yhteistydsuhteessa ovat kytkoksissd asiakkaan eldmissd tapahtuviin
muutoksiin. Tarkastelen kolmea kysymystd, suhteen, dialogisuuden ja jaetun
asiantuntijuuden merkitystd, tutkimukseni ja kriminaalihuollon nykykéytdntdjen

valossa.

Asiakkaan ja tyontekijan suhde ja vuorovaikutus todetaan usein tdrkedksi.
Kehittamisen linjauksissa (Yhdyskuntaseuraamustyon... 2006) todetaan muutamaan
otteeseen suhteen ja vuorovaikutuksen tirkeys yhdyskuntaseuraamustydssd, mutta
kuitenkin sen painoarvo jdd pieneksi suhteessa sen merkitykseen. Linjauksissa
todetaan, ettd “ehkd tdrkeimmdiksi tekijdaksi nousee yksilollinen asiakastyo ja sen
puitteissa rakentuvan vuorovaikutuksen luonne”. Sen arvo ikddn kuin tunnustetaan,
mutta sen merkitys jdi irralliseksi muusta toiminnasta. Asiat mainitaan rinnakkain, ei

lomittain, sisdkkéin.

Sarkeldn (2001, 65) mukaan tyontekijilld on kohtaamistapahtumassa kolme tehtivaa:
tilanteen arviointitehtdvd, suhdetta edistidvit toimenpiteet ja auttavat toimenpiteet.
Kriminaalihuollossa on kiitettdvisti 1ihdetty kehittdméidn seké tilannearviota ja sithen
pohjautuvaa suunnitelmaa ettd erilaisia toimenpiteitd, mutta suhdetta edistdvit asiat
ovat jadneet heiverdisemmille pohdinnalle. Namid kolme tehtdvdd kuitenkin
kytkeytyvit tiiviisti toisiinsa, vaikuttavat toisiinsa ja etenevit tyossd samanaikaisesti

ja rinnakkain.

Luottamuksellinen yhteistyosuhde on tutkimukseni mukaan hyvin tyoskentelyn tulos,
joka mahdollistaa muiden tulosten saavuttamisen. Hyvilld suhteella saattaa olla
asiakkaalle emotionaalisesti korjaavaa merkitystd (Siarkeld 2001, 71). Luottamuksen
rakentaminen on prosessi, jonka kartuttaminen vaatii joskus pitkidnkin ajan. Henrik

Linderborgin ~ (2001)  vditoskirjan  tulokset  antavat  erilaisen  kuvan
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yhdyskuntaseuraamustyohon liittyvéstd sosiaalityostd kuin oma tutkimukseni. Hianen
haastattelemansa yhdyskuntapalveluasiakkaat kuvasivat sosiaalityontekijit

kaukaisiksi byrokraateiksi, jotka toteuttavat vain heille ylhéélti annettuja madrdyksia.

Tuloksellisuuskeskustelussa vuorovaikutus tulisi nihdd sekad tyon ldhtokohdaksi ettd
interventioksi ja tulokseksi (Jokinen ym. 2003, 166). Huomattavasti suurempi
tutkimuksellinen ja kehittimisen mielenkiinto tulisi suuntautua suhteeseen ja
vuorovaikutukseen. Sekid pdihdetyon ettd terapiatyon puolella on tutkimustuloksia
(esim. Hubble ym. 1999; Wampold 2001; Saarnio 2001), joissa esitetddn, ettd
asiakkaan ja tyontekijan tyoskentelysuhteen laatu ja tyontekijan vuorovaikutustaidot
vaikuttavat tuloksiin enemmin kuin tyontekijan kiyttdimd menetelmi. Kansainviliset
tutkimukset (esim. Barry 2000; Burnett 2004, 173; Rex 1999) antavat my0s viitteitd
luottamuksellisen ~ ja  paneutuvan  asiakas-tyOtekijasuhteen  merkityksestd
yhdyskuntaseuraamustyossd.  Luottamuksellinen  asiakas-tyontekijasuhde  on
tunnistettu vahvaksi muutoksen vilineeksi. Suhteen tdrkeys on tunnistettu varsinkin

tyoskenneltdessd naisten ja huumeiden kiyttdjien kanssa (Mclvor, 2004, 315, 319).

Kayttaytymiseen vaikuttavilla interventioilla on seki tekninen ettd suhteeseen liittyvi
alueensa (Kelly 1997, 337-345), mutta nykyinen keskittyminen kognitiivis-
behavioristisiin taitoihin on peittdnyt suhteen merkityksen (Burnett 2004, 173).
Smithin (2004, 45) mukaan on syytd olettaa, ettd suhteen laatu merkitsee sekid
yksilotyossd ettd ryhmidohjelmissa, mutta hallinnollinen tulkinta tutkimusndytostd ei
juuri puhu suhteesta. Smithin nikemyksen mukaan interventioiden tehokkuutta
voidaan menettidd, jos niissd ei huomioida suhteen laatua ja sen merkitystd. Jos
suhteen merkitys unohdetaan, riskind on, ettd depersonalisoidaan kriminaalihuollon
tyokdytdnnot ja samaan aikaan asiakkaiden ominaisuudet uudelleenméiiritellddn

vastuullisuuden mukaan (Mclvor 2004, 309).

Kriminaalihuollon  kehittdmisen painopiste on erilaisissa  strukturoiduissa
menetelmissd ja arvioinneissa. Tutkimukseni asiakkaat ja tyontekijdt puhuivat hyvin
vihdn strukturoiduista menetelmistd, harjoituksista ja ohjelmista. Tdma voi johtua
siitd, ettd niitd on kiytetty vidhin, mutta toisaalta voi olla kyse my0s siitd, ettd

tyontekijdt osaavat soveltaa niitd keskustelun sisélld, jolloin asiakkaastakaan ne eivit
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tunnu erillisiltd tehtdviltd, vaan ovat luonteva osa oman asian tyostamistd. Vilitilassa
tyontekijat kayttavit erilaisia harjoituksia ja strukturoituja menetelmid, mutta
asiakkaat kokevat ne usein ulkokohtaisina, koska kisiteltdavit asiat eivit nouse aidosti
asiakkaan puolelta. Télloin tyontekijd on ajatellut, ettd mahdollinen tehtivd on
asiakkaalle tarpeellinen, mutta asian tdrkeys asiakkaalle tdytyisi ensin nostattaa
keskustelun kautta. Menetelmien taminkaltaisella kdytolla yhteistyostd jad uupumaan

oleellinen muutosta kohti siirtivi elementti.

Strukturoitujen menetelmien laajamittainen kdyttd ja rangaistuksen tdytdntoonpanon
korostaminen heréttdvit huolen siitd, millaisia yhteistyosuhteen elementtejd voi
kadota. Riskind on, etti ne vievit tilaa toisenlaisilta tyootteilta, yhteistydsuhteen
muutosvoimalta, dialogisuudelta. Tdlloin voidaan vahingossa rajata pois muutoksen

tarkeitd elementteja.

Dialoginen arviointi sindllddn on esimerkki ei-strukturoidusta tyOtavasta. Liian
strukturoitu ldhestymistapa tappaa dialogisuutta. Strukturoitu arviointi voi johtaa
sithen, ettd tyontekijd kidyttdd sellaisia kysymyksid, ettd hdn pystyy sovittamaan
vastaukset valmiisiin raameihin. Struktuurit voivat madrittad tyokdytiantoja.
Ammattitaitoinen tyontekiji pystyy toki irrottautumaan struktuurista, mutta siind
piilee riski juuttumisesta muotoihin ja kaavoihin. Struktuurin mukaan edetessid
tyontekija ei ole vilttdmattd riittdvdn herkkd asiakkaan antamille impulsseille,
aloitteille joidenkin asioiden késittelyyn. Toisaalta struktuuri voi toimia muistilistan

tapaan apuvélineend.

Erilaiset standardoidut interventiot ovat ikddn kuin valmiiksi tehtyd malleja, joihin
ihmiset sovitetaan sisddn. Worrall (2004, 328) on verrannutkin What Works -
suuntauksen standardisoitua tydotetta maailmanlaajuisesti levidvaan
pikaruokalaketjuun. Tutkimukseni antaa erilaista nidkymiid toisensuuntaisen tyon
tarkoituksenmukaisuudesta. Strukturoidut interventiot antavat myos vaikutelmaa
nopeista, lyhyistd tehokkaista interventioista, kun taas muutos on pitkdkestoinen
prosessi. Toisaalta What Works -suuntauksessakin on alettu hyvéksyd ajatusta
pitkdkestoisesta muutosprosessista (ks. esim. Worrall 2004, 340). Tétd kautta nousee
myo6s tarve tarkastella kokonaista prosessia kuin jonkun ohjelman ldpikdyneiden

uusintarikollisuutta ldpikdyméattomien uusintarikollisuuteen.
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Strukturoituihin ohjelmiin ja arviointeihin usein liittyvi toistettavuuden vaatimus on
ristiriidassa dialogisuuden kanssa. Erilaisten ohjelmien ja arviointien pitdisi perustua
vastavuoroisuuteen ja kuitenkin vaaditaan toistettavuutta. Tyoskentelyvaiheen alussa
on tirkedd rakentaa suhteen dialogisuutta ja arviointien tulisi rakentaa pohjaa
asiakkaan ja tyontekijan yhteistyolle. Sekd asiakas ettd tyontekija vaikuttavat
tulkintaan.  Toistettavuuden  vaatimusta on  verrattavissa lddketieteelliseen
diagnosointiin: kuka tahansa tekee arvioinnin, saa saman tuloksen. Oma
kysymyksensd on, tarvitaanko sosiaalityOssd taménkaltaista diagnosointia. Arnkilin
(2004, 116) mukaan tdménkaltainen asiantuntijuus on neuvoton moniongelmaisten ja

“apuun motivoitumattomien” kanssa.

Toistettavuuden vaatimuksen myo6td yksilollisten tarpeiden huomiointi vaikeutuu.
Taminkaltaisilla ohjelmilla on paljon annettavaa, kun niitd sovelletaan tilanteen ja
tarpeiden mukaisesti (Seikkula & Arnkil 2005, 47-48). What Works- suuntauksen
sisdlldkin on ndyttod siitd, ettd kognitiivis-behavioristiset ryhmétydohjelmat toimivat
vain liitettynd tehokkaaseen palveluohjaustyoskentelyyn ja senkaltaiseen riski- ja
tarvearviointiin, jossa huomioidaan muun muassa pdihteiden vadrinkéytto,
koulutukselliset ja ammatilliset taidot, tydttdmyys, masennus. Asiakkaan motivaatio
muutokseen tdytyy tunnistaa ja sitd pitdd tukea. Asiakkaan osallistumista ohjelmiin
taytyy rohkaista ja tukea. Asiakkaiden kidytdnnollisid, sosiaalisia ongelmia tdytyy
kasitelld. (HMIP 2002:8; ref. Mair 2004a, 30-31.) Kognitiivis-behavioristiset ohjelmat
ovat sindllddn hyvid, mutta niiden rinnalla on tirkedd sdilyttdd tiivis yksilokohtainen
tyo, jossa voidaan huomioida sosiaalinen konteksti, jossa asiakkaat eldvit (Rex 1999,
373; 2001; ref. Farrall 2004, 75). Yhteistyosuhteen hyotyda muutoksen edistdjiand ei

voi unohtaa.

Motivoiva tyOskentely, motivoiva haastattelu on tunnistettu What Works -taidoksi
(Worrall 2004, 340). Suomessakin on paitetty ottaa kidyttoon BSF (beteende, samtal,
forandring) — niminen yksiloohjelma. BSF on puolistrukturoitu kuusi tapaamista
kasittivd ohjelma (Yhdyskuntaseuraamustyon... 2006; BSF-ohjelman... 2006).
Mielestdni on hyvid, ettd tdménkaltaistenkin asioiden toimivuus on voitu osoittaa.

Itsedni mietityttdd ldhinnd se, miksi motivoivaankin tyoskentelyyn tarvitaan
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strukturoituja  menetelmid, motivoiva tyOoskentelyhdn vaatii nimenomaan

dialogisuutta, avoimia kysymyksii, heijastavaa kuuntelua.

Smithin (2004, 49) mukaan on olemassa vaihtoehtoisia malleja What Works -
suuntauksen korostamille menetelmille, mutta niitd on vaikeampi sovittaa
byrokraattisiin ajattelumalleihin ja ohjeistuksiksi. Dialoginen arviointi ja dialogisuus
ylipéditdaan on esimerkki téllaisesta ei-strukturoidusta tavasta tehdd tyotd. Dialogisuus
kun ei mahdollistu "muototy6ssid”. Dialogisuus siséltdd luovuuden elementin, jota on
vaikea kahlita erilaisiin metodeihin. Partonin (2000, 453) mukaan sosiaalityd on

taidetta siind misséi tiedettakin!

Dialogisuutta on tapa olla, se on suhtautumistapa, ajattelutapa, perusasenne eikd
menetelmd (Isaacks 2001, 91; Seikkula & Arnkil 2005, 11, 15). Siind ei ole
keskeisintd tekninen osaaminen (Seikkula & Arnkil 2005, 15). Dialogisuutta voidaan
oppia, mutta sitd ei voida pelkistdd ahtaasti ymmirretyksi menetelmiksi (Abma ym.
2001, 177; Seikkula & Arnkil 2005, 161). Dialogisuuden monimuotoisuus kérsii, jos
sitd yritetadn pelkistdd yksinkertaisiksi keskustelutekniikoiksi (Isaacs 2001, 45). Sitd
voidaan tosin vahvistaa sellaisten menetelmien avulla, jotka edistdvit kuulluksi
tulemista ja yhdessi ajattelemista. Dialogisessa tydotteessa siirrytddn menetelmien ja
tekniikoiden kuvauksesta koko vuorovaikutustilanteen ymmirtimiseen: miki

dialogisessa kohtaamisessa auttaa. (Seikkula & Arnkil 2005 11, 92.)

Dialogisesta nidkokulmasta ihminen, sekd asiakas ettd tyontekijd, ndhdédédn
ristiriitaisena, moniddnisend useiden erilaisten sosiaalisten jannitteiden keskelld.
Vastavuoroisilla suhteilla on tirked merkitys myods muutoksen kannalta. Myos
tyontekijan on hyvéd asettautua tietdmittdmin positioon. Yhteinen himmaistys ja
ithmettely synnyttdd yhteistoiminnallisuutta ja lisdd uusia epavarmuuden tiloja. Niin
myos tyontekijit tarkistavat tulkintojaan asiakkaan tilanteesta. (Monkkonen 2002b,

21, 32-33, 38, 59,80.)

Dialogisen arvioinnin avulla huomio voidaan kiinnittdd yhteistydosuhteeseen ja
vuorovaikutukseen. Eriddnisyys ja ristiriidat voidaan nihdd suhteen voimavarana ja
haasteena. Tdmai tarkoittaa, ettd auttamisessa ei tule pyrkid vain ymmarrykseen ja

minimoimaan ristiriitatilanteita, vaan mobilisoimaan erilaisia ndkokohtia kohtaamaan
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toisensa. (Monkkonen 2002b, 14,36.) Pyrittdessd pois neutraalisuudesta ja sallimalla
tunneilmaisut arviointikeskustelu saavuttaa dialogisuutta. Asiakkaiden tunteiden
erittely mahdollistuu, samoin saattaminen moraalisten kysymysten direlle.
Asiakassuhteesta voi syntyd vastavuoroinen, yhteistoiminnallinen suhde, jossa
luottamus ja sitoutuminen on keskeistd. Hahmottamani yhteistydtilat osoittavat, ettd
asiakkaan ja tyoOntekijin jaettu asiantuntijuus toteutuu parhaiten toiminta- ja
akuuttitilassa, joissa on dialogisuutta ja yhteistoimintaa. Tdmi osoittaa myds, ettd

muutosta tuottavan yhteistyon rakentumiselle jaettu asiantuntijuus on eduksi.

Marginalisoituminen voi olla marginalisoitumista my0s vastavuoroisesta ja
vastuullisesta vuorovaikutuksesta. Dialogisuus voi toimia myOs valtaistamisen,
voimaantumisen vilineend. Toimiva, dialoginen yhteistydosuhde tarjoaa kasvualustaa
dialogisuudelle oppimiselle ja siten se voi avata my0s muita suhteita yhteistyosuhteen
ulkopuolella. Yhdessd arviointi, kehittiminen luo asiakkaalle aktiivisen roolin.
Monkkosen (2002b, 72, 87) nikemyksen mukaan syrjdytymisen identiteettid voidaan
purkaa vastavuoroisissa dialogeissa. Vain vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa
ihminen voi saada itselleen didnen, osallisuuden ja vastuullisen toimijan roolin.
Raynorin (2004, 211-212) mukaan ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota rikokseen

syyllistyneisiin aktiivisina osallistujina kuntoutumisessaan.

Jaettu  asiantuntijuus  ja  dialoginen  tyOorientaatio  ovat  mahdollisia
yhdyskuntaseuraamuksia taytantoonpanevassa organisaatiossa. Jaetulla
asiantuntijuudella on kuitenkin rajansa. Kohtaamistilanne asettaa institutionaaliset
rajat. Asiakas- tyontekijdsuhteessa ja arviointitilanteessa valta on aina lidsnd, vaikka
tietoisesti pyrittdisiinkin pois hierarkkisista valta-asetelmista. Kriminaalihuollon
tyontekijan ja asiakkaan kohtaamisessa ei ole asiakkaan kannalta kyse pelkistddn
avun hakemisesta, vaan ‘rikos ja rangaistus” tuovat sithen oman lisdnsd. Asiakas
suorittaa yhdyskuntaseuraamustaan, mikd tuo asiakassuhteeseen sithen liittyvid

sadannoksia ja kontrollia.
Rangaistuksen kontrollielementit eivit kuitenkaan sulje pois jaetun asiantuntijuuden

mahdollisuutta. Seki tukeminen ettd kontrollointi voivat olla voimauttavia tai alistavia

(Seikkula & Arnkil 2005, 38). Kohtaamistilanteessa voi olla ldhtokohtana osallisuus,
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mutta jos ilmenee esimerkiksi sddntdjen rikkomuksia, tyOskentely voi edetd

normatiiviseen suuntaan.

Sosiaalityon erilaisia kehityssuuntia hahmotettaessa erilaiset jaottelut ilmentévit jakoa
teknisempidin ja toisaalta suhdetta korostavaan suuntaukseen. Ndiistd jaotteluista
loytyy sama ristiriitainen jdnnite, mikd on my6s Kriminaalihuoltolaitoksen
keskusteluissa ja kidytdnnoissd. Parton (2000, 454-455) kayttada kisitteitd
teknisrationaalinen ja kédytdnnollismoraalinen hahmottaessaan sosiaalityon luonnetta.
What Works -suuntaus kapeasti ymmirrettynd korostaa sosiaalitydn toimintaa
teknisrationaalisena  toimintana. Jilkimméinen nidkee sosiaalityon luonteen
epdselvini, monimuotoisena ja epdvarmana. Reflektio ja vuorovaikutus on tirkedd
kiytantotiedon muodostamisessa. Samansukuinen jaottelu on esimerkiksi
asiantuntijuudesta puhuttaessa alussa (luku 2) esittiméni jaottelu suljettuun ja
avoimeen asiantuntijuuteen. Juhila (2000b) on hahmottanut sosiaalityon
keskusteluista ja kédytdnnoistd luokittelun ja ohjeistamisen diskurssin ja

refleksiivisyyden diskurssin.

Toisaalta ei ole kyse joko-tai -jaotteluista, haluan korostaa vilimaastoa: molempia
tarvitaan. Uskon, ettd toimintatapojen vililtd 16ytyy uudenlaisia, joustavia, luovia,
refleksiivisid, ylldtyksellisyyden huomioivia tydtapoja, jotka istuvat nykyiseen ja
tulevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Tarvitaan perinteisid taitoja, mutta myos

uteliaisuutta kokeilla uusia menetelmii.

Dialogisen tyOotteen elementtejd voidaan rakentaa myds What Works- suuntauksen
menetelmien sisdédn. Erilaiset ohjelmat, strukturoidut arvioinnit ja menetelmét vaativat
dialogisuutta saavuttaakseen herkkyyttd asiakkaan yksil6llisiin tilanteisiin, asiakkaan

osallisuuden lisdamiseksi.

Marjatta Eskola (2003, 108-109, 118, 125) puhuu professionaalisuuden varjosta, mika
liittyy tyon vaatiman toimimisen tarpeen ja menettelytapojen viliseen suhteeseen.
Tyon laatu on mitattavissa siitd, minkélaiseksi tidmd suhde muotoutuu.
Professionaalisuuden varjo voi muodostua esimerkiksi tilanteessa, jolloin muoto
syrjayttdd sisdllon. Muotopuhtaudesta tulee hallitseva tekijd, ja toimintaa alkavat

sanella muodon kannalta tarkeét seikat. Se tarve, joka toiminnan alun perin laukaisi,
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syrjaytyy. Uudistusten tapahtuminen hallinnon ja lainsddaddnnon kautta takaa
toimimiselle lujan perustan, mutta titd tietd tapahtuva uudistaminen asettaa
tyontekijoille vaateen tarkistaa menettelytavan ja avun tarpeen vélistd suhdetta.
Kéytinnossi se tarkoittaa, ettd tyontekijd ohjautuu tydssddn asiakkaan avun tarpeesta

ja valitsee kdyttdminsd menetelmén sen perusteella.

Iso-Britanniassa Skotlannissa on What Works- suuntauksen suhteen erilaista tulkintaa
kuin Englannissa ja Walesissa. Skotlannissa ldhdetddn asiakkaan laajemman
sosiaalisen kontekstin, asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen, kuntoutuksen ja
syrjaytymisproblematiikan huomioimisesta. Asiakas- tyontekijasuhteen tirkeys
tunnistetaan, samoin kuin sosiaalityon tdrkeys. Skotlannissa on ldhdetty myos
ndyttoon perustuvan tiedon korostamisesta, mutta se ei ole johtanut
ohjelmakeskeiseen  ldhestymistapaan, vaan  skotlantilaiset  uskovat, ettd
kokonaisvaltainen ldhestymistapa on vihintddn yhtéd tehokas, jollei tehokkaampikin.
Skotlannissa on kehittimistoiminnassa korostettu alhaalta ylospiin -ldhestymistapaa.
(Robinson & McNeill 2004, 283,292; Mclvor 2004, 305-314, 323-324.) Skotlannin

toiminta on esimerkki vidlimaaston toiminnasta, josta Suomessa voitaisiin ottaa mallia.

8.3. JAETTU ASIANTUNTIJUUS TYON KEHITTAMISESSA

Jaettu, dialoginen  asiantuntijuus  oli  ldhtokohtanani  tutkimusasetelman
rakentamisessa, mutta tulokseni rohkaisevat jaetun asiantuntijuuden hyddyntdmiseen
tutkimuksen lisdksi myos asiakasty®ssd ja arvioinnissa sekd tyon kehittdmisessa.
Jaettu asiantuntijuus liittyy paitsi kumppanuuteen muiden toimijoiden kanssa
verkostotyon kautta, niin tutkimuksessani ennen kaikkea asiakkaan ja tyOntekijdn

jaettuun asiantuntijuuteen.

Jaetulla asiantuntijuudella, tyontekijan ja asiakkaan kokemuksellisen tiedon
esiinnostamisella, on kdyttod myos kriminaalihuollon nidkokulmasta. Asiakkaan ja
tyontekijdn vuorovaikutuksessa syntyy toisenlaista tietoa. Jaetussa asiantuntijuudessa
muutos on yhteinen asia. Sekd asiakas ettd tyontekija kehittyy ja muuttuu

yhteistyOssa.
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Kriminaalihuollossa on korostunut vertikaalinen, hierarkkinen tiedontuotanto, jossa
tyontekijoiden kokemuksellinen tieto uhkaa jdidd huomioimatta. TyoOntekijoiden
asiantuntijuus rajautuu ulkoapdin asetettujen tehtdvien toteuttamiseksi, ohjeiden
seuraamiseksi ja menestyksellisiksi todettujen tydmenetelmien soveltamiseksi. Iso-
Britanniassa, missi sosiaalityota on pyritty standardisoimaan
“keskushallintoldhtbisesti”, sosiaalityontekijit ovat kokeneet yksityiskohtaisten
teknisten ohjeiden kautta menettdneen autonomiaa ja itseluottamustaan ammatillisina
toimijoina. Uhkana on, ettd sosiaalityon oma #dni jad kuulumattomiin, erilaisten

hallinnoimisen kielten varjoon. (vrt. Juhila 2000b, 159-161.)

Toivottava kehityssuunta Kriminaalihuoltolaitoksessa on jaettu asiantuntijuus
kehittimistyossd. Asiantuntijoina ovat tyontekijit, ja asiakkaat otetaan tasavertaisiksi
toimijoiksi. Siind sosiaalitybn kuvaukset, systematisoinnit, arvioinnit ja
kehittamistarpeiden listaukset rakentuvat paikallisesti, alhaalta ylospdin. Ohjeistusten
syntyhistorialla on vilid: tyontekijéiden on paljon mielekkddmpid tuottaa erilaisia
ohjeistuksia paikallisesti omista tarpeista ldhtien kuin ryhtyd seuraamaan ulkoapidin
asetettuja tyotd linjaavia periaatteita. Valtakunnallisella tasolla voidaan tehdad

linjauksia paikallisten kehittelyjen pohjalta. (vrt. Juhila 200b, 159-161.)

Luottamuksellinen ja vastavuoroinen suhde on paitsi hyvd pohja rakentaa
asiakassuhdetta ja tukea asiakasta muutosprosessissaan, se on myos hyvd pohja
asiakkaan ja tyontekijin yhteiselle tyon kehittdmiselle. Kiytintdjen kehittdminen
vaatii tdhédnastista, péddasiassa kvantitatiivista tiedon keruuta, laajemman kirjon.
Kéaytdnnon arviointi asiakkaan kanssa yhdessd mahdollistaa vastaamisen ja palautteen
puolin ja toisin, minkd avulla tyontekija ja asiakas pystyvdt suuntaamaan
yhteistyotddn. Mielestdni on tdrkedd nostaa sekd tyOntekijdn ettd asiakkaan ddntd
arviointiin ja sitd kautta tyon kehittimiseen. Oppiva organisaatio pysyy avoimena
asiakkaiden nikokannoille. Haasteeksi nousee, miten asiakkaan ja tyontekijdn tieto
muuntuu  systemaattiseksi  tiedonkeruuksi ja dokumentoinniksi, vallitsevaa
ammattikdytidntdd arvioivaksi ja mahdollisesti muuttavaksi tiedoksi. Miten arjessa
tapahtuva arviointi huomioi asiakkaan ddnen ja jaetun asiantuntijuuden tdhin astista
paremmin? Miten saadaan nikyviksi asiakkaiden ja tyontekijoiden asiantuntijuus?

Miten tdmin arvioinnin kokemukset siirretddn soveltaen kiytdntoon? Tarvitaan
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dialogisuutta kaikkien osapuolten — asiakkaiden, tyontekijoiden, johdon ja hallinnon —
vililla. Asiakkaat eivit saa jdddda marginaaliin tyotd kehitettdessd, muutoin se on

epiluottamuslause heille.

Pohjolan mukaan (2001, 200-203) yhteiskunnallisena haasteena on luottamukseen
perustuvan toiminnan omaksuminen. Syrjdytyneitd halutaan aktivoida tyohon ja
muuhun hyviksyttdvidn toimintaan. Tdssd aktivointipuheessa kuultaa vahvasti
ylhédiltdpdin tulevan oikeassa olemisen &didni. Syrjdytyneilli voisi olla paljon
annettavaa yhteiskunnallisten asioiden kehittimistyohon. Sen vastaanottamiseksi
tarvittaisiin myonteinen perusviritys ja luottamuksen ilmapiiri, joka palvelisi myos

uusien muotojen loytymisti ’syrjdytyvien” tukemiseen.

Kehittamisessd voidaan hyodyntédd jaetun ja dialogisen asiantuntijuuden ideaa, paitsi
asiakkaan ja tyOntekijin vilisessd toiminnassa my0s tyOyhteison sisdlld ja
tyontekijoiden ja toiminnan ohjauksen vililli. Jos halutaan tukea dialogisuutta
tyoyhteisossd, siithen tarvitaan myos oikeutus johdon taholta. Dialogisuudelle tulee
luoda sitd tukevat rakenteet. Ristiriidat ja moniddnisyyden salliva dialogisuus
mahdollistaa erilaisten ndkemysten huomioimisen luotaessa riittdvdd yhteistd
ymmirrystd. Omien toimintatapojen kriittinen arviointi siirtéisi tarkastelua asiakkaista

seki yhteistyosuhteeseen ettd tyontekijin ja organisaation toimintaan.

Tamin tutkimuksen sisdllollisid tuloksia olisi mielenkiintoista késitelld tyontekija- ja
asiakasryhmissd. Yhteistyotilat voivat toimia metaforina asiakkaan ja tyontekijdn
yhteistyostd. Yhteistyotila-metaforia voi kdyttdd tyOyhteisossd yhteisessd, jaetussa
kehittelyssd. Yhteistyotilat ovat uudenlainen jdsennys, jonka kautta tyontekijdt voivat
kehitelld toimintatapoja, joilla he pddsevdt muutosta tuottaviin yhteistydsuhteisiin
nimenomaan omaa toimintaansa muuttamalla. Tdma vaatii kuitenkin, ettd tyontekijit
loytidvit jasennyksestd kokemuksiaan ja sitd kautta voivat pidistd késiksi tyon
hiljaiseen tietoon. Arnkilin (2005, 187, 195) mukaan metafora ei saa olla “yksi
yhteen” koetun kanssa, silld silloin se ei erkaantuisi koetusta eikd ndin olleen antaisi
tyontekijdlle mahdollisuutta havaita eroja. Hiljainen tieto on ilmeisesti hiljaista juuri
erottumattomuutensa tihden. Metaforat tarjoavat mahdollisuuden reflektoida

kdytintojd, jotka muutoin ovat liian itsestddn selvid erottuakseen arkitoiminnasta ja
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litan tavallisia tullakseen kommunikoiduiksi. Metafora voi toimia vilineenid

etdisyydenottoon.

8.4. DIALOGISEN TUTKIMUSOTTEEN MAHDOLLISUUDET

Sama jako teknisrationaaliseen ja kdytdnnollismoraaliseen, minké esitin sosiaalityon
kehityssuuntina, voidaan tehdé arviointitutkimuksen nidkokulmasta. Arviointitutkimus
vol edustaa teknisempdd tutkimusta. Dialogisessa arvioinnissakin voi olla houkutus
hakea selkedd, teknistdi metodia, vaikka se edustaa sindllddn toisenlaista
tutkimussuuntausta. Dialogisuus on hankala késite arviointitutkimuksen kentélld ja
siksi on vaarana, ettd dialogia kdytetdédn instrumentaalisella tavalla (Abma ym. 2001,

176).

Synnove Karvinen-Niinikoski (2005b, 80-82; 2005a) on tarkastellut sosiaalityon
tiedontuotannon ja asiantuntijuuden kehityssuuntia. Uuden asiantuntijuuden
jannitteitd hin kuvaa kahdella nykysuuntauksella. Ensimméiinen niistd suuntauksista
edustaa kansainvélisend liikkeend vahvistuvaa tieto- ja nayttoperusteista sosiaalityotd,
mikd ndkyy tutkimuksena, joka toteuttaa erityisesti uuden hallinnolliseen tietoon
perustuvan ohjauksen ja hallinnoinnin intressejd. Tétd edustaa myos What Works -
lahestymistapa ja titd tutkimuksellisesti vahvistava evidence-based practice”,
ndyttoon perustuva kidytdntd. Toinen ndistd nykyajan suuntauksista edustaa
toimintayhteyksissddn rakentuvaa, muutossuuntautunutta asiantuntijuutta ja uutta
luovaa, orientoivaa ja kumppanuutta rakentavaa tiedontuotantoa. Sosiaalitydssd tdmi
korostaa kumppanuutta, osallisuutta ja voimaantumista rakentavia ammattikdytintoja
sekd niitd tukevaa tutkimusta ja tiedontuotantoa (Fook 2004; Humphries 2003).
(Karvinen-Niinikoski 2005b, 81-82.) Omalla tutkimuksellani olen pyrkinyt tdhdn

suuntaan.
Ensimmiinen néistd, ndyttoon perustuva ldhestymistapa, edustaa aikaisemmin

mainitsemaani suljettua asiantuntijuutta ja jialkimmiinen avointa asiantuntijuutta.

Ndméd asiantuntijuuden jédnnitteet ndkyvdat myOs tutkimuksen jdnnitteind.
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Tutkimuksella tuotetaan ja  vahvistetaan erilaista asiantuntemusta, joten

tutkimussuunnilla on merkitystd myos siind mielessa.

Rikosseuraamusvirasto  perustelee erilaisten tyomenetelmien, ohjelmien ja
strukturoitujen arviointien kdyttod kansainviliselld tutkimusndytolld. What Works -
suuntaus perustuu  kriittisten  keskustelujen valossa suhteelliseen kapeaan
tutkimusndyttoon, minkid perusteella on kuitenkin valittu suhteellisen nopeasti
keskittyminen tiettyihin menetelmiin (mm. Gelsthorpe & Rex 2004, 248; Kendall
2004, 61, 77, Mair 2004b, 261, 270-271; Smith 2004, 37). Jos brittildisessd
keskustelussa arvostellaan brittildisen tutkimuksen vihyyttd ohjelmien tehokkuudesta
(Smith 2004, 37), tilanne on Suomessa vield huonompi. Suomessa ei ole juuri tehty
vastaavia tutkimuksia paikallisissa oloissa. Toisenlaistakin tutkimusta on jonkin
verran tehty Suomessa, mutta silld ei ole ollut juurikaan vaikutusta valittuihin

linjauksiin.

Niayttoperusteisen sosiaalityon rakentamisen juuret ovat yhdysvaltalaisessa,
kliinisessd mielenterveysalan sosiaalityossd ja sen yhteydessd tehdyissd kehittelyissd
kohti tieteelliseen ndyttoon perustuvaa kdytintdod (Thyer 2004). Kehityksen taustalla
on my0s rakenteellisia muutoksia, jossa arviointitietoa on pidetty merkittavind osana
johtamista. Hallitustasoiset ohjelmat suuntaavat tutkimusperusteisten hyvien
kdytiantojen toimintakulttuurin rakentamiseen samaan tapaan kuin lddketieteessd (vrt.
terveydenhuollon kidypdhoito -suositukset). (Karvinen-Niinikoski 2005b, 75-77;
Kuusela 2004, 103.)

Bruno Latourin (1988, 159-160) mukaan tdméinkaltaisen selittivin tutkimuksen
arvottaminen verrattuna kuvailevaan tutkimukseen liittyy sellaiseen toimintaan, jossa
pyritdin hallitsemaan konteksteja etdisyyden péaastd. Etdéltd hallitseminen kuvaa
my0Os Rikosseuraamusviraston suhdetta kédytdnnon kenttddn. Haetaan selittdavid
tutkimustuloksia kansainvélisiltd areenoilta ja siirretddn niitd kdytdntoon Suomessa.
Latour tarkastelee ns. vahvoja ja heikkoja selityksid. Vahvat ovat sellaisia, joilla
voidaan mahdollisimman vihilld selittivilld tekijoilld selittdd mahdollisimman monta
selitettdvdd tekijad. Jos sen sijaan toimitaan itse siind kontekstissa, jota selitykset

koskevat, heikommatkin riittavdit. Mikédli sen sijaan toimitaan etddlld ja yritetddn
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hallita useita muualla olevia konteksteja, tarvitaan yhd vahvempia selityksid.

(Seikkula & Arnkil 2005, 153.)

Kontekstien hallitseminen etdéltd edellyttdd kaiken konteksteihin liittyvin
erityisyyden puhdistamista mahdollisimman tarkoin tutkimustuloksista. Tavoitteena
on tulosten siirrettdvyys — kansainvilisestikin. Tulosten siirrettivyys on hankalaa, jos
saadaan selville vain tietyssd kontekstissa pétevid tietoa. Mikéli sen sijaan toimitaan
itse niissd konteksteissa, joita tieto koskee, tulosten siirrettivyyden ongelma
ndyttdytyy toisin. Silloin ei kaivata vilttamattd timénkaltaista sellaisenaan siirrettavad
tietoa. (Seikkula & Arnkil 2005, 154.) Kiytinnostd etddlld oleva tutkimus ja hallinto
haluavat ylipddtddn selkedmpid vastauksia ja toimintamalleja kuin kédytdnnon

tyontekijat.

Tutkimustuloksia voidaan kdyttdd myos poliittisena vilineend. Seikkula ja Arnkil
(2005, 154-156) puhuvat politilkan hdivyttdmisestd tdssd prosessissa. Poliittisten
valintojen tulos on, ettd nykyisin arvostetaan kapea-alaista vaikuttavuustutkimusta
muiden tutkimusotteiden kustannuksella, mikd ei ole tieteen sisdinen valinta.
Kontekstista puhdistetut yleispétevit tutkimustulokset voivat toimia hallinnan
vilineend. Hallinto voi lainata tieteen auktoriteettia, tutkimusten meta-analyysien
pohjalta annetaan suosituksia piilottamalla hallinnon ideologinen puoli. Yleispitevilla

suosituksilla pyritddn vaikuttamaan kédytantoihin.

Kendallin (2004, 53-54, 65-70) mukaan kognitiivis-behavioristinen nidkokulma
heijastaa yksilokeskeistd aikaa, jossa elimme. Ei ole siis ihme, ettd tama ndkokulma
on hyviksytty niin laajalti. Se on tuonut vastuullisuuden yksilolle — epdonnistuminen
on yksilon syy, ei kdytettyjen menetelmien. What Works -suuntaus vie huomion pois

my0s yhteiskunnallisten muutosten tarpeellisuudesta.

Sosiaalityobhon on vuosikymmenten ajan kaivattu systemaattista, tutkimuksellista
tietoa profession rakennusainekseksi. Nayttoon perustuvaa kiytintdd ja ns. hyvid
kdytidntoja voidaan pitdd vastauksena tdhidn. Ajatusta, ettd tutkimuksin todennetaan
kdytettyjen interventioiden tai tyotapojen vaikuttavuus, on sinéllddn vaikea vastustaa.
Mutta riskind on, kuten Nigel Parton (2004, 37-40) toteaa, ettd rakennetaan

jarjestelmid, joka ohjaa viline- ja toimenpidekeskeisyyteen.
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Toinen riski liittyy vaikuttavuuden kapea-alaiseen tutkimiseen. Tilloin
vaikuttavuuden tutkimus pohjautuu  vaikuttavia tekijoitd  yksinkertaistaviin
tutkimusasetelmiin. N&yttoon perustuvissa vaikuttavuustutkimuksissa pyritdidn
rajauksiin ja pelkistyksiin, jotta selittdvid eroja loytyisi. Meta-analyysilld kootaan vain
yhdenlaisella tutkimusperinteelld tuotettua tietoa, jolloin muunlaisilla tutkimuksilla

saatu tieto tulee toisarvoiseksi. (Seikkula & Arnkil 2005, 13, 150-151.)

Kognitiivis-behavioristisen ohjelman vaikuttavuudesta ei voida puhdistaa menetelmin
ulkopuolisia tekijoitd. Vaikka pyritddn menetelmin toistettavuuteen, kukin tyontekija
toimii “omana itsendin”. Ohjelmaan liittyy vastavuoroisia elementtejd. Suhde
tyontekijddn voi olla merkittivimpi kuin ohjelma sinillddn. Ohjelmaan osallistuminen
tarkoittaa usein myos tiiviimpid tapaamisia asiakkaan ja tyontekijan vélilla. Uuden
menetelmin oppiminen voi innostaa tyontekijdd toimimaan muutoinkin eri tavalla
kuin aikaisemmin. Asiakkaat ja asiakkaiden tilanteet ovat hyvin erilaisia,

toimintaympiristot ovat erilaisia.

Niyttoon perustuva vaikuttavuustutkimus voi olla sindlldén pitevaa tutkimusta, mutta
kyse on enemminkin siitd, ettd tdmaénkaltaisilla tutkimusasetelmilla ei tavoiteta
dialogisten kdytdntdjen olennaisimpia puolia, kuten vastavuoroisuutta, asiakkaan ja
tyontekijan suhdetta. Dialogisissa kidytdnnodissd on keskeistd nimenomaan
vastavuoroisuus. Vastavuoroiset vaikutussuhteet eivit taivu muuttujia pelkistdvain
koeasetelmaan, toisin kuin kognitiivis-behavioristiset menetelmit (ks. McIvor 2004,

308). (Seikkula & Arnkil 2005, 13, 149-152.)

Dialogisten kiytidntdjen kehittimisen kannalta on ongelmallista, jos tutkimus
tunnistaa vain interventiot, ei dialogisia kohtaamisia. Jos hallinto nojaa vain
interventioita tunnistavaan tutkimukseen, ohjaavat suositukset harvoin dialogisiin
kiytantoihin. Dialogisissa kdytdnnoissd on mielenkiinnon kohteena myds tyontekijin
muutos. (Seikkula & Arnkil 2005, 155-156.) Edelld mainittuja riskeja voidaan

tasapainottaa tuottamalla rinnalle toisenlaista tutkimusta.

Nykyinen postmoderni yhteiskunta ja maailma on epdvarma, muuttuva, pirstaleinen ja

pluralistinen. Tdmid tuo vaateita myos sosiaalityolle ja tutkimukselle. Nayttoon

177



perustuva What Works -suuntaus on yritys tuoda varmuutta ei-sddnnonmukaisesti,
ennustamattomasti toimivaan sosiaaliseen maailmaan ja jarjestystd ajattelutapaamme
siitd, mikd toimii ja mikd ei toimi. Dialogiset tutkimusmenetelmit vastaavat
muuttuvaan maailmaan saamalla otteen epivarmuudesta, epdsddnnonmukaisuudesta,
eroista ja moninaisuudesta (ks. esim. Greene 2001, 183; Seikkula & Arnkil 2005;
Abma ym. 2001, 173). Tarvitaan kriittistd, refleksiivistd ja dialogista tutkimusta
vahvistamaan luovaa, muuttuvassa toimintaympiristossd  toimintakykyistid
asiantuntijuutta. Avointa asiantuntijuutta vahvistavassa tutkimuksessa tieto
ymmarretddn kontekstuaalisena ja sosiaalisesti rakentuvana ja yhteiskunnalliseen

muutokseen kiinnittyvina. (Karvinen-Niinikoski 2005b, 76-79.)

Kun etsitidéin yleispitevid vaikutussuhteita, mielenkiinto ei suuntaudu paikallisiin
paremmin paikallisuuden, kontekstien ja toimijoiden erilaisuuden. Kun kehitetdin
dialogisia kdytidntdjd, tarvitaan paikalliseen kontekstiin liittyvdd tutkimusta ja

paikallisen muuntelukyvyn edistdmisti. (Seikkula & Arnkil 2005, 13, 150-151.)

Ammattikdytintdjen kehittdmiseksi tarvitaan tutkimusta, joka pystyy ruokkimaan
paikallisia oppimisprosesseja (Seikkula & Arnkil 2005, 157). Dialoginen tutkimus ei
anna niin selkeitd vastauksia kuin ndyttdon perustuva vaikuttavuustutkimus, mutta

epdvarmuus on hyvi ldhtokohta oppimiselle.

Kriminaalihuoltolaitoksessa pitdisi lisdtd kansainvélisestd valtavirrasta poikkeavaa
tutkimusta. Tarvitaan interventioiden paikallista tutkimusta, mutta myds muunlaisten
tyokaytdntojen tutkimusta. Toisenlaiset tutkimusmenetelmét voivat avata myos uusia
tyokdytdntoji tai voivat korostaa kdytdnnon erilaisia puolia. Myos kansainvilisesti on
kaivattu laadullista tutkimusta (esim. Smith 2004, 34-52; Farrall 2002, 226).
Erilaisten ohjelmien vaikuttavuustutkimuksessa pitdisi huomioida suhteen
vastavuoroisten elementtien vaikutukset. Kontekstin ja prosessin huomioiminen on
tarkedd. Arviointi pitdisi suunnata pitkdkestoisiin prosesseihin, jotka sisdltavit

erilaisia interventioita (Maruna ym. 2004, 15).

Oma tutkimukseni on myos uudenlaisen tutkimusasetelman kokeilua, mikd toimi

mielestédni suhteellisen hyvin. Dialogiseen arviointiin liittyvid kehittdmisajatuksia olen

178



tuonut esille luvussa 7.3. Jos tdminkaltainen kdytdnnOon tyon arviointi onnistuu
Kriminaalihuollon ei-vapaaehtoisissa asiakassuhteissa, en nde mitddn estetti, ettei se
onnistuisi muun organisaation asiakastydssd. Tutkimusasetelmana sitd kannattaa
kokeilla erilaisissa yhteyksissd, koska se mahdollistaa konkreettisesti jaetun

asiantuntijuuden huomioimisen.

Huomioni oli tidssd tutkimuksessa asiakkaan ja tyontekijin yhteistydsuhteessa, mutta
jatkossa tarkastelun voisi laajentaa myos ldheisiin ja muihin viranomaisiin.
Dialogisella arvioinnilla voidaan tarkastella eri osapuolten ndkokulmia, mikd lisdd
oman ja muiden toiminnan ymmarrystd. Dialogista tutkimusasetelmaa voi kokeilla
myo6s ryhmin kanssa, esimerkiksi asiakas- tai tyontekijiryhmissd ja sekaryhmissi.
Samoin sitd voi kokeilla niin, ettd tyontekijdt ja hallinnon, toiminnan ohjauksen
yksikon, tyontekijit ovat yhteisessd arviointitilanteessa. Ero fokusryhmiin on se, ettd
osanottajat voivat olla sekaryhmissi ja dialogisuuteen pyritdin ohjaamaan tietoisesti.
Tilanteessa tarvitaan ohjaaja. Menetelmidn kédyttd voi auttaa kehittimédédn taitoja

arvioida ja reflektoida omaa toimintaansa.

Tutkimusasetelmani mahdollistaa kokemus- ja asiantuntijatiedon yhdistamisen, jaetun
asiantuntijuuden. Asiakkaiden kokemustieto, tyOntekijan tyon kautta syntynyt
kokemustieto ja asiantuntijatieto ja tutkijan teoreettinen tieto ja tyon kautta syntynyt
kokemustieto rakentavat yhteistd tietoperustaa. Eri tiedonlajien tasa-arvoon ei ehki
koskaan padstd, mutta tiarkedd on osoittaa, ettei ole vain yhtd yksiselitteistd totuutta ja

tulkintaa.

Se, ettd asiakas saa ddnen tutkimuksessa ja kehittimisessd, on mielestdni poliittinen
teko. Risto Erdsaari (1990, 13-14) on pohtinut sitd, kuinka sosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden kohtaamisille ei ole vilitiloja”, areenoita, jossa he voisivat yhteisesti
analysoida sosiaalivaltion puutteita. Erdsaaren (1999, 162) mukaan poleemisuus
(vaittely ja ihmettely) on tarpeellista arvioinnissa. Sen avulla voidaan asettaa

asiantuntijoiden kipedsti tarvitsemaa peilia yhteiskunnan eteen.
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8.5. LOPPUSANAT

Tutkimukseni tavoitteena on tuoda esille asiakkaiden ja tyoOntekijoiden &dantd
kehittdamiseen. Olen saanut myds oman, tutkijan dineni kuuluviin ja omalta osaltani
lisinnyt moniddnisyyttd. Moniddnisyys on tidrkedd asiakastyOssd, kehittimisessd ja

tutkimuksessa.

Olen oppinut matkan varrella. Tutkimuksen teon aikana olen kidynyt sisdistd dialogista
prosessia. Tutkimuksen alkumetreilld ajattelussani oli tiettyd mustavalkoisuutta, néin
selkedsti kaksi erilaista ndkemystd: What Works -suuntaus ja reflektiivinen
sosiaality0. Sisdisessd dialogissani erilaisista ndkokulmista on syntynyt jotakin uutta,
yhteistd, mikd ei ole puhtaasti jompaakumpaa. Toisaalta dialogisuus sallii myos

ristiriitaiset ndkemykset, kunhan ne keskustelevat keskenéén.

Kysymys ei ole mielestdni joko - tai -asetelmasta. Yhdyn Smithin (2004, 39)
vertauskuvallisiin sanoihin: “Ei ole viisasta laittaa kaikkia munia samaan koriin”.
Tamid on mielestini oleellista sekd kriminaalihuollon asiakastyossd —ettd
tutkimuksessa. Tutkimukseni osoitti yhteistyosuhteiden, asiakastyon kirjoa. Erilaisia
kdytidntojd ja menetelmid tarvitaan. Tarvitaan myos tutkimuksen kirjoa. What Works
-suuntauksessa pyritddn valitsemaan toimivammat menetelmit ja samalla suljetaan
toisia pois. Riskind on, ettd yksittdiseen ldhestymistapaan suuntautuessa toisenlaiset

asiakastyon kdytannot, menetelmat, Idhestymistavat ja taidot kadotetaan.

Krititkkini ndyttoon perustuvaa vaikuttavuustutkimusta kohtaan on kérkevii liittyen
sitd taustaa vasten, etti se on vallitsevaa ja sen pohjalta tehddiin asiakastyon
kdytiantoihin liittyvid linjauksia kansainvélisesti. Kritiikkini painopiste on kuitenkin
nimenomaan tutkimusten yksipuolisuudessa. Valtaosa kansainvilisestd tutkimuksesta
on kapeaa vaikuttavuuden tutkimusta ja siltd pohjalta on valittu kdytdntojd ja hylitty
toisia. Jos vastavuoroisuutta ja suhdetta huomioiva tutkimus olisi valtavirtaa, toivon,
ettd kritisoisin silloinkin yksipuolisuutta. Nden vaarana myos sen, ettd dialogisuudesta

voi tulla retorista tavoitekieltd kuten asiakaskeskeisyydestikin.
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Nayttoon perustuva kiytdntd voidaan ymmaértdd jatkuvasti kehittyvind, jolloin
tutkimustiedot muokkaavat kidytdntod. Jotta voidaan puhua laadukkaasta What
Works- toiminnasta, siithen tulee sisdllyttdd myds muut asiakastyon puolet ja ndyton
kerddaminen myOs muunlaisten asioiden toimivuudesta. Tdlloin What Works -
suuntauksen mukainen tyoskentely on kymmenen vuoden pididstd todennikoisesti
hyvin erilaista kuin tdnd pdivdnd. Tdmi vaatii uskallusta raottaa uusia luovia

tutkimuksellisia ovia.

Yhteiskunnallinen, uusliberaali ilmasto tehokkuusvaateineen ei suosi timéin kaltaista
puhetta yhteistyosuhteen, luottamuksen ja vastavuoroisuuden tirkeydestd. Télloin
tulee mielestdni entistd tirkeimmdiksi palaaminen sosiaalitydn eettisten

ydinkysymysten didrelle.
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Liite 1.

Tutkimukseen osallistujalle

Teen yliopistollista tutkimusta, joka liittyy Kriminaalihuoltolaitoksen
pyrkimykseen kehittdd tyotddan. Tutkimustilanteessa arvioit yhdessi oman
tyontekijdsi kanssa asiakassuhdetta. Tdssd arviointitilanteessa olen tutkijana
mukana ohjaamassa keskustelua. Nauhoitan keskustelut.

Tutkimus perustuu luottamuksellisuuteen, eli kukaan ulkopuolinen ei pysty
tunnistamaan  sinua  lopullisesta  tutkimusraportista. =~ Tutkimukseen
osallistuminen on vapaachtoista. Pddtoksesi osallistua tai olla osallistumatta
tutkimukseen ei vaikuta milldédn lailla Kriminaalihuoltolaitoksen asiakkuuteesi.

Minna-Kaisa Jirvinen
puh. XX XXX XXXX

Suostun keskustelun nauhoitukseen.
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