Krista Virtanen

Ekologisen asumisen juurilla

Omakotirakentajan paivakirjan tarina

Lisensiaatintutkimus
Sosiaalipolitiikka

Tampereen yliopisto

Y hteiskuntatieteellinen tiedekunta
2005



ESIPUHE

Virikkeen talle tyolle on antanut vuonna 2000 valmistunut pro gradu —tutkielmani “Ekologista
asumista etsimassd, Kkirjallisuuden sekd ekokylien ja ekoyhteisfjen asukkaiden maaritelmid
ekologisesta asumisesta”. Tutkimustyon aikana tein useita haastattelumatkoja ekokyliin ja —
yhteisoihin I0ytéden ekologisesta asumisesta upean tutkimusalueen seka asumisen etta yhteisollisen
tutkimuksen kannalta. VVaikka ekologisesta asumisesta puhutaan paivittdin, sen tarkkaa maarittelya
ei ole tehty. Pro gradu —tutkielmani eréds tulos ekologisen asumisen saralta oli, ettd se paljastui
kaytdnnon tasolla hyvin moniulotteiseksi ja osittain myds saavuttamattomaksi unelmaksi.
Késitteend ekologinen asuminen hajosi monia madritelmid tarjoavaksi raparperitaivaaksi.
Raparperitaivaasta 10ytyi karkeasti jaotellen kaksi aaripaatd; ekologinen asuminen maéaariteltyna

elaméntavaksi sekd ekologinen asuminen méaériteltynd rakennukseksi ja tekniseksi innovaatioksi.

Tama tutkimus on ekologisen asumisen tutkimusta, jossa ei endd Pro graduni tavoin ihmetelld mité
ekoasuminen on yhteisdasumisessa, vaan tutkimuksessa selvitetddn mita ekologinen rakentaminen
merkitsee yksitéiselle rakentajalle. Lisévirikettd télle hankkeelle on antanut eko-ké&sitteen
laajentuminen vuosien varrella markkinoiden ja kulutuksen rintamalle. Yha laajeneva “ekokausi”
kukkamullasta kokonaisiin kaupunkeihin on motivoinut kysymaan mité todellisuudessa ekologiseen
asumiseen kuuluu. Mitd ekoasuminen on arkipéivaisessa elamassamme tai mista se muodostuu?
Tutkimuksessa oletetaan, ettd ekologinen asuminen on yksi asumismuoto, joka erottuu muista
perinteisista asumismuodoista silld, ettd arkielaman asumisessa painottuu ekologisuus. Ekologista
asumista edeltdd rakentamisen prosessi, joka on myo6s ekologinen prosessi. Tassa tutkimuksessa
selvitetddn mita ekologinen rakentaminen on konkreettisella tasolla? Tutkimusaineistona on eraan
ekorakentajan pdivékirja, joka antaa ekologiseen asumiseen yhdenlaisen né&kdékulman.
Tutkimuskysymyksid ovat: mitd ekologinen rakentaminen konkreettisella tasolla tarkoittaa ja
millainen tarina ekorakentajan tarina on. Tutkimuksen analyysilla pyrin vastaamaan kysymyeksiin:
millaista toimintaa ekorakentaminen on, millaisia auttajia prosessin aikana ilmenee, miten
ekorakentamista modalisoidaan toimintana ja millaisia arvoja péivakirja ilment&é

ekorakentamisesta.



Ekologisen asumisen tutkimuksen lisaksi tdma tutkimus on my6ds matka tarinoiden maailmaan.
Tutkimuksessa tarkastellaan ekologista asumista yhden tarinan avulla. Paivéakirjanomainen aineisto
on vienyt minut yh& pidemmalle narratiivisen tutkimuksen maailmaan ja olen sen avulla I0ytéanyt

uudenlaisen ja mielenkiintoisen ndkoalapaikan tieteelliselle tutkimukselle.

Tutkimustyotani ovat auttaneet monet eri henkil6t, joille kaikille osoitan lampimat Kiitokseni.
Erityiset kiitokset haluan osoittaa ohjaajalleni ja opettajalle Emerita Professori Briitta Koskiaholle
ja Professori Juha Kadriaiselle. Liséksi kiitdn lampimaésti Professori Kirsi Juhilaa hyvista
kommenteista ja Professori Jari Aroa ytimekkdista ehdotuksista. Kiitdn myds jatko-opiskelijoita
Anna-Kaisa Mékista ja Katja Tommiskaa seka metodipiirid niistd mielenkiintoisista hetkista jolloin
sain kertoa tutkimukseni ongelmista seka kuulla lohduttavia sanoja. Kiitos kuuluu myds Arja
Sundelinille, joka etsi tutkimuksestani Kkirjoitusvirheitd ja antoi tarkkaa palautetta niiden
korjaamiseksi.

Haluan myos kiittdd Tampereen yliopistoa Tutkimusstipendistd, jonka turvin tutkimusta rahoitin

tyon alkuvaiheessa.

Lopuksi kiitdn tulevaa aviopuolisoani Samia seka &itid ja isdd sek& sisarta lampimasta tuesta ja
ymmarryksesta tutkimusprosessin aikana. Suuri kiitos kuuluu my6s monille ystavilleni. Kiitokset

myds ekorakentajalle ja hanen perheelleen. Ilman heita ei olisi taté tutkimusta.

Tampereen Tammelassa talvella 2005

Krista Virtanen
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Nyky-yhteiskunnassa ekologinen asuminen ja —rakentaminen ovat meille usein itsestdan selvia
asioita, mutta siitd mité ekorakentaminen kaytannon tasolla tarkoittaa ei kovinkaan paljon tiedeta.
Tassé tutkimuksessa olen kiinnostunut selvittdmaan mitd ekologinen rakentaminen konkreettisella
tasolla tarkoittaa. Mitd on ekologisen rakentamisen prosessi?

Tutkimuksen kohteena on yksittdinen rakentaja ja hanen kokemuksensa ekorakentamisesta.
Aineistona on “Omakotirakentajan pdivakirja”, joka on julkaistu artikkelikokoelmana Helsingin
Sanomissa vuosina 1997-1998. Artikkelikokoelmaan kuuluu yhteensd 29 artikkelia. Tarkastelen
paivakirjaa tarinana, joka muodostuu pienimmisté kertomuksista eli artikkeleista. Analyysilla pyrin
vastaamaan kysymyksiin: millaista toimintaa ekorakentaminen on, millaisia toimijoita
ekorakentamisessa on mukana, miten ekorakentamista modalisoidaan toimintana ja millaisia arvoja
paivakirja ilment&é ekorakentamisesta.

Tutkimuksen metodologinen ote on narratiivinen ja yhtend aineiston metodina on A. J. Greimasin
aktanttimalli. Né&en tdman tutkimuksen kuuluvan myo6s semiotiikan alueelle. Analyysivaihe
jakaantuu neljd&n vaiheeseen: juonianalyysiin, teemotteluun, Greimasin aktanttimallin ja
modaliteettiteorian sovellukseen seka aineiston luokitteluun ekorakentajan kymmenen késkyn
pohjalta. Juonianalyysin ja teemottelun avulla omakotirakentajan péivakirja paljastui
luopumiskertomukseksi. Tarinassa tuli kdannekohtia, joiden vuoksi ekorakentajan oli luovuttava
alkuperdisistd suunnitelmistaan. Tallaiset kaannekohdat selittyivat esimerkiksi osaamisella, rahalla
tai aikataululla. Tarina luokitellaan juonityyppinsd mukaisesti tragediaksi.

Tarinan keskeinen toimija on rakentaja (eli subjekti). Rakentajan tavoitteena on rakentaa ekotalo
(eli objekti). Tarinan edetessd subjektin suhde objektiin muuttui halusta ja osaamisesta
taytymiseksi. Pdivakirja paljastui aktanttimallin avulla jannittavaksi tarinaksi, jossa kamppailevat
auttajat ja vastustajat. Tarinan vastustajiksi paljastui mm. Herra Arava ja virkamiehet ja auttajiksi
mm. perhe ja sukulaiset. Rakentajan suhde ympéristdén muuttui prosessin aikana luontokeskeisesté
ihmiskeskeiseksi.

Ekorakentajan kymmenen ké&skyn valossa tdman tarinan rakentaminen voidaan luokitella
ekologiseksi, silld rakentaja noudatti kymmenestda kaskysta ainakin viittd eri kaskya.
Omakotirakentajan pdivakirjan luopumistarina kertoo esimerkilléan ekorakentamisen vaikeudesta
1990-luvun lopun Suomessa. Tarvittavia materiaaleja ei esimerkiksi ollut saatavilla ja
taloudellisestikaan ekorakentamiseen ei kannustettu.

Avainkasitteet: ekologinen asuminen, ekologinen rakentaminen, omakotirakentajan paivékirja,
aktanttimalli, modaliteetit, narratiivinen tutkimus, ekorakentajan kymmenen kaskya
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1. JOHDANTO

”Ekopankki etsii tukea luonnonsuojeluliitolta”(Aamulehti 9.12.1996)

“Ekokulttuuri ei kulu kdytdssa” (Aamulehti 8.1.2000)

”Ekosaunasta okyloylyihin” (Aamulehti 8.7.2001)

”Ekoauton tittelista kilpailee 12 autoa” (Aamulehti 14.12.2002)

”Maalitirehtdori sekoittaa ekologiset perinnemaalit (Aamulehti 20.7.2003)

”Muisté idea ekokauppaan” (Aamulehti 23.9.2003)

Ekologisuus on aikamme muotiké&site. Se 10ytyy ruokakaupan hyllyiltd elintarvikepakkauksista,
autoliikkeistd, pikaruokaloista ja asuntomessuilta. Esimerkiksi Aamulehden elektronisesta
tekstiarkistosta 16ytyy “ekoartikkeleja” pankkiin, kauppaan, saunaan, autoon, maaleihin ja jopa
kokonaiseen kulttuuriin liittyen. Usein ekologia mielletddn kestavaan kehitykseen kuuluvaksi,
sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen kehityksen rinnalle (Virtanen 2000). Helsingin Sanomien
nettikeskustelupalstalla Nyt-liitteen kolumnisti Tuomas Nevanlinna madritteli ekologian vuonna
2002 yhdeksi etovimmaksi kasitteeksi (http://www.nyt.fi). Kenties ekologian kasite onkin sen
runsaan kayton vuoksi alkanut menettdd merkitystddn ja vaikuttaa joillekin ihmisille jopa

vastenmieliseltd markkinakeinolta tai turhanpéivaiselta hossotykselta.

2000-luvun alussa Helsingin Seudun Yhteisoasujat ry. ja Etela-Suomen Sato Oy ryhtyivét
valmistelemaan pienimuotoisen ekologisesti suuntautuneen asuinyhteison toteuttamista. Asukkaita

ekoyhteisdon haettiin lehti-ilmoituksella. Lehti-ilmoituksen teksti on kuviossa 1.



Kuvio 1. Satakielentien ekoyhteison asukashakemus. lIimoituksen teksti.

Yhteisdasuminen ja Satakielentien ekoyhteiso

Helsingin Seudun Yhteis6asujat ry. suunnittelee ekoyhteisod Helsinkiin. Asukkailla tulee olemaan omat
asunnot, mutta yhteistiloja on tavanomaista enemmaén. Tontti ja rakennuttaja ovat jo 16ytyneet, ja nyt
etsimme asukkaita. Tervetuloa sivuillemme tutustumaan hankkeeseen. Jos olet kiinnostunut, ota pikaisesti
yhteyttd, silla asukkaat valitaan tammikuun loppupuolella 2000!

Satakielentien ekoyhteisd

Ekoyhteiso on tarkoitettu kaikenikaisille ja -kokoisille perheille seka yksinasuville. Suunnitteilla on
kaksikerroksisia, pari- ja rivitaloja. Asuntojen koot vaihtelevat yksidista suuriin perheasuntoihin.
Asunnot ovat asumisoikeusasuntoja, ja ne rakennuttaa Sato-Rakennuttajat Oy. Rakentaminen on
suunniteltu aloitettavaksi toukokuussa 2000.

Asukkaat osallistuvat yhteisten tilojen, pihapiirin ja oman asuntonsa suunnitteluun talven aikana. Siten
niin alueen ulkomuoto kuin yhteiséllisyyden ja ekologisuuden toteutumismuodotkin riippuvat asukkaiden
toiveista. Kaikki asukkaat osallistuvat ekotiimi koulutukseen jossa he saavat perustiedot ymparist6a
saastavasta elamantavasta.

(http://www.megabaud.fi/~box25564/satakiel/asuminen.htm)

Neljankymmenen asunnon ekoyhteisokohteeseen tuli yli satakaksikymmentd hakemusta. Se osoittaa
kiistatta, ettd ihmiset ovat kiinnostuneista ekologisista (ja my®ds yhteisollisistd) asumismuodoista’.
Lehtien palstoilla ekologisen asumisen késite on myos tuttu asia. Siitd esimerkkina on seuraavat
Aamulehden elektronisesta tekstiarkistosta poimitut artikkelien otsikot:

”Ekologisen rakentamisen tutkimukseen 8 miljoonaa (Aamulehti 24.10.1995)

”Ekotalon yleistymiseen menee vield 10-20 vuotta” (Aamulehti 10.11.1996)

”Asuntomessut tarjoavat ekoasumista” (Aamulehti 8.7.2001)

“Ekologisesta rakentamisesta hyvia kokemuksia” (Aamulehti 6.11.2002)

! T4sta projektista raportoinut mm. Lyytikkd 2001.



Suomen asuntomessuilla Heinolassa kesélla 2004 kateeni tyOnnettiin esite Tuusniemen ekologisen
asumisen projektista. Esitteen mukaan Tuusniemen ekologisen asumisen projekti tarjoaa ekologisen
asumisen ja rakentamisen malliratkaisuja tavallisen suomalaisen omakotiasukkaan kayttoon.
Ekologisessa rakentamisessa ymparistondkokulma huomioidaan kaikissa rakentamisen vaiheissa —
my6s asumisen aikana. (Kurola 2004.) Tamé& ekologisen asumisen alue, Hietaranta sijaitsee

Tuusniemessa valtatie 17 varrella, 1ahelld Kuopiota.

Miksi sitten meidan tulisi valita asumismuodoksemme Tuusniemen Hietarannan kaltainen paikka
tai ylipdataan ekologinen asuminen? Erés selitys siihen 10ytyy ymparistostamme. Ympériston kyky
sietdd jatteiden nykyistda méarad ja laatua on saavuttamassa kattonsa. Kertakayttokulttuurissamme
harva tuote on tehty kestamaan pitkaaikaista kayttda. Viime aikoina on panostettu sellaisten
rakennusmateriaalien kehittdmiseen, jotka voitaisiin nahda osaksi ymparistod. Useasti tdmén péivén
materiaalien kestavyys on varsin lyhyt. Esimerkiksi huomattava osa 1960- ja 1970-luvun taloista
vanhenee korjauskelvottomiksi noin 70 vuodessa (ks. Westermarck 1992) Rakennuksen
tarkeimmiksi Kriteereiksi ovatkin nousseet ekologisuus, kestavyys ja taloudellisuus. Moni ihminen
tdman asian tiedostaessaan haluaakin asumisellaan vaikuttaa ympéristoon. Ekologisen rakentamisen
néen téssa tutkimuksessa ekologisen asumisen perusedellytykseksi. Sen vuoksi téssa tutkimuksessa
onkin lopulta kyse ekologisen asumisen tutkimuksesta ja laajemmin ajateltuna myos

asuntopolitiikasta.

Taman tutkimuksen kohteena on yksittédinen rakentaja ja hdnen kokemuksensa ekorakentamisesta
1990-luvun lopun Suomessa. “Rakentajan paivékirja” on julkinen teksti ja se on julkaistu
artikkelikokoelmana Helsingin Sanomien kuluttajaosastolla vuosina 1997-1998. Olen kiinnostunut
siitd, mitd on ekologinen rakentaminen ja asuminen. Tutkimuksen erddna lahtokohtana on oletus,
ettd ekologista asumista edeltdd ekorakentamisen vaihe. Siksi t&ssa tutkimuksessa liikutaan
ekoasumisen l&htokohdissa eli ekoasumisen juurilla. Ekologisen rakentamisen ja asumisen lisaksi

olen kiinnostunut omakotirakentajan péivakirjan tarinasta.

Tamén pdaivan yhteiskunnassamme ekologinen asuminen ja rakentaminen ovat meille jollakin
tavalla itsestdén selvid asioita. Esimerkiksi Aamulehden palstoilta 16ytyi paljon ekologiseen
asumiseen liittyvia otsikoita. Mutta mita ekologinen rakentaminen konkreettisella tasolla tarkoittaa?
Mité on ekologisen rakentamisen prosessi? Siité ei tiedetd kovinkaan paljon. Tutkimuksen yleisella
tasolla olen kiinnostunut ekorakentamisen liséksi, ekorakentamisen prosessista kdytdnnon tasolla.
Omakotirakentajan paivékirja kertoo siitd yhdenlaisen tarinan.



Paivakirjaa tarkastelen tarinana, joka muodostuu pienemmistd kertomuksista eli artikkeleista.

Tutkimuksessa analyysilla pyrin vastamaan kysymyeksiin:

o millaista toimintaa ekorakentaminen on,

o millaisia toimijoita (auttajia ja vastustajia) tdssa toiminnassa ilmenee,

o miten ekorakentamista modalisoidaan toimintana, ja muuttuvatko tavoitteet rakentamisprosessin
edetessa seka

o millaisia arvoja paivékirja ilmenta ekorakentamisesta.

Huomattavaa on, ettd paivékirja aineisto sijoittuu ajallisesti 1990-luvun loppuun ja kertoo siten
ndkyman 1990-luvun lopun Suomesta, Tampereelta. Tadmén ajankohdan jalkeen muutoksia
ekorakentamisen rintamalla on yhteiskunnassamme varmasti tapahtunut. Tarinallinen tarkastelu ei
ole kuitenkaan tiukasti aikaan tai paikkaan sidottua, vaan tutkin tarinaa sen omista l&htékohdista
kasin. Tutkimuksen ulkopuolelle olen jattanyt esimerkiksi asumisen lainsaddannollisen tarkastelun.

Tama tutkimus ei mydskéan ole yhteisollisté tutkimusta tai ekokylatutkimusta.

Tutkimuksen l&htokohtana on rakentajan oma né&kemys ekologisesta asumisesta. Tassa
tutkimuksessa tutkimusaineisto antaa yhdenlaisen kuvan todellisuudesta, jossa tutkittava
(paivékirjan rakentaja) on vain yhdenlaisen nakdkulman tuottaja. Myds mind tutkijana olen
refleksiivinen tulkitsija, ja kerron jalleen oman tarinani ja nakdékulmani. Tastd nakékulmasta tama
tutkimus voidaan luokitella lahinnd konstruktionistiseksi tutkimukseksi®, jossa todellisuus on
jatkuvasti rakentumassa toiminnan kautta. Tutkimuksen metodologinen ote on narratiivinen, ja
yhtend aineiston metodina ovat Algirdas Julius Greimasin aktanttimalli ja modaliteetit. Greimasin
luomaa teoriakokonaisuutta tarkastelen sen vuoksi tdssa tutkimuksessa viela tarkemmin yhtena

kokonaisuutena. Luokittelen tdman tutkimuksen kvalitatiiviseksi yhteiskuntatutkimukseksi.

Tutkimus etenee siséllollisesti aikaisempien tutkimusten esittelystd ja ké&sitteiden maarittelysta
metodologiaan ja sen jalkeen aineiston analyysiin. Luvussa kaksi esittelen ekologisen asumisen
tutkimuksia ja tekijoitd. Liséksi selvitdn asuntopolitiikan, asumisen ja ekologisen asumisen
kasitteitd ja madritelmia.

2 Ks. Silverman 1993 ja Juhila 2003.



Luvussa kolme esittelen tutkimuksen aineiston ja kerron aineiston hankinnan vaiheista. Luvussa
nelja paneudun tutkimuksen metodologiaan, ja siind esittelen mm. narratiivista tutkimusta ja A. J.

Greimasin teorioita.

Luvussa viisi lahden syvemmalle tutkimuksen empiirisen aineiston analyysiin. Siind esittelen
tutkimuksen analyysid yksityiskohtaisemmin. Luvussa kuusi aineiston analyysistd siirryn

tutkimuksen tuloksiin, ja luku seitseman on tutkimuksen pohdintaosuus.

Tutkimus pééttyy epilogiin, jossa kerron nykypéivan tilanteen omakotirakentajasta ja ekotalosta. Se
pohjautuu vuoden 2004 kesélla ekorakentajan tapaamiseen, ja siind kuvaan tutkijan silmin ekotaloa
ja siind asumista. Onko ekorakentaja tilanteeseen tyytyvéinen? Mita olisi pitdnyt tehda toisin vai
olisiko pitanyt? Samalla epilogi paattdd omakotirakentajan pdivékirjan tarinan ja tuo sen
nykypaivéaan. Epilogi eroaa tutkimuksen muista osista silld, ett4 se on subjektiiviseen kokemukseen

pohjautuvaa ja pitkalti kaunokirjallista tekstié.



2. Ekologisen asumisen tutkimusta ja maaritelmia

Tassé luvussa lahestyn ekologista asumista ja rakentamista aikaisempien tutkimusten valossa.
Liséksi selvitdn tdmén tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteitd ja hahmotan ekologisen asumisen
ja rakentamisen teoriakenttdd. Tdassd luvussa pyrin vastaamaan tutkimuksen yleisen tason
tutkimuskysymykseen: mitd on ekorakentaminen? Tatd kasittelen seuraavien kasiteméaarittelyjen
kautta, kuten kuka ekologista asumista on tutkinut, milloin ekologista asumista on tutkittu ja miten
ekologia ja asuminen madritelld&n, mistd ekologisessa asumisessa on kysymys sekd miten se

sijoittuu laajempaan asuntopolitiikan kenttaan.

Tutkimukseen liittyvien keskeisten késitteiden ja vallalla olevien teorioiden tarkastelu ohjaa
tutkimuksen myohempédad analyysista tarkastelua ja auttaa lukijaa ymmartdmaan, mista
ekoasumisessa ja -rakentamisessa laajemmalla kasitteelliselld ja teoreettisella tasolla on kyse.
Tutkimusmatkan  késitemaarittelyihin  aloitan  esittelemalla  ekologisen asumisen  kaksi

tulkintakentt&d sekd aiemman tutkimukseni ekologisen asumisen alueelta.

Tassd luvussa pyrin  vastaamaan ja luomaan pohjaa teoriatasolla  ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen (mitd on ekologinen rakentaminen konkreettisella tasolla) seké tutkimuksen
ensimmadiseen ja neljanteen analyyttisiin kysymyksiin (millaista toimintaa ekorakentaminen on,

millaisia arvoja paivékirja ilmentaé ekorakentamisesta).

2.1. Ekologisen asumisen tulkintakentét ja tutkimukseni lahtokuopat

Stephen Dovers (2001, 2-6) luokittelee ympadristoon liittyvat ongelmat kolmeen tasoon: mikro-
ongelmiin, meso-ongelmiin ja makro-ongelmiin. Mikro-ongelmat nousevat alimmalta tasolta, eli ne
ovat paikallisia. Meso-ongelmat ovat mikro-ongelmia laajempia esimerkiksi jotakin paikallista
prosessia koskevia ongelmia (public agenda). Ongelmat saattavat olla esimerkiksi yhtd maata
koskevia. Makro-ongelmat edustavat laajinta ongelmien tasoa. Ongelma uhkaa silloin koko
ympdristoa ja ihmisid. Makro-ongelmat ovat saattaneet nousta alimmalta tasolta. Ilmastomuutokset

ovat yksi esimerkki makrotason ongelmasta.



Mikro-, meso- tai makrotason ymparistbongelmien kdydessa yha yleisesmmiksi on herétty laajalla
tasolla vastustamaan ongelmien syntyd. Ymparistéongelma on globaali ongelma, jossa ilmenevét
yhteiset arvot ja yhteinen intressi (Hajer 1995, 14). Ymparistdongelmien syntya pyritadén

ehkdiseméan tai niiden jo aiheuttamia haittoja vdhentaméaan.

Syvéekologia ja ekologinen modernisaatio ovat metateoreettisia l&hestymistapoja, jotka pyrkivét
ratkaisemaan ymparistdongelmat. Ne lahestyvat aihetta erilaisista nakokulmista: syvéekologia

ehkaisevélla tavalla ja ekologinen modernisaatio jalki& korjaavalla tavalla.

2.1.1 Ekologinen asuminen syvaekologian nédkdkulmasta

Syvaekologia voidaan luokitella luontokeskeiseksi suhtautumistavaksi, koska siihen sisaltyy késitys
luonnon itseisarvosta. Keskeinen seikka on ihmisen ja luonnon vélinen suhde. Syvaekologian iséna
pidetddn norjalaista Arne Naessia. Naessin mukaan syvaekologialle on tyypillistd, ettd se pobhtii,
menevatko ihmisen tarpeet muun luonnon tarpeiden edelle ja millaisin edellytyksin. Siksi ihmisilla
on tarpeidensa vuoksi erityinen vastuu luonnosta. Ihmisen vastuuta korostaa kyseenalaistamiskyky.
Talld Naess tarkoittaa sitd, ettd ihmiselld on ainakin jollakin tasolla kyky kyselld toimintansa
pitkdaikaisvaikutuksia. (Naess 1983, 267-269.)

Syvaekologiassa ndhdaan, etta jokaisella ihmisellda on omanlaisensa luonto, jonka jokainen ihminen
kokee omalla tavallaan. Skolimowskin mukaan (1987, 122-126) luonto on ihmisen ja erityisesti
aluksi hanen mielensa luoma kulttuurituote. Myds Kjellberg nédkee luonnon ja ihmisen yhteyden
tarkednd. Kjellbergin mukaan syvéekologiassa pyritddn yhdistamé&éan ihmisen yksiléllinen ja

sosiaalinen itsensa toteuttaminen luonnon kokonaisuutena (Kjellberg 1995, 46).

Luonnon ja kulttuurin sek& erityisesti luonnon ja ihmisen suhdetta on pohtinut myds Yrjo Haila.
Hailan mukaan luonto on otettava huomioon inhimillisen olemassaolon ehtona. Luonto asettaa
rajoja inhimilliselle toiminnalle. Nadma rajat ovat sekd ulkoisia ettd sisdisid. Ihmiskehon
elintoiminnot ovat luonnon prosesseja, joiden hairiottomén jatkumisen ehdottomana edellytyksen&
on aineenvaihdunta ympériston kanssa. (Haila 1995, 35.) Luonto onkin osa ihmisarvoisen eldman
perusehtoja. Haila perustelee tétd kahdella syylla. Yhtend syynd hé&n ndkee, ettd luonnon
arvottamisen tiedollis-kulttuurinen perusta vaihtelee eri ihmisten valilla. Luonnon arvottamisen
nédkokulmina voidaan erottaa toisistaan ekologinen, taloudellinen, kulttuurinen ja eettinen sek&

esteettinen n&kokulma. Naiden eri nékdkulmien painottuminen ja keskindinen merkitys voi



vaihdella tapauskohtaisesti. Toisena syyna siihen, ettd luonto on osa ihmisarvoisen eldmén
perusehtoja, Haila nédkee luonnon arvottomuuden markkinoilla. Markkinamekanismi ei tuota lukuja

luonnon arvosta. Luontoa arvotetaan kyll& epasuorasti. (Haila 1995, 73.)

Naessin mukaan ekologista asumista olisi ihanneyhdyskunta, joka kytkeytyy luontoon. Téllaisella
luontoon kytkeytymisellda Naess tarkoittaa hajasijoitusta ja vahintdan luonnon péastdmista
kaupunkiin esimerkiksi jattamalla laajoja puistoalueita kaupungin keuhkoiksi. Urbaaneilla alueilla
paikallisyhteistja on tuettava. Pehme& ja innovoivaa teknologiaa olisi hyddynnettdva ja suosittava
vuorovaikutusta urbaanin ja ei-urbaanin elamanmuodon valill4. (Naess 1973 96-97.)

Bruno Erat kuvaa ekologista asumista ruoan suhteen omavaraiseksi eldmiseksi, jossa viljely on
luonnonmukaista ja kompostointi jokapdivaistda. Myos rakennus on ekologinen, eli talot on
rakennettu paikallisista rakennusmateriaaleista, kuten puusta tai savesta. Ne ovat tiiviitd ja lampoa
séilyttavia ja varastoivia. Myos muiden rakennusten sijoittaminen pihapiirin on tarkkaan
suunniteltua. Ymparoivét rakennukset, kuten navetat suojaavat asuinrakennusta tuulilta. (Erat 1994,
76.)

Syvéekologiassa kysytadn eldman paamaéaria ja siirrytddn minan korostuksesta koko maailman
huomion ottamiseen. Syvéekologiassa ekologinen asuminen sisaltdd asumisen ohella myds
ajatuksia eldman paadmaaristd. Ekologisessa asumisessa huomioitaisiin my6ds ympardiva muu
maailma. Syvéekologiassa ekologinen asuminen painottaa ihmiskeskeisyyden sijasta asumisen
luontokeskeisyyttd. Syvéekologinen asuminen olisi esimerkiksi yhteisfasumista. Sita olisi

kaupungissa luonnon lahelld, mutta myos hajautetusti luonnon helmassa. (Virtanen 2000, 39-40.)

2.1.2 Ekologinen asuminen ekologisen modernisaation ndkékulmasta

Ekologinen modernisaatio omaksuu teknosentrisen eli tekniikkakeskeisen luontoasenteen ja
hahmottaa luonnon raaka-ainelédhteeksi. (Virtanen 2000, 40; Vilkka 1993, 91-101.) Ekologisessa
modernisaatiossa keskeisessa asemassa on modernisaation késite. Siitd ndkdkulmasta ekologinen
modernisaatio tarkoittaa nykyaikaistamista, joka suoritetaan ekologisesti (Virtanen 2000, 42).

Ekologiselle modernisaatiolle tyypillista ovat ihmisten tarpeet ja niiden tyydyttdminen.
Ekologisessa modernisaatiossa uskotaan ihmisen kykyyn hallita muutoksia. Ekologista
modernisaatiota onkin kutsuttu syvéekologian vastakohdaksi eli pintaekologiaksi. Se etsii



vastauksia pinnalta, kuten taloudesta, tuotannosta ja kulttuurista, ja pyrkii muuttaman niita
ekologisemmaksi. (Virtanen 2000, 44.)

Ekologisella modernisaatiolla tarkoitetaan teknis-taloudellisten, sosiaalisten ja intellektuaalisten
vastausten hakemista ympéristbongelmiin ja -kriisiin (Massa 1995, 13). Ekologinen modernisaatio
on kehitysté ja talouskasvua ekologisuuden ohella. Kehitys on painottunut tekniseen kehitykseen.
Tutkittaessa ekologista asumista ekologisen modernisaation mukaan, siitd ei voida esittda mitééan
yhté erityista mallia, joka ilmenisi samanlaisena mallina eri paikoissa. Ekologinen asuminen on
hyvin kirjavaa johtuen osaksi ekologia-kasitteen laajuudesta. Joitakin perustavia periaatteita
ekologisesta asumisesta ekologisen modernisaation mukaan voidaan kuitenkin nostaa esille. Asunto
on pitkaaikainen hyddyke, jota voidaan muuttaa ja kayttdd yha uudelleen. Siina pyritddn teknisin
uudistuksin yha ekologisempaan asumiseen. Keskeiselld sijalla ekologisessa asumisessa ovat
ekologinen rakennus ja ekologiset tekniset uudistukset kodintekniikassa ja esimerkiksi etdtyon
suosiminen. (Virtanen 2000, 46-47.)

Karkeasti voidaan jaotella syvéekologinen ekoasuminen elamantapaan liittyvéksi asumiseksi, jossa
elaméntavalla ja valinnoilla pyritadn ratkaisemaan ymparistdongelmat. Ekologisen modernisaation
mukainen ekoasuminen méaérittyy rakennukseen ja materiaaleihin painottuvaksi asumiseksi, jossa
elaméntapaa ja kehitystd ei haluta pysayttdad, vaan halutaan muuttaa elaméssd kaytettavat
hyodykkeet ja materiaalit ekologisiksi ja sen avulla ratkaista ymparistdongelmat. Taustalla
syvaekologiassa on ajatus luonnon rajallisuudesta ja sen véhaisen jéljella olevan sailyttdmisesta,

kun taas ekologisessa modernisaatiossa luonto on rajaton ja pohjaton alue.

Ekologisessa modernisaatiossa ihmisen aiheuttamat ymparistdvahingot ovat Kkorjattavissa ja
valtettdvissd ihmisen kehittdman tekniikan ja muun osaamisen avulla. Pa&asiallinen motivaatio
nousee ihmisestd ja hé&nen tarpeistaan. Brundtlandin komission raportin  Yhteinen
tulevaisuutemme” voidaan nahda sisaltavén nk. teknoekologista nakékulmaa. Teknoekologia uskoo
ihmisen kykyyn hallita tekniikan avulla muutoksia. Se ei yleensa késittele ihmistd muun luonnon
kanssa samanarvoisena, vaan luonto on siind resurssiléhde ja siksi huolenpidon arvoinen. Tiivis
rakentaminen on tyyppiesimerkki tallaisesta teknoekologiasta. Siihen liittyy ajatus, ettd hairitsemme
luontoa mahdollisimman véhén, kun luomme kompakteja kaupunkeja ja alueita. (Kjellberg 1995,
38-41.)



Syvéekologia ei tyydy pelkkd&an ymparistonsuojeluun vaan siséllyttdd tdman holistiseen
normatiiviseen eldménfilosofiaan. Luonnonvarat kuuluvat kaikille elaméanmuodoille. Silla pyritaan
integroimaan ihmisen itsensa toteuttaminen luonnon kokonaisuuteen. (Kjellberg 1995, 46.)
Vastauksena luontoa kuluttavan, kaupunkimaisen elamé&nmuodon laukaisemiin ymparistéongelmiin
nahddén paluu luontoon. Ké&ytdnnossd se voi tarkoittaa luonnonldheisen pientaloasutuksen
lisaantymistd, yhdyskuntarakenteen hajoamista ja liikennemaéarien ja yhdyskuntateknisten kulujen

lisdantymista. (Lainevuo 1995, 105.)

Ekokylissa tavoitteena on pienimuotoinen luonnon keskell& ja ympariston ehdoilla elaminen. T&han
saattaa liittya yhteisollisyytta ja omavaraisuutta. Ruotsissa® on Suomea kauemmin ollut vallalla
suuntautuminen ekokyliin. (Lainevuo 1995, 112.) Vaikka kylien tavoitteet ja painotukset ovat eri
kohteissa erilaisia, kylat olemuksiltaan muistuttavat toisiaan. Kaikkien asukasluku on pieni
vaihdellen viidestd viiteenkymmeneen ruokakuntaan. Ndma pientaloista muodostuneet kylat
sijaitsevat kaikki olemassa olevien yhdyskuntarakenteiden ulkopuolella. Kylissa tahdatééan
mahdollisimman omavaraiseen energian- ja vedenkayttéon sekd ravinnontuotantoon. Asukkaat
osallistuvat talojensa ja ymparistonsa suunnitteluun, ja sosiaalista kanssakdymista korostetaan. (Erat
1994, 76-78.)

Suomessa on 1980- ja 1990-luvuilla rakennettu pientaloalueita, joiden tietoisena tavoitteena on ollut
ekologinen asuminen. Esimerkkeind mainittakoon Tuulenkyld Jyvaskylassa (28 ruokakuntaa),
Vastatuuli Jyvéskylassd (23 ruokakuntaa), Kotipehku Tampereella (35 ruokakuntaa), Olkahisten
hiidenkivi Tampereella (32 ruokakuntaa) ja Hiidenkivi Oulussa (24 ruokakuntaa) (Lyytikk& 2001).
Motivaatio eldd uusvanhalla tavalla ldhtee toisaalta tietoisuudesta nykyisten elaméantapojen
kestamattomyydesta ja toisaalta pyrkimyksestd 16ytaa vaihtoehto, jossa luontoa kunnioitetaan ja
ihmisen toiminta kytket&an titvilmmin osaksi luonnon kiertokulkua. Taustalla on my6s kaipuu pois

anonyymista kaupungista suurperheen yhteisollisyyteen. (Erat 1994, 75-76.)

Taman tutkimuksen alkuasetelma kumpuaa ekologisen asumisen tulkintakentista: syvaekologiasta
ja ekologisesta modernisaatiosta. Naissd tulkintakentissa on kyse tdmén tutkimuksen nk.
metateoriatason kKysymyksistd, joista toisessa adripadssa voidaan I0ytééd syvéekologisia ja toisessa
ekologisen modernisaation piirteitd asumisesta. Ekologisen modernisaation mukaisessa

ekologisessa asumisessa painotetaan materiaalien ja tavaroiden ekologisuutta. Syvéekologiassa

® Esimerkiksi Maija Hakanen on kirjoituksissaan tutkinut syvemmin ruotsalaista ekokylarakentamista.
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ekologinen asuminen ei rajoitu vain rakennukseen materiaaleihin, vaan asukas teoillaan ja
elamallaan vaikuttaa ekoasumiseen. Laajemmin ajateltuna syvéekologiassa on kyse kokonaisesta

ekologisesta eldmantavasta.

2.1.3 Kiinnostukseni ekologiseen asumiseen

Pro gradu -tutkielmassani (Virtanen 2000) tutkin ekologista asumista ekokylien ja ekoyhteisdjen
asukkaiden nakokulmasta. Tutkimuksen yhteisét ja kylat olivat Kangasalan ekokyld, Katajaméen
yhteisd Vilppulassa ja Ahtarin ekoyhteisd seka Keuruun ekokyld. Kangasalan ekokyla poikkesi
muista tutkimuksen kylistd ja yhteisoista siind, ettd siella asukkaat asuivat omissa yksittéisissa ja
uusissa ekotaloissa. Katajaméelld asukkaat jakoivat vanhan puutalon ja muutaman vierasmajan,
Antirissa asuttiin vanhassa vanhainkodissa, ja Keuruulla kaikki asuivat entisessa pakolaisten
vastaanottokeskuksessa. Vuoden 2000 jélkeen ndissa kylissd on tapahtunut asumisen suhteen

muutoksia.

Katajamaen, Ahtarin ja Keuruun rakennukset olivat tuolloin vuonna 2000 vanhoja tai kunnostettuja
rakennuksia, kun taas Kangasalan ekokyld téyttyi uusista ekotaloista. Karkeasti jaotellen
Kangasalan ekokyla edusti ekologisen modernisaation mukaista ekoteknistd lahestymista
ekologiseen asumiseen, jossa ekologia kumpuaa rakennusten ekoratkaisuista ja teknisista
innovaatioista. Katajamaelld, Ahtirissa ja Keuruulla ekologinen asuminen loytyi vanhoista
kunnostamattomistakin yhteisdrakennuksista, huussista, kanatarhasta ja marjapensaista.

Pro gradu -tutkielmani puitteissa haastattelin ekokylien ja -yhteis6jen asukkaita heidén ekologisesta
asumisestaan. Tuolloin moni haastateltavista perusteli ekoasumistaan ekorakentajan kymmenen
kaskyn avulla. Ekorakentajan kymmenen kaskya on kirjoittanut Erja Heino (1996), ja ne loytyvat
mm. teoksesta “Kestdvd Suomi. Kohti oikeudenmukaista ymparistovaraa”. Asukkaat noudattivat
ekorakentajan késkyja ja arvioivat niiden kautta omaa asumistaan ekologiseksi. Ekorakentajan
kymmenen ké&skyé voidaankin ndhdd ohjenuoraksi ekoasumista haluaville tai sitd jo harjoittaville.
Ekorakentajan kymmenen kaskyé 10ytyvét liitteestd 1.

Ekorakentajan kymmenen késkyn ensimmainen késky on ”&la rakenna”. Pohjimmaisena ideana on
siis oletus, etté varsinaisesti mik&an rakentaminen ei ole ekologista. Kymmenen kaskyn ekologisuus

vahenee loppua kohti, eli jos rakentaja noudattaa vain kymmenettd kaskyd, on han jo rikkonut
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edelld olevia yhdeksad kaskyd, ja ekologisuus on rakentamisessa verrattain véhaista. Kuitenkin

rakentaja, joka noudattaa vaikka vain yhtd kymmenesta kaskysta, on ekorakentaja.

Ekorakentajan toisessa kaskyssa kehotetaan korjaamaan mieluummin vanhaa kuin rakentamaan
uutta. Sen voidaan n&hd& nousevan vanhojen asuntojen perusparannusideasta. Suomessa
sisdasiainministerio asetti vuonna 1976 perusparannustyéryhman laatimaan ehdotuksen uudesta
asuntotuotantolain korvaavasta vanhan rakennuskannan korjaamisen tukijarjestelmasta. Se paatyi
ehdottamaan erillistd perusparannuslakia. Tyoryhma korosti asuntopoliittisena yleistavoitteenaan
rakennettavien  kokonaisuuksien  kehittdmistd  siten, ettd ympéristdarvot  sdilyisivat.
Perusparannuslaki pantiin kdytantdén vuonna 1979. Aluksi kokeilu oli alueittainen. Lain mukaan
kokeilualueilla oli mahdollista hakea lyhyt- tai pitkaaikaista perusparannuslainaa asuntojen
korjaamiseen. Vuonna 1985 kokeilu lakkautettiin, ja laista tuli valtakunnallinen. (Eskelinen 1998,
19-23.) Ekorakentajan kymmenen kaskya ovat myos tdssé tutkimuksessa keskeisella sijalla, silla

niiden avulla analysoin omakotirakentajan paivakirjan tarinan rakentamisen ekologisuutta.

2.2 Ekologinen asuminen asuntopolitiikan kentassad, ekologisen asumisen tutkimuksia ja

tekijoita

Suomessa yleisesti asuntopolitiikkaa koskevan tutkimuksen osuus yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen piirissa on ollut suhteellisen vahéista verrattaessa tilannetta esimerkiksi brittildiseen
tutkimustraditioon (Eskelinen 1998, 27). Kuitenkin asuntopoliittisia tutkimuksia ja selvityksia
tehdddn Suomessa hyvin monenlaisissa instituutioissa ja organisaatioissa, ja alan tutkimusintressit
muodostavat hyvinkin laajan Kirjon vaihdellen akateemisista opinnaytetdistd pieniin paikallistason
tilastoselvityksiin. (Inkinen 2000, 7.)

Vuonna 2000 Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella on tehty esitutkimus Suomen
asuntopoliittisesta tutkimuksesta 1990-luvulla. Esitutkimuksessa keréttiin  kirjallisuusviitteita
bibliografisesta tietokannasta FENNICAsta. Mukana eivat olleet pro gradu -tutkielmat.
Kirjallisuuskooste jaoteltiin seitsemadn ryhmaan:

1.) asuntopolitiikkaan,

2.) markkinoihin, rahoitukseen ja talouteen,

3.) tuotantoon ja rakentamisen,

4.) asuinalueisiin,
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5.) asukasdemokratiaan ja osallistavaan suunnitteluun,
6.) asumismuotoihin ja
7.) asukaskasryhmiin. (Inkinen 2000, 28-33.)

Esitutkimuksessa ndmé ryhmat jaettiin kahteen osioon. Ensimmaéiseen osioon kuuluivat 1-3 ryhmat
ja toiseen osioon 4—7 ryhmét. Tassé tutkimuksessa tarkastellaan 1ahemmin toiseen osioon kuuluvia
ryhmid. Toiseen osioon kuuluvat ryhmat: (4) asuinalueet, (5) asukasdemokratia ja osallistava

suunnittelu, (6) asumismuodot seké (7) asukasryhmat.

Asuinalueet -ryhma kasittaa asuinalueisiin liittyvan tutkimuksen seké ekologiseen kaupunkiin ja
asumiseen liittyvan tutkimuksen. Viides ryhmé keskittyy asukasdemokratiaan ja osallistavaan
suunnitteluun. Asumismuodot-ryhmaan kuuluu asumismuotoihin ja -palveluihin liittyva tutkimus
sekd asunnottomuuden ja syrjaytymisen tutkimus. Asukasryhmat ryhméan kuuluvat mm. lapsiin ja
nuoriin, ik&antyneisiin ja vammaisiin, psyKkiatrisiin potilaisiin, romanivaestoon ja pakolaisiin
liittyvat tutkimukset. (Koskiaho 2000, 44-45.)

Toisen osion maaréllinen paino on asuinalueita sekéd ekologista kaupunkia ja asumista koskevassa
tematiikassa, sitten ik&&ntyneiden asumisessa ja asukasdemokratia kysymyksissd sek&
asunnottomuudessa. Asuinalueeseen liittyvid tutkimuksia 16ytyi 54 ja ekologiseen kaupunkiin ja
asumiseen liittyvia 51 siten Fennica- tietokannasta siten ekologiseen asumiseen liittyvaa tutkimusta
on kohtalaisesti suhteessa muihin tutkimusalueisiin. Toisessa osiossa maaréllisesti ekologiseen

asumiseen liittyvaa tutkimusta oli runsaasti.

Asuinalueista ja ekologisesta kaupungista ja asumisesta seka asunnottomuudesta on kaikista tehty
kaksi véitoskirjaa, minka lisdksi yksi vaitoskirja on valmistunut asumismuodoista. Kaikista
vaitoskirjoista kolme on sosiaalitieteellistd, yksi teknisten tieteiden, yksi hallintotieteiden ja kaksi
maantieteen tutkimusta. My6s muiden kuin véitoskirjojen aiheissa ekologinen asuminen on
suosittua. Tyoryhmaraportteja ekologisesta asumisesta on tehty 2, selvityksida 24 ja muita
tutkimuksia 23. Asuinaluetutkimuksia, johon ekologinen asuminenkin téssa jaottelussa kuuluu, ovat
julkaisseet esimerkiksi asuntohallitus, yliopistolaitos, ymparistoministerio, tilastokeskus,
kaupunkiliitto/kuntaliitto sekd@ kuntien organisaatiot, VATT, tyoministerié ja STAKES. (Koskiaho
2000,44-45.) Siten ekologisen asumisen tutkimusta on Suomessa jonkin verran yhteiskuntatieteiden
alueella, mutta verrattaessa tilannetta esimerkiksi Ruotsiin tai Saksaan on ekologisen asumisen

tutkimuksen osuus yhteiskuntatieteellisessd kentdssa sielld suurempi kuin meilld Suomessa. Taméa
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voi tietenkin selittyd myos sillg, ettd yhteiskuntatieteiden pitkat juuret yltavat myos Saksan maalle.

Suomessa tutkimustraditio on vield nuorempaa, varsinkin asuntopolitiikassa.

Suomessa asuntopolitiikan tutkijoiden kenttd ei ole ollut kovinkaan yhtendinen verkosto. Vasta
1990-luvun puolivélissé esimerkiksi asuntopolitiikan, asuntomarkkinoiden ja asumisen tutkijat ovat
olleet aktiivisemmin yhteydessa toisiinsa. Siitd esimerkkind ovat “asuntotutkimuksen péivat”, joita
on jarjestetty vuodesta 1995 lahtien tai vaikkapa 1990-luvun lopulla perustetut monet
sdhkopostiverkostot, kuten asuntotutkimus-, urbanettes- ja stadi-lista-postiverkostot. Muissa
Pohjoismaissa asuntopolitiikan ja asumisen tutkimus on jo pitkaan ollut jarjestaytynyttd. Myos
Saksassa, Isossa-Britanniassa ja Ranskassa asuntopolitiikan tutkimuksella on oma paikkansa

muiden tutkimusalueiden joukossa, ja sen arvostus on varsin korkealla. (Koskiaho 2000, 52.)

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus sekd Espoon kaupungin kulttuuritoimi ovat
yhdessa jo vuodesta 1992 alkaen jérjestaneet Tapiolassa kesdseminaareja kaupunkikehitykseen ja
kaupunkikulttuuriin liittyvastd ajankohtaisesta teemasta. Vuonna 2004 teemana oli “asuminen”
(http://www.hut.fi/Yksikot/YTK).

Perinteisesti ekologisen asumisen kysymyksid ovat tutkineet teknisten tieteiden edustajat, kuten
arkkitehdit tai insindorit. Talloin ekologista asumista on tarkasteltu lahinn& vain rakennusten ja
materiaalien kautta sekd mitattu ekoasumisen kuormittavuutta. Ekokylien asumista on esimerkiksi
mitattu ekotasemittarilla, kuten vuonna 1999 ilmestyneessd ymparistoministerion selvityksessé
”Ekokylien ekologinen tase” (Harmaajarvi, 1999). Asumisen ekokirjoa on kuvattu myds valokuvin
lahinnd sen viihtyvyyteen tai ulkon&dk6on painottuen, kuten wvuonna 1997 ilmestyneessa
ympdristoministerion  julkaisussa “Asumisen ekokirjo” ja vuonna 1992 ilmestyneessa
asuntohallituksen  ja  rakennusalan  kustantajien  julkaisussa ~ ”L&hiot  viihtyisiksi”
(Ympéristoministerio, 1997; Erat, 1992).

Muita ekologiseen asumiseen liittyvia julkaisuja ovat esimerkiksi vuonna 1995 ilmestynyt
“Ekopolis Ekologisen kaupungin juuria etsimdssd” ja wvuonna 1993 ilmestynyt “Asumisen
tulevaisuus. Asuntopolitiikan ja rakentamisen vaihtoehdot™ (Lapintie; Koskiaho 1995 ja Andersson;
Juntto, 1993). Ympéristoministerion, Teknologian kehittdmiskeskuksen (TEKES), Suomen
arkkitehtiliiton (SAFA) ja Rakennusalan kustantajien (RAK) tuottaman Kirjallisuuden lisaksi
ekologiseen asumiseen liittyvasta kirjallisuudesta mainittakoon vield tarkeind Bruno Eratin, Pertti

Sarmalan, Briitta Koskiahon, Maija Hakasen, Kimmo Lapintien, Ari Lainevuon ja Seppo
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Kjellbergin kirjoitukset, joiden teemat liikkuvat mm. ekologiassa, ekologisessa rakentamisessa,
ekokaupungissa, kestévéssa kehityksessa seka yhteisollisessa ja ekologisessa suunnittelussa. Naissé
tarkastelutapa  ekoasumiseen  on  poikkitieteellinen,  eli ~ ekoasumista tarkastellaan
rakennusmateriaalien ja mitattavuuden avulla, ja samaan aikaan huomioidaan myds sen

yhteiskunnallinen merkitys.

Lisédksi Suomessa toimii Kaupunkitutkimuksen seura ry. sekd Yhteiskunnallisen ymparistdalan
valtakunnallinen tutkijakoulu, joissa tehdd&dn myods kansainvélistd ekologisen asumisen aihepiiriin
liittyvéa tutkimusta ja jarjestetddn seminaareja alan tutkijoille. Ekologisen asumisen tutkimuksia ja
projekteja loytyy myo6s runsaasti muun muassa Saksasta, Ruotsista, Tanskasta ja Norjasta.
Kansainvalisia ekoasumisen vaikuttajia ovat esimerkiksi Bruno Erat, Arne Naess, Luc Ferry ja
Joseph Huber. Naista Erat, Naess ja Perry voidaan luokitella enemman syvéekologisen nakokulman
edustajiksi ja Huber ekologisen modernisaation mukaisen ndkdkulman edustajaksi. Karkeasti
jaoteltuna ekologisen asumisen Kkirjallisuudesta voidaan erottaa kaksi &aripaatd; ekologista
rakennusta, materiaaleja ja teknisid innovaatioita painottava ekologisen asumisen tutkimus ja
ekologista eldmaa, aatteita ja tekoja painottava ekologisen asumisen tutkimus. Esimerkiksi Arne
Naess tarkastelee ekologista asumista ihmiskeskeisesti ja Joseph Huber enemmaén teknisesta
nakokulmasta.

2.3 Tutkimuksen keskeiset kasitteet ja niiden maarittelya

Taméan tutkimuksen keskeisid késitteitd ovat: ekologia, ekorakentaminen, ekoasuminen, arvot ja
asenteet sekd tarina ja aktantit. Naista tarina- ja aktantti- kasitteitd tarkastelen narratiivisen ja
semioottisen tutkimuksen yhteydessa. Seuraavaksi esittelen ekologian, ekorakentamisen,
ekoasumisen ja arvoihin sekd asenteisiin liittyvia maaritelmia. Aluksi selvitdn ekorakentamisen

paikkaa asuntopolitiikan kentéssa.
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Asuntopolitiikka, ekologia ja ekologinen rakentaminen

Asuntopolitiikalla tarkoitan sitd toimintaa, jonka juuret ulottuvat aina 1800-luvun puolivélin
tienoille teollistumisen ja kaupungistumisen aikakauteen®. Ensimmaisena asuntopoliitikkona meilla

Suomessa pidetddn Sakari Topeliusta.

Ennen teollisuutta valtaosa asunnoista (kdyhinta vdestonosaa lukuun ottamatta) rakennettiin itse.
Myos tybnantajat rakensivat asuntoja tyontekijoilleen. Industrialistinen kehitys merkitsi samalla
siirtymista rahatalouteen, ja rakentamisestakin tuli elinkeino. Kaupunkien asunto-olot huononivat
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Asumistiheys kasvoi, ja vuokrat kohosivat. Tydvden
asunto-olot todettiin muutamissa kaupungeissa huonoiksi. Tampereella huonoja asuntoja oli 1900-
luvun alussa noin 40% asuntokannasta. Tydvden yhdistykset ottivatkin tehtdvékseen tydvaen

asunto-olojen parantamisen.

Vuonna 1897 saddettiin ensimmaéinen aravatyyppinen laki. Lain perusteella myo6nnettiin
halpakorkoisia  lainoja  tyovden  yhtidille.  1900-luvun  alussa  alkoi  Tampereella
Puutarhakaupunkiliike, ja talloin rakennettiin Lapin ja Viinikan esikaupunkialueet. Helsingissa
vastaavasti rakennettiin  Kdpylan asuinalue. Kenties ekologisen asumisen yksi juuri l&htee

versomaan tastd Puutarhakaupunkiliikkeen ideasta?

Jarmo Lehtisen mukaan asuntopolitiikasta esitetddn suomalaisissa sosiaalipolitiikan ja
asuntopolitiikan oppikirjoissa irrallisia maaritelmid, joiden sisallostda on l0ydettavissa kuitenkin
myds yhteisida elementtejd. Lehtisen mukaan esityksissa toistetaan pienin muunnelmin Heikki
Wariksen alunperin vuonna 1961 esittdmaa asuntopolitiikan méaaritelméaa, jonka Waris puolestaan
on johtanut Armas Niemisen sosiaalipolitiikan kasitteestd. Waris madritteli  tuolloin
“asuntopolitiikan siséltdvan ne sosiaalipoliittiset pyrkimykset ja toimenpiteet, joiden tarkoituksena
on turvata kohtuullinen asuntotaso ja viihtyvyys eri yhteiskuntaryhmille ja perheille” (Waris 1968,
293). Asuntopolitiikka on usein madritelty yhdeksi sosiaalipolitiikan toiminta-alueeksi. Sen tulisi
siis toteuttaa sosiaalipoliittisia tavoitteita. Asuntopolitiikka ulottuu kuitenkin myos sosiaalipolitiikan
ulkopuolelle esimerkiksi talous- , alue- ja kulttuuripolitiikkaankin.

* Asuntopolitiikan historiasta kirjoittaneet mm. Manninen 1974 ja Juntto 1990.
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Yhteiskuntapolitiikka on lyhyesti maéariteltynd julkisen vallan harjoittamaa paéatoksentekoa.
Julkinen valta ensisijaisesti mééarad Suomessa asuntopolitiikankin suunnan. Lisaksi asuntopoliittisia
paatoksia tehdaan myos yksityisella sektorilla. Mannisen (1974, 13) mukaan tata sektoria edustavat
mm. pankit rahoittaessaan asuntotuotantoa, rakennusliikkeet tehdessaan rakentamispaatoksia ja
myo6s yksityiset toimijat, kuten yhdistykset tai seurat. Ymparistoministerion nettisivuilla

asuntopolitiikka mééritellaan seuraavasti:

Asuntopolitiikan tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti turvata sosiaalisesti ja
alueellisesti tasapainoiset asuntomarkkinat, poistaa asunnottomuus seka edistéaa
asumisen laatua. Liséksi huolehditaan, ettd kohtuuhintaisia asuntoja tuotetaan
riittavasti. (http://www.ymparisto.fi/ 25.2.2004)

Asuntohallitus madrittelee vuonna 1993 asuntopolitiikan varsin laajasti ja kattavasti. Sen mukaan
”Asuntopolitiikka ké&sittdd ne yhteiskunta- ja sosiaalipoliittiset toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
turvata kohtuullinen asumistaso ja viihtyvyys eri yhteiskuntaryhmille, perheille ja yksildille.
Asuntopolitiikkaa harjoittavat etupadssa julkiset viranomaiset, valtio ja kunnat, mutta myds erilaiset
jarjestot ja yritykset ovat osallistuneet asuntopoliittiseen toimintaan.” (Asuntotoimi Suomessa 1993,
285.) Sek& ympéristoministerion ettd asuntohallituksen madritelmissé tulee esille asuntopolitiikan
laaja méarittely suhteessa yhteiskuntaan ja sosiaalipolitiikkaan. Namé& méaéritelméat koetaan téssa

tutkimuksessa hyviksi, koska niissé asuntopolitiikkaa harjoittavat tahot huomioidaan laajasti.

Asuntopolitiikka on tavallisesti jaettu kolmeen lohkoon: rajoittavaan, edistavaan ja suunnittelevaan
asuntopolitiikkaan. Rajoittava asuntopolitiikka tarkoittaa saantelyd, joka kohdistuu sek& asuntojen
teknisiin, taloudellisiin, terveydellisiin ja moraalisiin ndkokohtiin etta asuntojen hallintaan. Edistava
asuntopolitiikka on puolestaan asuntotuotannon ja muiden asumismahdollisuuksien edistamista, ja
suunnitteleva asuntopolitiikka ratkoo maankaytdon ongelmia lahinnd kaavoituksen avulla seka
ohjelmoi asuntotuotantoa. (Lehtinen 2000, 10.) Té&ssa tutkimuksessa néen ekologisen asumisen

kuuluvan l&hinna rajoittavaan asuntopolitiikkaan. Siinéd pyritaan saantelylla vaikuttamaan asuntojen

> Samoilla nettisivuilla mm. seuraavaa tietoa: Asuminen ajankohtaista: Slummit eivét synny, vaan ne tehdéan.
Asuntopolitiikan tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti turvata sosiaalisesti ja alueellisesti tasapainoiset
asuntomarkkinat, poistaa asunnottomuus seké edistdd asumisen laatua. Liséksi huolehditaan, ettd kohtuuhintaisia
asuntoja tuotetaan riittavasti. Muuttoliike ja vaestdon vanheneminen haasteina: Voimakas muuttoliike on viime vuosina
lisdnnyt asuntojen kysyntad kasvukeskuksissa, joissa asuntojen kysynta on ylittanyt tarjonnan. Toisaalta kasvukeskusten
ulkopuolella, myds useissa kaupungeissa, asuntoja on jaanyt tyhjilleen vaeston vahetessa.

17


http://www.ymparisto.fi/

ymparistoystavallisyyteen. Toisaalta siind on myds edistdvan asuntopolitiikan piirteitd, koska siind

pyritdén edistaméaan muita, esimerkiksi ekologisia asumismahdollisuuksia.

Asuntopoliittisessa kirjallisuudessa asuntopolitiikka on méaaritelty usein hyvin yleiselld tasolla siten,
ettei sitd yhdistetd sosiaalipolitiikkaan (Lehtinen 2000, 14). Asumisen ongelmat n&hdaan silloin
hyvin moninaisina, ja maéaarittelyissakin jaadéan vain valjille tasolle. Siitd esimerkkind on
Donnisonin ja Ungersonin madritelma: “Asuntopolitiikalla tarkoitetaan mitd tahansa pysyvaa
toimintaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa asunoloihin” (Donnison; Ungerson 1982, 13).
Asuntopolitiikka voidaan pelkistetysti méaéritelld asuinoloja koskevaksi toiminnaksi (Eskelinen
1998, 12).

Lehtisen mukaan ei pida sekoittaa yleista teoreettista ndkemysta asuntopolitiikasta siihen, mita
asuntopolitiikka on kaytannon toiminnassa (Lehtinen 2000, 19). Asuntopolitiikka on syntynyt
asumisessa esiintyvien epadkohtien poistamiseksi ja estdmiseksi. Asuntopolitiikkaan liittyvéat
ongelmat ovat luonteeltaan sosiaalisia, taloudellisia ja teknisid. Asuntopolitiikka kasittdd ne
sosiaalipoliittiset toimenpiteet, joiden tarkoituksena on turvata kohtuullinen asumistaso ja
viihtyvyys eri yhteiskuntaryhmille, perheille ja yksilGille. Asuntopolitiikan tehtdvand on
asumistason parantaminen. (Manninen 1974, 17; 33.)

Asuntopolitiikan tavoitteet méaaritelladn monella eri tavalla. Téssa tutkimuksessa asuntopolitiikan
tavoitteiden mééritelmaksi olen valinnut Mannisen esittdman ryhmittely vuodelta 1974. Sen
mukaan tavoitteet ryhmitellddn asuntojen méaaréan, laatuun ja jakaantumista koskeviin kysymyksiin

seka asumiskustannuksiin ja asumisymparistod koskeviin kysymyksiin (Manninen 1974, 18).

Asumisympadristdd koskeva tavoitteiden esittdminen oli  1970-luvulla  varsin  uutta.
Asumisymparistoon ei tuolloin Kiinnitetty paljonkaan huomiota. Asumisympéristoon liittyvat
kysymykset kuuluvat toisaalta suunnittelu piiriin, toisaalta ympéristonsuojelun piiriin. (Manninen
1974, 31.) Asumisessa asukas vaikuttaa teoillaan ympéristoon, mutta myos ymparisté asumiseen ja
asukkaaseen. Asuinymparistd jaetaan perinteisesti fyysiseen, sosiaaliseen ja toiminnalliseen
ymparistoon. Tassd asuinympadristolla tarkoitetaan fyysistd eli ihmisen itsenséd rakentamaa

ymparistoa seka luonnonymparistd, kuten puistoja ja metsia.

Asuntopolitiikan maaritelmissa huokuu aina ajan henki. Asuntokysymys on ollut eri aikoina ja

yhteiskunnallisissa tilanteissa erilainen. Se on ymmérrettava tietyn yhteiskunnan lainalaisuuksien
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tuotteena ja ndista méardytyvanad (Karvonen 1973, 11; Eskelinen 1998, 15). Lieneekin paikallaan

kysyé, onko erés tdman hetken asuntokysymys ekologinen asuminen?

Myds asunnon sijainnilla on suuri merkitys. Jos asunto sijaitsee tyOpaikkojen, koulujen ja
palveluiden l&helld, véhennetédan silla merkittévasti liikkumisesta aiheutuvia paastoja. Ekologista
elaméa voi siis viettdd kaupungissa tai maalla. Etatyémahdollisuudet ja lahipalvelujen tarjonta
edistdvat ekologisen eldméntavan onnistumista. Ekoasukas valttaa tarpeetonta energian ja raaka-
aineiden kayttdmista, huolehtii jatteistddn sekd rajoittaa kasvihuonekaasujen péastamista
ilmakehaén. Elamykset luonnosta, toisista ihmisistd, kulttuurista ja sahkoisista verkoista eivat

kuluta juurikaan luonnonvaroja. (Ojala 2000, 206-207.)

Ulla-Maija Laiho on pohtinut asumisen erilaisia tarpeita ja niiden tyydyttamistd. Laihon mukaan
asumisen tarpeet muuttuvat nopeammin kuin asuntokanta. Tarpeet ovat sidoksissa my6s ihmisen
elamankareen; nuoruuden ensikoti on erilaisia tarpeita tyydyttdva kuin vaikkapa vanhuksen
viimeinen koti. Asumisen tarpeet ovat sidoksissa myds arvoihin. Téllaisista arvoista Laiho nostaa
esille vastinparit aineelliset — henkiset, kuluttaminen — ekologia, yksin — yhdessd, neljan seinan
sisalld — ulkopuolella ja yksild — yhteisd. Asuminen reagoi siten hitaasti tarpeisiin, koska
asuntokanta muuttuu hitaasti. Asuminen on sidoksissa myo6s taloudellisiin mahdollisuuksiin ja
rakenteisiin. Siten se enemminkin estdd kuin edistdd uudenlaisen asumisen tapojen kehittymista.
Asukas on asuntopoliittisten paatdsten ndkokulmasta siten objekti ja staattinen. Jos asukkaan tarpeet
muuttuvat, muuttaa asukas usein kodista pois. Laiho kiteyttadkin sanomansa rahan valtaan. Raha
ratkaisee, ja jokainen asuu juuri niin véljasti ja hyvin ja juuri niin l&hell& tavoitteitaan kuin hanella

on varaa. Asuminen onkin Suomessa siten yksiléllinen ongelma. (Laiho 1992, 29.)

Lehtisen mukaan asumisen ongelmien tdsmentaminen on pulmallinen tehtdva. Asumiseen suoraan
yhteydessd olevien ongelmien moninaisuus ja niiden madrittelymahdollisuuksien avoimuus
merkitsevat, ettd tamén perusteella asuntopolitiikalle voisi antaa lukuisan maaran erilaisia
maaritelmid. Tallainen asumisesta ladhtevd asuntopolitiikan maaritelmd on esimerkiksi

seuraavanlainen:

”Asuminen ymmarretaan lisaantyvaksi asiaksi, joka vaatii samanaikaisesti ratkaisua

ongelmiin, jotka koskevat suojantarvetta, sosiaalista oikeudenmukaisuutta,
rakentamisen tehokkuutta, rakentajien taloudellista tarpeita ja asukkaiden

taloudellisia tarpeita sekd kaupunkien ja alueiden verkostoja, jotka sisdltyvat
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asumisen ja fyysisten, sosiaalisten ja taloudellisten palvelujen valiin oleviin
monimutkaisiin suhteisiin’ (Pugh 1980, ix; Lehtinen 2000, 16°).

Téaman madritelmén koen myo6s tdhén tutkimukseen sopivaksi. Siind huomioidaan ja tuodaan
asuminen esille laajasti, asukkaan tarpeita unohtamatta. My0s ekologisessa asumisessa ja

rakentamisessa asukkaan toiveet ja tarpeet ovat keskeisia.

Ekologian juurilla

Késite ekologia tulee kreikan kielen sanoista oikos ja logos. ”Oikos” tarkoittaa taloa, kotia tai
asuinpaikkaa, ja ”logos” tarkoittaa tietoa tai oppia. Sananmukainen kaannds ekologialle voisi olla
rakennuksen ja asuinpaikan ymmartaminen (Hakanen 1993, 14).

Ekologisuus on erds keino vaikuttaa ongelmiin. Se on osaksi myds tydntynyt tuotannon uudeksi
voimaksi markkinamaailmassa (Koskiaho 1995, 84). Mika Mannermaa (1993, 171-175) puhuu
my6s kestdvan kehityksen bisneksestd, jossa tehokas tuotanto ja kestdva kehitys ovat
tulevaisuudessa saman asian kaksi ulottuvuutta. ”To be green you must have green”. Erdita
muotisanoja 1990-luvun lopulla ja uuden vuosituhannen alussa ovat olleet ekologinen ja
ympadristoystavallinen. Eko-alkuliitteelld on myyty mitd tahansa uusista autoista viimeaikaiseen
ekosahkdon (Lahde 2003, 117). Ekologinen asuminen ja rakentaminen voidaan n&hdd yhdeksi

alueeksi ekomuodin virtauksessa.

Asuntopolitiikan kentélle ekologia nousi kestdvan kehityksen periaatteiden myo6td. Kestavéan
kehityksen periaate tuotiin ensimmaisen kerran julkiseen keskusteluun vuonna 1980 Kansainvélisen
Luonnonsuojeluliiton toimesta (Lyytikkd 1994, 5). Maailmanlaajuiseen tietoisuuteen kestéva
kehitys tuli vuonna 1987 YK:n alaisen ympériston ja kehityksen maailmankomission, ns.
Brundlandin komission julkaistua yhteistd tulevaisuuttamme koskevan mietinnon. Kyseisessa
raportissa kestdva kehitys madritelladn “kehitykseksi, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viematta

tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa™.

Madritelmaa lienee yleisimmin kdytetty kuvaamaan kestdvaa kehitysté. Se kertoo tarpeesta kasitella
ihmiskunnan tulevaisuutta pitké&llad aikatdhtdimelld. Meilld ei ole oikeutta lainata ymparist6a

8 alleviivaus Lehtisen lisaama.
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lapsiltamme. Sitd lainaa ei voi maksaa takaisin. Kunkin sukupolven velvollisuus on luovuttaa
maapallo seuraaville yhtd hyvand kuin sen olemme saaneet. Avarammin kestavan kehityksen
periaate tdhtaa siihen, ettd ihmisten keskindinen ja ihmiskunnan ja luonnon valinen sopusointu

lisééntyy. Ekologiset argumentit voittavat taloudelliset argumentit. (Berg 1992, 86.)

Kestdva kehitys tarkoittaa eteenpdin kulkevaa kehitystd ekologisesti kestévalld, sosiaalisesti
hyvéksyttavalla ja oikeudenmukaisella seka taloudellisesti mahdollisella tavalla. Kestavan
kehityksen kasite Brundlandin komission raportissa on jatetty véljéksi. Ei ole olemassa yhté ainoaa
ja oikeaa kehityksen mallia. Kukin maa joutuu siten tulkitsemaan kestdvda kehitystd oman
kulttuurinsa puitteissa. Kestédva kehitys ei ole mydskaan staattinen tai pysyva madritelma, vaan
jatkuvasti muuttuva, dynaaminen, joka sopeutuu ihmisen tarpeiden muutoksiin. Ekologinen

asuminen on taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavaa.

Kestava kehitys asumisen suunnittelussa merkitsee erilaisin valinnoin ja teknisin keinoin tapahtuvaa
uusiutumattomien luonnonvarojen kayton, paéstojen ja jatteiden vahentdmistd, luonnon kiertokulun
ja luonnon monimuotoisuuden edistdmista, ympariston merkitystd lisdavien arvorakenteiden
vahvistamista sekd ympéristoystavallisten eldméntapojen mahdollistamista. (Lyytikkd 1994, 7.)
Merkittdvimmaét padtokset tehdaan jo rakennuksen suunnitteluvaiheessa, jolloin valitaan tekniset
ratkaisut, rakennuksen sijainti, suuntaus ja muoto. Viimeisena lenkkina ketjussa on asiakas, joka voi

omilla elintavoillaan vaikuttaa ekologisesti kestavaan suuntaan. (Lyytikka 1994, 1.)

Etenkin muussa kuin suomenkielisessé tutkimusaiheeseen liittyvéassd kirjallisuudessa kaytetadn
kestavélle kehitykselle synonyymina sanaa ekologia (Lyytikk& 1994, 5). Kestava kehitys kasitteena
on meilla Suomessa ollut laajempi kuin vain ekologian sisaltdma. Siihen liitetddn ekologian lisaksi
taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat. Mika Mannermaan mukaan (1993, 163) kestava
kehitys tulisi rajata meillakin koskemaan nimenomaan ihmisen ja luonnon valista vuorovaikutusta.
Kestédvan kehityksen arvokas periaate tulisi Mannermaan mukaan rajata ekologisesti kestavén
kehityksen kysymyksiin, ekosysteemien kantokykyyn ja ihmisen ja luonnon valiseen aineelliseen
suhteeseen. Sellaiset pohdinnat kuin sosiaalisesti kestava kehitys, kestdvan kehityksen kulttuuri tai

vaikkapa kestéva avioliitto ovat késitteen vaarinkayttoa.

Kestavan kehityksen huomioiminen voidaan erottaa myds vuoden 1990 rakennuslaista. Sen mukaan
“alue on kaavoitettava tai muutoin suunniteltava luonnonvarojen ja ympariston kestavaa kehitysté

tukevalla tavalla”. Laissa ei kuitenkaan ole tarkemmin mééritelty, miten se esimerkiksi kdytannossa
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toteutetaan. Ekologisia  piirteitda ~ l10ytyy = my0s  jatelaista, YVA- laista ja
asuntorakentamismaarayksistd. Vuoden 1994 jatelain mukaan edistetddn kestdvad kehitysté
velvoittamalla kaikkia kansalaisia pienentamaan jatemaaria lajittelemalla ja kierrattaméalla tavaroita
ja materiaaleja sek& huolehtimaan ympdristostd. YVA- lain  myota tuli voimaan
ympaéristovaikutusten arviointi, ja asuntorakentamismaaraysten avulla annettiin varovaisia viitteita
kestavan kehityksen edistdvistd toimenpiteistd. (Erat 1994, 60.) Koska ekologinen asuminen on
kestavaan kehitykseen kuuluva, voidaan néiden lakien katsoa edistavdn ja tukevan myds

ekoasumista ja —rakentamista.

Ekologinen rakentaminen

Suomessa ekologisen rakentamisen juuret ulottuvat 1970-luvulle. Kiinnostuksen ympéristod ja
energiaa sééstavan suunnitteluun herdtti mm. vuoden 1973 energiakriisi. Riippuvuutta tuontioljysté
haluttiin  vahentdd, minkd seurauksena teknisid standardeja tiukennettiin, rakennusten
erityisvaatimuksia lisattiin, ikkunapinta-alan méaaraa rajoitettiin, ja rakennuslupaan tuli liittda
laskelma energiankdytosta ja rakennusvaipan eristysratkaisuista. Aloite “ekologisuuteen” nousi siis
havainnoista, ettd elimme epdvarman ja kalliin tuontidljyn varassa. Energiansdéstd nousikin
nopeasti eraaksi keskeiseksi rakentamista ja asumista ohjaavaksi normiksi. Esimerkkeina tallaisista
ekokylista ovat Suomessa Keravan aurinkokyla ja Helsingin Torpparinmaen asuntoalue 1980-luvun
alkupuolella. (Lainevuo 1995, 117.)

Suomalaisen ekologisen asumisen ja rakentamisen toisen juuren voidaan nahda lahtevan 1970-
luvun lopulta. Arkkitehti Bruno Erat suunnitteli tuolloin Espoon Kilon pientalot, jotka toteutettiin
ekologisin ratkaisuin. Ekoratkaisuja olivat mm. l&mmitys- ja kayttéveden lammitysenergian
kerdaminen vyohykevesivaraajaan, rakennuksen suuntaaminen eri ilmansuuntien mukaan ja sen
jakaminen eri lampodvyohykkeisiin. Rakennukset pyrittiin liittdmé&é&n luontoon sekd sulauttamaan
osaksi luontoa esimerkiksi nurmetulla katolla. Samaan aikaan toteutettiin lisad ekologisia pientaloja

Espooseen ja Vantaan Varistoon. (Lainevuo 1995, 117.)

Ekorakentamisen juurien voidaan nahda lahtevdn myos 1980-luvulta, jolloin mm. Suomussalmi
julistautui Pohjoismaiden ensimmadiseksi ekokunnaksi. Kysymys ekologisesta rakentamisesta
kulkikin pitk&dn Suomessa maaseutuaiheiden ymparilld, ekologisesta luomuviljelysta aina maalle
paluuseen. Ekologinen kaupunkisuunnittelu on sittemmin nousut ekokuntakeskustelun rinnalle.

(Lainevuo 1995, 117.) Suomen ensimmadinen ekokaupunginosa l6ytyy Helsingin Viikista. Se
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kasittdd n.17-18 000 asukkaan ekologisen asuntoalueen. Talla hetkelld esimerkiksi Tampereella

suunnitellaan VVuorekseen ekologista asuinaluetta.

Toisaalta voidaan katsoa, ettd ekoasumista on ollut Suomessa aina. Vanhaan aikaan asuminen oli
ekologista, vaikka sitd ei silld nimelld kutsuttu. Tata mieltd on myds Maija Hakanen. Hanen
mukaansa késite “ekologinen asuminen” heréttdd monissa mielikuvia lapsuudesta ja paluusta
vanhaan, yksinkertaiseen ja hieman ehkd epamukavaankin asumisen. On totta, ettd perinteinen

asumistapa onkin monessa mielessa ekologisempaa kuin nykyaikainen (Hakanen 1993, 10).

Hakasen mukaan perinteinen ja ekologinen asuminen ovat toisilleen l&hes synonyymeja. Perinteisen
rakentamisen ominaisuuksista monet vastaavat kestavdn kehityksen periaatteita. Ne ehkad ovat
saanet vain uuden nimen. Esimerkiksi lammittdmattomien tilojen ja aittojen sijasta voidaan puhua
lampotilavyohykkeestd. Rakentamistavan lisaksi myos asumistavassa oli ekologisia ominaisuuksia,
néistd esimerkkeind jatteiden kierratys ja hyotykéayttd, luonnolliset kylmatilat, uusiutuvat

energialéhteet seka tyon, asumisen ja vapaa-ajan yhteys eli véhéinen liikennetarve.

Heikki Kukkonen ja Mirja Lievonen ovat hahmottaneet kansanomaisen rakentamisen eli perinteisen
rakentamisen ominaisuuksia. Niitd ovat esimerkiksi paikan ehtojen ja luonnonolosuhteiden hyva
tunteminen ja hyddyntdminen, rakennusaineet luonnonmateriaaleina, alueiden toiminnallinen
jasentyminen luonnonmukaisesti, niukkojen voimavarojen mahdollisimman tehokas kaytto,
rakennusosien uudelleenkayttd, alueellisesti ja paikallisesti ominaisia piirteitd kuten paikalliset
materiaalit ja rakentamiseen itse osallistuminen (omatoimisuus), asuintilojen laajennettavuus
vuodenaikojen mukaan sekd asiakkaiden osallistuminen ympériston muovaamiseen. Pelkistéden
ominaisuudet voidaan jakaa ekologisuuteen, vuorovaikutteisuuteen, orgaaniseen sijaintitapaan,
taloudellisuuteen, joustavuuteen, siirrettavyyteen, yleispatevyyteen, yksilollisyyteen,
ymmarrettdvyyteen, mittasuhteiden harmoniaan, paikalliseen rakennustapaan, asuintilojen
laajennettavuuteen ja asukkaiden osallistumiseen. (Hakanen 1993, 10; Kukkonen 1989; Lyytikka
1994, 128.) Kansanomaisessa eli perinteisessd rakentamisessa on siten lukuisia piirteitd, joita

voidaan suoraan hyddyntaa kestdvan kehityksen mukaisessa rakentamisessa.

Vuonna 2004 Valtion asuntorahasto oli mukana Puurakentamisen edistdmisohjelmassa. Sen
tarkoituksena oli lisatd puun kéayttod seka jalostusastetta rakentamisessa, luoda edellytyksia
puurakentamisen viennille sekd toisaalta edistdd suomalaisten asumistoiveiden mukaista

pientalorakentamista erityisesti kasvukeskuksissa. (ljas 2005.)
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Perinteiset rakennusmateriaalit, kuten puu, savi ja tiili ovat luonnonmukaisia tuotteita. Metsa onkin
perinteisen rakentajan tavaratalo (ks. myds Metsala 2003). Perinteinen rakennustapa ja materiaalien
kayttd toteuttaa usein sek& kierratyksen ettd ekologisen ja terveellisen rakentamisen tavoitteita.
Siind rakennuspaikka valitaan tarkkaan, ja rakennustapa on pitkan tuotekehittelyn tulos.
Rakentamisessa kéytetddn paikallisia materiaaleja ja luonnon omia vérisavyja. Talo rakennetaan
usein hirrestd, ja se on tarvittaessa myos helppo purkaa ja siirtdd. Rakennukset rakennetaan itse, ja
ne eldvat vuoden aikojen mukaan. Talvella saatetaan pitdd l&mpimanad vain yhtd huonetta, kun
kesalla on kaytossé kaikki talon huoneet. (Lyytikk& 1994, 127.) Tietenk&én kaikki ”ennen vanhaan”
rakennetut rakennukset eivét ole hyvia ja kestavid. Onkin korostettava, etta perinteiset materiaalit
oikein tyostettyind ja huolellisesti kéytettyind ovat osoittaneet elinvoimansa. Perinteinen
rakentaminen on paljon nykyista ekologisempaa, ja siitd onkin syyta ottaa oppia uusia ratkaisuja
kehiteltdessd (Erat 1994, 179). Valtioneuvosto paatti 13.6.2001 rakennusperintostrategiasta ja
vuonna 2003 Suomessa vietettiin rakennusperinteen vuotta. My6s omakotiasuminen on
perinnerakentamisen ohella ollut viime vuosina runsaasti esill4. Esimerkiksi tdnd vuonna Euroopan

rakennusperintdpéivien teemana oli ”Oma koti, omakotiasuminen Suomessa”.

Erds nadkokulma ekologiseen asumiseen on myo6s rakentamattomuus. Ei ole ekologista rakentaa
taloa, vaan ekologinen asuminen pitéisi aloittaa esimerkiksi jo rakennetussa, vanhassa talossa.
Rakentamisen aikana kuluu energiaa ja materiaaleja valtavat méaarat. Ekologinen asuminen on
mahdollista vain, jos on varaa rakentaa talo alusta alkaen tai jos on onnistunut saamaan késiinsa
vanhan talon, jota ei ole vield ehditty uudistaa nykyaikaisin tarvikkein ja tydtavoin. (Ojala 2000,
202.)

Ekologisen rakentamisen rinnalla puhutaan my6s luonnonmukaisesta rakentamisesta eli
luomurakentamisesta. Luonnonmukaisen rakentamisen termi on syntynyt 1990-luvulla (Kaila
2002). Aikaisemmin luonnonmukaisesta rakentamisesta ei erikseen puhuttu, koska kaikKi
perinteinen rakentaminen oli luonnonmukaista. Luomurakentaminen on siten perinnerakentamista.
Luonnonmukaisen rakentamisen keskuksen (Luomura ry) mukaan luomurakentamista on
rakentaminen, joka kuluttaa elinkaarensa aikana vain vahan energiaa, rasittaa luontoa
mahdollisimman vahan sek& on terveydelle haitatonta ja rakennusteknisesti kestdvdd (Luomura
2001). Siina korostuvat raaka-aineiden paikallisuus ja luonnonmukaisuus sekd kotimaisten

tuotteiden valmistaminen ja luomurakentamisen tyollistdmisvaikutukset.
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Puhuttaessa luonnonmukaisesta tai ekologisesta rakentamisesta keskitytddn usein tarkastelemaan
itse rakennustapahtumaa ja kéytettdvia materiaaleja. Pyrittdessa kokonaisvaltaisesti kestévaan
rakentamiseen on rakennusprosessia tarkasteltava sen koko elinkaaren ajalta. Rakennuksen
elinkaaren aikaisten ymparistovaikutusten arviointi (Life cycle analysis) antaa uutta ndkokulmaa
perinteiseen rakentamisen ekologian tarkasteluun. (Lahde 2003, 117.)

Ekorakentamisen néden tdssa yhteydessd myos ekologiseksi asumiseksi. Koska kyseessd on
molemmissa tavoitteena ekologinen, ei itse rakennusprosessia voida erottaa asumisesta.
Ekorakentamisen aikana rakentajan paivakirjassa piipahdetaan ajatustasolla vahén vélid asumisen

ajassa, ja rakennettu talo luo puitteet asumiselle.

Ekologisuus yhdistetadn usein omavaraiseen asumiseen luonnon laheisyydessa. Ojalan (2000, 14)
mukaan keskustelua ekologisesta asumisesta rasittaakin turha ekoromantiikka. Kestavéan kehityksen
nimissé haikaillaan hajautettuja, omavaraisia tai luonnonléheisia el&misen muotoja. Ojala painottaa,
ettd kdytannon tasolla ympariston kuormittamista olisikin helpompi vélttdd kaupungissa kuin
maaseudulla. Nyky-yhteiskunnan perustuessa erikoistumiseen ja tydnjakoon omavaraisuuteen ei ole
yksinkertaista paluuta. Tallainen ratkaisu vaatii muuttamista maaseudulle. Silloin energia hankitaan
itse, jatteet ja paastot kasitelldan kiinteistoissg, tyot tehddan kotona, ravinto tuotetaan itse, eika
muualla valmistettuja tuotteita tarvita. Ojalan mukaan tallainen omavarainen elama olisi padosin
hyvéksi ympdristolle. Haittana on omatoimisen energian ja ravinnon tuottamisen seka jate- ja
jatevesihuollon tilantarve. Tilakoko on suuri, ja ihmisen vaikutus ulottuu laajemmalle alueelle kuin
kaupunkimaisessa eldmanmuodossa ja talloin koskematonta luontoakin ja& védhemmaén. Lisaksi

luonnonl&heiseen asumiseen saattaa kuulua usein runsas henkil6auton kéytto.

Ojalan nakokulma voidaan tulkita ekologisen asumisen ekoteknisen nakokulman puolustajaksi.
Siin& epardidadn ekokylien ja —yhteisjen voimia ekologisen asumisen toteuttajina ja kannatetaan
kaupunkimaista ekoasumista. Varsinkin ravinnon tuottaminen omavaraisesti on ekologisuuden
vastaista suuren tilankéytén vuoksi. Silloin Ojalan (2000, 19) mukaan nelihenkinen perhe tarvitsisi
ravintonsa tuottamiseen maata noin hehtaarin. Lisdksi kompostoinnille ja jatevesien imeytykselle
tarvitaan tilaa. Maata tulisi olla useampi hehtaari. Tarvittava maa-alue olisi pienempi, jos asukkaat
tyytyisivét kasvissyontiin. Talloin selvittaisiin Ojalan mukaan vajaalla puolella hehtaarilla perhetta

kohti. Kaupunkiyhdyskunnassa tdma ei ole mahdollista.
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Yhdyskuntarakenteen suunnittelussa keskeiseksi nousee juuri tilan kaytté. Yhdyskuntarakenteen
ekologisessa arvioinnista voidaankin erottaa kaksi koulukuntaa: tiiviin ja tehokkaan yhdyskunnan
kannattajat sekd hajautetun ja luonnonléheisen rakenteen puolustajat (Ojala 2000, 48). Samalla
tavalla ekologisen asumisen saralla voidaan yht&élta erottaa ekoyhteisdjen ja -kylien kannattajat
sekd toisaalta yksittdisten ekorakennusten ja kaupunkiasumisen kannattajat. Tallaiset jaot ovat
karkeita ja tuovat esille ainoastaan asioiden &dripaat. Niitd ei tulisi myoskdadn nahda tdysin
vastakkaisiksi ja toisensa poissulkeviksi. Virallinen kanta sek& Suomessa ettd EU:ssa puoltaa
tilvista kaupunkia. Hakasen mukaan (1993b, 13) ekologisessa asumisessa asuntoa ei voida erottaa
rakennuksesta, rakennusta rakennuspaikasta tai asuinalueesta, asuinaluetta koko yhdyskunnasta,
yhdyskuntaa yhteiskunnasta. Mutta ongelmaa voidaan tarkastella yhdestd nédkdkulmasta, yhdella

tarkastelutasolla kerrallaan.

Anneli Junton mukaan asuminen on kulutusmuoto, mutta omistusasuminen samalla myds
investointi (Juntto 1990, 18). Tassa tutkimuksessa asumistarpeet nahdaén Kkiintedsti asukkaan
arvoihin liittyvéksi. Keskeinen arvo ekologisessa asumisessa on ekologia. Laihon mukaan (1992)
ekologia voidaan nahda kuluttamisen vastinparina. Onko ekologinen asuminen siis jo kasitteenakin

mahdoton, koska sen sisaltaa jo itsessaan seka kuluttamisen ettd sen vastinparin?

1990-luvun alussa ekologinen arkkitehtuuri maarittyi ”niukkuuden taiteeksi”. Rakennuslehti kysyi
SAFAan kuluvilta toimistoilta, miten he maarittelevat ekologisen rakennuksen. Vastauksista

parhaimmaksi ja kuvaavimmaksi valittiin ”’niukkuuden taide™. Muita maaritelmia olivat:

’Ymparistoehtoinen arkkitehtuuri, joka ei ole uusi asia, vaan nain on tehty tietoisesti

ja tiedostamatta jo aiemminkin.”

’Korkeatasoinen ja kestava.”

”Energian saastd rakennusmateriaalien valmistuksessa, luontoa séastava kaavoitus,
saasteiden valttaminen, joukkoliikenteen suosiminen, ylenmaaraisen ilmastoinnin

vahentaminen ja luonnonolosuhteiden huomioon ottaminen suunnittelussa.”
(Hé&kkinen 1992 95; Rakennuslehti Plussa 1991, 43-44.)
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Maija Hakanen on myo6s kerédnnyt ekologisen asumisen madritelmid. Ekologista asumista ovat
maéadritelleet Hakasen teoksessa mm. tyovédenopiston erdan kurssin osallistujat. Seuraavassa

poimintoja méaaritelmista:

”Ekoasuminen on mielestani luonnon saastamista asumisessa eli luontoa
mahdollisimman vahan karsitetdan ja kaytetdan luonnon omia voimia hyvaksi.

Tuulivoima esimerkiksi séhkdvoimanléhteend, komposti uuden mullan valmistajana.”

“Taloudellista asumista, luontoa suojelevaa.”

”Ekoasuminen tuo minulle mielikuvan lapsuudesta. Viljelys oli isan tarkassa
vuoroviljelystaulukossa. Ylimaara vain myytiin, muut kaytettiin itse. Siitd periytyy

terveys.”

’Asuminen on tasapainossa luonnon kanssa, niin paljon kuin mahdollista. Esimerkiksi
aineiden Kkierratys, turmelevien kemikaalien valttdminen, luonnon voimavarojen

suojelu ja saastaminen.”

Usein ekologinen asuminen madritellaan lyhyesti vain “kestavéksi”. Rakennuksen pitkéikaisyys ja
muunneltavuus saistdd myds ympardivad luontoa ja materiaaleja’. Ekologisesti kestavalle
asumiselle ei 10ydy yht& yksittaistd patenttiratkaisua, vaan se koostuu lukuisista yksityiskohdista,
jotka koskevat sekd rakentamista ettd rakennuksen kayttdd. Kokonaisuuden ymmaéartdminen auttaa
osien ymmartamistd, ja samalla se saattaa olla keino saada ylimaaraisia hyotyja. Yhdella

toimenpiteella saatetaan vaikuttaa useaan ongelmaan. (Hakanen 1993, 9-10.)

Bruno Eratin (1994, 95) mukaan ekologisessa asumisessa rakennus on osa luontoa. Kaytamme
erilaisia aineita ikaan kuin lainana, palvelemme niiden avulla omia tarpeitamme ja palautamme ne
seuraaville kuluttajille luonnossa edelleen “tydstamista” varten. Néin ei ole enaa ihminen ja luonto,
vaan ihminen ja hdnen rakentamansa ympdaristdO on osa luontoa. Eratin keskeisend ideana
ekologisessa asumisessa on ihmisen toiminta. Ekologiset tavoitteet eivét toteudu, mikali ihmiset

eivat tiedosta muutoksen tarpeellisuutta tai tunne luonnon prosesseja ja niiden asettamia

” Aiheesta kirjoittanut mm. Leo Osara 2003.
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reunaehtoja. Eratin mukaan ei riitd, ettd on otollinen paikka ja runsaasti resursseja. Lopputulos on
aina kiinni siitd, miten ihminen kayttaa ja kehittaa tarjolla olevia mahdollisuuksia. (Erat 1994, 115.)
Tallainen laaja nakokulma ekoasumisen ldhenee ekoeldaméntapaa, joka muistuttaa menneiden

aikojen elamaa kylayhteisoissé.

Hakanen (1991, 1) méaérittelee ekologisen asumisen asumiseksi, jossa kulutetaan mahdollisimman
vahan luonnonvaroja ja energiaa, kuormitetaan luontoa mahdollisimman vahéan, otetaan huomioon
luonnon tarjoamat edellytykset sekd suojellaan luonnon monimuotoisuutta ja tuottokykyé. Hakanen
on samaisessa raportissaan listannut suomalaisia ekologisen asumisen kokeiluja aina 1970-luvulta
lahtien. Ekoasumisen kokeiluista 10ytyy sek& yhteisdasumisen ettd yksittdisten ekotalojen
esimerkkeja. Yksittaisia ekotalokokeiluja 16ytyy jonkin verran eri puolelta Suomea: Kankaanpaasta,
Karjalohjalta, listd, Tampereelta, Turusta, Raumalta ja esimerkiksi Jamsastd. Yksittaisissa
ekotalokokeiluissa on hyddynnetty mm. tuulienergiaa, pieni muotoista vesivoimaa, aurinkoenergiaa

ja maalampdpumppuja. Suosituimpia lienevat aurinkoenergiakokeilut yksittaisissé ekotaloissa.

Maija Hakanen on listannut myds kdytannon ekologisen asumisen kokeilujen alueita. Kéytannossa
ekologisen asumisen kokeilut ovat koskeneet energian sddsttd, aurinkoenergian passiivista
hyodyntdmistd, ns. uusia energial&hteitd, pienilmastotietoista suunnittelua, jatteiden lajittelua,
eloperéisten jatteiden kompostointia ja biokaasutusta, kompostikdymaloita ja pesuvesien paikallista
kasittelyd, sadevesien hyddyntamistd ja imeyttamistd, luonnonmukaisia viheralueita seka
mahdollisuutta paikalliseen viljelyyn. (Hakanen 1992, 37.) Tastda nakokulmasta tarkastellen

ekologinen asuminen ei kovinkaan paljon eroa perinteisesta asumisesta.

Ekoasuminen ei Juha Léhteen mukaan tarkoita kurjuutta tai huonompaa elaménlaatua, vaan vastuun
ottamista omasta toiminnasta ja niiden seurausten tiedostamista. Se tarkoittaa joiltakin osin paluuta
elaméan, jossa koneet eivat tee kaikkea asukkaiden puolesta. Esimerkiksi puulla lammittdminen tai
kasvimaan hoito vaativat asukkaalta omaa panostusta ja viitselidisyyttd. Samalla se on askel kohti
taloudellista ja ymparistotietoista eldmatapa, jossa luonnon ja ihmisen hyvinvointi kuuluvat
saumattomasti yhteen. (Lahde 2003, 123.)

Epamaaréisyydestd  huolimatta  ekologinen asuminen on asumiseen liittyva ilmi6
yhteiskunnassamme (Hakanen 1993, 10). Ekologian maarittelen sananmukaisesti rakennuksen ja
asuinpaikan ymmartamiseksi seka kuluttamisen vastinpariksi. Asunto on kulutushytdyke, ja

asumisen kasitteeseen kuuluu kuluttaminen. Ekologinen asuminen on siten samanaikaisesti sek&
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kuluttamista ettd sen valttdmistd. T&ssd tutkimuksessa ekologinen asuminen on asumista, jota
tehdaan ekologisella tavalla. Nden sen kuuluvan laajemmin keskeisesti eri asuntopolitiikan
lohkoille: rajoittavaan asuntopolitiikkaan, edistavaan asuntopolitiikkaan ja suunnitteluun. Viime
vuosisadan puolella asuntokysymys oli suuressa madrin ympéristo- ja terveyskysymys, johon
kohdistuneet toimenpiteet voidaan luokitella rajoittaviksi (Lehtinen 2000, 10). Toisaalta ekologinen
asuminen tarjoaa uudenlaisen asumismahdollisuuden, jota mm. asuntotuotannolla edistetdan. Mité

tallainen hajanainen rooli ekoasumisessa tarkoittaa?

Ekorakentamisen erottaa luomurakentamisesta eli nk. perinteisesta rakentamisesta sen vaikutuksen
laajuus. Luonnonmukaisessa rakentamisessa pyritdan vaikuttamaan lahiympéristdon ja luonnon
tasapainoon, ekologisessa rakentamisessa taas laajemmin koko maapallon ekotasapainoon (Kaila
2002). Luomurakentamisessa tarjotaan siten vastauksia mikro- tai mesotason ymparistéongelmiin,

kun taas ekorakentaminen pyrkii vaikuttamaan laajempiin makrotason ongelmiin.

Asumistoiveet sekd arvot ja asenteet

Kari Ojala (2000) on selvittdnyt suomalaisten asumistoiveita. Ojalan mukaan suomalaisten
unelmana on yha asua omakotitalossa. Nykyisista kerrostaloasukkaista 60% asuisi mieluiten
pientalossa, ja mitd pohjoisemmaksi Suomessa mennéan, sitd enemmaéan pientaloasumisen suosio
kasvaa. Haave omakotitalosta on suurin 15-19-vuotiailla. Nuorilla aikuisilla ndmé toiveet
laimistuvat, mutta voimistuvat jalleen 30—44-vuotiaina. Yli 65-vuotiaista endd runsas kolmannes
asuisi mieluiten omakotitalossa. Haave pientaloalueesta on voimakkain nuorissa ikdryhmissé ja

maaseudusta unelmoivatkin eniten 35-39-vuotiaat.

Toisaalta Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen asunto-ohjelmassa (2004) kerrotaan,
ettd yksiselitteisia vastauksia ihmisten asumistoiveisiin on l&hes mahdoton 16ytad. Tutkimuksilla ei
voida mm. osoittaa todeksi sitd kasitystd, ettd 80% suomalaisista haluaisi asua omakotitalossa.
Asumistoiveet ndyttdvat olevan sidoksissa mm. vastaajan sen hetkisen asumismuotoon ja
paikkakunnalla vallitsevaan talo- ja asuntotyyppiin. (2004, 15-16.) Tarkoittaako tdma siis sitd, etta
tulevaisuudessa ihmisten asumistoiveet ovat yha kirjavampia ja monimuotoisempia, koska ihmiset

ovat avoimia ympérilla olevalle tarjonnalle ja toisaalta vaativat eri eldmantilanteisiinsa sopivia
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ratkaisuja? Vaihtoehtoisten rakentamis- ja asumistapojen suosio siten Kkasvaisi, kenties

ekologisenkin.

My0s palvelut koetaan asumisessa tarkeiné. Pientaloalueella oman kaupan kayttdosuus on kuitenkin
kerrostaloalueita pienempi luultavasti siksi, ettd kauppamatkoihin k&ytetddn enemman autoa, jolla
kaydaan kauempanakin. Halukkuus asua erityyppisilla alueilla heijastaa innostusta eri
talotyyppeihin. Keskustassa asuisi 15%, kerrostalovaltaisilla alueilla 10 % ja pientalovaltaisilla
alueilla 60% vastaajista. Maalla haluaa asua 15%. Suomalainen haluaa siis asua kaupungissa, mutta
ei mielell&&n kerrostalossa. (Ojala 2000, 34-35.) Ojalan selvitys perustuu mm. Helsingin Sanomien
artikkeleihin, Kuntatekniikka-lehteen 2/99, asukasbarometreihin sekd ymparistoministerion ja

teknillisen korkeakoulun julkaisuihin®.

Ekologinen asuminen perustuu asukkaan arvoihin ja luontosuhteeseen, jotka ovat ekologisia.
Asukas voi valita erilaisista asumismuodoista itselleen sopivimman, joista ekologinen asuminen on
erds vaihtoehto. Jo nimens&d mukaisesti asukkaan suhde ympéristoon tdssa asumismuodossa on
ekologinen. On ajateltu, ettd ihmisten luontoa tuhoavaan toimintaan vaikuttavat ne arvot, jotka ovat

vallalla yhteiskunnassa (Haavisto 1993, 46).

Eskelisen mukaan (1998, 45-48) asumisen tarkastelussa resurssit muodostuvat ihmisen arkieldmén
areenalla tarkedksi. Ne ovat merkityksellisid kansalaisten osallistuessa tarpeidensa tyydyttdmiseen
ja yhteiskunnan toimien suorittamiseen. Asukkaiden eldminen ja alueiden kehitys muodostuu eri
aikakerroksista, ja aiemmilla tapahtumilla on merkityksensd paivakohtaisiin toimintoihin. Kuten
talon rakentamiseen, sisaltyy myds sen korjaamiseen monia arvoja ja tarpeita. Perustarpeiden lisaksi

kyseeseen voi tulla esimerkiksi eldméntapaan, elintasoon ja teknisiin l&htokohtiin liittyvia tarpeita.

Arkeen kuuluu myos taloudellinen ulottuvuus asukastasolla, asukkaiden toiminta taloudellisina
toimijoina. Kansalaiset tekevat asumisessaan taloudellisia valintoja. Se toteutuu kaytanndssa mm.
asunnon mieltamisena kayttdarvona (hyddykkeend) mutta myds vaihtoarvona. Asukkaiden toiminta

muodostuu alueiden arjessa siten resursseista, tarpeista, arvoista ja asenteista (asumisessa ja

8 Jalkanen R. 1990. Asuinaluesuunnittelu. Rakentajain kustannus. Strandell, R. 1999. Asukasbarometri 1998.YM,
Suomen ympaéristd, 343/1999. Helsingin Sanomat 18.10.1999. Helsingin Sanomat 4.1.2000. Helsingin Sanomat
8.10.1999. Kivitalo. 1998. Rakennustieto. Kuntatekniikka 2/99. Aarrevaara, E. 1997. Liian tiivis asuttavaksi? TKK/A-
osasto, julkaisu 1997/41. Pientalorakentaminen kaava-alueiden ulkopuolella ja sen ohjaus. YM/Kros. Ty6ryhmén
raportti 2, 1993.
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elamisessa yleensd), sosiaalisesta asemasta, yhteisollisyyssuhteista ja yhteiskunnallisista suhteista

seka suhteesta omaan alueeseen (Eskelinen 1998, 65).

Ihmisen suhteelle luontoon 16ytyy karkeasti jaoteltuna kaksi erilaista perustelua. Antroposentrisessa
eli ihmiskeskeisesséd ymparistoetiikassa ihmisen suhtautumista luontoon perustellaan ihmisen
arvoilla ja tarpeilla. Luonto ymmarretdan ihmisen hyvinvoinnin vélineeksi, ja sitd kdytetddn myos
humaanisten arvojen edistdmiseen. Luonto voi myds palvella ihmisen mystisid ja uskonnollisiakin
tarpeita. Biosentrisessd eli luonto- tai eldmakeskeisessa ympéristoetiikassa luonto ndhdéén
sellaisenaan arvokkaaksi, riippumatta siitd miten se palvelee tai hyodyttad ihmisten tavoitteita.
Elévilla olennoilla on oma itseisarvonsa, ja meilla ihmisill4 on velvollisuuksia mygs niitd kohtaan.
Pietarinen (1993, 33-45) on tarkastellut néité asenteita lahemmin ja jaotellut ne edelleen utilismiin,
humanismiin, mystismiin, sentientismiin ja vitalismiin. Seuraavaksi tarkastelen naita luontosuhteita

Pietarisen esityksen pohjalta.

Utilismi tarkoittaa asennetta tai ajattelutapaa, jossa luonto on ihmiselle vain hyvinvointia ja
elintasoa varten. Utilismissa oletetaan, ettd ihmisten tavoite on hyvinvoinnin edistaminen, ja meilla
ihmisilld on siten rajaton oikeus kayttd4 luontoa tuotantotoimintaan ja hyvinvoinnin lisddmiseen.
Luonto on suuri energia- ja raaka-ainevarasto. Tieteen ja tekniikan kehittdminen on tarke&é, jotta
opittaisiin tuntemaan luonnon lainalaisuudet ja kéyttdmaan niitd hyvéksi. Utilismissa on
optimistinen kuva tulevaisuudesta, ja siind uskotaankin tieteen ja tekniikan tuovan ratkaisun
suuriinkin ongelmiin. Utilistinen eldmantapa on kuitenkin johtanut vakaviin ongelmiin. Luonnon
monimuotoisuus vahenee jatkuvasti. Utilismin tavoitteenakaan tosin ei ole luonnon sailyttdminen
vaan ihmisten hyvinvoinnin lisédminen. Luonnon muokkaaminen saattaa olla hyvinkin rajua ja
vakivaltaista. Vasta silloin kun luonnontalouden muutokset uhkaavat ihmisen omaa hyvinvointia,
utilismi joutuu oman moraalinsa pohjalta harkitsemaan toimintaansa. Pietarinen (1993, 35)
pohtiikin, onko utilismi kontrafinaalista, eli kddntyyko se omaa pddmadraansd vastaan? Pietarisen
mukaan hyva esimerkki optimistisesta utilismista on Brundtlandin komitean laatima raportti

kestavasta kehityksesté.

Humanismi asettaa padamaaréksi ihmisen henkisen kehityksen. Se ei puhu hyvinvoinnista kuten
utilismi, vaan humanismin mukaan ihmiselld on oikeus kayttdd luontoa hyvaksi, niin ettd se
palvelee alyllistd ja eettistd kehitystd. Luonto ymmaérretddn humanismissa henkisené potentiaalina.

Humanismi ei suhtaudu kielteisesti tieteeseen ja tekniikkaan, koska sen mukaan niitd tarvitaan
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luonnon muuttamisessa. Humanismin mukaan tekniikkaa on kéytettava kuitenkin hyvin harkitusti.

Humanismissa luonnon eettiset ja esteettiset arvot ovat tarkeita.

Humanismi on utilismin tavoin luonteeltaan optimistinen luontoasenne. Se uskoo, ettd ihminen
pystyy kehittyméén eettisesti ja alyllisesti ja se 16ytdd ihmisen ja luonnon valisen sopusoinnun.
Humanismi korostaa ihmisen vastuuta luonnosta ja sen hyvinvoinnista ja kukoistamisesta. Luontoa
tulee kayttda oikeudenmukaisesti, ja sen hyvaksikayttoon tulee edistdd ihmisen mielenterveytta ja
rakentaa yhteiselama&. Térked osa humanismia on rationaalisen itsehillinnén ajatus. Se korostaa
kohtuullisuutta ja vaatii tarpeettoman, ladhinna ylellisyyttd palvelevan kulutuksen karsimista.
Pietarinen (1993, 37-38) loytdd humanismistakin ongelmia. lhmisen sivistdminen edellyttéda
tekniikan kehittymistd ja kéyttéa sekd tuotannon jatkuvaa lisdéntymistd. Miten siind paastaisiin
ihmisen ja luonnon sovitukseen? Entdpa miten riittdvan laaja ja tehokas itsehillintd saavutetaan?
Taloudellisen edistyksen ja ylellisen elaméntavan tavoittelu ndyttad olevan yhteiskunnasamme niin
voimakasta, ettei siitd vapaaehtoisesti luovuta. Pietarisen pohdinnat humanismista ovat mielestani
tarpeellisia. Humanismi tarjoaa tietynlaisen vastauksen, mutta konkreettisella tasolla humanistisuus

ei kenties toimikaan.

Luonto edustaa mystikolle pyhyytta ja on olemukseltaan henkinen. Mystismi tavoittelee erikoista
ykseyden kokemusta. Se tavoittelee tunnetta siitd, ettd yksilon minuus héviaa ja sulautuu yhteen
aarettdbman suuren luonnon kanssa. Mystiikka vierastaa tiedettd ja tekniikkaa, koska ne eivat ota
huomioon henkisyyttd ja estdvat paaseméastd kaivattuun ykseyteen. Mystikko haluaa sailyttadé
luonnon alkuperdisyyden, silla luonnon pyhyys tulee esiin parhaiten alkuperdisessa ja
koskemattomassa maisemassa. Mystismin voi parhaiten ymmartad henkilokohtaisena ratkaisuna
elamanongelmiin. Teknistyva kulttuurimme jattaa vahan sijaa korkeille arvoille, kuten pyhyyteen ja
jumaluuteen. Pietarisen (1993, 39) mukaan erityisesti kulttuurin nopean muutoksen aikoina etsitdén
turvaa mystiikasta. Mutta miten pitkélle luonnon alkuperéisen sdilyttdmisen idea on mahdollista
toteuttaa? Pietarinen pohtii, miten luonnon pyhyys ja ihmisten toimeentulo sovitetaan yhteen. Eras
ratkaisu olisi palata alkukantaiseen luonnontilaiseen kulttuuriin ja siihen oleellisesti kuuluvaan

luontomystiikkaan.

Edelld esitetyt utilismi, humanismi ja mystismi ovat kaikki ihmiskeskeisia eli antroposentrisia
luontosuhteita. Niitd kaikkia yhdistda ihmisen oikeus suhteessa luontoon. Puhtaina ja yksittéisina
luontosuhteita tuskin 16ytyy, mutta niiden piirteita voi 16ytad nykypéivan keskusteluista. Pietarinen
on luonut jaottelun eurooppalaisen kulttuurin historian pohjalta. Voidaankin todeta ndiden
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luontosuhteiden olevan Euroopan mantereen kattavia, ei maailmanlaajuisia. Biosentrinen ajattelu on
tietyltd osin antroposentrismin vastakohta. Biosentrisessd ajattelussa pyritddn murtamaan ihmisen
etuoikeutettu asema muuhun luontoon nahden. Biosetrisessé ajattelussa osoitetaan, ettd muillakin
elavilla olennoilla kuin meilld ihmisilld on moraalista arvoa. Biosentristen asenteiden joukosta

Pietarinen (1993, 40) erottaa kaksi pad&suuntausta sentientismin ja vitalismin.

Sentientismi —nimitys tulee latinan sanasta sentiens, joka tarkoittaa tuntevaa. Sentientismissa kaikKi
tuntoiset organismit ovat moraalisesti merkittdvid. Siksi niiden kohtelu ei ole moraalisesti
yhdentekevédd. Sentientismin mukaan meidan ihmisten velvollisuus on pidattyd aiheuttamasta
karsimysta tuntoisille olennoille. Keskeinen tavoite eldimilla kuten ihmisillakin on eldmén
jatkaminen ilman Kkipua ja karsimystd. Eldimilla on yhtélainen oikeus tulla kohdelluksi
kunnioittavasti kuin ihmisillakin. Sentientismin edustajista Pietarinen mainitsee Tom Reganin.

Suomalaisista sentientisteista Pietarinen mainitsee Eero Paloheimon.

Vitalismissa elaménkeskeinen ajattelu viedaan pisimmalle. Se hyvaksyy kaikille eldville olennoille
yhtélaisen itseisarvon. Kaikki elavét olennot ovat oikeutettuja olemassaoloon. Vitalismi ottaakin
perustavaksi arvoksi eldamén. lhminen on osana maapallon bioyhteisdd kuten muutkin eldvét
olennot. Jokainen eldva olento pyrkii toteuttamaan elinvoimaansa ympériston asettamissa rajoissa.
Vitalismin mukaan jokainen kasvi- tai eldinyksilé on arvokas sellaisenaan riippumatta siitd, mika
asema silla on ihmisen arvojarjestyksessa. Pietarinen luokittelee Paul Taylorin yhdeksi vitalismin

edustajaksi sek& suomalaisista Pentti Linkolan.

Pietarisen mukaan (1993, 44) sentientismi ja vitalismi tuntuvat edelld mainituista luonto asenteista
houkuttelevimmilta. Niiden ongelmana on kuitenkin epakaytannéllisyys tai eparealistisuus. Ne
vaativat ihmisid muuttamaan eldméénsé hyvin perusteellisesti ja luopumaan monista toiminnoista ja
saavutuksista, joihin on totuttu. Toisaalta tdman Pietarisen nédkokulman voi ulottaa koskemaan

myds antroposentrisia luontoasenteita utilismia, humanismia ja mystimié.

Tassé tutkimuksessa néen antroposentristen ja biosentristen asenteiden olevan vain suuntaviivoja
antavia luokitteluja, ja puhtaina esimerkkeind niitd on arkieldamésté vaikea 16ytad. Sen sijaan niiden
sekamuotoja 16ytyy monestakin tilanteesta. Esimerkiksi ekoyhteisoissd saattaa |0ytya seka
mystismin ettd vitalismin edustajia. Pietarisen mallin antoisin idea lieneekin antroposentrismin ja
biosentrsimin tunnistamisessa. Antroposentrinen ymparistoetiikka nghdaan tassa tutkimuksessa em.

teknoekologian kaltaiseksi, jolle on tyypillistd “kovat arvot” ja kehitysoptimismi. Biosentrismi
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néhdaan taas syvaekologian kaltaiseksi ”pehmeat arvot” siséltdvaksi kehityspessimismiksi. Tassa
tutkimuksessa omakotirakentajan péivakirjan taustalla voi olla rakentajan antroposentrisia mutta
myds biosentrisia asenteita. Ekologinen asuminen n&hdaan niiden nédkdkulmasta erilaisena.
Biosentrismissa ekologinen asuminen on asukkaan koko eldmdantapaa koskevaa, kun taas

antroposentrismissa ekologinen asuminen voi rajoittua vain ekologiseen rakennukseen.

Seuraavassa luvussa esittelen tdméan tutkimuksen aineistoa. Aineistona on erdan rakentajan tarina
omasta ekorakennusprosessistaan vuosituhannen vaihteessa. Tarina on pdivakirjan kaltainen
kertomus, jossa rakentajan silmin tarkastellaan hyvinkin arkipdivaisid toimintoja ja tapahtumia

ekorakentamisen prosessista.
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3. Omakotirakentajan paivéakirja

Tassé luvussa esittelen tutkimuksen aineistoa ja kerron sen keruusta. Tutkimuksen aineisto
muodostuu Helsingin Sanomissa vuosina 1997-1998 julkaistusta omakotirakentajan paivékirja-
nimisestd artikkelikokoelmasta. Artikkelit julkaistiin lehden Kuluttaja-osastossa tiistaisin ja

keskiviikkoisin. Artikkelit on Kirjoittanut tamperelainen toimittaja Pauli Valimaki.

Tutkimuksen aineisto on luonnollinen aineisto. Luonnollisella tarkoitetaan téssé sité, ettd aineisto
on ollut olemassa tai syntynyt tutkijasta riippumatta. Téallaisia aineistoja voivat olla vaikkapa &éni-
ja videotallenteet arkistokeskusteluista tai institutionaalisista kohtaamisista, lehtiartikkelit, romaanit
ja ammattityossa kdytettavat raportit ja poytakirjat. Luonnollisissa aineistoissa ovat lasné savykkyys
ja mutkikkuus, merkitykset, keinot ja vuorovaikutuksen sadnnénmukaisuudet. (Jokinen 1999, 236—
237.) Luonnolliset eli niin kutsutut valmiit aineistot vaativat tutkijalta aineiston ker&damisen ja

teoreettisen jasennyksen vaivan (Eskola 1998, 24).

Valmiit aineistot voidaan jakaa viiteen luokkaan: 1) aikaisempien tutkimusten aineistot, 2) erilaiset
tilastot, 3) henkil6kohtaiset dokumentit, 4) organisaatioiden asiakirjat ja 5) joukkotiedotuksen ja
kulttuurin tuotteet (Uusitalo 1991, 94). Taman tutkimuksen aineisto voidaan sijoittaa ryhmittelyssa
luokkiin kolme ja viisi. Tutkimuksen aineisto voidaan luokitella siis sek& joukkotiedotuksen ja
kulttuurin tuotteeksi ettd henkilokohtaiseksi dokumentiksi.

Tallainen aineiston kaksijakoinen rooli vaatiikin erityisesti analyysivaiheessa huomioimista;
aineistoa kasittelen pééasiassa henkilokohtaisena dokumenttina, mutta tiedostan myds sen julkisen
roolin. Talla tarkoitan sit4, ettd pdivékirjaa Kirjoitetaan usein Kirjoittajalle itselleen ja siind
kasitelladn henkilokohtaisella tasolla oman eldménpiirin tapahtumia ja toimia sekd kaydaéan
Kirjoittamisen kautta lapi omia tunteita. Julkinen pdivakirja on tasta perinteisesta paivékirjasta nk.
riisuttu versio. Siind kenties kerrotaan kirjoittajan paivan tapahtumia, mutta jatetddn kirjaamatta
tunteet. Julkisen pdivékirjan Kirjoittajan taytyy perinteisen pdivékirjan Kirjoittajaan verrattuna
suodattaa Kirjoittamaansa tekstid enemman kriittisen suurennuslasin lapi, jolloin suorasukaisuus tai
tunnetason asiat jadvat sen vuoksi ohueksi. Ndind pdivind lehdistossa on keskusteltu paljonkin

nettipdivakirjoista ja niiden paljastuksista. Tallainen nettipaivékirja kuten mika tahansa muukin
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julkinen péivékirja tarjoaakin erinomaisen tirkistelypaikan seurata Kirjoittajan arjen tapahtumia,
mutta se ei kerro valttdmatta Kkirjoittajan tunteista tapahtumia kohtaan. Julkisen paivékirjan kautta
Kirjoittaja voi kuitenkin tuoda varsin turvallisesti esille hyvin voimakkaitakin mielipiteita
yhteiskunnan tapahtumista. Toisaalta julkisessa paivékirjassa Kkirjoittaja voi myo6s verhoutua
paivakirjan taakse, ja lukija saattaa sallia Kirjoittajalta raikeitdkin mielipiteitd asioihin, koska
kyseessa on kirjoittajan péivékirja. Perinteisessd péaivakirjassa Kirjoittaja verhoutuu péivékirjan
yksityisyyteen, ja usein téllaiset paivékirjat sisaltdvat enemmaén salaisuuksia kuin julkiset

paivakirjat.

Hénnisen mukaan tarinat ovat kertomuksia henkildiden omista arvoista ja pyrkimyksista mutta
myds yhteisdn arvoista ja normeista. Tarinat ovat yhté aikaa ainutkertaisia ja yleisia, ja ne kertovat
ihmiselaman ikuiset teemat. (Hanninen 1994, 176-177.) Mielestani tdma Hannisen maaritelma
tarinasta sopii erinomaisesti kuvaamaan juuri tdman tutkimuksen omakotirakentajan paivékirjan
roolia. Péivékirjassa on yhta aika seka henkilokohtaiset omat arvot ettd ihmiselaman ikuiset teemat

ja yhteison arvot. Se on yhtdaikaa ainutlaatuinen ja kuitenkin yleinen teksti.

Omakotirakentajan pdivakirja on Kkirjoitettu Kirjoittajalle itselleen, mutta my0s laajalle
lukijajoukolle. Kenties joitakin asioita on my0s jatetty kertomatta (kirjoittamatta)? Siihen en tassa
tutkimuksessa kykene vastaamaan, mutta tunnistan aineiston kaksijakoisen luonteen. Elamakerta,
paivakirja ja Kirjeet ovat tarkeita henkilokohtaisia dokumentteja ja perinteisid kvalitatiivisen
tutkimuksen aineistoja (Eskola 1998, 123).

Aineiston kaksijakoinen rooli on samalla sen vahvuus. Omakotirakentajan pdivakirja on
kaksijakoisen roolinsa vuoksi hyvin ainutlaatuinen kuvaus ekorakentamisesta Suomessa
vuosituhanteen vaihteessa. Ainutlaatuiseksi sen tekee se, ettd toista vastaavaa pdivékirjamaista
tarinaa tuolta ajalta en ole I0ytanyt ekorakentamisesta. Se on ainutlaatuinen myds sen vuoksi, etta
siind ensi kertaa kuuluu vain rakentajan mielipide ekorakentamisen prosessista, suunnittelijoiden ja
paattajien sijasta. Toisaalta voidaan vaittaa aineiston tarjoamaa nakokulmaa hyvinkin suppeaksi,
josta ei voi tehda laajoja yleistyksid ja paatelmid ekorakentamiseen. Tassé tutkimuksessa olenkin
huomioinut ja korostanutkin, ettd kyseessd on vain erdan yksittdisen rakentajan tarina ja hénen

mielipiteensd ja kuvauksensa prosessista.

Téssd tutkimuksessa halutaan selvittdd, mitd on ekorakentaminen ja millainen prosessi

ekorakentamisen prosessi kaytanndsséd on. Nama kaksi kysymystd ovatkin tdmén tutkimuksen
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paakysymykset yleiselld tasolla. Omakotirakentajan paivékirja tarjoaa erinomaisen nékokulman
tarkastella taté prosessia konkreettisella tasolla ja vastaa siten toiseen paédkysymykseen mutta myos
omalta taholtaan ensimmaiseen paakysymykseen. Omakotirakentajan pdivékirja on valittu
tutkimusaineistoksi, koska se kertoo yksittaisen rakentajan tarinan ekorakentamisen prosessista
Suomessa. Tarinassa tulee esille konkreettisia esimerkkejd, ja siind kuvataan hyvin
yksityiskohtaisesti arkipdivan toimia ekorakentamisen prosessissa. Liséksi se on késittdékseni
ensimmadisia  julkisia péivakirjoja Suomessa, jossa kuvataan ekorakentajan  sanoin
rakentamisprosessia. Taman jalkeen on tullut hyvinkin paljon julkisia nettipéivakirjoja tai jopa
televisio-ohjelmia, joissa rakentamisprosessia kéasitellaan.

Aineiston kerasin vuoden 2002 kesélla. Aluksi etsin paivékirjan artikkeleja summittaisesti 1990-
luvun lopun Helsingin Sanomista, jonka jélkeen otin yhteyttd myds artikkelien kirjoittajaan Pauli
Valimékeen. Vélimaki toimitti lahes kaikki artikkelit s&hkopostitse tutkimuskayttoéoni. Puuttuvat
artikkelit 16ysin kesén lopulla Helsingin yliopiston kirjastosta mikrofilmiltd, josta valokopioin ne
tutkimuskayttooni. Aineiston luotettavuutta lisdd se, ettd etsin kaikki artikkelit mikrofilmeilta ja
vertasin niita kirjoittajan lahettdmiin alkuperéisiin teksteihin. Muutamia muutoksia olikin joihinkin
artikkeleihin tullut ennen julkaisemista. Muutokset olivat l&hinnd muotoseikkoja kuten
sanajérjestyksen muuttamista. Taman tutkimuksen aineistona olivat julkaistut tekstit.

Omakotirakentajan paivakirjan Kirjoittaja Pauli Valimaki on koulutukseltaan yhteiskuntatieteiden
maisteri, ja han toimii Tampereen kaupunginvaltuutettuna sekd ymparistotoimittajana. Internetissé
kotisivuillaan han kertoo omista toimistaan seuraavasti: ”Olen tehnyt toimittajan toit4 padasiassa
freelancerina. Nelja vuotta olin Vihreén liito lehden, Vihredn Langan, pdatoimittaja. Vuodesta 1991
olen tehnyt toitd itsendisena yrittdjana, Kirjoitan ymparisto- ja kuluttajajuttuja useisiin lehtiin (mm.
Apu, Uutislehti 100, Kuluttaja, Kehittyvd kauppa, Ymparistomerkki, Pirkanmaan Jatehuollon
Roskalehti, Tampereen Energiatoimiston Sytyke...) ja teen myo6s radio-ohjelmia.” (16.07.2002
http://www.sunpoint.net/~paulivalimaki/)? Samaisilla sivuilla han kertoo my6s harrastuksistaan,
joihin kuuluu esimerkiksi omakotitalon rakentaminen: ”Kaksi vuotta rakensin omakotitaloa, sen
valmiiksi saattaminen on ty6ldin harrastukseni. "Ekoasumista” voi kai pitdd harrastuksena,
kompostia, kasvimaata, Kierrétysta, energiansaastod, ekokulutusta.”(16.07.2002

http://www.sunpoint.net/~paulivalimaki/) Véalimaki pitdd myos kuluttajaneuvojapalstaa alueellisissa

®11/2003 nettisivut uudistuivat, mutta ovat asiasisalléltadn pysyneet uudistuksenkin jalkeen paapiirteittain samoina.
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lendissd, ja hé&net on palkittu “vuoden freelancerina” vuonna 2001. Tutkimuksen aineiston

paivakirjan Kirjoittaja ei siis ole aivan kokematon tekstin tuottaja vaan ammattitoimittaja.

Omakotirakentajan paivékirjaan kuuluu 29 artikkelia, joista ensimmainen on julkaistu 09.04.1997 ja
viimeinen 02.06.1998. Artikkeleissa seurataan Valimden perheen omakotitalon rakennushanketta.
Artikkelit on otsikoitu ja numeroitu 1:std 29:44n siten, ettd ensimmaéinen artikkeli kuvaa oman kodin
suunnitteluvaihetta ja viimeinen talon valmistumista ja perheen muuttoa siihen. Liitteessa 2 on

lueteltu kaikkien artikkelien otsikot, julkaisupaivdmaarat ja julkaisupaikat.

Omakotirakentajan péivakirja -artikkelien Kirjoitustyyli on varsin selke&é ja sujuvaa suomen kielta.
Valimaki pystyy selkedsti kertomaan lukijalle rakentamisen matkan varrella nousevat ongelmat.
Artikkelit on kirjoitettu paivékirjan muotoon ja ne kuvaavat paikoin hyvinkin tarkasti rakentajan
arkea. Artikkelit ovat leppoisia kertomuksia rakentajan kommelluksista rakentamisprosessin eri
vaiheissa. Jokainen artikkeli myds toimii yksindan omana kertomuksenaan, jossa on selkeésti alku
ja loppu seka juoni. Artikkeleiden lopussa myds viitataan usein jo seuraavaan artikkeliin. Artikkelit
(eli kertomukset) muodostavat yhdessa suuremman tarinan. Talla tarkoitan sité, ettd artikkelit on
Kirjoitettu niin ettd niiden kautta lukija voi kronologisessa jarjestyksessa seurata tapahtumia
rakennuksella. Esimerkiksi tarinaa on vaikea ymmartdd téysin, jos aloittaa lukemisen vasta
artikkelista 15. Talléin lukija ei ymmarra millaisesta prosessista on kysymys, mutta aavistaa kenties

artikkelin lopusta mité seuraavassa artikkelissa on tulossa.

Tallaista artikkelitarinaa voisi kuvata esimerkiksi Lego-palikoiden avulla. Lego-palikoistahan saa
népparasti rakennettua tornin kasaamalla niita paéllekkain. Jos tornista tulee liian korkea, kaatuu se
ja hajoaa kappaleiksi. Jokainen artikkeli on siis kuin yksi Lego-palikka, joka luo aina vain
vahvempaa ja tukevampaa pohjaa kokonaiselle tornille (eli tarinalle). Lopulta lukija viimeisen
artikkelinkin luettuaan huomaa koko tarinan pysyvén pystyssa aivan itsekseen. Jos tarinan
lukemisen aloittaisi artikkelista 15, tulisi tarinasta kovin lyhyt ja tylsd. Koko leikin jannitys jaisi

tornin tekijaltd kokematta ja leikin opetus ymmartamatta.

Omakotirakentajan tarinassa kuvataan eldvasti rakennusprosessin toimijoita ja prosessin aikana
tapahtuneita tilanteita. Perinteisistd rakennushankkeista tdman tekee poikkeavaksi se, ettd t&ssa
rakentajan tavoitteena on rakentaa omakotitalostaan ekotalo. Rakentaja halusi myds kertoa

kokemuksensa kaikille, koska kirjoitti siita julkisen paivékirjan.
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Omakotirakentajan paivékirja tarjoaa erinomaisen tutkimusaineiston ja antaa vapauden valita
erilaisista tutkimustavoista tutkimusongelmaan parhaiten vastaavan tavan. Omakotirakentajan
paivakirjaan olisi esimerkiksi ollut mahdollisuus keskittya eldmantavan nakokulmasta tai
kulutuksen nékdkulmasta. Mielenkiintoni on kuitenkin suuntautunut asumiseen, ja koska Kirjoittaja
toteaa rakentavansa ekotaloa, tarjoutui minulle erinomainen mahdollisuus tutkia ekologisen

asumisen syntyprosessia yhden rakentajan nakékulmasta.
Seuraavassa luvussa sukellan tarinoiden maailmaan laajemmin. Siind onkin kysymys tdman

tutkimuksen metodologisesta osuudesta. Luvussa selvitdn mm. mitd on tarinallinen tutkimusote, ja

tarkastelen lahemmin A. J. Greimasin aktantti- eli toimijamallia.
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4. Tutkimuksen teoria ja metodologia

Tamaén tutkimuksen analyyttisind kysymyksiné ovat:

o millaista toimintaa ekorakentaminen on,

o millaisia toimijoita (auttajia ja vastustajia) rakentamisprosessissa ilmenee,

o miten ekorakentamista modalisoidaan toimintana ja muuttuuko se prosessin edetessa seka

o millaisia arvoja paivékirja ilmenta ekorakentamisesta.

Tassé luvussa pyrin avaamaan toimija—kasitettd Greimasin teorian ja erityisesti aktanttimallin
avulla. Lisé&ksi tdssd luvussa kasitellddn Greimasin modaliteettiteoriaa. Tutkimuksessa on
tarinallinen ote, eli ekorakentajan péivékirjaa tarkastellaan tarinana. T&ssa luvussa kerron myos
laajemmin narratiivisesta tutkimuksesta ja semiotiikasta. Tassa luvussa pyrin vastaamaan osittain
tutkimuksen analyyttisistd kysymyksista toiseen (millaisia toimijoita ekorakentamisen prosessissa

ilmenee) ja kolmanteen kysymykseen (miten ekorakentamista modalisoidaan toimintana).

Tasséd tutkimuksessa narratiivinen tutkimus sijoitetaan laadullisen tutkimuksen kenttdan ja
semiotiikan alueeseen. Narratiivista tutkimusta on hyvin paljon erilaista, eiké sitd aina suinkaan
néhda semiotiikan alaisena tieteend vaan esimerkiksi omana itsendisena tieteen alana (semiotiikan
rinnalla). Semiotiikka eli semiologia on varsin moniaineksinen tieteenala. Yleisimman maaritelman
mukaan se on merkkeja, merkkijarjestelmid, niiden tuottamista seka kéyttoa tarkasteleva tiede, joka
lansimaisen Kkulttuurin piirissd juontaa juurensa antiikin filosofiaan (Tarasti 1990, 5; Pikkarainen
1997, 122). Narratiivinen tutkimus voidaan pelkistetysti ymmartdd lauseiden ja lausumista
koostuvien kertomusten kokonaismerkityksen tutkimiseksi (Silvo 1988, 18). Tassa tutkimuksessa
sovellan aineiston analyysissa mm. A. J. Greimasin luomaa aktanttimallia sek& modaliteettiteoriaa,
joita tarkastelen tassa luvussa lahemmin. Aktanttimallin avulla tutkin omakotirakentajan paivékirjan
toimijoita ja modaliteettiteorian kautta sitd, miten tarinassa modalisoidaan subjektin toimintaa

suhteessa objektiin, ja muuttuuko se tarinan edetessa.

Tutkimuksen aineistona on kirjoitettu kieli, teksti. Tekstid voidaan lukea, katsella tai kuunnella. Se
on pysyvaa ja materiaalista. Teksti on Ismo Silvon mukaan viestivan ihmistoiminnan tuote, johon
on rakennettu siséan tiettyja tarkoituksia, kielen sdantdjen ja sen tilanteen valisid aseman

maédrittelyja sekd vihjeitd “tarinan” lukemistavasta. Teksti on toimintaa edellyttdva késite, joka
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pyrkii kuvaamaan, ilmaisemaan, muuttamaan, ohjailemaan ja hallitsemaan tietyissa tilanteissa.
(Silvo 1988, 19.) Ekorakentajan paivékirja on myds pysyvaa tekstimateriaalia, julkinen teksti, jossa
rakentaja kertoo omista ekokokemuksistaan. Samalla se paljastaa lukijoille ekorakentamisen
tilanteen Suomessa 1990-luvun lopulla ja ohjaa sen avulla myds ihmisten mielikuvia ekoasumisesta
ja —rakentamisesta. Ekorakentajan paivékirjan teksti on myos katseltavaa tekstid: se oli nimittéin
sijoitettu Helsingin Sanomien Kuluttaja-osastolle, ja sen ”logona” oli piirretty puinen talo, joka

aiheutti lukijassa mielikuvan luonnonléheisesta ekotalosta.

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus. Pirkkoliisa Ahposen ja Marja Jarvelan (Ahponen 1983, 14)
mukaan laadullinen tutkimus ei etene tdsmallisen suunnitelman mukaan, vaan hahmottuu vaiheittain
kertyvien kokemusten pohjalta. Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen suurimpia ongelmia on
tulosten tiivistaminen ja selittdiminen pelkdn kuvailun sijasta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
nimittdin aineiston keruu ja késittely kietoutuvat tutkimusmatkalla tiiviimmin yhteen ja sekoittuvat
kesken&an helpommin kuin maarallisessa eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa tutkimusmatka jakaantuu selkedsti eri vaiheisiin. Téassa tutkimuksessa on selkedsti

nelja eri analyysivaihetta.

David Silverman (Silverman 1993, 9; Silverman 2000, 89) jaottelee tieteellisen tutkimuksen
metodiset keinot neljaan: havainnointiin, teksteihin, haastatteluihin ja jaljenteisiin'®. N&itd metodeja
voi kayttaa seké laadullisessa ettd maaréllisessa tutkimuksessa, mutta tdssa tutkimuksessa keskityn
ainoastaan laadulliseen tutkimukseen. Edelleen Silverman (1993; 2000) tarkastelee néiden metodien
metodologista suuntaa. Laadullisessa tutkimuksessa havainnoinnissa perusteena on ymmartad oman
kulttuurin lisdksi myo6s toista kulttuuria. Tekstianalyysissa pyritddn ymmartdmadn osapuolten
nédkokulmia. Haastatteluissa avoimet ja suljetut kysymykset rajaavat ymmarryksen, ja jaljenteissa
pyritdédn ymmadrtdmadn, miten haastateltavat osapuolet organisoivat puhettaan. Karkeasti
tarkastellen laadullisessa tutkimuksessa on siten kyse ymmaértdmisesta.

Tekstianalyysissd on mahdollisuus tutkia tekstid sindllaén, sen sanoja ja lauseyhteyksia, ymmartaa
tekstin kautta avautuvaa kulttuuria tai esimerkiksi syventyé tekstin tarinan kulkuun. Laadullisessa
tutkimuksessa tekstianalyysilla pyritddn ymmartdmaan tutkimuksen osaspuolten tilanteita

(Silverman 2000, 89). Silverman jakaa tekstianalyysin neljaan: siséltdanalyysiin, etnografiseen,

19 Eng. Transcripts. Joka tarkoittaa haastateltavan puheen jaljentamista esimerkiksi muistiinpanoja kirjaamalla tai
puhetta nauhoittamalla (voi olla myds nauhoite). Ké&site on vaikea k&antad suomeksi, ja siitd ndkeekin runsaasti eri
k&annodsversioita. Tassa tutkimuksessa kdytan jaljenteet-késitetta.
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semioottiseen ja etnometodologiseen tutkimukseen. Sisaltdanalyysissa lasketaan esimerkiksi
tekstissé olevia sanoja ja tehdddn niista tilastoja ja/tai luokituksia. Etnografisessa analyysissa on
kyse dokumenttien sosiaalisesta organisaatiosta. Talla tarkoitetaan sitd, etta tutkija pyrkii aineiston
avulla ymmartaméén tutkimuksen kohteena olevan organisaation toimintaa ja siind olevia osapuolia

ja osallisten toimintaa.

Etnometodologiassa mennaan etnografisesta asetelmasta ulospain. Tutkimuksen tavoitteena on
ymmartda valitusta né&kokulmasta, miten maailma on organisoitunut (esimerkiksi tutkia
sanomalehtien otsikoita). T&alléin metodina voi olla kategorisointi tai vastakkain asettaminen eli
vertailu. Semiotiikassa tutkitaan sanoja, lauseita ja merkkijarjestelmad seka siind liikkuvia
toimijoita. (Silverman 1993, 59-89.) Téassa tutkimuksessa on tarinallinen tutkimusote, mutta néen

sen kuuluvan myos semiotiikkaan.

4.1 Semiotiikka

Semiotiikka-kasite mééritelladn Uudessa sivistyssanakirjassa kreikan kielen semeion-sanan kautta
merkitsemistaidoksi ja tieteenhaaraksi, jonka kohteena ovat symbolit, signaalit ja erityisesti
kielelliset merkit (Aikio 1999, 553.) Semiotiikka-kasitteen juuret l0ytyvétkin Kreikasta, silla
kreikan kielen sana semeion merkitsee englanninkielen sign—-merkkia. Semiology ja semiotics ovat
molemmat yhteydessd kyseiseen tieteenalaan. Semiology —ké&site on otettu k&yttéon lahinng
Euroopassa ja semiotics Englannissa. (Hawkes 1977, 124).

Semiootikko ei ole pelkkd merkkien luokittelija vaan, hén harrastaa tiedettd, joka kasittelee ihmisen
kognition ja kulttuurin olennaisimpia kysymyksid. Kuuluisia semiootikkoja maailmalla ovat
esimerkiksi ranskalainen kirjallisuudentutkija Roland Barthes, ranskalainen strukturalisti Claude
Leévi-Strauss ja amerikkalainen Thomas A. Sebeok. (Tarasti 1990, 5.) Suomalaisista semiotiikan

edustajista mainittakoon tassé yhteydessa musiikkitieteilija Eero Tarasti (Pikkarainen 1997, 123).

Arja Jokinen (1999, 38-39) hahmottaa semiotiikan diskurssianalyysin sukulaistraditioihin.
Diskurssianalyysi, retoriikka, keskusteluanalyysi, semiotiikka ja etnografia jakavat sosiaalisen
konstruktionismin mukaisen Kiinnostuksen sen tutkimiseen, kuinka sosiaalinen todellisuus rakentuu
kielenk&ytdssé ja muussa toiminnassa. Toisin sanoen ne jakavat kiinnostuksen tekstien ja puheen

tutkimukseen. Tekstien ja puheen analyysissa l&dhdetddn liikkeelle paikallisesti rakentuvista
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kaytanndistd, eli sosiaalisen todellisuuden rakentumista tarkastellaan alhaalta ylospain tapahtuvana
toimintana. Kyseiset orientaatiot ovat siten vahvasti aineistolahtdisid. Aineistoa ei lahdeta
jasentdamaan mistaan ulkopuolisista teorioista, vaan olennaiset jasennykset rakennetaan aineiston

analyysin tuloksena.

Toisaalta tdssd vaiheessa on aiheellista pohtia, onko olemassakaan taysin teoreetitonta
tutkimuslahtdkohtaa. Tutkijallahan on aina jollakin tasolla oletuksensa tulevasta sekd oma eletty
eldamd, kokemus ja tieto, jonka nakokulmasta aineistoa jo sen keruuvaiheessa huomaamattakin voi
tarkastella. Tdmén tutkimuksen alussa aineiston keruuvaiheessa itsellani oli jollakin tasolla idea
tutkimusalueesta. Tiesin ldhtevani tutkimusmatkalle ekologisen asumisen alueelle. Vasta
my&hemmin tutkimuskohde kuitenkin tdsmentyi; l0ysin tarinan, sen toimijat ja juonen. Asetin
tutkimuskysymykset ja etsin niihin kuumeisesti vastauksia. Lahdin liikkeelle alhaalta, rakentajan

aanesta ja etenin ylospéin laajentaen aineiston analyysié porras kerrallaan.

Semiotiikkaa voidaan pitdd sekd teoreettisena viitekehyksend ettd metodisena lahestymistapana
(Jokinen 1999, 50). Eero Tarasti (1990, 6-7) jakaa semiotiikan neljaén haaraan, joista ensimmainen
haara on empiirinen semiotiikka. Se sai alkunsa jo antiikin l4&ketieteestd, jossa tutkittiin ja tulkittiin
taudin merkkeja seka paateltiin niiden perusteella, mika sairaus on kyseessa''. Empiirisessd
semiotiikassa puhutaan siis laéketieteellisin kasittein mm. solujen valisestd kommunikaatiosta.
Toisena semiotiikan haarana voidaan pitaa semiotiikan filosofista haaraa. Ensimmainen uuden ajan
filosofi, joka piti semiotiikkaa omana tieteenadn, oli John Locke. Sittemmin semioottisia ongelmia
ovat pohtineet filosofit aina Kantista ja Hegelistd jopa Cassieriin ja Heideggeriin saakka.
Suurimpana semioottisena filosofina pidetddn amerikkalaista Charles Peirced. H&n nimittdin néki

ensimmadisena kaikki filosofian ongelmat semioottisina ja paatyi yhtendiseen merkkiteoriaan.

Kolmas semiotiikan haara on lingvistinen. Sen suurin hahmo on sveitsildinen Ferdinand de
Saussure. Lingvistiikassa semiotiikka ymmarretddn tieteeksi, joka tutkii merkkien eldmaa
sosiaalisen elamén osana. Saussuren lisaksi lingvististd haaraa edustavat mm. Roman Jakobson,
Louis Hjelmslv ja A. J. Greimas. Erityisesti 1960-1970-luvuilla semiotiikassa valitsi lingvistinen
aika.

1 vielakin Ranskassa termi semiologia tarkoittaa yhta laaketieteen haaraa.
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Semiotiikan neljattd haaraa nimitetddn kulttuurisemiotiikaksi. Sen voidaan katsoa alkaneen jo
Ioytoretkeilijoiden aikaisista matkakuvauksista. Kahden kulttuurin kohtaaminen synnyttdad aina
aidosti semioottisen tilanteen ja joudutaan pohtimaan, milla koodeilla kommunikaatio kulttuureissa
tapahtuu. Erds tdmén haaran edustaja on unkarilainen Vilmos Voigt. Tunnetuin kulttuurisemiotiikan
suuntaus on nk. Tarton-Moskovan koulukunta, jonka johtohahmo oli Vendjan kirjallisuuden
professori Juri Lotman Tarton yliopistosta. Koulukunnan mielestd kulttuuri oli tekstien
kokonaisuus, jolloin tekstilla ei tarkoitettu vain verbaalia tekstid vaan myos esimerkiksi maalausta,

rakennusta tai teatteriesitystd. (Tarasti 1990, 8-9.)

Toisin sanoen ei siis voida puhua yhdesté ainoasta semiotiikasta, vaan on olemassa lukuisia erilaisia
semiotiikan haaroja ja niiden omintakeisia edustajia. Semiotiikka piiloutuu moneen eri tieteeseen, ja
siitd on tullut erdanlainen yleiskasite hyvinkin hajanaiselle joukolle erilaisia teoreettisia ja
kaytannollisia sovelluksia (Jokinen 1999, 52). Esimerkiksi semiotiikka-kasite voidaan yhdistaa
sosiologia-kasitteeseen, jolloin saadaan “semioottinen sosiologia”. Pekka Sulkusen mukaan
semiotiikka ei ole laadullisten aineistojen analyysimenetelm& vaan laajempi metateoria
todellisuuden ymmarrettavyydestd, ja sen metodina on tulkinta (Sulkunen 1997, 17). Vaikka
semiotiikan tavoitteena on laajemman yhtendistieteen I6ytdminen, on se kuitenkin jakaantunut
hyvin erilaisiin koulukuntiin ja niiden edustajiin, jotka eivat valttdmatta hyvéksy toistensa
maéaritelmid semiotiikasta. Tdssé tutkimuksessa ymmaérrdn semiotiikan laajana yleiskésitteena,

Sulkusen tavoin.

Semiotiikan historialliset haarat voidaan erottaa selke&sti omaksi yksikoikseen, mutta kaytannon
tasolla ei puhtaita, tiettyd haaraa edustavia tutkimuksia 16ydy. Useimmiten ne ovat sekoituksia
useastakin haarasta. Viime aikoina on esitelty semiotiikan kolme osittain toisistaan poikkeavaa
suuntausta. Nama kolme maantieteellistd suuntausta ovat: itdeurooppalainen kulttuurisemiotiikka
(esim. Juri Lotman), ranskalainen strukturalistinen semiotiikka (esim. A. J. Greimas) ja
amerikkalainen, edellisia hiukan soveltavampi semiotiikka (esim. Thomas Sebeok). Kaikki namé
suuntaukset ovat kehittyneet voimakkaasti erityisesti 1960-luvulta lahtien, ja ne ovat saaneet
runsaasti  vaikutteita muodollisesta logiikasta, strukturaalikielitieteestd, strukturaalisesta
antropologiasta, systeemiteoriasta, matemaattisesta informaatioteoriasta ja kybernetiikasta.
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Semiotiikasta mielenkiintoisen alueen mink& hyvénsa tieteen kannalta tekee se, ettd se muodostaa

eraanlaisen metatieteen kaikille muille tieteille*? (Pikkarainen 1997, 122-123).

Suomesta tuli 1980-luvun kuluessa suuri semiotiikan maa Pohjoismaiden vertailussa. Suomalaisia
semiotiikkoja ovat esimerkiksi Kirjallisuustieteiden puolella Henry Parland, Irma Rantavaara ja
Aatos Ojala. Erés tarked ellei tarkein suomalaisten semiootikkojen julkaisukanava on “Taiteiden
valisen tutkimuksen aikakausilehti Synteesi”. Synteesi on ilmestynyt vuodesta 1982 lahtien.
Semiotiikka levisi 1980-luvulla myds suomalaisiin Vvaitoskirjoihin. Niistd tdssd yhteydessa
mainittakoon l&hinnd lingvistiseen semiotiikkaan lukeutuva Satu Apon vaitoskirja Turun
yliopistosta vuonna 1986 nimeltddn “lhmesadun rakenne: juonien tyypit, padjaksot ja
henkildasetelmat satakuntalaisessa kansansatuaineistossa” sekd Marketta Luutosen l&hinnd
semioottisfilosofiseen ja kulttuuriseen haaraan kuuluva Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen
tiedekunnan véitoskirja "Suomalaisesta villapaidasta” (1997). Luutonen esittdd mielenkiintoisen

nakokulman neulepaidoista suomalaisen kulttuurin ilmentymana.

Talla hetkelld semiotiikan opetusta on eniten Helsingin yliopistossa, jossa on mahdollista suorittaa
jopa 60 opintoviikon laajuinen semiotiikan monitieteinen opintokokonaisuus. Liséksi Internetin
vélityksella ~ toimii ~ semiotiikan  verkkoyliopisto, jonka  p&apaikka on Imatralla.

(http://www.semiotics.fi/fi)

Tamé tutkimus sijoittuu semiotiikan kentassa lahinnd sen kolmanteen haaraan eli lingvistiseen
haaraan. Tutkimus ei kuitenkaan ole suoranaisesti vain Kkielitieteellista yksittaisten merkkien
tutkimusta, vaan analyysissa sovelletaan ainoastaan Greimasin aktanttimallia seka
modaliteettiteoriaa. Naiden voidaan tulkita kuuluvan lingvistiseen semiotiikkaan. Greimasin
semiotiikan teorian mukaan minka hyvansa merkityksellisen kokonaisuuden rakennetta tai sisélt6a
voidaan tutkia tarkastelemalla sitd kertomuksena eli narratiivina. Myo6s tdssé tutkimuksessa on

12 Tytkimusassistentti KL Esa Pikkarainen Oulun yliopiston kasvatustieteellisestd tiedekunnasta jaottelee omilla
nettisivuillaan semiotiikan osa-alueet. H&n listaa lukuisia eri haaroja semiotiikan alaisuuteen ja luettelee niihin liittyvaa
kirjallisuutta kattavasti. Pikkaraisen mukaan semiotiikan osa-alueet ovat: narratologia, strukturalismi, tekstisemiotiikka,
retoriikka, myytti ja symbolit, kuvien semiotiikka, kielifilosofia ja lingvistiikka, merkitys ja semantiikka, kdantadminen,
semiotiikka ja filosofia, historia, kommunikaatio, eleet, kulttuuri- ja sosiaalitutkimus, journalismi ja mediatutkimus, TV,
sosiaalitutkimus, hallinto ja politiikka, mainokset, estetiikka ja taiteenlajit, Kirjallisuus, lyriikka, poetiikka, elokuva,
musiikki, teatteri, esineet ja tuotanto yms, arkkitehtuuri ja esineet, kirjasto, ladketiede ja hoito, naiskuva, opetus,
psykologia. (http://wwwedu.oulu.fi/homepage/epikkara/semio/semlit.ntm.) Vaikka Pikkaraisen semiotiikan osa-
alueiden jaottelu on hyvin yksityiskohtainen, 10ytyy tdmankin listan lopusta vield ”Muita hankalammin luokiteltavia” -
luokka. Semiotiikkaa voidaan tdmén mukaan nimittd4 metatieteeksi.
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tarinallinen eli narratiivinen ote. Narratiivista tutkimusta tarkastelen lahemmin Greimasin teorian

jalkeen.

4.2 A. J. Greimasin aktanttimalli ja modaliteetti

Greimasilainen semiotiikka on yleisesti tunnustettu vaikeatajuiseksi. Se siséltdd monia hankalasti
ymmarrettavia késitteitd, joiden alkuperd loytyy useimmiten kreikasta tai latinasta. Greimasin
semiotiikka yhdistelee kasitteitd Kielitieteestda ja luo jarjestelméllisid ja paikoin omaperdéisiakin
kokonaisuuksia. Pekka Sulkunen muistelee (1997) Pariisissa viettdmaanséd vuotta A. J. Greimasin
oppilaana: ’Kielitieteellistd koulutusta minulla ei ollut, eivatka filosofiset perustietoni olleet sen
kummemmat kuin nytk&an, joten paljoa en ymmartanyt ja vahakin oli tuskan takana. Mutta
vahemman eksaktissa muodossa ranskalaiset yhteiskuntatieteilijat pitivat itsestdan selvana sita,
mikd minulle oli outoa ja uutta: sosiaalisilla kaytanndilla on symbolinen merkitys, jonka
ymmartaminen on valttamatdnta niiden selittamiseksi ja joka samalla seka vaikuttaa sosiaaliseen
todellisuuteen etta kertoo siitd.”” Tama Sulkusen muistikuva sopii hyvin kuvaamaan myds minun
ensiaskeleitani A. J. Greimasin oppeihin. Ensimmaiset lukemani Greimasin kirjoitukset tuntuivat

hyvin haasteellisilta.

Liettualaissyntyinen A. J. Greimas kehitti systemaattisen semiotiikan teorian strukturalismin
pohjalta. Kun semiotiikka tutkii merkitysta ja sit4, miten asioilla on jokin merkitys, strukturalistisen
semiotiikan peruslahtokohtana on, ettd merkitys syntyy, kun jokin asia erottuu toisenlaiseksi kuin
jokin toinen asia (Pikkarainen 1997, 137). Kyse on siten erottelusta ja merkkien jakamisesta

pienempiin osiin.

A. J. Greimas opetti mm. Ankaran, Istanbulin ja Poitiersin yliopistoissa ja vuonna 1965 hénet
nimitettiin®® yleisen semantiikan professoriksi. A. J. Greimas perusti 1980-luvulla oman
koulukuntansa nk. Pariisin koulukunnan. Vaikka A. J. Greimas kuoli vuonna 1992, eldd héanen
ajatuksensa yha tieteellisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Liettuassa, Vilnan yliopistossa toimii
Greimas—keskus kaikille semiotiikasta kiinnostuneille opiskelijoille’®. Voidaan todeta, etta

Greimasin teoriat ovat kunnianhimoinen yritys kuvata merkityksen syntya syvétasolta pintaan.

3 pariisin Ecole Practique des Hautes Etudes.
4 Network Institutions. Centers of Continuing Education and Advanced Studies. A. J. Greimas Centre for Semiotic
Studies, Vilnius University. (http://www.osi.hu/hesp/ni/ni_ce JGCFSS.html)
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Greimasin semiotiikka ldhtee Saussuren pohjalta ja omaksuu vaikutteita myos tanskalaiselta Louis
Hjelmsleviltd ja liittyy osittain my6s Vendjan narratologian perinteeseen. Greimasin
strukturalistisen semiotiikan lapimurto tuli vuonna 1966, jolloin ilmestyi Sémantique structurale®.
Tamé teos on kaannetty lukusille kielille, ja suomeksi se ilmestyi vuonna 1982 nimella
”Strukturaalista semantiikkaa”. Greimasin mukaan strukturalismin tehtdvand on paljastaa uusia
arvorakenteita ja néin viitoittaa yhteison tulevaa kehitystd. Tdmén takia han nimittad semiotiikkaa
myos “tehokkaaksi ihmistieteeksi”. (Greimas 1980, 162.)

Greimasin semiotiikka on hyvinkin Kkielitieteellistd tai Kielifilosofista. Se ei kuitenkaan ole
varsinaista kielitieteellistd tutkimusta vaan semiotiikan alaan kuuluvaa tutkimusta. Toisaalta
Greimasin semiotiikka nayttdd jaavan (strukturalismin sijasta) hyvinkin narratologiseksi ja
tekstuaaliseksi, kertomusten merkitysmaailman analyysiksi (Pikkarainen 1997, 125). Esimerkiksi
aktanttikategorian  keskeisin  kasite “aktantti” on erds semioottisen narratologian eli
kertomusanalyysin peruskasitteitd (Pikkarainen 1997, 126). Greimasin semiotiikka voidaan siten

sijoittaa strukturalismin ja narratologian vélimaastoon.

Kaiken lahtokohtana Greimasin semantiikassa on strukturalistinen merkityksen teoria. Sanoilla on
monia merkityksida ja merkitysvivahteita, jotka riippuvat niiden kéyttoyhteydestd. Greimasin
semanttisessa teoriassa nahdaan, ettd sanojen merkitykset muodostuvat merkitysten alkeisosien
yhdistelmistd. (Sulkunen 1997, 37.)

Merkityksen alkeisrakenteet voidaan jakaa kahteen luokkaan: olemisen ja tekemisen ilmauksiin.
Né&itd kutsutaan myds asiantilojen ja toiminnan ilmauksiksi. Olemisen ilmaukset luokittelevat
olioita tai kuvaavat niitd. Tekemisen ilmaukset kuvaavat olotilojen muuttamiseen vaikuttavaa tai
tahtdavaa toimintaa. Toiminnan kuvaukset eli narratiiviset rakenteet ovat semioottisessa teoriassa
keskeisid, silla ihmiset ajattelevat tavalla, joka muistuttaa tarinoiden logiikkaa. (Sulkunen 1997, 38—
39.) My0s tassé tutkimuksessa tekemisen ilmaukset ovat analyysissa keskeisella sijalla. Esimerkiksi
tutkimuksen analyysin kolmannessa vaiheessa selvitdn omakotirakentajan paivékirjan rakentajan

toimintaa ja toiminnan mahdollista muutosta tarinan kuluessa.

> Muita merkittavia Greimasin teoksia ovat esimerkiksi Du sens 1970 ja Sémiotique et scieces sociales 1976.
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Greimasin mukaan (Greimas; Courtés 1982) kaikkien kertomusten perimmaéisend ldhtokohtana on
kahden vastakkaisen perusarvon valisen tasapainon jarkkymisen aiheuttama jannite sek& yritys
purkaa tama jannite ja palauttaa tasapaino ennalleen. Kertomukset voidaankin jakaa kahteen
kategoriaan sen mukaan, mitk& perusarvot niissd ovat kyseessd. lIdiolektisissa kertomuksissa
perusarvorakenteena on vastakkaisasettelu eldman ja kuoleman vélilla, kun taas sosiolektisissa
kertomuksissa vastakkainasettelu 16ytyy kulttuurin ja luonnon vélilt4. Yleensa toinen perusarvoista
saa myonteisen ja toinen kielteisen varauksen. (Pikkarainen 2000, 125-126.) Tassé tutkimuksessa
selvitan, loytyykdé omakotirakentajan pdaivakirjasta naitd perusarvoja ja voidaanko tarina sen
mukaan sijoittaa idiolektiseen vai sosiolektiseen tarinaan.

Greimas esittelee ”Strukturaalista semantiikkaa” -teoksessa Vladimir Proppin, joka tutki venaldisia
kansansatuja (Greimas 1980, 198). Propp tunnetaan myds juonirakenneanalyysin kehittdjana ja
satujen aktanttien tarkastelijana’®. Proppin mukaan henkil6t maaritellaan niiden toiminta-alojen
perusteella, joihin ne osallistuvat, ja ndmé& alat puolestaan koostuvat niille kuuluvista
funktiokimpuista. Vertailemalla keskendan kaikkia sadun henkil6ita voidaan havaita eroja niiden
toiminta-alueilla. Toiminta-alueet jakautuvat eri saduissa eri henkilGille. (Greimas 1980, 199.)
Aktanttimallin taustalla on ajatus toiminnasta suhteessa laajempaan kokonaisuuteen. lhmisen
toimintaa on syytd tutkia kokonaisuuden rakenteen kautta, koska toiminta on juuri tiettyjen

kokonaisuuksien rakenteen méarittamistd ja muokkaamista (Pikkarainen 1997, 126).

Aktantti voi olla mik& hyvénsa olio: ihminen, elid, esine, kone tai vaikkapa abstrakti kasite.
(Pikkarainen 1997, 126.) Aktantit ovat yleisié, kaikissa kertomuksissa esiintyvia kategorioita, kun
taas aktoreilla on erityispiirteensd kussakin kertomuksessa. Aktoreita on lukemattomia, mutta
aktanttien maara on Greimasin mallissa rajoitettu’’. Useampi kuin yksi aktori voi ilmentaa samaa
aktanttia'®. Aktoreina voi esiintya my®s elottomia objekteja tai abstraktioita. (Rimmon-Kenan 1991,
47.) Téssa tutkimuksessa analyysivaiheessa puhun aktanttimallin sijaan toimijamallista (ks. kuvio
4).

6 Han nimitti aktantteja dramatis personaeksi. Yleisesti on péételty, ettd aktantti- késite saattaa olla lainattu myds
ranskalaiselta kielentutkijalta Tesniéreltd. Hanen mukaansa lause muodostaa pienen ndytelman, jossa predikaatti
edustaa toimintaa ja muut paéjasenet aktantteja ts. erilaisiin rooleihin sijoittuvia henkil@ita. (Tarasti 1990, 73.)

7 Aktanttimallin teoriaa 16ytyy myds teoksista Greimas 1987; Greimas 1990.
18 Esimerkiksi "Pekka rakensi itselleen talon”, jolloin Pekka on kaksi aktanttia eli lahettdja ja vastaanottaja.
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Tassé tutkimuksessa aktantit méérittelen tarinan toimijoiksi tai tekijoiksi. Aktantit voivat muodostaa
keskenddn pienempid aktanttikategorioita ja suurempia kokonaisuuksia kuten Greimasin
aktanttimalli. Greimasin aktanttimalli on wupea yritys jésentdd tekstin tai tarinan

merkitysulottuvuuksia. Aktanttimalli on tarkoitettu l1ahinné tekstianalyysin vélineeksi.

Kuvio 2. Greimasin aktanttimalli (Greimas 1980, 206)

Lahettaja Objekti —)  \/astaanottaja

T

Auttaja —lp Subjekti — Vastustaja

Greimasin mallissa on yhteensa kolme aktanttikategoriaa, joista subjekti ja objekti —kategoria on
keskeiselld sijalla. Toinen aktanttikategoria muodostuu lahettdjéasta ja vastaanottajasta ja kolmas
auttajasta ja vastustajasta. Perusaktantteja on siten kuusi: subjekti, objekti, lahettdja, vastaanottaja,
auttaja ja vastustaja. Vastaanottaja saa ja hyvaksyy lahettdjan viestin ja samalla antaa samalla syyn
toimintaan (Greimas 1990, 125-126). Vastaanottajalla on aktanttikategoriassa arvioiva rooli.

Auttaja ja vastustaja ovat keskenéan erilaisia funktioita. Toinen niista tuo apua ja toinen luo esteita.
(Greimas 1980, 204.) Subjekti tavoittelee objektia halunsa vuoksi. Objekti on kommunikaation
objekti ja sijaitsee lahettajan ja vastaanottajan vélill4. Subjektin haluamista heijastavat auttaja ja
vastustaja. (Greimas 1980, 206.) Lahettdja ja vastaanottaja ovat sidoksissa tarinan objektiin, kun

taas auttaja ja vastustaja ovat sidoksissa tarinan subjektiin.
Subjekti on kertomuksen sankari, paéasiallinen toimija, joka suorittaa jonkin tehtdvan. Objekti on

tdmén tehtdvan tavoite tai paaméaard. Lahettdjd on se taho, joka antaa subjektille tehtévaksi

tavoitella objektia, ja vastaanottaja se, jota varten tehtavé tehdéaén, jolle objekti toimitetaan ja joka
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arvioi tehtdvan onnistumisen. Auttaja auttaa subjektia suoriutumaan tehtévasta ja vastustaja yrittaé
estaa sitd. (Pikkarainen 2000, 122.) Esimerkiksi Tuhkimo-sadussa Tuhkimo on tarinan subjekti.
Hyvéa haltijatar (lahettdja) lahettdd Tuhkimon tanssiaisiin, jossa Tuhkimo tapaa Prinssin (objekti).
Tuhkimon on kuitenkin lahdettdvé tanssiaisista puolen yon aikaan, kun taika raukeaa ja Tuhkimosta
tulee jalleen tavallinen tyttd. Prinssi rakastuu Tuhkimoon, ja ainut johtolanka on Tuhkimon kenka
(auttaja), jota Prinssi kuljettaa mukanaan ja sovittaa maailman neitosten jalkoihin. Lopulta kenk&é
sovitetaan myds Tuhkimolle itselleen. Kenk& sopii Tuhkimon jalkaan, ja prinssi l0ytaa
prinsessansa. Vastustajia Tuhkimo-sadussa ovat esimerkiksi ilkeat sisarpuolet. Tuhkimo-sadussa
useampi kuin yksi aktantti (eli kaksi aktanttia) saa suorittajakseen saman aktorin, eli Tuhkimo on

seka tarinan subjekti ettd vastaanottaja.

Vaikka subjekti ja objekti ovatkin mallissa keskeisella sijalla, tdytyy huomioida niiden valisen
suhteen alullepanija. Keskeistd onkin mallin taustalla vaikuttava halu. Greimas nimittaa tallaisia
halun alulle panevia voimia temaattisiksi voimiksi ja nimedd niitd tarkeimméat. Greimasin
temaattisen voiman listassa keskeisia voimia ovat rakkaus, uskonnollinen tai poliittinen fanatismi,
kateus, viha, uteliaisuus, isainmallisuus, tyon tai kutsumuksen halu, tarpeet ja pelot (Greimas 1980,

207). Tuhkimo-sadussa alulle paneva voima on kenties rakkaus.

Greimasin aktanttimallia on kéytetty suomalaisissa yhteiskuntatieteellisissé tutkimuksissa, siita
esimerkiksi Pertti Alasuutarin tutkimus 1990-luvulta. Alasuutari on laatinut teoksessaan “Toinen
tasavalta” Greimasin aktanttimallin pohjalta analyysikaavion, jota hén on kayttanyt aineiston
analyysissa. Alasuutarin aineistona olivat lehtikirjoitukset, ja h&n tunnisti jokaisesta kirjoituksesta
erikseen toimintatilanteen toimijoiden paadmaarat, kéytetyt keinot niihin pé&semiseksi, esteet tai
vastustajat seka vastuksen keinot tai tavat, joilla kyseiset tekijat padmaariensa saavuttamista estavat
(Alasuutari 1996, 31). Taman nelikentan avulla han tulkitsi kirjoitusten toimijakenttad mm.

tyopolitiikan, hyvinvointivaltion ja hoivatyon alueilla.

Aktanttikaaviota ei pida kuitenkaan ymmartaa liian kirjaimellisesti. Kaikkiin aktanttimallin asemiin
ei aina sijoitu eri toimija. Vastaanottaja ja lahettdja voivat olla sama henkil0, tai toimijoiden asema
voi myo6s vaihtua. Juonielokuvissa on tyypillista, ettd tarinan alkuvaiheessa esiintyy ns. vaara
sankari, joka my6hemmin paljastuu kyvyttémaksi sankarin rooliin. (Sulkunen 1997, 77.) Greimasin
aktanttimalli on siis melko yleinen malli, ja sitd voi soveltaa hyvin erilaisiin kuvauksiin. Alasuutarin
lisaksi Greimasin aktanttimallia on menetelmédnd hyddyntanyt yhteiskuntatieteilijoista myos Ismo
Silvo (1988). Silvo selvittdd tutkimuksessaan yhteiskuntatieteellisestda né&kokulmasta
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televisiotoiminnan politiikkaa ja hallintoa ja niiden sisaltdmid merkityksia. Han jakaa tutkimuksen
viestintapoliittisen kentdn merkitysrakenteen ja ohjelmapoliittisen kentdn merkitysrakenteen
tutkimiseen ja paatyy mm. toteamaan ettd, “julkisen vastuun viestintapolitiikassa seké siihen
tukeutuneissa ohjelmapoliittisissa tulkinnoissa Yleisradio on kasitetty vahvasti virastoidentiteetin
mukaisesti” (Silvo 1998, 265).

Aktanttikaavion lisaksi toinen mielenkiintoinen ajatus Greimasin teoriassa on modaliteetit.
Modaliteetit edustavat tapoja, joilla puhuja voi valittdd lausumaansa erilaisilla toiveillaan tai
peloillaan. Greimasin perusmodaliteetit ovat oleminen ja tekeminen, mutta h&n erottaa myos muita
modaliteetteja kuten tahtominen, tietdminen, voiminen, tdyttyminen ja uskominen. Modaliteetit ovat
Greimasin mukaan universaaleja. (Tarasti 1990, 32-33; Hawkes 1977, 87-89.) Kuuden aktantin;
subjektin, objektin, lahettdjan, vastaanottoajan sekd auttajan ja vastustajan vélisia suhteita Greimas
kuvasi kolmella modaliteetilla. Subjektin suhde objektiin ilmensi tahtomisen (voulair) modaliteettia.
Yleensd tarinoissa subjekti tavoittelee objektia ja tdmé halu panee liikkeelle koko toiminnan ja
tarinan. Objekti on l&hettdjan ja vastaanottajan valinen viesti, jolloin heiddn suhteensa ilmentaa
tietdmisen (savoir) modaliteettia. Liséksi subjektilla voi olla toiminnassa auttaja tai vastustaja, joka
heijastaa voimisen (pouvoir) kategoriaa ja joka siten joko estdd tai ehkéisee subjektin tahdon
toteutumista. (Tarasti 1990, 73-74.)

Modaliteettiteorian perustana ovat olemisen ja tekemisen kategoriat, jotka voivat myds modalisoida
toinen toistaan™® ja joihin voidaan myds kohdistaa neljanlaista modalista toimintaa: tahtomista,
taytymistd, voimista ja tietdmistad. Mielenkiintoista on Greimasin ajatus jakaa ndma neljd toimintaa
eksotaktisiin ja endotaktisiin modaliteetteihin. Eksotaktiset modaliteetit edellyttdvat kahta eri
subjektia ja endotaktiset toteutuvat yhden ja saman subjektin sisélld. Eksotaktisia ovat tdytyminen,
voiminen ja tekeminen seka endotaktisia tahtominen, tietdminen ja oleminen. (Tarasti 1990, 74-75.)
Greimasin alkuperdisestd jaosta on esitetty mychemmin hieman erilaisia muunnoksia, josta
esimerkkind Sulkusen ja Torrosen kaavio modaalisuuden ryhmityksestd (Sulkunen1997, 84). Siina
voiminen on nimetty kykenemiseksi, tietdiminen osaamiseksi, tekeminen tietamiseksi

(tunnistamiseksi) ja oleminen uskomiseksi (itsetunnistamiseksi).

19 Tekeminen voi modalisoida olemista (performanssi), oleminen tekemista (kompetenssi), oleminen olemista (mika
viittaa lauseen totuusarvoa koskevaan modaliteettin) ja tekeminen tekemista (kyseessé on teettdminen).
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Kuvio 3. Modalisuuden ryhmitys (Sulkunen 1997, 84)

modaalisuuden lajit | virtuaaliset aktuaaliset realisoidut

eksotaktiset taytyminen kykeneminen tietdminen
(tunnistaminen

endotaktiset tahtominen 0saaminen uskominen
(itsetunnistaminen)

Eksotaktisen ja endotaktisen jaon lisaksi modaliteetit voidaan jakaa virtualisoiviin, aktualisoiviin ja
realisoiviin modaliteetteihin. Esimerkiksi haluaminen ja velvollisuus ovat virtuaalisia lajeja, ja ne
antavat merkityksen subjektin toiminnalle. Ne esiintyvat usein tarinan tai kertomuksen
alkuvaiheessa. Kykenemien ja osaaminen ovat aktuaalisia, koska ne tekevét subjektin toiminnan
ymmarrettavaksi vastasubjektin toiminnan kautta. Lopulta tarinan viimeisessd vaiheessa toiminnan
merkitys realisoituu, ja sitd hallitsee tietdminen ja uskominen. (Sulkunen 1997, 83.) Tass&
tutkimuksessa selvitdn omakotirakentajan péivakirjan toimijat Greimasin aktanttimallin avulla. Silla

pyrin vastaamaan kysymykseen, "millaisia auttajia ja vastustajia ilmenee ekorakentamisessa”.

Lisaksi tutkin subjektin ja objektin valistd vuorovaikutussuhdetta. Modaalisuuden laji kertoo
aktanttien vuorovaikutussuhteista seké subjektin suhteesta tavoittelemaansa objektiin. Modalitettien
avulla pyrin vastaamaan kysymykseen, “miten ekorakentamista modalisoidaan toimintana ja

muuttuvatko tavoitteet rakentamisprosessin (tarinan) edetessa”.

4.3 Narratiivinen tutkimus

Tutkimuksessani on tarinallinen tutkimusote, eli tarkastelen omakotirakentajan paivéakirjaa omana
yksittdisena tarinana, jolla on alku, keskikohta ja loppu. Tassa tutkimuksessa selvitin myads,
millaisesta tarinasta omakotirakentajan péaivékirjassa on kyse, millainen juoni omakotirakentajan

paivakirjassa on, ja miten tarina etenee suhteessa padmaaraansa?

Viime vuosina tarinamuoto on noussut voimakkaasti esiin kasitteend, jonka kautta eri tieteenalat
voivat lahestya inhimillista todellisuutta (Hanninen 1994, 167). Tarinallista lahestymistapaa

kutsutaan myds narratiiviseksi ldhestymistavaksi. Termit tarinallinen tai narratiivinen tutkimus
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viittaavat kaikkeen sellaiseen tutkimukseen, jossa tarinan, kertomuksen tai narratiivin kasitetta
kaytetddn ymmarrysvélineend (Hanninen 2000, 15). Tassd tutkimuksessa néen narratiivinen
tutkimuksen (eli narratologian) yhdeksi semiotiikan osa-alueeksi. Narratologia voidaan hahmottaa
my6s omaksi itsendiseksi tieteeksi. Narratologiaa itsendisend tieteend késittelee mm. Vilma
Hé&nninen. Vaikka Hanninen kasittd4 narratiivisen tutkimuksen alueena eri tavalla kuin miné tassa
tutkimuksessa, 10ytyy Hannisen ajatuksista myos paljon tahén tutkimukseen sopivia ndkdkulmia
kuten tarina- ja kertomus-késitteiden ja tarinallisen tutkimusotteen maarittdminen tai esimerkiksi

sosiaalitieteen ja tarinoiden vélisen suhteen hahmottaminen.

Hénninen esittelee tarinallisen tutkimuksen sukupuun ja 16ytaa sen juuret aina Aristoteleen ajoilta.
Narratiivisen tutkimuksen ydin ja alkukoti on kertomusten analyysi. Kertomusten analyysissa
tutkitaan kertomuksia yleisemmélla tasolla, niiden rakennepiirteitd, lajityyppeja ja traditioita. Eras
tallainen on Ranskassa 1960-luvulla kehitetty narratologia eli kertomusten yleisen syvarakenteen ja
universaalin kieliopin etsintd. (Hanninen 2000, 16.)

Tyypillisia narratiivisen tutkimuksen aineistona kaytettyja tarinoita ovat esimerkiksi
omaelamakertatarinat, kaunokirjallisuuden tarinat, fiktiiviset tarinat, lehtiartikkelit tai kerrotut
tarinat (Riessman 1993, 17). Media, televisio ja &&nitteet tarjoavat jatkuvasti aineistoa narratiiviseen
analyysiin. Laajasti voidaan todeta koko ihmiseldamén olevan elettyjen, koettujen ja kerrottujen
tarinoiden kudelma. (Hanninen 2000, 15-16; Eskola 1998, 24.)

Tarinalliselle tutkimusotteelle on ominaista teoreettisten ja metodisten virikkeiden hakeminen
humanistisen tutkimuksen, erityisesti Kkirjallisuuden tutkimuksen ja sosiolingvistiikan piirista.
Tarinallinen tutkimus ei siten muodosta yhtendistd teoreettis-metodista rakennelmaa, vaan se on

avoin keskusteluverkosto, jota yhdistaa "tarinan” kasite. (Hanninen 2000, 15-16.)

Narratiivinen tutkimus on verrattain uusi menetelmé laadullisessa tutkimuksessa, vaikka sill4 onkin
pitkat perinteet mm. humanistisessa tutkimuksessa (Marshall 1995, 86-87). Viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana narratiiviset tarinat ovat tulleet ndakyviksi myods laadullisessa
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa (Lieblich 1998, 1). Narratiivisen tutkimuksen avulla
voimme selkedmmin ymmartadd yksittdisen ihmisen ja yksilon kertomusta suhteessa laajempiin
yhteiskunnallisiin tai kulttuurisiin kertomuksiin. Erilaisten tarina- ja kertomusmetaforien kéyttd

yhteiskuntatieteellisessa tiedon muodostuksessa on lisdéntynyt. Esimerkiksi viimeisen viidentoista
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vuoden aikana narratiivisuus on tullut erdaksi sosiaalipsykologian laadullisen tutkimusotteen

keskeiseksi késitteelliseksi tyovélineeksi. (Saastamoinen 1999, 165.)

Sosiaalitieteissa ihmisten kertomukset elamastaan, etenkin omaeldmékerrat, ovat olleet laadullisen
tutkimuksen keskeistd materiaalia. Alunperin kertomuksia pidettiinkin kuvauksina tai lyhennelmina
kertojiensa elaméastd ja sen kautta siitd sosiaalisesta todellisuudesta, jossa he olivat eldneet.
Kertomuksen voidaan katsoa juuri tarinallisuuden kautta ilmentdvén kulttuurista todellisuutta.
(H&nninen 2000, 18.) Tarinan muotoutuminen on aina seka yksilollinen ettd yhteiskunnallinen
prosessi. Tarina vaatii yksilollistd luovuutta, ja se on aina kulttuurisesti sidottua. Sosiaalitieteiden
lisdksi narratiivista tutkimusta on viime vuosina tehty paljon mm. Turun yliopistossa kulttuurin
tutkimuksen laitoksella  uskontotieteissa®®.  Usein narratiivista tutkimusotetta kaytetaan
haastatteluaineistoihin. Sosiaalitieteissa narratiivisuus on ollut jo pitkdan keskusteltu teema
erityisesti elamakertatutkimuksessa?. Miké sitten on sosiaalitieteen ja tarinoiden vélinen suhde

toisiinsa?

Vilma Hanninen luettelee (1994, 170-172) viisi toisistaan osittain riippumatonta tasoa
sosiaalitieteen ja tarinoiden vélisessé suhteessa. Ensimmainen niista on tarinat tieteellisen toiminnan
mielekkyyden perustana, toinen on tiede tarinoiden kertomisena, kolmas on tiede tarinoiden
tutkimisena, neljas on tarina tutkimuksen juurimetaforana ja viimeinen eli viides on narratiivisuus

tieteellisen tutkimuksen kohteena ja sovellettuna ideana.

Né&istd tdman tutkimuksen yhteydessa nousee keskeiseksi kolmas taso eli tiede tarinoiden
tutkimisena. Tarinat voidaan sen mukaan ottaa myds tutkimuksen aineistoksi tai kohteeksi, kuten
tassa tutkimuksessa teenkin. Tallaisessa merkityksessd tarinamuoto on Hannisen mukaan tullut
sosiaalitieteelliseen tutkimukseen laadullisen tutkimuksen myo6t4. Elamakertakirjoittajien kertomia
tarinoita aineistonaan kayttavéat tutkimukset saattavat pitaa tarinoita kirkkaina ikkunoina kuvattuun

todellisuuteen tai ensisijaisesti narratiivisina konstruktioina.

Ovatko sitten kaikki maailman kirjoitukset tarinoita jostakin? Kirjoituksesta tekee tarinan sen
esitystapa. Kaikissa tarinoissa esitetddn myds ajallinen tapahtumien ketju. Tama tapahtumisen ketju

seuraa inhimillisten tapahtumien merkitysten logiikkaa. Jokaisessa tarinassa esiintyy jokin ongelma

2 Esimerkiksi tutkija Tuija Hovi.
21 \Vanhustenhuollossa esimerkiksi muistelukirjat tai paivékirjanomaiset tarinat. Ks. Saarenheimo 1997.
Naistutkimuksen puolella ks. Vilkko 1997.
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ja myos sen ratkaisu. Ratkaisu saattaa olla positiivinen tai negatiivinen. Jokaisesta tarinasta 16ytyy
tarinan subjekti. Tarinoissa subjektit toimivat suhteessa ympéristonsd tapahtumiin ja toistensa

tekemisiin tulkiten ja arvottaen tapahtumia omista pyrkimyksistaan késin. (Hanninen 1994, 169.)

Narratiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat ihmisten yksityiselamén tarinat.
Narratiivisessa menetelméssa oletetaan, ettd ihmiset elavat kertomuksen tavoin”, ja keraamalla

tietoa siitd voidaan kuvata heidan elamaansa.

Narratiivisessa menetelméssd keratdan siten tietoa ihmisten eldméstd tarinoiden avulla, jotta
voidaan Kkuvata heidan elettyd elamaansd laajemmillekin areenoille. Kauniisti ajateltuna
narratiivinen menetelmd hahmottaa ihmisen ikdan kuin yksisuuntaisen peilin kautta; siiné
tarkkaillaan ja kuvataan peilissd heijastuvaa hahmoa, mutta ei osallistuta eikd edes kyeta

koskettamaan hahmoa.

Narratiivit eli tarinat voidaan késitteellisesti jakaa makro- ja mikronarratiiveihin. Makronarratiivin
voi ymmartaa laajemman tason kehyskertomukseksi, joka koostuu lukuisista mikrokertomuksista.
Todellisuus on ndiden eritasoisten ja erilaisissa konteksteissa kerrottujen kertomusten kudos, ja
tutkijan tutkimusongelmasta riippuu, painottaako han makro- vai mikrotasoa vai yrittddko han tehda

ymmarrettavaksi ndiden eri kertomustasojen suhteita. (Gergen 1994, 203.)

Mika sitten on kertomus? Entad mik& on tarina? Onko niilla jotakin eroa vai tarkoittavatko ne samaa
asiaa? Shlomith Rimmon-Kenan (1991, 8-9) méarittelee kertomakirjallisuuden toisiaan seuraavien
fiktiivisten tapahtumien kerronnaksi. Kerronnan késite viittaa kommunikaatioprosessiin, jossa
kertomus valitetddn lahettdjalta vastaanottajalle. Valine on luonteeltaan kielellinen. Se esittad myos
tapahtumien jatkumon. Kun tarina on tapahtumien jatkumo, on teksti silloin puhuttu tai Kirjoitettu
diskurssi, joka vastaa niiden kertomisesta. Satu Apon (Apo 1990, 63) mukaan kertomuksissa on
kyse toiminnan kuvaamisesta, jossa kdytetddn seuraavaa kategoriointia; tapahtuman puitteiden tai
taustan maarittely, tapahtuma tai tapahtumasarja ja sen tulos seka kertojan arviointi kerrotuista

tapahtumista.

Tarinan ja kertomuksen kaésitteitd kaytetddn hyvinkin monissa merkityksissd. Tarinan késite
tarkoittaa tietynlaista merkityskokonaisuutta, jolla on alku, keskikohta ja loppu. Tarinan keskeinen
osa on juoni eli mythos. Juoni muodostaa kokonaisuuden, johon nahden erilaiset osat saavat

merkityksensa. Kertomuksen kasite viittaa Hannisen mukaan tarinan esitykseen merkkien
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muodossa. Tyypillinen tarina on kielellinen, ja se siséltda useita kertomuksia. (Hanninen 2000, 19—
20; Eskola 1998, 22; Riessman 1993, 17.) Tassé tutkimuksessa erotan tarinan ja kertomuksen
kasitteet. Tarina on suurempi kokonaisuus suhteessa kertomukseen, ja tarina sisaltdd useita
kertomuksia. Tutkimuksessa tarkastelen péivakirjaa tarinana, joka jakaantuu pienempiin
kertomuksiin. Kertomus on tarinan osa, ja tarina saa muotonsa useasta kertomuksesta. Tarina ja
kertomus eivat siten tdssé tutkimuksessa ole sama asia, vaikka puhekielessa usein niiden vélilla ei
tehda eroa®’. T4m4 tulee esille mm. tutkimuksen analyysissa, jossa tarkastelen omakotirakentajan
paivakirjan artikkeleja yksittaisind kertomuksina (esimerkiksi analyysin kolmannessa vaiheessa),
mutta my6s yhdessd yhden suuremman tarinan osina (esimerkiksi analyysin ensimmaéisessé

vaiheessa). Jaottelu on siten tdssé lahinna formaalinen.

Vilma Hénninen (Hanninen 2000, 31) toteaa vaitoskirjassaan, ettd yhteistd kaikille tarinallisille
tutkimuksille on tapahtumaketjuihin liittyvien merkitysten analyysi. Julkiset omaeldmékerrat,
aikakauslehtien henkil6jutut, eldméntiedon oppaat ja muu julkisuus tarjoavat tilannekohtaisia
mallitarinoita, jotka opastavat suhteutumaan sellaisiin eldmén kaénteisiin kuten ty6ttdmyyteen,
sairastamiseen ja parisuhteen taitekohtiin (Hanninen 2000, 51). Yksilon nakdkulmasta kertomusten
muodostaminen on yksi ihmisen tapa tehdd kokemus itselleen ymmarrettavaksi?®. Varsinkin
paivékirjatekstit ovat usein yksilon keino kasitelld omia kokemuksia ja tunteita. Kirjoittaja voi
tekstissd liikkua esimerkiksi paahenkilona tai sivustaseuraajana. Kuten Ha&nninen toteaa: “Tarina
voi esittdd ihmisen sekéd subjektina ettd objektina, eli ihminen on seka aloitteellinen toimija etta
tapahtumien kohde”. Tarina esittdd ihmisen aina suhteessa toisiin ihmisiin ja toimijoihin, ithmiset
esitetddn rationaalisina toimijoina ja emotionaalisina kokijoina. Se esittdd pienen episodin tai
kokonaisen eldméntarinan, ja sen tapahtumat saavat mielensa siitd juonen kokonaisuudesta, johon
ne sijoittuvat. Tarinat ovat kertomuksia henkildiden omista arvoista ja pyrkimyksista mutta myos
yhteisOn arvoista ja normeista. Tarinat ovat yht4 aikaa ainutkertaisia ja yleisid, ja ne kertovat
ihmiselaman ikuiset teemat. (H&nninen 1994, 176-177.)

22 Esimerkiksi englanninkielisessa aineistossa kaytetddn synonyymina rinnakkain story (tarina) ja narrative (kertomus)
—kasitteitd. Tall4 tavalla on aineistoa luokitellut myds mm. Tarja Aaltonen (Aaltonen, 2002).

2 Aiheesta kirjoittanut enemmén esimerkiksi Jari Aro. Ks. Aro 1999, 30.
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Tarinaa ei tarjota kuulijoille valmiina, sill4 se on abstraktio, konstruktio, joka koostuu erillisista
komponenteista (Rimmon-Kenan 1991, 13). Tama tarkoittaa sitd, ettd tarina on aina tulkittua ja

jollain tietylla tapaa ymmarrettya todellisuuden jasennysta (Aaltonen 2002, 48).

Kertomus viittaa tarinaa konkreettisempaan kohteeseen (Aaltonen 2002, 48). Kertomus on
konkreettisesti aineistoa, jota voidaan tutkia. Tapahtumat eivat kertomuksessa sijaitse valttamatta
siina jarjestyksessa kuin ne todellisuudessa toteutuvat, ja kertomus saakin merkityksenséd suhteessa
teemoihin, jotka tyypittdvat kokemusta (Gubrium 1991, 22; Aaltonen 2002, 48). Kerronta viittaa
toimintaan ja tilanteeseen, jossa kertomus tuotetaan, ja se voi olla fiktiivista tai todellista.

Tarinaa voidaan tutkia myos sen tapahtumien ja niiden kaanteiden kautta. Talldin liikutaan
juonianalyysin alueella. Tarinan yhtend keskeisend piirteend pidetadn muutosta. Kun joku tekee
jotakin, se aiheuttaa muutoksia ympéristossa tai muissa toimijoissa. Juonirakenneanalyysin
kehittelija Vladimir Propp loi metodinsa ennen kaikkea kertomusten luokittelukriteereja
parantaakseen. Propp ajatteli, ettd saadaan vankemmalla pohjalla oleva satutypologia
luokittelemalla sadut niiden juonirakenteen mukaan. Juonirakenne saattaa koostua aktiivisista
lauseista sek& niiden seuraamuksena syntyneista tilanteen kuvauksista (Alasuutari 1999,129-130).
Juonirakenneanalyysi ei kuitenkaan ole vain mekaaninen toimenpide, vaan siind selvitetddn juonen
kaanteitd myos laajemmalla abstraktimmallakin tasolla. Esimerkiksi pohditaan, mité tarinan juonen
kaanne merkitsee tarinan paahenkildiden suhteille tai vallan jaolle. Juonirakenne nayttaa lopulta

koko kertomuksen tapahtumien kulun yhden listauksen avulla.

Juonirakennelistan pituus riippuu kertomusten tapahtumien ja k&é&nteiden méaarasta. Kertomusten
rakenteellisten piirteiden tutkiminen juonitiivistelmia (ja juonitiivistelmien tiivistelmid) tekemalla
auttaa vertailemaan usein sivumaarallisesti laajoja tekstikokonaisuuksia toisiinsa ja 10ytdmaan niist4
yhdistavia ja erottaviakin piirteitd. Juonirakenne on usein myos tie kohti tulkintoja kertomusten
merkitysrakenteesta. (Alasuutari 1999, 131; 134.) Juonianalyysi ja siitd syntyvat mahdolliset
typologiat eivat ole tutkimuksen varsinaista tulosta, vaan ne antavat vasta edellytykset tehdé tarinan

pohjalta laajempiakin paatelmia.

Jari Aro (Aro 1999, 62—-63) mainitsee nelja juonityyppid: romanssin, tragedian, komedian ja satiirin.
Néama alunperin Northrop Fryelté lainatut juonirakennemallit soveltuvat Aron mukaan hyvin myds
sosiologian tutkimukseen. Aron mukaan romanssi on tarina, jossa sankari l0yt&a itsensa.

Romanssissa hyva voittaa pahan ja ihminen maailman, johon syntiinlankeemus on hénet vanginnut.
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Satiiri on romanssin vastakohta. Siind ihminen j&& maailman vangiksi, ja ihmisen tieto ja taito ovat

riittaméattomia kukistamaan kuoleman voimia.

Komedia ja tragedia eroavat romanssista ja satiirista siten, ettd ne lupaavat osittaista vapautumista
maailmasta. Tragediassa ihmiset tyytyvdt osaansa ja sopeutuvat niihin elinehtoihin, jotka he
maailmassa kohtaavat. Nama ehdot esitetdan ikuisiksi ja muuttumattomiksi, eika ihminen siksi voi
muuttaa niitd, vaan hénen on tultava toimeen niiden kanssa. Tragedia ja satiiri ovat molemmat
pessimistisid. Romanssi ja komedia ovat diakronisia, ja niissa rakenteellinen muutos on keskeinen
esitystd ohjaava periaate, ja ne painottavat uusien voimien ja ehtojen syntymistd. Molemmat ovat
optimistia. Tdman tutkimuksen analyysissa tarkastelen omakotirakentajan péivakirjaa myos ndiden
mainittujen juonityyppien kautta. Tutkimuksen edetessa selvitdn, tarjoaako omakotirakentajan
paivakirja lukijoilleen romanssin, tragedian, satiirin vai komedian. Yhtend tutkimukseni analyysin
valineend on my0s juonirakenneanalyysi. Aineistoni kertomuksia nimitdn mallikertomukseksi,
koska sen avulla pdivékirjan Kkirjoittaja opastaa lukijan suhtautumaan el&dmansg tarkedén
kaanteeseen: oman ekologisen unelmansa rakentamiseen. Omakotirakentajan paivékirja on
Kirjallinen  kertomus, joka on suullista kertomusta integroituneempi ja temaattisesti

johdonmukaisempi.

Tarinallisen tutkimuksen analyysisséni eri kertomuksiin kétkeytyvaa tarinaa en koskaan tavoita, jos
seuraan vain sen pintatasoa. Silvon (1988, 21) mukaan onkin olennaista ymmartaa, ettd merkitys ei
sijaitse vain tarinan lopussa, vaan se katkeytyy kaikkiin niihin ratkaisuihin, joilla kertomuksen
rakenne koostetaan alusta loppuun. Tutkijan onkin oltava erityisen herkk& kertomuksen hiljaisille ja
syvemmille maailmoille. Tarinan ”lukeva silm&” liikkuu luonnollisesti kertomuksen Kkielen
maailmassa, mutta ymmarrys tekee tarinan kulun aikana jatkuvasti sukelluksia kertomuksen
syvyyksiin. Siksi onkin erityisen tarkeda keskittya tutkimuksessa koko tarinan kaareen tasaisesti
nostamatta alku- tai lopputapahtumia lilan merkityksellisiksi. Té&mén wvuoksi pyrin téssé
tutkimuksessa keskittyméan tarinan kaareen tasaisesti huomioiden tarinan alun, keskikohdan ja

lopun seka niissé tapahtuvat kéénteet.

Tarinoita tutkittaessa tutkija voi valita useista aineiston jasentdmisen suunnista itseddn eniten
miellyttavan ja aineistoon parhaiten sopivan vaihtoehdon. Amia Lieblich (Lieblich ym. 1998, 14—
18) kokoaa tutkimuksen jasentdmisen neljaén luokkaan; kokonaisuuteen, luokitteluun, sisaltoon ja
muotoon. T&t4 jasennystd on kayttdnyt mm. Tarja Aaltonen vaitoskirjassaan (Aaltonen 2002).
Lieblichin aineiston jasennyksen luokittelu patee myo6s tdhén tutkimukseen. Taman tutkimuksen
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analyysi jakaantuu neljdan eri vaiheeseen, joissa tarkastelen aineistoa kokonaisuutena seka sen

sisaltéd ja muotoa, minka lisaksi luokittelen aineistoa erilaisiin ryhmiin.

Narratiivit ovat kertomuksen muodon saaneita asioiden ja tapahtumien merkityksellistdmisen
tapoja. Narratiivissa tapahtumat sijoitetaan yleensd jonkinlaiselle aikaulottuvuudelle, ja kussakin
narratiivissa toimijuus, liittoutumat ja tarinan jannitteet rakentuvat omanlaisikseen. (Jokinen 1999,
68.) Jos tarinan henkilditd on enemmaéan kuin yksi, tapahtumat voivat olla samanaikaisia ja tarina
usein pikemminkin moni- kuin yksilinjainen (Rimmon-Kenan 1991, 26). Keskeistd tdman
tutkimuksen tarinassa on sen esiin tuoma kokijan nakdkulma. Tarina kerrotaan jossakin tilanteessa
jollekin yleisolle. Sita voidaan nimittdd myods yksilokeskeiseksi tarinaksi, silla siind kuuluu vain

yhden henkilon &ani. Tarina on siten yksilinjainen ja tapahtumat toisiaan seuraavia.

Kenneth Gergen on analysoinut (Gergen 1994, 190-192) narratiivien rakenteen elementteja ja sitg,
kuinka ymmérrettdvd kertomus rakennetaan l&nsimaisessa kulttuurissamme. Tarkastelun voi
suorittaa kuuden elementin kautta. Namé kuusi elementtida on 16ytyvat mainittuina myoés Mikko
Saastamoiselta vuodelta 1999 (173-174). Ensimmadiseksi hyvéksyttdvassa tarinassa on esitettdva
paamaara, tila tai tapahtuma, jolla pdaméaéraan paastaan eli lyhyesti tarinan merkityksellinen tai
keskeinen sanoma. Toiseksi tarinaan taytyy valita tapahtumia, jotka ovat relevantteja padmaaran
suhteen. Tdma tarkoittaa sité, ettd kertojan valitsemilla tapahtumilla voidaan korostaa paamaaréan
saavuttamisen helppoutta tai vaikeutta. Tarinaan ei voi siséllyttad kaikkea vaan kertojan tulee
suodattaa tapahtumia niin ettd, ne tukevat tarinan ratkaisua. Kolmas elementti on tapahtumien
jarjestys. Kulttuurimme yleisin tapa on lineaarinen aikarakenne, mutta tarinoista voi 16ytyd myds
jokin syklinen aikarakenne. Neljantend elementtind on identiteetin pysyvyys. Tama tarkoittaa sité,
ettd hyvin muotoiltu kertomus on yleensa sellainen, jossa tarinan henkil6lla on jatkuvasti
yhdenmukainen identiteetti. Henkil0 ei voi esimerkiksi olla samaan aikaan muotoaan muuttava
tarinan hyvahenkild ja pahahenkild. Viides elementti on kausaalinen eteneminen. Kulttuurillemme
ominaisten standardien mukaan kertomuksen tdytyy antaa selityksid tapahtumille. Selittdminen
tapahtuu yleensé niin, etta tarinaan valitaan tapahtumat, jotka ovat kausaalisesti sidottuja toisiinsa.
Viimeisend eli kuudentena elementtind on siirtymien tai merkkien esittaminen. Kertojan taytyy

osata ilmaista merkeilla milloin jokin aika loppuu ja milloin toinen aika alkaa.

Tassé kasilla olevassa tutkimuksessani taméd ymmarrettdvan kertomuksen kuuden elementin malli
on keskeisella sijalla. Tutkimuksen analyysi jakaantuu neljdén eri vaiheeseen, joista ensimmaisend

on tarinan juonen selvittdmisen vaihe ja toisena on teemottelun vaihe. Né&istd mainituista Gergenin
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kuudesta elementistd kumpuavat aineistoanalyysin toisen vaiheen teemat, joiden avulla tarkastelen

tarinan sisaltdd ja muotoa.

Gergenin mukaan kertomuksellisuus on kulttuurinen konstruktio, ja myos siind vallitsevat erilaiset
aikakauteen sidotut muodit (Gergen 1994, 193). Kertomusta voidaan myo6s tyypitelld sen
paaméaarasta kasin. Ensimmaistd kertomustyyppid voidaan luonnehtia pysyvyyskertomukseksi eli
kertomukseksi, jossa tapahtumat liittyvat toisiinsa niin ettd, tapahtumakulku etenee suhteellisen
muuttumattomana suhteessa p&admaarédén. Toinen kertomustyyppi on progressiivinen kertomus,
jossa eldma etenee onnistumisen ja menestyksen kautta asteittain kohti paaméarad. Myos tulevaa
ennakoidaan onnistumisen kautta. Kolmas tyyppi on regressiivinen kertomus eli kertomus alaspain
menosta ja epaonnistumisesta. (Gergen 1994, 195; Saastamoinen 1999, 174-175.) Tassé

tutkimuksessa selvitdn myds, millaisesta kertomustyypistd omakotirakentajan paivékirjassa on kyse.

Tama tutkimus on narratiivinen tutkimus, koska ymmaérryksen vélineend kaytan tarinan kasitetta.
Aineiston analyysissa hahmotan omakotirakentajan paivékirjan kokonaisuudessaan tarinaksi, joka
muodostuu pienemmistda kertomuksista, artikkeleista. Tutkimuksen erds analyysivaihe on
juonianalyysi. Lisdksi omakotirakentajan paivékirjaa tyypitellddn se juonen ja kertomuksen kautta.
Toisessa analyysivaiheessa hyoddynnan Gergenin ymmadrrettdvan kertomuksen rakenneteoriaa.
Tarinallisen tutkimusotteen avulla pyrin selvittdméan, millainen tarina omakotirakentajan péivakirja
on, millaista toimintaa ekorakentaminen omakotirakentajan péivakirjassa on ja millaisia arvoja
paivakirja ilmentdd ekorakentamisesta ja muuttuvatko arvot tarinan edetessd. Greimasin
aktanttimallin avulla selvitdn, millaisia auttajia ja vastustajia toiminnassa ilmenee ja miten
ekorakentamista paivékirjassa modalisoidaan toimintana. Seuraavaksi siirryn esitteleméaan

tarkemmin tutkimuksen analyysivaihetta.
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5. Nelja nakdkulmaa omakotirakentajan tarinaan

Tassé luvussa tarkastelen yksityiskohtaisesti omakotirakentajan péivakirjan analyysid. Analyysin
esittelyn aloitan artikkelien juonen esittelyllg, ts. kirjoitan ndytelmélle kasikirjoituksen. Naytelmé&
saa toimintaymparistonsa tutkittaessa tapahtumia jasennyksen avulla. Jasennén aineiston viiteen eri

teemaan. Teemat nousevat Gergenin ymmarrettavan kertomuksen rakentumisen mallista.

Taman jélkeen etsin ndytelman nayttelijoille roolit. Aineiston jasentdmisen kehikkona t&ssa toimii
A. J. Greimasin aktanttimalli, johon sijoitan omakotirakentajan paivakirjan toimijat seké selvitén
modaliteettia. Viimeiseksi tarkastelen péivakirjan ekorakentamista kymmenen késkyn valossa.

Ekorakentajan kymmenen kaskya on esitelty jo aiemmin tutkimuksen toisessa luvussa.

Tarinan juonen etsiminen seka aineiston jasentaminen (teemoittelu) pyrkivat paaasiassa kuvaamaan
ja tulkitsemaan aineistoa. Tarinan toimijat sijoitan aktanttimalliin ja luokittelen paivékirjan
ekorakentamista ekorakentajan kymmenen kaskyn avulla ja pyrin tuottamaan aineistosta uutta
tietoa. Yhteisend tavoitteena kaikissa analyysin vaiheissa on selvittdd, mitd ekorakentaminen on ja
millainen tarina omakotirakentajan pdivékirja tarina on. Mitd toimijoita siitd 10ytyy? Mita
omakotirakentajan tarina kertoo ekologisesta rakentamisesta konkreettisella tasolla? Ja millainen

prosessi on omakotirakentajan péivakirjan mukaan ekorakentamisen prosessi?

Taman tutkimuksen aineiston analyysista voidaan erottaa nelja vaihetta: 1) tarinan kokonaisuuden
eli juonirakenteen ja juonen selvittdminen, 2) aineiston jasentdminen tapahtumien ja 3) toimijoiden
néakokulmasta seka 4) aineiston luokittelu ekorakentajan kymmenen késkyn pohjalta. Kertomuksista
muodostuvaa tarinaa tarkastelen siten kokonaisuutena, mutta selvitan myos yksittdisten kertomusten
sisalt6d ja muotoa hyvinkin yksityiskohtaisesti. Liséksi luokittelen aineistoa siséltdanalyysin tapaan,

kun selvitdn millaisesta ekologisesta rakentamisesta péivakirjassa on kyse.
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5. 1. Juoni, tapahtumasta toiseen

Analyysin ensimméinen vaihe

Satu Apo on jasentanyt analyysin vaiheita. Analyysin ensimmainen vaihe on aineiston yksikdiden
numerointi ja tiivistelmien eli nk. siséltoselostusten kirjoittaminen. Seuraava ote on Apon tekstisté,

joka kuvaa hyvin myds tdamén tutkimuksen alkuaskelia.

Talloin ei varsinaisesti ole vield Kirjattu juonta, vaan kuvattu juoni
yhdella tasolla. Analyysin toinen vaihe on tapahtumarakenteen
yksiloiden maarittely eli juonen kirjoittaminen. Sen jalkeen aineisto
saattaa alkaa jakaantumaan luokkiin tai ryhmiin. (Apo 1990, 65.)

Omakotirakentajan pdivakirja on kirjoitettu tavalla, jossa jokaisen artikkelin otsikko kuvaa siiné
artikkelissa olevia tapahtumia tai merkityksellisia muutoksia suhteessa kertomuksen kulkuun ja
alussa asetettuun tavoitteeseen. Tyostdessani tamén tutkimuksen juonirakennetta, paadyin aina lahes
identtiseen  juonirakennelistaan artikkeleiden otsikoiden listan suhteen. Toisin sanoen
juonirakennelista vastasi artikkeleiden otsikoita. Juonirakenneanalyysi edustaa emic-tyyppista
tutkimusotetta, eli teksteistd etsitddn niissd itsessddn olevia rakenteita sen sijaan, ettd niita
tyypiteltdisiin tai koodattaisiin tutkijan luoman ulkokohtaisen kriteeriston mukaan (Alasuutari 1999,
134). Artikkelien otsikot, julkaisupdivaméaarat ja —paikat 16ytyvét liitteestd 2. Liite toimii samalla

tdman tutkimuksen juonirakennelistana.

Juonirakennelistan  valmistumisen jélkeen Kirjoitin  lyhyesti aineiston juonen. Tamén
analyysivaiheen tarkoituksena oli purkaa artikkelien sanoma omien ajatusteni suodattamana.
Tarkoituksena oli saada kasitys aineiston yleisilmeestd (Heiskala 1990, 246). Juonesta erottelin
kolme vaihetta kuvaamaan kertomuksen etenemista ja rakennetta. Téatd kolmen vaiheen jaottelua

voidaan nimittd4d myos tdman tutkimuksen “narratiiviseksi kaavioksi”.

Narratiivinen kaavio muodostuu kolmesta teesisté tai tarinasta. Naméa kolme tarinaa ovat valmistava
tarina, padtarina ja arvioiva tarina. Valmistava tarina motivoi kertomuksen toimijat ja tapahtumat.
Paatarina kuvaa sitd, miten valmistavassa tarinassa esiin tuodut jannitteet ratkeavat. Viimeinen eli

arvioiva tarina esittdd nimensa mukaisesti arvion tarinan tapahtumien merkityksesté ja arvosta. (Aro
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1999, 32 ja 86). Narratiivisesta kaaviosta on kaytetty myos nimitysta ideaalikertomus. Seuraavaksi

tarkastelen lahemmin tdman tutkimuksen narratiivista kaaviota eli ideaalikertomusta.

Omakotirakentajan péivakirja muodostuu 29 artikkelista. Artikkelit etenevét aikajarjestyksessa ja
kertovat omakotitalon rakennusprosessista vuosina 1997 ja 1998. Kertojana on itse rakentaja, ja
lahiympériston muodostavat perhe, naapurit sekd rakennuksen tyontekijat. Tarinan tapahtumat

sijoittuvat padasiassa rakennustyomaalle.

Tarinan juoni etenee rakennuksen valmistumisen myo6td. Jokainen artikkeli on jokainen oma
kertomuksensa kulloinkin tyon alla olevasta kohteesta tai rakennustyémaan tapahtumista. Yhdessa
ne muodostavat kokonaisen tarinan erddn omakotitalon rakentamisurakasta. Koko tarina alkaa
Haaveiden talo -nimiselld artikkelilla. Tatd ensimmaistd artikkelia voidaan tarkastella myds
valmistelevana tarinana. Valmistelevaa tarinaa kaytetddn yleison identiteetin ja toiminta-alttiuden
muokkaamiseen halutuille pdadmaéarille suotuisaksi (Torronen 1997, 228). Paivékirjan ensimmaisté
artikkelia voidaan tarkastella myds muistelmana, jossa Kirjoittajan luoma kertoja muistelee
lapsuuttaan ja isadnsd seka asumistaan vanhassa kodissaan. Tasta ndkokulmasta artikkeli l&henee

my6s omaelamakerrallista aineistoa.

Haaveiden talo- kertomuksessa kirjoittaja kertoo lukijalle mika olisi hdnen haaveensa. Jotta tdma
haave voisi toteutua, lahtee hédn toisessa artikkelissa etsiméan haaveensa paikkaa. Rakentaja l0ytaa
vaimonsa kanssa hylatyn torpan, mutta valitettavasti siitd ei tule unelmapaikkaa, koska torppa oli
jatetty kaupungin kaava-alueen ulkopuolelle ja oli tuomittu purettavaksi. Etsintd haaveiden paikasta

siis jatkuu.

Kolmannessa artikkelissa rakentaja padtyy rakentamaan haaveensa itse. Suunnitelmia hiotaan
muutaman artikkelin verran, mutta lopulta seitseménnessé artikkelissa kerrotaan, miten kaivinkone
saapuu tontille, ja omaa unelmaa paastaan toteuttamaan. Rakennuksen ulkotdiden tydstamisté

tarkastellaan hyvinkin yksityiskohtaisesti.

Artikkeleissa tulee esille monia kommelluksia, joita tyomaalla joudutaan kokemaan. Kosteutta
paasee kellariin, eikd rautakaupasta 10ydy sitd, mitd etsitddn. Suurena apuna rakentajalle ovat
asiantuntijat kuten kirvesmies tai vastaava mestari. Naapuri kuvataan aluksi letkauttelevaksi
rasitteeksi, mutta lopulta hanenkin puheistaan on rakentajalle hyotyd. Naapuri kertoo oivallisia
vinkkeja omista rakennuspuuhistaan oppineena ja muuttuu tarinan edetessd lopulta rakentajalle

63



tarkedksi henkiloksi. Kolmannessatoista artikkelissa tuodaan esille, miten omanlaisensa ja erilainen

maailmansa on rakennustydmaan arki.

Omakotirakentajan pdivakirjan tarinan keskivaiheilla nousee esille rakentajan uupuminen
rakennusprojektiin. Kirjoittaja kertoo luettelomaisesti viikon mittaan syntyneistd esteistd ja
ongelmista yha vastausta niihin etsien. Lopulta tarinassa pédéastdan tyoskentelemaan myds talon

sisdpuolelle. Talloin rakentaja voi surffata haaveissaan jo peilioviin tai pyokkipintoihin.

Viimeinen artikkeli on lukijalle helpottavaa luettavaa. Siin& lukijakin voi hengéhta kaiken kiireen
jalkeen ja todeta, ettd talo kannatti rakentaa. Vaikka rakennusprojektin kuluessa tapahtui
rakentajalle monta mutkaa, ei rakentaja niista lannistunut, vaan kertoo viimeisilla riveilla
rakentamisen jatkuvan yhé, jotta lopullinen haave saavutetaan. Tata kertomusta nimitan arvioivaksi

tarinaksi.

Karkeasti jaotellen jaan artikkelit niiden siséltjen ja tekstityylin mukaan kolmeen aiheeseen:
suunnitteluun, rakentamiseen ja asumiseen. Nama etenevat kertomuksessa perakkaisind vaiheina.
Suunnittelun vaihetta edustavat kuusi ensimmaisté artikkelia. Niiden jalkeen siirrytddn varsinaiseen
rakentamisen vaiheeseen, johon kuuluu suurin osa artikkeleista, aina seitseménnestd artikkelista
lahtien toiseksi viimeiseen artikkeliin saakka. Tdma osa on kertomuksen paatarina. Poikkeuksena
tastd ovat artikkelit 12, 16 ja 19, joissa sisaltd ja Kirjoittamisen tyyli ovat muista rakentamisen
vaiheen artikkeleista poikkeavia. Naissd kolmessa artikkelissa Kirjoittaja kirjoittaa syvallisia
omakohtaisia pohdintoja, ja esimerkiksi artikkeli 19 on nimetty "Rakentajan iltarukoukseksi”. Se
sisaltadkin vain Kirjoittajan lahinnd komediallisen tekstin omakotitalon rakennusprosessin huolesta.
Artikkelissa 12 kirjoittaja kertoo rakentajan stressistddn ja artikkelissa 16 rahahuolistaan. Naiden
kolmen artikkelin kertomukset tuovat tarinaan selkeésti rakentajan arjen ja perheen valiset suhteet.
N&ma kolme artikkelia ovat tyyliltddn henkilokohtaisempia kuin muut artikkelit. Niitd voisikin
nimittdd péaivakirjateksteiksi, jotka on Kirjoitettu pienemmalle Ilukijakunnalle, kenties vain
Kirjoittajalle itselleen. Paivékirjan Kirjoittamisen ideana on tehda asiat itselle ymmarrettavaksi.
Kenties omakotirakentajan paivakirjassakin tarinan kirjoittaminen oli tapa tehdd ekorakentamisen
kokemus itselle ymmérrettdvaksi. Tarina on samalla kerrontaa tarinan toimijoiden arvoista ja
pyrkimyksista. Kertoja pysyy kuitenkin koko tarinassa samana, vaikka kerronnan tyyli vaihtuu

naissa kolmessa artikkelissa.
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Viimeinen artikkeli kuvaa muuttoa taloon, ja siind puhutaankin jo asumisesta. Tdman artikkelin
katson kuuluvan kolmanteen eli asumisen vaiheeseen. Huomattavaa kuitenkin on, ettd tassakin
jaottelussa esiintyvat suunnittelun, rakentamisen ja asumisen vaiheet ovat aina péallekkaista

toimintaa, joten selkeitd rajoja ei ndidenk&éan artikkeleiden vélille voida asettaa.

Omakotirakentajan paivékirja on tarina suomalaisesta rakennusprosessista ja rakentajasta, joka
puskee lapi esteiden saavuttaen lopulta jotakin unelmastaan. Erikoiseksi ja tavanomaisesta
poikkeavaksi rakennusprosessin tekee se, ettd talosta on tulossa ekotalo. Tarina onkin oivallinen
esimerkki ekorakentamisen kurjuudesta ja kauneudesta. Se antaa esimerkillddn potkua ja tukea

my®&s muille omia haaveitaan toteuttaville ekorakentajille.

Tarkasteltaessa omakotirakentajan péivakirjan tarinan juonta on syytéa tdssa vaiheessa huomioida
myos tekstin kommunikaatiosuhteita. Keitd ovat tekstin tekija, kertoja, yleiso ja lukija? Tekstin
tekijalla tarkoitan sitd henkil6d, joka on Kirjoittanut tekstin. Yleisd on se joukko, jolle kertoja
osoittaa sanansa ja lukija on tekstid lukeva henkil6. Kommunikaatiosuhteiden analyysin mallissa

(Aro 1999, 24) tekija kommunikoi lukijalle ja kertoja yleisolle.

Tasséa tutkimuksessa:

tekija Pauli Valimaki Tampereelta
kertoja maailmanparantaja /ekorakentaja
yleiso Helsingin Sanomien lukijat
lukija tutkija

Kertojasta voidaan k&yttdd myds nimitysta kirjoittava subjekti (Vilkko 1997, 84). Kirjoittava
subjekti on tarinan Kirjoittajan luoma, lukijan tekstissa kohtaamaa henkiléhahmo, joka on asettunut
oletetun vastaanottajan kanssa vuorovaikutussuhteeseen (Alasuutari 1999, 140). Omakotirakentajan
paivakirjassa tekija ja kertoja ovat hyvin samankaltaisia hahmoja. Kirjoittava subjekti on tdssa
tapauksessa ekorakentaja, jonka on luonut tamperelainen Pauli Valimaki. P&ivékirjan tarina
tapahtuu sille, joka sitd kertoo eli ekorakentajalle, ei niinkd&n kirjoittajalle eli Pauli Valimaelle.
Omakotirakentajan paivékirja ei suorastaan heijasta eldamad, mutta se voi heijastaa vallitsevia
teorioita. Yhteiskunta eldéd siten kertomuksissa ja tarinoissa, kuten myds omakotirakentajan
paivakirjassa. (Vilkko 1997 92.)
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Yleis6nd ovat Helsingin Sanomien lukijat ja lukija on tdssa tapauksessa tutkija. Mikéli ajatellaan
aineistoa henkilokohtaisena dokumenttina (péivakirjana), silloin yleisona olisi kenties vain tekijé
itse tai jokin laheinen toinen ihminen. Tutkimuksen epilogiosuudessa tarkastelen tekijaa eri
nédkokulmasta. Talloin en en& puhu ekorakentajasta, vaan omakotirakentajan péivakirjan

Kirjoittajasta eli tekijasta, Pauli Valimaesta.

Narratiivisen tutkimuksen ongelmana onkin pidetty juuri tita lukijan ja tekstin vuorovaikutusta.
Mité tapahtuu tekstin ja lukijan valilla? Kertoja on luonut lukijansa ja keskustelee tdmén kanssa
tarinansa valitykselld. Tarinan tuotantoa on myos sen lukijan tuottama tulkinta tarinasta. Ellei lukija
kykene tai suostu tulkitsemaan tarinaa Kirjoittajan ehtojen kautta, on han vikapolulla. Eldytymisen
sijaan vaaditaan lukijalta pikemminkin jotakin osallisuutta kertojan kanssa yhteiseen
merkitysmaailmaan. (Vilkko 1997, 83.) Tassa tutkimuksessa lahden etsimaan tata yhteisyyttd
ekologisen asumisen ké&sitemaailmasta. Omakotirakentajan péivakirjaa luen kirjoittajan toimintana,

aktina tai sarjana akteja, joilla on tietty tavoite ja tarkoitus.

5. 2. Tarinan jasentamisen viisi vaihetta

Analyysin toinen vaihe

Analyysin toisessa vaiheessa pohdin kysymyksid, joihin halusin aineiston vastaavan. Naita
kysymyksia olin listannut ylés jo varhaisessa vaiheessa. Kysymykset nousivat Gergenin
ymmarrettdvan kertomuksen rakentumisen mallista, joita on kasitelty aiemmin tdmén tutkimuksen

luvussa nelja.

Aluksi kysymyksia oli yhteensd kuusitoista, ja lopulta ne tiivistyivat viiteen teemaan. T&ssa
tutkimuksen vaiheessa halusin selvittdd mistd ja millaisesta prosessista omakotirakentajan
paivakirjassa on kyse. Mitd ekorakentaminen konkreettisella tasolla on? Satu Apo kuvaa téllaista

vaihetta seuraavin sanoin:

Abstraktien tapahtumarakenteiden ja toimintaroolien realistinen kuvaus
antaa  pohjaa  kertomusten  sisaltdmien  merkitysjarjestelmien
systemaattiselle analyysille. Naihin p&aastdan kasiksi kiinnittamalla
huomiota arjen ja tilan kuvaukseen sekd henkildiden ja heidan
toimintansa laatuun. (Apo 1990, 69.)
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Kéytdnnossé analyysin ensimmainen ja toinen vaihe etenivat lahes paéllekkaisind. Jo tutkimuksen
varhaisessa vaiheessa nimittain kirjoitin paperille ylos teemoja, joihin halusin aineistosta vastauksia.
Olin tuolloin tutustunut Gergenin ymmarrettdvan kertomuksen rakentumisen malliin, ja Kirjatut
kysymykseni noudattivat tdtd Gergenin jaottelua. Samalla kun hahmotin omakotirakentajan
paivakirjan juonta, 16ysin myds vastauksia kysymyksiin. Lopulta kuusitoista kysymysta tiivistyivéat
viiteen eri teemakokonaisuuteen. Gergen jakaa ymmarrettdvan kertomuksen rakentumisen mallin
kuuteen osaan®. Teemakokonaisuuksien kautta pyrin saamaan yksityiskohtaisemman kuvan
kertomuksesta ja sen eri k&anteistd yksittaisten artikkelien tasolla. Aineiston teemakokonaisuudet
ovat: rakentajan paamaard, keinot ja sen saavuttaminen, prosessin kuvaus ja sen vaativuus seka
lopulliset saavutukset. Tassd analyysin vaiheessa sitaatit omakotirakentajan péivakirjasta ovat
kuvailun sijasta analyysin kohteena. Eli kaikki sitaatit ovat analyysin kohteita, ja olen poiminut ne

omakotirakentajan péivakirjan eri artikkeleista tiettyjen teemojen valossa.

5.2.1. Ekologista asumista etsimassa

Omakotirakentajan paivékirjan tarinan padamaaré

Omakotirakentajan péivakirjassa kirjoittajalla on selkedsti padmadard, johon han jo rakennuksen
suunnitteluvaiheessa pyrkii. Tama paaméaara tai tavoite kumpuaa hanen lapsuuden muistoistaan.
Ekorakentaja oli asunut talossa, jossa kaivettiin matoja kompostista ja mentiin kalaan isan kanssa.
Kotitalo oli puutalo, ja sen ymparilla oli metsad. Ensimmaisessé artikkelissa kerrotaan kotitalosta

Seuraavaa.

Lapsuuden kotitalo tuoksuu yha muistoissa, lattialaudan pehmeys eléa jalkapohjissa.
Lapsuuden ullakolla vareilevat hamarat salaisuudet, pihakivien taakse paetaan pahaa
maailmaa. Onkireissu alkaa aina takapihalta, missd isdn kanssa kaivetaan

kastematoja kompostista... (artikkeli 1)

2 Narratiivisen kertomuksen tekemisen osat ovat: paamaara, tapahtumat paamaaran suhteen, tapahtumien jarjestys,
tarinan henkild, kertomuksen eteneminen ja siirtymien esittdminen.
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Ekorakentajan tavoitteena on rakentaa ekotalo. Tamé ekotalo olisi edelld kuvatun lapsuudenkodin

kaltainen. Ekotalossa olisi tuoksua, tunnetta ja turvaa kuten kotitalossakin, mutta se olisi sitd

suurempi ja modernimpi.

Unelmieni talo on perinteinen puutalo. Jostain syystd en osaa kuvitella rakentavani
kivitaloa, vaikka luenkin jarkisyita valita massiivinen kivirakenne: se varaisi lampoa
tehokkaasti, olisi kesalla viiled ja talvella 1ammin. Puutalon pehmeys, materiaalin
lampoisyys ja elavyys kiehtovat minua enemman. Sitépaitsi:  moderni
rakennustekniikka mahdollistaa matalaenergiatalon ilman massiivirunkoa.(artikkeli
1)

Ekorakentaja mainitsi esimerkiksi ekorakennuksen kauneuden ja luonnonl&heisyyden positiivisina

asioina ekorakentamisessa.

Lisdksi ekorakentaja haluaa rakentaa ekologisesti, koska uskoo sen samalla olevan myds kestavaa ja

terveellista:

Mika on ekologisin, mika turvallisin myds 50 vuoden kuluttua? (artikkeli 5)

Mutta me emme halunneet muovimaalia, vaan luonnonmaalin hengittdvan pinnan.
(artikkeli 21)

Tyo luonnonmaaleilla on enemmén perinteista kasityota. Ja sita paitsi pellavadljyn,
vernissan ja hajuttoman tarpatin kanssa puuhailu on terveellisempaa kuin

mineraalitarpatin ja lakkabensiinihdyryjen hengittaminen. (artikkeli 25)

Pelkk& kestdvyys ja terveellisyys ei kuitenkaan riitd. Tarvitaan mydos jotakin syvempad, joka olisi

pitemmalld tahtaimell& kannattavaa. Ekorakentamisesta saa myds hyvan omantunnon:

Takaisinmaksu kestaisi 20 vuotta, mutta saisimmepa suihkutella puhtaassa lammossa.
(artikkeli 5)

68



Hinnaltaan luonnonmaalit ovat kalliimpia kuin sisamaalaukseen tarkoitetut lateksit.

Mutta onhan mersukin kalliimpi auto kuin lada... (artikkeli 21)

Mutta laatu maksaa, ja ymparistolaatu kaksin verroin. (artikkeli 22)

Asunnon elinaikana puulattia tulee edullisemmaksi, koska sen voi pintakasitelld aina

uudelleen ja se kestaa siksi pidempaan. Vai kestaako? (artikkeli 22)

Tiivistaen omakotirakentajan paivakirjan sanomaa voidaan todeta, ettd mikéali oma unelma kodista
on ekologinen talo, kannattaa toimia unelmansa mukaan ja rakentaa se. Rakentamalla tai
rakennuttamalla asuntonsa itse asukas saa haluamansa ja eldmaélleen siséltéa (Ojala 2000, 15).

Viimeisessa artikkelissa todetaan:

Unelmia kannattaa elattéaa. Joskus joku niista aina toteutuu. (artikkeli 29)

Paivakirjan ekotalo olisi moderni, koska siind kaytettdisiin modernia rakennustekniikkaa. Uudella
modernilla rakennustekniikalla Kirjoittaja tarkoittaa uusia teknisid ja ekologisia ratkaisuja kuten
viherhuoneen® energiavaraajaa tai aurinkoenergian kayttéa. Aurinkoenergian passiivinen, ilman
erityisid laitteita tapahtuva hyddyntaminen edellyttdd suurta ikkuna-alaa aurinkoon pain
suunnatuissa julkisivuissa ja huonetilajarjestelyd, jossa eniten ldmp6é tarvitsevat toiminnat
sijaitsevat heti ikkunan takana (Ojala 2000, 194). My06s rakennuksen kerrosten méaralla on suuri
vaikutus lammonkulutukseen: mitd suurempi ala, sitd suurempi lammaonkulutus. Asuinhuoneita voi
myds kéayttad ja muokata tarpeen mukaan, esimerkiksi talvella voi asua ahtaammin ja kesélla
valjasti kaikkia huoneita ja rakennuksen osia hyddyntéden. Muita keinoja energian kulutuksen
vahentdmiseen ovat tuulelta suojautuminen, talon muotoilu ja eristys, jarkevd ldammitys- ja
ilmanvaihtojarjestelma seka saastelids lampiman veden kulutus ja vahan energiaa kuluttavat
kotitalouslaitteet (Erat 1994, 131-153). Esimerkkind moderneista rakennustekniikoista on seuraava

ote artikkelista 1.

Unelmieni talossa on ulottuvuuksia. Kellari taytyy olla ja siella hoylapenkki ja

sahapukki. Viherhuoneeseen péaasee suoraan olohuoneesta. Siella voi istuttaa

% Kasvihuone, joka rakennetaan talon yhteyteen kutsutaan viherhuoneeksi, koska hydtykasviviljely ei ole niiden ainoa
tarkoitus. Ne toimivat myo6s aurinkoenergian kerédjind ja vaikuttavat siten [&mpotalouteen. (Erat 1994,156-168.)
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tomaatinsiemenid itdmaan ja nauttia lasin viinid maaliskuisen ilta-auringon
lammdssa. Ylakerta taytyy olla ja siella rauhallinen kirjastohuone, jonne voi vetaytya
televisiota ja lasten moykkaa pakoon. Makuuhuoneesta avautuu ranskalainen parveke
viherhuoneeseen, jonka lasikatto nousee ylékertaan saakka, silla viherhuone on myos
energiavaraaja. Ja aurinkokeraimet tuottavat lampdoa, silla unelmieni talo on tietysti
ekotalo. (artikkeli 1)

Ekorakentaja ei kuitenkaan tyydy vain matalaenergiataloon. Ekoteknisten ratkaisujen lisaksi
omakotirakentajan talossa my6s asuttaisiin ja elettdisiin ekologisesti, esimerkiksi kierratettaisiin
syntyvié jatteitd ja tuotettaisiin itse ravintoa. Ekotalossa olisi myds suuri puutarha, maalampoa,

jatevesien kierratystd, kompostikdymaéla, pieni sikala ja kanatarha:

Valmistalojen standardimaisuus &rsyttda. Mutta mehdn teemme itsemme nékoisen
talon! Samoin tonttien pieni koko. Joudunko heti kéattelyssa heittdmaéan hyvastit
multaisille  unelmille:  suurelle  puutarhalle,  maaldammolle,  jatevesien
maaperasuodatukselle, kompostikaymalalle, kanatarhalle ja yhden possun sikalalle...
(artikkeli 2)

Ojalan mukaan rakennuksen sijoittaminen tontille vaikuttaa suuresti energiakulutukseen,
rakentamiskustannuksiin, viihtyisyyteen ja kasvillisuuteen (Ojala 2000, 192). Omakotirakentajan
paivakirjassa Kirjoittaja kuvaa ensimmaisissé artikkeleissa, miten suunnattoman vaikeaa oli aluksi
I6ytaa sellainen paikka, johon ekotaloa voisi ryhtya rakentamaan. Lopulta tontin paikka kuitenkin
I6ytyi. Suunnitelmissa on neljakerroksinen ja perusmallinen omakotitalo, jossa on hyddynnetty

passiivista aurinkoenergiaa ja huomioitu materiaalien ymparistoystavallisyys.

Tilaa on neljassa tasossa, kellarissa, alakerran tupakeittiossa, valikerroksen sauna- ja
pesutiloissa ja ylakerroksen makuu- ja tyétiloissa. T-mallinen runkoratkaisu antaa
talolle siron muodon. (artikkeli 3)

Entapa ekologia rakentamisen aikana? Rakentaminen kuluttaa runsaasti luonnonvaroja ja energiaa.
Suomessa kaytetaan yksistdan talonrakennukseen yli kaksi tonnia materiaaleja asukasta kohti joka
vuosi. Rakennusmateriaaleja kuluu vahiten, kun ei rakenneta lainkaan tai jos korjataan vanhaa

rakennusta. Ekologisesti tarke&& olisi myds rakennusmateriaalien uusiutuvuus. Rakennukseen tulisi
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valita mahdollisimman véahan energiaa koko elinkaarensa aikana kuluttavat materiaalit. Liséksi
kannattaisi suosia paikallisia materiaaleja ja saastda kuljetuksissa. Puu on uusiutuva ja paikallinen
luonnonvara. Se on kestéva ja helposti korjattavissa. Jatteena puutavaran voi kayttaa uudelleen,

Kierrattdad materiaalina, polttaa tai maaduttaa. (Ojala 2000, 200.)

Ekorakentajan paivékirjassa talo rakennetaan paikallaan, joten suuria kuljetuskustannuksia ja niiden
ymparistovaikutuksia ei synny. Lisaksi rakentamisesta syntyvat jatteet Kierratetddn, esimerkiksi
jatelautakasasta saadaan helposti polttopuuta. Ekologisuus rakentamisessa huomioidaan siten jo
alkumetreilld, vaikka toisaalta aikaa tuhrautuu ekorakentamisen kuluessa myos autolla ajamiseen:

Talo tehdaan "pitkasta tavarasta” tontilla rakentaen. (artikkeli 8)

Jatelautakasa uhkaa muuten jaada lumen alle. Anteeksi vain, etten ole ehtinyt pilkkoa

sita siistiksi polttopuupinoksi. (artikkeli 19)

Parjasin elamani ensimmaiset 40 vuotta ilman autoa. Rakennustyon aikana en ole
parjannyt paivaakaan ilman autoa. Paljon enemmén kuin vasaraa, olen toistaiseksi
heilutellut vaihdekeppid. Tuttavan hyvantahtoisuus on koetuksella, kun hanen

perakarrynsa on jatkuvasti lainassa. (artikkeli 11)

Rakentaja kuvailee artikkeleissa hyvin yksityiskohtaisesti unelmiansa ekotaloa sekd lopullista
rakennusta. Hyvin pienet asiat, kuten jatevesien tai viemériputkiston materiaalit, vaikuttavat lopulta
koko rakennuksen ekologisuuteen. Toissijaisena tulee rakennuksessa asuminen, ymparoiva luonto,

lilkkuminen ja palvelut, vaikka kirjoittaja kokee kylla nekin tarkeéksi:

Harjulla etelarinteesséd, takana komea kuusikko pohjoistuulia  vastaan.
Puolukkametsaan ja hiihtoladulle padsee portaanpielestd. Jarven rantaankaan ei ole
kuin parisataa metrid. Bussi tulee mden alle ja ehkd joskus koulu, paivakoti ja
kauppakin. (artikkeli 3)

Rakentajan tavoitteena on rakentaa talo, jossa on laadukkaita materiaaleja. Nailla laadukkailla

materiaaleilla tarkoitetaan kestdvig, terveellisid ja ympéristoystavallisia materiaaleja. Kuitenkin
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rakentaja toteaa artikkelissa 22, ettd laatu ja varsinkin ymparistdlaatu ovat hyvin kalliita, ja siksi

niista helposti tingitaan:

Valintoja vaikeuttaa vield laadussa kiinni rimpuilu. Kun koko rakentamisen ajan on
yrittanyt pitaa kiinni siita, ettd taloon tulisi vain kestavid, terveellisid ja myos
ymparistoystavallisia materiaaleja, ei periaatteesta haluaisi tinkia viime metreilla.
(artikkeli 22)

Mutta laatu maksaa, ja ymparistdlaatu kaksin verroin. En jaksa ymmartad, miksi
muovimattoa, jossa on haitallista PVC:ta ja joka kiinnitetddn sisdilmaa pilaavilla
liimoilla, saa parin kolmen kympin neli6hintaan, mutta kotimainen puulattia maksaa

pari kolme sataa neliolta? (artikkeli 22)

Omakotirakentajan paivékirjassa paamaaréand on rakentaa sellainen ekotalo, jossa ekorakentaja oli
lapsuutensakin viettdnyt. Rakentaja halusi perinteen lisdksi ekotaloonsa myds kestavyytta,
terveellisyyttd ja modernisuutta. Talon tulisi nayttaa yksilolliselta. Siiné tulisi voida asua hyvalla

omallatunnolla luonnon ja palvelujen keskellé.

5.2.2. Miten ekounelma saavutetaan

Omakotirakentajan pdivakirjan mukaan nykyajan rakentaminen on rakentamista vaihtoehtojen

runsaudessa:

Mutta toisaalta: jos isani, kdyha maalari, teki sen 1950-luvulla sodanjalkeisessa
niukkuudessa, miksi se ei onnistuisi minulta 1990-luvulla vaihtoehtojen runsaudessa?
(artikkeli 1)

Ekotekniset uudistukset rakennustekniikassa antavat rakentajalle enemman mahdollisuuksia ja

valintoja. Ekologinen rakentaminen on kuitenkin kallista, ja siksi joistakin valinnoista pitaé luopua:

Prosessi on jatkuvia valintoja. Jokainen valinta rajaa jonkun vaihtoehdon pois.
Valilla ratkaisujen teko on tuskallista. (artikkeli 2)

72



Niin, tama tulee kylla aika kalliiksi. En ole viela laskenut, mutta ei se taida

aravanormeihin sopia. (artikkeli 3)

Ekologinen rakentaminen on myds hyvin byrokraattista. Rakentajalta vei suuresti aikaa hoitaa itse

suunnitelmat ja sopimukset instituutiosta toisen:

Enemman kuin tydmaa, minua tyollistad byrokratia, tuo kaivinkonettakin jareampi
monsteri. Lippusia ja lappusia taytyy kiikuttaa kaupungin rakennusvalvontaan.
Hyvaksymishakemukset  tyonjohtajalle  ja  kvv-tyonjohtajalle,  rakennustyon
alkamisilmoitus, hakemus sijainninmerkinnastd, sahkoliittyméasopimus, vesi- ja

viemarisopimus, vesijohdon tyétilaus... (artikkeli 7)

Soittoja sinne ja soittoja tanne, kopioita sieltd ja kopioita taaltd. Jos saan
Ivv-suunnitelman iltapaivalla hyvaksytettyd, enndtéan tehda vesijohtotilauksen viela

tanaan. (artikkeli 7)

Ekologisessa rakentamisessa rakentaja on lopulta se, joka valvoo materiaalien
ymparistoystavallisyyttd koko rakentamisen kaaren ajan. Rakentaja itse on myds se, joka lopulta
maéarittad, kuinka paljon ja milloin ekologia pitdd huomioida. Tdman jélkeen valtio on se, joka joko

hyvéaksyy tai hylkaa rakentajan suunnitelmat:

Tartun lapioon, teen laastia, karrdan soraa, rakennan tellinkejd, mittaan lautaa,

sahaan levya, hierran betonia. (artikkeli 12)

Kaupungin moottorisahamiehet ovat malttaneet jattaa tontille kolme suurta mantya ja
yhden valtavan kivenjarkaleen...Talo ei mitenkdan mahdu niiden valiin. Kaadammeko
puut vai rajaytammeks kiven? Vai joudummeko tekem&an molemmat tihuty6t?
(artikkeli 3)

Metsédn rajoittuvan tontin reunalle voisi jattdd puolukanvarvikkoa ja
sammaloituneita Kkivid, ehdottaa vaimo. Ja kaivaa puron solisemaan. Suunnittelija

huomauttaa tontin pienestd koosta. Kaivinkoneet saattavat myllatd tantereen
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tasaiseksi. Yleensad tapana on vaihtaa koko pintamaa tontille. Miksi ihmeessa?

Paatamme yrittaa sailyttaa aluskasvillisuutta. (artikkeli 3)

Kaksinkertainen eristys, superlasit, vinerhuone, aurinkolampokeraimet, kellarikerros,
12 nurkkaa, kolme sisdankayntia... Tama ylittdd kohtuulliset rakentamiskustannukset
selvasti.Valtio ei tue luksusrakentamista, ymmarran. Mutta voisiko valtio tukea

energiaa sadstavaa rakentamista? (artikkeli 4)

Ja kuutiomalli on energiatalouden kannalta hyva ratkaisu. (artikkeli 4)

Ja jos pienenndmme eristysvahvuuden 300 millista 200 milliin, se on vielékin hyva,
mutta seindrakenne yksinkertaistuu ja puuta ja selluvillaa kuluu vahemman. (artikkeli
4)

Voisihan sen ranskalaisen parvekkeen tilalle tehda ihan tavallisen parvekkeen
viherhuoneen péaélle.

Taas yksi unelma karkaa taivaalle ja poksahtaa.

Sitten voisimme tietysti jattdd nuo aurinkokerdaimet tassa vaiheessa pois, nehan voi

rakentaa joskus myéhemmin. (artikkeli 4)

Pahkailen asiaa kuukausikaupalla. ...Oljy vai sahko, puu vai maalampo? Mikéa on
edullisin hankkia, mika edullisin kayttda? Mika on ekologisin, mika turvallisin myds
50 vuoden kuluttua? (artikkeli 5)

Suurin osa omakotitalojen perustuksista tehdaan nykyaan lecaharkoista. Liitymme
tahan valtavirtaan. Sen sijaan yleisesti kdytettya styroxia en halua routaeristeeksi.
Tilaan tontille rekkakuorman ruskeaa lecapapua. Luonnonmukainen routaeriste on
kalliimpaa kuin styrox, mutta en arvaa, ettd se on lisdksi sietamattoman tyolasta.
(artikkeli 10)

"Valmistettu kaseiinista, vedesta seka kasvioljystd.” Han olisi mieluummin vetényt

kattoon lateksia, kuten oli tehnyt "aina ennenkin". Mutta me emme halunneet

muovimaalia, vaan luonnonmaalin hengittdvan pinnan. (artikkeli 21)
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Joissain tapauksissa rakentajalla ei ole valinnan mahdollisuutta. T&std esimerkkind ovat
omakotirakentajan paivékirjan tilanteet artikkeleissa 14 ja 15, joissa rakentaja joutuu luopumaan

ekologisista ikkunoista ja kompostikdaymalasta:

Pyydamme energiaa saastavalla selektiivikalvolla varustettuja ikkunoita, mutta kolme
firmaa tarjoaa tavallisia kolmelasisia. Pyydamme puuikkunoita, mutta jotkut tarjoavat
alumiinipokia. Pyyddmme raitisilmaventtiileja, mutta ne puuttuvat useimmista
tarjouksista. Pyydamme kuultovarjattyja pokia, mutta osa tarjoaa valkoisia. (artikkeli
14)

Kompostikdymalat maksavat 8000 - 25 000 markkaa. Jos silla rahalla saa vasta
murto-osan jatteiden ravinteista talteen, mind jaan odottamaan tuotekehittelyn
seuraavaa sukupolvea. (artikkeli 15)

Né&iden esimerkkien mukaan ekologinen rakentaminen on siten myds pyytamistd, valitsemista ja
luopumista. Toisaalta artikkelien ekorakentaja ei luovu mistddn. Jospa héan olisi luonnon takia

luopunut esimerkiksi uusista pesukoneista tai jadkaapista ja kierrattanyt vanhoja:

Haetaan keittiokoneet kierratyskeskuksesta ilmaiseksi? Huono vitsi. (artikkeli 16)

Toisaalta vanhojen kodinkoneiden uudelleen kéayttd ei olisi taannut rakentajan alkuperdistd ideaa
kestavista materiaaleista, silla vanhat jo kaytetyt koneet eivat olisi kenties olleet yhtd pitkéikaisia

kuin uudet keittiokoneet tai olisivat kuluttaneet energiaa moninkertaisesti vanhoihin verrattuna.

Kenties suurin opetus ekorakentajalle onkin, ettd on vaikea rakentaa ekomodernisti ja yhdistaa
sithen vanhaa. Joskus jopa pitdd uusien teknisten ratkaisujen vuoksi luopua kokonaan jostakin

vanhasta ja jo hyvéksi koetusta:
Alunperin haaveilimme perinteisesta lankku- tai lautalattiasta. Mutta se ei sovellu

lattialammitykseen. Paksut lankut toimivat eristeen tavoin eivatka luovuta lampoa.
(artikkeli 17)
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5.2.3. Tavoitteena unelma, millaisesta prosessista
omakotirakentajan paivékirjassa on kyse

Ekorakentamisen prosessi, kuten perinteisenkin rakentamisen prosessi, on taynnéd valintoja ja
paatoksia. Ekorakentamisen prosessissa téllaiset paatoksenteot ja valinnat ovat vain suuremmassa
arvossa kuin valtavirran perinteisessa rakentamisessa. Paatoksilla ja valinnoilla vaikutetaan lopulta

siihen, minka tasoisesta ekologiasta asumisessa on kyse tai kuinka paljon asumisessa on ekologiaa:

Omakotitalon suunnittelu kouluttaa ihmisesta paatoksentekijan. Prosessi on jatkuvia
valintoja. Jokainen valinta rajaa jonkun vaihtoehdon pois. Valilla ratkaisujen teko on
tuskallista. (artikkeli 2)

Mittailemme tontin rajoja ja mietimme talon paikkaa. (artikkeli 3)

Vai olisiko mahdollista rakentaa unelmien talo aravalainalla? Sitd me olemme
lahteneet koettelemaan. Se olikin viimeinen arava. Onko syyta iloon, mietin kun istun
kaupungin asuntosihteerin edessa tilittdmassa, montako henkil6a meitéa on, montako

nelida aiomme rakentaa ja montako markkaa tuhlata nelidihimme. (artikkeli 4)

Valintojen liséksi pitdd tarkasti punnita paatoksia. Talldin puntarissa painavat taloudellisuus,

terveellisyys ja ekologisuus:

Minka lammitysmuodon valitsemme taloomme? P&hkailen asiaa kuukausikaupalla.
...Oljy vai sahko, puu vai maalampé? Mika on edullisin hankkia, mika edullisin

kayttaa? Mika on ekologisin, mika turvallisin myds 50 vuoden kuluttua? (artikkeli 5)

Valintoja vaikeuttaa vield laadussa kiinni rimpuilu. Kun koko rakentamisen ajan on
yrittanyt pitaa kiinni siitd, ettd taloon tulisi vain kestavia, terveellisia ja myos
ymparistoystavallisid materiaaleja, ei periaatteesta haluaisi tinkia viime metreilla.
(artikkeli 22)
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Ekorakentajalla on varattu rakentamisen prosessiin tietty aikataulu ja tietty summa rahaa.
Rakentamisprosessin aikana ekologia toteutetaankin néiden rajoissa. Taloudellinen tilanne lopulta
ratkaisee, kuinka paljon painoarvoa ekologialle rakentamisprosessissa annetaan. Talous on
ekorakentajalla kuitenkin joissakin tilanteissa “ekoa arvokkaampaa”. Siitd esimerkkind seuraavat

otteet:

Nyt alan tajuta, miksi useimmat rakentajat valitsevat talopaketin. Budjetti on
helpompi pitdd kurissa, kun suuri osa kustannuksista sovitaan jo alussa.

Paikallarakentajalta vaaditaan ankaraa budjettikuria. (artikkeli 16)

Iltaisin kAymme vaimon kanssa kipakkoja budjettineuvotteluja. Otetaanko lisdlainaa?
Mista vakuudet? Sun vanhemmillahan on velaton omakotitalo... Niin sunkin, miksi
aina mun vanhemmilta. Siis ei kummankaan. No sitten saastetdan. Parketin sijaan
muovimatto? Ei ainakaan olohuoneeseen. Paneelikattojen tilalle kipsilevyd? No sita
voidaan harkita. Peiliovien sijaan laakaovet? Tylsda. Massiivipuisten
keittionkaappien tilalle melamiinia? Keksi jotain muuta. Kylppariin kaakelit joskus
myohemmin? Eli ei koskaan. Jatetdan viherhuone lasittamatta toistaiseksi? Eli
ikuisesti. Haetaan keittiokoneet Kkierratyskeskuksesta ilmaiseksi? Huono vitsi.
(artikkeli 16)

Ekorakentajan mukaan ekorakentaminen on pitk&aikainen prosessi. Alkuperéisistd aikatauluista
jouduttiin luopumaan monesti ja asettamaan ne uudelleen. Materiaalien saatavuuden, taloudellisten
vaikeuksien tai vaikeiden péaatosten valinnan vuoksi jouduttiin kokemaan alkuperéisen aikataulun
asettamisessa monta pettymystd. Kaiken kaikkiaan ekotaloa rakennettiin pitkajanteisesti yhteensa

kolme vuotta:

Rakentamistavasta paattaminen vei oman aikansa. (artikkeli 8)

Talopaketteja nousee ymparillemme kuin sienia sateella. Niihin verrattuna paikalla

rakennettava talo etenee etanan vauhtia. (artikkeli 9)

Vanhojen ovien kunnostaminen on ty6lasta ja aikaa vieva puuhaa. (artikkeli 23)
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Talopaketissa se onnistuukin. Pitkastéa tavarasta rakentaminen kestda vakisinkin
kauemmin. Me aloitimme toukokuun alussa. Pian tulee vuosi tayteen. Olemme pari
kolme kuukautta myoh&assa aikataulussa. Budjetti on ylittynyt, on ollut pakko tehda
enemman itse ja teettdd vahemman muilla. Kokemattomalta yksinkertaisetkin tyot

vievat helposti kolme kertaa enemmaén aikaa kuin ammattilaiselta. (artikkeli 24)

Kalusteiden hankinta kesti puoli vuotta. Selasimme sata kiloa esitteitd, kiersimme
paikkakunnan kaikki keittiokaupat ja pyysimme Kkymmenen tarjousta. Lopulta
paadyimme ensimmaiseen ihastukseemme. Se 16ytyi asuntomessuilta. Kun tilasimme
samalta valmistajalta myos vessojen ja kylpparin kalusteet ja vaatekomerot saimme

reilun alennuksen. (artikkeli 24)

Sen sijaan néen lopultakin sen, mitd olemme saaneet aikaan. Kolme vuotta naita
huoneita, noita portaita, paneeliovia ja tuota viherhuonetta on katseltu vain sielun
silmilla. Valilla rahapula, rakentamisen pitkittyminen, vasymys ja omien taitojen
vahyys ovat sumentaneet unelman ja olen ollut varma, etté tdma talo ei valmistu ikina.
Silloin olen aavistanut, miltd omasta isastani on mahtanut tuntua, kun han vuonna
1955 rakensi taloa pienellda pankkilainalla ja nuorilla hartioilla. Han sai talonsa

valmiiksi ja niin saan minakin. (artikkeli 29)

Huomattavaa onkin, ettd ekorakentamisessa tirkead ei ole rakentamiseen kulunut aika, vaan lopulta

sen tuottama laatu ja pitkaikéisyys. Siksi suunnittelu on rakennusprosessissa keskeisella sijalla.

5.2.4. Eko, taakka rakentajalle?

Ekorakentaminen vaatii rakentajalta paljon aikaa, tietoa ja taitoa. Artikkelien kirjoittaja pitaa

rakentamisprosessia taysin hulluna ideana. Sen han toteaa jo aivan ensimmaisissa artikkelissa:

Totta kai omakotitalon rakentaminen on hulluutta....
Pahkahulluutta on rakentaa se velaksi. (artikkeli 1)
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Ekorakentajan taytyy monesti tyytya kompromisseihin tai keksid joitakin korvaavia toimintoja.
Siten rakennusprosessi on my0s aikaa vievda puuhaa. Rakentajan on itse tiedettdva paljon
ekorakentamisesta ja ekomateriaaleista. Rakentajalta vaaditaan paljon mielikuvitusta omien

paaméaériensé saavuttamiseksi:

Rakennuttaminen vaatii oman ammattitaitonsa. (artikkeli 8)

Rakentamistavasta paattdminen vei oman aikansa. (artikkeli 8)

Eniten aikaa alkuvaiheessa vie rakennuttajan tehtava. Jo tarjouspyynttjen lahettely
urakoitsijoille, suunnitelmien kopiointi, postitus ja soittelu on turhauttavan tyolasta.
(artikkeli 8)

Huomaan, ettd monilla perheilla omakotitalon rakentaminen perustuu suurelta osin
sukulaisten, tuttavien ja tuttavan tuttavien hyvaksikayttoon. Siskon mies piirtaa kuvat,
eno tekee putkityot, appiukko kutsutaan verestamaan kirvesmiestaitoja, vanha
koulukaveri lupaa muurata piiput. (artikkeli 8)

Oma-apu toimii ainakin omakotirakentamisessa. (artikkeli 8)

Huomaan myd@s, etté rakennuttajan tehtavat vaativat oman ammattitaitonsa. (artikkeli
8)

En ole osannut sellaisia edes vaatia lvi-suunnittelijalta! Huomaan, ettd olen jo
sortunut yhteen omakotirakentajan kardinaalivirheeseen: olen teettanyt suunnitelmat
valmiiksi ja etsin tayttd paatd urakoitsijoita, mutta en ole vielakdan pestannut

rakennustyon valvojaa. (artikkeli 8)

Sita paitsi kesasta suurin osa kului perustusten tekemiseen, ja nehéan tehdaan paikalla

rakentaen talopaketeissakin. (artikkeli 9)

Oli kiehtovaa kavella rankaseinien sisalla ja kuvitella: nyt astun Kkeittiosta
olohuoneeseen, nyt menen makuuhuoneeseen. (artikkeli 9)
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Vaikeinta on olla paattavainen silloin, kun asiantuntijat antavat tasan painvastaiset

ohjeet siita, millainen on hyva rakennustapa. (artikkeli 10)

Kuvittelen saastavani, kun en puhalluta sitd, vaan levitan sen itse. Saastot hukkuvat

lecapapumeressa kahlatessa ja lopulta paikalle on kutsuttava bobcat. (artikkeli 10)

Levitdn suodatinkangasta lecasoran péaalle ja kuuntelen samalla hdmmentyneena

asiantuntijoiden kinastelua. (artikkeli 10)

Ketd maallikkorakentajan pitéisi silloin uskoa? Han maksaa niin viralliset kuin

epaviralliset virheet. (artikkeli 10)

Talla kertaa paatan uskoa oppikirjoja. (artikkeli 10)

Ekorakentaminen vaatii my0s ekorakentamisen osaajia. Rakennusteollisuus tuo markkinoille
jatkuvasti uusia tuotteita, jotka edellyttdvat myds uusia tyOtapoja. Useimpien tuotteita ei ole
etukateen edes riittavasti tutkittu, eikd materiaalien kayttdytymista pitkélla aikavalilla tunneta.
Varminta olisikin turvautua perinteisiin ratkaisuihin, joiden toiminta tiedetddn. Materiaaleista
varmimpia ovat yksikertaiset luonnonaineet massiivisesti kaytettyind. (Ojala 2000, 202.) Artikkelin
rakentajan mukaan téllaisista ekorakentamisen osaajista, tyoémiehistd, on kuitenkin tyémarkkinoilla
kova pula. Siksi ekorakentajalta vaaditaan my0ds rakentamisen osaamista esimerkiksi seinien
maalaamisessa. Luonnonmaalit on valmistettu luonnon omista raaka-aineista. Luonnonmaalien
nimelld on tosin myyty viime vuosina huonoista raaka-ainesta tehtyjé ja kokeilemattomin reseptein
sekoitettuja pintakésittelyaineita, joissa on mukana jopa muovia. (Ojala 2000, 203.) Ekorakentajan

roolit ovatkin moninaiset omakotirakentajan péivakirjassa:

Opettelen mielellani, mutta ty6 valmistuu hitaasti ja yleensa ensimmaisella kerralla
menee pieleen. Siksi luotan enemman rakentamisen ammattilaisiin kuin itseeni.
(artikkeli 12)

Peltiseppda jahtaan kuukauden. Soitan puhelinluettelon keltaiset sivut l1&pi enka saa
ensimmaistakaan tarjousta. (artikkeli 14)
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Sisuunnun ja avaan sen seitsemannen temperapurkin. Maalaan itse rappukaytavan
valkoiseksi. Muistelen tehtaalta saamiani ohjeita: rissa aina samoin pain, viimeiset

vedot aina samaan suuntaan, maalia joka kohtaan yht& paljon. (artikkeli 27)

Ehka meidan olisi pitéanyt kdyda ensin perinnemaalauksen ammattikurssi. (artikkeli
27)

Tavaan taskulampun valossa varaajan kayttoohjeita enkd ymmarra mitaan. Soitan
putkimiehelle. Han kehottaa hankkimaan lampdpuhaltimen, avaamaan menoveden
suntin taysille ja tarkistamaan varaajan sdadot. Se kuuluu séahkdmiehen urakkaan.
(artikkeli 21)

Ekorakentaminen on hyvin ty6las projekti myos rakentajan perheelle. Normaalissa arkipéivassa jaa

vahemman yhteistd aikaa. Taman totesi myos rakentaja ekorakentamisprosessin kuluessa:

"Tontista™ on tullut perheen toinen koti. Viikonloppuisin sinne mennaan kuin retkelle,
evaat ja lasten lelut mukana. Kahdeksanvuotias kiipeda katsomaan mihin hanen
huoneensa  tulee.  Kolmevuotias rakentaa laudanpatkista omaa taloa
muuraushiekkakasalla. Kuusitoistavuotiaskin tarttuu mielellédn vasaraan, kunhan

tuntipalkasta sovitaan. (artikkeli 12)

Kaiken kaikkiaan ekorakentaminen tuo rakentajan ja hanen koko perheensd arkieldam&&n suuren
muutoksen. Ekorakentajan paivakirjassa tallainen nakyy esimerkiksi toivottomuutena, joka syntyy

rahapulasta ja vasymyksestd. Omakotirakentajan pdivakirjan viimeisessa artikkelissa muistellaan:

Sen sijaan n&en lopultakin sen, mitd olemme saaneet aikaan. Kolme vuotta naita
huoneita, noita portaita, paneeliovia ja tuota viherhuonetta on katseltu vain sielun
silmilla. Valilla rahapula, rakentamisen pitkittyminen, vasymys ja omien taitojen
vahyys ovat sumentaneet unelman ja olen ollut varma, ettéd tdma talo ei valmistu ikina.
(artikkeli 29)
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Ekorakentajalla oli aluksi selked unelma omasta talosta ja asumisesta siind. Raha, ajan véhyys,
tiedon puute tai materiaalien puute johti kompromisseihin ja unelmasta luopumiseen. Kuitenkin jo
suunnitteluvaiheessa ekorakentajan piti pohtia tulevaa asumista talossaan, silla arkipéivan ekoteot
vaikuttavat myos rakennuksen muotoon. Ekoasuminen vaatii vaivaa ja rahaa ja jo ekorakentamisen

aikana joistakin tavoitteista luovuttiin juuri niiden hintatason tai ty6layden vuoksi:

Pelkén paskan kompostointi taas ei tunnu vaivan ja kustannusten arvoiselta. Monien
kompostikaymal6iden toiminta perustuu siihen, ettd urea joko johdetaan viemariin tai
haihdutetaan taivaan tuuliin. Kuitenkin ulosteiden téarkein ravinne, typpi, on paaosin

ureassa. (artikkeli 15)

Yhteenvetona voidaan todeta ekorakentamisen olevan omakotirakentajan péivakirjassa varsin tyolas

ja vaivalloinen prosessi. Se vaati rakentajalta osaamista, aikaa, rahaa ja apujoukkoa.

5.2.5. Miten lopulta kavikaan

Omakotirakentajan péaivékirjan rakentaja kertoo ensimmadisissa artikkeleissaan unelmiensa talosta,
joka on ekotalo. Ekorakentamisprosessin tavoitteena on tehda tallainen unelmien talo. Kuitenkin jo

prosessin alussa tulee esille seikkoja, joiden takia joistakin tavoitteista taytyy luopua.

Mutta mehan teemme itsemme nakdisen talon! Samoin tonttien pieni koko. Joudunko
heti kéattelysséa heittdmaan hyvastit multaisille unelmille: suurelle puutarhalle,
maalammodlle, jatevesien maaperasuodatukselle, kompostikdymalalle, kanatarhalle ja

yhden possun sikalalle... (artikkeli 2)

Ensimmainen konkreettinen unelmasta luopuminen tapahtuu jo neljannessa artikkelissa. Tuolloin

ekorakentaja joutuu luopumaan mm. aurinkokeraajasta®®, joka kuului unelmien ekotaloon.

% perussuomen sanakirjan mukaan aurinkokeraaja tai aurinkokaha. Omakotirakentajan paivakirjassa kaytettaan
aurinkokerédjasté sanaa aurinkokeraimet.
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Yksikerroksinen viherhuone olisi aika paljon edullisempi kuin kaksikerroksinen.
Voisihan sen ranskalaisen parvekkeen tilalle tehda ihan tavallisen parvekkeen
viherhuoneen péaalle. Taas yksi unelma karkaa taivaalle ja poksahtaa. Sitten voisimme
tietysti jattdd nuo aurinkokerdimet tassa vaiheessa pois, nehan voi rakentaa joskus
my6hemmin. (artikkeli 4)

Rakentamisprosessin  kuluessa nousee esille my6s monta muuta kompromissiratkaisua tai

luopumistarinaa:

Kun etsin vaihtoehtoja markkinajohtajille, vaikkapa selluvillaa tai luonnonmaaleja, en

niita tavallisesta rautakaupasta 1oyda. (artikkeli 11)

Pyyddmme energiaa saastavalla selektiivikalvolla varustettuja ikkunoita, mutta kolme
firmaa tarjoaa tavallisia kolmelasisia. Pyydamme puuikkunoita, mutta jotkut tarjoavat
alumiinipokia. Pyydamme raitisilmaventtiilejd, mutta ne puuttuvat useimmista
tarjouksista. Pyydamme kuultovarjattyja pokia, mutta osa tarjoaa valkoisia. Toisissa
tarjouksissa on rahti mukana, toisissa sitd ei mainita. Vain pari yritysta vaivautuu

lahettdmaan esitteen, josta ndemme ikkunoiden kuvat. (artikkeli 14)

Niin, kompostikdymald jai hankkimatta. Kompromissi numero 452. Tyydymme
vesiklosettiin, sellaiseen kaksinuppiseen saastomalliin. Siihen oli useita syita. Tarkein
oli se, ettd talo nousee pienelle kaupunkitontille. Viemari ja tuhansien markkojen
liittymislasku odottivat meitad tontin rajalla ensimmaisena tervehdyksena kaupungilta.
(artikkeli 15)

Rakentaja toteaa itsekin lopulta, ettd kaikki aluksi tavoitteeksi asetetut unelmat eivat ole

toteutuneet:

Véahan minua kismitti, kun rahapulassa olin paatynyt kipsilevyihin. Alkuperéinen
ajatus yhtendisestd puurakenteesta— ulkovuorilauta, huokoinen puukuitulevy,
puurunko, selluvilla, ilmansulkupahvi, huokoinen puukuitulevy, paperitapetti- ei
aivan toteutunut. (artikkeli 20)
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Ekorakentaja on tuloksiin kuitenkin tyytyvainen. Vaikka ekotalo ei tdydellisesti hanen unelmiensa
kaltaisena toteutunutkaan, niin jatkossa ekoasumisen ohella voidaan rakennusta yh& parannella ja
taydentdd ekoteknisilld ratkaisuilla. Rakentamisen aikana tehdyt kompromissit voidaan ratkoa

tulevaisuudessa:

Tietysti tieddmme, ettd talo on viela pahasti kesken ja se vie kaikki rahamme
lahivuosina. Mutta se ei esté haaveiden lentoa, onhan meilla nyt Paikka, jota voimme

rakentaa vaikka elamamme loppuun saakka. (artikkeli 29)

Unelmia kannattaa elattédd. Joskus joku niista aina toteutuu. Se ei tee meista yhtaan
parempia ihmisia, mutta antaa voimia kestaa tata vajavaista elamaa. (artikkeli 29)

5. 3. Paivakirjan henkiltt aktanttimallin aktoreina

Analyysin kolmas vaihe

Seuraavaksi tarkastelen omakotirakentajan péivakirjan henkil6itd ja kuvaan heidan toimintansa
sisaltod. Eskola on tallaisesta analyysitavasta kayttanyt myos nimitysta “profilointi” (Eskola 1998,
172). Téassé tutkimuksessa Greimasin aktanttimalli toimii verkkona, jonka lokeroihin artikkelien
tapahtumat ja toimijat sijoitetaan. Aktanttimalli on esitelty aiemmin tdssa tutkimuksessa luvussa
nelja. Lisaksi tutkin modaliteettien avulla subjektin ja objektin valista suhdetta. Modaalisuuden laji
kertoo aktanttien vuorovaikutussuhteista, ja erityisen mielenkiintoista siind on subjektin suhde
tavoittelemaansa objektiin.

Greimasin aktanttimalli on Greimasin tekemd pelkistys monien kansansatujen rakenteesta.
Greimasin mukaan kaikki juonelliset kertomukset noudattavat téllaista kaavaa, jossa erotetaan
lahettdjd, vastaanottaja, subjekti ja objekti sek& auttajat ja vastustajat. Analyysin tatd vaihetta kuvaa

hyvin seuraava sitaatti:

Abstraktien tapahtumarakenteiden ja toimintaroolien reaalistumisen

kuvaus antaa pohjaa kertomusten sisaltdmien merkitysjarjestelmien
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systemaattiselle analyysille. Naihin paastaan kasiksi kiinnittmalla
huomiota arjen ja tilan kuvaukseen sekd henkildiden ja heidan

toimintansa laatuun. (Apo 1990, 69.)

Keskeisin tekija omakotirakentajan péivakirjassa on itse rakentaja. Tilanteen tekee erikoiseksi se,
ettd rakentaja eli tarinan paahenkilé on sama kuin kertoja. Tarina onkin vain yhden henkilon

kertomus prosessista. Tarina on my0ds yksisuuntainen, ja se on kerrottu tietylle kuulijakunnalle.

Greimasin aktanttimallia hyddyntden ekorakentajaa voidaan Kkiistatta nimittdd tdman tarinan
subjektiksi. Rakentaja eli subjekti toimii samalla téssd tarinassa kertojana. Subjektilla on
Greimasin mukaan ”halu”, joka kohdistuu objektiin. Ekorakentajan tavoitteena oli rakentaa ekotalo,
siten ekotaloa voidaan nimittdd tdman tarinan objektiksi. Subjektin ja objektin roolit ovat keskeisia
muihin toimijoihin (aktoreihin) verrattuna. T&ssd tarinassa rakentaja ja ekotalo muodostivatkin
tarinassa keskeisen parin, joiden muuttumista ja kehittymistd seurattiin koko rakennusprosessin

ajan.

Objekti on l&hettdjan ja vastaanottajan valissd. Ekorakentajan pdivakirjassa lahettgjan ja
vastaanottajan roolien l6ytdminen oli hankalampaa. Niiden paikka ei suoranaisesti kaynyt ilmi
paivakirjasta. Ekorakentaja mainitsee kuitenkin jo kertomuksen alkutaipaleella tavoitteeksi rakentaa
talo, joka olisi ekologinen. L&hettdjaksi voidaan tdmén perusteella nimetd ekorakentajan “puhdas
idea” ekologisesta asumisesta. Lahettaja on siten myos rakentaja itse.

Alkuperainen ekotalo sisélsi unelmia teknisista vempaimista, joiden avulla talosta tulisi ekologinen.
Namé kaikki unelmat eivat kuitenkaan toteutuneet. Unelma idealistisesta ekologisesta asumisesta
antaa pohjan ekorakentajan talon synnylle. Rakentaja haluaa vaikuttaa ekologisella rakennuksella
ympdristoon, mutta sen lisaksi taustalla ovat myods lapsuuden kokemukset luonnonldheisesté
asumisesta. Keskeiseksi muodostuu siten myds rakentajan luontosuhde. Greimasin aktanttimallissa
lahettdjalla ja objektilla on yhteys, mutta niiden valisestd suhteesta ei voida erottaa sen suuntaa.
Tassé tutkimuksessa rakentaja suunnittelee ja rakentaa talon eli vaikuttaa taloon. Toisaalta my6s
talo vaikuttaa rakentajaan; mielikuvat lapsuudenaikaisesta kodista saavat rakentajan muovaamaan
omasta talostaan lapsuutensa kaltaisen talon. Myds rakentajan ideologia joutui rakennusprosessin

aikana koville, kun kaikkia tavoitteita ei saavutettukaan.
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Konkreettisin vastaanottaja omakotirakentajan paivéakirjasta I0ytyy rakentajan perheestd: talo
rakennettiin perheen asuttavaksi ja rakentajalle itselleen. En voi varmuudella tietdd, millainen suhde
tdmén tarinan objektin ja vastaanottajan vélilld on, mutta tieddn, mikd on vastaanottaja.
Ekorakentaja totesi viimeisessa artikkelissaan, ettd ekorakentaminen ei péaty koskaan, ja kehotti
ihmisia pitdm&an unelmistaan kiinni, sill& joku niistd aina toteutuu. Vastaanottajia olemmekin me
ihmiset: lukijat ja koko yhteiskunta. Paivékirja toimii esimerkkind ekorakentamisen prosessista ja
lukiessaan ekorakentajan péivakirjan tarinaa ihmiset ovat lukeneet samalla kuvausta ekologisesta
asumisesta. Ekotalo toimii taten myos esimerkkind ympéroivalle ihmisille. Se on konkreettinen
hanke, jota edelsi tietynlainen prosessi. Omakotirakentaja esimerkill&dn muovaa ihmisten kasityksia
ja samalla ekologisen asumisen suuntaa. Ekotalo valmistui vuonna 1998, eikd ekologisen asumisen
ajatusta ole sen jalkeen kuopattu, vaan se eldd yha ja sita kehitetddn eteenpdin. Omakotirakentajan
paivakirja on ollut yksi téllaisen kehityksen alullepanija. Siirtyessani aktanttikategorioiden auttajiin
ja vastustajiin, 1oydan ne aivan subjektin rinnalta. Ne l0ytyvat myds tarinasta konkreettisina
toimijoina ja tekoina. Auttajat edistivat unelmien saavuttamista ja vastustajat estivat sita.

Auttajia tassé tarinassa ovatkin kaikki rakennustydmaan tyontekijat kirvesmiehestda maalareihin
sekd naapurit ja rakentajan oma perhe ja ystdvat. Auttajiksi voidaan ajatella laajasti myos
ekotekniset innovaatiot, joiden avulla materiaaleista tuli ekologisia. Siten auttajan roolissa on myods
tieteellinen tutkimus ja kehittdminen, jonka avulla uusia ekologisia materiaaleja tuotetaan jatkuvasti

lisaa:

Huomaan, ettd monilla perheilla omakotitalon rakentaminen perustuu suurelta osin
sukulaisten, tuttavien ja tuttavan tuttavien hyvaksikayttoon. Siskon mies piirtaa kuvat,
eno tekee putkityot, appiukko kutsutaan verestamaan kirvesmiestaitoja, vanha
koulukaveri lupaa muurata piiput. (artikkeli 8)

Tuttavan hyvantahtoisuus on koetuksella, kun héanen perdkarrynsd on jatkuvasti

lainassa. (artikkeli 11)
Etsin oville kunnostajaa. Nuorten tyopajassa oli ovia jonoksi asti, saisin omani sielta

vasta kesalla. Eras puuseppa lupasi kunnostaa ne tonnilla kappale. Siihen maalit ja

uudet helat paalle. Silla hinnalla saisin uudet peiliovet rautakaupasta. (artikkeli 23)
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Ei auta muu kuin mankua naapurin mies apuun ja ruveta itse toihin. Yllatys seuraa
toistaan. Pelatty vanhan maalin poistaminen ei olekaan hankalin tyovaihe. Karmit
ovat lilan levedt, ne on purettava ja halkaistava sirkkelill4. Yksi karmeista on
vaantynyt niin kieroon, ettd sitd ei voi kayttdd. Puutavaraliikkeestd saan uuden
karmin, mutta sen huullos on viisi millid lilan kapea. Vanhan ajan ovet ovat
paksumpia kuin nykyiset. Miten syventaa huullosta? Se vaatii erityisen hoylan. Soitan

kaikki nikkaritutut 1api, mutta eihan kellaan sellaista ole. (artikkeli 23)

Kun rakentajan taloudellinen tilanne on tiukoilla, eik& raha en&& riit4, tai kun ei ole saatavilla
valmiina omaa unelmaa, taytyy se joko tehda itse tai pyytéé apua tuttavilta. Ekorakennusprosessi
vaatii rakentajalta luovuutta ja kekselidisyytta saavuttaa ekologisesti oikeita ratkaisuja prosessin
kuluessa. Oma-apu kuten sukulaiset, tuttavat tai naapurit auttavat silloin, kun mistdén ei ole

saatavilla keinoja unelman saavuttamiseksi tai taloudellinen tilanne on heikoilla.

Vastustajia etsiessd I0ydan markkinat ja politiikan. Konkreettisia syntipukkeja olivat esimerkiksi
kaupungin virkamiehet tai "herra Arava”. Néista esimerkkina ovat seuraavat lainaukset artikkeleista
11 ja 14:

Tampereella on 5-6 isoa myymalaa, mutta vain kaksi kilpailevaa yritysta, Kesko ja
Starkki. Puutavaran kauppa on vastaavasti keskittynyt kahteen ketjuun, Puumerkkiin
ja Puukeskukseen. (artikkeli 11)

Pyydadmme energiaa saastavalla selektiivikalvolla varustettuja ikkunoita, mutta kolme
firmaa tarjoaa tavallisia kolmelasisia. Pyydamme puuikkunoita, mutta jotkut tarjoavat
alumiinipokia. Pyyddmme raitisilmaventtiileja, mutta ne puuttuvat useimmista
tarjouksista. Pyydamme kuultovarjattyja pokia, mutta osa tarjoaa valkoisia. Toisissa
tarjouksissa on rahti mukana, toisissa sitd ei mainita. Vain pari yritysta vaivautuu

lahettdmaan esitteen, josta ndemme ikkunoiden kuvat. (artikkeli 14)

Herra Arava on sitd mieltd, ettd perheemme ei tarvitse kuin 135 neliotd. Saan
ujutettua kymmenen neliéta liséd, kun vetoan siihen, ettd aiomme tehdd vaimon
kanssa etatyotd kotona. Valtio lainaa meille 80 prosenttia hyvaksytyista
nelidkustannuksista. Mutta suunnitelmamme on liian kallis. (artikkeli 4)

87



Kuvio 4. Omakotirakentajan péivakirjan toimijamalli sijoitettuna Greimasin aktanttimalliin.

Lahettgja Objekti Vastaanottaja
Lukijat,
muut rakentajat,
Rakentaja e Ekotalo - perhe’jarakéntaja,
luonto, seuraavat

sukupolvet
Tyoéntekijét,

] perhe, ) . ¢ Herra Arava,
naapuri, Ekorakentaja Virkamiehet
ystavat

Auttaja Subjekti Vastustaja
*Tieto «Aikapula
*Taito *Rahapula
*Osaaminen —
— <Materiaalit *Markkinat
*Politiikka

*Ekotekniset innovaatiot
eTutkimus ja kehitys

Olen nyt tarkastellut aineiston aktanttimallia hyddyntéen. Keskeisiksi muodostuivat auttajan ja
vastustajan roolit. Niiden kautta omakotirakentajan tarina paljastui jannittavaksi kamppailuksi
”hyvan ja pahan” valilla. Auttajan roolissa ovat mm. perhe ja naapuri, vastustajiksi paljastuivat mm.
herra Arava, kaupungin eri yksikot seka laajemmat ja abstraktimmat tekijat kuten aika ja raha.
Lahettdjan, vastaanottajan, auttajan ja vastustajan lisaksi kuvio tdydentyy vield kahdella uudella
silmukalla, nimittdin auttajien ja vastustajien keinoilla. Keinoilla vaikutettiin rakentajan kautta

ekotalon valmistumiseen.
Vastustajien keinoiksi voidaan hahmottaa aikapula, rahapula, pula materiaaleista ja tietdméattomyys

tai osaamattomuus. Auttajien keinoina ovat oikeat materiaalit, osaaminen ja keksiminen.

Omakotirakentajan paivékirjasta ei suoranaisesti kay ilmi auttajien ja vastustajien keinojen laajempi
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yhteiskunnallinen tausta, mutta voidaan olettaa, ettd nédihin vaikuttavat mm. markkinat, politiikka ja

tieteellinen tutkimus.

Tarinan toimijoiden kartoittamisen liséksi selvitdn myds omakotirakentajan tarinan modaliteetteja.
Omakotirakentajan paivakirjassa keskeisin toimija on tarinan subjekti eli ekorakentaja. Tarinassa
ekorakentajan tavoitteena on rakentaa ekotalo (tarinan objekti). Koska tdssa tutkimuksessa
selvitetddn myo6s, miten pdivakirjassa ekorakentamista modalisoidaan toimintana, on erittdin
mielenkiintoista selvittdd subjektin ja objektin modaalisia suhteita. Millainen modaalinen suhde
subjektilla on objektiin, muuttuko se tarinan edetessa ja millaiseksi? Greimasin modaliteettiteorian

olen esitellyt tdssa tutkimuksessa aiemmin luvussa nelja.

Modaalisuus omakotirakentajan paivékirjassa

Modaliteettia tutkiessani luin kaikki artikkelit lavitse ja keskityin tarkkailemaan tarinan toimintaa
kuvia késitteitd esimerkiksi tahtomista, osaamista, tdytymistd, kykenemista, tietdmista ja uskomista.
Tamaén kaltaisia kasitteita 10ytyi lukuisia, ja yhden artikkelin sisalla subjektin suhde objektiin saattoi
liilkkua halusta ja toiveesta tdytymiseen. Lisdksi huomioin tutkimuksessa yksittéisten, subjektin
tekemistd kuvaavien verbien lisdaksi myods laajempia tekstipatkid, jotka kuvasivat subjektin
toiminnan tasoa selkedsti tahtomaiseksi tai pakoksi, vaikka nditd sanoja ei kuitenkaan suoraan
mainittu. Seuraavaksi esittelen subjektin ja objektin modaalista suhdetta ja sen mahdollisia
muutoksia omakotirakentajan pdivakirjan yksittéisten artikkelien tasolla. Greimasin mukaan
subjektin suhde objektiin on tahtomisen modalitettia. Tassa luvussa tutkin, pateekd tdma myos

omakotirakentajan péivakirjassa.

Omakotirakentajan pdivakirjan artikkelissa yksi on pitkalti voimakkaasti halun, tahdon ja toivon
kuvausta. Ekorakentaja kertoo esimerkiksi, miten etsin myds tontteja ekokyldsta haaveilevien
ihmisten kanssa. Loysimmekin ihanteellisen jarvenrantatontin” tai ettd “’sielld olemme sen
seitseman vuotta unelmoineet Omasta Paikasta, jossa olisi iso puutarha, laania lasten leikkia. Ja
talo.” Ekorakentajan kohde on téssa vaiheessa vield unelmien tasolla, ja han kdy mielessaan lapi
erilaisia kuvauksia unelmien paikasta ”’Kellari taytyy olla ja siella héylapenkki ja sahapukki.
Viherhuoneeseen p&&asee suoraan olohuoneesta. Siella voi istuttaa tomaatin siemenid tan&an ja
nauttia lasin viinia maaliskuisen ilta-auringon lammdsséa. Ylakerta taytyy olla ja siella rauhallinen

kirjastohuone, jonne voi vetaytya televisiota ja lasten méykkaa pakoon.
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Artikkelissa kaksi tahtominen kasvaa yhd. Ekorakentaja tokaisee esimerkiksi, ’mehan teemme
itsemme nakoisen talon!”” Tahto (subjektin) omaan unelmaan (objektiin) on kova, vaikkakin saman
artikkelin lopussa modaliteetti muuttuu tahdosta osaamiseen. Ekorakentaja nimittain 16ytaa tuossa
vaiheessa hylatyn torpan ja kuulee, ettd asemakaava mahdollistaa lisdrakentamisen sen ympérille ja
innostuneena kertoo, ettd ”’paikka on l6ytynyt!”” Kuitenkin tonttiosastolta kerrotaan, ettd torppa

puretaan ja vain puhtaita tontteja myydaan. Ekorakentaja ei siten saavuttanut objektia.

Artikkelissa kolme rakenne on samantapainen; artikkelin alussa subjektilla on voimakas halu
suhteessa objektiin, mutta se muuttuu artikkelin lopussa osaamattomuudeksi, koska rakentaja ei
huomioinut aravanormeja. Tasséd artikkelissa tulee myds ensi kertaa esille tdytyminen. Subjekti
joutuu tekemaan valinnan puiden kaatamisen ja Kiven réjayttamisen vélilla. ”’Talo ei mitenkdan
mahdu niiden valiin. Kaadammeko puut vai rajaytammekd kivet? Vai joudummeko tekemé&an
molemmat tihuty6t?” Subjektin halu objektiin on edelleen kova, mutta tavoitteen saavuttaakseen
subjekti joutuu ulkoisten esteiden vuoksi muuttamaan hieman objektia sellaiseksi, ettd se on

mahdollista saavuttaa.

Artikkelissa neljd rakentaja toivoo aluksi, “olisiko mahdollista rakentaa unelmien talo
aravalainalla? Sitd olemme lahteneet koettelemaan.” Toive muuttuu osaamiseksi, kun rakentaja saa
aravalainan. Aravalaina tuo kuitenkin mukanaan pakkoa ”’Jonkin verran Herra Arava lupaa
hyvaksya ylityksia energiasaastossa johtuvana ylimaaraisenad kuluna. Sille emme kuitenkaan saa
aravaa vaan meidan on otettava pankkilainaa. Valtio ei tue energiasdast6d.” Artikkelin
loppuosassa tulee esille subjektin taytyminen suhteessa objektiin. Ekorakentaja toteaa tuolloin, etta
’sitten voisimme tietysti jattdd nuo aurinkokerdimet tdssa vaiheessa pois, nehdn voi rakentaa

joskus my6hemmin. Sekin viel&! Taitaa olla paras rakentaa koko talo joskus my6hemmin...”

Artikkelissa viisi modaliteetti on edellistd artikkelia vahvemmin taytymistd ja pakkoa. Rakentaja
tuo esille ensin oman halunsa, ja sen jalkeen ilmenee jokin pakko, minkd vuoksi halua ei voi
sellaisenaan toteuttaa. Artikkelin lopussa subjekti toteaa minun taytyy laskea ensi yona kaikki

uudelleen...”

Seuraavissa viidessa artikkeleissa (artikkelit 6, 7, 8, 9 ja 10) nousee esille osaamisen modaliteetti.
Kuudennessa artikkelissa kerrotaan, miten rakentajan ystdva kertoo huoneiden olevan liian pienid ja

saunan sijaitsevan vaarassa paikassa. Subjektin osaamattomuus suhteessa objektiin nousee esille.
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Toisaalta néiden ystavien huomautusten avulla subjekti tekee tarvittavat muutokset ja on jalleen
askeleen lahempéané tavoitettaan. Seuraavassa artikkelissa tulee jalleen esille osaaminen. Rakentaja
toteaa ’mitahan taalla uskaltaisi ja osaisi tehda...”” Eli subjektilla on tahtoa savuttaa objekti, mutta
samalla osaamattomuus on suurta. Subjekti tuo esille turhautumisensa objektin tavoitteluun ja
modaliteetti muuttuu siten taytymiseksi Miksi minun taytyy juoksuttaa papereita yhdelta
kaupungin luukulta toiselle? Luulisi virkamiesten osaavan sen verran tietotekniikkaa, ettd nakisivat
paatteiltdan toistensa paatokset.”” Taytyminen on siten tdssa suhteessa tahtoon. Subjekti tahtoo yha
objektin, mutta tadytyminen kohdistuu muihin toimijoihin. Kahdeksannessa ja yhdeksannessa
artikkelissa subjektin osaamattomuus vain korostuu entisestddn. Ekorakentaja toteaakin, ettd

’minun puuttuva ammattitaitoni.” Han ’yrittda”, ’arvelee” ja ’huomaa’, mutta tekee niin suuria
virheita rakennuksella, ettd yritykset pitda purkaa ja rakentaa uudelleen. ’lhan hyvaa tyéta joo,
mutta purettava se on. Seindn pitdd olla kaksi senttia tuonenpana.” Subjektin tahto saavuttaa
objekti on muotoutunut jo pakonomaiseksi. Osaamattomuudesta huolimatta subjektin on pakko
saavuttaa objekti. Kymmenennessa artikkelissa subjektin suhde objektiin muuttui artikkelin alun
osaamisesta, uskomiseen ja lopulta toivomiseen. Ekorakentaja kertoi aluksi, miten ei halua kayttaa
talonsa rakentamiseen styroxia routaeristeend, vaan tilaa paattavaisesti luonnonmukaista Leca-
papua. My6hemmin samassa artikkelissa ekorakentaja pohtii ’keneen maallikkorakentajan pitaisi
uskoa? Han maksaa niin viralliset kuin epaviralliset virheet. Talla kertaa paatan uskoa oppikirjoja.

Paatoksentekoa helpottaa kummasti se, etta sokkelilevy on jo kiinnitetty paikalleen.”

Artikkeli yksitoista eroaa modaliteetin suhteen edellisistd artikkeleista. Siind on vahvasti esilla
taytyminen ja pakko suhteessa objektiin. Ekorakentajan on tdytynyt muuttaa omaa toimintaansa ja

tapojaan, jotta saavuttaisi objektin. Téstd esimerkkind on seuraava lainaus:

Parjasin elamani ensimmaiset 40 vuotta ilman autoa. Rakennustyon aikana en ole
parjannyt paivaakaan ilman autoa. Paljon enemmaén kuin vasaraa, olen toistaiseksi
heilutellut vaihdekeppid. Tuttavan hyvantahtoisuus on koetuksella, kun hanen

perakarrynsa on jatkuvasti lainassa.

Yritan tietysti olla hintatietoinen kuluttaja. Se on hankalaa. En ehdi etsia tarjouksia.
Kun aamulla todetaan mita tontilta puuttuu, se taytyy saada hankittua tunnissa tai
kahdessa, muuten tyot seisovat. Ja miksi vertailla hintoja, jos joka paikassa myydaan

samaa tavaraa lahes saman hintaan?
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Kahden seuraavan artikkelin modaliteetit ovat vahvasti halua ja tahtomista. Artikkelissa 12.
kerrotaan, miten ekorakentaja “tarttuu lapioon”, “tekee laastia”, “kérrdd soraa”, “rakentaa
tellinkeja” ja "opettelee mielelld&dn rakentamaan”. Artikkelissa 13 tuohon haluun ja tahtoon liittyy
myos palkitseva osaaminen. Ekorakentaja ymmaértaa timpurikieltd ja ndkee nakymattomankin tyon

jaljet. Subjektin suhde objektiin kietoutuu subjektin osaamiseen.

Kolmessa seuraavassa artikkelissa (14, 15, 16) modaliteetit vaihtelevat artikkelin sisalla
samankaltaisesti. Naissé jokaisessa artikkelissa subjekti alussa ’yrittdd™ ja ’tyytyy” jonka jalkeen
ulkoisen paineen vuoksi toiminta muuttuu taytymiseksi”. Esimerkiksi artikkelissa 14 ekorakentaja
yrittdd sitoa tuulessa lepattavia kevytpeitteitd, mutta vesi 1oytaa tiensa sisaan, pyytda energiaa
saastavalla selektiivikalvolla varustettuja ikkunoita, mutta kolme firmaa tarjoaa tavallisia
kolmelasisia, pyytaa puuikkunoita, mutta jotkut tarjoavat alumiinipokia. Artikkelissa 15 rakentaja

toteaakin, ettd ’materiaaleissa ei tunnu olevan valinnanvaraa”.

Kaikki nama kolme artikkelia kuitenkin paattyvét haluun, uskoon ja toiveeseen.” Tyytyvaisena jaan
odottamaan syyskuun loppua: kaikki on nyt tehty, ettd talossa olisi silloin kato, ikkunat, ovet ja
eristys. Turkki talvea vastaan.” (artikkeli 14); Talo taytyy saada valmiiksi, ennen kuin
kompromissit nousevat nelinumeroisiin  lukuihin.””  (artikkeli 15); “’Budjettineuvottelujen
ensimmainen kierros paattyy laihoin tuloksi. Mutta maanantaina talo saa selluvillaisen talviturkin.

Rakentaja paasee sisatiloihin.” (artikkeli 16)

Artikkelissa 17 kuvataan ekorakentajan toimintaa rakennuksella. Ekorakentaja ’paattaa”, ’laittaa™
“liippaa™, “’leikkaa” ja ’levittdd”. Subjektin suhde objektiin on kiistdmatta osaamisen tasolla.
Artikkelissa 18 sama modaliteetti jatkaa. Osaaminen muuttuu taman jalkeen haluksi ja tietdmiseksi.
>Ja mind kun halusin perinteiset puuikkunat. Tiesin tosin odottaa etta alapuitteissa on alumiinilista

eika vanhaan tyyliin tehty kittilista.”

Artikkeli 19 poikkeaa kaikista edeltdvistd artikkeleista. Siind subjektin tahto ja toive suhteessa
objektiin on suuri. Artikkelissa ekorakentaja rukoilee Taivaan Iséltd mm. varjelua, tietoa ja talon
valmistumista. Artikkeli sekd alkaa ettd pdaattyy toiveeseen. Artikkelista huokuu subjektin
paattavéinen tahto tavoittaa objekti, vaikka sen rinnalla mm. oma perhe-eldma karsii. ”Anteeksi
etten ole ehtinyt puoleen vuoteen olla yhtdan viikonloppua kotona. Tandan Tomppa ryntasi

avaamaan kengannauhojani ja yritti piilottaa kenkani, kun tulin kotiin.”
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Seuraavassa artikkelissa (20) subjektin halu objektiin ilmenee jo artikkelin ensimmaisilla rivilla.
Siind kuvataan tarkkaan seinien levytysta ja tyon vaativuutta. Subjekti arvioi, mika olisi edullisin
vaihtoehto. Artikkeli paattyy siihen, kun naapuri tulee rakennukselle ja kehuu tyon jalked seka
pohtii, milloin ekorakentaja aloittaa puntakittauksen. Artikkeli péaattyykin turhautuneisuuden
tunteeseen. Subjektin osaamattomuus saavuttaa objekti nousee esille. Seuraavassa artikkelissa halu
on voimakkaampi. Subjekti tavoittelee objektia pakkassééssa ja tekee tyota yota paivéa. Voimakas

halu saavuttaa objekti muuttuu peloksi:

Pakkanen puree poskipaita ja taivaalla tuikkii kirkas tahti melkein meidan tontin ylla.

Tatako se on omakotiasukkaan elama? Huolta ja miten sen oikein sovittaisi.

Omakotirakentajan paivékirjassa karkeasti jaotellen subjektin voimakas tahto saavuttaa objekti
vuorottelee subjektin osaamattomuuden kanssa. Kun artikkeli 21 p&attyi pelkoon objektin
saavuttamattomuudesta, alkaa artikkeli 22 subjektin osaamisella ja pé&éattyy voimakkaaseen tahtoon.
Tosin viimeisessa lauseessa tuodaan esille jélleen subjektin voimattomuus saavuttaa objekti. ”’Se

onnistui, melkein. My6héstyin vain viisitoista minuuttia.”

Halun modaliteetti vaihtuu seuraavan artikkelin alussa nopeasti taytymiseen. Aluksi ekorakentaja
16ysi Urjalasta valkoiset ovet ja teki kaupat tinkiméattd. Tamén jalkeen pakko objektiin virittyi. Ei
auta muu kuin mankua naapurin mies apuun ja ruveta itse téihin.”” Myos tama artikkeli etenee
muiden artikkelien tavoin toivomisen modaliteetista osaamattomuuteen ja kykeneméttomyyteen.
Seuraavassa artikkelissa halun modaliteetti on aluksi vahva, mutta se muuttuu taytymiseksi.
Subjekti toteaa, ettd ~’on ollut pakko tehda enemman itse ja teettdd vahemman muilla.”” Tamékin
artikkeli paattyy samalla tavoin kuin moni jo edelld kasitelty artikkeli. Osaamisen modaliteetti
muuttuu lopussa osaamattomuuteen ja kykeneméttomyyteen. ’Siind se nyt seisoo. Uusvanha
kermanvarinen unelmamme. Vaimo pitdd hakea heti katsomaan, kun neljan paivan vakerryksen
jalkeen kaapit on saatu seinille. Muuten hyvd, mutta siirtdkad ylakaapit kymmenen senttia

alemmaksi, enhan mina ylety ylahyllylle lainkaan.”

Seuraavassa kolmessa artikkelissa (25, 26, 27) vaihtuvat modaliteetit toivomisesta ja uskomisesta
osaamiseen ja osaamattomuuteen. Artikkelissa 25 modaliteetti on aluksi taytymistd. Subjektin
tavoitteena on rakentaa talo (objekti), jossa on mm. kéytetty perinteisia luonnonmaaleja. Perinteiset
luonnonmaalit vaativat kuitenkin perinteistd maalaustaitoa, ja tekeminen muuttuu tdytymiseksi.

Samassa artikkelissa modaliteetti on vahvasti osaamista ja tietdmistd mutta péattyy jalleen
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osaamattomuuteen ja turhautuneisuuteen. Seuraavassa artikkelissa (26) modaliteettina on vahva
usko ja toivo. Tata kuvaavat mm. artikkelissa useasti esille tulevat késitteet ’on yrittanyt”, “ei
haluaisi tinkid”, jaa ostamatta”. Artikkeli paattyy jalleen uskon menettdmiseen tai toiveen
heikkenemiseen. Artikkelissa 27 tulee esille paljon osaamattomuutta, mutta artikkeli p&éattyy
voimakkaaseen haluun ja tahtoon. "’Ei niit4 ei muuten maalata. Nyt etsimaan tarjoustapetteja!™

Seuraavassa artikkelissa (28) tulee alussa esille tdytymisen modaliteetti. ’Rakentaminen on
yhteispeli&, jonka on pakko sujua silloinkin kun se ei suju.” Rakentamisen aikataulu oli kiireinen, ja
artikkelissa tulee esille subjektin osaaminen ja kykeneminen sek& tahto. Artikkeli paattyy jalleen
osaamattomuuden modaliteettiin. Omakotirakentajan paivékirja paattyy artikkeliin, jossa

modaliteetti on aikaisempia artikkeleja selkedmmin tahtoa ja halua, uskoa toivoa ja tietdmista.

Modaliteetit voitiin jakaa karkeasti kahteen: endotaktisiin ja eksotaktisiin modaliteetteihin.
Endotaktiset modaliteetit toteutuvat siis yhden subjektin sisalla, kun eksotaktiset edustavat kahta
subjektia. Omakotirakentajan pdivakirjan artikkeleissa painottuivat endotaktiset modaliteetit:
tahtominen, osaaminen ja uskominen. Eksotaktisista modaliteeteista esiintyi omakotirakentajan
paivakirjan artikkeleissa vain tdytymisen modaliteetti. Usein artikkelit alkoivat halun tai tahdon
modaliteetilla tai halu nousi alun jalkeen esille. Modaliteettien jaottelussa halu kuuluukin
virtuaalisiin eli kertomuksen alkuvaiheessa esille nouseviin modaliteetteihin. Artikkeli 25 alkoi
poikkeuksellisesti taytymiselld, joka kuuluu myds virtuaalisiin modaliteetteihin. Virtuaalisen
modaliteetin jélkeen tulee Greimasin mukaan aktuaaliset modaliteetit, esimerkiksi osaaminen ja
kykeneminen. Ne tekevdt toiminnan ymmarrettdvaksi vastasubjektin  kautta. My0s
omakotirakentajan pdivakirjassa subjektin modaliteetti objektiin oli useissa artikkeleissa halun

jalkeen osaamista tai l&hinna osaamattomuutta.

Realisoituvat eli tarinan loppuvaiheessa esille nousevat modaliteetit ovat mm. tietdminen ja
uskominen. Omakotirakentajan pdéivakirjassa artikkelit myds paattyivat monesti uskomiseen tai
tietdmiseen. Monissa artikkeleissa paadyttiin myds tietamattdmyyteen. Seuraavassa luettelossa on
listattu jokainen omakotirakentajan paivakirjan artikkeli 1:std 29:4an ja mainittu artikkeleista
I0ydettavét ja keskeisesti esille tulevat modaliteetit.
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1. Halu

2. Tahto ja osaamattomuus

3. Halu, tdytyminen ja osaamattomuus

4. Halu tai tahto, osaaminen, halu ja tdytyminen
5. Halu ja taytyminen

6. Osaaminen

7. Osaaminen, halu ja osaamattomuus

8. Osaamattomuus, tdytyminen ja haluaminen
9. Osaamattomuus, tdytyminen ja haluaminen
10. Osaaminen, uskominen ja toivominen

11. Vahva taytyminen

12. Vahva halu ja tahto

13. Vahva halu ja tahto ja osaaminen

14. Halu ja tdytyminen

15. Halu ja tdytyminen

16. Halu ja tdytyminen; halu, usko ja toive

17. Osaaminen

18. Osaaminen ja haluaminen ja osaaminen

19. Tahtominen

20. Halu ja osaamattomuus

21. Voimakas halu

22. Osaaminen, voimakas halu ja pelko

23. Halu, taytyminen; halu ja osaamattomuus
24. Halu, taytyminen, osaaminen ja osaamattomuus
25. Taytyminen, osaaminen ja osaamattomuus
26. Vahva usko ja uskon menettaminen

27. Osaamattomuus ja halu

28. Taytyminen, osaaminen, tahtominen ja osaamattomuus
29. Vahva osaaminen, halu, usko ja toivo

Jokainen yksittdinen artikkeli tuo omalla kertomuksellaan suuremman paivéakirjan tarinaan lisaa
tapahtumia. Omakotirakentajan pdivakirjan tarina kokonaisuudessaan muodostuukin néista
yksittéisista artikkeleista. Siksi on tarke&a yksittaisten artikkelien modaliteettien tutkimisen lisaksi
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tarkastella my6s laajemmin koko tarinaa ja siind olevia modaliteetteja. Edelld oleva lista kuvaa
paitsi yksittaisten artikkelien modaliteettien muutoksia, myds laajemmin koko péivakirjan
modaliteetteja. Kun katson listaa hieman laajemmasta nakokulmasta, huomaan, ettd alussa
modaliteetteina painottuvat halu, tahto ja tdytyminen (artikkelit 1-5). Tamén jalkeen listassa
luetellaan osaamista ja osaamattomuutta, halua, tahtoa seka taytymista usean artikkelin verran (6—
28). Viimeisessa artikkelissa (29) tulee esille vahva osaaminen, halu, usko ja toivo.
Omakotirakentajan pdivakirja noudattaa siten Greimasin modaalisuuden péaalajeja jonka
artikkeleissa 1-5 painottuvat virtuaaliset modaliteetit, artikkeleissa 6-28 péd&asiassa aktuaaliset

modaliteetit ja artikkelissa 29 realisoidut modaliteetit.

On mielenkiintoista tarkastella modaliteetin muuttumista halusta taytymiseksi. Taytyminen
painottuu artikkeleissa 3, 4, 5, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 23, 24, 25 ja 28. Naissé artikkeleissa tai
valittomasti niitd ennen olevissa artikkeleissa on subjekti joutunut luopumaan jostakin
alkuperaisesta tavoitteestaan ja kokee toimintansa pakonomaiseksi. N&issa subjektin taytyminen on
usein subjekti-objekti -suhteen ulkopuolella olevien vastustajien aiheuttamaa tai niiden toiminnan
tulos, kuten esimerkiksi artikkelissa 11. Myo6s hyllyilla tuntuu usein olevan vain kaksi
tuotemerkkind, joista valita. Punaraitaa vai Karhulevya? Tikkurilaa vai Winterid? Gyprocia vai
Tuulileijonaa? Kun etsin vaihtoehtoja markkinajohtajille, vaikkapa selluvillaa tai luonnonmaaleja,
en niita tavallisesta rautakaupasta I0yda.”” Tassé esimerkissa vastustajan roolissa ovat markkinat,
joiden toiminnan kautta subjekti joutuu luopumaan joistakin tavoitteista suhteessa objektiin ja
subjektin suhde objektiin on ainakin hetkellisesti taytymistd. Tdéma taytyminen kuvaakin t&ssa
tarinassa subjektin tunnetilaa suhteessa objektiin. Halun, toiveen ja lopulta osaamattomuuden kautta

objektin saavuttaminen on muuttunut tahdosta pakonomaiseksi.

Subjekti ei kuitenkaan menetd toivoaan objektin saavuttamiseksi, vaan usein taytymisen jalkeen
koittaa uusi toive ja usko. Omakotirakentajan paivékirjassa tallaisia luopumisen tilanteita tulee
useita, ja lopulta jaan ihmettelemdan, onko alkuperdisesté tavoitteesta (objektista) eli ekologisesta
talosta endd yhtdan ekologiaa jéljelld. Rakensiko ekorakentaja ekologisen talon? Seuraavassa

analyysivaiheessa pyrin selvittdméén tata tilannetta ekorakentajan kymmenen késkyn avulla.
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5.4. Omakotirakentajan paivakirja ekorakentajan kymmenen kaskyn valossa

Analyysin neljés vaihe

Tarinaa voi Risto Heiskalan mukaan tarkastella ennakkoluulojen ja kirjallisuudesta l0ytyvien
kasitysten mukaan ja pyrkia sita kautta tulkitsemaan aineistoa vertailuasetelmasta (Heiskala 1990,
249). Seuraava vaihe analyysissani olikin kokeilla jotakin jo “valmista rakennelmaa” tdman
artikkelikokoelman sisélle.

Analyysin neljdnnessé vaiheessa tarkastelen artikkeleja ekorakentajan kymmenen kaskyn (ks. liite
1.) valossa. Onko omakotirakentajan paivékirjan ekorakentaminen ekologista ekorakentajan
kymmenen kaskyn mukaan? Mitd ekologista siind ndiden kymmenen kaskyn mukaan on? Onko

ekorakentaja rikkonut joitakin kaskyja rakentamisprosessin kuluessa?

Analyysitapaani kuvaa hyvin seuraava sitaatti:

”Ensimmadinen tehtdva aineiston keruun jalkeen on saada kasitys sen
yleisilmeesta ja tuottaa siité alustavaa tulkintaa. Ei kuitenkaan riita, etta
aineisto jasennetadn ja kiinnitetdan tekstipatkiksi. Talloin tutkija vain
kirjoittaa omista ennakkoluuloista, eikd opi aineistosta mitaan.
Ongelmaa kasiteltdessd rakennetaankin erilaisia asetelmia, joissa
aineisto voi vaittaa tutkijan ennakkoluuloja vastaan. Analyysikeinoina
voi olla laskelmien tai erojen etsintd. Aina ei kuitenkaan ole
valttamatonta etsid. Tutkija voi nojata kulttuurisiin ennakkoluuloihin tai
kirjallisuudesta l6ytyviin kasityksiin ja pyrkid tulkitsemaan aineistoa

implisiittisesta vertailuasetelmasta.” (Heiskala 1990, 246-249.)

Kymmenen kaskya on kirjoitettu siten, ettd ekologisuus vahenee ensimmaisesta késkysté lahtien
aina viimeiseen kymmenenteen kaskyyn saakka. Kymmenennen késkyn ekologisuuden aste on siten
edeltévia kaskyja pienempi. Merkittavin ekologisuuden kannalta on siten ensimmaéinen késky, jossa
kehotetaan olemaan rakentamatta. Seuraavassa tarkastelen ndiden kaskyjen kautta ekorakentajan

paivakirjan rakennusprosessia.
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1. ALA RAKENNA!

Ekorakentaja kertoo jo ensimmadisessa artikkelissaan rakentavansa ekotalon. Ekorakentajan
kymmenen kaskyn valossa tdmé tunnustus on ristiriitainen jo itsessddn. Nimittdin ekorakentajan
ensimmaisen kaskyn mukaan ei saa rakentaa, sill4 se ei ole ekologista ja se tuhoaa neitseellistd

luontoa. Ekorakentajan paivékirjan perusteissa siten jo rikotaan kymmenesté ké&skysta ensimmaista.

Jos kuitenkin rakennat

2. KORJAA VANHAA!

Toisessa artikkelissa ekorakentaja ndyttad jo hetkeksi parantavan sijoitustaan kymmenen kaskyn
kamppailussa. Kaava-alueen keskeltd 10ytyi torppa, jota korjaamalla saisi unelmien talon.
Ekorakentaja myds punnitsi erilaisten tonttien sijaintia ja toimi kuten kéaskyssa kaksi ja kolme
edellytetdankin. Kuten aiemmin on todettu torpasta piti luopua ja etsid uusi tontti. Ekorakentaja siis
rikkoi my0s kaskya kaksi.

Jos kuitenkin rakennat uuden
3. VALITSE RAKENNUSPAIKKA VIISAASTI!
Ekorakentaja valitsi paikan viisaasti ja pyrki kayttdma&n materiaaleina uusiutuvia luonnonvaroja,

kuten kaskyissa kolme ja nelja edellytetaankin.

Toiseksi paras tontti on lopulta 16ytynyt. Harjulla etelarinteessa, takana
komea kuusikko pohjoistuulia vastaan. Puolukkametsaan ja hiihtoladulle
paasee portaanpielestd. Jarven rantaankaan ei ole kuin parisataa
metrid. Bussi tulee méen alle ja ehka joskus koulu, paivakoti ja
kauppakin. (artikkeli 3)

Rakennuspaikasta huolimatta

4. KAYTA MATERIAALEINA UUSITUVIA LUONNONVAROJA!

Ekorakentajan  pdivakirjassa  ekologia on  pitkalti  kestdvyytta, terveellisyyttd ja
ymparistoystavallisyyttd. Suosittu rakennusmateriaali on puu. Myds esimerkiksi passiivista

aurinkoenergiaa hyddynnettiin:

Passiivista aurinkoenergiaa hyddyntavat etelaan ja lanteen avautuvat

suuret ikkunat. Talon takana pohjoisseinalla ikkunoita on hyvin niukasti.
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Kaksikerroksinen lasinen viherhuone hallitsee julkisivua. Sen katon alla

on aurinkokeradjia lampiman veden tuottamiseen. (artikkeli 3)

Ekorakentaja joutui kuitenkin luopumaan, han luopui ja luopui ja tuli rikkoneeksi my6hemmin
osittain myods kolmatta ja neljattd kaskya. Kauhakuormaaja kaapi alkuperdisen aluskasvillisuuden
pois, eikd kaupungin sahkdlaitoksen tietokoneohjelma tuntenut aurinkoldmpdkerdimia, jotka
osoittautuivat lopulta liian kalliiksi. Toisaalta rakentamisessa kéytettiin puuta ja Leca-papua, joten
neljannen ké&skyn voidaan katsoa toteutuneen ainakin osittain ekorakentajan paivékirjassa.

Jos kuitenkin kéytat uusiutumattomia luonnonvaroja
5. KAYTA KIERRATETTYJA JA KIERRATYSKELPOISIA MATERIAALEJA!
Viidennen k&skyn voidaan nahda toteutuneen ekorakentajan kohdalla, silla Urjalasta 16ydetyt

vanhat ovet I0ytyvat nyt ekorakentajan unelmakodista.

7. ALA KAYTA TERVEYDELLE TAI YMPARISTOLLE VAARALLISIA AINEITA!

Seitsemdnnen k&skyn voidaan todeta toteutuneen suunnitelmissa mutta ei kokonaan kaytannon
tasolla. Ekorakentaja joutui monta kertaa painiskelemaan ymparistélle vaarallisten aineiden
valttamiseksi. Ulkopuitteet painekyllastettiin, ja koko talo peittyi PVC-muoviin. Toisaalta

ekomaalit ovat ympéristolle ja ihmisen terveydelle vaarattomampia kuin tavalliset maalit.

10. LAJITTELE ERI JATEJAKEET JA KIERRATA NE!

Rakennusprosessin aikana ekorakentaja kertoi lajittelevansa puut jatelautakasaan ja pilkkovansa
polttopuuksi (artikkeli 19). Lis&ksi ekorakentaja hyodynsi jo Kierratettyjd materiaaleja. Siten
voidaan todeta kymmenennenkin kaskyn toteutuneen. T&std ovat esimerkkind seuraavat otteet
artikkeleista 18 ja 19.

Tyydyn tilanteeseen ja jaan odottamaan sisdovia. Ne ovat purkutalosta
halvalla ostettuja vuosisadan alun puuovia. Ne tuskin tuottavat
yllatyksia. (artikkeli 18.)

Jatelautakasa uhkaa muuten jaada lumen alle. Anteeksi vain, etten ole
ehtinyt pilkkoa sita siistiksi polttopuupinoksi. (artikkeli 19.)
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Ekorakentajan tavoitteena oli saada kestavid, ympéristoystavallisia ja terveellisia materiaaleja,
mutta han ei panostanut valttdmatta helposti huollettaviin ja korjattaviin materiaaleihin. Siksi
voidaan sanoa, ettd kuudes kasky ei toteutunut. Myodskadn omakotirakentajan péivakirjassa ei
kaynyt missdan vaiheessa ilmi, ettd rakennusosat olisi erikseen séilotty ja huolehdittu ne uudelleen
kayttoon. Ehké sellaisen ei ollut tullut tarvettakaan, kuten varsinaista talon purkamistakaan ei tullut
mistddn vaiheessa esille. Vaikka pahvia piti vesivahingon vuoksi vaihtaa, ei sitd tassa tarkastelussa

maéaritelld varsinaiseksi purkamiseksi. Siten kdskyt kahdeksan ja yhdeksén voidaan ohittaa.

Jos kuitenkin kéytat aivan uutta
6. KAYTA PITKAIKAISIA HELPOSTI HUOLLETTAVIA JA KORJATTAVIA
MATERIAALEJA JA TUOTTEITA!

8. ALA PURA!

Jos kuitenkin purat

9. SAILYTA RAKENNUSOSAT EHJINA JA HUOLEHDI NE UUDELLEEN KAYTTOON!

Omakotirakentajan  paivékirjan Kirjoittajaa nimitdn ekorakentajaksi, mikéli maaritellaan
ekorakentaminen edellisen kymmenen kaskyn kautta. Ekorakentaja noudatti kymmenesta kaskysté
ainakin viitta eri k&skya. Han valitsi rakennuspaikan viisaasti, pyrki kdyttaméaan ja kdyttikin osittain
materiaaleina uusiutuvia luonnonvaroja. Han kaytti myos jokin verran kierrdtettyja ja
Kierratyskelpoisia materiaaleja ja valtti terveydelle ja ymparistolle haitallisia materiaaleja ja aineita.
Rakennusprosessin aikana han myos lajitteli jatteet. Selkedsti ekorakentaja rikkoi ensimmaista ja
toista késkya. Koska ne ovat késkyluettelon karkipaassa voidaan, ekorakentajan teot tuomita myos
joiltain osin ekovastaisiksi.

Seuraavaksi siirryn aineiston analyysistd sen tuloksiin. Mitd ja minkélaisen tarinan

omakotirakentajan péivakirja kertoi? Entd millaisia tuloksia sain neljan eri analyysivaiheen avulla?
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6. Omakotirakentajan paivakirja — luopumistarina?

Edellisessé luvussa (luvussa 5) analysoin yksityiskohtaisesti omakotirakentajan péivékirjan
artikkeleja tarinan juonen ja sisallon kannalta soveltaen analyysissa Greimasin aktanttimallin ja
ekorakentajan kymmenen kéaskyn kehikkoa. Tdssd luvussa pohdin aineistoanalyysin tuottamia

vastauksia kysymyksiin: mitd ja mink&laisen tarinan omakotirakentajan péivakirja kertoikaan?

Omakotirakentajan péivakirja julkaistiin Helsingin Sanomissa, joka on télld hetkelld Suomen
tunnetuin paivélehti. Paivékirjan lukija saattoi tirkistelld jopa viikoittain rakentajan elamaa ja
ekotalon valmistumista. Lukija joutui keskelle kamppailua, jossa sankari eli rakentaja hdvittaa yksi
toisensa jalkeen tielladn olevat esteet ja jossa tdydellistd varmuutta lopputuloksesta ei ole.
Viimeisessa artikkelissa kerrotaan, ettd ekorakentaminen ei péaty koskaan, eli saavutettava tavoite

on yha kaukana.

My0Os omakotirakentajan paivékirjassa, kuten tarinoissa yleisemminkin, on pyrkimys
johdonmukaisuuteen, yhtendisyyteen, aloitusten ja lopetusten harmoniaan (ks. Vilkko 1997, 99).
Omakotirakentajan péivakirjan ideaalikertomukseen kuuluvat suunnittelun tarina, rakentamisen
tarina ja asumisen tarina. Omakotirakentajan ensimmadisen artikkelin alkulauseesta alkava tarina on
tehtdvaan ja tavoitteeseen valmistava tarina. Sen tarkoituksena on mm. antaa rakentajalle syy
tehtdvan suorittamiseen. Valmistavan tarinan avulla osoitetaan puute, jonka poistamista ryhdytéén
vaatimaan. Omakotirakentajan pdivakirjassa valmistava tarina on suunnittelun vaihe. Siihen
kuuluvat omakotirakentajan paivakirjan kuusi ensimmaistd artikkelia. Suunnittelun vaiheessa
kertoja perustelee valintojaan ja suostuttelee lukijoita hyvéksymddn ja osallistumaan omaan
rakennusprosessiinsa ja seuraamaan sitd. Aluksi kohdataan tarinan subjekti eli kertoja. Hanen
tilanteessa ryhdytédén etsiméan vastausta usean artikkelin muodossa. Jokaisen artikkelin jalkeen

lukija tietad, ettd seuraava kertomus on pian tulossa ja prosessi jatkuu.
Itse rakentamisen vaihe on p&éatarina. Siihen kuuluvat artikkelit 7-28, lukuunottamatta artikkeleita

12, 16 ja 19. Asumisen vaihe on arvioiva tarina, ja siihen kuuluu ainoastaan kertomuksen viimeinen

artikkeli. Arvioiva tarina paattdd kertomuksen ja jattdd sen omakotirakentajan pdivakirjan
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tapauksessa avoimeksi. Ekotalo ei valmistunutkaan viimeisessé artikkelissa, vaan sen rakentaminen

jatkuu yha.

Né&iden kolmen tarinan, valmistavan, pddtarinan ja arvioivan tarinan tarkastelun avulla
omakotirakentajan pdivakirjaa voidaan luonnehtia myds “minimitarinaksi”. Minimitarinalla
viitataan niihin tekijoihin, jotka tekevét joidenkin tapahtumien joukosta tarinan. Minimitarina
kasittda kolme yhteen liitettyd tapahtumaa. Ensimmainen ja kolmas ilmaisevat asian tilan ja toinen
on aktiivinen. N&in on my0s omakotirakentajan pdivékirjassa. Pdatarina siséltdd tapahtumat ja
kuvaa tarinan aktiivista aluetta. (Aro 1999, 58; Rimmon-Kenan 1991, 28.) Tarina muodostuu
kokonaisuudessaan pienista osista prosessinomaisesti. Tassé tutkimuksessa on siten kyseessa

prosessin tutkimisesta.

Omakotirakentajan  pdivakirja voidaan luokitella p&amé&arastadn kasin  regressiiviseksi
kertomukseksi: se on kertomus alaspdin menemisestd ja epdonnistumisesta. Siitd 10ytyy myos
muutamia progressiivisen kertomuksen piirteitd, mutta padosiltaan omakotirakentajan paivakirja on

kertomus epaonnistumisesta ja luopumisesta alussa asetetuista tavoitteista. (Ks. tutkimuksen luku 4)

Mikko Saastamoisen mukaan ndmé karkeat jaottelut ilmenevét kaytanndssa yleensd erilaisina
yhdistelming, eikd puhtaita kertomustyyppeja tahdo l6ytya (Saastamoinen 1999, 175). Kun
esimerkiksi Pekka Topohannéssa juoni rakentuu kissojen valisille suhteille, jossa pakko ja
velvoitteet tuntuvat joskus epamiellyttaviltakin, niistd suoriutuminen tuo sinnikk&élle yrittajélle
kuitenkin osaamisen iloa>’. Omakotirakentajan tarinassa maailma ei nayta yhta oikeudenmukaiselta.
Ekorakentajan elamad varjostavat mm. rahan ja ajan niukkuus ja ekomateriaalin puute. Edes
rakentajan yksilollinen osaaminen ei kanna esteiden yli. Ekotalon rakentaminen vaatii rakentajan
lisdksi kokonaista auttajien, asiantuntijoiden ja ystavien verkostoa. Lopulta rakentaja on itse se, joka

arvioi tuotostaan.

Aineiston analyysin toinen vaihe tuotti aineistosta ensimmadista vaihetta syvempéé tietoa. Tarinaa
jasentamalld selvitin tarinassa piilevid tavoitteita, keinoja niiden saavuttamiseksi ja prosessin
aikaisia tapahtumia. Teemojen avulla selvitin myds, millaisesta prosessista ekorakentajan

paivakirjassa on kyse ja miten tarinassa lopulta kévi.

21 Ks. Korhonen 1997, 68.
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Omakotirakentajan paivékirjassa paamaarana oli rakentaa sellainen ekotalo, jossa ekorakentaja oli
lapsuutensakin viettanyt. Rakentaja halusi perinteen lisaksi ekotaloonsa myds kestavyytta,
terveellisyyttd ja modernisuutta. Siind tulisi voida asua hyvélla omallatunnolla luonnon ja
palvelujen keskelld. Omakotirakentajan paivékirjan mukaan nykyajan rakentaminen on
rakentamista vaihtoehtojen runsaudessa. Ekotekniset uudistukset rakennustekniikassa antavat
rakentajalle enemman mahdollisuuksia ja valintoja. Ekologinen rakentaminen on kuitenkin kallista,
ja siksi joistakin valinnoista piti luopua. Valintojen lisaksi piti tarkasti punnita paatoksia. Talloin

puntarissa painoivat taloudellisuus, terveellisyys ja ekologisuus.

Ekorakentajalla oli varattu rakentamisen prosessiin tietty aikataulu ja tietty summa rahaa.
Rakentamisprosessin aikana ekologia toteutui naiden rajoissa. Taloudellinen tilanne lopulta ratkaisi,
kuinka paljon painoarvoa ekologialle rakentamisprosessissa annettiin. Alkuperaisista aikatauluista
jouduttiin luopumaan monesti ja asettamaan ne uudelleen. Materiaalinen saatavuuden, taloudellisten
vaikeuksien ja vaikeiden valintojen vuoksi jouduttiin kokemaan aikataulussa monta pettymysta.
Kaiken kaikkiaan ekotaloa rakennettiin yhteensd kolme vuotta. Huomattavaa onkin, ettd
ekorakentamisessa tdrkedd ei ole rakentamiseen kulunut aika, vaan lopulta ekorakentamisen

tuottama laatu ja pitkdikaisyys. Siksi suunnittelu on rakennusprosessissa keskeisella sijalla.

Ekorakentaminen vaati aikaa, tietoa ja taitoa. Ekorakentajan taytyi monesti tyytyd kompromisseihin
tai keksid joitakin korvaavia toimintoja. Ekorakentaminen vaati myds ekorakentamisen osaajia.
Rakennusteollisuus tuo markkinoille jatkuvasti uusia tuotteita, jotka edellyttdvat myds uusia
tyotapoja. Artikkelin Kirjoittajan mukaan tallaisista uudet tyOtavat osaavista tydmiehistd on
kuitenkin tyomarkkinoilla kova pula. Siksi ekorakentajalta vaadittiin myds rakentamisen osaamista
esimerkiksi seinien maalaamisessa. Raha, ajan vahyys, tiedon puute tai materiaalien puute johti
kompromisseihin ja unelmasta luopumiseen. Ekorakentaja totesi lopulta itsekin, etta kaikki aluksi

tavoitteeksi asetetut unelmat eivat toteutuneet.

Paivékirjan jokaista artikkelia yhdistdd luopumisen punainen lanka. Artikkeli artikkelilta riisutaan
alkuperadista ekotaloa, ja rakennuksen ekologisuuden aste vahenee loppua kohden. Keskeisimpié
huomioita onkin, ettd omakotirakentajan paivékirja paljastuukin luopumistarinaksi. Seuraavaksi
tarkastelen lahemmin tatd luopumistarinaa. Mitka ovat tarinan kaannekohtia, joissa paadytééan

luopumiseen? Entéd mité tuli ndiden luopumistilanteiden tilalle?
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Omakotirakentajan paivékirjan luopumistarina alkaa jo artikkelissa 1. Rakentaja oli elamdssaan
kokenut luopumista jo ennen rakennus-urakkaa. Rakentaja kertoo ensimmaisessd artikkelissaan
elamastaan parikymmenté vuotta sitten, jolloin han unelmoi yhteisdasumisesta ja etsi mydéhemmin
tontteja ekokyl&std haaveilevien ihmisten kanssa. Tatd aikaa rakentaja kuvaa uusyksinkertaiseksi
ajaksi. Tallainen uusyksinkertaisuus ei kuitenkaan eldmantapana endd toiminut, kun perheeseen

syntyi toinen lapsi.

Rakentaja koki kenties tallaisen uusyksinkertaisen tavan hyvin tyolaaksi tavaksi eldd lasten kanssa
ja siksi valitsikin toisin ja muutti neljan huoneen ja keittion asuntoon 1ahi66n. Samalla elaméntapa
muuttui vdhemman ekologiseksi. Unelmat eivat kuitenkaan lahiéssa sammuneet, ja siksi rakentaja
ryhtyikin rakentamaan ekotaloaan. Uusyksinkertaisuudesta siirryttiin 1ahion kautta moderniin

ekotekniikkaan, joka mahdollisti ekologisen eldméntavan l&hissa.

Omakotirakentajan luopumistarina jatkuu artikkelissa 2, jossa rakentaja siis toteaa Vvéljasti
jonkinlaisen luopumisen olemassaolon. Rakennusprosessissa luopumisesta ei voi valttyd, koska
vaihtoehtojen runsaus rajaa aina jonkin mahdollisuuden pois. Taloudellinen ajattelu kuitenkin ohitti
sosiaaliset suhteet kuten harrastukset, tyopaikat ja lasten koulut. Vaakakupeissa kavivét
luovutuskamppailua siten yhtaalta raha ja toisaalta "hyva elama”.

Artikkelissa 2 rakentaja joutuu myds luopumaan ekounelmastaan ensimmaisen kerran. Rakentaja
loytaa kévelyretkellddn vanhan torpan, josta voisi laajentaa uusvanhan hirsitalon. Téssa tilanteessa
luopuminen tapahtui ulkoisten ehtojen vuoksi. Kaava-alueen ulkopuolelle unohdettu torppa olikin
maaratty purettavaksi, eikd sitd voinut ostaa ja laajentaa uusvanhaksi hirsitaloksi. Tilalle tulee
toinen vaihtoehto. Ekorakentaja paattad rakentaa unelmiensa talon itse alusta loppuun asti. Tama
vaihe on omakotirakentajan paivékirjassa kenties merkittavin vaihe ekorakentamisen ndkokulmasta,
silla siind ekorakentaja harppaa ei-rakentamisesta neitseellisen alueen rakentamiseen.
Ekorakentajan kymmeneen kaskyyn verrattuna omakotirakentaja rikkoo tdssa tapauksessa

ensimmaista kaskya, joka on kaskyjen jonossa tarkein ja keskeisin.

Kaavoituspolitiikan lisdksi luopumista selittavaksi ulkoiseksi ehdoksi voidaan asettaa myos
artikkelissa 3 esille nouseva aravalainoitus. Ekorakentaja joutui luopumaan unelmastaan myos
aravanormien vuoksi. Aravalainassa valtio lainaa rakentajalle 80 prosenttia hyvéksytyista
neliokustannuksista, ja siihen hintahaarukkaan ekorakentajan unelma oli lilan kallis. Siksi
haettiinkin edullisempia vaihtoehtoja. Ekorakentaja luopui kaksikerroksisesta viherhuoneesta,
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ranskalaisesta parvekkeesta ja aurinkokeragjista, ja niiden tilalle tulivat yksikerroksinen viherhuone
ja tavallinen parveke. Ekorakentaja siirtyi unelmastaan valtavirtaan ja yleisempédéan vaihtoehtoon.
Aurinkokeraajat jaivat kokonaan pois, eika niiden tilalle tullut mitaan. Ekorakentaja totesi vain, etta

ne voi rakentaa joskus myéhemmin.

Omakotirakentajan péivakirjan artikkeleissa 4 ja 5 luopumisen taustalla oli taloudellinen tilanne,
raha. Ekorakentaja péatyi halvempiin ratkaisuihin oman taloudellisen tilanteensa vuoksi.
Artikkelissa 5 taustalla oli my6s ulkoisia pakkoja luopumiselle. Ekorakentaja oli nimittdin halunnut
vertailla erilaisia lammitysvaihtoehtoja kaupungin séhkolaitoksen tietokone-ohjelmalla, mutta
ohjelma ei tuntenut maaldmpdd, puukeskuslammitysta tai aurinkoldmpokerdimid. Ja juuri ndma
lammitysvaihtoehdot ekorakentajaa kiinnostivat. Ekorakentaja péatyikin lopulta valitsemaan
kompromissin; vesikiertoisen lattialammityksen, johon voi halutessaan kytked tulevaisuudessa

oljy-, sahko-, puu- tai maalammon.

Tallainen ”joskus mydhemmin” onkin vyleistd omakotirakentajan péivakirjan artikkeleissa.
Ekorakentamisen ei ndhdé paattyvan rakentamisjaksoon, vaan joitain unelmia jatetdan eloon siina
toivossa, ettd ne joskus toteutuvat. Unelmien talon rakentaminen ei siten paéty koskaan, vaan jatkuu
asuttaessakin. Ekologisesta nakokulmasta voisi paatelld, ettd ei olekaan kyse tdman hetkisesté

akuutista ekologisesta vaikuttamisesta, vaan pitemmalle tdhtadvasta ekoeldmisesta.

Luopumista tapahtui my6s kéytannon tilanteesta johtuen, esimerkiksi artikkelissa 6 ja 7. Kellarin
verstashuoneeksi suunniteltu huone muuttui pyykinkuivaushuoneeksi tilatarpeiden takia, eika
luonnonmukaisuutta puolukanvarpujen ja sammaloituneiden kivien muodossa pystytty sailyttdmaén

pihamaalla kaivinkoneen kéaénteissa.

Ekorakentaja joutui karvaasti kokemaan rakennusprosessin kuluessa myds oman taidottomuutensa
ekorakentajana. Ensimmadisend rakentaja tormési artikkelissa 8 omaan taidottomuuteensa
urakoitsijoita etsiessadn. Han ei ollut osannut tehdd tarjoukseen laskelmia tai tyoselityksia.
Ekorakentamisen kannalta keskeinen luopuminen ammattitaidon puutteen vuoksi tapahtui sisatiloja
rakennettaessa artikkelissa 27. Té&lloin ekorakentaja totesi, ettd ekomaalit olivat vaikeasti
maalattavia. Kaksi ammattimaalaria ei selvinnyt tydsta eiké ekorakentajan omakaan maalaustulos
ollut tyydyttava. Kaikkia seinid ei lopulta maalattu, kuten aluksi oli suunniteltu, vaan tilalle ostettiin
tapetteja. Ekorakentajan péivékirjassa luovuttiin paitsi ekologiasta myo6s aikataulusta ja

taloudellisesta suunnitelmasta.
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Omakotirakentajan péivakirja sai luopumistarinan piirteitd myos artikkelissa 11, jossa ekorakentaja
toteaa, ettd rautakauppa myy vain yhtd rakentamisen tapaa. Ekovaihtoehtoja ei tavallisesta
rautakaupasta 16ydy. Luopumista tapahtui siis ulkoisista asioista johtuen, jotka tdssé olivat
markkinat. Markkinat vaikuttivat myds ikkunoiden valinnassa. Tassa tapauksessa tilalle ei tullut
mitdan ekologista, vaan ekorakentaja tyytyi tilanteeseen ja toivoi muiden rakennusmateriaalien

olevan ekologisia ikkunoiden puolesta.

Artikkeli 15 on rakentamisprosessin kannalta mielenkiintoinen artikkeli. Siind nimittain rakentaja
toteaa, ettd unelmien ekotaloa on sellaisenaan mahdotonta toteuttaa. Luopumistarinan karkipaahén
sijoittuvassa artikkelissa ekorakentaja kuulostaa edellisiin artikkeleihin verrattuna enemman
luovuttajalta ja kompromisseihin tyytyvalta rakentajalta. Tassa artikkelissa ekorakentaja toteaa, etta
muovitonta taloa on mahdoton rakentaa, ja h&n luopuu kompostikdymaldn ideasta.
Kompostikdymé&la on ekologisesti korkealla tasolla oleva kierrdtyskeino, ja siitd luopuminen saa
lukijankin lopulta herddméén ekotalounelmasta. Onko kyseesséd endé ekotalo? Kompostikdymalan
ideasta luovuttiin vaivan ja kustannusten vuoksi. Tilalle tuli tavallisempi vesiklosetti, mutta

kaksinuppinen saastomalli, joka joissakin tilanteissa luokitellaan ekologiseksi hankinnaksi.

Kun ekorakentaja siirtyi sisatiloihin rakentamaan, luopumistarina jatkui, mutta sen sisaltdé hieman
muuttui. Luopumisista tuli nyt pienempid ja yksityiskohtaisempia kuin ne alkuvaiheessa olivat
olleet. Silloin luopumiset olivat olleet koko unelmaa uhkaavia ja suuria muutoksia. Artikkelissa 17
ekorakentaja luopuu erééstd térkedstd jo artikkelissa 1 esille tulleesta asiasta: puulattiasta.
Puulattiasta oli tullut ekorakentajalle tarked lapsuuden kotitalon muistoissa, joissa lattialaudan

pehmeys tuntui jalkapohjissa.

Perinteinen lankkulattia ei kuitenkaan sovellu lattialammitykseen. Kuten edelld todettiin,
ekorakentaja valitsi lammitysmuodokseen lattialammityksen ja téstd valinnasta johtuen taytyi nyt
myads valita lankkulattian sijasta betoni. Materiaalien erikoisratkaisuista piti jalleen luopua, ja tilalle
tuli valtavirtaa edustava tavallinen, helppo ja halpa vaihtoehto. Samanlainen luopumisk&anne I6ytyy
myo6s tarinan edetessd artikkelista 20. Siind ekorakentaja taloudellisen tilanteen vuoksi luopui
alkuperdisesta erikoismateriaalista ja tilalle tuli perinteisempi vaihtoehto. Puukuitulevysté

Kipsilevyyn siirtyminen oli kuitenkin halvempaa ja helpompaa.
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Artikkelissa 23 ekorakentaja kunnostaa vanhoista ovista itselleen ovet. Ovien kunnostamisurakka
paljastuu kuitenkin todella ty6laaksi, kalliiksi ja aikaa vievéaksi, joten ekorakentaja paattdd hankkia
loput valiovet suoraan liikkeesta. Artikkelissa 27 ekorakentaja luopuu jalleen yhdestd unelmastaan.
Ekomaalit osoittautuivat hankaliksi maalata. Ekorakentaja uhrasi aikaa ja rahaa opetellessaan itse
seindn maalausta perinnemaaleilla, mutta lopulta tyon tuntuessa vaikealta han luovutti ja laittoi

muihin seiniin tarjoustapetteja.

Luopumistarina jatkuu aina viimeiseen artikkeliin saakka. Sielld ekorakentaja tunnustaa, etta kaikki
unelmat eivat toteutuneet. Siihen vaikuttivat ekorakentajan mukaan rahapula, vasymys ja omien
taitojen vahyys. Myos joistakin ideologisistakin tavoista taytyi ekorakentamisen aikana luopua

kaytannon seikkojen vuoksi. Ekorakentajalla erés téllainen tilanne liittyi autoilemiseen.

Omakotirakentajan péivakirja muotoutui siis lopulta luopumiskertomukseksi. Tarinassa tuli
kadnnekohtia, joiden wvuoksi ekorakentajan oli luovuttava suunnitelmistaan tai suostuttava
kompromissiratkaisuihin. Téllaiset kd&nnekohdat johtuivat esimerkiksi kdytannén ehdoista kuten
rakentamisen aikataulusta. Ekorakentaja oli perheenséd kanssa asettanut rakennusprosessille tiukan
aikataulun, jonka puitteissa tuli rakentaa talo ja sitten muuttaa siihen. Samalla vanha asunto pyrittiin
myymaan pois, jotta perhe ei olisi jaanyt nk. kahden asunnon loukkuun. Toinen esimerkki téallaisista

kaytannon ehdoista oli verstaan muuttaminen suunnitelmien vastaisesti pyykinkuivaushuoneeksi.

Ké&annekohdat selittyivat myos osaamisella. Ekorakentaminen vaati ammattilaisilta ja rakentajalta
ekorakentamisen osaamista. Miké&li osaamista ei 16ytynyt, piti asiasta luopua ja keksia tilalle toinen
ratkaisu. Uuden opetteleminen oli my0ds vaivalloista ja aikaa vievdd. Helpompi ratkaisu l6ytyi
jostakin muualta kuin ekologisesta vaihtoehdosta ja tuntui siind tilanteessa houkuttelevammalta

vaihtoehdolta.

Ekorakentajan  pdivakirjan suurimpia k&annekohtia selittdd ekorakentajan  rahatilanne.
Ekorakentamisen prosessi oli hyvin kallis prosessi. Matkan varrella tuli paljon tilanteita, joista ei
selvittykddn ilman kateistd. Etukateen suunniteltu budjetti petti jo varhaisessa vaiheessa, ja joitakin
suunnitelmia piti karsia ja tyytyd halvempaan versioon. Myds aravanormi vaikutti rakentajan

valintoihin.

Aivan kaikesta ei kuitenkaan luovuttu. Esimerkiksi seindt maalattiin luonnonmaaleilla valmiiksi,

vaikka se tuli kalliiksi useiden harjoituskertojen vuoksi, ja vaikka ekomaalit paljastuivat vaikeiksi
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maalata. Luonnonmukaisesta routaeristeessékéan ei luovuttu. Vaikka Leca-papu routaeristeend oli
kallista ja tyolasta levittad, tehtiin se unelmasta kiinni pitden. Myoskéaan rakentamisesta ei luovuttu.
Unelmien talo rakennettiin riisuttuna versiona hammasta purren. Seuraavassa kuviossa tuon esille
omakotirakentajan paivékirjan tarinan nk. luopumisen langan. Luopumisen langalla kuvataan tassé
niitd kaikkia luopumisen kohtia ekorakentajan tarinan aikana. Luopumisen langassa on myds
kohtia, jolloin se pysyy vaakatasossa ts. luopumista ei tapahdu. Kaikesta ei kuitenkaan luovuttu, ja
siksi luopumisen lankakin paattyy kesken ja ja& ikdan kuin ilmaan tavoitteiden asteikolla.
Luopumisen lanka kuvaa tarinan suuntaa suhteessa objektiin ja subjektin alussa asettamiin

tavoitteisiin.

Kuvio 5. Luopumisen lanka

Luopumisen lanka omakotirakentajan
paivékirjassa

30
25

20 \
15 —— luopumiset
10

tavoitteet

0 I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I
S
artikkelit

Useiden luopumisten kautta tdmén tarinan voisi luokitella juonityyppinsad mukaisesti tragediaksi.

Tragediassa luvataan osittaista vapautumista maailmasta. Siind ihmiset tyytyvat osaansa ja
sopeutuvat niihin elinehtoihin, jotka he maailmassa kohtaavat. Namé ehdot esitetd&n ikuisiksi ja
muuttumattomiksi, eikd ihminen siksi voi muuttaa niitd, vaan hénen on tultava toimeen niiden
kanssa. Omakotirakentajan péaivékirjassa ehdot, joihin rakentaja sopeutuu, tulevat ulkopuolelta
markkinoiden, talouden tai lain sadteleména. Ekologisia vaihtoehtoja ei ollut saatavilla, ne

maksoivat liian paljon tai ekologisia rakennusratkaisuja ei voitu kaupungin kaava-alueella toteuttaa.
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Modaliteetti listan avulla (luvussa 5) paljastui, ettd omakotirakentajan péivékirjan tarina noudattaa
Greimasin modaalisuuden paalajeja. Pdivakirjan artikkeleissa 1-5 painottuvat virtuaaliset
modaliteetit, artikkeleissa 6-28 paddasiassa aktuaaliset modaliteetit ja artikkelissa 29 realisoidut

modaliteetit.

On mielenkiintoista tarkastella modaliteetin muuttumista halusta taytymiseksi. Taytyminen
painottuu artikkeleissa3, 4, 5, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 23, 24, 25 ja 28. Naissa artikkeleissa tai
valittdmasti niitd ennen olevissa artikkeleissa subjekti joutui luopumaan jostakin alkuperdisesta
tavoitteestaan ja koki toimintansa pakonomaiseksi. Subjektin modaliteetti suhteessa objektiin

muuttui halusta ja osaamisesta tai osaamattomuudesta taytymiseksi.

Tragedia on juuri tallainen pessimistinen tarina. Tarina alaspainmenosta. Tata alaspadinmenoa kuvaa
hyvin myds edelld oleva kuvio 5. luopumisen langasta. Luopumisen lanka on tavoitteiden suhteen

tarinan edetessa alaspain meneva lanka.

Omakotirakentajan paivékirjaa voidaan nimittdd myos yksilokeskeiseksi tarinaksi, silld tarinassa
kuuluu vain yhden henkilon &&ni. Kirjoittaja on luonut kertojan eli rakentajan, joka kertoo
ekorakentamisprosessista. Tarina on siten my6s yksilinjainen ja tapahtumat toisiaan seuraavia. Jos
tarinan henkil6ita olisi enemman kuin yksi, tapahtumat voisivat olla samanaikaisia ja tarina olisi

usein silloin enemman moni- kuin yksilinjainen (Rimmon-Kenan 1991, 26).

Karkeasti jaotellen omakotirakentajan paivékirjasta paljastui kaksi kertomusta; kerronnallinen ja
salattu kertomus®®. Kerronnallinen kertomus on omakotirakentajan paivakirjasta 16ytyva
juonirakenne, selked ja helposti seurattava yksilinjainen tarina siitd, miten ekotalon
rakennusprosessi eteni Tampereella 1990-luvun lopulla. Péivakirjassa oli myos toinen, salattu puoli
ja monilinjainen tarina. Sen rakennetta ei tutkimuksen alussa I0ytynyt. Salattu kertomus paljastuikin
my6hemmin tarkastellessani omakotirakentajan péivakirjan toimijoita. Salatussa kertomuksessa
liikkuivat paivakirjan toiminnan henkil6t ja ndiden valiset keskindiset suhteet. Salatussa
kertomuksessa seurattiin auttajien ja subjektin kamppailua unelmien ekotalon saavuttamiseksi seka
vastustajien  aiheuttamia  luopumistilanteita. =~ Omakotirakentajan  paivékirja  paljastui

luopumiskertomukseksi, jossa kamppailevat auttajat ja vastustajat. Erds tamén tutkimuksen tulos

%8 salatun kertomuksen kasitetta kayttanyt aiemmin esim. Silvo 1988.
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onkin, ettd omakotirakentajan paivékirjan ensisilmaily antoi vaikutelman yksilinjaisesta tarinasta,

mutta syvempi tutkimus paljasti paivakirjan monilinjaiseksi.

Subjekti ja objekti lienevat tdmén tarinan aktanteista kaikkein selkeimmin erottuvia. Ekorakentaja
on tarinan subjekti, jonka tavoitteena on rakentaa talo. Talo on tarinan objekti eli kohde. Rakentajan
tehtdvand on rakentaa talosta ekologinen. Subjektius on lasnd sellaisenaan koko tarinan ajan.
Lahettdja on velvoittanut subjektin toimimaan ja varustaa tdman motivaatiolla. Valitettavasti
subjektin valmiudet eivat riitd toiminnan loppuun saattamiseksi, vaan hé&nesta tulee osa sosiaalista

verkostoa auttajien piirissa.

Vastustaja on omakotirakentajan tarinassa usein piilevasti lasnd. Taméa tarkoittaa sitd, ettd
varsinaisesti sitd ei tarinan aikana nimetd, mutta siihen viitataan useaan otteeseen. Vastustajat
tulevat vahitellen tarinan aikana esille. Herra Aravan takaa l6ytyvat vallalla olevat asuntopoliittiset
lait ja péatokset, ja rakennusliikkeen hyllylta, jossa myydaan vain yhtd ja samaa ei-ekologista
merkkid, 16yddmme laajemman rakenteen eli markkinatalouden, joka saételee kulutusta ekologisen

tai ei-ekologisen valilla.

Merkityksen todellinen subjekti ei ole rakentaja tai kertoja, vaan kolmas niitd suurempi ja laajempi
seka niitd yhdistdvd metasubjekti (ks. Sulkunen 1997, 35). Metasubjektina omakotirakentajan
paivakirjassa on ekologinen asumiskulttuuri. T&lld tarkoitan téssd yhteydessd niitd kaikkia
ekologiseen asumiseen kuuluvia tekijoitad (ekoyhteistjd, ekokylia, ekomateriaaleja, ekotekniikkaa,

ekoajattelua), joilla perinteisestd valtakulttuurin asumisesta tehdaan ekologista.

Seuraavassa esitetaan vield omakotirakentajan paivakirjan aktorit ja niiden asemat:

ASEMA AKTORI

Lahettdja Rakentaja (hénen ideologiansa, biosentrismi)

Subjekti Ekorakentaja

Objekti Ekotalo

Auttaja Perhe, sukulaiset, naapurit

Vastustaja Herra Arava, virkamiehet, myyjéat

Vastaanottaja Rakentaja ja perhe, lukijat ja muut rakentajat seka luonto ja

seuraavat sukupolvet
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Huomattavaa on, ettd ekorakentaja vaikuttaa ekotalon rakentamisen kautta paitsi omaan
perheeseensd, myds laajemmin luontoon ja tuleviin sukupolviin tai muihin rakentajiin. Ekorakentaja
vaikuttaa tdmén liséksi Kirjoittamansa omakotipdivakirjan kautta lukijoihin ja kenties myds heidéan

arvomaailmaansa. Omakotirakentajan paivakirjan teksti on siten erds vaikuttamisen keino.

Omakotirakentajan péivakirjasta 16ytyivat auttajien ja vastustajien keinot. Auttajien keinoina olivat
mm. tieto, taito, osaaminen ja materiaalit. Omakotirakentajan péivakirjasta ei kaynyt ilmi néiden
keinojen laajempi yhteiskunnallinen paikka, mutta voimme péétella keinojen taustalle tutkimus- ja
kehitystyon sekd ekotekniset innovaatiot. Vastustajien keinoina olivat mm. aikapula ja rahapula.

Néiden taustaksi voisi paatella esimerkiksi markkinat ja politiikan.

Auttajien keinot Tieto, taito, osaaminen, materiaalit (ekotekniset

innovaatiot, tutkimus ja kehitys)

Vastustajien keinot Aikapula ja rahapula (markkinat ja politiikka)

Vaikka subjekti ja objekti ovatkin aktanttimallissa keskeisella sijalla, pitdd huomioida niiden valisen
suhteen alullapanija. Keskeistd onkin mallin taustalla vaikuttava halu. A. J. Greimas nimittda
tallaisia halun alulle panevia voimia temaattisiksi voimiksi. Greimasin temaattisen voiman listassa
keskeisia voimia ovat rakkaus, uskonnollinen tai poliittinen fanatismi, kateus, viha, uteliaisuus,
isanmallisuus, tyon tai kutsumuksen halu, tarpeet ja pelot (Greimas 1980, 207). Omakotirakentajan
paivakirjassa téllainen temaattinen voima on rakentajan suhde ympéristoon. Karkeasti voidaan
nédhdd omakotirakentajan suhteen muuttuvan ekorakennusprosessin aikana biosentrisesta eli

luontokeskeisesta ihmiskeskeiseksi.

Biosentrisesséd suhteessa luonto n&hd&an sellaisenaan arvokkaaksi riippumatta siitd, miten se
palvelee tai hyOdyttdd ihmisten tavoitteita. Ihmiskeskeisessd ymparistoetiikassa ihmisen
suhtautumista luontoon perustellaan ihmisten arvoilla ja tarpeilla. Luonto ymmarretddn ihmisen
hyvinvoinnin vélineeksi, ja sita kaytetadn myds humanististen arvojen edistamiseen. Humanismi on
yksi ihmiskeskeinen luontoasenne. Siind luonnon eettiset ja esteettiset arvot ovat tarkeitd, ja

tekniikkaa tarvitaan luonnon muuttamiseen, kuitenkin hyvin harkitusti. Omakotirakentajan
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paivakirjasta voidaan 10ytaa viitteitd myos tallaiseen humanistiseen ajatteluun. Tulihan ekotaloon
hyvinkin paljon uusia teknisid ekoinnovaatioita esimerkkeind s&édstdva wc tai ekomaalit.

Ekorakentaja uskoi, ettd asumisen ja luonnon vélinen sopusointu l6ytyy ekologisesta asumisesta.

A. J. Greimasin mukaan (Greimas; Courtés 1982) kaikkien kertomusten perimmaéisend lahtékohtana
on kahden vastakkaisen perusarvon vélisen tasapainon jarkkymisen aiheuttama jannite seka yritys
purkaa tdma jannite ja palauttaa tasapaino ennalleen. Omakotirakentajan péivakirja on sosiolektinen
kertomus. Laajemmin ajateltuna siinét kaksi vastakkaista perusarvoa, kulttuuri ja luonto kamppailee
paremmuudestaan. Kertomuksessa pyritadn I0ytdaméan tdhan kamppailuun ratkaisu ja purkamaan

néiden kahden arvon valinen jénnite, jotta tasapaino palautuisi ennalleen.

Kertomuksessa luonnolla on positiivinen varaus ja Kulttuurilla negatiivinen varaus.
Kompromissiratkaisu edellyttad joistakin luontoon liittyvistd arvoista luopumista tai jopa niiden
muuttamista kulttuurisiksi arvoiksi. Ekorakentajan kymmenen k&skyé paljastivat tarinasta namé
kompromissikohdat, mika toi esille omakotirakentajan ekotalon ekologisuuden tason.
Omakotirakentajan paivékirjan ekotalo on ekologinen hanke, vaikka joistakin paamaérista
luovuttiinkin. Esimerkillddn se kertoo muille ekotalosta haaveileville, ettei ekorakentamisen
prosessi ole aivan tavallinen tai yksinkertainen prosessi. Kaiken kamppailun keskellékin omista

tavoitteista tulee pitéa kiinni, silla lopulta saavuttaa ainakin osan unelmastaan.

Ekologiset periaatteet eivat ekotalon rakennusprosessin aikana kokonaan katoa, mutta ne muuttavat
muotoaan. Kun koko rakennusprosessin aikana periaatteena oli, ettd taloon tulee vain terveellisié,
ymparistoystavallisid ja kestdvid materiaaleja, jouduttiin kompromissitilanteisiin monta kertaa.
Aluksi periaatteet olivat syvallisempid. Suunnitteluvaiheessa tarkasteltiin laajasti rakentamista ja
suunniteltiin my6s valmiissa talossa asumista. Rakentajalla oli voimakas halu vaikuttaa laajasti
ympdristoon. Luopumistilanteiden jalkeen ekounelmia siirrettiin tulevaisuuteen ja niiden tilalle tuli
pinnallisempia ratkaisuja, kuten kaksinuppinen vettd sédstdva wc-ponttd. Luonnonmaaleista
pidettiin kiinni, mutta painotettiin niiden terveellisyyttd. Ekologiset periaatteet kapenivat, ja halu
vaikuttaa lahiympéristoon sek& oman terveyteen korostui. Valmiista unelmien talosta I0ytyi lopulta
aatteellista ekologiaa vain ldhinnd pintamateriaaleista kuten kahdesta kierratysovesta ja

maalikerroksista.

Omakotirakentajan péivakirja on samalla rakentajan oman eldmén kuvausta. Tarkasteltaessa

omakotirakentajan pdivakirjaa eldmakertatarinana loytyy tekstin takaa ihminen, joka jo lapsesta
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saakka oli pohtinut eldméntapaa ja asumistaan. Maininnat lapsuuden kalareissuista isan kanssa ja
matojen kaivamisesta kompostista paljastavat kirjoittajan lapsuudesta luonnonl&heisen elamistavan,
jolle asumistapa loi puitteet. Nuoruudessa ekorakentaja oli harkinnut vakavasti muuttoa
yhteisfasumiseen, jossa ekologiset periaatteet olisivat voimakkaasti esilld. Toisin kuitenkin k&vi.
Ekorakentaja perustikin perheen, jolloin nykyaikaiset mukavuudet helpottivat ja nopeuttivat lasten
hoitoa. Ekorakentajan eldmantarinassa tdma vaihe olikin siirtymista toisenlaiseen ekologiseen

asumiseen.

Taméan jalkeen ekorakentaja halusi rakentaa omakotitalon. Vaikka alkusuunnitelmissa oli myos
pieni kanala ja oma sika, rakennusprosessin aikana useista téllaisista suunnitelmista jouduttiin
luopumaan. Modernimpi ekotekniikka korvasi syvemman ekoeldamiseen perustuvan ekologian.
Nykyinen ekorakentajan talo on kenties ekologinen, mutta asumisen muoto on selkeésti erilainen
kuin ekorakentajan lapsuuden Kkotitalossa tai yhteisollisessd asumisessa. Syvéllisemmastd ja
aatteellisemmasta ekologiasta on vuosien varrella siirrytty pinnallisempaan ja teknisempaan,
materiaaleihin ja tavaroihin perustuvaan ekologiseen asumiseen; syvaekologisesta asumisesta

ekologisen modernisaation mukaiseen ekoasumiseen.

Omakotirakentajan pdivakirjasta kay ilmi tarkednd seikkana lasten syntyminen, perheen
perustaminen ja tydelama. Tallaisessa tilanteessa on mahdotonta tai ainakin hyvin tyolasta yllapitaé
aatteellista asumistapaa; ty0 takaa perheelle rahaa ja sitd kautta tietyn kulutustason, mutta vie
paivittdin paljon aikaa. ldeologiaan perustuva ekoasuminen vaatii my0s aikaa, siksi tydsséakayvé
perheenisd ja omia aatteitaan toteuttava ekoasukas ovat tassa yhtaldssa ristiriitaisia. Ekorakentaja
joutuikin valitsemaan sellaisen ekoasumisen tavan, joka oli hédnen eldmantavalleen talla hetkella
suotuisin. Moderniin ekoteknologiaan, ekomateriaaleihin perustuva asuminen oli kompromissi

perheenisdnd ja ekoihmisend olemiselle.

Ekorakentajan taloa voidaan nimittad unelmien taloksi, silla siind yhdistyvat seké realistinen perhe-
elama ettd ideologiset aatteet. Vaikka takapihalla ei ole sikalaa, niin on "vihredd” sahkoéa ja vetta.
Asenteet ovat yleensd melko pysyvié, mutta eivét tdysin muuttumattomia (Rynning 1993, 70-72).
Asenteita voidaan muuttaa suostuttelun, mainonnan, kaannytyksen tai aivopesun avulla.
Ekorakentajaa voidaan nimittdd lopulta humanistiksi, joka elintason, mukavuuksien ja
menestymisen sijasta pyrki kohtuullisuuteen ja luonnon helléavaraiseen ja oikeudenmukaiseen

kayttoon.
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Omakotirakentajan paivékirjan Kirjoittaja Pauli Valiméki kertoi vuoden 2003 lopulla omilla
nettisivuilla talonsa rakentamisprosessista. Aikaisemmin samoilla nettisivuilla Valiméki nimitti tata
prosessia ekorakentamisen prosessiksi, mutta vuoden 2003 lopulla se olikin muuttunut
perinnerakentamiseksi (ks. tutkimuksen luku 3). Omakotirakentaja rikkoi joitakin ekorakentajan
kymmenen késkyn kohtia, ja lopulta rakennusprosessi alkoikin muistuttaa perinnerakentamista.

Omakotirakentamisen péivakirja onkin siten tarina perinnerakentamisesta eli luomurakentamista,
vaikka jo artikkelissa 1 prosessi nimetdan ekotaloprosessiksi. Kun muistetaan, ettd
ekorakentamisessa pyritdan vaikuttamaan asumisen kautta laajemmin koko maapallon tilanteeseen
ja luomurakentamisessa lahiympéristoon, ymmarretddn ekorakentajan luopumisprosessin
tarkoittavan my0ds suppeampaa vaikuttamista ymparistoon. Omakotirakentajan paivakirjan

luomutalolla vaikutetaan nyt lahiymparistéon ja pyritaan ratkaisemaan mikrotason ongelmia.

Hamméstyttavaa on tdman tutkimuksen aikana esille tullut asia ekorakentamisen vaikeudesta. Miksi
ekorakentaminen oli hankalaa 1990-luvun lopun yhteiskunnassamme? Samaan aikaan kun
”markkinamiehet” mainostivat ekotuotteita, oli niitd ekorakentamiseen hankalaa saada. Kauppojen
hyllyilt4 ei valttdmatta 10ytynyt vaihtoehtoisia ekomateriaaleja niita etsiville. Piti osata tehdd myds
itse, kysya ja selvittdd. Omakotirakentajan paivékirja voidaankin téssd valossa nédhda Kriittiseksi

palautteeksi yhteiskunnalle ekoasumisen utopiasta.

Onko ekologisuus siten asumisessa ja rakentamisessa vain markkinointikeino? Myyd&anko valmiita
ekotuotteita ekologisuuden nimissg, vaikka tuotteilla ei olisi suurtakaan vaikutusta koko asumisen
kannalta? Seuraavien tutkimusten ratkaistavaksi j&a, voiko Suomessa ja nyky-yhteiskunnassa asua
ekologisella tavalla. Paivékirjan rakentaja ei siind taysin onnistunut. Kuvaako ekorakentamisen
tallainen tilanne laajemmin myo6s ekologisen asumisen hajanaista roolia asuntopolitiikan kentéssa,

kun se kuuluu seka rajoittavaan etta edistdvaan asuntopolitiikkaan?

Omakotirakentajan tarina lahestyy loppuaan. Seuraavassa luvussa, joka samalla paattad taman
tutkimuksen, pohdin tutkimuksen kohdetta, teoriaa ja menetelmid. Mitd olisi voinut tutkimuksen
kuluessa tehdd toisin? Mika tutkimuksessa oli erityisen hyvdad? Hahmotan myds jo

jatkotutkimuksen suuntaviivoja.
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7. Pohdinta

Ihmiset pudistelevat yltdan systeemin pakkoja, mekaanisia rutiineja, ulkoapain
syotettyja elamanratoja. He loytavat itsestddn ja lahimmaisistadn luotettavampia,
nautittavampia, haastavampia ja hurjempia elaman merkityksia kuin systeemi on
koskaan uskaltanut heille tarjota. Kuka kurottaa omaan elamismaailmaansa takaisin
vastuun lastensa kasvatuksesta, kuka omasta terveydestd, kuka ruokansa sisallosta,
kuka elamanymparisténsa suunnittelusta. Ja yksi ratkaisu, polun aukaisu, johtaa
toiseen. Pimeydessa tuikkii nuotiotulia, polut yhtyvat, kokemusten ponnistukset.
Jostain kantautuu jo huhuja, ettd kokonainen kyla on l&htenyt omille teilleen,
uskomattomaan ja kaikkia virallisia kehitystrendejd hairitsevddn suuntaan.
Omaperaisia, mullan ja unelmien tuoksuisia elamismaailmoita alkaa tulla vastaan,
kavella ristiin, hetken matkaa kasi kadessa; kokoontua juhliin, aloittaa uusien, yha
syvemmalle elamismaailmaan ja systeemiin tunkeutuvien kokeilujen ja tunnustelujen
sitkedn sarjan, piirityksen, joka on enemman piiritanssia kuin sotatanssia. Systeemin
kartassa on yhd enemman valkoisia laikkia, kovaan ytimeenkin tunkeutuu valkoinen
raita... Kuin varkain hulmahtaa ihmisissa liekkiin huima luottamus: tdma paiva syntyy
meidan kasistamme. Tallainen tarina. Saat sen ikiomaksi.

(\Valimaki 1984, 222-223.)

Teksti on katkelma Pauli Valimden parikymmentd wvuotta sitten Kirjoittamasta teoksesta
”Vaihtoehtoinen eldmantapa”. Tekstiotteesta kdy hyvin ilmi palava halu maailman parantamiseen.
Tavoitteena on ldytad “mullan tuoksuinen” eldméntapa, joka vahitellen laajenee ja tavoittaa
kokonaisia kansakuntia. Valim&en maailmanparantaminen ei ole vieldkadn péattynyt.
Omakotirakentajan péivékirja kertoi yhdenlaisen tarinan yrityksestd parantaa maailmaa
konkreettisella teolla; talon rakentamisella. Ekorakentaja ei ole ollut tdysin yksind&n tdman
yrityksen kanssa. Vastaavanlaisia tarinoita ekologisesta rakentamisesta ja asumisesta on tullut esille

myds muissa projekteissa.
Esimerkiksi Helsingin seudun yhteisbasujat ry ja Etel&-Suomen SATO Oy (nykyinen Sato-

Rakennuttajat Oy) ryhtyivat vuonna 1995 valmistelemaan pienimuotoisen, ekologisesti

suuntautuneen asuinyhteison toteuttamista. Ekokylan paikaksi valittiin Helsingin Tapaninkyl&n
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Satakielentie. Satakielentien ekoyhteisoprojekti koki aluksi naapureiden vastustusta ja
kaavamuutoksestakin  valitettiin.  Ympdristoministeri6  hylkasi  kaikki  valitukset. Myds

rakennusluvasta kaytiin valitustaistelua naapureiden kesken. (Lyytikka 2001, 46-47.)

Satakielentien ekoyhteisOprojektia tarkasteltiin ~ lahemmin vuonna 2001 ilmestyneessé
ymparistoministerion selvityksessé (Lyytikka 2001). Selvityksesta kavi ilmi myds Satakielentien
ekoyhteisdprojektin asukasvalintamenettely. Seuraavassa on suora lainaus selvityksessékin ilmi

kayneestd erddn asukashakijan Kirjeesta:

.ymparistotietoisuus on tarked osa elamaamme jo nyt, mutta nykyisessa
asumismuodossamme emme paase sita toteuttamaan siind mitassa kuin haluaisimme.
Yleinen valinpitamattomyys ymparistéa kohtaan tuntuu painvastoin vain kasvavan ja
vaikutuskeinomme talotoimikuntien ja vanhempainyhdistysten kautta tuntuvat
riittamattomilta. Kiinteistdssamme tarjolla oleva pelkka jatteiden
lajittelumahdollisuus ei tyydytd. Haluamme vaikuttaa ymparistédmme suoraan
ekologisten valintojemme kautta ja siten osoittaa ettd ekologisesti huomattavasti
nykyista kestdvampi kaupunkiasuminen on mahdollista... Tah&n asti olemme joutuneet
vain haaveilemaan, koska tyé on pitanyt meidat tiiviisti kiinni Helsingissa tai sen
lahiymparistdssa.  Satakielentien yhteis6 olisi ~ siksikin  tdydellinen vastaus
toiveillemme, koska voisimme nain yhdistda kaupunkieldman, luontoa kunnioittavan
asuminen ja yhteisbasumisen.

(Lyytikka 2001, 53.)

Lainauksesta kdy ilmi samankaltainen halu vaikuttaa kaupunkiasumisen kautta ymparistoon, joka
on havaittavissa my6s omakotirakentajan péivakirjassa.

Satakielentien ekoyhteisdd suunniteltaessa asukkailta kysyttiin tarkeimpiéd ekologisia ratkaisuja ja
pyydettiin heitd nimeamé&&n joitakin ekologisia ratkaisuja, joista he voisivat pakkotilanteessa
luopua. Ekologisista ratkaisuista tarkeimpind pidettiin energian sdastéa (84), terveellisia
materiaaleja (68) ja kompostointia (63). My0ds veden séésto (49), maakellari (45), viljelypalstat (39)
ja kierratysmateriaalit (37) saivat kannatusta. Vahiten tarkeimpina pidettiin yleista kasvihuonetta

(22) ja sadeveden hyodyntdmista (11). Pistemadrat nédkyvat suluissa. (Lyytikké 2001, 57.)
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Mikali kustannussyistd jouduttaisiin luopumaan joistakin ekologisista ratkaisuista, tiukimmin
pidettiin kiinni terveellisistd ekologisista sisdmateriaaleista (170 pistettd). Seuraavaksi koettiin
tarkeanad sailyttdd paksumpi lampoeritys (143) ja ekologiset ulkomaalauskésittelyt (104) seka
huoneistokohtainen vedenkulutuksen mittaus (94). (Lyytikk& 2001, 58.) Satakielentien tapauksessa
joistakin ekologisista pddmaéristd jouduttiin luopumaan asemakaavan, ympériston ennakkoluulon ja
kustannusten takia. Projektissa haluttiin myodskin soveltaa vain jo kokeiltuja ekoteknisia ratkaisuja
eikd ottaa riskeja niiden suhteen. (Lyytikkd 2001, 66-68.) Selvityksessa mainitaan myos
Satakielentien ekoyhteis6hankkeen ekotiimistd. Teknisten ratkaisujen liséksi oli tarkoitus vaikuttaa
asukkaiden kulutustottumuksiin informaatiota jakamalla. Kaikkien asukkaiden tuli k&yda l&pi
ekotiimi-koulutus ja pyrkid siten muuttamaan eldmantapojaan ympadristéd saastavammaksi.
(Lyytikka 2001, 49.)

Verrattaessa Satakielentien ekoyhteisohankeen tilannetta ekologisen asumisen n&kokulmasta
omakotirakentajan paivékirjan tilanteeseen jo pinnallisella tarkastelulla 16ytyy paljonkin
samankaltaisuutta. Ekotekniset ratkaisut tarjoavat mahdollisuuden asua kaupungissa ja el&a silti
ekologisesti. Ekologiseen asumiseen profiloitunut asukas valitsee asumistapansa elamantilanteensa
rajoissa. Suunnitteluvaiheen ekologisista ratkaisuista pitdd kuitenkin rakennusprosessin kuluessa

luopua ja ekologisuuden aste asumisessa pienenee.

Taméan tutkimuksen yleisend tavoitteena oli selvittdd, mitd ekorakentaminen on ja millainen on
omakotirakentajan paivékirjan tarina. Lehtien otsikoiden ja kirjojen tekstien perusteella tiesin, mité
ekorakentaminen on, mutta en tiennyt mitd se olisi kdytannossd. Tutkimuksessa olin erityisesti
Kiinnostunut yksittaisen ihmisen kokemuksista ekorakentamisen prosessin aikana. Tutkimuksen
analyysissa paakysymyksia olivat, millaista toimintaa ekorakentaminen on, millaisia toimijoita
(auttajia ja vastustajia) prosessin aikana ilmenee, miten ekorakentamista modalisoidaan toimintana
ja muuttuvatko tavoitteet rakentamisprosessin kuluessa. Halusin myds selvittdd, millaisia arvoja

omakotirakentajan péivakirja ilmentaa ekorakentamisesta.

Paivakirjamaisen tarinan lukeminen oli hammentavékin kokemus. Tarinasta tunnistin paljon ja
monella tavalla, mutta yhteistd punaista lankaa oli vaikea I0yt&a. Lisdksi tarinasta oli Vilkon tavoin

hankala hahmottaa mika siind on elettyd elaméaa ja mika tarinaa (Vilkko 1997, 73.)

Tutkimuskysymyksiin vastasin ekologisen asumisen kirjallisuuden sek& aineiston analyysin
pohjalta. Tarkastelin aineistoa neljastd nékokulmasta narratiivisin ottein. Narratiivisella otteella
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paasin tamén tarinan syvemmalle tapahtumatasolle, mutta ainoastaan yhden esimerkin valossa.
Tutkimukseni eteni sisall6llisesti aikaisempien tutkimusten esittelysta ja kasitteiden maarittelysta
metodologiaan ja sen jalkeen aineiston analyysiin. Aineisto on Kkirjallinen kertomus, joka on

suullista kertomusta integroituneempi ja temaattisesti johdonmukaisempi (Aaltonen 2002, 49).

Taméa tutkimus on ollut paitsi tutkimusmatka ekoasumisen maailmaan myds tutkimusmatka
narratiiviseen maailmaan ja matka tutkijan oman tieteellisen ajattelun juurille. Ekoasumisen
kirjallisuuden tutustumisen lisaksi tutkimuksen aikana on sukellettu hyvinkin syvalle narratiiviseen
tutkimukseen. Kenties tutkimuksen laajempi anti ekoasumisen tiedon lisédmisen ohella onkin juuri

narratiivisen tutkimuksen soveltamisessa ja erilaisten joskin monipuolisten metodien kayttdmisessé.

Tutkimuksessani  halusin  selvittdd, millainen tarina on omakotirakentajan péivakirja.
Juonirakenneanalyysin avulla pédsin hahmottamaan tarinan tapahtumia ja juonen ké&&nteita ja
teemottelulla kuvasin omakotirakentajan paivéakirjan prosessia. Juonianalyysin tekeminen oli varsin
mielenkiintoinen tutkimuksen vaihe. Teemottelussa pyrin vastaamaan aineiston avulla asetettuihin
kysymyksiin. Kaikki kysymykset eivat kuitenkaan tuottaneet yhtd paljon tietoa kuin toiset.
Tutkimuksessa ei voi kaikkiin kysymyksiin saada tasapuolisesti vastauksia. Jotkut kysymykset vain
ovat enemman relevantteja kuin toiset (Prince 1982, 110).

Tutkimuksen aikana avautui myds aivan uudenlaisia tieteellisen tutkimuksen alueita. Kun
analyysivaiheessa ryhdyin selvittdmaan tarinan toimijoita, alkoi opettavainen polku semiotiikkaan
ja A. J. Greimasin oppeihin. Hyvinkin vaikeatajuiset ja laajat tieteelliset kehikot ovat vaatineet
paljon aikaa ja useita pohdiskelutuokioita. Greimasin laajasta tuotannosta padadyin poimimaan tdhan
tutkimukseen vain aktanttimallin ja modaliteettiteorian. Ne osoittautuivatkin tutkimuksen edetessa
oikeiksi valinnoiksi. Erilaisia analyysimenetelmia kayttdmalld pyrin sanomaan paljon aineistosta.
Silvermanin mukaan (2002) on “parempi kertoa vdhastd paljon kuin paljosta vahan”. Keskeisin

tutkimuksen tulos olikin omakotirakentajan péivakirjan toimijamallin selviaminen.

Tassé tutkimuksessa olen kuitenkin esitellyt vain yhdenlaisen kokeilun tai harjoituksen siitd, miten
A. J. Greimasin aktanttimallia voi yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa k&yttd4. Hahmotin
omakotirakentajan péivakirjan muodostuvan yksittdisista artikkeleista eli kertomuksista, jotka
yhdessa kertoivat koko ekorakentamisen prosessin tarinan. Pienilla kertomuksilla eli yksittéisilla

artikkeleilla voi kuitenkin olla my6ds omat siséiset tarinansa kerrottavana. Niiden viel&kin
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tdsmallisempi tarkastelu olisi ollut myds mielenkiintoista, mutta nykyisten resurssien valossa

mahdotonta. Kenties seuraava tutkimusmatkani suuntautuu pienten kertomusten maailmaan.

Greimasin aktanttimalli tarjosi tietyn formaalin kaavan, jolla kykenin yhtéldisin kriteerein
tarkastelemaan eri tarinoita. Olisi ollut mielenkiintoista soveltaa aktanttimallia myos laajemmin
useampaan tarinaan ja selvittdd, muuttuvatko esimerkiksi aktanttimalli ja sen toimijat usean tarinan

valilla oleellisesti, ja mink& suuntainen mahdollinen muutos on.

Greimasin aktanttimalli ei kuitenkaan yksin&an riit4 tutkimuksen analyysin vélineeksi. Aktanttimalli
ei huomioi sitd, mita valitaan tekstiin tai kuka tekstin lausuu. Tekstin siséisten ratkaisujen ja tekstin
ulkopuolisten rakenteiden vélisia ongelmia on Geimasin aktanttimallin avulla vaikea ellei
mahdotonta ratkaista. Sen vuoksi tamankin tutkimuksen analyysissd kadytin Greimasin oppien
liséksi juonianalyysid, teemoittelua ja ekorakentajan kymmentd kaskyd. Tekstianalyysissa

Greimasin aktanttimalli toimiikin analyysia taydentdvana valineena.

Laajemmin ajateltuna Greimasin semiotiikan tavoitteena on formalisoivan kaavan avulla muodostaa
teoriaa siitd, kuinka teksteihin siséltyvat merkitykset muodostuvat ja kuinka tekstit itse omista
aineksistaan luovat merkityksid. Perinteistd ranskalaista strukturalismia, johon Greimasin
aktanttimallikin voidaan osin lukea, on kritisoitukin juuri sen sitoutumattomuudesta. Anthonyt
Giddensin sanoin perinteinen ranskalainen strukturalismi tulkitsee merkityksellistd toimintaa
ehdollistavan rakenteen ajallisesti ja paikallisesti sijoittuviin toimintoihin nédhden ulkopuoliseksi.
Giddensin rakenteistumisen periaate on sukua Bourdieun kentén késitteelle. Bourdieun késityksen
mukaan ihmiset liikkuvat merkityksid muodostavina toimijoina erilaisilla sosiaalisilla kentillg, joilla
he pyrkivdat uusintamaan, hankkimaan ja vahvistamaan arvokkaaksi koettuja arvoja ja
ominaisuuksia. Bourdieun mukaan kenttd madrittelee my6s pelisédnndt, joilla arvoja
hierarkisoidaan. (Giddens 1979, 60-64; Bourdieu 1984.) Greimasin aktanttimalli voidaan téasta

nédkokulmasta luokitella ajasta ja paikasta irralliseksi olevaksi teoriaksi.

Tassé tutkimuksessa paadyin Greimasin aktanttimalliin menetelménd, koska se on strukturalistiseen
tutkimusotteeseen nojautuva ja sopiva formalisoivan otteensa vuoksi tarinan toimijoiden ja
erityisesti siind vastustajien ja auttajien jasentdmiseksi. Malli auttoi 16ytdmaan tekstin katkosté

syvempaa tietoa pelkan ymmartavéan lukemisen liséksi.
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Kaiken kaikkiaan voin todeta aktanttimallin soveltuvan erinomaisesti myds yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen. Aktanttimalli tarjoaa my0ds erinomaisen vélineen yhdenmukaisen analyysin

toteuttamiseksi tekstianalyysissa.

Oli mielenkiintoista [0yt44d tdman tarinan kertojakeskeisyys. Talla tarkoitan sitd, ettd
aktanttimallissa ekorakentaja eli kertoja toimi seka subjektina, mutta myds vastaanottajana. Han oli

myds lahettéjé ja siten lopulta koko prosessia arvioiva aktori.

Selvitin tassé tutkimuksessa myds, millaista on ekologinen rakentaminen konkreettisella tasolla.
Tata analyysin vaihetta varten etsin valmista kehikkoa ekologisuuden mittaamiseksi. Ekorakentajan
kymmenen kaskya oli oivallinen analyysivaline selvittaa tarinatasolla, mita kulloinkin tarkoitetaan,
kun paivékirjassa kerrotaan ekologisesta rakentamisesta. Kriittisesti tarkasteltuna voidaan kysya,
miksi juuri ndm& kymmenen kaskya valittiin metodiksi. Eikd my6ds muita ekoasumista “mittaavia”

teorioita ole olemassa?

On totta, ettd kirjallisuus tarjoaa lukuisia eri kehikoita ekoasumisen mittaamiseksi. Esimerkiksi
Suomen kotiseutuliiton uusi julkaisu "Oma koti” luettelee "Talon korjaajan kymmenen kaskya” ja
”Sisatilojen korjaajan kymmenen kaskya” (Suomen kotiseutuliitto 2004, 19; 22). Keskeisin syy
ekorakentajan kymmenen kaskyn valintaan oli, ettd kaytin niitd jo aiemmin pro gradu -
tutkielmassani. Ekokylien ja ekoyhteisdjen asukkaat kertoivat silloin noudattavansa tata kaskylistaa.
Tiesin sen siis olevan myds ké&ytdannon tasolla toimiva lista. Ekorakentajan kymmentd kaskyéa
voidaan pitdd myos alkuperdisend késkylistana, josta on mychemmin tehty erilaisia versioita.
Liséksi ekorakentajan kymmenen kaskyn valintaan vaikutti se, ettd ndma késkyt ovat kattavia ja

huomioivat mielestani erinomaisesti ekorakentamisen eri vaiheet.

Semiotiikka tutkii merkityksia, sitd miten asioilla on jokin merkitys. Strukturalistisen semiotiikan
peruslédhtdkohta on se, ettd merkitys syntyy, kun jokin asia erottuu toisenlaiseksi kuin jokin toinen
asia on. Tapahtumien merkitys taas syntyy siita etta jokin asia muuttuu toisenlaiseksi. (Pikkarainen
1997, 137.) Tassa tutkimuksessa oletin aluksi, ettd ekologisen asumisen perusmerkitys syntyy
rakentamisen vaiheessa, siind tapahtumassa kun ekotaloa rakennetaan, ja se luo puitteet lopulta
ekoasumiseen. Siksi olisikin tarkeda tutkia juuri ekorakentamisen prosessia asukkaasta kasin.
Omakotirakentajan paivékirjassa kuitenkin Kkerrottiin rakentamisprosessin olevan liikkuva ja
jatkuva. Ekoasumista tutkittaessa ei siten tarvitse keskittyd ainoastaan rakentamisvaiheeseen, vaan

ekoasuminen on pitkdaikainen ja varmasti tilannekohtainenkin prosessi.
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Yllattadvdd oli  tdman yhden tarinan tuoma sanoma ekorakentamisen vaikeudesta
yhteiskunnassamme. Vield 1990-luvun lopulla, jolloin omakotirakentajan péivakirja oli Kirjoitettu,
ei ollut kovinkaan paljon saatavilla ekotuotteita. Lisdksi niiden hinta oli todella korkea, ja joitakin
vaihtoehtoja puuttui kaupan hyllyiltd kokonaan. Ekoasumista haluavien piti itse osata, haluta ja
tehdd, jotta voisi asua ekologisella tavalla. Sanomalehdista saa paivittéin lukea ekologisista asioista,
tavaroista, materiaaleista ja jopa palveluista, ei niiden kdyttoon todellisuudessa oikeasti panosteta
paljoakaan. Taman tutkimuksen jalkeen jainkin pohtimaan, onko ekologia sittenkin vai
markkinamiesten puhetta.

Tutkimuksessa olen erilaisten metodien avulla tarkastellut aineistoa erilaisista nakdkulmista ja
tuonut tietoa tarinasta erittdin runsaasti. Varsinaisia yllatyksia ei tutkimusmatkan aikana tullut ilmi,
mutta yllattavia k&anteitd useitakin. Omakotirakentajan tarinan paljastuminen kaksitasoiseksi
tarinaksi tuli minulle tutkijanakin taytena yllatyksend. Tutkimusprosessi on siten opettanut myos
minua hyvin paljon. Aktanttimallin paljastamat toimijatahot eivét olleet tiedossa aikaisemmin,

samoin narratiivinen ote aineistoon tuotti enemman tietoa kuin aluksi oletin.

Taman tutkimuksen kohteena oli ekologinen asuminen yhden asukkaan ndkokulmasta. Tutkimuksen
ulkopuolelle jatin esimerkiksi asumisen historiallinen tarkastelun tai markkinaperustainen
tarkastelun. Tutkimusta ei myoskddn voi luokitella yhteisolliseksi —tutkimukseksi tai

ekokylatutkimukseksi.

Talla tutkimuksella olen pyrkinyt lisdédmaan tietoutta ekologisesta asumisesta. Tutkimus on tuonut
paljon tietoa my0s narratiivisesta tutkimuksesta, vaikka se ei aluksi ollutkaan tdmén tutkimuksen
keskeinen tavoite. Tutkimuksen aineiston avulla olen tuonut esille yhden ekorakentajan &é&nen ja
kokemuksen. Tutkimusasetelma on kokonaisuudessaan muotoutunut siitd havainnosta kasin, etta
paivakirja on yhden ihmisen tuottama tarina. Tassa tutkimuksessa kohtaavat siten asukasnakokulma

ja aineistonakokulma.

Tutkimusmatka padttyy juuri siihen, mistd kiinnostukseni uuteen jatkotutkimukseen lahtee.
Millaisen ekoasumisen tarinan kertoisi jokin toinen péaivakirja? Loytyisikd useasta
paivakirjanomaisesta tarinasta joitakin yhtéldisia ominaisuuksia ekorakentamisen prosessista?
Erityisen Kkiinnostavaa olisi tutkia luonnon ja ihmisen valistd suhdetta. Entd mitd erilaisissa

tarinoissa kerrottaisiin laajemmin ekoasumisen tilanteesta yhteiskunnassamme?
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Olisi mielenkiintoista kerdtd useita ekorakentajan tarinoita ja tarkastella niitd narratiivisin
tutkimusottein. Erilaiset sisustamiseen ja kotiin liittyvat aikakauslehdet tarjoavat téllaisia
paivakirjan omaisia tarinoita kuukausittain. Netti on tan& péivana pullollaan paivékirjoja, joissa
kerrotaan kokemuksia rakentamisen prosessista, ja televisiosta seuraan viikoittain Unelmakamppé-
sarjaa. Aineistosta minulla ei olisi pulaa jatkotutkimusta ajatellen. Tosin téllaiset tarinat ovat jo
julkisia teksteja eivatkd “puhtaita” paivékirjateksteja. Tavoitettaisiinko silloin narratiivisenkaan
tutkimuksen avulla konkreettista tasoa ekologisesta asumisesta? Kenties luontevampi tapa olisikin
silloin lahted etsimaan erilaisia nakokulmia ja kokemuksia ekoasumisesta Suomessa ja katsoa,

16ytyykd niiden valilla yhtalaisyyksia, ja millaisia ndma yhtélaisyydet ovat.

Viime vuosien aikana rakentajien omia kokemuksia on tullut julkisuuteen lehtien palstojen kautta
yh& useammin. Esimerkiksi Kodin Kuvalehti tai nettikeskustelupalstat kertovat tarinoita
ekoasumisesta asukkaan ndkokulmasta. Talloin ei endé liikuttaisi vélttamatta ekologisen asumisen
alueella vaan, keskeisia olisivatkin péivakirjojen kirjoittajien kertomat tarinat. Jatkotutkimukseni
painopiste olisi yhd enemman narratiivisessa tutkimuksessa. Tarinat kiinnostavat minua siten

jatkossakin tutkimusaineistona ja tarkastelun kohteena kiinnostaa se tuotantoprosessi, jossa tarina
syntyy.

Tata tutkimusta tydstaessani en ollut yhteydessa paivéakirjan kirjoittajaan Pauli Valimékeen lukuun
ottamatta muutamaa sahkopostiviestid. Padivakirjan tekija oli selkeésti ekorakentaja, ei niinkaan
tamperelainen Pauli Valimaki. Vasta tutkimuksen loppumetreilld avautui mahdollisuus vierailla
ekotalossa ja tutustua Pauli Valiméen perheeseen ja taloon. T&td tapaamistilannetta kuvaa
tutkimuksen epilogi. Tutkimuksen hyvyys ei synny Saastamoisen mukaan siitd, ettd on kyetty
noudattamaan tarkasti tiettyja normeja, vaan siitd, ettd tutkija kykenee osoittamaan toimineensa
reflektiivisesti. Narratiivisesti orientoituneessa tutkimuksessa tama voisikin merkitd Saastamoisen
mukaan tutkimusongelmaan parhaiten soveltuvan menetelmdn etsintdd, kertojien l&htdkohtien
selvittamistd ja tutkittavan ilmion laajempien suhteiden hahmottamista. Tutkijan on kyettava
tutkimusta tehdessaan reflektoimaan myos omia laht6kohtiaan kuten koulutuksensa, eldméntapansa
tai asemansa merkitystd Kkyseisessa tutkimuksessa. (Saastamoinen 1999, 188-189.) Tata

Saastamoisen ohjetta tdssa tutkimuksessa olen pyrkinyt noudattamaan.
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Tutkimus oli pitkien ja yksindisten iltojen tuotos. Kiinnostuin jatkotutkimuksesta ja haluan jatkaa
asumisen ja tarinoiden tutkimusta. Toivottavasti tulee hetki, jolloin se on mahdollista. Asuntoja

rakennettaessa on tarke&& kuunnella asukkaiden &&ntd ja tarjota heille heid&n toivomiaan unelmia,
jotta kaikki voivat elad onnellisena elaménsa loppuun asti.
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EPILOGI

Elettiin sateisen kesan puolivalia. Olin pyoraillyt tavalliseen tapaani toista kotiin iltapaivalla ja nyt
seisoin bussipysakilla. Sade rummutti bussikatoksen seiniin, ja olin ainoa matkustaja, joka nousi
muutoin kovin ahtaaseen bussiin. Olin matkalla ekotaloon. Olin sopinut Pauli Valimé&en ja hénen
vaimonsa Irene Roivaisen kanssa kylailystani. Bussi ajoi juuri sellaista reittia kuin Irene oli minulle
puhelimitse kertonutkin. Ikkunasta nakyi peltoa, puita, ojia ja apilan kukkia, mutta myds
pikaruokala, huoltoasema, (paljon ) kerrostaloja ja pieni kauppa. Mutkan jalkeen olikin minun
pysakkini. Irene oli minua vastassa. Lyhyen kévelymatkan jalkeen nousimme maked ylos. Kaikki
kadut oli nimetty mausteiden ja yrttien mukaan. Irene osoitti minulle edessa olevaa taloa: se oli

etsimani ekotalo.

Kaikista odotuksistani huolimatta talo olikin punaisen sijasta vihrea. En tieda miksi, mutta olin
kuvitellut talon aina punaiseksi omakotirakentajan paivakirjaa lukiessani. Kuten odotinkin,
ekotalon pihan puolella oli suurilla ikkunoilla varustettu kasvihuone/talvipuutarha. Vihreda
nurmikkoa, omenapuita, kirsikkapuita, paarynapuita: aivan kuten olin ajatellutkin. Tosin minua
hammastytti ekotalon ymparistd. Vaikka asfalttia ei ekotalon pihassa ollut, ymparoi ekotaloa
hulppean nékdinen omakotitaloalue, jossa oli leveat asfaltoidut tiet ja isot autotallit. Olin
mielessani kuvitellut ympariston paljon avarammaksi ja luonnon ymparéimaksi. Onneksi ekotalon
takapiha kuitenkin rajoittui metsdan ja niittyyn: sellaisena se kuvattiin myds omakotirakentajan
paivakirjassa. Talon ymparistd tuntui olevan tarked myos Irenelle ja Paulille: metsa, hiihtopolut,
koulu, seurakuntatalo ja kauppa aivan lahistolla. Bussipysakki oli kévelymatkan paassa. Silloin
kuin taloa rakennettiin, ndita kaikkia palveluita ei ollut. Irene kertoi, ettd naapuritalot valmistuivat
ennen heidan taloaan, mutta rakentaminen aloitettiin yhta aikaa. Kuulin myds etté rakentamisen
aikana oli ollut noin kolme kuukautta taukoa rakentamisessa. Silloin oli keratty voimia ja hankittu

rahaa. Omakotirakentajan paivakirjassa ei siita kerrottu.

Pauli Valimaki kertoi minulle ekorakentajan tarinan uudelleen ja ymmarsin silloin, ettd minun
tutkimukseni ekorakentaja oli oikeasti tarinan kirjoittaja Pauli Valimaki. Ymmarsin, ettd paljon
asioita oli todellakin tapahtunut oikeassakin eldméassd Valimaen perheessa siten kuin
omakotirakentaja paivakirjassa kerrotaan. Mutta koska paivékirja on julkaistu tarina, en voinut
taydelld varmuudella uskoa, ettd kirjoittaja Pauli Valimaki olisi paljastanut aivan kaiken

rakennusprosessista totuudenmukaisesti. Toisaalta minun ei sita tarvitse tietaakaan.
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Irene kantoi poytaan lahileipomon mansikkakakkua ja tunsin oloni prinsessaksi. Samalla virallisen
oloinen “*tutkijan kylaily”” muuttui leppoisaksi keskusteluksi. Valimaen perhe oli hyvin tyytyvainen
nykyiseen asumiseen. Pauli kertoi, ettd erityisesti lapset pitavat alueesta. Pauli ja Irene kuvailivat
myds oman lapsuutensa asumista ja totesivat, ettd paljon tassa nykyisessa asumisessa on sellaisia
piirteitd jotka ovat heidan lapsuudestaan tuttuja. Talla he tarkoittivat Iahinnd tunnetason asioita,
kuten puutalon tunnelmaa, rintamamiestalotyyppia ja yhteisollisyytta. Valimaet kertoivat laheisista
suhteista naapureihinsa, aivan kuten lapsuuden kotipiirissakin oli ollut. Halusin kuulla myds, oliko
jokin asia nykyisessa talossa ja asumisessa sellaista, jonka he tekisivat toisin, jos olisi mahdollista
aloittaa rakennusprosessi alusta. Pauli mietti hetken ja sanoi: ”’Maaldmpd ja aurinkopaneelit™.
Myo6s nykyinen saastonuppimallinen wc voisi olla kuivakdymalatyyppinen. Kuitenkin talla eraa

niiden tekeminen oli mahdotonta, koska siihen ei ollut aikaa tai rahaa.

Vierailuni aikana sain kuulla, ettd Valimaen perheen rakennusprosessi on taltioitu myos filmille.
’Jouluksi kotiin -sarjaa esitettiin TV 2:ssa 1990-luvun lopulla, ja siind yhdessa jaksossa kerrottiin
Vélimaen perheen talon rakentamisprosessista. Ohjelmassa haastateltiin seka Irened etté Paulia, ja
nakokulma oli perhe-elam&a painottava, ei niinkdan ekologisuutta tai asumista painottava.
Katsoimme filmid yhdessa kakkua sydden ja minusta tuntui kuin olisin itsekin elényt tuon
rakentamisen vaiheen. Keskustelussamme tuli paljon esille sellaisia asioita, joita olin itsekin
tutkimuksessani kasitellyt: ekologisuus, perinnerakentaminen ja luopumisen teema. Pauli Valimaki
kertoi, ettd oli tietoisestikin halunnut kertoa tarinan, jossa kaikki teot eivat onnistu, vaan tapahtuu
vastoinkaymisié ja luopumisia. Valimaen mukaan tarkeda on huomata, etté ekologista asumista voi

olla ’normaaleissakin oloissa”.

Enta mitd ekologista talosta 10ytyi nyt? Paljon taloon ja rakentamiseen liittyvaa ekologiaa, mutta
my0s jotakin elamiseen ja toimimiseen liittyvaa ekologiaa. Talo on rakennettu puusta ja siita 16ytyy
perinnerakentamista muistuttavia ratkaisuja kuten myods jatteiden Kkierratystd, ekomaaleja,
passiivista aurinkoenergiaa (ikkunat eteladn pain) eli lamp6a ja valoa. Talossa on myés varaava
takka (lammittava eli talon keskelld), viherhuone ja paperitapetteja. Valimaet eivat olleet
tyytyvaisia sisdsaunaan, vaan haaveilivat ulkosaunasta, kuten myds autotallista ja

varastorakennuksesta. Rakentaminen ei taida tosiaankaan paattya koskaan.

Istuin bussissa. Oranssinvarinen taivas ja aurinko haikaisi silmiin. Huomasin risteyksessa asfaltista

nousseen voikukan. Kaupunkiin oli kymmenen minuutin matka.
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Liitteet

LIITE 1. Ekorakentajan kymmenen kaskya

1. ALA RAKENNA!

Jos kuitenkin rakennat

2. KORJAA VANHAA!

Jos kuitenkin rakennat uuden

3. VALITSE RAKENNUSPAIKKA VIISAASTI!

Rakennuspaikasta huolimatta

4. KAYTA MATERIAALEINA UUSITUVIA LUONNONVAROQJA!

Jos kuitenkin kéytat uusiutumattomia luonnonvaroja

5. KAYTA KIERRATETTYJA JA KIERRATYSKELPOISIA MATERIAALEJA!

Jos kuitenkin kéytat aivan uutta

6. KAYTA PITKAIKAISIA HELPOSTI HUOLLETTAVIA JA KORJATTAVIA
MATERIAALEJA JA TUOTTEITA!
Jos kuitenkin kéytat lyhytikaisié ja korjauskelvottomia

7. ALA KAYTA TERVEYDELLE TAI YMPARISTOLLE VAARALLISIA AINEITA!

8. ALA PURA!
Jos kuitenkin purat

9. SAILYTA RAKENNUSOSAT EHJINA JA HUOLEHDI NE UUDELLEEN KAYTTOON!

Jos kuitenkin rikot purkaessasi

10. LAJITTELE ERI JATEJAKEET JA KIERRATA NE!
(Heino 1996, 168.)
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