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Tiivistelma

Kasilla olevassa tutkimuksessa on etsitty hyvaan elamaan tahtaavan terapeuttisen
yhteistoiminnan  ehtoja.  Tutkimuksen kohteena on ollut oma kokemukseni
toimintaterapiatilanteissa seka Aristoteleen hyve-etiikka.

Terapeuttisen yhteistoiminnan tunnistamiseen tarvitaan tilannekohtaisuuden tavoittavaa
kaytanndllista harkintaa. Kaytannollinen harkinta on seka filosofisesti etta kaytanndllisesti
kiinnostava ajattelun muoto, silla sen avulla pystytdaan tekemaan toimintaa koskevia
valintoja, ohjaamaan toimintaa kohti hyvaa elamaa ja ymmartamaan kokemuksia
kaytanndllisen viisauden lisaamiseksi.

Terapeuttisen yhteistoiminnan ehtojen tarkastelun tekee haastavaksi vahintaan kahden
toimijan muodostama yhteistoimintatilanne, jossa erilaisten kokemusten, tietojen, taitojen
ja arvojen yhteensovittaminen toteutuu harkinnan, keskustelun ja toiminnan avulla.

Aristoteleen kaytannollisen harkinnan teoria on ohjannut tutkimusta myos metodisesti.
Tutkimus koostuu kolmesta osasta. Ensimmaisessa osassa kuvaan ja reflektoin kaksi
terapiatilannetta. Etsin tilanteista terapeuttisen yhteistoiminnan ehtoja ja niiden merkitysta.
Toisessa osassa tutkin ja analysoin Aristoteleen teoriaa inhimillisesta toiminnasta
terapeuttisen yhteistoiminnan ehtojen ja kaytanndllisen harkinnan nakokulmista. Teen
teoriaan tarkennuksia ja selvennyksia kokemuksen, paattelyn ja muiden teorioiden avulla.
Kolmannessa, johtopaatoksistd muodostuvassa, osassa kokoan yhteen terapeuttisen
yhteistoiminnan ehtoja ja etsin kaytanndllisen harkinnan teorialle relevanssia kaytannon
elamasta ja tieteellisesta tutkimuksesta.

Tutkimusta voidaan toivoakseni pitaa inhimillisen toiminnan teoreettista perustaa
selkeyttavana seka vanhaa teoriaa nykyaikaan silloittavana. Jos onnistun tassa
tehtavassa, uskon, ettd tutkimus voi hyodyttaa pyrkimyksissa ymmartaa inhimillista
toimintaa seka kehitettdessd nykyajan toiminnan teorioita ja tutkimusta seka
toimintakaytantoja. Yhteistoiminnan ehtojen tarkastelua voi hyddyntaa terapiatyon ja
inhimillisen toiminnan tutkimuksen kehittamisessa.

Jatkotutkimuksena olisi syyta selvittda fenomenologian ja ymmarrykseen tahtaavan
kaytannollisen harkinnan suhdetta toisiinsa seka selvittdd fenomenologisen metodin
kayttoa inhimillisen toiminnan tutkimuksessa.

Avainsanat: hyve-etiikka, hyva elama, yhteistoiminta, toimintaterapia, fenomenologia,
toiminta
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| JOHDANTO

Tassa lisensiaattitutkimuksessa selvitetaan terapeuttisen yhteistoiminnan ehtoja.
Tarkoitukseni on tutkia Aristoteleen toiminnan teorian osatekijoita ja niiden valisia suhteita
saadakseni selkean kasityksen yhdestd kokonaisvaltaisesta inhimillisen toiminnan
teoriasta.

Olen aiemmin tutkinut Pro Gradu — tutkielmassa Aristoteleen kasitysta kaytannollista
toimintaa koskevasta harkinnasta." Nakdkulma keskittyi ihmisen toimintaa koskevaan
ajatteluun ja valintaan atomistisesti. Vaikka tiedostinkin Aristoteleen kosmologisen
ajattelun, yhteisollisyyden seka dialogin mahdollisuuden, jatti valittu nakokulma toiset
ihmiset, luonnon ja maailman jossain maarin marginaaliin. Inhimillinen toiminta toteutuu
erilaisissa yhteisoissa, joissa ihmiset kouluttavat, hoitavat, johtavat, palvelevat ja
suojelevat toinen toisiaan, mutta myos kayttavat toisiaan hyvakseen, varastavat,
kiusaavat, pettavat, vahingoittavat ja tappavat. Haluan kasilla olevassa tutkimuksessa

laajentaa inhimillisen toiminnan nakokulmaa erityisesti yhteistoiminnan ehtoihin.

Tutkimuksen teoreettisena ja metodisena perustana on Aristoteleen kasitys ihmisen
olemuksesta ja toiminnasta. Pidan tata tutkimusta pikemminkin toiminnan filosofisena

tutkimuksena kuin Aristoteles -tutkimuksena.

Aika- ja kulttuurierosta huolimatta uskon, ettd Aristoteleen, hyvan elaman paamaaraa
korostava teoria voi tarjota kayttokelpoisen |ahtokohdan inhimillisen toiminnan
tarkasteluun. lItselleni se nayttaytyy edelleen ajankohtaisena ja sovellettavissa olevana.

Mielestani teorian tekee erityisen kiinnostavaksi oletus ihmisen osallisuudesta yhteisoon.

' Harra, T. 2000. Harkittu valinta — Aristoteleen kaytanndllisen harkinnan tarkastelu. Filosofian Pro gradu —
tutkielma. Tampereen yliopisto.



Erityisen kiinnostavaksi asia tulee, kun otetaan huomioon, ettd maailmassa elaa jatkuvasti

ihmisia, joiden osallistuminen on syysta tai toisesta rajoittunut tai rajoitettu.

Nyt kasilla olevassa tutkimuksessa keskityn erityisesti hyvaan elamaan tahtaavan
yhteistoiminnan ehtoihin. Lahtokohtana on Aristoteleen nelja inhimillista toimintaa
koskevaa perusolettamusta:

- teleologisuus inhimillisen toiminnan erityispiirteena

- ihminen on yhteis6ssa elava olento (zoon politikon) ja

- ihminen on jarkea kayttava olento (animale rationale)

- vain hyvaa elamaa (eudaimon) ihminen tavoittelee padamaarana sinansa.

Aristoteleen kaytannollisen harkinnan teoria on ohjannut tutkimusta myos metodisesti.
Aristoteleen tutkimuksen keskeinen piirre on ollut yksittaisten analysoitavien osien lisaksi
osien valisten suhteiden ja yhteistoiminnan etsiminen.? Tdméa on keskeinen piirre myds
omassa, inhimillistd toimintaa koskevassa, lahestymistavassani. Kasitan toiminnan
jonkinlaiseksi valissa olevaksi ilmioksi, joka voi seka erottaa etta yhdistaa niin ihmisia

toisiinsa tai toisistaan kuin myds ihmisia ja ymparistoa.

Aristoteleen kasityksen mukaan asiantuntijuuden kehittymisen valttamattomana ehtona on
kokemus. Tahan oletukseen uskoen kuvaan aluksi kaksi omaa kokemustani
terapiatilanteista, joissa menetelmanad on kaytetty toimintaa. Pelkka kokemus ja sen
kasitteellinen kuvaus ei viela sinansa lisaa kaytannollista viisautta, silla siihen vaaditaan
myos valintojen syiden ja seurauksien tuntemista. Syiden selvittamiseksi olen terapian
taustan ja kuvannut oman lahtokohtani ja perusteeni tietyille valinnoille. Saadakseni
selvyytta toiminnan seurauksista, olen reflektoinut terapiatilanteita etsien yhteistoimintaan
littyvia tekijoita ja toiminnan merkityksia.  Nain syntyneen analyysini tulokset ja
kokemukseni yhdistan Aristoteleen teoriaan. Tutkin Aristoteleen teorian kasitteellista
perustaa yhtaalta oman kokemukseni ja toisaalta tieteellisen ja teoreettisen tiedon avulla
inhimillisen toiminnan ja erityisesti terapeuttisen yhteistoiminnan ymmartamiseksi.

Tutkimuksen johtopaatokset koostuvat useammasta inhimillisen toiminnan teorian

% Esimerkiksi ihmista tarkastellaan seka muotona (a form) etta materiana (a materia) seka edellisten
yhdistelmana (a composite). Materiaa edustaa ruumis ja muotoa sielu, joka vastaa ruumiin toiminnasta.
Elavassa ihmisessa sielu ja ruumis ovat aina kietoutuneet yhteen erottamattomalla tavalla (DA, 11.2. 412a.)
Elavan ihmisen kietoutuneisuus vaikeuttaa toiminnan tutkimusta ja sen alkupisteen maarittdmista (emt.,
403a-403b).



merkitysta tarkastelevasta luvusta, joissa pohdin muun muassa, onko vaikean vamman
kanssa elavalla ihmisella hyvan elaman mahdollisuuksia, kokemuksen merkitysta

asiantuntijuuden kehittymisessa seka inhimillisen toiminnan fenomenologista tutkimusta.

Tutkimusta voidaan toivoakseni pitaa inhimillisen toiminnan teoreettista perustaa
selkeyttavana seka vanhaa teoriaa nykyaikaan silloittavana. Jos onnistun tassa
tehtavassa, uskon, ettd tama tutkimus voi hyoddyttaa pyrkimyksissa ymmartaa inhimillista
toimintaa seka kehitettdessd nykyajan toiminnan teorioita ja tutkimusta seka
toimintakaytantoja kohti hyvaa elamaa.



2 TERAPIAKOKEMUSTEN REFLEKTIO

2.1 Taustatietoja terapiatilanteen ymmartamiseksi

Kuvaan kokemustani kahdesta erilaisesta terapiatilanteesta. Olen toiminut molemmissa
terapeuttina. Pyrkimykseni on 10ytaa terapeuttisen toiminnan ehtoja ja toimintaan liittyvia
merkityksia, silla haluan ymmartaa, mista terapeuttisessa toiminnassa oikeastaan on
kysymys. Ensimmaisessa esimerkkitilanteessa valmistamme Pirjon kanssa ruokaa ja
toisessa tilanteessa tanssimme. ® Esittelen ensin terapian l4htdkohdat, jonka jélkeen
kuvaan ensimmaisen tilanteen ja sita koskevat havaintoni. Lopuksi reflektoin tilanteita ja

kokemustani terapeuttisen toiminnan nakokulmasta.

Seka oma historiani etta pitka yhteinen terapiahistoria Pirjon kanssa vaikuttaa vaistamatta
siihen, mita koen ja havaitsen tilanteessa, joten havaintoni eivat voi selittya vain silla, mita

naen ja koen tapahtuvan yhdessa yksittaisessa tilanteessa.

Valmistuin toimintaterapeutiksi 1980 —luvulla, jolloin vallalla oli varsin mekanistinen kasitys
toiminnasta ja systeemiteoreettinen malli inhimillisesta toiminnasta teki tuloaan. Yhtaalta
lahes 20 vuoden terapiatyOkokemus, toimintaterapian erikoistumisopinnot seka
tyonohjaajakoulutus seka lukuisat keskustelut kollegoiden kanssa ovat luonnollisesti
vaikuttanut ajatteluuni ja tyoskentelyyni, samoin seka neurologian etta toimintaterapian
teoreettinen ja tieteellinen kehitys. Eniten koen ajatteluani muuttaneen ensin
sosiaalipsykologian teorioihin ja sittemmin eksistentiaalifilosofiaan, Aristoteleen etiikkaan
ja viimein fenomenologiseen lahestymistapaan tutustuminen. Niiden vaikutus nakynee

vahvimmin lahestymistavassani.



Kannan mukanani omaa historiaani ja elamankokemustani. En voi enka edes halua riisua
sitd terapiatyossakaan. Painvastoin toivon, ettd sen avulla voisin rohkeammin ja
valittomammin kohdata asiakkaan, potilaan ja ha@nen laheisensa ensisijaisesti ihmisina.
Pikemminkin toivon, ettd kokemusteni ansiosta pystyisin kohtaamaan uusia asioita ja
kohtaamaan tilanteita avoimena ja herkkana, mutta toisaalta myds rohkeana
kyseenalaistamaan omat kasitykseni ja aiemmat kokemukseni. Tiedan tehtavani

terapeuttina, mutta toivon, ettei se estda minua kohtaamasta muita ihmisia ihmisina.* °

Kuvaan seuraavaksi kaksi terapiatilannetta. Ensimmainen tilanne on videoitu, minka takia
olen pystynyt palaamaan siihen uudelleen. Tilanteen katsominen videolta on avannut
minulle aivan uuden nakokulman tilanteen havainnoinnille ja siten se on my6s syventanyt

tekemaani reflektiota.

2.2 Havaittavien tilanteiden lahtokohdat

Pirjo oli sairastuessaan 35 -vuotias, alle kouluikaisen pojan yksinhuoltajaaiti. Han joutui
akillisesti sairaalaan saatuaan laajan ja vaikean aivoverenvuodon. Pirjo kotiutui sairaalasta
noin puolen vuoden kuluttua. Hoitohenkilokunta oli suhtautunut epailevasti hanen kotona
selviytymiseen ja harkinnut ensisijaisesti pitkaaikaishoitoa kaupungin sairaalassa. Syyt
epailyyn olivat perustellut. Pirjon toiminnallinen tilanne ja ennuste olivat huonot: han ei
puhunut sanaakaan ja kommunikoi aanelldankin vain kipua, oikea raajapari oli
halvaantunut eikd vasemman puolen raajojen kayttd onnistunut. Haneltd puuttui
aloitekyky, minka takia han ei esimerkiksi pystynyt painamaan nappia kutsuakseen
hoitajan luokseen. Oikeassa ylaraajassa oli vaikea kiputilanne: Ylaraaja oli herkistynyt niin
liikuttelulle kuin koskettelullekin. Kipu haittasi Pirjoa ja hanen hoitoaan.

® Nimi muutettu asiakkaan anonymiteetin suojaamiseksi. Lupa tilanteiden tutkimukselle, videoinnille ja
raportoinnille on saatu seka asiakkaalta etta laheisilta.

* Toimintaterapeutin tehtéva on toiminnan ja hyvan eldaman mahdollistaminen.

® Aristoteleen mukaan ystavyys on mahdollista kaikkien valilla sikali kuin he kohtaavat toinen toisensa
ensisijaisesti ihmisina. NE, VIII, 11, 1161b-10. Pidan tata 1ahtokohtaa yleisen eettisen teorian
valttdmattdmana ehtona, jonka avulla voidaan murtaa ammattietiikoita vaivaava relativismi.



Vanhemmat eivat hyvaksyneet laitoshoitosuunnitelmaa, silla he uskoivat pystyvansa
huolehtimaan tyttarestaan kotona yksildllisemmin ja ottamaan huomioon paremmin hanen
tarpeensa kuin mihin sairaalassa olisi resursseja. Ainoana vaihtoehtona laitoshoidolle oli
siis kotihoito, joka edellytti, ettd Pirjo muuttaa takaisin vanhempiensa luokse, molempien
vanhempien sitoutumista hoitoon ja huolenpitoon 24 tuntia vuorokaudessa,
henkilokohtaisen avustajan palkkaamista sekda asunnonmuutostdiden tekemista
vanhempien omakotitaloon. Vanhempien luottamus, sinnikkyys, sitoutuminen ja
optimistisuus on palkittu pikku hiljaa tapahtuvalla edistymisella ja Pirjon toiminnallisen
tilanteen helpottumisella.

Terapiasuhde on kestanyt yli viisi vuotta. Lomia tai joitakin muita pakollisia katkoksia
lukuun ottamatta tapaamisia on ollut 1-2 viikossa 60-120 minuuttia/kerta. Taman lisaksi
Pirjolla on ollut saanndllisesti fysioterapiaa ja puheterapiaa seka tiettyina jaksoina
inkontinenssihoitoa, hierontaa, musiikkiterapiaa ja aivojumppaa. Nykyisin han osallistuu

aktiivisesti myos afasiayhdistyksen jarjestamiin kerhoihin.

Siitd huolimatta, ettd toimintaterapiatilanteissa paavastuu terapian toteutuksesta on
minulla, on tilanteissa usein lasna myos henkilokohtainen avustaja, aiti tai isa ja joskus
myOs hanen poikansa. Toisten lasnaolo vaikuttaa valittbmasti meidan molempien
keskittymiseen seka toisten huomiointiin ja ymparistdssa tapahtuviin muutoksiin

reagointiin, mutta myos terapiaan sitoutumiseen ja tiedonkulkuun.

Yleensa laheiset ovat lasna vain terapian alussa ja lopussa, jolloin kaymme lapi
terapiakertojen valilla tapahtuneita asioita ja tilanteita. Keskustelemme havaitsemistamme
muutoksista Pirjon toiminnassa ja olemuksessa. Jokaisen terapiakerran lopuksi reflektoin
havaintojani ja kokemustani toteutuneesta terapiakerrasta. Samalla pohdin, miten
esiinnousseet asiat vaikuttavat Pirjon toimintaan, meidan yhteistoimintaamme tai miten ne
tulisi ottaa huomioon jatkossa. Kirjaan kaikesta lyhyen yhteenvedon Pirjon paivakirjaan,
johon on kirjattu myos hanen omia kommenttejaan. Aluksi han kertoi niitd kuvien avulla,
mutta vahitellen han on alkanut itse kirjoittaa kuvien mukaiset yhden sanan ilmaukset

vihkoon. Yleisin palaute terapiakertojen jalkeen on ollut: iloinen, onnellinen ja innostunut.

Perustehtavani on Pirjon toiminnan mahdollistaminen. Kaytannossa se on tarkoittanut

monenlaisia asioita, jotka ovat vaihdelleet tilanteiden ja Pirjon kuntoutumisen myota.



Yhtaaltda se on tarkoittanut Pirjon  valmiuksien harjoittelua ja toisaalta
ymparistoolosuhteiden muuttamista hanen toimintaansa helpottavaksi.

Tilanteisiin ja ymparistoolosuhteisiin puuttuminen vaatii tasapainoilua ja jatkuvaa eettista
pohdiskelua. Toimin toisten kotona ja joudun toistuvasti miettimaan, miten, mihin asioihin,
milloin ja missa maarin minulla on oikeus ja toisaalta velvollisuus puuttua, silla
muutettaviksi ehdotetut asiat koskevat toisten ihmisten elamaan ja kotia. Tilanteen
kuvailun kautta olen kertonut havaintojani ja kasityksiani, ja tehnyt ehdotuksia, mutta
paatosten teon, valinnan ja muutosten toteuttamisen olen jattanyt Pirjon ja vanhempien
harkittavaksi. Niinpa joitakin asioita on muutettu heti ja joidenkin asioiden muutos on
toteutunut vasta aikojen kuluttua. Kasitan tallaisten viiveiden kuuluvan inhimilliseen
tapaamme muuttaa toimintaa. Valintojen ja ratkaisujen tekeminen vie aikaa, emmeka me

ole aina valmiita muuttamaan tapojamme yksittaisten huomioiden perusteella.

Terapiassa on kaytetty nimenomaan toimintoja, jotka ovat Pirjolle tarkeita ja mieluisia.
Esimerkiksi ruoanlaitto ja leivonta ovat olleet aina tarkeita kahvilayrittdjana toimineelle
naiselle. Oletuksenani on, etta tuttuihin ja mieluisiin toimintoihin on helpompi sitoutua ja
myonteisind kokemuksina ne jaavat miellyttavalla tavalla mieleen. Kaikessa toiminnassa

on alusta saakka noudatettu tiettyja periaatteita:

Irrationaalisen toiminnan ohjauksen huomiointi®

- Toiminnassa kaytetaan aina niin paljon kuin mahdollista oikeaa ylaraajaa ja katta
seka molempien kasien luonnollista yhteistoimintaa.

- Toiminta ei saa tuottaa kipua tai tuskaa. Jos niita ilmenee, toiminta keskeytetaan
valittomasti ja jatketaan vasta, kun se sopii Pirjolle.

- Huolehdin toiminnan aikana siita, etta Pirjon asennot, liikkeet ja toiminnat ovat
mahdollisimman luonnollisia.

- Huolehdin toiminnan aikana siita, etta Pirjolla on tilaisuus kayttaa aantaan, toistaa

sanoja ja lausua niitd oma-aloitteisesti.

® Aristoteleen mukaan irrationaalinen sielun osa ohjaa mm. ravitsemusta aistimista ja liikkeita. NE, VI, 2.



10

Rationaalisen toiminnan ohjauksen huomiointi: ’
- Huolehdin toiminnan aikana siita, etta Pirjon tiedot ja havainnot kasiteltavista
aineista, vélineista ja laitteista seka niiden kayttdtavoista voivat lisdantya. 8
- Huolehdin toiminnan aikana siita, etta Pirjon kasitys tehtavan eri vaiheista voi
lisaantya.
- Huolehdin toiminnan aikana siita, etta Pirjolle tulee riittavasti haasteita tehtavan
aikana.
- Toiminta etenee Pirjon ehdoilla, siina ei tehda asioita, joita han ei halua, jaksa tai
kykene tekemaan. °
- Valintojen mahdollistaminen: '
o Pirjo valitsee itse, mita han tekee.
o Annan aikaa valintojen ja ratkaisujen tekemiselle.

o Toisaalta myos vaadin, etta Pirjo tekee omia valintoja.

Toiminta yhteisossa:
- Terapiatilanteissa tehdaan asioita yhdessa.
- Tilanteiden aikana huomioidaan toiset.
- Terapiatilanteissa lahdetdan kotoa myds muualle: pihaan, l|ahikauppaan,
ostoskeskuksiin, vesijumppaan, konserttiin ja teatteriin.
- Terapiassa kannustetaan ja tuetaan osallistumista yhteisolliseen toimintaan.

2.3 Keittiotilanteen kuvaus

Olemme sopineet videoinnista etukateen. Toiminnaksi Pirjo on valinnut ruoan

valmistuksen, johon kuuluu vihannesten leikkaaminen ja kuoriminen. Reflektio koskee vain

” Aristoteleen mukaan rationaalinen sielun osa jakaantuu teoreettiseen ajatteluun ja kaytannélliseen
ajatteluun. Teoreettisen ajattelun kohteena ovat ikuiset ja muuttumattomat asiat, kun taas kaytannoéllisen
ajattelun kohteena ovat inhimillinen toiminta ja muut muuttuvat asiat. NE, VI, 1-3.

® Valinta on toiminnan I&htékohta, mutta valintaa ei ole ilman kaytanndllista harkintaa. Harkinnan yksi
|&htékohta on tieto. Oikean ja hyvan valinnan valttamattdmina ehtoina ovat oikea kasitys hyvasta
paamarasta ja tieto, joten valinnan mahdollistaminen edellyttaa, ettad harkitsevalla on riittavasti asiaa
koskevaa tietoa valinnan tekemiseksi. NE, VII, 3.

® Pakko tuhoaa harkinnan, jolloin valintakaan ei ole mahdollinen ja ilman valintaa ei ole toimintaa.

10 Valintojen valttamattémana ehtona on vapaus. Sartren mukaan ihminen on tuomittu vapauteen ja
vastuuseen. Tietylla tapaa tdama eksistentiaalinen vaite velvoittaa meita jokaista. Sartre, 1965, 19.
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vihannesten kuorinta- ja leikkaamisvaihetta ja sita valittomasta edeltanytta hetkea.
Toiminta on Pirjolle tarkoituksenmukainen, tuttu ja mieluisa tehtava. Paikkana on
kotikeittio, jossa on toimittu monesti ennenkin, mutta videoinnin takia toiminta on siirretty
tyotasolta poydan aareen. Isa toimii kuvaajana ja aiti seuraa sivusta toiminnan etenemista

ja ottaa valilla osaa keskusteluun.

Toiminnan aikana puhutaan ja aannellaan toisin kuin tavallisesti taman tyyppisissa
toiminnanohjausharjoituksissa. Perusteluna télle poikkeamalle ovat pyrkimys aktivoida
entista enemman toiminnan avulla myods Pirjon suullista ilmaisua seka pyrkimys tehda
tilanteesta  mahdollisimman  tavallinen, luonnollinen ja arkipaivainen, jolloin

videointitilanteeseen liittyva vieraus ei veisi liilaksi huomiota itse tehtavasta.

Pirjo tyOoskentelee nojaustuella istuen. Nojaustuki mahdollistaa puoliseisovan istuma-
asennon, jossa kehon ylaosan painopiste on lantion etupuolella ja paino jakautuu
pakaroille ja polvien kautta jalkaterille. Asento on osoittautunut kaytannéssa hyvin
toimivaksi. Se aktivoi toiminnan aikana koko kehoa ja vahentaa jannitysta. Oikea olkapaa
on paivisin tuettu kyynarvarresta saakka elastisella olkatuella ja oikeaa nilkkaa tukee
kovamuovinen dafo-tuki. Jaloissa ovat kengat liukumisen estamiseksi ja hyvan tukipinnan

saamiseksi jalkaterille.

Pirjo istuu ensin pyoratuolissa. Tietoisuus videoinnista saa hanet kohentamaan
ulkonakéaan: Han avaa silmansa aivan auki, mutristaa suutaan ja vie hiussuortuvia
korvien taakse. Kayn suullisesti 1api, mita tehdaan ja Pirjo kuuntelee. Han kurkottaa kerran
kohti pOydan reunaa testatakseen ulottuvuuttaan siihen. Péydan reunaa kohti kurkottelu
tuo automaattisesti koko ylavartalon eteenpain. Han ottaa kiinni poydanreunasta ja pyrkii
nousemaan ylos. Seison ylosnousuvaiheessa oikealla sivulla ja pidan kevyesti oikealla
kadella kiinni Pirjon oikeasta kyynarvarresta. Vasen kateni taipuu vasemmalle kyljelle
avustamaan sielta ylosnousua. Nousemme molemmat pystyasentoon. Ennakoinnista
huolimatta ponnistukseen tarvittava voima kohottaa Pirjon koko oikean ylaraajan jannitysta

ja kyynarpaa ponnahtaa sivulle.

Katson oikeaa jalkaa, astumme pari askelta ja painan reittd alaspain. Katseeni liukuu
Pirjon keholla ylhaaltda alas ja alhaalta yl6s. Pirjo hymyilee. Muistutan hanta seisoma-
asennosta ja osoitan oikean kaden koukkuasentoa. Pirjo yrittdd tuloksetta painaa
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kyynarvartta alas. Ylaraaja on kyynarpaasta alkaen koukistuneena eteen, ranne on
koukistuneena alaspain ja sormet tiukasti nyrkissa. Pirjon ilme on toivoton. Han luopuu
ojennusyrityksesta ja alkaa kohennella paitaansa. Myds mina jatan kaden silleen ja siirryn
Pirjon taakse asettelemaan nojaustukea. Kerron nojaustuen olevan paikoillaan, jolloin han
alkaa valittomasti etsia sita katseellaan vasemman kainalon alta taakse kurkkien. Paan
kierto tyontda oikeaa lonkkaa sivulle siirtden kehon painopisteen oikealle jalalle. Vien
kammenet Pirjon lonkille ja alan ohjata symmetrista istuutumista. Jalleen katseeni liukuu

pystysuunnassa edestakaisin.

Saatuaan kosketuksen istuimeen Pirjo pompottelee itsedan keveasti ja hymyilee. Nayttaa
siltd kuin han tunnustelisi istuinta saadakseen tuntuman alustaan. Jalleen han aloittaa
paidan helman asettelun. Annan hanen jatkaa ja keskityn itse oikeaan ylaraajaan.
Kyynarpaa on edelleen tiukasti koukussa, pidan siita kiinni molemmin kasin. Puhun jotakin
ja Pirjo kuuntelee. Katsomme toisiamme ja Pirjon suu on koko ajan hieman raollaan kuin
"valmiina puhumaan” milléd hetkelld hyvansa. Han on mukana puheessani. Nauramme
yhdessa ja Pirjo laittaa kaden suunsa eteen. Katsomme yhtaaikaa aitia ja sitten toisiamme,
minka jalkeen katseemme kaantyvat poydalle asetettuihin tavaroihin ja aineksiin.

Pirjo tarttuu vasemmalla kadella veitseen, nostaa sen ylos pdydan pinnalta ja tuo
lahemmas kaannellen eri suuntiin. Han laittaa sen mitddn sanomatta takaisin. Alan puhua
ja samalla katsomme molemmat poydalla olevaan kulhoon. Otan sielta vaalean keltaisen
juureksen palan ja annan sen Pirjolle. Han katselee ja kaantelee sita. Katsoo sitten minuun
sanomatta sanaakaan. Hanen ilmeensa kuitenkin kertoo: "en tieda taman nimea”. Asetan
huuleni ja suuni valmiiksi lausumaan nimen ja katson Pirjoon. Han katsoo minuun ja
asettaa suunsa samaan asentoon valmiiksi sanomaan kanssani yhtaaikaa: "l--l-an-n-n-n-
ttttu”. Toistamme uudelleen ja viela kolmannenkin kerran samalla kun jo kdannyn kohti
kulhoa. Pirjo laittaa lantun leikkuulaudalle ja mind nostan seuraavan vihanneksen
kulhosta. Annan sen Pirjolle. Han kaantelee sita kadessaan ja tunnustelee peukalollaan
sen pintaa. Koska Pirjo ei naytda mitaan tunnistamisen merkkia, vaan katsoo jalleen
minuun toivottoman nakdisena, alan puhua. Toistemme suita katsoen lausumme jalleen

hitaasti: "s-s-si-pu-li”. Toistamme viela yhdessa ja Pirjo laittaa sipulin leikkuulaudalle.

Vien oikean kateni kulhon viereen ja Pirjo ottaa kulhosta itse seuraavan juureksen ja alkaa
tunnustella sita talla kertaa etusormella. Vasen kateni on pitanyt koko ajan kiinni Pirjon
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oikeasta kyynarvarresta. Tartun siihen nyt myos oikealla kadella. Pirjo laskee juureksen
poydalle ja poimii sen pinnalta jotakin pienta. Toistamme jalleen monta kertaa perakkain: ”
ppp-alll-s-s-ster-r-r-r-nak-k-k-a”. Pirjo laittaa palsternakan pois ja ottaa jalleen uuden
juureksen kulhosta. Jatkan edelleen palsternakan toistamista, vaikka Pirjolla on jo eri
juures kadessaan. Sanomme sen viela yhdessakin pari kertaa, minka jalkeen Pirjo alkaa
katsella kadessaan olevaa juuresta. Sanon sen nimen hanelle ja han alkaa hymyilla, suu
on jalleen auki valmiina sanomaan:” sel-l-I-le-ri”. Pirjo ottaa porkkanan ja lausuu itse sen

nimen saatuaan sanan alun minulta. Han nayttaa tyytyvaiselta, hymyilemme molemmat.

Samalla kun varsinainen toiminta ja huomiomme on ollut kiinnittyneena vihanneksiin olen erikseen huomiota
kiinnittdmatta painanut pikku hiljaa Pirjon oikeaa kyyndrvarttaan alaspdin. Liikuttelen oikeaa ylaraajaa myos
sivusuunnassa yrittden saada sen rentoutumaan, silld pian pitdisi aloittaa leikkaaminen. Laitan sipulin takaisin
kulhoon ja mahdollisen silmien kirvelyn takia ehdotan sen leikkaamista viimeiseksi. Tarttuessani sipuliin
oikealla kadellg, siirtyy vasen kdteni automaattisesti oikean kdteni paikalle, jolloin jatkuva kosketus yldraajalla
sdilyy. Jostain syystd en luovu hetkeksikdan jatkuvasta otteesta. Sipulin siirron jdlkeen oikea ja vasen kateni

palaavat entisille paikoilleen ja jatkan Pirjon kyyndrpaan liikuttelua.

Pirjo jarjestelee vihannekset leikkuulaudalla ja kurkottaa sitten vasemmalla kadella
tarttuakseen veitseen. Kun vasen kasi kurottautuu vasemmalle eteen, myotailee oikea

ylaraaja liiketta tyontyen myds hieman eteenpain.

Pirjo nayttda suunnittelevan leikkaamista ja asettaa vasemmassa kadessaan olevan
veitsen oikealle puolelle, aivan kuin pyrkien siihen, etta vasen kasi hoitaisi tehtavan oikean
kaden sijasta ja sen paikalla. Liikuttelen oikeaa ylaraajaa jo hieman reilummin. Yritan silla

tavoin orientoida sita leikkaamiseen.

Pirjo laittaa veitsen pois ja mina alan avata hanen oikeaa nyrkkiaan, jotta veitsi saataisiin
aseteltua kateen. Tartun vasemmalla kadella peukalosta kokonaisvaltaisella otteella, joka
ottaa haltuunsa koko peukalon aivan sen tyvesta alkaen. Oikealla kadella yritan
samanaikaisesti ja varovasti avata sormia. Puhumme ja ilmeemme tavoittelevat samaa.
Liikuttelen sormia rytmisesti ja samalla hyvin herkasti. Vahitellen nyrkki aukeaa sen verran,
ettd Pirjo pystyy pujottamaan veitsen nyrkin sisalle. Autan sormet sahamallisen veitsen
kahvan ymparille ja laitan sitten oikean kateni Pirjon oikean kaden paalle. Vasen kateni on

Pirjon ranteen paalla. Katsomme jalleen toisiamme. Johdattelen veitsen ymparille
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puristuneen kaden vahitellen pieneen liikkeeseen ja Pirjo hakee vasemmalla kadella

vihannesten joukosta ensimmaisen leikattavan.

Olen niin lahella Pirjoa, ettd vartalomme koskettavat koko ajan toisiaan. Pirjo kumartuu
alas poydan paalle ja veitsen tera kohtaa sellerin. Alkaa leikkaaminen. Vasen kateni on nyt
palannut kyynarpaahan avustamaan leikkausliiketta sielta kasin. Parin ensimmaisen siivun
jalkeen Pirjo katsoo minua. Jatkamme leikkaamista. Pikkuhiljaa rytmi tihenee ja
leikkaaminen alkaa sujua paremmin. Leikkaamme ohuita suikaleita. Pirjo pitelee
vasemmalla kadellaan juureksia paikoillaan ja siirtdd sormiaan tottunein ottein. Leikatun

kasviksen jalkeen leikkaamiseen syntyy tauko.

Ennen uuden aloittamista siirryn hieman kauemmas ja rentoutan ylaraajaa pienin
sivuttaisin liikkein. Pirjo kerda aina leikatut suikaleet kulhoon oma-aloitteisesti. Han
tarkastelee huolella leikatut suikaleet ja osoittaa valittomasti, mikali han on tyytymaton
suikaleisiin. Leikkausvaiheessa asentoni lahenee, padmme ovat lahes kiinni toisissaan ja
vahitellen toiminta ikaan kuin tiivistyy ja tihenee. Rytmisen liikkeen aikana Pirjo ei reagoi

millaan tavalla puheeseeni.

Porkkanoiden viipalointia edeltda niiden kuoriminen, minka takia on valttamatonta vaihtaa
valinetta. Irrottaminen vaatii rentoutumista ja hidasta otteen avaamista. Pirjo osaa nyt
pienesta vihjeesta etsia itselleen rentoa asentoa, jossa han painaa silmat kiinni ja paan
alas. Olen lahella, hengitadn syvaan, rauhallisesti ja voimakkaasti. Yritan saada Pirjon
mukaan vahvaan ja rauhalliseen hengitysrytmiin, sillda olen huomannut sen helpottavan
rentoutumista. Koko ajan kateni tyoskentelevat Pirjon kadella pyrkien samanaikaisesti
seka rentouttamaan etta irrottamaan tiukkaa otetta veitsesta. Tarttumisvaiheessa kaden

rentoutukseen liittyy pieni rytminen, edestakainen liike.



15

2.4 Keittiotoiminnan reflektio

Tarkoitukseni on taman reflektion avulla ymmartaa, mita toimintaterapiatilanteessa
tapahtui ja toisaalta etsia terapeuttisen toiminnan ehtoja. Reflektiota varten olen katsonut
muitakin terapiatilanteista taltioituja videoita (3 kpl) useaan kertaan ja kirjoittanut auki
yhden havaintoihini ja kokemukseeni perustuvan tilannekuvauksen. Havaintojen ja
kokemuksen reflektoinnin kautta olen I0ytanyt wuudenlaisen tavan tarkastella
terapiatilanteessa tapahtuvia muutoksia ja vaiheita. Ensimmaisilla kerroilla havaitsemiseni
kiinnittyi vain jompaankumpaan toimijaan. Vuorottain seurasin vain joko Pirjoa tai itseani.
Huomasin kuitenkin, etta havaintoni kiinnittyessa henkilGihin, menetin toiminnan ja kun

huomioni kiinnittyi toimintaan siirtyivat toimijat taka-alalle.

Uudenlaisen, toimintakeskeisen katsomistavan oppiminen vaati aikaa. Sita helpotti viimein
se, ettd 10ysin kaksi kysymysta, jotka mielessani katselin videota uusin silmin. Kelasin
nauhaa kohtaus kohtaukselta yha uudelleen mielessani nama kysymykset:

Mitéa tédssé oikeastaan tapahtuu?
Mité ehtoja terapeuttiseen toimintaan liittyy?

Kysymysten avulla olen pyrkinyt irtautumaan toimijakeskeisestd kuvauksesta kohti
toiminta- ja kokemuskeskeisté reflektointia siten, etta tarkeaksi tekijaksi ei muodostukaan
se, mitd missakin on ja milta joku nayttda, vaan se millaisia liikkeita tapahtuu, mita
tehdaan, millaisessa suhteessa toimijat ovat toisiinsa ja esineisiin ja kohteisiin nahden,

millaisia muutoksia toiminta aiheuttaa ja millaisissa muutoksissa siina ollaan mukana.

Alustava rooleihin liittyva ennakko-oletus on, etta roolihenkiloina kuntoutuja ja terapeutti
ovat aina eriarvoisessa asemassa suhteessa toisiinsa, jolloin heidan valillaan ei voi olla
aitoa ystavyytta eika yhteistoimintaa. Kuitenkin ainakin hetkittain roolit haipyvat taka-alalle
ja keskiossa on se, mita he tekevat ja miten he toimivat yhdessa. Hetkittdin heidan
toimintansa yhdistyy yhteistoiminnaksi, josta ei pysty erottamaan kummankaan toimintaa

erikseen. Toiminnan aloittaja vaihtelee, samoin toiminnan kannattelija.
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Tehtavan tekemista edeltaa sen kasitteellinen lapikaynti vaihe vaiheelta. Terapeutin kautta
tehtava maarittyy ja jaksottuu kuntoutujalle, joka kuuntelee. Tasta puheen epatasapainosta
huolimatta vuorovaikutus on kahdensuuntaista. llmeillaan ja eleilldan kuntoutuja viestittaa
joko olevansa mukana, olevansa yhta mielta tai eri mielta. Sailyttdakseen yhteyden
kuntoutujaan terapeutin on oltava koko ajan valppaana kuulemaan ja ottamaan vastaan ne
viestit, joita kuntoutuja sanattomasti lahettaa. Naissa tilanteissa toimijat ovat joko
kasvokkain tai katseet kiinnitettyna tehtavaan asiaan. Kasvokkain olo on erityisen tarkea,

silla muussa tapauksessa toimijat eivat pysty huomioimaan toisiaan.

Vuorovaikutuksen valttamattomana ehtona on, etta kahta erillistd tekijaa yhdistaa
vuorovaikutus. Vuorovaikutukseen osallistuvien erillisyys edellyttaa tiettya integriteettia,
itsendisyyden rajaa, jota voidaan korostaa, suojella, vahvistaa, avata ja sulkea. Se
edellyttdaa minun erottamista sinusta, mutta toisaalta sinun huomioimista tavalla tai toisella.
Terapiatilanteessa pyrin luonnollisesti terapeuttiseen, vastavuoroiseen vuorovaikutukseen.
Tilanteesta tekee haastavan se, ettd toisen kommunikointikyky on heikentynyt, jolloin
hanen valmiuksien puutteellisuus tai vajavaisuus saattaa ajaa hanet heikompaan
asemaan. Minun on siis oltava herkkana sille, ettei vuorovaikutus muutu
yhdensuuntaiseksi saneluksi, joka merkitsee pelkkaa vallan kayttda, vakivaltaa ja toisen

alistamista.

Tilana tuttu keittio antaa tiettya turvallisuutta ja siina isan, aidin ja avustajan lasnaolo voi
sekd vapauttaa ettd kaventaa toimintamahdollisuuksia. Laheisten liikkuminen ja
kommentointi kiinnittaa valilla huomion, jolloin toiminta keskeytyy. Valilla keskeytys johtaa
myos uuden syntyyn, yllatykseen, joka purkautuu esimerkiksi nauruna. Toisaalta on myos
hetkia, jolloin toimintaan uppoutuminen ei hairiinny ulkopuolisten tekijoiden takia.

Fyysinen ymparistd asettaa ne rajat, joiden sisalla toimintaa voidaan toteuttaa. Huoneen
[ampdotilan ja valaistuksen huomaa vain “poikkeustiloissa”. Nojaustuki mahdollistaa
aktiivisen tyoskentelyasennon poydan aaressa. Poydalla on valineita, jotka helpottavat ja
mahdollistavat tehtavan tekemista: juurekset on keratty kulhoon, veitsi on kaden ulottuvilla,
liukuestematto on leikkuulaudan alla pitamassa sita paikoillaan. Toisten ihmisten,
esineiden ja ainesten nakeminen, haistaminen, kuuleminen ja tunteminen aktivoi

lasnaoloon ja hetken valittomyyteen tassa ja nyt. Ne luovat potentiaalista perustaa
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toiminnan ehdoille, esimerkiksi sille, mita haluan saada aikaan ja mita voin tai mita minun

pitaa tehda.

Tarvittavat valineet on valittu ja sovellettu niin, ettd ne helpottavat toimintaa. Leikkaamista
varten on erityinen sahamallinen veitsi, jonka pystykahva on suunniteltu siten, etta siita on
helppo pitaa kiinni. Kuorimaveitsen ymparille on laitettu varsipaksunnos, joka myos
helpottaa otetta. Valineisiin liittyy saantoja, silla niita on kaytettava tietylla tavalla, jotta
niista olisi hyotya. Toisaalta valineita voi kayttaa myos toisin. Valineiden ja ainesten
tuoksut, pinnat, lampdtilat, varit ja muodot vaikuttavat niiden houkuttelevuuteen ja

kaytettavyyteen.

Rationaalinen juuresten nimeamispyrkimys aktivoi myos kasia. Lanttua pyorittelemalla voi
siita hakea kokonaisvaltaisempaa hahmoa, tunnustelemalla voi saada kasityksen sen
painosta ja muodosta ja raaputtamalla voi selvittdad materiaalin ominaisuuksia. Tavaroita
voi ottaa kateensd ja asettaa taas takaisin paikoilleen ja niille voi kokeille erilaisia
sijoituksia. Terapiatilanteessa esineisiin tutustuminen aktivoi kasien lisaksi koko vartaloa
esimerkiksi, kun Pirjo pompotteli itseaan nojaustuen istuimella ja tunnusteli ja etsi istuimen
mukavuutta ja tukevuutta. Esineen koolla ja kayttotarkoituksella voi olla erilaisia

merkityksia kehon aktivoinnin kannalta.

Vaikka tekeminen poydan aaressa keskittyy paaasiassa vain kasien kayttoon, terapeutti
havainnoi myés kuntoutujan vartalon asentoja ja liikkeitd. Kun yhdessatekeminen on
keskittynyt puheeseen, terapeutti tekee samanaikaisesti my6s muuta. Esimerkiksi
juuresten nimeamisen aikana terapeutin kadet venyttavat ja pyrkivat rentouttamaan
spastisesti koukkuun jannittynytta kyynarnivelta, johon kuntoutuja ei kiinnita mitaan

huomiota.

Mielenkiintoista tassa tilanteessa on se, ettd siind toimijat ovat koko ajan fyysisessa
yhteydessa toisiinsa. Olen jatkuvassa kosketusyhteydessa Pirjoon. Yhteistoiminta ei ole
vain vuorovaikutusta tai vaihtokauppaa, vaan se on jatkuvaa yhteytta, yhdessa tekemista,
yhdessa valmistamista, jotta saataisiin aikaiseksi jotakin haluttua: porkkanat kuorittua ja

juurekset suikaloitua. Tehtava on tehty vasta, kun nama muutokset on saatu aikaan.
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2.5 Tanssitilanteen kuvaus

Pirjo on sairastumisensa jalkeenkin kuunnellut paljon musiikkia, mutta liikkumisvaikeuksien
takia han ei enaa tanssinut. Olin joissakin satunnaisissa tilanteissa pannut merkille, etta
musiikin kuuntelu aktivoi Pirjon koko vartalon liikkeeseen ja kun kysyin tanssista, Pirjo
innostui valtavasti. Minun on aina ollut vaikea hyvaksya sita, etta joku joutuu luopumaan
itselleen mieluisista asioista sairastumisen ja vammautumisen seurauksena. Selvittelin
tanssiterapia- ja pyoratuolitanssimahdollisuuksia useaan kertaan onnistumatta. Pidan
itsekin tanssista, mutta en ole milloinkaan opiskellut sita, saati tanssiterapiaa. Siita
huolimatta, tutun tanssiterapeutin, Maarit Ylosen (LitT, FM) ja silloisen tyonohjaajani
kannustuksesta wuskalsin ottaa tanssin mukaan terapiaan yhtena kaytettavana

toimintamuotona. Syntyi siis ajatus tanssista terapeuttisena toimintana.

Kuvaan seuraavaksi tanssitilanteen sellaisena, miten se on tavallisesti edennyt. Kuvaus on
siis kooste siita, mitd olen useamman yksittaisen kerran aikana kokenut. Reflektiossa

tarkastelen niita kokemuksia, joita tanssitilanteet ovat synnyttaneet.

Pirjo odottaa tanssikertoja innokkaasti: jo ovella han halaa ja suutelee molemmille poskille
monta kertaa. Han on yleensad henkilokohtaisen avustajan kanssa valinnut musiikin
etukateen, mutta ei enaa siinad hetkessa valttamatta muista, mita on valinnut ja valinta
saattaa yllattden myds muuttua. Musiikit ovat vaihdelleet rentoutukseen tarkoitetuista
suggestiivisista musiikeista discoon ja kevyeen musiikkiin. Aikaa tanssikertoja varten on
varattu 60 min, josta n. 15 minuuttia menee alkuvalmisteluihin ja lopusta 15 minuuttia

menee reflektioon, paivakirjan kirjoittamiseen ja seuraavan kerran suunnitteluun.

Tanssimme Pirjon omassa huoneessa. Matto rullataan syrjaan ja kun musiikki on valmiina,
tarkistan haluaako Pirjo tanssia istuen vai seisten. Tanssista riippuen olemme joko
perinteisessa tanssiotteessa tai kadet -kadessa —otteessa. Vain tarvittaessa pysahdyn ja
autan Pirjoa rentouttamaan oikeaa katta. Yleensa tilanteet kuitenkin etenevat niin, etta
alkukankeuden jalkeen, ylaraajojen liikkeet vapautuvat ja lihasten kireys vahenee.
Musiikista riippuen saatamme laulaa kovaaanisesti mukana, hyrailla tai olla aivan hiljaa.
Liikkeet vaihtelevat laajoista ja vahvoista liikkeistd pieniin ja hentoihin ja teravista

pehmeisiin. Perinteisia tanssiaskelia tai —otteita ei yleensa oteta, vaan koko
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tanssitapahtuma perustuu eraanlaiseen jatkuvaan improvisaatioon, jossa liikkeet vaihtuvat
ja muuntuvat musiikin mukaan. Tempo voi vaihdella niin, etta toisinaan olemme molemmat

hiesta markia.

2.6 Tanssin reflektio

Tanssi toimintana poikkeaa luonteeltaan ruoanlaitosta. Ruoanlaitossa pyritaan saamaan
jotakin konkreettista, valmista aikaiseksi. Tanssi sisaltaa itsessaan toiminnan paamaaran.
Improvisaatiotanssi on valmista itsessaan. Siina liikkeet eivat ole paamaarasta kasin
tarkoituksenmukaisiksi keinoiksi maarattyja, vaan tanssin kulku ohjautuu pikemminkin
reaktiona hetken, toisen ihmisen ja musiikin tuottamiin impulsseihin. Se ei ole suunniteltua.
Se ei edellyta harkintaa eika tietoisia valintoja, vaan heittaytymistda hetkeen.
Paamaararationaalinen toiminta edellyttaa suunnitelmia, harkintaa ja strategioita, mutta

tanssissa voi olla mestari, vaikka harkitseva toiminnanohjailu ei onnistuisikaan.

Improvisaatioon pohjaavassa tanssissa ei ole etukateissuunnitelmaa eika rooleja
koskevaa sopimusta siita, kumpi vie. Roolit vaihtelevat. Tanssi yhdessa toisen kanssa
ilman etukateen suunniteltuja askelia ja liikkeita vaatii herkkyytta. Toisen kosketukseen ja
likkeisiin keskittyminen vaatii sulkemaan katseen, minka takia likumme hetkittain silmat

kiinni.

Tanssi liittdad yhteen siihen osallistuvat ja jattdd muut ulkopuolelle. Tanssijoiden
keskittyminen ja keskinainen kontakti vaatii toisten kunnioitusta. Se pakottaa
vaikenemaan, seuraamaan sivusta, olemaan hairitsematta. Tanssijoiden valille muodostuu
keskindinen, omaa olemassaoloa vahvistava yhteinen kokemus, joka jaa tanssin

synnyttamaksi havaitsemattomissa olevaksi salaisuudeksi.
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2.7 Miten toiminnan mahdollistaminen tapahtuu?

Videotilanteita analysoidessa huomion kohdistaminen yhteiseen tekemiseen luo kauniin,
harmonisen kuvan, jossa kasien ja paan valille muodostuu kolmiomainen keha. Kolmion
tarkeimmaksi kohdaksi muodostuu kasien valiin sijoittuva kanta, jossa kasien
yhteistoiminta toteutuu. Toiminnan keskipisteena ei ole paa, vaan kadet. Kadet toimivat
rooliensa mukaisesti. Vasen kasi pitaa kiinni ja oikealla kadella on aktiivisen tekijan
tehtava.

Paamaarasuuntautuneessa toiminnassa terapeutti toimii kuntoutujan tahdon jatkeena,
jotta oikea kasi saa aikaan veitsien asianmukaiseen kayttoon tarvittavat liikkeet. Kasien
like myotailee tehtavaa ja kasiteltavaa esinetta. Kadet kayttavat hyvakseen tyokaluiksi
valittuja valineita. Tanssissa tanssijoiden valinen suhde on erilainen. Tanssi on kehojen

valista vuoropuhelua ja yhteista liiketta.

Kasien ja kehojen yhteistoiminta kokoaa yhteen, ei vain liikkeen, vaan myos toimijoiden
koko huomion. Liike tiivistyy ja tihentyy rytmin myota. Yhteinen toiminta ja kasien liike
synnyttaa uutta. Se on tasapainoinen yhteys, terapeuttinen tila, jota ulkoiset hairidtekijat
eivat helposti pysty murtamaan. Se on tila, joka purkautuu ja muuttuu toiseksi vasta, kun
toimintaan tulee muutoksia, rytmi muuttuu tai kasiteltavan esineen muodot vaativat
muutosta. Tassa uppoutuneessa, mutta nopeasti ohimenevassa tilassa kuntoutuja ei

vastaa katsehakuun eika puheeseen. Molemmat uppoutuvat toiminnan lumoihin.

Myds keittiotoiminta voi lumota molemmat. Kuntoutujan syva uppoutuminen tekemiseen
"pakottaa” myOs terapeutin syventymaan toimintaan. Oikeat kadet ovat koko ajan olleet
paallekkain ja tehneet samaa, mutta yhteyteen syventyminen ohjaa terapeutin kasivartta
hakeutumaan lahemmas kuntoutujan kasivartta. Terapeutin vartalo kumartuu alemmas ja
paat ovat aivan vierekkain. MyoOs terapeutin katse kiinnittyy kasiin ja toimintaan. Puhe

lakkaa. Puhumisen tarve haviaa. Jaljella on vain yhdessa tekeminen, yhteinen tekeminen.
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2.8 Terapeuttisen toiminnan ehtojen paljastaminen

Ennakointi

Terapiatilanteessa terapeutin on pystyttava ennakoimaan tilannetta. Ennakoiminen vaatii
terapeuttia olemaan koko ajan herkkana tilanteen erityispiirteiden huomioimiselle ja
tilanteessa tapahtuville muutoksille. Ennakointi vahvistuu, mitd enemman terapeutilla on
aiempaa, reflektoitua kokemusta. Siita huolimatta aina jaa jotakin huomaamatta ja
aiemmasta kokemuksesta hyvaksikayttamatta.

Ennakointi ei ole kuitenkaan vain terapeutin yksinoikeus tai velvollisuus. Yhteinen
ennakointi mahdollistuu tehtavan lapikaynnilla etukateen ja toimintaa koskevien yhteisten
valintojen ja sopimusten tekemisellda. Jos toimintasuunnitelma on vain toisen toimijan
tiedossa, estyy toisen toimijan mahdollisuudet tilanteen hallintaan ja yhteistoimintaan,
jolloin toiselle jaa ainoiksi toimintavaihtoehdoiksi joko toisen valintoihin alistuminen tai
kapina.

Roolien vaihtelu

Terapiatilanteessa on aina valmiina tietty rooleihin liittyva ennakko-oletus, jonka taytyy
myos tayttya tilanteen aikana. Roolit liittyvat osallistujien asemiin ja tehtaviin. Toisaalta
myos kehonosilla on tietyt roolit, jotka vaihtelevat toiminnan luonteesta ja vaiheesta

riippuen.

Yhtena terapiatilanteisiin liittyvana alkuoletuksena on, etta kuntoutujan toimintakyvyssa on
puutteita tai vajavuutta ja etta terapeutilla on sellaisia tietoja ja taitoja, joiden avulla han
pystyy auttamaan kuntoutujaa. Terapeutin odotetaan olevan alansa asiantuntija. Asetelma
asettaa toimijoiden valiselle suhteelle ja yhteistoiminnalle suuret haasteet. Pelkka
terapeutin pyrkimys asemien muuttamiseen ei riita, silla se vaatii myos kuntoutujan halua

ja tahtoa.
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Kun toiminnan luonne kehittyy yhteistoiminnaksi, roolit haipyvat taka-alalle.
Yhteistoiminnassa ei enada ole kyse rooliensa mukaan kayttaytyvista ihmisista, vaan

kahden persoonan hetkellisesta yhdistymisesta toiminnassa.

Vuorovaikutus

Vuorovaikutuksellisen tilanteen valttamattomana ehtona on toimijoiden erillisyys.
Terapeuttinen vuorovaikutus on kahdensuuntaista. Toisen kommunikaation tai itseilmaisun
vaikeudet asettavat haasteen vastavuoroiselle kommunikaatiolle. Se vaatii keskittymaan ja
odottamaan, etsimaan uusia keinoja ilmaisun vahvistamiseksi ja sen tukemiseksi. Sanojen
puuttuessa korostuu aistien valppaus. Aistien kautta valittyvien viestien, esimerkiksi
ilmeiden, eleiden, aanenpainojen, kosketuksen ja laheisyyden “kuulluksi tuleminen” vaatii

hiljentymista ja puhumattomuutta.

Nauru on mielenkiintoinen vuorovaikutuksen tai yhdessaolon muotoa. Terapiaan liittyy
vahvana siteend nauru, joka yhdistdd toimintaan osallistuvia. Nauraminen esimerkiksi
vanhempien lasnadololle vapauttaa ja eristda samanaikaisesti. Nauru yhdistdd nauravat
toisiinsa. Nauru seka sulkee jotain pois etta toisaalta avaa uusia toimintamahdollisuuksia
muuttamalla tilanteeseen liittyvia asemia. Naurun avulla mitatdidaan ja siirretdan syrjaan
asioita ja tehdaan sillda tavalla tilaa uuden syntymalle. Yhteinen nauru vapauttaa ja
rentouttaa tilannetta, mutta se katkee taakseen myds salaisuuden. Yksinaisella naurulla on
toisenlainen luonne. Se voi kantaa mukanaan myds riskin ja uhan. Naurun avulla voidaan
ottaa etaisyytta ja lIahestya. Se selvasti yhdistaa yhdessa naurajia ja eristaa toiset pois.
Naurun jalkeen my0s toiminta saa selvasti uuden muodon. Naurun aiheuttaja voi olla esim.
aanenpaino, liike, asento tai tilanne. Nauru poikkeaa hymysta. Naurun taakse eivat
valttamatta kuulu hymyyn liittyvat mielihyva ja tyytyvaisyys. Hymy on hiljainen itsensa
ilmaisemisen keino, kun taas nauru suuntautuu ulospain. Naurun halutaan tulevan

kuulluksi ja huomioiduksi.
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Toimijoiden valinen yhteys

Terapiatilanteessa kehot ovat jossain maarin jatkuvassa kosketuksessa toisiinsa. Tama
yhteys ei katkea terapian aikana. Kehojen yhteys korostuu, kun toimijat ovat rinnakkain,
kasvot ovat vierekkdin ja katseet kohtaavat vain hetkittdin. Sanallinen viestinta on
rajoittunut. Kasvokkain olo ennakoi, jatkaa ja korvaa kosketusta. Katseen ja puheen
merkitys heikkenee kehojen kosketuksen tihentyessa. Kun kosketuksen, liikkeiden ja
lihasten jannitteiden vaihteluiden aistiminen vahvistuu, niin myos sen merkitys maailmassa
olemisen tunnistamisessa seka toiminnan ohjauksessa kasvaa. Siten kehojen yhteys ei
rajoitu vain aistimisen herkistymiseen. Kehojen terapeuttisen kosketuksen ehtona on
yhteinen liike ja yhteinen toiminta. Yhteinen liike tuottaa yhdessa oloa, joka konkretisoituu
ja sailyy kehojen kosketuksessa.

Valineiden merkitys

Valineiden merkitys terapiatilanteessa on moniulotteinen. Yhtaalta valineet vahvistavat
terapian teknologista ja paamaarasuuntautunutta luonnetta: pyrkimysta tehokkuuteen,
valmistamiseen ja halutun aikaansaamiseen. Kun tehtavan paamaarana on valmistaa
jotakin, kasvaa valineiden tarve ja merkitys. Tehtavaa ei pystyta tekemaan, ellei valineista
saada kunnon otetta ja ellei niilla pystyta tekemaan asianmukaisia liikkeita.

Valineita kaytettaessa terapeutista tulee kuntoutujan tahdon jatke, joka ohjaa loppuun ne
likkeet, joita valineiden kaytto ja tehtavan paamaara edellyttavat. Valmistettaessa jotakin,
ovat nama asiat valmiiksi annettuna. Valineiden kayton oppiminen ja liikkeisiin tottuminen
synnyttaa turvallisen rytmin, joka kasvattaa tekemiseen uppoutumista ja keskittymista.
Aika, paikka ja toiset ihmiset menettavat merkityksensa, silla tarkeaa on vain rytmi.
Muunnokset vaativat pysahtymista, puhetta, uuden ja toisenlaisen toiminnan aloittamista.

Pirjon jatkuva edistyminen kyseenalaistaa monet aivohalvauksen kuntoutumista koskevat vditteet ja luulot.
Hanen kohdallaan kuntoutuminen ei pysahtynyt ensimmadisen puolen vuoden jalkeen, vaan se on jatkunut
edelleen. Pdinvastoin kuin yleensd, hdnen motoriikkansa on koko ajan parantunut ja hdnen
kommunikointitaidoissaan tapahtuu jatkuvaa edistymistd. Pirjon edistyminen kasvattaa myos
eksistentialistista uskoa siihen, ettd toiminnan kautta luomme itse itsemme. Se, miten toimimme, vaikuttaa

siihen, millaiseksi tulemme. Toisaalta tdmd eksistentialistinen kdsitys asettaa myds terapeuteille suuren
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haasteen ja vastuun. Siind tilanteessa, jossa yksild ei itse ole kykeneva tekemdan paatoksia tai valintoja tai
pysty itse suunnittelemaan ja sadtelemddn toimintaansa, on se, mitd hdnessd tapahtuu toisten, siis meidan

terapeuttien, hoitajien ja laheisten vastuulla!

Toiminnan luonne

Kaikki toiminta ei terapiatilanteessa ole valttamatta terapeuttista. Keittidtoiminta on helppo
kasittaa paamaararationaalisena toimintana, jonka arvo maarittyy muun muassa
valmistetun ruoan onnistumisella. Kun paamaararationaalisuus ohjaa toiminnan
arvottamista tulosten perusteella, voi tehtavan mielekkyys menettaa merkitystaan.
Paamaararationaalisuus voi tulla nakyvaksi myos toteutukselle asetettujen tavoitteiden
kautta. Tehtavan mielekkyys voi kadota myos silloin, jos tehtavan tarkoituksena on vain
symmetrisen istuma-asennon tai veitsen kasittelyn hallinta. Valttamatta
paamaararationaalinen tehtava sinansa ei sulje pois toiminnan mielekkyytta, joka liittyy
aina yksittaiseen tilanteeseen ja toimijoihin. Yleensakin valmistamiseen liittyva tehtavaan
paamaararationaalinen luonne ei automaattisesti sulje pois mielekkaan toiminnan

mahdollisuutta.

Esimerkiksi tarkastellut keittiotoiminta ja tanssi ovat luonteeltaan eri tyyppisia.
Keittidtoiminnassa pyritaan valmistamaan jotakin, kun taas tanssi on valmista itsessaan.
Tanssi ei jaa kesken, vaan pienikin hetki voi olla taydellinen. Molemmissa toiminnoissa
voidaan saada terapeuttisen yhteistoiminnan kokemuksia. Terapeuttinen yhteistoiminta ei
siis ole riippuvainen siita, mika on tehtavan yleinen luonne, vaan siita, miten toimitaan
yksittaisessa tilanteessa. Toisaalta mikaan toiminta ei myoskaan ole itsessaan
terapeuttista, vaan toiminnan terapeuttisuus pitad luoda yha uudelleen jokaisessa

yksittaisessa tilanteessa.
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3 TOIMINNAN TEORIA ARISTOTELEELLA

Yhdessa toisten ihmisten kanssa elavien ja toimivien ihmisten toimintaa saatelevat monet
tekijat, joiden lahtokohdat ovat osittain ihmisessa itsessaan, osittain ihmisen itsensa
ulkopuolella ja suuri osa niista on sekoittunut keskenaan. Lahtokohtien ja selittavien
kausaalisten syiden lisaksi toiminnalla on teleologisia, paamaaraan suuntautuneita syita.
Aristoteles ymmarsi, etta inhimillisen toiminnan erityispiirre on juuri teleologisuus, mutta
toisaalta siihen kuuluu myds sattumanvaraisuus ja moninaisuus, jotka yhdessa lisaavat ja
yllapitavat kaytanndllisen elaman hallintaan liittyvaa epavarmuutta, ennakoimisen

vaikeutta seka tekemisesta aiheutuvien seurausten arvaamattomuutta.

Aristoteleen oletuksena oli, ettd hyveiden avulla voidaan helpottaa kaytanndllista toimintaa
ja vahentaa epavarmuutta, vaikka elamaa ei koskaan pystytakaan taysin hallitsemaan.
Yhteistoiminnan onnistumisen kannalta tarkeimmiksi Iuonteen hyveiksi paljastuvat
ystavyys ja oikeudenmukaisuus. Kaytannollisen toiminnan kannalta intellektuaalisista

hyveista tarkeimmaksi muodostuu kaytannallinen harkinta.

Aristoteleen teorian mukaan ihminen on yhteisdllinen olento (zoon politikon), jonka tehtava
on elaa jarjen mukaista elamaa. Hanen kasityksensa ihmisen olemuksesta on ollut

lahtokohtana monille teorioille, ja hanen kasityksensa inhimillisen toiminnan ohjauksen

1

leisistd periaatteista on taustalla monissa toiminnan teorioissa.!' Koska aristoteelista
y

" Esimerkiksi aristoteelinen ajattelu voidaan 16ytda ns. uuden aallon psykologisten toiminnan teorioiden
taustalta (etogeeninen psykologia, marxilainen psykologia ja eksistentiaalipsykologia). Etogeeniseen
psykologiaan aristoteelinen ajattelu on suodattunut analyyttis-heremeneuttisen suuntauksen kautta (mm.
Mischel T. 1969 ja Harre R. 1985). Etogeenisessa psykologiassa ihminen nahdaan tavoitteellisesti
toimivana, toimintaansa séantdjen ja merkitysten avulla sdatelevana olentona. Marxilaiseen toiminnan
psykologiaan aristoteelinen ajattelu on valittynyt marxin kulttuurihistoriallisen ihmiskasityksen kautta (mm.
Vygodsky V. S. 1976, Galperin P. J. 1979, Lurija A. R. 1979 ja Leontjev A. N. 1977) Kulttuurihistoriallisen
ihmiskasityksen mukaan ihminen elda ja kehittyy konkreettisessa maailmassa ja hdnen elamanprosessejaan
saatelee psyyke. Eksistentiaalisen psykologian taustalla on eksistentiaalifilosofia (mm. Binswanger 1953).
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ajattelua pidetaan yleisemminkin yha ajankohtaisena ja koska toiminnan teorioiden ja
etiikan kohteena ovat muuttuvat asiat, on inhimillista toimintaa ja etiikkaa koskevien

teorioiden tarkentaminen, korjaaminen ja uudelleen muotoilu aina aiheellista.

YhteisOllisen olennon hyvan elaman ymmartaminen edellyttda ihmiselaman
perusolemukseen kuuluviin piirteisiin ja ihmislajille luonnostaan kuuluvaan olemismuotoon
perehtymista.'? Tassa paaluvussa pyritddn selkeyttdmaan ja tdsmentdmaan aristoteelista
teoriaa ihmisen olemuksesta ja yhteistoiminnan ehdoista kriittiseksi lahtokohdaksi
toiminnan teorioiden filosofisille ja eettisille tarkasteluille.

3.1 lhmisen olemus

Aristoteleen kasitys toiminnan ohjauksesta poikkesi oman aikansa perinteisesta
ajattelusta, jossa sielu oli jaettu pelkkiin rakenteellisiin osiin. Aristoteles tutki toiminnan
ohjausta dynaamisten valmiuksien kautta ja pyrki silloittamaan irrationaalisen ja
rationaalisen sielun osat toisiinsa haluavan sielun osan valityksella. Han myods etsi
maaritelmallisia rajoja muun muassa ihmisen ja muun luonnon valille, jotta ihmisen olemus

olisi paremmin tunnistettavissa ja tutkittavissa.

Kasilla olevan tarkastelun alussa keskityn ensisijaisesti Aristoteleen kasitykseen sielusta ja
toiminnan ohjauksesta.”™ Alun kapea nidkdkulma rajautuu atomistiseen kuvaan ihmisen
olemuksesta ja hyvasta elamasta. Nain tuotettu kasitys ei sellaisenaan paljasta
Aristoteleen ajatusta ihmisesta yhteisossa elavana olentona. Siksi laajennan tarkastelua
yhteistoimintaa koskeviin hyveisiin. Kapea-alainen tarkastelu on kuitenkin valttamaton osa
kokonaiskuvan hahmottamiseksi inhimillisesta toiminnasta, jos oletetaan, etta yhteisdllisen

Eksistentiaalisessa psykologiassa ihminen ndhdaan ensinnakin biologisena olentona, joka elaa tietyilta osin
luonnonlakien alaisuudessa. Toiseksi ihminen nahdaan sosiaalisena olentona, jonka toimintaa saatelee
sosiaalinen vapaus ja valttamattdmyys. Kolmanneksi ihmisen toimintaa saatelevat hanen omat arvonsa ja
niille annetut merkitykset.

"2 Sihvola, 1991, 224-225.

'3 paaasiallisina lahteina on kéytetaan De Animaa (DA, 1986, "Sielusta”) ja Nikomakhoksen etiikkaa (NE,
1989).
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olennon hyvan elaman ymmartaminen edellyttdd ihmiselamalle valttamatta kuuluviin

piirteisiin ja ihmislajille luonnostaan kuuluvaan olemismuotoon perehtymista.

Sielun osien valinen yhteistoiminta

Antiikin Kreikassa sielu kasitettin dualistisesti kaksiosaiseksi."”® Taman ajattelun
mukaisesti voidaan olettaa, etta irrationaalinen sielun osa huolehtii muun muassa Pirjon
ruumiin toiminnoista ja siltd osin hanen olemuksen on samanlainen muun luonnon kanssa.
Pirjon rationaalinen sielun osa huolehtii sekd hanen ajattelustaan etta kaytannodllisesta
toiminnastaan. Rationaalisuus edustaa ihmisessa jumalallista henkisyytta, jarkea ja tietoa,

joiden perusteella hinen oletetaan eroavan muista eldimista.™

Perinteinen dualistinen kasitys ei sellaisenaan tyydyttanyt Aristotelesta, joka oletti, etta
inhimillisessa toiminnan ohjauksessa irrationaalisen ja rationaalisen sielun osan on oltava
jollakin tavoin yhteydessa toisiinsa."” Kokonaan uuden kasityksen sijaan han yritti
taydentaa olemassa olevaa Kkasitteellista mallia sijoittamalla haluavan sielun osan
(pathétikon) irrationaalisen ja rationaalisen sielun valille. Tehtdvan ongelmallisuutta
kuvastaa hyvin se, etta Aristoteleella oli vaikeuksia paattaa, onko kyseessa irrationaalista
ja rationaalista osaa yhdistava kyky, vaiko kolmas sielun osa, joka on jollain tavoin
osallinen seka irrationaalisesta etta rationaalisesta sielun osasta. Esimerkkind naista
vaikeuksista on muun muassa Nikomakhoksen etiikan | kirjan 13. luku, jonka aluksi
haluava sielun osa sijoitetaan irrationaaliseen sieluun, mutta luvun lopussa nostetaan esiin

uusi epailys:

“Ja jos tatakin [haluavaa] sielun osaa on sanottava jarkevaksi, silloin jarkeva

sielun osa jakautuu kahteen osaan, joista toinen on varsinaisesti ja itsessaan

'* Sihvola, 1991, 224-225

'> Aristoteles tunnistaa erottelun kasitteen ja ilmiodn valilla, vaikka ei piddkaan toimintaa koskevan ajattelun ja
toiminnan kannalta merkityksellisen3 sitd, ovatko sielun osat substantiaalisesti tai vain kasitteellisesti
erotettavissa toisistaan. (NE, I, 13, 1102a:27-31.)

"°NE, 1, 13, 1102a:27-31.

""NE, 1, 13, 1102b:14-1103a:4.
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jarkeva ja toinen on sellainen, joka voi totella jarkea, kuten joku esimerkiksi

tottelee isdansa.” 18

Taman tutkimuksen lahtokohtana oletetaan, etta irrationaalista ja rationaalista sielunosaa
yhdistdéd molempiin yhteydessa oleva sielunosa halu, jonka kyky tahtominen on.
Toimintana tahtominen on dynaamista, vaihtelevaa, muuttuvaa ja muutettavissa olevaa,
mutta sinansa nakymatonta. Se ei mielestani ole sen paremmin vain joko jarjen, tunteiden

tai tottumustenkaan hallittavissa.

Sielun osilla on erilaisia tehtavia ja Aristoteles luettelee ainakin viisi erilaista kykya, joiden
avulla sielun osat huolehtivat tehtavistaan. Sielun kyvyt ovat ravitsemus, aistiminen,
likkuminen, tahto, ja jéirkevyys.19 Ravitsemus, aistiminen ja liikkkuminen kuuluvat
irrationaalisen sielun osan ohjaamiin kykyihin, joiden kayttoa ei tavallisesti ajatella,
ennakoida tai suunnitella.?’ Aistiminen on toiminnan ja totuuden saavuttamisen kannalta
valttamaton, mutta ei riittava kyky, silla aistien tehtavana on valittdéa empiriasta viesteja
haluavalle sielun osalle.?' ? Kun esimerkiksi Pirjo vammautui vaikeasti, menetti han sen
seurauksena myoOs kykynsa ravita itsedan ja hanen aistimisensa hairiintyi: han tunsi
selvasti voimakasta kipua halvaantunutta katta kosketeltaessa ja liikuteltaessa ja oikealla
puolella oleva ymparistd jai huomiotta. Irrationaalisen sielun osan kyvyttomyyden tai
hairididen seurauksena ihmisesta tulee vaistamatta toisista ihmisista ja heidan

huolenpidostaan ja yhteisdllisyydestaan riippuvainen olento.

Liikkuminen edellyttaad ainakin kolmea erilaista liikuttajaa ennen kuin se toteutuu.
Ensimmainen liikuttaja on tieto toimintamahdollisuudesta, toinen on tahto (joka

aktualisoituneena on jo jonkinlaista liikettd) ja kolmas on ruumis, joka sieluun yhtyneena

'®NE, 1, 13, 1103a: -6.

DA, 11.3: 414a.

2O NE, 1, 2, 1139a: 20-21.

2! Knuuttila, 1989, 221.

= Nakeminen, kuuleminen, haistaminen, maistaminen ja tunteminen voidaan erottaa erityisiksi aistimisen
lajeiksi, joiden avulla saadaan tietoa tietynlaisista kohteista. Sen lisdksi monilla aisteilla on yhteisia kohteita,
kuten esimerkiksi k&den heilautus voidaan aistia niin tunnon kuin naénkin avulla. (DA, 11.) Esimerkiksi
joidenkin hermoston toimintaa haittaavien sairauksien tai vammojen vuoksi aistiminen saattaa rajoittua,
jolloin myds tahdonalaiselle toiminnan ohjaukselle tulee vahemman viesteja omasta ruumiista ja
ymparistdsta. Ylla esitetyn perusteella aistimukset tai stimulukset ovat valttamattémana ehtona
tahdonalaiselle toiminnan ohjaukselle ja jarkevalle toiminnalle. Tdman pohjalta voidaan ajatella, etta
aistiminen on sindnsa inhimillisen toiminnan perusehto.
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aistii ja lopulta tuottaa konkreettisen, aistittavissa ja havaittavissa olevan liikkeen.?

Aristoteelisessa ihmistutkimuksessa tieto toimintamahdollisuuksista on valttamaton ehto
vapaaehtoiselle toiminnalle, silla ihmisella on toiminnanvapaus vain siind tapauksessa,
ettd hanella on mahdollisuus valita. Vaikka siis liikkuminen on suurelta osin irrationaalisen
sielun osan ohjaama kyky, jota ei tavallisesti ajatella, niin irrationaalisen sielun osan
muihin kykyihin ndhden se on erikoinen siind mielessa, etta jossain maarin se vaatii

muidenkin sielun osien ohjausta. *

Vammautuminen esti alkuvaiheessa Pirjon liikkumisen. Vield 6 kuukautta sairastumisensa
jalkeenkin naytti silta, ettd hanelta puuttui tieto toimintamahdollisuuksista, minka takia han
ei pystynyt tekemaan valintoja eika paatoksia. Han pystynyt itsenaisesti esimerkiksi
soittamaan soittokelloa tai nousemaan ylos pyoratuolista. Sen sijaan ilmeillaan ja eleillaan
han reagoi puheeseen ja siten mielestdni han ilmaisi tahtoaan. Koin nama
tahdonilmaukset hanen vahvuudekseen ja niiden varaan aloin rakentamaan terapiaa.
Kysyin hanen mielipidettaan esimerkiksi pyytamalla hanta tekemaan valintoja kahden
vaihtoehdon valilla ja toimin hanen valintansa mukaisesti. Oletukseni oli, ettd valintojen
tekeminen pakottaa hanet harkitsemaan ja valintojen seuraukset arvioimaan. Uskoin
lahestymistapani kehittavan hanen harkintaansa ja tietoisuuttaan

toimintamahdollisuuksista. %°

Inhimillisen toiminnan ja totuuden saavuttamisen kannalta tarkeat kyvyt ovat siis
aistiminen, jarkevyys ja tahto. Koska aiemman perusteella aistiminen on irrationaalisen
osan tehtava ja jarkevyys kuuluu rationaaliselle osalle, jaa tahtominen nain ollen haluavan
sielun osan tehtdvaksi.?® Sittemmin Pirjon tapaus on ensinndkin vahvistanut kasitystani
siita, etta haluava sielun osa on yhteydessa seka irrationaaliseen etta rationaaliseen sielun
osaan ja toiseksi, ettd sen vaikutus voi olla seka aktivoiva etta passivoiva. Toiseksi se on
tehnyt konkreettisella tavalla nakyvaksi sen, miten tietamattomyys toimintavaihtoehtoista
voi "halvaannuttaa” ei vain kehon ja raajat, vaan my0s valinnan. Valinnan tekeminen,

yksinkertaisimmillaan jo kahden annetun vaihtoehdon valilla, lisaa tietoa

2% DA, 111.10: 433a-433b.

?* Kts. muun muassa NE, |, 13: 1102a: 32- 1102b: 10.

% Yerxan mukaan toimintaterapeuttien tehtava on lisata kuntoutujan tietoisuutta omista mahdollisuuksistaan
, vahvuuksistaan ja toiminnanvajavuuksistaan siten, ettd kuntoutujalla olisi valintojen perustana realistinen
kasitys itsestdan ja toimintamahdollisuuksistaan. (Yerxa, 1967.)

**NE, VI, 2,1139a18.
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toimintavaihtoehdoista, sitouttaa toimintaan ja sen seurauksiin ja samalla se nayttaa

vahitellen lisaavan myos tilanteen hallintaa.

3.2 Rationaalisen toiminnan ohjauksen osatekijat

Pyrin seuraavaksi selkeyttamaan rationaalisen sielun osan rakennetta ja toimintaa
koskevia erotteluja. Tasmennyksistda ensimmainen koskee ymmarryksen osuutta

rationaalisessa ajattelussa ja toinen kaytannollisen ajattelun osatekijoita.

Rationaalisella sielun osalla on sanottu olevan viisi totuutta eri tavoin hallitsevaa
toimintavalmiutta (heksis): tieteellinen tieto (episteme, scientific knowledge), viisaus (sofia,
philosophical wisdom), intuitiivinen jérki (nus, intuitive reason), ké&yténnéllinen jarki
(fronesis, practical wisdom) ja taito (tekhne, art).?” Tieteellinen tieto, viisaus ja intuitiivinen
jarki kuuluvat teoreettista ajattelua ohjaaviin valmiuksiin, joilla pyritddn saamaan tietoa ja
totuutta ikuisista ja pysyvista asioista. Taito ja kaytanndllinen jarki kuuluvat kaytannollista
ja tuotannollista ajattelua seka toimintaa ohjaaviin valmiuksiin.?® Totuuden ja tiedon

tavoittelu on seka teoreettisen etta kaytannéllisen ajattelun tehtava.?

Teoreettinen ajattelu koskee siis valttamattomia ja ikuisia asioita ja sen valmiuksien avulla
pyritdan tietamaan, mita jokin on. Tieteellista tietoa voidaan opettaa ja se on myos
opittavissa.30 Kasitan tieteellisen tiedon kasitteiden varassa elavaksi abstraktiksi,
symbolisella tasolla olevaksi ja yleisia asioita koskevaksi tiedoksi. Se on siis tietoa, josta
vammautumisen myo6ta Pirjolta pyyhkiytyi suurin osa pois. Koska Pirjo edelleenkin
vastailee vain yhden/ kahden sanan lauseilla ja niiden tuottamisessa on suuria vaikeuksia,

on hanen teoreettisesta ajattelustaan vaikea saada kasitysta. Tasta huolimatta kerron

" Engl. kaannokset (EN, 1963).

%8 Knuuttila, 1989, 242; NE VI, 2, 4 ja 5; Sihvola, 1992, 25.

* Hans Georg Gadamer tarkoittaa teoreettisella ajattelulla epistemea eli tieteellista tietoa ja kaytanndllisella
eli moraalisella ajattelulla fronesista. Gadamerilla kasitteiden teoreettinen ajattelu/tieto ja kytanndllinen
ajattelu/tieto alat ovat siis selvasti ahtaammat kuin tassa tekstissa esitetyt alat.

” Thus the distinction that Aristotle makes between moral knowledge (phronesis) and theoretical knowledge
(episteme) is a simple one, especially when we remember that science, for the Greeks, is represented by the
model of mathematics, a knowledge of what is unchangeable, a knowledge that depends on proof and that
can therefore be learned by anybody.” (Gadamer, 1999, 314)

% NE VI, 3, 1139b18-36 ja 6, 1140b-1141a9.
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hanelle asioita ja innostan hanta terapiatilanteissa kayttamaan kielta ja nimeamaan asioita.
Toisaalta nayttaa silta, etta tasta kasitteettomyydesta huolimatta Pirjolla on jonkinlainen
pragmaattinen, toiminnan ja henkilokohtaisen kosketuksen ja kokemuksen myo6ta

kehittynyt konkreettinen kasitys siita, mika jokin on.

Intuitiivinen jarki havaitsee yksittaiset tapaukset, joiden pohjalta yleiskasitykset
muodostetaan. Jokaisella ihmisella oletetaan olevan luonnostaan intuitiivista jarkea, joka

kehittyy idn ja kokemuksen myéta.*!

Intuitiivinen jarki ja hiljainen tieto liitetdan usein
asiantuntijuuden kehittymiseen. Jos meilla kaikilla on luonnostaan jonkinlainen intuitiivinen
jarki, voisi sen olettaa olevan jotakin sellaista, jonka varassa toimimme uusissa, oudoissa
ja ennalta arvaamattomissa olosuhteissa. Intuitiiviseen jarkeen taytynee turvautua myos
silloin, jos aiemmat kokemukset ovat syysta tai toisesta pyyhkiytyneet pois muistista, kuten
Pirjolle kavi. Oletan, ettd intuitivisen jarjen kayttd korostuu ennakoimattomassa
improvisaatiotanssissa, jossa toimijat keskittyvat valittomaan tilanteeseen ja ovat herkkia
reagoimaan tilanteen pieniinkin muutoksiin. Intuitiivisella jarjella on mita ilmeisemmin juuri
se erityispiirre, ettd sen avulla pystymme havaitsemaan kunkin tilanteen erityispiirteet ja

sen avulla voimme erottaa poikkeamat vanhoista kokemuksista.

Viisaus on teoreettisen ajattelun hyve. Se edellyttaa seka intuitiivista jarkea etta tieteellista
tietoa ja sen hallinta on jumalallista ja korkeinta ihmisessa. Vaikka Aristoteles kehottaakin
meita toimimaan aina sen mukaan, mika meissa on korkeinta, niin viisaus tulee
ensisijaiseksi suhteessa kaytanndlliseen jarkeen vain siind tapauksessa, etta kuvittelemme

olevamme jumalia.®* 3

Kaytanndlliselld ajattelulla pyritaan saamaan tietoa ja totuutta toiminnasta seka
muuttuvista ja muutettavissa olevista asioista. Kaytanndllinen ja tuotannollinen
ajattelukaan ei itsessaan liikuta mitaan, silla ne tarvitsevat paamaaran, jonka

saavuttamista silméalla pitava halu tekee valintoja. ** Kaytannéllinen jarki koskee hyvan

*I'NE VI, 11, 1143a25-1143b14.

%2 Aristoteleen kasityksen mukaan ihmisen korkein kyky oli nous eli kyky kontemplaatioon, jonka sisélt6a ei
voi ilmaista puheessa (logos). (Arendt, 1998, 27)

% Knuuttila, 1989, 243; NE X, 7, 1177b27-29.

% Aristoteleen tekema erottelu toiminnan ja tekemisen vélille on aiheuttanut runsasta keskustelua ja se on
saanut erilaisia tulkintoja. Arendtin (1998) mukaan “paamaara itsessdan” juontaa siitd, ettad aktualiteetit ovat
Aristoteleelle ateleis eli ne eivat pyri lopputulokseen, vaan kuluttavat merkityksensa toiminnan aikana.
Termin aktualiteetti eli energeia kaytto viittaa eldvaan tekoon ja puhuttuun sanaan, jotka ovat kaytannollista
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elaman elamista ja omien asioiden hoitoa seka toimintaa, joka on paamaara itsessaan.
Se on yhteydessa myos kotitalouteen, valtiolliseen hallintoon ja lainsaadantoon, silla
poliittiset paatdkset toteutuvat yksittdisten ihmisten yksittdisten tekojen kautta.*®

Kaytannollisen ajattelun muotoja ovat poliittinen ja kaytanndllinen jarkevyys.

Toiminnan esimerkkina Aristoteles kayttaa muun muassa huilun soittoa, joka ei jata
jalkeensa mitaan konkreettista jalked. MyOs tanssi voidaan helposti kasittaa
vastaavanlaiseksi toiminnaksi. Totuudenmukaisesti paattelevalla toimintavalmiudella
(heksis praktiké) tarkoitetaan kaytannollistd toimintaa ja mielipiteiden muodostusta
ohjaavaa kaytannéllista jarkea (fronesis).®*® Fronesis ohjaa mielipiteiden muodostusta
erityisella tavalla, silla se ei ole pelkka rationaalinen valmius, kuten taito tai tieteellinen
tieto, vaan se pystyy kussakin yksittdisessa tilanteessa valitsemaan hyvan elaman
kannalta parhaan vaihtoehdon.*” Fronesis on siis yhteydessa luonteen hyveisiin ja sen
kehittyminen edellyttdd harjaantumista monenlaisissa elamantilanteissa. Oletan, etta
fronesiksella taytyy olla kiinted yhteys myOs intuitiiviseen jarkeen ja viisauteen, jotta
parhaan mahdollisen vaihtoehdon valinta erilaissa tilanteissa olisi mahdollista.

Kuitenkin  my0s paheellinen toiminta on mahdollista. lhminen nimittdin pystyy
kaytannollisen alykkyytensa (deinotes) avulla toteuttamaan paamaaraan johtavat keinot ja
saavuttamaan paamaarat, vaikka ne eivat olisikaan hyvia. Talloin harkinta osoittautuu
pelkaksi alykkaaksi viekkaudeksi ja nokkeluudeksi.*® Deinotes ohjaa kaytannollista
toimintaa rationaalisesti, mutta ilman hyvetta. Seuraava lainaus vahvistaa sen, etta ihmiset
voivat toimia myOs paheellisesti ja se viittaa my0s paheellisuuden ja hyveellisyyden
dynaamiseen suhteeseen siten, ettd paheellisuuden kasvaessa hyveellisyys haipyy ja

painvastoin.

"Paheellisuus naet turmelee ihmiset ja saa heidat erehtymaan toimintojen

lahtokohdista. Siksi on ilmeista, ettd on mahdotonta olla kaytannollisesti

jarkeva olematta hyva.”

eldmaa elavan ihmisen suurimmat saavutukset, vaikka kontemplaatio onkin jumalallisinta, mihin ihminen
ké/kenee. (Arendt, 1998, 206.)

% NE VI, 8, 1141b23-33.

% NE VI, 13, 1144b-1145a11.

¥ NE VI, 5-7, 1140a24-1141b:24 ja Knuuttila, 1989, 242.

B NE, VI, 12 1144a24-.

% NE, VI, 12, 1144a34-37.
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Taito on tuotannolliseen ajatteluun kuuluva jarkiperainen tekemisvalmius (heksis
poiétike).*® Taidon avulla pyritddn muuttamaan asiantiloja toisenlaisiksi. Asiantilojen
muuttamispyrkimyksen takia taito koskee sitd, mihin ihminen voi itse vaikuttaa.*' Taidon
haltijalla on oltava paljon kokemusta, minka ansiosta han on selvila myos taitoa
koskevista yleisistd periaatteista.*? Valmistamisessa paamaara on tekemisestd irrallinen
tuote, jota ei syntyisi ilman tekemista, mutta jota voidaan valmistuksen jalkeen kayttaa
erilaisiin  tarkoituksiin. Tuotannollinen ajattelu koskee tuotteiden tekemista el
valmistamista.** Yhtend esimerkkind valmistuksesta voi olla se, ettd tydkalun tekija
valmistaa vasaran, jonka tarkoituksena on toimia varrellisena iskurina, joka helpottaa
naulaamista. Talléin tyokalun valmistajan tyo saavuttaa paamaaransa vasta, kun vasara
on valmis ja otettavissa kayttoon, mutta toisaalta vasaran hankkija voi kayttaa sita myos

muihin tarkoituksiin.**

Terapiatilanteessa toimintana kaytetty ruoanlaitto perustuu ja harjoittaa ensisijaisesti
jarkiperaista tekemisvalmiutta siind mielessa, etta tekemisesta syntyy lopputulos
esimerkiksi salaatti tai keitto. Terapeuttisesti haasteelliseksi tilanne muuttuu, jos
pyrkimyksena ei olekaan pelkastéaan maistuvan ja houkuttelevan keiton valmistaminen,
vaan keiton valmistaminen siten, etta se sisaltda paamaaran itsessaan. Talloin tyydytysta
ei tuota pelkka lopputuloksen valmistuminen, vaan tyydytystd tuottaa mahdollisuus
osallistua tekemiseen: ainesten koskettelu, leikkausliike, yhdessdolo ja yhdessa
tekeminen. Talloin tarkoituksenmukainen tekeminen voi tulla myos itsessaan
merkitykselliseksi. Kutsun tallaista seka tarkoituksen ettd merkityksen sisaltavaa toimintaa

mielekkaaksi toiminnaksi.

Mielekkaassa toiminnassa yhdistyy seka taitojen harjaantuminen etta aktiivinen mielihyvan
kokemus, jotka yhdessa voivat lisata hyvinvointia ja tyytyvaisyyttd elamaan. Uskon, etta

mielekkaaseen toimintaan osallistumisella on terapeuttinen vaikutus kenelle tahansa.

*NE VI, 4, 1140a7-10.

1" .’art loves chance and chance loves art’. (NE, VI. 4, 1140a19-20.)

*2 Sihvola, 1992, 24.

®NE, VI, 2.

* Tama tekstiosuus tukee Arendtin kritiikkia, jonka mukaan erottelu tydn ja valmistamisen valilla jatettiin
héamaréaksi jo antiikissa. Edellisen perusteella taito voitaisiin jakaa asiantiloja muuttavaksi tyoksi seka
tuotteita tuottavaksi valmistamiseksi.
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Yleiskasityksen synnyn kuvauksen Aristoteles jattaa hataraksi. Koska kokemus synnyttaa
tietoa yksittaisista asioista, taytyy yleiskasityksen muodostamisen kuulua mieluummin
kdytdnndllisen kuin teoreettisen ajattelun alueelle.*® Toisaalta yleiskasityksen
muodostamisessa ei ole kyse maaraysten antamisesta. Nain ollen nayttaa ilmeiselta, etta

kyseessa voi olla vain ymmartava eli arvioiva ja mielipiteitd muodostava ajattelu.

Hyvan toiminnan lahtokohdat muodostuvat teoreettisesta ja kaytannollisesta tiedosta seka
paamaarasta, joka voi olla hyva tai hyvalta nayttava. Vain onnellisuus (eudaimonia) on
Aristoteleen mukaan itsessadan riittdvad hyvan toiminnan paamaara.*® Erehtyminen
toimintojen lahtokodista voi siis tarkoittaa joko virheellista tai puutteellista tietoa tai vaaraa
kasitysta siita, mika on ihmiselle hyva. Ymmarran ylla olevan lainauksen siten, etta
toimintojen Iahtokohdista erehtyvalla ihmisella voi siis olla vaarat Iahtokohdat joko
tiedollisesti tai paamaarallisesti tai molemmissa. Kaytanndllisesti jarkevakin voi siis joskus
erehtya tiedollisissa lahtokohdissa, mutta hanellda on aina oikea kasitys hyvasta
paamaarasta. Alykkaalla sen sijaan voivat tiedolliset |ahtdkohdat olla oikeatkin, mutta
hanelta puuttuu oikea kasitys hyvasta.*’

3.3 Aristoteelinen hyve-etiikka

Aristoteelisen hyve-etiikan keskeinen kysymys on: Miten tulisi elaa? Vaikka esitetty
kysymys on kaytannollinen, ovat filosofisen etiikan vastaukset olleet hyvinkin teoreettisia ja
vaikeasti kaytantoon sovellettavia. 1900-luvun alkupuoliskon moraalifilosofiassa ja
erityisesti analyyttisessa filosofiassa ollaan oltu keskittyneita selvittamaan etiikan kasitteita,

* Met. |, 1, 981a16.

*NE, I, 7, 1197b:20-21.

*" Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian (1980) taustalla on aristoteelinen ajattelu. Rawls oli yksi 1900-luvun
merkittdvimmista politiikan filosofeista, joka tarkasteli yhteistoiminnan ehtoja myos yksilén nakdkulmasta.
Han kritisoi teleologisia teorioita siita, etta niissa hyvan maaritelma on riippumaton oikean kasitteesta, jolloin
harkitut mielipiteet muodostavat arvoarvostelmista erillisen arvostelmien luokan, jonka jalkeen oikeaksi
kasitetdan kategoriassa yksildidyn hyvan toteuttaminen. Tdma teleologisen teorian ongelma viittaa
kasittadkseni juuri niihin ongelmiin, joita deinoteksen mukainen toiminta aiheuttaa. Toiseksi teleologinen
teoria mahdollistaa asioiden hyvyyden arvostelun viittaamatta siihen, mika on oikeaa, silld oikea kasitetaan
vain hyvan maksimoinniksi. Tama ongelma liittyy kasitykseen hyvasta. Aristoteleen mukaanhan osa
paamaarista on hyvia ja osa vain hyvalta nayttavia, mutta inmiset erehtyvat pitdmaan myods hyvalta nayttavia
paamaaria hyvana sinansa. Jos siis esimerkiksi vaurautta pidetdan padmaarana sinansa on vaurastumisen
maksimointi talldin oikein. N&in ollen, kuten Rawlskin toteaa, erilaiset hyvan kasitykset johtavat erilaisiin
teleologisiin teorioihin (hedonismi, eudaimonismi, utilitarismi). (Rawls, 1980, 10-11; 1988, 26-27.)
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mitd on "hyva”, "oikea”, "paha” ja "vaara” sen sijaan, etta siina oltaisiin oltu kiinnostuneita
selvittamaan moraalisesti hyvan toiminnan ehtoja tai yritetty etsia vastausta siihen, miten

pitaisi toimia.

Poikkeuksena analyyttisen filosofian perinteessa teki G. E. Moore (1962), joka ol
kasitteiden tutkimuksen lisaksi kiinnostunut myos siitd, mita meidan tulisi tehda. 1980-
luvulla Alasdair Macintyre kehitti aristoteelisista lahtOkohdista kasin kommunitaristisen
hyve-etiikan teorian kritiikkind vuosisadan alkupuoliskon individualistiselle ja liberaalille
moraalifilosofialle ja kasiteanalyyseille.*® Maclntyren aristoteelisen avauksen jélkeen hyve-
etiikka on saanut nykyajan filosofiassa runsaasti huomiota osakseen.*°

Martha Nussbaumin (1993) mukaan aristoteelista hyve-etikkaa on yritetty nostaa
vaihtoehdoksi utilitarismille ja kantilaiselle velvollisuusetiikalle. Monia nykyisia hyve-
etiikoita on kuitenkin haitannut tapauskohtaisuuden korostus, joka on johtanut relativismin
ongelmaan. Tapauskohtaisuuden seurauksena on ollut se, etta etiikan ongelmissa on
tyydytty kontekstisidonnaisiin ratkaisuihin. *° Tapauskohtaisuuteen liittyvd erojen ja
ainutkertaisuuden korostaminen on kuulunut keskeisesti jalkimodernistiseen kasitykseen

etiikan luonteesta.”’

Relativismin ongelman ratkaisemisessa Nussabaum (1993) on etsinyt ratkaisua hyveita
koskevasta keskustelusta. ®> Hanen mukaansa kasitykset hyveistd voivat muuttua ja
kehittya tai varmistua entisestaan. Intellektuaalisten hyveiden ansiosta eettinen keskustelu
on mahdollista ja yhtena keinona voi olla harkinnan lahtokohtien kriittinen tarkastelu.
Yksilollisen valinnan tekeminen tai yhteisen sopimuksen solmiminen edellyttaa erilaisten
arvojen ja eri lahteista muodostuneiden tietoperustojen yhteyksien etsimista, minka takia
yhteiskunnassa tarvitaan yhteista harkintaa, keskustelua ja ymmarrysta.

8 Maclintyre, 1984.

9 Esimerkkina muutoksesta on, ettd muun muassa von Wright esittda 1960-luvulla iimestyneessa
teoksessaan Varietes of Goodness, etta etiikan tutkimus on laiminlydnyt hyvetta ja ettd Aristotelesta
seurannut keskustelu ei ole juurikaan kyennyt lisdédmaan tai polemisoimaan sita. (von Wright, 1963)

% Relativistisia etiikan teoreetikoita ovat muun muassa Alasdair Maclintyre, Philippa Foot ja Bernard
Williams.

" Mm. Zygmunt Bauman (1996) ja Stephen Toulmin (1998).

%2 Charles Taylor (1993) on Nussbaumin ohella lukeutunut ei-relativistisen hyve-etiikan keskeisiin
puolustajiin. He ovat halunneet osoittaa aristoteelisen etiikan erilaisuuden suhteessa kontekstisidonnaisiin
etiikoihin.
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Kakkuri-Knuuttilan (2000) mukaan jalkimodernistien kritiikki on tietyiltda osin perusteltu.
Yleisten eettisten teorioiden hylkdaminen on nojannut kasitykseen, jonka mukaan
yksittaisia tapauksia ei voi alistaa yleiselle vaitteelle ottamatta huomioon muita mahdollisia
vaihtoehtoja. Toisena ongelmana on pidetty paikallisten ratkaisujen kyvyttomyytta vastata
globaalin kehityksen aiheuttamiin ongelmiin, joita ovat esimerkiksi vaeston nopea kasvu,
suurten ikaluokkien vanheneminen ja kansalaisten vilkas likkuvuus maasta toiseen seka
markkinatalouden, teollisuuden ja informaatioteknologian hallitsematon kehitys.
Tapauskohtainen ongelmien ratkaiseminen ilman teoriaa johtaa valitettavasti
fragmentaarisuuteen, josta seurauksena on kyvyttdomyys puuttua eldaman perusongelmiin.
Aristoteleen etiikkaan luottaen myos Kakkuri-Knuuttila uskoo, ettd on mahdollista rakentaa
kestavalle perustalle sellainen eettinen teoria, joka tekee tilaa myos jalkimodernistien

korostamalle erojen ja ainutkertaisuuden arvostamiselle.

Aristoteeliseen hyve-etiikkaan perustuva moraali vastaa relativistien odotuksiin, mutta se
selittaa relativistisia etiikoita paremmin hyvaa elamaa silmalla pitavia ominaisuuksia ja
toimintatapoja. Hyve-etiikkaan perustuvassa moraalissa tutkitaan huolellisesti ihmisen
toimintaa seka kontekstia ja etsitaan hyvan elaman tekijoita. Siltikaan mitaan tiettya
toimintatapaa ei voida yleispatevasti oikeuttaa sopivaksi joka tilanteeseen, silla vaikka
yhteinen eettinen kasitys |0ydettaisiinkin, on loppujen lopuksi toimijan aina itse harkittava
omat tilannekohtaisesti omat ratkaisunsa.® Keskustelun avulla voimme siis etsid
perusteluja ja yhteisia kriteereita eri asioille ja nakokulmille, mutta valinnat ja vastuu teoista

jaa aina viime kadessa toimijalle itselleen.

Nussbaumin mukaan aristoteelinen hyve-etiikka koostuu luonteen hyveiden lisaksi
intellektuaalisista hyveista, erityisesti kaytannodllisesta harkinnasta (practical reasoning).
Kaytanndllisen harkinnan ansiosta hyvaa elamaa saatelevat hyveet muuttuvat ja
muotoutuvat. Kaytannollisen harkinnan ansiosta hyveet sitoutuvat tilanteeseen, aikaan,
kulttuuriin ja kontekstiin. Koska kaytanndllinen harkinta ei kuitenkaan perustu pelkkaan
tilannekohtaiseen tietoon, vaan sen rinnalla huomioidaan myds yleinen tieto, pystytaan
Nussbaumin tulkinnan mukaan aristoteelisessa hyve-etiikassa valttamaan relativismin

ongelma.

%3 Nussbaum, 1993.
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Lansimaisessa filosofian historiassa seka luonnontieteellisessa ja yhteiskuntatieteellisessa
teorianmuodostuksessa jarjen, tahdon ja ruumiin valiset painotukset inhimillisen toiminnan

saatelijana ovat vaihdelleet.

Yksimielisyys todennakoisesti vallitsee joka tapauksessa
siita, ettd ihmisen toiminnan ohjaus poikkeaa jossain maarin muiden elainten toiminnan
ohjauksesta. Ihmisella nimittain aistimukset eivat luonteen hyveiden ansiosta valttamatta
determinoi haluavaa sielunosaa ja toimintaa. Muista elaimista poiketen ihmiset pystyvat

hyveittensa avulla sdételemain reagointiaan aistidrsytyksiin ja mielitekoihinsa.>® >

Uusaristoteelisen hyve-etiikan yhtend lahtokohtana on universaali kasitys ihmisen
olemuksesta.”” Hyve-etiikan uskotaan koskevan kaikkia niitd ihmisi4, joilla on mahdollisuus
tehda valintoja ja toimia. Se ei edellyta ihmisten valista yksimielisyytta siita, mika kulloinkin
on oikea keino toimia, mutta kaikkia toimijoita yhdistda sopivan keinon etsinta. Toiseksi
oletetaan, ettd kaikkia ihmisia yhdistaa pluralistinen ja redusoimaton ’perustava kokemus’
('grounding experience’). Kaanteisesti ajateltuna hyve-etiikka ei koske niita inmisia, joilla ei
ole mahdollisuutta tehda valintoja eika toimia, mika tarkoittaa samalla myos sita, etta
heidan  ihmisolemuksensa on  talloin my0s jossain  maarin  rajoittunut.
Valinnanmahdollisuuden tarjoaminen ei siis tarkoita vain paatoksentekomahdollisuuden
tarjoamista, vaan myds toisen ihmisen ihmisolemuksen kunnioittamista. Oletan, etta talla
kasityksella voisi olla runsaasti kayttoa terapiatyon ohella myos kasvatuksen ja hoidon

alueilla.

'Perustavan kokemuksen’ pluralistisuus tarkoittaa sita, etta jokaisella ihmisella on erilaisten
kokemusten rikkaudesta seka kulttuurin vaikutuksesta kehittynyt kokemusperusta, joka
vaikuttaa yksilon uskomuksiin, kieleen ja kykyyn tehdad havaintoja. ’Perustavan
kokemuksen’ pluralistisuuden takia ihmisella ei voi olla ennakkotiedosta vapaata 'viatonta

% Kts esim. von Wright 1976 ,’Determinismi ja ihmistutkimus’ sek& ko.artikkelia edeltava toimittajien Tuomela
R ja Patoluoto | (1976) esipuhe. von Wright tarjoaa yhteiskuntatieteille ratkaisuksi praktisen syllogismin
mallia. Praktisen syllogismin malli vastaa Hempelin deduktiivis-nomologista mallia, jota tdydentamalla
saadaan institutionalisoitujen tekojen selitysmalli. Palaan tdhan aiheeseen mydhemmin erillisessa praktisen
syllogismin ja kaytanndllisen harkinnan valistd suhdetta tutkivassa luvussa. Toisena vaihtoehtona von Wright
tarjoaa teon intentioon pohjaavaa teleologista selitysmallia.

% Knuuttila, 1989, 208-209.

% pPidan Knuuttilan vetoamista pelkkiin luonteen hyveisiin liian ahtaana, koska Nikomakhoksen etiikassa
ilmaistaan eksplisiittisesti useassa eri kohdin, ettd ihmisen toimintaa ohjaavat seka luonteen hyveet etta
intellektuaaliset hyveet.

% Esitetty lyhyesti edellisessa luvussa.
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silmaa’ (innocent eye’). *

Monien terapiatilanteiden tuoman kokemuksen myo6ta
terapeutille voi kehittya vahvojakin kasityksia siita, miten eri tilanteissa tulisi toimia.
Esimerkiksi siitd, kuinka toispuolihalvaantuneen henkilon halvaantuneita raajoja tulee
kasitella, tai miten omaisten tulee vaatia omatoimisuutta, miten huonekalut tulee sijoitella
kodissa siten, etta ne tukevat kuntoutumista ja mitd asunnonmuutostoita pitaa tehda.
'Perustavan kokemuksen’ pluralistisuus kuitenkin muistuttaa samalla myds jokaisen
ihmisen elaman erilaisuudesta suhteissa toisiin ja suhteissa teoriaan. Pelkassa omassa
kokemustiedossa ja kasityksissa pitaytymisen sijaan huomaankin, miten tarkeaa terapian
onnistumisen kannalta onkaan ollut selvittaa Pirjon 'perustavaa kokemusta’, mitkd asiat
ovat olleet ja ovat hanelle tarkeita tai vastenmielisia, minkalaista tyota han on tehnyt ja

mita harrastanut.

'Perustavan kokemuksen’ redusoimattomuus tarkoittaa sita, etta kaikilla ihmisilla on
‘perustava kokemus’, mutta se kehittyy jokaisella hanen elamankokemuksiensa myoéta
yksilOlliseksi siten, ettei sitd voida redusoida mihinkdan yhteen perustavaa laatua olevaan
kokemukseen. * Samaan toimintaan osallistuminenkin tuottaa osallistujilleen erilaisia
kokemuksia. Tanssi synnyttda Pirjolle erilaisia kokemuksia kuin minulle, vaikka teemme
sen yhdessa. Olen usein pohtinut, mitd Pirjo kokee tai mitd hanelle tapahtuu, kun
vihanneksia leikatessa yhteinen rytmi I0ytyy, kun hanen vartalonsa alkaa keinahdella
leikkaamisen tahdissa, kun han alkaa hyrailla ja hanen kasvoilleen levittaytyy tyytyvainen
hymy. Kokemus vaikuttaa hyvin kokonaisvaltaiselta ja sen nimittaminen pelkaksi
nautinnoksi tai tyytyvaisyydeksi tuntuu lilan yksinkertaiselta ja laimealta vastaukselta.

3.3.1 Hyvan elaman paamaara

Onnellisuus (eudaimonia) tarkoittaa eraanlaista hyvaa elamaa ja hyvaa toimintaa. Siita
huolimatta, ettd Aristoteles on kehottanut meitd tekemaan myods sitd, mika meissa on

°® Nussbaumin (1993) viittaus 'viattomasta silmasta’ on ollut filosofiassa esilla monina muunnelmina.
Keskustelun juuri on Archimedeen pisteessa, jolla tarkoitetaan objektiivista paikkaa, josta havainnoitsija voi
tarkastella kohdettaan sen kaikissa suhteissa siten, etta itse pysyy kuitenkin kohteesta erillisena.
Descartesin 'Cogito ergo sum’ argumentti siirsi tuon puolueettoman paikan ihmisen sisalle.

% Nussbaum, 1993.
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korkeinta ja jumalallisinta eli mietiskelemaan, arvostaa han aktiivista toimintaa enemman
kuin passiivista olemista. Toimivien ihmisten elama on itsessdan nautinnollista, silla
toimimisen my&ta heidan osakseen tulevat jalot ja hyvét asiat. ® Vain onnellisuus on
Aristoteleen mukaan itsessaan riittdva hyvan toiminnan paamaara.®’ Onko siis niin, etta
aristoteelisen ajattelun mukaan ihminen, joka ei pysty toimimaan, ei voi saavuttaa

onnellisuutta eika elaa hyvaa elamaa?

Aristoteles tarkastelee ihmista aina yhteison jasenena ja han tarkoittaa itsessaan riittavalla
sellaista, mika tekee elaman elamisen arvoiseksi ja puutteettomaksi. ltsessaan riittava ei
ole vain yksi hyva muiden joukossa, vaan se on taydellinen hyva ja sita silmalla pitaen
ihmisen tehtava on jarjen kayttoon perustuva elama, silla pelkka ravinnon kayttoon ja
kasvuun tai aistimiseen rajoittuva elama olisi ihmiselle puutteellista. > % Aristoteleen
vastaus nayttda vaistamatta olevan, ettd ihminen voi elaa kasvin tai elaimen elamaa,
mutta ei onnellista ihmiselamaa, jos hanella ei ole mahdollisuutta osallistua yhteison
toimintaan ja kayttda rationaalista sielun osaa. Nykyajan eutanasia- ja
aborttikeskusteluissa on paljon pohdittu ihmiselaman ehtoja: mista alkaa ihmisen elama ja
mihin se loppuu? Samaa asiaa jouduin aikoinaan pohtimaan Martan kanssa, joka ei
pystynyt hyvaksymaan sita, ettd neurokirurgi oli tehnyt hanen elamansa saastaneen
leikkauksen, mutta jonka takia Martta menetti vasemman raajaparin hallinnan ja
vasemman puolen huomioinnin. Henkiin jaamisen seurauksena oli, ettei han enaa pystynyt
tekemaan niita asioita, jotka olivat olleet hanelle aiemmin tarkeita: tekemaan elokuvaa ja
elamaan itsenaisen, keski-ikdisen naisen kultturellia elamaa, johon han oli tottunut. Sen
sijaan asiantuntijat olivat paattaneet hanen puolestaan ja vastoin hanen tahtoaan, missa

hanen olisi hyva asua.

Kaytanndllisesti jarkeva ihminen eroaa alykkaasta ihmisesta nimenomaan suhteessaan

hyvaan elamaan. Kaytanndllisesti jarkevalla ihmisella on nimittdin aina oikea kasitys

%NE, I, 8, 1098b22-1099a26.
® Arendtin mukaan eudaimonian kaantaminen onnellisuudeksi, onneksi (engl. happines) tai autuudeksi
(engl. beatitude) ei vastaa sanan alkuperaista merkitysta, silla onnellisuus on pikemminkin "ohimeneva
mieliala” . Mieluummin se tarkoittaa siunausta ilman uskonnollista merkitysta. Arendtin mukaan eudaimonilla
viitataan ihmisen yksildlliseen ja muuttumattomaan identiteettiin, joka voi paljastuu toisille elamantarinoissa
Ia(zonkretisoituvissa puheessa ja toiminnassa. Arendt, 1998, 192-194 ja Arendt, 2002, 195-196.

NE, I, 7.
® Toisaalta han tekee oudon myonnytyksen ulkoisen hyvan hyodyllisyydesta onnellisuudelle. Hanen
mukaansa jalojen tekojen tekeminen edellyttda ulkoista hyvaa, minka takia voimme kayttaa ystavia, rikkautta
ja poliittista valtaa valineena jalojen tekojen mahdollistamiseksi. NE, I, 8, 1099a31-1099b1.
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hyvasta paamaarasta, vaikka han voikin joskus erehtya tiedollisissa lahtokohdissa. Hyvan
elaman paamaarasta huolimatta erehtyminen toimintojen lahtokodissa voi johtaa virheisiin,
jotka estdvat hyvan elaman paamaaran saavuttamisen. Alykk3alld sen sijaan voivat
tiedolliset lahtokohdat olla oikeatkin, mutta hanelta puuttuu oikea kasitys hyvélstéi.64 Alykas

voi siis paasta haluamaansa, huonoonkin paamaaraan.

Luonteen ja toiminnan vastavuoroinen suhde perustuu Aristoteleen kasityksen mukaan
oletukselle, jonka mukaan yhtaalta luonne muokkaa toimintaa ja toisaalta teot yksittaisissa
tilanteissa muokkaavat luonnetta.®® Taman pohjalta olemme tekojen ja toiminnan lisaksi
vastuullisia luonteestamme seka jopa siitd, miten ndemme ja tarkastelemme asioita.
Vaikka emme joka tilanteessa harkitsekaan jokaista yksittaistda kaden heilautusta, on
meilld luonteen ja toiminnan vastavuoroisuuden takia velvollisuus ottaa asioista selvaa,
tutkia, harkita ja tehda mahdollisimman hyvia valintoja seka erityisesti toimia ja harjoitella.
Myos yksittainen kaden heilautus voi olla hyvin harkittua ja mielekas teko, jolla osoitetaan

vastaantulevalle tuttavalle, etta hanet on huomattu ja ettd hanet halutaan huomata.

Hyva paamaara tiedostetaan intuitiivisesti ilman valintaa ja harkintaa.®® Hyvan elaman
paamaara yksinkertaisesti vain tunnetaan ja tiedetaan, mutta hyvalta nayttavia paamaaria

tai haluttuja asiantiloja sen sijaan voidaan harkita ja valita.

Aristoteles oletti hyvan, kaytanndllisen elaman edellyttavan sekd hyvan elaman
paamaaran ettd myos haluttujen asiantilojen tavoittelun. Kaytanndllista elamaa elaessaan
ihminen toimii monin tavoin, olipa kyseessa sitten tiedemies, opettaja, hitsaaja,
vastaanottovirkailija tai terapeutti. Han voi tavoitella hyvaa elamaa, toimintaa ja puhetta
yhteydessa toisiin ihmisiin, mutta han voi myods haluta muutosta asiantiloihin tai ylipaataan
tuottaa jotakin. Hyva, kaytanndllinen elama on mielekasta toimintaa.

% Rawls on kritisoinut teleologisia teorioita siitd, etta niissa hyvan maaritelma on riippumaton oikean
kasitteesta, jolloin harkitut mielipiteet muodostavat arvoarvostelmista erillisen arvostelmien luokan, jonka
jalkeen oikeaksi kasitetdan kategoriassa yksildidyn hyvan toteuttaminen. Tama teleologisen teorian ongelma
viittaa kasittaakseni juuri niihin ongelmiin, joita deinoteksen mukainen toiminta aiheuttaa. Toiseksi
teleologinen teoria mahdollistaa asioiden hyvyyden arvostelun viittaamatta siihen, mik& on oikeaa, silla oikea
kasitetaan vain hyvan maksimoinniksi. Tama ongelma liittyy kasitykseen hyvasta. Aristoteleen mukaanhan
osa paamaarista on hyvia ja osa vain hyvalta nayttavia, mutta ihmiset erehtyvat pitdmaan myos hyvalta
nayttavia padmaaria hyvana sinansa. Jos siis esimerkiksi vaurautta pidetdan pdamaarana sindnsa on
vaurastumisen maksimointi talléin oikein. N&in ollen, kuten Rawlskin toteaa, erilaiset hyvan kasitykset
%(ghtavat erilaisiin teleologisiin teorioihin (hedonismi, eudaimonismi, utilitarismi). (Rawls, 1988, 26-27.)

NE, IIl, 5.
® NE, Ill, 2-4.
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Kokemuksensa perusteella toimijalla voi olla ennakkokasityksia erilaisista
toimintamahdollisuuksista seka eri keinojen vaatimista edellytyksistd seka seurauksista.
Toimintatilanteet ovat kuitenkin vaihtelevia, joten valttamatta ratkaisuissa ei voida
turvautua vain tottumuksiin ja tietoon siita, miten aiemmin on toimittu. Jokaisen on
harkittava ja tutkittava tilanteensa erikseen. Koska jokainen on viime kadessa yksin
vastuussa toiminnastaan, velvoittaa vastuun kantaminen tehtavista teoista jokaisen meista
harkitsemaan. Yksin teoistaan vastaaminen viittaa kasittaakseni eri asiaan kuin harkinta
yksin ja yksinaisyys, silla Aristoteleen mukaan meidan on suuria asioita harkitessamme
syytd turvautua myds toisten apuun.” Harkinnassa voidaan keskustella toisten kanssa
saadaksemme l|aaja-alaisesti tietoa ja ymmarrysta mahdollisimman hyvien ratkaisujen

tekemiseksi, mutta valinnoista ja teoista meidan on kuitenkin itse vastattava.

Halun ja paamaaran huomioon ottaminen kaytanndllisen harkinnan yhtena lahtokohtana
kukistaa tulkinnan, jonka mukaan aristoteelinen harkinta perustuisi pelkkaan jarkeen ja
haluttujen asiantilojen tavoitteluun. Oletan, ettd halun ja paamaaran yhtyminen
teoreettiseen tietoon kaytanndllisen harkinnan l|ahtokohdassa voi myds paljastua
valttamattomaksi sillaksi tieteellisen teorian ja etiikan valille.

3.3.2 Luonteen hyveet

Aristoteleelle inhimillinen hyva on sielun hyvyytta ja onnellisuus saavutetaan hyveellisen
toiminnan kautta.®® Aristoteles jakaa hyveet luonteen hyveisiin (éthikai aretai) ja

intellektuaalisiin hyveisiin (dianoétikai aretai).?® Luonteen hyveet jaetaan luonnollisiin

" NE, Ill, 1112b:9-11.

*NE, I, 13;1102a15-17.

69 Maclntyren perustelee eron tekemista intellektuaalisten ja luonteen hyveiden valille niiden erilaisilla
hankintatavoilla. Mielestéani Maclintyre yksinkertaistaa intellektuaalisten hyveiden kehittymista vaittdessaan,
etta intellektuaaliset hyveet hankitaan vain opetuksen kautta, silla Aristoteleen tekstissa on eksplisiittisesti
ilmaistu, ettd ne edellyttavat aikaa ja kokemusta (Macintyre, 1984, 144). "Aristotle’s distinction between the
ways in which they [virtues] are acquired; intellectual virtues are acquired through teaching, the virtues of
character from habitual exercise. Suomalisessa kdanndksessa kohta kuuluu: "Intellektuaalisen hyveen
syntyminen ja kehittyminen perustuu paaasiassa opetukseen, ja siksi se tarvitsee kokemusta ja aikaa.” (NE,
II, 1; 1103a15-17.) ja Rossin engl. kielisessa kdannoksessa: "Virtue, then, being of two kinds, intellectual and
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hyveisiin ja varsinaisiin hyveisiin. Luonnolliset hyveet ovat ihmisen syntymasta saakka
olevia luonnollisia toimintavalmiuksia tai taipumuksia toimia tietylla tavalla. liman tilanteen
erityispiirteet huomioonottavaa ja toimintatavan muuttamiseen kykenevaa kaytanndllista
jarkea ne voivat olla tai niista voi kehittya ihmiselle vahingollisia, minka takia lapsuudessa
tarvitsemme vanhempien kasvatusta ja ohjausta.70 Varsinaisten hyveiden kehittymiseen
tarvitaan kaytanndllisen jarien mukainen oikea kasitys. Aristoteleen mukaan varsinaiset
hyveet eivat ole tietdamisen muotoja tai jarjen kasityksia, vaan ne toimivat yhdessa jarjen

kanssa. ' ?

Aristoteles luettelee 12 luonteen hyvetta, joiden harjoittaminen auttaa elamaan hyvaa
elamaa. Nimettyja luonnollisia hyveita ovat rohkeus, rauhallisuus, kohtuullisuus,
anteliaisuus, runsaskétisyys, suurisieluisuus, totuudellisuus ja seurallisuus. Lisaksi on
kaksi nimetonta hyvetta seka kaksi varsinaista hyvetta, jotka liittyvat kaikkiin yhteisollisiin

suhteisiin, nimittain ystavallisyys ja oikeudenmukaisuus.”™

Rohkeus on pelon ja uhkarohkeuden keskivéli.”* Rohkea ihminen ei ole tiysin peloton ja
pelkdamaton, vaan han osaa pelatd oikeita asioista oikealla tavalla ja toisaalta han
uskaltaa ja osaa toimia oikealla tavalla tilanteen niin vaatiessa. Jalojen paamaarien takia
rohkea on rauhallinen seka luja ja han suhtautuu luottavaisesti tulevaisuuteen. Hyveeksi
kehittynyt rohkeus on harkitusti valittua ja siihen liittyy pyrkimys jalouteen. Jalouden takia
rohkea ei pelkda edes kuolemaa, vaan tarpeen tullen han on valmis siihenkin. Ihmiset
saattavat tehda rohkeita tekoja myO0s muista syista, esimerkiksi ansaitakseen
kunnianosoituksia. Pakotettuna sotilaat voivat tehda tekoja, joita he eivat vapaaehtoisesti

valitsisi. Omaan vahvemmuuteen ja paremmuuteen perustuva itsevarmuus voi myos

moral, intellectual virtue in the main owes both its birth and its growth to teaching (for which reason it
requires experience and time), while moral virtue comes about as a result of habit,...” EN, I, 1; 1103a14-18.)
"0 Aristoteles rinnastaa luonnollisen toimintavalmiuden javarsinaisen hyveen kehittymisen syntymasta
saakka olevien kykyjen ja harjoituksen ja reflektion my&ta kehittyneiden taitojen valiseen suhteeseen.
Selkeyden vuoksi olisikin ehka kohdallisempaa puhua eettisesta kyvysta ja taidosta kuin luonnollisesta ja
varsinaisesta hyveesta.
""NE, VI, 13. Aristoteles tekee eksplisiittisesti selvan eron Sokrateen kasitykseen, jonka mukaan varsinaiset
h}/veet olisivat pelkkia jarjen kasityksia.
"% Aristoteles ei Nikomakhoksen etiikassa sijoita luonteen hyveitd sielun rakennetta ja toimintaa kuvaavaan
kaavioon, mutta selittaa kuitenkin eksplisiittisesti kdytannollisen jarjen olevan varsinaisen hyveen syntymisen
ja toteutumisen ehto. Mainitussa kohdassa ei mainita lainkaan ymmarryksen ja varsinaisen hyveen valista
suhdetta, mutta kirjan VI, luvussa 11 ymmarrys kytketaan tiukasti yhteen kohtuunmukaisuuden kanssa, silla
¥3mmértévéisyyden sanotaan olevan kohtuunmukaisuuden oikeaa erottamista.

EN, II, 7; 1107a33-1108b10. Poikkeuksellisesti ensisijaisena lahteend on kaytetty W. D. Rossin
kaannosta.
™ andreia, engl. courage.
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johtaa rohkeisiin tekoihin, silla sellaiset ihnmiset uskovat, etteivat he joudu karsimaan, vaan

ettd he selviytyvat voittajina tilanteesta kuin tilanteesta.

Kokemuksen myo6ta opitaan arvioimaan, millaisia riskeja kannattaa ottaa tai mita asioita on
turha pelata. Kun uhkatekijoita on liian paljon tai ne kasvavat liian suuriksi, pakenee pelkan
jarjen varassa toimiva, silla hapeaakin enemman han pelkda kuolemaa. Hyveellisesti
rohkea pysyy pelkaamattomana ja rauhallisena myOs ennalta arvaamattomien kauhujen

keskelld.”®

Pelkan tunteen, esimerkiksi vihan tai nautinnon synnyttdma rohkeus nayttaa
luontoperaiselta, mutta jaloksi rohkeudeksi ja hyvaksi toiminnaksi se muuttuu vasta hyvaa

elamaa tavoittelevan harkinnan myota:

"Vihan synnyttama miehuullisuus nayttaa olevan ennen muuta luontoperaista;

varsinaista miehuullisuutta siita tulee, kun siihen liittyy valinta ja paamaara.””

Hyvan elaman tahden rohkea ihminen tarttuu asioihin ja tarvittaessa asettaa itsensa
alttiiksi myos vaaroille ja karsimyksille. Nain ollen kaikkien hyveiden kohdalla ei ole niin,
ettd niiden mukainen toiminta olisi nautinnollista. Vaikka jalosti rohkea arvostaa elamaa
kaikkein eniten, on han samanaikaisesti valmis asettamaan itsensa alttiiksi ja tarvittaessa

jopa kuolemaan hyvan eldman puolesta.”” "®

Perinteisesti esimerkiksi elokuvissa, kirjallisuudessa ja elamantarinoissa jalous ja rohkeus
on liitetty tavallisia ihmisia parempien sankareiden ominaisuuksiksi. Postmodernissa,
erilaisuutta ja yksilollisyytta korostavassa maailmassa on vahitellen alettu kiinnostua myos
arkielaman sankareista, jotka hyvan elaman tavoittelussaan uskaltavat asettaa itsensa

alttiiksi. Arjen sankarin ei enaa tarvitse olla muita nopeampi, etevampi, voimakkaampi ja

S'NE, Ill, 6-8.
S NE, Ill, 8; 1117a1-3.
TNE, 1, 9.

’® Rohkeuden hyve nostaa esiin kiinnostavia seikkoja. Ensinnédkin siind paljastuu hyvin Aristoteleen
kosmologinen maailma- ja ihmiskasitys, jossa hyva elama ei tarkoita vain ja pelk&stdan yhden yksilén
individualistista pyrkimysta omaan etuun tai mielihyvaan. Rohkeuden hyve myds velvoittaa meidat
tarttumaan asioihin ja ottamaan kantaa. Parempien asiantilojen takia on asetettava itsensa alttiiksi. Alttiiksi
asettumisella on kuitenkin myos kdantdpuolensa. Harkittu ja valittu rohkeus ilman hyvan elaman paédmaaraa
tai hyvana pidetyn pddmaaran takia voi mahdollistaa maailmassa suuria karsimyksia, kuten monet terroriteot
ja itsemurhaiskut ovat osoittaneet.
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nopeampi, mutta hanen taytyy uskaltaa asettaa itsensa jollakin tavalla alttiiksi. Han voi olla
esimerkiksi entinen narkomaani, joka pystyy olemaan kuivilla ja uskaltaa rajoittua
tavalliseen keskiluokkaiseen perhe-elamaan, tai laakari, joka haluaa ymmartaa tautia
sairastavan elamaa ja hoitaa hanta ihmisena, vaikka diagnoosin asettamiseksi riittaisi
pelkkiin oireisiin keskittyminen. Arjen sankari voi olla tavallinen keski-ikainen nainen, jonka
mies jatti hanet huolehtimaan yksin kolmesta alle 10—vuotiaasta pojasta kuultuaan, etta
vaimo sairastaa MS-tautia ja arjen sankari voi olla yli 80—vuotias mies, joka hellasti

rakastaen hoitaa dementoitunutta vaimoaan.

Elaman haasteiden vastaanottaminen ja itsensa alttiiksi asettaminen on lasna jokaisen
ihmisen arjessa ja juhlassa. Tuttuihin ja turvallisiin toimintoihin ei valttamatta liity
samanlaista itsensa ylittamisen tunnetta, vaikka joskus pelkka kananmunan rikkominen
yhdella kadella voi vaatia rohkeutta. Pirjon tilanteessa yksi suuri haasteen
vastaanottaminen oli vanhempien paatds hoitaa tytar kotona, vaikka asiantuntijat pitivat
laitoshoitoa ainoana jarkevana vaihtoehtona. Terapiassa se on tarkoittanut uusien
asioiden kokeilua ja taitorajoilla liikkumista. Esimerkiksi Pirjon matka sahkopyoratuolilla
parin kilometrin paassa sijaitsevaan kauppaan sisalsi tietyn jannitysmomentin, vaikka
olimme yhdessa kulkeneet matkan muutamia kertoja. Vaikka olin harkinnut turvallisuuteen
liittyvia tekijoita etukateen, enka halunnut ottaa ylisuuria riskeja, en voinut olla varma siita,
ettd Pirjo pysyy turvallisesti tien reunassa ja ettd han osaa reitin, kun han Iahti
ensimmaistd kertaa ajamaan itsenaisesti sahkopyoratuolilla |ahikauppaan. Vaikka
turvallisuussyista kuljinkin koko ajan Pirjon perassa lahietaisyydella, tarjosi matka hanelle

kokemuksen itsenaisyydesta ja tilanteen hallinnasta.

Rauhallisuus on liiaksi vihastuvan ja lilan rauhallisen keskivali.”® Se ei kuitenkaan tarkoita
vihastumattomuutta, vaan pikemminkin taitoa vihastua oikeista asioista, oikealla hetkella,
oikealle henkildlle ja sopivan pitkaksi aikaa, mutta liiallisuus tai puutteellisuus ovat
molemmat moitittavia. Rauhallinen vihastuu jarjen maaraamalla tavalla, mutta ei pelkasta
intohimosta tai kostonhalusta. On tyhmaa ja orjamaista on olla kokonaan vihastumatta
silloin, kun pitéisi. % Tama aggressioiden hallintaan ja ilmaisuun liittyva hyve on lahes
ainoita tunteiden tarkasteluun liittyvia kohtia Nikomakhoksen etiikassa. Aristoteles nimeaa

vihastumisen hallintaan liittyvat tarkeat tekijat, mutta jattaa asian juuri niin avoimeksi kuin

" praotes, engl good temper.
®NE, IV, 5.



45

se kaytannossa onkin. Eihan ole olemassa mitaan valmiita saantoja, joiden mukaan voisi

toimia tilanteessa kuin tilanteessa aina oikealla tavalla.

Nussbaumin (1994) mukaan Aristoteles teki eron perinteiseen hellenistiseen ajatteluun,
silla han nosti ylipaataan tunteet (esim. viha, pelko ja rakkaus) ja niiden hallinnan yhdeksi
arvokkaaksi ja tarpeelliseksi tekijaksi hyveellisen toimijan elamassa. Tunteet eivat ole
Aristoteleelle vain kehon reaktioita tiettyihin arsykkeisiin, kuten fysiologisten tarpeiden
herdaminen. Nussbaumin tulkinnan mukaan uskomuksiin yhteydessa olevat tunteet ovat
intentionaalisen herkkyyden muotoja, joiden jarkevyytta ja todenperaisyytta voidaan
arvioida. Siten tunteet ovat kiintedssa yhteydessa ajatteluun ja harkintaan.?’

Kohtuullisuudella tarkoitetaan tiettyihin aistinautintoihin liittyvan hillittdmyyden ja
karsimyksen keskivalia.®? Aistinautintojen ja karsimysten keskivalina kohtuullisuudella ei
siis tarkoiteta sielullisia nautintoja, kuten kunnian tai oppineisuuden rakastamista eika
ruumiillisten nako-, kuulo-, maku tai hajuaistimusten nauttimista. Aristoteleen mukaan
kohtuullisuus ja hillittdmyys liittyy vain tiettyja ruumiin osia koskeviin tuntoaistimuksiin.
Kohtuuttomuus vaikuttaa hanen mukaansa jollakin tavoin orjamaiselta ja eldaimelliselta.
Esimerkiksi ylensyonnissa on kyse pikemminkin ruoan aiheuttamasta syomisen halun
tyydyttamisesta kuin makuihin liittyvasta nautinnosta. Suhteessa pelkuruuteen hillittdmyys
on enemman vapaaehtoista, silla hilliton toimii nautintoja haluten ja tavoitellen ja siksi se
on my6s moitittavampaa. Luonteenpiirteeksi muodostuttuaan se ei kuitenkaan enaa ole
vapaaehtoinen, silla tuskin kukaan haluaa olla vapaaehtoisesti hilliton.®*> Tana paivana
ilmaisisimme kohtuullisuuden hyveen ehka Ilahinnd kykyna huolehtia kohtuudella
fysiologisista perustarpeista, esimerkiksi ravinnosta, levosta, liikkunnasta ja kosketuksesta.

Anteliaisuus liittyy varojen antamiseen ja ottamiseen. Se on tuhlaavaisuuden ja ahneuden
keskivali.® Kyse ei ole rahassa mitattavan varallisuuden asianmukaisesta ja oikeasta
kaytosta, ei vain sen hankkimisesta ja omistamisesta. Tama johtuu siita, etta Aristoteles
kasittaa anteliaisuuden hyveeksi nimenomaan sen tahden, ettd han arvostaa kaikessa
enemman aktiivista hyvan tekemista toisille kuin passiivista hyvan kohteena olemista.

Tuhlaava ei ilmeisesti ymmarra oikein sen enempaa varallisuuden hankkimisesta kuin sen

8 Nussbaum, 1994, 78-81.
8 sofrosyne, engl. temperance.
8 NE, 11, 10-12.
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kayttamisestakaan, silla han ei ota sielta, mista pitaisi ja ottaa liian vahan, mutta antaa
mielellaan, vaikka ei valttamatta niille, joille pitaisi. Tuhlaaminen saattaa jossain mielessa
nayttaa paremmalta kuin ahneus, silla ahne ottaa sielta, mista ei pitaisi ja han ottaa liikaa,
mutta ei anna tai antaa liian vahan niille, joille pitaisi. Tuhlaavasta voi kuitenkin tulla myos

hanakka ottaja, silla muutoin hdnen varakkuutensa hupenee nopeasti.®®

Anteliaisuuteen liittyvat kysymykset kuuluvat Suomen kaltaisessa demokraattisessa
hyvinvointiyhteiskunnassa kiinteasti vajaakuntoisuuteen liittyviin ilmioihin. Koska valtion
varoja ei haluta tuhlata on ensinnakin tiettyjen kriteerien avulla kyettava maarittelemaan ne
ihmiset, joille taloudellista tukea pitaisi antaa perusturvan yllapitamiseksi. Esimerkiksi
Kelan sairauspaivarahan tarkoituksena on ansionmenetyksen korvaaminen ja koska tuki
halutaan kohdentaa nimenomaan niille, jotka ovat sairauden takia menettaneet ansionsa,
on tuen saamisen yleisena ehtona pysyva asuminen Suomessa seka laaketieteellinen
diagnoosi. Tiettyjen kriteerien avulla maaritelldaan myos se, mita palveluja, esimerkiksi
terapioita, koulutusta, apuvalineitd tai asunnonmuutostoitd, kustannetaan yhteiskunnan

varoista.

Hyvinvointiyhteiskunnan anteliaisuus on mahdollista veron kannon avulla. Jaettavan
paaoman hankintatavan ja anteliaisuuteen liittyvien yleisten kriteerien maarittamisen
seurauksena syntyy erottelu sekd tukea maksavien ettd tukea saavien kansalaisten
joukoiksi. Koska molemmat joukot eivat valttamatta ole samat eivatka ne valttamatta
osallistu jaettavan padoman kartuttamiseen ja jakoon samalla tavoin, voi asetelmalla olla
my0s asenteisiin vaikuttavia seurauksia. Terve, tukia tarvitsematon veronmaksaja voi pitaa
avustusten maaraa kohtuuttoman suurena, minkd seurauksena hanelle voi kehittya
kielteinen asenne ja epaluottamus koko demokraattista hyvinvointiyhteiskuntaa kohtaan.
Han voi myds pitaa jakoperusteiden kriteereita vaarina. Sen takia hanen mielestaan tukea
saavat vaarat henkilot, minka seurauksena han voi pitad koko tukea saavien ihmisten

joukkoa petollisena yhteiskunnan anteliaisuuden vaarinkayttajana.

Toisaalta ahneus ja tuhlaavaisuus voivat kuulua myOs tukea saavan kansalaisen
heikkouksiin, minka takia han voi pitaa oikeutettuna kaikkia mahdollisia, myds vilpillisia

keinoja etuisuuksien hankkimiseksi itselleen. Sen seurauksena hanelle ei ole niinkaan

8 elutheriotes, engl. liberality.
¥ NE, IV, 1.
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tarkeaa sahkopyoratuolin hankinta liikkumista varten, vaan ylipaatadn sen saaminen,

vaikka aitoa tarvetta hankkimiselle ei olisi.

Myos palvelujen tuottajien toimintaan voi liittyd anteliaisuuden hyve sekd ahneuden ja
tuhlaavaisuuden heikkoudet, jolloin rahan tai maineen hankkimisesta voi tulla itsetarkoitus.
Talloin ihmisen kuntouttamisen ja hyvan elaman sijaan tarkeaksi voikin tulla keskittyminen
vain taloudellisesti tuottoisimpiin palveluihin tai palvelujen osiin, jolloin kokonaisvaltainen

kuntoutus ja hoito joutavat jadmaan taka-alalle.

Runsaskétisyys on kitsastelun ja nousukasmaisuuden keskivali, kun kyseessa ovat suuret

rahasummat.®®

Runsaskatisyys koskee nimenomaan suurimittaista varallisuuden kayttoa.
Yksi suomalaisista runsaskatisyyteen perustuvista tapahtumista on Veikko Hurstin useana
vuonna jarjestama suuri Kodittomien joulujuhla Helsingissa To60lon kisahallissa.
Tilaisuuden jarjestelyjen onnistuminen perustuu viimekadessa monien anteliaisuuteen
pikemminkin kuin Hurstin omaan sijoitustoimintaan. Runsaskatisyys kuitenkin edellyttaa
aina anteliaisuutta, mutta laajemmissa mittasuhteissa. Sen takia runsaskatisyyteen liittyvat
teot herattavat ihailua eri tavoin kuin pelkka anteliaisuus. Runsaskatinen nimittain sijoittaa
pitkaikaisiin ja monille iloa tuottaviin kohteisiin siten, ettd kulut ovat vahintaan tulosten
arvoisia. Aristoteleen esimerkkeina runsaskatisyydesta ovat loistavien teatteriesitysten
jarjestaminen, sotalaivaston varustaminen ja kaupungin kestitys. Meilla tallaisena
tapahtumana voitaisiin ehka pitaa esimerkiksi kaupunkien jarjestamia ilotulituksia.
Julkisuudessa on lukemattomia esimerkkeja nousukasmaisista tuhlaajista, jotka kayttavat
varojaan suureellisesti vain nayttadkseen rikkauksiaan ja tullakseen ihailluksi. Toista
aaripaata edustavat kitsaat, jotka eparoivat ja etsivat aina halvinta mahdollista ratkaisua.
He kayttavat liian vahan varojaan ja epéilevat siltikin aina maksavansa liikaa.?’

Suurisieluisuus liittyy suuriin  asioihin ja kunniaan. ® Se on tyhmanylpeyden ja
pienisieluisuuden keskivali. Suurisieluinen ihminen on suurien asioiden arvoinen ja han
myos pitaa itseaan sellaisena. Jalosukuisia, hallitsijoita tai rikkaita saatetaan kunnioittaa
olettaen, ettd he ovat muita parempia, mutta ilman hyvetta naista kansalaisten esikuvista

tulee kuitenkin ylimielisia ja royhkeita ihmisia, jotka kayttaytyvat miten sattuu. Todella

% megaloprepeia, engl. magnificent
¥ NE, IV, 2.
8 megalopsykhia, engl. proper pride.
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arvostettava suurisieluinen on hyveellinen, joka suhtautuu ylpeasti vallanpitgjia ja
menestyneita kohtaan, mutta on vaatimaton tavallisia ihmisia kohtaan. Han ei tavoittele
samaa kuin muut, silla hanen tehtdvanaan ovat suuret ja maineikkaat teot. Suurisieluinen
on totuudellinen ja avoin puheissaan, toiminnassaan, rakkaudessaan ja vihassaan.
Esimerkiksi Suomen kansalliseepoksen, Kalevalan, kokoajan on pitanyt kyeta kohtaamaan
tavalliset kansalaiset ja saada heidat kertomaan tarinoita, loitsuja ja sananlaskuja. Sen
lisaksi hanen on pitanyt nahdd oma, muita suurempi paamaaransa kirkkaasti ja
uskallettava toimia tehtavassaan siten, ettda han on sen myos saavuttanut. Elias Lonnrot
uudisti merkittavalla tavalla suomen kieltad ja oli arvostettu jo elaessadn seka Suomessa

etta ulkomailla.

Tyhmanylpeys sen sijaan on heikkous, joka saa ihmisen pitamaan itseaan suurten
asioiden arvoisena, vaikka ei sita olekaan. Esimerkkina tastd voi olla suuri uho ja
voitonjulistus esimerkiksi ennen hiihtokilpailuja tai taisteluja. Pienisieluisuus taas saa
suurten asioiden arvoisen ihmisen vahattelemaan ja pitamaan itsedan vahempiarvoisena
ja vahempaan pystyvana kuin mita todellisuudessa onkaan. Tyhmanylpea asettaa siis
itselleen ylisuuria tavoitteita ja pienisieluinen lilan vaatimattomia. Kumpaakaan naista
heikkouksista ei pideta paheina, vaan ne tekevat ihmisesta jollakin tavoin huonon ja
tyhman, silla tyhmaylpeat ja pienisieluiset ihmiset arvioivat itsensa vaarin suhteessa

kunniaan.®®

Suurisieluisuuteen liittyy ilmeisesti realistinen usko ja luottamus omiin kykyihin ja
voimavaroihin. Pelkka tieto siita, mitd osaan ja mihin pystyn ei siis viela riita tekemaan
ihmisesta suurisieluista, vaan hanen on kyettava asettamaan myos tavoitteensa oikealla
tavalla. Kun sairastuminen tai vammautuminen muuttaa seka ihmisen kykyja ja taitoja etta
koko elamantilannetta, voi usko ja luottamus itseen ja omiin kykyihin ja taitoihin horjua.
Kuka tahansa saattaa sattumalta tehda suurisieluisia tekoja, mutta luonteenpiirteena
suurisieluisuus edellyttaa valttamatta realistisuutta oman toimintakyvyn suhteen. Nain ollen
tarkeana tekijana kuntoutumisessa on ensinnakin realistisen kasityksen muodostaminen
toimintakyvysta ja toiseksi riittavan haasteellisten tavoitteiden asettaminen.
Suurisieluisuudessa on siis jossain maarin kyse sopeutumisesta eli oikeanlaisten

tavoitteiden asettamisesta. Ne ovat keskeisia tekijoita esimerkiksi Ingmar Pornin

9 NE, IV, 3-4.
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adaptaation ajatukseen perustuvassa terveyskasityksessa.” Oleellista
terveysnakokulmasta suurisieluisuudessa on se, etta elamantilanteen vaihtelut esimerkiksi
tyottdmyys, vapautuminen vankilasta, elakkeelle siirtyminen tai akillinen vammautuminen
tai etenevan sairauden aiheuttamat muutokset toimintakyvyssa, pakottavat ihmisen
kykyjen ja tavoitteiden uudelleenarviointiin. Suurisieluinen ihminen ei tyydy vain
sopeutumaan tilanteeseen, vaan han asettaa itselleen haasteita, joiden saavuttaminen ei
ole pelkka itsestaanselvyys, vaan joita tavoitellessaan han voi myds ylittaa aiemmat

suorituksensa.

Totuudellisuus on kerskailun ja tekovaatimattomuuden keskivali. ** Totuudellisuus liittyy
sanoihin, tekoihin ja itsensa esiin tuomiseen. Seka kerskailija etta tekovaatimaton on
valheellinen itsensa esiintuomisen suhteen. Kerskailija esittda parempaa kuin on liittamalla
itseensa sellaisia kiitettavia ominaisuuksia, joita hanella ei tosiasiassa ole tai han liioittelee
naiden ominaisuuksien suhteen. Tekovaatimaton taas kieltaa tai vahattelee omia kiitettavia
ominaisuuksiaan. Valheellisuus kummassakin suhteessa on alhaista ja moitittavaa.
Totuudellisuus tarkoittaa tassa yhteydessa totuuden mukaisuutta puheissa ja teoissa.
Kerskailu on jalleen yksi sellainen pahe, joka perustuu aluksi valintaan, mutta josta voi
tottumuksen myota kehittya myos harkitsematon luonteenpiirre. Tekovaatimattomat
vaikuttavat miellyttavammilta ihmisiltd kuin kerskailijat ja etenkin, jos he kieltavat
arvossapidetyimmat ominaisuutensa.” Totuudellisuus ja valheellisuus voi jossain méérin
sekoittua suuri- ja pienisieluisuuteen. Niiden valilla on kuitenkin ero siina, ettd suuri- ja
pienisieluisuus on yhteydessa hyvan tai huonon itsetuntemuksen ja tavoitteen asettamisen
valisen suhteeseen, kun taas totuudellisuus on yhteydessa oikeaan tai vaaraan toimintaan
tavoitteen saavuttamiseksi. Oletan, etta tahan eroon perustuu myos se, etta valheellisuutta
pidetdaan paheena ja totuudessa pysymista hyveena ja ettd pienisieluisuutta ei pideta

varsinaisesti paheellisena.

Seurallisuus on naurettavuuden ja jordilyn keskivali.®® Seurallisuus on eraanlaista

tahdikasta luonteen liiketta siten, etta seurallinen puhuu ja kuuntelee sellaista, mika on

% “Jag ar nu klar att ge den handlingsteoretiska karakteriseringen av dimenosionen halsa-ohalsa. Den sager
att en individ har god hélsa om och endast om han har den repertoarer som hans generaliserande
anpassning kraver. Han har mindre god, dalig eller extremt dalig halsa allteftersom hans repertoar i
tilltagande grad avviker fran den som hans anpassning kraver.” Pérn, 1995,19-20.

" aletheia, engl. truthfulness.

NE, IV, 7.

* eutrapelia, engl. ready-witted.
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soveliasta. Han ei loukkaa toisia tekemalla heita naurunalaiseksi, mutta osaa rentoutua ja
olla leikillinen toisten seurassa. Pelleilija taas tekee itsensa naurunalaiseksi saadakseen

toiset nauramaan, kun taas kaikkeen tyytymattoman joron seura ei tuota kenellekaan iloa.

Opittuna taitonakin tahdikkuus tekee tilaa toiselle piilottamatta itsea jordilyyn tai mystiseen
salaperaisyyteen. Tahdikas ottaa tilaa myos itselleen. Han kertoo omista kokemuksistaan,
ottaa kantaa, arvioi, kommentoi, kyselee, neuvoo ja ohjaa loukkaamatta toisen
itsemaaraamisoikeutta. Luottamus toiseen voi vapauttaa kertomaan avoimesti
tuntemuksistaan ja reflektoimaan arkojakin kokemuksia. Vapautumisen valttamattomana
ehtona on luottamus loukkaamattomuuteen. Yhteinen nauru ja ilo, mutta yhta hyvin pelkka

tyhja tilakin voi olla tiena kohti miellyttavaa ja syvallista ihnmissuhdetta.

Viimeistaan sairastumisen ja vammautumisen akuuttivaiheessa seurallisuuden hyve joutuu
kovalle koetukselle. Kaikki eivat valttamatta jaksa eivatka pysty omaksumaan nykypaivan
ihanteeksi asetettua iloisuutta, optimismia ja positiivisuuden asennetta tilanteessa kuin
tilanteessa. Sairastuminen ottaa tilan haltuunsa ja saa ihmisen kaantamaan katseen
itseensa. Ei ole helppoa kestdd paivastd toiseen jatkuvaa tyytymattomyytta
elamantilanteeseensa, yllattaen iskevaa toistuvaa vasymysta, toiminnan hidastumista ja
vaikeutumista tai kiukkuista vihaa kipuja kohtaan. Se on raskasta myos laheiselle, vaikka
han pitaisikin reagointia taysin oikeutettuna. Seurallisuuden ongelmat ovat yleisia niin
akillisissa vammautumisissa kuin sairastumisessa pitkdaikaiseen tai etenevaan
sairauteen. Totuudellisuuden loytaminen eli realistisen kasityksen saaminen itsesta ja
omasta tilanteesta seka siina pysyminen on yksildllista. Uudessa tilanteessa realistisen
kasityksen saaminen vie aikaa, ja se vaatii karsivallisyyden lisaksi toisilta myos apua
tilanteen hahmottamiseksi. Tallainen prosessi on luonnostaan hidas ja harkintaa vaativa.

Hépeédminen muistuttaa enemman tunnetta kuin luonteenpiirretta, minka takia Aristoteles
epailee sen kasittelyn kohdallisuutta hyveena. Han perustelee valintaansa silla, etta
hapeaminen on jonkinlaista kunniattomuuden pelkoa. Hapeaminen koskee vapaaehtoisia
tekoja, minka takia aikuisen ei tulisi tehda mitaan sellaista, jota joutuisi hapeamaan.

Nuorille ja kokemattomille hapea sopii taman vuoksi paremmin.**

“NE, IV, 9.
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Siitd huolimatta, ettd sairastuminen tapahtuu tahtomatta, voi siihen liittya myos hapeas,
silla sairastumisen seurauksena emme valttamatta pystykaan enaa hallitsemaan kaikkia
niita tavallisesti tahdonalaisia ja valittuja toimia, jotka aiemmin olivat itsestdanselvyyksia.
Erityisesti  neurologiset sairaudet ja vammat aiheuttavat monia sellaisia
toiminnanvajavuuksia, joiden takia tavalliset perustoiminnot eivat enaa onnistu ilman
toisen ihmisen apua. Kehon toisen puolen halvaantuminen voi tehda alkuvaiheessa
sangysta ylosnousun mahdottomaksi ja nuorta miestd voi olla suihkussa auttamassa
kaksikin naista. Nainen ei valttamatta pysty enaa ilmaisemaan kielellisesti tahtoaan ja
toistaa vain kahta sanaa “ei perkele” joka tilanteessa, tiedostaen koko ajan, mita sanoja
toistaa. Keski-ikainen markkinointipaallikko ei valttamatta muista hetki sitten keskusteltuja
asioita, mutta tiedostaa toimintaansa liittyvat ongelmat: han on menettanyt kykynsa
kasitella esineita, minka takia esimerkiksi ruoka jaa koskemattomaksi lautasella, paita jaa
napittamatta, housun sepalus auki ja takapuoli pyyhkimatta.

Kun ihminen tunnistaa tallaisia toiminnanvajavuuksia itsessaan, on hapean tunne lasna.
He tunnistavat itse hairionsa ja sen lisaksi he voivat tulla loukatuiksi ja naurunalaisiksi
toisten ihmisten taholta. Vaikka siis hairiot eivat olekaan sairastuneen itsensa valitsemia,
eivat toiset ihmiset tule sitd ajatelleeksi. Hapea nayttaa liittyvan jonkinlaiseen tiettyyn
asemaan liittyvaan toiminnasta selviytymisen odotteeseen. lhmisen tehtaville on eri
ikakausina ja erilaisissa sosiaalisissa asemissa asetettu tiettyja odotteita siita, mita kaikkea
toimijan tulee osata ja pystya tekemaan ja mita valttamaan. Nuorilla ihmisilla hapean tunne
ohjaa heita valttamaan vaaraa valintaa ja toimintaa. Aikuisella ihmisella odotetaan olevan
kokemuksen myota kehittynytta taitoa tai kaytanndllista viisautta, minka takia
selviytymattomyytta pidetaan merkkina heikkoudesta, jota voidaan pilkata ja halveksia.
Sosiaalista asemaa ja hapeaa ei ole ilman toisia ihmisia. Pelko heikkouden havaituksi
tulemisesta ja sosiaalisen arvon alennuksesta voi synnyttda aiheettomankin hapean
tunteen. Toisten ihmisten suhtautumisella on nain ollen aina tarkea merkitys hapean

tunteen vahentamisessa.
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3.4 Varsinaisten hyveiden kehittyminen

Nykyisin luonteenhyveiden tarkastelu kuuluu vahvasti psykologian kiinnostuksen
kohteisiin. Esimerkiksi tunteiden hallintaan liittyvaa rauhallisuutta, rohkeutta, hapeaa ja
fysiologisten tarpeiden tyydyttamiseen kohdistuvaa kohtuullisuutta seka suurisieluisuutta ja
totuudellisuutta tarkastellaan usein psykologian nakokulmasta ihmisen luonteenpiirteina.
Aristoteleen mukaan luonnolliset hyveet voivat kehittya varsinaisiksi hyveiksi opetuksen,
ohjauksen, harjoittelun ja kokemuksen myota. Hyveiden kehittymiseen tarvitaan siis
toimintaa ja osallistumista. Tastad huolimatta nykyisin hyveisiin suhtaudutaan lahinna
ihmisen yksilollisind ja koskemattomina ominaisuuksina, joita arvioidaan paaasiassa

keskustelutilanteissa.

"Ihmisen taytyy olla taysin jarjeton, jos han ei muka tieda, etta luonteenpiirteet

kehittyvat yksittaistapauksissa harjoitetun toiminnan mukaisiksi.”*®

Toiminnan ja luonteen valilla vallitsee kehamainen suhde, silla luonne vaikuttaa valintojen
kautta tekoihin ja toisaalta teot vaikuttavat siihen, millaiseksi luonteenpiirteet

muodostuvat.®®

Koska tehdyt teot maaraavat osittain luonteemme, on hyvaan toimintaan
ohjaavalla kasvatuksella ja sen mukaisella toiminnalla tarkea osuus luonteenhyveiden

kehityksessa ja onnellisuuden saavuttamisessa.”’

Vaikka kasvatuksella onkin merkittava osuus luonteenpiirteiden kehittymisessa, on vastuu
siitd kuitenkin jokaisella toimijalla itsellaan silla, jos luonteenpiirteet kehittyvat toiminnan
kautta, voi jokainen ihminen itse vaikuttaa siihen, millaiseksi han kehittyy. Mutta tultuaan

jonkinlaiseksi, hdn ei enaa voi olla olematta sellainen.*®

Ihmiset voivat tavoitella sekda hyvaa etta hyvalta nayttavaa tai he voivat olla
valinpitamattomia paamaaran suhteen. Aristoteles asettaa jokaisen ihmisen vastuuseen
vapaaehtoisista teoistaan. Samalla han vastuullistaa jokaisen ihmisen etsimaan ja

tavoittelemaan hyvan elaman paamaaraa:

% NE, Ill, 4, 1114a9-11.

% NE, II, 2, 1103b:30.

9 NE, II, 1, 23-26.

%8 NE, Ill, 4. Aristoteleen kanta on tassa varsin pessimistinen siitédkin huolimatta, ettd han on aiemmin
ilmaissut ihmisen mahdollisuuden itse vaikuttaa siihen millaiseksi han kehittyy.
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"Mutta jos jokainen on jollakin tavalla vastuussa luonteestaan, jokainen on
jollakin tavalla vastuussa myds siita, milta asiat hanesta nayttavat. Jos nain ei
ole, kukaan ei ole vastuussa huonoista teoistaan; niiden tekija toimii
tuntematta paamaaraa ajatellen, etta hanelle on parasta se, mita han tekee. Ja
paamaaran tavoittelu ei silloin ole itse valittua, vaan ihmisilla taytyy olla ikaan
kuin synnynnainen nakokyky, jolla arvioidaan asioita oikein ja valitaan todella
hyva, ja tassa suhteessa hyvin varustettu on luonnostaan hyva. Se on suurinta
ja jalointa, ja sita ei voi saada eikd oppia toisilta. Se on myo6tasyntyinen
ominaisuus, ja sen hyvyys ja jalous on taydellista ja todellista luontaista
hyvyytta. Jos tama olisi totta, niin kuinka hyve olisi enemman vapaaehtoista
kuin pahe? Seka hyveelliselle ettd paheelliselle paamaara nayttaytyy ja on
asettunut luonnostaan tai jollakin muulla tavalla ja miten tahansa he
toimivatkin, he toimivat suhteuttaen tekonsa tuohon paamaaraan. Mutta jos
paamaara eri ilmenemismuodoissaan ei asetu ihmiselle luonnostaan, vaan
jokin riippuu myos heista itsestaan, tai jos paamaara asettuukin luonnostaan,
niin hyve on joka tapauksessa vapaaehtoista, silla hyveellinen toimii
vapaaehtoisesti keinojen suhteen. Ja silloin pahe on yhta hyvin

vapaaehtoista.”®

Aristoteleen mukaan valinnat paljastavat ihmisen luonteen paremmin kuin teot, silla siihen,
mita ihminen tekee, on aina vaikuttamassa monet partikulaariset asiat eika ihminen aina
tiedd, mitd han tekee tai mitd hdnen tekonsa aiheuttaa.'® Aristoteles olettaa, etta vaikka
hyvakaan ihminen ei aina pystyisi jokaisessa partikulaarisessa tilanteessa toimimaan
oikein, niin han voi kuitenkin arvostella asiat oikein ja totuudenmukaisesti. Aristoteles
uskoo seka hyveen etta paheen olevan vallassamme, kuten myos toimimisen ja
toimimattomuuden. Aristoteleen esittama vaite “jotkut ihmiset voivat olla syntymastaan
saakka hyvid” pitaa sisalladn kasityksen, jonka mukaan jollakulla voisi olla Nussbaumin
kritisoima “innocent eye”. Toisaalta voidaan ajatella, ettd joku voi olla syntymastaan
saakka hyva vain siind tapauksessa, etta hanen ymparistonsa tukee ja ohjaa hanta koko
ajan kohti hyvaa ja estdaa hantd tekemasta vaaria valintoja tai toimimasta

harkitsemattomasti. Enta jos ajatellaan painvastaista tapausta, jossa lapsi sattuu

“NE, Ill, 4; 1114b1-13.
10 NE, 11, 1-2.
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syntymaan ymparistoon, jossa hanta ei kasvateta ja ohjata kohti hyvaa elamaa, vaan
hanelle annetaan vain valineellinen merkitys: rahan hankkija, kunnian ja maineen tuoja tai
seksuaalinen  objekti. Ympariston merkitys hyveiden kehittymisessa nayttaa
vaistamattomalta, sikalikin ettd myos niilla, joita ei ole varustettu yhta suurella
luonnollisella lahjalla, on Aristoteleen mukaan mahdollisuus kehittya ja elaa hyvaa elamaa.

Aristoteleen kanta kehittyneen luonteen muuttamiseen on ehdoton ja tiukka. Luonne
kehittyy toistojen kautta, silla kuten Aristoteles itsekin sanoo:

”... yksi paasky ei tee kesaa eika yksi paiva.”'"’

Siind missa hyvat tavat ja tottumukset saattavat helpottaa selviytymista arjen
paatoksenteosta ja rutiineista ja johtaa hyvaan elamaan, voivat huonot tai pahat tavat olla
jatkuvana haittana ja pilata seka luonteen ettd elaman. Taman pohjalta saa ymparisto
sekd lapsuuden ja nuoruuden kasvatus ja ohjaus entistd suuremman merkityksen
hyveiden kehittymisessa, mutta silti ne eivat yksin maaraa ihmisen mahdollisuuksia elaa

hyvaa elamaa.

Aristoteles ei nimittdin ilman lisamaareita hyvaksy, etta hyveellisyys olisi pelkkaa
luonteenhyveiden mukaista toimintaa ja sielun tyyneyttd. Sen sijaan hyveellisyytta
karakterisoi ihmisen pyrkimys toteuttaa hyvin hanelle ominaiset toiminnat.' Hyvien
luonteenpiirteiden eli luonteen hyveiden muotoutuminen on siis tarkeda, mutta ei yksin

riittavaz.'

" NE, I, 7; 1098a19-20.

92 NE, Il, 3, 1104b: 5-1107a.

1% Sanonta "tottumus on toinen luonto” viittaa hyvin osuvasti luonteenpiirteiden kehittymiseen tottumuksen
kautta ja toisaalta tottumuksen kehittymiseen luonteenpiirteiden kautta. Ihmiseldmaan kuuluu kuitenkin
olennaisena osana elaman sattumanvaraisuus, minka takia yksittaisissa tilanteissa ei voida eiké kannata
toimia vain tottumuksen varassa.
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3.5 Yhteistoimintaa koskevat hyveet

"Paras ei ole se, jonka hyveellisyys rajoittuu omaan elamaan, vaan se, joka

toimii hyveellisesti myds suhteessa muihin, silld se on vaikeaa.”'*

Luonteen hyveiden mukainen toiminta on yleensa paaasiassa riippuvaista vain toimijasta
ja useimpien hyveiden harjoittamiseen tarvitaan vain kyseisen toimijan aktiivisuutta.
Yhteisolliseen toimintaan liittyvien hyveiden harjoittamiseen tarvitaan kuitenkin enemman.
Yhteistoiminta ja siihen liittyvien hyveiden kehittyminen edellyttda aina vahintéaan kahden
toimijan osallistumista. ' Kaytanndllistd yhteistoimintaa ohjaavista hyveistd Aristoteles
nimeaa ystavyyden ja oikeudenmukaisuuden varsinaisiksi hyveiksi, jotka ovat mukana

kaikissa yhteiséllisissa suhteissa. "%

Ystavyys kuuluu Aristoteleen mukaan tarkeimpiin asioihin ihmisen elamassa, silla se on
seka valttamatonta etta jaloa. Ystavyyden ja oikeudenmukaisuuden keskinainen
arvojarjestys johtuu ensinnakin siita, etta ystavyytta ei voi olla ilman toista ihmista, silla se
edellyttdd molemminpuolisuutta. Oikeudenmukaisuuttakaan ei voi olla ilman toista ihmista,
mutta sita vastoin sen toteuttaminen on mahdollista yksipuolisestikin. Lisaksi
oikeudenmukaisuus tarvitsee toteutuakseen rinnalleen my0s ystavyytta, mutta ystavat
eivat tarvitse erikseen oikeudenmukaisuutta, silla he ovat luonnostaan oikeudenmukaisia

toisiaan kohtaan. "% 18

3.5.1 Ystavyys yhteistoiminnassa

Aristoteleen kasitys ystavyydesta poikkeaa jossain maarin nykykasityksista. Han kutsuu
nimittain varsin laveasti ystavaksi kaikkia niitd ihmisia, joiden kanssa tehdaan yhdessa

asioita riippumatta siita, millaisesta ihmissuhteesta tai yhteistoiminnan muodosta on

% NE, V, 1; 1130a8-10.
% NE, I, 13; 1103a4-10.
1% NE, VII, 9; 1159b27-31.
"7 NE, V, 1, 1129b33-34.
1% NE, VIII, 1, 1155a26-30.
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kysymys.'® Eksplisiittinen yhteistoiminnan maarittely sindnsad jaa Aristoteleella varsin
vahaiselle huomiolle, mutta ystavyytta ja sen muotoja koskevissa analyyseissaan han sita
vastoin tarkastelee eraanlaisia yhteistoiminnan ehtoja. Aristoteles kuvailee ystavyytta

yhteistoiminnan muotona ja ehtona pikemminkin kuin tunteena.'® ' 112

Ystdvyys ja sen toteuttaminen kuuluu olennaisesti yhteisélliseen elamanmuotoon.'"
Ystavyyden syina Aristoteles luettelee muun muassa tilaisuuden tehda hyvia ja jaloja
tekoja, kokea laheisyytta, saada ja antaa turvaa, tukea, hoitoa ja apua, keinon valttaa
harhateitd kehittyd kohti parempaa ajattelua ja toimintaa."'* Ihmiset voivat Aristoteleen
mukaan pitaa toisistaan huolta ja kiintya toisiinsa sekd omistamisen ettd rakkauden
tahden."® Ystavyyden syyt ja rakastettavat asiat ovat samat: hyvat, nautinnolliset ja
hyddylliset asiat."*® Niiden mukaisesti eroavat myds ystivyyden muodot toisistaan.

Hyédtyyn ja nautintoon perustuvassa ystdvyydessd ihmiset eivat rakasta toisiaan
sellaisenaan, vaan siksi, etta ystavyys tuottaa heille hyotya tai nautintoa. Tallaisessa

suhteessa kanssakaymista kaivataan vain silloin, kun toisesta on jotakin hyétya.""’

"Kun ystavia yhdistanyt katoaa, myos ystavyys haviaa, koska se oli olemassa

vain tuota tarkoitusta varten.”'®

Terapiasuhde on helppo kasittdd nimenomaan hyotya tavoittelevana suhteena, jossa
asiakas hyotyy terapeutin asiantuntijuudesta ja terapeutti hyotyy asiakkaan maksamasta
korvauksesta. Suhde perustuu talloin hyodykkeiden vaihtoon. Terapiasuhde perustuu
myos jonkinlaiseen yhteiseen sopimukseen, jolloin se olisi Aristoteleen ajattelussa

109 Nykykasitysten mukaan Aristoteleen laajaa kasitysta ystavyydestéa voitaisiin nimittda yhteistoiminnaksi.

Ringbomin mukaan tdma osa Aristoteleen etiikasta on pikemminkin teoria ihmisten valisista ystavallisista
suhteista kuin teoria ystavallisista tunteista. (Ringbom, 2002, 160.)
Myds Nussbaum kasittaa ystéavyyden suhteeksi, johon kuuluu emotionaalisia komponentteja. ” ...philia,
which, strictily speaking, is not an emotion at all, but a relationship with emotional components.” (Nussbaum,
1994, 90)
" Nain siitakin huolimatta, etta Aristoteles vaittaa keskittyvansa ystavyyden tarkastelussaan ihmista
koskevaan luonteeseen ja tunteisiin palautuviin ongelmiin. (NE, VII, 1; 1155b9-13.)
"2 Jostakin pitdminen nayttda olevan tunne, kun taas ystavyys muistuttaa pikemminkin
luonteenominaisuutta.” (NE, VIII, 5; 1157b29-30.)
"SNE, VIII, 5.
" NE, VIII, 1; 1155a.
"5 Pol. I, 4; 1262b21-23.
"° NE, VIII, 2; 1155b17-19.
""" NE, VIII, 3; 1156a6-32.
""" NE, VIII, 3, 1156a24-25.
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litettdvissa samaan ryhmaan kansalaisten valisen, matkalaisten keskeisen ja
kestiystidvyyden kanssa erotukseksi sukulaisten ja toverien vilisestad ystdvyydestd. '°
Kiinnostava kysymys on, rajoittuuko terapeuttinen suhde aina pelkastaan hyoty-
ystavyyteen ja vaihtoon vai voiko sopimukseen perustuva terapiasuhde perustua myos
hyveeseen. Ovatko siis hyoddyn ja hyveen tavoittelu terapiasuhteessa toisensa

poissulkevia vaihtoehtoja?

Hyotyyn tahtaava yhteistoiminta voi perustua joko etiikkaan tai se voi olla laissa saadettya.
Laissa saadettya, hyotya tavoittelevaa yhteistoimintaa on esimerkiksi kaupankaynti, jonka
perustana ovat lait ja toimijoiden keskindiset sopimukset. '?° Laillistettu terapiatoiminta
perustuu nykyisin eraanlaiseen kaupankayntiin, jossa terapeutti myy joko tydopanoksensa
tyonantajan kayttoon tai palveluksiaan asiakkaalle. Joka tapauksessa terapiasuhde tahtaa
aina hyotyyn ja ainakin Suomessa lait saatelevat terapeuttien toimintaa.

Eettinen hyoty-ystavyys perustuu Aristoteleen mukaan luottamukseen, jolloin osapuolia
kannustaa toivo ja odotus siita, ettd yhteistoiminta antaa vahintaan yhta paljon kuin siihen
sijoitetaan. Ellei kanssakdyminen tuota haluttua hyotya, esiintyy hyotya tavoittelevassa

toiminnassa valituksia ja syytoksia. Mittapuuna on tall6in aina vastaanottajan saama etu.

Mielihyvdé tavoittelevassa suhteessa viihdytaan niin kauan kuin se tuottaa nautintoa,
mutta siita luovutaan, kun seura ei enaa miellyta. Nuorten ystavyys perustuu Aristoteleen
mukaan padasiassa nautintoon, joka muuttuu ian myota. ' Terapiasuhde ei valttamétta
ole aina pelkastaan vain mielihyvaa tuottava, silla niissa joudutaan kohtaamaan myds
vaikeita ja epamiellyttavia asioita ja hyvistd pyrkimyksista huolimatta terapeutti voi
aiheuttaa kuntoutujalle pettymyksia.

Hyveeseen perustuvassa yhteistoiminnassa molemmat pyrkivat tekemaan toisilleen hyvaa
ja suhteen mittana on tekijan tarkoitus, ei suhteen tuottamat tulokset tai vaikutukset.'??
T&ydellinen ystdvyys on samanarvoisuutta, joka on mahdollista vain hyvien ja hyvaa
tahtovien ihmisten valilla. Hyvien valisen ystavyyden tekee haluttavaksi se, etta siina

ystavat ovat toisilleen miellyttavia ja hyodyllisia. Taydellinen ystavyys on kuitenkin

"9NE, VIII, 12, 1161b13-16.
20 NE, VIII, 13; 1162b26-1163a.
21 NE, VIII, 3; 115626-1156b6.
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harvinaista ja kehittydkseen se vaatii paljon aikaa ja laheistd kanssakaymista. Hyvien
valilla vallitsee luottamus ja usko toisen oikeudenmukaisuuteen.'®® Vaikka terapeuttinen
suhde ei yltaisikdan taydellisen ystavyyden tasolle, nayttdd aiempien analyysien
perusteella kuitenkin valttamattomalta, etta terapeuttisuuden ehtona on ainakin hyoty-

ystavyys seka luottamus ja oikeudenmukaisuus.

Aristoteleen teoria ystavyydestd koskee paaasiassa ystavallisia ihmissuhteita, joiden
synnyssa ja yllapitamisessa otetaan huomioon rakkaus. Rakkaus on siita mielenkiintoinen,
ettd tunteena se on jollakin tavoin rajoittuneempi kuin ystavyys. Rakkaus voi kohdistua
yhta hyvin esineisiin ja muihinkin elottomiin asioihin, jolloin ei luonnollisestikaan esiinny
vastavuoroisuutta eika hyvan tahtomista  toiselle, kuten ystavyydessa.
Vastavuoroisuutensa takia ystavyys on siis jossain maarin enemman kuin rakkaus,
kuitenkin niin, ettd pitaminen ja rakkaus ovat ystavyyden ja sen edellyttaman
yhteistoiminnan  valttamattémid ehtoja.’ Kun Aristoteles maarittelee rakkauden
aarimmaisena tunnetilana kohdistuvan kerrallaan vain yhteen henkiloon, antaa se olettaa,

ettd myds rakkauden tunteita on erilaisia.'®

Toisena ystavyyden ehtona on hyvédn tahtominen toiselle. Hyvantahtoisuus voi syntya
nopeasti, kohdistua myds tuntemattomiin ja se voi olla myods yksipuolista. Ystavyydeksi
kehittyneessa suhteessa hyvantahtoisuuden syyna on rakkaus ja se on molemminpuolista

ja avointa.'®

Ystavyys ei ole itsestaan selvyys kaikkien ihmisten valilla, silla on vaikea toimia yhdessa
sellaisten kanssa, joiden seura ei tuota mitdan iloa.'””” Kuten elamantapojen, niin myds
ystavyyden paamaarat voivat olla monenlaisia, minka takia ystavyys voi toteutua eri
tavoin. Ilhminen voi olla yhta aikaa monen kanssa suhteessa esimerkiksi hyodyn tai
nautinnon saavuttamiseksi, mutta taydellinen ystavyys tai rakkaus voi kohdistua yhdella

kertaa vain yhteen henkild6n.'?

22 NE, VIII, 13; 1162b32-1163a.

23 NE, VIII, 3; 1156b7-33.

24 NE, VIII, 2; 1155b29-33.

25 NE, VIII, 6; 1158a11-18.

26 NE, VIII, 2, 1155b32-11564a5.
2 NE, VIII, 6: 1158a5.

28 NE, VIII, 6; 1158a11-13.
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Ystavyyden edellytyksend on toisen ihmisen havaitseminen, elaminen ja toimiminen
yhdessa sekd sanojen ja ajatusten vaihtaminen. Siksi onnellinenkin ihminen tarvitsee
ystavia.'®® Ystavyyteen perustuva yhteistoiminta vaatii valttdmatta toisen ihmisen

olemassa olon havaitsemista ja siita iloitsemista.

Ystavyyden toteuttaminen on siis molemmin puoleista yhteistoimintaa, jota erossa
oleminen luonnollisestikin haittaa. Vaikka ero voi johtaa ystavyyden unohtamiseen, se ei
sitd valttamatta tuhoa. Ystavat iloitsevat toisistaan ja siksi ystavyyden toteuttamiseen
kuuluu ajan viettdminen yhdessa."™ Ystavyys sindnsa voi sdilyd myds erossa, mutta

ystavyyden toteuttaminen on mahdotonta ilman mitién yhteytta.""

Ystavyys perustuu yhteisyyteen, joka toteutuu yhdessa tekemisena ja yhteisena
jakamisena.’® Yhteistoimintaan osallistuu aina vahintddn kaksi osapuolta. Esimerkiksi
terapia voidaan kasittaa yhteistoiminnaksi, johon kuuluu aina jonkinlaista yhteisyytta ja

ystavyytta. Toimintaterapian erityispiirteena on yhdessa tekeminen ja jakaminen.

Aristoteleella on selvasti aktiivisuutta arvostava asenne myds ystavyyden suhteen: on
parempi rakastaa kuin vain tulla rakastetuksi ja on parempi tehda hyvaa kuin vain saada
sitd osakseen. Hanelle ystavyys ja rakkaus on tietynlaista aktiivisuutta ja toimintaa, joka ei
ole olemassa vain omistettuna ominaisuutena tai taipumuksena, vaan tekemisen kautta

syntyvana asiana:

"Rakkaus on samanlaista kuin tekeminen ja rakastetuksi tuleminen
samanlaista kuin tekemisen kohteena oleminen. Siksi rakastaminen ja
ystavyyteen kuuluvat asiat ovat pikemmin aktiivisen osapuolen

ominaisuuksia.”"®

9 NE, 1X, 9; 1170b11-19.

ONE, IX, 5.

31 Nykyfilosofian esimerkkeina yhteistoimintaa koskevista teorioista ovat muun muassa Jiirgen Habermasin
(1992) Kommunikatiivisen toiminnan teoria ja Hannah Arendtin (1998) teoria toiminnasta ja puheesta
ihmisen korkeimpana aktiviteettind. Molemmissa teorioissa ihmisten valinen puhe ja kommunikaatio seka
sen erilaiset muodot ovat keskeisessa asemassa ja ihmisen fyysinen olemus jatetaan sivuun.

2 NE, VIII, 9.

¥ NE, IX, 7; 1168a19-22.
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Terapiasuhteen maaritteleminen vain esimerkiksi hyoty-ystavyydeksi ei voi tehda oikeutta
suhteiden moninaisuudelle, mutta erilaisten suhteiden ehtojen tunnistaminen voi auttaa

ymmartamaan vaihtelevia tilanteita ja muuttuvia vaiheita terapian edetessa.

3.5.2 Ystavyys eriarvoisissa ihmissuhteissa

Valta ja sosiaalisten asemien valiset erot vaikuttavat ystavyyssuhteiden tasapainoon.
Esimerkkeina tallaisista eriarvoisten valisista suhteista Aristoteleella ovat orjan ja isannan
suhteen lisaksi isan suhde poikaan, miehen suhde vaimoon ja hallitsijan suhde hallittaviin.
134 135 Terapiasuhde voidaan joissakin tapauksissa kasittda esimerkkind eriarvoisten
valisesta suhteesta. Erityisesti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan
asiantuntijavaltaisissa yhteisoissa terapiapalvelun kayttdjaa on avun tarvitsijana pidetty
yleensa alempiarvoisena ja terapeuttia ylempiarvoisena. Toisaalta asiantuntijavallan
murenemisen ja yksityisten palvelujen lisaantymisen myota suhde on tasa-arvoistunut ja
asetelma kaantyy toiseksi, kun suhdetta tarkastellaan palkkion maksajan ja palvelun

tuottajan valisena suhteena.

Aristoteleen esimerkkina pienimuotoisesta yhteisosta on antiikin oikos, joka muodostui,
miehen, naisen ja lasten sekd isannan ja orjien valisistd suhteista. Vapaita yhteison
jasenia olivat mies, vaimo ja lapset ja epavapaita olivat orjat. Lisaksi oikokseen luettiin
kuuluvaksi kiinted ja irtain omaisuus.’*® Vapauden méaérian perusteella mies ja orja olivat
hyvin eriarvoisessa asemassa keskenaan. Oliko siis ystavyys millaan tavalla mahdollista

isannan ja orjan valilla?

13 Valtio edusti jo antiikin Kreikassa laajempaa ihmiselaman luonnollista yhteiso4, jonka ulkopuolella

ihminen ei voi olla itseriittoinen. Valtion tehtdvana on aktiivinen toiminta hyvan eldaman toteuttamiseksi.
Valtiota ei siis pideta aristoteelisessa ajattelussa itsetarkoituksena, jota varten ihmisten tulisi elda, vaan
painvastoin.

1% Nykyteknologia mahdollistaa reaaliajassa tapahtuvan yhteistoiminnan myds maantieteellisesti hyvin
kaukana olevien osallistujien valilla. Kontaktien nopeus ja keskustelun mahdollistuminen etaalla toisistaan
osapuolien valilld on mullistanut yhteistoiminnan luonnetta. Sen seurauksena voidaan nahda etaalla
toisistaan olevien ihmisten valiin jadvan tilan, valitilan kasvu. Samalla valitén paikallisuus menettaa
merkitystaan, ihmiset voivat olla fyysisesti [ahekkain, mutta heidan vuorovaikutuksensa ja huomionsa
suuntautuu puhelimien, kommunikaattoreiden ja internetin keskusteluohjelmien valityksella fyysisesti muualla
oleviin ihmisiin. Teknologisen kehityksen tuottama elamisen monimuotoisuus nakyy siing, etta enaa riité vain
yksittéinen tilanne 'tdssa ja nyt’. Sen tilalle on tullut ihmisen olemissuhteita ja tilanteen hallintaa
monimutkaistava tassa ja tuolla olomisen samanaikaisuus.
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"Sikali kuin orja on orja, ystavyys ei koske hanta, mutta se koskee hanta
ihmisena, silla nayttaa silta, ettd jokaisen ihmisen kohdalla jokin on
oikeudenmukaista suhteessa kaikkiin, jotka voivat osallistua lain ja
sopimusten maarittelemaan kanssakaymiseen, ja on myds ystavyytta, joka

koskee jokaista ihmista ihmisena.”"*’

Edellisesta lainauksesta voidaan paatella, etta jos orja on isannalle vain elava tyokalu ja
isanta on orjalle vain omistaja, ei heidan valiseen suhteeseen voi liittya ystavyytta, silla
esineita voi kylla rakastaa, mutta molemmin puoleista hyvantahtoisuutta vaativa ystavyys
esineiden kanssa on mahdotonta. Jos siis isantd kayttda ja kasittad orjansa vain
tyokaluksi, on heidan valinen ystavyytensa mahdotonta. Mutta siind maarin kuin isanta
kasittaa orjan ihmiseksi ja orja isannan ihmiseksi, on ystavyys heidan valillaan olla
mahdollista.”®® Voidaan siis olettaa, eftd eettisessd mielessd jokainen ihminen on
ensisijaisesti juuri ihminen ja ettd kaikkia ihmisia koskee pyrkimys toimia hyvin ja elaa
hyvaa elamaa riippumatta siita, missa asemassa han on tai, mita velvollisuuksia tai

tehtavia hanelle kuuluu. "°

Sellaiset eriarvoisten valiset tasapainoiset suhteet, joissa molemmat osapuolet tahtovat ja
saavat toisiltaan samaa tai vaihtavat keskenaan samat maarat asioita, ovat harvinaisia ja
lyhytaikaisia. Niissa ystavyys on suhteellista. Mutta kun vastakohtaiset osapuolet saavat
toisiltaan sita, mita itseltd puuttuu tai he tuottavat toisilleen mielihyvaa. Ystavyys voi sailya

pidempaan, kun vastakohtaiset ystavykset hyddyttivat ja tasapainottavat toisiaan '*°

Vastavuoroisuuteen perustuvaan hyoty-ystavyyteen voi kuitenkin liittyd mielipide-eroja,
mikali osa-puolet vaativat itselleen suurempaa osaa kuin, mihin toinen on halukas.
Parempi haluaa itselleen enemman, koska kokee sijoittaneensa enemman ja
huonompiosaisen mielestd paremman tulee auttaa heikompaa ja antaa enemman. Yksilon

ja yhteisOn valisessa suhteessa yhteiso voi antaa arvostusta sille, joka tekee jotakin hyvaa

% Pol, I, 2.

"*"NE, VIII, 11; 1161b5.

1% Alasdair Maclntyren mukaan “ihminen” on funktionaalinen kasite siten, ettéd ihmisena oleminen on
erilaisten roolien, esimerkiksi isdnnan tai orjan roolin toteuttamista ja vain, jos ihminen voidaan ajatella
olemassa olevaksi ilman rooleja, lakkaa "ihminen” olemasta funktionaalinen kasite. (Maclntyre, 1984, 56.)
9 NE, VIII, 6; 1159b.
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yhteison hyvaksi, joten paremman tulee saada hyvista teoistaan yhteisolta kunnioitusta.
Siksi sen, joka hyotyy jollain tavoin toisen hyveista, palveluksista tai varoista, tulisi osoittaa

kunnioitusta tai korvata saamansa palvelus siina maarin kuin se on mahdollista.™’

Aristoteles uskoo vahvasti hyvan positiiviseen voimaan vaittdessaan, etta "kukaan ei suutu
sille, joka rakastaa hanta ja tekee hanelle hyvaa, ».'** Edelld mainittu saattaa olla totta
hyveellisten valisessa ystavyydessa, mutta mikali vain toinen on hyveellinen ja toinen
jotain muuta, voi hyvienkin tekojen seurauksena olla riitaa ja tyytymattomyytta. Ihmiset
voivat nimittain helposti ja usein toimia hyvaa harkitsematta. Hyveelliset eivat siis ole
tekemisissa vain toistensa kanssa, vaan myo6s huonojen tai heikkoluonteisten ihmisten

kanssa.

Huonoihin ja heikkoluonteisiin ihmisiin kuuluvat Aristoteleen mukaan ne, jotka eivat
harkitse tai harkitsevat, mutta eivat toimi harkintansa mukaisesti. Huonojen halut
vaihtelevat sattumanvaraisesti hetkesta toiseen, kuten heikkoluonteisella ja vaikka he
tietavat, mikd on hyva vaihtoehto, he valitsevat nautinnon. Paheelliset sen sijaan
harkitsevat, mutta heidan paamaaransa ei ole hyva, eivatkda he siksi eldkaan sen
mukaisesti. Paheelliset pakenevat itsedan seuraan, jossa he voivat unohtaa synkat
asiansa. Paheellisissa ei ole mitaan rakastettavaa, silla he eivat iloitse eivatka sure
kenenkaan kanssa, silla he eivat suhtaudu ystavallisesti toisiin eivat edes itseensa. Siksi
Ihmisen tulee toimia kaikin tavoin paheellisuuden valttamiseksi, silla sen seurauksena on

vain aarimmainen surkeus.'®

Eriarvoisten valiseen yhteistoimintaan liittyy vaistamattda myos auktoriteettiongelma:
tulisiko luottaa auktoriteettiin hanen asemansa perusteella vai tulisiko erityiskysymyksissa
kayttda apuna kunkin alan asiantuntijoita. Enta tulisiko mieluummin uskoa vain
asiantuntijoita vai tulisiko siita huolimatta kayttaad myos omaa harkintaa? Naissa
kysymyksissa joudutaan tekemaan ratkaisuja jalouden ja valttamattomyyden valilla.
Ensinnakin Aristoteles kannattaa mieluummin asiantuntijoiden kayttamista kussakin

erityiskysymyksessa. Toiseksi ystavien tekemat hyvat teot on korvattava ensisijaisesti ja

%% Nykyaikaisina esimerkkeina voisivat olla my&s virkamiehen suhde kansalaiseen tai terapeutin suhde

asiakkaaseen.

“INE, VIII, 14; 1163a24.
2 NE, VIII, 13:1162b9.
S NE, XI, 4.
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vasta toissijaisesti pyrittava tekemaan itse hyvaa. Kolmanneksi velallisen on mieluummin
maksettava laina takaisin kuin annettava lainaa ystavalle. Naista tapauksista on kuitenkin
helposti I0ydettavissa poikkeuksia, joten edelld mainitut yleiset periaatteet eivat koskaan
voi taysin maarata kaytannollista toimintaa. Mainitut periaatteet ovat siis pikemminkin
suuntaa kuin maarayksia antavia. Yleisena periaatteena nayttaa kuitenkin olevan, etta

kullekin on annettava se, mika hanelle kuuluu ja on sopivaa.™*

3.5.3 Oikeudenmukaisuus yhteistoiminnassa

Seuraavaksi on viela syyta tarkastella toista, yhteisolliseen toimintaan liittyvaa varsinaista

hyvetta eli  oikeudenmukaisuutta  (dikaiosyné)."

Aristoteles  toteaa, etta
oikeudenmukaisuutta on seka luonteenpiirteena etta luonteen hyveena. Luonteenpiirteena
oikeudenmukaisuus tarkoittaa taydellista oikeudenmukaisuutta, jonka vastakohtainen
luonteenpiirre on taydellinen paheellisuus. Luonteenpiirteena oikeudenmukaisuus on
taydellinen hyve, koska sen on ajateltu sisallyttavan itseensa kaikki muut hyveet ja sita
toteutetaan suhteessa toisiin. Kuten ystavyyden tarkastelussa, niin myos
oikeudenmukaisuutta koskevassa tutkimuksessa Aristoteleella keskeisena ajatuksena ei

ole vain, etta joku on jotakin, vaan etté joku on jotakin suhteessa toisiin."*

"Ja se [oikeudenmukaisuus] on taydellinen, koska se, jolla se on, voi toteuttaa

sitd myds suhteessa muihin eika pelkadstidan suhteessa itseensa.”™*” 148

"NE, XI, 2.

%% Aristoteleen tavoin Rawls ei kuitenkaan usko teleologisesti suuntautuneeseen ajatteluun yleisena
eettisend periaatteena, minka takia han etsii pikemminkin teleologisen ja deontologisen ajattelun
valimaastoon sijoittuvaa oikeudenmukaisuusperiaatetta, joka velvoittaa kaikki rationaalisia
eldmansuunnitelmiaan toteuttaessaan toimimaan oikeudenmukaisesti toisiaan kohtaan. Rawlsin mukaan
rationaalisen eldmansuunnitelman menestyksellinen toteuttaminen on ihmisen hyva ja sen osia ovat
vahemmat hyvat.(Rawls, 1980, 433.) Tassa on syyta huomauttaa, ettd Rawlsin kasitys hyvan elaman
paamaarasta painottuu vahvasti sen padmaararationaaliseen tulkintaan eli ettd hyva pddmaara on joko
haluttu asiantila tai valmistettu tuote, ei toiminta sindnsa.

“ONE, V, 1.

“INE, V, 1; 1129b32-34.

'*® Rawlsin mukaan Aristoteleen méaarittelemasta oikeudenmukaisuuden kasitteen merkityksesta on pohjana
tutuimmille oikeudenmukaisuuskasityksillemme. Aristoteles tarkastelee siis oikeudenmukaisuutta hyveena,
jolloin se on tarkoitettu, kuten Rawlskin huomauttaa sovellettavaksi tekoihin. Tata kasitysta tukee myos
edellinen lainaus. Vaikka Rawls maarittelee oikeudenmukaisuuskasityksensa koskevan perusrakennetta,
han ei usko sen olevan ristiriidassa perinteisten kasitysten kanssa.
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Aristoteles osoittaa, ettd oikeudenmukaisuutta voidaan jakaa eri lajeihin."*® Ensimmaista,
distributiivista oikeudenmukaisuutta voidaan kutsua tasapuolisuudeksi, silla se koskee
kansalaisten kesken jaettavia asioita, muun muassa kunniaa ja rahaa."® Toinen, oikaiseva
oikeudenmukaisuus toteutuu ihmisten valisessa kanssakaymisessa, josta Aristoteles

erottelee vapaaehtoisen ja tahdonvastaisen.'’

Vapaaehtoinen oikaiseva oikeudenmukaisuus liittyy jonkinlaiseen vaihtoon, joista
esimerkkeina on annettu kaupankaynti, rahan lainaaminen, panttaus, tavaran lainaaminen,
haltuun jattaminen ja vuokraaminen. Vapaaehtoinen oikeudenmukaisuus liittyy siis hyotya

tavoitteleviin ystavyyssuhteisiin.

Tahdonvastainen oikaiseva oikeudenmukaisuus liittyy tilanteisiin, joissa joku on toiminut
joko epaoikeudenmukaisesti jotakuta kohtaan vastoin taman tahtoa. Tahdonvastainen
epaoikeudenmukaisuus jaetaan salaisesti tapahtuvaan ja vakivaltaiseen. Esimerkkeina
salaisesta epaoikeudenmukaisuudesta ovat aviorikos, myrkyttaminen, parittaminen, orjien
viettely, palkkamurha ja vaara todistus. Esimerkkeina vakivaltaisesta
epaoikeudenmukaisuudesta on pahoinpitely, vangitseminen, tappo, ryosto, silpominen,

herjaaminen ja hapaiseminen.'? 1>

Distributiivinen oikeudenmukaisuus eli tasapuolinen jako on verrannollista, silla se toteutuu
vahintaan kahden henkilon valisena tasapuolisuutena ja keskivalina jonkin asian suhteen.
Siind jasenet otetaan huomioon heiddn arvonsa ja ansioidensa mukaan.'*
Tahdonvastainen oikaiseva oikeudenmukaisuus ei sen sijaan ole verrannollista, silla siina

huomio kiinnitetaan jasenten sijaan tehtyihin tekoihin ja niiden oikeudenmukaisuuteen tai

"INE, V, 2; 1130a14-17 ja 1130b17-18.

%% Muina distributiivisen jaon kohteina esimerkiksi Rawls mainitsee kansalaisten perusoikeudet ja —
velvollisuudet seka sosiaalisen yhteistoiminnan avulla tuotetun hyddyn jakamisen. Rawlsin
oikeudenmukaisuusteorian I1dhtokohtana on Aristoteleen distributiivista oikeutta koskeva kasitys. Aristoteleen
l&htdoletuksena on, etta distributiivinen oikeudenmukaisuus on verrannollista, mutta Rawls pyrkii etsimaan
universaaleja jakoperusteita tilanteessa, jossa kaikki jaosta paattavat ovat samanarvoisessa tilanteessa.
Sgawls, 1980, 7, 10-11.)

Aristoteleen mukaan ihmiset tekevat yleensa epaoikeudenmukaisia tekoja olematta silti paheellisesti
epaoikeudenmukaisia (pleoneksia) (Knuuttila, 1989). Rawlsin mukaan tunnetuimmat oikeudenmukaisuutta
koskevat maaritelmat on johdettu edelld mainitusta Aristoteleen oikaisevaa oikeudenmukaisuutta koskevasta
kasityksesta. (Rawls, 1980, 10-11.)

92 NE, V, 2; 1130b30-1131a09.
'%% Esimerkeista nahdaan, etta Aristoteles otti ruumiillisen vakivallan lisaksi huomioon myds henkisen
vakivallan.
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epaoikeudenmukaisuuteen, ja talloin kaikki asianomaiset (tekija ja teon kohde) kasitetaan
samanarvoisiksi. Jokainen epaoikeudenmukainen teko kasitetdan loukkaukseksi

tasapuolisuutta kohtaan. *°

Vapaaehtoiseen, oikaisevaan oikeudenmukaisuuteen perustuvat vaihtosuhteet ovat
yhteisbd koossapitavd voima, koska ne ovat vapaaehtoisia ja verrannollisia

vaihtosuhteita.'®®

Vapaaehtoisen vaihtosuhteen perusajatuksena on tasapuolinen
korvaavuus eika tasapuolinen saaminen, kuten distributiivisessa oikeudenmukaisuudessa.
Tama johtuu siitd, ettd vaihtosuhteissa molemmat myds aina menettavat jotakin.
Tasapuolinen korvaavuus on mahdollista, kun vaihdettaville tuotteille tai palveluksille
maarataan niiden arvon mukainen hinta. Lakiin perustuva raha (nomisma) on se mitta,
jolla tuotteita ja palveluksia mitataan ja vaihdetaan. Talla menettelylla yhteisdssa elavat
ihmiset voivat vaihtaa valmistamiaan tuotteita ja palveluksia niihin, joita he itse muilta
tarvitsevat ja sopimukseen perustuvan rahan avulla vaihdettavat asiat saatetaan

yhteismitallisiksi.”’

Vapaaehtoisuuteen perustuvassa vaihdossa vaihtosuhteeseen osallistuvat kasitetaan
samanarvoisiksi, vaikka vaihtosuhde syntyy yleensa aina “eriarvoisten” eli erilaisia tuotteita
tai palveluksia tuottavien valille. Vaihtosuhteen oikeudenmukaisuuden tarkastelussa
tuotteille annetaan tuotteesta riippuen erilaisia arvoja, mutta tuottajat kasitetaan
verrannollisesti samanarvoisiksi, kuten muillakin ihmisten valisen kanssakaymisen alueilla,

esimerkiksi tahdonvastaisen oikaisevan oikeudenmukaisuuden alueella.'®

Aristoteles tekee erottelun luontoon perustuvan ja lakiin perustuvan oikeudenmukaisuuden

valille. Luontoon perustuva oikeudenmukaisuus on voimassa kaikkialla, kun taas lakiin

3.
, 4.
"°NE, V, 5; 1132b31-34.
" NE, V, 5.
%®Knuuttila nostaa esiin mainitun kohdan selityksissa ongelman, joka johtuu Aristoteleen viittauksesta siihen,
etta tuotteiden vaihtoarvot maaraytyvat ja vastaavat niiden tuottajien valisia arvosuhteita. Ongelmaa ovat
Knuuttilan mukaan yrittaneet ratkaista mm. Ross (1952), Hardie (1980). Kyseisen ongelman muodostaminen
voidaan aiheellisesti kyseenalaistaa, silla Aristoteles on jo aiemmin tehnyt selvaksi, etta ihmisten valisessa
kanssakaymisessa suhteeseen osallistuvat ihmiset kasitetdan samanarvoisiksi (NE, V, 4; 1131b33-1132a8),
mutta vaihdettaville tuotteille tai teoille on maaritettava jokin arvo1133a6-19. "Silla vaihtosuhdetta ei
muodosta kaksi |188karia, vaan esimerkiksi 1dakari ja maanviljelija. Yleensa on niin, ettd vaihtosuhde toteutuu
erilaisten eikd samanarvoisten vaihtajien valilla, mutta heidan verrannollinen samanarvoisuutensa on
sailytettava. Siksi myos kaiken vaihdettavan on oltava jollakin tavoin keskenaan verrattavaa, ja tasta syysta
raha on tullut kayttéon. (NE, V, 4; 1133a18-20.)
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perustuva on sidottu kuhunkin valtioon ja sen omiin lakeihin. Erottelu tehddan myos
oikeudenmukaisuuden ja oikeudenmukaisen teon valille huomauttaen, ettei yksi
epaoikeudenmukainen teko viela tee kenestakaan epaoikeudenmukaista, silla kyseessa
oli vain epéoikeudenmukaisuutta toteuttava teko.™® '®° T&ta mielenkiintoista erottelua on

syyta tarkastella viela lahemmin.

Oikeudenmukaisuudella ja epaoikeudenmukaisuudella Aristoteles viittaa toimijan
luonteeseen. Toimijan luonnetta ei voi suoraan paatella hanen toiminnastaan. Ensinnakin
luonnetta ilmentavan toiminnan ehtona on tekojen vapaaehtoisuus, joka mahdollistaa
harkinnan ja valinnan. Vapaaehtoisista teoista kuitenkin vain osa tehdaan harkittuun
valintaan perustuen ja osa tehdaan harkitsemattomasti.’®' N&in ollen kaikki vapaaehtoiset
teot eivat ole harkittuja eika niiden pohjalta nain ollen voi tehda toimijan luonnetta koskevia
johtopaatoksia.

On my6s huomioitava, etta kaikki teot eivat ole vapaaehtoisia, silla tekoja voidaan tehda
myOs aksidentaalisesta tai pakottavasta syysta johtuen, jolloin kyse on tahdonvastaisista
teoista. Tahdonvastaisten tekojen perusteella voidaan ehka tehda pikemminkin ymparistoa
ja muita ulkoisia tekijoitd koskevia kuin toimijan luonnetta koskevia johtopaatoksia.
Vapaaehtoisiksi ei voi myoskaan luokitella tekoja, joihin liittyy kohdetta, paamaaraa ja/ tai
olosuhteita koskeva tietamattomyys.

Toimijan luonnetta koskevia johtopaatoksia voidaan tehda siis vain harkittuun valintaan
perustuvan toiminnan pohjalta, jos toimijalla on ollut riittavasti kohdetta, paamaaraa ja
olosuhteita koskevaa tietoa. Muiden tekojen havainnoinnin pohjalta voidaan tehda vain
tekoja ja niiden luonnetta koskevia johtopaatoksia. Jos siis toiminta on vapaaehtoista,
mutta ei harkittua ja valittua, on kyseessa vain oikeudenmukaisten tai
epaoikeudenmukaisten tekojen tekeminen, minka perusteella ei viela voida sanoa, onko

tekija luonteeltaan oikeudenmukainen tai epaoikeudenmukainen. Koska tahdonvastaiset

9NE, V, 7.

1% Tama periaate on ollut esilld jo muidenkin hyveiden kohdalla, mista voidaan paatella, etta aristoteelisessa
etiikassa teot eivat ole valttamatta ihmisen mitta sindnsa. Toisaalta huomautus muistuttaa myds inhimillista
toimintaa leimaavasta sattumanvaraisuudesta, joka saa meidat tietyista hyveellisista taipumuksista
huolimatta toimimaan toisin.

"®'NE, V, 8;1135b9.
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teot tehdaan joko sattumalta, pakosta tai tietamattomyydesta, muodostavat ne edelleen

luonteeltaan aiemmista poikkeavia tekoja.'®?

Aiemmin vaitettiin, etta ihmisen luonne muokkaantuu sen perusteella, millaisia tekoja han
tekee ja nyt vaitetaan, ettei pelkkien tekojen perusteella voida paatella ihmisen luonnetta.
Mainitut vaitteet ovat aiemman perusteella esitetty huolimattomasti. Luonteenpiirteiden
kehittymisessa ja tekojen arvioinnissa on nimittain aina huomioitava tekoja koskevan
harkinta ja harkitun valinnan mukainen toiminta. Tekojen ja toimijan luonnetta maaraava ja
ilmaiseva tekija ei siis ole teko tai teot sinansa, vaan harkittuun valintaan perustuvat teot
tai niiden puute tai puutteellisuus sekd naitd tekoja koskevan harkinta.'®® Tarkea seikka
toimintaa koskevia arviointeja tehtaessa on myos se, ettei yhden harkittuun valintaan
perustuvan teonkaan perusteella viela voida tehda toimijan luonnetta koskevia

johtopaatoksia, vaan sita varten tarvitaan pitempiaikaista seurantaa ja arviointia.

3.5.4 Kohtuunmukaisuus yhteistoiminnassa

Suomenkielisten  kadannodsten  samankaltaisuudesta  huolimatta  kohtuullisuudella
(sofrosyné) ja kohtuunmukaisuudella (epieikeia) tarkoitetaan Aritoteleen teoriassa eri
asioita. Jo aiemmin esilla ollut kohtuullisuus, kohdistuu tiettyjen ruumiinnautintojen
hallintaa, kun taas kohtuunmukaisuudella tarkoitetaan Iahinna eraanlaista oikeamielisyytta,

puolueettomuutta ja tasapuolisuutta.’® '*

92 NE, V, 8; 1135b9-1136a4.

Rawilsin (1971) perusoletuksena on ollut, ettd on mahdollista laatia osallistujien valille oikeudenmukainen
sopimus. Rawlsin teokset Theory of Justice (1971), Political Liberalism (1993) ja erityisesti hanen kahdesta
esseesta koostuvassa teoksessaan "The Law of Peoples; The Idea of Public Reason Revisited" (2001)
tarjotaan ajankohtainen ja varteenotettava |dhtokohta arvojen yhteensovittamista koskevalle kriittiselle
tutkimukselle. Rawlsin teoriassa esitetdan sosiaalisen sopimuksen idea ja yleiset ehdot, jotka seka vapaissa
ettd ei-vapaissa yhteisdissa tulisi hyvaksya standardiksi pyrittdessa muuttamaan yhteista toimintaa.

Charles Taylor (1997) pitdad Rawlsin ndkokantaa menetelméakeskeisena liberaalisena teoriana (procedural
liberal theories), jonka ongelmana on atomismi. Rawlsin teoriassa liberaalit yhteis6t koostuvat omia etujaan
ajavista ja henkilokohtaisia eldmansuunnitelmiaan toteuttavista yksiloistd, joita yhdistéavat toisiinsa
valineelliset pyrkimykset saavuttaa kukin omat tavoitteensa. Ongelmana on myds yhteison jasenten erilaiset
arvostukset, minka takia yhteinen kasitys hyvasta elamasta kielletdan. (Taylor, 1997, 183-6.)

'® Nussbaumin mukaan epieikeialla on Aristoteleen teoriassa kaksi eri merkitysta. Ensinnakin se tarkoittaa
hyvalle arvostelukyvylle kuuluvaa partikulaarisuuden etsimisté yleisten lakien takaa ja toiseksi se tarkoittaa
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Kohtuunmukaista ihmista voidaan pitad hyvana ja sopuisana kansalaisena, joka ottaa

toiset huomioon:

"Han valitsee ja tekee kohtuunmukaisia tekoja, eika han pida pikkutarkasti
kiinni oikeuksistaan milla hinnalla tahansa, vaan han tyytyy myos vahempaan,

vaikka laki olisi hanen puolellaan.” "%

Kohtuunmukaisuus on Aristoteleen mukaan parempaa kuin oikeudenmukaiset teot ja lakiin
perustuva oikeudenmukaisuus, mutta ei kuitenkaan parempaa kuin oikeudenmukaisuus
luonteenpiirteena. Kohtuunmukaisen toiminnan arvo perustuu sen lakeja korjaavaan
luonteeseen, mikéli lain yleisyydestd seuraa aukkokohtia."® Arvostelukyvyn ja harkinnan
ansiosta yksildo pystyy toimimaan yksittaisessa tilanteessa oikein, vaikka kaytettavissa ei
olisikaan tilannetta koskevaa lakia tai saantoa. Kohtuunmukaisuuden ansiosta kaikkea ei
tarvitse saataa lailla, silla laista huolimatta monissa tapauksissa tarvitaan yksittaisia,

olosuhteet huomioonottavia paatoksia.'®® 6

ymmarrykseen perustuvaa taipumusta armollisuuteen ja anteeksiantamiseen (mercy). (Nussbaum, 1994,
426-429.)

1% K asittaakseni Rawls maarittelee reilun pelin periaatteen (principle of fairness) perustavaalaatua olevalla
tavalla toisin kuin Aristoteles. Rawls lahtee liikkeelle siita, ettd kyseessa on yksildperiaate, jossa perusoletus
sisaltdd kasittdakseni Kantin kategorisen imperatiivin kddnndksen: jos hyvaksyn samat lait ja
toimintaperiaatteet kuin muutkin, minulla on hyva peruste odottaa, ettd myds muut toimivat samalla tavoin: ”
The main idea is that when a number of persons engage in a mutually advantegeous cooperative venture
according to rules, and thus restrict their liberty in ways necessary to yield advantages for all, those who
have submitted to these restrictions have a right to a similar acquiescence on the part of those who have
benefited from their submission.” (Rawls, 1980, 112.)

Rawlsin reilun pelin periaate nimittdin johdattaa kansalaiset mieluumminkin vaatimaan oikeuksiensa
toteutumista kuin keskindiseen sopeutumiseen ja sopeutuvaisuuteen, jota Aristoteles pitda kohtuunmukaisen
henkilon yhteisda yllapitdvana voimavarana.

"% NE, V, 10; 1137b35-1138a2.

'°” Gadamerin tulkinnan mukaan epieikeia on lain korjaus. Lain korjaamisen tarve ei johdu siita, etta lait
%Ei;s’i\\l/gt \p;uajtéeellisia sindnsa, vaan inhimillisen elaman epataydellisyydesta. (Gadamer, 1999, 318.)

199 Kasitteiden samankaltaisuudesta huolimatta poliittista liberalismia kannattaneen ja
yhteiskuntasopimuksesta liikkeelle 1ahteneen Rawlsin kasitys oikeudenmukaisuudesta kohtuunmukaisuutena
(fairness) poikkeaa lahtokohdaltaan aristoteelisesta ajattelusta. Rawls on omassa teoriassaan nostanut
oikeudenmukaisuuden kohtuunmukaisuutena padmaaraksi sindnsa (Rawls, 1996, 201), kun taas Aristoteles
on maaritellyt kohtuunmukaisuuden yhdeksi ihmisten valisiin suhteisiin liittyvaksi hyveeksi, ei pdamaaraksi
sinansa. Teoksen "The Law of Peoples™ (2001) esipuheessaan Rawls kertoo pyrkimyksenaan olleen
selvittaa, miten jarkevat kansalaiset ja ihmiset saattaisivat elda rauhallista elamaa oikeudenmukaisessa
maailmassa. Kun Aristoteleen padmaarana on ollut yhteisdsséa elavan ihmisen hyva elama ja Rawlsilla
oikeudenmukaisessa maailmassa elavan ihmisen rauhallinen eldma, niin edelld mainitusta huomataan, etta
Rawlsin paamaaran kuvaus on selvasti tiukemmin rajattu kuin Aristoteleen, jolla hyvan elaman eldaminen ei
ole vain yhden hyveen toteuttamista tai siihen tdhtadamista, vaan hyva eldama muodostuu monien eri
hyveiden mukaisesta elamasta.



69

Aristoteleen kasityksen mukaan yhteistoiminta siis edellyttaa hyvan elaman paamaaran
mukaista toimintaa. Toiseksi se edellyttaa luonteenhyveiden ja niiden mukaisen toiminnan
lisaksi erityisesti ystavyytta, oikeudenmukaisuutta ja kohtuunmukaisuutta. Ystavyys
edellyttaa rakastamista ja jostakin pitamista; hyvan tahtomista toiselle; toisen ihmisen
olemassa olon havaitsemista, toisen olemassaolon tuntemista ja siihen tottumista seka

aktiivista ystdvyyden toteuttamista.'”

Luontoon perustuva oikeudenmukaisuus on voimassa kaikkialla ja siten se toteuttaa
universaalisti ihmisen olemusta, kun taas lakiin perustuvaa oikeudenmukaisuutta
rajoittavat valtioiden valiset rajat. Edelleen on muistettava, ettd oikeudenmukaisia tai
ystavallisia tekoja tekeva ei valttamatta ole viela oikeudenmukainen ihminen, joten
pelkkien tekojen perusteella ei voida maaritella toimijan luonnetta. Oikeudenmukaisuus
edellyttaa luonteenpiirteena harkintaa ja vapaata valintaa, jotka yhdessa tekojen kanssa
paljastavat ihmisen luonteen. Kohtuunmukaisuuden tarkein merkitys on sen lakia korvaava

ominaisuus ja sopuisuuden yllapitaminen yhteisossa.

3.6 Intellektuaaliset hyveet

Aristoteelista hyve-etiikkaa ei voi supistaa koskemaan vain luonteen hyveita, silla
intellektuaalisilla hyveilla on seka yksilon ja yhteison etta etiikan ja politiikan kehittymisen
kannalta ensiarvoisen tarkea merkitys. Elaman sattumanvaraisuuden takia ihmisen tulee
oppia kayttamaan intellektuaalisia hyveita pystyakseen harkitsemaan tilannekohtaisesti
erilaisten vaihtoehtojen merkitysta ja keinojen paremmuutta. Intellektuaalisten hyveiden ja
harkitun toiminnan toteutuksen avulla voivat mahdollistua yksildlliseen ja yhteisdlliseen

hyvaan elamaan tahtaavat muutokset.

Intellektuaaliset hyveet kuuluvat ihmisen rationaaliseen toiminnan ohjaukseen, joka

voidaan kasitteellisesti jakaa kahteen, toisiinsa yhteydessa olevaan osaan. Ensimmaisen

"% Nussbaumin mukaan politiikka ei ole vain distributiivista oikeudenmukaisuutta eli pelkkaa hyddyn ja

palvelusten jakamista, vaan politikkaan eli ihmisten yhteistoimintaan sisaltyy koko sielu, sen rakkaudet, pelot
ja vihat, sen sukulaisuussuhteet, sen seksuaalinen halu, sen asenteet omistamiseen, lapsiin ja perheeseen
siitdkin huolimatta, ettd nama on haluttu sulkea privaatille ihmiselaman osa-alueelle. (Nussbaum, 1994, 504.)
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osan muodostaa tieteellinen ajattelu, jonka hyve on ikuisia ja pysyvia asioita koskeva
viisaus. Toinen osa on laskeva ajattelu eli kaytanndllinen harkinta, jonka hyve on
muuttuvia asioita koskeva kaytannollinen jarki (fronesis). Totuuteen ja tietoon tahtaavaa
tieteellista ajattelua voidaan nimittad myoOs teoreettiseksi ajatteluksi tai todistavaksi
toiminnan ohjaukseksi. Teoreettisen ajattelun valmiuksia ovat tieteellinen tieto (episteme),
viisaus (sofia) ja intuitivinen jarki (nous). Kaytanndllinen harkinta tahtaa tietoon ja
toimintaan ja siksi sen kohteena ovat toiminta seka inhimilliset ja partikulaariset asiat, jotka

voivat muuttua ja olla toisin."”

Perinteisen moraalifilosofian pyrkimykset etiikan tieteellistamiseksi ovat noudatelleet
teoreettisen rationaalisuuden korostusta, jonka seurauksena intellektuaalisten hyveiden
laaja-alainen tutkimus on siirretty syrjaan ja huomio on kiinnitetty paaasiassa teoreettiseen
ja tieteelliseen ajatteluun. Pyrkimyksena on ollut kaytanndllisen ajattelun typistaminen ja
yksinkertaistaminen muun muassa praktisen syllogismin malliin."”* Tan& paivana ei enaa
kuitenkaan voida ohittaa kaytanndllisen harkinnan ja ymmarryksen merkitysta inhimilliselle

toiminnalle ja sitéd koskevan tiedon sovellutuksille.

"Viisaus ei mieti asioita, joiden kautta ihminen tulee onnelliseksi [kuten
ymmarrys tekee] (silla se ei kasittele syntymista); kaytannollinen jarki tosin

tekee niin, mutta mihin sita tarvitaan.”"®

3.6.1 Kaytannollinen harkinta ja teoreettinen ajattelu

Seka tieteellisessa etta kaytanndllisessa arkielamassa harrastetaan niin teoreettista kuin
kaytannollistakin paattelya ja harkintaa. Teoreettisella paattelylla tarkoitetaan paattelya,
jonka johtopaatos on vaitelause, kun taas kaytanndllisen paattelyn johtopaatoksena on

"' NE, VI, 1, 1139a: 1-18.

2 G. H. von Wrightin (1990) teon teleologista luonnetta korostava analyysi on ollut yksi tarkea yritys
kaytannodllisen toiminnan tieteellisen tutkimuksen mahdollistamiseksi. Tutkimuksessaan von Wright muun
muassa maaritteli teon siten, etta se eritettavissad empiirisen tutkimuksen tutkimusyksikoksi.

'™ NE, VI, 12; 1143b19-21.
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pidetty tekoa. '™ '7° Talldin kaytannollisella paattelylld on viitattu yleensa vain tekoon
johtavaan ja tiukasti muotoiltuun praktiseen syllogismiin. '"® Koska praktisen syllogismin ja
kaytannollisen harkinnan valista erottelua tarkastellaan omana lukunaan, keskitytaan tassa

kaytannollisen harkinnan ja teoreettisen ajattelun valiseen suhteeseen.

Teoreettinen pééttely koskee ikuisia ja pysyvia asioita ja sita luonnehtii pyrkimys tietaa,
mita jokin on, mita ominaisuuksia tutkittavalla oliolla on ja mitka ovat sen kausaaliset syyt.
Teoreettisen paattelyn tavoittelemat prinsiipit saavutetaan monin tavoin: induktiivisesti,
havainnolla, totuttautumalla ja muulla tavoin. Prinsiippien tutkimus kuuluu teoreettisen
paattelyn alaan, koska prinsiipit on pyrittava maarittdmaan oikein ja kutakin prinsiippia on

tutkittava sille ominaisella.'”’

Kéytéannodllisessé harkinnassa ollaan kiinnostuneita toiminnasta ja sen toteutuksesta ja sen
takia kaytannollisessa harkinnassa tyydytaan prinsiippien osalta teoreettisen paattelyn
tuottamaan tietoon siitd, ettd jokin on jotakin.'”® Kaytdnndllinen harkinta kohdistuu
toimintaan ja tekoon seka tekoihin liittyviin asioihin.'® '8 Teoreettinen ja kaytannéllinen
harkinta koskevat siis eri asioita, mutta molemmat ovat luonteeltaan mietiskelevia. Nain
ollen ne voidaan nahda kohteidensa osalta erilaisina ja siksi toisiaan taydentavina
ajattelun lajeina.

Siitd huolimatta, etta teoreettinen ja kaytannollinen harkinta koskevat eri asioita, on niiden
lahtokohta yhteinen. Aristoteleen mukaan nimittain molemmissa Iahdetaan liikkeelle siita,
mika tunnetaan. Tunnetut asiat ovat ’tosiasioita’, jotka voivat olla yleisesti tunnettuja
(yleinen tieto) tai tunnettuja meille (partikulaarinen tieto).'®" Tassa tutkimuksessa olen
lahtenyt liikkeelle kokemuksestani terapiatilanteissa. Terapiatilanteen kuvaukseen liittyy
kuitenkin myos yleisen tiedon alaan kuuluvaa tietoa. Teoreettinen ja kaytannodllinen ajattelu

Jakavat siis pluralistisen (yleisesta ja yksittaisesta tiedosta muodostuvan) tietoperustan,

'™ Muotoilu on peraisin Aristoteleelta, joka kaytti praktista syllogismia kaytanndllisen paattelyn esimerkkina.

"> Kts. eim. Niiniluoto, 1983, 9 ja Haaparanta ja Niiniluoto, 1993, 54.
'"® Nussbaum on ansiokkaasti kritisoinut tulkintoja, joissa kaytanndllinen harkinta pyritaan typistdmaan vain
praktiseksi syllogismiksi (Nussbaum, 1978, 166-167).
"""NE, I, 7, 1098a:29- 1098b:9.
" NE, I, 7, 1098a:29- 1098b:9.
7% Tekoa’ kaytetdan tassa laajemmassa merkityksessa kuin von Wrightin analyysissa, jossa teko kasitetaan
vain praktisen syllogismin johtopaatdksena, jonka on materialisoiduttava havaittavissa olevaksi tulokseksi.
Sgé)n Wright, 1990, 68). Tassa teoilla ja tekemisella viitataan myds ei-rationaalisiin tekoihin.

NE, Il, 2, 1104a:1-13.
"®NE, I, 4, 1095b.
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joka nain ollen yhdistaa mainittuja ajattelun muotoja yhteen. Niiden erona on kuitenkin se,
ettd kaytannollisessa harkinnassa olosuhteita ja meille tunnettuja yksittaisia asioita
koskeva tieto muodostaa ensisijaisen lahtokohdan, kun taas teoreettisessa ajattelussa

yleinen tieto on ensisijaista.

Teoreettisen ja kaytanndllisen harkinnan samankaltaisuutta tukee myds se, etta
molemmissa on Kkyse tutkimisesta. Molemmat perustuvat tietynlaiseen ajattelun

moitteettomuuteen, mutta tietylla tavalla ne kuitenkin poikkeavat toisistaan.

Kaytannallinen harkinta on eraanlaista laadullista tutkimista ja arviointia. Se on tietynlaista
etsimistd ja analysointia toisin kuin esimerkiksi matematiikassa, jossa ajattelu on
valjastettu tiettyjen saantdjen ja kaavojen noudattamiselle.'®® Kaytinnéllisesti harkitseva
nimittain etsii, laskee, tutkii ja vertailee moitteettomasti eri vaihtoehtoja suhteessa
johonkin, esimerkiksi hyddyllisyyteen, paamaaraan, tapaan ja aikaan.'® Vaikka harkinta
onkin tutkimista, niin kaikki tutkiminen ei ole harkintaa. Nain ollen voidaan vaittaa, etta
jossain maarin teoreettinen ja kaytannollinen harkinta poikkeavat toisistaan myos

metodologisesti.

Kaytannollinen jarkevyys perustuu siis kykyyn tehda erotteluja ja 10ytad samanlaisuuksia.
Kaytannollisessa jarkevyydessa tarvitaan kykya erotella ja liittaa yhteen asioita seka kykya
tunnistaa 'hyva’ ja 'oikea’. Kaytanndllisessa harkinnassa on kyse asioiden arvottamisesta
eli asioiden asettamisesta arvojarjestykseen. Taman pohjalta kaytanndllisen harkinnan
perustana olevaa kykya voidaan pitda arvostelukykyna, joka edellyttda seka mielipiteita
muodostavaa sielunosaa ettd myos ei-kasitteellisen ja perustelemattoman kokemustiedon
kayttoa.'® Omien esimerkkitapauksieni osalta pyrkimyksenani on ollut ylipdtaan saada
selville ja ymmartaa, mita terapiatilanteessa tapahtuu ja mitka tekijat vaikuttavat toiminnan
terapeuttisuuteen. Olen tietoisesti pyrkinyt jattamaan taka-alalle terapiatyossa kaytettavat
mallit ja teoriat. Keskustellessani kollegoiden kanssa olen joutunut perustelemaan

"2 NE, IIl, 3ja VI, 9.

" NE, III, 3, 1112b:23-25 ja VI, 9, 1142a:31-1142b:36.

'8 Aristoteleen jalkeen arvostelukyvyn teoriaa ja eettisen teorian muodostusta ovat kehittaneet muun
muassa Hume ja Kant. Heidan teoksissaan kaytannollisen harkinnan tarkastelu jaa lahinna implisiittiseksi.
(Audi, 1989, 39 ja 60) Kaytanndllisen harkinnan implisiittisyydesta huolimatta Audi pitdd Humea ja Kantia,
Aristoteleen ohella, tarkeimpina filosofeina kaytanndllisen harkinnan teorian kehittdjind. Toisaalta Audi nékee
Humen ja Kantin teoriocissa yhtenevaisyyksien lisaksi myos eroja Aristoteleeseen teoriaan nahden. (Audi,
1989, 9)
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kayttamaani  lahestymistapaa, valintoja ja toimintaa terapiatydssa uudesta,

kokonaisvaltaisesta, hyvan elaman paamaarasta kasin.

Teoreettisessa ajattelussa otetaan kantaa siihen, onko jokin késitys tosi vai ei.'®
Todistavassa ajattelussa ollaan nain ollen kiinnostuneita siitd, vastaavatko vaitteet
havaintojen valittamaa kasitysta todellisuudesta (korrespondenssi) tai sita, mita asiasta on
aiemmin vaitetty ja sanottu (koherenssi). Todistavassa ajattelussa ei oteta kantaa
vaitteiden eika niista johdettavien seurausten, toimintatapojen, periaatteiden tai keinojen
hyvyyteen sen enempaa kuin niiden merkitykseenkaan. Sen vuoksi todistavaa tietoa
voidaan opettaa ja oppia myds ilman kaytannén kokemusta.'®

Mallien ja metodien opettaminen ja opiskelu on tarkeda kaytanndlliseen ammattiin
opiskeltaessa, silla ne auttavat noviisia tekemaan valintoja. Kaytannollisia tilanteita
voidaan analysoida myos annettujen mallien nakokulmasta. Talldin voidaan seurata
esimerkiksi tekeekd terapeutti mallin mukaisia asioita tilanteen edetessa. Annetut mallit
voivat toimia kriteerina arvioitaessa terapeutin toimintaa. Tallaiset etukateen annetut mallit
ja niiden pohjalta tehty arvio auttaa maarittamaan esimerkiksi sitd, miten hyvin joku
saavuttaa toiminnalle asetetut tavoitteet. Mutta ne eivat auta ymmartamaan, mita
tilanteessa tapahtuu eika sita, miten se vaikuttaa asiakkaaseen ja terapeuttiin. Mallit
sisaltavat siis kriteerit, joiden luomiseksi toimintaa on ensin tutkittava kaytannollisen

harkinnan avulla.

“Tavoittelu ja valttaminen halun alueella vastaa myontamista ja kieltamista
ajattelun alueella, joten koska luonteen hyve on valintaa maaraava
luonteenpiirre, ja koska valinta on harkittu halu, niin paattelyn on oltava tosi ja
halun oikea, etta valinta olisi hyva, ja jalkimmaisen on kohdistuttava samaan
asiaan kuin mihin edellinen paattyy. Puhumme tassa kaytannollisesta
ajattelusta ja totuudesta; teoreettisen ajattelun yhteydessa, toisin kuin
kaytannollisen tai tuotannollisen ajattelun kohdalla, hyva ja huono tarkoittaa
pelkastaan sita, ovatko kasitykset tosia vai eivat. Totuuden saavuttaminen on

'8 NE, VI, 3, 1139a: 27-29 ja VI, 5, 1140a: 34-35.
'8 NE, VI, 3, 1139b: 25-26.
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tosin kaikkien jarkevien osien tehtava, mutta kaytanndllisen ajattelun totuuden

on oltava my®s oikean halun suuntainen.”'®’

Tassa vaiheessa voidaan siis todeta, etta teoreettinen ja kaytannollinen ajattelu ovat
jossain maarin samankaltaisia tai yhtenevia lahtokohdan ja tehtavan osalta, mutta niiden
kohde ja paamaara ja sen mukaisesti myos metodologia poikkeavat toisistaan. Edellinen
lainaus osoittaa hyvin teoreettisen ja kaytanndllisen harkinnan valttamattomyyden
toisilleen. Yhtaalta kaytannollisen harkinnan valttamattomana ehtona on teoreettinen tieto,
ja toisaalta pelkka teoreettinen tieto on merkityksetonta ilman laadullista arviointia ja

kaytannollista harkintaa. Inhimillisessa elamassa ja toiminnassa tarvitaan siis molempia.

Aiemmin sanotun perusteella voidaan sanoa, etta tieteellisessa ajattelussa otetaan kantaa
kasitysten totuusarvoihin, kun taas kaytannollisessa harkinnassa pyritdan ymmartamaan
niiden merkitys. Totuusarvojen toissijaisuudesta huolimatta hyvaan harkintaan kuuluu
myos tieteellisen ajattelun tuottamat, mahdollisimman todet uskomukset. Harkinnassa
tosin huomio Kkiinnittyy totuuden sijasta tiedon merkitykseen ja yhteen sopivuuteen

suhteessa inhimilliseen toimintaan ja elamaan. ' 1&°

Tietoa ja totuutta tavoitellaan siis seka muuttumattomista ettd muuttuvista asioista. Koska
kaytannollisen harkinnan eli mielipiteitd muodostavan sielun osan tehtavana on hankkia
ymmarrystd muuttuvista asioista (kaytannollinen harkinta) ja lisaksi antaa toimintaa
koskevia maarayksia (kaytannollinen paattely), selvitetaan seuraavaksi tarkemmin naiden

kahden erilaisen kaytannollisen ajattelun lajin luonnetta.

" NE, VI, 1, 1139a:20.

"% NE, VI, 5, 1140b: 25-29.

189 Gadamer (1999) tarkastelee kaytannollista jarkea (fronesis) eksplisiittisesti. Han tekee erottelut
teoreettisen tiedon, kaytanndllisen tiedon ja arvostelukyvyn (judgement) valille. Gadamerin ndkemyksen
mukaan kaytanndllinen harkinta tuottaa tietoa, joka koskee nimenomaisesti sitd, ettd kaytannollinen tieto
tarttuu aina konkreettiseen tilanteeseen ja suhteisiin, kun taas teoreettisessa tietdmisessa etsitdan yleista ja
lainomaista tietoa. Arvostelukyvyn ja kaytannodllisen jarjen valinen ero taas perustuu siihen, ettad arvostelmat
subsumoidaan yleiseen kasitykseen, toisin kuin kaytanndllisessd harkinnassa. Gadamer nakee
kaytanndllisen harkinnan pikemminkin determinanttina moraalisen olennon toiminnalle kuin vain pelkkéna
kapasiteettina tai mielipiteita esittdvana arvostelukykyna (vrt. maku).
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3.6.2 Praktisen syllogismin erottaminen kaytannollisesta harkinnasta

Praktista syllogismia on erityisesti analyyttisessa filosofiassa pidetty yhtenevana
kaytannollisen harkinnan kanssa. Tarkastelujen Iahtokohdaksi on yleensd nostettu
Aristoteleen heikkoluonteisuutta koskeva luonnonfilosofinen tarkastelu, jossa praktisen
syllogismin kaavaan sopivaa paattelyd esitetdan. ' Seurauksena on kuitenkin ollut
vaikeudet sovittaa yhteen Aristoteleen praktisen syllogismin ja kaytannollisen harkinnan
teoriat.

Praktisen syllogismin tulkintoihin liittyneiden ongelmien kautta pyrin nyt etsimaan niita
tekijoita, jotka voisivat selkeyttaa praktisen syllogismin ja kaytanndllisen harkinnan valista
suhdetta. Tarkastelun kohteena ovat kolme praktista syllogismia kasittelevaa klassista
esseeta: Martha Nussbaum: Practical Syllogisms and Practical Science (1978), G. H. von
Wright: On So-Called Practical Inference ja G. E. M. Anscombe: On Practical Reasoning
(1978).

Nussbaumin tulkinta Aristoteleen praktisen syllogismin teoriasta

Nussbaumin kritiikin lahtokohtana on tulkinta, jonka mukaan Aristoteles olisi praktisen
syllogismin teoriassaan luonut deduktiivisen metodin myds etiikkaan. "' Nussbaumin

kritiikki kohdistuu muun muassa G. H. von Wrightin tulkintaan praktisesta syllogismista:

"I would claim, for example, that practical inference as a scheme of
explanation plays a comparable role in the human sciences to that of

nomological deductive explanation in the natural sciences.”'®

Nussbaum ei kuitenkaan Ioytanyt Aristoteleen teoksista tukea edella esitetylle vaitteelle.
Sen sijaan Aristoteles on hanen mukaansa pikemminkin pyrkinyt luomaan polkua

190 Kts. M. Nussbaum (1978), G. H. von Wright (1971, 1977, 1978) ja G. E. M. Anscombe (1968).

91 Nussbaumin tulkinta praktisesta syllogismista pohjaa paaasiallisesti kolmeen Aristoteleen teokseen:
Eldinten liikkeesta (MA, De Motu Animalium), Nikomakhoksen etiikka (EN, Ethic Nicomachea) ja Sielusta
SDE, De Anima).

%2 von Wright, 1978.
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sofistisen relativismin ja tieteellisen deduktivismin valille. Tata tulkintaa tukee Aristoteleen
kaytannollista jarkea koskevat tarkastelut Nikomakhoksen etiikassa, VI, 5-13.

Praktisen syllogismin teoria on Nussbaumin mukaan ensinndkin yritys tarjota malli
ylipaataan elainten (siis myos ihmisen) tekoa koskevalle adekvaatille selitykselle. Toiseksi
se on yritys osoittaa, ettd tietynkaltainen selitysmalli on adekvaatti, koska sita
premissirakenteensa takia voidaan pitaa yhdenmukaisena teoreettisen syllogismin kanssa.
Praktinen syllogismi osoittaa selitettavan tekijan seka selittavat tekijat selitettdessa tekoja
adekvaatilla tavalla [teleologisesti].

Nussbaum lahtee liikkeelle Aristoteleen heikkoluonteisuuden (akrasia) tarkastelusta

194 Aristoteleen heikkoluonteisuutta koskevat

luonnonfilosofian  nakdkulmasta.'®
tarkastelut eivat rajoitu vain luonnonfilosofiaan, joten Nussbaumin analyysin rajaus ei
valttamatta anna riittavan laajaa kuvaa heikkoluonteisuudesta sinansa, mutta praktisen

syllogismin kannalta heikkoluonteisuus —esimerkki on adekvaatti ja perusteluksi sopiva.

Heikkoluonteisuuden syiden luonnonfilosofisessa tarkastelussa ensimmainen premissi on
universaali uskomus (universal opinion) ja toinen premissi koskee yksittaisia asioita
(particulars). Tekemiseen liittyvien premissien yhteydessa sielun on toimittava heti, ellei
mikaan ulkopuolinen tekija sitd estd.'® Kahdelle ensimmaiselle premissille Nussbaum
|0oytaa lisdkuvausta Aristoteleen Sielusta -teoksesta, jonka mukaan ensimmainen premissi
on staattisempi kuin jalkimmainen ja jalkimmainen saa aikaan liikkeen joko yksin tai
yhdessa ensimmaisen kanssa. Nussbaumin mukaan Aristoteleen esittamat esimerkit ovat
deduktiivisesti patevia, mutta taysin naurettavia selittamaan kenenkaan jarkevan toimijan

kaytosta:

"Esimerkiksi, jos on niin, ettd "kaikkea makeaa tulee maistaa” ja "tama on

makeaa” siind mielessa, etta se on yksi yksittaisistd makeista asioista, silloin

sen on samaan aikaan toimittava, joka voi toimia ja jota mikaan ei estd.”'% 1%’

1% Heikkoluonteisuudesta Nikomakhoksen etiikassa kirja VII, josta heikkoluonteisuuden luonnonfilosofinen

tarkastelu erityisesti kohdassa 1147a 24—36. Kyseiseen kohtaan viitataan hyvin usein esimerkkina
Aristoteleen praktisesta syllogismista.

194 Nussbaumin |ahtokohtana ovat NE ja DE.

S EN, 1147a, 25-27.

%°NE, 1147a, 29-31.
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Lainaus sopii hyvin eldinten toimintaan yleensa, mutta Nussbaum ei ldhde pohtimaan,
miten relevanttina Aristoteles olisi pitanyt inhimillisen toiminnan tutkimusta pelkasta
luonnonfilosofisesta nakokulmasta. Saattaahan olla, etta tallaisen naurettavan esimerkin
tarkoituksena oli pikemminkin osoittaa luonnonfilosofisen metodin  rajallisuus

tarkasteltaessa inhimillista toimintaa.

Uskottavimpana selityksena Nussbaum pitaa sita, etta Aristoteleella olisi ollut mielessaan
erottelu makeaa koskevan abstraktin reflektion ja todellisen praktisen syllogismin valille.
Toisena tulkintana han ehdottaa Sielusta teoksen pohjalta, ettd Aristoteles naki luokan
praktisia syllogismeja, jotka oli erotettu teoreettisista vastineistaan vain kohteen
perusteella ja joilla ei ollut mitaan sisaista yhteytta tekoon. Kolmantena tulkintana voidaan
esittaa, etta syllogismeilla sinansa pitaa olla propositionaalinen johtopaatés ennen teon
alkamista. Viimeksi mainitun tulkinnan uskottavuutta kuitenkin horjuttaa Aristoteleen

itsensa tekema erottelu teoreettisen ja praktisen syllogismin valille:

"What happens seems parallel to the case of thinking and inferring about the
immovable objects of science. There the end is truth seen? (for, when one
conceives the two premisses, one at once conceives and comprehends the
conclusion), but here the two premisses result in a conclusion which is an

action—for example... .

Nussbaumin mukaan heikkoluonteisuuden tarkastelussa Aristoteles edellyttda teon
valitonta valttamattomyytta, kun premissit ovat aktiivisia ja ne on yhdistetty oikealla tavalla.
Sen vuoksi ei voida olettaa, etta praktiset syllogismit olisivat reflektioita, jotka johtaisivat
tekojen sijasta propositioihin, vaan etta yleisten, tekoja ohjaavien prinsiippien tulee olla osa
toimijan halujen systeemia. Palaan tahan premissien ja teon valiseen yhteyteen

myohemmin.

Mita merkitysta Nussbaumin mukaan praktisella syllogismilla voi olla? Ihmisten kiinnostus

arvoihin ja niiden oikeuttamiseen perustuu Nussbaumin mukaan oletukselle, jonka mukaan

97> (e.g. if ‘everything sweet ought to be tasted’, and 'this is sweet’, in the sense of being one of the

particular sweet things, the man who can act and is not prevented must at the same time actually act
accordingly).” (EN, 1147a, 29-31.)
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arvot oikeutetaan sosiaalisesti. Siihen liittyen tekoja puolustetaan ja selitetdan toisille. Jos
ihmiset eivat vaatisi toinen toisiltaan tekojen hyvaksyntaa tai, jos ihmiset eivat olisi
kiinnostuneita tekojen oikeuttamisesta, elama olisi joko jumalallista tai elaimellista.
Nussbaum uskoo, etta inhimillisen, hyvan elaman pyrkimys motivoi myos Aristotelesta
tutkimaan etiikkaa ja kuvailemaan sen pyrkimyksia ja rajoituksia. Nussbaumin mukaan
Aristoteles ei maaritellyt paamaaria, vaan han Kkiisti voimakkaasti, etta etiikasta voitaisiin
tenda sokraattisessa mielessa tieteellista. Etiikan paamaarana ei ole vapahdus tai
tieteellinen varmuus, vaan patevien ja vakavien ihmisten valinen jatkuvasti kehittyva ja

jarkeva sopimus.

Nussbaumin tulkinnassa praktisesta syllogismista nousee esiin muutamia seikkoja.
Ensinnakin Nussbaum tarkastelee praktista syllogismia ainoastaan retrospektiivisena,
tekoa seuraavana selittdmisen mallina, ei siis tietoista tekoa edeltavana prospektiivisena
paattelyna, kuten Aristoteles edellytti. Taman pohjalta voidaankin perustellusti kysya:

Miten Nussbaumin tulkinta praktisesta syllogismista eroaa teoreettisesta syllogismista?

Nussbaumin tulkinnan pohjalta praktinen syllogismi voidaan siis nahda teoreettisena
mallina, jota kuka tahansa jarkevaan paattelyyn kykeneva ihminen voi kayttaa joko omien
tekojensa tai toisten ihmisten tai elainten tekojen selittdmiseen riippumatta siita, mitka ovat
olleet toimijan alkuperaiset intentiot ennen tekoon ryhtymista. Jos praktisen syllogismin
patevyydelle riittaa, ettd ensimmainen premissi (universaali uskomus) ja toinen premissi
(koskee yksittaisia asioita) ovat yhteensopivat ja etta tekemiseen liittyvien premissien
yhteydessa sielu on toiminut heti, ellei mikdan ulkopuolinen tekija ole sita estanyt. Sama
teko voi siis jalkikateen saada monta erilaista ja keskenaan ristiriidassakin olevaa selitysta,
jotka kaikki voivat olla praktisen syllogismin mukaisesti patevia. Kun olen opetus- ja
koulutustarkoituksessa esittanyt videoituja terapiatilanteita, on ollut mielenkiintoista
seurata katsojien paatelmien tekoa ja osallistua keskusteluihin. Pelkka toiminnan
havainnointi eli tekojen katselu johtaa meidat helposti tekemaan aivan virheellisiakin
paatelmia tekojen syistd ja paamaarista. Teemme oman kokemuksemme pohjalta

nopeasti toisen toimintaa koskevia arvioita siita, toimitaanko oikein vai vaarin.

9% MA, 701a, 10-14.
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G. H. von Wrightin tulkinta praktisesta syllogismista

von Wright pitaa praktista syllogismia tai paattelya (inference), mita nimitysta han itse
mieluummin kayttaa, filosofiassa tarkeana, mutta jossain maarin laiminlyotyna aiheena.
Hanen mukaansa vain G.E.M. Anscombe, Hegel ja Marx seka marxilaiset ajattelijat ovat
Aristoteleen jalkeen kasitelleet aihetta. von Wrightin tarkastelun lahtokohtana on selva
innostus  siitd, ettd praktisen syllogismin avulla inhimillisen toiminnan tutkimukselle
voitaisiin  [6ytaa Iuonnontieteellisiin, nomologisiin ja deduktiivisiin  selitysmalleihin
verrattavissa olevia selitysmalleja. Praktisen syllogismin ongelmaksi kuitenkin muodostuu
hanen mukaansa se, etta praktisen paattelyn looginen luonne on epaselvempi kuin
deduktiivisten tai muiden teoreettisten argumenttien luonne. Hanen implisiittisena
pyrkimyksenaan nayttda olevan praktiselle syllogismille loogisesti patevan muodon

|oytaminen.

von Wrightin mukaan praktisesta syllogismista on olemassa monia eri muotoja. Ensinnakin
Anscombe on laatinut praktisen paattelymuodon, jossa ensimmainen premissi ilmaisee
sen, mitd halutaan eli teon paamaaran ja toinen premissi ilmaiseen jonkin keinon, jolla
haluttu paamaard voidaan saavuttaa.'® Tallsin kédytdnndllinen johtopaatés on keinon
kayttdminen paamaaraan paasemiseksi. Aristoteelisessa versiossa praktisesta
syllogismista partikulaarisia asioita koskevat premissit alistetaan hyvaa elamaa tai

velvollisuutta koskevien yleisten prinsiippien tai saantojen alaisuuteen.

von Wright keskittyy esseessaan tarkastelemaan ensiksi mainittua praktisen syllogismin
muotoa seka yksikon ensimmaisen etta kolmannen persoonan avulla. Han pyrkii
I6ytamaan praktiselle syllogismille loogisesti patevan muodon, jossa johtopaatos eli teko
on valttdmatdn ja looginen seuraus premisseista. 2 von Wright paatyy lopulta seuraavaan

muotoiluun:

"X now intends to make it true that E. He thinks that, unless he does A now,
he will not achieve this and excluding, hypothetically or on the basis of

investigations, that he is prevented, then his actual conduct, whatever it may

'% |tseasiassa tama von Wrightin tulkinta ei ole yhtenevd Anscomben muotoilun kanssa, sillda Anscomben

muotoilussa ensimmaisessa premississa ilmaistaan halun kohde, ei halua sinansa, silla se sialtyy
implisiittisesti halun kohteen iimaukseen. (Anscombe, 1978)
299 Nussbaum kutsuu von Wrightin muotoilua anankastiseksi malliksi (Nussbaum, 1978, 176-210).
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‘look like’, either is an act of doing A or aims, though unsuccessfully, at being
this. Any description of his behaviour which is logically inconsistent with this is
also logically inconsistent with premises. Accepting the premises thus forces
on us this understanding of his conduct—unless for some reason we think that

a preventive interference occurred right at the beginning of his action. """

von Wrightin mukaan praktista syllogismia voidaan kayttaa kahdella, toisistaan
erotettavissa olevalla, tavalla: retrospektiivisesti ja prospektiivisesti. Retrospektiivinen el
teon jalkeen toteutuva praktinen syllogismi eli teleologinen selitys lahtee liikkeelle
johtopaatoksesta ja sen avulla etsitdan vastausta kysymykseen: Miksi han teki sen?. Se
siis selittaa tekoa teleologisesta nakokulmasta jalkikateen. Nain ollen teleologinen selitys
ei itsessaan enaa ole praktista syllogismia, vaan praktinen syllogismi tarjoaa loogisen
kaavan luonnontieteellista ihannetta noudattavalle, inhimillisen toiminnan tieteelliselle
tutkimukselle. von Wright siis ehdottaa praktisen syllogismin eli luonnontieteellista
ihannetta noudattavan kaavan soveltamista etiikkaan silla oletuksella, ettd sen avulla
voidaan jalkikateen selvittaa toimijan teon syyta tai etta deduktiivisen etiikan alueella sen

avulla voidaan osoittaa teon oikeutus nojaamalla yleiseen s&anté6n tai normiin. 2%2

Prospektiivinen eli tekoa edeltava praktinen syllogismi paatyy von Wrightin mukaan
ensimmaisen persoonan tapauksessa aikomuksen julistamiseen (declaration of intention)
ja kolmannen persoonan tapauksessa se tuottaa ennusteen (prediction). Kumpikaan
naista tapauksista ei ole taysin yhteensopiva Aristoteleen praktisen syllogismin kuvauksen
kanssa: praktisen syllogismin johtopaatoksena on teko ja inhimilliseen toimintaan liittyy
aina niin paljon sattumanvaraisuutta, ettei sitd voida ehdoitta ennustaa. Sen sijaan ne
vastaavat pikemmin Anscomben kuvausta praktisesta syllogismista (the idle practical
syllogism), jolla voi rajoituksistaan huolimatta olla kayttoa opetustarkoituksessa, kuten jo

aiemmin esill ollut esimerkki makean maistamisesta osoitti.?%®

Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa voidaan nahda, etta von Wright paatyy praktisen
syllogismin teoriassaan sen spekulatiiviseen tai teoreettiseen kayttoon. von Wrightin

29T yon Wright, 1978, 57.

292 »This aspect of von Wright’s account, however, does not establish that practical inferences are anything
more than a special application of ordinary deductive logic.” (Raz, 1978, 9.) Razin tulkinta tukee seka nyt
tehtya tulkintaa ettd aiemmin esitettyd Nussbaumin tulkintaa.

2% Anscombe, 1978, 35.
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tulkintaan praktisesta syllogismista liittyy keskeisesti ainakin kaksi ongelmaa, jotka
ansaitsevat lisahuomiota. Yhtaaltd se saa pohtimaan, onko ylipaataan jarkevaa pyrkia
selittamaan inhimillistéd tekoa praktisen syllogismin avulla, ellei samalla oteta huomioon
myos sitd edeltavaa harkintaa ja harkittua valintaa. Yhtena syyna tahan lahtokohdan
hamaryyteen voi olla Anscomben toteama kasitys kaytannollisen harkinnan ja praktisen
syllogismin yhtenevaisyydesta. Anscomben linjaa noudattaen von Wright Iahtee
praktisessa syllogismissa liikkeelle siis halusta, mutta eri tavalla kuin Anscombe. von
Wright esittaa halun 'annettuna’, kun taas Anscomben teoriassa halua edeltaa harkinta.

Toisena ongelmana von Wrightilla on praktisen syllogismin ja teon valinen suhde. Analyysi
on koherentti, alussa esitetyn, Aristoteleen teoreettisen ja praktisen syllogismin — erottelun
kanssa, mutta ongelma paljastuu johtopaatosten esittelyssa, jossa erottelu teoreettisen ja
praktisen syllogismin valilla hamartyy tai jopa poistuu kokonaan. Yritan selventaa vaitettani
nostamalla esiin von Wrightin Explanation and Understanding — teoksessa teolle

asettaman loogisen yhteyden argumentin:

"The connection between an action and its result is intrinsic, logical and not
causal (extrinsic). If result does not materialize, the action simply has not been
performed. The result is essential “part” of action. It is a bad mistake to think

of the act(ion) itself as a cause of its result.”?**

von Wright siis vaatii argumentissaan, etta teon ja sen tuloksen on materialisoiduttava,
jotta teko olisi tehty. Toisin sanoen: tekoa ei ole tehty, ellei teon tulos materialisoidu. Jos
kuitenkin otetaan huomioon von Wrightin alussa esittama pyrkimys |0ytaa kaytannolliselle
harkinnalle loogisesti pateva muoto praktisen syllogismiin avulla, niin teon loogisen
argumentin perusteella olisi nyt oletettava, etta kun kaytanndllisen harkinnan
johtopaatoksena on teko, niin talldin kaytanndllisen harkinnan johtopaatoksen on
materialisoiduttava, teon loogisen argumentin johdosta. Nainhan ei kuitenkaan ole, silla

vain osa kaytannollisen harkinnan johtopaatoksista johtaa tekoon.

Jos siis ajatellaan, ettd materialisoituva teko on valttamaton ja looginen seuraus

premisseista, voidaan von Wrightin laatimaa loogisen yhteyden muotoilua pitaa riittavana

2% yon Wright, 1990, 68.
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teon logiikan osoittamiseksi, mutta riittamattomana ja jopa ei —kohdallisena kaytannollisen
harkinnan logiikan osoittamiseksi. Kun aiemmin esitetty ero kaytannollisen harkinnan ja
praktisen syllogismin valille otetaan huomioon, on von Wrightin argumentti kayttokelpoinen

teon maaritelmana.

G. E. M. Anscomben tulkinta praktisesta syllogismista

Anscombe lahtee liikkeelle siita oletuksesta, etta kaytannollinen harkinta (practical
reasoning) ja praktinen syllogismi ovat (practical syllogism) yksi ja sama ajattelun muoto.
Syllogismille sinansd Anscombe pystyy maarittelemaan kolme erilaista muotoa, jotka ovat
teoreettinen syllogismi, hyodyton praktinen syllogismi ja varsinainen praktinen syllogismi
(the proper practical syllogism). Teoreettisessa ja hyodyttomassa praktisessa
syllogismissa johtopaatoksena on propositio, kun taas varsinaisessa praktisessa
syllogismissa johtopaatoksena on teko. Anscombe keskittyy tarkastelussaan varsinaiseen
eli tekoon johtavaan praktiseen syllogismiin.

Anscombe on pannut merkille, ettd Aristoteleen praktisen syllogismin esimerkeissa
lahdetaan liikkeelle yleisesta saannosta, kehotuksesta tai suosituksesta, joka ei
valttamatta kuitenkaan johda tekoon. Siitd Anscombe paattelee, ettd praktiseen
syllogismiin on sisallytettava implisiittisesti toimijan tahtoa ilmaiseva |ahtopiste (starting-
point), joka ei voi olla formaalissa praktisessa syllogismissa ensimmaisena, universaalina
premissina. Sen sijaan ensimmaisen premissin tulee Anscomben mukaan absoluuttisesti

ilmaista toimijan tahdon kohde. Esimerkiksi

Ei eksplisiittisesti :
"l want a Jersey cow
they have good ones in the Hereford market,

so I'll go there.”

Vaan implisiittisesti:
"They have some good Jerseys in the Hereford market
I'll go there”
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Toiseksi Anscombe kiinnittdad huomiota siihen, ettd ainoastaan negatiivinen yleinen
premissi voi johtaa tiettyyn yksittaiseen tekoon, silla kukaan jarkeva ihminen ei hanen
mukaansa voi ottaa paattelynsa lahtokohdaksi mitaan yleista saantoa, kuten 'Tee aina X’
tai * D:n tekeminen on aina hyvaksyttavaa, suositeltavaa tai kaytannollistd’. Anscombe ei
anna mitaan esimerkkia patevasta praktisesta syllogismista, vaan han lahtee etsimaan
toimijan motiivia menneisyydesta. Yhtena esimerkkina praktisen syllogismin tulkinnasta

voisi olla:

They have some good Jerseys in the Hereford market
Unless | go to Hereford, | will not get any Jerseys

Therefore I'll go to Hereford.

Koska siis Anscomben oletuksena on, etta on jarjetonta olettaa, etta joku lahtisi toimimaan
ilman halua, voidaan halu olettaa implisiittiseksi Iahtokohdaksi ilman, etta sita ilmaistaan
premissina, mutta sen sijaan halun kohde on ilmaistava ensimmaisessa premississa. 205
Anscomben negatiivisen premissin -teoriassa on kyseessa yhden mahdollisuuden
paamaararationaalinen praktinen syllogismi. Siina teko on siis ainoa mahdollinen keino,

jonka avulla paamaara saavutetaan.?®®

Anscomben tekema praktisen syllogismin muotoilu vaikuttaa loogisesti patevalta. Siina
negatiivisella toisella premissilla rajataan toimintavaihtoehdot yhteen ainoaan
mahdollisuuteen, joka on tehtava, jos paamaaraan halutaan paasta. Anscomben
muotoilun ansiosta premissien ja johtopaatoksen valisesta yhteydestd tulee looginen
valttamattomyys. Nain ollen Anscomben muotoilusta saadaan tukea aiemmin esitetylle
praktisen syllogismin ja teon valisen yhteyden argumentille. Mikali hyvaksymme taman, voi
silla olla huomattavat seuraukset jatkossa kaytanndllisen harkinnan ja praktisen
syllogismin valisessa erottelussa ja se voi antaa mahdollisuuden tarkastella myos

kaytannollista harkintaa ja viisautta uudelleen.

Anscombe maarittelee praktisen syllogismin ja kaytanndllisen harkinnan valistd suhdetta
vastaamalla kysymykseen praktisen syllogismin ja etiikan valisesta suhteesta. Anscombe

295 Tama on kuitenkin seikka, josta von Wright poikkeaa omissa muotoiluissaan: toisin kuin Anscombella ja

Aristoteleella von Wrightilla halun ilmaus muodostaa ensimmaisen premissin.
%~ practical inference which views actions as the use of means to attain ends.” (von Wright, 1978, 47.)
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ei kiista, etteikd voisi olla yleisid moraalisia premisseja, mutta hdnen mukaansa ne voivat
iimetd vain kaytannollisen harkinnan premisseina. Anscomben mukaan praktisella
syllogismilla ei ole mitddn tekemistd etiikan kanssa.””’ Nain ollen voidaan sanoa, ettéd
negatiivinen toinen premissi praktisessa syllogismissa paljastaa teon toimeenpanon

logiikan, mutta ei kerro mitaan sita edeltaneesta harkinnasta.

Nussbaumin tulkinta praktisen syllogismin kayttotarkoituksesta keskittyi tarkastelemaan
ainoastaan retrospektiivista teon selittamisen mallia. Han jatti huomiotta praktisen
syllogismin prospektiivisen kayton ja merkityksen. von Wright, joka tarkasteli myos
praktisen syllogismin prospektiivista kayttoa, paatyi kuitenkin johtopaatoksissaan praktisen
syllogismin spekulatiiviseen tai teoreettiseen kayttoon. Kaikkien esitettyjen tulkintojen
pohjalta praktinen syllogismi voidaan nahda teoreettisena mallina, jota kuka tahansa
jarkevaan paattelyyn kykeneva ihminen voi kayttda joko omien tekojensa tai toisten
ihmisten tai elainten tekojen selittamiseen riippumatta siita, mitka ovat olleet toimijan
alkuperaiset intentiot ennen tekoon ryhtymista. Jos inhimillisen toiminnan tutkimuksessa
tyydytaan pelkkiin praktisen syllogismin tarjoamiin mahdollisuuksiin, voidaan katsoa, etta

se yksinaan kaytettyna johtaa ainakin kolmenlaisiin ongelmiin.

Ensinnakin Aulis Aarnion mukaan menneisyyteen suuntautuvan kausaalisen selitysmallin
hyvaksyminen ihmisen toimintaa selittdvaksi tavaksi johtaa meidat determinismiin
ihmistutkimuksessa. Luonnontieteelliset kausaaliselitykset voivat olla kayttokelpoisia
esimerkiksi liikkeiden analysoinnissa, mutta ne eivat yksindan riita inhimillisen
kayttaytymisen selittimiseen.?® 2% Tamahan tuli esille jo aiemmin oikeudenmukaista
luonnetta koskevassa tarkastelussa. Deduktiivisesti ja yksinaan kaytettyna praktinen
syllogismi voi johtaa empiirisiin ylilyonteihin, joissa toiminnan selittaminen oikeutetaan vain

pelkalla havaintotiedolla.

Toiseksi praktisen syllogismin kaytto inhimillisen toiminnan selitysmallina voi johtaa
rationaalisiin ylilyonteihin. Jos nimittain praktisen syllogismin patevyydelle riittaa, etta

ensimmainen premissi (universaali uskomus) ja toinen premissi (koskee yksittaisia asioita)

27 "The point is very obvious, but has been obscured by the conception of the practical syllogism as of its

ethical nature, and thus as a proof about what one ought to do, which somehow naturally culminates in
action.” (Anscombe, 1978, 45.)
2% Aarnio 1975, 75-80.



&5

ovat yhteensopivat ja etta tekemiseen liittyvien premissien yhteydessa sielu on toiminut
heti, ellei mikaan ulkopuolinen tekija ole sita estanyt, niin tasta seuraa, etta yksi ja sama
teko voi jalkikateen saada monta erilaista selitysta. Talloin voi olla mahdollista, etta yksi ja
sama teko voi saada myOs keskenaan ristiriidassa olevia selityksia, jotka kuitenkin kaikki
ovat selityksina patevia. Tama mahdollistaa my0os sen, etta etukateen suunnittelemattomat

teot voivat jalkikateen saada patevan selityksen.

Kolmanneksi praktisen syllogismin premissirakenne, jossa toinen premissi on
partikulaarinen, tuottaa relatiivisia johtopaatoksia. Nussbaumin mukaan praktisen
syllogismin mukaisia selityksia voidaan kayttaa keskusteluissa tekojen oikeutuksesta, kun
etiikan perustana pidetaan patevien ja vakavien ihmisten valista, jatkuvasti kehittyvaa ja

jarkevaa sopimusta.

Praktista syllogismia voidaan siis kayttda ensinnakin retrospektiivisesti teoreettisena teon
logiikan selittamisen mallina ja toiseksi prospektiivisesti praktista tekoa loogisesti
edeltavana paattelynd. von Wrightin teon maaritelma on kayttokelpoinen inhimillisen
toiminnan tutkimuksessa, mutta praktisen syllogismin adekvaatti kayttd edellyttda sen

rajoitusten seka suhteiden huomioonottamista.

3.6.3 Kaytannollisen alykkyyden ja kaytannollisen jarjen merkitys kaytannollisessa

harkinnassa

Hyva toiminnan ohjaus ei siis ole pelkkaa praktista syllogismia, vaan se rakentuu monen
eri osatekijan yhteisvaikutuksesta. Aistiminen, luonteenpiirteet, hyveet, halu, jarjen
valmiudet ja intellektuaaliset hyveet muodostavat yhdessa ihmisen toiminnan ohjauksen
keskeiset osatekijat. Niiden sopusointuinen yhteistoiminta kaytannollisessa harkinnassa

voi johtaa hyvaan ja onnelliseen elamaan.?"°

299 \/on Wright ei taysin tyrmaa determinismia ihmistutkimuksessa, vaan han haluaa mieluummin korostaa

ihmistieteiden erilaisuutta suhteessa luonnontieteisiin. (von Wright, 1976, 117.)
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Kaytanndllisen harkinnan prosessi on esitetty Nikomakhoksen etiikassa hajanaisesti,
valtellen systemaattista ja dogmaattista muotoa. Keskeisiin asioihin palataan yha
uudelleen eri yhteyksissa ja hieman eri nakokulmista tarkastellen. Esitystapa jattaa tilaa
avoimuudelle ja sille sattumanvaraisuudelle, joka leimaa kaikkea kaytanndllista toimintaa,
mutta myos epavarmuudelle ja hamaryydelle, jota on pidetty juuri kdytannollisen harkinnan
ja sita koskevan tutkimuksen heikkoutena. Tassa luvussa pyrin selkeyttamaan
kaytannollisen jarjen osuutta kaytannollisessa harkinnassa.

Kaytanndllisen harkinnan valmiuksiin kuuluvat praxis ja poiesis. 2"

Kaytannollisen
harkinnan kohteena ovat praxiksen toiminta ja poiesiksen tekeminen. Kaytannollista
toimintaa koskevaa harkintaa saatelee perinteisen kasityksen mukaan kaytannollinen jarki
(fronesis), mutta sen lisaksi Aristoteles on ottanut esiin myos toisen harkintaa ohjaavan

212

valmiuden, kaytanndllisen  alykkyyden (deinotes). Molemmat  suuntautuvat

tulevaisuuteen ja antavat toimintaa koskevia maarayksia, mutta eri tavoin.

Luonteen hyveisiin yhteydessa oleva kaytanndllinen jarki on kaytannollisen harkinnan
hyve, jonka avulla ihminen pyrkii kohti hyvaa elamaa. Pelkat luonteen hyveet eivat
kuitenkaan riita, silla niiden lisaksi elaman monimuotoisissa olosuhteissa tarvitaan
tilanteen erityispiirteet huomioonottavaa kaytannollista jarkea. Koska kaytannodllinen jarki
tuntee hyvan paamaaran, on sen ohjaama harkinta hyvaa ja oikeaa, kun taas hyvan
paamaaraa tuntemattoman alykkyyden ohjaama harkinta voi olla oikeaa, mutta ei hyvaa.
Alykkyytensa avulla ihminen voi selviytyd tehokkaasti ja nopeasti kdytannontilanteista,
mutta koska pelkkaan alykkyyteen sinansa ei sisally hyvan elaman huomioon ottavaa
nakokulmaa, ovat yksinomaan alykkyyteen perustuvat lopputulokset jossain maarin

puutteellisia. Alykkyyden avulla tuotettu lopputulos voi olla hyva vain sattumalta.?'

Kaytanndllinen harkinta voi siis jattaa kaytanndllisen jarjen myods huomiotta tai kuunnella
sita vain osittain. Talloin ihminen voi tyytya myos pelkkaan hyvalta nayttavaan elamaan.

Han voi pyrkia esimerkiksi vain mahdollisimman suureen tehokkuuteen, tuloksellisuuteen

210 Osatekijoita on jo tarkasteltu aiemmin ihmisen olemusta koskevassa luvussa, joten tassa huomio
kiinnitetdan niiden erityispiirteisiin kaytannaollisen harkinnan nakokulmasta.

" Harkinnasta kaytetaan jatkossa tilanteesta riippuen myos nimityksia kaytanndllinen harkinta ja
kaytannollinen ajattelu.

212 Mainittujen kasitteiden kayttd on Aristoteleella valjaa, mika on varmasti osaltaan vaikuttanut kaytannallista
harkintaa koskevien valmiuksien hamaryyteen ja sekavuuteen.

?'® Knuuttila, 1989, 242-246.
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tai nayttavyyteen tai han voi toiminnallaan tavoitella ensisijaisesti vain varallisuutta, voittoa
tai toisten arvostusta. Kun harkinta jattaa hyvan elaman paamaarat kokonaan huomiotta ja
perustuu pelkkaan strategiseen alykkyyteen, voi kaytanndllinen harkinta tahdata myos
kohti pahaa. Kaytannollinen alykkyys voi siis ohjata harkintaa ilman eettisten tekijoiden
huomioonottamista. Nain ollen kaytanndlliselta alykkyydelta puuttuu eettinen lisamerkitys.

Aristoteleen oletusten mukaan harkitun toiminnan l|ahtokohdan on oltava tekijassa
itsessaan. Siksi ulkopuolinen pakko, kasky, saanto tai muu velvoite voi estda, mutta
joissakin tapauksissa myos kaynnistaa harkinnan. Ulkopuolisten saantdjen noudattaminen
ilman omaa harkintaa muuttaa myos toiminnan luonteen toiminnasta tekemiseksi. Kun
tekijalla on itsellaan mahdollisuus vaikuttaa asioihin, mutta han ei sita tee, kyseessa on
vapaaehtoinen tekeminen. Jos tekijalla ei ole valinnan mahdollisuutta, on kyseessa pakko

ja tahdonvastainen tekeminen.?™

Pelkka oma tahto tai pyrkimys kohti hyvaa ei yksinaan riita harkitsevalle, vaan sen lisaksi
hanella on oltava tietoa ja hanen tulee vield kayttaakin sita. Niinpa kaytanndllisesti
harkitsevan on paamaaran lisaksi tunnettava olosuhteisiin, toimintatilanteeseen ja itseensa
littyvat yleiset ja partikulaariset asiat sek lisaksi tekoon liittyvat asiat.”'> Tama vahvistaa
kasitysta siita, etta kaytanndllisen harkinnan lahtokohta on tiedon lahteiltaan pluralistinen.

Onnistuneeseen harkintaan tarvitaan aina halun ja paamaaran lisaksi monenlaista tietoa.
216

Kaytanndllisen harkinnan tietoperusta muodostuu kokonaisuudessaan jo aiemmin esilla

olleen rationaalisen sielun osan valmiuksien tuottamaan tietoon.?”

Kaytannollisen
harkinnan tiedollinen Iahtokohta voidaan jakaa myos kahteen paaluokkaan: 1)
partikulaariseen tietoon, joka muodostuu toimijan kokemus-, havainto- ja intuitiivisesta
tiedosta seka 2) yleiseen tietoon, joka muodostuu teoriatiedosta ja sitd koskevasta

viisaudesta, tieteellisesta tiedosta seka endoksasta eli yleisista kasityksista, luotettavien

2 NE, 1, 1, 1110a.

219 NE, 1I, 1, 1110b: 32-1111a.

21 NE, II, 4, 1105a: 31-1105b.

1" Mainitut valmiudet ovat taito, kaytanndllinen jarki ja ymmarrys, tieteellinen tieto, intuitiivinen jarki ja
viisaus.
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henkildiden uskomuksista ja periaatteista seka alan asiantuntijoiden ja tutkijoiden seka

auktoriteettien lausunnoista.?'®

Partikulaariset eli meille tunnetut asiat muodostavat kaytannollisen harkinnan ensisijaisen
tietoperustan, joka kehittyy kaytannon kokemuksen, induktion tai havaitsemisen myota.
Partikulaarisella tiedolla olosuhteista Aristoteles viittaa tietoon ajasta, paikasta, henkildista,
tilanteesta, syista ja tavoista, silla suhteessa kaikkiin naihin tekijoihin harkitseva pyrkii
|6ytdmaAan sopivan ja oikean keinon toimia.?'® Harkitsevan tulee olla tietoinen siitd, kuka
han on, mita han tekee tai aikoo tehda, mihin tai keneen teko kohdistuu, mita valineita han
tarvitsee, mita varten ja miten han toimii.??° Kaytanndllisesti harkitsevan on siis kerattava
tekoon ja olosuhteisiin liittyvaa tietoa ja odotuksia monilta eri alueilta ja sen lisaksi hanen
on tunnettava omat valmiutensa seka luonteenpiirteensa. Tieto partikulaarisista seikoista
karttuu vahitellen vain kokemuksen myo6ta ja siksi kaytannodllisen harkinnan kehittyminen

vaatii aikaa ja onnistuu paremmin iakkaammilta kuin nuorilta.

Kaytanndllisen toiminnan alueella korostuu kokemustiedon tarkeys monin tavoin.
Ensinnakin toiminnan alueella tarvitaan harjoittelua ja toimintaa kaytannossa, silla se on
kokemustiedon syntymisen valttamaton ehto. Nuorukainen ei voi olla viisas tai hyva
harkitsemaan, silla han ei nuoren ikansa takia ole ehtinyt hankkimaan riittavasti
kokemustietoa.””' Valttamattd pelkkd ian karttuminenkaan ei riitd, silld kaytannéllinen
viisaus edellyttaa toiminnan reflektointia, ymmarrysta ja pyrkimyksen kohti hyvaa
elamaa.?? Aristoteles pitad kokemusta myds viisauden syntymisen ehtona, silla
intuitiivinen jarki havaitsee partikulaariset tapaukset, joiden pohjalta yleiskasitteet

muodostetaan.??®

Partikulaarisen tiedon rinnalla kaytannollisessa harkinnassa otetaan huomioon yleisia
saantoja ja lakeja seka yleista tietoa. Yleisen tiedon ansiosta harkitsijan ei tarvitse pitaytya

vain valittomassa tilannetiedossa ja omissa johtopaatoksissdan ja premisseissaan, vaan

?'® Kts. NE, |, 4, 1095b.

219 NE, 11, 6, 1106b: 20- 23.

2ONE, I, 1, 1111a: 1-7.

21 NE, VI, 11; 1143b: 11-14.

22 Ainakaan nykyisessa suomalaisessa tyokulttuurissa, jossa arvoina korostetaan nuoruuden tarmoa ja innovatiivisuutta
ei kunnioiteta tata aristoteelista ajatusta. Kumpikaan naistd ominaisuuksista ei edellyta kaytanndllista harkintaa, silla
innovatiivisuuden voidaan hyvinkin olettaa perustuvan ensisijaisesti oivallukseen ja tarmo vain voimien ja luonteen
vahvuuteen.

2 NE, VI, 11, 1143b:1-15.
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han voi ottaa huomioon myds yleisid kasityksid ja saantéja.?** Kaytdnnén vaihtelevissa
tilanteissa partikulaarinen tieto on aina ensisijaista suhteessa yleiseen tietoon. ?*° 2% Tata

kasitysta tukee Aristoteleen kuvaus:

“Yleensa kuumeiselle on hyvaksi lepo ja paasto, mutta nain ei ehka ole
jokaisessa yksityistapauksessa, ja tuskin nyrkkeilijd valmentaa kaikkia
oppilaitaan ottelemaan samalla tavoin. Kukin nayttda tulevan tarkimmin
huomioiduksi, kun hanta kohdellaan yksilona. Silloin kukin saa eniten sit3,

mika sopii hanelle.”?*’

Kaytannollisessa harkinnassa kyseeseen tuleva tieto voi olla seka kasitteellista etta ei-
kasitteellista, silla erityisesti juuri kokemukseen ja havaintoon perustuva tieto voi olla ei-
kasitteellistd, intuitiivista tietoa. %2 ?* Tama mahdollistaa sen, ettd kaytdnndllisessa
harkinnassa riittaa tieto siita, ettd jokin on jotakin. Vaikka harkinnassa ei sokeasti toimita
pelkkien annettujen saantdéjen mukaan, sen ensisijainen tehtava on tilanteen
ymmartaminen, toimintatavan, keinon, arvojen tai periaatteiden etsiminen,
kyseenalaistaminen ja parhaan mahdollisen vaihtoehdon valinta.?®® Toiminnan yhteydessa
yleisia selityksia ja saantoja tarkeampaa on yksittaisiin tapauksiin ja yksittaisiin toimijoihin
liittyva partikulaarinen tieto, silla kaytannollisen harkinnan tulee olla sopusoinnussa sen

kanssa.?'

Kuten edella todettiin, Aristoteles edellytti etiikalta nimenomaan asioihin puuttumista, ei
pelkkaa eettista keskustelua ja filosofointia, vaan konkreettisia tekoja.?*? Han ei kasittanyt
kaytannodllista harkintaa ehdottomana determinanttina teoille. Siten Aristoteles teki

Y NE, 1, 8, 1098b: 9-12.

%> Tam4 on sopusoinnussa sen kanssa, mitd aiemmin on sanottu kohtuunmukaisuuden lakia korjaavasta
merkityksesta silloin, kun laki ei ole suoraan sovellettavissa kdytdnndn moninaisiin tilanteisiin.

22 Kakkuri-Knuuttila puhuu arkitiedosta tarkoittaen uskomuksia, jotka syntyvét elettaessa jokapaivaista
elamaa vuorovaikutuksessa toisten yhteison jasenten kanssa. Arkitietdmisessa liikutaan tietdmisen eri
tasoilla ja arkitieto sisaltaa my0os tieteellista tutkimustietoa. Kakkuri-Knuuttila haluaa nostaa arkitiedon
yhdeksi tieto-opilliseksi 1ahtékohdaksi realistiselle yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. (Kakkuri-Knuuttila,

1996.)
22T NE, X, 9, 1180b: 8-13.
28 NE, I, 7.

29 Ej-kasitteellisesti, hiljaisesti tiedetaan (tacit knowing) ongelmia ja aavistuksia, ulkonakdj ja taitoja,

tydkalujen kayttda sisaltden myds ulkoisten kohteiden hahmottamisen primitiivisesti aistien valityksella.
gPoIanyi, 1966, 29.)

% Voitaisiin ehka sanoa, etta tietoperustan kyseenalaistaminen kuuluu teoreettiselle ajattelulle ja
toimintatavan, keinon, arvojen tai periaatteiden kyseenalaistaminen kaytannodlliselle harkinnalle.
#TNE, Il, 7, 1107a: 30.
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eksplisiittisen eron Sokrateeseen, jonka mukaan kukaan ei toimi vastoin omaa parastaan
paitsi tietimattdmyytensa takia.?*®* ?** Aristoteleen kanta mahdollistaa sen, ettd
kaytannollisella harkinnalla on myds kaytannodlliseen tietoon ja kaytannolliseen viisauteen
tahtaava valmius. Tata kasitysta tukee sekin, mita rationaalisen sielun osan valmiuksien
yhteydessa on sanottu sielun osien tehtavista, jotka ovat tiedon ja totuuden tavoittelu.
Kaytanndlliselle sielun osalle on annettu myos lisatehtava, joka on usein kasitetty sen
ainoaksi tehtavaksi, nimittain kaytannollinen toiminta. Kaytanndllinen jarki siis ohjaa
ihmista elamaan hyvaa elamaa, mutta harkinta ohjata toimintaa ylipaataan. Kaytannollinen
harkinta voi ohjata totuudenmukaista paattelya toimintaa koskevissa asioissa seka

sellaisissa asioissa, jotka voivat olla myds toisin. 2%° 2%

3.6.4 Kaytannollinen harkinta ja ymmarrys

Ymmarryksesta, ymmartamisesta ja ymmartavasta ajattelusta on filosofiassa kirjoitettu
paljon, mutta ymmarryksen tarkastelu kaytanndllisen harkinnan osana tai
intellektuaalisena hyveena on jaanyt vahemmalle huomiolle. Yhtena syyna saattaa olla se,
etta Aristoteles jatti kaytanndllisen jarjen (fronésis) ja ymmarryksen (synesis) erottelun
epaselvaksi eikd han kiinnittdnyt huomiotta ymmarryksen paikkaan rationaalisen sielun

osan rakenne- ja toimintakaaviossa.?*’

Yhtaalta se, ettd ymmarryksen tarkastelu on sijoitettu intellektuaalisen sielun osan
valmiuksien yhteyteen, antaa perusteen olettaa, ettd Aristoteles asetti ymmarryksen
yhdeksi rationaalisen sielun osan valmiudeksi ja mahdollisesti myos intellektuaalisen

%2 NE, I, 4, 1105b: 12-14.

23 Kaytannollisen harkinnan determinististé luonnetta heikko- ja vahvaluontoisuuden kasitteiden kautta.
Teemaa on kasitelty myds tassa tydssa aiemmin ihmisen olemusta kasitelleessa luvussa.

2% NE, VI, 2, 1145b: 21-30.

2% NE, VI, 5, 1140b: 16-30.

2% Taman pohjalta voitaisiinkin kdytannollisen harkinnan tutkimusta jatkaa estetiikan alueella seka vertailla
Aristoteleen kasitysta esimerkiksi Humen ja Kantin k&sityksiin arvostelukyvysta. Esimerkiksi Robert Audi
(1991) on tarkastellut Aristoteleen, Humen ja Kantin kasityksia kaytanndllisesta harkinnasta ja
arvostelukyvysta osin paralleelisina, osin toisistaan poikkeavina.

7 Engl. Practical wisdom (phronesis) ja understanding (synesis). (EN)
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sielun osan hyveeksi.®® Toisaalta on olemassa perusteita kasitykselle, ettd ymmarrys
kuuluisikin luonteen hyveisiin, silla Aristoteleen mukaan ymmartaminen tarkoittaa
kohtuunmukaisen  oikeaa erottamista ja  kohtuunmukaisuutta, joka  nakyy

my®&tatuntoisuutena tiettyjen asioiden suhteen.?*

Oletukseni on, ettad luonteen ja toiminnan vastavuoroinen suhde perustuu ymmarryksen
luonteeseen ja funktioon toiminnan ohjauksessa. Luonteen ja toiminnan vastavuoroinen
suhde edellyttaa, etta ymmarryksella on oltava suhteita moniin eri sielun osiin ja etta naista
yhteyksista ymmarryksen ja kaytanndllisen jarjen valinen yhteys on erityisen tarkea.
Vaikka ymmarrys ja kaytannollinen jarki koskevatkin samoja asioita, ovat niiden tehtavat
erilaiset: kaytanndllinen jarki antaa maarayksia sen suhteen, mita pitaa tehda, kun taas
ymmarrys keskittyy arvioimiseen ja tiedon tuottamiseen.?*® Tdman luvun pyrkimyksena on

siis selkiyttad ymmarryksen luonnetta ja funktiota ihmisen toiminnan ohjauksessa.

Kaytannolliselle jarjelle ja ymmarrykselle on yhteista se, ettd molemmat kuuluvat
mielipiteitd muodostavaan sielun osaan ja niissa on kyse toimintaa koskevasta harkinnasta
ja laatuja koskevasta tutkimuksesta.?*' Taman yhteisen kohteen vuoksi asetan tdssa
mielipiteitd muodostavan sielun osan tehtavan, kaytanndllisen harkinnan, ylakasitteeksi,
jonka kaksi, toisistaan erotettavissa olevaa kykya, fronésis ja synesis, ovat kasitteellisesti
erotettavissa toisistaan. Pyrin seuraavaksi selkeyttamaan taté erottelua.*?

Fronésis ja synesis koskevat toimintaa, mutta niiden suhde tekemiseen on erilainen. Siina
missa kaytannollinen jarki antaa toimintaa ja tekoa koskevia maarayksia, ymmarrys
keskittyy arvioimiseen ja eettisten arvostelmien tekemiseen.?*®  Kaytannédllinen jarki
edeltaa ja ohjaa toimintaa, eli sen suhde tekoon on a priori, kun taas ymmarrys arvioi
toimintaa jalkikateen, eli sen suhde tekoon on a posteriori. Ylakasitteena kaytannollinen
harkinta voi nain ollen seka prospektiivisesti edeltaa etta retrospektiivisesti seurata tekoa

ja se voi olla luonteeltaan arvioiva ja tietoa lisaava tai arvioiva ja toimintaa ohjaava.

3 Samasta syysta tassa tutkimuksessa ymmarrys on sijoitettu intellektuaalisten hyveiden tarkastelun
hteyteen.

¥ NE, VI, 10; 1143a: 19-25.

9 NE, VI, 10; 1143a8-10.

T NE, 1142b:37-1143a:9.

%2 Ajiemminhan on jo tehty erottelu fronesiksen ja deinoteksen vilille. Deinoteksen ja synesiksen erotteluun

ei tassa kiinnitetd huomiota.
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Kaytanndllisen harkinnan pluralistinen lahtokohta koskee myos kaytannollista jarkea ja
ymmarrysta. Pluralistisen lahtokohdan ansiosta ymmarryksessa voidaan tarkastella ja
koota yhteen monenlaatuista tietoa. Ymmarryksella onkin eri asioita yhteen kokoava ja
sovittava luonne, silla siind on kyse “havaitsemisesta siina mielessa, jossa sanomme
havaitsevamme maaratyn matemaattisen kuvion olevan kolmio,”.?** Aristoteleen esimerkki
on havainnollistava sikali, etta se auttaa meita kasittamaan ymmarryksen kokoavan
luonteen, mutta harhaanjohtava siind mielessa, etta ymmartaminen ei koske samoja
asioita kuin tieteellinen tietaminen, silla ymmarryksen kohde on toinen. Se arvioi
mielipiteitd muodostavan sielun osan avulla oikein ja hyvin asioita, jotka kuuluvat

kaytanndllisen jarjen alaan.?*®

"Kaytanndllinen jarki ei ole kyseessa oleva kyky, mutta sita [kaytannollista
jarked) ei ole ilman tatad kykya. Ja tama sielun silma ei saavuta

toimintavalmiuttaan ilman hyveen apua, kuten jo on todettu ja on ilmeista.”?*®

Ylla esitettya viittausta on pidetty kehapaatelmana: hyve on hyve, minkd seurauksena
erottelua luonteen hyveiden ja intellektuaalisten hyveiden valilla on pidetty

merkityksettdmana. 2’ 248

Jos kuitenkin pidetaan kiinni aiemmin esitetyista erotteluista
kaytanndllisen jarjen ja ymmarryksen valilla, niiden erilaisten pyrkimysten takia, voitaneen
kehapaatelmasta paasta, koska kaytanndllinen jarki tahtaa toimintaa koskevien
maaraysten antamiseen ja ymmarrys toimintaa koskevaan tietoon ja ymmarrykseen. Nain
ollen voidaan perustellusti olettaa, ettd tama salaperaisesti mainittu 'kyseessa oleva kyky’
ja ’sielun silm@’ viittaa ymmarrykseen, jonka avulla saadaan kaytanndllisen jarjen
tarvitsemaa tietoa kaytannollisestd toiminnasta. N&ain ollen kyseessa ei sittenkaan ole

kehadpaatelma.?* Aristoteles viittaa sielun siimaan myds toisessa yhteydessa:

2 NE, VI, 1143a:9-20.

#“NE, VI, 8, 1142a.

* NE, VI, 10, 1143a: 14-18.

2 NE, VI, 12, 1144a: 28-31.

> Ringbom, 2002, 34.

8 Poikkeuksena kehapaatelman tulkitsijoihin ovat mm. kaytanndllisen jarjen merkitysta ei-relativistisen
hyve-etiikan mahdollistajana on korostanut Nussbaum (1993) seka ihmistéd moraalisena toimijana tutkinut
Ringbom (2002).

49 My6s Ringbomin mukaan tutkimuksissa ei ole huomioitu kaytannéllisen ajattelun jakautuneisuutta
maarayksia antavaan kaytanndlliseen jarkeen ja ymmarrykseen.
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"On siis suhtauduttava kokeneiden ja vanhempien tai jarkevien ihmisten
todistamattomiin  kasityksiin  samalla arvostuksella kuin todistuksiin;

kokemuksen antamalla silmalla he nakevat oikein.”?>°

Aristoteles ei siis puhu viattomasta silmasta (innocent eye), jonka avulla nakisimme oikein,
vaan kokemuksen antamasta silmasta, jonka avulla osaisimme oikein arvioida. Talla sielun
silmalla Aristoteles ilmeisesti tarkoitti juuri ymmarrysta, joka arvioi toimintaa seka siihen

liittyvia asioita hyvin ja oikein.

Aristoteleen antaman kuvauksen mukaan ymmarrys pohjautuu toiminnasta saatuun

kokemukseen ja sen reflektointiin:

“‘Ne arvioivat kullakin alalla asioita oikein, joilla on kokemusta, ja he
ymmartavat, mitd paamaaran saavuttamiseen tarvitaan ja miten ja minkin

kanssa sopii yhteen.”?’

Kun nyt otetaan huomioon erottelu kaytanndllisen jarjen ja ymmarryksen valilla, voidaan
sen seurauksena luonteen hyveet yha selvemmin kasittda mieluummin kokemusta
reflektoivan ymmarryksen vahvistamina tottumuksina ja tapoina kuin synnynnaisina
luonteen taipumuksina toimia tietylla tavalla. Tata tulkintaa tukee Aristoteleen oma kuvaus

luonteen hyveista:

"Luonteen hyve taas syntyy tavoista, kuten sen nimikin (éthiké) perustuu vahin
muutoksin sanaan tapa (ethos). Nain on selvaa, etta mikaan luonteen hyve ei
synny meissa luonnostaan, silla mitdan luonnostaan jollakin tavoin olevaa ei

voida totuttaa toisenlaiseksi.”?*?

Vaikka yksittainen teko ei viela maaraakaan toimijan luonnetta, niin Aristoteleen mukaan
yhtaalta luonne muokkaa toimintaa ja toisaalta teot yksittaisissa tilanteissa muokkaavat
toimijan luonnetta. Taman pohjalta olemme tekojemme lisaksi vastuullisia myos

luonteestamme seka siita, miten ndemme ja tarkastelemme asioita. Luonteen ja toiminnan

Z0NE, VI, 11; 1143b: 11-14.
BUNE, X, 9, 1181a: 19-22.
Z2NE, II, 1; 1103a: 17-21.
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vastavuoroisuuden takia meilla on velvollisuus ottaa asioista selvaa, tutkia, harkita ja tehda

mahdollisimman hyvia valintoja seka erityisesti toimia ja harjoitella.

"Siis hyveet eivat meissa synny luonnostaan, mutta ne eivat myoskaan synny
vastoin luontoa. Olemme luonnostamme kykenevia ottamaan ne vastaan, ja

tapa tekee ne taydellisiksi.”?*®

Viela on syyta selvittad onko ymmarrys yksi intellektuaalisista hyveista viisauden ja
kaytannollisen jarjen rinnalla. Kun kerran Aristoteleen mukaan ymmarrys ja hyva
ymmarrys seka ymmartavat ja hyvat ymmartamaan ovat samoja, tukee tama kanta
oletusta, jonka mukaan ymmarrys olisi yksi intellektuaalisista hyveista. Tata kantaa tukee
myos se huomio, etta ymmartavaisyys on myotatuntoisuutta ja oikeaa kykya erottaa

kohtuunmukainen. 2%

"Hyveen johdosta valinta on oikea, mutta hyve ei sano, mitd on tehtava

hyveen toteuttamiseksi, vaan se kuuluu toiselle kyvylle.”?* 2%

Edellinen lainaus tukee hyvin aiemmin esitettya erottelua, jonka mukaan ymmarrys arvioi,
mutta ei anna maarayksia. Toisaalta Aristoteles kasittaa ymmarryksen luonnolliseksi,
ihmisella syntymasta saakka olevaksi kyvyksi, mutta han jattda ymmarryksen
eksplisiittisen sijoittamisen sielun osien ja toiminnan kaaviosta tekematta. Lisahamaryytta
aiheuttaa myoOs se, ettd Aristoteleen mukaan ymmartamisella voidaan tarkoittaa myos
tietamiskyvyn kayttamista oppimisessa ja mielipiteitd muodostavan sielunosan kayttamista

toisten toiminnan arvioimisessa.?>’

Aristoteleen mukaan mielipiteita muodostavan sielun osan muodostaa alykkyys ja

kaytanndllinen jarkevyys.?®® Nyt on kuitenkin huomattava, ettd mielipiteitdi muodostava

% NE, I1,1; 1103a: 24-26.
2% Oikealla kyvylla Aristoteles tarkoittaa totuudenmukaisuutta.
2 NE, VI, 12; 1144a: 19-21.
% Kasiteltiavan asian hamaryytta lisia se, etta Aristoteles puhuu hyveesta. Luvussa 13 han rinnastaa taman
5L71h<3t3n61 olevan hyveen ja kaytanndllisen jarjen ja kaytanndllisen jarjen ja alykkyyden valisen suhteen.

NE, VI, 10-11.
%8 Tassa tutkimuksessa mielipiteita muodostavaksi sielun osaksi on tahan asti kasitetty kaytiannéllinen
ajattelu tai harkinta, joka kasittdad myds tdman sielun osan maarayksia antavan luonteen kasittaakseni
paremmin kuin nimi mielipiteitd muodostava sielun osa, joka luonteensa perusteella viittaisi kasittddkseni
paremmin ymmarryksen tehtavaan.
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sielun osa tuottaa kahdenlaisia johtopaatoksia: valintoja ja mielipiteita. Mielipiteet saattavat
koskea seka inhimillistd toimintaa etta elamaan liittyvia merkityssuhteita, asioiden arvoja
suhteessa toisiinsa ja suhteessa kriteereihin. Pelkat mielipiteet eivat determinoi toimintaa
samalla tavoin kuin valinnat tekevat. Harkinnan pohjalta tehdyilla valinnoilla on maarayksia
antava luonne siitakin huolimatta, etteivat ihmiset aina kuitenkaan toimi valintansa
mukaisesti. Ihminen voi valita hyvan tai pahan ja taman valintansa seurauksena hanen
toimintansa ja sen my6ta luonteensa osoittautuu tietynlaiseksi. Valinta on aina ottamista ja
jattamista, jonkin puoleen kaantymista tai jonkin valttamista, minka takia valinnat eivat voi
olla pelkkia mielipiteitd.?*® Jos siis mainitulla sielun osalla on kahdenlaisia johtopaatoksia,

taytyy naihin tehtaviin olla myos erilliset valmiudet.

Lopuksi on viela syyta huomioida, ettd Aristoteles on esittanyt myOhemmin runsaasti
keskustelua herattavalla tavalla sen, minka sielun kyvyn kohde on ihmisen tieto
paamaarasta. Hanen mukaansa paamaarat on annettu ihmisille. Ne ovat jotakin sellaista,
jota ihmiset voivat toivoa ja sen mukaisesti toimia, mutta paamaaria ei voi valita. Jos nyt
oletetaan, ettd harkinta ja valinta koskee vain muutettavissa olevia asioita, niin talldin
samana pysyva toiminnan paamaard, ei voisi olla kdytanndllisen ajattelun kohde. 2 2
Onko siis niin, etta teoreettisen ajattelun alueella selvitetdan, mika on yksi ja yleinen,
kaikkea ihmisen toimintaa koskeva paamaara, jota tavoitellaan vain sen itsensa takia,
jolloin se kaytanndllisen harkinnan alueella otetaan annettuna? Vai kuuluuko paamaaraa
koskeva ajattelu mielipiteita muodostavalle sielun osalle, josta tahto voi sen poimia

kohteekseen?

"Koko hyveen osatekijana se [viisaus] tekee ihmisen onnelliseksi, kun se
omistetaan ja kun se toimii. Ja edelleen, ihmisen tehtava toteutuu vain
kaytannollisen jarjen ja luonteen hyveiden yhteisvaikutuksesta, silla luonteen
hyveet huolehtivat siita, etta tavoite on oikea, ja kaytanndllinen jarki siita, etta

keinot ovat oikeita.”?%?

Ymmarrys koskee samoja asioita kuin kaytannollinen jarki, mutta tehtavansa osalta se
poikkeaa kaytannollisesta jarjesta. Ymmarryksen tehtavana on erottaa oikein

%9 NE, 1lI, 2, 1111b: 31-1112a: 18.
20 NE, 1lI, 2-3.
287 Aristoteleellehan hyva eldma, onnellisuus (eudaimonia) oli tallainen yleinen padmaara.
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kohtuunmukainen, joka tarkoittaa oman toiminnan eettisyyden arviointia. Toisaalta
ymmarrys merkitsee myotatuntoisuutta eli yhteytta toisiin ihmisiin, elaytymista toisten
tilanteisiin ja heidan toimintansa ymmartamista. Ymmarrys pyrkii siis inhimillistd toimintaa
koskevaan tietoon ja ymmarrykseen, mutta se ei anna maarayksia, joten siltd osin
ymmartava ajattelu poikkeaa kaytannéllisesta jarjesta ja alykkyydesta.?® %4 Ymmarryksen
avulla alykas siis voi vahitellen oppia joko omasta tai toisten kokemuksesta saamaan

oikeaa kasitysta hyvasta toiminnasta.

Edella mainitun perusteella voidaan tarkentaa Aristoteleen kaaviota kaytannollisen
ajattelun osa-alueista siten, ettd totuudenmukaisesti paatteleva toimintavalmius (heksis
praktiké) voidaan luonteensa osalta jakaa hyveelliseen kaytannolliseen jarkeen (fronesis)
ja ei-hyveelliseen kaytannolliseen alykkyyteen (deinotes). Toiseksi toimintavalmiudet
voidaan tehtaviensa osalta jakaa maarayksia antaviin kykyihin (fronesis ja deinotes) ja
mielipiteitd ja ymmarrystd muodostavaan kykyyn (synesis).”®® On syytd huomioida, ettd
tehdylla tarkennuksella on seurauksensa myos rationaalisen sielun osan totuutta eri tavoin
hallitsevien toimintavalmiuksien kokonaisuuteen, joka on taydentynyt siten, etta
teoreettisen ajattelun valmiudet ovat edelleen tieteellinen tieto, intuitiivinen jarki ja viisaus
ja kaytannollisen ajattelun valmiudet ovat taito, kaytanndllinen jarki, kaytanndllinen

alykkyys seka ymmarrys.

2 NE, VI, 12; 1144a: 5-9.

% NE, VI, 2, 1139a: 26-31, Knuuttila, 1989, 245.

26% Knuuttilan mukaan Aristoteleen esitys mainituista kéasitteista on luonnosmainen.

%5 Myos Ringbom on kiinnittanyt huomiota kaytannéllisen ajattelun jakautuneisuuteen maarayksia antavaan
kaytanndlliseen jarkeen (imperative reasoning) ja kriittisesti arvioivaan ja eri asioita yhdistamaan kykenevaan
ymmarrykseen (critical reasoning). (Ringbom, 2002, 103-105.)
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Kaytannollinen ajattelu
/ \
/ \

Poiesis Praxis
Paamaararationaalinen Harkinta

paattely

| / | \

| | | |

Taito Fronesis Deinotes Synesis

Kayt. jarki Kayt.alykkys Ymmarrys

Kuvio 1. Kaytannollisen ajattelun valmiudet

Seka teoreettinen ettd kaytinnéllinen ajattelu konstituoivat hyvaa elamaa.?*® Teoreettisen
toiminnan ohjauksen hyve on viisaus, joka johtaa hyvaan elamaan, kuten kaytannollinen
jarki johtaa hyvaan elamaan kaytanndllisen toiminnan alueella. Molemmat ovat itsessaan
valitsemisen arvoisia.?®’ Ymmarryksen osalta tallaista maaritysta ei tiukasti ottaen pystyta
tekemaan taman tutkimuksen perusteella. Kaytannallisen sielun osan hyvalla toiminnalla
viitataan suppeassa mielessa vain laskevaan sielun osaan ja laajassa mielessa koko

mielipiteitd muodostavaan sielun osaan.?® %

3.7 Toiminnan luonne

Mita merkitysta nyt tehdyilla tasmennyksilla sitten on nykyajan toiminnan teorioiden
kannalta? Aristoteleen teoriassa on paapaino luonteen hyveiden mukaisen toiminnan
kuvauksessa, vaikka kaytannolliseen harkintaan viitataankin useissa eri kohdin ja jarjen
kayttoa seka kohtuunmukaisuutta korostetaan. Kasvatuksen ja kaytannon harjoittelun
osuutta painotetaan hyveiden muodostuksessa, mutta ajattelun ja jarjen kayton

26 Knuuttila, 1989, 240-24; NE VI, 1-13; Sihvola, 1992, 25.

%7 NE VI, 12, 1143b19-1144a5.

%8| askevasta sielun osasta kts. NE VI, 1; 1139a: 12-15.

%9 Mielipiteita muodostavan sielun osan voidaan olettaa sisaltavan myo6s ymmarryksen osa-alueen kts. NE
VI, 5; 1140b: 26-29.
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kehittymisen kuvaus jatetaan kuitenkin vahaiselle huomiolle. Nyt tehdyt tasmennykset
voivat auttaa kokonaisvaltaisemman ihmisen olemuksen ja kaytannodllisen viisauden

kehittymisen hahmottamisessa ja olemassa olevien teorioiden kriittisessa tarkastelussa.

Tehdyt tasmennykset auttavat ymmartamaan, miksi ihminen voi siis alykkyytensa ja
nokkeluutensa avulla toimia menestyksellisesti (ainakin jonkin aikaa ja jossakin
suhteessa), vaikka hanella ei olisi kasitysta hyvasta ja oikeasta paamaarasta. Toiseksi
tasmennykset voivat tarjota Iahtokohtia siihen, miten kaytannollisen harkinnan kayttoa
voidaan lisatd ymmarryksen avulla eli reflektoimalla enemman omaa ja toisten toimintaa.
Kolmanneksi tasmennykset luovat perustaa toisten ihmisten huomaamiselle,
huomioimiselle ja ymmartamiselle seka yhteistoiminnalle. Ymmarryksen avulla voimme siis
oppia toisten kokemuksista, elaytya niihin seka kokea myotatuntoisuutta ja
hyvantahtoisuutta. Toisaalta myos vastakkaiset tuntemukset ovat mahdollisia ja sellaisina
ne voivat johtaa meidat eristyksiin ja toisista vieraantumiseen. Tehdyt tdsmennykset ovat
auttaneet muodostamaan kokonaisvaltaisempaa kasitystd hyvaan elamaan pyrkivasta
inhimillisesta toiminnasta ja ne ovat luoneet perustaa kokemukseen perustuvalle toiminnan

tutkimukselle.

Edella on esitetty toimijaan liittyvia tekijoita, jotka vaikuttavat toiminnan luonteeseen:
ihmisen olemus, luonteen hyveet, teoreettinen ajattelu ja kaytannollinen harkinta.
Seuraavaksi tarkastellaan toiminnan luonteeseen vaikuttavien osatekijoiden aiheuttamia

ongelmia ja mahdollisuuksia.

3.7.1 Heikko- ja vahvaluonteisuuden ongelma teon nakokulmasta

Ihminen pystyy siis suunnittelemaan ja harkitsemaan edeltakasin toimintaansa ja
ymmarryksen avulla han voi harkinnassaan arvioida kohtuunmukaisuutta ja etsia hyvaa
keskivalia aarimmaisten paheiden valilta. Kohtuunmukaisuuden maarittdminen on aina

vaikeaa ja aikaa vievaa eika keskivalia voida maarittaa aritmeettisesti eika yleisesti, silla
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se vaihtelee tilannekohtaisesti.?’”® Kaytanndllisesti jarkevd ihminen pyrkii tekemaan
valintoja ja ratkaisuja, jotka jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa auttavat hanta elamaan
tasapainoista ja hyvaa elamaa yhdessa toisten ihmisten kanssa. Se vaatii oikeaa kasitysta
hyvan elaman paamaarasta seka jatkuvaa tilannekohtaista harkintaa, oikeita arvioita,

hyvaa silmallapitavia valintoja ja valintojen mukaista toimintaa.

Tekojen luonnetta voidaan tarkastella seka yleisesti etta lisamaareitten kanssa tiettyyn
toimintahetkeen sidottuna. Toimintahetkeen ja — paikkaan sidotuissa yksittaistapauksissa

on paljon eroja, jotka tekevat lisamaareiden huomioon ottamisen valttamattomaksi.

Seka yleiset etta tiettyyn toimintahetkeen sidotut teot voidaan niiden luonteen perusteella
jakaa 1) vapaaehtoisiin ja 2) tahdonvastaisiin tekoihin. Yleisesti voidaan sanoa, etta
vapaaehtoisen teon lahtokohta on tekijassa itsessaan. Aristoteleen mukaan Iahtokohta on
tekijassa itsessaan silloin, kun seka toimiminen etta ei-toimiminen ovat hanen vallassaan.
Tahdonvastaisten tekojen syind ovat pakko tai tietamattomyys. Pakon alaisen teon
lahtokohta on tekijan ulkopuolella, eika tekija voi siihen vaikuttaa. Tietamattomyys voi
aiheuttaa tahdonvastaisten tekojen lisaksi ei-vapaaehtoisia tekoja. Teon luonne voi
vaihdella riippuen siitd, tarkastellaanko sita yleisella vai tapauskohtaisella tasolla, silla
yksittaisen tapauksen erityispiirteet voivat olla sellaiset, ettd ne muuttavat myos teon

luonteen.?”"

Heikko- ja vahvaluonteisuuden ongelman edellytyksena on pidetty tahdon suhdetta muihin
sielun osiin. Heikkoluonteisuudessa (akrasia) ja vahvaluonteisuudessa (enkratés)
oletetaan tahdon ja sielun muiden osien valisen suhteen olevan epatasapainossa.
Ongelma voidaan tiivistaa kysymykseen: Maaraako tahtoa ensisijaisesti irrationaalinen
sielun osa (esimerkiksi geenit, hormonit, aineenvaihdunta tai vietit) vai maaraako tahtoa

sielun rationaalinen osa fronesiksen, synesiksen tai deinoteksen avulla? 2’2

Aristoteles kuvaili seka heikko- ettd vahvaluonteisuutta usealla eri tavalla: 1)

heikkoluonteisuus perustuu tietamattomyyteen oikeasta ja vaarasta, hyvasta ja

20 NE, I, 3, 1104b: 5-1107: a.
2IUNE, 111, 1.
22 NE, Il, 3, 1105a: 10-13.
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huonosta?’®, 2) heikkoluonteisuus johtuu kohteesta®’* tai 3) heikkoluonteisuuden syyna voi

275

olla ihmisen luonteenlaatu Toisaalta han otti huomioon myds sen, etta 4)

vahvaluonteisuuskin voi olla haitallinen silloin, jos ihminen ei erota hyvaa huonosta. 2¢ 27

Ensinnakin ihmisella voi olla tietoa, vaikka han ei kaytakaan sita. Esimerkiksi juopunut voi
humalansa takia jattaa tiedon huomiotta. Ihminen voi myos yhdistella vaarin universaaleja
ja partikulaarisia premissejé.278 Esimerkiksi Liisa voi tietaa, etta makikuismalla on ihmiselle
hyva vaikutus, mutta han ei tieda, onko kasilla oleva kasvi juuri makikuisma. Kohteesta
johtuva heikkoluonteisuus liittyy ruumiillisiin nautintoihin ja haluihin, joita ihminen ei kykene

hallitsemaan jarkensa avulla.?”

Heikkoluonteisuus ja nautinnot kytketdan usein yhteen. Aristoteleen mukaan nautinnot
kuuluvat hyvaan elamaan ja sen takia han kumoaa vaitteet, joiden mukaan kohtuullinen
valttaisi nautintoja kokonaan tai kaytannodllisesti jarkeva tavoittelisi vain elamaa ilman
karsimyksia tai ettd eldimet ja lapset tavoittelisivat vain nautintoja.?®® Eldmasta nauttiminen
ei siis sinansa valttamatta merkitse heikkoluonteisuutta tai hillittomyytta, eika nautintojen
valttdminen johda onnellisuuteen, silla nautinnot kuuluvat luonnollisena osana hyvaan ja

onnelliseen elamaan.

Kasvatuksen ja hoidon kannalta on hyva kyeta erottamaan sielun osien valisen
epatasapainon syyt. Heikkoluonteinen harkitsee ja tietda, mita tulisi tehda, mutta han ei
toimi valintansa mukaisesti, kun taas vahvaluonteinen tai hilliton pysyy paatoksessaan,
vaikka tietaisi, ettei se hyva olekaan. Heikkoluonteinen on aina valmis katumaan, kun taas
hilliton valitsee ja pysyy valinnassaan vain pelkan nautinnon takia. Sen vuoksi hilliton ei
kadu eiké parane. Toisaalta liian véhan nauttivakaan ei kuitenkaan voi hyvin. 2*'

273 Ajemmin esitetyn pohjalta tdma tarkoittaa heikkoa fronesiksen ja synesiksen toimintaa.

27 Aiemmin esitetyn pohjalta tama tarkoittaa vahvaa irrationaalisen sielun osan toimintaa ja heikkoa jarjen
kayttoa.

2| uonteenlaadun syntyyn vaikuttavat aiemmat teot ja synesis.

2" Hyvan erottaminen huonosta kuuluu fronesiksen tehtavaan, joten deinotekseen pohjaava
vahvaluonteisuus voi olla haitallinen.

2TNE, VI, 1-3 ja 11-12.

2 NE, VII, 3.

7 NE, VII, 4-6.

20 NE, VII, 11-14.

»TNE, VII, 7- 10.
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Vahvaluonteisuus on tilanteen hallintaa. Se on arvokkaampaa kuin pelkka kestavyys,
mutta vahvaluonteisuus ei valttamatta ole pelkastaan hyva ja kohtuullisuutta korostava
ominaisuus, silla jos vahvaluonteisella on vaara kasitys hyvasta, se johtaa hanet harhaan.
Harkintaan perustuva vahvaluonteisuus ja hillittdomyys voi sen tahden olla vaikeammin
parannettavissa kuin nopeasti kiihottuva heikkoluonteisuus, joka on eraanlaista pehmeytta.
Tavat muuttuvat aina hitaasti. Siita huolimatta tottumuksen myota luonteenpiirteeksi
kehittynyt  heikkoluonteisuus on  helpommin  parannettavissa kuin luontainen

heikkoluonteisuus.?®?

Hyveellisella ihmisella irrationaalinen ja rationaalinen sielunosa on sopusoinnussa ja

3 Aristoteelisessa ihmistutkimuksessa kannatetaan

tasapainossa tahdon kanssa.?®
sopusointua ja harmoniaa hyvan elaman periaatteena tahdon ja jarjen valilla. Edellisten
nautintoon liittyvien huomioiden perusteella voidaan tosin olettaa, ettd mita ilmeisemmin

tAman sopusoinnun tulee vallita myds tahdon ja irrationaalisen sielun osan valilla.%*

Kohtuunmukaisuus siis auttaa harkitsevaa kasittamaan ja arvioimaan sita, mika on oikein.
Hyvan elaman paamaara johtaa hyvaan valintaan, mutta valttamattd arvion tekeminen
oikeasta ja vaarasta ei ole aivan helppo ja ongelmaton tehtava. Yhta hyvin ihminen
saattaa pitda hyvana vain hyvalta nayttavia asioita ja lisaksi han voi sekoittaa viela keinot
ja paamaaratkin keskenaan.

Esimerkiksi G. E. Mooren (1962) mukaan lahes kaikki etiikan filosofit ovat tehneet
naturalistisen virhepaatelman (naturalistic fallacy) luullessaan sisdisen arvon kasitteen
olevan yksinkertainen ja ainutlaatuinen. Ja lahes kaikki ovat erehtyneet seurauksista, silla
he ovat pitaneet erotteluja sen 'mita pitaisi tehda’ ja sen 'mita pitaisi olla’ valilla
yksinkertaisena ja selvana sen sijaan, etta olisivat kysyneet 'miksi jotain pitaisi tehd@’ tai
'miksi jotain pitaisi olla’. Naturalistinen virhepaatelma on johtanut Mooren mukaan siihen,

ettd vilineitd on alettu pitaa paamaarana.?®

82 NE, VII, 7- 10.

8 NE, I, 13, 1102b: 14-1103a: 10 ja VII, 2, 1146a: 10-17 kts. myds Knuuttila, 1989, 247.

?8 Puhakainen on kritisoinut pyrkimyksia, joissa ihmisen jarjen ja tahdonalaisen toiminnanohjauksen
alaisuutta yritetdan supistaa ja irrationaalisen toiminnan ohjauksen alaisuutta laajentaa. Tallaiset pyrkimykset
nakyvat hanen mukaansa muun muassa modernissa kasityksessa, jonka mukaisesti rikollisuuden syita
etsitadn aivojen kemiallisista muutoksista. (Puhakainen, 1999, 18-19.)

285 Almost all ethical writers have committed the naturalistic fallacy - they have failed to perceive that the
notion of intrinsic value is simple and unique; and almost all have failed, in consequence, to distinguish
clearly between means and end - they have discussed, as if it were simple and unambiguous, the question,
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Tekemisen yhteydessa syyn ja seurauksen asymmetria on ongelma, johon voidaan etsia

vastausta esimerkiksi teon tekemisen ja aiheuttamisen vélisesti erottelusta.?®

3.7.2 Akrasian ongelma harkitun toiminnan nakokulmasta

Koska yksittaisen teon luonteen paljastaminen vapaaehtoiseksi, tahdonvastaiseksi tai ei —
vapaaehtoiseksi teoksi voi jo olla vaikeaa, voi toimijan luonteen paljastaminen
heikkoluonteiseksi tai vahvaluonteiseksi voi olla viela vaikeampaa. Heikko- ja
vahvaluonteisen teon ongelman arvioimisessa tarkasteltiin ensinnakin teon lahtokohtaa ja
alkuperaa seka sielun osien valista tasapainoa. Aristoteleen mukaan toimijan luonteen
paljastavat paremmin valinnat kuin teot, silla toisin kuin teot, valinta on aina

vapaaehtoinen, tietoisesti harkittu ja vapaasti valittu.?®”

Valinnan arvostuksen taustalla on jumalallisen mietiskely- ja harkintakykymme korostus.
Samalla on kuitenkin syytd muistaa, etta pelkka ajattelu, ilman tekoja, riittad meille
sellaisenaan vain siind tapauksessa, etta kuvittelemme olevamme jumalia. Ihmisina
meidan on harkittava, mutta myds toimittava ja tehtava kaytiannéllisia tekoja.?®® Aristoteles
ei ottanut tarkasteluissaan huomioon yleisella tasolla tapahtuvaa tai pitkalle tulevaisuuteen
suuntautuvaa harkintaa ja valintaa. Hanen nakokulmansa oli "tassa ja nyt”, valittomasti

tehtavat asiat.

Valinnasta muodostuu siis myds toiminnan luonteen maarittamisen kriittinen piste, johon
kaytannollinen harkinta johtaa ja josta harkittu tekeminen alkaa. Valinta ei nimittain ole
oikea ilman kaytanndllista jarkea ja hyvetta, silla toinen niista huolehtii paamaarasta ja

‘What ought we to do?’ or ‘What ought to exist now?’ without distinguishing whether the reason why a thing
ought to be done or to exist now, is that it is itself possessed of intrinsic value, or that it is a means to what
has intrinsic value. We shall, therefore, be prepared to find that virtue has a little claim to be considered the
sole or chief good as pleasure; more especially after seeing that, so far as definition goes, to call a thing a
virtue is merely to declare that it is a means to good. (Moore, 1962, 173.)

2% yon Wright, 1990, 75 ja Niiniluoto, 1983, 246.

T NE, IIl, 2, 111b: 4-6 ja II, 4: 1105b: 9-14.

% NE, X, 7-9.
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toinen padmaaraan johtavasta toiminnasta.”® #*° Valinnasta muodostuu siis erdénlainen
risteyskohta, kiasma, ajattelun ja teon valille, silla valinnan jalkeen ja tekojen kautta
ihmisen ajattelema ja harkitsema vaikuttaa maailmaan muuttaen siina havaittavissa olevia
asiantiloja. Aristoteles vakuuttaa kuulijaansa valinnan, kaytanndllisen harkinnan ja teon

valisesta suhteesta:

“Valinta on toiminnan |ahtokohta. Se on sen liikkeelle paneva syy, mutta ei
paamaarasyy. Ja valinnan syy on halua ja paamaaraa silmallapitava paattely.
Valintaa ei siis ole ilman jarkea ja ajattelua ja luonteenpiirteita. Ajattelu itse ei
kuitenkaan liikuta mitdan; sen tulee toimia paamaaran hyvaksi kaytannollisena

jarkena.?’

Valinta on siis harkitun teon lahtokohta, mutta se ei sen riittdva syy eika teon (yleensa)
edes valttamatdn syy sen enempaa teleologisessa kuin kausaalisessakaan mielessi.?*
Kaikki teot eivat ole harkitusti valittuja, vaan kuten edella esitettiin ihminen voi toimia myos
muista 1ahtdkohdista kisin.?®® Ja vaikka harkinta siis voi maarata tekoa valinnan kautta,
niin siitd huolimatta ihminen voi heikkoluonteisuuttaan jattaa valitun teon tekematta tai
sattuma voi muuttaa tilanteen toisenlaiseksi. Osa teoista muodostuu nopeista liikkeista ja
reaktioista ja suuri osa voi olla tottumukseen perustuvia nopeita ratkaisuja, joita ei erikseen

harkita. Nain tehtyja tekoja ei pystyta valttamatta jalkikateen kasitteellisesti selittamaan.

Valinta edellyttaa aina vapaaehtoisuutta, mutta kaikki vapaaehtoisesti tehdyt teot eivat ole
valttamatta valittuja, silla vapaaehtoisuuden kasitteen ala on laajempi kuin valinnan.
Esimerkiksi lapsen leikki tai spontaanit teot voivat olla vapaaehtoisia, mutta ne eivat
valttamatta ole harkittuja ja valittuja. Kaikki vapaaehtoinen toiminta ei siis ole tietoisesti

%9 NE, VI, 13, 1145a:5-7.

>0 Tassa hyveen taytyy ensisijaisesti tarkoittaa kohtuunmukaisuuden hyvetts, joka auttaa arvioimaan oikein.
1 NE, VI, 2, 1139a: 33-1139b.

92 Kausaalisessa teon selityksessa on pyritty asettamaan ilmidité yleisten "luonnonlakien alaisuuteen” ja
huomion keskipisteena on ollut menneisyys (von Wright, 1985a, 9). Teleologista "finaalisista syista" tai
"paamaaristd" kasin lahtevaa selittdmisen tapaa on kehitetty vastaamaan siihen, mita varten jokin tapahtuma
sattui tai jokin olio on olemassa, siis vastaamaan miksi -kysymykseen. Yhdeksi teleologisen selittdmisen
tyypiksi on esitetty aikomuksista kasin Iahtevaa intentionaalista selitystd ja tekojen selittdmisen tavaksi on
esitetty praktisen syllogismin kaaviota. (Niiniluoto 1983, 253, 302-305.)

2% Harkitut teot ovat aina vapaaehtoisia, mutta tekojen [&htdkohta voi olla myds tekijan ulkopuolella, jolloin
kyseessa on pakotettu teko, tai tekija vain tekee tekoja harkitsematta tottumuksen, luonteen tai esimerkiksi
eldimellisen himon johdosta.
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valittua.?®* Pelkastaan tekoja havainnoimalla ei nain ollen todellakaan voida sen paremmin
ymmartaa toimintaa tai paljastaa toiminnan taustalla olevaa harkintaa, toimijan pyrkimyksia
eika arvostuksia, vaan niiden selvittamiseksi ja ymmartamiseksi tarvitaan havainnoinnin
lisaksi valintojen perusteita koskevaa keskustelua ja argumentaatiota seka pidempiaikaista

seurantaa.

Valintoja koskeva ajattelu kohdistuu samoihin asioihin kuin harkintakin eli mahdollisuuksiin
ja keinoihin. Koska valinnoissa pyritdan mahdollisimman hyviin ratkaisuihin, pystytaan
valintojen perusteita selvittamalla tutkimaan kaytannodllisen toiminnan taustalla olevia
arvoja ja arvostuksia. Vaikka valinta koskeekin sitd, mitd pidamme hyvana, se ei
kuitenkaan ole pelkka mielipide tai sen ilmaus. Valinta johtaa toimintaan. Valinnan

kreikankielinen nimi prohairesis viittaakin siihen, etta jotakin otetaan ennen jotain toista.?®

Valinta on haluava jérki tai ajatteleva halu.?®® Hyvassa valinnassa jarjen ja halun vélinen
suhde on valttamaton ja sopusointuinen. Jarjen ja halun valisen valttamattoman yhteyden
pohjalta Aristoteleen teoriasta onkin tehty tulkintoja, joiden mukaan ihmisella ei voi olla
jarjestad vapaata tahtoa.”®” *® Jarjen ja vapaan tahdon vilinen ongelma on nostettu esiin
valinnan ja sitd seuraavan konkreettisen toiminnan valisen suhteen avulla tarkasteltuna.
Tassa palataan siis jalleen jo edella kasiteltyyn akrasian ongelman tarkasteluun. Tahdon ja
jarjen valinen ongelma onkin ilmeinen silloin, kun pidetaan kiinni tulkinnasta, jonka mukaan

harkinnan johtopaatoksena on teko.

Aiemmin akrasian yhteydessa tehdyn tarkastelun pohjalta voidaan mielestani vaittaa, etta
Aristoteles pitéda tahdon ja jarjen valista yhteytta valttamattomana, mutta myos, etta han
pystyy nakemaan niiden valilla erilaisia suhteita: jarki voi hallita tahtoa tai painvastoin tai
tahto ja jarki voivat olla sopusointuisessa suhteessa keskenaan. Tahdon ja jarjen valisen
yhteyden valttamattomyys siis mahdollistaa ihmiselle jarjen mukaisen toiminnan, mutta se
ei valttamatta johda jarjen mukaiseen valintaan eika valinnan mukaiseen toimintaan.

Ihminen voi valita ja myos toimia toisin. Toisin toimimisen edellytyksena taytyy olla se, etta

2% NE, Il, 1-2 ja VII, 1-10.

2% NE, I,

2% NE, VI, 2, 1139b: 5.

27 Knuuttila, 1989, 225-226.

% Muun muassa Johannes Duns Scotus ja William Ockham kritisoivat Aristotelesta, silla heidan mukaansa
tahto voi harkinnan jalkeenkin valita toisin. Aristoteleelle talléin oli kysymys akrasiasta eli
heikkoluonteisuudesta. (Knuuttila, 1989, 225-226.)
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harkinnan johtopaatokseksi kasitetdan valinta. Tama nakemys poikkeaa esimerkiksi
Knuuttilan tulkinnasta:

“Harkinta alkaa aiotusta lopputuloksesta ja paatyy valittdmasti tehtavaan.” 2

Sen sijaan vaitan, ettd seka kaytanndllisen jarjen ettd deinoteksen mukaisen harkinnan
johtopaatoksena on valinta ja etta valinta on praktisen syllogismin ja sita seuraavan teon
lahtokohta.  Aristoteleen mukaan mahdottomien (ja huonojen tai vaarien)
toimintavaihtoehtojen edessa toiminnasta luovutaan, kun taas mahdollisen edessa siihen

ryhdytaan.3® 301

Edellisen perusteella voidaan olettaa, ettd vasta valittomaksi
toimintapaatokseksi muodostuva valinta, olisi praktisen syllogismin ja sitd seuraavan teon
lahtokohta. Tata oletusta tukee mielestani myos Aristoteleen oma kasitys toiminnan ja
valinnan valisesta suhteesta:

“Valinta on toiminnan lahtokohta.”>%?

Ylla olevan perusteella vahvistuu kasitykseni siita, ettd kaytannallisen harkinnan lopputulos
voi olla valinta, paatds, mielipide tai arvio, mutta ei teko, kuten on vaitetty.>*® Tehdysta
tarkennuksesta seuraa, etta toimintaa koskevasta ajattelusta ei valttamatta seuraa tekoa.
Esimerkiksi kokemuksen laadullinen reflektointi voi lisata kaytantdéa koskevaa tietoa ja
ymmarrysta, mutta se ei valttamatta johda valittomasti tai myohemminkaan tehtavaan
tekoon. Inhimillista toimintaa koskeva ajattelu taydentaa oleellisella tavalla pluralistista
tietoperustaa ja siksi se voi olla luonteeltaan seka teoreettista ja mietiskelevaa etta myos
paamaararationaalista paattelya.

Aristoteles kritisoi Platonin kasitysta 'yhden hyvan ideasta’ ihmisen toiminnan |ahtokohta-
na, silla talléin hyvan pitaisi olla joko yleisesti kaikkiin asioihin sovellettavissa tai kaikesta
erillinen ja vain itsessaan oleva. Kumpikin vaihtoehto naytti hanestd ihmiselle

299 Knuuttila, 1989, 226.

%99 Nussbaum huomauttaa, etta Aristoteleen teoriassa kaytannollinen harkinta koskee vain kasill4 olevaa,
valitdnta toimintatilannetta, ei esimerkiksi hypoteettista paatdsta toteuttaa teko jonakin tiettyna hetkena
tulevaisuudessa. Aristoteles ei siis tee erottelua valittdman toimintahetken ja jonkun tulevaisuudessa
mahdollisesti olevan toimintahetken valille.(Nussbaum, 1978, 193.)

%TNE, 1ll, 3, 1112b: 20-30.

%2 NE, VI, 2, 1139a: 32.

% valinta on kaytanndllisen jarjen ja alykkaan harkinnan johtopaatds. Mielipide ja arvio ovat ymmarryksen
johtop&atoksia. Teko on praktisen syllogismin johtopaatos.



106

ylivoimaiselta.®® Lahtékohdan sijaan Aristoteles tarkasteli hyvén ideaa paamaarana, silla
han uskoi, ettd mikali on vain yksi hyvan idea, jonka ihminen pystyisi saavuttamaan, taytyy
hyvan olla jotakin sellaista, jonka ihminen pystyy saavuttamaan toimimalla. Toisaalta han
jatti oven auki myos sille vaihtoehdolle, ettd hyvan ideoita on useampia ja etta toiminnalla

voidaan saavuttaa monia hyvan ideoita.

“Jos siis on olemassa yksi paamaara kaikelle sille, mita teemme, se on silloin
toiminnalla saavutettava hyva, ja jos niitd on useampia, silloin ne yhdessa

edustavat sita.” 3%

Paamaarat on jaettavissa kahteen ryhmaan: niihin, joita ei koskaan valita minkdan muun
kuin itsensa takia ja ne, jotka valitaan joskus itsensa takia, joskus jonkun muun takia. **
Onnellisuus (eudaimonia) on Aristoteleen mukaan ainoa sellainen paamaara, jota ei
koskaan valita muuta kuin itsensa takia. Onnellisuus riittaa inmiselle sellaisenaan, silla se

tekee elaméasta elamisen arvoisen.

“‘Onnellisuus on siten taydellinen ja itsessaan riittdvan hyva ja se on

tekojemme paamaara.”>"’

Koska Aristoteleelle ihminen on luonnostaan yhteisossa elava olento, ei ‘itsessaan riittava’
voi tarkoittaa individualismin tai hedonismin mukaista ’riittavyytta minulle tassa ja nyt’. Se
ei merkitse myoskaan pelkkaa nautintoa, rikkautta tai kunniaa eika pelkkaa mietiskelya,

silla ihmisen tehtéva on oikean jarjen mukainen, hyveellinen toiminta.>*

Aristoteles etsii hyvan toiminnan ehtoja ja paatyy elaman mittaiseen, hyveen mukaiseen
toimintaan. Onnellisuus ei siis merkitse toimijalle mitaan staattista asiantilaa, vaan se on

hyvaa eldamaa silmalla pitavaa harkintaa ja toimintaa.®®® 3'® Tama hyvin pragmaattinen

6, 1096b: 15-34.

7. 1197a: 22-25.

7. 1197a: 30-36.

7. 1197b: 20-21.

%% NE, I, 4-5, 7, 1097b: 10-11.

*NE, I, 8, 1098b: 20-23.

%1% Tass4 on syyta muistuttaa, ettd hyveet jakaantuvat intellektuaalisiin ja luonteen hyveisiin ja ettd nyt
tarkastelun kohteena oleva kaytannéllinen harkinta kuuluu viisauden ja ymmarryksen ohella intellektuaalisiin
hyveisiin, kun taas esimerkiksi anteliaisuus ja kohtuullisuus kuuluvat luonteen hyveisiin. (NE, I, 13, 1103a: 1-
10)
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lahtokohta vie mielestani pohjan pois niilta vaitteilta, joiden mukaan Aristoteleen ihanteena
olisi pelkka kontemplaatio tai mietiskely tai ettd kaytannodllisellda toiminnalla olisi hyvan
elaman tavoittelussa pelkka valineellinen merkitys. Sellaisenaan kontemplaatio ja
mietiskely voi olla teoreettisen ja tieteellisen toiminnan ihanteita ja ylinta ihmisessa, mutta
yhteisossa elavan ihmisen ihanteiksi ne eivat mitenkaan voi riittaa ilman kaytannollista

toimintaa ja sita koskevaa harkintaa.

3.7.3 Taito, tekeminen ja paamaararationaalinen paattely

Aristoteles rinnastaa harkinnan ja laskevan ajattelun, mutta tekee niiden valille
implisiittisen erottelun, jota on tassa viela syyta selventaa. Erottelu on tarkea siksi, etta
laskevaa ajattelua on aiheellisesti kritisoitu filosofiassa siita, etta siina maailma kasitetaan
olevaksi ihmista varten. Laskevassa ajattelussa maailma on nimittain inhimillisen

3 Tassa  tutkimuksessa oletuksena on ollut, ettd vaikka

vaikuttamisen kohde.
kaytannollinen harkinta voikin olla luonteeltaan laskevaa, ei valttamatta kaikki kaytannolli-
nen harkinta ole typistettavissa pelkkaan laskevaan ajatteluun, vaan etta kaytannollisesta
harkinnasta on erotettavissa erilaisia ajattelun tapoja. Tassa luvussa laskeva ajattelu
pyritdan erottamaan harkinnan osa-alueena paamaararationaaliseksi paattelyksi, joka

koskee erityisesti taidon (poiesis) mukaista tekemista.

Nussbaum on kritisoinut kapeaa kasitysta kaytannodllisesta harkinnasta. Hanen mukaansa
seka hedonistiset (mielihyvaa tavoittelevat) etta utilitaristiset (omaa etua kalkyloivat)
kasitykset kaytannollisesta harkinnasta johtuvat vaarinkasityksista ja kaanndsvirheista,
jotka pitaisi haudata. Kuten aiemmin kavi ilmi, han ei ole tyytyvainen myoskaan tulkintaan,
jossa kaytanndllisella harkinnalla viitataan vain deduktiivis-rationaaliseen paattelyyn, silla
ensinnakaan tekojen selittaminen ei aina perustu vain havaittaviin asiantiloihin ja toiseksi

kaytannéllinen harkinta ei perustu, eika silld tihdata deduktiivisiin systeemeihin.®'?

¥" Muun muassa Varto nostaa Heideggerin laskevan, teknisen ajattelun kriitikoksi. Monien ihmisten

aiheuttamien katastrofien taustalla Heidegger nakee laskevan ajattelun, jonka tilalle tarvittaisiin toisenlaista
ajattelemisen tapaa, jossa ihminen ja Luonto kuuluvat osaksi samaa kokonaisuutta. (Varto, 1991, 8-14.)
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Nussbaumin mukaan kaytanndllisen harkinnan on kasitetty koskevan vain pelkkaa
instrumentaalista, parhaan keinon etsimista kohti haluttua asiantilaa. *'* Téllaiset vaitteet
ovat perusteltuja sikali, etta Aristoteleen mukaan hyvaan harkintaan kuuluu paattelya,
etsimistd ja laskemista. Yleisesti ottaen kaikki harkitsevat ja etsivat vastausta
kysymykseen: Miten paamaara saavutetaan? Heikkoluonteinen ja paheellinenkin voi
saavuttaa tavoitteensa, jos han laskee oikein. Jos harkinta ei ole pitanyt silmalla hyvan
elaman paamaaraa, voidaan toiminnalla aiheuttaa myos paljon pahaa. Harkinta voi siis
olla joko hyvaa elamaa silmalla pitavaa tai sen huomiotta jattavaa tai se voi olla suhteessa

johonkin partikulaariseen paamaaraan.3'

Von Wrightin mukaan paamaararationaalisessa ajattelussa keinot ovat se hinta, mika
hyvan asian vuoksi kannattaa maksaa. Paamaararationaalisessa ajattelussa halutut
asiantilat ovat niitd paamaaria, joiden saavuttamiseksi keinot valjastetaan. Talloin
toiminnan luonne muuttuu valttamattomaksi “tyoksi”, joka on pakko tehda, jotta halutut
asiantilat saavutettaisiin.®'® Kuvattu paamaararationaalisuus koskee siis vain osaa
kaytannollisen harkinnan koko alueesta, silla siina jatetaan huomiotta ilman lisamaareita
tapahtuva, toimintaa koskeva harkinta, jossa ei tavoitella mitaan tiettya asiantilaa, vaan
ylipaataan hyvaa toimintaa ja hyvaa elamaa.®’® Kasitan paamaararationaalisen ajattelun

tarkoittavan nimenomaisesti juuri partikulaarista padmaaraa silmallapitavaa paattelya.

Ammattilaiset ovat pitéaneet tarkeana oman ammattinsa paamaaran maarittamista, silla
paamaarien erilaisuuden perusteella tehtavat ovat erotettavissa toisistaan paamaarien
perusteella eri ammatit ansaitsevat yhteiskunnallista oikeutusta olemassaololleen.
Ammatillisena hyveena voidaan erottaa esimerkiksi |aakarin pyrkimys kohti terveytta ja

sodanjohto-opin pyrkimys kohti voittoa.®'”

Ammattietiikoiden kritiikki on usein kohdistunut juuri ammattien paamaariin. Esimerkiksi

Maclintyre (1981) on kritisoinut ammattien paamaarien tulevan ammattilaiselle annettuina.

312 Nussbaum, 1978, 170-175.
313 Nussbaum, 1978, 170.

314 NE, VI, 1142b.

%1% yon Wright, 1985b, 175.

318 kts. NE, VI,9, 1142b: 29-36.
TNE, I, 7. 1197a: 19-22.
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Hanen mukaansa annettujen paamaarien ulkokohtaisuus valineellistdd ammatin

harjoittamisen.®'®

Maclntyren kritiikki kohdistuu nahdakseni siihen, ettd ammattilaisten nahdaan keskittyvan
pelkkiin annettujen mallien ja sdantdjen mukaisiin taitoihin ja lyovan laimin yksittaiseen
tapaukseen liittyvan kaytannollisen harkinnan, erityisesti ymmarryksen osalta. Jos joku
maarittelee itsensa tyossaan ensisijaisesti ammattinsa kautta noudattaen tietysti myos
ammattinsa eettistd koodia, voi valintojen ja toiminnan eettinen |ahtokohta perustua
pelkastaankin ulkoisesti annettuun toimintaohjeeseen, koodiin tai saantoon - eika toimijan
omaan kaytinndlliseen harkintaan ja ihmisten véliseen kohtaamiseen.®” % Tiukasti
ammattiroolissaan pysyttelevan henkilon on mahdotonta kohdata asiakasta ihmisena ja
ystavana, jolloin asiakas jaa vaistamatta aina vain kohteeksi, johon ammattilainen pyrkii

vaikuttamaan ammattinsa paamaaran mukaisesti.

Mikali siis ajatellaan, ettd ammattilaisen harkinnassa ovat ensisijaisesti mukana tiedolliset
ja ulkoa annetut Iahtokohdat eli tassa tapauksessa erityisesti ammatin |ahtokohdat,
perustuu ammattilaisen toiminta annetun mallin tai viitekehyksen tai opitun taidon
mukaiseen tyon toteutukseen, jossa valiton, kaytanndlliseen harkintaan perustuva toiminta
on mahdotonta. Jos taas hyvan elaman paamaara, partikulaarinen tieto ja ymmarrys
kohtaavat harkinnassa tilanteen erityispiirteet, voivat toimijat kohdata toisensa
ensisijaisesti ihmisina ja vasta toissijaisesti jonkin roolin kantajana. Nain toimien voidaan
sulkea pois tai ainakin heikentdaa ammattietiikoita vaivannut ulkokohtainen annetun
eettisen koodin ongelma. Menettely tosin heikentdd ammattien perustaa, mutta siten se
vastaa kasittagkseni paremmin Aristoteleen ajatusta siita, ettei mikaan yleinen laki tai
saanto voi valttamatta sopia joka tilanteeseen ja etta toisaalta lait ja sdannot kaipaavat
myos korjauksia ja muutoksia silloin, kun ne ovat ristiridassa todellisuuden kanssa.
Ylipaatansa kaikki yleiset saannot seka laki- ja perustuslakikokoelmat voivat olla
hyodyllisia niille, jotka pystyvat ajattelemaan ja arvioimaan, mikd on hyvaa, mika ei ja mika
minkin kanssa sopii yhteen, mutta ne eivat valttamatta sovi jokaiseen vyksittaiseen

%8 Mclntyre, 1981, 75.

*'9 Ollila, 1997, 87.

%20 Ajiemmin on esitetty Aristoteleen esimerkki, jossa orjan ja isdnnan valinen ystavyys on mahdollista, mikali
he kohtaavat toisensa ihmisind, kun taas annettujen roolien mukaisesti orjan ja isdnnan valinen ystavyys on
mahdoton.
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tapaukseen.®' Kyse on siis lain tarkastelusta suhteessa partikulaariseen tilanteeseen ja
suhteessa hyvaan elamaan eikd minkaan yksittaisen tapauksen subsumoinnista yleisiin
periaatteisiin ja saantoihin. Kaytannallinen harkinta mahdollistaa siis jatkuvan hereilla olon
ja sensitiivisyyden partikulaarisessa tilanteessa.>??

Aristoteleen mukaan antiikin Kreikan tuotannollisissa tieteissa ja ammattilaisten
keskuudessa poiesiksen eli toteuttajan hyvyys liittyi pelkkaan tehtavan suorittamiseen.®??
Mainitun periaatteen mukaisesti taidon toteuttajalle riittad ammatillinen menestys ja kunnia
siing, etta han saavuttaa asetetut partikulaariset paamaarat eli tavoitteet. Siten on riittavaa,
etta ladkari tekee ihmisesta terveen, siivooja puhdistaa ja jarjestelee talouden, talonraken-
taja rakentaa hyvan talon ja suutari valmistaa hyvat kengat. Ammatin paamaaraa
tavoittelevat toimet perustuvat siis haluttujen asiantilojen saavuttamiseen tai haluttujen

tuotteiden tuottamiseen ja paadmaararationaaliseen paattelyyn. 3%

Hannah Arendt (1998) tarkentaa Aristoteleen poiesis kasitetta jakamalla sen tyohon
(labour) ja valmistamiseen (work). Arendt pitéa tyon ja valmistamisen valille tekemaansa
erottelua poikkeuksellisena, mutta etymologisesti perusteltuna, koska tyohon ei lity samaa
valmiin tuotteen momenttia kuin valmistamiseen, jonka lopputuloksena on aina
maailmallinen tuote. **°> Erottelu tydnteon ja valmistamisen valilld on jaanyt Arendtin
mukaan jo antiikissa tekematta, koska tuolloin tyOntekoa halveksittiin. Antiikista alkaen
kaikkea tarpeitten tyydyttamiseen tarvittavaa valttamatonta ja elamaa yllapitavaa tyota on
pidetty orjille kuuluvana, minka takia orjan omistaminen on tarkoittanut isannalle
vapautumista elaman valttamattomyyksista ja mahdollisuutta osallistua praxikseen el

vapaaseen toimintaan.

*TNE, X, 9.

%22 yrt. esim. Duodecimin julkaisemat l43kareiden Kaypa hoito —suositukset, joiden soveltamisessa
kehotetaan aina tilannekohtaiseen harkintaan.

%2 NE, 1097a- 1097b: 25-30.

%24 Mikko Lahtinen on tutkinut Lois Althusserin ja Niccold Machiavellin kasityksid menestysta tavoittelevasta
harkinnasta, jossa toimijan tehtdvana on praksiksen sattumanvaraisuuden minimointi ja tiettyjen asiantilojen
saavuttaminen. Asiantilojen muuttamiseen tahtddva menestys ei Lahtisen mukaan kuitenkaan valttamatta
tarkoita vain oman edun tavoittelua, vaan se voi tarkoittaa toimintamahdollisuuksien avaamista samalla
my®ds toisille toimijoille. (Lahtinen, 1997, 226-227.) Tallainen mahdollisuus tekee mielestani mahdolliseksi
‘hyvalta nayttavan’ toimintaterapian toteutuksen “ammattimaisesti”. Voidaanhan nimittain hyvinkin olettaa,
ettd terapeutin harkinnan liikkeellepanevana voimana onkin ’hyvalta nayttava paamaara’ eli esimerkiksi
potilaan toiminnan mahdollistaminen. Talldin voidaan olettaa, ettd terapeutti saavuttaa oman onnellisuutensa
mahdollistamalla potilaan toimintaa.

%25 Kreikan, latinan, saksa ja ranskan kielessa “tyon” vastineet siséltavat ajatuksen tuskasta ja vaivasta, kun
taas "tuote” on juonnettu verbista tuottaa, valmistaa (saks. werk, engl. work) (Arendt, 1998, 80).
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Kaytannollinen ajattelu

/ \
/ \
Poiesis Praxis
Taito Toiminta
Homo Animal
faber laborans

Valmistamien Tyo6

Kuvio 2. Arendtin kasitys Poiesiksen osa-alueista.

Arendtin mukaan (animal laborans) tyohon liittyva fyysinen uurastus, ponnistelu, tuska ja
vaiva seka tarpeiden tyydyttymisen antama mielihyva ja elinvoima muodostavat yhdessa
biologisen syklin, joka keskittyy tydntekijan oman eldaman yllapitoon.**® Animal laborans
huolehtii ihmiskehon  valttamattomista biologisista prosesseista: kasvusta,
aineenvaihdunnasta ja elaman aiheuttamasta rappeutumisesta, jotka Aristoteleen teoriaan

rinnastettuna kuuluvat Iahinna irrationaalisen sielun osan tehtaviin. 3%’

Animal laboransin voimavarat riittavat kuitenkin turvaamaan useammankin kuin vain yhden
ihmisen tai yhden perheen biologisen elaman perustarpeet. Tasta huolimatta tyonteon
ensisijaisena pyrkimyksena on tyydyttdd oman ruumiin valttamattomat tarpeet, minka
seurauksena taydellinen keskittyminen omaan ruumiiseen rajaa animal laboransin
radikaalilla tavalla ulos maailmasta.*® Arendtin mukaan animal laboransilta puuttuu kyky
harkita ja paattaa seka kyky ennakoida ja valita. Sen sijaan sen tekoja maaraa joko omat
sisdiset tarpeet tai ulkopuolinen pakko.>?® 3% 331 332 Koska animal laborans ei siis harkitse

35 »Eor mortals, the "easy life of the gods” would be a lifeless life.” (Arendt, 1998, 120)

%27 Arendt, 1998, 7.

%28 Arendt, 1998, 118-126.

°2% Arendt, 1998, 84.

%0 |Imeisesti Arendt viittaa Aristoteleen Politiikan kohtaan, jossa tarkastellaan luonnollisen orjan sielun osia:
"Orjalla ei ole lainkaan harkitsevaa sielun osaa.”(Pol, 1260a11-12.) On kuitenkin syytd huomioida, ettéd seka
orjuutta etta jalosukuisuutta on kahta lajia, a) ehdotonta, jolloin orjuus tai jalosukuisuus on luonnollista ja
voimassa kaikissa olosuhteissa tai b) ehdollista, jolloin joku voi olla esim. sodankaynnin seurauksena
orjuuteen pakotettu.(Pol, 1255a4-36) Kaikilla orjilla taytyy kuitenkin olla sen verran hyveita, jotta han tekisi
tg(’jnsé eika jattaisi niita hillittdmyyden tai pelkuruuden takia tekematta.(Pol, 1260a: 35-37.)

1 Arendtin kasitys tyonteosta vastaa nykyisia tyonteosta palkkatyona, jota tehdaan vain elannon
hankkimiseksi, eldmisen ehtojen tayttamiseksi.Kts. Palonen, 1989, 22.

%2 Aristoteles teki erottelun luonnollisen orjuuden ja olosuhteista johtuneen orjuuden valille, minka takia
hénen kasityksensd mukaan myos orjan kyvyista voidaan pitda Arendtin kasitysta tarkempana. Jos
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eikd paata, ovat sen teot aina joko harkitsemattomia tai ulkopuolisen pakon tai sattuman
sanelemia. Koska animal laboransilta puuttuu kyky ennakoida ja valita, seuraa siita myos,
ettei hanen toimintaansa voi ennakoida. Ainoastaan ulkopuolisen pakon avulla voidaan

animal laboransin tekeminen saattaa ennakoitavissa olevaan muotoon.

Valmistava ihminen (homo faber) tuottaa ja rakentaa maailmaa. Helpottaakseen animal
laboransin tyota homo faber keksii, suunnittelee ja valmistaa kayttdesineita, tyokaluja,
koneita ja rakennuksia, joista kaikista tulee ihmisen tulevaisuuden olemassaolon ehtoja.>*?
Valmistamisen erottaa muista aktiviteeteistd se, ettd silla on aina maaratty alku ja
ennustettavissa oleva loppu, joita maarddvat paamaara ja keinot.>** Homo faberin
paamaarana on prosessin avulla tuotettu lopputuote, jonka takia valmistamiseen
ryhdytdan.**® Tuotteita valmistamalla ihminen pystyy irrottautumaan ihmislajin toistuvasta
kiertokulusta ja synnyttamaan kuolemattomuutta, joka kestda yhtd ihmiselamaa
pidempaan. ** Tuottaminen edellyttaa aina valmistamisprosessin tietamista ja ihmiskatten
tyota. Kayttoesineiden valmistamista hallitsee valmistamisen tieto, joka koskee
materiaaleja, keinoja ja paamaaria.®¥ 3® 3% valmistavan ihmisen toimintaa ohjaa

maailman muuttamiseen tahtaava paamaararationaalisuus.

Arendt pitad ryhmatyota kasityOlle vieraana ja jopa tuhoisana, silla itse asiassa
ryhmatydssa on hanen mukaansa kyse tyonjaosta, jossa tuotetta valmistaa monipainen
suorittaja. Homo faber valmistaa tuotteensa yksin ja yksityiseen kayttoon. Mestarin ja
hanen oppilaansa valinen suhde on vain valiaikainen ja heidan valiltaan puuttuu yhdessa
tuottamisen tehokkuus ja yhteenkuulumisen tunne. Vasta julkisella alueella tapahtuvan
yhteistoiminnan: tavaran vaihdon tai kaupankaynnin yhteydessa valmistaja voi loytaa

Aristoteleen erottelu otetaan huomioon, voidaan sanoa, ettd animal laboransin tyéta saatelee
elamanprosessista tai ulkopuolisesta maarayksesta johtuva valttamattdmyys tai pakko, minka takia hanen
tgc’jhc’jnsé ei yleensa liity valintaa eika sitd koskevaa harkintaa.

% Arendt, 1998, 147.

334 Tyo6 on osa kehon toiminnan syklista kiertokulkua ilman alkua ja loppua ja vaikka toiminnalla saattaakin
olla maaratty alku, ei sen lopputulos ole koskaan edelta kasin ennustettavissa (Arendt, 1998, 144).

%% Arendt, 1998, 143.

%% Arendt, 1998, 7.

%7 Arendt ei todellakaan tunnu arvostavan alykkyystesteja sen enempaa kuin ruumiin voimien
mittaamistakaan ihmisend olemisen ehtojen nakdkulmasta, silla niiden arvo liittyy vain tyévoiman kykyjen
mittaamiseen. Mainittujen kykyjen perusteella ihminen ei vield pysty valmistamaan esineita tai rakentamaan
maailmaa.

%% Arendt siis vaittaa implisiittisesti, etta taideteoksen valmistaminen on kayttéesineiden valmistamista
vaativampaa siind mielessa, etta se edellyttaa tietdmisen lisdksi myos ajattelua. Vahiten ihmisena olemisen
ehtoja vaatii looginen paattely, joka riittda tydntekoon ja seurauksien laskemiseen, mutta ei sen enempaa
taide- kuin kayttdesineidenkaan valmistukseen.
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toiset ihmiset ja siella myds homo faberin tuottamille ja toimittamille esineille maaritellaan

niiden arvo.3*°

Arendtin biologispoliittinen nakokulma animal laboransiin pitaa mekanistisen filosofian
illuusiona sita, ettd vapaa-aika vapauttaisi ihmiset valttamattomyydesta ja tekisi animal
laboransista onnellisen. Tyon ’“tuottamisen”, valttamattomyyden, kaantopuoli on
"kuluttaminen”, vapaus, jota tarvitaan tyOvoiman uusintamiseen. Animal laborans pyrkii
sinnikkaasti onneen ymmartamatta, etta onnen saavuttamiseksi sen on ensin koettava

fyysista tuskaa ja puurtamista maailmassa eli hyvaksyttava tyon tekemisen hyve.

Homo faber tuottaa valineitd vahentamaan animal laboransin taakkaa ja riippuvuutta
valttamattomyydesta. Taman avunannon ja sen kehityksen seurauksena ei kuitenkaan ole
ollut tydlaisen vapautuminen tyosta, vaan tyolaisten siirtyminen tehtaiden massatuotannon
tydvoimaksi.**' Koska tydvoima ei katoa, aiheuttaa jatkuva tydvalineiden ja tekniikan
kehitys tyovoiman jatkuvasti lisdantyvan ylijaaman, mika ei kuitenkaan helpota animal
laboransin onnen saavuttamiseen tarvittavaa tasapainoa valttamattomyyden ja vapauden
valilla, vaan pikemmin se aiheuttaa yha suuremman epatasapainon loppuun kulumisen ja
uudelleen syntymisen valille. Uudella ajalla alkaneen tuottavuuden vyliarvostuksen
seurauksena elamme tyoyhteiskunnassa, jossa on yha vahemman tyota pitamaan animal

laborans tyytyvaisend.>*?

Arendtin kritiikkia tyon ja valmistamisen erottelun tekematta jattamisen suhteen voidaan
pitaa perusteltuna. Voidaanhan tyon luonteessa nahda erilaisia piirteita silloin, kun vain
muutetaan olemassa olevia asiantiloja halutunlaiseksi, esimerkiksi siivottaessa tai kun
valmistetaan jokin tuote, esimerkiksi kengat. Pyrkiminen haluttuun asiantilaan ei ole
samanlaista kuin materiaalisesta maailmasta uutta luova ja tuottava valmistaminen, jolla
on perinteisesti ollut alisteinen merkitys ihmisen muihin pyrkimyksiin nahden sikali, etta
tuotteiden tehtavaksi on asetettu ihmisen palveleminen hanen pyrkiessaan Kkohti

paamaaria.

39 Arendt, 1998, 168-172.
30 Arendt, 1998, 161-162.
31 Arendt, 1998, fn149.

%2 Arendt, 1998, 118-135.
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Haluttu asiantilahan voi olla pienimuotoisesti se, etta haluan tietda, mita ymparillani
tapahtuu, minka takia avaan silmani, katselen ymparilleni. Kun tama valittdman ympariston
tarkkailu ei enaa riitakdan, vaan haluankin tietdd, mita tapahtuu Kirgisiassa tai Etela-
Afrikassa, joudun turvautumaan homo faberin tuottamiin laitteisiin: etsin kasiini paivan

lehden postilaatikosta tai avaan radion, TV:n tai Internet-yhteyden.

Haluttu asiantila voi koskea yksittaisen ihmisen haluja, mutta se voi olla myds monille
yhteinen, yhteisesti sovittu ja maailmanlaajuisesti monia koskeva, kuten esimerkiksi
Terveytta kaikille vuoteen 2015 -ohjelma. Haluttu asiantila voi olla tarkasti maaritelty, kuten
eduskunnan kesaloman aloitusajankohta tai vain suuntaa antava, kuten EU:n
laajeneminen tulevaisuudessa. Halutun asiantilan toteuttamiseen voidaan tarvita aina
vahintaan yksi tekija, mutta se voi olla myds monien yhteinen paamaara. Jotkut asiantilat
voidaan saavuttaa ilman valineita ja laitteita, mutta yleisesti asiantilojen saavuttamista

pyritdan helpottamaan teknologian avulla.

Teknologisten innovaatioiden tarkoitus ei kuitenkaan ole enda vain helpottaa asiantilan
saavuttamista, vaan siita on tullut myos itsetarkoitus. Teknologian avulla tarjotaan erilaisia
vaihtoehtoja, joiden kautta paastaan haluttuun paamaaraan halutulla tavalla. Valinnat eivat
siis enaa koske vain hyvia paamaaria ja oikeita keinoja ja oikeita valineita, silla oikeita

valineita on tarjolla useita erilaisia.

Teknologian kehittamiseen ja valmistamiseen tai haluttujen asiantilojen saavuttamiseen
tahtaava paamaararationaalisuus ei valttamatta edellytd hyvaa elamaa huomioon ottavaa
harkintaa. Hyvan elaman paamaara ei itsestdanselvyytend kuulu sen enempaa
valmistamiseen kuin haluttujen asiantilojen tavoitteluunkaan, mutta toisaalta sita ei
valttamatta tarvitse eika saisi sulkea sen ulkopuolelle. Eettiset kysymykset voidaan ja ne
tulee ottaa huomioon seka keinoja etta paamaaria, mutta yha enemman myos valineita
koskevassa harkinnassa ja valinnassa. Talloin hyvaakaan paamaaraa ei lahdeta
tavoittelemaan milla keinolla tai milla valineellda hyvansa, vaan hyvaa elamaa silmalla

pitaen.

Arendt nostaa siis esiin tarkean tarkennustarpeen, mutta hanen ratkaisuyrityksensa ei
kuitenkaan sellaisenaan sovi yhteen Aristoteleen teorian kanssa. Ensinnakin Arendtin

kuvaus tyosta vastaa suurelta osin Aristoteleen teorian mukaista irrationaalisen sielun
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osan toimintaa, erityisesti, jos animal laboransilta puuttuu kyky harkita. Talta osin Arendtin
kuvaus olisi lahempana tarpeiden tyydytysta kuin jarjen ohjaamaa tyota. Arendtin tyon
kuvauksessa kyse ei voi olla taidosta (poiesis) Aristoteleen maaritelman merkityksessa,
silla sen mukaan taito on jarkiperainen, totuudenmukaisesti paatteleva tekemisvalmius.
Toisaalta erotuksena valmistamisesta voitaisiin Aristoteleen taidon alueelle kuuluvaa,
paamaararationaaliseen paattelyyn perustuvaa, haluttujen asiantilojen tavoittelua
perustellusti kutsua tydksi, mutta ei siis Arendtin kuvailemassa mielessd.>*® Esitdn nama

vaihtoehdot kootusti kuviossa 3.

Irrationaalinen sielun osa Rationaalinen sielun osa
Harkitsematon tekeminen Kaytannollinen ajattelu
| / |
| Poiesis Praxis

| Taito Toiminta
| / \
Animal Animal Homo
laborans laborans faber
| | |
| | |
Tyo Tyo Valmistaminen
(Arendtilla) (Aristoteleella)

Kuvio 3. Tulkintani Aristoteleen ja Arendtin erilaisista tyota koskevista kasityksista.

Toiseksi Aristoteleen mukaan orjakin voi olla taidon harjoittaja seka hyvin paatteleva ja
taitava ihminen. Nain ollen Arendtin taytyy tarkoittaa tyohon liittyvalla orjuudella
pikemminkin harkitsemattomuutta ja pakon alaista tekemista eli tahdonvastaista toimintaa,

johon toimija ei voi itse vaikuttaa.

Kolmanneksi, vaikka Arendt jakaa Aristoteleen kasityksen ihmisesta yhteisollisena
olentona, sulkeutuu hanen kasityksensa mukaan tyontekija omien tarpeiden
tyydytyksessaan kokonaan yksinaisyyteensd ja valmistajakin osallistuu aitoon
yhteistoimintaan vain silloin, kun han kauppapaikoilla kohtaa toiset valmistajat.
Aristoteleen kasitys ihmisesta yhteisollisena olentona on olennaisella tavalla erilainen.

33 NE, VI, 4: 1140a: 7-23.
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Aristoteles nakee ihmiset ylipaataan yhteisossa toimivana olentoina, joiden
yhteistoimintaan liittyvat hyveet, ystavyys ja oikeudenmukaisuus, koskevat kaikkien
yhteison jasenten toimintaa heidan asemastaan tai tehtavastaan riippumatta. Nain ollen
Arendt ei tee poiesista koskevaa tarkennusta, vaan pikemminkin hanen analyysinsa sopii
heikkoluonteisuuden ja irrationaalisen sielun osan ohjauksen varassa toteutuvan

tekemisen kuvaukseksi.

Voidaanko sitten ajatella, etta Aristoteleella onnellisuus seuraa kaikkea hyvin suoritettua
tehtavaa riippumatta siita, onko paamaarana hyva elama, hyvalta nayttava elama tai
muunlaisten haluttujen asiantilojen tavoittelu? Aristoteles vastaisi tahan todennakdisesti
kielteisesti, silla han oletti, etta yleisesti ihmisen tehtava on jarjen kayttoon perustuva hyva
elama toisin kuin kasveilla ja elaimilla. Ihmisen hyvyytta on elaa sielun jarkevan osan ja
luonteen hyveiden mukaisesti ja tdma koskee myds taidon harjoittajia.>** Aristoteleen
kasitykseen hyvasta elamasta liittyy siis hyveen mukainen harkinta, jolloin jokaisella, joka
pystyy hyveen mukaiseen harkintaan, pitaisi olla myos riittavat mahdollisuudet

onnellisuuteen.

“Taman nakemyksen mukaan onnellisuus on yleisesti saavutettavissa, silla

kaikki, jotka eivat ole tulleet taysin kyvyttomiksi hyveeseen, voivat saavuttaa

sen oppimisen ja harjoituksen kautta.**

34NE, I, 7, 1098a.
SNE, I, 7, 1099b:18-20.
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4 KAYTANNOLLINEN HARKINTA JA YHTEISTOIMINNAN EHDOT

Kasilla oleva luku muodostaa tata tutkimusta koskevat johtopaatokset. Lahden liikkeelle
yhteistoimintaa koskevista johtopaatoksista. Pyrkimykseni on tehda synteesi toisaalta
kokemukseni pohjalta nousseista kasityksista ja toisaalta teoreettisen analyysin
paljastamista ehdoista terapeuttisessa yhteistoiminnassa. Sen jalkeen kolmessa
seuraavassa alaluvussa pyrin lahestymaan terapeuttista yhteistoimintaa sen

soveltamismahdollisuuksista kasin.

Pidan hyvan elaman paamaaraa tarkeimpana inhimillistd toimintaa suuntaavana
periaatteena, minka takia haluaisin nahda sen myods tarkeimpana kuntoutusta ohjaavana
periaatteena. Toisessa alaluvussa pohdin hyvan elaman periaatteen soveltamista

kuntoutukseen.

Kolmannessa alaluvussa tarkastelen kaytannollista viisautta suhteessa asiantuntijatietoon
ja filosofiseen tietoon. Kaytanndllinen harkinta ja erityisesti fronesis ja synesis ovat
ensiarvoisen tarkeita tekijoitd kaytannollisen viisauden seka asiantuntijuuden
kehittymisessa. Kaytannollisen  viisauden ja asiantuntijuuden kehittamisen
valttamattomana ehtona ovat oman ja toisten kokemusten reflektointi, yksittaisten
tilanteiden erityispiirteiden huomiointi ja tilannekohtainen harkinta. Vaikka asiantuntijuuden
kehittyminen vaatiikin jatkuvaa sitoutumista ja herkkyytta, se ei onnistu yksin, silla kyse on
erityisesti ystavyyden, oikeudenmukaisuuden ja kohtuunmukaisuuden kehittymisesta.
Mainittujen hyveiden kehittyminen ei onnistu eristyksissa toisista, vaan ne vaativat
jatkuvaa vuoropuhelua toisten kanssa. Mielestani juuri tassa tehtavassa filosofialla olisi
paljon annettavaa niin yksittaisille ihmisille kuin koulutukselle, tydelaman kehittamiselle

kuin toiminnan tutkijoillekin.
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Lopuksi, tdssad vaiheessa lahinna luonnostelun asteelle jadvassa luvussa tarkastelen
toiminnan fenomenologista tutkimusta. Tarkoitukseni on nostaa esiin fenomenologian
soveltamiseen liittyvia metodologisia ongelmia. Yhtaalta ongelmat johtuvat mielestani siita,
etta erityistieteellisissa tutkimuksissa ei ole selvitetty riittavan tarkasti fenomenologisia
lahtokohtia. Toisaalta ongelmat johtuvat siita, ettei erityistieteellisissa tutkimuksissa
ilmaista riittdvan selvasti tiedon intressia. Kolmanneksi ongelmia aiheuttaa se, etta
erityistieteellinen fenomenologishermeneuttinen tutkimus nayttaa ottavan
tutkimuskohteeksi useimmiten toisten ihmisten kokemuksia ja niista tehtavat tulkinnat eivat
poikkea millaan erityiselld tavalla muista laadullisessa tutkimuksessa kaytetyista

sisallonanalyyseista.

4.1 Johtopaatokset terapeuttisen yhteistoiminnan ehdoista

Terapiatilanteen pohjalta keskeisiksi terapeuttisen yhteistoiminnan ehdoiksi nousivat
ennakointi, roolien vaihtelu, vuorovaikutus, toimijoiden valinen yhteys, valineiden merkitys
ja toiminnan luonne. Vaikka kaytanndllinen harkinta ei varsinaisesti noussut esiin
terapiatilanteiden kuvauksessa eika analyysissa, kuuluu se oleellisena osana
terapiatilanteen toteutukseen. Mika sitten terapiatilanteessa herattda halun tai tarpeen

harkintaan ennen toimimista?

Yksi vaihtoehto voi olla Aristoteleen oma vastaus, jonka mukaan jarjen kayttoon
kykenevalle ihmiselle olisi hyvin puutteellista jattaa onnellisuus, pelkan sattuman varaan.
Koska elamaan mahtuu joka tapauksessa paljon epavarmuutta, sattumanvaraisuutta ja
muutoksia, voi hyvinkin harkitseva olla valilla onnellinen ja valilla onneton. Siitd huolimatta,
ettd ihminen tarvitsee elamassaan myos hyvaa onnea ja sattuma voi muuttaa hyvinkin
valmistellut suunnitelmat, olisi Aristoteleen mukaan vaarin perustaa elamaansa ainoastaan

sattuman leikin varaan.3*6

Terapiatilanteeseen kuuluu oleellisena osana toiminnan ennakoituvuus . Terapeutin on

pystyttava ennakoimaan tilannetta, mutta se ei ole vain hanen yksinoikeutensa tai

e NE, 1, 9, 1099b-1101a: 20.
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velvollisuutensa. Ennakoiminen vaatii jatkuvaa herkkyytta tilanteen erityispiirteiden
huomioimiselle ja tilanteessa tapahtuville muutoksille.  Ennakointi vahvistuu, mita
enemman toimijoilla on aiempaa, reflektoitua kokemusta. Siitd huolimatta aina jaa jotakin

huomaamatta ja aiemmasta kokemuksesta hyvaksikayttamatta.

Yhteinen ennakointi mahdollistuu tehtavan lapikaynnilla etukateen ja toimintaa koskevien
yhteisten valintojen ja sopimusten tekemisella. Yksinoikeudet toimintasuunnitelmaan
estavat yhteistoiminnan mahdollisuuden. Talléin ainoiksi toimintavaihtoehdoiksi jaavat
alistuminen toisen valintoihin, joka johtaa toiminnan ei-tahdonalaiseen tekemiseen tai

kapinaan, joka pakottaa arvioimaan uudelleen toiminnan lahtokohdat.

Edellisen pohjalta vaitan, etta vaikka kaytannollisen harkinnan tarkoituksena onkin
sattumanvaraisuuden minimointi, se ei perustu totalitaariseen tapaan lyoda lukkoon
tulevaisuus.**’ Pikemminkin kyse on realismista taman hetkisen tilanteen suhteen, jotta
jokainen voisi I6ytaa omat toimintamahdollisuutensa ja valita mahdollisimman hyvat keinot

muuttuvissa olosuhteissa. Tama tulee mielestani nakyvaksi terapiatilanteiden kautta.

Terapiatilanteessa on valmiiksi annettuna osallistujien asemiin ja tehtaviin rooleihin liittyvat
ennakko-oletukset, joiden odotetaan tayttyvan terapian aikana: kuntoutujan
toimintakyvyssa on puutteita tai vajavuutta ja terapeutilla on sellaisia tietoja ja taitoja,
joiden avulla han pystyy auttamaan kuntoutujaa. Aristoteleen mukaan eriarvoisetkin
ihmiset pystyvat olemaan ystavia keskenaan, jos he roolien sijaan kohtaavat toisensa

ensisijaisesti ihmisina.

Arendtin mukaan ihmiset paljastavat persoonallisen identiteettinsa ihmismaailmalle
toiminnan ja puheen kautta. lhmisia sitoo yhteen ja yhdistaa erilaiset intressit. Ne
synnyttavat heidan valilleen ensimmaisen, maallista ja objektiivista todellisuutta
kasittelevan valitilan, jota peittdmaan voi syntya toisenlainen, subjektiivinen valitila.

Subjektiivinen valitila syntyy siita, ettd ihmiset puhuvat ja toimivat toisilleen, mutta se ei

%7 Sattumanvaraisuuden minimoinnin ajatus on peraisin Lahtisen véitoskirjasta (1997), jossa se nousee
yhdeksi kaytanndllistd elamaa ja menestysta maarittavaksi tekijaksi.

Yhteiskuntatieteiden alueella muun muassa Risto Erasaari on tarkastellut sattumanvaraisuutta
elamanpoliittisena kontingessina, joka perustuu regulatiivisuuden idealle. Sellaisena Erasaari olettaa sen
tdydentavan muun muassa postmodernia tutkimusta, silla perusteella, ettd elamanpolitikassa ei tyydyta
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synnytad mitdan konkreettista. Naista subjektiivisista valitiloista syntyy ihmissuhteiden
verkko, joka on kytkOksissa ihmisiin ja materiaaliseen maailmaan. Arendtin kasityksen
mukaan toisin kuin ty0 ja valmistaminen, toiminta ja puhe edellyttada muiden ihmisten

seuraa. >*

Seka lahtokohdallinen eriarvoisuus etta Arendtin kasitys asettaa terapiatilanteessa
toimivien ihmisten valiselle suhteelle ja yhteistoiminnalle suuret haasteet. Pelkka
terapeutin pyrkimys asemien muuttamiseen ei riita, silla se vaatii myos kuntoutujan halua
ja tahtoa. Toiminnan aikana voi tapahtua ennakoimatonta uppoutumista ja lumoutumista,
joka voi johtaa toiminnan luonteen muutokseen. Toiminta muuttuu yhteistoiminnaksi, kun
kaksi persoona yhdistyy toiminnassa saman tekemiseen. Roolit haipyvat taka-alalle, silla
yhteistoiminnassa ei enaa ole kyse rooliensa mukaan kayttaytyvista ihmisistda vaan
persoonallisen identiteettinsa maailmalle paljastavista toimijoista.

Arendtin tarkastelun merkitys taman tutkimuksen kannalta on nimenomaan siing, etta
hanelle inhimillinen toiminta on ennen kaikkea elamista ihmisten keskuudessa. Sen
valttamattomana ehtona on ihmisten moninaisuus: kukaan ei ole samanlainen kuin joku
toinen. Tama moninaisuus kuuluu kaikille ihmisille ja sellaisena se yhdistaa kaikkia
ihmisia.>*® Toiminta on ainoa aktiviteetti, joka voi sanojen ja tekojen avulla tapahtua
suoraan ihmisten valilld ilman esineiden, aineen tai halutun asiantilan valitysta.>*® Sen
lisaksi, etta puhe ja toiminta ovat yleisesti kasitettyna kommunikaation valineita, pitaa

Arendt niita erityisesti yhteistoiminnan valineina.

Terapeuttiseen yhteistoimintaan yhtena ehtona on kahdensuuntainen vuorovaikutus, jossa
ihmisten moninaisuus voi paljastua toisen kommunikaation tai itseilmaisun vaikeuksina. Ne
asettavat haasteen vastavuoroisuudelle, odotukselle, uusien keinojen etsimiselle ilmaisun
vahvistamiseksi ja sen tukemiseksi. Puheen puuttuessa korostuu muun toiminnan
valttamattomat ehdot ja aistien valppaus, joka mahdollistaa ilmeiden, eleiden,
aanenpainojen, kosketuksen ja laheisyyden ilmaisemisen. Tall6in kuulluksi tuleminen

vaatii hiljentymista ja puhumattomuutta.

pelkkiin tilanteen kuvauksiin, vaan siind pyritdan tasmentdmaan tulevaisuuteen suuntautuneita ajattelun ja
toiminnan mahdollisuuksia. (Erasaari, 2000, 76-101.)

*® Arendt, 1998, 180-193.

9 Arendt, 1998, 7.
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Terapiasuhteissa ei juurikaan puhuta terapeutin ja kuntoutujan valisesta ystavyydesta,
laheisyydesta saati rakkaudesta. Syyna tahan puhetapaan lienee osaltaan moderneihin
lahestymistapoihin vahvasti liittynyt halu tehda raja terapeutin ja kuntoutujan valille. Sita on
aiheellisesti pidetty tarkeana terapeutin suojelemiseksi liialta kuormittumiselta. Puhetavalla
on kuitenkin ollut myos kaantopuolensa. Puhetapa on pitanyt ylla terapeutin ja kuntoutujan
erilaisuuden korostamista, mika tuskin on parantanut terapeutin mahdollisuuksia
ymmartaa kuntoutujaa ihmisena. Mielestani Aritoteleen tapa tarkastella ystavyytta,

mahdollistaa my0s terapiasuhteen tarkastelun uudesta nakokulmasta.

Ystavyys on Aristoteleelle yhteistoiminnan hyve ja monimuotoinen yhteistoiminnan ehto.
Ystavyyden paamaarien erilaisuudesta johtuen se voi toteutua eri tavoin, esimerkiksi
hyoddyn tai nautinnon saavuttamiseksi. Taydellinen ystavyys voi kohdistua yhdella kertaa

vain yhteen henkildon."

Kasitan ystavyyden terapeuttisen yhteistoiminnan ehdoksi. Siind molemmat pyrkivat
tekemaan toisilleen hyvaa ja suhteen mittana on tekijan tarkoitus, ei suhteen tuottamat
tulokset tai vaikutukset.**?> Vaikka terapiasuhde tuskin koskaan yltda taydelliseksi
ystavyydeksi, joka on harvinaista seka paljon aikaa ja laheista kanssakaymista vaativaa,
voidaan terapiasuhteessakin tahdata taydellisen ystavyyden ehtoihin, joita ovat

samanarvoisuus, miellyttavyys, hyddyllisyys, luottamus ja oikeudenmukaisuus.>*®

Aristoteleen ystavyys —kasityksen mukaan hyvantahtoisuus ja rakkaus ovat ystavyyden
ehtoja. Ystavyyteen perustuva yhteistoiminta vaatii valttamatta toisen ihmisen olemassa
olon havaitsemista ja siita iloitsemista. Hyvantahtoisuus voi syntya nopeasti. Se voi
kohdistua myds tuntemattomiin ihmisiin ja olla yksipuolista. Rakkaus voi Aristoteleen
mukaan kohdistua yhta hyvin esineisiin ja muihinkin elottomiin asioihin. Siihen ei liity
vastavuoroisuutta eikd hyvan tahtomista toiselle, kuten ystavyydessa Ystavyydeksi
kehittyneessa suhteessa hyvantahtoisuus on kehittynyt rakkaudeksi ja se on

molemminpuolista. ** Vastavuoroisuutensa takia ystavyys vaatii jossain maarin enemman

30 Arendt, 1998, 175-176.

31T NE, VIII, 6; 1158a11-13.

2 NE, VIII, 13; 1162b32-1163a.
33 NE, VIII, 3; 1156b7-33.

4 NE, VIII, 2, 1155b32-1156a5.
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kuin rakkaus. 3%

Terapiatydon nakokulmasta hyvantahtoisuus on terapeuttisen
yhteistoiminnan syntymisen valttamaton ehto jo ennen rakkauden tai ystavyyden
kehittymista. Hyvan tahtominen toiselle voi mahdollistaa lyhyenkin terapiasuhteen

onnistumista.

Ystavyyden toteuttaminen on siis enemman kuin pelkkaa hyvan tahtomista toiselle tai
rakkautta. Se on molemmin puoleista yhteistoimintaa, jota erossa oleminen
luonnollisestikin haittaa. Ystavat iloitsevat toisistaan ja siksi ystavyyden toteuttamiseen
kuuluu ajan viettdminen yhdessa.>*® Ystavyys sindnsa voi sdilyd myds erossa, mutta
ystavyyden toteuttaminen on mahdotonta ilman mitaan yhteytté.357 Terapiatilanteiden
analyysissa paljastui molemminpuolinen toisesta iloitseminen, jota mielestani ilmensivat

toimijoiden laheisyys, vuorovaikutuksen molemminpuolisuus ja yhteinen nauru.

Terapiatilanteessa toimijoiden kehot ovat jossain maarin jatkuvassa kosketuksessa
toisiinsa. Kehojen terapeuttisen kosketuksen ehtona on yhteinen, vastavuoroinen liike ja
yhteinen toiminta. Yhteinen liike tuottaa ystavyytta, joka konkretisoituu ja pysyy ylla
kehojen kosketuksessa.

Terapiaan liittyva nauru yhdistaa toimintaan osallistuvia toisiinsa. Nauru seka sulkee jotain pois ettd toisaalta
avaa uusia toimintamahdollisuuksia muuttamalla tilanteeseen liittyvid asemia. Yhteinen nauru voi vapauttaa,
yhdistaa ja rentouttaa naurajia, mutta samalla se voi eristaa toiset yhteistoiminnasta. Naurun halutaan tulevan
kuulluksi ja huomioiduksi. Nauru poikkeaa hymystd. Naurun taakse eivat valttamatta kuulu hymyyn liittyvat
mielihyva ja tyytyvdisyys, jotka voivat liittyd hyvantahtoisuuteen ja rakkauteen. Hymy on hiljainen itsensa

ilmaisemisen keino.

Kuten aiemmin jo on esitetty toimija suhteuttaa tekonsa aina haluamaansa paamaaraan ja

koska paamaara voi olla hyva, paha tai vain hyvalta nayttava, niin sen mukaisesti myos

toiminta voi olla hyvaé tai vain hyvélta nayttavaa.>>® °*°

% NE, VIII, 2; 1155b29-33.

%8 NE, IX, 5.

%7 Nykyfilosofian esimerkkeina yhteistoimintaa koskevista teorioista ovat muun muassa Jiirgen Habermasin
(1992) Kommunikatiivisen toiminnan teoria ja Hannah Arendtin (1998) teoria toiminnasta ja puheesta
ihmisen korkeimpana aktiviteettind. Molemmissa teorioissa ihmisten valinen puhe ja kommunikaatio seka
sen erilaiset muodot ovat keskeisessa asemassa ja ihmisen fyysinen olemus jatetdan sivuun.

%8 kts. EN, IlI, 5, 1114b: 13-16.

359 Englannin ja suomen -kielisissa kdanndksissa on hienoista merkityseroa valinnan osatekijoista, jotka
englantilaisessa kdanndksessa ovat ajattelu, jarki ja moraalinen tila, kun taas suomennoksessa valinnan
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Taman tutkimuksen pohjalta harkinnan paamaaraksi voidaan hyvan elaman rinnalle
nostaa myos muita vaihtoehtoja. Ensinnakin hyvan elaman paamaaran huomioon ottava
harkinta on kaytanndllisen jarjen, fronesiksen, mukaista ajattelua (1), jolloin hyva toiminta
eli onnellisuus saavutetaan yksinkertaisesti toimimalla hyvin.**® Harkinnassa voidaan
kuitenkin tahdata myos hyvalta nayttavan elaman paamaaraan, onneen tai hyvan elaman
huomiotta jattdvaan paamaaraan, jolloin kyseessa voi olla deinoteksen mukainen
alykkyyteen perustuva strateginen ajattelu (2). Strategisen ajattelun ansiosta ihmiset voivat
paasta tehokkaasti ja keinoja kaihtamatta paamaariinsa, mutta koska strategisessa
ajattelussa hyvan elaman paamaara jatetaan huomiotta, on onnellisuuden saavuttaminen
strategisen ajattelun kautta varsin epavarmaa. Oman onnen tavoittelussaan alykkaat
voivat saada aikaan ja aiheuttaa myds suurta tuhoa.*®’ *? Erotuksena tekemisesta seka
fronesiksen ettéd deinoteksen mukainen toiminta perustuu kaytannolliseen harkintaan ja
valintoihin ja kummankin mukainen toiminta sisaltaa paamaaran itsessaan, mika ei siis

sinansa olekaan valttamatta hyvan elaman tae.

Kaytanndllisen harkinnan taidon alueelle kuuluva paamaararationaalinen paattely voi
koskea tuotteiden valmistamiseen liittyvia asioita, jolloin sen paamaarana on valmis tuote
(3) tai se voi koskea haluttujen asiantilojen saavuttamisen taitoa (4). Talloin tyydytaan
siihen, ettd tekemalla kaytannossa asioita, haluttu tuote saadaan tehtya tai haluttu
asiantila tavoitettua. Taitoon liittyva tekemisvalmius ja tekemiseen liittyva paattely ei johda

ilman lisamaareita onnellisuuteen, mutta jos ne ovat kaytannodllisen jarjen ja luonteen

osatekijat ovat jarki, ajattelu ja luonteen hyve. (NE ja EN VI, 2, 1139a32-35 ja NE ja EN VI, 2, 1139a33-35.)
Mielestani moraalinen tila vastaa paremmin Aristoteleen ajatusta, jonka mukaan pddmaara voi olla seka
h6yvé ettd vain hyvaltd nayttava.

%9 NE, VI, 1144a: 23-30 ja Knuuttila, 1989, 246.

%1 Psykologi Mihaly Csikszentmihalyi on tutkinut empiirisesti toiminnan kokemusta seka havainnoimalla etta
haastattelemalla yli 25 vuotta. Hanen teoriansa optimaalisesta kokemuksesta, ‘flowsta’, perustuu osittain
Aristoteleen onnellisuuden kasitteelle. Teorian mukaan ‘flow’ voidaan kokea seka harkinnassa etta tekojen
kautta ja myos ilman hyveiden mukaista harkintaa. Teoriassa korostetaan eldmasta nauttimisen tarkeytta,
jota rajoittaa vain se, ettei omalla toiminnallaan esta toisten mahdollisuutta nauttia omasta elamastaan.
(Csikszentmihalyi, 1991.)Teoria tarjoaa valaisevia kuvauksia nykyajan flow-kokemuksista ja on sindnsa
erittdin merkittédva. Sellaisenaan flow-teoria nayttaisi tutkivan aristoteelisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna
deinoteksen mukaista, hyvaltd nayttdvaa toimintaa. Kaytanndllisen harkinnan nakdékulman tutkimiseksi
teoriaa pitaisi kuitenkin huolellisesti tarkentaa onnellisuuden ehdoilla ja empiirista tutkimusta laajentaa
kasittdmaan toiminnan perusteena olevaa harkintaa ja tekojen seurauksia myds pitkalla aikavalilla.

%2 NE, VI, 1144a: 23-30 ja Knuuttila, 1989, 246.
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hyveen mukaisia, voivat taidon alueen toimetkin johtaa hyvaan eldmaan.®® Nain ollen

toiminta ja tekeminen voivat taydentaa toisiaan.

Keittiotoiminta on helppo kasittda paamaararationaalisena toimintana. Kun
paamaararationaalisuus ohjaa toiminnan arvottamista tulosten perusteella, voi tehtavan
mielekkyys menettaa merkitystaan. Asetetut tavoitteet voivat muuttaa toteutusta siten, etta
tehtavan mielekkyys katoaa, mutta paamaararationaalinen tehtava ei automaattisesti sulje
pois toiminnan mielekkyytta. Toiminnan mielekkyys liittyy ja on saadeltavissa yksittaisen
tilanteen erityispiirteilla ja toimijoiden yksildllisilla tekijoilla.

Valmistamiseen tahtaavassa tekemisessa korostuu valineiden merkitys.
Terapiatilanteessa valineiden merkitys on moniulotteinen. Valineet vahvistavat terapian
teknologista ja paamaarasuuntautunutta luonnetta: pyrkimystd tehokkuuteen,
valmistamiseen ja halutun aikaansaamiseen. Valmistamisen paamaara tekee myos
terapeutista eraanlaisen valineen. Kuntoutujan tahdon jatkeena terapeuttia tarvitaan
ohjaamaan loppuun ne liikkeet, joita valineiden kaytto ja tehtavan paamaara edellyttavat.
von Wrightin teon ja sen tuloksen valinen looginen yhteys ja teon materiaalisen
vaatimuksen  seuraus tuottaa  paamaararationaalisen tekemisen  yhteydessa

huomionarvoisia seikkoja.

Koska paamaararationaalisen tekemisen tarkoituksena on aikaansaada haluttuja
muutoksia ja tehtdvaa ei voida katsoa suoritetuksi ennen kuin nama muutokset on
aikaansaatu, on tehtavan valmiiksi saaminen oleellinen osa paamaararationaalisen
tekemisen terapeuttisuutta. Jokaiseen yksittaiseen paamaararationaaliseen terapiakertaan
pitaisi siis sisaltya tekemisen valmiiksi saamisen tuottama mielihyvan, tehokkuuden ja

hyodyllisyyden elementti.

Toiseksi, jos teon ja sen tuloksen valilla on looginen yhteys voidaan siita olettaa, etta
tulokset tuottavat mielihyvaa tekijalleen vain, jos han kokee ne itse tehneensa. TallGin
toiminnan terapeuttisuus ei voi tarkoittaa sen enempaa puolesta tekemista kuin
ryhmatyotakaan Arendtin tarkoittamassa mielessa. Paamaararationaalisessa toiminnassa

terapeuttinen yhteistoiminta voi tarkoittaa terapeutin vapaaehtoisuuteen perustuvaa

%3 NE, VI, 4-5 ja Knuuttila, 1989, 242.
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kuntoutujan tahdon jatkeeksi asettumista tai sellaisten asioiden yhdessa tekemista, jotka

eivat onnistuisi yksi.

Valineiden kayttoon liittyy oppiminen ja liikkeisiin tottuminen, jotka yhdessa synnyttavat
turvallisen rytmin, joka parhaimmillaan voi johtaa hetkelliseen terapeuttiseen
yhteistoimintaan uppoutumiseen ja lumoutumiseen. Talloin aika, paikka ja toiset ihmiset

menettavat merkityksensa.

Hannah Arendt arvostaa toimintaa korkeimmaksi aktiviteetiksi. Han tekee Aristoteleen
ajattelun pohjalta erottelua keinojen ja paamaarien valille. Arendt kasittda toiminnan ja
puheen aktualiteeteiksi, joissa ei pyrita paamaaran saavuttamiseen, silla samoin kuin
Aristoteles, myos Arendt olettaa sen sisaltyvan jo aktiviteettiin itseensa. Toiminta kasittaa
paamaaraksi sinansi. *** Terapeuttinen yhteistoiminta ei ole riippuvainen siitd, mika on
tehtavan yleinen luonne, vaan pikemminkin siitd, miten toimitaan yksittaisessa tilanteessa.
Toisaalta mikaan toiminta ei mydskaan ole itsessaan terapeuttista, vaan toiminnan

terapeuttisuus pitaa luoda yha uudelleen jokaisessa yksittaisessa tilanteessa.

Taman tutkimuksen teoreettisesti merkittdvimpind tarkennuksina pidan yhtaalta
kaytannollisen jarjen ja alykkyyden erilaisten luonteiden selkiyttamista seka toisaalta
kaytannollisen jarjen ja ymmarryksen (5) erilaisten tehtavien ja merkitysten paljastamista.
Ymmarryksen tehtava toimintaa reflektoivana eli arvioivana kykyna ja merkitysta koskevaa
tietoa lisdavana valmiutena on tarkea, silla se selkeyttda kaytannodllisen sielun osan
osuutta tiedon lisdamisessa ja korjaamisessa. Siten ymmarrys voi toimia

tiedonhankintavaylana inhimillisen toiminnan kokemukseen perustuvassa tutkimuksessa.

Ymmarrys myos vastaa toiminnan eettisista arvioinneista, joten se on hyveiden ja
kaytannollisen viisauden kehittymisen valttamaton ehto. Kun harkinnan paamaarana voi
olla kaytantoa ja kokemusta koskeva tieto ja ymmarrys, on tdma yhdenmukainen sen
kasityksen kanssa, minka mukaan kaytannollisen ajattelun johtopaatos on valinta, paatos,
arvio tai mielipide. Terapiatilanteessa ymmarryksen kayttaminen liittyy toiminnan

suunnitteluun, toteutuksen jatkuvaan seurantaan seka reflektioon. Terapeuttinen

34 Arendt, 1998, 206.
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yhteistoiminta ei siis ole vain yhdessa tekemista, vaan se on myds ymmarryksen

lisaamista ja sen kayttamista toiminnassa.

Tahan mennessa on |Oydetty viisi erilaista toiminnan paamaaraa, jotka suuntaavat
kaytannollista harkintaa ja sen pohjalta tehtavia valintoja: 1) haluttu asiantila, 2)
valmistettava tuote, 3) hyva elama eli onnellisuus, 4) hyvalta nayttava tai hyvasta
rippumaton elama ja 5)

ymmarrys ja kaytannollinen tieto. Tehtya erottelua

havainnollistetaan kuviossa 4.

Kaytannollinen ajattelu

/ \
/ \
Poiesis Praxis
Paamaararationaalinen Harkinta
paattely
I I / I \
| | Fronesis Deinotes Synesis
I I I I I
Tyd Tuottaminen Toiminta Strateginen  Arviointi,
toiminta Ymmartadminen
I I I I I
I I I I I
1) Haluttu 2) Haluttu Valinta Valinta Arvio, mielipide
asiantila tuote | | |
3) Hyva 4) Elama 5) Ymmarrys,
elama tieto reflektoitu kokemus

Kuvio 4. Erilaisiin paamaariin perustuvien kaytannollisen harkinnan tapojen ja toiminnan

jaottelu.

Toisten ihmisten seuran ja mahdollisuus osallistua yhteistoimintaan pitaisi olla siis kaikilla
ihmisilla. Nain ei kuitenkaan valttamatta ole. Esimerkiksi sairaudet, sukupuoli, rotu ja

sosiaalinen asema voivat rajoittaa tai kokonaan eristaa ihmisia

osallistumismahdollisuuksien ulkopuolelle. Laitoshoito, liikuntarajoitteet, aistivammat tai

apuvalineiden tai avustajien puute voivat estaa tai rajoittaa vapaata liikkumista.
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Toiminnanvajavuudet voivat estaa palaamisen entiseen tyohon, lainsaadanto voi rajoittaa
vapaata tyontekoa ja hyvinvointipalveluja koskevat saannokset voivat olla ristiriidassa
aktiivisen elaman ja osallistumispyrkimysten kanssa. Vaikea vamma voi johtaa syrjimiseen
jo lapsuuden leikeista alkaen ja se voi jatkua lapi koko elaman. Siksi osallistuminen ja

hyvan elaman mahdollistaminen on meidan jokaisen tehtava.

4.1.1 Toiminta kuntoutumisen ja hyvin eldmén edistijina >*°

Toiminnan ja hyvan elaman valisen yhteyden ymmartaminen on vanha idea. Tasapainon
ihannetta korostaneet filosofit antiikissa tiedostivat, ettd toiminta voi olla seka sairauden
ettd terveyden lahde. Oikein toimimalla voimme saavuttaa hyvan elaman, mutta

ymmartamattomyydellamme voimme sen myos helposti pilata.

Toiminnan kayttaminen hyvan elaman edistajana vaatii Aristoteleen (1989) mukaan
toimijalta hyvaa harkintaa, oikeita valintoja seka valintojen mukaista kaytannon toimintaa.
Samat vaatimukset voidaan asettaa toiminnalle myos silloin, kun sita kaytetaan
kuntoutumisen edistajana. Kuntoutustilannetta vain mutkistaa se, etta siina toimijana on
ihminen, jonka toimintaa haittaa jokin vamma ja toiminnan menetelmallisena kayttajana on

jonkinlainen asiantuntija, esimerkiksi toimintaterapeutti.

Hyvinvointiyhteiskunnan ja vakuutuspalvelujen korvausjarjestelmien takia
vaikeavammaisuudelle on asetettu tiettyja kriteereitd. Kriteereiden asettaminen on
ongelmallista, silla niiden tehtavana on aina erottaa joku jostakin perusjoukosta,
esimerkiksi vaikeavammainen normaali vaestosta. Tiettyjen kriteerien perusteella
vaikeavammaiseksi ihmiseksi luokittelu ei saa menna hanen ihmisyytensa edelle. Siksi
onkin aiheellisesti vaadittu, ettd emme puhu vaikeavammaisesta ihmisesta, vaan
ihmisesta, jolla on vaikea vamma. Tassa kirjoituksessa hanen nimensa on Pekka. Pekka
on kuvitteellinen, 24 -vuotias tekniikan ylioppilas, jonka alaraajat halvaantuivat

sukellusonnettomuudesta aiheutuneen selkdrankamurtuman takia viisi vuotta sitten.

%5 | uku perustuu Kuntoutussymposiumissa (Kela, Turku, 2004) pidettyyn esitelmaan.
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Kuitenkaan siita, etta Pekalla on vaikea vamma, emme tassa vaiheessa voi tehda hanen

elamaansa tai elaman hallintaansa koskevia johtopaatoksia.

Adolph Meyerin (1866 -1950) mukaan toiminnan terapeuttinen kayttdo edellyttaa, etta
ymmarrdmme  toiminnan  merkitystd  kuntoutujan  eldmantilanteen  kautta. %
Ymmartadksemme Pekan toimintaa ja Ioytddksemme uusia toimintamahdollisuuksia,
meidan on haastateltava ja seurattava Pekkaa hanen aitoihin elamantilanteisiinsa.
Yksilollisen, Pekan elamaa ja toimintaa koskevan tiedon lisaksi toiminnan terapeuttinen

kaytto edellyttaa myos tieteellista tutkimustietoa, teoriatietoa ja muuta yleista tietoa.

Tarvitsemme siis erityista taitoa tunnistaa erilaissa tilanteissa elavien ihmisten
elamantilanteiden erityispiirteet. Syntymastaan saakka vaikean vamman kanssa elaneelle
ihmiselle vammalla ja sen aiheuttamalla toiminnan vajavuudella on todennakoisesti
toisenlainen merkitys kuin nuorella aikuisialla vammautuneelle Pekalle. Erilaisissa
tilanteissa elavat myO0s ne, jotka kuntoutuvat vahitellen ja ne, joiden
osallistumismahdollisuudet heikkenevat kuntoutuksesta huolimatta. Kuntoutuksen
onnistumiseksi on oleellista huomata, etta kunkin ihmisen tilanteessa jo pelkat elaman

nakymat nayttaytyvat erilaisina suhteessa menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.

4.1.1 Tuottavan hyodyllisyyden ihanne

llImauksena "pyrkimys edistaa’ osoittaa rajautumista utilitaariseen eli hyotya tavoittelevaan
nakokulmaan. Alun perin huolimattomaton otsikointi on sittemmin tarjonnut hyvan
mahdollisuuden tarkastella kriittisesti, kuntoutuksen alueella ahkerasti kaytetyn

edistdmispyrkimyksen rajallisuutta ja sen taakse katkeytyvaa arvoperustaa.

G. H. von Wrightin (2001) mukaan seka jonkin asian edistamisessa etta suojaamisessa on
kyse utilitaarisen hyvan eli hyodyllisyyden tai hyvaa tekevyyden tavoittelusta.**’ Silloin, kun
tarkastellaan kuntoutuksessa kaytettavan toiminnan hyodyllisyytta, voidaan nopeasti tehda

%8 Meyer, 1977.
%7 yon Wright, 2001.
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muutamia erotteluja. Kuntoutuksessa kaytettavan toiminnan hyodyllisyytta voidaan
suppeammin ajateltuna tarkastella yhtaalta tata yhta kertaa varten Pekan kuntoutumiselle
asetettujen tavoitteiden nakokulmasta tai toisaalta laajemmin koko hanen
kuntoutumisprosessin nakokulmasta. Kolmanneksi hyodyllisyyttd voidaan tarkastella
toiminnan aiheuttamien seurausten tai neljanneksi toiminnalle asetetun tavoitteen

saavuttamisen nakokulmista.

Otetaan esimerkiksi toinen tilanne, jossa Minnan kuntoutumisen tavoitteena on itsendinen
asuminen. Sen mahdollistamiseksi hanen on kyettava suunnittelemaan ja suorittamaan
tehtavia alusta loppuun saakka. Taman ehdon mukaisesti yhden terapiakerran
tavoitteeksi on sovittu, ettd Minna toimii itsenaisesti, siten ettd han suunnittelee tilanteen
yhdessa terapeutin kanssa, mutta toteuttaa sen itsenaisesti. Koska on kevat, aurinko
paistaa ja on lamminta, Minna han haluaa tyoskennella ulkona. Han on valinnut tehtavaksi
puisen pihakoristeen tervauksen, koska haluaa suojata sen lahoamiselta. Puisen
pihakoristeen tervaus tuskin on kenenkaan yksinasumisen valttamaton edellytys, mutta
toiminnan terapeuttisessa kaytossa toiminnan mielekkyyden ohella olennaista eivat ole
pelkat oikeat ja hyviksi koetut toiminnat, vaan se, miten toimitaan. Terapeuttisessa
mielessa tarkeaa ei siis ole tervaus sinansa, vaan toiminnan tekeminen kaytanndssa niin,
ettd se tukee ja harjoittaa tiettyja taitoja, joita Minna tarvitsee selviytydkseen itsenaisesta

asumisesta.

Minna ja terapeutti suunnittelevat eli harkitsevat yhdessa, mitd tavaroita ja aineita
tervauksessa tarvitaan, missa toiminta kannattaa toteuttaa ja millaiseksi tyOoymparistod
rakentaa. He kayvat tehtavan lapi yksityiskohtaisesti vaihe vaiheelta ja sopivat, miten

menetellad, jos kaikki ei mene suunnitelman mukaisesti.

Taman jalkeen Minna toimii paamaaran mukaisesti ja terapeutti seuraa vierella valmiina
auttamaan. Terapeutti antaa Minnalle rauhan keskittya ja puuttuu tilanteeseen vain, jos se
on valttamatonta. Kun tilanne paattyy, pysahdytaan: katsotaan, mitda Minna on saanut
aikaan ja arvioidaan, miten kaikki meni. Tama reflektio voi auttaa ymmartamaan toiminnan
vaiheita ja vaatimuksia ja se voi auttaa suhteuttamaan omia taitoja toiminnan vaatimuksiin.
Pystyiko siis Minna toimimaan itsenaisesti ja ilman apua? Miten han toimi? Miten toiminta

vaikutti haneen? Saavuttiko han toiminnalle asettamansa tavoitteen? Mita muita
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seurauksia toiminta aiheutti: sotkua, melua tai toisten ihailua tai mielihyvaa,

innostuneisuutta, kiukkua tai turhautumista.

Pyrkimys edistaa kuntoutujan toimintakykya tai yllapitaa eli suojata sita voi olla terapioiden
julkilausuttuina tavoitteina. Tallaisten tavoitteiden taustalla oleva oletus terveyden ja
vamman valisesta suhteesta voi perustua joko laadulliseen eroon tai aste-eroon
perustuvaan kasitykseen. Laatuero -kasityksen mukaan kuntoutus on poikkeuksetta
jotakin hyvaa ja vamma on jotakin pahaa, jota vastaan yritetaan taistella. Aste-eroon
perustuvassa  kasityksessa  uskotaan  kuntoutuksen  positiivisen  vaikutuksen
kausaalisuuteen: luotetaan siihen, ettd kuntoutuksella on hyvat, terveytta ja hyvinvointia
edistavat vaikutukset. Vammautuminen on siis syy olennaisten funktioiden hairidlle ja

kuntoutuksen ansiosta hairiot vahenevat tai estyvat.

Kuntoutukselle ei riitd nakokulmaksi pelkka elimiin ja kykyihin keskittyminen, vaan siina on
otettava huomioon toimintakyky ja koko ihminen laajemmin. Ymparistotekijoiden vaikutus,
eletty elama, nykyisen elaman olosuhteet, toiveet ja suunnitelmat tulevasta on
huomioitava. Kun kuntoutuksessa kaytetaan keinona inhimillistd toimintaa, kasvaa
huomioon otettavien tekijoiden ja muuttujien maara entisestaan. Kuntoutuksen
onnistumiseen vaikuttaa edella mainittujen tekijoiden seka ennusteen lisaksi mm. toimijan
tahtotila, kiinnostus, kaytettavissa olevat keinot, valineet, apu ja toimintaymparistd seka

niiden kaikkien tuttuus tai vieraus toimijalle.

Uusi ja vieras toimintaymparistd tai toiminta voi tehda meista kenesta tahansa
toimintakyvyttoman. Esimerkiksi avaruusaluksen kuljettajana, sukeltajana, hevosen
kengittdjana tai narkomaaninuorten hoitolaitoksen ohjaajana useimmat meista voivat olla
jossain maarin toimintakyvyttomia. Siita huolimatta joku voi lenkkeilla sokeudestaan
huolimatta, toinen voi tanssia pyoratuolissa istuen ja kolmas hankkia elantonsa
tietokoneohjelmoijana, vaikka liikkuukin sahkopyoratuolilla ja tarvitsee jatkuvasti
hengityskonetta.

Taitojen harjoittelu ja saavuttaminen edistaa, mutta ei yksinaan tee edes kuntoutumisesta,
saati sitten elamasta hyvaa ja onnellista. Voidaan myos ajatella, etta toimintaa rajoittaakin
ensisijaisesti nykyinen ymparisto tai sen huonot tai sopimattomat valineet. Tiettyja tekijoita
vaihtamalla ja muuttamalla voidaan myo6s lisata toimintakykyisyytta. Vaikka laitteet ja
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apuvalineet voivat jossain maarin ja joissakin tapauksissa helpottaa selviytymista ja
ratkaista monta kaytanndllista ongelmaa, niin tuskin pelkka& hyvinvointiteknologiakaan
riittdd tekemaan ihmisista onnellisia? Normaalius ja kausaliteettiin luottaminen tuntuu
menettdvan merkityksensa, kun nakokulmaa laajennetaan. Nain ollen toimintaan
kiinnittyvan kuntoutuksen yhdeksi mittapuuksi voitaisiin hyddyn selvittamiseksi asettaa
pragmaattisia kriteereita esim. kaytannolliset seuraukset ja toimivuus tai kaytannon
ongelmien ratkeaminen. Mutta tamakaan ei yksin riitd tekemaan elamasta hyvaa ja

onnellista.

4.1.2 Mielihyva hyvan elaman ihanteena

Onnellisuus ja hyva elama liitetaan usein yhteen mielihyvan ja tyytyvaisyyden kanssa.
Tulisiko tyytyvaisyyden tavoittelun eli hedonisen hyvan olla myods perinteisesti utilitaristisiin
paamaariin pyrkivan terapiatyon tavoitteena? Hedonista hyvaa on ainakin kolmenlaista:
tyydytyksen tuottamaa, passiivista ja aktiivista. Tyydytyksen tuottamaa mielihyvaa
tunnetaan, kun saadaan halutut tai toivotut asiat riippumatta siita, tuottavatko ne sen
kummemmin muuta mielihyvaa. Passiivinen mielihyva liittyy ensisijaisesti aistinautintoihin:
hyvaan musiikkiin, kauniiseen maisemaan, herkullisiin makuihin, viehattaviin tuoksuihin ja
miellyttaviin tuntemuksiin. Aktiivista mielihyvaa ihminen voi kokea silloin, kun han voi tehda
sellaisia asioita, joista nauttii.*®® Tarkastellaan hedonismin lajeja Pekan sahkdpydratuolin

hankintaan liittyvien arvostusten avulla. **°

Tyydytyksen tuottamaa mielihyvaa Pekalle tuottaa jo pelkkd haluamansa sahkdpyoratuolin
saaminen, vaikka han ei siita muuten pitaisi eikd sitd kayttaisi. Halun tyydyttymisen
tuottama mielihyva on tuskin riittdva peruste kyseisen apuvalineen hankkimiseksi ainakaan
yhteiskunnan varoilla. Passiivista mielihyvaa Pekalle voisi tuottaa laitteen moderni
muotoilu, kaunis vari, hiljainen kayttdaani seka istuimen miellyttavyys. Tassa vaiheessa
han jo siis istuu sahkopyoratuolin istuimella ja saattaa ajella silla ilman sen kummempaa

paamaaraa. Aktiivista mielihyvaa sahkopyoratuolin saaminen tuottaa silloin, kun Pekka

%8\ on Wright, 2001.
%9 | shtooletuksena tassa on luonnollisestikin pidettava sits, etta Pekka haluaa sahkopydratuolin.
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paasee silla likkumaan itsenaisesti paikasta toiseen, esimerkiksi kaydakseen kirjastossa

tai bandin treeneissa.

Toimintaan voi liittya yhta aikaa erilaisia mielihyvan muotoja. Esimerkiksi Pekka voi kayda
bandin treeneissa huvin vuoksi, kun on sattunut paasemaan mukaan porukkaan eika ole
muutakaan tekemistd. Bandiin kuuluminen voi olla my0s sosiaalisesti arvostettua.
Toisaalta Pekka voi kdayda bandin treeneissa siksi, etta siella tehdaan asioita, joista han
pitaa: soitetaan hyvaa musiikkia ja porukassa on hyva, rento meininki. Pekka voi myos
menna ryhmaan, koska han on alkanut seurustella solistin kanssa tai koska han nauttii
soittamisesta, esitysten harjoittelemisesta ja esittamisesta. Naista esimerkeistda huomataan
hyvin, etta niihin kaikkiin liittyy tietty ajallinen rajallisuus. Aktiivisen mielihyvan kokeminen
on siis jatkuvasti alttina muutoksille. Bandin suosio voi laskea, kappaleet alkaa
kyllastyttaa, tyttoystavan kanssa menevat valit poikki tai porukan henki alkaa rakoilla. Nain
ollen, jos Pekka tarvitsee sahkopyoratuolia vain valineeksi paastakseen silla jonnekin
muualle, loppuu ilmeisesti myds valineen tarve, jos varsinainen paamaara menettaa
merkityksensa. Jos sen sijaan Pekalle on tarkeampaa osallistuminen ylipaataan kuin jokin
yksittainen tekeminen, I0ytaa han todennakoisesti itselleen joitakin muita vaihtoehtoja,
vaikka bandissa kayminen loppuisikin.

lhmisen toimintaan liittyy kolme hedonistisen eldmanihanteen tyyppia.*’® Tarkastelen
niitakin Pekan ja hanen hyvan elamansa nakokulmasta. Ensinnakin epikurolaisen ihanteen
mukaan tosionnellisuuteen kuuluu miellyttavia asioita, viehattavia muistoja ja ajatuksia,
hyvaa seuraa seka kauniita esineita. Koska tallaisen elamantyylin toteutumiselle ei ole
olemassa mitaan loogista, vammasta aiheutuvaa estetta, voisi aivan hyvin myos Pekka
elaa epikurolaisen elaman ihanteen mukaista onnellista elamaa, jos hanella olisi enemman

naita nautittavia tiloja kuin niita, joista han ei pida.

Toiseksi, askeettisen elaman ihanteen mukaisesti onnellisuuden oletetaan olevan halun ja
sen tyydytyksen tasapainoa. Taman ihanteen mukaan onnellisuus saavutetaan sita
varmemmin, mitd vahemman halutaan ja mitd vaatimattomampia ovat toiveet. von
Wrightin  mukaan tahan kasitykseen liittyy kuitenkin looginen erehdys. Vaikka

onnettomuuden paaasiallisena lahteena pidettaisiinkin halujen tyydyttamattomyytta, ei

%79 yon Wright, 2001.
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siita, ettd Pekalla ei olisi mitaan haluja kuitenkaan seuraa, etta han olisi onnellinen. Vaikka
siis Pekka askeettisen elaman ihanteenmukaisesti oppisi vahan kerrassaan toivomaan ja
haluamaan yha vahemman ja yha pienempia asioita, ei siita valttamatta koituisi hanelle

onnellisuutta. 3"

Kolmanneksi, aktiivisen elaman ihanteen mukaisesti Pekka voi etsid mielihyvaa
toiminnasta, jota han tekee vain toiminnan itsensa takia.>’? Tama aktiivisen toiminnan
ihanne on von Wrightin nakemyksen mukaan kestavin onnellisuuden peruste. Hanen
mukaansa on varmempaa luottaa onnellisuuteen niiden asioiden suhteen, joita teemme tai
jota olemme kuin niihin asioihin, joita meilla on tai joita saamme. Nain ollen myos Pekalla

tulisi olla, vammasta huolimatta, mahdollisuus aktiivisen toimintaan.

4.1.3 Aktiivisen toiminnan ja osallistumisen ihanne

Aktiivisen toiminnan hoidollinen kaytto juurtui 1700 — luvun Euroopassa muun muassa
moraalihoidon kehittajan, ranskalaisen Philippe Pinellin kautta. Pinell halusi muuttaa
laitoksiin eristettyjen, kahlehdittujen ja elaimina kohdeltujen ihmisten hoitoa. Hanen
kehittamansa humaani moraalihoito rakentui kahdelle perustukselle, jotka olivat vapaus ja
osallistuminen toimintaan, erityisesti ruumiilliseen tyohon, minka takia Pinell poistattikin

kahleet laitokseen suljetuilta ihmisiltd.>"

Mika tahansa tekeminen ja tyo ei kuitenkaan valttamatta ole terapeuttista toimintaa. Tasta
ovat esimerkkina 1800-luvun englantilaiset tyolaitokset. Niiden toimintaperiaatteet
muistuttivat vankilaa, jossa tyolla oli 1ahinna rangaistuksenomainen merkitys. Vangit el

laitoksiin suljetut ihmiset olivat jokseenkin orjan asemassa. Tyolaitoksissa tehtiin ilman

%" Tasapainoteorioihin nayttaa yleisemminkin liittyvan juuri edella esitetty ongelma. Esimerkiksi Lennart

Nordenfeld on kritisoinut Ingmar Pérnin terveyskasitysta siita, ettd sen mukaan ihminen, jolla toimintaan
kaytettavissa olevat resurssit ovat heikentyneet voi kokea itsensa terveeksi, jos osaa asettaa tavoitteensa
resursseihinsa ja toimintamahdollisuuksiinsa nahden oikealla tavalla. Nordenfeld ei hyvaksy ihanteeksi
?glkkéé sopeutumista olemassaolevaan tilanteeseen. (Nordenfeld 31-33.)

Aktiivisen mielihyvan ihanne on itseasiassa yhteensopiva Aristoteleen (1989) hyvan eldaman paamaaran
'g%Arendtin (1998) toiminnan ihmisen kuvauksen kanssa.

Wilcock, 2001 ja Salo, 1996.
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valinnan vapautta maarattyja, laitoksen kannalta hyddyllisia ja tarpeellisia toitd.%"™

Terapeuttinen ja hyvaa elamaa mahdollistava toiminta ei siis voi olla pelkastaan vain
tarkoituksenmukaista, ei-tahdonalaista eli pakotettua toimintaa vaan siihen tulee liittya

vapaaehtoisuus ja toiminnan tai sen avulla saavutettavien asiantilojen haluttavuus.

1800 luvun brittilaiset sosialistiaktivistit ja Arts and Crafts liikkkeen perustajat John Ruskin ja
William Morris vaativat, etta tyon tulisi tarkoituksenmukaisuuden lisdksi tuottaa myos
iloa.*”® Morrisin mukaan terapeuttisen tyon elementteihin  kuuluvat toivo tyon
miellyttavyydesta, tuottavuudesta ja riittavasta levosta. Hanen mukaansa ilman naita
elementteja tyd muuttuu orjuudeksi, joka heittdd elaman hukkaan. *° ¥’ Voidaan siis
olettaa, ettd tarkoituksenmukainen ja merkityksellinen toiminta palvelevat aktiivisen
toiminnan elamanihannetta ja sellainen toiminta voi mahdollistaa hyvan elaman myos
Pekalle.

4.1.4 Aktiivisen ihmisen toimintatavat

Hannah Arendtin (1998) aktiivisen ihmisen teoriassa voidaan nahda yhteyksia edella
mainittuihin utilitaristisiin ja hedonisiin pyrkimyksiin. Se tarjoaa nakokulman ihmisen
kuntoutumista ja hyvan elaman tarkasteluun siitakin huolimatta, ettd Arendt mainitsee
tutkimuksessaan hyvan elaman vain kerran. Arendtin teoria tuottaa toiminnan arviointiin ja
tutkimukseen mielenkiintoisia nakOkulmia ja voi sen takia herattaéd pohtimaan seka

kuntoutuksen paamaaraa etta hyvaa elamaa uudessa valossa.

Arendtin (1998) mukaan ihmisilla on kolme erilaista suhtautumistapaa aktiiviseen elamaan
ja toimintaan. Ensimmaista suhtautumistapaa han nimittaa tyoksi, joka tarkoittaa kaikkea
sitd valttamatonta tekemista, jota meidan on pakko tehda elaman yllapitamiseksi esim.
syominen ja peseytyminen. Namahan ovat monesti myos niita toimintoja, joita asetetaan

kuntoutumisen tavoitteeksi, esim. omatoimisuus itsesta huolehtimisessa.

3 Wilcock, 2001 ja Salo, 1996.
37 Tama vaatimus elaa yha toimintaterapiassa.
%7 Morris, 1984, 87-88 ja Wilcock, 2001.
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Tybn tekijgn (animal laborans) pyrkimyksena on tyydyttdd vain oman ruumiin ja oman
elaman valttamattomat tarpeet. Kun tyon tekija keskittyy vain omaan elamaansa ja sen
yllapitoon, jaa han samalla tietamattomaksi muusta maailmasta. Pelkastaan
mainitunkaltaiseen tekemiseen keskittynyt ihminen rajautuu Arendtin mukaan radikaalilla
tavalla ulos maailmasta.’”® Arendtin esittdma kuvaus tydn tekijan maailmasta voi olla
uhkakuvana juuri sairastuneelle tai vammautuneelle ja hanen laheiselleen: ahdistava
koettu ja pelatty elaman kaventuminen ja osattomuus maailmasta. Hyvan elaman
mahdollistamisen pyrkimykselle ei riita, etta tavoitteet rajoitetaan koskemaan vain elaman
valttamattomyyksia. Hyvan elaman mahdollistamine edellyttaa, ettd kuntoutujaa autetaan

elamaan kokonaisvaltaisempaa, osallistuvaa elamaa?®”®

Toista suhtautumistapaa Arendt nimittda valmistamiseksi. Valmistava ihminen (homo
faber) keksii, suunnittelee ja valmistaa ruokaa, kayttOesineitd, tyokaluja, koneita ja
rakennuksia, joista kaikista tulee hanen tulevaisuutensa olemassaolon ehtoja.**°
Valmistamisprosessia maaraavat paamaara ja keinot. Paamaararationaalisesti
suuntautunut valmistava ihminen ryhtyy prosessiin haluamansa lopputuotteen takia, ei

pelkasta toimimisen ilosta.®’

Valmistaminen edellyttda aina prosessin tietamista ja
ihmiskatten tyotd.*® Arendtin mukaan valmistava ihminen tekee tuotteensa yksin ja
yksityiseen kayttoon. Terapiatilanteessa toimijoita on kuitenkin aina vahintaan kaksi.
Tekeminen voi olla yksin tekemista tai tyonjakoon perustuvaa ryhmatyota, mutta se voi olla
myOs terapeuttista yhteistoimintaa, jossa terapeutti toimii vapaaehtoisesti ja harkintaansa
perustuen kuntoutujan tahdon jatkeena auttaen silla tavoin kuntoutujaa esineiden ja

asioiden valmistuksessa. 38

Arendtin toiminnan analyysissa osallistuva puhe ja toiminta on ehdottomassa
etuasemassa edella mainittuihin aktiviteetteihin nahden. Ihminen on hanen mukaansa

syntymassa heitetty ihmisten valisiin suhdeverkkoihin ja siind hanen on opittava

%7 0n syyté huomata, ettd Morrisin kasitys poikkesi nykyisesta aktiivisuuden ylikorostuksesta, silléd han
arvosti levon merkitystd aktiivisen toiminnan valttamattémana vastapainona.

°7® Arendt, 1998, 118-126.

%79 Arendt, 1998,

%% Arendt, 1998, 147.

%1 Arendt, 1998, 143.

%2 Arendt, 1998, 161-162.

383 Myds Morris asetti valmistavan ihmisen toiminnan ihanteeksi, mutta hanen kasityksensd mukaan myds
valmistamisprosessin tuli tuottaa iloa toimijalle.
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toimimaan. Ihmiskunnan jasenia yhdistaa se, etta kaikki sen jasenet ovat ainutlaatuisia ja
toimivia ihmisi& (homo politicus). Toiminta on hanen mukaansa vastakohta
paamaararationaaliselle suorittamiselle, toteuttamiselle ja paatokseen saattamiselle, silla
se ei edellytd etukateen asetettuja tarkoituksia, paamaaria tai suunnitelmia. Toiminta on
Arendtille puhetta ja tekoja, esimerkiksi tanssia, joista ei jaa jaljelle mitaan konkreettista
tuotetta tai lopputulosta. Hanen kasitykseensa toiminnasta sisaltyy esteiden rajayttaminen
ja rajojen ylittaminen, silla ainoastaan toimimalla voidaan Arendtin mukaan aiheuttaa
tapahtumia, joiden loppu on epavarma ja ennakoimaton. Aktiviteeteista ainoastaan
toiminta on sellainen, jota ei voi kuvitellakaan tehtavaksi yksin, silla se on aina toimimista

yhdessa.

Arendt jattaa toiminnan tarkastelussaan hyvan elaman huomiotta. Siitakin huolimatta, etta
Arendtin kasitys on monilta osin yhteneva Aristoteleen toiminnan kasityksen kanssa,
poikkeavat ne juuri hyvan elaman paamaaran osalta radikaalilla tavalla toisistaan.
Aristoteleen kasityksen mukaan seka kaytannodllinen jarki (fronesis) etta kaytanndllinen
alykkyys (deinotes) tahtaavat toimintaan, mutta vain kaytanndllisen jarjen ohjaama
toiminta johtaa hyvaan elamaan. Arendt jattaa taman erottelun huomiotta.

Toimintaa voidaan kayttda monin eri tavoin kuntoutumisen edistajana, mutta hyvan
elaman paamaaran tavoittelu asettaa kuntoutuksessa kaytettavalle toiminnalle aivan
erityisia vaatimuksia. Mika tahansa tekeminen ei ole toimintaa eika mika tahansa toiminta

johda hyvaan elamaan.

4.2 Kokemus ymmartivin asiantuntijuuden kasvattajana %

"Kokemus nayttaa sangen samanlaiselta kuin tieto ja taito, mutta tosiasiassa

ihmisten tiedot ja taidot syntyvat kokemuksesta, silla "kokemus synnytti taidon,

kokemattomuus sattuman”, kuten Polos oikein sanoo.” 3%

%% Luku perustuu aiemmin julkaistuun artikkeliin Harra T, 2003. Filosofinen tieto —asiantuntijatieto ja

kaytannollinen harkinta, teoksessa Filosofinen tieto ja filosofin taito. Toim. Rasénen P & Tuohimaa M. Acta
Philosophica Tamperensia Vol. 2. Tampere: Tampere University Press.
% Met.I, 1, 980b: 31-981a: 3.
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Pystyyk6 meidan aikamme filosofi ymmartamaan partikulaarista kokemustietoa ja
auttamaan kaytannollisen elaman sattumanvaraisuuden hallinnassa ja kaytannollisen
viisauden etsinnassa kamppailevaa ihmistd? Enta olettaako kaytanndlliselle elamalle
antautunut ihminen selviytyvansa kaytannon ongelmista vain yksinkertaisen praktisen
paattelyn avulla, kaarimalla hihat ylos ja ryhtymalla toimeen. Esimerkiksi antiikin Kreikassa
filosofit toimivat laaja-alaisesti oman aikansa yleisoppineina, viisaina miehinad, jotka

hallitsivat seka teoreettisen etta kaytannollisen asiantuntemuksen. 3

Erottelu teoreettisen ja kaytannollisen ajattelun valille on oletettu perustuvan
johtopaatosten erilaisuuteen. Teoreettisen ajattelun johtopaatdkseksi on oletettu tieto ja
kaytannallisen ajattelun johtopaatdkseksi on oletettu teko.*®” Johtopaatdksen erilaisuuteen
perustuvaa dualistista erottelua teoreettisen ja kaytannollisen ajattelun valilla on kuitenkin
pidetty harhaanjohtavana ja jopa virheellisend.®® Aristoteleen mukaan kaytannéllinen
harkinta koskee tekoa, mutta sen johtopaatos on valinta eika teko, kuten harhaanjohtavasti

on esitetty.**®

Martha Nussbaumin kasitykseen nojautuen oletan, etta teoreettinen ja kaytanndllinen
ajattelu ja tieto voidaan nahda paralleelisina. Sen perusteella uskon, ettd seka filosofinen
tieto etta asiantuntijatieto edellyttavat molempien ajattelutapojen 1ahtokohtien yhdistymista

kokemuksessa.

4.2.1 Kokemus asiantuntijuuden mittapuuna

Jatkuva kamppailu kaytannollisen toiminnan ja teoreettisen tietdmisen arvon valilla on
ajanut kaytanndllisen toiminnan puolestapuhujia etsimaan asiantuntijuuden, legitimaatiota

tieteellisesta tiedosta. Legitimaatioprojektia on kuitenkin heikentanyt samanaikaisesti

%% Sihvola 1992, 14.
%7 Mm. Niiniluoto, 1983, 9.
388 vjiittaus koskee muun muassa Nussbaumin (1978) pyrkimyksia osoittaa teoreettisen ja kaytannollisen

ag'attelun paralleelisuus.
%9 Kts. NE, I, 1112b: 30-1113aja VI, 2, 1139a: 32-1139b.
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paljastuva tieteellisen tiedon kasvava epavarmuus ja Kkyseenalaisuus, silla pelkan

tieteellisen tiedon varassa ei pystyta arvioimaan, mika on oikeaa ja mika vaaraa tietoa.>*

Dreyfus & Dreyfus (1989) ovat korostaneet kokemustiedon ja ei-kasitteellisen, intuitiivisen
tiedon merkitystd asiantuntijuuden kehittymisessa. Heidan mukaansa asiantuntijuus
kehittyy portaittain, kokemuksen karttumisen myota. Dreyfus & Dreyfus ovat maaritelleet
viisi valttamatonta vaihetta, joiden kautta asiantuntijuus kehittyy: noviisi, aloittelija, pateva,

ammattitaitoinen ja asiantuntija.

Noviisi (novice) keskittyy vain saantdjen oppimiseen ja seuraamiseen ja nakee vain niihin
liittyvat yksittaiset tosiasiat ja piirteet. Aloittelija (advanced beginner) pystyy tunnistamaan
toiminnan juonen ja siten ennakoimaan tulevaa, mutta han ei valttamatta ymmarra
toiminnan merkitysta eika tapahtumien seurauksia. Pé&tevd (competent) nakee tilanteet
laajempina, tietyistd tosiasioista koostuvina kokonaisuuksina. Han tunnistaa edellisia
paremmin tilanteeseen liittyvat relevantit asiat, mutta toimii kuitenkin jaykasti
tottumuksensa pohjalta. Ammattitaitoinen (proficient) havaitsee tilanteet kokonaisuuksina
ja hanella on orientaatioherkkyytta ja visioita. Ammattitaitoinen selviytyy myds oudoista
tilanteista ja pystyy seka soveltamaan tietoa etta ajattelemaan analyyttisesti. Asiantuntijalla
(expert) on ymmarrykseen pohjaavaa reflektiivista kokemustietoa ja han pystyy
suuntautumaan kohti paamaaraa. Asiantuntija sopeuttaa nopeasti toimintaansa
muuttuvissa olosuhteissa. Hanen harkinnassaan on intuitiivisella tiedolla merkittava

osuus.>®’!

Alasdair Maclintyre, joka hyvaksyy asiantuntijuuden sinansa, on kritisoinut tiettyja
asiantuntijuuteen liittyvia piirteitd (character).** Ensimméinen hanen kyseenalaistamansa
piirre on paamaararationaalisuus eli pyrkimys tehokkuuteen ja taloudellisuuteen liittamalla
yhteen keinot ja paamaarat. Toinen kyseenalainen piirre on pyrkimys ihmisten ohjailuun.
Kritisoitujen piirteiden yhteisena ongelmana on se, ettd niiden mukaisesti toimiva
asiantuntija toimii annetun roolin mukaisesti, kun seka keinot etta paamaarat ovat

maaraytyneet asiantuntijan itsensa ulkopuolelta.**

%% Osmo Lampisen paakirjoitus Tiedepolitikka-lehden asiantuntijuutta késitelleessé teemanumerossa
2/1997. (Lampinen, 1997, 3.)

%1 Dreyfus & Dreyfus 1989, 19-32.

%92 Maclntyre 1984, 75.

%% Front 1997, 12.
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Dreyfus & Dreyfusin (1989) portaikossa pelkka annetun roolin mukainen toiminta ei
kuitenkaan ylla edes ammattitaitoisen toiminnan portaalle, saati asiantuntijuuteen.
Aristoteelisessakin ajattelussa jaykasti annetun roolin mukainen toiminta liittyy
pikemminkin tydlaisten ja orjien tehtdvien tekemisen taitoihin kuin asiantuntijuuteen. 3%
Nayttaa siis silta, etta Mclntyren kritiikin kohteena on paremminkin ammattitaidottomien
aloittelijoiden toiminta kuin asiantuntijuutta karakterisoivat piirteet. Mcintyrea voidaankin
nain ollen hyodyntdad mieluummin asiantuntijuuden tason maarittelyssa kuin sen

kyseenalaistamisessa.

Aristoteles arvosti kaytannon kokemusta kaytannollisen viisauden kehittymisen
valttamattomana edellytyksena. Han ei uskonut esimerkiksi laakarin pystyvan hoitamaan
oikein yksittaista potilasta pelkan teoriatiedon varassa. Vasta kokemuksen myota useista
yksittaistapauksista muodostetun ja potilaan erityistapauksesta saadun tiedon mydta

|aakari voi Aristoteleen mukaan tehdé oikeita valintoja potilaan hoidon onnistumiseksi.>*®

"Jos siis laakarilla on tieto ilman kokemusta ja han tuntee yleisen periaatteen,
mutta ei sen piiriin kuuluvaa yksittaista tapausta, han erehtyy usein hoidossa,

silla hoidettavana on yksittainen ihminen.” 3

Oletan, ettd hoidon onnistumiseksi asetettu yksittaisen tapauksen erityispiirteiden
huomiointi koskee my0s terapioita ja kuntoutusta. Aristoteleen vaatimus asettaa
ajankohtaisen haasteen hoidolle ja terapialle yha edelleen. Pelkka kykyjen ja taitojen
havainnointi, testaaminen ja mittaaminen ei voi riittda kuntoutuksen lahtokohdaksi. Lisaksi
alkuarvioinnissa tulisi olla kaytettavissa vakuuttavia menetelmia, jotka auttavat tuntemaan
yksittdisen ihmisen elaman historiaa ja erityispiirteita (mieltymyksia, vahvuuksia ja

heikkouksia, eettisia taitoja, asennetta ja arvostuksia).

Empiirisissa tutkimuksissa asiantuntijuuden on todettu eroavan mestaruudesta lahinna
julkisuusnakokulman osalta. Kokemus mestaruudesta voi olla sisdinen ja se saattaa jaada

vain toiminnassa osallisena olevan kokemukseksi, esimerkiksi terapiasuhteessa.

394 Met, I, 1,
3 NE, X, 9, 1181b:1-12.
3% Met, |, 1, 981a21-24.
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Asiantuntijuus sitd vastoin saavutetaan vasta, kun kokemustietoa pystytaan
kasitteellistamaan ja ulkopuoliset toiset osoittavat toimijan perusteluja ja valintoja kohtaan
arvostusta.®®” Mestari saattaa siis tietdd ja toimia oikein, mutta valttamatta han ei pysty
kasitteellistamaan tietoaan eikd vakuuttavasti perustelemaan ja selittamaan toisille
tekemiaan valintoja ja paatoksia. Ei-kasitteellisen tiedon osuudesta huolimatta Aristoteles
kehotti suhtautumaan kokeneiden mestarien perustelemattomiinkin vaitteisiin vakavasti ja

kunnioittaen.>%

Asiantuntijuus siis edellyttdd yhteiséa, joka tunnustaa asiantuntijan péatevyyden.>®
Arvostus edellyttdd mestarillista osaamista, kykya perustella ja selittaa tekemiaan valintoja
ja arviointeja eli kasitysta toiminnan syista ja seurauksista. Aidon asiantuntijuuden mitaksi
voitaisiin siis hyvaksya kaytannollinen mestaruus ja hyvan elaman paamaaran huomioon

ottava kaytannollisen harkinnan taito.

4.2.2 Kaytannollisen harkinnan taito

Aristoteleen mukaan asioita voi oppia tuntemaan monella tapaa, muun muassa
induktiivisesti, havaitsemalla ja totuttautumalla, on ajattelun tiedollinen lahtokohta
vaistamatta pluralistinen.*®® Harkinta itsessdin on maaratynlaista, paljon aikaa vaativaa.
Kaikkea ei tarvitse jatkuvasti harkita, vaan suurelta osin toimintaa ohjaa irrationaalinen
sielun osa seka toisaalta tottumus ja harjaantuminen. Tottumusten kehittymisessa
tietynlaisiksi on hyveilla tarkea merkitys.

Yhtaalta kaytanndllinen harkinta vastaa pragmaattiseen kysymykseen: Miten paamaara
saavutetaan tai miten se on saavutettu?*®’ Mutta toisaalta harkinta ei typisty vain
praktiseksi syllogismiksi. Harkinnassa edetaan tilanneanalyysien eli muun muassa
relevanttien tosiseikkojen etsimisen kautta valintaan tai mielipiteeseen. Harkitseva etsii

vaihtoehdoista parasta, oikeaa, hyvaa, taloudellista ja tehokasta keinoa, valinetta, paikkaa

%7 Burke & DePoy 1991, 1027-1032.

38 NE, VI, 11, 1143b:11-14.

%9 Kaivo-oja, Malaska & Rubin 1997, 21.
90 NE, I, 7, 1098b:1-9.
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ja aikaa saavuttaa jokin tietty paamaara.*®® Kaytannéllinen harkinta paattyy siis valintaan,
joka voi olla yksi mahdollinen lahtokohta kaytanndlliselle toiminnalle tai mielipiteeseen,

joka taydentaa ymmarrystamme (synesis) kaytannollisesta toiminnasta.

Harkinnassa kaytettavat kriteerit voivat vaihdella tilanteen, harkitsijan kokemuksen ja
toiminnalle asetettujen paamaarien mukaan. Hyvalta nayttdvien paamaarien valintaan
perustuva relatiivisuus pystytaan valttamaan kaytannollisen jarjen (fronesis) avulla, kun
taas pelkkda omaa etua tavoitteleva juonittelu (deinotes) johtaa vaistamatta relativismiin

my®s keskusteluissa.**®

Kaytannollisesti jarkevalla on hyvan elaman nakokulma mukana harkinnassa intuitiivisesti.
Hanelle ei riita pelkka paamaararationaalisuus eli haluttuun asiantilaan paaseminen
keinolla milla hyvansa, silla kaytannollisesti jarkeva pohti myos tekojensa muita
seurauksia. Hanelle hyva ei tarkoita vain omaa hyvaa, silla han kasittaa olevansa osa
suurempaa kokonaisuutta, osa yhteis6a, yhteiskuntaa ja luontoa. Siten hyva kohtaa

itsensa toisessa ja toisen itsessaan.

Aristoteleen kaytanndllisen harkinnan teorian mukaan kaytanndllinen jarki on kykya tehda
erotteluja ja 10ytad samanlaisuuksia, se on kykya erotella ja liittdd yhteen asioita ja kykya
tunnistaa hyva ja oikea. Kokemustemme perusteella muodostamme kasityksia asioista,
vaikka emme aina pystyisikdan perustelemaan niiden syité ja seurauksia kasitteellisesti.***
Kaytannollisen harkinnan avulla voidaan siis mahdollisesti vastata niihin kysymyksiin, joita

ei pelkan tieteellisen ajattelun avulla voida ratkaista.

Kaytanndllinen jarki koskee samoja asioita kuin ymmarrys, mutta ne eivat tarkoita samaa.

Kaytanndllinen jarki edeltdd (a priori) on ja ymmarrys seuraa (a posteriori) toimintaa.

Ymmartdminen tarkoittaa toiminnan reflektiivistd arvostelemista ’oikein’ ja ’hyvin’.*%°

*OTNE, VI, 1142a-1142b.

92 NE, 1II, 3.

9 Kuvaukset fronesiksesta ja deinoteksesta katso, muun muassa NE, VI, 12, 1144a:23-30 ja Knuuttila,
1989, 246.

%4 NE, VI, 10-11.

95 Voisimmekin ehka ajatella, etta tieteen tai sen metodin arvostelu hyvéksi tai oikeaksi kuuluukin taméan
perusteella aposteriorisen ymmarryksen alaan.
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Ymmartavainen pystyy myOs arvioimaan samoja kohteita kuin kaytannollisesti

jarkevakin.*%®

Aristoteleelle kaytanndllinen harkinta ja ymmartaminen ovat luonteeltaan mietiskelevaa
toimintaa ja vain osa kaytannollisen harkinnan johtopaatoksista eli valinnoista johtaa
tekoihin. Suuri osa teoista tehdaan tottumuksen pohjalta, harkitsematta ja osa teoista on
ei-tahdottuja. Tasta huolimatta, juuri teoistaan jokainen on vastuussa toisille ihmisille.
Mietiskeleva toiminta ilman materiaalisia tekoja on ihmisen elamaa korkeampaa ja meidan
tulee tehdad kaikkemme elddksemme sen mukaan, mikd meissad on korkeinta.**’ Siita
huolimatta, ettd taman mietiskelevan toiminnan ehtona onkin keskustelu ja toiminta toisten
kanssa, olemme siita vastuussa vain itsellemme ja jumalalle. Tasta mietiskelyn
jumalallisuudesta huolimatta Aristoteles kehottaa, etta tehtavien asioiden kohdalla ei
paamaarana ole niiden tutkiminen ja tietaminen, vaan niiden tekeminen. Tekojen monista
lahtokohdista ja vastuusta johtuen kaytanndllinen harkinta muodostuu hyvan elaman
kannalta merkittavaksi, asiantuntijuutta ja kaytannollista viisautta kasvattavaksi ajattelun
muodoksi. Aristoteleella taydellinen toiminta kasittaa seka ajattelun ettd toteutuksen.*%®

4.2.3 Filosofinen asiantuntijuus

Asiantuntijuutta on kaytetty eraanlaisena kaytanndllisen tyon ja toiminnan korkeimpana
arvona ja arvostuksen mittana, kun taas akateemista tyota on arvioitu muilla mittapuilla.
Jos kuitenkin oletamme, etta kaikki inhimillinen tyd on inhimillistd toimintaa, ja jos
asiantuntijuus toimii kaiken kaytannollisen toiminnan mittapuuna, niin eiko sen silloin pitaisi

sopia my0s akateemisen toiminnan ja filosofian harjoittamisen mittapuuksi?

Kaytanndllisen tyon ja toiminnan pyrkimyksena on vaikuttaa vallitseviin asiantiloihin
tekojen avulla. Jos siis myos filosofien toiminta on inhimillista toimintaa, niin talldin voidaan

kysya: Miten filosofit toimivat? tai Mita hyva filosofinen tieto koskee?

406 NE, VI, 9-11, 1142b: 37-1143b: 16.
“TNE, X, 7-11, 1177b: 11- 1177b: 35.
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Matti Hayry on antanut esimerkkeja siitd, miten filosofit ovat menestyneet kaytannon
kentalla, amerikkalaisen terveydenhuollon palveluksessa, jossa filosofit olivat soveltaneet
teorioitaan kaytannon ongelmiin. Valttamatta filosofin siirtyminen teorioiden parista
kaytannollisen elaman toimintakulttuurien keskelle ei onnistu aivan ongelmitta. Hayryn
kuvauksessa filosofian asiantuntijoita, moraali-insinG0reja, arvosteltiin kyvyttomyydesta
analysoida asioita kasitteellisesti. Heita moitittiin tietamattomyydesta eettisista teorioista
seka puolueellisuudesta ja heidan mekaanista teorioiden soveltamista kritisoitiin seka

epaintuitiivisuudesta etta kaytannollisista syista.*

Pitaisikd filosofien siis sittenkin pysytellda omalla alueellaan ja keskittyd mallien
muodostukseen seka moraalisten hypoteesien laatimiseen ja testaamiseen? Onko filosofin
ainoa vaihtoehto sulkeutua tutkijan kammioonsa ja keskittya teoreettiseen tutkimukseen,
jos hanen toimintansa kaytannollisen elaman alueella ei heti ylla aidon asiantuntijuuden
tasolle? Vai olisiko sittenkin vain syyta katsoa peiliin ja jatkaa harkinnan ja keskustelun
harjoittelua? Olisiko meidan itse asiassa syytakin pyrkia myos vaikuttamaan vallitseviin
asiantiloihin esimerkiksi tuottamalla lisda ymmarrysta kaytannolliseen toimintaan liittyvista
eettisistéd asioista? Tulisiko meidan sittenkin lahestya kaytantdéa mieluummin tutkien,
kysyen ja ihmetellen kuin valmiiden vastausten kanssa. Kannatan lisdharjoitusta, mutta
suhtaudun kriittisesti seka filosofiseen yleisasiantuntijuuteen etta edella esitettyyn

moraaliteknologiaan.

Moraaliteknologian sijaan voidaan filosofian asiantuntijuudelle hahmotella toisenlaistakin
kaytannollista tehtavaa. Esimerkiksi Pihlstromin mukaan filosofia voisi omaksua
tehtavakseen  maailmankuva- ja  maailmankatsomusmarkkinoiden  puristuksissa
kamppailevista ihmisista ja heidan hyvinvoinnistaan valittamisen. “Olkoon ihmisen
parantaminen, hanen johdattamisensa kohti hyvaa elamaa, tieteenfilosofiankin keskeinen
tehtaval™'® Tama on mielestdni mahdollista kaytdnndssakin toimintaa reflektoivan ja
ymmarrykseen pyrkivan asenteen sekd hyvaa elamaa silmalla pitavan harkinnan ja

keskustelun avulla.

408 NE, X, 8, 1178a: 34-1178b.
499 Hayry 1999, 34-40.
419 pihIstrém, 1997, 10-13.
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Filosofinen valittaminen voi olla jarkevan ja kriittisen keskustelun kaymista toisten
ihmisten, mutta myoOs itsen kanssa. Pihlstromin esittamassa pragmaattisen realismin
mukaisessa lahestymistavassa hylataan “ensimmaisen filosofian” etuoikeutettu perspektiivi
tieteen ja MAAILMAN suhteeseen, mutta ei hyvaksyta kuitenkaan tiukkaa skientismiakaan.
PihIstromin esittamassa lahtokohdassa hyvaksytaan siis seka tieteellinen, empiirinen tieto
ja toisaalta teoreettinen, rationaalinen tieto.*"" Naiden lisdksi voidaan aiemmin esilla olleen
perusteella olettaa, etta inhimilliselle elamalle tarkeiden kysymysten kasittely edellyttaa

vaistamatta kokemustiedon mukaan ottamista.

Pluralismia on esitetty tieto-opilliseksi lahtokohdaksi muun muassa realismin mukaiselle
yhteiskuntatutkimukselle. Pluralistista lahtokohtaa voidaan pitaa oikeutettuna siksi, etta
myOs arkikasityksida ja tutkijan kokemustietoa kasittdva lahdeaineisto ei ole vain

systematisoinnin kohde, vaan myds sen apuvaline ja tiedon oikeuttamisen kriteeri.*'2

Jos siis pluralistista |ahtokohtaa voidaan pitdd mahdollisena |ahtdkohtana

asiantuntijuudelle ja tieteelliselle tietamiselle, niin miksei myds filosofialle?

Tieteen harjoittamista, akateemista toimintaa ja jopa filosofointiakin on alettu yha
enemman pitdd ammattina, yhdenlaisena inhimillisena kaytannén tydtoimintana.*'
Muutoksen kaantopuolena on ollut se, ettda akateemista tyotd on alettu arviomaan
kaytannollisen toiminnan tehokkuus- ja hyodyllisyysmittapuiden mukaan. Asiantuntijaksi
patevoitymiseen ei yliopistoissa riitd pelkka tohtorin tutkinto ja teoreettinen osaaminen,
vaan sen lisaksi on harjoitettava aktiivista ja tuloksellista tieteellista toimintaa.
Akateemisen asiantuntijuuden mittareiksi ovatkin muodostuneet tiedon hallinnan ja
tuottamisen sijaan tieteellisesti arvioitujen julkaisujen maara, aktiivinen kansainvalinen

opetus- ja tutkimusyhteistyo seka ulkopuolisen rahoituksen maara.

Akateemisessa toimintakulttuurissa ei siis enaa riita pelkka tieteellinen tieto. Tieteellisella
tiedolla sinansd on pelkka valttamattoman valineen merkitys niin akateemisessa
kulttuurissa  kuin  yksittdisen toimijan kaytannollisessa harkinnassakin. Erilaiset
ajattelemisen tavat ovat kietoutuneet erottamattomalla tavalla yhteen. Yhtaalta

“I Pihlstrém, 1997.
412 Kakkuri-Knuuttila, 1996, 183.
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kaytanndllinen jarki ja ymmarrys tarvitsevat tieteellista tietoa ja toisaalta ilman tutkijan
kaytannollista harkintaa ja toimintaa ei saada tieteellista tietoa. Kaikki tama tuntuu olevan

hyvin yhteen sopivaa myos aristoteelisen ajattelun kanssa.

Kaytanndllisen harkinnan uusi tarkastelu on mielestani ohittamaton puhuttaessa aidosta
asiantuntijuudesta. Yhtaalta uskon, ettda kaytanndllisen harkinnan tutkimus voi tuoda
uudenlaisia nakokulmia eettiseen teorian muodostukseen. Toisaalta uskon, etta sen avulla
voidaan vaikuttaa kaytannon toimintaan. Aidon asiantuntijan ajattelua ohjaavaksi
keskeiseksi tekijaksi on muodostunut hyvan elaman nakdkulman huomioonottaminen

kaytannollisessa harkinnassa ja toiminnassa.

4.3 Fenomenologinen lahestymistapa yhteistoiminnan tutkimuksessa

Fenomenologinen l|ahestymistapa ja metodologia on herattanyt toiminnan tutkijoiden
lisaantyvaa kiinnostusta muun muassa toimintaterapiassa. Metodologisesti on kuitenkin
tyydytty lahinna vain soveltamaan muiden tieteenalojen tutkimusmetodologisia
sovellutuksia fenomenologiasta. Tutkijat eivat toimintaterapiassa ole riittavasti kiinnittaneet
huomiota tutkimuskohteensa eli toiminnan tai terapeuttisen toiminnan erityispiirteisiin.414
Vaikka ymmarrysta lisaava fenomenologinen lahestymistapa ei yksin riittaisi
pragmaattiseen toimintaan ja asiantilojen muuttamiseen tahtaavan kuntoutuksen
lahtokohdaksi, voi se olla tarkea lahestymistapa ja metodi pyrittaessa ymmartamaan

ihmista ja hanen toimintaansa.

*Esimerkiksi Max Weber tarkasteli akateemista ty6td yhtena kéaytannéllisend ammattina muiden joukossa
1917 pitamassa esitelmassa otsikolla 'Tiede ammattina ja kutsumuksena’. (Weber, 1987, 15)
14 Esim. Finlay L. 1999 ja McLaughlin Gray, 1997.
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4.3.1 Inhimillinen toiminta toimintaterapian kiinnostuksen kohteena

Inhimillinen toiminta palautettiin toimintaterapian ammatin ja tieteen ydinkasitteeksi 1900 —
luvun loppupuolella. ** Tuolloin toiminnan tutkimus alkoi saada uudenlaisia ulottuvuuksia,
kun pitkdan jatkunut toiminnan tarkoitusta ja merkitystd koskenut kasiteanalyyttinen
tutkimus sai rinnalleen fenomenologisen toiminnan olemusta ja merkitysta koskevaan
tutkimuksen. Yhtena uudenlaisen tutkimussuuntauksen kaynnistdjana on ollut David
Nelson (1988), joka piti tarkeana toiminnan kasitteen ja olemuksen valista erottelua. Han
tiedosti erottelun tekemisen edellyttdvan myos oikeiden tutkimusmetodien I6oytamista.
Esimerkiksi Nelson itse on julkaissut (1988 ja 1996) toiminnan kasitetta koskevia
analyyttisia tutkimuksia. Toiminnan olemuksen nakokulmasta on tutkittu muun muassa
vammaisuuden kokemusta (Padilla, 2003) ja hyvin iakkaan laheisen kuolemaa (Hasselkus,
1993).

Toimintaterapian filosofiset ja aatteelliset juuret ovat moraalihoidossa ja Art and Crafts —
likkeessa seka chicagolaisen koulukunnan pragmatismissa. 1700 — luvun valistuvassa
Euroopassa kehittynyt moraalihoito sai alkunsa Ranskassa Philippe Pinellin (1745 -1826)
toimesta. Han arvosti toiminnan ohella sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta
terveydelle. Pinell ei ihmetellyt laitoksiin kahlehdittujen eldinten lailla kayttaytyneiden
ihmisten mielisairaudet sailymista parantumattomina, koska heita kohdeltiin kuten elaimia.
Pinell halusi muuttaa lahestymistapaa ja tarjota kahlituille ihmisille raitista ilmaa, liikuntaa

ja tarkoituksenmukaista tekemista.*'®

Art and Crafts — liikkeen perustajat arkkitehtikriitikko William Morris (1834 -1896) seka
taidekriitikko ja kirjailija John Ruskin (1819 -1900) suuntautuivat ajattelussaan estetiikan
ohella filosofiaan, erityisesti romanttisiin ja sosialistisiin kasityksiin. Liikkeen perustajat
kritisoivat  vallitsevaa yhteiskuntaa, sen kaupungistumista, modernisaatiota ja
industrialistista  kehitysta. Vastuun vallitsevasta kehityksestd ja kansalaisten
pahoinvoinnista he salyttivat seka modernille teollisuudelle ettd kuluttajille. Modernia
teollisuutta he syyttivat rajoittuneisuudesta arvostaa ihmisesta vain niita asioita, joita voitiin
hyddyntaa tuotannossa. Kuluttajia he syyttivat tuotannon vyllapitamisesta, silla omilla

*1° Vuoden 1998 Toimintaterapeuttien maailman liiton (WFOT) jarjestaman kongressin keskeinen teema oli:

Toiminta on palannut toimintaterapian ytimeksi (Whiteford, Townsend, Hocking, 2000).
*#1® Wilcock, 2001.
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valinnoillaan kuluttajat vaikuttivat siihen, mita teollisesti kannatti tuottaa. Morris ja Ruskin
etsivat uudenlaista, toimintaan liittyvaa, holismia ihmisen hengen ja materiaalisen
todellisuuden valille. Heidan holistisessa kasityksessaan esimerkiksi kasin tehty tuote toimi
tekijaa ja kayttajaa yhdistavana ilon tuottajana. Kasin tehty tuote ei siis ole vain irrallinen
esine, vaan siina yhdistyy tekijan tyostaan saama ilo siihen iloon, jonka kayttaja kokee

tuotetta kayttaessaan.

Toimintaterapian filosofisena isana pidetyn psykiatrin Adoplh Meyerin (1866 -1950)
ajattelussa nakyy edellisten uskomusten lisaksi mydés muun muassa John Deweyn ja
William Jamesin pragmaattinen vaikutus. Meyer naki terveyden eraanlaisena tasapainona,
joka koostui erilaisten toimintojen ja toimintakokonaisuuksien (itsesta huolehtiminen, leikki,
lepo ja ty0) rytmisesta vaihtelusta. Meyer ei uskonut sairauksien johtuvan vain biologisista
tekijoistd, vaan han etsi sairauksien syita ja hoitokeinoja ihmisten elamantavoista ja
tottumuksista seka sosiaalisista suhteista. Sittemmin on painotettu ihmisen mahdollisuutta
vaikuttaa  terveyteensa  erityisesti tekemalla  kasilladn  merkityksellisia  ja

tarkoituksenmukaisia asioita. "

Gary Kielhofnerin on kritisoinut toimintaterapeutteja siita, ettd mainituista aatteellisista
lahtokohdista huolimatta ihmisen toimintaa selitetaan edelleen biomedikaalisesti luuston,
lihaksiston ja hermoston avulla. Kielhofnerin mukaan ihmista tulee pitaa ja tutkia elavana
olentona (human being as a being) ja kokonaisuutena, jossa mieli ja keho ovat
kietoutuneet yhteen erottamattomalla tavalla. Terapeutit jakavat kuitenkin edelleenkin
kaytannon tyon mentaalisen ja fyysisen terveyden alueisiin ja kehoa tarkastellaan

materiaalisena objektina. *'

Edella kuvattujen uskomusten tutkimukseen tarvitaan tutkimusmetodeja, jotka kohdistuvat

toimintaan ja sen merkitykseen. Mattinglyn mukaan fenomenologinen Iahestymistapa voi

tarjota hedelmillisen Iahtdkohdan mainitunkaltaisen tutkimuksen kehittamiselle.*'°

“ Yerxa, 1992, 81.
418 Kielhofner, 1995.
19 Mattingly, 1994.
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4.3.2 Joitakin fenomenologian erityispiirteita

Fenomenologian perustajien ensimmaiseen sukupolveen ovat kuuluneet Edmund Husserl
seka Alexander Pfander, Adolph Reinach, Moritz Geiger ja Max Scheler seka hieman
myohemmin Martin Heidegger ja Oskar Becker. Useimmat heista ovat kehittaneet
fenomenologiaa varsin itsendisesti. “° Ehka selkeimmin ero tulee esiin erilaisissa tavoissa
ymmartaa fenomenologian luonnetta. Esimerkiksi Husserl kasitti sen eraanlaisena
reflektiivisena aktina, kun taas Scheler naki sen ennemminkin toimintaa suuntaavana
asenteena kuin paamaarasuuntautuneena ajattelutapana, kuten induktiona tai deduktiona.
Hanelle fenomenologia oli pikemminkin tietynlainen tapa katsella maailmaa kuin ankara

metodi. 4%’

Haaparannan mukaan analyyttisessa perinteessa on oletettu, etta filosofisen tiedon luonne
on a priori ja ettd sen ja empiirisen tiedon valilla on selva ero. Erityistieteiden kohteena
ovat empiiriset tosiasiat, kun taas filosofisessa tutkimuksessa fenomenologian kohteiden
tulee olla niista vapaita. Husserlin tarkein tehtava olikin pyrkia osoittamaan filosofian
ensisijaisuus suhteessa erityistieteisiin.*??  Ensisijaisuutensa ja ankaruutensa takia
fenomenologialla on ollut muun muassa psykologialle ja kasvatustieteille tieteen kohdetta
ja etiikkaa etsiva merkitys. 423 Stikkersin mukaan fenomenologia ei voi olla husserlilaisittain
radikaali, ennakko-olettamuksista vapaa tiede, jonka varassa muut tieteet lepaavat, vaan
sen sijaan, ollakseen aidosti radikaali sen fokuksessa tulisi olla yksildllinen kokemus.*?*

Muun muassa Paul Ricoeur (1967) on tehnyt erottelun transsendentaalisen ja
eksistentiaalisen fenomenologian valille. Transsendentaalinen fenomenologia perustuu
kartesiolaiselle idealle puhtaasta ajattelijasta eli transsendentaalisesta egosta, joka pystyy
ottamaan ruumiittoman havainnoitsijan nakokulman. Eksistentiaalinen fenomenologia taas
on pikemminkin olemassaoloon keskittynyt metodi, joka nakee havainnoitsijan elavan

ruumiin subjektina. Selkein ero naiden kahden suuntauksen valilla on siina, etta

20 spiegelberg, 1985.

2! Stikkers, 1985.

22 Haaparanta, 1996.

23 Mc Laughlin Gray, 1997, Varto, 1996.
24 Stikkers, 1985.
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transsendentaalinen fenomenologian tiedon intressissa on tietoisuuden merkitys, kun taas

eksistentiaalisen fenomenologian tiedon intressissa on kehon merkitys. *?°

Carrin (1985) ja Attigin (1985) mukaan transsendentaalisen ja eksistentiaalisen
fenomenologian valinen erottelu perustuu kysymykseen varmuudesta. Heidan
tulkintojensa mukaan Scheler, Pfander, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty ja Ricoeur ovat
poikenneet Husserlista siina, ettd heidan kasityksensa mukaan kokemuksen olemukseen
kuuluvien piirteiden paljastaminen voi olla vain suuntaa-antava ja summittainen. Toisin
kuin Husserl he ovat korostaneet myos dialogin merkitysta inhimillisen kokemuksen
kirkastamiseksi. Merleau-Ponty, Heidegger, Gadamer ja Derrida ovat historisismissaan ja
relativismissaan joutuneet niin kauas Husserlin ajatuksista, ettd puhe fenomenologisesta

traditiosta tai tietystd metodista tulee mahdottomaksi.**®

Transsendentaalisen ja eksistentiaalisen fenomenologian I|ahtokohdilla on myds
metodologiset seurauksensa. Tieto-opilliset erot koskevat muun muassa tutkimuskohdetta,

tutkijan nakdkulmaa, tiedon varmuutta seka tutkimuksen paamaaraa.

4.3.3 Fenomenologian sovellutuksia toimintaterapian tutkimuksessa

Ihmistieteiden kehitys, tiedon konstruktiivista luonnetta koskevat ideat ja totuus seka
toiminnan monet ulottuvuudet ovat innostaneet toimintaterapeutteja etsimaan
vaihtoehtoisia ja erityisesti fenomenologisia metodeja toiminnan olemusta koskevaan
tutkimukseen. Yksi esimerkki toimintaterapian alueelta on Loretta do Rozarion (1998)
tutkimus. Han on ollut kiinnostunut toiminnasta seka ikaantymisen etta olemisen taidon
nakokulmista. Deprivaation, osallistumattomuuden ja menetysten sijaan han |0ysi
ikaantymisen itseksi tulemisen seka ikaantyneena olemisen taitona. Vaikka do Rozario oli
alun perin kiinnostunut toiminnasta, koskivat hanen johtopaatoksensa pikemminkin
toiminnan tutkimukseen valittuja nakokulmia eli ikaantymista ja ikaantyneena olemista kuin

toimintaa sinansa.

2 Ricoeur, 1967, 203-212 and Parviainen, 1998, 30-33.
% Ricoeur has denied the critic of historicism. (Ricoeur, 2000, 138-145)



150

Mattingly ja Fleming (1994) huomasivat eksistentiaalisen fenomenologian avulla, etta
kaytannon tyotaan reflektoidessaan toimintaterapeutit kuvasivat vain osittain, mita tiesivat.
Rajoittuneisuutta aiheutti se, ettd medisiinisessa kontekstissa vain tietyilla tiedoilla oli ollut
merkitysta tai he eivat olleet ylipaataan tottuneet muotoilemaan tekemisiaan sanallisesti.
Tutkijat paattelivat, ettd toimintaterapian kaytantd on jakaantunut kahteen erilaiseen
kulttuuriin, joista toisessa: keho kasitetaan koneeksi (the body as a machine) ja sairauksia
kuvaillaan mekaanisten metaforien avulla ja toisessa: keho kasitetaan eletyksi kehoksi,
jossa otetaan huomioon myds sairauden kokemus. “?® Mattinglyn ja Flemingin johtopaéatds
toimintaterapian kahdesta kulttuurista ei ollut mikdan uusi ja ainutlaatuinen, vain
aineistosta nouseva l0yt0, vaan itse asiassa se toisti yleista fenomenologisen ja

luonnontieteellisen lahestymistavan nakokulmien erilaisuutta.

McLaughlin Gray (1997) antaa toisenlaisen sovellutusesimerkin fenomenologiasta. Han on
soveltanut transsendentaalista fenomenologiaa toiminnan kasitteen ymmartamiseksi. **
Husserlin ja Spiegelbergin tutkimuksiin ja seitseman askeleen fenomenologisen reduktion
avulla McLaughlin Gray halusi I0ytaa ankaran kuvauksen toiminnasta. Esimerkkitoimintana
han kaytti tennista, jonka kasitteellisen analyysin jalkeen tuli vakuuttuneeksi siita, etta

40 Hanen

kohteiden olemus voidaan |0ytaa omaa tietoista kokemusta tutkimalla.
mielestaan fenomenologinen tutkimus on toimintaterapeuteille valttamaton menetelma
tutkittaessa niitd ilmidita, joiden parissa tydskennellaan. McLaughlin Grayn mukaan
fenomenologia voi olla kayttOkelpoinen toimintaterapiassa seka perus- etta soveltavan

tutkimuksen alueilla. **'

Ruotsalaisessa tutkimuksessa tutkittin vammaisuuden kokemusta neljan neclegt -
ongelmasta karsivan henkilon eldmassa.**? Tutkijat pohjasivat Idhtdkohtansa Merleau-
Pontyn, Mattinglyn and Kielhofnerin oletuksiin koskien elettya kehoa sekd Husserlin

kasitykseen elamismaailmasta. Aineiston analyysiin he sovelsivat empiiris-fenomenologis-

*2" Carr, 1985, 19 and Attig, 1985, 174-175.

28 Mattingly & Fleming, 1994, 6-13, Mattingly, 1994, 37-93.

29 Kriittinen lukija saattaa tassa kohdin kysya, olisiko sittenkin tarkedmpaa keskittyd toiminnan olemukseen
kuin toiminnan kasitteeseen?

430 Tutkija ei ottanut huomioon k&sitteen ja olemuksen valisen tutkimuksen erilaisuutta.

**1 McLaughlin Gray, 1997.

492 Neglect- hairidlla tatrkoitetaan neurologiassa toisen puolen huomiotta jattamista.
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psykologista metodia. Tutkijat I0ysivat useita tekijoita, joilla on merkitysta terapian
kannalta:
1) arviointia tarvitaan lisaa ja interventiostrategioita pitaa kehittaa,
2) fenomenologia voi auttaa terapeuttia ymmartamaan paremmin henkilon
sairauden kokemusta ja
3) henkilon taytyy olla tietoinen toiminnanvajavuuksistaan ennekuin

kompensoivia strategioita voidaan ottaa kayttéon. **2

Tassakin tutkimuksessa tutkijoiden kiinnostuksen ja johtopaatosten valilla on kuilu.
Johtopaatokset eivat lisdd ymmarrystd vammaisuuden kokemuksesta, vaan niilla on
selvastikin pragmaattinen paamaara, jolla tavoitellaan terapeuttien toiminnan muuttamista.
Kaikkiin esitettyihin tutkimusesimerkkeihin liittyi ongelmia, joiden takia fenomenologisia
lahtdkohtia on syyta selventaa ja pohtia, mita ne tarkoittavat toimintaterapian ja inhimillisen

toiminnan tutkimuksessa.

4.3.4 Fenomenologia terapeuttisen toiminnan tutkimuksessa

Esimerkeista kavi ilmi, ettd fenomenologiaa kaytetaan toimintaterapiassa monin tavoin.
Sita on kaytetty asenteena, trendind ja metodina seka niiden sekoituksena. Riippumatta
siitd, mihin tutkimuksella oli pyritty ja millaisia johtopaatoksia oli tuotettu, kaikki tutkijat
raportoivat tyytyvaisyyttaan fenomenologiaan.

Naissa esimerkeissa, mutta yleisemminkin erityistieteiden harjoittama fenomenologinen
tutkimus, kohdistuu toisten ihmisten kokemusten tutkimukseen, esimerkiksi toisten
toimintaterapeuttien, opiskelijoiden tai kuntoutujien. Talloin aineisto koostuu toisten
toimintaa koskevien tilanteiden havainnoinnista ja sen pohjalta tehdyista muistiinpanoista.
Aineisto voi myos koostua kyselyista tai haastatteluista, kirjoitetuista tarinoista, kuvista tai
tilanteiden videoinneista. Tutkijat etsivat aineistoista kiinnostuksensa mukaan ilmididen
merkityksia joko poimimalla eksplisiittisia merkitysilmauksia tai tulkitsemalla aineiston
implisiittisia ilmauksia. Taman tyyppisessa aineiston analyysissa on mielestani kyse
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pikemminkin fenomenologisen asenteen omaksumisesta laadulliseen tutkimukseen kuin
fenomenologisesta tutkimuksesta sinansa. Kyse on mielestani mieluumminkin
fenomenologisella asenteella tehtavasta sisallon analyysista kuin varsinaisesta

fenomenologisesta analyysista.

Lahestymistapana ja asenteena fenomenologiaa voidaankin hyodyntaa monissa
tutkimuksen vaiheissa. Esimerkiksi tutkimuskohteen maarittelyssa fenomenologista
ajattelua tarvitaan nakokulman maarittamiseksi tutkittavaan kohteeseen. Fenomenologisen
asenteen avulla voidaan saada toisenlainen nakokulma inhimillisen elaman ilmididen
tarkasteluun. Toiminnan, terveyden, sairauden ilmididen tutkimuksessa sita voidaan
kayttaa ilmididen merkitysten analyysissa. Sen avulla voidaan tulla tietoisemmiksi
toiminnan ehdoista, I6ytaa toiminnan merkityksia, kulttuurisia rajoitteita seka yhteisia,

yleisia ja ajasta riippumattomia, inhimillisen toiminnan osatekijoita.

Oma lahestymiseni kokemuksen tutkimukseen on ollut henkilokohtainen projekti, jonka
avulla olen tavoitellut parempaa ymmarrysta terapeuttisesta yhteistoiminnasta. Naen
fenomenologisen lahestymistavan sopivan aristoteelisessa ajattelussa synesiksen
ohjaamaan harkintaan, jonka avulla tavoitellaan ymmarrysta ja tietoa. Molemmissa on
kyse kokemuksen reflektoinnista. Aristoteelinen ymmarryksen metodi ei paljastu
Nikomakhoksen etiikasta. Terapiatilanteiden kuvausten ja reflektioiden avulla olen pyrkinyt
[oytamaan omasta kokemuksestani ja tilanteita koskevista havainnoistani vastauksia
terapeuttisen yhteistoiminnan ehtoja koskeviin kysymyksiin. Pluralistiseen tietokasitykseen
luottaen olen liittanyt kokemukseni ja reflektioni teoreettisen analyysin esimerkeiksi. Olen
etsinyt kokemuksestani teoriaa havainnollistavia tai sen kanssa ristiriidassa olevia
esimerkkeja ja teorian aukkoja ja ristiriitaisuuksia olen pyrkinyt korjaamaan ja
selkeyttamaan kokemuksen, harkinnan ja paattelyn avulla.

Aristoteleen mukaan asiantuntijuuden kehittyminen ja kaytannodllinen viisaus vaatii
kokemusta ja sen ymmartamista. Uskon, ettd edellda kuvatun kaltainen tutkimus voi
palvella ainakin henkilokohtaista kaytanndllisen viisauden ja asiantuntijuuden pyrkimysta,

mutta toivoakseni silla voi mydhemmin olla myds laajempaa merkitysta. Haluan ymmartaa

433 Tham, Borell & Gustavsson, 1998.
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toiminnan ehtoja, huomata ja ymmartaa paremmin tilanteeseen ja valintoihin vaikuttavia

osatekijoita.

Esimerkiksi terapiatilanteessa saan Pirjon kokemuksesta tietoa vain kysymalla ja
keskustelemalla. Tietysti voin aina tehda myos merkityksia koskevia tulkintoja hanen
iimeistaan, eleistaan ja valinnoistaan. Toiminnan aikana teenkin naita tulkintoja suurelta
osin tosin edes itse sita tiedostamatta, mutta tutkimusaineistona tulkinnat vaativat erilaisen
analyysin kuin oman kokemuksen tutkiminen. Talla seikalla on oltava vaikutuksensa seka
tutkimuksen vakuuttavuuteen etta sen merkitykseen. Jos toisen kokemus on
lahestyttavissa eri tavalla kuin oma kokemus, on pakko olettaa sen vaativan myos erilaista
metodia. Nain ollen vahvistuu kasitys erilaisten fenomenologisten metodien

tarpeellisuudesta.

Olenko tutkimuksessani ollut kiinnostuneempi tietoisuuden rakentumisesta vai maailmassa
olemisesta? Kun teen tyota vaikeasta toiminnan ohjailun hairiosta karsivan henkilon
kanssa kietoutuvat maailmassa oleminen ja tietoisuus tiukasti yhteen. Terapiatyoni
lahtokohtana on pitkdan ollut oletus, jonka mukaan tietoisuutemme, tapamme ja
luonteenpiirteemme jasentyvat maailmassa toimimisen avulla, pelkkd maailmassa
oleminen ei siihen riita. Istuutuminen kylmalle, muoviselle jakkaralle, |ampiman veden
valuminen keholla, tutun saippuan tuoksu, k&den pujottautuminen pehmean puseroon
hihaan, keskustelu ystadvan kanssa, halaus ja kevyt suukko poskelle voi antaa meille
kokemuksia, joihin palata, joihin kiinnittda uusia tapahtumia, ihmisia ja tunteita. Varpusen
tunnistaminen, kasien tyontamien multaan, ongen vavan kannattelu ja verkalleen heiluvan
kohon seuraaminen voi nostaa muiston menneesta tai antaa voimaa jaksaa taas elamaa
sairauden tai vamman kanssa. Kaiken ei pida tahdata vain sairauden hoitoon, silla
terveytta tarkeampaa on hyva elama. Tuskin pelkka transsendentaalinen sen enempaa
kuin pelkka eksistentiaalinenkaan fenomenologia on yksinaan riittdva, mutta sen sijaan

yhdessa ne voivat tarjota mielekk&én ja viisaan perustan ajattelulle. ***

34 Attig, 1985.
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5 YHTEENVETO

Kokoan viela lopuksi yhteen terapeuttisen yhteistoiminnan terapiatilanteiden reflektion jja

Aristoteleen toiminnan teorian seka tassa tutkimuksessa tehtyjen tarkennusten pohjalta.

Elava ihminen on ruumiillinen olento, jonka biologisen elaman valttamattomina ehtoina
ovat hengitys ja ravitsemus seka muut elavan elaimen valttamattomat funktiot.
Irrationaalisen sielun osan toiminta on naiden funktioiden valttamaton ehto. Aistien,
lihasten ja ruumiin osien kayttoa ei tavallisesti ajatella, ennakoida tai suunnitella, vaan
niiden kayttd perustuu pitkdlti biologiseen valttamattomyyteen, tarpeeseen tai
tottumukseen. Kaden heilautukseen, kavelyyn tai istuma-asennon yllapitamiseen ei
tavallisesti tarvitse juuri harkintaa kayttaa. Toisaalta ihminen pystyy kiinnittamaan
mainittuihin funktioihin huomionsa myos tahdonalaisesti. Aistimusten pohjalta ihminen
tekee havaintoja, mika on toiminnan ja totuuden saavuttamisen kannalta valttamaton,

mutta ei yksinaan riittava ehto.

Sairastuminen ja vammautuminen voi haitata monin eri tavoin ihmisen toimintaa
ruumiillisena olentona. Irrationaalisen sielun osan perustavalaatuinen luonne seka yhteys
tahtovaan sielun osaan aiheuttaa sen, etta ruumiilliset muutokset vaikuttavat myds ihmisen
tahtoon sekd sen valityksella myOs rationaaliseen sielun osaan. Toisaalta ihminen voi
myos jarkensa ja tahtonsa avulla vaikuttaa ja jossain maarin myds hallita ruumiillista
olemustaan, vaikka parhaimmalla mahdollisella tavalla sielun eri osat toimivatkin

sopusointuisessa yhteistydssa keskenaan.

Liikkuminen on suurelta osin irrationaalisen sielun osan ohjaama kyky, jota ei tavallisesti
ajatella. Irrationaalisen sielun osan muihin kykyihin nahden liikkuminen on erikoinen

valmius siind mielessa, ettd jossain maarin se vaatii muidenkin sielun osien ohjausta.
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Harkittu liikkkuminen edellyttaa tietoa vahintaan kahdesta toimintamahdollisuudesta, silla
harkinta koskee vain niita tilanteita, joissa ihmisellda on mahdollisuus valita. Liikkumisen
ehtoina ovat tieto toimintamahdollisuudesta, tahto (joka aktualisoituneena on jo jonkinlaista

likettd) seka ruumis.

Osa inhimillisista teoista tehdaan vapaaehtoisesti, osa tahdonvastaisesti ja osa teoista on
ei-vapaaehtoisia. Tietamattomyys voi aiheuttaa ei —tahdonvastaisia tekoja ja
tahdonvastaisten tekojen syyt ovat toimijan ulkopuolelle. Vapaaehtoisen teon Iahtokohta
on toimijassa itsessaan, jolloin seka toimiminen etta ei-toiminen ovat hanen vallassaan.
Tasta huolimatta kaikkea toimintaa ei harkita, silla osa teoista tehdaan tottumuksen ja
tapojen pohjalta. Harkittua toimintaa edeltaa kaytannollinen harkinta ja harkittuja tekoja
edeltdd harkintaa seuraava praktinen paattely. Kaytannollisen harkinnan |ahtokohta
muodostuu teoreettisesta ja kaytannollisesta tiedosta ja totuudesta sekd halutusta
paamaarasta. Kaytannollinen harkinta paatyy joko toimintaa edeltavaan valintaan tai
toimintaa seuraavaan ymmarrykseen tai mielipiteeseen. Kaytannollista harkintaa ohjaavat
kaytannollinen jarki (fronesis), kaytanndllinen alykkyys (deinotes) seka ymmarrys
(synesis). Kaytannallinen jarki ja alykkyys tahtaavat toimintaan kun taas ymmarrys tahtaa

toimintaa koskevaan tietoon ja ymmarrykseen.

Toiminnan ja luonteen valinen kehamainen suhde mahdollistaa luonteen vaikutuksen
valintojen kautta tekoihin ja toisaalta tekojen vaikutuksen ymmarryksen kautta
luonteenpiirteiden muodostumiseen.**® Koska tehdyt teot maaraavat osittain luonteemme,
on hyvaan toimintaan ohjaavalla opetuksella ja kasvatuksella seka harkittuihin valintoihin
perustuvalla toiminnalla tarkea osuus luonteenhyveiden kehityksessa ja onnellisuuden

6

saavuttamisessa.*®® Kasvatuksesta ja muista ymparistotekijdistda huolimatta vastuu

luonteenpiirteiden kehittymisesta on jokaisella toimijalla itsellaan.

Tavat ja tottumukset saattavat helpottaa selviytymista arjen tehtavista ja haasteista, mutta
huonot tavat voivat myOs olla jatkuvana haittana ja kehityksen esteena. Sen vuoksi
ihmisen tulisi aina valppaasti ja avoimesti reflektoida sekd omaa toimintaansa etta toisten

toimintaa ja tekojen seurauksia.

433 NE, 11, 2, 1103b:30.
36 NE, II, 1, 23-26.
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Hyveellisyys ei tarkoita tasaista ja ongelmatonta elamaa ja sielun tyyneytta. Sen sijaan
hyveellisyytta karakterisoi ihmisen pyrkimys elaa hyvaa elamaa yhdessa toisten kanssa ja
halua toteuttaa hyvin hanelle ominaiset toiminnat.**” Luonteen hyveiden ja varsinaisista
hyveista erityisesti ystavyyden, oikeudenmukaisuuden ja kohtuunmukaisuuden kehittyvat
ja ovat mahdollisia vain yhteison toimintaan osallistumisen kautta. Ystavyys,
oikeudenmukaisuus ja kohtuunmukaisuus ovat terapeuttisen yhteistoiminnan ehtoja. Siksi

on jokaisella yhteison jasenella tulisi olla mahdollisuus osallistua yhteison toimintaan.

Hyveet eivat yksindan rita tekemaan elamasta hyvaa ja onnellista. Elaman
sattumanvaraisuuden minimoimiseksi ihminen tarvitsee intellektuaalisia hyveitd ja
tilannekohtaista harkintaa. Sen vuoksi Aristoteelinen hyve-etiikka ei supistukaan pelkkiin
luonteen hyveisiin, vaan intellektuaalisilla hyveilla ja erityisesti kohtuunmukaisuuden
oikealla arviolla on yksilon ja yhteison seka etiikan ja politikan kehittymisen kannalta

ensiarvoisen tarkea merkitys.

Toiminnan tutkimuksen nakokulmasta yksittaisella teolla voi olla monta lahdetta ja
luonnetta. Ensinnakin se voi olla pelkka irrationaalisen toiminnan ohjauksen saatelema
reaktio aistiarsytykseen, tai ruumiin tarpeista lahteva liike. Toiseksi teon taustalla voi olla
tapa tai tottumus, joka on kenties joskus harkittu tai se voi olla ulkokohtaisesti omaksuttu.
Neljanneksi teon taustalla voi paamaararationaalinen paattely, jolloin teot muodostavat
laajemman tekemisen kokonaisuuden, jolla yritetdan saada aikaan joko haluttu asiaintila
tai valmistaa jokin tuote. Viidenneksi teon taustalla voi olla alykkyyteen perustuva harkinta,
jonka avulla toimija tavoittelee omaa onneaan tai kuudenneksi taustalla voi olla hyvaa
elamaa tavoitteleva kaytannollinen jarki. Seitsemanneksi toimintaa koskeva ymmarrys ja
sita koskeva tieto voi konkretisoitua hyvaan elamaan pyrkivana puheena ja toimintana.
Kahdeksanneksi teoreettinen ajattelu konkretisoituu puheena tai kirjoitettuna tekstina.

Inhimillisen toiminnan tutkimus ei saisi milloinkaan typistya pelkkaan havainnointiin, vaan
siina tulisi aina huomioida edella mainitut inhimillisen toiminnan erityispiirteet, joiden
tutkimisen edellytyksena on toimintaa ja tekoja koskevan harkinnan tutkimus, joka ei

milloinkaan voi perustua pelkkaan aivotoiminnan kuvantamiseen.

“TNE, II, 3, 1104b: 5-1107a.
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Arendtin nakemys toiminnasta on radikaali. Hanelle toiminta nayttaytyy kokonaan
harkitsemattomana ja ennakoimattomana ja hanen kasityksessaan jatetaan huomiotta
hyvan elaman paamaara. Toisaalta se omalla radikaalilla tavallaan nostaa esiin niita
kriittisia tekijoita ja riskeja, joihin toiminnan ihannoinnissamme ja

vapauspyrkimyksissamme sitoudumme.

Mitd on siis terapeuttisen yhteistoiminnan kayttd kuntoutuksessa? Se vaatii terapeutilta
ensisijaisesti  kuntoutujan  yksildllisen elamantilanteen huomiointia, kuntoutujalle
merkityksellisten asioiden arvostamista ja kunnioittamista ja pyrkimysta vastata
kuntoutujan elaman tarpeisiin. Terapeuttinen yhteistoiminta on vapaaehtoista, aktiivista ja
mielihyvaa tuottavaa. Se on tarkoituksenmukaista ja siihen on sisaltyy myds mahdollisuus
toiminnan jalkeisesta rasituksesta palautumiseen eli lepoon. Terapeuttinen yhteistoiminta
tekee valttamattomaksi eettisen keskustelun eika paamaaria ja keinoja koskevaa harkintaa
voida valttaa. Vaikka toimintaan sisaltyykin aina tietty ennakoimattomuus ja epavarmuus,
ei se poista harkinnan tarvetta tai pyrkimysta minimoida tilanteiden sattumanvaraisuutta.
Terapeuttisen yhteistoiminnan valttamattomina hyveina ovat ystavyys, oikeudenmukaisuus

ja kohtuunmukaisuus.

Terapeuttiseen yhteistoimintaan kuuluu my6s pyrkimys ymmarryksen kautta kehittyvaan
kaytannolliseen viisauteen, mikd mahdollistuu, kun toimintaa suunnitellaan etukateen,
toteutusta seurataan toiminnan aikana ja seurauksia arvioidaan jalkikateen. Toiminnan
hyodyllisyyden selvittdminen ei onnistu pelkkia kausaalisia vaikutussuhteita tutkimalla,

vaan siina on huomioitava toiminnan teleologinen ja pragmaattinen luonne.

Miten halukkaita siis olemme mahdollistamaan vaikeavammaisen ihmisen toimintaa ja
osallistumista? Olemmeko halukkaita mahdollistamaan mitd tahansa toimintaa, ilman
arvokysymysten tarkastelua? Onko meille tarkeampaa tuottaa kuntoutujalle mielihyvaa vai

pyrkia vain saamaan vastinetta yhteiskunnan varoille?

Terapeutti ei voi yksinaan tehda oikeita, terapiaa koskevia ratkaisuja, silla yhteistoiminta
vaatii aina keskustelua ja yhteista suunnitelmaa. Jos kyseessa on lapsi tai omaa
elamaansa tiedostamaton ihminen, on terapeutin oltava erityisen sensitiivinen tilanteelle,

toiselle ihmiselle ja ei-kasitteellisen tiedon tunnistamiselle, minka lisaksi dialogi
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kuntoutujan laheisten kanssa voi tdydentda kuvaa tilanteesta.*®® Kun etukiteen lyddaan
lukkoon halutut asiantilat, joita kohti pyritaan, vaihtuu mahdollinen toiminta tekemiseksi.
Pelkka paamaararationaalisuus, teorioiden hallinta, metodien taitaminen seka tulosten

tuottaminen ei voi riittdaa hyvaan elamaan tahtaavalle terapeuttiselle yhteistoiminnalle.

3 Kasvatuksen osalta tahan kasitykseen paamaarien ennalta asettamisen mahdottomuudesta on paatynyt

muun muassa Veli- Matti Varri, joka tukeutuu kasityksessdan Ahlmannin, Aristoteleen, Hollon ja Wileniuksen
kasityksiin hyvasta kasvatuksesta ja paamaarien asettamisesta. (Varri, 1997, 19-28).
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