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Tutkimuksessa tarkastellaan poliittisen tyylin nédkokulmasta paikallisen poliittisen hyvaksytta-
vyyden rakentamista pitkalla aikavélilla ydinjatteen loppusijoitushankkeessa. Tutkimuskysy-
mykset ovat seuraavat: 1) Miten toimijat rakentavat tai kyseenalaistavat loppusijoitushankkeen
poliittista hyvaksyttavyytta paikallisesti pitkalla aikavélillad? 2) Miten tilannesidonnaisesti toimi-
jat toimivat? Onko toiminta luonteeltaan jatkuvaa ja rutinoitunutta vai onko siind havaittavissa
tilannekohtaisia muutoksia? 3) Millaisia muutoksia toimijoiden omaehtoisessa toiminnassa on
havaittavissa, kun kansalaisosallistumista jarjestetdén institutionalisoidusti? Tutkimusaineistona
on sanomalehtimateriaalia sekd toimijoiden tiedotusmateriaalia, kokouspoytékirjoja ja haastatte-
luja.

Poliittisen tyylin valinta tutkimuksen l&dhestymistavaksi on vastaus viestinnan ja julkisuuden
merkityksen korostumiseen poliittisessa toiminnassa. Poliittisen tyylin analyysin voi ndhda seka
uutena nédkokulmana ettd véljana analyysikehyksena tilanteessa, jossa poliittinen jarjestelma on
pirstoutunut ja poliittinen toiminta moninaistunut. L&hestymistapana poliittinen tyyli korostaa
poliittisten subjektien ajankohtaista toimintaperspektiivid ja kyseenalaistaa toimintaa maaraavat
ja sdatelevat mahdollisuusrakenteet.

Ydinjateyhtion kasitys paikallisen poliittisen hyvaksyttdvyyden rakentamisesta perustui muodol-
listen poliittisten paatoksentekijoiden eli kunnanvaltuutettujen huomioon ottamiseen, jota kutsu-
taan tassa tutkimuksessa korporatiiviseksi tyyliksi. Se kuvaa yhtion pyrkimysta saavuttaa jatkuva
keskustelu- ja vaikutusyhteys paikallisiin paattdjiin. Ydinjateyhtion suuren yleiséon kohdistama
valistustyyli muuttui vuorovaikutteisesmmaksi 1990-luvun puolivalista lahtien.

Paikallisten vastustavien liikkeiden tyylien asiasisalt6ja vertailtaessa Loviisa-liikettd ja Porin
seudun Maan ystdvia yhdisti geologisen loppusijoituksen kritisointi ja vaihtoehtojen esittely.
Maan ystavien tyylin asiasisélto oli kaikkein laajin, sill& ongelmana esitettiin koko ydinteknolo-
gia-alan olemassa olo. Romuvaara-liikkeen tyylin asiasisaltoa hallitsivat ennen kaikkea imago- ja
ydinjatekuljetuskysymykset. Perustyylien eroa voi selittad sillg, ettd Romuvaara- ja Loviisa-liike
olivat paikallisia protestiliikkeitd, joille on ominaista yksittdisiin poliittisiin paatoksiin tai poli-
tilkkkaosa-alueisiin vaikuttaminen. Porin seudun Maan ystadvdt on puolestaan pysyvampi osa
ymparistoliikettd, joka pyrkii kulttuuriseen asenne- ja arvomuutokseen.

Avainsanat: poliittinen tyyli, ydinjatteen loppusijoitus, kansalaistoiminta



ESIPUHE

Ajautumiseni yhteiskuntatieteellisen ydinjatetutkimuksen saralle on ollut sattumien summa.
Ratkaisevassa roolissa oli valtio-opin professori — sittemmin jo emeritus — Olavi Borg, joka
kysyi kiinnostustani osallistua erd&seen uuteen tutkimusprojektiin vetamassaén valtio-opin semi-
naarissa syksylla 1996. Gradua vaille valmiina opiskelijana en epéroinyt hetkedkaan. Seminaa-
riesitelmani ympaéristévaikutusten arvioinnista ja osallistuvasta demokratiasta oli Borgin kiinnos-
tuksen herattdjand. Miné puolestani olin kiinnostunut YVA-menettelysta yleisemmin ymparisto-
politiikan opintojen kautta ja erityisesti erddn Pohjois-Savon liiton avoimien ovien paivéna kay-
maéni keskustelun perusteella. Ydinjatehuollosta en tiennyt tuolloin tuon taivaallista.

Lisensiaatintutkimukseni taustalla on useita tutkimusprojekteja, joissa ydinjatteen loppusijoitus-
hanke on ollut tutkimuskohteena. Vuosina 1997-2001 ty6éskentelin Tampereen yliopiston politii-
kan tutkimuksen laitoksella kauppa- ja teollisuusministerion rahoittamassa Julkishallinnon ydin-
jatetutkimusohjelmassa (JYT2001) "Ydinjatteen loppusijoitus paikallisena poliittisena prosessi-
na” -projektissa, vuosina 2000-2002 ymparistoministerion rahoittamassa Y mparistovaikutusten
arviointimenettelyn vaikuttavuus paatoksentekoon” -projektissa. Ja vuodesta 2002 l&htien kaup-
pa- ja teollisuusministerion sek& Teknologian kehittdmiskeskuksen rahoittamassa ProACT-
tutkimusohjelmassa “Hyvéksyttdvyys ja vuorovaikutus teknologiahankkeiden haasteena” -
projektissa. Kaikkien naiden projektien vastuullisena johtajana on toiminut dosentti Ilkka Ruos-
tetsaari. Ilkka on ollut my6s tyoni ohjaaja. Kiitos!

YTL Pekka Hokkanen on ollut I&hin kollegani kaikissa edellda mainituissa tutkimusprojekteissa.
Pekka jos kuka on vuosien saatossa saanut ihmetelld tutkimustyylidni. Sammumaton kiinnostuk-
seni kansalaisliikkeiden pienimpiinkin tilaisuuksiin ja tyéhuoneeni nurkissa huojuvat pinot eri-
laisia tutkimusaiheesta kertovia lehtileikkeita lienevét jo Pekan silmissa osa allekirjoittaneen
tyylid. Pekalta on riittdnyt ymmarrysta ja kannustusta loppusijoitushankkeeseen liittyvén kansa-
laistoiminnan pikkutarkkaan poyhimiseen. Kiitos menneistd seitsemasté vuodesta! Kiitos myos
muille kollegoille, jotka olette kommentoineet ty6téni sen eri vaiheissa.

Kiitokset myds kaikille kansalaisaktiiveille, jotka olette kertoneet avoimesti toiminnastanne
vuosien saatossa! Vierailut niin Kuhmossa, Loviisassa kuin Eurajoellakin ovat olleet tyoni suola.
Kenttatyosta ovat jadneet mieleeni muun muassa Romuvaara-rallin seuraaminen, Tshernobyl-
viikonlopun yépyminen puolijoukkueteltassa Olkiluodon ydinvoimalaitosalueen kupeessa kuin
myo6s mielenkiintoiset keskustelutilaisuudet Loviisassa!

Lisensiaatintutkimuksen tyylin muodostumiselle on oma tarinansa. Voimakkaimmat vaikutukset
olen epdilemattd saanut yliassistentti Pertti Lappalaisen johdolla vuosina 1998-1999 kokoontu-
neelta vapaaehtoiselta tutkimusryhmaltd, joka tarkasteli poliittisen tyylin kasitettd. Sittemmin
Pertti on ollut tyoni toinen ohjaaja. Kiitos tyylikkaista vaikutteista!

Lammin kiitos myos perheelleni Jaanalle ja Aapolle!

Lapinlahdella tammikuussa 2005

Matti Kojo



SISALLYSLUETTELO

THVISTELMA

ESIPUHE

JOHDANTO

11

1.2 Tutkimuksen rakenne.......
TUTKIMUSASETELMA et eeeeeeee et et es e ea et as s e s e esanen
2.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset
2.2 Tutkimuskohde ja -rajaukset
2.3 Tutkimuksen l&hestymistapa

2.3.1 Poliittisen tyylin nékékulma____

2.3.2 Tyylintilannesidonnaisuus____
2.4 Tutkimusmenetelmat ...
2.5 Tutkimusaineistot
2.6 AlMpPi tUtKIMUS

YDINJATTEEN LOPPUSIJOITUSLAITOKSEN PAIKANVALINTA-
PROSESSI

3.1
3.2

Ydinjatehuollon vaihtoehdot
Joustava paikanvalintastrategia

YDINJATEYHTIO HYVAKSYTTAVYYDEN RAKENTAJANA

4.1

4.2

4.3

TVO:n ja Posivan tiedotustoiminta Konginkankaalla ja Aanekoskella
vuosina 1985-1999
4.1.1 TVO:llamatalaprofiili
4.1.2 Toimintarepertoaari laajenee___
4.1.3 Posiva aktiivisena mielikuvien tuottajana_______
Posivan YVA-menettely ja -viestintd vuosina 1996-1999
4.2.1 Posivaa ja sen toimintaa koskevat maéaritelmat
4.2.2 Loppusijoitushankkeen maarittely
4.2.3 Paikallisia tulevaisuudenkuvia .~
4.2.4 Kansalaisosallistuminen ja vuorovaikutus
Ydinvoimateollisuuden ja Eurajoen kunnan valiset neuvottelut

vuosina 1996-1999

11

11
17
21
21
27
33
37
41

44

44
48

54



4.4

YDINJATTEEN LOPPUSIJOITUSTA VASTUSTAVA PAIKALLINEN

K AN S AL A S T O MIN T A e e eees
51 Romuvaara-like ...
5.1.1 Romuvaara-liikkeen tyylin perusratkaisut

5.1.2 Romuvaara-liikkeen suhtautuminen YVA-menettelyyn
5.1.3 Ympdristofoorumi ’99 -tilaisuus
5.2 Loviisa-litkke
5.2.1 Loviisa-liikkeen tyylin perusratkaisut
5.2.2 Loviisa-liikkeen suhtautuminen YVA-menettelyyn_
5.3 Porin seudun Maan ystavat
5.3.1 Porin seudun Maan ystavien tyylin perusratkaisut._
5.3.2 Tshernobyl-toimintaviikonloppu____
5.4 Paikallisen kansalaistoiminnan tyylien vertailu_____
5.4.1 Paikallisten kansalaistoimijoiden tyylien perusratkaisut
5.4.2 Romuvaara-liikkeen ja Porin seudun Maan ystéavien tilanne-
sidonnaiset tyylit
5.4.3 Romuvaara- ja Loviisa-liikkeen suhtautuminen YVA-menettelyyn
JOHTOPAATOKSET oo eee e eeeeeseee e eeeseee s eeeene
6.1 Poliittisen hyvéksyttavyyden pitkén aikavalin rakentaminen___
6.2 Toimintatyylin tilannesidonnaisuus
6.3 Institutionaalisen osallistumisjarjestelyn vaikutus omaehtoiseen
toimintaan__
6.4 Poliittisen tyylin ndkékulman toimivuudesta_____
6.5  Ajatuksia jatkotutkimuksesta
LAHDELUETTELO oo eee e ee oo ee e ee e
KUVIOLUETTELO e
TAULUKKOLUETTELO

KAYTETYT LYHENTEET

90
95
98

106

106
106
117
121
124
124
128
133
133
134
138
138

144

146

149

149
152

153
155
157

159

183

183

184



1 JOHDANTO
1.1 Hyvéaksyttavyys haasteena

Eurajoki hyvaksyi ensimmaisend kuntana maailmassa korkea-aktiivisen kaytetyn ydinpolttoai-
neen (jatkossa lyhyesti ydinjatteen) loppusijoituslaitoksen sijoittamisen alueelleen. Kunnanval-
tuuston aanestyksessa tammikuun 24. péivana vuonna 2000 kaksikymmenté valtuutettua &anesti
hankkeen puolesta ja seitseman vastaan.® Ydinjateyhtié Posiva Oy (Posiva) kompensoi kuntaa
myonteisesta paatoksesta noin seitsemalla miljoonalla eurolla. Liséksi ydinvoimayhtié Teolli-
suuden Voima Oy (TVO), joka on Posivan toinen omistaja, allekirjoitti kunnan kanssa samaan
aikaan useita sopimuksia, muun muassa noin 2,5 miljoonan euron arvoisesta halpakorkoisesta
lainasta, jonka turvin kunta selviytyi veroveloistaan. Ennen ndiden sopimusten allekirjoittamista
kunnassa oli kamppailtu pitk&&n suhtautumisesta ydinjatteen loppusijoitukseen.

Ydinvoimateollisuuden maksama kompensaatio vaikutti Eurajoen kunnan péétoksentekoon,
mutta ennen kompensaatiopaketin syntymistd ydinvoimateollisuus myds kampanjoi vuosikausia
voimakkaasti loppusijoituksen puolesta valitsemissaan tutkimuskunnissa. Ydinvoimateollisuus
olikin hyvin tietoinen paikallisen viestinndn ja vuorovaikutuksen merkityksesta pyrittdessa vai-
kuttamaan kuntalaisten asenteisiin. Keinot vaihtelivat valtakunnallisista mainoskampanjoista
pienryhmatapaamisiin ja kahvitteluun yhtion paikallistoimistoissa. Taéméa tutkimus kohdistuu
poliittisen tyylin ndkdkulmasta juuri sithen moninaiseen poliittiseen toimintaan, jolla pyrittiin
rakentamaan hyvaksyttavyytta ydinjatteen loppusijoitushankkeelle. Tutkimuksen keskidssa on
ydinvoimateollisuuden ja loppusijoituksen paikallisten vastustajien valinen kamppailu.

Ydinvoimateollisuudelle Eurajoen pééatds oli lottovoitto. Poliittisen hyvaksyttavyyden saavutta-
minen korkea-aktiivisen ydinjatteen loppusijoitukselle on ollut ydinvoimateollisuuden keskei-
simpi& ongelmia sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa (Andersson 2004; Short & Rosa 2004).
Tilanne oli samanlainen Suomessakin vield 1990-luvun alussa, jolloin mydnteisesta kannanotos-
ta ei ollut minkdénlaista varmuutta yhdessakaan ydinvoimateollisuuden valitsemassa tutkimus-
kunnassa. Painvastoin kahdessa tutkimuskunnassa kolmesta, Kuhmossa ja Eurajoella, oli periaat-
teellinen kielteinen kanta. Kolmannessakin, Konginkankaalla, joka sittemmin yhdistyi Aénekos-
keen, vaikutti hanketta vastustava kansalaisliike. Ydinvoimateollisuuden teettdmien mielipide-
tiedustelujen mukaan enemmisté aanekoskelaisista suhtautui hankkeeseen kielteisesti (Kiljunen
1998, 31-33; Posiva 1999a, 165-168).

Paikanvalinta oli poliittinen paatds. Loppusijoituspaikan valintaprosessissa ei osoitettu yksiselit-
teisia (geologisia tai muita) turvallisuuskriteereitd, joiden perusteella olisi valittu turvallisin tai
paras sijoituspaikka. Késitys ydinjatteen loppusijoituslaitoksen turvallisuudesta tiivistyi Sateily-
turvakeskuksen toteamukseen, ettd “ei ole tullut esiin seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei ole riitta-
vid edellytyksid rakentaa Posiva Oy:n alustavien suunnitelmien mukaista kaytetyn ydinpolttoai-

! Valtioneuvosto teki loppusijoituslaitoksesta my®onteisen periaatepaatoksen 21.12.2000 ja eduskunta hyvaksyi
paatoksen 18.5.2001 &anin 159-3 (ks. eduskuntakasittelysta Suominen 2002; myds Lammi 2004).



neen loppusijoituslaitosta siten, etta laitos on turvallinen ja etta siitd ei aiheudu vahinkoa ihmi-
sille, ymparistdlle tai omaisuudelle” (STUK 2000). Keskeisinta oli 10ytaa sopiva kunta, joka oli
valmis tekemdan myonteisen poliittisen péaatoksen ennen kuin turvallisuusviranomainen antaa
lopullisen turvallisuusarvionsa hankkeesta. Ydinjatteiden loppusijoitushankkeen sosiaalinen
sopivuus paikalliseen yhteiséon olikin yksi kriteeri, kun ydinjateyhtié Posiva arvioi loppusijoi-
tuskunnan valintaa (Posiva 1999b, Liite 7, 15, 21-23).

Ydinvoimateollisuus pyrki osoittamaan potentiaalisten loppusijoituskuntien asukkaille, etta
loppusijoitushanke on paitsi yleisen intressin, niin myos paikallisen intressin mukainen. Kuiten-
Kin juuri tastd vakuuttamisen tarpeesta voi muodostua ydinjatekonfliktin perusristiriita. Ei siis
pida yksioikoisesti hyvaksya tulkintaa, jonka mukaan kansallinen intressi on yhta kuin yleinen
intressi ja paikallinen intressi on yhté kuin erityinen intressi. Kansallisten viranomaisten ja mui-
den voimakkaiden intressien, kuten yksityisen padoman, nakokulmasta paikallisen intressin
samaistaminen erityiseen intressiin voidaan n&hda yrityksend ‘pukea’ oma erityinen intressi
yleiseksi intressiksi. (Lidskog 1994, 59.)

Paikanvalinnan muodollista paatdksentekoprosessia tarkasteltaessa poliittis-juridisen hyvéksyt-
tavyyden ilmaiseminen konkretisoituu Suomessa ydinenergialain mukaisessa periaatepaatospro-
sessissa kunnallisessa veto-oikeudessa (ks. suunnittelu- ja paatoksentekoprosessista esim. Leski-
nen & Turtiainen 2002, 7-11, 69-78). Ydinenergialaki astui voimaan vuonna 1988. Periaatepéé-
tdsmenettelyyn siséltyvé veto-oikeus takaa loppusijoituspaikaksi ehdotetun kunnan valtuustolle
vallan paattad loppusijoituksen hyvaksymisesta alueelleen. Periaatepadtosmenettelyyn siséltyy
my0s kansalaisten kuuleminen. Kunnallisen veto-oikeuden vastapainona olivat ydinvoimateolli-
suuden informatiiviset ja taloudelliset resurssit sekd valta p&attad paikasta, jota se esittédé periaa-
tepadtoshakemuksessa valtioneuvostolle loppusijoituslaitoksen sijoituspaikaksi.

Toinen muodollista padatoksentekoprosessia jasentanyt laki oli vuonna 1994 voimaan astunut laki
ymparistovaikutusten arvioinnista (YVA), joka puolestaan takasi kansalaisille osallistumismah-
dollisuuden hankkeen YVA-menettelyyn. Kolmas olennainen laki, jolla oli vaikutusta ydinjate-
keskusteluun ja paikanvalintaan, oli laki neuvoa-antavasta kansanaanestyksestd. Kuhmossa ja
Aanekoskella olisi jarjestetty neuvoa-antava kansanainestys, jos Posiva olisi esittanyt niita lop-
pusijoituspaikaksi periaatepaatdéshakemuksessaan. Kuhmon kaupunginvaltuusto pééatti kansanaa-
nestyksen rahoituksesta joulukuussa 1998. Aanekoskella Kivetty-liike nosti kansanainestyksen
kunnallisvaaliteemaksi vuonna 1996, mink& seurauksena valtuusto paéatti jarjestdd neuvoa-
antavan kansanaanestyksen, jos Aanekoski on ehdolla loppusijoituspaikaksi. Sen sijaan ydin-
voimalapaikkakunnilla Loviisassa ja Eurajoella suhtautuminen kansandénestyksen jarjestamiseen
oli kielteisempaa kuin Kuhmossa ja Aanekoskella. Loviisassa valtuusto adnesti kansanaines-
tysaloitteen nurin luvuin 15-12 (LS 15.12.1998). Posiva hakikin periaatepaatostéd vain Eurajoelle
valtioneuvostolle 26. toukokuuta 1999 jatetyssd hakemuksessa. Eurajoella kunnanhallitus paatti
elokuussa 1999, ettd kansandénestykseen ei ole tarvetta (ks. myos Litmanen 1994a, 103, 105;
Suominen 1998, 31-32). Kuntien valiset suhtautumiserot neuvoa-antavaan kansandénestykseen
osoittavat, ettd loppusijoitusta koskeva paikallinen péaatoksenteko sai erilaisen tulkinnan eri
kunnissa.



Tutkimuksen l&htdoletuksena on, ettd pelkka muodollisen paatoksentekoprosessin tai toimijoiden
resurssien tarkastelu ei kuitenkaan ole hedelméllinen tapa lahestyd hanketta, josta kamppailtiin
vuosikausia julkisuudessa. Tutkimuksessa on otettava huomioon paikalliset toimijat, jotka vai-
kuttivat olennaisesti sithen, mitd, miten ja milloin loppusijoituksesta paatettiin paikallisesti.
Toimijat vaikuttivat paitsi yleiseen mielipiteeseen ydinjatteen loppusijoituksesta, niin myods
sithen miten ja kenen tulisi tehdd kunnallinen paatos loppusijoituksesta. Siten muodollisia paa-
toksentekorakenteita tulkittiin paikallisesti, eik& esimerkiksi ydinenergialaki maaritellyt toimi-
joiden rooleja yksiselitteisesti, saati lopullisesti (vrt. Leskinen & Turtiainen 2002, 7). Kunnalli-
sen paatosvallan tosiasiallinen kayttd oli kamppailun kohteena kaikissa tutkimuskunnissa.
Kamppailu ei rajautunut yksinomaan valtuutettujen tai poliittisten puolueiden valiseksi kysy-
mykseksi, vaan argumentointiin osallistuivat ennen kaikkea paikalliset kansalaisliikkeet ja ydin-
voimateollisuus. Politiikka ei siis ilmentynyt perinteisell& paikallaan puolueorganisaatioissa.

Paikalliset kansalaisliikkeet kaikessa moninaisuudessaan olivat yksi keskeinen osapuoli julkises-
sa ydinjatekeskustelussa Suomessa vuosina 1984-1999 (Litmanen 1994a; 1994b; Suominen
1998; Kojo & Suominen 1999). Kyseisena ajanjaksona ydinjatehuollossa oli kdynnissé paikanva-
lintaprosessi (ks. McEwen & Aikas 2000). Ydinjatteen loppusijoituksen vastaiselle kansalaistoi-
minnalle oli ominaista, etté sitd syntyi poikkeuksetta kunnissa, joissa ydinvoimateollisuus suorit-
ti loppusijoitukseen tadhtaavia kallioperatutkimuksia. Lavia oli ensimmainen kunta, jossa syntyi
vastustusta. TVO kairasi siell& vuonna 1984 koereién testatakseen tutkimusmenetelmia. Paikalli-
set vastustavat rynmaét jarjestaytyivat usein yhdistyksiksi, mika jo sindnsa antaa viitteita vastusta-
jien keinovalikoiman maltillisuudesta (ks. Siisidinen 1998, 219-220). Vastustajien keskeisia
keinoja olivat toiminnallisuus, vasta-asiantuntijuus ja julkisuuteen padseminen ja siten suureen
yleisdon vaikuttaminen. (Suominen 1998, 49-52; Kojo 1999a, 73-77.)

Ei-aktionismi, vékivallan karttaminen ja lainkuuliaisuus ovat olleet suomalaisen yhdistystoimin-
nan ja myos ymparistoliikkeen ‘suuri linja’ (Siisidinen 1990; 1998; Konttinen 1999a; 1999b).
Kuitenkin 1990-luvun puolivalistd l&htien muun muassa eléinoikeusliike laajensi ja samalla
radikalisoi suomalaisen kansalaisaktivismin kollektiivista toimintarepertoaaria (esim. Siisidinen
1998, 234-237; Konttinen 1999a, 33-35; Konttinen & Peltokoski 2004). Laajemmin 1990-luvun
liikehdinnasta on kaytetty késitettd ymparistoprotestoinnin neljas aalto. Ydinjatteen loppusijoi-
tuksen paikalliset vastustajat eivat kuitenkaan omaksuneet vékivallatonta kansalaistottelematto-
muutta, saati omaisuuden rikkomista tai henkil6ihin kohdistuvaa vékivaltaa toimintamuodok-
seen, vaikkei kansalaistottelemattomuus ole téysin uusi toimintatapa ydinvoiman vastaisessa
lilkkeessa Suomessa. Esimerkiksi Naiset ydinvoimaa vastaan -liike kaytti vékivallatonta kansa-
laistottelemattomuutta keinonaan 1980- ja 90-luvun taitteessa (Suominen 1998, 44). Ydinvoiman
vastainen liike kaytti vékivallatonta kansalaistottelemattomuutta myods syyskuussa 2004 Olki-
luodossa, kun mielenosoittajat pyorailivat TVO:n ydinvoimalaitoksen vartioidulle rakennusalu-
eelle. Muutos kansalaisyhteiskunnan toimintarepertoaarissa osoittaa, etta kansallisella traditiolla
ja poliittisella mahdollisuusrakenteella ei ole yhtenevéinen vaikutus kansalaisyhteiskuntaan, vaan
toimijat tulkitsevat niitd eri tavoin ja tekevét toimintamahdollisuuksistaan erilaisia johtop&atok-
si4. Toiminnan selittdminen ja ymmartdminen j&a epatarkaksi, jos se perustuu vain traditioiden ja
poliittisen mahdollisuusrakenteen tutkimiseen. Poliittisen tyylin analyysista onkin pyritty luo-
maan kansalaistoiminnan poliittisten muutosten tutkimiseen uusi lahestymistapa, joka painottaa



toimijaléhtoista tilannearviointia (Lappalainen 2002; Lappalainen ym. 1999; ks. liiketutkimuksen
muutoksesta Juppi, Peltokoski & Pyykkdnen 2003, 272-275).

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Pdaluvussa kaksi esitelldaan tutkimustehtéva, -kysymykset ja -
rajaukset. Tamén jélkeen paneudutaan tutkimuksen teoreettiseen ldhestymistapaan, poliittisten
toimintatyylien analysointiin seka esitelldédn kéytetyt tutkimusmenetelmat ja tutkimusaineistot.
Luvun lopuksi esitelld&n tutkimuksen kannalta olennaisimmat aikaisemmat tutkimukset.

Padluvussa kolme esitelldén paapiirteisséan Suomen ydinjétepolitiikkaa. Erityisen mielenkiinnon
kohteena on loppusijoituslaitoksen paikanvalintaprosessi ja sen joustavuus versus systeemaatti-
suus. Joustava paikanvalintastrategia jattaa tilaa poliittisille valintakriteereille, kun taas syste-
maattiinen valinta painottaa esimerkiksi geologisia valintakriteereitd (Sundqvist 2002, 113-116,
137-138).

Paadluvussa nelja analysoidaan ydinvoimateollisuuden paikallista vuorovaikutustoimintaa loppu-
sijoitushankkeessa. Analyysi on jaettu ajallisesti kolmeen jaksoon. Ensimmadisessa alaluvussa
keskitytddn TVO:n ydinjatetoimiston ja Posivan tiedottamiseen alustavien ja yksityiskohtaisten
sijoituspaikkatutkimuksien aikana. Edellinen tutkimusvaihe kasitti vuodet 1987-1992 ja jalkim-
mainen vuodet 1993-1999. Esimerkkikuntina ovat Konginkangas ja Aanekoski, joiden alueella
sijaitsi yksi tutkimuspaikoista, Kivetty. Edellinen liittyi jalkimmaiseen vuoden 1993 alussa.
Lehtiaineiston avulla analysoidaan toimintatyylin peruslinjat, joilla TVO ja Posiva rakensivat
suhteitaan paikallisyleisoon vuosina 1985-1999. Analyysissa keskitytdan siihen, miten yhtiot
esittelivat itsensd, loppusijoitushankkeen ja kansalaisten osallistumismahdollisuudet hankkeen
suunnitteluun ja paatoksentekoon.

Toisessa alaluvussa keskitytddn Posivan YVA-viestintadn ja -menettelyyn. Vuonna 1994 voi-
maan astuneen lain ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd tavoitteena on kansalaisten tie-
donsaanti- ja osallistumismahdollisuuksien lisdédmisen. Tutkimuskohteena on Posivan toteuttama
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn viestinta. Tarkoituksena on valottaa sitd, miten ympa-
ristovaikutusten arviointimenetely kehysti loppusijoitushanketta paikallisesti. Esimerkkiaineiston
valossa tarkastellaan sitd, millaisen kuvan ydinjatehuollon keskeisin toimijia, Posiva, pyrki
antamaan itsestddn ja toiminnastaan, loppusijoitushankkeesta sek& kansalaisosallistumisesta.
Tarkasteltavat aiheet ovat samat kuin edellisessé alaluvussa. Tarkastelu kattaa kaikki vuosien
1996-1999 tutkimuskunnat eli Eurajoen, Kuhmon, Loviisan ja Adnekosken.

Padluvun nelja ensimmaiselle ja toiselle alaluvulle on yhteista se, ettd niissa molemmissa analy-
soidaan toimintaa, joka oli suunnattu nimenomaan tutkimuskuntien asukkaille. Analysointi



kohdistuu ydinvoimateollisuuden omaan materiaaliin kuten mielipidekirjoituksiin ja kotitalouk-
siin jaettuihin tiedotteisiin.

Padluvun neljad kolmannessa alaluvussa tarkastellaan Eurajoen kunnallista paatoksentekoa ydin-
jatekysymyksessa. Esimerkkind kéytetddn Eurajokea, koska siell4 osapuolet paasivat sopimuk-
seen loppusijoituslaitoksen kompensaatioista. Eurajoen kunnan ja ydinvoimateollisuuden vélisia
neuvotteluja ja myonteisen paatdksen rakentumista analysoidaan 1980-luvun alusta lahtien.
Painopiste on kuitenkin vuosissa 1996-99, jolloin ydinvoimateollisuus neuvotteli kunnan kanssa
loppusijoituslaitoksen kompensaatioista. Alaluku osoittaa, miten ydinvoimateollisuuden vuoro-
vaikutustoiminta ei kohdistunut pelkéstdén julkisuuteen ja suureen yleisoon. Paaluvun nelja
viimeisessd alaluvussa tehddéan yhteenveto ydinvoimateollisuuden tyylimuutoksista, jotka ovat
havaittavissa vuosilta 1985-1999.

Paaluvussa viisi analysoidaan ydinjatteen loppusijoitusta vastustaneita paikallisliikkeitd. Tutki-
muskohteena on vastustajien yleisen toimintatyylin muutokset ja tilannesidonnainen toiminta
kahdessa esimerkkitapahtumassa. Paaluvun viisi ensimmaisessé alaluvussa tutkimuskohteena on
Romuvaara-liikkeen toiminta vuosina 1989-1999 Kuhmossa. Toisessa alaluvussa tarkastellaan
Loviisa-liikkeen syntya ja toimintaa. Liike syntyi valittomasti sen jalkeen, kun Posiva oli ilmoit-
tanut Loviisan Hastholmenin valinnasta tutkimuspaikaksi tammikuussa 1997. Liike edustaa
toimintaa, joka syntyi ydinvoimalapaikkakunnalla kilpailuasetelmassa yhtion kanssa. Analysoin-
nin painopiste on liikkeen suhtautumisessa YVA-menettelyyn. Kolmannessa alaluvussa tutki-
muskohteena on Porin seudun Maan ystdvat. PosMy ei ole Romuvaara- ja Loviisa-liikkeiden
tavoin yhden asian liike, vaan valtakunnallisen ymparistojérjeston paikallisyhdistys, joka on
kampanjoinut edellisid laajemmin ydinteknologiakysymyksissa. Paaluvun viisi lopuksi vertail-
laan paikallisten vastustajien toimintatyyleja.

Padluvussa kuusi esitetddn koko tutkimusta koskevat johtopaatokset. Tutkimuksessa on hyddyn-
netty tekijan aikaisempia julkaisuja ydinjatekiistojen toimijoista. Lukujen 3 ja 4.3 pohjana on
artikkeli "Eurajoki — ei paras mahdollinen, mutta poliittisesti sopiva” (Kojo 2004a). Luvun 4.2
pohjana on artikkeli ”Lahjomattomien haukan silmien valvonnassa. Ydinjatteen loppusijoitus-
hankkeen hyvéaksyttavyyden rakentaminen Posiva Oy:n tiedotusmateriaalissa” (Kojo 2002).
Luvun 5.1.1 pohjana on yhdessé YTM Petteri Suomisen kanssa kirjoitettu artikkeli ”Ydinjate-
kamppailu Kuhmossa. Romuvaara-liike poliittisen tyylin ndkokulmasta.” (Kojo & Suominen
1999). Luvun 5.1.2 pohjana on artikkeli "Tragedia, komedia vai farssi? — Kansalaisliikkeen
suhtautuminen YVA-menettelyyn ydinjatteiden loppusijoitushankkeessa” (Kojo 2000a). Kaikki-
en aikaisempien julkaisujen sisaltéa on muokattu, jotta ne palvelisivat kasilla olevan tutkimuksen
kokonaisuutta.
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2  TUTKIMUSASETELMA

2.1  Tutkimustehtava ja -kysymykset

Tutkimustehtédvéana on tarkastella paikallisen poliittisen hyvaksyttavyyden rakentamista pitkalla
aikavalilla ydinjatteen loppusijoitushankkeessa. Tutkimuskohteena ovat toimintatavat, joilla
keskeiset toimijat rakensivat hyvaksyttavyytta erityisesti suuren yleison silmissa. Tutkimuskoh-
teena olevat toimintatavat on kuitenkin rajattu niin, ettd tarkasteltavana on erilaiset kirjallisessa
muodossa olevat aineistot. Esimerkiksi Palonen (1988, 20) pitaa ei-kirjallisten lahteiden tulkin-
nan ehtona niiden tietynasteista tekstualisointia. (ks. tutkimusaineistoista tarkemmin luku 2.5).
Siten poliittinen kommunikaatio ja mielikuvalliset tekijat on operationalisoitu tutkimusekonomi-
sista syistd suppeammin kuin miten ne on ymmarretty tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim. Mc-
Nair 1995, 4; Karvonen 1999, 33-35; Seppéanen 2001).

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten toimijat rakentavat tai kyseenalaistavat loppusijoitushankkeen poliittista hy-
vaksyttavyytta paikallisesti pitkéllg aikavalilla?

2) Miten tilannesidonnaisesti toimijat toimivat? Onko toiminta luonteeltaan jatkuvaa ja
rutinoitunutta vai onko siiné havaittavissa tilannekohtaisia muutoksia?

3) Millaisia muutoksia toimijoiden omaehtoisessa toiminnassa on havaittavissa, kun
kansalaisosallistumista jarjestetdén institutionalisoidusti?

Tutkimustehtéva voidaan ymmartéa ydinjatteen loppusijoitushankkeen yhteiskunnallisen hallin-
nointitekniikan suomalaisen toteutuksen arvioinniksi. 1980- ja 1990-luvulla useissa kansainvalis-
sé& tutkimuksissa korostettiin tarvetta rakentaa sofistikoituneempia poliittisia paatéksentekopro-
sesseja ja instituutioita, jotta ydinjatehuolto olisi uskottavalla ja legitiimilla pohjalla (esim. Col-
glazier 1982; Zinberg 1982; Jacob 1990, 164-183; Litmanen 1994a, 139-141; Flynn et. al. 1995,
83-101). 2000-luvulle tultaessa ydinjatehuollon paatoksentekoprosessien kehittdmiseen tahtaa-
vaa kirjallisuutta on tarjolla entistd enemman (esim. Hunt & Wynne 2000; Atherton & Hunt
2002; RISCOM 2003; Learning and Adapting to Social Requirements ... 2004; Stepwise Ap-
proach to Decision Making ... 2004). Vaikka ydinjatteen loppusijoitusta ei ole toteutettu, on
Suomessa jo mahdollisuus arvioida valtioneuvoston periaatepdatosta edeltdnyttd toimintaa.
Leskisen ja Turtiaisen (2001; 2002), Hokkasen (2001; 2004; myds Hokkanen & Kojo 2003, 41—
54; Kojo & Hokkanen 2004) seka Litmasen ja Heikan (2002) tutkimukset ovat téllaista arvioin-
tia. Suomalaisiin kokemuksiin kohdistuvan kansainvalisen kiinnostuksen osoituksena voidaan
pitdd esimerkiksi OECD:n Nuclear Energy Agencyn “Forum for Stakeholder Confidence” -
tydseminaaria, joka jarjestettiin Turussa marraskuussa 2001 (Stepwise Decision Making ...
2002).

11



Tutkimustehtéva voidaan nahda myds kysymyksena yleison kéyttdman perspektiivin hallinnasta
(Karvonen 1999, 61-77; ks. my6s Luostarinen 1994; Kuusisto 1998). Toisin sanoen millainen on
esimerkiksi Posivan tarjoama perspektiivi loppusijoitushankkeeseen. Tietyn toimijan maaritelma
ei kuitenkaan “voita’ yksioikoisella mééaralliselld ylivoimalla ja toistamisella, vaan méaaritelmien
elaméan vaikuttaa myds ratkaisevasti vastaanotto ja siind kaytetyt tulkintakoodit (Karvonen
1999, 65; Litmanen 2001, 122-124). Tassa tutkimuksessa ei tarkastella toimijoiden tulkintatapo-
ja sindnsé. Suuren yleison kayttamét tulkintapaketit ja niissa mahdollisesti esiintyvat paikalliset
erot eivat kuulu tutkimustehtdvaan. Tulkintojen voidaan kuitenkin ajatella olevan lasné tarkastel-
tavien toimijoiden poliittisessa toiminnassa. Esimerkiksi paikallisen kansalaisliikkeen syntya
voidaan pitaa reaktiona valitsevalle poliittiselle toimintatyylille ydinjatekysymyksessa.

Tutkimuksen lahtokohtana on oletus, ettd poliittinen hyvéksyttavyys on irtautunut muodollisesta
poliittisesta paatoksenteosta erityisesti suurissa, kiistanalaisissa teknologiahankkeissa.? Muodol-
lisella paatoksenteolla tarkoitetaan téssa edustuksellista paatoksentekoa ja siihen liittyvéa virka-
miesvalmistelua. Muutos on havaittavissa erityisen hyvin esimerkiksi ydinvoimaloiden rakenta-
mista koskevassa keskustelussa. Vield 1960-70 -luvuilla suomalainen ydinvoimakeskustelu
kaytiin ennen kaikkea valtion poliittisen johdon ja teollisuuden valilla siit4, kuka voimalan tilaa,
misté se tilataan ja mista polttoaine hankitaan. 1970-luvun puolivalissé kansalaisyhteiskunnassa
herasi keskustelua ydinvoimakysymyksestd (ks. Tammilehto 1996), mink& seurauksena myds
ydinvoiman poliittisuus maarittyi uudella tavalla. Keskeisimméksi kysymykseksi nousi ydinvoi-
man periaatteellinen hyvéksyttavyys. (Kojo 2004b, 234.)

Tutkimuksen oletuksena on, etta yksittaisen teknologiahankkeen poliittinen hyvaksynté rakentuu
paikallisesti pitkalla aikavalillg, ei pelkastaan virallisen paatoksenteon valmisteluprosessin tulok-
sena. Poliittinen hyvéksyttavyys ei ole enda edustuksellisen poliittisen paatdksenteon automaat-
tinen tulos. Ydin- ja geeniteknologian kaltaiset teknologiat synnyttavat pitk&kestoisia ja osin
Kiivaitakin yhteiskunnallisia keskusteluja, joille on ominaista, etta niitd kdydaan myos perintei-
sen edustuksellisen poliittisen jarjestelmén ulkopuolella. Keskustelu ei rajaudu vain puoluepoli-
tilkan ja vakiintuneiden eturyhmien piiriin, vaan myos kansalaisyhteiskunta kaikessa moninai-
suudessaan on herénnyt néihin keskusteluihin. Huomioon otettavien toimijoiden mééra on siten
kasvanut, miké& on puolestaan lisannyt tarvetta ymparistdviestintdén ja sidosryhmien tunnistami-
seen sek& huomioonottamiseen (ks. Lyytiméki & Palosaari 2004; Lovio 2004; Paldanius 1997).
Ylip&étansa yritysten ympéristojohtamisessa kiinnitetddn huomiota myds sellaisiin sidosryhmiin,
joilla ei ole suoranaisia taloudellisia liiketoimia yrityksen kanssa (Lovio 2004). Kamppailut
synnyttavat myos uusia erikoistuneita poliittisia toimijoita, kuten yhden asian liikkeit4 ja vastaa-
via intressiorganisaatioita. Kiistanlaisia teknologiahankkeita koskevissa paatoksentekoproses-
seissa onkin alettu kiinnittd4d huomiota yhd enemman lapinakyvyyteen, avoimuuteen, luottamuk-
seen ja kansalaisosallistumiseen. (Kojo, Hokkanen & Kauppinen 2004, 163.) Eri valtioiden
suunnitelmat ydinjatteen loppusijoituksestakin ovat synnyttaneet useita eri toimijoiden yhteisia
kansainvélisia hankkeita, joissa pyritdadn kehittdmadn edelld mainittuja ominaisuuksia (esim.

2 Tosin esimerkiksi viidennen ydinvoimalaitosyksikén osalta Kiljunen (2004, luku 2.1) on esittanyt, etta kansalaisten
yleinen mielipide on seurannut eduskunnan myonteista periaatepaatdstd ydinvoimakysymyksessa.
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VALDOR, COWAM, RISCOM II, FSC, CARL)®. Ydinjatehuollon riskien hallinnan ja sidos-
ryhmaosallistumisen kehittdmistd on rahoitettu muun muassa Euratomin viidennessé ja kuuden-
nessa puiteohjelmassa (Kelly & Forsstrom 2003).

Politiikan tutkimuksessa poliittisen hyvéksyttdvyyden voi rinnastaa hallitsemisen legitimiteettiin.
Paloheimon ja Wibergin (1997, 189) mukaan hallitsemisen legitiimiys viittaa sen hyvaksyttavyy-
teen, siihen, onko hallitseminen hallittujen mielesté oikeutettua. Toisin sanoen pitavatko kansa-
laiset hallintaa hyvaksyttavana vai eivat. Hallinnan legitimiteetti on erotettava hallinnan legaali-
suudesta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd hallitseminen on voimassa olevien oikeusnormien mukaista.
Sita ettd hallinta ei ole lainvastaista. Paloheimon ja Wibergin (1997, 189) mukaan legitimiteeti-
kasitteen merkitys on laajentunut sen alkuperéistd merkitystd avarammaksi, mista yhtend esi-
merkkina on juuri keskustelu ydinjatteen loppusijoituksen hyvaksyttavyydestd. Legitimiteetilla
on alun perin tarkoitettu hallitsemisen, erityisesti jonkin hallitsemisperiaatteen tai hallitsemista-
van hyvaksyttavyytta. Legitimiteetin kohteen ymmartamiseksi Paloheimo ja Wiberg (1997, 190)
erottelevat viisi erilaista kohdetta: 1) alueelliset ja ei-alueelliset yhteis6t, 2) valtiollinen hallitse-
mistapa, 3) organisoituneet poliittiset voimat, 4) lait ja muut yksittaiset poliittiset ohjelmat ja 5)
poliittiset toimijat, erityisesti poliittiset johtajat. Tassa tukimuksessa mielenkiinto kohdistuu
ennen kaikkea poliittisiin toimijoihin eli kohtiin kolme ja viisi. Loppusijoitushankkeessa kritiikKi
on konkretisoitunut luottamuspulana keskeisiin ydinjatehuollon toimijoihin kuten ydinjateyhti-
teltu paikallisesti ja tilalle on vaadittu esimerkiksi kunnallista kansan&énestystd. Kritiikki on
kuitenkin kohdistunut edustukselliseen péaatoksentekoon ydinjatekysymyksessa, ei paatdksente-
koon ja hallitsemistapaan yleensé.

perinteeseen, moraaliin, menettelytapoihin ja jarjestelmén tuotoksiin (Paloheimo & Wiberg
1997, 193). Esimerkiksi ydinjateyhtié on perustellut loppusijoitushankkeen hyvéksyttavyytta
moraalilla, kun se argumentoi tulevien sukupolvien suojelemisella ja niihin kohdistuvien rasitus-
ten valttamiselld (Posiva 1999a, 21). Menettelytavallisesti yhtid vetosi paitsi legaaliteettiin, siis
ydinergialain mukaiseen toimintaan, niin my0ds yhtion jarjestdmaan viestintdén ja osallistumis-
mahdollisuuksiin, jotka ylittivat lain asettamat vaatimukset (Posiva 1999a, 57-63). Yhtio vetosi
hyvaksyttavyyteen myo6s osoittamalla hankkeen tuotoksia kuten vaikutuksia kuntatalouteen
(Posiva 1999a, 162-164) seka vahaisia ymparistovaikutuksia. Eréénlaista perinteeseen vetoamis-
takin oli havaittavissa, kun yhtio esitteli hankkeen taustalla olevaa pitkdjanteista tutkimus- ja
kehitystyota (Posiva 1999a, 4-7). Edelld kuvatun kaltaisella toiminnalla yhtié pyrki siihen, etta
erityisesti loppusijoituspaikkakunnan asukkaat sisdistaisivat yhtion hallitsemistavan regiiminor-
mit.

® VALDOR (Values in Decision on Risk, ks. www.congrex.com/valdor), COWAM (European Project of Com-
munity Waste Management, ks. www.cowam.org), RISCOM Il (Risk Communication ks. www.karinta-
konsult.se/RISCOM.htm), FSC (Forum for Stakeholder Confidence, www.nea.fr/html/rwm/fsc.html), CARL (a pilot
social science research project to establish bench-marking opportunities for stakeholder involvement in radioactive
waste management). Ks. COWAM ja RISCOM |1 hankkeista myds Kelly & Forsstrom (2003).
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Ydinjatteen loppusijoitusprosessien analysoinnissa hyvaksynnalle ja hyvaksyttavyydelle on
annettu useita ulottuvuuksia, joilla on viitattu milloin yleiseen mielipiteeseen/hyvaksyttavyyteen
(public acceptability) ja paikalliseen, poliittiseen, yhteiskunnalliseen (social acceptance) seka
tieteelliseen hyvaksyntédan (ks. Lidskog & Sundqvist 2004; Hunt & Wynne 2000). Shindler,
Brunson ja Stankey (2002, 8) muistuttavat metsénhoitopolitiikkaa analysoidessaan, ettd hyvék-
syttavyys (social acceptability) muodostuu sekéd paatoksesta ettd sen vaikutuksista (the outcome
of decisions) ja ennen kaikkea paatoksentekoprosessista (the process (the dynamics) of arriving
at particular decisions). Suppeammassa mielessa hyvéksyttavyys (public acceptance) on ymmar-
retty yleisend mielipiteend. Sundqvist (2002, 177) hylkaakin téllaisen kapea-alaisen hyvéksytta-
vyyden tarkastelemisen ja suuntaa sen sijaan keskustelun osallistumiseen, vaikuttamiseen ja
legitiimiin paatdksentekoon. Sundqvist paatyy tédhan, koska demokraattisessa paatoksenteossa
paatds hylkaamisestd tai hyvaksymisestd ei ole irrallaan paatoksentekoprosessista. Téssakin
tutkimuksessa poliittisen hyvéksytavyyden rakentaminen nahdaén ennen kaikkea prosessina.

Vaikka hyvaksyttavyyden syntymisen ymmarretdan liittyvan yksilolliseen sosiaali-psykologiseen
prosessiin, niin hyvaksyttavyyden tarkastelun kollektiivista ulottuvuutta on pidetty yksilétason
tarkastelua hedelmallisempénd, koska silloin ei menetetd hyvaksyttavyyden rakentumiseen kuu-
luvaa oppimisprosessia (Shindler et. al. 2002, 4). Vastaavasti systeemianalyyttisessa lahestysmis-
tavassa on eritelty yleisia ydinjatehuollon eri toimijoiden ja systeeminosien vélisid oppimis-
/vuorovaikutusprosesseja (communication loops), joiden varaan rakentuu ydinjatehuollon 1&-
pindkyvyys (Espejo 2003, 5-10). Kollektiivisuuden — paikallisuuden — korostaminen on havait-
tavissa myos ydinteknologian riskikonstruktioiden tutkimuksessa (Litmanen 2001, 45, 71; 1999).

Shindlerin, Brunsonin ja Stankeyn (2002, 8) mukaan on ainakin nelja syytad miksi hyvaksytta-
vyyteen tulee kiinnittdd huomiota. Ensinnékin pé&atoksissa on vain harvoin kyse objektiivisesta
tieteestd. Siten paatokset ilmaisevat ohjailevaa (preskriptiivistd) arviointia, joka heijastaa p&atok-
sentekijan arvoja. Toiseksi julkisten mielipiteiden huomioon ottaminen heijastaa normatiivista
perspektiivid. Kolmanneksi demokraattinen poliittinen systeemi perustuu kansan valtuutukseen.
Julkisen tuen puuttuminen tekee vaikeaksi ellei mahdottomaksi paattksenteon toteuttamisen.
Neljanneksi hyvéksyttavyyden arviointitilaisuudet avaavat ovet muutoksille ja oppimiselle.
Esimerkiksi Litmanen viittaa (2001, 45) juuri tallaiseen kahdensuuntaiseen oppimisprosessiin
yhteiskunnallisella arvioinnilla, johon tieteellis-teknisesti madaritelty loppusijoitushanke joutuu,
kun se konkretisoituu paikallisella tasolla paikanvalintaprosessissa. Oppimiseen ja haastamiseen
on viitattu myds stretching-kasitteelld, jolla tarkoitetaan vuorovaikutusprosessien (transparency
channels) ominaisuutta mahdollistaa pé&atoksentekoympariston, viranomaisten ja keskeisten
sidosryhmien vaativat ja kriittiset kysymykset erityisesti toiminnan harjoittajalle (Andersson
2004, 11; RISCOM 2003, 11-12). Haastamisen mahdollisuutena ymmérrettynéd stretching-
kasitteen voi ndhdé vuorovaikutusprosessissa kommunikatiivisen kompetenssin vastapainoksi.
Lidskog ja Sundqvist (2004, 264-265) tarkoittavat kommunikatiivisen kompetenssin kasitteella
toimijan kykyé ottaa tietojen ohella huomioon my@s sosiaaliset normit ja arvot.

Sundgvist (2002, 15-16) viittaa yhteiskunnalliseen hyvéksyttavyyteen social barrier -kasitteella.
Yhteiskunnallinen este on analogia tekniselle esteelle (loppusijoituskapseli) ja luonnolliselle
esteelle (kallioperd). Sundqvist tulkitsee yhteiskunnallista estettd kahdella tavalla. Se viittaa
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yleiseen mielipiteeseen ja poliittiseen paatoksentekoprosessiin. Siten yhteiskunnallinen este on
toisaalta paikallisten asukkaiden toimintaa, jolla he vastustavat loppusijoitusta ja toisaalta yhteis-
kunta, joka voi toimia turvallisuusesteend sailyttamalla tiedon ydinjatteesta ja loppusijoituksesta
kollektiivisessa muistissa ja estamalla tahallisen ja tahattoman tunkeutumisen loppusijoitustilaan.
Tutkimustehtéva voidaankin nédhda kiinnostuksena toimintaan ja menetelmiin, joilla yhteiskun-
nallista estettd tuotetaan ja puretaan paikallisesti. Nakokulma korostaa loppusijoitushankkeen
polarisoivaa vaikutusta, vastakkainasetettelua kannattajiin ja vastustajiin.

Kojo, Hokkanen ja Kauppinen (2004, 163-164) ovat jakaneet yhteiskunnallisen hyvaksyttavyy-
den neljdan osa-alueeseen: a) poliitinen hyvaksyttavyys, b) sosiaalinen hyvéksyttavyys, c) eetti-
nen hyvéksyttavyys ja d) taloudellinen hyvéksyttavyys. Yhteiskunnallinen hyvéksyttdvyys on
nain ymmarrettynd huomattavasti laajempi ja monimutkaisempi kysymys kuin lainmukaisuus.
Esitetyn jaottelun ongelmana on kuitenkin siihen siséltyva suppea politiikka-kasitys, jonka mu-
kaan taloudellinen, eettinen ja sosiaalinen nakdkulma olisi irrallaan poliittisesta. Toisin sanoen
ne eivét voisi olla poliittisen kiistan aiheena. VVastaanvanlainen suppea politiikka-ké&sitys sisaltyy
my06s paikallisten ydinjatekonfliktien analyysiin, jossa poliittinen, taloudellinen ja juridis-
byrokraattinen mééritelma erotetaan toisistaan (Litmanen 1994a; 1996a; b) ja argumentti- sek&
retoriikka-analyysiin, jossa esimerkiksi taloudellisista argumenteista ei tunnisteta implisiittista
vallan kayttoa (Leskinen & Turtiainen 2001). Suppean politiikka-kéasityksen myota mééaritelmien
poliittisuus ja strategisuus hukkuvat (ks. politiikan méaarittelysté luku 2.3.1).

Hyvéksyttavyytta voi siis tarkastella politiikkaan (paatoksentekoon ja keskusteluun) osallistuvien
toimijoiden nakokulmasta. Toisin sanoen miten instituutioiden, esimerkiksi puolueiden, legitimi-
teetti on sailynyt. (Paloheimo & Wiberg 1997, 190; Lappalainen 2002, 14.) Esimerkiksi edella
mainitussa ydinvoimakysymyksessa ydinenergialaki madrittelee ydinvoimalan rakentamista
koskevan paatoksentekomenettelyn. Ydinvoimalan yhteiskunnallisen hyvéksyttavyyden saavut-
taminen on kuitenkin paljon moniulotteisempi poliittinen prosessi kuin pelkkd ydinenergialain
mukainen periaatepaatosmenettely.” Lait asettavat hyvaksyttavyydelle tiettyja ennaltasovittuja
vaatimuksia, mutta toiminnan lainmukaisuus ei vielé takaa poliittisen hyvéksyttavyyden saavut-
tamista ja sailymista.

Tutkimustehtévassa poliittisen hyvaksyttavyyden rakentamisella — aktiivisella sanamuodolla -
viitataan tarkoitukselliseen, suunnitelmalliseen ja laskelmoituun toimintaan, kun taas passiivisel-
la sanamuodolla rakentuminen viitataan siihen, ettd hyvaksyttavyys ei synny yksiselitteisesti
rakentajan mielihalujen tuloksena, vaan se on viime k&dessa riippuvainen yleison tulkinnoista.
(Karvonen 1999, 51). Taman ydinjateyhtiot ovat pyrkineet ottamaan huomioon toiminnassaan ja
kehittdmaan sofistikoituneempia l&hestymistapoja vuorovaikutusprosesseihin. Vuorovaikutus-
prosessien mallintamisen ideaalitilanteena on esitetty toimijoiden valistd kommunikatiivista
toimintaa, jossa toimijat perustelevat avoimesti ja rehellisesti ndkemyksensd (esim. RISCOM
2003, 8-10). Vuorovaikutusprosesseissa on kuitenkin nahty seka strategisia (Litmanen, Kojo &
Hokkanen 1999; Short & Rosa 2004, 141-142; Lidskog & Sundqvist 2004, 263-266; Hokkanen

* Ydinenergialaissa puhutaan yhteiskunnan kokonaisedun késitteests, jonka arvioi viime kédessd eduskunta (ks.
Ruostetsaari 1986, 160-163).
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2004) ettd kommunikatiivisia piirteitd (Leskinen & Turtiainen 2001, 136-139; 2002, 55-56;
Eriksson 2003, 124-125; 146-147).

Tutkimus painottuu hyvéksyttdvyyden rakentamisen analysoinnissa poliittisen toiminnan raken-
nuspalikoihin, joilla toimija pyrkii luomaan tietyn kuvan tai ndkdkulman loppusijoitushankkees-
ta. Sen sijaan tdman poliittisen toiminnan vaikutus suureen yleisoon jaa tassa tutkimuksessa
vahemmalle huomiolle. Kuten edelld mainittiin, hyvéksyttdvyyden rakentumisen tarkastelussa
yleisdjen tulkintojen tutkiminen on hyvin keskeisessd roolissa. Poliittisen hyvéksyttavyyden
pitkan aikavalin rakentumista tarkasteltaessa yhtend — joskin melko yksipuolisena — yleison
tulkintojen ’mittarina’ voidaan kayttaa mielipidetiedusteluita (ks. esim. Kiljunen 1998; 2004).
Yleison ja tiedotusvélineiden tulkintoja yksittdisestd tapahtumasta olen analysoinut aiemmin
Romuvaara-rallia esimerkkina kayttden (Kojo 1999b).

Karvonen (1999, 53-55, 65) viittaa skeeman ja koodin késitteilla tulkintatapoihin, oletusarvoihin
ja ennakkoluuloihin, joita havaitsija soveltaa kohteeseen. Skeemat ovat kokemusten, havaintojen
ja tulkintojen my6ta muistiin syntyneitd rakenteita ja malleja (Karvonen 1999, 53). Koodi puo-
lestaan tarkoittaa merkkien kéayttoa ja tulkintaa méarittavaa tapaa eli yhteisossa kulloinkin ylla-
pidettyja ja jaettuja saantdja, tapoja ja sopimuksia (Karvonen 1999, 65). Litmanen (1999a, 122—
123) kirjoittaa tulkintapaketeista, joihin vaikuttavat ennen kaikkea kulttuurinen resonanssi, tul-
kintojen tuottajat ja tiedotusvalineet. Litmanen (2001) muistuttaa paikallisten poliittisten ja
kulttuuristen tekijoiden merkityksesta riskin sosiaalisessa konstruoinnissa. Paikallisen koodin tai
ylipaatansa tulkinnan muutos on havaittavissa esimerkiksi Eurajoen kunnan kannanottojen muut-
tumisena (ks. luku 4.3). Toimijoiden vaikuttamisen kohteena voidaankin nahdé paikallisen yhtei-
sOn j&senten skeemat ja yhteisoén koodit ydinjatteen loppusijoituskysymyksessa. Pyrkimalla
tuottamaan ja yllapitdimaén tietynlaista skeemaa, koodia ja tulkintapakettia toimijat pyrkivét
hallitsemaan myds yksittdisia poliittisia paatoksia, esimerkiksi suhtautumista neuvoa-antavaan
kansanaanestykseen ydinjatteen loppusijoitushankkeessa.

Tassa tutkimuksessa tuottamista ja rakentamista tarkastellaan poliittisen tyylin kasitteen avulla,
mika selvasti kytkeytyy skeemojen ja koodien rakentumiseen. Toimijat pyrkivét rakentamaan
itselleen uskottavan toimintatyylin, jotta voisivat vakuuttaa yleisot tavoitteidensa hyvaksyttavyy-
desta (ks. tarkemmin luku 2.3).
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2.2  Tutkimuskohde ja -rajaukset

Tutkimuskohteena on paikallisen poliittisen hyvaksyttavyyden rakentaminen korkea-aktiivisen
kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitushankkeessa. Loppusijoitushankkeen valintaa tutkimus-
kohteeksi puolsi monta seikkaa: pitk&kestoisuus, syntynyt — ajoittain vilkas — julkinen keskuste-
lu, hankkeen konkretisoituminen useammalla paikkakunnalla ja ennen kaikkea sen kiistanalai-
suus. Hanke, jossa yksi yhtid toimi useammassa kunnassa, tarjoaa myos oivan vertailumahdolli-
suuden paikallisten reaktioiden erittelyyn. Valinnan taustalla on myos tutkimustyd, jota on tehty
Julkishallinnon ydinjatetutkimusohjelmassa (JYT2001) (ks. Rasilainen 2002) ja Teknologian,
elinkeinoeldman ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen tutkimusohjelmassa (ProACT) (ks. esim.
Kojo ym. 2004, 162-176).

Ajallisesti tutkimus rajautuu vuosiin 1985-1999. Rajaus syntyi sen perusteella, ettd TVO ilmoitti
valinneensa Lavian Katossuon kallioperan tutkimusmenetelmien testauspaikaksi tammikuussa
1984. Taman jélkeen TVO valitsi lkaalisen Kalliolammen ensimmadiseksi varsinaiseksi tutki-
muspaikaksi maaliskuussa 1986. TVO joutui kuitenkin vetdytymaan lkaalisista jo huhtikuussa
paikallisen vastustuksen takia. Tutkimuksia ei ehditty koskaan aloittaa. Lavialla ja lkaalisissa
TVO esitteli ensimmaisen kerran loppusijoitushanketta ja joutui perustelemaan toimintaansa
tutkimuskunnissa paikalliselle yleisolle. Samaan aikaan oli tiedossa, ettd uuteen ydinenergiala-
kiin sisallytetadn kunnallinen veto-oikeus. Se takasi ehdotetulle loppusijoituskunnalle mahdolli-
suuden kieltdd laitoksen rakentaminen kunnan aluelle. Laki astui voimaan vuonna 1988 (ks.
ydinenergialain valmistelusta Ruostetsaari 1986, 155-171). Ydinenergialakia ei ole sittemmin
muutettu kunnallisen pé&atoksentekovallan osalta. VVoidaankin ajatella, ettd tutkimus kohdistuu
ydinenergialain (veto-oikeuden) k&ytdnnon toimivuuteen loppusijoituslaitosta koskevassa paikal-
lisessa paatoksenteossa. Samana vuonna Teollisuuden Voiman ydinjatetoimisto valitsi viisi
aluetta alustaviin paikkatutkimuksiin (ks. tark. luku 3.2). Uusi laki vahvisti ydinvoimateollisuu-
den tarvetta rakentaa paikallista hyvaksyttavyyttd, jotta hankkeella olisi toteutumismahdollisuu-
det. Juridisesta ndkokulmasta tarkasteltuna yhtiélle riitti maanomistajan lupa kallioperatutkimus-
ten suorittamiseen. Kunnallinen veto-oikeus onkin térkein paikallista ydinjatekamppailua ’raken-
teistava’ tekijd. Se toimi paitsi kunnan neuvotteluvalttina suhteessa ydinvoimateollisuuteen,
my0s vastustajien oljenkortena yrittdessa vaikuttaa hankkeen paatdksentekoon. Myods Ruotsin
lainsdadanto tuntee kunnallisen veto-oikeuden, mutta se ei ole Suomen tapaan ehdoton, koska
siind on niin sanottu vetoventtiili — jos kohta ilmeisen hypoteettinen — hallituksen valta kumota
veto (Lidskog 1998, 48-49).

Tutkimusajanjakso paattyy vuoteen 1999, koska toukokuussa 1999 Posiva esitti valtioneuvostol-
le osoitetussa periaatepddtoshakemuksessaan loppusijoituspaikaksi vain Eurajoen Olkiluotoa.
Posiva lopetti tutkimukset Kuhmossa, Loviisassa ja Aédnekoskella, minkéa seurauksena naissa
kunnissa toimineet yhden asian liikkeet lopettivat pian tdman jélkeen toimintansa. Tammikuussa
2000 Eurajoen kunnanvaltuusto antoi myoénteisen lausunnon periaatepaatoksesta. Toisin sanoen
se ei kayttanyt ydinenergialain mukaista veto-oikeuttaan. Yli vuosikymmenen jatkunut keskuste-
lu loppusijoituspaikasta hiipui.
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Tutkimuksessa rajaudutaan ydinjateyhtion ja paikallisten vastustavien liikkeiden poliittisen
toiminnan tarkasteluun. Tutkimusaineistollisista syista toiminnan tarkastelussa piti tehda rajauk-
sia. Esimerkiksi ydinjateyhtion suoraan tiedotusvalineisiin kohdistama vaikutustoiminta (esimer-
kiksi lehdistotiedotteet, muun materiaalin l&ahettdminen ja erilaiset toimittajien henkilkohtaiset
tapaamiset) rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Ydinjatehuollosta vastaavat viranomaiset, kaup-
pa- ja teollisuusministerio ja Sateilyturvakeskus, eivat juurikaan pyrkineet luomaan hallinnon ja
kansalaisten valista vélitontd vuorovaikutusta tutkimusajanjaksolla, mik& sindnsé ei ole poikke-
uksellista suomalaisessa hallintokulttuurissa, joka on viime aikoina alkanut panostaa suoran
demokratian kehittdmiseen (ks. Rattila 2001, 202-203; Mutanen 2004, 138-150). Sateilyturva-
keskus aktivoitui paikallisella tasolla YVA-menettelyn alkamisen my6té (Varjoranta & Hauta-
kangas 2000). Sateilyturvakeskuksen johto teki muun muassa kuntakierroksia ja pyrki asemoi-
maan itsensa kuntalaisten puolesta puhujaksi”, mutta toiminnan intensiteetti oli huomattavasti
vahaisempi Posivaan tai yhden asian liikkeisiin verrattuna. Viranomaisten passiivisuus ja myo-
hainen aktivoituminen julkiseen keskusteluun loppusijoituksesta on kansainvalisesti havaittu
ilmid, mitd pyritddn muuttamaan muun muassa sidosryhmasuhteita rakentamalla (Regulators
Evolving Role ... 2003, 17-18).

Kauppa- ja teollisuusministerio® ja Sateilyturvakeskus ovat olleet keskeisia toimijoita kansalli-
sessa ydinjatepolitiikassa, mutta ne rajattiin pois tarkastelusta, koska paikallissa kysymyksissa ne
omaksuivat pidattyvaisen roolin. Viranomaisten rooli oli aktiivisempi periaatepadtdsprosessissa,
kun Eurajoen kunta valmisteli lausuntoaan Posivan hakemuksesta (L-S 13.1., 14.1.2000). Tamé&n
tutkimuksen kannalta silld ei kuitenkaan ole merkitystd, koska tuossa vaiheessa sijoituspaikan
valinta oli kdytdnndssé suoritettu. Ydinjateyhtié Posiva oli vastuussa paikallisella tasolla tapah-
tuvasta ydinjatehuollon toteutuksesta ja siten yhtié kamppaili liikkeiden kanssa paikallisesti
hankkeen hyvéksyttavyydesté.

Tutkimuksessa kansallisen ydinjatepolitiikan raamittava vaikutus otetaan huomioon tarkastele-
malla loppusijoituslaitoksen paikanvalintaprosessia Suomessa (ks. p&éluku neljd). Kansallisen
tason julkisella ydinjatekeskustelulla oli erilainen merkitys eri tutkimuskuntien keskusteluille.
Laajempi mediakiinnostus ydinjatteisiin herdsi kuitenkin vain hetkellisesti. Silloinkin uutisoin-
nille oli ominaista dialogin ja syventymisen puuttuminen (Raittila & Vehmas 2001a). Esimerkik-
si Eurajoen kohdalla on otettava huomioon, ettd yksittaiset Vihredn liiton poliitikot, kuten kan-
sansanedustaja Erkki Pulliainen ja europarlamentaarikko Heidi Hautala, ottivat kantaa loppusi-
joituspaikan valintaan jo 1990-luvun puolivélissa. He esittivét, ettd ydinjatteen tulee jdada Eura-
joen Olkiluotoon. Vihreét ajoivat myos lakimuutosta, jolla eduskunta Kielsi ydinjatteen viennin
ja tuonnin (ks. Sandberg 1999.) Voidaankin vaitta, ettd paikanvalinta ei ollut ongelma kansalli-
sella tasolla eduskunnan &anestéessa periaatepaatoksesta toukokuussa 2001. Pikemminkin kes-
kustelua herattivat ydinjatehuollon vaihtoehdot ja periaatepdatoksen ajankohtaan liittyvat kysy-
mykset (Suominen 2002, 46-53; Hassi 2002, 95-99). Edes ympadristoliike ei onnistunut maaritte-
lemddn loppusijoituslaitoksen paikanvalintaa ongelmaksi viidettd ydinvoimalaitosyksikkoa
koskevassa keskustelussa, koska eduskunnasta ei 16ytynyt tukea asiassa. Vihredt hyvéksyivat

® Kauppa- ja teollisuusministerid rahoitti vuosina 1989-2001 julkishallinnon ydinjatetutkimusohjelmaa (Rasilainen
2002, 13-16; Litmanen & Heikka 2002, 120-124), jonka toiseen yhteistydryhmaan kunnat saivat nimeté edustajan-
sa.
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hallituksen periaatepaatoksen loppusijoituksesta tietyin ehdoin, mika vaikeutti kansalaisjarjesto-
jen ydinvoiman vastaista kampanjaa (Lammi 2004, 33). Loppusijoituksen paikanvalinnan tieteel-
lisista kriteereistd ei kayty juurikaan julkista keskustelua, vaikka eri toimijat argumentoivatkin
turvallisuudella (Raittila & Vehmas 2001a, 33-47). Suomen luonnonsuojeluliiton raportti
(Richardson 1998a, 9, 40-57) kritisoikin Posivaa loppusijoituspaikkojen objektiivisen luokitte-
lun puuttumisesta.

Valtakunnallisista jarjestoistd Suomen Greenpeace oli yksi keskeisimmistd ydinjatehuollon
Kritisoijista ja voimayhtididen vastustajista aina lakkauttamisvuoteensa 1997 saakka. Vuonna
1999 toiminta jatkui, kun Greenpeace Nordic perusti toimiston Helsinkiin. Greenpeacen mantte-
lin perijand voidaan pitd4d Suomen luonnonsuojeluliiton ydinjateprojektia. Luonnonsuojeluliitto
avusti paikallisia liikkeita taloudellisesti ja tiedollisesti. (Kojo 1999b, 159, 183.) Maan ystavilla
oli oma ydinvoiman vastainen projekti, joka nimenséd mukaisesti ei kohdistunut vain ydinjattei-
siin. Ydinjatteet olivat esille yhtend teemana esimerkiksi kansalaisjarjestdjen Aurinkobussi-
kiertueella kesdkuussa 1998 ja Porin Seudun Maan ystdvien jarjestdimadssd Tshernobyl-
viikonlopussa huhtikuussa 1999. Valtakunnalliset kansalaisjérjestot rajattiin tutkimuksen ulko-
puolelle, koska ne eivét osallistuneet TVO:n/Posivan tavoin jatkuvasti paikalliseen julkiseen
keskusteluun.

Kansainvalisen tason (esimerkiksi erilaisten suositusten ks. esim. Posiva 1999a, 8; myds McE-
wen & Aikis 2000, 173) vaikutusta paikalliseen tasoon ei tarkastella tassd tutkimuksessa erik-
seen, mutta sen voidaan olettaa vaikuttaneen kansalliseen politiikkaan esimerkiksi siind, miten
Suomessa on paadytty loppusijoitusratkaisuun. Edelld mainittuun ydinjatehuollon viranomais-
toiminnan toimintakulttuurin muutokseen liittyvéat kansainvaliset projektitkaan eivdt osuneet
ajallisesti taméan tutkimuksen tarkasteluajanjaksoon (esim. Public Information, Consultation and
Involvement ... 2003; Regulator’s Evolving Role and Image ... 2003).

Tutkimustehtdvd on operationalisoitu siten, ettd mahdolliset muutokset yksittdisen toimijan
pitkan aikavalin toimintatyylissd tulevat nékyviin. Taman takia on paadytty tutkimusrakentee-
seen, jossa toimijat analysoidaan yksitellen. Vaihtoehtona olisi ollut esimerkiksi kuntakohtainen
analysointi (ks. Litmanen 1994a; b; Suominen 1998). Tutkimuksessa haluttiin keskittyd pééatoi-
mijoihin ja niiden toimintatyylien analysointiin. Vastustajien toiminta rajoittui muutoinkin hyvin
selvasti aina yhteen kuntaan, kun taas ydinjateyhtio operoi useassa kunnassa yhtdaikaa.

Paikallisen vastustuksen osalta tutkimuskohteista oli runsauden pula. TVO:n kallioperatutkimus-
toiminnan kaynnistymisen jalkeen 1980-luvun alussa kdytonnossé jokaisessa kunnassa, jossa
TVO suoritti tutkimuksia, syntyi jonkinasteista paikallista vastustavaa kansalaistoimintaa aivan
kuten vastaavissa tilanteissa ulkomailla (ks. Blowers, Lowry & Solomon 1991, 139-144, 236—
238; Sundgvist 2002, 187-204; Buclet & Bouzidi 2003, 160-168). Yhdistysmuotoon jarjestay-
tyivit Ydinjatteeton Lavia ry, Eurajoen ympéristoseura ry, Kivetyn puolesta ry (Aanekoski) ja
Romuvaara-liikkeen tuki ry (Kuhmo). Lisdksi vapaamuotoisemmin jarjestaytyivat Loviisa-liike,
Sievin Suojelijat, Nivalan Suojelijat, Reisjarven Suojelijat ja Veitsivaaran Puolustajat (Hyryn-
salmi). Naista ainakin Loviisa-liikkeessa keskusteltiin yhdistyksen perustamisesta. Liséksi lukui-
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sat muut “tavalliset’ yhdistykset osallistuivat paikalliseen keskusteluun ydinjatteen loppusijoituk-
sesta (Kojo 1999a).

Myos ydinjatteen loppusijoituksen kannattajat jarjestaytyivét paikallisesti. Loviisassa perustettiin
elokuussa 1997 Pro Lovisa-liike, joka rekisterdityi Loviisan puolesta - For Lovisa nimell& huhti-
kuussa 1998. Kuhmossa kannattajat perustivat Mahdollisuuksien Kuhmo ry:n (MaKu) syyskuus-
sa 1998. Siis yli kymmenen vuotta sen jalkeen kun hanke oli kdynnistynyt kunnassa. Jarjestay-
tyminen sai vauhtia Kuhmon Yrittajien jasenkyselysta ja ydinjatemyonteisesta julkilausumasta
(Kuhmolainen 21.11.1997; 25.11.1997). Loppusijoitusta kannattavien liikkeiden tarkastelu rajat-
tiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska paikallinen kamppailu konkretisoitui vastustavien liikkei-
den ja TVO:n/Posivan viélille (Suominen 1998, 28-29). Vastustavien liikkeiden reaktioita kan-
nattavien liikkeiden toimintaan sivutaan paaluvussa viisi. Edelld mainittujen toimijoiden tarkas-
telu olisi vaatinut tutkimukselta toisenlaista 1&hestymistapaa. Yksi mahdollisuus olisi ollut kes-
keisistd toimijoista muodostuvan ’establishmentin’ (ks. Jacob 1990; Kojo 2003) kartoittaminen
ja soveltaminen paikalliseen toimijakenttdan. Laveamman, useita toimijoita kasittdvan tutkimus-
otteen sijaan tassa tutkimuksessa haluttiin painottaa pitkaa tutkimusajanjaksoa, jolloin useiden
toimijoiden analysointi olisi ollut hyvin tyolasta.

Paikallisten vastustajien toimintaa kuvaamaan valittiin kaksi yhden asian liiketta ja yksi ympaéris-
tojarjestd. Kaikki kolme edustavat paikallista toimintatasoa. Valitut yhden asian liikkeet ovat
kuhmolainen Romuvaara-liike ja loviisalainen Loviisa-liike (koko nimi on Loviisan seudun
puolesta — korkea-aktiivisen ydinjatteen loppusijoitusta vastaan). Edellinen valittiin edustamaan
liikettd, joka toimi ei-ydinvoimapaikkakunnalla, kun taas Loviisa-liike edustaa ydinvoimalapaik-
kakunnan kansalaistoimintaa. Naiden lisaksi valittiin Porin seudun Maan ystavat (PosMy), joka
on valtakunnallisen Maan ystévét ry:n satakuntalainen paikallisyhdistys. Ndin Suomen toiselta-
kin ydinvoimalapaikkakunnalta on esimerkki kansalaistoiminnasta. PosMyn valintaa puoltaa
my0s se, ettd Eurajoella ei organisoitunut loppusijoitusta vastustavaa yhden asian liikettd. Tut-
kimuskohteena olevia paikallisia vastustajia ei pida kasittaa yhdeksi liikkeeksi. Tutkimuksessa ei
ole kyse kahden toimijan — ydinjatehuoltoyhtion ja yhtendisen vastustavan liikkeen — kamppailun
analysoinnista, vaan vastustava toiminta on yhteiskunnallisille liikkeille ominaiseen tapaan
hajanaista ja vailla koordinoivaa organisaatiota.

Kuhmolainen Romuvaara-liike toimi vuodesta 1989 aina vuoteen 1999 asti, jolloin liike paatti
Posivan periaatepdatoshakemuksen jélkeen ‘pakastaa’ itsensa toistaiseksi. Loviisa-liike puoles-
taan kavi hyvin intensiivisen ydinjatekamppailun vuosina 1997-2000. Liikkeiden toiminnan
lahtokohdissa suhteessa Posivan YVA-menettelyyn on selked ero, silla siind miss& Romuvaara-
liikkelld oli jo YVA-menettelyn alkaessa vakiintunut toimintakulttuuri (ks. Kojo & Suominen
1999), niin Loviisa-liike syntyi ‘YVA-aikana’. YVA-ajalla tarkoitetaan sitd ajanjaksoa paikalli-
sissa ydinjatekamppailuissa, jolloin Posiva panosti erityisen paljon kansalaisten ja yhtion vélisen
vuorovaikutuksen luomiseen (YVA-jarjestelyista ks. esim. Leskinen & Turtiainen 2002; Hokka-
nen 2004). Siten Romuvaara-liikkeen kohdalla voi olettaa, ettd liikkeen tyylissé olisi mahdolli-
sesti havaittavissa muutoksia Posivan YVA-menettelyn alkamisen jalkeen. On kuitenkin muistet-
tava, ettd jo Posivan edeltdja, Teollisuuden Voiman ydinjatetoimisto, pyrki kosketuksiin keskei-
siksi katsomiensa sidosryhmien kanssa (Litmanen 1994a, 75-76). TVO:n toiminta sisalsi myos
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paikalliselle ‘suurelle yleisolle’ tarkoitettua tiedottamista, kuten TVO tutkii -tiedotuslehden,
mutta siitd huolimatta on oletettavaa, ettd YV A-menettely aloitti uuden jakson ydinvoimateolli-
suuden pyrkimyksissa rakentaa paikallista hyvaksyttavyytta hankkeelleen. Ero aikaisempaan
vaiheeseen verrattuna konkretisoituu juuri ponnisteluissa osallistaa laajemmin tutkimuskuntien
kansalaisia.

Loviisa-liikkeen kohdalla tarkastelu painottuu siihen, miten juuri syntynyt liike huomioi toimin-
nassaan vastustajan mittavat osallistamistoimenpiteet. Loviisa-liike syntyi huomattavasti tiu-
kemmassa kilpailutilanteessa kuin Romuvaara-liike, jonka suurin ongelma jo l&hes vuosikym-
menen toimineena liikkeend olikin uuteen tilanteeseen sopeutuminen. Molemmat liikkeet joutui-
vat pohtimaan poliittisen tyylinsg sopeuttamista YVA-menettelyn osallistamis- ja tiedotusjérjes-
telyihin, mutta Kuhmossa kyse oli ennen kaikkea liikkeen vakiintuneen toimintatyylin uudista-
misesta, kun taas Loviisassa liikkeen uskottavuus piti alusta alkaen rakentaa tiukassa kilpailuti-
lanteessa. Porin seudun Maan ystévien suhtautumista YVA-menettelyyn ei tarkasteltu, koska se
osallistui YVA-menettelyyn huomattavasti vahemman kuin edell&d mainitut liikkeet (ks. Kojo
2001).

2.3  Tutkimuksen lahestymistapa
2.3.1 Poliittisen tyylin ndkokulma

Poliittisen tyylin valinta tutkimuksen keskeiseksi lahestymistavaksi on vastaus viestinnan ja
julkisuuden merkityksen korostumiseen poliittisessa toiminnassa. Esimerkiksi julkisuuden de-
mokratialla viitataan kehitykseen, jossa yleisen mielipiteen muodostamisen kanavat, kuten sa-
nomalehdet, itsendistyvét, kun ne asteittain irtautuvat puolueiden ideologisesta otteesta. Infor-
maation on ennakoitu neutralisoituvan ja lahteiden valinnan vapautuvan poliittisista sidonnai-
suuksista, kun tiedovélitys vapautuu puolueiden harjoittamasta informaation ja mielipiteiden
kontrollista (della Porta 2000, 241; Holmberg 2004). Puoluepoliittisen sidonnaisuuden heikke-
neminen ei kuitenkaan tarkoita sitg, ettd tiedonvalityksen sidonnaisuudet haviéisivat kokonaan.
Painvastoin poliittiset toimijat — laajemmin kuin pelkéstdan puolueina ymmarrettynd — joutuvat
kilpailemaan erottumisesta lukuisten viestien joukosta. Viesteja tuottavat ja valittavat erilaiset
toimijat, eivat pelkastaan joukkotiedotusvalineet. Politiikan medialisoitumisen lisaksi kommuni-
kaatiotekniikan kehitys on monipuolistanut mahdollisuudet ihmisten véliseen suoraan yhteyden-
pitoon. Erottautuminen (ei pelkastdaan julkisuudessa) on puolestaan edellytys vaikuttamiselle,
joka voi kohdistua paitsi vélittdmaésti tiettyyn paatokseen niin myods yleis6jen mielipiteisiin ja
asenteisiin ja sitd kautta poliittiseen paatoksentekoon. Poliittinen tyyli on nimenomaan nakokul-
ma toimintaan, jolla pyritd&n erottautumaan. Poliittisen vaikuttamisen viestinnallinen ulottuvuus
nakyy myo6s muissa ldhestymistavoissa kuten esimerkiksi lobbausta koskevassa tutkimuksessa
(esim. Jaatinen 2003, 17-18), eturyhmatutkimuksessa (esim. Ruostetsaari 1998, 156-158) ja
liiketutkimuksessa (esim. della Porta 2000; Konttinen & Peltokoski 2004).
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Poliittisen tyylin analyysin voi ndhda sekd uutena nakdkulmana etta valjana analyysikehyksena
tilanteessa, jossa poliittinen jarjestelma on pirstoutunut ja poliittinen toiminta moninaistunut.
Lahestymistapana poliittinen tyyli korostaa poliittisten subjektien ajankohtaista toimintaperspek-
tiivid ja kyseenalaistaa toimintaa madraavéat ja saatelevat mahdollisuusrakenteet. Siten l&hesty-
mistapa eroaa eturyhmatutkimuksesta, jossa toimijoilla oletetaan olevan pysyvaisluonteista —
asiasta riippumatonta — valtaa (Ruostetsaari 1998, 131-135) tai poliittisten mahdollisuusraken-
teiden analysointiin perustuvasta liiketutkimuksesta. Tyylianalyysilld haetaan nimenomaan
“rakenteiden” tilannekohtaista tulkintaa, jolloin rakenteiden kestdvyydesta — ja itse asiassa raken-
teiden olemassa olosta — ponnistava analyysikyky kyseenalaistuu (Lappalainen 2002, 68—72; vrt.
Litmanen 1999b, 283). Tyylianalyysi pyrkii edistimaan oppimiskulttuuria, jossa faktojen siirta-
misen sijaan sovelluksissa kukoistaa seka tutkijan ettd lukijan oma mielikuvitus (Lappalainen
2002, 7.) Poliittisen tyylin analyysi tuleekin ymmartéé ennen kaikkea nédkékulmana poliittiseen,
ei yksiselitteisena metodina. Poliittisen tyylin nédkdkulma on syntynyt vastauksena sellaiselle
politilkan ymmartamiselle, jossa auktoriteetit eivat endé yhdistd kansaa eivatka nauti endé sa-
manlaista kunnioitusta kuin ennen. Ominaista on myds kollektiivisen toiminnan uudet muodot ja
irtautuminen formaaleista yhdistyksista ja niiden synnyttamistd toimintarepertoaareista. Poliitti-
sen tyylin nakdkulma pyrkiikin vastaamaan postmodernin politikoinnin ominaisuuksiin, joiden
yhtend ilmentymana voidaan pitédd 1990-luvun vastakulttuurista ympéristo- ja eldinoikeusliiketta,
joka radikaaliudessaan loukkasi yhteiskunnan valtakulttuurin uskomuksia ja maaritteli siten
uusia poliittisia ongelmia ja ratkaisuehdotuksia. Uutta liikehdintdd on kuvattu mediajulkisuuteen
vetoamisessa aiempaa itsetarkoituksellisemmaksi, katkokselliseksi, pistemdaiseksi ja yksilokes-
keiseksi (Konttinen & Peltokoski 2004, 179). Poliittinen tyyli ndkokulmana ei siséllg ajatusta
pysyvyydesté ja jatkuvuudesta, miké taas oli leimallista politiikalle ajankohtana, jolloin eturyh-
matutkimuksen teoreettinen perusta syntyi. Pitk&janteisyys ja strateginen suunnittelu korostuvat
edelleen eturyhmaétutkimuksen perinteestd ponnistavassa kirjallisuudessa, vaikka perinteisen
“uhrautuvan vapaaehtoistoiminnan” ymmarretddn vaistyvan yksiloityvan projektitydskentelyn
tieltd (esim. Heikkala 2000).

Mika on sitten postmodernille tyylin ndkokulmalle ominaista? Tuomen ja Sarajarven (2002, 55—
56) mukaan postmodernille tieteelle on kolme tunnusmerkkia: 1) relativismi, mika tarkoittaa sita,
etté ei ole olemassa minkaanlaista objektiivista tietoa, jonka avulla voitaisiin ymmaértaa sosiaalis-
ta elamé&. Toimijoiden tuottamien merkitysten takana ei ole objektiivista todellisuutta, vaan
kaikki tieto on suhteessa kontekstiinsa ja rakenteisiinsa. 2) Subjektiuden kuolema, miké tarkoit-
taa sitd, ettd moderni myytti yksildista luovina subjekteina on harhaa. Thminen on alisteinen
suurille organisaatioille ja uudelle kulttuuriteollisuudelle, eika tdméan koneiston sisélla voi syntya
aidosti yksilollista ilmaisua. 3) Suurten teorioiden hdviaminen, mik& on johtopaatds ensimmai-
sestd tunnusmerkistd, objektiivisen tiedon kieltdmisestd. Keskeistd on tieteellisten oppialojen
rajojen murtaminen ja monialaisen, erilaiset ideat yhdistdvéan oppialan luominen. Postmodernille
on ominaista, ettd ideoita voidaan lainata lahes kaikista mahdollisista tutkimuksista. Olennaisinta
on tuottaa uusia ja kiinnostavia tutkimustuloksia.

Néistd kolmesta postmodernin tieteen tunnusmerkista subjektiuden kuolema on selvésti ristirii-
dassa Lappalaisen tarkoittaman tilannesidonnaisen tyylitutkimuksen ja politiikan ymmartdmisen
kanssa (ks. tastd myos Rattila 2001). Hariman (1995) ja Maffesoli (1995) puolestaan korostavat
kokonaisuuden tarkastelua, missa yksilo ei saa niin suurta merkitysta kuin Lappalaisen ajattelus-
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sa. Esimerkiksi Maffesoli kirjoittaa yhteisollisyydestd yhdistyksellisyyden sijaan, postmodernista
heimolaisuudesta ja tulkitsee, ettd tyyli on kollektiivisen tunteen olennainen piirre (Maffesoli
1995, 35). Lappalainen (2002, 21-22, 185) taas korostaa nimenomaan yksildiden antamia merki-
tyksid organisoitumisessa ja valtasuhteiden muodostumisessa beckildisen alapolitiikan hengessa.
Alapolitiikassa yhteiskunnallisen vaikuttamisen nayttdamdélla ovat perinteisen poliittisen jérjes-
telmén ulkopuoliset toimijat ja siind tunnustetaan yksildiden merkitys kilpailtaessa vaikutusval-
lasta poliittiseen (Lappalainen 2002, 22). Sen sijaan poliittisen toiminnan ainutlaatuisuuden ja
poikkeuksellisuuden korostamisen voi tulkita jonkinasteiseksi relativismiksi. Lappalaisen (2002,
92) mukaan “tosiasiat” ovat aina poliittisia, tosin sanoen monimerkityksisia ja siten tulkinnanva-
raisia. Lappalaisen tuotannossa on sosiaalisen konstruktionismin pohjavire. Konstruktionismi
nakyy esimerkiksi poliittisten “rakenteiden” tulkinnanvaraisuutena (Lappalainen 2002, 68-72).
Suurten teorioiden h&vidminen voidaan puolestaan rinnastaa politiikan tutkimuksessa vaitteeseen
instituutiokeskeisen tutkimuksen selityskyvyn hévidmisestd. Postmoderniin viittaa myds Lappa-
laisen (2002, 7) kuvaus suomalaisen poliittisen toiminnan muutoksesta 1990-luvulla, missa han
korostaa poliittisen jarjestelman pirstoutumista ja poliittisen toiminnan moninaistumista. Toisaal-
la Lappalainen (2002, 93) liittd4 toimintatyylien moninaisuuden ja ennakoimattomuuden nimen-
omaan uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja toteaa, ettd niissa toimivien ihmisten poliittista
orientaatiota ei voida kategorioida perinteisin menetelmin. Politiikan postmodernius rajautuu
siten kansalaisaktivismiin ja sen moninaisiin ilmenemismuotoihin. Lappalainen (2002, 186)
pitédékin eraita esitettyja kasityksid yhteiskunnan fragmentoitumisesta yliampuvina — tyylillisin
keinoina herattaa ihmiset ajattelemaan. Muutoinkin kollektiivi vs. yksild -akselilla Lappalaisen
tyyli -ké&site eroaa Harimanista ja Maffesolista. Jalkimmaista esimerkiksi Sulkunen (1995, 5)
pitdékin postmodernistina, ei vain postmodernin yhteiskunnan teoreetikkona.

Teoreettisesti poliittisen tyylin analyysi perustuu konstruktionistiseen ajatteluun, jossa on kes-
keistd asioiden maéadritteleminen. Madrittely on kamppailua, jossa poliittiset toimijat pyrkivat
omilla perusteluillaan kumoamaan toistensa nakemykset. Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993, 9)
jaottelussa sosiaalinen konstruktionismi on vaihtoehtoinen nakdkulma ’realistiselle” kielen kay-
ton tutkimukselle. Edellinen katsoo kielen kéaytt6a todellisuuden rakentamisena ja jalkimmainen
todellisuuden kuvana. Sosiaalisen konstruktionismin suuntauksia on edelleen jaoteltu "tiukkoihin
konstruktivisteihin’ ja *kontekstualisteihin’ sen mukaan, millainen asiantilojen ja ongelmanméé-
rittelyjen valisen suhteen katsotaan olevan (Valiverronen 1996, 40-43). Konstruktivistista lahes-
tymistapaa on sovellettu useissa aiemmissa ydinjatteisiin liittyvissd tutkimuksissa (esim. Lidskog
1994; Litmanen 2001; Sundqvist 2002). Se on koettu hedelmallisend l&hestymistapana yritettées-
sd ymmartaa ydinjatteista ja niitd koskevista konflikteista syntyneita erilaisia tulkintoja.

Lappalaisen (1997a; 1997b) mukaan politiikassa on kyse kilpailevista ongelmien maarittelemisen
ja esittamisen tavoista seka niiden sisallosta. Lappalainen hylk&a politiikka -k&sityksen, jossa
politiikka rajataan tiettyihin julkisiin tai yksityisiin organisaatioihin (ks. Jansson 1985, 3-37; vrt.
Berndtson 1993, 24-28). Politiikan "sijaintipaikka” ei siis ole sidottu ennalta mééarattyihin toimi-
joihin tai sektoriin, vaan politiikka on kollektiivisen dialogin, harkinnan ja arvioinnin taitoa
(Lappalainen 1997a). Téllainen késitys politiikasta hylk&& ns. harmoniaperspektiivin, politiikan
yhteisten asioiden hoitamisena, ja keskittyy sen sijaan politiikan aspektiluonteeseen ja konflikti-
perspektiiviin (Palonen 1988, 19-20). Nain ymmarrettynd politiikan tutkiminen on luontevaa
sosiaalisen konstruktionismin teoriaperinteen pohjalta, jossa yhteiskunnalliset ongelmat ndhdaan
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sosiaalisen toiminnan konstituoimiksi (Berger & Luckmann 1994; Hannigan 1995, 34-38; Vili-
verronen 1996, 40-46). Konstruktivistisessa ndkokulmassa tutkimuskohteena on prosessi, yh-
teiskunnallisen (poliittisen) ongelman synty ja kehitys. Huomio kiinnittyy erityisesti todellisuutta
koskeviin méaritelmiin ja painostusryhmien toimintaan (Valiverronen 1996, 40-41.)

Poliittisen tyylin ndkdkulmasta tutkimuksen keskidén nousee toimijoita ja toimintaa, jota insti-
tuutiokeskeinen politiikan tutkimus ei ota yht& herké&sti huomioon. Kyse on ennen kaikkea kansa-
laisyhteiskunnan toimijoista ja toiminnasta, erityisesti uudemmasta liikehdinnasta. Myds tietyis-
sé litketutkimuksen lahestymistavoissa nakyy tyylianalyysille ominainen kiinnostus ’epétavalli-
seen’ poliittiseen toimintaan. (Doyle & McEachern 1998, 55-57; della Porta & Diani 1999, 15,
165-192; Konttinen & Peltokoski 2004). Laajoja yhteiskunnallisia liikkeita koskevien teorioiden
soveltaminen pieniin paikallisiin toimijoihin ja kiistoihin ei kuitenkaan ole aina ongelmatonta
(ks. Litmanen 1994a, 40-42). Litmasen ratkaisuna oli tukeutuminen sosiaaliseen konstruktio-
nismiin, jonka avulla paikallinen konflikti kasitteellistyi osapuolten vuorovaikutuksen tuloksena
muokkautuvaksi prosessiksi. Myds uudemmassa ydinjatehuoltojarjestelmén lapindkyvyytta ja
toimintaa tarkastelevassa systeemianalyyttisessa tutkimuksessa kansalaisyhteiskunnan toimijat
on otettu huomioon (esim. Espejo 2003; ks. myds Suominen 1999). Ydinjatehuollon uskotta-
vuuskriisi onkin synnyttényt tarpeen pohtia sitd, millaisilla menetelmilla kansalaisosallistuminen
tulisi jarjestdd erilaisissa tilanteissa (ks. esim. Hunt & Wynne 2000; Atherton & Hunt 2002).
Taustalla on tarve kehittdd itse kommunikaatio- ja konsultaatiomenetelmien tilanneherkkyytta,
mutta taustalla voi ndhd& myds tarpeen ottaa huomioon kansalaisyhteiskunnan aktiivisuuden
moninaiset ilmentymistavat.

Tyylilla on Lappalaisen mukaan annettavaa ennen kaikkea uusien ja uusiutumaan pyrkivien
poliittisten liikkeiden tutkimukselle. Jarjestelméén ’sopimattomina’ poliittisen toiminnan muo-
toina Lappalainen (2002, 22-23) mainitsee muun muassa ulkoparlamentaariset liikkeet, kansa-
laisaktivismin ja sen erilaiset ilmenemismuodot. Yhteiskunnallisilla liikkeill& ei ole homogeenis-
ta ja integroitua identiteettid, vaan identiteetti syntyy joka kerta uudelleen toimijoiden ja organi-
saatioiden valilla kaytyjen neuvottelujen tuloksena. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden ominai-
suus on tietynkaltainen epamadréisyys, sijoittuminen poliittisen ajattelun ja toiminnan kartalla
kaikkialle ja ei minnek&én. Tasta seuraa Lappalaisen (2002, 93) mielesta se, ettd liikkeissa toi-
mivien ihmisten poliittista orientoitumista ei voida analysoida ja kategorisoida perinteisin mene-
telmin.

Uusien liikkeiden piirre on myos niiden muodollisen rakenteen muuttuminen tietylld tavalla
epamaaraiseksi. Uusia yhteiskunnallisia liikkeité ei voi verrata intressiryhmiin tai organisaatioi-
hin, mink& vuoksi pluralistista intressirynmamallia ei voi soveltaa niihin. Liikkeet ovat rakenteel-
taan kompleksisia, hyvin epamuodollisia ja hahmottomia ja ne méarittelevat jatkuvasti uudelleen
ongelmiksi havaitsemiaan ja puolustamiaan asioita. (Lappalainen 2002, 94; alun perin Doyle &
McEachern 1998, 62). Liikkeet ovat ameebamaista, jatkuvassa muutoksen tilassa olevaa toimin-
taa, jolla ei ole varsinaisia rakenteita. Tassé tyossa paikallisen liikkeen kasitteelld viitataankin
rajatusti paikalliseen toimintaan, joka on vain yksi ’rakenneosa’ yhteiskunnallisessa liikkeessé.
Paikalliseen, vain tietyn ajan toimivaan yhden asian liikkeeseen on viitattu myos protestikam-
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panjan kasitteelld erona protestiliikkeeseen ja yhteiskunnalliseen liikkeeseen (Byrne 1997, 165-
167).

Tarkasteltavista toimijoista paikalliset yhden asian liikkeet mielletddn perinteisessa poliittisiin
instituutioihin keskittyneessa politiikan tutkimuksessa edustuksellisen paatoksentekojérjestelmén
"ulkopuolisiksi’ toimijoiksi. Ydinjatteen loppusijoituksen vastustamisessa on havaittavissa uuden
yhteiskunnallisen liikkeen piirteitd ja yksittaisten paikallisten ryhmien voidaan ajatella ilmenta-
van jossain maarin myos laajempaa ydinteknologian vastaista liikettd, kun otetaan huomioon,
ettd yhteiskunnallisen liikkeen siséinen rakenne voi olla hyvinkin monimuotoinen (Doyle &
McEachern 1998, 56-66). Paikallinen toiminta jai kuitenkin paésééantoisesti yksittaisiksi protesti-
liikkeiksi ja painostusryhmiksi, eik& niistd muodostunut yhtenéisté kansallista vastavoimaa Posi-
valle, vaikka esimerkiksi Kivetty-, Loviisa- ja Romuvaara-liike yrittivat heratella yhteistyota
”Ydinjatteeton peruskallio” -projektilla. Minkaanlaista jarjestelmallistd yhteistyoté ei kuitenkaan
syntynyt, ja liikkeiden yhteydenpitokin jéi l&hinné satunnaiseksi tietojen ja kokemusten vaihdok-
si (Kojo & Suominen 1999, 103). Vastustavat liikkeet hiljentyivat sitd mukaan, kun oma koti-
kunta tippui pois ehdokkaiden joukosta. Tiiviin yhteistyon esteena oli toimijoiden resurssipula
sekd osittain ehkd myos paikallisten liikkeiden véliset ndkemyserot loppusijoituspaikan sijainnis-
ta.?

Lappalaisen (2002, 22; ks. myds Doyle & McEachern 1998, 55) mukaan instituutiopainotteisen
l&hestymistavan ongelmana on ollut kyvyttémyys tai haluttomuus tunnistaa ja eritella jarjestel-
man toimivuuteen ’sopimattomia’ poliittisen toiminnan muotoja. Tallaisia ovat muun muassa
erilaiset ulkoparlamentaariset liikkeet. Toisaalta eturyhmé ja painostusryhma -kasitteetkin katta-
vat kansalaisjarjestot, kansalaisliikkeet sekd viranomaiset ja yksittaiset liikeyritykset (Paloheimo
& Wiberg 1997, 243-251; Ruostetsaari 1998, 131). Eturyhmatutkimuksen ei kuitenkaan ole
nahty tarjoavan teoreettisia tyokaluja uusien yhteiskunnallisten liikkeiden ja kansalaistoiminnan
tutkimiseen, koska etutyhmétutkimuksen perinteessa toiminta oletetaan kaavamaiseksi ja institu-
tionalisoituneeksi, minka liiketutkijat puolestaan nakevat juuri rikkoutuneen uusien yhteiskun-
nallisten liikkeiden toiminnassa (esim. Doyle & McEachern 1998, 55; Lappalainen 2002, 94—
95).

Instituutiopainotteisessa ydinjatepolitiikan tutkimuksessa, jota Suomisen (1999; 2002; vrt. Jacob
1990; Sundgvist 2002) lahestysmistapa edustaa, mielenkiinto kohdistuu valtioneuvostoon, edus-

® Kivetty- ja Romuvaara-liike vaativat ydinjatteen sijoittamista ydinvoimalapaikoille. Eurajoelle vastustajat puoles-
taan pitivat Itd-Suomen graniittikalliota parempana loppusijoituspaikkana kuin Olkiluotoa. Loviisa-liikkeen puheen-
johtajan mielesté ydinjatteita ei pitéisi kuljettaa Kuhmoon tai Aanekoskelle. Liike ei kuitenkaan ollut yksimielinen
asian suhteen. (LS 20.2.1998.) Myds loviisalaisen ympéristdjarjestd Ympéristdrengas ry:n riveista ilmaistiin vaati-
muksia jatteen sijoittamisesta itdrajalle (LS 9.2.1999). Yhteisty6 oli jonkin verran aktiivisempaa kansallisen ja
paikallisen tason vélilla kuin tutkimuskuntien paikallisten toimijoiden valilla. (Litmanen 1994a, 135-136; Suominen
1998, 43-58; Kojo & Suominen 1999, 103, 114; Veijalainen 1999, 64-67.) Paikallisten toimijoiden keskeisin
tavoite oli ydinjatteen loppusijoituksen estdminen yksittdisessa kunnassa, kun taas yhteiskunnalliselle liikkeelle
poliittinen ja kulttuurinen muutos on olennaisempaa kuin yksittdinen paatds (Byrne 1997, 170-173).
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kuntaan ja poliittisiin puolueisiin.” Paikallisten ydinjatekiistojen ja loppusijoituspaikan valinta-
prosessin ymmartamisessa edelld mainituilla toimijoilla ei kuitenkaan ollut mitenk&an merkitta-
vaa roolia, vaan keskeisia toimijoita olivat ydinvoimateollisuus, kuntaorganisaatiot ja paikalliset
lilkkeet. Aikaisempi suomalainen yhteiskuntatieteellinen ydinjatetutkimus onkin huomioinut
nakyvésti paikallisten liikkeiden toiminnan (ks. Litmanen 1994a; Suominen 1998). Sen sijaan
viranomaisraportteja ja yleiskuvaukseen pyrkivié esityksié hallitsee instituutiopainotteinen poliit-
tisen jarjestelman toiminnan ja toimivuuden kuvaus. Ne eivat vie lukijaa kiistojen ytimeen, vaan
antavat yksinkertaistetun ja mekanistisen kuvan péaatoksentekoprosessista (esim. Rasilainen &
Vuori 1999, 16-20; McEwen & Aikas 2000, 5-51; Vira 2001; STUK 2003, 11-15, 20-25, 36-
37). Keskeisinté niille ndyttaisi olevan muodollisen paatoksentekoprosessin ennalta maariteltyjen
vaiheiden kuvaus, jossa sivuutetaan hankkeesta kéyty tosiallinen poliittinen keskustelu.

Lappalainen (2002, 21-26) perustelee poliittisen tyylin ndkékulmaa Ulrich Beckin alapolitiikal-
la, poliittisen luonteenomaisella itseorganisoitumiskyvylla. Organisoitumiskykya ilmentévat
nimenomaan perinteisen poliittisen jarjestelmén ulkopuoliset toimijat. Instituutiokeskeisen poli-
tilkkan tutkimuksen analyysikyky on ratkaisevasti heikentynyt, koska kaksijakoinen maailma,
yksiselitteinen ja epdvarma modernius on muodostumassa. Instituutiot tyhjenevat poliittisesta,
kun taas toisaalla koetaan poliittisen ei-institutionaalinen renesanssi. Renesanssissa politiikka ei
en&dé samaistu valtioon ja muodollisiin velvotteisiin. Lappalainen paatteleekin, etta politiikka on
muuttanut paikkaansa alueille, jotka teollisessa kapitalismissa pysyivat suojassa poliittiselta.
Tallaisia alueita ovat esimerkiksi liike-elam4, tiede ja arkielama. Rattila puolestaan (2001, 205)
tulkitsee, ettd kyse on poliittiseen subjektiviteettiin liittyvistd muutoksista, joissa perinteiseen
osallistumiseen liittyneet kollektiiviset identiteetit muuttavat muotoaan ja ettd identiteetit maa-
raytyvét aiempaa lilkkuvammin ja projektikohtaisemmin.

Paikallisissa ydinjatekiistoissa politiikan paikan muuttaminen nékyy hyvin, silla virallisen poliit-
tisen jarjestelman toimijat kuten paikalliset puolueorganisaatiot ja viranomaiset, kauppa- ja
teollisuusministerié ja Séteilyturvakeskus, olivat passiivisia (paikallisesti/julkisuudessa). Sen
sijaan sek& hankkeen kannattajat ettd vastustajat muodostivat paikallisia toimintaryhmié. Loppu-
sijoituksen toteutusvastuu oli ydinvoimateollisuuden omistamalla liikeyritykselld, ensin Teolli-
suuden Voiman ydinjatetoimistolla ja sittemmin Posiva Oy:lla. Ydinvoimateollisuus oli ndkyvas-
ti esilla paikallisessa julkisuudessa, aivan kuten loppusijoituksen vastustajatkin. Poliittisen ei-
institutionaalinen renesanssi nakyy myds raporteissa, jossa kasitelladn ydinjatehuollon avoimuu-
den, lapinékyvyyden ja sidosryhmdosallistumisen jérjestamistd, kansalaisyhteiskunnan huomi-
oon ottamisena.

" Lisaksi energiapolitiikan tutkimuksessa Ruostetsaari (1986, 155-171) on tutkinut ydinenergialain valmistelua,
mik& koskettaa myds ydinjatepolitiikkaa ja loppusijoitushanketta. Suomen ydinjatepolitiikasta ei ole kuitenkaan
Kirjoitettu kattavaa perusteosta.
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2.3.2 Tyylin tilannesidonnaisuus

Ydinjatteen loppusijoituksesta vastaavan teollisuuden ja paikallisten vastustavien ryhmien toi-
mintaa tarkastellaan siis poliittisen tyylin ndakékulmasta. Nykysuomen sanakirjan maaritelmén
mukaan tyyli on ...

”vars. estetiikassa: taidetuotteen tai taiteellisen esityksen yhtendisend erikoisleimaisuutena
ilmeneva tekija tai esittdjalle ominainen tai jnk koulukunnan, ajan, kansallisuuden tms.
kulloistakin taidekasitystd, makusuuntaa tms. vastaava ilmaisu-, esitystapa; (sellaiseen pe-
rustuva) taidetuotteen tai taiteellisen esityksen yhtenainen erikoisleimaisuus; myds sellai-
sena ilmeneva makusuunta, tyylilaji, -suunta” (Nykysuomen sanakirja 3 1983, 113).

Arkipdivan eldmassa tyyli on puheenaiheena, jos se ihastuttaa tai vihastuttaa. Kummassakin
tapauksessa tyyli on kuitenkin jotain sellaista, mik& saa kohteen erottumaan muusta joukosta.
Erottuminen ja julkisuus ovat taas edellytyksi4, jotta tietty asia saadaan ihmisten tietoisuuteen.
Reaktiomme tyyliin, olivatpa ne sitten ihastusta tai vihastusta, aiheutuvat sisdistamistimme
kasityksista siitd, miten tiettyjen asioiden pitéisi olla, jotta ne miellyttéisivat meitd ja jotta hyvak-
syisimme ne. Késityksemme eivét ole kuitenkaan pysyvid, vaan maarittelemme niitd uudelleen
suhteessa muuttuvaan ja uusia arsykkeitd antavaan ymparistoomme. Todellisuutemme on siten
luonteeltaan opittu ja konstruktiivinen. Kasityksien muutoksissa lienee useimmiten kyse entisen
ké&sityksen vahvistumisesta ja tarkentumisesta kuin entisen kasityksen romuttumisesta. Poliitti-
selle toimijalle tyyli on tydkalu odotuksien rikkomiseen, entisiin odotuksiin vastaamiseen ja
ennen kaikkea uusien odotusten luomiseen. (Kojo 1999b, 160-163.) Merkityksellistamisessé
nahdaankin olevan aina kaksi vastakkaista tendenssia: yhtaalta merkityksien vakiinnuttaminen ja
toisaalta merkityksen rajojen hdmaryys, merkityksien moninaisuus sek& merkityksien muuttumi-
nen ja uusien merkityksellistdmisen tapojen esiin nouseminen (Jokinen 1999, 39). Merkityksel-
listdmalla puolestaan rakentuu tietylle kulttuuripiirille ominainen erottelujérjestelmé (Alasuutari
2001, 107), joka ’lokeroi’ esimerkiksi ydinjatteet osaksi yhteisod. Erottelujarjestelmé vaikuttaa
sithen, mihin asioihin ja miten ydinjate yhdistetddn sekd mist4 asioista ja miten se erotetaan
paikallisessa yhteisossa.

Mité poliittisella tyylill4 sitten tarkoitetaan? Soveltamalla méé&ritelmaa poliittiseen toimintaan,
voidaan todeta, etta poliittinen toiminta on tyylillisté silloin, kun sille on ominaista jokin erikois-
leimainen esitystapa. Tyyli ei kuitenkaan ole pelk&stddn muotokysymys, vaan kuten Lappalainen
(2002, 24-25) korostaa John Nelsoniin viitaten kyse on muotosiséllostd (form-with-content),
muodon ja sisallon erottamattomasta ykseydestd. Pelkk&&n muotoon perustuvaa ’yksiulotteista’
tyylin tutkimusta edustaa esimerkiksi Pesosen ja Sénkiahon (1979) kansalaisten poliittista kéyt-
taytymistd koskeva tutkimus, jossa erotettiin sovinnainen ja epdsovinnainen osallistuminen
osallistumismuotojen perusteella (ks. myds Koski 1970; Kojo 1999a; Helander & Pikkala 1999).

Juuri siséllon korostuminen erottaa tyylianalyysin retoriikan lahestymistavasta ja sille ominaises-
ta miten-kysymyksesta (retoriikasta esim. Jokinen 1999; Kuusisto 1998). Lappalainen terottaa-
kin, ettd poliittiset toimijat profiloituvat myos sisallollisten asiakysymysten ja toiminnan aatteel-
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listen perustelujen avulla (Lappalainen 2002, 25). Ydinvoima ja -jatteet ovat olleet vahvasti
profiloiva asiakysymys erityisesti paikallisesti. Paikallisen toiminnan tietoinen uusintaminen
osoittaa, ettd ydinvoimakysymyskin tarjosi mahdollisuuksia erilaisiin sisallollisiin profiloitumis-
tapoihin (ks. Rosenberg 1999; 2004).

Poliittisessa tyylianalyysissa sekd Lappalainen (1997a, 89-91; 1998, 502-503) ettd Hariman
(1995, 3-5) korostavat politiikan luonteen uudelleen pohtimista ja molemmilla on politiikan
erityisluonteen osoittamisen tyokaluna tyylin ké&site. Lappalainen, toisin kuin Hariman tai
Siisidinen (1998), rajautuu kuitenkin heti alkujaan tyylin tutkimisessa tarkemmin toimijaan ja
toiminnan késitteelld, tutkimusote on nyanssien erottamisesta huolimatta lopulta yleistdmiseen
tdhtddva, kun taas Lappalaiselle on loppuun saakka olennaisinta poliittisen toiminnan
erityispiirteiden  sdilyttdminen. Harimanin mukaan tyylissa on kyse kulttuurisista
toimintamalleista, yhtendisistd repertoaareista. Lappalaisen katsoo téllaisen kasityksen
soveltuvan pysyvéistyneiden, jo osittain automatisoituneiden, kulttuuristen kaytantdjen
tutkimiseen, mutta ei poikkeuksellisen toiminnan tutkimiseen. (Lappalainen ym. 1999, 19;
Lappalainen 2002, 107-108).

Hariman ymmartééa poliittisen tyylin retoristen konventioiden koherentiksi repertoaariksi, jonka
poliittinen tehoavuus perustuu esteettisille reaktioille” (Hariman 1995, 3-4). Lappalainen puo-
lestaan korostaa tyylin tilannesidonnaisuutta ja ainutkertaisuutta, jolloin ’kussakin poliittisessa
tyylissa on kyse madrittelemisen ja esittdmisen tavoista seka niiden sisallosta tai merkityksellis-
tamisestd, todellisuuden konstruoimisesta. Kullakin poliittisella tyylilla on omaleimainen reto-
riikkkansa.” (Lappalainen 1997b, 368.)

Hariman nékee tyylin ilmenemisen yksittéisissa tilanteissa kuten Lappalainen, mutta Hariman
painottaa tyylin ‘suurta linjaa’, siis kokoavia, yhdenmukaisia repertoaareja (Hariman 1995, 4).
Tyyli koostuu tietylle poliittiselle osakulttuurille ominaisista suostuttelukeinoista, jotka voi
la, ettd tutkimuksessa tarkasteltavat toimijat heijastavat toiminnallaan, paitsi Harimanin ja Sii-
sidisen kuvaamia kulttuurisia tyylejd ja kansallisia traditioita, kuten yhdistysmuotoisuutta ja
rauhanomaisuutta, niin myds protestoinnin muotoutumisen paikallisia eroja, jotka syntyvat toi-
mijan arvioidessa toimintaansa suhteessa merkitykselliseksi kokemaansa kontekstiin. Juuri tdhén
paikallisuudesta ja tilanteiden ainutlaatuisuudesta kumpuavaan tutkimuksen katvealueeseen
Lappalainen haluaa ka&ant&a suurennuslasin. Tallaisia paikallisia eroja syntyy esimerkiksi tilan-
nekohtaisten viholliskuvien my6ta. Lappainen pitaakin antropologista selitysmallia varsin rele-
vanttina tyylianalyysille. Antropologinen selitysmalli painottaa kulttuurin riippuvuutta asioiden
luokittelusta, siis erojen merkitsemisesta (Lappalainen 2002, 154). Nadiden erojen muodostumi-
sen ymmartdmiseen viitataan ydinjatehuollon yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa muun
muassa kommunikatiivisella kompetenssilla (Lidskog & Sundgvist 2004, 265) ja yhteiskunta-
tiedustelulla (social intelligence, vrt. military intelligence, Hunt & Wynne 2000).

Lappalaisen tarkoittamassa tilannesidonnaisessa valtatutkimuksessa on keskeista vallan kéyton
kontekstiin ja sen paljastavaan aineistoon pureutuminen, mikd osaltaan auttaa ymmaértdméaén
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johtopaatosta tyylien ainutkertaisuudesta (ks. vallan erityisen empirian tutkimus Lappalainen
1998; 2002; Lappalainen ym. 1999, 20, 22). Lappalainen korostaa, ettd téllaisen tutkimuksen
tavoitteena ei ole rakentaa malleja tai tehda yleistyksid, vaan keskittyd empiriaan eli tapausten
erityisiin ja yksilollisiin piirteisiin (Lappalainen 2002, 73-83). L&hestymistavalle on ominaista
edelld mainittu muodon ja siséllon erottamaton ykseys, muotosisalté (form-with-content, ks.
Lappalainen 2002, 24-25). Eturyhmétutkimuksessa korostuu sen sijaan toiminnan *muoto’ (ks.
keskeiset kysymykset Ruostetsaari 1998, 141), jolloin toiminnan tuottaman valtasuhteen hahmot-
taminen on vaikeampaa. My0s liiketutkimuksen kulttuurisiin ja materiaalisiin resursseihin no-
jaava ladhestymistapa jaé taka-alalle (vrt. della Porta & Diani 1999, 185-186). Toiminnan jatku-
vuuden tarkastelemisen kannalta *sisallon’ huomioon ottaminen on haaste, silld toiminnan muoto
voi séilyd, mutta sisallolliset vaihtelut voivat helposti olla huomattaviakin.

Lappalaiselle tyylit eivat ole ideaalimalleihin tai valmiisiin luokkiin sidottuja. Han vaittaa, etta
”poliittiset tyylit eivat ole redusoitavissa joihinkin ennalta maarattyihin luokkiin tai ideaalityyp-
peihin, vaan kustakin aineistosta voi nousta mita erilaisimpia tyyleja” (Lappalainen 1997b, 369).
Siten esimerkiksi intressiryhmien vaikuttamispyrkimysten luokittelu olisi tyylin tulkitsemista
etukateen kahlitsevaa (esim. Salisbury 1975, 206-218). Vaite tilanteiden ja niissa esiintyvien
tyylien ainutkertaisuudesta toteutunee kuitenkin vain mikrotason tarkastelussa. Kysymykseksi
nousee jalleen se, kuinka yksityiskohtaista ja erottelevaa tyylin tutkimuksen tulisi olla eli mika
katsotaan riittavaksi erottelutarkkuudeksi. Lappalaisen vastaus on selvé, silld hén korostaa tiukan
aineistokeskeista ja tilannesidonnaista politiikan tutkimusta (ks. Lappalainen 1997a; 1998b).
Tassa tutkimuksessa tilannesidonnaisuus korostuu esimerkkitapausten analysoinnissa (luvut
5.1.3ja5.3.2).

Tilannesidonnaisen tyylin analyysissa on olennaista se, mita asioita maaritelladn ongelmiksi,
miten tietty asia tai tilanne madaritelladn ongelmaksi ja millaisia ratkaisuja ongelmalle esitetdén
sekd miten ongelmien ratkaisemiseksi konkreettisesti toimitaan (Lappalainen 2002, 28; myds
1997a, 89-91; 1998, 502-503). Kysymyksissa voidaan nahda liittymakohta tapaan, jolla sosiaa-
lisessa konstruktionismissa puretaan yhteiskunnallisten ongelmien muotoutumista (ks. Hannigan
1995, 34). Lappalaisen tyylitutkimuksessa tosin rajaudutaan tiukemmin yksittéisiin tilanteisiin, ei
niinkdan ongelmien muotoutumisen historialliseen kontekstiin. Tyylien etsimiseen aineistosta
Lappalainen (2002, 28; 1997a, 92) antaa hyvin selvat kysymykset:

1) Mité asioita toimijat méarittelevat ongelmiksi?

2) Miten ongelmia mééritellaan?

3) Millaisia ratkaisuja esitetdan?

4) Miten ongelmien ratkaisemiseksi konkreettisesti toimitaan?
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Ongelmien madrittely ja ratkaisuiden esittdminen konkretisoituvat tutkimuksessa helposti pu-
heeksi ja sitd myoté tekstuaaliseksi aineistoksi, mutta Lappalainen (2002, 185) muisuttaa, etta
tyylin tutkija ei kiinnitd huomiota pelkéstddn puhetoimintaan, vaan myds toimintaan ilman pu-
hetta. Kuitenkaan pelkat kysymykset eivat riitd, vaan tyylien formuloiminen vaatii liséksi aineis-
ton tulkintataitoa, jonka péaavaiheina Palonen (1988, 21-22) nékee lukemisen, péattelyn ja Kir-
joittamisen. Palonen havainnollistaa toiminnan ja tekstin suhdetta vertaamalla politiikkaa nay-
telmaén. Tutkijalla — tulkitsijalla — voi olla kdytdssaan erilaisia ennen ndytelmaa ja sen jalkeen
syntyneita tekstejd, kuten ndytelmén késikirjoitus, ohjaussuunnitelma, arvosteluja ja kertomuk-
sia. Kuitenkin ’varsinainen politiikka’ on itse esityksesséd. Virtuoosimainen esitys ylittdé etu- ja
jalkikateistekstit ja haastaa tulkitsemaan sitd, miten virtuoosimaisuus on ’vangittavissa’ ja miten
se eroaa ja muuttaa teksteistd saatua kuvaa politiikasta. (Palonen 1988, 20.) Tulkinnan merkitysta
tyylianalyysissa havainnollistaa Maffesolin (1995) kasitys tyylista yhteisollisyytend ja kollektii-
visena tunteena, mitd ei tavoita ellei tutkimusaineistoa kykene ylittdmaan. Ylittdminen tarkoittaa
Palosen kuvaaman esityksen tavoittamista, silld muutoin tutkijan kéteen jaa vain kasikirjoitus ja
nippu arvosteluja. Lappalaisen tyylianalyysin vastaus kollektiivisen tunteen rekonstruktioon on
erojen ja identiteettien tutkiminen. T&ssa ty0ssé tulkintaa on epdilemattd auttanut tutkijan lasna-
olo ja keskustelut useissa ’esityksissa’, kuten esimerkiksi Romuvaara-rallissa, toimijoiden kans-
sa. Tulkinta ei siten pohjaudu pelkastaan teksteihin, vaan tutkijan kasitys toiminnasta on tietyilt4
osin lavempi kuin pelkk&éan tekstiin nojautuva. Tutkijan osallistumista liiketutkimuksessa on
pohtinut esimerkiksi Lidskog (1994, 175-177), joka esitt4d ratkaisuna keskitien kulkemista.
Tutkijan on séilytettava kriittinen etdisyys tutkimuskohteeseen, silla taydellinen identifioitumi-
nen aiheuttaa nakokulmaan vinoutumia, mutta tutkijan on kuitenkin myos lahestyttava tutkimus-
kohdetta oppiakseen jotain ja ymmartaakseen eri nakokulmia.

Tyyli on sek& poliittisen kdyttaytymisen ettd toiminnan vaistdmaton ulottuvuus, jota ei voida
poistaa tai tehdd olemattomaksi. Maffesolin (1995, 61) mukaan tyylin pddominaisuus on esteetti-
nen olemisen tapa, joka pyrkii pd&dsemaén voitolle yhteiskunnassa ja joka ulottuu sosiaaliseen
elaméan kokonaisuudessaan. Tassa tutkimuksessa tyylianalyysia sovelletaankin kaikkeen toimin-
taan, ei siis pelk&stddn toimintaan Lappalaisen (2002, 63-67) tarkoittamassa arendtilaisessa
merkityksessd, jossa poliittisen toiminnan laatukriteerind on arviointi. Valinta on perusteltavissa
siten, ettd mya0s rutiinit ja kayttaytyminen — ja ehk& ennen kaikkea niiden toistaminen — rakenta-
vat toimijoiden uskottavuutta. Uskottavuus rakentuu siis pitkélla aikavélilla, mihin Lappalainen
viittaa tyylin infrastruktuuri-kasitteella. Kasitteeseen palataan hieman mydhemmin. Tyyli ei ole
vain toiminnan ominaisuus, vaan myds rutiineissa on tyylia. Valilla tyylit vain ’katoavat’ itses-
td&nselvyyksind nékyvistd. Toisin sanoen niiden intensiteetti on alhainen. Epailmatta juuri tdhan
pyrkivét seka loppusijoituksen kannattajat ettd vastustajat. Oma nakokulma pyrittiin normalisoi-
maan ja arkipéivaistaméaan. Jatkuva asian esilla pitdminen sinansa ei ollut mik&an tavoite, vaikka
valilla taas tarvittiin teradvampaa tyylid uhkien ja erottautumiskohteiden kuten osoittamiseen.

Tyylianalyysia voi soveltaa myos viranomaisten ja liikeyritysten toiminnan tarkasteluun. Institu-
tionalisoituneissa politikoinnin tavoissa tyyliaspekti vain jaa helposti tiedostamatta (Lappalainen
2002, 159). Kyse on ennen kaikkea siitd, millaiseen tyyliin milloinkin reagoidaan eli siitd, mil-
loin tyyli tulee ndkyvéksi ja milloin se taas mielletddn niin normaaliksi ja arkipaivéiseksi, etta
siihen ei kiinnitetd huomiota. Toisin sanoen millaista toimintaa pidetadn oikeutettuna ja hyvék-
syttavana.
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Lappalaisen rajauksen taustalla on halu erottaa poliittinen toiminta ja kayttaytyminen toisistaan,
missd hdn pohjautuu Hannah Arendtin ajatuksiin. Lappalaiselle poliittinen toiminta tarkoittaa
”nimenomaan uuden aloittamista, jonkin ennen nakeméttdman prosessin saattamista liikkeelle”
(Lappalainen 2002, 19). Toiminnalle on ominaista rutiiniprosessien katkaiseminen ja siten odot-
tamattoman ja ennustamattoman mahdollistuminen. Kayttaytyminen ja toiminta voidaan nahdek-
seni rinnastaa aiemmin esitettyihin merkityksellistdmisen tendensseihin. Siind missa kéyttayty-
minen vastaa merkityksien vakiinnuttamista ja automatisoitunutta noudattamista, niin toiminta
vastaa uusien merkityksien esiin nostamista ja joissain tapauksissa aiempien merkityksien tie-
toista hAmartamista.

Tyylianalyysilla Lappalainen haluaa tavoittaa toiminnan poikkeuksellisuuden, mik& erottaa sen
rutinoituneesta kayttaytymisestd, kulttuuristen konventioiden noudattamisesta. Taustalla on
vahva nékemys poliittisen toiminnan ainutkertaisuudesta ja politiikan tutkimuksen keskittymi-
sestd tapausten erityisiin ja yksilollisiin piirteisiin, eikd malleihin ja yleistyksiin. Lappalaisen
mukaan (2002, 76) ongelmanratkaisu on poliittisessa toiminnassa aina aikaisemmasta poikkea-
vaa huolimatta muuttumattomilta ja pysyvilta ndyttavista ilmaisuista ja toimintatavoista. Vaikka
sanamuodot voivat ulkoisesti ndyttdd samoilta, ne ovat merkitykseltdan erilaisia, koska esittajien
tilanne — ajan ja paikan suhteen — on aina erilainen. Poliittisen tyylin l&hestymistavassa oletetaan,
ettd toiminta ja sitd myo6té vaikutusvalta muodostuvat tilannekohtaisesti: toimijoiden tilannearvi-
oiden, toiminnan ja sen synnyttdmien reaktioiden perusteella (Lappalainen 2002, 109-112).
Lahestymistapa korostaa poliittisen toiminnan ennustamattomuutta ja muutosta.

Uuden aloittavaa toimintaa on epaileméttd havaittavissa ydinjatekamppailuissakin, mutta kuiten-
kin on kysyttavd, mik& merkitys loputtomilla pienilla eroilla on kokonaisuuden kannalta? Tai
samankaltaisten tilanteiden vertailun kannalta? Kadotetaanko jotain, jos tutkimuksen tavoitteena
on yksinomaan ainutlaatuisuuden paljastaminen? Kuinka syvélle ainutlaatuisuuden paljastami-
sessa on jarkevad mennd? Lappalainen (2002, 52-53) vastaa Baumaniin viitaten tilastollisen
analyysin menettaneen relevanttiutensa tutkittaessa sosiaalisten ilmididen dynamiikkaa, koska
tilastollisesti vahéapatoiset asiat voivat osoittautua ratkaisevan tarkeiksi. Huomio kiinnittyy toi-
minnan kvalitatiivisiin ominaisuuksiin, jotka ovat poliittisten identiteettien ja toimintatyylien
rakennusaineita.

Vastakohtana kasitykselle politiikan ainutlaatuisuudesta eturyhmatutkimuksessa ja osin myos
liiketutkimuksessa korostuvat toiminnan jatkuvuus ja muutoksen hitaus. Eturyhmatutkimuksessa
(esim. Ruostetsaari 1998, 131-172) oletetaan, ettd vakiintuneiden eturyhmien toimintatavat ja -
muodot ovat institutionalisoituneet, jolloin niiden tapauskohtainen vaihtelu on verraten vahaisté.
Ruostetsaari (1998, 141) katsookin, ett4 edunvalvonta ei ole luonteeltaan yleensa tilannekohtais-
ta ja ad hoc -tyyppista toimintaa, vaan eturyhmien toiminnan jatkuvuus ja traditiot seka toimin-
toiminnan ymmartdminen edellyttaa sen tarkastelua suhteessa yhteison kollektiivitajuntaan ja sen
muutokseen. Perusajatuksena on, ettd kollektiivisen toiminnan keinovalikoimat ovat ankkuroitu-
neet kansallisiin poliittisiin ja organisatorisiin traditioihin ja ettd ne muuttuvat suhteellisen
hitaasti” (Siisidinen 1998, 221). Poliittisen tyylin analyysissa puolestaan nojaudutaan kuitekin
juuri tilannekohtaisuuteen, koska merkitykset muovautuvat tilanteittain, toisin sanoen
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yhteiskunta on kontingenssi, mika puolestaan aiheuttaa valtasuhteiden nopean muuttumisen.
Lappalainen analysoi muutosta verrattuna 1960-70-lukuihin, jolloin eturyhmatutkimuksen
analyysikyky alkoi murentua uusien liikkeiden synnyn myd6ta. Lappalainen (2002, 48) korostaa
perinteisten kansallisvaltiollisten makrorakenteiden ja niiden yhteiskuntaa koossapitévien
mekanismien pirstoutumista sekd uusien monitahoisten ja aiempaa nopeammin muuttuvien
koheesiomuotojen ja poliittisten koalitioiden muodostumista.

Poliittisen tyylin analyysissa toiminnan jatkuvuuteen viitataan tyylin infrastruktuuri -késitteell,
jolla Lappalainen (2002, 100-109) tarkoittaa pitké&aikaisen uskottavuuden — erdanlaisen yleisen
perustyylin — rakentamista. Tyylin infrastruktuuri ei kuitenkaan ole toimintaa maaraava tekijé,
vaan tulevaa toimintaa valjasti hahmottava ’suuri linja’, joka konkretisoituu erityistilanteessa
jollain — "suureen linjaan’ kehyksiin sopivalla — tyylilla. Tyylin infrastruktuuri muodostuu toimi-
jan tavoista rakentaa tulevaisuudenkuvia ja pyrkimyksistd hankkia uskottavuutta kulloisenkin
yleison keskuudessa. Myos tyylin intensiteettia nostamalla toimija pyrkii erottautumaan ja va-
kuuttamaan. (ks. Lappalainen ym. 1999; 2002.) Intensiteetti konkretisoituu toimintaa koskevissa
valinnoissa. Esimerkiksi mielenosoitus voi perustua kynttildiden valoon tai ddnekkaisiin iskulau-
seisiin. Toimija joutuu kulloisessakin tilanteessa arvioimaan toimintansa intensiteetin asteen
suhteessa asetettuihin pddmaariin (della Porta & Diani 1999, 168-169, 181).

Tutkimuksessa oletetaan, ettd toimijan merkittdvyys ja poliittiset suhteet eivat rakennu taysin
tilannekohtaisesti ”puhtaalta poydaltd”, vaan aikaisempi toiminta ja sen synnyttdmat reaktiot
vaikuttavat siihen, miten toiset toimijat ottavat esitetyt ndkemykset huomioon. Esimerkiksi kes-
kustelussa viidennesté ydinreaktorista vuosina 2000-2002 ydinvoiman vastainen liike ei onnis-
tunut vakuuttamaan kansanedustajien enemmisttd teknis-taloudellella argumentoinilla, joka ei
kuulunut ympaéristojarjestojen tavanomaiseen argumentaatioon (ks. Kojo 2004b). Siten toimijan
tyylin infrastruktuuri — eturyhmaétutkimuksen ldhestymistavan termistoll4 toiminnan institutiona-
lisoituminen — ilmaisee aikaisempien tilannesidonnaisten tyylien kasaantumista. Toimijan poliit-
tisen arvioinnin kyky on erittdin olennaista poliittisen toiminnan kannalta. Toiminta perustuu
tilannearvioon, jossa toimija koettaa ennakoida oman toimintansa ja ylipaatansa tulevien tapah-
tumien vaikutuksia kohdeyleis6ihin ja ndiden reaktioita. Poliittinen arviointi on tulevan enna-
kointia ja siihen pohjautuvaa oman toimintastrategian hahmottelua. Poliittinen arviointi on siis
kaikkea muuta kuin tietoon perustuvaa toimintaa. Téssd mielessé se eroaa menneiden tapahtumi-
en retrospektiivisesta arvioinnista, vaikka retrospektiivinen arviointi kehittdd arviointikykya.
Lappalainen nékee kuitenkin keskeisend oppina menneisyydestd sen ymmartdmisen, ettd tapah-
tumat ja ongelmat ovat ainutkertaisia. (Lappalainen 2002, 67.) Téllaiseen toimijan edunvalvon-
nan perinteisten menetelmien mukauttamiseen ja hylk&&dmiseenh&n — erdénlaisen tilannearvioin-
tiin — Ruostetsaarikin (1998, 131) viittaa. Yksi l&hestymistapojen ero néyttdisikin olevan se,
missd vaiheessa ja missé tilanteessa toimija arvioi tulevaa toimintaansa — so. toiminnan jatku-
vuutta ja muutosta. Tapahtuuko arviointi vain erityistilanteissa (kriisissa ja ep&onnistumisen
jalkeen)® vai onko arviointi jatkuvaa ja ennakoivaa, jolloin toimijan voisi olettaa elévan erityisti-
lanteesta toiseen. Tosin arvioinnin perusteellisuudessakin voidaan ajatella olevan eroja. Lappa-

® Esimerkiksi Romuvaara-liike arvioi strategiaansa vuonna 1993, sen jalkeen kun Kuhmo séilyi edelleen ydinjateyh-
tion tutkimuspaikkalistalla, vaikka Kuhmon kaupunginvaltuusto oli ottanut kielteisen kannan loppusijoitukseen
liikkeen toiminnan tuloksena.
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lainen (2002, 83) pohtiikin, milloin jatkuvaa arviointia sisaltava toiminta muuttuu kayttaytymi-
seksi.

2.4  Tutkimusmenetelmat

Poliittisen tyylin analyysi rohkaisee aineistolahtdiseen tulkintaan. Aineistosta etsitdan jalkia,
jotka auttavat tulkitsemaan toimijan poliittista arviointia ja tyyleja. Tutkimusmenetelmallisesti
suurin haaste on tulkinnan kaytdnnon toteuttamisen avaaminen lukijalle ja sen luotettavuuden
osoittaminen. Analyysiluvuissa onkin nojauduttu hyvin kuvailevaan esitystapaan. Talla pyritaan
antamaan perustiedot ydinjateyhtion ja liikkeiden toiminnasta lukijallekin, jotta ennen kaikkea
luvuissa 4.4 ja 5.4 tehdyt tyylitulkinnat (typologiat) olisivat todennettavissa. Tutkija on joka
tapauksessa moniselitteisyyden tulkkina. Kielentutkimuksessa muistutetaankin kielenkéyton
“utuisuudesta’ ja siitd, miten kokemus kielellisen toiminnan todellisen tarkoituksen *ymmartami-
sestd’ on suuressa maarin illusorista. Tutkijan vaativana tehtdvéana on esittda perusteltu tulkintan-
sa moniselitteisyyden hallintaan kaytettyjen keinojen hahmottamisesta. (Suoninen 1999, 33).
Apuna ovat tyylianalyysin tyokalut kuten tyylin infrastruktuuri, odotustuotanto, mennei-
syyshyodyntdminen ja tyylitypologiat.

Aineistoléhtoisyyttd voidaan tarkastella my6és Tuomen ja Sarajarven (2002, 102-105) antamien
kolmen aineistolahtdisen analyysimallin avulla. Ensimmainen viittaa yhdysvaltalaiseen laadulli-
sen tutkimuksen perinteeseen. Siind aineistolahtdisyys tarkoittaa aineiston pelkistdmistd, ryhmit-
telyd, kategorioiden ja niit4d yhdistdvien kategorioiden luomista. Hariman (1995) luokittelee
kokonaisuuksia, mutta edelld mainittu analyysimalli on ristiriidassa Lappalaisen (2002, 120)
tyylianalyysin kanssa, jossa kartetaan tyypittelyd, koska se nakertaa tutkittavan ilmion ainutker-
taista merkitystd, esineellistdd ja ohentaa tarkasteltavaa kohdetta. Toinen analyysimalli viittaa
fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen. Sille on ominaista aineiston kuvaus, analyysi —
merkityskokonaisuuksien jasentely, niiden esittdminen ja tulkinta — ja synteesi eli merkityskoko-
naisuuksien arviointi. Perinteessé korostuu tutkijan intuition merkitys. Tdma on selvd yhtyma-
kohta Lappalaisen tyylianalyysiin, jossa halutaan korostaa mielikuvituksen merkitysta oppimis-
kulttuurissa. Kolmas analyysimalli viittaa hermeneuttiseen perinteeseen, joka lahtee liikkeelle
valmistelevasta tulkinnasta ja tekstin autenttisuuden maarittdmisestd. Tutkijan esiymmarrysta
seuraa teksti-immanentti tulkinta. Siind tulkinta etenee hermeneuttisen spiraalin mukaisesti
osasta kokonaisuuteen. Taméan jalkeen koordinoivassa tulkinnassa yksittdinen teksti tulkitaan
suhteessa laajempaan merkityskokonaisuuteen. Tama tarkoittaa tekstin tulkintaa laajemmassa
tekstikontekstissa. Esiymmarryksen voi intuition tavoin katsoa korostavan tutkijan mielikuvituk-
sen merkitystéd analyysissa. Liséksi tekstikontekstin huomioon ottaminen on selvasti osa Lappa-
laisen tarkoittamaa tyylianalyysia.

Lappalaisen tarkoittama aineistol&htoisyys antaa joitakin suuntaviivoja analyysille. Tyylianalyy-
sissa on valtettdva tyypittelyd ja ennalta annettuja luokitteluja tutkimuskohteen yksilollisten
ominaisuuksien sailyttdmiseksi. Aineistolahtdisyyden tarve korostuu entisestddn, kun otetaan
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huomioon ydinjatteelle ominainen tulkinnallinen joustavuus (Litmanen 1994a, 65; Sundqvist
2002, 29-31). Ydinjatteestd kuin my0s sitd koskevista konflikteista voi siten olettaa syntyvan
paikallisia maaritelmia, joiden taustalla ovat keskeisten toimijoiden kannanotot.’ Toimijoiden
omat aikomukset ja merkityksenannot on siis pyrittdva sdilyttaméan. Tatd edesauttaa rajatun
kontekstin tarkastelu tyylianalyysissa. Tyylianalyysi on enemmaén poikkeuksen — erojen — tutki-
mista kuin yhtalaisyyksien ja samuuksien tunnistamista. Politiikan poikkeuksellisuuden ja moni-
naisuuden sailyttdminen taas puoltaa laadullisia menetelmid kvantitatiivisten menetelmien kus-
tannuksella. Lappalaisen mukaan kvantitatiivisessa analyysissa etsitdan tilastollisia s&&nnénmu-
kaisuuksia, mika ei jata tilaa toiminnan yksityiskohdille ja luovuudelle (Lappalainen 2002, 187—
192.))

Tutkimus perustuu menetelmallisesti ennen kaikkea laadulliseen siséllénanalyysiin, jota on
sovellettu poliittisen tyylin ndakékulmasta. Menetelmallistd ratkaisua leimaa valittu ndkokulma,
poliittisen tyylin analyysi, joka on toteutukseltaan kuvailevaa ja yksityiskohtaista. Kvantitatiivis-
ta analyysia (ristiintaulukointia) on ké&ytetty vain véhan ja silloinkin pelkistetysti. Sovelletut
laadullisen tutkimuksen ’tulkintasd&dnnét’ tyylin infrastruktuurin analysointiin hahmottuvat, kun
tarkastellaan seuraavaa lainausta, jossa Lappalainen (2002, 112) eritelee tyylin ulottuvuuksia.

Poliittisen arvioinnin tyyliulottuvuus ilmenee nimenomaan toimintatapana ja sen peruste-
lemisen taitona. Pysyvaisluonteinen tai yleinen tyyliulottuvuus ilmenee puolestaan vakuut-
tamisena, uskottavuuden rakentamisena. Perustelut siis vaihtuvat jatkuvasti tilanteesta toi-
seen, kun taas vakuuttamisella poliittiset toimijat pyrkivat rakentamaan itselleen kestavan
uskottavuuden.

Tutkimuksen peruselementtind ovat siis tilannekohtaiset perustelut, joiden avulla toimija peruste-
lee kulloistakin toimintaansa, mutta joiden varaan rakentuu myés vakuuttaminen. Pysyvéisluon-
teinen vakuuttaminen ei voi olla irrallaan yksittéisista tilanteista, siis toimintatavasta ja peruste-
lemisesta. Lappalainen Kkuitenkin erottaa toisistaan tyylia véljasti hahmottavan ’suuren linjan’,
tyylin infrastruktuurin, ja toiminnan tyylin yksittéisissa tilanteissa so. perustelut. *Suuren linjan’
muodostuminen ndhdé&an tassa tutkimuksessa eréanlaisena strategiavalintana, perustelut tilan-
nesidonnaiseen arviointiin pohjautuvana taktiikkana. Tyylin infrastruktuuri ei kuitenkaan ole
toimintaa maaraava tekijé, vaan se ilmenee esimerkiksi tekijan paikantumisena vaihtoehtoiseen
kulttuuriseen kaytantoon. Paikantuminen johonkin arvomaailmaan on kuitenkin vain perusratkai-
su, joka mahdollistaa toimimisen lukuisilla eri tyyleilla eri tilanteissa. (Lappalainen 2002, 100.)
Toimijan paikantumisen voi olettaa muuttuvan ajan myo6ta, jos alun perin vaihtoehtoiseksi tulkit-
tu ndkokulma nousee méaréavéaksi.

Kronologista toimintakuvausta (ks. Litmanen 1994a) k&ytettiin tutkimuksessa aineiston jarjesta-
miseksi ja kokonaiskuvan luomiseksi. Luvuissa 4.1, 4.3, 5.1, 5.2 ja 5.3 kronologinen toimintaku-
vaus suoritettiin kunnittain tai tapahtumittain. Luvussa 4.2 korostui kunnan tai tapahtuman sijaan

% Litmanen (1994a, 65-69) omaksui maérittelykamppailun rajaukset paasaantdisesti aiemmasta tutkimuksesta, ei
omasta tutkimusaineistostaan. Litmanen eritteli paikallisten kamppailuiden vaiheet, mutta teki sen ennalta annettu-
jen maaritelmien rajoissa (Litmanen 1994a, 132-135).
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vuorovaikutusprosessi, ymparistdvaikutusten arviointimenettely. Kronologisuutta puoltaa se, etta
nime&dmisen eli merkityksellistdmisen tavat ovat pitkien historiallisten prosessien tulosta (ks.
esim. Sundgvist 2002). Litmanen pyrki valttdmaan liian yksityiskohtaista kuvausta lisensiaatin-
tutkimuksessaan. Se on epéilematta hyvé ohje tuloksien raportoinnissa, mutta analyysivaiheessa
yksityiskohtaisuus ei ole ongelma, jos koko tutkimusajanjakso voidaan padpiirteissaan analysoi-
da samalla tarkkuudella. Pikemminkin se auttaa varmistamaan, ettd muodostuva kokonaiskuva
on terdvampi.

Ensimmadisessd analyysivaiheessa aineisto jarjestettiin aikajarjestykseen, jolloin muodostui pel-
Kistetty toiminta- ja tapahtumaluettelo. Toisessa vaiheessa Kkiinnitettiin erityisesti huomiota toi-
minnan muotosisaltoon. Aineistosta eriteltiin sisélt0jd, jotka vastasivat seuraaviin kysymyksiin:
Millaisia ongelmia toimija nékee nykyisyydessa? Millaisia ratkaisuehdotuksia toimijalla on
ongelmaan? Miten toimija pyrkii vakuuttamaan yleisénsd? Ydinjateyhtion kohdalla ensimméi-
nen kysymys muotoutui mielekk&&mpaan muotoon, kun kysyttiin sitd4, miten hanke méariteltiin.
Nain siksi, etti jo aineiston ensilukeminen osoitti, ettd yhtion kasityksen mukaan loppusijoitus
oli hyvin ongelmatonta. Tama oli ominaista analysoiduille suurelle yleisélle suunnatuille teks-
teille, silla varsinaisissa tutkimusraporteissaan yhtio toi esille myds hankkeen epdavarmuuksia
(ks. esimerkkej& Posivan tutkimusaineiston analysoinnista Lammi 2004). Ongelmien sijaan yhtio
puhui suurelle yleisolle hankkeeseen liittyvistd tulevaisuudenkuvista. Kolmannessa vaiheessa,
kun aineisto (yksittéiset tilanteet ja niihin liittyvét perustelut) oli kdyty l&pi, toimijan tyylin infra-
struktuuri alkoi hahmottua. Tyylin infrastruktuurin keskeiset muutokset tulivat paremmin naky-
viin pitk&n aikavélin analyysissa. Tilannekohtaiset toiminnan perustelut ovat siten pohja, josta
tutkimuksen tyylianalyysi ponnistaa.

Kielenkayton tutkimuksessa, kuten diskurssianalyysissa, kiinnostus kohdistuu Suonisen mukaan
sen pohtimiseen, miten toimijat tekevat ymmarrettavéksi asioita kielenkéytollaan. L&htooletuk-
sena on, ettd samaakin ilmiétd on mahdollista tehdd ymmarrettdvéaksi monin perustelluin tavoin,
joten yhden yksiselitteisen totuuden olettamusta pidetd&n puutteellisena. (Suoninen 1999, 18.)
Paikallisissa ydinjatekiistoissa on mitd suurimmassa maéarin kyse juuri tasta: ydinvoimateollisuus
ja (turvallisuus)viranomaiset eivat onnistuneet vakuuttamaan tutkimuskuntien yleisoja yksiselit-
teisen totuuden olemassa olosta. Paikalliset vastustavat liikkeet onnistuivat murentamaan uskoa
ydinvoimateollisuuden esittdmaan yksiselitteiseen totuuteen ja jopa luomaan vaihtoehtoisen
totuuden. Tama herattdd kysymyksen, miten toimijat maarittelevét loppusijoitushankkeen ja sen
vaikutukset paikkakunnan tulevaisuuteen.

Lappalainen (2002, 100-103) esittéda diskurssianalyysin aineiston luokittelun menetelméana, jolla
voi eritelld tyylin infrastruktuuria. Diskurssilla tarkoitetaan “verrattain ehed&d merkityssuhteiden
kokonaisuutta tai merkitysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietylla tavalla” (Suoninen
1999, 21). Suonisen mukaan “diskurssianalyysi on kielenkayton ja muun merkitysvalitteisen
toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa.” (Suoninen 1999, 19.) Kielenkéyton sosiaalista
todellisuutta rakentavasta luonteesta, seurauksellisuudesta, kiinnostus kohdistuu téssé tutkimuk-
sessa hyvaksyttavyyteen.
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Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteeksi otettuja kuvauksia kutsutaan selonteoiksi. Selonteoil-
laan toimijat tekevat toisilleen ymmaérrettdvaksi omaa itseddn ja maailmaa. T&mé eroaa lahesty-
mistavoista, joissa aineistoa katsotaan yksinkertaiseksi kuvaukseksi siitd4, millainen todellisuus
on. (Suoninen 1999, 20.) Toisaalta painottuminen pelkastaan retoriikan miten-kysyksiin voi
johtaa helposti muodon tai pinnallisen koreilun tutkimiseen. Lappalainen (2002, 25) kritisoikin
Harimanin teosta Political Style, jossa pohditaan sensitiivisyyden, maun, karisman ja k&ytostapo-
jen merkitysta poliittiselle tyylille. Harimanin ajattelusta voidaan erottaa poliittisen viestinnan
ymmartdminen hyvin laajassa merkityksessa. Poliittinen viestintd laajasti ymmarrettyna kasittaa
Kirjallisten ja suullisten kannanottojen liséaksi myos visuaaliset merkityksenantokeinot (McNair
1995, 4). Lappalaisen nakokulmasta tdmé& on pinnallista, koska tyylin ’sisaltd’ jaa paitsioon.
Analyysin lihavoittamiseksi ja pelkén ulkoisen tyylin analyysin valttdmiseksi on vélttamatonta
pureutua politiikan asiasisaltoon, silld ”poliittisen tyylin taito tarkoittaa nimenomaan omintakeis-
ta, kekseliasta muodon ja sisallon sulauttamisen tapaa” (Lappalainen 2002, 25). Téssa tutkimuk-
sessa tyylieroja analysoidaan toiminnan sisélloistd, vaikka samalla tiedostetaan, ettd esimerkiksi
karisman merkityksen ymmaértaminen vaikkapa paikallisen liikkeen kollektiivisen tunteen syn-
tymisessa voi olla vaikeasti tavoitettavissa tekstiaineistojen tulkinnan perusteella.

Yksipuolinen toiminnan muodon korostuminen nakyy puolestaan useissa kyselyihin perustuvissa
poliittisen toiminnan tutkimuksissa (ks. ldhestymistavasta esim. Pesonen, Sankiaho & Borg
1993, 182-201; Helander & Pikkala 1999; Kojo 1999a). Toiminnan muodot yksinkertaistuvat
samaan muottiin, kun esimerkiksi mielenosoituksesta luodaan yksi pelkistdva kategoria. Kyselyn
perusteella ei mydské&én tavoiteta helposti toiminnan ’sisallollisid’ nyansseja. Kuitenkin on hel-
posti ymmarrettavissd, ettd mielenosoituksen sisaltdé — teema — kuin myds toimintakonteksti
vaikuttavat kansalaisten suhtautumiseen mielenosoitukseen toiminnan muotona. Analyysissa
muoto ja sisalto eivét siten saa irrota toisistaan. Analyysi ei siten voi olla pelkastadn muodollisen
toiminnan kirjaamista ja luokittelua.

Tyylin infrastruktuurin ja muotosisallon ohella muita tyylianalyysissa kaytettavia késitteellisia
tyokaluja ovat odotustuotanto, menneisyyshyddyntdminen ja tyylitypologiat. Odotustuotanto on
keino rakentaa esimerkiksi tyylin infrastruktuuria. Se on toimijalle tapa profiloitua luomalla
tulevaisuuteen liittyvid odotuksia, muun muassa uhkakuvia siitd mitd tapahtuu, jos toimitaan/ei
toimita tietylla tavalla. Analyysissa niihin pééstdan kasiksi kysymalld aineistolta miten toimija
nakee tulevaisuuden. (Lappalainen 2002, 104-109.) Menneisyyshyddyntdmisessd nykyista po-
liittista toimintaa ja ratkaisuja perustellaan menneisuuden avulla. Lappalainen toteaakin, etta
siind menneisyys on alisteinen nykyisille poliittisille tarkoituksille eli tdimén hetken poliittiselle
arvioinnille (Lappalainen 2002, 132-133). Tyylitypologiat, jotka kuvaavat pysyvaistyneitd,
kenties automatisoituneita kulttuurisia kéytantdjd, ovat puolestaan késitteellinen apuvéline tyylin
infrastruktuurien jasentamisessé (Lappalainen 2002, 105).

Tarkasteltaessa toimintaa pitkalla aikavalilla on kysyttava, onko tyylin infrastruktuuri, siis toimi-
jan valitsema itsensé paikantaminen, muuttunut ja jos se on muuttunut, miten se on muuttunut.
Taman voi kuvitella tapahtuvan joko tietoisen valinnan (kertamuutoksen) kautta tai sitten siten,
etta toimijan tilannesidonnaisten/erityistilanteiden tyyli muuttuu vahitellen, mika puolestaan
johtaa toimijan uudenlaiseen paikantumiseen. Poliittisen toiminnan ja kdyttaytymisen jaottelussa
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edellinen tapaus, kertamuutos, viittaa Lappalaisen tarkoittamaan poliittiseen toimintaan. Muu-
toksen syyné voi olla esimerkiksi radikaalisti muuttunut toimintaymparisto tai uusi tilannetulkin-
ta.

2.5 Tutkimusaineistot

Tutkimusaineistona on useita erilaisia lahteitd ja siten kdytossa oli myds erilaisia aineistonke-
ruumenetelmid. Paaluvun neljé jokaisessa alaluvussa on oma aineistonsa. Paaluvun nelja ensim-
maisessa alaluvussa TVO:n ja Posivan tiedotusta tarkastellaan ensisijaisesti sanomalehtiaineiston
avulla. Aineistona oli Sisd-Suomen Lehti (Aaneseudun paikallislehti) 1.1.1985-1.6.1999 vélisel-
t4 ajalta. Sisd-Suomen Lehden aineisto 1.1.1985-7.6.1994 valiselta ajalta oli koottu Tapio Lit-
masen lisensiaatintutkimusta varten (Litmanen 1994a, 45). Pirttikoski (1996, 60—62) on havain-
nut Litmasen aineistossa puutteita. T&mén tutkimuksen kannalta puutteilla ei kuitenkaan arvioitu
olevan olennaista merkitysta kokonaiskuvaan TVO:n mielipidekirjoittelusta. Ainakaan Pirttikos-
ken (1996, 105-133) havainnot eivét tuoneet mitddn uutta Litmasen aineistoon verrattuna. Sisa-
Suomen Lehden uutisaineiston osalta Litmasen aineistolle ei ole vertailukohtaa. Sisa-Suomen
Lehden aineistoa tdydennettiin Litmasen tutkimusavustajan Tuija Kantasen kerddmalla aineistol-
la 8.6.1994-18.10.1996 viliseltd ajalta. Taman liséksi aineistoa tdydennettiin kaymalla lapi Sisé-
Suomen Lehti 1.1.1996-1.6.1999 véliseltad ajalta. Aineisto kattaa koko ajanjakson 1.1.1985-
1.6.1999, jolloin Konginkangas/Aanekoski oli tutkimuspaikkakuntana.

Sisé&-Suomen Lehdestd kerdttyd aineistoa varmennettiin ja tdydennettiin Konginkankaan ja
TVO:n valisen yhteistyéryhman kokousmuistioista saaduilla tiedoilla. Kéytossa oli lahes kaikki
yhteistyéryhman kokousmuistiot vuosilta 1987—1999."° Muistiot saatiin Adnekosken kaupungin
arkistosta.

Sis&-Suomen Lehden aineistosta poimittiin TVO:n ja Posivan henkilokunnan kirjoittamat mieli-
pidekirjoitukset, TVO:n ja Posivan ilmoitukset ja liitteet sekd muu uutismateriaali, joissa kerrot-
tiin yhtididen paikallisesta toiminnasta. Aineiston maara on esitetty kuvioissa 1 ja 3 (ks. luku
4.1). TVO:n henkilokunnan Kirjoittamia mielipidekirjoituksia oli aineistossa vahan ja ne keskit-
tyivét tiettyyn ajanjaksoon. Sisd-Suomen Lehdessd ensimmainen tvolaisen kirjoittama mielipide-
Kirjoitus ilmestyi tammikuussa 1993. Aktiivisinta kirjoittelu oli vuonna 1995. Vield marraskuus-
sa 1996 julkaistiin Posivan nimissa mielipidekirjoituksia, mutta YVA-menettelyyn liittyvan
vuorovaikutustoiminnan kaynnistyttyd vuonna 1997 Posivan henkilokunnan nimissa julkaistiin
vain yksi mielipidekirjoitus Sisd-Suomen Lehdessd. Tutkimusajanjakson aikana ilmestyi myos
Teollisuuden Voiman "TVO tutkii” -tiedotuslehti Sisd-Suomen Lehden liitteend. Liite ilmestyi
ensimmaisen kerran kesakuussa 1994. Vuonna 1995 liite ilmestyi kahdesti.

19 yhteistydryhman nimi muuttui Adnekosken kaupungin ja TVO:n valiseksi yhteistydryhméksi vuoden 1993 alussa
ja Aanekosken kaupungin ja Posivan valiseksi yhteistyoryhmaksi vuoden 1996 alussa. Vuoden 1992 muistiot
puuttuivat kokonaan ja vuodelta 1994 puuttui yksi pdytékirjaa.
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Padluvun neljéa toisessa alaluvussa tutkimusaineistona on Posivan tiedotusmateriaalista yhtion
YVA-tiedotteet ja Posiva tutkii -liitteet. Posivan YVA-tiedote ilmestyi vuonna 1997 nelja kertaa
ja vuonna 1998 kaksi kertaa. Painopiste oli vuodessa 1997, jolloin yhti6é pyrkii vuorovaikutuk-
seen valitsemiensa tutkimuskuntien, siis Eurajoen, Kuhmon, Loviisan ja Aanekosken, asukkai-
den kanssa ja lanseerasi YVA-menettelyn ndissd kunnissa. Ulkoasultaan YV A-tiedotteet olivat
A3-kokoa, nelisivuisia ja varillisid. Tiedotteet jaettiin suorajakeluna tutkimuskuntien kotitalouk-
siin. Loviisassa jaettiin myds ruotsinkielistd versiota. Tiedotteille oli ominaista lyhyt ja tiivis,
tiettyja padkohtia esitteleva teksti. Apuna oli seka kuvia etté piirroksia.

Posiva tutkii -tiedotuslehti korvasi TVO tutkii -lehden vuonna 1996. Posiva aloitti toimintansa
vuoden vaihteessa 1995-96, joten yhti6lla oli ilmeinen tarve luoda tietty mielikuva uudesta
yhtiostd, TVO:n ydinjatetoimiston perillisestd. Yhtion syntymisen taustalla oli merkittdvd muu-
tos ydinjatehuollossa. Eduskunta hyvaksyi vuonna 1994 ydinjatteiden viennin ulkomaille kielta-
van lain, mika tarkoitti myds Imatran VVoima Oy:n, sittemmin Fortum Qyj:n, reaktoreiden ydin-
jatteen loppusijoittamista Suomeen. Yhtion alkutaival antaa hyvan tilaisuuden tarkastella tiedot-
tamista ajankohtana, jolloin ydinjatehuollon imagoon tehtiin ilmeistd kasvojen kohotusta. Jo
pelkk& nimen muutos TVO:n ydinjatetoimistosta Posiva Oy:ksi kielii ajattelutavan muutoksesta
ja uudesta asemoinnista. Ydinjatebisnekseen luotiin asiantuntija ja huolehtija, jonka oli tehtavé
muodollinen irtiotto ydinvoimayhtidihin, Teollisuuden VVoimaan ja Fortumiin.

Posiva tutkii -tiedotuslehti ilmestyi vuosina 1996-2000 kaikkien tutkimuskuntien paikallislehtien
liitteena. Tarkastelujakso kasitti vuodet 1996-99. Eurajoella, Kuhmossa ja Aanekoskella tiedo-
tuslehti ilmestyi tarkastelujakson aikana kahdeksan kertaa ja Loviisassa, joka valittiin tutkimus-
paikkakunnaksi virallisesti vuoden 1997 alussa, seitseman kertaa.

Tarkastelujakso pééattyy vuoden 1999 ensimmaiseen Posiva tutkii -numeroon (ilmestyi huhti-
kuussa 1999), koska loppusijoituspaikan valinta ratkesi toukokuussa 1999, kun Posiva ja Eurajo-
en kunta allekirjoittivat niin sanotun Vuojoki-sopimuksen. Sopimuksen my6ta Eurajoen OIki-
luoto varmistui ainoaksi paikaksi, johon Posiva haki valtioneuvostolta periaatepdatosta.

Posiva tutkii -liite heijastaa perusmielikuvaa, jonka ydinvoimateollisuus halusi luoda toiminnas-
taan — tutkimus ja tieto sekd niiden seurauksena turvallisuus. Eréénlaisena "yleisena linjana”
olikin epdilematta tarve vahvistaa mielikuvaa tutkimusta harjoittavasta toimijasta. Ulkoasultaan
nelisivuinen liite on sanomalehtimainen.'* Se sisaltaa valokuvia, kuvamanipulaatioita seka piir-
roksia. Paasaantoisesti liitteen siséltd oli sama kaikissa kunnissa paikallisjuttuja lukuunottamatta.
Paikallisjutut heijastavat yhtion pyrkimysté tavoittaa erityisyleisot kuten kuhmolaiset ja eurajo-
kelaiset. Retoriikan nédkokulmasta paikallisjutut antoivat Posivalle paremman mahdollisuuden
sovittaa viestinsa vastaanottajan uskomuksiin ja arvomaailmaan ja siten yritt44 saada viesti
hyvaksytyksi. Vakuuttamisessa onkin olennaisinta se, mité yleisd uskoo ja mitkd sen premissit
ovat, eikd se mitd viestijd uskoo. Viestijan taito punnitaan siind, onnistuuko tdmé sovittamaan
viestinsa vastaanottajan uskomuksiin. Argumentin vakuuttavuus rakentuukin lopullisesti vasta

11| jitteen sanomalehtimaisyydesté kanneltiin Julkisen sanan neuvostolle (Rosenberg 1999, 272).
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sen vastaanotossa. (Karvonen 1999, 263; Jokinen 1999, 128-129; ks. myds poliittinen arviointi
Lappalainen ym. 1999, 20-23.)

Vaikka Posiva nayttdd olleen toimittajien keskuudessa hyvén lahteen maineessa ja ilmeisen
runsaasti kaytetty (Tommola 2001b, 87-88; Raittila & Vehmas 2001b, 157-159), niin siitd huo-
limatta on syyta muistaa, ettd median vélitykselld muodostuva kontaktipinta on vélillinen. Siina
Posiva ei voi varmuudella itse méaritelld asioiden esitystapaa, vaan sen tekee joku tiedotusvali-
neen edustaja. Julkisuuden hallinnan paletin tdydentdmiseksi yhtiolla oli tarvetta suoralle kontak-
tipinnalle, kuten Posiva tutkii -liitteen kaltaiselle yhtion omassa hallussa olevalle toimi-
tusareenalle. Omassa tiedotusmateriaalissaan yhtio pystyi tarvittaessa esittdméaan tai korostamaan
asioita, joiden l&pimeno tai painotus ei ollut varma tiedotusvalineissa.

Padluvun neljd kolmannessa alaluvussa Eurajoen kunnan ja ydinvoimateollisuuden vélisen vuo-
rovaikutuksen analysoinnissa oli k&ytettavissad Eurajoen kunnanvaltuuston ja -hallituksen koko-
uspoytakirjoja, Eurajoen kunnan ja Teollisuuden Voiman valisen yhteistydryhman poytakirjat
vuosilta 1996-99 sekd Eurajoen kunnan ja Posivan valisen kallioperdtutkimuksia koskevan
yhteistydryhmén poytakirjat vuosilta 1996-99. Keskeisin puuttuva aineisto on Vuojoki-
tyoryhmén poytakirjat. Eurajoen kunnanhallitus kieltdytyi luovuttamasta Vuojoki-ty6ryhman
poytakirjoja tutkimuskayttdon vuonna 2003. Vuojoki-tyéryhma muodostui Eurajoen kunnan,
Teollisuuden Voiman ja Posivan edustajista. Tyoryhmé kokoontui ensimmaisen kerran alkuvuo-
desta 1998. Sen tehtdvana oli suunnitella Vuojoen kartanon uudelleen kdytt6d. Ryhmassa neuvo-
teltiin my0s loppusijoituslaitoksen kompensaatioista.

Padluvussa viisi tutkimusaineistona on seka liikkeiden itsensd tuottamia dokumentteja kuten
kokouspoytékirjoja, kirjallisia mielipiteitd ja tiedotteita ettd tiedotusvalineiden, ennen kaikkea
sanomalehtien, juttuja liikkeiden toiminnasta. Aineistonkeruussa painottuivat l&hteet, joiden
voitiin todeta olevan paikallisen liikkeen tuottamia dokumentteja. Uusien yhteiskunnallisten
liikkeiden teorioissa (esim. Doyle & McEachern 1998) esiin nostettu liikkeen ’rakenteen’ epa-
maéaraisyys nakyi esimerkiksi Loviisa-liikkeen kohdalla, jolle ei koskaan virallisesti valittu luot-
tamushenkil6itd. Kuitenkin juuri Loviisassa vastustajat esiintyivat aktiivisesti kollektiivisesti
liikkeen nimissd, kun taas Kuhmossa mielipidekirjoittelu tapahtui 1&hinnd yksityishenkiléiden
nimissa tai nimimerkeilld. Liikkeen viralliset kannanotot olivat harvemmin kéytetty julkisuuden-
hankintamuoto. Liikkeiden oma materiaali on keratty kahden Romuvaara-liikkeen aktivistin ja
yhden Loviisa-liikkeen aktivistin henkilokohtaisista arkistoista. Lisaksi keskeisid henkil@ita,
kuten puheenjohtajia, haastateltiin. Kdytssa oli myds Tapio Litmasen vuonna 1993 tekemid
haastatteluja (ks. Litmanen 1994a, 43-44).

12 valitin Eurajoen kunnanhallituksen paatoksesta Turun hallinto-oikeuteen marraskuussa 2003. Joulukuussa 2004
hallinto-oikeus antoi paatdksensd, jonka mukaan Eurajoen kunnanhallituksen on késiteltava aineistopyyntoni uudel-
leen. Kéytadnndssa hallinto-oikeuden ratkaisu tarkoitti sitd, ettd pdytékirjat ovat julkisia pois lukien mahdolliset
liikesalaisuuksien piiriin luettavat asiat. Eurajoen kunnanhallitus valitti hallinto-oikeuden péaatdksestd Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen joulukuussa 2004.
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Romuvaara-liikkeen toiminnasta on aikaisempia tutkimuksia (Litmanen 1994a; Suominen 1998;
Kojo & Suominen 1999; Kojo 1999a; b; Kojo 2000). Naité tutkimuksia olen kuitenkin tdydenta-
nyt kdymalla l&pi liikkeen poytakirjoja, jotka eivat ole olleet kdytdssé edelld mainittuja tutki-
muksia tehtédessd. Uuden aineiston avulla olen pystynyt tarkentamaan kuvaa liikkeen suhtautumi-
sesta YVA-menettelyyn.

Porin seudun Maan ystdvien osalta analysointi perustuu yhdistyksen sihteerin haastatteluihin
(Solala 1999), Maan ystavét ry:n ja Porin seudun Maan ystavét ry:n jasentiedotteisiin ja aikai-
sempaa toimintaa kasitteleviin sanomalehtiuutisiin.

Loviisa-liikkeen osalta aineiston muodostavat 1) liikkeen asiakirjat*®, kuten kokouspdytakirjat,
esityslistat ja jasenkirjeet, 2) paikallislehtikirjoittelu Loviisan Sanomiin ja Ostra Nylandiin ja 3)
lilkkeen puheenjohtajan haastattelu (Rosenberg 2000). Liséksi puheenjohtaja on kirjoittanut
lilkkeen toiminnasta jélkiarvion, mist4 ilmenee esimerkiksi keskeisia seikkoja suhtautumisesta
YVA-menettelyyn (Rosenberg 1999; ks. myds 2004).

Yksityiskohtaisesti tarkasteltavia esimerkkitapauksia ovat Romuvaara-liikkeen Y mparistofooru-
mi "99 -tilaisuus ja Porin seudun Maan ystavien Tshernobyl-toimintaviikonloppu. Tilannekohtai-
sista esimerkkitapauksista tutkimusaineistona oli toimijoiden tiedotteita ja lentolehtisistd sek&
tapahtumia koskevia sanomalehtiartikkeleita. Kirjoittaja oli myds henkilokohtaisesti l&snda mo-
lemmissa tapahtumissa. Liikkeiden aktiivien henkildkohtaisista tapaamisista oli epailemétta apua
mya0s siind, ettd liikkeiden kirjallinen aineisto oli kédytettavissa tutkimusaineistona. Henkilokoh-
taisen osallistumisen merkitysté liiketutkimuksessa on pohtinut esimerkiksi Lidskog (1994, 175-
177).

2.6 Aiempi tutkimus

Ydinjatteen loppusijoitushanketta on tutkittu Suomessa yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta verra-
ten runsaasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Taustalla ovat seké julkisrahoitteinen ettd ydin-
voimateollisuuden tilaama tutkimus (ks. Litmanen & Kaunismaa 1999; Litmanen & Heikka
2002, 118-122). Tamén tutkimuksen kannalta olennaiset aiemmat tutkimukset voi luokitella
kolmeen luokkaan tutkimuskohteen perusteella: 1) kansalaisaktiivisuus ja paikalliset kiistat, 2)
osallistuminen ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn ja 3) media-analyysi (ks. luokittelusta
Litmanen & Heikka 2002, 122-124). Oma tutkimussuuntauksensa muodostuu myds esimerkiksi

3 Alkuvuonna 1997 syntyneen Loviisa-liikkeen vapaamuotoisuutta kuvaa se, etté silla oli vuonna 1997 kaikkiaan
seitseman ns. yleistd kokousta ja vain yksi hallituksen kokous. Jarjestaytyminen oli esilld lahes jokaisessa kokouk-
sessa, mutta vasta lokakuussa liike valitsi ensimmaisen, ja viimeisen, hallituksensa. Rekisterdityminen jéi muun
toiminnan jalkoihin. Koska varsinaisia luottamushenkildita ei valittu, niin systemaattista pdytakirja-aineistoakaan ei
syntynyt. Liikkeen puheenjohtajan Thomas Rosenbergin Kirjoittamat vapaamuotoiset jasenkirjeet valaisevat kuiten-
kin keskeisia keskusteluteemoja.

40



mielipidekyselyistd (esim. Kiljunen 1998; 2004). Tilastollisia menetelmid on kuitenkin hyddyn-
netty hyvin vahan suomalaisessa ydinjatetutkimuksessa (ks. kuitenkin Litmanen 1999a, Kojo
1999b). Tuoreimpana tutkimussuuntauksena voidaan pitéé arviointi- ja vaikuttavuustutkimusta,
joka on kohdistunut ennen kaikkea YVA-menettelyyn (Leskinen & Turtiainen 2002; Hokkanen
& Kojo 2003; Hokkanen 2004; Ruuskanen 2005), mutta myds laajemmin yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen ja tiedon rooliin ydinjatehuollossa (Heikka 2000; Heikka, Litmanen & Kaunismaa
2001; Litmanen & Heikka 2002).

Teoreettisilta ja menetelméllisiltd 1ahtokohdiltaan suomalaisen yhteiskuntatieteellisen ydinjate-
tutkimuksen luokittelu ei ole yhta selkeda kuin tutkimuskohteen perusteella luokittelu. Edustet-
tuna on sosiaalinen konstruktionismi, suunnitteluteoriat, arviointiteoriat, systeemianalyysi, ja
argumentaatioanalyysi. Yhteisend — joskin laveana — nimittdjand on laadullinen tutkimus ja
sisallon erittely. Teoreettisen ja tutkimusmenetelmallisen osaamisen kapeus selittyneen ainakin
osin silla, ettd yhteiskuntatieteellisen ydinjatetutkimuksen saralta on Suomessa valmistunut
toistaiseksi vain yksi vaitoskirja (Litmanen 2001) ja kaksi lisensiaatin tyotd (Litmanen 1994a;
Hokkanen 2004). Yhteiskuntatieteiden alaan luettavissa pro gradu -tutkielmissa ydinjatteen
loppusijoitushanke on ollut aiheena jo toistakymmentd kertaa (Litmanen 1990; Kurki 1992;
Pirttikoski 1996; Lahtinen 1997; Hautakangas 1997; Kojo 1998; Veijalainen 1999; Hakli 2000;
Seppéld 2000; Tommola 2001a; Ruuskanen 2005). Esimerkiksi Ruotsissa ydinjateaiheesta tai
sitd yhtend keskeisend esimerkkind kéyttden on kirjoitettu kolme vaitoskirjaa (Lidskog 1994;
Eriksson 2003; Sj6lander 2004) ja lisaksi parhaillaan on tekeilld ainakin kaksi vaitoskirjaa. Muu-
toinkin aihetta on tutkittu yhteiskuntatieteellisestd nakdkulmasta enemman kuin Suomessa (ks.
Sundqvist 2002; Sj6lander 2004, 23-56; vrt. Litmanen & Kaunismaa 1999).

Loppusijoitukseen synnyttdmad omaehtoista kansalaistoimintaa ovat tutkineet Suomessa ennen
kaikkea Tapio Litmanen, Petteri Suominen ja Matti Kojo. Tutkimus on kohdistunut paikallisella
tasolla kuntiin, jotka ovat olleet ydinjateyhtion tutkimuspaikkoina. Kohdistumista selittda kiin-
nostus liiketutkimukseen ja ymparistokonflikteihin. Kansallisella tasolla ydinjatekysymys ei
noussut merkittavaksi kysymykseksi ymparistojéarjestojen keskuudessa 1990-luvun alkua lu-
kuunottamatta. Kunnallisen veto-oikeuden takia paikallisella paatoksenteolla oli myds merkitysta
kansalliseen ydinjatepolitiikkaan. Tapio Litmasen (1990; 1994a; b) 1990-luvun alkupuolella
tekemad sosiologian tutkimus kohdistuu selvimmin paikallisiin ympéristokonflikteihin ja niiden
muotoutumiseen. N&kdkulmana on sosiaalinen konstruktionismi. Petteri Suomisen (1998; 1999;
2002) policy-analyyttinen ja argumentaatiotutkimus kasittelee paitsi kansalaistoimintaa, niin
ennen kaikkea ydinjatepolitiikkaa (vrt. Blowers et. al. 1991; Flynn et. al. 1995, 33-52; Lidskog
1998; Sundqvist 2002) ja alan institutionaalisia toimijoita kuten kuntia ja eduskuntaa (vrt. alan
establishmentin tutkimiseen Jacob 1990). Litmasen ja Suomisen tutkimuksille on ominaista
kuntakohtainen kasittely. Kuntakohtaisesta késittelysta 10ytyy myds lukuisia ruotsalaisia esi-
merkkejéd (esim. Lidskog 1994, 41-58; Sundqvist 2002, 186-206; SOU 2002; Johansson 2004;
Sjolander 2004). Se eroaa téssd tutkimuksessa valitusta tutkimusotteesta (ks. tark. luku 2.2),
jossa tarkastellaan tietyn toimijan toimintatyylid pitkalla aikavalilla (ks. Kojo & Suominen
1999). Pitk&n aikavalin muutosta on tarkastellut myds Eriksson (2003), jonka véitoskirjan yhtena
tavoitteena oli analysoida, kuinka ruotsalaisen ydinjateyhtid Svensk Kérnbrénslehantering Ab:n
(SKB) riskiviestintd muuttui pitkan ajan kuluessa. Sundqvistin (2002; myds Lidskog & Sund-
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gvist 2004) tarkastelunakdkulma on vield laajempi kuin Erikssonilla, silla se kattaa muutokset
SKB:n loppusijoitushankkeen tutkimus- ja kehitystyostrategiassa.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely, erityisesti osallistumisen nakdkulmasta, on ollut kes-
keinen tutkimuskohde suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessé ydinjatetutkimuksessa viime vuo-
sina. Pekka Hokkasen (1999; 2001; 2004) seka Diskurssi Oy:n konsulttien (Leskinen & Turtiai-
nen 2001; 2002; Turtiainen 2002; Leskinen Paldanius & Turunen 1997; ks. myds Pasanen 1998;
Ruuskanen 2005) tutkimuksille on ollut leimallista rajautuminen osallistumisen jarjestdmisen,
osallistujamadrien ja esitettyjen mielipiteiden tutkimiseen. YVA-menettelyn merkitys p&atoksen-
teolle (ks. Hokkanen & Kojo 2003; Hokkanen 2004, 157-163; Kojo & Hokkanen 2004) ja me-
nettelyn kytkeytyminen muuhun poliittiseen vaikuttamiseen (ks. Kojo 2004a, 142-152) ei ole
noussut yhtd merkittavéksi aiheeksi. Suomalaista YVA-tutkimusta voi pitdé vastineena kansain-
valisille projekteille ja tutkimuksille, joissa on analysoitu paitsi YVA-menettelyn toimeenpanoa
(Bjarnadéttir & Hilding-Rydevik 2001), tiettyjen toimijoiden rooleja (Establishing and Com-
municating Confidence ... 2002; Stakeholder Involvement Tools ... 2003) niin my6ds vuorovaiku-
tuksen toimivuutta ja luottamuksen rakentumista ydinjatepolitiikassa (esim. Andersson 2004;
Espejo 2003; Buclet & Bouzidi 2003; Atherton & Hunt 2002; Hunt & Wynne 2000). Tutkimus-
suuntauksella on vahva jalasija, koska useissa valtioissa pohditaan osallistumisen ja vuorovaiku-
tuksen ké&ytdnnon toteuttamista (ks. esim. EU:n kuudennesta puiteohjelmasta rahoitettavaa Co-
wam 2 -projektia, www.cowam.orq).

Kolmas merkittdva osa-alue on media-analyysi. Alan suomalainen tutkimus on kohdistunut
ennen kaikkea joukkotiedotusvalineissd kaydyn keskustelun ja argumenttien erittelyyn (Pirtti-
koski 1996; Hakli 2000; Seppala 2000, Raittila & Vehmas 2001a; b), mutta vah&isessa maarin
mya0s toimittajien tydskentelyyn kuten esimerkiksi lahteiden kayttoon (ks. Kurki 1992; Tommola
2001b). Alan suomalainen tutkimus kattaa seka lehdiston ettd television, mutta keskittyy kuiten-
kin aineistoltaan hyvin lyhyeen ajanjaksoon (l&hinnd periaatepaattsvaiheeseen vuosina 1999-
2001). Taman myota tutkimus ei tavoita pitkanaikavalin muutosta. Kansainvalisessé tutkimuk-
sessa tutkimusaiheena on ollut myds mielipidevaikuttaminen mediassa (esim. Sjolander 2004).

Aiemmassa suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessd ydinjatetutkimuksessa vain Leskinen ja
Turtiainen (2001, 20) ovat viitanneet tyyli-késitteeseen tekijan toiden liséksi. Leskinen ja Turti-
ainen (2001, 20) kuvaavat tyylilla yhteenvetoa toimijan retorisista keinoista. Vaikka tdmén tut-
kimuksen nakokulma poikkeaa aiemmasta tutkimuksesta, niin tutkimus on lahell4 alan aiempaa
suomalaista tutkimusperinnettd. Ensinndkin tutkimus perustuu konstruktivistiseen teoriaan ja
toiseksi se nojaa vahvasti laadullisiin menetelmiin.

Kaésilla oleva tutkimus tuo aiempiin tutkimuksiin verrattuna tarkempaa tietoa keskeisten toimi-
joiden — ydinjateyhtion ja paikallisten vastustavien ryhmien — toiminnasta ja toimintatyylin
muutoksesta pitkalla aikavélilla (vrt. Leskinen & Turtiainen 2001, 5). Siten tutkimus valaisee
muun muassa sitd miten ymparistovaikutusten arviointimenettely vaikutti keskeisten toimijoiden
toimintatyyliin. Varsinainen YVA-tutkimus, vaikka siind on tarkasteltu myos aikaa ennen YVA-
menettelyd (esim. Hokkanen & Kojo 2003, 41-54), ei ole ulottunut ajallisesti niin pitkalle ajan-
jaksolle, ettd muutokset nékyisivéat selvésti. Toisaalta vaikka tdma tutkimus kasittdd koko YVA-
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menettelyn ajan, niin ajanjakso sen jalkeen jaa vield analysoimatta (vuodet 2000-2004), jolloin
toimintatyylin muutosten pysyvyys jaa osin vaille vastausta.

3  YDINJATTEEN LOPPUSIJOITUSLAITOKSEN PAIKAN-
VALINTAPROSESSI

3.1 Ydinjatehuollon vaihtoehdot

Ydinjatteen loppusijoituspaikan valinta oli noin kaksikymmentéd vuotta kestdnyt monivaiheinen
prosessi. Prosessi ajoittui vuosiin 1980-2001. Paikanvalintaprosessin lahtokohdat muotoutuivat
1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun ydinjatepolitiikan my6td. Ydinjatehuolto perustui yleisesti
jalleenkaésittelyyn, koska viela 1960-luvulla tunnetut uraanivarat olivat pienet. Tatd ennen 1960-
70-luvuilla, kun ydinvoimaloita tilattiin Suomeen, ydinjéatteisiin ei kiinnitetty erityistd huomiota
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(Suominen 1999, 25; Sunell 2004, 181-182). Ydinjétteisiin suhtauduttiin pikemminkin optimisti-
sesti, koska jatteille arvioitiin 10ytyvéan kaytt6d ja markkinoita. Tama oli vallitseva kansainvali-
nen kasitys (Bjorklund ym. 1994, 145). Jalleenkésittelylla saadaan erotettua myds plutoniumia,
jota kéytetddn ydinaseiden tuotantoon. Kasitykset ydinvoimasta ja ydinjatteistd muuttuivat risti-
riitaisiksi sen jalkeen, kun julkiseen keskusteluun nousivat vaikutukset, joita ilmakehéssa teh-
dyistd ydinrajaytyksisté levinnyt radioaktiivinen poly aiheutti ihmisten terveydelle. (Sundgvist
2002, 52-56).

Paikanvalintaprosessin ldhtokohtana oli, ettd Teollisuuden Voiman piti ratkaista omistamiensa
kahden ydinvoimalaitosyksikon tuottaman korkea-aktiivisen ydinjatteen huolto. Toinen ydin-
voimayhtig, valtion omistama Imatran VVoima, palautti Loviisan ydinvoimalassa syntyneet ydin-
jatteet Neuvostoliittoon ja sittemmin Vengjélle vuosina 1981-1996. IVO:n ydinjatehuolto perus-
tui siihen, ettd mahdollisessa jéalleenkasittelyssé syntyva jate j&& Neuvostoliittoon. Palautus pe-
rustui vuonna 1969 tehtyyn Suomen ja Neuvostoliiton hallitusten valiseen sopimukseen ato-
mienergian rauhanomaisen k&yton alalla. Jérjestely vastasi periaatetta, jonka mukaan Neuvosto-
liitto sitoutui toimittamaan polttoaineen ja vastaanottamaan syntyvan kaytetyn ydinpolttoaineen
niiden reaktoreiden osalta, jotka se oli toimittanut muihin maihin. (Sandberg 1999, 45-46.)

Suomen ydinjatehuollon vaihtoehtojen muotoutumisen tarkastelun voi aloittaa 1970-luvulta.
tyoryhmad) selvittaméan ydinjatehuoltoon liittyvid vastuu- ja organisaatiokysymyksid seké ato-
mienergialainsdddannon kehittamiseen liittyvia kysymyksid. Tyoryhmén mietinngssé, joka jatet-
tiin ministeriolle maaliskuussa 1978, muotoiltiin suuntaviivat ydinjatehuollon vaihtoehdoille.
Suomessa tapahtuvaa uudelleenkasittelyd ei pidetty mietinnéssa mielekkdané vaihtoehtona ja
siksi ydinjate olisi pyrittdva viemaan ulkomaille. Mietinndssé kehotettiin myds varautumaan
ydinjatteen pitkaaikaiseen varastointiin ja mahdolliseen Suomessa tapahtuvaan loppusijoituk-
seen. (Suominen 1999, 25.) Kaytetyn korkea-aktiivisen ydinpolttoaineen osalta ydinjatehuollon
paévaihtoehtoina nahtiin siten Suomessa tapahtuva pitk&aikainen varastointi tai suora loppusijoi-
tus ja ulkomailla tapahtuva jalleenkasittely ja loppusijoitus.

Valtioneuvosto teki periaatepadtoksen ydinjatehuollon jarjestdmisesta huhtikuussa 1978 edelld
mainitun APO-ty6ryhman mietinndn pohjalta. Periaatepéatoksen mukaan ydinjatehuollon val-
mistelutoimenpiteiden suorittaminen kuului jatteentuottajille, siis voimayhtidille, jotka vastaavat
my06s kustannuksista.

Valtioneuvoston periaatepaatostd sovellettiin ydinvoimayhtidille annetuissa ydinvoimaloiden
kayttoluvissa. TVO I:n kayttélupa annettiin heindkuun kuudentena pdivana 1978. Valtioneuvosto
edellytti luvissa, ettd luvanhakijoiden tulee pyrkid viemaan ydinjatteet pois Suomesta. Bjorklun-
din ym. (1994, 145) mukaan Suomen lupaviranomaiset korostivat jalleenkésittelyn merkitysta,
koska vastaavanlaisia ehtoja oli asetettu ydinvoimaloiden toimiluville muissakin maissa. TVO:lle
annetussa kayttéluvassa oli kuitenkin varaus, jolla TVO velvoitettiin esittdméan kauppa- ja teol-
lisuusministeriélle suunnitelma jatteiden loppusijoittamisesta Suomeen. Siten viranomaisen
asettama kayttolupa ei ollut jalleenkésittelysopimuksen solmimisen suhteen yhtd ehdoton kuin
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vastaava Ruotsissa.'* TVO:n johdon keskuudessa oli kuitenkin erilaisia ndkemyksia siitd, miten
merkittdvana viranomaiset pitéisivat kayttdluvassa edellytettyd jalleenkasittelysopimusta. (Bjork-
lund ym. 1994, 145, 147-149; Kojo 2004a, 137). Luvissa oli myos velvoite tutkimus- ja suunnit-
telutyon suorittamisesta. Siten jo 1970-luvulla varauduttiin mahdolliseen Suomessa tapahtuvaan
loppusijoitukseen. (Suominen 1999, 26.)

TVO kavi ensimmadiset jalleenkasittelyd koskevat neuvottelut vuonna 1973. Tuolloin jalleenka-
sittelystd oli vield ylikapasiteettia, mutta tilanne muuttui jo vuosikymmenen loppupuolella.
TVO:n jateryhmad teki vuosina 1975-76 selvityksen eri vaihtoehdoista, joista yksi oli pitkaaikai-
nen vélivarastointi ja my6hempi suora loppusijoitus. Vaihtoehdosta tuli sittemmin varteenotetta-
va, koska uraanin saanti parani ja hinta laski. Samaan aikaan jélleenkésittelyn hinta nousi ja
ehdot kovenivat. Esimerkiksi jalleenkasittelysta jaényt jate olisi palautettu alkuperdmaahan ja
asiakkaiden olisi pitanyt rahoittaa kokonaan laitoksen rakentaminen ennakkomaksuilla antamalla
korotonta lainaa. (Bjorklund ym. 1994, 145-146.) Ranskalaisen COGEMA-yhtion ja englantilai-
sen BNLF-yhtion kanssa kaydyt jalleenkéasittelysopimusta koskeneet neuvottelut eivat johtaneet
sopimuksen allekirjoittamiseen, koska ennen kaikkea TVO:n hallituksen varapuheenjohtaja
Wolter Westerholm vastusti sopimuksen tekemista korkeiden kustannusten takia. Jalkimmainen,
BNLF:n kanssa neuvoteltu, jalleenkasittelytarjous hylattiin TVO:n hallituksessa joulukuussa
1979. Englantilaisyhtion tarjous uskallettiin hylat4 sen jalkeen, kun ensin oli saatu tietoon kaup-
pa- ja teollisuusministerion kanta asiaan. Ministerio ei katsonut tarjouksen hylk&&dmisen loukkaa-
van TVO:n kayttluvassa asetettuja ehtoja. (Bjorklund ym. 1994, 147-149.)

Vaikka jalleenkaésittely oli siis Suomen ydinjatepolitiikassa TVO:n ensisijainen ydinjatehuollon
vaihtoehto, niin TVO:n siséltd 16ytyi uskallusta hylata jalleenkasittelytarjoukset. Perustelut olivat
taloudellisia, niin yhtién kuin myods kansantalouden osalta (Bjorklund ym. 1994, 149). TVO:n
tutkimusraporteissa jalleenkésittely sen sijaan oli vaihtoehtona. limeisesti tdmé oli osittain pyr-
kimysté esittdd TVO viranomaisille aktiivisena ja vapaaehtoisena lupaehtojen tayttajana (ks.
esim. Raumolin 1982, 5). Loppusijoitus oli m&é&ra toteuttaa keskitetysti ulkomailla, koska niin
turvallisuus- kuin taloudellisuusnékdkohtien kannalta olisi ilmeisesti edullisinta, jos jatteiden
valivarastointi ja loppusijoitus suoritettaisiin keskitetysti esim. ydinenergian suurtuottajamaissa”
(Ryhénen 1979, 11, 12). Ydinjatehuollon tilannearvio muuttui kuitenkin nopeasti, ja jo syyskuus-
sa 1981 yhtion tarkein tavoite oli saada lisaa varastointikapasiteettia ja siten aikalisé kansainvali-
sen kehityksen seuraamiseksi (Ryhdnen ym. 1981). Yhtidssa péaadyttiin tdhan, koska kéytetyn
polttoaineen huollon jarjestdminen oli avoinna maailmanlaajuisesti. Yhtiossa katsottiin, ettd
Suomessa olisi jarkevintd odottaa asioiden selkiytymistd muualla maailmassa. Yhtié oli myods
varautunut varastoimaan kéytetyn polttoaineen voimalaitoksen polttoainealtaissa 1980-luvun
loppuun saakka. (Bjorklund ym. 1994, 146). Suomisen (1999, 29) mukaan muutoksen taustalla
oli kansainvalisen poliittisen tilanteen muutos. Bjorklundin ym. esittaméat yhtion talouteen liitty-
vat perustelut nayttavat kuitenkin ensisijaiselta syylté jalleenkésittelyvaihtoehdon hylkaédmiseen.

4 Bjérklundin, Westerholmin ja von Bonsdorffin (1994, 149) mukaan Wolter Westerholm otti tietoisen riskin, kun
hén torjui ydinjatehuoltojérjestelyn, joka oli KTM:n esittdmén vaatimuksen ja muiden maiden kaytannén mukainen.
TVO:ssa oltiin ilmeisesti tietoisia kamppailusta, jota Ruotsissa kaytiin Ringhals 3 —reaktorin lataamisesta (ks.
Ruotsin tilanteesta Sundqvist 2002, 78-105).
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Haapalan (1988, 10) mukaan TVO:ssa jalleenkasittelyvaihtoehdon valintaa mutkistivat kustan-
nukset, kasittelykapasiteetin niukkuus ja se, etta jatehuolto jai jatteentuottajien hoidettavaksi.

Ydinjatteiden kasittelyyn liittyva tekninen tutkimus kaynnistyi Valtion teknillisessé tutkimuskes-
kuksessa (VTT) vuonna 1974, kun VTT kaynnisti matala-aktiivisten ydinjatteiden késittelytapo-
jen tutkimuksen yhteistydssa norjalaisen Kjellerin tutkimuslaitoksen kanssa. Kéytetyn ydinpolt-
toaineen huollon ja loppusijoituksen turvallisuus tutkimukset kdynnistyivat vuonna 1977, kun
kansainvélinen atomienergiajarjestd IAEA organisoi kansainvalisen ydinpolttoainekiertoon
liittyvan arvioinnin (INFCE-projekti, International Nuclear Fuel Cycle Evaluation). Kauppa- ja
teollisuusministerio rahoitti alussa tutkimuksia tutkimuslaitoskohtaisina projekteina. Vuosina
1989-2001 toteutettiin kolme julkishallinnon koordinoimaa tutkimusohjelmaa. (Rasilainen &
Vuori 1999, 42-43; Suominen 1999, 25.) Kéayttélupaehtojen mukaisesti ydinvoimayhtiot Teolli-
suuden Voima ja Imatran VVoima perustivat Voimayhtididen Ydinjatetoimikunnan (YJT) vuonna
1978. Ydinjatetoimikunnan tehtdvana oli suunnitella ja ohjata ydinjatealan tutkimustyota. Se
asetti tutkimusohjelmat vuosille 1978-1988 ja vastasi tutkimusten julkaisemisesta.

Tutkimus- ja suunnittelutydn tehostamiseksi kauppa- ja teollisuusministerié asetti lokakuussa
1978 ydinjatetyéryhman, jonka tehtédvana oli laatia ehdotus ydinjatetutkimuksen suuntaviivoista
ja aikataulusta. Tyéryhmén helmikuussa 1980 antamassa mietinndssé esitettiin lahinnd TVO:ta
koskeva aikataulu ydinjatehuollon toteutuksesta. Vaihtoehtoina oli ulkomailla ja Suomessa ta-
pahtuva loppusijoitus. Edellisen vaihtoehdon osalta tyéryhma esitti, ettd TVO:n olisi saatava
aikaan sopimus ulkomailla tapahtuvasta loppusijoituksesta vuoteen 1983 mennessd. Jos tdmé
paavaihtoehto ei toteutuisi, niin Suomessa olisi aloitettava alustavat tutkimukset loppusijoituk-
sesta. (Suominen 1999, 26-27.) Kuten edelld jo todettiin, niin TVO:n hallitus — vuorineuvos
Westerholmin vaatimuksesta — hylkasi neuvotellut jalleenkasittelytarjoukset vuonna 1979.

Ruotsissa hallitus luopui jalleenkésittelyvaihtoehdosta 1970-luvun lopulla, vaikka asiasta ei
paatetty muodollisesti. Siten 1980-luvun alusta l&htien Ruotsin ydinjatepolitiikka on perustunut
siihen, ettd kaytettyd polttoainetta ei jalleenkasitelld. Taustalla oli kaupallisen jalleenkasittelyn
lopettaminen USA:ssa Carterin hallinnon toimesta sekd Ranskassa ja Englannissa sijaitsevien
jalleenkasittelylaitosten, joiden kanssa Ruotsilla vielé tuolloin oli sopimukset, kalleus ja ongel-
mat. (Sundgvist 2002, 111; Lenssen 1992, 59.)

Suomessa valtioneuvosto teki kuitenkin vield vuonna 1983 periaatepddtoksen, jonka mukaan
ensisijaisena vaihtoehtona on ydinjatteiden lopullinen vienti ulkomaille. Tdmaé toteutuikin 1VO:n
osalta. Periaatepadtoksessdé TVO velvoitettiin kuitenkin varautumaan Suomessa tapahtuvaan
suoraan loppusijoitukseen. Siten kansainvélinen keskustelu jélleenkasittelystd, ja kustannusten
nousu, heijastuivat myos suomalaiseen ydinjatepolitiikkaan.

IVO:n ydinjatekuljetukset VVenédjélle paattyivat vuonna 1996, kun ydinenergialakiin lisatty ydin-
jatteen vientikielto astui voimaan samanaikaisesti palautussopimuksen umpeutumisen kanssa
(Sandberg 1999, 50-51, 58-59). Sekd IVO ettd Séateilyturvakeskus vastustivat vientikieltoa.
Suomen ydinjatehuolto-ohjelmaa arvioinut tyéryhmd totesi selonteossaan vuonna 1988, ettd
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muuttuneiden markkinandkymien ja jalleenkésittelypalveluihin liittyvan jatteiden palautusehdon
takia jalleenkasittely ei vaikuta "ainakaan lyhyella tahtaimella teknis-taloudellisesti kannattaval-
ta” (KTM 1988, 16-17). Ydinenergialaissa jatteen siirtoa ulkomaille ei asetettu Suomessa tapah-
tuvaa loppusijoitusta suositeltavampaan asemaan. Tyoryhmén mielestd tdma oli jarkevaa, silla
vaikka maastavientipyrkimys oli "varsin ymmarrettavaa, sita ei aina voi perustella muutoin kuin
jatteentuottajamaan itsekkaisiin etuihin vedoten” (KTM 1988, 28). Tydryhma ei kuitenkaan
pitdnyt suoraa loppusijoitusta ainoana tulevaisuuden vaihtoehtona, sillad tyéryhma suositteli va-
rautumista tilanteeseen, jossa ulkomaisten palveluiden kaytto olisi hyvaksyttavdmpaa kuin koti-
maassa tapahtuva suora loppusijoitus. Nain siitdkin huolimatta, ettd edellinen olisi huomattavasti
kalliimpaa kuin jalkimmadinen. (KTM 1988, 35.) TVO:n osalta jalleenkasittelyvaihtoehdosta
luovuttiin KTM:n ydinjatehuollon tavoitteita koskevalla paatokselld vasta vuonna 1991. IVO:n
osalta samat ydinjatehuollon periaatteet tulivat voimaan KTM:n pé&&tokselld vuonna 1995. Ydin-
voimayhtiot sopivat yhteisen ydinjateyhtion perustamisesta vuonna 1995, miké& konkretisoi ydin-
energialain muutokseen siséltyneen kansallisen, keskitetyn ydinjatehuollon. Sit4d ennen VO
harkitsi tosin oman loppusijoituslaitoksen rakentamista (Anttila 1995; Kojo 2004a, 141). llmei-
sesti se oli ennen kaikkea yhtididen vélisiin neuvotteluihin liittyvé taktikointia.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessd vuonna 1983 esitettiin my6s ydinjatehuollon aikataulu.
Kolmiosaisessa tutkimusohjelmassa tehdaan 1) vuosina 1983-1985 aluevalintaselvityksia tutki-
musalueiden valitsemiseksi, 2) vuosina 1986-1992 alustavat sijoituspaikkatutkimukset ja 3)
vuosina 1993-2000 yksityiskohtaiset sijoituspaikkatutkimukset muutamalla edellisessé vaiheessa
soveliaimmaksi osoittautuneella alueella (Anttila 1995, 28). Valtioneuvoston aikataulu perustui
TVO:n toimintaohjelmassa (Raumolin 1982, 5, 7) esitettyyn aikatauluun k&ytetyn polttoaineen
loppusijoituksesta (Taulukko 1.).

Aikataulun perustana esitettiin polttoaineen jad&hdyttdminen 40 vuotta ennen loppusijoitusta. Siné
aikana polttoaineen aktiivisuus ja ldmmontuotto laskevat noin kymmenesosaan siitd, mitd ne
olivat vuoden paasté reaktorista ottamisesta. Aikataulua, joka sin&nsé velvoittaa vain ydinjate-
huoltovelvollista, on muutettu kerran. Kauppa- ja teollisuusministerio paatokselld aikataulua
muutettiin lokakuussa 2003 siten, ettd voimayhtiot ovat velvollisia esittdmaan lopulliset suunni-
telmat loppusijoituslaitoksen hakemista varten viimeistddn vuonna 2012. Alun perin sen tuli
tapahtua vuoteen 2010 mennessd. Alustavat suunnitelmat tulee esittdd vuonna 2009. Muutosta
perusteltiin loppusijoituksen turvallisuuden varmistamisella. (Kojo 2004b, 232.)

Taulukkol. Kaytetyn polttoaineen loppusijoituksen aikataulu.

1980-1982 Soveltuvuustutkimus turvallisuusanalyyseineen

1983-1985 Valmistuminen alustaviin sijoituspaikkatutkimuksiin

1986-1992 Alustavat sijoituspaikkatutkimukset valituilla kohteilla (5-10 kpl)
1993-2000 Taydentavat sijoituspaikkatutkimukset (2—-3 paikkaa)

2001-2010 Valitun sijoituspaikan yksityiskohtaiset tutkimukset seka sijoitustilan ja kapse-
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lointilaitoksen esisuunnittelu
2011-2020 Sijoitustilan ja kapselointilaitoksen suunnittelu ja rakentaminen
2021-2050 Loppusijoitustila kdynnissa

2050-2060 Sijoitustilan sulkeminen.

Lahde: Raumolin (1982, 7).

3.2 Joustava paikanvalintastrategia

Ydinjatteen loppusijoitukseen liittyvia kallioperaselvityksid on tehty Suomessa 1970-luvun
loppupuolelta l&htien. Vuosina 1980-1982 tarkasteltiin Suomen kallioperan yleista soveltuvuutta
loppusijoitukseen ja kallioperan suurrakenteita. Geologian nékodkulmasta tarkastelu oli aluksi
systemaattista, kun koko Suomi oli tarkasteltavana aluevalintatutkimuksissa vuosina 1983-85.
Sijoituspaikan valinnasta todettiin, ettd se perustuu sijoituspaikkatutkimuksista saataviin tietoihin
ja ettd kédytetyn polttoaineen loppusijoituspaikka valitaan yksityiskohtaisten paikkatutkimusten
tulosten perusteella (Kaytetyn ydinpolttoaineen ... 1982, 31, 36). Karsintaa on luonnehdittu
klassiseksi seulontamenetelméksi (Richardson 1998a, 10) ja puhtaasti geologiseksi paikanvalin-
naksi (Anttila 1995, 7). TVO:n paikanvalintastrategia oli siis aluksi systemaattinen. Systematti-
sessa strategiassa korostuvat geologiset paikanvalintakriteerit, kun taas joustavassa strategiassa
korostuvat kunnan vapaaehtoisuus ja paikallinen hyvaksynté (Sundqvist 2002).

TVO:n ydinjatehuoltotoiminnan ldhtékohtia olivat joulukuussa 1982 ilmestyneen toimintaohjel-
man mukaan kokonaisvaltaisuus, tunnettu teknologia, turvallisuus, oikea-aikaisuus ja joustavuus
(Raumolin 1982, 1-2). Joustavuus merkitsi varautumista laitosyksikdiden kayntiaikojen ja syn-
tyvien jatemadrien muutoksiin kuin my0s huomattaviinkin jatteiden kasittelytapojen muutoksiin.
TVO:lla tutkimusalueiden valintaperiaatteena oli se, ettd “ensin tehdaan geologiset selvitykset ja
vasta niiden jalkeen geologisesti hyviksi arvioiduista alueista valitaan ne, jotka myds muiden
kuin geologisten tekijoiden osalta ovat tutkimusalueiksi soveltuvia (Ryhénen 1985, 32). Siten
TVO sovelsi paikanvalintastrategiaa, jossa yhdistettiin erilaisia valintaperiaatteita. Strategia ei

TVO:n tydssa geologian rinnalla olivat niin sanotut ymparistotekijat™, joiden merkityksesta
todettiin, ettd “tehdylla ymparistotekijoiden luokituksella ei ole loppusijoitusturvallisuuden
kannalta olennaista merkitysta. Luokituksen tulos kuvastaa etupaéssa mahdollisuuksia tutkimus-
ten ja loppusijoituksen kaytannon toteutukseen tarkastelluilla alueilla.” (Aikas 1985, 21). Tur-
vallisuus méaraytyi siis muiden tekijoiden kuin ns. ympéristotekijoiden perusteella.

15 ympéristotekijoina tarkasteltiin asutusta, suojelu- ja pohjavesialueita, maankayttdsuunnitelmia, kuljetustekijoita ja
maanomistusta.
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Vuonna 1983 TVO kaynnisti tutkimus- ja kehitysohjelman, joka sisalsi myds toimenpiteet pai-
kanvalintaan. Kyseessé oli ideaalimalli, jossa tutkimusalueiden valinnassa piti nojautua vaiheit-
tain tarkentuviin tutkimuksiin (Litmanen 1994a, 23). TVO teetatti paikanvalintaa koskevia selvi-
tystoitd Geologisella tutkimuskeskuksella (GTK) ja konsulttiyhtié Saanio & Laineella. Vuosina
1983-85 kartoitettiin peruskalliosta kohdealueita alustaviin sijoituspaikkatutkimuksiin. Kohde-
alueet olivat kooltaan valtavia, 100-200 km2, siihen ndhden, ett& loppusijoituspaikan tilan tar-
peeksi arvioitiin 40 hehtaaria, siis 0,4 km2. Suomesta kartoitettiin kaikkiaan 327 tallaisia kohde-
aluetta. Sopivan kallioperan etsinndssé yleisperiaatteena oli valita ehjimmat kalliolohkot kallio-
peratutkimuksen tuottaman tiedon pohjalta, niin sanotun ”lohko lohkossa” -periaatteen mukaan.

Vaikka ympéristotekijoita otettiin huomioon, niin tassa vaiheessa kohdealueiden maaritys perus-
tui ideaalimallin mukaisesti ensisijaisesti geologisiin valintaperusteisiin. Tavoitteena oli alueiden
luokitus, jota voitaisiin kayttdd hyvaksi tutkimusalueiden valinnassa. Kohdealueet karsittiin
ymparistotekijoiden perusteella 162:een ja edelleen geologisin perustein 61 kohdealueeseen.
Néilt4 61 kohdealueelta madriteltiin 134 tutkimusaluetta. Tutkimusalue oli kooltaan jo huomat-
tavasti pienempi kuin satojen neliokilometrien kokoinen kohdealue, mutta siitd huolimatta tutki-
musalueet olivat vieldkin neliokilometrien kokoisia (5-10 km2). Ndama 134 tutkimusaluetta
konsultti luokitteli kolmeen luokkaan asutuksen, maanomistuksen ja kuljetusmahdollisuuksien
mukaan.

Osana tutkimus- ja kehitysohjelmaa TVO suoritti Lavian Katossuolla kallioperan koereika kaira-
uksia vuosina 1984-1985. Lavia oli samalla ensimmdinen kunta, josta yhtid sai kokemuksia
kuntalaisten reaktioista ydinjatteen loppusijoitukseen liittyvista tutkimuksista.

TVO toimitti loppuvuodesta 1985 aluevalintatutkimusaineiston viranomaisille. Yhti6 esitti yh-
teensd 102 jatkotutkimuksiin soveltuvaa kalliolohkoa. Naista 101 oli saatu “jarjestelmallisen
valinta- ja karsintaprosessin tuloksena” (Vieno ym. 1992, 22). Ympéristoministerion lausunnon
perusteella karsittiin 17 aluetta ja 12 rajattiin uudelleen l&hinné suojelualuesuunnitelmien takia.
Sateilyturvakeskus totesi, ettd valinnassa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota alueiden geologiseen
vaihtelevuuteen. Liséksi Eurajoen Olkiluoto valittiin erillisen selvityksen perusteella. Yhtion
turvallisuusanalyysin mukaan voimalaitoksen sijaintipaikka oli lyhyen kuljetusmatkan takia
erikoisasemassa. Toinen perustelu oli se, ettd kalliolohkojen tunnistamismenetelman takia ran-
nikkoseudut olivat aliedustettuina. Kéytetty lahestymistapa ei ollut kdyttokelpoinen rannikko-
seuduilla. TVO:n kiinnostus valita kattavasti erilaisia tutkimusymparistdjé tayttyi rannikkopaik-
kojen osalta Olkiluodon valinnalla (McEwen & Aikéas 2000, 9).

Paikanvalinnan systemaattisuudesta poikettiin siten heti tutkimusten alkumetreilla. Litmanen
(1994, 23) huomauttaakin, ettd paikanvalinnassa kaytettiin geologisia kriteereitd, mutta tutki-
muspaikkakuntia ei valittu puhtaasti geologisin perustein. Olkiluodon tavoin Kannonkoski valit-
tiin tutkimuksiin ohi jarjestelmallisen valintaprosessin vuonna 1993, kun kunta pyysi TVO:lta
paasya tutkittavien kuntien joukkoon ja TVO suostui. Vuonna 1997 Posiva valitsi vield Loviisan,
Olkiluodon tavoin, erikoisasemansa perusteella. Anttila (1995) tekee paikanvalinnasta saman
huomion kuin Litmanen. Anttila toteaa, ettd loppusijoituspaikan valinnassa ymparisto- ja yhteis-
kunnallisten tekijoiden merkitys on viime vuosina selvasti korostunut puhtaiden geologisten
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kriteereiden sijaan. Paikanvalinnan l&hestymistapoina Anttila erittelee puhtaasti geologisen
valinnan ja kuntien vapaaehtoisuuteen perustavan menettelyn.

Jalkimmaisesta lahestymistavasta omaksuttiin piirteitd myés Suomessa, kun TVO lahestyi kun-
nanhallituksia kirjeitse vuonna 1985. Yhtio informoi kaikkia niit4d 66 kuntaa, joiden alueella
sijaitsi mahdollinen tutkimusalue. Paikallisen hyvaksynnéan saavuttamisen merkitys kasvoi, koska
sijoituskunnan mydotamielisyys otettiin paikanvalinnan ennakkoehdoksi valmisteilla olleessa
uudessa ydinenergialaissa. Lisdksi paikkojen véliseen pitkdaikaisturvallisuuden vertailuun ei
ollut riittdvasti tietoa. Vuoden 1985 TVO:n turvallisuusanalyysin perusteella, jonka mukaan
potentiaaliset kandidaattipaikat tarjosivat mahdollisuuden turvalliseen loppusijoitukseen, paikan-
valintaohjelman painotusta muutettiin toisenlaisiin ominaisuuksiin kuten julkinen hyvaksynta ja
maanomistusolot. (McEwen & Aikéds 2000, 9, 47.) Ensin varmistettaisiin hyvaksynta ja sitten
turvallisuus.

Teollisuuden Voima aloitti ydinjatteen loppusijoituspaikan valintaan téhtadvat alustavat sijoitus-
paikkatutkimukset vuonna 1986. Alkuvuodesta 1986 TVO:n ydinjatetoimiston toimistopéaallikko
Raumolin korosti, ettei kunnilta, joiden alueella sijaitsee mahdollinen tutkimuspaikka, ole pyy-
detty kannanottoa tutkimuksiin. Siten Raumolinin mukaan ”se, ettei jossain kunnassa ole viela
sanottu mitaan, ei diskaa paikkakuntaa pois jatkosta.” (Suomen kunnat 1986.) Yhtid valitsi
Ikaalisen kunnassa sijaitsevan Kalliolammen alueen ensimmadiseksi tutkimusalueeksi maalis-
kuussa 1986. Vuoden 1986 aikana yhtio keskusteli hankkeesta kuntien yhteydenottojen perus-
teella kuntien edustajien kanssa. TVO tiedusteli suhtautumista tutkimusten suorittamiseen,
vaikkei se juridisesti tarvinnutkaan luvan kuin maanomistajalta. (Posiva 1999b, Liite 7, 11; ks.
my06s Suomen kunnat 1986.) Tavoitteena oli selvittdd kuntien mahdollista vapaaehtoisuutta tai
edes valmiutta sitoutua pitkakestoiseen paikkatutkimusohjelmaan (McEwen & Aikas 2000, 9).
Yhteydenpidon myota yhtio aloitti yhteiskuntasuhteiden rakentamisen potentiaalisten loppusijoi-
tuskuntien poliittisen johdon ja yhtion valille. Esimerkiksi Multialla, jossa TVO keskusteli tutki-
musten aloittamisesta huhtikuussa 1986, jarjestettiin yleinen tiedotustilaisuus osana paikallista
yhteydenpitoa (AL 17.4.1986; 18.4.1986). Laajempi pyrkimys vuorovaikutukseen kuntalaisten
kanssa ajoittui kuitenkin vasta 1990-luvun loppupuolelle (ks. luku nelj&).

Kevaalla 1987 TVO valitsi viisi tutkimusaluetta alustaviin sijoituspaikkatutkimuksiin. Ne olivat
Eurajoen Olkiluoto, Hyrynsalmen Veitsivaara, Konginkankaan Kivetty, Kuhmon Romuvaara ja
Sievin Syyry. TVO:n varatoimitusjohtaja Haapala perusteli huhtikuussa 1987 viiden tutkimus-
paikkakunnan valintaa 85 tutkimusalueen joukosta silld, ettd kunnat olivat valmiit hyvaksymaan
tutkimusten tekemisen (HS 9.4.1987; ks. my6s Litmanen 1994a, 72-73; McEwen & Aikas 2000,
9-10). Tutkimustulokset raportoitiin vuonna 1992. Tulosten perusteella yhtio totesi kaikkien
tutkittujen alueiden olevan loppusijoituksen kannalta suotuisia. Kuitenkin Hyrynsalmi ja Sievi
jatettiin jatkotutkimusten ulkopuolelle, koska niiden kallioperérakenne todettiin monimutkai-
semmaksi kuin muilla alueilla, ja koska jatkotutkimusten ei arvioitu tuottavan tietoa, joka eli-
minoisi epdvarmuuden (Posiva 1999b, Liite 7, 12).

TVO:n tilaamassa TILA-96 turvallisuusanalyysissa geologian merkitys ratkaisevana paikanva-
lintakriteerind kumottiin. Analyysissa todettiin, ettd “pitkaaikaisturvallisuuden takaaminen ei
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vaadi loppusijoituspaikan kallioperélta mitaan erityistd, Suomen kallioperén tavanomaisista
ominaisuuksista poikkeavaa laatua” (Posiva 1996, 160). Analyysin mukaan kallioperdn ominai-
suuksien ja rakenteen vaihtelu tutkimusalueiden sisallda on merkittdvampaa kuin erot alueiden
valilla. Posiva ilmaisi ideaalimallin hylkd&dmisen vain epésuorasti ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostuksessaan. Arviointiselostuksessa kuvataan vuonna 1983 alkaneen sijoituspaikan valinnan
paéavaihteet, minka lisdksi todetaan lyhyesti, ettd Eurajoen Olkiluodon soveltuvuudesta jatkotut-
kimuksiin laadittiin geologinen erillisselvitys, ”koska Olkiluoto ydinvoimalaitoksen sijaintipaik-
kana oli erityisasemassa aluevalintaprosessissa” (Posiva 1999a, 5).

Posiva ei perustellut suoraan jarjestelmallisen sijoituspaikan valintaprosessin hylkaamisté arvi-
ointiselostuksessaan. Sen sijaan ydinjateyhtid vetosi kansainvélisen atomienergiajarjeston
IAEA:n arviointiryhmaan. Ryhma suositteli, ettd “paikan valinnassa tavoitteena ei tule olla
”’parhaan mahdollisen paikan™ l6ytaminen vaan sellaisen ’soveliaan” sijoituspaikan valinta,
joka tayttda moniesteperiaatteelle rakentuvan loppusijoituksen turvallisuusvaatimukset” (Posiva
19993, 8). Satojen tuhansien vuosien padhén kurottavasta turvallisuustavoitteesta huolimatta
yhtio ei katsonut jarkevéksi asettaa tutkimuspaikkoja paremmuusjarjestykseen geologisten tur-
vallisuuskriteereiden perusteella, vaikka geologia on olennainen tekijé pitk&aikaisturvallisuudes-
sa (ks. Posiva 1999a; b).

Suomen ydinjatehuollossa paikanvalintastrategiaa ohjasikin kaytannollisyys. Tavoitteena ei ollut
parhaan mahdollisen paikan valinta. Tutkimuspaikkojen geologiasta ei mydské&éan pystytty osoit-
tamaan loppusijoituksen pitkdaikaisturvallisuuden kannalta olennaisia eroja. TVO:n péégeologi
Timo Aikas myonsi vuonna 1995 sanomalehtihaastattelussa, etta ”Aanekosken Kivetty ja Kuh-
mon Romuvaara ovat mukana tutkimuksissa erityisesti kilpailusyista rautateineen. Tekniikan ja
laitteiston keskittdminen antaisi yhdelle kunnalle liikaa painostusetua esimerkiksi kiinteistévero-
na.” (AL 14.4.1995). Vuonna 1997 YVA-menettelyn kynnyksella Aikas totesi, ettd tutkimuskun-
tia “ei laiteta paremmuusjarjestykseen millaan pistetaulukolla, jos kaikkien kallioperad on sopiva.
Suomalaisessa systeemissa on voitava luottaa tutkimustuloksiin ja niiden pohjalta on tehtava
paatds. Paatds on viimekadessa poliittinen.” (LS 31.1.1997.) Paikanvalinta perustuikin poliitti-
seen tarkoituksenmukaisuuteen ja kuntien kilpailuttamiseen.

Ruotsissa SKB:n joustava paikanvalintastrategia perustuu yhtion vaitteeseen, ettd loppusijoitus
voitaisiin geologian nékodkulmasta toteuttaa useimmissa osissa maata. TVO esitti samanlaisen
tuloksen marraskuussa 1982 toteamalla, ettd "Suomessa ja vastaavilla peruskallioalueilla ulko-
mailla suoritetut tutkimukset osoittavat, etta kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitukseen soveltu-
via geologisia muodostumia on ldydettavissa Suomesta lukuisilta alueilta” (Kaytetyn ydinpoltto-
aineen ... 1982, 121).

Vuonna 1999 Posiva esitti samankaltaisen vaitteen periaatepaatoshakemuksessaan. Kaikilta
neljalta tutkitulta alueelta voitiin yhtion mukaan “osoittaa riittdvan suuria ja riittdvan ehyita
kalliotilavuuksia, joissa olosuhteet ovat kemiallisesti ja mekaanisesti riittavan suotuisat ja stabii-
lit teknisten vapautumisesteiden toimintakyvyn ja radioaktiivisten aineiden eristdmisen kannalta
ja jotka soveltuvat loppusijoitustilojen rakentamiseen” (Posiva 1999b, Liite 5, 28).
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Toisin sanoen geologian perusteella ei valittu parasta paikkaa. Geologisesti paras paikka kun
olisi voinut osoittautua poliittisesti mahdottomaksi valita. Lisaksi tutkimus- ja kompensaatiokus-
tannukset olisivat epailemattd olleet huomattavasti korkeammat. Posiva (1999b, Liite 5, 35)
totesi myos, ettd loppusijoitusratkaisun eristyskyky olisi tehokas ilman kallioperan ja elollisen
luonnon laimentavaa vaikutusta ja pidatyskykya. Turvallisuusanalyysin johtopdatds onkin, etta
”mitaan tutkituista alueista ei voi pitéaa turvallisuuden kannalta selvasti parempana kuin toisia,
eika turvallisuusanalyysi mydskéan anna aihetta hylata mitdén vaihtoehtoa” (Posiva 1999b,
Liite 5, 40). Selva eroavaisuus oli pohjaveden laadussa. Rannikolla pohjavesi on suolaisempaa
kuin sisdmaassa. (Posiva 1999b, Liite 5, 33; Posiva 1999b, Liite 7, 158.) Tama ei kuitenkaan
estanyt Posivaa valitsemasta Olkiluotoa loppusijoituspaikaksi. Posivan mukaan “kallion rakoi-
lussa ja virtausoloissa voidaan myds havaita joitakin eroja eri paikkojen valilla, mutta eroilla ei
ole olennaista merkitysta pitkan ajan turvallisuuden kannalta” (Posiva 1999b, Liite 5, 40).

Poliittiset kriteerit nousivat siten geologian ja ympériston huomioon ottavien tekijoiden rinnalle.
Yhtio totesi, ettd "paikan soveltuvuuden arvioinnissa on otettava huomioon pitkaaikaisturvalli-
suuteen liittyvien geologisten olosuhteiden ohella myds loppusijoituksen toteutettavuuteen liitty-
vat nakokohdat. Olennainen seikka toteuttamisen kannalta on myds paikallisen hyvaksynnan
saaminen hankkeelle” (Posiva 1999b, Liite 7, 15). Posiva muutti myos aiempaa nakemystaan
tiukasti muodollisen paatoksentekoprosessin mukaisesta etenemisesté. N&in erityisesti puhuttaes-
sa kuntien paattajille. Yhtio toivoi kandidaattikunnilta selvia merkkeja aktiivisuudesta ydinjate-
kisassa ennen periaatepéatosprosessia, kun se aiemmin oli korostanut muodollisen periaatepaa-
tOsprosessin ja valtioneuvoston aikataulun mukaista etenemisté. (Kojo 2002, 57-58.)

TVO esitteli paikanvalinnan arviointiperusteita tutkimuskuntien asukkaille vahitellen. Marras-
kuussa 1995 geologi Timo Aikas totesi, etta tutkimuspaikat ovat maaperaltaan samanlaisia, joten
lopullinen sijoitus mééardytyy vahvasti paikkakunnan muuta palvelurakennetta kuin myoés kuilun
louhintatdiden hintamuodostusta tarkastellen (SiSL 16.11.1995). Systemaattisemmin perusteisiin
palattiin huhtikuussa 1997 ilmestyneessé YVA-tiedotteessa (Posivan YVA-tiedote 2/97). Tiedot-
teen lause "maanalaisen kallioperan laatu on ratkaiseva pitkalla téhtaimelld  viittasi geologi-
siin valintakriteereihin, kun taas kunnan oma halukkuus viittasi joustavaan valintaan."® Kuitenkin
Posivan viestintapaallikko esitti vield loppuvuonna 1998 kunnan halukkuuden ehdollisena kritee-
rind, kun hén totesi, ettd kuntien myonteisyys voi vaikuttaa sijoituspaatokseen. Ennen periaate-
paatéshakemuksen ja kriteereiden julkistamista toukokuussa 1999 yhtid oli kuitenkin jo tehnyt
oman valintansa. Posivan mukaan sijoituspaikka valitaan pitkdjanteisten tutkimusten perusteel-
la siten, ettd se suurella varmuudella tarjoaa perustan turvalliselle loppusijoitukselle” (Posiva
19990, Liite 7, 13). Geologian merkitys Olkiluodon valinnassa loppusijoituspaikaksi oli lopulta
vahdinen.

Posiva esitteli sijoituspaikkavaihtoehtojen soveltuvuuden lopulliset arviointiperusteet vasta
periaatepadtoshakemuksessa, siis vasta paikanvalinnan jalkeen, miké oli tutkimuskuntien nako-

18 »Maanpaallisista tekijoista alueen soveltuvuuteen vaikuttavat mm. tekniset seikat, ympariston suojelu ja maan-
kayttd, yhteiskunnalliset seikat sekéa kunnan oma halukkuus saada loppusijoituslaitos” (Posivan YVA-tiedote 2/97).
Néita neljaa kohtaa oli tarkennettu esimerkein. Kriteereiden painotuksia tai valinnan suorittajaa ei kerrottu.
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kulmasta mydhaista. Arviointiperusteina olivat pitkaaikaisturvallisuus, rakennettavuus, loppusi-
joitustilojen laajennettavuus, loppusijoituslaitoksen kéyttd, sosiaalinen hyvaksyttavyys, maan-
kayttd ja ympéristokuormitus, infrastruktuuri sek& kustannukset. (1999b, Liite 7, 13-26; myds
McEwen & Aikas 2000, 178-189.) Valtioneuvoston paatds loppusijoituksen turvallisuudesta,
jossa madriteltiin yleiset vaatimukset, annettiin maaliskuussa 1999, vain kaksi kuukautta aikai-
semmin ennen kuin Posiva ilmoitti julkisesti valintansa. Kriteereiden tarpeellisuuteen periaate-
paatoksen oikeuttamiseksi herattiin ilmeisen myohaisessa vaiheessa (ks. McEwen & Aikas 2000,
173-175).

4  YDINJATEYHTION PAIKALLINEN TOIMINTA

4.1 TVO:n ja Posivan tiedotustoiminta Konginkankaalla ja Aanekoskella
vuosina 1985-1999

Joulukuussa 1985 Teollisuuden Voima valitsi vuosien 1980-83 yleispiirteisten kallioperéselvi-
tysten perusteella niin sanotun ydinjatelistan, jolla oli kaikkiaan 101 paikkaa (ks. tark. luku
kolme). Konginkankaan kunnan alueella sijainnut Kivetty oli yksi listan tutkimusalueista. En-
simmaéinen paikka, jonka TVO nimesi varsinaiseksi tutkimusalueeksi, oli lkaalisissa sijaitseva
Kalliolammen alue.!” Yhti6 ilmoitti valinnasta maaliskuussa 1986. TVO joutui kuitenkin vetay-

7 ydinjatekymys oli paikallisesti esilld Eurajoella jo 1970-luvun lopulla, kun kunta perasi yhtiolta lupausta olla
sijoittamatta ydinjatteitd kunnan alueelle. Yhtid antoi maaliskuussa 1980 kirjallisen sitoumuksensa, jossa se lupasi,
ettei se toteuta korkea-aktiivisen jatteen loppusijoitusta Olkiluodossa sijaitsevalla Kaalon alueella. (ks. tarkemmin
luku 4.3; Litmanen 1994a, 97-101, 133-134; Kojo 20044, 136-137.)
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tymaan lkaalisista paikallisen vastustuksen takia jo saman vuoden huhti-toukokuussa. Kalliope-
rékairauksia ei koskaan suoritettu Ikaalisissa. Sen sijaan yhtié neuvotteli tutkimusten kdynnista-
misestd Keski-Suomessa Multialla. Neuvottelut eivat johtaneet tutkimusten k&ynnistymiseen.
Syyna oli huhtikuun lopussa 1986 tapahtunut Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus, joka vai-
keutti yhtion keskusteluja kuntien kanssa. (McEwen & Aikas 2000, 10.) Epaonnistuminen tutki-
musten aloittamisessa aiheutti muutoksia TVO:n ldhestymistavassa. Yhtio l&hetti ydinjatelistalla
oleville kunnille Kirjeen, jossa se tiedusteli kuntien halukkuutta sitoutua loppusijoitusprosessiin.
Kiinnostuneiden kuntien kanssa yhtio keskusteli hankkeesta viela lahemmin (McEwen & Aikas
2000, 9). Naiden keskusteluiden tuloksena Konginkankaan kunnanhallitus antoi TVO:lle myon-
teisen lausunnon maaliskuun alussa 1987. Huhtikuussa 1987 TVO ilmoitti valinneensa viisi
paikkakuntaa, joissa se aikoi aloittaa alustavat paikkatutkimukset. Kunnat olivat Eurajoki, Hy-
rynsalmi, Konginkangas, Kuhmo ja Sievi (ks. Sievissé vuosina 1987-1992 kaydysta ydinjate-
kamppailusta Litmanen 1994b).

Kuviossa 1 on esitetty Teollisuuden Voiman ja sittemmin Posivan julkisuuden hankintakeinojen
maadréllinen kehitys Sisa-Suomen Lehdessa vuosina 1985-1999. Tarkasteltavana on kolme eri-
laista keinoa: 1) ydinjateyhtion henkilokunnan nimissa julkaistut mielipidekirjoitukset, 2) yhtion
toiminnasta kertovat uutiset ja 3) yhtion maksamat mainokset, ilmoitukset ja liitteet. N&it& kol-
mea keinoa yhdistad ilmestyminen Sisa-Suomen Lehdess4, joka on Konginkankaan ja Aénekos-
ken (Aaneseudun) paikallislehti. Tarkasteluun valittujen uutisen kriteerina oli, etta niissd yhtio ja
sen toiminta oli uutisen paaaihe ja ettd toiminta, joka uutisoitiin, oli yhtion jarjestdamaa. Esimer-
Kiksi uutista, joka oli kirjoitettu vastustavan liikkeen jarjestamasta tilaisuudesta, ei laskettu mu-
kaan, vaikka uutisessa olisi esiintynyt ydinjateyhtion edustaja. Rajausta kaytettiin, jotta saataisiin
kuva yhtion omasta aktiivisuudesta. Mainoksia, joita ydinjateyhti¢ jakoi suoraan kotitalouksiin
tai joilla se mainosti esimerkiksi katukuvassa (kuten tarrat taksien ikkunoissa ja valopylvés-
mainokset) ei ole laskettu mukaan, koska niiden kaytosta ei ole saatavilla tietoa kootusti.

Lavian kunta oli ydinjatteen loppusijoitushankkeessa eréanlainen Teollisuuden VVoiman tiedotustoiminnan harjoitte-
lupaikka vuosina 1984-1985. Lavia oli siten Eurajoen jalkeen ensimmainen kunta, jossa TVO joutui esittelemaan
hanketta kuntalaisille. TVO ei kuitenkaan suorittanut Laviassa varsinaisia kallioperututkimuksia, vaan yhtio testasi
kallioperatutkimusmenetelmid. Kairaukset suoritettiin TVO:n osakkaan Rauma-Repola Oy:n luvalla yhtién mailla.
TVO kertoi asiasta Lavian kunnanhallitukselle péivaa aikaisemmin ennen kuin se tiedotti paikanvalinnasta tiedotus-
vélineille tammikuussa 1984. Lavian kunnanvaltuusto otti &&nin 19-2 kielteisen kannan koetoimintaan helmikuun
alussa. Vuoden 1984 kunnallisvaaleissa esimerkiksi Keskustapuolue oli kunnanvaltuuston ehdottoman kielteisen
lausunnon kannalla. Ydinjatekysymys synnytti kuntaan Ydinjatteeton Lavia -nimisen yhdistyksen, jonka esityksesta
kunnanvaltuusto otti ydinjatteiden sijoittamiseen uudestaan kielteisen kannan toukokuussa 1985.
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Kuvio 1. TVO:n ja Posivan mielipidekirjoitusten, uutisten ja mainosten maarat Sisd-Suomen
Lehdesséa vuosina 1985-1999.

Kuvio 1 perustuu mielipidekirjoitusten, TVO/Posiva uutisten ja mainosten méaéralliseen tarkaste-
luun. Siten muutaman rivin uutinen saa kuviossa saman painoarvon kuin monivarinen nelisivui-
nen liitelehti. Nakyvyyden kannalta tdma ei tietenkdaan pida paikkansa ja tuleekin muistaa, etta
esimerkiksi palstamillimetreittdin tarkasteltuna kuvio olisi toisenndkdinen. Kuvio ei mydskéaan
ota huomioon tyylin intensiteettid. Toisin sanoen sitd millaisista teemoista ja miten niista on
kirjoitettu. Kuvio osoittaa kuitenkin, miten ydinjateyhtion toimintastrategia ja -volyymi muuttui-
vat edelld mainittujen julkisuuden hankintakeinojen vélill tarkasteluajanjaksolla.

Kuviossa 2 on esitetty vertailukohdaksi Litmasen (1994a, 45-47) kayttdman lehtileikeaineiston
ja Pirttikosken (1996, 69-74) kayttaman Sisd-Suomen Lehden mielipidekirjoitusaineiston méaéa-
rat.'® Molemmissa aineistoissa viimeinen tarkasteluvuosi oli 1994. Litmasen aineisto ei kata
vuotta 1994 kokonaan. Litmasen aineisto Kkasitti myds Keskisuomalaisessa ja paikallislehti
Sammossa ilmestyneité lehtikirjoituksia. Kuvioiden 1 ja 2 vertailu osoittaa, ettd ydinjateaiheisen
Kirjoittelun lisd&ntyminen vuosina 1992-1994 ei aiheutunut juurikaan TVO:n aktivoitumisesta.
Vuoden 1993 kirjoitusvilkkautta on selitetty Konginkankaan kunnan liittymisella Aanekosken
kaupunkiin, jolloin keskustelu ikaan kuin alkoi alusta (Pirttikoski 1996, 72).

'8 Pirttikosken (1996, 60-61) havaitsemat Litmasen aineiston puutteet nakyvat selvasti kuviossa 2 vuosien 1987,
1989 ja 1991 kohdalla. Pirttikoski I8ysi Sisd-Suomen Lehdestd enemman mielipidekirjoituksia kuin Litmanen
(1994a, 45-47) edelld mainituilta vuosilta. Litmasen aineisto kasittdd mielipidekirjoitusten lisaksi myds uutisaineis-
ton.
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Kuvio 2. Ydinjateaiheisen lehtikirjoittelun maarat vuosina 1985-1994 Litmasen ja Pirttikosken

aineistojen mukaan.
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Kuvio 3. TVO:n ja Posivan jarjestdmien sidosryhmatilaisuuksien maara Konginkankaalla ja

Aanekoskella vuosina 1985-1999.

Kuviossa 3 on puolestaan esittetty TVO:n ja Posivan jarjestamien sidosryhmaétilaisuuksien maa-
rallinen kehitys vuosina 1985-1999 (1.6.1999 mennessé). Mukaan laskettiin tilaisuudet, jotka
jarjestettiin Aaneseudulla. Tietojen tarkkuuden suhteen on syyté pieneen varovaisuuteen, koska
tilaisuuksia koskevat tiedot keréttiin padsaantoisesti Sisd-Suomen Lehden uutis- ja ilmoitusai-
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neistosta. Taydentavia tietoja saatiin Konginkankaan kunnan ja TVO:n (sittemmin Aanekosken
kaupungin ja TVO:n) valisen yhteistyryhman kokousmuistioista.”® Siten tilaisuudet, joista ei
ilmoitettu eikéd uutisoitu paikallislehdessa eikd mainittu yhteistyéryhmén muistioissa, eivéat ole
luvuissa mukana. Téllaisia tilaisuuksia olivat erityisesti yhtion tietyille erityisyleisOille jarjesta-
mat kutsutilaisuudet. Joiltain osin tilaisuustietoja oli saatavilla muistakin lahteistd. Esimerkiksi
Posivan jarjestamien pienryhmatilaisuuksien tiedot kerdttiin Posivan tyOraportista (Pasanen
1998, 6-7, 22).

Luokiteltuja tilaisuuksia oli kaikkiaan 81. Tilaisuudet luokiteltiin viiteen luokkaan tarkeimman
Kriteerin ollessa tilaisuuden jarjestdja. Suurin osa kuvion 3 tilaisuuksista oli TVO:n ja Posivan
jarjestdmid, mutta mukaan otettiin myds luokka, jossa tilaisuuden oli jarjestanyt joku muu taho
kuin yhtio, mutta jossa yhti6ll& oli kuitenkin oma alustus. Yhtion jarjestdmat tilaisuudet luokitel-
tiin neljd&n luokkaan tilaisuuden luonteen ja avoimuuden perusteella. Ensimmaéisessa luokassa
ovat Konginkankaan kunnan ja sittemmin Aanekosken kaupungin ja yhtion vélisen yhteisty6-
ryhmén kokoukset, joita voi pitdd yhtion ja kunnan valisen yhteydenpidon perusfoorumina.
Kaikille avoimet keskustelutilaisuudet olivat toinen luokka. Néyttelyt, avoimien ovien paivét ja
vastaavat esittelytilaisuudet muodostivat kolmannen luokan. Taéman luokan tilaisuuksille oli
ominaista, ettd niissé yleisd sai tutustua asiaan paasaantoisesti oman mielensa mukaan. Neljas
luokka oli kutsutilaisuudet, joita yhti6 jarjesti esimerkiksi valtuutetuille. Samaan luokkaan las-
kettiin myds YVA-menettelyn pienryhmatilaisuudet.

Kuvio 3 osoittaa samanlaista ydinjéteyhtion toiminnan volyymin kehitysta Aédneseudulla kuin
kuvio 1. Yleispiirteisesti kehitysta selittdd valtioneuvoston hyvéksyma aikataulu, jossa sijoitus-
paikan valinta ajoittui vuoteen 2000. Aktiivisuuden huiput osuvat vuosiin 1988, 1993 ja 1997.
Niitd selittavat tutkimustoiminnan kaynnistyminen Kivetyssd vuonna 1988, tutkimuspaikkojen
karsiminen ja Konginkangas—Aénekoski -kuntaliitos vuonna 1993 ja YVA-menettelyn kiynnis-
tyminen vuonna 1997. Havainnot vastaavat Sisa-Suomen Lehden ydinjateaiheisen mielipidekir-
joittelun kokonaiskehitysta vuosina 1987-1994 (Pirttikoski 1996, 70-76; Litmanen 1994a, 47).

Maaréllisen tarkastelun perusteella kuvioista 1 ja 3 erottuu kolme vaihetta: vuodet 1985-1992,
1993-1995 ja 1996-1999, joista TVO:n perustyylejd analysoidaan. TVO:n tiedotustoiminta
paikallislehdessa oli véahaista 1980-luvulla ja vield 1990-luvun alussa. Uuden sijoituspaikkatut-
kimusvaiheen alkuun vuonna 1993 ajoittuu yksi murroskohta. Yhti6 terasti toimintaansa hyvissa
ajoin ennen paikanvalintaa. Vuosiin 1993-1995 ajoitetun vaiheen jalkeen yhtién aktiivisuus
lisdantyi selvasti vuonna 1996, kun TVO:n seuraaja Posiva esittaytyi kunnissa. Yhtion julkinen
toiminta oli méérallisesti tarkasteltuna huipussaan vuonna 1997, kun YVA-menettely kdynnistyi.
Tyylin tarkastelu toiminnan maaran perusteella ja& kuitenkin yksiuloitteiseksi. Tyylin muotosi-
séllon, odotustuotannon ja menneisyyshyodyntdmisen analysointi vaatii tutkimusaineiston sisal-
I01list4 tarkastelua.

4.1.1 TVO:lla matala profiili

9 Vuosina 1996-1999 kokousmuisioihin ei kirjattu tiedotukseen liittyvia tapahtumia yhta tarkasti kuin aiempina
vuosina. Ehka tapahtumien runsauden takia niiden luettelemista ei nahty tarpeelliseksi.
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Vuosina 1985-1992 TVO:n tyylid luonnehtii matala profiili niin Sisa-Suomen Lehden palstoilla
kuin my0s tilaisuuksien jarjestamisessd. TVO nékyi hyvin harvoin paikallislehden uutisissa.
Yhtion henkilokunta ei osallistunut mielipidekirjoitteluun, vaikka ensimmainen mielipidekirjoit-
telun ”piikki” oli Konginkankaalla jo vuonna 1988, jolloin hankkeesta julkaistiin 20 mielipide-
Kirjoitusta. (Pirttikoski 1996, 69-76.) Samana vuonna vastustajat jarjestivat myds ensimmaisen
julkisen tilaisuutensa (KSML 15.5.1988). TVO:lla oli kuitenkin jo paikallista suhdetoimintaa.
Yhtion ja kunnan valille perustettu yhteistyéryhma kokoontui ensimmaisen kerran toukokuussa
1987. Kohdeyleison huomioon ottamista osoitti my0s se, ettd kunnanhallitus, -valtuusto ja yh-
teistyoryhma vierailivat Olkiluodossa ensimmadisen kerran kesédkuussa 1987. Liséksi TVO l&hetti
Konginkankaan valtuutetuille kahdesti vuodessa ilmestyvan Kalliofakta -kausijulkaisunsa. Kon-
ginkaankaan kuntapéaattajien lahestymisessd TVO hyddynsi aiempaa kokemustaan vastaanvan-
laisesta yhteydenpidosta, joten tyylissa oli piirteita jatkuvuudesta.’ Yhtié avasi myos kahden
hengen tutkimustoimiston Konginkankaan kirkonkylélle huhtikuussa 1988 (KSML 8.4.1988).

Sen sijaan, ettd TVO olisi pyrkinyt vaikuttamaan kuntalaisten mielipiteisiin joukkotiedotusvali-
neiden tai oman suoraan kuntalaisille kohdistetun tiedotuksen avulla yhtid kiinnitti huomiota
siihen, ettd tutkimuskuntien poliittinen johto sitoutuisi hankkeeseen, mika puolestaan osoittaa
tilannearviointia ja toimintatavan muutoskykya lkaalisiin verrattuna. Kohderyhmana olivat
kuntien valtuustot ja johtavat virkamiehet. McEwenin & Aikéksen (2000, 9-10, 49) mukaan
epaonnistuminen lkaalisissa muutti TVO:n toimintatapaa proaktiivisemmaksi muiden kuntien
kanssa. Pragmaattinen l&hestymistapa muuttui huolellisemmaksi. Yhtiossa oltiin hyvin tietoisia
kuntien veto-oikeudesta, joka tulisi sisaltymadn uuteen ydinenergialakiin. Lainsadadannollisen
muutoksen rinnalla epdonnistuminen lkaalisissa sai yhtion arvioimaan ldhestysmistapaansa.
TVO Kartoittikin kuntia, jotka suhtautuivat myonteisesti kallioperatutkimusten suorittamiseen ja
mahdolliseen tulevaan loppusijoituslaitoksen kehitysohjelmaan. Lavian ja Ikaalisten negatiivis-
ten kokemusten jalkeen yhti6 halusi ensin varmistaa, ettd tutkimuskunnan kunnanhallitus suhtau-
tui asiaan vahintdén neutraalisti, jotta hankkeen eteenpdin viemiselle olisi edellytyksid. Kuntien
edustajien kanssa jarjestettiin tapaamisia, joissa keskusteltiin loppusijoitushankkeen aikataulusta
ja pitkaaikaisturvallisuudesta sek& laitoksen vaikutuksista paikalliseen tyollisyyteen ja muista
sosio-ekonomisista hyodyistd. Yhtio esitti siis paattajille oman ndkemyksensa hankkeen vaiku-
tuksista. Vaikutuksien esittelyd voidaan pitdd keinona rakentaa hankkeesta tulevaisuudenkuvaa.
Siten ennen kaikkea yhtion tyylin siséltd muuttui paremmin kohdeyleisén — kuntapééattajat —
huomioon ottavaksi.

Kuten aiemmin jo mainittiin, Konginkankaan kunnanhallitus antoi myonteisen lausuntonsa
Kivetyn tutkimisesta maaliskuun alussa 1987. Konginkankaan kunnan ja TVO:n valisisten kes-
kustelujen sisallostd ei ole tietoa, mutta esimerkiksi Kuhmossa tutkimuskunnan sitouttaminen
hankkeeseen konkretisoitui kunnan edunvalvontaprojektina. Osana sitouttamispyrkimysta voi-
daan pitdd TVO:n Kuhmossa jarjestdmia kohdennettuja sidosryhmatapaamisia, kuten Atomivies-

20 TVO:lla oli kokemusta kuntapaattajien tapaamisesta erillisessa toimikunnassa, silla yhtiélla on ollut yhteisty6toi-
mikunta Eurajoen l&hikuntien edustajien kanssa jo vuodesta 1979 lahtien. (Bjorklund ym. 1994, 184-187). TVO:lla
oli kokemusta myos erilaisille yleisoille tiedottamisesta, silla yhti6 oli jakanut Olkiluodon ympéristén asukkaille
tarkoitettua ”Olkiluodon uutiset” -tiedotuslehted vuodesta 1976 lahtien. TVO:n siséinen tiedotuslehti Ytimekas
ilmestyi myds ensimmaisen kerran vuonna 1976.
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ti& vuosina 1988-1993 (Kojo & Suominen 1999, 91-92, 97-100; ks. Atomiviestistd myos luku
5.1.1.)

Sisé-Suomen Lehden uutisartikkeleissa Teollisuuden Voima Oy esitettiin usein TVO:na ilman
mainintaa ydinvoimayhti0 tai ydinjatetoimisto. Toimijana nayttaytyi siten koko yhtio, ei sen yksi
toimisto, joka kéaytannossd vastasi loppusijoitushankkeen suunnittelusta. Yhtion omassa lehti-
ilmoituksessakaan yhtiota ei méaritelty tietynlaisena toimijana (TVO 1991). Yhtio ei siten profi-
loinut itseddn voimakkaasti tietynlaisena toimijana. Paikallislehden uutisartikkeleissa yhtiota
kuvattiin tutkimuksia ja paikanvalintaprosessia esitteleméalld. Lehtijuttujen myota rakentui mieli-
kuva lahinna vain kallioperdporausten tekijéstd. Silloinkin yhtion rinnalla mainittiin usein Suo-
men Malmi Oy k&ytannén tyon suorittajana.

TVO:n kuntalaisille tarjoama tulevaisuuskuva keskittyi paikanvalintaprosessin kuvaamiseen,
vaikka rakennusaikaiset verotulot jo mainittiinkin. Siséall6llisesti TVO:n tyyli oli siten kapealla
pohjalla. Paikallislehtiaineisto ei kuitenkaan kerro koko kuvaa TVO:n eri sidosryhmille tarjoa-
masta tulevaisuudenkuvasta. Nain voi paatellda esimerkiksi Konginkankaan kunnanjohtaja Pertti
Lemettisen suhtautumisen muuttumisesta. Tammikuussa 1986 Lemettinen kertoi, etté kirje, jossa
TVO ilmoitti Kivetyn valinnasta, tuli yllatyksend. Omaa suhtautumistaan hén piti melko kieltei-
send siitakin huolimatta, ettd TVO lupaili sijoituspaikalle jo rakennusajalta melkoisia verotuloja.
”Kylla kunnan imago kérsii, koska me olemme markkinoineet Konginkangasta puhtaana ja
luonnonléheisend kuntana.” (SiSL 3.1.1986.) Noin vuosi myéhemmin — kunnanhallituksen
myonteisen lausunnon jélkeen — kunnanjohtaja korosti, ettd nyt on kysymys vasta tutkimuksista.
Mahdolliseen ydinjatehautaan kunta ottaa kantaa aikanaan. Pieneen kuntaan, jossa on paljon
tyottomyyttd, Lemettinen toivotti poraajat tervetulleiksi. Kunta ei Lemettisen arvion mukaan
menetd matkailijoita, koska pitdjassd ei ole matkailun vetonaulaa ennestdadnkaan. (KSML
9.4.1987.) Muutos kuvastaa TVO:n onnistumista yhtion ja kunnan vélisissa keskusteluissa.
TVO:n tulevaisuudenkuvassa kallioperatutkimusten suorittaminen ja loppusijoituspaikan valinta
oli erotettu toisistaan. Valinta-ajankohdan sijoittaminen tulevaisuuteen valtioneuvoston paatok-
seen nojautuen antoi yhtidlle mahdollisuuden rakentaa myonteistd ndkokulmaa loppusijoitus-
hankkeeseen.

Sisé-Suomen Lehdestd vuosilta 1985-1992 16ytynyt tutkimusaineisto oli méaraltdén niin véahai-
nen, ettd sen perusteella ei ole mahdollista sanoa aivan varmasti miten TVO itse mééritteli hank-
keen. Tutkimustulosten uutisoinnissa TVO korosti yllatyksettomyytta toteamalla, ettd suomalai-
nen peruskallio ei ole pettanyt odotuksia. TVO:n mukaan tutkimukset eivét osoittaneet seikkoja,
jotka rajaisivat Kivetyn pois loppusijoituspaikoista (SiSL 10.5.1991). Litmasen (1996a, 302;
my06s 1994a, 106-108) mukaan TVO Kkasitteellisti jatteet tieteelliseksi ja tekniseksi turvallisuus-
ongelmaksi 1990-luvun alussa. Sisd-Suomen Lehdesséd hankkeen uutisoinnille oli tyypillista
valtioneuvoston asettaman aikataulun ja eri tutkimusvaiheiden esittely. Samoin esiteltiin koepo-
rausten syvyyksia ja reikien halkaisijoita. (esim. SiSL 11.7.1988; 30.3.1990; 10.5.1991.) Hank-
keen kuvauksille olikin tyypillistd kvantitatiiviset maareet ja tydmenetelmien laadullinen kuvai-
lu. Loppusijoituksen kustannusarvioiden, verotulojen ja tyollisyyslukujen esittdminen julkisuu-
dessa ei selvéstikaan ollut vield TVO:n keskeisin argumentti. Vaikka ne mainittiin ydinjateuu-
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tisoinnissa jo varhaisessa vaiheessa (esim. SiSL 8.4.1988), taloudellisten hyo6tyjen esittdminen
alkoi toistua ja saada ndkyvammaén roolin vasta vuoden 1992 jalkeen.

Vuosien 1985-1992 tutkimusmateriaalissa TVO ei puhunut kansalaisosallistumista, vaikka
yhtion edustajat tapasivat yksittdisia kohderyhmia kuten kylatoimikunnan ja yrittajayhdistyksen.
Paikallinen vuorovaikutus konkretisoitui ennen kaikkea kunnan ja yhtion valiseen yhteistyoryh-
maan ja yksittéisiin yleisotilaisuuksiin, joissa TVO:n edustajat esittelivat hanketta. P&4&toksente-
osta uutisoitiin usein siten, ettd lopullinen sijoituspaikka on valittava vuoden 2000 loppuun
mennessa.

Vuosina 1985-1992 TVO:n ydinjatetoimiston harimanilaista kulttuurista tyylia — Lappalaisen
tyyli-késityksen nakokulmasta tyylin infrastruktuuria — leimasivat vaikutteet teknispainotteisesta
toimintaymparistostd, “insinédrimaailmasta”, jossa loppusijoitushanketta oli suunnitteltu 1970-
luvun lopusta lahtien. Hyvéksyttavyyden oletettiin rakentuvan péaapiirteissadn samojen nakokul-
mien kautta, jotka olivat valikoituneet suoritettavien tutkimusten nékékulmiksi. Ydinvoiman
vastainen liike ei kuitenkaan ollut endd uusi ilmié Suomessakaan (ks. esim. Tammilehto 1996).
TVO:n tyylissékin nékyi reagoiminen kansalaiskeskusteluun, joka oli syntynyt ydinteknologian
vastustamisesta. TVO:ssa kuntalaisten huomioon ottaminen perustui tiedottamiseen, jossa paino-
piste oli yhtién toiminnan ja tutkimusten esittelyssa. Tiedotus toteutettiin nayttelyitd, avoimien
ovien pdivia ja Olkiluodon vierailuja jarjestamalla. TVO:lle oli kuitenkin kuntalaisille tiedotta-
mista olennaisempaa vakuuttaa paikalliset p&attdjat hankkeen turvallisuudesta ja taloudellisista
hyodyistd. Paikallisen poliittisen hyvaksyttavyyden arvioitiin siis rakentuvan paattajien mielipi-
teiden ja kannanottojen perusteella. TVO:n tyyli uudistuikin, jos verrataan yhtion toimintaa
Ikaalissa ja Konginkankaalla. Uudistuneen tyylin tavoite oli sitouttaa kuntapaattajat loppusijoi-
tushankkeeseen.

4.1.2 Toimintarepertoaari laajenee

TVO:n ydinjatetoimiston julkisuuden hankintastrategia muuttui vuonna 1993. Vuosina 1993-
1995 ydinjateyhtid aktivoitui jokaisen kuviossa 1 tarkastellun kolmen keinon osalta: yhti¢ osal-
listui mielipidekirjoitteluun, yhtiota ja hanketta koskeva uutisointi lisdantyi ja yhtio lisasi mai-
nontaa. TVO:n henkilokunnasta etenkin Juhani Vira osallistui aktiivisesti mielipidekirjoitteluun
Sisd-Suomen Lehdessd. Litmasen lisensiaatintutkimuksen tutkimusaineistosta kay ilmi, etta
TVO:n henkilokunnan osallistuminen ei rajoittunut vain paikallislehteen, vaan TVO:laiset Kir-
joittivat myos esimerkiksi Keskisuomalaiseen (esim. Aikas 1995). Maksettujen ilmoitusten ja
mainosten lisaantynyt kaytté oli myos merkittdvd muutos julkisuuden hankinnassa. Nelisivuinen
"TVO tutkii” -tiedotuslehti ilmestyi Sisa-Suomen Lehden liitteend ensimmaisen kerran tammi-
kuussa 1994. Liitteen avulla yhti6 tavoitti suuren yleison, kuntalaiset, kattavasti. Maksetun julki-
suuden avulla yhtié pystyi myos tdysin madritteleméaan nékdkulman ja asiat, jotka se halusi
kuntalaisille esittdd. Siten yhtion tyyli oli sen omissa késissd, eikéd esimerkiksi paikallislehden
toimituksen tulkintojen ja valintojen varassa.

60



Muutosten taustalla oli paikanvalintaprosessin eteneminen ja ehkd osin myo6s reagoiminen kes-
kusteluun, joka oli syntynyt Perusvoima Oy:n lisdydinvoimahankkeesta. Loppuvuodesta 1992
TVO valitsi kolme kuntaa vuosina 1993-1999 suoritettaviin yksityiskohtaisiin sijoituspaikkatut-
kimuksiin. Konginkangas, joka liittyi Aanekosken kaupungiin vuoden 1993 alussa, oli yksi
valituista. Tammikuussa 1993 tekniikan lisensiaatti Jukka-Pekka Salo osallistui TVO:n nimissa
ensimmadisen kerran paikallislehden mielipidekirjoitteluun otsikkolla Ydinjatteen hautaaminen
on perusteellisesti selvitetty”. Salon mielipiteen ldhtokohtana oli huomio kansalaisten tietova-
jeesta ja tietovajeen poistaminen. Salon mukaan

...vaikeutena on saada tavalliselle kansalaiselle ymmarrettavassd muodossa tietoon tiede-
miesten ja insind0rien kehittdmat ratkaisut ydinjatteiden kéasittelemiseksi ja hautaamiseksi.
Vaatimus tuoda ”’insingdritieto” lahemmaksi kansaa on oikeutettu lahtokohta, jotta kunta-
laiset voivat sitten aikanaan paattaa oikein lahtétiedoin ydinjatelaitoksen rakentamisesta.
(Salo 1993a.)

"TVO tutkii” -tiedotuslehti oli osa yhtion esittdméé ratkaisua, jossa se korosti toimintansa ku-
vaamisessa tutkimusten suorittamista ja tietoon perustuvaa toimintaa. Tyylille oli ominaista
pyrkimys arkipdivaistdd ja selittdd tutkimustoimintaa ja -tuloksia yksinkertaisella teknisell&
kuvauksella. Loppusijoitushankkeen hyvéksyttavyytta rakennettiin tieteen ja tutkimuksen objek-
tiivisuuden varaan, mit4 kuvaa esimerkiksi ensimmaisen "TVO tutkii” -tiedotuslehden etusivun
otsikko ”"Kallioperan ja pohjaveden tutkimus on millimetrity6ta. Ydinjatteen loppusijoituspaikan
etsinnassa ei jatetd tilaa arvailulle” (TVO 1994a). Siten hyvéksyttdvyyden rakentaminen perus-
tui ydinvoimateollisuudelle ominaisesti asiantuntijuuden jumalalliseen auktoriteettiin kuten
Berkhout (1991, 208-209) legitimiteetin varikk&asti ilmaisee. TVO vetosi myos valtion ja ydin-
energialain asettamaan velvoitteeseen huolehtia ydinjatteista.

Mielipidekirjoituksessaan Salo loi my6s mielikuvaa Teollisuuden Voiman ydinjatetoimistosta
toimijana. Salon mukaan

[n]iin oudolta kuin se saattaa tuntua, mielestani me ydinjatealan tutkijat ja insindorit kuu-
lumme kestévan kehityksen ja luonnonsuojelun edistdjiin maapallollamme. Tydmme tulok-
sena ihmiskunnalla on kaytdsséan energiantuotantomuoto, jonka aiheuttamat jatteet voi-
daan hoitaa turvallisesti luontoa saastuttamatta (Salo 1993a).

Madritelmdssé ydinjatehuolto yhdistettiin kestdvaan kehitykseen ja luonnonsuojeluun. Oman
toimijuuden tarkempi méérittely paikalliselle yleisolle oli merkittdva muutos tyylissd. TVO:lle
rakennettiin aiempaa selkedmpéé identiteettid, jossa oli olennaista halvent&4 eroa voimistunee-
seen ympaéristonsuojelumyonteisyyteen. Hankkeen hyvaksyttavyytta haettiin samaistamalla, tai
toisin sanoen halventdmalla eroa, kestavéan kehitykseen. On vaikea arvioida milloin maaritelma
ydinjatehuollosta kestavan kehityksen edistdjana alun perin syntyi, koska ei ole tutkimustietoa
TVO:n yleisemmin kayttdmasta argumentoinnista ennen vuotta 1993. Aaneseudulla méaaritelma
oli ainakin paikallislehden sivuilla kdytettyna uusi. Méaritelmamuutoksen voi olettaa vastanneen
energiapolititkan ymparistopoliittiseen henkeen, joka korosti Yhdistyneiden Kansakuntien Rio
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de Janeiron huippukokouksen ilmapiirissé kestavan kehityksen ekologista ulottuvuutta (Kyllénen
2004, 53-56). Ydinjatehuollon uudelleen madrittely kytkeytyi ilmeisesti myds Perusvoima Oy:n
periaatepadtoshakemukseen viidennen ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta. Uutta tyylid ei
siten voi pitdd vastauksena pelk&stdén paikalliseen loppusijoitushankkeen vastustukseen. Paikal-
lista keskustelua laajempi konteksti todennékdisesti vaikutti tyylin muuttumiseen. Osana ydin-
voimateollisuutta ja sen intresseja TVO:n ydinjatetoimiston piti ottaa toiminta-arvioissaan huo-
mioon myds kansallisen tason suuri yleiso.

TVO ja Posiva kayttivat myds myéhemmin maaritelméaé, jossa ydinjatehuolto esitettiin merkitta-
vana ymparistonsuojelutehtdvana nyky-yhteiskunnassa ja yhtena Suomen historian suurimmista
ymparistoinvestoinneista (esim. Ryh&nen 1995; KSML 30.8.1995; Posiva 1996a; 1996¢; Kurki
1996a). Ymparistoinvestointinakokulmaan liitettiin my6s kysymys kunnan imagosta ja moraali-
nen yleisen edun ymmartaminen.

Kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus Kivettyyn ei merkitsisi &anekoslaisille uhrautumis-
ta muun Suomen puolesta, mutta osoittaisi kyllakin ymparistosuojelun yleisen edun ymmar-
tAmistd. Koko maan edun mukaista ymparisténsuojelutehtavad edistava laitos kohottaa
paikkakunnan imagoa paljon tehokkaammin kuin itsekas pitaytyminen ’ei ainakaan tanne”
-asenteissa. (Vira 1995d.)

Madritelmaa voi pitédd yhtend osana TVO:n ja sittemmin Posivan tyylin perusratkaisua. (ks. tark.
luku 4.4). Tyylissa oli siten myds jatkuvuutta, vaikka ydinjatehuollosta vastaava organisaatio ja
sen omistus muuttuivat Imatran VVoiman mukaan tulon my6té vuonna 1995.

Loppusijoituksessa vaikeimmin ratkaistavana osana nahtiin myonteisen pé&atoksen saaminen
sijaintipaikkakunnalta. TVO:n ydinjatetoimistopaallikkd Veijo Ryh&nen nosti hyvéksyttavyyden
hankkimisen tarkeimmaéksi asiaksi alkuvuodesta 1995 (KSML 4.1.1995). Mydnteisen péatoksen
saamisen vaikeus ei ollut kuitenkaan yllatys yhtille. Jo vuonna 1993 yhti0ssé arvioitiin, etta
hankkeen taloudelliset edut vaikuttavat myonteisen suhtautumisen lisdantymiseen (HS
12.2.1993). Taloudellisilla hyodyilla ei kuitenkaan argumentoitu TVO:n ensimmaisissa kuntalai-
sille suuntaamissa tiedotuslehdissé (TVO 1994a; b), joissa esimerkiksi loppusijoituksen synnyt-
tdmat tyOpaikat jaivat yhden lauseen mittaisen maininnan varaan. Tama viittaa siihen, ettd TVO
arviossa talousargumentit kannatti kohdentaa péattajiin, joille oli yhteistydryhmien kokouksissa
raportoitu yhtion paikallisten ostojen markkamé&éarat jo 1980-luvun lopusta ldhtien. Yhtiossa
kuitenkin ymmarrettiin, ettéd tiedotustoiminta oli avain mielipiteiden muuttumiseen ja ettd mieli-
piteet muuttuvat hitaasti. Tiedotusta ei ndhty pelk&stdén oikean tiedon valittdmisend, vaan siihen
yhdistyi pyrkimys vaikuttaa yleisén arvoihin. Esimerkiksi TVO:n tiedottaja Osmo Kaipainen
painotti tutkimustdiden julkisuutta, mutta ei uskonut jaettavan tiedon vé&hentdvén vastustusta,
koska mielipiteissd on mukana arvoja. Kannanmuodostuksen ei arvioitu perustuvan ainoastaan
tietoon. (SiSL 18.7.1993.) Yksi keskeinen keino saada tyyli vastaamaan tahén pyrkimykseen oli
tyylin sisallon arvioiminen ja kohdeyleisdjen tunnistaminen. Erilaisia yleis6ja tunnistamalla
yhti0 pystyi vastaamaan erilaisiin tarpeisiin.
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Tama on Lappalaisen tilannesidonnaisen tyylin perusajatus. Arviointiin kykeneva toimija vastaa
perusteluillaan sen hetkiseen tilanteeseen, eikd pyri puskemaan eteenpdin ideologisella kayttay-
tymisella. Tyylin jatkuvuutta ei kuitenkaan pidd ymmaértaa automaattisesti ideologiseksi kayttay-
tymiseksi, koska jatkuvuutta ja toistoa tarvitaan myds siksi, ettd haluttu viesti tavoittaisi kohde-
yleison. Talloin jatkuvuuden ja toiston on myds arvioitu olevan tehokasta.

TVO:n tiedotustoiminnan voi tulkita kohdistuneen kahteen kohdeyleisdon: 1) avaintoimijoihin
eli valtuutetuihin ja johtaviin viranhaltijoihin seka 2) kuntalaisiin. Kuntalaisia, siis kaikkia tutki-
muskuntien asukkaita, yhtio lahestyi yleisteemoilla ja paikkakuntakohtaisilla teemoilla. Siten
yhtio pyrki ottamaan huomioon myds paikkakuntakohtaisia piirteita (erittely nakyi tutkimusai-
neistossa YVA-viestinnassa, ks. luku 4.2).2' Yhtié lahestyi kohdeyleisoita erilaisin keinoin.
Avaintoimijat olivat henkiloméaéaraltddn helposti rajautuva ryhma. Heihin TVO piti yhteytta
sdannollisesti yhteistydryhmén kokouksissa ja mahdollisesti myds henkilokohtaisin kontaktein.
Yhtio jarjesti esimerkiksi aanekoskelaisille paattajille vierailumatkat Ruotsiin Aspon kalliolabo-
ratorioon ja Olkiluodon ydinvoimalaitokseen. Yhtio pyrki siten toiminnassaan tdrkeimman koh-
deyleison henkilokohtaiseen tavoittamiseen. Kuntalaisten tavoittamisen keinoina olivat esimer-
kiksi ndyttelyt ja avoimien ovien pdivét, jotka muodostivat TVO:n toimintatyylin infrastruktuu-
rin.

Vuonna 1994 yhti6 tdydensi hyvaksyttavyyden rakentamisen keinojaan tiedotuslehdelld, mika
lisasi yhtion tiedottamisen volyymia. Tiedotuslehti oli yksi yhtion vastaus Jyvéskylén yliopiston
tekemdn ja TVO:n rahoittaman tutkimuksen asukaskyselyn tuloksiin, jotka osoittivat paikkakun-
talaisten tiedot hankkeesta melko heikoiksi. Tutkija Osmo Kurki painotti, ettd kuntalaiset eivét
juuri tunne loppusijoituksen taloudellisia vaikutuksia. (Vira 1995c; KSML 5.4.1995.) Ensimmai-
set TVO tutkii -tiedotuslehdet (TVO 1994a; b) kuvailivatkin ennen kaikkea ydinjatehuollon osa-
alueita: loppusijoituspaikan etsintadd, kdytossa olevan matala- ja keskiaktiivisen jatteen luolaa,
ydinjatekuljetuksia, paikallisia kenttatdiden ja -kokeiden suorittamista.

TVO esiteltiin suomalaisten suurteollisuusyritysten perustamaksi yritykseksi, jonka “toiminta-
ajatuksena on rakentaa suurvoimalaitoksia ja tuottaa sahkoa osakkailleen” (TVO 1994a). Yhti-
On ydinjatetoimistoa, joka vastasi loppusijoitushankkeesta, ei profiloitu erikseen. Se mainittiin
vain osana yrityksen Helsingissd olevaa 30 hengen iskujoukkoa. Sen sijaan TVO esiteltiin tutki-
musten organisaattorina, kun taas “suurimman osan kaytannon tyosta tekevéat ulkopuoliset kon-
sultit ja urakoitsijat”. (TVO 1994a.) Mielikuvaa TVO:sta rakennettiin myods eri osa-alueiden
esittelyn avulla. Yhtio ei ollut p&aroolissa, vaan tiedotuslehti antoi kasvot tydntekijdille ja toi
esiin heidan inhimillisia ulottuvuuksiaan kertomalla ohimennen esimerkiksi paikallisten tyonte-
kijoiden lasten lakkiaisista ja vanhemmuudesta (esim. TVO 1994b). Yleison haluttiin oppia
tuntemaan henkil6itd, jotka sitten tiettyine piirteineen loivat mielikuvaa taustalle jaavésta hank-
keesta. Asiasisallon esittamistavan voi myds nédhda keinona vedota tiettyyn kohderyhméan kuten
naisiin (ks. Leskinen & Turtiainen 2002, 27).

2! Tutkimuksessa tarkasteltiin TVO:n ja Posivan paikallislehtitiedostusta vuosina 1985-1999 vain Sisa-Suomen
Lehdestd, jolloin vertailukohta jai puuttumaan.
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Yhtié pyrki irrottautumaan loppusijoitushankkeen teknisesta maaritelmastd, koska ~on vaikea
vakuuttaa tieteen kieleen perehtymattomia ihmisié teknisilla argumenteilla” (TVO 1995b). Edel-
l& kuvattu hankkeen henkildiminen, erdénlainen kasvojen antaminen, oli keino hankkia luotta-
musta. Maallikoille pyrittiin tarjoamaan muitakin tartuntapintoja kuin pelkét tekniset faktat.
Myos tyylin sisall6lliset valinnat saivat korostuneemman aseman. Yhtié pyrki katsomaan ja
esitteleméan hanketta kuntalaisten nédkokulmasta, jotta yhtio vastaisi tiedotuksellaan yleis6a
askarruttaviin kysymyksiin. Yhtio tiedotti siis tyylimuutoksen jalkeenkin teknisistd seikoista,
mutta kiinnittdmalla aiempaa enemman huomiota siihen, miten tiedon luotettavuus perustellaan.
Tyylissé pyrittiin vakuuttamaan yleisd loppusijoituksen turvallisuudesta keskustelemalla epa-
varmuuksista. Esimerkiksi paageologi Timo Aikés kuvasi turvallisuusanalyysia kaytannon tyo-
kaluna, jolla tarkastellaan mitd mahdollisia haittatekijoita loppusijoituksesta saattaisi olla. Eih&n
sitd tiedd, jos vaikka joku menisi ns. pieleen tai vaikka kallio jarkkyisi ja sarkisi kallioon muurat-
tuja kapseleita” (TVO 1994a). Aikas esitti myos loppusijoitukseen liittyvan uhkakuvan.

Ainoa uhka onkin, etta kaytetyn polttoaineen radioaktiiviset aineet joutuisivat pitkalla ai-
kavalilla tekemisiin kallioperdn pohjaveden kanssa ja kulkeutuisivat vahitellen ihmisen
elinymparistoon seka joutuisivat ravintoketjuun. Pohjavesitutkimukset tahtaavat tdman
asian selvittamiseen. Jokainen tietaa, etta talojen vesiputket ruostuvat ja etta kupari syopyy
sekd muuttuu vihreaksi. Siksi on tarkeaa selvittdd miten pohjavesi syvalla kalliossa vaikut-
taa kupariin. (TVO 1994a.)

Aikas esitti myos luottamuksensa kallioperaan, silla ”Suomen kalliopera on pysynyt sellaisenaan
miljardin vuoden ajan, joten miksei se pysyisi entisellddn muutaman tuhannen vuoden tasta
eteenpain, jona aikana ydinjatteen vaarallisuus pienenee olemattomiin” (TVO 1994a). Tyylilli-
sesti esitys vetoaa universaalin yleison jarkeen esittdmalla luonnollisen tulkinnan kallioperan
pysyvyydestd. Samalla esitykseen siséltyy todellisuutta — tulevaisuutta — rakentava vaikutus, kun
pysyvyys ulotetaan pari tuhatta vuotta eteenpdin. Vakuuttaminen ilmeni hyvin myds TVO:n
tiedottajan kolumnissa ”Onko oikein katke& kallioon”.

Yleisesti on hyvaksytty ajatus ydinjatteista huolehtimisesta siten, ettei niista aiheudu hait-
taa elolliselle luonnolle. Mutta kuinka voimme olla varmoja, ettei jatteista aiheudu hait-
taa? Onko meilla missaan tiedon lahdettd? Vastaus on kylla. Meilld on hyvin paljon var-
maa tietoa luonnon kayttaytymisestd, vaikka emme koskaan tulekaan tuntemaan kaikkia
luonnonlakeja, niin meilla on kuitenkin vuosituhantinen kokemus jarjestelmallisesta luon-
non tarkkailusta.

Ydinjatteet tulevat olemaan tulevaisuudessakin hyvin tunnettujen luonnonvoimien vaikutus-
ten alaisina ja nama luonnon ominaisuudet tunnetaan jo nyt varsin hyvin. Perustavalaatui-
set luonnonlait eivat tule vuosien saatossa miksikdan muuttumaan. Viela tuhannenkin vuo-
den p&asta omena tippuu puusta alas eika lahde leijailemaan avaruuteen. Samoin uraanin,
kuparin, teréksen ja kallion ominaisuudet ovat samoja silloin tuhannen vuoden kuluttua
kuin mit& ne ovat tdndan. Luonnontuntemisen perusteella me tieddmme, ettd ydinpolttoaine
ja sen sisaltama sateily pysyy kiven sisassa aiheuttamatta haittaa elolliselle luonnolle.
(Kaipainen 1994.)
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Yhtion vakuuttamiskeinona oli vetoaminen ihmiskunnan vuosituhantiseen luonnontuntemuk-
seen. Perustavalaatuisten luonnonlakien muuttumattomuus konkretisoitiin arkipéivaisella esi-
merkilla ja esitettiin sitten loppusijoitusratkaisuun liittyvana ominaisuutena. Yleisd samaistettiin
luonnontuntemukseen kayttamélld me -muotoa (ks. myos Leskinen & Turtiainen 2002, 27),
jolloin tyylin perustana oli eréanlainen kollektiivinen perinne. Tyyliin sisaltyi myés menneisyy-
den hyoddyntaminen ja odotustuotanto. Olennaista oli vakuuttaa yleiso jatkuvuudesta menneisyy-
desta tulevaisuuteen. Menneisyyshyddyntamisessa erilaiset vuosisatojen saatossa muuttuneet
kasitykset luonnonlaeista ja aineiden ominaisuuksista sivuutettiin ja tilalle annettiin yksiselittei-
nen ja jo tunnettu muuttumattomiin, perustavalaatuisiin luonnonlakeihin perustuva totuus.

Yleison samaistaminen ydinjatehuollon tavoitteisiin kdyttdmalld ”me” muotoa oli verraten neut-
raali keino. Yhtio rakensi yhteisollisyyttd myds voimakkaammalla sisallon intensiteetilld, kun
TVO:n ydinjatetoimiston péallikkd Veijo Ryhénen esitti ydinjatehuollon kansallisena vastuuna.
Taustalla oli eduskunnan paatos kieltdd ydinjatteen vienti ja tuonti joulukuussa 1994. Ryhanen
tulkitsi, ettd “tehty linjamuutos merkitsee, ettd meillda suomalaisilla on entistd suurempi kansalli-
nen vastuu ydinjatehuollon hoitamisesta asianmukaisella tavalla.” Ryhanen pohti myds kuntata-
son vastuuta kysymalla ”lisdéko eduskunnan paatds kuntien, paikallisten jarjestdjen tai jopa
kansalaisten vastuuta toimia siten, ettd loppusijoitushankkeen toteuttaminen kotimaassa on
aikanaan hyvaksynnan puolesta mahdollista.” (Ryh&nen 1995.) Tyylissd oli siten voimakas
lainkuuliaisuuteen vetoava sitouttamispyrkimys, jolla yhti6 yritti vaikuttaa kuntalaisten mielipi-
teisiin ja késityksiin esimerkiksi paikallisten liikkeiden toiminnan oikeutuksesta. Hyvaksytta-
vyyden rakentamisen tyylissé onkin kyse myds siitd, keiden katsotaan olevan oikeutettuja osal-
listumaan paatdksentekoon ja millainen erilaisten taitojen relevanssi on (Johansson, Lidskog &
Sundgvist 2002, 7).

Yksi vakuuttamisen tehokeino oli yhtion toiminnan esittdminen poikkeuksellisena tai rutiinina.
Poikkeuksellisuutta myds korostettiin toistoilla. “Tutkimusinsiné6ri Hinkkasen mukaan kalliope-
ran ja pohjaveden tutkimukset Romuvaarassa ja Kivetyssa ovat osin niin perusteellisia, etta
vastaavia ei ole Suomessa aiemmin tehty. ... TVO:n kallioperatutkimukset Kuhmossa ja Aane-
koskella ovat niin perusteellisia, ettd ne tuottavat uutta tietoa myos geotieteelle. Tutkimusinsi-
ndori Heikki Hinkkasen mukaan ndin tarkasti suomalaista kallioperaa ei ole aiemmin tutkittu.”
(TVO 1995a.) Poikkeuksellisuudella rakennettiin mielikuvaa yhtion paneutumisesta ja tutkimuk-
sen perusteellisuudesta. Yhtio nosti esiin myos kallioperdn poikkeuksellisuuden. “Tosiasia on,
ettd Fennoskandian kilpi, johon Suomenkin kalliopera kuuluu, on ollut ja tulee olemaan maapal-
lomme vakaimpia kolkkia — huolimatta siitd, ettd jadkaudet tulevat ja menevat” (Vira 1995a).
Vastaavasti varsinkin ydinjatekuljetuksiin liitettiin rutiini ja kokemus. Kokemusta perusteltiin
vuosien ty6lla, suunnitelmilla sek& ulkomaisilla ja kotimaisilla kuljetuksilla (esim. TVO 1994a;
b).

Esimerkit osoittavat, miten hyvéksyttavyytta rakennettiin poikkeuksellisuuden ja rutiinien osoit-
tamisella, eron politiikalla (Lappalainen 2002, 123-130). Kuntalaisille oli annettava vertailukoh-
tia. Loppusijoituksen osa-alueita suhteutettiin erilaisiin vertailukohtiin, jotta luottamuksen raken-
tamiselle syntyisi perusta. Kuntalaisille piti konkretisoida, mihin tietoihin ja menettelytapoihin
voi luottaa. Toisiin siksi, ettd ne olivat aivan rutiinia ja useilla muillakin aloilla ennestéan kaytet-
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tyja menettelmid. Toisiin taas siksi, ettd ne olivat poikkeuksellisia, esimerkiksi hyvin tarkasti
tutkittuja, milla pyrittiin osoittamaan, etté asia tunnetaan ja etté se on hallinnassa.

Loppusjoitushankkeen taloudellisten hyo6tyjen kertominen oli yksi tyylin sisallén painopiste-
alue.?” Painotuksen muutos ajoittui vuoden vaihteeseen 1993, jolloin yksityiskohtaiset sjoitus-
paikkatutkimukset kaynnistyivat kolmella tutkimuspaikalla. (SiSL 18.7.1993; HS 12.2.1993;
myos Litmanen 1994a, 133). Tulevaisuudenkuvaa rakennettiin voimakkaasti ty6épaikkojen,
verotulojen ja matkailukohteen taloudellisiin arvoihin vetoamalla (esim. Vira 1995b). Tamé oli
selva tyylivalinta. Taloudellisen hyddyn konkreettisena paikallisena osoituksena voidaan pitaa
my6s yhtion harjoittamaa sponsorointia. Esimerkiksi Aanekoskella TVO:lla ja Aanekosken
Huiman koripallojoukkueella oli vuosina 1993-95 sopimus, jota Posiva sittemmin jatkoi. Yhtion
nimi nakyi pelipaidoissa ja liikuntahallissa kiintednd seindmainoksena.

Hyvéksyttavyyden rakentamiseen tuli uusi tyylillinen ulottuvuus, kun TVO nosti kansalaisaosal-
listumisen esille tiedotuslehdessaan vuonna 1995. Aihetta oli pohdittu muun muassa YVA-
seminaarissa Espoossa loppuvuodesta 1994 (KSML 16.11.1994) ja Raumalla kesdkuussa 1995
OECD:n kansainvélisessa ydinjateseminaarissa, jonka yhtena keskusteluaiheena oli kansalaisten
luottamuksen hankkiminen (TVO 1995b). Kysymys kansalaisosallistumisesta ja viestinndsta
nousikin ydinjatekeskustelun aiheeksi vuosina 1994-1995. Keskustelua ruokki Jyvaskylan yli-
opiston ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen aktivoituminen julkishallinnon ydinjatetutki-
musohjelman myo6ta. Vuonna 1995 Jyvaskylan yliopiston tutkijat Osmo Kurki ja Tapio Litmanen
suorittivat tutkimuskuntien asukkaille laajan kyselyn. Kurjen tutkimusta rahoitti TVO, mika
osoittaa yhtion kiinnostuksen oppia tuntemaan tutkimuskuntien asukkaiden mielipiteiden muo-
dostumista paremmin.?® 1990-luvun puolivaliin voikin ajoittaa yhtion kulttuurisen tyylin mur-
roksen, jossa tiedottaminen kuntalaisille alkoi saada rinnalleen vuorovaikutteisempia yhteydenpi-
tomuotoja.

Yksi konkreettinen muutos kansalaisosallistumisen jéarjestamisessa ajoittui helmikuuhun 1995.
TVO tarjosi TVO tutkii -tiedotuslendessa yhdistyksille, kylatoimikunnille ja muille vastaaville
ryhmille mahdollisuutta kutsua tilaisuuksiinsa yhtion tutkijoita esitelméiméén ja keskustelemaan
ydinjatehuollosta. Keskustelupyrkimyksestda huolimatta aloitteessa painottui yksisuuntainen
tiedonvaihto ydinjatehuollosta TVO:n tutkijoilta kuntalaisille. TVO kohdisti aloitteessa tiedotus-
toimintansa systemaattisesti ryhmiin, joita on perinteisesti pidetty ei-poliittisina kuten erilaiset
yhdistykset. Tyyli muuttui siten kohdeyleiséjen tunnistamisen osalta, mutta toiminta perustui
kuitenkin edelleen valistavaan tyyliin. TVO:n teksteistd on luettavissa, etta yhtion tiedotus perus-

22 Yksi Aénekoskelle luotu tulevaisuudenkuva oli Jyvaskylan Teknologiakeskuksen toimitusjohtajan esitys energia-
ja ymparistotutkimukseen painottuvan koulutuskeskus Nuklian perustamisesta Kivettyyn (KSML 31.5.1996).
Posivan mahdollista osuutta tdmankaltaisten tulevaisuudenkuvien esittdmiseen on mahdotonta arvioida pelkén
sanomalehtiaineiston avulla. Kuitenkin vastaavanlaisia visioita esitettiin myos muissa tutkimuskunnissa: Loviisassa
Loviisa Energy Center, Eurajoella Vuojoen kartanon kayttd koulutus- ja tutkimuskeskuksena (ks. luvut 4.3.2 ja
4.3.3) ja Kuhmossa loppusijoituslaitoksen ympérille kehittyva geotiedekeskus (ks. Posiva tutkii 1/96, Kuhmolai-
nen).

2% Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden laitoksella tutkijana tyéskennellyt Osmo Kurki siirtyi vuoden 1996 alusta
Posivan viestintapaallikoksi.
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tui oletukseen, ettd kansalaiset ovat asenteellisia, pelokkaita ja ettd heillda on vaaraa tietoa hank-
keesta (ks. esim. Salo 1993b; TVO 1995a). Yhtion ensi tulkinnat kansalaisosallistumisesta viit-
taavat kasitykseen kansalaisten tietovajeesta, johon vastattiin asiantuntijavetoisuudella ja opet-
tamisella. Apuna yhtio kaytti esimerkiksi tiedotuslendessa kuntalaisille esitettyja vaittdmia ydin-
jatehuollosta. (TVO 1995z; b).

4.1.3 Posiva aktiivisena mielikuvien tuottajana

Vuodet 1996-1999 erottuvat omaksi vaiheekseen ydinjateyhtion tiedotustoiminnassa. Julkisuu-
den hankintakeinojen kayttd kuin myds tilaisuuksien jarjestaminen lisadantyi huomattavasti edel-
lisiin vuosiin verrattuna (ks. kuviot 1 ja 3). Muutokset hyvaksyttavyyden rakentamisen strategi-
assa nakyvat eri keinojen kayttomaarissd. Esimerkiksi samaan aikaan kun uusi ydinjateyhtio
Posiva tavoitteli loppusijoitushankkeelle julkisuutta paikallislenden journalistisen aineiston ja
mainosten avulla, se lopetti kdytannéssd kokonaan osallistumisen mielipidekirjoitteluun. Viela
tammikuun alussa 1997 Posivan toimitusjohtaja Veijo Ryhénen vastasi otsikolla Y dinjatteita ei
tule ilman kunnan puoltoa” Kivetty-aktivistin Kirjoitukseen, mutta tdman jalkeen mielipidepalsta
jai ennen kaikkea hanketta kannattaneiden ja vastustaneiden kuntalaisten véliseksi keskustelu-
areenaksi. Posiva irtautui monta vuotta paikallislehden mielipidepalstalla jatkuneesta vaittelysta
vastustajien kanssa ja keskittyi tuomaan julkisuuteen teemoja, jotka olivat sille itselleen térkeita.
Tarkein teema oli tietyt hankkeen vaikutukset. Yhtio halusi jatkaa paikallista keskustelua, mutta
el vastustajien esiin nostamiin teemoihin vastaamalla. YVA-menettelyn viestintd ja yleisotilai-
suudet tarjosivat areenan kuntalaisten suoralle kohtaamiselle. Eniten Posiva panosti tiedotukseen
vuonna 1997, jolloin se jarjesti loppusijoituslaitoksen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
yleiso- ja pienryhmatilaisuuksia (ks. Posivan YVA-menettelysté ja viestinnasta tarkemmin luku
4.2). Loppuvuodesta 1997 useimmat maksetut mainokset olivat kutsuja YVA-menettelyn yleiso-
tilaisuuksiin. Muuttuneella julkisuuden hankintastrategialla yhtio pyrki tyylissédn omaehtoiseen
sisallon hallintaan. Kasitys hyvaksyttavyyen rakentamisesta muuttui, asiantuntijuuteen perustu-
van legitimaation rinnalle nousi pyrkimys rakentaa yhteiskunnalliseen keskusteluun perustuvaa
kansalaislegitimaatiota.

Samanlainen havainto on joukkotiedotusvélineissé vuosina 1999-2001 kaydysta ydinjatekeskus-
telusta. Raittilan ja Vehmaksen (2001b, 157-159) mukaan Posivan véliton esilldolo ja argumen-
tointi vaheni periaatepaatdsprosessin edetessd, kun tarkasteltiin sitd, kuinka usein yhtié Kirjautui
puhujaksi joukkotiedotusvalineissd. Posivan nakdkulma vélittyi kuitenkin julkisuuteen, koska se
onnistui vakuuttamaan toimittajat aktiivisella ja monipuolisella viestinnallaan. Yhtioll& oli hyvan
rutiinil&hteen piirteitd. (Tommola 2001b, 87-90.)

Kasilla olevan tutkimuksen aineisto kertoo kuitenkin vain Adneseudun tilanteesta, joten Posiva
el valttamaétta toiminut samalla tavalla jokaisessa tutkimuskunnassa. Itseasiassa Pasasen (1998, 6,
21) seka Leskisen ja Turtiaisen (2001, 21-29) aineistot viittavat nimenomaan paikallisiin eroihin.
Esimerkiksi Loviisassa mielipidekirjoittelu oli aktiivista lokakuun 1996 ja kesakuun 1998 véli-
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send aikana.?* Posivan paikallistoimiston henkilékunnan aktiivisuudella oli ilmeisen suuri merki-
tys siihen, miten yhtio nakyi paikallislehtien mielipidepalstoilla. Aaneseudun vihainen mielipi-
dekirjoittelu kertoo myds siitd, ettd Posivan péaékonttorin henkilokunta ei jostain syystd enaa
osallistunut mielipiteiden vaihtoon Siséa-Suomen Lehden sivuilla, vaikka muiden tutkimuskunti-
en paikallislehdissa ja maakuntalehdisséa osallistuminen jatkui (ks. Leskinen & Turtiainen 2001,
21-29) ja vaikka Kivetty-liikkeen jasenet jatkoivat aktiivisesti Kirjoittamista erityisesti ennen
lokakuun 1996 kunnallisvaaleja. Kyseessa saattoi siten olla my6s yhtion johdon linjaus. Jatko-
tutkimuksessa tarvittaisiinkin pitkan aikavalin vertailutietoja muiden tutkimuskuntien paikallis-
lehdista.

Teollisuuden Voiman ja Imatran Voiman vuonna 1995 perustama Posiva Oy aloitti toimintansa
tutkimuspaikkakunnilla vuoden 1996 alussa. Uuden yhtion esittely nédkyy kuviossa 2 mainosten
maardn monikertaistumisena. TVO oli jo edellisend vuonna hakenut uutta visuaalista ilmetta
piirroshahmoilla ulkomainoksiinsa (ks. KSML 30.8.1995). Iskulauseena oli ”Ihmisen ja luonnon
puolesta. TVO tutkii”. Ulkomainonta oli keinona yhtidlle uusi. Iskulauseen voi tulkita jatkavan
tavoitetta samaistaa ydinjatehuolto ja loppusijoitushanke kestdvaan kehitykseen ja tutkimukseen,
mutta tyylin siséltoon tuli myos uusia piireitd, kun yhtid asemoi itsensa ihmisen ja luonnon
puolestapuhujaksi. Uusi tyyli herétti kritiikkia. Mainoksia kritisoitiin muun muassa siksi, ettd ne
menivét ”niin rohkeasti mielikuvamainonnan puolelle, ettd kosmetiikka tulee mieleen” (Vuopala
1995). Myohemmin kevaalla 1996 Kivetty-liike jérjesti ensimmaisen mielenosoituksensa reak-
tiona Posivan kaynnistamélle mainoskampanjalle (SiSL 23.4.1996). Kivetty-liikkeen voimakas
reaktio osoittaa Posivan tyylin intensiteetin lisdantymisen.

Posivan esittelyssd yhtio paatyi kuitenkin konservatiivisempiin kuvavalintoihin kuin edelld
mainitussa tapauksessa. Piirroshahmot vaihtuivat vakavahenkisempiin valokuviin (esim. Posiva
1996a; Posiva 1996b). TVO aloitti siis jo ydinjateyhtion toimijuuden uudelleen maarittelyn,
mutta piirroshahmojen hivenen lapsekkaan populistinen tyyli uudelleenarvioitiin, mink& seura-
uksena tyyli muuttui valokuvien myo6td vakavammaksi. Ensimméinen mielikuva Posivasta luo-
tiin mainoksella, jossa kuva oli rajattu voimakkaasti miehen kasiin. Mainoksessa kysyttiin ”Ke-
nen ka&siin ydinjatteet uskaltaa jatt44?”” Toisessa mainoksessa oli metsdlampimaisema ja kysymys
”Miten ydinjate sopii suomalaiseen maisemaan?” Kokosivumainosten ja sivuja hallitsevien
kuvavalintojen tarkoitus oli pysayttad lukija ja herattdd uteliaisuus esittelytekstin lukemiseen.
Mainostekstin karkeen oli nostettu Posivan tehtévé huolehtia kaytetyn ydinpolttoaineen loppusi-
joituksesta Suomessa. Mainoksissa korostettiin yhtion tietoa ja osaamista. My6s yhtion omistajat
kerrottiin, mutta jo seuraavassa lauseessa muistutettiin, ettd “loppusijoituksen turvallisuutta
valvoo Séteilyturvakeskus”. Valvonta korostui myds YVA-viestinndssé (ks. luku 4.2). Siten
yhtio loi kuvaa vastuullisuudesta ja toimivaltasuhteista ydinjatehuollossa.

Ennen YVA:n kdynnistymista Posiva rakensi itsestddn mielikuvaa asiantuntijayhtiona, joka tekee
toita turvallisuuden hyvaksi.

2 pasanen (1998, 21) ei erittele Posivan ja viranomaisten mielipidekirjoituksia, mutta on hyvin ilmeisté, ettd kyse on
nimenomaan Posivan paikallistoimiston koordinaattorin aktiivisuudesta.
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Posiva Oy huolehtii Suomessa syntyneiden ydinjatteiden loppusijoituksesta. Meilla on teh-
tavaan tarvittava tieto, taito ja taloudelliset resurssit. Seka tahto tehda tydbmme hyvin, tur-
vallisuudesta tinkimétta. (Posiva 1997a).

Posiva Oy on ydinjatehuollon asiantuntijayhtio, jonka paatehtavana on Suomen ydinvoi-
malaitosten kaytetyn uraanipolttoaineen loppusijoitus. Posivan omistavat Teollisuuden
Voima Oy ja Imatran Voima Oy. Yhtiolla on kdytossaan alan suomalainen asiantuntemus
ja yhteydet kansainvalisiin tutkimuskeskuksiin. Posivalla on evaat suoriutua tehtavastaan.
Haluamme sinunkin tietdvan, ettd Suomen ydinjatehuolto on hyvissa kasissa. (Posiva
1997D).

Posiva rakensikin itsestddn kuvaa asiantuntijana. Asiantuntemusta havainnollistettiin liittamalla
yhtioon kansallinen ja kansainvélinen osaaminen seké taloudelliset resurssit.

Kuvavalinnoissa konkretisoitui muutoinkin perustyylin muutos TVO:n ydinjatetoimistosta asian-
tuntijayhtio Posivaan. Vield 1990-luvun alussa TVO ilmoitti paikallislehdessa tutkimustulosten
esittelytilaisuudesta ilman minké&élaista kuvaa, piirrosta tai edes logoa (esim. TVO 1991). Pari
vuotta mydhemmin ilmoituksessa oli jo kuva kalliokairauksissa kaytettavasta koneesta, minka
voi tulkita kuvastavan hankkeen teknistd mééritelmad (ks. TVO 1994c). Tekniikka-aiheiset kuvat
séilyivat Posivankin tiedotuslehden kuvarepertoaarissa, mutta samanaikaisesti tyyli myds muut-
tui, kun yhtio uskaltautui irrottautumaan todellisuuden kuvaamisesta ja siirtyi mielikuvien hal-
linnointiin. Yhtion viestintdosasto ja mainostoimisto valitsivat mainosten ja ilmoitusten kuvien
aiheiksi esimerkiksi maisemia ja lapsia. Kuva-aiheiden muutos paljastaa, miten tyylin rakenta-
minen oivallettiin ja ennen kaikkea miten se uskallettiin toteuttaa uudella tavalla. Kallioporakone
todellisuuden rakentajana viesti siitd, miten julkisuuteen annetun kuvan haluttiin vastaavan
todellisuutta, toisin sanoen sitd, mita tutkimuspaikoilla oikeasti tehtiin. Lasten kuvien myo6ta
yhti0 irtautui tasta kayttdytymistavasta. Késitys todellisuuden rakentamisesta muuttui. Vastuun ja
tulevaisuuden hallinnan viestimisen ymmarrettiin tarvitsevan toisenlaisia kuvia. Porakoneiden ja
ylipaatansa teknisen toteutuksen kuvaamisen rajallisuudesta piti irtautua, koska niista ei voinut
tulkita kyllin selvésti yhtion péésanomaa. Kevaalla 2000 - loppusijoituslaitoksen
periaatepddtosmenettelyn aikana -  Posivan  valtakunnallisessa  mainoskampanjassa
loppusijoituksen aikaperspektiivi ja moniesteperiaate rinnastettiin  muun muassa Egyptin
muumioihin ja Kiinan terrakotta-armeijaan (ks. Raittila & Vehmas 2001b, 157-159). Vapaampi
assosiaatioiden kayttd, mika siis nakyi kuvavalinnoissa ja irtautuminen teknisestd ndkokulmasta
paatti tyylin, jossa insindoriméinen todellisuuden kuvaus kahlitsi hyvaksyttavyyden rakentami-
sesta. Posiva antoi tilaa tilannesidonnaisemmalle merkitysten rakentamiselle.

Hyvéksyttdvyyden rakentaminen ei jaanyt taysin tilannesidonnaisen toiminnan varaan, vaan
hyvaksyttavyyttd rakennettiin pitk&janteisesti ohjelman avulla. Vuoden 1996 lopussa Posiva
nimesi viisi merkittavaa tyokokonaisuutta vuosille 1997-2000. Yksi niistd oli yleisen luottamuk-
sen rakentaminen loppusijoitusratkaisuun. Vuosien 1997-2000 jatko-ohjelmasuunnitelman
toteuttamiseen yhti6ll& oli kolme ohjelmaa: tutkimuspaikkojen arviointiohjelma, tekninen kehi-
tysohjelma ja toimintaa tukeva viestintdohjelma. (Aanekoski 1996.) Jatkotutkimuksessa tulisikin
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tarkastella, miten viestintdohjelmassa oli linjattu tyylimuutoksen paépiirteet ja miten yhtién
rakentamat hankkeen tulevaisuuskuvat erosivat paikallisella ja kansallisella tasolla.

Posiva jarjesti aktiivisesti myos erilaisia tilaisuuksia vuosina 1996-1997. Julkisuudessa painottui
kuntalaisille kohdistettu toiminta. Adnekoskella YVA-menettely kaynnistyi Kivetyn luonnon
kartoituksella syksylla 1996 (SiSL 19.9.1996).” Yhtion tulkinnoissa painottuivat menettelyn
vaatimat vaikutusten arvioinnit. Keskustelun kdynnistdminen vaikutuksista oli keino esittaa
keskusteluun uusia tulevaisuudenkuvia ja torjua aiemmin esitettyja hankkeen vaikutuksia. Tule-
vaisuudenkuvien rakentaminen kytkettiin YVA-tutkimuksiin: ”Kallioperatutkimukset ovat kol-
men kunnan osalta loppusuoralla, mutta tassa vaiheessa ei ole tutkittu juuri ollenkaan sitd, miten
loppusijoitus vaikuttaisi tutkimuskuntien elamaan. ... Koska kaikkea tarvittavaa tietoa ei ole
vield kasassa, ei tdssd vaiheessa voida mydskdan sanoa mihin kuntaan loppusijoituslaitosta
esitetddn rakennettavaksi. (Kurki 1996b.)

Aanekoskella Posiva argumentoi kaynnistyvalla YVA-menettelylla my6s kansandanestyksen
jarjestamistd vastaan. Kivetty-liike kampanjoi kansandanestysaloitteella ennen kunnallisvaaleja,
joissa nelja liikkeen aktiivia valittiin sitoutumattomina vihreind kaupunginvaltuustoon. Posivan
toimitusjohtaja Ryhadnen otti kansandénestykseen kantaa marraskuussa 1996:

Nyt kun loppusijoitushanketta vastustavat ovat ryhtyneet vaatimaan kunnallislain mukaista
neuvoa-antavaa kansanaanestysta, heidan tarkoituksenaan on ilmeisesti pyrkia paatta-
maan Kivetyn kohtalosta ennen téllaisten selvitysten tekemista. Pelkaavatké kansanaanes-
tyksen vaatijat sita, ettd hankkeen vaikutukset osoittautuisivatkin ensisijaisesti myonteisik-
si? Paatos siita, jarjestetdankd kansanaanestys vai ei, on tietenkin kaupunginvaltuuston
asia. Kansanaanestyksen jarjestdminen juuri nyt, kun hankkeen vaikutukset erityisesti pai-
kallisen ympaériston ja asukkaiden kannalta ovat tulossa laajan selvityksen kohteeksi, on
kuitenkin ennenaikaista. Tutkimuksista ja kdynnistyvastd YVA-menettelysta ei ole haittaa
Aaneseudulle, pikemminkin kaiketi painvastoin. (Ryhanen 1996.)

Yhtio jatkoi myos tutkimusten esittelyd Kivetyssé (Posiva tutkii 1/96, SiSL). Siten tyylissa sdilyi
my0s keinoja, jotka olivat olleet kdytdssa jo kohta vuosikymmenen ajan. Tyylissa oli siis seka
jatkuvuutta ettd muutosta. Uutena ydinvoimalaitosvierailuun rinnastettavana keinona olivat
Posivan jarjestamét vierailumatkat ruotsalaiselle ydinjatekuljetuslaivalle, johon oli rakennettu
ydinjatehuollosta kertova néyttely (Posiva 1996d).

Posivan mainoskampanja ennen ydinjatelaiva m/s Sigynin Helsingin vierailua elokuussa 1998 on
esimerkki tyylin tilannesidonnaisuudesta.?® Kun paikallisella tasolla hyvéksyttavyytta rakennet-

> TVO mainitsi lain mukaisen YVA-menettelyn kdynnistymisen lahiaikoina” ensimméisen kerran marraskuussa
1995. (KSML 16.11.1995).

%6 Mainoksessa esitettiin provosoivasti, ettd "Ydinjate kuumentaa vedet ja keittda kalat elavalta. Siihen ei mene

kauan.” Pienemmalla kerrottiin kuinka Posivan on oltava tarkka tosiasioiden kanssa, toisin kuin toisien. (Posiva
1998).
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tiin vuorovaikutuksella, niin kansallisella tasolla yhti6 leimasi loppusijoitushankkeen vastustajat
haihatteleviksi puunhalaajiksi. Raju poikkeus tyylissa kertoo ennen kaikkea siitd, miten erilaisilla
tavoilla erilaisia yleistja lahestyttiin. Vuorovaikutuksen rakentamisessa késitellaankin yleistjen
moninaisuutta ja eri intressiryhmien erottamista pidetaan tehokkaan osallistamisen edellytyksena
(Glasson et. al. 1994, 163). Jos paikallisella tasolla voidaan jo erotella hyvin monia yleisoja (Kks.
Pasanen 1998), valtakunnallisesti tarkasteltuna suuren yleison mosaiikkimaisuus vain lisaantyy.
Miksi Posiva sitten toimi néin juuri elokuussa 1998? Révakk& mainoskampanja oli tarkoituksel-
linen tilannekohtainen poikkeus aikaisemmasta tyylista, mill& valmistauduttiin ydinjatelaivan
Suomen vierailuun. Toisaalta mainoksella haettiin huomiota Posivalle ja sen hankkeelle, mutta
toisaalta silla luotiin my6s viholliskuvaa epaméaraisesta &ariryhmasta ja ‘rokotettiin’ suurta
yleisbd mahdollisten kansalaisaktivistien mediaiskujen ja vastaavien varalta. Materiaalisesti
vahvemman, mutta kulttuurisesti alakynnessa olevan instituution yksi julkisuuden hallintakeino
onkin materiaalisesti heikon, mutta muutoin arvostusta nauttivan pienryhman dismeritointi pyr-
kimalla havittam&an toimijoiden valinen arvostusero (ks. Lehtonen 1998, 158; Luostarinen 1994,
51-52). On myds mahdollista, ettd Posivan sisalla ei ollut yksimielisyytta toimintalinjasta ja etta
koko yhti6 ei ollut sitoutunut YVA-lain ideaan vuorovaikutuksesta. Sittemmin yhti¢ palasi val-
takunnallisessa kampanjoinnissa asiapitoisemmalle linjalle (ks. Posiva 1999c; 2000a; 2000b).
Paikallisella tasolla mainoskampanja kuitenkin syvensi juopaa kansalaisliikkeiden ja Posivan
valilla.

Ydinjatelaivan vierailu on hyvéa esimerkki Posivan viestintastrategiasta yksittaisessa tapauksessa.
Yhtio sai vierailun avulla paikallislehteen kaksi aiheesta kertovaa uutista ennen vierailumatkaa ja
vield yhden uutisen vierailun jalkeen. Nain yhtion nakoékulma ei jaanyt pelkkien maksettujen
ilmoitusten varaan, vaan viesti saatiin osaksi paikallislehden uutistarjontaa. Juuri tdhan Raittila ja
Vehmas (2001b, 159) viittaavat Posivan argumenttien faktuualistumisella. Posivalle oli tarkeda
hankkeen hyvéksyttdvyyden kannalta, ettd yhtion nakokulma oli esilld julkisuudessa, mutta
Posivalle oli jopa edullisempaa, ettd puhujana ei ollut yhtio itse, vaan esimerkiksi toimittaja.

4.2  Posivan YVA-menettely ja -viestinta vuosina 1996-1999

Posivan vuosina 1997-1999 toteuttama ydinjatteen loppusijoituslaitoksen ymparistovaikutusten
arviointimenettely oli yksi keino hyvaksynnan rakentamisessa. Kéytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoituslaitosta  koskeva YVA-viestintd  kdynnistyi marraskuussa 1996, jolloin
loppusijoitukseen téhtdavat kallioperatutkimukset olivat jatkuneet Eurajoella, Kuhmossa ja
Aéaneseudulla lahes kymmenen wvuotta. Neljannessad  loppusijoituskandidaattikunnassa,
Loviisassa, tutkimukset alkoivat virallisesti vasta vuonna 1997 ja siten myos kansalaiskeskustelu
ja -toiminta kaynistyi siella muita kuntia myéhemmin. YVA-menettely oli yksi osa monivaihei-
sen loppusijoitusprosessin paatoksentekoa. Ensisijaisesti YVA kytkeytyi laitosta koskevaan
periaatepaatoshakemukseen, jonka liitteeksi vaadittiin YV A-selostus. (ks. Gronlund ym. 1997;
Rasilainen & Vuori 1999, 16-20; Hokkanen 2004, 13-19). Virallisesti YVA-menettely alkoi
arviointiohjelman valmistuttua helmikuussa 1998, mutta Posiva oli siis aktiivinen jo sitd ennen.
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YVA-ohjelmassa hankevastaava esittdd mitd vaikutuksia arvioidaan ja miten niita arvioidaan.
YVA-selostuksessa hankevastaava esittad arvioinnin tulokset.

Pohdittaessa YVA-menettelyn hyddyllisyytta hyvaksyttavyyden hankkimisessa ja julkisuuden
hallinnassa on syyté tarkastella, millaisen ja kuinka suuren yleison menettelyn eri osat tavoitti-
vat, jotta voidaan arvioida niiden merkitystd tutkimusaineistona. Posivan toteuttamasta YVA-
menettelystd voidaan erottaa ainakin erilaiset tilaisuudet (avoimet yleis6- ja pienryhmaétilaisuu-
det), tiedottaminen?’, kirjallinen palaute, yhteyshenkilot (sekd Posivan etta kuntien nimeamét),
yhteistyoryhmét seka nayttelyt ja pr-tilaisuudet. Kiljusen (2000, 10) tekeman kyselyn mukaan
jopa noin 50 % tutkimuskuntien asukkaista seurasi YVA-menettelyd.?®® Kyselyssa ei eritelty
lahteitd, joiden avulla asukkaat seurasivat YVA:a, mutta todennédkdisesti lahteind olivat paikallis-
lehdet (ks. Kurki 1995), joita myds Posiva kaytti tiedotusmateriaalinsa jakelukanavana. Vertailun
vuoksi todettakoon, etté yksittaisessa yleisotilaisuudessa oli yleisoa enimmilldén vain vajaa yksi
prosentti paikkakunnan 15 vuotta tayttaneiden asukkaiden lukumaarasta.?® Kaytannossa tama
tarkoitti paikkakunnasta riippuen noin 50-70 henkil6d (Hokkanen 2001, 125-127). YVA-
ohjelman ja -selostuksen Kirjallinen kuuleminen aktivoi vieldkin pienemman joukon (Kojo
2000b, 7) ja kuntien yhteyshenkil6illa ei ollut sitak&&n vahad merkitysta vuorovaikutuskanavana
(Hokkanen & Kojo 2000, 28-32). Kattavimmin Posiva tavoitti suuren yleison tiedottamisella.
Tiedotusmateriaalin yleison laajuutta kuvastaa myos palautuneiden YVA-tiedotteiden palaute-
lomakkeiden maaré, lahes 700 kappaletta (Pasanen 1998, 7; ks. Posivan nayttelyiden ja messujen
arvioiduista kokonaisyleisomééarista myos Kiljunen 2000, 3-5). Tiedottaminen olikin avainase-
massa suuren yleisén vakuuttamispyrkimysten kannalta. Posivan tiedotusmateriaali muodosti
journalistisen aineiston ohella keskeisen kontaktipinnan yhtion ja tutkimuskuntien asukkaiden
valilla.

Ydinjatteen loppusijoitushankkeessa kansalaisosallistuminen kanavoitui hyvin monella tavalla.
Tutkimuskunnissa oli institutionaalista valillistéa osallistumista esimerkiksi silloin, kun ydinjat-
teet nousivat kunnallisvaaliteemaksi Kuhmossa ja Adnekoskella vuonna 1996. Eri tahojen aloit-
teista my0ds puolueet ja valtuustot joutuivat kasittelemé&an hankkeeseen liittyvia kysymyksia.
Omaehtoinen suora osallistuminen kanavoitui ennen kaikkea johdantoluvussa mainittuihin liik-
keisiin, jotka jérjestivét paljon erilaista toimintaa aina keskustelutilaisuuksista mielenosoituksiin.
Omaehtoisessa toiminnassa oli paikkakunnittain syklejé toisaalta loppusijoitusprosessin aikatau-

2T YV A-tiedottamiseen voidaan katsoa kuuluvan muun muassa tutkimuskunnissa jokaiseen kotiin jaetut Posivan
YVA-tiedotteet, arviointiselostuksen tiivistelma, paikallislehdissa ilmestyneet Posiva tutkii -tiedotuslehdet, Posiva
vastaa -ilmoitukset ja yksittdiset sanomalehti-ilmoitukset.

%8 Eurajoen ja Loviisan osalta raportissa ei ole eritelty mitd YVA-menettelya vastaaja seurasi. Teollisuuden Voiman
ja Imatran Voiman viidettda ydinvoimalayksikkdd koskevat YVA-menettelyt ajoittuivat osittain samaan aikaan
Posivan loppusijoitusta koskevan YVA-menettelyn kanssa.

 Tilaisuuksilla ja kuulemisella tavoitettua yleisdd on luonnehdittu keskimaaraista aktiivisemmaksi verrattuna
suureen yleisoon (Hokkanen 1999, 143-144). Nama aktiiviset osallistujat olivat ilmeisen valikoitunutta ja motivoi-
tunutta yleiséd, niin sanottuja mielipidevaikuttajia, miké epailemattd edesauttoi tiedon levidmisté edelleen. Toisaalta
Posivan nakokulmasta ongelmana lienee ollut se, ettd aktiivisin yleisd oli todennédkdisesti jo muodostanut mielipi-
teensé loppusijoituslaitoksesta, jolloin vuorovaikutuksen tulos oli lahinna aikaisempien asenteiden vahvistuminen
(Kiljunen 2000, 12-14).
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lun takia, mutta toisaalta myds liikkeiden talous- ja henkilGresursseista riippuen. Institutionaalis-
ta suoraa osallistumista ei sen sijaan ollut ennen YVA-menettelyd. Institutionaalisella suoralla
osallistumisella tarkoitetaan erilaisia julkisen vallan tai elinkeinoeldmén jarjestamid kansalais-
osallistumisen menettelytapoja (Paldanius 1992.) Sysayksen mittavan institutionaalisen suoran
osallistumisen jarjestamiselle antoi kuitenkin vasta YVA-lainsaadanto. YVA-menettely avasi siis
uuden vaiheen paikallisissa ydinjatekamppailuissa.

YVA-lain tavoitteena on lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Laissa
on siten erddnlainen velvoite hankkeesta vastaavalle ‘kampanjoida’ tutkimuskunnassa. Lain
velvoitteiden kaytdnnon toteuttaminen maéarittyy pitkalti hankevastaavan intressien mukaan
(Kojo & Hokkanen 2004). Posivan kohdalla YVA-lain tavoitteet tiedonsaannin lisddmisesta ja
kansalaisosallistamisesta menivét yksiin yhtion omien intressien kanssa, koska YVA-menettelya
seuraavassa periaatepadtoshakemuksessa ehdotetun loppusijoituskunnan on annettava myontei-
nen lausunto, jotta hanke voisi edeté jatkotutkimuksiin kyseisessa kunnassa. Posivan kannalta oli
siten ensiarvoisen tarke&é rakentaa mahdollisimman laaja paikallinen hyvéksynté loppusijoitus-
hankkeelle ennen paatostd. Tarkeintd oli tietysti tutkimuskunnan valtuutettujen hyvéksynta
hankkeelle, mutta pidemmalla tdhtaimelld myos kuntalaisten myonteinen, tai vahintaan neutraali,
asennoituminen on yhtion toiminnan edellytys (ks. Posiva 1999b, Liite 7, 17, 21-23). Posivalla
oli kayttod YVA:lle, jopa tarvetta. Loppusijoitushanketta vastustettiin eritoten ei-
ydinvoimalakunnissa Kuhmossa ja Aanekoskella. Vaikka mielipiteet olivat muuttuneet Posivalle
myonteiseen suuntaan 1990-luvun alkuun verrattaessa, silti noin 50 % kuhmolaisista, ja jopa 60
% aanekoskelaisista, vastusti hanketta vuosina 1995-1996 (Kiljunen 1998). Tama olisi
merkinnyt Posivalle epdedullista asemaa ja julkisuutta, jos kunnissa olisi jarjestetty
kansanaanestys ydinjatekysymyksestd. Loviisassa ja Eurajoella hanketta vastusti noin 30
prosenttia kuntalaisista.

Posiva kaytti erilaisia vuorovaikutuskeinoja omien tavoitteidensa saavuttamiseen YVA:ssa ja
YVA:n ulkopuolella. Leskisen ja Turtiaisen (2002, 3) mukaan Posivan tavoitteena YVA:ssa oli
1) tiedottaminen, 2) tiedonkerdd@minen ja 3) keskustelu ja neuvottelu mukana olleiden toimijoi-
den kanssa. Posivan panostus kaksisuuntaisen vuorovaikutteisuuden luomiseen oli huomattava
YVA-ohjelman laadintavaiheessa syksylld 1997 (ks. Leskinen ym. 1997; Hokkanen & Kojo
1998b; Hokkanen 2004). Sen jalkeen yleisotilaisuudet véhenivét ja painopiste siirtyi tiedottami-
seen. Kaikkiaan YVA-selostuksen julkaisemisen (26.5.1999) jalkeen, jolloin menettelyn tulokset
oli koottu yhteen, Posivan YVA-toiminta oli vahdistd. Taulukossa 2 Posivan vuorovaikutusme-
netelmi& on ryhmitelty 1) tiedottamiseen, 2) tiedon hankintaan ja 3) kaksisuuntaiseen vuorovai-
kutukseen (Paldanius 1997, 48). Menettelyn rakenne oli p&éapiirteissddn samanlainen kaikissa
kunnissa. Paikkakuntakohtaisia eroja oli 1ahinna tiedotuksen ja keskusteluiden sisallossa seka
Posivan ja yksittéisten sidosryhmien véalisessa yhteisty(ssé.

Taulukko 2. Posivan tiedotus- ja vuorovaikutusmenetelmia ydinjatteen loppusijoituslaitoksen
YVA-menettelyssa.

tiedottaminen e Posivan YVA-tiedotteet
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e Posiva tutkii -tiedotuslehti
e Posiva vastaa -palstat

o nayttelyt tilaisuuksien yhteydessa ja erillinen nayttelybussi

tiedon hankinta o palautelomakkeet tilaisuuksissa ja YVA-tiedotteissa
o kysely turisteille
o mielipidekysely kuntalaisille

o paikallislehtien mielipidepalstojen seuraaminen

kaksisuuntainen o yleiso- ja pienryhmatilaisuudet
vuorovaikutus o henkilokohtaiset keskustelut esim. nayttelyissa

¢ vierailut paikallistoimistossa

4.2.1 Posivaa ja sen toimintaa koskevat maaritelmat

Ensimmaisessé liitelendessé Posiva esitteli itsensd seuraavasti: ”"Vuoden alussa toimintansa
aloittanut Posiva Oy on ennen kaikkea ydinjatehuollon asiantuntijayhti6, jonka paatehtavana on
huolehtia Suomen ydinvoimalaitosten kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksesta” (Posiva
tutkii 1/96). Maaritelmdssé painottuivat asiantuntijuus ja kansallisen intressin hoitaminen. Kan-
sallisuus korostui, kun ydinvoimalaitosten omistus lavennettiin kollektiiviseksi, eikd pelkastaan
voimayhtididen omistukseksi. Yhtion ja sen toiminnan kuvaamiselle oli ominaista myods ulko-
maisen kiinnostuksen osoittaminen Posivan osaamiseen ja paikkakuntalaisten esittdmat nake-
mykset Posivan asiantuntemuksesta ja luotettavuudesta. Yhtiotd kuvattiin sekd ulkomaisten
ydinjateyhtididen kiinnostuksen nakokulmasta ettd paikallisten asukkaiden nédkdkulmasta. Reto-
rilkan ndkdkulmasta kyse oli erilaisten puhujakategorioiden luomisesta ja kéyttamisesté (Jokinen
1999, 135). Tyylin ndkokulmasta kyse oli puolestaan k&anteisestd erottautumisesta ja toimijan
identifiointiprosessin yllapitdmisestd. Lappalaisen mukaan tyylillisen profiloitumisen voimistu-
minen ja moninaistuminen liittyy uusien poliittisten koalitioiden muodostamiseen (Lappalainen
2002, 124-125). Posivan painopiste oli paikallisuudessa. Yhtio kéytti identifioitumiseen maanla-
heistd madarittelystrategiaa, jossa tulkitsijoina k&ytettiin asiantuntijoiden rinnalla ndkyvasti maal-
likoita. Tdma voidaan tulkita pyrkimykseksi sulauttaa yhtio ja loppusijoitushanke osaksi paikalli-
suutta ja sen kulttuuria. Ydinteknologian tunnettuus onkin keskeinen syy ydinjatteen kulttuurisen
hahmottamisen paikallisiin eroihin (Litmanen 1999a). Posiva antoi oman yhtion asiantuntijoille-
kin vélilla tunteikkaampia puhujakategorioita, kuten odottava diti tai pienten lasten isa. Myds
heihin liitettiin paikkakuntalaisuus ja siten sitoutuminen asumiseen mahdollisella loppusijoitus-
paikkakunnalla. TVO kéytti jo aiemmin vastaavanlaisia kategorisointeja, joten tyylissa oli jatku-
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vuutta (ks. luku 4.1.2). Maallikoiden vakuutteluissa korostui omakohtainen kokemus tai havainto
kuten esimerkiksi seuraavassa eurajokelaisen maanviljelijin Tahkoniemen Pertin kertomuksessa.

”Metsaan vedettiin tuommoiset 600 metria vesijohtoa ja melkein kilometri sahkdjohtoa.
Kallio kaivettiin nakyviin koko matkalta, puhallettiin puhtaaksi ja viela pestiin vedelld sen
jalkeen. Geologit ottivat sen sitten kartalle ja viela valokuvasivat paasta paahan. Ja pienis-
takin kuopista otettiin ensin vesi ja roskat pois,” Tahkoniemi muistaa. Tahkoniemen mie-
lesté kyseinen urakka on vain yksi esimerkki siitd, kuinka perusteellisesti ja tyota kaihta-
matta Olkiluodon kallioperaa tutkitaan. Maallikolle monimutkaiset tutkimusmenetelmét ja
mittauslaitteet eivat tietysti paljoa kerro, mutta huolellisuus ja tarkkuus — ne nakyvat kauas
tydssa kuin tyossa. (Posiva tutkii 1/96 Uusi Rauma.)

Posiva esitti téllaiset tulkinnat yhtion toiminnasta liitelehden yleisolle aidon ja tavallisen paikka-
kuntalaisen kertomana, jolloin Posiva ei siis suoranaisesti kehunut itseddn. ‘Todistajalausunto-
jen’ valintaa — tiedotuslehden toimitustyota — ei tietenkaan perusteltu lukijoille.

Paikkakuntalaisuuden korostaminen havainnollistui myos jutuissa, joissa kerrottiin yhtion jérjes-
tdmista tutustumismatkoista ydinjatelaiva M/S Sigynille. ”Sehdn on vaan hyva, ettd samoja
asioita tutkitaan muuallakin kuin Suomessa. Tamakin nayttely kylla vahvisti uskoa siihen, etta
alan asiantuntijat tietavat mitéa tekevat, Raili ja Esko Moilanen arvioivat” (Posiva tutkii 2/96,
Kuhmolainen.) Jutussa Moilaset oli kehystetty kuhmolaisiksi ja kainuulaisiksi. Ja sama toisella
paikkakunnalla: "Hyva vaan, ettd kaikki mahdollinen tutkitaan moneen kertaan useammassakin
maassa. Tamakin nayttely on kyll& vahvistanut uskoa siihen, ettd alan asiantuntijat tietavat mita
tekevat, danekoskelaiset Pentti Ojala ja Juhani Vaénanen arvioivat.” (Posiva tutkii 2/96, SiSL.)
"Todistuksen’ tavoitteena oli yhdist&da paikkakuntalaisuus ja luottamus asiantuntijoihin toisiinsa.

Posiva tutkii -liitteessa kaytettiin muutoinkin paikallisuutta ja yksityiskohtaisia kuvauksia. Niilla
tuotetaan autenttisuuden vaikutelmaa ja tavoitteena on, ettd lukija asemoituu todistajaksi, joka
tekee oikeat tulkinnat itse ilman eksplikointia (Jokinen 1999, 144). Hivenen yllattavaa olikin,
ettd Posiva halusi yrittdd varmistaa tulkinnan oikeellisuuden, kuten Tahkoniemen Pertin kerto-
muksessa, ja eksplikoi huolellisuuden ja varmuuden. Yleison ei odotettukaan ymmartévan tutki-
musmenetelmid, mutta jokainen pystyi nékeméaan niisté huolellisuuden. Toisin sanoen vaikka et
ymmarra mitd toinen tekee, niin silti voit luottaa.

Yhtion maanldheisen méérittelytaktiikan voidaan ajatella heijastaneen hivenen vahéttelevéa ja
vaatimatonta suhtautumista omien taitojen tai kykyjen kertomiseen. Mielenkiintoinen poikkeus
oli Posivan geotutkimuspaallikon Aikaksen kolumni, jossa yhtio ja sen toiminta maariteltiin
nimenomaan ainutlaatuisuuden ja poikkeuksellisuuden avulla.

Suomeen on kertynyt kosolti tietotaitoa l&ahes 20 vuotta jatkuneen loppusijoitustutkimuksen
tuloksena. Tutkimus- ja kehitysty® on ollut poikkeuksellista. Se nivoo yhteen useat tekniikan
ja tieteen alat poikkitieteellisesti. Tutkimusongelmat ja niille valitut nakékulmat ovat olleet
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koko yhteiskunnalle uusia ja haasteellisia. Mikdan muu tutkimus ei myoskaan ole ollut yh-
teiskunnan silmatikkuna vastaavalla tavalla.

Tutkimusmenetelmien ja -laitteiden kehittdminen syvékallion tutkimiseen aloitettiin jo
1983. Oivallusten, kekselidisyyden ja sitkean puurtamisen tuloksena Posivalla on tdnéan
arsenaali tutkimuslaitteita ja -menetelmid, tietokoneohjelmia ja tietoarkisto, jotka ovat la-
jissaan ainutlaatuisia. Naita osaavat kayttaa kokeneet tutkijat eri organisaatioissa. Koke-
mus on voimavaramme.

Olemme pystyneet lapiviemaan mittavan kallioperatutkimusohjelman tehokkaasti, laadusta
tinkimatta. Tietous tyéstamme on levinnyt vahitellen kansainvalisten yhteyksiemme mydéta
ja se on luonnut kysyntéad myo6s suomalaiseen osaamiseen. (Posiva tutkii 2/97.)

Kolumni oli muotosisalléltdan voimakasta toimijan tyylillista profiloimista. Tarina oli tiivistetty
kertomus suomalaista sisusta, siis siitd, ettd vaikeuksien kautta on kuljettu voittoon. Kirjoittaja
kuvasi haasteena paitsi tutkimuskohteen, myés toimintaan kohdistuneet yhteiskunnalliset pai-
neet. Mielenkiintoista kolumnissa oli nimenomaan yhtion toiminnan rinnastaminen suomalaiseen
osaamiseen. Loppusijoitushanke lavennettiin yhtion osaamisesta ei vain ydinjatehuoltojarjestel-
man saavutukseksi, vaan my0s yhteiseksi kansalliseksi menestykseksi. Yhtion osaaminen ja
menestys muuttui siten kansalliseksi ylpeydenaiheeksi ja loppusijoitus yhteiseksi intressiksi.
Ominaista tallaiselle kansallismieliselle paatokselle oli yhtion ja ydinjatehuollon sekd niiden
takana olevan tutkimustyon sulauttaminen yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

Suomalaisen osaamisen kategoria samaistettiin l&hes varauksetta ruotsalaiseen osaamiseen,
mutta latinalaisamerikkalainen mafana-kulttuuri asetettiin vastakohdaksi. Samalla mafiana muis-
tutti miten meidan kay, jos asioita ei huolehdita ajoissa kuntoon. Yhti6 kaytti mafianaa epamaa-
réiseksi jadvana uhkakuvana.

Asioiden hoidossa ja ongelmien ratkaisuissa on kansalliset erityispiirteensa. Loppusijoi-
tuksen pohdinnassa en malta olla mainitsematta esimerkkina latinalaisen Amerikan valtioi-
ta. Niissa paatoksenteko on oman kulttuurinsa tuote ja noudattanut periaatetta mafiana —
huomenna. Tulokset me tieddmme ja siksi manana ei sovi meille — enka itse sitd suosittelisi
muillekaan. Johonkin se raja on aina vedettava. (Posiva tutkii 2/98).

Suomalaista ydinjatehuoltoa ja paatoksenteon vélttaméattomyyttd ponkitetiin siten asettamalla
vastakohdaksi universalistinen oletus latinalaista Amerikkaa vaivaavasta yleisesta valinpitamat-
tdmyydesta. Nain pyrittiin erottautumaan laiskuudesta ja huolimattomuudesta, mika voitiin l&ahes
takuuvarmasti olettaa yleisesti paheksutuksi. Olennaista on tietyn asian liittdminen yleison us-
komusten joukkoon, doxaan (Karvonen 1999, 260). Suomen ydinjatehuollon huolellisuudelle
rakennettiin siten uskottavuutta vastakohtaistamalla se uskomukseen mafianan turmiollisuudesta,
jonka Posiva oletti yleison jakavan. Sen sijaan Ruotsiin samaistuminen oli ladattu positiivisesti —
suuret investoinnit hankkeeseen, korkea tietotaso ja kansainvalinen yhteistyo (esim. Posiva tutkii
2/96). Pienia eroja maiden valille kuitenkin nahtiin, jotta suomalainen ratkaisu, joka pohjautuu
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ruotsalaiseen KBS 3 -menetelmaan, ei nayttaytyisi kopiointina. Posivan ja Svenska Karnbransle-
hantering Ab:n tutkimuspanostusten ja resurssien valilla ei kuitenkaan tehty suoraa vertailua.
Posivan ja Suomen resurssien rajallisuus esitettiin taitona kohdentaa tutkimus tehokkaasti. Ydin-
jatehuollon vaihtoehdoista selvilldolo todistettiin kansainvélisen tutkimuksen tiiviill4 seurannalla
ja yhteistyodverkostolla.

Yhtiond Posiva kuvattiin myos edellytyksien ja mahdollisuuksien luojana. Tata konkretisoitiin
kirjoittamalla Posivan paikallisista sponsorointisopimuksista. Naissa esimerkkind oli joukkue tai
nuori urheilija, joka pystyi panostamaan lajiinsa tdysipainoisemmin Posivan rahallisen tuen
avulla. Posivan hydty sopimuksista oli paitsi urheilijoiden velvoite tunnustaa "varid” ja tarvitta-
essa esiintyd yhtion pr-tilaisuuksissa, ennen kaikkea sellaisen mielikuvan luominen, ettd yhtion
paikkakunnalle tulo mahdollisti jotain uutta, jonkin paikkakuntalaisten unelman tavoittelun.
Olennaista olikin keskustelun siirtyminen mahdollisuuksiin, jotka voivat toteutua hankkeen
myO0ta.

Toisin kuin Posiva tutkii -liitteessé YV A-tiedotteissa Posiva oli hyvin maltillinen oman toimin-
tansa kuvaamisessa. Posivaan ei liitetty muita maareitd kuin ”"Syvélle menevad osaamista”.
Yhtiota ei kuvattu suoraan edes asiantuntijaksi. YVA-tiedotteissa ei ollut laajamittaista yhtion
esittelya kaiketi siksi, ettd yhtio oli jo ehtinyt toimia Posiva nimella reilun vuoden ajan tutkimus-
kunnissa (Loviisa poikkeuksena) ennen kuin ensimmainen YVA-tiedote jaettiin. Yhtion lansee-
raus tapahtui siis muilla keinoin. Sen sijaan tarve antaa YVA-menettelysta objektiivinen kuva oli
ilmeinen. Tiedotteen matala profiili voidaankin tulkita pyrkimykseksi heréttdd luottamusta ja
madaltaa tavallisten ihmisten yhteydenottokynnysta, silla olihan tavoitteena keskusteluyhteyden
saavuttaminen. Yhti0 asemoitiin viranomaisten ja asiantuntijoiden kanssa yhteistydssa toimivak-
si yritykseksi. Viranomaissuhteissa tosin muistettiin painottaa KTM:n ja STUK:n valvovaa
roolia ja niiden puolueettomuutta. Nimenomaan tdma kertoo Posivan tarpeesta osoittaa kuntalai-
sille ydinjatehuoltojérjestelmén kontrolloinnin olemassaolo, toimivuus ja luotettavuus. Tarpeen
synnytti kansalaisliikkeiden vuosia jatkunut kritiikki ja toisaalta myds viranomaisten passiivisuus
ja ndkymattomyys paikallisella tasolla. Posiva paikkasi siten eréénlaista ‘valvontavajetta’ konk-
retisoimalla viranomaisten tyota omissa tiedotteissaan. Tiedottamiseen siséltyi myos Kriittisyytta
viranomaistoimintaa kohtaan, kun Posiva perési viranomaiselta loppusijoitusta koskevia lopulli-
sia turvallisuusvaatimuksia heindkuussa 1998 (YVA-tiedote 2/98). Valtioneuvosto hyvéksyi
loppusijoituksen turvallisuutta koskevan paatoksen maaliskuussa 1999 (Suominen 1999, 34), siis
kaksi kuukautta ennen kuin Posiva jatti periaatepagtdshakemuksensa.

Mielenkiintoinen piirre on juuri se, ettd Posivan YVA-tiedotteiden kautta esiteltiin varsin run-
saasti viranomaisten toimintaa ja kommentteja. Nain Posiva osoitti yleisélle oman toimintansa
reunaehdot, jotka poliittinen paatdksenteko ja viranomaiset olivat sille asettaneet. Tyylin kannal-
ta katsottuna valittajaksi asettuminen osoittaa Posivan oivallista taktista silméé4. Hankevastaava-
na yhtiolla oli tietysti kdytdnnon toteutusvastuu, jota se télla esittelytyolla teki, mutta samalla
yhtio sai mahdollisuuden esittdd omat ja viranomaisten nakemykset taysin yhteensopiviksi (esim.
YVA-tiedote 4/97; ks. my06s seuraava luku) ilman tulevaisuuden epavarmaksi esittdvia pohdinto-
ja. Viranomaisten uskottavuuden kannalta, erityisesti hankkeeseen Kriittisesti suhtautuvien taho-
jen silmissd, yhtion ja viranomaisten konsensushenki vahensi valvonnan uskottavuutta. Viran-
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omaiset eivét taysin erottautuneet Posivasta, mika tuki yhtion asemaa ”lainkuuliaisena alamaise-
na”. Voidaan siis tulkita, ettd aktiivisella paikallistason tiedottamisella Posiva pyrki asettamaan
itsensé l&helle valvovia viranomaisia ja ndiden kontrollin alaiseksi. Sateilyturvakeskus puoles-
taan pyrki kohottamaan omaa profiiliaan “kuntalaisten puolestapuhujana”. Tavoitteena oli osoit-
taa ero Posivaan nostamalla esiin jatkotutkimuksen tarve ja avoimien kysymysten olemassa olo
(LS 30.9.1997).

Erityisesti tiedotteen 1/98 YVA-ohjelman kuulemisen esittely osoittaa miten Posiva oli huomat-
tavasti aktiivisempi paikallisesti kuin yhteysviranomaisena toiminut KTM. Posivan aktiivisuus
voidaan tulkita avoimuuden osoitukseksi: yhtiohan kertoi avoimesti minne kansalaiset voivat
osoittaa mielipiteensd, jos yhtion hanke herattdd kysymyksid. Yhteysviranomaisesta Posivan
aktiivisuus ei kuitenkaan anna yhta mairittelevaa kuvaa. Ensinnékin jattamalla tiedotuksen han-
kevastaavan, siis valvottavan tahon, toteutettavaksi viranomainen jai kaukaiseksi ja passiiviseksi,
jopa Vvélinpitdméattoméan oloiseksi. Esimerkiksi Kuhmon kaupunki esitti YVA-ohjelmaa koske-
vassa lausunnossaan toiveen viranomaisten nakyvdmmasta osallistumisesta keskusteluun. Myos
paikalliset liikkeet Kkritisoivat viranomaistoimintaa. Paikalliselta tasolta katsottuna viranomainen
oli siis luovuttanut aloitteellisuutensa ja samalla osan uskottavuudestaan pois, koska se oli jattay-
tynyt omaehtoisesti syrjaan.® Posiva pyrki havainnollistamaan hankevastaavan ja viranomaisten
valista valvontasuhdetta ja siten tayttdmaan tata litkkeille jaanytt tilaa.

4.2.2 Loppusijoitushankkeen maarittely

Loppusijoituksen turvallisuuden vakuuttaminen oli hankkeen maérittelyn perusta: ”Jo tdhanas-
tisten tutkimusten perusteella tiedetaan, etta loppusijoittaminen Suomen kallioperaan on turval-
lista” (YVA-tiedote 1/97). “Asiantuntijain mukaan kaytetty ydinpolttoaine voidaan sijoittaa
turvallisesti Suomen kallioperdan” (YVA-tiedote 2/97). Suomen peruskallion ominaisuudet,
paikoin yli 2 miljardia vuotta vanhaa ja vakaata, lainattiin siten loppusijoituksen turvallisuuden
takuuksi. Posiva vetosi my0s yleisesti tutkimukseen ja asiantuntijoihin.

Tiedottamisessa lainattiin myds suoraan ydinenergialakia, joka oli Posivan toiminnan oikeutuk-
sen selkdranka. Maéaritelmé&a tuettiin myos viranomaisten KTM:n ja STUK:n edustajien haastat-

% KTM:n puolelta asiaa kommentoitiin, ironista kyll4 jalleen Posivan YVA-tiedotteessa. "Yhteysviranomainen
pyrkii mahdollisimman puolueettomasti seuraamaan, mita nakdkohtia muut viranomaiset, kunnat ja vaikutusalueen
asukkaat tuovat esille eiké siis itse pyri aktiivisesti osallistumaan keskusteluun tai ohjailemaan sita. Jalkeenpdin
tuntuu silta, ettd myds viranomaisten olisi kannattanut tiedottaa YVA-menettelysta ja yhteysviranomaisten roolista
ennen kuin Posiva aloitti ohjelman valmistelun ja aktiivisen tiedotuksen tutkimuspaikkakunnilla. Nyt tiedotusta hoiti
lahinn&d Posiva ja viranomaisten tehtévia ja toimintatapoja koskevat tiedot saattoivat jaada hiukan epéaselviksi,
vaikka niitékin oli kuvattu mm. Posivan tiedotteissa.” (KTM:n ylitarkastaja J. Sandberg, YVA-tiedote 2/98). Mitka
syyt sitten johtivat “ei aktiivisen osallistujan™ roolin valitsemiseen KTM:ssé ei ilmene tekstistd. Yksi ilmeinen
motiivi lienee, ettd “keskustelun ohjailu” olisi voitu tulkita keskushallinnon sekaantumiseksi kunnalliseen itsehallin-
toon. Toisaalta talla paikallisesti pidattyvalla strategiallaan KTM antoi liikkumatilaa liikkeille ja siten mahdollisuuk-
sia menestya madrittelykamppailussa.
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teluilla, joissa painotettiin seka velvoitetta loppusijoittaa ydinjite Suomeen etta ratkaisun turval-
lisuutta.

Vastuulliseen ydinvoiman kayttéon kuuluu, ettd kdytetysta polttoaineesta valmistaudutaan
huolehtimaan nykyisen tiedon perusteella toteuttamiskelpoisella ja turvallisella tavalla.
Loppusijoitus kallioperaan on tallainen ratkaisu. Varsinaista loppusijoitusta edeltaa pitka
tutkimus- ja suunnitteluvaihe. Jos sen aikana naképiiriin tulee parempia ratkaisuja, ne on
mahdollista ottaa kayttdon Suomessakin. Viime aikoina ei kuitenkaan ole esitetty sellaista
uutta tietoa, joka aiheuttaisi muutoksia Suomen ydinjatehuollon periaatteellisiin ratkai-
suihin. (KTM:n ylitarkastaja J. Sandberg, YVA-tiedote 4/97, lihavointi Posiva.)

Kun ydinjatetta sijoitetaan kallioon, turvallisuusvaatimusten lahtokohtana on, etta jate
eristetdan ymparistosta useilla erilaisilla esteilld, jotka varmistavat toisistaan riippumatta,
ettei radioaktiivisia aineita paase luonnon kiertokulkuun. Loppusijoitus on suunniteltava
ja tehtava niin hyvin, etta loppusijoituksen turvallisuutta ei tarvitse valvoa enaa sen jal-
keen, kun tilat on suljettu. (STUK:n johtaja T. Varjoranta, YVA-tiedote 4/97, lihavointi
Posiva.)

Hankkeen turvallisuuden vakuuttaminen ei jadanyt yksinomaan Posivan varaan, vaan hyvaksytta-
vyyden rakentaminen sai voimakasta tukea myds viranomaisilta. Hankkeen mééritelméa osoitti
l&htoruudun, josta YVA-menettelyn toteuttaminen alkoi. Loppusijoituksen turvallisuutta ei ky-
seenalaistettu; kyse oli vain turvallisen sijoituspaikan valinnasta. Turvallisuus siséllytettiin siten
yleisdsuhteen esisopimukseen. Voidaankin puhua kansallisesta loppusijoitusopista, johon olivat
sitoutuneet hankevastaavan lisdksi myds viranomaiset. Posivan paatavoitteena oli hallinnan
osoittaminen. Kyse ei ollut pelk&stdan ydinjateyhtion ammattitaidon, vaan myds olemassa olevan
ydinjatehuoltojarjestelmén toimivuuden todistamista. Julkisuudessa jarjestelman toimivuutta
vakuutteli Posiva. Viranomaisten oma-aloitteinen toiminta paikallistasolla oli passiivista. Posi-
van aktiivinen tiedotuspolitiikka piti viranomaiset, etenkin KTM:n, "elossa’ paikallisella tasolla.
Myos ydinjatealan tutkijat esiintyivat Posivan tiedotusmateriaalin sivuilla (esim. Posiva tutkii
1/98; 3/98). Journalistisessa aineistossa heité ei sen sijaan nédkynyt (Raittila & Vehmas 2001b,
161-162). limeisesti haastattelut Posivan liitelehtiin olivat omalta osaltaan tyydyttaméssa tutki-
joiden tarvetta osallistua julkiseen keskusteluun. Posivan aktiivinen tiedottaminen tavoitti myds
toimittajat, joille “tietoa ja kutsuja on tullut [Posivasta, lisdys MK] sen verran tiuhaan ja run-
saasti, ettei omaa kekselidisyytta ole tarvinnut tai edes ehtinyt juuri kayttaa.” (Tommola 2001b,
88). Posivasta muodostui linkki kansallisen ja paikallisen tason vélille ja toisaalta my0s eri sidos-
ryhmien valille. Yhtio oli ainoa toimija, joka osallistui aktiivisesti molemmilla tasoilla ydinjéte-
keskusteluun eri tahojen kanssa Nain pitkalti enk& siksi, ettd Posiva oli ainoa taho, jolla oli re-
surssit ja intressi, laajaan osallistumiseen.

Ajan ja hankkeen hallinnan vakuuttamista oli myos tdhdnastisen ydinjatehuoltohistorian luonnol-
listaminen. Menneisyyden uudelleentulkinnalla osoitettiin hankkeen etenemistd suunnitelman
mukaisesti, siis yllatyksettomyytta ja hallintaa. Esimerkiksi vuoden 1994 ydinenergialain muu-
tos, joka Kielsi ydinjateviennin ulkomaille ja muutti taysin IVO:n jatehuollon, oli Posivan tiedot-
tajan mukaan ”luonnollinen jatko suomalaisen ydinjatehuollon kehityksessa” (Posiva tutkii
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2/98). Kuitenkin sek& Sateilyturvakeskus ettd IVO olivat tuolloin viennin jatkamisen kannalla
(Litmanen 1994a, 30-33; ks. myds Suominen 1999, 31-32). Hankkeen ongelmattomuus oli
ominaista kauttaaltaan Posivan tiedotusmateriaalissa. Mikali jokin ongelma esitettiin tiedotteissa,
sithen oli jo olemassa ratkaisu. Tiedotteissa hankkeen méérittelyyn ei liittynyt epéselvaa tai
avoinna olevaa tulevaisuutta. Ainoa loppusijoitusmalliin kohdistuva uhka, joka tiedotteissa
myonnettiin, oli meteoriitin tormays. Sekin oli kaiken inhimillisen hallinnan ulkopuolella. Tassa
suhteessa tyyli oli muuttunut. Posivan tyyli korosti voimakkaammin varmuutta kuin TVO en-
simmaisessa tiedotuslehdesséan vuonna 1994, jolloin TVO:n péégeologi esitti vield loppusijoi-
tuksen liittyvan uhkakuvan arkipdivan esimerkilla havainnollistettuna (ks. luku 4.1.2).

Posiva esitti ydinjatehuollon uhkakuvana ydinjatteen varastoinnin maanpéélld. ”Kun polttoaine
on kallion sisalla, maanpaalliset ja inhimilliset tekijat eivat enaé ole vaaraksi.” (Posiva tutkii
2/97). Se tapahtui kontrastiparin avulla, jossa loppusijoitukseen liitettiin positiivisia mielikuvia
kuten huolehtiminen, riskittomyys, turvallisuus ja maailmanlaajuinen hyvéksynta. Liséksi Posiva
esitti erilaiset vaihtoehdot kriittisessé valossa:

Uudet transmutaatiotekniikat eivat koskaan pysty kokonaan poistamaan ydinjatteiden lop-
pusijoituksen tarvetta, mutta ne voivat lieventaé esimerkiksi loppusijoitustekniikalle pitkal-
1a aikavalilla asetettavia vaatimuksia™ (Posiva tutkii 3/98).

Uusiokayttotekniikka on olemassa, mutta Suomen mittakaavassa uusiokaytto ei ole talou-
dellista. Jos tilanne kannattavuuden suhteen muuttuu, polttoaine on yha hyddynnettavissa.
Uusiokaytosta huolimatta osa polttoaineesta jaisi loppusijoitettavaksi, joten uusiokaytto-
mahdollisuus ei poista loppusijoitukseen valmistautumisen tarvetta. (YVA-tiedote 3/97.)

Loppusijoituksen valttamattomyyttd, jopa vaihtoehdottomuutta, Posivan geotutkimuspééllikko
Timo Aikas perusteli yleismaailmallisena tapana ja ydinjatteen ominaisuuksilla. ”Ydinjatteiden
kasittelyn lopulliseksi tavoitteeksi on maailmanlaajuisesti omaksuttu jatteiden eristdminen pysy-
vasti luonnonymparistosta. Jatteitd voidaan toki varastoida, mutta niita ei voida havittaa. Siksi
loppusijoitusta tarvitaan (...)” (Posiva tutkii 2/97.) Loppusijoituksen kategorisointi kuitenkin
muuttui, kun vaatimus palautettavuudesta nousi keskusteluun kansallisella tasolla (ks. Suominen
1999, 34). Lopullisuus ei ollutkaan en&& peruuttamatonta, silla palautettavuus néhtiin ”optiona”,
koska "loppusijoitukseen on ehka tulevaisuudessa erilaisia keinoja kuin nykyaan” (Posiva tutkii
1/99; ks. myds 3/98). Loppusijoitus -termista yhtio ei kuitenkaan luopunut.

Hankkeen méaérittelyyn liittyi olennaisesti useita osa-alueita, joista Posivan painottamat voidaan
poimia tiedotteissa késitellyistd teemoista. Tallaisia olivat erityisesti kuljetukset, kapselointi,
radioaktiivisuus ja sateily. Hanke madriteltiin paloittelemalla se erilaisiin vaiheisiin seka ajalli-
sesti ettd teemallisesti. Esimerkiksi hankkeen rakennusaikataulu jasensi tulevaisuuden, erityisesti
laitoksen suunniteltuun kéayttéonottovuoteen 2020 asti, hyvin selkeisiin vaiheisiin. Koko hanke
jakautui erilaisiin osa-alueisiin, kuten kuilun rakentaminen, kuljetus ja kapselointi, jotka mahdol-
listivat suuren rakennushankkeen hahmottamisen. Esimerkiksi kuljetusaluksen ja kapseleiden
ominaisuuksia kuvatessa kadytettiin voimakkaasti ainutkertaistamista. Kvalitatiivinen lokus tar-
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koittaa poikkeuksellisen suosimista normaaliin nédhden (Lappalainen ym. 1999, 26). Posivan
tapauksessa ainutkertaistamista tarvittiin murtamaan yleisolle iskostunut ké&sitys kuljetusten
vaarallisuudesta.

Nauhan alussa katsojalle tehd&an selkoa ydinjatteiden kuljetussailion valmistusmenetel-
mista ja sailion kestavyyttd mittaavista tiukoista testeistd. Julmetun suuri metallimohkéle
prassataan ja pakotetaan vakisinkin kuljetussailion kuosiin, minka jalkeen tutkijat ja tie-
demiehet paasevat kohtelemaan sité kaltoin. S&ili6 mm. pudotetaan yhdeksasta metrista
kulma edelld kovalle alustalle kerta toisensa jalkeen, ja hidastuskuvat sek& monenlaiset
mittarit havainnollistavat vekottimen kestéavyyden. Nauhalla kerrotaan myos, ettd Kansain-
valinen atomienergiajarjestd (IAEA) ja monet muut ydinvoima-alan lahjomattomat hau-
kansilmat valvovat silma kovana paitsi sdilididen laatua myos ydinjatekuljetusten turvallis-
ta toteuttamista. (Posiva tutkii 1/96)

Kuljetussailion ’pahoinpitelyssa’ Posivan tyylin tehokeinoina olivat &&ri-ilmaisuiden kayttd ja
sanallinen kuvaileva méaarallistaminen, kuten tiukat testit, julmetun suuri, kerta toisensa jalkeen,
monenlaiset mittarit (ks. vakuuttelun retoriikasta Jokinen 1999, 146-147; 150-152). Kun kéytos-
s& on kaikki mahdolliset pelit ja vehkeet, niin kuljetus ei voi epdonnistua. Samoin mielikuva
suuruuden suomasta edusta ja valvonnan aukottomuudesta oli valjastettu kdyttoon. Tavoitteena
oli kuljetuskaluston turvallisuuden kiistaméattomyys.

Laskusilta alhaalla kita ammollaan odotteleva M/S Sigyn kertoi jo koollaan, etté paattia
isommatkaan myrakéat tuskin pahemmin heiluttelisivat. Pituutta yli 90 metri&, painoa reilut
4000 bruttotonnia, normaali matkanopeus rapiat 12 solmua. Kaksi julmetun suurta konet-
ta, tuplapohja ja -seinat sek& kaikki mahdolliset pelit ja vehkeet turvallista matkaa varmis-
tamassa. (Posiva tutkii 1/96)%*

Sen sijaan kuljetusten toteuttamisessa vedottiin rutiiniin ja kokemukseen, joka vuosien saatossa
on kertynyt (esim. YVA-tiedote 4/97; Posiva tutkii 1/99). Samoin esimerkiksi luolaston louhimi-
sessa vedottiin tavanomaisuuteen ja olemassa olevaan tekniikkaan. Siten tiedotustekstissé seka
tavanomaistetaan ettd ainutlaatuistetaan asioita sen mukaan, mik& on viestijan oletus yleison
tulkinnoista (Karvonen 1999, 65, 264). Yleison tietotasoa, tiedon hankintaa ja mielikuvia loppu-
sijoituksesta on selvitetty useammassakin tutkimuksessa (esim. Kurki 1995; Harmaajérvi ym.
1997; Kiljunen 1998; 2000; Kankaanpaa ym. 1999), mutta yhti6 joutui myos rakentamaan oman
oletuksen yleison maailmankuvasta. Liiallinen &&ri-ilmaisuiden kéytté voi kuitenkin kaantya
tarkoitustaan, vakuuttamista, vastaan ja arsyttaa yleisoa (Jokinen 1999, 152). T&llGin viestinnén
tavoite on liian lapinékyva.

Yleisolle tarjottiin paloiteltu loppusijoitusprosessi, joka kasitti selvat valietapit, aikataulun ja
teknologian. Tulevaisuus nayttaytyi hallitulta, koska etukateen oli jo tiedossa mité tulee tapah-

3 puhujaksi oli kategorisoitu “skeptinen maallikko”, joka katsoi videolta englantilaisen voimayhtién CEGB:n
vuonna 1984 jarjestaméaa junan ja kuljetussailion tormaystestia.
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tumaan. Edella esitetty Posivan hankkeen maarittelypuheen analysointi keskittyi turvallisuuteen
ja loppusijoitustekniikan hallinnan vakuutteluun. Toinen tarked méaérittelyn ja vakuuttamisen
osa-alue oli hankkeen hyddyt loppusijoituskunnan kansalaisille ja paattdjille. Voidaan siis ajatel-
la, ettd luottamus tekniikan hallintaan oli perusedellytys®, jota ilman hyvéksyntdd on hyvin
vaikea saavuttaa, mutta jotta hanke todella hyvaksyttaisiin jossakin kunnassa, niin hankkeen piti
tarjota jotain extraa. Turvallisuudessa Posiva nojasi kansalliseen loppusijoitusoppiin ja viran-
omaisvalvontaan, mutta ’kaupanpaallisten’ tarjoamisessa se joutui etsimddn apua paikallisilta
tahoilta. Strategiana oli kuntien kilpailuttaminen, jotta loppusijoituspaikan ostaminen ei kavisi
litan kalliiksi.

4.2.3 Paikallisia tulevaisuudenkuvia

Ensimmadisessd Posiva tutkii -liitteessa vuonna 1996 yhtio esitti loppusijoitushankkeen korkean
teknologian tuotantolaitoksena ja potentiaalina matkailukohteena, joka on samalla yksi Suomen
historian suurimmista ympaéristoinvestoinneista. Perusteluissa hanketta verrattiin Eurajoen ydin-
voimalaitokseen ja Sellafieldin jéalleenkasittelylaitokseen ja niiden vierailijamaariin. Suosion
takeena pidettiin laitoksen harvinaisuutta, silld ”2000-luvun alkupuolella koko maailmassa on
vasta puolen tusinaa kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitosta.” (Posiva tutkii 1/96.) Tama
tulevaisuudenkuva, suosittu vierailukeskus, esitettiin hyvin varmaksi, minka liséksi jutussa visi-
oitiin myos laitoksen ymparille kehittyvésta geotiedekeskuksesta, jossa ympéristfasiat muutoin-
kin olisivat nékyvasti esilla. Matkailuvalttia vahvempikin tulevaisuudenkuva luotiin kuitenkin
loppusijoitushankkeen kunnalle tuomilla tyopaikoilla ja verotuloilla. Néiden kahden seikan
konkretisointia pyoreiksi luvuiksi voisi nimittd4 jopa Posivan vakuuttelun kivijalaksi. Hankkeen
eri rakennusvaiheista esitetaan toistuvasti seka kustannusarvio, tarvittavien tydntekijoiden maara
seka verotulot kunnalle. Posivan edunmukaista olikin soveltaa YVA-lain mukaista vaikutusten
arviointia siten, ettd siina korostuivat myds taloudelliset vaikutukset (YVA-tiedote 1/97).

Loppusijoitustilojen ja kapselointilaitoksen rakentaminen kestaa vajaat 10 vuotta. Kustan-
nusarvio on n. 1,1 miljardia markkaa. Ennen varsinaista rakentamisvaihetta eli n. vuonna
2003 kaynnistyy tutkimuskuilun rakentaminen, joka yksistaan on yli 60 miljoonan markan
projekti. (...) TyOpaikkojen maara rakennusaikana eli vuosina 2010-2020 on keskim&arin
100, huippukausina luku ylittanee 200. Laitoksen kayttéaikana, v. 2020-2050, tycpaikkojen
maara on n. 120, minka jalkeen on vuorossa laitoksen purkaminen. (YVA-tiedote 3/97.)

Sijaintikunnalle maksetaan loppusijoituslaitoksesta kiinteistoveroa enimmilldan noin 8 mil-
joonaa markkaa vuodessa (Posiva tutkii 1/96).

¥ Mediassa Posivan edustajille oli tyypillista valttda vahvaa argumentointia turvallisuudesta. Sen sijaan he pyrkivat
neutraalin tuntuiseen esitystapaan loppusijoituksen toteutukseen liittyvista teknisista ratkaisuista puhuessaan. (Raitti-
la & Vehmas 2001a, 41-44, 59.)
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Vaikka talouslukuja tuotiin usein esille, niin tulkinta niiden merkityksestd kuntataloudelle ja
elinkeinoeldmalle esitettiin paikallisten tahojen avulla. Ennen kaikkea loppusijoitusta kannattavat
ryhmat, kuten Mahdollisuuksien Kuhmo sekd Eurajoen ja Kuhmon yrittdjat, olivat Posivan
apuna paikallisen tulevaisuuden rakentamisessa. Kuhmossa hankkeen kannattajat esittivat loppu-
sijoituksen eldamén ja kuoleman kysymyksend Kuhmolle.

Kuhmon yrittajien puheenjohtaja ei nde kaytetyn polttoaineen loppusijoitusta uhkana. Ha-
nen mielestaan laitos tarjoaa ennennakemattéman mahdollisuuden Kuhmolle. (...) ”Itse en
usko, ettd loppusijoituslaitoksesta olisi mitdan vaaraa. Sateilyturvakeskuksen mukaan ris-
kia ei ole ja mihin me voimme luottaa, jos emme STUK:een. Me suomalaiset olemme tottu-
neet luottamaan viranomaisiin.”

Yrittajanaisten puheenjohtaja Silja Leppanen sanoo, ettéd he ovat yhdessa asiaa pohtineet
paljonkin. ’Monesta yrittajasta tuntuu, ettd elamd Kuhmossa pysahtyisi, jos loppusijoitus-
laitosta ei tulisikaan. Laitos toisi Kuhmoon sellaisen méaaran verotuloja ja tyopaikkoja, etta
elama viriaisi taalla toden teolla, hén uskoo.

Peura-Trans Oy:n toimitusjohtaja Tuomo Kylldnen on valmis ottamaan loppusijoituslai-
toksen Kuhmoon. ’Loppusaldo on varmasti positiivinen, miinukset liittyvat lahinnd mieli-
kuviin. Kuhmon tilanne on nyt sellainen, ettéd kaikista tydllistamismahdollisuuksista on pi-
dettava kiinni. Julkinen sektori ei tyollistd, vaan se on yritysten tehtava. Vaihtoehtoja lop-
pusijoitukselle ei ole”, Kyllénen sanoo. (Posiva tutkii 1/98 Kuhmolainen.)

Sen sijaan Eurajoella yrittdjien suhtautuminen oli maltillisempaa. Paikalliset yrittdjat esitettiin
hankkeesta kiinnostuneina, kun Kuhmossa puheet olivat jo lahes vaatimusten tasolla.

Yrittajayhdistyksen puheenjohtaja Leo Mikola kertoo, ettd paikkakunnan yrittajat suhtau-
tuvat varovaisen optimistisesti loppusijoituslaitoksen sek& kolmannen ydinvoimalan raken-
tamiseen paikkakunnalle. Hanen mukaansa yrittajat ovat valttaneet luomasta liian suuria
odotuksia, eivatka yrittajat ole halunneet lahted vaikuttamaan liian voimakkaasti ydinvoi-
maan liittyvan rakentamisen puolesta tai vastaan. (Posiva tutkii 1/99 Uusi Rauma.)

Paikallinen vetoapu olikin voimakkainta Kuhmossa, missé seké Yrittdjét ettd Mahdollisuuksien
Kuhmo -yhdistys halusivat loppusijoituslaitoksen Kuhmoon. Posiva uutisoi tallaiset kannanotot
muidenkin kuntien liitelehdissd, mika osaltaan rakensi kuntien valistd Kilpailuasetelmaa. Kilpai-
luasetelma oli havaittavissa myds journalistisessa aineistossa (Hakli 2001). Posiva tutkii -
liitteissa voimakkaimmat hankkeeseen liittyvat tulevaisuudentulkinnat esitettiinkin paikkakunta-
laisten suulla. Esimerkiksi Kuhmossa todettiin, ettd "kaytetty polttoaine on pakko uskaltaa ottaa
Kuhmoon”, koska (...) laitos olisi sen verran suuri asia, jopa ’pelastus’ ty6ttomyyden kourissa
painivalle Kuhmolle.” (Posiva tutkii 2/98 Kuhmolainen). Puhujana ja hankkeen 'myyjanéd’ oli
siten Posivan asemesta paikallinen taho, joka tulkitsi hankkeen paikallisen merkityksen suurelle
yleisolle.
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Julkisuuden hallinnassa on olennaista, ettd hanke hahmottuu julkisessa keskustelussa tietysté
nakokulmasta. Nakokulman vaihdos voi olla niin suuri, ettd keskustelu ei kohdistu en&da edes
ydinjatteisiin, sateilyyn tai kapselointiin, vaan johonkin aivan muuhun. Kainuussa hankkeeseen
yhdistettiin tieston parantamista, lentokentdn rakentamista ja geotiedekeskuksen kehittymista.
Eurajoen oma hanke oli Vuojoen kartanon uudelleenkayttd (Vuojoki-tyéryhmé 1999). Loviisassa
kaupunginjohto suunnitteli voimayhtion ja Posivan kanssa EU:n pohjoiseen ulottuvuuteen sisél-
lytettdvaa Loviisa Energy Centeria. Loviisa-liike haastoi tallaisen ndkokulman lukitsemisyrityk-
sen kayttdmalla keskusta vertauskuvana Troijan hevosta, jolla loppusijoitus tuodaan kuntaan
(Rosenberg 1999, 278, 281). Aanekoskella keskusteluun nostettiin esitys energia- ja ymparisto-
tutkimukseen painottuvan koulutuskeskus Nuklian perustamisesta (KSML 31.5.1996).

Yhtio ilmaisi myds kiinnostuksensa osallistua tulevan loppusijoituskunnan tulevaisuuden raken-
tamiseen. ”Kun loppusijoituspaikkakunta valitaan, Posiva on valmis avustamaan kunnan imagon
kehittdmisessa” (Posiva tutkii 1/99). Aktiivinen osallistuminen hankkeen ja sen kontekstin maa-
rittelyyn oli yhtion intressien mukaista.

4.2.4 Kansalaisosallistuminen ja vuorovaikutus

Posivan tiedotusmateriaalista YVA-tiedotteet kasittelivat selvasti enemmén ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelyn vuorovaikutusjarjestelyja kuin Posiva tutkii -liite. YVA-tiedotteilla
kuvattiin vuorovaikutusverkostoa, joka kasitti muun muassa yleisétilaisuudet, kuntien yhteistyo-
ryhmat, yhteyshenkilot ja paikallistoimistot. Palautelomakkeiden myotd tiedotteetkin olivat yksi
vuorovaikutuskanava. Tiedotteissa késiteltiin myds Posivan ja viranomaisten valista valvon-
tasuhdetta.

YVA-menettelyn yleisend tehtdvana oli jarjestdd kansalaisten suhde hankkeen suunnitteluun.
Posivan YVA-tiedotteet puolestaan osoittivat hankkeessa ensinnékin YVA-menettelyn ja hank-
keen péatoksenteon suhteen ja toiseksi YVA-menettelyn ja kansalaisten suhteen. Toisin sanoen
tiedotteissa méériteltiin miten kuntalaiset voivat osallistua ydinjatteen loppusijoitusta koskevaan
paatoksentekoprosessiin. Kuvaus oli muodollinen. Se kytki kuntalaiset paatoksentekoon vain
YVA-menettelyn kautta ja jatti mainitsematta muun muassa mahdollisuuden vaikuttaa suoraan
kunnanvaltuustoihin ja toimia kansalaisliikkeissa. Samalla tavalla koko hankkeen paatoksenteko
kuvattiin muodollisesti. Kuntien osalta kannanotot loppusijoitushankkeeseen ajoitettiin periaate-
paatosvaiheeseen, jolloin valtioneuvoston tehtdvana on kysya kuntien kantaa asiaan. Posiva esitti
kuitenkin myos toisenlaisen nakemyksen péatoksenteon etenemisestd. Ta&ma tosin jai ydinener-
gialain mukaisen péatoksentekoprosessin kuvaamisen varjoon. Posiva esitti, ettd kuntien kan-
nanotot olisikin hyva tietéa jo aikaisemmin, siis ennen periaatepadtdshakemusta. "Halukkuus on
ilmaistava sitovasti viimeistaan silloin, kun Posiva on jattanyt valtioneuvostolle periaatepaa-
toshakemuksen ja valtioneuvosto kysyy kunnanvaltuuston kantaa asiassa” (YVA-tiedote 2/97,
lihavointi MK). Yhtid siis toivoi kunnilta selkeitd kannanilmaisuja, mika puolestaan helpottaisi
yhtion siséista padtoksentekoa loppusijoituspaikan valinnassa. Tdma oli sikali mielenkiintoinen
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toive ydinjateyhtiolta, ettd kun se aiemmin oli puhunut voimakkaasti ydinenergialain (esim.
Ryhédnen 1995; 1996; my6s UA 18.1.1990) ja YVA-menettelyn mukaisen paatoksentekoaikatau-
lun noudattamisesta, paikanvalinnan lahestyessd se pyysi kuntia poikkeamaan muodollisesta
paatoksenteosta. Aikaisempien vuosien kielteiset kannanotot oli torjuttu ennenaikaisina ja merki-
tyksettdbmind, mutta aikaistetut kannanilmaisut, eritoten myodnteiset, olisivat kelvanneet. Eritoten
Aanekosken paattajia herateltiin mukaan kisaan julkisuudessa. Posivan tiedotuspaallikké Osmo
Kurki muistutti Adneseutu nousuun -seminaarissa, “etta turvallisuus on tarkein kriteeri, mutta
my06s kuntien myonteinen aktiivisuus vastaanottaa jatelaitos voi vaikuttaa sijoituspaatokseen.
(...) Kurki painottaa, etté jos kisaan halutaan mukaan, on kunnan annettava selvat merkit aktiivi-
suudestaan.” (SISL 12.11.1998.) Posiva muistutti ddnekoskelaisia jo alkuvuodesta 1998 siita,
etta Adnekoski on valinnassa heikoilla kielteisen ilmapiirin takia (Keski-Suomen Viikko
29.1.1998).

YVA-tiedotteilla Posiva kehysti koko prosessin etenemistd, silla niissé esitettiin selkeasti erilliset
vaiheet ja eri vaiheisiin kuuluvat tapahtumat. Samaa muodollista p&&toksentekoa suosivaa puhet-
ta oli myos Posiva tutkii -liitteissd. Kaytdnnossa kansalaisliikkeet haastoivat tamén kehyksen
kyseenalaistamalla muun muassa Posivan uskottavuuden menettelyn toteuttajana (ks. luku viisi).
Liikkeet pyrkivdat myds muuttamaan muodollista paatoksentekojarjestysta tekemalld aloitteita
kansanadnestyksestd. Tiedotusmateriaaliin siséltyi siten vahva tulevaisuudenkuva, mutta se ei
valittémasti madritellyt itse hanketta tai sen tulevaisuutta. Sen sijaan se antoi selkedn nakokul-
man YVA-menettelyyn ja kansalaisosallistumiseen.

”Arviointia valvova viranomainen on kauppa- ja teollisuusministerioé (KTM). KTM ja Posi-
va Oy huolehtivat, ettd arvioiduksi tulevat ne kaikki aihealueet, joihin loppusijoitushank-
keella asiantuntijoiden kasityksen mukaan on vaikutusta. Lisaksi YVA-periaatteisiin kuu-
luu, ettd kuntien asukkaat voivat itse tuoda arvioinnin piiriin heille tarkeita aihealueita.”
(YVA-tiedote 1/97; lihavointi Posiva.)

Lakisaateisen ymparistovaikutusten arvioinnin eli YVA:n periaatteisiin kuuluu, etté niiden
kuntien asukkaat, joiden elinpiiriin suunnitellaan suuria rakennushankkeita, saavat esittaa
YVA:n arviointiohjelmaan omia kysymyksidan. Vastuuta YVA-ohjelman sisallosta ei kui-
tenkaan ole siirretty yksin maallikoille, vaan viranomaiset huolehtivat aina siita, etta asi-
antuntijoiden tarkeind pitamat ymparistovaikutukset tulevat arvioiduiksi. (YVA-tiedote
3/97.)

KTM, Posiva ja asiantuntijat huolehtivat siis keskeisten vaikutusten arvioinnista ja halutessaan
kuntalaiset pystyisivat esittdm&an omia arviointikohteita. Kuntalaisten roolia YVA-menettelyssa
el ndhty mitenkdan keskeiseksi, saati valttaméattomaksi. Olennaista oli sen sijaan valvonta- ja
toteutusvastuun osoittaminen, siis sen, ettd Posiva ei toimi omin péin, vaan viranomaisten val-
vonnan alaisena ja asiantuntijoiden avustamana. Kuntien asukkaiden rooli YVA-menettelyssa
korostui kuitenkin voimakkaammin jo puolisen vuotta myéhemmin. Tutkimuskuntien asukkaista
tuli kansalaisia.
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YVA-prosessin keskeisena tavoitteena on hankkeesta vastaavan ja niiden ihmisten vuoro-
vaikutuksen lisédminen, joiden oloihin ja etuihin hankkeella saattaa olla vaikutusta.

YVA-ohjelma on mahdollisimman monipuolinen, konkreettinen ja selked tydsuunnitelma,
joka ohjaa YVA-selvityksia ottaen huomioon paikallisen vaeston ja viranomaisten mielipi-
teet. (YVA-tiedote 4/97.)

Merkittdva osa YVA-menettelysséa arvioitavista vaikutuksista on kiteytetty kuntalais-
/kansalaispalautteiden kysymyksistd, kuten YVA-lain mukaiseen vuorovaikutteiseen suun-
nitteluun kuuluu (YVA-tiedote 1/98).

Posivan puheessa painottui laveampi osallisten méaarittely, kansalaisten ja Posivan suhde yhtion
viranomaisvalvonnan sijaan ja kansalaismielipiteen vaikuttavuus YVA-menettelyn muotoilussa.
Muutoksen taustalla lienee Posivan kesalla 1997 palkkaama konsulttifirma, Diskurssi Oy (ks.
Leskinen ym. 1997). YV A-menettelyssa oli saatu uusi vaihde péalle ja tiedote suorastaan pursui
vuorovaikutusmahdollisuuksia. Posivalla oli nyt kevaédseen verrattuna kéytéssa enemman konk-
reettisia osallistumisjarjestelyja, joten yhtio pystyi korostamaan yhtion ja kuntalaisten vuorovai-
kutusta toisin kuin kevaalla, jolloin painopiste oli yhtion, KTM:n ja asiantuntijoiden toiminnassa.
Aikaisempi hankemé&éritelmé, joka nojasi siis loppusijoitukseen, oli edelleen pohjana, mutta nyt
tiedotteissa kuvattiin perusteellisesti YVA-menettelyn antamat mahdollisuudet. Olennaiseksi
nousi nimenomaan kansalaisten kytkeytyminen hankkeen suunnitteluun YVA-menettelyn kautta.

Loppusijoitushankkeen ja YVA-menettelyn suhteen kuvaamiseen kuului YVA-menettelyn ase-
moiminen pa&toksentekoprosessiin osaksi periaatepadtoshakemusta. Osallistumisen painopiste
oli kuitenkin niissé ennalta rajatuissa teemoissa, jotka YVA:ssa aukeavat. Tallaisia ovat vaiku-
tukset luontoon, ihmisten terveyteen ja sosiaaliseen ympariston. Hanketta elettiin siten voimak-
kaasti YVA:n kautta ja se antoi myds aikataulullisen raamin toiminnalle.

YVA-tiedotteiden ja Posiva tutkii -liitteen valilla on havaittavissa ero vuorovaikutuksen luomi-
sessa. Liite oli selkeésti Posivan *paa-aanenkannattaja’, silla kriittisille 4dnenpainoille ei annettu
tilaa kuin muutaman lauseen verran koko tutkimusjakson aikana. Talldinkin oli kyse yksittaisten
henkildiden mielipiteistd. Muutamassa kolumnissa puhuttiin yleisesti vastustajista (esim. Posiva
tutkii 1/97; 2/97 LS), mutta kansallisia tai paikallisia vastustavia liikkeitd ei mainittu nimelta.
Sen sijaan hanketta kannattaneet paikalliset ryhmét, Kuhmon ja Eurajoen yrittdjat sekd Pro Lo-
viisa ja Mahdollisuuksien Kuhmo -yhdistys, saivat palstatilaa (esim. Posiva tutkii 2/97;1/98;
3/98; 1/99). Edelld mainittujen ryhmien kannanottojen ja mielipiteiden julkaisemisen avulla
Posiva rakensi kuntien valista kilpailuasetelmaa.

Loppusijoitusta kannattaneiden ryhmien suosiminen osoittaa, ettd Posiva ei pyrkinyt liitteessdén
vuorovaikutteisuuteen siten, ettd se olisi avoimesti nimeltd mainiten kommentoinut jonkun kri-
tiikki& esittdneen toimijan nakokulmaa, kuten yhtio teki paikallislehtien palstoilla ennen YVA-
menettelyn alkamista. Puhumattakaan, ettd kahden eri nakokulman valinen keskustelu olisi
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esitetty kokonaisuudessaan tiedotusmateriaalin sivuilla.®® YVA-tiedotteiden ja Posiva tutkii -
liitteiden vélilla olikin tyyliristiriita vuorovaikutuksen rakentamisessa. Sek& tiedotteissa ettd
liitelehdissa Posiva piti kaikkia mielipiteita tarkeind ja rohkaisi osallistumaan, mutta jalkimmai-
sissé yhtio antoi kuitenkin julkisuutta vain hanketta kannattaneiden mielipiteille. VVoidaankin
todeta, ettd Raittilan ja Vehmaksen (2001b) journalistisessa aineistossa havaitsema dialogin
puuttuminen oli ominaista my6s Posivan omalle tiedotusmateriaalille (ks. my6s Hokkanen 1999,
144-145). Yhtid puhui vuorovaikutuksen luomisesta ja panosti YVA-jarjestelyihin, mutta omaa
tiedotusmateriaaliaan se ei uhrannut vastustavien liikkeiden julkisuuden lisddmiseen. Tiedotus-
materiaalin, ja eritoten Posiva tutkii -liitteen, keskeisend tehtdvana oli siten yhtion oman néko-
kulman tukeminen, perspektiivin hallinta. Kesken operaation oli huolehdittava poliittisten toi-
mintaedellytysten turvaamisesta. Toisin sanoen oli yllapidettdva kuntien valistd kilpailua, mita
parhaiten ruokki kuntien sisdltd nouseva kiinnostus loppusijoitushankkeeseen. Yksipuolinen
tiedottaminen asemoi samalla yhtion vain yhdeksi paikallisen *ydinjatepelin’ osapuoleksi. J&tta-
malla huomiotta vastustajat se rakensi julkista vastakkainasettelua ja vahvisti mielikuvaa siitg,
ettd yhtio ei huomioi kaikkia nakékulmia. Posivalle asia oli kaiketi arvovaltakysymys. Se véltti
lilkkeiden tunnustamista, jotta toimijoita ei tasa-arvoistettaisi ja jotta niista ei tulisi neuvotte-
luosapuolia.

4.3 Ydinvoimateollisuuden ja Eurajoen kunnan valiset neuvottelut vuosina
1996-99

Eurajoen kunnan ja Posivan valisen Vuojoki-sopimuksen, joka allekirjoitettiin toukokuussa
1999, syntymistd edelsi lahes kaksi vuosikymmentéd kestdnyt k&denvadntd Eurajoen kunnan
periaatteellisesta suhtautumista ydinjatteen loppusijoitukseen. Intensiivisimmat neuvottelut
kaytiin vuosina 1996-1999, mutta jo ennen niitd Eurajoen kunnan kanta ydinjatteen loppusijoit-
tamiseen oli muuttunut osin TVO:n vaikutuksesta. Ydinjatekysymys oli esilla jo TVO:n ydin-
voimalahankkeen alkuaikoina, kun Eurajoen kunnanvaltuusto hyvéksyi ydinvoimalan rakennus-
luvan edellyttdman kaavan joulukuussa 1973.3* Hyvaksymisen edellytyksena oli, ettei kaytettya
ydinpolttoainetta tulla varastoimaan Eurajoen kallioperd&n. Tamé késitys perustui voimayhtioi-
den antamaan informaatioon (Eurajoki 1980; Jaakkola 2000, 1; vrt. Vahekoski 1992, 79-82).
Paikkakuntalaiset ottivat lupauksen vakavasti ja sen perusteella kuntaan jai elaméén vuosikym-
meniksi yleinen késitys, etteivat ydinjatteet j&& Eurajoelle.

Ydinjatekysymys nousi uudelleen esiin vuonna 1977, kun TVO esitti voimalaitosalueen kaavoi-
tuksen jatkamista Kaalon alueelle. Henkil6t, jotka vastustivat ydinjatteiden jaamista Eurajoelle,
halusivat, ettd rakennuskaavaan méaaritelld&n rajoituksia radioaktiivisten jatteiden varastoinnista,
koska niita ei oltu kirjattu mihink&&n. Tammikuussa 1980 Eurajoen kunnanhallitus ehdotti danin

% posiva kommentoi esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton raporttia loppusijoituksen ongelmista (Richardson
1998a) www-sivuillaan, mutta ei suoraan tutkimuskuntien kotitalouksiin jaetussa tiedotusmateriaalissa.

¥ TVO:n ydinvoimalaitosyksikét valmistuivat Eurajoen Olkiluotoon vuosina 1979 ja 1982.

87



4-3 (yksi tyhja) valtuustolle rakennuskaavan laajennusehdotuksen hyvéksymistd. Valtuusto
hyvaksyi (14 ei-aantd ja 13 tyhjad) ehdotuksen lisdykselld, ettd kaavaa ei saa alistaa laaninhalli-
tuksen hyvéksyttavaksi ennen kuin TVO:lta on saatu sitoumus siitd, ettei korkea-aktiivista ydin-
polttoainetta loppusijoiteta alueelle. (Litmanen 1994a, 97-105.) TVO antoi kirjallisen sitoumuk-
sen 21.3.1980 (TVO 1980; ks. myds. Bjorklund ym. 1994, 190; Kojo 2004a, 136-138.). Yhtid
korosti kuitenkin sitoumuksessaan, ettd loppusijoitus ei riipu yksinomaan yhtiostd, ja ettd se ei
voi olla vastuussa muusta paatoksenteosta. Sittemmin loppusijoituksen vastustajat Kirjasivat
Eurajoen kuntasuunnitelmaan tavoitteen, ettd kunta pyrkii toimimaan niin, etteivat jatteet jaa
Eurajoelle.

TVO neuvotteli vuosien 1973-1980 vélisend aikana useampaan otteeseen ulkomaisten yhtididen
kanssa ydinjatteen jalleenkasittelysopimuksesta, koska KTM oli asettanut jalleenkésittelyn rat-
kaisun yhdeksi toimilupavelvoitteeksi. KTM ilmoitti kuitenkin 19.2.1980 pdivatyssa kirjeessd,
ettd jalleenkasittelysopimuksen hylkdadmisen ei katsota loukkaavan kéyttdluvassa asetettuja
ehtoja (Bjorklund ym. 1994, 145-149.) Kun TVO:n neuvottelut jalleenkasittelysopimuksesta
paattyivat alkuvuodesta 1980, oli selvad, ettd ydinjatteet jadvat ainakin toistaiseksi kotimaahan,
ja ettd yhtio tarvitsi liséa varastotilaa Olkiluotoon. TVO aloitti erillisen vesiallasvaraston raken-
tamisen Olkiluotoon vuonna 1984. Vilivarasto, KPA-varasto, otettiin kdyttoon lokakuussa 1987.
(Bjorklund ym. 1994, 149.) Pian tdman jalkeen huhtikuussa 1988 TVO aloitti Olkiluodossa
matala- ja keskiaktiivisen jatteen loppusijoitukseen tarkoitetun VVLJ-luolan louhinnan. Eurajoen
kunnanvaltuusto antoi puoltavan lausunnon VLJ-luolan kayttélupahakemuksesta elokuussa
1991. Luola valmistui marraskuussa 1991.

TVO valitsi Eurajoen Olkiluodon yhdeksi viidestd tutkimusalueesta vuonna 1987 (ks. TVO:n
valintaperusteluista tarkemmin luku 3). Ydinjatteen loppusijoituksen paikanvalintaprosessin
edetessé kohti seuraavaa karsintavaihetta kunnanvaltuutetut Juha Jaakkola (kesk), Paavo Maja-
neva (vas) ja Antti Puosi (kesk) ehdottivat joulukuussa 1992, ettd vuosien 1993-97 kuntasuunni-
telman lause ”kunta pyrkii toimimaan niin, ettei Eurajoen kunnan alueelle loppusijoiteta korkea-
aktiivista ydinpolttoainetta” muutetaan muotoon “kunnan tulee toimia niin, ettei Eurajoen kun-
nan alueelle loppusijoiteta korkea-aktiivista ydinpolttoainetta” (alleviivaus MK). Vastustajien
teravoitetty kannanilmaisu hyvaksyttiin, mutta se ei kuitenkaan vaikuttanut toivotulla tavalla
TVO:an, silld yhti6 valitsi Eurajoen Olkiluodon yhdeksi jatkotutkimuspaikaksi. Tulee myos
huomata, ettd vaikka Eurajoen kunnanvaltuuston enemmistd vastusti loppusijoitusta Eurajoelle,
valtuusto oli antanut puoltavan lausunnon 1VO:n ja TVO:n periaatepaatoshakemukseen viiden-
nen ydinreaktorin rakentamisesta marraskuussa 1991. Aanet jakautuivat 17-10.

Jatkotutkimusten myo6ta hankkeen kannattajat kéynnistivat Eurajoella keskustelun, joka tahtési
edelld mainitun kuntasuunnitelman lauseen poistamiseen. Valtuutettu Altti Lucanderin (kok)
mukaan perusteluna oli halu aloittaa keskustelu sijoituspaikasta puhtaalta poydalta ja siksi kan-
nanottoa ei tullut tehdd ennen kuin sitd kysytdan (Lucander 2002, 84). Lucander tydskenteli
vuosina 1973-2000 TVO:ssa johtajatason tehtdvissa. My6és SDP:n valtuustoryhmén puheenjoh-
taja Markku Palonen ajoi kuntasuunnitelmaan muutosta, joka mahdollisti Eurajoen valinnan
loppusijoituspaikaksi (UA 14.9.1993). Joulukuussa 1993 Eurajoen kunnanvaltuusto kuitenkin
hyvaksyi, puheenjohtaja Juha Jaakkolan danen ratkaistessa &anin 13-13 (yksi tyhjd), kuntasuun-
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nitelmaan lauseen "Kunnan tulee toimia niin, ettei Eurajoen kunnan alueelle loppusijoiteta
korkea-aktiivista ydinjatettd”. Kunnanhallitus oli jo poistanut kyseisen lauseen kuntasuunnitel-
masta. Valtuutetut moittivatkin hallitusta kunnassa kaydyn arvokeskustelun sivuuttamisesta (L-S
14.12.1993).

Kamppailu kuitenkin jatkui kunnan strategisesta linjanvedosta. Eurajoen kunnanhallitus hyvak-
syi 12.12.1994 Keijo Kuusiston (kok) ehdotuksen, etté kielteisestd suhtautumista loppusijoituk-
seen ilmaiseva lause poistetaan kuntasuunnitelmasta. Ehdotuksen puolesta puhui Markku Palo-
nen (sd), joka totesi, ettd jatekieltovirkkeen jattdminen kuntasuunnitelmaan heikentda ydinvoi-
mayhtion ja kunnan yhteisty6td. Palosen mukaan lauseen poistamisen vastineena ydinvoimayhtio
suhtautui  mydotamielisesti  kiinteistoverolakimuutokseen, joka lisdd kunnan tuloja. (SK
13.12.1994.) Kunnan kannanotosta kéytiin siis kauppaa jo 1990-luvun alkupuolella. Valtuutettu
Majaneva ehdotti Maritta Ristilan (kesk) ja Jaakkolan kannattamana, ettd lause lisdtd&n kunta-
suunnitelmaan. Kunnanhallituksen esityksestd loppusijoituksen vastustusta ilmaissut lause pois-
tettiin Eurajoen kuntasuunnitelmasta danin 15-10 joulukuussa 1994. Poliittiset voimasuhteet
olivat kunnanvaltuustossa ensimmaisté kertaa loppusijoitushankkeen hyvaksi.

Mista akillinen — kesken vaalikauden tapahtunut — muutos johtui? Lehtitietojen mukaan Eurajoen
kunnanvaltuutettuja painostettiin kaavahankkeella muuttamaan kantansa (SK 13.12.1994;
14.12.1994, Turun Sanomat 27.12.1994; llta-Sanomat 30.1.1995). TVO haki nimittdin samaan
aikaan kaavamuutosta Kuusisenmaan saareen, joka on vain noin sadan metrin paassa Olkiluodon
saaresta, mutta sijaitsee Rauman kaupungin puolella. Eurajoen valtuutettujen annettiin ymmar-
taa, ettd loppusijoituslaitos voitaisiin suunnitella Rauman puolelle. Se olisi merkinnyt myds
laitoksen kiinteistoverojen valumista naapurikunnan kirstuun.*® TVO:n tiedotuspaallikkd kielsi
painostusyrityksen. Samaan aikaan yhtio kuitenkin Kilpailutti kuntia porkkananaan loppusijoi-
tushankkeen taloudelliset hyodyt. Esimerkiksi Kannonkosken kunta ilmoitti TVO:lle vuonna
1993, ettd kunta on halukas loppusijoituspaikaksi (SK 7.10.1993; L-S 7.10.1993). Kannonkosken
kunnan tavoin Rautavaaran kunta nousi esiin mahdollisena loppusijoituspaikkana syyskuussa
1994 (L-S 27.9.1994). Vield maaliskuussa 1999 TVO:n edustaja kertoi Eurajoen kunnan edusta-
jille, ettd loppusijoitushankkeeseen on osoitettu kiinnostusta myds neljan tutkimuspaikkakunnan
ulkopuolelta (TVO 1999a). Yhtion ndkdkulmasta Olkiluoto oli potentiaalinen loppusijoituspaik-
ka muun muassa vahéisen kuljetustarpeen ja olemassa olevan infrastruktuurin takia. TVO:n
toimintatapa osoittaakin, ettd tarvittaessa yhtioé oli valmis tiukkoihinkin toimenpiteisiin. Yhtio
kaytti valttikorttinaan hankkeen taloudellisia hyotyjd. TVO:n nékemykselle oli myds selvaa
myo6tamielisyyttd Eurajoen kunnanvaltuutettujen joukossa, joten yhtion ja sen intressien puolus-
tajien ei tarvinnut rakentaa hyvaksyttavyytta tyhjasta.

% Verotulot arvioitiin tuolloin noin seitsemaksi miljoonaksi markaksi. Suunnitteilla olleessa Rauman pohjoisten
rantojen osayleiskaavassa Kuusisenmaan saari oli varattu virkistysalueeksi, mutta TVO esitti lausunnossaan sen
muuttamista teollisuusalueeksi. Eurajoen kunnanvaltuuston kokouksessa kaavoitusmahdollisuuden nosti esiin Altti
Lucander, joka totesi, ettei ole keino eikd mikadn rakentaa tarvittaessa tunnelia Olkiluodosta sata metria levean
salmen ali Rauman puolelle Kuusisenmaan saareen. Rauman paéattajille, esimerkiksi kaupunginvaltuuston puheen-
johtajalle, asia tuli kuitenkin yllatyksena. (SK 13. ja 14.12.1994.)
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Voimasuhteet valtuustossa muuttuivat siis vuodessa, silla vield joulukuussa 1993 sama valtuusto
séilytti puheenjohtajan danella kieltolauseen kuntasuunnitelmassa. Ratkaisevaa oli, ettd hankkeen
kannattajien rivit tiivistyivdt SDP:n ja keskustan leirissd. Verotuloilla painostamisen liséksi
ydinenergialaki oli muuttunut vuoden aikana siten, ettd eduskunta kielsi ydinjatteen viennin ja
tuonnin. Vaikka Eurajoen valtuusto oli vastustanut ydinjatteiden jaamistd kunnan alueelle, niin
ilmeisesti erdiden valtuutettujen mielipide oli muuttunut siten, ettd he vastustivat en&é ulkomailla
tuotetun ydinjatteen loppusijoitusta Eurajoelle (ks. Lucander 2002).

Ydinenergialakiin lisatty ydinjatteen vientikielto merkitsi TVO:n ydinjatehuollolle sitd, ettd
suunnitelma ulkomailla tapahtuvasta jélleenkasittelystd hylattiin lopullisesti. Imatran Voiman
osalta kielto lopetti Loviisan voimalan runsasaktiivisten ydinjatteiden viennin Vengjalle. Kielto
merkitsi tdydellistd muutosta Imatran Voiman ydinjatehuoltoon. Voimayhtididen yhteistyd konk-
retisoitui ydinjateyhti¢ Posivassa. Lakimuutoksen jalkeen Suomeen syntyi kansallinen keskitetty
korkea-aktiivisen ydinjatteen huoltomalli, joka perustui kallioperéan tapahtuvaan suoraan loppu-
sijoitukseen (lakimuutoksen eduskuntakasittelystd ks. Sandberg 1999). Tammikuussa 1997
Posiva ilmoitti, ettd Loviisan Hastholmen, jossa sijaitsee Imatran VVoiman ydinvoimala, on valit-
tu uudeksi kallioperatutkimuspaikaksi. Hastholmenin valinta tutkimuspaikaksi teravoéitti kuntien
valista kilpailua loppusijoituslaitoksesta, koska Loviisassa yleinen ilmapiiri oli hankkeelle myon-
teinen.

4.3.1 Yhteistyoryhmat korporatiivisen tyylin ilmentgdjana

TVO on harjoittanut Eurajoella ydinvoimaan liittyvissa kysymyksissa tiedotus- ja suhdetoimin-
taa 1970-luvun alkupuolelta l&htien (Bjorklund ym. 1994, 183-1990). TVO:n ja Eurajoen kun-
nan edustajien valisen yhteydenpidon perustana on ollut yhteistyéryhma. Yhteistyéryhmalla oli
1990-luvun lopulla vakiintunut asialista, jonka mukaisesti kokouksissa kasiteltiin tilannekatsaus,
ajankohtaiset asiat ja muut asiat. Ajankohtaisissa asioissa kaytiin erikseen lapi veroasiat, kaava-
asiat, vesialueiden jarjestelyt, palo- ja pelastustoimi, matkailun edistdminen, henkil6kunta- ja
asuntoasiat ja ydinjatehuolto. Ryhma kokoontui noin viisi kertaa vuodessa. Vastaavanlainen
yhteistyoryhmé, joka keskittyi kallioperatutkimuksiin, perustettiin myos Eurajoen kunnan ja
TVO:n vélille 1980-luvun lopulla. N&in TVO menetteli myds muissa tutkimuskunnissa. Posiva
tuli kallioperatutkimusten yhteistydryhmaén toiseksi osapuoleksi vuonna 1996. Eurajoen ja Posi-
van valinen yhteistydryhma toimi myds YVA-menettelyn seuranta- ja ohjausryhmané vuosina
1997-1999.

Yhteistydryhmissa kiteytyi toimijoiden kulttuurinen tyyli. Tyylillisesti yhteistyéryhmét olivat
korporatiivisluonteisen institutionalisoitumisen tulos. Tyyli muistuttaa puhdasta korporatiivista
etujenvélitysmallia, jossa eturyhmat — tassa tapauksessa yhtiot — olivat yhteistydssé keskenéén ja
julkisen vallan (kunnan) edustajien kanssa ja jossa niiden vaikutustiet on institutioitu ja turvattu
niille valitdn paasy paatoksentekorakenteisiin (Nousiainen 1992, 108).
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Eurajoen valtuuston puheenjohtajan Juha Jaakkolan (kesk) mukaan valmistelut kunnan kannan
muodostamiseksi periaatepadtdshakemukseen aloitettiin vuoden 1996 tienoilla (Jaakkola 2000,
2). Eurajoen kunnan ja TVO:n yhteistyoryhmassa Posivan toimitusjohtaja Ryhanen kertoi helmi-
kuussa 1996, ettd voimayhtidille ja Posivalle on sitd edullisempaa mitd aikaisemmin sijoitus-
paikka selviga (ks. myds KSML 31.1.1996).%° Kunnan taholta vastattiin, ettd Eurajoki varmaan-
kin haluaa olla yhten& vaihtoehtona mukana valinnassa. Vastaus oli epavirallinen ja varovainen,
koska valtuutettujen mielipiteet jakaantuivat selkeésti asiassa. Asiaan palattiin yhteistydryhmassa
uudemman kerran maaliskuussa 1997, kun yhteisty6ryhméssa keskusteltiin "kunnan ja TVO:n
toimintaedellytysten edelleen kehittdmisestda”. Konkreettisena hankkeena oli loppusijoitushanke,
josta kunnalle vaitettiin koituvan taloudellista hy6tyd. Eurajoen kunnan ongelmana oli tulojen
lasku valtionosuuksien pienenemisen ja kiinteistoveron alenemisen myo6ta. Tulojen vaheneminen
oli tarked syy siihen, ettd osa kunnanjohdosta oli kiinnostunut saamaan loppusijoitushankkeen
alueelleen. Teollisuuden ongelmana oli puolestaan loppusijoituspaikan varmistaminen. TVO otti
siten loppusijoituskysymyksen esille keskusteluissa Eurajoen kunnan kanssa jo ennen Kkuin
YVA-menettely oli kéynnistynyt tutkimuskunnissa. Tyylillisesti neuvottelut profiloituvatkin
juuri verratessa niitd YVA-menettelyyn, jonka Posiva toteutti avoimuutta ja kansalaisosallistu-
mista korostaen.

Myo6s ympadristovaikutusten arviointimenettely valjastettiin tydkaluksi, jolla konkretisoitiin
kunnan ja TVO:n toimintaedellytysten edelleen kehittdmista. Posiva ilmoitti huhtikuussa 1997,
etta ymparistovaikutusten arviointimenettelyssé tarkastellaan my0ds kuntien visioita. Taustatie-
doksi Posiva tilasi Yritystaito -nimiseltd konsulttifirmalta tutkimuskuntien kilpailukykyanalyy-
sin. Myo6s hankkeen taloudellisten vaikutusten esittely oli Posivalle tarkedd. Posiva ehdottikin
lokakuussa 1997 Eurajoen kunnan edustajille tydryhman perustamista selvittdméén erilaisten
taloudellisten vaihtoehtomallien vaikutuksia (Posiva 1997c).®’ Posivan mukaan olennaista oli se,
ettd vaihtoehtomallit suhteutetaan kunnan kehittdmiseen pitkalla tdhtaimelld. Posiva toimi korpo-
ratitvisen tyylin mukaisesti. Posivan aktiivisuus visioiden perddnkuuluttamisessa vaikutti osal-
taan siihen, ettd Eurajoella kdynnistyi kuntastrategian laatiminen. Strategian muotoutumiseen
vaikutti paitsi kaynnissa ollut keskustelu loppusijoituspaikan valinnasta, niin myds Eurajoen
kunnan heikentynyt taloudellinen tilanne ja halu varmistaa verotulot. Ydinvoimalaa koskeva
verotus oli hiertdnyt jo pidempédin kunnan ja voimayhtion véleja. Vuosina 1984-1990 TVO
maksoi kunnallista harkintaveroa yhteensé vajaat 110 miljoonaa markkaa, mika oli noin kolman-
nes Eurajoen vuosittaisesta verotulosta. Liiketulon harkintaverokaytantd lakkautettiin vuodesta
1991 lahtien, mik& aiheutti Eurajoen kunnalle vuosina 1991 ja 1992 yli 14 miljoonan markan
verotulomenetyksen. Tulonmenetys korvattiin kuitenkin kunnalle valtion avustuksella. Harkinta-

% Erasssa mielipidekirjoituksessa (Aalto 1995) mainitaan Eurajoen kunnan ja TVO:n neuvottelemasta yhteistydso-
pimuksesta, jossa on méaaritelty miten osapuolet voisivat vastavuoroisesti edistaa toistensa toimintaedellytyksia ja
tavoitteita. Sopimuksen piiriin kuuluu muun muassa ydinjatehuollon kehittdminen. Kirjoittajan mukaan TVO on
neuvotteluissa ilmoittanut pitdvanséd mainintaa "ydinjatehuollon kehittdmisen turvaamisesta” ehtona koko sopimuk-
sen hyvaksymiselle. Lisaksi paatokset olisi syyta tehda "viivyttelematta”.

3" Hankkeen taloudelliset vaikutukset olivat nakyvasti esilli myds Posivan tutkimuskuntalaisille suuntaamassa
viestinnassa esimerkiksi YVA-menettelyssa. Loppuvuodesta 1994 tehdyn kyselyn mukaan enemmistd tutkimuskun-
tien asukkaista ei tiennyt loppusijoituksen taloudellisista hyddyista (L-S 5.4.1995; Kurki 1995). Ydininfo-kyselyn
toteutti Osmo Kurki, joka tydskenteli tutkijana Jyvaskylén yliopiston Viestintétieteiden laitoksella ennen siirtymis-
taan Posivan viestintapaallikoksi.
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veron tilalle tuli ydinvoimalan kiinteistdarvoon perustuva kiinteistovero. Kiinteistoveron méaa-
raytyminen ei kuitenkaan ollut itsestddn selvdd muun muassa ydinvoimalarakennusten vuosittais-
ten ik&alennusten takia. Seka kunta ettd TVO jattivat verotusta koskevia oikaisuvaatimuksia
oikaisulautakunnan kasiteltavaksi.*® (Bjorklund ym. 1994, 190; Vahekoski 1992, 85-86; Kojo
2004a, 147.) Korporatiivinen tyyli, asioista neuvotteleminen, ei siis toiminut kaikkien asioiden
osalta, vaan TVO:kin oli valmis viemaan asioita oikeuden ratkaistavaksi. Neuvotteluiden kdymi-
nen oli kuitenkin selvésti ensisijainen tapa yrittdd hakea ratkaisua. TVO:n osallistuminen loppu-
sijoituspaikkaa koskeviin neuvotteluihin Eurajoella oli keskeinen ero muihin tutkimuskuntiin
verrattuna. Posivan suurimpana omistajana TVO:n osallistuminen neuvotteluihin takasi suoran
yhteyden todellisiin p&attajiin. Tallgin taas Posivan rooli loppusijoituksesta vastaavana manage-
riyhtioné oli selvempi kuin muissa tutkimuskunnissa. Posiva asiantuntijayhtioné oli tydkalu, jota
TVO tarvitsi loppusijoitushankkeen hyvéksyttavyyden rakentamiseen.

Ydinvoimateollisuuden keskustelunavaus kunnan tulevaisuudenkuvasta tuotti siis tulosta. Val-
mistelun tuloksena virisi keskustelu vanhainkotihankkeen kéynnistdmisesta, joka korvaisi Vuo-
joen kartanon vanhainkodin.** Kunnanjohtaja Niinimaki esitteli ideaa elokuussa 1997 yhteistyo-
ryhmassd. Samassa yhteydesséd mainittiin myds kaynnistynyt kunnan monitoimihallinanke. Lo-
kakuussa 1997 Eurajoen kunnanhallitus péatti, ettd kunnanjohtaja ja suunnittelusihteeri tekevat
esityksen omin resurssein suoritettavasta strategiasuunnittelun ohjelmasta ja aikataulusta. Kun-
nanhallituksen asettamana tehtavané oli luoda pitkén tahtadimen visioita Eurajoen kunnan tulevai-
suudesta ja visioihin liittyvistd uhkista ja mahdollisuuksista. Vision valmistumisen takarajaksi oli
asetettu huhtikuun loppu 1998.

Kuntastrategian laatimista varten perustettiin Eurajoen kunnan ja yrityseldman laajennettu yh-
teistyéryhmd, joka kokoontui ensimmadisen kerran tammikuussa 1998 (Kojo 2004a, 144-146).
Laajennetussa yhteistyoryhmaéssa valtuutetut Altti Lucander (kok) ja Markku Palonen (sd) seka
kunnanjohtaja Juhani Niiniméki keskittyivat pohtimaan Olkiluodon muodostamia mahdollisuuk-
sia ja uhkia Eurajoen kuntastrategialle. Kaikki edella mainitut suhtautuivat myonteisesti ydin-
voimaan. He néakivatkin Olkiluotoon liittyvand uhkana sen, ettd ydinjatteet jaisivat maan paalle
Eurajoella tai ettd ne kuljetettaisiin jollekin toiselle paikkakunnalle, jolloin kummassakaan tapa-
uksessa kunta ei saisi verotuloja. Kuntien vélinen kilpailu ja pelko tulojen menettdmisesté heijas-
tuivat siten voimakkaasti strategian valmisteluun.

% Vaatimukset koskivat vuosien 1993-94 kiinteistdverotusta. Oikaisulautakunta oli hyvéksynyt lokakuussa 1994 ja
maaliskuussa 1996 kunnan oikaisuvaatimuksen 2,5 % vuotuisesta ikdalennuksesta 4 % sijaan laitosrakennusten
osalta. Oikaisu lisasi kunnan verotuloja vuodelta 1993 4,3 miljoonaa markkaa ja vuodelta 1994 4,6 miljoonaa
markkaa. TVO valitti oikaisulautakunnan paatoksista hallinto-oikeuteen, koska vuonna 1995 voimaanastunutta
lainmuutosta sovellettiin taannehtivasti vuosiin 1993-94. TVO:n toimitusjohtaja Mauno Paavola korosti, ettd yhtion
hallitus ja toimiva johto olisi voinut joutua vastuuseen ellei muutoksenhakua olisi jatetty laéninoikeudelle. Vuodelle
1997 Eurajoen kunta alensi Kiinteistéveroprosentteja muiden paitsi ydinvoimalaitoskiinteistdjen osalta

¥ Metalliliiton aluetoimitsija, kunnanvaltuutettu Markku Palonen (sd) visioi jo tammikuussa 1996, ettd Vuojoen

kartano siirtyisi voimayhtididen yhteiseksi paakonttoriksi ja “Eurajoki voisi rakentaa vanheneville henkil6ille uuden
palvelu- ja vanhainkodin” (SK 30.1.1996).
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Toisena uhkana Lucander, Palonen ja Niiniméki nékivat valtion toimenpiteet, joita Posivan ja
IVO:n edustajat tulkitsivat erilailla.** Loviisan ydinvoimalan voimalanjohtaja Jussi Helske esitti
Yleisradion uutisissa tammikuun lopussa 1996, etta loppusijoitukselle on pakko loytaa ratkaisu.
Jos se ei l0ydy vapaaehtoisesti, joudutaan Helskeen mukaan turvautumaan jonkunlaiseen pakko-
lunastukseen. Posivan viestintjohtaja Kurki ei sen sijaan uskonut pakkotoimenpiteisiin. (KSML
28.1.1996.) Tyylillisesti ydinvoimateollisuus ei siis toiminut yhtendisesti, kun Posivan edustaja
puhui vapaaehtoisuuden puolesta, mutta sen toisen omistajan edustaja oli valmis jopa pakkotoi-
menpiteisiin. Pakkotoimien valdytyksen voi tosin tulkita strategiseksi toimeksi, jolla ydinvoima-
teollisuus muistutti tutkimuskuntia toisenlaisen paikanvalintalahestymistavan olevan mahdolli-
nen. Jos valtio maaréisi ydinjatteiden sijoituksen, niin Eurajoen kunnan neuvotteluasemat ydin-
voimateollisuuteen néhden olisivat menneet. Lucanderin, Palosen ja Niiniméen esittdma uhka
voidaan tulkita myos kritiikiksi eurajokelaisia loppusijoituksen vastustajia kohtaan. Jos Eurajoki
estéisi veto-oikeudellaan loppusijoituksen, niin kolmikon mielesté olisi mahdollista, ettd valtio
madréisi jatteiden sijoituksen. Tdma taas merkitsisi jatteiden jaamistd kuntaan, mutta ilman
minkaanlaista korvausta. Uhkakuvan toteutuminen olisi kuitenkin edellyttanyt tilannetta, jossa
mik&d&dn muukaan kunta ei olisi hyvéksynyt loppusijoitushanketta. Loppusijoitukseen liittyvana
mahdollisuutena pidettiin sitd, ettd kunta voisi neuvotella taloudellisen lisdedun, joka maksettai-
siin korvauksena ennen kuin kiinteistoverotulojen maksaminen alkaa (aikataulun mukaan vuonna
2020). ”Vahatuottoisten” alkuvuosien kompensaatioesimerkkina mainittiin vanhainkotihanke.

Loppusijoitushankkeen etenemisen ndhtiin myds edesauttavan kolmannen ydinvoimalaitosyksi-
kon saamista Olkiluotoon. Uuden ydinvoimalaitosyksikén Kiinteistéverojen, joiden vuotuiseksi
madréksi haarukoitiin 15-20 miljoonaa markkaa, Lucander, Niinimé&ki ja Palonen n&kivat osal-
taan takaavan kunnan pysyvén itsendisyyden, kun taas ydinvoimatuotannon lakkaaminen OIKki-
luodossa romahduttaisi verotulot ja vaarantaisi kunnan itsenéisyyden.

Lucander, Niiniméaki ja Palonen eivat ottaneet esille Olkiluodon uhkakuvissa loppusijoituslaitok-
sesta mahdollisesti aiheutuvia ympérist0- tai imagoriskeja. Painvastoin, miljardi-investoinnista
kieltaytymisen peléttiin heikentdvén kunnan kuvaa valtakunnallisesti. Muutoinkin séhkdntuotan-
non loppumista Olkiluodossa peléttiin. Jopa niin paljon, ettd Eurajoen pelattiin menettdvan suh-
teellisen etunsa”, koska ydinvoimaa korvaavilla laitoksilla ei ole vastaavaa poliittista vastustusta,
ja siten ne voidaan rakentaa muualle kuin Eurajoelle. Toisin sanoen, Eurajoki haluttiin sdilyttada
ydinvoimateollisuuden keitaana. Katastrofiskenaariossa kunnantalous menettdd nykyisen vah-
vuutensa, jos Olkiluodossa ei tapahdu lisarakentamista, vaan toiminta hiipuu hiljaa. Eurajoen
tulevaisuus sidottiin siten hyvin vahvasti ydinvoimateollisuuteen Olkiluodossa.

0 KTM:lle maaliskuussa 1997 paivatyssa selvityksessa pidettiin tarkoituksenmukaisena testata ensin voimassa
olevan ydinenergialainsaddanndn toimivuus ennen kuin sitd ryhdytddn muuttamaan. Nain siksi, ettd ydinenergialain
mukaisesta paatoksentekomenettelysta ei ollut juurikaan kokemuksia saati systemaattista arviointia. Jos paatoksen-
tekojarjestelmad jouduttaisiin kuitenkin muuttamaan, selvityksen mukaan tulisi tdhdata jarjestelyyn, joka takaisi
tasa-arvoisen neuvottelusuhteen valtiota edustavan kauppa- ja teollisuusministerion ja ao. kunnan kesken. "Toisaalta
paatdksen varmistamiseksi valtioneuvostolla tai eduskunnalla tai molemmilla yhdessa tulisi olla mahdollisuus
erityisesta syysta (lahinnad vahva yleinen etu) poiketa kunnan kannasta, jos ko. kunnan perusteina ovat vain suppe-
asti ko. kunnan edut ei esimerkiksi ydinjatteiden loppusijoitukseen liittyvat turvallisuusriskit.” (Temmes 1997, 12.)
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Samaan aikaan tammikuussa 1998 kuntastrategiaa valmistelevan tyéryhmén kanssa aloitti tyos-
kentelyns& myos Eurajoen kunnan, Teollisuuden VVoiman ja Posivan edustajista koottu Vuojoki-
tydéryhmé. Tyoryhman alkuperéinen tehtéva oli valmistella edelld mainittua vanhainkotihanketta
ja Vuojoen kartanon kayttod. Myohemmin ty6éryhmalle annettiin lisd4 valmistelutehtavid. Vuo-
joki-tydéryhmén perustaminen oli linjassa valitsevan kulttuurisen tyylin kanssa, jolle oli ominaista
ydinvoimateollisuuden ja kunnan intressien yhteensovittaminen neuvotteluteitse. Posivan perus-
tyylissa ei tapahtunut muutoksia, vaikka uuden ryhman perustamista voi pitdéd osoituksena kasi-
teltdvan asiakysymyksen painoarvon arvioinnista. Vuojoki-tydryhmén perustamisen myota
Eurajoen kunnan ja ydinvoimateollisuuden vélilla toimi rinnakkain jo kolme virallista toimielin-
t4, joissa ydinvoimaan liittyvia asioita ké&siteltiin. Se osoittaa yhteydenpidon pitkallisté institutio-
nalisoitumista.

Eurajoen kunnan laajennetun yhteistydryhman tyon tuloksena oli kunnanhallitukselle syyskuussa
1998 annettu strategiasuunnitelmaesitys. Keskeisend toimenpide-ehdotuksena oli Olkiluoto-
vision hyvéksyminen. Joulukuussa 1998 Eurajoen kunnanvaltuusto hyvéksyi &anin 20-7 osana
kuntastrategiaa Olkiluoto-vision, jossa ilmaistiin myonteinen kanta sek& lisdydinvoimaan etta
loppusijoituslaitokseen:

Eurajoki on vetovoimaisin osa Rauman seutukuntaa. Eurajoki on avoimesti ydinvoimakun-
ta. Eurajoen kunta on taloudellisesti vahva ja uudistumistahtoinen. Olkiluotoon rakenne-
taan lisad ydinvoimaloita. Olkiluotoon rakennetaan ydinvoimalaitosten kdytetyn ydinpolt-
toaineen loppusijoituslaitos. Eurajoen kunta ja kuntalaiset saavat loppusijoituslaitoksen si-
jainnista paikkakunnalla riittdvan suuren ja riittdvan pitkaaikaisen korvauksen. Korvauk-
sen maksatus alkaa heti, kun sijoituspaatds on tehty. Aikaa myodten Eurajoelle muodostuu
korkeatasoinen kansainvalinen ydinjatehuollon tutkimus-, koulutus- ja vierailukeskus. (Eu-
rajoki 1998, 10.)

Eurajoen kunnan kanta ydinjdtteen loppusijoitukseen muuttui vision my6td myonteiseksi, kun
vield viisi vuotta aiemmin se oli ollut valmis toimimaan loppusijoituksen estamiseksi. Kunnan
esittdma tulevaisuuskuva oli nyt TVO:n intressien mukainen. Ensin hankkeen kannattajat onnis-
tuivat poistamaan loppusijoitusta vastustaneen lauseen kuntasuunnitelmasta, ja sen jalkeen alkoi
madrétietoinen tyd myonteisen kuntastrategian muodostamiseksi. Kuten jo 1990-luvun alussa,
niin myos 90-luvun lopulla kannattajien mielessé ei ollut pelkéstdan loppusijoituslaitoksen saa-
minen Eurajoelle, vaan myds mahdollisen uuden ydinvoimalaitosyksikén sijoittaminen OIKi-
luotoon ja sen verotulojen ohjaaminen kunnalle. Riittdvan suuri ja riittdvan pitkdaikainen korva-
us esitettiin loppusijoituksen hyvaksymisen ehtona. Kunta ei esittdnyt julkisesti ehdotusta sum-
masta tai kompensaatiotavasta. TVO:n ja Posivan nakokulmasta oli ihanteellista, ettd yksi ehdol-
la olleista loppusijoituskunnista ilmoittautui vapaaehtoiseksi. Ydinvoimateollisuuden tyyli kes-
kustella julkisuudessa hankkeen vaikutuksista ja samaan aikaan neuvotella vain rajatusti yksittéi-
sen kunnan edustajien kanssa laitospaikan valinnasta ja kompensaatioista oli onnistunut.

4.3.2 Kompensaatiot korporatiivisen tyylin ytimessa
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Eurajoen kunnan taloudellisen tilanteen takia kunta esitti kiinteistoverotulojensa turvaamiseksi
valtionvarainministeridlle vuonna 1998, ettd kiinteistovero korotettaisiin ydinvoimalaitosraken-
nusten osalta 1,8 prosentista 2,5 prosenttiin.*’ TVO ei katsonut kunnan veronkorotusesitysta
hyvalla. Se kehotti kuntaa edistam&éan hankkeita, jotka laajentaisivat veropohjaa. Kiinteistovero
nousi kuitenkin eduskunnan paatoksella vuoden 1999 alusta 2,2 prosenttiin, mika nosti teollisuu-
den verokustannuksia 140 Mmk:lla. TVO ei jaanyt toimettomaksi. Yhtio valitti 1adninoikeuteen
vuoden 1993 ja 1994 kiinteistoveroista. Valitus oli lisdsysdys kompensaationeuvotteluille, koska
valitus horjutti entisestddn Eurajoen kuntataloutta. Maaliskuun alussa 1999 TVO:n ja kunnan
yhteistydryhméssa esitettiin verojen takaisinmaksun vaihtoehtoisina kompensaatiokohteina
Eurajoen j&&hallihanketta, kunnan elinkeinojen kehittdmisrahastoa, Olkiluodon alueiden kaavoi-
tussopimusta, erilaisia lainoja seka kunnan vesialueiden myyntié tai vuokrausta. Kunnan taholta
esitettiin, ettd veroasioiden valmistelu annetaan kokonaisuudessaan Vuojoki-tyoryhmalle. Tata
ennen valitusta oli jo késitelty kunnan ja yhtién epavirallisessa tydryhmassa.*> My6s muut lop-
pusijoitushankkeeseen liittyvat taloudelliset sopimusneuvottelut annettiin Vuojoki-ty6ryhman
valmisteltaviksi. Vuojoki-ty6ryhmastd muodostui siten entistd keskeisempi péaatoksenteon val-
misteluelin, jossa ydinvoimateollisuus paasi harjoittamaan edunvalvontaa suoraan omia etujaan
koskevaan kunnallisdemokratian piiriin kuuluvaan paatéksentekoon.

Ydinvoimateollisuuden edustajat kritisoivat Eurajoen veromuutosaloitetta Vuojoki-tydryhméssa.
Posivan toimitusjohtaja Ryhanen kertoi, ettei Fortumista I6ydy ymmérrysta aloitteelle, joka
merKitsisi kiinteistdveron tason nousua suunnitelluista sopimuksista huolimatta. TVO:n edusta-
jana Ami Rastas puolestaan korosti, ettd ”loppusijoituksen on oltava ehdottoman turvallista eika
rahaa ja turvallisuusaspektia ole mahdollista yhdistdd missdan olosuhteissa.” (Eurajoki 1999b.)
TVO ei myoOskdan suostunut perumaan vuoden 1993 Kiinteistdveroa koskevaa valitusta, vaan
tarjosi kunnalle pelastusrenkaana lainajarjestelyja ja jaahallin rahoitukseen osallistumista (TVO
1999D).

Vuojoki-ty0ryhman selvitys Vuojoen kartanon kayttdmahdollisuuksista valmistui 15.4.1999.
Tyoryhma laati myds ehdotukset Eurajoen kunnan ja Posivan véaliseksi maanvuokra- ja lainaso-

* Lakimuutos, kuin my6s Vuojoen kartanon kayttd, olivat esilla opetusministeri Heinosen Eurajoen vierailulla
toukokuussa 1998. Ministeri Heinonen kertoi, ettd valtioneuvostossa on ollut esilla ajatus, ettd loppusijoituskunta
voisi saada huomattavia Kiinteistéverotuloja ennen laitoksen kéynnistymistda (UA 27.5.1998). Siten valtiovaltakin
harkitsi “porkkanan” tarjoamista tulevalle loppusijoituskunnalle. Maaliskuun lopussa 1999 Eurajoen kunta kirjelmdi
valtiovallalle loppusijoitushankkeesta. Kunnanhallitus oli muotoillut valtiolle kolmen kohdan toivomuslistan.
Ensinnékin kunta esitti, ettd valtionosuuslainsaéddantéa on muutettava siten, ettd ydinvoimalaitoksen ja loppusijoitus-
laitoksen kiinteistovero on poistettava laskennallisesta veropohjasta verotulon tasausta maarattaessa. Toiseksi kunta
esitti, ettd Kiinteistdverolakiin liitettdisiin loppusijoituslaitokselle oma kiinteistdveroprosentti, jonka “tulee olla
huomattavasti korkeampi kuin ydinvoimalan veroprosentti”. Kunnanhallitus perusteli esitysta silld, etta laitoksen
"sijoittuminen kuntaan aiheuttaa kunnalle monia lisamenoja mm. uutena ja maailmanlaajuisesti ensimmaisiin
loppusijoitusratkaisuihin kuuluvana laitoksena.” Kolmas kohta kunnan listassa oli korvausten maksatusten aikais-
taminen. Koska Posiva maksaa laitoksesta Kiinteistoveroa taysimaaraisesti vasta laitoksen valmistumisen jalkeen
(arviolta vuonna 2020), niin kunnanhallitus edellytti, ettd "heti kun ydinjatteen loppusijoituspaikka on valittu ja
tutkimusvaihe alkaa, tulee kunnan saada tuntuva rahallinen korvaus joko kiinteistéveron tai jonkin muun maksun
muodossa.” (Eurajoki 1999a.)

2 poytakirjasta (TVO 1999a) ei kay ilmi, keita tahan epéviralliseen tyéryhmadn kuului tai miten usein ja mista
asioista siind keskusteltiin.
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pimukseksi. Nain se kaytti valmisteluvaltaa, joka sille oli annettu kunnan, TVO:n ja Posivan
yhteistyoryhméssa. Sopimusten hiomista varten perustettiin vield erillinen pientyéryhma (TVO
1999b). Selvitys oli kasiteltdvdnd kunnanhallituksen kokouksessa 26.4. Selvityksessa todettiin,
ettd koska Eurajoen kunnan vanhainkotitoiminnot kaipaavat lahitulevaisuudessa kehittamista ja
laajentamista, kunnassa on ryhdytty selvittdmaan, voidaanko Vuojoen kartano korvata uudella
ajanmukaisella vanhainkodilla ja samalla 16ytad Vuojoelle vaihtoehtoista kayttod. Posivan intres-
sind oli harkita Eurajokea kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituspaikkana, jolloin Vuojoen
kartanosta olisi mahdollisuus kehittédd yleisten tarkoitusperien lisaksi yhtion toimitila. Kunnan-
hallitus esitti valtuustolle sopimuksen hyvéksymista silla ehdolla, ettd Posiva hakee ydinjatteen
loppusijoituslaitoksen sijaintipaikkaa vain Eurajoelle.** Osana sopimuspakettia oli myds TVO:n
osallistuminen Eurajoen jadhallihankkeeseen.

Korporatiivisen tyylin ytimessa neuvoteltiin siten lopulta taloudellisista eduista. Tyylid luonnehti
se, ettd tarvittaessa toimijat neuvottelivat vield pienemmissd ja epdvirallisemmissa ryhmissa.
Tutkimusaineiston niukkuuden takia on hankala rekonstruoida uhkakuvia, joita TVO ja Posiva
esittivat neuvotteluissa. Se on kuitenkin nahtévissa, ettd asiasiséllollisesti tyyli oli voimakkaasti
tulevaisuusorientoitunut. Hyvaksyttavyyden rakentaminen huipentui kysymykseksi taloudellisen
kompensaation maarasté ja laadusta.

Eurajoen kunnanvaltuusto hyvaksyi Vuojoki-sopimuksen &&nin 20—7 toukokuun 3. pdiva 1999
(Eurajoki 1999c¢). Sopimuksen mukaan Eurajoen kunta vuokraa Posivalle omistamansa VVuojoen-
linna-tilan, jolla sijaitseva empirekartano toimi vanhainkotina, ja lisdksi Posiva lainaa kunnalle
41 Mmk uuden vanhainkodin rakentamiseksi. Kunta hoitaa puolestaan lainan lyhennykset ja
korot yhti6lta kartanosta saamillaan vuokratuloilla. Sopimuksen mukaan Vuojoen kartano kun-
nostetaan uuteen kayttotarkoitukseen. Kunnanhallituksen puheenjohtaja ja Vuojoki-tyéryhmén
varapuheenjohtaja Matti Valtonen (sd) selitti valtuuston hyvaksymaa sopimusta tuoreeltaan silla,
ettd kunta antoi Posivalle merkin, ettd laitosta halutaan tosissaan. Periaatepadtoksen hakeminen
Loviisaankin merkitsisi Valtosen mukaan neuvottelujen alkamista uudelleen. Posivan toimitus-
johtaja Ryhénen sanoi, ettd yhtio harkitsee vield, montako paikkakuntaa on mukana hakemukses-
sa. (HS 4.5.1999.) Posiva korosti loppusijoitukseen ehdolla olevien kuntien kanssa tapahtuvaa
myonteistd kanssakaymistd. Toimitusjohtaja Ryhdsen mukaan “tdma Eurajoen hanke on aivan
ainutlaatuinen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta loppusijoituslaitos sijaitsee automaattisesti
Eurajoella. Se osoittaa kuitenkin, ettd kunta on kiinnostunut asiasta ja tulihan hanke esille jo
kuntastrategiassakin yhtend kiinnostavana hankkeena.” (L-S 24.4.1999.) Loviisan kaupunki,
Fortum ja Posiva neuvottelivat Loviisa Energy Center -tutkimuskeskuksen perustamisesta kau-
punkiin. Paikallinen loppusijoitushanketta vastustanut liike nosti asian kuitenkin julkisuuteen
joulukuussa 1998 (Rosenberg 1999). Eurajoella kompensaationeuvotteluihin ei kohdistunut
samanlaista julkisuuden painetta kuin Loviisassa, koska kunnassa ei ollut toimintakykyista ja
yhtendista kansalaisliiketta kuten muissa tutkimuskunnissa

* Kunnanhallitus paatti, ettd maanvuokra- ja lainasopimusten katsotaan olevan valtiovallalle lahetetyn kirjelman
”jokin muu maksu” (ks. kirjelmasta alaviite 40).
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Posiva jatti kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitosta koskevan periaatepaatdéshakemuksen
valtioneuvostolle 26.5.1999. Yhtio haki periaatepadtostd loppusijoituslaitokselle vain Eurajoen
Olkiluotoon. Posivan toimitusjohtaja Ryhdsen mukaan Eurajoen aloitteellisuus ja selvé tahto
saada loppusijoituslaitos olivat se lisa, jotka ratkaisivat harkinnan. Valintaa perusteltiin myos
sillg, ettd Olkiluodossa oli jo eniten kaytettyd polttoainetta, laitoksen sijaitessa Olkiluodossa
tarvitaan vahiten kuljetuksia, maayhteyksien lisdksi on merikuljetusmahdollisuus, Olkiluodossa
on valmiina ydinlaitostoiminnan kannalta tarked& perusvarustusta ja lisdksi Olkiluodossa on
Loviisaan verrattuna paremmat mahdollisuudet toiminnan laajentamiseen, jos jatemé&éra kasvaa.
(SK 27.5.1999; Posiva 1999b, 6.)

Vaikka Eurajoen kunnalle oli jo tiedossa kompensaatio loppusijoituksesta, niin kunta kamppaili
edelleen talousvaikeuksissa. Kunta neuvottelikin  TVO:n kanssa Kkiinteistdverotuksen
takaisinmaksun kompensoimisesta VVuojoki-tyéryhméssa. Joulukuun lopussa 1999 TVO ilmoitti
olevansa valmis ostamaan kunnan osuuden Olkiluodon ja Orjasaaren vesialueesta enintdaan 5
mmk:n hintaan. Lisaksi yhtio oli valmis hankkimaan rahoitusta suunnitteilla olleelle Eurajoen
elinkeinoelamaa tukevalle elinkeinorahastolle 300 000 markkaa vuodessa viiden vuoden ajan.
Tammikuun alussa 2000 kunnanhallitus paatti yksimielisesti jatkaa neuvotteluja sopimuksen
aikaansaamiseksi (Eurajoki 2000).

Kunnanhallitus totesi 19.1.2000 pitdmasséan kokouksessa, etta kunnan lausunnon ldhtékohtana
on, ettd Olkiluotoon sijoitetaan ydinenergialain mukaisesti vain Suomen ydinvoimalaitosten
kaytetty ydinpolttoaine.** Muutoin kunnanhallitus nojautui lausuntoa valmistelemaan asetettuun
Vuojoki-tydryhmaan, joka esitti mydnteisen lausunnon antamista. Siten Teollisuuden Voiman ja
Posivan edustajat osallistuivat tyéryhman kautta suoraan Eurajoen kunnanvaltuuston lausunnon
valmisteluun. Samassa kokouksessa kunnanhallitus paatti esittdd valtuustolle Vuojoki-
tyoryhméssa valmisteltujen vesialueen kauppakirjan, lainasopimuksen ja kehittdmisrahaston
séantojen hyvaksymista. Lainasopimus koski lyhytaikaisen lainan ottamista TVO:lta liikaa perit-
tyjen kiinteistéverojen takaisin maksamiseksi yhtiélle.*

Eurajoen kunnanvaltuusto kasitteli lausuntoa periaatepaatdéshakemuksesta 24.1.2000. Valtuusto
antoi myonteisen lausunnon danin 20-7. Vastaan aanesti kaksi vasemmistoliiton, nelj& keskustan
ja yksi kristillisten edustaja. Hankkeen kannattajat perustelivat paatosta ydinvoimaloista hyoty-
van kunnan moraalisella vastuulla ja silla, ettd turvallisuuden varmistaa viranomainen, STUK.
Kunnanvaltuuston péatoksestd valitettiin hovioikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Valitus hylattiin 18.11.2000. Valtuusto hyvéksyi hakemuksen, joka mahdollisti nykyisten voima-
loiden ja vield mahdollisesti rakennettavien kahden uuden voimalan jatteiden loppusijoittamisen.
Samassa kokouksessa valtuusto hyvéksyi myods kaupan, jolla Eurajoen kunta moéi Olkiluodon ja

** Ennen Eurajoen kunnanvaltuuston lausuntoa periaatepatoshakemuksesta STUK antoi alustavan turvallisuusarvi-
onsa ja mydnteisen lausuntonsa 12.1.2000. Lisaksi kauppa- ja teollisuusministerién, Sateilyturvakeskuksen, Valtion
teknillisen tutkimuskeskuksen ja Geologian tutkimuskeskuksen edustajat esittelivat lupahakemuksesta saatuja
lausuntoja ja tehtyja tutkimuksia kunnanvaltuutetuille ja hallituksen jasenille 13.1.2000.

* Kunnanhallitus allekirjoitti kauppakirjan ja lainasopimuksen 14.3.2000. Edellinen oli arvoltaan 5 mmk ja jalkim-
mainen yhteensé 14 mmk.
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Orjasaaren vesialueen TVO:lle, lainasopimuksen TVO:n kanssa ja sopimuksen, jolla perustettiin
Elinkeinoelamén kehittdmisrahasto Eurajoella. TVO sitoutui hankkimaan rahastolle 300 000
markkaa vuodessa viiden vuoden ajan.

4.4  Ydinjateyhtion toimintatyylit

Poliittisen tyylin ndkokulma on syntynyt vastauksena sellaisen poliittisen toiminnan analysoimi-
selle, jota luonnehtii perinteisen auktoriteettiuskon rapistuminen poliittisen legitimiteetin perus-
tana. Auktoriteettiuskon rapistuminen on néhtdvissa ydinjatteen loppusijoituksesta vastaavan
yhtion toiminnassa. Teollisuuden Voiman ja Posivan poliittiset toimintatyylit muuttuivat selvasti
vuosina 1985-1999. Keskeiset tyylimuutokset on kuvattu taulukossa 3. 1980-luvulla TVO:n
toiminta perustui oletukselle, etté se voi hoitaa paikanvalintaa koskevat keskustelut asianomaisen
kunnan poliittisen johdon ja maanomistajan kanssa. 1990-luvun puolivélissa yhtio lisasi tiedotus-
taan kuntalaisille. Vuosikymmenen lopussa yhti6 otti kuntalaiset huomioon mittavin viestinta- ja
osallistamisjarjestelyin (ks. Leskinen & Turtiainen 2002; Kojo 2002; Hokkanen 2004). Yhtion
poliittinen toimintatyyli muuttui, koska neuvottelut ja sopimukset poliittisten puolueiden kanssa
eivét taanneet yhtidlle mahdollisuutta edistédé loppusijoitushanketta paikallisesti.

Lappalainen (2002, 23-24) nakee tyylin annin ennen kaikkea uusien ja uusiutumaan pyrkivien
poliittisten liikkeiden tutkimisessa. Uusiutumaan pyrkiminen oli kuitenkin leimallisesti myds
yhtion tavoite. TVO:n rooli merkityksellistdajand muuttui selvasti tutkimusajanjaksolla. Pelkas-
tdadn maarallisesti tarkasteltuna toimintamuutos oli suuri. Yhtion nimissa kirjoitettujen mielipi-
dekirjoitusten, yhtion toiminnasta kertovien uutisten, mainosten/ilmoitusten ja yleisétilaisuuksien
jarjestamisen madréllinen tarkastelu osoitti, ettd yhtion strategia muuttui kahdella tavalla. Ensin-
nakin toiminnan volyymi kasvoi huomattavasti. Erityisen aktiivinen yhtié oli vuosina 1996-
1997, joilloin voimayhtididen yhteinen ydinjateyhtio Posiva esiteltiin tutkimuskunnissa ja YVA-
menettely oli kéynnistymassa. Toiseksi kédytetyn keinovalikoiman sisalla painotus muuttui.
Yhtion osallistuminen paikallislenden mielipidekirjoitteluun loppui ja yhtid panosti mainontaan
ja ilmoituksiin seké tiedotusvalineiden uutisaineistossa esiintymiseen.

Yleis6tilaisuuksien osalta yhtion peruslinjana olivat ndyttelyt ja avoimien ovien paivat. Niiden
rinnalle tulivat YVA-menettelyn myota erityisyleisoille suunnatut tilaisuudet. Maaréllinen lisays
konkretisoitui esimerkiksi erilaisten tilaisuuksien jarjestdmisend, tiedotuslehden toimittamisena
ja mainosten kayttona. Vield 1990-luvun alussa TVO:n loppusijoitushankkeelle antama merkitys
oli ennen kaikkea teknispainotteinen, vaikka TVO toi jo 1980-luvulla esille loppusijoitushank-
keen taloudellisia hyotyja sijoituskunnalle. Uusiutumisen murroskohtia olivat vuosi 1993, jolloin
TVO Kkarsi tutkimuspaikkojen maaréa yksityiskohtaisten sijoituspaikkatutkimusten alkaessa ja
vuodet 1996-1997, jolloin Posiva aloitti toimintaansa ja YVA-menettely kdynnistyi. Olennaisin
ero TVO:n ja Posivan toiminnan vélilla oli siséll6llisten asiakysymysten avulla profiloitumises-
sa.
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Kaésilla olevan tutkimuksen havaintoja voi verrata lahinnd YVA-menettelysté tehtyihin havain-
toihin. Sen sijaan Teollisuuden Voiman ydinjatetoimiston tiedotustoiminnasta 1980-luvulla ja
1990-luvun alussa ei ole saatavilla juurikaan aiempaa tutkimustietoa. Ainoa kattavampi tutkimus
on Litmasen (1994a) lisensiaatintutkimus, jossa késitellddan TVO:n ydinjatehuoltoon liittyvaa
toimintaa osana tutkimuskunnissa kaytyja maérittelykamppailuja vuosina 1985-1994. Jonkinlai-
sen vertailukohdan tarjoaa myos McEwenin & Aikéksen (2000) tutkimusraportti, jossa esitellaan
loppusijoituspaikan valintaprosessia. Kuvaukset TVO:n toiminnasta ja erityisesti argumentoin-
nista ovat kuitenkin melko niukkoja. TVO:n johdon ndkodkulmasta katsottuna yhtion tiedotusta
on pidetty avoimena ja laheltd kauas -periaatteen mukaisesti jarjestettyna (Bjorklund ym. 1994,
183-190). Ulkomaisista tutkimuksista Mats Erikssonin (2003) véitoskirja teollisuusyritysten
ulkoisesta riskikommunikaatiosta tarjoaa mainion vertailukohdan, silla Eriksson analysoi yhtena
esimerkkind ruotsalainen ydinjateyhtio Svensk Karnbrénslehantering Ab:n (SKB) viestintda
vuosina 1980-2000.
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Taulukko 3. TVO:n ja Posivan tyylin muutokset vuosina 1985-1999.

sisalto

muoto

toimijan oma maaritelma

hankemaaritelma

yhteydenpito kuntapaatta-
jiin

yhteydenpito tutkimuskunta-
laisiin

-1986 TVO, ydinvoimayhtio korkean teknologian laitos viimehetken tiedotustilaisuus | tiedotustilaisuuksia, yhtion
kunnanhallitukselle edustajat osallistuivat alustaji-
na muiden jarjestamiin yleiso-
tilaisuuksiin
1986-1992 ydinvoimayhtio TVO:n ydinja- | kenttdporausten tekninen saannolliset yhteistyo- avoimien ovien paivia, naytte-
tetoimisto kuvaus, sosio-ekonomiset ryhmékokoukset tutkimus- lyitd, tutustumismatkoja OlIKi-
hyodyt, tieteellis-tekninen kuntien edustajien kanssa, luodon ydinvoimalaitokseen,
turvallisuusongelma avainryhmille tutustumis- paikallistoimistot, mielipide-
matkoja toisiin tutkimus- tutkimukset
kuntiin ja Olkiluotoon, Kal-
liofakta —julkaisu valtuute-
tuille
1993-1995 ydinjatealan tutkijat ja insind0- | ymparistonsuojelutehtavaa sédannolliset yhteistyo- yhtion edustajat osallistuvat
rit kestavan kehityksen ja edistdva laitos, laitoksesta ryhmékokoukset tutkimus- paikallislehden mielipidekir-
luonnonsuojelun edistdjia, taloudellista hyotyéa tyopaik- | kuntien edustajien kanssa, joitteluun, TVO tutkii -
TVO tutkimusten organisaatto- | koina, verotuloina ja matkai- | tutustumismatkoja keskeisil- | tiedotuslehti, paikallistoimis-
ri lukohteena le avainryhmille tot, kyselytutkimukset
1996-1999 ydinjatehuollon asiantuntijayh- | korkean teknologian tuotan- | saénnolliset yhteistyo- Posiva tutkii -tiedotuslehti,

tio, yhtiolla kaytossa suoma-
lainen asiantuntemus ja yhtey-
det kansainvalisiin tutkimus-
keskuksiin

tolaitos, yksi Suomen histo-
rian suurimmista ymparis-
toinvestoinneista, potentiaa-
linen matkailukohde, verotu-
lojen ja kompensaation I&hde

ryhméakokoukset tutkimus-
kuntien edustajien kanssa,
infoseminaareja, Eurajoella
Vuojoki-tyoryhma, péaattajien
tietopaketit

mainokset eri medioissa,

YV A-tiedotteet, pienryhméta-
paamiset, avoimet keskustelu-
tilaisuudet,

kotisivut
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Litmanen (1994a, 139) nakee yhdeksi merkittavaksi paikallisten ristiriitojen tekijaksi ydinjéate-
huolto-ohjelman elementit: tutkimustiedon tuottaminen suomalaisesta kallioperéstd ja sijoitus-
paikan etsintd. Ndiden kahden elementin yhtdaikainen eteneminen ja se, ettd molempia tavoitteita
edisti ydinvoimayhtio, aiheutti Litmasen mukaan sekavuutta. Tutkimukseen liittyi olennaisesti
ydinvoimateollisuuden kaupallinen intressi. TVO:n pyrkimykset yhteisty6hon tutkimuspaikka-
kuntien kanssa Litmanen (1994a, 141) jakaa kahteen tapaan: 1) TVO tiedusteli suunnitelluilta
tutkimuskunnilta halukkuutta loppusijoitukseen tahtaaviin tutkimuksiin ja 2) TVO perusti kuntiin
yhteistyoryhmié ja oman paikallistoimiston. Yhteisty6ryhmissa olivat edustettuina kunnan virka-
ja luottamusmiehet. Toimistot puolestaan jarjestivét paikallista tiedotusta ja néyttelyita kuntalai-
sille.

Litmasen osoittamat kaksi toimintatapaa kuvaavat hyvin TVO:n kasitysta kohdeyleison padjaosta
avaintoimijoihin ja kuntalaisiin. TVO:n toiminnan kuvaamisessa jako kahteen toimintatapaan on
kuitenkin pintapuolinen, kuten luvussa on lukuisin esimerkein osoitettu. Vaikka Litmanen
(1994a) tarkastelee TVO:n toimintaa, on tutkimus I&htokohtaisesti paikallisiin vastustaviin ryh-
miin kohdistuvaa liiketutkimusta. TVO:n toiminnan kuvaus ei ole tutkimuksen keskifssé. Téssa
mielessé kasilla oleva tutkimus tarjoaa uutta tietoa sekd TVO:n toiminnasta ettd tavasta tutkia
yhtiota poliittisena toimijana. Jalkimmaisen osalta uutuus tulee paremmin nékyviin, kun tilannet-
ta verrataan siihen, mink& verran esimerkiksi Suomessa on tutkittu toisaalta (jo yksistdan ydinjat-
teen loppusijoitushankkeessa) kansalaistoimintaa ja -liikkeitd ja toisaalta yhtididen poliittista
osallistumista ja vaikuttamispyrkimyksisté.

Toimintatapojen voi kuitenkin ajatella kuvastavan kasilla olevassa tutkimuksessa havaittuja
kahta TVO:n perustyylid: korporatiivista tyylid ja valistustyylid. Molemmat tyylit ovat Harima-
nin tyyli-k&sitteen mukaisesti ymmarettyja kulttuurisia tyylejd, joille on ominaista yhdenmukai-
nen, verraten vakiintunut toimintatapa. TVO:n kulttuuristen tyylien perustana oli k&sitys kohde-
yleis6jen muodostumisesta avaintoimijoista ja kuntalaisista.

TVO huomioi kunnalliset paattajat yhtend kohdeyleisoné jo Lavialla vuonna 1984. Yhti6 perusti
valitsemiensa tutkimuskuntien kanssa yhteistyoryhmid 1980-luvun lopussa. Yhteistyéryhman
kokoukset takasivat yhtiolle sdanndllisen yhteydenpitokanavan keskeisiin kunnallisiin paattajiin.
Tyyliin haettiin siten sadnnollisyyttd, rutiinia. Samalla yhtid institutionalisoi omaa asemaansa
tutkimuskunnissa. Eriksson (2003, 96-97) on tehnyt saman huomion. SKB:n tiedotus rakentui
vuosina 1980-1987 suurelta osin henkilokohtaisten tapaamisten varaan, vaikka yhti6 otti huomi-
oon tiedotusstrategiassaan myos laajemmat kohderyhmét.

Eturyhmatutkimuksen kasittein yhteistydéryhmien perustamista voi kuvata perusvaikutuksen
rakentamisena. Késitteell& tarkoitetaan vaikutusta, joka eturyhmalld on asemansa johdosta poliit-
tishallinnollisessa jarjestelméssa riippumatta sen toimenpiteista tietyssa tilanteessa (Ruostetsaari
1998, 133). Toimintatapa on tyypillinen edunvalvonnan vaikutuskeino, jossa pyritdan vaikutta-
maan julkiseen valtaan edustamalla eturyhmaa tietyssé organisaatiossa (Nousiainen 1992, 108,
112-113; Ruostetsaari 1998, 142). TVO ymmérsi, ettd sen intressien mukaista on pyrkia luo-
maan ydinjatekysymykseen keskittynyt erillinen keskusteluareena péattajien kanssa. Yhteistyo-

101



ryhma tarjosi mahdollisuuden vakiinnuttaa yhteydenpitoa, oppia tuntemaan kuntapééattdjat henki-
Iokohtaisesti ja luoda heidédn kanssaan henkilokohtaiset suhteet, mikd epaileméttd edesauttoi
yhtion pyrkimysta sitouttaa tutkimuskunnat pitké&kestoiseen sijoituspaikan valintaprosessiin.
Kuntien sitouttaminen oli TVO:n keskeinen pyrkimys lahestymistavan muutoksessa lkaalisen
epaonnistumisen jalkeen (McEwen & Aikas 2000, 10). Tyylissa oli voimakkaita korporatiivisia
vaikutteita. TVO:n tyylissa oli myo6s jatkuvuutta, silla samankaltaisella yhteistydryhma-mallilla
yhtio oli toiminut Eurajoella ydinvoimakysymyksessa jo 1970-luvun lopulta lahtien (Bjérklund
ym. 1994, 185-187). Yhteisty6ryhmat olivat keskeinen osa TVO:n tyylin infrastruktuuria Aéne-
seudulla koko tarkasteluajanjaksolla. Yhteistyéryhmén kokousten rinnalla korporatiiviseen tyy-
liin kuuluivat erilaiset avaintoimijoille jarjestetyt vierailumatkat. Esimerkiksi vuonna 1995 TVO
lennatti ryhman Aadnekosken paattdjia vierailulle Ruotsissa sijaitsevaan Aspon kalliolaboratori-
oon. Yhtié otti huomioon myds 1990-luvun lopussa kaydyt neuvottelut Adnekosken ja Suolah-
den kaupunkien kuntaliitoksesta, kun Posiva esitteli loppusijoitushanketta kuntien paéattajille
naiden yhteisessa matkaseminaarissa. My0s YVA-menettelyssd Posiva toimi korporatiivisen
tyylin mukaan, kun valtuutetuille ja johtaville viranhaltijoille, kansalaisjarjestojen edustajille ja
kuntalaisille jarjestettiin omia erillisia tilaisuuksia (ks. Hokkanen 2004, 170).

Korporatiivisen tyylin huipentumana oli vuonna 1998 perustettu VVuojoki-tyéryhmd, jossa Eura-
joen kunnan liséksi olivat edustettuina Posiva ja TVO. Ydinjateyhtion ja sen omistajan edustajat
pystyivat Vuojoki-tydryhman kautta osallistumaan Eurajoen kunnan péatoksenteon valmiste-
luun, kun Eurajoen kunnanhallitus antoi tydéryhman tehtavéksi valmistella loppusijoitusta koske-
via pééatoksid. Ydinjatteen loppusijoitushanke ja sen sisélla vield erityisesti kysymys laitoksen
kompensaatioista madrittyi omaksi sisaltokysymyksekseen (vrt. Richardson 1998b). TVO:n
vaikuttamisedellytykset perustuivat sen sisdisistd ominaisuuksista ja suhteista paikalliseen poliit-
tiseen ja institutionaaliseen ympéristoon. Sisdisistd ominaisuuksista erityisesti taloudelliset pe-
rusvoimavarat olivat aineiston perusteella keskeisempi vaikuttava tekija suhteessa kuntapaatta-
jiin kuin yhtion tiedon tuottamiseen liittyvat resurssit, jotka korostuivat esimerkiksi YVA-
menettelyssa.

Yhtio toimi eri tavalla silloin, kun keskusteluosapuolena olivat kuntalaiset, paikallinen vastusta-
va liike tai kunnan edustajat. Siten esimerkiksi yhteistyéryhmien myota syntyi oma kulttuurinsa,
joka erosi siitd, miten yhtio keskusteli vaikkapa ndyttelyissa ja yleisotilaisuuksissa kuntalaisten
kanssa. Toimijat siis vaihtoivat tyylid sen mukaan millaisessa tilanteessa he toimivat. Esimerkik-
si yhteistyoryhmien koreografiaa olivat ennalta sovitut, sdé&dnnolliset tapaamiset, tietty kasiteltava
asialista ja tietyt henkil6t sekd kunnan ettd yhtion edustajina. Tyylin sisélla oli kuitenkin erilaisia
variaatioita. Esimerkiksi Vuojoki-ryhmén syntymistd voi pitd4 osoituksena tarpeesta reagoida
uudessa tilanteessa uudella tavalla. Uusi tilanne syntyi, kun kunta ja yhti6 aloittivat neuvottelut
loppusijoituslaitoksen kompensaatioista. Tyylin pé&épiirteet olivat epdilemattd samat kuin edelld
kuvatussa yhteistydryhmassd, mutta Vuojoki-tyoryhmassa asialista ja osallistujat olivat viela
rajatummat. Tyylin muotoutumiseen vaikutti arvio asiasiséllostad ja kohdeyleisosta: varsinaiset
kompensaationeuvottelut haluttiin pitda tarkoin rajatun ryhman tiedossa, jolloin tyyli muuttui ei-
julkiseksi.
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Toisena tarkednd kohdeyleisoné olivat kuntalaiset eli paikallinen suuri yleisd. TVO:n késitys
suuresta yleisostad kohdeyleisona muuttui 1990-luvun puolivélissa, kun yhtio pyrki tunnistamaan
paikallisesta suuresta yleisostakin erilaisia rajatumpia kohderyhmié ja kohdentamaan valistustyy-
linsd suoraan ndille erityisyleisOille. Leskisen ja Turtiaisen (2001, 21) mukaan paikallisten ja
alueellisten tahojen liséksi kohdeyleisona olivat kaikki suomalaiset. Osa ydinjateyhtion valta-
kunnallista viestintda olivat esimerkiksi mainoskampanjat vuosina 1996-1998. Ymmarran tdméan
osaksi muutosta, johon Leskinen ja Turtiainen (2001, 29) viittavat askeleella kohti kommunika-
tiivista riskiviestintdd. Muutos ndkyy siind, miten ja millaisin keinoin TVO oli yhteydessa kunta-
laisiin. TVO:n tyyli oli yksisuuntainen vuoteen 1993 saakka. Tété ennenkin TVO jarjesti esimer-
Kiksi tutkimustulosten esittelytilaisuuksia ja néyttelyitd, joissa epdileméattd oli mahdollisuus
vuorovaikutteisuuteen, mutta TVO:n retoriikka antoi ymmartaa, ettd kuntalaisille tiedottaminen
perustui oletukseen kansalaisten tietovajeesta. Toisin sanoen TVO pyrki kertomaan kuntalaisille
oikeat faktat ydinjatehuollosta. Kutsun tatd yksisuuntaiseksi valistustyyliksi. Erikssonin (2003,
97) mukaan SKB:n tiedotuksen tavoite oli 1980-luvulla samanlainen. SKB yritti kouluttaa ja
opettaa kohderyhmid, jotta ne omaksuisivat ystavallisemman asenteen yhtion toimintaan.

Leskisen ja Turtiaisen (2001, 29) mukaan Posivan tyyli siis muuttui suunnittelun (YVA-
menettelyn) kuluessa askeleen asiantuntijaviestinnasta kohti kommunikatiivista riskiviestintaa.
Kommunikatiivisuudella he tarkoittavat sit4, miten merkittavind Posiva naki kansalaisten konst-
ruoimat riskit. Asiantuntijaviestinté-kéasitteen kayttéaan Leskinen ja Turtiainen eivat sen sijaan
avaa. lImeisesti kasitteelld viitataan ydinjatekysymyksen maérittelyyn tekniseksi, geologiseksi ja
juridiseksi kysymykseksi. Leskisen ja Turtiaisen tutkimus rajoittui vuosiin 1997-1999. Leskinen
ja Turtiainen ajoittavat tyylimuutoksen siis YVA-aikaan. Sisa-Suomen Lehden ydinjéteaiheisen
aineiston analysointi osoittaa, ettd tyylimuutos alkoi jo ennen vuotta 1997 ja YVA-menettelyn
kaynnistymistd (ks. luku 4.1). Ydinjatekonfliktien analysoinnin tuloksena Litmanen (1999)
korostaakin paikallisen riskikonstruktion kollektiivisuutta pelkén yksil6llisen riskihavainnoinnin
sijaan. Litmasen suositus on, ettd vastustajien opettamisen sijaan olisi tarkedmpaé tutkia kan-
nanmuodostukseen liittyvia kulttuurisia perusteita ja rakentaa sen pohjalta toimijoiden valista
dialogia. Téllainen prosessi nayttéisi kdynnistyneen TVO:ssa 1990-luvun alkupuolella kuin myos
SKB:ssd. Eriksson (2003, 124-125) toteaa, ettd SKB:n tiedotukseen kehittyi suuren yleison
kouluttamistavoitteen rinnalle muita tavoitteita 1980-1990-lukujen taitteessa. Eriksson tarkoittaa
symmetrisemmin orientoituneella viestinnélla sité, ettd kansalaisille avautui keskustelumahdolli-
suus ydinjatekysymyksesté ja SKB:n toiminnasta. Tekniikka ja tutkimuspainotteisen tiedotuksen
rinnalle nousivat myds tulevaisuutta ja eettisyytta koskevat kysymykset.

TVO:n henkilokunnan osallistuminen mielipidekirjoitteluun Sisd-Suomen Lehdessé vuosina
1993-1996 voidaan tulkita muutokseksi yksisuuntaisessa valistustyylissa. Yhtiéssa ymmarrettiin,
etta kriittinen kirjoittelu, jota erityisesti Kivetty-liikkeen aktiivit harrastivat, synnytti hankkeen
hyvaksyttavyyden nédkokulmasta haitallisia mielikuvia. Mielipidekirjoituksilla TVO pyrki oiko-
maan vaarinkasityksia ja nostamaan esiin yhtion tavoitteita hyodyttavia nakokulmia. Pirttikoski
(1996, 142) arvelee, ettd TVO:n edustajat katsoivat aiheelliseksi kommentoida kirjoituksia siksi,
ettd niissa loppusijoitushankkeeseen ja TVO:n toimintaan liitettyja uhkakuvia kuvailtiin paitsi
laajemmin ja monipuolisesmmin my6s huomattavan vakuuttavasti tai véhintaankin “uskottavan
tuntuisesti”. Mielipidekirjoittelun edustama tyyli oli kuitenkin luonteeltaan reagoiva, kun se
ensisijaisesti paikkasi syntyneita vaaria tulkintoja ydinjatehuollosta. Reaktiivisuus oli ominaista
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my6s SKB:lle 1980-luvulla (Eriksson 2003, 96). Mielipidekirjoittelu toi kuitenkin TVO:n reper-
toaariin tilannesidonnaisen toiminnan, jolla tuettiin perustyylin — valistuksen — uskottavuutta.
Mielipidekirjoittelu lisasi tyylin intensiteettid, kun Kirjoittelu sai ajoittain piikittelyn makua
henkilokohtaisen osallistumisen my6td. Toiminnan volyymi puolestaan kasvoi, kun TVO otti
kayttoonsa paikallislenden valissé jaettavan TVO tutkii -tiedotuslehden.

Samaan aikaan vastustajien mielipidekirjoittelu ei vahentynyt, pdinvastoin paikallinen liike
organisoitui rekisteroidyksi yhdistykseksi Aaneseudullakin, aivan kuten Kuhmossa (Kojo &
Suominen 1999, 100-101). Yleisgosastolla TVO juuttui sanasotaan henkiloma&raltadn pienen,
mutta hyvin aktiivisen vastustajien ryhman kanssa. TVO:n osallistuminen Kirjoitteluun yll&piti
osaltaan kiistaa lehden sivuilla. TVO pyrkikin tavoittamaan suuren yleison muilla areenoilla kuin
mielipidepalstalla. Tiedotuslehti oli yksi osoitus valistustyylin muutoksesta. Tiedotuslehdessa
asiasisalto oli taysin yhtion méariteltavissa, eivatkd toimittajat voineet vaikuttaa suoraan tyylin
asiasisallolliseen maarittelyyn. Yhtion tyyli muuttui siten aloitteellisemmaksi verrattuna vastus-
tajien kirjoituksiin vastaamiseen. Tiedottamisen volyymin kasvattaminen puolestaan mahdollisti
laajemman omaehtoisen ongelmien ja ratkaisuiden madrittelyn. Vastustajat reagoivat TVO:n
tiedotusstrategian muutoksiin ja he pyrkivat madrittelem&én yhtion tiedotuksen osaksi ydinjéate-
ongelmaa (ks. tarkemmin luku viisi).

Leskisen ja Turtiasen havaitsema Posivan asiantuntijaviestinndn muutos alkoi siis jo TVO:n
aikana 1990-luvun puolivalissd. Yksi selitys TVO:n painopistemuutokselle hankkeen méaritte-
lyss& on kohdeyleison ajattelutapojen tutkiminen. Jyvaskylan yliopiston tekeman asukaskyselyn
tulokset olivat TVO:n tiedotuksen suunnittelun pohjana, kun viestintalaitoksen tutkija Osmo
Kurki palkattiin Posivan viestintapaéllikoksi. Erityisesti tiedotukseen loppusijoitushankkeen
taloudellista hyodyista kiinnitettiin huomiota. Taloudellisia vaikutuksia korostavalla viestinnalla
l&hestyttiin erityisesti paikallista yrittajayhdistysta. Yrittajia pyrittiin myos aktivoimaan osallis-
tumaan paikalliseen keskusteluun. Nailté osin tyyli oli tilannesidonnaista, erityisyleisén huomi-
oon ottavaa. Kohderyhmasegmentointi korostui myds SKB:n viestinndn suunnittelun perustana
vuosina 1994-2000 (Eriksson 2003, 146-147). Eturyhmétutkimuksen kasitteilld tallaista vaikut-
tamista voi kutsua mobilisaatioksi, jossa toimija pyrkii vaikuttamaan muiden eturyhmien tavoit-
teenasetteluun (ks. Ruostetsaari 1998, 144-145).

Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd TVO:n ja Posivan késitys hyvéksyttavyyden rakentamisesta
muuttui vuosina 1985-1999. Korporatiivisen tyylin rinnalle kehittyi yksisuuntaisesta valistustyy-
listd vuorovaikutteisempi valistustyyli, jossa erityisesti kuntalaiset otettiin aiempaa paremmin
huomioon. Eriksson (2003, 146-147) on kuvannut samankaltaisesti ruotsalaisen ydinjateyhtio
SKB:n riskiviestinndn muutosta reaktiivisesta proaktiiviseen ja asymmetrisestd symmetrisem-
paéan viestintddn. Samoin Lidskog ja Sundqvist (2004, 263-266) tulkitsivat, ettd SKB:lle on
kehittynyt kommunikatiivista kompetenssia, jonka ansiosta se osaa ottaa huomioon paikalliset
sosiaaliset normit ja arvot. Myds muutos TVO:n ja Posivan toiminnassa osoittaa, etta ydinjateyh-
tifssé osattiin arvioida tilanteen ja ajanhengen vaatimuksia. Valistustyylin muutoksen alku ajoit-
tuu vuosiin 1993-1995 ja se huipentui YVA-menettelyssd vuonna 1997. Hyvéksyttavyyden
rakentamisessa valistustyyli oli ennen kaikkea julkisuuteen ja suureen yleisdon kohdistunutta
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strategista toimintaa; paikanvalintaa koskevat paattkset ja kompensaatiot yhtiot neuvottelivat
korporatiivisen tyylin mukaisesti Eurajoen kunnan edustajien kanssa.

Ruotsin ydinjatehuollon analysoinnissa Lidskog ja Sundqvist (2004) paatyivat kuitenkin siihen,
etta toimintatavan muutos on ollut pohjimmiltaan strategista. Tavoitteena on ollut pikemminkin
valmiin ydinjatepolitiikan toteuttaminen kuin sen avaaminen neuvotteluille ja olennaisille muu-
toksille. Téahan tulokseen he paatyivat sen perusteella, ettd ydinjatehuollon tekninen malli on
séilynyt kritiikista huolimatta muuttumattomana yli 25 vuotta. Lidskog ja Sundqvist (2004, 264)
muistuttavat Ruotsin ja Suomen paikallisiin ydinjatekiistoihin viitaten, ettd valmiit ylh&alta
annetut maaritelmat eivéat ole soveltuneet paikalliselle tasolle. Paikalliset konfliktit ovat hidasta-
neet ydinjatehuollon toimeenpanoa. Lidskogin ja Sundqvistin mukaan SKB:n strategiana on ollut
luoda sidosryhmien kanssa yhteisid maaritelmia ydinjatehankkeelle. Tdaméan voi nahdé jo toteutu-
neen Eurajoella. Loppusijoitushanke madriteltiin Olkiluoto-visiossa ja Vuojoki-sopimuksessa
Eurajoella hyvéksyttavéaksi hankkeeksi. Ydinjateyhtio omistajineen oli olennaisesti vaikuttamas-
sa paikallisen méaritelman syntyyn ja siten rakentamassa paikallista poliittista hyvaksyttavyytta.
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5  YDINJATTEEN LOPPUSIJOITUSTA VASTUSTAVA
PAIKALLINEN KANSALAISTOIMINTA

5.1 Romuvaara-liike
5.1.1 Romuvaara-liikkeen tyylin perusratkaisut

Romuvaara-liikkeen toimintaryhma perustettiin Kuhmossa tammikuun 24. péiva 1989, jolloin
kymmenkunta ydinjatteen loppusijoittamishankkeesta huolestunutta henkil6d kokoontui paikal-
lislehti Kuhmolaisen toimitiloihin. Toimintaryhman muotoutumisen taustalla olivat vuoden 1988
kunnallisvaalit.*® Tuolloin muutama kunnallisvaaliehdokas toi ydinjateasian esille vaalikeskuste-
luissa (Litmanen 1994a, 74-75; 1996a, 305-306). Kokouksessa liikkeen ytimeksi muodostettiin
viisihenkinen toimintaryhmd, joka toimi ”ihmisen puolesta ja ydinjatteiden loppusijoitusta vas-
taan”. Tavoite oli saada Kuhmon yleinen mielipide suunnattua ydinjatteen loppusijoitusta vas-
taan. Loppusijoitusta vastustavan kansalaistoiminnan uusi vaihe sai heti julkisuutta, kun toimin-
taryhman perustamisen uutisoitiin Kuhmolaisessa. (Mentula haastattelut 1993; 1998; Kuhmolai-
nen 27.1.1989.)

Yeisen mielipiteen muuttamisesta koskeva tavoite vaikutti voimakkaasti liikkeen toimintatyylin
”suuren linjan” muotoutumiseen. Kohdeyleisoné olivat kuhmolaiset. Romuvaara-liikkeestd muo-
dostui avoin ryhmittymd, joka kokoontui noin joka toinen viikko. Liikkeelld ei tuolloin ollut
minkadnlaista toimielinjarjestelmaa eiké liikkeelle mydskéan valittu aluksi puheenjohtajaa, mika
korosti liikkeen tarjoamaa vaihtoehtoa “kabinettipolitiikalle”. Tarkoituksena oli saada mukaan
lilkkeeseen ihmisi4, joilla oli erilaiset ammatilliset ja poliittiset taustat, jotta liike ei leimautuisi
jonkin puolueen peitejarjestoksi kuten Sievissa oli tapahtua (ks. Litmanen 1990, 51). Liike yhdis-
ti erilaiset puoluepoliittiset voimat, mik& osaltaan mahdollisti laajan kannatuspohjan tavoittele-
misen. Liikkeessa toimi alusta alkaen muun muassa keskustalaisia, mika oli paikallisesti olennai-
nen tekija liikkeen vaikutusmahdollisuuksien kannalta.*’ Pyrkimys vedota suureen yleison
nakyi siten jo toimintaryhmén kokoonpanossa.

* Kuhmossa ensimmainen ydinjatteen loppusijoitusta vastustava mielipidekirjoitus julkaistiin paikallislehti Kuhmo-
laisessa tammikuussa 1986. Reilut kaksi vuotta my6hemmin nelja kylatoimikuntaa ja Suomen Maaseudun Puolueen
Kuhmon osasto tekivat valtuustolle aloitteita loppusijoituksen kieltamiseksi sen jélkeen kun kaupunginhallitus oli
antanut TVO:lle mydnteisen lausunnon tutkimusten aloittamisesta Kuhmossa (Litmanen 1994a, 72-74, 78.) Tasta
kului viel& lahes vuosi ennen kuin vastustus organisoitui omaksi paikalliseksi toimintaryhmaksi.

SKDL.:n ehdokas ja vuoden 1988 kunnallisvaaleissa valtuustoon valittu opettaja Unto Mentula oli luvannut ennen
vaaleja viedd valtuustossa ydinjateasiaa eteenpéin. Toinen kantaa ottanut ehdokas oli kanslisti Anja Alanko (SDP).
Molempien tavoitteena oli jo tuolloin ydinjatteetén Kuhmo. Vaalien jalkeen tammikuussa 1989 Kuhmolaisen
toimittaja Tuomo Pirttimaa soitti Mentulalle ja kysyi, miten Mentula aikoo lunastaa vaalilupauksensa. Puhelinkes-
kustelun seurauksena Mentula soitti useille ihmisille, jotka sitten kokoontuivat Kuhmolaisen tiloissa.

" Suomen Keskustalla on ollut jatkuvasti noin 40-50 %:n kannatus Kuhmon kunnallisvaaleissa ja siten selke4 valta-

asema kaupunginvaltuustossa (ks. Hokkanen & Kojo 1998a, 31-33). Esimerkiksi keskustan vuoden 1996 kunnallis-
vaalien aanikuningas Jussi Pulkkinen toimi liikkeessa.
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Romuvaara-liikkeen syntyminen oli vastareaktio TVO:n, kaupunginhallituksen ja -johtajan toi-
minnalle. Liikkeen ytimen muodostivat valtuutetut, jotka olivat pettyneitd pienen piirin politiik-
kaan. Tukea omalle toiminnalleen he lahtivat hakemaan suoraan kuntalaisilta adressin muodossa,
silla liikkeen ydinryhm& ymmarsi laajan poliittisen kannatuksen merkityksen. Kritiikin kohteena
oli tapa, jolla TVO oli tullut kuntaan. Toimintaryhmén perustajien mielestd TVO oli pééastetty
vaivihkaa takaovesta Kuhmoon. Kuntalaisten mielipiteet hankkeesta olisi pitanyt selvittd4 ennen
kuin voimayhtio pééstetdan tekemaddn myyréntyotdadn kaupunkiin. (Litmanen 1996a, 305-306;
1996b, 530-531.) Erityisen narkastyneitd aktiivit olivat kaupunginjohtaja Veikko Tikkasen toi-
minnasta.

Meilla kaikilla on sellainen késitys, ettd kaupunginjohtaja Veikko Tikkanen on alunperin
houkutellut Teollisuuden Voiman tanne tekeméan naita tutkimuksia. (...) Niin silla valtuus-
tokaudella (1984-88) mina olin ensimmaista kautta valtuutettuna, niin siind vaiheessa teh-
tiin sellaista pitkén téahtéayksen suunnitelmaa. Ja sitten siihen oli merkitty téllaiset edunval-
vontaprojektit. (...) Ja siell& kaupunginjohtajan valmistelemassa edunvalvontaprojektissa
oli sellainen edunvalvontaprojekti kun, yksi projekti, jonka nimi oli ’Ydinjatteen loppusi-
joituspaikan saaminen Kuhmoon™. Ja sielld oli valmisteltu sellainen asia, etté se on yksi
tarkeimmisté asioista, mistd meidén taytyy ehdottomasti pitaa kiinni, ettd me tehdaan kaik-
kemme, jotta me saadaan ydinjatteen loppusijoituspaikka Kuhmoon. (Alanko, haastattelu
1993))

Kunnanhallitus antoi tutkimusten suorittamisesta myonteisen lausunnon maaliskuussa 1987
(Litmanen 1994a, 72, 78). Myonteinen lausunto oli TVO:n tavoitteiden mukainen, silla yhtio oli
pyrkinyt nimenomaan sitomaan tutkimuskuntia hankkeeseen sen jalkeen kun tutkimusten kayn-
nistyminen oli epaonnistunut Ikaalisissa maalis-huhtikuussa 1986 (McEwen & Aikas 2000, 10-
11, 49). Juridisesti tarkasteltuna TVO tarvitsi tutkimusten suorittamiseen luvan vain maanomista-
jalta, joka Kuhmossa oli Metsahallitus (valtio). Yhtio paatti kuitenkin kysya kunnan kantaa,
koska ydinjatetoimiston paéllikon Veijo Ryhdsen mukaan TVO:n tavoite oli

... toimia yhteistydssa kaupungin kanssa. Tutkimusten tarkoituksenahan on loytaa sijoi-
tuspaikka kaytetylle polttoaineelle. Tutkimuksissa ei ole jarked, jos kunta sitd vastustaa.
Loppusijoituslaitoksen rakentamiseen tarvitaan kuitenkin kunnan lupa.” (Kuhmolainen
13.3.1987).

Romuvaara-liikkeen perustamisesta l&htien liikkeen jasenet pohtivat, millaista strategiaa kéytet-
taisiin. Kevaalla 1989 liike kutsui Sievistd kansalaisaktiiveja vierailulle Kuhmoon. Kuhmolaiset
toivoivat saavansa Sievin suojelijoilta vetoapua oman liikkeen toimintaan. Sievildiset neuvoivat
kuinka luoda toimivat verkostot ja miten toimia liikkeend. Romuvaara-liikkeen aktiiveista monet
toimivat entuudestaan muissakin jarjestoissd, joissa he pyrkivét vaikuttamaan siihen, ettd ndma
ottaisivat kantaa loppusijoitukseen ja siten vahvistaisivat liikettd (Mentula haastattelu 1998).
Kuhmolaiset saivat vinkkeja myos siitd, keitd kannattaa kutsua vasta-asiantuntijoiksi. Samoin
idea oman julkaisun tekemisesta tuli sievildisilta. (Mentula haastattelu 1993.)
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Liike asetti kevaalld 1989 Sievin esimerkin innoittamana tavoitteekseen kerat4 kansalaisadressin,
jolla vastustettiin ydinjatteen loppusijoitusta Kuhmoon. Romuvaara-liike alkoi kerdtd nimia
huhtikuussa 1989 Kuhmon kansalaisopiston tuella jarjestetyssa yleisotilaisuudessa. Tilaisuuden
paéluennoitsijaksi oli kutsuttu dosentti Pekka Suominen Jyvéskylan yliopiston fysiikan laitoksel-
ta. L&sna oli myos ydinjatteen loppusijoituksen vastustajia Sievistd, Reisjarvelta ja Nivalasta.
(Kuhmolainen 11.4.1989; 18.4.1989.) Kuntalaisten tuki piti realisoida, jotta liikkkeen vaatimuk-
selle saataisiin painoarvoa. Kahdessa kuukaudessa liike onnistui kerdédméaan lahes 3500 nimea.
Adressin menestys antoi itseluottamusta liikkeelle ja pontta uusille toimille. Liikkeen edustajat
luovuttivat adressin ja kunnallisaloitteen kaupunginhallitukselle ja valtuustoryhmien puheenjoh-
tajille kesakuussa 1989. Kaupunginjohtaja Tikkanen ei kuitenkaan halunnut tuoda aloitetta halli-
tuksen késiteltavaksi, koska katsoli, ettei asia kuulu kaupungin toimivaltaan. Romuvaara-liikkeen
ja kylatoimikuntien painostuksesta kaupunginsihteeri esitteli asian hallitukselle toukokuussa
1990 (ks. mielipidekirjoittelusta esim. Kuhmolainen 24.11.1989; 15.5.1990). Kaupunginvaltuus-
to késitteli aloitteen kesakuussa 1990 ja hyvaksyi periaatteellisen kielteisen kannan ydinjatteiden
loppusijoittamiseen. (Litmanen 1994a, 76—77; Suominen 1998, 35-36.)

Kansalaisadressista muodostui Romuvaara-liikkeen toiminnan poliittinen selkdranka, joka oli
seka tyylillinen profiloitumis- ettd mobilisointikeino. Adressia voi pitéa liikkeen ohjelmajulistuk-
sena, jossa liike esitti keskeiset loppusijoitukseen liittyvat ongelmat ja tulevaisuudenkuvat. Liik-
keen ensimmadinen julkinen kannanotto "Romuvaara on suojeltaval” (Romuvaara-liike 1989a) oli
ilmeisesti adressin pohjana, josta sitten muokattiin lopullinen teksti. Adressiteksti oli kokonai-
suutena maltillisempi kuin ensimmadinen kannanotto, jossa oli vihjailevia huomautuksia kuten
kalliossa lymyava hengenvaarallinen jate™ ja “’lyhytnékdisen energiapolitiikan kuonaa”. My0ds
viittaus yhdentyvan Euroopan ydinjéatteisiin oli poistettu.

Liike nosti adressissa esiin kolme keskeistad argumenttia: pelon, imagon ja siirtomaa-ajattelun.

Ydinjatteiden mahdollinen sijoitus Kuhmon kallioperdan toisi vaajaamatta mukanaan pe-
lon siitd, mita seuraa, jos kallioperdssa tulevaisuudessa tapahtuu muutoksia. Tieteellinen
toiminta ei ole onnistunut todistamaan loppusijoituksen ehdotonta turvallisuutta. Pelon
olemassaolo luo varjoja tulevaisuuden ylle ja haittaa elinkeinojen kehitystd. (Romuvaara-
lilke 1989b).

Liike valjasti pelon TVO:ta vastaan. Paikallislentien mielipidekirjoituksia analysoineen Pirtti-
kosken (1996, 140-143) mukaan loppusijoituksen vastustajat rakensivat loppusijoituksesta ver-
taansa vailla olevan uhkan niin alueen asukkaiden turvallisuudelle kuin alueen taloudellisellekin
tulevaisuudelle. Taidokkaaksi ja tyyliltddn uskottavaksi pelon politiikan teki adressissa se, ettei
siind luotu tdysin valmiita uhkakuvia ydinjatteen vaarallisuudesta, vaan teksti antoi ymmartaa,
ettd epavarmuus luo pelkoa, jolla on psykologisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia kuhmo-
laisten tulevaisuuteen. Tyyli havainnollistuu, kun sitd vertaa esimerkiksi ydinvoiman vastaisen
liikkeen viittauksiin terveydellisiin vaikutuksiin, kuten mutantteihin (ks. Suominen 1998, 44).
Adressissa ei mainittu sateilysta tai sen aiheuttamista vaaroista mitédén, vaan muistutettiin tieteel-
lisen toiminnan kyvyttémyydestd ja heikkoudesta tulevaisuuden ennakoimisessa. Liike puki
sanoiksi sen, ettd ihminen ei kykene ennustamaan tulevia tapahtumia.
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Tyylissé turvauduttiin pelkoon, jonka juuret ovat ennen kaikkea taloudellisissa ja sosiaalisissa
perusteluissa. Liikkeelle turvallisuus oli enemmén kuin pelkk&a tekniikkaa. Romuvaara-liike
haastoi TVO:n esittdman tulevaisuuskuvan ja aloitti kamppailun Kuhmon tulevaisuuden visioin-
nista ja hallinnasta. Liikkeen tulevaisuuden odotustuotannossa esitettiin mahdollinen ekokatastro-
fi. Tulevaisuuteen sijoitettu uhkakuva toimii liikettd yhdistavana tekijané ja silla oikeutetaan
tietyt ratkaisut ongelman poistamiseksi (Lappalainen 2002, 104-105; 1997a, 93). TVO:n ja
Posivan esiin tuomat tutkimustulokset eivat vakuuttaneet liikkeen jésenid. Liikkeen vaitteille piti
kuitenkin saada ndytt6d, koska madrittelyvalta on kytkeytynyt tiiviisti tieteen tuottamaan tietope-
rustaan ja tieteelliseen auktoriteettiin (\Véliverronen 1994, 46). Tdma toi tarpeen tuoda julki eri
mieltd olevien asiantuntijoiden kasitykset ydinjatteen kalliohautauksesta. Romuvaara-liike pyrki-
kin alusta alkaen tuomaan esille vasta-asiantuntijuutta TVO:n ja Posivan tiedottamisen rinnalle.
Suuntaus vahvistui Romuvaara-pdivan syntymisen myota.

Kuhmolla on ainutlaatuinen luonto ja erdmaakaupungin imago, jota voimakkaasti hyodyn-
netddan matkailuelinkeinon suunnittelussa. Ydinjatteen loppusijoituspaikka romuttaisi no-
peasti tuon imagon. Eramatkailu, metsastys, kalastus, marjastus ja kalevalaisuus eivat sovi
yksiin ydinjatteen kanssa. (Romuvaara-liike 1989b).

Kuhmon ja Kainuun imago oli keskeisessé roolissa, kun Romuvaara-liike rakensi loppusijoitus-
hankkeesta tulevaisuudenkuvaa. Liike pyrki vahvistamaan Kuhmon ainutlaatuisuuden hegemoni-
aa, jota osaltaan murensi korkean tyottomyyden synnyttdmat vaatimukset luonnon hyvéksikay-
tosta. Tyottomyyttd lukuun ottamatta lahtokohdat olivatkin liikkeelle suotuisat. Kaupungin spon-
taani imago rakentui vahvasti luonnon ja kulttuurin varaan (Litmanen 1996a, 305-306; Kan-
kaanpéd, Haapavaara & Lampinen 1999, 20-25). Myds TVO ymmarsi olemassa olevan imagon
vahvuuden.*®

Romuvaara-liikkeen argumenteissa imagoon kytkeytyivéat matkailuelinkeinon kautta myos talou-
teen ja tyollisyyteen liittyvét kysymykset. Lisaksi liike viittasi kulttuuriin kuten kalevalaisuuteen.
Kertovuus menneisyydestd ja odotustuotto tulevaisuudesta kietoutuvatkin toisiinsa liikkeen
adressissa. Poliittisen toimijan tapa nahdé tulevaisuushorisontti ja menneisyyden hyédyntdminen
poliittisen identiteetin rakentamisessa ovat tyylillisen profiloitumisen keinoja (Lappalainen 2002,
104, 131-133). Lappalaisen (2002, 133) mukaan menneisyyden hyodyntdminen liittyy usein
lilkkeiden syntyvaiheisiin ja toiminnan linjauksiin kuten Romuvaara-liikkeen adressi osoittaa.
Liike rakensi vahvoja odotuksia Kuhmon tulevaisuudesta eramaa- ja kulttuurikaupunki-imagoon
vedoten. Tulevaisuuskuva ammensi voimansa ennen kaikkea Kuhmon luonnonlé@heisyydestd,
marjastuksesta, kalastuksesta ja metsastyksestd. Toivottua tulevaisuuskuvaa tukivat kotisivujen ja
jasentiedotteen kuvavalinnat. Myo6s kulttuuri ja taide olivat tarkedssa asemassa. Paikallinen kult-
tuurihistoria valjastettiin mielikuvakamppailuun liikkeen myymisséd kannatuskorteissa. Esittavél-
14 taiteella oli keskeinen sija myos liikkeen tapahtumissa. Nain liike halusi korostaa kulttuurin
merkitysta ja muistuttaa ihmisia siitéd, ettd Kuhmo tunnetaan kulttuuristaan (von Matt haastattelu

*8 Yksi parhaita esimerkkeja Kuhmon imagosta ovat vuosittain jarjestettavat Kuhmon Kamarimusiikkijuhlat. TVO
sponsoroi vuonna 1993 Kamarimusiikkipdivid 15000 markan tukisijoituksella (Litmanen 1994a, 76).
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1998). Esimerkiksi yhdessda Romuvaara-liikkeen kortissa muistutettiin siitd, ettd Akseli Gallen-
Kallela maalasi lltarauha -taulunsa Kuhmossa 1890-luvulla.

Romuvaara-liikkeen visioissa Kuhmon tulevaisuuden paalle lankesi kuitenkin loppusijoituslai-
toksen varjo, joka nakersi jo saavutettuja hedelmid. Liikkeen odotustuotto tulevaisuudesta oli
selkedn kaksijakoinen, missd kuntalaiselle ei jatetty epaselvéksi kumpi suunta tulee liikkeen
mielesta valita. Adressin tyylin kantavana ideana oli Kuhmo, joka pérjaa luonnollaan. Odotus-
tuoton synkasta puolesta muistutettiin, mutta se ei hallinnut tulevaisuuskuvaa. Myos kertovuus
menneisyydestd, kalevalaisuus, tuki vahvaa tulevaisuuskuvaa. Liike ei havitellut paluuta mennei-
syyteen, vaan se pyrki kirkastamaan kuhmolaisten ikiaikaiset valtit ja rakentamaan pitkdjantei-
sesti Kuhmoa.

Ydinjatteen loppusijoituspaikan etsinnassa on viitteitd siirtomaa-ajattelusta. Aiotaanhan
hyvinvoinnin jatteitd haudata sinne, missa on laajat erdmaat, véahan ihmisia ja minne hy-
vinvoinnin hedelmat hitaasti kulkeutuvat. Kuhmon metsét tuottavat jo raaka-ainetta puute-
ollisuudelle, Kuhmo myds joutuu luovuttamaan tydvoimaansa eteldiseen Suomeen ja osa
vesistéstdmme on valjastettu sahkdntuotantoon. Katsomme sen riittdvan Kuhmon osalta.
(Romuvaara-liike 1989b).

Jos liikkeen tulevaisuuskuvassa oli seka toivottu etta ei-toivottu puoli, niin sama pati menneisyy-
teen. Adressi muistutti, ettd Kuhmoa on koeteltu ennenkin muun muassa metséteollisuuden,
vesivoiman valjastamisen ja maaltamuuton muodossa. Kuhmo oli jo antanut osansa yleisen edun
hyvaksi. Etelé vs. pohjoinen -vastakkainasettelu oli ollut Kuhmossakin argumenttina koskisodis-
sa 1960-luvun lopulta lahtien (Wilmi 2003, 390). Liike esitti loppusijoitushankkeen uutena esi-
merkkind vastakkainasettelusta, josta Kuhmossa oli jo kokemuksia. Siirtomaa-ajattelu oli nahté-
vissd myos muiden tutkimuskuntien vastustajien argumenteissa. Sievissa ydinjatteen loppusijoi-
tus vastustettiin muun muassa sillg, ettd etelan herrat tyontavét jatteensa syrjéseuduille, missé ne
ovat poissa etelédn ihmisten silmista.

Romuvaara-liikkeen adressissa kiteytyivat siis kuhmolaisten vastustajien argumentit. Samalla
nimienkeruu kokosi hajallaan olleet rivit ja antoi uudelle liikkeelle toimintapohjan. Vaikka ylei-
nen kynnys protestoida allekirjoittamalla adressi on varsin matala (ks. Pesonen, Sankiaho & Borg
1993, 191-193), se ei riita selittdmaan liikkeen onnistumista. Vahintdan yht& keskeisté oli Ro-
muvaara-liikkeen onnistuminen yleison vakuuttamisessa, mik& perustui argumenttien kokoami-
seen ja toistoon. Tdysin uuden asian esittdminen laajaa kannatusta tavoiteltaessa ei olisi edes
ollut poliittisesti jarkevaa (vrt. Pirttikoski 1996, 141-142). Liikkeen toiminnan suunnittelulle ja
siten tyylille adressi oli merkittavé tekija, koska sen myota liikkeell& oli selvé yleiso ja kannatus,
jota liike edusti. Liikkeen tyylilliselle perusratkaisulle olikin alkuvaiheessa ominaista kuhmolais-
ten mobilisoiminen ja herattely tulevaisuudenkuvilla. T&mé linjaus oli n&htdavissd myds mielen-
osoituksissa, joita liike jatkossa jarjesti.

Adressin osoittaman kannatuksen siivittdaména liikkeen poliittinen tyyli profiloitui toiminnalli-
semmaksi, kun vuoden 1989 kesalld liikkeen aktivistit péattivat jarjestdd mielenosoituksen

110



TVO:n Atomiviestia vastaan. Vuonna 1988 ensimmaisen kerran jarjestetty Atomiviesti oli
TVO:n eri sidosryhmilleen kohdistama pr-tilaisuus ja tukikeino (Litmanen 1994a, 75-76; 19964,
306). Voimayhtion tavoitteena oli saada ydinjatteet esille myodnteisessd hengessa pr-tapahtuman
varjolla. Vaikka liikkeen ensimmaiseen mielenosoitukseen osallistui vain kaksi henkil6d, mie-
lenosoituksella, kaksi miesté ja kaksi kylttid, oli kuitenkin suuri symbolinen merkitys, jolla voi-
mayhtion paikallinen imagokampanja leimattiin jatejuoksuksi (ks. kuva Romuvaara-liikkeen
ensimmadisesta mielenosoituksesta syyskuussa 1989 Kojo & Suominen 1999, 98).

Lahettiin kahestaan, &kkid vaan kaks kylttia tehtiin. Ja ei siind muuta. Me kahestaan siella
karjuttiin, ettd Ei ydinromua Romuvaaraan. Ne pitivat meita aika pelleina sielld. Ja sitten
me viel& mentiin, kenenk&an mitdan aavistamatta, ettd me ollaan myos tulossa maalipai-
kalle mieltd osoittamaan, niin ajettiin sinne maalipaikalle sinne kdmpalle ja kyltit oli au-
tossa ja oltiin tuttuja ihmisi&, niin ne tarjos meille kahvit ja néhtiin samalla, millainen tar-
joilu siell& oli. Siella oli kaljat ja lohivoileivét ja kaikki. Ja sitten kun alko juoksijoita tulla,
niin sanottiin kiitoksia ja sit me mentiin ja otettiin kyltit esille. Siin& sitten tuli konfliktia,
etta sielté tuli muutamia isantamiehid, mitad aijia ndd on, ndahan pitda heittdd mettaan.
Siin& tuli pientd kahinaa ja joku kysy, etté onko lupa. Ma sanoin, etta lupa on. Ja siell& me
seistiin kahestaan kyltteinemme. Siin& oli vahan aikaa aika kireeta se tunnelma. Nain se
alko. Se oli meidan ensimmainen mielenosoitus. (Mentula haastattelu 1993.)

Mielenosoituksen kohde valittiin kahdestakin syystd. Ensinndkin Atomiviestid pidettiin TVO:n
Kuhmoon tunkeutumisen ilmentyméana ja toiseksi viesti juostiin juuri kiistan ytimessa Romuvaa-
rassa, paikassa, jonne olisi tarkoitus rakentaa ydinjatteen loppusijoituslaitos. Atomiviestissa
kiteytyi TVO:n muodostama uhka. Liséksi aktivisteilla oli tiedossa adressin osoittama tilaus ja
tuki vastustavalle kansalaisliikkeelle, mikd osaltaan saattoi jopa synnyttdd paineita toiminnan
jarjestamiseksi. Mielenosoitukset iskulauseineen ja banderolleineen merkitsivat tyylin intensiivi-
syyden nousua verrattuna adressiin.

Vaikka itse mielenosoitus tapahtumana oli nopeasti ja spontaanisti organisoitu, oli kohde kuiten-
kin valittu jo etukéteen ja pohdittu miksi juuri Atomiviestia taytyy vastustaa. Myds mielenosoi-
tusta toimintatapana ja sen sopivuutta Kuhmoon oli pohdittu. Liikkeessé peléttiin, ettd mielen-
osoitus koettaisiin liian radikaalina keinona, ja ettd se karkottaisi ihmiset liikkeen toiminnasta
(Mentula 1998). Ennen Romuvaara-liikettd Kuhmossa oli jarjestetty tiettavasti vain yksi mielen-
osoitus, kun paikallinen luonnonsuojelujarjesté Lentua-seura oli vastustanut jaarallin jarjestamis-
t4. Siten mielenosoitus oli varsin ”kova” keino kuhmolaisessa kontekstissa.

Pelko osoittautui kuitenkin turhaksi, vaikka jo pelkk& Atomiviestin kritisoiminen paikallislehden
mielipidepalstalla aiheutti kritiikkia liikettd vastaan (Kuhmolainen 4.8.1989; 11.8.1989). Vuosit-
taisista mielenosoituksista huolimatta Romuvaara-liikkeen kannatus séilyi (ks. Litmanen 1996a,
304).*° Yksittaisesta toimintatavasta ei muodostunut kynnysta liikkeen kannatukselle. Onnistu-

* Liikkeen jasenmaéra kasvoi erityisesti vuosina 1998-99. Jasenida Romuvaara-liikkeen tuki ry:ssa oli kesakuussa
1998 kaikkiaan 61 henkil6d, marraskuussa 87 henkila ja vuoden 1999 maaliskuussa 103 henkildd. Naisia jasenista
oli 57 %. Asuinpaikkakunnan mukaan tarkasteltuna 54 % asui Kuhmossa, muualla Kainuussa vain 8 % ja loput 38
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misen syyna lienee ollut se, ettd romuvaaralaiset toivat mielenosoituksiinsa paikallista varia
kuten muihinkin jérjestamiinsa tilaisuuksiinsa, eikd heill4 ollut missdin vaiheessa aikomusta
muuttaa toimintatapaansa radikaalimmaksi. Pdinvastoin mielenosoitustakin muokattiin osin
ulkoilu- ja retkeilytapahtuman suuntaan muun muassa jarjestdmalla tarjoilua osallistujille. Huo-
limatta mielenosoituksen maltillisuudesta sen jarjestdminen ja ennen kaikkea sen uutisointi nos-
tivat liikkeen poliittisen tyylin profiilia toiminnallisemmaksi (ks. esim. Kuhmolainen 5.9.1989;
Kaleva 5.9.1991). Tapahtuma osoitti kaikille, ettd ydinjatteen loppusijoituksen vastustaminen sai
kuhmolaisia liikkeelle. Liike osoitti mieltd vuosittain Atomiviestia vastaan, kunnes loppuvuodes-
ta 1993 jarjestelyista vastannut Lentuan kylatoimikunta irtisanoutui viestista, mink& seurauksena
tapahtuma kuoli.

Romuvaara-liikkeen toiminta ei ollut loppuvuoden 1990 ja alkuvuoden 1992 vélisena aikana
kovinkaan aktiivista (Kojo & Suominen 1999, 115; ks. my0ds Litmanen 1994a, 47; Pirttikoski
1996, 67). Liikkeen aktiivit antoivat todennadkaisesti liikaa painoarvoa sille, ettd Kuhmon kau-
punginvaltuusto oli ottanut kielteisen kannan ydinjatteisiin. Liikkeen piirissa pohdittiin toimin-
nan aktivoimista vuoden 1992 kevatkokouksessa, mutta ilmeisesti toiveet karsiutumisesta pitivat
toiminnan lahes jaissd. Kun TVO kuitenkin valitsi Kuhmon yhdeksi jatkotutkimuskohteeksi,
lilkkeen aktiivit katsoivat, ettd toimintaa pitdd tehostaa ja jantevoittdd. Tilanne oli muuttunut
lilkkeen kannalta huonommaksi kunnan kielteisesta periaatepadtoksesta huolimatta. Liike reagoi-
Kin nopeasti. Se jérjesti ensimmaisen Romuvaara-pdivan tammikuussa 1993 ja ryhtyi kevaam-
maéll& organisoimaan tukiyhdistysta liikkeen taustalle. Liikkeen aktivisti Unto Mentula luonnehti
Kuhmon valintaa jatkotutkimuspaikaksi seuraavasti:

Ta& nostatti tarpeen taas keksia jotakin painavampaa. Se Romuvaara-paivahan oli aika
nayttava, siella oli lukiolaisten tanssiesitys, oli kynttildita torilla ja oli vierailijoita, Markku
Nurmi, Pekka Suominen, Aila-Leena Matthies, lida Simes. Koko joukko vake& tuli tdnne
meiddn Romuvaara-paivaan, ja se toi huomattavasti julkisuutta ja paljon ihmisia osallistu
siihen keskusteluun. Se anto uskoa siihen, etté vaikka Kuhmo olikin yhd mukana, mitd me
ei oltais toivottu, niin toiminnan taytyy vaan jatkua yha pitemmalla tahtaimella ja ehka sii-
na tuli myos sellane tarve luoda tietynlaista toistuvaa rytmia, ett me pysytaan siina ikaan-
kuin mukana. Rytmin luominenhan auttaa suunnittelemaan toimintaa. Heti sen ensimmai-
sen Romuvaara-paivan jalkeen tuumattiin, etta tatahan jatketaan, erilaisia asiantuntijoita.
(Mentula haastattelu 1998.)

Romuvaara-paivdn myota liikkeestd muodostui kuhmolaisille linkki vasta-asiantuntijuuteen ja
kansainvélisten tapahtumien seurantaan. Samalla liikkeen poliittisen tyylin perusratkaisun paino-
piste siirtyi joukkojen mobilisoinnista asiantuntijatiedon valittdmiseen. Asiantuntemuksen etsi-

% muualla Suomessa (ks. myds Suominen 1998, 5). Liikkeen toiminnassa on kuitenkin ollut mukana monia ihmisié,
jotka eivét ole liittyneet yhdistyksen jaseniksi. Erityisesti muualla Kainuussa Kuhmon puolustaminen ei ole konkre-
tisoitunut jasenyydeksi kovinkaan usein. Sen sijaan Kuhmon ystavat muualla Suomessa ovat olleet innokkaimpia
jasenyyden suhteen. Toisaalta aktiivinen jasenten hankinta on aktualisoitunut vasta Mahdollisuuksien Kuhmo ry:n
perustamisen myo6ta. Loppusijoitushankkeen kannattajat jarjestaytyivat syyskuussa 1998 ja aloittivat heti jasenten
rekrytoimisen mm. eri liikkeisiin jaetuilla listoilla, mika aiheutti Kilpailutilanteen yhdistysten valilla. MaKulla oli
156 jasentd maaliskuussa (Kuhmolainen 1.4.1999).
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minen ja valittdminen on ollut yksi kansalaisliikkeiden menestyksen avain (esim. Ylénen 1996,
73-74, 83). My0s toiminnan nayttavyys ja yleisoon vetoavuus korostuivat yksittaisissé tapahtu-
missa. Toiminnan painavuuden etsiminen ei siis radikalisoinut liikettd, vaan suuntasi sen tyylilli-
sesti vasta-asiantuntijuuteen.

Kesélld 1993 perustetun Romuvaara-liikkeen tuki ry:n tarkoitus oli yhdistyksen saantdjen mu-
kaan "puolustaa ymparistoystavallisia energian tuotantomuotoja ja edistdd Kuhmon luonnon
suojelua ydinjatteiltd.” (Romuvaara-liike 1993). Tukiyhdistyksen perustamisen myoté liike otti
kantaa myds ydinvoiman lisdrakentamiseen. Ennen vuoden 1993 eduskunnan ydinvoima&anes-
tystd Romuvaara-liike lahetti kansanedustajille kannanoton, jossa kehotettiin &&dnestamaan ydin-
voimaan vastaan. Samalla otettiin kantaa energian tuottamiseen. Kannanotossa toivottiin, ettd
eduskunta suosisi verotuksellisesti kotimaisia polttoaineita (Mentula haastattelu 1993). Yhdistyk-
sen toimialan laajentumisen esteend oli kuitenkin talous- ja henkiloresurssien puute (von Matt
haastattelu 1998). Yhdistyksen perustaminen osoitti, ettd Romuvaaran valinnan vastustamista
haluttiin jantevoittaa jarjestaytymalla rekisteroidyksi yhdistykseksi. Kaytdnnon tydssé yhdistyk-
sen perustaminen selvensi liikkeen raha-asioiden hoitamista ja tarjosi vaadittavat muodolliset
puitteet varojen keruulle. Toiminnasta aiheutuneet kulut liikkeen jasenet olivat maksaneet siihen
asti henkilokohtaisesti (Kojo & Suominen 1999, 101). Toiminnan institutionalisoituminen nou-
datti siten kansallisen yhdistystoiminnan perinnetta.

Kamppailun jatkuminen loi myos tarpeen uudistaa liikkeen visuaalista ulkoasua (ks. kuva Romu-
vaara-liikkeen vanhasta ja uudesta logosta Kojo & Suominen 1999, 118). Erilaiset keinot nakya
julkisuudessa ymmiérrettiin siten toimijan profiloitumisen ulottuvuuksiksi. Uuden logon myo6té
liike irtautui symbolisella tasolla perinteisestd ydinvoiman vastustamisesta. Myos liikkeen tiedo-
tustoimintaa parannettiin jasentiedotteilla.”® Jasentiedotteen myota liike pystyi huomioimaan
tarkeimman erityisyleisonsé eli liikkeen jasenet. "Hengen’ yll&pitdmiseksi ja yhdistyksen talou-
den kohentamiseksi kannattajiin oli oltava tiiviimpi kontakti kuin pelkk& nimi adressissa.

Romuvaara-paivé jarjestettiin sadnnollisesti vuosittain tammi-helmikuun vaihteessa aina vuoteen
1996 saakka, jolloin liike jérjesti ensimmaisen Kuhmon ympéristéfoorumi -tapahtuman. Tilai-
suuden nimenmuutos Romuvaara-paivastd Kuhmon ympadristofoorumiksi kuvaa liikkeen pyrki-
mysta kehystaa ydinjatekysymys julkisuudessa laaja-alaisemmin. Kuhmon vahva imago oli td4han
luonnollinen kehys. Taustalla saattoi olla myos aikomus laajentaa liikkeen toimialaa. Toimialaa-
han oli aiemmin harkittu laajennettavaksi energiapolitiikkaan ja ydinvoiman vastustamiseen
yhdistyksen perustamisen yhteydessa. Liikkeen nimed ei muutettu, vaan identiteetin juuret halut-
tiin sailyttdd kamppailun kohteessa, Romuvaarassa.

% Tiedotteen ulkoasu muuttui voimakkaasti vuosien saatossa, kun A4-kopiot vaihtuivat ympéristdystavalliseen
paperiin, osittaiseen nelivaripainatukseen ja lehtimaiseen ulkomuotoon. Jasentiedote Romuvaara Uutiset ilmestyi
my0s sahkoisessd muodossa.
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Ensimmaisen ympéristofoorumin®* yhteydessa liike jarjesti taktiikkaseminaarin, jossa pohdittiin
Romuvaara-liikkeen tulevaa toimintaa vuosina 1996-2000. Liikkeen pddmaaré oli edelleen viral-
lisen ydinjatehuollon aikataulun mukainen. Toimintatyyliin haluttiin suunnitelmallisuutta ja
pitkajanteisyyttd. Liike pyrki siis kehittdm&an toimintatyylin infrastruktuuria. Taktiikkaseminaa-
rissa keskityttiin tietoisesti hyvin konkreettisesti liikkeen toimintaa koskeviin seikkoihin. Toi-
mintatyylin uskottavuus oli kantava teema. Tyylin ndkdkulmasta keskeinen kriteeri, itsensa
madritteleminen, nousi myods esille. Liikkeen tuli erottua innokkaimmista vanhojen metsien
suojelijoista, jotta toimintamahdollisuudet metsatalousvaltaisessa Kuhmossa sailyisivét. Keinona
nahtiin keskitien kulkeminen, mika osoittaa jalleen kerran suuren yleisén huomioimisen:

Peter Steiner kerto ensikski sveitsilaisen esimerkin kansalaisliikkeen toiminnasta ja me
pohdittiin siind, ettd miten tdmmosta sveitsildistd mallia voitas meilla kayttda hyodyksi.
Siin& tuli monenlaisia asioita esille, ulospain nakymisesta, lehdistolle televisiolle lausunto-
jen antamisesta, pienten tarrojen kaytosta, lipuista, logoista ynna muusta. Ett heilla oli hy-
vin jdmpti ollu se meininki ja kun kysyttiin siitd rahotuksestakin niin tuntu, etta heilla ra-
haakin oli ollut aika paljon kaytéssa. Ja tajusimme heti, ettd me emme kyll& ainakaan sen
rahan puutteen takia paase yhta nayttaviin tuloksiin, mutta siltikin saimme siita ihan hyvia
vinkkeja, ettd miten toimitaan, miten ollaan uskottavasti mukana keskusteluissa. (...) Ett
kohdataan julkinen sana rohkeasti ja asiallisesti ja ei lilan usein: Ja aina pyritaan siihen,
etté sillon kun me kerrotaan jotakin niin se ei ole hatasesti haalittu reaktio johonkin vaan
ettd se on meidan miettimad asiaa ja silla olis jotakin vaikutusta. Peter Steinerhan kiinnitti
huomiota jopa pukeutumiseen. (...) Ulkonenkin olemus voi olla hyvin tarkea ja mietittiin
just siind, ettd etta tota onko vaara, ettd meidat samaistetaan risupartaradikaaleihin, jotka
kiipeilevat puissa ja jotka menettavat siltd osin tarkedsta sanomastaan osan. Kylla me ol-
laan niinku sité strategiaa pidetty mielessa, ettd me koitetaan olla tavallisia uskottavia
kansalaisia. Ehka se oli siind 96 seminaarissa, ettd tdma tammonen linja niinku vahvistu.
(Mentula haastattelu 1999.)

Taktiikkaseminaarin hedelmdné voitaneen pitdd mielipidekyselya ja vaalipaneelia, jotka liike
jarjesti kunnallisvaalien kynnyksella syys-lokakuussa 1996. Mielipidekyselyssa kaikilta kuhmo-
laisilta endokkailta kysyttiin kantaa ydinjatteen loppusijoitukseen ja kansanaénestykseen. Tulok-
sia ruodittiin suuressa vaalipaneelissa (Kuhmolainen 27.9.1996; 4.10.1996). Kyselyn avulla liike
nosti ydinjatteet keskeiseksi vaaliteemaksi ja muistutti siitd, ettd aikanaan kaupunginvaltuuston
lausunto Posivan periaatepdatoshakemuksesta ratkaisee Kuhmon kannan loppusijoitukseen.
Tyylillisesti kysely osoitti, ettd liike hyddynsi tavoitteidensa saavuttamiseksi olemassa olevia,
laillisia vaikuttamiskanavia, tssa tapauksessa kunnallisvaaleja ja siihen liittyvaa vaalikamppai-
lua. Romuvaara-liikkeen toiminta kohdistui &&nestéjiin ja ennen kaikkea tuleviin valtuutettuihin.
Samalla liike sai myds loistavan tilaisuuden harkittuun julkisuudessa esiintymiseen. Valtuutetut
olivat toimittajien ohella keskeinen kohderyhmd, jota liike lahestyi tilaisuuksia jérjestaessaan
esimerkiksi erillisilla kutsukirjeill&.

*! Tilaisuuden alustajina olivat muun muassa sveitsilaisen ydinjatteen loppusijoitusta vastustavan STOP Wellenberg
-kansanliikkeen edustaja tohtori Peter Steiner, Vihrean liiton europarlamentaarikko Heidi Hautala ja Kivetty-
liikkeen edustaja lehtori Kimmo Tuikka. Tilaisuudessa Romuvaara- ja Kivetty-liikkeiden aktiivit tapasivat ensim-
maisté kertaa toisensa.
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Seuraava huomattava muutos toimintatyylissé ajoittui vuosiin 1997-98, jolloin Romuvaara-liike
laajensi toimintakenttddnsa. Liike suuntautui Kuhmon ja osittain my6s Kainuun ulkopuolelle.
Huhtikuussa 1997 liikkeen aktiivi osallistui Loviisa-liikkeen seminaariin Loviisassa. Mydhem-
min samana vuonna kaksi romuvaaralaista oli jakamassa lentolehtisia Greenpeacen edustajan
kanssa, kun ydinjatteita kuljettava M/S Sigyn -laiva vieraili Loviisassa.’? Keskeinen tapahtuma
tyylin muuttumisessa oli heinéd-elokuussa 1998 jarjestetty tiedotuskiertue, Romuvaara-ralli (ks.
Kojo 1999b). Rallin aikana liikkeen aktivistit pitivat puheita kaupunkien toreilla ja jakoivat
tiedotuslehtisid. Olennainen osa rallia oli toimittajien ennakkotiedottaminen ja henkilokohtainen
tapaaminen rallin aikana. Tiedotuskiertueeksi nimetty tapahtuma lapaisikin hyvin uutiskynnyk-
sen valtakunnallisella tasolla, silla maakuntalehtien ohella myés Kymmenen Uutiset ja Radio-
Nova uutisoivat tapahtuman. Rallin tarkoitus oli herattdd maakuntien ihmisten kiinnostus ydinja-
tekysymykseen ydinjatekuljetusten avulla. Taustalla olivat myds Saksassa laajaa protestointia
aiheuttaneet ydinjatekuljetukset. Romuvaara-rallissa kuljetusten symbolina oli keltainen mustilla
sateilyvaaramerkeilld varustettu tynnyri (ks. kuva Romuvaara-ralli Kuopiosta Kuhmoon ydinjat-
teettdman Kainuun puolesta Kojo & Suominen 1999, 109). Kiertue kulki niiden kaupunkien ja
kuntien lapi Savosta Kainuuseen, joiden kautta ydinjatteet mahdollisesti kuljetettaisiin, jos Kuh-
mo valittaisiin ydinjatteen loppusijoituspaikaksi. Liike esitti siten oman tulkintansa ydinjatteen
kuljetusreitistd. Rallilla Romuvaara-liike pyrki tuomaan julkisuuteen uuden teeman, kuljetusky-
symyksen, jonka se néki suurena ongelmana.

Romuvaara-ralli oli vain yksi lukuisista tapahtumista, joita Romuvaara-liike jarjesti kymmenen
toimintavuotensa aikana. Ralli oli kuitenkin tyyliltdédn poikkeuksellinen Romuvaara-
liikkeellekin, koska rallissa liike panosti hyvin voimakkaasti laajemman keskustelun herattami-
seen. Tyylia leimasikin kampanjoinnin nékyvyys ja julkisuushakuisuus, koska tavoitteena oli
valtakunnallisen keskustelun aikaansaaminen. Rallissa tyyli rakentui tulevaisuuden odotukselle,
jossa Posivan ydinjatekuljetukset ja niiden turvattomuus muodostivat uhkan Kainuulle. Tulevai-
suuden valloittamisessa voidaan ndhdé kolme keskeista piirrettd: ensinnékin itse toiminta raken-
nettiin huomion heréttdmisen ja konkretisoinnin varaan ilman valiténta protestoinninkohdetta,
toiseksi liike jarjesti toimintaa Kuhmon ja Kainuun ulkopuolella ja kolmanneksi julkisuuden
tavoittelu tiedotusvélineiden kautta oli tietoista ja systemaattista.

Yksittdising toiminnan piirtein edelld mainitut piirteet eivéat toki olleet uusia liikkeelle. Romu-
vaara-rallissa Kainuun ulkopuolella toimiminen oli kuitenkin edelld mainittuja tapahtumia huo-
mattavasti ndkyvampéé ja organisoidumpaa. Julkisuuden tavoittelu ei mydskaan ollut uutta.
Painvastoin se oli ollut liikkeen toiminnan kantava idea. Ero aikaisempaan olikin julkisuuden
hankkimisen jarjestelméllisyydessé, mika myos tuotti tulosta (ks. Kojo 1999b, 171-178). Romu-
vaara-rallin poikkeuksellisuus liikkeen toimintatyylissa syntyi edelld mainittujen kolmen piirteen
yhtéaikaisesta hyddyntamisestd. Tapahtuman jarjestdminen osoitti my6s Romuvaara-liikkeen

52 M/S Sigynin vierailu oli Posivan jarjestama. Yhtio kuljetti myds kuhmolaisia tutustumaan laivan ydinjatteista
kertovaan nayttelyyn (ks Kuhmolainen 22.8.1997; Mentula haastattelu 1999).

Vuoden 1998 alussa liike avasi omat kotisivunsa internetissa, joka oli liikkeelle uusi mahdollisuus esitella tavoittei-
taan ja toimintaansa. Se oli myds yksi kanava tiedon ja uusien jasenten hankinnassa. Romuvaara-liikkeen kotisivut
tarjosivat myos linkkejd, joilla on mahdollisuus padstd muun muassa Greenpeacen ja For Mother Earth -jarjeston
kotisivuille.
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toiminnan kehittymisen ja ammattimaisuuden seka liikkeen valmiuden laajentaa ydinjatekysy-
mys alueelliseksi kiistaksi. Liike hyddynsi Kuhmon imagoa my6s Kainuun kehyksissa, silla
ristiriita ainutlaatuisen luonnon ja vaarallisen jatteen valilla toimi maakuntatasollakin.

Romuvaara-rallissa toiminnan poikkeuksellisuus puoltaa tilannekohtaista poliittisen tyylin tutki-
musta. Murroskohdat ovat tutkimuksessa avainasemassa, jotta pidempiaikaiset, kulttuurisessa
tyylissa ilmenevat muutokset tulevat havaituiksi ja ymmarretyiksi. Poliittisen tyylin tutkimuksen
haasteina voidaankin pitda erilaisten tyylien tunnistamisherkkyyden lisd&dmista sekd yleison
vakuuttamisen tarkastelua. Tyylin kriteerien hahmottaminen karsii tyylin ainutlaatuisuuden ja
kulttuurisuuden valisestd painista, vaikka ne ovat toisiaan tdydentdvia ulottuvuuksia. Tyylin
infrastruktuurin paljastaminen on keino lisata herkkyyttd ainakin tilannekohtaisessa tarkastelussa
(ks. Lappalainen 1997a, 92; Lappalainen ym. 1999). Se ei saa kuitenkaan aiheuttaa tutkimuksen
pirstoutumista, jonka seurauksena toimintatavat eriytyvat ainutlaatuisiksi. Tilannesidonnainen
tyyli onkin suhteutettava, kulloinenkin konteksti huomioon ottaen, toimijan aikaisempaan, ylei-
seen tyyliin, jotta tyylin poikkeuksellisuus suhteessa toimintaan paljastuisi.

Tyylin vakuuttavuuden tutkiminen on ennen kaikkea tutkimusaineistoa koskeva kysymys. Va-
kuuttavuuden tarkastelu osoittaa myds, ettd poliittisen tyylin tutkimisessa tyyli ja reaktio ovat
saman kolikon kaksi eri puolta, silla toimijan tyyli on osittain reaktio jonkun toisen toimijan
tyyliin. Tamé nadkyy erityisen selvasti Romuvaara-rallin kohdalla. Vakuuttamisesta voidaan
tutkia sekd kaytettyja keinoja ettd lopputulosta. Haastavaksi tyylin ja reaktion tutkimisen tekee
reaktioiden ketjun eteneminen alati muuttuvissa tilanteissa. Intensiivinen tyyli synnyttédd uusia
reaktioita. Yleison reaktioiden tutkiminen osoitti, ettd tyylin tilannesidonnaisuus ja pitk&jantei-
syys (kulttuurisuus) on huomioitava, jos tyylin vakuuttavuutta halutaan eritell& tarkemmin.

Kaiken kaikkiaan Romuvaara-ralli oli hyvin tyylitietoista poliittista toimintaa, jolle on ominaista
erottautuminen ja profiloituminen (ks. Lappalainen ym. 1999). Romuvaara-liikkeen tyylin muu-
tosta selittad ydinjatehuollon ratkaisuhetkien lahestyminen: YVA-menettely tiedottamisineen oli
alkanut, hankkeen paikalliset kannattajat olivat aktivoituneet ja kansanddnestyksen kohtalo oli
vield paattamattda Kuhmossa. Lisdksi Posivan periaatepaatéshakemus siinsi l&hitulevaisuudessa.
Toimintaympériston muutokset lisasivat entisestddn julkisuuden tarvetta, mihin liike vastasi
Romuvaara-rallilla. Rallin jarjestaminen kesélla 1998 osoittaakin, etta liike ennakoi tyylin muut-
tamistarpeen hyvissé ajoin. Toimintatyylin mukauttaminen uuteen kontekstiin tuotti myos tulos-
ta, sillda Romuvaara-ralli sai julkisuutta, jonka myo6té ydinjatteet ja niiden kuljettaminen nousivat
hetkeksi jopa valtakunnallisiin otsikoihin kansalaisliikkeen méaéritteleminé.
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5.1.2 Romuvaara-liikkeen suhtautuminen YVA-menettelyyn

Romuvaara-liike reagoi tiettdvasti ensimmaisen kerran loppusijoituslaitoksen ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelyyn toukokuussa 1996. Tuolloin Valtion teknisen tutkimuskeskuksen yh-
dyskuntasuunnittelun tutkija kutsui liikkeen edustajan keskustelutilaisuuteen, jonka aiheena oli
tekeilld ollut ”Ydinjatehuollon yhteiskunnalliset ja sosiopoliittiset kysymykset sekd ymparisto-
vaikutusten arviointi” -tutkimus (ks. Harmaajarvi ym. 1997, 12-14). Liikkeen suhtautuminen oli
varauksellinen, silla

Kevaan [1996, lisdys MK] Ymparistéfoorumissa tohtori Steiner jo varoitti siitd, etta to-
dennékoisesti Romuvaara-liikettékin yritetddn ottaa ns. rakentavassa hengessd mukaan
keskusteluihin, joita kdydaan Posivan ehdoilla. Naiden ’keskusteluiden’ suhteen on oltava
varovainen. (Romuvaara-liike 1996.)

Liikkeess4 oltiin tietoisia YVA-menettelystd ja siit, ettd jatkossakin todennakdisesti tarjoutuu
vastaavanlaisia keskustelutilaisuuksia. Mahdollisuus institutionaaliseen suoraan osallistumiseen
ei saanut varauksetonta hyvaksynta, silla ongelmana nahtiin jarjestelyiden mahdollinen johdat-
televuus. Toinen konkreettinen YVA:n alkamisen merkki oli Posivan ja kunnan vélisen tyoryh-
méan perustaminen alkuvuodesta 1997, johon Romuvaara-liike sai oman ‘edustajansa’. Ryhma
nimettiin ”Kuhmon kaupungin ja Posivan véliseksi seurantaryhmaéksi”, eika yhteistyéryhméksi
kuten muissa Posivan tutkimuskunnissa. Romuvaara-liikkeessd ymmaérrettiin siis heti YVA-
menettelyyn liittyva retorinen pelaaminen. Posivalle ei haluttu antaa mahdollisuutta luoda kuvaa
Kuhmon ja yhtion valisesta yhteistyostad. Kaupunki ja yhtio tuli pita4 visusti erilladn. Retoriseen
tarkkuuteen liike oli kouliintunut paikallisessa, jo vuosia kestédneessd, ydinjatteen méarittely-
kamppailussa. Etuna oli epéilemattd myos liikkeen aktiivien kunnallispoliittinen kokemus. Liik-
keelld oli toimivat suhteet sek& kaupunginvaltuustoon ettéd hallitukseen, silla yksi liikkeen strate-
gisista ratkaisuista oli ollut perustamisesta lahtien laajan kunnallispoliittisen kannatuksen tur-
vaaminen pyrkimélla saamaan eri puolueiden kannattajia toimintaan mukaan (Kojo & Suominen
1999, 91). Seurantaryhmén nime&minen oli osoitus liikkeen vaikutusvallasta ja tarkkuudesta.
Tyylillisesti liike toimi eturyhmén tavoin, joka pyrkii saamaan edustajansa paatoksenteko- ja
valmisteluorganisaatioon (Ruostetsaari 1998, 142).

Liikkeen toimintasuunnitelmasta vuodelta 1997 kdy ilmi, kuinka liike pyrki vaikuttamaan myos
YVA-menettelyyn. Liikkeell& oli tosin YV A-aikana myos runsaasti omaehtoista toimintaa, jonka
varaan kamppailu paasaantoisesti rakentui (Kojo & Suominen 1999, 116-117). YVA oli kuiten-
kin sellainen vaikuttamismahdollisuus, johon liikkeen kannatti kiinnitt&& erityista huomiota.

Kuhmossa kaynnistyy ydinjatteiden ymparistovaikutusten lakisaateinen arviointi. Kuhmon
kaupunginhallitus on asettanut sita varten laajapohjaisen tyéryhman. Romuvaara-liikkeen
on tarkeata osallistua ymparistdvaikutusten arvioinnin vaatimiin keskusteluihin ja kannan-
ottoihin parhaalla mahdollisella tavalla. (Romuvaara-liike 1997a).
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Toimintasuunnitelmasta nousee esiin osallistumiseen kannustaminen, mika oli liikkeen tyylissa
keskeistd. Liikkeen johtoryhmé4, joka oli muotoillut toimintasuunnitelman sanamuodon, ei suun-
nitellut YVA-menettelyn boikotointia, vaan kehotti liikkeen jasenia osallistumaan. Osallistumi-
nen “parhaalla mahdollisella tavalla” lienee tulkittavissa siten, etté liike aikoi osallistua mahdol-
lisimman kattavasti avautuviin jarjestelyihin. Téssa yhteydessé liikkeen johto ei vield ohjeistanut
osallistumisen sisdltod milladn tavalla, kuten my6hemmin tapahtui. Suhtautuminen heijastaa
suomalaiselle yhdistystoiminalle tyypillista rauhanomaisuutta ja valistuksellista luonnetta (ks.
Siisidinen 1998, 225-226). Yhteiskunnallinen osallistuminen oli arvo sindnsg, josta ei tingitty,
sill& perustuihan koko liike télle ajatukselle.

Liikkeen suhtautuminen YVA-menettelyyn sai kuitenkin hyvin nopeasti kriittisemmén sdvyn,
silld jo toukokuussa 1997 YVA ndahtiin vaihtoehdottomaksi ja ainoastaan Posivan paamaaria
palvelevaksi.

Ydinjatehuollon kritiikki ja koko kalliohautausperiaatteen kyseenalaistavat tutkimukset ja
nakemykset eivat ole juuri paasseet vaikuttamaan ydinvoimateollisuuden toimenpiteisiin.
Tutkimuspaikkakunnilla kdynnistetty ymparistdvaikutusten arviointi ei sekdan anna sijaa
uusien nakodkulmien avaamiseen. Kalliohautaus kun on ydinvoimateollisuuden ainoa péaa-
maara. (Romuvaara-liike 1997b.)

Ydinjateyhtio Posiva on aloittanut lakisaateisen ymparistovaikutusten kartoituksen, joka
koteihin jaetusta esitteestéa paatelleen on karkeasti johdattelevaa markkinointia. Toivom-
me, ettd kuhmolaiset antavat yhtidlle pyydettya palautetta ja sanovat selkeésti, mitéa ajatte-
levat. (Romuvaara-liike 1997c.)

Muuttuneen suhtautumisen taustalla oli ennen kaikkea kevaan aikana kuhmolaisiin talouksiin
jaettu Posivan tiedotusmateriaali. Maaliskuusta lahtien Posiva oli myos jarjestanyt pienryhmata-
paamisia, joissa hankkeen lisaksi esiteltiin my6s YVA-menettelya.>® Liikkeessa petyttiin YVA-
menettelyn toteuttamistapaan Posiva harjoittaman markkinoinnin takia. Liikkeen mielesta Posiva
kéytti osallistamista liian raikedsti omien intressiensd ajamiseen. Niinpa keskeisimpéand johtopéa-
toksena YVA:sta oli jo toukokuussa 1997 vaihtoehtojen puuttuminen.

Liikkeen saama ensivaikutelma siitd, miten Posiva tulisi YVA-menettelyn toteuttamaan, oli
ilmeisen ratkaiseva tekija suhtautumisessa, silla liikkeen varauksellinen asenne vahvistui jo
ennen ensimmaéisenk&an yleisotilaisuuden jarjestdmista tai arviointiohjelman valmistumista.
Tietysti tulee pohtia sitd, oliko Romuvaara-liikkeen YVA-kritiikki suunnitelmallista Posivan
mustamaalaamista, ideologista tyyli&, jossa yhtion jalkojen alta yritettiin vetdd matto pois heti
alussa? Aikaisemmat tapahtumat osoittavat, ettd liike seurasi tarkasti ydinvoimateollisuuden
toimintaa, joten siind mielessé kritiikki oli odotettua ja liikkeelle tyypillista. Toisaalta liike halusi
yllapitéd ja rakentaa omaa uskottavuuttaan, mika pakotti liikkeen jasenet, joskin osittain hyvin
itsendisesti, pohtimaan esiin nostettavia kysymyksiéa (Kojo & Suominen 1999, 103-104). Tulkin-

%% Kuhmossa jarjestettiin maalis-huhtikuussa 1997 seitseman eri pienryhmétilaisuutta (Pasanen 1998, 6-7, 22)
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ta YVA:sta "karkeasti johdattelevana markkinointina” oli artymysté yhtion kotiinpdin vetdmises-
t4, mutta julkisuudessa esitettynd myos tehokas keino herételld kuhmolaisia, jotta ndmé eivét
olisi liian sinisilmdisia yhtion toiminnalle. Liike pyrki epakohtia esiin nostamalla myds uusinta-
maan paikkakunnan ydinjatteen loppusijoituksen vastaista mielialaa. Vaara mielipideilmaston
muuttumisesta oli ilmeinen, koska yhtion jarjestelyt olivat hyvin kattavat ja koska menettely
kesti yli kaksi vuotta. Boikotointi ei taas olisi ollut jarkevad, koska silloin Posiva olisi saanut
rakentaa rauhassa suhdettaan paikalliseen suureen yleis66n ja sille tarjottavia mielikuvia.

Siten parissa kuukaudessa liikkeen asennoituminen YVA:an muuttui odottavasta ja varaukselli-
sesta kriittiseksi. Taytyy toki muistaa, etta taustalla oli koko ajan menneiden vuosien k&denvéan-
t0 Romuvaaran tutkimusten jatkamisesta, mutta myods YVA:an kohdistuneiden ennakko-
odotusten, joista keskeisimmat olivat riippumattomien asiantuntijoiden kayttd ja vaihtoehtojen
esittely, mureneminen jo alkumetreilla.

Romuvaara-liikeen YVA-kritiikki ei siis synnyttanyt boikotointia, vaan jaseniston sek& kuhmo-
laisten laajemminkin toivottiin osallistuvan menettelyyn.>* Miksi liike siten kannusti osallistu-
maan? Jos miettii liilkkeen kohderyhmad, siis loppusijoitushankkeeseen negatiivisesti suhtautu-
via, ilmeinen tarkoitus oli saada heidat mobilisoitua ja siten osoittaa konkreettisesti kuhmolaisten
vastustus Posivalle sen jarjestamissa tilaisuuksissa ja kyselyissd. Liséksi jatkuva keskustelun
yllapitdminen hankkeesta ja julkisuuden saaminen liikkeen ndkemyksille oli tyolastd, joten
YVA-menettelyd oli syyta kayttdd hyvéksi. Liikkeella ei mydsk&én ollut niin vahva kannatus
Kuhmossa, ettd Posivalle olisi voinut antaa ‘vapaat kadet’. YVA:a haluttiin siis kdyttdd omana
aanitorvena.

Liikkeen jasentiedotteesta loppuvuodelta 1997 kdy ilmi, miten YVA-menettelyn laajuus ja mo-
nimuotoisuus oli koskettanut kuhmolaisia. Vaikka tiedotusta ja keskustelua oli ollut paljon, ei
loppusijoitusprosessin ja YVA-menettelyn eteneminen ollut kuitenkaan taysin selvaa edes aktii-
visesti hanketta seuraavalle Romuvaara-liikkeelle. Esimerkiksi Posivan loka-marraskuussa 1997
jarjestamét YVA-ohjelman laadintavaiheen tilaisuudet (ks. Leskinen ym. 1997; Hokkanen &
Kojo 1998b) sekoitettiin viranomaisen jarjestamaan hankkeesta kuulemiseen.

Kuhmoon kohdistuu loppusijoituksen ymparistévaikutusten arvioinnin myota monenlaisia
tutkimuksia ja kyselyja. Romuvaara-liike toivoo, etta kritiikki tulisi esille. Siis jaksetaan
vastailla! (...) Loppusijoitusprosessiin sisaltyy myos julkisia kuulemistilaisuuksia, joissa
kansalaisilla on mahdollisuus lausua mielipiteitddn ja vaatimuksiaan. Saamamme kéasityk-
sen mukaan nailla tilaisuuksilla on virallinen luonne ja niissé esitetyt kannanotot ja vaati-
mukset on Posivan otettava vakavasti. Erdan suunnitelman mukaan ensimmainen kuule-
mistilaisuus olisi jo viikolla 41, mutta asia varmistuu lehtia seuraamalla. (Romuvaara-liike
1997d.)

> Kaikista tutkimuspaikkakuntalaisista juuri kuhmolaiset antoivatkin eniten palautetta, sill4 vajaasta 700 palautetus-
ta Posivan YVA-tiedotteen palautelomakkeesta perati 40 prosenttia oli Kuhmosta (Pasanen 1998, 23). Kuhmolaiset
olivat aktiivisimpia myds arviointiohjelmasta annetulla palautteella mitattuna (Kojo 2000b, 7).
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Odotukset tilaisuuksien virallisesta luonteesta ruokkivat varmasti osaltaan hd&mmennysta siité,
ettd YVA:n nékyvin toimija oli ydinjateyhtio Posiva, eik& esimerkiksi viranomaistaho. YVA-
lainsdadannon heikkoutena pidettiin ennen kaikkea yhtion keskeista roolia, joka liikkeen mieles-
t& jatti paikkakuntalaiset yhtion armoille. YVA:n oli oletettu tuovan vaihtoehtoisia asiantuntijoita
julkisuuteen, mutta nyt asiantuntijoina esiintyivatkin vain posivalaiset. Kritiikillaan liike pyrki-
kin murtamaan YVA:n virallista asemaa.

Kun esimerkiksi Sveitsissd ja Britanniassa asiantuntijat vaittelevat ydinjateongelmasta,
saa meilld Suomessa ydinenergiateollisuus toimia rauhassa. Suomen yva-lainséaddannon
salliessa on ydinjateyhtio Posiva Oy voinut suvereenisti hoitaa tutkimuspaikkakuntien yva-
keskustelut ja esiintya niissa ainoana asiantuntijana. Kriittiset puheenvuorot ovat jaaneet
paikkakuntien aktiivisten ihmisten ja kansalaisliikkeiden tehtavaksi. (Alanko, Pulkkinen &
Mentula 1998.)

Romuvaara-liikkeessa, aivan kuten Loviisa-liikkeessékin, epailtiin Posivan objektiivisuutta.
Vastustajien nakokulmasta katsottuna kaikki yhtion paikkakunnalla harjoittama toiminta kytkey-
tyi osaksi YVA:a ja sen luotettavuutta. YVA:a ei tarkastelu irrallisena, vaan mukaan kytkettiin
myos paikallisten yhdistysten sponsoroiminen. Liikkeen ndakokulmasta oli ironista, ettei yksik&éan
viranomaistaho puuttunut yhtion toimintaan.

Jaaviysongelma syntyy, kun kiistanalaisen ja monitahoisen hankkeen tutkimuksia ja yva-
prosessia hoitaa jateongelman haltija, Posiva Oy. Valvovat viranomaiset, kauppa- ja teol-
lisuusministerio ja sateilyturvakeskus, ovat olleet esillé etéisina ja ikdankuin Posiva toimet
siunaavina elimind. Mielestamme ymparistoministeriolla tulisi olla merkittéava rooli ydin-
jatteiden huollossa toisin kuin nyt on laissa sdadetty. Posiva Oy on koko ajan voinut toimia
ja toiminut tutkijana, sponsorina, asiantuntijana, yva-ohjelman rakentajana, tiedottajana,
ydinjatteiden markkinoijana ja sen mainostajana. (Romuvaara-liike 1998a.)

YVA-ohjelman kuulemisaikana kevaalla 1998 liike vetosikin suureen yleis66n ja esitti suoran
toiveen siitd, mitd ministeridlle osoitettuun mielipiteeseen tulisi kirjoittaa. Liike pyrki mobi-
lisoimaan kansalaisia ja kannusti heitd ottamaan yhteytt4 valvovaan viranomaiseen.

Ydinjatteen kalliohautauksen YVA-prosessille on ollut luonteenomaista se, ettd ongelman
haltija Posiva on voinut esiintya yhtaaikaa tutkijana, asiantuntijana ja markkinoijana. Jar-
jestdmassaan yleisotilaisuudessa yhtio jopa konsulttinsa kautta neuvoi, millaisia kannanot-
toja YVA-ohjelmasta sopii Kauppa- ja teollisuusministeriéon lahettéd. Huolenpito on léhes
hellyttavdd. Romuvaara-liike toivoo myos, ettd kannanottoja lahetetaan. (...) Toivomme,
ettd kuhmolaiset ja Kuhmon naapurikuntalaiset kritikoisivat koko YVA-lainsaadantoa siita,
etta se sallii edella mainitun sisdan lampiamisen eikd vaadi avointa todella objektiivista
asiantuntijakeskustelua, vaikka kyseessa on erds aikamme isoista globaaleista ongelmista.
(...) Toiseksi toivomme, ettd vaadittaisiin YVA-ohjelmaan siitd puuttuva 0-vaihtoehto eli
selvitys mité tehdaan, jos loppusijoitus ei toteudu. (Romuvaara-liike 1998b.)
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Ydinjatekiista raukesi Kuhmossakin toukokuussa 1999, kun Posiva jétti valtioneuvostolle loppu-
sijoituslaitosta koskevan periaatepdadtoshakemuksen. Yhtio haki periaatepdétosta vain Eurajoen
Olkiluotoon. Ratkaisu heijastui voimakkaasti YVA-selostuksesta annettujen mielipiteiden maa-
raan. Kun kuhmolaiset yksityishenkilot ja yhteisot antoivat YVA-ohjelmasta kevaalla 1998
yhteensa 68 mielipidettd, niin Romuvaara-liike oli ainoa kuhmolainen taho, joka antoi Kirjallisen
mielipiteen Posivan YVA-selostuksesta syksyllad 1999 (Romuvaara-liike 1999d). Mielipiteessdén
lilke kritisoi itse YVA-menettelyd asiantuntemuksen yksipuolisuudesta, yhteysviranomaisen
passiivisuudesta ja manipuloinnin sallimisesta.

5.1.3 Ymparistofoorumi "99 -tilaisuus

Ymparistofoorumissa Romuvaara-liikkeen strategiana oli hankkia eri alojen asiantuntijoita luen-
noimaan ydinjatekysymyksestd, jotta keskustelu loppusijoituksesta pysyisi tiedotusvalineiden
otsikoissa. Ymparistofoorumi oli tiedotuskanava, jolla liike ylitti uutiskynnyksen. Vuoden 1999
ymparistofoorumissa ”Kainuun luontoimago ja ydinjate” panostus tiedottamiseen oli erityisen
voimakasta. Tama nakyi sekd teeman valinnassa ja rajauksessa ettd tiedottamisen maarassa ja
luonteessa, minka taas voi tulkita tilanteen, periaatehakemuksen jattdmisen l&heisyyden, vaiku-
tukseksi tyylin muotoutumiseen. Jasenilleen Romuvaara-liike alkoi tiedottaa tulevasta
ymparistofoorumista jo helmikuussa 1999 sek& jasentiedotteensa ettd kotisivujensa vélityksella
(Romuvaara-liike 1999a; 1999b). Suunnittelu oli siten hyvéssa vauhdissa heti alkuvuodesta
1999. Varsinaisen tapahtumatiedotteensa liike lahetti lukuisille valtakunnallisille, alueellisille ja
paikallisille sanomalehdille, tv-ohjelmien ja -uutisten toimituksille ja viranomaisille. Ennakko-
tiedotukseen panostettiin liséksi ldhettdmalld kutsukortteja kainuulaisille matkailualan yrittdjille
ja jarjestamalla Kajaanissa maaliskuun lopussa tiedotustilaisuus, jonka avulla liike 1&péisi hyvin
alueellisen uutiskynnyksen (ks. KS 30.3.1999; Kaleva 30.3.1999). Liike pyrki tietoisesti julki-
suuden hallintaan pelkkaa tilaisuusuutisointia pidemmalla ajalla aivan kuten Romuvaara-rallissa
(ks. Kojo 1999b). Liike kavi ratkaisevaan loppukiriin luontoimago ja rauhallinen, asiallinen
kaytos valtteinaan.

Tiedottamisessa vakuuttavuutta haettiin ennen kaikkea asiallisuudella, mikd ndkyi muun muassa
panostuksena tilaisuuden alustajien valintaan ja jaetun materiaaliin ulkoasuun. Alustajien valinta
heijasti myds sita, millaista yleiso4 Romuvaara-liike tapahtumallaan ensisijaisesti tavoitteli.>
Alustajien taustaorganisaatioiden kautta korostui selkedsti alueellisuus, miké oli omiaan lisaa-
maan tilaisuuden julkisuusarvoa juuri Kainuussa, jossa liike toivoi heradvan aiempaa vilkkaam-
man keskustelun. Vakuuttavuutta haettiin kdytannon asiantuntijoista, joiden auktoriteetti perustui

% Lapin la4nin maaherran kautta yleisoksi tavoiteltiin epaileméattd myds pohjoissuomalaisia. Maaherra Pokka, joka
oli tilaisuuden péé&puhuja, on Suomen Keskustan jasen, mika antaa myos viitteitd potentiaalisen yleisén huomioimi-
sesta. Yrittdjaelaman tukea ilmaisivat mm. Kuhmon Hotelli Kalevalan toimitusjohtaja Sirpa Schettler ja sotkamolai-
sen metsdmarjoja jalostavan Jansa Oy:n toimitusjohtaja Kari Jansa. Virallisia tahoja edustivat maaherra Pokan
lisaksi Kainuun liiton viestintapaallikkd Sirkku Réaihala ja Nurmeksen kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Jouni
Pirinen.
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alueelliseen tuntemukseen. Imagoa ei siten késitelty tieteen ndkdkulmasta ja kielelld, vaan hyvin
kaytannonlaheisesti, mika epdilemattd muokkasi tilaisuuden uutisointia arkipéaivaisemmaksi ja
helpoksi lahestyd. Vakuuttelussa tosin vedottiin myos tutkimuksiin.

Liike esitti Ymparistofoorumissa keskeisend ongelmana Kuhmon ja Kainuun luontoimagon
yhteensopimattomuuden ydinjtteen loppusijoituksen kanssa. Imagohaittojen katsottiin vaikutta-
van “vaistdmatta kunnan rajojen ulkopuolelle”.

Ydinjatteen kuljetus eteldisestd Suomesta kauas Kuhmon korpeen herattaisi hyvin kieltei-
sen mielikuvan: vaarallinen jate kuljetetaan korkean tyéttémyyden ja laskevien vaestoméaa-
rien vahavaraiselle alueelle, jolle nyt ei parempaakaan kaytt6a keksitd. Paitsi Kainuun,
ydinjatelaitos tahraisi laajemminkin koko pohjoisen ja itdisen Suomen imagon. Asia ei siis
ole ajankohtainen pelkastddan Kuhmossa vaan siitd on keskusteltava paljon laajemmin.
(Romuvaara-liike 1999c.)

Tiedotteessaan liike nosti imago-ongelman rinnalle ydinjatekuljetukset, jotka konkretisoivat ja
‘levittavat’ ongelman muiden kuntien alueelle. Tiedotteesta hahmottui uhkakuva, jossa kietou-
tuivat yhteen ydinjatteen vaarallisuus, kuljetukset ja Pohjois-Suomen luontoimagon karsiminen.
Olennaista oli tulevaisuuteen sijoittuvan vaaran maaritteleminen, jonka torjumiseksi tuli toimia
jo nyt. Tiedotteessaan liike maaritteli Kainuun karsivéksi reuna-alueeksi, jonka vaikeaa yhteis-
kunnallista ja taloudellista tilannetta Posiva yritti kayttad hyvéksi. Kainuun ohella mahdollisiksi
haitankarsijoiksi rinnastettiin myos Pohjois- ja Itd&-Suomi. Alueet oli helppo samaistaa, silla ne
kamppailivat samojen ongelmien kanssa. Liikkeen tiedotteen tyyliin sisdltyi vahva eteld - poh-
joinen vastakkainasettelu, jossa Posiva pyrittiin leimaamaan toimintatavoiltaan kolonialistiseksi.
Siirtomaa-ajattelu oli yksi liikkeen keskeisistd argumenteista jo vuoden 1989 kansalaisadressissa.
Tyylin asiasisalléssa onkin havaittavissa jatkuvuutta, silla riistopolitiikka nousi ensiin jo ensim-
maisessd hanketta vastustavassa mielipidekiroituksessa. Loppusijoitushanke esitettiin jatkona
riistolle, joka oli aiemmin kohdistunut Kainuun metsiin ja vesistéihin (Litmanen 1996a, 305;
Wilmi 2003, 390). Myos ydinjatekuljetukset olivat olleet liikkeen paateema jo kesalla 1998
Romuvaara-rallissa.

Tiedotteessa nakyi myos liikkeen vastaus argumentteihin loppusijoituksen hankkeen tyo6llistavas-
t& vaikutuksesta. Ennustettujen tyollisyysvaikutusten vastapainoksi asetettiin elintarviketuotanto
ja matkailu. Vaikka panostus edelld mainittuihin aloihin oli myds liikkeen esittdmé ehdotus
tulevaisuuden omatoimisesta hallinnasta, asiaa ei ruodittu tyodllistavyyden kannalta mitenkaan
syvéllisesti. Paikallisesti ja alueellisesti arkaan tyottomyyshaavaan ei arvatenkaan haluttu kaataa
lisad suolaa varsinkaan kun korvaavia tydpaikkoja ei ollut osoitettavissa konkreettisesti. Liikkeen
puheenjohtaja Unto Mentula muistutti tosin avauspuheenvuorossaan luontomatkailun taloudelli-
sesta merkityksesta viittaamalla eradseen asiaa selvittaneeseen opinnaytetyéhén (Mentula 1999).

Litmasen (1994a, 137; 1999, 217-218) mukaan Kuhmossa erdmaaimagon varaan rakentui pai-
kallisesti vahva kulttuurinen resonanssipohja, joka ei ollut hedelmallinen maapera loppusijoitus-
hankkeelle. Vertailukohtana Litmanen esittaa metsateollisuusvaltaisen Adnekosken, jonka saman
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teorian mukaan olisi pitdnyt olla vastaanottavaisempi hankkeelle. Kuitenkin juuri Kuhmossa —
toisin kuin Aanekoskella — syntyi hanketta julkisesti kannattava yhdistys, Mahdollisuuksien
Kuhmo ry. Myds mielipidekyselyiden mukaan danekoskelaiset suhtautuivat kuhmolaisia negatii-
visemmin hankkeeseen (Kiljunen 1998, 31-32).

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn liittyviin tutkimuksiin Romuvaara-liike otti neutraa-
lin kannan, sill& eritoten kauppa- ja teollisuusministerion teettdman imagotutkimuksen tulokset
(Kankaanpda ym. 1999) olivat hyvin kayttokelpoisia liikkeen argumentoidessa Kuhmon vah-
vuuksien puolesta. Kuhmon luonnon ainutlaatuisuuden korostaminen oli liikkeen tyylin vankim-
pia peruspilareita.

Liikkeen tiedotteessa ei puututtu ydinjatehuollon teknisiin ratkaisuihin, mutta avauspuheenvuo-
rossaan puheenjohtaja Mentula muistutti Romuvaara-liikkeen kannattavan valvottua varastointia.
Liike oli omaksunut kannan, jonka mukaan jatteet tulisi sijoittaa monitoroitavaan vélivarastoon
(ks. Richardson 1998a, 60-62). Liike jatti yksityiskohtaiset tekniset argumentit systemaattisesti
syrjaén koko toimintansa ajan, mik& oli osa tyylin infrastruktuuria. Ydinjatekysymykselle raken-
nettiin paikallinen mééritelmd, jolloin muille kuin teknisesti painottuneille asiantuntijoille avau-
tui mahdollisuus toimia vakuuttavasti.

Liike visioi Kuhmon ydinjatteetontd tulevaisuutta, mitd voidaankin pitad liikkeen tarjoamana
ratkaisumallina. Tulevaisuuden kuvaa rakennettiin seuraavasti:

Kauppa- ja teollisuusministerion teettdma laaja selvitys vahvisti, ettd Kuhmo on tutkimus-
paikkakunnista tunnetuin nimenomaan kulttuurin ja luonnon vuoksi. Moni haastatelluista
henkildistd mainitsi olevansa kiinnostunut tekeméan matkan Kuhmoon. (...) Joensuun yli-
opistossa opiskeleva Petri Rinne teki opinnaytetyondan tutkimuksen, joka osoitti luonto-
matkailun taloudellisen merkityksen olevan Kuhmolle suunnilleen samaa luokkaa kuin pe-
rinteisen maatalouden. Selkarepputuristi kayttad paikkakunnalla saman verran rahaa kuin
kulttuurimatkailijakin. Milla tahansa paikkakunnalla hurrattaisiin innostuksesta, mikali
saataisiin moisia tutkimustuloksia. Niin kannattaa Kuhmossakin tehda. Kuhmolla on veto-
voimaa ja kannattava julkisuuskuva, jota ei tarvitse kdyda tyhjasta rakentamaan. Olisi jar-
jetonta tieten tahtoen antaa sen tuhoutua. (Mentula 1999).

Liikkeen mielestd Kuhmolla oli jo hallussaan evaat menestykseen. Liike teroitti paattavaisesti
luontomatkailun merkitysta kulttuurimatkailun rinnalla, koska imagotutkimuksissa nimenomaan
luonto- ja erdmatkailun todettiin karsivén loppusijoituslaitoksesta (Kankaanpaa ym. 1999, 82).
Selké&repputuristit yritettiin osoittaa yhdeksi potentiaaliseksi tulonldhteeksi ja puhdistaa *omat
evaat ja makuupussi’ -maineesta. Maa- ja metsatalousvaltaisessa Kuhmossa perinteinen maata-
lous oli arvolatautunut vertailukohde, joka myods konkretisoitui suurelle yleisélle. Luontoon
nojaavassa ratkaisumallissaan Romuvaara-liike korosti Kuhmon olemassa olevia vahvuuksia,
jotka olivat vaaka-laudalla, mikali loppusijoituslaitos rakennettaisiin kuntaan. Hyvéksynta liik-
keen tavoitteelle rakentui sen varaan, ettad yleisd omaksui liikkeen esittdmén kasityksen ydinjéat-
teen vaarallisuudesta ja Kuhmon luonnon ainutlaatuisuusta.
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Ymparistofoorumin alustajien kautta liike pyrki osoittamaan alueellisten liittolaisten olemassa
olon ja kriittisen rintaman laajuuden Kainuussa. Juuri tilannekohtainen ongelman madrittely,
tassa tapauksessa Kainuun luontoimagon vaarantuminen, rakentaa Lappalaisen (2002, 56-57)
mukaan valtasuhteita. Vakuuttavuuden kannalta tdma oli olennaista, koska kymmenen vuoden
toiminnan jéalkeen liikkeen oli osoitettava, ettéd ratkaisun l&hestyessa se ei paini yksin ydinjateky-
symyksen kanssa. Muiden kriittisten danien puuttuminen olisi todistanut liikkeen marginaalista
asemaa.

5.2 Loviisa-liike
5.2.1 Loviisa-liikkeen tyylin perusratkaisut

Ydinjatekysymys ei tullut taydellisend yllatyksend loviisalaisille ydinvoiman vastustajille (Ro-
senberg 1999, 276). Erdénlaisena varoituksena asiasta oli Loviisan kaupungin p&atos hyvaksyéa
matala- ja keskiaktiivisen ydinjéatteen loppusijoituspaikka Hastholmenin kallioperdén 1990-luvun
alussa. Yksittdiset paikkakuntalaiset, jotka tukivat vuonna 1993 Greenpeacen kampanjaa IVO:n
ydinjatekuljetuksia vastaan, ymmarsivat, ettd ydinjatekysymys nousisi jossain vaiheessa vaista-
matta uudelleen esille. (Rosenberg haastattelu 2000; ks. myds Greenpeace 1998, 12-19.) Lovii-
sa-liike, koko nimeltd&n Loviisan seudun puolesta — korkea-aktiivisen ydinjatteen loppusijoitusta
vastaan, perustettiin nopeasti sen jalkeen, kun Posiva oli julkaissut tiedon Loviisan H&stholmenin
valinnasta ydinjatteen loppusijoituksen tutkimuspaikaksi 4. tammikuuta 1997. Ensimmainen
yleinen kokous pidettiin jo noin kuukauden kuluttua, helmikuussa 1997. Nopean organisoitumi-
sen taustalla oli ydinvoiman vastainen mieliala, joka oli kytenyt Loviisassa Imatran VVoiman
ydinvoimalan rakentamisesta lahtien, siis jo yli kaksikymmentd vuotta (ks. Rosenberg haastattelu
2004). Kuhmoon verrattuna, joissa kansalaisliikkeen organisoituminen vei vuosia (Litmanen
1994a, 72-79), Loviisa-liike sai siten suorastaan ‘lentavén lahdon’, kun taustalla oli ydinvoiman
vastainen liike.

Loviisassa uuden liikkeen tyylin infrastruktuuri muotoutui vastauksena toisaalta Posivalle, mutta
toisaalta myods paikkakunnalla toimineille ydinvoiman vastustajille (Rosenberg 2000). Liike
madritteli siis itseddn ja poliittista tyyliddn suhteessa muihin keskeisiksi koettuihin toimijoihin.
Itsensd madrittely, sijoittaminen suhteessa muihin toimijoihin, on yksi tyylin tunnistamisen
kriteeri (Lappalainen ym. 1999, 18). Suhtautumisessa Posivaan painottui tiedottaminen, kuten
yksi keskeisistd aktivisteista, Thomas Rosenberg, asian muotoili liikkeen ensimmaéistd kokousta
silmalla pitden:

Att erbjuda en motvikt till den massiva informationsovervikt Posiva har och kommer att ha.
Det handlar alltsa om att bereda demokratin en chans. (Loviisa-liike 1997a.)
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Liikkeessé ennakoitiin hyvin tuleva informaatiotulva, joka kunnan kohtaisi, ja tiedostettiin siten
se, ettd edessé oli ennen kaikkea ‘tiedotussota’. Tamé heijastui myds liikkeen ehdotukseen paa-
toksenteon ajankohdasta. Liike halusi, ettd hankkeeseen otetaan kantaa heti. Liikkeessé pohdit-
tiin sitd, johtaako ryhtyminen keskusteluun loppusijoitusmallista ja kallion sopivuudesta juuri
siihen suuntaan ja tavoitteeseen, johon Posiva haluaa. Liikkeessa oltiin siten &a&rimmaisen varau-
tuneita Posivan organisoiman keskustelun suhteen.

Tulevaa YVA-menettelyéd pidettiin liikkeen piirissa valmiiksi Kirjoitettuna prosessina, joka ei
tulisi mitenk&an haastamaan hankkeen hyvéksyttavyytta. Toisaalta YVA-lain Posivalle asettamat
velvoitteet tiedostettiin, koska liikkeessa mietittiin vaihtoehtoja Posivan rahoittamalle YVA:lle
(Loviisa-litke 1997c). Keskeisimpadn kysymykseen, halutaanko Loviisaan ydinjatehauta, piti
siten vastata heti, ei Posivan informaatiokampanjan jalkeen, jolloin olennaisimmat kysymykset
olisivat halventyneet taustalle.

Posiva har sjalv uppgett att beslutet om slutférvaringen ar en politisk fraga. De anser re-
dan nu att berggrunden i Lovisa ar tillfredsstallande. De kommande utredningarna ar dar-
for ett spel for gallerierna; slutforsvarets placering beror pa oss - inte pa bergets beskaf-
fenhet. Det dummaste vi kan gora (och det Posiva hoppas pd) ar att snallt invanta exper-
ternas besked. Svaren &r redan givna: berggrunden visar sig ’tillrackligt séker”, medan
MKB- utredningen kommer att utmynna i konstaterandet att de negativa konskvenserna in-
te ar tillrackliga for att motivera ett nej.

Fragan lyder: vill vi 6verhuvudtaget att Lovisa skall bli en avfallsgrav, inte bara for Hast-
holmens karnavfall utan ocksa avfallet fran Olkiluoto - och framtiden kanske ocksa avfall
fran andra lander? Den fragan kan och bor besvaras redan nu. Efter nagra ar av “infor-
mation” fran Posivas sida ar det avservart svarare att svara pa de enklaste, och viktigaste
fragorna. (Loviisa-liike 1997h.)

Liikkeesséd koettiin alusta alkaen syvaa epéluottamusta Posivan tiedottamista kohtaan. YVA:a
pidettiin vain yhtend yhtion asennemuokkauksen valineend. (Rosenberg 1999, 267, 274-275.)
Keskeinen uhka rakentui loppusijoitusprosessin aikataulusta, joka antoi Posivalle pari vuotta
aikaa kampanjoida, mink& pelattiin tehoavan jo ennestdén ydinvoimamyonteiseen paikalliseen
mielipiteeseen. Liikkeen sisélld odotukset YVA-menettelyn liikkeelle tarjoamista vaikutusmah-
dollisuuksista eivat siten olleet eparealistisen suuria. Pdinvastoin hyddyn néhtiin olevan Posival-
la. Tulee myds muistaa, ettd Loviisa-liikkeen taustalla oli pettymys, jopa viha, ydinvoimateolli-
suutta kohtaan, joka oli luvannut, ettd ydinjatteet eivat jaa Loviisaan. Liikkeen keulahahmo
pohtikin sitd, miten loppusijoituksen moraalinen vastuu ké&&nnettiin ydinvoiman vastustajien
taakaksi (Rosenberg 1999). Héstholmenin valinta tutkimuspaikaksi herétti kysymyksen siitd,
keneen voi luottaa. Liikkeen toimintatyylin yksi perusta olikin tarjota Loviisan seudun asukkaille
vastapaino Posivalle.

Toinen merkittdvd lahtokohta oli erottautuminen aikaisemmasta loviisalaisesta ydinvoiman
vastaisesta toiminnasta.
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[M]eilla oli téllaisena strategisena ja taktisena ... erittéin keskeisend padmaarana se, etta
me halutaan nimenomaan erota aikaisemmasta niinkun toiminnasta Loviisassa. (...) Kaik-
kialla oli helppo nauraa niille, koska ne esittivat yha hurjempia vaitteita. (...) ja ne olivat
niin selvasti yliammuttuja... Uskottavuus meni taysin. Ja kun me téda kansalaisliike muo-
dostettiin, niin meilla oli siis tiukat saannét siitd, ettd [vanhaa ydinvoiman vastaista] po-
rukkaa ei saa olla mukana. (...) Ja koko ajan korostettiin sita, etta taytyy olla asiallinen. Se
on kylla onnistunut hyvin nahdakseni. Ei kestéanyt kauan, kun eri tahoilta kuului sellaista,
ettd tddhan on aivan toista kuin silloin ennen vanhaan. Ja varsinkin 1VO:n puolesta. He
olivat niin tottuneita siihen, etta tallaisia vastustajia ei tarvinnut ottaa vakavasti lainkaan.
(Rosenberg haastattelu 2000.)

Loviisa-liike uudisti voimakkaasti paikallista ydinvoiman vastaista omaehtoista kansalaistoimin-
taa. Voitaisiin ehk& puhua jopa uudesta sukupolvesta paikallisessa ydinvoiman vastaisessa toi-
minnassa. Liiketta perustamassa olleet henkil6t arvioivat toimimisen jo olemassa olleen Ympa-
ristérengas ry - Miljéringet rf yhdistyksen®® nimissa huonoksi vaihtoehdoksi ja siksi he halusivat
puhtaan pdydan, jolta lahted liikkeelle. Pesdero oli tehtdva uskottavuuden saavuttamiseksi, mika
vaati uudenlaisia menetelmid ja uusia kasvoja (Rosenberg 2004, 169). Tyylin perustana oli asial-
lisuus. Poikkeaminen vastustajien toiminnasta, johon Loviisan seudulla oli totuttu, koettiin myds
onnistuneeksi linjaratkaisuksi, kuten edellisestd lainauksesta ilmenee. Loviisa-liikkeen muodos-
tumista voikin pitdd uuden toiminnan aloittamisena. Ydinvoimateollisuuden vastaisen toiminnan
uusi paikallinen identiteetti syntyi keskeisten aktiivien arviointikyvyn ansiosta.

Loviisa-liikkeen suhtautuminen Ymparistérenkaan aktiiveihin osoittaa konkreettisesti millainen
merkitys tyylillisell& perusratkaisulla, tyylin infrastruktuurilla (Lappalainen ym. 1999, 16-19),
on poliittisessa toiminnassa. Poliittisen mahdollisuusrakenteen kannalta katsottunahan uudelle
toimijalle (Loviisa-liikkeelle) oli Loviisassa potentiaalinen liittolainen (Ymparistérengas ry),
koska molemmat toimijat suhtautuivat Kielteisesti ydinvoimaan ja loppusijoittamiseen. Liikkeen
puolelta yhteisty6ta ei kuitenkaan nahty lainkaan hedelmalliseksi voimakkaan tyylieron takia.
Pikemminkin arvioitiin, ettd yhteistyd olisi saattanut aiheuttaa uuden liikkeen marginalisoitumi-
sen ja siksi uusi liike tahtoi asemoida itsensé suhteessa Posivaan eritavalla kuin Ympéristoren-
gas.

Tyylillisen& perusratkaisuna oli uskottavan, asiallisen keskusteluyhteyden muodostaminen, mutta
toisaalta paattavaisen ja horjumattoman Kielteisen kannan esittdminen. Miten tdman yhtalon
sovittaminen onnistui Posivan johtamassa YVA-menettelyssa?

Osallistuminen siihen tietdisi hankkeen legitimoimista, boikotoiminen taas luopumista yh-
desta vaikuttamisen mahdollisuudesta. Me paatimmekin edetd kahta rinnakkaista tieta: yh-
taalta osallistumalla asiasta kaytavaan keskusteluun YVA:n puitteissa, toisaalta kieltayty-

% Ympéristorenkaan aktiivit osallistuivat heti alkuvuodesta 1997 aktiivisesti keskusteluun loppusijoituksesta (ks.
esim. ON 9.1.1997; 18.1.1997).
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malla kaymasta keskustelua Posivan ja YVA:n asettamilla ehdoilla. (Rosenberg 1999,
275.)

Avainasemassa oli YVA:n puitteiden soveltaminen ja omaehtoisen toiminnan jarjestaminen.
YVA-menettely oli siis niin suuri haaste liikkeelle, ettd se ei voinut tyystin ohittaa menettelya.
Alkuperdinen hyvin Kriittinen asennoituminen Posivan tiedottamista ja sitd my6td YVA-
menettelyd kohtaan oli tallella, mutta liike joutui itsekin osallistumaan jarjestelyihin, joiden se
pelkasi kasvattavan loppusijoitushankkeen paikallista hyvaksyttavyytta.

Kolmas perusta liikkeen toiminnalle oli naapurikuntien roolin korostaminen ydinjatekysymyk-
sessd. Tama oli myds poliittinen arvio, silld naapurikuntien mukana oleminen oli kansan&anes-
tysvaatimusta ajatellen valttdmatontd. Enemmisto loviisalaisista suhtautui ydinvoimaan myontei-
sesti ja siksi seutukunnan kielteisyydesta haettiin poliittista tukea hankkeen kaatamiselle. Naapu-
rikunnille kohdistettu perustelu oli muun muassa se, ettd mahdollinen imagohaitta koskisi koko
Loviisan seutua, ehka koko itaistd Uuttamaata. Naapurikuntalaisten vakuuttelua helpotti kuntien
valiset lyhyet valimatkat. Kaiken lisaksi mahdollinen loppusijoitusalue, Hastholmen, oli l&hem-
pénd yhden naapurikunnan kuin Loviisan keskustaa. Ajansaatossa kuntarajat olivat myds muut-
tuneet niin, ettd Hastholmen oli kuulunut valill4 osaksi naapurikuntaa. Mahdolliset kuntaliitokset
olisivat siten tulevaisuudessa laajentaneet asianosaisten maaréa. Nainhén kévi vuonna 1993, kun
Konginkangas liittyi Aanekoskeen (Litmanen 1994a, 85-86). Kaytdnnossa Loviisan seudun
kytkeminen ydinjatekysymykseen tarkoitti naapurikuntalaisten valitsemista liikkeen hallitukseen
(Rosenberg haastattelu 2000).

Loviisa-liikke nosti imagohaitan esiin julkilausumassaan (Loviisa-liike 1997e), jossa esitettiin
perusteluita loppusijoituksen vastustavan kansalaisadressin allekirjoittamiselle. Loviisa-liikkeen
kansalaisadressissa todettiin pelkéstaan, etta allekirjoittaneet vastustavat korkea-aktiivisen ydin-
jatteen loppusijoitusta Loviisaan, mutta sen sijaan ensimmaisen seminaarin yhteydessa annetussa
julkilausumassa esitettiin myds vastustamisen perusteluita. Keskeinen argumentti oli imago
kuten Kuhmossakin. Kansalaisadressi oli loppusijoitusta vastustaneille paikallisille liikkeille
tyypillinen toimintamuoto. Sitd kdytettiin muun muassa Kuhmossa ja Konginkankaalla liikkeen
toiminnan alkuvaiheessa. Tyylillisesti kansalaisadressi oli keino hankkia ja osoittaa kannatusta
sekd erottautua paikallisessa poliittisessa toiminnassa. Loviisa-liike esitti Loviisan ympéristoi-
neen Helsingin ja Pietarin valisen alueen kauneimpana helmend ja arvokkaana pikkukaupunkina
saaristoineen. Liikkeen tyyli rakensi ainutlaatuisuuden osoittamisella identiteettid, johon oli
helppo samaistua. Loviisa-liikkeen tyyli uhkakuvan rakentamisessa oli kuitenkin intensiivisempi
kuin Romuvaara-liikkeelld. Uhkana oli seudulle ikiajoiksi annettava leima, ”joka lamaannuttaisi
kaupungin kehityksen. Muualla maailmassa saadut kokemukset ovat yksiselitteisia: loppusijoi-
tuksen kaltainen laitos koetaan kuolettavana iskuna paikkakunnalle.” (Loviisa-liike 1997e.)
Loviisa-liike osoitti uhkan ja sen seuraukset selvésti, kun taas Romuvaara-liikkeen uhkakuva oli
huomattavasti maltillisempi, silld Kuhmossa loppusijoitus ”luo varjoja tulevaisuuden ylle ja
haittaa elinkeinojen kehitystd™ (ks. luku 5.1.1). Tyyli-intensiteetin eron voi olettaa selittyvén
Loviisa-liikkeen kontekstilla. Ydinvoimalapaikkakunnalla tyylissé piti olla réavakkyyttd, jotta
viesti huomattaisiin. Liikkeen piti kuitenkin samalla varoa ylilyontejd, jotta tyylin asiallisuus
séilyisi ja jotta liike ei leimaantuisi. Paikkakunnan imago oli selvasti sellainen teema, josta liik-

127



keet arvioivat pystyvénsa argumentoimaan uskottavasti julkisuudessa. YVA-menettelyn myota
seka ydinjateyhtio ettd KTM tuottivat selvityksid imagosta (ks. Posiva 1999a, 153; Kankaanpaa
ym. 1999).

5.2.2 Loviisa-liikkeen suhtautuminen YVA-menettelyyn

[K]ansalaisliikkeemme on monin tavoin ollut menestyksellinen, mitattiinpa sitd milla ta-
voin tahansa: aktiivisten maaralla, toiminnalla, julkisuudella jne. Kaikki tdma on kuitenkin
suurimmaksi osaksi tapahtunut YVA:sta riippumatta. Itse asiassa hankkeeseen liittyva kuu-
lemismenettely on toiminut irrallisena prosessina, vailla suurempaa merkitysta niin paa-
toksentekoa kuin meidan toimintaammekin ajatellen. Kansalaisliikkeen nakokulmasta kat-
sottuna osallistuminen YVA-menettelyyn onkin l&hinna ollut hairitseva tekija; tempautu-
mista mukaan demokraattiselta nayttdvaan naytelmaan, jossa eri osapuolet ovat esittaneet
ndenndisesti tasavertaisia rooleja - taten legitimoiden jo valmiiksi kirjoitettua kasikirjaa.
(Rosenberg 1999, 266.)

Loviisa-liikkeen suhtautumista YVA-menettelyyn kuvaa hyvin ylla oleva Loviisa-liikkeen pu-
heenjohtajan ‘tilinteko’ paikallisesta ydinjatekamppailusta. Loviisa-liikkeen omaehtoisen toi-
minnan ja YVA-menettelyn mahdollistaman institutionaalisen suoran osallistumisen valista
suhdetta tarkastellaan kolmen esimerkin avulla, jotka ovat 1) liikkeen ensimmainen seminaari
”Vaihtoehtoja on!” huhtikuun lopussa 1997, 2) kritiikki, jonka liike kohdisti Posivan YVA-
ohjelman laadintavaiheen tilaisuuksiin syksylla 1997 ja 3) liikkeen osallistuminen YVA-
ohjelman kuulemiseen kevaalla 1998. Jokainen esimerkki valaisee liikkeen suhtautumista YVA-
menettelyyn.

Seminaarin ja siihen liittyvén tiedotustilaisuuden suunnittelu alkoi heti ensimmaéisessa kokouk-
sessa helmikuussa (Loviisa-liike 1997d). Kiireessa liikkeelle ei ehditty edes valita luottamushen-
kiloita (hallitusta) ennen kuin vasta lokakuussa 1997, yli puoli vuotta liikkeen ensimmaisen
kokouksen jalkeen. Muodollinen organisoituminen oli toisarvoista itse asian rinnalla, silla loppu-
sijoitusprosessin eteneminen ja aika olivat Posivan puolella. Maaliskuun loppuun mennessé
Posiva oli jo saanut tiedotuskoneistonsa vauhtiin, sill& tutkimuskunnissa oli jo jaettu seka en-
simméinen YVA-tiedote ettd Posiva tutkii -liitelehti paikallislehtien vélissa. Liséksi yhtio oli
avannut paikallistoimistonsa Loviisaankin. Huhtikuun j&senkirjeessa Loviisa-liikkeen toiminnas-
ta ja ensimmaisen tilaisuuden teemasta Kirjoitettiinkin seuraavasti:

[M]eidan olisi nyt erinomaisen tarke& pitaa aloite kasissamme. Mikéli Posiva uusine toi-
mistoineen saa temmeltéa vapaasti kentélla koko kevaan ja kesan heidan saamaansa etu-
matkaa voi olla ylivoimaisen vaikea kuroa umpeen. Tilaisuutemme teemana on ’On ole-
massa vaihtoehtoja!”’. Mikali pystymme osoittamaan, ettd nain todella on, olemme niskan
paalla. (Loviisa-liike 1997d.)
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Liikkeen aktiivit ymmarsivat, ettd toimimalla aloitteellisesti liikkeen ndakdkulma saisi julkisuutta.
Seminaari jarjestettiin Loviisassa 26.4.1997.°" Sita edelsi tiedotustilaisuus, jonka yhteydessa liike
julkaisi oman julkilausumansa (ks. ON 22.4.1997). Julkilausuma oli ohjelma, jolla liike profiloi
itsensd suuren yleison silmissé. Liike oli aloittamassa nimienkeruun ydinjétteen loppusijoituksen
vastaiseen adressiin, joten sen tarvitsi esittdd perustelut ja siten pyrkid vakuuttamaan paikallinen
yleisO. Loviisa-liikkeen keskeisind teemoina olivat Loviisan seudun ainutlaatuisuus pienkaupun-
kina ja matkailukohteena, loppusijoituksen aiheuttama uhka seudun tulevaisuudelle ja seudun
vastuun kiistdminen, silla vastuun néhtiin olevan ydinvoimayhtiolla ja valtiolla. Julkilausumassa
otettiin my6s kantaa YVA-menettelyyn:

Ocksa om de MKB-utredningar lagen foreskriver sjalvfallet ar viktiga, framhaller vi att
inga utredningar i varlden kommer att ge oss ett svar pa den grundlaggande fraga in-
vanarna i Lovisa med omnejden maste stélla sig: vill vi alls ha en slutférvaring, med de
odesdigra konsekvenser det kommer att fa for hela nejdens framtid?

Svaret pa den fraga kan och bor ges enbart av medborgarna sjalva, i en process som ar
demokratisk. Vi uppmanar darfor alla att delta i diskussionen kring fragan, och pa basen
av denna bilda sig en asikt. Sjalva pabdrjar vi den 26.4.1997 en namninsamling mot slut-
forvaring av hogaktivt karnavfall i Lovisa.

Posiva har sjalv medgett att det inte handlar om att hitta den tryggaste slutférvaringsplat-
sen utan om att hitta den ort dar befolkningen godkanner slutférvaringen. Det finns darfor
igen anledning att invanta borrningsresultat o.a. utredningar, eftersom de inte har nagon
avgorande betydelse for valet av ort. (Loviisa-liike 1997¢; ON 22.4.1997.)

Tyyliin sisaltyi sekd uhkakuvan ettd toivotun tulevaisuudenkuvan muotoilu. Uhka rakennettiin
viittamalla loppusijoituksen kohtalokkaisiin vaikutuksiin, jotka koskettavat koko Loviisan seu-
tua. N&in ongelma muotoiltiin myds naapurikuntien asiaksi. Tavoiteltavassa vaihtoehtoisessa
tulevaisuudenkuvassa Loviisa oli sek& matkailukohde etta sosiaalisesti turvallinen pienkaupunki.
Liike pyrki riisumaan YVA-menettelyn merkityksen tulevan paatoksen tausta-aineistona ja siten
osoittamaan, etté ratkaiseva paatds voidaan tehda nyt heti. Posivahan oli korostanut, ettd paatok-
senteolla ei ole kiire, koska se tapahtuu ydinjatehuollon aikataulun mukaisesti vasta vuonna
2000, jolloin paatdksenteon taustaksi on riittdvasti tutkimustietoa. Keskeiseksi liikkeen tarjoa-
maksi vaihtoehdoksi YVA:lle muodostui ydinjatteen vastainen kansalaisadressi (Rosenberg
1999, 276, 280). Nimienkeruu ja vaatimus kansanéanestyksesta, jota ei tosin esitetty seminaarin
yhteydessé, olivat paitsi keino mobilisoida loviisalaisten ohella myds naapurikuntien asukkaita
lilkkeen vaatimuksen taakse niin myds mahdollisuus palauttaa paatoksenteko seudun asukkaiden
kasiin, demokraattiseen menettelyyn, kuten julkilausumassa ilmaistiin. Liike pyrki syrjayttdmaan

5" Alustajina olivat Tukholman yliopiston geologi Mérner, Helsingin yliopiston ydinfyysikko Bjérnberg, Green-
peacen kampanjavastaava Vaittinen sekd Kuhmon ja Aénekosken kansalaisliikkeiden edustajat. Yhteydet muiden
tutkimuskuntien liikkeisiin ja kansalliseen tasoon olivat siten syntyneet sangen nopeasti.
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Posivan jéarjestdméan suoran institutionaalisen osallistumisen ja ottamaan aloitteen paatoksenteos-
ta pois Posivalta.”®

Itse seminaari keskittyi vaihtoehtojen tarjoamiseen Posivan loppusijoitusmallille. Padalustuksissa
kéasiteltiin geologisen loppusijoituksen vaihtoehtona DRD-metodia (Dry Rock Deposit) ja trans-
mutaatiota.>® Liike pyrki asaintuntijoiden avulla esittdmaan Posivan vakuuttelun geologisen
loppusijoituksen vaihtoehdottomuudesta yksipuoliseksi. Téssa suhteessa Loviisa-liikkeen tyyli
eroaa Romuvaara-liikkeen tyylistd. Loviisa-liikkeen uskottavuutta rakennettiin esitteleméll&
ydinjatehuollon teknisid vaihtoehtoja toisin kuin Kuhmossa, missa Romuvaara-liike panosti
erityisesti 1990-luvun lopussa imagokysymykseen. Loviisa-liikkeen tilannearviossa uskottavien
vaihtoehtojen esittdminen oli avain ydinjatekamppailun voittamiseen.

Seminaari oli kansalaisliikkeen vastaus Posivan tapaan esitelld loppusijoitus vaihtoehdottomana
ratkaisuna (ks. esim. ON 4.1.1997; 1.2.1997; LS 8.1.1997; 31.1.1997). YVA-menettelyyn kuuluu
nimenomaan hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen vaikutusten arviointi, mutta tata Posiva ei siis
ehtinyt tehdd itse, kun kansalaisliike jo esitteli paikallisesti uuden vaihtoehdon. Siten Loviisa-
liike toteutti omaehtoisessa toiminnassaan YVA-menettelyn ideaa vaihtoehtojen arvioimisesta ja
sopeutti siten omaehtoista toimintaansa YVA:n raameihin.® Olennaista oli kuitenkin se, ettd
aloitteentekijan oli liike, miké sai asian ehka nayttaméaéan silta, ettd Posiva ei ole kertonut kaikis-
ta vaihtoehdoista. Vaihtoehtojen laajempi kasittelyhén oli sittemmin kesalla 1998 yksi KTM:n
vaatimuksia YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa (KTM 1998; Hokkanen & Ruuskanen
2005). KTM teetétti VTT:II4 tutkimusraportin (Anttila ym. 1999) loppusijoituksen vaihtoehdois-
ta. My6s YVA-selostuksessa kasiteltiin vaihtoehtoja (Posiva 1999a, 11-25), mutta itse hankkeen
tekniseen malliin vaatimukset eivét vaikuttaneet.

Syksylla 1997 ympdristdvaikutusten arviointiohjelman laadinta kaynnistyi todenteolla, kun
Posivan palkkaama konsulttitoimisto, Diskurssi Oy, jarjesti jokaisessa tutkimuskunnassa neljén
tilaisuuden sarjan (ks. tilaisuuksista Leskinen ym. 1997; Leskinen & Turtiainen 2002, 15-16;
Hokkanen 2004, 54-78). Tilaisuuksiin osallistuminen oli konkreettisin esimerkki liikkeen osal-
listamisesta Posivan toimenpitein. Sindnsa neljan tilaisuuden tarjoama kosketuspinta-ala kahden
tahon valilla jai vahdiseksi, jos otetaan huomioon miten paljon erilaista toimintaa kumpikin
jarjesti. Diskurssin vetdmien tilaisuuksien perustavoitteena oli ndkemysten kokoaminen hank-
keesta ja sen suunnittelusta YVA-menettelyd varten. Muita tavoitteita oli tiedotus hankkeesta ja

%8 Posivan suunnitelma syksyn 1997 osallistamisjarjestelyistd valmistui vasta heinakuun alussa (Leskinen ym. 1997,
6). Aikataulu antaa viitteitd siitd, ettd muun muassa Loviisan tapahtumien takia Posivan palkkasi avukseen asiantun-
tija-apua kansalaisosallistumisen jarjestamisessd. Yhtio toteutti kevaalla 1997 pienryhmatilaisuudet omin voimin,
mutta Loviisassa kansalaisjarjestdt eivat kiinnostuneet tilaisuuksista yhtd paljon kuin muissa tutkimuskunnissa
(Pasanen 1998, 22).

% DRD-metodi perustuu ydinjatteen valvottuun pitkaaikaiseen kuivavarastointiin. Transmutaatiossa vaarallisimmat
radionuklidit pyritddn muuntamaan véhemman vaaralliseen muotoon. (ks. Anttila, Bjérnberg & Vuori 1999; Rasi-
lainen & Vuori 1999, 26-28.)

% Liikkeen toinen seminaari "Miksi vaihtoehdoista vaietaan?” kevailla 1998 kasitteli tietoisemmin YVA-
menettelya (LS 21.4.1998).
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sen suunnitteluprosessista, keskusteluyhteyksien luominen ja parantaminen Posivan ja kuntalais-
ten valille, arviointiohjelman ja YVA-prosessin hyvaksyttdvyyden tukeminen ja avoin julkinen
keskustelu hankkeesta ja sen vaikutuksista. (Leskinen ym. 1997, 6.)

Liikkeen keulahahmo Thomas Rosenberg kirjoitti omissa nimissadn mielipidekirjoituksen YVA-
jarjestelyista.® Kirjoituksessa muistutettiin loppusijoituksen YVA-prosessin ainutlaatuisuudesta
ja siitd, miten Loviisasta oli tullut erd&nlainen koekenttd mittavan YVA:n toteuttamiselle ja
havainnoille. Kyse ei siis ollut vain kuntalaisten ydinjatenakemysten, vaan my6s menettelyn
kokemusten, kirjaamisesta. Osallistuminen tulkittiin jo tadss& vaiheessa uuvuttamiseksi, vaikka
YVA oli vasta kdynnistynyt. Tulkinnan voidaan katsoa tukevan liikkeen aiemmin kevéélla esit-
tdmaa ndkemysta siitd, ettd ratkaisu oli parasta tehda heti.

Vaikka koko menettelyé kasiteltiin kriittiseen savyyn, kirjoituksen karki oli kohdistettu tilaisuus-
jarjestelyihin, siis YVA:n sisdisiin asioihin. Nain liike toteutti osallistumista YVA:an ilman
Posivan ehtojen hyvaksymista. Liike ei siis antanut taydellisesti osallistaa itsedan, jotta valtyttai-
siin legitimoivan vaikutelman syntymiseltd. Tilaisuuksien vuorovaikutusjérjestelyjéd Kritisoitiin
keskustelutydryhmien kutsumenettelyjen ja Posivan lasnéolon takia. Erityisesti Posivan osallis-
tuminen tilaisuuksiin nahtiin kasittamattomaksi, koska ”onhan ryhmien ainoa jarkeva perustelu
siing, etté se antaa huolestuneille loviisalaisille mahdollisuuden esittda kaikki vaikeat ja mah-
dollisesti arkaluontoisetkin kysymykset loppusijoituksesta puolueettomalle taholle (Rosenberg
1997). Pelkka epakohtien puiminen olisi myds saattanut vahitellen marginalisoida liiketta. Ta-
voitteenahan oli yllapit&a asiallisuutta, joten tastdkin nakdkulmasta kirjoitusten piti siséltdd myos
positiivista palautetta. Yleisotilaisuudet saivatkin kiitosta siksi, ettd niilla nahtiin olevan terapeut-
tinen vaikutus.

Liike toimi eréénlaisena vahtikoirana, joka puuttui seké& vuorovaikutusjérjestelyiden yksittaisiin
epékonhtiin ettd koko YVA-lain heikkouksiin. Myohemmin syksylla liike pitikin tiedotustilaisuu-
den, jossa se vaati YVA-lain uudistamista (LS 4.11.1997). Keskeisend ongelmana pidettiin
menettelyn uskottavuutta, koska Posiva itse vastasi tutkimuksista ja valvonta kuului KTM:lle.
Selitysten laatijiksi haluttiin puolueeton taho, kuten yliopisto, ja valvojaksi ymparistoministerio.

Kolmas esimerkki liikkeen toiminnan ja institutionaalisen suoran osallistumisen suhteesta on
YVA-ohjelman kuuleminen, jonka KTM:n jarjesti helmi-huhtikuussa 1998. Maaliskuussa liike
muistutti jalleen suurta yleis6d omasta nimienkeruukampanjastaan YVA:n osallistumisjérjeste-
lyiden vaihtoehtona.

Helmikuun 23. paivasta lahtien meilla on ollut mahdollisuus lausua mielipiteemme Posi-
van ydinjatteen loppusijoitusta koskevasta YVA-suunnitelmasta. Kehoitamme kaikkia tart-
tumaan tilaisuuteen. Viimeinen jattopaiva on 23.4., ja kirjalliset lausunnot on suunnattava
valvovalle viranomaiselle, eli Kauppa- ja teollisuusministeridlle (kts. kuulutus LS:ssa

61 Samassa yhteydessa kritisoitiin hyvin jyrkasti myés Tampereen yliopiston JY T-projektin tekemaa kyselya (ks.
Rosenberg 1999, 273-274).
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20.2.). (...) Loviisaliike tulee luonnollisesti liikkeend oman lausuntonsa antamaan. Ehk&
tarkein osa lausuntoa tulee kuitenkin olemaan niiden ihmisten yhteenlaskettu maara, jotka
ovat sanoneet suoraan EIl loppusijoitukselle, allekirjoittamalla vetoomuksen loppusijoituk-
settoman Loviisan puolesta. Tulemme t&sta syysta tehostamaan nimienkeruuta lahimman
kuukauden ajan, eli huhtikuun puoleenvéliin, erityisesti Loviisassa. (...) Mita pidemmalle
YVA-prosessi etenee, sitd ilmeisemmaksi tulee, etté vastaus monimutkaiseen loppusijoitus-
kysymykseen lopulta kilpistyykin yksinkertaiseen jaa/ei -muotoon. Selked ja yksinkertainen
El, esim. allekirjoituksen muodossa, on taten vahintaan yhta pateva argumentti kuin pitka
ja perusteltu kirjallinen lausunto. Yhteenlaskettujen nimien lahennellessa esim. 5000 rajaa
ne jo edustavat hyvinkin painavaa sanaa - ja me olemme sen rajan suhteen hyvin pitkalle
paasseet! (Loviisa-liike 1998a.)

Toisaalta liike ryhtyi siis itsekin mobilisoimaan Loviisan seudun asukkaita, mutta toisaalta ke-
hotti heita erddnlaiseen YVA-boikotointiin allekirjoittamalla liikkeen vetoomuksen. Liike pyrki
hankkimaan loviisalaisilta mandaatin ydinjatekysymyksesté puhuttaessa tarjoamalla helpomman
osallistumistavan kuin pitkdn ja perustellun kirjallisen lausunnon kirjoittaminen. Liséksi liike
tarjosi joukkovoimaa yksittdisen mielipiteen poliittisen painoarvon lisdédmiseksi. Perusteluna
vetoomuksen allekirjoittamiselle kéytettiin YVA-menettelyn luonnetta ja etenemistd, jonka liike
tulkitsi kiteytyvén kyll4 - ei -asetelmaksi. Jalleen kerran liike pyrki siis katkaisemaan ratkaisevan
paatoksen miettimisen ja jalleen kerran se tapahtui YVA-menettelya ajatellen hyvin aikaisessa
vaiheessa. Olihan kyse vasta YVA-ohjelmasta, jossa ydinjateyhtio esitelli sen, mitd ja miten se
aikoi selvittdd hankkeen vaikutuksia. Tulokset, arviot vaikutuksista, esitellddn vasta YVA-
selostuksessa, jonka jalkeen YVA-lain logiikan mukaan pohditaan varsinaista paatosté. Loppusi-
joitushankkeessa arviointiselostus julkaistiin toukokuussa 1999, siis yli vuosi YVA-ohjelmasta
kuulemisen jalkeen.

Nimilistaa ei loppujen lopuksi liitetty vield liikkeen YVA-ohjelmasta antamaan mielipiteeseen.
Nimienkeruuaikaa pidennettiin muun muassa siksi, ettd YVA-selvitykset ehtisivat valmistua
”silla monet haluavat varmasti odottaa meneillaéan olevia selvityksia ennenkuin lopullista kantaa
muodostavat” (Loviisa-liike 1997f). Liike joutui siis joustamaan YVA-menettelyn edessé. Tay-
dellista niskaotetta se ei menettelystd saanut. Nimienkeruun takarajaa ja luovuttamista kasiteltiin
useaan otteeseen liikkeen siséalla: ”nimienkeruulle asetetaan joku takaraja, esim. vuodenvaihtees-
sa tai tammikuun loppu. Asiasta informoidaan lehdissg, jonka yhteydessd patistetaan ihmisia
ottamaan kantaa” (Loviisa-liike 1998b). Luovutusta kaavailtiin myds Posivan periaatepaattsha-
kemuksen jattdmisen yhteyteen, koska liikkeessa varauduttiin siihen, ettd Hastholmenia ehdote-
taan loppusijoituspaikaksi ’(...) luovutamme adressin paattdjille, toivoen ettd nain massiivista
mielipidetta olisi kunnioitettava ja vaatien, ettd kansanaanestys olisi jarjestettava - naapurikun-
tiakin koskevana” (Loviisa-liike 1999). Adressi®® luovutettiin Loviisan kaupunginjohtajalle
helmikuussa 2000, kun liike jarjesti viimeisen yleis6tilaisuutensa otsikolla " YVA - teatteriako
vain?” (ON 19.2.2000).

62 Allekirjoittajia oli yhteensa 3887 (Loviisa 1315 henkiloé , Pernaja 506, Liljendal 394, Lapinjarvi 267, Ruotsin-
pyhtaa 257, Porvoo 535, muut kunnat 613).
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5.3 Porin seudun Maan ystavat
5.3.1 Porin seudun Maan ystavien tyylin perusratkaisut

Porin Seudun Maan ystavét ry (PosMy) perustettiin syksylld 1996. Se on samana kesana synty-
neen uuden valtakunnallisen ympéristoliikkeen paikallisyhdistys. Vastaavanlaisia paikallisyhdis-
tyksia toimii myds muissa kaupungeissa. Maan ystévien perustamisella suomalaiset kansalaisak-
tivistit halusivat yhtendistdd hajanaista jarjestOkenttad, jotta kansalaisyhteiskunnan jalki nakyisi
voimakkaammin virallisessa politiikassa ja ihmisten tietoisuudessa. (Maan ystévat 1996; Tynk-
kynen 1996). Samanlaiset motiivit synnyttivdt Maan ystévien yhdistyksen my0ds Porissa vain
muutamaa kuukautta mydhemmin kuin valtakunnan tasolla (Solala 1999). Vaikka jasenméara oli
pieni, kymmenkunta henkil6a, yhdistyksen syntyminen osoitti, ettd Porista 10ytyi ymparistova-
ked, joka oli tietoinen kaynnissa olevasta valtakunnallisesta organisoitumisesta ja valmis tarttu-
maan haasteisiin. Organisoitumisessa korostettiin myds kansainvélista yhteistyota:

Jos sind jatat Chiquitabanaanisi syomatta, se ei todellakaan vaikuta ty6laisen oloihin
Hondurasissa, mutta jos jarjestamme yhden banaanittoman paivan yhtaaikaa Australiassa,
Argentiinassa, Suomessa, paasemme tiedotusvalineisiin ja sitd kautta vaikuttamaan. Yksi-
I6n valinnat ja teot eivat ole yhdentekevia. Yhdessd ne muodostavat vastustamattoman
voiman. (PosMy 1997.)

Tavoitteena oli aktivoida kansalaisia ja saada heidat tajuamaan potentiaalinen valtansa. Esimerk-
Ki korostaa paitsi henkilokohtaisen toiminnan merkitystd ja esiin nostettavien ongelmien laaja-
alaisuutta, myos tiedotusvalineiden osuutta toimintastrategiassa. Namé elementit muodostavatkin
yhdistyksen tyylillisen perusratkaisun. Tarkeimpana vaikuttamiskanavana on media ja kohteena
suuri yleiso.

Porin paikallisyhdistyksen jasenistd oli verraten heterogeeninen aikaisemman jarjestétyokoke-
muksensa suhteen, mikd muokkasi myods kdytannon tyokenttdd moninaiseksi. Yhdistyksen agen-
dalle nousi muun muassa maailmankauppaa, eldinoikeutta ja energiapolitiikkaa koskevia kysy-
myksiéd. Energiapolitiikassakaan yhdistys ei rajautunut vain ydinvoimaan, vaan esilld oli niin
kansainvélinen Shell-kamppanja kuin mydos paikallinen Tahkoluodon hiilivoimalahanke. (PosMy
1997; Solala 1999.) PosMyn odotushorisontti oli siten huomattavasti moninaisempi ja laaja-
alaisempi kuin paikallisilla yhden asian liikkeillda Kuhmossa ja Loviisassa.

Ydinjatekysymys oli esilld Maan ystavien yhdessa muiden kansalaisjarjestjen kanssa jarjesta-
milla alkuperéiskansojen Uraanikiertueella marraskuussa 1997 ja Aurinkobussi -kiertueella
kesélla 1998. Aurinkobussikiertueen yhteydessa jarjestettiin muun muassa Raumalla Ydinuhka-
seminaari®®, aurinkoseremonia ja rukoilua loppusijoituspaikalla (SK 7.11.1997, 19.6.1998; L-S

8 Alustajina olivat shoshoni-intiaani Corbin Harney, ruotsalainen geologi Nils-Axel Mérner ja Suomen luonnonsuo-
jeluliiton ydinjateprojektisihteeri Anssi Vaittinen.
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18.6.1998; Maan ystavat 1998). Ydinjatekysymyksessd Maan ystavien rakentamaa tulevaisuus-
ja viholliskuvaa voi tarkastella esimerkiksi alkuperéiskansojen uraanikiertueen esitteestd, jossa
ydinjate esitettiin ihmiskunnan kohtalon kysymyksend. Tulevaisuuskuva sisalsi voimakkaan
uhkakuvan, jossa Kkallioperdssa tapahtuvan ydinjatteen loppusijoituksen toimivuus kyseenalais-
tettiin. Yhdistys haastoi siten ydinjateyhtion keskeisen arkitotuuden rakentamiskohteen (ks.
Posivan tulevaisuudenkuvista luku 4.2.3). Viholliseksi maérittyi ydinvoimateollisuus, joka

... ajaa voimakkaasti korkea-aktiivisen ydinjatteen loppuhautaa kallioperaamme. (...) Te-
ollisuudella on kiire paasta eroon jatteesta, silla taloudellinen vastuu siita sailyy heilla ja-
teongelman lopulliseen ratkaisuun asti. Jate sailyy kuitenkin tappavan radioaktiivisena sa-
toja tuhansia vuosia, eikd mikaan sailio kesta nain kauan. Mikaan kalliopera ei pysy muut-
tumattomana téllaista aikaa, ja jatteet kulkeutuvat kallion halkeamista veteen ja maahan ja
ilmaan. (...) Kyse on enemmén ihmiskunnan vaarallisimman ongelman hautaamisesta ma-
ton alle kuin sen ratkaisemisesta. Ydinjate on vaarallisimpia ihmiskunnan kehittamia
myrkkyja ja sen tuottaminen on lopetettava valittomasti. (Maan ystavat 1997.)

Maan ystavien tyylissé synkan tulevaisuuden syyna oli taloudellinen ahneus ja vastuun laistami-
nen. Tyylin intensiteettid nosti jatteen ainutlaatuisuuden korostaminen ja vaatimus ydinvoiman
valittémasta alasajosta. Maan ystavat oli vaatimuksissaan jyrkempi kuin Romuvaara-liike, joka
vaati tutkimusten lopettamista Kainuussa ja Kuhmossa. Maan ystdvien toiminnallisuudessa
korostui ensinnédkin vaihtoehtoisuutta, mik& nosti tyylin intensiteettia. Toiseksi vasta-
asiantuntijuuden tuottaminen, seka tieteen ettd perinteen muodossa, oli nédkyvéaéd. Kolmanneksi
erottui tiedottaminen ja pyrkimys jakaa tietoa suurelle yleisolle. Edell& mainitut bussikiertueet
ovat tastd hyva esimerkki. Kevaalla 1999 PosMylla oli myos suunnitteilla Eurajoen naapurikun-
tiin kohdistuva tiedotuskiertue, mutta hanke kaatui yhdistyksen resurssipulaan (Solala 1999).
Vaikka Maan ystavien toiminnassa nakyy kansallisen tradition perusvaikutteita, kuten esimer-
kiksi yhdistysmuotoisuus ja tiedon jakaminen, poikkeavuus profiloi voimakkaasti jarjeston yleis-
t4 tyylid, mik& aiheutti ongelmia pitkaaikaisen uskottavuuden rakentamisessa (Lappalainen 1999,
140-141).

5.3.2 Tshernobyl-toimintaviikonloppu

Tshernobyl-toimintaviikonloppu jérjestettiin  24.-25.4.1999 Eurajoella. Tapahtuma ajoittui
Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden 13. vuosipdivaa (26.4.) edeltdvaan viikonloppuun.
Vaikka Porin seudun Maan ystévét jarjestivat Tshernobyl-tapahtuman vasta ensimmadista kertaa,
on Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus poikinut l&hes vuosittain ydinvoiman vastaisia protes-
teja Eurajoella (Suominen 1998, 43-44). Maan ystavét olivat jarjestaneet muualla Suomessa
vastaavanlaisia tapahtumia jo useamman kerran. Vastustajat olivat siten hyddynténeet itse onnet-
tomuuden saamaa julkisuutta avaamaan uutta toimintatilaa omille nykyisille tavoitteille. VVuosi-
péivasta on syntynyt perinne, joka vaatii vuosittaisen tapahtuman, jotta saavutettu toimintatila ei
supistuisi. PosMyn kohdalla vahat resurssit leimasivat viikonlopun suunnittelua:
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Tassa oli hyvin vahan aikaa jarjestaa. Olisko se joku kolme viikkoa takasin meill oli kaikkii
muita projekteja siin menossa ja todettiin, etté Tshernobyl-paiva l&hestyy, ett nyt nyt taytyy
jotain jarjestaa ja ja se oli yks kokous miss heitettiin ilmaan naméa ajatukset mitéa voitas
jarjestaa. Ne oli taysin, taysin tammosii utopistisii (...) ja ett onks siin mittaan jarkee, mut
tallee jalkeenpdin ajatellen niin sehén oli tosi hyvaa. Ett ihan semmost kovalla hadalla il-
maan heitettyja ajatuksia. (Solala 1999).

Tapahtuman tavoitteena oli yhtaaltd saada ydinjatekysymykselle julkisuutta ja siten herattaa
ihmiset keskustelemaan asiasta ja toisaalta hankkia yhdistyksen jasenillekin lisaa tietoa hank-
keesta muualta kuin Posivalta. Viikonlopun ohjelmasta lahetettiin tiedote alueellisille sanoma-
lehdille, paikallisradioille ja -televisiolle. Tavoitteena ei siis edes ollut valtakunnallinen julkisuus
kuten esimerkiksi Romuvaara-liikkeelld Ymparisto-foorumissa (ks. luku 5.1.3). Uskottavuuden
rakentamisessa Romuvaara-liike tukeutui siten selvemmin julkisuudenhallintaan kuin PosMy,
jonka tyylissé itse tapahtuma sai suuremman painoarvon.

Tapahtuman taustavoimiksi oli nimetty PosMyn lisdksi Maan ystavien Rauman toimintaryhma,
Eurajokelaiset ydinvoiman vastustajat, Rauhanpuolustajien Satakunnan Piirijarjestd ja Satakun-
nan Luonnonsuojelupiirin energiaty0ryhma, mutta paévastuun jarjestelyista kantoi Porin seudun
Maan ystavét (Solala 1999, PosMy 1999a; 1999b). Maan ystaville ei I6ytynyt Eurajoelta vahvaa
paikallista liittolaista, koska vastustajat eivt olleet jarjestaytyneet.** Tyylin kannalta tima mer-
Kitsi erdanlaista kotikenttdedun puuttumista. Vastustajien organisoitumattomuus heijasti kunnan
ilmapiirin voimakasta ydinvoimamyonteisyyttd, mik& asetti entistd suuremmat vaatimukset
argumentoinnille ja keinoille saavuttaa kannatusta, siis tyylille.

Kaksipéivaisyydelld jarjestajat yrittivat lisatd tapahtuman alueellista julkisuusarvoa (Solala
1999). Tapahtuman ensimmaisen paivan ohjelma kasitti nimien kerdamistd Ei ydinvoimaa -
adressiin Eurajoen torilla, protestipydréilyn Olkiluodon ydinvoimaloiden l&hist6lle sekd kaynnin
TVO:n vierailukeskuksessa. Osallistujilla oli paalldédn valkoiset haalarit, joihin oli kirjoitettu
ydinvoiman vastaisia tekstejd. lltaohjelmaksi kaavailtu kansalaistottelemattomuuden kurssi
peruuntui alustajan puuttumisen takia. Paikalla oli shamaani, joka kertoi luonnon kunnioituksesta
suomalaisessa kansanperinteessd. Myods Olkiluodon luonnosta oli lyhyt alustus, jolla vedottiin
perinteisempaan luonnonsuojeluty6hdn orientoituneeseen yleisoon. Osa osallistujista yopyi
puolijoukkueteltassa voimala-alueen laheisyydessa. Toisen pdivan ohjelmassa oli Ydinuhka -
seminaari, jossa alustivat tekniikan tohtori Eevaliisa Laine aiheesta "Mit& Olkiluodon kallioperé
todella kertoo?” ja vapaa tutkija Olli Tammilehto Ydinaseet ja ydinvoima - siamilaiset kaksoset
ja Puolueettoman tutkimuksen valhe”. Kyse oli siis tyylin intensiteetin nostamisesta eurajokelais-
ten ja satakuntalaisten silmissa. Runsaalla ohjelmalla ja erityisesti leiriytymiselld ja yopymisella
viestittiin huolestuneisuutta asiasta ja pyrittiin vakuuttavuuteen. Tavoiteltu toiminnallinen tyyli
my0s saavutettiin tapahtuman uutisoinnissa (L-S 25.4.1999; SK 25.4.1999). Toisaalta sanoma-
lehtien huomion kiinnittyessa ldhes yksinomaan tyylin toiminnallisuuteen, jaivat seminaari ja

% Eurajoella vastustajat uudelleenorganisoituivat perustamalla Eurajoen vaihtoehtovoima ry:n vuoden vaihteessa
2000-2001. Edellinen ydinvoiman vastainen yhdistys Eurajoen ymparistéseura halvaantui vuonna 1991. (ks. Litma-
nen 1994a, 101-103; Suominen 1998, 43-44; Kojo 1999a, 48-55; Kojo 2004b, 236-237.)
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asiantuntijat varjoon. Jarjestaja profiloitui siis selvésti, mutta seminaarin olennaisin viesti, itse
vasta-asiantuntijuus, ei edes vélittynyt suurelle yleisolle. Kansalaistoiminnan marginalisoiminen
oli tyypillista tiedotusvélineiden ydinjatekeskustelulle. Raittilan ja Vehmaksen (2001b, 160)
mukaan media tarvitsi tavallisia kansalaisia juttujen kuvittajaksi, tehtyjen paatosten kommentoi-
jiksi ja ndenndisdialogin rakentamiseen. Aktiiviset loppusijoituksen vastustajat tulivat esiin ldhes
aina vain oman toimintansa ja sen uutisoinnin kautta, eikd juuri koskaan niin, etti toimittajat
olisivat ottaneet heitd haastateltaviksi tai muuten kdymaan dialogia esimerkiksi Posivan kanssa.
Eri medioiden tyylit ydinjateuutisoinnissa olisivatkin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde.

Eurajoen asukkaita lahestyttiin seka Posivan esittdmén ratkaisun geologiseen epavarmuuteen etta
ydinvoiman monikasvoisuuteen vetoamalla. Vakuuttavuutta tulevaisuuden tulkinnalle haettiin
PosMyn tyylin perusratkaisun mukaisesti tieteeseen vetoamalla. PosMy tarttui siten tekniikan
tohtori Laineen alustuksen valitykselld suoraan Posivan loppusijoitusmallin keskeisimp&én asi-
aan: geologiaan.

Ja taa poimutus aiheuttaa sen, niinku méa sanoin asken, ett liséks sen etté se on jo alkupe-
raltddn monia eri kivilajeja, sitten kun ne menee sekasin talla tavalla kiemuraiseks ja niin
edelleen, niin se aiheuttaa, se monimutkasuus tavallaan lisdantyy ja lisdantyy ja liséan-
tyy.(...) Ja se tarkottaa erityisesti Olkiluodon tapauksessa, etta sité rakoiluu on aarettéman
vaikea ennustaa. Ett maa katsosin ett sen niinku ennustaminen millaan jarjellisella mene-
telmalla taysin varmasti on aarimmaisen vaikeeta. Tan ajatuksen jakaa ihan kansainvali-
sesti kaikki tutkijat. Ett siis kukaan ei vaita sitd, ett rakoilua tAmmosessa kallioperassa,
kiteises kallioperassa noin monimutkasella alueella pystys jarkevasti ja luotettavasti mal-
lintamaan. (Laine 1999.)

Myos ongelman tarkempi méarittely Ydinuhka-seminaarissa tapahtui tutkijoiden suulla. Aineis-
tosta ndkyy myds hyvin Maan ystavien kéyttdma laaja-alainen ongelmakokonaisuuden méaéritte-
ly. Tshernobyl -viikonlopun keskeinen sanoma oli muistuttaa ydinvoimateollisuuteen liittyvista
moninaisista uhkista. Esiin ei nostettu pelkdstadn suomalaisen ydinvoimateollisuuden suunnitel-
mia viidennestd ydinreaktorista ja loppusijoituslaitoksesta, vaan ydinvoiman kayttd kaikissa
muodoissaan maailmalla. PosMyn lentolehtiset muistuttivat muun muassa Ukrainan aikeista
rakentaa kaksi VVER-tyyppista ydinvoimalaa ja siit4 kuinka valtiovarainministeri Sauli Niinistd
Euroopan jélleenrakennus- ja kehityspankin hallintoneuvoston uutena puheenjohtajana kytkeytyi
hankkeeseen, koska kyseinen rahoituslaitos oli aikeissa rahoittaa ydinvoimaloiden rakentamista.
Esiin nostettiin my0s ydinjatteen kayttd ammuksissa Balkanilla ja Intian sekd Pakistanin ydin-
aseohjelmat. (PosMy 1999b.) Ongelmanmaarittely oli siten huomattavasti laaja-alaisempi kuin
esimerkiksi Romuvaara-liikkeen Ymparistofoorumissa, jossa keskityttiin yhteen tarkasti rajat-
tuun teemaan, luontoimagoon. Maan ystavat sen sijaan nostivat ongelmaksi koko ydinvoimateol-
lisuuden olemassaolon. PosMyn tyyli viittaakin jyrkempéan vastakkainasetteluun ydinvoimateol-
lisuuden kanssa kuin Romuvaara-liikkeen tyyli.

Tarkempi ongelmanmadrittely ndkyi viikonlopun jalkeen tehdyssa kannanotossa, joka oli otsi-
koitu Ydinjatteiden loppusijoitus Olkiluotoon ei ole turvallista” (ks. PosMy 1999c; SK
1.5.1999; Rauman Maan ystavien toimintaryhma 1999). Kannanotto annettiin Posivan ja Eurajo-
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en kunnan vélisen sopimuksen tultua julkisuuteen (SK 28.4.1999). Ongelmanmaarittelyssa so-
vellettiin Laineen alustusta, jonka avulla loppusijoituksen turvallisuus Olkiluodossa kiistettiin
geologiaan vetoamalla. Tieteeseen vetoaminen oli siten jalleen tyylin ytimessa. Ongelmanmaarit-
telyssé hyokaéttiin suoraan Posivan osaamista vastaan kuvaamalla tutkimukseen liittyvid epavar-
muuksia. Vakuuttavuutta rakennettiin viittaamalla Sateilyturvakeskuksen ndkemykseen.

Olkiluodon kalliopera on todella heterogeenistd, moneen otteeseen muovautunutta kivea.
Nykyisilla tutkimusmenetelmilla siita ei ole mahdollista saada mink&anlaista kokonaisku-
vaa. Puolen kilometrin vélein tehdyt pystysuorat kairaukset eivat kerro juuri mitdan kal-
lioperasta, jonka Kivilajit voivat muuttua kymmenen metrin matkalla. Mm. séteilyturvakes-
kuksen mukaan ydinjatteen tarkein mahdollinen kulkeutumisreitti biosfaariin ovat pohja-
vedet. Juuri pohjavesiolojen selvittamisen kannalta Olkiluoto on kaikkein ongelmallisin
paikkakunta. Liséksi suolainen vesi asettaa omat ongelmansa ainakin bentoniittisaven
kayttaytymisen osalta. Rannikkopaikkakunnalla myds tulevien ilmastonmuutosten aiheut-
tamat uhat ovat suurempia. (PosMy 1999c).

Romuvaara- ja Loviisa-liikkeisiin verrattuna PosMy Kkritisoi yksityiskohtaisimmin Posivan geo-
logista loppusijoitusta. Tutkimustuloksiin viittaaminen vaikutti PosMyn tyylissd suoraan esitet-
tyyn ongelmaan. Kun PosMy argumentoi nykyisten tutkimusmenetelmien sopimattomuudella ja
Olkiluodon pohjavesioloilla, oli esimerkiksi Romuvaara-liikkeelle olennaisempaa loppusijoituk-
sen vaikutukset kunnan imagoon ja matkailuelinkeinoon. Ratkaisuna ydinjatekysymykseen
PosMy kannatti Romuvaara-liikkeen tavoin vartioitua varastointia (SK 25.4.1999), mutta varsi-
naisessa kannanotossaan Maan ystdvat ei esittanyt mink&énlaista vaihtoehtoa loppusijoitukselle.
Yleisempédna energiapoliittisena kannanottona viikonlopun aikana muistutettiin ydinvoiman
vanhanaikaisuudesta ja vedottiin uusiutuvien energiamuotojen puolesta (PosMy 1999c). Siten
yhdistys esitti maaritteleméénsa laajaan ongelmaan myds laaja-alaisen ratkaisun.

PosMyn tyylissa yhdistyi toiminnallisuus, vaihtoehtoisuus ja tieteeseen vetoaminen. Téssa tut-
kimuksessa ei tarkasteltu yleison reaktioita PosMyn toimintatyyliin, mutta voimakas toiminnalli-
suus ja vaihtoehtoisuus voi mahdollisesti aiheuttaa ristiriitaisuutta tieteeseen vetoamisen kanssa.
Jos edelliset vetoavat marginaaliyleisoon ja jalkimmaisin universaaliin yleis66n, on uskottavuut-
ta vaikea rakentaa suuren yleison silmissé etenkin jos mediat korostavat PosMyn tyylissa radika-
lismia.

5.4 Paikallisen kansalaistoiminnan tyylien vertailu
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5.4.1 Paikallisten toimijoiden tyylien perusratkaisut

Romuvaara-liikkeen, Loviisa-liikkeen ja Porin seudun Maan ystévien ydinjatteen loppusijoituk-
sen vastaisessa kansalaistoiminnassa oli havaittavissa yhtélaisyyksia kuten pyrkimys yhdistys-
muotoisuuteen, toiminnan laillisuus ja maltillisuus sek& julkisuushakuisuus. Naista piirteista
tietoisuus medioiden vaikutusvallasta ja kyky kayttaa niitd hyvakseen onkin olennaista uusille
yhteiskunnallisille liikkeille (Rucht 1990; Iimonen 1998; della Porta & Diani 1999, 182-183).
Ydinjatteen loppusijoituksen vastustaminen noudatteli p&épiirteissédn myos kansalaistoiminnan
suomalaiskansallista traditiota, jota esimerkiksi Siisidinen (1990; 1998) on kuvannut. Lahem-
massé tarkastelussa erottuvat kuitenkin toimijakohtaiset painotukset, jotka on esitetty tiivistetysti
taulukossa 4. On kuitenkin syytd muistaa, ettd PosMy ei ole yhden asian liike eika siten "erikois-
tunut” ydinjatteen loppusijoituskysymykseen kuten Romuvaara- ja Loviisa-liike. Laaja-alaisempi
toimiala vaikutti suoraan esimerkiksi resurssien kohdentamismahdollisuuksiin. Siind missé
Romuvaara- ja Loviisa-liike kayttivét kaikki taloudelliset ja henkildresurssinsa ydinjatekamppai-
luun, Porin seudun Maan ystéavat yrittivat kamppailla monella areenalla samanaikaisesti, mika ei
voinut olla vaikuttamatta toimijan yleiseen tyyliin ja erityisesti tyylin volyymiin yksittaisessa
kysymyksessé.

Kansainvalisessa vertailussa suomalainen ydinjatteen loppusijoituksen vastustus erottuu sel-
keimmin siind mielessd, ettd kansalaistottelemattomuus ja radikalismi puuttuvat taysin. Median
ansiosta ydinjatekuljetusten vastaiset protestit Saksassa ovat varmasti tunnetuin kansainvélinen
esimerkki suorasta toiminnasta ydinjatteen loppusijoituskysymyksessd. Saksassa vastustavat
ryhmittymat ovat omaksuneet hyvin erilaisia toimintatyyleja rauhanomaisista mielenosoituksista
kansalaistottelemattomuuteen ja omaisuuden, esimerkiksi rautateiden, sabotointiin asti (ks. Tem-
pel & Stay 1998). Ruotsissa vastustus on ollut paapiirteissddn maltillisempaa kuin Saksassa.
Eroja l0ytyy kuitenkin Suomeen verrattuna. Vastustajat miehittivat ja vartioivat esimerkiksi
Kynnefijéllin tutkimusaluetta yhtéjaksoisesti lahes kaksikymmenté vuotta (Lidskog 1994, 53-54;
Sundgvist 2002, 109, 139). Vastaavanlaista valtausta ei suoritettu koskaan Suomessa. Loppusi-
joituksen vastustus organisoitui paikallisesti myos Ruotsissa (Lidskog 1994, 52-60; Sundqvist
2002, 109, 191-206), mutta paikalliset ryhmat muodostivat kuitenkin kansallisen ydinjateverkos-
ton (Avfallskedjan), mitd Suomessa ei satunnaista yhteydenpitoa lukuun ottamatta koskaan
tapahtunut.
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Taulukko 4. Romuvaara-liikkeen, Loviisa-liikkeen ja Porin seudun Maan ystavien tyylien vertailu ydinjatteen loppusijoituksen vastustamisessa.

tyylin muoto

tyylin sisélto

tavanomaiset
toimintamuodot

suhtautuminen
kunnallispoli-
tilkkaan

yhteisty6 kansa-
laisjarjestdjen
kanssa

YVA-menettelyyn
osallistuminen

geologisen
loppusijoituksen
kritiikki

loppusijoitus-
paikkakunnan
imago

suhtautuminen
ydinvoimaan

taustalla tukiyhdis-

lilkkeen keskeisia

varovainen

aluksi odottavalla

ydinjétteetdn

haittaa elinkeinojen

kannatti vaihto-

Romu- | tys, sdaannolliset aktiiveja mukana | Greenpeacen ja | kannalla, osallistui | Kuhmo ja Kai- kehitystd, Kuhmon | ehtoisia energian-
vaara- | Kokoukset, puoluepolitiikas- | Maan ystavien aktiivisesti ja nuu, tukeutui kulttuuri- ja luon- tuotantomuotoja,
liike kansalaisadressi, sa, pyrki saamaan | suhteen, paikal- | kannusti kuhmolai- | Suomen luonnon- | toimagon ainutlaa- | mutta ydinvoiman

vuosittaiset yleisoti- | kannattajia kai- lista yhteisty6td, | sia ja kainuulaisia | suojeluliiton tuisuus keskeisim- | vastustus ei ollut

laisuudet, mielipi- kista puolueista, | yhteyksid Ruot- | antamaan hank- kannanottoihin, pi& argumentteja keskeista toimin-

dekirjoittelu, toi- ennen kunnallis- | siin ja Sveitsiin keesta kritiikki& kannatti valiva- nassa

mintatapahtumat vaaleja mielipi- KTM:lle rastointia

dekysely loppusi-
joituksesta

ei rekisterditynyt liikkeen aktiiveja | tietoinen erottau- | osallistui aktiivises- | ei loppusijoitusta | kuolettava isku IVO:n ydinvoima-
Lovii- yhdistyksena, vihreissd ja tuminen seudun | ti, mutta oli hyvin Loviisaan, mutta | paikkakunnalle, hankkeiden myd6té
sa-liike | toiminnan alussa RKP:ssa, puolue- | aiemmasta kriittinen koko ei siirtanyt vas- toiminnan alussa otti kielteisen

runsaasti kokouk- politiikka ei ydinvoiman menettelyé kohtaan | tuuta ei- paikkakunnan kannan myos

sia, aktiivinen keskeisessé vastaisesta alusta alkaen, ydinvoimala- imago oli keino lisdydinvoiman

mieli- roolissa toiminnasta, tarjosi vaihtoehtona | paikkakunnille, rakentaa identiteet- | rakentamiseen

pidekirjoittelussa ja muutoin avoin loppusijoitusta asiantuntija- tid

viestinnassa, yleiso- yhteisty0dssé, vastustavan kansa- | alustuksilla

tilaisuudet, kansa- yhteyksid Ruot- | laisadressin allekir- | kritiikkia ja

laisadressi siin joittamista vaihtoehtoja

yhdistysmuotoi- ei yhteyksia aktiivinen yh- osallistui, mutta asiantuntija-alus- | pitk&aikainen kritisoi voimak-
Porin suus, toiminnalli- Eurajoen kunnal- | teistytdssé kaik- | itse menettelyn tuksella kritiikkid | imagovaikutus, kaasti koko ydin-
seudun | suus, yleisétilai- lispoliitikkoihin kien muiden kritisointi ei kes- geologisista tutki- | loppusijoitus lei- voima- ja aseteol-
Maan su_ud_et, muutamia kanssa keista Ifuten Rpmu— musm_enetelmisté maisi kur_mar_1 _ IiSL_Jutta_, vaati
ystavat mieli- vaara- ja Loviisa- ja Olkiluodon pysyvasti ydinjate- | ydinvoiman

pidekirjoituksia,

ydinvoiman vastai-
nen kansalaisadres-

SI

liikkeilla

pohjavesiolojen
selvittdmisestd

alueeksi

valitontd alasajoa
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Konttinen (1999a; ks. myds Konttinen & Peltokoski 2004) on j&sentanyt suomalaisen ymparisto-
liikkeen toimintakulttuurista ulottuvuutta toiminnan syntyajankohdan mukaan. Konttiseen verrat-
tuna Hariman korostaa poliittisen tyyliin kulttuuristen ulottuvuuksien jasentdmisessé ajan sijasta
tiettyja toistuvia tilanteita. Harimanin kulttuuriset konventiot muodostuvat tietyissé jatkuvasti
toistuvissa tilanteissa kuten hovissa (Hariman 1995). Toimija siis sopeutuu kulttuurisiin konven-
tiothin tilanteen mukaan. Konttisen ja Peltokosken (2004, 36-37) keskeisend kasitteend on pro-
testiaalto, jolla he viittaavat yhteiskunnallisen liikehdinnan syklisyyteen, korkeamman aktiivi-
suuden kausiin ja hiljaisemman toiminnan jaksoihin. Jaksotus tarjoaa mahdollisuuden verrata
ydinjatteen loppusijoituksen vastaista kansalaistoimintaa suomalaiseen ympéristoprotestiin.

Tarkasteltavat toimijat edustavat eri vaiheita suomalaisessa ymparistoprotestoinnissa. Romuvaa-
ra-liike voidaan lukea paikallisten ymparistokonfliktien synnyttdméan toiminta-aaltoon. Samoin
Loviisa-liike, vaikka sen synty ja toiminta ajoittui 1990-luvun loppuun. Loviisa-liikkeen taustalla
on myo6s nahtévissa ydinvoiman vastainen liike ja sen paikallinen uusiutuminen. Protestiaallon
nakokulmasta tarkasteltuna Romuvaara- ja Loviisa-liike edustavat siis ympadristoprotestoinnin
kolmatta aaltoa, kun taas PosMy on sateenvarjomaisuutensa takia lahempana neljttad aaltoa.
Kolmas aalto muodostui 1980-luvun lopulla paikallisista ympéristokiistoista. Esimerkiksi Ro-
muvaara-liikkeen tavoite oli korostuneen paikallinen: ydinjatteeton Kuhmo (ja sittemmin Kai-
nuu). Konttisen (1999a, 29-31) mukaan kolmannelle aallolle oli ominaista myds kansainvélisen
avun kayttaminen paikallisissa konflikteissa. Romuvaara-liike pyrkikin vélittimaan Kuhmoon
tietoja ydinjatekysymyksen kansainvalisesta tilanteesta pitaméalla yhteyttd ulkomaisiin liikkeisiin.
Toisaalta myds Maan ystavilla oli kansainvéliset yhteydet, joita hyddynnettiin muun muassa
alkuperdiskansojen uraanikiertueella. Loviisa-liike lukeutuu liikkeen syntyajankohdan perusteel-
la tarkasteltuna neljanteen aaltoon, mutta liike oli kuitenkin selvésti paikallinen reaktio ydinjate-
kysymykseen, mink& perusteella sen voi luokitella kolmanteen aaltoon kuuluvaksi. Elinkaares-
saan Loviisa-liike ei ehtinyt yhté pitkalle kuin Romuvaara-liike.

Vuonna 1996 perustettu Porin seudun Maan ystavét ry on valtakunnallisen Maan ystavat ry:n
paikallisryhmd, jonka agendalla ovat olleet niin ydinvoima, ydinjatteet kuin myds ydinaseet.
PosMy samaistuu ymparistéprotestoinnin neljanteen aaltoon, joka syntyi 1990-luvun puolivélin
jalkeen. Samaistuminen nakyy laaja-alaisena ongelmamaéérittelynd, jossa nousevat esiin muun
muassa eldinoikeuskysymykset, kansainvéliset boikotointikampanjat ja solidaarisuus. Uuden
protestiaallon ominaispiirteitd ovat olleet omaisuudenvahingoittaminen ja toiminnan perustele-
minen moraalilla. Konttinen kuitenkin korostaa, etta kédytettyjen protestointimuotojen omaksu-
minen vaihtelee ryhmittéin. (Konttinen 1999a, 33-36.) Kategorisointi protestiaaltojen mukaan
auttaa suhteuttamaan loppusijoituksen paikallista vastustusta kansallisiin protestijaksoihin, mutta
se ei mielesténi sovi suoraan ydinjatekiistojen paikallisten toimijoiden luokitteluun. Esimerkiksi
PosMy ei ole omaksunut toimintarepertuaariinsa iskujen” tekemistd, vaikka se hakikin tietoises-
ti nayttdvyytta toimintaansa. Erilaisten toimintakeinojen hyvéksyttdvyydesséd yhdistyksessa
korostettiin henkilokohtaisia valintoja. (Solala 1999.) Yksilon rooli uusissa — rakenteeltaan ai-
empaa fragmentoituneimmissa — yhteiskunnallisissa liikkeissd onkin néhty keskeiseksi (Lappa-
lainen 2002, 94-95). Siten toiminta ei ole niinkaan kiinni kollektiivisista valinnoista kuin henki-
I6kohtaisista mieltymyksista ja arvoista. Yksildiden omia merkityksenantoja protestoinnin edel-
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lytyksend on korostettu myds uusimmassa liiketutkimuksessa (Konttinen & Peltokoski 2004, 37—
38).

Toimijoiden tyylin kulttuurisia eroja voi luonnehtia myos strategiatyypittelyn avulla, jolloin
tarkastellaan toiminnan tavoitteita (Rucht 1990, 161-166; della Porta & Diani 1999, 181-188).
Tyypittelyssd Rucht madrittelee strategian “a conscious, longrange, planned, and integrated
general conception of an actor’s conflict behaviour based on the overall context and with special
emphasis on the inherent strenghts and weaknesses of the major opponent (Rucht 1990, 161).
Ruchtin madritelmédssa on yhtélaisyyksia seka Lappalaisen ettd Harimanin tapaan ymmartaa
tyyli. Lappalaisen késitystd vastaa pyrkimys kayttdd kontekstin ja vastustajan vahvuuksia seké
heikkouksia hyvaksi. Lappalainenhan (2002, 109) painottaa juuri tyylin reaktiivisuutta. Toisin
sanoen tyyli paljastaa myos jotain siitd, miten suhtaudumme ja otamme huomioon toiset toimijat.
Ruchtin strategian mééritelma viittaa selvasti arviointiin, tosin sill& erotuksella, ettd Lappalainen
tarkoittaa nimenomaan tilannesidonnaista poliittista arviointia, kun taas Rucht ilmeisesti nakee
arvioinnilla pitkdaikaisempia vaikutuksia toimintaan. Harimanin tyyli-kasitystd puolestaan vas-
taa Ruchtin késitys strategiasta yhtendisend ja pitkdaikaisena toimintana, jolloin Lappalaisen
nakokulmasta lahestystéan jo kéyttaytymistg, jos poliittinen arviointi unohtuu ja toiminta rutinoi-
tuu.

Romuvaara-liikkeen, Loviisa-liikkeen ja Porin seudun Maan ystavien poliittisten tyylien perus-
ratkaisuissa oli selvid eroja. Perusratkaisulla, tyylin infrastruktuurilla, Lappalainen tarkoittaa
pidempiaikaista toimintatapaa, jolla toimija rakentaa uskottavuuttaan. Romuvaara-liikkeen ja
Maan ystavien perustyylit muodostavat Ruchtin tyypittelyn mukaiset vastakohdat. Loviisa-
lilkkeen perustyyli istui puolestaan huonosti Ruchtin tyypittelyyn. Valtaorientoituneen strategian
piirteitd omaksuneen Romuvaara-liikkeen pddméaérana oli vaikuttaa ydinjatepolitiikassa ensisijai-
sesti loppusijoituspaikan valintaan ja vain toissijaisesti esimerkiksi loppusijoituksen tekniseen
ratkaisuun. Tavoite oli selvasti kunnallispoliittinen ja siihen pyrittiin vetoamalla sekd suoraan
kunnanvaltuutettuihin ettd paikalliseen suureen yleiséon. Sen sijaan yleisempi energia-asenteisiin
vaikuttaminen jai taka-alalle, vaikka se mainittiin erikseen liikkeen tukiyhdistyksen saannéissa
(Kojo & Suominen 1999, 101).

Kansalaisten energia-asenteisiin vaikuttaminen oli taas keskeisempaa identiteettiorientoituneessa
Maan ystdvien strategiassa. PosMyn toiminta edustaakin kokonaisvaltaisesti vaihtoehtoista
elaméntapaa. Maan ystavien tavoitteena oli kokonaisvaltaisempi arvojen ja asenteiden muutta-
minen esimerkiksi energiapolitiikassa, kun taas Romuvaara-liikkeen toiminta taht&si ennen
kaikkea siihen, ettd ydinjatteen loppusijoitus Kuhmoon estetaan. Loviisa-liike oli tdssa mielessa
ldhempénd Romuvaara-liikettd paikallisine tavoitteineen. Tosin toisin kuin Romuvaara-liike
Loviisa-liike rakensi uskottavuutta loppusijoituksen vastustamisessa myds argumentoimalla
ydinjatehuollon vaihtoehdoilla. Protestiliikkeen ja yhteiskunnallisen liikkeen vélisend erona
onkin néhty kulttuurisen muutoksen tavoittelu (Byrne 1997, 165-166, 172). Edellinen tavoittelee
poliittista muutosta johonkin tiettyyn asiaan, kun taas jalkimmainen omistautuu v&hintédan yhta
paljon kulttuurisen kuin poliittisen muutoksen synnyttamiseen.
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Ero Romuvaara-liikkeen ja Maan ystévien tyylillisten perusratkaisujen valilla oli selvd, silla
edelliselle perinteinen institutionaalinen vaikuttaminen oli vahintd&n yhtd tarkedd kuin viestinta.
Liikkeelld oli alusta alkaen yhteys paikallisiin poliittisiin organisaatioihin, sill& useat keskeiset
aktiivit toimivat myos puoluepolitiikassa. Vastustajat toimivat kuitenkin liikkeen nimissa.
Avointa ja kevytta organisaatiota kuvastaa myos se, ettd vaikka liike rekisterdityi yhdistykseksi
vuonna 1993, se jatkoi Romuvaara-liike -nimen kayttod. Liikkumatilan varmistaminen irrottau-
tumalla julkisesti puoluepolitiikasta oli osa liikkeen tyylillista perusratkaisua, tyylin infrastruk-
tuuria. Kunnallispolitiikalla ja valtuutetuilla oli kuitenkin huomattava merkitys liikkeelle. Toi-
mintaa voi luonnehtia institutionaalisen vaikuttamisen tyyliksi (Lappalainen 1999, 130, 136).
Eturyhmatutkimuksen ndkokulmasta katsottuna kyse oli perusvaikutuksen — ryhmaén poliittishal-
linnollisen aseman — vahvistamisesta. Ty on kantanut hedelmaa, silla Romuvaara-liike on jois-
sain tilanteissa onnistunut saavuttamaan neuvotteluosapuolen statuksen. Esimerkiksi KTM:n
koordinoiman ja VTT:n tekemédn JYT-tutkimusohjelman yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
ensimmaisessa vaiheessa Romuvaara-liikkeen edustaja kaupunginvaltuutettu Jussi Pulkkinen
(kesk.) kutsuttiin keskustelemaan tutkimustarpeista Kuhmossa. Eturyhmatutkimuksen késitteistd
(ks. esim. Ruostetsaari 1998, 131-135, 141-146) soveltuukin paikallisen liikkeen tyylin tutkimi-
seen tietynlaisen toiminnan osalta. PosMyn tyyliin verrattuna Romuvaara-liikkeen tyyli nojasi
leimallisemmin klassiseen painostuspolitiikan menetelmiin. N&itd ovat politiikkaan vaikuttami-
nen julkista mielipidettd muokkaamalla, puolueiden lahelle hakeutuminen ja sitd kautta niiden
tavoiteasetteluun vaikuttaminen seka julkisten viranomaisten yksittéisiin paatoksiin ja toimenpi-
teisiin vaikuttaminen ulkoisen painostuksen keinoin (Nousiainen 1992, 108). PosMyn suhtautu-
minen perinteiseen puoluepolitikointiin ndkyi esimerkiksi siing, ettd PosMy ei edes pyrkinyt
vaikuttamaan toiminnallaan vélittémésti Eurajoen kunnanvaltuustoon ydinjatekysymyksessa.
Ylip&atansa yhdistyksen suhde kunnallispoliitikkoihin oli etdinen (Solala 1999). Siten perintei-
nen institutionaalinen vaikuttaminen ei kuulunut Porin seudun Maan ystavien tyyliin, mika oli
selva tyylillinen perusratkaisu ja jopa poikkeavuus suomalaisessa yhdistysvetoisessa toiminnas-
sa, jossa paattajiin ja viranomaisiin on pidetty yhteytta (ks. Konttinen 1999b, 80-91; Kojo 1999a,
60-65, 69; Helander & Pikkala 1999, 48-62). Erottautuminen puoluepolitiikasta oli siten sel-
vempéé kuin Romuvaara-liikkeella.

Tarkastelluista toimijoista Loviisa-liikkeen perustyylid kuvaa pyrkimys asiallisuuteen ja me-
dianakyvyyteen. Tyylissa oli keskeista ongelmien esittdminen julkisesti argumentoimalla. Maan
ystaviin verrattuna liikkeen tyyli ei ollut yhtd performatiivista ja yhté intensiivisesti identiteet-
tiorientoitunutta. Tassé suhteessa Loviisa- ja Romuvaara-liike muistuttivat toisiaan. Niille tiedol-
linen patevyys oli uskottavuuden mittana, mitd ei haluttu vaarantaa performatiivisuudella. Sen
sijaan PosMyn tyylissé tieteeseen vetoaminen seka toiminnallisuus ja performatiivisuus olivat
rinnakkain. Loviisa- ja Romuvaara-liikkeen tyylin muotoutumista kuvaa hyvin tietoinen erottau-
tuminen suuren yleison silmissa liian radikaaliksi tulkitusta toiminnasta. Loviisassa paikallinen
lilke erottautui Ympéristorengas -nimisestd yhdistyksestd, joka edusti ydinvoiman vastaista
toimintaa Loviisassa. Kuhmossa paikallinen liike pyrki erottautumaan “risupartaisista” metsén
suojelijoista. Romuvaara-liike suhtautui varauksella myos yhteistyéhon Maan ystévien ja Green-
peacen kanssa. Paikallisen liikkeen identiteetista pidettiin siis tietoisesti huolta. Loviisa- ja Ro-
muvaara-liikkeelld oli my0s selkeitd eroja. Edellinen ei organisoitunut yhdistykseksi, vaan se
séilyi yksittaisten aktiivien 16yhéna toimintaryhmand, mika lisasi toiminnan tilannesidonnaisuut-
ta verrattuna toimintatavaltaan institutionalisoituneeseen Romuvaara-liikkeeseen. Myds kytkos
puoluepolitiikkaan oli 16ysempi kuin Romuvaara-liikkeelld. Asiasiséllollisesti tarkasteltuna
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Loviisa-liike ja PosMy haastoivat Romuvaara-liikettd selvemmin Posivan loppusijoituksen vaih-
toehtoja koskevassa keskustelussa. Romuvaara-liikkeen etuna oli Kuhmon ”valmis” luonto- ja
kulttuuri-imago, kun taas Loviisa-liike ja PosMy puhuivat ydinvoimalapaikkakunnan asukkaille,
jolloin piti rakentaa uskottavuutta myds teknisissé kysymyksissa.

Siind missd Maan ystavilta puuttui valtaorientoitunut strategia loppusijoituskysymyksessa koko-
naan, Romuvaara-liikkeella oli siis my0s identiteettiorientaation piirteitd. Romuvaara-liikkeen
toimintaa luonnehtiikin tyylillinen kaksijakoisuus. Kaytdssa olleen aineiston takia valtaorientaa-
tio ei tullut ehkd edes kaikessa laajuudessaan esille. Identiteettiorientaatio on puolestaan tunnis-
tettavissa median valityksellda tapahtuvasta suuren yleison vaikuttamisesta. Samankaltainen
tyylillinen kaksijakoisuus oli havaittavissa TVO:n ja Posivan toiminnassa (ks. luku 4.4).

Romuvaara-liikkeen kymmenen vuotta jatkunut toiminta antoi tarkastelluista toimijoista parhaan
mahdollisuuden erottaa perustyylin muutokset. Romuvaara-liike pyrki TVO:n ja Posivan paikal-
liseksi vastavoimaksi. Liike ei kuitenkaan haastanut ydinjateyhtiota loppusijoitusta koskevissa
teknisissa tai geologisissa kysymyksissd, vaan se keskittyi ennen kaikkea imagokysymykseen.
Ydinjatelaitoksen vaarallisuutta ja epavarmuustekijoitd liike pyrki tuomaan esiin valittamalla
vasta-asiantuntijuutta. Liike toimi ydinjateyhtion tiedotuksen rinnalla kanavana, joka tarjosi
kuhmolaisille voimayhtidista riippumaton nakdkulman ydinjatteen loppusijoitukseen Kriittisesti
suhtautuvaan keskusteluun. Liikkeen tyylillinen tavoite oli kansanomaisuus. Liike vetosi margi-
naaliryhmia laajempaan yleiséon, mikd nakyi maltillisuutena sekd argumentoinnissa etta tapah-
tumissa erityisesti 1990-luvun loppupuolella.

Romuvaara-liikkeen tulevaisuuskuvassa keskeisena ongelmana oli kyvyttémyys ennustaa loppu-
sijoituslaitoksen mahdollisia vaikutuksia ja tdstd seuraava epdvarmuus. Tulevaisuus koetettiin
valloittaa vetoamalla Kuhmon eramaakaupunki- ja luontoimagoon seké paikallishistoriaan ja -
kulttuuriin, mika oli keino vaalia yhteisollisyyttd. Konkreettisilla esimerkeill& osoitettiin kuinka
Kuhmo oli menneisyydessékin ollut siirtomaa-ajattelun uhri ja kuinka tdmé suuntaus jatkuisi, jos
loppusijoituslaitoksen rakentaminen hyvéksyttéisiin. Loviisan seudulla vastaavanlaisena uhrau-
tumisena esitettiin ydinvoimalaitoksen sijoittuminen kuntaan. Kuhmossa riistdmisen epdoikeu-
denmukaisuus siirrettiin ydinjatehankkeen ominaisuudeksi luomalla kuva etelédn harjoittamasta
siirtomaapolitiikasta. (Kojo & Suominen 1999, 93-97.) Romuvaara-liike argumentoikin toistu-
vasti kuhmolaisen luonnon ainutlaatuisuudella. Se voidaan nahdd myds pyrkimyksena vakiinnut-
taa tietty tulevaisuudenkuva arkitotuudeksi ja itsestaanselvyydeksi, miké tukee puolestaan liik-
keen uskottavuutta (ks. ympéristopoliittisen toimijan uskottavuuden rakentamisesta Akerman
2002). Pysyvaisluonteisella tyylilla poliittinen toimija luo itselleen uskottavuutta (Lappalainen
ym. 1999, 17-18).

Liikkeen vuosina 1989-93 jarjestamat mielenosoitukset kohdistuivat Teollisuuden Voiman
sponsoroimaan Atomiviestiin. Tyylin infrastruktuurin muuttuminen alkoi vuodenvaihteen 1992—
93 jalkeen, kun TVO péatti jatkaa kallioperatutkimuksia Romuvaarassa ja liikkeen piti miettid
toimintansa jatkoa. Vuosina 1993-1999 liike jarjesti vuosittain maakunnallisesti noteeratun
Kuhmon ympdristéfoorumin (Romuvaara-péiva -nimelld vuosina 1993-1995). Yleisdtilaisuudet
olivat keskeinen vasta-asiantuntijuuden ja mielikuvien tuottamisen kanava. Jatkuvuuden nako-
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kulmasta voidaan puhua jopa jonkin asteisesta toiminnan institutionalisoitumisesta ja vakiintu-
misesta. Perustyylin muutos kohti keskustelevuutta on tulkittu pyrkimykseksi vedota universaa-
liin yleis6on (Lappalainen ym. 1999, 26), mika puolestaan kertoo liikkeen siirtymisesta uuteen
vaiheeseen elinkaarellaan.

Tyylin perusratkaisun tarkistaminen mahdollisti pitkajanteisen uskottavuuden rakentamisen.
Romuvaara-liikkeen vahvuutena voidaan pitaa sitd, ettd se kykeni uusimaan toimintarepertuaari-
aan eli luomaan erilaisia toimintatapoja ja -tyyleja eri tilanteissa, mika onkin uusien liikkeiden
ominaispiirre (Rucht 1990, 160-161). Avainasemassa oli aktiivinen ydinryhma@ ja sen yhteydet
muualle. Ulkopuolisten tahojen vinkit nopeuttivat tiettyjen toimintamuotojen kayttdonottoa.
Saatuja malleja ei kopioitu suoraan, vaan niité sovellettiin kuhmolaiseen kontekstiin.

542 Romuvaara-liikkeen ja Porin seudun Maan ystéavien tilannesidon-
naiset tyylit

Romuvaara-liikkeen Ympéristofoorumi ‘99 ja Porin seudun Maan ystavien Tshernobyl-
toimintaviikonloppu olivat hedelmallisida esimerkkeja tilannesidonnaisen poliittisen tyylin tutki-
miseen. Molemmat toimijat jarjestivat tapahtumansa tavanomaisen toimintakenttdnsa ulkopuo-
lella. T&mé& on huomioon otettava seikka toimijoiden tyyleja analysoitaessa. Molemmat toimijat
esiintyivat konkreettisesti uudelle yleisélle verrattuna siihen yleisdon, jolle ne tavanomaisesti
esittdytyivat. Siten toimijoilla voidaan ajatella olleen ulkopuolisen status. Tilanteiden ero ha-
vainnollistuu myos, kun vertaillaan ydinvoimateollisuuden taloudellista merkitysta yleisoille.
Ydinjatteen loppusijoituksen konstruointi vastenmieliseksi ja hylattavaksi asiaksi oli haasteelli-
sempaa Eurajoella kuin Kainuussa, silla PosMy esiintyi vastustajansa “kotikentalla”. Eurajoke-
laisia voidaan pitaa erityisyleisond muihin satakuntalaisiin verrattuna, koska kritiikin kohteena
oli kunnan suurin tyonantaja, joka oli vuosien ajan rakentanut suhteitaan paikallisyhteisoon (ks.
Bjorklund ym. 1994, 183-187; Kojo 2004b). Romuvaara-liikeen tilanne oli helpompi, koska
vastaavanlaista valitontd taloudellista kytkosta ei ollut kainuulaisten ja ydinvoimateollisuuden
valilla. Toisaalta liikkeen ongelmana olikin perustella, miksi tyopaikkoja tarjoava hanke pitéisi
torjua ty6ttomyydesta karsivassd maakunnassa.

Tapahtumat olivat ajallisesti hyvin lahekkaiset, joten Suomen ydinjéatepolitiikan ja kansallisen
poliittisen tradition ndkdkulmasta tapahtumilla oli samanlainen kansallinen poliittinen mahdolli-
suusrakenne. Esimerkit tarjoavatkin mahdollisuuden vertailla ydinjatteen loppusijoituksen vas-
taisen kansalaistoiminnan poliittisissa tyyleissa ilmenevié 1) tilannekohtaisia/paikallisia eroja ja
2) toiminnan muutosta/jatkuvuutta pidemmalld ajanjaksolla. Edellinen tehtdva toteutetaan vertai-
lemalla esimerkkitapahtumia ja jalkimmadinen vertailemalla esimerkkitapahtumaa toimijoiden
aikaisempaan toimintaan. P&allepdin samankaltaisista — julkisuuden valloittamista ja vasta-
asiantuntijuutta korostavista — tapahtumista erottuivat omat tyylilliset ominaispiirteet, miké
puolustaa Lappalaisen (1997c; 1998; 2002) nakemysta politikoinnin ainutlaatuisuudesta. Toisaal-
ta tilannesidonnaisissa tyyleissd oli nahtavissd myos toimijoiden suurten linjojen vaikutus, mik&
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puolestaan kielii tyylivalintojen kytkeytymisesta toimijoiden aikaisempiin poliittisiin kokemuk-
siin. Poliittisen tyylin l1&hestymistapa on erityisen sovelias ja perusteltu murroskohtien tutkimi-
sessa, misséd kytkds perinteeseen katkeaa ja politikointi on innovatiivista. Jos toimijoiden tyyleja
esimerkkitapahtumissa verrataan toimijoiden aikaisempiin perusratkaisuihin, keskeisin huomio
on tyylin intensiteetin voimistuminen kummankin toimijan kohdalla. Tyylin totaalisesta vaihtu-
misesta ei ollut kyse.

Toimijoiden tilannesidonnaisia tyyleja verrattaessa selkeimmat erot olivat ongelmanmaarittelys-
s& ja tiedottamisessa. Romuvaara-liike nosti esille Kainuun luontoimagon ja ydinjatteen loppusi-
joituksen vélisen ristiriidan. Liikkeen kantavia argumentteja oli Kuhmon ainutlaatuisuuden
korostaminen, mik& oli hyvin linjassa maakunnan yleisesmman kehitysstrategian (rikas luonnos-
taan -ajattelu) kanssa. Liikkeen tyylin infrastruktuuri nojasi tulevaisuuden odotusten suhteen
maakunnan yhteiseen ndkemykseen alueen imagosta. Liike rakensi tulevaisuudenkuvan luonnon
ja kulttuurin varaan, jolloin syntyi voimakas kontrasti ydinjatteeseen. Tyylin rakentamisessa
onkin keskeistd hyvéksyttavien ja hylattdvien asioiden konstruointi (Lappalainen ym. 1999, 23).
Liike pystyi keskittyméan olemassa olevan Kuhmon imagon vahvistamiseen, eika sen tarvinnut
ryhtyd yrittdmaan suuren yleison asenteiden muuttamista kuten Porin seudun Maan ystévien.
My0s toimintatila néyttéisi olleen tiedotusvélineitd myoten suotuisampi Kainuussa kuin Sata-
kunnassa (Suominen 1998, 31-33; 43—-44; Raittila ym. 1999, 14-17, 23-24).

Porin seudun Maan ystavéat jarjesti tapahtumansa ydinvoimateollisuuden “takapihalla”, jossa
luottamus ydinvoimaan kuin myos taloudellinen riippuvuus kyseiseen teollisuuden alaan oli
vahva. Ongelmanmadrittelyssa PosMy pyrki osoittamaan ydinvoimaan liittyvid haittoja hyvin
laaja-alaisesti. Uskottavuutta rakennettiin paitsi tiedemaailman avulla, myoés alkuperdiskansojen
edustajien avulla. Maan ystavien toiminnallinen tyyli oli rohkeasti poikkeava ja siten hyvin
intensiivinen. Suuren yleison vakuuttaminen téllaisella tyylilla on tosin vaikeaa varsinkin, jos
media korostaa vain ‘radikalismia’.

Romuvaara-liikkeen tiedottaminen oli ammattimaisempaa ja organisoidumpaa kuin Porin seudun
Maan ystavilla, missa nédkyi kuhmolaisten pitkd kokemus kaytdnnon jérjestelyiden hoitamisesta.
Tiedotteiden levityksessd PosMy tyytyi alueelliseen jakeluun, kun taas Romuvaara-liike tiedotti
tapahtumastaan myos valtakunnallisesti. Juuri Romuvaara-liikkeen voimakas panostus tiedotta-
miseen osoittaa liikkeen kyvyn muokata tyylidan tilanteen mukaan. Myo6s maakunnalle suunna-
tun tilaisuuden aiheen ja alustajien valinta kertoo taidosta ottaa potentiaalinen yleisé huomioon.
Mielenosoitukset, joita liike jarjesti vield 1990-luvun alkuvuosina, vaihtuivat mediavalitteiseksi
suureen yleisoon vaikuttamiseksi. Vakuuttavuutta haettiin toimijalle uudella tavalla. Liikkeen
tyylin infrastruktuuri hivuttautui samalla kohti ‘normaalipolitiikkaa’, jonka vastareaktioksi liike
aikanaan syntyi. Téallaista vakuuttelua Lappalainen (1999, 140-141) nimittaa liikkeen elinkaares-
sa vallantavoitteluksi. Sen piirre on liikkeen pyrkimys sdilyttdd uskottavuutensa laajan yleison
silmissd, mika puolestaan edellyttdd vakuuttavan rationaalin tietoa argumentaatiokeinona. Toi-
minnan voidaan siten katsoa institutionalisoituneen.

Romuvaara-liikkeen Ymparistéfoorumi “99 oli osa tyylimuutosta, joka nakyi jo edellisena kesa-
né jarjestetyssa Romuvaara-rallissa (ks. Kojo & Suominen 1999; Kojo 1999b). Muutoksen myo-
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t& julkisuushakuisuus voimistui entisestadn, mika nékyi panostuksena tiedotteiden visuaalisuu-
teen ja jakeluun. Samalla liike lahti konkreettisesti Kuhmon ulkopuolelle — puhuihan se ydinjat-
teettdman Kainuun puolesta. Tiedottamisen kaikinpuolinen tehostaminen oli olennainen keino
nostaa tyyli-intensiteetti& tilanteessa, jossa ‘radikaalit’ toimenpiteet olivat poissa laskuista. Muu-
toksen syita olivat tietoisuus ydinjatehuollon aikataulusta, Kiristyva viestintékilpailu Posivan
kanssa ja toisaalta oppimisprosessi, joka liikkeen sisélld oli tapahtunut muun muassa pienimuo-
toisia taktiikkaseminaareja jarjestamalla. Liike korosti myOs avoimesti verkostoitumistaan ja
siit4 saatua hyotya toiminnan kehittdmiselle. Kaiken kaikkiaan liike oli hyvin uudistumiskykyi-
nen.

PosMyn toimintatyyli oli sekoitus perinteisid ja uudempia toimintakeinoja, joilla vedottiin erilai-
siin yleis6ihin. Esimerkiksi protestipyoraily valkoisine haalareineen ja telttaydpyminen poikke-
sivat perinteisestd adressien ja yleisotilaisuuksien avulla protestoinnista. Ymparistéliikkeen
sisdlla tdma tosin ei ollut mitdan uutta, joten henkilokohtaisen toiminnan korostaminen on néhta-
va keinona vedota juuri erityisyleisoon. Toiminnallisuudella tyyliin syntyi intensiteettid, joka
erottui hyvin verrattuna ‘normaaliin’, rutinoituneeseen institutionaalista vaikuttamista painotta-
vaan politikointiin. Toiminta kuvasti ryhman identiteettid, vaihtoehtoisuutta. Samalla Maan
ystavét rakensivat omaa uskottavuuttaan osoittamalla valmiutensa toimia ajatustensa mukaan.
Porin seudun Maan ystavat toimivatkin kulttuurisella tyylill4, jota voi kutsua myos identiteet-
tiorientoituneeksi strategiaksi (Rucht 1990, 162). Maan ystdvien tarjoama vaihtoehtoisuus on
kuitenkin helposti ristiriidassa suuren yleisén mieltymysten kanssa. Siksi PosMy saatetaan torjua
jo yleisen tyylinsa takia. PosMyn tyyli on "hidas tie”, jonka tavoitteena on kulttuuristen konven-
tioiden murtaminen ja sita kautta muutokset esimerkiksi Suomen energiapolitiikassa.

543 Romuvaara-liikkeen ja Loviisa-liikkeen suhtautuminen YVA-
menettelyyn

Kuhmossa ymparistovaikutusten arviointimenettely alkoi tilanteessa, jossa ydinjatteen loppusi-
joitushankkeen paikallisesta hyvaksynnasta oli kamppailtu jo kymmenen vuotta. Omaehtoinen
suora toiminta oli kanavoitunut voimakkaaksi liikkeeksi, jolla oli oma vakiintunut toimintakult-
tuuri. Myods TVO/Posiva oli lahestynyt keskeisiksi katsomiaan sidosryhmid kuten luvussa 4
esitettiin. Ydinjateasenteiden muokkaaminen oli siis jo tdydessa vauhdissa, kun YVA vuonna
1997 avasi uuden areenan yhtion ja kuntalaisten vélille. Loviisassa loppusijoitushanke nousi
keskusteluaiheeksi l&dhes yhtéaikaa YVA-menettelyn alkamisen ja kansalaisliikkeen syntymisen
kanssa. Loviisassakaan pOyta ei tosin ollut taysin puhdas, silla kunnassa oli toiminut jo vuosi-
kymmenet ydinvoiman vastainen liike. Muistissa oli myos se, ettd 1VO:n ydinvoimaloiden jatteet
oli luvattu viedd muualle.

Kummallakaan liikkeelld ei ollut epérealistisia odotuksia YVA-menettelyn tarjoamista vaiku-
tusmahdollisuuksista. Loviisa-liike oli kuitenkin skeptisempi YVA-menettelyn suhteen kuin
Romuvaara-liike. Heti Loviisa-liikkeen ensimmaisessé seminaarissa ja julkilausumassa YVA:n
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merkitys paatoksenteossa kiistettiin ja Loviisan seudun asukkaille tarjottiin mahdollisuus ilmais-
ta mielipiteensd valittomasti allekirjoittamalla ydinjatteen loppusijoitusta vastustava adressi.
Kuhmossakin oli havaittavissa varautuneisuutta, mutta lahtéasetelma oli kuitenkin odottavampi
kuin Loviisassa. Romuvaara-liikkeen odotukset kohdistuivat YVA:ssa ennen kaikkea puolueet-
toman tiedon esiintuloon. Lakis&ateinen menettely, jonka tavoite oli hankkeen monipuolinen
julkinen kasittely, oli oljenkorsi liikkeelle, joka oli vuosia yrittanyt yll&pitad keskustelua hank-
keesta. Romuvaara-liikkeen silmisséd YVA-menettely leimautui kuitenkin jo menettelyn alkuvai-
heessa Posivan johdattelevien YVA-tiedotteiden takia. Ristiriitaa aiheuttivat myos Posivan mo-
ninaiset roolit ydinjatekeskustelussa.

Molemmat liikkeet pitivat Posivan roolia YVA-menettelyssa liian keskeisend. Tama konkretisoi-
tui ennen kaikkea vaihtoehtojen esittelyssa, jonka liikkeet kokivat loppusijoituksen yksipuolisek-
si markkinoimiseksi. Koska liikkeiden nakemyksille ei tullut vastakaikua Posivan puolelta, ne
pyrkivat haastamaan koko YVA-menettelyn osallistumalla aktiivisesti keskusteluihin
YVA:menettelyssé ja samanaikaisesti vaatimalla muutoksia YVA-lakiin. Hankkeen kritisoinnin
kannalta liikkeiden omaehtoinen toiminta oli myds keskeisessa asemassa. Liikkeiden omaksuma
osallistumistyyli — osallistutaan, mutta ei Posivan ehdoilla — nosti jatkuvasti esiin uusia ongelmia
sekd itse hankkeesta ettd YVA-menettelystd. N&in ne asettautuivat vastustamaan menettelyn
toteuttamistapaa. Liikkeiden nédkdkulmasta suurin YVA:n luoma uhka oli ydinjatehuollon aika-
taulun mukainen paikanvalinta vuonna 2000. Aikataulu antoi yhtidlle aikaa kampanjoida ja siten
rakentaa hyvaksyttavyytta.

Loviisa-liikkeen puheenjohtajan toteamus (Rosenberg 1999, 266) YVA:n hdiritsevasta vaikutuk-
sesta kansalaisliikkeen n&kokulmasta katsottuna n&yttaisi siis saavan vahvistusta, mutta vain
Loviisan tapauksessa. YVA-menettelyn lukuisiin jarjestelyihin vastaaminen ja reagointi vei
liikkeiltd paljon aikaa, mik& oli poissa omaehtoisen toiminnan jarjestamisestd. YVA:lla olikin
selvasti liikkeiden resursseja kuluttava vaikutus. Pelkké boikotointi ei ollut mahdollista. Omaeh-
toiselle toiminnallekin oli tarvetta, koska Posivan YVA-menettely sisalsi paljon tiedottamista,
mihin liikkeet pystyivat vastaamaan vain omalla toiminnalla. Posivahan ei jarjestanyt YVA-
ohjelman kuulemisajan jalkeen en&& avoimia yleisotilaisuuksia, joissa liikkeet olisivat péésseet
adneen. Posivan tiedotukseen oli siis vastattava omaehtoisella toiminnalla.

Romuvaara-liikkeell& oli tdhadn paremmat edellytykset, silla se oli uudistanut poliittista tyylidén
vuodesta 1993 l&htien juuri viestinnan nédkokohdista (Kojo & Suominen 1999, 100-110). Tyylin
infrastruktuurissa oli siten ehditty tehda tarpeellisia muutoksia, kuten luotu oma yleisétilaisuus-
formaatti - Kuhmon ymparistéfoorumi. Formaatti oli valmiina, tarvittiin vain toiminnan volyy-
min ja intensiteetin nostamista mahdollista kansandanestysté ajatellen. N&in tapahtuikin esimer-
Kiksi huhtikuussa 1999 Kajaanissa pidetyssa ympéristéfoorumissa, jossa liike panosti voimak-
kaasti tiedottamiseen. Romuvaara-liikkeelld oli vakiintunut tyylin infrastruktuuri. Se toimi suun-
nitelmallisesti, mika varmasti lisasi liikkeen uskottavuutta.

"Loviisa-liikkeelle ei ehtinyt muodostua yhta selvaa toimintarutiinia ja siten liikkeen infrastruk-
tuuri jai valjemmaksi kuin Romuvaara-liikkeella. Liséksi verraten 16yha organisoituminen lisési
yksittaisten ihmisten vastuuta Loviisa-liikkeen toiminnasta ja nékyvyydestd. Yhdistykseksi
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rekisterdityminen oli usein asialistalla, mutta yksi ilmeinen syy asian lykkaantymiseen oli se, etta
erilaiset YVA-asiat painoivat padlle ja vaativat reagointia. Liikeh&n oli pahimmillaan kahden
YVA:n loukussa, silld Imatran Voiman lisdydinvoimaa (Loviisa 3 -hanke) koskeva YVA-
menettely kdynnistyi kevéalla 1998 ja osui siten osittain padllekkéin ydinjate-YVA:n kanssa.
Loviisa-liikkeen poliittinen tyyli mukautui myds enemmén YVA-menettelyyn kuin Romuvaara-
lilkkeen tyyli. Tamé ndkyy ongelmanasettelussa. Loviisa-lilkkeen omaehtoinen toiminta, kuten
molemmat seminaarit, kytkeytyivat teemallisesti hyvin l&heisesti YVA-menettelyyn ehké juuri
oman, rauhassa pohditun ja muotoutuneen linjan puuttumisen takia. Tosin liikkeen ndkokulmasta
seminaareissa oli ensisijaisesti kyse Posivan vaihtoehdottomuuspuheen kiistdmisesta, eika tarkoi-
tuksellisesta YVA:n idean toteuttamisesta. Romuvaara-liike puolestaan keskittyi tietoisesti mui-
hin kuin teknisiin asioihin ja vaihtoehtojen esittdminen tapahtui I&hinna Suomen luonnonsuojelu-
liitton kannanottojen avulla (Kojo & Suominen 1999, 113).

Loviisa-liikkeen tuli osoittaa omaehtoisella toiminnallaan myos liikkeen kannatus. Adressilla
tavoiteltiinkin loviisalaisilta ydinjdtemandaattia aivan kuten Romuvaara- ja Kivetty-liikekin
olivat tehneet aloittaessaan toimintansa (Kojo & Suominen 1999, 93-97; Litmanen 1994a, 89).
Liikkeet kerasivét yhteensa yli kymmenentuhatta allekirjoitusta listoihinsa. Tallainen puheoikeu-
den ‘luovutus’ liikkeille saattoi olla yksi syy véhaisiin osallistujaméaériin YVA-menettelyn eri
vaiheissa (vrt. Hokkanen 1999, 151-153; 2004, 171-172). Liikkeisiin luotettiin ja niita haluttiin
tukea, jotta muotoutuisi paikallinen vastavoima yhtidlle. Liikkeet voidaankin ndhda hankkeeseen
Kriittisesti suhtautuvien kansalaisten ‘edustajina’. Tdman luottamuksen yllapitdmisessé oli ensisi-
jaista omaehtoinen toiminta.

Liikkeiden toiminta oli yhdistelm& omaehtoista osallistumista ja institutionaalista suoraa osallis-
tumista. YVA oli voimakkaasti esilla toiminnassa, koska sitd ei pystytty kiertdmaan. Liikkeet
kuitenkin pyrkivat sailyttdmaan itsendisyytensa kritisoimalla Posivan osallistamisjarjestelyjé.
Erityisesti Romuvaara- ja Loviisa-liike kritisoivat YVA-menettelyd. Reaktiot YVA-menettelya
kohtaan osoittavat, ettd liikkeet olivat aktiivisia tulkitsijoita hankevastaavan ja yleison valiss.
Siten voi sanoa, ettd ne onnistuivat toimimaan omaehtoisesti myés YVA-menettelyn muodosta-
massa instituutiossa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa on tarkasteltu poliittisen hyvéksyttdvyyden rakentamista ydinjatteen loppusijoi-
tushankkeessa paikallisella tasolla. Ajallisesti tutkimus rajattiin vuosiin 1985-1999, jolloin
Suomessa oli kdynnissd loppusijoituslaitoksen paikanvalintaprosessi. Nakokulmana on poliitti-
sen tyylin analyysi, jota sovellettiin tutkimalla paikallisesti keskeisten toimijoiden, Teollisuuden
Voiman ja Posivan sekd kolmen paikallisen ydinjatteen loppusijoitusta vastustaneen kansalais-
toimijan, poliittisten tyylien muutoksia pitkalla aikavalilla.

Tutkimuksen keskeiset kysymykset olivat: 1) Miten toimijat rakentavat tai kyseenalaistavat
loppusijoitushankkeen poliittista hyvaksyttavyyttd paikallisesti pitkalla aikavalilla? 2) Miten
tilannesidonnaisesti toimijat toimivat? Onko toiminta luonteeltaan jatkuvaa ja rutinoitunutta vai
onko siind havaittavissa tilannekohtaisia muutoksia? 3) Millaisia muutoksia toimijoiden omaeh-
toisessa toiminnassa on havaittavissa, kun kansalaisosallistumista jarjestetdan institutionalisoi-
dusti? Vastaan kysymyksiin paalukujen 4 ja 5 perusteella, jonka jélkeen tarkastelen tutkimuksen
antia poliittisen hyvéksyttavyyden ja poliittisten tyylien teoreettiselle tarkastelulle. Erityisesti
pyrin osoittamaan tutkimuksen teoreettisen sovelluksen vahvuudet ja heikkoudet verrattuna alan
kansainvéliseen tutkimukseen, joka on viimeisten viiden vuoden aikana tarkastellut enenevéssa
madrin hyvéksyttdvyyteen, avoimuuteen ja lapindkyvyyteen liittyvida teemoja. Lopuksi esitdn
vield joitakin huomioitani mahdollisista jatkotutkimuskohteista.

6.1 Poliittisen hyvaksyttavyyden pitkan aikavalin rakentaminen

Ydinjatteen loppusijoituslaitoksen paikanvalintaprosessissa poliittisuus organisoitui julkisuudes-
sa ennen kaikkea ydinvoimateollisuuden, erityisesti ydinjateyhtion, ja paikallisten loppusijoitus-
hankkeen vastustajien eika niinkaan poliittisten puolueiden toimesta. Kasill& olevassa tutkimuk-
sessa tosin painottuu aineisto, joka kertoo enemmaén julkisuudessa — ennen kaikkea sanomaleh-
distdssa — toimimisesta, mutta kun tuloksia suhteutettiin aikaisempiin tutkimuksiin loppusjoitus-
hanketta koskevasta kunnallisesta paatoksenteosta (Litmanen 1994a; Suominen 1998), voidaan
todeta havainnon pitdvén paikkansa. Kasilla oleva tutkimus sisaltdd myds aineistoa, joka avasi
Eurajoen kunnanvaltuutettujen ja virkamiesjohdon sek& ydinvoimateollisuuden valisia Vuojoki-
tyéryhmén neuvotteluja. Vuojoki-tydryhma on vahva viite siitd, ettd nimenomaan Eurajoella
loppusijoitushankkeen suunnittelu- ja p&atoksenteko kanavoitui puoluepoliittiseen ja virkamies-
vetoiseen neuvotteluprosessiin. Kuhmossa ja Loviisassa poliittinen keskustelu loppusijoitus-
hankkeesta organisoitui selvemmin paikallisten liikkeiden toimesta kuin Eurajoella.

Ydinjateyhti6 ja loppusijoitusta vastustavista liikkeista erityisesti kuhmolainen Romuvaara-liike
kayttivat poliittisessa toiminnassaan edunvalvonnan keskeisid osa-alueita. Toisin sanoen ne
toimivat sekd julkisuudessa ettd paikallisen puoluepoliittisen ja virkamiesinstituution sisalla.
Ydinjateyhtion kasitys hyvaksyttavyyden rakentamisesta perustui viime kadessd muodollisten
poliittisten paatoksentekijoiden eli kunnanvaltuutettujen huomioon ottamiseen. Tasséd tutkimuk-
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sessa tata perustyylia kutsutaan korporatiiviseksi tyyliksi. Se kuvaa yhtion pyrkimystd saavuttaa
jatkuva keskustelu- ja vaikutusyhteys paikallisiin paattgjiin. Olennainen osa korporatiivista tyylia
oli yhteydenpidon s&&nnollisyys, vakiintunut asialista ja henkilokohtaiset kontaktit yhtion ja
kunnan edustajien valilla. Ydinjateyhtio perusti tutkimuskunnissa esimerkiksi yhteistyoryhmig,
joissa olivat edustettuina seka poliittiset puolueet ettd ylin virkamiesjohto. Yhtio jarjesti myds
tutustumismatkoja péattajille. Eurajoella korporatiivista tyylid vahvisti se, ettd muutamia TVO:n
tyontekijoita oli kunnanvaltuutettuina. Osa korporatiivista tyylia oli myds yhtion maarittelminen
asiantuntijaksi, minka voi ndhda perusteluksi paatdksenteon valmisteluun osallistumiselle. Asi-
antuntijaksi identifitoituminen oli keino rakentaa toimijan yleista uskottavuutta.

Toinen ydinjateyhtion perustyyli oli valistustyyli. Valistustyylin tavoite oli opettaa yleisolle
yhtion ndkemyksen mukainen oikea tieto loppusijoitushankkeesta ja sen vaikutuksista. Tama
tyyli muuttui selvésti tarkasteluajanjaksolla. TVO tiedotti toiminnastaan suurelle yleisélle jo
1980-luvun puolivalissd, kun alustavat sijoituspaikkatutkimukset kéaynnistyivat. 1990-luvun
alkupuolelle asti valistustyylille oli ominaista tiedon kulun yksisuuntaisuus. Tyyli muuttui vuo-
rovaikutteisemmaksi 1990-luvun puolivalissg, jolloin yhti6 alkoi kiinnittad paikalliseen suureen
yleis6on enemman huomiota. Yhtio pyrki tyylimuutoksella siihen, ettd tiedotus loppusijoitus-
hankkeen teknisesta toteutuksesta oli ymmarrettavad ja uskottavaa kansalaisndkokulmasta. Sa-
manaikaisesti viestinnan volyymi kasvoi huomattavasti, kun yhtid perusti oman tutkimuskunta-
laisille jaettavan tiedotuslehden. Yhtion instituutiopainotteisen l&hestymistavan rinnalle kehittyi
lahestymistapa, joka oli herkempi tunnistamaan paikallisen kansalaisyhteiskunnan mielipiteité.

Aivan kuten ruotsalaisen ydinjateyhtio SKB:n toiminnan analysoinnissa on havaittu (Eriksson
2003, 146-147), myo6s Suomessa ydinjateyhtio pyrki tunnistamaan paikallisia kohderyhmié.
Kohdeyleisdn segmentointi parani. Taustalla oli tarve ymmartaé suuren yleison tiedonhankintaa,
tulkintatapoja ja kasityksia loppusijoitushankkeen synnyttdmistd paikallisista riskeistd. Paikalli-
suuden ymmartamisessa auttoivat kyselytutkimukset, jotka toteutettiin 1990-luvun puolivéalissa
(ks. Kurki 1995; Harmaajarvi ym. 1997). Kyselyt olivat olennainen osa suomalaisen ydinjate-
huolto-ohjelman yhteiskuntatiedustelua. Ydinjateyhtion késitys hyvaksyttavyyden rakentamises-
ta muuttui (ks. myods Hautakangas 1997). Yksi osoitus muuttuneesta arviosta oli edelld mainittu
tiedotuksen volyymin kasvattaminen. Yhtiossa ymmarrettiin aiempaa selvemmin, ettd pelkka
kunnanvaltuutettujen vakuuttaminen ei riittéisi. Paikallisen hyvaksyttdvyyden tuli rakentua
laajemmin, mihin taas ei riittanyt pelkk& yksisuuntainen tiedottaminen. Vuonna 1997 kaynnisty-
nyt ymparistovaikutusten arviointimenettely oli vuorovaikutteisen valistustyylin huipentuma,
jossa Posiva panosti viestinnan lisaksi osallistumismahdollisuuksien jérjestamiseen (ks. YVA-
menettelyn tilaisuuksista Hokkanen 2004). Kun tiedotus oli sithen mennessa keskittynyt selitté-
maan maallikoille ennen kaikkea loppusijoitushankkeen teknista toteutusta, téhtési uusi tyyli-
muutos siihen, ettd kansalaisten mielipiteet otettaisiin huomioon hankkeen sosiaalisia ja ymparis-
tovaikutuksia arvioitaessa. Leskisen ja Turtiaisen (2002, 55) arvion mukaan Posiva onnistui
vuorovaikutteisen suunnittelun pé&tavoitteissaan tiedottamisessa ja tiedonkerdamisessa hyvin.
Posiva otti kansalaisnakemykset huomioon YVA-ohjelmassa ja -selostuksessa (vrt. Hokkanen &
Ruuskanen 2005).
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Leskinen ja Turtiainen (2002, 29) ovat kuvanneet Posivan viestintdmuutosta askeleeksi asiantun-
tijaviestinnasta kohti kommunikatiivista riskiviestintdd. Eriksson (2003, 146-147) on kuvannut
samankaltaisesti ruotsalaisen ydinjateyhtié SKB:n riskiviestinndn muutosta reaktiivisesta proak-
tilviseen ja asymmetrisestd symmetrisempaén viestintaan. Kuitenkin Hokkasen mukaan YVA-
menettelyn kansalaisosallistumisen vaikuttavuus hankkeen muodolliseen paatdksentekoon oli
heikkoa. Loppusijoitushankkeessa muut tekijat kuin kansalaisndkemykset olivat paatoksenteon
kannalta olennaisia. Kansalaiset eivét olleet p&datoksenteossa tasavertaisia neuvottelukumppanei-
ta, vaan tiedontuottajia ja tiedottamisen kohteita. Hokkasen mukaan kansalaisten esittdma, lahin-
na hankkeen vaihtoehdottomuutta ja YVA-menettelyd koskeva kritiikki ké&siteltiin paatoksente-
ossa jopa manipulatiivisesti sivuuttaen se kokonaan. (Hokkanen 2004, 176-177.)

Hyvéksyttdvyyden rakentamisessa yhtion vuorovaikutteinen valistustyyli pyrki osoittamaan
loppusijoitushankkeen yhteensopivaksi paikallisen yhteisén arvojen ja uskomusten kanssa. Koh-
teena oli paikallinen suuri yleisd erityisyleisdinen. Hokkasen (2004, 181) mukaan YVA-
menettely, joka siis oli valistustyylin keskeisin toimeenpanokeino, jai auttamatta edustuksellista
paatoksentekoa tukevaksi valineeksi, jolloin my6s siihen kanavoitunut kansalaisosallistuminen
jai vaille suurempaa merkitystd ja vaikuttavuutta. Ydinjatteen loppusijoituksen péaatoksenteko-
prosessissa muodostui YVA-menettelyd merkittdvampia politiikkaverkostoja, joiden areenat,
osallistujat ja kasiteltdvat asiat olivat varsinaisen paatoksenteon polttopisteessa. Merkittavam-
malla politiikkaverkostolla Hokkanen (2004, 160-161) viittaa Eurajoen kunnan, Posivan ja
TVO:n valiseen Vuojoki-tydryhmaan. Myds Leskinen ja Turtiainen (2002, 54) arvioivat Vuojo-
ki-sopimuksen heikentaneen luottamusta Posivaan ja YVA-menettelyyn.

Yhtion vuorovaikutteisen valistustyylin tavoite hyvaksyttavyyden rakentamisessa olikin hank-
keen vaikutusten ja tulevaisuuden hahmottaminen suurelle yleistlle seka vastustavien liikkeiden
esittdmien uhkakuvien torjuminen. Osana hyvaksyttavan tulevaisuuskuvan luomista yhtio esitti
loppusijoitushankkeen ymparistéinvestointina, tyollistdjana ja verotulojen lahteend. Eurajoella
Vuojoki-tydryhma oli keino rakentaa paikallista tulevaisuuskuvaa kollektiivisesti kunnan edusta-
jien kanssa. Lidskog ja Sundqvist (2004, 264) toteavatkin SKB:n paikanvalintastrategian perus-
teella, ettd geologian merkityksen vaheneminen paikanvalintastrategiassa, kuten Suomessakin
selvasti tapahtui (ks. luku 3.2), on lisannyt mahdollisuuksia rakentaa hyvaksyttavyyttd paikalli-
sesti. Valmiit ylhaaltd annetut madritelmat eivat ole juurtuneet paikalliselle tasolle, vaan sen
sijaan paikallisista riskin maarittelykamppailuista on tullut paikanvalinnan este. Toimivampi
strategia on syntynyt tutkimuskunnan vapaaehtoisuuden sekd yhtion ja paikallisten asukkaiden
valisen vuorovaikutuksen tuloksena. Tadman tuloksena ydinjateyhtille on syntynyt kommunika-
tilvista kompetenssia, jolla viitataan kykyyn ottaa huomioon tiedon lisdksi my0ds sosiaaliset
normit ja arvot ja siten rakentaa yhteista viitekehysta. (Lidskog & Sundqvist 2004, 264-265.)
Hyvéksyttavyyden rakentamisessa Posivan korporatiivinen tyyli tahtasikin konkreettiseen paikal-
liseen poliittiseen sopimukseen loppusijoituslaitoksen kompensaatioista. Tarkein kohdeyleiso oli
kuntien edustajat. Olkiluoto-visio ja Vuojoki-sopimus olivat paikallisen yhteisen viitekehyksen
nakyvimpié virstanpylvaita Eurajoella.

Paikallisten loppusijoitusta vastustavien liikkeiden toimintatyylimuutosten analysoinnissa Ro-
muvaara-liike oli kymmenvuotisen toimintahistoriansa ansiosta hedelmallisin tutkimuskohde.
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Kuten edelld jo todettiin, Romuvaara-liikkeelld oli ydinjateyhtion tavoin tyyli, joka suuntautui
kunnanvaltuustoon vaikuttamiseen. Tyyli tuli liikkeelle er&dé&nlaisena verenperintond, silla liik-
keen toimintaryhmén perustaneet henkil6t olivat aktiivisia myos puoluepolitiikassa. Tyylia ei
kuitenkaan kutsuta tassa tutkimuksessa korporatiiviseksi tyyliksi, vaikka joitakin viitteitd myos
siitd oli havaittavissa (esim. edustaja kunnan ja yhtion seurantaryhmassd), vaan tyyli nimettiin
institutionaaliseksi tyyliksi. Sille on ominaista vaikuttaminen ennen kaikkea kunnalliseen pé&a-
toksentekoon ja paatoksenteon valmisteluun. Parhaiten tyyli tuli esille kansalaisadressin kera
annettuna kunnallisaloitteena (kielteisen kannan ottamiseksi) ja kunnallisvaaleihin vaikuttamise-
na. Olennainen osa Romuvaara-liikkeen tyylin infrastruktuuria oli liikeméisyyden ja puoluepo-
liittisen sitoutumattomuuden tietoinen korostaminen identiteetissa, mik& pehmensi institutionaa-
lista tyylia.

Porin seudun Maan ystavilla ja Loviisa-liikkeelld ei ollut vastaavaa institutionaalista tyylia.
Niiden toimintaa luonehtii identiteettiorientaatio (ks. Taulukko 3 sivulla 128). Kuitenkin Lovii-
sa-liike oli perustyyliltddn lahempénd Romuvaara-liikkeen tapaa vakuuttaa yleisé kuin Maan
ystavien performatiivista tyylid. Tyylin asiasisaltojé vertailtaessa Loviisa-liikettd ja Maan ystavia
yhdisti loppusijoitusmallin kritisointi ja vaihtoehtojen ké&sittely. Maan ystavien tyylin asiasisélto
oli kaikkein laajin, silld ongelmia nostettiin esiin koko ydinteknologia-alalta ydinaseista ydin-
voimaan. Romuvaara-liikkeen tyylin asiasisaltéd hallitsivat ennen kaikkea imago- ja ydinjatekul-
jetuskysymykset. Kansalaistoimijoiden perustyylien eroa voi selittad silld, ettd Romuvaara- ja
Loviisa-liike olivat paikallisia protestiliikkeitd, joille on ominaista yksittéisiin poliittisiin p&atok-
siin tai politiikkaosa-alueisiin vaikuttaminen. Porin seudun Maan ystdvat on puolestaan pysy-
vampi osa ymparistoliiketta ja siis osa yhteiskunnallista liikettd, joka pyrkii tavoitteenasettelul-
laan kulttuuriseen asenne- ja arvomuutokseen.

6.2 Toimintatyylin tilannesidonnaisuus

Tilannesidonnaista tyylitutkimusta kannattavan Lappalaisen keskeisin kritiikki Hariman kulttuu-
risia tyylikonventioita kohtaan on niiden epdmaaraisyys ja yleisyys, miké ei Lappalaisen mukaan
sovi yhteen poliittisen toiminnan tutkimuksen kanssa, koska “vaikka sanamuodot nayttavat
ulkoisesti samoilta, ne ovat merkitykseltdan erilaisia, koska esittdjan tilanne on aina erilainen”
(Lappalainen 2002, 76). Lappalaisen tulkinnan mukaan ilmi6t ovat ainutkertaisia, mink& vuoksi
poliittista toimintaa ja teksteja tdytyy aina ajatella suhteessa aikaan ja paikkaan sidottuun ongel-
maan. Aikaan ja paikkaan sidottu ongelma viittaa myds ongelman muuttumiseen ajansaatossa.
On kysyttavé tutkimusaineistolta millaisia ongelmia toisaalta yhtio ja toisaalta liikkeet nékivét
vuosien varrella?

Tutkimuksessa toimintatyylin tilannesidonnaisuutta tarkasteltiin paikallisten liikkeiden osalta
kahden esimerkkitapauksen avulla. Toinen oli Romuvaara-liikkeen Kuhmon Ymparistéfoorumi -
tilaisuus ja toinen Porin seudun Maan ystavien Tshernobyl-toimintaviikonloppu. Molemmat
tapahtumat jarjestettiin hyvin samanaikaisesti huhtikuussa 1999 juuri ennen Posivan periaatepaa-
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toshakemuksen jattamistd. Paapiirteissdan kumpikin tapahtuma perustui julkisuudessa esiintymi-
seen ja vasta-asiantuntijuuden esille tuomiseen. Tapahtumista erottuivat kuitenkin omat tyylilli-
set ominaispiirteensd. Selkeimmat erot olivat ongelman maarittelyssa. Romuvaara-liike méaritte-
li ongelmaksi loppusijoituksen ja puhtaan luonnon vélisen ristiriidan. Tulevaisuudenkuva perus-
tui Kuhmon luonto- ja erdmaaimagon ainutlaatuisuuden korostamiseen, mink& avulla rakennet-
tiin voimakas kontrasti ydinjatteen loppusijoitukseen. Porin seudun Maan ystavat puolestaan
esittivat laaja-alaisemman ongelman, jossa tuotiin esiin niin ydinaseet, ydinvoima kuin myos
loppusijoitus.

Ydinjateyhtion ongelma tiivistyy jalkikateisanalyysissa helposti pelkéksi poliittisen hyvéksytta-
vyyden hankkimisen ongelmaksi. Toiminnan analysointi ja havaitut muutokset antavat kuitenkin
vihi& siitd, ettd ongelma ei ole ollut aina samanlainen. Esimerkiksi 1980-luvun puolivéalissa
epéonnistuminen tutkimusten aloittamisessa lkaalisissa nosti esiin kysymyksen kuntien sitoutta-
misesta. Miten kuntien edustajat saadaan vakuuttuneiksi tutkimusten tarpeellisuudesta? Miten
yhti0 saa tutkimuksille poliittisen tuen, jotta tyd saataisiin edes ké&yntiin? Juridinen lupa maan-
omistajilta oli, mutta tutkimustyon tuli kdynnistya yhteisymmarryksessd, jotta hankkeen toteut-
tamiselle olisi jatkossa edellytyksid. Siten hyvéksyttdvyyden hankkimisongelman keskitssa
olivat kuntien edustajat, eika suuri yleisd kuten myéhemmin 1990-luvun puolivélin jalkeen.

Yksi esimerkki ydinjateyhtion toiminnan tilannesidonnaisuudesta oli sen vuonna 1998 toteutta-
ma mainoskampanja. Yhtio oli jo kahtena edeltdvana vuonna kayttényt valtakunnallista mainos-
kampanjaa valtakunnallisen suuren yleison tavoittamiseksi, mutta laihoin tuloksin, sill& mainos-
kampanjat oli huomattu huonosti. Ongelmana oli siis suuren yleison tavoittaminen valtakunnalli-
sesti. Vastauksena yhtiossa pohdittiin rdvdkdmman mainoskampanjan toteuttamista. Samaan
aikaan yhtion paikallisena ongelmana oli yhtion uskottavuuden lisdédminen ja hankkeen hyvék-
syttavyyden kasvattaminen.

6.3 Institutionaalisen  osallistumisjarjestelyn  vaikutus  omaehtoiseen
toimintaan

Institutionaalisella osallistumisjarjestelylld tarkoitetaan osallistumismahdollisuuksia, joita julki-
nen valta tai elinkeinoeldma tarjoaa kansalaisille (Paldanius 1992). Tassé tutkimuksessa mielen-
kiinto kohdistui institutionaaliseen suoraan osallistumiseen. Ainoat institutionaaliset suorat
osallistumisjérjestelyt ydinjatteen loppusijoitushankkeessa vuosina 1985-1999 olivat ympéristo-
vaikutusten arviointimenettely ja periaatepédatosmenettely. Jalkimmaéinen kosketti ennen kaikkea
Eurajokea, jota Posiva esitti ainoana kuntana periaatepaatdéshakemuksessa loppusijoituslaitoksen
sijoituskunnaksi. YVA-menettelyn Posiva sen sijaan toteutti neljalla paikkakunnalla (ks. loppusi-
joituslaitoksen YVA-menettelysta Posiva 1999a; Leskinen & Turtiainen 2002; Hokkanen 2004).

Tutkimuksessa tarkasteltiin kahden paikallisen liikkeen, kuhmolaisen Romuvaara-liikkeen ja
Loviisa-liikkeen suhtautumista YVA-menettelyn osallistumisjarjestelyihin. Romuvaara-liike oli
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toiminut jo vajaat kymmenen vuotta, kun Posivan viestinta alkoi esitelld YVA-menettelyé lop-
puvuodesta 1996 ja kevéélla 1997. Liikkeen toiminnan voidaan katsoa institutionalisoituneen,
silla se jarjesti saanndllisesti esimerkiksi suurelle yleisolle ja tiedotusvalineille suunnattuja ylei-
sOtilaisuuksia. Muutoinkin liike kokoontui s&&nnollisesti taustalle perustetun tukiyhdistyksen
nimissd. Ennen YVA-menettelyn alkamista liike oli jo saanut jonkinlaisen kasityksen YVA-
menettelysta. Liikkeessa oli tiettyd varovaisuutta ydinjateyhtion osallistumisjarjestelyitd kohtaan,
mika ilmeni epdilyksend rakentavaa henked kohtaan, jolla liikettakin lahestyttiin. Taustalla oli
epéilys, ettd keskustelut kaytéisiin ydinjateyhtion asettamilla ehdoilla. Liike suhtautui varau-
tuneesti myoés VTT:n tutkimushanketta kohtaan vuonna 1996, miké oli liikkeen ensimmainen
kosketus YVA-menettelyyn loppusijoitushankkeessa. Romuvaara-liikkeessa ei siten taysin luo-
tettu vuorovaikutteiseen valistustyyliin, jota Posiva alkoi toteuttaa ydinjatteen loppusijoitushank-
keessa 1990-luvun loppupuolella. Suhtautuminen muuttui varsin pian YVA-menettelyn alkami-
sen jalkeen vield kielteisemmaksi, kun liike tulkitsi menettelyn vaihtoehdottomaksi loppusijoi-
tuksen markkinoinniksi. Tulkinta syntyi ennen kaikkea Posivan YVA-viestinndn myota kevaalla
1997. Siten vastustavan liikkeen ndkokulmasta yhtion YVA-viestintd ei tukenut pyrkimysta
vuorovaikutuksen muodostamiseen.

Loviisa-liike syntyi Romuvaara-liikkeeseen verrattuna taysin toisenlaisessa tilanteessa. Loviisa-
liikkeell& oli heti vastassa uudella tyylilla — vuorovaikutteisella valistustyylilla — toimiva ydinj&-
teyhtio, kun taas Romuvaara-liike oli kehittynyt vanhan tyylin, yksisuuntaisesti valistavan
TVO:n aikana. Tassd mielessa Loviisa-liikkeelle ei jd&nyt yhtd paljon toimintatilaa ja aikaa
vedota suureen yleisodn kuin Romuvaara-liikkeelle. Muutoinkin kuntalaisten suhtautuminen
loppusijoitushankkeeseen ja ydinvoimateollisuuteen oli Loviissa myonteisempi kuin Kuhmossa
(ks. Kiljunen 1998, 31-32, 55-65). Loviisa-liike ennakoi Posivan tulevaa viestintdkampanjaa ja
sen vaikutusta yleiseen mielipiteeseen. Liike pyrkikin pitdmaan aloitteen itselldan ja siten toimi-
maan pikemminkin ennakoivasti kuin reaktiivisesti. Asiasisallollisesti liike painotti vaihtoehdon
esittdmisen tarkeyttd. Seminaari ”Vaihtoehtoja on!” osoitti selkeasti tyylillisen linjauksen, jossa
liike profiloitui sek& toiminnan muodolla (asiantuntijoiden alustuksilla) ja sisalléll& (vaihtoehto-
jen esittamiselld). Liike erottautui my0s paikkakunnalla toimineesesta ydinvoiman vastaisesta
yhdistyksestd. Siten Loviisa-liikkeen tyyli ei ollut vastaus pelkéstdan ydinjateyhtion YVA-
menettelyyn.

Loviisa-liikkeen kerddma kansalaisadressi oli my6s osoitus omaehtoisesta toiminnasta YVA-
menettelyn aikana. Adressi oli vastaus ydinjateyhtion voimakkaaseen viestintdkampanjaan ja
YVA-menettelyyn. Liike esitti adressin allekirjoittamisen mahdollisuutena ottaa yksiselitteinen
kielteinen kanta loppusijoitukseen. Tyylillisesti liike pyrki mobilisoimaan Loviisan seudun asuk-
kaita ja korostamaan joukkovoimaa YVA-menettelyn sijaan, jossa painottui keskustelu hankkeen
vaikutuksista. Molemmat liikkeet kannustivat osallistumaan YVA-menettelyyn, mutta tarjotut
ratkaisut olivat erilaisia. Siind miss& Romuvaara-liike kehotti kuhmolaisia antamaan palautetta
YVA-ohjelman vaihtoehdottomuudesta ja objektiivisen asiantuntijakeskustelun puuttumisesta
YVA-menettelyn yhteysviranomaisena toimineelle kauppa- ja teollisuusministeriolle, Loviisa-
litke kehotti YV A-boikottiin allekirjoittamalla loppusijoittamista Loviisaan vastustavan adressin.
Loviisa-liikkeen poliittinen vaatimus kohdistui myds voimakkaammin paikallisille paatéksente-
kijoille.
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Molemmat liikkeet osallistuivat YVA-menettelyn osallistumisjarjestelyihin, mutta jatkoivat sen
rinnalla omaehtoista toimintaa. Omaehtoisen toiminnan kuten seminaarin jarjestdaminen voidaan
tulkita liikkeiden tarpeeksi yllapitaa ja rakentaa omaa uskottavuutta myos YVA-aikana. YVA-
menettelyyn osallistumalla liikkeet puolestaan pyrkivat valttdmaan marginalisoitumista paikalli-
sessa keskustelussa sekd vaikuttamaan YVA-menettelyn siséltoon ja merkitykseen paikallisessa
ydinjatekeskustelussa ja paatoksenteossa. YVA-menettelyn selkein vaikutus liikkeiden toiminta-
tyyliin oli tyylin intensiteetin voimistuminen. Taustalla oli tilanteen muuttuminen ja uudet poliit-
tiset arviot tarvittavasta toiminnasta. Tastd on hyvand esimerkkind Romuvaara-liikkeen Romu-
vaara-ralli kesélld 1998 ja Kuhmon Ymparistofoorumi kevaalla 1999. Toki taustalla oli ylipaa-
tansa tietoisuus loppusijoituspaikan valinta-ajankohdan lahestymisestd, mutta tyylin intensiteetin
voimistumisen voi tulkita myds reaktioksi ydinjateyhtion uuteen nakyvampaan tyyliin, josta
konkreettisena tuloksena olivat YV A-menettelyn tilaisuudet ja viestinté.

Vaikka YVA-menettely synnytti kritiikkia sekd Loviisa-liikkeessd ettd Romuvaara-liikkeessa,
niin on huomattava, ettd kumpikaan liike ei reagoinut YVA-menettelyyn mielenosoituksella
kuten vield 1990-luvun alussa tapahtui, kun TVO rakensi sidosryhma suhteitaan puhtaalla pr-
tilaisuudella (esimerkiksi Kuhmossa Atomiviestillg ks. luku 5.1.).

6.4 Poliittisen tyylin nakokulman toimivuudesta

Poliittisen tyylin ndkdkulman soveltaminen ei ollut ongelmatonta. Siihen oli kaksi syyta. Ensin-
nakin loppusijoitushankkeesta on saatavilla valtavasti aineistoa. Pelk&stdén yhden tutkimuskun-
nan paikallislendestd kertyy huomattava maaré aineistoa noin viidentoista vuoden tutkimusjak-
solta. Toiseksi poliittisen tyylin késitteistd kaipaa tarkennuksia. Tyylin tilannesidonnaisella ja
kulttuurisella kasityksell& on omat hyvét puolensa, mutta niiden yhdistaminen ei ollut ongelma-
tonta. Esimerkiksi tilannesidonnainen tyylin ymmartdminen ja ennen kaikkea siihen sisaltyva
kasitys poliittisen toiminnan ainutlaatuisuudesta tuottaa yli kymmenen vuoden tutkimusjaksolta
lukemattomia omia tyyleja. Tavoitteena ei voi olla niiden nime&minen ja siten toisistaan erotta-
minen, vaan tuloksena voi olla vain tilanteiden erojen, merkitysten ja taustasyiden aukikirjoitta-
minen. Pitk&ll4 tutkimusjaksolla tdmd pakottaa karsimaan raskaalla kadelld tarkasteltavia — tai
ainakin lopullisesti raportoitavia — esimerkkejd. Jatkotutkimuksen kannalta tdama merkitsee tie-
tynlaista linjavalintaa: joko tutkimuksella pyritdan kattamaan tietyn toimijan koko elinkaari tai
sitten keskitytddn hyvin rajattuun tilanteeseen, jolloin erilaisten tilannesidonnaisten merkityksien
esiin nostaminen on mahdollista. Kolmannen tien, jossa edelliset yhdistyvat, néen erittdin ras-
kaaksi. Jatkossa onkin pohdittava sitd, miten tilanteen kasite tulisi ymmartaa. Yksi karsintakeino
on Lappalaisenkin esittdma jako poliittiseen toimintaan ja kayttdytymiseen. Jos poliittiselle
toiminnalle asetetaan tiukat laatukriteerit, silloin tilanteet karsiutuvat. Mutta ongelmaksi muo-
dostuu silloin kayttaytymisen merkitys, so. toiston ja jatkuvuuden merkitys, hyvéksyttavyyden
rakentamisessa. Mielestani niita ei voida ohittaa, jolloin alkuperdinen ongelma aineiston karsimi-
sesta palaa poydalle.
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Tehtyd analyysia lukiessa on myds pohdittava, miten totuudenmukaisen kuvauksen tutkimus
onnistui antamaan esimerkiksi paikallisten liikkeiden toiminnasta. Onko kansalaistoiminnasta
syntyvé késitys kenties liian rationaalinen? On syyta korostaa, ettd aktiivit eivat luonnollisesti-
kaan tienneet toimintansa seurauksia ja vastapuolen reaktioita etukateen. Téssd mielessa jalkikéa-
teisanalyysi saattaa kadottaa jotain todellisen toimintatilanteen epdvarmuudesta ja haparoivuu-
desta. Esimerkiksi Porin seudun Maan ystavien sihteeri kertoi haastattelussa Tshernobyl-
toimintaviikonlopun jérjestamisen perustuneen yhdessa kokouksessa ilmaan heitettyihin ajatuk-
siin, joiden jarkevyytta aktiivit itsekin epdilivat, mutta jotka jalkeenpdin katsottuna osoittautuivat
hyviksi ratkaisuiksi. Liikkeiden toiminta on siis myds ad hoc -tyylistd, jossa toimija joutuu sie-
tdmaén epdvarmuutta ja yllatyksia. Ehk& juuri epdvarmuus on pidemmalle paalle tekijé, joka
vaikuttaa toimintatyyliin rutinoivasti. Lappalaisen ilmaisuin toiminta muuttuu kéyttaytymiseksi.
Romuvaara-liikkeen puheenjohtaja ilmaisi liikkeen kollektiiviset tuntemukset ensimmaéisen
onnistuneen Romuvaara-paivén jalkeen seuraavasti: toimintaan kaivattiin toistuvan rytmin luo-
mista. Rytmi nahtiin keinoksi ”pysyd mukana”. Tdma viittaa nimenomaan toiminnan institutio-
nalisoitumiseen.

Tutkijan ndkokulmasta epavarmuus voi pysya piilossa, jos aineistossa painottuvat kirjalliset
dokumentit kuten tassa tutkimuksessa. Kirjalliset dokumentit eivét paljasta toiminnan suunnitte-
luhetkeen sisaltyvad epdvarmuutta, elleividt dokumentit sitten ole erityisen yksityiskohtaisia,
ldhes paivékirjan omaisia. Esimerkiksi kokouspoytékirjat ovat harvoin téllaisia. Niihin Kirjataan
pééatos, tehty valinta, eikd pohdintaa kaikista hulluista ja lopulta huonoiksi arvioiduista toiminta-
vaihtoehdoista. Lisaksi tutkimus on taaksepdin katsovaa, jolloin tutkijan on vaikea tavoittaa
tilannetta, jossa todella on toimittu. T&ssd mielessé syvélliset haastattelut ovat kullan arvoinen
aineisto ja ikkuna toiminnan epavarmuuteen. Haastattelut voisivat myds auttaa toimijoiden po-
liittisen arvioinnin analysoinnissa, jonka merkitykseen ja paljastamiseen tyylitietoisessa toimin-
nassa on syyta kiinnittaa jatkotydskentelyssa enemman huomiota. Tyylin takana” olevan poliit-
tisen arvion rekonstruointi oli erityisen haasteelliselta.

Ad hoc -tyyli vahenee toisaalta liikkeiden toiminnan rutinoituessa ja toisaalta aktiivien arviointi-
kyvyn kehittyessé. Rytmiin mukautumisesta ei pida vetda johtopéatosta, ettd toiminta olisi hau-
dattu lopullisesti. Painvastoin edelld mainitut haastattelut kuin myés analyysiluvuissa mainitut
taktiikkaseminaarit osoittavat, etta liikkeiden sisalla on tehty enemman ja vahemman tietoista
toiminnan jalkikateisarviointia. Esimerkiksi Romuvaara-liike osoittautui tyylillisesti uudistumis-
kykyiseksi kymmenen toimintavuotensa aikana. Ehka tyylin analysoinnissa pitaisikin jatkossa
tulkita rohkeammin aineistoa, eik& pelkéastddn kaivautua syvemélle aineston yksityiskohtiin.
Tallainen kokonaisuuksien tulkinta voisi auttaa tavoittamaan Maffesolin (1995, 35) tarkoittaman
yhteisollisyyden ja tyylin kollektiivisena tunteena.
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6.5 Ajatuksia jatkotutkimuksesta

Tutkimus heratti useita ajatuksia mahdollisesta jatkotutkimusta. Ajatukset koskevat tutkimuksen
teoreettista puolta sekd empirian laajentamista. Edellisen osalta keskeisin asia on poliittisen
hyvaksyttavyyden tasméllisempi méérittely ja hyvaksyttavyyden rakentamisen teorian kehittely.

Shindler, Brunson ja Stankey (2002, 43) esittdvat keskeisend johtopaatdksendan, ettd arviot
hyvaksyttavyydesta (social acceptability) ovat aina valiaikaisia, koska ne riippuvat niin monesta
tekijasta kuten lainsdaadannostd, suunnittelumalleista, ideologioista ja sidosryhmien rooleista.
Tastd seuraa heiddn mielestadn, ettd jonkin toiminnan hyvéksyttavyytta ei voi arvioida mekani-
soidun ja rutinoidun suunnitteluprosessin avulla, vaan jokainen tilanne ja konteksti tuottaa unii-
kin toimintaympariston, joka vaikuttaa hyvaksyttavyyden rakentumiseen. Shindlerin, Brunsonin
ja Stankeyn (2002) johtopééatds puhuu yksiselitteisesti tilannesidonnaisen tarkastelun puolesta.

Poliittisen hyvéksyttavyyden véliaikaisuus on seurausta ydinjatteen loppusijoituksen tulkinnan-
varaisuudesta (interpretative flexibility). Tulkinnallisen joustavuuden ydinajatus on mahdollisuus
tulkita objekteja, kuten ydinjatteen loppusijoitus, erilaisilla tavoilla. Tietoa ei k&sitetd yksinker-
taisina heijastumina itsestddn selvasta maailmasta, vaan maailman tilaa tulkitaan kayttamalla
kulttuurisia resursseja kuten kasitteitd, luokittelua ja aiempaa kokemusta. Nama kulttuuriset
resurssit puolestaan vaikuttavat voimakkaasti tiedontuotannon tulokseen, so. tietoon itseensa.
Tieteen ja teknologian tutkimuksen tavanomainen lahtdoletus onkin, ettd tieto on kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti vinoutunutta. Vinoutuma koskettaa myds asiantuntijatietoa. (Litmanen 2001,
70-71; Sundqvist 2002, 29-30, 40). Eri toimijoiden omaksumat erilaiset tiedon tulkinnat puoles-
taan vaikuttavat poliittisiin paatoksiin.

Ydinjateyhtion poliittinen toiminta, kuten yhteydenpito tutkimuskuntiin, viestintd ja vuorovaiku-
tus-toiminta, tuleekin nahda keinona levittaa tietyn tiedon tulkinnan mukaista ndkékulmaa ydin-
jatteen loppusijoituksesta. Kasilla olevassa tutkimuksessa ei ole tarkasteltu sit4, onko yhtion
viestinnan perustana oleva tulkinta loppusijoitusta koskevasta tiedosta muuttunut vuosien saatos-
sa. Tama tehtdva olisi edellyttanyt esimerkiksi tutkimusraporttien analysointia (ks. Sundqvist
2002). Sen sijaan tarkastelu kohdistui poliittisen toiminnan tyylimuutoksiin.

Tassa tutkimuksessa hyvaksyttavyys méaériteltiin laajemmaksi kuin pelkéksi julkiseen mielipitee-
seen vaikuttamiseksi. Esimerkiksi ydinjateyhtion toimintaa hyvaksyttavyyden rakentamisessa
tarkasteltiin laajemmin kuin pelkkand viestintdna (vrt. Eriksson 2003, 32). Yksi mahdollisuus
edetd hyvéksyttdvyyden rakentamisen mééritelman ja teorian kehittelyssa olisi jasentyneempi
analyysi siit4, mihin eri toimijat lopulta pyrkivat vaikuttamaan, siis keneen, miten ja milloin.
Vaikutteita voisi saada esimerkiksi liiketutkimuksesta ja eturyhmatutkimuksesta. Toisaalta on
muistettava, ettd tutkimuskohteena ovat paikalliset liikkeet. Tdma herattdd ensinnékin kysymyk-
sen siitd, miten liike lopulta méaaritelld&n sen elinkaaren eri vaiheissa (ks. esim. Byrne 1997;
della Porta & Diani 1999) ja miten maaritelmi& voi soveltaa paikalliselle tasolle.
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Jatkotutkimuksessa on kiinnitettdva huomiota myds tyylianalyysin tyokalujen kuten tyylin infra-
struktuuri, tyylitypologiat ja odotustuotanto teroittamiseen. Kulttuurisen ja tilannesidonnaisen
tyylin vélinen suhde on myos saatava selvemmaksi. Tilannesidonnainen tyylianalyysi on yksi-
tyiskohtaista merkitysten metsastystd ja aineiston jasentdmistd olennaiseen ja ep&olennaiseen.
Erityisesti tyylien murroskohdat ansaitsevat tulla raportoiduiksi, mutta liiallinen yksityiskohtai-
suus olisi pystyttava paketoimaan selvemmin kokoaviksi kulttuurisiksi tyyleiksi. Niiden kohdalla
lukija menettaa yksityiskohtia, mutta saa toisaalta laajemman kokonaiskuvan tutkimuskohteesta.

Empirian laajentamisen osalta TVO:n toiminnan tutkiminen Laviassa vuosina 1984-1986 seka
vuonna 1986 lIkaalisissa toisivat lisdvalaistusta TVO:n tyylin infrastruktuurin muutoksiin. Lavian
ja lkaalisten tapahtumia analysoimalla voisi péasté sen jéljille miten maaréatietoisesti TVO asetti
padamaaria jo 1980-luvun puolivélissa ja miten yhtion tilannearviot muuttuivat. Yksi ilmiselva
jatkotutkimuksen kohde on Eurajoen kunnan, TVO:n ja Posivan valisten neuvotteluiden tutkimi-
nen.

Ylip&atansa kaytossa olleelle ydinjateyhtion toimintaa koskevalle tutkimusaineistolle on omi-
naista se, ettd se on paasaantoisesti kerétty sanomalehdista. Siten yhtion osalta ei ole ollut kay-
tossa vastaavaa Kirjallista asiakirja-aineistoa kuin paikallisten liikkeiden osalta. Yhtion sisdisen
keskustelun ja linjausten tutkiminen vaatisikin kéyttéon yhtion arkistoja ja henkil6haastatteluja.
Tallainen aineisto auttaisi analysoimaan esimerkiksi yhtion kasityksia liikkeiden merkityksesta ja
eri toiminta-areenoiden painoarvosta. Oma mielenkiintoinen kohteensa tyylitutkimuksessa olisi-
vat toimijoiden kayttdmaét kuvat ja piirrokset. Erityisesti ydinjateyhtion mainonta olisi 4&rimmai-
sen mielenkiintoinen tutkimusalue. Téssa tydssa aihetta on raapaistu vain kevyesti pinnalta.

Suomen ydinjatepolitiikassa on myds lukuisia toimijoita vailla tarkempaa tutkimusta. Hukki ja
Pulkkinen (2003; ks. myds Espejo 2003) ovat nostaneet esille asiantuntijoiden valisen vuorovai-
kutuksen. Sanomalehtiaineisto ei esimerkiksi kerro paljokaan kolmen suuren, ydinjateyhtion,
séteilyturvakeskuksen ja kauppa- ja teollisuusministerion valisista suhteista ja toimintatavoista.
Suomalaisen ydinjate-establishmentin tutkiminen onkin tdysin alkutekijoissa (vrt. Ruotsiin
Sundgvist 2002). Posivahan voidaan nédhda managerointiperiaatteella toimivana yhtiona, joka
ostaa tutkimustyota ja -palveluja muilta tahoilta. Talléin instituutioiden, mukaan lukien tutki-
muslaitokset kuten Valtion teknillinen tutkimuskeskus ja yliopistot, rooli ja merkitys poliittisen
hyvaksyttavyyden rakentamisessa ydinjatteen loppusijoitusprosessissa on ilmeinen. Yksi tutki-
muksen kohde olisikin ydinjatepolitiikan toimijaverkosto, jossa ydinjatehuollon toimeenpanon
taustalla on viranomaisvalvonta ja puoluepoliittinen ohjaus.

Kokonaan oma tutkimusaiheensa on sitten Suomen ydinjatepolitiikan ja toimijoiden vertailu
kansainvélisesti. Luontevin vertailukohde on epdilemétta Ruotsi, josta TVO on omaksunut paitsi
loppusijoituskonseptin, mita ilmeisimmin myds viestintdan ja vuorovaikutukseen liittyvid keino-
ja ja strategioita. Kansalaisliikkeiden toiminnasta nostetaan — usein sangen negatiivisessa savyssa
— esiin toimintatapojen “kopioiminen” ulkomailta. Tdman kaltaiseen vertailuun on Kkuitenkin
selvasti aineksia myds ydinjateyhtididen kesken. Kahden eri kansallisen kontekstin vertailu voisi
selvittaa paitsi eroja kansalaisyhteiskunnan toimintatavoissa, niin myoés yhtididen tavassa kéyttaa
poliittista valtaa.
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