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The data of this study consists of 10 500 messages published in three years on
the discussion forum We Reducers maintained by A-Clinic Foundation. The
main aim was to sketch a general picture of the developments in the forum.
Firstly, what were the ethical problems when using a web discussion as data?
There cannot be one ethics suitable for all situations because the web discussions
vary according to their themes and forms. Both publicity and anonymity have to
be considered as continuous. Secondly, the method of this study was quantitative
content analysis and the unit of analysis was an entire message. In addition to
that some qualitative comments and remarks were made. Thirdly, the web dis-
cussion was seen as interaction. The messages seen in their context, in the five
largest threads were classified into three categories: hostile interactive behav-
iours; collaborative interactive behaviours: non-informational; or collaborative
interactive behaviours: informational. The participation in the discussion was
very concentrated, one in two of the messages was written by the members of a
core group of five to ten nicknames. The recurrent confrontation built an en-
campment among the contributors. Fourthly, the most active nicknames were
quite critical when discussing the possibilities and experiences of peer-to-peer
support on the web forum. Fifthly, there were some practical conclusions regard-
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Esipuhe

Vahvan kimmokkeen tdmén tutkielman tekemiseen sain erddssd kokouksessa
alkusyksystd 2001, kun pohdimme A-klinikkasédtion verkkopalvelun,
Paihdelinkin, keskustelualueiden senhetkista tilaa. Dosentti Rauno Mékela
tokaisi jotenkin tdhan tapaan: "Kyll& ndistd keskusteluista olisi jo korkea aika
saada tutkittua tietoa, ettei tarvitsisi pelkastéan arvailla ja esittéa mielipiteita.”
Toivon, etté tutkielmani osaltaan vastaa tuohon haasteeseen.

Raporttini kertoo seka tutkimusmatkan vaiheista ettd sen ensimmaisista
tuloksista. Kirjoitan omana itsenani, kaytéan ensimmaista persoonaa, enka piilota
tulkintojani passiivin taakse. Niinpa aluksi jaan iloni tyon valmistumisesta niiden
kanssa, joiden gjattelen olleen tukenani.

Ensimmaiset kiitokseni osoitan Helsingin kaupungin sosiaalivirastolle ja sen
paihdeasiaintoimistolle seka erityisesti tdméan toimiston ehkdisevan tyon
yksikdlle, entiselta nimeltéén raittiustoimistolle. Vuodesta 1990 akaen olen
saanut tiedottgana paneutua ehkéisevan padihdetyon eri puoliin. Liséksi olen
voinut tehda gjoittain etétyotd, ja minulle on myonnetty hakemuksesta tyo- ja
opintovapaata.  Kiitokset kuulukoot siis viisadlle ja pitkamieliselle
tyonantajalleni!

Seuraavat  kiitokset ~ kohdistan  opinto-ohjelmalle,  jonka  nimi
kokonaisuudessaan kuuluu nain: ”Lisensiaatin tutkintoon johtavat ammatilliset
erikoistumisopinnot digitaalisessa viestinndssd’, ja sen opettgille, professori
Pertti Hurmeelle ja yliassistentti Erkki Karvoselle. Kannattaa viela panna
merkille, ettd taman tutkielman yhden keskeisen aihepiirin mukaisesti itselleni
ehkd gittenkin tarkeimméksi nousi kokemus vertastuesta, jota sain
opiskelijatovereiltani. Kiitos siis teille kaikille, ketd8n erikseen nimelta
mainitsemattal Osallisuus DVlis-ohjelmassa tarkoitti sitékin, etta Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitoksen minulle jo aemmin osoittama ohjaaja,
professori Ari Heinonen oli edelleen kéaytettavissani. Ajattelen toiveikkaasti, etta
yhteistydmme jatkuu.

Oman Kkiitoksensa ansaitsevat rahoittgjani. Koulutusrahasto myonsi
aikuisopintotukea, jota lampimasti suosittelen jokaiselle, joka on ollut
tyoelamassa yli kymmenen vuotta ja joka haaveilee jatko-opinnoista.
Tutkimussuunnitelmani vakuutti Alkoholitutkimussédtion myontamaan minulle
apurahan marraskuussa 2002. Tampereen yliopisto puolestaan paétti antaa
starttigpurahan  lisensiaatintutkielman viimeistelemistd ja vaitoskirjatyon
aloittamista varten toukokuussa 2004. Kiitan luottamuksestal

Olisi taysin kohtuutonta, jos tassd esipuheessa jéttdisin kiittdmétta
aviopuolisoani, Katri Kanasta. Hienoa, ettd kestit tamankin koettelemuksen!
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Myo6s tyttareni Saara jaksoi urhoollisesti kuunnella aina Tampereella
tavatessamme tyoni tuoreimpia kéanteita.

Lopuksi saakoon kiitokseni viela kissa nimeltd Satu, joka tuli jo
kymmenkunta vuotta sitten kotiamme sulostuttamaan. Kenties ilman yhteisia
paivaunia ja varhaisia herétyksia tété opinnaytetta ei olisi olemassakaan?

Herttoniemenrannassa 23.9.2004

Heikki Ollikainen
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1. Johdanto: tausta ja
tutkimuskysymykset

1.1 Suomalaiset juomarit verkon pauloissa?

Vuoden 2004 ensimméisella neljanneksella Taloustutkimus Oy:n  mukaan
2.320.000 suomalaista kaytti internetia viikoittain (www.toy.fi). Kun tama arvio
suhteutetaan kaikkien 15-79 -vuotiaiden suomalaisten mééréan, voidaan todeta,
ettd 57 % suomalaisista kayttaa viikoittain internetid. Tilastokeskuksen mukaan
suosituin tietoverkon kayttétapa on sdhkodposti, verkkokeskusteluja seuraa vain
22 % internetin kayttgista (Nurmela & Sirkia 2003). Juha Nurmelan mukaan
kyselyssa el tehty eroa chatin ja muiden verkkofoorumeiden valilla (Nurmela,
sdhkoposti 18.11.2003). — Muutenkin nayttéa silta, etta yleiskieleen akaa
vakiintua puheenparsi, jonka mukaan mika tahansa verkkokeskustelu on
"chattallua’, eik& eroa juuri tehda sen suhteen, vaatiiko keskustelu verkkoon
kirjoittgjia olemaan koneensa 8dressa samanaikaisesti vai onko eriaikaisuus
mahdollista.

Tietoverkon &ressd on siis noin puoli Suomen kansaa joka viikko, ja heista
reilu viidennes ainakin seuraa verkon keskusteluja. Néin laskien suunnilleen joka
kahdeksas aikuinen suomalainen olisi tavalla tai toisella verkkokeskustelujen
tavoitettavissa. Tilastokeskuksen kuluttajabarometrin tuloksia vuodelta 2003 on
tilvistetty nain:

Tedevision katseluun liittyvat uudet laitteet ovat jakautuneet tietokoneita ja
internetia tasaisemmin erilaisille tyontekijaryhmille. Toisin sanoen uusi
televisiotekniikka houkuttel ee suunnilleen yhtéa suuren osan matalapalkkaisista ja
toimihenkil6iden kotitalouksista, kun tietokone ja internet painottuvat selkeasti
toimihenkil 6iden koteihin.

(Savolainen 2003)

Mitd ditten tieddmme suomalaisten akoholinkaytostd? Viimeisin lagja
haastattelututkimus on perdaisin  vuodelta 2000. Sen tulosten mukaan
juomatavoissa on tapahtunut vain vahdisia muutoksia aiempiin tutkimuksiin
verrattuna. Naisten osuus kaikesta Suomessa juodusta alkoholista on noin
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neljannes. "Nuoret aikuiset ja keski-ikdiset miehet kuluttivat eniten alkoholia,
vahiten kuluttivat 50-69-vuotiaat naiset.” (Mustonen ym. 2001, 271.)

Perinteisesti suomalainen alkoholitutkimus on korostanut suomalaisen
juomisen humalahakuisuutta (esim. Mustonen ym. 2001). Jos katsomme asiaa
alkoholitutkijan puheesta. Kun tutkija painottaa suomalaisen juomatavan
humalahakuisuutta, héan el samalla useinkaan kerro, ettd humalakertojen osuus
kaikista alkoholinkayttokerroista oli 1990-luvulla 15-24 prosenttia. Miehet joivat
itsensa yli yhden promillen humalaan arviolta joka viides kerta tai 18hes joka
kolmas kerta, kun kayttivét alkoholia. Naisillataas yksi promille ylittyi noin joka
seitsemannel1a tai seitsemannell&toista kerralla. Jos taas katsotaan juojien ikaa,
seké nuoret miehet ettd naiset juopuvat likimain joka toisen kerran juodessaan.
kaikista juomiskerroista. (Metso ym. 2002, 21-24.)

Kuinka moni sitten kuuluu alkoholinkaytdltaén riskiryhméaan? Riskikayttgjien
osuutta ja méaraa arvioidaan esimerkiksi niin, ettd koko vaestdd edustavalta
otokselta kysytddn samoja testikysymyksid, joita kaytetdan riskikayttgien
seulomiseen vaikkapa terveydenhuollossa. Maailman terveysérjestd6 WHO:n
alun perin perusterveydenhuollon kayttéon kehittamda Audit-testid on kaytetty
myos tallaisiin  vaestbtason kartoituksiin. Suomessa Audit-testin mukaisten
riskirgjojen ylittgia l0ytyy kaikista tyoikaisista miehistd reilu kolmannes,
naisista 12-14 prosenttia. Alle 30-vuotiaista miehistd useampi kuin joka toinen
kuuluu riskiryhméaén. Saman ik&ryhman naisista rgjan ylittéa joka neljas tai joka
kolmas. (Metso ym. 2002, taulukko 5.2.) Riskiryhmaan luokittamisen ragjana on
tassa kaytetty Audit-testin tulosta kahdeksan pistetta tai enemman (ks. Conigrave
ym. 1995). Edella kuvatut vaestbosuudet ndyttaisivéat pysyvan samoina kyselysta
toiseen. Poikkileikkausmainen tutkimustapa kuitenkin havittéd nékyvistdmme
sen tosiseikan, ettd vaikka ryhmétasollailmio on ja pysyy, samaan aikaan yksil6t
muuttavat tapojaan: yhdet liikkuvat riskiryhman suuntaan, toiset riskiryhmasta
poispain.

Se seikka, joka helposti unohtuu, kun puhutaan ainoastaan riskiryhmasta,
nousee esiin, kun katsomme, kuinka moni riskiryhmaan ei kuulu. Huomaamme,
ettd esimerkiksi Audit-kyselyn mukaan suurin osa suomalaismiehista ei kuulu
riskiryhmaan. Nuorimmissakaan ikéryhmissa miehista melkein puolet el juo niin,
etta riski olisi koholla, naisista riskittdman juomatavan piirissa pysyttelee kaksi
kolmestatai kolme neljasta

Matti Kortteinen ja Marko Elovainio (2003) ovat tarkastelleet kiintoisasti
"suomalaista viingp&dtd’. Heidan ensimméinen johtopadtOksensa on, ettd
kansallisesta, humalahakuisesta juomatavasta voisi puhua vain miesten osalta.
"Vuoden 2000 juomatapatutkimuksen aineiston mukaan miehet jakavat
humalahakuisen juomatavan (59 % vahintddn 3-4 kertaa vuodessa)
sosioekonomisesta asemasta riippumatta, naiset eivét (36 %).” Suomalainen
juomatapa halkeaa sukupuolen lisdksi myo6s luokkaperusteisesti: ”keskeinen
jakolinja télta osin on vailla ammattikoulutusta olevien ja muiden valilla’
(Kortteinen & Elovainio 2003, 127-128).
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Mita Kortteisen ja Elovainion analyysi kertoo humalaisesta riehumisesta,
paljon puhutusta vakivallan yhteydestd suomalaiseen juomatapaan? Kirjoittajat
korogtavat:

Riitaan @ juomisensa yhteydessi ole kertaakaan viimeksi kuluneen vuoden
aikana joutunut 81 prosenttia vastagjista, 93 prosenttia e ole tuottanut
minkaanlaista vahinkoa itselleen, 94 prosenttia e ole kadottanut mitdan, 95
prosenttia & ole ollut kertaakaan kasikdhméssa tai tappelussa, 96 prosenttia el
ole loukkaantunut tapaturmaisesti.

(Kortteinen & Elovainio 2003, 128.)

Kortteisen ja Elovainion analyys vetda yhteen: "Humalainen, yksindinen
richuminen on paikantunut eri muodoissaan varsin pieniin osaryhmiin, joilla on
aivan ilmeisesti omat osakulttuurinsa tai ongelmansa.” Kun vékivallan ja
humalan yhteys ndin paikantuu pieneen osaan juojista, johtopaétds taydentyy:
"aivan ilmeisesti on ainakin olemassa erityinen suomalainen tapa juoda
sivistyneesti. Téahan kuuluu, etté tullaan humalaan tai sitten el, mutta yhta kaikki
jahumalasta riippumatta kayttaydytdan.” (Kortteinen & Elovainio 2003, 129.)

Viela yks nékokulma akoholinkdyton haittojen kasaantumisesta
suurkuluttajien tai riskikayttgien joukkoon. Sillanaukeen ym. (1993) erittelemét
kulutuksen ja haittojen kasaantumisen yhteydet viittaavat vahvasti siithen, etta
suurkuluttajat ovat se ryhmd, johon haittoja vahentamaan pyrkiva ehkdiseva
péihdetyo pitéisi suunnata.
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Kuviol.  Alkoholihaittojen jakautuminen alkoholia vahan kayttaville,
kohtuukaytt&jille ja suurkuluttajille.

Sen oletuksen mukaan, ettd suomalainen juomatapa sittenkin olisi yhtendinen
kaikille sosiaaliryhmille, saattaisimme tietoverkon kautta tavoittaa huomattavan
osan suomalaisista juopottelijoista. Jos taas oletamme, ettd runsas juominen
johtaa harrastgjansa pois tietoverkon &darestd, voisimme silti perustella, etté
alkoholiongelmista keskusteleminen internetissd voisi toimia jonkinlaisena
yleisehkaisevana viestintana. Ongelmatonta alkoholinkaytt&jda voisi kauhistuttaa
se kuva, joka alkoholismista verkkokeskustelussa vélittyy.

Tama tutkimus el ota kantaa siihen, missa méaérin edella luonnostellut
aérivaihtoehdot vastaavat todellista asiaintilaa. Sen sijaan taman tutkimuksen
tarkoituksena on kuvata, millaista yhdella verkkofoorumilla alkoholismista kéayty
keskustelu on viestintdna sek& pohtia sitd, missa méaédrin  tallainen
verkkokirjoittelu voi olla ehkéisevaa paihdetyota.

Suomen alkoholiolojen muutosta vuodesta 2004 alkaen on luonnehdittu
historialliseksi (esim. Alkoholiohjelma..., 13), kun matkustajatuonnille muista
EU-maista el enda voitu asettaa rajoituksia ja kun alkoholiveroja alennettiin ja
kun Virostatuli EU:n jasen. Lienee tarpeen mainita, etté tutkimallani foorumilla
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el juurikaan kayty ennakoivaa keskustelua ndista muutoksista, toisin kuin suurten
tiedotusvélineiden piirissd. Vain muutaman kerran joku Kirjoittaja otti aiheen
esiin, mutta kuten sanottu, aihe el sytyttanyt. Voi olla, etta tutkimusjaksoni
padttymisen jalkeen tilanne on ollut jossain mé&rin toinen, mutta tutkimani
aineisto korostaa, etta téssa tarkastellulla verkkofoorumilla keskustelun ytimessé
on yksil6 ja hdnen suhtautumistapansa. Kirjoittgjat nayttéisivéat ajattelevan, etta
taman keskustelun kehykseen eivéa alkoholipolitiikan k&anteiden pohdiskelut
kuulu.

Tutkielmallani on kolme lahtokohtaa: toisaalta verkkoviestinnan, toisaalta
addiktioiden tutkimus sekd empiirinen aineisto, keskustelualueella julkaistut
viedtit. Tarkastelen empiirista aineistoa kahdesta suunnasta. Pohdin ja analysoin
aineistoani yhtdadltd verkkoviestinnan tutkimuksen tuottamien késitteiden ja
mallien avulla  Toisesta suunnasta katsoessani  otan  kayttooni
yhteiskuntatieteellisen addiktiotutkimuksen tuloksia, késitteitd ja malleja, kun
pohdin aineistoni avulla esimerkiksi sitd, millaista vertaistukea foorumilta
[oytyy, tai missd médrin tassd analysoitu verkkokirjoittelu on ehkaisevéa
péaihdetyota. Kuvioksi tdmén tutkielman taustan voi tiivistéé seuraavasti.

Verkkoviestinna Addiktioiden
tutkimus A tutkimus

Keskustelu
foorumilla

Kuvio 2. Tutkimuksen tausta

Tieteenaloittain tarkasteltuna kansainvalinen verkkoviestinnan tutkimus nayttda
asettuneen osaks informaatiotutkimuksen, osaksi viestintdtieteiden piiriin.
Tilanne on sama Suomessakin: ensimmaisid verkkokeskustelujen analyyseja
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julkaisi Reijo Savolainen (esim. 1995), sittemmin asialla on ollut muun muassa
Veikko Pietila (2001; 2002).

1.2 Kasitteiden maarittelyja

Viestintéd on madritelty sanomien siirtdmisend, sanomien tai tietojen
vaihdantana, merkitysten tuottamisena sekd yhteisyyden yllgpitdmisena (Fiske
1992; Nordenstreng 1995; Wiio 1994; Carey 1994). Téala hetkella viestinndn
mééritelmien taustalla ndhddan usein kaksi perusmallia: puhutaan viestinnasta
joko informaation siirtona tai yhteisyyden tuottamisena (Kunelius 1998). Erkki
Karvonen puolestaan jakaa mallit kolmeen:

1) viestintd informaation siirtona
2) viestintd merkitysten tuottamisena, sekd
3) viestinta yhteisyyden tuottamisena.

(Karvonen 2002)

Verkkoviestinndn ainutlaatuisuutta korostetaan usein sanomalla, etta se on
viestintéd monelta monelle, kun esimerkiksi perinteinen joukkoviestinta
tarkoittaa viestintéd yhdestd lahteesta monelle vastaanottgjalle. On helppo
huomata, ettd taméan vditteen taustalta 16ytyy tuo viestinnan siirtomalli, joka
lyhimmilléan rakentuu ketjusta l|&hett§d — sanoma — vastaanottga.
Verkkoviestinndn ainutlaatuisuus alkaakin kalveta, kun tarkastelemme sita
viestinnan muiden mallien avulla: joko merkitysten tai yhteisyyden tuottamisena.
Tasta ndkokulmasta myos perinteiset mediat voidaan ndhdd monen toimijan
yhteisina areenoina (ks. esim. Pietil&a 1980).

Kun ldahdemme méarittelemddn tietokonevdlitteista viestintéd (computer-
mediated communication, CMC) Tekniikan Sanastokeskuksen Pieni Internet-
sanasto muistuttaa, ettd on perusteltua kayttéd sanaa Internet erisnimen tapaan
isolla kirjoitettuna. Suomen kielessd sen synonyymina kaytetddn usein sanaa
verkko. Silloin asiayhteys ilmaisee, ettéd sanalla viitataan Internetiin, jonka
mainittu sanasto méérittelee  TCP/IP-yhteyskaytantod  kayttavaksi
maailmanlagjuiseksi, yleiseksi tietoverkoksi.

TCP/IP puolestaan on lyhenne englannin sanoista transmission control
protocol/Internet protocol. (http://www.tsk.fi/tepa/haku.html). Téssa yhteydessa
tietokonevdlitteisen viestinndn madritelmédksi  riittdd, ettd sanomme sen
perustuvan Internetin  kautta toisiinsa kytkettyjen tietokoneiden kautta
tapahtuvaan, ihmisten valiseen viestintaan.

Kun ihmisten vélinen viestinta kestéa pitempé&an ja alkaa saada vakiintuvia
muotoja, voimme tarkastella sitéa sosiaalisen vuorovaikutuksen kasitteen avulla.
Sosiaalisen vuorovaikutuksen voi sanoa sijoittuvan ” minan ja muiden, minuuden
ja toiseuden virittdmadn kenttdan” (Lahikainen & Pirttil&Backman 1998, 3).
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Antti Eskola kirjoittaa yksilon kayttaytymisen sosiaalisesta vélittyneisyysta ja
toteaa nain:

MyGs sosiaalipsykologian tutkimissa vuorovai kutusprosesseissa lopputulos on
usein toinen kuin mité toimijat etuk&teen kuvittdivat ja tahtoivat. Vuorovaikutus
ndytt&4 tuottavan tai siind ndyttd4 syntyvéan asioita, joita emme periaatteessakaan
voisi ennustaa pelkastadan yksil 6iden ominaisuuksista ja tarkoituksista.

(Eskola, 1996, 68)

Kun ihmiset asettuvat enemman tai vdhemman pysyvaan vuorovaikutukseen
toistensa kanssa tietokoneiden valitykselld, he toimivat sosiaalisessa tilassa,
jonka ominaisuudet eivéa ole palautettavissa vain siind toimivien yksilGiden
"ominaisuuksiin ja tarkoituksiin”. Tassa tyossa erittelen Kkirjoitetun tekstin
varassa syntyvan vuorovaikutuksen laatua yhden keskustelufoorumin puitteissa.

Otan vauhtia Internetin historiasta maaritellessdni  tarkemmin  néita
keskustelualueita. Kuten tunnettua, Internetié edelsi USA:n puolustushallinnon ja
rilppumattomien yliopistojen ja tutkimuslaitosten ARPANET (Advanced
Research Project Agency Network). Niiden yliopistojen piirissg, jotka eivét
osallistuneet armeijan hankkeisiin, syntyy oma verkkonsa, joka yhdistéa
yliopistojen koneita. Usenet-nimiseen verkkoon avattavia keskustelualueita
aletaan nimittda uutisryhmiksi (newsgroup), koska niiden yhtena ensimmaisista
tarkoituksista oli vaihtaa uutisia Unix-kayttojarjestelmén ja yliopistojen
tietokonekeskusten k&ytannon pulmista. Erdénlaisesta kulttuurisesta vitkasta
kertoo sekin, etté verkkoon pogtitettavia pidempia viestegja kutsuttiin artikkelelksi
aivan lehtikirjoitusten tapaan. Usenet kantaa edelleen ruohonjuuritason ja
hajautetun toiminnan sadekehdé. (Lee 2002.) Ohitan lyhyella maininnalla sen,
ettd myds kaupallisten verkko-operaattorien piirissa syntyi jo ennen Internetin
levidmista useamman kayttdjan keskustelualueita, joita kutsuttiin ” purkeiksi” tai
toiselta nimeltdan ilmoitustauluiksi (Bulletin Board System, BBS). (Rheingold
1993.)

Internetin ripedn leviamisen k&anne gjoittuu noin vuoteen 1995, puhumme
siis nyt noin kymmenen vuoden ikdisestda mediasta tai toimintaymparistosta,
olkoonkin ettd edellda mainittujen verkkokirjoittelujen historia ulottuu
pissmmill&dn 1970-luvulle. Internetin kayttdjaméaran kasvun teki yhtadlta
mahdolliseksi helppojen, graafisten verkkoselainten yleissyminen. Nama
selainohjelmat, kuten esimerkiksi Navigator, Explorer, Modzilla, ovat siina
maarin vaivattomia kayttdd, niin sanotusti 1&pindkyvid, etta tietoverkon selagja
Vvoi pédasiassa keskittya siihen, mitd verkosta etsi. Selainohjelman Pieni
Internet-sanasto méadrittelee néin: "Ohjelmisto, joka on tarkoitettu WWW-

Toinen tarkea Internetin edellytys oli luonnollisesti ensin henkilokohtaisten
tietokoneiden (PC) yleistyminen sek& kodeissa ettd tyopaikoilla ja varsinkin
ndiden koneiden liittdminen toisiinsa aluksi modeemien avulla ja sitten
kiinteiden (Iahi)verkkojen avulla.
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Oli siis jo valmiiksi olemassa sellainen tietokonevélitteisen viestinnan
perinne, jossa kirjoitetaan yhteiseen tilaan omia viesteja tai kommentteja toisten
viesteihin, kun Internetin nopea yleistyminen alkoi (ks. esim. Book 1989).
Keskustelualueet, myOds Usenet, dirtyivdt nyt verkkoselaimien kautta
kaytettaviksi. Vertailen viela tarkemmin luvussa kaksi verkkoviestinnan eri
muotoja.

Tulen kéyttaneeksi tassd opinndytteessi tarkoituksellisen monisanaista
terminologiaa. Verkkoselaimeen avautuvista keskustelualueista kéytetéan
sellaisia nimid kuin foorumi, areena, palsta, jopa leikillistd suomennosta
keskustelulauta (dicussion board). Verkkokeskusteluista kaytdn myds termia
verkkokirjoittelu, koska haluan nan korostaa, ettd edelleen huomattava osa
tietokonevalitteisesta viestinnasta perustuu kirjoitettuun kieleen.

Keskeinen rajanveto verkkokeskustelujen tarkastelussa on kirjoittamisen
samanaikaisuus ja eriaikaisuus. Samanaikaiseen, synkroniseen Kirjoittamiseen
perustuvaa yhteydenpitoa kutsutaan yleisnimella rupattelu, chat. Tekniikan
Sanastokeskus suosittaa chatin suomennokseksi paétekeskustelua. Eriaikaisen,
asynkronisen kirjoittelun  kuvaamiseen néyttéd vakiintuvan yleistermi
verkkofoorumi, aiemmin  tdllaisiin  keskusteluihin  viitattiin ~ myo6s
verkkokonferenssin nimella (computer conference, teleconference). Konferenssi
sal ilmeisesti vaistyd muodollisuutta korostavien mielleyhtymiensa takia.

Kéyttgan kannalta katsottuna keskustelualueet, sek& chatit ettd foorumit,
voivat olla osana lagjempia sivustoja (site), osa verkkokeskusteluista taas
kdydddn  omillay, vain  keskusteluun  erikoistuneilla  sivustoillaan.
Multimediasanasto méérittelee sivuston nain: " Tietyn organisaation tuottama tai
tiettya aihetta kastteleva ja siten selkedn kokonaisuuden muodostava WWW-
sivujen joukko.” Tutkimassani tapauksessa keskustelufoorumi on sijoitettu A-
klinikkaséétion julkaiseman laajemman verkkopalvelun, Péaihdelinkin, osaksi.

Kayttdmaani tutkimusmenetelmaa, sisallénanalyysia méérittelen tarkemmin
metodiluvussa nelja

1.3 Yhden ja kahden a:n erot

Viela on tarpeen mainita niille lukijoille, jotka eivét tunne péaihdealaa, etta siella
yhdella ja kahdella alla on suuri ero, kun puhutaan AA:sta ja A-klinikasta.
Tutkimani verkkofoorumin julkaisija, A-klinikkasdatio, on paihdealan jarjesto,
joka tuottaa kuntien tilaamia avohoidon palveluja alkoholista, huumeista tai
pelaamisesta riippuvaisille asiakkaille. A-klinikkaa on sanottu 1950-luvun
sosiaaliseksi innovaatioksi, s&dtid perustettiin vuonna 1955. Paaasiallisena
tydmuotona oli tuohon aikaan USA:sta tuotu henkilokohtainen huolto (social
case work). Edelleenkin klinikat perustavat asiakastyonsd moniammatillisiin
tiitmeihin, joiden peruskokoonpanoon kuuluvat sosiaalityontekijg, sairaanhoitaja
jaladkari.
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A-klinikat ovat ilmeisesti parhaiten tunnettu péahdehoidon muoto Suomessa.
Klinikoita on talla hetkella yhteensd noin 70, ja suurimman osan niista omistavat
kunnat, A-klinikkasddtion omistamia niista on ale kaksikymmentd. Omien
yksik6idensa palvelutuotannon lisdksi A-klinikkasdétio jarjestdd péihdealan
koulutusta, kehittaa ja tutkii paihdehuollon menetelmia seka harjoittaa tiedotus-
ja julkaisutoimintaa. Verkkopavelu Paihdelinkki, jonka osana tutkimani
keskustelufoorumi toimii, on yksi osa A-klinikkaséétion julkaisutoimintaa.
(www.a-klinikkafi; www.paihdelinkki.fi.)

A-klinikkaséétio kuvaa klinikoiden toiminnan lahtokohtia néin:
» Alkoholiongelmaa voi ja kannattaa hoitaa.

* Alkoholiongelmista kéarsivat ovat halukkaita hakeutumaan hoitoon
vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisuus merkitsee hoitoon tulijan valintaa ja
vastuuta.

* Alkoholiongelmista kérsivia arvostetaan ja heidét hyvaksytaan ihmisina.
Heidén omaa ndkemystéan tilanteestaan kuunnellaan ja kunnioitetaan.

e Yksil6ad autetaan erottamattomasti sosiaaliseen kenttéansd, etenkin
perheeseensd, kuuluvana.

(www.a-Klinikka.fi)

A-klinikka on siis ammatilliseen auttamiseen perustuva hoitomuoto, AA
puolestaan vertaistukea jakava organisaatio. AA, Nimettomét alkoholistit, kuvaa
jarjestoaan jatavoitteitaan néin:

AA on miesten ja naisten toveriseura, jossa he jakavat keskengén kokemuksensa,
voimansa ja toivonsa voi dakseen ratkaista yhteisen ongel mansa seka auttaakseen
toisia tervehtyméaan alkoholismista. Ainoa jaseneksi paasyn vaatimus on halu
|opettaa juominen.

(www.suomenaa.fi — lihavointi alkup.)

AA:n kasitys alkoholismista korostaa, ettd alkoholismi tai alkoholiriippuvuus on
ensisijainen ja eteneva sairaus, joka ei parane koskaan. Alkoholismin leimallisin
piirre on juomisen hallinnan menetys. Useimmiten mainitut juomistaan jatkavan
alkoholigtin tulevaisuuden nakymét ovat vankila, (mieli)sairaala tai kuolema.
Taman katsomuksen mukaan juomarin ainoa mahdollisuus on koteloida
sairautensa, ryhtya toipuvaksi alkoholistiksi, joka el ota sita ensimmaistak&an
ryyppya Kestva toipuminen tapahtuu vain vertaistukea antavassa yhteisossa,
AA:ssa. Samantapaista gjattelua edustaa hoitojen piirissd Myllyhoito®, joka
ohjaa asiakkaansa jo hoidon aikana AA:han. (www.myllyhoito.fi.) AA:n
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henkil6kohtainen toipumisohjelma esitetdan 12 askeleen muodossa. Lisdksi
jarjeston ja jasenten toimintaa ohjaavat 12 perinnetta.
(http://www.suomenaa.fi/askeleet_perinteet.html.)

Miten lagjaa sitten on ndiden paihdealan eri suuntausten toiminta? Vuonna
2000 Suomen kaikkien A-klinikoiden palveluja kaytti noin 42 000 asiakasta ja
k&yntikertoja oli noin 350 000. Asiakkaista 28 prosenttia oli naisia. (Makela
2003b.)

Vuonna 2003 AA:lla oli Suomessa noin 10 000 jasenta "Heista
yhtgjaksoisesti yli vuoden raittiina olleita on 6 000 ja yli viisi vuotta raittiina
olleita noin 4000. Ryhmia Suomessa on noin 770 ja ryhmien uusien jasenten
ma&rad on pysynyt vakiona muutaman viime vuoden gjan.” (Ekholm 2003, 245.)

Palaan tarkemmin keskustelufoorumilla esitettyihin AA:laisiin ndkemyksiin
tutkielman tulosluvuissa. Jotta yhden ja kahden an erottelut eivét korostuisi
liikaa paihdealan ulkopuolisten mielissa, liséén vielg, etta joillakin A-klinikoilla
toimii myds AA:laisittain suuntautuneita tyontekijoita. Lisdksi on hyva muistaa,
ettd sekd AA etta pddosin myos A-klinikoiden tarjoama hoito perustuvat
puheeseen ja vuorovaikutukseen.

Viela huomautus verkkokirjoittgjien nimimerkkien kirjoitusasusta. Olen
sijoittanut ne tekstissa lainausmerkkeihin, koska eréét nimimerkit ovat sellaisia,
etta ne eivét valttamatta erottuisi tekstista riittavan selvasti ilman tété korostusta.
Lisdksi kaytdn useimmiten nimimerkin yhteydessa lisamaéretta nimimerkki.
Viestgja lainatessani en ole editoinut niita. Tekstin alkuperéisten kappaleiden
vaihtumisen olen merkinnyt lainauksiin /-merkillg, ja poiston tekstin keskelta
ndin (---). Kielitoimiston kannan mukaan kaytdn AA:n jasenesta tai tukijasta
my6s muotoa AA:lainen (Hurtta, sdhkdposti 20.7.04).

1.4 Tutkimuskysymykset

Téassa tutkielmassa haen vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. eettinen: millaisia erityisid pulmia aineiston kéyttéon liittyy téssa
suhteessa?

2. menetelméllinen: millaisn  menetelmin  voin tehda selkoa
verkkokirjoittelusta?

3. sosiaalinen:  miten  verkkokirjoittelu ilmenee ja  kehittyy

vuorovaikutuksena?
4. sisdlollinen: miten kirjoittagjat arvioivat foorumia vertaistukena?
5. kaytanndllinen: millaisen toimintaympériston tdlainen

verkkokirjoittelu tarjoaa ehkaisevalle paihdetydlle?

Etiilkkaa pohtivaan tutkimuskysymykseen vastaan luvussa kaksi, ja vasta sen
jalkeen esittelen empiirisen aineiston luvussa kolme. Otin mukaan aineiston
kéyton eettiset pohdinnat ensinndkin sen takia, ettd verkkoviestinnan
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tutkimuksessa keskusteltiin  1990-luvulla hyvinkin tiukkaan sdvyyn niista
eettisistd periaatteista, joiden mukaisesti verkkokeskustelujen puheenvuoroja
voidaan kayttda tutkimusaineistona. Lisdks pohdin luvussa kaksi lyhyesti omia
sitoumuksiani.

Kéayttamiani tutkimusmenetelmia kasittelen neljannessa luvussa. Viides luku
vastaa kysymykseen verkkokirjoittelusta vuorovaikutuksena. Luvussa kuusi
erittelen tutkittavan foorumin yhta erityisaihetta, keskustelua vertaistuesta. Luku
seitseméan  ehdottaa vastauksia  k&ytannolliseen  kysymykseen:  onko
verkkokirjoittelusta enkdisevaksi péihdetyoksi.

Tutkielman kokoavana tutkimuskysymyksend tai -teemana kulkee sen
selvittdminen, miten verkkokeskustelu kehkeytyy tassa erityistapauksessa, kun
julkaisija perustaa verkkofoorumin niin, ettd aiemman yhden keskustelualueen
rinnalle avataan uudelle aihepiirille toinen foorumi. Tavoitteenani on
luonnostella yleiskuva siitd, miten uusi keskustelualue syntyy ja kehittyy, tassa
tapauksessa kolmen vuoden kuluessa.
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2. Verkkokirjoittelun tutkijan eettiset
pulmat

" Tutkijat eivét ole yksimielisia verkkoviestien tutkimisen etii-
kasta.” (Finn 1999, 223; suom. HO)

2.1 Viestinnan etiikkaa

Kaarle Nordenstreng ja Jaakko Lehtonen kytkevét viestinndn etiikan eri
suuntaukset niiden filosofisiin taustoihin. He lahtevét siitd, etta viestinta on aina
my6s normeatiivista, arvoihin sitoutunutta: "el ole kysymys vain siitd, mité
viestintd on, vaan myos siitd, mitd sen pitdisi olla’ (Nordenstreng & Lehtonen
1998, 253). McQuailiin viitaten Kkirjoittgjat korostavat, ettd kaikkein
vapaimmallakin medialla on velvoitteita, jotka ovat joko maaréttyjd, sovittuja,
oma-aloitteisia tai kiellettyjd ja joista ne ovat vastuussa oikeudellisesti,
sosiaalisesti tai moraalisesti joko haittavaikutusten aiheuttaman edesvastuun tai
sisdlléllisen yleisvastuun merkityksessa. Viestinndn ammattilaisten vastuusuhteet
ulottuvat moneen suuntaan. Yleison liséksi he ovat vastuussa esimerkiksi
asiakkaille, tilagjille tai kannattgjille, tyOnantajalle, ammattikunnalle ja
omalletunnolleen. (Nordenstreng & Lehtonen 1998, 254.)

Vaikka kaytdnndssa sanat eettinen ja moraalinen ovatkin synonyymeja,
etiikka itse asiassa tarkoittaa moraalin perusteluja, suhdetta tiettyihin
perusarvoihin. Moraali puolestaan tarkoittaa kasityksiamme oikeasta ja véarasta.

Filosofian suuntauksia tyypitellesséan kirjoittagjat erottavat kaks ulottuvuutta:
toisaalta joko vakaumusta tai seurauksia painottavan ulottuvuuden ja toisaalta
joko yhteisba tal yksiloa painottavan ulottuvuuden. Tassa nelikentassi oikeaan
ylakulmaan asettuvat eksistentialistit, oikeaan alakulmaan egoistit, Homeros
sankareineen ja Machiavelli. Vasempaan alakulmaan kuuluvat altruitit ja esim.
Freire, vasempaan ylédkulmaan taas kristityt, Rawls ja Habermas. Kultaisen
keskitien kulkija Aristoteles jaa tassa kuviossa keskelle. Aristotelisen perinteen
jatkajiksi  Kirjoittajat nimeavdt oikeudenmukaisuutta ja keskustelevuutta
korostavat kolme yhteiskuntafilosofista suuntausta, jotka liittyvéat John Rawlsin,
Jirgen Habermasin ja Paulo Freiren nimiin. Otan t&ssa esiin Habermasin
gjattelun peruskasitteitd, koska hdnen gatuksiaan niin usein yhdistetdan
verkkokirjoitteluun ja —keskusteluun. Lahtokohtana Habermasin etiikassa on,
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ettd " yhteison kaikki jasenet hyvaksyvét ne pelisédnndt, joiden mukaan toimitaan
ja ettd kaikilla on paitsi oikeus myds mahdollisuus toimia’. (Nordenstreng &
Lehtonen 1998, 259-261.)

Habermas korostaa kirjoittgjien mukaan keskustelun, kommunikatiivisen
toiminnan, tahtédvan yhteisymmarrykseen, joka " perustuu siihen, etta toisinaan
hyvinkin erimieliset osanottgjat ovat sitoutuneet yhteisiin pelisdantoihin,
erityisesti jarjellisten argumenttien kaytt6on” (Nordenstreng & Lehtonen 1998,
261). Kun ideaalisessa puhetilanteessa kaikki osanottajat voivat ”herruudesta
vapaasti” osallistua keskusteluun ja kun keskustelua kayddan jarjellisin
argumentein, saavutetaan yhteisymmarrys, mutta vain silla edellytyksellg, etta
osanottgjat ovat omaksuneet nama yhteiset pelisdanntt, arvopohjan. Lisdksi
kirjoittajat  toteavat kahden habermasilaisen  avaink&sitteen  olevan
tiedonvalityksen kannalta keskeisia totuuden ja totuudellisuuden.

Totuus tarkoittaa tAssi yhtaalta valmiutta puhua totta, toisaalta avoimutta toisten
tarjoamalle totuudelle ja kolmanneksi pyrkimysta yhteisesti jaettuun totuuteen.
Totuudd lisuus puolestaan viittaa téssa puhujan aitouteen: siihen etté ihminen tuo
itsensé ja el&mismaail mansa puhetilanteessa aidosti esille, ilman itsekorostusta ja
jopa itsekriittisesti.

(Nordenstreng & Lehtonen 1998, 262.)

Verkkokeskustelujen gjateltiin niiden alkuvaiheissa olevan likimain Habermasin
tarkoittamia "herruudesta vapaita’ vyohykkeitd. Viittaan talla alkuvaiheella
siihen aikaan, jolloin valtaosa verkon kéyttgjista oli tietotekniikan ammettilaisia,
alkkaan ennen Internetin leviamistd, vuosilukuna ilmaisten osapuilleen ennen
vuotta 1995. Oletus yhteisestd arvopohjasta kumpusi keskustelijoiden yhteisesta
ja keskeisestd kiinnostuksenaiheesta, tietotekniikasta ammattina. Kasittaakseni
arvopohja akoi kuitenkin rakoilla suhteellisen nopeasti ja viimeistéan siina
vaiheessa, kun Usenetin hierarkiaan tulivat mukaan alt-p&étteiset alueet, tdma
hajautuminen nousi yha vahvemmin esiin. Alkuvaiheissa keskusteluun
edellytys, keskustelun kdyminen yhteiseen jarkeen perustuvien argumenttien
varassa, tuntuu mahdolliselta ja todenndkdiselta silloin, kun keskustelijoiden
tausta on tarpeeksi homogeeninen. Tama yhteinen rationaliteetti vaistyy siind
vaiheessa, kun keskustelijoiden taustat ja gatusmaailmat alkavat hajaantua.
Sama vaikutus kasittddkseni on sillg, ettd aiheiksi nousevat moraalisesti
latautuneet aihepiirit, esimerkiksi Usenetin kehityksessa osasto ”sex, drugs and
rock’n roll”. Tata moninaistumista luonnollisesti vauhditti Internetin levidminen
kaiken kansan saataville. (Segaller 1998; Lee 2002.)

Nykyisin verkkokeskustelujen tavoitteena k&sittéékseni on aka harvoin
yhteisymmarryksen tavoittelu. Tavoitteena on pikemminkin oman ké&sityksen
mahdollissmman tehokas esittely. Tunnustuksellisuuteen e aina liity
itsekriittisyyttd, vaan usein tavoitteena on julistuksellisuus. Verkkovaittelyjen
lopputulosta voi monesti kuvata lopputulokseltaan kaksihaaraisena: rinnakkain
ta lomittain on esitetty joukko toistensa kanssa kilpailevia ndkemyksig, jotka
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kéyva vain vahan vuoropuhelua keskendan. Y hteisymmarrysta el aina synny
edes siitd, mista keskustellaan. Aitoutta estéd myos kirjoittajan naamioituminen
ja mahdollisuus esiintyd useamman kuin yhden nimimerkin suojassa.

Kohtuuden nimissa voi kuitenkin todeta uuden median keskustelualueista
samoin kuin Nordenstreng ja Lehtonen toteavat vanhasta: vaikka joukkoviestinta
harvoin tayttdd Habermasin pétevyysvaatimukset, "toisinaan se palvelee niita
erinomaisesti” (Nordenstreng & Lehtonen 1998, 262). Kenties verkkokeskustelut
havainnollistavat, kuinka ndama molemmat prosessit, seka aitouteen pohjaava,
tasavertainen vuoropuhelu, jonka paamadrand on yhteisymmarrys, ja toisaalta
keinoja kaihtamaton ristiriitojen lietsonta ja omasta kannasta tinkiméton julistus
ovatkin lasna yhta aikaa, vieldpa samassa, verkottuneessa tilassa?

Nordenstreng ja Lehtonen viittaavat myds organisaatiotiedottamisen eettiseen
dilemmaan: "mik& on yleison oikeus saada tietdd ja mik& on organisaation
oikeus olla kertomatta” (Nordenstreng & Lehtonen 1998, 267 — kurs. alkup.).
Eettisimméksi tiedottamisen lgjiksi arvioidaan kaksisuuntainen ja symmetrinen,
mutta myods asymmetrinen tiedottaminen on eettista silloin, kun se on avointa
siin@ mielessd, etta lahettéva organisaatio paljastaa identiteettins ja tavoitteensa.
Organisaatioviestinndn kannalta tarkasteltuna verkkokeskustelu voisi siis olla
parhaassa kaksisuuntaista ja symmetristd, mutta tédma edellyttdd kaikilta
osapuolilta avointa ja eettisesti kestévaa toimintaa.

2.2 Yksityisen jajulkisen rgalla

Verkkokeskustelun luonnetta ja sen aineistona kayttamista punnittaessa vedetdan
rgjaa yksityisyyden ja julkisuuden vélille. Kaytossi olevat verkkoviestinnan
muodot eroavat tdssa suhteessa toisistaan alkalailla. S&hkopodilta odotetaan
suurempaa luottamuksellisuutta ja sen gjatellaan ainakin periaatteessa nauttivan
samanlaista kirjesalaisuuden suojaa kuin perinteisen kirjeen. Useimmiten

nykyisin on tarjolla koko joukko maksuttomia sahkdpostipalveluja, joissa viestin
lahettgja voi esiintya valitsemansa nimisend, tosin ndissa tapauksissa
vastaanottgjakin nékee postin tulevan osoitteesta, jotka periaatteessa tarjoavat
nimettomyyden suojaa.

Sahkopogtiin tilattavat podtituslistat ovat tavallaan astetta julkisempia.
Listojen yll&pitgjien kaytanntt vaihtelevat: yhtaélta voi olla mahdollista lahettéa
viesti suoraan kaikille listan tilagjille, toiset taas voivat edellyttdd, etta kaikki
lissan posti kulkee ensin yllapitdan kautta, joka sitten paéttéa viestin
jakelemisesta tai julkaisemisesta. Samoin vaihtelee se, missa méérin téllaisella
listalla pitda esiintya omana itsendan, vai sallitaanko kirjoittaminen nimimerkin
suojissa. Postituslistaa voisi pitda erdanlaisena puolijulkisena tilana, koska
viestien saaminen edellytt&a niiden tilaamista, eréanlaista jasenyytta. Julkisuuden
aste tal kéanteisesti gjatellen jasenyyden ehtojen tiukkuus vaihtelee. Joillekin
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listoille paasee tilagjaksi kuka tahansa sdhkopostin kayttdjd, toiset taas valitsevat
tarkoin tilagjansa.

Verkkoselaimiin avautuvat keskustelualueet puolestaan toimivat kaikille
niille avoimessa, julkisessa tilassa, jotka pddsevét Internetiin. Taas on tarjolla
kirjava joukko kaytantoja. Kirjoittajilta voidaan edellyttéa tai olla edellyttamétta
rekisteroitymistd. Sen yhteydessa voidaan vaatia tiettyja perustietoja
kirjoittgasta tai olla niita vaatimatta. Keskustelun puheenvuorot voidaan vaatia
lahetettavaksi yllapitgan kautta, niita voidaan toimittaa jalkikéteen tai ne
voidaan julkaista sellaisenaan niin sanotugti kirjoittagjan omalla vastuulla. My6s
padsy néille keskustelualueille voi olla avointa kenelle hyvansa verkon
kayttgalle, tai yllapitdd voi rajata koko verkkopalvelunsa ta vain sen
keskusteluosan tai osan siita suppeammalle kayttg akunnalle.

Kéytannossa siis julkisuuden ja yksityisyyden raja verkossa on liukuva.
Jatkumon toisessa padassa on kaikille verkon kayttgjille avoin julkisuus, toisessa
padssd taysin yksityiseksi tarkoitettu, kahdenvalinen viestintd. ~Oman
henkil6llisyyden paljastamisen voisi gjatella toiseksi ulottuvuudeksi, jonka
aaripdina olisivat omalla nimelldan esiintyminen ja toisena aaripdana sellaisen
nimimerkin kayttdminen, joka el paljastaisi kayttgastdan mitaan.

Samanlaisen, jatkumon tapaisen kasityksen anonymiteetista esittéa Gary T.
Marx (1999). Hénen mukaansa anonymiteetti madritellédn suhteessa
yksityisyyteen, luottamuksellisuuteen ja salassapitoon (privacy, confidentiality,
secrecy). Ensinndkin ihmisen identiteetista eli tunnistettavuudesta meilla voi olla
seitseman tyyppista tietoa: 1) laillinen nimi; 2) osoite; 3) erilaiset haltijaansa
yhdistettavissa olevat symbolit, kuten sosiaaliturvatunnus tai nimimerkki; 4)
vastaavat symbolit, joita e voida yhdistéd haltijaansa; 5) (poikkeavaan)
kéyttaytymiseen perustuva tunnistaminen; 6) sosiaalinen luokittelu, esim.
sukupuoli, k& uskonto; 7) tietamiseen (salasana), artefaktiin (padasylippu,
univormu) tai taitoon (uimataito) perustuva tunnistaminen.

Taydellisen tai osittaisen anonymiteetin, tunnistamattomuuden puolesta Marx
esittéa kaikkiaan viisitoista perustelua, joihin kuuluvat esimerkiksi: 1)
tiedonkulun turvaaminen aroista asioista; 2) huomion kiinnittdminen sanoman
SisAltéon sen esittgan asemesta; 3) oman avun edistaminen, kun on kyse
leimaavista tal aroista aiheista; 4) haittojen vahentamisen tai pienemman pahan
edistdminen; 5) strategisten taloudellisten intressien, seka ostgjan etta myyjan,
suojaaminen; 6) arvioinnin standardien noudattaminen (esim. blind review —
kéytantd); 7) rituaalien, leikkien ja juhlien jarjestaminen; 8) oman autonomian
suojaaminen ("it’ s none of your business’ —gjattelu).

Myds Marxin esittamien tunnistettavuuden perustelujen lista on pitka, siind
on kymmenen kohtaa, joista t&ssd mainittakoon seuraavat: 1) vastuullisuuden
edistaminen; 2) kunnia sille, jolle kunnia kuuluu; 3) viranomaisten valtuuksien
tunnistaminen; 4) tutkimuksen edistdminen; 5) luottamuksen rakentaminen.

Marxin johtop&&tos tutkijan etiikan suhteen on selva ei voi olla "yhden
koon” etiikkaa, vaan tapaus kerrallaan on harkittava, mika kaytantd parhaiten
vastaa kulloinkin tutkittavan verkkoviestinnan kaytantoja. (Marx 1999.)
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Seuraava kuvio havainnollistaa yksityisyyden ja julkisuuden sek&a
tunnistettavuuden  jatkumoluonnetta verkkoviestinnadsséd.  Kuvion alaosan
esimerkit on poimittu suomalaisista verkkopaveluista, Talentumin ja A-
klinikkasaétion sivustoilta.

Y ksityinen

" Tavallinen | » K eskustel ufoorumin
sahkoposti” | yksityisposti”

Omanimi Nimeton tai
nimimerkki
" Duuni.net” | Me Vahentjat”
” %una”
Julkinen

Kuvio 3. Verkkokeskustel ujen kaytantdja henkil 6lli syyden nékyvyyden ja julkisuuden
ulottuvuuksilla

Tietosuojaa tarvitaan silloin, kun yksityinen ihminen kirjoittaa arkaluontoisista
asioistaan niin, etta kirjoittaja on selvasti tunnistettavissa, yksiloitavissitai hanen
henkil6llisyytensd on selvitettdvissa. Télaisten viestien olisi saatava nauttia
samanlaista suojaa kuin yksityisen kirjeenvaihdon. Kuten tunnettua, vaikka
salaamaton sdhkoposti el pysty aina nditd ehtoja tayttaméan, sdhkopostia
kuitenkin kaytetéan tallaistenkin tietojen [dhettdmiseen jo yleisesti.

Kirjoittga voi suojata henkil6llisyyttdan esiintymalla nimettomana tai
nimimerkin  suojassa.  Silloin, kun julkaisija edellyttdd Kkirjoittgjien
rekisteroitymistd, osa tiedoista, joiden avulla olisi mahdollista paljastaa
kirjoittajan henkil6llisyys, joutuisi julkaisijan haltuun. Mit& yksityiskohtaisempia
tietoja kirjoittajista julkaisija kerdd, sitd suuremmaksi kasvaa julkaisijan vastuu
ndiden tietojen suojasta. Siksi julkaisijan kannalta vahiten vaivaa tuottaa
kirjoittajien rekisterbimattomyys.

Silloin kun puhutaan Kirjoittgjien tietosuojasta, on tarpeen erotella eri
toimijoiden vastuita ja intressgjd  Kirjoittgjalla itsellédn on téta nykya
kaytettdvissdan erilaisia henkildllisyytensd suojaamisen keinoja. Toisadlta
verkkokeskustelun julkaisijalla on oma toiminta-alansa. Vihdoin keskustelua
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aineistona kayttdvan tutkijan on tarpeen huolellisesti harkita kayttémi&an
menetelmid, johtopdatdstensd yksityiskohtaisuuttaja tulostensa julkistamista.

2.3 Keskustelua aiemman tutkimuksen kanssa

Barbara F. Sharf nostaa esiin verkkokeskustelujen tutkimisessa térkeét eettiset
huolenaiheet: yksityisyyden, luottamuksellisuuden, tietoisen suostumuksen ja
henkilokohtaisten kertomusten anastamisen (Sharf 1999, 245). Sharf lahtee
tietosuojan yleisistéa periaatteista ja kertoo myds omista kokemuksistaan
rintasyopéd  késittelevéan postituslistan  tutkimisesta.  Kirjoittaja  ottaa
ehdotuksessaan verkkokeskustelujen tutkimisen periaatteiksi hyvin tiukkoja
kantoja ja siksi keskustelu hénen ehdotuksistaan auttaa téssé perustelemaan
osaksi toisiin johtopaatdksiin paatyvia ratkaisuja.

Sharfin (1999, 253-255) ehdottamat periaatteet verkkokeskustelujen
tutkimiselle ovat seuraavat (ké&nnos HO):

1. Tutkijan on pohdittava jo ennen tutkimuksen aloittamista ja koko sen
toteuttamisen ajan, ovatko tutkimuksen tavoitteet ristiriidassa ryhman
tavoitteen kanssa tai haittaavatko ne sitéd. Ja kéantéen, tutkijan tulee pohtia,
voiko tutkimus jollain tavoin hyodyttéa ryhmas, esimerkiksi oikeuttamalla
ryhman toiminnan.

2. Tutkijan tulee selkessti ilmaista henkil6llisyytensa, roolinsa, tavoitteensa ja
aikomuksensa tavoittdemalleen tutkimuskohteelle, verkkoryhmélle tai
siithen kuuluville yksilGille.

3. Tutkijan tulee sinnikk&asti tavoitella yhteyttéa niihin viestien kirjoittajiin,
joiden tekstia hén aikoo lainata, hankkiakseen néiden suostumuksen.

4. Tutkijan tulee pyrkid varmistamaan tutkittavilleen avoimen palautteen
antamisen mahdollisuus.

5. Tutkijan tulee pyrki& osoittamaan ja yll&pitamaan kunnioittavaa herkkyytta
niiden tutkittavien psykologisia rajoja, tavoitteita, haavoittuvuutta ja
yksityisyytta  kohtaan, jotka ~muodostavat itse = méaarittelemansa
verkkoyhteison, olkoonkin ettd siina kaydyt keskustelut ovat julkisesti
kaytettavissa

Milla perusteilla sitten pd&dyn tyodssani poikkeamaan Sharfin ehdottamista
periaatteista? Ensinndkin kayttamani aineisto on erilainen. Se el ole perdisin
séhkopodgiin tilattavalta postituslistalta, kuten hénen k&yttdmansa aineisto, vaan
selvasti julkisemmalta foorumilta, verkon sellaisesta osasta, johon periaatteessa
kenella tahansa on vapaa padasy. Myos julkaisijan oman kannan mukaan
avoimella alueella kdydyn verkkokeskustelun tutkimiseen ei tarvita kirjoittajien
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tietoista suostumusta. Nain pa&atti A-klinikkasdation tutkimuseettinen toimikunta
19.12.2001. Saman linjanvedon mukaan silloin, kun kirjoittgia haastatellaan
joko verkon vdlityksella tai kasvokkain ja kun tutkija voi saada tietoonsa
haastateltavien henkil6llisyyden ja heidan arkaluonteisiksi katsottavia tietojaan,
tarvitaan tutkimuslupa ja luonnollisesti haastateltavien suostumus.

Toinen seikka, joka liittyy osaksi tutkimusmenetelméaan ja johon Sharf viittaa
kohdassa nelja, koskee kirjoittgjilta hankittavaa palautetta Myonnan, etta
kirjoittajien ndkemykset tuloksistani olisivat arvokkaita, mutta vuoropuhelun
k&yminen kirjoittajien kanssa ennen kuin opinndyte on valmis, olisi omiaan
paisuttamaan aineistoa entisestaankin. Menetelmaéllisesti se veisi ty6ta
toimintatutkimuksen suuntaan. Niinpd ratkaisuni téltd osin perustuu gan,
rahoituksen ja opinnaytteen rajallisuuteen.

Kolmas kommenttini koskee Sharfin kohtaa viisi, kunnioittavaa
suhtautumista tutkittaviin ja heidan yksityisyytensd suojaamista. Talta osin
toimin niin eettisesti kuin osaan, eli perustelen tulokseni mahdollisimman tarkoin
ja aineiston erityislaadun mukaisesti. Lisaksi korostan, etta kirjoittajat suojaavat
valtaosin  yksityisyytensd itse kayttdmalla valitsemiaan nimimerkkeja
Rekisterdityneilla kirjoittgjilla on oikeus editoida viestejgdn myos niiden
julkaisemisen jalkeen. Esimerkiksi yksi kirjoittga onkin jalkikdteen poistanut
kirjoittamansa viestit vajaan vuoden gjalta.

Pohdin pitk&én, onko asiallista viesteja lainattaessa mainita myos kirjoittgan
kayttdma nimimerkki. P&&dyin siihen, ettd nimimerkin mainitseminen on
paikallaan. Kirjoittaja rakentaa itselleen erdanlaista verkkoidentiteettia, jonka
olennaisia tunnusmerkkeja ovat juuri nimimerkki ja erilaiset allekirjoitukset tai
tunnuslauseet, signaturet tai sigut, kuten verkkokielella sanotaan. Sanatarkat
lainaukset ovat ndin tunnistettavissa ja tarkistettavissa. Ratkaisuni télta osin
perustuu erdanlaisen virtuaalisen tekijanoikeuden kunnioittamiseen.

Neljanneksi on todettava, ettd tutkijan nakdkulman sovittaminen ryhman
tavoitteeseen, Sharfin kohta yksi, el ole sek&&n tdysin pulmatonta Ta&ssa
tapauksessa julkaisija asetti keskustelulle omia tavoitteitaan. Osa keskustelijoista
taas tulkits nditd tavoitteita omienkin kasitystensd mukaan yksipuolisesti.
Toinen osa keskustelijoista taas kiistéd jatkuvasti tdman tulkinnan. Tutkijan
asema tassa suhteessa voisikin merkita ristiriidan avointa esittamista niin, etta
molempien osapuolten perustelut tulevat esiin.

Koska julkaisija mééarittelee kayttamani aineiston silla tavalla julkiseksi, etta
kirjoittgjilta el tarvitse pyytéd erikseen suostumusta, en ole erikseen esitellyt
tutkimushankettani tai itsedni keskustelualueella. Korostan myos, etta en ole
kirjoittanut alueelle nimimerkilla Vain niissa viesteissg, joilla koottiin suljetulle
alueelle "Hauskasti ja hallitusti!” —keskusteluryhmda esiintyy oma nimeni.
Vaikka td8hdn mennessa Kirjoittgjat ovat kahteen otteeseen (18.11.2002 ja
4.11.2003) egttaneet kritiikkid ensimmaisista julkaistuista tulkinnoistani ja
tuloksistani (Ollikainen 2002), ja siten ilmaisseet halukkuutensa vuoropuheluun,
en ole kirjoituksiin vastannut. Osaltani olen hakenut aineistoon ndin myos
etdisyyttd. Tutkimushankkeeni on esitelty toisaalla verkossa, A-klinikkasaétion

sivuilla, (http://www.a
27



klinikka.fi/kehittamistoiminta/projektit/hanketietokanta/thank-
keet 7 _b.php32d=29).

Nakemysteni perustelut tukeutuvat osaksi Susan Herringin kantoihin (1996).
Héanen mukaansa verkkokirjoittelun tutkimiseen tarjottiin USA:ssa noihin
aikoihin kahta toisistaan jyrkasti poikkeavaa eettista periaatetta Y ht&alta
katsottiin, etta kaikki verkossa julkaistut viestit ovat julkaisuja tai teoksia ja
nauttivat siten tekijanoikeuden suojaa. Niitd lainattaessa olisi noudatettava
tavanomaisia lainaamisen kaytant6ja. Toinen, talle vastakkainen katsomus lahtee
taas giitd, ettd keskusteluryhmét ovat osallistujiensa mielesta yksityisia Tutkijan
pitéisi kunnioittaa tét& oletettua yksityisyyttad ja jéttéd mainitsematta kaikki

Suorien lainausten asemesta viestien sisdltoon voisi viitata vain epasuorasti.
Samantapainen vastakkainasettelu, tekijanoikeudella perustelu ja toisaalta
informaation julkisuuteen vetoaminen, l0ytyy myds etnologiatieteellisesta
keskustelusta (Hanninen 2003).

Herringin ensimmainen perustelu koskee verkkoviestinnan
monimuotoisuutta. Y hdenlainen periaatteellinen koodisto e voi kattaa kaikkia
verkkoviestinnan muotoja. Hanen  toinen varauksensa  koskee
tutkimusmenetelmien erilaisuutta.  Esimerkiksi lingvistinen tutkimus, jota
Herring itse paljolti tekee, kiinnitté&d huomiota viestien muotoon, e niinkdan
sisaltoon, kun sen kohteena ovat kielenkayton yleiset mallit. Taman tutkimusalan
konventioihin kuuluu, etta lainauksia esitettéessa puhujan ta  kirjoittgan
henkildllisyys kétketdan yleisten luonnehdintojen, kuten sukupuoli ja k&, ta
nimikirjainten tai nimimerkin taakse. Kun kayttamassani aineistossa kirjoittajat
jo kéyttdvat nimimerkkeja, miksi vield naamioida nimimerkki nimimerkin
taakse? Verkkokirjoittelun tutkija ei voi myosk&an lainata lingvistiikan edella
kuvattuja konventioita. Kirjoittajien sukupuoli selvida miltel kaikissa tapauksissa
tekstistd, mutta onhan mahdollista, etta kyseessa on vedétys (trolling), eli toisena
esiintyminen. 1an paétteleminen on hyvin vaikeaa, ja vain pieni osa vastaa niihin
kyselyihin, joita toiset kirjoittajat aika ajoin foorumeilla tekevét ja joissa
tiedustellaan Kkirjoittajien iké& lisdks tassdkin tapauksessa on mahdollista
ilmoittaa vaéra ika.

Herring vertaakin julkisilla verkkofoorumeilla kaytya keskustelua radio- tai
tv-lahetykseen. My0s niissa keskustelijat voivat tuntea olevansa kertomassa
asioistaan vain pienen piirin, esimerkiksi studioyleison edessa, mutta silti |ahetys

Julkisen verkkokeskustelun sanatarkan lainaamisen voi ndhda myos
tutkimuksen laatua edistavana kaytantond. Kun nain tehdaén, kuka tahansa lukija
voi verrata lainauksia alkuperaiseen aineistoon. Herring el perustele kirjoittajien
nimien poisjatamista eettisin periaattein, vaan vetoaa lingvistisen tutkimuksen
k&ytantdihin ja toisaalta kohteliaisuuteen, varsinkin jos yksityisten kirjoittajien
viesteistd analysoidaan niiden véhemman miellyttavia piirteita.

Herringin yksi perustelu lahtee kriittisen tutkimuksen mahdollisuudesta. Han
vetoaa havaintoonsa, jonka myos kayttamani aineisto lujasti vahvistaa, etta
verkkokirjoittelu on usein kiistelyd. N&in verkkofoorumit toimivat
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diskursiivisten valtapelien nayttamoind. Jos lahdetéan hakemaan kirjoittgjilta
suostumusta aineiston kayttoon, tormétddn pulmaan, myontavatko erilaisia
ndkemyksia esittavat osapuolet suostumuksensa suunnilleen yhtapitavasti siind
omien tulkintojen hyvaksyttamistd verkkokirjoittajilla.  Pitéisikd tutkijan
tulkintojen noudatella vain &anekkampien ja hallitsevimpien Kirjoittajien
tulkintoja?

Omassa tyossani pohtimista aiheuttaa my6s analyysin ja tulosten esittdmisen
yksityiskohtaisuus ja yleisyyden aste. Voi olla tarpeen painottaa analyysia
pikemminkin ryhmétason ilmi6ihin kuin yksittéisten kirjoittgjien nékemysten
erittelyyn. Eli voi olla tarpeen perustellen korostaa niita yhteisia piirteitg, joita
loytyy samansuuntaisesti kirjoittavien viesteista ta vahvasti toisiensa kanssa
liittoutuneiden kirjoittajien katsomuksista.

Viela on syyta ottaa erikseen huomioon verkkokirjoittelun vaittelyn kiihkeys.
Sharfin (1999, 246) tapaan on tarpeen korostaa varovaisuutta, kun kasilla on
samassa mielessa arkaluontoinen aineisto kuin hanella Sharf viittaa
mahdollisuuteen, etta verkkokeskustelusta voi tulla ensisijainen (primary) tiedon
ja sosiaalisen tuen lahde. Kirjoittajat voivat innostua litkaan avomielisyyteen
silloin kun syntyy terapeuttisia liittoutumia (therapeutic alliance) tai kun
oivallukset tai avoimuus tuottavat voimakkaan tunne-eldmyksen, katarsiksen.
Samaan suuntaan vaikuttaa nimimerkin suojassa kirjoittaminen. On siis
kayttdmasta téllaista aineistoa suorasanaisina lainoina.

Verkkokirjoittelun  kayttdminen tutkimusaineistona on viela varsin
vakiintumatonta. Tagta tarjoaa yhden esimerkin Sharfin tekstin kanssa samassa
kirjassa julkaistu, varsin nimekk&an ja kokeneen tukijan Norman K. Denzin
artikkeli, jonka aineistoa hankkiessaan han el ilmaissut seuraamalleen
verkkoryhmélle tekevansa tutkimusta, el kirjoittanut ryhmaan, eikd hankkinut
lupaa lainata viestgjd (Denzin 1999, 123). Myos Sharf viittaa muiden
verkkotutkijoiden kanssa kdymiinsa  keskusteluihin, joissa  pidettiin
tarpeettomana tietoisen suostumuksen hankkimista verkkoon kirjoittavilta, koska
viedtit oli julkaistu julkisella foorumilla (Sharf 1999, 250; 252).

Riitta Hanninen (2003) mainitsee Sharfin periaatteiden nojaavan laéketieteen
kaytantdihin ja siltd osin jotkut nédista "eettisistd koodeista saattavat vaikuttaa
etnologiatieteen nakokulmasta tutkimustoimintaa tarpeettomasti rajoittavilta
toimenpiteiltd”. Kuten sanottu, tilanne el ole verkkokirjoittelun eri muotojen
tutkimisen periaatteiden osalta téysin vakiintunut. Lisdksi nopeasti kehittyvéat
verkkoviestinndn muodot nostanevatkin tutkimuksen eettiset periaatteet
uudelleen esiin muuttuvissa yhteyksissi.

Myds Charles Essin koostamat | nternet-tutkijoiden eettiset periaatteet (2002)
korogstavat eettistd pluralismia. Asiakirja nimeda erikseen sellaiset filosofiset
taustasuuntaukset kuin deontologian, seurausetiikan, hyve-etiikan ja feministisen
etiilkan. Ohjeet korostavat myos tapauskohtaista harkintaa.

Vield yhden taydentdvan ndkokulman tarjoavat Gunther Eysenbach ja James
E. Till (2001, 1105), kun he suosittavat tutkijoille ja tutkimuksen arvioijille
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seuraavia seitsemda harkinnan apuvélinettd, joilla selvittéd verkkoyhteisojen
laadullisen tutkimuksen etiikkaa: 1) tunkeilevuus (intrusiveness), 2) oletettu
yksityisyys (perceived privacy), 3) haavoittuvuus (vulnerability), 4) mahdolliset
haitat (potential harm), 5) tietoinen suostumus (informed consent), 6)
luottamuksellisuus (confidentiality), 7) tekijanoikeudet (intellectual property
rights).

Eysenbach ja Till korogavat tutkimuksen etilkan puntarointia
verkkokirjoittggan nékokulmasta samaan tapaan kuin Sharf edelld, mutta he
muotoilevat harkinnan paikat avoimemmin kuin Sharf. Tiivistan omat ratkaisuni
luvun lopussa, sen jalkeen kun olen vield kasitellyt omia sitoumuksiani
aineistoon ja erdisiin sen edustamiin ilmiéihin.

2.4 Omat sitoumukseni

Ensimmaisen& nostan esiin kayttdméani aineiston aiheuttaman erityisen eettisen,
henkilokohtaisen ongelman, jonka voi tiivistéa kahteen toteamukseen: 1) olin
perustamassa sita keskustelualuetta, jota nyt tutkin, ja 2) oletin aluksi, etté
keskustelusta tulisi aika lailla toisenlainen kuin siité sitten lopulta tuli. Palaan
jakimmaiseen kysymykseen viela tarkemmin tadman tutkielman tuloksia
kasittelevissa luvuissa

Lisdksi olen osallinen suomalaisessa juopottelukulttuurissa, foorumin
keskustelunaiheen ytimessa. Olen harrastanut alkoholink&yttda — myonnettakoon
tassdkin, gjoittain aivan lilan runsaasti — kohta neljankymmenen vuoden ajan.
Tama yhtaalta liittdd minut tiiviisti keskustelun sisdltoon. Toisaalta voin omaan
kokemukseeni vedoten sanoa, etteivét likikaan kaikki runsaan alkoholinkayton
ilmiot ole niin yksiselitteisi, suuntaan tai toiseen, kuin osa keskustelijoista
vaittaa, useimmiten hekin omaan kokemuksensa vedoten.

Kolmas osallisuuteni piirre syntyy siita, etté olen vuodesta 1990 alkaen ollut
Helsingin kaupungin péihdeasiaintoimiston tiedottga. Tyoni puolesta olen
saanut paneutua julkisen paihdehuollon, niin avo- kuin laitoshuollon, ja varsinkin
ehkéisevan paihdetyon erityispiirteisiin.  A-klinikkas&étion virtuaaliklinikka-
nimisen hankkeen projektikoordinaattorina tyoskentelin toukokuusta 2001
helmikuuhun 2003.

Naita osalisuuden pulmia olen ratkonut ottamalla etaisyyttd aineistoon eri
tavoin. Ensinndkin en ole ollut t&ssd tutkitun foorumin julkaisijan, A-
klinikkaséétion, palveluksessa vuoden 2003 helmikuun jalkeen. Toiseksi
tarkastelen tassd opinndytteessa keskustelufoorumia viestintana ja erityisesti
vuorovaikutuksena. Niinpa alkuun pulmallinen suhde aineistoon osoittautui
varsin hyddylliseksi, kun se pakotti pohtimaan |&hestymistapaa, menetelmia ja
avainkasitteita kerta toisensa jalkeen.
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2.5 Korostan kirjoittgjien omaa vastuuta

Totean vielg etta esitan yksittaisia nimimerkkgd koskevia yhteenvetoja
suhteellisen varovaisesti, enka ollenkaan sellaisia tietoja, joiden perusteella voisi
paétella kirjoittajien henkil6llisyyden. Itse asiassa en siis yritékéén analysoida
kirjoittgjia nimimerkkien takana;, téhan e soveltuisi kayttdméani menetelma,
sisdllonanalyysi. Analysoin Kkirjoittgjien verkkoon tuottamia esityksig,
representagtioita.  Jotkut néistéd esityksistd ovat hyvin harkittuja, toiset
gpontaanimpia.  Silloin kun otan kantaa esimerkiksi foorumilla esitettyjen
k&antymysten uskottavuuteen, en ota kantaa siihen, onko lihallinen kirjoittaa
muuttanut  k&sitystéén vaikkapa AA:sta val e. Perustan kannanottoni
pikemminkin siihen, miten uskottavasti tarina on kerrottu, millaiseen kontekstiin
se on foorumilla asetettu ta millaisia strategisia tarkoituksia silla voi olla
vuorovaikutuksen yll&épitamisessa tai katkaisemisessa.

Perusratkaisuni siis on, ettd kaikkein aktiivisinta joukkoa kutsun heidan
itsensa valitsemilla nimimerkeilla seuraavista syysta:

1. Annan kunnian sille, jolle kunnia kuuluu: sanatarkat lainaukset paastavét
kirjoittgjan &8nen esiin ja heidan tekstinsa on julkisuuteen tarkoitettu.

2. He ovat tarkoin punninneet satoja viesteja kirjoittaessaan, minka verran
kertovat henkilostdan nimimerkin takana, ja lisdksi véltdn esittamasta
yksityiskohtaisia henkil6on liittyviatietoja.

3. Vaikka nain salytan heille osan siitd lisdvastuusta, jonka voidaan kuvitella
syntyvan, kun Kkirjoituksia kaytetédn tutkimusaineistona, tulkinnat ja
johtopéétokset ovat kuitenkin tutkijan omalla vastuulla. Koska aineisto on
miltel taydellisend edelleen saatavilla julkisessa tietoverkossa, tutkijan
tulkinnat on siis mahdollista kiistéa toisilla tulkinnoilla.

Kéaytan tassa tyossd aineistona ainoastaan verkkoon Kirjoitettua tekstid. Jos
tulevaisuudessa padsen haastattelemaan Kkirjoittgjia kasvokkain, sen aineiston
kayttamistd sitovat tiukemmat eettiset k&ytannot, varsinkin siltd osin kuin
haltuuni paétyy sellaista arkaluonteista tietoa, joka on yhdistettavissa tiettyyn
henkil6on. Haastatteluaineistojen analyysin ja tassa esitettyjen verkkokirjoitusten
analyysin sellaiset yhteydet, jotka voisivat johtaa henkilGiden tunnistamisen,
ovat késittadkseni ratkottavissa henkilOhaastattelujen analysoinnin yhteydessa.
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on?

3.1 Kuka omistaa foorumin tekstin?

Esittelen t&ssd jaksossa kayttamani aineiston, A-klinikkasdétion julkaiseman
Tuore sananvapauslaki saa toimia tassd ensimmaisena taustoittavana tekijana.
Kuten jo verkkokirjoittelun etiikan pohtimisen yhteydessd tuli esille, erdét
tutkijat pitavét verkkoon kirjoitettua tekstia kirjoittajansa omaisuutena, johon
tulisi suhtautua samalla tavoin kuin muuhun tekijanoikeiden suojaamaan tekstiin.
Yhtadltd erdét verkkojulkaisijat vaativat tutkijoita pyytamaan itseltéén luvan,
silloin kun tutkija haluaa kayttda verkkokirjoittelua aineistonaan (Malin 2001;
www.verkkoklinikkafi). Toisaalta verkkojulkaisija voi suhtautua kuten A-
klinikkas&étio: muidenkaan medioiden sisallonanalyysien tekijét eivét pyyda
lupaa aineiston ké&yttdon; usein tosin julkaisijan kanssa ollaan yhteistydssa.
Kéytannot dis vaihtelevat, ja itse asiassa ne voivat olla myds sisdisesti
rigtiriitaisia

Mika sitten on voimassa olevan sananvapauslain kanta? Ensimmainen tarkea
ragjanveto koskee sitd, minka katsotaan olevan verkkojulkaisu. Valtteri Niiranen
ja Petteri Sotamaa kirjoittavat (2003, 17): "Verkkojulkaisun edellytetéén olevan
laadittu julkaisijan tuottamasta ta ké&sittelemastd aineistosa” Onko
keskustelupalsta sitten osa verkkojulkaisua, jota koskevat sananvapauslain
yleiset sdadokset, kuten padtoimittgavastuu, sen ratkaisee, miten
verkkokeskustelun aineistoa on kéasitelty.

Jos verkkojulkaisun yllapitda eli julkaisija e itse kasittele lyhentamallg,
poistamalla tai muuttamalla keskustdupalstoilla olevaa aineistoa, e verkon
keskustelupalstoilla oleva aineisto muodosta osaakaan verkkojul kaisusta.

(Niiranen & Sotamaa 2003, 17)

Sotamaa ja Niiranen huomauttavat vielg, ettd rgjanveto "siitd, milloin kyse on
aineiston kasittelemisestd, j&4 lain soveltamiskaytannossa tehtavaksi” (Niiranen
& Sotamaa 2003, 18). Heiddn mielestddn ”yksittéisiin verkkoviesteihin
puuttuminen etukdeen merkitsiss aineiston kasittelemistd.  Jalkikateinen
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poistaminen tai muuttaminen el puolestaan merkitse aineiston kasittelemistd’
(sama).

Lainséétga vahvisti néin jo vakiintuneen kaytadnnon. Sotamaa ja Niiranen
viittaavat edelleen perustuslakivaliokunnan mietintoon ja korostukseen, etta
"keskustelupalstojen yll&pitgien olisi térkedd seurata keskustelupalstoillaan
tapahtuvaa viestintdd” . Heidan mukaansa ” verkkojulkaisun vastaavan toimittajan
ta paatoimittajan velvollisuuksiin el kuulu verkkoviestien sisdllén valvominen
ta  keskusteluun puuttuminen’(sama). He lisddvéa viela kuitenkin, etta
"esimerkiksi henkildiden  kunniaa tal yksityiselamda  loukkaava
verkkokeskustelu” voi "muodostua sellaiseksi, ettd vastaavan toimittajan on
aiheellista puuttua asiaan poistamalla yksittéiset viestit” (mt., 19).

Lain mukaan rajanveto nayttdisi siis siltd, ettd kun teksteihin el puututa
ennakolta, ne eiva ole osa muuta verkkojulkaisua, vaikka keskustelualueet
toimivat ikéan kuin sivuston sisédllg, ja tavallaan osana sitd. Paétoimittaja el siis
ole vastuussa verkkokirjoittelun sisdllostd, mutta yksittéaisten viestien
poistaminen ndhdaan kuitenkin tarpeelliseksi silloin, kun ne loukkaavat (toisen)
yksilon oikeuksia.

Tutkimallani foorumilla myds rekisteroityneilla kirjoittagjilla itsellddn on
oikeus muokata tekstidan jalkikiteen. Adritapauksessa he voivat poistaa
kokonaan aiemmin julkaisemansa tekstin, kuten nayttaa tapahtuneen seka tassa
ohjelmat jattéavat usein nakyviin  Kkirjoittggan, viestin  julkaisu- ja
muuttamisajankohdat. Poistetustakin tekstista voi jéada osia lainauksina muiden
viestelhin. Lisdks internetin sisdltoa tallentavista arkistoista voi 16ytya viela
jonka suomalainen lainsdatgja otti padtoksensa lahtokohdaksi, on siis
rigtiriitainen ja vakiintumatonkin.

Y hdenlaisen &aritapauksen tutkimallani foorumilla muodostaa nimimerkki
"Me Vahentgja”, joka rekisterditiin 1.1.2003. Vaikka nimimerkki tavallaan
kagppaa koko foorumin nimen, julkaisija e ehkdise ta poista tdlaista
rekisterditymistd. Myonnan olleeni vahintdan passiivisesti osallisena tuohon
padtoksen; olin tuolloin vield A-klinikkaséétion palveluksessa, tosin 1&hdon
tunnelmissa.  Kyse on osaks julkaisijan perinteisesta suhtautumisesta
verkkokeskusteluun: jo vuonna 1998 alkaneessa huumeaiheisessa keskustelussa
kirjoittajien vapausasteet ovat aina olleet huomattavat niin viestien sisallon kuin
muodonkin suhteen. Sittemmin kyseinen nimimerkki "Me Vahentgé” on
antanut monesti strategisesti merkittavan panoksensa keskustelun kaanteisiin.

3.2 Foorumin perustamisen tausta

Se kasitys, ettda dkoholinkaytostéén keskustelijat haluaisivat  kirjoitella
nimenomaan  vahentdmisestd, eka lopettamisesta, perustui  osaksi
kyselytutkimusten tuloksiin. Paakaupunkiseudulla tehtiin vuosina 1999 ja 2000
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puhelinhaastatteluja, joissa vastagjina oli alueen aikuisvaestdoa edustava otos.
Juomisen riskitasoa arvioitiin Maailman terveysjarjeston, WHO:n kehittamalla
Audit-kyselylla (ks. essm. Saunders yms. 1993a; 1993b).

Taulukko 1. Juomisen muutosaikeet eri riskitasoilla vuosina 1999 Helsingissa ja
Espoossa ja 2000 Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla % vastaajista
Vuos 1999 2000 1999 2000 1999 2000
N(painottamaton) 777 714 138 136 69 50
N (painotettu) 768 714 140 135 73 50
Audit-pisteet 0-7 0-7 8-13 8-13 14+ 14+
Ei aikomuksia 91 91 68 65 31 94
Aikoo vahentéa 6 6 26 27 58 30
Aikoo lopettaa
tilapai sesti 2 2 ° 4 ° 6
Al kooulo!oettaa 1 1 . 5 5 10
pysyvasti
Ei osaa sanoa - 1 - 1 - -

Kun AUDIT-testilla mitattuna juomisen riskit ovat vahéiset tai olemattomat, €
pisteitd on alle kahdeksan, juomisen muuttamisen aikeet ovat aika harvinaisia:
kuusi prosenttia aikoo vahent&4 ja kolme prosenttia aikoo |opettaa, tilapéisesti tai

pysyvasti.

Kohonneen riskin alueella, di kun AUDIT-testin tulos on 8-13 pistettd, juomisen
muuttamisen aikeita on noin kolmanneksella, vuonna 1999 nain arvioi 31
prosenttia ja vuonna 2000 taas 33 prosenttia.

Kun AUDIT-pisteet ovat 14 tai enemman, juomisen muuttamisen aikeet
yleistyvét vida enemman. Vuonna 1999 vain 31 prosenttia ilmoitti, ettd he
aikovat jatkaa juomistaan samaan tapaan l&himman puolen vuoden aikana,
vuonna 2000 néin vastanneita oli 54 prosenttia. Juomisen muutosaikeita oli siis
jopa kahdella kolmanneksella (68 %) tai 1&hes puolella (44 %) niista vastagjista,
joiden juomisen riski on korkein.”

(Ollikainen 2001, 31)
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Kuten taulukko kertoo, juomisen lopettamisen aikeita oli vain 6-16 prosentilla
riskiryhmiin kuuluvista. Vahentamisen alkomukset ovat moni verroin yleisempia
kuin lopettamisaikeet: vuoden 1999 aineistossa perdti 58 prosenttia niistd, joiden
AUDIT-pisteet olivat 14 tai enemman ilmoitti aikovansa vahentéa juomistaan.
Eréanlaisena nyrkkisdantona ndista kyselyista voisikin yleistda, etta riskijuojista
likimain joka toinen on juomisensa muuttamisen aikeissa, joka toinen taas aikoo
jatkaa lahitulevaisuudessa samaan malliin.

3.3 Julkaisijan foorumille asettamat tavoitteet

A-klinikkasaétion verkkopalvelu nimelta Péaihdelinkki sai alkunsa maaliskuussa
1996, ja sen yhteyteen avattiin keskustelualue marraskuussa 1998. Keskustelun
padasialliseksi  sisdlloksi  nousi  alkuun  suomalainen  huumepolitiikka.
Kirjoittgjien valtaenemmistd liputti tdyskieltoon perustuvan huumepolitiikan
muuttamisen puolesta ja heitd voi Matti Piispan sanoin luonnehtia
"huumeliberaaleiksi”. Verkkokirjoittelussa esiteltiin poliittisten linjausten lisdksi
monin tavoin huumeiden kéayttokulttuurgja, erityisesti kannabiksen ja
my6hemmin myos ekstaasin kdyttétavat, -kulttuuri ja -kokemukset olivat monien
viestien keskeista sisdltoa. Paihdelinkin huumekeskustelu heréttéd edelleen aika
gjoin voimakastakin kritiikkia. (Piispa 2002a, 2002b; Roine 2003.)

Osana koko verkkopalvelun paivitysta keskustelualue jaettiin useampaan
foorumiin tammikuussa 2001. Huumekeskustelu jatkui Sauna-nimisend ja
alkoholiaiheista keskustelua viriteltiin Me Vahentdjat -nimiselle alueelle. Palstan
avausviesti julkaistiin 17.1.2001 ja ensimmaisen Kirjoittajan vastaus siihen tuli
19.1.2001. Keskustelualue Me Vahentgjét sai seuraavan tavoitekuvauksen:

Haluatko etsid keinoja vadhentdd alkoholinkulutusta? Me Vahentdjat on
vertaistukeen perustuva keskustelupalsta niille, jotka etsivdt muutosta
alkoholinkaytttonsa. Etsitéén yhdessa uutta vaihdetta. Kaveria el jétetal

Lausuma ilmaisee keskustelulle kaksi tavoitetta. Ensinndkin kyse on
alkoholinkéayton vahentamisesta ja toisaalta palsta on tarkoitettu vertaistuen
valineeksi. Liséksi kirjoittajat ja lukijat asemoidaan keskelle muutosta, jonka
lopputulos ei ole vield selva& etsiminen mainitaan lyhyessa tekstissd peréti
kahdesti. Loppuhuudahduksen voi katsoa fraasimaisuudessaankin vetoavan
samassa tilanteessa elavien keskindiseen auttamisen haluun. Julkaisija siis
painottaa vertaisten tukea, eika lupaa keskustelijoiden kysymyksiin paihdealan
ammattiauttgjien vastauksia tai ammeattilaisten osallistumista keskusteluun.
Korogtan vield, ettd julkaisija mainitsee julistuksessaan vain vahentamisen
alkoholink&ytdn muuttamisen tavoitteena, el lainkaan lopettamista. IImaisu on
sen verran pyoreq, etta keskustelun kuluessa alkoholinkyttonsa jo aikoja sitten
lopettaneet ovat alkaneet kutsua itsed8n muun muassa nollille véhenténeiksi tai
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totaalivahentgjiksi, ja ndin haluavat méritella itsensa ikdan kuin vahentamisen
ytimeen.

My6hemmin, eli vuonna 2003, julkaisija méadritteli keskustelun tavoitteen
nain:

Me Vahentgdt on tarkoitettu kokemusten vaihtoon alkoholin kéyton
vahentdmisestd. Palstalla voi antaa ideoita ja vinkkejd, miten tavoitteessa voi
pysyd. Me VéhentdjissA kdy asiantuntijavieraita erikseen ilmoitettavina
gjankohtina.

Vahentaminen nékyy edelleen, lopettamista el mainita vaihtoehtona vielékaan.
Kirjoittgjien piiria lavennetaan paihdealan ammattityontekijéiden suuntaan
mainitsemalla, ettd kun erikseen ilmoitetaan, Kirjoittgien joukossa on
vierailijoina palkattuja asiantuntijoita. Keskustelua julkaisevan ohjelman
vaihtamisen yhteydessa kevaalla 2004 vanha tavoitekuvaus palasi kayttéon, nyt
vain silla lisayksellg, ettd nimimerkin rekisterdiminen on pakollista. Tosin tdma
muutos menee jo tutkimani jakson ulkopuolelle.

Teknisesti keskustelu toimi tutkimanani gjanjaksona UBB-nimisen (Ultimate
Bulletin Board) ohjelman varassa. Kyseessi el siis ole chat, samanaikainen,
synkroninen verkkorupattelu. Sen sijaan kyse on " sdhkdisesta ilmoitustaulusta’,
johon kukin kirjoittaja kirjoittaa valitsemanaan ajankohtana, kaytanntssa lahes
aina eriaikaisesti, asynkronisesti. Lyhimmilléan julkaistujen viestien valilla on
muutaman minuutin ero, useimmiten tuntien tai paivien, joskus jopa kuukausien
ero. Kirjoittgja ratkaisee, sijoittaako han kirjoittamansa viestin jatkamaan jotain
aiemmin aloitettua viestiketjua, vai avaako han aiheelle uuden viestiketjun.

Kirjoittgjat kayttivat nimimerkkejg, joita el ollut pakko rekisterdida. Jos
nimimerkkinsa rekister6i, sai mahdollisuuden editoida tekstiddn myos sen
julkaisemisen jalkeen. Lisaksi viestiinsa voi liséta toistuvan allekirjoituksen.
Samoin kéytdssA oli, jos niin halusi, mahdollisuus lahettéd muille
rekisteroityneille kirjoittgjille yksityisia viesteja ja ottaa niita vastaan.

Me Vahentgdt on periaatteessa moderoitu foorumi, eli siind julkaistujen
kirjoitusten tulisi olla sopusoinnussa palstan tavoitteen ja kayttaytymissdantojen,
netiketin kanssa. Sddnndissd kielletédn mm. nimittely, haukkuminen ja
alatyylinen kommentointi (www.paihdelinkki.fi/ubb/saannot.html).

Keskustelun seuragja kuitenkin huomaa, ettd néita periaatteita noudatetaan
hyvin vaihtelevasti. Nain siksi, etta kirjoittgjat |ahettavét viestinsd foorumille
suoraan. Paihdelinkin toimitus poistaa tai editoi julkaistuja viesteja jalkikéateen.
Tata perkaustyota tekee sivutoimisesti useampi projektityontekijé. Y htendisia
julkaisemisen sdantdja haettiin sindkin aikana, kun itse olin mukana
(toukokuugta 2000 helmikuuhun 2003), mutta niistd sopiminen todettiin
jotakuinkin mahdottomaksi, koska jokaisella editoijalla oli omia painotuksiaan.

Keskustelujen moderointia tehddan siis muiden t6iden ohessa ja epéselvien
periaatteiden lisdksi tyota haittaa akapula. Alkoholiaiheisen keskustelun
valvomista haittaa vield sekin, etta suurimman osan editoijan gjasta haukkaa
huomattavasti laagjemman ja vilkkaamman huumekeskustelun, Sauna-foorumin
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seuraaminen. Vuoden 2003 syyskuun loppupuolen tilanteen mukaan ja siihen
mennessa julkaistujen viestien méaralla mitattuna huumekeskustelun alue Sauna
varaus, ettd huumekeskustelu sisdltéad paljon lyhyitd, l&hes ”chattiméisid’
viestgga. Nan kaytanntssa Paihdelinkin  keskustelufoorumit ovat miltei
moderoimattomia, eli Kirjoittajien tuotokset julkaistaan sellaisinaan ja vain
kaikkein karkeimmat viestit poistetaan jalkikateen, usein monen péivan kuluttua.

3.3 Kirjoittelun mé&arallinen kehitys

[6ytyy "Péihdelinkin toimitus’ julkaistiin 17.1.2001. Ensimmainen vastaus, siis
enssimmaisen nimimerkin viesti, tuli 19.1.2001. Pavalleen laskien kolmen
vuoden aineisto koostuu agjanjaksosta 19.1.2001 — 18.1.2004. Né&n rgattuna
kolmen vuoden aikana viesteja kertyi 10 500 ja viestiketjuja 808. Kirjoittelun
maérallinen kehitys nakyy kuviosta 4 jataulukosta 1.
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Kuvio4. Me Vahentdjat —foorumin julkaistut viestit (kpl) kuukausittain, tammikuu
2004 18.1.adti

Suurimpien notkahdusten selityksend ovat osaksi palvelimen tekniset vaikeudet
ta julkaisuohjelman paivitykset. Lisdksi syksy nayttéisi olleen aina kunkin
vuoden kevétta vilkkaampaa aikaa.

37




Taulukko 2. Viestien méara kpl Me Vahentajat —foorumilla kalenterivuosittain
Vuodet 2001* 2002 2003
Viestit kpl 634 2667 6512
Yhteensa 3301 9813
Viesteja paivassa 1,8 7,3 17,8
Viesteja viikossa 12,8 51,3 125,2

* Huom! Vuonna 2001 foorumin toiminta-aika 347 péivaa ja 49,5 viikkoa

Foorumin vilkkaus paivassa tai viikossa julkaistujen viestien maaralla mitattuna
on kolmannen kalenterivuoden aikana noin kymmenkertainen ensimméaiseen
vuoteen verrattuna.

Viestiketjujen pituus koko aineistosta laskettuna on noin 13 viestia ketjussa.
Lukemassa on nousua vain noin puolikkaan viestin verran kahden vuoden
aineistosta laskettuun keskiarvoon verrattuna verrattuna. Ensimmaisten
yhdentoista kuukauden ajalta laskettu keskiarvo oli kymmenen viestid/ketju, eli
ketjuien pituus on kasvanut. Muncerin ja kumppaneiden (2000b, 1018)
analysoimassa Usenetin depressioryhmassa viestiketjun pituus oli kahdeksan ja
diabetesryhméssa noin nelja viestid, mutta kirjoittgjat huomauttavat lukujen
olevan alakanttiin, koska laskelmat perustuvat gallisiin otoksin, eivé
kokonaisiin viestiketjuihin.

3.4 Tutkielmassa kaytetyt otokset

Painottuipa verkkokeskustelun analyysin pddasiallinen menetelma maarallisesti
ta laadullisesti, tutkija tormé&& joka tapauksessa aineiston ylenpalttiseen
runsauteen. Herringin (2004) mukaan yleisimmin kaytetyt otantatavat ovat
gjallinen otos ja temaattinen otos. Seuraava taulukko erittelee erilaisten otantojen
etujaja haittapuolia.

38



Taulukko 3.

Ver kkokeskustel ujen aineistojen otantatekniikoita

Otos Etuja Haittoja
. o Kontekstin ja koherenssin
Satunnaisotanta (jokaisen © . J )
. s Edustavuus, menettaminen; edellyttda
viestin todenndk6isyys . N . .
StV otok a) yleistettavyys. kokonaispopulaatiota,
paaly ' josta otos tehdaan.
Ei sisdlla muita,

Temaattinen (esim.
kokonainen ketju; tal sen
0s3).

Aiheeltaan koherentti; el
aiheen ulkopuolisia
viestga

mahdollisesti olennaisia
toimintoja, joita alueella
tapahtuu samaan aikaan.

Ajallinen (esim. kaikki

kuukauden agjalta).

Runsaasti kontekstia;
valttaméaton pitkittaiselle
analyysille.

Voi katkoa
vuorovaikutuksiaja
johtaa litan suuriin
otoksin.

[lmidn mukainen (esim.
vain leikinlaskuatal
sovittelua sisaltavat
viegtit).

Mahdollistaa syvallisen
analyysin (hyodyllisté,
kun on kyseessa uusi tai
harvinainen ilmio).

Kontekstin menetys; ei
johtopéétoksia esim.
yleisyydesta

Yksilon tai ryhman
mukainen (kaikki yhden
kirjoittgjan tai ryhman,
esim. naisten, viestit).

Mahdollistaa yksilon tai
ryhman tutkimisen
(hyodyllinen verrattaessa
yksiloita tai ryhmid).

Kontekstin menetys
(erityisesti gjallisen ja
peréttéisyyden); ei
johtopéétoksia esim.
vuorovaikutuksesta.

Mukavuus (mitéa késiin
osuu).

Helppo.

Epasystemaattinen; ei
valttamétta vastaa
tutkimuksen tarkoitusta.

Huom! L&hde Herring 2004, taulukko 2. K&annds HO.
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Kéytan tutkielmani aineistona ensinndkin gallista otosta: kaikkia kolmen
vuoden aikana foorumilla julkaistuja viesteja. Lisdksi kéaytdssani on ollut
sellaista foorumilta poistettua aineistoa, jonka eri moderaattorit ovat arvioineet
olevan palstan julkaisusdantjen vastaista, joskaan en kayta tassa tutkielmassa
suoria lainauksia noista poistetuista viesteista. Kolmen vuoden ajallinen otos on
riittdvan pitka havainnollistamaan sita, miten Kirjoittavat nimimerkit vuosien
mittaan vaihtuvat ja miten toisaalta tietyt teemat kuitenkin pysyvédt samoina
vuodesta toiseen. Ajallinen otos seka kokonaisuutena etté jaoteltuna lyhyempiin
jaksoihin antaa hyvan pohjan kuvata esimerkiksi kirjoittelun keskittymista tai
sitd, mihin vuorokauden aikaan palstalle kirjoitellaan. Ajallisia otoksia ovat
my6s ensimmaisten 11 kuukauden ja tasan kahden vuoden aineistot. Lisdksi tein
jaksoltaan lyhyemman agjallisen otoksen marraskuulta 2003. Kerasin ensin kaikki
tuon kuukauden viestit ja poimin sitten joka toisen kokonaisen viestiketjun
otokseen, jonka avulla tarkastelin kirjoittelun keskittymisté tuona ajankohtana.

Tarkea otoksen muodostamisen perustelu liittyy kokonaisten viestiketjujen
kayttdamiseen yksityiskohtaisesmmissa analyyseissd. Paadyin  k&yttamaan
kokonaisia viestiketjuja, enkéd pelkastdan lyhyempié gjallisia otoksia, sen takia,
ettd viestien tarkastelu toimii parhaiten silloin, kun ne ovat omassa
julkaisuyhteydessdan. Kannattaa muistaa, etta viestien kirjoittajalla on paljon
valtaa, kun han ratkaisee, mihin viestinsa sijoittaa. Han voi avata aiheelle uuden
ketjun, tai han voi valita télla foorumilla minka tahansa sellaisen viestiketjun,
jotaei ole siirretty arkistoon. Julkaisuohjelma nostaa aina ketjulistan kérkeen sen
viestiketjun, jossa on julkaistu tuorein viesti. Samaan akaan aktiivisia
viestiketjuja, eli sellaisia, joihin tulee uusia viesteja, on k&ytannossa useita.

Myos se, pysyyko Kkirjoittgja ketjun aiempien viestien aiheissa, on hanen
omassa vallassaan. On aika lailla harvinaista, ettd pitka viestiketju rajautuisi
yksinomaan sen aloittavan viestin aihepiiriin. Useimmiten mukaan tuodaan
monentasoista uutta aineista. Tahan verkkokirjoitteluun piirteeseen kiinnittéa
huomionsa moni tutkija (esim. Piispa 2002a; 2002b). Kokonaisen viestiketjun
ottaminen aineiston kerd&misen yksikoks sdilyttéa siis viestin alkuperdisen
julkaisukontekstin.

Kirjoitan tarkemmin luvuissa viisi ja kuusi siitd, miten valitsin juuri ne
viestiketjut ja viestit, joita noissa tulosluvuissa analysoidaan. Y hteenveto
k&yttamistani otoksista:

gjallinen kolmen vuoden otos 19.1.2001 - 18.1.2004

gjalliset ensimmaisten 11 kuukauden ja kahden vuoden otokset
marraskuulle 2003 gjoittuva viestiketjujen otos

viisi tiedostokooltaan suurinta viestiketjua

yhteensa 156 viestiketjua, joissa keskustellaan vertaistuesta.

g wbdpE
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4. Metodina sisdllonanalyysi

4.1 Teoriasidonnaistavai aineistopainotteista?

Tama luku kuvaa, millaista menetelméa paédyn kayttamaan, kun haen aineistosta
vastauksia tutkimuskysymyksiini. Koska raportoin jonkin verran myos metodin
etsiskelyani, mukaan tulee sellaisenkin laadullisen sisdllonanalyysin
pohdiskelua, jonka k&yttdminen j&a tuleviin tutkimuksiin.

Tutkimusprosessini 1&hti liikkeelle osaksi vahvasti aineistosta, ja hyvin pian
havaitsin, ettd opinndyte on tehtavissa keskustelualueella julkaistun tekstin
varaan, ja esimerkiksi Kirjoittgjien ja lukijoiden haastattelut tai lomakekyselyt
saavat jaada taman tyon ulkopuolelle.  Erdénlainen  k&&nnekohta
tutkimusmenetelman 10ytamisessa oli se, kun keksin, etta tutkimuskysymykseni
voisi kdantéa kysymaan metodiaan nédin: "Miten teen verkkokeskustelun
sisdllonanalyysin?’ Sisdllonanalyysi téssa kattaa seka méaralliset etté laadulliset
tutkimusotteet. Kun hain vastaavaa aiempaa tutkimusta, ta&smensin viela
kysymysta niin, ettd tarkoitan verkkokeskustelulla asynkronista, eriaikaista
verkkoon Kirjoittamista. Talloin sisdllonanalyysin  kohteina voivat olla
sdhkopogtilistat, Usenet-ryhmét tai ilmoitustaulutyyppiset, padasiassa kaikille
avoimet keskustelualueet (bulletin board). Samanaikaiset, synkroniset chat-
keskustelut jéavat ndin pois. Viestintavalineen ominaisuuksien lisaksi rajasin
keskustelua sisdllollisesti niin, ettd mukaan tulevat ensisijaisesti keskustelut,
joiden tavoitteena on sosiaalisen tuen antaminen vaikeassa elaméantilanteessa.
Kirjallisuushakuja tehdessani supistin té&tdkin ndkokulmaa vield keskittymalla
padosin terveysaiheisiin  keskusteluihin, ja vield&kin kapeammin: niihin
keskusteluihin, joissa aiheena on jokin krooninen tai ainakin pitk&aikainen
sairaus.

Kun aloittelevan tutkijan kasissd on aineisto, joka siséltéa 10 500 viestia yli
800 viestiketjussa, ja kun iso osa aineistosta siséltéa vahvan emotionaalisen
latauksen, aineiston rajaaminen nousee keskeiseksi kysymykseksi. Tuomi ja
Sargidrvi (2002, 94) neuvovat tutkielman tekijéa ottamaan jaitd hattuun ja
jattdméan kaiken muun mielenkiintoisen materiaalin seuraavaan tutkimukseen.
Niinpd paadyin ajattelemaan keskustelualueen kolmen vuoden viestien
kokonaisuutta eraénlaisena aineistokokoelmana, josta sitten poimisin tarkoin
rgjattuihin osatutkimuksiin omat aineistonsa.
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Koska lahdin liikkeelle valmiin, tai paremminkin jatkuvasti kertyvan,
aineiston kanssa, jouduin seuraavaksi pohtimaan, missd maarin analyysini
painottuu aineistoon ja missd maarin se on teorialdhtdista. Tuomi ja Sargjérvi
tyypittelevét laadullisen analyysin kolmeen: aineistolahtoiseen,
teoriasidonnaiseen ja teorialdhtbiseen. Lisdksi he jakavat aineistolahtGisen
analyysin viela kolmeen erilaiseen vaiheeseen, joita ovat 1) aneiston
pelkistdminen, ryhmittely ja kategorioiden luominen; 2) aineiston kuvaus,
analyysi ja merkityskokonaisuuksien arvioiminen; 3) valmisteleva ja koordinoiva
tulkinta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-104.)

Linda Sobell ym. (2001) tarjoavat kayvan esimerkin teorial&htdisesta
analyysista Heidan teoreettinen mallinsa on omaehtoinen toipuminen
addiktiosta. He tuottivat alempaan tutkimukseen perustuvan luonnollisen
toipumisen sanakirjan (Natural Recovery Dictionary) ja 11 késiteluokkaa, joilla
sitten analysoivat 216 haastattelua. Heidan tutkimuksensa edustaa vahvaa
teorialdhtoisyyttd ja haastattelujen sisdlonanalyysin  tulokset esitetéén
taulukkona; esimerkkeja lausumista he esittavét vasta artikkelinsa liitteessa.

Aineistoldhtdisyys puolestaan tarkoittaa puhdasoppisimmillaan Tuomen ja
Sargjarven sanoin seuraavaa (2002, 97): " Aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla
ta teorioilla e pitéisi olla mitéan tekemista analyysin toteuttamisen tai
lopputuloksen kanssa, koska analyysin oletetaan olevan aineistolahtdista.” Téalla
tavoin tulkitsevassa analyysissi kasittédkseni keskeiselld sijalla ovat sellaiset
tekniikat, joilla pystytéédn sulkemaan tuo aiempi tieto analyysin ulkopuolelle.
Tehtdva on vaativa ja sen ratkaiseminen edellyttdd vahintdankin, etta tutkija
kirjoittaa nékyviin omat ennakkokésityksensa ja yrittéa sitten pitda ne loitolla
varsinaisen analyysin aikana. Kuten etiikkaa kasittelevassa luvussa totesin, omat
sitoumukseni tekevdt puhtaan aineistoléhtoisyyden likimain mahdottomaksi
késilla olevan aineiston analysoinnissa.

Teorialdhtdisen ja aineistoldhtdisen analyysin vdlimaastoon Tuomi ja
Sargjérvi sijoittavat teoriasidonnaisen analyysin, jota he luonnehtivat ndin (2002,
98):

Teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessd. Myds teoriasidonnaisessa
analyysissd analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta siind aikaisempi tieto
ohjaa tai auttaa analyysia ehka eklektisestikin. Kaikkiaan analyysista on
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon
merkitys el ole teoriaa testaava vaan paremminkin uusia ajatusuria aukova.

Télle teoriasidonnaiselle analyysille on kirjoittgjien mukaan tyypillista se, etta
paéttelyn logiikka on usein abduktiivista, johtogatuksen tai johtolangan
etsmista. Olen tunnistavinani jotain omasta tyttavastani Tuomen ja Sargjérven
kuvauksessa, kun he kirjoittavat (2002, 99):

Tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolahtdisyys ja valmiit mallit.

luovastikin — yhdistelyn tul oksena saattaa syntyé jotain aivan uuttakin.
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Teoria, joka tassd yhteydessa tarkoittaa sitg, mita tutkittavasta ilmiosta tiedetéén
aiemman tutkimuksen perusteella, siis ohjaa tai sitoo analyysia ensinnakin
tarjoamalla sellaisia valmiita kasitteita analyysia varten, joilla samaa ilmi6ta on
aiemmin tutkittu. Toinen tapa, jolla aiempaa tietdamysta sidotaan analyysiin, ovat
mallit ja yleistykset, joita alempi tutkimus tarjosa. Na&n gatellen
teoriasidonnainen analyysi olisi vuoropuhelua kaytettavan aineiston ja aiemman
tietdmyksen kanssa, tutkija toimii tassa katsannossa valittdjana tai tulkkina.

Teoriasidonnainen analyysi on siis o0saksl  aineistopainotteista.
Aineistoldhtbisen analyysin  prosessia Tuomi ja Sargjdrvi kuvaavat
kolmivaiheiseksi: 1) pelkistdaminen, 2) ryhmittely ja 3) abstrahointi eli
teoreettisten kasitteiden luominen (2002, 110-111). Koska teorian sitomassa
analyysissa tuo kolmas kohta on jo annettuna, sen tilalla lienee jonkinlainen
yhteensovittaminen tai sopivuuden koettelu. Kaksi ensimmaista kohtaa kuitenkin
kasittddkseni kuvaavat hyvin myds teoriasidonnaisen sisdlldnanalyysin tyotapoja.
Aineiston pelkistéamisen tavoitteena on karsia aineistosta pois se, mika ei kasilla
olevaan tutkimustehtéavaan kuulu. "Pelkistdminen voi olla joko informaation
tilvistamista tai pilkkomista osiin”, kirjoittavat Tuomi ja Sargjarvi (2002, 111).

Ennen kuin analyysin voi aloittaa, on maariteltdvd analyysiyksikko.
Esimerkkeina analyysiyksikoista kirjoittajat listaavat seuraavia: yksittéinen sana,
lause tal gjatuskokonaisuus, joka sisdltéa useita lauseita (Tuomi & Sargjérvi
2002, 112). Verkkokeskustelujen analyyseissa on kaytetty lisdksi seuraavia
analyysiyksikkoj& kokonainen viesti (esim. Finn 1999), teemaltaan yhdistetyt
viestit (esim. Savolainen 1996a) tai kokonaiset viestiketjut (esim. Loader ym.
2002). Kaikilla néilla ratkaisuilla on omat, kdytéannolliset perustelunsa.

Analyysin  vailhe kaksi, ryhmittely tai klusterointi, tarkoittaa
samankaltaisuuksia tai erilaisuuksia kuvaavien kasitteiden etsimistd. Ensi
vaiheessa kaydaan |18pi alkuperédisia ilmauksia ja pelkistetdan niitd. Pelkistetyt
ilmaukset puolestaan ryhmitelld8n abstraktiotasoltaan yleisemmiksi luokiksi,
jotka kuvaavat esimerkiksi tutkittavan ilmion ominaisuutta tai piirretta.
"Aineiston klusterointia seuraa aineiston abstrahointi”, Kirjoittavat Tuomi ja
Sargjarvi (2002, 114) ja he lisdavét: "Klusteroinnin katsotaan olevan jo osa
abstrahointiprosessia.” Téassa vaiheessa aineistolahtdinen analyysi tuottaateoriaa,
joka perustuu aineistoon; termista grounded theory Hirgarvi ym. (2003, 180)
kayttévét suomennosta ankkuroitu teoria.

Teoriasidonnaisen analyysin tapauksessa taas ryhmittelyyn tullaan
késittddkseni kahdesta suunnasta: seka aineistosta ettd aiemmasta tietdmyksesta
pain. Analyysin runko rakennetaan jo tiedetyn pohjalle, ja kuten Tuomi ja
Sargjarvi toteavat, se voi olla véljakin. "Sen sisdlle muodostetaan erilaisia
luokituksia tai kategorioita aineistosta noudattaen induktiivisen sisdllonanalyysin
periaatteita’ (2002, 116).

Klaus Krippendorf (2004, 35; 171) vertaa analyyttisia kasitteita (analytical
constructs) pienoisteorioihin. Niiden tehtavand on mallintaa analysoitavan
tekstin kayttokontekstia. Analyyttisia késitteita kaytetéan paattelyn tukena, ja ne
voivat olla yksikertaisimmillaan muodoltaan jos niin -lauseita. Analyyttinen
késite operationalisoi sitd, minka tutkija tietdd, epéilee tai olettaa analysoitavan
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tekstin kontekstista. Konteksti puolestaan Krippendorfin mukaan antaa tekstille
sen merkityksen ja ympéar6i (embrace) myos kaikkea sitd tietoa, jota
sisdllénanalyytikko soveltaa tutkimaansa tekstiin. Sisallonanalyysin tuottama
tulkinta on aina yksi monista, ja tutkijan on perusteltava valintansa nakyviksi
seka tiedeyhteisolle ettéa muille tulostensa kayttgjille (Krippendorf 2004, 33-34).

Miks pdadyin painottamaan aineiston analyysia ohjaavan teorian hakemista
yhdeltd osin viedtintétieteiden piiristd, enk& ainoastaan addiktioiden
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirist&d? Ensinndkin pyrin selvittdmaan sita,
millaisen sosiaalisen muodostelman kirjoittajat keskenddn rakentavat, miten se
kolmen vuoden kuluessa muuttuu, toisin sanoen analysoin heidan
vuorovaikutustaan sellaisena kuin se julkaistussa tekstissa ilmenee. Myo6s
ammatillisen kehittdmisen mielessa tama vaihtoehto on hedelméllinen. Jotta voi
toimia sellaisessa ymparistdssa jota nimitetédn kuvailevasti verkkoyhteisoksi
(esim. Rheingold 1993), on tarpeen tietdd, millaiset ovat tuon ympériston
ominaispiirteet, toimintatavat, kehitys, kulttuuri ja muut olennaiset ehdot.

Hirgéarvi esittda tutkielman tekijan tueksi hyvan aiheen kriteerit seka niille
k&anteisen tarkistuslistan (Hirgjarvi ym. 2003, 67-71). Tarkistuslistan yksi kohta:
"Vdta lilan emotionaalisia aihepiirgjd’, panee pohtimaan, miten
verkkokirjoittelua pitdisi tutkia. Verkkokeskustelu johtaa usein ndkemysten
kérjistymiseen ja polarisoitumiseen vastakkaisiin leireihin; lisaksi véittely nostaa
esiin vahvoja tunteita (Pietild 2002; Wallace 1999, 110-156). Myds oman
esiymmarrykseni mukaan verkkovéittely on emotionaalisesti hyvin latautunutta.
Tama sinansi el voi estéa sen ottamista tutkimuksen aiheeksi, mutta ilmeisesti
analyysi vaatii hyvien tyokalujen, analyysivalineiden, liséksi jonkinlaista
etdannyttamista tai mukaan menemisen valttamista.

Toinen puoli tdt& aihepiirin emotionaalista latausta on sitten alkoholin
erityinen symbolinen merkitys Suomessa. Ne kansalliset ratkaisut, joilla
kontrollia ja nautintoa on yhdistelty, kantavat sisallédn vahvoja tunnelatauksia
(ks. Apo 2001, 365-390; Kuusi 2003). Alkoholiasioissa suomalainen puhe
kulkee helposti holhouksen ja vapauden valisell& jannitteella

Kolmas tunteita kiihdyttédva seikka tutkimusaiheessani on sitten oma
sitoutumiseni  ja ammattikdytantoni, joiden méarittelen  tukeutuvan
yhteiskuntatieteellisen alkoholitutkimuksen tuloksiin ja jotka joiltakin osin ovat
rigtiriidassa sen kanssa, mihin tutkitun verkkokirjoittelun monet aktivistit
uskovat.

Tutkielmani aineisto rinnastuu persoonallisiin dokumentteihin kohdistuvaan
tutkimukseen. Niita ovat omaelamékerrat, paivakirjat, kirjeet, muistelmat ja
viralliset dokumentit (Hirgarvi ym. 2003, 204). Kuten Tuomi ja Sargarvi
korogtavat, téllaisten dokumenttien kayttd "sisdltéa oletuksen, ettd kirjoittga
kykenee ja on jollain tapaa parhaimmillaan ilmaistessaan itsedan kirjallisesti”
(2002, 86). Tamad ragaus on syytd pitéda mielessd, kun analysoin
verkkokeskustelua. Sen osanottgjat, varsinkin aktivistit, jotka kirjoittavat jopa
satoja viesteja vuodessa, ovat pédosin harjaantuneita ja sanaval miita kirjoittajia.
Kirjoitetut viestit edustavat vain kirjoittamiseen suuntautuneiden ihmisten
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panosta, kun taas esimerkiksi ne, jotka mieluiten pohtivat pulmiaan daneen
puhumalla, eivét ole mukana téassa aineistossa.

Kéyttamani metodin  voi luonnehtia hakevan valkutteita myos
kulttuurintutkimuksesta. L &hestymistapani soveltaa etnografiaa
verkkoviestintdan, niin sanottuun tekstiperustaiseen virtuaaliseen todellisuuteen
(text-based virtual reality). Nain etnografia on melkein kuin tavanomainenkin
etnografia, mutta ei aivan: kyseessd on virtuaalinen etnografia (Hine 2000,10).
Tavoitteena on pyrkida ymméartdmaan kirjoittelua havainnoinnin  ja
sisdllénanalyysin  keinoin. Tavoitteena e kuitenkaan ole empaattinen
samastuminen Kirjoittajiin, vaan ymmartaminen siind mielessa kuin Weber
tarkoittaa, eli kuten Luciano Paccagnella (1997) kirjoittaa :

Ymméartédminen e ole kovinkaan romanttista, kun se perustuu tekstien ja
dokumenttien merkityksen k&sitteelliseen rekonstruointiin, joka saavutetaan
vaha vahalta systemaattisen analyysin avulla.

Kuten Hine toteaa (2000, 17), verkkokirjoittelu rajaa internetiin sosiaalisen tilan:
tila oli kulttuurinen konteksti.” Tassd mielessa tutkimani verkkokirjoittelu tuo
esiin suomalaisen juopottelukulttuurin  kuvaa, sellaisena kuin se nékyy
toipumisen tai normaaliin palaamisen (Tamminen 2000) kehyksessa.

Tyoni aineisto on kirjoittgjiensa tuottamaa tekstia. Taytyy siis kysya, voiko
Sité pitda havainnoinnin kohteena? Painotan vastauksessani kyseisen kirjoittelun
erikoislaatua: valkka aineisto on Kkirjoittgiensa tekstia ja siltda osin siihen
soveltuvat parhaiten tekstintutkimuksen tekniikat, se on samaan aikaan
sosiaalisen kaytannon rakentagja. Tata tekseind rakentuvaa vuorovaikutusta voi,
ja pitédkin ymmartadkseni analysoida osaksi havainnoinnin keinoin. Hirgjarvi
kuvaa havainnoinnin menetelmi& kahdella jatkumolla. Niista ensimméinen
tarkastelee havaintojen tekemisen systemaattisuutta tai formaalisuutta. Toinen
puolestaan kuvaa havainnoijan roolia (Hirgéarvi ym. 2003, 201). Tuomi ja
Sargjarvi (2002, 84) kayttavat samoin perustein laadituista havainnoinnin eri
tyypeista nasevia nimi& piilohavainnointi, havainnointi ilman osallistumista,
osallistuva havainnointi ja osallistava havainnointi tal osallistava tutkimusote.

Ensimméinen roolini, keskustelun vajaan kahden ensimméisen vuoden
aikana, oli osallistuvan havainnoijan rooli. Y htend keskustelun moderaattorina
minulla oli gjoittain valtaa poistaa ja muokata kaikkien Kirjoittajien viesteja.
Rekisterdidyn nimimerkin valtuudet taas ulottuivat vain oman tekstinsg, tosin
myos jo julkaistun tekstin muokkaamiseen. Toisaalta paljon kirjoittava aktivisti
hankki panoksellaan sellaisen arvovallan, johon julkaisijan edustaja el yltanyt.
Nain erityisesti siksi, ettd moderoijan ratkaisuja harvoin perusteltiin ja niinpa osa
kirjoittgjista niitéa jatkuvasti arvostelikin.

Valtasuhteiden epétasapainosta tai liikkuvuudesta huolimatta moderaattorin
roolia voi mielestani pitéd osallistuvan havainnoin muotona. Kun moderaattori
perustelee tekemansa ratkaisut, esimerkiksi poistot ja editoinnit, asetelma alkaa
ldhentya osallistavaa havainnointia tai jopa toimintatutkimusta. Viela
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syvemmalle osallisuuteen menndan, kun julkaisijan edustgja osallistuu
keskusteluun omin puheenvuoroin. Pahdelinkin huumekeskustelu Saunassa
talainen kokeilu tehtiin vuoden 2002 aikana, mutta sen raportoiminen olisi oman
tutkielmansa aihe.

Oma roolini liikkui osallisuuden jatkumolla toiseen suuntaan. Olen siirtynyt
ulkopuolisen havainnoijan asemaan. En ole osallistunut keskusteluun omalla
nimellani enk& nimimerkilla&. Kolmannen vuoden osalta voisin nimittéa itsedni
jopa piilohavainnoijaksi. Néin siksi, etta en vastannut niihin viesteihin, joissa
keskustelun aktivistit arvostelivat ensimmaisia julkaistuja analyysejani
(Ollikainen 2002). Keskustelualueella el myoskaan ole erikseen ilmaistu, etta
kaytin sita edelleen tutkimusaineistona.

Entd ditten havainnoinnin  systemaattisuuden ja vapaamuotoisuuden
ulottuvuus, mihin silla dijoittaisin  itseni? Seurasin  keskustelua hyvin
sdanndllisesti  sithen asti, kun tyodsuhteeni A-klinikkasaétioon kesti, eli
helmikuun 2003 loppuun. Sen jalkeen havainnointi on jatkunut, mutta se on
keskittynyt aineiston tallentamisen yhteyteen. Marraskuun lopussa 2003 luin
koko tuon kuukauden keskustelun 18pi saadakseni uudelleen tuntumaa siihen,
ketka alueella nyt olivat eniten @nessi ja millaisista aiheista keskusteltiin.
Liséks pdadyin viela 18.1.2004 tallentamaan tasan kolmen vuoden aineiston ja
siind yhteydessa jalleen havainnoin keskustelua

TassA  kuvattuja  havainnointijaksoja  voi  luonnehtia  enemman
vapaamuotoisiksi  kuin tiukan systemaattisiksi. Havaintojen tekoa leimasi
varsinkin aluksi pohdiskelu: "Mistéhan tdssd oikeastaan on kysymys?’
Kirjoittelun paasisillosta ja aktiivisimmista Kirjoittgjista syntyi aika nopeasti
kéasittddkseni verrata sellaiseen havainnointiin, jota etnografian tekija kentalléan
tekee. Perustelen taté sillg, ettd antropologien sanotaan menevan sinne ja tulevan
takaisin ja ettd moni verkkoyhteisdjen tutkija vakuuttaa tilallisen metaforan
mielekkyydestéd — " There Is a There There”, kuten Jan Fernback Kirjoittaa (1999,
203).

Havainnoinnin vastapainona sitten tuossa antropologinkin prosessissa on
kentdlté pois tuleminen ja sieltéd poissa pysyminen. Kun havainnot on tehty,
aineistoa adetaan analysoida ja kirjoittaa raporttia. Muistan ne helpotuksen
tunteet, joita koin, kun oli tallentanut ensin tasan kahden, sitten tasan kolmen
vuoden aineistot. Vastaan tosin alkuun harasi erdanlainen haikeus, koska moniin
kirjoittaviin nimimerkkeihin syntyy véistaméitd monenlaisia tunnesiteita.
Tunteiden skaala on kohtalaisen lavea, muuan Kirjoittaja saattaisi pimedlla
vastaan tullessaan peléstyttéa (jos tuntisin), joitakuita taas olen oppinut
arvostamaan, jopa ihailemaan.
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4.2 Esimerkkga laadullisesta siséll6nanal yysista

Maili Malin (2001) analysoi lapsettomuushoidoissa olevien keskustelupalstaa,
joka edelleen toimii Verkkoklinikassa (www.verkkoklinikkafi). Han tutki
"keskusteluryhman viesteja narratiiveina, kertomuksen osasina’. Tavoitteena oli
kokonaiskuvan muodostaminen tutkittavasta ilmiostd, nettikeskustelusta oma-
apuryhmand ja siitd, kuinka naiset keskustelevat lapsettomuudesta ja sen
hoidoista. Malin el seurannut ”systemaattisesti kunkin hoidossa olleen naisen
hoitovaiheita tai —kohtaloa, joista jokainen olisi muodostanut oman narratiivisen
kokonaisuutensa’, vaan han tarkasteli “kaikista yksittéisistd viesteista
muodostuvaa narratiivista kokonaiskuvaa’. (Malin 2001, 123.)

Malin kayttdd termeja narratiivi ja kertomus rinnakkain, toistensa
synonyymeina. Hanen mukaansa kertomus koostuu mielekk&élla tavalla toisiinsa
kytkeytyvista gjallisista tapahtumista, jotka esitetdan yleisolle. "Narratiivissa on
alku, keskikohta ja loppu, jolloin se on merkitysten rgjaama kokonaisuus ja
juonellinen: sen tapahtumat kytkeytyvét toisiinsa.” Malin korostaa, etta kertomus
on usein ”dramaattinen, eli sen sisdltd on moraalinen ja emotionaalinen”. Lisaksi
kertomus on yleinen ja kertojalle ja kuulijalle yhteinen siind mieless4, etté se on
jaettavissa muiden kanssa ja téloin "sen jakaminen tdhtéd ymmarretyksi
tulemiseen.” Malin korostaa myos, etta yksittaisella ihmisella voi olla erilaisia
tulkintoja samasta tapahtumasta. Nain kertomus on aina paikallinen ja
historiallinen, vain yksi selonteko monien mahdollisten joukosta. Sama rgjoitus
koskee myds tutkijan tulkintoja, nekin ovat vain yksi mahdollinen, tosin
systemaattisesti rakennettu. Malin selvitti aineistostaan ensinnakin, ” miten naiset
puhuivat lapsettomuudesta ja hedelmoéityshoidoista keskenddn”. Hanen toinen
nékokulmansa oli, " misté asioista he puhuivat”. JAkimmaista varten han kiinnitti
huomionsa avainkasitteisiin ja yhdisti niiden avulla viestien temaattisia osia.
Tavoitteena oli selvittéd ”lapsettomuuden kokemusta ja hoitoa koskevia
puhetapoja ja puheenaiheita’. Malin pohti my6s, miten talle kokemukselle
"konstruoitiin mieltd’. (Malin 2001, 123.)

Ryhmittelen seuraavassa Malinin tuloksia kolmeen lohkoon: havaintoihin
kirjoittgjien kayttamasta kielestq, keskustelun teemoihin sekd keskustelijoiden
identiteetin rakentamiseen. Lisaksi han esittéa kirjoittgien taustatietoja siltd osin
kuin ne kayvét ilmi viesteista. Lapsettomuuskeskustelun kielelle ovat ominaisia
Malinin mukaan sdhkdsanomatyyli, paivékirjamaiset muistiinpanot ja hyvin
omaperdiset ilmaukset. Osaksi kaytettya Kkirjoitustapaa leimaa aihe:
kirjoittamisen pontimena on usein hoidon eri vaiheista raportoiminen. Toinen
tekija tiiviin tyylin takana voi olla tyon lomassa kirjoittaminen, Malinin mukaan
moni ndyttaisi kirjoittavan tyopaikaltaan. (Malin 2001, 123.)

Malin yhdistéd havainnot kirjoittajien kayttdmasta kielestd erityisesti
metaforia anal ysoidessaan sujuvasti keskustelun keskeisiin teemoihin. Han panee
merkille kielikuvien humoristisuuden: niité kdytetdan keventdmaan tunnelmaa ja
ne tekevé mahdolliseksi vaikeiden asioiden kasittelyn. Metaforat voivat viitata
samaan aikaan useaan iImi6on ja olla sisdisesti ristiriitaisia. Esimerkkeja
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analysoiduista metaforista ovat oma napa (myos lyhenteend O.N) seka lagja
sanasto, jolla hedelmadityshoidossa olijat vertaavat itseddn huumeiden kayttgjiin.
Piina ja piinaviikot kuvaavat jannityksen ja pelon tayteista odotusta. Vahvasti
sukupuolittuneita metaforia edustavat Téi Punainen ja Toivo. Omaa kehoa
verrataan usein taloon tai kotiin. Osa kirjoittelusta on vahvasti maagista,
esimerkiksi virtuaalisten liimaldhetysten valittamistg, jotta alkio Kiinnittyisi
kohtuun. (Malin 2001, 125-127.)

Kielen erityispiirteiden liséksi Malin kiinnittédd huomionsa aineisto-otokseen
osuneeseen episodiin.  Kaksi hdnen sanojensa mukaan hétkahdyttavaa
avunhuutoviestia poikivat vastauksia, joista nékyy, kuinka kirjoittajat " pyrkivét
helpottamaan, lohduttamaan ja kannustamaan toinen toisiaan.” Hellittelyn ja
lohduttelun vastaanottaminen vahvistetaan toisissa viesteissi. Palstan erityiseksi
merkitykseks arvioitiin, ettd "sen sanottiin rauhoittavan mielta ja antavan
voimia’. Palstan jopa arvioitiin aiheuttavan kirjoittgjilleen riippuvuutta. Malinin
mukaan vuorovaikutuksen térked sdantdé onkin  ”vastavuoroisuus ja
kohteliaisuus.” (Malin 2001, 127.)

Monipuolisen emotionaalisen tuen liséksi Malin 16yt84 keskustelusta " tietoa,
vertailuja ja neuvojd’. Hanen mukaansa keskustelijat eivdt ”juurikaan”
kyseenalaista |a8ketieteellisia lapsettomuuden hoitoja. Vertalltavaks otetaan
myos yksityisen ja julkisen terveydenhuollon palvelut. (Malin 2001, 128.)

Raskaaksi tulemisesta piirtyy esiin arvostusten hierarkia, jonka huipulla on
luomuraskaus, seuraavana molempien vanhempien omien sukusolujen kaytto
hedelmoityksessa. Sitten mielipiteet hajaantuvat, onko parempi kayttéa vain
toisen soluja vai valita adoptio. (Malin 2001, 129.)

Kirjoittgiien identiteetille keskeiseksi Malin nostaa jaottelun meikaaisiin ja
heikélaisiin, eronteon lapsia saaneiden ja lapsettomien vélille (Malin 2001, 131-
132). Kun lapsettomuuden syy on saatu selville, naiset ottavat kantaakseen
lapsettoman naisen identiteetin, olipa lapsettomuuden syy kumman tahansa
vanhemman ruumiissa. L apsettomuutta pidetd&n minan pysyvana ominaisuutena,
osaidentiteettind tai sisdisend digmana.  Kirjoittgjat nékevat olevansa
puolustuskannalla ja "raskaana olevien naisten jopa vyoryvan heidan ylitseen”.
Ryhman ulkopuolisista, lapsia saaneista naisista kirjoitettiin Malinin mukaan
halveksivasti, ja heitd pidettiin typerind. “"Lapsettomat naiset ilmaisivat
estottomasti halveksuntaa, katkeruutta ja kateutta niitd naisia kohtaan, joilla el
ole ongelmia raskaaksi tulossa.”

Mita sitten nostan omaan kayttooni Malinin patevastd ja véarikkaasta,
laadullisesti tehdysta sisallonanalyysistd? Ensinndkin kartoitettavaksi on syyté
ottaa kirjoittelussa toistuvat avainilmaukset, foorumin avainsanasto. Pidempéaan
jatkuneissa ja muodoiltaan vakiintuneissa keskusteluissa usein tallainen sanasto
onkin havaittavissa. Toinen tydkalu, jonka kaytt6a kannattaa harkita, on Malinin
soveltama metaforien analyysi. Han 16ytda analyysin avaimet osaksi aihepiirin
tuntemuksestaan, osaksi han turvautuu psykoanalyyttiseen kehykseen. Malinin
tutkiman keskustelun avainsanastoa ja keskeisid metaforia voisikin mielestani
kuvata |88ketieteellisten termien kdannoksina sellaiselle maallikkojen kielelle,
joka perustuu vahvasti omiin kokemuksiin ja tuntemuksiin.
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Kolmas analyysin lahtokohta nayttéisi olleen palstalta erottuvan erityisen
episodin, avunpyynnon ja siihen vastaamisen tarkastelu. Siitd nousi esiin
vuorovaikutuksen sdéntoja  Itse tulkitsen Denzinin  (1999) ehdottaman
esimerkkien metodin (method of instances) juuri tallaisten, erityisen
merkityksellisten episodien tulkinnan valineeksi.

Neljas piirre, johon Malin kiinnittdd huomiota, jaottelee viestien sisdltoa
yleisella tasollaz emotionaalisen tuen liséksi tarjolla on tietoa, neuvoja ja
vertailluja. Viides tekijg, joka sekin vaikuttaa tutulta myos kéyttdmassani
aineistossa, on viesteistd loytyva arvostusten hierarkia. Kuudenneksi Malin
kirjoittaa siitd, miten kirjoittajien omaksuma ja palstalla viela vahvistusta hakeva
identiteetti perustuu erojen tekemiseen meidan ja muiden vdlille.

Kiista identiteetista voi olla myds palstan sisélla kaytyd. Heather A. Kitchin
(2002) vertaa, miten verkossa kayty AA-keskustelu eroaa AA:n julkaistuista
periaatteista. Jaljittdessdan tata teorian ja kaytannon eroavuutta han nostaa téassa
luonnosteltuun tyokalupakkiin ristiriidan tai jannitteiden kéasitteen. Kayttamansa
ankkuroitu teoria —menetelman mukaisesti Kitchin tunnistaa nuo jéannitteiset
ulottuvuudet aineistostaan. Arvelen liséksi, etta kayttdmaani aineistoa lukiessa
erityinen huomio kannattaa kiinnittéd kohtiin, joissa vdittely nyrjahtéa
henkilokohtaisuuksiksi. Ehka juuri ne ilmaisevat kiistanaiheiden toistumisen
lisBksi sen, mitka ovat kaikkein vaikeimpia aiheita?

MinnaRiitta  Luukka on tutkinut  opettgien ja tutkijoiden
séhkopogtikeskustelua siind kaytetyn kielellisen rekisterin ndkdkulmasta. Yksi
Luukan avainkasitteistd on tilannekonteksti. Hallidayn tapaan han méarittelee
tilannekontekstin niin, etta kyseessa eivét ole konkreettisen tilanteen piirteet,
vaan abstrakti, sosiaalisesti jaettu kéasitys tilanteen ominaisuuksista. Lisdksi nama
sosiaalisesti jaetut tilanteen ominaisuudet jattavat jalkensa kielenk&yton
piirteisiin. "Keskeisia tilannekontekstin piirteitd ovat diskurssin kentta (field),
suhteet (tenor) ja asu (mode).” (Luukka 1998.) Seuraava taulukko
havainnollistaa naita tilannekontekstin piirteita

49



Taulukko 4.  Tilannekontekstin piirteet

Piirteet Kysymykset Rekisterianalyysin
kohteita
Kentta (field) Mité tapahtuu ja misté puhutaan Verbien
Mista kyse ja puhe ilmentamét
Millaisesta toiminnasta kyse prosessityypit

Mita kielen avulla tehdaan: mita
sisdltoja ja teemoja kasitellaan

Suhteet (tenor) Ketka osallistuvat Modus- ja
Osallistujien pysyvét ja tilapéiset modaalisuustyypit
roolisuhteet, statukset

Asu (mode) Millainen asema kielella on tilanteessa | Teema-reema —
Mitakielen avulla tehdéén (esim. rakenteet;
kuvataan, suostutellaan); miten nominalisaatio

suunniteltuatai spontaania; miten
vuorovaikutteista; puhuttua vai
kirjoitettua

Lahde: Luukka 1998, koottu artikkelista taulukon muotoon.

Rekisterianalyysia voi tehdd myods “lagiemmalla diskursiivis-semanttisella
tasolla, jolloin analyysin kohteeksi nousevat esimerkiksi tekstin sanasto ja
késiterakennelmat, puhefunktiot ja vuoronvaihto ja esimerkiksi viittaussuhteet”.
(Luukka 1998.)

Yksi ulottuvuus, joka toistuu Luukan analyysissd, on jaottelu keskustelun
muodollisuuden ja epadmuodollisuuden suhteen. Arvioidessaan keskustelun
kentdn méaritysta avausviestin perusteella, Luukka painottaa keskustelun olevan
"strukturoitu ja institutionaalinen”. Myds pohtiessaan osallistujien suhteita han
arvioi keskustelun savyn viralliseksi ja etdiseksi: “Viesteista puuttuu
kasvokkaiskeskustelulle tyypillinen faattinen puhe, jonka tarkoituksena on pitéa
ylla ja rakentaa sosiaalisia suhteita ja myonteista ilmapiiria” Ja viela ”Kaiken
kaikkiaan keskustelijoiden suhteet nayttaytyvét asiakeskeisiné ja etdising, mutta
hyvin samanmielisind.” Lisaksi diskurssin asua koskeva analyysi arvioi jatkumoa
puhutusta kirjoitettuun kieleen, jossa osa eroista liittyy tilanteen arkipaivéisyys —
ingtitutionaalisuus  -piirteisiin, joista Kkirjoittgja toteaa: ”Samoin sanaston
virallisuus tai arvovaltaisuus, kieliopillinen korrektius ja runsaat nominalisaatiot
voivat kuvata myos puhuttua kielenkaytt6d institutionaalisissa diskursseissa.”
(Luukka 1998.)
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Luukka Kirjoittaa mielenkiintoisesti myos keskustelijaroolin rakentamisesta
jatukeutuu taltd osin kielentutkimuksen klassikon M.A.K. Hallidayn k&sityksiin.

Lauseiden tehtdvét jaetaan yksinkertaisesti kahteen perustyyppiin: antaviin
(give) ja pyytéviin (demand). Taman lisdksi on merkittavad, mitd annetaan ja
pyydetddn. Osa lauseista keskittyy informaatioon, osa taas palveluihin (goods &
services). Néiden perusmuuttujien avulla syntyvét puhefunktiot: toteamus,
kysymys, tarjous ja kasky. Ne puolestaan positioivat puhujan ja kuulijan

(Luukka 1998)

Luukka analysoi sdhkopostikeskustelua ensin lauseittain, sitten viesteittdin ja
kirjoittgjittain. Kysymysten maéran mukaan kirjoittgjat eriytyvéa informaation
pyytdjiksi ja "monologimaisiksi” informaation antgjiksi. Keskustelijan roolin
muiksi piirtelksi Luukka mainitsee ensinndkin sen, miten kirjoittaja osallistuu
asian kasittelyyn: tuoko tédméa keskusteluun uusia teemoja vai kommentoiko vain
toisten kirjoittamaa. "Roolia rakentaa myos se, kuinka nékyvan osan kukin
osdllistuja ottaa ta saa keskustelussa” Luukka punnitsee keskustelijoiden
nakyvyytta seké viestien maaralla etta niiden pituudella.

Mité tulee sitten keskustelun yhteistoiminnallisuuteen tai ehka voisi sanoa
myos dialogisuuteen, Luukan aineisto ei muistuta hanen mukaansa rinnakkaisia
monologeja. Téa han perustelee silla kuinka harva kirjoittgja e viitannut
aiempiin puheenvuoroihin ja toisaalta silla, kuinka harva puheenvuoro jai
kokonaan ilman kommenttia.

Aiemmin lueteltujen laadullisen analyysin tyovélineiden joukkoon voisi
Luukan innoittamana lisété ensinndkin keskustelun muodollisuuden arvioinnin.
MissA maédrin keskustelussa on institutionaalisen vuorovaikutuksen piirteitd,
missd maérin taas valittoman tuntuista jutustelua? Kéayttadmani aineisto nayttaisi
eroavan aika tavalla Luukan aineistosta esimerkiksi siina suhteessa, ettd mukaan
mahtuu paljon sitd, mit& kasvokkaiskeskustelussa nimitetdan faattiseksi puheeksi
jajonka tavoitteena on sosiaalisten suhteiden yll&pitaminen.

Toinen Luukan analyysista poimimani seikka, jonka kayttoa ehka kannattaa
kokellla, on keskustelijan roolin rakentaminen. Missd méadrin Kirjoittajat
erikoistuvat tiedonantajiksi, toisten neuvojiksi, lohduttgjiksi, ymmartgjiksi, tai
vaikkapa kiistelijoiksi?  Loytyykod  kirjoittgjien  ydinjoukosta téllaisia
erikoistuneita rooleja?

Tiivistdn tdhan luetteloksi edella aiemmasta tutkimuksesta poimimiani
nakokulmia:

» keskustelijoiden roolit

» keskustelun muodollisuus, vuorovaikutuksen institutionaalisuus
» vaittelyssa korostuvat ristiriidat ja jannitteet

» eronteot identiteettien pohjana

* arvostusten hierarkiat

» k&inteentekevét episodit

» vuorovaikutuksen sd8nnét ja ihanteet
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* metaforien analyysi
e avainsanaston kartoitus

Tass4 listatut laadullisen sisdllonanalyysin tyokalut jédvéat kaytettavaksi tulevissa
tutkimuksissa. Koska taman opinnaytteen kokoava tutkimustehtava tahtda
kokonaiskuvan luonnostelemiseen kolmen vuoden verkkokeskustelusta, siirryn
seuraavaksi tarkastelemaan sitd erityistd metodia, jolla tuota kokonaiskuvaa
rakennan.

4.3 Metodini |8htokohdat

Herring (2004) luonnehtii ehdottamaansa metodia kieleen keskittyvaksi sisallon
erittelyksi  (language-focused content analysis). Tama lahestymistapa tutkii
kayttaytymistd verkossa ja kirjoittagja nimedd sen tietokonevdlitteiseksi
keskustelun analyysiksi (Computer-Mediated Discourse Analysis, CMDA).
Kéaytan tassd tarkoituksella termin dirscourse toista merkitystd, kirjoitan
keskustelusta, enk& diskurssista. Nain teen siksi, etta Herring téssa viitatussa
artikellissaan painottaa maarédllistd sisdllonanalyysid, kun taas suomalaisessa
perspektiivissa diskurssianalyysi kytkeytyy tiiviisti laadulliseen
tutkimusperinteeseen.

Herringin mukaan metodejaan tietokonevélitteisen keskustelun tutkimus
hakee sellaisista kielta tutkivista tieteistd kuin lingvistiikka, viestintd ja
retoriikka. Han nimeé& lahestymistavan lingvistiseksi perspektiiviksi ja gjattelee
sen tarkastelevan verkossa kayttaytymista ik&&n kuin kielen tarjoaman linssin
Idpi. Nain havainnoidaan seka kieltd etta kielen kayttda. Tarjolle asettuvat
menetelmét, joita aiemmin k&ytettiin puhutun ja kirjoitetun kielen erittelyyn,
esimerkiksi keskustelunanalyysi, vuorovaikutusta tutkiva sosiolingvistiikka,
pragmatiikka, tekstianalyysi jakriittinen diskurssianalyysi.

Lahestymistapansa teoreettisia perusolettamuksia Herring nimedd kolme.
Ensinndkin keskustelussa ilmenee toistuvia malleja tai kaavoja (discourse
exhibits recurrent patterns). Tama toistuvuus voi syntya tietoisesti tai
osanottgjien sita tiedostamatta. Toiseks keskustelu perustuu puhujien valintoihin
(discourse involves speaker choices). Nama valinnat eivét perustu vain kieleen,
vaan ovat sekd kognitiivisia ett sosiaalisia. Tasta seuraa, etta verkkokeskustelun
analyysi tuottaa tietoa myds kielen ulkoisista ilmidista Kolmanneksi
tietokonevdlitteisen keskustelun analyysi olettaa, etta tietokonevdlitteiset
viestintgjarjestelmét voivat muovata tata keskustelua, mutta niiden vaikutus ei
ole vaistamatonta.

Kieli tarjoaa Herringin mukaan nelja tasoa, jotka voi esittéa analyysin
yksikdina pienimmasta suurimpaan pain seuraavasti: 1) rakenne, 2) merkitys, 3)
vuorovaikutus ja 4) sosiaalinen kayttaytyminen. Viidenneksi tasoksi tarjoutuu
lisdksl osallistumisen tai keskusteluaktiivisuuden taso. K&nnan seuraavassa
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taulukossa asetelman ylosalaisin ja liséén mukaan Herringin esimerkit, joilla han
operationalisoi verkkoyhteison kasitetta.

Taulukko 5. Verkkokeskustelun analyysin tasot Herringin mukaan
[1miot Kohteet (issues) | Menetelmét Esimerkkina

verkkoyhteisd

Osallistuminen | Viestien ja Valta, Kuvailevat Saanndllinen,
ketjujen vaikutusvalta, tilastot. jatkuva, toistuva
lukumééra ja osallistuminen, aktiivisuus.
pituus. roolit, hierarkia

Sosiaalinen Kielelliset Sosiaalinen Vuorovaikutusta | Solidaarisuus,

kayttaytyminen | ilmaukset dynamiikka, tutkiva konfliktien
aiheinaan status, | valta, sosiolingvistiikka, | ratkaisu,
konflikti, vaikutusvalta, Kriittinen sopivaisuuden
neuvottelu, identiteetti. diskurssianalyysi. | normit.
kasvojen
sdilyttaminen,
leikki;
keskustelun
tyylit.

Vuorovaikutus | Vuorottelu- Vuorovaikut- Keskustelun- V astavuoroisuus,
jarjestys (turns), |teisuus, gjoitus, |analyysi, lagjat (syvat)
jaksot koherenssi, etnometodologia. | ketjut,
(sequences), yhdessa tuotettu ydinosallistujat.
vaihdot, ketjut. |vuorovaikutus,

aiheiden
kehittely.

Merkitys Sanojen Puhujan aikeet, | Semantiikka, Tiedonvaihto,
merkitykset, mita kielella pragmatiikka. merkityksista
ilmaukset tuotetaan. neuvottelut
(puhesaktit), (puheaktit).
makrosegmentit.

Rakenne Typografia, Lajityypit, Rakenteellinen ja | Jargoni,
oikeinkirjoitus, |puheenomaisuus, | kuvaileva viittaukset
morfologia, tehokkuus, lingvistiikka, ryhman tai sisé&
syntaksi, ilmaisullisuus, |tekgtianalyysi. jaulkopuolisten
skeemat. kompleksisuus. kieleen.

Huom! L&hde Herring 2004; taulukot 4 ja 5 mukaillen. Kéannds HO.
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Analyysien tyolayttd Herring mitoittaa niin, etta kaikkien tasojen erittely ei
mahdu yhteen tutkimusartikkeliin, sen sijaan se voisi hanen mielestdan hyvinkin
mahtua yhden vaitoskirjan puitteisiin.

Oma kiinnostukseni osuu taulukon yl&puoliskoon. Ensimmaiset analyysini
tein osallistumisen keskittymisestd ja vahitellen pohdiskelu on lagjentunut
sosiaalisen kayttaytymisen ja vuorovaikutuksen alueille. Tass& opinndytteessa
merkityksen ja kielen rakenteiden tasot Herringin tarkoittamassa mielessa jaavét
sivuosaan.

Metodinen ratkaisuni, joka tédsmentyy seuraavien aiemmasta tutkimuksesta
poimittujen  esimerkkien  awvulla, johtaa  kiinnittamaan huomion
vuorovaikutukseen, niihin suhteisiin, jotka syntyvét, kun Kirjoittgjat tuottavat
jatkuvaa tekstivirtaa keskustelualueelle. Yritén itse asiassa katsoa viestien véliin
ta niiden taskse, hahmotella sitd sosiadlissa muodostumaa, joka
vuorovaikutuksesta syntyy.

Rajauksista huolimatta térmésin samaan pulmaan kuin Deborah Finfgeld
(2000, 251-252), kun han arvioi verkon tukiryhmia (online support groups)
erittelevaa kirjallisuutta. Vain harvat tutkijat tekevét analyysinsa induktiivisesti.
Monet kayttévéa valmiita luokituksia ja kategorioita. Useat, uraauurtaviksikin
sanotut tyot eivét tarkemmin kerro aineistonsa analyysin perusteita. 1nduktiivisen
analyysin puute kannattaa panna merkille sen takia, ettd samaan aikaan puhutaan
siitd, kuinka verkko on luonut uudenlaisen sosiaalisen tilan, jossa syntyy
uudenlaisia viestinndn tapoja. Uutta yritetddn kuitenkin tavoittaa toisenlaisiin
kayttoihin ja kaytantoihin rakennetuilla luokituksilla.

Varsinkin terveysaiheisten verkkokeskustelujen tutkija torméa vastamatta
kahteen keskeiseen kasitteeseen. Toinen niistd on verkkoyhteisd (esim.
Rheingold 1993) ja toinen tietokonevélitteinen sosiaalinen tuki (computer-
mediated social support, CMSS) (esim. Loader ym. 2002; Braithwaite ym.
1999). Kasilla olevan aineiston analyysiin verkkoyhteison késite on mielestani
lilan epaselva ja lilan yleinen, olkoonkin etta esimerkiksi Wellman ja Gulia
(1999) ja Herring (2004) ovat mééaritelleet verkkoyhteison kasitetta huomattavan
analyyttisesti. Nayttaa siltg, etta Pietilan (2001) kayttama termi leiriytyminen
kuvaa (verkko)yhteisollisyyttd paremmin sitd, mitd keskustelufoorumilla
tapahtuu. Jos taas ottaisin lahtokohdakseni vain tietokonevdlitteisen sosiaalisen
tuen kasitteen, tarkastelisin keskustelua liian kapeasta nékokulmasta. Huomiotta
saattaisi jaada paljon sellaista muuta, mista sosiaalisen tuen liséksi tutkimassani
verkkokeskustelussa neuvotellaan. Naista syistd, sekd& saadakseni viela
tutkimukselle tarpeellista lisdetdisyyttd aineistoon, |dhden analysoimaan
aineistoa siitd ndkokulmasta, millaista vuorovaikutusta keskustelussa kirjoittajien
vdlille syntyy. Tulkoon vield lisétyksi, ettd pidan esittdmistani varauksista
huolimatta mahdollisena ja tarpeellisena keskusteluttaa omia tuloksiani sellaisten
alempien tutkimusten kanssa, jotka tukeutuvat sekd verkkoyhteison etta
tietokonevalitteisen sosiaalisen tuen kasitteisiin.

Burnett ja Buerkle (2004) ottavat typologiansa rakentamisen lahtokohdaksi
luokituksen, joka arvioi vuorovaikutuksen laatua. He testaavat Burnettin (2000)
kirjallisuusanalyysin avulla tuottamaa typologiaa, jota han kutsuu kartoittavaksi,
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heuristiseksi malliksi. On tarpeen korostaa, ettéd Burnettin malli tukeutuu
vahvasti Reijo Savolaisen (1995a) tutkimukseen arkipdivan tiedonhankinnasta
(everyday life information seeking, ELIS), jossa tiedon etsinndn ajatellaan
suuntautuvan toisaalta kapeampaan, kaytannollisen tiedon hankintaan, ja
toisaalta yleisempéén, orientoivan tiedon hankintaan.

Burnett ja Buerkle (2004) sovittavat typologiaa aineistoonsa, jona on kaksi
Usenetin terveysaiheista ryhmaa Heidan analyysiyksikkond&n on viesti.
Seuraava k&annts perustuu Burnettin ja Buerklen jo aineistonsa perusteella
muokkaamaan luokitukseen, jonka he esittavat mainitun artikkelinsa taulukossa
3. Siina viestit jakautuvat ensinnd kahtia: vihamielisiin ja yhteistoiminnallisiin.
Y hteistoiminnalliset puolestaan jakautuvat vield kahtia: tietoa vdlittaviin ja
muihin.

Taulukko 6.  Burnettin ja Buerklen typologia (2004)

Viestin tyyppi
Vihamielinen Y hteistoiminnallinen vuorovaikutus
vuorovaikutus
(Hogtile Ei-tiedollinen (Collaborative | Tiedonvalittaminen
| nteractive Interactive Behaviors: Non- | (Collaborative
Activities) informational) Interactive Behaviors:
Infomational)
Laiminta Neutraali _ o
(Flaming) Tiedonldhteisiin
Humoristinen viittaaminen
Vedétys (Trolling) (Announcements, pointers
Emotionaalinen to information sources)
Roskaposti - _
(Spamming) Henkilokohtaiset kuu-
lumiset (Announcements,
Virtuaaliraiskaus personal updates)
ber-rape
(©y %) Kysymykset koko
L&imintan ryhmalle
vastaaminen .
Y hteiset hankkeet (Group
projects)
Vastaukset kysymyksiin
Kysymykset yksilGille
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Typologiaa kehitellessddn Burnett ja Buerkle (2004) mainitsevat myo6s
vuorovaikutuksettoman kayttaytymisen, jollaiseksi he luokittavat viestien pelkan
lukemisen. Ratkaisu on siind mielessd perusteltu, etté Kirjoitetut viestit eivét
sisdlla lukijoiden panosta; tosin lukijoiden lasndolo goittain heijastuu viesteissa
siten, ettd viestgjda suunnataan myos niille, jotka eivét kirjoita, esimerkiksi
kirjoituskehotuksina.

Kayttdmani aineiston perusteella tdméa typologia nayttasi tarvitsevan
muutaman pienen korjauksen. Ensinndkin virtuaalisia raiskauksia tunnetaan
fantasiaperustaisista LamdaM OO-ympéristosta (ks. Controlling...).
Kéyttdmassani aineistossa nimimerkin  "Kauhea AA-Hemmo” kirjoittelu
joukosta lo6ytyy luonnehdintoja etunimeltd mainittujen, erddn sairaalan
paihdeosastolla hoidettujen potilaiden seksuaalisesta  suuntautumisesta.
Loukkaavuutta lisasi, ettd muutama muukin keskustelija naytti tuntevan
nimittelyn kohteet, "Hemmo” siis herjasi palstalla yhteisia tuttuja naiden selén
takana. Nama tapaukset ovat olleet harvinaisia, mutta huomattavasti yleisempaa
on seksuaalisanastoa hyodyntava nimittely. Siksi taman luokan voisi yhdistéa
[amintéan ja pitéa silmalla viela erikseen seksuaalisia solvauksia.

Toinen harkinnan arvoinen seikka, joka johtunee Burnettin ja Buerklen
aineistosta, Usenet-ryhmistd, on roskapodina tunnettu spam. Koska kaytan
aineistona ilmoitustaulun tapaista verkkokeskustelua, siind e roskapostia
juurikaan esiinny. Myds useammalle saman julkaisijan foorumille ikéén kuin
yhteisl&hetyksend |dhetetyt viestit ovat harvinaisia, samoin kuin Kirjoituksen
harhautuminen tarkoittamattomalle foorumille. Tasta syysta jatan roskapostin
pois. Aiheeseen kuulumaton, ns. off topic -keskustelu taas on useimmiten
luonteeltaan sosiaalisuuden yll&pitoa.

Kolmas luokituksen pulmakohta on huumorin sijoittaminen vain
yhteistoiminnalliseen vuorovaikutukseen. Ironia ja satiiri, jota tutkimastani
aineistosta 10ytyy pitkienkin keskusteluketjujen kaynnistgana ja ryydittging,
ovat tavoitteiltaan ilmiselvasti vihamielistd vuorovaikutusta. N&én huumorin
luokka jakautuu kahtiaz hyvéantahtoinen huumori yhteistoiminnalliseen
vuorovaikutukseen jaironiaja satiiri lisétéan vihamieliseen vuorovaikutukseen.

Neljanneksi tiedonvalittamisen padluokassa voisi yhdistda kysymykset
yhdeksi alaluokaksi, jotka voi tarvittaessa erotella sen mukaan, onko ne osoitettu
yksil6lle vai ryhmaélle, kuten Burnett ja Buerkle tekevat omassa luokituksessaan.

Vihdoin Kirjoittgjien kayttama yhteisten hankkeiden tai ryhmaprojektien
luokka kaipaa viela selitystd. Burnett (2000) viittaa télla ensinnakin
konkreettisempiin hankkeisiin kuin esimerkiksi kysymyksiin ja vastauksiin.
Yhteisia hankkeita ovat myos viestit, jotka tavoittelevat johonkin ryhmén
ulkopuoliseen seikkaan vaikuttamista, vaikkapa poliittista kampanjointia.
Ensimméinen Burnettin kriteeri, konkreettisuus, voi tarkoittaa myds aineellisen
tuen valittamistd, jonka on todettu olevan verkkokeskusteluissa harvinaista
herkkua (esim. Muncer ym. 2000a).
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Toinen Burnettin yhteisistd hankkeista esiin nostama esimerkki viittaa
Usenetin  verkkoryhmien tapaan tuottaa keskustelunaiheeseen liittyvid
tietovarastoja, esimerkiksi usein kysyttyja kysymyksia (FAQ) tai usein toistuvien
vastausten yhteenvetoja. Tamantgpaisena toimintana voisi pitéa eraiden
tutkimani foorumin Kirjoittgjien tapaa nostaa esiin alemmasta keskustelusta
ketjuja, joissa kysyttya asiaa on jo kasitelty.

Kolmas seikka, jonka sijoittaminen itse asiassa on hieman pulmallista, ovat
sitten ne kasvokkaistapaamiset, tai kuten nettikielell& sanotaan joko IRL (in real
life) tai lihamiitit (meeting in flesh), joista kirjoittajat raportoivat. Tuskin
kannattaa tehda eroa sen suhteen, onko tapaamisen tavoitteena juoksulenkki,
AA-toverin raittiuden vuosipaiva tai jotain muuta. Y hté kaikki ndma aineistosta
poimitut esimerkit kertovat sellaisesta yhteisestd ryhmahankkeesta, joka
toteutettuna ylittéa tekstipohjaisen vuorovaikutuksen rajat. Téallaisten toimien
vamistelu on vahvasti tiedon véalittamista, vaikka itse tapaamisen padpaino
olisikin sosiaalinen vuorovaikutus, joskus vain ehka rupattelun tapainen
yhdessdolo.

Korogtan vield, ettd Burnettin ja Buerklen rakentama vuorovaikutuksen
luokittelu muistuttaa perusrakenteeltaan vuorovaikutustutkimuksen klassikon
Robert F. Balesin luokitusta (1976; alkup. 1950), jonka tavoitteena on tutkia
kasvokkaisryhmien ja nimenomaan pienryhmien vuorovaikutusta. Luokitus
perustuu kolmijakoon: myonteinen tunnealue, neutraali tehtévaalue ja kielteinen
tunnealue. Tehtavaalueella Bales jakaa toiminnot viela kahtiaz antamiseen ja
kysymiseen. (Reunanen 2003, 241; Bales 1976, 59).

Miks sitten innostuin Burnettin ja Buerklen malliin, joka lopulta kuitenkin
esittéd tuloksensa méérédllisesti ja edustaa siten sellaista sisdllonanalyysin
paradigmaa, jota Susan Herring (2004) oivasti luonnehtii termeilla ” coding and
counting’”? Ensimméinen perusteluni korostaa, ettda malli tuo kaivattua
systemaattisuutta analyysiini. Pitdytymalla sen kehikossa, joudun tarkastelemaan
aineistoni eri osia samalla mitalla.

Toiseksi en pida mallia suinkaan puhtaasti méarallisend, vaan arvioin, etta
itse asiassa luokitustyd on hyvinkin laadullista. Kun punnitsen viesteja
kokonaisuutena ja paéttelen, millaista vuorovaikutuksen siirtoa ne edustavat
kontekstissaan, teen nimenomaan laadullista analyysid, jonka tulokset sitten voi
esittédd numeroinakin.

Kolmanneksi verkkokeskustelujen moniaineksisuus on haménnyt minua
kokeneempiakin tutkijoita. Esimerkikss Wellman ja Gulia (1999) viittaavat
monen tutkimuksen anekdoottimaiseen todisteluun: etsiva I0ytéa verkosta miltei
aina haluamansa. Luokitusrunko estéd poimimasta vain omiin ennakko-
oletuksiin sopivia esimerkkeja

Neljanneksi pitdytymalla vuorovaikutuksen aika yleisessd luokituksessa
voisin kuitenkin sanoa jotain systemaattisesti perusteltua siitékin, miten
keskustelun tunnelma vaihtelee gankohdasta toiseen. Méaardllisesti olisi
mahdollista laskea esimerkiksi joidenkin ajankohtien vihamielisten, neutraalien
ja empaattisten viestien suhde. Vihdoin tallainen vuorovaikutusta analysoiva

57



menetelmallinen ratkaisu tiivistdd aineistosta esiin yhdenlaisen yleiskuvan, jonka
osuvuutta voi verrata toisenlaisella menetelmall& tuotettuun (yleis)kuvaan.

Seuraava taulukko luettelee viela ne 12 alaluokkaa, jotka ryhmittyvét
kolmeksi pédluokaksi ja joita kaytan viestien luokittamiseen, kun tarkastelen
niitd vuorovaikutuksena. Luokitus toimii asteittain tarkentuvana. Viesti edustaa
joko vihamielistd tai yhteistoiminnallista vuorovaikutusta. Y hteistoiminnallinen
viesti on tiedollinen tai ei. Nimeadn tassa yhteistoiminnallisen, ei-tiedollisen
viestin sosiaalisuutta edistéavaksi, tai lyhyemmin sosiaaliseksi.

Taulukko 7. Verkkokirjoittelun viestien luokitusrunko Burnettia ja Buerklea

mukaillen
Viesti vuorovaikutuksena
Vihamielinen: Y hteistoiminnallinen
e |aiminta
e vedatys Sosiaalinen: Tiedollinen:
e jronia, tai
e niihin e rupattelun kaltainen  viittaus tiedonlahteisiin
vastaaminen e humoristinen * henkilokohtaiset

* emotionaalinen/empaattinen kuulumiset

*  kysymykset (ryhmaélle
tal yksilélle)

e vastaukset
kysymyksiin

* yhteiset hankkeet

Luvussa viisi kuvaan viela tuloksia esitellessani yksityiskohtaisesti myos niita
pulmia, joihin térmasin, kun luokitin viestgjd tassa kuvatun luokitusrungon
avulla

4.4 Mé&rdllista jalaadullista siséllGnanalyysia

Miksi sitten oikeastaan pdadyin sisallonanalyysiin, enka esimerkiksi Kirjoittajien
ta heidan yleisbnsa haastattelemiseen? Ensimmanen perusteluni korostaa
verkkokirjoittelua erityislaatuisena aineistona. Kun Kirjoittajat  asettuvat
vuorovaikutukseen toistensa kanssa padosin tekstin valitykselld, syntyy sellainen
sosiaalinen tila, jossa samalla vuorovaikutuksen rakentuminen tallentuu
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kirjoituksena. Voihan olla, etta kirjoittgjien haastatteleminen toisi enemmankin
esiin heidan aikomuksiaan ja vaikuttimiaan kuin sita tosiasiallista kayttaytymista,
joka on luettavissa julkaistuista viesteistéd. Toinen perusteluni liittyy aineiston
runsauteen: haastattelut olisivat tuoneet paljon lisdaineistoa, siksi niiden vuoro
on vasta taman opinnaytteen vamistumisen jalkeen. Kolmanneksi
haastateltavien suostuttelu, varsinkin lukevan yleison joukosta, olisi voinut olla
tyolasta ja siten hidastaa opinnaytetyota.

Viestien sisdllonanalyysin ohella pohdin myo6s kirjoittgjien muodostaman
verkoston formaalia analyysig, jollaista ovat tehneet er&ét tutkijat (esim. Donath
ym. 1999; Muncer ym. 2000b). Muncer ym. tutkivat Usenetin erdaisiin ryhmiin
eniten kirjoittavien vélille syntyvia liittoutumia sen perusteella, kuinka moni
kirjoitti samaan viestiketjuun. Muodollisen verkostoanalyysin liséksi he
tarkastelivat viestien sisdltéd. Paadyin jattaméan formaalin verkostoanalyysin
sivuun siksi, ettd liittoutumat nakyivat aktiivisimpien Kkirjoittajien kesken
aineistossa viestien sisdllostakin niin - selvasti. N&in taman opinndytteen
menetelmaksi rajautui seka laadullinen ettd madarallinen sisdllonanalyysi.

Kun ruvetaan tutkimaan verkkoon kirjoittamalla tuotettua keskustelua, on
tarpeen muistaa Esa Reunasen huomautus julkisesta keskustelusta, vaikka han
kirjoittaakin joukkoviestintavalineissa kaydysta keskustelusta. Reunanen tekee
kiintoisan ja ilmeisen térkean eron, kun han erottaa keskustelun sisdlldllisen ja
vuorovaikutuksellisen puolen (2003, 158 — kurs. alkup.):

Keskustelusta voi erottaa yhtadlta sen sisdlléllisen puolen eli ne midipiteet ja
aiheet joista puhutaan ja toisaalta vuorovaikutuksel lisen puolen €li sen, miten eri
tahot suuntaavat puheenvuoroja toisilleen ja reagoivat toisiinsa.

Reunanen toteaa, etta julkisen keskustelun tutkimus on ollut pddasiassa sen
sisallon tutkimusta ja vuorovaikutuksen piirteisiin on kiinnitetty vahan huomiota.
Vuorovaikutuksen tarkastelut Reunanen jakaa analyyttisiin ja normatiivisiin.
Analyyttisa suuntauksia ovat hénen mukaansa ”etnometodologinen
keskustelunanalyysi  (conversation analysis, CA), téa edeltdnyt Balesin
vuorovaikutusanalyysi sekd& kirjallisuustieteen narratologinen  suuntaus’.
Reunanen katsoo, etté ndiss suuntauksissa vuorovaikutus ymmarretéén melko
teknisessd mielessd. Kun vuorovaikutuksen osapuolille asetetaan sellaisia
vaateita kuin valmius harkita toisten esittamia nékokantoja ja muuttaa omia
vakaumuksiaan, talloin vuorovakutusta tarkastellaan normatiiviselta kannalta.
Usein kaytetdan termid dialogisuus ja se mielletdan tavoiteltavaksi tilaksi: " mita
dialogisempaa keskustelu on, sen parempi” (Reunanen 2003, 160).

Reunasen huomautus julkisen keskustelun tutkimisen painottumisesta juuri
sen sisaltoon pitanee paikkansa lehtikeskustelujen ja muun perinteisen median
tutkimisessa téllaista analyyttista jakoa siséltéon ja vuorovaikutukseen ei ole
juurikaan tehty. Painotus oli akuun vuorovaikutuksen mahdollisuuksien
kuvailussa. Koska analyyttinen jako sisdltdon ja vuorovaikutukseen on
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puuttunut, sisallonkuvaukset usein tehtiin tapauskohtaisesti ja niita taydennettiin
havainnoilla verkkokeskustelun erityispiirteista.

Silla metodilla, jolla seuraavassa luvussa tarkastelen verkkokirjoittelua
vuorovaikutuksena, on kolme innoittgjaa. Ensimméinen heistd on Herring
(2004), jolta olen omaksunut verkkokeskustelun analyysin kolme tasoa
osallistumisen, sosiaalisen kayttéaytymisen ja vuorovaikutuksen tutkimisen (ks.
taulukko 5 tassd luvussa). Osallistuminen nakyy viestien ja viestiketjujen
lukuméérassd ja pituudessa, ja sita erittelemédlla voidaan pohtia kysymyksia
vallasta, vaikutusvallasta, rooleista ja hierarkioista. Herringin mukaan téhan
soveltuva menetelmé on kuvaileva tilastointi.

Verkkokeskustelussa ilmenevan kayttéytymisen ilmiéind Herring luettelee
kielelliset ilmaukset, joiden aiheina ovat status, konfliktit, neuvottelut, kasvojen
sdilyttaminen ja leikki, seka keskustelun tyylit. Tutkimuskohteiksi nousevat
taloin  sosiaalinen  dynamiikka, valta, vaikutusvalta ja identiteetti.
Vuorovaikutuksen ilmiGéind Herring mainitsee vuorottelujarjestyksen, jaksot,
vaihdot ja ketjut. Tutkimuskohteina han katsoo t&ssd tapauksessa olevan
vuorovaikutteisuuden, gjoituksen, koherenssin, yhdessd  tuotetun
vuorovaikutuksen ja aiheiden kehittelyn. Verkkokeskusteluissa ilmenevan
kayttaytymisen tutkimusmenetelmiksi Herring suosittaa vuorovaikutusta tutkivaa
sosiolingvistiikkaa  ja  kriittista  diskurssianalyysid, ~ vuorovaikutuksen
tutkimusmenetelmiksi  keskustelunanalyysia ja etnometodologiaa. (Herring
2004.)

Oma ratkaisuni eroaa Herringista tutkimusmetodien kohdalla. Kéytéan kylla
kuvailevaa tilastointia osallissumisen tutkimisessa, mutta k&yttdytymisen ja
vuorovaikutuksen osalta turvaudun Burnettin ja Buerklen (2004) luokitukseen,
joka tarkastelee verkkokeskustelun viestgjd vuorovaikutuksena. Arkipdivan
tiedonhankinnan malliin (Savolainen 1995a) tukeutuen Burnett ja Buerkle
kehittivat heuristisen tyokalun, jolla he kartoittivat vuorovaikutusta Usenetin
kahdessa terveysaiheisessa keskustelussa. Viestit ovat joko vihamielista ta
yhteistoiminnallista vuorovaikutusta, ja liséksi yhteistoiminnalliset viestit
jakautuvat vield kahteen paddluokkaan: ei-tiedollisiin (sosiaalisiin) ja tietoa
valittaviin. Muokkasin Burnettin ja Buerklen alaluokkia paremmin vastaamaan
omaa aineistoani. Noudatan heidan ohjettaan, jonka mukaan typologia ei saisi
olla ainoa véline, jolla verkkokeskusteluja luonnehditaan, vaan siihen tulisi aina
yhdistda tulkitsevia ja kuvailevia kommentteja (Burnett & Buerkle 2004).

Myonnan, ettéd luokitusrunko pelkistéé ja tiivistada aineistoani kovalla kadella.
Analyysi kuitenkin voi antaa mielesténi pétevia vastauksia, kun tavoitteena on
yleiskuvan luonnosteleminen siitd, mita tutkimallani keskustelualueella on
kolmen vuoden aikana tapahtunut.

Luvussa viisl, jossa tarkastelen verkkokirjoittelua vuorovaikutuksena, esitan
sisdllénanalyysin tulokset méarallisesti ja kommentoin ja tdydenndn maarallisia
tuloksia laadullisesti. Luvussa kuusi sisdlldnanalyysi on tulkitsevaa ja laadullista.

Kéytin analyysin apuvélineend ja tyokaluna Atlas.ti-ohjelmaa, joka liittyy
vahvasti ldhestymistapaan nimelta ankkuroitu teoria (grounded theory)
(Moilanen 2001). Termistéltdankin ohjelma viittaa tulkitsevaan tekstianalyysiin,
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esimerkiksi useimmiten yhden tutkimustyon siséltavaa primaaridokumenttien,
koodien ja memojen kokoelmaan kutsutaan hermeneuttiseksi yksikoksi. Kaytin
Atlasti-ohjelmaa aika lailla epdortodoksisesti, kun muodostin sen avulla
pienempid otoksa koko kolmen vuoden aineistosta tai  kun
automaattikoodauksen avulla laskin viestien méaéria ja niiden Kirjoittamisen tai
editoimisen kellonaikoja. Kéytin kuitenkin hyvakseni muun muassa ohjelman
memo-toimintoja, kun luin, kerta toisensa jalkeen, valitsemiani viestiketjuja.
Kirjoitin ~ tuoreeltaan  muistiinpanoja my6s  viestien  luokittamisesta
vuorovaikutuksena ja laadulliset havainnot luvussa viisi perustuvat néihin
muistiinpanoihin.
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5. Verkkokirjoittelu vuorovaikutuksena

5.1 Aktiivisuus kasautuu ja kasautumisen rakenne toistaa
itsedan

5.1.1 Kymmenikko kérjessa

Aktiivisuus  keskittyy monen verkkofoorumin kirjoittelussa muutaman
nimimerkin ngppaimistélle. Pietila (2001, 21) toteaa, ettéa verkkokeskustelut ovat
rakenteeltaan aika keskittyneita ja etta niissa tietty ydinjoukko Kirjoittaa
melkoisen osan viesteistd. Han ehdottaa kahta eri tapaa kuvata osallistumisen
keskittymista&: yhtééltd vain kerran areenalle kirjoittavien osuutta ja toisaalta
kirjoittgjien ahkerimman kymmenesosan osuutta kaikista viesteista. Pietila tutki
kolmea eri verkkofoorumia. Niilla vain kerran kirjoittaneita oli 53-71 prosenttia.
Ahkerimman kymmeneksen osuus taas oli 47-54 prosenttia.

Me Vahentgjat -foorumilla vain kerran k&ytetyt nimimerkit ovat pulmallinen
mittari. Joukossa on ilmeisesti eniten vain kerran kirjoittaneita, mutta joukkoon
mahtuu myos sellaisia kertakayttbisia nimimerkkeja, jotka otetaan kayttoon
vaittelyn tuoksinassa. Usein ne kommentoivat jotain edeltavien viestien piirretta,
monesti haastavassa sdvyssa. Kertakayttdisen nimimerkin takaa Kirjoitetaan
sellaista, mika ei ehka sovi omimpaan, eniten k&ytetyn nimimerkin profiiliin.
Seuraavassa esimerkkeja kertakayttonimimerkeist& ”sun muijas’, " aaliot”; omaa
asennetta korostavat "kohtuupassi”, "mehupdd’ tai "typerys’; ensin kaytetty
"Aurinko”, sitd seuraava "Luna’, samoin "ex-sailori” ja "x-sailorin exd’, ja
vahemman metaforiset ”"<valihuomautus>" ja ”<sitaatti>". Kertakayttdisiin
nimimerkkeihin turvautuminen viittaa mielestdni myos siihen leikittelyyn tai
leikillisyyteen, joka erdiden tutkijoiden mielessa on ominaista
verkkokeskusteluille (esim. Burrows ym. 2000, 107; Buerkle 2000, Baym 1995).

Myos kaikkein aktiivisimpia kirjoittgjia 16ytyy niin kertakayttdisten kuin
muidenkin nimimerkkien takaa. Nan paljastavat nimimerkit "morazov” ja
"Kauhea AA-Hemmo” useampien nimimerkkien kayttamisen taktiikkaansa:

Meilla muilla on ehk& useampiakin, itsdlanikin aina valilla. Joskus haluaa sanoa
jotakin johon toivotaan suhtauduttavan asian, e kirjoittajan perusteel la.
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Kauhea AA-Hemmo on taadlla kolmas nickini.

Pietila arvioi, ettd osa keskustelusta yhdella hanen tutkimallaan areenalla voi olla
lavastettua siten, etta yks kirjoittaja olisi esittdnyt nimimerkin suojasta
péinvastaisia kantoja kuin omalla nimell&an kirjoittaessaan (Pietila 2001, 20).
Piispa puolestaan kuvaa, kuinka huumekeskustelussa kaynnistetdan pitkidkin
keskusteluketjuja "kokoilla’, eli tiukkaa huumepolitiikkaa kompelOsti
puolustavilla viesteilld Niiden kirjoittajina mita ilmeisimmin ovat samat
kirjoittgat, jotka sitten seuraavissa puheenvuoroissa kumoavat kompel6t
argumentit (Piispa 2002b).

On tarpeen korostaa, etta seuraavassa esitettévat luvut  Kirjoittelun
keskittyneisyydesta Me Vahentgéa -foorumilla ilmeisesti aliarvioivat
aktiivisuuden tosiasiallista keskittymista. Keskustelupalstan ensimmaisten 11
kuukauden aineistosta laskettu kirjoittelun keskittyminen oli samaa luokkaa kuin
Pietilan  tutkimissa  tamperelaisissa  paikallisverkkokeskusteluissaz Me
Vahentgien 17 aktiivisinta keskustelijaa, eli 10 prosenttia kaikista
keskustelijoista kirjoitti 53 prosenttia kaikista puheenvuoroista. Toisen vuoden
aineistosta laskettuna Me Vahentgjé -foorumilla touhukkain kymmenes yltéa
peréti 71 prosenttiin kaikista viesteista. Kun vertaa Me Vahentgjien ensimmaista
jatoista vuottatoisiinsa, voi panna merkille, etta kirjoittelu on keskittynyt entista
pienemman kantgjoukon k&siin. Ensimmaisena vuonna tarvittiin 17 nimimerkkiéa
tuottamaan noin puolet viesteistdq, toisena vuonna riitti vain seitseman
nimimerkkié&

Smithin mukaan (1999, 205) mita lahempéana suhdeluku kirjoittajat/viestit
(pogterg/posts) on nollaa, sitéa keskittyneempa&a on kirjoittelu. Koko kahden
vuoden aineistosta laskettuna tdma arvo Me Véahentgjissa on 0,17. Y hdentoista
kuukauden aineistosta laskettuna suhde oli 0,28, eli keskittyminen tiivistyi
foorumisen toisen vuoden aikana. Pitkét viestiketjut Smithin mukaan voivat
viitata erimielisyyksiin, hajautuneisiin mielipiteisiin tai epamaéaraisiin, vaikeasti
luonnehdittaviin aiheisiin (Smith 1999, 210).

Seuraava taulukko kuvaa kirjoittelun keskittymistd seuraamalla, miten
kymmenen eniten kirjoittavan nimimerkin osuus kehittyy. Laskelmassa on
kaytetty ensmmadisten 11 kuukauden viestiketjuja, koko kahden vuoden
aineistoa ja vihdoin otosta marraskuulta 2003. Muodogtin otoksen marraskuulta
2003 seuraavalla tavalla. Ragjasin ensin koko kolmen vuoden aineistosta esiin
viestit, jotka oli julkaistu marraskuussa 2003. Sen jalkeen listasin ne viestiketjut,
joissa ndma viestit oli julkaistu. Tuloksena oli 59 viestiketjua, joista poimin joka
toisen, eli otokseen tuli yhteensa 29 viestiketjua, jotka sisdlsivat yhteensi 316
viestia.
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Taulukko 8.

kirjoittelussa

MeVahentdjat —foorumin aktiivisimmat nimimerkit ja heidan osuutensa

Ensimmaiset 11 kk | Tasan kaksi vuotta | Otos marraskuulta
tammi-joulukuu | tammikuu 2001 — | 2003
2001 tammikuu 2003
n=619 n = 3561 n= 316
Kymmenen eniten
kirjoittavan 39 % 46 % 57 %
nimimerkin osuus
viesteista
Eniten kirjoittaneet | Andrea C2H50hic Vyotidinen
nimimerkit
Linda morazov C2H50hic
tutteli* coiledsteel** mimosa
kristian Vydtidginen kaislaliina
Venla Kauhea AA- Warmei
Hemmo**
hai hottentotti Neitoperho
Seiskapuol pipa Nolo olo
hai on juu Andrea merenkorento
On/off Zico Oho
suvi hannu hannu

*Kirjoittagja vaihtoi myéhemmin nimimerkkinsa.
**Naiden nimimerkkien viesteihin on lisétty niiden muiden nimimerkkien
viestit, joita ndma selvasti ilmaisevat kayttaneenss, yht. 57 kpl.

Taulukon luvut nayttaisivat ensinndkin vahvistavan arvion kirjoittelun
keskittymisestd. Kymmenen eniten kirjoittavaa nimimerkkia julkaisi vajaan
ensimmadisen vuoden aikana 39 prosenttia viesteistd. Koko kahden vuoden
aineistosta laskettuna kymmenen nimimerkin kirjoittelu kattoi 46 prosenttia.
Pelkastdan toisen vuoden aineistosta laskettuna vain yksi prosentti kaytetyista
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nimimerkeista hallitsee keskustelua: kohtalaisen vilkkaalla areenalla kuusi -
seitseman nimimerkkié kirjoitti yli puolet viesteista Kérkikymmenikkod pitda
pintansa my6s vuoden 2003 marraskuussa, osuus viesteista on nyt 57 prosenttia.

Kirjoittelun keskittymisen voi tiivistda niin, etta enimman osan aikaa viidesta
foorumilla julkaistusta viestista On vielgpd mahdollista, etta myos
touhukkaimpien aktivistien joukossa Kkirjoittajien méara on pienempi kuin
nimimerkkien maaré

Kirjoittgien sukupuolen voi pé&ételld usein nimimerkistg, ja likimain aina
viestien sisalléstd. Jos nimimerkin sukupuoli uhkaa jaéda epaselvéksi, asiaa
kysytédn suoraan. Esimerkiksi kesdlla 2001 kaytiin tallainen keskustelu
nimimerkki ”Andrean” sukupuolesta, vaikka hén aivan ensi viesteissdan
aiemmin samana vuonna olikin selvasti ilmaissut olevansa mies. Nimimerkki
"Andrea’ kuitenkin sai muutaman naiskirjoittgjan olettamaan, etta kirjoittga
olisi nainen. " Andrea” kertoi omaksuneensa nimimerkkinsa Alistair MacLeanin
sotaromaanista Navaronen tykit.

Kun tarkastelee sukupuolten osuuksia eri vuosien karkikymmenikon
joukossa, ndyttda siltd, ettd enssmmaisend vuonna miesten ja naisten osuus on
yht& suuri. Toista vuotta taas leimaa miesten ylivoima, kolmatta puolestaan
naisten.

Kirjoittgjien i8sta el ole tarkkaa tietoa, ja seuraavat arviot perustuvat
paéttelyihin viestien sisdllGista. Lisaksi jotkut nimimerkit ovat ilmaisseet ikansa,
tosin ndissakin ilmoituksissa on aina muistettava hamayksen mahdollisuus.
Ikdhaitari ndyttaisi ulottuvan vahan paalle 20-vuotiaista 50-60-vuotiaisiin, jaenin
osa kirjoittgjista osuisi ikaryhmiin 30-50-vuotiaat.

5.1.2 Vaihtuvat aktivistit

Kolmen vuoden aikana nimimerkkien ydinjoukko nayttda vaihtuvan kahteen
kertaan. Lokakuulle 2001 gjoittuva katkos erottaa ensimmaisen vuoden ja toisen
vuoden aktivistit toisistaan. Silloin poistui kirjoittavien nimimerkkien joukosta
siihen asti aktiivisin nimimerkki, jonka osuus ensimmaisten 11 kuukauden
aineistossa oli kahdeksan prosenttia kaikista kirjoituksista. Han nayttéisi vieneen
mennessaan muutkin ensimmaisen vuoden tuotteliaimmat kirjoittgat, koska juuri
kukaan heistd ei nayta jatkaneen kirjoitteluaan toisen vuoden aikana. Tosin on
hyvinkin mahdollista, ettd joku tai jotkut ensimméisen vuoden kantgjoukosta
ovat edelleen mukana, nyt vain uusilla nimimerkeill&a.

Jatkuvuus toisen ja kolmannen vuoden ydinjoukossa nayttéisi olevan kolmen
nimimerkin varassa, muut aktiivisimmat nimimerkit ovat kolmantenakin vuonna
uusia. Ensimmaisen vuoden aktivisteista kolmannen vuoden kérjessa ei ole enda
ensimmaistakaan.

Maarédllisen analyysin perusteella voisi kirjoittelun jaksottaa eniten
kirjoittavan mukaan nimettaviin kausiin. Ensimméinen jakso olisi " Andrean”
aikaa, joka ulottuu helmikuusta 2001 saman vuoden lokakuuhun, jolloin tdma
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nimimerkki lopettaa. Samaan aikaan rekistertityy " C2H50HiIc”, joka muodostaa
uuden ydinryhmén vuoden 2002 helmikuussa rekisterdityvan "morazovin” ja
maaliskuussa rekisterdityvan ” Kauhean AA-Hemmon” kanssa.

Loppukesa 2002 nostaa esiin kaksi uutta aktivistia: " coiledsteel” rekisteri
nimimerkkinsd heindkuussa sen jadlkeen kun hénen ensin kayttamansa
nimimerkki kaapataan. Elokuussa nayttdmolle astuu ilmeisesti ensimmainen
Hantd kannustaa oman aikansa ”hottentotti”, jonka rekisterdinti tapahtuu
lokakuussa. Kolmannen vuoden keskeisiin kirjoittajiin kuuluu nimimerkki
"hannu”, joka kirjoitti ensin pitk&an rekisterditymattomand, mutta rekisteroityi
tammikuussa 2003. Foorumin ilmapiirid ja keskustelutapaa muutti kolmantena
vuonna naiskirjoittgien aktiivinen panos, sekd nimimerkki ”hannun”
sovinnollinen kirjoittamistapa.

Aktiivisimmat kirjoittajat elvét valttamétta aina ole kovin samanmielisia.
Pietila (2001, 30) kuvaa verkkokeskustelun rakennetta leireing “vaikka
keskustelua kaydadn henkilokohtaisella tasolla toisten puheenvuoroihin kantaa
ottaen, se samalla etenee yleisemmalla tasolla eri leireille ominaisia kantoja
Ajoittain nayttad siltg, etta aktiivisin ryhma muodostuu kahden kiistelevan leirin
kellokkaista. Leirien sisdllg, ja silloin kun kirjoittelua hallitsee muu kuin
kiistanalainen teema, ydinryhméa voisi kuvata jonkinlaisina sielunveljina tai -
siskoina.

Me Vahentgéa -keskustelua vahvimmin jakaa suhtautuminen AA:han.
Taulukossa 7. on lueteltu yhteensa 26 eri nimimerkkié. Valtaosa heistéa suhtautuu
myonteisesti AA:han ja puolustaa keskustelussa sen perususkomuksia. Vain
muutama nimimerkki suoraan kyseenalaistaa AA:n katsomukset. Muutama
nimimerkki esittéa kysymyksig, jotka ovat tietdméttéman neutraaleja. On
suorastaan ilmeistg, etta jotkut naistd kyselijoistd vain esittavét tietdmatonta:
heidan tavoitteenaan on saada keskusteluun sopiva avaus tai kdanne. Aktivistien
joukkoon kuuluu vielda muutama kirjoittaja, jotka katsovat, ettd AA e heille
henkilokohtaisesti sovi, mutta jotka eivét silti osallistu mielell&an véittelyyn.

Oma erityistapauksensa on nimimerkki ”coiledsteel”. Han tulee palstalle
ensin AA:n epdilijand, pohtii hetken paluutaan takaisin AA:han, péaéttéa palata, ja
ryhtyy kiivaaksi AA:n puoltajaksi. Noin vuotta myohemmin han (taas) irtautuu
AA:stajanyt hanestatulee yksi sen kiitvaimmista kriitikoista.

Kolmen vuoden kehityskulku nayttda siltg, ettd silloin kun eniten kirjoittava
nimimerkki vaihtuu, uusiutuvat muidenkin kérkisijojen haltijat ainakin osaksi.
Mika sitten voisi aiheuttaa aktivistien vaihtuvuutta? Ensinngkin se méarallinen
panos, joka kérkisijaan vaaditaan, on huomattava. Vaikka osa viesteista on
lyhyitd kommentteja muiden Kkirjoituksiin tai sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
osoittamista, kirjoittaminen silti vaatii likimain paivittaista osalistumista,
vilkkalmpina péivind useampaan otteeseen.

Kirjoittelun kérkihahmoksi nousemiseen vaaditaan erittdin aktiivista panosta.
Kérkisijojen haltijat kirjoittivat parissa vuodessa 500-800 viestia eniten
kayttamallagdn nimimerkilla. Pelkkien viestien perusteella on vakea pitavasti
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padtella Kirjoittgjien motiiveja.  Hoitotutkimusten mukaan toipuminen
riippuvuudesta on useita vuosia kestva prosessi. Osa toipuneista kayttaa sisdisen
maailmansa  selvittdmiseen Kirjoittamista erityisena keinona. Kirjoittamista
gjatellaan myos harrastuksena tai jopa intohimona. (Koski-Jannes ym. 1998, 230;
157.) Voisi myos gjatella, etta into kirjoittaa verkkokeskusteluun syntyy siita,
etta joissakin toipumisen vaiheissa syntyy erityisia tarpeita keskustella omista
tunteista ja gjatuksista. Arvattavasti kirjoittajia pitda liikkeella myds toisilta
verkkokirjoittgjilta saatu tunnustus.

Julkinen, foorumilla nakyva verkkokirjoittelu on vain osa Kirjoittajien
yhteydenpitoa. Samanmielisten tai hengenheimolaisten kesken syntyy julkisen
kirjoittelun liséksi yksityista viestien vaihtoa. Viittauksia ndihin ” privaposteihin”
ta yksityisviesteihin 16ytyy runsaasti esimerkiksi marraskuulta 2003. Kun
ohjelma, jonka varassa Me Vahentga -foorumia julkaistiin, ei alkuun tarjonnut
talaista yksityispostien mahdollisuutta, muutama Kkirjoittgja liitti viestiinsa
maksuttoman sahkopogtiosoitteen, joihin pyysi toisia Kirjoittajia, tai vain yhta
heistd, itselleen kirjoittamaan.

Kirjoittgjien tapaamisia on jérjestelty useampaan otteeseen ja osa kirjoittagjista
kertookin téllaisista tapaamisista. Eréissd viesteissa kerrotaan myos, kuinka
yksittaiset Kirjoittajat ovat tavanneet kasvokkain, esimerkiksi muutamat
AA:laiset kirjoittavat pitamiensd  "nokkapalavereiden”, kahden- tai
kolmenkeskisten tapaamisten antoisuudesta.

Mit& sitten tapahtuu palstalta poistuville entisille aktivisteille? Osa ilmeisesti
vaikenee, osa taas vaihtaa nimimerkkid ja jossain mé&arin myos kirjoittelun
tyylid On syyta pitéd mielessd, ettd verkkokirjoittajien verkossa ilmaisema
identiteetti voi olla hyvinkin moniaineksinen. Aiemmassa tutkimuksessa on
korogtettu, ettd verkossa voi esiintyd kenend tahansa ja ettd yksi
verkkokirjoittelun viehatys olisikin juuri eri identiteettien tai oman identiteetin
oudompien puolien kokeilu (esim. Turkle 1995). Toisaalta taas voi paétella, etta
tietyissi keskusteluissa verkkokirjoittajan kannattaisi esiintya suunnilleen omana
itsendan, eika juurikaan muunnella identiteettidan. Nain erityisesti silloin, kun
kirjoittelun tavoitteena on omaan itseen liittyvan ongelman ratkaiseminen:
rehellisyys tuo aidoimmat neuvot.

Kun kirjoittelun aiheena on moraalisesti voimakkaasti latautunut aihe, téssa
tapauksessa alkoholismi tai ongelmallinen alkoholinkayttd, moni kirjoittaja voisi
peldta henkildllisyytensd paljastamista. Yksi syy nimimerkin vaihtamiseen
voisikin 10ytya siita, etta mita enemman nimimerkki kirjoittaa, sitd enemman
kirjoittga tavalla tai toisella tulee antaneeksi tuntomerkkejd joita voitaisiin
yhdistella henkiloon. Nain paljastumisen pelko voisi toimia yhtena perusteena
vaihtaa nimimerkkia.

5.1.3 Onko aktiivisuus valtaa?

Kuten metodiluvussa totesin, Herring (2004) suosttelee  yhdeksi
verkkokeskustelujen  analyysin menetelméksi  kuvailevaa tilastointia
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aktiivisuuden keskittymisestd. Hanen mukaansa néin saadaan verkkoyhteisosta
nakyviin sellaisia tekijoitd kuin valta, vaikutusvalta, osallissuminen, roolit ja
hierarkia

Tassa esitetyt hyvin yksinkertaiset laskelmat vahvistavat, ettd varsin vilkas
keskusteluareena pysyy pitkia aikoja hyvin pienen kirjoittajagjoukon hallinnassa.
Enimmilléén ehka kymmenen kirjoittgjan joukko nousee aktiivisuutensa turvin
vahvaan hegemoniseen asemaan.

Kirjoitteluun maarallista keskittymista kuvaava analyysi ei viela valttaméatta
sellaisenaan kerro vallan keskittymisestd. Myos kasvokkaisryhmissa on miltei
aina danekkéita ja muita hiljaisempia jésenid. Paljo puhe el valttamétta riita
ohjaamaan ryhman toimintaa. Ratkaisevaan asemaan voivat nousta lyhyetkin,
oikein gjoitetut valiintulot.

Onko tilanne sama myo6s verkkokirjoittelun varassa toimivassa ryhmassa?
Kirjoittelu epédilemétta muuttaa usein suuntaansa aihetta vaihtavien, osuvien
avausten avulla. Jalkia téllaisista taitavista siirroista [6ytyy likimain kaikista
pitkistd viestiketjuista. Maaréllisen panoksen tarkastelua puoltaa kuitenkin se,
ettd eniten kirjoittavat pystyvét pitkdlle méérittelemaén niitd aiheita, jotka
kirjoittelussa toistuvat. Nayttad silta, etté heidan sitkeytensa palkitaan.

Pelkdn méérallisen panoksen tarkastelun asemesta valta nayttaisi 16ytyvan
juuri noista maarittelyista. Rajoja vedetddn esimerkiksi seuraavanlaisilla
kysymyksilla. Kuka oikeastaan saa kirjoittaa foorumille? Kenen mééritelma
keskusteltavasta ilmiostd on eniten oikea? Ongelmia ratkomaan pyrkivalla
foorumilla, kuten Me Vahentgjissd, rgjaa vedetddan myds kiistelemdlla siita,
millaiset ovat oikeimmat toipumisen tavoitteet ja mita ovat parhaat keinot.
Aktiivissmmat kirjoittajat kayttévéat valtaansa sellaisen tulkintakehyksen tai -
kehikon méérittelij6ing, jonka puitteissa keskustelua k&ydaan. Tulkintakehyksen
maérittelij& saa ndin asiantuntijan aseman (ks. Karvonen 2000).

Maarédllisen panoksen tarkastelua puoltaa sekin, ettd paljon kirjoittavien
tavoitteena nayttdisi olevan samanmielisten (osa)ryhmien synnyttaminen ja
yllgpitdminen. Erds verkkofoorumien seuragja luonnehti keskustelujen téta
piirretté oivaltavasti: " Yksi paasaa ja toiset peesaal”” Me Vahent&jét -foorumilla
moni aloittava kirjoittaja mainitsee, ettd on ensin lukenut kokeneempien
kirjoittgjien viestgla ennen kuin uskaltautuu itse kirjoittamaan. Asenne kuvastuu
my6s eri muodoissaan kaytetyissd "noviisia’ mukailevissa nimimerkeissa
Samanlaisen kirjoittelun mestarien ja kisdllien suhteen on pannut merkille
huumekeskusteluista Piispa (Piispa 2002b).

Varhaisissa verkkokirjoittelun analyyseissd (esim. Rheingold 1993)
korogettiin, ettd uus viestinnan muoto olisi omiaan antamaan &anen maan
hiljaisille. Téta piirrettd, joka osaksi perustui enemman uuden median teknisten
mahdollisuuksien pohtimiseen kuin syntyvien kaytantbjen empiiriseen
analyysiin, korostettiin myos silloin, kun gjateltiin viestinndn ja demokratian
suhdetta. Alkaa kuitenkin nayttdd siltd, etta aktiivisuuden kasautuminen on
verkkokirjoittelussa yhta silmiinpistédvaa kuin muussakin yhteiskunnallisessa

" Kiitokset Polle Paavolalle nasevasta huomiosta
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toiminnassa. Lisdks verkkokirjoittelun eréét piirteet, jotka ovat jo vakiintuneet
kaytannoiksi, haittaavat harkitsevan, deliberatiivisen keskustelun kéymista (ks.
Pietila 2002).

Tassa tehdyn méérdllisen analyysin tulos korostaa my6s sitd, ettd
verkkokirjoittgjien aktiivisinta joukkoa kannattaisi ilmeisesti tarkastella
pienryhmana. Vaikka tama ryhma toimii suurimmalta osin kirjoitetun tekstin
varassa, Sitd nayttaisivat luonnehtivan monet sellaiset piirteet, jotka ovat tuttuja
kasvokkaisten pienryhmien tutkimuksesta. Siksi onkin tarpeen lahted seuraavaksi
selvittdmaan, millaista on laadultaan se vuorovaikutus, jota verkkokirjoittelu

Synnyttaa.

5.2 VVuorovai kutuksen tunnel mat

5.2.1 Jakson aineisto

perustietoja seuraavassa taulukossa.

Taulukko 9.  Vuorovaikutuksen laatua tarkastel evan luokituksen aineistona kaytetyt

viestiketjut

Viedtiketjun nimi  [Koko Viestgja |Sanoja |Sanoja/ |Aloitus-  |Lopetus-
kilotavua |kpl kpl viesti  |pvm pvm

Kannabistako 114 97| 13909 143| 9.2.2001| 14.8.2001

alkoholiongelmiin?,

Jotain yhteista... 175 149 21371 143| 5.7.2002| 24.7.2002

Kaverin kierre 98 98| 11633 119| 3.8.2002| 9.8.2002

Perusteellinen 200 41| 31871 777) 21.9.2003| 25.9.2003

analyysi siitd mitg

jo sanoin

Mahdollisuuksia 101 95| 12677 133| 2.1.2004| 11.1.2004

rajattomastiko?

Y hteensa 688 480 91461

Keskiarvo 191

Miksi valitsin  juuri

nama viestiketjut analyysiini? Ensinndkin paadyin

kayttdmaan kokonaisia viestiketjuja, enka puhtaasti gjallista otosta, sen takia, etté
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viestien tarkastelu toimii parhaiten silloin, kun ne ovat omassa
julkaisuyhteydessdan. Kannattaa muistaa, etta viestien kirjoittajalla on paljon
valtaa, kun han ratkaisee, mihin viestinsa sijoittaa. Han voi avata aiheelle uuden
ketjun, tai han voi valita télla foorumilla minka tahansa sellaisen viestiketjun,
jotaei ole siirretty arkistoon. Julkaisuohjelma nostaa aina ketjulistan kérkeen sen
viestiketjun, jossa on julkaistu tuorein viesti. Samaan akaan aktiivisia
viestiketjuja, eli sellaisia, joihin tulee uusia viestejg, on kaytanndssa useita. Myos
se, pysyyko Kkirjoittaja ketjun aiempien viestien aiheissa, on hénen omassa
vallassaan. On &rimmaisen harvinaista, ettd pitk& viestiketju rajautuisi
yksinomaan sen aloittavan viestin aihepiiriin. Useimmiten mukaan tuodaan
monentasoista uutta aineista. Tahan verkkokirjoitteluun piirteeseen kiinnittéa
huomionsa moni tutkija (esim. Piispa 2002a; 2002b).

Kokonaisen viestiketjun ottaminen aineiston kerddmisen yksikoksi sdilyttéa
siis viestin alkuperdisen julkaisukontekstin. Uskoakseni tall6in luokituksesta
tulee tdsméllisempéaé kuin sellaisen puhtaasti gjallisen otoksen luokittamisesta,
jossa viestit ovat irrallaan siitd ketjusta, johon Kkirjoittaja on ne sijoittanut.
Herring (2004) arvioi kokonaisten viestiketjujen tai niiden temaattisten osien
kayttamistd otoksena niin, ettd parhaimmillaan tuloksena olisi aiheeltaan
koherentti aineisto. Haittana han taas ndkee, ettd otos e sisdlla muita,
mahdollisesti olennaisia toimintoja, joita alueella tapahtuu samaan aikaan.
Kéytan tassi viittd kokonaista viestiketjua, vaikka ne eiva ole teemaaltaan
yhtendisi& neljassa niista keskusteluun tulee kesken ketjun aivan uusia aiheita.
Viestiketjun nimi el siis ole samassa mielessd otsikko kuin esimerkiksi
lehtikirjoituksessa, vaan kuvaa ldhinnd ensi viestien aiheita.

Paadyin késilla olevaan viiteen viestiketjuun silla perusteella, etta
kayttédmassani tallennusmuodossa ne olivat tiedostokooltaan kaikkein suurimmat
ketjut. Koska Atlas.ti aineiston analyysiohjelman versio 4.2 hyvaksyy vain ascii-
tekstin, menetin osan kirjoittajien kayttamista graafisista tehokeinoista. Sellaisten
tehokeinojen kuten graafisten tai animoitujen hymididen tai muun liikkuvan
kuvan tai valokuvien liittaminen viesteihin oli alkuun hyvin rgjallista. Nain
foorumin ensimmaisten puolentoista vuoden gjalta karkea tallennusmuoto ei
juuri hukkaa aineistoa. Taydennan pelkan tekstin varassa tekemaani analyysia
eraissd kohdin myos viittaamalla viestien sisdltaméén kuva-aineistoon.

Tekstimuotoisena kaikkien tallennettujen, runsaan 800 viestiketjun
yhteiskoko on 9,79 megatavua. Tassa kaytetyt viestiketjut kattavat 15 prosenttia
koko tekstimassasta, mutta vajaat 5 prosenttia kaikkien viestien maédrasta. Toisin
sanoen ndma ketjut ovat pitempia kuin ketjut keskimaarin, viestinta niissa on
monisanai sempaa.

Ajallisesti viisi viestiketjua tallennuskoon mukaisesta karjesta sijoittuvat niin,
ettd " Kannabistako alkoholiohjelmaan” edustaa vuotta 2001. Viestiketjut " Jotain
yhteistd...” ja”Kaverin kierre” ovat perdisin loppukesalta 2002. " Perusteellinen
analyysi siitd mita jo sanoin” julkaistiin syyskuussa 2003, ja” Mahdollisuuksia
rgjattomastiko?’ tammikuussa 2004. Kun tassa tutkielmassa haen eri keinoin
yleiskuvaa siitd, mita foorumilla kolmen vuoden aikana on tapahtunut, nayttaisi
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tuloksiltaan méardllisen sisdllonanalyysin aineisto kattavan suhteellisen hyvin
tuon kolmen vuoden jakson tammikuusta 2001 tammikuuhun 2004.

Tassa kayttaméni otos on siis perusteiltaan harkinnanvarainen ja tarkastelen
viestgja niiden valittomassa julkaisukontekstissa. Arvioin viela kokonaisia
viestiketjuja kuvatessani, missd maarin nama viestiketjut kasittelevat juuri niita
teemoja, jotka ovat toistuneet ja nousseet kulloisenakin ajankohtana eniten
puhuttavaan asemaan.

5.2.2 Viestien luokittaminen pulmallista, mutta mahdollista

Donath ym. (1999) kertovat kiintoisasta hankkeesta, jonka tavoitteena oli
automatisoida jatkuvien verkkokeskustelujen synnyttdman sosiaalisen rakenteen
kuvaaminen. Jatkuvilla verkkokeskusteluilla he tarkoittavat esimerkiksi Usenetin
tapaisia ryhmig, pogituslistoja ja tallentavaa chatia. Viestiketjuiksi tallentuvaa,
asynkronista keskustelua, siis samantapaista kuin tassa tarkastelu foorumi,
analysoi ohjelma nimeltd Loom. Se piirsi ndkyviin keskusteluprofiililtaan hyvin
erilaisia ryhmid. Samoin kirjoittajien profiilit poikkesivat toisistaan. Varsin
pulmalliseksi kokeilussa kuitenkin osoittautui viestien sisdllon, ja avan
erityisesti viestien tunnesisallon (mood) luokituksen automatisointi.

Millaisiin vaikeuksiin inhimillinen luokittgja sitten tormaéa kokonaisia
viestgja arvioidessaan? Alun perin Burnettin (2000) esittdma ja sitten Burnettin
ja Buerklen (2004) muokkaama typologia perustuu itse asiassa
vastakkainasetteluihin ja siten sen voi gatella toimivan myds asteittain
tarkentuvan luokittelun valineen& Luokittgja paéttelee ensin, tavoitteleeko viesti
kontekstissaan vihamielista vai yhteistoiminnallista vuorovaikutusta. Viestin
arviointi ei voi tapahtua ketjun ulkopuolella, vaan se on luettava kontekstissaan,
suhteessa edeltévaan tai edeltaviin viesteihin. Luokittgja seuraa myds, millaisia
reaktioita viesti saa aikaan. Jos viesti edustaa vihamielistd vuorovaikutusta,
katsotaan mihin alaluokkaan se parhaiten sopii. Jos taas viesti on
yhteistoiminnallista vuorovaikutusta, tarkastellaan, onko sen padpaino
sosiaalisuuden edistamisessa vai tiedonvalittdmisessa. Néiden pddluokkien alla
viesti sitten pyritddn sijoittamaan mahdollissmman hyvin sitd kuvaavaan
luokkaan.

Seuraava esimerkkitapausten kuvaus ja ketjujen erittely perustuu niihin
muistiinpanoihin, joita tein viestiketjuja ensi kerran luokittaessani huhtikuun
lopulla 2004. On kaksi seikkaa, jotka erityisesti hankaloittavat luokittajan tyota.
Ensinndkin luokittgja torméa viestien moniaineksisuuteen: sama viesti siséltéa
moneen luokkaan kuuluvaa aineistoa. Toinen hankaluus perustuu viestien
varassa kulkevan vuoropuhelun kierteiseen luonteeseen. Talla tarkoitan sitg, etta
pitkien viestiketjujen sisdlle ja samaa aihepiiria kasitteleviin viestiketjuihin
syntyy eréanlaisia kierteitd. Niissa sanalliseen laimintdan vastataan laiminnallg,
tunnustuksellinen viesti saa alkaan muiden Kkirjoittgiien avautumista ja
asiakysymys voi tuottaa vastauksen ja myos jatkokysymyksen.
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Jotta gSisdllonanalyysi toimisi, siina kaytettyjen luokkien tulisi olla
sisdltbluokkien alaluokat tayta Viestin voi sijoittaa suhteellisen yksikasitteisesti
vain kayttamani luokituksen yleisella tasolla. Viesti on kontekstissaan joko
vihamielinen tai yhteistoiminnallinen. Yhteistoiminnallisuudesta pystyy
erottamaan vield, onko viestissA enemmén sosaalisuutta edistédvéd kuin
tiedollista aineista. Nain alemmin esittdmani luokituksen alaluokat muuttuvat
eréanlaisiksi  kuvaileviksi apuvdlineiksi, joita kaytdn punnitessani, mihin
padluokkaan viesti kuuluu. Taméan takia esitén luokituksen tuloksetkin vain
paadluokkien tasolla.

Metodiluvussa viittasin siihen, ettd Burnettin ja Buerklen luokittelurunko
muistuttaa yleisrakenteeltaan Robert F. Balesin luokitusta. Antti Eskola
tahdentdd, ettd Balesin menetelméssd havainnoijat tarkkailevat ”keskustelua
jakaen sen akteihin, joilla tarkoitettiin vuorovaikutusprosessin pieninta itsendista
elementtid, kuten lausetta, naurahdusta tai nyokkaystd” (Eskola 1998, 11). Tassa
k&ytan vuorovaikutuksen aktina kokonaista julkaistua puheenvuoroa, jonka voi
gjatella toimivan yhtena siirtona vuorovaikutuksen kulussa.

5.2.2.1 Esimerkkejd vinamielisista viesteista

Vihamielistd vuorovaikutusta edustavat sellaiset viestit, jotka sisdltavét
lamintéd, vedéatystd, ironiaata niihin vastaamista.

Luokittgja joutuu rakentamaan erdanlaisen riidanhaastamisen raja-arvon,
jonka varassa han dgijoittaa viestin. Esimerkiksi viestiketjun ”Kannabistako
alkoholiongelmaan” akupuolella jo huudahdellaan: "Anteeksi, mutta aivan
uskomatonta paskaal", tai: "Aika moista sonnin paskaa tdama véite." Naiden
kehotusten voi arvioida olevan vain tehokeinojen asemassa, mink& vahvistaa
sekin, ettd kirjoittaja, jolle ne on suunnattu, myontdd itse mydhemmassa
viestissddn vetaneensd arvostelussaan "Overit". Toisin sanoen, ne eiva
kaynnistaneet vihamielisten viestien vaihdon ketjua. Lisdksi viestit, joista nuo
huudahtelut poimin, sisélsivét pddosin tietoatai kysymyksia

Moniaineksisen viestin kohdalla vaaka voi kallistua toiseenkin suuntaan.
Samassa ketjussa erds viesti alkaa ndin: "Aina se masentaa yhta paljon, kun saa
lukea naita pilvenveikkojen propagandakirjoituksia” Lisaksi kirjoittaja paheksuu
yhden huumeen mainostamista toisen huumeen parannuskeinona. Vaikka osa
viestista arvaileekin kannabiksen olevan vahemman haitallista kuin alkoholi, sen
kirjoittaja pitdd samassa virkkeessd tdllaista spekulointia "ayttémana
teoretisointind’. Varauksellisuus jéa siis toissijaiseksi 1&iminnén rinnalla.

Vaikka koko viesti koostuisi kysymyslauseista, se voi silti olla laimintaa
Nimimerkki ”Papu” Kirjoittaa:

Miksi AA-laiset levittdvdt oppejaan A-klinikan keskustelupalstalla? Eiko olisi
jarkevampda, ettd he keskustelisivat omalla AA-sivulla. Onko niité ollenkaan
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olemassa? Jos on, kayko sielléa kukaan? Ovatko AA-laiset kkid, jotka munivat
ainatoisten pesiin?

[Imeisinta vedatystd t&ssd osa-aineistossa edustavat esimerkiksi nimimerkKi
"coiledsteelin” ensimméisen, rekisteroiméattoman nimimerkin ”coiledwhipin”
kaappaaminen. Kaappari kirjoittaa rekisterdimallaan nimimerkilla tdysin vastoin
alkuperdisen nimimerkin haltijan kantaa. Sama temppu tehdaan nimimerkille
"Papu”’. Niinpa ketjuun ilmestyy viela nimimerkki " Pipapapapupipupa’, joka
viittaa jo toiseenkin kaytettyyn nimimerkkiin.

Ironisista viesteista [6ytyy esimerkkeja ketjujen sisallon esittelyn yhteydessa.

Kuten sanottu, viestien ketjumaisuus tekee tenda luokittajalle: esimerkiksi
[aminta ja laimintddn vastaaminen alkavat menna sekaisin, kun samaan
nimittelyketjuun tulee uusia j&senia ja uusia aineksia.

5.2.2.2 Esimerkkeja sosiaalisuutta edistavista viesteista

Sosiaalis-yhteistoiminnallista vuorovaikutusta edustavat sellaiset viestit, jotka
ovat rupattelun kaltaisia, humoristisia tai ilmaisevat emotionaalisuutta ja
empaattisuutta.

Omien katsomusten kannattajia kannustetaan huumorinkin keinoin:

12 askeleen ty0 etsii uusia muotoja. hih! / Hitto kun meilla on mukavaa / -
morazov, raitis jaretee-

Seuraava viesti on tulkintani mukaan vahvasti empaattinen, vaikkakin sen
kirjoittgja suhtautuu varauksellisesti sen kirjoittajan katsomuksiin, jolle han
sanansa suuntaa. Nimimerkki ”Neitoperho” kirjoittaa:

Ei ole varmaan kovin hyvét fiilikset, otan osaa. Toivottavasti en loukkaa mutta
ihan kun kirjoituksestasi saisi sen kuvan, etté olet luottanut enemman ryhmaan,
korkeampaan voimaan ym. ns. ulkopuoliseen, kuin itseesi. Meissa itsessdankin
on pajon voimavaroja. Tasta voi tietysti olla monta nakemysta
Jokatapauksessa, mina kuitenkin olen vahvistanut itsetuntoani monilla
konkreettisilla asioilla, en sano, ettei jokin henkinenkin aspekti olisi pahasta
mutta me itse damme damadmme, & kukaan toinen. Voit aina aoittaa
uudestaan ja luottaa itseesi, tsemppié

Empatiaa voi ilmaista vaikkapa laulun sanoin, kuten nimimerkki ”Zico” tekee:
viesti sisdltda koko laulun " Bright Side of Life” sanat.

Huumoriviestien luokittga joutuu punnitsemaan, milloin  kyse on
sosiaalisuutta edistavasta, milloin vihamielisestd huumorista. Oliko mukana
vedatystd, kun "coiledsteel” julkaisee linkin, jota kokeltuaan ”skydiver”
kirjoittaa:
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"HAISTA VITTU SAATANAN PASKA! NYT MUN KONE LAULAA IHAN
OMIAAN, JA MA OLEN AIKA.. HMMM NAKYVALLA PAIKALLA
TOISSA.."

Sama ketju kuitenkin loppuu " skydiverin” viestiin ” coiledsteelille”: ”En mé sun
kuolemaa toivo, tuohan oli vain rakkauden osoitus! SMACK!" Eli kyse oli
sittenkin sosiaalisuutta edistéavasta, el vihamielisesta vuorovaikutuksesta.

5.2.2.3 Esmerkkeja tiedollis-yhteistoiminnal lisista viesteista

Tiedollis-yhteistoiminnallista vuorovaikutusta edustavat sellaiset viestit, jotka
sisdltdvéat  viittauksia verkko- tai  muihin  tiedonldhteisiin,  kertovat
henkilokohtaisia kuulumisia, esittavat kysymyksia kaikille keskustelijoille tai
nimetylle kirjoittajalle, vastaavat nédihin esitettyihin kysymyksiin, ja vihdoin
sellaiset viedtit, joissa edistetédn yhteisid hankkeita, kuten Kirjoittgjien
tapaamisia.

Esimerkin tiedonl&hteeseen viittaamisesta antaa nimimerkki Ville V:

Suosittdisin lukemaan VTT dosentti Pekka Saarnion kirjoituksen "Kannabiksen
kautta suomalaiseen huumausainepolitiikkaan" jossa lagjasti alan kannabis ja
alkoholitutkimuksia vertailtuaan Saarnio totesa, efta alkoholin potentiaali
aiheuttaa psykoosi tai muita mielenterveysongelmia on MONINKERTAINEN
verrattuna kannabikseen.

Verkoga loytyvista tiedonldhteistéd otetaan joskus pitki&kin sitaattga omaa
kantaa tukemaan tai muuten keskustelua hoystamaan.

Omasta tilanteesta tai omien kuulumisten kertomisessa esiintyy hyvin
erilaisia aikgjanteitd. Joku kirjoittaa aivan viime paivistd, toisen kertomus voi
kattaa gjallisesti muutaman kuukauden tai jopa miltel koko aikuisian. Yhteista
nédille viesteille on kuitenkin omakohtaisuus ja kokemuksellisen tiedon
korostaminen. Té&ssa nimimerkin "Pakko yrittéd yrittda :)” vastaus toiselle
kirjoittgalle:

Mimosa, hyva keino! Kenenkdhan kanssa tekisin tuollaisen sopimuksen. Kaippa
sen voi tehdé ihan itseleenkin vain. No, ilman sopimuksiakin nyt jo kolme taytta
vuorokautta ja vahan tuntgja pddlle ilman mitdan. Viime yona e tullut juuri

mutta mités sitten. Ei kai sitéd vaarddn vuorokausirytmiin kukaan ole vield
kuollut.

Pohtimisen paikkaa on siindkin, kysyyko kirjoittaja enemman kuin vastaa. Tasta
esimerkkind nimimerkki "Real Sir Robinin” yhden viestin rakenne. Kirjoittga
lainaa ensin edellisen kirjoittgjan esittdman kysymyksen ja liséa sita taydentévan
oman kysymyksensi tekstinsd alkuun. Seuraavat kuusi virkettd vastaavat
kysymysten teemaan ja viestin lopettaa uudelleen muotoiltu jatkokysymys.
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Puheenvuorona téllainen teemaa modifioiva teksti vie keskustelua omalta
osaltaan eteenpdin ja tuo siihen uutta ainesta. (ks. Luukka 1998.)

Viimeinen tiedollisen vuorovaikutuksen alaluokka, yhteiset hankkeet, pitéa
sisdlldan esimerkiksi konkreettisen tuen tarjouksia ja kasvokkaisten tapaamisten
suunnittelua. Ensimméaisen kerran tapaamista ehdotetaan elokuussa 2002, osaksi
poleemisena vetona

Jospa jarjestettaisiin plinkki-tapaaminen? Olisi hauska ndhdad miten kirjoittajat
joutuisivat kloonautumaan useaksi henkiloksi... Mindkin luulin t&hén asti etta
olen tavannut yhden toisen nickin luonnossa. Mutta nyt paljastui ettd han onkin
vain sairaan mieleni tuotetta... S&dli, mina todella tykkasin hanesté. / -morazov
(tai joku muu)-

5.2.2.4 Mita sisaltavat muut viestit?

Jouduin ottamaan mukaan luokan muut viestit sen takia, etta aineistossa oli
tyhjia viesteja Niita syntyy kahdella tapaa. Kirjoittgjalla voi olla vaikeuksia
kéyttda keskustelun julkaisuohjelmaa ja han tulee vahingossa lahettdneeksi
tyhjan viestin. Télaisiin vahingonlaukauksiin kuuluvat myds ne viestit, joissa
kirjoittaja lahettdd pelkén lainauksen aiemmasta viestistd, eika lisda siihen
mitédn omaa panosta. Tyhjd viesti voi syntya myos jalkikdteen, koska

12 viestia 480:sta eli 2,5 prosenttia.

5.2.3 Viestiketjuissa vellovat seké jarki etta tunteet

Viiden viestiketjun luokituksen tulokset kertovat, ettd vuorovaikutukseltaan
ketjut poikkeavat toisistaan aika lailla. Ketjussa "Kaverin kierre” vihamielisten
viestien osuus on puolet, 51 prosenttia. Kahdessa ketjussa, " Jotain yhteista...” ja
"Perusteellinen analyysi siitd mitd jo sanoin” vihamielisia viesteja on 34 ja 37
prosenttia, ja ketjun " Kannabistako alkoholiongelmaan” vihamielisyysaste on 43
prosenttia. Ketju nimelté "Mahdollisuuksia rajattomastiko?’ puolestaan sisaltéa
kaikkein véhiten vihamielista vuorovaikutusta, vain nelja prosenttia viesteista
Vihamielisten viestien osuuden keskiarvo on 34 prosenttia.
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Kannabistako I

Jotain yhteista... -
Kaverin kierre -
Perusteellinen an. -
Mahdollisuuksia... | [

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

O Vihamielinen B Yht.toim.-sosiaalinen O Yht.toim.-tiedollinen O Muut viestit

Kuvio 5.  Viiden suurimman viestiketjun viestit vuorovaikutuksena. Luokat %
viesteista (n=480).

Y hteistoiminnallis-tiedollisen vuorovaikutuksen osuus ketjuissa vaihtelee 34
prosentista 55 prosenttiin. Keskiarvona ilmaisten tietoon perustuvaa
vuorovaikutusta on tutkituissa ketjuissa 47 prosenttia. Kiivaimmankin véittelyn
lomassa liikkuu siis myOs neutraalia tietoa.

Sosiaalisuutta edistdvéd vuorovaikutusta edustaa ketjujen viesteista
keskimaarin 17 prosenttia. Sosiaalisuuden osuus vaihtelee miltel yht& paljon kuin
vihamielisyydenkin. Ketjussa nimeltd ”Kannabistako alkoholiongelmaan”
sosiaalisuutta edistavia viestgjd on vain kaksi prosenttia, kun taas ketju
"Mahdollisuuk-siarajattomastiko?’ sisdltaa niita perati 39 prosenttia.

Luonnehdin vield seuraavassa jokaista tutkittua viestiketjua, eli noudatan
metodiluvussa referoimaani Burnettin ja Buerklen (2004) ohjetta, jonka mukaan
luokituksen tuloksia ei tule esittda sellaisinaan, vaan niita tulee aina taydentda
laadullisin tulkinnoin ja kommentein.

Aivan ensimmaiset Me Véahentgéa -foorumille Kkirjoittgjat  olivat
Paihdelinkissa jo vuosia kdydyn huumekeskustelun aktivisteja. He avasivat
muutaman kerran keskustelua aiheesta, voisiko kannabis véhemman vaarallisena
paihteena toimia alkoholin korvikkeena, jopa suorastaan korvaushoidon tapaan.
LOysin néditd avauksia ensimmaisten 11 kuukauden aikana viidesta ketjusta
Lisdksi samantapaisia puheenvuoroja l6ytyy aika gjoin koko tutkimaltani kolmen
vuoden jaksolta. Pisin keskustelu aiheesta kaytiin ketjussa ”Kannabistako
alkoholiongelmaan”, ja se ulottui gallisesti helmikuusta 2001 saman vuoden
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elokuulle. Metafora Saunan ja Me Vahentgien nimeamisesta rgjasodaksi saa
alkunsa aineistosta itsestéén (nimimerkki “hai on juu”): "Toi kannabis-ketju
olkoon vaan ’sotatanner’!” Vain kaksi prosenttia ketjun puheenvuoroista edistéa
sosiaalisuutta, loppu on joko vihamielista inttdmista tai tiedollista keskustelua.

On tarpeen panna merkille, ettd vihamieliseenkin viestiin voidaan vastata
asiallisesti. Vastagja ottaa kantaa vain viestin esittamaan asiaan ja tekee sen
neutraalimmalla kielella kuin vihamielisen viestin kirjoittgja. Téssa ketjussa osa
kannabiksen puoltgjista toimii ndin. Keskustelusta valittyy kuva, jonka mukaan
asia-argumentit ovat heidan hallussaan ja ettd he kohtelevat toisinkirjoittavia
kohteliaan sivistyneesti. Samaan asiaan kiinnittéa huomionsa Piispa
analysoidessaan itse asiassa 0osaksi samojen nimimerkkien toimintaa toisella
foorumilla, Puolitotuus-huumekeskustelussa (Piispa 2002a; 2002b).

Se kysymys, joka antaa ketjulle nimenkin, voiko kannabista kayttéa
ongelmallisen alkoholink&yton korvaushoitona, jaa lopulta yli 90 puheenvuoron
jalkeenkin ratkaisematta. Kiista nostaa nékyviin kaksi vahvasti erimielista leiria.
kannabiksen kannattgjilla on jo oma fooruminsa Sauna, jossa huomattava osa
vuorovaikutuksesta on ainakin gjoittain p&ddasiassa sosiaalista. Ne taas, jotka
perustavat argumenttinsa alkoholismin  k&sittamiseen parantumattomaksi
sairaudeksi, ovat vasta aloittaneet verkkokirjoittelun uudella foorumilla. He
antavat tukea toisilleen puheenvuoroissaan, mutta paddasiallisena tehtdvana
nayttdisi olevan oman sosiaalisen tilan haltuun ottaminen ja oman kotipesan
puolustaminen védrien katsomusten esittgjia vastaan. Sosiaalinen tuki ja
kannustus omille hoituukin osaksi muissa ketjuissa, tama ketju olkoon
sotatanner, kuten nimimerkki "hai on juu” kirjoitti. Lisaksi tatakin keskustelua
voi kuvata Pietilén sanoin: ”Tavallaan keskustelijoiden kautta puhuvat heidan
edustamiensa leirien diskurssit, jolloin kyse ei ole niinkdan henkilokohtaisesta
kadenvaannosta kuin diskurssien mittelosta” (Pietila 2001, 30).

Viestiketju " Jotain yhteistd” alkaa sivyltdan rupatellen tai samanmielisten
vitsailuna. Aloitusviestit voi ndhdd myds keskinaisena kehuskeluna. Kirjoittajat
esittavat  ik&&n kuin  tietdmétontd, —vaikka korostavat  viesteissdin
samanhenkisyyttéan graafisesti:

Minulla e ole AAvistustakAAN siitd mikd meitd yhdistAA. Muitta raittiina on

Ketjun aloittaa nimimerkki ”morazov” ja hanelle vastaavat samanmieliset
"Kauhea AA-Hemmo” ja "C2H50Hic”. Ensimmainen poikkipuolinen vastaus
tulee nimimerkiltéa ”Raitis’, jonka viesti kiistda yhteisen tekijan [6ytymisen
kaikkien kirjoittgjien raittiuden taustalta. Vastauksen muoto on erittédin haastava,
likimain vihamielinen:

Ei kaikilla tdnne kirjoittavilla, pidempaan raittiina olleilla, ole yhdistavaa tekijaa.
Mitd se’ pitempéaén raittiina oleminen’ mahtaa tarkoittaa? Itse olen ollut raittiina
15 vuotta. Mahtaneeko se riittéa seuraan. AA:ssa en ole koskaan ollut, enk&
tulisi koskaan sinne menem&an. Tamékin on vain teoreettista pohdintaa.

77



Raittiuttani ei horjuta mikéén ulkopuolinen ja juomiseen en anna itselleni lupaa.
Kaikin puolin varmistettu juttu.

Kalikka kalahtaa ja seuraava ”"Kauhean AA-Hemmon” viesti paattyykin jo
kysymykseen: "Oletko vihannes?' Eli laiminnan kierre lahti heti liikkeelle.
Seuraavassa puheenvuorossa nimimerkki "morazov” kuitenkin sovittelee, etta
han oikeastaan tarkoittikin yhdistavalla tekijalla alkoholismia. Han kuvaa
raittiutta elamantapana omasta AA:laisesta ndkokulmastaan. Nimimerkki
"Raitis’ el kuitenkaan anna periksi, vaan kiistéd olevansa alkoholisti. N&n
kiistelyn  ytimeen nousee yksi AA:n perususkomus, akoholistiksi
tunnustautumisen valttaméattomyys. Mukaan astuu my6s valta-aspekti, kun
"morazov” vetdd rgjaa ndin: "Menin pahasti siihen vipuun ettd kuvittelin
kaikkien télla palstalla esiintyvan alkoholisteina.” Ja liséksi: "Oiskohan ideaa
siing etta jakaessasi kokemustasi kertoisit etta et ole alkoholisti? Tala palstalla
se kun on jonkinsortin oletus..."

Véittelyn kiivautta kuvaavat sen kovat keinot. Nimimerkin ”Raitis’
rekisteroiméton nimimerkki kaapataan ja kirjoittaja ottaa kayttdonsd uuden
nimimerkin: ”Raittiimpi”. Ketjun loppupuolella kuullaan my6s sovinnon &nia
Nimimerkki " morazov” liittéa yhteen viestiinsd Tom ja Jerry -animaation, jossa
kissa saa hiiren valtavasta nuijasta paddhansa kerta toisensa jalkeen. Han liséa:
"Yksi kuva kertoo keskustelun luonteesta enemman kuin tuhat sanaa’. Osapuolet
letkauttelevat toisilleen, edustaako ilked katti AA:ta ja yrittadko se saada hiiren
AA:han. Animaation kohtalo kertoo meille lisdksi sdhkdisen viestinnan
ohimenevasta luonteesta: vaikka keskustelufoorumilla viestissa edelleen on se
linkki, joka ailemmin tuotti animaation viestiin, linkki ei endd, kesalla 2004,
toimi.

Ketjussa "Jotain yhteista...” vihamielisen vuorovaikutuksen osuus on noin
kolmannes, sosiaalisuutta edistdd viesteistd 13 prosenttia ja tiedollista
vuorovaikutusta 47 prosenttia. Muiden viestien osuus on viisi prosenttia
Kannattaa panna merkille, ettd tassd ketjussa on tuntuvasti enemman
sosiaalisuutta edistavdd vuorovaikutusta kuin ketjussa nimeltéa ” Kannabistako
alkoholiongelmaan”. Oma merkityksensa lienee silldkin, ettd tama véittely
kdydaan  heindkuussa 2002. Suurelta osin empatia on oman AA-leirin
keskindista kannustusta, olkoonkin ettd mukaan mahtuu muutama yritys ylittéa
rintamalinja. Nimimerkki "morazov” kirjoittaa: "Hauskaa ettd keskustelu on
tanéan sailynyt jotenkuten asialinjalla. EikOs pédasia ole se etta ollaan raittiina ja
tyytyvaisia tapaan jollaollaan...”

Seuraava luokitus, joka jakaa viestien pddasiallisen sisdllon AA:n suhteen
kolmeen luokkaan vahvistaa kasitystéa keskustelun leiriytymisesta.

78



Taulukko 10. Viestiketjun ” Jotakin yhteistd” viestien pddasiallinen siséltd AA:n

suhteen
Viestin padasiallinen sisélto Viesteja kpl %
AA-myoOnteinen 65 44
AA-kielteinen 45 30
AA-neutraali 39 26
Y hteensa 149 100

Neutraalien viestien lukua taulukossa nostaa se, ettd mukana on vasta aloittaneen
aktiivikirjoittajan kokemattomuutta, kuten tyhjid viesteja ja epéilevaa toisaalta ja
toisaalta -pohdintaa. Tulos viittaa kuitenkin myos siihen, etta kiihkeankin
vaittelyn vérittdmassi viestiketjussa on itse asiassa menossa monenlaista
vuorovaikutusta yhta aikaa.

"Kaverin kierre” -niminen viestiketju on tdman osa-aineiston vihamielisin
ketju: sen viesteitd 51 prosenttia on vihamielistd vuorovaikutusta.
Y hteistoiminnallis-sosiaalinen vuorovaikutus, jonka osuus on 13 prosenttia, on
miltei poikkeuksetta nyt omille taputtamista. Koko ketju kirjoitetaan kuuden
paivan aikana elokuun alussa 2002. Samanlainen, mutta hieman lyhyemméksi
jéényt véittely oli kertaalleen kéyty jo viikkoa aiemmin. Kaverin kierre -ketjun
avaa kaksi rankasti ironista viestig, joista ensimmaisen kirjoittga on kysyvindan
neuvoa ryyppadmaan sortuneelle kaverilleen. Kakkosviesti, joka on lahetetty
kolme minuuttia ykkosviestin jalkeen, on vastaavinaan:

Hyva ystéva. Kaverisi tilanne nayttda huolestuttavalta. Kertomanne perustedlla
voimme paatellg, ettd han on alkoholisti ja pahinta lgjia. Han e kesté painetta ja
tuntee voimattomuutta asian suhteen. Mitéédn 188kitystd emme sucsittele. A-
klinikalle hantd e saa missddn tapauksessa viedd, silla sield puhutaan
kohtuukdyttstd. Tuokaa sen sijaan mies tanne AA:han. Meilla on tadla
tanssinopettaja joka opettaa hanelle aivan uuden AA-askelkuvion. (---)

Joen rannalla, kosken partaalla on AA-perhostelijoiden teltta. Se vaikuttaa ensi
alkuun jonkun uskonlahkon teltalta. Sen sisdltd kuuluu epamadraista orinda.
Valilla jonkun miehen &ni nousee yli muiden. Han haluaa todistaa. Sité seuraa
puhe, jossa miesparka katuu tekojaan ja lupaa uskoa korkeimpaan voimaan.
Seuraa hyvaksyvéd mutinaa... Kohta joku toinen haluaa myos todistaa ja
noyrtya... Seuraava on jo parannuksen tehnyt, han kertoo kokemuksistaan...
hénen &anesséén on matkasaarnagjan poljento. Teltan ylapuolela pelkasta
kuulemastaan juopunut saaskikuoro laulaa: '...happy, joyous and free’ Téllaista
meill& olisi tarjolla. Tuo kaverisi meille. Me saamme hénet uuteen uskoon ja
kondikseen. Sen jalkeen han e kaipaile menneisyytt&an ja tulevaisuuskin on jo
valmiiksi kirjoitettu.
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Viestin mainitsemat sddskikuoron laulun sanat ovat perdisin  nimimerkki
"C2H50Hic:n” viesteissddn kayttamasta vakioallekirjoituksesta, sigusta.
Tanssinopettajuuskin viittaa samaan nimimerkkiin, joka on kertonut country-
tanssiharrastuksestaan.

Tassakin ketjussa kaapataan rekisterditymaton nimimerkki. Kéyttoon otetaan
nimimerkin takana on vain yks kirjoittgja. Nimimerkki ”morazov” sanoo
saaneensa palstalta vahvistusta myonteiselle AA-kokemukselleen ja jatkaa:

Aiti Alkoholisti, Pipa, Krisse, Coiledstedl... / Viesteissénne tapahtui melkoinen
muutos kun AA akoi vaikuttaa, jokainen voi lukea muuttuivatko heidan
eldménsa mihin suuntaan. Ja Zicon viesteista veikkaisin ettd muutos on tulossa..

Héanelle kuittaa nimimerkki " Papu” (sama, joka hieman my6hemmin kaapataan):

Heh, heh... Kaikki edelld mainitut nimimerkit ovat yhden ja saman kirjoittajan.
Vai myonteista kehitystd, kun AA alkoi vaikuttamaan... Uskoo kuka haluaa. Tata
koko sirkusta voi hyvalla syylla kutsua AA:n valituiksi paloiksi. Mainonnan
tyylikin on sama. Kuin ostoskanavaa katsoisi. Tyypillistéd amerikkalaista, kuten
koko jarjestokin, markkinointiaan myéten.

Koko ketju el kuitenkaan ole pelkkaa riitaa ja nimittelya. Keskustelijat nostavat
mukaan oman ndkdkulmansa mukaisia alkoholismin mééritelmid, ja kolmannes
viesteista onkin tiedollista vuorovaikutusta.

Kiivailu AA:n puolesta ta sitd vastaan on Me Véahentgja -foorumin
kestoaihe koko tutkimani kolmen vuoden gan. Ketju, jonka nimi kuuluu
kuluessa syyskuun lopulla 2003. Vihamielistéa vuorovaikutusta sen viesteista
edustaa 37 prosenttia, yhteistoiminnallis-sosiaalista 20 prosenttia ja tiedollista 44
prosenttia. Taman ketjun aloittaa nimimerkki ” coiledsteel” sijoittamalla viestinsa
alkuun  41-kohtaisen, tulostettuina  A4-liuskoina  vli 20-sivuisen,
englanninkielisen kirjoituksen, joka kiistéd AA:n periaatteet kohta kohdalta.
Nimimerkki asettuu viestinvélittgén asemaan, koska hédnen oma osuuteensa
viestissi on kokonaisuutenaan seuraava:

Melkein kaiken voisin allekirjoittaa. / C- tayttaa tilAA

pelkka "C”. Nimimerkkien muuntelua esiintyy erdanlaisena kutsumanimien
kehittelemisend. Esimerkiksi kirjoitusasultaan hankala " C2H50Hic” muuntuu
gjoittain muotoon "Hic”, ja niin sitd kayttavét seka kirjoittgja itse ettd hanen
keskustelukumppaninsa.

Ketjun "Perusteellinen analyysi siitd mitd jo sanoin” avausviesti
kokonaisuutena edustaa vihamielistd vuorovaikutusta siitd huolimatta, etta
muodoltaan viestiin lainattu englanninkielinen teksti on perustelevaa asiaproosaa
ja mainitsee useita lahteitéd. Lainattu kirjoitus on sdvyltdan kuitenkin vahvasti
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poleeminen. Tulkinnan ratkaisee mielestdni "C":n allekirjoitus. Ensinndkin han
ilmaisee tayttédvansa tilaa. Han el tahdo keskustella, vaan julistaa niin, ettel
muille jaisi tilaa. Tilan tayttamista voi mielestéani perustellusti pitéd keskustelun
tyrehdyttamisend, el edistdmisena Toiseksi "C" ironisoi AA:laisten graafisia
tehokeinoja, hankin kirjoittaa tavallisen sanan kaksoisvokaalin versaalina "C-
tayttéa tilAA". Kolmanneksi on vield huomioitava viestin julkaisemisen
gjankohta, 21.9.2003. Jo aiemmin elokuusta alkaen oli kayty poikkeuksellisen
vilkasta véittelya AA:sta. Noin vuotta aemmin sama nimimerkki oli palannut
AA:n piiriin. Kun nimimerkki oli vuoden verran kiivaasti puolustanut AA:n
periaatteita, han nyt samalla kiivaudella alkoi tehda siita peséeroa. Olipa uusia
keskusteluketjuja avaava aihe miltei mika tahansa, tdméa nimimerkki otti esiin
"tuoreen” AA-kritiikkinséd omissa viesteissaan.

Ketjun " Perusteellinen analyysi siitéd mita jo sanoin” toisen viestin kirjoittaja
kyseleekin, eikd sama asia ole tullut esille jo ailemmissa analyyseissa. Han
koettaa suunnata keskustelua uudelleen kysymall& "miten sulla muuten menee?"
Nimimerkkien "Merenkorento" ja "hannu" myotddvien ja osin empaattistenkin
viestien jalkeen areenalle astuu "lvan". Han toistaa "C:n" ensimmaisen viestin
kokonaisuudessaan englanninkielisine osuuksineen ja liséd sen perdan itse,
kommentoiden C:n sanomaa "Melkein kaiken voisi allekirjoittaa’ seuraavasti:

Mita e&? / Hurmos on hurmos. / Psyykkisiin fiksaatioihin voi saada hoitoa
ammattiauttgjilta.

Vihamielinen, ironinen avaus saa tassd samalla mitalla takaisin. Asialla on
rekisteroiméattomia nimimerkked, ja "C" letkauttaakin erédssa vastauksessaan:
"Joskus kannattaisi ihan oikeasti vastata silla tutummallakin nickillasi”. Niin tai
ndin, parinkymmenen minuutin kuluttua kirjoittaa ”"C2H50Hic”, yksi
keskeisimmistd AA-aktivisteista

Hauska kuulla Sinusta taas, C. Sinun suhteesi AA:han on tamén palstan suola.
Se on yhta kiehtova kuin Matin suhde Merviin - vielgpa hyvin samanlainenkin.

Nimimerkin kommentti on sivyltddn osaksi ironinen, mutta toteamus, etté
kiistakumppani on " palstan suola” panee miettimaan, onko vaittely vain vaittelyn
itsenséd vuoksi noussut aktiivisimpien Kirjoittgien yhdeks keskeiseksi
tavoitteeks. Kuten jo aiemmin totesin, verkkokeskustelujen yhtend keskeisena
piirteend pidetaan niiden leikillisyytt, voisi ehkd sanoa myds viihteellisyytta.

Viestiketju " M ahdollisuuksia rajattomastiko?”, joka goittuu tammikuulle
2004, on taman osa-aineiston vahiten vihamielista vuorovaikutusta sisiltdva
ketju: vain nelja prosenttia viesteista on vihamielisia. Sosiaalisuutta edistdd sen
viesteista 39 prosenttia ja tiedollista vuorovaikutusta 55 prosenttia.

Ketjun avausviesti kertoo kirjoittgjan henkilékohtaiset kuulumiset. Sita voi
pitéa erdanlaisena kdannekohdan kuvauksena: uudelleen saavutettua raittiutta on
Kirjoittga kuvaa pettymystddn kun yli vuoden kestdnyt raittius padttyi
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useampaan kertaan alkoholin ja |d&kkeiden sekakaytttéon. Vetoomus saa samaan
tapaan kokemuksellisen vastauksen. Ketjun kolmannen viestin rekisterdityméaton
kirjoittaja muistuttaa AA:n periaatteesta. "Kaytdnnon kokemus osoittaa, etta
mikéén e tee niin vastustuskykyiseksi alkoholille kuin tarmokas tyd muiden
alkoholistien parissa. Kun muu toiminta pettad, tdma auttaa” Kolmannen viestin
kirjoittgja nayttda tuntevan ketjun aloittaneen nimimerkin henkilokohtaisesti,
koska viestin loppu kysyy: "Kevétta ja ratsastusretkia kohti, eiksje?"

Ketjun avannut kirjoittgja kertoo myohemmin lisdd kuulumisiaan. Erasta
hénen viestiddn voi lukea kertomuksena vaikeudesta omaksua AA:n ohjelma.
Niinpd useiden empatiaa vdlittdvien viestien liséksi ketjuun ilmaantuu
kirjoituksia, joissa joko kerrotaan omista vaikeuksista AA-ohjelman
omaksumisessa tai niistd ohjelman piirteistg, joita itse vierastetaan. Esiin nousee
AA:n uskonnollisuuden, eli korkeamman voiman olemassaolon, hyvaksymisen
vaikeus. Keskustelun teemaksi alkaakin nousta uskonnollisuuden pohdiskelu
lagjemminkin, eraskin Kkirjoittajaa j&sentda viestidgan viittaamalla erikseen
uskontoon keskustelun yhtend teemana. AA:laisen kannan nostaa my6hemmin

Minua harmittaa, ettéa yha uudelleen AA, hengellisyys, Korkeampi Voima ja
luovuttaminen yhdistetéan kristinuskoon / Jos AA:laisuus eddllyttéisi kristillista
vakaumusta, niin mindkadn en voisi olla AA:ssa. / Pidetdan siis ndméa asiat
erill&én, please.

Toinen vahvasti keskustelua kantava teema on raittiuden merkitys kirjoittajien
elamassi. Useat kirjoittgat pitavét ratissumista lagjemman el@manmuutoksen
akuna. Samalla se on véttamaon edellytys, koska juominen on aiemmin
tayttanyt monella likimain "koko elaman”.

Millaisen kuvan Me Vahentgja —foorumin kolmen vuoden kehityskulusta
antaa tama osa-aineisto, viisi viestiketjua ja yhteensa 480 viestid? Ensimméisen
vuoden, 2001, pisin viestiketju oli ”Kannabistako alkoholiongelmaan” ja sen
my6ta uusi foorumi veti tiukan rajan huumekeskusteluun péin. Vakka
huumeaiheinen keskustelualue Sauna kerda paljon enemman kirjoittajia, viesteja
ja lukijoita, pédttavdinen oman tilan rgjaaminen alkoholikeskustelulle onnistuu.
Keskustelualueen identiteetiksi aletaan nostaa keskustelua alkoholismista.

Toista vuotta, 2002, voi luonnehtia muutaman miespuolisen AA-julistajan
hegemoniaksi. Kovin kritiikki ja my6s ironian aseet suunnataan nyt muita kuin
AA:laisia katsomuksia vastaan. Hegemonia heréttéa aika gjoin vastarintaa, mutta
Kilpailevien katsomusten esittgjistd e rakennu samanlaista yhtendista ja
keskindisesti verkostoituvaa ydinjoukkoa kuin AA:n kannattgjista. Kun AA:n
leirissa tanssitaan yhteisen toteemin ymparilld, muiden nékemysten kannattajat
muistuttavat enemmankin pienia sissiryhmid, jotka gjoittain hyokkaavat AA:n
leiriin.

Foorumin kolmas vuosi, tammikuulta 2003 tammikuulle 2004, nostaa esiin
taas uuden kirjoittajien karkiryhman. Nyt kuuluu taas vahvasti naisten aani,
vahdn samaan tapaan kuin ensimmaéisendkin vuonna, mutta Kkirjoittelun
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vilkkaudella ja mégrédlla mitattuna vield voimistuneena. Sosiaalisen tuen
antaminen ja saaminen perustuu nyt vahvasti omakohtaiselle, jopa
tunnustukselliselle kirjoittamiselle. Julistuksen rinnalle nousee puhe omista
heikkouksista, vaikeuksistaja niiden voittamisesta.

Taman vahvasti yleistdvan kuvan liséksi on syyta muistaa, etta foorumin
sisdltd on hyvin moniaineksinen. Samanaikaisesti on menossa monenlaisia
vuorovaikutuksen prosesseja, jotka téssa kaytetyssa luokituksessa on tiivistetty
vihamieliseen, sosiaalisuutta edistdvéan ja tiedolliseen. Ne kaikki kulkevat
rinnakkain, paikoin jopa toisiinsa kietoutuneina. Verkkokirjoittelun kirjoa ei voi
Jjasentd4 asetelmaan joko tai, vaan nakyviin nousee koko gjan seké etta.

5.2.4 Me Vahent&jat muihin foorumeihin verrattuna

Ensimmainen vertailukohta, johon saatuja tuloksia kannattaa lahtea vertaamaan,
loytyy alkuperéisen luokituksen laatijoiden, Burnettin ja Buerklen (2004) omista
tuloksista. Seuraava kuvio rinnastaa Burnettin ja Buerklen analysoiman kahden

terveysaiheisen keskustelun jaMe Vahentdjét -foorumin tulokset.

MeVahentajat -

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

@ Vihamielinen @ Y hteistoiminnallis-sosiaalinen O Yhteistoiminnallis-tiedollinen

Kuvio 6. Vuorovaikutuksen profiilit kolmella eri foorumilla.

Ensinndkin kannattaa panna merkille, ettd Burnettin ja Buerklen tutkimista
foorumeista ”Ryhma A:n” keskustelunaihe oli fyysinen sairaus, "Ryhma B” taas
keskusteli sellaisesta tunne-eldméan hariostd, joka hoitamattomana voi johtaa
kuolemaan (Burnett & Buerkle 2004, alaviite 3). Samaan tapaan eroavat
toisistaan Muncerin ja kumppaneiden (2000b) tutkima depressiokeskustelu ja
Loaderin  ja kumppaneiden tutkima (2002) diabeteskeskustelu. Osa
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depressiokeskustelun tutkituista viestiketjuista tai tarkemmin sanottuna ketjujen
osista oli riitaisa ja epdkohteliata (Muncer ym. 2000a 16).
Diabeteskeskustelusta taas 10ytyi huomattavasti véhemman vihamielisyytta ja se
oli huomattavasti miedompaa kuin edella mainitussa depressiokeskustelussa
(Loader ym. 2002, 63). Kolmas tutkimus, johon tuloksia voi verrata ja joka
késittelee polvivammoista keskustelua, analysoi foorumia, jonka viesteista 45 %
oli empaattisia, 32 % oli henkilokohtaisten kuulumisten kertomista, 17 % asiaan
liittyvéa faktatietoa. Muut viestit, 6 %, olivat paédosin mainoksia ja huumoria,
eivét siis nekaan vihamielisia (Preeze & Ghozati 2001, 241).

Voi olla mahdollista, ettd vain kaikkein lagjimpien viestiketjujen
foorumin tuloksissa. Kuten sanottu, keskustelu on silla tavoin kierteists, etté
vihamielisyyteen vastataan vihamielisyydella. Korostan kuitenkin vielg, etta yksi
lagjimmista  viestiketjuista, =~ "Mahdollisuuksia  rajattomastiko?’,  on
vuorovaikutuksensa profiililtaan hyvin toisenlainen kuin muut t&ssi analysoidut
viestiketjut, koska sen viesteista vain neljd prosenttia edustaa vihamielista
vuorovaikutusta

Vuorovaikutuksen laatu tai tunnelma saattaa siis ensinnakin liittya siihen,
millaisesta asiasta foorumilla keskustellaan. Donathin ja muiden (1999)
hankkeessa tutkittiin kahta erilaista Usenet-ryhmég, joista toinen keskusteli
Kreikan ja Turkin suhteista ja toinen tietotekniikasta. He p&dtyvét luonnehtimaan
ensin mainitun ryhman kiistelya eréénlaiseksi ikuisuusaiheeksi; kysymyshan on
historiallisesti ja poliittisesti hyvin latautunut ja siihen otetaan vahvan
moralistisesti perusteltuja kantoja. Kired tunnelmat vuorovaikutuksessa
nayttaisivét viittaavaan moraalisesti tai muuten vahvasti latautuneisiin aiheisiin.
Ehka téssa voisi ollayksi keskusteluryhmien tyypittelyn ulottuvuus?

Viegtien luokittamisella voisi olla myds kaytahnon merkitysta
Verkkokeskusteluja ohjataan tai moderoidaan ainakin tassd tutkitussa
tapauksessa kiireessd ja muiden tdiden ohella Tyohon voisi tuoda
systemaattisuutta ja reflektoinnin aineksia viesteja luokittamalla. Vaikka viestien
tunnesisalléon automaattinen luokitus el Donathin ym. (1999) kokellussa
onnistunutkaan, ihmisluokittgjalta tama tehtava sujuu. Kolmen vuoden jaksolla
tunnelmat foorumilla vaihtuivat moneen otteeseen. Harkittu reagointi tulisi
mahdolliseksi silloin, kun tiedetd&n ngppituntumaa tarkemmin, millainen on
vuorovaikutukseltaan se tilanne, johon halutaan puuttua. Myads eri nimimerkeille
voisi rakentaa profiilleja, joiden perusteella voisi luonnehtia heidan
vuorovaikutustapojaan ja panostaan  keskustelun  tunnelman  luojina.
Systemaattiseen viestien luokittamiseen perustuvien tulosten esittaminen
foorumilla voisi kiinnostaa myds kirjoittgjia ja lukijoita.

" Kiitokset Nancy Baymille tdmén varauksen esittamisesta.



5.2.5 Vuorovaikutuksen [uokittelun rajoituksia

Edella esitettyihin tuloksiin vuorovaikutuksen laadusta tai tunnelmasta Me
Vahentgéa —foorumilla on suhtauduttava tietyin varauksin. Ensinndkin ne
yleistévét ja yksinkertaistavat aineistoa. Jokainen viesti on luokitettu vain kerran,
vaikka viestien moniaineksisuus olisi tarjonnut tilaa myds useamman tason
[uokituksille.

Kokonaisten viestien luokituksen toistettavuuskin aiheuttaa varauksia.
Koodasin yhden viestiketjun, ”Perusteellinen analyysi siitd mita jo sanoin”,
uudelleen hieman yli kolme kuukautta ensimmaisen koodauksen jalkeen; tuohon
aikaan osui myos kesd, jolloin en lainkaan ollut tekemisissa opinnaytteeni
kasikirjoituksen kanssa. Valitsin kokonaisen viestiketjun uudelleenkoodauksen
kohteeksi samoin perustein, joilla péédyin valitsemaan aineistonkin kokonaisina
viestiketjuina: viestin voi luokittaa vain sen valittomassa julkaisuyhteydessa.
Valitussa ketjussa on yhteensa 41 viestid, joten se edustaa noin yhdeksda
prosenttia luokituksen kohteina olleista, viiden suurimman viestiketjun viestien
yhteismaérasta

Kun luokituksessa on kaytossa 13-luokkainen jaottelu ja kun verrataan
ensimmaisen ja toisen luokituskerran tuloksia, samalla tavoin luokitettujen
viestien osuus on vain 44 prosenttia. Silloin kun kaytetddn kolmen luokan
luokitusta, luokituskertojen yksimielisyysprosentti nousee 66:een, eli joka
kolmas viesti saa eri luokituksen. Excelilla lasketut korrelaatiot ovat tihedmmélle
luokitukselle .46 ja .64 sille harvemmalle luokitukselle, jolla tuloksia paéosin
esitan.

Uudelleenluokituksen mukaan karkeampi jaottelu ndyttdisi tuottavan hieman
paremmin toistuvia tuloksia, tosin osan korkeammasta korrelaatiosta selittéa
my6s luokkien vahaisyys (esim. Pietila 1976, 242). Kuten tulosten esittéamisen
yhteydessa totesin, viestien moniaineksisuus seké keskustelun kierteinen luonne
tekevét kokonaisten viestien luokittamisesta hyvin hankalaa. Samoista syista
kaksi eri luokituskertaa eivét tuottaneet aivan samoja tuloksia. Erot syntyivét
padasiassa diita, ettd toisella luokituskerralla yhteistoiminnallis-sosiaalisia
viestga "10ytyi” enemman kuin ensimmaisella kerralla. Kyse nayttdisi olevan
my6s siitd, mihin luokittgja kiinnittéd huomionsa: onko viestin padasiallinen
sisdltd oman leirin sosiaalisuuden ylldpitamista vai toisen leirin edustgjan
sanallista sivaltelua — usein viesteissa on kumpaakin.

Alhaiset korrelaatiot, eli eri luokituskertojen toisistaan poikkeavat tulokset,
muistuttavat taas Sitd, ettatulokset ndyttavét vain yhden ndkdkulman aineistoon.
Jos aineistosta haluttaisiin jatkossa lukea vuorovaikutuksen piirteitd luokituksen
yksityiskohtaisemmalla tasolla, olisi tarpeen esimerkiksi kayttda useampia
luokittgjia ja hakea sitten yhteisin keskusteluin tarkkuutta luokitukseen. Lisaksi
alaluokistakin olisi tehtéva yksikasitteisia Kokonaisten viestien luokittamiseksi
olisi viela laadittava tarkemmat pééttelysadnnot.

Kahden luokituksen yhtdpitdvyyden tarkastelu muistuttaa gitdkin, etta
kokonaisen viestin kayttaminen analyysin yksikkoné voi tuottaa vain suhteellisen
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karkean yleiskuvan, tarkastellaanpa sitten kirjoittelun sisdltoa tai sen varassa
syntyvan vuorovaikutuksen laatua.

Viittasin edella k&yttamani luokituksen samankaltaisuuteen Robert F. Balesin
kehittdman vuorovaikutusprosessin luokituksen kanssa. Eskola (1998, 11) kuvaa
Balesin metodia nain:

"Havainnoitsijat tarkkailivat keskustelua jakaen sen akteihin, joilla tarkoitettiin
vuorovaikutusprosessin - pieninta  itsendistd eementtid, kuten lausetta,
naurahdusta tai nyokkaystd. Jokaisesta aktista merkittiin muistiin, kuka sen
esitti, kenelle akti oli suunnattu ja mika oli sen sisdlto.”

Balesin analyysissd vuorovaikutuksen aktin sisallon luokitukset yhdistettiin
alueiksi, joita on kolme, myonteinen tunnealue, neutraali tehtdvdalue ja
kielteinen tunnealue, ja jotka muistuttavat Burnettin ja Buerklen jaottelua.
Kéyttamani menetelma hyddyntdd vain yhta osaa balesilaisesta analyysista,
vuorovaikutusaktin paaasialliseksi paételtya sisdltda. Viestien tasolla tiedetdan
kylla kuka, tai tarkemmin sanottuna mik& nimimerkki, viestin esittéa. Sita taas,
kenelle viesti on suunnattu, e voine aukotta paétella kaikissa tapauksissa; osa
viesteistd osoitetaan kaikille kirjoittajille tai kenelle tahansa lukijalle.

Kaikista naista varauksista huolimatta katson, etta vuorovaikutuksen laatua
voi verkkofoorumeilla tarkastella téllaisella, varsin karkealla luokituksella. Nan
syntyvda kuvaa toki pitéd téydentdd useimmissa tapauksissa tdydentda
lisdluokituksilla ja joka tapauksessa laadullisilla havainnoilla ja kommenteilla.

5.3 Foorumin sosiaalinen rakenne

Yhdistelen téssé jaksossa kirjoittgjia ja lukijoita kuvailevia tilastoja, ja esitan
niiden perusteella verkkofoorumin sosiaalisen rakenteen. Verkkopalvelu
Paihdelinkin kayttgjamaéria on seurattu Taloustutkimus Oy:n Web Traffic
Monitor, WTM-mittauksella kesastd 2001 akaen. WTM-mittaus kirjaa kaikki
on haettu, siis myds proxy-palvelimista ja selainten valimuisteista tapahtuvat
sivulataukset. Mittauksen tuloksina raportoidaan sivulataukset  (page
impression), osumat eli hitit, k&vija (unique user/visitor) ja vierailut (visit).
Taman tutkimuksen kannalta kiintoisin tieto on yksittéisten kavijoiden maara.
Mittauksen suorittgjan mukaan tunnusluku tarkoittaa

yhta kévijda sivulla tai palvdussa Samasta kavijastd & tule usesa useria
tulostilastoihin vaikka tdma kavija kavisikin palvelussa useita kertoja eri
gankohtina vaan ko. kavija tunnistetaan yhdeksi ja samaksi kavijaksi.
Tunnistustaso on tietty Internet-selain tai yhteiskéytdssa olevissa selaimissa
yksittdinen (eri) kayttgatunnus. Kavijatunnistus tapahtuu cookie-tiedoston
avulla.
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(www.toy.fi)

Koska Paihdelinkin eri osille mitataan omat kayttélukunsa, on mahdollista
seurata, miten tassa tutkitun foorumin kévijdmaara on kehittynyt. Seuraava

kaavio kertoo kuukausittaiset kayttgjamadrdt heindkuusta 2001 joulukuuhun
2003.

1200

1000 HHHHT
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Kuvio7.  Me Vahent&jat —foorumin kavijamaarat WTM-mittauksen mukaan 7/2001 —
12/2003

Vuoden 2002 syyskuulle gjoittui ohjelmapaivitys, jonka takia mittaustulokset
jaivéat puutteellisiksi myos lokakuulta. Seuraava tietokatko osuu helmikuulle
2003, jonka tieto puuttuu kokonaan, ja viela saman vuoden maaliskuulta on
kéytettavissA vain osittainen mittaustulos.  Niilta kuukausilta, jolloin
kéavijamittaus on toiminut, lasketut keskiarvot kertovat kévijamaéaran lisdyksesta:
390 kéavijéa kuukaudessa 2001, seuraavana vuonna 450 kavijaa kuukaudessa, ja
vuonna 2003 keskimé&drin 790 kavijéa kuukaudessa. Vuoden 2003 lopulla
yksittaisten ké&vijoiden mééra nayttaisi vakiintuneen noin tuhanteen kuukaudessa.

Verkkoviestinndn tutkimusperinteeseen on vakiintunut termi lurker, jolla
kuvataan keskustelujen seuragjia. Sanakirja tarjoaa verbille lurk kahta
merkitysté&: 1) vaéijya, vaania, kytda 2) piilla (olla |0ydettavisss, siséltyd)
(mot.kielikone.fi). Nonnecke ja Preece toteavat, ettéa termid lurker el valttamétta
pidetd halventavana, silla vain viitataan verkkoyhteisdjen niin sanottuun
hiljaiseen enemmistoon, josta tiedetddn kovin vahan (Nonnecke & Preece 2001).
Kéytan itse seuraavassa termia lukijat niistd verkkofoorumin kavijoista, jotka
eivét kirjoitaviesteja
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Kun yhdistéamme aiemmin esitetyt tiedot kirjoittelun keskittyneisyydesta
tietoihin lukemisesta, voimme muodostaa kuvan siitd, millainen rakenne
nayttaisi toistuvan tassa verkkokeskustelussa.

Yksittéiset haastajat ja...

Kirjoittajat: Ydinryhmé&:
25-30/kk 5-10

kannattajat

Lukijat:
800-1000/kk

Kuvio 8.  Me Vahentdjat —foorumin sosiaalinen rakenne ja arvio eri ryhmien
jasenten maarasta kuukaudessa

Verkkofoorumin kolmen ensimméisen vuoden aikana nayttéd siis syntyneen
suhteellisen pysyva sosiaalinen rakenne, joka toistuu, vaikka eri ryhmien
yksittaiset jasenet vaihtuvatkin. Ydinryhma on vaihtunut ilmeisesti jo kahteen
kertaan, samoin moni niista kirjoittgjista, joita tassa luonnehditaan yksittéisiksi
haastajiksi ja kannattgiksi. Tosin on syytd panna merkille, ettd muutama
yksittéinen kirjoittaja on palstalle palannut pitkankin vaikenemisen jélkeen.

Viela on tarpeen téhdentad, etta liiketta tapahtuu moneen suuntaan, seké
lukijasta kirjoittajaksi etta kirjoittgjasta "vain” lukijaksi. Erdissd viesteissa
mainitaan erikseen, ettd Kkirjoittgja vasta pitkdan harkittusan ja muiden
kirjoituksia luettuaan on pééttanyt |ahettdd oman viestinsa Aika goin
kokeneemmat Kkirjoittajat rohkaisevat lukijoita kirjoittamaan: he ovat siis
hyvinkin tietoisia yleisostaan.

Maria Bakardjieva (2003) tahdentdd, ettd verkkokeskusteluihin
osallistuminen, kirjoittaminen, ja niiden seuraaminen on monimuotoista. Hanen
havainnointiin Vancouverissa, on olemassa hyvin erilaisia verkon kayttétapoja.
Esimerkiksi eras entinen laivaston radiosahkottgja suhtautui keskusteluryhmiin
kuten aempaan tyohons& mahdollismman véhan lahetysliikennettd,
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maksimiméaard vastaanottoa; han siis vain luki viestgjd mutta e itse lainkaan

Yksittéinen kayttdja saattoi myds vaihdella omaa verkkokeskusteluihin
osallistumisen tyylidan ajan kuluessa. (Bakardjieva 2003.)

Muistutan vield, ettatassakin tutkitulla foorumilla yhden kirjoittajan panos on
usein keskeinen. Maéaardllisesti arvioiden eniten kirjoittava aktivisti saattaa
kirjoittaa joka kahdennentoista tai jopa joka kymmenennen viestin. Tilanne on
sama myds Paihdelinkin huumekeskustelu Saunassa. Ehdotankin yhdeksi tavaksi
kuvata leiriytyneeseen verkkokirjoitteluun syntyvaa sosiaalista rakennetta Matti
Virtasen kéyttdmaa jaottelua, jolla han kuvaa yhteiskunnallisten ja poliittisten
sukupolviliikkeiden synty& mestarit — kisallit — oppipojat (Virtanen 2001). Tama
rakenne nayttéisi syntyvan kahdentuneena véittelyn molempiin leireihin, silloin
kun molemmat leirit ovat tarpeeksi jarjestaytyneita ja pitkéikdisia Koska véittely
kaydaan julkisessa tilassa ja koska tavoitteena on henkilokohtaisten pulmien
ratkominen, metafora voisi olla muotoa gurut — opetuslapset — aiheesta
kiinnostunut yleiso.

Olen tdssa argumentoinut vahvasti sen puolesta, ettd ainakin tutkimassani
tapauksessa verkkofoorumilla on usein yksi keskeinen hahmo, jonka ympérille
rakentuu samanmielisten piiri. Olen toki samaa mielta siité, etta kokonaisuutena
gatellen esimerkiksi Usenet tai nykyiset verkkoselaimissa toimivat
keskustelualueet merkitsevéat historiallisesti ainutlaatuista viestintétilaa, joka
antaa  ilmaisun  mahdollisuudet  niillekin,  jotka  perinteisimmissa
yksittaisen keskustelualueen sisdlla tilanne voi olla hyvinkin hierarkkinen.
Uudelle tulokkaalle keskustelualue tarjoaa usein vain joko myotéilijan tai
vastarannan kiisken roolgja. Mutta jollei meno miellytd, aina voi aénestda
ndppadimillaan ja etsia uuden keskustelualueen.
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6. Teema-anayysi: kirjoittajien

vertaistukena

Motto: "Vertaistukiyhteisdissa toimivilla on yleensa pakottava tarve tarjota
omaa ratkaisuaan toisille” (Nimimerkki ” C2H50Hic”)

6.1 Jakson aineisto ja metodi

Kun lagjinta gallista otosta, eli koko kolmen vuoden aineistoa katsoo
maéarallisesti, yksi teema nousee ylitse kaikkien muiden: kiista AA:sta. Kuitenkin
erés toinen teema on taman tutkielman loppuunsaattamiseksi aivan valttamaton,
ja se on foorumilla kéayty keskustelu vertaistuesta. Nain siksi, ettéa ensinndkin
julkaisija asetti foorumin perustaessaan keskustelun tavoitteeks  juuri
vertaistuen. Toiseksi on tarpeen tarkastella, missd méarin Kirjoittajat taman
tavoitteen jakavat julkaisijan kanssa. Kolmanneksi vertaistuesta kéyty keskustelu
tarjoutuu laadullisen analyysin aineistoksi, koska téé&kin osa-aineistoa Vvoi
luonnehtia kiistelyksi tai vahintdankin neuvotteluksi siitd, mitd vertaistuki
tarkoittaa ja millaista vertaistuki verkossa voisi olla.

Muodostin temaattisen otoksen seuraavasti. Hain sanaa vertaistuki sen eri
muodoissaan koko kolmen vuoden aineistosta Tekstikappaleita, joissa sana
esiintyy on yhteenséd 511, ja itse sana esiintyi eri muodoissaan 585 kertaa.
Viestiketjuja, joissa sana vertaistuki esiintyi, oli yhteensd 156, eli sita kaytettiin
noin joka viidennessd ketjussa. Yli kymmenen kertaa sana esiintyi 13
viestiketjussa, mutta on heti todettava, etta pelkka sanan esiintyminen on huono
mittari kuvaamaan keskustelun intensiteettid, koska toiset Kkirjoittajat siteeraavat
omassa viestissédn kommentoimiaan viestejg, toiset taas eivét, ja tama tuottaa
sanan esiintymislukuun satunnaisuutta. Enimmilld8n sana vertaistuki esiintyy
yhdessa viestiketjussa 35 kertaa, ja osa esintymista onkin teknistd eka
sisdllollistatoistoa, eli aiempien viestien siteeraamista.

Lisdksi on mainittava se varaus, ettd otokseni perustuu likimain tieteellisen
termin vertaistuki esiintymiin. Nain tasta tarkastelusta j&dvéa puuttumaan ne
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puheenvuorot, joissa toisin sanoin viitataan samaan ilmi6on, esimerkiksi
puhumalla vaikkapa vain tuesta tai auttamisesta tai kertomalla siitd, kuinka
kirjoittajat ovat hyotyneet verkkokeskustelusta. Myonnan, etta rgaus on
keinotekoinen ja jattda aineiston ulkopuolelle monia sellaisia puheenvuoroja,
joissa keskustellaan foorumilta saadusta tuesta, myts asiallisesti ottaen
vertaistuesta. Puolustan sanatarkan termin vertaistuki kayttamistd aineiston
rgjaamisen perusteena kuitenkin sillg, ettéd kolmen vuoden aikana termi nousee
keskusteluun useampia kertoja, vielgpd hyvin erilaisissa kayttoyhteyksissa.
Vaikka rajaan aineistoni tassa tarkastelussa kapeasti, sen avulla avautuu
mielestani hedelmallinen nékdkulma keskustelun kehityskulkuun.

Aineistonani ovat siis kaikki sanan vertaistuki maininnat kolmen vuoden
aikana. Sanan kayttoa voi tulkita vain sen kontekstissa. Sen takia ensimmaiseksi
osaraineistoks rajautuvat ne kappaleet, joissa sanaa on kaytetty. Koska osa
kappaleista on kuitenkin toistoa, esimerkiksi aiemman viestin siteeraamista,
varsinaisten tekstikappaleiden lukumé&rd putoaa reilusti alle viiden sadan.
Toisaalta sanan kayttokonteksti on verkkokirjoittelussakin lagjempi kuin pelkka
sitd ympéardiva kappale. Tuen tulkintaani lukemalla myos viestiketjun muita
viestgga. Nain laskien tdmén osa-aineistoni lagjuus ovat kakki ne 156
viestiketjua, joissa sana esiintyi. Erdissd tapauksissa olen viela tarkistanut
verkosta, mitd kuvaraineistoa viestiin kuuluu; kuten aiemmin olen todennut,
kayttamani analyysiohjelma Atlaksen version vaatima tallennusmuoto hukkaa
grafiikan. Tukeudun siis tamankin luvun aineiston muodostamisessa samaan
otoksen muodogtamisen tapaan kuin luvussa viisi, eli kaytan kokonaisia
viestiketjuja.

Millaisiin kysymyksiin taman aineiston avulla haen vastausta? Ensinnakin
kirjoittgat arvioivat viesteissdan spontaanisti sit, millaista vertaistukea he itse
saavat Me Vahentgjdt —foorumilta. On selvaa, etta haastattelemalla kirjoittagjia ja
palstan lukijoita saisi lagjemman aineiston ndista arvioinneista. Toisaalta viestien
kayttamista tdlaisten arviointien lahteend puoltaa se, ettd haastatteluihin
verrattuna ne ovat niin sanotusti luonnollisesti syntynytta aineistoa (naturally
occurring data). Toinen kysymys, johon haen vastausta tésté teema-aineistosta,
on se, miten kirjoittgjat hahmottavat vertaistuen aseman ja merkityksen, kun he
vertaavat sitd julkiseen tai yksityiseen pdihdehoitoon. Kolmanneksi tarkastelen
sitd, millaisia eridviatai suorastaan ristiriitaisia kasityksia kirjoittagjat vertaistuen
késitteesta esittéavat. Neljanneksi etsin vastausta dsihen, miten Kkirjoittgat
arvioivat verkossa toimivaa vertaistukea verrattuna kasvokkaiseen tai muuhun
vertaistukeen.

Véittely vertaistuesta kytkeytyy tiiviisti kahteen muuhun teemaan. Toinen
niistd on keskustelu siitd, mika AA:ssa heréttéd vastustuda, ja toinen lainehtii
kannattaa tutkia jatkossa erikseen, ja siksi rajaan ne tasté osa-aineistosta ulos.

Tavallaan kysymys on kéasiteanalyysistd, koska selvitdn sitd, miten eri
keskustelijat médrittelevat kasitteen vertaistuki. Kun keskustelussa esitetdan
toisistaan poikkeavia kasityksid vertaistuesta, kasitteelle haetaan itse asiassa
reaalimédritelmadd, joka Hirgérven ja muiden (2003, 143) mukaan pyrkii
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”sanomaan jotakin méaériteltédvan kasitteen tunnusomaisista piirteistg, sis jotakin
késitteen luonteesta.” He lisdavét, etta téllainen méérittely voi olla tydlés, koska
se edellyttéd kohteen analyysia. Verkkokirjoittelun kaytantd vahvistaa tamén
tyolayden: vertaistuki el tule keskustelussa yksimielisesti méaritellyksi.

Tutkimusmenetelmanani on siis tassd jaksossa laadullinen siséllonanalyysi:
tulkitsen verkkokirjoittelun merkityksia Tulkintatyoni on hermeneuttista samalla
tavoin kuin Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila ja Petri Ylikoski hermeneutiikan
periaatteet esittavét. Tulkintani l&htokohtana on esiymmarrykseni tekstista ja sen
sisdllostd. Tyon edetessa korjaan ennakkokésityksiani. Tulkintani etenee
hermeneuttisessa kehdssa: tekstin osat ymmarrén kokonaisuuden kautta ja
kokonaisuuden osien kautta. Sovellan parhaani mukaan myds tulkinnallista
hyvéansuopuutta, ja tavoittelen tekstin ja tulkinnan valista sopusointua. (Kakkuri-
Knuuttila ja Y likoski 2003, 30-33.)

Keskustelutan havaintojani ja johtopddtoksiani téssakin jaksossa aiemman
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Siksi on tarpeen viela méaéritella tarkemmin, mita
vertaistuella on tarkoitettu muissa verkkokeskustelujen tutkimuksissa.

6.2 Mita on sosiaalinen tuki ja mita vertaistuki?

Sekd verkkokeskustelujen ettd addiktioiden hoitotutkimuksissa toistuu
késiteperhe, johon kuuluvat sellaiset termit kuin oma-apu, sosiaalinen tuki ja
vertaistuki. Sosiaalinen tuki on kéasitteista abstraktiotasoltaan yleisin. Oma-apu ja
vertaistuki menevét jossain maarin pdallekkain. Oman avun voisi néhda naista
kéasitteista kaikkein yksilokeskeisimpana. Siina painottuu ndkemys, jonka
mukaan yksil6 on péteva ja pystyva ratkaisemaan elamanpulmansa omin voimin
ja oma-aloitteisesti. Laheisten ja vertaisten tuki néhddan tassa tapauksessa ik&&n
kuin ylimaarai send voimavarana, johon yksilo tukeutuu silloin, kun omat voimat
eivét riita

Vertaistuki taas korostaa ilmion sosiaalista puolta. Sen johtoagjatuksen
mukaan sama pulma yhdistéa ja asettaa yksilot tassa asiassa samaan asemaan.
Heidan vahvin voimavaransa tukeutuu keskindiseen apuun, vastavuoroisuuteen
ja periaatteessa tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen. Korogtan, ettd tassi esitetyt
madritelmét ovat austavia, ja puhtaasti késitteellisia ja ettd usein myos
tutkimuskirjallisuudessa omaapua ja vertaistukea Kkaytetdan toistensa
synonyymeina. AA-liikettd, jota talla hetkella pidetdan eréanlaisena seké oman
avun etta vertaistuen prototyypping, onkin luonnehdittu yksil6llisyyden ja
kollektiivisuuden sellaiseksi liitoksi, jossa yksilollisyys nousee hallitsevaan
asemaan (Williams 1989; Burrows ym. 2000).

IImeisté on, etté tunnistamme sosiaalisen tuen, silloin kun siihen térmé&&mme,
mutta voi olla drimmaisen vaikeaa sanoa, missd kulkee sosiaalisen tuen ja
tavanomaisten sosiaalisten suhteiden ero. Sosiaalista tukea on Antti Uutelan
mukaan (1998, 209-211) maritelty kolmesta eri ndkokulmasta, jotka ovat
verkostondkokulma,  esiintyvan eli  saadun tuen ndkokulma  seka
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odotusnékokulma, joka puolestaan korostaa havaittua tukea, pitipa havainto
sitten paikkansa ta ei.

Loytamani tietokonevdlitteisen sosiaalisen tuen tutkimukset ovat ottaneet
lahtokohdakseen Uutelan mainitseman toisen nakokulman: esiintyvan eli saadun
sosiaalisen tuen. Niiden luokitukset noudattelevat Uutelan referoimaa luokitusta,
joissa sosiaalinen tuki jaetaan ” emotionaalisen huolenpidon, materiaalisen avun,
tiedon tai arvioinnin” alueisiin. Lisdksi Uutela jakaa sosiaalisen tuen tarjoamat
ratkaisumahdollisuudet "valineellisiksi ja tunteellisiksi” tarkastellessaan tukea
sosiaalisen selviytymisen (coping) nékokulmasta. (Uutela 1998, 210.)

Tehdessdan sisdllonanalyysia verkkokeskustelusta Braithwaite ym. (1999)
kokeilivat kahta erilaista sosiaalisen tuen luokitusta ja padtyivat kayttdmaan
Cutronan ja Suhrin (1994) tyypittelya. Sen paaluokkia on viisi:

» tiedollinen tuki (infomational support)

» aneellinen tuki (tangible)

» arvostukseen liittyva tuki (esteem)

* verkostoon liittyvatuki (network), esim. yhteys auttaviin tahoihin
» emotionaalinen tuki.

Luokittelu perustuu kasvokkaiskeskustelun analyysiin ja sen akuperdisen
aineiston tuottivat avioparit, jotka kavivat seitseman minuutin keskusteluja
koetilanteessa. Braithwaite ym. (1999) tutkivat vammaisten sahkdpostilistan
viestgd. Heidan perusotoksensa kattoi vuoden 1995 yhden kuukauden aikana
keskustelualueelle lahetetyt viestit, joista 1 472 sisélsi sosiaalista tukea. Viestit
luokiteltiin sosiaalisen tuen eri tyyppeihin seuraavasti. Suurin ryhma olivat
emotionaalista tukea antavat viestit, joiden osuus oli 40 prosenttia. Tiedollista
tukea sisdlsi 31 prosenttia viesteistd, aineellista tukea tarjosi kolme prosenttia,
arvostusta antoi 19 prosenttia, verkostoon liittyvaa tukea seitseman prosenttia.
(Braithwaite ym. 1999, 134).

Muncer ym. (2000a) tukeutuivat hieman toisenlaiseen luokitukseen. Hekin
toteavat, ettéa sosiaalisen tuen luokituksia on lukuisia. Lagjan ja moniaineksisen
laadullisen aineiston analyysissé luokituksen on kuitenkin oltava riittavan selkea
ja yksinkertainen. Alun perin Cohen ja Wills (1995) sisallyttivéat jaotteluunsa
nelja luokkaa:

» sosiaalinen kumppanuus (social companionship)
 tiedollinen tuki

» arvostukseen liittyva tuki

» vdlineellinen tuki.

Muncer ym. lisasivat luetteloon viidenneksi luokan muut. Satunnaisotos
poimittiin  Usenetin  depressioryhmasta.  Kirjoittgjat  esittévat  tuloksensa
viestiketjuittain, joita oli yhteensd 61. Sosiaalista kumppanuutta edusti 15 ketjua,
tiedollista 12, arvostukseen liittyvda tukea 19. Vdlineellista tukea ei 10ytynyt
yhdestékadan ketjusta ja luokkaan muut jai 15 ketjua.
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Kolmannen esimerkin viestien luokituksesta tarjoavat Preece ja Ghozati
(2001). Heidadn aineistonaan oli 500 viestia ryhmastd, jossa keskusteltiin
polvivammoista. Viestit luokitettiin niiden pddasiallisen sisdllon ja tavoitteen
mukaan. Tuloksena oli, ettd 45 prosenttia viesteista oli empaattisia, 17 prosenttia
sisdlsi tietoa, 32 prosenttia oli omakohtaisia kertomuksia ja kuusi prosenttia
sijoittui luokkaan muut. Vihamielisid viestgja el t&sta aineistosta l0ytynyt
lainkaan.

Jo ndma kolme esimerkkid osoittavat, miten hgjanaista ja tapauskohtaista
verkkokeskustelussa vélitettavan sosiaalisen tuen médrittely on. Ensinndkin
luokituksen lainaaminen suoraan kasvokkaisen keskustelun tai vuorovaikutuksen
tutkimuksista tuottaa tuloksen, ettd verkkokeskustelussa vadlitetéén vain
poikkeustapauksissa aineellista tukea. Tosin tutkimassani keskustelussa
esimerkkeind t&sta voisivat olla tarjoukset tulla saattamaan keskustelukumppani
AA-kokoukseen.

Loytamieni sosiaalisen tuen valmiiden luokittelujen yksi pulma on se, etta ne
johdattavat gjattelemaan sosiaalista tukea esineen kaltaisena, jonakin jota
annetaan ja saadaan. Y hdesta ndkokulmasta gjatellen sosiaalisen tuen arvellaan
loytyvan verkostoista. Ratkaisevaa talléin on, kuinka monia tai kuinka
monenlaisia ihmisid verkostoon kuuluu. Toisadlta taas on gateltu, etta
ratkaisevaa onkin sosiaalisten suhteiden laatu. Vihdoin sosiaalinen tuki on
palautettu yksiloon, ja gjateltu sen olevan kohtalaisen vakaa suhtautumistapa,
eréanlainen perusluottamus siihen, ettd tukea saa jos on sen tarpeessa
Lisdaspektin sosiaalisen tuen méarittelyyn tarjoavat Taylor ym. (1998)
ehdottamalla sosiaalisen tuen gjattelemista prosessiksi. Heidan mielestdan
sosiaalinen tuki kannattaisi mééritella sosiaaliseksi toiminnaksi, sellaiseksi
vuorovaikutukseksi, jossa rakennetaan yhteisia merkityksia ja neuvotellaan
niista.

Méakela ym. (1996, 10-14) méarittelevdt oman avun (self-help) tarjolla
olevien hoitojen tai sosiaalisen tuen vaihtoehdoksi. Niinpa heiddn mukaansa
esiteollisissa yhteiskunnissa esiintynytta keskindisapua el voi pitéd t&ssi mielessa
oma-apuna. Samaten kansanlaakinta (folk medicine) alkaa olla omaa apua vasta,
kun on jo olemassa professionaalista |é&kintéa. Kirjoittgjat viittaavat sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisten osuuteen monien oma-apuryhmiksi sanottujen
ryhmien toiminnan organisoimisessa ja johtamisessa. Oma-apu on tavallaan
lagjentunut osaksi tdydentdmaan professionaalista palvelujarjestelmas, osaksi
keventamdan sen kuormaa, ja niin sen vaihtoehtoisuus on suhteellista
Kirjoittgjat padtyvatkin kayttamaan AA:sta termid keskindisapu (mutual help),
joka heiddn mukaansa paremmin kuvaa sen luonnetta sellaisena sosiaalisena
liikkeend, joka korostaa keskindista apua ja vuorovaikutusta. Keskindisen avun
kéasite el mydskadn korogta yksilon omavoimaisuutta samaan tapaan kuin oma-
apu. Keskindisen avun ryhmissd tasaarvoiset ja&senet kamppailevat saman
ongelman voittamiseksi tai ehkdisemiseksi. Erityisesti 1900-luvun lopun
keskindisen avun ryhmissa kasitelldan identiteettiin liittyvia ja eksistentiaalisia
pulmia.
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Verkkokeskustelujenkin  tutkimisessa on kaytetty vertaisryhman tal
keskindisen tuen kéasitteitdc. Walther ja Boyd (2002) viittaavat Robinsonin

Seuraavat piirteet:

» jasenten kokemus samasta ongelmasta

» keskinainen apu jatuki, kun ryhmé kokoontuu s&annollisesti

» tukiessaan muita auttgja hyotyy eniten

* jasenen omien vahvuuksien korostuminen, kun jasenet vapautuvat
alemmista kasityksistéén

» yhteiset uskomukset, joita vahvistetaan toisten jasenten kokemuksilla

* tiedon lisédntyminen ongelmasta

Braithwaiten, ja muiden yhteenveto oma-apuryhmien piirteisté on viela laveampi
(1999):

» tiedon, kuten ideoiden, tosiasioiden ja voimavarojen jakaminen

» sellaiseen vuoropuheluun osallistuminen, joka avaa uusia nékbaloja

» tabuaiheista keskustelu

* oleminen”samassa veneessd’

» keskindisen tuen kokemus,

» osallistuminen ongelmien ratkaisemiseen ja (uuden kayttaytymisen)
harjoittelemiseen

e eristymisen ja vieraantumisen voittaminen

o katarttisen kokemuksen saavuttaminen

» auttgan roolin omaksuminen

» toivon jainnostuksen kehittédminen

* (uusien) sosiaalisten verkostojen rakentaminen

» auttaminen halvemmalla (kuin viranomaisvoimin).

Suomalaisten oma-apuryhmien kartoituksessaan Marianne Nylund sijoittaa ndma
ryhmé virallisen ja epévirallisen sektorin valimaastoon ja luonnehtii niita
omaehtoisen toiminnan muodoiksi (Nylund 1996, 193). Hankin toteaa, etta oma-
apuryhmia on mééritelty moni tavoin, niistd puhutaan myds vastavuoroisen avun
ryhmind tai tukiryhmind H&n nostaa esiin jasenten aktiivisen roolin ryhmassa,
jossa he ovat sekd avun antgjia ettd vastaanottgia. Olennaista on myos
jasenyyden vapaaehtoisuus. Nylund tarjoaa yhteenvetona suhteellisen lavean
maéritel man:

(O)ma-apuryhmén muodostavat henkilét, joilla on jokin yhteinen ongelma tai
jotka ovat samanlaisessa el&mantilanteessa. Heilld on halu jakaa kokemuksiaan
muiden kanssa, ja téll& tavoin pyrkié keskindisesti ratkaisemaan tai lieventamaan
henkil6kohtaista ongelmaansa tai éamantilannettaan.

(Nylund 1996,194)
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Irja Mikkonen puolestaan jasentéa vertais- ja tukiryhmia terveydenhuollon
kehyksessa (Mikkonen 1996, 217). Han tarkoittaa vertaisryhmalla

samaa sairautta sairastavien ryhmaa. Tukiryhma on puolestaan ryhmd, jossa on
mukana myds omaisia tai muita l&heisid. Tukihenkil® on henkil, jolla on sama
sairaustai jonkalaheisella on tai on ollut samantapainen sairaus kuin tuettavalla.

Mikkosen mukaan ryhmiin liittymisella on kolme syyta (Mikkonen 1996.,
224 — 225): 1) yhteiset kokemukset, 2) asiatiedon tarve, 3) ulospéin
vaikuttaminen. Vakka oma-apuryhmien on katsottu paneutuvan ”ratkomaan
ihmissuhteisiin  liittyvia ja muita ei-aineellisia henkiloékohtaisia ongelmia’,
Nylund mainitsee, ettd Suomessa esimerkiksi ty6ttomien ja ylivelkaantuneiden
ryhmé ovat keskittyneet taloudellisiin seikkoihin. Liséksi myds huumeita
ka&yttavien nuorten vanhemmat ja psykiatristen potilaiden omaiset ovat halunneet
omalla aktiivisuudellaan vaikuttaa lainséadantoon ja hoitokaytantoihin. (Nylund
1996, 204.)

Oman avun tai keskindisen tuen ala siis méaritelléén kohtalaisen laveasti ja
osin liukuvasti. My6s ryhmiin osallistuminen on liukuvaa tai joustavaa, toteaa
Sari Vanhanen-Silvendoin (1996, 235) tutkimastaan aitiryhméstd; samaan tapaan
kuin Mikkonen vertaisryhmastéa (Vanhanen-Silvendoin 1996, 218): ” Jasenyys on
liukuvaa, €li jAsenet voivat tulla vain muutamaan tapaamiseen ja jaada ylléttaen
pois.” Vanhanen-Silvendoin sanoo ryhmien joustavuutta pohtiessaan (1996,
237):

Vaihtuvuus, se ettéd ryhméan liittyy ja siité |&htee ihmisid, e kuitenkaan vahenna
ryhmien intensiivisyyttd ekd ryhmien toiminta menetd tédman vuoksi
merkitystéén. Ryhmissa toisiinsa tutustuneiden, keskenddn samanhenkisten
ditien keskuuteen voi syntyd pitkdaikaista ja lagjaa kanssakdymista my6s
ryhmien ulkopuoldla

Kirjoittgja luonnehtii (yht& tutkimistaan ryhmistd) ”postmoderniksi yhteisoksi”
siind mielessy, etta

ryhmén toiminta on sidoksissa ryhméalaisten yksildllisiin,  tiettyyn
elamanvaiheeseen liittyviin tarpeisiin, eka sen kantavana gjatuksena ole mitaan
tiettyd ideologiaa tai muuta ryhmén pysyvyyteen vaikuttavaa tekijaa.
Tamanhetkinen intensiivisyys on olennaisempaa kuin jatkuvuus, pysyvyys tai
toiminnan institutionalisoituminen.

( Vanhanen-Slvendoin 1996., 238)

Reaalimaailman vertaistuen ryhmia néyttdisi siis ensinndkin yhdistavan verkon
vastaaviin keskusteluihin jasenyyden joustavuus tai liukuvuus. Vain kerran
kirjoittaneiden osuus on verkkokeskusteluissa suuri, Pietilan tutkimilla
tamperelaisfoorumeilla vain kerran kirjoittaneita oli 53-71 prosenttia (Pietila
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2001, 21). Lukijoiden vaihtuvuudesta ole talla hetkella kaytettavissa tietoja,
mutta senkin voi olettaa olevan melkoinen. Myds kirjoittelun ydinjoukko
vaihtuu, kuten nayttasi kdyneen Me Vahentgissa kolmen vuoden aikana
kahteenkin kertaan. Siitd huolimatta kirjoittelu on intensiivista, kuten esim.
Vanhanen-Silvendoin edella toteaa tutkimiensa ryhmien kasvokkaisista
keskusteluista. Han viittaa myos siihen, ettda ryhmét toimivat eréénlaisina
tutusumisen areenoina, ja osa osallistujista voi jatkaa tapaamisiaan ryhmien
ulkopuolella. Sama ilmi6 nékyy verkossa monissa muodoissa. Viesteihin
liitetddn yhdelle tai useammalle osoitettuja tapaamisehdotuksia, esille laitetaan
vain kontaktinottoa varten perustettuja sahkopostiosoitteita, ja silloin kun
kéytossa oleva keskusteluohjelma sen sallii, kirjoittajat lahettavéat toisilleen
yksityistd postia.  Verkkofoorumit ilmeisesti toimivatkin tapaamis- tai
tutustumispaikkoina. Esimerkikss Muncer ym. (2000a, 16) viittaavat seka
Kingiin (1994) etta Parksin ja Floydiin (1997), joiden kyselytutkimusten
mukaan jopa kaksi kolmannesta verkkokirjoittajista olisi tavannut toisiaan myods
kasvokkain; tosin on syytd muistaa, etta verkkokyselyjen edustavuutta on miltei
mahdotonta mitata

Leiriytyneessa kirjoittelussa auttgjaksi muuttuminen (helper principle) eli se,
ettd parhaan avun saakin avun antgja, voisi toteutua ensinna oman ryhman
jasenille annetussa sosiaalisessa tuessa. Koska kirjoittelu rakentuu niin vahvasti
vastakkainasettelulle, leiriytyminen nayttdisi halkovan myds aiemmin esitettyja
sosiaalisen tuen luokitteluja. Omaan leiriin lukeutuville ollaan valmiita antamaan
monenlaista tukea, niin tietoa, aineellista tukea kuin arvostusta ja emotionaalista
tukea. Kiistakumppaneita taas kohdellaan monesti vailla sympatiaa.

Vield on tarpeen muistuttaa, ettda Me Vahentgissa kirjoittelua hallinnut
ydinroyhma e  suinkaan ole katsomuksiltaan taysin  yhtenanen.
Verkkokirjoittelussakin hegemoniset liittoutumat nayttaisivat pysyvéan koossa
vain valiaikaisesti. Liséksi niiden yllapitdminen vaatii jatkuvaa tyota ja ilmeisesti
my06s sopivien kiistakumppanien palstalla pysyttelemista.

Kéytan t&ssd jaksossa médrittelyltdan melko epéselvéd sosiaalisen tuen
késitetta siitd syysta, etta tdhanastinen verkkofoorumien tutkimus on tukeutunut
tahan kasitteeseen selvitellessdan sita, mik& vetdd kirjoittgjia ja lukijoita
sellaisille foorumeille, joissa pyritaan ratkomaan erilaisia ongelmia. Sosiaalisen
tuen lisdksi pdihdealan kirjallisuudessa kéytetdan termejd oma-apu ja vertaistuki
silloin, kun pohditaan toipumista hoidon avulla tai ilman hoitoa Té&t& varsin
laveaa sosiaalisen tuen kenttda voisi vielé tarkastella seuraavien vastakohtaparien
ta jatkumoiden avulla silloin, kun halutaan selvittéd, mihin jokin ilmio tai
toimintamuoto sjoittuu. Ensinndkin sosiaalinen tuki nayttdisi olevan hoitotieteen
ndkokulmasta jotain, joka j&4 varsinaisen l&8ketieteellisen hoidon ulkopuolelle
(esim. Lehto-Jarnstedt 2000). Taméan jalkeen vield jd4 punnittavaksi, mihin
kohtaan sijoitutaan:

» sosiaalisen tuen ja yksil6llisen oman avun suhteen
* vapaaehtoistydn ja viranomaistoiminnan suhteen
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* erityisen vertaistuen ja ns. luonnollisten sosiaalisten verkostojen
suhteen

6.3 Mikakirjoittajien mielesta vertai stuessa on
keskeistd?

foorumilla on kolmen vuoden aikana tapahtunut, kiinnitdn ensin huomiota siihen,
etta vertaistuesta keskustelu on hyvin jaksottaista. Foorumin ensimméisen
vuoden, 2001, aikana sana esiintyy julkaisijan avausviestien lisdksi vain kerran.
Seuraavan kerran termi 10ytyy vuoden 2002 tammikuussa, ja vasta saman
vuoden kesastd alkaen sen kayttdé alkaa yleistyd Julkaisijan interventiot
foorumille syyskuussa ja joulukuussa 2002 nostavat termin pysyvammin
keskustelun asialistalle.

Ensimméinen vertaistuesta keskustelun konteksti onkin kysymys, kenelle
foorumi oikeastaan kuuluu, onko se tarkoitettu alkoholisteille vai muuten
juomisestaan huolestuneille. Nain esiin nouseva vallankdyttd verhoutuu osin
keskusteluksi vertaistuesta: kenelle foorumi on tarkoitettu, mitkd ovat sen
paamaarét.

Toinen vertaistuesta keskustelun konteksti 16ytyy foorumin kolmannen
toimintavuoden aikana. T&ta kontekstia voisi nimittéa kuluttgjan nakokulmaksi:
muutama Kirjoittaja etsii, ja paikoin myos vaatii foorumilta tukea itselleen. Yksi
kokonainen keskusteluketju saa nimekseen " oikeasti apua/vertaistukea?’
Nimimerkki "<Makimeirami>" kirjoittaa:

Osaako kukaan neuvoa mita minun pitéisi tehdé. Miksi kaikki kohtdevat minua
kuin olisin spitaalinen. Enhaén voi muuttua jos en tieda mista on kysymys. Miksi
kukaan e halua olla minun kanssani missdan tekemisissa. / Mita télla palstalla
on tapana sitten tehdd, muuttaa nimimerkki ja identiteetti, muuttua joksikin
muuksi. / Minun on nyt siis jo kolmatta kertaa vaiettu kuoliaaks. Vertaistukea
my ass.

Kolmas konteksti nousee ensi kerran esiin julkaisijan tekeman intervention
yhteydessd, mutta j&4 senkin jalkeen pysyvamp&dn kayttéon: termin ironinen
kaytto. Ironia jaivailu toimivat ensin vastarinnan valineend, kun osa aktivisteista
el hyvéksy julkaisijan foorumille tekemda interventiota. Ironia toimii myos
aktivistien ydinryhman sisaisen yhteenkuuluvuuden lujittajana. Sanan vertaistuki
humoristinen kayttd jatkuu vield kolmannenkin vuoden aikana, ja taman voi
tulkita merkitsevan, etta vertaistuki on sellainen yhteinen arvo, johon verrataan
yksittaisia viesteja tal yksittaisen kirjoittgjan panosta. Ironian avulla muistutetaan
kirjoittajille, mikd on tadman yhteisen paadmadran, vertaistuen, mukaista
verkkokirjoittelua. Mukaan mahtuu myds muutama sellainen 1&mpiman
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humoristinen kannustus omille hengenheimolaisille, jossa on viitattu
vertaistukeen. Nimimerkki " C2H50Hic” kirjoittaa:

Lajitovereille kuittailuhan on yks parhaista tuntemistamme vertaistuen
muodoista.

Myos se kiista, jossa puidaan oikean vertaistuen sisiltoa ja joka kietoutuu yhteen
AA:sta kdydyn vaittelyn kanssa, omalta osaltaan vahvistaa, etta vertaistuki on
noussut yhteiseksi arvoksi ja foorumin jaetuksi tavoitteeks.

Jasennan kirjoittelua vertaistuesta kolmelle ulottuvuudelle. Ensimméinen
niista pohtii kysymystd, toipuako yksin vai yhdessa. Toisella ulottuvuudella
keskustellaan siitd, onko vertastukea vain yhdenlaista vai monenlaista
Kolmanneksi nousee esiin se, onko vertaistuki sittenkdan tasa-arvoista vai onko
se hierarkkista. Nama ulottuvuudet perustuvat tulkintaani siitd, mika
keskustelupuheenvuoroissa on keskeista Téta laadullista siséllonanalyysiani ja
johtopaatoksiani perustelen tuonnempana lainaamalla tiettyja
avainpuheenvuoroja. Tulkintani nojaavat valittujen viestiketjujen huolelliseen
lukemiseen  useampaan kertaan ja  havaintojeni  suhteuttamiseen
tutkimuskirjallisuuteen. Tulokseni perustuvat hermeneuttiseen tulkintaan siind
mielessa kuin esimerkiksi Krippendorf laadullista sisdllonanalyysia kuvaa (2004,
87-89; 303-307).

Ensinndkin Kkirjoittajat siis asemoivat vertaistukea ulottuvuudella, jonka
toisessa laidassa ovat "yksityisyrittgat” eli ne, jotka haluavat toipua ilman
toisten tukea. Vertaistuki taas on niita varten, jotka gjattelevat, etté eivét onnistu
ilman toisten tukea. Tavallaan samaan jatkumoon kuuluvat my6s ammattiavun
muodot, jolloin ketju muodostuisi kolmesta tekijastd yksin — julkiset tai
yksityiset paihdepalvelut — vertaistuki. Kannanotot ryhmittyvat niin, etta
muutama Kkirjoittaja pitéd mahdollisena juomisen muuttamista tai raittiuden
sdilyttamista yksinkin. Osa kirjoittgjista ajattelee, ettd pdihdehoidoilla on oma
tarkea merkityksensg, ammattimaisella terapialla ja vertaistuella on eri roolit ja
eri merkitys toipumisen eri vaiheissa. Muutama aktivisti on hyvin ehdoton
vertaistuen nostamisessa kaikkien muiden auttamismuotojen yldpuolelle. Nan
nimimerkki " coiledsteel”:

Muihin kuin vertaistukeen perustuviin hoitomuotoihin en juurikaan usko, toiset
raittiit toimivat kuitenkin parhaiten oman tilan ja kehityksen peileind parhaiten.

Paihdehoitojen ja vertaistuen suhde nayttaytyy epasymmetrisena. Yksi kirjoittaja
toteaa saaneensa kehotuksen mennda AA:han "omalta aklinikan tadiltdan”.
Toinen taas nimittelee pdihdehuoltoa "virallisiksi pelastajabakteereiksi”. Viela
on tarpeen lisdtd, ettd osa padihdehuollosta, suuntaus nimelta Myllyhoito,
tukeutuu gjatukseen, etta varsinainen toipuminen tapahtuukin vasta AA:ssa
hoidon jélkeen (ks. esim. www.myllyhoito.fi).

Toinen ulottuvuus, joka jakaa kirjoittelua, vastaa kysymykseen, onko oikeaa
vertaistukea vain yhdenlaista, vai ovatko monet vertaistuen muodot keskendan
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tasavertaisia. Kuten sanottu, en tassa jaksossa kuvaa sitd kiistaa, jota kdydaan
AA:n peruskatsomuksista, mutta yhdeltd osin vertaistuen eri muodoista
keskusteleminen on kiistaa juuri AA:sta. Nimimerkki ” <nainen34>" kirjoittaa:

Kyllahan ryhmia [6ytyy muualtakin: a-killoista, a-klinikoilta (kannattaa tutustua,
voi olla hyvidkin ryhmid), Eldméntapaliitolta, Naisten kartanolta
(riippuvuusryhmét, vain naisille), seurakunnilta jne. Nuo evat tietéddkseni
perustu aahan ja sielté voi 10ytda muita, jotka haluavat olla raittiina, mutta eivéat
koe aacta omakseen.

Mika kirjoittgjien mielesta vertaistuessa on keskeistd? Y hden vastauksen tarjoaa

Mindkin lupaan kokeilla rational recoverya heti, kun C:n viestit henkivét
hitusenkin toipumista, elamaniloa, myététuntoa, lahimmaisista valittamista,
huumoria ja lampoa / Siihen saakka kaytdn mieluummin nykyista
tyokalupakkiani. / Kiitos teille, ystavani, joiden kanssa olen tanéénkin saanut
jakaamonet ilot ja pulmatkin.

Keskeiselle sijalle vertaistuen sagjan ja antgjankin kannalta nousevat siis
[ampimét tunteet: valittaminen ja myotétunto. Y htédlta vertaistuki voi olla mista
tahansa keskustelua. Nain aletaan erityiseen pulmaan keskittyvasta vertaistuesta
liikkua jo kohti yleisempaa sosiaalista tukea, tai periaatteessa kohti mité tahansa
sosiaalista yhteydenpitoa. Nimimerkki ” hottentotti” Kirjoittaa:

Alkoholinkéyton vahentdmiseen tarvitaan vertaistukea ja vertaistuessa
kasitellaan kaikkea inhimillistd maan ja taivaan valilta.

Muutama Kkirjoittaja haluaa sen liséksi téhdentdd, ettd keskustelun on
tapahduttava oikeassa seurassa. Nain aletaan paatya kohti AA:ta, joka kuitenkaan
el ole pelkkda vertaistukea. AA pelkistyykin yhtéloksi: AA = ohjelma +
vertaistuki. Luottamus ohjelmaan jétdakin lampiméat tunteet toissijaiseen
asemaan vertaistuen madrittelemisessa. Tassa katsannossa vertaistuki muuttuukin
ohjelman mukaiseksi konfrontaatioksi. Nimimerkki ”Kauhea AA-Hemmo”
kirjoittaa:

Mitd vertaistukeen tulee niin lassytys e juoppoa auta patkagkaén. Juoppohan

oikein kerjda padhansilitysta juodakseen lisda
Konfrontoinnin kohteet eivdt aina allekirjoita vertaistuen antgjan nékemyksia.
Nain kuittaa nimimerkki ” skydiver”:

Moro / Lainaus. Sille mitd Sind nimitdt v*ttuiluksi on toinenkin nimi:

vertaistuki. / -Ai jaa. No se sdlittééd miksi en kokenut saavani vertaistukea sielta
mista sita hain...
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Kun vertaistuki halutaan sitoa tavoitteelliseen toimintaan, aukeaa samalla ironian
paikka niitd kohtaan, joiden ké&sitys vertaistuesta on toisenlainen. Oman
ryopytyksensa saa huumekeskustelun foorumi Sauna, jonka ”vertaistuen’
ohjelmaa luonnehditaan sanonnalla ”paa sekaisin halvalla’. Myo6s Paihdelinkin
toimituksen tekemda interventiota vastustetaan. Vaikka interventioiden
tutkiminen e enda kuulukaan taméan opinndytteen piiriin, yksi esimerkki
kertokoon vertaistuen ironisesta kaytostd, " C2H50Hic” kirjoittaa:

Morazov tuossa vain antoi kapallisen vertaistukea Toimitukselle, Piupo.
Paradoksitekniikalla M. ilmaisi, ettd on Toimitukselekin mahdollista sotkeutua
kengannauhoihinsa, jos lahtee kohtaamaan meita totisia totaalivéhentdjia sanan

vahentd4. En nde Morazovin tarkoittaneen mitdan tuon kummempaa.

Vertaistuen keskeisina piirteind valittdmisen ja myotdtunnon lisdksi mainitaan
oikean asenteen ja toivon yll&pitaminen. Vertaistuki samastetaan vahvasti myos
ruohonjuuritason toiminnaksi, olkoonkin etta osa Kkirjoittgista tunnustaa
vertaistuen piiriin pahdehuollon ammattilaistenkin alullepanemat tai ohjaamat
keskustelut. Tulkoon vield mainituksi yksi keskeinen vertaistuen piirre, joka ei
valttaméatta aina verkkokirjoittelussa toteudu: vastavuoroisuus.

Nimesin edella vertaistuen tarkastelun kolmanneksi ulottuvuudeksi
kysymyksen siitd, onko vertaistuki tasavertaista tai hierarkkista. On syyta panna
merkille, ettd kokemuksellisuuden korostaminen nostaa samalla kokeneemmat

Mutta gjatus siitd, etté vain uudet ’raitistelijat’ tukisivat toisiaan, on mielestani
hieman samaa kuin jos sokea taluttaisi sokeaa. Eikds vertaistuessa ole gjatuksena
jakaa niita kokemuksia, jotka ovat auttaneet? Jos kenellekdan e sellaisia vield
ole kertynyt niin mistés niitd kokemuksia silloin otetaan?

Vaikka osa tutkimuskirjallisuudesta korostaa vertaistuen perustuvan ennen
muuta tasavertaisuuteen, panee tama kokeneen verkkokirjoittgan kanta
kysymaan, sisdltéako kokemuksellisuuden korostaminen erdanlaisen ansan:
kokeneemmat olisivatkin tasavertaisempia kuin aloittelijat? Samaan viittaa
Kitchinin (2002, 753-757) analyysi, jonka mukaan Usenetin AA-keskustelussa
rakennetaan hierarkiaa muun muassa mainitsemalla viesteissa kirjoittajan
raittiiden péivien lukumaara.
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6.4 Riittadko verkon vertai stuki?

Nimimerkki " coiledsteel” toteaa:

Tuosta yhteishengen palautumisesta en viela tiedd, mutta omalta osaltaan se vel
minut ryhmiin takaisin, vaihtoehto ja&&da inkognitoksi plinkin vertaistuen
etsijaks pelkastdan oli liian karmea.

Vastakkaisia arvioita ”sahkdisen” vertaistuen riittavyydestd, toimivuudesta ja
henkilokohtaisesta sopivuudesta |6ytyy useita. Esimerkiksi  nimimerkki
"oletusarvo” kirjoittaa kiittaessaén saamistaan hyvista vihjeista nain:

Tama tuntuu mainiolta tavalta pitdd pullo loitolla. Vertaistukea e voita mikaan.

Erittdn  mielenkiintoinen arviointikeskustelu verkon kautta vélitetysta
vertaistuesta kaydadn marraskuussa 2003. Lainaan aluksi nimimerkkia
"C2H50HiIc” ja muistutan vielg, ettd hadn on yksi foorumin keskeisia kirjoittgjia
jo lokakuusta 2001 alkaen. Hénen pohdiskelunsa perustuu tuossa vaiheessa
ensinnakin reilun kahden vuoden kokemukseen Me Vahentgja —foorumille
kirjoittamisesta. Liséksi hanella on omien sanojensa mukaan vuosikymmentien

kokemus verkon ulkopuolellatoimivistaryhmista. Nain kirjoittaa” C2H50Hic”:

Talla meidan foorumillamme (A-klinikkas&ation tarjoamalla) on tarkoitus toimia
ensisjaisesti sahkoisen vertaistuen ndyttamona / Muita kytkenttjé voi huoletta
pitéa lieveilmidina Sellaisna on syntynyt mm. pari sahkopostilistaa, joilla
niilldkin on ollut ihan omat lievellmionsd. Toinen onkin jo ryytynyt taysin ja
toinen l&hes taysin. / Sahkdisen vertaistuen ongel mista alkaa muutamalla meista
olla ndkemysta. Padllimmaisind pulmina voi pitéa

keskustelujen ajelentimista,

sisapiirien ja kahdenkeskisten suhteiden muodostumista,

néista seuraavia inside-juttuja,

kiintymys- ja’ parstdongelma’ kysymyksia,

vaistamatta kaynnistyvia terapeuttisia prosessga joiden hallinta & ole kenenk&an
késissa,

eri ndkemysten nostattamia vaantoja

- jatietenkin kasvottomuuden mahdol listamia trollailua ja monipersoonailmiGta.

Y ksistdan sdhkoisen vertaistuen varassa e taalla kai kovin moni kauaa ol ekaan.
Jotkut lahtevét AA-ryhmiin, jotkut muihin ryhmiin tai yksilGterapiaan, jotkut
lahtevét tekemdén jotain uutta. / Jotkut vain lahtevét. / Mina [ahden tasta AA-
ryhmaan. / No hard feelings. / Hic
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Muutama  Kirjoittga Kiistéd  tuoreeltaan nimimerkin esittamét
ongelmanmérittelyt. Padstdn tassd adneen kuitenkin vain yhden toisen
aktivistin, asenteeltaan sovittelevan ja pohdiskelevan, vakkakin omaa
uskonnollisuuttaan vakevasti korostavan nimimerkki "hannun”. Hanen
mielestdan foorumilla el ole kysymys terapiasta:

Mitdhan tuo mahtaa pitéd sisdlléén koska tietddkseni kukaan e t&alla toimi
terapeuttina jos terapeuttiseksi keskusteluksi e lasketa erillaisia nékemyksia ja
kokemuksia. Se on totta etta jokainen hakee muualta oman hoitonsa ja tamé on
enemman kohtaamispaikka jossa jaetaan omia kokemuksia.

Hén viela jatkaa toisessa viestissdan samana péaivana:

Se mista t&alla syntyy ulkopuolisuuden tunne on enemmankin siité jos et kuulu
meihin sinun kanssa e keskustella. Taalla tuntuu olevan tapana se ettd, kun joku
heittdd jonkun ajatuksen, niin sitd aletaan ampumaan alas jos @ muuten niin
rekisterditymattomilla tunnuksilla, niitéhéan voi lukea plinkin historian ajan
pitemmalta gjalta. Kun mainitset etté porukat haipyy tédlta jonnekkin, minulle se
ainakin kertoo sen ettel homma ole onnistunut, tdéma plinkki e ole ollut silla
tasolla jolla sen pitéisi olla, tukijana niille jotka yrittavét ottaa ensiaskeleitaan ja
esivat paikkaansa hoitojatkumossa. Taalla on monta kertaa keskustelun taso
kuin jossain katutasolla, siella sitd kutsutaan "maallisdlla’ nimella Vittuiluksi,
vosiko se tadlld olla samoin, silla erolla etté eteen tulisi etuliite "virtuaali®.

Mielesténi ndiden nimimerkkien pohdiskelut nostavat hienosti esille, kuinka
vaikeaa on yrittda toimia verkossa sellaisten toimintamallien ja —k&ytantéjen
mukaisesti, jotka on rakennettu kasvokkaisen vuorovaikutuksen varaan. Otan
téssa vertaistuen eréanlaiseksi prototyypiksi agatellun AA:n toiminnasta esiin
heidan puhekdytantonsi kokouksissaan. Klaus Mé&kela on tiivistanyt kokouksissa
noudatettavat AA-puheen sd8nnot seuraavasti:

1. Alakeskeyta puhujaa.

2. Puhu omista kokemuksistasi.

3. Puhu niin rehellisesti kuin pystyt.

4. Alapuhu toisten ihmisten yksityisasioista.

5. Alasaarnaa uskontoa tai luennoi tietedllisia teorioita.

6. Saat puhua omista vaikeuksistasi AA:n ohjelman omaksumisessa, mutta
8la aseta ohjelmaa kyseenalaiseksi.

7. Alakiistatai aseta kyseenalaiseksi aiempia puheenvuoroja.

8. Alaneuvo muita AA:n jasenia
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9. Al4esitd muiden AA:n jasenten kéyttaytymisen syita.

10. Al4 esita muiden AA:n jasenten kéyttaytymisen psykologisia tulkintoja.
(Mékela ym. 1996, 140-141; kadnnds HO)

Kun AA-ryhméssd voidaan nédihin saantdihin  nojaavien puhekaytantjen
mukaisesti jakaa henkilOkohtaisia kokemuksia ja keskittya useimmiten yhteen
toipumisen aspektiin  kerrallaan  ja  kun puhujat tarjoavat toisilleen
samastumiskohteita, nain syntyva yhteisollisyys tukee yksittéisia jasenia vankasti
(ks. Arminen 1996). Mika sitten estéd samantapaisen yhteisollisyyden
syntymisen verkkokeskusteluissa?

Ensimméinen ja ilmeisesti térkein tekijd voisi olla puhetapojen ja —
kaytantojen erilaisuus. Kun toisen puheenvuoron kommentointi tai kiistdminen
on AA:n kokouksessa kielletty, verkkokirjoittelussa se on puolestaan enemman
sdantd kuin poikkeus. Taman vahvistaa myds Kitchinin tutkimus AA-
verkkokeskustelusta; hdnen mukaansa monet kasvokkain kokoontuvan AA:n
periaatteet ovat kiistelyn kohteena verkkoryhméssa (Kitchin 2002). Ainakin
teoriassa voisi kuvitella sellaisen verkkofoorumin, jolla julkaistaisiin vain
sellaisia puheenvuoroja, jotka noudattaisivat AA:n puhekaytantdja. Toinen asia
sitten on, mink& verran kiinnostusta sellainen foorumi heréttéisi; ainakin se
poikkeaisi luonteeltaan hyvin paljon monista nykyisista foorumeista.

Toinen, viela yleisemmélla tasolla ilmaistu syy kuin puhe- ta
keskustelukdytanntt, on verkkokeskustelussa rakentuva erilainen sosiaalinen
side kuin se, joka syntyy vahvasti perinteen ohjaamassa AA-ryhmassi. Taman
verkkososiaalisuuden piirteitéa voisi alustavasti luetella seuraavasti:

e vahemman vastuuta omista sasnomisista
e oikeus osdllistuatai olla osallistumatta
e vdliaikaisuus

» klikkiytymisen suosiminen

» anarkistinen leikkisyys

» voimakkaasti korostunut yksilollisyys

Missa méarin sitten riippuvuudesta vapautuminen tai riippuvuuden kehittymisen
ehkéiseminen on téllaisen verkkokeskustelun oloissa mahdollista? Anja Koski-
Jannes ja Vilma Hanninen pitavét toipumisessa keskeisena dialogisia prosesseja.
Niiden yksi ulottuvuus tarkoittaa itsensd ndkemista uudessa valossa, jolloin
dialogi on henkilokohtaisesti koskettavaa, ja sen tuloksena omiin kokemuksiin
liitetd8n uutta aineista tai niille annetaan uusi merkitys. Dialogisuuden toinen
ulottuvuus taas tarkoittaa Koski-Janneksen ja Hannisen mukaan padtoksen
julkistamista. Silloin esimerkiksi juomisensa lopettanut kertoo asiasta muille ja
puolustaa nain tekemainsd ratkaisua, tarvittaessa myds omia mielitekojaan

vastaan. (Koski-Jannes & Hanninen 1998, 173-189.)
Taman analyysin valossa alkaa vahvasti nayttdd silta, etta leiriytynyt
verkkokirjoittelu tuottaa enemman Kirjoittgjien jo tekemien pddtosten
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julkistamista kuin dialogista pohdiskelua siitd, miten toisen verkkokirjoittajan
ndkokulmat voisivat auttaa ndkeméin omat kokemukset uudessa valossa.
viestien sisdllénanalyysiin. Sithen kysymykseen, missd méarin kirjoittajat ja
lukijat itse arvioivat saaneensa vertais- tai muuta tukea verkkofoorumilta, voi
vastatavain heité haastattelemalla. Mutta se onkin jo toisen tutkimuksen tehtava.
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7. Onko verkkofoorumista enkai sevaksi
péaihdetyoksi?

7.1 Ehkéiseva paihdetyo — mita se on?

TassA luvussa hahmottelen vastausta viidenteen tutkimuskysymykseeni:
millaisen toimintaympariston tutkimani verkkokirjoittelu tarjoaa ehkaisevélle
paihdetyolle? Pohdiskeluni koskevat péédasiassa alkoholin riskik&yton ehkaisyaja
haittojen vahentamistd, koska tutkimani foorumin keskustelunaiheista rajattiin
pois huumeet sekd julkaisijan etta aktiivikirjoittgien toimin. Jotta voisin
arvioida, missd méarin analysoimani keskustelu on ehkéisevaa pahdetyotd, on
ensin yritettdva méadritelld, mita ehkaiseva pdihdetyd on. Tuore Sosiaali- ja
terveysministerion valmistelema Alkoholiohjelma 2004-2007 asettaa yhdeksi
valtionhallinnon vastuualueeseen kuuluvaksi tehtévéks ehkaisevan pahdetyon
laadun kehittamisen.

Stakes vahvistaa ehkéisevan pédihdetyon tietopohjaa selkiyttamalla ehkéisevan
paihdetydn peruskasitteiston ja toiminnan sisallon ja laatii  ehk&isevan
paihdetyon laatukriteerit. Huomiota kiinnitetddn erityisesti yleiseen ja
riskiryhmiin kohdistuvaan ehkaisyyn seké paikallistason tyohon. Tyoskentelyssa
otetaan huomioon jo kaynnissi oleva tyo terveyden edistdmisen laatusuositusten
kehittamiseksi.

(Alkoholiohjelma..., 29)

Kun Kkarsii tuosta tehtavanmédrityksesta ensin  pois muodikkaimman
laaturetoriikan sek& paikallisen tyon painotuksen, j&a jéljelle toteamus, jonka
mukaan ehkéisevdn paihdetydon peruskasitteistd ja toiminnan sisaltd on
selkiytettdvd. Toisin pédin ilmaistuna: ehkédisevéalta pédihdetyolta puuttuu tala
hetkell& Suomessa selked peruskasitteistd. Lisdksi on epaselvéd sekin, millaista
ehkéiseva padihdety0 oikeastaan on sisdll6ltdan. Saman johtopddtoksen ovat
tehneet Leena Warsell ja Harri Vertio: "Ehkdisevan péihdetyon sisaltd on
kaytanndssa osoittautunut kovin hagjanaiseksi ja rajaamattomaksi.” He ehdottavat
ehkdisevan paihdetydon kasittelemista riittavan lagja-alaisena ilmiona ja
yhteisttason orientaatiota. (Warsell & Vertio 2003, 53.) Mustaampi ja muut

106



(2001, 151) tiivistavdt Ehkdiseva pédihdetyon kéasikirjan (van der Stel &
Voordewind 1999) méaritelman seuraavasti:

(E)kéaiseva péihdetyd maaritetddn kokonaisuudeksi, jossa yhdistyvét terveytta
suojaavat toimet (mukaan lukien poliisin toiminta), objektiivinen tiedonvalitys,
keskittyminen arvoihin ja normeihin (yleiseen moraaliin) seka lagjoille ja
erityisille kohderyhmille suunnatut hankkeet, joissa pyritdan tiettyyn
tavoitteeseen tiettyna aikana.

Ehkéiseva paihdetyd jaetaan yleiseen ja eriytyneeseen péihdetydhon. Yleinen
ehkéiseva tyo ndhdaén osapuilleen hyvinvoinnin edistdmisend, kun taas eriytynyt
ehkdiseva ty0 keskittyy yhteen tai useampaan paihteeseen. Toinen yleinen
ehkédisevan tyon jaottelu nostaa esiin kolme tasoa: primaarin, sekundaarin ja
tertigérin ehkaisyn. Naistd ensimmainen suuntaa toimensa koko vaestéon ja sen
tavoitteena on usein péihteiden kayton aloittamisen ehké&iseminen. Sekundaarista
ehkéisysta puhuttaessa tarkoitetaan erityisiin riskiryhnmiin kohdistuvaa ty6ta
Tertidarienkéisy puolestaan samastetaan hoitoon ja kuntoutukseen seka niiden
jalkeiseen retkahduksien ehkdisyyn. Mustalampi ym. mainitsevat, etta
ehkéisevassi péihdetyossa tallainen jako toimii metaforan tavoin, koska jaottelu
on perdisin |a&ketieteesta ja epidemiologisista tutkimuksista. (Mustalampi ym.
2001, 151-153.) Kérjistéen voisikin véittad, etta esimerkiksi pisaratartunnat ja
ainakin osaksi tahdonalaiset kayttéytymismuodot leviavét eri tavoin ja erilaisen
logiikan mukaisesti.

Paihdealalla ehkaisevéan tyon ja hoidon suhde on mutkikkaampi kuin niilla
aloilla, joilla 188ketiede yksiselitteisemmin tuntee sairauden syyt ja hoidon.
Usein naissd tapauksissa alan potilasjarjestd toimii myds osaksi palvelujen
tuottgjana. Péihdealalla taas hoitotutkimus el pysty asettamaan hyvinkin erilaisia
hoitoja toisiinsa ndhden paremmuusjérjestykseen. Esimerkiksi erittéin laga
alkoholismin hoitoja vertaillut tutkimus, Project Match, paétyi tuloksiin, etta
kaikki hankkeessa tutkitut hoidot olivat suunnilleen yhta tehottomia tal
tehokkaita. Hankkeessa vertailtiin toisiinsa 12 askeleen ohjelmaa (Twelve-Step
Facilitation), kognitiivista kayttaytymisterapiaa (Cognitive-Behavioral Coping
Skills) ja motivoivaa lahestymistapaa (Motivational Enhancement Therapy).
(http://www.commed.uchc.edu/match/.)

Mustalampi ja muut (2001, 151) ndkevét ehkéisevan péihdetyon pddasiassa
riippuvuuden ehkdisynd Ehkéisevan paihdetyon kasikirja puolestaan korostaa
itsekontrollia vastakohtana vaarinkaytolle (Van der Steel & Voordewind 1999,
27-29). Piispa taas ndkee itsekontrollin ja itsehallinnan erdanlaisena
gjanhenkeng, joka tukeutuu liberaaliin yksilollisyyteen ja kuluttgjan vapaisiin
valintoihin (Piispa 1997, 27; 255-258). Piispa korostaa myds tupakoinnin ja
alkoholin kayton hyvaksyttavyyden ja kulttuurisen paikan muutoksia (Piispa
1997, 323). Jukka Henonen pitéd ehkdaisevaéa péihdetyotd kulttuurisena
muutostyona ja kytkee sen vahvasti yhteison sosiaalisen pagoman kartuttamiseen
(Heinonen 2003). Vihdoin Kati Rantala ja Pekka Sulkunen nostavat esiin
ehkéisevan tyon paradoksit: kuinka ehkaistd ongelmia, joita el vieléa ole olemassa
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ja kuinka perustella ehkédisevaa tyota niille, jotka eivét omasta mielestddn ole
tekemisissa noiden ongelmien kanssa (Rantala & Sulkunen 2003, 493).

Sulkusen johtama tutkijaryhméa arvioi Helsingin kaupungin lagjaa ehkaisevan
paihdetyon hanketta, Klaari-projektia, jonka tyon kohteena olivat nuoret ja
ndiden vanhemmat. He nakivét yhdeksi hankkeen keskeiseksi pulmaksi kantaa
ottamattomuuden etiikan. Hankkeen tyontekijét valttivat selkeiden kantojen
ottamista esimerkiksi nuorten akoholinkdyttoén tai  eri  huumeiden
vaarallisuuteen. Kun kulutusyhteiskunnassa vallitsevaksi arvoksi on noussut
" jokaisen oikeus vapaasti paéttad kulutuksestaan ja elamansa sisdllostd’, rajautuu
julkisen vallan vastuu ensisijaisesti riskeista tiedottamiseen. Vastuu riskitiedon
omaksumisesta on yksil6ll& ja hanen lahiyhteisoll&an, ja asiantuntijat valttavét
ottamasta kantaa siihen, millaista hyva elama olis. Samaan suuntaan
asiantuntijoiden tyotd gaa ilmeisesti ratkaisukeskeisyyden korostaminen
keskeisend tyOotteena, sekd Klaari-projektin tapauksessa vield luottaminen
romanttiseen yhteisollisyyteen. (Sulkunen ym. 2003; Rantala & Sulkunen 2003.)

Lienee tarpeen pohtia, missd médarin samantapainen kantaa ottamattomuuden
etiikka ohjaa A-klinikkasaétion verkkopavelujenkin toimintaa. Sa&tita on
toistuvasti  kritisoitu  Siitd, ettd sen julkaisemalla verkkosivustolla
keskustelufoorumi Saunassa ovat eniten &3nessda kannabiksen ja ekstaasin
viihdekayttgdt. Samansuuntaista Kkirjoitteluun puuttumattomuutta nayttéa
[6ytyvan myds tutkimaltani foorumilta, tosin tassi tapauksessa kantaa jatetéan
ottamatta sellaiseen kirjoitteluun, joka kyll& vastustaa alkoholismia, mutta kovin
toisenlaisin  keinoin kuin julkaisija. Yks A-klinikkasaétion toimintatapaa
selittava seikka voisi olla séétion kiinted yhteys julkiseen palvelujarjestelmaan,
seka valtion- etta kuntien hallintoon. S&iti6 onkin varsin epatavallinen jarjesto,
kuten Lasse Murto minua perehdyttéessddn kesdlla 2000 luonnehti, jérjesto
ilman jasenia Tama osaltaan vahvistaa sddtion sitoutumista ikdan kuin
julkishallinnon osaksi.

Kantaa ottamattomuuden etiikan Sulkunen ja kumppanit katsovat olevan siis
julkishallinnon tekemén ehk&isevan tyon pulma. Heidan arvioimansa Klaari-
projekti toimi jarjestoihin ndhden tavallaan osto-organisaationa, kun se hankki
projektinsa osaksi monien eri jarjestjen tuottamia ehkéisevan tyon toimintoja.
On tarpeen korostaa, ettd naita jarjestoja el mikéén esta olemasta aivan niin
kantaa ottavia kuin ne omista lahtokohdistaan tarpeelliseksi katsovat. Jérjestot
katsovatkin edustavansa kansalaisyhteiskuntaa julkiseen valtaan pén (esim.
Jarjest6t ehkaisevan paihdetyon toimijoina... 2003).

AA on jajestjen joukossa viela oma  erikoistapauksensa.
Toimintaperiaatteidensa mukaisesti se el ota kantaa mihinkdan aatteelliseen,
uskonnolliseen tai poliittiseen kiistakysymykseen, eiké ole yhteydessa mihinkaan
tallaiseen jarjestoon tai laitokseen. Kuten jo aiemmin on todettu, AA edustaa
omaperdista liittoa yhteisollisyyden ja yksilollisyyden vdilla ja niinpa
yksittainen jasen edustaa omia mielipiteitdan nimettomand, eikd hanella ole
valtuuksia esittdd AA:n kantoja, koska jarjestd haluaa esiintya sitoutumattomana
"elkd asettua enempdd puolustamaan kuin vastustamaankaan mitdan’.
(www.suomenaa.fi.) Toisaalta taas kokouksissean AA noudattaa vahvasti
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sdanneltyja ja ritualisoituja puhekaytanttja, joiden puitteissa yksilot sitoutuvat
keskindisavun antamiseen ja saamiseen (Arminen 1994; M&kela ym. 1996).

Kun AA:n jdsenet sitten vyksil6ind Kkirjoittavat  A-klinikkasdétion
julkaisemalle foorumille, he eivét siis jarjestonsa periaatteiden mukaan voi siella
ilmaista AA:n kantoja kiistakysymyksiin, koska niité el ole, vaan he kirjoittavat
omia ndkemyksiddn AA:n perususkomuksista. Tama korostaa verkkofoorumilla
k&ydyn keskustelun individualistista painotusta.

Kantaa ottamattomuuden etiikka ehkéisevan pahdetyon pulmana nayttaisi
siis painottuvan enemmankin julkishallinnon hankkeisiin, kun taas alan
jarjestoille kantaaottavuus olisi olemassaolon oikeutus, yhtd poikkeusta, AA:ta,
[ukuun ottamatta.

Koko ehkdisevan péihdetydon alan hahmottamista vaikeuttaa kuitenkin
erityisesti toimintojen monimuotoisuus. Julkaisin yhdessa Ilkka Niemen kanssa
Tiimi-lehdessa vuonna 2002 artikkelin, jossa kuvailimme, kuinka monimuotoista
ehkdiseva pahdetyd on ja jossa ké&ytimme esimerkkeind vain Helsingin
2002). Lahtokohtana mekin totesmme: " Y ksiselitteisen ehkaisevan péihdetyon
maéritelman Ioytaminen suurelle toiminta- ja toimijajoukolle on osoittanut hyvin
vaikeaksi.” Niemen kehittdma jasennys havainnollistaa, kuinka monelle tasolle
ehkdaisevan paihdetyon gjatellaan ulottuvan.

PAIHTEIDENKAYTON
ENNALTAEHKAISY, VAHENTAMINEN JA HAITTOJEN MINIMOINTI

Y Yhteiskunta

D

Vaikuttaminen | —— 1  »  YLEISET ARVOT

Yhteiso

——————

Lisaaminen = HYVINVOINTI

Yksilo
Vahvistaminen » ELAMANHALLINTA

II

(Hgin kaupungin paihdeasiaintoimisto / Ehkaisevan tyon yksikko / IN, 2002)

Kuvio 9. Ehkaiseva péihdetyon tasot Niemen mukaan.

Kuvio sisdltdd monia sellaisia kasitteitd, joiden maaritelmét ovat problemaattisia.
Néaista puutteistaan huolimatta se toimii hyvin kuvatessaan, miten moneksi
ehkéisevda pahdetyota ollaan tarjoamassa. Kéytannossa vallalla tuntuu olevan
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eréanlainen "kaikki kay” agjattelutapa. Lisdksi medigjulkisuus yleensa suosii niita
ehkéisevan paihdetyon tekijoitd, joilla on varikkéimmat puheet ja huolestunein
asenne.

Mainitussa artikkelissa kuvattiin viela ehkaisevan paihdetyon kohteita ja
tavoitteita kuvion kolmijaon pohjalta. Sekd yksilon ettd yhteison tasolla
tavoitteet on muotoiltu niin, ettd ne enemmankin edistavét kuin ehkaisevét jotain.
Y leisin taso taas méarittyy eréénlaiseksi julkisuustyoksi:

Y hteiskunnan yleisiin arvoihin vaikuttaminen: Osallistumalla yhteiskunnallisen
keskusteluun ja tuottamalla objektiivista tietoa péihteidenkaytostéa ja niiden
kaytosta aiheutuvista haitoista seka tarjoamalla keskustelufoorumin erilaisille
midlipiteille ehkdisevd péihdety0d on osaltaan vaikuttamassa yleisiin arvoihin ja
yhteiskuntamoraaliin.

(Niemi & Ollikainen, 2002)

Otimme siis artikkelissamme vaivihkaa kannan, jonka mukaan ehké&iseva
paihdetyd on enemmankin hyvan edistamista kuin pahan ehkdisemista. Sivuutan
tassA tarkastelussa sellaisen lagjan ehkdisevan pahdetyon osan, joka pyrkii
kokonaan estdméadn paihteiden kayton tai suppeammin ilmaisten esimerkiksi
niiden kayton aloittamisen (primaariehkaisy). Pohdintojeni painopiste osuu
sellaiseen péihdetyohon, joka pyrkii ehkaiseméaén alkoholinkdyton haittoja
silloin, kun kayttd on jo alkanut ja edennyt riskitasolle (sekundaariehkaisy).

Nan méaritellylle enkaisevélle péihdetyolle avautuu kaksi perspektiivida joko
ollaan ehk&isemassd riippuvuuden kehittymista ta ollaan kannustamassa
omatoimiseen muutokseen. Riippuvuuden ehkdisijd puhuu vaarasta. Usein
tdllainen puhe on vain vaivoin sofistikoitua pelottelua. Erityisesti ne
epidemiologiset faktat, kuinka harva huumeiden kokeilija tai tavallinen
alkoholinkayttdja lopulta paddtyy syvalle riippuvuuteen, unohdetaan tai
sivuutetaan vahin aanin. Riippuvuuden ehkdaisijdlle tarkeintd on havahduttaa,
heréttds, asettaa tietaméaon valistettavansa vastakkain “tosiasioiden” kanssa.
Riippuvuuden ehkaisijan suurin riski viestinnassa lieneekin monologi.

Enta sitten péaihteiden kayton omatoimisen muutoksen suosittelija, mihin hén
tahtd8? Han sanoo tyoskentelevansa asiakkaansa ehdoilla. Hanen mielestdan
asiakas itse asettaa itselleen parhaiten soveltuvat ja mieluiten lyhyen tahtayksen
tavoitteet. Asiantuntija toimii ikdan kuin valmentgan asemassa, ja antaa
asiakkaansa kayttoon tietoa toimivista keinoista, joilla muut samassa tilanteessa
ainakin sanoissa dialogiin. Tama perspektiivi nayttdd monesti riippuvuuden
ehkéisijan ndkokulmasta katsottuna hyssyttelylta tai paansilittelylta

Néiden kahden l&hestymistavan taustalta hddmottavét erilaiset késitykset siita
ilmiéstd, jota ollaan ehkdiseméssd, tassd tapauksessa alkoholiongelmasta
Riippuvuusperspektiivia jyrkimmilléén korostaa AA. Sen mukaan alkoholismi
on vyksilollinen, ilmeisesti biologisperéinen, hoitamattomana vagaamétta
kuolemaan etenevg, ensisijainen sairaus. (ks. Nimettomé Alkoholistit;
www.myllyhoito.fi.) Yksi térkea jaottelija on kasitys riippuvuuden luonteesta:
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onko riippuvuus vain joko tai, vai onko se asteittaista. Edellistd kantaa usein
havainnollistetaan sanomalla, etté ei voi olla vain osaksi raskaanakaan. Toinen
kanta, jota paihdelééketiede nayttéa nykyisin valtaosin edustavan, lahtee siitd,
etta riippuvuus kasitetéén asteikon omaiseksi jatkumoksi, jossa on erilaisia
vaikeusasteita (Poikolainen 2003, 76-82; Makela 20033, 177-182). Kolmanneksi
AA:n ndkemykselle alkoholismista on keskeistd alkoholin k&ayton hallinnan
menetys, jonka ajatellaan olevan  palautumaton  prosessi  (esim.
www.suomeenaafi). Tutkimusten mukaan kuitenkin runsaasti juovista ja
alkoholista riippuvaisistakin osa palaa mydhemmin haitattomaan juomiseen
(Vaillant 2000, 157; Makela 2003b, 178-179). Nain gatellen ongelmalliselle
alkoholinkaytdlle onkin tyypillisempaa tilanteen vaihtelu kuin yksisuuntainen,
vagjaamaton paheneminen (Klingemann 2000, 59-60). Yksinkertaisemmin
sanottuna:  juomari elda parempia ja huonompia aikoja, joita on vaikea
ennakoida

Liséksi on tarpeen ottaa huomioon hoidotta tai hoidon avulla toipumisen
yleisyys. Tupakoinnin arvioidaan aiheuttavan voimakkuudeltaan samantasoisen
riippuvuuden kuin heroiini. Silti kolme neljasta tupakoinnin lopettaneesta on
lopettanut omin avuin. Arviot siitd, kuinka moni toipuu ongelmallisesta
alkoholinkaytosta hoidon avulla vaihtelevat. Hoidotta toipuneiden ja hoidettujen
suhteina esitetédan lukuja 3:1, jopa 13:1 (Klingemann ym. 2001, 13). Tosin
Makel& (2003b, 181) esittda sen varauksen, ettd nykyadan juuri ketddn ei voi pitéa
kokonaan hoitojen ulkopuolisena, koska " l1&hes kaikkiin alkoholiongelmaisiin on
kohdistettu varsinaisten hoitojen lisdksi mini-interventiotyyppisia toimia esim.
somaattisten sairauksien hoitojen yhteydessa tai vahintaankin yleista valistusta.”

Keskustelussa alkoholismista ja alkoholiongelmista onkin tarpeen erottaa
"kaks maailmaa’, joista toinen perustuu Kkliinisiin hoitotutkimuksiin eli hoidossa
olleiden potilaiden, ja toinen muussa vaestdssa esiintyviin, hyvinkin eriasteisiin,
alkoholiongelmiin  (Room 1977, tassa lahteend Klingemann ym. 2001).
Keskittyminen  vain  valkeimmin  riippuvaisten  hoidoista  saatuihin
tutkimustuloksiin, johtaa likindkoisyyteen sen suhteen, kuinka monenlaisia ja
monenasteisia juomiseen liittyvat pulmat voivat olla (Klingemann ym. 2001, 6).

Silloin kun edelld luonnostellut suuntaukset, riippuvuuden torjujat ja

valilla aletaan kéyda véittelyd, sananvaihto saa usein hyvin kirpedn sdvyn. Nain
sksi, etta kiistaa kayddankin yhdesta keskeisestéa ihmisen motiivista, toivosta.
Riippuvuuden torjujien mielesta omatoimisen muutoksen edistgjdt ovat turhan
toivon herdttgia, jopa kuoleman kauppiaita, "virallisia pelastajabakteereita’,
kuten erds verkkokirjoittaja heita nimitti. Omatoimisen muutoksen edistgjien
mielestd taas ainakin osa riippuvuuden torjujista niin sanotusti maalaa piruja
seindlle. Nama julistajat saattavat karkottaa uhkakuvillaan juuri sellaisia
juomareita, jotka eniten hyotyisivdt muutokseen kannustamisesta. Kiista on siis
luonteeltaan osin eettinen ja moraalinen, koska siind auttajan vastuun kautta
paadytaan syviin kysymyksiin ihmisen itsemaaraamisoikeudesta.

Lukujen viisi ja kuusi empiirisen analyysin perusteella korostan kuitenkin,
ettd ehkaiseva paihdetyo ei voine olla vain AA:n perusviestien toistamista, tai
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asiakkaiden hankkimista Myllyhoitoon, tai mihink&n muuhun hoitoon. Jos
otamme ehkdisevan péihdetyon lahtokohdaksi omatoimisen muutoksen
edistamisen, tyosta tuleekin yhdelta osin péaihdehoitojen
asiakkaantorjuntaohjelma. Sen sijaan etta juomisensa pohtijoita patistettaisiin
avo- tai laitoshoitoon, heitd kannustetaan omin toimin ja ldheistensa tuella
muutamaan tapojaan.

Kun téssa tutkittua keskustelua kaytiin ilmeisesti Suomen tunnetuimpien
paihdehoitoyksikdiden,  aklinikoiden, taustgarjeston  A-klinikkaséétion
yllgpitdméassa verkkopalvelussa, osa kirjoittgjista el ottanut huomioon, etté
foorumin yhtend tavoitteena oli tavoitella niitd, jotka eivét viela ole olleet
paihdehoidoissa. Keskustelun sévyyn ja sisaltoon vaikutti vahvasti se kehys,
jossa sita kaytiin (esim. Karvonen 2000; Goffman 1986). Kun ilmeisesti osa
aktiivikirjoittgjista naytti ajatelleen, etta keskustelun tarkoituksena olisi ollut
hoidon péaéméaristd keskusteleminen, tastd ndkokulmasta katsottuna -—
kieltamétta — voi pitda jopa eréanlaisena provokaationa sité, etta A-klinikkaséétio
nimeda alkoholiaiheisen keskustelualueensa Me V dhentgjiksi.

Toisaalta olen valmis kysymadan poleemisesti kolmen vuoden keskustelua
tutkittuani, onko sellaisilla ehkaisevan paihdetyon hankkeilla, joiden taustata
loytyvat AA:n katsomukset, mitddn muuta annettavaa kuin pelottelu? Tal
vielakin jyrkemmin: voiko puhdasoppisella AA:lla olla lainkaan ehkaisevda
péihdety6td, koska heidan mielestdan juomari voi yrittéa tosissaan lopettaa vasta
kun henkilokohtainen pohja on saavutettu?

7.3 Paihdehuollon julkisuudet

Otan viela esiin ehkdisevan paihdetydon sen puolen, jota edella Niemen &
Ollikaisen (2002) méaaritelmédssd  kuvattiin - erédénlaisena  julkisuustyona.
Suomalainen valtgjulkisuus, jolla téssa tarkoitan suurimpia tiedotusvélineitg,
késittelee alkoholiasioita ja paihdehoitoja pdasdantbisesti erittéin asiallisesti. On
kuitenkin syytd korostaa, etta varsinkin paihdehoidot ovat sellaista marginaalia,
jota vasten normaalisuus mééritelléan. Tata kantaa mielestani edustavaa myos
alkoholismista. Samoin Mikko Tamminen (2000) kuvaa péihdehoitojen tulosta
nimenomaan ” paluuna normaaliin”.

Sen liséksi, etta padihde(hoito)aa esiintyy valtgulkisuudessa, se myos
yllgpitdd omia erityisulkisuuksiaan. Kilpailussa taloudellisista resursseista
muiden (hoito)alojen kanssa kaytetdan usein perusteluna tutkimustuloksia.
Samoin yleisjulkisuuteen pyritédn ja useimmiten paastéankin tuoreita
tutkimustuloksia esittelemaén. Nain erityisulkisuuden kenties arvokkaimmaksi
osaksi nousevat tutkimuslaitosten, kuten Stakesin, ja Kansanterveyslaitoksen,
seka péihdeldéketieteen ja muun tutkimuksen julkaisut. Seuraavana tasona
paihdealan erityisulkisuudessa ovat jérjestOjen lehdet, onhan huomattava osa
paihdehuollosta alan jarjestdjen tuottamaa kuntien tilaamana. Esimerkkeja
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tdlaisista julkaisuista ovat A-klinikkasdéation Tiimi-lehti ta  Suomen
elamantapaliiton Myotéote-lehti.

Vield ennen péihdealan verkkopalvelujen pohtimista on tarpeen mainita yksi
alan erityisjulkisuuden piirre: se kirjallisuus, joka kasittelee alkoholinkayttba
kirjoittgjansa omassa tai hanen laheisensi eldmassa ja jota ilmestyy vuosittain
useita nimikkeita Liséksi aika ajoin ilmestyy tutkijoiden ta muiden alan
ammattilaisten kirjoittamia oppaita. Varhainen ja uuden ndkokulman Suomeen
tuonut kirja oli Anja Koski-Janneksen kasialaa: Kuinka paljon on liian paljon?
Opas juomisen vahentgjille ja lopettajille (Koski-Jannes 1987, alkup. 1985).

Suorastaan armoton autoetnografia, Seppo Toiviaisen Kantapdydan imu —
juoppokulttuuri  valintana ja pakkona (Toiviainen 1997), yhdistda
ammattiauttgjan, tutkijan ja omakohtaisen kokemuksen nakokulmat. Juovaa
entista puolisoaan Pentti Saarikoskea kuvaa Tuula-Liina Varis kirjassaan
Kilpikonna ja olkimarsalkka (Varis, 1999); samoin tekee Tuulikki Valkonen
teoksessaan Mayha: lahikuvia Marko Tapion elamasta (2003). Isastdan kirjoitti
Kukka-Maaria Karjalainen (Karjalainen 1998). Tuoreimmista muistelijoista
mainitsen tassd vain Lande Lindforsin (2003), Jukka Virtasen (2003), Matti
Kassilan (2004) ja Antti Litjan (Ojaharju 2003). Lukijan ndkokulmasta voi
pohtia, mita erityista hyotya verkkokirjoittelu tarjoaa, kun sité vertaa perinteiseen
kirjallisuuteen? Kirjoittgjilleen verkon osgulkisuudessa paistattelu ilmeisesti
tuottaa monenlaisia myonteisia seurauksia, mutta keskustelun riitaisuus voi myos
vahingoittaa. Oma alustava johtop&étokseni on, ettd satunnaisesti valvottu
verkkokirjoittelu pystyy lukijan kannalta katsottuna vaivoin kilpailemaan vanhan
median kanssa, koska osin jasentyméttoman Kirjoittelu seuraaminen vie niin
paljon enemman aikaa kuin esimerkiksi kirjan lukeminen.

Joka tapauksessa monet kansanterveysjarjestot, jotka ovat sis samalla
julkisen sektorin tilaamien palvelujen tuottagjia, ja niiden joukossa péihdealan
jarjestot, ovat panostaneet viime vuosina verkkopalvelujen kehittamiseen. Osaksi
ndin on tehty imagosyistd, mutta suureksi osaksi verkkopalvelujen kehittamista
gjaa eteenpain kiinnostus sithen, missd maérin ndma palvelut voivat toimia
perinteisten palvelujen rinnalla tai jopa niiden korvagjina. Taustalta |6ytyy
luonnollisesti suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittdmisen visioita (ks. esim.
www.tietoyhteis-kunta.fi).

Paihdealan erityisjulkisuuksissa verkkopalvelut viela hakevat paikkaansa.
Nain niiden siséltdé on siind mielessa avointa, etta vakiintuneita toimintamuotoja
el vield ole. Tavallaan osa tilasta on viela tyhjana méarittelyjen kamppailuille,
kuten viela aika monen muunkin verkkopalvelun kohdalla. Johanna Korhonen
kuvaa verkkojulkaisemisen muodonmuutosta ndin: ”Suomessa kukoisti viime
vuosien parhaimpina aikoina varmaan kymmenkunta portaalia” Korhosen
mukaan menossa on pudotuspeli, jossa saneerataan, keikahdetaan, vetdydyt&in
tal muutetaan toimintaa kokonaan. (Korhonen 2002, 108.) Nayttaa siltg, etta nyt
vahvojen perinteisten medioiden kylkeen syntyy omia verkkopalveluja ikéan
kuin luotettavan mediabrandin alle tai osaks. Valtio ja kunnat, myds
seutukunnat rakentavat omia verkkopalvelujaan, samoin kaikkien asteiden
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oppilaitokset. Kuten sanottu, myos péihdealan jarjesttt, A-klinikkas&étio yhtena
edelldkavijang, pystyttavéat verkkoon omia palvelujaan.

Osgjulkisuuksien suhdetta voi tarkastella myds vanhan ja uuden median
suhteina. Heinonen huomauttaa, etta journalismi tuli verkkoon myéhemmin kuin
moninaiset muut viestinndn muodot. Journalismille instituutiona ovat ominaista
vakiintuneet organisaatiot, erityinen ammattikunta ja vakiintuneet tavat.
Verkkoviestinndn genret ovat perinteisen journalismin haastgjia ja erikseen
Heinonen mainitsee "kaikenlaiset keskusteluryhmét ja postituslistat ja niiden
monelta monelle viestinnan muodot”. Heinonen tdhdentda arviossaan
"verkkoviestinnan tapakulttuurien moninaisuutta’ ja ennakoi, “etta verkon
julkinen tila jakautuu yh& enemman aidatuiksi yksityistonteiksi, joiden sisélla
tontin omistajat maarittelevat omia julkisuuden ja viestinndn periaatteitaan”.
(Heinonen 2002, 101 —103.)

Hierarkkisesti jarjestaytyneelle journalismille verkko nayttaytyy aluksi
haastgjana. Yksi tapa, jolla vanha media ottaa verkkoa haltuunsa, on versiointi:
perustoimittgjasta puristetaan tavaraa myos verkkoon. Toisaalta verkkoon j&a
omia, rakentamattomia "tonttejaan”, joilla ns. vapaa julkaiseminen operoi.
Hanna Nikkanen on mielestani oikeilla jaljilla kirjoittaessaan néin:

Vallan uudelleenjako myd6s niille ryhmille ja yksildille, joilla e ole téhan asti
ollut pédsyd vakavasti otettavina keskustdijoina millekdan olennaiselle
foorumille, vaatii uusiafoorumeita. Kaikkien keskusteluun osallistuvien ryhmien
on otettava haltuun sellaisia tiloja, jotka ovat riippumattomia vakiintuneista
medioista./Verkossa toimiva viestintd voi perinteisid medioita paremmin
hyodyntda rooliaan sek& keskustelun etté jérjestdytymisen foorumina etté
[&hteend muille toimittajille.

(Nikkanen 2002, 84)

Nikkasen kuvaama prosesss voisi olla tiivisselma suomalaisesta
huumekeskustelusta. Kun  A-klinikkasaétio  avasi  verkkopalvelussaan
keskustelupalstan vuoden 1998 lopulla, sen aktiivisimmaksi kirjoittajajoukoksi
nousi aika pian kannabiksen kéyton puolustagjia ja myohemmin myos ekstaasin
viihdekayttgjia (ks. Roine 2003). Samat aktivistit olivat aiemminkin kuvailleet
kokemuksiaan Internetin keskustelualueilla, nyt heidan kayttéonsa tuli vain ikaan
kuin keskeisemmalla paikalla verkossa sijaitseva foorumi. Keskustelualueen
kehys, joka sisdlsi tutkimukseen perustuvaa tietoa péihteistd, oli ilmeisesti
keskustelijoiden mielestd heidan tarkoituksiinsa sopiva; olivathan myds he
omasta mielestéén oikean tiedon jakagjia. Niitd ndkokulmia, joita nuo kirjoittajat
toivat esiin, el silloin mikdan suuri media Suomessa suostunut julkaisemaan,
hyvin harvinaista se on viela nykyaankin. Huumeaiheiset(kin) verkkokeskustelut
ovat olleet monesti valtamedian tiedon lahteing, ndkyypé verkon palstoilla aika
gjoin toimittajien tieto- ja haastattelupyyntoja.

Miten sitten on selitettavisss, etta alkoholismikeskustelu, téssa tutkittu verkon
osgjulkisuus, pédatyi niinkin tiukasti AA:n kannattajien kasiin kuin luvussa viisi
on kuvattu. Ensimméinen aktiivikirjoittajien valikoitumista edistdva seikka
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lienee kirjoittgjien jarjestaytyneisyys AA tarjoaa valmiin yhdyssiteen osalle
juomisensa lopettaneista ja kirjoittelussa aika nopeasti nousi esiin viitteita siita,
ettd osa aktiivikirjoittajista tuntee toisensa juuri tuon organisaation puitteissa.
Niillekin, jotka solmivat kontaktin toisiinsa vasta verkkokirjoittelussa, AA:n
tapaamiset tarjosivat valmiin vaylan solmia tuttavuus my6s verkon ulkopuolella.
Tiiviydeltdan ja kattavuudeltaan vastaavaa organisaatiota e ole juomistaan vain
vahentamaan pyrkivien kaytettavissi, ja vaikea sellaisen perustamista olisi
kuvitellakaan.

Lisdksi AA:n yksi keskeinen uskomus, 12. askel, lahtee siitd, etta
toipumisohjelmaan kuuluu viestin vieminen viela karsiville alkoholisteille, siis
erdanlainen lahetystyon kasky (www.suomenaa.fi). Juomisen vahentamista voi
gjatella lopettamiseen verrattuna huomeattavasti hajanaisempana toimintamallina,
jossa yksilollinen vaihtelu tuottaa kokonaisen kirjon ratkaisuja. Ei ole
tilvistettavissa yhteistd henkisen kasvun ohjelmaa AA:n periaatteiden tapaan,
vaan kyseeseen tulee sellaisten, useimmiten hyvin yksinkertaisten ja arkisten
toimien valikoima, jotka vaihtelevat siind maarin yksilollisesti, etta niista on
vaikea koota samantyyppista ydinviestia.

Molempien edella esitettyjen valikoitumisen periaatteiden taustalta voisi
hahmottaa tekijan, jota voisi kutsua juomisen keskeisyydeksi toimintojen
hierarkiassa (Koski-Jannes ym. 1998; Koski-Jannes & Hanninen 1998). Kun
AA:n mukaan juominen loppuu vasta, kun " pohja on saavutettu”, eli vasta silloin
kun juominen on noussut elamassd kaikkein tarkeimméksi toiminnaksi,
vahentamisen tavoite voi nousta ja nousee usein esiin sellaisessa vaiheessa, kun
juominen vasta haittaa muita, ainakin agjoittain tarkeampia tekemisia ja
mielenkiinnon aiheita (Toiviainen 1997; Weckroth 1991). Kaikenkattavan
ongelmallisuuden ja suurien menetysten asemesta kasilla onkin tilanne, jota
leilmaa enemménkin toisaalta ja toisaalta -gjattelu. Kokonaisen elamanmuutoksen
asemesta ollaankin  etsiméassa pienid parannuksia vapaa-gjan Vviettdmisen
tapoihin. Nama ongelman mittasuhteet voisivat olla yksi tekij&, joka vaikuttaa
verkkoon kirjoittamisen intoon. Suuri elama@nmuutos, ja varsinkin siind
onnistuminen, innostanee kertomaan siita muillekin, kun taas pieni tapojen
muutos e valttamétta ylita kirjoittamisen kynnystg, varsinkin jos se on
onnistuneesti takanapain. Onko sittenkin niin, etta raitissumisesta voi tehda
sankaritarinan vasta, kun juoppous on ensin ylittanyt jonkinlaisen traagisuuden
raja?

7.4 Verkkopalvel ut osana yleista palvel ujarjestelméa

Tarkastelen aluksi sitd, mihin aikaan tutkimaani verkkofoorumin viesteja
kirjoitetaan. Onko alkoholismista keskusteleminen yokyodpelien puuhaa? Laskin
koko kolmen vuoden aineistosta viestien julkaisemisgankohdat, jotka
julkaisuohjelma liittda viestiin. Korkeampi kantaluku johtuu siitd, ettd ohjelma
kirjaa kellongjan my0s viestien editoinnin yhteyteen.
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Kuvio 10. Viestien julkaisuajankohdat vuorokauden mittaan kpl/h (n=11327)

puolet, 53 prosenttia viesteista gjoittuu klo 8:n ja 17:n vélille. Aktiivisuus kylla
jatkuu pitkin iltaa, mutta aamuy6n tunnit ovat hyvin hiljaisia Eraissa foorumin
viesteissa viitataan siihen, etta foorumille Kirjoitetaan tyopaikalta, saman
huomion tekee myds Malin toisesta keskustelualueesta (2001). Kun katsoo
tunneittain kirjoittelua kuvaavaa kayréd, panee helposti merkille erdanlaisen
lounastuntiefektin, onhan Kkirjoittelu vilkkaimmillaan juuri puolenpéivan
tietdmissa.

Enta sitten viikonpdivien vaikutus? Laskin vuoden 2003 gjalta tavallisten
viikonloppujen ja juhlapyhien osuudet. Koko vuoden keskiarvo kertoo, ettéd 69
prosenttia viesteista on kirjoitettu arkipaivanad. Niin sanottu arkipéivaisyyden aste
vaihtelee huhtikuun 52 prosentista marraskuun 79 prosenttiin, ja huhtikuun
alhaista lukua selitténee osaksi paasidinen.

Miten sitten kirjoittelu vaihtelee eri vuodenaikoina? Seuraavassa kuviossa
julkaistut viestit kuukausittain.
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Kuvio 11. Julkaistut viestit kuukausittain kpl

Kuvio havainnollistaa, kuinka verkkokirjoittelu Me Vahentgé —foorumilla on
ollut enssmmaisten kolmen vuoden aikana syksyisin vilkkaampaa kuin kevaisin.
Ensimmaisen vuoden osalta tulos on tavallaan itsestéan selva foorumihan aloitti
tammikuussa 2001. Toisen vuoden aikana nousun alku ajoittuu kesdan, kun
palstalle saapuu muutama erittain tuottelias nimimerkki. Kolmas vuosi alkaa
siten tuntuvasti vilkkaampana kuin edellinen, mutta kirjoittelun vilkkaus hiljenee
kevaddn edetessq, ja doittaa taas nousunsa loppukesdlla. Samantapainen
kysynnan keskittyminen erityisesti alkusyksyyn pantiin merkille Helsingin
péihdeasiaintoimistossa 1990-luvulla, kun jérjestettiin juomisen
itsehallintaryhmia

Kun liitamme yhteen edella esitetyt kaksi kuvailevaa tilastotietoa kirjoittelun
padasiassa alkoholismikeskustelua Me Véahentgé -foorumilla harjoitetaan
paivasaikaan ja arkisin. Tyypittely herédttdd ensinndkin kysymyksen, missi
maérin Kirjoittelu on my6s tyon vastapaino, irtiotto tyonteosta tietokoneen
ddressg; muutamissa viesteissa vahvistetaan, ettd nimimerkki  kirjoittaa
tyopaikaltaan.

Toiseksi kannattaa pohtia, mitd Kkirjoittelun gankohta tarkoittaa
verkkopalvelujen kéyton kannalta yleisemminkin. Tietoverkkojen tuomaa
tehonlisdystd palvelutuotantoon on kuvailtu iskulauseella 24/7, eli
verkkopohjaiset palvelut olisivat kaytdssa 24 tuntia vuorokaudessa ja seitseman
paivaéd viikossa. Kolmen vuoden kokemus tésta verkkokeskustelusta nayttéisi
vaittévan, ettd verkkokeskusteluja e paljonkaan kayda epétavanomaisina
aikoina. Ainakin taman verkkopalvelun kéyttd nayttéisi osuvan paljolti
arkipaiviin ja ympérivuorokautisen tarpeen sijaan enin kysyntd osuu tydaikaan,
tosin myos ilta on viela vilkkaan kéyton aikaa.
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James E. Katz ja Ronald E. Rice (2001, 417) vertaavat verkkoviestintdan
suunnattuja odotuksia siité saatuihin kokemuksiin. Kirjoittagjat suhtautuvat hyvin
epailevasti véitteisiin, joiden mukaan Internet adentaisi terveydenhuollon
kustannuksia ja véhentdisi tyovoiman tarvetta Heiddn mielestééan
verkkoviestintda ilmeisesti parantaa terveydenhuollon toimintaa monissa
suhteissa, mutta ndma& parannukset péinvastoin lisdavét tietojarjestelmien
kustannuksia ja tyévoiman tarvetta.

S&&st6jen mahdollisuuksia 16ytyy heidan mielestéén business to business —
sektorilta, eli organisaatioiden valisesta yhteydenpidosta, ja he korostavat etta
nama prosessit ovat hyvin toisenlaisia kuin ne, joissa osapuolina ovat toisaalta
terveydenhoidon organisaatiot ja toisaalta kuluttgjat, asiakkaat tai potilaat. Katz
ja Rice epdilevat myos verkkoviestinndn tehokuutta 188kéri potilas -suhteessa.
Téata kantaansa he perustelevat terveydenhuollon johdon nékemyksilla. Lisdksi
he kysyvéa aiemman teknisen kehityksen valossa, mikseivét sellaiset aiemmat
kommunikaatiovalineet kuten kirje, puhelin tai faksi yleistyneet |aéékari potilas-
suhteessa. Télla perusteella he epailevét sdhkdpostinkin mahdollisuuksia. Lisaksi
he huomauttavat eettisten kysymysten olevan ratkaisematta monilla Internetin
terveysaheisilla sivustoilla. Katz ja Rice ndkevéa Internetin erityisen
merkityksen sosiaalista ja emotionaalista tukea antavien ryhmien kasvualustana
He kuitenkin rajaavat tdman térkedks tunnustamansa alueen terveydenhuollon
ulkopuolelle, mita se |88ketieteen kannalta onkin. Liséksi he painottavat, etta
kukaan ei ole vastuussa virtuaalisissa tukiryhmissa annettujen neuvojen ja tiedon
laadusta. (Katz & Rice 2001, 418-425.)

Burrows ja muut (2000) puntaroivat verkossa ilmenevan sosiaalisen tuen
vaikutuksia sosiaalipalvelujarjestelmdan. Tahdennan, ettd heidan analyysinsa
soveltuu paremmin  Suomen oloithin  kuin  moni  pohjoisamerikkalainen
pohdiskelu, koska Suomen ja Englannin sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmista
loytyy paljon enemmén yhtdléisyyksid kuin Suomen ja USA:n vastaavista
jarjestelmista. Burrows ym. (2000, 114-118) tiivistavét johtopddtoksensa kuuteen
kohtaan: 1) oma-apuryhmien yleistyminen alkoi jo ennen Internetin yleistymistg;
2) Internetissa henkilokohtaiset kokemukset ja maallikkojen ndkemykset saavat
etusjan asiantuntijandkemyksiin verrattuna; 3) tama tuottaa uusia haasteita
asiantuntijoiden ja maallikoiden vuorovaikutukselle; 4) Internetissd annettujen
neuvojen ja tuen laadulla e ole mitddn takeita; 5) vuorovaikutus
verkkofoorumeilla voi olla sek& rohkaisevaa etta lannistavaa (empowering and
dissempowering); 6) Internetiin liittyy aina saavuttamisen vaikeuksia ja
sosiaalista syrjayttamista (digital divide).

Vaikka tuoreiden tietojen mukaan Internet tavoittaa noin puoli Suomen
kansaa, miltel yhtd suuri osa on siis edelleen verkon saavuttamattomissa
Verkkotiedon laadunvalvontaa ei ole, ja niinpa lahdekritiikki jé& lukijan
vastuulle. Luvun viisi analyysi siitd, kuinka suuri osa vuorovaikutuksesta Me
Vahentgé —foorumilla on vihamielistd, nostaa esiin saman seikan, johon moni
kirjoittaja viittaa viesteissdankin: jatkuva riita masentaa ja on omiaan
karkottamaan foorumilta sinne kiinnostuneena tulleita. Vaikka oman
ndkemyksen sumeilematon julistus saattaa auttaa kirjoittajaansa jonkin aikaa,
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senkin hyoty voi jdada véliaikaiseksi. Liséks julistus voi lannistaa muita
Verkkokeskustelu voi myds muuttua itsetarkoitukselliseksi, keskusteluksi
keskustelun vuoksi. Kuten luvussa kuusi totesin, kokemuksellisuuden
korogaminen sisdltéa ansan, joka voi ehkédistd tasa-arvoista vuorovaikutusta
Nan syntyva hierarkia el véttamétta pysty aidosti haastamaan tutkimukseen
perustuvaa asiantuntijatietoa tai noudattamaan ammattiauttamisen etiikkaa. Oma
analyysini nayttaisi siis paaosin vahvistavan Burrowsin ym. arviot.

7.5 Toimintasuosituksia

Kysymykseni siitd, onko verkkokirjoittelusta ehkaisevaksi péihdetyoksi,
osoittautuu siis hankalaksi vastata ensinna sen takia, ettd ehkisevaa paihdetyota
on niin monenlaista. Toiseksi olen tarkastellut vain yhta tapausta
verkkokirjoittelusta: puuskittain ja osin ristiriitaisestikin moderoitua foorumia,
jonka siséltoon vahvasti vaikuttanee sekin, millaisen verkkosivuston osana se
toimii. Naista varauksista huolimatta pystynen kuitenkin ehdottamaan sellaisia
johtopéétoksig, joiden kestavyytta enkd kannattaisi kokeilla kdytanndssa. Tarjoan
ne tassa vapaasti halukkaiden sovellettavaksi.

1. Jos verkkokeskustelun kehys lyod niin vahvasti leimansa keskustelun
sisaltoon kuin tassa oletan, kannattaisi kokeilla, voisiko toisenlaisen
kehyksen sisédn  kuuluvalla  foorumilla syntya enemman
pohdiskelevaa keskustelua. Toisaalta téta olettamusta vastaan puhuu
se kokemus, joka saatiin, kun huumekeskustelulle avattiin Terveyden
edistamisen keskuksen yll&pitaméat sivut, www.puolitotuus.com.
Huomattava osa Kkirjoittgiista oli nimimerkeiltddn samoja kuin
Paihdelinkin Saunassa (Piispa 2002a; 2002b). Toisaalta taas alkoholin
asema valtapaihteend poikkeaa kovasti laittomien huumeiden
asemasta, ja ehkd ndin useammanlaiselle Kkirjoittelulle olisi
|Oydettavissa tilaa. Téhan suuntaan nayttaisivét viittaavan alustavat
havainnot keskusteluista ongelmallisesta alkoholinkéaytosta yksityisen
terveyspalvelun kehyksessa  (www.verkkoklinikka.fi) seka
iltapdivalenden kehyksessa (www.iltasanomat.fi). Suosittelen siis
useammanlaisen kehyksen kokeilemista, jos halutaan kehittéa
pohdiskelevaa verkkokirjoittelua akoholipulmista. Kenties A-

jonkin suuremman ja kehykseltddn neutraalimman verkkopalvelun
0saksi?

2. Olin mukana hankkeessa, jossa kokelltiin ensimmaistéa ohjattua
verkkoryhméaéa alkoholinkdyton hallinnan  edistdmiseksi.  Nimi
lainattiin - Suomen Eldmantapaliitolta, eli ryhma oli nimeltdan
"Hauskasti ja  Hallitusti!” Olen  raportoinut  hanketta
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yksityiskohtaisemmin toisaalla (Ollikainen 2003). Vaikka kokeilu
jaikin vaatimattomaksi, se vahvisti kuitenkin, etta ensinndkin
valmiutta ohjattuun ryhméan osallistumiseen on olemassa. Toiseksi
kokeilu vahvisti, ettd kaikille avoin verkkokeskustelun alue on
jaettavissa ja ettd se kannattaa jakaa ainakin gjoittain sellaisiin osiin,
joihin  on van rgoitettu pédsy. Ammattilaisten ohjaamien
verkkokeskustelujen on véitetty jopa yhdistdvan ”kahden maailman
parhaat puolet” (Hsiung 2000), kun niissd on tarjolla sekd avoimen
verkon anonymiteetti ettd ammattiauttamisen etiikka ja valvonta
Suosittelen siis kokeiluja, joissa avoimeen keskustelualueeseen
yhdistetdan eri tavoin ohjattuja ja sisdanpaasyltéan rajoitettuja
foorumeita.

. Avoimen foorumin moderoinnin ja interventioiden suunnittelun
apuvélineeksi ehdotan kayttdmaani viestien luokittelua. Luvuissa
nelja ja viisi tarckemmin kuvaamani, Burnettin ja Buerklen (2004)
laatiman luokituksen perusteella kehittdmani malli saattaisi toimia
tyovalineend, jonka avulla voisi systemaattisesti seurata esimerkiksi
eri nimimerkkien kirjoittelua ja foorumin ilmapiirin muutoksia.
Luokitusrunkoni toimivuuden kaytannon tydssa voi ratkaista vain
kokeilemalla.

. Verkkojulkaisijan on kannettava vastuunsa keskustelufoorumien
moderoinnista.  Tama merkitsee riittavien henkilo- ja muiden
resurssien osoittamista keskustelujen valvontaan ja ohjaamiseen.
Valvomattomat keskustelut eivét vastaa auttamisen eettisia perusteita,
ja tuskinpa ne julkaisijan julkiselle kuvallekaan ovat hyvéksi.
Esimerkiksi Suomen mielenterveysseuran piirissa I nternet-auttamisen
etiikkaa on selvitellyt Katriina Aaltonen (2003). Tuoreen
sananvapauslain mukaan viestien jalkikéeinen editoiminen ei muuta
keskustelualuetta verkkojulkaisun osaksi. Nain verkkokeskustelu
pysyy perinteisen padtoimittgjavastuun ulkopuolella. Lain voi
kuitenkin katsoa edellyttévan keskustelun valvomista.
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8. Tulokset ja pohdinta

8.1 Vastauksia tutkimuskysymyksiin

Tutkielmani aineisto on perdisin A-klinikkas&étion julkaiseman verkkosivuston,
Paihdelinkin, yhdelta keskustelualueelta nimeltédn Me Vahentgjét, joka avattiin
tammikuussa 2001. Kolmen vuoden aikana alueella julkaistiin 10 500 viestia
hieman yli 800 viestiketjussa. Koska tavoitteenani oli luoda kokonaiskuva
foorumin synnystd ja kehityksen kaanteistd, k&ytin laskelmissani seka koko
kolmen vuoden otosta ettd lyhyempien jaksojen gjallisia otoksa: ensimmaisten
11 kuukauden ja kahden vuoden kaikkia, seka marraskuulta 2003 valittuja
viestiketjuja. Liséksi muodosgtin erillisié aineistoja, kuten tiedostokooltaan viisi
suurinta viestiketjua, joissa oli 480 viestia Yks osa-aineisto olivat viela ne 156
viestiketjua, joissa keskusteltiin  vertaistuesta. Perugtelin  viestiketjujen
kayttamisen otoksen valitsemisen perusteena sillg, ettd vain ndin voidaan
luokitella kokonaisia viestgjd, kun ne ovat alkuperaisessa julkaisuyhteydessaan.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni kysyi, millaisia eettisid pulmia liittyy
verkkokeskustelun kayttamiseen tutkimusaineistona. Tein selkoa viestinnan
yleisesta etiikasta sekd Internet-tutkijoiden piirisséd kaydysta keskustelusta.
Johtopéétokseni oli, ettd verkkokeskustelut ovat muodoiltaan ja sisall6ltdan niin
moninaisia, etta niihin el voi soveltaa yhden koon etiikkaa, vaan tutkijan on
tapauskohtaisesti harkittava, miten ratkaisunsa perustelee ja millaisiin
tieteenalojen  erilaisiin @ kaytantoihin ~ tukeutuu.  Verkon  avoimissa
keskustelutiloissa julkaistut viestit ovat joka tapauksessa julkisia ja julkisuuteen
tarkoitettuja, vaikka ne sisdltaisivét kuinka henkilokohtaista tekstia tahansa. Seka
julkisuutta ettd henkildllisyyttd on tarpeen tarkastella jatkumoina. Paadyin
kayttdmadn suoria lainoja kirjoittgjien viesteistd, ja mainitsin myods kaikkein
aktiivisimmat nimimerkit, koska heidan viestinsd oli julkisuuteen tarkoitettu ja
niiden Kkirjoittajat olivat satoja viesteja Kirjoittaessaan punninneet, mité
julkisuuteen paastivét.

Toinen tutkimuskysymykseni kysyi tutkielman metodia. Pé&dyin k&yttamaan
sisdlonanalyysia sen takia, eftd viesteissdan kirjoittajat  rakentavat
vuorovaikutusta, jonka kadanteet tallentuvat. Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
tukeutuen listasin  ndkdkulmia, joiden avulla voi tehdd laadullista
sisdllonanalyysia  verkkokirjoittelusta.  Paadyin  kuitenkin  kayttaméaan
vuorovaikutuksen tarkastelussa paaosin maarallista sisillonanalyysid. Analysoin
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verkkokirjoittelua Herringin (2004) tapaan kolmessa tasossa: osallistumisen,
kéyttaytymisen ja vuorovaikutuksen tasoissa. Osallistuminen ja erityisesti
osallistumisen  keskittyminen tuli esiin  kuvailevien tilastojen avulla
Kayttaytymisen ja vuorovaikutuksen kuvaamiseen kaytin Burnettin ja Buerklen
(2004) kehittelem&a heuristista tyokalua. Sen mukaan viestit ovat joko
vihamielistd tai  yhteistoiminnallista  vuorovaikutusta, ja  lis&ksi
yhteistoiminnalliset viestit jakautuvat viela kahteen paédluokkaan: ei-tiedollisiin
(sosiadlisiin) ja tietoa vélittaviin. Maarédllisten tulosten liséksi esitin laadullisia
havaintoja ja kommenttgja. Laadullista sisdllOnanalyysia kaytin kartoittaessani,
mit& foorumilla kirjoitettiin vertaistuesta.

Kolmas tutkimuskysymykseni kysyi, miten verkkokirjoittelu ilmenee ja
kehittyy vuorovaikutuksena. Kirjoittelu myos tutkimallani foorumilla on varsin
keskittynyttd. Kuudesta kymmeneen nimimerkin joukko kirjoittaa joka toisen
foorumilla julkaistun viestin. Rakenteellisesti tilanne séilyi samana koko tutkitun
kolmen vuoden gjan, mutta aktiivisimmat nimimerkit vaihtuivat kahteen kertaan.
Kirjoittelun maarédllista keskittymistd kuvaava tilastointi ei viela valttamétta
sellaisenaan kerro vallan keskittymisestd. Eniten kirjoittavat pystyvét kuitenkin
hyvin pitkalle méarittelemaan sen, millaisessa tulkintakehyksessé tai -kehikossa
foorumilla keskustelua kaydaan. Paljon kirjoittavien yhtena tavoitteena
ndyttddkin olevan samanmielisten osaryhmien, hegemonisten liittoutumien,
synnyttaminen ja yll&pitaminen.

Luokituksen kohteena olleissa, tiedostokooltaan viidessd suurimmassa
viestiketjussa velloivat seka jarki etta tunteet. Viiden viestiketjun luokituksen
tulokset kertovat, ettd vuorovaikutukseltaan ketjut poikkeavat toisistaan aika
lallla. Ketjussa "Kaverin kierre” vihamielisten viestien osuus on puolet, 51
prosenttia. Kahdessa ketjussa, "Jotain yhteistd...” ja "Perusteellinen analyysi
siitd mitd jo sanoin” vihamielisid viestejd on 34 ja 37 prosenttia, ja ketjun
"Kannabistako alkoholiongelmaan” vihamielisyysaste on 43 prosenttia. Ketju
nimelté "Mahdollisuuksia rajattomastiko?’ puolestaan sisdltéa kaikkein vahiten
vihamielistd vuorovaikutusta, vain neljd prosenttia viesteista. Vihamielisten
viestien osuuden keskiarvo on 34 prosenttia.

Y hteistoiminnallis-tiedollisen vuorovaikutuksen osuus ketjuissa vaihtelee 34
prosentista 55 prosenttiin. Keskiarvona ilmaisten tietoon perustuvaa
vuorovaikutusta on tutkituissa ketjuissa 47 prosenttia. Kiivaimmankin véittelyn
lomassa liikkuu siis myOs neutraalia tietoa.

Sosiaalisuutta edistavéd vuorovaikutusta edustaa ketjujen viesteista
keskimaarin 17 prosenttia. Sosiaalisuuden osuus vaihtelee miltei yhta paljon kuin
vihamielisyydenkin. Ketjussa nimeltd ”Kannabistako akoholiongelmaan”
sosiaalisuutta edistavia viestggd on vain kaksi prosenttia, kun taas ketju
"Mahdollisuuksia rgjattomastiko?’ sisaltda niita peréti 39 prosenttia.

Vuorovaikutuksen laatua kuvaavan luokituksen tulokset tekevét
mahdolliseksi myds erilaisten foorumien vertaamisen toisiinsa. Erdiden
tutkimusten mukaan nayttéd siltd, etta fyysisistd sairauksista keskustelevien
foorumien viesteissd ei juurikaan esiinny vihamieleista vuorovaikutusta, kun taas
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mielenterveyden ongelmista keskustelevilla  foorumeilla  vihamielinen
vuorovaikutus on samaa kolmanneksen luokkaa kuin tutkimallani foorumilla.

Tekeméni kokonaisten viestien luokitukseen taytyy suhtautua varauksin.
Yhden viestiketjun viestien uudenluokittaminen tuotti suhteellisen alhaisen
korrelaation .64.

Kun yhdistin foorumin lukemista ja sille kirjoittamista kuvaavia tilastotietoja,
paadyin kuvaamaan foorumin sosiaadlista rakennetta muutaman aktivistin
ydinryhmand, heitd seurailevien tai heidan katsomuksiaan kiistavien muiden
kirjoittgjien ryhmang, ja kolmanneksi ryhméksi jaivéat ne, jotka vain lukevat
viestgjd, mutta eivét niita kirjoita. Usein on vielgpa niin, etta foorumilla on yksi
keskeinen hahmo, joka kirjoittaa 8-10 prosenttia kaikista viesteistd. Na&in
syntyvdad sosiaalista rakenneta voisi kuvata Virtasen (2001) metaforaa
muunnellen  gurujen, opetudasten ja aheesta kiinnostuneen yleisdn
muodostelmaksi. Koska tutkimallani foorumilla kiistely AA:sta jatkui koko
kolmen vuoden gjan, foorumin rakennetta voi kuvata myos leiriytyneena (Pietila
2001).

Neljas tutkimuskysymykseni selvitti yhté teemaa: miten kirjoittgjat arvioivat
foorumia vertaistukena. Otin osa-aineistoon mukaan vain ne viestiketjut, joissa
kaytettiin termid vertaistuki, mika karsi joukosta pois sellaisen keskustelun, jossa
oli kaytetty muita sanoja kuvaamaan sSitda sosadlista tukea, jota
verkkokeskustelusta oli saatu. Ensimmainen vertaistuesta keskustelun konteksti
onkin kysymys, kenelle foorumi oikeastaan kuuluu, onko se tarkoitettu
alkoholigteille vai muuten juomisestaan huolestuneille; keskustelu vertaistuesta
on siis vallankdyton véline. Toinen vertaistuesta keskustelun konteksti 16ytyy
foorumin kolmannen toimintavuoden aikana. Tata kontekstia voisi nimittda
kuluttgjan nakokulmaksi: muutama kirjoittaja etsii, ja paikoin myds vaatii
foorumilta tukea itselleen. Kolmas konteksti nousee ensi kerran esiin julkaisijan
syksylla 2002 tekeman intervention yhteydessd, mutta jéa senkin jalkeen
pysyvampadn kayttoon: termin ironinen kayttd. Ironia ja ivailu toimivat ensin
vastarinnan vélineend, kun osa aktivisteista el hyvdksy julkaisijan foorumille
tekemda interventiota. Ironia toimii myos aktivistien ydinryhmén siséisen
yhteenkuuluvuuden lujittgjana. Sanan vertaistuki humoristinen kayttd jatkuu
viela kolmannenkin vuoden aikana, ja tdman voi tulkita merkitsevéan, ettd
vertaistuki on sellainen yhteinen arvo, johon verrataan yksittdisia viesteja tai
yksittaisen kirjoittajan panosta. Ironian avulla muistutetaan kirjoittajille, mik& on
taman yhteisen padmaaran, vertaistuen, mukaista verkkokirjoittelua.

Erdiden aktiivisimpien nimimerkkien pohdiskelut nostavat hienosti esille,
kuinka vaikeaa on yrittdd toimia verkossa sellaisten toimintamallien ja
kaytantdjen mukaisesti, jotka on rakennettu kasvokkaisen vuorovaikutuksen
varaan. Erityisesti AA:n kokousten puhekdytantdjen normeista poiketaan
toistuvasti verkkokeskusteluissa. Toinen, vield yleisemmalla tasolla ilmaistu syy
kuin puhe- tai keskustelukaytannot, on verkkokeskustelussa rakentuva erilainen
sosiaalinen side kuin se, joka syntyy esimerkiksi vahvasti perinteen ohjaamassa
AA-ryhméassd. Taman verkkososiaalisuuden piirteiksi luonnostelin alustavasti:
vahemman vastuuta omista sanomisista; oikeus osallistua tai olla osallistumatta;
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valiaikaisuus; klikkiytymisen suosiminen; anarkistinen leikkisyys, voimakkaasti
korostunut yksilollisyys.

Viides tutkimuskysymykseni oli luonteeltaan kayténnollinen ja kysyi,
millaisen toimintaympariston tutkittu verkkokirjoittelu tarjoaa ehkaisevélle
paihdetyolle. Ehké&isevan péihdetyon kasite viittaa hyvin monimuotoisiin ja
sisdloltéan erilaisiin toimiin. Tarkastelin ehkdisevaa péihdetyotd sellaisen
jasennyksen mukaan, jossa ehkdaisevan paihdetyon gjatellaan olevan yksilotasolla
elamanhallinnan vahvistamista, yhteisdtasolla hyvinvoinnin lisédmista ja
yhteiskunnan tasolla yleisiin arvoihin vaikuttamista. Pohdintojeni painopiste oli
riskijuojiin ~ vaikuttamisessa, ja  erotin  toisistaan  kaksi lagjaa
suuntautumisvaihtoehtoa: riippuvuuden torjumisen ja omatoimisen muutoksen
edistdmisen. Julkisen vallan toimeenpaneman ehkaisevan paihdetyon arvioidaan
noudattavan talla hetkella kantaa ottamattomuuden etiikkaa (Sulkunen ym.
2003). Koska A-klinikkasdédtio on monin sitein kietoutunut osaksi julkista
sektoria, se ndyttaisi toimivan verkkojulkaisuissaan mainitun etiikan mukaisesti.

Kun tutkitun verkkofoorumin keskusteluun ndyttédisi vaikuttavan vahvasti se
kehys, jonka julkaisija ja sen yllgpitdm&, foorumia ympérdiva verkkosvusto
muodostavat, paadyin suosittamaan ensinndkin sen kokeilemista, millaista
keskustelua alkoholipulmista syntyisi toisenlaisissa kehyksissd. Toiseksi olisi
tarpeen jatkaa sellaisten, sisdanpéésyltaan rajoitettujen foorumien kehittelemista,
jossa pdihdealan ammattilaiset osallistuvat keskusteluun. Kolmanneksi tarjosin
kayttdmaani viestien luokittelun mallia verkkofoorumien moderoinnin ja myos
niille tehtdvien interventioiden suunnittelun ja toimeenpanon valineeks.
Neljanneksi korostin, etta verkkofoorumien julkaisijoiden on tarpeen panostaa
riittavasti henkildresursseja avoimien foorumien valvontaan.

8.2 Tulosten pohdintaa

Tutkielman kokoavana tutkimuskysymyksend ta -teemana kulkee sen
selvittdminen, miten verkkokeskustelu kehkeytyy tassa erityistapauksessa, kun
julkaisija perustaa verkkofoorumin niin, ettd aiemman yhden keskustelualueen
rinnalle avataan uudelle alhepiirille toinen foorumi. Tavoitteenani oli
luonnostella yleiskuva siitd, miten uusi keskustelualue syntyy ja kehittyy, tassa
tapauksessa kolmen vuoden kuluessa.

Piirsin suhteellisen karkealla luokituksella yleiskuvan foorumilla harjoitetusta
vuorovaikutuksesta. On tavallaan naivia laskeskella sitd, mink& verran
vuorovaikutuksesta on vihamielistd, minka verran yhteistoiminnallista. Tallaista
kiinnostusta selittdnee tutkitun median uutuus — emmehan pohdi, millaista
vuorovaikutusta esmerkiksi puhelimen avulla harjoitetaan, koska tiedamme, etta
sen avulla vaihdetut viestit edustavat omissa rgoissaan kalkenlaista
vuorovaikutusta. Se mikd tekee verkkokeskustelusta erityistd onkin
vuorovaikutuksen jalkien séilyvyys. Vaikka tilanne on nopeasti ohi, siita jaa
pysyvia jakia niin pitkéksi aikaa kun on kéytettédvissd sellaisia
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tietokoneohjelmia, joilla néita jalkia sisdltavia viestga voidaan lukea. Tama
tallennettu vuorovaikutus saattaa avata nakyviimme vaikkapa sellaisia
prosesseja, joita ilmeisesti tapahtuu hoitotydssa. Tutkimassani foorumissa
kukoistaa myds sellainen rikas AA-sanasto, jota tuskin muuten péasisi jarjeston
avoimissakaan kokouksissa kuulemaan: osa erikoiskielestd tuntuisi olevan
perdisin kahdenkeskisista nokkapalavereista tai liikkeen seksistisesta perinteestd,
kuten esimerkiksi 13. askel.

Monet verkkokirjoittelun tutkijat ovat korostaneet viestien vérikdsta ja
ilmaisuvoimaista kieltd. Tavallaan tulos on itsestédnselvyys, koska keskeiseen
asemaan foorumeilla nousevat sellaiset kirjoittajat jotka ovat nopeita, tuotteliaita
ja halukkaita kirjoittamaan valitsemaansa erityisulkisuuteen. On tarpeen
muistaa se ragjoitus, joka leimaa kaiken verkkokirjoittelun kayttamista aineistoa:
joukosta puuttuvat kirjoittamista harrastamattomat ihmiset.

Foorumin perustamisen taustaa esitellessani viittasin tutkimustuloksiin,
joiden mukaan riskijuojista joka toinen olisi halukas vahentdmaan juomistaan ja
joiden mukaan juomisen lopettamisen aikeet olisivat paljon harvinaisempia.
Vaikka véesto- tai ryhmétasolla kyselytulokset ilmeisesti hyvin kuvaavat
vahentamisen aikeiden yleisyyttd, monet muut tekijdt vaikuttanevat siihen, etta
tutkitulle keskustelualueelle valikoitui kirjoittajiksi enemman alkoholinkaytén jo
lopettaneita kuin sen vahentamista vasta harkitsevia. Jalkiviisaasti agjatellen
foorumin perustamisvaiheessa tehtyd péételyd voi pitda aivan liian
suoraviivaisena: jos vaestdssa asia on ndin, saman pitaisi heijastua foorumillekin.
Suoraviivainen péaéitely e tassd tapauksessa kuitenkaan muuttunut julkaisijan
méarétietoiseksi toiminnaksi. Foorumin pédasiallinen sisaltd muotoutui
aktiivikirjoittgjien  panoksen  mukaiseksi.  Verkkokirjoittelun  aktivistit
méarittelivat itse keskustelun kehyksen tai kehikon. Liséksi julkaisijan perinne,
joka on korostanut sananvapautta ylimpand arvona huumekeskustelussa, jatkui
tassa tapauksessa keskustelussa, jota edellisten lukujen analyysien perusteella voi
mielestani osuvimmin nimitt&4 keskusteluksi alkoholismista.

8.3 Jatkotutkimuksen aiheita

Kun koko kolmen vuoden aineistoa katsoo méérallisesti, yksi teema nousee
ylitse muiden: kiista AA:sta Oman tutkielmansa aihe olisikin AA:n tarkastelu
kahden kysymyksen avulla: 1) mitk& ovat ne seikat, joita AA:n ulkopuoliset
kirjoittajat eniten kritisoivat ja haastavat; 2) mitka ovat ne seikat, joita
AA:laisiksi tunnustautuvien Kirjoittgjien on vaikeinta hyvdksyd oman
suuntauksensa periaatteissa  ja perinteissd.  Kiintoisan  vertailukohteen
ydinryhman kirjoittelulle tarjoaa amerikkalaisen AA-verkkokeskustelun erittely.
Kitchin vertailee AA:laisten verkossa kayméda keskustelua liikkeen
kirjallisuudessaan ilmaisemiin  periaatteisiin. Hénen tulostensa mukaan
verkkokirjoittelu nostaa esiin AA:n yleisten periaatteiden kyseenalaistamista,
jannitteité ja irtiottoja perinteisista katsomuksista. Verkkokirjoittajat tinkivéat
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nimettomyydestd, eivatkd kunnioita periaatetta "péiva kerrallaan”’, vaan
julkistavat raittiiden paiviensa luvun. Nain tasavertaisuuden tilalle alkaa syntya
hierarkiaa. Verkkokeskustelijat myds arvostelevat toistensa puheenvuoroja, kun
taas perinteisessa AA-kokouksessa tdllaista kommentointia e hyvéksyta
Kokouksiin osallistumisen térkeyttéa epéillddn verkossa. Viestit vélittavét
seksistisia asenteita. Vihdoin kiistaa kaydaan siitékin, onko alkoholismi sairaus
vai ei. (Kitchin 2002.)

Toinen teema, jonka jéttamista pois té&sta opinndytteestd suren kaikkein
eniten, on ironisten viestien tarkempi analyysi. Maarittelemétta sen tarkemmin
ironiaa tassa totean sen roolista Reunasen sanoin (2003, 396): "Esimerkiksi
ironia voi olla empaattista venkoilua, vihamielistd nolaamista tai jotain télta
valiltd” Seka keskustelun dynamiikan etta kirjoittgjien roolien tarkastelun
kannalta vastarintaa rakentavien ja kehittévien viestien |dhiluku odottaa viela
vuoroaan. Viittasin jaksossa 3.1 Kuka omistaa foorumin tekstin siihen, etta
julkaisija salli erdan aktiivikirjoittajan rekisterdida kayttonsa nimimerkin "Me
Vahentgét”. Tama nimimerkki mainostaa viesteissdan askettéin jo rakenteeltaan
ja sisdlléltéan kokonaan uudistettua sivustoa nimelta www.webalcoholic.com.
Sivusto on ké&sittédkseni  sijoitettu  sellaiselle  pohjoisamerikkalaiselle
palvelimelle, joka suojaa yll&pitg an tiedot. Sivujen paadasiallinen siséltd koostuu
seka péahdehuollon nykyisen valtavirran etta myos osaksi suomalaisen AA:n
erdiden piirteiden arvostelusta ja ironisoinnista. Palvelu mainostaa itsed8n muun
muassa tarroilla, joista yhden 16ysin tammikuussa 2004 Tampereen yliopiston
siséantuloaulan miesten vessan paperitelineestd. Tarran viesti  kuuluu:
" Paihdehuoltokysymyksen Lopullinen Ratkaisu? Webalcoholic.com Recovery
Enterprises (itsendinen palvelurakenne).” Onko ndiden puuhakkaiden
verkkoaktivistien toiminnassa kysymys Reunasen termeja lainatakseni
empaattisesta venkoilusta vai vihamielisesta nolaamisesta tai jostain, joka
sijoittuu niiden vélille, on mielestani tarked tutkimuskysymys.

Kolmas tutkimusaihe, jonka kehittely odottaa vuoroaan, on sisdllénanalyysin
rakentaminen viela enemman laadullisen tutkimuksen ja erityisesti retoriikan
varaan. TassA tyossd kaytetty analyysimenetelm@ jota vois kuvailla
eréanlaiseksi  koyhdn miehen verkostoanalyysiksi, yhdistéad Kkirjoittelun
keskittymista kuvaavat tilastotiedot vuorovaikutuksen tunnelmiin ja nostaa esiin
ndin rakenteen, joka jakaa kirjoittajat sisdpiirildisiin ja heidan haastgjiinsa. Nain
syntyy kylla yleiskuva kolmen vuoden keskustelusta, mutta siind kaytettyjen
keinojen hienovarainen analyysi j&& viela odottamaan vuoroaan.

Neljanneksi tétakin  verkkofoorumia voisi tutkia faktandkdkulmasta
(Alasuutari 1999). Kun verkkokirjoittelu nostaa esiin myds monenlaisia
stereotyyppisia kasityksig, kulttuurintukija voisi 16ytéa niista uskomustemme
syvérakenteita, Satu Apon sanoin alkoholikasityksia ja kulttuurisia tunteita (Apo
2001). Kannattaa muistaa, etta suurten ikéluokkien suomalaisille, ja ndyttaa silta,
ettd myos jalkeemme tulleille, alkoholi symboloi korostetusti henkilokohtaista
vapautta (ks. Kuusi 2003). Tarjolla olisi my6s runsas aineisto, jonka avulla voisi
Jjasentd8 maallikkokésityksia alkoholismista (Room 2001).
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8.4 Miksi Turmiolan Tommi?

Miksi p&&dyin kayttdmaan hyvakseni opinnaytteeni nimessa Turmiolan Tommia,
joka edelleenkin julkisessa keskustelussa kerta toisensa jalkeen symboloi huonoa
ja vastaanottgjan mielestd epamiellyttavéa valistusta? Suomen alkoholi- ja
huumetutkijain seurakin on nimennyt vuosikirjansa Tommin kaimaksi syysta,
etta tama eldd kansallisessa muistissamme edelleenkin. Alun perin 1858
ilmestynyttd kuvakertomusta Turmiolan Tommista pidetédn Suomen
ensimmaisend sarjakuvana. Sen sisdllon voi ndhdd myds modernin airueena,
kuten Heikki Jokinen korostaa. Han tuo Tommin omaan alkaamme nan:

Tommille uskalletaan nauraa, koska alkoholin tuomat ongelmat eivat ndy; niista
pitdd huolen ammatti-auttajien armeija. Luulemme, ettd olemme tulleet lagjina
immuuneiks alkohalille koska alkoholin kéyton sosiaalinen sietokynnys on
kasvanut. Ei melle kuitenkaan tehokkaasta terveydenhuolto- ja
sosiadlijérjestd mastdmme huolimatta ole kehittynyt Tommia kummoisempaa
yksildllista alkoholin kestokykyé&.

(Jokinen 2000.)

Verkkokeskustelun draamallinen luonne on omiaan kérjistamadan véittelyssa
kaytettyja ilmauksia. Olen tdssd tydssa pohtinut sitd, miten mielipiteiltdan
tiukasti jakautunut, polarisoitunut ja stereotypioita viljeleva keskustelu voisi
toimia ehkdisevand padihdetyond. Kantani sellaiseen keskusteluun, jota Me
V dhentgjissa on pagosin kayty, on suhteellisen varauksellinen. Vaikka foorumilla
toistuvasti esiintyy myds pohdiskelua ja vastavuoroista tukea, aivan liian suuren
0san nayttéd saavan vanhan toistaminen, inttaminen ja kaavamaisten ohjeiden
antaminen: Turmiolan Tommi.

Niilla tieteenaloilla, joissa tiedon gjatellaan kasautuvan, suosittu kielikuva
kertoo, etta aloitteleva tutkija seisoo hantéd edelténeiden jéttilaisten harteilla.
Metaforisesti voisin sijoittaa vasemman jalkani Veikko Pietilan hartialle ja oikea
jalkani tavoittelisi Reijo Savolaisen olkapagta Vaikka katson eri suuntaan kuin
he, kun kohdistan kiinnostukseni vain alkoholismikeskusteluun, joudun heillekin
toteamaan, etta t&8ltd nakyy suunnilleen sitd samaa, jota teidan aiemmissa
tutkimuksissanne on jo ansiokkaasti eritelty (Pietilda 2001; 2002; Savolainen
1995; 1996; 1997;1999). Oma tutkielmani siis p&&asiassa toistaa niita tuloksia,
joitaaiempi verkkoviestinnan tutkimus on saavuttanut. Kenties taman tutkielman
keskeisin anti onkin siing, ettd marginaalissakin meno on suunnilleen
samanlaista kuin keskemmalla

Jos vield jokin edella ehdottamistani avointen verkkofoorumien
kehittdmisgjatuksista pddtyy joskus kaytanndn tegtiin, olen enemman kuin

tyytyvéainen.
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