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Tiivistelma

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella asiantuntijoiden n&
kemyksia lastensuojelulaitosten tyon kehittamisestd, erityisesti arvioinnista seka sen
kehittéamisesta ja oppimisesta tydssa |dhinnd sosiaalialan profession nakokulmasta.
Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin lagjemminkin asiantuntijoiden ndkemyksia arvioin-
nin merkitysta laitosten tulevaisuudessa. Tutkimuksen laajempana tavoitteena oli
lisatd ymmarrysta arvioinnin monenlaisista mahdollisuuksista tukea paitsi lastensuo-
jelulaitosten kehittdmisty6td, niin myos olla tukemassa tyontekijéiden arvioinnin

oppimista ja kehittamista.

Taman tutkimuksen taustaoletukset liittyivét fenomenologiseen tarkastelukulmaan.
Erityisen kiinnostuneita oltiin siitd, minkdlaisena tyon arvioinnin kehittaminen ja
oppiminen ndyttaytyi haastatelluille asiantuntijoille. Tutkimukseen osallistujat olivat
lastensuojelun laitostyon kehittamista eri ndkokulmista tarkastelevia asiantuntijoita;
Sosiadli- ja terveysalan tutkimus- ja kehittémiskeskuksesta (Stakes), Helsingin ja
Tampereen yliopistoista, Lastensuojelun Keskusliitosta, Kuntaliitosta, paékaupunki-
seudun kuntien lastensuojelun laitoshuollon hallintoviranomaisia seka suunnittelijoi-
tajaerilaisten lastensuojelulaitosten johtgjia. Haastateltavia oli yhteensa 18 asiantun-

tijaa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin asiantuntijoiden ndkemyksia ja kokemuksia merkitysko-
konaisuuksien, kategorioiden avulla. Tutkimuskysymykset olivat: Minkdalaiset tekijét
asiantuntijoiden mielesta vaikuttavat lastensuojelulaitosten tyén kehittdmiseen ylei-
sesti? Minkdaisia nékemyksia lastensuojelun laitostydn arvioinnista, tarkemmin ar-
viointitavoista ja niiden kehittamisestd asiantuntijoilla on? Mink&laisia nékemyksia
asiantuntijoilla on tyontekijoiden arvioinnin oppimisesta ja kehittamisesta lastensuo-
jelulaitoksissa? Minkdaisena asiantuntijat ndkevét arvioinnin merkityksen lastensuo-

jelulaitosten jalaitostyon tulevai suudessa?



Haastatteluissa tuli esiin, ettd laitostyon kehittémiseen vaikuttavina merkittévina toi-
mintaedellytyksia luovina tekijéind asiantuntijat pitivat tyoilmapiiria tai yleensdkin
asennoitumisesta tyohon, yhteistd ymmarrysté perustehtévastd, henkiloyhteisba ja
sen toimivuutta seka tapoja toimia yhteisdssa kuten esimerkiksi kokouskaytantoja,

tiimirakenteita, koulutusta, tyonohjausta ja johtamistapaa.

Asiantuntijat ndkivét, ettd systemaattista arviointijarjestelméa ja erilaisia tyon arvi-
ointitapoja olisi syyta kehittda lastensuojelulaitoksissa. Y liopiston professorit ja Sta-
kesin edustgjat nakivét lastensuojelulaitosten tydn arviointitapojen kehittémisen
enemmankin reflektiiviseen evaluaatioon sijoittuvana, muut asiantuntijat kdyttaisivat
joustavammin sek& reflektiiviseen ettd ndyttbon perustuvaa evaluaatiota. Vahvan
profession asiantuntijat suhtautuivat hyvin kriittisesti hallinnon ulkoiseen ohjausin-
tressiin arviointitapoja kehitettdessd. Asiantuntijoiden kasitysten mukaan asiakasar-
viointia lastensuojelulaitoksissa oli runsaasti mutta, palautteenantoa voisi kehittéa
enemman asiakasta osallistavaan suuntaan. Asiantuntijoiden nékemykseen mukaan
lastensuojelulaitoksissa tyon arviointi, erityisesti ulkoinen arviointi, saatetaan kokea
arvosteluna tai kontrollina. Arviointi tulee asiantuntijoiden mielesta lisdantymaan

tulevaisuudessa, se tulee julkisemmaksi ja vaativammaksi.

Asiantuntijoiden mielestd arvioinnin oppimiseen ja kehittdmiseen liittyi vahvasti
tyontekijdn oma ammatillinen kehittyminen, mutta myo6s tydyhteisdn valmius toimia
yhteistllisesti ja yhteistoiminnallisesti. Talloin keskeiseksi oppimisen prosesseiksi
asiantuntijoiden mielesté nousisivat yhteisossa tapahtuva sosiaalinen vuorovaikutus,
yhteistyéfoorumit, tyokaytantdjen yhteisen hallinnan kehittdminen ja niiden yhteinen
muuttaminen seka tyétoiminnan reflektointi seka yksilollisella ettd yhteisollisella

tasolla

Tutkimuksen lopussa on esitetty tuloksiin perustuvia ”varovaisida’ toimenpide-
ehdotuksia, joita tarkastelemalla on mahdollista lisdta ymmarrysta arvioinnin mah-
dollisuuksista tukea paitsi lastensuojelulaitosten kehittéamisty6ta, niin myoés olla tu-
kemassa tydntekijoiden oman tyon ja tydyhteison arvioinnin kehittdmista ja oppimis-

ta
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1 JOHDANTO

Viimeisen kymmenen vuoden aikana sosiaalialan tyohdn vaikuttaneet yhteiskunnal -
liset muutossuunnat ovat asettaneet tydyksikot ja tyontekijét monien uusien osaamis-
haasteiden eteen. Tehokkuus, yhteistoiminnallisuus, muutossopeutuvuus, innovatii-
visuus, uusiutuva ammatillisuus ja joustavuus ydinosaamisessa tulevat keskeisim-
miksi sosiaalialan tyontekijoiden tydn kehittdmishaasteiksi.

Kun kuntien valintamahdollisuudet lisééntyivét sosiaalipalveluissa lamavuosien seu-
rauksena, kuntien vastuun palvelujen laadusta nahtiin korostuvan. Tama edellyttéa
tyon ja palveluprosessien uudelleen arviointia tydyksikkotasolla. On |Gydettava vaih-
toehtoisia sekd uusia tyo- ja palvelumuotoja taloudel lisesti kiristyvassa ja tehokkuut-
ta arvostavassa ympéristossa. Myos lainsaétgjdt, kansalaiset ja toiminnan toteuttajat
tarvitsevat tyovélineita, joilla voidaan seurata ja arvioida saavutetaanko toiminnalle
asetetut tavoitteet. Tahan tarvitaan luotettavia, eri tarkoitusperiin soveltuvia arvioin-

tikaytanttjen ja-vaineiden kehittémista. (Kananoja 2001, 5-7.)

Sosiadli- jaterveysalan eettinen sd8nndst6 edellyttéd myds sitoutumista oman tyon ja
osaamisen jatkuvaan kehittamiseen. Tama ei ole mahdollista, ellei kriittisesti seurata
ja arvioida kulloisiakin kaytantoja, toiminnan laatua ja sen vaikutuksia. Joidenkin
ammeattien piirissa on jo nyt kaytossa vakiintuneita, tieteelliseen tutkimusty6hon pe-
rustuvia evaluaatiomenetelmig, joita hyddyntéen tyokaytantoja ja osaamista uudiste-
taan. Toislla aoilla, kuten sosiadialalla, jarjestelmélinen ja luotettava arviointime-
todiikka vaatii viela runsaasti kehittdmista. (mt., 5.)

Erityisen paljon tarvittaisiin tietoa tyon toimivuudesta ja vakuttavuudesta siellg,
missa tehd&dn tyota monimutkaisten ja vaikeiden psykososiaalisten ongelmien paris-

sa, kuten esimerkiksi lastensuojelussa. Lastensuojelun laitostyon arviointi ja sen ke-



hittdminen seké& tyontekij&- etté yksikkotasolla ovat télla hetkella erittéin gjankohtai-
Sia. Téstd ovat osoituksena seka valtakunnalliset ettd monet kuntatason kehittamis-
hankkeet. Y htena esimerkkind mainittakoon Lastensuojelun Keskudliiton valtakun-
nallinen Laituri-projekti, sijaishuollon laadun kehittdmis- ja auditointihanke, jossa on
mukana 60 lastensuojeluyksikkoa eri puolilta Suomea. Hankkeen tavoitteena on tuot-

taa kriteereita ja toimintamalli lastensuojelun sijaishuollon arviointiin.

Arvioinnin merkitysta tyon kehittdmisessa on alettu korostaa yha enemman. Moni-
puolinen tyon arviointi antaa kaytannon tyontekijalle mahdollisuuden vaikuttaa toi-
minnan kehitykseen ja tulevaan suuntaan. Oman organisaation vakiintuneiden ty6-
k&ytanttjen ja prosessien, kuten my6s oman tyOtavan ja osaamisen tarkastelu luotet-
tavalla ja systemaattisella tavalla, antaa valineitd ammatilliseen kehitykseen. Hyva
arviointi kohdistuu ty6hon, sen sisdltéon ja vaikutuksiin. Sen tarkoituksena el ole
syyllistéa tyontekijdd vaan vahvistaa hdnen osaamistaan ja suunnata hénen oppimis-

taan ja kehittymistéén tydssaan.

Ty6 muodostaa térkean oppimiskontekstin. Palaute-, arviointi- ja evaluointitoiminnat
ndhdaan tarkeind ydintoi mintoina tyon oppimisen ja kehittamisen ilmididen erittelys-
SA. (esim. Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000.) Téassé kohdataan kehittémistoiminnan
ydinkysymys: kuinka yhdistéa tyon arviointi kehittdmiseen paitsi yksildllisen niin
my0s yhteisollisen tyon tasolla. Kriittinen kysymykseni tassa tutkimuksessa onkin,
mita ja miten tyohon liittyvaéd arviointitietoa pitéis keréta lastensuojelulaitoksissa ja
miten tyontekijat ja yhteisdt parhaiten oppisivat sita tekemédan asiantuntijoiden ja

" suunnannadyttgjien” nakemysten mukaan?

Viime vuosien keskustelu arvioinnista tyon kehittémisen yhteydessi sosiadlidalla
sekd toisaalta keskustelu tyohon ja tydyhteisoon liittyvistd oppimisen paradigmoista
on ollut moniuloitteista ja -tasoista. Keskustelun moninaisuus — jopa jasentymétto-
myys — on ollut kiinnostavaa ja hyodyllistakin, koska se on tuonut esiin tarpeen ym-
martéa kehittamistyohon liittyvaa arviointia ja sen oppimista. Keskustelu el kuiten-

kaan viela ole antanut riittavia véalineita sosiaalityon, elka varsinkaan lastensuojelu-
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laitosten ty6n, arvioivaan kaytannon kehittémistydhon. Onko niin, etté tyon arvioin-
nista osana kehittémistoimintaa, on tullut yksi keskeisimmista oppimisen haasteista?
Lastensuojelulaitoksissa on nyt kdynnissa kehittdmistyon uudelleen jasentémisen

aka, toivottavasti tama tutki mus on osaltaan edistamassa sita

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet

Pro gradua vastaavassa tutkielmassani (Helsingin yliopisto 2001; sosiaalipolitiikan
laitos) tarkastelin kehittémisty6ta laatuajattelun nékokulmasta lastensuojelun sijais-
huollon vastaanottolaitoksissa. Tutkimuksen keskeiseksi kysymykseks nousi, min-
k&l ai sena kehittamistoiminnan ymmartavét sité toteuttavat ihmiset, vastaanottol aitos-
ten tyontekijat. Aineiston perusteella kuva kehittamistyon lagjemmista tavoitteista oli
tyontekijoille melko epamaérainen; tyontekijoille kehittémistytn maailma aukeni

oman ty6alueen ja sen kehittdmisen kautta. (Salminen 2001, 65.)

Haastatteluissa tuli esiin, etta kehittdmistytssi nayttéytyivéat hyvinkin erilaiset ja
risteilevét intressit. Arkisen, praktisen kehittémistyon ja tulosorientoituneen hallin-
nollisen kehittamistyon véalilla oli selvasti ristiriitaisuuksia. Hallinnon kehittéamis-
tydssa sitouduttiin laatuun ja sen arviointiin, mika tyontekijoiden mielesta nakyi te-

hokkuusrationaliteetin vahvistamisena.

Tyohon liittyvét arviointikysymykset elvét yllatyksekseni nousseet mitenkaén kes-
keismmiks teemoiks haastatteluissa. Arvioinnista el haastatteluissa juurikaan pu-
huttu ja systemaattista tyon arviointia toteutettiin niukasti. V astaanottolaitosten tyon-
tekijat kokivat selvasti esimerkiks systemaattisen palautteen kerd@misen liittyvan
hallinnolliseen pédatoksentekoon, mutta se el toiminut heidan tyonsa kehittémisen
vaineend Reflektiivinen itsearviointi muodostui keskeisimmaksi arviointimuodoksi,

jotaoli tyoéntekijan mahdollista soveltaa osana jokapéivaista tyota.

Toinen tutkimukseni (Salminen 2001, 66) tarkea johtopaétds oli, etta vastaanottolai-
tosten yksittéisten koulutusinterventioiden e ole mahdollistakaan olla lagjemman

kehittamistyon tuki. Laitosten henkil 6stokoul utuksessa pitéisikin siirtyd koko tydyh-



teisba koskevaan laadun kehittamiseen tukien tyontekijoiden tutkivan ty6otteen vah-

vistamista esimerkiksi reflektiivisen arvioinnin ja projektiosaamisen avulla.

Tutkimuksessani (Salminen 2001, 67—71) p&adyinkin siihen, ettd vastaanottolaitosten
kehittamisty0, erityisesti tydn arviointi tarvitsee uusia muotoja, jotka nousisivat tyon
Sisdisestd olemuksesta ja jotka perustuisivat reflektiivisiin arviointikdytantoihin.
Oman tyon arviointi on vaativa prosessi, ja jotta arvioinnilla saataisiin kayttokelpois-
ta ja hyddynnettavaa tietoa, on tyontekijoiden miellettdva arviointi osaks omaa am-

matillisuuttaan, asiantuntijuuttaan.

Lastensuojelutytta on yleisemminkin kuvattu hdméraks alueeksi, joka el aina taivu
edes sanoiksi, puhumattakaan, ettd sita pystyttéaisiin ottamaan hatuun selkein mitta-
rein (Heino 1997). Taman moniul otteisuuden kanssa lastenkotien tyontekijét joutuvat
paivittéain eldmaan, tekeméan valintoja ja arvottavia kannanottoja. Siksi systemaatti-
suuteen ja rgjattuihin perspektiiveihin perustuvat tutkimukselliset puheenvuorot saat-
tavat avata uusia nakokulmia ilmidihin, jotka arkitoi minnoissa ohitetaan itsestéansel -
ja kaikenkattaviks totuuksiks niista ei kuitenkaan ole, eika sellainen tamaka&an tut-

kimus edes yrita olla.

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella asiantuntijoiden né&
kemyksia lastensuojelulaitosten tyon kehittéamisestd, erityisesti arvioinnista sekéa sen
kehittémisesta ja oppimisesta tydssa lahinnd sosiaalialan profession nakokulmasta.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan myos lagiemmin asiantuntijoiden nékemyksia ar-

vioinnin merkityksesta laitosten tulevai suudessa.

Taman tutkimuksen taustaoletukset liittyvat fenomenologiseen tarkastel ukulmaan,
jossa keskeisena gatuksena ovat merkitykset. Merkitysten tutkimisen mielekkyys
perustuu oletukseen, ettd ihmisten toiminta on intentionaalista. Intentionaalisuus
merkitsee sitd, ettd kaikki merkitsee ihmiselle jotakin. Fenomenologiassa korostuvat

ne kasitteelliset rakenteet, joiden avulla tietoisuus jasentéé kokemusta ja joiden avul-



la kokemus rakentuu yhtendiseksi, mielekk&dks kokonaisuudeksi. Merkitykset ja
arvot eivét ole todellisuudessa annettuja vaan ne on rakennettava ja méadriteltava
Fenomenol ogisessa tarkastelukulmassa on esitettava kysymys. minka laatuisena il-
mi0 ndyttaytyy henkilolle, joka kyseisen ilmion kokee. Fenomenologisen gjattelun
mukaan eri ihmiset kokevat saman havaittavan asian eri tavoin ja antavat siis havait-

semilleen ilmidille erilaisia merkityksi&. (Laine 2001, 27.)

Taman tutkimuksen kohteena on lastensuojelulaitosten tyon arvioinnin kehittéminen
ja oppiminen seka niihin liittyvat merkitykset. Erityisen kiinnostuneita ollaan, minka

laatuisena tyon arvioinnin kehittdminen ja oppiminen nayttaytyy asiantuntijoille.

Tama laadullinen tutkimus on luonteeltaan kuvaileva tutkimus, jossa asiantuntijoiden
ndkemyksia ja kokemuksia tarkastellaan merkityskokonaisuuksien, kategorioiden
avulla. Tutkimukseni tarjoama tieto on tarkoitettu ennen kaikkea lastenkotitytn ke-

hittamisen tueks.

Tutkimusta voidaan pitéd siind mielessa evaluatiivisena, etta tssd osittain tarkastel -
laan lastensuojelulaitosten tyon arviointia sellaisena kuin se asiantuntijoiden nake-
myksen mukaan télla hetkell& on. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan ottaa arvottavaa
nakokulmaa lastensuojelun laitostyon kehittamiseen. Evaluaatio e ole ulkoapéin
tulevaa arvottamista tai kriteeriperustaista mittaamista vaan eri asiantuntijoiden n&
kemysten, kehittdmisgjatusten ja toimintaideoiden ndkyvaks tekemistad. (Seppéanen-
Jarveld 1999, 94; FinSoc 2001, 31.)

Tutkimuksen lagjempana tavoitteena on lisétd ymmarrysta arvioinnin monenlaisista
mahdollisuuksista tukea paitsi lastensuojelulaitosten kehittémisty6ta, niin myds olla
tukemassa tyontekijoiden arvioinnin oppimista ja kehittéamista. Tavoitteena on sellai-
sen tiedon tuottaminen, joka voisi parhaalla mahdollisella tavalla luoda erilaisia n&

kemyksia ja ajatuksia laitosten tyon arvioivaan kehittdmiseen ja sen oppimiseen.

Tutkimuksen kohteena on lastensuojelulaitosten tyon kehittdminen, erityisesti arvi-
oinnin kehittaminen. Tyohon liittyvia arviointikysymyksia tarkastellaan erityisesti

profession, sosiaalialan ammattityon — e niinkdan hallinnon kehittamistyon ndko-



kulmasta. Tarkoituksena on haastatella lastensuojelun laitostyon kehittamisté eri né-
kokulmista tarkastelevia asiantuntijoita: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-
tamiskeskuksen (Stakes) erityisasiantuntijoita, Helsingin ja Tampereen yliopiston
sosiaalityon professorga, Lastensuojelun Keskusliiton suunnittelijoita, Kuntaliiton
erityisasiantuntijaa, padkaupunkiseudun kuntien lastensuojelun laitoshuollon halin-

toviranomaisia sek& suunnittelijoita ja erilaisten lastensuojelulaitosten johtajia

Haastateltavien valinnan perusteina on kaytetty toisaalta sitd, etta haastateltavat ovat
tehneet ja julkaisseet lastensuojelun laitosty6hon liittyvaa tutkimusta, kirjallisuutta,
seka artikkeleita tai toisaalta ovat tehneet kehittamistydta kéytannossa laitoksissa
Haastateltavien valinnassa on kaytetty myos kollegoiden nimedamiseen perustuvaa
valintamenettelya (ks. Mutka 1998).

Osa asiantuntijoista on lastensuojelulaitosten kehittdmistydn ”suunnanndyttdjid’,
vahvoja profession nékokulmasta kehittamisty6ta tarkastelevia henkil 6itd. Heita mie-
lesténi ovat Stakesin edustgjat ja yliopiston sosiaalityon professorit. Osa haastatelta-
vista on laitosten kehittémistyon, perinteisen henkildstokoulutuksen asiantuntijoita,
konsulttgja seka suunnittelijoita, joista osa tekee myo6s kaytanndn kehittdmistyota
lastensuojelulaitoksissa. Osa haastateltavista tarkastelee laitosten kehittamistyota
hallinnon ja organisaation ndkokul masta sekd muutama haastateltavista tarkastelee ja
tekee kehittamisty6té hyvin 18hel té | astensuojel ulaitoksen johtajina.

Tutkimus rakentuu viidesté temaeattisesta kokonai suudesta. Tutkimuksen I&htokohtia
ja tavoitteita esitetddn johdannossa. Kirjallisuuteen perustava teoreettinen katsaus
seka keskeiset kasitteet ovat luvuissa kaksi ja kolme. Tutkimuskysymysten asettami-
sesta ja tutkimuksen toteuttamisen kuvaamisesta raportoidaan luvuissa nelja ja viisi.
Empiiriseen aineistoon perustuvan analyys esitetdan tutkimuskysymyksittéin luvus-
sa kuusi. Tulosten kokoava tarkastelu on luvussa seitsemén ja pohdinta on luvussa
kahdeksan.



1.2 Lastensuojelun laitostydsta ja sen kehittamisesta

Lastensuojelu on hyva nakoalapaikka lasten, nuorten ja lapsiperheiden pulmiin, ja
toisaalta hyvinvointiyhteiskunnan toimintaan. Lastensuojelun tarpeeseen ja lasten
sijoitusten taustalla on monenlaisia tilanteita ja asioiden kasaantumista, esimerkiksi
sosiaalisia ongelmia ja lastensuojeluperheiden syrjaytyneisyytta Kivisen (1994) n&
kemyksen mukaan taloudellisilla, sosiadlisilla ja periytyvalla huono-osaisuudella on

voimakkaita kytkenttja toisiinsa lastensuoj el ussa.

Y ha enemmaén lapsia ja nuoria on ollut sijoitettuina oman kodin ulkopuolelle koko
1990-luvun gjan. Stakesin lastensuojelutilaston tietokannan mukaan vuoden 2000
aikanaoli 12 870 lasta ja nuorta sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Lastensuojelun kent-
té on eriytynyt monella tavalla. Vuosien 1984, 1987 ja 1991 Pohjoismaisia tilastoja
vertailemalla on todettu, ettd lasten sijoittuminen laitoshoitoon on perhehoitoa ylei-
sempda kuin muissa Pohjoismaissa. Suomessa laitoshoitoa kéytetéén pienten lasten
ja murrosikéisten kohdalla, kun taas 7-11-vuctiaiden sijoituspaikkana kaytetddn

enemman perhehoitoa. (Virtanen 1999, 10.)

Lastensuojelulaitoksiks lastensuojelulain mukaan katsotaan lastenkodit, nuorisoko-
dit, koulukodit sek& muut néihin rinnastettavat |astensuojelulaitokset (LSL 298). Las-
tensuojelulaitokset antavat seka lyhyt- etta pitk&aikaista hoitoa ja kasvatusta lapsille
jadle 18-vuotiaille, jotka tarvitsevat hoitoa ja muuta huolenpitoa, ja jota el voida tai
e ole tarkoituksenmukaista jarjestéd heidén omassa kodissaan tai muita sosiaalipal-
veluja hyvaksikayttden (Mikkola & Helminen 1994, 229).

L astensuojelulaitosten hoitomuodot voidaan jakaa avohuollon tukitoimiin, tukevaan
laitoshoitoon ja itsendistavaan jalkihuoltoon. Laitosten hoitomenetelmi& ovat olleet
mm. osastotyd, omahoitajaty0 ja perhetyd. Hoitomenetelmia tukevat erilaiset terapiat
seka toiminnalliset menetelmét, jotka liittyvat esimerkiksi seikkailukasvatukseen,
vapaa-gjantoi mintaan, itsendistymisohjelmiin tai tydpaatoimintaan. (Virtanen 1997,
23-26.)

Runsaalla puolella Pasasen (2001) tutkimukseen osallistuneista lastensuojelulaitosten

lapsista arvioitiin esiintyvan selva psykiatrinen héirio, ja useimmissa tapauksissa se



oli kestényt jo vuosia. Tutkimukseen osallistuneilla lapsilla oli moninkertainen riski
oireilla vakavilla tunne-elédmén héiridillg, vakavilla tarkkaavaisuuden ja ylivilkkau-
den héiritilla seka vakavilla kaytoshéiridilla. Lapsilla todettiin paljon tarkkaavai suu-

den jaylivilkkauden ongelmia, joillaoli selvayhteys kouluvaikeuksiin.

Lastenkotien tyontekijoiden tyon vaativuutta liséd entisestéén Pasasen (2001) tutki-
mustulos siitd, etté lasten vanhemmilla todettiin erittéin voimakasta psykiatrisen oi-
rehdinnan ja traumatisoivien kokemusten kasaantumista. Puolella vanhemmista arvi-
oitiin esiintyvan selva psykiatrinen héirid. Naisista léhes puolellaja miehista runsaal -
la puolella oli elamansa aikana esiintynyt selvid alkoholiongelmia ja naisista neljas-

osalla ja miehista runsaalla kolmasosalla huumausai neiden k&yton ongelmia.

Lastensuojelulaitoksiin kohdistetusta kritiikista huolimatta tai sen ansiosta, ovat lai-
tosten ty6tavat viime vuosina muuttuneet. Laitokset ovat avautuneet ja niiden tar-
joamat palvelut seka hoito- ja kasvatusmetodit ovat monipuolistuneet. Yha useam-
massa laitoksessa tytskennellddn perhekeskeisesti, koska lastensuojeluperheissa
vanhempien sosiaaliset ongelmat ovat kasaantuneet voimakkaasti, joten perhekartoi-
tuksen ja -tyon kehittaminen laitoksissa tulee tdrkedksi. Rajoittavasta laitosperintees-
taon siirrytty erilaisiin uusiin toimintak&ytantoihin, esimerkiks laitosten avohuollol-
liseen perhetydhon. Tyokaytantdjen muutos on tarkoittanut entisté tarkemmin réété-
l6ityj& palveluja tietyille ryhmille ja tiettyihin tarpeisiin kohdennettuja toimintoja.
Niitéd on kehitelty paitsi laitoksissa my6s kunnissa yli hallintokuntien yhteisissa pro-
jekteissa. (Heino 1999, 18-23)

Lastensuojelulaitokset elavét haasteellista aikaa. Osa laitoksista on erikoistunut tiet-
tyjen ongelmien hoitoon ja kehittényt siihen metodejaan. Osa laitoksista on esimer-
kiksi tuotteistanut palvelujaan, laatinut laatukasikirjoja toimintajdrjestelméansa ku-
vaamiseksi tai kehittényt tyoprosesseja, jolloin kehittamisen viitekehyksena on ol lut
laatu ja sen kehittdminen. Osa laitoksista tarjoaa kodinomaisuutta ja turvallisia olo-
suhteita. Uutta kehitystd edustaa myds moniammatillisen yhteistyon lis&antyminen

lastensuojelun, péihdehuollon ja psykiatrian valillg, ja tdman on myds osaltaan tuot-
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tamassa uudenlaisia kuntoutuspaveluja perheenjasenille. (Bardy, Sami & Heino
2001, 96.)

L astensuoj el ulaitoksissa kehittamistytta tai tyypillisesti kehittdmisprojekteja on tehty
johtamiseen ja hallinnointiin liittyvana tai toisaalta tyontekijoiden innovaatioista k&
sin. Kehittdmistydssa asettuvat osittain vastakkain, tehtévakeskeisyyttéa korostavat
linjaukset, erilaiset hallinnointiin liittyvét " kehittdmisopit” seké tyon kokonaisvaltai-
suutta korostavat, monimuotoistuvat hoito- ja kasvatusprosessiin liittyvien tyokay-
tantdjen ja -menetelmien kehittaminen. (Salminen 2001.)Y hteiskunnassa tapahtuvien
muutosten my6ta myos tyontekijoiden tyokaytantdja ohjaavat ideologiat ovat muut-
tuneet essmerkiks individualistisesta gjattelusta perustuvien tyokaytantojen kehitté
misesta perhekeskeisiin tai toiminnallisiin tyok&ytantoihin. (Virtanen 1997.)

L astensuojeluasiakkaiden ongelmien monitulkintaisuus ja niihin suunnattujen inter-
ventioiden arvottamiseen liittyvan evidenssin kiistanal aisuus tekevét laitostyon kehit-
tamisen, erityisesti tyon arvioinnin kehittémisen erityisen vaativaksi. Lastensuojelu-
ty6téd ja sen osana laitosty6ta on pidetty erilaisena kuin monen muun hyvinvointipal -
veluja tuottavan ammatin ty6. Lastensuojelutyd on néhty toisaalta niin monimutkai-
senaja arvokkaana ihmissuhdetyond, etta se on tarkeda arvioimattakin, mutta toisaal -
ta nayttoja vaaditaan seka laitosten ammatillinen toiminnan laadukkuudesta etté vai-
kuttavuudesta.
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2TYON ARVIOINTI OSANA KEHITTAMISTYOTA

2.1 Arvioinnin l&htokohtia ja peruskasitteita

Arviointia ja arviointitietoa voidaan tarkastella monesta eri |&htokohdista kasin.
Usellla tieteenaoilla on omat arvioinnin perinteensi. Tarkastelen seuraavassa arvi-
ointitoiminnan teoreettisia jasennyksia yhtei skuntatieteel lisestd, erityisesti kéytannon

sosiaality6hon liittyvana toi mintana.

Arviointi-kasitteella voidaan tarkoittaa seka arviointitutkimusta etté kaytannon tyo-
hon liittyvaé arviointitoimintaa (Rostila & Mantysaari 1997, 398). Tarkea kysymys,
johon arviointitutkijat usein joutuvat vastaamaan on arviointitutkimuksen ja kaytan-
non tyohon liittyvan arviointitoiminnan eroista. Arviointitoiminnan ja tutkimuksen
valisté suhdetta on kuvattu veteen piirretyks viivaks.

Arvioinnista e ole mahdollista antaa yksiselitteisté ja kaikkiin tilanteisiin sopivaa
madritelmaa toteavat Sirkka Sinkkonen ja Juha Kinnunen (1997, 37). Arvioinnissa
on kuitenkin kyse aina havainnoitavan kohteen arvottamisesta. Arvioinnin voi yksin-
kertaisesti méaaritella luotettavalla ja uskottavalla tavalla tehdyks palvelun arvon
méaérittelyks, jossa tarkein palvelun arvo on sen vaikuttavuus ja arvioinnin arvo, sen
hy6dyntéminen palvelun parantamisessa ja sitd koskevassa pagtoksenteossa (Robson
2001, 24).

Raivolan (2000) ndkemyksen mukaan evaluaation tarkoituksena on tuottaa syste-
maattista informaatiota, johon liitetdén arvo- ja hyotypaatelma niin, etta tietoa voi-

daan kaytt&4 ohjaamaan jotakin sosiaalista toimintaa pasemadn entistd paremmin ja
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tehokkaammin sille asetettuihin tavoitteisiin. Taman kéasityksen mukaan myos evalu-

aatio sisdltda olennai sena osana ilmididen arvottamisen, arvopagtel man tekemisen.

Pattonin (1997, 24) mukaan arviointia ja arviointitutkimusta tehdéan ensisijassa péa
toksenteon ja kehittémistyon tueksi, eri vaihtoehtojen kartoittamiseksi ja toimintaoh-
jelmien rajoitusten selventdmiseksi. Patton (1997, 24) korostaa myds arviointiin liit-
tyvaa systemaattista tiedonkeruuta. Sen e hdnen (mt., 25) mukaansa tarvitse kuiten-
kaan valttamétta olla tieteellistd; arviointia tekevét voivat tieteellisten menetelmien

ohella hyddyntda muita systemaattisia tiedonkeruumenetel mia.

Tassa tutkimuksessa arviointia tarkastellaan tutkimuksen kohteen kautta, kdytannon
lastensuojelulaitosten ty6hon liittyvana arviointitoiminnan tutkimisena. Téta tutki-
musta voidaan luonnehtia myds tutkimukseksi, jossa on evaluaatiotutkimuksen piir-
teita.

Arviointi e ehké ole kaikissa suhteissa hyvin toimiva kéénnds englannin evaluation
sandle, mutta tassa yhteydessa kaytan sitd arvioinnin yleiskasitteend. Arvioinnista
puhuttaessa kaytetddan myos kasitettd quality assessment, joka tarkoittaa englannin-
kielessa esimerkiks tyttehtavien arviointia. (Sinkkonen ym. 1997, 54-59.) Téssa
tutkimuksessa kéytetd8n sanoja evaluaatio ja arviointi synonyymeing, kuten usein
my06s koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta kasittelevassa kirjallisuudessa (Raivola
2000, 53).

Arviointikirjallisuudessa esitetéén monia kasityksia ja jaotteluita arvioinnin erilaisis-
ta lahestymistavoista ja koulukunnista. Arviointitutkimusta kasittelevassa kirjallisuu-
dessa on tapana esitell& metodologisia késitepareja, jotka luotaavat arvioinnin perus-
ulouttuvuuksia. Tdllaisia vastakohtaparegja ovat muun muassa formatiivinen — sum-
matiivinen arviointi, tulosarvio — prosessiarvio, indikaatiotutkimus — demonstraa-
tiotutkimus. (FinSoc 2001, 19-22.)
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Tavallisesti arvioinnin padétyypeiks erotetaan formatiivinen ja summatiivinen arvi-
ten arviointia tehddén. Formatiivisen ja summatiivisen arvioinnin néhddan téaydenté

van toisiaan.

Formatiivisella arvioinnilla viitataan siis sellaiseen arviointiin, joka kohdistuu kehit-
tamiseen. Sen tavoitteena on tukea organisaation omaa oppimista kysymalla, kuinka
toiminnot toteutuvat, johtaako toteutus tavoitteiden toteutumiseen ja miten toteutus
voisi olla tehokkaampaa. Formatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan arviointia, jonka
tarkoituksena on tuottaa tietoa arvioinnin kohteesta niille, jotka tuottavat palvelujaja
haluavat kehittda niita. Tallainen formatiivinen arviointi voidaan tehd& joko sisidisena
tal ulkoisena arviointina toteuttamiseen eli siihen, miten kehittdmisty6ta on tehty ja
kuinka sen toimintaa voitaisiin parantaa. Summatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan
arviointitiedon tuottamista pagtoksentekijdille, jolloin se kohdistuu vahvasti lopputu-

lokseen ja vaikuttavuuteen. (mt., 19-24.)

TéssA tutkimuksessa arviointia tarkastellaan kehittdmisndkokulmaan enemmankin
sitoutuvaa formatiivista arviointia. Tamakin tutkimus evaluatiivisine piirteineen liit-
tyy formatiiviseen arviointiin, jonka tarkoituksena tuottaa tietoa lastensuojelulaitos-

ten tyon kehittgjille: tyontekijoille ja k&ytannon kehittamistyotéa tekeville.

Toinen ndkokulma arvioinnin muodoista liittyy tarkastelun kohteeseen; onko kyse
prosessin vai vaikutusten arvioinnista. Y hdenlainen arviointi e voi tuottaa vastausta
kaikkiin mahdollisiin arviointikysymyksiin. Arvioinnin tekijat joutuvat valitsemaan
kahden vaihtoehtoisen nakokulman valilla arvioinnin tavoitteena voi ollajoko tulos-
ten arviointi tai kehittdmisen tukeminen. Arvioinnin taustalla voi olla kyse toisaalta
joko pé&toksenteon, johtamisen ja valvomisen tarve tai toisaalta toiminnan kehitté
misen ja ammattilaisen oppimisen tarpeesta. Tasta toiminnan kehittamisen ja tyonte-
kijan ammatillisen kehittymisen edistdmisesta on tassa tutkimuksessa kyse tarkastel -

taessa arviointia. (mt., 20.)
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Toinen ratkaiseva asia on se, miten arviointitietoa tuotetaan eli mista positiosta se
tehddan. Tama jako ulkoiseen ja sisdiseen arviointiin on arviointikeskusteluissa hy-
vin yleinen. Ulkoisen arvioinnin etuja néhdéan olevan sen neutraalisuus ja puolueet-
tomuus. Robsonin (2001, 80-82) mukaan ulkoisella ja sisdiselld arvioinneilla e ole
kuitenkaan ratkaisevaa eroa. Erona ovat vain ne ongelmat, joita arvioija kohtaa riip-

puen siitd, kummassa roolissa hén toimii.

Kuitenkin ndméa kaksi arviointitapaa eroavat ratkaisevalla tavalla, kun gjatellaan esi-
merkiksi julkisten sosiaali- jaterveyspavelujen kaytannon arviointistrategiaa. Mikali
rajoitutaan padasiassa ulkoisiin arviointeihin, el tydn arviointi osana normaalia kehit-
témistoimintaa voi toteutua. Sosiaalialan tyon tulevaisuuden kannalta on keskeinen
kysymys sisdisen arvioinnin kehittaminen, k&ytdnndn ammattilaisten arviointiosaa-
minen, arviointikaytantdjen kehittéminen unohtamatta ulkoisen arvioinnin merkitysta

kehittami sty 6ssi.

Anneli Pohjola (2001, 13—-14) pohtii my@s sosiaalityon sisdisen ja ulkoisen arvioin-
nin mielekkyytta erilaisissa tilanteissa. Ulkoisen arviointi omaa paremman statuksen;
siindhan arvioija on lahtokohtai sesti riippumaton ja ulkopuolinen, mutta kuten Pohjo-
la (mt.) muistuttaa siséisen ja ulkoisen arvioinnin rgja voi muuttua prosessin kulues-
sa. Ulkoisen ja siséisen arvioinnin valinnan rinnalla keskeinen kysymys on "ylhaalta
adas’ va ahaata ylos’ seka missa positiossa asiakkaat ovat arviointiprosessissa.
Usein asiakkaat pelkistyvét arvioinnin kohteeksi.

Kolmas perugjaottelu liittyy arvioinnin gjalliseen ulottuvuuteen. Arviointia voidaan
tarkastella Albaekin (1997, 374) mukaan suhteessa sen kaynnistymisen agjankohtaan,
jolloin puhutaan ex ante, intermediate ja ex post -arvioinneista. Ex anta -arviointi
tapahtuu ennen arvioinnin kohteena olevan toiminnan kaynnistamistd, intermediate
toiminnan aikana (t&ssi yhteydessi puhutaan my6s prosessiarvioinnista). Ex post -

arviointi taas tapahtuu toiminnan paétyttya.
Owen ja Rogers (1999) esittavat oman nakemyksensa arviointitoiminnan léhestymis-

tavoista ja tyypeista. Y htena heidan jaotteluunsa kuuluvana arvioinnin ldhestymista-

pana on vuorovaikutuksellinen arviointi, jonka tarkoituksena on tukea palvelua tuot-
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tavan organisaation omaa oppimista kysymallg, kuinka toiminnot toteutuvat, johtaa-
ko toteutus tavoitteiden toteutumiseen ja miten toteutus voisi olla tehokkaampaa.
Tamantyyppista formatiivista arviointia, jonka tavoitteena on toiminnan parantami-
nen, tehdaén seka sisdisend ettd ulkoisena arviointina. Vuorovaikutukselliseen arvi-
ointiin voidaan lukea monentyyppisia lahestymistapoja esimerkiksi laatutyd, toimin-

tatutkimus, kehittdmisarviointi.

Arvioinnin perimmaisena tarkoituksena on kuitenkin tuottaa yksittdisid kokemuksia

hala...

Lahtinen oli k&&rmeisséan ehké enemman kuin muut jaynahti halveksivasti:

- Luulee. Ei ne mitéén luule, ne tietéavat. Ne on laskeneet kalorit, taikka mita perke-
leitéd ne on , jota siind sydmisessa pitéisi olla. Menes valittaa ndlk&asi niin lyodaan

semmonen rétinki eteesi, jossa todistetaan, ettei sinullavoi ollandka...”

2.2 Nékokulmia kehittamistychon

Sana kehittda sisiltd8 useimmiten innovatiivisia ja myonteisid mielleyhtymia. Siihen
liittyy ajatus muutoksesta, nykytilasta siirrytéén kohti jotakin parempaa, kehit-
tyneempéan. Kehittamistydssa on pohjimmiltaan kysymys sellaisten uskomusten
luomisesta, jotka pystyvét jasentdmaan ihmisten maailmaa myonteisella tavalla. (Ja-
lava & Virtanen 1996, 99.)

K ehittamisen toimintatapa, konteksti ja aikaul ottuvuus vaikuttavat keskeisesti siihen,
miten kehittamisen todellisuus muotoutuu. Kehittémisen virtaukset tai trendit ovat
sidoksissa lagjempaan yhteiskunnalliseen viitekehykseen, yhteiskuntangkemykseen,

maailmankatsomukseen jaideol ogiseen g atusrakennel maan.

16



Muutokset tydel@massa ja organisaatioiden toiminta- ja gjattelutavoissa ovat tarkeita
seikkoja, kun tarkastellaan sitd, miten kehittdmistyd on saanut nykyisen hahmonsa.
Kiinnostus ty6organisaatioiden kehittamiseen on ollut vahva. Sita tukevat ndkemyk-
set, jotka painottavat muutoskykyd, innovatiivisuutta ja kehittdmista organisaation
muutostekijoind. Kehittdmisen |8hestymistavat ovat muuttuneet vuorovaikutteisem-
paan, verkostomaiseen ja suuntaan ylhadlta alas. Kehittémisty6 on perinteisesti liit-
tynyt johtgjien ja asiantuntijoiden tyonkuvaa, mutta nykyisen gjattelutavan mukaan
kehittamisen ldhestymistavat painottavat kommunikatiivisuutta ja toimijoiden osalli-
suutta kehittamistyossi. (Seppanen-Jarvel 21999, 96.)

K ehittamisty6ta on tarkasteltu tutkimuksen piirissé padasiassa kahdesta ndkokulmas-
ta Kehittamisté [8helld olevia asioita, kuten evaluaatio- ja toimintatutkimuksen pii-
riss. Naissa on kuvattu erilaisten tutkimusotteiden kautta kehittdmista jollain kohde-
alueella. Fokus kiinnittyy kehittdmisen kohteena olevaan asiaan, kuten palvelumuo-
don tai tyttavan kehittédmiseen. Toisena varsin vahvana kehittamistyon kirjallisuu-
dessa on erilaiset |dhestymistavat, jotka esittévéat omat ”kehittémisoppinsa’. Néissa
taustatieteenala tai orientaatio vaikuttaa sithen, millaisena kehittamisty® nayttaytyy
ja miten sen gatellaan toteutettavan. Esimerkiksi kehittéva tyontutkimus on tietyn-
lainen psykol ogis-oppimisteoreettisesti orientoitunut kehys kasitteineen antava oppi
tyon kehittdmisen tarkastel uun ja toteuttami seen. (Seppénen-Jarvel & 1999, 59-60.)

Seppanen-Jarvelan (1999) mielesta kehittamisopit harvoin tuovat eksplisiittisesti
esille taustaoletuksiaan tai ndkemyksiaén kehittdmisen tavoitteista tai merkityksista.

taustafilosofiaansa, mutta sen alkujuuret ovat teollisessa tuotantoel &méassa.

Mezirov (1996) kuvaa muutosta ja oppimista toisiinsa kietoutuneiksi prosesseiksi;
kaikki merkittava oppiminen edellyttdd muutosta. Oppiminen on usein yksilon ta
organisaation eldman vaihtuvien tilanteiden pakottama ilmid. Muutoksen ytimessa
on oppijan konstruktiivinen henkinen toiminta — muuttuakseen tyontekijan tulee op-
pia uusia tapoja havaita menneité ja tulevia tapahtumia seka omaksua uusia asennoi-

tumis- ja toimintatapoja.
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K ehittamistyon strateginen merkitys niin organisaation sisélla kuin lagjemmin poliit-
tis-halinnollisen ohjauksen vaineena on vahvistunut. Tassa tutkimuksessa nakokul -
ma on erityisesti prosessistrategiaan perustuva kehittdmistyo, jossa kaytannon tyo on
kehittémisen |ahtokohta ja perusta. Prosessistrategisen nakokulman mukaan kehittd
mistydn painopiste on tydyhteison arkipéivan tutkimisessa sen kaikilla tasoilla. Lah-
tokohtana on, etta tydyhteison kehittyminen perustuu kaikkien tyontekijoiden nake-
mysten, tiedon ja kokemusten hyddyntdmiseen. Tarkeda tietoa ja kokemusta usko-
taan eniten olevan niin sanotulla tydntekijdtasolla, koska he ovat yleensd 1&hinna
asiakasta ja asiakkaan tarpeita. Prosessikehittamista tehdaén ensisijaisesti organisaa-
tiossa alhaalta yldspain. Prosessikehittamisen kokonaisvaltaisuus tarkoittaa jatkuvaa

eri yksikoiden ja hierarkiatasojen valista vuorovaikutusta. (Simelius 2003, 31.)

Prosessikehittamisessa tutkijoina toimivat yhteison jasenet. Oppimista tydyhteison
arkipavan kautta Maxwell Jones (1968, 1976) kutsui ”elamalla oppimiseksi” (living
and learning) tai sosiaaliseksi oppimiseksi. Kari Murron (2001) ndkemyksen mukaan
prosessikeskeisessa kehittamisessa systemaattinen ja lagja-alainen tydyhteison tilan
jasen tulosten arviointi on térked muutoksen seurannan apuvaline. Téarkeda on hanen
(mt.) mukaansa tydyhteison kaikkien jasenten yhdessa tapahtuva oman toiminnan
jatkuva tutkiminen ja kyseenalaistaminen. Kari Murto (2001, 40-42) toteaakin, etta
prosessikeskeisessd kehittamistyossa siirrytédn konkreettisesta abstraktiin, t&man

péivan arjesta eilisen kokemuksen turvin huomiseen.

Arviointi on nousemassa kehittamistyon yhdeksi ydintoiminnoksi. Voiko enda min-
ka&anlaista kehittamistoimintaa perustella ilman edeltava, rinnakkaista ja/ tai jalkika-
teisté arviointia?’ Olemme siirtyneet vahitellen kehittamistyon uuteen aaltoon, arvi-
ointipainotteiseen kehittamisty6hon, jossa arviointi on olennainen osa kehittamistyon
toteuttamista’, toteaa Seppanen-Jarveld (2003, 7) Prosessiarviointia kehittéamispro-

jekteissa tarkastel evassa FinSoc-ryhman tyGpaperissa.
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Anneli Pohjola (2001, 13-14) tarkastelee my6s sitg, etté arvioinnilla on kytkentdja
moniin kehityksdllisiin virtauksiin. Pohjolan (mt., 14) ndkemyksen mukaan arviointi
ja vdhemmadlle huomiolle kehittéavan tyon tutkimuksen véalineistossd, vaikka kehit-
témissuunta nosti nakyviin tyén analysoinnin téarkeyden. Kehittdvaa tyon tutkimusta
seurasivat kuitenkin erilaiset tydssa oppimisen jareflektiivisyyden painotukset, kuten
esimerkiksi Poikelan (1999) ndkemys kontekstuaalisesta oppimista tydssa ja tydyh-
teisdissd, jotka tulevat hyvin léhelle arviointia. Lyhyesti sanottuna arvioinnin gan-
kohtaisuus on luontevaa jatkoa monille viimeaikaisille tyota kehittdmaan pyrkiville
keskusteluaalldille.

Perusgjatuksena arvioivassa kehittdmisessa on se, etta luodaan sellainen seurannan ja
arvioinnin asetelma, joka tuottaa tietoa oppimisen perustaksi. Eli kysymys on toi-
minnasta keratyn palautetiedon oppivasta hyodyntémisesté joko yksittéisen tyonteki-
jan, tydyhteison tai organisaation tasolla. Kehittamisessa keskeista on oman toimin-
taan arvioivasta suhtautumisesta seké erilaisten tiedonldhteiden kadyttémisesta toi-
minnan muokkaamisessa. Tall6in tarvitaan sek& summatiivista etté formatiivista ar-
viointia (Seppanen-Jarvela 2003, 11). Seppéanen-Jarveldn (mt., 12) mielesta evalu-
atiivisesta kehittamistyon kriteereina voidaan pitéa sitg, etta kehittamistydssa sovel-

letaan ja hyddynnetdan arvioinnin viitekehysta ja keinoja

Téassa tutkimuksessa ndkokulma on erityisesti prosessistrategiaan perustuvassa kehit-
tamistydssa, jossa kdytannon tyd on kehittémisen |éhtokohta ja perusta. Prosessistra
tegisen nakokulman mukaan kehittémistytn painopiste on tydyhteison arkipaivan
tutkimisessa sen kaikilla tasoilla. Prosessikehittamista tehddén ensisijaisesti organi-
saatiossa a hadlta ylospéin. Prosessikehittémisessa tutkijoina toimivat yhteison jése-
net.

Téassa tutkimuksessa sitoudutaan myds Kari Murron (2001) nékemykseen siita, etta
kehittamisessa tyon systemaattinen ja lagja-alainen arviointi on tarkedd. Taman tut-
kimuksen ndkodkulma on vahvasti sidoksissa myds Seppénen-Jarvelan (2003) nake-
mykseen siitd, etta kehittdminen on vahvasti yhteydessa toiminnan arvioivaan suh-
tautumiseen seké erilaisten tietoldhteiden kdyttémiseen toiminnan muokkaamisessa.

Kehittamistydssa on keskeistd, etté sovelletaan ja hyodynnetddn arvioinnin viiteke-
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hysta ja keinoja. Téssa tutkimuksessa tyontekijoiden oman seka tydyhteisdn tyon

arviointia pidetdan kehittamistyon ededllytyksena.

Tarkastelen seuraavassa luvussa erityisesti sosiaalityohon liittyvan arviointitoimin-
nan teoreettisia jasennyksig, jolloin arviointia tarkastellaan sosiaalialan professiosta

kasin, kaytannon tyohon liittyvana toimintana

2.3 Arviointi ja sosiaalialan tyén kehittaminen

Sosiadlialan ty6ssa ollaan tekemisissd ihmisten koko eldman ja sen mielekkyyden
kanssa. Asiakkaiden eldméa koostuu erilaisista episodeista, joissa tyontekijét ovat
goittain mukana (Borgman 1998). Siksi auttamisen valineita etsittéessd ja kehitettd-
essd on tarkeda tiedostaa kokonaisvaltaisen ihmiskéasityksen merkitys, tyd on syvasti
eettista tyotd. Tommy Hellsten (1997, 49) sanookin, ettd ”kaiken auttamisen todelli-
senatavoitteena voi ollavain ihmisen saattaminen oman arvokkuutensa &arelle.”

Ihmiskésityksen merkitys on léhtokohtana niin tyon tavoitteiden asettamisessa kuin
tyon erilaisten muotojen etsimisellekin. Lastensuojelulaitosten tydntekijan tydorien-
taatio tapahtuu tiedollisella, moraalisella ja toiminnalisella ulottuvuudella. Lasten-
suojelun laitostydssa ruumiillisen ja henkisen tyon suhde on erikoislaatuinen, jolloin

tyon arviointi ja kehittdminen saavat omanlaisiansa haasteita.

Arviointi ja arviointitutkimus ovat tulleet monessa muodossa osaksi sosiaalityotéa
Aulikki Kananoja (1998) FinSocNews:n artikkelissa pohtii sitd, miten sosiaalityon-
tekijoiden suhtautuminen arviointiin on jasentymétonta ja rititiitaista. Toisaata
ymmarretéén sen tarkeys ja suhtaudutaan siihen myonteisesti, mutta toisaalta véha
tellédn sen merkitystd, koska” el sosiaalityon tuloksia voi mitata’. Pekka Karjalainen
(2003) jatkaa saman lehden mythemmin ilmestyneessa artikkelissaan pohdintoja
Siitd, kun osallistamiseen perustuvat ty6- ja arviointimenetelmét ovat yleisestikin

kehittyneet, on sosiadlialalla aettu vaatia nayttod eri tydmenetel mien toimivuudesta.
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lan ja Alison Shaw véittavét artikkelissaan Keeping social work honest: Evaluating
as Profession and Pratice (1997), etta sosiaalitytn evaluaatio tarvitsee radikaaleja
vaihtoehtoja. He perddnkuul uttavat sosiaalityon sisdisesta olemuksesta nousevaa eva
luaatiomallia. Evaluointi pitéisi ndhda kiintednd osana kaytdnnon tyotd. Shaw ja
Shaw (1997) gattelevat myds, ettd sosiaalityon evaluaatiomallin pitdisi pohjautua
tyontekijoiden omiin kokemuksiin ja lahtea liikkeelle kaytannon redliteeteista ja ar-
kigjattelusta. Kaytannon evaluointi voi olla palvelujen " kéyttgaa varten” tai "kaytté
jan kanssa’. "Varten” kun gjatellaan sen tavoitetta, ”kanssa’, kun gatellaan sen pro-
sessia. Yhtena nakokohtana he pitéavat myos sitd, etta evaluaatio osana kaytanto-
metodologiaa tulee hyddyntamaan kvalitatiivisen tutkimuksen metodeja kaytantoon

sovellettuna

Téssa esitelldan kolme evaluaatiostrategiaa, jotka perustuvat erilaisiin uskomuksiin
evaluoinnin tarkoituksesta. Tassd e erikseen kasitella evaluaatiota ideol ogisena ky-
symyksend eiké teknisena toteutuksena vaan eval uaatiota osana sosiaalialan tyonteki-
joiden tydta. Arviointi néhdaén tyontekijoiden omana toimintana, joka liittyy osaksi
tydorientaatiota. Lahtokohtanani on tarkastella ndiden strategioiden ominaispiirteita

javahvuuksia.

Nayttoon perustuva kayténto (evidence-based evaluation) on padpiirteisséan sitg, etta
"slirrytéén epamaaréi sestd, epavalidista ja sattumanvaraisesti johdetusta tiedosta koh-
ti systemaattisempaa, rationaalisempaa ja empiirisesti orientoitunutta kehitysta ja
tiedonkayttoa” (Fischer 1993, 19). Nayttdon perustuvassa evaluaatiossa uskotaan,
etta evaluointi osana kéytannon tyota liittyy hyvinvointipalveluissa tapahtuvien asi-
oiden mittaamiseen. Arvioinnin avuksi on kehitelty lyhyitd, helposti tehtavia ja tul-
kittavia mittareita. Taman ndkemyksen mukaan kaytannon tyo kuvataan usein kvan-
titatiivisin termein. Nayttoon perustuvilla [ahestymistavoilla on useita etuja. Ne tar-
joavat tarkan tavan mitata prosesseja ja edistysté ja ne opettavat kéytannon tyonteki-
jé& tuottamaan jatkuvaa palautetta omasta suorituksestaan. Shaw'n (1999, 17-18)
mielestd ndyttdon perustuva evaluaatio voi vahentdd myos johdon paineita vaatia

nadyttda tyon tuloksista.
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N&yttoon perustuvan evaluaation on katsottu haittaavan sosiaalityontekijan reflektii-
vista tyootetta, arvioivat Rostila ja Méantysaari (1997a, 406). Rostila ja Mantysaari
(1997b) ovat kehitelleet nayttéon perustuvana evaluaationa tapauskohtaista arvioin-
tia. Tapauskohtaisella arvioinnilla tarkoitetaan asiakassuhteessa sovellettavaa arvi-
ointimenetelma4, jonka tarkoituksena on osoittaa, miten asiakas on edennyt sovitun
tavoitteen mukaisesti. Tasmélisesti sanottuna tapauskohtainen arviointi tarkoittaa
niin sanotun tapauskohtaisten asetelmien (engl. single system designs) kayttoa arvi-
ointitoiminnassa. Esimerkiksi asiakkaan alkoholinkulutuksesta voidaan piirtéa ku-
vagja, joka osoittaa kulutuksen kehityssuunnan. (Rostila & Mantysaari 1997b.) Ky-
seessd on voimakkaasti empiriaan perustuva arvioinnin muoto, jonka juuret ovat be-

havioiristisessa tutkimuksessa.

Né&yttoon perustuvaan evaluaatioon sosiaaliaalla on eri maissa suhtauduttu hyvinkin
kriittisesti. Toisaalta on kyse myds evidence based -politiikan méaérittelemisestd ja
evidensce based -nékokulman ja tydmenetelmien kehittémisesta. Toisaalta tiedetdan,
etta sosiaaliaala e ole riittavasti tutkimustietoa tydmenetelmien ja niiden vaikutta-
vuudesta elka myoskadn vahainen riittéva tieto saavuta riittavasti alan tyontekijoita.
Aulikki Kananoja (2001) on todennut, etté sosiaalialan konteksti on kompleksinen,
elka yksinkertaisia malleja ole siihen, miten menetelmallisesti tuotetaan ja vélitetdén
tietoa. Sosiaalitytssa on térkedd ottaa huomioon sosiaalityon perusarvot, kuten asi-
akkaan itsemaardamisoikeus ja asiakkaan osallistuminen paétoksentekoon. Voidaan
my6s todeta Mikko Méntysaaren (2003) tavoin, etté sosiaalitytn asiakkaiden elaman
ongelmat ovat enemman luonteeltaan erilaisia moraalisia ongelmia ja niithin e aina

ole olemassa teknisia ratkaisuja.

Geradine Macdonald (2002) ja Edward Mullen (2002) ovat johtavia eval uaatioasian-
tuntijoita. He ovat my0s kaytanndssa pohtineet sitd, miten ndyttéon perustuva arvi-
ointi rakennetaan sosiadlialalle. He korostavat luotettavan tiedon merkitystd tyon
vakuttavuutta arvioitaessa, hyvien kaytantdjen identifioimista, asiakkaiden osallis-
tumista padtoksentekoon, tyontekijoiden vahvaa osallistumista seké toimintakulttuu-
rig, joka mahdollistaa kéytannon tyon kehittamisen. Mullen (2002) painottaa viela
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erityisesti asiakkaiden osallisuutta, tiedon reflektointia, implementaatiota ja asian
[dhestymistd monipuolisesti. Epéselvaksi kuitenkin j88, miten nayttéon perustuva
evaluaatio menetelmallisesti kootaan.

N&yttoon perustuva evaluaatio painottaa nayttda evaluaation tuotoksena. Empower -
ment — evaluaatio, eli valtaistava, vahvistava evaluaatio, keskittyy evaluaation pro-
sessiin (Shaw 1999, 18). Vahvistava arviointi tarkoittaa arviointikasitteiden ja teknii-
koiden kayttoa siten, etté ne edistévéat yksilon, yhteisdn tai organisaation kehitysta ja
itsemaaraamista. Vahvistavan evaluaation arvo-orietaationa on pyrkimys auttaa ih-
misia auttamaan itsedén ja kehittdmadan organisaatioita itsearvioinnin ja reflektion
keinoin. (Fetterman ym. 1996, 4-6.) Shaw'n (1999, 18) mukaan feministit ovat vai-
kuttaneet merkittavasti vahvistavan arvioinnin kehitykseen. Olennaista vahvistavassa

arvioinnissa on evaluaatioprosessi eika sen lopputul os.

Empowerment — evaluaatiota on mahdollista soveltaa osana jokapéivéista tyéta ja
ndin evaluaatiota el pitéisi nahda erillisind sosiaalityon kaytanntn kokonaisuudesta.
Osdllistujien vaikutusmahdollisuuksia voidaan lisété siten, etté eval uaati ossa pyritéén
synnyttdmadn dialogisia tilanteita. Tarkoituksena on auttaa osallistumaan ja oppi-
maan seka lisita itsemaardamisoikeutta. Tavoitteena on lisdtéa ihmisten kykya ohjata
oman eldmansé kulkua. (Fettermann ym. 1996) Vahvistavassa arvioinnissa on kolme
erityista tehtdvad: syrjinndn vastainen evaluaatio, kayttdjatyytyvéisyys seka yhteistyd
palvelujen kayttgjien kanssa. Kaikkien erilaisten vahvistavien arviointien tarkoituk-
sena on auttaa arvioijaa toimimaan asiangjgjana pavelun kayttgjén kanssa tai hénen

puol estaan.

Kolmanneksi esittelen lan Shaw’n kehittdmaa arviointimallia, jota hdn kutsuu reflek-
tiiviseks evaluaatioksi. Reflektiolla tarkoitetaan niitd mielen ja tunteiden toimintoja,
joiden kautta tutkimme kokemuksiamme saavuttaaksemme uuden ymmarryksen asi-
asta Tutkijat ja kaytannon tyontekijét, jotka painottavat reflektiivisen kaytannon
térkeytta eivét vaheksy teorioiden merkitysté vaan ovat aidosti kiinnostuneita siité,
kuinka teoria voisi olla kayttokel poinen kdytannon tytssi. He korostavat kahta toi-
siinsa liittyvéa asiaa: 1) tieto nousee toiminnasta ja on toimintaa varten 2) tietoa tes-
tataan elavan eldman tilanteissa. (Shaw 1999, 19-21.)
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Reflektiivisessa evaluaatiossa on kolme térkeda piirrettd, jotka on syyta tunnistaa.
Ensinnakin tama |dhestymistapa tunnistaa seka tyontekijoiden etta palvelujen kaytté
jien kokemuksellisen tiedon merkityksen, jotka perustuvat reflektiiviseen evaluaati-
oon. Toiseks reflektiivinen k&ytantd hyvaksyy niin sanotun maallikkotiedon merki-
tyksen. Kahtigjakoon asiantuntevan professionaalisen tiedon ja naiivin maallikkotie-
don vdlilla suhtaudutaan usein skeptisesti. Reflektiiviset evaluoijat ymméartavét, etta
tavalliset ihmiset voivat asiantuntijoiden ohella harjoittaa hyvaa kéytéannon arvioin-
tia. Tama liittyy kolmanteen reflektiiviseen evaluoinnin piirteeseen eli siihen, etta
arviointi on usein osallistuvaa evaluointia, joka tarkoittaa pal velujen kayttdjien danen

kuuntelemista.

Reflektiivisyys arvioinnin perustana (Shaw & Shaw 1997, 101) antaa parhaimmil-
laan tyontekijoille keinon kehittéd, ollakriittinen ja tehdéa |8pindkyvaks tyotéan. Ref-
lektiivisyyden ja muiden tiedonmuodostuskeinojen avulla voidaan tuoda esiin oman
tyon sisdtoja. Tyontekijan oman tydprosessin sujuminen ja laadukkuus antavat viit-
teitd myds tyon vaikuttavuudesta (Y liruka 2000, 25).

Reflektiivinen arviointi koostuu reflektiosta toiminnan aikana ja sen jélkeen. Reflek-
tio toiminnan jélkeen tarkoittaa k&ytantda, jossa muistellaan ja ennakoidaan tulevia
jajo menneita tilanteita. Reflektio toiminnan aikana tapahtuu koko gjan sosiaalialan
tyon kéytannoissd. Molemmat reflektiot ovat térkeitd ja parhaimmillaan ne tuottavat
my06s uutta tietoa. (Shaw 1997, 9.) Shaw'n (1997) mukaan reflektiivisessa arvioin-
nissa ensimmaisena tavoitteena ulkoistaa hiljaista tietoa, tdma tarkoittaa hiljaisen
tiedon muuttamista havaittavaksi tiedoksi. Toisena tavoitteena on reflektiivinen kay-

tanto kehittéminen arvioinnin avulla
Anneli Pohjola (2001, 14) pohtii sitd, ettd kokemustieto on sindnsa arvokasta, naky-

méatonta, hiljaista tietoa, joka el valttdmaita suodatu kayttbpaddomaks toiminnassa

Sen heikkoutena on, etté sen pohjalta on vaikea hahmottaa ty 6ssé kohdattavien ilmi-
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Oiden kokonaisuuksia. Kokemus el sinénsa tarjoa sellaisenaan ty6ta jasentavia kasit-
teitd, mista seuraa vaikeus kuvata ja hahmottaa ty6té. Sosiaalialan tydlle on ominais-
ta tietynlainen kielettomyys. Liséksi kokemustieto tarjoaa vain kerrallaan esille vain
yhden n&kdkulman, jolloin vaihtoehtoisten toi mintatapojen jasentdminen on vaikeaa.

Ty6 akaa hakeutua tuttuihin, k&ytanntssi muotoutuneisiin uriin.

Kaytannon arviointitoiminnasta

Robson (2001, 25-26) toteaa, etté kiista arvioinnin ja tutkimuksen vélisesté suhteesta
on turha, koska arviointiin liittyy aina tutkimuksellinen elementti. Tama tarkoittaa
aineiston hankinnan systemaattisuutta ja analyysin avoimuutta mutta e tutkimusme-
netelmien itselsarvoista korostamista. Arviointiin osallistuvien organisaatioiden omi-
naisuutena tama tutkimuksellisuus merkitsee sitoutumista mahdollisimman totuu-
denmukai seen vastausten saamiseen arviointikysymyksiin ja sitoutumista todennettu-
jen tai nayttdon perustuvien kaytantojen edistdmiseen. Tahan liittyy myds ammatti-
laisten eettinen velvollisuus menetelmiensa ja toimintatapojensa jatkuvaan kehitté

miseen jatietopadoman kumulatiivisen kasvattamiseen.

Robsonin (2001, 25) mielesta menetelmien monipuolisuuden lisaks térkedd on se,
etté kaytannon arvioinneissa el keskeisend tavoitteena voi olla koskaan menetelmal-
linen sofistikoituneisuus. Jos kaytetty menetelméa on niin monimutkainen tai hienos-
tettavuus kérsid ja sitd kautta sen hyodyntaminen. Holman (1997, 12) mukaan kay-
téanndn arviointitoiminnan pitéis koostua monenlaisista arvioinnista muun muassa
itsearvioinnista, asiakasarvioinnista, vertaisarvioinnista ja ulkopuolisesta arvioinnista

di auditoinnista

Arviointikaytantdja on helppo kritisoida reflektiivisen sosiaalitybn suunnasta. Se
voidaan ymmartéa uudenlaisen tietohierarkian rakentamisena, jossa arjen ammatti-
k&ytannoissa el &va kokemuksellinen tieto j&é& jaleen toiseksi. Sosiaalialan asiantunti-
juus rgjautuu ulkoapéin asetettujen tehtévien toteuttamiseksi, ohjeiden seuraamiseksi
ja menestyksellisesti toteutettujen tyémenetelmien soveltamiseksi. Hierarkista ase-
telmaa vahvistaa arvioinnin kieli, joka on perédisin kokonaan muualta kuin sosiaali-

tyOsta.
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Esimerkiksi kéasitteet auditointi ja tuotteistaminen ovat tyypillisia halinnointiin liit-
tyvia kasitteitg, joilla pyritddn arvioimaan sosiadlialan tyota ulkoisten tehokkuusra
tionaliteettien mukaisesti. Auditoinnilla tarkoitetaan virallista tarkastusta, jossa selvi-
tetdan jarjestelmallisesti jonkin organisaation laatutoiminnot ja niiden tulokset suun-
nitelmien tai muiden annettujen kriteerien mukaisesti. Tuotteistamisessa puolestaan
méaéritell&an palvelun tarkoitus, sisdlto, tarvittavat resurssit, laatuvaatimukset ja kus-
tannukset. (Outinen, Lempinen, Holma & Haverinen 1999, 40-41, 88.)

Pulmana on edelleenkin se, ettd sosiaalialan tydlla el ole oman tyon sisdlldistéa nou-
seviakasitteitd, joilla jésentda seka arvioida tydprosesseja ja niiden reunaehtoja. Hal-
linnon arviointikieli on tullut sosiaalityohon siksi, ettd se on yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa niin hegemonisessa asemassa, etta sen ohittaminen tekisi sosiaalityon
epauskottavaksi ja pahimmillaan (tehottomuutensa vuoksi) tarpeettomaks yhteis-
kunnalliseksi kdytéannoksi. Kyseessa e ole sosiaalitydbn oma kieli vaan uuden kielen
kayttgjia on kaikilla yhteiskunnan toimintasektoreilla. Téaman hegemonisoituneella
kielella puhumisen seuraus voi olla, etté sosiaalitydn oma dani jaajaleen kerran kuu-
lumattomiin, hallinnointiin liittyvéan kielen varjoon. (Juhila 2000, 150-163.)

Olennaista on siis se, kuka tai ketk& sosiaalitydtd arvioivat ja méérittelevét sekéa mi-
ten se tehdddn. Siksi on térkedd, ettd tyontekijét kehittavédt sosiaalityon sisdisestd
olemuksesta nousevia arviointimuotoja, jotka perustuvat monimuotoisiin menetel-
miin arvioida tytn tekemista ja kehittdmistd. Toisaalta tyontekijoiden on otettava
my06s strategisesti omaan kéyttéonsa hallinnon arviointikieli ja kehittdmistapa. Sita
kayttamalla tyontekijat tulevat todennakdisesti paremmin kuulluksi myds tietyilla

yhteiskunnallisen keskustelun areenoilla.

Tassa tutkimuksessa arviointi ymmarretdan praktisen tyon kehityksen seuraamiseksi
ja siihen liittyvaks tiedonkeruuks ja sen anaysoinniks ja reflektoinniksi. Koska
sosiaalialan ty6ll&, lastensuojelun laitostydlla osana sitd, e ole viela oman tyon sisdl-

|6sté nousevia késitteitd, joilla jasentdd ja arvioida tyoprosesseja ja niiden reunaehto-
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ja niin téssa tutkimuksessa on kaytetty toisaalta reflektiiviseen ammattikaytantoon
sitoutuvan evaluaation kasitteitd, esimerkiksi itsearviointi seka toisaadta ndyttéon
perustuvan evaluoinnin muotoja, esimerkiksi auditointi. (Karvinen 1993; Shaw 1999;
Y liruka 2000.)
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3OPPIMINEN TYOSSA JA TYOYHTEISOSSA

Ty6ssa oppimisen madritelmid esiintyy suomalaisessa kirjallisuudessa varsin véhan.
Englanninkielisessa kirjallisuudessa termit on-the-job learning ja on-the job training
merkitsevét melkein samaa asiaa kuin ty6ssi oppiminen. (Kulmala 1998, 23.) Eng-
lanninkielisessa kirjallisuudessa kéytetdan termi& workbased learning, jolla tarkoite-
taan seka tyontekijoiden oppimista tydpaikoillaan etté opiskelijoiden koulutukseen
kuuluvaa tydssaoppimista (Tynjada & Collin 2000, 293).

Kulmalan (1998, 23) mukaan Bowman (1985) toteaa, etta tydssdoppiminen voi olla
tutkintoon liittyvaa tyoharjoittelua, oppisopimuskoulutukseen kuuluvaa tyon kautta
oppimista tyOpaikalla tai tyonantajan jérjestdmaa ja kustantamaa varsinai seen tyohon
liittyvaa koulutusta joko tyopaikalla tai sen ulkopuol€ella. Ty6ssa oppimisen muotoja
voivat olla myos erilaisten tyohon liittyvien projektien johtaminen ja ohjaaminen
sek& oppiminen kehittdmistyon yhteydessa. (Murtomaa 1999, 81-82; Vaherva 1998,
162-166; Seppanen-Jarvel41999.)

Laihon (2001, 25) mukaan ty&ssa oppiminen on kasitteend uusi ja sen sisélto on viela
vakiintumaton. Hanen pedagogisen ndkokulmansa mukaan ”ty6ssdoppimisella tar-
koitetaan sek& nuorten etté aikuisten tyoel @méassa tapahtuvaa ammeattitaidon hankki-

mista jaammatillista kasvua’.
Tassa tutkimuksessa kaytan termid ty6ssi oppiminen (erikseen kirjoitettuna) ja tar-

kastelundkokulmani on jo tydssa olevien lastensuojelulaitosten tyontekijoiden — el

Siis opiskelijoiden — oppiminen kehittamistyon, tyon arvioinnin yhteydessa.
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Urpo ja Anita Sarala (1996) painottavat myos kirjassaan Oppiva organisaatio oppi-
misen merkitysta kehittdmistydssa. Heidan (mt., 127-128) mielestéén se tarkoittaa
sitg, ettd kehittdmishaasteet néhddan enemmankin oppimishaasteina. Tama voisi tar-
koittaa heidan nakemyksensa mukaan sitd, ettéd esimerkiks tyon- ja tehtévienjakoa el
tarkastella vain tydn organisoinnin ja toiminnan rationaalisuuden nékdkul masta vaan
enemmankin painotettaisiin yksilon ja ryhmien oppimismahdollisuuksia ja aiempaa

moni puolisempaa ammattitaidon kehittymisté.

Sarala ja Sarala (1996, 127) esittéavat tamankin tutkimuksen kannalta kiinnostavalla
ensinndkin tyotehtavien ja tulevaisuuden visioiden analysointi oppimishaasteiden ja
osaamisen ndkokulmasta seka toiseksi ndkemédlla tyé oppimisympéristona ja oppi-
malla omista, asiakkaiden ja muiden kokemuksista reflektoimalla ja hyodyntamalla

niita.

tyosta ja oppimisesta. Hytonen (2002) ehdottaa tutkimuksessaan, ettéa ensinndkin
kehittamistyon tulis ankkuroitua kokemuksellisuuteen ja k&ytannollisyyteen. Toi-
seksi hdnen (emt.) mielestd&n muutos- ja oppimisprosessien ymmartaminen seka
sosiaalinen vuorovaikutus tulevat kehittdmistytssi keskeisiksi tekijoiksi. (Hytonen
2002, 252.)

Poikela (1999) tarkastelee vaitdskirjassaan tydssa oppimisen kontekstuaalisuutta ja
padtyy muun muassa siihen, etta oppiminen ja kehittyminen ovat mahdollisia samas-
Sa prosessissa, jos kehittdmistoiminnan lahtékohtana on pikemminkin ongel manrat-
kaisu kuin asiantuntijatiedon valittaminen. Essimerkiks koulutus muuttuu kehittémis-

toiminnassa enemmankin projektisuunnittel uksi.

3.1 Oppimisen luonteesta tytssa

Tydsséa oppiminen on tutkimusalueena varsin nuori. Siihen liittyvia kysymyksié on
tarkastelu mm. organisaatiokulttuurien ja organisaatiossa tapahtuvan oppimisen tut-
kimuksen yhteydessd (esim. Argyris & Schoén 1996), kehittévan tyontutkimuksen
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auedlla (Engestrom 1995), reflektiiviseen ammattikdytantoon liittyen (Marsick
1996; Mezirov 1996) kontekstuaalisen viitekehyksen piirissa (Poikela 1999) seka
oppimista kéytannén yhteisoihin osallistumisena tarkastelevassa kirjallisuudessa
(Wenger 1998).

Erilaisista teoreettisista lahtokohdista nouseva tutkimus on nostanut esiin erilaisia
tydssa oppimiseen liittyvia kasitteité ja prosessga, ja osittain sekavastakin "kasite-
viidakosta” voidaan kuitenkin hahmottaa joitakin keskeisié tydssa oppimisen piirtei-
tg, jotka nayttavét esiintyvan tutkimussuuntauksesta riippumatta, toisissa eksplisiitti-
sesti, toisissa implisiittisesti (Tynjdla ym. 2000, 294). Erés téllainen tydssa oppimi-
sen luonnehdinta on informaalisuus ja satunnai suus; tydssa opitaan usein tahattomas-

kaisuun (Argyris & Schon 1996; Marsick & Watkins 1990).

Kun tydssa oppimisella tarkoitetaan yleisesti tyontekijoiden tyOpaikalla tapahtuvaa
oppimis- tai koulutusprosessia, oppiminen voidaan nahda informaalina oppimisena
vastakohtana koulutusinstituutioiden tuottamille strukturoiduille ja organisoiduille
oppimisen muodoille. Tydssa oppiminen perustuu tyontekijan hanen toimintaympé-

ristdnsa vuorovaikutukseen. (Vaherva 1998; Ruohotie 1998.)

Viime vuosina suomalai sessa tutkimuksessa on aettu kiinnittdméaén huomiota ty6ssa
oppimisen tekemiseen nakyvaks ja sen tukemiseen on kehitetty erilaisia mallga
(Jarvinen ym. 2000; Tynjdla ym. 2000). N&issa malleissa pyritéan tarkastelemaan
tydssa oppimista ohjatummasta ja tavoitteellisesmmasta kuin pelkastdan informaali-
suuden ja satunnaisuuden nakokulmasta ja samalla pohtien miten tydssa oppiminen
voitaisiin tehda nakyvaks ja kuinka sité voitaisiin organisoida ja ohjata pedagogises-
ti.

Ty6ssa oppiminen ndhdaan myds kokemuksellisena. Ty6ssi oppimisen kokemuksel -
lisuus tulee esiin tyontekijoiden tuntemuksena siitd, etté ty6ta ja tydssa oppimista on

vaikea irrottaa toisistaan. Ty0 itsessddn sisdltéd oppimista silloin, kun ratkotaan jo-
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kapéivaisia ongelmatilanteita, kokemus lisdantyy, opitaan virheista ja pohditaan yh-

dessa tyon ongelmallisia kohtia. (Tynjadlaym. 2000, 295.)

Saralaja Sarala (1996, 138) ymmartavat myos ty6ssa oppimisen omista kokemuksis-
ta ja organisaation perinteesta oppimista esimerkiksi tutkimus- ja kokeiluprojekteihin
osalistumisen avulla. Tall6in he nékevét, ettd tydssa oppimisen keskeisia menetel-
mid ovat kokemuksellisuus ja yhteistoiminnallisuus, jolloin ty6té ja tydssa oppimista

on vaikeaerotella.

Lisaksi tytssa oppimiselle on tyypillista yhteisollisyys, mika ilmenee osallistumisena
tietyn k&ytadnnon yhteisbn toimintaan. Oppiminen voidaankin ndhd& osana arjen toi-
mintakaytanttja, jotka ovat ajan myota tapahtuneen sosiaalisen muovautumisen tu-
los. Esimerkiksi Laven ja Wengerin (1991) mukaan oppimista tulis tarkastella tilan-
teeseen sidotusta toiminnasta késin. Oppiminen ei talodin ole pelkéstéan tiedon li-
séantymista vaan prosessing, jossa oppija tulee tietyn yhteison tdysivaltaiseks jase-
neksi. Tama ndkodkulma on myos otettu huomioon myo6s esimerkiks siing, etta perin-
teisen yksiloon kohdistuvien koulutuksellisten ratkaisujen rinnalla korostetaan myoés
jatkuvaa, yhteisollistd, koko organisaation tasolla tapahtuvaa oppimista. (Launis &
Engestrom 1999.)

Ty6elaméan nivoutuvaa oppimista voidaan tarkastella Kaupin (1998) mukaan tyo-
ympériston ndkokulmasta. Tydympériston tarkasteleminen oppimisympéristona on-
kin keskeinen lahtokohta tydssa oppimiselle. Tydympériston nakeminen oppimisym-
paristona johdattaa siihen ajatukseen organisaation rakenteet ja prosessit ohjaavat
oppimista ilman, etta sita erityisemmin tiedostetaan tai huomioidaan. Mutta toisaalta
esimerkiksi ty6n organisointi ja tydorganisaation kulttuuriset elementit rajaavat op-
pimista tydssa. Toisaalta tyohon kytkeytyva kehittamistoiminta luovat oppimisen ja

kehittymisen mahdollisuuksia.

Tyon ja oppimisen yhdistéminen edellyttavétkin Tynjaéa ym. (2000, 296) mielesta
tavoitteita, jotka kytkeytyvét tyohon itseensd eikd kontekstista irrallisiin osaamista
voitteisiin. Tama puol estaan edellyttda tyon ja tyttehtavien arviointia ja analysointia

Heidan ndkemyksensd mukaan ty¢ssd tapahtuva oppiminen kytkeytyykin toisaata
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erityisiin tyossa tarvittaviin taitoihin, organisaation kulttuuriin sekd organisaation
sosiaalisiin verkostoihin. Tydyhteiso on kaytanndn paikka, jossa oppiminen tapahtuu
osalistumisen prosessina. Collin ym. (2000, 296) ovat maéaritelleet tyontekijdiden
oppimista tydssa ongelmakeskeiseks ja kontekstisidonnaiseksi informaaliksi oppi-
miseksi.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojelulaitosten muutos- ja uudistustyo, ke-
hittdmistyota ja se liitetddn mutkattomasti oppimiseen (Hytonen 2002; Seppénen-
Jarveld 1999; Valkeavaara 1999). Tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojelulaitosta
oppimisympéristong, joka onkin keskeinen |ahtokohta tydssa oppimiselle. Toisaadta
laitosty6hon kytkeytyvéan kehittdmistoiminnan ndhddan luovan oppimisen ja kehit-
tymisen mahdollisuuksia. Tassa tutkimuksessa sitoudutaan myos Tynjdan ym.
(2000, 296) ndkemykseen siitg, etta tyon ja oppimisen yhdistdminen edellyttavéatkin

tyon jaty6tehtavien arviointia ja analysointia.

Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin erilaisia ty0ssa oppimisen teoreettisia viiteke-

hyksig, jotka eivét ole toisiaan poissulkevia vaan toisiaan taydentéavia nakokulmia.

3.2 Ty6ssa oppimisen teor eettisia |&htokohtia

Oppiminen tydssa konstr uktivistisen oppimiskasityksen nakokulmasta

Konstruktivismin perusvéite on, ettd oppimisessa on kyse merkityksen méarittely-
prosessista: kyse on siitd kuinka ihmiset tulkitsevat kokemuksiaan. Rauste-von
Wrigthin ja von Wrigthin (1994, 157-158) mukaan konstruktivistisen oppimiskéasi-
tyksen mukaan ihminen rakentaa valikoiden, tulkiten ja toiminnastaan saamansa pa
lautteen avulla kuvaa ympérdivasta todellisuudesta ja itsestéan téman todellisuuden
osana. Valikoivan tarkkaavaisuuden suuntautumista ja informaation tulkintaa ohjaa-
vat aiempaan oppimiseen perustuvat tietorakenteet ja niihin pohjaavat odotukset.
Uuden oppiminen on todellisuuden kuvan konstruointia jo olemassa olevan tiedon

pohjalta. Tynjaéan (1999) ndkemyksen mukaan konstruktivismi on noussut ylékasit-
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teeks varsin erilaisille suuntauksille, joita yhdistéd |&hinnd samankaltainen tiedonké

sitys.

Myohemmassi Aikuiskasvatus-lehden artikkelissa (2003, 283-291) Soini, Rauste-
von Wright ja Pyhdltd tarkastelevat pragmaattiskonstruktivistista oppimiskasitystg,
jossayhdistyvét yksilolliset ja sosiaaliset ulottuvuudet oppimisen kokonai suudessa.
Tasta ndkokulmasta vuorovaikutus monilla eri tasoilla jasentyy oppimisen ehdoksi ja
keskeisemmaksi sdételijaksi. Taloin oppiminen ndhdaén vuorovaikutusprosessiksi ja
ihmisen selviytymisen kannalta valttdméttomaksi toiminnan muutoksen ehdoksi.
I hmisen oppimisen ymméartaminen sosiaalisena ja jatkuvana vuorovai kutusprosessina
tarkoittaa kéytannossa hyvin varioivia oppimisympéristoja ja toimimista seka yksin
etta yhteistoiminnallisesti.

Tynjd& (1999) toteaa, ettd ” konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen
e ole tiedon passivista vastaanottamista vaan oppijan aktiivista, kognitiivista toi-
mintaa, jossa han tulkitsee havaintojaan aikaisemman tietonsa ja kokemustensa poh-
jata. Tdlatavalla han jatkuvasti oppii rakentamaan kuvaansa maailmasta ja sen il-
midista.” Tynjadlan ym. (2000, 297) mukaan tydssa oppimisessa on ensiarvoisen tar-
kedé tyon teoreettinen pohdiskelu ja tyokokemusten reflektointi ja arviointi, jotka

muodostuvat olennaisiksi osiksi oppimisprosessi ssa.

Edell& olevan mukaan voidaan todeta, etté tydssa oppimisessa konstruktivistisen op-
pimisndkemyksen mukaan on merkittéavaa tyontekijan oma aktiivisuus hanen raken-
taessaan uutta tietoa aikaisemman tietonsa ja kokemustensa pohjalta. Tyon teoreetti-
nen pohdiskelu, tydkokemusten reflektointi ja arviointi seka sosiaalinen vuorovaiku-

tus tukevat ja edistavat tyontekijan oppimista lastensuojelulaitoksissa.

Reflektio tytssi oppimisen nakokulmasta

Toinen teoreettinen |&hestymistapa, jota téssa kuvataan, ei suoranaisesti liity tyokon-
tekstiin vaan nékemykseen aikuisten oppimisesta yleisellé tasolla. Tama nékokulma
antaa kuitenkin hyvan perustan ymmartéa aikuisten oppimista niin tyossa kuin for-
maalissa koul utuksessakin.
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Ké&ytetyin ja ehk& myos kritisoiduin reflektiivistd oppimista kuvaava malli on Kolbin
(1984) kehittelema (kokemus-reflektio-kognitio-toiminta). Kolb (1984, 42) esittéa
oppimisen nelivaiheisena sykling, jossa konkreettinen kokemus muodostaa pohjan
havainnoille ja pohdinnalle. Havainnoinnin ja pohdinnan tuloksia oppija kayttéa uu-
sien kasitteiden ja yleistysten muodostamiseen, jonka pohjalta oppija voi tehda joh-
topaétoksia ja ratkaisuja uutta toimintamallia varten. Kolb (1984, 25-38) tiivistéa
kokemuksellisen oppimisen mallin oppimiskasitteen seuraavasti: ”"Oppiminen on

prosessi, missa tieto luodaan kokemuksen muutoksen kautta’.

Valiton kokemus

KOKEMUSTEN (tajuaminen)
A

KOKEMUSTEN MUUNTAMINEN

Aktiivinen, kokei- (soveltaminen) (pohtiminen) Reflektoiva

leva toiminta < > havainnointi

v

YMMARTAMINEN
I1mion abstrakti
kéasittedlistédminen

Kuvio 2. Kolbin (1984, 42) kokemusperaisen oppimisen malli

Né&ill& dimensioilla liikuttaessa oppija joutuu oppimisprosessin aikana siirtymaan
tilanteiden mukaan toimivasta persoonasta tarkkailevaksi ja havaintoja tekevaksi
(muuntaminen) sekd asioiden intuitiivisesta kokijasta yleisen analyyttisen ja objektii-

visen otteen etsijaksi (ymmartaminen) (Jarvinen 1990, 9). Oppija tarvitsee tehokasta
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oppimista varten kaikkia edella mainittuja oppimissyklin osatekijoita. Tassd mallissa
siis valitén omakohtainen kokemus vs. ilmitn abstraktinen kasitteellistéaminen ja
aktiivi toiminta vs. reflektoiva havainnointi muodostavat oppimisen keskeiset dimen-
siot. Kolb nimeda nama dimensiot kokemusten ymmartdmiseen ja kokemusten

muuntamiseen. (Jarvinen 1990, 8-9.)

Tyo6ssa oppimisen tarkastelussa téssa tutkimuksessa voidaan nojautua siihen, etté
tyontekij& oppiakseen tydssédn joutuu oppimisprosessin aikana siirtymaan tilantei-
den mukaan toimivasta persoonasta tarkkailevaksi ja havaintoja tekevaksi sekd asioi-
den kokijasta analyyttisen ja objektiivisen, voitaisiin sanoa myds arvioivan, otteen
etsijaksi.

Kolbia on arvosteltu siitd, ettel han kuvaa riittavasti oppimisen reflektiivisia proses-
sgja, ja ettd hén asettaa kokemuksen oppimisen ainoaks léhtokohdaksi. Toisaalta
parempi tulkinta Jarvisen ja Poikela (2000, 317) mielesta on, ettd sykli kuvaa enem-
man kokemuksen tuottamista oppimisen prosesseissa kuin kokemusta oppimisen
lahtokohtana. Malli pitéa siis sisdladn reflektion oppimiseen kuuluvana vattamat-
tbmana osana. Periaatteessa malli on sijoitettavissa mihin tahansa kontekstiin, koska
se kuvaa yksilon oppimista hyvin yleisellé tasolla. Toisaalta Kolbia on kritisoitu

my0s Siitg, ettd han el kuvaareflektiivisyyttariittévan syvallisesti.

Tyo6ssa oppimisen ja sithen liittyvan kokemuksellisen oppimisen |éhtokohtana pide-
téén toiminnassa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa hankittuja omakohtaisia koke-
muksia. Kuitenkaan kokemukset eivét yksin riita aiheuttamaan muutosta. K ehittymi-
sen ja oppimisen kannalta on tarkedd, ettd kokemuksia reflektoidaan ja arvioidaan
kriittisesti niin, ettd niista voidaan tehda johtopd&toksia ja uudenlaisia tulkintoja, joita
edelleen kokeillaan omassa toiminnassa. Kokemusten ja niiden reflektoinnin tavoit-
teena on sellaisen osaamisen kehittyminen, joka merkitsee esimerkiks ilmion pa-
rempaa ymmartamista. (Etelgpelto 1993, 120-121.)

Taman tutkimuksen ndkokulmasta erityisen kiinnostaviksi tydssa oppimisen teoreet-

tiseks lahestymistavaksi tulevat Mezirowin reflektiivinen ja uudistavan oppimisen
teoria. Mezirow (1996) tarkastelee hyvin perusteellisesti reflektion merkitysta oppi-
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misessa. Lastensuojelutyo, erityisesti laitostyon kehittaminen tarvitsee tyontekijoita,
joillaon kykyd, halua ja tahtoa reflektiiviseen tydssa oppimiseen jatkuvasti huomioi-
den monimutkaiset, muuttuvat asiakkaiden tilanteet ja tarpeet ja niisté syntyneen

arvioinnin ja kehittamistyon tarpeen.

Mezirow (1996) on syventanyt reflektioon liittyvaa kasitetta siten, etta reflektiivinen
oppiminen e liity vain olemassa olevien asioiden ja toiminnan opetteluun vaan myaos
uuden tiedon tuottamiseen. Kokemus ndhdaén merkityksellisend ainoastaan silloin,
kun se tuottaa |agjenevaa oppimista eli kokonaan uusien merkitysten antamista seka
vanhoille etté uusille kokemuksille. Mezirowin (1996) mielesta kriittinen reflektio on
oman gattelun, havaintojen ja toimintojen kyseenaaistamista ja omien kasitysten,
uskomusten ja selitysten kriittista tarkastelua.

Reflektion késitettd kaytetéan erilaissa merkityksissa. Jokapéivaisessa elamassa ref-
lektoimme luonnollisesti erilaisia tapahtumia, kokemuksia ja asioita. Nama reflektio-
prosessit elvét usein ole tietoisia, sen vuoksi niita pidetdan ikaan kuin itsestéén selvi-
nd. Reflektion arvo ja tarkoitus tulevat havaittavaksi vasta, kun henkil® tulee tietoi-
seksi siitd, milloin, miten ja miksi reflektoi. Toisin sanoen voimme oppia reflektiosta
enemman, jos nostamme tietoisuuteen asioita, jotka olemme pitaneet itsestdansel-
vyyksind. Tama reflektioprosessin eksplikointi on valttaméton askel, jos haluamme
syvélisemmin ymmartéd kokemuksiamme. Tama liittyy myds Mezirowin (1996)
kriittiseen reflektioon, jossa syvélisemmin tutkitaan olettamusten ja uskomusten
patevyyttd. Kun tyontekija tutkii toimintaansa, uskomuksiaan, arvojaan ja ol ettamuk-

siaan kriittisella tavalla, tapahtuu usein uusien merkitysperspektiivien avautumista.

Tassa tutkimuksessa reflektiolla tarkoitetaan tyontekijoiden itsensa tai tyOyhteison
suorittamasta tyotoimintojen ja niihin liittyvien kehittdmisideoiden tarkoituksenha-
kuista pohdiskelusta laitoksissa joko henkilokohtaisella tasolla tai sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa. Siind keskeisté on seké yksilon oman havainnoinnin,
gattelun ja toiminnan jatkuva kriittinen tarkastelu etta tydyhteison toiminnan tarkas-

telu tavoitteena kehittéé tai muuttaa omaatai tydyhteison toimintaa.
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Kokemuksellinen oppiminen tyoor ganisaatiossa

Jarvisen ja Poikelan (2000, 322) kasityksen mukaan tydssa oppimisen ymmarryksen
avain on reflektion ja kontekstin kasitteiden vélisessa suhteessa. Heidan mukaansa
reflektiivinen oppiminen e liity vain olemassa olevien asioiden ja toiminnan opette-
luun vaan myds uuden tiedon tuottamiseen. Ty6ssé ja tydorgani saatiossa reflektointia
on tarkasteltava kontekstuaalisissa yhteyksisséan, jolloin se saa gjattelun, tiedon han-
kinnan ja tuottamisen muotona omat nakdkulmansa riippuen siita tarkastellaanko

tyoté ja oppimista yksilollisen, yhteisen tai organisaation kontekstissa. (mt., 322.)

Kolbin kokemuksellisen oppimisen sykli pyrkii yleisyyteen, jolloin sen tarkoituksena
on selittda yksilon oppimista, missd kontekstissa tahansa (mt., 320). Y ksilon oppimi-
nen voidaan pelkistéa kontekstivapaaksi, mutta se on aina kuitenkin kontekstiin si-
dottua, erityisesti tytssa oppiminen. Y hteisdn oppimista e voida kuvata ilman yksi-
[6n oppimista samoin kuin organisaation oppimista e voida sdlittéa ilman yksildita
tal yhteisoja. Yksildiden, yhteisjen ja organisaatioiden suhteet eivét ole toisistaan
riippumattomia vaan pikemminkin virtauksia ja prosessgja, joihin yksil6t ja yhteisot
kiinnittyvét eri tavoilla ja jotka yhdessa muodostavat organisaation kokonaisuuden
(mt., 321).

Jarvinen, Koivisto ja Poikela (2000, 109-110) esittavéat kokemuksellisen oppimisen
prosessikuvauksen tydyhteisossa. Siina sosiaaliset, reflektiiviset, kognitiiviset, toi-

minnalliset prosessit seuraavat, vaikuttavat ja muokkaavat toisiaan.

Yksilollinen kokemus tekee mahdolliseksi yhteisen kokemuksen vaihdon, jolloin
my6s kokemusten yhteinen reflektointi tulee mahdolliseksi. Itsereflektoinnin ja yh-
teisen reflektoinnin vainen muuntelu kietoutuu toiminnan aikana ja toiminnan ja-
keen tapahtuvassa reflektoinnissa, jolloin oppiminen sekd omista ettd muiden koke-
muksista tulee mahdolliseksi. Reflektointi johtaa késitteellistamiseen, jossa kollektii-

visellareflektoinnilla on yksiloén oppimisen kannalta ratkai seva merkitys.
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Yksild Ryhmé

Kv
A
Kk
To
A Rh v
Kk = konkreettinen kokemus Kv = Kokemusten vaihto
Rh = Reflektiivinen havainnointi Kr = Kollektiivinen refektointi
Ak = Abstrakti kasitteellistaminen Kt = Kasitteellinen tiedon kayttd
As = Aktiivinen soveltaminen To = Tekemalla oppiminen

Kuvio 3. Kokemuksellinen oppiminen tydyhtel sossa.
(Jarvinen ym. 2000, 110)

Yksilon on hyvin vaikea, ellel mahdotonta tuottaa tai oppia uusia kasitteita kokonaan
itsensd varassa. Y hteinen oppiminen on nopeampi tie uusien asioiden oppimiseen.
K&sitteellisen tiedon, teorioiden, mallien tai suunnitelmien soveltaminen voi tapahtua
seka yksilollisissa etté yhteisissa prosesseissa, jolloin syntyy jdlleen uutta kokemusta
tyOyhtei sossa jaettavaksi. (Jarvinen ym. 2000, 109-110.)
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Konkreettinen kokemus ja kokemusten vaihto voidaan liittd4 toiminnan sosiaalisiin
prosesseihin, joissa olennaisinta on yhteisen kokemuksen jakaminen ja kdyttéonotto.
Reflektiivinen havainnointi ja kollektiivinen reflektointi voidaan ymmartéa toimin-
nan tasot yhdentéviksi, reflektiivisks prosesseiksi, jotka muodostavat oppimisen
ytimen. Abstrakti kasitteellistaminen, késitteellisen tiedon kaytt6 muodostavat kogni-
tiivisten prosessien kokonaisuuden, jossa on kyse tiedon tuottamisesta ja hyddynté
misesta. Aktiivinen kokeilu ja tekemalld oppiminen liittyvét ty6toiminnan prosessei-
hin, joiden kautta luodaan uutta perustaa seka oppimisen jatkumiselle. (Jarvinen ym.
2000, 110.)

Kokemuksellisen oppiminen tyodyhteisossa malli on [ahell& Kari Murron (2001) n&
kemysta prosessikeskeista kehittdmistd, jossa on térkeda tyoyhteison kaikkien jasen-
ten yhdessa tapahtuva oman toiminnan jatkuva tutkiminen ja kyseenalaistaminen.
Jarvinen ym. (2000, 110) kokemuksellinen oppiminen tydyhteisosséa -mallissa kes-
keiseksi oppimisen prosesseiksi housevat yhteisissa (ryhmassd) tapahtuvat sosiaali-
set prosessit (mm. sosiaalinen vuorovaikutus), yksilossa ja ryhméssa tapahtuvat tyo-
toiminnan prosessit (mm. tyokaytantéjen yhteisen hallinnan kehittémisessa ja niiden
yhteisessd muuttamisessa) sekd yksilolliset ettd yhteisdjen reflektiiviset prosessit
(mm. ty6toiminnan reflektointi). Kognitiiviset prosesseissa arviointitiedon tuottami-

nen ja hyddyntdminen muodostuu yhdeksi keskeiseksi prosessiksi.

Y hteistoiminnallinen oppiminen ja yhteisollisyys tyssa oppimisessa

Tyo6ssa oppimiselle on tyypillista yhteisollisyys, miké ilmenee osallistumisena tietyn
kaytannon yhteison toimintaan. Oppiminen voidaan ndhda osana arjen toimintakay-
tant6j4, jotka ovat gjan myo6ta tapahtuneen sosiaalisen muovautumisen tulosta. Ta-
[6in oppimista el nahda vain tiedon lisééntymisend vaan prosessing, jossa tyontekija
tulee tietyn yhteison jaseneks ja kykenevaksi kommunikoimaan yhteison muiden
jésenten kanssa. TallGin e opita ainoastaan tydtoiminnan sisaltdja vaan tiettyja kult-

tuurisiaja sosiaalisia tapoja toimia yhteisossa. (Tynjadéaym. 2000.)
Ty6elaman sosiaalinen ulottuvuus ja yhteisllisyys ovat keskeisia piirteitd myos yh-

teistoiminnallisen oppimisen nakdkulmasta. Mielenkiinto yhteistoiminnalliseen op-

pimiseen on lisdantynyt sitd mukaan kun ty0 on organisoitu yha enemman itseohjau-
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tuviin ryhmiin tai tiimeihin tapahtuvaksi. Sahlberg ja Leppilampi (1994, 76) néke-
myksen mukaan yhdessa oppimista edistéavat ryhman jasenten keskindinen myontei-
nen riippuvuus. Ryhman jasenten viestinnan tulee olla vuorovaikutteista kuunteluun
perustuvaa, téta he ovat kutsuneet myds dialogiseksi vuorovaikutustavaksi. Ryhman
jésenten vastuullisuus tyotehtavista ja sosiaaliset taidot liittyvét oleellisesti tavoitteel -
liseen yhteistyohon ja oppimiseen. Sahlberg ja Leppilampi (mt., 77) korostavat myds
yhteistoiminnallisessa oppimisessa reflektoivan tarkastelutavan merkitystd, jossa
reflektion tulisi kohdistua sek& ryhman tapaan tehda ty6ta ettd ryhman aikaansaan-
noksiin.

Edell& olevan mukaan voidaan todeta, ettd tydssa oppiminen on vahvasti myos kol-
lektiivinen tapahtuma, joka rakentuu sitoutuvalla yhdessa tekemiselle. Sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnallisen tydskentelyn oletetaan olevan yksi tér-
keimmistd elementeista itse tydssa samalla, kun sen oletetaan myos tukevan ja edis-

tévan yksittéisen tyontekijén ja tydyhtei son oppimista ja kehittymista tyossa.



4TUTKIMUSASETELMA JA -KYSYMYKSET

4.1 Tutkimusasetelma ja tutkimustehtava

Pro gradua vastaavassa tutkielmassani (Helsingin yliopisto 2001; sosiadlipolitiikan
laitos) tarkastelin kehittémistyota laatugjattelun ndkokulmasta lastensuojelun sijais-
huollon vastaanottolaitoksissa. Arviointikysymykset eivat hdmméstyksekseni nous-
seet mitenkdan keskeisimmiks teemoiksi haastatteluissa. Tyon arvioinnista eivét
haastatteluissa tyontekijat juurikaan maininneet, ja systemaattista tyon arviointia
toteutettiin niukasti. (Salminen 2001, 67.) Tutkielmani muodosti perspektiivin, jossa
toin esiin laitostyon kehittémiseen liittyvét useat erilaiset jaristeilevét intressit. Tassa
lisensiaatintydssa on tarkoituksena luoda ja syventda kuvaa laitostyon arvioinnista

asiantuntijoiden kasitysten avulla.

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen tehtdvéana on tarkastella asiantuntijoiden ndke-
myksia lastensuojelulaitosten tyén kehittdmisestd, erityisesti arvioinnista seké sen
kehittémisesta ja oppimisesta tydssa lahinnd sosiaalialan profession nakokulmasta.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan lagemminkin asiantuntijoiden ndkemyksia arvi-

oinnin merkityksesta laitosten tulevai suudessa.

Tutkimusta voidaan pitda siind mielessi evaluatiivisena, ettd tassi tarkastellaan las-
tensuojelulaitosten tydn arviointia sellaisena kuin se asiantuntijoiden ndkemyksen
mukaan télla hetkella on. Evaluaation e kuitenkaan ole ulkoapéin tulevaa arvotta-
mista tai kriteeriperustaista mittaamista vaan eri asiantuntijoiden nakemysten, kehit-
tami sajatusten ja toimintaideoiden nékyvaks tekemista. (Seppanen-Jarvela 1999, 94,
FinSoc 2001, 31.)
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Tutkimuksen kohteena on lastensuojelulaitosten tyén kehittdminen, erityisesti arvi-
oinnin kehittaminen. Tyohon liittyvia arviointikysymyksia tarkastellaan erityisesti
profession, e niink&dn hallinnon kehittamistydon ndkokulmasta. Tarkoituksena on
haastatella |astensuojelun laitostyon kehittdmista eri ndkokulmista tarkastelevia asi-
antuntijoitac Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittémiskeskuksesta (Stakes),
Helsingin ja Tampereen yliopistoista, Lastensuojelun Keskusliitosta, Kuntaliitosta,
padkaupunkiseudun kuntien lastensuojelun laitoshuollon hallinnosta seka erilaisista

lastensuojelulaitoksista.

Tutkimuksen tarkoituksena on my6s kuvailla asiantuntijoiden nakemyksid arvioinnin
merkityksestd laitosten tulevaisuudessa. Tutkimukseni tarjoama tieto on tarkoitettu
ennen kaikkea lastenkotityon kehittdmisen tueksi. Kéytén laadullista, kuvailevaa
|&hestymistapaa, koska tarkoituksena on jésentda sitd kuinka asiantuntijat tulkitsevat
gankohtaista "arviointiaaltoa’, lastensuojelun laitostyon arviointiin liittyen. Pyrki-
myksen& on muodostaa kategorioita, jotka edustavat erilaisia nékemyksia tutkimuk-
seen kuuluvista aiheista. Kvalitatiivinen |ahestymistapa antaa mahdollisuuden pureu-

tua pintaa syvemmalle oleviin kasityksiin.

Tutkimuksen lagjempana tavoitteena on lisétd ymmarrysta arvioinnin monenlaisista
mahdollisuuksista tukea paitsi lastensuojelulaitosten kehittémisty6td, niin myds olla
tukemassa tydssa oppimisen nakyvaks tekemista laitoksissa. Tavoitteena on sellai-
sen tiedon tuottaminen, joka voisi parhaalla mahdollisellatavallaluoda erilaisia kési-
tyksig, ndkemyksia ja gjatuksia laitosten tyon evauatiiviseen kehittémiseen. Seuraa-

vassa kuviossa (kuvio 2) esitetdan tutkimuksen kehys.
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laitostydn kehittdmiseen vaikuttavista
yleisista tekijoista

Asiantuntijoiden

nékemyksia laitostyon

~

arviointitavoista

janiiden kehittamisestd  arvioinnin oppimisesta arvioinnin tulevaisuudesta

ja kehittamisesta

Kuvio 2. Tutkimuksen kehys

Kéasittelen jokaista aihetta erikseen ylla olevassa kuviossa nékyvan jérjestyksen mu-
kaisesti luvut 6.1 —6.5.

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset muotoutuivat tutkimusprosessin aikana seuraavanlaisiksi:

1.

Mink&laiset tekijét asiantuntijoiden mielestd vaikuttavat lastensuojelulaitos-
ten tyon kehittdmiseen yleisesti?

Minkdlaisia ndkemyksia lastensuojelun laitostydn arvioinnista, tarkemmin
arviointitavoista ja niiden kehittémisesta asiantuntijoilla on?

Minkdalaisia nékemyksia asiantuntijoilla on tyontekijoiden arvioinnin oppimi-
sesta ja kehittémisestd?

Mink&laiseks asiantuntijat ndkevét arvioinnin merkityksen lastensuojelulai-

tosten jalaitostyOn tulevai suudessa?
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STUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Kvalitatiivinen tutkimusote

Kvalitatiivinen ldhestymistapa on hyodyllinen silloin, kun ollaan tutkimassa jotain
kehitteilla olevaa, muutoksessa olevaa asiaa, kuten téssa tutkimuksessa, lastensuoje-
lulaitosten tyontekijoiden oman ja tydyhteison tyon arviointia seké sen kehittémista.
Kvalitatiivinen |ahestymistapa vastaa tarpeeseen katsoa syvemmaélle ilmion sisédle ja
taakse. Alasuutari (1995, 203-206) kuvaa tdtd asiaa siten, ettd kvalitatiivista tutki-
musta on tarvittu tilanteissa, joissa vanhat kasitykset eivét enda pade tai eivat kykene

tavoittamaan meneill&én olevaa kehitysta

Tassa tutkimuksessa olen menetellyt Alasuutarin (1995) kuvaamalla tavalla. Jotta
voisin ymmartaa lastensuojelun laitostydn arvioinnin ja sen kehittdmisen problema-
tilkkaa sek&a arvioinnin oppimisen merkitysta lagjemmin ja syvemmin siing olen
lahtenyt haastattelemaan asiantuntijoita ja perehtynyt haastattelujen avulla erityisesti

heidan ndkemyksiinsa néista ilmioistéa

Tutkimukseni |&htokohdat ja tutkimustehtéva ovat luonteeltaan laadullisia. Mielen-
Kiintoni suuntautui asiantuntijoiden/kehittdjien/suunnannayttdjien nakemyksiin lai-
tostyon arviointitavoista ja niiden kehittdmisesté sekd arvioinnin oppimisesta. Tut-
kimuksen tavoitteena oli tuottaa induktiivinen prosessi ja yrittéd "vangita’ kuvatyon
arviointitavoista ja erityisesti niiden kehittamisesta sek& arvioinnin oppimisen mah-
dollisuuksista lastensuojelulaitoksissa niin avoimesti kuin mahdollista asiantuntijoi-
den tuottaman aineiston perusteella. Valittu aineistoldht6inen |dhestymistapa on pe-
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rusteltavissa monestakin syystéd. Seké tyon arvioinnin etté sen kehittdmisen ja oppi-
misen kohdalla lastensuojelulaitoksissa on meneillédn murrosvaihe, joka haastaa
uudenlaisten nakdkulmien etsimiseen.

Induktiivista tutkimusasetelmaa kohtaan esitetyssa kritiikissa on kyselty, millainen
gjatusmaailmani olisi tété tutkimusta aoitellessani voinut ollailmién suhteen ”tabula
rasa’, silla pelkastddn jo aikaisempi pro gradu -tutkielmani on tuottanut itselleni mie-
likuvia ja merkityksia lastensuojelunlaitosten kehittéamistyostd. Vaikka tutkimus
kaynnistyi avoimin lahtokohdin, ohjasi minua mielenkiintoni, tietoni ja my6s koke-
mukseni tutkittavasta substanssialueesta. Esimerkiks Strauss ja Corbin (1990, 37)
tunnustavatkin sen, ettd empiirisen aineiston kerd8minen ei koskaan voi tapahtua

ilman etuké&tei saineistoa ja havaintoja j&sentévia kategorioita

Laadullista tutkimusta voi luonnehtia jatkuvaks pédtoksentekotilanteeks tai ongel-
maratkaisusarjaksi. Tutkimustehtdva el ole vattamatta tasmallisesti ilmaistavissa
tutkimuksen alussa vaan tutkimustehtéava tasmentyy koko tutkimuksen gan. Voi-
daankin puhua erilaisista johtogjatuksista tai tyOhypoteeseista, joiden varassa tutki-
mukseen liittyvia ratkaisuja tehdaén. Laadullisessa tutkimuksessa tarkastelu voi né&
kemyksen kehittyessa kohdentua uusiin mielenkiinnon kohteisiin. Keskeista on kui-
tenkin |0yt&a tutkimuksen kuluessa ne johtavat ideat, joihin nojaten tutkimuksellisia
ratkai suja tehdaan. (Kiviniemi 2001, 71.)

Laadullisen tutkimuksen kokonaisvaltaisuutta on tarkasteltu siten, etté aineiston ke-
rédmista ja analyysia e erotella toisistaan, mutta toisaalta aineiston kerédmisen ja
analyysin kehitys ovat olleet erillisid laadullisessa tutkimuksessa. Kirjallisuudessa
esSitetty havainto siitg, ettd laadullisessa tutkimuksessa on 1990-luvulla erityisesti
kiinnitetty huomiota aineiston analysoinnin ongelmiin pitda ehké& paikkansa. Pertti
T6tto (2000) ndkee tdmén kehityksen niin, ettd nyky&dn laadullista tutkimusotetta ei

mielletd ensisijaisesti aineiston keruun vaan analyysin kautta.

Eskola ja Suoranta (1998, 15-24) puolestaan kasittelevét nakokohtia, jotka ovat laa-

dullisen tutkimuksen tunnusmerkkejd. Kvalitatiivista tutkimusta méagrittavét ainels-
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tonkeruumenetel ma, tutkittavien ndkokulma, harkinnanvarainen tai teoreettinen otan-
ta, aineiston laadullis-induktiivinen analyysi, hypoteesittomuus, tutkimuksen tyylilgji

jatulosten esitystapa, tutkijan asemaja narratiivisuus.

Tutkimusmenetelman valinta on osa tutkimusstrategiaa. Sen tulisi antaa sopivat vali-
neet vastata tutkimuskysymyksiin tutkimusaineiston pohjalta. Pertti Totto (2000)
korostaa, ettd tutkimustehtéva eli millaiseen kysymykseen etsitéén ratkai suja méaarit-
téd millaista tutkimusotetta kéytetédan. Kvalitatiivinen tutkimusote vastaa luontevasti
tutkimuksen tavoitteisiin selvittéa huonosti tunnettua ja tutkittua ilmiété, lastensuoje-
lun laitosty®n arviointia ja sen oppimista ja kehittamista. Kvalitatiivinen tutkimusote

vastaa tarpeeseen katsoa syvemmadlle ilmion sisélle ja taakse.

Kvalitatiivisen |8hestymistavan perusolettamus on, etté totuus on moniuloitteinen ja -
kerroksinen. Eri kerrokset tarjoavat erilaisia ndkokulmia todel lisuudesta, eiké mitéén
niisté voida pitéa todempana kuin muita (esim. Makela 1990). Tutkija esittéé rapor-
tissaan oman kertomuksensa ilmiosta. Laadullinen tutkimus muodostuu jokaiselle
tutkijalle omanlaisekseen, josta seuraa, ettd eri tutkijat tuottavat erilaista laadullista

tietoa samankin tutkimuskohteen olennaisista piirteista. (Raunio 1999, 275.)

Téta tutkimusta voidaan my6s luonnehtia laadulliseksi tutkimukseksi, jossa on eva-
luatiivisia piirteita. Lastensuojelulaitosten tyon arviointi sek& sen kehittéminen ja
oppiminen on kehittamistyota tukevaa. Taldin arviointitutkimus tésmentaa tassa
yhteydessd mita ja miten tyon arviointia on tehty ja miten sita pitéisi kehittéd. Tassa
vaiheessa tutustuin erilaisiin ”lastensuojelullisiin” arviointitutkimuksiin kuten esi-
(2001) sek& Hannele Forsbergin (2000) arviointitutkimukseen turvakotien lapsikes-
keisyytta kehittévasta projektista.

Arviointitutkimuksen ja k&ytannon arviointitoimintaan liittyvid erovaisuuksia ja yh-
tenevaisyyksia olen tarkastellut jonkin verran kappaleessa 2.1 Arvioinnin l&htékohtia

ja peruskasitteitd. Kaiken kaikkiaan arviointitutkimuksen alle mahtuu kirjava joukko
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erilaisia teoreettis-metodologisia suuntauksia, joiden erittelyd en tassa yhteydessa
pida tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan kuvaan niitéa |6yhia sitoumuksia ja |ahtokoh-

tig, joista késin olen hahmotellut tdman tutkimuksen evaluatiivisia piirteita.

Tutkimuksen kyky arvioida k&yt&dnnon toiminnan kehittdmistd, ja erityisesti ihmis-
eldman pulmien kanssa tekemisissi olevan auttamistyon kehittémistd, on proble-
maattista. Lastensuojelulaitosten psykososiaalisessa auttamistydssa on todenndkoi-
sesti useampia vaihtoehtoja onnistuneeseen lopputul okseen pdasemiseksi. Nain ollen
kehittémisty6ta arvioiva tutkimuskaan ei voi olla kuin osittaista, joitakin nakdkulmia
avaavaa.

Arviointitutkimuksen piirissa esiin nousseista tutkimussuuntauksista koen téssa yh-
teydessd léheisemmaksi pragmaattisen l&hestymistavan. Pragmatistisen arviointitut-
kimuksen taustafilosofian juuret 10ytyvét pragmatismista. Pragmaattisesta |8hesty-
mistavasta kasin toimiva arvioija pyrkii tarjoamaan kaytannollista ja hyodyllista ar-
viointitietoa, tassa tutkimuksessa lastensuojelulaitosten tyon kehittdmiseen. (Jakku-
Sihvonen & Heinonen 2001, 33.) Taman tutkimuksen arvioinnin kohde sopii parhai-
ten pragmaattisen | 8hestymistavan taustaol etuksiin.

Tassa tutkimuksessa formatiivinen, arviointiin liittyva tutkimusote on aineistol &htoi-
nen ja lisda ymmarrysta tutkittavasta ilmiosté. Arviointitutkimus e taléin ole ulko-
pain tulevaa arvottamista tai kriteeriperustaista mittaamista vaan asiantuntijoiden
edustamien ndkemysten, tavoitteiden ja toimintaideoiden nakyvéks tekemistd. L&
hestymistapaa voi kutsua my6s naturalistiseksi arviointiasetelmaksi, jossa arvioitavaa
kehittamistyota tai palvelua e manipuloida ja prosessoida interventiotyyppisesti,
vaan ilmiotéa tarkastellaan sellaisena kuin se on. Toiminnan kontekstin, edellytysten
ja taustan kuvaus ovat keskeisig, ja analyysissa vétetddn vamiisiin kategorioihin
pakottamista. (Seppanen-Jarveld 1999, 94; FinSocNews 2001, 30; Owen ym. 1999.)

Tutkimukseni kohteena on lastensuojelun laitostyon kehittéminen, erityisesti arvi-

oinnin oppiminen ja kehittdminen. Tutkimushenkildiden joukko on pieni, 18 valittua

asiantuntijaa, joiden valintaa ja valinnan perusteita esittelen seuraavassa.
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5.2 Haastateltavien valinta

Taman tutkimukseen haastateltavien valinta (otanta) perustuu harkintaan, voidaan
puhua myos edustuksellisesta otannasta. Taloin tietyt kohderyhmét tai henkil 6t vali-
taan tietoisesti siten, ettd niiden avulla uskotaan saatavan oledllista tietoa. Nakokul-
ma perustuu nimenomaan tutkimuskysymysten kannalta sopivien kohderyhmien va-
lintaan sek& myo6s pragmatistisen lahestymistavan ajatukseen 16ytéa otollisin ryhma
tarkastelemaan lastensuojelulaitosten kehittamisty6ta, erityisesti tyon arviointia
Maxwell (1992) toteaa laadullisen tarkoituksenmukaisen ndytteen ongelmaksi muun

muassa avai ntiedottgjien valinnan.

Valitessani haastateltavat kaytin informantteina aikaisemmassa tutkimuksessani
(Salminen 2001) mukana olleiden vastaanottolaitosten nelj&i johtajaa, Lastensuoje-
lun Keskudliiton suunnittelijaa ja Sijaishuollon Laatu-projektissa ollutta projekti-
koordinaattoria seka Stakesin FinSoc-arviointiryhmén edustajaa.

Soitin lokakuun akupuolella vuonna 2002 neljaén aikaisemmassa tutkimuksessani
olleiseen vastaanottokotiin ja kyselin informanteilta, johtgjilta, missa vaiheessa hei-
dan kehittdmistydnsa (laatu/ja muu) on talla hetkella. Johtgjat olivat kiireisig; viikon
yrittamisen jakeen olin keskustellut kahden johtgjan, yhden vastaanottokodin vas-
taavan ohjaajan seka yhden vastaanottokodin psykologin kanssa.

Jokainen néista vapaamuotoisi sta puhelinkeskustel uista kesti 20-30 minuuttia. Puhe-
linkeskusteluja e nauhoitettu, mutta tein muistiinpanoja puhelinkeskustelun jalkeen
keskelsimmista asioista, joita oli kasitelty. Henkil 6t kertoivat oman laitoksensa kehit-
tamistyon vaiheesta. Kysyin my6s selkessti heidan arvostamiensa asiantuntijoiden

myOhemmin kirjallisesti. Kaikki vastasivat myonteisesti.

Tietoa kollega-arviointien ja erityisesti nimedmiseen perustuvien menettelytapojen

kayttokel poisuudesta on hyddynnetty monissa asi antuntijuustutki muksissa.
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Ulla Mutka (1998, 22) véitoskirjassaan noudatteli kollegoiden nimedmiseen perustu-
vaa valintamenettelya. Ennen varsinaista kenttdty6vaihetta, kokeneiden ja arvostettu-
jen sosiaalityon asiantuntijoiden haastattelujen aloittamista, han keskusteli kymme-
nen eri sektorilla tydskentelevan sosiaalityontekijan, sosiaalityon tutkijoiden ja opet-
tajien kanssa. Han kysyi heiltd, keitéd he haluaisivat nimetd mukaan tutkimukseen ja
miten he valintansa perustelivat. Valintaperusteluina Ulla Mutka (1998, 23) esitti

sosiaalityon asiantuntijuutta, aikaisempaa tyokokemusta seka tdménhetkista tyota.

Ulla Mutka (1998) tukeutui Fookin (1997) vastaavanlaiseen tutkimukseen, jossa so-
siadityon kaytanndn opettgjia pyydettiin nimedmaan sosiaalitydn asiantuntijoita
Fookin (1997) opiskelijoiden kaytannon ohjaukseen liittyvadn tutkimukseensa. Myo6s
valittaessa opettgjia asiantuntijuustutkimuksiin kriteereind on kaytetty samanlaisia
méadreitd, muun muassa pitkaaikaista menestysta tytssa tai kollegoiden myonteisia

arvioita asianosaisten ammattitaidosta (esim. Ropo 1991, 153-163).

Tutkimukseeni oli téssa vaiheessa tarkoitus valita kahdeksasta kymmeneen lasten-
suojelulaitosten kehittémistyon asiantuntijaa padkaupunkiseudulta seké neljasta kuu-
teen valtakunnallista lastensuojelun arvioinnin asiantuntijaa. Lokakuussa vuonna
2002 lahetin seitsemélle informantille taustatietokyselyn (liite 1) mahdollisista tule-
vista haastateltavista, jotka osallistuisivat tutkimukseeni.

Vastaukset piti [ahettéd takaisin minulle vuoden 2002 marraskuun puolivaliin men-
nessd. Yhden vastaanottolaitoksen johtgja palautti méédrdaikaan mennessa taytetyn
kyselylomakkeen. Yks vastaanottolaitos kieltdytyi mahdollisten haastateltavien ni-
mien annosta, kahdesta muusta laitoksesta taustatietokyselyyni ei vastattu eika myés
muutenkaan minuun otettu yhteyttd. Lastensuojelun Keskusliiton suunnittelija el
halunnut heti nimeta mahdollisia haastateltavia vaan keskustelimme hénen kanssaan
tutkimukseni aiheesta ja haastateltavista marraskuun lopulla 2002 noin kahden tun-
nin gan ja joulukuussa 2002 noin tunnin gan. Keskudliiton suunnittelijalle tehtiin
esihaastattelu tammikuussa 2003, jota sitten mydhemmin kaytettiin yhtend varsinai-
Sista haastatteluista
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FinSoc-arviointiryhman edustaja halusi keskustella tutkimusaiheesta joulukuun lo-
pussa 2002. Keskustelimme tutkimukseeni liittyvisté kasitteista ja tutkimuskysymyk-
sisté sekéd austavasta teemahaastattelun rungostani noin neljan tunnin gjan. Sijais-
huollon Laatu -projektissa mukana ollut koordinaattori ei myodskaan halunnut antaa
haastateltavien nimid, vaan halus ensin keskustella kanssani tutkimusaiheestani.
Koordinaattoria haastattelin (esihaastattelu) joulukuussa 2002. Esihaastattel ua kaytin

myOhemmin yhten& varsinai sista haastattel uista.

Taulukossa kaksi on yhteenveto informanteista ja heidan kanssaan kéytetyista tie-

donhankintatavoista.

Taulukko 2. Haastateltavien valintaan vaikuttaneet informantit.

Informantit Tiedonhankintatapa
Padkaupunkiseudun neljén vastaanot- Puhelinkeskustelut 20-30 min, e nau-
tolaitoksen johtajat hoitettu, taustatietokyselyt johtgjille
Lastensuojelun Keskusliiton suun- Henkil 6kohtainen keskustelu, noin
nittelija kolme tuntia taustatietokyselysta
Sijaishuollon Laatu -projektin Henkil6kohtainen keskustelu, noin
projektikoordinaattori kaks tuntia taustatietokyselystéa
Stakesin FinSoc-arviointiryhman Henkil6kohtainen keskustelu noin
edustgja nelja tuntia taustatietokyselysta

Kaikki tutkimusta edeltavét keskustelut informanttien kanssa vaikuttivat haastatelta-
vien vaintaan ja esihaastattelut tutkimuskysymysten muotoutumiseen seka teema-

haastattelun kysymysten suunnitteluun.

Yks tutkimukseni kriittista arviointia vaativista asioista on, kuinka tutkimuksen
kohdejoukko mééritelldan ja sita kautta valitaan. Makelén (1990, 42—43) mukaan
tutkimuksen kohteen méaarittaminen on kvalitatiivisessa tutkimuksessa samassa ase-

massa kuin perugoukon valinta tilastollisessa tutkimuksessa.
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Lopullinen valikoituminen haastatteluun ja haastateltavien kokonaismaéra hahmottui
tutkimusprosessin edetessd. L ahestymistapana kaytin my6s snowball sampling €li
lumipallo-otantaa, jolloin valitsin edell& mainituista kahdesta informantista haastatel -
tavat ja heidan haastattelunsa jadkeen pyysin heitd nimedamaan muita henkil 6itg, jotka
saattaisivat tédydentdé jo saatua tietoa. Lumipalloilu voi jatkua, kunnes ei enda tule
uusia nimid. Silloin voi luottaa siihen, etté haastattelija on saanut juuri ne haastatel-
taviksi, jotka ovat keskeisia tutkimustehtdvan kannalta. (Hirgéarvi 2000, 60.) Tassa
seen perustuvaan valintamenettelyyn. Haastateltavia valitessani kaytin kriteerina
my s tehtyjé julkaisuja ja tutkimuksia lastensuojelusta, lastensuojelun laitostydsté ja
sen kehittamisesta.

Haastatteluun valikoitui lastensuojelun laitostyon kehittdmisté eri ndkokulmista tar-
kastel evia asiantuntijoita seuraavasti:

- kaks asiantuntijaa Sosiadli- jaterveysalan tutkimus- ja kehittéamiskeskuksesta

- kaksi sosiaalityon professoria Helsingin ja Tampereen yliopistosta

- kaks suunnittelijaaja projektipadallikkod Lastensuojelun Keskusliitosta

- erityisasiantuntija Kuntaliitosta

- kaks halintoviranomaista Espoon ja Vantaan kaupungin lastensuojelun lai-

toshuollosta

- Jyvéskylan Koulutuskeskuksen johtaja

- SOS-lapsikylary:n johtava psykologi

- Tampereen kaupungin sijaishuollon pdallikkd ja suunnittelija

- neljalastensuojelulaitoksen johtgjaa

Haastateltavat on nimetty ja esitelty liitteessa kolme.

5.3 Tutkimusaineiston hankintamenetelma ja tutkimuspr osessi

Haastattelu on yks kaytetyimmista tiedonkeruumuodoista. Haastattelunimikkeiden
valikoima on kirjava ja osin jopa sekava. Kun tarkastellaan tutkimushaastattelujen
lajien nimityksid, pdadytéan siihen, ettd strukturoitu, standardoitu lomakehaastattelu
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muodostaa oman luokkansa ja toisaalta kaikki muut haastattelun lgjit oman luokkan-
sa. (Hirgarvi 2000, 43.) Haastattelut voidaan jakaa my0ds positivistisiin ja interak-
tionigtisiin (Silverman 1993; Rubin & Rubin 1995). Tassa tutkimuksessa on piirteita
kummastakin, ja niitd voi kutsua tutkimuskeskusteluiksi (Heino 1997, 78-79) tai oh-
jatuiksi keskusteluiksi (Rubin ym. 1995, 122).

Tutkimuskeskustelu on keskustelunomainen ja fokusoitu haastattelu, joka on perin-
teistéa haastattelua interaktiivisempi. Se on perinteinen haastattelu, mutta toisaata
tutkija ja tutkittava osallistuvat yhdessa keskusteluteeman kasittelyyn. Tilanteen osa
puolia voidaan kutsua keskustelukumppaneiksi, joiden tavoitteena on ymmarryksen
saavuttaminen keskusteltavasta asiasta (Rubin ym. 1995), t&ssa tutkimuksessa lasten-
suojelun laitostyon arvioinnista ja sen kehittamisesta tydssa oppimisen ja kehittymi-

sen nakokul masta.

Kiinnostava ndkokulman haastatteluun esittda Antti Eskola (1994, 37), jonka mukaan
on térkedd oppia nakemaan, etta positivistisen gjattelun mukainen &érimmainen neut-
raaliuden tavoite e ole valttamétta endd ainoa oikea tapa |ahestya haastattel ututki-
musta. Haastattelijan oman vaikutuksen huolellinen analyysi ja reflektiivinen tarkas-
telu tuottaa Eskolan (1994) mukaan aivan uusia vuorovaikutuksellisia tiedonkeruun

mahdollisuuksia perinteisen neutraaliuden ja passiivisen tutkijan roolin sijasta.

Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu on yleinen aineiston hankintamenetel méa,
koska sen avulla on mahdollista saada syvélisempéa tietoa ihmisten kasityksista.
L aadullisessa tutkimuksessa aineiston hankintaan kéytetédn usein teemahaastattel ua,
johon itsekin olen nyt padtynyt. Se on strukturoidumpi kuin avoin haastattelu, mutta
antaa valjyyttd sopivasti keskustelunomaiseen haastatteluun. Haastattelun teema-
alueet ovat kaikille samat, joten sitd voidaan kutsua puolistrukturoiduksi. (Hirgarvi
ym. 2000, 35, 48-49.)

Taman ainei stonhankintamenetel méan taustalla on gjatus ihmisen olemuksesta subjek-

tina, merkitysta luovana, aktiivisena osapuolena. Vuorovaikutuksellisuus merkitsee
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my0s sitd, etté vastaukseen liittyy aina myds haastattelijan vaikutus. (Hirgjarvi ym.
2000, 48-49.) On my0s vaéitetty, ettei ole mahdollista saada haastattelun avulla ob-
jektiivista tietoa. Miksi siihen pitéisi pyrkidk&an? Tavoitteenahan on saada tietoa
haastateltavien subjektiivisista k&sityksistd, jotka ovat heidan konstruoimiaan.

Puolistrukturoitua haastattel ua voidaan kéyttéa usein samoissa tilanteissa kuin avoin-
ta haastattelua. Yksilon késitysten analysoimiseen ja ymmartamiseen pyrkivassa |&
hestymistavassa tavoitteena on yksilon aikomusten ja toimintaa ohjaavien periaattei-
den hahmottaminen. Haastateltavat voivat tuoda esiin ne asiat, jotka heistéa tuntuvat
tarkeiltd jajuuri siten kun he asiat nékevét. Tallaista menetelmaa on perusteltua kayt-
té8 aina, kun on epaselvad, missa méarin tutkittavilla on kasityksia tutkittavasta ilmi-
Osta ja mill& abstraktiotasolla he esittavét asioita. Haastattelun edetessd on mahdollis-
tatarkentaviaja syventavia kysymyksia. (Hirgérvi ym. 2000, 28,35.)

Syrjdlan, Ahosen, Syrjdéisen ja Saaren (1996, 136—137) mukaan tavanomaista kyse-
lyd syvempi haastattelu edellyttéé intersubjektiivista luottamusta haastattelijan ja
haastateltavan valilla Toisaalta tutkija tuntee asiansa, tilanteen ja taustatekijat raken-
taen luottamusta ja keskutelunomaista suhdetta itsensa ja haastateltavan vailla Toi-
saalta edellytetdén myds, etté haastattelija kuuntelee aktiivisesti, joilloin haastattelu
on enemman keskustelua kuin kysymista ja vastaamista. Intersubjektiivisuus edellyt-
a8, ettéd haastattelija ensisijaisesti kuuntel ee, mitd haastatel tava sanoo.

Jokaisen haastattelun lopussa kerroin haastateltaville myés, keitd joko olen jo haasta-
tellut tai olen haastattelemassa. Pyysin heitéa nimeadmaan henkil 6it4, joita voisin haas-
tatella. Useimmat haastateltavat tunsivat muut haastateltavat, muutamia uusia haasta-
teltavia esitettiin, mutta olin itsekin heidét jo mielessani valinnut potentiaalisiksi eh-
dokkaiksi. Kahden haastateltavan mielesta haastattelemani joukko on kovin péékau-
punkikeskeistd. Eréan haastateltavan kommentti oli, ettd sinulla on lagja ja asiantun-
teva joukko henkil6it&, jotka ovat pohtineet arviointia ja sen mahdollisuuksia lasten-

suojelulaitosten kehittéamistydssa.

Aineiston kerddmisen alussa muotoilin haastatteluille teemat €li hahmottelin ne aihe-
alueet, joihin pyrin tutkimuskeskustelun sisdltod suuntaamaan. Teemahaastattelun
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runko on esitetty liitteessd 2. Teemarunko ei ollut " pakollinen” kysymysluettelo, jota
olisin haastattel usta toiseen noudattanut, vaan lahinna itselleni tarkea apuvaline eri-
tyisesti aineiston kerddmisen alkuvaiheessa. Teemojen valjyydesta huolimatta pyrin
kerédman aineiston kaikkien haastateltavien kohdalla kuitenkin samantyyppisella
rakenteella

Ennen varsinaisia tutkimuskeskusteluja tein kaksi esihaastattelua joulukuussa 2002 ja
tammikuussa 2003, niita kaytettiin myohemmin varsinaisina haastatteluina. Aineis-
ton hankintaprosessin aikana, erityisesti esihaastattelujen jalkeen, teemat muokkaan-
tuivat ja tarkentuivat jonkin verran. Teemojen kasittelyssa pyrittiin mahdollisimman
syvélle, jolloin tavoitellaan asioita, joita tavanomaisessa kyselyssi tal haastattel ussa
el saada esiin. Asetin kysymykset keskustel utilanteessa aluksi melko yleiselle tasolle,
en ragjannut tiukasti sisdltdja vaan pyrin "kunnioittamaan” asiantuntijoiden tapaa |ah-
ted tarkastelemaan auksi melko vdljéastikin lastensuojelulaitoksia ja niiden kehitté

mista

Ensimmainen varsinainen haastattelu tehtiin helmikuun alussa vuonna 2003, viimei-
nen saman vuoden kesdkuussa. Kaikki haastateltavista olivat kiinnostuneita tutki-
muksen aiheesta ja pitivéat Sitd trkednéa ja haastateltavien kanssa oli helppo sopia

tapaamis- tai puhelinkontaktiajoista.

Haastatteluja tehtiin yhteensa 18, joista yhden haastattelun nauhan &anen laatu oli
niin heikko, ettel sité voinut kayttda varsinaisessa tutkimuksessa, joten haasteltavia
tuli yhteensa 17 henkil6a Haastattelut kestivét tunnista puoleentoista tuntiin. Puhe-
linhaastatteluja oli yhteensé neljg, kolme Tampereeltajayksi Jyvaskylasta.

Haastattelut kestivat pissmmill&&n noin puolitoista tuntia ja lyhyimmill&an vajaan
tunnin. Haastattelut taltioitiin &8ninauhalle, myds puhelinhaastattelut nauhoitettiin
kaiuttimen kautta kuten autenttisetkin haastattelut. Aaninauhat litteroitiin, kirjoitet-
tiin puhtaaksi sanasta sanaan (noin 110 sivua, 1.5 rivivailld) kesdkuun 2003 loppuun



mennessa. Jokaisen haastattelun, tutkimuskeskustelun, alussa kerroin tutkimuksen
tarkoituksesta ja tietojen luottamuksel li suudesta.

Taman tutkimuksen haastattel ukeskustel uissa haastattelijan ja haastateltavan valinen
vuorovaikutus — tai ainakin mahdollisuus siihen on tietoinen l&htdkohta, joka e pe-
rintei sessd haastattelussa olisi tdysin toteutunut. Toisaalta tarkoituksenani oli pitaytya
perinteisen haastattelijan roolissa ja pyrkia ndin antamaan tilaa asiantuntijoiden né&
kemyksille, toisaalta haluaisin osallistua keskusteluun kyseenalaistamalla asiantunti-

joiden ilmaisuja, jotta kyseltavét asiat tdsmentyisivét.

On melko luonnollista, etté haastattelujen luonne vaihteli eri henkilGiden valilla Joi-
denkin kanssa syntyi aidolta vaikuttanutta interaktiivista vuorovaikutusta, kun joi-
denkin kohdalla tilanne muistutti varsin perinteisti haastattelua. Kaikki teemat eivat
painottuneet haastatteluissa samalla tavalla, vaan ihmisten erilaiset kiinnostuksen
kohteet nékyivét haastattelussa jossain méarin. Jossakin haastatteluissa saattoi pai-
nottua arvioinnin teema ja joissakin pohdittiin enemman kehittéamistyta oppimisen,
tydssa oppimisen nakokulmasta. Jonkin verran tamantyyppisisté asioista olen Kirjoit-
tanut tutkimuspaivakirjaan. Haastattelutilanteeseen liittyvét vuorovaikutuksellisuus
nakyi my0Gs Siing, ettd useat haastateltavat antoivat positiivista palautetta. He kokivat,
etté keskusteluissa syntyi aktiivisia, pohdiskelevia tilanteita |astensuojelun laitostyon
kehittémisestd, jota jotkut asiantuntijat olivat melko yksinkin pohtineet.

Kuinka voidaan olla varmoja siitd, mita haastateltava todella tarkoittaa, koska vaikka
kaytetddn samoja kasitteitd, niilla voidaan tarkoittaa eri asiaa riippuen kontekstista?
Haastattel uja tehdessani pyrin huomioimaan téta tekijda kysymalla samaa asiaa my6s
eri tavoin. Tarvittaessa pyysin myos haastateltavaa tésmentéamaan tai selittdmadn
tarkemmin k&sitystdan. Haastateltavien puheessa saattaa olla my6s paljon harjaantu-
neiden puhujien retoriikkaa, julkipuhetta, joka ilmentd& asiantuntijan roolia ja ase-

maa.
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5.4 Haastatteluaineiston analysointi

5.4.1 Tietokoneavusteinen kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista aineiston lagja koko seka moniuloittei-
nen ja runsas muoto, joka luo haasteen sen hallinnalle ja analyysille. Kvalitatiivisen
aineiston analyysiin tarkoitettujen tietokoneohjelmien tavoitteena on vastata t&hén
haasteeseen. (Eskola 1995, 7.)

Tietokoneohjelmien hyddyntémiseen kvalitatiivisessa tutkimuksessa on liittynyt eri-
laisia mielikuvia, myytteja ja odotuksia, jotka sisdltéavéat argumentteja puolesta ja
vastaan. Yltidoptimistiset odotukset saattavat luoda mielikuvia tietokoneohjelmien
kaikkivoipaisuudesta. Ajatellaan, ettd kone suorittaa tydl88n analyysin jajopa tulkin-
nan. Toisaata tietokoneohjelmia on pidetty vain kvantifioinnin valineeng, jolloin on
pelétty tutkimuksen laadullisen luonteen katoamista ja tutkijan vieraantumista aidos-
taanestosta. (Esim. Eskola 1995.)

Puhuttaessa tietokoneavustei sesta analyysista (computer-aided qualitative data ana-
lysis) korostetaan kuitenkin tutkijan aktiivista roolia. Usein puhutaan harhaanjohta-
vasti analyysiohjelmista, jolloin saa sen kasityksen, ettd ohjelma suorittaisi tutkimus-
aineiston analyysin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa laadullisen aineiston analysointi
analyysiohjelmalla tukee tutkijan aineiston hallintaa, ja sen tehtévana on erilaisten
teknisten rutiinien helpottaminen. (Eskola 1995, 16; Rantala 2001, 86.) Se vastaa
tutkijan tekemien havaintojen yll&pidosta, kuten koodien viittauksista tekstisegment-
teihin ja koodien vélisten suhteiden verkostosta. Vaikka tutkija kéyttéisikin tietoko-
neavustel sta ohjel maa teknisena apuvélineend, perustuu aineiston analyys yha hanen
patevyyteensi tehda tulkintoja ja johtopééattksia. (Luomanen & Résanen 2000, 168—
170.)

Eri ohjelmien taustalla on erilaisia [&hestymistapoja, jotka liittyvét ohjelmien kehitté
jien metodol ogiseen taustaan. Erilaisi sta taustoista huolimatta useimmissa ohjelmissa
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on koodaa ja hae -perusta, joka edustaa eréanlaista avointa teknologiaa ja on samalla
sovellettavissa moninaisiin  teoreettisiin ja menetelméalisiin  1dhestymistapoihin.
(Rantala 2001, 92.)

Tutkijan tulisi olla hyvinkin tietoinen valitsemansa analyysiohjelmansa taustaol etuk-
Sista ja sita minkdaisen ngkokulman ja mahdollisuudet ohjelma tutkijalle antaa.
Seuraavassa esitell88n lyhyesti NVivo-ohjelmaa, jota on kaytetty tdman tutkimuksen

aineiston analysoinnin apuvéalineena

5.4.2 NVivo-analyysiohjelma

Laadullisen aineiston kasittelyyn tarkoitettuja ohjelmia lienee télla hetkelld useita
kymmenia Taméan hetken kehittyneemmaét ohjelmat ovat Atlas/ ti ja NVivo. NVivo
tai virallisesti Q.S.R.NUD*IST Vivo ilmestyi vuonna 1999 uudeks rinnakkaisversi-
oksi vuonna 1996 markkinoille tulleelle NUD* -ohjelmalle. Vaikka NVivo el suora-
naisesti pyri korvaamaan lagjaan kayttéon levinnyttd NUD*ISTin versiota, niin yh-
teydet ovat selvdt. NVivon toimintaperiaatteet ovat paljon samanlaisia kuin
NUD*|STissakin. (Rantala 2001, 97.)

NVivossa projekti on yleisnimi yhdelle tutkimuskokonaisuudelle (aineistot, haut,
koodaukset, graafiset mallit jne.). Projekti kasittaa tutkimusaineiston ja kaiken siihen
liittyvan tyon ja tulkinnan. Kvalitatiivisiin tutkimusprosesseihin liittyy monia yleisia
periaatteita, menetelmia ja tyotapoja, jotka tietokoneavusteisessa laadullisessa tutki-
muksessa tehdaén tietokoneympéristossd. Nama prosessit liittyvat tutkittavan ilmion

ymmartamiseen, aineiston ryhmittelyyn ja teoreetti seen késitteel li stémiseen.

NVivo-projekti jakaantuu kahteen jérjestelmaén, joissa aineiston hallinta ja tyosté
minen tapahtuu. Dokumenttijérjestelma pitéé sisalléén projektiin tuodun materiaalin,
esimerkiks haastattelut, lehtileikkeet, valokuvat. Koodausjérjestelmédn puolestaan
kuuluu kaikki aineistolle tehdyt tulkinnat, kasitteellistykset, koodaukset. Dokument-
tijérjestelman avulla tutkija voi hallita ja muokata projektin aineistojaja ndin aineis-

tojen halinta selkeytyy.
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NVivon-projektin toinen algarjestelma on nimeltdan koodausjérjestelma. NVivo on
koodausorientoitunut ohjelma. Se kasittééd dokumentteja koskevia yleistyksig, teo-
reettisia ideoita ja kasittedlistyksia. Nama on tallennettu kategorioihin, joita NVi-
vossa kutsutaan noodeiksi (Nodes) NVivossa koodaukset tallentuvat noodeihin, jois-
ta muodostuu projektin edetessa erilaisia kasitteellisid kokonaisuuksia, jotka toimivat
graafisten mallien ja teoretisoinnin pohjana. Noodit ovat yksikoité, joihin tutkija voi
liittd& havaintojaan aineistosta, nimetd ne ja ryhmitella niita temanttiseksi kokonai-

suuksiksi.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on kasitteellistda ja jasentda tutkimuskohdetta.
Milla tavalla tietokoneavusteisuus sitten voi edesauttaa tétd prosessia? NVivo-
projektissa kaikki yhteydet aineiston ja koodauksen (noodit, kategoriat) valillatallen-
tuvat tietokoneen muistiin. Luoduista noodeista voi siirtyd suoraan aineiston kohtaan,
johon noodiin liittyva kasitteellisyys on liitetty. Vastaavasti noodit ovat tietyssa hie-

kokonaisuuksia jasentéen nain tutkittavaa ilmi6ta.

Hakutoiminnot auttavat tutkijaa teorian konstruoimisessa, koska ne auttavat havait-
semaan kasitteiden valisia suhteita rakenteena tai hierarkiana seké tarjoavat vihjeita
koodien tarkentamiseksi ja tutkimusongelman kannalta relevantin koodisysteemin
konstruoimiseksi (Moilanen 1995, 19). Monen tutkijan mielestd hakutoiminnot muo-
dostavat laadullisen aineistojen analyysiohjelmien térkeimman ominaisuuden. Laa-
dullisa analyysgja tekeva tutkija voi intuitioidensa ja johtolankojensa perusteella
suorittaa erilaisia hakuja, verrata tuloksia omiin hypoteeseihinsa ja kehittda niita sit-
ten edelleen. NVivo-projektissa voi aineistoa kdyda 18pi monenlaisten hakutoi minto-
jen avulla (yksinkertaiset haut jarelationaaliset haut).

Y hteenvetona voisi sanoa, etta ohjelmiston kayttd, myds NVivon, helpottaa aineisto-
jen hallintaa ja nopeuttaa aineistolla tehtévia analyyttisia toimenpiteitéd. Tutkija voi
nopeasti tehda jasenneltyja hakuja tekemistdan tulkinnoistaan ja koodauksista seka
tarkastella niiden yhteyksia aineistoonsa. Mutta lopulta tietokoneohjelmat ovat vain
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tyokaluja, kuten Jari Luomanen ja Pekka Résdnen (2000, 170) sanovatkin, mutta
vaativia tyokaluja. Viime kédessa ohjelmistojen kéyttd edellyttdd motivoitumista

— tosin tietokoney mpéristossa.

5.4.3 Analyysiprosessin toteuttaminen

Avoimuus on tutkimusprosessin keskeinen periaate kvalitatiivisessa tutkimuksessa.
Téassa tarkastellaan tutkimusprosessin etenemista ja sitd koskevia valintoja ja pagtok-
sid Avoimuuden tarkoituksena on avata tutkimuksen toteuttamisen vaiheittainen
kulku, jolloin lukijalla on mahdollisuus seurata ja arvioida tutkimusprosessini etene-
misté ja ndin muodostaa kasitysta tutkimuksen toimintatavoista ja analyysin luotetta-

vuudesta.

Tutkimus k&ynnistyi avoimin l&htokohdin, hal usta saada tietéa enemman lastensuoje-
lun laitostydn arviointiin ja sen kehittdmiseen ja oppimiseen liittyvista tekijoista.
Kuitenkin kirjallisuuteen perehtyminen, oma taustani sek& sosiaalialan opettajana
etta lastensuojelun vastaanottokotien tyosta tutkimuksen tehneena (Salminen 2001)
seké valittu nakokulma tutkimuskohteeseen vaikuttivat siihen, millainen aineiston

hankinnasta ja sen tulkinnasta tuli.

L aadullisessa |8hestymistavassa ndhdéan teoria erottamattomana osana tutkimuspro-
sessia silléd ilman sité tutkimus latistuu Syrjdlan ym. (1996, 123) mukaan rakenteet-
tomaksi kuvailuksi ja raportti muodottomaksi sitaattikokoelmaksi. Teoriaa el kuiten-
kaan kayteta kasitysten luokitteluun ennakolta tai teoriasta johdettujen valmiiden
olettamusten testaukseen kuten deduktiivisessa tutkimuksessa, vaan se ohjaa analyy-
sin tekoa kauempaa, erdanlaisena ideakehyksena Aikaisempi tutkimukseni (Salmi-
nen 2001) toimi erdgénlaisena ideakehyksena suunnitellessani tédman tutkimuksen

aineiston analysointia.
Aineiston analyysin voidaan katsoa jo akaneen materiaalin keruusta haastattel utilan-

teissa. Haastattelutilanteiden jalkeen useimmiten kirjoitin muistiinpanoja ja tyypilli-

sesti kuuntelin my6s haastattel unauhoja uudestaan syntyneiden gjatusten tarkistami-
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seen. Haastattel ujen suorittamisen yhteydessa litteroin aikaisemmin tehtyja haastatte-
luja koko agjan. Haastattelujen litteroinnin jalkeen luin niita seka tulosteina etta séh-
koisessd muodossa useaan kertaan hahmottaakseni aineistoa kokonaisuutena ja saa-

dakseni selville aineiston ominaispiirteita.

Haastattelujen keruuvaihe oli verrattain tiivis kevadlla 2003. Analyys ja haastattelut
eivdt lomittuneet, vaan analyysi alkoi omana vaiheenaan aineiston hankinnan jal-
keen. Aineiston analysoinnissa kaytettiin perusanalyysimenetelmang, sisdllon ana-
lyysid Sisdllon analyysia voidaan pitéa paitsi yksittdisenda metodina myds vajana
teoreettisena kehyksend, joka voidaan liittéa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Seu-
raavaks kuvaan sisdlon analyysid menetelméng, ja esitan tarkemmin tutkimuksen

aineistolahtdisen analyysin etenemisen.

Berelson (1952) on tiettdvasti ensimmaisen kerran méaritellyt sisallon analyysin tie-
teellisend menetelmana Berelsonin (1952, 18) perinteisen madritelman mukaan si-
sdllon analyysin tarkoituksena on kommunikaation ilmisisallon objektiivinen, syste-
maattinen ja maaradllinen kuvailu. Berelsonin médrittely siséllon analyysista on mel-
ko suppea. Pietila (1973, 53) nékee, ettéd sisdllon analyysi on menettelytapa, jolla
voidaan analysoida dokumentteja Systemaattisesti ja objektiivisesti. Se on tapa jérjes-
t&84, kuvailla ja kvantifioida tutkittavaa ilmiéta. (Esim. Burns & Grove 1997). Kui-
tenkin Teschin (1990) mukaan laadullinen sisdllon analyysi pééttyy siihen, kun kysy-

téén, kuinka monta kertaa jokin asia ilmenee aineistossa.

Nykyisin sisdllon analyysi on lagjentunut maarallisen kuvailun lisaksi laadulliseen,
sanallisesti kuvailevaan seka kuvailutarkoituksesta selittévaan tarkoitukseen. Sisallon
analyysilla pyritdéan saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiosta tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa. Analyysin lopputul oksena tuotetaan tutkittavasta ilmidsté kuvaavia kate-

gorioita, kasitteitd, kasitejarjestelma, kasitekarttatai malli. (Burns & Grove 1997.)

Hirgéarven (1992, 170) mukaan sisadllon analyysi on tieteellisia sdanttja noudattavaa,

erilaisia dokumenttiaineistoja hyddyntéavaa tietojen kokoamista ja analysointia. Sisal-
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[6n analyysillé voidaan pyrkia pelk&stdan kuvaamaan dokumenttien sisdltég, tai sen
avulla voidaan etsia yhteyksia sisdlttjen ja dokumenttien ulkopuolella olevien ilmi-

Giden vélilla

Téassa tutkimuksessa sisdllon analyysi ymmarretéan |aajemmasta nékokulmasta, jota
Burns & Grove jaHirgérvi edustavat. Analyysiprosessia kuvataessa kaytetéan termia
kategoria. Sisdllon analyysi muodostaa téssa tutkimuksessa menetelman, jossa asian-
tuntijoiden tuottama haastatteluaineisto sijoitetaan tutkimuksen ja tutkimuskysymys-

ten kannalta mielekkaisiin kategorioihin.

Sisdllon analyysissi térked vaihe on kategorioiden muodostuminen. Kategorioiden
muodostuminen voi perustua olemassa oleviin joko teoreettisiin 1&hestymistapoihin
ja tutkimuskysymyksiin tai aineistoperustaiseen kategorioiden synnyttdmiseen tai

ndiden yhdistelmiin.

Analysoinnin ensimmai sessa vaiheessa vein litteroidun haastattel uaineiston NVivoon
muodostamaani L astensuojelulaitosten tydn arvioinnin kehittamisen -projektiin. T&
man jalkeen luin aineiston tavoitteenani saada kokonaiskuva haastattel uista, samalla
tein annotaatioita eli kommentteja tekstiin liittyvistd huomioistani ja mielesténi haas-

tatel tavien merkityksellisista kommenteista. (Luomanen ym. 2000, 65.)

Aineistosta ldhteva analyysiprosessi kuvataan usein aineiston pelkistémisend, ryhmit-
telyna ja abstrahointina (vrt. Miles & Huberman 1984). Kun litteroidut haastattelut
olivat NVivossa-ohjelmassa, aineiston pelkistéminen, koodaus saattoi alkaa. Kooda-
us tarkoittaa NVivossa kategorioiden luomista ja tekstikatkelmien liittémista niihin.
Teemahaastattelun teemat toimivat ensmmaisen vaiheen, tassi vois sanoa, pre-
koodauksen apuvélineena.
NVivon kategoriapuu muodostui seuraavista lagjoista, karkeasti muodostetuista ka-
tegorioista:

- laitoksen kehittdmistyohon vaikuttavat yleiset tekijat

- tyontekijoiden omatyon arviointi

- ideoita tyon arviointitapojen kehittdmiseen, miten tydn arviointia voisi oppia

- arvioinnin kokeminen
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- arvioinnin merkitys tulevaisuudessa
- askarruttavat kysymykset, kasitteleméattomét asiat
- gatukset tasta tutkimuksesta

Merkitsin ja paikansin aineistosta tekstisegmentteja ja sijoitin ne luomiini kategori-
oihin, jotka olin tehnyt ennalta tiedettyjen ja havaittujen ilmi6ta koskevien tietojen
perusteella sekda teemahaastattelun rungon perusteella. Koodausta tehdesséni luin
tekstgja lause lauseelta pyrkien olemaan avoin kaikelle tutkimustehtdvan kannalta

kiinnostavalle sisdldlle.

Kun koodasin haastatteluja edelld kuvatulla menetellylld, havaitsin teemoja, jotka
eivét sopineet luotuihin kategorioihin. Tall6in koodasin ndma tekstikatkelmat vapai-
siin noodeihin dokumenttijérjestelmén Free Nodes -alueelle. Vapaita noodeja, irralli-
sia kategorioita, muodostui seuraavista aihealueista: arviointitutkimuksesta, doku-

mentoinnista, johtajuudesta, kehittdmisvasymyksesta ja resursseista.

Anayysin tassi vaiheessa tarkoituksena oli kartoittaa tutkittavan ilmién moninai-
suutta ja rikkautta valjasti muotoiltujen kategorioiden kautta. Tietysti jo tassa yhtey-
dessa tehdéén vahvasti tulkinnallista ty6td; mika kertoo, etté juuri tuo tekstikohta

tarkoittaa tai merkitsee juuri sitdé miksi sen merkityksen tulkitsen.

K oodauksessa vaaroina voivat olla analyysin atomisoituminen ja ehké& pinnallistumi-
nenkin. Atomisoituneessa analyysissa tutkija kiinnittda huomiota yksityiskohtiin ja
kasitys kokonaisuudesta harmartyy. Pinnallisuudessa taas el kiinnitetd huomiota yk-
sityiskohtiin. Aineiston lukemisessa téarke& on monipuolisuus. luetaan naytdlta, pape-
rilta, kontekstuaalisesti ja dekontekstuaalisesti. Kontekstuaalisuus tuo esille segmen-
tin ympérilla olevan tekstikokonaisuuden ja dekontekstuaalisuudessa tarkastellaan
tekstiympéristostairrallisena. (Moilanen & Roponen 1994, 20.)

Makel&a (1990, 57-58) korostaa tekstisegmenttien valinnassa analyysiyksikon méarit-
telemistéa mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Téssa analyysiyksikko oli haastatelta
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vien puheessa ilmennyt tutkimustehtévan kannalta relevantti merkityskokonaisuus.
Merkityksen hakeminen tapahtui |dhinna ”"faktaperspektiivistd” (vrt. Alasuutari
1995), jolloin kiinnitin huomiota haastateltavien puheen sisaltéon, kun taas puheen
retorisen luonteen tulkinta ja véhemmalle huomiolle, e kuitenkaan t&ysin huomiot-
ta. Eri tarkastelutapoja hyddyntéen tehtyja koodauksia ja ndiden muodostamaa kate-
goriajarjestelmaé on mielekasta kehittéd, mutta tama edellyttéé aineiston 18pikayntia
verrattain paljon ja eri tavoin. Tahan NVivo-ohjelma antoi erinomaisen mahdollisuu-
den. Kvalitatiiviset aineistot ovat tavalisesti lagjoja ja jasentyméttomi&a Aineiston
ensimmaisen koodauksen, niin sanotun pre-koodauksen, paikkaansapitavyyttd, var-
mistin useilla tekstihauilla

Tekstihakujen avulla tein samalla my6s aineistolle monenlaisia kysymyksié. Ensim-
mai sessa vai heessa kéytin seuraavia sanoja; rakenne, arv, itsearv, vertaisarv, rakenne,
ulkopuolinen arv, audit, oppim, kehittyminen, kehittdminen, tulevaisuus. Ahonen
(1994) korostaa, etta tutkijan kannattaa kasitella haastateltavien lausumia usein laa-
joina yksikkdina kuin mahdollista, eikéd ositella niita. Niin tein itsekin tekstihakujen
kohdalla kéayttéen Spread-toimintoa, jolloin merkkijonoa ympéartivaa tekstia lagjen-
sin kasittamaan koko kappaletta. Tekstihaut kohdistuvat nimensd mukaisesti vain
aineiston tekstiin, toisin sanoen tekstihavilla ei saada vastauksia, jotka liittyvat omien
kategoriointien ja aineiston valisiin yhteyksiin, mutta oman aineistoni ulottuvuuksien
hahmottami seen teksithaut olivat tehokkaita. (Luomanen ym. 2000, 122—-130.)

Tutkimuksen edetessd myds koodausjarjestelma kehittyy. Alkuperdiset kategoriat
saattavat korvautua uusilla tai tulla nimetyksi uudelleen ja kategorioiden véliset suh-
teet saattavat 18pikayda yleensd monia muutoksia. NVivossa koodaus on mahdollista
aineistolahtoisesti siten, etta sitd mukaa kun tutkija tulkitsee aineistoaan, han samalla
kehittéd koodaugjéarjestelmda. Taldin tehdaén vahvasti aineistolahtdista analyysia
(Luomanen ym. 2000, 100.)

Na&in toimin myos itse. Kun olin ryhmitellyt ja koodannut haastatteluaineiston NVi-
vo-analyysiohjelmaan alustavaan kategoriapuuhun, luin yksityiskohtaisesti ja syste-
maattisesti 18pi aineistoa muutamia kertoja. Koodausjérjestelméasta kasin tarkastelin
my s yksittéisiin kategorioihin koodattuja tekstikatkelmia.
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Esitin aineistolle myds erilaisia kysymyksia: esimerkiksi misté téassi on kyse, mista
haastateltava puhuu, liittyyko se téhan kategoriaan vai tuohon toiseen? Karkeasti
muodostettujen ylakategorioiden ale aloin sitten aineistoldhtdisesti muodostamaan
alakategorioita. Koodasin aineistoa tédsmallisemmin, yhdistelin osittain temaatti sesti
toisiaan |&hell& olevia alakategorioita seka tésmensin niille antamia nimikkeita. Nain
muodostuivat alakategoriat ylakategorioiden ale. Sen jadkeen analysoin muodostu-
neita alakategorioita ja poistin joitakin sellaisia kategorioita, jotka eivét olleet oledlli-
sia tutkimuskysymysten kannalta. Analyysiyksikkéna kaytin merkitysta sisdltavaa
gjatusta. Taulukossa kolme on esitetty alakategoriat ja niista viela uudelleen muoka-
tut yl&kategoriat.

Taulukko 3. Tutkimuksen aineistosta muodostuneet aa- ja ylakategoriat.

Y l&kategoria Alakategoria
Laitostyon kehittamiseen vaikuttaviayleisia Yleiset yhteiskunnalliset muutok-
tekijoita set

Sosiadi- jaterveyspolitiikka sekéa
siité johdettu strategiaty6
Organisaation rakenteel liset
tekijét

Itsearvioinnistaja sen merkityksesta Sattumanvaraista itsearviointia
Vaihtelevaa, reflektiivistaitse-
arviointia asiakasprosessien avulla
Itsearvioinnillaarvo sindnsa
Itsearviointi muun arvioinnin
perusta
Itsearvioinnin kehittéaminen eri-
laisten menetelmien avulla

Asiakasarvioinnistaja sen kehittamisesta Systemaattinen, kirjallinen
asiakaspa aute
Asiakkaita osdllistava palaute

Muista arviointitavoistaja niiden

kehittamisesta Vertaisarvioinnin
mahdollisuuksista
Sisdisen auditoinnista
Ulkoisen arvioinnin
problemaatti suus



Mittareiden merkityksesté arvioinnissa Mittarit hyodyllisia
Mittareilla el merkitysta

Arvioinnin oppimisesta ja kehittémisesta Arvioinnin kokemisesta
mahdollisuutena
Arvioinnin kokemisesta uhkana
Arviointi osanatyokulttuuria
Arvioinnin oppiminen osana
ty6ssi oppimista
Arviointivalineet

Arvioinnin merkityksesta tulevai suudessa Arvioinnin lis&&ntyminen
Arvioinnin julkisuus, vaativuus

Sisédllon analyysissa haetaan laadullisia eroja, mutta usein on myos tarkoituksenmu-
kaista kuvata seka aineistoa etté kategorioita myos maardlisesti. Sisdlon analyysia
voidaan jatkaa néin kategorioiden muodostumisen jalkeen kvantifioimalla aineisto.
(Burns ym. 1997.) Hankkimani tutkimusaineiston perusteella olisi mahdollista kuva-
ta myds, kuinka moni haastateltavista ilmaisi kategoriaan kuuluvia merkityksia ja
miten merkitykset liittyivét toisiinsa, mutta tdmantyyppista frekvenssien laskemista
en tass tutkimuksessa tee, joitakin lukuméa&ria ilmaisen tul osten esittelyn yhteydessa
(esimerkiksi erés haastateltavista, monet haastateltavista).

Yl&kategorioista tuli, jonkin verran muokattuina, myos tutkimustulosten jasen-
tyneemmét sisdltoluvut, koska ne antavat hyvin vastauksia tutkimustehtavan kysy-
myksiin. Tutkimustulosten esittelya ja niiden tulkintaa olen monipuolistanut tukeu-
tumalla kirjallisuuteen, joka liittéa tulokset lagjempiin nakdkulmiin ja tésmennyksiin.
K&ytan runsaasti tekstiotteita tulosten esittelyssd, koska talldin paéitelyaja sen perus-

teluja kategorioiden luomiselle on mahdollista seurata.

Haastateltavien anonymiteettid suojatakseni olen merkinnyt haastatteluista ottamani
tekstikatkelmat kutakin haastateltavaa kuvaamalla numerotunnuksella, jotka olen
sattumanvaraisesti valinnut kullekin tutkittavalleni. Haastateltavat on nimetty ja esi-
tetty liitteessa 3.

65



5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen l&hestymistavan perusolettamus on, etté totuus on monitasoinen.

Eri tasot tarjoavat erilaisia ndkokulmia todellisuudesta elka mitéén niistéa voida pitéa
todempana kuin muita. Perinteiset luotettavuuskasitykset perustuvat objektiiviseen
oletukseen, jonka mukaan on vain yksi konkreettinen todellisuus, jota tutkimuksessa
tavoitellaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kuitenkin oletetaan, ettd tutkimus tuot-
taa ainoastaan tietyn nakokulman ilmidsté. Tama edellyttdd myos uskoa fenomeno-
logiseen gjatteluun, kvalitatiivisiin metodeihin, induktiiviseen analyysiin ja holisti-
seen gjatteluun. (Gronfors 1982, 13—-14; Patton 1990, 461.)

Kvalitatiivisten tutkimusten validiteettiin ja reliabiliteettiin liittyvia kysymyksia on
kasitelty pitkdlti luonnontieteisiin perustuvan tutkimustradition perusteella. Makela

(1990, 47-48) mazrittel ee kvalitatiivisen tutkimuksen arviointikriteerej & seuraavasti:

- aneston merkittéavyys, yhteiskunnallinen tai kulttuurinen paikka
- aneston riittavyys
- anayysin kattavuus

- kvadlitatiivisen analyysin arvioitavuus ja toistettavuus

Aineiston merkittévyydelle on vaikea osoittaa kriteerejd, mutta tutkimuksessa tulisi
huolellisesti mé&aritella aineiston esimerkiks yhteiskunnallinen paikka seké sen tuo-
tantoehdot. Tuottamisehdot liittyvét aineiston tuottamistilanteeseen. Toisaata kiinni-
tetdén huomiota aineiston laatuun: sen tulisi olla riittévéan "rikasta’ kuvatakseen tut-

kittavaa ilmioté

Validiteettikysymys on kvalitatiivisessa tutkimuksessa teoreettinen ja monivaihei-
nen. Tassa tutkimuksessa kédytetddn kuitenkin perinteista validiteetti-kasitettd, joka
jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Sisdisella vaiditeetilla tarkoitetaan teo-
reettisten ja kasitteellisten médrittelyjen yhteensopivuutta. Tutkimuksen teoreettisen
lahtokohdan, kasitteiden méérittelyjen ja menetelmallisten ratkaisujen tulee olla joh-
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donmukaisia ja loogisessa suhteessa toisiinsa. (Gronfors 1982, 174-175; Eskola &
Suoranta 2003, 213-214.)

Tutkimuksen teoreettista viitekehysta on kaytetty hypoteettisesti tukena osittain teh-
téessa teemahaastattelun runkoa, mutta el enda luotaessa empiirisesta aineistosta ka-
tegorioita. Tutkittavaa ilmiota pyrittiin [&hestyméan vapaana ennakkokasityksistéa
Tassa tutkimuksessa e kaytetty teoreettista viitekehysté siind mielessg, etta tutkimus-
ta ohjaamaan olis asetettu tietoisesti jokin kohdetta ennalta méaérittéava teoreettinen
malli.

Tutkimuksen ala- ja yl8kategoriat on muodostettu aineistosta kasin, mika vaatii in-
duktiivista otetta. Aineistosta lahtevalla tulkinnalla on merkittéava rooli t&ssa tutki-
muksessa. Validiteetissa on kysymys myds tutkimusasetelman toimivuudesta. Voi-
daanko kyseisella aineistolla ja menetelmillé vastata tutkimuskysymyksiin? Aineis-
tolla voidaan mielesténi kohtuullisen hyvin vastata tutkimustehtévan asettamiin ky-
symyksiin, kun vastauksia etsitéddn asiantuntijoiden subjektiivisista nakemyksista ja
kokemuksista. Teemahaastattelulla saadut asiantuntijoiden nakemykset kuvausvoi-
maltaan kertovat enemmankin asiantuntijoiden tavan ymmarta ja kasittaa lastensuo-
jelulaitosten tyontekijoiden tyon arviointia sekd sen oppimista ja kehittdmisté. Tut-
kimuskysymykset ovat lagjoja ja kysymyksiin haetaan vastausta koko tulkintaproses-

sin gan, jos niitd el voi kohdentaa yksittéisiin kategorioihin.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tehtyjen tulkintojen ja johtopaéttsten seka ai-
neiston valisen suhteen péatevyytta. Tietyn tutkimushavainnon sanotaan olevan ulkoi-
sesti validi silloin, kun se kuvaa tutkimuskohteen tésmallisesti sellaisena kuin se on.
(Gronfors 1982, 174-175; Eskola ym. 2003, 213.) Validiteetin kannata on tarkeda
kertoa tutkimusprosessin kulku mahdollisimman tarkasti, mink& perusteella lukija

voi arvioida tutkimuksen toistettavuuden seka yleistettévyyden mahdollisuutta.
Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollissmman yksityiskohtaisesti

tutkimusprosessin kulkua, erityisesti aineiston hankinnan ja analysoinnin vaiheita,

jolloin lukijalla on mahdollisuus seurata ja arvioida tutkimusprosessin etenemista.
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Tutkimus e voi ollavalidi ilman reliabiliteetin osoittamista. Reliabiliteetilla tarkoite-
taan aineiston kasittelyn ja analyysin luotettavuutta. Se kulminoituu tutkimuksen
siihen vaiheeseen, jossa siirrytddn empiirisesta aineistosta analyysin kautta tulkin-
taan. Tarkea kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuteen liittyvana tekijand on
aineiston kasittelyn ja analyysin avaaminen ja ndkyvaks tekeminen siten, etta lukija
pystyy seuraamaan ja arvioimaan my0s intuitioon ja assosiaatioon perustuvia g atus-
ketjuja. Analyys on arvioitavissa, kun tutkimuksen luokittelu- ja tulkintasé&nnét on
méadritelty siten, ettd lukijalle annetaan edellytykset hyvéksya tutkijan tulkinnat tai
ollaeri mietaniista (Makeld 1990, 53.)

Reliabiliteetin tarkistamiseks voidaan tehda kolmenlaisia toimia indikaattorien
vaihtoa, useampia havaintokertoja sek& useamman havainnoitsijan kéyttd. (Gronfors
1982, 175; Eskola ym. 2003, 212-219.) Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt varmis-
tamaan luotettavuutta kuvaamalla aineiston kéasittelyn ja analysoinnin vaiheita huo-
lella. Monenkertainen aineistoon tutustuminen ja sen toimivuuden arviointi on anta-
nut varmuutta tutkimusprosessin eri vaiheissa. Tutkimuksen aineiston sisalloén ana-
lyysin avulla luotuihin kategorioihin ja niiden toimivuuteen on jouduttu palamaan

useaan kertaan analyysivaiheessa.

Téssa on ollut suurena apuna NVivo-analyysiohjelman kaytto analyysin eri vaiheis-
sa. Analyysin luotettavuutta olisi voinut varmentaa rinnakkaisluokittelijan (rinnak-
kaiskoodagja) kéaytolla NVivo-ohjelmassa. Tétd e kuitenkaan tehty, koska se olisi
eddllyttényt koodagjalta toisaalta NVivo-ohjelman kaytdn osaamista ja runsaasti ai-
kaa.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja tutkimuksen luotettavuus perustuu viime
k&dessa myds fenomenol ogisen gjattelun 18htokohtien hyvaksymiseen. Tutkimuksen
kyky arvioida k&ytadnnon toiminnan kehittdmistd, ja erityisesti auttamistyon kehittéd-
mistd, on vaativa kysymys. Lastensuojelulaitosten psykososiaalisen hoito- ja kasva-

tustyon arvioinnin kehittémiseen on varmasti olemassa useita vaihtoehtoja " hyvaan
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tuloksen” saavuttamiseksi. Nan ollen kehittdmisty6ta kuvaileva ja arvioiva tutki-

muskaan ei voi ollakuin joitakin nakdkul mia avaavaa.

Tutkimuksen lopullisen totuuden |Gytaminen e valttdmétta ole tutkimuksen ainoa
ehdoton tavoite elkd se ole saavutettavissakaan. Tutkimuksen yhtend tarkoituksena
on my0s keskustelun heréttéminen ja lastensuojelulaitosten tyon arvioinnin térkey-
den esiin nostaminen, kun on kyse vaativasta lastensuojel utydsta ja sen kehittamises-

ta
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA NIIDEN
TARKASTELU

Kvalitatiivisen ldhestymistavan perusolettamus on, etta totuus on moniuloitteinen.
Eri ulottuvuudet tarjoavat erilaisia nakokulmia todellisuudesta, eikd mitéén niista
voida pité4 todempana kuin muita (essm. Makel& 1990). Tutkija esittéa raportissaan
oman kertomuksensa ilmiosta. Laadullinen tutkimus muodostuu jokaiselle tutkijalle
omanlaisekseen, josta seuraa, etté eri tutkijat tuottavat erilaista laadullista tietoa sa-

mankin tutkimuskohteen olennaisista piirteisté (Raunio 1999, 275).

Laadullinen analyysi on paljolti erilaisten aineistojen tulkitsemista ja niista tehtyjen
kasitteellisyyksien tai kategorioiden yhdistelemistd. Usein laadullinen analyysi miel-
leté&n empiiristen havaintojen pelkistdmiseks ja néista tehtyjen tulkintojen yhdiste-
lemiseksi. Tutkimuksen tulokset syntyvat empiirisesté aineistosta tutkijan ajatustyon

tuloksena.

Tutkimuksen varsinaisesti viimeisend vaiheena on luoda jasentynyt kokonaiskuva
tutkittavasta ilmiosta eli tuoda erilléén tarkastellut merkityskokonaisuudet yhteen.
Kuvaus ei ole tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien puheen referointia sellai-
senaan, vaan tulkinnan avulla muodostettujen merkityskokonaisuuksien, kategorioi-
den, esittamistd mielekk&dssa muodossa. Tarkoituksena on tuottaa jasentynyt kuva
tutkittavastailmiosta. (Astedt-Kurki & Nieminen 1997, 156-157.)
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6.1 LaitostyOon kehittamiseen vaikuttavat yleiset tekijat

Taman luvun tehtdvana on tarkastella asiantuntijoiden nakemyksia laitostyon kehit-
tamiseen yleisesti vaikuttavista tekijoisté. Tarkoituksena on kuvata alussa lagjemmin
jayleisemmin kehittdmistyohon vaikuttavia tekijoita ja sen j@lkeen tarkentaa laitos-
tyon kehittamisté tyon arvioinnin nékokulmaan. Samalla tassd luvussa vastataan tut-

kimuskysymykseen yksi.

Laitostyon kehittdmiseen yleisesti vaikuttavia tekijoita pohtiessaan asiantuntijat otti-
vat esiin erityisesti lastensuojelulaitosten niin sanottujen rakenteellisten tekijoiden
merkityksen, tyontekijoiden sitoutumisen perustehtéavaansa, kuntien sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan ja siité johdetun strategiatyon merkityksen sek& asiakaskunnan tarpei-

den muuttumisen vaikutuksen laitostyon kehittamiseen.

Asiantuntijoiden erilaisista positioista huolimatta suurin osa heista kuitenkin painotti
niin sanottujen organisaation rakenteellisten tekijoiden merkitysta lastensuojelun
laitostydn kehittdmisessa seka rakenteellisten tekijoiden toimivuuden arviointia.
Merkittavina rakenteellisina tekijoina asiantuntijat pitivét tyoilmapiiria tai yleensakin
asennoitumisesta tyohon, yhteistd ymmarrystd perustehtvastd, henkildyhteisoa ja
sen toimivuutta seké tapoja toimia yhteisdsss, kuten esimerkiksi kokouskaytéantoja,

tiimirakenteita, koulutusta, tyonohjausta ja johtamistapaa.

Asiantuntijat painottivat laitosten kehittémisessd erityisesti tyontekijoiden ymmarrys-
ta ja sitoutumista yhteiseen perustehtévaan. Lastensuojelupalveluja tuottavassa yksi-
kossa toiminta-gjatuksen tai toimintaa ohjaavien periaatteiden selkiyttéminen on
avain kaikelle laatutydskentelylle. Tybyhteison perustarkoitus — miksi se on olemas-
sa ja mitkd ovat sen perustehtavat — madraytyy toimintaymparistosté. Tyoyhteisd
tarvitsee yksimielisyytté toiminta- ajatuksesta ja perustehtévastd, tavoista tehda ty6té,
kaytettavista tyovaineista ja tulosten mittaamisesta. Erittéin térked edellytys kehit-
tamistyolle on, ettd toimintaa ohjaavat periaatteet, perustehtévan maarittaminen elvét

jais korulauseiksi vaan olisivat kehittémistyon perustanajatukena.
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Ma nden oikeastaan sen silla tavalla, ettd olennaista néissi asioissa on se, etta tiede-
t88n mita ollaan tekemassa. Se tarkoittaa kaytannossa sitg, etta kaytannon tyon tasol-
la on pohdittu ja keskusteltu niisté asioista niin, etté perustehtéva on kaikille selked ja
ollaan toteuttamassa samaa perustehtdvéd. Olennaista on, ettd on yhteinen ymmarrys
perustehtévasta ja tavoitteista. Ja tietysti sitten se, mita hyvata yhteisolta edellyte-
tadn, etté se on pohtinut omaa arvopohjaansa ja silla on tietty normisto, joka ohjaa
sen toimintaa. [Iman tavoitteita yhteisd e voi toimia hyvin ja jotta niilla tavoitteilla
on jotain merkitystd, niin tyontekijoiden pitdd sitoutua omasta vapaasta tahdosta.
Asiantuntija 15

Asiantuntijat ndkivat myos sosiaali- ja terveyspolitiikan seka siité johdetun strategia
tyon merkityksen térkedna osana lastensuojelun laitostydn kehittamista. He korosti-
vat vahvasti asiakassuuntautuneisuutta, joka edellyttdd huomion kiinnittémista asia-

kaskunnan ja asiakkaiden tarpeisiin kehittamistydssa.

Asiakaskunta on se tarkein, mutta kun tata kehittamista ajattel ee lagjemmin, niin kyl-
|4 haasteita tulee meidan organisaation tasolta; palvelujen, palveluprosessien kehit-
tdmisesta. Asiantuntija 1

Asiantuntijoiden késitysten mukaan yleiset yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat
laitostydn kehittéamiseen. Joskin laitoskulttuuri muuttuu &érimméaisen hitaasti, vaikka
henkil6kunnan toimintatavat muuttuisivatkin. Laitoshuollon paikka yleensékin yh-
teiskunnassa, palvelujarjestelmassa vaikuttaa siihen, miten laitosty6td kehitetdan.
Tarkedks muotoutuu myds se, miten laitos tekee tulkintojaan ympéroivasta maail-

masta ja kehittéé sita kautta toi mintaansa

Kasityksidan henkildston koulutustasosta ja osaamista laitoksen kehittymiseen ja
kehittamiseen tarkedna vaikuttavana tekijané ei kovinkaan moni asiantuntijoista nos-
tanut keskeiseks tekijaksi. Se mainittiin yhtena tekijand, mutta sitd ei painotettu.

6.2 Lastensuojelun laitostyon arviointitavat ja niiden kehittdminen

K&ytannon arviointitoimintaa voidaan kehittéa ylhaélta johtamiseen ja hallinnointiin

liittyvana toimintana tai alhaalta tyontekijoiden omista innovaatioista k&sin. Tahan
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on olemassa erilaisia mahdollisuuksia ja menetelmi, joita voidaan soveltaa toimin-
nan organisoimisessa ja tyon kehittamisessa (Mantysaari 1997, 73-77.) Menetelman
valinta on yhteydessa arvioinnin tarkoitukseen ja tavoitteisiin. Holman (1997, 12)
mukaan myds kaytannon arviointitoiminta pitéisi koostua monenlaisesta arvioinnista,
muun muassa itsearvioinnista, asiakasarvioinnista, vertaisarvioinnista seka sisiisesta

jaulkopuolisesta arvioinnista eli auditoinnista

Eri tahojen osalistuminen arviointiin lisd4 myos arviointitulosten tulkinnan luotetta-
vuutta ja arviointitiedon hyddyntémisen todenndkéisyytta. Tama puolestaan on kehit-

tamisen eddlytys, jotta pystytédn paikantamaan erilaisia kehittamismahdollisuuksia.

Arviointi tarvitsee myds erilaisia valineitd, arviointitapoja, kuten erés haastatelluista
asiantuntijoista (17) osuvasti ilmaisi: ” Tarvitaan konkreettisia tyovélineitd, se el
onnistu sillatavalla, ettd siitd puhutaan ja keskustellaan, pidetdan hyvéna asiana vaan
tarvitaan konkreettisia tyovalineitd, jotka auttavat viemaan asiaa eteenpdin. Arviointi
pitdisi vieda suoraan tydprosesseihin ja sitten tarvitaan sita tydyhteison arviointia
my6skin. Pitéé jasentéd koko arvioinnin kenttéd, tarvitaan selkeité jésennyskarttojaja

tyovdineitd’.

Seuraavassa tarkastelen, miten eri asiantuntijat nakivét tyontekijoiden tavan arvioida
omaa ja tyOyhteison tekemaa tyota. Erityisesti tass tarkastellaan erilaisten arviointi-
tapojen kehittémisen mahdollisuuksia seka yksil6o- etté tydyhtei sttasolla lastensuoje-
lulaitoksissa. Téhéan arvioinnin ulottuvuuteen liitin otsikon mukaisesti kaikki laitos-
tyon arviointitapoihin ja niiden kehittémisesta kertovat ilmaisut. Tall6in vastaan tut-

kimuskysymykseen kaksi.

6.2.1 Tyontekijoiden itsearviointi ja sen kehittaminen

Itsearviointi on professionaalisuuden keskeinen piirre. Ammattiryhmét haluavat itse
arvioida ty6tansa, sen tuloksia ja omaa osaamistansa. Se on osa niiden itsendisyytta.
Rossin, Freemanin ja Lipseyn (1999, 33) mukaan hyvan arvioijan edellytys on arvi-

ointimenetelmien ja -tekniikoiden tuntemus. Harri Jokiranta (1993, 289) méadrittelee
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itsearvioinnin evaluaatiotutkimusta kevedmmaksi, mutta silti arkigjattelua systemaat-
tisemmaksi tavaksi, jossa tyontekija arvioi tyota sisdta kasin. lan Shaw'n (1997)
mukaan itsearvioinnista tulisi tehda sosiaalialan tyon arvioinnin keskeinen |ahtokoh-
ta. Jokirannan tavoin hén kaipaa itsearviointiin systemaattisuutta, mutta gjattelee

kuitenkin, ettd arvioinnin [dhtokohtana tulisi olla sosiaalialan tyon arkigjattelu.

Yliruka (2000) on tarkastellut tutkimuksessaan itsearviointi-késitettd sekd sopivia
itsearviointimallgja ja -tekniikoita kéytannon sosiaalitydhon. Hanen nékemyksensa
mukaan sosiaalitydn ammattilaiset voisivat arvioidaitse omaa ty6téén monipuolisesti
siten, ettel arviointi jaisi vain oman mielen siséisen reflektion varaan. Néin reflektii-
visyys on ammettilaisten tekemén perustyon lahtokohta, mutta sen liséksi tarvitaan
erilaisia "reflektiotyokaluja’. Yliruka (2000) l&hestyi reflektiota itsearviointi-

kasitteen kautta ja paétyi siihen, etté ne ovat sosiaalitydssa hyvin [ahell& toisiaan.

My0s kasvatustieteissd itsearviointia on méadritelty monella tavalla. Kiinnostavan
ndkokulman itsearvioinnin méaarittelyyn tuovat Soini ym. (2003, 283-291), jotka
tarkastelevat itsearviointia konstruktivismin ndkokulmasta ja méérittelevét itsearvi-
oinnin oppimista tukevaksi. Itsearvioinnin (tai reflektoinnin) tavoitteena on heidén
mielestédn silloin omien, itselle merkittdvien kysymysten |dytaminen. Itsearviointi
auttaa asettamaan tavoitteita heréttamalla kysymaan, mita minun tai meidan on opit-
tava, jotta voisin tai voisimme toimia mielekkdasti? Nama kysymykset on esitettava

sekd itsen ettd yhteison tasolle, yhdessa.

Anngli Pohjolan (2001, 13-14) ndkemyksen mukaan itsearvioinnin merkitys ja pai-
kantaminen ovat jaéneet marginaaliin kehittamistydssa. Itsearviointia saatetaan pitéa
ldhes synonyyminé organisaation tai toiminnan sisdiselle arvioinnille. Toisaalta se
voidaan ymmartéa erillisiksi arvioinnin muodoksi. Nékokulmana voi olla myos it-

searviointi yksil6llisend oman toiminnan arvioivana reflektiona.

Itsearvioinnin toteuttamisesta vastaavat tyontekijét itse kdyttéen tétd varten erilaisia

arviointimenettelyja Itsearviointi voi asettua eri tasoille tyontekijan henkilkohtai-
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selle, tiimin ja tai organisaation tasoille. Tall6in omaehtoinen arviointi tuottaa tyon
kehittémisessa valittdmammin hyodynnettévaa tietoa kuin ulkopuoliset toimijat voi-
sivat tarjota. (Seppanen-Jarvela 2003, 12.)

Tassa itsearvioinnilla ymmarretéén toiminnassa mukana olevien osallistujien tuotta-
maksi reflektiiviseks, systemaattiseksi ja monipuoliseks arvioiksi omasta ja tydyh-
teisdn toiminnasta, sen mahdollisuuksista, uhista, vahvuuksista ja heikkouksista. 1t-
searviointina tehdyn analyysin pohjalta voidaan tuottaa kehittdmisehdotuksia, joiden
mukaan tyontekijoiden ja tyoyhteisdn oppimista ja kehittymista tuetaan ja tarvittaes-

sa ty6toi mintoja muutetaan joko yksilo- tai yhteisttasolla.

Lahestyin tété aihetta kysymall& asiantuntijoilta, miten tyontekijét arvioivat lasten-
suojelulaitoksissa ty6téan télla hetkella. Asiantuntijoilla oli selked kasitys siita, etta
tyontekijoiden itsearvioinnista ei voi kovinkaan paljoa kertoa yleisella tasolla, koska
vaihteluvdli eri laitosten kohdalla on hyvin suuri, mutta heidan ndkemystensa mu-
kaan laitoksissa on jatkuvaa arkista arviointia. Reflektointia on paljon olemassa, mut-

tase @ oikein johda mihinkaan.

Varmasti hyvin vaihtelevasti, ongelma on mun mielestani se, ettéd kaiken kaikkiaan
taéllainen arviointi; oman tyon tekemiseen liittyva arviointi tallaisissa t6iss, joissa
oma persoona on tarkead tyokalu, on kuitenkin hyvin vierasta tai sita traditiota ei
oe........ Ma& uskon tana péivanakin edelleen, ettd se tilanne on hyvin kirjavaa; on
laitoksiaja yhteisdja, joissa téd asia jo tiedostetaan, mutta se on kylla oma prosessin-
sa, etta siitd tulee todellista. Asiantuntija 15

Sosiaalialan henkil stdlle oman tyon reflektoiva arviointi on luonteva tapa tarkastella
tyotd, vaikka sanaa arviointi e kaytettdisikaan. Tama liittyy lagempaankin keskuste-
luun sosiaalialan tyon reflektiivisyyskvalifikaatioihin, Karvisen (1993, 17) mielesta
reflektiivisyys on "vamiutta seka tyon ettd ammatillisten ja henkil 6kohtaisten 18ht6-
kohtien tiedostamiseen ja arviointiin® Reflektiivisyyden tehtdvana on Karvisen

(1993) mukaan oman tyon tavoitteiden, tydprosessin ja tulosten jatkuva arviointi.

Toiminnan arviointi ndhdéén ihmisille luontaisena toimintatapana. Ihminen arvioi
koko gjan tiedostamattaan toi mintaympdristodan, omia tunteitaan ja reaktioitaan pys-
tydkseen paattamaan, millaista toimintaa tilanne vaatii. Reflektio toiminnan aikana

(reflection-in-action) on usein kuitenkin hallitsematonta ja satunnaista. Se mahdollis-
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taa reagoinnin erilasiin tilanteisiin, mutta el vielé luo pohjaa tietoiselle oman toimin-
nan kehittamiselle. Tietoinen kehittaminen edellyttéa systemaattista toiminnan ref-
lektointia (ks. Schon 1983) Hallittu ja ohjattu reflektio on usein keskeisella sijalla
toimintatapojen kehittémisessi. Systemaattisen arvioinnin avulla ohjaamme toimin-

taamme.

Marilyn Daudelin (1996) kiinnittd& myds huomiota siihen, etté organisaatiossa on
paljon reflektiota — osaks siksi, etté se on ihmiselle luontaista toimintaa. Tyypillinen
reflektio on luonteeltaan spontaania ja osittain tiedostamatontakin. Sen hyddyntami-
nen esimerkiksi kehittémistyon tueksi vaatis enemman tietoisia ja muodollisempia
reflektiokaytanttja (Salminen 2001, 70).

Kauppi (1998, 19) pohtii myds sitg, etta reflektiivinen tarkkailu ei kuitenkaan sellai-
senaan riité tyokaytantdjen muuttamiseen. Toiminnan reflektiivisen tarkkailun koros-
tamiseen liittyy usein vakaa usko arkipdivan kognitioihin ja ongelmanratkaisuky-
kyyn. On kuitenkin Kaupin (1998, 19) mukaan erotettava arkitieto, joilla kuvaillaan
arkipéivan tapahtumia ja teoreettinen tieto, joka puolestaan syvemmin pyrkii yleistet-
tavampien johtopad&tdsten tekemiseen. Kehittdmisen kannata olennaista on uusien

tyOkaytantojen tuottaminen.

Tyo6n arviointia el kovinkaan paljon harrasteta. Tyontekijét arvioivat hyvin paljon it-
se, siis siséisesti omia toimintatapoja ja ehka tydryhmassa tai tiimissd, mutta se on
vahan sellaista pysahtynyttd, se ei johda mihink&an. Reflektointia on olemassa, sité
on paljon ihmisillg, mutta se on liian sisédnpéin kdantynyttd. Jotta se toiminta johtaisi
johonkin, niin arvioinnin pitéisi olla riittdvan monipuolista eika siité saisi tehda liian
juhlallista, teoretisoida liikaa. Asiantuntija 17

Reflektoivaa itserviointia tapahtuu joko kehittamispéivilld, tyonohjauksessa, osas-
tonkokouksissa, raporttien yhteydessd tai paivittaisissa epavirallisissa keskustel uissa.
Tyontekijoiden reflektoivaa itsearviointia on suhteessa omaan tyéhon, tiimiin ja tyo-

yksikk60n kokonai suutena, mutta systemaatti suutta siind ei juurikaan ole.

Aivan parin viime vuoden aikana asennemuutos on ollut téssa asiassa dramaattinen,
nyt arvioidaan ja ollaan melko kriittisidkin, mutta kehittdmista silti on jarjestel méssa,
systemaatti suudessa ja sen ja keen tydntekijdiden kaytanndissakin, Asiantuntija 5
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Osuvasti erés asiantuntijoista (15) kuvaa seuraavassa tekstikatkelmassa tyontekijoi-

den tapaa arvioida tyétaan.

Laitoksessa on minun mielestani kahdentyyppisté puhetta, on tallaista, olen nimen-
nyt, walk and talk —tyyppiseksi puheeksi €li laitoksen tyontekijan puheeksi, kun ky-
syy tyon arvioinnista, niin ensimmainen vastaus on; koko ganhan me puhutaan néis-
ta asioista. Sehéan pitaa paikkansa, ettd koko gjan puhutaan niisté asioista ja silla pu-
heella on omatietty arvonsa, mutta se ei viela ole systemaattista tyén arviointia.

Ammatillisessa |éhestymistavassa tyon arviointi on usein jaoteltu rakenteiden, pro-
sessien ja tulosten arviointiin (vrt. Mikkola 1999). Muutamalla asiantuntijalla oli
selked kasitys siita, ettd tyon arviointia tehdaén erityisesti asiakasprosessien kautta ja
sité tehddan hyvinkin suunnitelmallisesti ja systemaattisesti. Yks tapa aloittaa kehit-
tmistyd on palvelu- ja tydprosessien tunnistaminen ja analysointi ja arviointi tai
kriteerien laatiminen. Nykyisin on yleistynyt kaytanto tarkastella sosiaalialan tyota
prosessina ja tata kautta |0ytéé tyon parantamisen kohteet ja toimivat kaytannot. Ke-
hittdmisty6 perustuu yha useammin tydprosessien arvioimiseen. Tydprosessien hal-
lintaan kannustetaan myds sosiadli- ja terveydenhuollon valtakunnallisissa suosituk-
sissa (1999).

Tyo6n arviointia k8ydaan systemaattisesti asiakasprosessien kautta, koska se kuitenkin
hy6dyntéa eniten, kun asioita katsotaan asiakkuuden kautta. Asiantuntija 2

Osdlla asiantuntijoista oli hyvin kriittinen késitys siitd, miten tyontekijét lastensuoje-
lulaitoksissa ty6téan arvioivat. He nakivét, etta systemaattista arviointijarjestelméa el
ole ja erilaisia tyon arviointitapoja olisi syyta kehittéd. Eraén haastatellun kasityksen
mukaan tdma sattumanvarainen, ei-systemaattinen arviointi koskee koko sosiaalialan

ty6td, jossa arvioinnin merkitysté kehittamistyssé ol laan vasta pohtimassa.

Erdén kriittisen asiantuntijan kasitys seuraavassa tekstiotteessa kuvaa kokoavasti

muidenkin tdhan al akategoriaan kuuluvien nakemyksia.

Ty6ta arvioidaan erittdin huonosti, erittéin huonosti. En tiedd montaakaan sellaista
lastensuojelupaikkaa, jossa olisi luotu systemaattinen toiminnan arviointijarjestelma,
vaikka lastensuojelun korkeatasoinen laatu ja sen kehittdéminen sitd edellyttéisikin.
Jos systemaattinen toiminnan arviointijarjestelma, jossa arvioidaan jonkun menetel-
man kautta jatkuvana prosessina kehitystd, puuttuu, kehittyminen ja kehittéminen on

77



hyvin sattumanvaraista. Jos téllainen systemaattinen arviointijarjestelma puuttuu,
puuttuu myos tyon tutkiva ote. Asiantuntija 13

Késitykset olivat osittain samantyyppisid kuin aiemmassa tutkimuksessani, jossa
haastattelin lastensuojelun vastaanottolaitosten tyontekijoita. Tyon systemaattiseen
arviointiin liittyvat kysymykset eivét olleet mitenkéén keskeisia teemoja tyon kehit-
tamisessa. (Salminen 2001, 67.)

I tsearvioinnin merkitysja kehittdminen

Perinteinen organisaatioiden laadun kehittaminen kayttaa itsearviointia arviointipro-
sessin ensimmaisend vaiheena. Itsearviointi e tule esiin itsendisend, vaan se ndyttéa
jotenkin piiloutuvan yhdeksi valivaiheeksi ulkoisen arvioinnin tekemisessé ja taustoi-
tuksessa. Itsearvioinnilla on heikko status ja luotettavuusongelma suhteessa ulkoi-

seen arviointiin, mutta siind on myds mahdollisuuksia. (Pohjola 2001, 13-14.)

Systemaattisen arvioinnin merkitysta korostettaessa e useinkaan painoteta itsearvi-
ointia yhta keskeisend kuin muita arvioinnin muotoja tai sitten sitd ei arvosteta arvi-
oinniksi samassa mielessd lainkaan. Lahestyin tété aihetta kysymélla asiantuntijoilta,
mik& on tyontekijoiden itsearvioinnin merkitys yleensa tyon arvioinnissa ja miten

tyontekijoiden itsearviointiavoisi kehittéa

Asiantuntijat pitivét itsearviointia erittain térkedné tyon kehittamisessi ja oppimises-
sa. Itsearvioinnilla nahtiin olevan arvo sindnsé tai toisaalta nahtiin, etté itsearviointi
on tyon arvioinnin |8htokohta. Hallinnossa tydskentelevét asiantuntijat tarkastel evat
itsearvioinnin kehittdmista ja sen liittdmista erilaisiin organisaatiolahtdisiin itsearvi-
oinnin toimintatapoihin, kuten esimerkikss EFQM:8an tai 1 TE-menetelméan. Naissa
itsearviointi ymmarretdan toiminnan johtamisen ja kehittdmisen vélineeksi; organi-
saatiossa médritellddn vahvuudet ja parannusta kaipaavat alueet ja asetetaan nédiden

perusteella kehittdmistavoitteet ja toteutetaan maarétietoisesti toimenpiteita

Meilla itsearviointi ja laatupalkintomenetelma perustuu aika pajon EFQM-

vélineeseen. Jos tydyhteisd ikdan kuin sopeutuu sen vélineen kayttoon ja osaa kayt-

téd sitd hyvin, niin siité voidaan saada erittéin hyvét tulokset. Minun mielestani muu-

todaboratorio antaa mahdollisuuden tydyhteison kehittdmisprosessiin ja ehka taval-
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laan sité feedbackia silla tavalla enemman, ettd siitd voi syntya sellaisia gatuksia ja
konkreettisesti menna muutoksia, koska siind kokeillaan jo uusia toimintatapoja, ihan
pieniakin kehittémisenkohteita, se on niin kuin syvallisempi. Ajatuksena meilla oli,
etta itsearviointi olisi ensimmaéinen vaihe ja sitten tavallaan edetéén auditointiin, se
oli meilla sellainen ndkokulma siihen, etta paastéisiin tdhan auditointiin. Asiantuntija
1

Vahvasti profession asiantuntijat, yliopiston professorit ja Stakesin edustgjat nakivét,
etté lastensuojelun laitosty6 tarvitsee tyon siséisesté olemuksesta nousevia arviointi-
tapoja. He suhtautuivat hyvin kriittisesti hallinnon ulkoiseen ohjausintressiin arvioin-

titapoja kehitettéessa.

Yhté itsearvioinnin kehittémisideaa kuvasi erés vahvasti profession nakokulmasta

asiaa tarkasteleva asiantuntija

Jos gjatellaan esimerkiks portfolio-gjattelua, niin, etta se pysyy jotenkin kohtuullisis-
samitoissa. Niin voi olla, ettd joissakin tilanteissa on hyva merkita muistiin, mita on
tehty. Jos jalkeenpéin gjatellaan esimerkiksi parin vuoden jakso, voi katsoa, mista me
ollaan lahdetty liikkeelle. Tiettyind aikoina kirjoitetaan, vaikka kolmen kuukauden
valein, mitd on tehty, mita tavoitteita on asetettu. Tallatavoin voi jdlkeenpéin katsoa,
miten se prosessi on mennyt ja sehéan olis arviointimateriaalia, siind mielessa nden
sen kirjaamisen tarkednd. Jokaisella tyontekijélld voisi olla myds vihko, johon kirja-
taan sen kerran jélkeisia mielilaloja tai mité on oppinut ja sité voisi sitten katsoa ar-
viointia varten. Siina varmaan nakee omaa prosessiaan. Siita jda dokumentaatio ja
siitd voidaan tarkastella sité prosessin kehitysté tai omaa kehitysta. Asiantuntija 14

On pajon kuvauksia siitd, kuinka toiminnan jalkeinen reflektio on toteutettavissa.
Suositumpia menetelmid ovat portofolion kehittéminen, paivakirjan kirjoittaminen ja
kriittinen reflektio. Kaikissa néissd menetelmissa avaintoimintoja ovat kriittinen ha-
vainnointi ja kysymykset. (Ruohotie & Honka 2003, 41.)

Laura Yliruka (2000, 44) kirjoittaa myds pro gradu -tydsséan Sosiaalityon itsearvi-
ointi ja hiljainen tieto, portfolion kytosta itsearvioinnissa. Han pohdiskelee portfoli-
on mahdollisuuksia olla yhtené itsearvioinnin tydvalineend. Seuraamalla, tutkimalla
omaa tyotadn, kerddmalla pal autetta seka tallentamalla asiakasty6hon liittyvaa pal au-
tetta mahdollistuu reflektoiva ammattikaytanto.
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6.2.2 Asiakasarviointi ja sen kehittaminen

Tyo6n arvioinnin tarked kysymys on, kenen nakokulmasta arviointia tehdaan. Arvi-
ointi kun aina sisdltéa myos arvonakdkulman. Usein puhutaankin siita, ettd asiakkaan
asema hyvinvointipalvelujen ja sosiaalityon arvioinnissa on jdanyt marginaaliin. Eri-
laisia laatujdrjestelmia ja toiminnan tuloksen mittausta on tehty organisaation ja jér-
jestelman nakokulmasta, mutta tydyksikon palvelujen laadun ehké térkeimpéna ar-
vioijana on kuitenkin asiakas. Asiakkaita voivat olla pavelujen kayttgjat, heidan
omaisensa, toinen tyontekija tai toinen toimintayksikko (tilagja) tai rahoittaja, puhu-
taan sisdisesta ja ulkoisesta asiakkaasta. (Holma 1997, 10.)

Asiakaspalautteella tarkoitetaan asiakkailta hankittua tai muulla tavoin valittyvéa
tietoa, mielipiteita ja kananottoja siitd, mita asiakkaat odottavat ja tarvitsevat seka
miten palveluissa on onnistuttu. Asiakaspalaute antaa tiedon siitd, miten asiakkaan
tavoitteisiin on péasty. Niin tavoitteiden méérittelya kuin toiminnan arviointia ja ke-
hittdmistékin varten on oleellista saada esiin asiakkaan térkeina pitémét asiat. (Sal-
mela 1997.) Asiakkaaksi méadrittely lastensuojelussa on pulmallista ja téassa tutki-
muksessa asiakkaiks ymmarretetéddn ensisijaisesti laitoksessa olevat lapset ja nuoret

sek& heidan perheensi jatoissijaisesti yhtei styGkumppanit.

Palautteen hankinnan taustalla saattaa olla useita erilaisia motiiveja ja tiedonintresse-
ja& Niiden liséks pohdittavana on myds asiakastyytyvéisyys-késite. Johtogjatuksena
asiakaspalautteessa on kuitenkin, ettd erilaisista palveluista hankitaan palautetta eri-
laisin tiedonhankintatavoin. (Salmela 1997.) Tama on todella pulmallisia, jos gjatel-
laan esimerkiksi lastensuojelun laitosty6td, jossa lapset ja heidén perheensd ovat

ikdan kuin koko gjan poikkeuksellisessa, jopa oman tahdonvastai sessa tilanteessa.
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Shaw (1997, 29) on tutkinut asiakaspal autteen merkitysté sosiaalitytssi. On olemas-
sa lagjaa ndyttoa siitg, etta tyytyvaisyyskyselyt tuottavat epétotuudenmukaisen méaé-
ran positiivisia vastauksia. Ne eivét erottele, ketka palvelujen kayttdjista ovat tyyty-
vaisa Tyytyvaisyyskyselyt elvat useinkaan ohjaa tyontekijoitda muutosten tekemi-
seen, tyon kehittdmiseen, kuten erés asiantuntijoista (3) hyvin kuvasi: ” Meidén jarjes-
telmassa aina asiakkuuden pasttyessa kysytdédn asiakastyytyvéisyys asiakkaata ja sosiaali-
tyontekijaltéd, meilla on sellainen tietty asteikko, kun kysytddn asiakkuuden alkaessa (1-10),
sitten asiakkuuden péattyessd, minkdainen tilanne on nyt. Mutta 80 % / 20 % siita ainatulee.

N&yttoon perustuvan arvioinnin merkityksesta on keskusteltu paljon sosiadliaala.
Nayttéon perustuva kaytantd on pdépiirteissdan sitd, ettd " siirrytdan epamaarai sesta,
epdvalidista ja sattumanvaraisesti johdetusta tiedosta kohti systemaattisempaa, ratio-
naalisempaa ja empiirisesti orientoitunutta kehitysta ja tiedonkayttod”. (Fischer 1993,
19.) Néayttdon perustuvassa evaluaatiossa uskotaan, ettd evaluointi osana k&ytannon
tyota liittyy palveluissa tapahtuvien asioiden mittaamiseen. Arvioinnin avuksi on
kehitelty lyhyit&, helposti tehtaviajatulkittavia mittareita (Shaw 1999, 17-18).

On ymmarrettavas, ettéd ndyttéon perustuva arviointi kapea-alaisesti ymmarrettyna,
esimerkiks tyytyvaisyyskyselying, on varsin pulmallinen sosiaalialan tydssa. Shaw
(1997, 29-30) kritisoikin rutiininomaista tyytyvaisyysinformaatiota. Tyytyvaisyys-
kyselyt asiakkailta rgjoittuvat usein mielipiteiden keraémiseen palvelujen antamises-
tajaniista saaduista hyodyista. Tyytyvaisyysmittarit liittyvatkin Shaw n (1997, 29—
30) mielestd enemman tyontekijan ja asiakkaan kohtaamisen laatuun kuin osoituk-

seen kaytannon tydn onnistumisesta.

Lahestyin téta aihetta kysymalla asiantuntijoilta muun muassa, miten asiakkaat voi-
vat antaa pal autetta laitoksissa ja miten sité asiantuntijoiden mielesté pitéisi kehittaa,

jotta se auttaisi tyOn kehittdmistajaarviointia
Asiantuntijoiden kasitysten mukaan asiakaspalautetta lastensuojelulaitoksissa on

runsaasti, mutta siind on vielé paljon kehittamista. Asiakkaan kokemus palvelusta on

erittdin térked kehittdmistyon kulmakivi, kokeeko hén tulevansa autetuksi ja onko
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han tarjottuun apuun tyytyvéinen. Asiakkaan arvio ja palaute ssamastaan palvelusta

on pohjana tyon kehittémiselle

Asiantuntijoiden ndkemyksen mukaan laitoksissa on paljon erilaisia menetelmié ot-
taa palautetta vastaan seka asiakkailta ettd sosiaalityontekijoilta etta yhtei sty bkump-
paneilta sijoituksen tapahduttua tai sen jalkeen. Asiakaspalautelomakkeita on tehty
itse tai laitokset kayttavét hallinnon tekemia kyselylomakkeita. Asiantuntijat toivoi-
vat kuitenkin systemaatti sempaa asi akaspal autetta, mutta he myds pohtivat sen teke-
misen vaativuutta.

Asiakaspalautelomakkeita on meidan itsemme luomia ja niitéa on kokeiltu, kylléhan
me ollaan myds saatu sellaisia ohjeellisia kaavakkeita; asiakkuudessa pitdisi olla vi-
reillepano ja palvelualttius, mutta kylléhén ne ovat ihan omanlaisensa | astensuojelus-
sa. Asiantuntija 2

Geradine Macdonald ja Edward Mullen (2002), johtavina sosiadliadan evaluaatio-
asiantuntijoina, ovat myos kdyténndssa pohtineet sitd, miten ndyttéon perustuvaa
evaluaatiota vois kehittéd sen kritiikistd huolimatta sosiaaliadala Edward Mullen
(2002) korostaa muun muassa |uotettavaa tietoa tyon vaikuttavuudesta, asiakkaiden
osallisuutta ja tiedon reflektointia

Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan asiakaspal autteella el ole arvoa sindnsg, jos sen
avulla e pé&asta kehittémadn toimintaa. Paitsi asiakaspalautetapojen, niin myos tyo-

yhteison on kehityttava, opittava hyddyntamaan tamantyyppista arviointia.

Se on ihan selvég, ettei palautetta palautteen vuoksi vaan silla taytyy ollajoku merki-
tys. Jos sovitaan, etta palautetta otetaan, kerdtédn, niin se léhtis siitd gjatuksesta, etta
me todella tarvitaan pal autetta. Mutta jos gjatellaan laitosta tana pdivana, niin tyonte-
kijat suhtautuvat asiakaspalautteeseen hyvinkin epéillen, valttamétta sille el anneta
arvoa. Jos nain on sita on turha kerétd. Ty®yhteison pitaa kehittyd, jotta se voisi hyo-
dynt&a tamantyyppista arviointia. Asiantuntija 15

Perinteisen rationaalisen arviointigattelun rinnalle on voimistunut konstruktionisti-
nen ja toimijoiden vahvistamista (empowerment) korostava nékemys. Empower ment

-arviointi korostaa asiakasnakokul maa ja tasavertaisuutta; kaikkien tuottama arvioin-
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titeto néhddéan yhté arvokkaana eika tietoa tarkastella hierarkkisesti. Se téhtéa tyon
kehittémiseen asiakkaiden ja mukana ol evien osapuolten tarpeita vastaaviks (Albagk
1996.)

Fettermann (1996) tarkentaa viela vahvistavan arvioinnin késitetta siten, ettd arvioin-
tiin osallistujien vaikutusmahdollisuuksia pyritdan lis&&maan niin, etta arvioinnin
tekij& pyrkii dialogiseen tilanteeseen. Eri osapuolet saatetaan tasavertaiseen neuvot-
telutilanteeseen ja luomaan yhteisia tulkintoja arvioitavasta asiasta. David Fetter-
mann (1996) mukaan viimeisten 25 vuoden aikana evaluaatiossa on siirrytty koros-
tamaan tulosten kayttd ja hyodyllisyyttd, eri osapuolten osallisuutta ja asiakkaan
merkitysta.

Pekka Karjalainen (2003, 2) kirjoittaa FinSocNewsin artikkelissa ” Osallisuutta odo-
tetaan ja ndyttda vaaditaan”, ettd osallisuutta korostavassa arvioinnissa on olennaista
kaytannon tyon kehittdminen seka asiakkaiden tilanteiden vahvistaminen. Asiakkaat
ovat palvelutoiminnan avainhenkil 6ité ja heidan tulkintojensa tulisikin korostua arvi-
oinnin lahtékohdissa. Taman vuoksi arviointitiedon tuottamisessa ja erilaisten nake-

mysten peilauksessa asiakkaan nakokulma on ensiarvoisen tarkea

Mina puhun nyt siita yhteisdsta, jossa yhteinen systemaattinen arviointijarjestelma.
Jokainen asiakas arvioi itse omaa tilaansa systemaattisesti, kirjallisesti; mita on ta-

k&ydadan yhdessa lavitse asiakkaitten kanssa, asiakkaat antavat myds toisilleen palau-
tetta. Se mika sitten havaitaan asiakkaitten tarpeiksi, hoito-, kuntoutus-, ja kasvatus-
tarpeiksi, niin niiden téytyy heijastua koko ajan my6s henkil6kunnan toimintaan. Sen
téytyy ollajatkuva prosessi, sitd muun muassa télla systemaatti suudella tarkoitetaan,
etta sen pitéa olla jatkuva prosessi, joka muuttaa arkea ja kaytantoa, siis asiakasdah-
tOisesti. Asiantuntija 13

Uutta osallistavassa arvioinnissa asi akastyytyvaéi syys-ajattel uun verrattuna on se, etté
asiakkaat saavat itse asettaa omat laatukriteerins ja tehda arvionsa niiden mukaan.
Arviointiperusteet vaihtuvat hallinnon tyytyvéisyystavoitteista asiakkaan laatutavoit-
teisiin. Arviointi on my6s demokratisoitunut ottaessaan sidosryhmét ja asiakkaat

mukaan prosessiin (Karjalainen 2003, 2.)

Asiantuntijat haluaisivat kehittda palautteenantoa asiakasta osallistavaan suuntaan

Siten, ettd asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia lisdttéisiin pyrkien dialogin kautta
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kuunnellen eri osapuolten tulkintaa. Tavoitteena olisi saada asiakkaita osallistumaan
ja oppimiaan seka lisédmaan heidan itsemaardamistéaan Vahvasti profession nako-
kulmaa edustavat haastateltavat pohtivat erityisesti asiakkaiden osallisuutta arvioin-
nissa.
Millatavalla asiakas itse voi olla arvioimassa omaa tilannettaan, se on minusta térkea
kysymys asiakasarvioinnin ja —seurannan ja niiden muutosten seurannan metodissa.
Se on minusta téllainen lagja teoreettis-metodinen kysymys, joka on gankohtainen ja
iso haaste. Se on véhan niin kuin paradigmatyyppinen ja siind mielessa esimerkiksi

Iéhei sneuvonpito haastaa siihen, etté ihmiset 18heisineen ovat tuottamassa sita arvi-
ointia, siitd tulee téllainen vuoropuheinen, dialoginen. Asiantuntija 16

Kehittamistyota laitoksissa tekevét asiantuntijat antoivat esimerkkejé omien laitos-
tensa osallistavasta asiakasarvioinnin menetelmista. Erés asiantuntijoista (2) kuvasi
ndin: "Meilld on muutakin palautetta; viikkopalaute, joka viikon lopulla tehddan
kaikkien perheiden kanssa, erilaisilla kuvilla, symboleilla, korteilla, téllainen toimin-
nallinen palaute, tunnepal aute, fiilispalaute. On myds muita palautteita ympérivuoro-
kautisessa perhekuntoutuksessa, esimerkiksi aamuparkki-kaytantd, silloin k&ydaan
edellisesté aamusta seuraavaan aamuun, se aika kun on mennyt ja miten se on men-

nyt ja miten osastolla on mennyt.”

6.2.3 Tyon muut arviointitavat

Lahestyin téta aihetta kysymalla asiantuntijoilta, minka tyyppinen arviointi itsearvi-
oinnin ja asiakasarvioinnin liséks auttaisi tyontekijoitd oman ja tyOyhteison tyon
kehittémisessi. Osalle vastagjista kysymykseen vastaaminen oli vaikeaa, ehka siksi,
etta arviointitavat ovat olleet myds silmiinpistévan yksipuolisia lastensuojelun laitos-
tyGssi ja toisaalta enka siksi, ettd erilaisista arvioinnin muodoista el ole kayty kes-
kustelua ennenkuin aivan viime vuosina (vrt. Robson 2001; FinSocNews 1998—
2003).

Moniarvoisen arviointikulttuurin sek& monipuolisten arviointitapojen ja -toiminnan

muodostuminen edellyttéd monenlaista arviointia itsearvioinnin liséksi. Robsonin (
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2001) mukaan arvioinnissa on ratkaisevaa se, miten arviointitietoa haetaan, mista
positiosta se tehdadn. Kaytannon arviointia voidaan tehda ulkoisena tai sisdisena
arviointina. Hanen (mt.) mielestddn ulkoisella ja sisdisella arvioinnilla e ole kuiten-
kaan ratkaisevaa eroa. Erona ovat vain ne ongelmat, joita arvioinnissa kohdataan.
Kuitenkin nama kaksi arviointitapaa eroavat ratkaisevalla tavalla toisistaan, kun ga-
tellaan arviointistrategiaa. Arviointitavat téydentavét toisiaan, mutta mikali rajoitu-
taan vain ulkoisiin arviointeihin, e arviointi osana tyon kehittdmistéa voi toteutua.
Toisaalta ulkoinen arviointi voi olla neutraalisuutensa ja puolueettomuutensa takia

hyvinkin tarkeda tyon kehittamisessa.

Arvioinnin erilaisia muotoja voidaan kayttéa sisdkkan ja rinnakkain. Ulkoinen arvi-
ointi voi hankkia aineistoa hyddyntamalla reflektiivistd itsearviointia. Toisadta it-
searvioinnin pohjalta on mahdollista luoda dialogia ulkoisen arvioinnin kanssa. Néis-

satilanteissa arviointi kulkee toiminnan prosessei ssa monella tasolla samanaikai sesti.

Asiantuntijat esittivét pohdiskellen kasityksiddn muista mahdollisista tyén arviointi-
tavoista lastensuojelulaitoksissa. He pohtivat vertaisarvioinnin mahdollisuuksia, si-

sdista auditointia ja ulkoisen arvioinnin problemaatti suutta.

Vertaisarviointi méaritellédn usein samaan ammattiryhmédn kuuluvien tai saman
ongelman parissa tydskentelevien kesken tapahtuvaksi tyon kehittémiseksi, jossa
vertaisten muodostama ryhma arvioi kriittisesti ja jarjestelmallisesti toistensa toimin-
taa. Arviointi perustuu yleensa ennalta sovittuihin kriteereihin, mutta myds kokeneen
kollegan ammattitaitoon. Arviointi voi kohdistua toimintaan, ty6tapaan tai menetel-
maan. Arvioinnista seuraa suosituksia toiminnan parantamiseksi. (Outinen ym. 1999,
40.)

Outinen (2003) on kehitellyt vertaisarviointia kehittavaks vertaiskaynti-ideaksi, jon-
ka hén méarittelee samaan ammattiryhméaén kuuluvien, samanlaisten tydyksikoiden
tal saman ongelman tai tytalueen parissa tydskentelevien kesken tapahtuvaksi tyon
kehittéamiseksi, jonka keskeinen osa on vierailu- tai tutustumiskaynti, joka tarkoin
suunnitellaan ja raportoidaan. K ehittévassa vertaiskéynti-ideassa korostetaan toimin-

tamallin k&yttta kehittdmisen ja oppimisen vaineena
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Vertaisarviointi kasitteend oli asiantuntijoille hyvinkin selked asia, mutta mita se
voisi arvioinnin nakdkulmasta olla lastensuojelulaitoksessa, muodostui kiinnostavak-
s kysymykseksi. Vahvan profession asiantuntijat pitivat vertaisarviointia myontei se-
nd, kehittdmiskelpoisena agjatuksena, koska vertaisarviointi 18htee liikkeelle enem-
man laitoksen omista ehdoista. Samat asiantuntijat hahmottivat vertaisarvioinnin
olevan merkityksellistd muun arvioinnin lisdng, osana muuta arviointia, jonka avulla

laitosty6ta voisi kehittda.

Kylla sitd systemaattista arviointia saatetaan tarvita enemman, sellaista arviointia, jo-
ka on jollakin tavalla laitosten omista ehdoista liikkeelle 18htevad, esimerkiksi ver-
taisarviointityyppinen, jossa arvioija voisi olla toinen sasmanlainen laitosyksikko tai
se vois olla vaikka tyontekijoiden vélinen. Laitoksille on aina hyvéksi, jos niiden
ovia avataan ja sen toiminnan, tytkaytantdjen, kehittamisideoiden keskustel uttami-
nen ulkopuolisten kanssa on aina hyvaksi, mutta sen pitéé tapahtua niin, etta liikkeel -
leléhtdasetelma e ole puolustaminen vaan mahdollisimman tasavertainen. Asiantun-
tija12

Vertaisarvioinnin problematiikkaan liittyy kysymys siité, kuka tai ketka ovat vertais-
henkil6itéd. Eras asiantuntijoista (16) esitti kiinnostavan, innovatiivisen nakdkulman

vertaisarviointiin.

Vertaisarviointi, sitakin on toteutettu kauhean monella tavalla, keita siina sitten maé-
ritell&8n vertaiseksi, missakin asiassa. Olisihan se kauhean kiinnostava asia, etta lai-
tettaisiin viiden eri laitoksen lapset vertailemaan kokemuksiaan.

Yks asiantuntijoista (17) oli ollut kehittdmassi vertaiskayntimalia ja kertoi siita

kiinnostavalla tavalla tarkemmin nain:

Me kehitettiin vanhusten puolella laatuhankkeessa vertaiskayntimalli. Se toimii silla
tavalla, etté se on niin kuin parannettu opintokaynti, siind valmistaudutaan ja suunni-
tellaan huolellisemmin ja yritetéén rajata asiat hyvin pieneen, ettéd saadaan jostakin
vahan syvdllisempéaa tietoa ja sitten kiinnitetddn huomiota kehittamistyssa sen hyo-
dyntamiseen. Sita voi tehdad monella tavalla; joko niin, ettéd laitos tai osa laitoksen
tyontekijoistd kdy pienemmissa ryhmissa vierailemassa toisessa laitoksessa tai oman
laitoksen toisessa osastossa ja ne kdy takaisin eli tulee se vertaisarviointi. Hollannissa
on paljon kaytdssa niin sanottu kollega-auditointi, he kutsuvat sit4 visitaattien toi-
minnaksi, jotka ovat saman alan ammattihenkil6itd. Kollega-arviointi voisi olla sel-
lainen pehmed |ahestymistapa siihen, ettd joku ulkopuolinen tulee, mutta sen taytyy
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olla sitoutumaton. Talla sitoutumattomalla arvioinnilla tarkoitan, etté arvioija e voi
ollaesimerkiksi laéninhallitustai ostaja. Se on sitten taas toimittgja-arviointia.

Muutaman asiantuntijan (4, 6 ja 10) késitykset vertaisarvioinnista oli, ettéd se on ep&
systemaattista kokemusten, mielipiteiden ja ideoiden vaihtoa eri intressiryhmien vé-
lilla& He puhuivat enemmankin vierailukdynneista ja niiden merkityksestéd. Ainoas-
taan yks asiantuntijoista (2) kuvasi kasitystéan ja kokemustaan sisdisesta auditoin-
nista, jolla tarkoitetaan organisaation sisdista virallista tarkastusta ja arviointia (Hol-
ma 2001, 49.)

Ulkoinen arviointi

Ulkoisessa arvioinnissa selvitetédn samoja asioita kuin arvioinnissa yleensakin. Ul-
koinen arviointi voi olla itsearviointia soveltuvampi ratkaisu, kun arvioitava tilanne
on kovin ristiriitainen ja sisdltaa paljon ladattuja tunteita. Arvioijalla oletetaan olevan
osaamista ja tietoa, josta organisaatiolle on hyotya. (FinSoc 2001, 16.) Ulkoisen ar-
vioinnin tavoitteena voi olla organisaation tarve saada ulkopuolista palautetta omasta
toiminnastaan tai oman toiminnan kehittymisestd, miten siind on edistytty. Tédlaista
arviointia voi tehda alan asiantuntijaryhma tai konsultit. Arvioijaa valitessaan tilaa-
jala on mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaista asiantuntemusta saadaan. Usein ar-
vioinnin suorittaja on arvioitavasta kohteesta riippumaton henkild. (Outinen ym.
1999, 41.) Arvioinnin tekijana voi olla myos pavelujen ostaja, jolla saattaa olla oma
arviointikriteeristonsi (Holmaym. 2001, 49).

Vahvasti profession nékokulmasta tarkastelevilla asiantuntijoilla oli epéileva kasitys
ulkoisen arvioinnin mahdollisuuksista vaikuttaa laitosten ja laitostyon kehittamiseen.
Heidan kasitystensd mukaan ulkoisessa arvioinnissa oli térkedd se, mita arvioidaan,

miten arvioidaan jakukatai ketkd arvioivat.

Kun olen ollut tekemisissa laitosten kanssa kauhean paljon laitostyontekijét painotta-
vat sitd tyonsa luonnetta, jota on vaikea ulkopuolisten ymmartéa ja voisin gjatella, jos
auditointi jarjestettéisiin silla tavalla, ettd auditoijat eivét tunne laitosmaailmaa. Siina
helposti kdy niin, ettd voi tulla kohtuuttomia vaarinymmarryksia. Asiantuntija 12

Ké&ytannon kehittamistyota tekevilla asiantuntijoilla oli hyvinkin myodnteinen kasitys
ulkopuolisesta arvioinnista, joskin he korostivat samalla auditoinnin toteuttamisen

liittyvaa systemaatti suutta, luottamuksel lisuutta ja auditoijien ammattitaitoa.
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Auditointi on hyvin térked, mutta oleellista on se, ettd mitataan oikeita asioita, silloin
juuri ne tavoitteet ovat se, mihink& mittausten on oltava sidoksissa, e mittausta mit-
tauksen vuoksi. Auditointi voi olla hyvinkin térked menettel ytapa, jossa saadaan ul-
kopuolinen ndkemys, ymmarrys ja tieto, arviointi sen yhteisdn toiminnasta. Audi-
tointi on laatumaailman térkea kasite ja sindll8an kéayttdkel poinen, mutta siindkin on
tarkeda se, ettd auditoijat ovat ammattitaitoisia. Ensinndkin pitéa tietéa riittévan hy-
vin se substanssi, toinen asia on se, etté heidan tulisi kylla olla kouliintuneita siing,
et osaavat arvioida perustehtévastd, tavoitteista késin oikeita asioita. Asiantuntija
13

6.2.4 Mittareiden merkityslaitostyon arvioinnissa

Erilaiset mittarit voivat olla myods tyén arvioinnin apuvélineitd. Mittaamalla kerétéan
tietoa toiminnasta ja mittaustul osten perusteella tehdéén paétos toiminnan muuttami-
sestatai kehittamisestd. Y ksinkertainenkin mittari, systemaattinen tapa keréta tietoa,
auttaa muuntamaan erilaiset mielipiteet ja kasitykset, " mututiedon”, tosiasioiksi. Mit-
taus néhdaan toimenpiteeksi, jossa selvitetdan, miten toiminnalle médritetyt tavoitteet
tal ominaisuudet ja k&ytédnnon toiminta vastaavat toisiaan. (Outinen ym. 1999, 98—
99.)

L astensuojelun laitostydssd, kun puhutaan mittaamisesta, on enemmankin kyse siité,
onko tyossa sellaisia elementtej, joiden arvioiminen edellyttéisi mittaamista. Tahén
kiinnostavaan kysymykseen asiantuntijat ottavat kantaa varovaisesti, koska laitostyd
ndhdadan niin monimutkaiseksi, eettisesti vaativaksi tyoks, ettd se on térkeda ilman

mittaami stakin.

Lahestyin téta teemaa hyvin véljasti, asettamatta minkaanlaisia kriteereita mittaami-
selle, kysyen asiantuntijoilta heidan nékemyksidan siitd, voisiko tyon arvioinnin apu-

naollaerilaisia mittareitaja olisiko niista hyotya kehittémisty 0ssi.

Asiantuntijoiden ndkemykset laitosorganisaation arvioinnista mittareiden avulla
vahtelivat varovaisesta mittareiden hyoddyntémisesta mittaamisen hyddyttomyyteen
kehittémistytssd. Mittaamista voi Outisen ym. (1997, 100) mukaan jasennella esi-

merkiksi kayttéen kolmijakoa rakenne — prosessi — lopputulos. Rakenneanalyysissa
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tarkastellaan toimintaolosuhteita, esimerkiks tiloja, laitteita, henkilOstorakennetta,
henkil8stén osaamistasoa. Tamantyyppisiin rakennetekijoihin asiantuntijat viittasivat
my6s pohdinnoissaan. Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan sellaisia asioita kuin
laitoksen kayttdaste, henkilokunnan méard, henkildkunnan tyosuhteiden kesto, hoi-
tovuorokauden hinta ja henkilokunnan sairaslomien maérd, ovat laitoksissa asioita,
joitavoisi kvantifioida. Asantuntijat pitivat myos kvantitatiivista arviointia mielek-

k&ana yhtend osana arviointia.

Laitoselaméssé on asioita, joita voidaan kvantifioida ja mitata ja pitédkin tehda niin.
Y ksinomaan téllaisia asioita kun, kuinka paljon henkil6kuntaa on suhteessa lapsiin ja
kuinka pitkia henkilékunnan tydsuhteet keskimaarin on ja mita niiden pituudet on
suhteessa lasten oleskeluaikoihin. Kannatan [ampimasti tuon tyyppisten mittareiden
kehittamistd, mutta on kauhean vaikea gjatella, etta niilla tavoitettaisiin kaikkia lai-
tosel&man oleellisia asioita. Asiantuntija 12

Yks kansainvéalista kehittéamisty6ta paljon seurannut asiantuntija (13) pohti mielen-
kiintoisella tavalla sitd, ettd on olemassa paljon erilaisia mittareita, mutta niita e
hy6dynneta riittavasti Suomessa

Mittareita pystytaan tekemaén organisaatiotasolle, niita on olemassa kovin paljon eri-
laisia, mutta niitd e hyddynneta riittdvasti Suomessa. Mutta niin kuin aikaisemmin
sanoin tama ei ole itse asiassa mittariongelma, jos nyt olisi niin, ettei niitd mittareita
olis siihen tarkoitukseen, mita tulisi tutkia, niin niité on suhteellisen helppo tehda ja
rakentaa.

Ne asiantuntijat, jotka pohtivat mittaamisen hyddyttomyytta laitoksissa perustelevat
sitd enemmankin tyon prosessitekijoiden vaikeaa mitattavuutta ja toisaalta kehitté

mistyon arkista, praktista luonnetta, johon mittaaminen ei yksinkertaisesti sovi.

Mikko Méantysaari pohtii (1996, 69), ettd my6s sosiaalitytn ammattikdytantdja tul-
laan tarkastelemaan yha useammin toiminnan tuloksellisuuden, vaikuttavuuden ja
taloudellisuuden nakokulmasta. Toisaalta sosiadityta on pidetty erilaisena kuin

monen muun hyvinvointipalveluja tuottavan ammatin ty6ta.
Lahes kaikkiin organisaatiolahtoisiin laatujarjestelmiin (esimerkiksi TQM, EFQM)

sisdltyy vaatimus, ettd annetun palvelun vaikutusten ja tuloksellisuuden arviointia

varten tulee olla kéytossa luotettavat mittarit. Mittaamalla kerétéén tietoa toiminnasta
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ja mittaustulosten perusteella tehdéén pé&étds toiminnan kehittémisesta. Jatkuva tie-
donkeruu on hyva arvioinnin tytkalu, mutta pelkka lukujen ja numeroiden tarkastelu
ei riitd, tietoa on kaytettava kehittamistydhon. (Outinen ym. 1999.)

Toisaalta sosiaalialala ollaan huolissaan byrokraattisesta, managerialistisesta johdon
suunnasta tuleville tuloksellisuuden, rationaalisuuden, vaikutusten ja vaikuttavuuden
vaatimuksille. Arvioinnin rakentuessa osaksi toimintaa siité tulee osa toiminnan ke-
hittdmist& Tyon arviointia e ole kuitenkaan kovin helppo yhdistéé ulkoisesta ohja-
usintressistd esimerkiksi hallinnosta toteutettavaan arviointiin. (Haverinen 2002;
Karjalainen 2003)

Muutamat asiantuntijoista ottivat esiin vaikuttavuuden arvioinnin térkedks kehitté
miskohteeks lastensuojelun laitostyon arvioinnissa, samalla he pohtivat laitoskohtai-
sen arvioinnin miellekyyttd verrattuna yhtend sempéaén arvioinnin malliin kehittdmis-
tyossa. Asiantuntijat kokivat, ettd tarvittaisiin systemaattista seurantaa asiakkaiden
tilanteen seuraamiseksi myos laitossijoituksen jalkeen. Erés asiantuntijoista otti

"rohkealla’ tavalla esiin myos laitostydn tehokkuuden mittaamisen.

Vaikuttavuutta hallinto e seuraa lainkaan. Vaikuttavuuden lisdksi minun miel estani
positiivisessa mielessd voisi tuoda tehokkuuden. Meill& on tehostamisen varaa, mutta
se el tarkoita, etta tyontekijoiden selkdnahasta revitdéan yhtéan enempaa kuin nyt. Se
on vaardlista kun tehokkuus mielletdén sellaiseks, ettd nyt meilta vaaditaan viela
enemman. Tehokkuuden myo6ta tyontekijét voisivat itse asiassa paljon paremmin.
Asiantuntija 3

Onko kukaan osannut rakentaa mitéan vaikuttavuusmittaria? Tarvittaisiin systemaat-
tista seurantaa siita l1dhtien kun lapsi tai perhe tulee téanne laitokseen. Téhan kuuluu
ilman muuta se tallainen kustannus-tehokkuus, se mita heille tapahtuu, jotka ovat
|&htenee maailmalle. Sitd ei juurikaan nykya&an tehdd. Me kysellddn meidan entisilta
asiakkailta, kun ne tulee kymaén, etta mitd kuuluu ja kukkuluuruu ja arvioidaan
heidén lapsiaan, ettéd ai kun ne on héppéasia ja nayttda menevan hvyin kun lapsetkin
on noin reippaita. ja me luullaan, ettd me pystymme lapsista nékemédan kokonaan
my6s vanhempien tilanteen. Asiantuntija 11

Asiantuntijat ottivat vakavasti ja huolestuneesti esiin lagjemmin lastensuojelutytn
perinteeseen kuuluvaa avoimuuden ja tiedon puuttumisen laitoksista keskusteltaessa

mittaami sen mahdollisuuksista.
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Lastensuojelulaitoksista tiedon saaminen on vaikeaa. Ne on tilastoitu niin, ettd yksi-
[Gitya tietoa e kerry, niisté pitéis saada melkein omaa kartoitusta. Perhekoditkin,
niidenkin maara on lisddntynyt, koottua tietoa e niistékaan juuri ole. Se on sellainen
janna pimento. Sellaista tietoa ei minun mielesténi ole esimerkiksi minkdlaisia lai-
tokset ovat, minkaaisia tydmenetelmia ne kayttavét jne. Se on sellaista kokemuksel -
lista tietoa, etta sosiaalityontekijét tietévét, minne heiddn kunnassaan sijoitetaan lap-
sia, minkdlaisia paikat ovat. Se kokemustieto on ehka tullut muilta, useissa laitoksis-
sa he ovat voineet kdydakin, mutta muualla Suomessa olevissa laitoksissa e valtté
métta ole edes kayty. Asiantuntija 14

Olis saatava enemman tietoa lastensuojelun laitoshuollosta. Kaiken kaikkiaan arvi-
ointia on kartettu, mitéa vaativammasta | astensuoj el usta ja laitoshuoll osta on kyse, sité
hiljempaa on oltu. Olen ehdottomasti sita mielta, ettd ndma asiat pitéda tehda jollakin
tavalla ndkyvaks ja se tapahan vois olla arviointi. Sen pitéisi kuitenkin olla sillé ta-
valla organisoitu, ettel syyllistettdisi yhta yksikkda tai muuta, koska tiedan sen, etta
lastensuojelun laitoshuollossa on edelleen niin paljon asioita, joista el puhuta 88neen
sillé tavalla kuin pitéis puhua ja e osata sitd avoimuutta, jota pitéisi olla. Jos arvi-
oinnin suhteen ollaan muutenkin alkutekij6issd, niin tdman tason arvioinnin suhteen
ollatos akutekij6issd, vaikka toisadlta vois gjatella, etté se vois olla tietylla tapaa
turvallisempaa. Asiantuntija 15

6.3 Arvioinnin kokeminen

Kolmas tutkimuskysymykseni liittyi siihen, mink&aisia nékemyksia asiantuntijoilla
on tyontekijoiden ty6ssi oppimisesta, erityisesti arvioinnin oppimisesta ja kehittami-
sesté lastensuojelulaitoksissa. Taman luvun tarkoituksena on tuoda esiin arvioinnin
oppimiseen liittyvia affektiivisia mielikuvia, jotka saattavat olla oppimisen esteina.
(Vrt. Ruohotie & Honka 2003, 82).

Arvioinnin taustalla vaikuttavat aina késitykset siitd, mik& on arvokasta. Arviointi-
kéasitteend saattaa herétté& monenlaisia mielikuvia ja siihen liitetdan helposti negatii-
visvéritteisia myyttegd. Mielikuvat arvioinnista saattavat liittya myds perinteiseen
koululaitoksen oppilasarviointiin. Taldin on vaarana, etta arviointi tulkitaan omien
onnistuneiden ja epdonnistuneiden suoritusten tarkasteluksi. Soinin ym. (2003) artik-
kelissa todetaan, ettd jo kulttuurisesti opittu arviointiin liittyva strategia painottaa

usein juuri epdonnistumiseen. Arviointi nahdéan ja koetaan arvosteluksi.

Arviointi e kuitenkaan ole sosiaalitydssa vierasta. Arvioinnilla on omat sosiaalityén

perinteeseen nojaavat 18htokohtansa, Mary Richmond (1917, 25) puhui jo yli kah-
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deksankymmenta vuotta sitten arvioinnin tarkeydesté osana sosiaalityota (ks. esim.
Toikko 2001). Sosiaalityon eettisiin periaatteisiin on kuulunut vastuu oman tyon ke-
hittdmisesta. Y leiset eettiset ja ammatilliset ohjeetkin velvoittavat metodien jatarkas-

telukulmien jatkuvaan arviointiin.

Tyon arvioivala ndkokulmalla on ollut yhteys tutkivaan ammattikaytantéon ja ref-
lektiiviseen tyodotteeseen (vrt. Pohjola 2001). Aulikki Kananoja (1998) tarkastelee
FinSocNews.n artikkelissa sosiaalityontekijoiden suhtautumista arviointiin ja toteaa
sen olevan jasentymétonta ja ristiriitaista. Y htédlta sosiaalityontekijat ymmartavat
arvioinnin térkeyden ja siihen suhtaudutaan mydnteisesti, mutta toisaalta arvioinnin

merkitysta vahétel|één, koska” el sosiaalityon tuloksiavoi mitata’.

Toisaalta arvioinnin kokemiseen voi vaikuttaa se, etté ty0 avautuu organisaati ossa efi
tavalla eri hierarkkisella tasolla toimivien ndkokulmasta. Tyontekijét eivat ehka ky-
kene jakamaan ja arvioimaan avoimesti tydstdan saamaa pal autetta, koska he kokevat
olevansa kontrollin kohteena ja tuntevat tarvetta suojautua sité vastaa. Oppimista
kuitenkin tapahtuu, tyontekijét ja tydyhteistt kehittyvét ja organisaation osaaminen
lisdantyy, mutta se organisoituu satunnaisella tavalla ja pagsaantoisesti epavirallisen

organisaation yksityisilla foorumeilla. (Poikela 1999.)

Lahestyin tdta aihetta kysymdlla asiantuntijoilta, miten heidan ndkemyksensd mu-
kaan tyontekijdt kokevat arvioinnin. Otin tdman aiheen tutkimukseeni, koska gjatte-
len Poikelan (1999) tavoin, ettd arvioinnin oppiminen ei mahdollistu, jos arviointi

koetaan kielteisena.

Haastattelemani asiantuntijoiden ndkemysten mukaan lastensuojelulaitoksissa tyon
arviointi koetaan hyvin ristiriitaisesti. Suurimmalla osalla asiantuntijoista oli kuiten-
kin kasitys, ettd arviointi saatetaan kokea laitoksissa negatiivissavytteisesti arvoste-
lunatai kontrollina ja toisaalta pelkona siitd, etté vuosikausia tehty ty6 mitatoidaan.

Arviointi-kasitteeseen saatetaan asiantuntijoiden mukaan liittda arvottamista, varsin-
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kin jos on kyse ulkopuolisesta arvioinnista, arviointia e ymmérreta viela mahdolli-

suutena. Itse he toivoivat kuitenkin, etta arviointi ndhtéisiin myonteisemmin.

Arviointi koetaan niin, etté se on sellaista pyhéin havéistysta télle hienolle lastensuo-
jelutydlle, etta tanne tuodaan teollisuuden tytkaluja ja puhetta. Sellainen tuli tassa
haastattelun kuluessa mieleen, mika estéisi téta kehittamistyotd, niin se on tyonteki-
jéiden pelko, nyt tullaan ja arvioidaan ja se heidan vuosikausien tekemén ty6 joten-
kin muuttuu huonoksi. Ollaanko me tehty tama 10 vuotta téta tyota vaarin, mitatoi-
misen pelko kylla siihen liittyy. Se on turhakin, koska laatutyd ei tarkoita sitd. Asian-
tuntija 3

No kylla mé sanoisin, ettd el varmasti téna paivanakaan vield noin yleisesti ottaen to-
sissaan ymmarreta sitd, etta tama on térkedtd ja on hyva asia, etté tdma on meidan
mahdollisuus vaan koetaan uhaksi, vaikka sité e suoraan sanotakaan niin. Siina on
tietysti téllainen historiallinen tausta minun mielestd, etté vie ailkansa ennen kuin sen
oppii sen, ettel arviointi ole niin kuin perinteellisesti on gjateltu arvostelua. Tama sel-
lainen prosessi, joka on ihmisten on kadytéva 1&pi. Tama on paljon lagjempi asia kuin
pel kastadn lastensuojel utyta koskeva asia. Niin kuin tuossa aikaisemmin sanoin ih-
missuhdety6ta koskeva arviointi on niin nuorta verrattuna johonkin kovaan arvioin-
tiin. Asiantuntija 15

Arviointiin, erityisesti ulkoiseen arviointiin liitetdan helposti arvottamisen nakokul-
maa. Tarkedd erédn asiantuntijan mielesta olisi, etta arviointi-kasitetta " avattaisiin”,
selkiytettdisiin, mita se kulloinkin tarkoittaa esimerkiksi hankkeessa tai tyon arvioin-

nissa.

Osalla asiantuntijoista oli selkea kasitys, etta tyontekijat kokevat arvioinnin mahdol-
lisuuteksi saada voimavaroja tyohon. Arviointi koetaan positiivisena, kun on opittu
arvioimaan omaa ja yksikon toimintaa, ja mydhemmin se koetaan jopa v ttamatto-
mana. Arviointi e ole uhka, jos arvioinnin "kieli”, arviointi e pohjaudu liikemaail-
man ”laatustadardikieleen” ja toimintatapoihin vaan enemmankin asiakasl dhtoiseen,

professiosta nousevaan tyon arviointiin ja kehittdmiseen.

Kysymyshan on siitd, ettd oikein arvioituna ja oikein toteutettuna asiakas dhttinen
laatu, e ole uhka. Nyt on niin, ettd nama isostandardit, laatustandardit, olen kaksi ja
puoli vuotta vetanyt paéatoimisesti sité ja julkaissut useita julkaisuja, oleellista on se,
mihinkd laadun arviointi pohjautuu. Téllainen standardipohjainen, isostandardilaa-
tusysteemi, jossa kuvataan ne tietyt piirteet, joka on tullut liikemaailmasta, demingi-
laisesta laatu- ja arviointijarjestelmastd, ne e oikein tahdo toi mia hoito- ja kuntoutus-
jarjestelmissg, minka muuten Deming itsekin on mydhemmin itsekin todennut, joka
on kehittényt ndma alunperin, jonka oppeihin tallainen teollisuuden ja liike-eldman
laadun arviointi pohjautuu. Ne ovat hyvin eri asia, kun téllainen asiakasdhttinen
laadun arviointi eli asiakkaan tahto ja tarpeet on ne, jotka séételevét toimintaa ja joi-
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hin laatu ja arviointi pohjautuvat ja néitd on kehitetty erittéin hyvidjatoimiviajarjes-
telmid. Asiantuntija 13

Erés asiantuntijoista (12) tarkasteli laajemmin, yhteiskunnalliselta tasolta lastensuo-
jelulaitosten arviointia. Hanen kasityksensa mukaan lastensuojelulaitokset ovat aina
olleet kriittisen, ”yhteiskunnallisen” arvioinnin kohteena ja arviointi on koko laitos-

toiminnan uhka

Laitoksessa on aina tietyt perusrakenteet, jotka eivat muutu mihinkdén, en usko, etta
mitkaan perhekoditkaan pdase niista eroon. Laitoksissa tehdadn paljon kehittémistyo-
tg, silla tavalla laitokset ovat sellainen saareke téssa yhteiskunnassa, jotka joutuvat
jatkuvasti puolustelemaan paikkaansa ja siten se tuottaa téllaista kehittéamistyGtarvet-
ta ja samanaikaisesti tiettya herkkanahkaisuutta. Mihinkahan tama arviointikin sitten
asettuu, varmasti olis helpompiakin arviointipaikkoja kuin lastensuojelul aitokset.
Asiantuntija 12.

6.4 Arvioinnin oppiminen ja kehittaminen lastensuojelun laitostydssa

Taman luvun tarkoituksena on tuoda yhteen ne merkityskokonaisuudet, jotka asian-
tuntijoiden haastatteluissa kasittelevét arvioinnin oppimista ja kehittamisté. Tehtava
néd on luoda jésentynyt kokonaisuus siitd, miten minkdaisia nékemyksia asiantunti-
joilla on tyéntekijoiden (tydssa oppimisesta), erityisesti arvioinnin oppimisesta las-

tensuojelulaitoksissa. Samalla vastaan tutkimuskysymykseen kolme.

Lahestyin téta aihetta kysymall& asiantuntijoiden nékemyksia siitq, miten lastensuo-
jelunlaitoksessa tyon arviointia voisi kehittdd ja oppia. Asiantuntijat kasittelivét
enemmankin arvioinnin oppimisen tukemista kuin varsinaista oppimista ja sen pro-

sessia

Asiantuntijat eivét ottaneet yksiselitteisesti ja selkeasti kantaa laitostytn erilaisten,
yksittéisten arviointitapojen oppimisesta vaan kasittelivat enemmankin laitostyon
arvioinnin oppimista ja kehittamista yleisella tasolla. Asiantuntijat pitivét térkeana
systemaattista arvioinnin kehittdmistd laitoksissa, mutta eri asiantuntijat painottivat
erilaisia nékokulmia arvioinnin kehittamisessa.
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Asiantuntijoiden kasityksen mukaan tyon arvioinnin kehittdmisessa, niin kuin muus-
sakin kehittamistydssd, on ensisijaista ja tarkeda, ettd kehittdmisen intressi |ahtee
organisaation sisdltd ja tavoitteet sitoutuvat tiiviisti tyOprosesseihin. Nama samat
asiantuntijat esittivét vaatimuksen alhaalta ylospéin nousevalle kehittamistydlle ja
kritisoivat organisaation johdon suunnasta tulevia rationaalisuuden ja tuloksellisuu-

den vaatimuksia, kuten seuraavasta tekstikatkel masta ilmenee.

Organisaatiot usein kaskyttda, aikatauluttaa, hallinto voi luoda turhan kiireisigkin ai-
katauluja, koska hallinnossa ei vélttamétta ole sitda ymmarrysta lastensuoj el ulaitosten
tyon arjesta. Ei saa ollaliian monta juttua kerrallaan, jos niitd ei ole loppuun asti gja
teltu se menee sotkuun ja tulee sellainen olo, ettei huvita tehda mitééan. Pitéisi pystya
keskittymaan yhteen asiaan kerrallaan ja valita yks arviointitapa kerrallaan, ettei ko-
keillakaikkea ja menndan sitten metsdan. E i ole hyva asia, ettd ylemmalta taholta tu-
lee vaatimuksia tietyntyyppiseen arviointiin, eika sité ole riittavasti mietitty. Asian-
tuntija 9

Hakkarainen (2000) kuvaa oppimista osallistumisen prosessina ja kdytannon yhteisoa
oppimisen kontekstina. Wengeria referoiden hén erottaa kolme yhteisoon liittyvaa
tekij&4, jotka ovat oppimisen kannalta keskeisi& ensinndkin yhteisolla on yhteisesti
sovittu ja jaettu tehtava tai projekti, josta yhteiso ottaa vastuun. Toiseks yhteiso si-
toutuu vastavuoroisen toiminnan kautta tekemaan yhdessé asioita. Y hteisd sitoo toi-
siinsa yhteiset kéytannot ja tarve pitéa yhteisd koossa. Kolmanneksi yhteisolla on
yhteisesti jaettu valineisto, joka sisdltda tarinoita, diskurssgja, tyyleja toimintoja, k&
sitteita.

Samantyyppisesti haastattelemani asiantuntijat pohtivat myds yhteison toimintakult-
tuuria, johon liittyy toisaalta yhteisiin paétoksiin sitoutuminen ja toisaalta ihmettelyn
sdliva ja siihen pyrkivan ilmapiirin edistdminen. He kuvasivat myds selkeasti arvi-
oinnin merkitysté prosessikeskei sessd kehittéamisty 6ssa, jossa tyon tutkijoina toimivat
yhteison jasenet itse ja asioiden késittely tapahtuu yhdessa kehittémistilaisuuksissa ja

muillayhteisilla kokoontumisfoorumeilla.

Seuraavassa tarkastel |laan asiantuntijoiden nakemyksia tarkemmin.
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Arviointi osana tyokulttuuria

Asiantuntijoiden mielesta oppimisessa on oikeastaan kyse siitd, miten kaynnistetdan

prosessi, jossa tyontekijét haluavat systemaattisesti tutkia ja arvioida omaa ty6téén ja

kehittéd sitéd ja ettd, se olis osa tyOkulttuuria. Asiantuntijan ndkemysten mukaan sys-

temaattisen arvioinnin oppiminen osaks tutkivaa, Kriittista tyOotetta, on erés tér-

keimmisté kysymyksista, kun tarkastellaan tyon arvioinnin kehittémisté ja oppimista

Kun sinulla on toi kysymys, miten tyontekijét voi oppia, niin se on samantyyppinen
juttu, kun mitenka sentyyppinen prosessi saadaan kéynnistettya, etté halutaan syste-
maattisesti tutkia omaa ty6ta ja kehittéd sitd. On ikaén kuin rakennettu oppimisen
paikkoja siihen arkitydn yhteyteen. Miten tyGympéristo sitten voisi toimia téllaisena
jatkuvana oppimisen ympéaristond? Se ei tarkoita, ettd olisi sellaista ryppyotsaista op-
pimista ja opiskelua koko ajan vaan etté olisi sellainen kulttuuri ja ilmapiiri. Taval-
laan el tarvitsis aina isoa projektia tai kehittdmisvisiota vaan, ettéa kehittyminen ja
oppiminen ideaolis ensisijaista. Asiantuntija 16

Sarala ja Sarala (1996, 80-81) ymmartavat tyo- ja toimintakulttuurilla yhteisesti
muodostettuja toimintakéytantdja ja gattelumallga sekd organisaation toimintaa

ohjaavia tiedostettuja tai tiedostamattomia oletuksia. TyOympéristoon kuuluu tyo-

kulttuurin liséksi tydilmapiiri, jolla késitteena tarkoitetaan yleensa tyOpaikan silla

hetkell& vallitseviaihmissuhteita ja johtamistapaa.

96

Se merkitsee sit, ettd on sddnnolliset arviointikokoukset, jossa sisdisesti arvioidaan
sitd, mitd on tapahtunut tietylla aikavélilld, opitaan katsomaan taaksepéin ja arvioi-
maan sita tilannetta, pitéé luoda systeemi arvioinnille. On itse asiassa aika toisarvois-
ta sitten, millaisilla menetelmill& arvioidaan, tietenkin on hyva ottaa kaytt6on erilai-
sia menetelmi§, joita on olemassa lukuisia. Oleellista on, etta siité perustehtévasta ja
tavoitteista kasin suoritetaan jatkuvaa mittausta ja arviointia. Oleellista on, etté saa-
daan yhteinen arviointi toimimaan ja néin muodostumaan kriittinen tutkiva ote siihen
tyohon. Se on hyvin vierasta tuollaisessa perinteisessa yksilOperusteisessa laitokses-
sa, kun sielta puuttuu se kriittinen asioiden tarkastelu. Oledllisin asia on se, etté opi-
taan arvioimaan, se on iso asiajavaikeaasia, kun sitd el ole opittu. Asiantuntija 13

Talk and walk —tyyppinen arviointi e palvele suunnitelmallista ja systemaattista tyon
kehittamista. Sen takia pitéa olla palaverikaytantd, jossa suunnitelmallisesti ja tavoit-
teellisesti pystytdan arvioimaan ja keskustelemaan néista asioista yhdessd. Taman-
tyyppiseen tyohon olennaisesti kuuluu se, etté edellytetéén suunnitelmallisuutta arvi-
ointiin. Suunnitelmallisuus ja asioiden organisointi on tietynlaista laadunvarmistusta,
ettd asiat tulee tehtyd ja etuk&teen mietittyd, mité pitéé tehda. Arviointisuunnitelmas-
sa pystytddn etukdteen miettimaén, mitd me tdméan vuoden aikana; mink&laista arvi-
ointia me toteutamme. Asiantuntija 15



Vahvan profession omaavat asiantuntijat nakivét, etta arviointi parhaimmillaan integ-
roituu tyon suunnitteluun, toteutukseen ja kehittémiseen. Arviointi voidaan nahda
jatkuvaksi prosessiksi, jolloin pohditaan tyon merkitystd ja kehittdmista. Arvioinnin
liittdminen léaheisemmin tyon tekemiseen ja sen kehittamiseen antaa tyontekijdille

mahdollisuuden 16yt&& arviointitoiminnalle henkil 6kohtai sen merkityksen.

Toivoisin, etta arviointi voisi olla jotenkin luonteva osa sité ty6td, jolloin voitaisiin
rehellisesti aika gjoin pysahtya siihen, missa mennadn, miten me toimitaan, miten me
olemme saavuttaneet tavoitteemme. Olis mahdollisuus pysahtya siind hektisessa ar-
jessa aika agjoin miettimaén, miten me voisimme tehda niin, etté kaikki voisimme pa-
remmin. Siind mielessd arviointi voisi ollajatkuva osa ty6ta, joka pitkén agjan kulues-
sa opitaan osaks tyotd, silloin se e valttamatta ole ylimadéréinen, ulkoa tullut ohje,
etta nyt pitda sitten tehdd tdma ja sitten jotkut paperit téytetdén miten taytetddn ja sit-
ten homma on hoidettu vaan, etta siind olisi joku mieli. Se voi olla, ettd siihen mielen
|6ytamiseen tarvitaan ihmisten omaa nékemystd, mikéa sen mielen tuo tai mité he itse
haluaisivat kehitta tai tietéd omasta tydstdan. Asiantuntija 14

Arvioinnin oppiminen osana ty6ssa oppimista

Téssa yhteydessg, kun haastattelussa keskusteltiin arvioinnin oppimisesta, kysyin
asiantuntijoiden ndkemyksia tarkemmin arvioinnin oppimisen keskeisistéa ulottu-
vuuksista erilaisissa kehittdmis- ja oppimisprojekteissa. Kysyin asiaa teemakysy-
myksen avulla. Miten erilaiset kehittdmis- ja oppimishankkeet pitdisi mielestési
suunnitella ja organisoida lastensuojelulaitoksessa, jotta ne tukisivat tyontekijoiden
oppimista, erityisesti arvioinnin oppimista? Asiantuntijat pohtivat toisaalta sitd, mika
on oppimisessa keskeisté ja térkeda seka toiset asiantuntijoista kohdensivat oppimi-

sen erityisesti arvioinnin oppimiseen.

L astensuojelulaitosten kehittdmistoiminnassa kdytetddn usein projektityyppista tyos
kentelya (Salminen 2001). Projektista on tullut yksi kehittdmistoiminnan toteuttami-
sen formaatti myos lastensuojelulaitoksissa. Projektien kayttamista kehittamistyon
organisointimuotona on perusteltu siten, ettd se antaa mahdol lisuuden poiketa tutuis-
ta kaytdnnoistd ja antaa joustavan mahdollisuuden, suotuisan ympériston (oppi-
misympariston) uusille ja epasovinnaisille gattelu- ja toimintatavoille. (Jalava &
Virtanen 1998, 79.)
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Edella olevan tutkimustuloksen perusteella halusin syvempda ymmarrysta siitd, mi-
ten erilaiset kehittdmis- ja oppimisprojektit kehittamistydn muotona lastensuojelulai-
toksissa sitten tukevat tyontekijoiden arvioinnin oppimista ja kehittamista seké yksi-

[6llisell& etta yhteisollisella tasolla asiantuntijoiden kasitysten perusteella.

Aikaisemman tutkimukseni perusteella (Salminen 2001, 66) lastensuojelun vastaan-
ottolaitosten tyontekijoiden kehittdmistoiminnan formaatiksi olivat vahvasti muodos-
tuneet erilaiset kehittdmisprojektit, jotka myds koettiin luontevaksi tavaksi kehittéa
omaa ja organisaation tyota. Niin myds tassakin tutkimuksessa, vaikka eras asiantun-

vaikuttaa tyon kehittamiseen. Han kuvasi asiaa néin:

Ma suhtaudun vahan kriittisesti erilaisiin projekteihin. Luulen, etté niilla on joissakin
asioissa ihan merkityksensé ja ne on perusteltuja. Mutta jos ajatellaan lastensuojelu-
ty6ta ja sen perusolemusta, niin ne peruselementit on kuitenkin melko pysyvia. Tie-
tysti maailma muuttuu ja tulee joitakin asioita, joita pitda ikéan kuin projektinomai-
sesti tuoda, ehka uutta toimintatapaa tai muotoa. Mutta ma kyll& ajattelen sillé taval-
la, ettd peruskuvio kun toimii tyoyhteisdssi niin projektien tarve véhenee. Minakylla
ymmarran sellaisia tyontekijoita ja tydyhteisdja, jotka ovat néaihin projekteihin kyl-
lastyneitd, koska projektit ovat monesti sellaisia, ettéd ihmiset kokee, etté aikaa menee
siité varsinaisesta tyon tekemisesta. Laitostytn peruselementit ovat loppujen lopuksi
hyvin yksinkertaisia. Laitosty6 on santillistéa toimintaa ja siitd on huolehdittavan hy-
vin, etté asioista pidetéan kiinni. Asiantuntija 15

Erilaiset kehittdmishankkeet ja —projektit tukevat Rousun ja Holma (1999, 78) mie-
lestd my®s organisaation oppimisstrategiaa luomalla uutta tietoa tyttavoille, joita
ehk& el muuten kdytettdisi, uus tieto avaa uusia nakdal oja omaan tyohon ja tyoyhtei-
soon. Y htei sollisen oppimisen ohella projekti tukee parhaimmillaan yksilon ammatil-
lista kehittymista

Asiantuntijat pohtivat tyontekijoiden kokemusten ja reflektion merkitysta seka tyo-
yhteistn sitoutuneisuutta ja osallisuutta oppimisessa. Osa asiantuntijoista tarkasteli
oppimista tyontekijan ammatillisen kehittymisen ndkokulmasta. Osa asiantuntijoista
pohti oppimista yhteisotasolla, pohtien |&hinn& yhteisollisyytté ja yhteistoiminnalli-

suuden térkeda merkitysté oppimisessa.
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Ruohotie (1996, 2000) on kiteyttanyt ammatillisen kasvun prosessia, sen vattamat-
tomyytta ja lagja-aaisuutta hyvin kuvaavasti. " Ammatillinen kasvu on jatkuva oppi-
misprosessi. Sen kautta yksilo hankkii el@manuransa aikana niité tietoja, taitoja ja
kykyj&, joita hytdyntdmalld han voi vastata muuttuviin ammattitaitovaatimuksiin®
(Ruohotie 2000, 11)”. Uusiin haasteisiin pystyvét vastaamaan vain ne, jotka jatku-
vasti ovat vamiit omaksumaan uutta tietoa ja soveltamaan sitd uudella tavalla
”(Ruohotie 1996, 57)”. lhannetapauksissa yksilon kehittyminen jatkuu koko ty6ikai-
syyden gjan” (mt. 2000, 11).

Se on kuitenkin sidoksissa tydntekijan ammatillisen kehittymisen prosessiin. Se vaa-
tii ailkansa tottua t&han tyohon ja oppia ymmartamaan mité prosesseja taalla menee.
Se sisdlon ymmartéminen, mitd lastensuojelussa menee ja mita tunteita asiakkaat
siirtéa tyontekijoihin ja miten tyontekija kasittelee niita. Sité kautta se ammatillinen
kompetenss kehittyy, niin sita kautta tulee valineita tyontekijalle kiinnittya ja sitou-
tua. Asiantuntija 2

Asiantuntijoiden mielestd oppimisen yleensdkin pitéd perustua omakohtaiseen ko-
kemukseen ja kokeiluihin sek& niiden reflektointiin. Asiantuntijat eivat tarkemmin
tarkastelelleet tai analysoineet refl ektio-kasitetta tdssa yhteydessa.

Asiantuntija 13 analysoi g ankohtaistiedon merkityksesta oppimisessa néin:

Jos sinulla on tietoa vain yhdesté vaihtoehdosta, niin silloin sind toimit vain sen vaih-
toehdon mukaisesti. Ja sen takia tassa tullaan myds siihen problematiikkaan, etté on
kahdenkerroksen vakea. Ne, jotka ovat gjankohtaistiedosta ja ajanmukai stiedosta tip-
puneet ulos ja toimivat vanhan tiedon varassa eivétka ole edes motivoituneet hank-
kimaan uutta tietoa. Ja sitten on se karkijoukko, joka elda gjassa ja jolla on gjankoh-
taistietoa. tama on tullut entistd suuremmaks ongelmaksi, koska tulee niin paljon
uutta tietoa. Jos sinulla on esimerkiks hyvin vanha ja matala koulutus, niin tasta tu-
lee ongelma, koska mitd korkeammalle laadulliselle tasolle systeemit kehittyy sité
enemman pitd& olla mydskin puhdasta tietoa ja lukenei suutta.

Kauppi (1998, 32) painottaa kuitenkin, etta kokemuksellinen, reflektiivinen oppimi-
nen e riitd, jos halutaan uudistaa tyokaytantdja. Reflektiivinen oppiminen liittyy
[&hinna tyokaytanttdjen perustan tietoiseen ymmartamiseen ja sisdistémiseen. Uudis-
tavaan oppimiseen, t&ssd tyokaytantoja arvioivaan oppimiseen liittyvét téman lisaks
keskeisind elementteind ulkoistaminen, uuden tietoperustan tuottaminen ja tyokay-

tantdjen kehittaminen.
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Asiantuntijat painottivat, etté arvioinnin oppimiselle, kuten oppimiselle yleensékin

tydssa ja tydyhtei sissd, on tyypillista yhteisollisyys ja yhteistoiminnallisuus.

Kun siind on ollut koko yhteisd mukana kehittémassa ja miettimassa téta tyotd, niin
se tuottaa parhaan tuloksen, esimerkiksi téma muutoslaboratoriomenetelméa on ollut
erittéin antoisa. Siind on sellainen kehittévan tyon tutkimuksen tausta, tydyhteistlle
rakennetaan ne olosuhteet ikdén kuin laboratoriotyyppiseksi, esimerkiks on yks
huone, jossa asiat on jatkuvasti esilla. Siind on sellainen idea, ettd on kymmenen is-
tuntoa ja se on erittain strukturoitu malli. Siind edetéén niin, etté pyritédn ensin kar-
toittamaan nykytilanne, jossa tyskennelléén ja katsotaan myos sen tydyhteison ja
tydtoiminnan kehityskaarta ja minkalaisessa vaiheessa télla hetkella kehityskaarella
ollaan. Tama muutoslaboratorio on ikéén kuin menetelmé, jossa sitten kehittémis-
trendid hiukan nopeutetaan, kokeillaan aivan konkreettisia kehittdmisen kohteita, joi-
tatyontekijét ovat nostaneet menetelman puitteissa esiin. Asiantuntija 2

Se yhteinen oppiminen on se léhtdkohta, etté todella kdydééan se prosessi yhdessa 18-
pi. Se on jatkuva oppimisprosessi. Jos se unchtuu kehittaminen tapahtuu silloin hyvin
teknisella tasolla ja se e pitkélle johda. Ongelmana on se, koulutuksellisesta néko-
kulmasta, etté oppimaan oppimisen menettelytapa, oppivan organisaation menettely-
tapa, jossa todella tutkitaan jatkuvasti yhdessa tavoitteista, kaytannéista kasin. Tar-
ked& on minusta oppimisprosessissa on kaksikehdnen oppiminen Schonin ja Argy-
riksen kehittdméan oppimaan oppimisen systeemin, jossa vuorovaikutuksellinen op-
piminen on keskeistd, néin opitaan varsin tehokkaasti. Asiantuntija 13

Edella kuvatussa tekstiotteessa asiantuntija (13) viittasi Argyris ja Schon (1978) ku-
vaukseen organisationaalisesta oppimisesta. Argyris ja Schon (mt) rakentavat toi-
minnan teoriansa kuvaamalla organisaatiossa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja tilantei-
ta, jotka liittyvat ammatillisiin kdyténtoihin, yksildiden toimintaan ty6sséan ja sosi-
aaliseen vuorovaikutukseen koko organisaation toiminnassa. Heiddn mukaansa op-
piminen ja kehittyminen liittyvét vuorovaikutukseen, joka on ammatillisten kaytéanto-
jen ja organisationaalisten tilanteiden tuottamaa. (Poikela 1999, 234-237.)

Argyriksen ja Schonin (1978) kuvaus organisationaalisesta oppimisesta, joka perus-
tuu Batesonin yksikehéisen (single-loop), kaksikehéisen (douple-loop) ja monikehéai-
sen oppimisen (deutero-loop) malleihin. Y ksikeh@nen oppiminen tarkoittaa vallitse-
van strategian puittei ssa tapahtuvaa oppimista, jolla tavoitellaan ty6n ja organisatori-

sen tehokkuuden lisédmistd. Yksilot oppivat etsimélléa tehokkaampia tapoja tehda
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tyota ja vastaavasti organisaatio tehostaa toimintaansa poistamalla héiriotekijoita
(Poikela 1999, 234-237.)

Agyrisen ja Schonin (1978, 10-29) kaksikehaisen oppimisen tasolla huomio on toi-
mintaa ohjaavissa normeissa, joiden muuttaminen johtaa toimintatapojen arviointiin
jauusien mallien tuottamiseen, misté seuraa oppimista. Oppiminen on ongelmanrat-
kaisua, jossa tarkeinté on tunnistaa, minka tason ongelmasta on kulloinkin kysymys.
Monikehdnen oppiminen on kykya liikkua eri kehillg jolloin on kyse my6s aikai-
semman oppimisen kontekstista. Nain yksilot ja organisaatiot eivét opi vain ratkai-

semallaongelmia, vaan oppivat myds oppimaan. (Poikela 1999, 235.)

Asiantuntijoista ne, jotka ovat toimineet tydyhteisdjen kouluttajina, kuvasivat arvi-
oinnin oppimisen toisaalta valttaméttomyytta ja mielekkyyttd, mutta myds vaativuut-

tanain:

Se on mitéa suuremmassa magrin oppimiskysymys, olen ollut kouluttajana 25 vuotta,
jos arviointia e opita lastensuojeluty6ssa, niin tyd tulee olemaan aika sattumanva-
raista. Kun se opitaan se arviointi niin henkilkunta el tule toimeen ilman sitd. Omas-
sa tutkimuksessani tyontekijat halusivat saada tietdd, milloin tulee seuraavat mittauk-
set. Arviointi on oppimiskysymys, kun se opitaan niin ihan perustason henkil 6stokin,
vaikka olisi kovin kouluttamatontakin, kokemukseni on se, ettd sen jalkeen on aika
vaikea tullatoimeenkin, kun se on opittu. Asiantuntija 13

Kylla se tydn arvioinnin tiedostaminen, sisdistdminen ja oppiminen on aikaavievas,
ettéa arvioinnista tulee sellainen véline. Siitaon nyt vuosi tai kaksi, kun minatérmasin
yhteen meidan tyontekijaan, joka oli ollut jossakin laatukoul utuksessa, jossa oli kasi-
telty arviointia. Han soitti minulle ja kysyi onko meilla koskaan tehty mitéan laadun
arviointia Mina sanoin, ettd olethan sind itsekin ollut siind mukana. V éhan hétkahdin
jamietin, etta kylla se ailkansa vie. Asiantuntija 4

Asiantuntijoiden mielestd kyse on oikeastaan arvioivasta ty0sté ja sen oppimisesta.
Oppimista on, ettd tyontekijét oivaltavat asioita eri nakokulmista. Oppimisessa tar-
kastelemaan ja ohjaamaan omaa ty6td, joka antaa omalta osaltaan motivaatiota ty6-
hon, kun sité voi katsoa vahan toisestakin ndkokulmasta, ja se ndkékulma on usein

kokonaisvaltaisempi.
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Arvioinnin valineet

Muutaman asiantuntijan nakemyksen mukaan arvioivan kehittamiseen tarvitaan eri-

laisiatyovaineitata 10yhiakehikoita, joilla vieda kehittamisty 6té eteenpéin.
Minun mielesténi tuo laatukasikirja on hyvavalinta ja sitten tuosta L aituri-projektista
tulee hyva lisdevas ndihin yksikoihin. Sitten on liséresurssointi, etta saataisiin henki-
[6kuntaa riittévasti seka sijaisiajaluodaan ne rakenteet, missa kehittémistyd on mah-

dollista. Luodaan ja mahdollistetaan resurssoinnin avulla kehittémisrakenteet. Asian-
tuntija 9

6.5 Arvioinnin merkitys lastensuojelulaitosten ja laitostyon kehittamisessa
tulevaisuudessa

Neljas tutkimuskysymykseni liittyi siihen, mink&laisena asiantuntijat nékevét arvi-
oinnin merkityksen lastensuojelulaitosten ja laitosty6n tulevaisuudessa. Téaman luvun
tarkoituksena on kuvata ja koota yhteen niitd merkityskokonaisuuksia, jotka asian-
tuntijoiden haastatteluissa kasittelevét arviointia tulevaisuudessa seka yrittéa luoda
jésentynyt kokonaisuus siitd, mitd arviointi merkitsee tulevaisuuden laitostyon kehit-

tamisessa

Tarkastelin téta teemaa kysyen avoimesti ja rajaamatta haastateltavilta, minkélaisena
he ndkevét arvioinnin merkityksen laitosten ja laitostyon kehittémisessa tulevaisuu-

dessa

Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan arviointi tulee tulevaisuudessa lisdantymaan
lastensuojelulaitoksissa. Arvioinnin lisééntymisen taustalla on tarve kehittéa tyonte-
kijoiden ammatillisuutta ja sitd kautta ty Ok&ytantdja tukien yhdessa tutkimisen, kehit-
témisen ja oppimisen prosessia. Toisaalta myds hallinnon ndkodkulmasta arvioinnin
lisééntyminen tulee tarpeelliseksi. Arvioinnin julkisuuteen ja vaativuuteen asiantunti-
jat liittivét mahdollisesti lastensuojelulaitosten kilpailutilanteen ja toisaalta yhteis-
kunnallinen pédtoksenteko, erityisesti lastensuojelun lainséédantoon, joka koskee

laitosten rakentedl lisiatekijoitd, tarvitsee arviointitietoa.
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Se on helkkarin vaikeata tuo tulevai suuden ennustaminen, en 0saa muuta sanoa, mut-
ta kylla se kehittyy téstd, en tieda aukeeko siita se lastensuojelun taivas, mutta kylla
se tuo ammatillisuutta, systemaattisuutta ja vaikuttavuutta lisdd. Aika paljon on viela
opittavaa. Asiantuntija 3

Hallinnon ndkokulmasta tarkastelevat asiantuntijat liittivét tyon arvioinnin laatutyo-
hon ja laadun arviointiin ja pohtivat koko |aatujérjestelman, laitoksen oman laatujér-
jestelman tai laatuké&sikirjan avulla tapahtuvaa tyon arviointia, tutkimista ja sitd kaut-
takehittamista. Arviointi jasiihen liittyvavaineisto sekaitsearviointi sinansa ndhtiin
tyota selkiyttavaksi, jasentéaviksi ja arvioinnilla ndhddan olevan myos tarkea merkitys

tydn oppimisessa ja kehittéamisessi.

Muutama asiantuntijoista analysoi tarkemmin arviointiin liittyvié toimintaké&ytantdja
ja niiden ndkyvaks tekemistd. He nakivét systemaattisuuden, laadun kehittdmiseen
liittyvan arvioinnin ja arvioivan tyon osaksi tyontekijéan oman tyon kehittamista eika
erilliseksi organisaation hallinnon intresseista |8htevaks kehittamisvaatimukseks tai
-pyrkimykseksi.

Voisin kuvitella, etté se kehittyy ja tallainen oman ty6n arviointi, lagjemminkin niin,
etta laitoksessa erédna péivana on téllainen oma laatujérjestelma, jossa tutkitaan sité
tyotd, ei se ainakaan vahenemaan tule, lisdantyméaén enemmankin. Asiantuntija 1

Erés asiantuntijoista (7), joka pohti arvioinnin tuloa julkisemmaksi lastensuojelulai-
toksissa, liitti sen tulevaisuudessa mahdolliseen lastensuojelulaitosten valiseen kil-

pailutilanteeseen.

Niin kauan kun kilpailutilanne on ndin helppo, on varaa olla arvioimatta. Mutta kylla
min& olen markkinoinut ainakin kymmenen vuotta sitten niin, etté arviointi tulee li-
séantymaan. Siitd olen varma. Jotenkin on sellainen tunne, ettd odotetaan vain koska
se rantautuu, se on tulollansa, mutta miten, en tieda. Arviointi tulee lisdantymaan, sil-
le e voi mitdan. Se tulee vaativammaks, tarkemmaksi, julkissmmaksi ja paljon
muutakin.

Vahvasti profession ndkokulmasta tarkastelevat asiantuntijat, yliopistojen professorit
ja Stakesin edustgjat, analysoivat lagiemmin arvioinnin merkitysta ja tarpeellisuutta
laitosten tulevaisuudessa. He tarkastelivat laitoksia lasten ja nuorten hoito- ja kasva-
tustarpeiden muuttumisen ja sité kautta tydmenetelmien kehittéamistarpeen lahtokoh-

dista késin. My0s laitosmuodot ja tydmenetelmét tulevat eriytym&an ja moninaistu-
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maan ja sen vuoksi arvioinnin merkitys tulee lisééntyméaén. He kannattivat vahvasti

professionaalisen arvioinnin merkittavyytté korostaen niin sanottuja vuoropuhelume-

netelmiin perustuvia arviointitapojaja niiden kehittamista.

Toisaalta ulkopuolisia on vakuutettava tyon toimivuudesta seka vaikuttavuudesta ja

toisaalta laitoksen oman tyon kehittémisen ndkokulmasta arviointitieto esimerkiksi

tyon toimivuudesta tulee térkedksi. Myos rahoittajien ndkokulman huomioonottami-

nen arviointitiedon tuottamisessa tulee merkitykselliseksi ndkokulmaksi arvioinnissa.

Néiden asiantuntijoiden késitykset edella mainituista asioista nékyvéat selvasti seu-

raavissa tekstikatkel missa elavasti ja monitasoisesti:
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Laitokset ovat hurjan erilaisiatalla hetkella. Lastenkoteina on melkein nuorisovanki-
laa muistuttavia paikkoja, joissa on lukitut ovet, irtipotkitut vessan ovet, huoneet hy-
vin selliméisia. Sitten taas on sellaisia lastenkotegja, jossa henkilkunta on satsannut
verhoihin jajo se paikka on sellainen, viihtyisa, paritalon puolikas tai rivitalo, kerros-
talossa asuntoja, se e paikkana erotu niin kuin jotkut yksikét erottuu. Lastenkodeilla,
vaikka ne ovat hyvin erilaisia ja osastoilla on erilaisia aikoja, niin se kirjo on iso.
Lasten ongelmat ovat vaikeutuneet, lapset ovat vaikeasti kasiteltévia, erilaista vaki-
valtaisuutta, péihteiden kayttoa ja se on todellista. Ja ne on sellaisia asioita, jotka lait-
taa sanattomaksi, jotenkin myds on vaikea ndhda, ettd ne asiat jotenkin kauhean hel-
posti muuttuisi tai parantuisi. Mika hurja aukko oli psykiatristen palvelujen jalasten-
kotien palvelujen vélillg, siina vadlimaastossa tuntui, ettei ole péihteiden vadrinkaytté
jille jaaggressiivisilie nuorille, jotkarikkovat paikkoja, niitd el psykiatrisille sairaalat
eivét valttamatta ota, koska he eivét ole motivoituneita hoitoon ja valttdmatta heilla
el ole psykiatrista diagnoosia. Ja silloin lastenkodit ovat heliseméssa ja silloin se hoi-
tohenkil6kunta on kovilla, silloin on kylla vaikea toimia. Min& n&kisin toivottavana,
etta erikoistuneita laitoksia tulis enemman, tarvittaisiin uudenlaisia hoitomuotoja,
jotkavoisivat merkitd esimerkiksi jaksottaista hoitoa. Asiantuntija 14

Kylla mina luulen, ettd laitoksiinkin on tulossa entista enemman sellaista ohjelmape-
rustaista tyotd, tavallaan niin, etta laitosten tyokaytantdja ja —tydmenetelmia kehite-
tédn niin, etta niitd kutsutaan erityisiksi toimintamuodoiksi. Ne voivat olla sitten eri-
laisia tydmenetelmid, hoitopaketteja, -jaksoja tai sitten joitakin erityisyksikoita, Té
méahan on jo nyt ihan selvasti kdynnistymassi ja silloin tietysti, jos téllaista eriyty-
mista lisdtd8n niin sinne ilman muuta tulee my6és arviointia. Ulkopuolisia pitéa va
kuuttaa siitd, ettd ne toimintamuodot ovat toimivia ja myds itse halutaan tietéa toi-
miiko ne. Laitoksia sindnsa jatkossakin on varmaan olemassa, e ne mihinkaan katoa.
Sitten té&mé toisaalta laitosten moninaistuminen, meillé on niin paljon yksityistyyppi-
sid laitoksia, etté pitéa myds tarkastella néiden laitosten keskindisia suhteita ja siella
varmasti tdmé arviointi on kauhean térked elementti. Asiantuntija 12



Eras asiantuntijoista (16) muista poiketen lagjensi arvioinnin merkitysta yhteiskun-
nalliseen padtoksentekoon, erityisesti lastensuojelun lainsdadantéon, joka koskee
laitosten rakenteellisia tekijoita, tyontekijoiden kelpoisuusehtoja, huostaanottojen
laatukriteergjd ja yleensdkin sijaishuollon rakenteellisia tekijoita ja toimintaedel ly-
tyksia

Me olemme kirjoittaneet siita téssd julkaisussa Mika uhkaa | apsiamme? Mina en tar-
koita niin konkreettisia asioita kuin lausetta, ettd lapsia on kuultava laitoksessa. Tar-
koitan, etta kehittdminen on vietava toisella tasolla laitoksen arkeen ja osa tarvitsee
selvasti lainsdddannollisesti uudelleen muotoilua .... Selkeitd laatukriteereita tulee
olla kun siihen lakiin kirjataan tarkemmin alkukartoitukset ja selvityksentekovai heet,
ilmoituskaytannot, kun asia lahtee liikkeelle, niin se tutkitaan ja siité tehddan kirjalli-
nen selvitys. Jos miettii sijaishuoltoa niin on paljon parantamisen varaa toimintaedel -
lytyksissa. Vuoden 1983 laki on pitkdti ollut koskematon, |8hinnd asetuksessa méa-
riteltiin henkildmitoituksia. Ne oli aika tavoitteellisia pykalia silloin, niitéd e ole ku-
kaan tarkistanut ja on tullut paljon muutoksiakin, esimerkiksi perhekotien tulo, lai-
tosten nimikkeistd on ihan sekaisin. Minimimitoitus on kauhean pieni, siina tarvittai-
siin tamankaltaisia muutoksia paljon.

Sama asiantuntija tarkasteli |ahemmin myds tyon arviointia laitostasolla. Han kannat-
ti vahvasti professionaalisen arvioinnin merkittavyytta korostaen niin sanottuja vuo-

ropuhelumenetel miin perustuvia tapoja néin:

En oikein tiedd, miten ne laitoksessa tdman jutun ndkee. Arviointi voi olla todella
merkittava ja tulla tyonohjaukselliseksi avuksi laitoksen toiminnan yhtenai stamisek-
si. Varsinkin vuoropuhelumenetelmiin perustuvat tavat saattaa saada lasten ja henki-
|6stbn yhteisten teemojen eteen, tekemaan yhteisia suunnitelmia, sekin voi olla hir-
vedn paljon.
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7/ TULOSTEN KOKOAVAA TARKASTELUA

Taman kvalitatiivisen tutkimuksen tehtévana oli tutkia asiantuntijoiden nékemyksia
lastensuojelulaitosten tyontekijoiden tyon kehittdmisestd, erityisesti arvioinnista seké
sen kehittdmisesta ja oppimisesta. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin asiantuntijoiden

nakemyksia yleensakin arvioinnin merkityksesté laitosten tulevai suudessa

Tama laadullinen tutkimus oli luonteeltaan kuvaileva tutkimus, jossa haastatteluai-
neistosta nousseita asiantuntijoiden nakemyksia tarkasteltiin kategorioiden avulla.
Vaikka tassa tutkimuksessa on selkeésti evaluatiivisia piirteitd, kuitenkaan tarkoituk-
sena e ole ollut ottaa arvottavaa ndkokulmaa lastensuojelunlaitosten tyontekijoiden

tyon kehittdmiseen, vaan enemménkin olla kehittamistyon tukena.

Tutkimusta voidaan pitééa siina mielessa eval uatiivisena tutkimuksena, etta tassa eva-
luoidaan lastensuojelulaitosten tyontekijoiden tytn arviointitapoja sellaisena kuin se
asiantuntijoiden nékemyksen mukaan sill& hetkella oli. Evaluaatio e kuitenkaan ole
ulkoapéin tulevaa arvottamista tai kriteeriperustaista mittaamista vaan eri asiantunti-
joiden ndkemysten, kehittdmisgatusten ja toimintaideoiden nékyvaks tekemista
(Seppanen-Jarvela 1999, 94; FinSoc 2001, 31.)

Tutkimuksen tehtavana oli myos kuvailla asiantuntijoiden nékemyksia arvioinnin
merkityksesta laitosten tulevaisuudessa. Tutkimukseni tarjoama tieto on tarkoitettu
ennen kaikkea lastenkotityon kehittémisen tueksi. Kéytin laadullista, kuvailevaa 1&
hestymistapaa, koska tavoitteena oli jésentédd sitd, kuinka asiantuntijat tulkitsevat

gankohtaista” arviointiaaltoa’, lastensuojelun laitostyon arviointiin liittyen.
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Tutkimuksen lagjempana tavoitteena oli lisétd ymmarrysta arvioinnin monenlaisista
mahdollisuuksista tukea paitsi lastensuojelulaitosten kehittémisty6td, myés olla tu-
kemassa arvioinnin oppimisen ja kehittémisen nakyvaks tekemistd laitoksissa. Ta-
voitteena oli sellaisen tiedon tuottaminen, joka voisi parhaalla mahdollisella tavalla
luoda erilaisia késityksig, ndkemyksia ja gjatuksia lastensuojelulaitosten tyon kehit-

tamiseen.

Tutkimuksen rajaus vaikuttaa oleellisesti siihen, mita tutkimuksessa voidaan todeta
ja mita sen perusteella voidaan véittéa Taman tutkimuksen oleellisin rgjaus tehtiin
siing, etta arviointia ja sen kehittamista ja oppimista haluttiin tarkastella eri néko-
kulmista tarkastel evien asiantuntijoiden sanomana, e niinkaan tyontekijoiden omista
kokemuksista tai heidan horisontistaan katsottuna. Toinen keskeinen rgjaus t&ssa
tutkimuksessa oli se, etta tyohon liittyvia arviointikysymyksia tarkastellaan erityises-

ti profession —ei niink&an hallinnon kehittémistyon nakokulmasta

Taman tutkimuksen haastateltavien valinta perustui harkintaan, voidaan puhua my6s
edustuksellisesta otannasta. Tutkimuksessa haastateltiin lastensuojelun laitostyon
asiantuntijoitac Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksesta (Stakes),
Helsingin ja Tampereen yliopistoista, Lastensuojelun Keskusliitosta, Kuntaliitosta,
paakaupunkiseudun kuntien lastensuojelun laitoshuollosta seka erilaisista lastensuo-

jelulaitoksista.

Tyo6n arvioinnin tarkastelu rakentui tutkimuksessa neljéks ulottuvuudeks a) tyonte-
kijoiden arviointitapojen ja niiden kehittamisen tarkasteluksi b) tyontekijoiden arvi-
oinnin oppimisen ja kehittéamisen tarkasteluksi seka c) arvioinnin tulevaisuuden mer-
kityksen tarkasteluun laitoksissa. Taman lisdksi tarkastellaan niita yleisia tekijoita,

jotka asiantuntijoiden mielesté vaikuttavat yleisesti laitostyon kehittéamiseen.

Asiantuntijoiden erilaisista positioista huolimatta laitostyon kehittdmiseen vaikutta-
vista tekijoisté asiantuntijat painottivat niin sanottujen organisaation toimintaedelly-
tysten merkitysta seka niiden toimivuuden arviointia. Merkittéavina toimintaedelly-
tyksia luovina tekijoind asiantuntijat pitivat tyoilmapiiria tai yleensékin asennoitu-

mista tyohon, yhteistd ymmarrysta perustehtavastd, henkil dyhteisba ja sen toimivuut-
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ta seka tapoja toimia yhtei sossa kuten esimerkiksi kokouskaytantdja, tiimirakenteita,

koulutusta, tydnohjausta ja johtami stapaa.

Asiantuntijat hahmottivat laitosten kehittamisessa erityisen tarkedks tekijaks tyon-
tekijoiden sitoutumisen yhteiseen perustehtévaan. L astensuojelupalveluja tuottavassa
yksikossa toiminta-ajatuksen tai toimintaa ohjaavien periaatteiden selkiyttdminen oli
heidén mielestddn avain kaikelle kehittamistydlle. Asiantuntijat olivat sitd mieltd,
etta tydyhteiso tarvitsee yksimielisyytta toiminta-gjatuksesta ja perustehtavastd, ta-
voista tehda tyota, kaytettavista tyovalineista ja tulosten mittaamisesta. Erittain tar-
kea edellytys kehittémistyolle oli asiantuntijoiden mielesta se, etta toi mintaa ohjaavat
periaatteet, perustehtdvan maarittaminen, eivét jaisi korulauseiks vaan olisivat kehit-

témisty6n perustana ja tukena.

Arviointi, erityisesti itsearviointi, toteuttaa omalla tavallaan tutkivaa ammattikdytéan-
toa Tutkimuksellisesti siina on tutkiva, kysyvé ja analysoiva suhde omaan ty6hon.
Kyse on tietyssa mielessa metodisesta |ahestymistavasta tydssa kohdattaviin ilmioi-
hin. Itsearviointia on mahdollista toteuttaa erilaisten evauatiivisten lahestymistapo-
jen avulla. Esimerkiksi erilaisten palautteiden ker88minen tai tyopéivakirjat tuottavat
arviointiaineistoa. Niiden pohjalta kirjatut tulokset eivét kuitenkaan sellaisenaan tee
arvioinnista viela otteeltaan edella ymmarretyll& tavalla tutkivaa. Lisaks tarvitaan
néita tietoja systemaattisesti omaa ammattitoi mintaa vasten peilaava ja sen toteutta-
mistakriittisesti analysoiva otetta arviointiin. (Seppanen-Jarvela 2003, 15-16.)

Asiantuntijat tarkastelivat samantyyppisesti itsearviointia. Asiantuntijoilla oli selked
kasitys siitd, etta tyontekijoiden itsearvioinnista ei voi kovinkaan paljoa kertoa ylei-
sellé tasolla, koska vaihteluvdli eri laitosten kohdalla on hyvin suuri, mutta heidan
ndkemystensa mukaan laitoksissa on jatkuvaa arkista arviointia, reflektointia on pal-
jon olemassa, mutta se e oikein johda mihink&én. Tyontekijoiden reflektoivaa it-
searviointia on suhteessa omaan tyohon, tiimiin ja tyoyksikkéon kokonaisuutena,

mutta systemaattisuutta siind e ole. Arvioinnit tapahtuivat joko kehittamispéivilla,
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tyonohjauksessa, osastonkokouksissa, raporttien yhteydessa tai péivittéisissa epavi-
rallisissa keskustel uissa.

Keskeiseks tulokseks aineistosta nousi selkeasti esiin asiantuntijoiden hyvin kriitti-
nen kasitys siitd, miten tyontekijét lastensuojelulaitoksissa ty6téan arvioivat. He n&
kivét, ettd systemaettista arviointijérjestelméa e ole ja erilaisia tyon arviointitapoja
olisi syyta kehittéd. Er88n haastatellun kasityksen mukaan tdama sattumanvarainen,
ei-systemaattinen arviointi koski koko sosiaalialan ty6ta, jossa arvioinnin merkitysta

kehittamistydssa ollaan vasta pohtimassa

Asiantuntijat pitivét itsearviointia erittdin térkedna tyon kehittéamisessa ja oppimises-
sa. Itsearvioinnilla nahtiin olevan arvo sindnsé tai toisaalta nahtiin, etté itsearviointi
on tyon arvioinnin ldhtdkohta. Asiantuntijat, jotka itse tydskentelevét hallinnossa,
tarkastelivat itsearvioinnin kehittdmistd ja sen liittémisté erilaisiin organisaatiol 8htoi-
sin itsearvioinnin toimintatapoihin, kuten esimerkikss EFQM:&8an tai ITE-

menetel maan.

Yks keskeinen tulos liittyy siihen, ettd vahvan profession asiantuntijat, yliopiston
professorit ja Stakesin edustgjat nakivét, ettd lastensuojelun laitostyd tarvitsee tyon
Sisdisestd olemuksesta nousevia arviointitapoja. He suhtautuivat hyvin Kriittisesti

hallinnon ulkoiseen ohjausintressiin arviointitapoja kehitettéessa.

Asiantuntijoiden kasitysten mukaan asiakasarviointia lastensuojelulaitoksissa oli
runsaasti, mutta siind oli viela paljon kehittamistd. Asiantuntijoiden nakemyksen
mukaan laitoksissa oli paljon erilaisia menetelmia ottaa palautetta vastaan seka asi-
akkailta etta sosiaal ity ontekij6ilta etta yhtei stybkumppaneilta sijoituksen tapahduttua
ta sen jadlkeen. Tuloksista ilmenee, ettd asiantuntijat haluaisivat kehittéa palaut-
teenantoa asiakasta osallistavaan suuntaan siten, etta asiakkaan vaikutusmahdolli-
suuksia liséttéaisiin pyrkien dialogin kautta kuunnellen eri osapuolten tulkintaa. Ta-
voitteena olis saada asiakkaita osallistumaan ja oppimiaan seké lisédmaan heidan

itsemaaraamistaan.

Asiantuntijat ndkivét vertaisarvioinnin myonteiseksi, kehittémiskelpoiseks ajatuk-

seksi, koska vertaisarviointi 1dhtee liikkeelle enemman laitoksen omista ehdoista
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Samat asiantuntijat hahmottivat vertaisarvioinnin olevan merkityksellistd muun arvi-

oinnin lisénd, osana muuta arviointia, jonka avulla laitosty6ta voisi kehittda.

Yks keskeinen tulos liittyy mielestani siithen, etté vahvan profession ndkokulmasta
tarkastelevilla asiantuntijoilla oli epéileva kasitys ulkoisen arvioinnin mahdollisuuk-
Sista vaikuttaa laitosten ja laitostyon kehittémiseen. Heidan kéasitystensd mukaan ul-
koisessa arvioinnissa oli térkedd se, mitd arvioidaan, miten arvioidaan ja kuka tai
ketkd arvioivat. Kaytannon kehittémisty6ta tekevilld asiantuntijoilla oli myontei sem-
pi késitys ulkopuolisesta arvioinnista, joskin he korostivat samalla auditoinnin toteut-

tamisen liittyvaa systemaatti suutta, luottamuksel lisuutta ja auditoijien ammattitaitoa.

Erilaiset mittarit voivat olla myds tyon arvioinnin apuvdlineitd. Kun lastensuojelun
laitostydssa puhutaan mittaamisesta, on enemmankin kyse siitd, onko tyssa sellaisia
elementtejd, joiden arvioiminen edellyttédisi mittaamista. Tahan kiinnostavaan kysy-
mykseen asiantuntijat ottivat kantaa varovaisesti, koska laitostyd néhddéan niin mo-
nimutkaiseksi, eettisesti vaativaksi tyoks, ettd sité pidetdéan térkedna ilman mittaa-

mista.

Tuloksista ilmenee, etta asiantuntijoiden ndkemykset |aitosorganisaation arvioinnista
mittareiden avulla vaihtelivat varovaisesta mittareiden hyddyntamisesta mittaamisen
hyodyttomyyteen kehittamistydssa. Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan sellaisia
asioita kuin laitoksen kayttoaste, henkilokunnan méard, henkilokunnan tydsuhteiden
kesto, hoitovuorokauden hinta ja henkilkunnan sairaslomien maarg, olivat laitoksis-
sa asioita, joita voisi kvantifioida. Nama asiantuntijat pitivat myos kvantitatiivista
arviointia mielekk&dna yhtena osana arviointia. Ne asiantuntijat, jotka pohtivat mit-
taamisen hyddyttomyytta laitoksissa, perustelivat sitdkin enemman tyon prosessiteki-
joiden vaikeaa mitattavuutta ja toisaalta kehittamistyon arkista, praktista luonnetta,

johon mittaaminen el yksinkertaisesti sovi.

Asiantuntijat ottivat yll&ttavasti esiin myds vaikuttavuuden, tulosten arvioinnin, tér-
kedks kehittamiskohteeks lastensuojelun laitostydn arvioinnissa. Samalla he pohti-
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vat laitoskohtaisen arvioinnin miellekyytté verrattuna yhtené sempéaén valtakunnalli-
sen arvioinnin mallin mahdollisuuksia kehittamistydssa. Asiantuntijat kokivat, etta
tarvittaisiin systemaattista seurantaa asiakkaiden tilanteen seuraamiseksi myos laitos-

sijoituksen jalkeen.

Vaikuttavuuteen liittyvana tekijana yliopistojen professorit ja Stakesin edustajat oli-
vat my0s erityisen huolissaan valtakunnallisen lastensuojelulaitoksista kootun tiedon
puutteesta seka avoi muuden puuttumisen. Kunnallisista lastensuojelulaitoksista el ole
mitdan valtakunnallista tietopohjaa. Heidan mielestéén olisi saatava enemman tietoa
lastensuojelun laitoshuollosta. Samat asiantuntijat nakivat myos, ettd huostaanotto-
paétokset ovat suuria padtoksia, yhteiskunta ottaa vastuun lapsen ja perheen eldmas-

t&, ettéd kun sithen on valtuutus, pitéisi olla velvollisuus myds seurata sita.

Yllattava tutkimustulos liittyy haastattelemieni asiantuntijoiden ndkemykseen siit4,
etté lastensuojelulaitoksissa tyon arviointi saatetaan kokea negatiivissévytteiseks.
Suurimmalle osalle asiantuntijoista oli muodostunut selked kasitys, etté arviointi saa-
tetaan kokea laitoksissa negatiivissavytteisesti arvosteluksi tai kontrolliksi jatoisaalta
se saattaa aiheuttaa pelkoa siitg, etta vuosikausia tehty ty0 mitétoidaan. Arviointi-
kéasitteeseen ndiden asiantuntijoiden mukaan liitettiinn arvottamista. Varsinkin jos on
kyse ulkopuolisesta arvioinnista, arviointia e ymmarreta viela mahdollisuutena. ltse

he toivoivat kuitenkin, ettd arviointi nahtéisiin myontei semmin.

Poikkeuksena oli muutama asiantuntija, joiden mielesta tyontekijét kokevat arvioin-
nin mahdollisuudeksi saada voimavaroja tyohon. Eréén asiantuntijan nakemyksen
mukaan arviointi koettiin positiiviseksi, kun oli opittu arvioimaan omaa ja yksikon
toimintaa, se koettiin jopa valttdméttomana. Arviointi el ole ollut uhka, jos arvioinnin
"kieli”, arviointi e pohjautunut liikemaailman ”laatustadardikieleen” ja toimintata-
poihin vaan enemmankin asiakas 8htdiseen, professiosta nousevaan tyon arviointiin

jakehittamiseen.
Asiantuntijat nakivat arvioinnin kehittamisessa, niin kuin muussakin kehittamistyds-

sd ensisijaiseks ja tarkedks, etta kehittamisen intressi |éhtee organisaation sisdlta ja

tavoitteet sitoutuvat tiiviisti tyoprosesseihin. Erityisesti vahvan professon omaavat
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asiantuntijat esittivét vaatimuksen ahaalta ylospéin nousevalle kehittamistydlle ja
kritisoivat organisaation johdon suunnasta tulevia rationaalisuuden ja tuloksellisuu-
den vaatimuksia. Heidan mielestéén arviointi parhaimmillaan integroituu tyén suun-
nitteluun, toteutukseen ja kehittdmiseen. Arviointi voidaan nahda jatkuvaks proses-
siksi, jolloin pohditaan tyon merkitysta ja kehittamista. Arvioinnin liittaminen |8hei-
semmin tyon tekemiseen ja sen kehittdmiseen antaisi tyontekijoille mahdollisuuden

|6yt&& arviointitoiminnalle henkil 6kohtai sen merkityksen

Tuloksista ilmeni, etté asiantuntijoiden mielestd tydssa ja tyOyhtei sdssa oppimisessa
oli oikeastaan kyse siitd, miten kéynnistetdan prosessi, jossa tyontekijét haluavat sys-
temaattisesti tutkia ja arvioida omaa ja tydyhteison ty6ta ja kehittda sitd. Asioiden
kasittely pitaisi tapahtua yhdessa kehittamistilai suuksissa ja muilla yhteisilla kokoon-
tumisfoorumeilla. Kyse oli my0s siité, miten oppiminen ja kehittdminen olisi luonte-
va osa tyokulttuuria. Systemaattisen arvioinnin oppiminen osaksi tutkivaa, kriittista
tyootetta, oli eras tarkeimmista kysymyksistd, kun tarkastellaan tyon arvioinnin ke-

hittamista ja oppimista, asiantuntijoiden mielesta.

Kari Murto (2001) on kuvannut konkreettisesti, kuinka tydyhteisd voi kehittya iden-
titeetiltéan ja yhteisolliselta itsetunnoltaan vahvaksi. Siina lahtokohtana on arkipéi-
van toimintatapojen tutkiminen. Myos hénen kuvaamansa ahaalta ylospéin rakentu-
van kehittamisstrategian keskeinen osatekijé on reflektio. Jatkuva, séanndllinen py-
séhtyminen keskustelemaan ja tutkimaan elettya ja tehtyd on yhteison jatkuvaa it-
searviointia ja muutosta. Arvioinnin kannalta on olennaista kehittdmistyon jaksotta-

minen jaarvioivien tilanteiden tekeminen on tarkedé.

Hakkarainen (2000) kuvaa oppimista osallistumisen prosessina ja k&ytannon yhteisoa
oppimisen kontekstina. Wengeria referoiden hén erottaa kolme yhteisoon liittyvaa
tekijag, jotka ovat oppimisen kannalta keskeisi& ensinndkin yhteisolla on yhteisesti
sovittu ja jaettu tehtéva tai projekti, josta yhteisd ottaa vastuun. Toiseks yhteiso si-
toutuu vastavuoroisen toiminnan kautta tekemaddn yhdessa asioita. Y hteison jasenia

sitoo toisiinsa yhteiset kdytannot ja tarve pitéé yhteiso koossa. Kolmanneks yhteisol-
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|4 on yhteisesti jaettu valineistd, joka siséltéa tarinoita, diskurssgja, tyyled, toiminto-

jajakasitteita.

Haastattelemani asiantuntijat painottivat, etta oppimisen tydssa ja tydyhteisossa pi-
téis perustua omakohtaiseen kokemukseen ja kokeiluihin seka niiden reflektointiin
sekéd myos yhteisollisyyteen ja yhteistoiminnallisuuteen. Arvioinnin oppiminen liit-
tyy vahvasti tyontekijdn omaan ammatilliseen kehittymiseen, mutta myds tydyhte-
sbn valmiuteen toimia yhteisollisesti ja yhteistoiminnallisesti. Arvioinnin oppiminen

on toisaalta valttamatonta ja miel ekastakin, mutta myds vaativaa.

Kauppi (1998, 19-32) toteaa, etta kokemuksellinen, reflektiivinen oppiminen ei riité,
jos halutaan uudistaa tyokaytantoja. Reflektiivinen oppiminen liittyy 18hinna tyokay-
tantojen perustan tietoiseen ymmartémiseen ja sisaistamiseen, mutta el vielé tyokay-
téntdjen uudistamiseen. Kauppi tarkastelee oppimista myds kollektiivisena tapahtu-
mana. Yksilolliset teot muotoutuvat yhteistoiminnaksi, joka rakentuu yhteiselle tie-
toperustalla, kommunikaatiolle ja konkreettiselle tyokaytantoihin sitoutuvalle yhdes-
sa tekemiselle. Uudistuvaan oppimiseen sitoutuva kollektiivisuus nakyy oppimistoi-
minnassa, tyokaytantdjen yhteisen hallinnan kehittamisessa ja tyokadytantdjen yhtei-

SEessA muuttami sessa.

Keskeisena tuloksena voidaan pitéd myos asiantuntijoiden ndkemysté arvioinnin li-
sédntymiseen vaikuttavista tekijoista tulevaisuudessa. Asiantuntijoiden nékemysten
mukaan arviointi tulee tulevai suudessa lisdantymaan lastensuojelun laitoksissa. Ar-
vioinnin lisdantymisen taustalla on tarve kehittéa tyontekijoiden ammatillisuutta ja
sita kautta tyokaytantoja tukien yhdessa tutkimisen, kehittémisen ja oppimisen pro-
sessia. Toisaalta myds hallinnon nékdkulmasta arvioinnin lisééntyminen tulee tar-
peelliseksi. Arvioinnin julkisuuteen ja vaativuuteen asiantuntijat liittivét mahdollises-
ti lastensuojelulaitosten kil pailutilanteen ja toisaalta yhtei skunnallinen pédtoksenteko
erityisesti lastensuojelun lainsdadantoon, joka koskee laitosten rakenteellisia tekijoi-

t4, tarvitsee arviointitietoa

Hallinnon ndkokulmasta tarkastelevat asiantuntijat liittivét tyon arvioinnin laatuty6-

hon ja laadun arviointiin ja pohtivat koko laatujérjestelmén, laitoksen oman laatujar-
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jestelman tai laatukéasikirjan avulla tapahtuvaa tyon arviointia, tutkimista ja sitd kaut-
takehittamista. Arviointi jasiihen liittyvavaineisto sekaitsearviointi sinansa ndhtiin
tyota selkiyttévana, jasentavana ja arvioinnilla néhdéén olevan myos tarked merkitys

tyOn oppimisessa ja kehittéamisessi.

Y liopiston professorit ja Stakesin tutkijat analysoivat lagjemmin arvioinnin merkitys-
ta ja tarpeellisuutta laitosten tulevaisuudessa. Heidén arvionsa mukaan laitosmuodot
ja tydmenetelmét tulevat eriytyméaén ja moninaistumaan ja sen vuoks arvioinnin
merkitys tulee lisdantymaan. He kannattivat vahvasti professionaalisen arvioinnin
merkittavyytta korostaen niin sanottuja vuoropuhelumenetelmiin perustuvia arvioin-
titapojaja niiden kehittamista.

Ulkopuolisia on my6s vakuutettava tyon toimivuudesta seké vaikuttavuudesta ja toi-
sadlta laitoksen oman tyon kehittdmisessa arviointitieto ja sen tuottaminen tulee tér-
kedksi. My0s rahoittgjien huomioonottaminen arviointitiedon tuottamisessa tulee

merkittavaks nakokulmaksi asiantuntijoiden arvion mukaan.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen tarkastelua ja johtop&at ok set

Tdalla tutkimuksella haluttiin saada tietoa asiantuntijoiden nakemyksisté | astensuoje-
lulaitosten tydntekijoiden tyon kehittdmisestd, erityisesti arvioinnista, sen kehittami-
sestd ja oppimisesta. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin myds asiantuntijoiden ndke-

myksiayleensdkin arvioinnin merkityksesta laitosten tulevai suudessa

Lastensuojelulaitoksissa, jossa tehdaén tyotd monimutkaisten ja vaikeiden psy-
kososiaalisten ongelmien parissa, tarvitaan erityisesti tietoa tyon toimivuudesta ja
valkuttavuudesta. Lastensuojelun laitostyon arviointi ja sen kehittaminen seka tyon-
tekij& etta yksikkotasolla ovat télla hetkelld erittéin gjankohtaisia. (Kananoja 2001,
5) Palaute-, arviointi- ja evaluointitoiminnat néhddan térkeind ydintoimintoina tyon
oppimisessa ja kehittdmisessa. Arvioinnin merkitysta tyon kehittamisessa on alettu
korostaa yha enemman. (Seppanen-Jarvela 2003; Jarvinen ym. 2000.)

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etté laitostyon kehittémiseen vaikuttavista tekijoista
asiantuntijat painottivat eniten niin sanottujen organisaation toimintaedellytysten
merkitysta seka niiden toimivuuden arviointia. Merkittévind toimintaedellytyksia
luovina tekijoind asiantuntijat pitivét tyoilmapiirid tai yleensakin asennoitumista ty6-
hon, yhteistd ymmarrysté perustehtavastd, henkildyhteisda ja sen toimivuutta sekéa
tapoja toimia yhteisossa, kuten esimerkiksi kokouskaytanttja, tiimirakenteita, koulu-
tusta, tyodnohjausta ja johtamistapaa.

Arviointi, erityisesti itsearviointi, toteuttaa omalla tavallaan tutkivaa ammattikdytan-

toéa Tutkimuksellisesti siind on tutkiva, kysyva ja analysoiva suhde omaan tyohon.
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Kyse on tietyssa mielessa metodisesta |éhestymistavasta tydssa kohdattaviin ilmioi-
hin. Itsearviointia on mahdollista toteuttaa erilaisten evauatiivisten lahestymistapo-
jen avulla. Esimerkiksi erilaisten palautteiden kerd8minen tai tyopéivakirjat tuottavat
arviointiaineistoa. Niiden pohjalta kirjatut tulokset elvét kuitenkaan sellaisenaan tee
arvioinnista vield otteeltaan edella ymmaérretyll& tavalla tutkivaa Lisdks tarvitaan
néita tietoja systemaattisesti omaa ammattitoi mintaa vasten peilaava ja sen toteutta-
mistakriittisesti analysoiva otetta arviointiin. (Seppanen-Jarvela 2003, 15-16.)

Tutkimustulokset osoittivat, etta asiantuntijoilla oli hyvin kriittinen késitys siita, mi-
ten tyontekijét lastensuojelulaitoksissa ty6tdan arvioivat. He nakivét, etta systemaat-
tista arviointijérjestelmd& e ole ja erilaisia tyon arviointitapoja olis syyta kehittéa
tasolla tyontekijoiden tai tydyhteisdn tavasta arvioida tyotd8n on vaikeaa, koska
vaihteluvdli eri laitosten kohdalla on hyvin.

Jokapéivai sessa el amassa reflektoimme luonnollisesti erilaisia tapahtumia, kokemuk-
siaja asioita. Nama reflektioprosessit eivét usein ole tietoisia, sen vuoksi niité pide-
tédn ik&an kuin itsestddn selvind. Reflektion arvo ja tarkoitus tulevat havaittavaksi
vasta, kun tullaan tietoiseks siitd, milloin, miten ja miks reflektoi. Toisin sanoen
reflektiosta voi oppia enemman, jos nostetaan tietoisuuteen asioita, joita pidetédn
itsestddnselvyyksind Tama reflektioprosessin eksplikointi on valttdméton askel, jos

haluamme syvéllisemmin ymmértéé kokemuksiamme. (Vrt. Mezirow 1996.)

Tutkimustulokset vahvistavat Mezirovin (1996) ja Kaupin (1993) ja Ruohotien ym.
(2003) ndkemyksia siita, etta tyokaytantdjen muutokseen ei riita pelkastdan kokemus
jareflektio. Kokemus sindl&n & riita aiheuttamaan muutosta. Oppimisessa arvokas-
ta el sindnsa ole muutos vaan se dyllinen kehittyminen, joka on seurausta kokemuk-
sen reflektoinnista. Oppiminen e seuraa positiivista kokemusta vaan tehokasta ref-
lektiota. Reflektio on kognitiivinen prosessi. Voimme gjatella kokemusta, mutta voi-
daksemme reflektoida kriittisesti, on tutkittava taustalla piilevid uskomuksia ja ole-
tuksia. (Ruohotie & Honka 2003.)

116



Kokemus nahdadn merkityksellisend ainoastaan silloin, kun se tuottaa lagjenevaa
oppimista eli kokonaan uusien merkitysten antamista seka vanhoille ettd uusille ko-
kemuksille. Mezirowin (1996) teoriassa tama tarkoittaa oman gjattelun, havaintojen
jatoimintojen kyseenalaistamista ja omien kasitysten, uskomusten ja selitysten kriit-
tisté tarkastelua.

Antti Kauppi (1993, 83-88) tarkastel ee reflektiivisen ja uudistavan oppimisen valisia
eroja tyotoiminnassa. " Reflektiivinen oppiminen liittyy |&hinna toi mintakaytantdjen
perustan tietoiseen ymmartamiseen ja sisdi stamiseen. Uudistavaan oppimiseen liittyy
taman lisdks keskeisend elementtina ulkoistaminen, uuden tietoperustan tuottami-
nen, toimintakdytantdjen kehittdminen ja niiden reunaehtojen uudelleen méarittely.
Parhaimmillaan oppiminen sijoittuu kontekstuaaliseen sensitiivisyyteen, toiminta
kaytantdjen reflektiiviseen ja kriittiseen analyysiin ja uusien normien ja strategioiden

muotoilemiseen nopeasti muuttuvien toi mintay mpéristojen edellytysten mukaisesti.”

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etté asiantuntijat pitavét itsearviointia erittéin tar-
kedna tyon kehittdmisessi ja oppimisessa. Itsearvioinnilla ndhtiin olevan arvo sinan-
si tai toisadlta nahtiin, ettd itsearviointi on tyon arvioinnin lahtokohta. Hallinnossa
tyGskentelevét asiantuntijat suhtautuivat myodnteisemmin itsearvioinnin kehittémisen
ja sen liittdmiseen erilaisiin organisaatiolghtdisiin itsearvioinnin jarjestelmiin. Vah-
van profession asiantuntijat, yliopiston professorit ja Stakesin edustgjat suhtautuivat
hyvin kriittisesti hallinnon ulkoiseen ohjausintressiin arviointitapoja kehitettéessa.
Arvioinnin rakentuessa osaks toimintaa siita tulee osa toiminnan kehittéamista ja sité
el ole kovin helppo yhdist&da ulkoisesta ohjausintressisté (esim. hallinnon) toteutetta-

vaan arviointiin.

Tutkimus osoitti myds, ettd asiantuntijat haluaisivat kehittéa asiakasarviointi lasten-
suojelulaitoksissa asiakasta osdlistavaan suuntaan siten, etté4 asiakkaan vaikutus-
mahdollisuuksia liséttéisiin dialogin avulla. Vahvan profession nakokulmasta tarkas-
televilla asiantuntijoilla oli epéileva kasitys ulkoisen arvioinnin mahdollisuuksista

vaikuttaa laitosten ja laitostyon kehittamiseen.
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Tuloksista ilmeni, kun puhutaan lastensuojelun laitostyssa mittaamisesta, on enem-
mankin kyse siitd, oliko tydssa sellaisia elementtejd, joiden arvioiminen edellyttéisi
mittaamista. Ne asiantuntijat, jotka pohtivat mittaamisen hyodyttomyyttéa laitoksissa,
perustelivat sitékin enemman tyon prosessitekijoiden vaikeaa mitattavuutta ja toisaal -
ta kehittdmistyon arkista, praktista luonnetta, johon mittaaminen e yksinkertaisesti

SOVi.

Tutkimuksen tulokset vahvistivat sen, ettéd vahvan profession edustgjat nakivét
enemman Shawn (1999) tavoin lastensuojelulaitosten tydn arviointapojen kehittami-
sen enemmankin reflektiiviseen evaluaatioon sijoittuvana kuin néyttdon perustuvaan
evauaatioon. Kun taas muut asiantuntijat k&yttéisivat joustavammin seka reflektiivi-
seen ettd ndyttoon perustuvaa evaluaatiota. Toisaalta kaikki asiantuntijat nakivét, etta
laitoksista e ole riittavasti kvantitatiivista tietoa, joka enemmankin perustuisi nayt-

t66n perustuvan evaluaation tukemiseen.

Arviointi-kasitteeseen ndiden asiantuntijoiden mukaan liitetddn arvottamista, varsin-
kin jos on kyse ulkopuolisesta arvioinnista. Toisaalta arviointi ei ole uhka, jos arvi-
oinnin "kidi”, arviointi e pohjaudu litkemaailman ”laatustadardikieleen” ja toimin-
tatapoihin vaan enemménkin asiakas 8ht6iseen, professiosta nousevaan tyon arvioin-

tiin ja kehittamiseen.

Yks keskeinen tulos liittyi siihen, etté asiantuntijoiden mielesta ty6ssa ja tyoyhtei-
stssd oppimisessa oli oikeastaan kyse siitd, miten kéynnistetdan prosessi, jossa tyon-
tekijat haluavat systemaattisesti tutkia ja arvioida omaa ja tydyhteison ty6ta ja kehit-
téé sitd. Asioiden kasittely pitéisi tapahtua yhdessa kehittémistilaisuuksissa ja muilla
yhteisilla kokoontumisfoorumeilla. Kyse on myds siitd, miten oppiminen ja kehitté
minen vois olla luonteva osa tyokulttuuria. Systemaattisen arvioinnin oppiminen
osaks tutkivaa, kriittista tyootetta on erds téarkeimmisté kysymyksistd, kun tarkastel-

laan tyon arvioinnin kehittéamistd ja oppimista, asiantuntijoiden mielesta.
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Haastattelemani asiantuntijat painottivat, ettéa oppimisen tydssa ja tydyhteisossa pi-
téisi perustua omakohtaiseen kokemukseen ja kokeiluihin seka niiden reflektointiin
seka myos yhtei sollisyyteen ja yhteistoi minnallisuuteen. Arvioinnin oppiminen liittyi
vahvasti tyontekijdn omaan ammatilliseen kehittymiseen, mutta my6s tydyhteison
vamiuteen toimia yhteisollisesti ja yhteistoiminnallisesti. Arvioinnin oppiminen oli

toisaalta valttamétonta ja miel ekéstékin, mutta my6s vaativaa.

Kari Murto (2001) on kuvannut konkreettisesti, kuinka tydyhteisd voi kehittya iden-
titeetiltddn ja yhteisolliselta itsetunnoltaan vahvaksi. Siina lahtékohtana on arkipéi-
van toimintatapojen tutkiminen. My6s hanen kuvaamansa ahaalta ylospéin rakentu-
van kehittamisstrategian keskeinen osatekijé on reflektio. Jatkuva, sdannollinen py-
séhtyminen keskustelemaan ja tutkimaan elettyd ja tehty& on yhteison jatkuvaa it-
searviointia ja muutosta. Arvioinnin kannalta on olennaista kehittémistyon jaksotta-

minen ja arvioivien tilanteiden tekeminen on tarkeda.

Kauppi (1998, 19) tarkastelee oppimista myds kollektiivisena tapahtumana. Y ksilol-
liset teot muotoutuvat yhteistoiminnaksi, joka rakentuu yhteiselle tietoperustalla,
kommunikaatiolle ja konkreettiselle tyokdytantdihin sitoutuvalle yhdessa tekemisel-
le. Uudistuvaan oppimiseen sitoutuva kollektiivisuus nékyy oppimistoiminnassa,
tyokaytantdjen yhteisen hallinnan kehittémisessa ja tyokaytantojen yhteisessd muut-

tamisessa

Tutkimuksen tulokset vahvistavat myos Jarvisen, Koiviston ja Poikelan (2000) n&
kemyksia siitd, ettd tyon kehittdmisen oppimisen malliksi yhteisttasolla kasitelty
kokemuksellisen oppimisen prosessikuvaus soveltuu hyvin myds tadhan tutkimuk-
seen. Talloin keskeiseksi oppimisen prosesseiks |astensuojelulaitoksissa nousevat
yhteisdssd tapahtuvat sosiaalinen vuorovaikutus, tyokadytantdjen yhteisen hallinnan
kehittdminen ja niiden yhteinen muuttaminen seké yksilolliset ettd yhteisojen reflek-

tiiviset prosessit (mm. tydtoi minnan reflektointi).
K eskeisena tuloksena voidaan pitdd myds asiantuntijoiden nakemysta arvioinnin li-

séantymiseen vaikuttavista tekijoista tulevaisuudessa. Asiantuntijoiden nakemysten

mukaan arviointi tulee tulevaisuudessa lisdantymaan lastensuojelun laitoksissa. Ar-
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vioinnin lisdantymisen taustalla on tarve kehittéd tyontekijoiden ammatillisuutta ja

sita kautta tyokaytantoja tukien yhdessa tutkimisen, kehittémisen ja oppimisen pro-

sessia. Toisaalta myds hallinnon nékdkulmasta arvioinnin lisééntyminen tulee tar-

peelliseksi. Arvioinnin julkisuuteen ja vaativuuteen asiantuntijat liittévat mahdolli-

sesti lastensuojelulaitosten kilpailutilanteen ja toisaalta yhteiskunnallinen pa&atoksen-

teko erityisesti lastensuojelun lainsdadantoon, joka koskee laitosten rakenteellisia

tekijoitd, tarvitsee arviointitietoa.

Tutkimuksesta tehtyjen havaintojen perusteella voidaan yhteenvedonomaisesti esittéa

muutamia johtopdatoksia ja mahdollisesti joitakin toimepide-ehdotuksia lastensuoje-

lulaitosten tyontekijoiden tydn arvioinnin kehittémiseen.

1. Kehittdmistyon toimintaedellytyksiin olisi kiinnitettava erityisesti huomiota.
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Merkittavina toi mintaedellytyksia luovina tekijoina pidetéén tyoilmapiiria tai
yleensdkin asennoitumista tyohon, yhteistda ymmarrysta perustehtévasta, hen-
kiloyhteisba ja sen toimivuutta seka tapoja toimia yhteisdssa kuten esimer-
kiksi kokouskaytanttja, tiimirakenteita, koulutusta, tydnohjausta ja johtamis-
tapaa. Systemaattista arviointijarjestelméi ja erilaisia tyon arviointitapoja oli-
s kehitettava.

Itsearviointi on erittéin térkedn tyon kehittdmisessa ja oppimisessa. Laitosty6
tarvitsee tyOon sisdisestd olemuksesta nousevia arviointitapoja, mutta erilaiset
organisaatioldhtbiset itsearviointijarjestelmét voivat tukea kehittémistyota.
Arviointia el ole kovin helppo, muttei mahdotontakaan, yhdistééa ulkoisesta

ohjausintressista (esim. hallinnon) kéasin toteutettavaan arviointiin.

Asiakasarviointia lastensuojelulaitoksissa oli runsaasti mutta, siind on viela
kehittamistd. Asiakkaan palautteenantoa pitéisi kehittéd asiakasta osallista
vaan suuntaan siten, ettd asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia liséttéisiin pyr-

kien dialogiin asiakkaiden kanssa



Vertaisarvioinnin kehittdminen, osana muun arvioinnin kehittémistd, on mie-
lekasta. Ulkoisella arvioinnilla on myds mahdollista arvioida laitosty6tg, mut-
ta tarked& on sen toteuttamisen liittyvaa systemaattisuus, luottamuksellisuus

jaauditoijien ammattitaitoa.

Tarvittaisiin systemaattista seurantaa asiakkaiden tilanteen seuraamiseksi
my0s laitossijoituksen jalkeen. Vaikuttavuuteen liittyvana pitaisi keréta val-
takunnallista tietoa | astensuojel ul aitoksi sta.

Arviointi-kasitteeseen saatetaan laitoksissa liittéa arvottamista, varsinkin jos
on kyse ulkopuolisesta arvioinnista. Ulkoinen arviointi pitéisi oppia ymmar-

tamaan myo6s mahdollisuudeksi.

Arvioinnin kehittamisessd, niin kuin muussakin kehittémisty6ssd, on ensisi-
jaista ja térkedd, etta kehittdmisen intressi 18htee organisaation sisdlta ja ta
voitteet sitoutuvat tiiviisti tydprosesseihin. Arviointi parhaimmillaan integroi-
tuu tydn suunnitteluun, toteutukseen ja kehittamiseen. Arviointi voidaan nah-
da jatkuvaks prosessiks, jolloin pohditaan tyon merkitysta ja kehittamista.
Arvioinnin liittdminen [&heisemmin tyon tekemiseen ja sen kehittémiseen
vois antaa tyontekij6ille mahdollisuuden |16yt&a arviointitoiminnalle henkil 6-

kohtaisen merkityksen.

Tyontekijéiden tydn oppimisessa ja kehittéamisessa seka yksilo- ettd yhteiso-
tasolla on oikeastaan kyse siitd, miten kdynnistetdan prosessi, jossa tyonteki-
jat haluavat systemaattisesti tutkia ja arvioida omaa ja tydyhteison ty6ta ja
kehittdd sitd. Asioiden kasittely pitdisi tapahtua yhdessa kehittémistilai suuk-
sissa ja muilla yhteisilla kokoontumisfoorumeilla. Kyse on siitd, miten oppi-
minen ja kehittdminen vois olla luonteva osa tyokulttuuria. Systemaattisen
arvioinnin oppiminen osaks tutkivaa, kriittista tydotetta, on erés tarkeimmis-

ta kysymyksistd, kun tarkastellaan tyon arvioinnin kehittémista ja oppimista.

Oppimisen tydssa ja tydyhteisossa pitdisi perustua omakohtaiseen kokemuk-

seen ja kokeiluihin seka niiden reflektointiin seké myds yhteisollisyyteen ja
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yhteistoiminnallisuuteen. Arvioinnin oppiminen liittyy vahvasti tyontekijan
omaan ammatilliseen kehittymiseen, mutta myds tydyhteison valmiuteen
toimia yhteisollisesti ja yhteistoiminnallisesti. Arvioinnin oppiminen on toi-

saalta valttdmatonta ja miel ekéstakin, mutta myos vaativaa.

10. Arviointi tulee tulevaisuudessa lisdantymaan lastensuojelun laitoksissa. Ar-
vioinnin lisééntymisen taustalla on tarve toisaalta kehittéa tyontekijoiden
ammatillisuutta ja sité kautta tyokaytantoja tukien yhdessa tutkimisen, kehit-
tamisen ja oppimisen prosessia. Toisaata my6s hallinnon nékdkul masta arvi-
oinnin liséantyminen tulee tarpeelliseksi. Arvioinnin julkisuuteen ja vaativuu-
teen liittyy mahdollisesti lastensuojelulaitosten kilpailutilanteeseen ja toisaal-
ta yhteiskunnalliseen padétoksentekoon. Erityisesti lastensuojelun lainsédadan-

toON tarvitsee myos arviointitietoa

8.2. Jatkotutkimuksen aiheita

Tutkimusprosessin edetessa tuli esiin lukuisia uusia kysymyksig, joita voisi esittda
jatkotutkimuksen aiheiksi. Erityisen térkeda olisi tutkia lastensuojelaitosten tyon ar-
viointia, sen kehittémista ja oppimista tyontekijoiden nakokulmasta. Nain voisi paés-
ta lahemméas tyon arvioinnin todellisuutta. Kiinnostavia jatkotutkimusaiheita voisi-
vatkin olla esimerkiksi seuraavat: Miten tyon sisdisesta olemuksesta nousevia arvi-
ointitapoja voisi kehittda ja toisaalta oppia? Mita asiakasarvioinnin kehittdminen
asiakkaita osallistavaan suuntaan voisi tarkoittaa? Miten tyontekijét kehittéisivét ver-
taisarviointia? Miten ylipddtaan tyontekijat itse kehittaisivét erilaisia arviointimuoto-

ja, systemaattista arviointijarjestelmaa?

Tarkedks kehittdmiskohteeks lastensuojelun laitostydn arvioinnissa asiantuntijat
ottivat esiin my0s vaikuttavuuden, tulosten arvioinnin. Samalla he pohtivat laitos-
kohtaisen arvioinnin miellekyytta verrattuna yhtengisempadan valtakunnallisen arvi-
oinnin mallin mahdollisuuksia kehittamistytssa. Vaikuttavuuteen liittyvana asian-
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tuntijat olivat myo6s erityisen huolissaan valtakunnallisen |astensuojelulaitoksista
kootun tiedon puutteesta seka avoimuuden puuttumisen. Tama on lagja tarked asia
tutkittavaksi valtakunnallisesti.

Asiantuntijoilla oli muodostunut selkeé kasitys, ettéa arviointi saatetaan kokea laitok-
Sissa negatiivissavytteiseks arvosteluksi tai kontrolliks ja toisaalta peloksi siité. Ar-
viointi-kasitteeseen liitetédn arvottamista, varsinkin jos on kyse ulkopuolisesta arvi-
oinnista, arviointia e ymmarreta vield mahdollisuutena. Téma on kiinnostava kysy-
mys arvioinnin oppimisen ja kehittdmisen kannalta. Mista ndin syvéat emotionaaliset
oletukset 18htevét ja miten niihin voisi vaikuttaa, jotta arvioinnin oppiminen mahdol-

listuisi ja se ndhtéisiin luontevana osana ty6té ja sen kehittamista?

Oppimisen tydssa ja tyOyhteisissa pitéis perustua omakohtaiseen kokemukseen ja
kokeiluihin seké niiden reflektointiin sekd& myos yhteisollisyyteen ja yhtei stoiminnal -
lisuuteen. Arvioinnin oppiminen liittyy vahvasti tyontekijan omaan ammatilliseen
kehittymiseen, mutta myds tydyhteisdn valmiuteen toimia yhteisollisesti ja yhteis-
toiminnallisesti. Arvioinnin oppiminen on toisaata vattamatonta ja mielekastakin,
mutta my06s vaativaa. Minkdaista arviointitietoa tarvitaan ammatillisen kehityksen
eri vaiheissa toisaalta yksilollisesti tai yhteison tasolla, olisi erittéin kiinnostava ky-
symys, jolloin paéstéisiin syvemmin, |1&hemmaksi arvioinnin mahdollisuuksiin tukea
tyOssd oppimisen prosessia Tassa kohdataan kehittémistoiminnan ydinkysymys:
kuinka yhdistda tyon kehittdmiseen liittyvan arviointitiedonkeruun reflektiiviseen

ammattikaytantdon paitsi yksildllisen tyon niin myds yhteisollisen tyon tasolla.

Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan arviointi tulee tulevaisuudessa lisdantymaan
lastensuojelun laitoksissa. Arvioinnin julkisuuteen ja vaativuuteen asiantuntijat liitté-
vat mahdollisesti 1astensuojelulaitosten kilpailutilanteeseen ja toisaalta yhteiskunnal -
liseen pa&toksentekoon, erityisesti lastensuojelun lainsdadantoon, joka tarvitsee arvi-
ointitietoa. Miten tét& arviointitietoa hankitaan, kuka sen tekee ja miten, nousevat

kiinnostaviksi jatkotutkimuksen aiheiksi.

Tutkimuksen lagjempana tavoitteena oli lisétéd ymmarrysta arvioinnin monenlaisista

mahdollisuuksista tukea paitsi lastensuojelulaitosten kehittémisty6ta, niin myds olla
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tukemassa tyontekijoiden oman tyon ja tydyhteison arvioinnin kehittamista ja oppi-
mista. Tavoitteena oli sellaisen tiedon tuottaminen, joka voisi parhaalla mahdollisella
tavalla vois luoda erilaisia nékemyksia ja gjatuksia laitosten tyon arvioivaan kehit-
témiseen ja sen oppimiseen. Tarkoitukseni el ole ottaa arvottavaa nakokul maa | asten-
suojelun laitostyon kehittémiseen, vaikka téssd tutkimuksessa ”varovaisesti” anne-

taankin toimenpide-ehdotuksia asiantuntijoi den nakemysten innoittamana.

Tutkimuksen kyky arvioida kdytéannon toiminnan kehittdmistd, ja erityisesti autta-
mistyon kehittamistd, on kompleksinen kysymys. Lastensuojelulaitosten hoito- ja
kasvatustyon arvioinnin kehittdmiseen on todenndkdisesti useampia vaihtoehtoja
onnistuneeseen |lopputulokseen pagsemiseksi. N&in ollen kehittémistyohon kohdistu-
va tutkimuskaan ei voi olla kuin osittaista, joitakin ndkokulmia avaavaa. Tiedon ja

arvion koostaminen on véaistamatta osittaista ja sirpaleista.

Taman tutkimuksen yhtena tarkoituksena on my6s keskustelun heréttdminen ja tyon
arvioinnin tarkeyden esiin nostaminen, kun on kyse vaativasta tydsta ja sen kehitté-
misesta lastensuojelulaitoksissa. Toivottavasti tdméa tutkimus on osaltaan edesautta-

massa | astensuoj el ulaitosten tyon arvioinnin oppimista ja kehittamista.
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Liite 1. Taustatietokysely haastatteluille

Hyva kehittgja!

Kiitos informatiivisesta kehittémiseen liittyvasta keskustel usta.

Kuten jo aikaisemmin kerroinkin, olen tekemassd ammatillisesti suuntautuvaa kasvatustie-
teen lisensiaatin tutkintoa Tampereen yliopiston Ammattikasvatuksen tutkimus- ja koulutus-
keskukseen. Tutkimukseni ohjagja on Laurea— ammattikorkeakoulun rehtori, dosentti Pentti
Rauhala.

Tutkimustyoni vuoksi toivoisin Sinun vielé tarkentavan kirjallisesti, keité sosiaalityon, eri-
tyisesti lastensuojelun sijaishuollon laitosten arvioinnin kehittdjia suosittelisit tutkimukseeni.

etta heilla olisi muutamien vuosien tyokokemus laadun kehittgjina ja etté he parhaillaan tai
ovat viime aikoina tytskennelleet laadun arviointiin tai laatuun liittyvien kysymysten
parissa.

Pyytéisin Sinua vastaamaan alla oleviin kysymyksiin viikon sisdlla ja l8hettdmaan tiedot
minulle joko postitse tai séhkopostilla.

Mirva Salminen

Laurea - anmattikorkeakoulu
Lehtiméaentie 1-3

02770 Espoo
mirva.salminen@laur ea.fi

Nimi:

Toimipaikka:

Ehdottamasi henkildn tai henkil6iden nimet ja yhteystiedot:
(voit nimeté useammankin kuin viisi henkil 6&8)

1

2.

3.

4.

5.

Kiitan yhteistystd ja vaivannaostasi !
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Liite 2. Teemahaastattelun instruktio jarunko

Arvoisa haastateltava

Olen tekem&ssa ammatillisesti suuntautuvaa kasvatustieteen lisensiaatin tutkintoa
Tampereen yliopiston Ammattikasvatuksen tutkimus- ja koulutuskeskukseen. Tutki-
mustani ohjaa L aurea— ammattikorkeakoulun rehtori dosentti Pentti Rauhala. Tutki-
mukseen liittyvét asiantuntijahaastattelut on tarkoitus tehdéa kevéan 2003 aikana.

Vuonna 2001 tein Helsingin yliopiston valtiotieteelliseen tiedekuntaan sosiaalitydn pro gra-
dua -vastaavan tutkielman, jossa tarkastelin arviointia ja kehittémisty6téa vastaanottol aitok-
sissa. Tutkimuksen keskeiseks kysymykseksi nousi, minkalaisena kehittémistoiminnan
ymmértavét vastaanottol aitosten tyontekijét.

Haastatteluissa tuli esiin, etta kehittémistydssa ndyttaytyi heidan mielestddn hyvinkin erilai-
set intressit. Tyontekijoiden mielesta hallinnon kehittémistydssa sitouduttiin laatuun ja sen
arviointiin, mika tyontekij6iden mielesta nékyi tehokkuusrationaliteetin vahvistamisena.

Arviointikysymykset eivéat yllatyksekseni mydskédn nousseet mitenkadn keskeisimmiksi
teemoiks haastatteluissa. Arvioinnista ei haastatteluissa juuri puhuttu ja systemaeattista arvi-
ointia toteutettiin niukasti. Vastaanottolaitosten tyontekijat kokivat selvasti systemaattisen
palautteen keraamisen liittyvan hallinnolliseen paéttksentekoon, se ei toiminut heidan tyénsa
kehittdmisen vélineend. Reflektiivinen itsearviointi muodostui keskeisemmaksi arviointi-
muodoksi, jota he kayttivat jokapaivai sessé tydssaan.

Tutkimuksessani paddyin siihen, etté vastaanottolaitosten kehittdmistyo, erityisesti arviointi
tarvitsee uusia muotoja, jotka nousisivat tyon sisdisesté olemuksesta ja jotka perustuisivat
reflektiiviseen arviointiin. Arviointi on vaativa prosessi, jotta arvioinnilla saataisiin kéytto-
kelpoista ja hyddynnettévaa tietoa, on tyontekijéiden miellettéva arviointi osaksi omaa am-
matillisuuttaan, asiantuntijuuttaan.

Nyt olenkin pohtimassa sitd, miten lastensuojelun sijaishuollon laitostyontekijoiden tyon
arviointi voisi paremmin kehittyd osana ammatillista oppimisprosessia, osana ty©6ssi oppi-
mista ja kehittymista asiantuntijoiden mielestd? Miten ja minkélainen arviointi vois auttaa
parhaiten tydntekijodiden tydssa oppimista ja kehittymista?

Tarkastelen erityisesti myds, millainen |ahestymistapa arviointiin asiantuntijoilla on. Miten
lastensuojelulaitoksia ja siella tehtya tyota on jo arvioitu ja miten arviointia pitéisi kehittéa
heidén miel estédén?

Lahetdn téssa edella oleviin austaviin tutkimuskysymyksiini liittyvan teemahaastattelun
rungon, jotta voit etukéeen tutustua siihen.

Y hteisty6terveisin Mirva Salminen
p 040 52 60161
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Teemahaastattelun runko
Tutkimuksen tarkoituksesta, tietojen luottamuksel lisuudesta ja kaytosta

Taustatiedot

Koulutus jatutkinto

Sosiaalialan tyokokemus

Virka- tai tyonimike

Arvioinnin merkitys lastensuojelulaitosten kehittamistydssa

Millaiset tekijat vaikuttavat mielestasi olennaisesti lastensuoj el ulaitoksen kehittéamistyhén?

Miten ndkemyksesi mukaan lastensuojelulaitosten tyontekijéat arvioivat tyotéan talla hetkel-
la?

Minkétyyppinen arviointi (esim. itsearviointi, asiakasarviointi, vertaisarviointi, ulkopuolinen
arviointi) mielestés edistdisi parhaiten tyontekijoiden tydssi oppimista ja kehittymistéd/ tydn
kehittamista?

Mitéa kehitysideoita esittéisit lastensuojel ulaitosten tyontekijoiden tyén arviointitapoihin?
Miten erilaiset kehittémis- ja oppimishankkeet pitéisi mielestasi suunnitellajaorga

nisoida lastensuojelulaitoksessa, jotta ne tukisivat tyontekijoiden tydssa oppimista ja kehit-
tymista?

Miten lastensuojelulaitosten tyén arviointia voisi oppiajakehittéd?

Miten arviointi koetaan lastensuojelulaitoksessa ?

Tulevaisuuden visio

Millaisena nédet arvioinnin merkityksen laitosten kehittémistydssa tulevai suudessa?

Millaisiin kysymyksiin itse haluaisit asiantuntijoilta vastauksia lastensuojelulaitosten arvi-
ointiin liittyvastéa kehittamistydsta tydn arvioinnin kehittdmisesté tulevaisuudessa? Ketéa
haastattelisit?

Muita ajatuksia
Kerro muita gjatuksiasi néihin asioihin liittyen, joita emme ole mielestési kéasitelleet

millaisia gjatuksia tutkimukseni teema — lastensuoj el ulaitosten/ laitostyon arviointi — sinussa
herétta&?

138



Liite 3. Asiantuntijahaastatteluun osallistuneet

Haastatellut asiantuntijat aakkogjarjestyksessa

Heino Tarja
Holma Tupu

Kaatra Anne

Kaipio Kaevi
Kéankanen Paivi
Laaksonen Sari

Mikkola Pirjo

Niemela Hilkka

Nikitin Merja

Paavola Aki
Puustinen-Korhonen Aila
P6sO Tarja

Rautiainen Juha-M atti
Salminen Matti

Tuomisto Timo
TuuradaTimo

Torrénen Maritta

Virtanen Matti

VTT, erikoistutkija Stakes

erityisasiantuntija Kuntaliitto

lastensuojelun erityispalveluiden

johtaja Vantaan kaupunki

KT, johtgja Jyvaskylan Koulutuskeskus

erikoissuunnittelija Stakes

suunnittelija Lastensuojelun Keskusdliitto

koordinaattori L astensuojelun Keskusliitto
(syksyyn 2002 saakka)

johtava psykologi SOS-lapsikylary

toimistopaallikko Espoon kaupunki

proj ektipaal likko Lastensuojelun Keskusliitto

johtaja Kuuselan perhekuntoutukeskus

YTT, professori Tampereen yliopisto

yksikkojohtaja Pitgjaméen |astenkoti

johtgja Sippolan koulukoti

johtgja Tuomarilan lastenkoti

suunnittelija, laadun ohjagja Tampereen kaupunki
VTT, professori Helsingin yliopisto

sijaishuollon asiakasohjauksen
paallikko Tampereen kaupunki
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