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Tama lisensiaatintutkimus on luonteeltaan tutkimusaiheen peruskartoitus
vaitéskirjahankkeessa, jossa pyritddn ymmartdmaan kuuntelijoiden suhdetta julkisen
palvelun radioon. Tassa ty0ssé tavoitetta ldhestytdan tarkastelemalla toisaalta
kuuntelijoiden suhdetta radioon vélineen&, toisaalta kuuntelijoiden suhdetta julkisen
palvelun periaatteeseen ja sitd Suomessa toteuttavaan Yleisradioon. Naiden
nakokulmien yhdistdminen jaa kuitenkin tutkimuksen seuraavan vaiheen haasteeksi.

Tutkimuksen ldhtokohtana on radion tuotannossa 1980- ja 90-luvuilla tapahtunut
kulttuurinen murros, joka voidaan kéasitteellistda siirtyméksi perinteisesta
yleisradiokulttuurista kulttuuriteolliseen radioon. Taméan tyon keskeinen kysymys on,
onko vastaavaa murrosta havaittavissa kuuntelijoiden arkisissa radiosuhteissa. Samalla
pohditaan radiokulttuurin murroksen merkitysté Yleisradion legitimiteetin kannalta.
Kuuntelijoiden radiosuhteiden tarkastelun teoreettiseksi tyovalineeksi hahmotellaan
konstruktivistista teoriaperinnetta soveltaen moniulotteinen kuuntelijan/median
kayttajdn malli, jonka avulla radio- ja Yleisradio-suhteita analysoidaan kaikkiaan
viidesta eri ndkokulmasta. Yleisradio-suhteita tutkistellaan kolmella eri ulottuvuudella,
jotka on kéasitteellistetty kuluttajan/asiakkaan/kansalaisen ndkékulmiksi. Tassa
yhteydessa luonnostellaan my0s ajatusta valtiosuhdetta artikuloivasta ja kuuntelijoiden
suhdetta julkisen palvelun radioon jasentadvasta kuluttajakansalaisuudesta.

Empiirinen aineisto koostuu yhteensa 32 laadullisesta teemahaastattelusta, jotka on
tehty Kainuussa kevaalld 2000. Kuuntelijoiden omien jasentelyjen pohjalta on
hahmoteltu kolme ideaalityyppista radiosuhdetta ja kuuntelijatyyppid: Aineistosta 16ytyy
a) kanavakeskeisi, b) ohjelmakeskeisid ja c) tilannekeskeisid kuuntelijoita. Tyon
loppupuolella kdydédan erikseen lapi kuuntelijoiden suhtautumista kdynnissa olevaan
digitaaliseen murrokseen. Yleisradio-suhteiden varianssia kuvataan kahdeksantasoisen
legitimiteetin asteikon avulla, mika havainnollistaa nédiden suhteiden "kerroksellisuutta”:
Yleisradion kanavan vakiokuuntelijat eivat valttdmatta kannata tv-maksua tai arvosta
erityisesti julkisen palvelun periaatteita, kun taas kaupallista kanavaa suosivat saattavat
hyvaksya tv-maksun ja arvostaa yleisradioperiaatetta.

”Kuluttajien” ndkékulmasta jako kaupallisiin ja YLEn kanaviin ei ndytakaan olevan
keskeinen, vaikka esimerkiksi Yleisradion mainoksettomuutta saatetaan pitda
kuluttajaystavallisena piirteend. Kuuntelijoiden suhtautumista Yleisradioon palveluja
tarjoavana yhtiéna taas leimaa perinteinen mielikuva valtiollisesta toimijasta, eika tv-
maksua valttdmatta mielletd maksuksi YLEn palveluista. Kun my6skdan néita palveluja
ei aina kovin kattavasti tunneta, useiden kuuntelijoiden ”asiakassuhde” Yleisradioon jaa
jasentymattdmaéaksi. ”Kansalaisen mielipiteiden” tasolla taas julkisen palvelun Yleisradion
legitimiteetti nayttda edelleen perustuvan perinteisen yleisradiokulttuurin arvoille.
”Vanhat” arvot voivat kuitenkin saada uudessa kontekstissa uusia merkityksié, joten
kuluttajakansalaisuus-konseptin voisi ajatella osoittautuvan kuuntelijoiden radio- ja
Yleisradio-suhteiden kannalta selitysvoimaisemmaksi kuin ideaalityyppinen jaottelu
“vanhaan” ja "uuteen” radiokulttuuriin.



Saatteeksi

Haluan téssa vaiheessa kiittda lampimaéasti Suomen Kulttuurirahastoa 65 000 markan
apurahasta, joka mahdollisti kymmenen kuukauden kokopéiviisen keskittymisen tdhan
tyohon ja ratkaisevasti helpotti kipuiluani toimittajan ja tutkijan roolien valimaastossa.

Kiitokset kuuluvat myés YLE/Kainuun Radiolle, joka mm. antoi mahdollisuuden
“esitutkimusvaiheen” eli Kainuun Radion yleis6ésuhdeprojektin toteuttamiseen.

Erityisen suuressa kiitollisuudenvelassa olen niille 32 kainuulaiselle, jotka auliisti
antoivat minulle aikaansa tutkimuksen perustana olevia haastatteluja varten.
Haastattelut olivat erittdin antoisia ja teidan osuutenne tassa ty6ssd korvaamattoman
arvokas.

Ty6ni ohjaajaa, professori Taisto Hujasta haluan kiittda akateemisen yhteisén
ulkopuolella elavélle jatko-opiskelijalle ratkaisevan tarkeastd kannustuksesta ja tuesta.
Tyo6tani kiireistddn huolimatta uskollisesti 1api kahlanneen Radioverstaan kouluttajan ja
entisen radiotoimittajakollegani Marko Ala-Fossin ldhdevinkit ja kommentit ovat
ilahduttaneet mielténi, samoin Yleisradion tutkimuspaallikké Erja Ruohomaa on mm.
antanut vinkkeja tuoreesta tutkimuskirjallisuudesta. Professori Hannu Nieminen on
puolestaan esittdnyt "esitarkastusvaiheessa” tyon perusrakenteeseen liittyvid arvokkaita
huomioita.

Samoin muistelen lAmmolla kaikkia muita tdméan tydén valmistumista valillisesti
edesauttaneita. Erikoismaininnan ansaitsee tietysti perheeni, joka on suhtautunut
hankkeeseen varsin myo6tamielisesti. Erkki ja Anna ovat ldhes mukisematta sietdneet
opiskelevan &idin aiheuttamat hankaluudet, eikd Paavon ymmartédvainen karsivallisyys
ole tAman projektin vendhtadmisesta huolimatta vieldkidan loppunut.

Kuhmossa 15.9.2001

Eeva Mantymaki



Sisallys
1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET ..o 8
1.1 JOHDANTIO . .ttt et e e e ettt e e e e e e e e eeaens 8
1.2. JULKISEN PALVELUN KRIISI: VANHASTA UUTEEN KULTTUURIIN ................... 13
1.2.1. Vanha ja uusi radiokulttuuri.........ooooiiiiiiiiii 14
1.2.1.1. Legitimaatiostrategioiden muutos .........cccoiiiiiiiiiiiiiiii 16
1.2.1.2. Legitimaatiostrategiat yleisomarkkinoilla ...........cccccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiene 19
1.2.2. Kuluttajakansalainen ........oc.veiuiiiniiiiiiiii e 20
1.2.2.1. Kuluttajuuden hiStOrial .....oie.v ittt e e 21
1.2.2.2. Asiakkuus ja palvelu .......ccooiiiiiiiiiiiii 23
1.2.3. Julkisen palvelun legitimiteetin ulottuvuudet ...........c..coooiiiiiiiiiiiiiininn... 24
1.2.3.1. Legitimiteetin ulottuvuudet yleisémarkkinoilla.........ccceoveveiiiiiiiinininenenn.e. 25
1.2.4. Julkisen palvelun yhtididen tulevaiSuus .......c.ccoeieiiiiiiiiiiiiiiiniceeeeene 28
1.2.4.1. Digitalisoinnin haasteet ..........c.oooviiiiiiiiiiiiii e 29
1.2.4.2. Julkisen palvelun "Kkova Ydin.........cccoiiiiiiiiiiiiiiii e 31
1.2.5. Julkisen palvelun uudet tulkinnat.............cocoioiiiii 34
1.2.5.1. Toteutuksen eri MUOAOt........ccuiiuiiiiiiiiiiii e 35
1.2.5.2. Kasite ja sen tulkinnat...........coooooiiiiiiiii 36
2.1.5.3. Suomen tdmanhetkinen tilanmne.........c..coveiiiiiiiiiiiii e 38
1.3. RADIO VALINEENA ..ottt e e e e e e e e e e eeeaes 39
1.3.1. Radio €ilen ja tANAAN.........coiiiiiiiiii 39
1.3.2. Radio taustalla ja etualalla..........cccooiiiiiiiiiiiii i 43
1.3.2.1. Tiedostamattomasti tarkea — kulttuurisesti huomaamaton .........c..ccc.cceeeeiinnii. 44
1.3.2.2. Radio rituaalina . ....c..viuuiiiniiiiiiiiiiii e 46
1.3.2.3. Kuuntelun KoImMe taS0a......ccuviuiuiiniiiiiie ettt e e 47
1.3.2.4. Vahvuutena HIKKUVUUS ....ouuiiiiiiii ettt et eaeen 48
1.3.3. Radio identiteetin rakentajana.........cccoveviuiiiiiiiiiiiiiin e 50
1.3.3.1. Fantasia ja identit@etti.......oouiiiiuiiii e 51
1.3.3.2. "JHeimorummun” uudet tulkinnat ..........c.ooeiiiiiiiiiiiii e 52
1.3.3. Konvergenssi ja digitaalinen tulevaiSuus .........cocoeveiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeen, 54
1.3.3.1. Auditiivinen valine ruudulla...........coooiiiiiiiiiiiiiiii 55
1.3.3.2. Digitaalisen vapauden Tajat ........cco.eeuiiiiiinin et 57
1.3.4. Julkisen palvelun radio yleisémarkkinoilla .........c.ccooeoiiiiiiiiiiiiin... 59
1.3.4.1. Kotimainen radiotarjonta...........cc.ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii 59
1.3.4.2. Julkisen palvelun radion kuuntelu .........c..ccoeiiiiiiiiiiiiiii e 60
1.4. YLEISOSTA KUUNTELIJOTHIN ......uiiiiiiiiieeiie e 62
1.4.1. Radion merkitys arkielAmASSE ... ..ottt 63
1.4.2. Median valloittama K&YTtEJA ......ooeviiiiniiiiii e 64
1.4.3. Kohdennettua mediaetnografiaa ...........c.oooiiiiiiiiiiiii e 65
1.5. TUTKIMUSKYSYMYSTEN TARKEMPI MAARITTELY .....cccccvviiiiiiiiiiieniiiieeee e 68
2. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT ..o 71
2.1. TUTKIMUSASETELMAN RAKENTAMINEN ..ottt 71
2.1.1. Haastateltavien valinta........ooiuiiiiii e 72
2.1.1.1. Kainuun Radion yleis6suhdeprojekti........c.veuuiuiiiiiiiiiiiiniiiiiieieeeee e, 73
2.1.1.2. Valintakriteerit ja niiden soveltaminen..............ccoooeiiiiiiiiiii . 75
2.1.2. Teemarunko ja vuorovaikutuksen lajit........ccccoeviiiiiiiiiiiiiiinii e, 77
2.1.2.1. Kuluttajan omat merkityKset ......ccooiiiii e 78
2.1.2.2. AsiakasSnaKOKUIIMIA .....ouuiiiiiiii et 79
2.1.2.3. Kansalaisen mielipit@et.........ooouiiiiiiiiiiiiiiiii i 82
2.1.2.4. Roolipeli haastattelussa......c.ccviuiiiiiiiiiiiii 83
2.2. KAYTANNON TOTEUTUS... .ottt e et e e e e e e e e e e e e e e eaans 84
2.2.1. Teemahaastattelut ..........coooiiiiiiiiii 84
2.2.1.1. Haastateltavien reKrytointi.......coor i 85
2.2.1.2. Haastattelutilanmie ..o e 87

2.2.2. AINEIStON ANalyYSi .cuouuiuiiin i 90



2.2.2.1. LItterOINti cuuvvniiiiiiiiii 90
2.2.2.2. "Havaintojen pelkistAminen”.............cooiiiiiiiiiiiiiii 91
2.2.2.3. "Havaintojen yhdistdminen”..............oooiiiiiiiiiiiiii 93

2.3. TOTEUTUKSEN ARVIOINTIA: LAHTOKOHTA ONGELMANA? ......ccovvveeiiiiiieenn, 94
3. RADION KUUNTELU JA RADIONKUUNTELUN MERKITYS ..o 96
3.1. KUUNTELU JA KUULEMINEN ...ttt eeae s 96
3.1.1. Kuuntelu ja kuuleminen perheessa ........cocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieriieeee e, 97
3.1.2. Radio tyopaikalla........coouiiiiiiiiiiiiiii 99
3.2. RADIO JA MUUT MEDIAT ...ttt e e e aeane 101
3.3. KOLME KUUNTELIJATYYPPIA.......ouiiiiiiiiiieeeiiiie e 103
3.3.1. Kanavakeskeinen KUuuntelija.........oouviiiniiiiiiiiiiiiiiiee e, 103
3.3.1.1. ”Sita ei kddnneta siitd mihinkaAn”.........c.oocoiiiiiiiiiiiii 105
3.3.1.2. "Ma tykkaan iha alyttomasti Mafiasta”......ccccoveviiiiiiiiiiii e, 106
3.3.2. Ohjelmakeskeinen kuuntelija .........c..coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 109
3.3.2.1. "No ihan tiettyja” .....ooiiiiiiii 111
3.3.2.2. ”Arkiaamusin aina Radio Ykkosta — tata Ylen YKKOStA” ....oocoviiiiiiiiiiiniiniennennen. 111
3.3.3. Tilannekeskeinen kuuntelija............cooooiiiiiiiiiiiiii 113
3.3.3.1. ”Aina ku ma oon autolla liikenteessd ni se on auki”..........ccoocoiiiiiiini. 115
3.3.3.2. "Mita sieltd sillon tulee” ........coooiiiiiiiiiii 116
3.3.4. Haastateltavien jakautuminen eri tyyppeihin.........c.cooiiiiiiiiiiiiinnn.. 119
3.4. KULTTUURISET NORMIT JA IDENTITEETTT ....c.ouiiiiiiiiiiii e 121
3.4.1. "Keskittyneen kuuntelun normi”...........coooviiiiiiiiiiiini e 121
3.4.2. "AKtIIVISUUAEN NOTII” ..ottininiiiinii ettt ettt e e et e e e e eeaenes 123
3.4.2.1. Ajan K&ytOn hallinta .........ccoiiiiiiiiiii e 124
3.4.2.1. Aktiivisen kuuntelijan identiteetti.........c.oooiiiiiiiiiiiiiiiii 125
3.4.3. Ikapolvi identiteettind. .. ....ooeiiiiiiii 127
3.4.4. Naiselliset ja miehekkadt diskurssit.........ccooooiiiiiiiiiiii 128
3.5. RADIONKUUNTELUSTA LYHYESTI.....ouiiiiiii e 129
4. YLEISRADIO OSANA KAINUUN RADIOMARKKINOITA .. i 131
4.1. MENTAALINEN KANAVAKART T A ..ottt 131
4.1.1. Kuunnellut — tunnetut — muistetut ... 132
4.1.2. Kanavakartan rajankayntidl.........coooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 133
4.1.3. Naisten ja miesten kanavakartat ...........coeiiiiiiiiiiiiiiiiii e 135
4.2. KUUNTELIJOIDEN OMAT LUOKITTELUT: IKA JA MAKU .......ccceevvviiineeeiiiinnnnn. 136
4.2.1. Luokittelun perusteet ... ..coouiiiniiiiiii i 137
4.2.1. Nuorten kanavat Mafia ja NOVa........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 138
4.2.1.1. "Rokin ystavien” Radiomafia ........ccoeviuiiiiiiiiiiiiiin e 139
4.2.1.2. "Nuorten yleiskanava” Radio NOVa ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 140
4.2.2. Kaiken kansan Kainuun Radio ja Kajaus......c..coeviiiiiiiiiniiiiniiiiniiinneens 142
4.2.2.1. Radio Suomi: Iskelmid ja asiaohjelmaa ........cooeviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e, 142
4.2.2.2. ’Kevyempi” ja "tavallisempi” Radio Kajaus ......c..coeeviiiiiiiiiiiiiiniiniiiiiiiiieene. 143
4.2.3. 7Kulttuurividen” tai "vanhojen” Ylen YkKkonen ...........ccccooeviiiiiiiiininininns, 144
4.3. VALTAKUNNALLISET JA PAIKALLISET KANAVAT ..ot 147
4.4. YLEISRADION KANAVAT JA KAUPALLISET KANAVAT ...t 149
4.4.1. "Jos 1ahetda Yleltd ni Mafia ja...” ..o 149
4.4.2. "Miné henkilokohtasesti vihaan mainoksia”..........cccoeiiiiiiiiiiiiinininininnene. 150
4.5. KULUTTAJAN NAKOKULMASTA LYHYESTI ....covuuiiiiiiiiieeeeeiiiee e 154
5. KUUNTELIJAT YLEISRADIO OY:N ASIAKKAINA .. e 155
5.1. SUHTAUTUMINEN YLEISRADION RADIOKANAVIIN.... ..ottt 155
5.1.1. Yleisradion radiokanavien tunnistaminen..........c..cceeveiiiiiiiiiiiiininiienn. 156
5.1.1.1. Aktiivinen ja passiivinen tunnistaminen ..........cccoviveiiiiiiiiiiiniiiieeea, 157
5.1.1.2. Radio Suomi Yleisradion YHmMena.......c.ooeuiiuiiiiiiiiiiiiii e 158
5.1.1.3. Sukupuolittunut tHEtO? ....euieiii e 160
5.1.2. Yleisradion radiokanaviin liittyvat odotukset..........c....coooiiiiiiiiii. 160
5.1.2.1. Mainoksettomuus Yleisradion vahvuutena.........c..cceevviiiiiiiiiiiiniiiiniinn . 161
5.1.2.2. Asiallisia ja luotettavia radiokanavia.........ccceeveureiniiiiiniiniiiien e 162



5.1.2.3. Kaupallisten ja Yleisradion tyO0njako .........ccccoveuveuniiiiniiiiiiiiiineineneeieeeenenn. 163
5.1.2.4. Odotuksissaan PetEyNEet ..o e 165

5.2. KUUNTELIJOIDEN NAKOKULMIA YLEISRADIOON.........ccceoviiiieeeiiiiiieeeeeenann. 165
5.2.1. Mielikuvat YleisradioSta .....c.ccoeuiiiniiiiniiiii e 166
5.2.1.1. "Sunnuntaiaamusin ne ding- ding- ding”........c.cccoeiiiiiiiiiiiiiiii e, 166
5.2.1.2. "Suomen sdhkdsen median keskipiste” ........c..cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii 167
5.2.1.3. "Yleisradiolla on sellanen yleisvastuul” .........ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiin e 168
5.2.1.4. "Taitaa olla ostettua tietoo niinku muuallaki paljon”.......c..cceeeviiiiiiiiiiinennenneen. 169
5.2.2. ”Laatu” ja "yleisradiolaatu” ...........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiii 170
5.2.2.1. Arvoista johdettu "laatudiskurssi”..........coooiiiiiiiiiiii 171
5.2.2.2. "Laatudiskurssi” ja koettu laatu ...........coooiiiii 174

5.3. TV-MAKSU JA YLEISRADION ASTAKKUUS ...ttt 175
5.3.1. Késitykset Yleisradion radiokanavien rahoituksesta.........c..cccoveveiiienianen... 176
5.3.1.1. Veroluonteinen maksu television hallussapidosta .........cccceeuiiieiiiiiiniiiininann.n. 176
5.3.1.2. Yleisradio "valtion radiona”..........ccceuiiiiiiiiiiiiiiiii e 177
5.3.2. Mielikuvat tv-maksun markkamaarasta ...........c.oooeviiiiiiiiiiiiiinn, 179
5.3.3. Suhtautuminen tv-makSUUN ........ccooiiiiiiiiiiii 181
5.3.3.1. Tv-maksu kansalaisvelvolliSUUtena......c..coveuviiiiiiiiiiiiiiii e 181
5.3.3.2. Lehdet ja videot vertailukohteena........c.ccoveuviiiiiiiiiiiii e, 183
5.3.3.3. Tv-maksu Yleisradion palvelujen hintana ........c..c.coooiiiiiiiiiiiniiiiii, 184

5.4. YLEISRADION ASIAKKUUDEN ULOTTUVUUKSISTA.....cciiiiiiiiiiee e 186
5.4.1. Tieto, mielikuvat ja mielipiteet ........cooiiiiiiiiiii e, 187
5.4.2. Yleisradion asiakkuuden rajankayntidl...........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiin 187
5.5. LYHYESTI YLEISRADION ASIAKKUUDESTA ..ottt 188
. KANSALAISET JA JULKISEN PALVELUN YLEISRADIO ..o 191
6.1. JULKINEN PALVELU JA JULKISEN PALVELUN RADIO.....cccccetviiiiiiiiiiiiniienne, 191
6.1.1. Kuuntelijjoiden mielikuvat ”julkisesta palvelusta”..........c..c.coooeiiiiiiiininen. 192
6.1.1.1. "Nama mitd me verovaroilla saadaan”........c..cccceeuiviiiiiiiiiiiniiiniinc e, 192
6.1.1.2. "Verokarhut ja kaikki muutKi”........ccooiiiiiiiiiiniii e 193
6.1.1.3. "Kaupat postit pankit” ..o 194
6.1.2. ”Julkisen palvelun radioon” liittyvat mielikuvat ............cocoviiiiiiiinnninn.. 195
6.1.2.1 "Edelleenki esimerkiks ihmiste sivistdminen”..........ccccoveviiiiiiiiiiiniiiinenenn. 195
0.1.2.2. "Tammone UUtispalvelu” ... ...coviiii e 197
6.1.2.3. "Myydaan jadkaappi tai auto tai tAmmosta”...........ccooiiiiiiiiiiiiiiii 197

6.2. JULKISEN PALVELUN LEGITIMITEETIN PERUSTEET .....cccoiiviiiiiiiiiiiiiiiieeaans 198
6.2.1. Suhtautuminen julkisen palvelun periaatteeseen.............c.ccocoeviiiiiiin.e. 199
6.2.1.1. ”Ei ikin4 oo ees tullu ajateltua et joku tdmmoéne voiolla”...........c...coeeeiiinnn. 200
6.2.1.2. "Sillatavalla kylla sitd kaupallisuutta vastaan”..........cooeoveiiiiiininiinincneannen. 201
6.2.1.3. "Kaikki mit4 tulloo nii kaikilla kielilla se ViijjA&n”...........ccoocoviiiiiiiiiininn . 204
6.2.2. Julkisen palvelun kaytannon toteutus.........coeviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 206
6.2.2.1. "Liian vaekeita KySymyKSIA” ......cuviuiiiiiiiii e 207
6.2.2.2. ’Kylla mina antasin Yleisradion hommina olla”............c..cceiiiiiiiiiiiinnnnn. 208
6.2.2.3. 7 Miksei ne saisi iha yhta laadukasta tuotettua ku tota — Yleisradio”............... 210
6.2.3. Julkisen palvelun suppea ja lavea maaritelma..............c.oooiiiiii. 213
6.2.4. Keskustelua julkisen palvelun Yleisradion legitimiteetista......................... 215
6.3. LYHYESTI KANSALAISTEN SUHTEESTA JULKISEN PALVELUN RADIOON ...... 217
. TULEVAISUUDEN KUUNTELIJA JA UUSI TEKNOLOGIA ... 220
7.1. RADIO JA INTERNET ...ttt eens 221
7.1.1. Internetin KEAYTEO .....ooiiiiii 221
7.1.2. Radion kuuntelu internetin kautta.............c..ooooi 222
7.1.3. Radion oheispalvelut internetiSSa ......coeviiiiiiiiieiee e, 223
7.2. DIGIRADIOON JA -TELEVISIOON LIITTYVAT ODOTUKSET........cccvvveeiiinneannn.. 225
7.2.1. Maara lisdantyy — laatu heikkenee? ..........c.cooiiiiiiiiiiiiiii, 226
7.2.2. Uusi teknologia on uusia laitteita ........cooooiiiiiiiiiiiii 228
7.2.3. Teknisen laadun mMerkitys .......cocoiiiiiiiiiiiiiiiiii 229

7.2.4. Internet ja vuorovaikutukselliSUUS ......c.veiiiiiiiiiiiiiiieee e 230



7.2.5. Digitaalisen radion lisdpalvelut kiinnostavat............c.coocoiiiiii. 231
7.3. SUHTAUTUMINEN UUTEEN TEKNOLOGIAAN ...ttt 232
7.3.1. TeknologiamyOnteinen PeruSASEIINIE .. ..c.ouuiuiuniniiiniieiniiieneeneeeneeeneanennens 233
7.3.2. Teknologiakielteiset NaISEt........ocuiiiiiiiiiiiiiii e 233
7.3.3. TeknologiakriittiSet NUOTEt.......c.coiiiiiiiiii i 235
7.3.4. Tekniikasta INNOSTUNEET ... ..ot 237
7.4. LYHYESTI SUHTAUTUMISESTA UUTEEN TEKNOLOGIAAN ......cccceiiiiiiiiienenen. 238
8. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET ..ivuiitiiiiiieiieeieee e e e e e et e e e e e enaes 240
8.1. KUUNTELIJAT KULTTUURISESSA MURROKSESSA .....c.iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieene, 241
8.1.1. Ideaaliset kuuntelijatyypit ......oeueeiniiiiiiiiiii 242
8.1.1.1. Kuuntelijatyypit ja Yleisradio-suhteet ..........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 244
8.1.1.2. Kuuntelijatyypit ja aktiivisen kuuntelijan identiteetti......................ooo. 245
8.1.2. Kuuntelijat digitaalisessa MUITOKSESSa.....c.viuiuiiiiiiiiiiiiiieiineeieeeeneanen. 246
8.1.2.1. Nelja erilaista suhtautumistapaa .......ccceuvveiiiiiiiiiiii e 247
8.1.2.2. Uusi teknologia ja julkisen palvelun YleiSradio .........ccccoveviniiiiiiiiiiieniiiennenneen. 248
8.1.2.3. Teknologia ja yhteiskunnallinen sukupuolijarjestelma..........c..ccoooviiiiinin..n. 249

8.2. JULKISEN PALVELUN YLEISRADION LEGITIMITEETIN ULOTTUVUUDET ....... 250
8.2.1. Ikaidentiteetit ja kuluttajan kokemus .........c.ocooiiiiiiiiiiiiiiii 251
8.2.2. "Valtiollinen” Yleisradio ja epdselva "asiakassuhde” ..............c.cooiiiininin. 251
8.2.3. Kansalainen, julkisen palvelun periaatteet ja Yleisradio............cceeveuenennen. 253
8.2.4. "Luottamuksen asteikKo” ... ..o 253
8.2.4.1. Yleisradion kannattajat.........ccoeeiiiiiiiiiiiiiii 255
8.2.4.2. Arvostajat, kapinalliset ja hyvaksyjat........coooviiiiiiiiiiii 256
8.2.4.3. Kayttajat, maksattajat, hyddyntijat ja vastustajat .......c..cooeoeeiiiiiin . 258
8.2.4.4. Sukupuolijarjestelma ja Yleisradio-suhteet .........cocciveiiniiiiiiiiiiiiiiinn, 261
8.2.5. Moniulotteiset avainkéasitteet "laatu” ja "vapaus” .........ccoceevviiiiiiiiiiininn. 262
8.2.5.1. "LaatudiSKUTISSI” ...ttt e 262
8.2.5.2. Kilpailevat "vapauden retoriikat”........cooviiiiiiiiiiii e 264

8.3. TUTKIMUSHANKKEEN JATKOSTA ...ttt 265
8.4. KESKUSTELUA ... oottt et ettt e eenes 266
8.4.1. Millainen Tadio? ...c.ouiuiiiii et 267
8.4.2. Millainen julkisen palvelun Yleisradio? ..........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiniinininnnnee. 268
8.4.3. Millaiset Kuuntelijat?.......ouiuiiiiii e 269
Y I = PP 272

I I e PP 287



1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

1.1. JOHDANTO

Kasilla oleva lisensiaattityd on ajateltu osaksi laajempaa julkisen palvelun radion ja
kuuntelijoiden suhteita analysoivaa vaitoskirjatydta. Tavoitteena on ollut tdssa vaiheessa
ennen muuta kartoittaa kuuntelijoiden ja julkisen palvelun radion suhteiden
perusrakenteita, mika nakyy tdssd tyossd mm. tiettyna teoreettisena “eklektisyytend” ja
jossain méaérin syvallisyyden kustannuksella saavutettuna laaja-alaisuutena. "Valitydén”
luonne nakyy myo6s empiirisen analyysin hallitsevassa asemassa ja ehkd myos tietyssa
varovaisuudessa johtopddtdsten suhteen: Lisensiaatintutkimuksessa on pyritty ikdan
kuin testaamaan ldht6kohdaksi otettuja kasitteitd ja teoreettisia jAsennyksia eika

niinkdan vield esittdmaan uusia teoreettisia malleja.

Koko tutkimushankkeen alkuldhde 16ytyy leipaty6sténi Yleisradion Kainuun alueradion
Kuhmon toimittajana, jossa téorméasin 1990-luvun aikana yhé uudelleen kysymykseen
yleisosta: Minkélaiset ihmiset radiota kuuntelevat ja miksi? Mita he radiolta haluavat ja
odottavat? Entd mitd he odottavat julkisen palvelun Yleisradion kanavilta — samaa kuin
kaupallisilta vai jotakin erilaista? Ovatko Yleisradion palvelut heiddn mielestaan
tarpeellisia — tai erottavatko he ylipdataan kaupallisia ja Yleisradion kanavia toisistaan?
Naista alun perin hyvin kaytadnnoéllisista kysymyksistd muotoutuivat tdmén
tutkimushankkeen kulmakivet: kainuulaiset kuuntelijat, radio vilineena ja julkisen

palvelun periaate toteuttajanaan Suomessa lakisdateisesti Yleisradio Oy.

Kaytannoén tydssa esille nousseet kysymykset kertovat jo sin&lldén (julkisen palvelun)
radion tuotannon murroksesta (esim. Lowe 1992, Nukari & Ruohomaa 1997,
Kemppainen 1998 ja 2000) ja julkisrahoitteisen yleisradion kriisista (esim. Hellman
1988; Ang 1991, Tracey 1998). Taisto Hujasen ja Per Jauertin analyysi vanhasta ja
uudesta radiokulttuurista (1998, 103-131; ks. myds Hujasen, 2001, uudelleenmuotoilu
“perinteinen yleisradio” ja "kulttuuriteollinen radio”) vastasi suorastaan allistyttavan
hyvin omia kokemuksiani radion tuotannon "ruohonjuuritasolla”, minka vuoksi tuntui
luonnolliselta lahtea liikkeelle tasta teoreettisesta jdsennyksestd. Tutkimuksen
peruskysymykset kuuluivat siis: a) Onko yleisd kokenut vastaavan radiokulttuurin

murroksen? b) Mihin Yleisradion legitimiteetti yleison keskuudessa nyt perustuu?



Kulttuurissa vanhan ja uuden muodon véalilla ei yleensa ole selvida rajaa, kuten myos
Hujanen ja Jauert toteavat (emt., 1998, 120) esitellessdan ideaalityyppisia "uuden” ja
“vanhan” radiokulttuurin malleja. Tata lisensiaattity6ta varten kootun empiirisen
haastatteluaineiston valossa nayttadkin silta, ettd kuuntelijoiden arkista radiosuhdetta
analysoitaessa "vanhan” ja "uuden” radiokulttuurin kasitteet eivat ole erityisen
selitysvoimaisia; vanhat ja uudet muodot kietoutuvat toisiinsa ja vanhat muodot

saattavat saada uudessa kontekstissa uusia merkityksia.

Radion (ja television) tuotantokulttuurin murrokseen liittyy kiinteasti keskustelu
yleisdjen puhuttelusta kuluttajan/kansalaisen rooleissa. Hujasen ja Jauertin mukaan
Yleisradion monopoliasemaan perustuvassa "vanhassa” radiokulttuurissa eli
perinteisessé yleisradiokulttuurissa kuuntelijaa puhutellaan kansalaisena, kaupallisesti
orientoituneessa "uudessa ” tai teollisessa radiokulttuurissa kuluttajana (emt., 1998;
119, 123-124). Kaytannossa kuluttajan ja kansalaisen roolit eivat kuitenkaan (enéa)
muodosta dikotomista vastinparia. Esimerkiksi Heikki Hellmanin (1999b, 267) mukaan
seka kaupallinen ettd julkisen palvelun televisio puhuttelevat nykydadn nimenomaan

“kuluttajakansalaista”.

Kuluttajakansalaisuus-kéasitettd tarkastellaan laajemmin mm. suhteessa Martin Eiden ja
Graham Knightin (1999) teoriaan kuluttaja-kansalaisesta (citizen-consumer). Samalla
pohditaan “kuluttajakansalaisuuden” suhdetta asiakkuuden kasitteeseen. Tassa
yvhteydesséa todetaan, ettd asiakkuus-kéasite nayttdisi ainakin periaatteessa luontuvan
hyvin kuvaamaan yleis6jen suhdetta Yleisradioon instituutiona (Hellman 1988, 116-120)
— Yleisradio Oy onkin monien muiden yhteiskunnallisia palveluja tuottavien julkisten
organisaatioiden tapaan omaksunut asiakkuuden retoriikan. Tutkimuksen empiirisessa
osassa haastatteluaineistoa tarkastellaankin sitten suhteessa kolmitasoiseen
(kuluttaja/asiakas/kansalainen) malliin, joka kuvaa julkisen palvelun Yleisradion
legitimiteetin ulottuvuuksia. Samalla pyritddn arvioimaan, miten hyvin malli kuvaa

kuuntelijoiden Yleisradio-suhteita.

Radion tuotantokulttuurin murrokseen liittyy myds laatukasitysten kyseenalaistaminen
(esim. Tracey 1998, 272) . Tassa tutkimuksessa huomio kiinnitetdadn nimenomaan
sithen, miten kuuntelijat spontaanisti kayttavat laatu-késitetta: Tall6in nousee esille
toisaalta laatu-kéasitteen kéytdn rajoittuneisuus ja toisaalta "laatudiskurssin” kiinte&a
yhteys perinteisiin “yleisradioarvoihin”, korkeakulttuuriin ja perinteiseen journalistiseen

laatuun.
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Tyo6n edetessa olen joutunut yhad enemmaén ottamaan huomioon teknologisen kehityksen
ja siihen liittyvat tulevaisuudennakymaéat. Yleisradioyhtididen sisdlla (esim. Blumberg ym.
1998) uusi teknologia ndhdaan mahdollisuutena. Useimmat akateemiset tutkijat sen
sijaan nakevat digitaalisen teknologian julkisen palvelun yhtigille vihintd&dn vakavana
haasteena (esim. Sendergaard 2000); toiset (kuten Tracey, 1998) ennustavat tekniikan
kehityksen johtavan vaistamétta nykyisenkaltaisen julkisen palvelun jarjestelman
alasajoon. Néin ollen kysymykset julkisen palvelun tulevaisuudesta ja teknologiasta

tuntuivat my6s tAméan tutkimushankkeen yhteydessa relevanteilta.

Myos radio valineené on teknologisessa murroksessa. Digitalisoinnin ennakoidaan
ennemmin tai myéhemmin muuttavan seka radion tuotannon ettd jakelun rakenteita;
jakelun puolella digitalisointi on jo tuonut tullessaan nettiradion, sen sijaan digiradion
“tuleminen” on viivastynyt. Radion yhteydesséa keskustellaan pitkalti samoista
uhkatekijéista kuin julkisen palvelun yhteydessé, eli mm. median omistuksen
keskittymisesta ja yleisdjen fragmentoitumisesta. Jotkut pelkdavét jopa, ettd median
konvergenssin my6té radio omintakeisena ja itsendisena véilineend marginalisoituu
(esim. Hendy 2000a, 213-234). Viime vuosina Englannissa onkin mm. Radio Studies
Networkin puitteissa virinnyt tutkimusta, jossa pyritddn ymmartdméaan radion

”ominaislaatua”.

Tassa lisensiaattitydssé radion vélinespesifid luonnetta lahestytdan kuuntelijoiden
radiosuhteen kautta, kysymalla mité radion kuuntelu itse asiassa kuuntelijoille merkitsee.
Tutkimusotetta voidaan valjasti luonnehtia etnografisesti orientoituneeksi kulttuuriseksi
vastaanottotutkimukseksi. Klassisista vastaanottotutkimuksista tdma tyd poikkeaa
sikali, etta nyt ei tulkita "vastaanottajien” suhdetta tiettyyn ohjelmaan/tekstiin (ks. esim.
Hoéijer 1998, 166 tai Alasuutari 1999b, 1-21). Sen sijaan tarkastellaan kuuntelijan
suhdetta tiettyyn vélineeseen (radioon), yhteen sisaltéa tuottavaan instituutioon
(Yleisradioon) seka palvelujen tuottamisen rakenteeseen (julkisen palvelun periaate ja

sen soveltaminen).

Lahtooletuksena on tdlldin, ettd yksilokohtaisesti tarkasteltunakaan “kuuntelijan
nakokulma” ei valttdmaéatta ole yksi koherentti kokonaisuus vaan diskursiivisesti
rakentunut "monikerroksinen” ja mahdollisesti myds sisdisesti ristiriitaiselta vaikuttava
entiteetti. Nain ollen ei ole mielekasta kysyéa esimerkiksi, onko kuuntelija suhteessaan

julkisen palvelun radioon “kansalainen” vai "kuluttaja” (vrt. Hagen 1992), silla mita
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todennakoéisimmin hén arvioi yhta ja samaa ilmio6ta toisaalta kansalaisena toisaalta

kuluttajana (esim. Crisell 1998, 115, Brants 1998, 174).

Tutkimuksen metodologiset esikuvat 16ytyvat 1dhinnd mediaetnografiaa (esim. Ang 1985;
vastaanottotutkimuksen etnografisesta suuntausksesta esim. Alasuutari 1999b)
edustavista toista, joissa pyritddn tarkastelemaan mediaa ”yleison edustajien”
arkielAman nakokulmasta. LAhestymistapa poikkeaa kuitenkin my6s "uudeksi
etnografiaksi” luokitellusta tutkimussuuntauksesta (ks. esim. Morley 1997, 121-137)
mm. sikali, ettd kuuntelijoiden enemmaén tai vihemman ”aktiiviset” kulutusvalinnat ja
niille annetut merkitykset ndhdaan vain yhten& ndkékulmana radiosuhteeseen:
Mielihyvan ja tunteiden ohella tarkastellaan arvostuksia, mielenkiinnon kohteena on
identiteettipolitiikan ohella yhteiskuntapolitiikka ja viime ka&dessa identiteettipolitiikan

suhde yhteiskuntapolitiikkaan.

Kasilla olevaa tyotd voidaankin mielestdni luonnehtia yritykseksi yhdistda laaja-alaisen
empiirisen "peruskartoituksen” puitteissa ns. julkisen tiedon projektin (public
knowledge) nakékulmat ns. suosion ja mielihyvan (popular pleasure) projektin
nakoékulmiin (ks. Corner 1998, 108-134 [1991]; vrt. Gray 1999, 22-37; myds van Zoonen
& Hermes & Brants 1998, 1).

Kuuntelijoita taas ei tdssa tutkimuksessa késitteellisteta institutionaalisesta
nakoékulmasta "yleisdksi” tai edes yleis6iksi”, vaan instituutioita ja rakenteita pyritdan
ldhestymaan median kayttdjien eli kuuntelijoiden ndkékulmasta. Tassa mielessa tydssa
seurataan Pertti Alasuutarin (1993; 1997, 1999a, 2000) Radio suomalaisten
arkieldmassa -tutkimuksen jalanjalkid. Teoreettiset 1dhtékohdat ovat kuitenkin
toisenlaisia ja mielenkiinnon kohteena on nyt erityisesti julkisen palvelun radio ja sen
legitimiteetti. My0Os aika on toinen kuin 1990-luvun alkupuolella, jolloin Alasuutarin
kayttdma aineisto kerattiin Lieksasta ja Tampereelta! - valissé on ldhes kymmenen

vuotta suomalaisen radion murrosta.

Taman tutkimuksen ja aineiston kerdédmisen tarpeellisuutta voidaan perustella mm.
juuri silla, ettd Suomessa ei ole kovin usein koottu ndinkaan laajoja (32 haastattelua)
nimenomaan radion kuunteluun liittyvia laadullisia aineistoja. Tosin radion kuuntelua

on selvitetty osana suurempaa kokonaisuutta esimerkiksi kansainvélisen lasten ja

1 48 haastattelua, jotka teki ja litteroi yht.yo. Marja Rasanen (Alasuutari 1993, 9)
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nuorten mediankaytén tutkimuksen yhteydessa (Saanilahti 1999). Kaiken kaikkiaan
voidaan sanoa, ettd radion (yleis6jen) tutkimus on jad&nyt Suomessa kuten muissakin
Pohjoismaissa pitkalti julkisen palvelun yleisradioyhtién harteille (Hujanen 1993, 9-40;
1997, 5-21; Aberg & Vagle & Poulsen 1999, 59-72). Ongelmana on kuitenkin
tutkimuksen yha kiintedmpi sitoutuminen kilpailuun ja tuotekehitykseen (Hujanen
1999, 2).

Laadullinen vastaanottotutkimus on yleensé keskittynyt televisioon, ja radion kuuntelua
kasittelevia toita 16ytyy suhteellisen vahan (Alasuutari 2000, 70). Viime aikoina mm. Jo
Tacchi (2001) on kuitenkin kartoittanut radion roolia arkieldméasséa perusteellisessa
etnografisessa ty6ssdan. Pohjoismaissa radion kuuntelua ovat 1990-luvulla tutkineet
Alasuutarin lisdksi ainakin tanskalainen Bent Steeg Larsen (1995/2000) ja Erja
Ruohomaa (mm. 1997, 1999, 2000). Carin Aberg (1999) puolestaan on kayttanyt
pohjoismaista tutkimustietoa radion kuuntelusta hyvékseen rakentaessaan teoriaansa

radiosta auditiivisena valineena.

Julkisen palvelun tutkimus on sen sijaan ollut eurooppalaisten julkisen palvelun
yhtididen monopolien murtumisen jalkeen vilkasta. Pohjoismaissa aluetta ovat
kartoittaneet mm. Trine Syvertsen (esim. 1997, 1999 ja Henrik Sgndergaard (1999a ja b,
2000). Suomessa julkista palvelua ovat radion ndkoékulmasta tarkastelleet mm. Taisto
Hujanen (esim. 1998, 2001), Greg Lowe (esim. 1992, 1999) ja Pentti Kemppainen (esim.
1998, 2000); television murrosta on kuvannut Heikki Hellman (1988, 1999a ja b).
Julkisen palvelun radion ndkékulmaa ei kuitenkaan aiemmin ole yhdistetty laadulliseen

vastaanottotutkimukseen.

Taman lisensiaattitydn ensimmaisessa luvussa kaydéan siis lapi aiempaa tutkimusta,
jonka pohjalta pyritddn kehittdm&an "teoreettisia tyékaluja” empiirisen aineiston
tarkasteluun. Toisessa luvussa esitelldan tutkimusmateriaalia, tutkimusasetelman
kehkeytymistd ja menetelmia sekd pohditaan tyohon liittyvid eettisid kysymyksia.
Kolmannessa luvussa tarkastellaan radiota kuuntelijan ndkékulmasta, neljAnnessa
lahestytddn Kainuun radiomarkkinoita kuluttajan ndkoékulmasta. Viidennessa luvussa
kartoitetaan Yleisradio Oy:n ”asiakkaiden” tietoja Yleisradiosta ja YLEn eri
radiokanavista sekd pohditaan niihin liittyvid mielikuvia ja arvotuksia. Samalla
tarkastellaan kasitteiden ”laatu” ja "yleisradiolaatu” kayttéa ja suhtatumista tv-

maksuun.
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Kuudennessa luvussa pohditaan julkisen palvelun periaatteita ja Yleisradion
legitimiteetin perusteita kansalaisen ndkékulmasta késin, ja seitseménnessa luvussa
kasitellddn vield uuteen teknologiaan liittyvid odotuksia ja pelkoja. Kahdeksas luku
esittelee tiivistetysti keskeiset tulokset ja johtopdatokset. Samalla vedetddn yhteen
julkisen palvelun Yleisradion legitimiteetin ulottuvuudet yhdistdmalla aineistosta
hahmottuvat erilaiset suhtautumistavat Hellmanin (emt., 1988, 115-129) esittelemaan
"legitimiteetin asteikkoon”. Kahdeksannessa luvussa pyritddn my0s arvioimaan
ensimmaisessa luvussa esiteltyjen teoreettisten tyokalujen toimivuutta tassa

tutkimuksessa.

1.2. JULKISEN PALVELUN KRIISI: VANHASTA UUTEEN KULTTUURIIN

Lisensiaattityén 1dhtokohtana ovat siis olleet — nédin voidaan sanoa - henkil6kohtaiset
kokemukset julkisen palvelun jarjestelmén kriisistd, kuten eurooppalaisten kansallisten
yleisradioyhtididen monopoliaseman murtumista ja kaupallisen kilpailun vapautumista
1980- ja 1990-luvuilla yleisesti on kuvattu (esim. Hellman 1988; Ang 1991, Avery 1993,
Syvertsen 1997, McQuail 1998). Tyon edetessé julkisen palvelun tulevaisuuteen liittyvat
kysymykset ovat saaneet yh& enemman painoarvoa (Tracey 1998, Sendergaard 1999a ja
b, 2000).

Sendergaardin (1999b, 2) julkisen palvelun historiaa kuvaavan hahmotelman mukaan
julkisen palvelun yleisradion "kultakausi” paattyi sdhkoisen viestinnadn deregulaatioon
1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa. Kriisin ytimessé olivat poliittisen tuen
heikkeneminen, ideologisten perusteiden horjuminen ja yleis6jen viheneminen. Tahan
voitaisiin lisdta taloudellisen perustan horjuminen (esim. Tracey 1998; Hellman 1988).
Monopolista siirryttiin monissa maissa duopoliin, julkisten ja kaupallisten yhtiéiden
sdadeltyyn rinnakkaiseloon. Samalla julkisen palvelun yhtiét ryhtyivit sopeuttamaan
toimintaansa uuteen tilanteeseen onnistuen niin hyvin, ettd ovat 1990-luvun aikana
saaneet nauttia poliittista suopeutta. (emt., 1999a, 2; myos esim. Hujanen & Jauert
1998, 105; Hultén & Siune 1998, 31).

Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin ajoittuu Sendergaardin ndkemyksen
mukaan kuitenkin uusi julkisen palvelun kriisi, joka liittyy teknologiseen ja
taloudelliseen kehitykseen ja johtaa julkisen palvelun vakaviin identiteettiongelmiin.
Peruskysymys on, milla tavoin julkisen palvelun organisaatiot kykenevét valjastamaan

alun perin markkinoiden tarpeita varten kehitetyn yksilollisyyteen kannustavan
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digitaalisen teknologian kansalaisten yhteisyytta palvelemaan (emt., 2000; my06s esim.

Tracey 1998).

Tassa jaksossa 1.2. tarkastellaan julkisen palvelun jarjestelmé&n murrosta ldhtékohtana
radion tuotannon muutosten analyysiin perustuvat "vanhan” ja "uuden” radiokulttuurin
ideaalityypit, julkisen palvelun legitimiteetin ulottuvuudet ja legitimaatiostrategioiden

muutos. Jaksossa pohditaan myo0s julkisen palvelun yhtididen tulevaisuudesta esitettyja

arvioita, julkisen palvelun kasitetta ja kasitteen tulkinnan muuttumista.

1.2.1. Vanha ja uusi radiokulttuuri

Hujanen ja Jauert kuvaavat 1998 ilmestyneessé artikkelissaan radion tuotannon
deregulaatiota Pohjoismaissa. Heidan mukaansa kysymys ei ole vain uusien kaupallisten
kanavien toiminnan alkamisesta vaan laajemmasta toimintaympéariston muutoksesta,
joka on vaikuttanut ratkaisevasti my6s julkisen palvelun yleisradioyhtiéiden toimintaan
(emt., 105-108): Klassisesta yleisradioajattelusta on siirrytty uuteen markkinakeskeiseen
ajatteluun, jonka hegemonisena mallina on amerikkalainen kaupallinen radio. Hujanen
ja Jauert tarkastelevat muutosta viidella eri ulottuvuudella: viestintépolitiikassa,
organisaatiossa, ohjelmistoissa, sisdlldissa ja yleisokasityksissa (emt., 118-128; vrt.

Hultén & Siune 1998, 36; myos Kemppainen 2000, 107).

Viestintapolitiikassa kysymys on kaanteesta kohti yleis6a ja markkinoita. Hujanen ja
Jauert toteavat, ettd myos julkisen palvelun yhtiot joutuvat perustelemaan olemassaolon
oikeuttaan markkinoiden ja yleis6jen kautta. He kuitenkin muistuttavat, etta julkisen
palvelun yhtién suhde yleis66n on epasuorempi kuin kaupallisilla toimijoilla:
Ratkaisevaa on toiminnan legitimiteetin sdilyttdminen. Myd6s legitimaatio poliittisilla

markkinoilla on haettava osoittamalla menestysta yleisémarkkinoilla (emt. 120-121).

Julkisen palvelun yhtién markkinoita voidaan tarkastella my6s moniulotteisesti.
Esimerkiksi Hellman (1999a, 81-252; 1999b, 112-129) méé&rittelee television
tarkeimmiksi markkinoiksi yleisémarkkinoiden ja poliittisten markkinoiden ohella
toisten mediayritysten muodostamat bisnesmarkkinat. Lisdksi hdn huomioi teknologiset
markkinat ja viestinndn ammattilaisten muodostamat professionaaliset markkinat (vrt.

myo0Os esim. Ala-Fossi 1998, 14).
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”Kasvatuksen ja valistuksen paternalistinen missio” kuuluu Hujasen ja Jauertin
mukaan vanhaan radiokulttuuriin. Uuden radiokulttuurin perustana on sen sijaan
kulutus ja populistinen ideologia - annetaan kansalle mitd kansa haluaa. Hujanen ja
Jauert nakevat tAiman myos eurooppalaisen radion kannalta suurena muutoksena -
aiemmin kansallisen korkeakulttuurin valittdjana toiminut "kunnioitettava” radio on
nykydan populaarin musiikin jakelija. "Uuden radion” populismi on heiddn mukaansa
kuitenkin enemmaéan radion ja sen yleisdn valisen kiintedn suhteen ylistysté kuin

poliittista, eliitteja vastaan suuntautuvaa (emt., 121).

Radion organisaatio on "uuden radion” my6ta muuttunut mydés julkisen palvelun
puolella entista teollisemmaksi. Yksittaisten toimittajien ammatillinen vapaus on
vahentynyt ja johdon (erityisesti tuottajien) merkitys korostunut aikataulujen ja
ohjelmiston suunnittelun merkityksen lisddntyessa. Taustalla on radion siséllon ja
yleisdsuhteen uusi tulkinta: Yksittdisen ohjelman arviointiin perustuvasta
ohjelmakeskeisesta estetiikasta on siirrytty ohjelmavirta-ajatteluun (Hujanen & Jauert
1998, 121-123; tarkemmin ks. Nukari & Ruohomaa 1997), jossa mallina on

amerikkalainen kaupallinen formaattiradio.

Sisalléssa on luovuttu perinteisesta jokaiselle jotakin -periaatteesta eli universalismista
ja tasapainottelusta. Kanavat ovat erikoistuneet, ja nyt yleisradioyhtiéiden tavoitteena on
kanavakirjon (vrt. Hujanen 2000) universaali kattavuus. Hujasen ja Jauertin mukaan
pohjoismaiset yleisradioyhtiét uudistivat 1990-luvun alussa yksi toisensa jalkeen radion
kanavarakenteen siten, etta luotiin omat erilliset kanavat aikuisyleis6lle ja nuorille seka
kulttuurin ystaville (emt., 112-113; Yleisradion vuoden 1990 radiouudistuksesta esim.

Kemppainen 1998, 132-149).

"Vanha” yleisradio rakensi yleisén kansalliselle yhtenaisyydelle ja yleisén kansallista
yhtendisyytta, kansalaisuutta. Perinteisen yleisradion ytimené& olikin Hujasen (2000)
mukaan yhteiskuntasopimus. Yleisradion "pluralismi” viittaa siis tidssa kontekstissa
Yleisradion rooliin osana kansallista julkista sfadria, jonka keskusteluihin kaikkien

yhteiskuntaryhmien oletettiin osallistuvan.

2 Radion kuuntelun ”arvokkuus” perustui paitsi ohjelmiston laatuun myo6s vastaanoton tekniseen
vaikeuteen (Ruohomaa 1999, 227). Sen sijaan televisio on alusta pitden ollut populaari (mm. Ang
1991, 114).
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Kulttuuriteollisen radion keskeinen ideologia on kulutuskeskeinen individualismi ja
yleis6jen segmentoituminen demografisten piirteiden, elamantyylin ja maun perusteella
(Hujanen & Jauert 1998, 123-124). Hujasen (2001) mukaan uusi kulttuuriteollinen radio
rakentuukin identiteettipolitiikalle: Individualismin ja yleis6keskeisen populismin pohjalle
rakentuu "uuden radion” yleis6jen kanavauskollisuus, joka taas kasvattaa radion
kulttuurista merkitystd kuuntelijoidensa arkipdivassa. Hujasen ja Jauertin
luonnehdinnan mukaan "uuden radion” suosikkikanava ei ole kuuntelijalleen mika

tahansa radiokanava vaan h&nen "oma” kanavansa (emt., 124).

1.2.1.1. Legitimaatiostrategioiden muutos

Suomalaisen television deregulaatioon liittyvda rakennemuutosta on tutkinut Hellman
(mm. 1988; 1999 a ja b). HAn analysoi Yleisradion ja MTV:n ohjelmistojen kehitysta
1980-luvulla yhtididen "symbioosikauden” jatkuessa ja sittemmin vuoden 1993
kanavauudistuksen jalkeen. Hellman (1999a, 253-304; 1999b, 113-129) tarkastelee
ohjelmapolitiikan legitimaatiostrategioita ensin ideaalityyppisesti julkisen palvelun -

kaupallisen ideologian pohjalta, sitten tdméan hetken "sekoittuneessa” hybridimuodossa.

Yleis0a kansalaisina (mitd kansa tarvitsee) puhuttelevan julkisen palvelun yhtién
toiminnan peruspilareina ovat Hellmanin mukaan perinteisesti olleet diversiteetti, laatu,
valistus ja (kansallinen) kulttuurinen integraatio. Kasitteiden tulkinnat ovat kuitenkin

muuttuneet vuosien varrella.

Alun perin julkisen palvelun yhtiéiden ohjelmapolitiikan diversiteetti perustui
(vlaluokkaisen) kulttuurisen yhtendisyyden oletukselle (ks. my6s Mytton 1999, 753).
Kaytannossa se merkitsi paternalistista pyrkimysta tarjota ylhaaltapain maariteltya
“kaikkea parasta”. Pohjoismaissa paternalistinen ohjelmapolitiikka jatkui Hellmanin
mukaan 1980-luvun keskivaiheille saakka. Sittemmin julkisen palvelun yhtiét ovat
omaksuneet tavoitteekseen kulttuurisen diversiteetin ilmentdmisen ja yllapitdmisen.
Kulttuurinen diversiteetti voi toimia useilla eri tasoilla; se voi tarkoittaa erilaisten
yleisoryhmien palvelemista, erilaisten ohjelmatyyppien tarjoamista tai reagointia
yhteiskunnan kehitykseen (Blumler/Hellman 1999b, 113-114). Tata uudempaa

tulkintaa Hellman nimittda “yleisOkeskeiseksi pluralismiksi”.

8 Myttonin mukaan BBC:n keski- ja yldluokkaiset suunnittelijat olivat ennen yleisé6tutkimuksen
aloittamista vuonna 1938 olettaneet, ettei kukaan syd paivallistd ennen iltakahdeksaa. He olivat
Myttonin mukaan allistyneitd kun kavi ilmi, ettd useimmat olivat jo lopettaneet ennen seitsemaa.
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Toinen keskeinen julkisen palvelun yhtién legitimaatio- ja differentaatiostrategia on
Heikki Hellmanin mukaan laatu — kéasite, jonka merkitys néayttda kasvaneen kilpailun
myo6ta. Hellman osoittaa, ettd ideaalityyppisessa diskurssissa ”"laatu” asettuu
kaupallisille toimijoille ominaiseksi ymmarretyn "maaran” vastakohdaksi (emt. 1999b,
116). Talldin laadulla viitataan informatiivisissa ohjelmissa mm. analyyttiseen
tyoskentelyyn, puolueettomuuteen ja vastuullisuuteen (vrt. perinteinen journalistinen
laatu; Nukari & Ruohomaa 1997, 144-145). Draaman puolella laatu viittaa
innovatiiviseen ja taiteelliseen ldhestymistapaan ja viihteessa esimerkiksi parhaisiin
esiintyjiin. N&ita keskustelua hallitsevia laatuméé&ritelmia voidaan kuvata myds
ammatillisiksi tai ”1dhettdjakeskeisiksi” (Hellman 1999b, 117; vrt. Nukari & Ruohomaa

esim. 74-795).

”Laatu” on kuitenkin hyvin monitahoinen ja vaikeasti maariteltava kasite (esim. Curran
1998a, 187; Tracey 1998, 272; Ang 1991, 137-138 ja 1998, 81-82; Rosengren, Carlsson
& Tagerud 1996, 3-48; Ishikawa 1996, 89-98), joka on aina sidoksissa arvoihin.
Yleisradion toimintakulttuurin murrokseen 1990-luvulla liittyykin oleellisesti

“yleisradiolaadun” kasitteen problematisoiminen.

Perinteisesti julkisen palvelun yleisradiotoiminnan ja laadun suhde on nahty
ongelmattomana: "Yleisradiolaadun” on ymmarretty perustuvan julkiseen omistukseen,
ei-kaupallisuuteen, tiedonvélityksen ja lahettdjan merkityksen korostamiseen (Nukari &
Ruohomaa 1997, 74-75) seké eri maiden yleisradioyhtidissd enemman tai vihemmaén
korostuneesti my6s ns. korkeakulttuurin arvostukseen (esim. Curran 1998b, 89-91; Ang
1998, 82). Monopoliajan paattymisen jalkeen, yleisémarkkinoiden merkityksen
korostuessa on kuitenkin siirrytty kohti ns. yleis61aht6ista laatuajattelua. Silloin
ratkaisevaksi ymmaéarretddn ”yleisén kokema laatu”, suhde tuotteen ja kayttdjan valilla

(Nukari & Ruohomaa 1997, 143-145).

Julkisen palvelun yhtiéiden perinteinen kansanvalistuksellinen painotus saa
oikeutuksensa demokratian ideaalista ja toimivan kansallisen julkisen sfaarin
vaatimuksesta. Hellmanin (1999b, 117-118) mukaan informatiivisen ja opetuksellisen
otteen korostaminen on julkisen palvelun yhti6ille edelleen toimiva tapa erottautua ja
etsid toiminnan oikeutusta. Retorisissa strategioissa laajalti arvostetut — vaikka eivat
valttamatta yhta suositut — "asiakeskeiset” sisallét asettuvat ”kaupallista viihdettd”

vastaan. Hellman huomauttaa kuitenkin, ettd tosiasiassa julkisen palvelun yhti6t eivat
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voi vaittad informatiivisten sisédltoéjen sen enempaa kuin ”laatuohjelmien” tai

monipuolisen tarjonnankaan olevan ominaista vain ei-kaupallisille toimijoille.

Kansallisen ja kulttuurisen integraation edistdminen kuuluu julkisen palvelun
peruskiviin. Silld voidaan viitata sekd maantieteellisesti kattavaan palveluun etta
kulttuuriseen yhteisyyteen. Ohjelmapolitiikassa kulttuurista yhteisyytta voidaan
Hellmanin (1999b, 119-120) mukaan ilmentda yhteiskunnan monipuolisella kuvauksella
ja antamalla mahdollisuuksia yhdistaviin kokemuksiin (itsenéisyyspéaivan juhlat,
urheilu- ja muut suurtapahtumat; my6s dokumentit, draama ja viihde). Kulttuurista
yhtendisyytté voidaan vaalia my0s suosimalla kotimaista tuotantoa, kulttuuriohjelmistoa

ja taiteita.

Julkisen palvelun yhtiot kayttavat kansallisen yhtendisyyden luomista (my6s Lowe 1999,
15-26) tehokkaana erottautumisstrategiana jopa niin, etta pyrkividt monopolisoimaan
kansalliset suurtapahtumat. Hellman toteaa kuitenkin, ettd kotimaisen kulttuurin
edistdminen voidaan toisaalta ymmaéartda laajemmin kotimaisen viestintateollisuuden

suojelemiseksi.

Vaitoskirjassaan Hellman kumoaa uskomuksen, etta televisiokanavat olisivat
yhdenmukaistuneet kilpailun kiristyessa: Kanavat ovat painvastoin eriytyneet, pyrkien
kukin kuitenkin tarjoamaan oman strategiansa puitteissa mahdollisimman monipuolista
ohjelmistoa. Taméa on merkinnyt — toisin kuin yleisesti uskotaan — asiaohjelmien
tarjonnan sailymista entisellddn ja kotimaisten ohjelmien aseman vahvistumista
suomalaisessa televisiossa (emt., 428). Tassa mielessa valtion omistama YLE ja
kaupallinen MTV ovat samankaltaistuneet: YLE on omaksunut kaupallisten
markkinoiden pelisdantoja ja MTV julkisen palvelun periaatteita. Suomalaisen
toimintaympariston erityispiirteista johtuen yhtiét valttavat aggressiivista kilpailua ja
pyrkivat tdydentdmaé&an toisiaan pragmaattisen "kulttuurisen nationalismin” doktriinin

puitteissa. (emt. 1999a, 422-425)

Yleisradion ja MTV:n samankaltaistumiseen liittyy Hellmanin mukaan “diskursiivinen
konvergenssi” eli legitimaatiostrategioiden yhdenmukaistuminen. My6s julkisen
palvelun yhtié perustelee nyt ratkaisujaan yleisdn suosiolla (mitd kansa haluaa) ja
taloudellisella tehokkuudella, samalla kun perinteisia legitimaatiostrategioita on
sopeutettu uuteen kulttuuriin. Tahan liittyy julkisen palvelun puolella asiakas-kéasitteen

kayttd (esim. Hellman 1999b, 123). Julkisen palvelun yhtid ei siis enda puhuttele
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yksiselitteisesti kansalaista eikéd kaupallinen (ainakaan Suomen tapauksessa) vain
kuluttajaa, vaan molemmat puhuttelevat kuluttajakansalaista (emt., 1999, 267; Hujanen
1993, 67-71).

1.2.1.2. Legitimaatiostrategiat yleisémarkkinoilla

Legitimaatiostrategioiden menestysta yleisomarkkinoilla voi pyrkid arvioimaan julkisen
palvelun tehtavien arvostusta mittaavan Yleisradion tutkimuksen valossa*
(Yleis6kertomus 1999, 29-30). Vahvinta vastakaikua ndyttdd saavan yleisokeskeinen
pluralismi, silla eniten kannatusta saavat “ohjelmat kaikille suomalaisille asuinpaikasta
riippumatta” (erittdin tarkea tai tarkea neljalle viidestd) ja "arkielaman, luonnon ja

ympardivadn maailman kuvaukset” .

Sellaisten erityisryhmien kuin ulkosuomalaisten tai viittomakielisten palvelua hieman yli
puolet suomalaisista pitda tutkimuksen mukaan tarkedna tai erittdin tarkeana s;
hartausohjelmia tai ruotsin- ja saamenkielisten palvelua ei katsota yhté olennaisiksi,
mutta niidenkin tuottaminen hyvaksytdan (yli 60 % pitda vahintdan melko tarkean).
Yleisokertomuksen kirjoittaneiden tutkijoiden Juha Kytéméen ja Erja Ruohomaan
mukaan voidaan kuitenkin sanoa, ettd suomalaiset kannattavat Yleisradion jokaiselle
jotakin —tayden palvelun periaatetta (emt., 30). Kdytdnnossa tdma tarkoittaa
“kaksoisstrategiaa” eli seka suosittujen etta yhteiskunnan kannalta tarpeellisiksi

katsottujen ohjelmien tuottamista (esim. Hellman 1999b, 115).

Julkisen palvelun Yleisradion valistustehtidvdan perustuvien asiakeskeisten ohjelmien
tuottamista - kuten "ymparivuorokautista uutispalvelua” tai "koulujen opetusohjelmia ja
aikuisopetusohjelmia” - pitdd tarkeina reilu puolet suomalaisista, ja nelja viidesta
nayttda hyvaksyvan ne osaksi julkista palvelua. Sen sijaan ”suoria ldhetyksia
eduskunnasta” ei edes periaatteessa kaipaa kuin kolmannes. TAm4 tuntuisi joko olevan
ristiriidassa Yleisradion demokratian edistdmisen mission kanssa tai sitten viittaavan

laajemmin demokratian instituutioiden kriisiin.

Pluralistisesti tulkittu kotimaisen kulttuurin missio saa vastakaikua yleisémarkkinoilla.

Suurin osa suomalaisista pitda tarkeadna ”paivittdisia kotimaisia lastenohjelmia” ja

4 Kysymykset on esitetty tutkimuksessa yleisessé, periaatteellisessa mielessa. Kysytdén siis
hyvaksyntaa, ei sitd miten térked kukin palvelu on henkilékohtaisesti (Kytémaki & Ruohomaa;
Yleisokertomus 1999, 28-30; ks. my6s Kytémaki 1998, 9-14)
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“kotimaisia sarjafilmeja, elokuvia, naytelmia ja kuunnelmia” seka kansallistunnetta
stimuloivia "ldhetyksi& suurista kansainvalisistd urheilutapahtumista”. Kansallisen
identiteetin vaaliminen korkeakulttuuria tukemalla sen sijaan jakaa yleisomarkkinoita.
Kansallisen &4ni — ja kuva-arkiston yllapitdmisté arvostetaan kuitenkin enemmaén kuin
“suomalaista kulttuuri- ja taide-elamaa kasittelevien ohjelmien” tuottamista tai "radion
sinfoniaorkesterin yllapitdmista ja viikoittaisia konsertteja”, jota pitda tarkedna vain yksi
neljasta. Kevyen musiikin ja viihteen sekad ulkomaisten sarjojen ja elokuvien tarjoamista

pidetdan selvasti tdrkeampind. (Yleisokertomus 1999, 29)

Naiset kannattavat tutkimuksen mukaan korkeakulttuurin tukemista, hartausohjelmia
ja erityisryhmien palvelua selvasti enemman kuin miehet (Yleisokertomus 1999, 30),
jotka taas arvostavat naisia enemman urheilua, populaarikulttuuria ja ymparivuotista
uutispalvelua. Uskonnollisten ohjelmien arvostus kasvaa idn ja ilmeisesti myos
yhteiskunnallisen aseman myo6ta. Nuoret opiskelijat ja koululaiset taas eivéit
mahdollisista painvastaisista odotuksista huolimatta poikkea arvostuksissaan muista

ikdryhmista, vaan kannattavat vahvasti mm. erityisryhmien palvelua.

1.2.2. Kuluttajakansalainen

Hellmanin (1999a, 267) mukaan julkisen palvelun televisioyhti6 ja sen kaupallinen
paakilpailija eivat nykyhetken Suomessa puhuttele traditionaalisen jaottelun mukaisesti
toinen “kuluttajaa” toinen "kansalaista”, vaan molemmat “kuluttajakansalaista” (vrt.
Hujanen 1993, 67-71). "Kuluttaja-kansalaisesta” (citizen-consumer) ja “asiakkaasta”
puhuvat my6s Martin Eide ja Graham Knight (1999, 525-547) eritellessdén

palvelujournalismia, joka tarjoaa yleiso6ille keinoja selvita jokapéaivaisistd ongelmistaan.

Kuluttajakansalainen-kéasite nayttda kuitenkin olevan sikali ongelmallinen, etta se ei
viime kadessa eksplikoi kuluttajan suhdetta kansalaiseen. Milla tavoin "kuluttajuus”
kohtaa “kansalaisuuden” ja miten niistd muotoutuu “kuluttajakansalaisuus”?
Esimerkiksi kuvatessaan Ajankohtaisen Kakkosen tyylin muuttumisen yhteydessa
“valtiokansalaisuuden” marginalisoitumista Hujanen asettaa "kuluttajakansalaisuuden”
valtiokansalaisuuden populistiseksi vastapooliksi (emt., 1993, 68-71), jolloin vastakohta-

asetelma tietyssa mielessé edelleen sailyy.

5 Haastateltavilla on ollut kaytettavanaan viisi vaihtoehtoa erittdin tarkedsta ei lainkaan tarkeaan.
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Mikali 1ahtékohdaksi otetaan journalismin sijaan arkieldma, dikotomiasta voidaan
pyrkid irrottautumaan ottamalla tarkastelun kohteeksi yksi ja sama henkil6. Taman
“kuluttajakansalaisen” (vrt. Brants 1998, 174) identiteetin voidaan t&ll6in —
postmodernin teoreetikkoja soveltaen — ymmartda rakentuvan erilaisista eri tilanteissa
aktivoituvista diskursiivisista kerrostumista, jolloin "kansalaisuus” ja "kuluttajuus”
nayttaytyvat identiteetin eri ulottuvuuksina (vrt. Brants & Siune 1998, 140-141; Hendy
2000b, 215; myo6s Tracey 1998, 114, Crisell 1998, 115, Rushton 1993, xii).6 Talléin
voidaan myos asettaa empiiriselle aineistolle kysymys diskurssien keskinaisesta
suhteesta (vrt. Hujanen 1993, 70): Onko "kuluttajakansalainen” esimerkiksi suhteessaan
julkisen palvelun radioon siis enemmén kulutukseen orientoitunut kansalainen vai

kansalaisuutta “ostava” kuluttaja?

Mielesténi esimerkiksi julkisen palvelun Yleisradiosta keskusteltaessa on erityisen
kiinnostavaa tarkastella "kuluttajakansalaista” (potentiaalisena) valtion tuottamien
palvelujen kuluttajana. Voidaankin ajatella, etta kuluttajakansalaisuus-konsepti ei
niinkdan viittaa valtion marginalisoitumiseen sindnsa vaan artikuloi kansalaisen
uudentyyppistd suhdetta valtioon: Tall6in voidaan esittda, etta valtiosta nayttaa tulleen
yksi (vaikka ei valttamatta muiden kanssa “samanarvoinen”) palvelujen tarjoaja muiden
rinnalle. Esimerkiksi julkisen palvelun Yleisradion "kansalaisuuteen virittavat” palvelut

ovat siis kuluttajakansalaiselle vaihtoehtoja muiden joukossa.

1.2.2.1. Kuluttajuuden historia

Palvelujournalismin perusteita eritelleet Eide ja Knight arvostelevat julkisuusteorioista
juurensa juontavaa hierarkkista vastakkainasettelua kansalainen-kuluttaja, jossa
kansalaisuus ymmarretdan normiksi ja kuluttajuus sen méaarittelemattémaksi
vastakohdaksi. He analysoivat "kuluttaja-kansalaisuutta” lahtékohtanaan nimenomaan

uudelleen maaritelty kuluttajuus.

Eiden ja Knightin mukaan kansalaisuudelle on annettu historia: ”Se on taistelun historia
— taistelun, jossa kansalaisuuden oikeudet ja velvollisuudet voittavat vastustuksen” (emt.
1999, 536). Kansalaisuus ymmarretddn moniulotteisena ja monimutkaisena: Sitd

rakentavat oikeudet ja velvollisuudet, sitd artikuloivat yhteiskunnalliset kaytdnnot, se on

6 Tama lahtokohta ei kuitenkaan sisalla vaitetta, ettd "postmoderni yhteiskunta” olisi tuottanut
jollain tavalla "olemuksellisesti erilaisen” ihmisen. Konstruktivistisen teoriaperinteen voidaan
kuitenkin sanoa tarjoavan ”teoreettisia tytkaluja” kerroksellisen identiteetin tarkasteluun.
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keino saavuttaa demokratian edellytykset ja varmistaa erilaisuuden hyvaksynt4 ja sitd

kautta perusta yhteisille pyrkimyksille.

Kuluttajuudelta (consumerism) sen sijaan on Eiden ja Knightin mukaan kielletty historia
ja sen merkitys on jatetty epaselvaksi; mielikuvien tasolla kuluttajuus liitetddn kapeaan,
passiiviseen ja individualistiseen. Taten on paadytty dikotomiaan, joka "vieraannuttaa
molemmat termit ja aliarvioi seka sitd, miten kuluttajuus on implisiittisesti ldsné
kansalaisuudessa ettd sitd, missd méarin moninainen ja ongelmallinen mydés kuluttajan

identiteetti ja subjektiviteetti on.” (emt. 1999, 536)

Eide ja Knight nakevat, ettd itse asiassa kansalaisuus on modernin kuluttajuuden
perusedellytys. Heiddn mukaansa my6s (massa)kulutuksen taustalla on taisteluja,
esimerkiksi talonpoikien ja ty6évaenluokan taistelu materiaalisten olosuhteidensa
parantamiseksi: "Massakulutuksen poliittinen taloustiede on kaikkea muuta kun
annettu” (emt. 1999, 537). Globalisaatio ja uusliberalismin nousu poliittisena
ideologiana kyseenalaistavat heiddn mielestdan paitsi hyvinvointivaltion my0s
massakulutuksen perustan eli yleisen taloudellisen turvallisuuden ja vakaasti nousevat

reaalitulot.

Viimeaikaisia median ja populaarikulttuurin tutkimuksia7 Eide ja Knight arvostelevat
“kuluttajan subjektiviteetin aktivoitumisen” ottamisesta itsestdan selvanéd. Heidan
mukaansa markkinatutkimuksen puolella on paremmin ymmarretty ihmisten hakevan

aktiivisesti keinoja tyydyttaa tarpeitaan ja hallita pelkojaan.

Eide ja Knight katsovat, ettd kulutus tuotetaan "minéan teknologoihin” vedoten
promootion (perusmuodossaan mainokset ja PR-ty6) kautta. Promootio luo sekamuodon
eli kuluttaja-kansalaisen, jolla on seka oikeus kuluttaa (etsia tayttymystd, mielihyvaa ja
merkitystd) etté velvollisuus kayttda oikeuksiaan (uusintaakseen tuotantoa ja koko
jarjestelméd) (Baudrillard/emt., 1999, 538; vrt. Hujanen 1993, 70). Tassi yhteydessa on
hyva my6s muistaa, ettad "valtio” ja "markkinat” eivat kdytdnnossa yleensa toimi
toistensa vastapooleina vaan tekevat tiivista yhteistyota (esim. Burgelman 1997, 142-
145).

7 Ilmeisesti viitaten ennen muuta sukupuolieroa ja kulutusta artikuloivaan "uuteen
vastaanottotutkimukseen” (ks. esim. Gray 1999, 22-37).
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1.2.2.2. Asiakkuus ja palvelu

Eiden ja Knightin mukaan kuluttaja-kansalainen (citizen-consumer) on se, jota seka
valtio ettd markkinatalous palvelevat (emt. 1999, 538-539). Tahan kolmiyhteyteen he
liittavat "palvelun ideologian kautta” kasitteen ”asiakas”, jonka yhteistybkumppanina on
“ammattilainen” ja suhteen perustana eettisen palvelun periaate: Ajatus, etta
ammattilainen toimii vain suojellakseen ja varjellakseen asiakkaan etua. Palvelun
periaatetta on perinteisesti tuettu rajoittamalla saman ammatin harjoittajien keskindista
hintakilpailua: Taten "ammattilaisen” palveluorientaatio erottuu kapitalistin
pyrkimyksesta saada toiminnastaan taloudellisia voittoja. Toisaalta valtio on perinteisesti

kontrolloinut "ammattilaisten” toimintaa (emt., 539).

”Asiakkaan” puolelta vuorovaikutussuhteessa on kysymys jarkevastd, vastuullisesta ja
aktiivisesta valinnasta ja tuen etsimisesta ”itsen teknologioiden” soveltamiseen.
Ammattilainen puolestaan kayttaa tassa tilanteessa pedagogista valtaa, joka perustuu
ylivoimaiseen asiantuntemukseen ja tietoon seké eettisen palveluorientaation

tunnustamiseen (Eide & Knight 1999, 540).

”Asiakkuus”8 voidaankin mielestdni ymmartaa erddnlaiseksi kuluttajakansalaisen
ideaaliseksi toimintamalliksi. TAssé konseptissa valtio sédilyttdd kontrolloivan roolinsa,
vaihtoehtoiset palvelujen tarjoajat eivéat tavoittele (pelkastédédn) taloudellista voittoa
(olivatpa ne sitten "valtiollisia” tai eivat) ja palveluja hankkiva ”asiakas” toimii tietoisesti

ja aktiivisesti.

Tassa tydssa asiakas-késitteellad viitataan nimenomaan kuuntelijan ja yhden
(radio)palveluja tuottavan organisaation eli Yleisradio Oy:n suhteeseen: Monopolin
jalkeisen ajan julkisen palvelun Yleisradion kannalta juuri edelld kuvatulla tavalla
ymmarretty “asiakkuus” voidaan ymmartaa yleisésuhteen ideaalimalliksi. Yleisradion
"yleisOkeskeistd” orientaatiota korostava Erja Ruohomaa onkin méaritellyt, etta julkisen
palvelun radion ”yleis6n” muodostavat "omista tarpeistaan tietoiset kuuntelijat, jotka
my06s kykenevat kayttdmaan radiota tarpeidensa tyydyttdmiseen” (emt. 1993, 60).
Ongelmallista tdssd asiakkuuden konseptissa on kuitenkin juuri oletus kuuntelijoiden ja
katselijoiden aktiivisuudesta; valitsemisen pakko (Ang 1996, 13) mm. edellyttda, etta

valitsija my6s ainakin jossakin mé&arin perehtyy tuotevalikoimaan.

8 Yleens& asiakkuus-kasitteella viitataan kuitenkin yksioikoisemmin kuluttajan ja palvelun
tarjoajan kiinteddn suhteeseen,
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1.2.3. Julkisen palvelun legitimiteetin ulottuvuudet

"Yleis6n” ndkokulmasta Yleisradion legitimiteettid pohditaan Hellmanin Yleisradion
mahdollista kriisiytymista kasittelevassa "Uustelevisiossa” (1988). Dag Anckarin
poliittisten instituutioiden legitimiteetti& eritellyttd mallia soveltaen Hellman erottelee
Yleisradion legitimiteetin kolme eri ulottuvuutta: yleisradioperiaatteen, Yleisradion

toimintatavan ja ohjelmiston hyvaksynta (emt., 116-120).

Yleisradioperiaatteeseen tyytyvainen hyvaksyy lupamaksuilla rahoitettavan laitoksen
olemassaolon ja on ainakin periaatteessa halukas maksamaan lupamaksun myds omalta
osaltaan. Hanen mielestdan julkisen palvelun instituution yllapitdminen sdhkoéisen
viestinndn kentdssa on yhteiskunnallisesti tdrkeaa ja julkisen palvelun laitos tarjoaa

kansalaisille hyodyllista palvelua.

Yleisradion toimintatapaan tyytyvainen arvelee laitoksen tdyttdvan tehtavéansa ja
palvelevan lupamaksuun ndhden kohtuullisesti. Toimintatapaan tyytyvdinen myos
luottaa Yleisradion ammattitaitoon ja esimerkiksi Yleisradion uutisiin. Ohjelmistoon
tyytyvainen katsoo usein Yleisradion ohjelmia ja pitda niitd hyviné, asiallisina ja

viihdyttévina (1998a, 116).

Hellmanin legitimiteetin ulottuvuuksia voidaan tarkastella suhteessa edellisessa
jaksossa esiteltyihin pohdintoihin kansalaisen ja kuluttajan diskursseista ja
asiakkuudesta. Tyytyvaisyys yleisradioperiaatteeseen néayttaisi olevan se ulottuvuus,
jolla kansalainen arvioi Yleisradion toimintaa. Tyytyvaisyys Yleisradion toimintatapaan
nayttaisi pitavan sisalldan asiakkuuden aspektin (lupamaksuun ndhden kohtuullista
palvelua, luottamusta ammattitaitoon), kun taas kuluttaja perustelee arkipaivan

valintojaan tyytyvaisyydella tai tyytymattomyydella Yleisradion ohjelmiin.

Tassa yhteydessa on kuitenkin muistettava Yleisradio Oy:n "kaksoisrooli” toisaalta
julkisen palvelun tuottajana ja toisaalta markkinoilla muiden mediayritysten kanssa
kilpailevana mediayrityksend (esim. Kemppainen 2000, 108-110): Politiikan teorioista
sovelletut legitimiteetin ulottuvuudet erittelevat nimenomaan julkisen palvelun
Yleisradion legitimiteettid. Mikali yhti6ta tarkastellaan yksinomaan mediayrityksena,
ratkaisevaa on ainoastaan (pitkalti katsoja- ja kuuntelijaluvuilla mitattava) tyytyvaisyys

ohjelmistoon.
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1.2.3.1. Legitimiteetin ulottuvuudet yleisémarkkinoilla

Vuonna 19889 Hellman péaétyi legitimiteetin eri ulottuvuuksia tarkastellessaan
arvioimaan, ettd Yleisradio on jonkinasteisessa kriisissa mutta ”ei katastrofin taikka
kuoleman edessa” (emt. 1988, 116): Laajaa lupamaksulakkoilua ei esiintynyt,
lupamaksun korotukset hyvaksyttiin valttAmattémyyksina, imagotutkimusten mukaan
Yleisradiota pidettiin yhteiskunnalle tarpeellisena - yleisradioperiaate naytti siis
nauttivan laajaa luottamusta. Yleisradion toimintaa ei sen sijaan hyvaksytty
sellaisenaan: Lupamaksuja pidettiin kohtuullisina, mutta yhtién taloudenpitoa
arvosteltiin ja MTV:n ohjelmia pidettiin parempina. Katsojakilpailussa Yleisradio havisi
MTV:lle keskiméaéaraisissa katsojaluvuissa, mutta vuoden 1987 katsotuimpien ohjelmien
listalla oli puolet Yleisradion ohjelmia. Yleis6é suosi ennen kaikkea Yleisradion uutisia,

urheilua ja ajankohtaisohjelmia (emt., 116-120).

Hellman paattaa analyysinsa toteamalla, ettd viime kiddessa Yleisradion legitimiteetin
perustana voidaan kuitenkin pitdd yksinkertaisesti Yleisradion vakiintunutta ja

“itsestddn selvad” luonnetta ja totuttua rutiinia (1988, 125-126).

Vastaavasti voidaan yrittda arvioida Yleisradion legitimiteetin ulottuvuuksia talla hetkella
mm. yhtién omien tutkimusten valossa. Keskeisten legitimaatiostrategioiden saama
vastakaiku ”yleisémarkkinoilla” (ks. s. 15-17) nayttaisi viittaavat siihen, ettd suomalaiset
kansalaisina hyviaksyvéat melko laajasti yleisradioperiaatteen. My6s Juhani Wiio (1998,
103) toteaa esiteltydan useita eri tahojen 1990-luvulla teettdmia kyselytutkimuksia, ettd
suomalaisten asenteet Yleisradiota kohtaan ovat mydnteisempid kuin englantilaisten
BBC:t4 kohtaan. My6s nuoret nayttavat tutkimusten perusteella edelleen arvostavan

Yleisradiota.

Vuosittaisessa tv-maksututkimuksessa kuitenkin vain reilu kolmannes (36%) oli vuonna
1999 edes osittain maksun kannalla, ja yli puolet kannattaa ainakin osittain maksun
poistamista. Yleis6kertomuksen mukaan suhtautuminen tv-maksuun ei ole juurikaan
vuosien varrella muuttunut eikd se naytd muuttuvan suhteessa siihen, miten tyytyvaisia
ohjelmistoon ollaan. Sen sijaan tv-maksuhalukkuus on selvasti yhteydessa kaytettavissa

oleviin tuloihin: Yli 210 000 markkaa vuodessa ansaitsevat suhtautuvat selvasti muita

9 Radiokulttuurin murroksen alkuvaiheessa; ensimmaéaiset kaupalliset paikallisradioluvat
myo6nnettiin 1985.
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myonteisemmin tv-maksun maksamiseen. (Kytoméaki & Ruohomaa, Yleisokertomus

1999, 39)

Tyytyvaisyys tv-maksulle saatuun vastineeseen eli asiakkaiden tyytyvaisyys Yleisradion
toimintaan ei myoskaan ole aukotonta. Vahintdadn melko hyvin vastinetta tv-maksulleen
koki vuonna 1999 saavansa vajaat 70 prosenttia suomalaisista, mutta ldhes 30
prosenttia arvioi siis saavansa melko huonosti tai erittdin huonosti vastinetta
lupamaksulleen. Tyytyvaisimpia olivat ylemmat toimihenkilot, yrittdjat ja eldkelaiset.
Tyytymattémimpia olivat tyontekijat, ty6ttémat ja opiskelijat. (Kytoméki & Ruohomaa,
Yleisokertomus 1999, 38).

Samaan aikaan kuitenkin yli 90 prosenttia suomalaisista ilmoitti olevansa vdhintdan
melko tyytyvéisia Yleisradion ohjelmatoimintaan. "Melko tyytyvaisid” oli enemman kuin
“erittdin tyytyvaisid”, minka tulkitaan kertovan ”jasentymattomastda” omakohtaisesta
suhteesta Yleisradioon (Kytéméki & Ruohomaa, Yleis6kertomus 1999, 31). Tama
nayttaisi siis vahvasti viittaavan juuri Hellmanin kuvaaman ”rutiininomaisen
hyvaksynnan” suuntaan (emt. 1988, 125-126). Kaiken kaikkiaan on kuitenkin todettava,
ettd selkedd kokonaiskuvaa Yleisradion suoriutumisesta on naiden tunnuslukujen

perusteella vaikea saada.

Kun televisiota tarkastellaan kanavakohtaisesti, tilanne nayttda samankaltaiselta kuin
vuonna 1988: MTV:n tarjontaan ollaan jonkin verran tyytyvaisempié kuin Yleisradion
kanaviin. Nimenomaan nuoret ja nuoret aikuiset arvostavat kaupallisia kanavia. Radion
puolella YLEn Radio Suomen kuuntelijat ovat hyvin tyytyvaisid ja YLEn Radiomafian
kuuntelijat kohtuullisen tyytymattémi&l0. (Kytoméaki & Ruohomaa, Yleisékertomus 1999,
33-39)

Yleis6jen mielikuvissa TV 1 -kanavan, Radio Suomen ja Radio Ylen Ykkdsen vahvuutena
on ennen muuta luotettava ja nopea uutistarjonta. Myds TV 2 mielletddn muiden
Yleisradion kanavien tavoin luotettavaksi ja sopivasti asiapitoiseksi. Mielikuvien tasolla
seka Yleisradion televisiokanavat ettd radion puolella Radio Ylen Ykkénen ja Radio
Suomi koetaan melko samankaltaisina. Radiomafia yksin erottuu joukosta — kanavaan
yhdistetddn mm. huumorintaju, jota ei muuten koeta Yleisradion vahvuudeksi.

(Kytdmaéaki & Ruohomaa, Yleisékertomus 1999, 24-27)

10 Tarkempi analyysi edellyttaisi kaupallisten kanavien laajan kirjon erittelemista
kanavakohtaisesti, mita ei tissa yhteydessa ole mielekasta.
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Yleisradion suoriutumista kolmannella legitimiteetin ulottuvuudella eli tyytyvaisyytta
ohjelmistoon kuluttajan nakékulmasta voidaan mitata erilaisilla varsinaisten
yleisdmittausten tuottamilla tunnusluvuilla. Graham Myttonin (1999, 126) mukaan
julkisen palvelun yhtiét ovat kiinnostuneet ennen kaikkea palvelun kattavuutta
kuvaavasta tavoittavuudesta ja myo0s siitd, miten hyvin yhtié tavoittaa eri vaestoryhmat.
Myttonin mukaan kanavaosuudet ovat julkisen palvelun yhtién ndkékulmasta vasta

kolmannella sijallall.

Tavoittavuuden suhteen Yleisradio on Kytéméen ja Ruohomaan mukaan onnistunut
yleiselld tasolla hyvin (Yleisokertomus 1999, 13): Lahes kaikki suomalaiset eli 99 % yli
15-vuotiasta katselee tai kuuntelee YLEn kanavia viikon aikana vahintdén kaksi tuntia.
Nelja viidesta kayttda sekd YLEn radiota ettd televisiota vdhintdédn kaksi tuntia viikossa.
Kuunteluun ja katseluun kaytetysta keskimaaraisesta ldhes kuudesta tunnista paivassa
Yleisradion kanavat saavat edelleen 53 prosenttia, mutta Yleisradion osuus on kahdessa
vuodessa supistunut neljd prosenttiyksikkoa (emt., 14-15). YLEn televisiokanavat
tavoittavat paivassa kaksi kolmesta yli 10-vuotiaasta suomalaisesta. Kanavaosuus on 43
prosenttia paivittdisesta katseluajasta; eniten YLEn kanavia katselevat elakelaiset!? ja

vahiten nuoret (emt., 15-16).

Julkisen palvelun radiokanavat tavoittavat keskivertopaivand reilut puolet vaestosta ja
saavat 61 prosenttia kuuntelusta. Alle 45-vuotiaat kuuntelevat enemmén kaupallisia
kanavia, yli 45-vuotiaat YLEn kanavia (Kytéméki % Ruohomaa, Yleisékertomus 1999,

11-22; 44).

Vuosituhannen vaihteen tilanne nayttaa siis hAmmastyttadvian samankaltaiselta kuin
Hellmanin tdmén jakson alussa kuvaama kymmenen vuoden takainen tilanne. TAma
antaa aiheen yhtya Hellmanin arvioon, etté Yleisradion olemassaolo saattaa jatkua
“kriisista riippumatta, tai jopa sen ansiosta” (emt. 1988, 125). Monet 1990-luvun
loppupuolella julkisen palvelun yhtioité tarkastelleet tutkijat ovatkin todenneet, etta
puheet julkisen palvelun kuolemasta ovat olleet ennenaikaisia ja liioiteltuja (mm. Curran
1998a, Hultén & Siune 1998, Hujanen & Jauert 1998, Sendergaard 1999b). Taustalla

voidaan ndhda poliittisen hyviksynnan ohella laajeneva kotimaisen fiktion ja viihteen

11 Sen sijaan kaupalliset yhtiét ovat Myttonin (1999, 126) mukaan kiinnostuneita ennen kaikkia
kanavaosuudesta, katsojaméédrasta ja yleisén demografisesta jakaumasta.
12 Yli 65-vuotiaat katselevat televisiota eniten, joten he katsovat eniten myés MTV3:n ohjelmia.
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kysyntd, pysyva laatu-uutisten ja tiedon kysynta seké laaja-alaisen tarjonnan kysynta

“yleisémarkkinoilla” (Hultén & Siune 1998, 31).

1.2.4. Julkisen palvelun yhtidéiden tulevaisuus

Tutkijoiden ndkemykset julkisen palvelun yhtiéiden tulevaisuudesta digitaalisella 2000-
luvulla vaihtelevat varsin paljon. Esimerkiksi Michael Traceyn (1998) mukaan
digitaalisen teknologian, liberalististen markkinavoimien ja individualistisen
ihmiskasityksen voittokulku globaalistuvassa maailmassa merkitsee vadjaamatta
ennemmin tai myohemmin kansalliselle yhtendisyydelle toimintansa perustaneiden
julkisen palvelun yleisradioyhtididen loppua. Hanen mukaansa tdma kehitys toisaalta
ilmentaa ja toisaalta edistdd myos koko lansimaisen (valtiokeskeisen) demokratian

perustusten murtumista (esim. emt., xvi).

James Curran viittaa samaan perustavaa laatua olevaan kehitykseen kuvatessaan
(1998a) ”julkisen palvelun ideaalia yllapitavien sosiaalisten ja kulttuuristen arvojen
hidasta eroosiota” (emt., 181) ja uusliberalististen arvojen ldpimurtoa. Hainen mukaansa
uusliberalismin ndkékulmasta yksityiset toimijat eivat ole vain tehokkaampia kuin
julkiset byrokratiat — ne ovat myo6s herkempié palautteelle ja moraalisesti parempia,
koska niiden perusarvoja ovat vapaus ja itseluottamus (emt., 184; my6s Burgelman

1999, 125-136).

Curran kuitenkin torjuu ndkemyksen, joka kuvaa ”yleiset trendit vaistamattomiksi”.
Uuskeynesildinen traditio kykenee hinen mielestdan vaittAmaan uusliberalismia vastaan
sen omilla ehdoilla eli osoittamalla, ettd kuluttaja ei tule parhaiten palvelluksi vapailla

vaan saddnnellyilld markkinoilla (emt. 1998a, 198-190).

Tracey puolestaan arvostelee julkisen palvelun tulevaisuudennikymiin toiveikkaasti
suhtautuvia tutkijoita siitd, ettd ndma eivét ole ottaneet riittdvasti huomioon "uusien
korporaatioiden ja teknologisten arkkitehtuurien” konkreettisia vaikutuksia. Han
perustaa ndkemyksensa kéasitykselle, ettd lAnsimaisen demokraattisen yhteiskunnan
julkinen sfaéri on jo vakavasti vaurioitunut (emt. 1998, xiii). Ilmeisesti juuri tAman
vuoksi Tracey ei nayta pitdvan yleisémarkkinoita tai edes poliittisia markkinoita julkisen
palvelun tulevaisuuden kannalta ratkaisevina, vaikka nikeekin arkisissa askareissaan
puuhastelevan kansan "hiljaisen myOntymisen” perinteisten rakenteiden murtumisen

valttamattdomana edellytyksena (emt., vii).
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Kysymykseen julkisen palvelun yhtiéiden tulevaisuudesta liittyy siis oleellisesti kysymys
siitd, onko median toiminnan saately ylipdataan tulevaisuudessa mahdollista — vaikka
oltaisiinkin sitd mieltd, ettd se on tarpeellista. Tdhan kysymykseen esimerkiksi Hujanen
2000, 7) ei katso pystyvansa antamaan yksiselitteistd vastausta. Han arvioi kuitenkin,
etta globaalistuvassa maailmassa esimerkiksi suhteessa vahéavakiset Skandinavian maat
voidaan ymmartad ikddn kuin "paikallisen” tai "alueellisen” tason toimijoiksi — ja taten
voitaisiin perustella myos "kansallisen mediapolitiikan” tarpeellisuutta esimerkiksi

kehittyvan informaatioteknologian suhteen.

1.2.4.1. Digitalisoinnin haasteet

Henrik Sendergaard (2000) nékee digitalisoinnin implikoimat median rakenteen
muutokset vakavana haasteena julkisen palvelun yleisradioyhti6ille. Hinen mukaansa
(television) digitalisointi ei ole pohjimmiltaan teknologinen vaan yritystaloudellinen
strategia — keino vapautua analogisen tekniikan mediatuotannon kasvulle aiheuttamista
rajoituksista (emt., 3; my6s esim. Kleinsteuber 1998, 62). Sendergaard kuitenkin torjuu
Curranin tavoin teknologiseen determinismiin perustuvat paatelmat. Han toteaa
teknologisen kehityksen vain vahédisessd mairin sanelevan yleisradiotoiminnan
tulevaisuutta — lainsdadannolliset ja taloudelliset paatdkset sekd julkisen palvelun

toimijoiden oma kyky tuottaa kiehtovia ohjelmia muovaavat sita paljon ratkaisevammin.

Sendergaardin (2000, 3) kasityksen mukaan digitalisointi ei tuo tullessaan olennaisesti
uutta, vaan kysymys on ennemminkin jo 1980-luvulla alkaneen kehityksen
kiihtymisesta ja syvenemisesté digitalisoinnin my6ta. Samaan tapaan Hujanen (2001a,
76) katsoo, ettd "arvovalinnat ovat suurelta osin nadhtévissa jo tAmé&n paivan televisiossa.
Teknisesti ja eritoten tuotannollisesti, taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti

digi-televisio on nykyisen television jatke.”

Digitalisoinnin haasteessa on Sgndergaardin mukaan kysymys ennen muuta kahdesta
uuden teknologian todennékoisesti mukanaan tuomasta kehityskulusta: yleis6jen
fragmentoitumisesta ja tuotannon keskittymisesté (emt., 4-5), joka liittyy eri valineiden

konvergenssiin eli "kehitykseen, jossa televisio, tietokone ja puhelin digitalisoitumisen
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myo6ta ldhenevat toisiaan ja yhdentyvat uudenlaiseksi multimediaksi” (Nieminen 1999a,

413,

Seondergaard siis olettaa, ettd kanavien lisd&ntyessa kiristyva kilpailu johtaa yleis6jen
pirstoutumiseen ja heikenté4 julkisen palvelun yhtiéiden mahdollisuuksia koota
“kansallinen yleis6”. Toisaalta voidaan tietenkin kysy&, kuinka pitkalle meneva
segmentoituminen on kansallisten kulttuurien erot huomioon ottaen todennakdéista tai
edes taloudellisesti mahdollista. Els de Bens ottaa esimerkiksi Belgian, jossa lahes joka
taloudessa on kaapeli-tv:n kautta mahdollista seurata jopa neljaAdkymmenta eri kanavaa:
Kuitenkin esimerkiksi Flanderissa flaamilaiset kanavat aina vaan suositumpia (de Bens
1998, 28-29, 32-33).

Eri valineiden konvergenssin myo6téa keskeiseen rooliin nousevat multimediasiséllét ovat
kuitenkin kalliita tuottaa ja halpoja jaella eri kanavia myo6ten, mika suosii yksityisid
(usein monikansallisia) suuria mediayrityksid enemmén kuin rahoitusongelmista
karsivia julkisen palvelun yhtiditd (my6s Nieminen 1999a, 4-6; Hendy 2000a, 213-223).
Julkisen palvelun yhti6t ovat tastd huolimatta omaksuneet digitalisoinnissa aktiivisen
edellakavijan roolin (Sendergaard 2000, 1-2, 6; Suomen tilanteesta SITRA/Blumberg ym.
1998; Hujanen 2001; digitaalisen radion DAB-jarjestelméastd my6s esim. Hendy 2000a,
215).

Useimmissa Euroopan maissa julkisen palvelun yhtididen ja poliittisten vallanpitdjien
ldhtékohtana on t&lldin ollut ajatus, ettd digitaalinen televisio on olennainen osa
kansallisia tietoyhteiskuntastrategioita (my6s esim. Hujanen 2001, 75); voidaan jopa
sanoa, ettd esimerkiksi Suomessa yleisradioyhtié toteuttaa "kasvatuksen ja valistuksen
paternalistista projektia” (Hujanen & Jauert 1998, 121) nyt korostuneesti nimenomaan

suhteessa uuteen teknologiaan.

Toisaalta julkisen palvelun yhtididen pyrkimyksena on vaikuttaa aktiivisesti siihen,
miten digitalisointi toteutetaan. Hujasen mukaan sdhkdémagneettisten radioaaltojen
kayton digitalisointi onkin perinteisten yleisradioyhtiéiden valttikortti median
konvergenssissa: "I[lman digitalisointia yleisradioyhti6t olisivat vaistamatta vailla

sananvaltaa kiihtyvassa konvergenssikehityksessd” (Hujanen 2001, 74).

13 ”Konvergenssilla” voidaan tosin viitata myos esimerkiksi julkisen palvelun ja kaupallisten
yhtididen tarjonnan samankaltaistumiseen (esim. de Bens 1998, 27-31)
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Kaytannossa julkisen palvelun yhtiét térméaavat kuitenkin helposti taloudellisen
suorituskykynsa rajoihin: Digitaaliaikana lisdkustannuksia aiheuttaa uuden
ldhetysverkon rakentamisen lisdksi laajeneva ohjelmatuotanto, jonka pitaisi kiinnostaa
lisdantyvan tarjonnan kyllastamia yleis6ja (Sendergaard 2000, 6). Sendergaard epéilee,
ettd julkisen palvelun idea voi digitaalikaudella murentua ik&én kuin sisélta péin, jos
julkisen palvelun yhtiét sopeutuvat olemassaolostaan taistellessaan tyystin
markkinoiden ehtoihin ja ldhtevat esimerkiksi itse mukaan bisnekseen (esim. 2000, 9;

1999b, 27).

Julkisen palvelun yhtididen keskeinen ongelma digitaalisen television aikakaudella onkin
Sondergaardin mukaan kulttuurista diversiteettié (ks. Hellman 1999b, 113-114) vaalivan
“tayden palvelun” ohjelmiston yllapitdminen (Sendergaard 2000, 7-8). Tassa suhteessa
merkitystd on my6s Euroopan Unionin kilpailuviranomaisten kannalla: EU néayttaisi
pyrkivan edistdmééin julkisen palvelun ns. kapeaa méaérittelya, mika rajaisi pois suositut
ohjelmatyypit ja rajoittaisi julkisen palvelun kaupallisesti kannattamattomien sisaltojen
tuotantoon. Samaan suuntaan vaikuttaa "kaytdnnon pakko” eli suosittujen
ohjelmatyyppien — ennen muuta urheilun - ldhetysoikeuksien kallistuminen kilpialun

kiristyessa.

Urheilusta, viihteesta ja fiktiosta luopuminen marginalisoi kuitenkin helposti julkisen
palvelun toimijat, jolloin ne eivat voisi hoitaa kulttuurista ja yhteiskunnallista
tehtdvaansa (esim. Hujanen 2001, 85-86). Julkisen palvelun tehtavien rajaaminen
nostaa myos esille kysymyksen siitd, mika itse asiassa on 2000-luvulla julkisen palvelun

yleisradioyhtidén perustehtava.

1.2.4.2. Julkisen palvelun "kova ydin”

Sendergaard uskoo, ettd tulevaisuudessa julkisen palvelun yhtiét kiinnittavat edella
eritellyista syista nykyistd vihemmé&n huomiota tarjonnan monipuolisuuteen ja entista
enemman laatuun ja perustavoitteeseensal4. Han visioi, ettd digitaalinen aika voi
pakottaa yleisradiotoiminnan (broadcasting) tavallaan palaamaan alkuldhteilleen:
Eristyneiden yksiléiden yhteisyyden tuottamiseen mm. suorien lahetysten avulla (emt.,

2000, 11; vrt. my6s Syvertsen 1999, 10).

14 Jonkinlaisena merkkind "purifikaatiotendenssistd” voidaan ehka pitdd Kanadan CBC:n
padstosta vahentdd mainosrahoitusta ja pyrkid erottumaan selvemmin kaupallisista kanavista
(Timo-Erkki Heino/Journalisti 15/2000).
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Denis McQuail (1998, 218-231) puolestaan nakee julkisen yleisradiotoiminnan
jatkumisen kaupallisesti orientoituneessa mediakentéssa "erityispiirteend”, jonka
perustana on kansan tuki ja poliittisten eliittien valinta (vrt. padinvastainen nakemys
Tracey 1998, esim. 41 tai Ang 1991, esim. 104). McQuailin mukaan julkisen
yleisradiotoiminnan katsotaan olevan instrumentti, "jonka avulla voidaan saavuttaa
poliittisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia paddmaaria ja tukea journalistisia ja
kulttuurisia standardeja samalla kun taataan jonkintasoinen rakenteellinen diversiteetti

ja rajat yksityisille monopoleille” (emt., 220-221).15

Kulttuurisille ja poliittisille arvoille toimintansa perustavan julkisen palvelun ahdinko
taloudellisten arvojen lapitunkemassa yhteiskunnassa (esim. Brants & Siune 1998, 128;
myo0s Tracey 1998, xv) on siis herattanyt keskustelun siitd, mika on julkisen palvelun
“kova ydin” — ne luovuttamattomat periaatteet, jotka oikeuttavat yhteiskunnan
saddteleman julkisen palvelun olemassaolon. Eri tutkijat ovat paternalismi-populismi-
akselilla vellovassa keskustelussa olleet eri mieltd siitd, kuinka pitkalle kompromisseja
voidaan tehd4 ja missa vaiheessa julkisen palvelun jarjestelmé luopuu omista

perusteistaan.

Klassisen julkisen sfadarin arvoista kiinni pitdva Tracey (1998, 272-276) katsoo
esiemrkiksi ”yleison tuntemuksiin perustuvan” laadun méarittelyn ja asiakas-kasitteen
omaksumisen kertovan julkisen palvelun ytimen katoamisesta. Samalla linjalla néyttaa
olevan Ien Ang, jonka mukaan julkinen palvelu on perusluonteeltaan interventionistista:
Sen tavoite on muovata "laatukansalaisia” eikd vain uusintaa kansakuntaa sellaisena
kuin se on (1991; 102, 119-120). Samasta syystd Ang vieroksuu julkisen palvelun
yhtididen pyrkimysta hakea legitimaatiota ammatillista laatua” korostamalla. Angin
mukaan professionalismi viittaa arvoneutraaliuteen ja "vain tekniseen” julkisen palvelun

tulkintaan (vrt. Syvertsen 1999, 6).

Sen sijaan mm. Brants ja Siune varoittavat klassisen julkisen sfidrin romantisoinnista ja
“kansalaisuuden” méaéarittelemisestd moraaliseksi kategoriaksi (1998, 140-141). Hujanen

ja Jauert (1998, 124-128) uskovat mm. Curranin (1998a, 178-179) tavoin kilpailun ja

15 Samoin Ruotsin SVT:n uutta toimilupaa pohjustanut selvitysmies Anders Ljunggren nakee
julkisen palvelun myo6s kaupallisen median "laadun standardina” (Heino/SK 45/2000); ks. my0s
Hellman (1999b, 110).



33

osittaisen kaupallisten toimintaperiaatteiden omaksumisen itse asiassa pelastaneen

julkisen palvelun norsunluutornistaan, jossa se oli vaarassa etdantya kansastale.

Curran menee kuitenkin astetta pitemmalle ja méarittelee (yhteiskunnallisesti omistetun
tai yhteiskunnallisesti sd&nnellyn) julkisen palvelun ydintehtévéaksi avoimen ja yhteisen
foorumin tarjoamisen eri yhteiskunnan eri ryhmien ndkemyksille ja kokemuksille (emt.,
2000, 142-143). Kaytannossa tdma merkitsee sitd, ettd hanen mielestdan julkisen
palvelun television tulisi olla kansallisen mediamaiseman keskiossé — ja tdmé&n vuoksi
saateleméattomalle kaupalliselle televisiolle ei pitdisi hdnen mukaansa antaa sijaa

mediamaisemassa (2000, 147).

Curran néyttda nain ollen edellyttédvan julkisen palvelun sitoutuvan nimenomaan
poliittisiin demokraattisiin arvoihin. Hanen mielestdan julkisen palvelun
yleisradioyhtididen ei tulisikaan legitimaatiostrategioissaan painottaa "elitistista”
kulttuuria vaan demokratian perusarvoja. Hanen mukaansa tulisi tuoda esille
“korporatiivisesta yrityssektorista vapaan julkisen palvelun periaatteessa ainutlaatuista
kykya yllapitada kollektiivista keskustelua” (1998a, 189-191 tai 2000, esim. 129, 142-

144; alueellisesta ndkdokulmasta Dave Rushton, 1993, xi-xii).17

Jean-Claude Burgelman (1997, 130-131) taas puhuu "eurooppalaisen” kulttuurin
merkityksesta painottaen kuitenkin, ettd eurooppalaista kulttuuria” tulee
monikulttuurisessa ja monirotuisessa Euroopassa rakentaa monimuotoisuutta eika
samankaltaisuutta edistden. Hanen mielestdan julkisen palvelun yleisradioyhti6illa tulisi
olla keskeinen rooli juuri tallaisen "eurooppalaisen kulttuurin” rakentamiseen tahtadvassa
viestintdpolitiikassa — viestintépolitiikassa, joka olisi normatiivista ja humaania ja
“kaukana postmodernismista”; ymmartddkseni Burgelman siis itse asiassa eri tavoin

kaytetyista kasitteistd huolimatta viittaa aivan samaan suuntaan kuin Corner edella.

De Bens (1998, 34-35) liittda julkisen palvelun ydintehtéviin my6s "korkeakulttuurin”
(arts) tarjoilemisen ja esittelemisen mahdollisimman "ymmarrettdvésti, avoimesti ja

puoleensavetavasti”. Talléin ollaan jo varsin ldhella sitd klassista 1960-luvun BBC:n

16 Mytton antaa esimerkin Intiasta, jossa julkisen palvelun radion (ei television) monopoliaseman
sdilyminen on johtanut radion jonkinasteiseen marginalisoitumiseen (1999, 152).

17 Vrt. Hellman, jonka mukaan Pohjoismaiden julkisen palvelun yhtidissa ylaluokkaisesta
yhtendiskulttuurin ihanteesta luovuttiin 1980-luvun puolivalissa (1999b, 113-114).
Suomalaisessa kontekstissa néitd kysymyksia on alustavasti kasitellyt myo6s Lowe (1999, 15-20)
eritellessdén julkisen palvelun Yleisradion radiokanavien tuotantokulttuuria muovaavaa
“kulttuuriagendaa”
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maadritelmad, jonka mukaan julkisen palvelun yhtién tehtavana on "tehda hyvista

ohjelmista suosittuja ja suosituista ohjelmista hyvid” (esim. Tracey 1998, 26).

Julkisen palvelun yleisradiojérjestelman tarpeellisuutta onkin mielestani vaikea
perustella olettamatta julkisen palvelun ytimeksi tavalla tai toisella normatiivista — tai,
jos niin halutaan, "paternalistista” — tehtdvaa. Toinen asia on, millainen tdma
normatiivinen tehtava missakin yhteiskunnassa on ja ketka ja millaisessa prosessissa

madarittelevit ndma normatiiviset arvot.

Keskustelussa olisi joka tapauksessa tarkeda pyrkid Curranin tavoin tekemaan
analyyttista erottelua kulttuuristen ja poliittisten arvojen vélille. Nimenomaan
demokraattiset poliittiset arvot nayttaisivat tarjoavan 2000-luvun monikulttuurisissa
yhteiskunnissa pohjan julkisen palvelun yleisradioyhtiéiden legitimiteetille, kuten seka
Curran ettd Burgelman esittavat. Toisin kuin ehka voidaan kuvitella, tAamakaan
linjanveto ei kuitenkaan olisi ongelmaton "konsensusratkaisu” vaan saattaisi nostaa
esille varsin vaikeasti ratkaistavia ristiriitoja, kuten Guy Hawkins (1999, 179-186) toteaa
analysoidessaan Australian yleisradioyhtién ABC:n suhtautumista lesbojen ja homojen

alakulttuuriin.

1.2.5. Julkisen palvelun uudet tulkinnat

Suomessa julkisen palvelun késite yhdistetdén yleensd nimenomaan valtion omistamaan
ja lupamaksuilla toimintansa rahoittavaan Yleisradioon. Tam& mé&aritelma on vahvistettu
myo0s Yleisradiolaissa (Yleisradiolaki 1380/1993, uusittu 1998), jossa julkisen palvelun
tehtavat méaaritellddn ja maaratdan nimenomaan Yleisradion hoidettaviksi (§ 7); julkisen
palvelun ja Yleisradio Oy:n yhteenkuuluvuus on sementoitu poistamalla yhtiélta

vaatimus hakea toimilupaa.

Julkisen palvelun késitteen ja valtiollisen lupamaksuilla rahoitetun yleisradioyhtién
valille ei kuitenkaan valttAmatta voida vetda yhtélaisyysmerkkeja. Osa kansallisista
yleisradioyhtidista rahoittaa toimintaansa myos mainostuloilla, ja toisaalta kaupallisia
yhtidita voidaan sisallyttdd valtion sdatelemadn kansalliseen "julkisen palvelun
jarjestelméan” - raja julkisen palvelun yhtidéiden ja yksityisten, kaupallisten yritysten
valilla ei ole aina selva (Hellman 1999a, 11; ks. esim. Siune & Hultén 1998, 23-37; Avery
1993).
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1.2.5.1. Toteutuksen eri muodot

Trine Syvertsenin (esim. 1997, 16) esimerkkid seuraten Hellman (1999a, 11-12) erittelee
neljaa tekijaa, joiden perusteella voidaan mééritelld mediayritys joko julkisen palvelun
yhtidksi tai yksityiseksi kaupalliseksi yhtidksi tai niiden valimuodoksi, hybridiksi”.
Julkisen palvelun yleisradioyhtitt ovat yleensé julkisessa omistuksessa ja niita
luonnehditaan usein “valtiollisiksi”, vaikka tarkkaan ottaen asia ei kaikissa tapauksissa
ole nain (esimerkiksi Ruotsin SVT:n omistavat erilaiset yhteis6t). Yksityisen yrityksen sen

sijaan omistavat yksityiset osakkeenomistajat tai toiset yritykset.

Rahoituksensa julkisen palvelun yleisradioyhtitt saavat yleensa lupamaksuista, mutta
voivat saada osarahoitusta esimerkiksi mainosmyynnista tai sponsorituloista; Suomessa
YLE saa tuloja kaupallisten toimijoiden maksamasta ns. toimilupamaksusta.
Digitaalisena aikana julkisen palvelun yhtiét saattavat suunnitella myds maksullisten
kanavien perustamista; ehdottihan 1980-luvun puolivalissd istunut BBC:n rahoitusta
pohtinut ns. Peacockin komitea jo tuolloin yhtidn kanavien muuttamista maksullisiksi
(esim. Crisell 1998, 115) - esitys kuitenkin torjuttiin. Kaupalliset yhtiét sen sijaan
rahoittavat toimintansa yleensé joko myymalla mainosaikaa tai perimalla tilausmaksuja.

Ne pyrkivat myos tuottamaan taloudellista voittoa omistajilleen.

Etuoikeutenaan julkisen palvelun yhtigilld on yleensa joko monopoliasema tai
yksinoikeus kayttda lupamaksutuloja. Toisaalta julkisen palvelun yhtiélla on velvollisuus
tarjota laissa tai toimiluvassa sdadettyja palveluja ja noudattaa ohjelmistoa koskevia
ohjeita. Useat tutkijat ovatkin 1990-luvulla esittdneet, ettd nykyaan késite julkinen
palvelu viittaa ennen muuta tietynlaiseen ohjelmatuotantoon eika niink&dan omistus-,
rahoitus- tai organisaatiomuotoihin. Julkisen palvelun tuottaminen perustuu siis
sopimukseen valtion ja mediayrityksen valilla (Hujanen & Jauert 1998, 125-126; my0s
esim. Curran 1998a, 178). McQuailin (1998) mukaan "uudessa mallissa” on mukana
seka julkisia ettd kaupallisia toimijoita seké useita julkisen palvelun vaatimuksia ja
muutamia suojeltuja yhteiskunnallisia tarpeita; poliittisesti tirkeda informaatiota,

kulttuuria, kasvatusta ja mm. alueellisia erityisryhmia (emt., 220-221).

Hellmanin tulkinnan mukaan Suomessa MTV3 on juuri ns. hydridikanava, joka kuuluu
Suomen dualistiseen ”julkisen palvelun jarjestelm&an” samaan tapaan kuin Englannin
ITV, Norjan tai Tanskan TV2 tai Ruotsin TV4 (Hellman 1999a, 426-427; 1999b, 115).

MTV:n toimilupaan on kirjattu toimintaa ohjaavia periaatteita, kuten vaatimus tarjota
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monipuolista laatuohjelmistoa mukaan lukien uutiset ja asiaohjelmat. Yhtié on myos itse

aktiivisesti hakenut legitimaatiota tarjoamalla laaja-alaista ohjelmistoa.

Sen sijaan television Neloskanavan (1999b, 110), kaupallisten paikallisradioiden
(Hujanen 1993, 197-198) ja Radio Novan (Ala-Fossi 1998, 35) toimilupiin ei katsota
kaytannossa sisallytetyn ohjelmistoa méaaritteleviad “julkisen palvelun ehtoja”. Kuitenkin
erityisesti paikallisradioiden liikkeellelaht6a edeltdvassa keskustelussa kaytettiin
argumenttina paikallisen demokratian edistdmisté, ja myds Novan syntyvaiheessa
toimiluvan hakija antoi ymmartaa tarjoavansa “perinteisen radiokasityksen mukaista
laatua eli uutisia valtavaestoélle parhaaseen ldhetysaikaan”. Molemmissa tapauksissa
“demokratian tukemisen” retoriikasta luovuttiin toiminnan kdynnistyttya. (Hujanen

1993, 189-203; Ala-Fossi 1998, 21-29).

1.2.5.2. Kasite ja sen tulkinnat

Julkisen palvelun késite on siis varsin moniulotteinen ja arvosidonnainen - ”julkinen
palvelu” merkitsee eri aikoina eri paikoissa eri 1Ahtékohdista katsoen eri asioita. Tasta
huolimatta kasitetta kaytetddn usein "ritualistisesti” (Syvertsen 1999, 5-12; my6s
Hujanen & Jauert 1998, 124), maarittelemattd mita itse asiassa tarkoitetaan (ks. myos
vertailua amerikkalaisen public broadcasting -jarjestelman ja eurooppalaisen public

service -kasitteen valilla; esim. Hujanen & Jauert 1998, 106).

Norjalaisen Syvertsenin mukaan tarkemmin méaaritteleméaton ”julkisen palvelun” kasite
on miellyttavan joustava, eli sitd voidaan muokata kayttdjan kulloistenkin tarpeiden
mukaan. Syvertsen katsoo, ettd tdman vuoksi mediapoliittisen keskustelun
avainkésitteeksi nostettu "julkinen palvelu” on kéarsinyt inflaation — se tarkoittaa kohta
“kaikkea hyvai ja oikeaa” (vrt. Sendergaard 1999a, 25-27). Syvertsen ehdottaakin, etta
kasitteella viitattaisiin vain eurooppalaisten yleisradioyhtididen monopolikauteen ja
yhtididen toimintaa tuolloin ohjanneeseen arvopohjaan (vrt. esim. Hujasen & Jauertin
“vanha” radiokulttuuri; 1998, 119 ja Hujasen, 2000, "perinteinen yleisradiokulttuuri”;

Hultén & Siune 1998, 36; ks. myos Kemppainen 2000, 107).

Kaytannossi englantilaisessa ja norjalaisessa keskustelussa esiintyneita julkisen
palvelun mééritelmia 1980-luvun loppupuolella kartoittanut Syvertsen (emt. 1999, 5-7)
on kuitenkin 16ytényt kaiken kaikkiaan yli kolmekymmenté erilaista maaritelméa4, joista

hahmottuu kolme paaasiallista "julkisen palvelun” tulkintaa.
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Ensinnakin julkinen palvelu voidaan ymmartaa julkiseksi hyddykkeeksi, joka voidaan
rinnastaa muuhun yhteiskunnalliseen infrastruktuuriin (postiin, tieverkkoon ja
rautatieverkostoon). Tall6in julkista palvelua tarkastellaan teknistaloudellisessa mielessa
ja onnistumista mitataan signaalin laadulla, toiminnan tehokkuudella ja
maantieteelliselld kattavaudella. Syvertsenin mukaan tdmaéa tulkinta oli vallitsevana
kansallisten julkisen palvelun yleisradioyhtiéiden perustamisvaiheessa (vrt. diversiteetti

kulttuurisen yhtenéisyyden pohjalta tulkittuna; Hellman 1999b, 113-114).

Toinen klassinen méaaritelma liittda julkisen palvelun yleisradion ”julkisen sfaarin”
kasitteeseen. Talloin viitataan ennen muuta instituutioon, joka antaa jokaiselle
yhteiskunnan jasenelle mahdollisuuden saada riittadvasti tietoa voidakseen toimia
kansalaisena yhteisen hyvan saavuttamiseksi. Onnistumista mitataan talléin suhteessa
sisaltéihin ja arvoihin. TAméa médaritelma vastaa Syvertsenin mukaan pitkalti
monopolikauden yleisradioyhtididen kasitysta itsestddn — suhteellinen riippumattomuus
seka valtiosta ettd markkinoista on antanut yleisradioinstituutioille mahdollisuuden
paasta lahelle “kriittisen valvovan silman” ideaalia (vrt. Curran 1998a, 189-191; 2000,

129).

Syvertsen arvioi, ettd kolmas julkisen palvelun méaaritelma on viimeisen vuosikymmenen
aikana vallannut alaa kahdelta traditionaaliselta tulkinnalta (myo6s Sendergaard 1999a,
24-27). Nyt julkisen palvelun ymmarretddn yha useammin olevan katsojan ja
kuuntelijan palvelua (esim. Wiio 1998, 142 ), jolloin "yleis6” ilmeisesti samaistetaan
“kansaan”. Tama méadritelma pitda Syvertsenin mukaan sisalldan kasityksen kansasta
yksittaisind median kuluttajina. Maéritelma irrottaa julkisen palvelun klassisesta

yleisradiokontekstista ja antaa mahdollisuuden my6s kaupallisille tulkinnoille.

Suomessa julkisen palvelun késite ei ole karsinyt vastaava inflaatiota kuin esimerkiksi
Norjassa. Toisaalta tAma johtuu siitd, ettd kasite on otettu kayttoon lainsdddanndssa
varsin mydhéaisessd vaiheessa eli vuoden 1993 Yleisradiolain uudistuksen yhteydessa
(1999a, 165). Toisaalta Suomeen on rakennettu selkedsti kaksijakoinen sdhkoisen
viestinndn organisaatio, jossa julkisen palvelun tehtavat on yksiselitteisesti delegoitu
perinteiselle valtion omistamalle ja tv-maksuin toimintansa rahoittavalle Yleisradio
Oy:lle. Kaupalliset toimijat sen sijaan ovat (MTV3-kanavan toimilupaan kirjatuista yleista
periaatteista huolimatta) suhteellisen vapaita toimimaan kaupallisten periaatteiden

mukaan (Hellman 1999b, 110).
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Radio Novan syntyhistoriaa tutkineen Marko Ala-Fossin mukaan tdma jarjestelma takaa
Yleisradiolle vankemman aseman kuin esimerkiksi Norjassa sovellettu malli, jossa
julkisen palvelun tehtavia on hajautettu myos kaupallisille toimijoille (emt. 1998, 36).
Sen sijaan Norjassa valtiollinen yleisradioyhtid NRK ja kaupalliset ”julkisen palvelun
yhtiot” kayvéat propagandasotaa siitd, kuka on eniten julkisen palvelun asialla (Syvertsen

1999, 8-9).

Tassa tyossa kasitteella ”julkinen palvelu” viitataan jatkossa kuitenkin vakiintuneella
tavalla nimenomaan julkisessa omistuksessa oleviin ja lupamaksuilla toimintaansa
rahoittaviin kansallisiin yleisradioyhti6ihin - paitsi silloin, kun kéasite erikseen
kyseenalaistetaan. TAssad méarittelyssa yksityinen mainosrahoitteinen MTV3-kanava ei

siis sisally kéasitteeseen ”julkinen palvelu” (vrt. Hellman 1999a, 426-427).

2.1.5.3. Suomen tdmanhetkinen tilanne

Viime aikoina sdhkdisen viestinndn keskeiset kaupalliset toimijat Alma Media (MTV3 ja
Radio Nova) ja Sanoma-WSOY (Nelonen) ovat ryhtyneet kyseenalaistamaan Suomen
dualistisen jarjestelmén nykyisid ehtoja kyseenalaistamatta kuitenkaan sdhkéisen
viestinndn dualistista perusrakennetta. Kilpailevat yhtiét pyrkivat nyt selkeasti
kaventamaan Yleisradion roolia sdhko6isen viestinn&dn markkinoilla julkisen palvelun ns.
kapean tulkinnan mukaiseksi vaatien Yleisradiota "keskittymaan julkisen palvelun

tehtéviin” (esim. STT/Kainuun Sanomat 18.8.2000; ks. liite 4).

Talvella 2000-2001 liikenne- ja viestintdministeri6é asetti tydryhman selvittdmaan
televisiotoiminnan rahoitusta ja julkisen palvelun tehtavaa. Tyoryhméan asettamisen
taustalla oli kaupallisten televisioyhtididen toimilupamaksuun kohdistama arvostelu ja
huoli siita, 16ytyykoé mediayhtioilta riittavasti resursseja digitaalisen televisiotoiminnan

aloittamiseen elokuussa 2001.

Toukokuussa 2001 yksimielisen mietinténsé jattadnyt kansanedustaja Jouni Backmanin
(sd.) johtama tyoryhma péaétyi esittdmaan kaupallisten televisioyhtidéiden analogisista
ldhetyksistd maksaman toimilupamaksun puolittamista ja digitaalisten ldhetysten
vapauttamista toimilupamaksusta kokonaan (vuoteen 2010 saakka). Samalla tyéryhméa

esittdd periaatepaatdsta tv-maksun vuosittaisesta inflaatiotarkistuksesta vuodesta 2004
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ldhtien; sen liséksi televisiomaksua esitetddn korotettavaksi prosentilla vuodessa niin

kauan kuin digitaaliset ja analogiset ldhetykset jatkuvat rinnakkaisina.

Yleisradiolakiin kirjattuun julkisen palvelun "laajaan méaéaritelmaan” sen sijaan ei
kajottu: Niinpéa laki velvoittaa Yleisradion edelleen tuottamaan "tayden palvelun
yleisradio-ohjelmisto jokaisen saataville yhtaldisin ehdoin (liite 4).” Tata tehtavaa
tyoryhma haluaa vield tAsmennettdvéan siten, ettd "Yleisradion tulee suorittaessaan
julkisen palvelun tehtavaansa kayttdd myods uusia jakeluteitd (ns. uudet palvelut)”. (LVM
18.5.2001; 29/2001)

1.3. Radio valineena

Tassa jaksossa 1.3. tarkastellaan radiota valineena ennen kaikkea radion kaytoén ja
sithen liittyvien merkitysten ndkékulmasta; tuotanto ja myos yksityiskohtaiset sisallot
ymmarretddn lahinna kayttéa olennaisesti muovaavina reunaehtoina, joihin tassa tyéssa
ei ole mahdollisuutta tarkoin paneutua. Huomiota kiinnitetddn nimenomaan kuuntelua
kasitteleviin tutkimuksiin - ei siis mitattavissa ja luokiteltavissa oleviin yleis6ihin

instituution nakékulmasta (vrt. Aberg 1999, 44; myos Ang 1991).

Jakson alussa radiota tarkastellaan lyhyesti historiallisesta ja globaalista perspektiivista,
koska radion roolin muutosten ja eri kulttuureissa edelleen erilaisen aseman pohtiminen
auttaa myds suomalaisen radion tdman hetken ja tulevaisuuden ymmartamisessa. Sen
jalkeen kaydaan lapi radion kuuntelua ja radion roolia arkielamasséa kasittelevia
tutkimuksia. Keskusteluun radion perimmaisesta “olemuksesta” perehdytédéan Marshall
McLuhanin klassisen "kuuman” radion konseptin (1964) ja sita reflektoivan myéhemmaéan
tutkimuksen valossa. Radion tulevaisuutta kartoitetaan David Hendyn (2000a) analyysin
kautta, ja lopuksi kdydaén l4pi suomalaista (julkisen palvelun) radiota ja radion

kuuntelua.

1.3.1. Radio eilen ja tdndan

Radion rooli yhteiskunnassa ja kulttuurissa on muuttunut vilineen sadan vuoden
historian aikana paljon — ja toisaalta ei ehka sittenkdén niin kovin paljon. Voidaan
sanoa, etta uutiset ja musiikki ovat olleet radion keskitssa alusta pitden ja ovat

keskeisia edelleen (Ruohomaa 1999, 226).
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Yleensa katsotaan, ettad radion “kulta-aika” osui maailmansotien valiseen aikaan ja 40-
luvulle, jolloin radio ainoana sdhkoisena joukkotiedotusvéalineena oli seka poliittisesti
ettad kulttuurisesti merkittava. Radio esimerkiksi valitti 1937 kuuntelijoille nopeasti
tiedon aikansa Titanicin18 - saksalaisen ilmalaiva Hindenburgin — tuhosta ja 1938
Orson Wellesin kuunnelma Maailmojen sota sai aikaan paniikin Yhdysvalloissa. Hitlerin
vallan on arvioitu perustuneen pitkélti radion voimaan (mm. Hendy 2000b; 21, 214),
toisaalta liittoutuneet kayttivat radiota toisen maailmansodan aikana tehokkaana
propaganda- aseena (mm. Shingler & Wieringa 1998, 7-8; 19-21). Suomessa taas erds
merkittavimpia yksittaisid tapahtumia oli presidentti Svinhufvudin radiopuhe, jonka

katsotaan ehkaisseen Mantsalan kapinan vuonna 1932 (Lyytinen 1996, 82).

Television voittokulku yhdessa samoihin aikoihin kehitetyn kevyen, halvan ja
kannettavan transistoriradion kanssa muutti radion roolia 1950-luvulta lahtien.
Televisio valtasi kodin ja perhe-elaman seké yhteiskunnan suurimman mielenkiinnon,
kun taas radio ”jai taustalle”. Entisté liikkuvammaksi ja yksiléllisemmaéksi muuttuneelle
radiolle 16ytyi kuitenkin uusi rooli arkielamén tarkedna vélineené. Sisillon kannalta
merkittdvin muutos oli, ettd fiktiiviset ohjelmat alkoivat vihentyé radiosta ja siirtya yha

enemman television puolelle (esim. Ruohomaa 1997, 155-160; 1999, 226- 228).

Tahan kehitykseen yhdistetd&dn usein myds radion viihteellistyminen — milla viitataan
yleensa lahinna kevyen musiikin lisddntymiseen. Euroopan laillisia radioldhetyksia
tuolloin!? edelleen hallitsevat julkisen palvelun yhtiot lisdsivat kuitenkin kevyen musiikin
tarjontaansa vain vahitellen asiapuheen ja klassisen musiikin tarjonnan jatkuessa

edelleen (esim. Ruohomaa 1999, 227; Crisell 1998, 117-119).

Sisallollisesti eurooppalaisen julkisen palvelun radion kddnnekohtana voidaan pitda
vasta 1970-luvulta alkanutta julkisrahoitteisten yhtiéiden monopolien murtumista ja
sitd seurannutta radiokulttuurin murrosta (Hujanen & Jauert 1998, 103-131). Siihen
asti radion voidaan sanoa jopa olleen jossain maéarin eri viline toisaalta Euroopassa ja
toisaalta Yhdysvalloissa, jossa radiota on tehty koko ajan kaupalliselta pohjalta. Vasta
amerikkalaista formaattiradiota esikuvanaan pitdvan uuden radiokulttuurin
levittdytyminen Eurooppaan on pitkalti (mutta ei kokonaan — vrt. edellisen jakson

keskustelu julkisesta palvelusta) "viihteellistidnyt” radion.

18 Radio varhaisessa muodossaan oli itse asiassa tukemassa jo Titanicin pelastusoperaatiota 1912
(Shingler & Wieringa 1998, 15)
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Myos talla hetkelld radion merkitys on hyvin erilainen eri puolilla maailmaa. Globaalisti
radion arvioidaan olevan edelleen merkittdvin media, joka tavoittaa enemmén ihmisia
kuin mikdan muu viestin (esim. Media Studies Journal 1993, xii; Hendy 2000b, 2).
Vuonna 1998 maapallolla arvioitiin asuvan 5,9 miljardia ihmistéd. Radiovastaanottimia
arvioitiin 16ytyvan yhteensa 2,4 miljardia, yksi radio kahta ja puolta henkil6a kohti.
Radiot(kin) ovat kuitenkin jakautuneet hyvin epétasaisesti: Teollistuneissa lansimaissa
on enemman radioita kuin ihmisid, mutta hyvin kéyhissd maissa (esimerkiksi
Bangladesh, Guinea Bissau, Burkina Faso) vain yksi radio kymment& ihmista kohti

(Mytton 1999, 10).

Koyhilld alueilla radion suosio perustuu helppouteen, halpuuteen ja siihen, ettd radion
kuuntelu ei vaadi sdhko6a eika lukutaitoa. Radion merkitysta saattavat korostaa
suullisen perinteen vahva asema ja se, ettd monilla alueilla kdyhissd maissa radio on
kaytdnnossa ainoa joukkoviestin (esim. Hendy 2000b; 2, 202-205) Toisaalta televisio on
joissakin kéyhissa maissa ohittanut radion tavoittavuudessa. Esimerkiksi Intiassa
televisio tavoittaa nyt enemman lukutaidottomia kuin radio. Syyné tdhan pidetdan
radiomonopolin jatkumista samaan aikaan kun television puolella kilpailu on avattu -

radio valineend on siis marginalisoitunut (Mytton 1999, 151-152).

Tarjolla olevien kanavien maara vaihtelee Yhdysvalloissa tavanomaisesta kymmenien
kanavien valikosta monien kehitysmaiden pariin valtion kanavaan. Tdss& suhteessa
tilanne Euroopassa on nopeasti muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana julkisten
yhtididen monopolien murruttua. Myds monissa eurooppalaisten valtojen entisissa
siirtomaissa emamaan esimerkkid noudattaen perustetut valtion omistamat monopolit
ovat purkautumassa. Latinalaisessa Amerikassa tosin sdhkdinen viestintd on alun perin

toiminut 1dhinna Yhdysvaltojen mallin mukaisesti (Mytton 1999, 11).

Ko6yhistd maista voidaan poimia myo6s tuoreita esimerkkejd, jotka kuvaavat radion
suoranaista poliittista vaikutusvaltaa. Hendyn (2000b, 202-205) mukaan on tilanteita,
joissa radio voi tietyissé olosuhteissa toimia "liian tehokkaasti”. Esimerkiksi Ruandan
sisdllissodassa radioasema RTLM:n on arvioitu toimineen traagisen tehokkaasti

McLuhanin kuvailemana "heimorumpuna” (1964, 297-307), joka johdatti hutuja

19 Esimerkiksi 1960-luvun Englannissa erityisesti nuoret suosivat laittomia piraattiradioita
(Shingler & Wieringa 1998, 23-25; Crisell 1998, 117-119).
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verenvuodatukseen ja tutsien kansanmurhaan. Yleensa kriisitilanteissa (esimerkiksi

Jugoslaviassa) helpon, halvan ja tavoittavan radion merkitys néyttda korostuvan.

Teollistuneissa lansimaissa radion "merkityksettdémyyden myytti” on levinnyt laajalle
(esim. Hendy 2000b, 3; ks. my6s esim. Radio Studies Networkin paasivu; MTV/STT
31.1.1999). Viime aikojen ilmidt ja toisaalta viimeisen vuosikymmenen aikana
lisdantynyt radiotutkimus (Barnard 2000, 3) muistuttavat kuitenkin siita, ettd radion
rooli ei ole teollistuneissakaan maissa muuttumaton itsestdanselvyys eika tutkimuksen
kuva radiosta ole valttdmatta "valmiiksi piirretty” (my6s Alasuutari 1999a, 101). Talla
hetkelld n&dhtavissd on ainakin kaksi osittain erillistd osittain toisiinsa liittyvaa

kehityskulkua, jotka saattavat muotoilla uudelleen radion roolia.

Ensinnadkin Hujasen ja Jauertin kuvaama radion tuotantokulttuurin muutos (1998, 103-
131; ks. s. 6-8) saattaa antaa myos lansimaissa uutta ajankohtaisuutta McLuhanin
heimorumpu-vertaukselle: Elaméantapoihin ja kulutustottumuksiin pohjautuvan
“postmodernin heimoutumisen” aikana radio voi ainakin periaatteessa jalleen toimia
yhteisyyteen kutsuvana "heimorumpuna”. Tahén néyttaisi viittaavan esimerkiksi
Suomessa kanavauskollisuuden kasvu (Kytémaki & Ruohomaa: Yleisokertomus 1999,
19).

Yhteisyyden luomisesta on ilmeisesti kysymys myo6s Yhdysvalloista késin levinneissa
puheradioissa, joiden symboliksi on kohonnut USA:ssa suosittu konservatiivinen
juontaja Ross Limbaugh (mm. Steinbock 1995; Chorba 1999). Vastaavia esimerkkeja
l6ytyy my6s muualta: Ranskassa nuorison suosiman radiokanavan ympérille on
kehittynyt suoranainen kultti klubeineen ja kuuntelijatapaamisineen (Dauncey & Hare
1999, 96-97).

Toisekseenkin teknologinen kehitys on asettanut radion jéalleen uuden haasteen eli
median konvergenssin eteen. Tulevaisuudessa radiopalveluja voidaan jakaa useiden eri
valityskanavien kautta (esim. Ruohomaa 1999, 234), mika merkitsee radion
“sulautumista” multimediaympéaristdon ja samalla mahdollisesti jopa radion itsendisen
statuksen ja omintakeisuuden héavidmista (esim. Hendy 2000b, 59). Niinpé talla hetkella

radiotutkimuksen ehka kuumin kysymys on, miké itse asiassa on radio.

Hujanen (2001) huomauttaakin, ettd teknisessa mielessa "radiotoiminta” on paljon

laajempi kasite kuin konventionaalisesti ymmarretty "radiotoiminta” eli "Aadniradio”. Han
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arvioi teknisten muutosten luovan tilanteen, jossa daniradion perinteinen tekninen
maaritelma ei ené4 riitd kattamaan edes kaikkia yleisradiotoiminnan muotoja. Hanen
mukaansa “&aniradio yhteiskunnallisena ja kulttuurisena instituutiona2® erottuu yha

selkedmmin lahetysverkkojen perustana olevasta tekniikasta.”

1.3.2. Radio taustalla ja etualalla

Television kehittymisen my6ta kiinnostus radioon alkoi siis hiipua. Televisioon
verrattaessa radio nayttaytyi "puutteellisena” (ks. esim. Aberg 1999, 11 ja 19; Shingler &
Wieringa 1998, 21-22) yhden aistin vailineend — "sokeana” tai "nakymattomana”2!.
Television yleistyttya radiosta tuli vdhitellen yhad enemmaén yksilén kayttdma viihteellinen
taustavéline (Ruohomaa 1997, 151-160; Crisell 1994 ja 1998, 114-128), jolla ei katsottu
olevan poliittista ja yhteiskunnallista merkitystd. Myoskdan median tutkijat eivat ole
olleet kiinnostuneita, silld radiota ei ole pidetty poliittisesti merkittavana eika

moraalisesti kiistanalaisena ilmiéné (Alasuutari 1999a, 101).

Osaltaan "merkityksettémyyden myytin” kehittymiseen on saattanut vaikuttaa
lansimaiselle kulttuurille tyypillisenad pidetty visuaalinen ja rationaalinen perusvire.

Radio Studies Networkin tutkijat (ks. http://www.radioacademy.org/skills /menu.htm])

nayttavat tdssa yhtyvan McLuhanin (1964, esim. 304) kasitykseen, ettd lansimaisen

(angloamerikkalaisen) ihmisen on vaikea ymmartda kuuloaistiin perustuvaa radiota.

Viimeisen vuosikymmenen aikana ja erityisesti aivan viime vuosina tutkijoiden
kiinnostus radiota kohtaan on kuitenkin selvasti lisd&ntynyt (esim. Barnard 2000, 3).
Tieteellisissa aikakauslehdissa on julkaistu useita radiolle omistettuja teemanumeroja.
Englannissa on 1990-luvun lopulla perustettu radiotutkimuksen verkosto, joka esittelee
Internet-sivuillaan (ks. ed.) ohjelmansa: Sen mukaan radion luontaisten vahvuuksien
tutkiminen on tarpeen juuri nyt, kun radio on véalineiden konvergenssin kynnyksella.
Samaa mieltd on Carin Aberg (1999, 215-216), jonka teoriaa radiosta auditiivisena
mediana esitelldadn tdsséd jaksossa. Sitd ennen kdydaan lapi muutamia nimenomaan
radion kuuntelua eikd niinké4n kuuntelijoita (ks. Aberg 1999, 214) kéisittelevia

tutkimuksia, joihin sitten luvussa 3 esiteltdvaa empiiristd aineistoa suhteutetaan.

20 Kursiivi alkuperadinen
21 Abergin (1999, 19) mukaan lehtea voisi kuvata "mykéksi” samoin perustein kuin radiota
“sokeaksi”.
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1.3.2.1. Tiedostamattomasti tarkea — kulttuurisesti huomaamaton

Pertti Alasuutarin (1993; 1997, 1999a, 2000) Radio suomalaisten arkieldAméssa —
tutkimus on yksi suhteellisen harvinaisista radiota kuuntelijoiden nédkékulmasta
tarkastelevista tutkimuksista. Yhteensa 48 teemahaastatteluun perustuvan tyén
lahtékohtana oli selvittdd, miksi ruumiillisen ty6n tekijat kuuntelevat radiota enemmaéan

kuin muut (esim. 1999a, 93).

Alasuutarin mukaan ruumiillisen tyon tekijéiden runsas radion kuuntelu selittyy
nimenomaan tyon luonteella: Rutiiniluontoisesti hoituva fyysinen ty6 ”jattaa tilaa”
oheisaktiviteetille eli radionkuuntelulle. Sen sijaan keskittymista vaativat tehtavat eivat
salli ainakaan muuta kuin taustalla soivaa "helppoa” musiikkia (myés Ruohomaa 1998,
47-358). Kaikkein eniten keskittymistd vaativat kuunnelmat, joita kuunnellaan 1dhinna

vapaa-aikana.

Teoriaa radiosta auditiivisena vélineena kehitellyt Aberg (1999, 65-66) kuitenkin kritisoi
tdhan analyysiin sisaltyvaa implisiittistd ajatusta, ettd radion sis&ltdja voitaisiin kuvata
“vaativan” puheen ja “helpon” musiikin akselilla. Hidn huomauttaa, ettd sekd puheen etta
musiikin kuunteluun voidaan yhta lailla keskitty4. Aberg 16ytaakin esimerkiksi useita

erilaisia tapoja kayttda musiikkia (1999, 66; ks. my0s jakso 1.3.2.3.).

Erityisesti myohemmin julkaistuissa artikkeleissa (1997, 1999a, 2000) Alasuutarin
keskeiseksi kysymykseksi nousee radion kulttuurisen ndkymattémyyden analyysi.
Hénen mukaansa radiolle ominainen oheiskéytt6é johtaa siihen, ettd kuuntelija ei
kiinnitd huomiota radioon vélineen& vaan kuultuun sisalté6én. Radio vaikuttaa
"lapinakyvalta” kanavalta tai linkilta, itsestdén selvaltd oman itsen jatkeelta (Alasuutari
1999a, 92-94) — jopa niin, ettd kuuntelija ei edes huomaa kuu(nte)levansa. Alasuutarin
mukaan radio ei naytakaan olevan erityisen tarkea kenellekdéan, vaikka se on osa

monien ihmisten jokapaivaista elamaa (esim. 1997, 161; 1999a, 93).

Jo aiemmissa tutkimuksissa havaittua haastateltavien taipumusta vahatella
radionkuuntelua Alasuutari selittda juuri radion huomaamattomuudella. Osaselitys
saattaa tosin olla my0s se, ettd haastateltavat ovat olettaneet haastattelijan olevan

kiinnostunut nimenomaan keskittyneestd kuuntelusta (emt. 1993, 72). "Keskittyneen
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kuuntelun normi” tuleekin Pertti Tiihosen ilmeisesti samasta aineistosta2? tekemien
havaintojen mukaan esille nimenomaan keskiluokkaisten kuuntelijoiden kohdalla: He
haluavat puolustella sitd , etta eivat muista radiosta kuu(nte)lemaansa ohjelmaa —
erityisesti puheohjelmia. Sen sijaan yrittdjien, ty6laisten, maanviljelijoiden ja elédkelaisten

kohdalla vastaavaa ei havaita (Tithonen 1996, 64-66).

"Radiomoraali” ei kuitenkaan nayta edellyttdvan, ettd radion jatkuvaa soimista jotenkin
puolusteltaisiin - sen sijaan radion ja television yhtaaikaista néytt6a nayttda olevan
tarpeen puolustella (Alasuutari 1993, 68-69)23. Alasuutarin analyysin mukaan radio
koetaan kuitenkin yleisesti ongelmattomaksi, mika juontaa juurensa radion kaytén
luonteesta: Radiota kuunnellaan usein yksin, joten kanava- ja ohjelmavalintoja ei
tarvitse selittda toisille. Toisaalta radionkuunteluun kaytettya aikaa ei mielleta
moraalisesti kyseenalaiseksi laiskotteluksi, mikali samalla tehddan jotakin muuta.
Oheiskuuntelu on itse asiassa (nykydan?+) sosiaalisesti hyvaksytty aktiivisuuden osoitus:
Kuunnellessa kéytetdin niitd henkisid voimavaroja, joita kéasilla oleva tyo ei vaadi (emt.

1999a; 94, 101).

Kulttuuriset mielikuvat medioista eivat ole kuitenkaan ole ikuisia (Alasuutari 1999a,
101). Alasuutari pitdadkin mahdollisena, ettd kohderyhmille suunnattujen kanavien
yleistyminen saattaa kasvattaa radion kulttuurista painoarvoa ja lisata radion
merkitysta kuuntelijoilleen, koska "oman maun mukaan” valitusta kanavasta voi tulla
identiteetin rakentamisen valikappale (Alasuutari 1997, 171). Tahan voidaan lisata, etta
silloin radio saatetaan my0s kokea ongelmaksi, kuten esimerkiksi Ranskassa nuorison
kulttikanavien seksiohjelmista syntynyt kohu tai Yhdysvalloissa puheradioista kaytava

keskustelu osoittavat (Dauncey & Hare 1999, 96-97 ; Steinbock 1995; Chorba 1999).

Toisaalta radion huomaamattomuus ei valttamétta kerro radion merkityksettémyydesta.
Pertti Alasuutarin mukaan radio "annettuna otettuna” mutta arkipaivaa organisoivana
ilmiéna on pikemminkin tiedostamattomasti tarkea (1997, 169). Radion avulla voidaan
sdadella psyykkista aktiivisuutta ja sen kohdetta: Kun ty6 vaatii keskittymista, valitaan
helppoa taustamusiikkia tai suljetaan radio, toisaalta rutiinitehtavia hoitaessaan voi

“sailyttad henkisen vireytensd” kuuntelemalla radiota. Radion avulla voidaan myos

2248 yht. yo. Marja Rasasen tekemaa haastattelua

23 Radion tuotannossa keskittyneen kuuntelun ihanteen katsotaan hallinneen ajattelua vanhan
radiokulttuurin aikana. (esim. Nukari & Ruohomaa 1997, 87).

24 Ruohomaan (1999, 230-231) mukaan asenteet ovat tissd suhteessa viime vuosikymmenind
muuttuneet
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muunnella mielentilaa ja sdadella tunteita: Radio voi olla yksindisten hetkien ystava tai
se voi luoda haluttua tunnelmaa (1999, 94-95) - muodostaa ”mielen huoneita” (mental

rooms), jotka sulkevat pois ulkopuolisen maailman (ks. Aberg 1999, 69-70).

Ruotsalainen radion auditiivista luonnetta tutkinut Aberg puolestaan laajentaa Tortzenia
seuraten taustamusiikin tehtédvat "introverteista” myos “ekstrovertteihin”: Introvertti
“emotionaalinen tapetti” helpottaa yksinaisyytta, karkottaa tyhjyyden tunnetta tai luo
erilaisia kaivattuja tunnelmia. "Ekstrovertti tapetti” on materiaalista seindpaperia tai
huonekalua vastaava esteettinen ympéristén elementti: Sen avulla voidaan ilmaista
kulttuurisia eroja, kapinoida tai yrittda "tehda vaikutusta”. Silloin radion sisallén

yksityiskohdilla ei ole merkitysta vaan padasia on, ettd "se on siind”.25

Aberg erittelee my6s tyén ohella kiytettavin radion useita erilaisia tehtavia: Radio voi
toimia alyllisené viihdykkeena, esteettisena elementtind, rytmin antajana tai

ulkopuolisen maailman pois sulkevana "d4dnimuurina” (Aberg 1999, 64-66).

1.3.2.2. Radio rituaalina

Radion keskeinen merkitys arkipdivan rutiineissa ja projekteissa on perustana
tanskalaisen Bent Steeg Larsenin (1995/2000, 259-274) analyysissé, jossa han
hahmottelee radion rituaalista kayttod. Steeg Larsenin 1&dhtokohtana on empiirinen
tutkimus tanskalaisten lapsiperheiden aamuisesta radionkuuntelusta. Han kiinnittaa
Alasuutarin tavoin huomiota radion kulttuuriseen ndkymattdmyyteen ja kuuntelun
tiedostamattomaan merkityksellisyyteen; radiosta ei Steeg Larsenin mukaan yleensa

keskustella eika sitd ajatella ennen kuin radio menee rikki (emt. 2000, 259).

Steeg Larsenin tavoitteena on ymmartda nimenomaan radion yleisimmaén kayttétavan eli
taustakuuntelun merkityksellisyyttd. Taustakuuntelussa olennaisinta ei ole sisaltd vaan
tarkedmpia ovat sdannoéllinen rytmi ja kyky luoda tunnelmaa sekd yhteenkuuluvuuden
tunnetta (vrt. Alasuutari 1999a, 94-95). Steeg Larsenin tulkinnassa yhteisen mielentilan
ja mielialan luova radion kuuntelu on olennainen osa aamun ”pienté rituaalia”, jonka

perimmaisend (tiedostamattomana) tavoitteena on integroituminen seka koko

25 Aberg yhdist44 tdman musiikin funktion ”itsearvostukseen” (emt., 65), mutta jattaa vahalle
huomiolle ulkoisen erottautumisen yhteyden identiteetin rakentamiseen.
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yhteiskuntaan ettd (hdnen analysoimissaan tilanteissa) omaan perheeseen.26 (emt.
2000, 265; 272).

Aberg kayttaa oman teoriansa taustana seka Alasuutarin ja Steeg Larsenin
tutkimuksia?’. Abergin mukaan Alasuutari nikee radion enemman mahdollisuutena
luoda yksityista tilaa siind kun Steeg Larsen painottaa radion kykya luoda yhteisyytta
(Aberg 1999, 69-70) - tdhan voidaan kuitenkin huomauttaa, etta toisaalta Alasuutarin
kuvaus radiosta oman itsen jatkeena tai linkkind sisédltda vahvan ajatuksen radiosta
“itsestddn selvdnd” yhteytend maailmaan (Alasuutari 1999a, 92-94). Joka tapauksessa
Aberg toteaa, ettd kaikkea radion kuuntelua ei voida kattavasti selittda minkaan yhden
nakoékulman puitteissa. Sen sijaan voidaan hahmotella erilaisia kayttotapoja ja

radiosuhteita (emt., 72-73).
1.3.2.3. Kuuntelun kolme tasoa

Omassa viitéskirjassaan Aberg (1999) rakentaa teoriaa radiosta nimenomaan kuuloon
perustuvana auditiivisena mediana. Hanen mielestdan radioon liittyva pohdinta on
keskittynyt liikaa radiopuheeseen ja ylipaataan kielelliseen ulottuvuuteen laiminlyéden
musiikin ja erityisesti muut 4anielementit. Tosin Aberg huomioi, ettd pohjoismaiset
julkisen palvelun yhti6t ovat ottaneet nonverbaalisen ilmaisun kayttéonsa etsiessdin

paikkaansa markkinakeskeisessa uudessa radiokulttuurissa (emt., 18).

Abergin lahtokohta radion ymmartamisessa on kuuntelun kokonaisuus sisallon,
kuuntelijan ja tilanteen keskindissuhteena (emt., 1999, 44-46). Vaitoskirjatydnsa
kuunteluosan hén rakentaa mm. Alasuutarin ja Bent Steeg Larsenin (ks. edelld)
empiiristen havaintojen pohjalle2s. Tyypillistd radiolle on hdnen mukaansa nimenomaan
sen kayttd rinnakkaistoimintana jonkun muun ohella. Ndin ollen erilaiset kuuntelutavat

maaraytyvat sen mukaan, millainen rooli radiolla on arkipaivan projekteissa.

Radio voi olla ajoittain keskittyneen huomion kohteena, mutta radiota voidaan kayttaa
myds ymparistéén kuuluvana ”akustisena esineend” tai ajoittain huomiota kiinnittavana

"huvia tai alyllista viihdykett4” tarjoavana kohteena. (emt. 1999, 210-211) Niinpa Aberg

26 Radiotoimittaja toimii siis tavallaan yhteisyyttéd luovan rituaalin "pappina” (vrt. naistenlehden
(pad)toimittaja "naiseuden” pappina (Ferguson 1983/1985, 5)

27 Ei tosin Steeg Larsenin tuoreinta (2000) artikkelia

28 Aberg on myos itse tutkinut aiemmin Sveriges Radion kahden ohjelman vakiokuuntelijoita
(emt., 67).
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paatyy méadarittelemdan kuuntelun joko ensisijaiseksi toiminnaksi, rinnakkaistoiminnaksi
tai toissijaiseksi toiminnaksi (emt., 77-78). Erottelu ei toimi sisaltéluokkiin perustuvalla
keskittyneen puheen - taustamusiikin akselilla, vaan analyysin ulottuvuuksia voidaan
soveltaa sekd puheeseen ettd musiikkiin: Musiikkia voidaan tarkastella semanttisesta ja

puhetta soinnillisesta ndkoékulmasta (emt. 1999; 56, 66, 71).

Radion kuuntelu ensisijaisena toimintana tarkoittaa Abergin mukaan ”sisaista
havainnointia” eli keskittynytta pyrkimysta oivaltaa, mitad kuultu merkitsee — d4nten
oletetaan siis merkitsevin jotakin. Adnimaisemat voivat olla laajoja ja syvia, niita
voidaan rakentaa useilla eri ilmaisukeinoilla (puhe, musiikki, muut danet)
samanaikaisesti. Kuuntelija tarkastelee silloin ohjelmasis&ltéa Abergin mukaan
“etddnnytettyna, objektivoituna, vieraannutettuna ja rajoitettuna ilmiéna” (emt., 77)
kuten yleensé tutkijoiden suorittamassa sisdllénanalyysissd. Kommunikaatio on
tiedostavaa, ja keskittyneesti kuunnellaan yleenséa luultavasti ennalta valittuja

selkedrajaisia ohjelmia.

Kuuntelu rinnakkaistoimintana sisdltaa seka ”ulkoista” ettd ”"sisdistd havainnointia”.
Radion muuttuvat sisallét luultavasti ohjaavat huomiota ja vaihtelevaa keskittymisen
tasoa. Sdannollisesti toistuvat ohjelmat luovat pysyvan kayttadytymiskaavan, auttavat
erottamaan ohjelmavirrasta mielekkaitad aikayksik6ita ja parantavat sisédlléon
ennustettavuutta. Tosiasiallisessa kuuntelussa ohjelmat erillisind yksikk6ina ovat
kuitenkin todennékoisesti vihemman tarkeitd. Tallaisessa oheiskuuntelussa on Abergin
(emt., 78) mukaan ldhinné kysymys emotionaalisesta ja kdytédnnéllisesti orientoituneesta

kommunikaatiosta.

Toissijaisena toimintana radion kuuntelu (Aberg 1999, 78) on "ulkoista havainnointia”,
eli kuuntelija ei luultavasti koskaan havainnoi yksittaisid kuunneltuja yksik6ita vaan
kayttaa radiota yhtend ymparistdon olennaisesti liittyvana jatkuvasti soivana akustisena
elementtind. Kommunikaatiotapa on 1dhinné esteettinen, mutta voi olla myds
emotionaalinen ja jossain maédrin kaytannoéllinen (jolloin musiikki esimerkiksi antaa

tyolle tai tapahtumiselle rytmin).

1.3.2.4. Vahvuutena liikkuvuus

Historiallisesta perspektiivista radion kuuntelua ja sen muutoksia on useissa

artikkeleissa tarkastellut Ruohomaa (1997, 1999, 2000), joka hahmottelee radion roolia



49

toisaalta median yleisen kehityksen ja toisaalta arkielam&n muutosten ndkoékulmasta
(1997, 151). Hanen mukaansa radion liikkuvuus - mahdollisuus kuunnella missa vain,
milloin vain ja yhd enemmé&n my6s mita vain — on muihin medioihin verrattaessa radion

ratkaiseva etu (1997, 59-60; vrt. esim. Barnardin "universaalisuus” 2000, 2).

Ruohomaan (2000, 133) mukaan liikkuvuus on moniulotteinen késite, joka sisaltda niin
teknologisen ja maantieteellisen kuin tekstuaalisenkin liikkkuvuuden. Teknologisella
liikkuvuudella hén viittaa ensinnékin siihen, ettd radion kuuntelija kayttda jatkuvasti
useita medioita useisiin eri tarkoituksiin. Tassa suhteessa radio on osoittautunut
poikkeuksellisen sopeutumiskykyiseksi: Television ottaessa paikkansa perheen vapaa-
ajan keskipisteena radio on 16ytényt itselleen roolin arkisena ”ajan tasalla pitdjana” (vrt.
Steeg Larsenin integroiva rituaali 2000, 272) ja viihdyttdjana aamun ja paivan toimien

ohessa.

Teknologisen liikkkuvuuden kéasitteeseen Ruohomaa sisallyttdd myos liikkumisen
kanavalta toiselle. Hanen mukaansa kanavalta toiselle liikkuminen oli tavallista silloin,
kun kuuntelijat etsivét itselleen sopivaa ohjelmaa tdyden palvelun kanavilta. Tassa
mielessa radion "sisdinen” teknologinen liikkuvuus on vahentynyt kanavatarjonnan
lisddntyessé ja kanavien profiloituessa - Suomessa erityisesti Yleisradion vuoden 1990
kanavauudistuksen ja paikallisradioiden kilpailun lisddntymisen (Ala-Fossi 1998, 10-11)
myo6td: Vuonna 1999 kolme neljastd suomalaisesta kuuntelikin paivittdin vain yhta

kanavaa (Kytémaki & Ruohomaa 1999, 19)29.

Ruohomaan mukaan tassa mielessa teknologisen liikkuvuuden viheneminen merkitsee
itse asiassa kuuntelijan ja kuuntelun vapautumista ajasta (ei tarvitse odottaa sopivaa
ohjelmaa) ja sitd kautta my6s kuuntelupaikasta ja "perheyleis6sta” eli

kanssakuuntelijoista (Ruohomaa 2000, 133-137).

Teknologinen kehitys onkin koko radion historian ajan olennaisesti muovannut
kuuntelutapoja. Kuuntelun maantieteellisen liikkuvuuden lisddntymisen edellytyksena
oli pienen, kevyen, halvan ja sdhkdénsaannista riippumattoman transistoriradion
levidminen 1950-luvulta alkaen. Tama yhdessa television voittokulun ja yhteiskunnan
rakenteen muutoksen kanssa (my6s mm. Barnard 2000, 16-17) muutti radion

kuuntelun luonteen entisté yksil6llisemmaksi ja samalla liikkuvammaksi: Koteihin

29 Tata kehitystd ei ndytd muuttaneen edes kanavan vaihtamisen tekninen helpottuminen
ennakko-ohjelmoinnin ja kaukosaatimien myo6ta.
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hankittiin useampia vastaanottimia, autoihin asennettiin radioita ja matkaradioita

voitiin my6s kuljettaa mukana (Ruohomaa 2000, 132-134).

Nykyaan3° suomalaisissa kotitalouksissa on noin 7,5 miljoonaa radiovastaanotinta, ja
useimmissa talouksissa on vahintdan kolme radiota. Olohuone on edelleen suosituin
paikka seka radiolle etta televisiolle, mutta yli puolella talouksista on radio myo6s
keittiéssa tai makuuhuoneessa (Sarkkinen 2000, 125). Radion liikkuvuuden
lisdantyminen ei kuitenkaan ole merkinnyt radion poistumista kodin piirista, silla
edelleen radiota kuunnellaan eniten kotona. Autokuuntelu on Suomessa vihaisempaa
kuin esimerkiksi Englannissa, jossa neljAnnes kuunteluajasta kuluu autossa (Barnard
2000, 2). Erityisesti nuorehkot miehet kuuntelevat kuitenkin my6s Suomessa paljon

radiota autossa (Sarkkinen 2000, 123-124).

Kolmannen radion kuuntelun liikkuvuuden ulottuvuuden Ruohomaa (esim. 2000, 135-
136) maarittelee tekstuaaliseksi liikkuvuudeksi, mika merkitsee erilaisten siséltéjen
kuuntelemista radiosta. Tekstuaalinen liikkuvuus on kontekstuaalista ja yhteydessa
kuuntelijan arkisen radiosuhteen laatuun: Jos suhde radioon on 16ysa ja etdinen,
kuuntelija kuvaa haastattelussa kuuntelevansa ldhinnd “musiikkia” tai "uutisia”. Mikali
suhde radioon on kiintea ja ldheinen, haastateltava kuvaa ohjelmistoa huomattavasti

yksityiskohtaisemmin.

Ruohomaan mukaan maantieteellisen liikkuvuuden lisdantyminen ja kuuntelun
yksiléllistyminen on samalla kiinteyttadnyt radiosuhteita, jotka voivat nyt toimia myos

identiteetin rakentamisen ja ilmentdmisen vilineina (myos esim. Aberg 1999, 64-66).

1.3.3. Radio identiteetin rakentajana

Segmentoiduille yleis6ille suunnatun "uuden radion” merkitys identiteetin rakentajana
on siis huomattu yleisesti (esim. Hujanen & Jauert 1998, 123-124; Ruohomaa 2000,
136; my6s Hendy 2000b, 214), mutta empiirisid tutkimuksia radiosta identiteettien
rakentajana ei kuitenkaan ole juuri tehty — mika on ymmarrettavaa ajatellen sita, etta
yleensdkaan radion "vastaanottotutkimuksia” ei ole viime vuosikymmenind juuri

julkaistu.

30 Tieto on vuodelta 1998
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Tassa jaksossa radion ja identiteetin kysymyksia ldhestytdan ensin yhden viela
julkaisemattoman (painossa) sukupuoli-identiteetin ja radion suhdetta kartoittavan
etnografisen tutkimuksen kautta. TAman jalkeen pohditaan yleisemmalla tasolla
kysymysta "postmodernista heimoutumisesta” jalleen ajankohtaiselta vaikuttavan

McLuhanin klassisen teorian ja sitd kohtaan esitetyn kritiikin avulla.

1.3.3.1. Fantasia ja identiteetti

Tacchin (2001)31 tutkimus ja artikkeli perustuvat useiden vuosien etnografiselle
kenttatyodlle lounaisessa Englannissa. Tutkimuksen perustavoitteena on ollut kartoittaa
“kaikkialla l&dsna olevan” radion roolia kotieldméasséa ja perheen ihmissuhteissa. Aineistoa
Tacchi on kerdnnyt mm. useiden tapaamisten ajan kestaneilld syvdhaastatteluilla,
kuuntelupéivékirjoilla ja osallistumalla yli kahden vuoden ajan kahden paikallisen
radion kuuntelijatapaamisiin (listener panel) sekd vuoden ajan paikallisen

yksinhuoltajien kerhon tapaamisiin.

Lahtokohdakseen Tacchi ottaa ajatuksen, ettd radion kéyttd on sukupuolittunutta -
naiset ja miehet kuuntelevat radiota eri tavoin. Han viittaa musiikkiradion tuotannossa
yleisiin ajatuksiin viihteellistd taustamusiikkia kuuntelevasta ”stereotyyppisesta
naiskuuntelijasta” ja Hobsonin vuonna 1980 esittelemiin tutkimustuloksiin, jotka
kuvaavat eristettyjen kotirouvien kiinnostusta miespuolisia juontajia kohtaan ja radion

kuunteluun liittyvid seksuaalisia fantasioita.

Suomessa naisten ja miesten kuuntelun ja katselun eroja selvittanyt Raija Sarkkinen
puolestaan (1994, 12-22) kuvaa naisten television ja radion kayttéa ennen kaikkea
miesten kaytté4 monimuotoisemmaksi. Sekd naiset ettd miehet hakevat Sarkkisen
mukaan radiosta ja televisiosta tietoa, mutta "naisilla (useammin kuin miehilld) radion ja
television avaamiseen liittyy my6s mieliala- tai tunnesyitd. Naiset haluavat (miehia
useammin) katsoa televisiota tai kuunnella radiota erityisesti silloin kun ovat vasyneit4,
yksin, haluavat hetkeksi unohtaa ikévat asiat ja tapahtumat tai haluavat virittaytya
oikeaan tunnelmaan” (emt., 21; vrt. Alasuutari 1999a, 94-95; Abergin ”introvertti mielen

huone” 1999, 64-66).32

31 Kaytosséni on ollut ko. artikkeli erillisend, joten painetun kirjan sivunumerot eivat ole tiedossa.
32 Suomalaisten naisten ja miesten kuuntelusta myos jaksossa 1.3.4.
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Myos Tacchi on havainnut, ettd naiset kertovat mielelladn radion kuuntelustaan
suhteessa tunteisiinsa, "milté heista tuntuu tai tuntui”. Naiset kayttavit emotionaalista
kieltd my6s siina tapauksessa, ettd heiddn kuuntelutottumuksensa eivit vastaa
stereotyyppistad kuvaa naisten emotionaalisesti latautuneesta taustakuuntelusta. Tacchi
ottaa esimerkiksi parin, jossa vaimo kuuntelee "vakavamielistd” BBC 4-kanavaa ja mies
kayttaa taustadanend paikallista kaupallista musiikkikanavaa: Silti vaimo puhuu
kuuntelustaan emotionaalisesti ja mies toisaalta rationalisoi omaansa esimerkiksi

selittamalla, ettd han kuuntelee hyodyllisia liikennetiedotuksia.

Johtopaatdoksendan Tacchi esittdd, ettd sekd hanen aineistonsa miehet etta naiset
kayttavat radiota arkipdivaisessd elaméassa tunneulottuvuuden tyéstdmiseen. Molempien
sukupuolten kayttaytymiseen ja puhetapaan kuuluu my6s fantastinen elementti: Miehet
itse asiassa kuvittelevat hallitsevansa eldmaansa jarjella — vaikka heille radion ldsnéolo
saattaa olla emotionaalisesti tArkedmp&4a kuin naisille. Naiset sen sijaan saattavat
kayttda radiota hyvin rationaalisesti ja tarkoitushakuisesti tdyttdmaan tiettyja tehtavia
heidan eldméassdén. Tacchi nimittd4 naitd suhtautumistapoja "miehiseksi

funktionalistiseksi rutiiniksi” ja "naisten romanttiseksi rutiiniksi”.

Kahden artikkelissa esitellyn parin elaAmassa radion kuunteluun liittyvat fantasiat
nayttavat liittyvan kiintedsti parien rooleihin ja valtasuhteisiin. Eronneen pariskunnan
mies kayttaa "asiallisen” radiokanavan kuuntelua pakotiena ahdistavasta kotoisasta
tunnetodellisuudesta, jota han ei osaa kasitelld. Miehen radion kuuntelu taas saa vaimo
tuntemaan tulleensa torjutuksi. Naimisissa oleva pariskunta sen sijaan korostaa ja
liioittelee naisen ja miehen kuuntelun eroja vahvistaakseen kuvitelmaa toisiaan
taydentavasta parista, jossa mies on “jadrkeva” ja nainen “tunteellinen”. Tacchin mukaan
"me kaytdmme mediaan liittyva fantasioita tutkiessamme ja ylldpitdessdmme itseAmme

sukupuoliolentoina”. (emt., 2001)

1.3.3.2. ’"Heimorummun” uudet tulkinnat

Teknologinen kehitys on tehnyt uudelleen ajankohtaiseksi McLuhanin (1964, 7-21)
ajatuksen, ettd kommunikaation vilineet muovaavat toimintaymparist6ddn enemman
kuin kommunikaation sisall6t. Taustalla on ndkemys, jonka mukaan ratkaisevia
yhteiskunnan kannalta ovat vaikutukset eivitka merkitykset: Rakenteet muodostuvat

siitd, miten ihmisten valinen kommunikaatio hoidetaan. Medioiden ominaislaatu taas
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perustuu McLuhanin mukaan niiden kykyyn toimia ihmisen aistien jatkeina (emt., 3-
6)33

Radio on McLuhanin osin varsin vaikeaselkoisen ja myos ristiriitaiselta vaikuttavan
teorian mukaan "kuuma” véaline, kun sen sijaan televisio on ”viiled”. Radion "kuumuus”
perustuu hdnen mukaansa siihen, ettd radio laajentaa yhden aistin intensiteetin
darimmilleen vaatien taten vain vdhin osallistumista kuuntelijalta (emt. 1964, 22-23).
Taman vuoksi radio sopii McLuhanin mielestd nimenomaan helpoksi taustavéalineeksi;
radion ja keskittymistd vaativan television tydénjako perustuu siis hdnen mukaansa

kummankin valineen luontaisiin vahvuuksiin (emt., 311-312).

McLuhanin teoria vdhaista osallistumista vaativasta radiosta on myo6s kyseenalaistettu.
Arvostellessaan radion nimittdmistd "sokeaksi” mm. Martin Shingler ja Cindy Wieringa
(1998) esittavat useisiin ldhteisiin vedoten, ettd vain yhteen aistiin perustuvia virikkeita
tarjoava radio vaatii itse asiassa kuuntelijaltaan enemman osallistumista kuin monet
muut mediat. Juuri tdhan perustuu heiddn mukaansa radion — ja kirjallisuuden - kyky
saada mielikuvitus liikkeelle, niin ett& radio voi itse asiassa toimia tehokkaana “mielen

silmé&na” (emt., 73-93).

Erityisen mielenkiintoista McLuhanin teoriassa on se, ettd hdnen mielestdan "taustalla
soiva” radio omaa potentiaalista intensiivista ja arkaaista voimaa: Hanelle radio on ei-
rationaalinen "heimorumpu”, joka kykenee ilmentdméaan tiedostamatonta ja primitiivista
yhteisyytta — ja joka kykenee esimerkiksi rytmittAma&n yhteista aikaa uutisten,
aikamerkkien, liikennetiedotusten ja erityisesti sdatiedotusten avulla (1964, 298-299;

vrt. Steeg Larsenin ndkemys radiosta integroivana rituaalina; 2000, 265-272).

Radion luoma yhteisyys perustuu McLuhanin mukaan siihen, ettd useimmat kuuntelijat
kokevat radion hyvin intiiminé ja valittoméanéa yhteytend auditiiviseen avaruuteen (emt.
1964, 299). Nain radio kykenee luomaan kuuntelijalleen oman tilan” minne tahansa

(vrt. "mielen huoneet”, Alasuutari 1999a, 94-95; Aberg 1999, 69-70).

Kuitenkaan radio ei ole McLuhanin ajattelussa individualistinen vaan kollektivistinen

valine34. Radion viesti on hdnen mukaansa tdssa yksiselitteinen ja ehdoton: Se toisaalta

33 Tosin hdnen hahmottelemansa yhteydet saattavat olla varsin vaikeasti ymmarrettavia (myos
esim. Hendy 2000b, 1-2).
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yhdistda "saman heimon” jasenet ja toisaalta erottaa heidat muista. McLuhan huomautti
jo 1960-luvulla, etta teini-ikdiset kuuntelevat radiota juuri talla periaatteella (emt. 1964,
302-303). Talla hetkella McLuhanin kuvaus nayttaisikin kohtuullisen osuvasti kuvaavan
postmoderneja "heimorumpuja” eli "uuden radion” elaméntavan ja makutottumusten
perusteella rajatuille yleisdsegmenteille suunnattuja kanavia (vrt. Hujanen & Jauert
1998, 123-124; my6s Hendy 2000b, esim. 3-4 ja 238-239) ja radiomarkkinoiden

muutoksen herattdméaa pelkoa ”yhteisen kansallisen sfiarin” katoamisesta.

McLuhania uudelleen tulkinnut David Hendy huomauttaa kuitenkin, ettd yksi ja sama
henkil6 voi kuulua useampaan kuin yhteen "heimoon” aina tilanteen mukaan (emt.
2000b, 121). Hanen mukaansa radion ei tarvitse siis mydskaan olla vadjaamattomasti
separatistinen vaan radio voi toimia myds valittdvana tekijané esimerkiksi alueen ja
kansallisvaltion valillA35 , etnisten identiteettien valilla tai esimerkiksi puheradioiden36

muodossa erilaisten poliittisten mielipiteiden valilla.

Radion toimiminen valittdjané erilaisen kulttuurien valilla edellyttdd Hendyn mukaan
tietoista tasapainottelua, joka hdnen mielestddn onnistuu parhaiten julkisen palvelun
jarjestelman puitteissa (my6és Curran 1998a, 190-191). Han arvioi, ettd "huolimatta myo6s
julkisen palvelun puolella esiintyvistéd paineista maksimoida yleisomaéarat, monet ovat
silti suhteellisen vapaita ottamaan riskeja yleisdéméaarén suhteen kulttuuristen
padamaarien vuoksi” (emt., 239) — tAma ajatus nayttaa siis sisaltdvan ndkemyksen
julkisesta palvelusta ”interventionistisena” (vrt. Ang 1991; 102, 119-120). Sen sijaan
kaupallisille yrityksille on Hendyn mukaan luonteenomaista riskin minimoiminen ja

vallitsevan ndkemyksen myotaily.

1.3.3. Konvergenssi ja digitaalinen tulevaisuus

Radion digitaalisesta tulevaisuudesta puhuttaessa viitataan useisiin toisiinsa
kytkeytyviin kehityskulkuihin. Kysymys on toisaalta digitalisoidusta sisélléntuotannosta
ja toisaalta uusista jakelujarjestelmista. Digitalisoidulla jakelulla viitataan tdman hetken
eurooppalaisessa keskustelussa ennen muuta ns. maanpéélliseen digitaaliseen

jakeluverkkoon ja nettiradioon (esim. Hendy 2000a, 213).

34 McLuhanin rotumystiikalle vivahtavan tulkinnan mukaan saksalaiset, afrikkalaiset, intialaiset,
kiinalaiset ja my6s venéldiset ovat alttiita radion "heimorummun” vaikutuksille.
35 Esimerkiksi Radio Suomi
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Radiossa jakelun digitalisoinnin katsotaan tavallisesti tuovan mukanaan kolme asiaa:
lisda kanavia, CD-tason danentoiston ja mahdollisuuden saada lisédpalveluna tekstia ja
kuvia digitaaliradion ruudulle (esim. Barnard 2000, 249-250). Digitalisointiin liittyy
myo6s keskustelu valineiden mahdollisesta konvergenssista ja vuorovaikutuksellisuuden

mahdollisuuksista (Hendy 2000a, 213).

Digitaalinen radio nettiradion muodossa on itse asiassa jo levinnyt laajalle — yksin
USA:ssa oli jo vuonna 1997 tuhansia asemia (Hendy 2000a, 218). Euroopassa ja mm.
Kanadassa my0s maanpéélliseen verkkoon perustuva digitaalinen radio on periaatteessa
pitkalle kehitetty; ratkaisevassa asemassa ovat olleet julkisen palvelun yleisradioyhti6t.
Saksassa digitaalisten ldhetysten pitdisi periaatteessa tavoittaa koko vaestd vuoteen
2008 mennessé (emt., 221), Englannissa digitaalisten palvelujen pitdisi olla jo nyt
tarjolla yli 60 prosentille vaestdsta (Barnard 2000, 250) ja Suomessakin yli kahdelle
miljoonalle (Hannula-Stenqvist 17.11.1999).

Kaytannoéssa kuitenkin vain harvat kuulevat digitaalisia 1dhetyksia, silla kuuntelu
edellyttdd uuden vastaanottimen hankkimista: Syksylla 2000 Suomessa on arvioitu
olevan vasta vajaat 200 vastaanotinta. Kuuntelijoiden vdhaisyyden vuoksi kaupalliset
toimijat ovat DAB-teknologian edelldkéavijdimaassa Englannissakin vain hitaasti

innostuneet digitaalisesta radiosta (Hendy 2000a, 215, 221-222).

1.3.3.1. Auditiivinen véaline ruudulla

Radiotutkijoiden keskuudessa ndkemykset digitalisoinnin merkityksesta vaihtelevat —

toiset ndkevat suuria mahdollisuuksia, toiset merkittavid uhkia.

Teoriaa radiosta auditiivisena vélineena kehittanyt Aberg ei ymmaérra, miten
“nayttéoruutuun sidottu” kuuntelu sopii yhteen “visuaalisesta vapautetun” radion
“kaikkialla 14sné olevan” ominaislaadun kanssa. Han toivoisi digitalisoinnista kaytavan
laajaa kansalaiskeskustelua, jossa voitaisiin punnita kehityksen tarpeellisuus
(toistaiseksi vahaisen) empiirisen tiedon pohjalta. Jo tuotannon digitalisointi on hanen
mielestdadn tuonut visuaalisen elementin radioon: Juttua koostettaessa seurataan

enemman ddnen profiilia nayttéruudulla kuin itse 44nté. (emt. 1999, 215-216).

36 Tai suomalaisen radion puhelinkontaktiohjelmien
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Ruohomaan (2000, 127) mukaan sisaltojen ja DAB-radioon liittyvan kaytédnnon tiedon
vahaisyydesta ei tarvitse olla huolissaan: Myo6s radion alkuaikoina tuli ensin teknologia,
jolle sitten mydhemmin keksittiin kayttéd. Ruohomaa nékee digitaalisuuden "radiolle ja
sen ohjelmatarjonnan mahdollisuuksille uutena, suurena tulevaisuutena” (emt., 140).
Taustalla on ajatus, ettd tarjonnan laajentuminen parantaa kuuntelijan yksilollisia
valinnan mahdollisuuksia ja uusi teknologia palvelujen laatua — digitaalinen radio
tarjoaa CD-tasoisen ddnen ja yksityiskohtaista lisatietoa kuultavista ohjelmista tai

mainostettavista tuotteista.

Ruohomaan mukaan digitalisointi ei my6skdan heikenna ”kaikkialla l4sné olevan” radion
arkipdivaisen ja liikkuvan kaytén mahdollisuuksia vaan painvastoin parantaa niita.
Konvergenssi merkitsee Ruohomaan mukaan ennen kaikkea sitd, ettd "radiotarjontaa voi
vastaanottaa useista eri medioista” (emt. 2000, 138). Viime kaddessa uuden teknologian
kayttéonotto ja sovellutusten levidminen on hdnen mielestddn kuitenkin kuluttajan
valinta. Talléin ratkaisevia ovat uusien palvelujen helppokéayttdisyys ja saavutettavuus,
luonteva liittyminen tuttuihin entisiin palveluihin ja yksil6llisistd ominaisuuksista
saatava etu. (emt., 139). Digitaalisen radion kayttéjille tulisikin Ruohomaan mukaan
tarjota samantapaisia kayttdohjeita kuin ensimmaisten radiovastaanottimien kayttajille.
Erityisesti tulisi opastaa kayttajia 16ytaméaan haluamansa palvelut laajenevasta

mediatarjonnasta (Ruohomaa 2000, 140; my6s Barnard 2000, 250).

Ruohomaan kanssa monessa suhteessa samaa mieltd nayttd4a olevan Stephen Barnard
(2000, 256), jonka mukaan "teknologisen kehityksen historia ei kerro meille,
hyvaksytdankoé uudet investoinnit, keksinnét tai jakelutiet.” Han muistuttaa, etta suuret
investoinnit eivit taanneet tulevaisuutta stereofonisen &anen jalkeen kehitellylle
kvadrofoniselle tekniikalle; FM-teknologia kehitettiin 1930-luvulla, mutta siita tuli
radioldhetysten paaasiallinen tekniikka vasta 40 vuotta my6hemmin. Barnard toteaa,
ettd ratkaisevaa uuden tekniikan levidmisen kannalta on kuluttajien kokeman
hyodyllisyyden ohella tekniikan péésy teollisuuden standardiksi.

»

Median "konvergenssiin lupauksiin” "analyyttisen skeptisesti” suhtautuva Hannu
Nieminen puolestaan toteaa konvergenssia kuluttajan kannalta eritellessdan. "On
muistettava, ettd uusi tekniikka omaksutaan kaytt66n vain, jos sen avulla voidaan
edullisesti ja helposti korvata aiemmin kaytetty” (emt., 1999a, 17). Han muistuttaa nyt
kaytdssa oleviin tekniikoihin liittyvista vakiintuneista kulttuurisista muodoista ja

ennakoi esimerkiksi television, kotitietokoneen ja puhelimen sailyttavan erilliset
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kayttétarkoituksensa vield pitkdan — tdhén luetteloon voisi epdilematta liittda myos

perinteisen "daniradion”.

Barnard nayttaa kuitenkin olevan jossain maarin huolissaan radion tulevaisuudesta ja
“eetterin perinteista yleisradiotoiminnasta” (emt. 2000, 257). Hanen mukaansa
Yhdysvalloissa kayttoon otettava IBOC-jarjestelmé nayttda takaavan analogisten AM- ja
FM-lahetysten tulevaisuuden, mutta eurooppalainen DAB-jarjestelméa jattda analogisten
lahetysten tulevaisuuden avoimeksi. Englannissa on ennakoitu analogisten l&dhetysten
lopettamista jo vuoteen 2010 mennesséd; Suomessa on Ruohomaan mukaan ajateltu
analogisen verkon toimivan ainakin 15 vuotta eteenpdain (2000, 139). Barnard kuitenkin
ennakoi, ettd AM- ja FM-lahetysten lopettamisesta on sovittava kansainvélisesti. Myo6s
vapautuvien analogisten taajuuksien kaytdsta on erilaisia ndkemyksia: Ne voidaan
esimerkiksi joko antaa pienimuotoisten yhteiséradioiden tai matkapuhelinverkkojen

kayttéon. (emt. 2000, 256-257; Ruohomaa 2000, 139).

1.3.3.2. Digitaalisen vapauden rajat

Digitalisoinnin edelldkavijdmaan Englannin perspektiivista kirjoittavan Hendyn (2000a)
mukaan digitaalista radiota(kin) on markkinoitu Euroopassa vuorovaikutuksellisena,
demokraattisen osallistumisen mahdollistavana ja valinnanmahdollisuuksia lisdavana
teknologiana. Hanen mukaansa nayttaa kuitenkin silta, etta digitalisointi ei valttamatta
lisda ratkaisevasti valinnan mahdollisuuksia eika osallistumista. Todennakoista sen
sijaan on suurten kansainvalisten multimediayritysten vaikutusvallan kasvu, joka
saattaa johtaa radion "rakenteelliseen alistamiseen” muille medioille (emt., 213).
Kaytannossa lopputulokseen vaikuttaa kuitenkin paljolti digitaalisen teknologian

poliittinen sdétely (emt., 232; my6s Barnard 2000, 245-252).

Medioiden digitaalinen konvergenssi perustuu mahdollisuuteen vapaasti yhdistella
samaan muotoon saatettuja eli binaariseen digitaalikoodiin perustuvia 4ania, kuvia ja
teksteja. Digitaalinen jakelujarjestelmé taas mahdollistaa eri elementtien jakelun samoja
kanavia pitkin. Kaapeliteknologia edustaa jo toteutunutta konvergenssia (Barnard 2000,
248), samoin nopeasti laajenevassa nettiradiossa véalineiden konvergenssi on jo

tapahtunut tosiasia. (Hendy 2000a, 215)

Perinteisen radion asemaa ja valinnan mahdollisuuksien toteutumista saattaa David

Hendyn mukaan heikentdé se, etta erilaiset mediapalvelut pyritdan jatkossa entista
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enemman tarjoamaan laajojen multimediaportaalien kautta. Talloin portaalia yllapitava
yritys pystyy sdatelemadn tuotteiden saatavuutta. Kun samaan aikaan maksullisten
palvelujen maara kasvaa, perinteisen ilmaisen radion merkitys saattaa vihentya (emt.

2000a, 222-226).

Valinnan mahdollisuuksien lisdantymisessa ei ole kuitenkaan Hendyn mukaan
olennaista maara sindnsa vaan erilaisten kanavien lisddntyminen. Tassa mielessa
voidaan pitdd my0Os etuna sita, ettd digitalisointi suosii korkeiden investointi- ja
tuotantokustannusten vuoksi suuria monialaisia mediayrityksid. Useita tuotteita
kontrolloivien konglomeraattien uskotaan tuottavan monipuolista tuotevalikoimaa, jotta

saman omistajan tuotteet eivat kilpailisi keskendan.

Hendyn mukaan uuden tuotannon korkeat kustannukset yhdessé versioinnin
halpuuden ja vaivattomuuden kanssa houkuttelevat kuitenkin kayttdmaan yksia ja
samoja sisaltdjd mahdollisimman monessa muodossa ennemmin kuin luomaan

kokonaan uusia. (emt. 2000a, 222-229)

Saman tuotteen versiointi eri jakelukanaville ja tuotannon omistuksen keskittyminen
uhkaavat Hendyn arvion mukaan vieda radiolta sen itsendisen aseman: Digitaalisessa
tulevaisuudessa radiosta tulee yha enemmén laajan mediateollisuuden kokonaisuuden
tarpeille alistettu tuotannon sektori. (emt. 2000a, 232; my6s Barnard 2000, 249)
Erityisen hankalaksi saattaa muodostua julkisen palvelun radion asema, mikali yleis6t
entisestddn pirstoutuvat ja lupamaksujarjestelmén legitimiteetti sen vuoksi horjuu.
Hendy viittaa arvioon, jonka mukaan julkisen palvelun tulisi pitd4 vahintdan kolmannes

kokonaiskuuntelusta sailyttddkseen lupamaksun oikeutuksen. (emt., 231).

Digitalisoinnin valinnan vapautta lisddvasta vaikutuksesta ei siis ole Hendyn mukaan
mitdan takeita. Pahimmassa tapauksessa hén nédkee digitalisoinnin ”"pirstovan
massayleis6d juuri sen verran, ettd se uhkaa Englannin perinteisen korkeatasoisen
tuotannon3” rahoitusta kykenemaéatta kuitenkaan kompensoimaan téta lisdamalla

ratkaisevasti valinnan mahdollisuuksia”. (emt. 2000a, 230).

Vuorovaikutuksellisuuden mahdollisuuksien Hendy myontéé lisd&ntyneen erityisesti
nettiradion myo6ta. Nettiradion perustamis- ja yllapitokustannukset saattavat ovat varsin

vahaisid, mutta asema saattaa siitd huolimatta saavuttaa todella globaalin yleison.
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Monet Internetissa toimivat asemat rohkaisevat kuulijoitaan aktiiviseen
vuorovaikutukseen mm. pyytdmalla kommentteja lahetyksistd, perustamalla
keskusteluryhmia ja jarjestdmaélla erilaisia palaute — ja mielipidekyselyja. (emt. 2000a,

218-219).

Hendy suhtautuu kuitenkin kriittisesti "aktiivisen kuuntelijan” malliin, joka hadnen
mukaansa heijastuu jopa radioiden muotoilussa: Digitaalisen vastaanottimen valmiiksi
ohjelmoidut kanavat houkuttelevat kuuntelijaa kanavasurffailuun.38 Viime kadessa
Hendy ei kuitenkaan usko radion kuuntelun olevan paasaantoisesti luonteeltaan
aktiivista vaan passiivista. Juuri tata passiivisuutta myo6s multipleksioperaattorit
pyrkivat hdnen mukaansa hyédyntdmé&én: Tavoitteena on sitouttaa kuluttaja

“asiakassuhteeseen” eli saman omistajan tuotteiden kayttdmiseen. (emt. 2000a, 232).

1.3.4. Julkisen palvelun radio yleisémarkkinoilla

Jaksossa kartoitetaan valtakunnallisten kuuntelutietojen avulla julkisen palvelun radion
asemaa Suomen radiomarkkinoiden kokonaisuudessa. Tdmén tutkimuksen
haastateltavien asuinalueen Kainuun tilanteeseen viitataan erikseen silloin, jos
olosuhteet poikkeavat koko maan tilanteesta — Kainuun radionkuuntelu vastaa
kuitenkin paapiirteissdadn hyvin valtakunnallista keskitasoa (esim. Kytomaki &

Ruohomaa, Yleis6kertomus 1999, 20).

1.3.4.1. Kotimainen radiotarjonta

Suomalainen radiotarjonta on laajentunut viimeisten viidentoista vuoden aikana niin,
ettd analogisella puolella toimii talla hetkella3® 73 yksityista radioasemaa, joista osa on
“puolivaltakunnallisia” (esimerkiksi Kiss FM, Energy NRJ, Classic FM, Groove FM ja
Suomen Savelradio) ja yksi valtakunnallinen (Radio Nova). Yleisradiolla on kolme
suomenkielistd (Radio Ylen Ykkonen, Radiomafia ja Radio Suomi) ja kaksi ruotsinkielista
(Radio Vega ja Radio Extrem) analogista kanavaa Radio Suomen "verkossa” toimii

yhteensa 21 alueradiota, mikéali Lapissa toimiva Saamen Radio lasketaan mukaan. Radio

37 Viitaten mita ilmeisimmin BBC:n tuotantoon

3% Suomen tilanne herattda kuitenkin kysymyksié tdssa suhteessa: Valmiiksi ohjelmoidut radiot
ja kaukosaatimet ovat todennakdisesti levinneet jo varsin laajalle, mutta kanavauskollisuus on
silti selvasti kasvanut (esim. Ruohomaa 1999, 229-230).

39.19.9.2001; http:/ /www.radioliitto.fi/ paikallisradioliitto/historia.htm
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Vegan kanavalla kuuluu viisi ruotsinkielistd alueradiota (mm. Sarkkinen 2000, 115-
117).

Alueellisesti tarjonta vaihtelee huomattavasti: Suurimmissa Etela-Suomen kaupungeissa
kuuluu toistakymmenta kanavaa, kun taas esimerkiksi tdmé&n tutkimuksen kainuulaiset
haastateltavat valitsevat viidestd kanavasta: Kainuussa kuuluu kolme Yleisradion
kanavaa, paikallinen kaupallinen Radio Kajaus ja valtakunnallinen kaupallinen Radio

Nova.

Digitaalisia palveluja "eetterissa” lahettda toistaiseksi vain Yleisradio, joka tarjoaa
digitaalisena analogisten kanaviensa lisdksi digitaalista ymparistéa varten suunnitellut
puheohjelmien Radio Peilin, klassista musiikkia soittavan Ylen Klassisen ja ennen

kaikkea nuorehkoille naisille suunnatun Radio Ainon l&dhetykset.40

Internetin kautta voi kuunnella Yleisradion kanavista Radio Ainoa, Radio Peilia,
Radiomafiaa ja ruotsinkielistd Radio Extremia seka kansainvélista palvelua tarjoavaa
Radio Finlandia ja Saamen Radiota. Kaupallisista Suomessa toimivista asemista
Internetissé tarjoavat online -palvelua Kiss FM ja Radio Nova sekd NRJ%!. Lisdksi
Yleisradion uutistoimitus tarjoaa kuunneltavaksi ympéarivuorokautista "uutismyllyd” ja
tamperelainen kaupallinen Radio 957 useamman kerran paivassa paivitettdvid uutisia
myos paikallisella murteella. Internetista 16ytyy myos joukko kotimaisia nettiradioita,

jotka eivat valttdmatta kuitenkaan tuota online -ohjelmistoa.

1.3.4.2. Julkisen palvelun radion kuuntelu

Vuoden 1999 Kansallisen Radiotutkimuksen (KRT)*? mukaan ldhes kaikki suomalaiset
kuuntelevat radiota keskimaéaréaisen viikon aikana, paivittdin kuuntelee nelja viidesta yli
9-vuotiaasta suomalaisesta. Keskimééridinen paivittdinen kuunteluaika on 3 tuntia 10
minuuttia; se kasvaa idn mukana 9-14-vuotiaiden noin tunnista eniten kuuntelevien 55-
64-vuotiaiden yli neljaan tuntiin paivissa. Keskimaaraiselld kuunteluajalla mitattuna

naisten ja miesten kuuntelussa ei ole juuri eroa (myo6s Sarkkinen 1994, 17).

40 YLEn lehdistétiedote 29.11.2000; 8.12.2000,

http:/ /www.mintc.fi/www/sivut/suomi/tele /joukkoviestintd /index.html

41 Classic FM:n sivulla on linkki englanninkieliseen 1dhetykseen
“Internet-kuuntelua ei Suomessa systemaattisesti tutkita (Sarkkinen 2000, 125)



http://www.mintc.fi/www/sivut/suomi/tele/joukkoviestint�/index.html
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Radion kuuntelu on ollut viime vuosina vidhenemdaan pain tarjonnan lisddntymisesta
huolimatta, kun taas television katselu on yleisen ldnsimaisen suuntauksen mukaisesti
hitaasti kasvanut ollen vuonna 1999 2 tuntia 41 minuuttia (Kytémaki & Ruohomaa
1999, 13-14). Radion kuuntelun vadhentymisen oletetaankin johtuvan medioiden

keskinaisesta kilpailusta, erityisesti television paiviaikaisen tarjonnan lisddntymisesta.

Yleisradion legitimiteetin yhtend mittarina voidaan pitdd yhtién tarjonnan tavoittavuutta
ja kaytén maaraa (Hellman 1988; mydés mm. Mytton 1999, 133-135). Kaiken kaikkiaan
radion kuunteluun kaytetysta ajasta vietetdan Yleisradion kanavien parissa 61 prosenttia
— yhté paljon kuin toukokuussa 1990 ennen kanavauudistusta. Vuosikymmenen
puolivalissa Yleisradion osuus kuuntelusta oli kuitenkin suurempi (Kytémaki &

Ruohomaa, Yleisokertomus 1999, 14; Sarkkinen 2000, 118).

Yleisradion osuus koko vaestdon kuuntelusta néyttda kertovan julkisen palvelun radion
edelleen suhteellisen vahvasta asemasta Suomessa — esimerkiksi Englannissa BBC:n
kuunteluosuus on noin 50 prosenttia®3. Alle 45-vuotiaat kuuntelevat kuitenkin
enemman kaupallisia kuin Yleisradion kanavia, aivan samoin 1980-luvun loppupuolella
ennen Radiomafian liikkeellelaht6a. Yli 45-vuotiaat suurkuluttajat taas suosivat Radio

Suomea (Sarkkinen 2000, 119-122).

Naiset ja miehet suosivat myo6s jossain méaarin eri kanavia — naiset kuuntelevat Radio
Ylen Ykkosta selvasti enemmén kuin miehet, jotka taas suosivat selvasti enemman
Radiomafiaa. Radio Suomen, Radio Novan ja paikallisten kaupallisten kuuntelu
jakautuu tasaisemmin; Radio Suomi tavoittaa enemmén miehid mutta naiset
kuuntelevat kanavaa pitempéén (Kytéméki & Ruohomaa 1999, 43-44). Tata saattaa
selittda se, ettd Raija Sarkkisen (1994, 20-21; 2000, 123-125) mukaan naiset
kuuntelevat radiota enemmaén kotona ja miehet autossa tai tydpaikalla: Kotona

kuuntelujaksojen voi ajatella olevan pitempid.

Vuodesta 1994 Yleisradion radiokanavien yhteinen tavoittavuus on laskenut kaikkiaan
15 prosenttiyksikkéa. Viime vuonna YLEn kanavia kuunteli paivittdin joka toinen (52 %)
ja kaupallisia 43 prosenttia vaestosta (Kytdomaki & Ruohomaa 1999, 19). Nuorista 9-14-

vuotiaista YLE tavoittaa vain joka neljdnnen ja 15-34-vuotiaista joka kolmannen, kun

43 Vuonna 1999 (Hendy 2000b, 229)
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taas 55-64-vuotiasta 61 prosenttia ja yli 65-vuotiasta nelja viidesta paivittain. Ika onkin

tarkein yksittdinen radion kuuntelua méaarittava tekija Suomessa (Ruohomaa 1993, 54).

1.4. YLEISOSTA KUUNTELIJOIHIN

Taméan tutkimuksen kolmantena ldhtékohtana julkisen palvelun ja radion ohella on ollut
"yleis6”. "Esitutkimusvaihe” eli Kainuun Radion yleis6suhdeprojekti sisdisine
ristiriitoineen auttoi kuitenkin hyvin konkreettisella tavalla ymmartaméaéan, etta
mediainstituutioiden ”yleis6t” tulee nahda diskursiivisina konstruktioina; sen sijaan
yleis6-késite ei monikkomuodossaankaan mielesténi erityisen hyvin kuvaa yksittédisten
median kayttdjien arkista kokemusta (Mantymaki 2000). Kaytannossd median tarve
“tuntea yleisénsa” (Ang 1991) ei siis tarkoita sitd, ettd median kayttdjien tarpeet ja

toiveet haluttaisiin sellaisinaan tyydyttaa.

Jarjestaytyneet ”yleisot” voivat ymmartdédkseni olla ongelmallisia nimenomaan ”"suuren
yleisén” medioille. Sen sijaan selkeédsti kohderyhméajatteluun sitoutuneet valineet
saattavat rohkaista "yleis6jddn” rakentamaan kollektiivista identiteettid, jossa "me” alkaa
hahmottua erdanlaiseksi keskustelevaksi "julkisoksi” (Mantymaki 2000; vrt. Ridell 1998,
295-298).

Tassa tydssa olen joka tapauksessa (haastateltavista puhuessani) irrottautunut
kokonaan yleis6-kasitteestd, silld "yleis64” voidaan mielestani pitda paitsi
lahtoékohtaisesti (yleensa rajattuun — esim. jonkun kanavan yleisél) instituutionaaliseen
nakoékulmaan sidottuna kasitteend myo6s luonteenomaisimmillaan kvantitatiivisena
kasitteend. Taman tyon keskeisend tavoitteena on taas ollut nimenomaan radiosuhteen

merkitysrakenteiden ymmartdminen kvalitatiivisen analyysin avulla.

"Yleis6n” sijaan tutkimuksessa puhutaan siis jarjestelmallisesti "kuuntelijoista”.
“Kuuntelijoilla” ei kuitenkaan viitata esimerkiksi Yleisradion radiokanavien aktiivisiin
kuuntelijoihin, mikali tallaista rajausta ei ole erikseen tehty. Lahtékohtana
kuuntelijoista puhuttaessa on sen sijaan oletus, ettd ihmisten eldmésséa radion
kuuntelijan rooli on vain yksi rooli monien muiden joukossa. Kuten Ien Ang (1996, 15)
toteaa, kaikki ovat joskus mutta kukaan ei ole aina "yleis64”. Tadssa mielessd voidaan
sanoa, ettd taméan tutkimuksen ndkoékulma on arkielamaansé elavien mahdollisten

kuuntelijoiden nédkékulma. Tarkastelun kohteena on téalldin julkisen palvelun radio ja sen
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merkitys kuuntelijoille arkielamén kontekstissa osana median ja radiomarkkinoiden

kokonaisuutta.

1.4.1. Radion merkitys arkielamé&ssa

Ihmisten arkieldmésta kisin median merkitys yleensé ja radion merkitys erityisesti
voidaan hahmottaa joko hyvin suureksi tai kohtuullisen vahaiseksi. Alasuutari (mm.
1999a) kuvaa monen muun radiotutkijan tavoin erityisesti "kaikkialla lasna olevan”
radion yleensa huomaamatta jaavaa “tiedostamatonta merkityst&d” mm. mielentilojen
muovaajana ja “linkkind maailmaan” . Han arvioi, etta televisiolla on tulevaisuudessa —
ja ainakin jossain mééarin jo nykyisyydessa — tissa mielessd samankaltainen rooli
ihmisten arkielaméassa (emt. 1999b, 101-102). Steeg Larsen (2000, 259-274) taas puhuu
radion kuuntelusta ilmeisesti pitkalti tiedostamattomana rituaalina, joka kuitenkin

nayttaa integroivan kuuntelijansa seka omaan perheeseen etta yhteiskuntaan.

Aberg (1999) puolestaan kiinnittaa huomiota siihen, etta radion kuuntelulle on
ominaista huomion kohteen ja keskittyneisyyden asteen vaihtelu kuunneltavien sisaltdjen
ja tilanteen mukaan (emt., esim. 77-78; my0s Alasuutari 1999a, 94-95). Hanen
mielestdan nykyisin kiytdssa olevat yleisdmittausmenetelmét eivat tAman vuoksi
sovikaan radion kuuntelun tutkimiseen (emt., 216).44 My0s radiosta kuullun
muistamista tarkastellut Tiihonen toteaa, ettd vaikka taustakuuntelu on yleista radion

kuuntelu ei ole aina ja koko ajan "taustahalyad” (1996,66).

Ruohomaa puolestaan nostaa esille kuuntelijoiden véaliset yksilolliset erot: kuuntelijalla
voi olla joko l6ysé tai kiinted radiosuhde (esim. 2000, 231-232). Todennékédisesti radio
“merkitsee” enemman sille, jolla on kiinted radiosuhde ja vihemman sille, jonka
radiosuhde on 16ysa. Itse olen hahmotellut pro gradu-ty6ssani naistenlehden
lukijatyyppeja eritellen mm. intensiivistd, viileda ja teknistd suhtautumistapaa
(Mantymaki 1992). Vastaavia lukijatyyppejéd on Sana-lehden lukijoista 16ytanyt Elina
Korkee (emt., 1996).
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1.4.2. Median valloittama kayttdja

Pitkalti television ndkdékulmasta kirjoittavan Angin (1996) mukaan ratkaisevaa median
merkityksen kannalta ei ole se, miten median kayttdja suhtautuu johonkin tiettyyn
tekstiin tai ohjelmistogenreen (emt., 20-21). Hdnen mukaansa olennaista on se, etta
postmodernissa maailmassa media eri muodoissaan on yh& enemman lasné inmisten
eldmassa; on siis meneilldan postmodernin kapitalismin tuottama *ihmisten arkisen

ajan ja tilan kolonisaatio median yleisdyden kautta” (emt., 15).

Hegemonisen kuluttajan valintaa korostavan ideologian perimmaéaisend tarkoituksena on
Angin mukaan legitimoida nykyisten kulttuuristen teknologioiden ekspansio. Tassa
yhteydessa tarkasteltuna “yleison aktiivisuudella” (vrt. esim. Hendy 2000a, 232) ei nayta
hianen mielestd&n olevan mitddn tekemistd kulttuurisen vastarinnan kanssa (emt., 12);
painvastoin kuluttajan valinnan vapaus — ja valinnan velvollisuus (ks. my6s Eide &

Knight 1999, 538) — houkuttelee median kayttdjan instituutioiden yhteistydkumppaniksi.

Television (tai radion — EM) "luonnolliselta nayttidva” olemassaolo sindnsi on Angin
mukaan diskursiivinen kayténto, joka muovaa ihmiset potentiaalisiksi katsojiksi (emt.
1996, 22). Talta osin Ang nayttaa olevan varsin ldhelld McLuhanin (1964) valine on viesti

-ajattelua, jossa mediat ndhdaan koko elamdnmuodon peruselementteina.

Houkutellakseen “yleison” yhteistydkumppaniksi ("median kayttéjiksi”) ja osallistumaan
vapaaehtoisesti institutionaalisiin kaytantéihin ndiden kayténtdjen tulee Angin mukaan
olla paitsi jarkevia ja hyviaksyttavid my6s puoleensavetivid ja mielihyvaa tuottavia. Juuri
ristiriitainen suhde mielihyvdan (emt., 31-33) on h&dnen mukaansa julkisen palvelun
yleisradioiden keskeinen ongelma median lapitunkemassa postmodernissa
yhteiskunnassa - ja juuri mielihyvan vakavasti ottaminen on Angin mukaan nostanut

kaupallisuuden vallitsevaksi ajatustavaksi.

Ang ei kuitenkaan vaita ainoastaan "viihteen” voivan tuottaa mielihyvda median
kayttajille vaan toteaa myo6s "informaation” voivan tuottaa mielihyvaa. Ongelmana on
hanen mielestdan kuitenkin vastakkainasettelu "vakavan ja tarkean” ja "helpon
mielihyvan” valilla: [Imiasultaan liian "arvokkaina” nayttaytyvat ohjelmat torjutaan Angin

mukaan helposti erdanlaisina ohjaus- ja manipulaatioyrityksina. (emt. 1996, 31) Taméa

44 On kuitenkin muistettava, ettd yleisémittausta voidaan (ja tulisi) tarkastella enemmaén
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nakemys voidaan kuitenkin kyseenalaistaa; ainakin uutisilta naytetetddn Suomessa

vaadittavan juuri tiettyd “arvokkuutta” (Ridell 1998, 181-198).

Angin pohdinnoissa ldhtokohtana nayttédédkin olevan median kayttdja ymmarrettyna
nimenomaan ja ainoastaan kuluttajaksi; tdltd osin han mielesténi itse lankeaa
kritisoimaansa dikotomiseen ajatteluun. Hedelméllisempéana 1dhtokohtana voidaan pitda
esimerkiksi Siunen ja Hulténin (1998, 140-141) ndkemyst4, jossa hyviaksytdan erilaisten
diskursiivisten kaytantéjen (esimerkiksi kuluttajuuden ja kansalaisuuden) yhteispeli ja
vuorovaikutus “kerroksellisessa” identiteetissa. Kuten Hendy (2000b, 215) kirjoittaa:
"Meidat esimerkiksi mé&aritelldédn eri aikoina jas samanaikaisesti kansallisvaltion
kansalaisiksi, paikallisiksi asukkaiksi, etnisen ryhmaén jaseniksi ja musiikkimakumme

perusteella”.

Erityisesti kuuntelijoiden suhdetta julkisen palvelun Yleisradioon pohdittaessa tdma
identiteetin "kerroksellisuus” ndyttaytyy olennaisen tarkeadna: Kysymys ei ole talléin
ainoastaan kulutusvalinnoista sindnsé, vaan my0s arvostuksista: Britanniassa jopa
“kuluttajan suvereniteetin” ylimmaéaksi arvoksi asettaneen ns. Peacockin komitean
puheenjohtaja on myodntanyt (Tracey 1998, 114; myo6s Crisell 1998, 115; vrt. Rushton
1993, xii) kuluttajien olevan joskus valmiita maksamaan veronmaksajina ja ddnestajin&

myo0s sellaisesta, mita he eivat kuluttajina ostaisi.

Myo6s kuuntelijan aktiivisuus ymmarrettyna pyrkimyksen& oman eldmén hallintaan (vrt.
“asiakkuus”; Eide & Knight 1999, 538-542; ks. ed. s. 14) on otettava huomioon.
Mielestani Eiden ja Knightin erittelema (enemmaén tai vihemman tietoinen) "asiakkaan”
pyrkimys hakea tukea "miné&n teknologioiden” soveltamisessa voidaan ndhda Angin
mielihyvan politiikan ohella selityksena& sille, miksi median kayttajat lopulta
vapaaehtoisesti ryhtyvéat "postmodernin kapitalismin” yhteistydkumppaneiksi eli "median

kayttajiksi”.
1.4.3. Kohdennettua mediaetnografiaa
Taman tyon keskeisia kiinnostuksen kohteita eli "mahdollisia kuuntelijoita” ja julkisen

palvelun radion merkitysta heidan eldméassain ei voida 1dhestya yleisomittauksen

menetelmilld, sillA ne eivat pysty rekister6imaén median kayttdjan kokemuksia eivatka

sopimusperdisend koodina kuin asettumisena suhteeseen ”objektiivisen todellisuuden” kanssa
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toiveita (esim. Ettema & Whitney 1994, 12-15; Curran 1998a, 189-190, Garnham 1998,
216, Mytton 1999, 79). Sen sijaan etnografisesti orientoitunut kulttuurinen
mediatutkimus antaa mahdollisuuden ldhestya kuuntelijoiden arkipaivdd enemmén

“kuuntelijoiden omilla ehdoilla”.

Alun perin tdmén tyon metodologisina esikuvina olivat Alasuutarin Radio suomalaisten
arkielAmasséa-tutkimuksen ohella 1980-luvun ja 1990-luvun alun populaarikulttuurin
reseptiotutkimukset (esim. Radway 1987, Ang 1985), joissa huomio kiinnitettiin
arkielaAméaansa elavien median kayttdjien ja mediasisidltdjen suhteeseen tietyssa

tulkintayhteis6ssa.

Tata "uutta mediaetnografiaa” on 1980- ja 1990-lukujen taitteesta lahtien arvosteltu
mm. median yhteiskunnallisten vaikutusten unohtamisesta, rajoitumisesta mikrotason
analyysiin ja “yleison aktiivisuuden” merkkien tulkitsemisesta yksioikoisesti merkeiksi
median kayttdjien (kuluttajien) vallasta (keskustelua aiheesta esim. Ang 1996, 11-13;
Morley 1997, 121-137; Corner 1998, 108-134; Gray 1999, 22-37 ja Alasuutari 1999b, 1-
21). On my®6s epdilty, ettd darimmilleen vietyna arkieldmaésta kiinnostunut “"radikaali”
mediaetnografia "syrjayttdd median mediatutkimuksen keskiostd” (Schrgder/Alasuutari
1999b, 7).

John Cornerin (esim. 1998, 108-134) jasennyksen mukaan reseptiotutkimus jakaantuu
periaatteessa kahteen erilaiseen ”linjaan”. Uutisten ja faktaohjelmien tulkintoja
kartoittavat tutkimukset (ks. esim. Jensenin artikkeli 1991, 135-148) kuuluvat Cornerin
mukaan "public knowledge” (julkisen tiedon — EM) projektiin, kun taas tyypillisimmilldan
saippuaoopperoiden vastaanottoa tarkastelevat tutkimukset edustavat Cornerin mukaan
“popular pleasure” (suosion ja mielihyvan)-projektia, jonka keskeisend syntind Curran

pitdd kokonaisyhteiskunnallisen perspektiivin unohtamista .

Ann Gray (1999, 22-37) puolestaan katsoo Cornerin jaottelun myoétailevan selvasti jakoa
naisten ja miesten tutkimusten valilla ja heijastelevan tieteen sukupuolijakoa, jossa
naisten "mielihyvaprojekti” hahmotetaan edelleen miesten "tietoprojektia”
vahamerkityksellisemmaksi. Hinen mukaansa kulutuksen ja mielihyvan tutkiminen ei

ole suinkaan yhteiskunnan kannalta triviaalien sivuseikkojen tutkimusta.

45 Kursiivi alkuperaisessa tekstissa
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Taman keskustelun yhteydessd mm. David Morley on perddnkuuluttanut tutkimusta,
jossa yhteiskunnallisen makrotason kysymysten pohdinta yhdistetdan arkipaivaisen
median kaytén analyysiin (emt. 1997, 127). Vastaavasti esimerkiksi Alasuutari
hahmottelee ’kolmannen sukupolven” vastaanottotutkimusta, joka kartoittaa "median
kulttuurista paikkaa tdméan paivan maailmassa” (1999b, 7) hylkdadmaéatta kuitenkaan

etnografisesti orientoitunutta vastaanottotutkimusta.

Myos kasilla olevassa tydssa pyritdédn yhdistiméaan kuuntelijoiden radiosuhteen ja
Yleisradio-suhteen laaja-alaisen empiirisen kartoituksen merkeissa "public knowledge”-
ja "popular pleasure”-projektien ndkékulmia (ks. Corner 1998, 108-134 [1991]; vrt. Gray
1999, 22-37; my0Os esim. van Zoonen & Hermes & Brants 1998, 1).

"Uuden etnografian” vaikutus nakyy ennen muuta siind, etta tutkimuksessa kiinnitetdan
paddhuomio kuuntelijoiden arkipédivaista kokemusta ilmentavaén radiota kéasittelevaan
puheeseen. Kuuntelijoiden kulutusvalinnat ja niille annetut merkitykset ndhdaan
kuitenkin vain yhten&a nakdkulmana radiosuhteeseen: Mielihyvan ja tunteiden ohella
tarkastellaan mielipiteitd ja arvostuksia, mielenkiinnon kohteena on identiteettipolitiikan
ohella yhteiskuntapolitiikka ja viime kaddessa identiteettipolitiikan suhde

yhteiskuntapolitiikkaan.

Tutkimuksen kohteena ei siis ole kuuntelijoiden arkipéiva sinansa, vaan nimenomaan
kuuntelijoiden ja valineen/siihen sisdlt6ja tuottavan instituution ja viime kédessa tietyn
julkisuuden saatelyn periaatteen suhde - eli, Alasuutaria (1999b, 7; ks. edelld) mukaillen

— (julkisen palvelun) radion paikka kuuntelijoiden arkipaivan elamassa.

Tutkimusasetelmaa muovaa toisaalta hyvin keskeisesti se konstruktivistisesta
teoriaperinteestd vaikutteita saanut ldhtéoletus, ettd yksilokohtaisesti tarkasteltunakaan
“kuuntelijan ndkékulma” ei valttamatta ole yksi koherentti kokonaisuus vaan
diskursiivisesti rakentunut "monikerroksinen” ja mahdollisesti myo6s sisédisesti
ristiriitaiselta vaikuttava entiteetti (vrt. Hall 1999, 248-253). Nain ollen ei ole mielek&sta
kysya esimerkiksi, onko kuuntelija suhteessaan julkisen palvelun radioon "kansalainen”
vai "kuluttaja” (vrt. Hagen 1992), silld mitd todenndkoéisimmin han voi arvioida yhté ja
samaa ilmi6ta sekd kansalaisena ettd kuluttajana (ks. esim. Crisell 1998, 115, Brants

1998, 174).
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Tassa tydssa kysymys kuuntelijan ”aktiivisuudesta” tai "passiivisuudesta” nayttaytyy
my0s eri nakékulmista eriluontoisena. Radion kuuntelutottumuksia ja ~kokemuksia
kartoitettaessa kysymyksenasettelu lahestyy kayttdtarkoitustutkimuksen (uses and
gratifications research) mitd kuuntelijat tekevat radiolla-kysymyksenasettelua kuitenkin
niin, ettd tassa tydssa radion kayttéa tarkastellaan mahdollisuuksien mukaan
sosiaalisessa kontekstissaan ja my6s suhteessa radiotarjontaan*6. Radion kuuntelua
koskevassa puheessa kuuntelijan/kuluttajan "aktiivisuus” nayttaytyy itse asiassa

erddnd postmodernin yhteiskunnan sosiaalisena normina.

Sen sijaan Yleisradio-suhteissa huomiota kiinnitetddn ennen muuta siihen, miten
haastateltavat "tulkitsevat” Yleisradiota ja millaisia diskursseja keskustelu Yleisradiosta
haastateltavan ”diskursiivisesta repertuaarista” aktivoi. Tassa suhteessa voidaan siis
ymmartad kuuntelija ikd4n kuin "vastaanottajana”, joka tavalla tai toisella reagoi
“annettuihin” yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Juuri tdmé&n vuoksi on mielestani
perusteltua kayttad empiirisen aineiston analyysissa teoreettisena ty6valineena

esimerkiksi Yleisradioyhtididen(kin) suosimaa asiakas-kasitetta.

1.5. TUTKIMUSKYSYMYSTEN TARKEMPI MAARITTELY

Tassa tutkimuksessa radiota, Yleisradiota ja siitd analyyttisesti erotettua kasitetta
“julkinen palvelu” tarkastellaan siis kuuntelijoiden ndkékulmasta. PAatavoitteena on
tuottaa teemahaastattelujen avulla perustietoa radionkuuntelusta seka Yleisradio Oy:n,
julkisen palvelun periaatteen ja radion kuuntelijoiden suhteista. Kuuntelijoiden ja julkisen
palvelun Yleisradion suhteeseen liittyvat kysymykset voidaan tassa luvussa esiteltyja

“teoreettisia tyokaluja” kiyttden muotoilla seuraavasti:

1) Missd méérin ja milla tavoin kuuntelijoiden julkisen palvelun radiota koskevat
odotukset kytkeytyvat toisaalta klassiseen yleisradioajatteluun, toisaalta
markkinakeskeiseen uuteen radioajatteluun?

2) Miten kuuntelijoiden ndkemykset (kansalaisina) julkisen palvelun periaatteesta,
mielipiteet (asiakkaina) Yleisradio Oy:n toiminnasta ja kdyttdytyminen (kuluttajina)
suhteutuvat toisiinsa?

3) Miten kuuntelijat ymmartavét "yleisradiolaadun”?

46 Toisin sanoen kysymyksenasettelu on itse asiassa kaukana U+G-suuntauksen
“paradigmaattisesta muodosta”; mediaetnografian ja uses and gratifications-perinteen
metodologisesta vertailusta ks. Schrgder 1999, 31-48.
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4) Mita kuuntelijat tietdvat Yleisradiosta ja minké&laisia mielikuvia heilld yhtiésta on?
5) Onko kuuntelijoiden mielesta Yleisradion olemassaololle edelleen perusteita ja jos on,
niin minkéalaisia?

6) Miten kuuntelijat mieltavat julkisen palvelun periaatteen?

TyOn painopisteend on kahdesta perinteisesta julkisen palvelun valineestd vihemmaéan
tutkittu eli radio. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota toisaalta
“annettuna otetun” radion arkipédivaisyyteen ja kulttuuriseen huomaamattomuuteen,
toisaalta radion tiedostamattomaan tarkeyteen (Alasuutari esim. 1999a, 86-104, Steeg
Larsen 2000, 259-274). On oltu kiinnostuneita ennen kaikkea siita, mita merkityksia

liittyy yleiseen tapaan kayttda radiota nimenomaan taustalla.

Viimeisten vuosien aikana radiotutkimus on lisddntynyt. On myd6s tuotu esille nakemys,
ettd radion yhteiskunnallista ja kulttuurista merkitysté on yleisesti vahéatelty (esim.
Hendy 2000b; Barnard 2000). Entistd enemman on kiinnitetty huomiota myo6s siihen,
ettd eri ihmisilld saattaa olla erilaisia tapoja suhtautua radioon (Ruohomaa esim. 2000,
231-232) ja ettd radion kuuntelua on monenlaista, vaikka kuuntelulle tyypillista

nayttiisi olevan intensiteetin jatkuva vaihtelu ja aaltoilu (Aberg 1999).

Samaan aikaan teknologisen kehityksen kuitenkin arvioidaan toisaalta uhkaavan koko
vilineen olemassaoloa, toisaalta tarjoavan aivan uudenlaisia mahdollisuuksia (Aberg
1999, 215-216; Nieminen 1999a, 4-21; Ruohomaa 2000, 127-140; Hendy 2000a, 213-
234).

Tassa tydssa radionkuuntelun tutkiminen on yhta kaikki enemmaén keino kuin
paadmaara sindnsa. Teoriat radiokulttuurin murroksesta (Hujanen & Jauert 1998) ja
toisaalta teknologisesta murroksesta haastavat kuitenkin kysym&an, miten radion
kuuntelu on mahdollisesti muuttunut ja muuttumassa. Toisena ndkoékulmana on
nimenomaan julkisen palvelun radion hahmottaminen kuuntelijoiden ndkékulmasta
osana radiomarkkinoiden kokonaisuutta. Nédin ollen tutkimuksessa pyritddn etsimaan

vastauksia seuraaviin kuuntelijoiden radiosuhteeseen liittyviin kysymyksiin:

1) Mita radio kuuntelijoille merkitsee ja merkitseek6 se eri kuuntelijoille eri asioita?
2) Onko naisten suhde radioon erilainen kuin miesten suhde radioon?
3) Kuunnellaanko radiosta (endd) perinteisen ihanteen mukaisesti keskittyneesti tiettyja

ohjelmia?
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4) Miten kuuntelijat suhtautuvat edessa olevaan teknologiseen murrokseen?

Julkisen palvelun radion mahdollista erityisyytta pohdittaessa haetaan taas vastausta

seuraaviin kysymyksiin:

1) Erottavatko kuuntelijat julkisen palvelun radion kanavat muista ja jos, niin milla

perusteella?
2) Pitaisiko julkisen palvelun radion kuuntelijoiden mielestd erottua jotenkin muista

tarjolla olevista vaihtoehdoista - ja jos, niin miten?
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2. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Ensisijaisena aineistona téssa tyossa on 32 Kainuussa kevaalla 2000 tehtya
teemahaastattelua, joista suurinta osaa (20 haastattelua) tdydentdd myds viikon ajan
pidetty kuuntelupaivakirja. Taustatietoja (joita ei tdssa yhteydesséa erikseen analysoida)
saadaan my0s Yleisradion Kainuun alueradion talven 1998-99 ns. yleis6suhdeprojektin

yhteydessa keratyistad palautelomakkeista (1004 kpl).

Litteroitua haastattelutekstia on yhteensa 6,42 Mt sisaltdvan Word-kansion verran.
Havaintojen pelkistdmisessa tasté litteroidusta tekstista (Alasuutari 1994, 30) on
kaytetty apuna mm. teoreettisesti perusteltujen tutkimuskysymysten pohjalta
muokattua ns. analyysirunkoa. Havaintojen yhdistdmisessa ja "arvoituksen
ratkaisemisessa” on haettu tekstin itsensé sisaltdmié kulttuurisia jdsennyksia ja
toisaalta rakennettu typologioita, jotka sitten esitellddn aiempaa tutkimusta soveltavien

mallien avulla.

Tassa luvussa esitellddn suhteellisen yksityiskohtaisesti empiirisen tutkimuksen
toteutusta, eli pyritdan kertomaan "mita on tehty ja miksi, ja erittelemén kunkin
tutkimusvaiheen taustalla olevia oletuksia” (Hoijer 1990a, 16). Jaksossa 2.1. esitellddn
yksityiskohtaisemmin tutkimusasetelman rakentumista eli haastateltavien valintaa ja
teemarungon laatimista. Jaksossa 2.2. kuvataan itse haastattelutilanteita ja kdydaan
lapi aineiston luokittelun ja analyysin periaatteita. Lopuksi jaksossa 2.3. pohditaan

ennen kaikkea tekijan leipaty6sta Yleisradion toimittajana nousevia erityiskysymyksia.

2.1. TUTKIMUSASETELMAN RAKENTAMINEN

Empiirisen tutkimuksen toteuttamisen lahtékohtana oli jo aiemmin useaan kertaan
mainittu YLEn Kainuun Radion talven 1998-1999 ns. yleisdsuhdeprojekti. Jo tata
projektia suunniteltaessa ilmaisin tavoitteenani olevan lisensiaattitydén tekeminen
“yleis66n” liittyvista kysymyksistd; tdma lahtokohta siis sitoi empiirisen tutkimuksen

alun perin Kainuun alueeseen.

Muun muassa Tampereen yliopiston tutkijankoulutuksen peruskurssin (1998) aikana
saamani palautteen perusteella pdddyin suunnittelemaan pitkalla tdhtayksella
kaksivaiheista tutkimushanketta, jossa lisensiaattityon osuutena olisi Kainuun tutkimus

ja mahdollisessa seuraavassa vaiheessa hankittaisiin "vertailuaineistoa” Etela-Suomesta.
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Taman alkuperdisen suunnitelman taustalta 16ytyy ainakin Eteld-Suomen kaupungeissa
asuvien opiskelijoiden ja tutkijoiden keskuudessa ilmeisesti varsin laajalle levinnyt
kasitys, ettd Kainuun kaltaisen ”perifeerisen” alueen ”alueellinen alakulttuuri” olisi
olennaisesti erilaista ja selvasti vanhakantaisempaa kuin esimerkiksi Varsinais-Suomen,

Pirkanmaan tai Uudenmaan ”alakulttuurit”.

Kysymys alueellisten alakulttuurien eroavuuksista Suomen sisilld on moniulotteinen ja
mielenkiintoinen. Tassa lisensiaattitydssé en kuitenkaan ota kantaa alueellisten
kulttuurien eroihin, silla tutkimuksen tavoitteena ei ole piirtda kuvaa edes Kainuun
"alueellisesta kulttuurista”. Sen sijaan pyrkimyksend on ymmartaa, miten
arkielamaansa elavat ihmiset julkisen palvelun radion kokevat ja ymmartavat — tosin

nimenomaan Kainuun kontekstissa.

Tastad huolimatta lienee paikallaan huomioida nuorten median kayttda selvittdneen
kansainvalisen projektin yhtené osana Kajaanin opettajankoulutuslaitoksella
valmistunut kasvatustieteen pro gradu-ty0, jossa vertailtiin kainuulaisten ja
padkaupunkiseudun varhaisnuorten median kayttéa: Vertailussa havaittiin sukupuolten
valisid mutta ei odotettuja alueellisia eroja (Timonen & Tolonen-Huovinen 1999, 143).
Myo6s Kansallisen Radiotutkimuksen Kainuuta koskevat luvut antavat kuvan radion

kuuntelun suhteen melko “keskiverrosta” maakunnasta (Yleisékertomus 1999, 20).

Monista Eteld-Suomen seutukunnista Kainuu eroaa kuitenkin radiomarkkinoidensa eli
tarjonnan suhteen. Useimmilla alueilla Kainuussa kuuntelijoiden valittavana on viisi
radiokanavaa: Yleisradion Radio Ylen Ykkonen, Radiomafia ja Radio Suomi/Kainuun
Radio seké valtakunnallinen kaupallinen Radio Nova ja paikallinen kaupallinen Radio
Kajaus. Radio Suomi on my6s Kainuussa markkinajohtaja, toiseksi suosituin on Radio
Kajaus ja kolmanneksi kuunnelluin Radio Nova. Radiomafia tavoittaa noin joka
kahdeksannen kainuulaisen paivittdin ja Radio Ylen Ykkdnen noin joka kymmenennen.

(Kuuntelijatyytyvaisyys Kainuu/ 1999).

2.1.1. Haastateltavien valinta

Ennen haastateltavien valintaa oli lopullisesti ratkaistava, hankkiako tutkimusmateriaali
yksil6d- vai ryhmé&haastattelujen avulla. Ryhmé&haastattelujen puolesta tuntui puhuvan
yksi keskeinen teema — julkiseen palveluun ja Yleisradioon liittyvat kulttuuriset

mielikuvat ja odotukset, joita ryhméahaastattelun osallistujat olisivat oletettavasti voineet
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kollektiivisesti tydstaa (Hoijer 1990b, 33-34). Yksilohaastattelujen tassa
tutkimusasetelmassa korvaamaton etu oli kuitenkin mahdollisuus tarkastella julkisen
palvelun radion legitimiteetin eri tasojen (kdyttd — suhde Yleisradioon eli toteuttavaan
instituutioon — suhtautuminen julkisen palvelun periaatteeseen) keskindistéd suhdetta
kunkin haastateltavan kohdalla erikseen. Jossakin vaiheessa toivoin kuitenkin jopa
voivani sisallyttda tutkimukseen seka yksilo- ettd ryhméahaastatteluja, mutta ajatus

pysahtyi nopeasti taloudellisten resurssien puutteeseen.

2.1.1.1. Kainuun Radion yleisésuhdeprojekti

Taméan lisensiaattitydn erdédnlainen esitutkimus on Kainuun alueradiossa talvella 1998-
1999 toteutettu yleis6suhdeprojekti. Projektin tavoitteena oli BBC:n esikuvaa mukaillen
(ks. Extending Choice 1992, People and Programmes 1995) seka tarkentaa kuvaa
alueradion kuuntelijoista ettd lisata vuorovaikutusta mm. jarjestamalla
yleisétilaisuuksia. Hankkeen keskeinen osa oli yleisotilaisuuksien osanottajille

suunnattu lomakekysely, johon vastasi yhteensa tuhat (1004) kainuulaista.

Kyselyn tulokset pohjustivat joiltakin osin lisensiaattitydn kysymyksenasetteluja. Esille
nousivat mm. erilaisten kuuntelijaryhmien (radion ndkékulmasta “osayleisdjen”) osittain
ristiriitaiset odotukset alueradion suhteen. Samoin huomio kiinnittyi arvostusten ja
kulutusvalintojen osittaiseen eriytymiseen; vastausten perusteella voitiin hahmotella
kolme (tai oikeastaan neljd) tapaa suhtautua alueradioon. Alueradiota voitiin pitda
tarkeana joko 1) henkil6kohtaisista syistd kuuntelijana (miellyttava radiokanava) tai 2)
yhteiskunnallisista syista kansalaisena (tarkea alueelliselle identiteetille tms.) Osa
vastaajista arvosti Kainuun Radiota 3) seka aluepoliittisista ettd henkildkohtaisista
syisté, osa taas 4) ei tuonut esille ndkemyksidan, minka oletettiin kertovan ldhinna

valinpitaméattomasta asenteesta. (Mantymaki 1999)47.

Myo6s tdméan tyon kaytdnnon toteutus pohjautuu yleisésuhdeprojektiin sikéli, etta
tutkimuksen haastateltavat on valittu yleis6suhdeprojektin yhteydessa ilmoittautuneista
vapaaehtoisista. Yhteensa 262 vapaaehtoisen joukkoon mahtui hyvin monenlaisia
ihmisia: Ikahaitari ulottui alle kymmenvuotiaista yli seitseménkymmenvuotiaisiin —

mukana oli sekd aamusta iltaan Kainuun Radiota kuuntelevia etta lahinné vain

47 Projektin tuloksia ei tdssd tarkemmin eritelld. Kysymyslomake ja tiedote ovat kuitenkin liitteena
(liitteet 1 ja 2).
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kaupallisia kanavia seuraavia naisia, miehia ja lapsia ldhes kaikista Kainuun

kymmenestéd kunnasta.

On kuitenkin syyta kysyéa, milla tavalla haastateltavien valinnan akateemisesti ajatellen
ehka jopa epailyttava lahtékohta — yhteisty6 tutkimuksen kohteeksi epdsuorasti
asettuvan Yleisradio Oy:n kanssa - mahdollisesti vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.
Huomiota taytyy kiinnittda ensinnédkin siihen, ketka ja miksi osallistuivat tallaisiin

yleisotilaisuuksiin ja toisekseen siihen, ketk& ja miksi ilmoittautuivat vapaaehtoisiksi.

Palautelomakkeiden perusteella ndyttaa silta, ettd suurin osa tilaisuuksiin
osallistuneista oli suuriin ikadluokkiin kuuluvia alueradion vakiokuuntelijoita; ikAnsa
kertoneista palautteen antajista yksi kolmesta oli alle 45-vuotias ja kaksi kolmesta yli
45-vuotiaita. Nelja viidestd ilmoitti kuuntelevansa alueradiota paivittdin. Vastaajia oli
Kainuun kaikista kymmenesta kunnasta, vaikka suurin osa asuikin maakunnan
padkaupungissa Kajaanissa — suurin osa palautteesta kun annettiin Kajaanin uusien

tilojen avajaisten yhteydessa.

Yleisotilaisuuksiin osallistumisen motiiveista ei saada kuvaa palautelomakkeiden
perusteella. Teemahaastattelujen yhteydessa kaydyissa keskusteluissa sen sijaan tulee
esiin monenlaisia osallistumisen syita alkaen tutun kanavan tuttuja "44nid” kohtaan
tunnetusta uteliaisuudesta ja paityen itsendisyyspéivan (1998) kahvitarjoilusta

kaupungille kiirineen huhun houkutukseen.

M39: Olimme liikenteessa sillo itsendisyyspédivin aikaa huomattii ettd mennee paljon ihmisia
tuoho pantiin auto parkkii ja 1ahettiin meki - kaytiin kahvit juomassa kéytiin tarkastamassa talo.

M35: Kiinnostaa kaikki tuommonen uus. Harmi vaemo paperitehtaalle menné6é mina en paase
menemd&4 kiinnostas 1dhtee - kaikki tdimmonen kiinnostaa ja sitte toenen asia — sielld Kainuun
Radiossa on téessd vaimon entine koulukaveri seki oli yks syy sitte.

N53: No tietysti kahtomaa ettd mista se tullee se (naurua) ja minkdnakdésié ihmisié siella on ja...
N45: Joo miehen mukana ja han houkutteli mut etta ldhetdanko (naurua)...

Yllattavaa oli kuitenkin, ettd vapaaehtoisiksi haastateltaviksi ilmoittautuivat suhteessa
innokkaimmin kaupallisia kanavia enemmén suosivat nuorehkot vastaajat. Vanhemmat
miehet taas olivat naisia kiinnostuneempia tutkimuksesta, mita saattaa selittda
sukupuolten roolijako. Nuorempien suhteellisesti suurempaa valmiutta osallistua on sen
sijaan vaikea selittda. Taustalla voisi kuitenkin ajatella vaikuttavan ”"gallupdemokratian”
ihanteen, jolloin tutkimukseen osallistuminen saatettaisiin kokea vaikuttamisen

mahdollisuudeksi ja jopa kansalaisvelvollisuudeksi. Myds vanhemmista ikaluokista
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loytyy kuitenkin niitd, jotka kertovat osallistuvansa periaatteessa kaikkiin vastaan
tuleviin tutkimuksiin ja kyselyihin.
N45: (...) m&4a aina sit koen niinku vastuuksi ettd josse kerran tullee minu osotteeseen ni mind

niinku taytan sen ettd - koska niinku aattelee sen taas ettd ei sitd niinku prosentuaalisesti saa
sitd tulosta jos ei ne niinku kaikki oo aktiivisia etta...

MS56: No yleesé jos mulle jotai kyselykaavakkeita on tullu ni kylld mé yleensa oon kaikkii
vastannu késittelee se mité aluetta tahansa.

Kaikilla haastateltavilla ei téllaista velvollisuudentuntoista asennetta ollut. Jotkut itse
asiassa kiistivat vastanneensa myontévésti palautelomakkeen kysymykseen, jossa
tiedusteltiin valmiutta osallistua jatkotutkimukseen4. Jotkut taas sanoivat
vastanneensa vahingossa myontavasti. Suostuttelun jalkeen kaikki pyydetyt kuitenkin
antoivat haastattelun, ja ndita "vastahakoisia” haastatteluja voidaan mielesténi pitda
tutkimuksessa tavoitellun diversiteetin arvokkaana lisdné. Toisessa daripdasséa ovat
sitten ne, jotka sanoivat odottaneensa yhteydenottoa ja ”luulleensa jo, ettei siitd tulekaan

mitdan”+.

Kaiken kaikkiaan Kainuun Radion yleisdsuhdeprojektin yhteydessé ilmoittautuneet
vapaaehtoiset haastateltavat ovat siis osoittautuneet — toisin kuin aluksi pelkésin -
monessa suhteessa varsin heterogeeniseksi ryhméksi, jota ei nayta yhdistavan kiintea

suhde maakuntaradioon eik4 siis edes voimakas tarve "saada sanoa mielipiteensa”.

2.1.1.2. Valintakriteerit ja niiden soveltaminen

Perustavoitteena haastateltavien valinnassa oli mahdollisimman monipuolisen
haastatteluaineiston kerddminen erdénlaisen “teoreettisen otannan” pohjalta (vrt.
Alasuutari 1993, 13). Ensisijaisia valintakriteereitd olivat: 1) radion kuuntelua yleensa
parhaiten erotteleva tekija eli ik& (esim. Ruohomaa 1993, 54), 2) mahdollisesti
radiosuhteeseen vaikuttava sukupuoli (esim. Sarkkinen 1994, 17-22) ja 3) suhde
julkisen palvelun Yleisradioon — eli pyrin 16ytdmé&&an haastateltaviksi sekd molempien
Kainuussa kuuluvien kaupallisten radioiden etta Yleisradion eri kanavien kuuntelijoita

(Hellman 1988, 116; Lowe 1999, 15-26).

48 Lomakkeet olivat minulla esilld, kun soitin ja sovin haastatteluista. Niin ollen saatoin
vakuuttaa, ettd kysymykseen oli yhta kaikki vastattu myontavasti.
49 Palautekyselyn ja tutkimuksen véalilla oli 1dhes puolitoista vuotta.



76

Perustiedot potentiaalisista haastateltavista sain palautekyselyn lomakkeista. Niiden
perusteella pystyin ottamaan huomioon myds valinnassa toissijaisia kriteereita eli
vastaajan asuinpaikan ja radiosuhteen etdisyyden tai ldheisyyden (Ruohomaa 1999,
231-232): Oletin, ettd ndkemyksenséa huolella ja vuolaasti perustelleiden vastaajien

radiosuhde olisi kiinteAmpi kuin muutamalla rastilla koko lomakkeesta selvinneidens°.

Halusin tutkimukseen my6s mukaan sekd maaseudulla ettd kaupungissa asuvia
haastateltavia, silld asuinpaikan voi ajatella vaikuttavan radiosuhteeseen: Kainuun
maaseudulla monet saavat lehtensa vasta iltapaivalla, joten radion aamuldhetyksilla voi

olla heille huomattava merkitys.

Kaytannossa valitsin haastateltavat niin, etta jaoin vapaaehtoiset ensin sukupuolen
perusteella ja sitten kymmenen vuoden valein muodostettuihin ikdryhmiin (alle 15, 15-
24, 25-34 jne.). Jokaisesta ryhmasté pyysin kolme haastateltavaa pitden silméalla heidan
kuuntelutottumuksiaan siten, ettd mukaan tuli seka julkisen palvelun eri kanavia etta
molempia kaupallisia kanavia kuuntelevia. Toteutuneiden haastattelujen perusteella
voidaan nyt sanoa, ettd titen saatu aineisto on kohtuullisen monipuolista: Mukana on
paljon Radio Suomea ja toisaalta Radio Novaa suosivia, mutta kaikkien muidenkin

kanavien kuuntelijoita.

Toissijaisia valintakriteereja sovelsin haastateltavien seulonnassa tilanteen sen salliessa
— ja teoreettisesti perusteltujen kriteerien lisdksi valintaan vaikuttivat Kainuun pitkat
valimatkat. Kotikaupungistani Kuhmosta maakunnan toiselle laidalle suuntautuneet
haastattelumatkat merkitsivat parhaimmillaan yli 400 kilometrin ajoa paivassa, joten

pyrin sopimaan samalle péivéille samalle suunnalle mahdollisimman monta tapaamista.

Haastateltavien méaaran ylarajaksi olin alun perin ajatellut noin viittdkymmenta, mutta
kaytdnnossa pdddyin noin kolmeenkymmeneen. TAhan vaikuttivat saamani asiantunteva
palaute, vaikutelma “kylladstymispisteen” saavuttamisesta tietyissd kohtuuden rajoissa,
haastattelujen aikana esiin tulleet seikat ja my6s ajalliset rajoitukset — hakiessani
rahoitusta opintovapaata varten en ollut osannut arvioida oikein kaikkia ajan kaytto6n

vaikuttaneita tekijoita.

50 Periaatteessa tdma kriteeri tietysti mittaa ennen kaikkea sité, miten tiivis suhde vastaajalla on
Radio Suomi/Kainuun Radioon.
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Haastateltavien méaaran supistaminen merkitsi kdytannossa sitd, etta rajasin pois
nuorimmat ja vanhimmat ikdryhmat (alle 15-vuotiaat, 64-75-vuotiaat ja yli 75-vuotiaat).
Nuorimpien kohdalla rajaus vaikutti mielekk&alta jo sen vuoksi, ettd teemarunkoon
sisaltyvien "kansalaisuuteen kutsuvien” aihepiirien kasittely tuntui tuottavan tuskaa
vahan vanhemmillekin nuorille. Vanhimmissa ikdryhmissé taas haastattelut tuntuivat jo
peruspiirteissddn “toistavan itsedan” - vaikutti silta, etta oltiin paasty ikddn kuin

teoreettisen jasennyksen adripddhan eli "puhtaisiin vanhan radiokulttuurin arvoihin”.

Nain ollen nuorin tAmén tutkimuksen yhteydessa haastateltu oli 17-vuotias ja vanhin
64-vuotias. Haastatteluja tein kaikkiaan 32 henkildén kanssa, silld alun perin sovittuja
tadydennettiin nauhoittamalla keskustelu myos kahden asiasta erityisen kiinnostuneen
perheenjasenen kanssa: Toinen ”ylimaardinen” haastateltava oli nuoren miehen
tyttdystava, toinen keski-ikdisen naisen aviomies. My6s muissa perheissa olisi ollut
mahdollista tehda tdydentavid haastatteluja, mutta luovuin ajatuksesta ennen kaikkea

tutkimukseen kiytettavissa olevan ajan rajallisuuden vuoksi.

Myds haastateltavien valintakriteereita tulkitsin 1Ahinna suuntaa-antavasti:
Kuuntelutottumukset olivat saattaneet 1dhes puolentoista vuoden aikana muuttua,
vaikka Kainuun radiotarjonta ei ollutkaan muuttunut. Kaikki olivat luonnollisesti
puolitoista vuotta vanhempia kuin kyselyyn vastatessaan, ja osa kuului
haastatteluhetkelld jo "toiseen ikdryhmaan”. Jotkut olivat muuttaneet reilun vuoden
aikana maakunnan sisallds! — yksi haastateltavista oli muuttanut kokonaan pois
Kainuusta, ja toinen aiemmin vain osan ajasta Kainuussa asunut oli asettautunut
entista kiinteAmmin maakuntaan. Namé& muutokset eivat kuitenkaan olleet tAman
tutkimuksen kannalta ratkaisevia, koska tavoitteena ei ollut missdan suhteessa

’edustava otanta”.

2.1.2. Teemarunko ja vuorovaikutuksen lajit

Teemahaastatteluissa kuuntelijoiden suhdetta (julkisen palvelun) radioon on pyritty
tarkastelemaan useista eri ndkékulmista. Haastatteluihin on sisallytetty seka
henkilékohtaiseen radion/Internetin kayttoon liittyvia osia ettd mediapoliittisiin
kannanottoihin ja "kansalaisen diskurssiin” kutsuvia teemoja — haastateltavalle on toisin

sanoen pyritty tarjoamaan seké ”julkinen” etta ”yksityinen” rooli (vrt. Ridell 1998, 125-

51 Useat haastateltavat olivat eldménséa aikana asuneet eri puolilla Kainuuta, ja esimerkiksi
monilla kajaanilaisilla oli tiiviitd yhteyksid entiseen kotikuntaansa (vanhemmat, mokki jne.).
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126). Taméan lisadksi haastateltavan kanssa on pyritty keskustelemaan "Yleisradion
asiakkuudesta” kysymalla esimerkiksi tietoja Yleisradion radiotarjonnasta ja yhtién

rahoituksesta.

Haastattelujen keskindisen vertailtavuuden takaamiseksi laadin haastatteluille
teemarungon (liite 3), jonka avulla pyrin varmistamaan paitsi kaikkien olennaisten
nakokulmien kéasittelyn myo6s haastattelun etenemisen sopivassa jarjestyksessa.
Teemarunkoa ei kuitenkaan tarkoitettu sitovaksi ja lukitsevaksi, vaan se sisalsi
esimerkiksi haastattelun etenemisen suhteen vaihtoehtoisia mahdollisuuksia.
Perusperiaatteena oli edeta "kuluttajan” kuuntelutottumuksista ja kanavavalinnoista
“asiakkaan” mielikuvia ja tietoja kartoittavan keskustelun kautta kohti "kansalaisen”

mielipiteitd (ks. s. 16) — ja palata lopuksi henkilékohtaiseen.

Taman teemojen ideaalisen kasittelyjarjestyksen taustalla oli oletus, ettd haastateltavan
olisi helpointa puhua omista henkil6kohtaisista mieltymyksistaan. Tietoja kartoittaviin
kysymyksiin vastaaminen sen sijaan saattaisi tuntua kiusalliselta, joten ne pyrittaisiin
esittAmadn luontevasti mielikuviin liittyvan keskustelun ohessa. "Kansalaisen
mielipiteisiin” liittyva keskustelu kaytaisiin haastattelun loppupuolella, jolloin
haastateltava voisi halutessaan suhteuttaa kulutusvalintoja arvomaailmaansa.
Lopettaminen oman tulevan kuuntelun ”visiointiin” antaisi haastateltavalle
mahdollisuuden valita, haluaako han katsoa tulevaisuuteen yhteiskunnallisella vai

henkilékohtaisella tasolla vai yhdistdd molemmat nakékulmat.

2.1.2.1. Kuluttajan omat merkitykset

Teemahaastattelun ensimmaisen osan eli haastateltavan omien radion
kayttotottumusten kuvailun keskeisend tavoitteena oli antaa haastateltavalle tilaisuus
maéaaritella mahdollisimman pitkélle itse keskeiset kuunteluun liittyvat teemat.
Avauskysymyksen pyrin muotoilemaan niin, ettd se ei sisdltanyt oletusta ylipdataan edes
radion kuuntelusta — kuten: "Kuunteletsa yleensa koskaan radiota?” tai "Onko radiolla

mitdan roolia sun arkisessa elaméssa?”

Keskustelun aikana oli kuitenkin tarkoitus saada — haastateltavan ajatuskulkuja
mahdollisimman pitkalle seuraten - suhteellisen monipuolinen kuva radion
merkityksestd puhelemalla radion kayttotilanteista, kanavavalinnoista ja niiden

perusteista ja mahdollisista mieliohjelmista, perheen ja ystavien radion kuuntelusta,
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mahdollisista radion tavalla tai toisella inspiroimista keskusteluista ja myds muiden
medioiden kaytostd. TAman jalkeen voitaisiin luontevasti jatkaa keskustelua joko
Kainuun radiotarjonnan vaihtoehdoista tai osallistumisesta ja vuorovaikutuksen

mahdollisuuksista — joista olisi luontevaa paatya uuden teknologian sovellutuksiin.

Keskustelussa Kainuussa kuuluvista kanavista tavoitteena oli jalleen edeta niin
avoimilla kysymyksilld kuin mahdollista, jotta haastateltava saisi tilaisuuden méaritella
eri kanavia itselleen merkityksellisella tavalla — mika taas antaisi tutkijalle
mahdollisuuden tarkastella haastateltavan kanavia luokitellessaan ja kuvaillessaan
kayttamia kategorioita. Sen sijaan "tietojen mittaamista” sisaltavat kysymykset oli
tarkoitus "piilottaa” , jotta haastateltavan ei tarvitsisi tuntea itsedén epaonnistuneeksi.
Esimerkiksi haastateltavan omien kanavavalintojen jalkeen voisi luontevasti kysya, mita

muita kanavia paitsi itse kuuntelemansa haastateltava muistaa Kainuussa kuuluvan.

Kainuun radiotarjontaan liittyvassa keskustelussa oli ajatuksena soveltaa jonkin verran
myo0s imagotutkimuksissa usein kaytettyja ldhestymistapoja: Pyytad esimerkiksi

haastateltavia kertomaan, keiden he ajattelevat puheena olevaa kanavaa kuuntelevans2.

Radion merkitysta kéasittelevin teeman ajan haastattelijan ja haastateltavan
vuorovaikutus perustui etnografisten haastattelujen peruskaavaan (ks. esim. Hoéijer
1990b, 35-36): Haastattelijan roolini oli aktiivinen kuuntelu, myé6taily ja rohkaisu. Esitin
tarkentavia kysymyksié ja tarvittaessa nostin esiin uusia ndkoékulmia — eli itse asiassa
esitin kysymyksia, joihin halusin saada vastauksen. Pyrin valttdmaan kaikkia
mahdollisesti arvosteleviksi miellettdvissé olevia ilmeita ja ilmaisuja. En kuitenkaan edes
pyrkinyt esittAmaan “kulttuurista tietdmattomyytta” (Héijer 1990b, 35) — mik4 olisi
ollutkin melkoisen outoa ainakin tilanteissa, joissa haastateltava tunnisti minut

kainuulaiseksi toimittajaksi.

2.1.2.2. Asiakasndkokulma

Yleisesta radiomarkkinoita koskevasta keskustelusta oli tarkoitus siirtya Yleisradion
“asiakassuhteeseen” (ks. esim. jakso 1.2.2.2.) liittyviin kysymyksiin, jotka edelleen

pyrittiin pitAméa&dn mahdollisimman avoimina: Nain haettiin nimenomaan haastateltavan

52 Aluksi (ja satunnaisesti my6hemminkin) kysyin jokaisen kanavan kohdalla, pitivatkd
haastateltavat kanavaa tarpeellisena. Haastateltavat vastasivat poikkeuksetta kertomalla, kenelle
kanava on heiddn mielestdén tarpeellinen — eikd mitd4n kanavaa pidetty tarpeettomana.
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omia merkityksid — aihe oli kuitenkin nyt selkeAmmin rajattu. "Asiakkuutta” pyrittiin
kartoittamaan kolmesta eri ndkékulmasta: 1) selvittdmalla, mitd haastateltavat tietavat
Yleisradio Oy:n radiopalveluista ja miten he ne mieltdvat, 2) kartoittamalla Yleisradio-
yhtiéon liittyvid mielikuvia ja (epasuorasti) tarkastelemalla, miten haastateltavat
kayttavat laatu-kasitettd spontaanissa puheessa seka 3) kysymalla haastateltavien

tietoja Yleisradio Oy:n rahoituksesta ja suhtautumisesta lupamaksuun.

Tarvittaessa teema oli siis avattava esimerkiksi kysymall, tietddko haastateltava mitka
aiemmin puheena olleista Kainuussa kuuluvista radiokanavista ovat Yleisradion
kanavia. Toinen vaihtoehto oli kysya, mitd haastateltavalle tulee mieleen sanasta

Yleisradio.

Tahan teemaan sisdltyi my6s haastateltavan kannalta potentiaalisesti kiusallisia
tietopuolisia kysymyksia esimerkiksi Yleisradion rahoituksesta ja tv-maksun
markkamaarasta. Halusin ottaa ndma aiheet esille tutkiakseni ”Yleisradion asiakkaan”
nadkokulmaa. Mielekas keskustelu tallaisista asioista edellyttda kuitenkin sita, etta
jossain vaiheessa haastattelija tarjoaa haastateltavien kommentoitavaksi myos

faktandkokulmasta oikeat vastaukset.

Yleisradiota késitteleva keskustelu poikkesikin 1dhestymistavaltaan selvasti haastattelun
alun tyylista: Mahdollinen jossain mielessa "tasaveroisen juttelun” (esim. Alasuutari
1994, 123-124) vaikutelma halveni ja roolit muuttuivat ikdén kuin ”asiakkaan” ja
asiantuntijan” rooleiksi, kun haastattelija ryhtyi mittaamaan haastateltavan tietoja ja
antamaan oikeita vastauksia. TAma ldhestymistapa oli kuitenkin sopusoinnussa teeman
perusajatuksen eli "asiakkuuden diskurssin” (ks. s. 14) tarkastelun kanssa —

vuorovaikutuksen pelisdantdja muutettiin siis tietoisesti.

Samantapainen ”asiantuntijan” ja "asiakkaan” vuorovaikutus jatkui osittain myo6s uutta
teknologiaa kasittelevan keskustelun aikana. Haastateltavat (mielestani varsin
ymmarrettdvasti) ndyttivit olettavan, ettd esimerkiksi digitaalisesta radiosta tai radion
kuuntelusta Internetin kautta kyseleva henkild itse tietda ainakin jotakin naisté aiheista.
Myo6s joidenkin haastateltavien tietoisuus ”siviiliroolistani” Yleisradion toimittajana tosin

oletettavasti vahvisti "asiantuntijakeskustelun” savya.

On kuitenkin selvaa, etta tédllainen roolitus tuo haastattelutilanteeseen eittamétta

ongelmallisia varsin avoimen vallan kayton elementteja: Haastattelijalla ”oli tieto” ja sen
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myo6ta valta arvioida haastateltavan suoritusta oikein/vaarin-akselilla. Jotkut
haastateltavat my6s reagoivat selvasti tdh&n asetelmaan seka tietopuolisten kysymysten
yhteydessa ettd myos jossain méaarin julkisesta palvelusta keskusteltaessa. Kaikkein
voimakkaimmin reagoi muuan nuori tyttd, joka hermostui kovin julkisen palvelun
maarittelyyn liittyvasta kysymyksesténi — huolimatta siité, ettd vakuutin haluavani vain
kuulla, "mita niista sanoista juuri sinulle sattuu tulemaan mieleen”. Ilmiselvaa
ahdistumistaan han selitti silld, ettd "nd4 jutut on just koulussa opetettu ja mun pitéis

ne tietia.”

Yleisradioon liittyvaa tietAmysta "mittaaviin” kysymyksiin vastaaminen nayttikin olevan
omiaan aktivoimaan sellaista puhetta, jota kunnon kansalaisen/ahkeran koululaisen
“pitad” tuottaa; tdma "kansalaisdiskurssin” kayttd nakyy todenndkoisesti esimerkiksi tv-
maksuihin liittyvdssa puheessa: Monet korostivat tayttdvansa kansalaisvelvollisuutensa

— vaikka saattoivatkin huomauttaa, etta eivat aina kovin alttiilla mielell&.

Velvollisuudentuntoisen "kansalaisdiskurssin” aktivoituminen ei kuitenkaan mielestani
ole sindnséd ongelma eikad tuota mitenkdan "vaaristynyttad” tietoa;s3 tassa
tutkimusasetelmassa on painvastoin tietoisesti tarjottu haastateltaville mahdollisuuksia
ottaa kayttoon diskursiivisten repertuaariensa eri ulottuvuuksia (vrt. Ridell 1998, 125).
Yksi avainkysymys tassa suhteessa onkin, miten tietoisesti kyetdan “kutsumaan peliin”
joitakin (joka tapauksessa olemassa olevia) diskursiivia rakenteita; toisaalta voidaan
tietenkin todeta, ettei vallankaytén tiedostaminen itse vallankaytt6a neutraloi tai poista

(vrt. Morley 1997, 129).

Tassa nimenomaisessa yhteydessa oli kuitenkin ldhtéoletuksiin ndhden yllattavaa se,
ettd keskustelu Yleisradiosta yhtiéna nosti pintaan yhdenlaisen "kansalaisuuden
diskurssin” eikd niinkdan ”asiakkuuden diskurssia” — mika kertoo toisaalta
haastattelijan rajallisista mahdollisuuksista aktivoida erilaisia puhetapoja, toisaalta
"Yleisradio Oy:n asiakkuuden diskurssin” puuttumisesta monien haastateltavien

diskursiivisesta repertuaarista.

53 Jos néin ajatellaan, oletetaan ilmeisesti jonkinlaisen yksilén/ryhmén "aidon” ja "oman”
ajattelun olevan havainnoitavissa jossakin diskursiivisten rakenteiden ulkopuolella.
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2.1.2.3. Kansalaisen mielipiteet

Varsinainen “kansalaisuuteen houkutteleva” keskustelu julkisen palvelun periaatteista
ja sen toteuttamisen "suomalaisesta mallista” eli Yleisradiosta oli maara kayda aina
vasta kaikkien muiden teemojen tultua késitellyksi. Teeman ottaminen esille
aikaisemmin olisi mité ilmeisimmin muuttanut haastattelun luonnetta, silla esimerkiksi

haastateltavan tietoja kartoittavat kysymykset olisivat menetténeet merkityksensa.

Keskustelu oli tarkoitus pohjustaa kysymaéalla ensin, mitd haastateltavalle tulee mieleen
sanayhdistelmasté ”julkinen palvelu” ja mita hén ajattelisi "julkisen palvelun”
mahdollisesti olevan radion yhteydessa. Sen jalkeen tarkoituksena oli esitelld
haastateltavalle Yleisradiolain 7. pykaldn julkisen palvelun tehtavéat ja antaa pykala
hanelle my6s kirjallisena (liite 4). Samalla kertoisin, ettd Suomessa (ja monissa muissa
Euroopan maissa) tdméantapaiset tehtavat on maaratty Yleisradiolle tai vastaavalle
organisaatiolle — mutta ettd toisaalta kaikkialla maailmassa vastaavaa jarjestelmaa ei
suinkaan ole, vaan esimerkiksi Yhdysvalloissa kaupalliset yritykset hoitavat sdhkoéisen

viestinndn lahes kokonaan.

Tavoitteena oli keskustella tAmén esittelyn jilkeen haastateltavien kanssa julkisen
palvelun nykyisesta lakisdateisesta Yleisradion Osakeyhtioon sidotusta toteutuksesta
(erittelemattd radion ja television osuutta): Pitddko haastateltava suomalaista mallia
mielekkddna vai voiko julkisen palvelun teht&via tai tehtavat jakaa kaupallisille
toimijoille. TAssé yhteydessa oli mahdollisuus kertoa, ettad esimerkiksi Norjassa julkisen
palvelun tehtavia on lakisdateisesti maaratty myos mainosrahoitteisille yhtidille (ks.

esim. Syvertsen 1999, 5-12; Ala-Fossi 1998, 34-37; ks. my06s s. 24-25)54.

Oli kuitenkin etukateen oletettavissa, ettd tdméankaltaisen "mediapoliittisen keskustelun”
teemat saattaisivat olla arkielaman nakékulmasta etdisid. Taméan vuoksi ajatuksena oli
alun perin tehd& haastateltaville tissa yhteydessa selviksi, ettd en pidé talla tavoin
heratellyssa keskustelussa ilmaistuja ndkemyksia valttadmatta vakaina mielipiteind vaan
nimenomaan ensimmaisind mieleen tulleina ajatuksina ja mielikuvina. Keskustelun
tutkimuksellisena tavoitteena ei ollutkaan niinkdén mielipiteiden kartoittaminen kuin

haastateltavien kayttdmien perustelujen ja merkitysrakenteiden tarkastelu.

54 Lahdin liikkeelle lain kirjaimesta ja suomalaisessa keskustelussa tavanomaisesta julkisen
palvelun mééritelmasta, joka ei ota huomioon MTV:n ”osittaisia julkisen palvelun sitoumuksia”
(Hellman 1999a, 426-427). Yksi haastateltava kuitenkin kyseenalaisti tdssd mielessa
kysymykseni.
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Aiheen oletetun ”vaikeuden” vuoksi valitsin my0s pitdytymisen ldhinna vain yhteen
julkisen palvelun késitteeseen liittyvdadn mahdolliseen peruserotteluun - eli voisiko
julkisen palvelun tehtéavia hoitaa joku muu taho kuin Yleisradio Oy. En siis ajatellut
ottaa esille poliittisessa keskustelussa ajankohtaisia kysymyksia kaupallisten
televisioyhtididen toimilupamaksusta tai julkisen palvelun "kapeasta” tai "1aajasta”
madrittelystdss - sisdltyihdn keskustelun aikana lapikaytyyn 7. pyké&ladan jo itsessdan
laajan "tdyden palvelun” maéritelma. T4ta rajausta olen my6hemmassa vaiheessa
katunut, vaikka kysymys ei olekaan tutkimuksen keskeisten tavoitteiden kannalta

ratkaiseva.

Haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksen kannalta "mediapoliittinen
keskustelu” toi mukaan taas uusia ulottuvuuksia. Teeman kéasittelyn aikana tutkijan
rooli liukui asiantuntijan roolista kohti gallup-tyyppisen mielipidetutkimuksen
haastattelijan roolia, ja haastateltava kansalainen asetettiin vuorostaan erdélla tavalla
"itseoikeutetun asiantuntijan” rooliin. Haastattelun lopuksi kysytyt oman kuuntelun
tulevaisuuden visiot taas antoivat haastateltavalle mahdollisuuden itse valita, puhuako
kuluttajana, asiakkaana vai kansalaisena, jolloin useimmat haastateltavat valitsivat

selvasti “yksityisen” kuluttajan roolin.

2.1.2.4. Roolipeli haastattelussa

Kaytettdessa roolipelid tietoisena tutkimuksen strategiana ldhtékohtana on ndkemys
ihmisten valisestd sosiaalisesta kanssakiymisesta aina ja kaikkialla jossain mielessa
roolipelina (Alasuutari 1994; 125-131, 134) — jolloin roolien ulkopuolista ”aitoa” ja

paljasta olemista ei edes voida havainnoida.

Vastaanottotutkimuksissa on kokeiltu erilaisia haastattelijan rooleja (Montonen 1990,
198), mutta etnografisen tutkimuksen ihanteeksi on feministisesti orientoituneiden
toiden myota asetettu tasaveroinen keskustelu (Silverman 1993, 94-95). Naisten
keskindisessd naiseneldmaa sivuavassa keskustelussa “sisaruus” onkin erdalla tavalla
todellinen tasaveroisuuden pohja. Voidaan kuitenkin kysya, missa mielessé toisaalta
laadullisessa tutkimuksessa tavoiteltavana pidetty (vrt. Ridell 1998, 125)

“psykoterapeuttisesti orientoituneen” aktiivisesti kuuntelevan ja rohkaisevasti

55 Osassa haastatteluja otin tosin "kapean” ja "laajan” méédritelman kokeiluluontoisesti esille, jos
haastateltava vaikutti julkisen palvelun teemasta kiinnostuneelta.
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myotailevan tutkijan rooli (Hoéijer 1990b, 35-36) luo pohjaa tasaveroiselle keskustelulle.
Todella tasaveroista keskustelua voisi luonnehtia pikemminkin juuri vastavuoroisuus

(Ronkainen/Alasuutari 1994, 126).

Kuten esimerkiksi Pertti Alasuutari (1994, 126) toteaa, valtasuhteet ovatkin vaistamatta
osa vuorovaikutustilannetta. Niiden ei kuitenkaan tarvitse katsoa "vaaristavan”
tilannetta, silloin kuin my0s ne ovat tietoisen huomion kohteena (emt., 127-128;
Silverman 1993, 97) tai jopa tavallaan osa tutkimuksen menetelm&a (myo6s Ridell 1998,
125-126). Tassa tutkimusasetelmassa eriluonteisten vuorovaikutustilanteiden
rakentaminen oli mielestani teoreettisesti perustelua, silld erityyppisten puhetilanteiden
kautta voitiin pyrkid lahestyméaan kuuntelijan ja julkisen palvelun radion suhteen eri
aspekteja (vrt. Alasuutari 1994, 135). Toimittajataustan etuna oli taas valmius tietoisesti

kayttda hyvaksi erilaisia haastattelustrategioita (vrt. emt., 123).

2.2. KAYTANNON TOTEUTUS

Tata tutkimusta varten tein siis kevaalla 2000 yhteensa 32 teemahaastattelua parin
kuukauden aikana siten, ettd ensimmaéinen haastattelupéiva oli tiistai 4. huhtikuuta ja
viimeinen torstai 8. kesdkuuta. Haastateltavien valintaa ja teemarunkoa on kuvattu
aiemmissa jaksoissa. Tdssa jaksossa kuvataan yleisella tasolla ndiden haastattelujen
fyysisia puitteita ja ilmapiirié ja otetaan esille haastattelujen aikana herdnneité
menetelmallisid kysymyksid. Jakson loppuosassa keskustellaan haastattelujen

litteroinnista seka tutkimusmateriaalin erittelysta ja tulkinnasta.

2.2.1. Teemahaastattelut

Aloitin haastattelut huhtikuun 2000 alussa maakunnan toiselle laidalle suuntautuneilla
haastattelumatkoilla. PitkAn matkan ja kustannusten vuoksi sovin yhdelle paivalle niin
monta tapaamista kuin valimatkat huomioon ottaen suinkin mahdollista: Yhtena
paivana tein jopa viisi haastattelua. Huomasin kuitenkin liian tiukan tahdin
vaikeuttavan keskittymista, joten hidastin vauhtia: Touko-kesdkuussa saatoin tehda

joskus vain yhden haastattelun paivassa.

Pyrin ajoittamaan haastattelut arkipaiviin siten, ettd ensimmaisen tapaamisen sovin
aamupaivalla kymmeneksi. Illalla viimeinen mahdollinen tapaamisaika oli seitsemalta,

silla varasin kullekin haastattelulle l1ahtokohtaisesti kaksi tuntia aikaa. Nauhoitetut
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varsinaiset tutkimushaastattelut olivat keskiméarin noin tunnin mittaisia - lyhyimmaét

haastattelut mahtuivat puoleen tuntiin, mutta pisimmat kestivat puolitoista tuntia.

Suurin osa haastatteluista tehtiin varsin arkisissa puitteissa eli kotien keittididen
poytien ddressd, mutta muutama myo6s ravintolassa ja kolme tyépaikalla. Vaikka
useimmiten olin suurimman osan ajasta haastateltavan kanssa kahden, muut

perheenjisenet saattoivat pistaytya aika ajoin paikalla.

Molemmat ”ylimaaraiset” haastattelut (nuori nainen ja keski-ikdinen mies) saivat
alkunsa siita, ettad "ylim&araiset” haastateltavat kuuntelivat kumppaninsa etukéteen
sovittua haastattelua ja osoittivat tavanomaista suurempaa mielenkiintoa haastattelun
aihetta kohtaan. Toisessa tapauksessa “alkuperdinen” haastateltava eli vaimo oli jo
haastattelua kysyesséni varsin vastahakoinen ja ilmoitti miehensa olevan perheen
“varsinainen radioihminen”. Toisessa tapauksessa taas poikaystdvidnsa haastattelua
kuunnellut nuori nainen kertoi pitdneensa kysymyksia kovasti mielenkiintoisina, jolloin

ehdotin hanellekin haastattelua.

2.2.1.1. Haastateltavien rekrytointi

Haastateltavien rekrytoinnista ja siihen liittyvastd mahdollisesta suostuttelusta ei kovin
paljoa tutkimusraporteissa keskustella. Kuitenkin voidaan ajatella yhteydenoton
ratkaisevan pitkalti sen, miten haastateltava varsinaisen haastattelutilanteen mieltaa.
Kuten esimerkiksi Pertti Alasuutari (1994) toteaa, ihmisillé on tarve ymmartaa "misté on
kysymys” (emt., 128). Juuri talta kannalta tutkijan ensimmaéinen esittdytyminen saattaa

olla ratkaisevaa.

Tassa tutkimuksessa yhteydenotot teki erityisen ongelmallisiksi se, ettd haastateltavat
oli valittu Kainuun Radion yleis6suhdeprojektin yhteydessa. Kysyessani haastattelua
jouduin ristiriitaiseen tilanteeseen: Oli tarpeen muistuttaa projektista, josta piti
kuitenkin samalla irrottautua. Ratkaisin asian selostamalla tilanteen paépiirteissdan
niin kuin se oli: Esittelin itseni ja kerroin tekevani tutkimusta "radion kuuntelusta
yleensd”. Kysyin, muistiko keskustelukumppani tayttdneensad Kainuun Radion tiloissa
lomakkeen, jossa kysyttiin vapaaehtoisia jatkotutkimukseen - ja tarvittaessa vakuutin
hanen joka tapauksessa ndin tehneen. Kerroin, ettd kyseessa on keskustelunomainen

noin tunnin kestava haastattelu ja kysyin, liikenisikd hénelta mahdollisesti tAma tunti.
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Yllatyksekseni suurin osa pyytamisténi haastateltavista suostui antamaan aikaansa jo
nain kursorisen pyynnoén perusteella. Vain muutamat tarkistivat, minkéalaisesta
tutkimuksesta oikeastaan on kysymys. Heille kerroin tekevini "normaalia akateemista
opinnaytety6ta”, jolla ei ole mitdan tekemista Yleisradion Kainuun Radion tai muiden
mediayritysten intressien kanssa. Haastateltavien valinta tapahtuisi vain kadytannon

syistd mm. alueradion avoimien ovien tilaisuuksissa keréttyjen listojen pohjaltase.

Loppujen lopuksi kukaan alun perin valitsemistani haastateltavista ei kieltaytynyt -
kaksi alustavasti sovittua haastattelua jai kuitenkin tekemattd kaytannoén jarjestelyjen
hankaluuden vuoksi. Yksi haastateltavista kysyi aluksi palkkiota, mutta suostui lopulta
ilmaiseen haastatteluun "tieteen edun vuoksi”. Muutamat olivat varsin vastahakoisia ja
sanoivat antaneensa suostumuksensa vahingossa — joku jopa "muisti varmasti”, etta ei
ollut kylld-ruutuun rastia laittanut. Osa esteli vedoten siihen, ettd he kuuntelevat niin
vahan radiota - vakuutettuani haluavani haastatella my6s vidhan radiota kuuntelevia

hekin kuitenkin suostuivat.

Toisaalta jotkut haastateltavat kertoivat muistavansa oikein hyvin tayttdmansa
palautelomakkeen ja sen, ettd he olivat olleet kiinnostuneita jatkotutkimuksestas?. Joku
oli suorastaan karsiméattomasti odottanut, eikd hdneen otetakaan yhteyttad. Naméa
haastateltavat olivat yleensd Kainuun Radion vakiokuuntelijoita, jotka olettivat ilmeisesti

voivansa haastattelun antamalla my6s vaikuttaa kuuntelemansa kanavan toimintaan.

Naissa tapauksissa siis haastateltavien odotukset eivat ldhtékohtaisesti olleet
sopusoinnussa minun tutkimuksellisten intressieni kanssa, eivatka haastattelun alussa
antamani selvitykset valttdmattd mielikuvaa taysin muuttaneet. Tall6in voidaan kysya,
missd maarin ndma haastateltavat esimerkiksi ”ylikorostivat” kanavasuhteensa
intensiteettia "tullakseeen paremmin kuulluksi”. Toisaalta kohtuullisen pitkien ja radiota
useista eri ndkokulmista tarkastelevien keskustelujen aikana (ja myos
kuuntelupaivakirjojen avulla) syntyi mielestiani yleensa varsin selvad kuva haastateltavan
arkipaivaisistd mieltymyksista. Nain eri tilanteissa esiin tulleita ilmaisullisia vivahteita
oli kunkin haastateltavan kohdalla mahdollista analysoida ja "ymmartaa” koko

haastattelutilanteen kontekstissa.

56 Aivan kaikki haastateltavat eivat tulleet mukaan yleisétilaisuuksien kautta vaan vastattuaan
muissa yhteyksissa palautekyselyyn.
57 Lomakkeessa kysyttiinkin kiinnostusta "Kainuun Radiota koskevaan” jatkotutkimukseen.
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2.2.1.2. Haastattelutilanne

Haastattelutilanteiden ilmapiirid voidaan yleisesti ottaen kuvata kohtuullisen vapaaksi ja
miellyttavaksi. Erityisesti naisten haastattelujen perustunnelma muotoutui
teemarunkoon sisddnrakennetusta “roolipelistd” (s. 65-70) huolimatta helposti
tuttavalliseksi rupatteluksi kahvimukin aarella (vrt. Willner-Rénnholm /Alasuutari 1994,
125). Varsinkin keski-ikdisten naisten ja monissa tapauksissa my6s miesten
tapaamisissa perussavy oli tuttavallisen tasavertainen — tosin jotkut miehet ehka juuri
tdmé&n vuoksi nayttivat arvelevan, ettd kerdan aineistoani jonkun toisen "varsinaisen

tutkijan” tyostettavaksi.

Sen sijaan joidenkin nuorten kohdalla jo ikéni ja kohtuullisen "rouvamainen”
olemukseni asettivat minut auktoriteettiasemaan, josta yritin mm. tietoisen rennon
puhetyylin avulla hieman irrottautua. My0s joidenkin vanhempien henkiléiden
asennoitumisesta ndytti heijastuvan periaatteellista kunnioitusta "tutkimusta” ja

“tutkijaa” kohtaan.

Haastattelijana ja tutkijana roolini oli joka tapauksessa eittdmatta erikoislaatuinen ja
jossain madrin my0s hankala sikili, ettd muutamat haastateltavat tunnistivat minut
YLE /Radio Suomen Kainuun Radiossa tydskenneeksi toimittajaksis8. Ei ole aivan
helppoa arvioida, miten se lopulta vaikutti — jos vaikutti — haastatteluihin,;

todennékoisesti ainakin eri tilanteissa eri tavalla.

Oma lahtokohtani tidss& suhteessa oli, etta en itse ottanut opintovapaan aikana
passiivisena voimassa olevaa tydsuhdettani puheeksi haastatteluissa. Haastattelun
alussa kerroin vain tekevani jatko-opintoja "Tampereen yliopistossa Suomen
Kulttuurirahaston rahoituksella” ja korostin, ettad tutkimushaastattelun ainoa yhteys
Kainuun Radion yleis6suhdeprojektiin oli haastateltavien rekrytointi. Taméa merkitsi
kaytannodssd mm. sitd, ettd useimmissa tapauksissa en milldén tavoin viitannut
haastateltavien aiempiin lomakevastauksiin. Joiltakin kysyin kuitenkin
yleisotilaisuuksiin osallistumisesta ja osallistumisen motiiveista tarkentaakseni kuvaa

haastateltavaksi valikoituneiden taustoista.

58 Voi tietenkin olla, ettd kaikki eivat tuoneet "tunnistamista” mitenkdan esiin. Esimerkiksi
pronominien kaytté on kuitenkin téssa suhteessa melko paljastavaa (vrt. "siella teilld” tai "ne
sielld”).
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Mita toimittajataustaani liittyviin periaatteellisiin kysymyksiin tulee, lahtékohtaisesti
voidaan tietenkin olettaa minut Yleisradiossa tyoskenneelleeksi toimittajaksi
tunnistaneiden esittdneen jonkinlaisen "vieraskoreuden” vuoksi "todellisia mielipiteitddn”
myonteisempid arvioita Yleisradiosta ja erityisesti Kainuun alueradiosta. Erityisen
hankalalta tilanne nayttaa, jos oletetaan Yleisradion (ja Yleisradiossa tyoskennelleen

toimittajan) yhteiskunnallisen statuksen olevan kovin korkea.

Toisaalta voidaan kysyéa, miksi haastateltavat eivat haluaisi tuoda Yleisradio-taustaiseksi
tunnistetun haastattelijan tekeméssa tutkimushaastattelussa esiin "negatiivisia asioita”
julkisen palvelun Yleisradiosta? Yhta hyvin voidaan mielestani olettaa, ettd Yleisradio-
kriittisid ajatuksia tuodaan talloin esiin tavallista hanakammin: Yleisradion palvelujen
aktiiviset kayttdjat saattavat olla iloisia mahdollisuudesta esittdd ndkemyksensa
havaitsemistaan epdkohdista, kun taas ldhtokohtaisesti Yleisradio-kriittiset saattavat

mielellddn perustella kriittisyyttaan.

Vahvat mielipiteet omaavien haastateltavien suhteen haastattelijan tausta ei mielestani
olekaan mikdan ongelma. Sen sijaan haastattelijan taustan vuoksi tassa ty0ssé on
vaadittu sekad haastattelu- ettd analyysivaiheessa aivan erityista tarkkuutta niissa
tapauksissa, jolloin haastateltavalla ei ole ollut selkeda "mielipidettd” tai ndkemysta
julkisen palvelun Yleisradiosta. Naissd haastatteluissa olen ikd&n kuin varmuuden
vuoksi pyrkinyt kiinnittdm&&n huomiota esimerkiksi kysymysten asetteluun: Olen siis
tieten tahtoen nostanut jo kysymyksissé esiin potentiaalisesti nykyisen jarjestelmén
suhteen kriittisid ndkemyksid, samoin olen huolellisesti pyrkinyt tarkkailemaan jo

haastattelutilanteessa seka omia ettd haastateltavan reaktioita.

Mielesténi olennaisinta on kuitenkin se, ettd keskeisin tutkimuskysymys ei ole ollut mit&
vaan miten ja miksi. Tavoitteena ei siis ole alun perinkdan ollut "laskea mielipiteitd” tai
sitd, kuinka moni haastateltavista kuuntelee mitdkin kanavaa. Sen sijaan on pyritty
kartoittamaan haastateltavien kayttdmia diskursiivisia repertuaareja ja
argumentaatiostruktuureita. Karjistetysti sanoen: Tasta tutkimuksellisesta
nakoékulmasta “kylla” ilman perusteluja on melkein ei”. Tassa suhteessa mahdolliset
reaktiot haastattelijan taustan mahdolliseen tunnistamiseen nayttaytyvat nimenomaan
analyysin kohteina: Analyysivaiheessa periaatteena on ollut, etta kaikki haastatteluihin
sisdltyva (seka litteroitu teksti ettd haastattelun tunnelmasta ja tuntemuksista tehdyt

muistiinpanot) on ymmarretty tutkimuksen kohteena olevaksi "tekstiksi”.



89

Milla tavoin toimittajataustani tunnistaminen sitten on kdytdnnossa havaittavissa
haastatteluissa? Lyhyesti voidaan sanoa, etta selvid "vaikutuksia” oli ndhtévissad vain
muutaman haastateltavan kohdalla. Kaikkein voimakkaimmin toimittajuuteni néytti
vaikuttavan eldkeldismieheen, joka ei selvastikddn halunnut kertoa kuuntelevansa
enimmékseen Radio Kajausta (jota han kuuntelupaivakirjankin mukaan enimmaékseen

kuuntelee):

H: Kotimaista kuitenki — just. No ootsd pannu merkille mité kanavaa s& kuuntelet ooksé sita —
kiinnitdksa huomiota yleeséa siihen vai onko silla valia?

M56: No sanotaanko se on saattanu olla toi paikallisradioki kyll4 tossa péaalla mutta — sillon ku -
jos haluvaa véha asiapitosempaa ohjelmaa nii sillon sillon m&é k&dnnéan kylla Yleisradion
puolelle.

Toinen eldkeldismies puolestaan otti vakavasti puheeni puolueettomuudesta. Han kertoi

mielikuviaan Radio Kajauksesta tdhan tapaan:

M64: Se tassa on huono puoli sina luulet ettd minun taytyy nyt jotenki mielistelld mutta - ma
sanon Kajauksen ettd méa oon n&dhny sen yhen piirteen johonka mé oon kiinnittdny huomiota etta
sielld se toimittajakunta...

Ylipdataan vaikutti kaytdnndssa silta, ettd useimmat minut toimittajana tunnistaneet
haastateltavat pyrkivat aivan erityisen huolellisesti ja kriittisesti ilmaisemaan myos
kielteiset mielipiteensé Yleisradiosta — jotkut haastateltavat mielsivat toisaalta
“akateemisen tutkimuksen” aluksi jopa niin ehdottoman "neutraaliksi”, ettd epéailivat

radiokanavien nimien mainitsemisen sopivuutta ylipdataan.

Mielesténi haastateltavien suhtautumista haastattelijaan ja haastattelutilanteeseen
kuvaa myos se, ettd jotkut katsoivat tarpeelliseksi puolustella ja selitella
markkinakriittisyyttdan ja YLE-myonteisyyttaan (ks. esim. jakso 6.2.2.2.); ilmeisesti
hegemonisen ideologian vastaisiksi koetut ndkemyksensé he ilmaisivat muodossa
“henkilékohtaisesti olen kuitenkin sitd mielta, etta...”. Yleisradio Oy:n ”itsestdén selvan”
olemassaolon kyseenalaistavilla ja nykyisen jarjestelman vaihtoehtoja esiin tuovilla
kysymyksilla toki my6s pyrittiin suorastaan kannustamaan kriittisyyteen suhteessa

julkisen palvelun ideologiaan ja Yleisradioon.

Sen sijaan joissakin haastatteluissa ongelmia aiheutti se, ettd olin kertonut haastattelua
pyytédesséni tutkivani vain "radion kuuntelua”. Useat haastateltavat olivat sitten
etukateen pohtineet mahdollisia radion kuunteluun liittyvid kysymyksia ja omia
vastauksiaan. Talloin kuitenkin tiedolliset ja "kansalaisen mielipiteitd” kartoittavat
kysymykset saatettiin kokea hermostuttavina osittain myo6s sen vuoksi, ettad niihin ei oltu

osattu varautua (vrt. Alasuutari 1994, 129; my6s Mytton 1999, 63).
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Samoin kysymysten avoimuus kiusasi joitakin haastateltavia — he yrittivat vastatessaan
jatkuvasti daneen arvailla, mitd mina ”oikeastaan ajan takaa” (vrt. Silverman 1993, 96).
Voidaankin sanoa, ettd tutkimuksen aikana tuli monessa yhteydessa hyvin vahvasti
esille haastateltavien tarve tulkita tilannetta ja “ymmartaa misté on kysymys” (vrt.
Alasuutari 1994, 128-129, 131). Jotkut néyttivat kykenevan orientoitumaan hyvin
nopeasti uudentyyppisiin kysymyksiin - ja samalla uuteen vuorovaikutustilanteeseen -

ryhtyen esimerkiksi haastattelun edetessé esittdmaén minulle vastakysymyksia.

Laheskaan kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan néyttdneet havaitsevan eri
nakokulmista (kuluttaja, asiakas, kansalainen) tuottamansa puheen mahdollista
ristiriitaisuutta. He eivat yrityksistdni huolimatta suostuneet selittelem&én tai
"suhteuttamaan” eri ulottuvuuksia toisiinsa. TAma liittyy todennékéisesti sekd radion
kulttuuriseen nakymattémyyteen (Alasuutari esim. 1999a, 92-95; myo6s 1993, 6-7),
jasentymattémadn suhtautumiseen Yleisradioon (Yleis6kertomus 1999, 31) ja ylipddnsa
koko keskustelunaiheeseen (my6s Mytton 1999, 100): Haastateltavat eivét olleet ehka
koskaan aiemmin pohtineet haastatteluissa esiin nousseita seikkoja. Niinpad monet

sanoivatkin haastattelun jalkeen "kuuntelevansa radiota tasta lahtien aivan eri tavalla”.

2.2.2. Aineiston analyysi

Yhteensa 32 litteroidusta teemahaastattelusta on muotoutunut muhkea, kaiken
kaikkiaan 6,42 Mt tutkimusmateriaalia sisaltdva tiedostokansio. Tass& jaksossa 2.2.
esittelen suhteellisen lyhyesti tAman laajan aineiston kasittelyn ja analyysin periaatteita
ja kayttdmiani teoreettisia tydkaluja. Yksityiskohtiin palataan jossain méérin viela

mydhemmin tulosten raportoinnin yhteydessa.

2.2.2.1. Litterointi

Viime aikoina on alettu kiinnittda entistd enemmén huomiota haastattelujen
litterointivaiheen merkitykseen (esim. Ridell 1998, 124-125; Myers 2000). Usein
pahoitellaan sita, etta litterointivaihe jaa problematisoimattomaksi rutiiniksi. Taman
kehityksen taustalla on ilmeisesti keskusteluntutkimuksen menetelmien ja
diskurssianalyysin 1dhestymistapojen yleistyminen yhteiskuntatieteellisessa

kulttuuritutkimuksessa.
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Onkin sinalldén selva, ettd haastattelujen tekstiksi purkamisen yhteydessa tehdyt
valinnat ovat yksi osa teoreettis-metodologista kokonaisuutta. Valintojen pohtiminen
esimerkiksi sellaisten yksityiskohtien kuin valimerkkien kaytén suhteen on myo6s
paikallaan (kuten Ridell 1998, 124). Omassa tyossani kokeilin valimerkkien suhteen
tavallisuudesta poikkeavaa kaytantoa sikali, ettd pyrin merkitsemaan kirjoitetun kielen
lauserakenteesta eroavat puheen rytmitykset (lyhyet hengitystauot ym.) — ajatusviivalla.
Tama parantaa mielestini jossain méarin kirjoitukseksi muunnetun puhutun kielen

ymmarrettavyytta.

Mielesténi kysymys litteroinnin tarkkuudesta tulisi kuitenkin edelleen ratkaista
perinteisen ohjeen mukaan suhteessa kysymyksenasetteluun ja kaytettaviin
analyysimenetelmiin (esim. Alasuutari 1994, 76). Tassa tyossa esimerkiksi tutkimuksen
kohteena ovat ennen kaikkea haastattelujen teemojen keskindiset suhteet ja toisaalta
haastateltavien véaliset erot ja yhtéldisyydet - vuorovaikutuksen yksityiskohdat ovat vain
valillisesti merkityksellisid. Mydskaan kaytettavit analyysimenetelmat eivat edellyta
hyvin tarkkaa litterointia. Niinpa en katsonut tarpeelliseksi kirjata litteraatioon
Adanenpainoja, paillekkdin puhumisia tai taukojen kestoa. Ankytykset ja muminat
merkitsin vain suurin piirtein. Huomioin kuitenkin selvasti erottuvat tauot, naurut ja

kuuluvat huokaukset — seké edellisessa kappaleessa mainitun puherytmin.

Raskaan ja puuduttavan litterointivaiheen vieminen 14pi omakétisesti maksoi kuitenkin
sindnsa vaivan. Itse tehtyjen haastattelujen omakétinen litteroiminen antoi jo
kirjaimellisesti vahvan "sormituntuman” tutkimusmateriaaliin, mika saasti aikaa ja
vaivaa my6hemmin analyysivaiheessa. Itse asiassa tdssa ty6ssd on juuri tassa mielessa

vaikea sanoa, milloin litterointi loppuu ja analyysi alkaa.

2.2.2.2. "Havaintojen pelkistdminen”

Aineiston analyysi voidaan Alasuutarin (1994) mukaan jakaa laadullisessa
tutkimuksessa kahteen vaiheeseen, jotka eivat kuitenkaan kaytdnndssa ole erotettavissa
toisistaan: Havaintojen pelkistdmiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen (emt., 30). Jensen
taas puhuu Ridellin mukaan tutkimusaineiston tuottamisesta, sen erittelysta ja
tulkinnasta (Jensen/Ridell 1998, 110). Havaintojen pelkistdminen voidaan Alasuutarin
mukaan jaotella ensin olennaisen etsimiseen lahtokohtana olevan teoreettisen

viitekehyksen valossa ja sitten havaintojen yhdistdmiseen (emt., 30-31).
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Ennen "havaintojen pelkistdmista” oli syyta vield tarkentaa kuvaa siitd, mita itse asiassa
pyrkisin havainnoimaan (Hoéijer 1990a, 17). Tutkimuskysymyksia ajatellen oli olennaista
kiinnittdd huomiota a) kunkin haastateltavan radion kuunteluun sindnsé, b) julkisen
palvelun radion legitimiteetin eri ulottuvuuksiin (kuluttajuus — asiakkuus -
kansalaisuus) ja ndiden ulottuvuuksien keskindisiin suhteisiin kunkin haastateltavan

kohdalla erikseen ja c) haastateltavien mahdollisiin eroihin ja yhtalaisyyksiin.

Eri nakoékulmiin liittyvat havainnot oli mahdollista yhdistda laatimalla alkuperaisten
tutkimuskysymysten, kiytdssa olleen teemarungon, haastattelujen aikana tehtyjen
havaintojen ja litteroinnin aikana saadun yleiskuvan pohjalta ”analyysirunko” (liite 5).
Kaydessani litteroitua aineistoa toista kertaa lapi kirjasin kunkin haastateltavan
henkilékohtaiseen "analyysirunkoon” tutkimuksen tavoitteiden kannalta relevanteilta
vaikuttaneet havainnot ja my0s niihin liittyvat sitaatit. Kirjaamisen tavoitteena oli ennen
kaikkea tuoda analyysiin systemaattisuutta (ks. esim. Héijer 1990a, 16) ja valttaa

(osittain my6s yksinkertaisen laskemisen avulla) vaikutelmien ja mielikuvien mielivaltaa.

Teorialdhtoisistd havainnoista esimerkkina olivat radion erilaiset kuuntelijatyypit. Ne
olivat jo alustavasti hahmottuneet litteroinnin aikana silla perusteella, mita
haastateltavat itse asiassa kertoivat radiosta kuuntelevansa. Taustana olivat toisaalta
vanhan ja uuden radiokulttuurin ideaalimallit (Hujanen & Jauert 1998, 103-131), jotka
antoivat virikkeen pitada silmalla kuuntelijoiden suhdetta toisaalta radiokanavaan ja
toisaalta perinteisiin radio-ohjelmiin. Radion kuuntelun tutkijoiden havainnot taas
viittasivat siithen, etta radiolla ei yleensa ole juuri mink&anlaista tiedostettua merkitysta
(Alasuutari esim. 1999a, 92-95; Steeg Larsen 2000, 259-274) — mutta myods siihen, etta
radion merkitys voisi olla yksille aivan toisenlainen kuin toisille (Ruohomaa esim. 1999,

231-232).

Joidenkin kuuntelijoiden puheesta 16ydetty aktiivisuuden normi on taas esimerkki
havainnosta, jota en ollut alun perin ymmartanyt etsié - olin varautunut pitdmain
silmalla toisentyyppisid kulttuurisia normeja (Tithonen 1996, 64-66; Alasuutari 1991,
232-285). Kiinnitin kuitenkin litterointivaiheessa huomiota "hassun kuuloisiin”
sanakddnteisiin, joita jotkut haastateltavat kayttivat tulevaisuuden radion kuuntelua
kuvatessaan. Kirjallisuudesta 16ysin taustaa talle tavalla tai toisella aktiivisuuden
osoittamiseen liittyvéalle puheelle, johon liittyvat huomiot kirjasin my6éhempaa tarkempaa

pohdintaa varten henkilékohtaisiin "analyysirunkoihin”.
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2.2.2.3. "Havaintojen yhdistdminen”

Tassa tutkimushankkeessa ”arvoituksen ratkaisemisen” vaiheen tavoitteeksi voidaan
kunnianhimoisesti maaritelld kuuntelijoiden ja julkisen palvelun radion suhteen
ominaispiirteiden ymmaéartdminen osana suomalaista yhteiskuntaa. Tall6in on kuitenkin

selvaa, ettd tavoitetta ei tissa tydssé saavuteta — vaikka jotakin pyrin asiasta sanomaan.

Pyrkiessani “sanomaan jotakin” irrottaudun siis samalla esimerkiksi Ien Angin
edustamasta radikaalietnografiseksi (Schrgder 1999, esim. 47-48) luonnehditusta
nakemyksestd, jonka mukaan huomio tulee etnografisesti orientoituneessa
tutkimuksessa kiinnittda jokapaivaisen elaméan kirjon monimuotoisuuden kuvaamiseen
— eiké havainnoille "véakivaltaa” tekevien kategorioiden rakentamiseen. Sen sijaan Kim
Christian Schrgder (1999) toteaa laadullisen tutkimuksen havaintojen esittdmisesta:
"Missa tahansa median vastaanottotutkimuksessa pitdisi valmistautua vastaamaan
yksinkertaisiin 16ydoksia koskeviin kysymyksiin suhteellisen yksinkertaisella tavalla,
olkoonkin ettd sellaiset vastaukset ovat vaistdmatta loputtomien hajanaisten kaytantodjen

’puutteellisia’ esityksid” (emt., 48).

Schroder vertaa laadullisessa tutkimuksessa muodostettuja kategorioita karttoihin,
joiden avulla voidaan paikantaa keskeisia tutkitun alueen ilmi6ita (emt., 53-54). Hanen
mukaansa muodollisten kategorioiden rakentaminen antaa pohjaa tutkimuksen
reliabiliteetille sikali, ettd kategorioita voidaan vertailla ja niiden péatevyyttd punnita myos

yksittdisen tapaustutkimuksen ”paikallisen selittdmisen” ulkopuolella (1999, 52).

Brittildisten mielikuvamainosten vastaanottoa tutkinut Schrgder itse on esimerkiksi
sijoittanut eri lukijatyypit kolmesta osittain paallekkaisestd ympyrasta koostuvaan
graafiseen kuvioon. Talléin hén pystyy kuvaamaan laadullisessa tutkimuksessa myds
haastateltavien asemaa suhteessa ideaalityyppeihin - eli haastateltavien jakautumisen
“puhtaisiin” ja "valimuotoihin”. Haastateltavien paikantaminen olennaisia tuloksia
kuvaaviin kaavioihin mahdollistaa siis my0s yksinkertaisen laskemisen (kuinka moni
haastateltava kuuluu mihinkin kategoriaan), jota yha useammat tutkijat pitdvat nykyaan

suotavana my0s laadullisen tutkimuksen yhteydessa (myo0s esim. Seale 1999, 465-477).

Omassa tydssani olen luonnollisesti etsinyt tutkimusaineiston tulkinnassa ja tulosten
esittdmisessd tukea aiemmista tutkimuksista ja my0s aiemmin kaytetyistd malleista:

Esimerkiksi "Schr@derin mallia” olen kayttanyt esitellessdni kolmea radion
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kuuntelijatyyppid, kun taas esimerkiksi kuuntelijoiden ja julkisen palvelun suhdetta
kuvaan soveltamalla Heikki Hellmanin (1988, 119) kayttdm&a alun perin Dag Anckarin
esittelem&a mallia. Naiden mallien etu on, ettd niiden avulla voidaan mielestani liittaa
yhden nakékulman osalta yhteen yksittaisten kuuntelijoiden kokemusten mikrotaso ja

osana yhteiskunnan murrosta muuttuvan radiokulttuurin makrotaso.

2.3. TOTEUTUKSEN ARVIOINTIA: LAHTOKOHTA ONGELMANA?

Oman tyon itsekriittistd arviointia voitaisiin ainakin periaatteessa pitda olennaisena
osana "refleksiivistd” laadullista menetelmé&é. Tassa tydssia olen pyrkinyt kuljettamaan
itsekriittista sdiettd mukana koko empiirisen tutkimusasetelman muotoutumista

kuvaavan jakson ajan, enka aio hylata itsekritiikkia jatkossakaan.

TyoOn eri vaiheiden my6té olen pyrkinyt kaiken aikaa huomioimaan my6s tutkimuksen
“reliabiliteettiin” ja ”validiteettiin” liittyvid kysymyksia (kuten teoreettisten ldhtékohtien
yksiloéinti, haastateltavien valinta, haastattelutilanteen luonne, analyysin etenemisen
kuvailu — ks. esim. Héijer 1990a, 15-20). En kuitenkaan kay enda uudelleen erikseen
lapi naita kysymyksid, silld ratkaisujen toimivuus ja perusteltavuus kay parhaiten ilmi
kussakin asiayhteydessa. Laadullisen tutkimuksen laatua pohtinut Clive Seale (1999,
466-467) sanookin, ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa ei tulisi pyrkid yksiselitteisiin
laatukriteereihin vaan tulkitsemaan metodologiset sddnndt ohjenuoriksi, joita tulee
seurata tutkimuksen konteksti huomioon ottaen - Sealen mukaan tutkimus on itse

asiassa kasityo6laistaito (craft skill).

Tassa arvioivassa jaksossa otan kuitenkin lyhyesti erillisené kysymyksené esille
leipatyoni Yleisradiossa ja sen mahdollisesti aiheuttaman tutkimuseettiset ongelmat.
Olen tosin sivunnut myo6s tédta aihetta tydn eri vaiheissa, mutta tiivistin viel4 mielestani

olennaiset ndkokohdat.

Koko tydn 1adhtokohtana on siis ollut — kuten olen jo useampaan kertaan tuonut esille -
Yleisradion alueradion toimittajan omakohtainen kokemus radion tuotantokulttuurin
murroksesta ja julkisen palvelun radion kriisistd. Empiirisen tyon taustalla taas on ollut
erdanlaisena “esitutkimusvaiheena” toteutettu Yleisradion Kainuun Radion

yleis6suhdeprojekti.
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Tunnustan kuitenkin, ettd en tutkimusta aloittaessani ymmartanyt ryhtyvani
mahdollisesti eettisid ongelmia tuottavaan hankkeeseen: En ole rakentanut
identiteettidni sen varaan, ettd ty0skentelen Yleisradion toimittajana. Jadadesséni
opintovapaalle Suomen Kulttuurirahaston apurahan turvin koin siis ryhtyvani "vapaaksi

tutkijaksi”.

Mité tulee kdytadnnodn toteutukseen, olen pyrkinyt tutkimuksen kaikissa vaiheissa yhté
kaikki reflektoimaan opintovapaan aikana passiivisena voimassa olevaa tyésuhdettani —
olen ottanut sen erddnlaisena olosuhdetekijana, jonka mahdollisia vaikutuksia pyrin
pitdm&an silmalld ja pohtimaan. Omalla kohdallani pidan ratkaisevana Kainuun Radion
yleisdsuhdeprojektin aikana ilmenneiden ongelmien ruokkimaa ndkékulman vaihdosta
ja ’institutionaalisen lahestymistavan” rajoitusten tiedostamista, seka siitd seurannutta
pyrkimysta tarkastella julkisen palvelun radiota kuuntelijoiden nadkékulmasta eika

painvastoin.

Ymmartadkseni tAma tyd nayttaytyykin potentiaalisesti eettisesti ongelmallisena ennen
kaikkea kohtuullisen kuuman mediapoliittisen tilanteen taustaa vasten. Haluan
kuitenkin muistuttaa, ettd tdméan tutkimuksen tavoitteena ei ole vetds mediapoliittisia
johtopaatoksia vaan tuottaa perustietoa kuuntelijoiden ja julkisen palvelun radion
suhteesta - ja sitd kautta tietenkin my6s lakisditeisesti Suomessa julkisesta palvelusta

huolehtivan Yleisradio Oy:n legitimiteetin rakentumisesta.

On kuitenkin myénnettéva, ettd ’kuuman aiheen” vuoksi ty6hoéni on kohdistunut
moninaisia paineita ja sille on asetettu odotuksia, joihin en pysty vastaamaan: Minua on
vaadittu madritteleméén ”se oikea” julkisen palvelun kasite, kehittdmaan "yleis6lahtoiset
julkisen palvelun kriteerit” tai kertomaan, "kannattavatko suomalaiset vai eivatko
kannata Yleisradion sailyttdmista” — tidssé yhteydessa lienee kuitenkin paikallaan
huomauttaa, ettd mitkdan néista paineista eivat ole tulleet leipatyoni tydnantajan

taholta.

Talta pohjalta olen yhta kaikki tyoni tehnyt — tyon edistyessé yha tietoisempana
lahtékohdasta aiheutuneista paineista. On muiden asia arvioida kykyéani ja haluani
oppia ymmartdmaan ”ilman sarvia ja hampaita” entistd paremmin kuuntelijoiden

suhdetta julkisen palvelun radioon.
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3. RADION KUUNTELU JA RADIONKUUNTELUN MERKITYS

Tassa luvussa kuvataan radion kuuntelua Kainuusta kevaalla ja kevatkesalla 2000
keratyn haastatteluaineiston valossa, pyrkien suhteuttamaan havainnot aiempaan
radionkuuntelua koskettelevaan teoreettiseen keskusteluun. Huomiota kiinnitetdan
ennen kaikkea haastateltavien kertomuksiin henkilokohtaisesta radiosuhteestaan —
painopiste on kuuntelijoissa yksildind ja kuuntelijoiden valisissé eroissa. Tarkoituksena
on etsid vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Mita radio kuuntelijoille merkitsee
ja merkitseeko se eri kuuntelijoille eri asioita? Onko naisten suhde radioon erilainen
kuin miesten suhde radioon? Kuunnellaanko radiosta vield perinteisesti tiettyja

ohjelmia?

Luvun alussa pohditaan kuuntelijoiden puheessa havaittavissa olevaa implisiittista
erontekoa kuulemisen ja kuuntelun valillA — missé tilanteissa ja millA ehdoilla puhutaan
radion kuuntelusta. Sen jalkeen tarkastellaan haastattelujen antamaa kuvaa radion

roolista suhteessa muihin medioihin.

Kolmannessa jaksossa esitellddn aineiston pohjalta muotoillut kolme ideaalista
kuuntelijatyyppié: 1) kanavakeskeinen, 2) ohjelmakeskeinen ja 3) tilannekeskeinen
kuuntelija. Luvun lopussa kéasitelldan viela alustavasti radioon kuunteluun liittyvia
kulttuurisia normeja ja radion roolia identiteettien rakentamisessa. TAhan aiheeseen on

tarkoitus syventyéa tarkemmin jatkotydskentelyn aikana.

3.1. KUUNTELU JA KUULEMINEN

Useissa tutkimuksissa on havaittu haastateltavien vahattelevan radion kuunteluaan
(esim. Alasuutari 1999a, 93). Alasuutarin mukaan tdmaé johtuu muun tyén ohella
kuunnellun radion "kulttuurisesta ndkyméttémyydestd” (myo6s esim. Steeg Larsen 2000,
259), radion 7itsestddn selvdstd” ja huomaamattomasta roolista ihmisten jokapdivaisessa
elaméassa. Toisaalta kuuntelun vahéattely saattaa Alasuutarin arvion mukaan johtua
myos siitd, ettd haastateltavat ovat omaksuneet keskittyneen kuuntelun normin (emt.

1993, 72).

Tassa tydssd huomiota ei ole kiinnitetty niinkdan “tosiasiallisen” kuuntelun maaraan
kuin siihen, minkalaisissa tilanteissa ja milld ehdoilla haastateltavat itse sanovat

kuuntelevansa radiota. Kainuun aineistossa kuuntelijat nayttavat esimerkiksi tekevan
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eron puhuessaan omasta radion kuuntelustaan ja toisaalta tahattomasta radion
kuulemisesta, "radiolle altistumisesta”. Kuuntelijoiden valilla nayttada tadssa suhteessa
olevan my®s eroja, jotka saattavat liittya paitsi omiin arvostuksiin myos

kuuntelutilanteeseen ja kuunteluun liittyviin sosiaalisiin suhteisiin.

3.1.1. Kuuntelu ja kuuleminen perheessa

Taméan aineiston valossa kuuntelun ja kuulemisen rajanvetoa kdydéd&an ennen kaikkea
suhteessa muiden saman perheen jasenten radion kayttoon. Erotteluperusteena ei
talloin nayta olevan niinkddn kuuntelun keskittyneisyyden taso kuin se, kenen
valitsemaa kanavaa kuu(nne)llaan. TAméan voi ajatella kertovan siitd, ettd radion
kuuntelu mielletdan pohjimmiltaan nimenomaan yksil6lliseksi toiminnaksi (Ruohomaa
2000, 233): Toisen valitseman kanavan kuulemista ei valttdméatta mielletd kuunteluksi
lainkaan - ei ainakaan, mikali makutottumukset eivat kay yksiin tai kanavan valinnasta

ei ole yhteisesti neuvoteltu.

Kuuntelun ja kuulemisen erotteluun saattavat kytkeytyd myos perheen sisdinen
dynamiikka ja valtasuhteet. Esimerkiksi nuoret ’joutuvat kuulemaan” usein yhteisissa
tiloissa vanhempien valitsemaa kanavaa: Poika tekee selvin eron omaan huoneeseen
rajoittuvan oman radion kuuntelunsa ja &didin valitseman yhteisissa tiloissa "’huutavan”

kanavan kuulemisen vélille:

H: Just joo. Mites teilld porukat muuten kuunteleeks teijan perhe radiota?
M59: No kylla meijan aiti kuuntelee ihan — (naurahtaen) Kajaus soi ympéri vuorokauven
suurinpiirtein aina ku on t&alla ni se huutaa taalla.

[--:]

H: Just joo. Eli tavallaa sitte sit teilla taalla alakerras soiks tdalla sitte joku vai onks se sitte
jokaisella omas huoneessaa sitte?

M: No — no se nyt o ylleesa tdala allaala huutaa justii se Kajaus ja - sitte ylhaallaki se joskus
kuuntelleepi jottai touhuaa ylh&alla ja - sitten mind omassa huoneessani kuuntelen sen minka
kuuntelen radioo.

Samaan tapaan vanhemmat erottelevat usein selvasti oman kuuntelunsa lastensa
suosimien kanavien tahattomasta kuulemisesta. Perheiden valilla nayttaa kuitenkin
olevan suuria eroja siiné, kenen sallitaan paattaa juuri yhteisissa tiloissa soivan
kanavan valinnasta — joissakin perheissd my6s nuorilla voi olla tidssa suhteessa

sananvaltaa:

59 Perheiden kuuntelua koskevissa sitaateissa haastateltavasta kaytetd&an vain sukupuolen
ilmaisevaa tunnusta. Ika on karsittu pois, jotta haastateltavat sailyttaisivdt anonymiteettinsa.
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H: Onks teil kotona muuten koskaan niinkun keskustelua radionkuuntelusta tai sillai edes edes
mitdan..?

N: No on meilla tietysti. Mies tykkaa kuunnella tata Yleisradioo (naurua), lapset kuuntelee Mafiaa
ja m& Novaa. Mut miné kylla aina tyydyn siihe toiste osaa sitte ettd miné en kylla ite mee
nappaamaa sité etta...

H: Et kotona et valkkaa..?

N: Een min4, se sillon saa avata - avata mitda haluupi ku tulee kotia - miné en kylla ite mutta
tytot meilla ylleesd panee aina Mafialle.

Myo6skadn naisten ja miesten valisten valtasuhteiden ilmenemisesta radion kuuntelussa
ei voi tAman aineiston perusteella vetda mitdan yksiselitteisié johtopaatoksia — eri
perheet nayttavat toimivan hyvin eri tavoin. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd vaimojen ja

tyttarien kertomuksissa naiset usein sopeutuvat miehen valintoihin:

N: [...] ja autossa meilla on ihan alytén tappelu ku ma en haluu iséd haluu kuunnella Kajausta tai
jotaki vaikka Radio Suomee tai tdmmosté ja mé en koskaan - mé sanon etté laita Nova tai Mafia
ettd miné en kuuntele sitd - se on aina ettd ku han ajjaa tata ja nii han kuuntelee mita haluaa
(kertoo naureskellen).

Sopeutuvaiset naiset saattavat antaa ymmartaa, ettd radion kuuntelu ei merkitse heille
yhta paljon kuin heiddn miehelleen (vrt. Tacchi 2001). Tama perheenditi haluaa erikseen

korostaa, ettd miehen kanavavalintaan mukautuminen ei ole hénelle tasa-arvokysymys:

N: Nii et en — miné en o ikiné sita kokenu sillee et ma — mua sorsittas jos mé en saa ite valita
kanavaa mé oon aatellu et mulle se on ihan hailee etta...

Aikuiset (so. lapsuudenkodistaan pois muuttaneet) "taysivaltaiset” miehet erittelevat
tdmé&n aineiston haastatteluissa perheensa radion kuuntelua huomattavasti vihemman
kuin naiset. Esimerkiksi tdssd perheessd kuunnellaan kuitenkin ilmeisesti miehen

valitsemaa kanavaa:

H: No ossaaksé sanoo ettd miks s& oot valinnu just tAméan ettd minka takia se on pysdhtyny se
viisari sille kohtaa (naurahdus)?
M: Se on tuota - se kun on minun mieleine ettd sielté tullee - tullee ne parraat - parraat ohjelmat.

[-..]

H: Joo. No mites teilld kotona onko teilld koskaan keskustelua tastéa tai onko teilla ristiriitoja tdan
radionkuuntelun suhtee ettd onko onko..?

M: Eeipa oikeestaan ettd kyll4 se molemmille kay - kay se.

Aineisto ei anna mahdollisuuksia paatella, miten puoliso itse tdman tilanteen kokee —
sopeutumisena vai todella yhteisena valintana. On nimittdin joka tapauksessa ilmeista,
ettd radion kuuntelu ja kanavan valinta voidaan kokea myo0s todella pariskunnan tai
jopa koko perheen yhteiseksi — ainakin mikali makumieltymykset ovat samansuuntaisia,

kuten tdssa Radio Suomea kuuntelevassa perheessa:

N: Ymm... jos méa karjistasin ni m& sanosin et se on niinku yhdistelma et sitd voi kuunnella
niinko perheet - ihan niinko meilldki se menee meilla kuuntelee isukista lapsukaisiin - kaikki.
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Jos kuitenkin perheen tai pariskunnan makumieltymykset ovat radion suhteen kovin
erilaisia ja eikd kenelldkdan ole "oikeutta” maarata yhteisessa tilassa kuunneltavan

kanavan valinnasta, asiasta joudutaan kdym&an neuvotteluja:

N: No se onki aina hirvee - vaittely ku se tykk&da kuunnella Mafiaa ja sitte ku miné en aina jaksa
ja ”aina sin& tuota Novvaa kuuntelet” ja (nauretaan yhdessd)... Ei ollenkaa niinku siin& mee yksii.

[---]

H: (Nauraen) Kumpi paattaa sitte lopulta?

N: Vaihtelee. Se on tosiaa oli kanava mika tahasa nii on joskus aina jottai nii huonoo etta sitte
toinen ettd no joo vaihetaa vaa - ettd ku ei kuitenkaa aina tuu sitd hyvvaa.

Radion yksityiseksi mielletysta luonteesta huolimatta yhdessé elaminen nayttai siis
edellyttdvan enemmaén tai vihemman julkilausuttuja sopimuksia radion kaytoésta (vrt.
Steeg Larsen 2000, 261); useissa haastatteluissa kuvataan radion kuunteluun liittyvia
neuvotteluja ainakin perheen yhteisten automatkojen aikana. Kuvaukset
valintatilanteista kertovat myo0s erilaisten perheiden erilaisista valta- ja

vuorovaikutussuhteista — joskus perheen isdkin joutuu tinkim&én toiveistaan:

H: (Naurahtaen) No - tuota niin teilla ei varmaan tuu riitaakaan sitte tastd asiasta eikd oo mitaa
semmosta ettd ninku - joku haluais kuunnella eri - eri vaihtoehtoa?

M: Autossa joskus on ettd tuota - tykkaisin kuunnella uutissia ja - urheilu-uutissia nin - sitte
enemmistd vuatii kuunnella jotaki muuta.

[-.-]

H: No perhe kun - saa ddnestda enemmistépadtokselld ni mika sitte - mika on sit se lopputulos
mik4..?

M: No se on Nova tai Radio Suomi. Se riippuu - ja sitten Mafia tietysti — ettd mik4 on -
ohjelmatarjonta. Jos urheiluu on - ja porukalla ollaan liikkeessa ni sité ei ainakaa kuunnella.

Kuunneltavan kanavan valinnasta kaytavia neuvotteluja voitaisiin epaileméatta tutkia
perheiden sisdisen vallankayton ndkékulmasta samaan tapaan kuin television katseluun
liittyvia valintoja. Tassa ty0ssa aiheeseen ei kuitenkaan tarkemmin syvennyta, silla
radion rooli kotoisten valta-asemien indikaattorina ei ole keskeinen tutkimuskohde eika
yksittadisten kuuntelijoiden haastatteluista koostuva tutkimusmateriaali valttadmatta

anna aiheen tarkastelulle parhaita mahdollisia edellytyksia.
3.1.2. Radio tydpaikalla

Radion kuuntelua tydpaikalla on kuvattu perinteista teollisuustyota tai esimerkiksi
maanviljelijAn ruumillista tyota piristavana yksiléllisena kuunteluna (esim. Alasuutari
1999a, 93-94); tyontekija paattaa itse, haluaako han kuunnella vai ei ja mitd han
milloinkin kuuntelee. Kainuun aineistossa tAmantyyppisid kuuntelutilanteita kuvaavat

paperity6ldinen, varastotydntekija ja radiota kuulosuojaimissaan kantava metsuri:
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MS55: Nii ja se on kuuvelta - aamulla ku mennédén tuota enne kuutta lahettda - kesdaekkaan siiné
- varttia vailla kymmenté vailla kuus ldhetda tuossa tyOtoveri on - se on siitd l&dhtien sitte ku -
mehtddn manndod ni se on auki - radio kahteen asti. Kuuvesta kahteen ja - sitten tietysti ku se
jatkuvasti o auki aamulla ni - nAm4& puolen tunnin uutiset aena joskus tympéssee ettd ku ne
samat asiat sielta tullee seha on tietysti et joka mydhemmi herrda ni se ei oo niitd kuullu et sen
tietennii kasittaa ettd - vaa etta jos jatkuvasti kuuntelee nii aina alakaa tietysti aina - tympéasta
ettd noita samoja uutisia. Vaa ku siihe on tottunu etta se pittda auki olla nii ei sita - vdhinttaa
pitas kypara ottaa pois ja sitte panna kiinni ja taas aukasta ja...

Palveluammateissa tydskentelevat kuvaavat aivan toisentyyppista kollektiivista ja
tahdosta riippumatonta ty6paikkakuuntelua (vrt. Ruohomaa 1998, 54). Esimerkiksi
kaupan tydntekijoiden paivdadn kuuluu olennaisesti koko ajan taustalla soiva
keskusradio, jonka kanavanvalintaan yksittdinen tyontekija ei valttdmatta voi vaikuttaa.
Tallaista ”"radiolle altistumista” haastateltava ei valttdmatta miella varsinaiseksi radion
kuunteluksi — tassa tapauksessa perusteena on nimenomaan se, etta tyopaikan radiota

ei kuunnella keskittyneesti (vrt. Alasuutari 1993, 72; Tithonen 1996, 64-66):

H: Just joo. No kuule siis kuunteleksa radiota? Yleesa?

M35A: En nykyjaan kuuntele ollenkaan. Sillon kun olin enemmén tuota — ajon autolla nin nin
sillon autossa kuuntelin. Vihemman. Etta se on sillalailla ettd kun radio on auki ni toisesta
korvasta sissda ja toisesta ulos — ja niinku tdissaki etté sielld on radio p&alla mutta hyvin harvon
tulee kuunneltua mita sielta tulloo.

H: Teilld on — kuitenki on radio paalla siella - jatkuvasti?

M35A: Periaatteessa kylld, mutta joskus on levy mutta - yleesa se on radio.

H: Just joo. Mikéas kanava teilla - teilld on paalla sitte?

MS35A: No se vaihtelloo siitd ettd kuka sattuu sen aukasemmaa et se niinku on Nova taikka
Kainuun Radio tai Mafia.

Tyopaikalla soiva radio saatetaan kuitenkin kokea erottamattomasti ymparisté6n
kuuluvaksi (vrt. Aberg 1999, 34-35) esteettiseksi ja myods tydntekijan viihtyisyytta

lisdavaksi tekijaksi:

H: Teilla soi radio kaiuttimista?

M39: Kyylla meilld on Teosto-maksut maksettu. Hoijettu ettd onnistuu kuunteleminen - onnistuu
- tyopaikalla radion kuunteleminen tai sitte vaikka levyjennii soittaminen mutta levyja soipi
vahemman ettd pddasiassa se on radio auki.

H: Onks se tarkee asia - niinku liikkeelle — varmaan koetaan ku siité kerran maksetaanki
tarkeeks?

M39: Kyylla mind koen sen omasta mielestani jotta jos sattuu etta ei oo puolleenpaivaa auki ollu
radio tyopaikalla ni se kylla vaekuttaa silldlailla etta se pysahtyy se ajatuksenjuoksu ettd mika
jotaki puuttuu.

Kollektiivinen kuuntelu voidaan toisaalta kokea hairitseviksi (vrt. Ruohomaa 1998, 53).

Tama hoitoalalla tydskenteleva haastateltava on saanut tarpeekseen Radiomafiasta:

N43: [...] m& oon kerra ollu semmosessa tydpaikassa missé aina - vaki kddnsi sen - ja meijan
asiakaskunta oli kuitenki tAmmosia veteraaneja ja sotainvalideja musta se oli niinku aivan
kamala, ettd tota - et ne oli kuitenki niitd jotka meille sen rahan toivat must oli hirveetd etta siella
Mafia soi - minulla ehk4 jo sillo jai semmone vahéa negatiivinen kuva siitd koko — radio.. et se
ninku se oli nii viaridssa paikassa.
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3.2. RADIO JA MUUT MEDIAT

Vaikka Kainuun aineisto ei anna mahdollisuuksia haastateltavien median kaytén
kokonaisuuden yksityiskohtaiseen tarkasteluun, haastattelut antavat kuitenkin kuvan
medioiden tavalla tai toisella valloittamasta arkipaivasté (vrt. Ang 1996, 15). Eroja loytyy
siind, mita valineita kaytetddn — mutta yhta kaikki media nayttaisi olevan monien
haastateltavien arjessa ldsné suuren osan valveillaoloajasta: Paivasaikaan internet on
osa esimerkiksi viranhaltijoiden ty6té, kun taas palveluammateissa ja teollisuudessa
saatetaan kuunnella radiota tyén ohella. Vapaa-aikana ja kotona lehdill4, kirjoilla,
levyilla, internetilld, radiolla, televisiolla ja teksti-tv:1l4 on erilaisina kombinaatioina

keskeinen osa useimpien elAméassa.

Radiolla ja nykydan myos televisiolla (esim. Alasuutari 1999a, 101) voi olla ”aina lasna

oleva” rooli tassa kokonaisuudessa:

H: Just joo. No tuota niin — mita jos sa aattelet niinku telkkarii ja sitten lehtié ja radiota — tata
koko juttua yhdessé niin tuota — mitds - mink&lainen osuus radiolla sun eldmé&ssé on verrattuna
naihin muihin medioihin?

N29A: Ymm. No oikeestaan se on se — radio on ehka niinku se mika on niinku semmosena tausta-
taustana siella — ettd sitd ei niinku tosiaa sillee kiinnita hirveesti huomiota et mita sielt tullee et
kyttda niitd ohjelmia — mutta toisaalta se on sitten ehka maarallisesti sitten kaikista eniten
paalla.

Toisaalta erityisesti keski-ikaiset perheelliset naiset tuovat esille hiljaisuuden tarpeensa
ja kaipuunsa - hiljaisuus on heiddn mielestdan ylellinen olotila 4anten kyllastdmassa

maailmassa:

N45: [...] jos m& oon yksinani kotona ma hirmu harvon aukasen radion mé itekseni laulelen taalla
ja —jotenki tuntuu ku meilld on tdissa aina ne konneet kuitenki on semmonen - sitd runkodinta
tullee nin tuntuu etta sité joskus ihan nauttii siitd hiljasuuvesta ettei oo kettdén kotona nii saa
ihan olla iha iteksee ja kuunnella sita hiljasuutta.

Osa haastateltavista asettaa yhden median selkedsti muiden edelle — esimerkiksi radiota
paljon kuunteleva saattaa itse luokitella itsensd “audioihmiseksi” (M524) . Myo6s
perheenjasenet saattavat luonnehtia jotakuta "radioihmiseksi” ja jotakuta toista
“lukutoukaksi”; tasta aineistosta nayttaisi 10ytyvan lisdksi ainakin "televisioihmisia” ja

“tietokoneihmisid”.

Toiset haastateltavat kertovat kayttavansa monia medioita valikoidusti ja toisiaan
taydentavasti eri tarkoituksiin (vrt. Ridell 1998, 181). Esimerkiksi N42 kertoo

kuuntelevansa radiota valikoivasti paivalla ja autossa. Illalla hdn katsoo televisiota
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rentoutuakseen ja lukee lehdistd mm. radiosta edellisenad paivana kuuntelemiensa

uutisten taustoja — internetid han taas kayttaa tydssaan.

Useiden valineiden yhtdaikainen kayttok&an ei ole harvinaista. Esimerkiksi aineiston
miespuoliset tietotekniikan opiskelijat yhdistévat tietokoneella tyéskentelyyn yleensa
joko radion tai levyjen kuuntelun. Television katseluun voidaan yhdistda seké radion
kuuntelu ettad lukeminen. Muuan eladkeldismies puolestaan kertoo, ettd hdnen kotonaan
seka radio ja etta televisio ovat yleensa koko péivan paélla - eri huoneissa olevat radiot
eri kanavilla. Téllaisessa tilanteessa ei kuitenkaan ole itsestdan selvaa, etta juuri radio

olisi taustavalineen roolissa:

H: Joo joo. No mitenka s& - sulla tossa soi radio parastaikaa kuunteletsa yleesaki radiota?
MS59: Se on jatkuvasti auki.

H: Paatko aamulla heti ku heraat?

M59: Kylla emanta pistaa tuolla ja - tuota ennen kuutta.

H: Onko teilla kelloradio vai tuota..?

M59: Ei ku se ite. Niitd on kaks kolome ratioo aina auki ja telekkari.

H: Just joo. Mites illalla sitte?

M59: Ni se on illallahi niin kauan ku nukkumaan mennee ni pittda kayva — mina kierrdn
sammuttelemassa nuo ja...

H: Nii et teilla tavallaa illalla sit ei sitte tuohon telkkariin kumminkaan sillatavalla telkkariin
keskityta ettd ainoastaa se ois paalla?

MS59: Ei. Ei ei. Se on valikoimas kaikki ndma ja tota siitten miné aina etin semmosen ettd mista
tulloo hyvaa musiikkia.

H: Joo. Minké&laine se on se hyva musiikki?

M59: Tanssimusiikki.

Monet haastateltavat kokevat kuitenkin radion ja television vaihtoehtoisiksi valineiksi
(vrt. Kytomaki & Ruohomaa 1999, 14). Television aamu- ja paivaohjelmat ovat heidan
mukaansa vihentaneet radion kuuntelua ja tulevaisuudessa television kanavatarjonnan

lisddntyessd radion kuuntelun arvellaan edelleen vihentyvan:

M35A: Radionkuuntelu on vidhentyny koko ajan kylla niin taytyy sannoo.
H: Just joo. Voitsa sanoo mik4 siin& on?
M35A: Todennakosesti televisiosta tullee enemmaé& ohjelmaa. Korvaa...

Toisaalta useissa tyottomien haastateltavien talouksissa - ja myds joissakin muissa
perheissa - radio korvaa maakuntalehden paikallisen ja alueellisen tiedon valittajana.
Talléin paikalliset radiot saatetaan kokea sosiaalisen kanssakdymisen kannalta tarkeina
“ajan tasalla pit&djina”:

H: Just joo. No mites tuota niin — jos aattelee tuota lehden lukua ja telkkarin kattomista nii
minkélaine asema tolla radiolla on verrattuna niihin? Sun eldmassa?

M41: Kylla radio aika tarkee on kuitenki. Meillekk&a ei lehtia tule — tule silleen jatkuvasti mutta —

kylla se radio on aika hyva ja siita saa - siind aika hyvin on niitd paikallisia asioita justii talla
kanavalla etta pyssyy aika hyvin jyvalla.
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3.3. KOLME KUUNTELIJATYYPPIA

Edellisessa jaksossa on pyritty antamaan yleiskuvaa toisaalta radion kaytosté yhtena
mediana muiden joukossa ja toisaalta siitd, mihin haastateltavat itse asiassa viittaavat
puhuessaan omasta radion kuuntelustaan — eli miten haastateltavat vetavat rajaa radion
kuuntelun ja kuulemisen vélille. Tdssa jaksossa taas huomio kiinnitetddn yhteen
keskeiseen tutkimuskysymykseen — siihen, mitd haastateltavat itse sanovat radiosta

kuuntelevansa ja miten he kuvailevat omaa radiosuhdettaan.

Haastateltavien puhetavat nayttavat antavan pohjaa kolmen erilaisen kuuntelijatyypin
hahmottelemiselle. Tyypit erottuvat toisistaan nimenomaan sen perusteella, miten
haastateltavat itse jasentévéat radiosuhteensa. Tyyppien véaliset erot eivat siis perustu
maarallisesti mitattavissa olevaan kayttaytymiseen; periaatteessa esimerkiksi mihin
tahansa tyyppiin kuuluva haastateltava saattaa kuuntelupaivakirjan mukaan kayttaytya

kanavauskollisesti.

Ideaaliset kuuntelijatyypit olen nimennyt 1) kanavakeskeiseksi, 2) ohjelmakeskeiseksi ja
3) tilannekeskeiseksi tyypiksi. Luonnehtimalla tyyppeja ideaalityypeiksi viittaan siihen,
ettd monella haastateltavista nayttda olevan yhtaikaa kahden tai joskus jopa kaikkien
kolmen tyypin piirteitd. Jotkut ovat kuitenkin varsin "puhtaita tyyppeja”. Kaikkien 32
haastateltavan sijoittuminen eri tyyppeihin esitellddn "Schr@gderin mallin” avulla tAman

jakson loppupuolella kuuntelijatyyppien esittelyn jalkeen.

3.3.1. Kanavakeskeinen kuuntelija

Kanavakeskeisiksi kuuntelijoiksi on maaritelty kaikki ne haastateltavat, jotka

a) vastaavat kysymykseen mitd he kuuntelevat radiosta kertomalla kuuntelevansa
nimenomaan tiettyd kanavaa tai b) kertovat kuuntelevansa kiytannoéssa jatkuvasti vain
yhta kanavaa tai c) ilmaisevat haastattelun aikana selkeésti, ettd joku kanava on "paras

kaikista”.

KanavakeskeisillA kuuntelijoilla nayttaa siis olevan sitoutunut ja intensiivinen suhde
omaan suosikkikanavaansa. Suosikkikanava ei ole vain silld hetkella sopivin vaihtoehto
vaan se oikea ja paras kanava (vrt. Hujanen & Jauert 1998, 124) — jopa ikdan kuin
elamankumppani tai ystdva. Suhde saattaa kestda jopa sen, ettd kaikki ei aina mene

niin kuin haluttaisiin. Oman kanavan toimittajat voivat olla kuin henkilékohtaisia



104

tuttavia, ja kanavakeskeinen kuuntelija saattaa olla myos aktiivisessa
vuorovaikutuksessa kanavansa kanssa esimerkiksi puhelimen tai sdhkdpostin

valityksella.

Usein — mutta ei aina - kanavakeskeiset kuuntelijat ovat kanavauskollisia (vrt.
YleisOkertomus 1999, 19¢0) suurkuluttajia, joilla radio soi aamusta iltaan eikd taajuutta
vaihdeta. Kanavakeskeisid kuuntelijoita 16ytyy tdssa aineistossa eniten Radio Suomen
vakiokuuntelijoiden joukosta, mutta jotkut suosivat Radiomafiaa tai Radio Novaa. Radio
Ylen Ykkosen kuuntelijoiden kanavakeskeisyys ilmenee nimenomaan kanavan
paremmuuden korostamisena. Radio Kajaukseen kiintyneitd kainuulaisia ei tissa

aineistossa ole — ei kuitenkaan ole mitddn syyta olettaa, etteikd heité olisi 16ydettavissa.

Kaytetyilla kriteereilld voidaan 16ytda vanhemmista ik&dluokista sekd mies- etta
naispuolisia kanavakeskeisid kuuntelijoita; nuorimmista haastateltavista ei kuitenkaan
l6ydy yhtddan kanavakeskeistd miestd, vaikka useat nuoret naiset ovat kanavakeskeisia
kuuntelijoita. My0s eri sukupuolten tapa ilmaista mieltymystadn nayttida olevan jossain
maarin erilainen: Naiset saattavat kayttda tunnepitoisia ilmaisuja ("Ma tykkaan iha
alyttdmasti Mafiasta”), mutta miehet perustelevat kanavakiintymystédédn enemmaéan
“jarkisyilld” — kanava tarjoaa esimerkiksi sopivan vaihtelevan ohjelmistokokonaisuuden
tai "parasta laatua”. Tassé suhteessa haastateltavien puhetapoja voidaan ymmaéartaa Jo
Tacchin (2001) kuvaaman miesten "funktionalistisen” ja naisten "romanttisen”

diskurssin viitekehyksessa.

Naisten kohdalla voidaan juuri emotionaalisemman puhetavan vuoksi havainnoida
selvemmin kuin miesten kohdalla sitd, miten radiokanavasta tulee my6s identiteetin
rakentamisen kannalta tarked (esim. Ruohomaa 2000, 136; Hujanen & Jauert 1998,
123-124). Kanavakeskeisyyden voidaan katsoa edustavan ideaalityyppisesti "uuteen
radiokulttuuriin” kuuluvaa kiinteda yleisésuhdetta, johon saattaa sisaltyd myos "uuden
heimoutumisen” elementteja eli erottautumista muista: Tamé nakyy aineistossa jossain

mairin rajankayntind seka iké- ettd makuryhmien valilla.

Kanavakeskeisen kuuntelijan vastine, "7omaan” lehteensa henkil6kohtaisesti kiintynyt

lukija, on 16ytynyt my0s ainakin naistenlehtien vastaanottoa tarkasteltaessa (Mantymaki

e0vValttamatta kaikki KRT:n mukaan vain yhta kanavaa paivittain kuuntelevat (75%;
Yleisokertomus 1999, 19) eivat siis ole tyypiltddn "kanavakeskeisid”. Kuten sanottua,
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1992) ja uskonnollisen Sana-lehden lukijakunnasta (Korkee 1996). Sitoutunut suhde
johonkin median "merkkituotteeseen” ei siis ilmeisesti ole ominaista ainoastaan radiolle.
Voidaan kuitenkin pohtia, missd mé&éarin radiolle luonteenomainen valitéon lasnéolon
tunne vahvistaa yhteisyyden kokemusta ja oikeuttaa mééritteleméén radion McLuhanin
tapaan "heimorummuksi”, joka omaa erityista yhteisyyttd luovaa voimaa (emt., 1964,

297-307).

3.3.1.1. ”Sita ei kddnneta siitd mihinkidan”

Puhtaasti kanavakeskeinen tyyppi on eldkeldisrouva N60, joka asuu kerrostalossa
pienessa taajamassa samoin eldkkeella olevan miehensé kanssa. Han kuvaa radion

kuunteluaan néain:

N60O: (...) Niin kun miné tykkaan ja oikeestaan isédntdki se on aina siind Radio Suomessa sita ei
kaanneta siitd mihink&&n. Jos se tulee sellasta mitd mé en halua kuunnella ja sitd on vaan
urheilu nii sillon ma paan sen kiinni. Ja sitte kun se mé kokeilen paivin mittaa et joko se on
loppunu se urheilu jos se ei oo loppunu ma paan uudestaan kiinni. Ku se urheilu on loppunu se
saa taas olla koko paivan auki.

Kanavakeskeinen kuuntelija ei siis valttdmatta vaihda kanavaa edes silloin, kun omalta
kanavalta tulee vihemmén mieluista ohjelmaa. Omalla kanavalla voi toisaalta olla
erityisid mieliohjelmia - mutta muiden kanavien ohjelmia kanavakeskeinen kuuntelija ei
seuraa ainakaan sdfnnoéllisesti; hdn on tehnyt muut vaihtoehdot poissulkevan valinnan,
joka myo0s rakentaa ja yllapitdad hadnen identiteettid&n. Niinpa tAma haastateltava pitaa
tarkednd erottelua "oman” Radio Suomensa ja sen vertailukohdaksi ja kilpailijaksi
koetun Radio Kajauksen valilla: Kajaus edustaa pitkalti kotipiirissa elavalle kuuntelijalle
“"ahdasta” maakunnallisuutta, kun taas Radio Suomi nédyttdd muodostavan erdanlaisen

elaméaa avartavan "linkin” (vrt. Alasuutari 1999a, 92) "kaikkeen maailmaan” (ks. my6s

Mantymaki 199961):

No6O: [...] Mina en Kajausta kuuntele niinku yleesa - ne kuuntelee Kajausta ihmiset - niin siella
ois kylla parempi musiikki se tdytyy myontdd mut mind en muuten tykkaa siitd ku se on niin tata
paikallista ohjelmaa vaa. M4 haluan kuunnella ympari maailmaa.

H: Et mieluummin niinku Suomesta..?

N60: Nii — koko Suomesta ja koko maailmalta.

H: Laajemminki ku... Just joo. Ai et se on ninku - siina se ero ettd mik4..?

N60: Siind on justiisa ja sitte kun sielld on ne mainokset - sielld Kajauksessa - mina en valita
niistd maenoksista.

periaatteessa mihin tyyppiin tahansa lukeutuva kuuntelija voi kayttaytya maéarallisesti mitattuna
“kanavauskollisesti”.
61 Ks. liite 2.
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N60 on myo0s aktiivisesti yhteydessa kanavansa kanssa. Han seka soittelee varsinaiseen
kontaktiohjelmaan ettd jattdd muuna aikana yleis6puhelimen nauhalle viesteja, jotka on
tarkoitettu nimenomaan toimittajille — vaikkapa kiitellen mieluisista ohjelmista tai

muuten vain kommentoiden radiosta kuultua:

N60: [...] ja sitte joskus ku sieltd aina valilla jotaki sanotaan ni - min& niille naohalle laetan et
sitte saavat kuunnella. Ihan noin vaan etta toimittajille - tarkotettuna ettd emmaa oo tarkottanu
sita yleison kuultavaksi. Ku esimerkiksi Nousiaisen Harri sano yks paiva ettad - mihinka se
aurinko nyt hévis ettd ku se tuota paisto nii komiasti dske nii mina varsin soitin etta se tuli tdnne
XxxXXXXXXXX (naurua) - ettd ihan on semmosia kommentteja ja sitte saatan kiittda jostaki joka on
oikein ihana joku ohjelma nii mind paan kiitoksia.

Omalle kanavalle voi antaa myo6s kriittistd palautetta. N60 arvostelee Radio Suomea
siitd, ettd kanava ei tarjoa riittdvan "vanhanaikaista musiikkia”. Tassa yhteydessa han
tulee samalla muotoilleeksi ajatuksensa siitd, keitd ovat kanavan kuuntelijat62 - tdméan
kanavan kollektiivinen ”yleis6” ("me”). Pohtimisen arvoinen asia on, missad maarin jonkin
kanavan sitoutuneista kuuntelijoista t4ll6in muotoutuu ”julkiso” (Ridell 1998, 296) — vai

varataanko kéasite vain tavoitteelliseen yhteiskunnalliseen toimintaan:

N60: [...] mistddn muusta radio-ohjelmista miné en - purnaa musta mulle menee kaikki — mutta
tama musiikki ku mei - tdimmoset idkkdammat ihmisethd vaan aamusta ollaan kotona eihén ne
nuoriso oo kuuntelemassa - ni musiikki sais olla vdha semmosta vanhemmanaekasta. Eli ku
nuorilla on oma kanavaki tuo - Mafiahaaha ne yleensa kuuntelee ja tai sitd mika se on se toinen —
Nova - nii nin ne saa kylla sielta sitd musiikkia mitd ne halu.. haluvaa etta - musiikissa ois
toivomisen varaa kyllad Kainuun Radiossa - Radio Suomessa.

3.3.1.2. "Ma tykk&én iha alyttomasti Mafiasta”

Valttamatta kanavakeskeinen kuuntelija ei siis kuitenkaan kuuntele vain yhta kanavaa.
Esimerkiksi tAméa opiskelija haluaa haastattelun alussa korostaa, ettd hin kuuntelee
hyvin monia kanavia jopa paivittain (vrt. jakso 3.4.2.1. - aktiivisen kuuntelijan

identiteetti):

H: Just joo just joo. No mitd tuota sitten — jos aattelet niikun - kuunteleks sa sitten radiota?
N19A: Kuuntelen joo, Mafiaa yleensé ja sitten no - Kajausta kanssa ja sitten noita mitd muita etta
missé tullee aina jotaki ajankohtasia tietoja ettd ihan — kaikista kaikkia radiokanavia Novat ja
sitte Kainuun Radiot ja - oon Oulussa Kiss AfAmma4 n&it4 muitaki sitten.

Varsin pian kay kuitenkin ilmi, etta tunteet ja identiteetti on yhta kaikki kiinnitetty
pitkalti yhteen kanavaan. Radiomafialta 16ytyy my6s mieliohjelma Lista, jota opiskelija
seuraa sadannoéllisesti radiosta ja satunnaisesti my6s nettisivuilta. Haastattelun aikana

opiskelija mainitsee lisdksi lukuisia Radiomafian jo pdattyneitd ohjelmasarjoja, joista

62 Kuuntelijan kasityksen kanavan yleisosta ei valttamatta tarvitse olla faktuaalisesti paikkansa
pitava. Radio Suomea kuitenkin kuuntelevat eniten nimenomaan yli 45-vuotiaat.
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han on pitdnyt. Radio Nova néyttaytyy tille haastateltavalle samantapaisena oman
kanavan” vastapoolina” kuin Radio Kajaus Radio Suomi/Kainuun Radiota suosivalle
elakelaisrouvalle. Hanen identiteettinsd kanavan kuuntelijana perustuu osittain juuri
vastakkainasetteluun Novan “eriheimoisten” (vrt. McLuhan 1964, 302; myo6s Hall 1999,

esim. 251-252) kuuntelijoiden kanssa:

H: No sanohan mimmonen kanava Mafia on? Miks s& tykk&at siitd eniten?

N19A: Mafia on semmonen — et se ei oo semmonen liian niinku — semmonen niinku — mina ku
luokittelen niinku Novaa semmoset kolmoset tai semmoset hirveen teiniméinen tai semmonen
nuorten semmonen et méa tykk&&n niinku - tykkaan suomirokista ja tAimmosesta [...] ne on
mahtavat ne juontajat mé tykkaan niista ja ne on niinku - se on se musiikki et se kuuluu vaha
vanhempaa jotaki Rauli Badding Somerjokee ja tAimmosia nain kuuluu ja...

H: Joo.

S: Ma tykkaan iha alyttomasti Mafiasta. Ett4 se on aina ollu sillee ettd ma oon pienesta pittden
kuunnellu Mafiaa.

Myo6s tdmén opiskelijan ystavat kuuntelevat yleensd Radiomafiaa. Hanelle onkin
muodostunut eldméntapaan ja tyylieroihin perustuva kéasitys siita, millaisia Radiomafian

kuuntelijat ovat - ja my6s siitd, millaisia Mafian kuuntelijat eivét ole:

N19A: No mullon just semmosia — jotku ystavat jotka aikapaljo kuuntelee et ne ei oo semmosia
niiku - siis meilld puhutaan kermoista siis semmosia jotka hienot vaatteet téllasta — saa olla ihan
semmonen rento et ei tarvi olla semmoset just semmoset oikein muodin péélle just semmoset
(epaselvad) tai just semmoset muodi..muodikkaita vaatteita tai semmoset — semmoset erilaiset
ettd just semmoset tummahiuksiset ja pitkat hiukset vAhan niinku - semmoset satanistit tai ei
kummiskaa satanistit mut semmoset tummahiuksiset ja semmoset ja erilaiset jotku hipit ja
taAmmoset ja ne on niinku joilla on ja tdAma erilainen tyyli ne kuuntelee yleensd Mafi... minusta
Mafiaa — kuuntelee tottakai semmoset nuoret joilla on semmosiaki vaatteita mut tulee jotenki
semmonen mielee et sitd on hirveen erilaiset ikdluokka...

Edes mieluisan juontajan siirtyminen toiselle kanavalle ei valttaméatta veda kuuntelijaa
perdssdan, kuten seuraava keskustelu Radio Novasta, Radiomafiasta ja Salovaarasta

osoittaa:

H: Mites sitte Nova, minkalainen se Nova sitte on?

N19A: Ma — mé en sita hirveend kuuntele mut mé en — mua harmitti se kun Salovaara siirty
Novalle — se oli iha alyttéma hyva Mafialla juonta..juontajana — mut Novasta ma en silleen - ma en
hirveen...

H: Mika siin sit on tieksa?

N19A: Ma - se on kait nii uus tai jotaki mé en tiijd mika siin& on siind ei oo semmosia - semmosia
iskevia - oon m4 joskus kuunnellu sita sen se Sinine Eldintarha ja ja jotaki semmosia juttuja -
mut ennen maé vaa et aina se menee jotenki mulla suoraan - ni Mafialle ettd en hirveen& Novaa
kuuntele ollenkaa.

Kainuun haastateltavat itse liittavat suosikkikanavan valinnan usein ikdkauteen (ks.
jakso 3.4.3. — ikdpolvi identiteettind) - dskeinen opiskelija luokittelee “oman” kanavansa
“vastapoolin” Radio Novan ”teiniméaiseksi”. Seuraavien sitaattien useita vuosia vanhempi
haastateltava taas mieltda suosikkinsa Radio Novan "nuorekkaille nykyihmisille”

sopivaksi "dynaamiseksi” kanavaksi:
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N: Ymm... Se on semmonen - se on nuorekas — ja - voisko sanoa - no se on aina - tuntuu et ajan
tasalla ja se ottaa joskus - semmosen - talla hetkella joku - tarkea juttu ni se ottaa kylla niihi
kantaa hirveen paljo - ne toimittajat ja — ja sit se on kuitenki semmone viihdekanava et siina tulee
paljo musiikkia — mut sit kuitenki taas — tasapainotetaa vaha silla asialla. Et ehka se onn -
ymm... Oisko semmonen dynaaminen — niinku - tdm&n nykyihmisen — tai nuoren - aikuisen et
eiha sita tietenkda vanhat ihmiset varmaa jaksa kuunnella (naurahdus).

Myo6s tasséa tapauksessa Radiomafia asettuu Radio Novan "vastapooliksi” — haastateltava
tyostaa identiteettiddn tekemalld eroa Radiomafiaa kuuntelevaan ystavadn, jonka han

arvioi "lapselliseksi”:

N: (Naurua) Nii eih& se reppana pystys mittdd kuuntellee - jos ei mut et tdssd ndemme et miehet
tulevat vaha jaljessa et vaikka samanikine on ku miné - jaksaa tommosta vield kuunnella sitd ma
en aina ymmarrd mutta (naurahdus)... [...] Ja miehetha tykkaa enemman just semmosesta -
rokista mita sieltd kuuluu ja - kuuntelee semmosta ja - mité en ite tosiaan tal hetkella jaksa
sillalail kuunnella.

Monet haastateltavat kertovatkin elaménsa eri vaiheissa olleen erilaisia "kausia”, jolloin
he ovat kuunnelleet tiettyd kanavaa: Usein suosikkikanavan valinnan ajatellaan siis
perustuvan ikakausille tyypillisille mieltymyksille, mutta joskus radiosuhteet hiipuvat
ilman selkeda syytd. Useat haastateltavat kertovat esimerkiksi, miten 1980-luvulla
kaupallisen radion alkuaikoina kuunneltiin innokkaasti uutta ja tuoretta kanavaa -

kevaalla 2000 monella haastateltavalla on taas menossa "Nova-kausi’63:

M35B: Se on — aikanaa ku Kajaus alotti nin ni sillon kuuntelin sitd mut nyt seki on jaany
vahemmalle. Nova on semmonen mité ylleesa - jos haluaa kuunnella jotaki nii kuuntelee Novaa.

Askeisen sitaatin mieshenkild on esimerkki kanavakeskeisestéd kuuntelijasta, joka
kuuntelee yhta kaikki radiota suhteellisen vihén. Radio Ylen Ykkdsen kanavakeskeisille
kuuntelijoille on my®0s tyypillista se, ettd he eivat kuuntele suosikkikanavaansa

jatkuvasti vaan ennen kaikkea korostavat kanavan paremmuutta muihin verrattuna:

M52A: No mina nékisin kylld sen ettd parasta Yleisradiota mité Yleisradio kun nyt talla hetkella
on ettd sielld toteutuu tAmmonen — tai ainakin se niinkun sillataval nayttaytyy et viela toteutuu
tAmmonen tAmmoénen hyva radionomainen toimitus. Et miné arvostan sita kyll4 ja jos ajattelis
vaikka ettd pitas niinkun ruveta maksaa uudelleen radiolupaa nii siitd ma voisin maksaa mutta
en tieda sitten muista.

Jotkut haastateltavat nayttavatkin identifioituvan hyvin mieluusti Radio Ylen Ykkoésen
kuuntelijoiksi: He tuovat korostetusti esille kuuntelevansa Ylen Ykkosta, vaikka

kuuntelisivat muita kanavia maarallisesti ehk jopa enemman (vrt. jakso 3.4.1.).

63 Kainuun kuuntelijatilastojen mukaan Radio Nova vei kuitenkin kuuntelijoita 14hinna vain
Radiomafialta eikd niinkdan Radio Kajaukselta (Ala-Fossi 1998, 157)
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3.3.2. Ohjelmakeskeinen kuuntelija

Ohjelmakeskeisiksi kuuntelijoiksi on tdssa aineistossa maaritelty haastateltavat, jotka
joko a) kysyttaessa radion kuuntelusta luettelevat nimeltd mainiten erityisid ohjelmia tai
b) mainitsevat useita eri kanavia kiintedssa yhteydessa tiettyihin toimintoihin tai sitten
c) nimeavat yhden tai useampia mieliohjelmia - mik&li ne kaikki eivat ole yhdella ja

samalla "omalla” kanavalla, jolloin haastateltava méaaritellddn kanavakeskeiseksi.

Ohjelmakeskeinen kuuntelija siis valitsee useilta eri kanavilta kulloiseenkin tilanteeseen
sopivia ohjelmia tai itselleen sopivan palasen ldhetysvirtaa. Nain ollen "ohjelma” ei tassa
yhteydessa valttamatta aina viittaa perinteiseen ”1ahettdjakeskeiseen” ohjelmaan
(Nukari & Ruohomaa 1997, 77; Aberg 1999, 77) , vaan tarkoittaa kuuntelijan tiettyyn
tarkoitukseen valitsemaa sisaltoa (vrt. emt., 79). Tass& mielessd voidaan sanoa, ettd
’ohjelmakeskeisyyttd” tulkitaan tassa tydssa uudella tavalla nimenomaan kuuntelijan

nakokulmasta.

Taméan aineiston perusteella nayttaa kuitenkin siltd, ettd - toisin kuin Nukari ja
Ruohomaa (1997, 85) esittavat — kuuntelijat varautuvat edelleen myo6s etukéateen
kuuntelemaan tiettyja nimettyja ohjelmia: Kuuntelua eivat aina maaritd yksinomaan
kuuntelijan arkiset puuhat, vaan my6s radio-ohjelmat saattavat rytmittaa arkipaivaa.
Kaytannossa edelld esitettyyn maaritelméan nayttaddkin mahtuvan kolme erilaista

“ohjelmatyyppid”:

a) Ohjelma voi olla perinteinen "ainutkertainen” ohjelma, jonka kuulija 16ytda yleensa
tutustumalla etukéiteen esimerkiksi lehdessé julkaistavaan radio-ohjelmistoon.
Tamantyyppisista ohjelmista haastatteluissa mainitaan esimerkkeind Radio Suomessa

silloin t&ll6in jarjestettavat teemaillat.

b) Erityisen usein “ohjelmat” ovat eri kanavilla yleensa viikoittain toistuvia
ohjelmasarjoja, joiden ajankohdan vakituinen kuuntelija muistaa ja jotka siis rytmittavat
ainakin jossain maarin kuuntelijan elamaa. Tallaisia ohjelmia ovat esimerkiksi
Radiomafian Alivaltiosihteeri tai Koe-eldinpuisto, Radio Suomen Naisten tunti tai
Puhelinlangat laulaa, Kainuun Radion Toivelevyt tai Kasvokkain ja Radio Novan
Salovaara liikenteessé tai Toiveita ja terveisid. Radio Ylen Ykkosen puolella suosikkeina
mainitaan esimerkiksi Knalli ja sateenvarjo-kuunnelma ja Helmenkalastajat-konsertti.

Myo6s aamu- ja iltahartaudet sekd jumalanpalvelukset sisaltyvat tdhan maaritelmaan.
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c) Kuuntelijakeskeisesti maaritellyt "ohjelmat” voivat mielestani olla my6s kuuntelijan
joihinkin toimintoihin kiinteasti liittyvid ohjelmavirran péatkia — esimerkiksi haastateltava
kuuntelee aina siivotessaan tai silittdessddn nimenomaan Radio Novaa ja "arkiaamusin
aina Radio Ykko6sta”. Ratkaisevaa tdssé suhteessa on kuunnellun sisallon valitseminen
etukateen, ennen radion avaamista — jos haastateltava kertoo valitsevansa kanavan
mielialan mukaan vasta radiota avatessaan tai kuuntelevansa sattumanvaraisesti "mité
sielta sillon tulee”, kuuntelu on tilannekeskeista. Jos taas kuuntelija valitsee kaikkien

nimed&miensa toimintojen yhteyteen aina saman kanavan, kuuntelu on kanavakeskeista.

Tassa aineistossa tyypillisi4 ohjelmakeskeisid kuuntelijoita ovat kulttuurisesti
suuntautuneet naiset (ks. myos esim. Kytéméki & Ruohomaa 1999, 30), jotka valitsevat
kuunneltavansa etukateen esimerkiksi lehdesséa julkaistavan ohjelmiston perusteella.
Heidan voidaan katsoa edustavan ”klassista vanhaa yleisradiokulttuuria” - ja he
nayttavat usein 10ytdvan kuunneltavaa Radio Ylen Ykkoselta (vrt. emt., 20) . NAma samat
kuuntelijat nayttavat kuitenkin yleensa tidydentédvan repertuaariaan kuuntelemalla

“keveAmpad” kanavaa tietyissé tilanteissa — mokilla, siivotessaan tai ajaessaan autoa.

Ohjelmakeskeisid kuuntelijoita ei kuitenkaan pida stereotyyppisesti samaistaa
kulttuurisesti suuntautuneisiin naisiin ja miehiin. Aineistosta l6ytyy my6s aivan
toisentyyppisid ohjelmakeskeisid kuuntelijoita — esimerkiksi monet miehet ja nuoret ovat
loytdneet Radiomafialta Alivaltiosihteerin tai Leilan ja Annukan kaltaisia viikoittain
toistuvia suosikkiohjelmia tai Radio Novalta Salovaara liikenteessa- ldhetyksen.
Ohjelmakeskeisid kuuntelijoita eivat naytadkaan yhdistavéan tietyt makutottumukset vaan
radion tietoinen ja valikoiva kaytto. Monet ohjelmakeskeiset kuuntelijat myos esittelevat
itsensd nimenomaan rationaalisina ja kuunteluaan hyvin hallitsevina radion kuluttajina

— eli ihanteellisina aktiivisina asiakkaina (vrt. Eide & Knight 1999, 540).

Myos naistenlehden lukijatyypeista 16ytyy ohjelmakeskeistd kuuntelijaa vastaava
instrumentaalinen lukija (Mantymaéki 1992), jolla ei ole lehteensa emotionaalista
erityissuhdetta vaan joka kayttda tarpeen mukaan hyvikseen erilaisia sisaltoja.
Rationaalista valintaa ei kuitenkaan tadssadkaan tule yhdistda automaattisesti
rationaalisten sisaltdjen kuluttamiseen (vrt. Tacchi 2001) — aivan yhta tietoisesti voidaan

valita emotionaalisia, sosiaalisia tai esteettisia tarpeita tyydyttavia siséltoja.
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3.3.2.1. "No ihan tiettyja”

Puhtaasti kanavakeskeiseksi kuuntelijaksi voidaan méaritella opiskelijapoika, joka
kuuntelee radiosta vain paria viikoittain toistuvaa Radiomafian ohjelmaa. Han on
tyypillinen ohjelmakeskeinen kuuntelija myos sikali, ettd kuuntelee radiota suhteellisen
vahan. Hanen kuuntelunsa ei mydskaan liity mihinkaéan tiettyyn arkieldmén tilanteeseen
sindnsé, vaan radion tarjoama ohjelma méaarittelee kuuntelun ajankohdan ja samalla
my0s jossain madrin rytmittdd kuuntelijan elamaa. Ohjelmatietoja ei tarvitse erikseen

katsoa lehdesta:

H: Kumpia s& yleesd kuuntelet enemma radiota vai levyja?

M: No kyl mé levyja enemmén kuuntelen ettd se on jaany aika vdhaseksi nykyaan se radion
kuuntelu etta...

H: Kuunteliksa sitte aikasemmi enemma oots& kuunnellu joskus?

M: No oon ma joskus kuunnellu vaha enemmaéan radioo ettd nykyaa ehka yhta kahta ohjelmaa
ennia kuuntelee.

H: Joo joo. Onks sulla jotain tiettyja sitte?

M: No ihan tiettyja.

H: Mita ne on?

M: No ne on toi Metalliliitto Mafialta yheksén aikaan ja sitte tota Alivaltiosihteeri niin ndma néita
seuraan.

Vaikka molemmat opiskelijapojan kuuntelemat ohjelmat 10ytyvat samalta kanavalta,
hanta ei kuitenkaan voidaan pitda kanavakeskeisend kuuntelijana, sillda Radiomafian

kokonaisuudessaan ei voida sanoa olevan hidnen suosikkikanavansa:

H: Just joo. Tota niin - no sulle niinku t44 on nda nda Mafian jutut mita sia kuuntelet enemman
nii mité sda oot mieltd Mafiasta noin niinkun koko - siit4?

M: Ai minké&laine? Noo - se on tota meika..meikéasta silleesti ettd en tykk&da muute muuta ku
niistd kahesta ohjelmasta ku ei sielld oo niinku minun musiikkimaulle oikein vastaavia juttuja
oikein paljoo ja sitte ne - ohjelmatki on vidh& semmosia - vdha minulle mittd&dsanomattomia -
ylleesa.

Tasséa tapauksessa opiskelijapoika nayttdsd maarittelevan itsensa radion kuuntelijana ennen
kaikkea musiikkimaun (heavy metal) perusteella; han haluaa kuitenkin aktiivisesti torjua
epailykset ettd han olisi "saatananpalvoja tai jotain”. Vahva samastuminen musiikilliseen
alakulttuuriin ndkyy myo6s hieman torjuvassa suhtautumisessa aidin ”valikoimattomaan” radion
kuunteluun:

H: Just joo. Eli tavallaa sitte sit teilla taalla alakerras soiks tdalla sitte joku vai onks se sitte
jokaisella omas huoneessaa sitte?

M: No — no se nyt o ylleesd td4ala allaala huutaa justii se Kajaus ja - sitte ylh&allaki se joskus
kuuntelleepi jottai touhuaa ylh&alla ja - sitten mind omassa huoneessani kuuntelen sen minka
kuuntelen radioo.

3.3.2.2. ’Arkiaamusin aina Radio Ykkosta — tata Ylen Ykkostad”

Valttamatta ohjelmakeskeiseksi méaaritelty kuuntelija ei kuitenkaan siis kuuntele

tuotannossa ennalta mé&riteltyja selvirajaisia ohjelmia, joilla on nimi. Kuuntelijan
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“ohjelmat” voivat olla myos tiettyihin tilanteisiin kiinteédsti liittyvid eri kanavia, kuten

tdssa tapauksessa:

N31: [...] arkiaamusin aina Radio Ykkoésta — tatd Ylen Ykkostd. Kun ma siivoon mé kuuntelen
Radio Novaa, se on iha — ja aika usein sunnuntai-iltasin kuuntelen tdmmoésta liikkenneohjelmaa
Radio Novasta. Ja - ma kuuntelen - sunnuntai-iltasin keskusteluohjelmia Radio Suomesta,
Naisten ilta — se on mun feivérit — ja sit ma kuuntelen Naisten tuntia jonkin verran - sunnuntai
aamupédivisin. Niitd teemailtoja, terveysilta, ruokailta, néitd - kuuntelen Radio Suomen puolelta.
H: Miten sé& 16ydat ndma ohjelmat - siis katsoksa ohjelmaa sitd vai tuota..?

N31: Ma katson ohjelmaa lehdest4 ja luen jonki verran arvosteluja. Jonki verran kuuntelen
kuunnelmia ja nyt méa l6ysin oikei helmen ku mé luin Kajavan arvostelun tosta Naisia kaivolla
neljaltd sunnuntaisin tulee Ylen Ykkoselld — ni siitd tuli semmonen mun suosikkiohjelma - Ilkka
Kylavaara on siind puhee vetijana - ettd jonki verra mé luen arvosteluja mutta aika vadhéan tulee
kuunneltua tommosia kuunnelmia.

Edellisen sitaatin haastateltava siis seuraa lehdesta radio-ohjelmia ja lukee my0s
arvosteluja. Lehdissa julkaistavien radio-ohjelmien lukemisen tiedetdan kuitenkin (ks.
esim. Aberg 1999, 45) olevan harvinaista — tassa 32 henkilén haastattelusta koostuvassa
aineistossa kolme (N31, N60, M359) ohjelmakeskeiseksi luokiteltavaa kuuntelijaa kertoo
seuraavansa radio-ohjelmia64; kaksi heista on kulttuurisesti suuntautuneita naisia ja

yksi perinteistéd tanssimusiikkia rakastava mies.

Tanssimusiikkia rakastava eldkeldismies on tdsséd aineistossa poikkeuksellinen
esimerkki radion suurkuluttajasta, joka on kuitenkin maaritelty ohjelmakeskeiseksi
kuuntelijaksi. Ratkaisevaa on se, ettd mies suosii nimenomaan yhté ohjelmasisalt6a

ylitse muiden, kuten seuraavasta kay ilmi:

H: Joo joo. No mitenké sé - sulla tossa soi radio parastaikaa kuunteletsé yleesaki radiota?
M59: Se on jatkuvasti auki. [...] Niitd on kaks kolome ratioo aina auki ja telekkari. [...] Se on
valikoimas kaikki ndma4 ja tota siitten mina aina etin semmosen ettd misté tulloo hyvaa
musiikkia.

H: Joo. Minkélaine se on se hyva musiikki?

M59: Tanssimusiikki.

Jotkut ohjelmakeskeisten haastateltavien kuvaukset omasta kayttadytymisestaan
heijastelevat viela edellista sitaattia selvemmin tiettyd "kuluttajan suvereniteettiin”
pohjautuvaa tyytyvaisyytta. Tyytyvaisyys nayttaa liittyvan tilanteen hallinnan
kokemukseen ja tunteeseen, ettd kykenee kayttAmaéan tarjolla olevia mahdollisuuksia
hyvakseen — voidaan jopa sanoa, ettd nama kuuntelijat nayttavat omaksuneen
“aktiivisen kuuntelijan identiteetin” (ks. jakso 3.4.2.1). Tall6in myds eri radiokanavien

koetaan selkeésti tdydentédvén toisiaan ja tyydyttavan erilaisia tarpeita:

64 Radio-ohjelmien seuraamista lehdista ei kuitenkaan kysytty jarjestelméallisesti kaikilta
haastateltavilta
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N47: [...] ettd esimerkiks Kajaus ja ja ja tota — Kainuun Radio ni ei missédén mieless& ne minun
mielestd oo mittdan kilpailijoita ne mittdan kilipaile ku niill4 on ihan kummallaki oma omat
kuuntelijasa ja ne on kummallekki tarked ja sitten on tAmmdésid surffailijoita ku mina oon joka
meen aina eldmdantilanteen ja meen - silllai mikéd minusta tuntuu sillee niinku kiinnostavammalta
ja miné just jotenki niin — sei valttAmatta oo ees sitd ettd ma vertailen — emma vertaile mut méa
tied&n et siel on niitd mit4d mé& haen niinku kaupan hyllysté sita sieltd. Ja sitten ku ma haluan
huomenna sitd ni m& haen sielta toisesta paikasta.

Monet®s ohjelmakeskeisistd kuuntelijoista - erityisesti Radio Ylen Ykk&sen ohjelmia
suosivat - nayttavatkin kayttavan ”aktiivista valikoivuutta” positiivisena erottautumisen
strategiana (ks. jakso 3.4.1.); he nayttavat olevan tietoisia siitd, ettd monet muut
kuuntelevat radiota eri tavalla. Toisaalta ohjelmakeskeiset kuuntelijat saattavat

maaritella itsensa jopa hieman puolustautuvaan savyyn "perinteisiksi” kuuntelijoiksi:

H: [...] No tosiaan tota siis - s kuuntelet radiota kuinka paljon noin tota nii - yleensa?

N42: No kylla ma kuuntelen radioo ettd ma oon sellanen perinteinen radionkuuntelija etta sillai
ku ma oon kotona nii ma kuuntelen — mé kuuntelen selvasti vihemmaéan ku mun mies mun mies
on himo radionkuuntelija — mutta kyl méaki pari — pari tuntii pdivassa ja nytten kun méa
opiskelen...

3.3.3. Tilannekeskeinen kuuntelija

Tilannekeskeisiksi kuuntelijoiksi on méaéaritelty ne haastateltavat, jotka yhdistavat
kuuntelunsa ennen kaikkea tiettyihin tilanteisiin - kuunneltu sisalt6 valitaan
kulloisenkin tilanteen tarpeen mukaan. Tilannekeskeinen kuuntelija ei siis yhdista
tiettyad kanavaa rutiininomaisesti ja ”itsestdan selvasti” tiettyyn tilanteeseen kuten
ohjelmakeskeinen kuuntelija, vaan kanavan valinta tehddén vasta radiota avattaessa.
Tilannekeskeiselld kuuntelijalla saattaa olla kdytdnndssé joku usein kuunneltu
mielikanava, mutta han ei nayta rakentavan identiteettiddn sen varaan — toisaalta
tilannekeskeinen kuuntelija ei ylipddtaan valttaméatta tieda, mitd kanavaa han kuuntelee

(vrt. Mytton 1999, 62-63).

Kaiken kaikkiaan tilannekeskeisen kuuntelijan radiosuhde ndyttaa etdisemmalta kuin
kanavakeskeisen tai ohjelmakeskeisen kuuntelijan radiosuhde (vrt. Ruohomaa 1999,
231-232). Radion kuuntelu saattaa liittya olennaisesti tiettyihin paivittaisiin rutiineihin
(vrt. Steeg Larsen 2000, 259-274), mutta kuunneltu siséltd ei nayta olevan ensisijaisen
tarkedé: Radio toimii esimerkiksi ekstroverttina tai introverttina 4anitapettina (Tortzen/
Aberg 1999, 63; my6s s. 34-35), jolloin lahetyksen "kokonaismoodi” ja tunnelma ovat
ratkaisevia. Toki radiosta saatetaan kuunnella my6s esimerkiksi uutisia, mutta radiota

ei avata tiettyyn aikaan naiden uutisten vuoksi.

65 Eivat kuitenkaan kaikki
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Kainuun aineistossa tilannekeskeisten kuuntelijoiden kanavavalintana on useimmiten
Radio Nova. Valinta saattaa kuitenkin paatyd myds Radiomafiaan, Radio Kajaukseen tai
Radio Suomeen. Ehka hiukan yllattdvaa on, ettd pari haastateltavaa kertoo paatyvansa
autoa ajaessaan tai mokilld satunnaisesti radiota kuunnellessaan my6s Radion Ylen
Ykkosen tai “puheohjelmien” kohdalle. TAmén lisdksi Radio Ylen Ykkosta saatetaan

kuunnella satunnaisesti sairaana oltaessa (vrt. Alasuutari 1999a, 94).

Tassa aineistossa tyypilliset tilannekeskeiset kuuntelijat ovat miehié, jotka kuuntelevat
radiota nimenomaan ajaessaan; samoin autoa paljon ajavat naiset kertovat
kuuntelevansa radiota autossa (vrt. Sarkkinen 2000, 124). Tyopaikoilla radiota kuulevat
ja kuuntelevat sek& naiset ettd miehet. Naisille sen sijaan ndyttda olevan tyypillista
yhdistda radion kuuntelu kotit6éihin, kuten siivoukseen tai ruuanlaittoon. Jotkut naiset
ja myds muutamat miehet taas avaavat radion rutiininomaisesti aamulla ja sulkevat sen

vasta illalla — jos silloinkaan.

Maarallisesti mitattuna tilannekeskeinen kuuntelija saattaa siis kuunnella radiota joko
melko vahan tai sitten todella paljon, joskus jopa ldhes kirjaimellisesti ’koko ajan”. Tassa
mielessa radion tilannekeskeinen kuuntelija eroaa ratkaisevasti naistenlehden
vastaavasta viiledsta” lukijatyypista (Mantymaéaki 1992), joka on tekemisissa

naistenlehtien kanssa ainoastaan satunnaisesti kampaajalla tai odotushuoneessa.

Tilannekeskeista kuuntelijaa voidaan lukuisten aiempien tutkimusten valossa (esim.
Alasuutari 1999a, 93; Steeg Larsen 2000, 259) pitdd erddnlaisena radion kuuntelijan
perustyyppiné: Ilmeisesti méaéarallisesti suurin osa kuuntelusta on tilannekeskeista.
Talléin radio nayttda olevan pitkéalti huomaamaton arkipédiviiseen elaméan kiinteédsti
kuuluva elementti, jonka erilaisia “tehtavia” (ks. esim. Aberg 1999, 47; Steeg Larsen
2000, 259-274; Alasuutari esim. 1999a, 92-95; my6s Tacchi 2001) tassa yhteydessa

lahinné vain sivutaan.

Taman tutkimuksen avulla ei kuitenkaan voida vastata kysymykseen, onko
tilannekeskeinen kuuntelu lisdéntynyt vai vihentynyt — tai onko toisaalta esimerkiksi
kanavakeskeinen kuuntelu lisddntynyt radiokulttuurin murroksen aikana. Tallaisia
johtopaatoksia ei voida tehdd myoskdan KRT:n tilastoja tulkitsemalla, sillé ideaalisten
kuuntelijatyyppien muodostaminen ei perustu méaaréallisesti mitattavissa oleviin

tekijoihin. Tarkasteltaessa tilannekeskeistd kuuntelua radiokulttuurin murroksen
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nakokulmasta voidaan kuitenkin olettaa, ettd tilannekeskeinen kuuntelu hyvaksytaan
paremmin "kuluttajakeskeisessd” uudessa kuin ”1ahettdja- ja ohjelmakeskeisessd”

vanhassa radiokulttuurissa (ks. jakso 3.4.1).

On my0s muistettava, etta tilannekeskeistd kuuntelua ei voida itsestdén selvasti
samastaa "taustakuunteluun”. Voidaan kuitenkin sanoa, etta tilannekeskeinen kuuntelu

on niyttad useimmiten olevan tausta — tai oheiskuuntelua (Aberg 1999, 78).

3.3.3.1. "Aina ku mé oon autolla litkenteessa ni se on auki”

Puhtaasti tilannekeskeiseksi kuuntelijaksi voidaan maaritella opiskelijapoika, joka kuvaa
kuunteluaan tyypillisesti sanomalla "radion olevan auki” jossain tilanteessa. Tassa
tapauksessa radion kuuntelu liittyy nimenomaan, vain ja ainoastaan yhteen tilanteeseen
— autolla ajamiseent¢. Tyypillistd on myds se, ettd haastateltava torjuu ajatuksen

erityisestd suhteesta tiettyyn kanavaan:

H: (...) Kuuluuko radio milld4 taval sun arkipdivaa?

M20: Joo kuuluu aina ku ma oon autolla liikenteessa ni se on auki.

H: Joo joo. Entés taalla kotosalla?

M20: No kotosalla ei oikeestaan ainoostaan jos vanhemmat on kotona sillon on radio auki.
H: Joo. Mite sulla radiossa yleesd mik sulla on se ensimmadinen valinta siella? Mika aukeaa
sillon mit4 sieltd tulee sillon kun paat radion auki?

M20: No se on Nova yleensa.

H: Onks Nova sun suosikki?

M20: No eipa oikeastaan ettd Radiomafia kdy myos.

Haastateltavalla ei ole varsinaisia mieliohjelmia eikd h&n seuraa vakituisesti mitdan
ohjelmasarjaa. Erilaisia ohjelmasisalt6ja han kuvaa ylipdatdan varsin yleisella tasolla;
tilannekeskeisten kuuntelijoiden radiosuhde nayttdékin olevan selvasti etdisempi kuin

kanava- ja ohjelmakeskeisten kuuntelijoiden:

H: Just joo. Mité tota — mut kuitenki Novalla on se eka valinta siella et - osaaksa sanoo ettd mika
sithen on sitte vaikuttanu et sa oot..?

M20: No - sielt tulee hyvaa musiikkia ja aika usein myo6s uutisiaki.

H: Just joo. Just joo. Onks se musiikki semmosta mika — mikd sun makuu menee ihan
erityisesti?

M20: Mulle oikeestaan ihan kaikki kdy ne - sindnsé oo vali.

H: Just joo. No onks sulla mitdan sellasia lempiohjelmia tai sellasta ettd sa tosiaan ninku oman
aikataulusi - varaisit nii et s& voisit kuunnella jotain tiettya?

M20: No eipé oikeastaa ole®’.

66 Tassa ei tarkemmin pohdita, milld tavalla radion kuuntelu nimenomaan autolla ajettaessa
mahdollisesti voisi toimia "yhteiskuntaan integroivana rituaalina” (vrt. Steeg Larsen 2000, 266).
67 Myohemmassé vaiheessa kay tosin ilmi, ettd haastateltava kuuntelee mielellddn ”"Salovaaraa
liikenteess&” sithen aikaan tien paalle sattuessaan.
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Radiokanavan valinnassa ei mydskaan ole tAméan opiskelijapojan kannalta kysymys
“identiteetin valitsemisesta”. Radio Nova ja Radiomafia ovat hanen ndkékulmastaan yhta

lailla yleisesti "nuorten” kanavia — joiden kesken siis nuoren sopii valita:

H: Ootsa koskaan miettiny sellasta asiaa ettd ketka kuuntelee Novaa - paitsi sina (naurahdus)?
M20: No varmaaki aika paljo nuoret ku meill4 koulussaki kuulee etta aika paljo ettd Nova on hyva
etta...

[---]

H: Joo just joo. No minké&lainen kuva sulla on Mafian kuuntelijoista muista?

V: No minulla on semmonen kuva ettd ne on - ehkéi samanlaista nuorisoa kun minékin ihan
kaikista ikdluokista sanotaan.

Joidenkin tilannekeskeisten (nuorten) kuuntelijoiden kommentit viittaavat jopa siihen,
ettd juuri sitoutumattomaan kuuntelukayttaytymiseen liittyy "kuluttajan suvereniteetin”
kokeminen yhtad aikaa valinnanvapautena ja jopa valitsemisen pakkona (Ang 1996, 13;

Eide & Knight 1999, 538):

H: [...] Ootsa koskaan miettiny mik& sut saa vaihtamaan asemaa?

M20: No se et tulisiko toiselta parempi kappale tai...

H: Kumpi se on ettd onko se enemmén se pukkaava puoli et jotaki huonoa tulee tdaltd nyt ma
vaihdan vai niinpdin etta tota jotaki - etté tulisko vield parempaa toisaalta?

M20: Kylla ettd tulisko vield parempaa aina tulee katsottua ettei nyt meneta jotai.

3.3.3.2. "Mit& sielta sillon tulee”

Tilannekeskeiseksi tyypiksi voidaan mééritellda myds S58-vuotias nainen, joka kuuntelee
talvisin kaupungissa radiota ainoastaan kymmenen ja yhdentoista valillA aamupaivalla
ruokaa laittaessaan. Hénelle kanavan valinta ei tuota ongelmia, silld kuunneltu sisalt6

on viime kadessa melko yhdentekevaa:

H: [...] Mita sa kuuntelet ku s& kuuntelet sitte ruokaa laittaessas?

N58: Mita sieltad sillon tulee et mé - sielt tulee monta kertaa ihan - ihan asiaohjelmia niistd maa -
niinkun enemman tykkaan ettd — ja on sielld musiikkia mitd nyt...

H: Mit4 kanavaa sa kuuntelet ootsa kattonu sita?

NS58: No se tullee tuo paikallis - tasté - ja tai sitte jos ei oo - Kajaanin radiolla 1ahetystéa ni sitteha
se tulee sieltd Suomesta. En ma — se on aina silld yhelld kanavalla en m&4 sitd niinkun siirtele.
H: Sa et sité vaiha sitte? Et surffaile siell4 (naurahdus)?

N38: En en (naurahdus) - koska mulle riittda koha sielta jotaki tullee ko ruokaa laittaa ni...

Tilannekeskeinen kuuntelija ei siis valttdmattd kavahda puhesisiltoja — myo6s puhetta
voidaan kuunnella tydéskentelyn ohessa (vrt. Aberg 1999, 77). Tilannekeskeinen
kuuntelija ei kuitenkaan aktiivisesti etsi puheohjelmia68. Tama haastateltava ei
myOskdén tunnista kuuntelemiaan ohjelmia nimelta, vaan puhuu ohjelmasisalldista

etaiselle radiosuhteelle tyypillisell yleisemmalla tasolla:
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H: Just joo, onks sulla tota niin — sitte keséalla sitten onks sulla jotakin eri — onks se siellaki
samalla kanavalla vai onko se..?

S: Kylla ma joskus vaihan, mutta tota — ja etin niitd - ma enempi tykkaisin etta sielld tuis jotaki
asiaa. Siis oikei semmosta - ei mitddn — mut kyl ma kuuntelen musiikkiaki sitten - ja
myOhasemmallaha sieltd tulleeki paljo musiikkia. Mutta kyl mé&a aina niinku yritdn ehtia...

H: Puheohjelmaa tykkaisit..?

S: Et se on niinkun se - hyvin pitkalle minun mielee (naurahdus).

Mydhemmassa vaiheessa haastateltava vahvistaa, ettd han ei erottele toisistaan

myo6skaan eri kanavia — kuten Radio Ylen Ykkésta ja Radio Suomi/Kainuun Radiota:

H: [...] Tiedaksa - muistaksa mité Yleisradion kanavia mitd — mita niita on niitd radiovaihtoehtoja
mita tulee taalla?

N58: Eiks se se Suomi - ohjelma, ettd se on niinku tutuin.

H: Joo, joo. Sanooks tdmmodnen kun tota nin - Ylen Ykkoénen sulle mitda etta..?

N58: Joo. Se on radiossa tdss&dhin se on - televisiossa Ykkoénen.

H: Joo mut radiopuolla kanssa...

N58: Radio joo - kylla se tuttu on, mé en niinku koskaan niita erota sitte kun - joskus koko - ma
en koskaa niité ajattele ettd — kumpi on milld nimellé ja kumpi on kumpi.

H: Nii et s& kuuntelet vaa ettd mité siella sitte - sattuu olemaan etta..?

N58: Nii et mité sielta tullee et se on niinku enempi et se on iha sama mika linja se on.

Tilannekeskeinen kuuntelu ei siis valttaméatta ole aina taustakuuntelua, vaan sita
voidaan usein kuvata Carin Abergin (1999, 76-77) luokitusta kayttiden
rinnakkaistoiminnaksi - eli oheiskuunteluksi. Téall6in kuuntelijan keskittyneisyyden taso

vaihtelee ja my6s kuunnellulla sisallélla voi olla (semanttista) merkitysta.

Seka taustakuunteluna ettad oheiskuunteluna tilannekeskeinen kuuntelu nayttaa joka
tapauksessa liittyvan usein tyéhoén — joko palkkaty6hon tai kotityéhén. Haastateltavat
mainitsevatkin koko joukon erilaisia radion erilaisia “tehtavia” (vrt. Aberg 1999, 47; 66).
Seuraavan esimerkin mieshenkil6é kokee totunnaisen radion kuuntelun helpottavan
keskittymista tietokoneella tydskenneltdessa — olennaista on nimenomaan huomion
siirtyminen tyosta valillda musiikkiin ja taas takaisin tyohon. Tavallaan kysymyksessa on

myos tydskentelijad “suojaava daniseina” (Aberg 1999, 66):

M34: Se saattaa olla se ettd ku on tottunu siihe taustamoéllyy nii sitte muuta tekkee ni saapi
varmaa paremmi keskittyy keskittyad kato ku on tottunu. Nii kato siihen liittyy semmonen
taustamelu — se jos ois — ois tottunu siihen ettd kato on tota - syva hiljasuus nii pakko on syvaa
hiljasuutta pitd4 hiirehiljaa enne ku pystyy mitda tekemmaa nii — sitte pitas olla. Se on varmaan -
tottumuskysymyksin ettd tuo kun on — kato pitkadn aikaa etta sielld nin - radio pauhaa tuossa ja
sitten tekkee.

H: Sa pystyt kirjottaan voit ohjelmoida s& pystyt tekemma4a..?

J: Nii, kato valilla kuuntellee ja sitte miettii taas muuta nii — niin se on taas ettd ku — se taas kato
ajatus taas muuhun — muuhun vie valilla.

68 Taman haastateltavan kohdalla ndin on nimenomaan talvella kaupungissa. Kesalld mokilla han
jopa katsoo lehdesta radio-ohjelmat.
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Tama teollisuustydntekija taas sanoo nauttivansa kotona danettomyydesté ja rauhasta,
mutta "keventavansa ty6ilmapiirid” ja pehmentavansa koneiden runkodanté téissa

radion taustamusiikilla:

N45: [...] oikeestaan puheohjelmia sillee ei tule seurattuu hirveen paljon koska sita ei sillon voi
sillon tdyspainosesti seurata sillon ku aatellaa etté tydon ohessa niinku kuuntelet ettd enemma
niinku sellasta musiikkipainotteista ettd - se taas niinku keventda sitd ty6ilimapiiria taas
toisaalta etta...

Tyypillisen tilannekeskeisen kuuntelijan tavoin hén katsoo, ettd radion siséltoéihin
sindnséa ei maksa vaivaa yrittda vaikuttaa: Vuorovaikutus radion "tuottajien kanssa”

tuntuu siind mielessa turhalta:

N45: [...] Minusta se on loppujen lopuksi — kun makuja on nii monia, jos ei se henkilokohtasesti
minuu miellytd se on hirmu vaivaton pistda napsauttaa kiinni se radio (naurahdus) — ettd mina
en niinku kehtaa moisesta asiasta pulttia ottaa ettd jos joku on tehny semmosen valinnan et se
haluaa kuunnella tommosta ni kuunnelkoot — ettd min& en oo kokenu pdanvaivakseni ettd minun
taytys heit.. pistdd mutta jos ma oon yksin kotona ja ei ohjelma miellyta nii mina kylld napsautan
kiinni...

Radion tehtavana voi myo0s olla "ajan tasalla pitAminen” ja puheenaiheiden antaminen.

Tata tehtavaa korostavat erityisesti ne haastateltavat, jotka eivat tilaa kotiinsa lehtié:

Esimerkiksi tAm& nuori nainen pyrkii kuuntelemaan kiireisindkin aamuina aina radiota:

H: Mika sulla sit siind on et miks sa haluut kuunnella?

N29B: Se on tota — se on kuitenki niin tarkee just sitte et mité (naurua) tuolla ulkomaailmas
tapahtuu ja — ja tota just ne paivan puheeaiheet et just mistéd ihmiset puhhuu sitte on ihan
niinku - apuua ettei yhtd4 osaa antaa kommenttia ku ei yhtaan tiié ...

H: Ni auttaaksse radio sit siihe oikeesti kdytadnnossa?

N29B: Auttaa.

H: Ootko huomannu (naurua)?

N29B: Ihmiset puhhuu just niista ettd kuulitko uutisista tai tota - niinku nyt viimeksi oli kova
kohina se — kuus vuotta mika se oli ollu kuolleena se yks ihmine - mut sitd méa en ollu kuullu
Sita...

Erityisesti "aina lasna olevalla”, taustalla soivalla radiolla nayttda usein olevan semi-

sosiaalista merkitystd; radio on seurana yksindisyydessa:

H: Minkéatakia — ootsd koskaan miettiny minké&takia se on nii tarkea?

N29B: Se on tota — ainaki sillon ku mé oon td4lla yksin ni - mé en tunne itteeni nii yksinaiseks —
ettd on - ja joskus se ihmisenki 44ni on — lohduttava. Jos on vaikka joku huono paiva ja yksin
taalla on - murjottaa nii joku toimittaja sanoo vaikka jotaki mika saattaa piristda - et on siina
niinku se ja - ja on se se just se musiikki se tunnelman luoja et jos just tulle silld hetkessa
semmosta kivaa musiikkia ni se saattaa kans piristaa...

Radio voi siis toimia my6s mielialoja ja tunnelmia séditelevana tai vahvistavana
”introverttina mentaalisena tapettina” (Aberg 1999, 64; Alasuutari 1999a, 94-95).
Seuraavan esimerkin nuorelle naiselle Radio Novaa ja Radiomafia ovat juuri tassa

mielessd vaihtoehtoja:
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H: Onko sun mielest Nova ja Mafia samantyyppisid kanavia?

N24: Ei ne on aikalailla erityyppisié et sillee - et se riippuu omastaki mielentilasta et mité sa
kuuntelet.

H: Mika se — ootsd koskaan havainnoinu ittees ettd mitd si — mika mika mieliala sul on ku s&a
valkkaat esimerkiks Mafian tai Novan?

N24: Joo. Mafiaa méa kuuntelen sillo ku mé oon niinku oikeestaa vauhtipaalla tai sillee
rennommalla padlla mut sitte kun haluaa sillee keskittya - miettid ajattelemaa omia juttuja tai
tallee vahan ninku ehkéd syvemmalle ni sillo mé pistén Novalle. Se musiikki on erilainen ja se on
musta semmosta ninku - aikuismaisempaa ehk3 tai tietylla tavalla rauhottavampaa - ja sit ne
jutut mit4 sielld on ni niita voi silleen pohtia et ehka se on tavallaa sillee syvempi ainaki m&a koen
sen nii.

Abergin ekstrovertiksi mentaaliseksi tapetiksi (1999, 65) maarittelemaa radion kayttéa
“"huonekaluna” — ympéristénsa olennaisena osana - kuvataan tasséa aineistossa ldhinna
palvelualojen tydpaikkojen kollektiivisen kuuntelun yhteydessa. Radion (tai joskus
levyjen) "tehtdvana” on luoda esimerkiksi kauppoihin viihtyisaa ilmapiiria:

H: Teilla soi radio kaiuttimista?

M39: Kyylla meilld on Teosto-maksut maksettu. Hoijettu ettd onnistuu kuunteleminen - onnistuu
- tydpaikalla radion kuunteleminen tai sitte vaikka levyjennii soittaminen mutta levyja soipi
vihemman ettd pddasiassa se on radio auki.

H: Onks se tarkee asia - niinku liikkeelle — varmaan koetaan ku siitd kerran maksetaanki
tarkeeks?

M39: Kyyllda min& koen sen omasta mielestani jotta jos sattuu etta ei oo puolleenpaivaa auki ollu

radio tyOpaikalla ni se kylla vaekuttaa sillalailla ettd se pysdhtyy se ajatuksenjuoksu ettéd mika
jotaki puuttuu.

3.3.4. Haastateltavien jakautuminen eri tyyppeihin

Haastateltavien jakautumista eri kuuntelijatyyppeihin voidaan kuvata seuraavan sivun
kaavion 1 avulla. Kaavio on mukailtu Kim Christian Schr@gderin (1997/1999, 54-55)
brittildisten mielikuvamainosten lukijatyyppeja kuvaavasta kaaviosta. Tassa ty0ssa
tavoitteena on kuvata yhdella kertaa seké eri-ikdisten haastateltavien etta naisten ja
miesten sijoittuminen eri tyyppeihin. Samalla ndhdéan, miten haastateltavat jakautuvat

toisaalta "puhtaisiin” ja toisaalta "sekoittuneisiin” tyyppeihin (vrt. Schr@gder 1999, 54).

Kaavio 1 osoittaakin, etta talla tasolla tarkasteltuna radion kuuntelussa ei néyta olevan
merkittavia sukupuolten ja ikAryhmien valisid eroja — kaikista tyypeista 16ytyy eri-ikaisia
miehié ja naisia. Ennakko-oletusten mukaan suurin osa haastateltavista on myd&s

luokiteltavissa enemman tai vihemman tilannekeskeisiksi tyypeiksi.
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Kaavio 1: Haastateltavien jakautuminen eri kuuntelijatyyppeihin

Kuuntelijatyyppeja on samoin mielenkiintoista suhteuttaa Carin Abergin esittamiin
kolmeen kuuntelun ulottuvuuteen (1999, 77-78): keskittyneeseen kuunteluun,
oheiskuunteluun ja taustakuunteluun. Tall6in on ensinnékin todettava, ettd kuuntelun
kolme ulottuvuutta ja kolme kuuntelijatyyppia eivat vastaa toisiaan yksi yhteen -
periaatteella. Ohjelmakeskeinen kuuntelija saattaa kuunnella mieliohjelmiaan
keskittyneesti ja kommunikaatio voi olla "tiedostavaa”, mutta yhta hyvin mieliohjelmia
voidaan kuunnella muun toiminnan ohella ja niiden merkitys voi olla yhté lailla
emotionaalinen kuin tiedollinen. Kanavakeskeisen kuuntelijan kuunteluun voivat
sisdltya kaikki kolme kuuntelun eri ulottuvuutta, kun taas tilannekeskeinen kuuntelija

kayttaa radiota yleensé joko tausta- tai oheiskuunteluun.

Abergin radioteorian tarkeimpia anteja (myo6s) télle tyodlle on sen sijaan ajattelun

vapauttaminen perinteisestd puhe-musiikki (asia - viihde) dikotomiasta (1999;
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56, 66, 71) ja tdhan vastakkainasetteluun perustuvista ldhettijikeskeisista
sisaltokategorioista: Puhe ja musiikki ymmarretdan erilaisiksi auditiivisiksi elementeiksi,
joita voidaan kuitenkin tarkastella myds samoilla ulottuvuuksilla — musiikkia
semanttisen merkityksen kannalta, puhetta rytmittdjana ja tunnelmatekijana. Talloin

radion sisaltja voidaan myods ladhestya entistd enemman kuuntelijan nakékulmasta.

Tassa tydssd hahmoteltujen kuuntelijatyyppien erotteluperustana ei olekaan kaytetty
perinteisia sisaltokategorioita puhetta ja musiikkia. Kuten sitaateista kay ilmi,
tilannekeskeistad kuuntelua ei voida samastaa "taustamusiikin” kuunteluun (ks. esim.
“asiaa” haluava N58) sen enempaa kuin ohjelmakeskeistd kuuntelua puheen
kuunteluun (esim. Metallikellaria kuunteleva M17). Silti voidaan pitda todennékodisena,
etta tilannekeskeinen tyyppi suosii tausta- ja oheiskuuntelussaan musiikkipitoisia
kanavia. Kanavakeskeisen tyypin kohdalla taas ratkaisevaa on kanavaan sitoutuminen,

missa mieleiselld musiikilla saattaa olla merkittava osuus.

3.4. KULTTUURISET NORMIT JA IDENTITEETTI

Kuuntelijatyyppeja tarkasteltaessa on useaan otteeseen viitattu identiteettiin liittyviin
kysymyksiin: Identifioituminen omaan kanavaan nayttaa esimerkiksi liittyvan
olennaisesti kanavakeskeisten kuuntelijoiden radiosuhteeseen. Tassé jaksossa pyrin
pohtimaan hieman laajemmin kuuntelijan identiteettiin liittyvid kysymyksié, erityisesti

identiteettien rakentumista suhteessa kulttuurisiin normeihin.

Ennen muuta pyrin hahmottelemaan uuteen radiokulttuuriin liittyvaa ”aktiivisuuden

normia” ja erilaisia tapoja tuottaa ”aktiivisen kuuntelijan identiteettid”. Toisaalta pyrin
kartoittamaan haastatteluaineiston perusteella radion roolia ikdluokka- ja sukupuoli-

identiteettien yllapitdmisessé ja rakentamisessa. Identiteettiin liittyvien kysymysten

tarkempi kéasittely jaa kuitenkin erddksi keskeiseksi jatkotydskentelyn teemaksi.

3.4.1. "Keskittyneen kuuntelun normi”

Alasuutari (1993) ja Tiihonen (1996) ovat molemmat omissa tdissdén loytdneet 1990-
luvun alkupuolella keratysta haastatteluaineistosta "keskittyneen kuuntelun normiin”
viittaavia piirteitd. Alasuutari olettaa, etta keskittyneen kuuntelun ihanne saattaa
omalta osaltaan selittdd radionkuuntelun vahattelya (1993, 72). Toisaalta han huomioi,

ettd radion jatkuvaa aukioloa ei tarvitse puolustella - radion ja television yhtdaikaista
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kayttoa kyllakin (emt., 68). Tithosen (1996, 64-66) mukaan keskittyneen kuuntelun
normin olemassaoloon taas viittaa keskiluokkaisten haastateltavien tarve puolustella
sitd, ettd he eiviat muista radiosta kuulemiaan ohjelmasisalt6ja. Erityisen paljon
selitellddn, jos ei muisteta ns. asiaohjelmien sisaltoja. Tyovaenluokkaisten ja yrittdjien

kohdalla Tiihonen ei vastaavaa ilmiota kuitenkaan havaitse.

Tassa tyodsséd keskittyneen kuuntelun normin oletetaan olevan ”1dhettdjakeskeiselle”
vanhalle radiokulttuurille tyypillinen piirre. Normin taustalla ajatellaan talléin olevan
ristiriidan (ks. esim. Alasuutari 1994, 197) kaytdnnossa yleisen tausta- ja
oheiskuuntelun ja periaatteessa ihanteellisen keskittyneen kuuntelun (ks. esim. Nukari

& Ruohomaa 1997, 47) valilla.

Kainuun aineistossa keskittyneen kuuntelun normin esiintymiseen viittaavia ilmaisuja ei
kuitenkaan kovin paljoa ole havaittavissa, mika selittyy pitkalti jo tutkimuksen
lahtékohdalla: Haastateltavat tiesivat, etta tutkimuksen aiheena oli radion kuuntelu ja
olivat miettineet ennakolta teemaan liittyvid kysymyksid. Kuullun muistamisesta sindnsa

ei tosin useimpien haastateltavien kanssa edes keskusteltu.

Mita tulee oman kuuntelun mahdolliseen "vahattelyyn”, kysymysta on tassa tydssa
ldhestytty eri ndkékulmasta: Kuten kasilléd olevan luvun ensimmaisestéd jaksosta kay
ilmi, huomiota on kiinnitetty enemmén haastateltavien omaan rajanvetoon “kuuntelun”
ja "kuulemisen” valilla erityisesti kotoisissa tilanteissa. Tassa suhteessa ratkaisevaa
nayttaisi olevan kuuntelun sosiaalinen konteksti — kuka valitsee kuunneltavan kanavan,
kuinka paljon valinnasta neuvotellaan yhdessé ja ovatko makumieltymykset
samankaltaisia. Kuuntelun keskittyneisyyden taso luonnollisesti liittyy tdhan erotteluun,
mutta se ei nayta olevan ratkaiseva tekija. Sama sdanto saattaa pated myos

tyopaikkakuunteluun (ks. jakso. 3.1.).

Joissakin Kainuun aineiston haastatteluissa on kuitenkin havaittavissa reaktioita
keskittyneen kuuntelun normiin: Tassé yhteydessa voidaan palata myyjdan, jonka
tyopaikalla soi jatkuvasti radio - mutta joka sanoo, ettd ei nykydan enda ollenkaan

kuuntele radiota:

H: Just joo. No kuule siis kuunteleksa radiota? Yleesa?

M35A: En nykyjaan kuuntele ollenkaan. Sillon kun olin enemmén tuota — ajon autolla nin nin
sillon autossa kuuntelin. Vihemman. Etta se on silldlailla ettd kun radio on auki ni toisesta
korvasta sissda ja toisesta ulos — ja niinku tdissaki etté sielld on radio p&alla mutta hyvin harvon
tulee kuunneltua mita sielta tulloo.
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Toisaalta muutamat ohjelmakeskeiset kuuntelijat tuovat Radio Ylen Ykkdsta suosivan
naisen tavoin haastatteluissa esille, ettd he eivat kayta radiota "vain taustana”. TAhan
puheenvuoroon nayttaisi sisédltyvén itse asiassa kaksi implisiittista olettamusta radion
kuuntelusta: a) radio (ja televisio) ovat yleensd "vain mokaa takana” ja b) haastateltava
poikkeaa joukosta tdssa suhteessa myonteiseen suuntaan. Téllainen jasentely nayttaa

perustuvan juuri "keskittyneen kuuntelun normin” omaksumiseen:

H: Joo, tuota ihan semmonen perusasia mitd méa oon kysyny aina ekana on sellanen etté
kuunteleksa yleensé radiota (naurahdus)?

N62: No ma oon semmonen radionkuuntelija ettd ma kuuntelen mutta en taustalla pida - et se on
mulle semmonen ettd mullei koko ajan oo radio auki, mutta mé kuuntelen sitte tiettyja ohjelmia.
Ma katon aina lehdestd ohjelmat samoin kun televisiosta et se ei oo mulle semmonen et mékaa
vaan takana (naurahdus).

Nama korostukset kuuluvat kuitenkin paddasiassa itse valikoivasti kuuntelevien
puheeseen — nayttadkin siltd, etta keskittyneestd kuuntelusta on muotoutunut
identiteettia rakentava erottautumisstrategiaksi. Taustalla néyttda olevan tietoisuus siita,
ettd "radion auki pitdminen” on yleinen kaytanto6 ja valikoiva kuuntelu harvinaisempaa.
Sen sijaan itse radiota tausta- tai oheisvalineena (ks. Aberg 1999, 78) kayttavat eivat

yleensa reagoi "keskittyneen kuuntelun normiin”:

H: No mutta ehditsa kuuntelemmaa radiota kuunteleksa?
M34: Novahan tuota nidkkyy olevan paalla tai sitten Mafia etta kylla se iltasella - siinap4 se
taustalla kun teen tuolla konneella nii kato siin& se on.

3.4.2. Aktiivisuuden normi”

Kainuun haastatteluissa nayttda nousevan esille keskittyneen kuuntelun normin sijaan
toisentyyppinen vaatimus, joka voidaan tulkita kulttuuriseksi normiksi. TAma
“aktiivisuuden normi” voidaan yhdistda kuluttajan suvereniteettia juhlivaan uuteen
radiokulttuuriin. Normin taustalla voitaisiin ndhda ristiriita69 toisaalta kaytdnnodssa
tavanomaisen “passiivisen” kuuntelun (mm. Hendy 2000a, 232) ja edelleen lisddntyneen
kanavauskollisuuden, toisaalta periaatteessa lisdantyvien valinnanmahdollisuuksien ja

niihin kytkeytyvan ”valitsemisen pakon” (Eide & Knight 1999, 538; Ang 1996, 13) valilla.

Erityisesti "kanaviin sitoutumattomat” tilannekeskeiset kuuntelijat nayttavat kokevan

kuluttajan valinnan sekd mahdollisuutena etta velvollisuutena:

69 Yleensa katsotaan, ettd normin esiintyminen liittyy ristiriitaan (esim. Alasuutari 1994, Allardt)
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H: [...] Ootsa koskaan miettiny mik& sut saa vaihtamaan asemaa?

M20: No se et tulisiko toiselta parempi kappale tai...

H: Kumpi se on ettd onko se enemmaén se pukkaava puoli et jotaki huonoa tulee taaltd nyt ma
vaihdan vai niinpéin etta tota jotaki - ettd tulisko vield parempaa toisaalta?

M20: Kylla ettd tulisko vield parempaa aina tulee katsottua ettei nyt meneta jotai.

”Aktiivisuuden normi” on tunnistettavissa my6s puheessa, jossa tiettyyn kanavaan
sitoutumiseen viitataan "addiktiona” (N19B), samoin kuin nuoren naisen tulevan

radionkuuntelun visioissa:

H: Enta jos mennda kymmene vuotta eteepéi — mita sa ajattelet si oisit kolkytnelja minkalainen..?
N24: Ahaa ma varmaa kuunteleisin Novaa paivasta toisee (naurua). Joo — varmaanki ehka tota -
on jo sillee 16ytyny oma kanava mé uskon ettd mé en seikkaile enda noin paljo.

H: Yhmh? Joo. Et si niinkun - valittet jonkun ja..?

N24: Nii. Tavallaa jaAmahan johonki kiinni — ehka. Tunnustaa siltd mut toivottavasti ei nii kdy et
kuitenki jaksaa aina...

H: Mut se on niinku ponnistus se kanavanvaihto?

N24: On se, se on vaihe niinku uuteen - tilaan tai...

”Aktiivisen kuuntelijan normi” kuuluu yhteen digitaalisen tekniikan visioiden kanssa;
Hendyn (2000a, 220) mukaanhan tulevaisuudessa jo radion muotoilu ja kaukosdatimen
yleistyminen houkuttelevat "kuluttajan valintaan”.70 — vaikkakin samaan aikaan
pyritdan toisaalta "auttamaan” kuluttajia pysyméaan saman omistajan kanavalla (emt.,

232).

Valinnan mahdollisuuksista ja valttdméattémyydestad puhuvat tulevaisuuden radion
kuuntelusta keskusteltaessa myo6s jotkut tdméan aineiston haastateltavat: Esimerkiksi
tietotekniikka-alalla ty6skenteleva mies arvioi, ettd kymmenen vuoden paasta hanelld on
mahdollisuus valita radiosta mit4 han haluaa — esimerkiksi maksukanavia, jotka
vapauttavat kuluttajan mainoksista. Tulevaisuutta visioidessaan han tulee samalla

ilmaisseeksi tuntemuksensa ”aktiivisuuden” valttdmattémyydesta:

H: Muuttuuks sun maku?
M31: Ainahan se muuttuu. Mina epéilen ettd jos — jos ei muutu ni - miné kangistun.

3.4.2.1. Ajan kéytoén hallinta

Kulttuuriseksi normiksi mééaritellyn kuuntelijan aktiivisuuden vaatimuksen perustana
voidaan ndhdéa postmodernille kapitalistiselle yhteiskunnalle luonteenomainen yleinen
aktiivisuuden vaatimus (esim. Holvas 2000, Alasuutari 1999a, 100). Voidaankin olettaa,

ettd ”aktiivisuuden normi” ei liity vain radion kuunteluun vaan laajemmin yleensa

70 Tosin ainakin Suomessa “valintaan rohkaisevat” kaukoséatimet ovat yleistyneet jo analogisen
teknologian aikana.
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median kayttoon: Taustalla on ristiriita toisaalta median valloittaman” kayttajan (Ang
1996, 15; ks. myo0s s. 52-53) ja toisaalta ihmisen eldménhallinnan tarpeen valilla (esim.

Eide & Knight 1999, 537-538; my0s s. 14).

"Taistelua” kdydaan talloin kaytannossa ennen kaikkea ajan kayton hallinnasta - tdhan
viittaavat jotkut yleiset ja my6s Kainuun aineistosta 16ydettavissa olevat puhetavat, jotka
liittyvat median rooliin ihmisen eldmé&ssa tai tulevaisuuden visioihin. Erityisesti
televisiosarjojen yhteydessa puhutaan yleisesti ’koukkuun jadmisesta”, kun taas toiset

korostavat riippumattomuuttaan television tarjonnasta:

M31: [...] ei oo ehka talld hetkelld yhtdd semmosta ohjelmaa ettd mika ninku pitas jadha
kahtomaa — ehkd Kauniitten ja rohkeitten aikaa kannattaa — vaikka sei nyt ehké kesasin -
tulooksse viela — en tiija...

H: En oo ihan varma nyt ettd mika on tilanne...

M31: Se on yleesd semmonen otollinen aika kaupas jos haluvaa kayva kaupas etta ku ei oo vikee.

Erityisesti jotkut nuoret ja nuorehkot haastateltavat ("teknologiakriittiset nuoret”, ks.
luku 7) tuovat myds uuden teknologian tarjoamasta laajenevasta kanavavalikosta

puhuttaessa kriittisessd mielessé esiin aikatekijan (vrt Ellis 2000, 169-178):

H: No kuule enta jos mennéa kymmene vuotta eteenpdin ni mitd sé arvelet minké&laista vois olla
sun radionkuuntelu?

M34: Ei kai se sitte kummemmaksi luulisi muuttuva. Ainakaa néailla ndkymi ettd emmin4 tiija
miksi se muuksi - eihé sitte ku digiradiot tulee ja muut ettd kato ku ei mink&aalaista mielikuvaa
ettd mita sielta sitte vielA parempaa ohjelmatarjonta oisi sitte - ihan alytén ni eiha sitd kuiteskaa
kerkii kuunnella ettd vaikka ne kuinka lahettasii kymmenelld kanavalla kaikkee ei sitd kuuntele
ku yhta kerrallaa.

Tassa suhteessa mielenkiintoista on my6s huomioida, miten nimenomaan hiljaisuutta
kaipaavat keski-ikdiset naiset (ks. jakso 3.2 ) usein torjuvat ylipdatdén koko uuden
teknologian: He pelkaavat "tietokoneiden ja internettien” valtaavan koko elamén

("teknologiakielteiset naiset” , ks. luku 7).

3.4.2.1. Aktiivisen kuuntelijan identiteetti

”Aktiivisen kuuntelun normin” perusteella voidaan ymmartaa myos aktiivisen
kuuntelijan identiteettid, jonka kuuntelijatyypeisté erityisesti ohjelmakeskeiset
kuuntelijat nayttavat omaksuneen: He tuovat haastatteluissa esille, miten he kokevat
hallitsevansa omaa radion kuunteluaan ja kykenevansa kayttdmaan tarjolla olevia
mahdollisuuksia hyvakseen. Hyvin kuvaava on tdma keski-ikdisen naisen kuvaus

kuuntelustaan:
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N47: [...] sitten on tAmmosié surffailijoita ku miné oon joka meen aina eldmintilanteen ja meen —
silllai mika minusta tuntuu sillee niinku kiinnostavammalta ja mina just jotenki niin — sei
valttamatta oo ees sité ettd ma vertailen — emma vertaile mut ma tiedén et siel on niitd mitd ma
haen niinku kaupan hyllysta sita sieltad. Ja sitten ku mé& haluan huomenna sitd ni mé haen sielta
toisesta paikasta.

Erityisesti Radio Ylen Ykk&sen ohjelmia suosivat ohjelmakeskeiset kuuntelijat kayttavat
“aktiivista valikoivuutta” my6s positiivisen erottautumisen strategiana, kuten edellisen

jakson sitaatti osoittaa:

N62: No ma oon semmonen radionkuuntelija ettd mé& kuuntelen mutta en taustalla pida - et se on
mulle semmonen ettd mullei koko ajan oo radio auki, mutta mé kuuntelen sitte tiettyja ohjelmia.
Ma katon aina lehdesté ohjelmat samoin kun televisiosta et se ei oo mulle semmonen et mékaa
vaan takana (naurahdus).

Toisaalta Kainuun aineiston haastatteluissa radion ja television yhtdaikainen kayttokaan
ei nayta tarvitsevan selittelyd — toisin kuin Alasuutarin 1990-luvun alussa kokoaman
aineiston haastatteluissa. Painvastoin usean median yhtdaikaisesta kaytosta kerrotaan
aavistuksen verran rehentelevddn savyyn; olen ymmartanyt tAméan viittaavaan siihen,
ettd myos runsas kaytto tulkitaan sinéllaan myonteiseksi aktiivisuuden osoitukseksi..
Tassa ohjelmakeskeisen tanssimusiikin kuuntelijan kuvauksessa on nain ollen mukana
yhta aikaa kaksi aktiivisuuden elementtid: runsas kayttd ("kaks kolme ratioo aina auki”)

ja aktiivinen valinta ("mina aina etin semmosen”):

H: Joo joo. No mitenka sa - sulla tossa soi radio parastaikaa kuunteletsa yleesédki radiota?
M59: Se on jatkuvasti auki. [...] Niitd on kaks kolome ratioo aina auki ja telekkari. [...] Se on
valikoimas kaikki ndma4 ja tota siitten mina aina etin semmosen ettd misté tulloo hyvaa
musiikkia.

Voidaan ehka my6s ajatella, ettd eri kuuntelijatyypit kayttavat erilaisia kullekin
luonteenomaisia strategioita rakentaakseen itselleen ”aktiivisen kuuntelijan
identiteettia”: Tall6in kuuntelun maaran korostaminen voitaisiin nadhda erityisesti
kanavakeskeisille kuuntelijoille tyypillisena. Esimerkiksi tAm& Radio Suomi/Kainuun
Radiota suosiva kuuntelija kertoo ilmeisen tyytyvaisend omasta ja miehensa kuuntelusta

("kukaa ei enempaéd kuuntele radioo ku me”):

H: [...] No kuule kuunteletsa - radiota sitte?

N60: (Nauraen) Aina. Se on ensimmadisend kuule kun meilld kumpi tahansa nousee ni radio
pannaa paalle, ja...

H: Keittidssa?

N60: Nii keittiossé se on tuolla oven takana se on nii iso se ei mahu minnekk&4 se on seinalla
silla semmonen paikka. Sitte jos mennda tuonne vaikka p6tkottdmaa nii tuol on toinen radio. Ja
kun mind meen keséalla parvekkeelle ni mullon sielld radio - ja isdnn&lld on kuule niita - tuolla on
kaks radioo ainakin vai yksi ja autoon se vie jos se menee alakertaa askartelemaa se vie autotallii
se on aina — aina kukaa ei enempaé kuuntele radioo ku me. (Naurua)
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Radion kuuntelun mieltdminen myo6nteiseksi aktiivisuudeksi nousee esille my6s
Alasuutarin keskustellessa radionkuuntelusta tyén ohella (1999a, 94); oheiskuuntelu

voikin olla joillekin kuuntelijoille tapa rakentaa aktiivista identiteettia.

3.4.3. Ikapolvi identiteettina

Kuten jo kanavakeskeistd kuuntelijatyyppia esiteltdessd on kdynyt ilmi, ikd nayttaa
olevan yksi keskeinen identiteettitekija ja kanavan valinnan peruste. My0s
tilannekeskeiset haastateltavat luokittelevat kanavat ensisijaisesti "nuorten” ja
“vanhempien ihmisten” kanaviin (ks. seuraava luku) ja valitsevat kuuntelemansa

kanavat yleensa omalle ikdpolvelleen "sopiviksi” koetuista:

H: Just joo aivan joo, joo, et sd et oo sillai siind mielessa tietyn musiikin kuluttaja joka hakis aina
jotai tietynlaista?

M31: En. Ehka néinpéi jatan - valikoin silld keinoin etté jatan tiettyd musiikkia pois.

H: No mik4 se on se mika jaa pois?

M31: No ehkd nadmé suomalaiset iskelmét. Ettd se on semmone — jotaki voi kuunnella mutta heti
ku jos on joku hyva kappale sen voi kuunnella ja sitte ehka ehka saattaa juontaja ddnesta heti jos
siina valissa spiikkovaa joku juontaja - joka on joku vanhemmalle tarkotettu se Adnenséavy
kuulostaa taa ei kuulu mulle vaihan kanavaa.

Kuuntelijatyypeista 1dhinna vain ohjelmakeskeinen tyyppi nayttaa ylittdvan néaita
rajalinjoja — mutta tyyppi erottautuukin muista "rationaalisen valikoivuutensa”

perusteella.

Ikaperusteinen radiokanavan valinta nayttda tassa aineistossa liittyvan kahteen jossain
maarin erilaiseen ”identiteettistrategiaan”. Niitd voidaan kuvata kansallista identiteettia
pohtinutta Jorma Anttilaa mukaillen ”"identiteetiksi itsellemme” ja "identiteetiksi muille”
(Anttila/Vainio 2000, 12). "Identiteetti itsellemme” perustuu nimensa mukaisesti
itseymmarrykseen ja toisiin samanikéaisiin samaistumiseen — minka tama eldkeldisrouva

ilmaisee varsin selkeasti:

N60: [...|mistdan muusta radio-ohjelmista mina en - purnaa musta mulle menee kaikki — mutta
tama musiikki ku mei - tdimmoset idkkaadmmat ihmisethd vaan aamusta ollaan kotona eihén ne
nuoriso oo kuuntelemassa - ni musiikki sais olla vdha semmosta vanhemmanaekasta. Eli ku
nuorilla on oma kanavaki tuo - Mafiahaaha ne yleensa kuuntelee ja tai sitd mika se on se toinen —
Nova - nii nin ne saa kylla sielta sitd musiikkia mitd ne halu.. haluvaa etta - musiikissa ois
toivomisen varaa kylla Kainuun Radiossa - Radio Suomessa.

Tamantyyppinen “ikétietoisuus” voidaan rinnastaa jopa luokkatietoisuuteen — ja juuri
sen voisi periaatteessa ajatella joissakin olosuhteissa luovan perustaa asioista
keskustelevan ja kantaa ottavan ”julkison” (vrt. Ridell 1998, 296) muodostumiselle.

Tietylla tavalla ranskalaisten nuorison suosimien kanavien kohutut seksikeskustelut
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(Dauncey & Hare 1999, 96-97) voidaan ymmartaa tassa suhteessa esimerkkeina.
Voidaan myo6s kysya, eikd juuri "nuorison” erottautumisessa omaksi legitiimiksi
“yleisradioyleis6kseen” piillyt Radiomafian alkuaikojen kapinallinen ja alakulttuurinen

viehatys (vrt. Lowe 1999, 19).

Jotkut nuoret haastateltavat nayttavat kuitenkin rakentavan identiteettiddn enemmaéan
“identiteettind muille””! — jolla tdssa yhteydessa viitataan siihen, etti ratkaisevaa on
nimenomaan imago eli oman kanavavalinnan itselle ja toisille antama kuva kuuntelijan
persoonallisuudesta. Nuorehkot naiset pohtivatkin kanavavalinnoista puhuessaan

toistuvasti ikdkysymysta:

H: [...] Nyt jos mennid kymmenen vuotta eteepdi mitd sé aattelet sitte si — tota — vidhan vaille
neljakymppisend — mite s& - mite s& kuuntelet radiota mite si ajattelet ite? Kuvittelet
(naurahdus)?

N29B: Voi kauheeta...

H: Onks se samanlaista ku nytten — luuletko?

N29B: Ymmm... M4 luulen et se on - se voi olla aika lailla samalaista - et se taustalla soi ku ma
touhuan ja - ja tuota - valttdmatta ei kanavakkaa muutu et ehka se voi olla tAntyyppisté etta ku
ma oon omasta mielestd hirveen nuorekas ite ma en aiokkaa tulla semmoseks vanhaks karttyseks
koskaan...

H: (Nauraen) Mit4 se vanha karttysa kuuntelee?

N29B: Se kuuntelee jotai — seniilikanavaa (naurua) — (...) tai musta tuntuu etté - ku ma nytki oon
- emma4 tunne itteeni et méa kohta taytan kolmekymmenta en todellakaan - eikd varmaa
naytédkkaa siltd mutta - ni en en ma luulen mé oon aina semmonen nuorekas - et se voi olla ettd
kuuntelen sitten nuorekasta kanavaa...

Adrimmilleen imagon rakentamisen vie opiskelijatyttd, jonka asennetta yleensi median
kayttoon voidaan kuvata (jollain tasolla) hyvin tietoiseksi - suorastaan "postmoderniksi
leikittelyksi”: Hanelle niin radiokanavan kuin televisio-ohjelmien valinta nayttaa olevan

“imagokysymys” nyt ja kymmenen vuoden kuluttua:

H: Vaihakséa kanavaa?

N19B: Vaihtuu vaihan kanavaa koska siis kun mé oon kolmekymppinen emma voi enéda
kuunnella Novaa. Hyvane aika! M& oon jo vanha sitte diti sano et ku se oli kakskytdkaheksan se
tuntu hirveen vanhalta mut sitte ku se oli nelkytaviis ni sit ei ollenkaa tuntunu enédé vanhalta.
H: Mit4 s& mahat kuunnella sit ku s& oot nii vanha et sa oot kolmekymppine — mika se on se
kolmekymppiselle sopiva mita sa aattelet talla hetkella?

N19B: M4a kuuntelen varmaa sité joka on tehty sillon kolmekymppisi& varte suurin piirtein
suunnattu. Tai siis semmosta joka on suunnattu suurin piirtein kaikille...

3.4.4. Naiselliset ja miehekkaat diskurssit

Joitakin Kainuun aineiston piirteitd voidaan tulkita Jo Tacchin (2001) kuvaamien

sukupuoli-identiteettid rakentavien naisellisten ja miehekkaiden diskurssien valossa.
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Tassa yhteydessa sukupuoli-identiteettid rakentavaa puhetta ei ole yksityiskohtaisesti
analysoitu, mutta yleisvaikutelman perusteella voidaan sanoa naisten ja miesten
puhetapojen olevan ainakin jossain méaarin erilaisia: Naisten kielenkéyttd nayttda olevan
emotionaalisemmin ladattua, kun taas miehet kayttavat emotionaalisia ilmaisuja
sadasteliddmmin ja erittelevat tunteitaan huomattavasti vihemmaén esimerkiksi perheen

kuuntelutilanteista keskusteltaessa (ks. jakso 3.1.1.).

Nimenomaan parisuhteessa elaville radion kuuntelu saattaa myds toimia juuri Tacchin
kuvaamaan tapaan suhteen indikaattorina tai osana pariskunnan identiteettipelia.
Joissakin (tdssa aineistossa poikkeuksellisissa) tapauksissa toinen osapuoli rakentaa
makumieltymyksistd myo6s hierarkkista suhdetta — kuten téssa miehisen kuuntelijan

“funktionalistista diskurssia” kdyttien:

H: Minkéalainen kuva sulla on ettd onks teijAn ohjelmamaut radion suhteen samanlaisia vai
erilaiset?

M: Ne on taysin erilaiset.

H: Ahaa, mit4 sun vaimo sitte — mistd han tykkaa?

M: Vaimohan ei oo kadyny kouluja niinkun miné. Tota vaikuttaa tuo asia. Sitten ettd han han
tuota lukeekin aivan eri tavalla kun mina kuuntelee musiikkia aivan eri tavalla kun mina. Se on
kaks ihan erilaista ihmista.

H: Eli onks hanelld enemmaé&n musiikkipainotteista td4 kuuntelu vai m... mit4 sitten?

M: Saattaa olla ettd tuota haa - hin laittaa radion auki sitten tuli mita tuli.

Vastaavalla tavalla parisuhteeseen voidaan kuitenkin rakentaa hierarkkinen asetelma

my0s naisellista "emotionaalista diskurssia’” kayttaen:

N: (Naurua) Nii eih& se reppana pystys mittd4 kuuntellee - jos ei mut et tdssd ndemme et miehet
tulevat vaha jaljessa et vaikka samanikine on ku minéa - jaksaa tommosta vield kuunnella sitd ma
en aina ymmarrd mutta (naurahdus)...

H: Nii, mut just et kumminki sitten vanhemmatkin..?

N: Nii on etta kylla se varmasti 16ytyy sitte ettd se on niin ehké luonteesta kiinni etté - ja
miehethd tykk&d enemmaén just semmosesta - rokista mité sieltd kuuluu ja - kuuntelee semmosta
ja - mita en ite tosiaan tél hetkelld jaksa sillalail kuunnella.

3.5. RADIONKUUNTELUSTA LYHYESTI

Kuten alussa on todettu, tdssa luvussa huomio on kiinnitetty haastateltavien
kertomuksiin henkil6kohtaisesta radiosuhteestaan — painopiste on ollut kuuntelijoissa

yksildina ja kuuntelijoiden valisissé eroissa.

71 Anttilan mukaan ”identiteetti muille” perustuu eron tekemiseen muiden kansojen
ominaisuuksiin.
72 Tacchin (2001) mukaan siis "naisellista romanttista diskurssia”
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Luvussa on etsitty vastausta kysymykseen, mitd radio kuuntelijoille merkitsee ja
merkitseeko se eri kuuntelijoille eri asioita. Vastaukseksi on hahmoteltu kolme
ideaalityyppisté radiosuhdetta: Kanavakeskeinen kuuntelija mieltda radionkuuntelun
“oman” suosikkikanavansa kuuntelemiseksi, ohjelmakeskeinen kuuntelija ymmartaa
radion ikdén kuin erilaisten ohjelmien tarjottimeksi, ja tilannekeskeinen kuuntelija

hahmottaa radion ennen muuta oman arkieldAmansa hoysteeksi.

Naisten ja miesten kuuntelukayttaytymisessa ei ole tdméan aineiston perusteella
havaittavissa selkeitd eroja. Sen sijaan naisten ja miesten tapa puhua radiosta nayttaa
olevan jossain maérin erilainen — naiset ilmaisevat itseddn emotionaalisemmin kuin
miehet. On kuitenkin vaikea sanoa, liittyyko tdma "miehekkéan funktionalistisen” ja
"naisellisen romanttisen” diskurssin (Tacchi 2001) ero mitenk&an erityisesti

nimenomaan radion kuunteluun.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen — kuunnellaanko radiosta enda perinteisid ohjelmia —
voidaan vastata viittaamalla ohjelmakeskeiseen kuuntelijatyyppiin. Ohjelma méaaritelladn
talléin kuitenkin uudella "kuuntelijakeskeiselld” tavalla: Ohjelmalla ei tarkoiteta enda
ainoastaan perinteistd periaatteessa ainutkertaista "radioteosta” vaan myos ja ennen
kaikkea viikoittain tai paivittdin toistuvia vakio-ohjelmia ja ohjelmasarjoja — sek& myo6s

kuuntelijan eldmassa tiettyyn toimintaan kiinteésti yhdistyvaa ohjelmasisalt6a.
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4. YLEISRADIO OSANA KAINUUN RADIOMARKKINOITA

Kun edellisessd luvussa tarkasteltiin radionkuuntelua ja kuuntelijoiden suhdetta radioon
valineend, tassa luvussa kiinnitetddn huomio kuluttajien ja markkinoilla tarjolla olevien
radiokanavien suhteisiin. Luku on rakennettu kuluttajien eri kanavia arvioidessaan
kayttdmien luokitusten pohjalle; tutkimuskohteena ovat siis haastateltavien puheessa

esiintyvat emic-tyyppiset erottelujarjestelmat (Alasuutari 1994, 100-101).

Keskeisend tavoitteena on suhteuttaa seuraavassa luvussa kéasiteltdvat haastateltavien
mielikuvat Yleisradiosta mielikuviin Kainuun radiomarkkinoista kokonaisuutena.
Samalla saadaan vastaus kysymykseen, milla perusteella jotkut kuluttajat oma-
aloitteisesti erottelevat julkisen palvelun radiokanavat muista radiokanavista. Kaiken
aikaa pyritdan luonnollisesti my6s tyostdméaén tutkimuksen keskeistd kysymysta siita,
missa maarin ja mill& tavoin kuuntelijoiden julkisen palvelun radiota koskevat odotukset
kytkeytyvét toisaalta klassiseen yleisradioajatteluun, toisaalta markkinakeskeiseen

uuteen radioajatteluun.

4.1. MENTAALINEN KANAVAKARTTA

Teemahaastattelujen aikana kaytiin yleensa?s 1api kaikki Kainuussa kuuluvat viisi
kanavaa. Pyysin kuuntelijoita kertomaan, minkalaisia mielikuvia heilld on kanavista ja
keiden he ajattelevat mitdkin kanavaa kuuntelevan. Jalkimmainen kysymys muotoutui
oikeastaan haastattelujakson aikana: Alun perin kysyin haastateltavilta, pitdvatkoé he
itse kutakin kanavaa "tarpeellisena”. Muutaman haastattelun jalkeen muutin kuitenkin
kysymystd huomattuani, ettd kysymykseen "tarpeellisuudesta” vastattiin aina
myonteisesti — itse asiassa haastateltavat vastasivat kertomalla, kenelle mikin kanava on

heidan mielestdén tarpeellinen.

Tassa74 tapahtumakulussa voidaan ehkd ndhd4a jopa viitteitd postmodernille
kapitalismille tyypillisesta "kuluttajan valinnanvapauden ideologiasta” (Ang 1996, 12-
13): Haastateltavien mielestd on ilmeisesti hyvin vaikeaa ajatella, etta joku radiokanava
olisi "tarpeeton” onpa se miten kaukana tahansa heiddn henkilokohtaisista

mieltymyksistdan, tai vaikka he kokisivat sen siséllén suorastaan sotivan omaa

73 Aivan kaikissa haastatteluissa ei kysytty mielikuvia niist4 kanavista, joiden olemassaoloa
haastateltava ei lainkaan muistanut — tdma ldhinna sen vuoksi, etta olisi valtetty haastateltavan
tuskastuminen.
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arvomaailmaansa vastaan — kuten on parin haastateltavan kohdalla laita Radiomafian
suhteen. Toisaalta voitaisiin vaittaa, ettd kuuntelijoiden ajattelutapa ilmentaa
erdanlaista "kuluttajakansalaisuutta”: Tarpeellista ei ole vain se, mik4 itsed miellyttaa
vaan my0s muiden tulee voida vapaasti tyydyttaa (mahdollisesti erilaisia) tarpeitaan

tekemalla erilaisia kulutusvalintoja.

4.1.1. Kuunnellut — tunnetut — muistetut

Kainuulaisten haastateltavien "mentaalinen kanavakartta” on pyritty esittimaan
taulukossa 1: Siithen on kirjattu kanavat, joita a) haastateltavat sanovat itse
kuuntelevansa (kuunnellut), joita b) haastateltavat mainitsevat muuten vapaassa
keskustelussa esimerkiksi perheenjasenten kuuntelun yhteydessa (tunnetut) ja c) joita
haastateltavat mainitsevat kysyttdessa, mitd kanavia edelld mainittujen lisdksi

Kainuusta muistetaan (muistetut).75

Taulukko kertoo ennen muuta sen, kuinka vahvasti kanavat on "merkitty
haastateltavien mielikuvakarttaan” — sen sijaan se ei kerro, miten haastateltavat
suhtautuvat eri kanaviin: Esimerkiksi keskustelun aikana oma-aloitteisesti mainittuihin
kanaviin saattaa liittya joko positiivisia tai negatiivisia mielleyhtymia. Muutenkin
kanavakartta on nimenomaan suuntaa antava — se on sisallytetty tutkimusraporttiin
osittain myds kuvaamaan niita alkeellisia laskutoimituksia”) mita aineistoa

analysoitaessa on kaytetty.

Kirjaamalla ja laskemalla haastateltavien maininnat kuunnelluista kanavista on
kuitenkin voitu esimerkiksi varmistautua siitd, ettd aineisto todella on kohtuullisen
monipuolista eli siihen sisaltyy kaikkien Kainuun radiokanavien kuuntelijoiden
haastatteluja (vrt. s. 63). Taulukko kertookin, ettd haastateltavien kuuntelu jakautuu
kanavien kesken suurin piirtein samassa suhteessa kuin kainuulaisten kuuntelu
vuonna 1999 (Sarkkinen 1999, 2-3): Radio Suomi/Kainuun Radiota kuunnellaan eniten,

Radiomafiaa jonkin verran ja Radio Ylen Ykkosta kaikkein vahiten.

Radio Novan kuuntelijoita on mukana suhteessa paljon, mutta Radio Kajauksen

kuuntelijoita vdhin — Kajausta "ykkdéskanavanaan” (Mantyla 1993, 84-85) kuuntelevia

74 Sin&dnsa monille tutkijoille kokemuksellisen "selkaydintiedon” perusteella tutussa
75 Tassa vaiheessa haastateltaville ei siis kuitenkaan Kerrottu kanavien nimia — ts. kysymys oli
avoin.
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vain yksi. Kajauksen kuuntelijoiden vdhéisyyden voidaan olettaa johtuvan kuuntelijoiden
kokemasta kilpailuasetelmasta (ks. jakso 3.3.1.1.): Haastateltavat valittiin Kainuun
Radion palautekyselyyn vastanneiden joukosta, eivitka uskollisimmat kanavakeskeiset

Radio Kajauksen kuuntelijat luultavasti "kilpailevan kanavan” kyselyyn vastanneet.

Taulukko 1: Kuuntelijoiden kanavasuhteet

Radiokanavat Kuunnellut Tunnetut Muistetut

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

Radio Kajaus 776 7 2 2 7 4
Radiomafia 5 2 4 10 5 1
Radio Nova 6 10 3 3 5 1
RS/Kainuun Radio 10 14 3 0 3 0
Radio Ylen Ykkoénen 2 3 4 2 5 3
Muut radiot77 3 2 1 7 9 4

4.1.2. Kanavakartan rajankayntia

Taulukon 1 perusteella voidaan tehda suuntaa-antavia paatelmié eri kanavien
merkityksestad haastateltaville ryhnmé&na. On kuitenkin muistettava, ettd taulukon
laatimiseen liittyy monenlaisia epavarmuustekijéitd — joku haastateltava esimerkiksi
saattaa mainita nimeltd yhden kanavan, mutta tarkoittaa mitd ilmeisimmin jotakin

toista78. Naita "rajankdynnin” kysymyksia pohditaan hieman tarkemmin tassé jaksossa.

Aivan odotusten mukaisesti vahiten kuunneltu Radio Ylen Ykkénen79 nayttda jadneen
haastateltaville muita Kainuussa kuuluvia kanavia etdisemmaksi — kanavaa vierastetaan

“hengellispainotteisuuden”, asiakeskeisyyden tai klassisen musiikin vuoksi:

H: Hmh. Joo, no sit semmonen ku Ylen Ykkénen ootsd koskaa semmosta kuullu tai..?

N45: Ylen Ykko.. ne, onks se vAhan hengellispainotteinen - tdmmonen, onko se?

H: On siella on niitd hartaus...

N45: Joskus on joo ku me kuunnellu sillo joskus kun tota me — on esmes y6vuorosta ku ldhtee
kottiin ni vahingossa painanu kanavaa ni — se on ainaki jotenki tuntuu se on ni harras, et

76 Suurin mahdollinen luku solussa on 16 = haastateltujen miesten/naisten kokonaismaara
77Yhteensa 19 eri kanavaa — eniten mainintoja saa Kiss FM; useammin kuin yhdesti mainitaan
nimeltd my6s Energy seké lahialueen asemat Radio Mega (Oulu), Radio Ruka (Kuusamo) ja Radio
Pooki (Haapavesi).

78 Toisinaan nama& “virheet” otettiin haastattelutilanteissa puheeksi, toisinaan ne ohitettiin.

79 Paivittainen tavoittavuus vuonna 1999 kymmenkunta prosenttia (Sarkkinen 1999, 3).
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enemmaéan ninku — mut siihenk&a en todella ossaa sillee et niinku saattaa minuutti ollu et oon
kuunnellu sitad kanavaa sillee etta...

Radio Ylen Ykkésen ndkymattomyytta saattaa kuitenkin selittda osaltaan se, etta
kanavaa ei valttamatta eroteta Radio Suomesta (myo6s esim. Kytéméki & Ruohomaa
1999, 27). Monet haastateltavat mieltdvatkin Radio Suomen yksinkertaisesti

”Yleisradioksi”:

H: Just joo just joo. No kuule mita sulle tulee mieleen ku sanotaa sellanen sana ku Yleisradio
mita tulee mielee ensimmaiseksi?

N60: Yleisradio (naurua)? Kun me isdnnan kans oltiin erimielta tas just taalla ku tultii ettd onko
Radio Suomi ja Yleisradio - taikka siis joku Ylen kanava vielé eri asia? Onko?

H: Radio Suomi, sitte on tota — on ta& Ylen Ykkonen on viela erikseen.

N60: No sitd mina etta et ku sielt ei tullu sentyylistd ku ois tdma& ollu mitd miné olisin halunnu
kuunnella. No emma ossaa siitd muuta sanoa muuta etta se on koko valtakunnalline radiokanava
- ja se just se Radio Suomi on se paras niistd. Ma en ossaa siitd muuta sanoa.

Radiomafia sen sijaan nayttda olevan haastateltavien "mentaalisella kartalla” paljon
merkittdvampi kiintopiste kuin mitd kuuntelun perusteellas® voisi olettaa: "Mafia” on
vakiintunut ja laajalti tunnettu kéasite, johon liittyvassa puheessa on joskus kuultavissa
kaikuja "pahan pojan” maineesta. Esimerkiksi vain muutamat naiset sanovat
kuuntelevansa Radiomafiaa, mutta silti monet naiset ottavat tavalla tai toisella oma-
aloitteisesti kantaa Radiomafiaan - esimerkiksi vertaamalla sithen lempikanavaansa.
Toisaalta monissa perheissd vanhemmat arvelevat nuorten kuuntelevan Radiomafiaa ja
Radio Novaa. Kaiken ikdiset ihmiset nayttavéatkin tunnistavan hyvin nimeltd nama kaksi

"nuorten kanavaa”:

N47: [...] Ja pojallaha on omat stereot ja han kuuntelee just néitd4 nuorten — nuorten kanavia aina
ne pari kanavaa (naurahtaen) mitka sielta 16ytyy.

H: Nii. Ja mit& ne on?

N47: Todennakosesti minusta on Nova ja Mafia.

Lahes kaikki haastateltavat tunnistavat molemmat Kainuun kuunnelluimmat kanavat eli
Radio Suomi/Kainuun Radion ja Radio Kajauksen (Sarkkinen 1999, 2-3). Kaikki miehet
esimerkiksi mainitsevat jossain yhteydessa nimeltd Kainuun Radion tai Radio Suomen -

valttamatta kaikille ei silti ole selvaa, mihin kanavaan he tall6in viittaavat:

H: Joo joo. No tunneksa tavallaa tata - esimerkiks Kainuussa tata valikkoo mitd muuta t4alla on
tarjolla paitsi Mafia ja Nova?

M20: Onhan taalla Kainuun Radio ja - sitten en tasan tarkkaan muista naitd nimid mutta...

H: Joo nii just. No mites Kainuun Radio ootsa koskaan niinku kuullu sité tai kuunnellu?

M20: Aika - hyvin harvoin etté - sitd ei juuri ollenkaa tuu kuunneltua.

[---]

H: Joo, just joo. Minkéalainen kuva sul on sitte ketka kuuntelee?

M20: No mul on - luulisinpa ettd minua vdhén vanhempi vaestd. Etta voi olla etté jossain
kymmene vuoden pdastd mindki kuuntelen Radio Kajausta jos vield Kajaanissa olen.

80 Paivittdinen tavoittavuus vain vdhan suurempi kuin Ylen Ykkoésella (Sarkkinen 1999, 3).
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H: Just joo. Eli s4 puhut Kajauksesta — siis tota niin - s puhuit 4sken Kainuun Radiosta
Kajauksesta eli tuota - nehin on kaks eri kanavaa et s tiijat sen silla tavalla etté toi Kajaushan
on eri taajuudella ja nain ja tallee. No onks se mitdan onks ne susta hyvin samanlaisia?
(naurahdus)

M20: (Naurahdus) Minu suppean mielipiteen mukaan on etté - en kuuntele etta...

Ei siis ole mitenkdan itsestddn selvad, ettd kuuntelijat ylipdatdan tunnistavat nadinkaan
suppeilla radiomarkkinoilla (viisi kanavaa) kaikkia tarjolla olevia kanavia. Tutkimuksen
seuraavassa vaiheessa onkin mielenkiintoista tarkastella pirkanmaalaisten

kuuntelijoiden "mentaalista kanavakarttaa” ja pohtia, milla tavoin sikalaiset kuuntelijat

hahmottavat huomattavasti laajemman kanavavalikon.

4.1.3. Naisten ja miesten kanavakartat

Taulukon muotoon tiivistetty "kanavakartta” (Taulukko 1) kuvaa osaltaan myds sita
sukupuolten valistd eroa, joka tulee esiin muidenkin tiedollisten kysymysten kohdalla
tarkasteltaessa naisia ja miehié erillisind ryhminé: Naiset nayttavat kiinnittdvan miehia
vidhemmén huomiota yleisen tason ilmi6ihin, joilla ei ole heille henkilékohtaista
merkitysta. Vaikka naiset siis mainitsevat omaa ja ldhipiirinsd kuuntelua kuvatessaan
enemman kanavia kuin miehet, he eivit naytd muistavan yhta paljon oman
kokemuspiirinsa ulkopuolelle jdavia radiokanavia. Edellisessé jaksossa siteeratun
maakunnalliset radiot sekoittaneen miehen tyttéystavéans! kommentti on kuvaava

vaikkakaan ei tyypillinen — harvat haastateltavat ilmaisevat asian néin selkeésti:

H: No - mites tdd Kainuun Radio erotteleksa niitd [Kainuun Radiota ja Kajausta — EM] mitenkaa
sitte tai tiedakséa niitd eroon?

N19B: En. Suoraan sanottuna mulle se on yks ja sama ninku koska siis m& en oo oikeestaan
sillee tehny eroa ja mullei — mullei oo koskaan ollu mitddn tarvetta saada tietda ettd mita kaikkia
kanavia esimerkiks Kajaanissa on ja - ettd esimerkiks &sken — dsken noin mé en ois tienny
puoliakaa noista jutuista ma mietin just sita etté ...

Samansuuntainen ero naisten ja miesten véalilla tulee esiin seuraavassa luvussa, kun
tarkastellaan Yleisradion kanavien tunnistamista (jakso 5.1.1.) ja tietoisuutta Yleisradion
rahoitusmallista (jakso 5.5.1).: Naiset ryhméané eivat nayta olevan yhta tietoisia

Yleisradion organisaatiosta tai ylipadtadn radiomarkkinoiden rakenteesta kuin miehet
ryhmana. Toisaalta naiset liittavat omat kuuntelukokemuksensa hyvin tiiviisti kanavan
arviointiin — siind kun miehet luokittelevat "faktuaalisen tiedon” perusteella ja ikddn kuin
arvoneutraalisti kanavat ”"Ylen” ja "kaupallisiin” kanaviin, naiset saattavat tehda saman

erottelun sanomalla "vihaavansa arsyttdvid mainoksia” (ks. jakso 4.4.).

81 Joka oli paikalla poikaystavansa haastattelun aikana.
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Tata havaintoa tuntuisi luontevalta ldhestya jalleen Tacchin (2001) kuvaaman
“miehekkddn funktionalistisen” ja "naisellisen romanttisen” diskurssin avulla: Voidaan
ajatella, ettd miehekkaadseen funktionalistiseen diskurssiin liittyy tarve tietda
radiotarjonnasta ja radioiden taustaorganisaatioista. Naisellisessa "romanttisessa” tai
emotionaalisessa diskurssissa taas korostuu henkilokohtainen kokemus. Vastaavasti
myo6s Sarkkinen (1994, 21) toteaa, ettd tunne-elementit nayttavat vaikuttavan naisten
radion kaytt6on enemmaéan kuin miesten radion kuunteluun. Jatkoty6skentelyn aikana
tarkoituksena onkin kiinnittd4 huomiota sukupuolijéarjestelmén (esim. Rantalaiho 1986)

merkitykseen kuuntelijoiden ja julkisen palvelun radion suhteen muovautumisessa.

4.2. KUUNTELIJOIDEN OMAT LUOKITTELUT: IKA JA MAKU

Teemahaastattelujen aikana kaytiin siis yleensa lapi haastateltavien mielikuvat kaikista
Kainuussa kuuluvista radiokanavista ja niiden kuuntelijoista. Nait4 mielikuvia
analysoitaessa paddhuomio on kiinnitetty kuuntelijoiden itsensd kanavia luonnehtiessaan
kayttdmiin luokituksiin (Alasuutari 1994, 100-101). Naista luokituksista keskeinen
nayttda olevan kanavien kategorisoiminen oletetun yleisén i4n perusteella —
kysymykseen minkélainen joku radiokanava on vastataan yleensa luonnehtimalla

kanavaa jonkun tietyn ikdryhmén kanavaksi (vrt. jakso 3.4.3. Ikapolvi identiteettind).

Makumieltymyksiin ja tyyliin perustuvat erottelut kytkeytyvat tiiviisti kanavien
ikaluokittaiseen jaotteluun. Toisin kuin esimerkiksi Hendy (2000b, 121) antaa
ymmartadd, musiikkimaku ei kuitenkaan naiden haastattelujen perusteella nayta
valttamatta vakiintuvan teini-idssa — useat haastateltavat kuvaavat musiikkimakunsa

muuttumista ja selittavat sitd nimenomaan ”ikdadntymiselldan” .

Ikdperusteisen luokittelun merkityksellisyydesté kertoo se, etta jotkut haastateltavat
luonnehtivat tarkemmin tyylin perusteella vain oman ikdryhmén (paremmin tunnettuja)
kanavia ja kuittaavat toiset méaarittelemalla ne eri-ikéisille suunnatuiksi. Kuten edella on
kuvattu (jakso 3.3.1.), kanavakeskeiset kuuntelijat nayttavat myos rakentavan omaa
identiteettiddn vertailemalla "omaa” kanavaa ja sen kuuntelijoita nimenomaan saman
ikdpolven "kilpailevaan” vaihtoehtoon. Kainuun kapean kanavakirjon vuoksi tdméa piirre

tulee haastatteluaineistossa hyvin selvasti esille.

Voidaan my0s sanoa, ettd radion kuuntelijat ja tuottajat nayttavat hyvin pitkéalle jakavan

yhteisen ymmarryksen kanavien yleisoista (my6és Mantyméki 2000) — Suomessahan
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radiot usein médrittelevat kohderyhménsa edelleen nimenomaan ian eivatka niinkdan
elaméantavan perusteella (vrt. esim. Ala-Fossi 1998, 126). Kuuntelijoiden kuvaukset eri
kanavien kuuntelijoista ovat my0s melko yhdenmukaisia ja vastaavat hAmmastyttavin
hyvin yleis6tutkimusten antamaa kuvaa. Erityisesti nuorehkot kuuntelijat ovat
sisdistdneet markkinoiden kohderyhma&ajattelun - he kuvaavat kanavia kertomalla,
kenelle mikin kanava on "suunnattu”. Kainuun aineiston perusteella voidaankin
kyseenalaistaa se mm. Angin viljelem4 ajatus, ettd median kayttajat eivat tiedostaisi

“olevansa institutionaalisesti maaritellyn yleisoén jadsenid” (McQuail/Ang 1991, 32).

4.2.1. Luokittelun perusteet

Kainuusta keratty aineisto ei mahdollista kovin yksityiskohtaista kuvausta siitd, milla
perusteella haastateltavat esimerkiksi oletetun yleisén ik&&n pohjautuvan luokittelunsa
muodostavat — so. mihin kanavan ominaisuuksiin (puhetyyliin, musiikin lajiin, puheen
ja musiikin suhteeseen, tempoon tms.) he kiinnittdvit huomiota. TAma johtuu
yksinkertaisesti siitd, ettd haastateltavia ei teemahaastatteluissa pyydetty mitenkaan
yksiléimaan luokittelujensa perusteita - kanavien imagojen tutkiminen ei kuitenkaan

ole tyon keskeinen tavoite, ja haastattelut pyrittiin pitdmaan kohtuullisen mittaisina.

Jotakin kuuntelijoiden omien luokittelujen perusteista voidaan kuitenkin sanoa
haastateltavien spontaanien kommenttien valossa. Esimerkiksi kuvaa kanavan

kuuntelijoista — "yleis6sta” — luodaan luonnollisesti yleis6kontaktiohjelmien perusteella:

N19A: Et niin tota musta Mafia on semmonen et sitd — ja niinku sinne soit.. ku kuunteleeki sita ni
sinne soittajatki on saattaa olla vanhempia jotaki nelikymppisia tai talleesti rokin ystévia tai
talleesti.

Soitetun musiikin tyyli on merkittava tekija kanavan valinnassa (esim. Ala-Fossi 1998,
85) ja oletettavasti keskeinen myo6s kanavaan liittyvien mielikuvien muodostamisessa.
Tassa suhteessa yhté lailla ratkaisevaa on tietysti kuuntelijan oma kéasitys siitd, mitka

musiikkityylit "sopivat” eri-ikaisille ihmisille:

H: Enta sitte Mafia mitd sa siitd - minkélaine radio se sitten on?

N31: Mafiaa min4 joskus olin sunnuntaisin kuunnellu siita tuli aivan jotai muuta ohjelmaa ku
nuorisolle tarkotettua se tota oikeestaa en en&a sen takia laita Mafiaa paalle.

H: Minkatyyppinen se on sitten tavallaa - mik4 siiné sitte on se mika sua — siis ei oo tarkotettu
nuorisolle sun mielest se homma mik4 siella tuli?

N31: Sunnuntai-iltana joo ei jos niiku ajeli - joskus ajeli joskus aikanaa ajeli kotoa jonnekki
opiskelupaikkakuntaa tai muuta vastaavaa nii tota - sit ku siella jottai alko sinfoniaa tai mina
muista mita sielld tuli ettd — jotain kansanperinnemusiikkia nii jotenki ettd mita helvettidko taa
taalla tekkee?
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Musiikkityylin ohella ratkaisee puhetyyli — tosin tastikaan sitaatista ei kdy ilmi, milla

perusteella d8dnensdvyn tunnistaa valittémasti "vanhemmalle tarkotetuksi”:

M31: [...] Ettd se on semmone — jotaki voi kuunnella mutta heti ku jos on joku hyva kappale sen
voi kuunnella ja sitte ehkd ehka saattaa juontaja dédnesta heti jos siin& valissd spiikkovaa joku
juontaja - joka on joku vanhemmalle tarkotettu se &&dnensévy kuulostaa tda ei kuulu mulle
vaihan kanavaa.

Yhtena erottelukriteerina voi olla puheen ja musiikin suhde: Muutamat — mutta eivat
suinkaan kaikki - vanhemmat haastateltavat katsovat musiikkipitoisuuden luonnehtivan
nimenomaan "nuorten” kanavia. Kainuun Radion palautekyselyn (Mantymaki 1999, liite
1) perusteella merkitysta néyttaa olevan myos silla, milla tempolla puhe- ja
musiikkiosuudet vaihtelevat. Musiikin ja puheen suhde ndhdaan merkitykselliseksi
myoOs sitaatissa, jossa Radio Nova mééritellAdn "nuoren aikuisen” kanavaksi silla

perusteella, etta tarjolla on seka ”asiaa” ettd musiikkia eli "viihdetta”:

H: Just joo just joo. No mite sé sitte aattelet néita tdalla kuuluvia néitd kanavia — jos aatellaa sitte
on — on tota tosiaan Nova on sulla ekana niin niin - siis se on niinkun - mink&lainen se sun
mielestd on?

N29B: Ymm... Se on semmonen - se on nuorekas — ja - voisko sanoa - no se on aina - tuntuu et
ajan tasalla ja se ottaa joskus - semmosen — talld hetkelld joku - tarkea juttu ni se ottaa kylla
niihi kantaa hirveen paljo - ne toimittajat ja — ja sit se on kuitenki semmone viihdekanava et siind
tulee paljo musiikkia — mut sit kuitenki taas — tasapainotetaa vaha silla asialla. Et ehka se onn -
ymm... Oisko semmonen dynaaminen — niinku - tdman nykyihmisen — tai nuoren - aikuisen et
eih& sitd tietenkaa vanhat ihmiset varmaa jaksa kuunnella (naurahdus).

Huomion arvoista on kuitenkin, ettd kanavan luonnehdinta ”asialliseksi” ei tassa
aineistossa valttdmatta viittaa ensisijaisesti musiikin ja puheen suhteeseen. Kasitetta
voidaan kayttad jonkinlaisena yleisen hyvidksynnan ilmauksena ja saman ikdluokan
kanavien vertailussa: Niinpa Radio Nova on haastateltavien mukaan ”asiallinen” tai
ainakin ”asiallisempi” kuin Radiomafia, kun taas Radio Suomi saattaa olla "asiallisempi”
kuin Radio Kajaus. ”Asiallisuuteen” saattaa my6s yhdistya sivumerkityksia, jotka

viittaavat neutraaliuteen tai professionaalisuuteen.
4.2.1. Nuorten kanavat Mafia ja Nova
Sekd nuoremmat ettd vanhemmat kuuntelijat82 jakavat Kainuussa kuuluvat viisi

kanavaa siis karkeasti ottaen kahteen ryhmé&én: Radio Nova ja Radiomafia ovat

nuorempien, Radio Kajaus ja Radio Suomi/Kainuun Radio sek& Radio Ylen Ykk&nen

82 Luokitellessaan ihmiset talla tavoin karkeasti kahteen ryhmé&4n haastateltavat eivat
luonnollisestikaan mééarittele tarkoin ikdryhmien rajoja — kayttaesséni raportissa tata jaottelua
olen vetanyt rajan 45 vuoteen, joka on Yleisradiosuhteen kannalta mielekas, eli alle 45-vuotiaat
kuuntelevat enemman kaupallisia kuin Ylen kanavia (Sarkkinen 2000, 119-122).
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vanhempien; Ylen Ykkosen useat haastateltavat tosin sivuuttavat kokonaan (ks.

taulukko 1).

"Nuorten kanavista” Radiomafia saatetaan mieltda paitsi tietyn ik&luokan radioksi myo6s
tiettyn musiikkimaun yhdistdman kohderyhman kanavaksi - joidenkin tulkintojen
mukaan Mafia on nimenomaan muuttunut 1990-luvun aikana elaAmantapakanavaksi.
Sen sijaan Radio Nova hahmotetaan ennen kaikkea "nuorten yleiskanavaksi”; Novan

musiikillinen keskitien linja ei ndyta rajaavan oikeastaan ketdin pois.

4.2.1.1. "Rokin ystavien” Radiomafia

Vakituisen kuuntelijan kasitys radiokanavan yleisdsta saattaa olla monipuolisempi kuin
muiden. Esimerkiksi Radiomafia on useimpien haastateltavien mielestd nuorten
kuuntelema kanava; Mafian uskollinen kuuntelija kuitenkin tietd4, ettd kanavaa
kuuntelevat my6s vanhemmat ”rokin ystavat” — han siis itse asiassa méaarittelee

suosikkikanavansa ennen muuta elaAméntapakanavaksi:

N19A: [...] ja ikdluokka on sitte haitarista heittelee niinku Mafialla et must se on niinku — et
esimerkiks joku mennéi jonku Kiss Afimmaén sivulle nii ei sitd monikaa vanhus ruppee
kuuntelemmaa ja se on...

H: Joo.

N19A: Et niin tota musta Mafia on semmonen et sitd — ja niinku sinne soit.. ku kuunteleeki sita ni
sinne soittajatki on saattaa olla vanhempia jotaki nelikymppisia tai talleesti rokin ystavia tai
talleesti.

H: Joo, joo. Et se on susta hyva asia et sei oo huono asia et siina sit4 skaalaa on?

N19A: Musta se on hyva.

Radiomafian merkitys 1990-luvun alun nuorten ikaluokalle tulee monella tavoin esille
haastatteluissa: Kaikki aineiston kolmikymppiset haastateltavat (25-34 v.) ovat joskus
kuunnelleet sdannollisesti Radiomafiaa - kevaalla 2000 kuitenkin vain yksi mies (M34)
kuuntelee jatkuvasti kanavaa Radio Novan rinnalla. Jotkut haastateltavat ovat myo6s
huomanneet kanavan suosion vihentymisen, joka saatetaan yhdistaa tyylin muutokseen

tai Radio Novan tuloon:

H: Entas Mafia sitte?

N31: No se on niinku muuttunu tdn Novan myo6ta. Ma luulen et siiton tullu kans tAimmoénen
marginaali — tAimmonen rokkaajitten ja tietyntyyppinen-tietyntyyppisten ihmisten etta se oli
aikasemmi varmaa nuorten mut ma luulen et se on tullu ehkd semmonen marginaali — ma luulen
nii nykyaa ma en kuuntele sité — ollenkaa. Et aikasemmi mé& kuunteli sen Kovan péivan ilta mika
tuli sunnuntaiaamusinko — aikasemmi mé kuuntelin sillo kymmene vuotta sitte mut et nykyaa
ma en kuuntele — en ikiné en kuuntele kylla Mafiaa.
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Toiset Radio Novaan siirtyneet nuoret aikuiset naiset saattavat kuvailla Radiomafiaa
“lapselliseksi”. He liittdvat talléin vieraantumisensa osaksi omaa ikdantymistaan ja

“aikuistumisprosessiaan” (ks. my6s jakso 3.4.4.):

H: Joo. Miks sa vaihdot sitte ootsa sit4 miettiny — miettiny koskaa etta..?
N29A: En tiijja jotenki tuntu vaa et sieltd tullee parempaa musiikkia ja ehka Mafiassa oli sitte ne
jututki joskus nii semmosia ettéd — tavallaan niin — niin nuorten juttuja (naurua).

Vanhempien haastateltavien luonnehdinnoissa Radiomafian yksinomainen méarittely
"nuorten” radioksi nayttda toimivan samalla ikdan kuin selityksena kanavan
“rokkityylille”, jota he saattavat vierastaa. Tassa yhteydessa voidaankin pohtia, missa
maarin kuuntelijoiden vahvasti esiin tuoma kanavien ikdluokittainen jaottelu itse
asiassa on helppo ja sosiaalisesti hyviaksytty tapa ilmaista musiikkimaun eroja, joiden

esimerkiksi Alasuutari (1993, 60-63) tulkitsee olevan arkaluontoisia keskustelunaiheita.

Tahéan voisi osaltaan liittya se jo Kainuun Radion yleisdsuhdeprojektin (ks. Liitteet 1 ja
2) yhteydessa tehty havainto, ettd monilla néyttdisi my6s olevan vaikeuksia kuvata
musiikkityyleja muuten kuin “ikaluokittaisen” jaottelun perusteella. Perinteista
tanssimusiikkia kaipaavat vanhemmat kuuntelijat saattoivat esimerkiksi luokitella
suurimman osan uudemmasta kotimaisesta iskelmasta "nuorisomusiikiksi” , jonka

synonyymind sitten toisaalta kaytettiin yleiskasitetta "rokki”.

4.2.1.2. "Nuorten yleiskanava” Radio Nova

Radio Novaa niin nuoret kuin vanhemmatkin kuvailevat Radiomafiaan verrattuna
"asialliseksi” tai ainakin "asiallisemmaksi”’83. Sen sijaan haastateltavat eivat juuri
koskaan tarkemmin kuvaa Radio Novan musiikillista antia — joka kuitenkin mita
ilmeisimmin vaikuttaa keskeisesti kanavan valintaan (Sarkkinen 1999, 22). Havaintoa
saattaa jalleen osaltaan selittda se, ettd Radio Novan musiikkityylid kuvaavaa luontevaa

suomenkielista termié ei oikeastaan ole.

Joka tapauksessa Radio Novaa — toisin kuin Radiomafiaa — voidaan joskus luonnehtia
oikeastaan kaiken ik&isille sopivaksi ”yleiskanavaksi” . Radio Nova nayttdakin
toteuttaneen onnistuneesti kaupallisen radion perusperiaatetta (ks. esim. Hendy 2000b,

239; myo0s Ala-Fossi 1998, 140) sikali, ettd kanava ei juuri heratd artymysta. Vakituiset

83 Kanavien imagojen tutkiminen ei ole tissa tydssa paitavoite — sen vuoksi haastateltavia ei
pyydettykdan tarkentamaan, milla perusteella he luonnehtivat kanavia sellaisiksi kuin
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kuuntelijat valittavat ainoastaan samojen levyjen soimisesta liian usein, mink& vuoksi

kanavaa voidaan luonnehtia ”yksitoikkoiseksi”:

H: Joo. No kuule — mik4 sitte siella — mité siella sitte kuunnella siella ty6paikalla?

N45: No min& kylla yleensd kuuntelen Radio Novvaa aika paljo et jotenki seki alakaa tuntua siltd
ettd on pakko vaehtaa aina valilld kanavaa ettd ne menee nii kamalan pieneks ne jotenki niillon
hirveen vdhén - oikeestaan puheohjelmia sillee ei tule seurattuu hirveen paljon koska sita ei
sillon voi sillon tayspainosesti seurata sillon ku aatellaa etta tyén ohessa niinku kuuntelet etta
enemma niinku sellasta musiikkipainotteista ettéd se taas niinku keventa4 sité tyoilimapiiria taas
toisaalta ettd - niin niin - musta tuntuu ettd Novalla on kylla aika pieni se levysto kylla varmaan —
kun tuntuu et hirmu useesti soi niitd samoja kappaleita.

Novan suhteen on mielenkiintoista seurata, miten eri-ikdiset ihmiset rajaavat ja
maarittelevat kanavan kohderyhmén. Radio Nova on useiden parikymppisten (17-24 v.)
haastateltavien suosikkikanava, mutta ristiriitaisiakin maéarittelyja 16ytyy. Joku voi
madaritelld Novan ”"teiniméiseksi” (N194), joku toinen taas katsoo tyylin sopivan "vdhan

vanhemmille”:

H: No onks sulla mitddn mielikuvaa et oo ehka sitd miettiny tai sillataval mut ettd ketka kuuntelis
Novaa kenen valinta vois olla Nova?
M19: Mulle tulee mielee ettd ehka vAhan vanhemmat kun minéa. Kolmekymppiset.

Kaikki aineiston kolmikymppiset (25-34-v.) ja my6s useat nelikymppiset todella
kuuntelevat Radio Novaa; kanavan kuuntelu saattaa myds olla osa "nuorekkaan”
identiteetin rakentamista (ks. jakso 3.4.3.). Nelikymppisten (35-44 v.) puheesta taas
voidaan jo 10ytaa rajankdyntid Radio Novan ja Radio Suomen valilla: Jotkut tdméanikaiset

kokevat, ettd Radio Nova on "suunnattu” heitd nuoremmille:

H: Mimmonen Nova - minkélaine mielikuva sulla on? Kuunteletsa koskaa sita yhtaa?
M41: Kylla jonkuvverra. Sillon tdllén kuuntelen. Et se on ehka vdhan nuoremmille suunnattu -
kylla sielld joskus on iha hyvaa. Sillon tallén kuuntelen.

Toiset suurin piirtein samanikéiset saattavat kuitenkin kokea Radio Novan nimenomaan
“keski-ikéisille” sopivana. Novaa kuuntelevat vanhemmat haastateltavat taas mieltavat
kanavan Radio Suomen ja Radio Kajauksen kaltaiseksi "yleiskanavaksi” — jalleen tulee
joka tapauksessa esille se, ettd haastateltavilla tuntuu olevan vaikeuksia kuvata Novan
ominaislaatua muuten kuin ikdluokkaan perustuvien kategorioiden avulla. Jossain
maarin tosin kanavaan sovelletaan valtakunnallinen — paikallinen jaottelua; sen sijaan
puhuttaessa "kaupallisista radioista” aineistossa viitataan usein nimenomaan

“paikallisradioihin” eik& niinkdan Radio Novaan.

luonnehtivat. Voidaan kuitenkin pohtia, viitataanko "asiallisuudella” Radio Novan yhteydessa
mahdollisesti 1ahinnd puhetyyliin.
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4.2.2. Kaiken kansan Kainuun Radio ja Kajaus

Radio Suomen Kainuun Radio ja paikallinen kaupallinen Radio Kajaus ovat alueensa
kuunnelluimmat kanavat. Sen tietdvat myds monet tAmén aineiston haastateltavat, jotka
luonnehtivat naitd kahta "kaiken kansan kanaviksi”; kuuntelijat nayttavatkin mieltavan
nama erityisesti vanhemman vaestoén suosiossa olevat kanavat yllattadvan selkasti
kilpailijoiksi. Kanavia yhdistdad samankaltaisten yleis6jen lisdksi samankaltainen

kotimaista iskelm&a suosiva musiikkipolitiikka.

4.2.2.1. Radio Suomi: Iskelmié ja asiaohjelmaa

Nelikymppisten haastatteluissa ikdan perustuvaa identiteettid voidaan rakentaa toisaalta
tekemalla eroa Radiomafian tai Radio Novan kuuntelijoihin, toisaalta pohtimalla Radio
Suomi/Kainuun Radion kuuntelemisen suhdetta omaan ikdadntymiseen84. Tassa
yhteydessa saatetaan todeta myos lisddntynyt kiinnostus “asiaohjelmia” tai puhetta ja
“keskusteluja” kohtaan (vrt. Sarkkinen 1999, 21). Erityisesti naiset saattavat pohtia

ddneen oman makunsa muuttumista:

H: No ketka — ketk& sun mielestd minkélaine mielikuva sulla on ketka kuuntelee Kainuun
Radioo? Minkalaiset ihmiset?

N43: (Nauraen) Vanhat - alakkaa keski-ika - keski-ikéne olla... Nin tota kylld must tuntuu etta...
H: Onks sulla mité4 sellasta eihé sité valttdmatta oo..?

N43: Emma3 tijja - mut jotenki mé aattelen ite et ma oon oikkei tassa viime vuosina sitd ruvennu
kuuntelemmaa etté — ettd onko minussa tapahtunu muutos vai onko sielld tapahtunu muutos vai
meissd molemmissa jotenki ettd se on niinku...

Suuriin ikdluokkiin kuuluvat viisi- ja kuusikymppiset kuuntelijat (tAssd aineistossa 45-
64 v.) taas mieltavat yleensa itsensa yksiselitteisesti "vanhempaan vikeen” kuuluviksi.
He myo6s ymmartavat olevansa Radio Suomi/Kainuun Radion ydinyleis6a (Mantymaki
2000); talla perusteella osa heista toivoo tai suorastaan vaatii Radio Suomi/Kainuun
Radiota tarjoamaan myd6s "vanhanaikaisempaa” musiikkia85 - tassé siis musiikki

nayttaytyy sukupolvi-identiteetin rakennusaineena:

N60: [...] mistddn muusta radio-ohjelmista miné en - purnaa musta mulle menee kaikki — mutta
tdma musiikki ku mei - tAimmoset idkkdadmmat ihmisethd vaan aamusta ollaan kotona eihdn ne
nuoriso oo kuuntelemassa - ni musiikki sais olla vAha semmosta vanhemmanaekasta. Eli ku
nuorilla on oma kanavaki tuo - Mafiahaaha ne yleensa kuuntelee ja tai sitd mika se on se toinen —

84 Radio Kajauksen kuuntelemiseen ikddntymistéd ei tdméan aineiston haastatteluissa juurikaan
suhteuteta, silla Radio Kajausta talla hetkelld "ykkdskanavanaan” kuuntelevia haastateltavia ei
aineistossa ole kuin yksi (ks. jakso 4.1.1.).

85”Vanhanaikaista musiikkia” on haastateltavien mukaan ns. vanha tanssimusiikki, mutta myo6s
yleisemmin "rauhallisempi” musiikki — ei-rokki”.
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Nova - nii nin ne saa kylla sielta sitd musiikkia mit4 ne halu.. haluvaa ettd - musiikissa ois
toivomisen varaa kyllad Kainuun Radiossa - Radio Suomessa.

Radio Kajauksen kuuntelijat saatetaan mieltd4 jonkin verran Radio Suomen
kuuntelijoita nuoremmiksi. Yleensd Radio Suomi/Kainuun Radion ja Radio Kajauksen
yleisgja kuvaillaan kuitenkin varsin samankaltaisiksi, ja kanavat koetaan

vaihtoehtoisiksi ja kilpaileviksi. Erityisesti nuorehkot haastateltavat luonnehtivat naita

17 %

kanavia "kaiken kansan kanaviksi”, "yleiskanaviksi” tai "tavallisten ihmisten kanaviksi”:

H: Joo, joo, joo. Mite sitte Radio Suomesta tosiaa — siis jos aattelee koko kanavaa — tddhan pyorii
ympari — Kainuun Radiohan on vaa osa siita ettd — ni ettd tda kokonaisuus minkélaine se on?
N31: No se on semmone koko kansan radio. Semmone — joka joka notkossa — eikds siin oo se
perusmusiikki kesélla se — ja Radio Suomi soi ja missé se...

H: (Naurahtaen) Maitolaituri...

N31: Nii, maitolaituri, kyla ja kaupunki -. ja Radio Suomi soi - se on ehki semmonen ja ma
luulen etta se on siltavalla helppo - ihmiset kuuntelee sita.

Osa pari- ja kolmikymppisista haastateltavista kuuntelee my6s itse paikallista Kainuun
Radiota tai Radio Kajausta "kakkoskanavanaan” (vrt. Mantyla 1993, 84-85). Jotkut

kuitenkin torjuvat ndmé kotimaista iskelméaéa soittavat radiot musiikkityylin perusteella:

M31: Kainuun Ratiosta en oikkei ossaa sannoo mittdd ettd se on iha asiaa etta...

H: Ootsé kuunnellu koskaa tai ootsa térméanny ylipddnsa?

M31: Joskus oon kuunnellu ja saata jadha kuuntelemaa jos on joku hyva juttu mutta sitte jos
musiikkia alkaa kuulumaa nii sitte vaihtuu kanava.

4.2.2.2. "Kevyempi” ja "tavallisempi” Radio Kajaus

Samankaltaisiksi miellettyjen Radio Suomi/Kainuun Radion ja Radio Kajauksen vélille
haastateltavat tekevat eroa ldhinna kolmella eri ulottuvuudella: valtakunnallinen ja
paikallinen, kaupallinen ja Yleisradio, "kevyt” ja "asiallinen”. Kahta ensimmaista
erottelujarjestelmaa kasitellddn tarkemmin jaksoissa 4.3. ja 4.4.; tdssa jaksossa
tarkastellaan niihin osittain kytkeytyvaa rajanvetoa "kevyemmaéan” Radio Kajauksen ja

“asiallisemman” Radio Suomi/Kainuun Radion valilla:

H: [...] Esimerkiksi Kainuun Radio — mite s sanosit et minkélaine radio se on?

N43: No mun mielest se on semmone asiallinen, asiallinen - etté tota hyvid ohjelmia kuulee ja
tota - must siel on hyvéat toimittajat — semmonen - kuitenkin semmonen sillatavalla et sei oo
semmone liian tuttavalline et ne on ninku ne on toimittajia ja ne puhuu ninku et ne ei puhu et ne
tuntis koko ajan ettd musta se on ninku semmonen kiva et se on semmonen tietty asiallisuus
siina etta...

H: Etéisyys niinku semmone..?

N43: Nii tietylla tavalla nii - ettd vaikka verrattuna tuohon Radio Kajauksee nii se on ehka
semmone joka vahé arsyttddki ku ne puhhuu itestaki ettéd tidssd Meikeldisen Maija86 — toimittajat
sannoo - ettd minusta se kuitenki on niinku toimittajia ja asia.. niinku sillatavalla ettd Maija
Meikelainen tas nyt toimittaa...

86 Haastateltavan nimi korvattu kuvitteellisella
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Toisessa yhteydessd tdma kuuntelija maarittelee Radio Kajauksen "hémpéksi” ; huomion
arvoista on kuitenkin jalleen se, ettd haastateltava ei nayta tarkoittavan ”asiallisuudella”
ensisijaisesti asiapuhetta eikd "hémpalla” viihdemusiikkia — kysymys on enemmaéankin
puhetyylin eroista. Seuraavan sitaatin haastateltava sen sijaan viittaa Radio Kajauksen
“keveydestd” puhuessaan asiapuheen ja viihdemusiikin vastakkainasetteluun, jonka
han kytkee psykologiseen "kypsymisprosessiin”:

H: No Kajaus tosiaanki ettd minkatyyppine se sit sun mielesta on se..?

N54: Must se oli jotenki semmosta kevytta lennokasta siin oli etupdéssa sitd musiikkia ja ne
juontajat oli jotenki nii semmosia ettd maa oon niinku kasvanu siit yli sellasesta.

Osa haastateltavista mieltdé siis Radio Suomi/Kainuun Radion ”asiallisuuden” myos
paremmuudeksi. Tadssa yhteydessa on kuitenkin tarkeda muistaa, ettd aineistoon ei
sisally yhtdan Radion Kajaukseen emotionaalisesti sitoutuneen kanavakeskeisen
kuuntelijan haastattelua (ks. jaksot 3.1.1. ja 4.1.1.) — han saattaisi merkityksellistaa
Kainuun Radion ja Kajauksen eroavuuksia aivan eri tavalla. Tassakin aineistossa
Kajauksen kuuntelija mieltdd jonkun toisen ehkd “hémpéksi” tai "junttimaisuudeksi”

maarittelemat ominaisuudet myonteisiksi "tuttuudeksi ja tavallisuudeksi”:

N47: Ja se ettd — mun mielestd Kajauksella on kuuntelijana jotenki must tuntuu et sillon
hirveesti ty6ttomien ja semmosten viahéosasten kuuntelijoilla - semmoset ihmiset kuuntelee paljo
Kajausta joilla on — méa en tiijad mika siind mik4 siind on mika se on se juttu mutta Kajauksella on
tosissaanki semmonen semmonen niinku — ehka se on tavallisempi ku nda muut kanavat.

”Asiallisen” ja "kevean” erottelu voidaankin mielestani tdssa tapauksessa tulkita osaksi
laheisyyden — etaisyyden ulottuvuutta, johon liittyy my6s professionaalisuuden
problematiikka (vrt. Ala-Fossi 1998, 140-141, 158-160; Hendy 2000b, 217). Nakékulmaa
tarkastellaan laajemmin jaksossa 4.3. paikallisten ja valtakunnallisten kanavien

luokittelun yhteydessa.

4.2.3. 7Kulttuurivden” tai “vanhojen” Ylen Ykkénen

Radio Ylen Ykk6énen on tdmén aineiston haastateltavien ndkékulmasta kaikkein
nakymattémin radiokanava: Jotkut eivat ole ylipddtdan huomioineet koko kanavan
olemassaoloa, toiset sekoittavat Ylen Ykkosen ”Yleisradioon” eli Radio Suomeen - kun
taas kolmannet mieltdvat nimenomaan Ylen Ykkosen "Yleisradioksi”. Vuoden 1990
radiouudistus on tdssd mielessa ilmeisesti hAmmentanyt joitakin haastateltavia; he

sanovat, etteivat vieldkdan oikein ymmarra "miten sille Yleisohjelmalle oikein on kaynyt”:
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H: Okei, enne oli siis Rinnakkaisohjelma ja Yleisohjelma, mitds nyt on - tieddksa mita kaikkee..?
N47: No, nythan nyth&n on ensinnékin tdma on yksi se et tosiaan niinku tdma ma oon aina
miettiny et miten se halakesi se Yleisohjelma (naurua), mite sille oikein k&vi ku loppuje lopuks ku
aattelee sitd sillee mé aina mielikuvas aatellu nii ettd se meni niinku Radio Suomen ja tdmén
sanopa mika se nyt on se Y...

H: Ylen Ykkénen.

Radio Ylen Ykko6sen yhteydessa viitataan enemmaén siséllén tyyliin kuin oletetun yleisén
ikdan — tissd mielessd kanavaa voidaan luonnehtia “elaméntapakanavaksi”. Mikali
kanavaa kuvataan oletetun yleisén idn perusteella, kuuntelijoiden ajatellaan olevan
“vanhempia ihmisid”. Itse Ylen Ykkostd kuunteleva viisikymppinen saattaa luonnehtia

kanavaa ”téllaiselle vanhemmalle ihmiselle” tarpeelliseksi:

H: Jos alotetaa vaikka Ylen Ykkd&sesta nii minkalainen kanava se on, onko se hyva vai huono ja
onko se tarpeellinen noi yleisesti ottaen sinun mielest&87?

M52B: No taAmmoéselle vanhemmalle ihmiselle se on minusta semmonen traditionaalinen
tarpeellinen kanava.

Ne viisikymppiset (45-54 v.), jotka eivat itse kuuntele Radio Ylen Ykk&std, saattavat

mieltdd kanavan vield selvasti vanhempien — “oikeesti jo niin eldkeldisten” - kanavaksi:

N47: Ma oon miettiny ettd onko se sitten ku ma eldkkeelle pddsen. Se on ehkd semmonen kanava
ettd ma en oo viela — en vield oo niinku ettd onks se sitten se kanava joka tullee vasta...

H: Mika siin on sitten se — mikd sua niinkun vierastuttaa — tai ehka sité ei ookkaa..?

N47: Se, se on sitte ihan oikeesti jo nii eldkeldisten kanava. M& en oo ihan valamis viela siis etta
oikeesti m&4 on se — minadhan en hirveesti oo mut siindhan on tosissaanki hirveen paljon sit4 (...)
klassista ja — mé& kuuntelen sitdki mut sitte jos se on kokopéivasta - en - sitte se minusta viepi jo
puhdin minusta pois ettd seki on sopivina pienind annoksina hyva, mutta emma niinkun sitten
taas kokop...se ei oo niinkun samanlainen ku sitten toi vilhdemusiikki ettd senhén voi antaa soija
takana eika sun tartte miettia...

Taman aineiston haastateltavat mieltavatkin Radio Ylen Ykkdsen ennen kaikkea
klassisen musiikin kanavaksi. Vdhaisemmaéassid maarin kanavaan yhdistetaan
hartausohjelmat, kulttuuriohjelmat, yleensékin asiapuhe ja kuunnelmat. Monet

haastateltavat kokevat tAméantyyliset sisallot etdisiksi ja vierastavat kanavaa:

H: Ootsa ite surffaillu koskaan Ylen Ykkosen kohalle? Minkélainen kuva sulla on etta
minkdalainen se on?

M31: Mullei oikeestaa oo kuvaa - ku surffailen sielld nii joku puhuu - se ddnenséavy on semmosta
etta ei tata — sitte jos musiikki kuuluu musiikkia kuuluu nii se on semmosta etta ei tata. Eiha
sithen muuta tarvitakkaa.

Seuraava esimerkki osoittaa kuitenkin, miten (tietyissa rajoissa) ennakkoluulottomat
ohjelmakeskeiset kuuntelijat saattavat poimia kokonaisuutena vieraaksi mielletylta

kanavalta itselleen sopivia sisaltgja:

M34: Nii ja sitten tota taas kato naitd Ylen Ykkd&stéd nii ei ku kirveellakda kuuntele muuta ku sitte
kuunnelmia joskus.

87 Kysymyksen muotoilu osoittaa, ettd tdma on tutkimuksen ensimmaisid haastatteluja.



146

H: (Nauraen) Mika siinon mikset sa haluu sitd kuunnella?

M34: En kuuntele mitaa viuluvingutusta.

H: Kuunteletsdd kuunnelmia?

M34: Joo no tiijatha tAman Nalli ja sateenvarjo lauantaisin niin sepa on jostai syysté ni se on

hyva.

H: Kuunteletsa sita iha sddnnoéllisesti?

M34: Ni ku muistaa ku muistaa nii sillon kylla vaihtaa kolomen aikaan se on kylla ollu....

H: Mite sa oot sitte 16ytény sen sielta?

M34: Nyt se on sitte kato se on uusintana nii pentuna oon joskus kuullu sen ja sitten niita
muutama osio mitd nyt muisti kuunnella on siitd aikaa kun se on tullu uusintana ja nyt se on
taas nii hyva.

Toisaalta kanavan kuuntelijat ja akateemisesti koulutetut saattavat yhdistaa "laadun”
aivan erityiselld tavalla Radio Ylen Ykko6seen. Talloin "laadulla” ei valttdmatta viitata
niinkdan henkilékohtaisiin mieltymyksiin kuin objektiiviseksi miellettyyn laatuun, joka
perustuu kulttuurisessa hierarkiassa korkealle sijoittuvaan ns. legitiimiin makuun

(Bourdieu 1996, 11-96):

H: Joo-o. No Ykkénen — sen sa ainaki tunnet jotaki tiedat siitd? Kuunteleksa koskaan ite?

M19: Joo. En 0o en oo suuremmin niinku kuunnellu mutta mullon sellanen kasitys et se on oikee
sellanen laatukanava. Se - se on se mun paallimmainen ajatus.

H: Mita on se laatu?

M19: Et siis se on se ettd siis sielld on — siis siis (kau?)nista musiikkia ja siis sellasta ajatonta.

H: Eli - klassistako?

M19: Lahinna. Se on se on se mun paallimmainen ajatus siiné.

Radio Ylen Ykkésen kuuntelijat "vanhemmiksi ihmisiksi” mieltdvat nuoret (esim. N29A)
saattavat arvella, ettd kanavalla on laaja yleis6. Itse Radio Ylen Ykkosta kuunteleva nuori
nainen (N31) taas arvioi, ettd Radio Ylen Ykkosen kuuntelijat ovat "marginaalinen ryhma
kultturelleja ihmisid”. Joskus muiden kanavien kuuntelijat viittaavat Radio Ylen
Ykkosen oletettuun yleis66n eli opettajiin” ja muuhun “kulttuurivikeen” selvasti
ristiriitaisin tuntein - taustalla kuuluvat luokkajakoa rakentavan makuhierarkian kaiut

(vrt. Bourdieu 1996, 14):

H: Nii justiisa. Joo kylla. Joo. Et tota — no mite sd4 muuten tosta Ylen Ykkosesta ketka sita
kuuntelee minkalainen kuva sulla siitd on?

M55: No sitd ehka kuuntelee tuommoset klassisseen mussiikkiin perehtynneet oikein sivistynneet
ihmiset ettéd ei tAmmoset meikaldisen juntit (naurunrdh&hdys).

Klassisen musiikin korkeasta statuksesta kertoo myos se, ettd useat haastateltavat
ehattavat selittAméaan “kylla kuuntelevansa” klassista musiikkia esimerkiksi omilta
levyiltdan - jotkut mainitsevat myo6s, montako klassisen musiikin levya heilta 16ytyy.
Klassisen musiikin ja Radio Ylen Ykkosen legitiimiin makuun kytkeytyneesta
arvostuksesta joidenkin kuuntelijoiden viiteryhmissé kertovat osaltaan ndméa Radio
Suomea kuuntelevan korkeasti koulutetun eldkeldismiehen kommentit toisaalta

Iskelmaradiosta ja toisaalta Ylen Ykk&sen kuuntelusta:
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H: Lempiohjelma?

M64: Eei - no jaa, kylla méa tykk&dan tAmmosesta niinkun iskelmamusiikista taytyy ihan
tunnustaa en vihaa klassistakaan mutta - pidan siitd koska se on tullu mulle tutuksi pienesté
pojasta lahtien. Ja sit aika aika moni melodia asuu tuolla paassa.

[.]

H: Ja Ylen Ykkonne sitte — miten siita?

M64: Se on vanha hyva tuttava. Ja Ylen Ykkonehd on mahtava — mahtava tuota tasoltaa
erinomaisen hyva siind on vihin semmosta vakavampaa ohjelmaa ja - kylla m&a kuuntelen sita
tottakai.

Voidaan siis sanoa, etta legitiimiin makuun ja eurooppalaiseen korkeakulttuuriin (Lowe
1999, 20) toimintansa perustuva Ylen Ykkoénen jakaa kuuntelijoita samaan tapaan kuin
“kansallisen korkeakulttuurin vaaliminen” nayttaa jakavan kansalaisia Yleisradion

julkisen palvelun tehtavistd puhuttaessa (Yleis6kertomus 1999, 29-30).

4.3. VALTAKUNNALLISET JA PAIKALLISET KANAVAT

Tata tyota edeltdneessa Kainuun Radion yleisdsuhdeprojektin palautekyselyssa
paikallisuus, paikalliset uutiset ja alueellisuus nousivat esiin alueradion tarkeimpina
vahvuuksina (Méantymaki 1999; liite 2). Tastd huolimatta on tunnustettava, etti en
osannut ottaa teemarunkoa laatiessani riittdvasti huomioon valtakunnallisen —
paikallisen ulottuvuutta: Haastateltavien spontaanissa puheessa esiin nostama erottelu

nakyykin usein vain kommenteissa ja sivulauseissa.

Valtakunnallisten ja paikallisten radioitten hahmottaminen kahdeksi perustavalla tavalla
erilaiseksi kategoriaksi tarkoittaa mm. sitd, ettd osa haastateltavista mieltda Yleisradion
eri alueradiot hyvin itsendisiksi "asemiksi”. Talléin he siis tekevat eron esimerkiksi
Kainuun Radion ja Radio Suomen vélille — seuraavan sitaatin haastateltava ei miellakdan
Kainuun Radiota osaksi Radio Suomea, vaan Radio Kajaukseen rinnastettavaksi

paikalliseksi radioksi:

H: [...] ootsd koskaan miettiny semmosta asiaa ettd — mita Yleisradion kanavia on olemassa?
N29B: (...) No se Mafiaha on nuorten se — ja sit - se Suo... Suomi onks se joku Suomi?

H: Ymm, ymm.

N29B: Joo. (...) Mutta muita ei tuu nyt mielee.

H: Ymm. Et tda Kainuun Radioha on osa sitd Radio Suomee, et itse asiassa se on niinku - on
tavallaan niinku - se on samalla taajuudella vaan ettd se on paivasaikaan vaan td4 Kainuun
Radio - ja sitte yolla — illalla ja y6lla Radio Suomi sitte.

N29B: Nii tuota mé en muuten tiennykkaa - aijaa - joo.

Ainakin osittain tdhén valtakunnallisen — paikallisen erotteluun saattaa liittyd myos se
aluksi hammentavéalta vaikuttanut havainto, ettd Kainuun Radion vakituiset

kuuntelijatkaan eivat valttamatta tunnista Kainuun Radiota osaksi Yleisradiota.
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Radion paikallisuuden on joskus tutkittu merkitsevidn enemmén vanhemmille kuin
nuoremmille kuuntelijoille (Ruohomaa 1998, 32). Tassa aineistossa kuitenkin myds osa
“valtakunnallisia kanavia” kuuntelevista nuoremmista haastateltavista on valinnut
jommankumman paikallisiksi mielletyista radioista "kakkoskanavakseen”. Esimerkiksi
tdma maakunnan ulkopuolella opiskeleva nuori nainen sanoo kuuntelevansa yleensa

Radio Novaa ja Radiomafiaa, mutta kotiseudullaan nimenomaan paikallisia radioita:

N24: [...] Just oli koulussaki puhetta ku ldhettii viikonloppulomille, toiset sano ettd ihanaa paésee
etelad ku sielld nakyy Neloskanava mé sanoin ettd ihanaa paasee kotiin mé kuuntelen Kainuun
Radiota ja Kajausta (naurua).

H: (Yhtyy nauruun) Joo-o.

N24: Et se on tavallaa osa sitd - ympéariston elamaa.

Taméan aineiston valossa eniten kuunneltua "ykkoskanavaa” tdydentédvan toisen kanavan
valinnassa valtakunnallisen — paikallisen ulottuvuus néayttéisikin olevan tarkeampi kuin
“asiapitoisten” ja "viihteellisten” kanavien erottelu (vrt. Mantyla 1993, 85): Néin on ilman
muuta asian laita ainakin niissa tapauksissa, jolloin haastateltava kayttaa paikallista
radiota maakuntalehden korvaajana (ks. jakso 3.2.). Toisaalta myd6s paikallinen
nakokulma saattaa kaivata tdydennyksekseen laajempia perspektiiveja: Juuri paikallisen
ja valtakunnallisen ulottuvuuden siséllyttdminen yhteen ja samaan kanavaan nayttéisi

olevan Radio Suomen vahvuus (Mantymaki 1999; liite 2).

“Paikallisiin radioihin” Kainuun alueradioon ja Radio Kajaukseen liitetdankin kanavia
luonnehdittaessa hieman eriluonteista paikallisuutta. Radio Kajauksen paikallisuuteen

yhdistetddn ldheisyyden ja kotoisuuden mielikuvia:

H: [...] mites Radio Kajausta mite s& sitd luonnehtisit jos iha lyhyesti — sillee et onks se..?

N42: Minusta se on semmonen kotiradio.

H: Mimmonen on kotiradio?

N42: No semmonen ettd — me ollaa nyt tultu tdnne tdmén Heikkisen perheen luokse ja ollaa tdssa
kahvilla ja Siskonpéaivilla ja sitten tulee humppaa ja sitte kysytddn ku mité mielta ootte ku
Kuhmossa on nyt kirjastoauto lakkautettu ni (naurua)... Semmosia kotinurkan asioitaha siel o.

Toisaalta jotkut kuuntelijat saattavat kokea Radio Kajaukseen yhdistetyn kotoisen ja
laheisen paikallisuuden ahtaaksi ja kapea-alaiseksi. Sen sijaan valtakunnallisen Radio
Suomen osana toimiva Kainuun Radio saatetaan mieltda ”asiallisemmaksi”, ehka
professionaalisemmaksi ja my6s etdisemmaéksi. Alueradiossa paikallisuus asettuu osaksi

kansallista perspektiivid, joka my6s ”avaa ikkunan maailmaan”:

No6O: [...] Mina en Kajausta kuuntele niinku yleesa - ne kuuntelee Kajausta ihmiset - niin siella
ois kylla parempi musiikki se tdytyy myontdd mut mina en muuten tykkaa siitd ku se on niin tata
paikallista ohjelmaa vaa. M4 haluan kuunnella ympari maailmaa.
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Suhtautuminen paikallisiin radioihin nayttaisi kytkeytyvan selvasti yhteen kuuntelijan
identiteettiin liittyvien kysymysten kanssa. Niinpa tdssa aineistossa pari nuorta naista
sanoo periaatteessa karsastavansa paikallisia kanavia: He eivat halua sitoutua
paikkakuntaan, jolta pyrkivat pois — tai sitten paikallisten kanavien ldhtéoletus asioiden
ja paikkojen tuttuudesta saa muualta muuttaneen olon tuntumaan erityisen orvolta.

Talléin my6s Radio Suomen alueradio saattaa olla ahdistavan paikallinen:

N31: [...] ja sit Radio Nova on siitd hyva kun ei oo oikeestaa endd mistdan kotosi kun on liikkunu
ympéri Suomea — et et niinkun jos ajattelee paikallisia kanavia taalla vaikka Radio Suomea - nii
se ettd et ku se on hirveen paikallinen nin tota tuntee ehké sitte juurettomuutta siitd kun ei tiija
eika valttdmatta — on ollu nii vdhan aikaa t&4lla et ei oikeestaan kiinnostakkaa enda.

H: Joo joo. Ei tunne ihmisia ei asioita valttamaéatta..?

N31: Nii aivan ja sit ma muistin sen ku ma Jyvaskyldd m& menin, siel oli Radio Keski-Suomi ja
Jyvaskylan Radio ja aivan kamala ku nuorena kun meni sinne ja tuntu ettd — se oli mulla ihan —
nousi karvat pystyyn ettd kun ei viihtynyt vield paikkakunnalla ja tuntu et ei — ihan oli pihalla -
et se oli niinku painvastoin niin - tuli semmone angsti niitd radiokanavia...

H: Joojoo.

U: Paikallisia kohtaan.

Joskus ”paikallisradio” saattaa esiintyd puheessa myo6s "kaupalliseen radioon”
viittaavana yleiskasitteena. Talloin "paikallisradio” ymmarretdéan ylipdatdan Yleisradion

vastakohdaksi, kuten seuraavassa jaksossa kuvataan.

4.4. YLEISRADION KANAVAT JA KAUPALLISET KANAVAT

Kainuun radiomarkkinoita kuvaillessaan suurin osa haastateltavista erottelee tavalla tai
toisella oma-aloitteisesti Yleisradion kanavat kaupallisista kanavista; monet eivat
toisaalta millddn tavoin tuo esiin tallaista luokittelua. Erityisen mielenkiintoista on, etta
tasta aineistosta on loydettavissa kaksi perusteiltaan aivan erilaista tapaa jasentda
sisdllollisesti itse asiassa samoja kategorioita Yleisradio - kaupallinen radio: Toiset
maarittelevat eron tiedollisesti eri radioiden taustaorganisaatioiden perusteella, toiset

taas kiinnittdvat huomion kanavien kuunteluun liittyviin kokemuksellisiin eroihin.

4.4.1. ”Jos lahetaa Ylelta ni Mafia ja...”

Erityisesti miehet nayttavat spontaanisti luokittelevan radiokanavat ”Yleisradion
kanaviin” ja "kaupallisiin kanaviin”; 1dhes kaikki aineiston yli 30-vuotiaat miehet
viittaavat kanavia kuvaillessaan oma-aloitteisesti tallaiseen erotteluun. On kuitenkin
tarkeda huomata, etta kaikki eivat silti puhu yhdesté ja samasta ”Yleisradiosta” vaan itse
asiassa lukuisista erilaisista yhtioon liittyvistd mielikuvista (ks. esim. edellinen jakso

seka jakso 4.1.). Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa viitataan Radio Kajauksesta
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Kainuun Radioon siirtyneisiin toimittajiin: "Yleisradio” tarkoittaa siis tdssa Radio

Suomea ja Kainuun alueradiota, jonka vastakohdaksi asettuvat "paikallisradiot”:

H: Millon se muutos tapahtu sit onks se niinku - puhutsé nyt ihan tasta ihan tasta askettaisesta
vai sitten aikasemmin tapah..?

M35B: Aikasemmi mitd on tapahtunu. Osa on menny Yleisradiolle t6ihin ja osa on lahteny sitte
johonki muulle paikallisradiolle.

Erottelu ”Yleisradion” ja "muiden” valilld saattaa nayttaytya ”itsestdédnselvyytend”, jolloin
se liittyy hyvin luontevasti Kainuun radiotarjonnan kuvailuun - tasséa tapauksessa tosin

sujuvaa kuvausta selittdvat osaltaan haastateltavan tydtehtévéat:

H: Aivan. No kuule sitte ma oon pyytany kaikkia ihan lyhyesti — ensinnékin kertommaa — no sa
varmaat tiijat varsin hyvin ku sa oot tuota - tydkses asiaa hoidat ettd mita kanavia talla alueella
kuuluu?

M35A: Siis radiossa? Jos ldhetaa Yleltd ni Mafia ja Radio Suomi ja sitten tuo Ylen Ykkoénen ja
Kajaus ja (epaselvad) Radio Salaminen kuuluu lisalmesta ja sitte tuota Taivalkoskelta kuuluu
Radio Suomi ja Vuokatista ja sitte ldhtee vaha lanttee kulukemaa nii sitten rupeaa ruotsi
kuulumaa mut en tiija ihan tarkkaan ettd missa kohti.

Puheessa ohimennen esiin tuleva erottelu ei useinkaan nayta sisaltavan hierarkkisia
arvoarvostelmia, eivatkd puhujat yhdistad luonnehdintoja omiin kulutusvalintoihinsa:
Kanavan ”ylelaisyys” mainitaan ikdin kuin neutraalina faktatietona. Jossain mé&éarin toki

namékin kuvaukset kertovat Ylen radiokanaviin liittyvistd mielikuvista:

H: Millon kuuntelit mite viimeksi ihan radiota muistatko?

M31: Junassa tupakkivaunussa sielld kuulu ratio. Tais tulla justiisa uutiset oiskoha joku Ylen
kanava, se vaa ettd just se yks media-assistentti oli sielld kanssa paikalla nii sen kans juteltii etta
halusin vaa sen pienemmaéksi saaha sen ration mutta ei 160ytyny nupikkaa mistd vihentaa.

Joka tapauksessa oma-aloitteinen viittaaminen kaupallisten ja Yleisradion kanavien
eroon antaa aiheen olettaa, ettd kategoriat ovat puhujille ainakin potentiaalisesti
merkityksellisia - nditd merkityksia tarkastellaan tarkemmin seuravassa Yleisradion
asiakkuudelle omistetussa luvussa (ks. luku 5). Siind yhteydessa nousevat esille my6s
mainokset, joiden merkityksestd oman kuuntelukokemuksen kannalta jotkut naiset

puhuvat oma-aloitteisesti jo radiokanavia kuvaillessaan.

4.4.2. "Min& henkilokohtasesti vihaan mainoksia”

Kasilla olevan aineiston naisista vain muutama viittaa kanavia luonnehtiessaan ”Yleen”
eivatka ldheskaan kaikki nayta ylipaatdén kiinnittdvan huomiota Yleisradion ja
kaupallisten kanavien eroihin. Kuitenkin melko monet tuovat esiin mainokset kanavan
valintaan vaikuttavana ja yleensa kuuntelukokemusta hairitsevana tekijana: He siis

kuvaavat radiokanavia enemmaéan oman henkilokohtaisen kokemuksensa kuin
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abstraktien faktojen perusteella (vrt. Tacchi 2001). TAm& puhe liittyy haastatteluissa
usein nimenomaan valintaan Radio Kajauksen ja Kainuun Radion valilla — edes Radio
Kajauksessa mainostavat yrittdjat eivat valttdmatta halua kuunnella kanavan

mainoksia:

H: No tota nii, mite sitten — onks sulla jotaki eroa ettd mind paivand soi tyépaikalla Kainuun
Radio ja millon Kajaus ja millon Nova? Osaatko sanoo miksi sd jonakin tiettynd aamuna paat
jonkun tietyn?

N43: No tota — ei oikkeestaan. Kajaus on nii etta sitd jaksaa kuunnella yhen tai kaks pédivai sit se
ruppee arsyttdmma4 hirveesti.

H: No miksi?

N43: No ne mainokset on ja - ja tota - no minusta se on vdha semmonen hdmppéa — ja - et sité ei
jaksa kun sen paivan tai kaks kun sen kuulee ja sitte pitda taas niinku hirrvee pitkda - nyt en ees
muista millon oisin Kajaukselle kdantéanykkaa. |[...]

Radio Novan mainoksiin viitataan aineistossa harvemmin kuin Kajauksen mainoksiin —
Novan mainokset ovat joidenkin haastateltavien mukaan huomaamattomampia. Tassa
yhteydessa on kuitenkin jalleen muistettava, ettd Radio Kajauksen uskollisimpia

kuuntelijoita ei haastateltavissa ole.

Mainosten kuuntelukokemuksiin tarkemmin perehtymatta voidaan tAmén aineiston
valossa siis joka tapauksessa sanoa, ettd useat kuuntelijat kokevat mainokset osaksi
kanavan kokonaisilmetta ja yhdeksi radiokanavan arviointiperusteeksi. Mielenkiintoista
on rinnastaa tAma havainto Ala-Fossin vuonna 1998 haastattelemien paikallisradioiden
ohjelmavastaavien ndkemyksiin: He eivat yleensa mieltdneet mainoksia osaksi oman

radioasemansa kokonaissointia (emt., 132).

Mainosten ehka oletettua suurempikin merkitys median kayttajille on tullut esiin myds
Schr@derin 1990-luvun puolivalissa julkaisemassa tanskalaisten arkieldmaa, mediaa ja
demokratiaa késittelevassa tutkimuksessa: Tutkimuksen haastateltavat ilmaisivat
yksimielisesti ja usein spontaanisti artymyksensa siita, ettd kaupallinen televisioyhtio
katkoo amerikkalaiseen tyyliin ohjelmat mainosspoteilla (emt. 1999, 64); vertailukohtana
oli "puolijulkinen” hybridikanava TV2, joka saa ladhettd4 mainoksia vain ohjelmien

valissa.88

Arvioitaessa mainosten merkitysta kuluttajan kannalta on kuitenkin huomattava, etta
yksikdan kainuulainen haastateltava ei sano valitsevansa jotakin kanavaa ainoastaan

sen mainoksettomuuden (tai vastaavasti mainosten) vuoksi. Myds mainosten laadun

88 Myo0s yksi kainuulainen haastateltava ehdotti, ettd mainoksille perustettaisiin oma
(televisio)kanava tai mainoksia saisi esittda vain ohjelmien valissa (ks. luku 6).
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vaikutus kuuntelijoiden mielipiteisiin tuntuisi viittaavan siihen, ettd kuluttajan
suhtautumista mainoksiin muovaavat ennen kaikkea esteettiset ja pragmaattiset eivatka

niinkdan periaatteelliset ja ideologiset ndkdkannat.

Mainoksista puhuttaessa monet haastateltavat ndyttavat tuntevan tarvetta vakuutella,
ettd mainokset "eivat vaikuta” heihin. Tata vakuuttelua voidaan jalleen tulkita kuluttajan
elaméan hallinnan tarpeen (Eide & Knight 1999, 538-540) ja my6s aktiivisuuden normin
(ks. jakso 3.4.2.) ilmauksena: Mainokset eivat saisi maarata kayttaytymista - kuten ei
television ohjelmatarjontakaan. Muutamat kuitenkin myodntavéat periaatteessa
mahdolliseksi mainosten alitajuisen vaikutuksen (vrt. Shingler & Wieringa 1998, xi);
jotkut harvat jopa sanovat daneen, ettd mainokset voivat olla myo6s hauskoja tai
hyodyllisia:

N24: Et siind on se mainoksen laatu ettd jos on joku - hirvee hauska tai hyva tai joku erikoine
juttu ni sillo se pistda - korvaa (naurahdellen) ettd hei toi on hyva. Tai sitte jos siind mainostetaa
jotaki hyvaa juttua - jotaki mielenkiintosta.

H: Joo. Sellasiaki on?

N24: On, niitd on. Ni sillon se ettd nyt tuonne.

H: Ootsa niinku huomannu et s& niinku oisit tavallaa oisit menny jonnekin ostamaan jotakin
kuultuas radiosta mainoksen? Ootsé ninkun oots& ninkun - semmosta suoraa?

N24: Hmm... kylla joskus on ollu niin.

H: Muistaksa mitda esimerkkid mista vois olla kysymys?

N24: Ymm... no Kajauksessa oli Turkin-matkojen mainoksia niin nin sillon példhettii toimistoo
kyselemmaa et se oli semmonen. Sattu olemaa siind paikan p&&alla nii sillo heti.

Erdan viime vuonna tehdyn kyselytutkimuksen mukaan vain 11 prosenttia radion
kuuntelijoista vaihtaa kanavaa tai sulkee radion mainoskatkon vuoksi. Saman kyselyn
mukaan kaikki tai 1dhes kaikki radiomainokset kuuntelee yleensa hiukan yli puolet
yleis6sta, kun televisiomainoksen kuulee kokonaan vain joka viides ja edes osittain
vajaa 40 prosenttia (Treffi/2000/ vko 45-46, 5/Laurila); ndiden tulosten voitaisiin tulkita
tukevan oletusta, ettd mainokset saattavat toimia tehokkaammin "nédkyméttémaéassa ja

huomaamattomassa” radiossa kuin televisiossa (vrt. Shringler & Wieringa 1998, xi) .

Kainuun aineistossa melko monet kuuntelijat nayttavat kuitenkin siis huomioivan
radiomainokset — joskus myonteisessi mielessa, mutta yleensd kuuntelukokemusta
hairitsevana tekijdna. Kaupallisen radiotarjonnan lisdédntyessé "mainosradio” ei
kuitenkaan enaa ole poikkeus vaan perustyyppi, mika saattaa johtaa mainosten
kaikinpuolisen huomioarvon vihenemiseen (ks. esim. Brierley 1998, 46-47). Tassakaan
aineistossa kaikki eivat tuo spontaaneissa kuvauksissa mitenk&an esille Yleisradion ja
kaupallisten kanavien erilaisuutta: Adriesimerkistd kdy Radiomafiaa ja Radio Suomea

kuuntelevan perheen Novaa suosiva &iti, joka olettaa Yleisradion rahoituksen tulevan
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mainoksista — mitd ilmeisimmin hén ei siis ole kiinnittdnyt kanavien mainoksiin tai

mainoksettomuuteen mitddn huomiota.

Talvet Helsingissa asuva kainuulaispoika taas muistaa vanhempiensa arvostelleen

aikoinaan Radio Kajausta liiallisten mainosten vuoksi:

H: Mutta nyt kuuntelet Hesassa tavallaa niinku kaupallisten kanavien isoa repertuaaria, ni nin
onks sul siella sitten samantyyppinen tunne vai miten sa suhtaudut siihen ettd et et tulee
mainoksia?

M19: No emma4 tied& siithen on tottunu niita tulee joka paikassa.

H: Aivan joo joo. Et sil ei sitte kuitenkaa oo sellasta..?

M19: Eei. Kuhan sieltd musiikkia tulee valissa (naurahdus).

Toisaalta mainokset saattavat arsyttdd myos kaupallisia kanavia kuuntelevia nuoria —
vaikkakaan ei niin paljoa, ettd muuten mieluisan kanavan kuunteleminen lopetettaisiin.
Talléin voidaan ottaa kayttdon erilaisia "kuluttajan strategioita”, joilla pyritdan
valttdméain mainoksia. Seuraavan sitaatin haastateltava sanoo kuuntelevansa Radio
Novaa my6hééan illalla, jolloin kanavalta ei tule yhta paljon ”arsyttavid uutisia ja
mainoksia” kuin paivalla:

N19B: [...] ja sitten niinku se ettd joskus kymmenen jdlkeenha Novalta ei tuu enéda ku pelkkaa
musiikkia ja sitten just uutiset aina. Eika tuu mitddn mainoksia koska mainokset arsyttaa viela

enemma ku ne uutiset, mutta siis — ett4 uutisissahan on jotain niinkun jopa — mutta siis
mainokset on vielA pahempia.

Tama haastateltava saattaa soveltaa mainosten valttelyn strategiaa myo6s television
katselussa kayttaen hyvéakseen videoiden ”aktiiviselle kuluttajalle” tarjoamia
mahdollisuuksia juuri niin kuin mainostajat ovat esimerkiksi Yhdysvalloissa oppineet
pelkddmaan (esim. Ang 1991, 72; ks. my0s Laurila, Treffi 2000/ 45-46). Han my0s tuo
hyvin selvasti esiin monien haastateltavien ilmaiseman ajatuksen, ettd mainosten

puuttuminen Yleisradion kanavilta koetaan kuluttajaystavalliseksi piirteeksi:

N19B: [...] Yles.. siis Ylen paras puolihan on kiaytdnnossa se et siel ei saa mainostaa. Siis - niinku
sindnsa niinku katsojan kannalta, koska siis katsoja — siis ainakin mind henkilékohtasesti vihaan
mainoksia.

Tassa suhteessa Suomessa tilanne on erilainen kuin monissa muissa maissa, joissa
mainokset saattavat olla my6s julkisen palvelun kanaville yksi rahoitusmuoto (Hellman
1999a, 11-12). Aivan viime aikoina my0s Suomessa pdéjohtaja Arne Wessberg on tosin
vilauttanut tallaista mahdollisuutta julkisuudessa (Tiilikainen, Suomen Kuvalehti 3/
2001). Keskustelussa painopiste nayttaa kuitenkin olevan nimenomaan julkisen
palvelun organisaation rahoituksessa, jolloin kuluttajan ndkékulma jaa retoriikasta

huolimatta helposti syrjaan.
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4.5. KULUTTAJAN NAKOKULMASTA LYHYESTI

Tasséa luvussa on tarkasteltu Kainuun radiomarkkinoita kuluttajan ndkékulmasta.
Luvussa on esitelty haastateltavien radiokanavia arvioidessaan kayttdmid omia
erottelujarjestelmia, joista keskeinen néayttaa olevan ikadperusteinen luokittelu. Myos
“paikallisten” ja "valtakunnallisten” kanavien erottelu nayttaa olevan kuluttajille

yllattavan merkityksellinen.

Osa haastateltavista erottelee kanavia luonnehtiessaan oma-aloitteisesti myos
Yleisradion ja kaupalliset kanavat. Erityisesti miehet kayttavat tata luokittelua ikdan
kuin “ohimennen”, eivatka yleensa nayta liittdvan tdhan luonteeltaan tiedolliseen
erotteluun hierarkkisia arvoarvostelmia tai omia kuuntelutottumuksiaan — kaupallisten

ja Yleisradion kanavien erottelu nayttdisi olevan heille erd&nlainen "itsestdanselvyys”.

Sen sijaan vain muutamat naiset luokittelevat radiokanavista keskusteltaessa kanavat
”Ylen” ja "kaupallisiin kanaviin”. Toiset eivit tuo lainkaan esille tAmansuuntaisia
erotteluja; jotkut naiset kuitenkin ldhestyvét Yleisradion ja kaupallisten kanavien eroa
kokemuksellisesti ja puhuvat ennen kaikkea héiritsevista ja drsyttdvistd mainoksista.
Useat haastateltavat pitdvatkin mainosten puuttumista Yleisradion kanavilta

kuluttajaystavallisena piirteena.

Kun kuluttajan ndkékulmaa Kainuun radiokanaviin tarkastellaan suhteessa "vanhaan”
ja "uuteen” radiokulttuuriin (Hujanen & Jauert 1998, 123-124), voidaan todeta "uuden
radiokulttuurin” ideaalityypille ominaisen kohderyhmaéaajattelun "ly6neen itsensa lapi”:
Kuuntelijat mieltavat, etta seka Yleisradion ettd kaupalliset radiokanavat on “suunnattu”
ennen kaikkea ikaluokkiin perustuville kohderyhmille. Sen sijaan elaméantyyli ja
makukysymykset jadvat kainuulaisten kuluttajien jasennyksissa (kuten toisaalta
radiotarjonnassakin) enemmaén taka-alalle: Kainuun viidesta kanavasta lahinna

Radiomafia ja Radio Ylen Ykkoénen saatetaan mieltdd "elaméantapakanaviksi”.
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5. KUUNTELIJAT YLEISRADIO OY:N ASIAKKAINA

Tassa luvussa lahtékohtana ovat kuuntelijat Yleisradio Oy:n asiakkaina (ks. jakso
1.2.2.2.), eli omia tarpeitaan tyydyttdvind toimijoina suhteessa Yleisradioon Oy:hyn ja
sen toimintatapoihin. "Asiakkuutta” eritelladn kolmesta ndkoékulmasta: 1) Ensin
pohditaan kuuntelijoiden suhdetta Yleisradion tuotteisiin eli radiokanaviin, 2) sen
jalkeen kaydaan lapi Yleisradioon liittyvid mielikuvia ja laatu-késitteen kayttoa
haastattelupuheessa. Luvun lopussa 3) keskustellaan tv-maksuista ja haastateltavien
asiakassuhteesta Yleisradioon seka 4) laajemmin “asiakkuuden” problematiikasta

erityisesti julkisen palvelun yhtién kontekstissa.

Tassa luvussa etsitddn siis vastausta tutkimuskysymykseen, pitdako julkisen palvelun
radion kuuntelijoiden mielesta erottautua muista tarjolla olevista vaihtoehdoista ja jos,
niin miten. Toisaalta pohditaan, minkéalaisia mielikuvia kuuntelijoilla Yleisradio Oy:sta
on ja miten he mieltavat ”yleisradiolaadun”. Samalla pyritdan selvittdm&an, mité

kuuntelijat itse asiassa tietdvat Yleisradiosta ja sen toiminnasta.

5.1. SUHTAUTUMINEN YLEISRADION RADIOKANAVIIN

Julkisen palvelun radion asiakkuuden pohdintaa lienee syyta pohjustaa palaamalla
lyhyesti siihen, miten Yleisradion kanavat sijoittuvat haastateltavien "mentaaliselle
kanavakartalle”: Seuraavan sivun taulukkoon 2 on tiivistetty Yleisradion kanavien osalta
haastateltavien ilmoittama kuuntelu, mit4 kanavia he mainitsevat oma-aloitteisesti ja

mitd kanavia vasta kysyttdessad Kainuussa kuuluvista radiokanavista.

Tata suuntaa-antavaa taulukkoa tarkasteltaessa on tarkedd muistaa jo luvun alussa
esitettyjen varausten (haastateltavien ilmaisujen “epatarkkuus”) lisdksi se, etta
“kuunnelluiksi” kanaviksi on merkitty kaikki ne kanavat, joita haastateltavat itse
sanovat kuuntelevansa — mikéa saattaa kaytdnnossa tarkoittaa hyvin satunnaista
kuuntelua. Kuuntelupéivékirjan tdyttdneiden haastateltavien kohdalla "kuunnelluiksi”
on kuitenkin merkitty vain ne kanavat, joita haastateltava on myo6s paivakirjan mukaan
kuunnellut viikon aikana. Mikéali paivakirjaa ei ole palautettu, taulukkoon on kirjattu

kaikki kuunnelluiksi mainitut kanavat.
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Taulukko 2: Kuuntelijoiden suhde YLEn kanaviin

Radiokanavat Kuunnellut Tunnetut Muistetut

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

Radiomafia 5 2 4 10 5 1
RS/Kainuun Radio 10 14 3 0 3 0
Radio Ylen Ykko6nen 2 3 4 2 5 3

Epavarmuustekijéistd huolimatta "kanavakarttaan” piirtyy suuntaa-antava kuva eri
kanavien suhteellisesta merkityksesté haastateltaville ryhméané: Lahes kaikki tunnistavat
jonkinlaisella varmuudella Radio Suomen ja Radiomafian, mutta Radio Ylen Ykkoénen jaa

muita Yleisradion kanavia etdisemmaksi.

Jos nimenomaan haastateltavien kuuntelutottumuksia taas tarkastellaan
yksilokohtaisesti, havaitaan useimpien kuuntelevan ainakin jossain maarin sek&
kaupallisia ettd Yleisradion kanavia. Joukosta 16ytyy kuitenkin niin pelkastaan

kaupallisia kanavia kuin ainoastaan Yleisradion kanavia kuuntelevia.

5.1.1. Yleisradion radiokanavien tunnistaminen

”Asiakkuus” ymmarretddn siis tdssé tydssid enemman tai vihemman tiiviiksi ja
luottamukselliseksi suhteeksi "asiakkaan” ja palvelun tuottajan valilla. ”Asiakkuuden”
toteutuminen edellyttda nain ollen jonkinlaista tietoisuutta siitd, kuka tai mika kyseessa
olevia tuotteita asiakkaille tarjoaa. Juuri tAméan vuoksi kuluttajien Yleisradiota koskevien

tietojen ja mielikuvien haarukoiminen on asiakkuutta tutkittaessa valttdmatoénta.

Kasilla olevan aineiston perusteella ndyttda myds selvalt, ettd kuluttajan nakoékulma
eroaa tassa suhteessa asiakkaan nakokulmasta: Kaikki Radiomafian ja Radio Suomen
vakiokuuntelijat eivat yhdistd kuuntelemaansa kanavaa Yleisradioon (M17, N19A, M20,
M39; N43, N54); Radiomafian kuuntelija saattaa kuitenkin tietda, ettd Radio Suomi on
Yleisradion kanava®. Jotkut haastateltavat eivéit toisaalta osaa nimetd yhtaan
Yleisradion radiokanavaa°. Kuluttajan ja asiakkaan ndkdékulmien ero ndkyy tdssa
yhteydessa myos siind, etté itse vain kaupallisia kanavia kuuntelevat saattavat kylla

hyvinkin olla tietoisia Yleisradion radiokanavista.

89 Mik4 sinalldan kertoo jotain Yleisradioon liittyvista mielikuvista.
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5.1.1.1. Aktiivinen ja passiivinen tunnistaminen

Vahaiset tiedot radiomarkkinoiden toimijoista eivéat vield sin&llddn kerro jaottelun
Yleisradio - kaupallinen radio vihaisesta merkityksestad kuuntelijalle. Niinp& tdssa
aineistossa kaksi Yleisradion kanavien suhteen “tietdmattéméalta” vaikuttavaa
haastateltavaa yhtéd kaikki kiinnittda kuluttajana radiokanavaa valitessaan huomiota

nimenomaan mainosten puuttumiseen:

N43: No ne mainokset on ja - ja tota - no minusta se on vdha semmonen hdémppé — ja - et sitd ei
jaksa kun sen paivan tai kaks kun sen kuulee ja sitte pitda taas niinku hirrvee pitkda - nyt en ees
muista millon oisin Kajaukselle kdantanykkaa. |...]

Nama molemmat naiset tuovat siis mainokset esiin omaan kuuntelukokemukseensa
vaikuttavina tekijéind. Kaytdnnossd molemmat kuuntelevat 14hinna Kainuun Radiota,
jota he eivat ilmeisesti mielld osaksi Radio Suomea ja Yleisradiota. Ylipdatdan
”Yleisradio” toimijana on heille etdinen; he eivat ole tietoisia my6skéan Yleisradion

rahoitusmallista eivatka siindk&dn mielessa tunne olevansa Yleisradion “asiakkaita”:

H: Just joo. Tota — mita sitten — mite semmonen tota — semmone sana ku Yleisradio tuo sulle
mieleen?

N54: No tuota mulle tuo mieleen sen ettd se on semmonen koko Suomen laajuinen tieto-verkko
(naurua).

H: Ni. Tietoverkko? Nimenomaan nain? Just joo. Mites tota Yleisradion kanavia sa tiedat sitten?

H: Taa Ylen Ykkoneha on sitte sitd puolta, sitte Mafiahan on kans ja on - on my6ski sitte
Yleisradion kanava ja tda Kainuun Radiohan on kans sitte niinku Radio Suomen osana. No sa et
oo varmaa koskaa miettiny semmosta asiaa ettd onko Yleisradion kanavilla jotaki — onko ne
jotenki erilaisii?

N54: En, en oo sillee kylld perehtyny siihe.

H: Tiedatsa millé tavalla Yleisradion radiokanavat rahotetaa?

N54: En.

Tallaista suhtautumista Yleisradion radiokanaviin — ja ylipaatdan koko Yleisradioon -
voidaan nimittda pragmaattiseksi. Pragmaattinen asennoituminen on tyypillista niille
kuuntelijjoille, jotka jatkossa luokitellaan julkisen palvelun radion "kayttajiksi” (ks. jakso
8.2.4.3.).

Teemahaastattelun asiakasosiossa kaytettyjen puolistrukturoitujen kysymysten
yhteydessa on valttdmatonta pohtia myds aktiivisen ja passiivisen tiedon eroa. Vaikka

haastateltava ei osaa suoralta kadeltd nimetd yhtadn Yleisradion kanavaa, hén saattaa

90 Yksi mies ja viisi naista.
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mydhemmassa keskustelussa osoittaa tunnistavansa erotteluperiaatteen. Toisaalta

"Yleisradio” saatetaan joskus mieltdd ikd4n kuin erilliseksi kanavaksi:

H: Joo, joo. Miten tota niin — tieddksa mité Yleisradio tarjoo niinku radiopuolella?

N19A: Yleisradio? Se tarjoo varmaa ihan kaik... en en méa en oikeestaan tieda ettd oisko jotaki etta
laajuvessaan etta kaikenlaista niinku tietoo ja tAimmodsia ja ma en tieda sitte ettd kuuluuko sieltd
ihan mutta musta tuntuu etta sieltd ei kuulu semmosia hirveené naitd - teknokappaleita tai
tdmmosii et kuuluu sit vdhan tavallisempaa musiikkia tai suomalaista.

H: Tieddksa mitka kanavat on tavallaa ninku Yleisradion kanavia?

N19A: En tiija.

H: Just joo. Mafia on (naurahdus).

N19A: Aha. No hei onko ndma siis kylld méa sen tiijan ettd esimerkiks Kajaus ei o Ylen kanava?
H: Ei oo.

N19A: No nii - Ylelld on niinku Ykkoéne ja Kakkone telkkarissa varmaa — onko ne?

S: On.

N19A: Joo. No nii. Yle Mafia. Kyl mé tiijan tiijan sillee ettd mitka on esimerkiks Kissit ja ndma
Energyt ndma ei oo ollenkaa Ylen.

Tama pieni empiirinen esimerkki kuvittaa mielestani itse asiassa varsin mainiosti
suurten teoreetikkojen Freudin ja Giddensin (Heiskala 2.2.2001) jossain méaarin eri
tavoin késitteellistdmAaa eroa "tietoisen” ja “esitietoisen” tai "diskursiivisen” ja "praktisen”
tietoisuuden valilla; haastateltava ei ole aktiivisesti tietoinen rakenteesta (eli
Yleisradiosta) eikd osaa yhdistda siihen kaytadnnoén toimijoita (kanavia), mutta pystyy
autettuna "etsim&an” esitietoisuudestaan tuon samaisen rakenteen ja tunnistamaan
siihen liittyvia toimijoita. Todennékodisesti tallainen “esitietoinen” tai ’jasentymaéaton”
suhde Yleisradioon onkin varsin yleinen (Kytéméki & Ruohomaa, Yleisokertomus 1999,

31); Hellman (1988, 125-126) puhuu vastaavasti "rutiininomaisesta hyvaksynnasta”.

Naiden kysymysten aarella olen kuitenkin pohtinut myos, ymmartavatko haastateltavat
"Yleisradion” ja mm. logojen kautta monille tutuksi tulleen ”YLEn” lopulta yhdeksi ja
samaksi organisaatioksi. Kysymyksissa kaytin (asiaa tarkemmin pohtimatta) muotoa
Yleisradio, mutta seuraavan vaiheen haastatteluissa kysymyksen muotoilua on

harkittava tarkemmin (ks. my6s jakso 5.2.1.2.).

5.1.1.2. Radio Suomi Yleisradion ytimenéa

Edella esiin tuodut rajoitukset ja haastateltavien mielikuvien yleinen “epatarkkuus”
huomioiden voidaan Yleisradion kanavien tunnistamiseen liittyvat havainnot yhta kaikki
koota taulukkoon 3, joka auttaa hahmottamaan suuntaa-antavaa kokonaiskuvaa
Yleisradion eri kanavien tunnistamisesta ja tdssa aineistossa ”julkisiin tietokysymyksiin”

(Hirsjarvi & Hurme 1993, 44-45) liittyvasta sukupuolten valisesté erosta. Taulukossa
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esitetddn kanavakohtaisesti, kuinka moni haastateltava on maininnut kyseisen kanavan

pyydettaessa luettelemaan ”Yleisradion radiokanavia”:

Taulukko 3: Yleisradion radiokanavien tunnistaminen

Yleisradion radiokanavat Tunnistaminen YLEn kanavaksi
Naiset Miehet

Radiomafia S 10

Radio Suomi/Kainuun Radio 9 15

Radio Ylen Ykkonen9! 7 9

Eniten kuunneltu Radio Suomi néyttda siis myo6s liittyvin haastateltavien mielessa
kaikkein kiinteimmin Yleisradioon. Kuten aiemmin on jo pariin otteeseen mainittu,
joillekin vanhemmille vakiokuuntelijoille Radio Suomi on itse asiassa yhté kuin

”Yleisradio”.

Radio Ylen Ykko6sen vakiokuuntelijat tietavat kanavansa olevan osa Yleisradiota?2. Myo6s
vahvan "yleistietAmyksen” omaavat haastateltavat yhdistavéat Ylen Ykk6sen epailyksetta
Yleisradioon. Kanavaa ei kuitenkaan mainita yhta usein kuin Radio Suomea

yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd Ylen Ykkoénen nayttda jddneen monien haastateltavien

mielikuvissa Radio Suomen varjoon ja joillekin jopa lahes taysin tuntemattomaksi.

Sen sijaan kanavan omatkaan kuuntelijat eivat valttamatta mielld Radiomafiaa
Yleisradion kanavaksi. Myos Yleisradion yleis6tutkimuksissa on toistuvasti todettu, etta
Radiomafiaan liittyy varsin erilaisia mielikuvia kuin yhtion kahteen muuhun
valtakunnalliseen radiokanavaan (esim. Kytdméaki & Ruohomaa 1999, 27): Radiomafia
nayttaytyy Yleisradion ”asiallisesta” yleisilmeesta poikkeavana. Seuraavassa sitaatissa
kysymyksen muotoilu paljastaa samalla haastattelijan virheelliseksi osoittautuneen
oletuksen, ettd YLEn kanavia paljon kuunteleva haastateltava myds itsestadn selvasti

tuntisi hyvin yhtion kanavavalikon:

H: [...] No tuota - sa tiedat varmaa hyvin — hyvin sen tai tiedatki ilmeisesti sen mitka naista on
Yleisradion kanavia néisté — tarjolla olevista?

N31: No varmaan se eikds tda Ylen Ykkonen ja Radio Suomi oo Yleisradion — kanavia.

H: Ymm. Ja tuota sitten Mafiahan on kanssa.

91 Radio Ylen Ykkosen kohdalla on syyté muistaa, ettd laheskéan kaikki haastateltavat eivat
ylipdatdan nayta olevan tietoisia kanavan olemassaolosta.
92 Tosin aivan kaikki kanavan kuuntelijatkaan eivat erota Radio Ylen Ykkostd Radio Suomesta.
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N31: Joo, just — no sitd méa vaha mietin.

Kuten jo jakson 5.1.1. alussa todetaan, jonkin Yleisradion kanavan kuuntelemiseen ei
siis valttamatta liitykdan laajaa tietdmysté Yleisradiosta. Toisaalta koko tarjolla olevaa
kanavavalikoimaa monipuolisesti kayttavat "surffailijat” saattavat olla varsin hyvin

perilla radiomarkkinoiden rakenteesta.

5.1.1.3. Sukupuolittunut tieto?

Jos naisia ja miehid verrataan ryhminé toisiinsa, taulukko 3 kuvaa omalta osaltaan
samansuuntaista eroa kuin taulukot 1 ja 2: Taman aineiston miehet nayttavat tietavan
radiomarkkinoista ja eri kanavien taustoista faktatasolla enemman kuin aineiston naiset
- jotka taas painottavat enemmén omia kokemuksiaan, aivan kuten eteldenglantilaisen
kaupungin radionkuuntelijoita tutkinut Tacchi (2001) kuvaa. Tama hakellyttdvan
selkedna useissa eri yhteyksissé toistuva piirre pakottaa kysymaéan, onko
radiomarkkinoihin ja kenties yleisemminkin mediamarkkinoihin liittyvan diskursiivisen
ja praktisen tietoisuuden raja todella sukupuolittunut - ja jos on, minka vuoksi ja milla

seurauksilla. Tama kysymys tulee laajemmin pohdittavaksi jatkoty6skentelyn aikana.

5.1.2. Yleisradion radiokanaviin liittyvat odotukset

Kaikkiin Yleisradion radiokanaviin liittyvista yhteisistd odotuksista keskusteltiin
haastatteluissa vain niiden kuuntelijoiden kanssa, jotka mainitsivat kysyttidessa
useamman kuin yhden Yleisradion radiokanavan. Mik&li haastateltava ei sanonut
tietdvansa yhtddn YLEn kanavaa, tuntui turhalta keskustella hdnen kanssaan
Yleisradion kanaviin mahdollisesti liittyvistd erityispiirteista; jos taas haastateltava mielsi
"Yleisradion” vain yhdeksi tietyksi kanavaksi, han ei oletettavasti ollut pohtinut
Yleisradion kanavien yhteisia piirteitd. TAma rajaus merkitsee kaytannossa sita, etta
jatkossa esitelld&dn nimenomaan Yleisradion toiminnasta kohtuullisen paljon tietavien
asiakkaiden odotuksia. TAméan rajauksen voidaan olettaa osaltaan vaikuttavan siihen,
ettd aineistossa nousevat vahvasti esille perinteisesté ("vanhasta”) yleisradiokulttuurista

kumpuavat ei-kaupallisuutta, laatua ja vastuullisuutta painottavat odotukset.

Kuitenkin myds YLEn radiokanavatarjontaa tuntevista haastateltavista osa kokee
Yleisradion kanavat niin erilaisiksi, etta niille ei oikeastaan 16ydy yhteistd nimitt4jaa — he

ovat sitd mieltd, ettd YLEn kanavilla on taysin eri tyylit ja eri yleisot:
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H: Ne on keskendaa erilaisia onko niilld mitaa yhteista?

M34: No ei jos kahtoo ne on kylla nii kaukana toisistaa mité ohjelmatarjonta nii ni siiné kylla
valikoituu asiakas kylla etté ei jos ei tykkaa toisesta nii kylla pystyy vAantdmmaa toeselle
(naurahdus).

Yleisradion kanavien mieltdminen tdhén tapaan kesken&dan "taysin erilaisiksi” viittaa
myos siihen, ettd haastateltava ei reagoi Yleisradion kayttamiin erottautumisstrategioihin
(ks. Hellman 1999a, 253-304; 1999b, 113-129) - julkisen palvelun kanavien

“ylelaisyyteen” ei siis télloin liity mitddn erityisté arvolatausta.

5.1.2.1. Mainoksettomuus Yleisradion vahvuutena

Kun jo kysymykseen siséllytetddn erottelu ja vertailuasetelma Yleisradion ja kaupallisten
kanavien valilla, keskeiseksi — ja joskus ainoaksi — eroksi mainitaan Yleisradion kanavien
mainoksettomuus, ei-kaupallisuus. Tassa yhteydessa ei-kaupallisuus néyttaytyy
Yleisradion vahvuutena ja myonteisend piirteend - toisaalta "ei-kaupallisuus” saatetaan
naissa puheenvuorissa hahmottaa uudelle radiokulttuurille tyypillisesti poikkeukseksi

“perusmallista” eli kaupallisesta tarjonnasta:

H: Niin nii. Aivan joo just joo — no jos aattelet naita Ylen kanavii sit4 valikkoo joka on tarjolla ni —
onko ne sun mielesté jotenkii erilaisia kun kun n&a kaupalliset?

N24: Ymm... no ehka se - pistda just se - kaupallisuus silmaa muissa kanavissa. Etta valilla oikei
ottaa pdadhan ne mainokset ja ihmiset mitka sielld pyorii. Et se on se suurin ero siiné.

Mainosten puuttuminen voidaan siis mieltda "kuluttajaystavalliseksi” piirteeksi.
Erityisesti ohjelmakeskeiset kuuntelijat yhdistadvat mainosten puuttumisen myo6s
Yleisradion kanavien "helppokéyttdisyyteen”: Yleisradiolta saa tiettyd haettua sisalt6a,

eika tarvitse “tuhlata aikaa” mainosten kuuntelemiseen:

H: No onks nia nyt talla hetkella - toimivat Yleisradion kanavat nii onko ne erilaisia kun sitten -
muut kanavat kaupalliset? Onks siina jotakin eroo kaytdnnoéssa esim kuultavissa?

N42: (...) KyllA mun mielest& siis on. Etta just tén — tin tan - se just mitd ma tykk&&n ettd on just
silldtavalla klassisen linjakas. Etté ei joka valiin tuu jotakin — mainosta. Ja niinku — ma sanon
mun — mé oon hyvin — mé oon yleensa hyvin tiukalla aikataulutettu nyt kun ma opiskelen eri
aineita ja kdyn tdissa — niin tuota - mua raivostuttaa kuunnella jotain Lounasluotainta jossaki
taalla Xxxxxxxxxxx perukoilla — nii et jos mun pitada tast vihista ajastani antaa muutenki tiukalla
niinku... ei. Silti Yleisradio on kiva ku se mita sielt tulee on sit aina niinku asiaohjelmaa — et mun
ei tarvi kuunnella sielt jotai — rengasmainosta tai... ettd mun aika...

Tassa yhteydessa on syytd muistaa, ettd Suomen tilanne on erilainen kuin monissa
muissa Euroopan maissa, missd myos julkisen palvelun kanavat rahoittavat osittain
toimintaansa mainoksilla. Keskustelu toimilupamaksun poistamisesta on nostanut asian
esille my0s Suomessa; Yleisradion rahoitusta pohtiva parlamentaarinen tyéryhma paatyi
kuitenkin vield aiempaa tiukempaan kantaan eli kieltdm&&n mainokset Yleisradion

kanavilla my6s urheilukilpailujen yhteydessa (LVM 29/2001).
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5.1.2.2. Asiallisia ja luotettavia radiokanavia

Mikali Yleisradion ja kaupallisten radiokanavien erotteluun liitetdén sisall6llisié eroja,
sekd nuoremmat ettd vanhemmat haastateltavat tuovat Yleisradion yhteydessa esille
nimenomaan perinteisen yleisradiokulttuurin arvoja kuten asiapitoisuus tai

"asiallisuus”3, luotettavuus ja vastuullisuus:

H: Joo, joo. Onko sun mielestd muute Yleisradion naa radiokanavat — onko ne jotenki erilaisia
kun muut ettd kuuleekssen jotenkin?

N29B: Ymmm...(...) Ensimmaisené nyt tuli mieleen et on ne paljo asiallisempia.

H: Mafiakin (naurahdus)?94

N29B: (Naurahtaen) En ei se jadko6n pois mutta — mut eipa se tosiaaki se kohderyhmé nin mille
Mafia on tarkotettu ni - ni valitdkkaan nii siitd asiasta - mutta (...) - ja ainakin mina ninkun koen
ettd se on luotettava — ettd niinkun uutisetki ne on varmasti luotettavia ja - tullee - sitte radiosta.

Yleisradion luotettavuuden painottaminen on tdssa aineistossa tunnusomaista edellisen
sitaatin nuoren naisen kaltaisille kuuntelijoille, jotka eivat itse valttamatta kuuntele
kovin paljoa Yleisradion kanavia. Ndiden kuuntelijoiden suhdetta julkisen palvelun
radioon luonnehditaan jatkossa (jakso 8.2.4.2.) arvostavaksi”. Nama kuuntelijat

saattavat sanoa kédntyvansa Yleisradion puoleen, ”jos ydinvoimala rajahtaa”.

Edellisessa sitaatissa tulee selvasti esille my6s kuuntelijoiden (vrt. Lowe 1999, 16-17)
vaikeus sijoittaa Radiomafiaa "perinteiseen yleisradiomaailmaan”. Radiomafian
tapauksessa voidaankin pohtia, missd méédrin kanavan korostunut méaarittely
"nuorisokanavaksi” palvelee myds selityksené sen erilaisuudelle suhteessa toisiin - usein

keskendin samankaltaisiksi koettuihin - Yleisradion kanaviin.

Vahaisemmassa méaarin Yleisradion radiokanavien erityisyydestd puhuttaessa viitataan
my0s markkinoilla toimivan Yleisradion "uudelleen tulkittuihin arvoihin” (Hellman
1999b, 113-116) laatuun ja monipuolisuuteen. Yksittdisissd kommenteissa nousevat
esille my0s Yleisradion kanavien kaupallisiin verrattuna "pitempi suunnittelujanne”95 ja
rauhallisempi tempo — tassékin sitaatissa kuitenkin peruseroiksi mielletddn mainokset ja

Yleisradion "asiapitoisuus” (vrt. Kytémaki & Ruohomaa 1999, 37):

93 "Asiallisuus” ei siis kuitenkaan ole yksinomaan Yleisradion kanavia luonnehtiva piirre, vaan
haastateltavat kuvaavat myds Radio Novaa "asialliseksi”.

94 Haastateltava on aiemmin haastattelun aikana kuvaillut Mafiaa ”lapselliseksi” ja Novaa selvasti
“asiallisemmaksi”.

95 "Pidempi suunnittelujdnne” voidaan ymmartia osaksi "perinteistd journalistista laatua” (Nukari
& Ruohomaa 1997, 74-75).
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H: Joo joo. Ovatko nama Ylen kanavat sitte jos vertaa kaupallisis niin onko niissa jotakin eroa
sit? Ovatko ne erilaisia? Kaytannodssé noin ihan kuultuna etté..?

MS51: No tietenki se mainoshomma tuolla vélissa sielld kaupallisessa puolessa. Ja tietenki se tapa
tehda sita juttua ni se on nopeempitemponen sielld kaupallisella puolella lyhyita — tosin melko
lyhyitdha ne on tallaki Yleisradion puolella mut on se kuitenki kevyempéaéd kaupallisella puolella
kokonaisuutena — tosin en mind ymparivuorokautisesti oo Novaa seurannu etta en tieda mita se
sit puolenpéivan aikoihi — kuitenki se mitd on sattunu nii semmosta jutustelua hyvin paljo.

5.1.2.3. Kaupallisten ja Yleisradion tyénjako

Erityisesti Radio Suomea ja/tai Radio Ylen Ykko6sté itse kuuntelevat ja Yleisradion
palveluja tuntevat Yleisradion "kannattajat” (ks. jakso 8.2.4.2.) ndkevat YLEn ja
kaupallisten kanavien valilla vallitsevan selkean, sek& kuluttajan etta yhteiskunnan
kannalta edullisen tydnjaon. Ty6jako pitda sisadlldén ajatuksen, ettd Yleisradion ja
kaupalliset kanavat eivat oikeastaan ole yhteismitallisia — rahoitusmuoto merkitsee

talléin myos olennaista laadullista eroa:

H: Mut kuuluuks se myoskin kaytanndssa kun kuuntelee ihan todellisia sité lopputulosta ni
kuuleeko sen eron sitten siel — siina tasolla?

M64: Kylla sen kuulee kuuleehan sen siité etta nailldhén ei oo sité velvollisuuttakaan ottaa
mitenkad sen nyt sanosin yhteiskunnallista vastuuta néilla kaupallisilla. Kylla sen kuulee. Sen
rahan helindn kuulee tietenki ja se on ihan ymmarrettdvas en maa siitd pahassa mielessa sano.
Heijan tehtavansé on se ja hyvin tarkea tehtava.

H: Eli s& et halua sanoa et jommatkummat ois parempia tai huonompia silla akselilla?

M64: Se on — ei ei ei silla akselilla voi sanoa sitd koska ne on {...)

H: Eri tehtava?

M64: Nii eri tehtéva joo. Kaikkien kukkien pitda antaa kukkia ihan totta se on myo6skin talla
niinkun m4 oon sité korostanu.

Yleisradion yhteiskunnallisesta vastuusta puhuminen néyttda sisaltdvidn myods vissin
“paternalistisen” ulottuvuuden. Haastateltavilla ndyttaa tosin olevan vaikeuksia
muotoilla mielipiteensa sanoiksi - joku puhuu "hyvan maun rajoista” ja toinen

’sensuurista” :

H: Joo, joo. Mutta kuuleeko tavallaa et jos aatellaa — onko siis jotaki sellasta eroa jos ajatellaa
Yleisradion kanavia ja kaupallisia nii onko jotai sellasta ettd ihan kuuntelemalla voisi erottaa etta
(naurahdus)..?

M35A: Varmaa on nii ettd Yleisradion kanavat ehké ottaa enemma vastuuta siita lahetettavasta
ohjelmasta ku varsinni ndma4 paikallisradiot ettd niilla ei oo mink&alaista vastuuta siita
ldhetyksestd antaa tulla mitd suuhun mahtuu...

H: Mites Nova sitte?

MS35A: Silld on varmaan kans mutta ei varmaan nii paljo oo sitd — sitd sitd voisko sitd sensuuriksi
vai miksi sitd sanos niinku seurata sitd mita sitd laitetaa varmaan Yle enemma seuraa sita etta
mitd sinne laitetaa.

H: Onks se sun mielestéd hyva asia?

M35A: Jossain mielessa kylld mutta kylla tiesti joskus on hyva olla tuota vidhan ravakampii
ohjelmii mutta kylla se minusta padsadantésesti hyva on.

Vaikka "vastuullisuus” liitetddn ennen kaikkea Yleisradioon, vastuuta voidaan siis

toisaalta odottaa myds medialta ylipdatdan. Seuraavan sitaatin nuori nainen ilmaisee
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yleisomittauksista puhuttaessa varsin selkeésti ajatuksen, ettd median sisalloista
paattavien ei tulisi tarjota vain "mitd kansa haluaa” vaan my6s "mité kansa tarvitsee”° —
anteeksipyytely kuitenkin kertoo, ettd puhuja kokee "vanhanaikaisen

auktoriteettiuskonsa” vallitsevan kulttuurisen ”aktiivisuuden normin” vastaiseksi:

N24: Onha siindki se suuntaa-antavuus mutta — kuitenki ni — mullon ehk& semmonen
vanhanaikanen auktoriteettiusko ettd — uskon sen verran paattajiin ett4 ne osaa valkata — sen
ettd mita — lahetetda ulos ja mit4 ei — et tottakai pitda niinku kansan &4ni ottaa huomioon -
mutta ei niinku teh4 siitd punasta lankaa ettd mika (epaselvad)...

Tyo6njaon ajatukseen saatetaan kuitenkin yhdistda vaatimus, ettd "rahan vallasta
vapautetun” Yleisradion taytyy tuottaa parempaa laatua kuin "markkinoilla taistelevien”
kaupallisten yritysten — melko monet haastateltavat nayttavatkin implisiittisesti

olettavan, etta Yleisradio on vapaa taloudellisista paineista:

H: Mites sitten Kajaus jonkin verran sanoit ettd kuuntelet myoskin Kajausta? Mite sa kuvailisit
sitd?

M52A: No ensinndkin niinkun mittatikun Kajauksen tai kaupallisiin radioihin on kylld semmonen
ettd mittatikku on kyll4 eri mittanen.

H: Milla..?

MS52A: Etta se on selkeesti lyhyempi etté — ettd kylla julkisen palvelun radioyhtiolla niinku
Yleisradio on nin — nin sille min& ainakin omassa arvoasteikossani asetan huomattavasti paljon
huomattavasti paljon niinkun rankemmat nama tdmmoset kriteerit, ja ja kaupallinen radio elaa
kaupallisuudesta ja sille niinku ikdan kuin saa antaa anteeksi sen ettd sen on markkansa siita
kaupallisuudesta revittdva jollonka se on myés nayttava... se saa ndkya [...]

Samaan ty6njaon ideaan perustuu odotus, ettd Yleisradion kanavien tulee olla erilaisia
kuin kaupalliset kanavat. Tdmén erityisesti ohjelmakeskeisten kuuntelijoiden esille
tuoman ndkemyksen mukaan Yleisradion ”erilaiset ei-kaupalliset” kanavat lisdavat
radiomarkkinoiden diversiteettia ja samalla myds suvereenin kuluttajan valinnanvaraa

(vrt. Ang 1996, 12; myo6s esim. Hendy 2000a, 217-218) — seuraavassa sitaatissa viitataan

myo6s kohderyhmdakanavien etuihin kuluttajan nédkékulmasta (Ruohomaa 1999, 229):

H: No pitasko Yleisradion kanavien sun mielesta olla erilaisia kun kaupallisten? Enemmén kun
nyt - sillai?

N42: No minusta se erilaisuus just palvelee. Markkinamaailma tarvitsee oman kanavansa, nuoret
tarvittee ja sitte — mun omatki tarpeet voi — jos mé& oon hirmu vasyny emma jaksa kuunnella
muuta ku musiikkia ja jotaki tdmmostéa ja joskus on ihan kiva kuunnella niit4 — jotai semmosia
jotai vanhoje ihmisten juttuja ja muisteloita ja — haastatteluja joskus — kun ne on iha
onnistuneitaki elikkd se ettéd ihmisilla ois vaan mahollisuus valita niinku televisiossaki etta -
otanko mé pornoo vai otanko ma tavallisen - draaman. Mieluummi nii et on selkeesti erilaisia ku
etta joku yrittais tyydyttaa kaikkien tarpeet siinon tda aikakysymys.

H: Mutta niinku nykyaan — nykystd enemman erottua..?

N42: (Huokaus) En mé osaa sanoo.

96 Tassd yhteydessa voidaankin kysyéa, minkélainen ihmiskuva "valinnanvapauden ideologian”
taustalla on ja pohtia, miksi myés median tutkimuksessa turvallisuushakuinen “ritualistinen
kayttd” usein mielletddn ongelmaksi.
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Tassa haastateltava ei siis kuitenkaan ota kantaa siihen, pitdisik6 Yleisradion kanavien
erottua kaupallisista enemman kuin ne nykyaan erottuvat — sitd paitsi hén ilmeisesti
(huokaus) kokee kysymyksen menevan jo sellaisiin yksityiskohtiin, joihin hén ei jaksa
tarkemmin syventya?’. Nykyista selkeAmpda erottautumista ei valttdmatta pidetakaan
tarpeellisena tai edes suotavana - seuraavassa (kasvatusalalla ty6éskennelleen
haastateltavan) sitaatissa on kuultavissa kaikuja Ien Angin (1996, 31-33) kuvaamasta
yleisradioajattelusta, jossa "populaaria” kiytetdan valineenad "kasvatuksellisten”

paaméaarien saavuttamisessa:

H: Joo aivan aivan. Mites sitte tAimmonen asia ettéd pitddko Yleisradion kanavien olla siis
sisdlloltddn kuultuna erilaisen kuulosia - oisko niinku tavotteena etta ois samantyyppisia ku
kaupalliset vai vai pitddko siiné olla joku semmonen korvin kuultavissa oleva ero?

M64: Kunhan ei oo mitdén kosiskelua, nin niin ne voi olla hyvinki paljon samanlaisia ei niita tarvi
ei sité tarvihe se — siis ainahan niinku taiteessaki on jos - tuuaan joku asia esille tuossa ja
sanotaan et kattokaa nyt tata tassa nii seh& menee pielee etta ei si.. ei sitd tarvihe ottaa
rasitteeksi kummankaan eiké se tietysti kaupallisella puolla voikkaa olla mutta et Yleisradionkaa
puolella ei - vaan siella pitds pystya toimimaan vapaasti — vapaasti vaikka se kuitenkin taustalla
on se — se tulee sindnsa jo - varmasti niissa — lakisdateisissé jutuissa siella esimerkiksi.

5.1.2.4. Odotuksissaan pettyneet

Aineistosta 10ytyy my06s kuuntelijoita, jotka toivovat Yleisradion kanavien erottautuvan
nykyistd selkeAmmin kaupallisista kanavista. Nimenomaan osa klassiseen
radiokulttuuriin sitoutuneesta vanhemmasta viesta toivoo Yleisradion tarjoavan
nykyistd enemman asiapitoisia ohjelmia. Tdméantapaisia ndkemyksia esittdvat Radio
Suomen ja Radio Ylen Ykk6sen kuuntelijat toivoisivat mita ilmeisimmin eldvansa
“vanhassa radiokulttuurissa”, vaikka he tietavatkin elaviansa "uudessa”. Odotuksissaan
osittain pettyneiden nakemyksia esitellddn tarkemmin seuraavassa jaksossa

Yleisradioon liittyvien mielikuvien yhteydessa (jakso 5.2.1.4).

5.2. KUUNTELIJOIDEN NAKOKULMIA YLEISRADIOON

Kuuntelijoiden suhdetta Yleisradioon tarkastellaan tdssé kahdesta eri ndkokulmasta:
Ensin kadydaan lapi Yleisradioon liittyvid mielikuvia ja sen jalkeen kartoitetaan,
minkélaisissa yhteyksissd haastateltavat spontaanissa puheessaan kayttavat kasitetta
"laatu”. Mielikuvat ovat kasilld olevan aineiston suhteen varsin kattavia sikali, etta

Yleisradioon liittyvid mielikuvia kysyttiin kaikilta haastateltavilta. Sen sijaan ”"laadusta”

97 Useat haastateltavat tekivat haastattelun jossain vaiheessa selvéksi, etteivat ole valmiita enda
perusteellisempiin pohdintoihin puheena olleesta asiasta.
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nayttavat tassa aineistossa puhuvan lahinné vain "vanhan radiokulttuurin” arvot

enemman tai vihemman sisiistidneet haastateltavat.

5.2.1. Mielikuvat Yleisradiosta

Teemahaastatteluissa kysyttiin siis yksinkertaisesti sanan "Yleisradio” herattamia
mielikuvia. Ne voidaan jakaa kolmeen laajaan kategoriaan: a) lapsuuteen ja perinteeseen
liittyviin, b) yhtién keskeiseen asemaan ja suureen kokoon liittyviin seké c) julkisen

palvelun ideaa peilaaviin mielikuviin.

5.2.1.1. ?Sunnuntaiaamusin ne ding- ding- ding”

Sana ”Yleisradio” tuo monille mieleen perinteen, johon sitten liitetddn joko positiivisia tai
— tassi aineistossa harvemmin - negatiivisia mielleyhtymid. Lapsuuteen ja yleensakin
perhetilanteisiin liittyvat mielikuvat ovat yleensa positiivisesti latautuneita — niinpa
molemmissa seuraavissa sitaateissa on “sunnuntaiaamu”. Huomion arvoista on, etta

my0Os nuoret haastateltavat saattavat kertoa tdméantapaisia nostalgisia muistoja:

N19A: Joo. No hei onko Radio Suomessa just ne — aina ko sunnuntaiaamusin ne ding- ding- ding
tai joskus onko ollu?

H: Ooops - kuule nyt ma en oo ihan varma ite (naurahdus).

N19A: Semmone janné alkumusiikki aina kun ne tiedottaa ettd paljonko kello on.

Keski-ikaiselle naiselle Yleisradio tuo mieleen lapsuudenkodin viikonloppujen
radionkuuntelun perinteen, jota hin itse kokee nyt jatkavansa. Yleisradio siis edustaa

tassa kuvauksessa vanhan radiokulttuurin ideaalin mukaisesti "radiota yleensa”:

N47: Yleisradiosta tullee mielee (nauraen) mulle tota lapsuuve aika taas kerra sunnuntai-aamuna
kuulu jumalanpalavelus - se alako pyhéa siita tai oikeestaa menn&éki sinne lauvantai-iltaa ku oltii
saunassa kayty siella alko kuuluva kuuven aikaa ne - nyt vaihetaan pyhdks mitka ne on..?

H: Ehtookellot...

N47: Ehtookellot ja sitte sen jalkeen tuli se musiikkiohjelma tai mik&h&n se nyt olikaa ku ma
muistasin - ja ne oli meilld kotona ne oli — nyt ku rupian aattelee herra isa sieltdkoé se on 1ahtosi —
kotonaha meil oli oikeestaa ettd se oli se lauantai ja sunnuntai semmosia kun tietenki ku ne oli
kuusituntisia tai kuusipaivasia nuo tyoviikot - nii tota ei sitd ollukkaa aikaa ennen ku sielta
lauantai-iltapéivasté ruveta kuunteleen ni kylla sielld meilla kotona loppujen lopuks se radio oli
melekei koko sen puoltoista vuorokautta — tietenki ku vieraat tuli se pantiin kiinni mut kylla se
sielld oli niinku hirveen tarkee tekija. Etta tuota se Yleisradio et se ma muistan aina - ihana
kuunnella niitd vanhoja asioita semmosia asioita joita on lapsena kuunnellu - nehin tuo sen
lapsuuven takasi saunantuoksuinee ja pullanhajuinee ja kaikkine ihanine juttuinee semmosine
turvallisuuve (naurahdus) - sen turvallisuuventunteen minké se tuopi, ja kyllA min& oon itekki
huomannu jollaki tavalla sita perinnettd jatkanu. Ja sita kai se mullaki onpa jannéa etten oo tata
aikasemmin ajatellu (naurahdus). Etta oikeestaan mahéan teen just samallailla nytte itekkin. Nii,
nii oikeestaa mé teen et se on aika jdnna.
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Myo6s muissa yhteyksissa haastateltavat kuvaavat radionkuuntelua lapsuudenkodista
periytyneena tapana. Samoin jotkut nuoret haastateltavat selittavét, etta Yleisradion
kanavien ja kaupallisten kanavien erottelu on omaksuttu kotona. Radionkuunteluun -
tai ylipdatadan eri medioiden kayttoon - liittyvien tottumusten ylisukupolvisesta
jatkuvuudesta ei tietddkseni kuitenkaan ole tutkimuksia tehty. Individualismia
korostavassa kulttuurissa ldhtéoletus on ilmeisesti ollut, ettd jokainen yksilo "valitsee”

kayttaytymistapansa ja tottumuksensa yksin ja ”itsendisesti”.

Yleisradion "turvallinen perinteisyys” voidaan liittdd myo0s itse organisaation pitkdan
ikdan. Seuraava sitaatti paljastaa kuitenkin, ettei haastateltavilla valttAmatta silti ole

kovin perusteellista tietoa historiallisista tosiasioista:

H: Tota niin, mita sulle tulee mieleen kun s& kuulet sen sanan Yleisradio?

N29B: Minusta se on niin neutraali sana etta se ei silldlailla tuo mittd4 mielee mut toisaalta se —
niinku ollu aina ettd se on silldlailla turvallinen — ettd minunki — se on varmaa minun koko idn
ollu se Yleisradio — ehka se on se tuttu ja turvallinen kummiski (naurua).

Vaikka Yleisradion "perinteisyyteen” nayttda usein kytkeytyvan myonteisia
konnotaatioita, perinteisyys voidaan kokea myo0s kielteiseksi "vanhanaikaisuudeksi” .
Talloin siihen liittyy pysdhtyneisyyteen viittaavia mielleyhtymia, jotka saattavat

Yleisradion nuorehkon kuuntelijan mielesta vaikuttaa kiusallisilta:

H. No tuota — mita sulle tulee mieleen — tasta - sanasta Yleisradio? IThan — mielikuvia?

N31: Yleisradio - onko se vdha jo vanhanaikane — sanana - se on vahéa niinkun — kun must
tuntuu et toi Ylen Ykkoénen on jo vanhaaikanen niiden pitds muuttaa nimi joksikin muuksi. Niin
se on niinku vanhanaikanen. Mut Radio Suomi on jo hyvin - must se on jo ihan moderni, uus
nimi. Et et ehka Yleisradiokin on ettd se on vdha niinku viiskyt vuotta sitte ko Radio Suomessa
tulee se yks ohjelma ettd — Yleisradio - viiskyt vuotta sitten siina sitte Matti Hara ja kumppanit
koonnu sitd - ni Yleisradio kuulostaa aika paljon - siltd miltd se kuulosti viiskyt vuotta sitte.

H: Aivan.

N31: Et ma mietin vdha sitd et onks se — niin ehka voi olla ehk& niinku kanavatarjonta on
muuttunu mut nimené oisko vdha vanhanaikane.

5.2.1.2. ”Suomen sdhkdésen median keskipiste”

Toinen vahva mielikuvarypas liittyy Yleisradion organisaatioon ja yhtién tuotteisiin.
Tahan perusmielikuvaan saattaa liittya edelleen turvallisuuteen ja toisaalta kansalliseen
yhtendisyyteen tai "valtakunnallisuuteen” viittaavia mielleyhtymia: Seuraava leikittelevan
dialogin yhteydessa syntynyt opiskelijapojan kuvaus "sdhkéisen median &itihahmosta”
kokoaa loppujen lopuksi kaikki keskeiset Yleisradioon téssé aineistossa liitetyt

mielikuvat:

M19: Ymm. Mul tulee tulee mieleen semmonen jotenki semmonen suuri kompleksi joka niinku
siis - on kaiken kaiken Suomen median - tai niinku siis tdllasen Suomen s&dhkdsen median
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keskipiste — tai josta kaikki on niinku lahteny ja — ja jotenki se niinku semmonen suuri aitihahmo
siella. [...] Jotenki sellanen pyoéree jotenki semmonen — semmone jotenki yksinkertanen pyoree
olemus josta josta lahtee sellasia — er.. eri suuntiin menevié asioita.

H: Onks se myodnteinen vai kielteinen onko se - paha vai hyva &itihahmo (naurahdellen)? Sy6jatar
vai..?

M19: Jotenki sellanen niinku — perusasia sillee niinku aikojen alussa oli Yleisradio.

H: (Nauraen) Joo joo, just just. Et ei oikeestaa sillataval myonteinen eika kielteinen itse asiassa?
M19: No ehkd enemma myodnteinen sellanen siis turvallinen - ja tavallinen. Perinteinen.

Neutraaleissa muodoissaan Yleisradion organisaatioon liittyvat mielikuvat saattavat
pelkistyd YLEn "televisiosta tutuksi” logoksi, YLEn televisio- tai radiokanaviksi tai vain
“ohjelmiksi” - néissd yhteyksissd haasteltavat nayttavat siis kayttavan Yleisradiosta
nimenomaan lyhyennettd "YLE”. Voidaankin pohtia, yhdistyykd nimilyhenne YLE
mielikuvien tasolla ennen kaikkea yhtién toimintaan mediayrityksena — kun koko nimi
Yleisradio taas néyttdisi ilmentédvan paremmin yhtién toimintaperiaatetta (ks. seuraava
jakso0)98. Selviasti negatiivisesti latautuneita mielikuvia 10ytyy tastakin ryppaasta vain
pari. Ainoastaan musiikkipitoisia kaupallisia kanavia kuunteleva nuori nainen kuitenkin

kokee Yleisradion hyvin etadiseksi ja vieraaksi:

H: Just joo. Just joo. No mites kuule tuota niin - sitte jos mé& sanon sellasen sanan kun — ihan
tdd on sellanen mielikuvajuttu — etté jos méa sanon sanan kun Yleisradio nin mita sulle tulee
mieleen siitd?

N20: Etta siel on pelekastddn keskusteluohjelmaa etta ei ollenkaan musiikkia.

H: Joo.

N20: Tullee vaan mielee et kaks ihmista sielld keskustellee - semmosta.

H: Just. Ei oo niinku sun juttu (naurahdus)?

N20: Ei oikei.

Yksi haastateltava taas puhuu “hierarkkisesta, ahtaasta” ja "tosi konservatiivisesta”

“helvetin vanhasta byrokraattisesta laitoksesta” oman kokemuksensa perusteella.

5.2.1.3. "Yleisradiolla on sellanen yleisvastuu”

Kolmannen mielikuvaryppadn perustana ovat mielikuvat Yleisradiosta ennen kaikkea
julkisen palvelun periaatteiden toteuttajana:: ’Kaiken kansan” palvelijana, tiedon

valittdjana ja yhteiskunnallisen vastuun kantajana.

H: [...] mielikuvana jos puhutaa ihan mielikuvista Yleisradio — mité se tuo sulle mielee?
N24: Ehka se on - koko valtakunta - ja siiné se tietty linja — asialinja.

Koko kansan palvelemiseen liittyvat mielikuvat ovat Kainuun aineistossa oikeastaan

yllattavan yleisia. Yksi selitys tdhan 10ytyy siitd, ettd ilman laajoja taustatietojakin

98 Suomesta 10ytyy lukuisia esimerkkeja yrityksista, joiden tunnettu nimilyhenne katkee koko
nimen paljastaman toimintaperiaatteen (esim. OP/Osuuspankki).
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sanasta “yleisradio” saatetaan vapaasti assosioimalla paatya ”yleiseen radioon” - sikali

"Yleisradio” ilmentda varsin osuvasti yhtién perusperiaatteita:

H: Justiisa. No sitten tAimmoénen homma tdmmoénen niinkun Yleisradio niin mita s&4 niinkun jos
semmosen sanan kuulet nii mitd saa sillo — mita tulee mieleen?

NS53: Yleisradio?

H: Nii, iha sillai...

NS53: Ei kylla ossaa sannoo - ettd se on semmonen yleisradio josta pitds tulla oikeestaa laijasta
laitaa ohjelmaa. Ett4d semmoseks mina kasitdn niinku Yleisradio.

Kainuulaisten mielikuvissa Yleisradioon saattaa yhdistya julkisen palvelun periaatteen
mukainen alueellinen kattavuus. Siihen viitataan yleensé ld4hinnéd tuomalla esille
Yleisradion valtakunnallista luonnetta; seuravassa sitaatissa kuitenkin Kainuusta itse jo
pois muuttanut haastateltava yhdistaa kattavuuden kysymyksen kaupallisten yritysten

ja Yleisradion véliseen erotteluun:

H: Mita sulle tulee mieleen sellanen mielikuva jos sanotaan Yleisradio?

M31: Koko Suomen.

H: Onks se myo6nteinen vai kielteinen vai mika se on?

M31: Myodnteinen joo. Se on sindnsé et jos aatellaa ettd jos se kaupallisuutee alkaa enimmaéksee
mennd ni sehén keskittyy néille - isompii paikkoihin. Jos mainostuloilla eletdédn ni miks -
rakentaa jottai - kalliita radioldhettimia teeveeldhettimia - asukkaille jossa - samalla antennilla
saatas - huomattavasti isompi siis — asiakasméaara. Tai kuuntelijam&éara tai katselijamaara.

Yleisradioon saatetaan liittd4 mielikuvissa edelleen my6s sellaisia myOnteisesti
latautuneita attribuutteja kuin laatu, asiapitoisuus ja yhteiskunnallinen vastuullisuus
(ks. my0s jakso 5.1.2.). Kuten kuuntelijoiden odotuksia raportoitaessa on jo kuvattu,
tdméan aineiston kuuntelijat eivat valttdmattd kavahda edes perinteisen eurooppalaisen
yleisradioideologian mukaista ajatusta kasvattavasta ja ohjaavasta "patriarkaalisesta”

Yleisradiosta - toisin kuin esimerkiksi Ang (1996, 31) esittaa.

M64: Mielikuva on sellanen etta tuota — silld on Yleisradiolla on sellanen yleisvastuu. Ensinnakin
nin tuota se on paé - media tAmmoénen sdhkoéinen. Se on yleinen se on niinkun - kaikille kuuluva
niinku yleinen danioikeus. Mutta siihen kuuluu sitten niinku danioikeuteenki se vastuu etta - se
palvelee — yhteiskuntaa, sen tehtiva on myo6skin palvella yhteiskuntaa. Sen tehtava on pitéa -
kaikki ovet ja ikkunat auki - kaikille, mutta etta — sitte ku sieltd ikkunasta rupee tulemaan liian
paljon kylmaa nii pistaa sitd pienemmalle — vdhan pienemmaélle sithen suuntaan etta jos idasta
tuulee (naurahdus) — taikka pohjoisesta.

5.2.1.4. "Taitaa olla ostettua tietoo niinku muuallaki paljon”

Perinteiseen yleisradioajatteluun sitoutuneiden kuuntelijoiden Yleisradioon liittyvat
mielikuvat saattavat heijastella my6s pettymysté uusia arvoja omaksuneeseen
Yleisradioon, joka ei enda vastaa heidan ihanteitaan. Tassa ajattelutavassa

avainasemassa on Yleisradion suhde luotettavaksi miellettyyn ”viralliseen” valtioon:
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H: No kuule mit4 sulle tulee mieleen ku sanotaan semmonen sana ku Yleisradio?

N58: No mina oon et se on valtion. Ja valtion rahottama. Ja miné ainakin niinkun - aina olen
ajatellu mutta miné luulen ettd miné olen vairassa — et tuota - siind pitds tulla niinkun -
asiaohjelmia ja nimenomaan tdmmodsta niinkun virkapuolelta ja kaikista tAmmosisté — olevia
ohjelmia. Maa luulen ettd sielta (epaselvad). Nain maa oon sen niinkun...

Naiden vanhempien kuuntelijoiden voidaan sanoa toivovan eldvidnsi vanhassa
radiokulttuurissa, vaikka he tietavat kylla kulttuurin muuttuneen. Mielikuvat kertovat

vahvoista epdilyistad kaupallisuutta ja markkinaorientaatiota kohtaan:

H: No kuule mité sulle tulee mieleen sanasta Yleisradio?

N62: (...) Nii — se on tota sehédn on ollu tietysti semmonen ettd ma oon pitdny sita et sieltd voi tulla
luotettavaa tietoo. Noissa aina valilla tuntuu etté - taitaa olla ostettua tietoo niinku muuallaki
paljon mutta - ehkéa kuitenki sitten — luotetuin — néisté radioista.

5.2.2. "Laatu” ja ”yleisradiolaatu”

"Laatu” on tunnetusti vaikea ja moniselitteinen késite, joka voidaan méaritella tiettyjen
ominaisuuksien ja tiettyjen arvojen suhteeksi (Rosengren & Carlsson& Tagerud 1996,
esim. 21). Vanhassa ”paternalistisessa” radiokulttuurissa laatu koettiinkin
ongelmattomaksi itsestadnselvyydeksi, jonka perustana olivat ldhettajakeskeiset arvot
kuten ei-kaupallisuus ja tiedonvalityksen korostaminen (Nukari & Ruohomaa 1997, 74-
75). Tahén arvoryppééseen viitataan puhuttaessa perinteisesta ”yleisradiolaadusta”,

jonka voidaan sanoa ilmentavan absolutistista laatukasitysta.

Uuden radiokulttuurin teoriassa taas laatu méaaritelldédn kunkin tuotteen kohdalla
erikseen suhteessa kohdeyleisén arvoihin, jolloin "laadukkuus” viittaa ennen kaikkea
professionaaliseen suoritukseen. Tassd merkityksessa "laadusta” onkin tullut
yleis6keskeistd pluralismia ohjenuoranaan pitavien yleisradioyhtiéiden
erottautumisstrategian peruskésite (Hellman 1999b, 116) — tallaisen relativistisen
laatukasityksen esimerkiksi Tracey (1998, 272) nayttaa tulkitsevan osoitukseksi
julkisen palvelun rappiosta ja sen pohjimmiltaan interventionistisen "kovan ytimen”

murtumisesta.

“Laadun” moniulotteisuuden ja moniselitteisyyden vuoksi olen padatynyt tdssa
lisensiaattity6ssd erdanlaiseen minimiratkaisuun eli kuuntelijoiden spontaanissa
puheessa kayttdmien laatu-késitteiden kartoittamiseen99. Olen kuitenkin hyvin

tietoinen siita, ettd tAma lahestymistapa ei yksin anna oikeastaan minkaanlaista kuvaa

99 Yksinkertaisesti poimimalla litteroidusta haastattelutekstisté etsi-komennolla sanat, joista
loytyy kirjainyhdistelm& ”laa” ja kokoamalla tasta joukosta viittaukset "laatuun”.
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kuuntelijoiden radioon liittyvista laatukésityksista yleensa eika edes kattavaa kuvaa

"yleisradiolaatuun” liittyvista kasityksista.

Toisaalta on huomattava, ettd mielikuvien ja radiokanaviin kohdistuvien odotusten
kautta on jo valillisesti hahmottunut kuva my6s kuuntelijoiden ”yleisradiolaatuun”
liittyvistd odotuksista. Talla tavalla piirtyva kuva on lyhyesti sanottuna varsin
perinteinen: Siin& korostuvat ei-kaupallisuus, asiapitoisuus, luotettavuus,
vastuullisuus, kulttuurinen pluralismi (laijasta laitaan ohjelmaa”) ja kansallinen
integraatio ("valtakunnallisuus”). Voidaan my0s sanoa, ettd Hellmanin (1999b, 113-129)
hahmottelemat julkisen palvelun erottautumis- ja legitimaatiostrategiat nayttavat saavan

naissakin haastatteluissa vastakaikua (ks. myos Kytoméki & Ruohomaa 1999, 29-30).

Kasilla olevan aineiston perusteella ndyttaisikin siltd, ettd oikeastaan ”perinteiselle
yleisradiodiskurssille” ei ole vaihtoehtoa. Ne haastateltavat, jotka eivat tuo esille
perinteisid odotuksia, yleensa vaikenevat tai luonnehtivat Yleisradiota vain kursorisesti.
Samaan tapaan perinteinen “yleisradiolaatu” saattaa olla niin vahva késite, ettd sen

vastakohdaksi ei valttdmattd hahmotu "toisenlainen laatu” vaan "laadun” puute.

5.2.2.1. Arvoista johdettu "laatudiskurssi”

Kuuntelijoiden spontaanissa puheessa kayttdmia laatu-kéasitteitd kartoitettaessa huomio
kiinnittyy ensimmaiseksi siihen, ettd suurin osa tAméan aineiston kuuntelijoista ei
haastatteluissa puhu lainkaan ”laadusta” tai "laadukkuudesta”. Silloin kun néita
kasitteitd kuitenkin oma-aloitteisesti kaytetddn, niilla viitataan joko a) perinteiseen

“yleisradiolaatuun” tai b) (Adnen) tekniseen laatuun.

Teknisestd laadusta puhuvat 1dhinnd miehet. Adnen laatu askarruttaa esimerkiksi
digitaalisen radion ja nettikuuntelun yhteydessa, mutta yllattdvan monet miehet
kayttavat 4anen teknista laatua kriteerind my0s vertaillessaan Yleisradiota ja kaupallisia

radioita:

H: [...] No sitte tommonen asia ku Yleisradio — mité sulle sanoo semmonen sana kun Yleisradio?
Mita tullee mielee ku sellasen sanan kuulet?

MS56: No ainaki paikallisradion radioihi verrattuna ni semmonen asiapitonen ja laadukas.

H: Mit4 mita se on se laatu sitten etta..?

M56: No kielenkayttd toimittajien semmonen asiantuntemus ja - ja - sitten tAma lahetyksen laatu
vield tAma d4nen tuota laatu. Se on parempi.

H: Et se kuuluu tavallaa semmonen ero sitte?

M56: Sen huomaa vaikka tuoki on semmonen vaatimaton laite nii se musiikin niinkun semmonen
mite mé& nyt sanosin semmonen semmonen paremmuus tulee lapi.
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Toisaalta monet kayttavat kasitettd "laatu” ikdén kuin perinteisen “yleisradiolaadun”
synonyyminé: Niinpa radiokanavista "laadukkaaksi” luonnehditaan vain ja ainoastaan
Radio Ylen Ykkosta - pari haastateltavaa tosin mainitsee, ettd myds Radio Suomessa "voi
olla laadukkaita ohjelmia”. Nam&a haastateltavat nayttavat siis edelleen ymmartavan
“laadun” ennen kaikkea klassisen yleisradiokulttuurin arvoista johdettuna késitteend
(vrt. Rosengren & Carlsson & Tagerud 1996, 12), jonka sisallén oletetaan olevan
“itsestddn selvad”. He eivat esimerkiksi nayta pitdvan tarpeellisena mitenkéan selittaa,

mitad tarkoittavat puhuessaan Yleisradion "laadukkaista” ohjelmista.

Tassa yhteydessé on syyta kiinnittd4 huomiota myds siihen, ketka kéasilla olevassa
haastatteluaineistossa itse asiassa puhuvat "laadusta”. Tall6in siis havaitaan, ettd
teknisesta laadusta puhuvat 14hinna miehet. Perinteiseen yleisradiolaatuun kytkeytyvaa
“laatudiskurssia” kayttavat toisaalta Ylen Ykko&stéd ja/tai Radio Suomea kuuntelevat
vanhemmat haastateltavat ("kannattajat”, ks. jakso 8.2.4.1.) ja toisaalta akateemisesti
suuntautuneet nuoret, jotka eivat itse valttamatta kuuntele Yleisradion kanavia

("arvostajat”, jakso 8.2.4.2.).

Kun eritellddn tarkemmin kuuntelijoiden kdyttdmaa sisaltdéihin viittaavaa laatu-
kasitetta, sen ytimesta nayttda 16ytyvan Yleisradion "ei-kaupallisuus” - julkinen omistus
ja rahoitus. Tassa on tarkoituksenmukaista puhua nimenomaan "ei-kaupallisuudesta”,
sillA ndma uudessa radiokulttuurissa eldvat haastateltavat nayttavat mieltavat laaduksi
nimenomaan Yleisradion erilaisuuden” kaupallisuuden ladpitunkemaksi koettuun
ymparist6on ndhden; tassa laatu-kasityksessa siis kiteytyy suomalaisessa
yhteiskunnassa perinteinen epdaileva asenne kaupallista radiota ja televisiota kohtaan
(vrt. Hujanen 1996, 191). NAma asenteet nousevat usein esille keskusteltaessa

nykyisenkaltaisen julkisen palvelun vaihtoehdoista:

H: Tuota niin, mite s& ndet semmosen mahollisuuden ettd jossakihan on tehty silla tavalla et
julkista palvelua on ikdan kun — noita tehtavia on jaettu kaupallisille yhtioille?

N62: Joo ei niinku nyt yleenséa kaikki kaikissa nédissé ollaan tekeméssa. Et sen mé tiedan ite oon
bisneksessa ollu et kaupallisella kaupallisella kanavalla tai jossain muussa missd tahansa nii se
tuotto on ensimmaisena ja laatu tulee vasta sitten, ja sitte siihe vield — sielld tehd&dn sitd mita
joku haluaa — maksaja. Tai joku omistaja tai joku — se on ilman muuta tarkeeta.

Jaksossa 5.1.2.3. kuvattuun Yleisradion ja kaupallisten kanavien erilaisuutta ja
tyonjakoa painottavaan ajattelutapaan liittyy myo6s juuri taltd pohjalta nouseva
vaatimus, ettd Yleisradion taytyy tuottaa "luotettavaa laatua”. Taustalla ovat talloin
mielikuvat Yleisradiosta seka taloudellisesta kilpailusta etté yleis6n suosion tavoittelusta

vapautettuna toimijana:
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M19: [...] m& oon aina arvostan Yleisradion kanavia siit4 siitd ettd ma oon aatellu jotenki et niis
on enemman laatuohjelmia koska niitten ei tarvi kilpailla sen - just sen yleisén suosiosta niin
paljon. Etta ettd ne — ne ne saa ne samat rahat vaikka ne nayttaa sellasta ohjelmaa mika ei
oiskaa sillee - sillee jotenki - sillee niin katsojalukuja hamuavaa. Et jotain jotain sellasta mihin
voi luottaa et mullon jotenki sellanen ajatus et kun Kolmosen uutisissakin on sellasta — et haa nyt
sanotaan néin et ne kattoo meijan uutisia — jotenki sellanen epéilys niitd kohtaan - Nelosen
uutisista puhumattakaa.

Tama markkinataloudellisen ajattelun sisdistinyt nuori nainen taas niyttaa varsin hyvin
ymmartavan myos Yleisradion sisdisen ristiriidan, eli yhtién pyrkimyksen toisaalta

yleisémenestykseen ja toisaalta laadukkaan maineen ylldpitAmiseen:

N19B: Mutta vaikka kyl ma tiijadn ettd varmaan yleldisid — siis mé luulisin ettd niitd harmittaa se
ettd MTV Kolmosta katotaan niin paljo ku sit4 katotaan - ja sit harmittaa se et ne vois ihan hyvin
ostaa sama.. samoja sarjat sinne ja saaha yhta suuren menestyksen mutta kun ne ei voi kun
niilla on ne tietyt - kriteerit siiné ja ne tietyt jutut mutta sitten nii ne tavallaan pitda sen sen
tietyn profiilin joka on niinkun semmone niinku vdhén niinku ylempi tai semmonen etté — etta
tuota mutta meilld on laatua ja meilld on Avara luonto-sarja |...]

"Yleisradiodiskurssin” yhdeksi keskeiseksi perusoletukseksi hahmottuu tassa siis
vastakkainasettelu "laadun” ja "populistisen suosion tavoittelun” valilla: Haastateltavat
nayttavat olettavan, ettd laatua tarjoamalla ei saavuteta suosiota — eli etta kuluttajat
eivat valttAmatta halua "laatua”. Talloin laatuna nayttiaytyy itse asiassa nimenomaan se,
"mita kansa tarvitsee”. Yleisradion rooliksi hahmottuu néin olleen yhteiskunnallisen
vastuun kantaminen tarjoamalla "laatua” enemmaén tai vihemman vastahakoiselle

"kansalle”:

H: [...] kun aatellaan mit& ohjelmia tehdd&n minké&laista ohjelmaa tehdaan ni pitddko sen
madraytya sen perusteella et kuinka moni ihminen — kuinka suosittu se on?

M52B: Ei. Se — se on aika vaara - lailla vaara koska kansahan voi ruveta kuuntelemmaa iha sen
takia ettd kaikki muutki kuuntelee sita etté sei oo itseisarvo. Meille pitéd4 olla tarjolla ihan
laadukkaampiaki ohjelmia.

[-.-]

H: Etta se ois ninku valttamattd se mitd mistd useimmat ihmiset ehka pitda nii se ei oo
valttamatta sitte niin laadukasta?

M52B: Joo tammonen kuva mulle on syntyny.

H: Mit4 se laatu osaatko sanoo mitd si silla tarkotat kun puhut laadusta?

MS52B: Silla tavalla ettd ohjelma on tehty laajalta asiapohjalta eli sithe on asiasta on otettu
selevad, sitten jos — jos tuota raportoidaan niinkun tuolta kauempaa sota-alueelta sieltd niin -
sillon pi.. sillon pitda olla tosi tarkkana ettd ei raportoida se mitd ndhdaan vaan mydskin otetaan
niinkun taustoista selevaa. Ja sitte et on asiantuntevia henkil6itd siind mukana.

"Yleisradiolaatu” naytetdankin ymmarrettavan pitkéalle yhtenevaiisena "perinteisen
journalistisen laadun” kanssa. "Perinteisella journalistisella laadulla” taas viitataan
yleensa asiakeskeisyyteen ja eettisesti korkeatasoiseen, monipuolisesti ja perehtyneesti
eri ndkoékulmia esittelevdan kriittiseen tuotantoon — joka on siis usein myd6s suhteellisen
kallista. ”Yleisradiolaadun” kriteerind voidaan pitdd myo6s esimerkiksi kulttuurista

diversiteetttid ilmentavaa "monipuolisuutta”:
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M19: Tar.. tarkeinta on pyrkia sailyttdmaan se laatu siiné. Ja sit monipuolisuus.

H: Joo, joo. Mita se monipuolisuus tarkottaa?

M19: Ymm - no no se liittyy yhtee sen laadun kanssa ett& on hyvia ohjelmia mutta on
monenlaisia monen eri alan, erityylisia.

Radio Ylen Ykkosen yhteydessa ”laatu” taas yhdistyy erityisella tavalla "legitiimiin

makuun” ja ennen kaikkea klassiseen musiikkiin (ks. jakso 4.2.3).

5.2.2.2. ”Laatudiskurssi” ja koettu laatu

Téalle Yleisradiota arvostavien kuuntelijoiden omaksumalle "laatudiskurssille”
tunnusomaista nayttda olevan, ettd laatu-késitettd ei liiteta ensisijaisesti omiin
henkilékohtaisiin mieltymyksiin tai kuuntelutottumuksiin vaan tiettyihin arvoista
johdettuihin (Yleisradion) sisallollisiin ominaisuuksiin. Tadssé kontekstissa
"laatudiskurssissa” ei siis itse asiassa ole varsinaisesti kysymys koetusta ja

elamyksellisestd laadusta (vrt. Rosengren & Carlsson & Tagerud 1996, 12).

Monien “yleisradiodiskurssin” omaksuneiden kuuntelijoiden omat kulutusmieltymykset
nayttavét olevan samansuuntaisia kuin heidén arvostuksensa. Valttamétta nain ei
kuitenkaan ole — muutamat haastateltavat kipuilevat selvasti "laatudiskurssiin”
implisiittisesti kytkeytyvan "hémppéaviihteen” ja "laatuasian” vastakkainasettelun

kanssa, kuten tAmé enimmaéakseen Radio Kajausta kuuntelevan miehen selitys osoittaa:

H: [...] No ootsa pannu merkille mita kanavaa s& kuuntelet ooksa sitéd — kiinnitdksa huomiota
yleesa siihen vai onko silla valia?

MS56: No sanotaanko se on saattanu olla toi paikallisradioki kylla tossa p&alla mutta — sillon ku -
jos haluvaa vaha asiapitosempaa ohjelmaa nii sillon sillon m&é k&dnnéan kylla Yleisradion
puolelle.

Radio Ylen Ykkosta luonnehtivat tdssa aineistossa "laatukanavaksi” sellaisetkin
haastateltavat, jotka eivat itse kuuntele kanavaa; akateemisen perheen television
katselua ja populaarikulttuuria harrastava tytar taas sanoutuu omasta median

kaytostdan puhuessaan eksplisiittisesti irti "laadusta™

N19B: Siis siis niinkun Novahan se on niin yksitoikkonen kanava ku olla ja voi. Siis sielta tulee
siis se pyorii taysin sen musiikin varassa ja siis niinkun ne ohjelmat on kohtuu niinkun -
kémasid verrattuna niinkun tdmmésiin esimerkiks siis - mé oon ihan vakuuttunu siita etta Ylelta
tulis paljon laadukkaampia oh.. ohjelmia tAmmosia siis tAimm@osid jotka on huolellisemmin tehty
ja muutenki nda Novan jutut ne on vihan semmosia siis koska ne on oikeestaan niinku - ei ehka
niin vaativalle yleis6lle suunnattuja - etta siis mit4 vanhempi ihminen se vaatii enemman ni se
tavallaan niinku sillee nii siis — mé en oikeestaan siis sillee — kylld m&é&ki vaadin - vaadin
laadussa jos méa siis hakisin sielta sellasia niita joitaki tiettyja siis kyllda méa joskus aikasemmin -
pari vuotta sitten sillon ku - ehka vdhin enemmanki sillon viis vuotta sitten kuuntelin enemmaéan
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radiota sillon ku telkkari ei ollu viel&d niin — semmonen nin sillon ku haki joitaki tiettyja ohjelmia
ni ei kylld kuunnellu Novaa tai tdimmosta vastaavaa.

Tassa sitaatissa on erityisen mielenkiintoista se, miten absolutistisen ”laatudiskurssin”
sisdistényt haastateltava kuvaa omia kulutustottumuksiaan suhteessa kotona
omaksuttuun laatukasitykseen; hén ei vetoa omakohtaisesti koettuun relativistiseen
laatuun vaan tyytyy maarittelemaan omat valintansa ”ei-laaduksi” (vrt. Ang 1995, 92-
96). Tama nayttaisikin olevan tyypillista kasilla olevan aineiston haastateltaville — mikali
(sisallollisestd) laadusta ylipdatddn puhutaan, se naytetdan kisitettdvan absolutistisesti.

Vaihtoehtoisesti sitten ei puhuta "laadusta” lainkaan.

Myos ikaperusteinen luokittelu kytkeytyy tassa sitaatissa "laatudiskurssiin” —
haastateltava olettaa, ettd "mitd vanhempi ihminen se vaatii enemman”. Toisessa
yhteydessa hén kuvaa samaa ilmi6ta makutottumusten muuttumisen kautta -

populaarimusiikki "kuuluu” nuorille ja klassinen musiikki vanhemmille!00:

N19B: Emma - mitd nyt vanhemmistani voi paételld ni he on ainakin sitd mielt ettd — etta tota —
no se sillon nuoruudessa kun tuli kuunneltua sité ja téta ja tuota mutta sitten niinku se sen
jalkeen ja mitd muita tunnen ni vaihtavat usein klassiseen tai johonki tAimmodsee.

Ehka hieman yllattavaa on, ettd myods teknisesta (Adnen)laadusta voidaan "sanoutua
irti”. Digitaalisesta teknologiasta keskusteltaessa muutamat sanovat kuitenkin 4adnen

“huonon” teknisen laadun olevan joskus osa kuuntelun viehatysta:

N47: [...] aika jAnnd muute ku sanoit tosta nii — ettd ku se d8nen laatu paranee - ni mulla on toi
vanha nuhisija tossa ja mé en yhtéa niinku must on painvaston ja sitte ku aatellaan ettd onhan
mullaki tuolla olemassa nytten LP-levyja sitte on CD-levyja ja tottakai niisson hirvee ero mut
herra isd ku mé kuuntelen sité elpparia se on vanha levy musta se kuuluu se krahina siihen sen
niinkun sen levyn — se kuuluu siihen iha oikeesti.

5.3. TV-MAKSU JA YLEISRADION ASIAKKUUS

Yleisradion ”asiakkuus” yhdistetdan usein itsestdén selvasti lupamaksuperiaatteeseen.
Tata mielleyhtymé4 vahvistavat osaltaan Yleisradion vuosittaiset kvantitatiiviset
seurantatutkimukset, joiden mukaan nelja viidestd suomalaisesta tietdd Yleisradion
rahoituksen tulevan lupamaksuista - jotka siis talla hetkell4 tunnetaan tv-maksun
nimelld. Taméan tutkimuksen laadullinen ldhestymistapa avaa kuitenkin tv-maksun ja
asiakkuuden suhteeseen nakdaloja, joka kutsuvat pohtimaan tarkemmin julkisen

palvelun yhtién asiakassuhteen erityispiirteitd. Erityisesti huomiota kiinnittda se, etta

100 Tama jaottelu lienee luonteenomaista korkeintaan hyvinkoulutetulle keskiluokalle.
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monet haastateltavat néyttavat mieltdvan Yleisradion ennen muuta valtiolliseksi

toimijaksi.

5.3.1. Kasitykset Yleisradion radiokanavien rahoituksesta

Kainuun aineisto antaa Yleisradion seurantatutkimuksiin verrattuna kuvan yllattavan
matalasta tiedon tasosta. Esimerkiksi vuoden 1999 tv-maksututkimuksen mukaan 79
prosenttia suomalaisista — suurin piirtein yhtd moni kuin aikaisempinakin vuosina -
tietdd tv-maksut yhdeksi Yleisradion rahoituslahteeksi (Kytémaki & Ruohomaa 1999,
38). Kuitenkin Kainuun 301°! vastaajasta suurin piirtein yhtd moni mainitsee valtion
kuin tv-maksunkin kysyttdessé avoimella kysymyksella Yleisradion radiokanavien
rahoituksesta. Naisista vain muutama nime&a rahoitusldhteeksi tv-maksun, eika
yksikaan alle 25-vuotias (ks. myOs Kytoméaki & Ruohomaa 1999, 38) tieda, etta

Yleisradion radiokanavien(kin) rahoitus tulee suurimmaksi osaksi tv-maksutuloista?o2.

Taulukko 4: Mielikuvat Yleisradion radiokanavien rahoituksesta

Rahoitusmuoto Tv-maksu Valtio Mainokset Ei tietoa
Naiset 3 7 1 6
Miehet 9 6 0 3

5.3.1.1. Veroluonteinen maksu television hallussapidosta

Verrattaessa kvantitatiivisen valtakunnallisen seurantatutkimuksen tuloksia Kainuun
aineistoon térmataddn ensinnakin siihen, ettd seurantatutkimuksessa puhutaan
Yleisradiosta kokonaisuutena — tissa ty0ssé taas kysytdan nimenomaan Yleisradion
radiokanavien rahoitusta. Muutamissa haastatteluissa tuleekin taysin selvaksi, ettd

radion ja tv-maksun yhteytta on vaikea hahmottaa:

H: Onks tuota - tieddksa miten Yleisradion kanavat - rahotetaa?

M39: Hmm, sitdha ei kylld rahoteta ainakkaa millda radiolupamaksuilla ennda. Kateta etta —
tdmé& on pikkase haméaran peitossa kylla mulla etta ei oo kylla siitd tietoa.

H: Radiolupahan oli olemassa aikasemmi...

M39: Oli nii muist...

H: Mut sité ei ole enda sehin on nykyain talla teevee...

101 Kahden ”ylim&ardisen” haastateltavan kanssa faktakysymyksié ei kayty lapi, koska he olivat
kuulleet kumppaninsa haastattelun.

102 Yleisradion tuloista 82 % tulee tv-maksuista, 14 % toimilupamaksuista ja 4 % muualta
(YLEISESTI - ajankohtaista Yleisradiosta 4.12.2000)
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M39: Katettaanko se silla? Se oli mulla mielessa kavi mielessa ettd onko se nyt sen kautta.

H: Se on vaa yhdistetty tdma radiolupa yhdistettii telkkkarilupaa mustavalkolupa yhdistettii
varitelkkarilupaa ja nykyaan on téa teeveemaksu jolla kaikki helahoito kuuluu.

M39: Siitd on ulukona kaikki sitte ndméa kaupalliset kokonnaa mit4 nda pari kaupallista toimii
meilla?

H: Joo joo ne on sitten ihan mainosrahotuksen pohjalta toimii sitten.

Tassakin esimerkissdlo3 tulee epasuorasti esille se yleinen ajattelutapa, jossa tv-maksua
ei yhdisteta niink&an Yleisradioon kuin televisioon sindnsa. Niinp4 muutamissa
haastatteluissa koeluontoisesti esiin heitettyyn ajatukseen tv-maksun poistamisesta
reagoidaan yleensd ryhtymalla pohtimaan, miten haastateltava tulisi toimeen ilman
televisiota. Edes hetkea aikaisemmin kayty keskustelu tv-maksuista Yleisradion
keskeisend rahoituslahteena ei valttdmattd hamarra tatd vahvaa mielikuvaa, joka

seuraavassa sitaatissa pulpahtaa uudelleen esille tv-maksun vastineesta puhuttaessa:

H: (...) Ootsa — kun maksat laskua ajatellu sita silla tavalla etta saatko sa vastinetta rahalles?
M39: (...) Kylla mina saan vastinetta sille.

H: Ajatteletko sind kun sitd maksat..?

M39: Min4 ajattelen... Suoravelotuksessa on siihe on tottunu kylld jotta tuota mutta tuntuu kylla
siltd ettd en mind voisi kylla elda iliman teeveetd ja — sanottaa ettd niin pelekédstaa lehtien varassa
padseeha sitd muuallaki ndkemmaa. Se on osana elaméaé. Tilanne on née.

Tv-maksu onkin katselijoiden kannalta selvasti veroluonteinen maksu, jota maksetaan
kayttokunnossa olevan televisiovastaanottimen hallussapidosta. Tass& mielessa tv-
maksu on taysin rinnastettavissa esimerkiksi autoveroon, jota maksetaan kaikista

rekisterissa olevista autoista ajetaanpa niilld sitten tai ei.

Kainuun aineistosta valittyva kuva yllattdvan vahaisesta tietdmyksesta selittynee
kuitenkin osittain my6s kvantitatiivisen kyselytutkimuksen ja kvalitatiivisen
tutkimusotteen véalisistd eroista. Valmiit vastausvaihtoehdot saattavat aktivoida
vastaajan "esitietoisen” praktisen ymmarryksen puheena olevasta rakenteesta, kun taas
avoimeen kysymykseen vastaaminen vaatii haastateltavalta aktiivista ja sisdistettya
“diskursiivista tietoa”104. TAmaé tietoisuuden "kerrostuneisuus” saattaa huomattavalta
osalta selittdd myods sita tassa tydssa esiin tullutta ilmi6dta, etta tieto sdhkdisen median
perusrakenteista nayttdisi olevan sukupuolittunutta. Jaljelle jaa kuitenkin t&lléin

kysymys — miksi?

5.3.1.2. Yleisradio ”valtion radiona”

103 Samoin kuin mm. lukuisissa yleisénosastojen kirjoituksissa, joissa vaaditaan Neloskanavaa
nakyviin my6s Pohjois-Suomessa.
104 Freud /Giddens/Heiskala 2.2.2001



178

Kuten taulukosta 4 ilmenee, Yleisradion radiokanavien rahoituksen ajatellaan usein
tulevan kokonaan tai osittain "valtiolta”. Jotkut mieltavat rahoitusléahteiksi seké valtion
ettd lupamaksut — eli haastateltavat olettavat sindnsa paikkansapitavasti, etta

lupamaksurahoitus ei pelkastédén riitd Yleisradion nykyisen toiminnan pyorittdmiseen.

Kaupallisten kanavien maksamaa toimilupamaksua ei nimenomaan Yleisradion
rahoituksesta puhuttaessa mainitse kukaan, vaikka pari haastateltavaa viittaakin
mydhemmin digitalisoinnista ja julkisen palvelun tulevaisuudesta keskusteltaessa
toimilupamaksuun. En my6skaén itse ottanut haastatteluissa kovin usein
toimilupamaksu-teemaa esille. Yleisradion rahoituksesta tietdmattomille kerroin yleensa
vain, ettd kahdeksankymmenté prosenttia Yleisradion rahoituksesta tulee
lupamaksuista. Mikéli haastateltava kuitenkin vaikutti tidss& vaiheessa enemmaén
kiinnostuneelta kuin kiusaantuneelta, mainitsin lisdksi my6s toimilupamaksujen
osuuden!0s. TAm& maininta ei kuitenkaan kertaakaan herattanyt sen kummempaa
keskustelua, vaikka toimilupamaksujen oikeutusta oli huhti-kesdkuussa 2000 jo useaan

otteeseen puitu julkisuudessa.

Sen sijaan mielikuva valtiosta Yleisradion rahoitusldhteené on niin vahva, etta jotkut
haastateltavat kieltdytyvat uskomasta tietojani tdssa asiassa. "Valtion rahoitukseen” tai
“verovaroihin” saattaa myo0s liittya mielikuvia siité, ettd Yleisradio on valillisesti

vastuussa kansalaisille:

H: No mites tuota sitten tiedatsad mista Ylen kanavat rahotettaa mista se kayttérahotus tullee?
M34: Valtion butjetti eik6é se oo veronmaksajan jollain lailla — véalillisesti jotakin kautta.
(Kasetin kaanto, jonka aikana kerroin tv-maksun olevan YLEn keskeinen rahoitusldhde.)

H: Paljo se maksaa toi teeveemaksu?

M34: Yheksdnsaan pintaan vuosi. Mutta aatellaanpa sitten pitas liikevaihto ja tAmmoénen koko
toiminta nii ei se kylla teeveemaksulla kylla pyori ettd kylla se valtiolta tulloo.

Myo0s seuraavassa sitaatissa haastateltava ottaa hieman epduskoisena myéhemmin

erikseen esille kysymyksen valtion roolista Yleisradion rahoituksessa:

N47: Tammonen tyhméa kysymys. Onko valtio mitenkaa, rahottaako valtio?

H: Ei suoranaisesti siis budjetissa ei oo mitaan.

N47: Ku se on janna ku joku semmone on jddny nuoruvelta semmone ihmeellinen ajatusmaailma
et se on tavallaa td4d Suomen valtion oma kanava joka on niinku et se on — et n44 muut on sitten
kaupallisia mut on vissii muutenki niiku tapahtunu Yleisradiossa...

Toisinaan haastateltava taas saattaa esittda kasityksensa valtiosta Yleisradion toiminnan

rahoittajana epar6imatta ja "varmana tietona”:

105 Toimilupamaksuihin liittyva "paivanpoliittinen” keskustelu oli selkeyden vuoksi rajattu pois
haastatteluista, silld halusin keskittya "asiakkaiden” ja Yleisradion suhteisiin.
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H: No s& sitten — tota noin — mites toi rahotuspuoli — tieddksa miten Yleisradion kanavat
rahotetaan?

N42: Sen ma tiedan et valtio rahottaa - budjetissaa ja on rakentanu nama kaikki systeemit ja
pitda ylla naita ja - maksaa Yleisradion toimittajien palkat ja...

H: Tarkkaa ottaen se on niinku se menee ninku — se menee ninku silldtavalla ettd radio- ja
teeveerahaston kautta - mutta lupamaksuistaha se kerataa...

N42: Kaikkiko tulee lupamaksuista? Eiko valtio sitte budjetoi ollenkaa? Eli kuuntelijat maksaa...

Joka tapauksessa siis monet haastateltavat nayttavéat mieltavan Yleisradion viime

k&dessa valtiolliseksi toimijaksi. Kuuntelijan oman valtiokasityksen mukaan Yleisradio
nayttaytyy sitten joko auktoriteettina tai palveluorganisaationa, jonka julkinen rahoitus
saattaa erityiseen vastuuseen kansalaisille. Tadssa suhteessa ratkaisevaa ei valttdmatta
olekaan se, ollaanko tietoisia yhtién rahoituksen yksityiskohdista eli ajatellaanko yhtién

rahoituksen hoituvan "kansalaisten verovaroilla” vai ”asiakkaiden tv-maksuilla”.

Valtiokeskeisia ja silta osin selkedsti "vanhaan radiokulttuuriin” pohjautuvia mielikuvia
16ytyy niin aineiston nuorimpien kuin vanhimpienkin haastateltavien puheesta. Yhta
poikkeusta lukuun ottamatta kuuntelijat nayttdvan yhdistavéat Yleisradion
"valtiollisuuteen” myonteisia ominaisuuksia. Yksi nuori nainen viittaa kuitenkin

orwellilaiseen uhkakuvaan valtiosta, joka toimii kansalaisiaan vastaan:

N19B: [...] ootko koskaan kattonu tota Babylon viitosta? Siinoli semmonen ajatus etti niinkun -
niinkun tuo - sen maan hallitus oli — siis siinoli erilainen avaruusasema ja maan hallitus ja sitten
niitten valilla oli televisiokanava, ja sitten sitte siiné oli se televisiokanava ja silla valtiolla oli
monopoli sithen ja tdysin tuota noin niin se sano niille ettd mita sinne ulospéain pistetdan —
suoraan sanottuna - ja sitten siis - sinne meni vaa tiettyd semmoset et tdallon vaa ilosta ja muuta
vaik t4al oli vaikka sielld maassa oli sillon niinku ihan kauhee sekasorron tila ja muuta, niin ni
siis - ei siis — sillatavalla se on tommosissa asioissahan se on tiesti huono asia koska siis jos
jollaki on tosissaan taysi m&ara - siis - joku oikeus niinku siis sillee nii onhan se demokratian
vastanen silla tavalla. Mutta siis - kyllA ma uskon etta néitd — naita kuitenki niinku YLE-kanavia
ja siis niitd ja Suomessaki nin tuota on — on niin tarkat lait ja muut tAmmoset etta niitd vahitaan
niin tarkasti ettd ei semmosta pdése tapahtummaan.

5.3.2. Mielikuvat tv-maksun!o markkamdaarasta

Haastateltavien mielikuvat tv-maksun markkamé&arasta vaihtelevat melko tavalla: Arviot
liikkuvat "kuudesta - seitseméastisadasta” tuhanteen neljddnsataan markkaan vuodessa;
yleisin arvio on kuitenkin "tonnin tietdmilld”. Joka tapauksessa lahes kaikilla on

jonkinlainen kasitys maksun suuruudesta; vain yhdella vield vanhempiensa luona

106 Haastatteluissa sekd haastattelija ettd haastateltavat kayttivat kuitenkin yleensa tuttua
kasitetta "teeveelupamaksu”.
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asuvalla opiskelijapojalla ”ei ole harmaintakaan aavistusta” markkaméaarasta.
Puhuttaessa tv-maksusta on kuitenkin hyva muistaa, ettd tdssdkaan asiassa sindnsa
varsin yksiselitteinen "totuus” ei ole mielikuvien tasolla kaikille sama - yhden ja saman

summan eri talouksissa saamasta erilaisesta merkityksestd puhumattakaan.

Tv- maksu (heindkuun 2000 alkuun saakka 882 mk/vuosi ja sen jalkeen 982 mk/vuosi)

saatetaan hahmottaa siis omien maksuerien kautta taysiksi satasiksi pyoristettyna:

H: Eli siis muistaksa paljon teijdn huushollissa maksetaan teeveelupamaksua?
M39: No se on noi yheksénsattaa.

Jotkut kuitenkin muistavat maksun hyvin konkreettisesti tiettyn& "lappuna” ja tv-

maksun summan jopa markan tarkkuudella:

H: Kun tota — muistaksa paljonko teeveemaksu on vuodessa?
N47: Kaks kertaa vuodessa maksan neljineljdnelja ni ohan se kaheksankaheksankaheksan..?

Monet pyoristavét toisaalta summan mielessdan tuhanteen markkaan. Joku taas

suhteuttaa suoralta kadelta tv-maksun hinnan vertailukohteisiin:

H: Paljos muuten telkkarilupamaksu sua koyhdyttda vuodessa? Tai teeveemaksu nykyaa
nimenomaan talla hetkella?

M52A: Se on tuota kutakuinki saman verran ku mitad Hesariki maksaa etta - tai Kainuun
Sanomat.

Naiden mielikuvien perusteella voidaan pohtia, milla tavalla maksajat itse asiassa
kokevat tv-maksun korotukset. Tassa suhteessa mielenkiintoista on, etta vain yksi
haastateltava ottaa kevaalla 2000 puheeksi julkisuudessa esilla olleen tiedon sadan
markan tv-maksun korotuksesta heindkuun 2000 alusta 1ahtien — ja hdnkin mieltda
korotuksen jo tapahtuneeksi. Yksi opiskelijatyttd taas tuo oma-aloitteisesti esiin

arvionsa, ettad tv-maksu on liian kallis.

Toisin sanoen tdmén aineiston Yleisradion "asiakkaat” nayttavét ottavan lupamaksut
pitkalti erdédnlaisena itsestddnselvyytend, johon liittyvid kysymyksia ei laajasti pohdita.
Tama& vahvistaa omalta osaltaan kuvaa ”asiakkaiden” melko jasentymattémasta

suhteesta Yleisradioon (vrt. Kytoméaki & Ruohomaa 1999, 31).

Aineistosta 10ytyy kuitenkin yksi esimerkki, joka viittaa median mahdollisuuksiin nostaa
teemoja "yleiseen tietoisuuteen”: Muuan haastateltava (N20) oli lukenut Alma Median
maakuntalehtien vélissa ilmestyvasta tv- ja radioliitteesta (Treffi) jutun, jossa kyseltiin

tv-maksun tarpeellisuuden perdén. Haastateltava oletti jutun luettuaan tv-maksun
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poistuvan aivan lahiaikoina; tAma tosin jatti hdnet miettimaan, miten ihmeella

”television toiminta” sitten tulevaisuudessa rahoitettaisiin.

5.3.3. Suhtautuminen tv-maksuun

Tv-maksu voidaan siis mieltda joko Yleisradion toiminnan rahoitusmuodoksi tai
veroluontoiseksi maksuksi "televisiosta ylipdataan”. Edellisessa tapauksessa voidaan
olettaa, ettd maksaja kokee maksun myo6té syntyvin myds jonkinlaisen asiakassuhteen
Yleisradioon. Mikali tv-maksu kuitenkin koetaan pikemminkin autoveron kaltaiseksi
“televisioveroksi” , maksaja ei valttdmatta pohdi maksun vastikkeellisuutta. Vastiketta
voidaan toisaalta vaatia ylipdatdan kaikilta televisiokanavilta — talta pohjalta nousevaa
keskustelua onkin Pohjois-Suomen sanomalehtien Lukijan kommentti-palstoilla kayty

vilkkaasti Neloskanavan ja sittemmin myds MTV:n yhteydessa ( liite 6).

5.3.3.1. Tv-maksu kansalaisvelvollisuutena

Monet kainuulaiset haastateltavat nayttavat pitdvan tv-maksun maksamista 1ahinn&
kansalaisvelvollisuutena, jonka suorittamisessa punnitaan kansalaisen henkilékohtaista
moraalia ja ehké jossain méarin myo6s "kansalaiskuntoa” eli maksukykya: Puntarissa on
siis nimenomaan maksaja itse, eivatké niinkaan Yleisradion palvelut. Suhtautuminen
lupamaksuun nayttda tasséd aineistossa mukailevan YLEn seurantatutkimuksen
(Kytoméaki & Ruohomaa 1999, 39) suuntaviivoja sikali, etté erityisesti taloudellisesti

hyvin toimeentulevat suhtautuvat maksuun suvaitsevaisesti:

M39: En miné ajattele sita silldlailla koska oon tydelaméssé oleva ja olen pystyny hoitammaa
kyseisen maksun ei oo ollu minulle stressaava tekija.

Useat haastateltavat sanovatkin hoitavansa tv-maksun enempia ajattelematta siind kun
muutkin veroluonteiset maksut. Maksun vastikkeellisuutta ei valttdmatta ole mietitty —

mistd saatetaan pdatelld asiaa erikseen kysyttdessd, ettd vastiketta on saatu riittavasti:

M64: En mina silla tavalla kato ninku tuo vastauski jo osotti ettd tuota - se on se on yksi niista
maksuista ja me nyt aikonaan pantiin vaimon — kontolle tdma maksu - kun on jaettu naita
talousmaksuja - ettd tuota — en oo tarvinnu tulla siihen tilanteeseen ettd ma vertaisin ettd - etta
tuota saanko maa - toisin sanoen miné saan jos toisin olis nin silloha mina natisisin aivan
varmasti aivan varmasti saan koska ohan se ohan se tuon — suurunen maksu kun vuojen ajalta
kahtoo elokuvia nii tulee Ohukainen ja Paksukainen ja sitten saahaan Kivisia ja Sorasia kattoo ja
kuunnella sitte (naurua)...

Erityisesti ty6ttomat ja nuoret eli todennékoisesti suhteellisen heikossa taloudellisessa

asemassa olevat saattavat sen sijaan kertoa miettineensa, saavatko rahalleen vastinetta:
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M35B: No kylla valilld tuntuu silté ettd ei tuu vastinetta ja valilla tuntuu silta etta tulee.

H: Kuitenki oot sitte miettiny sitd asiaa ku oot sita laskua (naurahdus) jonnekki kiikuttanu?
M35B: Joo kylla sitd tuota niin nii kylla sitd niinkun - aina valilla tulee mietittya sita etta tuleeko
joitaki méaarattyja ohjelmia tulee semmosia joita ei oo ikina kattonu nii tulee sellanen olo etta
turhaan maksaa sita tai tulee jotaki — nyt niinku hirveesti menny tohon suomalaisia sarjoja ei
loppujen lopuks tuu endé ne ostetaa ulkomailta ni se vihin on semmonen etta...

Seuraavan sitaatin ty6ttomalle yksinhuoltajallekin tv-maksun maksamisessa on yhta

kaikki kysymys enemman kunniallisuudesta kuin vastikkeellisuudesta:

H: [...] Kun tota — muistaksa paljonko teeveemaksu on vuodessa?

N47: Kaks kertaa vuodessa maksan neljaneljanelja ni ohan se kaheksankaheksankaheksan..?
(kasetin kadanto)

H: Ni ku sa tiedat sen hinnan ootko s& miettiny ku s maksat sitd tv-maksua ettd tota niin etta
onko se niinkun etta saatko s sille rahalle vastinetta minka s& maksat?

N47: No kyylla mé saan mut kylldh4 se aina harmittaa ku se nousee ku se on vahista rahoista
taas pois mut sitte kun ma taas saan sen maksettuu sit mé aina huokasen et taas saa puol
vuotta ja se ettd tuota kumminki musta se on semmonen asia et jos mé en pystyis maksamaa ni
minusta ei ois siihe salakatseluu et se ois iha kauhee painajaine jos se ei ois maksettu et se on
iha hirveen tarkee et se on kauheen tarkee muuttaessaki et sen menee vaihtamaa ja osotteet — et
ne on tarkeet.

Jotkut kuuntelijat tuovat kuitenkin esille ajatuksen, ettd opiskeluaikana tai nuorille
ylipdatdan tv-maksun maksamatta jdttAminen on "moraalisesti hyvaksyttavaa” -
puntarissa on siis jalleen yksilén moraali. Seuraava pitkdhko sitaatti sisaltdd myods
muita tadssa aineistossa yleisid ajatustapoja — niinpa haastateltava mieltda tv-maksun

"maksuksi televisiosta”, vaikka tietdakin Yleisradion rahoituksen tulevan tv-maksuista:

H: Niin tuota — ootko s& miettiny kun maksat tv-lupaa etté tuota - saatko sa vastinetta sille -
rahalle mité s&..? Sille — sille maksulle?

N31: Ehképa sita — (epaselvad) aika...

H: Ni ootsd miettiny?

N31: Ma en oo oikeestaan miettiny — mé& muistan sillo ku mé opiskelin sillonha ei ollu -
ensinnédkii mulla ei ollu televisiota moneen vuotee ja sitte ku mul oli televisio — ni mé ei
kuitenkaa opiskeluaikanaha se on moraalisesti hyvaksyttdvas ettei maksa televisiolupaa ja — ja sit
ku méa menin téihin ja ensi hankin televisioluvan ni must se oli moraalinen kysymys...
(Haastattelu keskeytyy, kun tarjoilija tulee hakemaan astiat).

H: Nii etta se tuntu paljolta niink6?

N31: Juu kylla ma muistan - kylla se tuntu aika paljolta ja tiesti ku sit& aina mietti sillon sen
opiskelijabudjetin kannalta et onhan se valtava iso raha, mut mé en oo niinku miettiny enéé sita
ku tiesti mé oon jo monia vuosia maksanu televisiolupaa ni - mé en oo miettiny sita talta
kannalta et saanko m4 sit& vaan mé oon miettiny sitd moraaliselta kannalta et se kuuluu
maksaa.

H: Aivan.

N31: Et ku kun mulla kerran on televisio ni m& en oo miettiny sité et saanko méa rahalleni
vastinetta kylld m& mielestdni saan ko sit tulee niin paljon ni kyllA mé saan ja mul nakyy kaapeli
kans et méa voisin kattoo niitd kaapeliverkkoja.

Kahdessa parikymppisen nuoren naisen haastattelussa tv-maksun maksaminen
yhdistetdan toisaalta selkeésti ulkoiseen pakkoon eli valvonnan lisddntymiseen,

kasvaneeseen kiinni jddmisen riskiin ja sanktioiden pelkoon:
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N19A: Enno ite maksanu aiti on maksanu - ma oon sanonu et mé en rupee maksaan ni isa sano
et sdad maksat (nauraen) diti et hd& maksaa sen...

H: Okei okei okei. M& kysyn aina vaan ett& ootsa ku s& oot maksanu sitd maksua ni ootsa niinku
miettiny ettd saatsa sille — mista s& maksat sité et saatsé vastinetta sille?

N19A: No tottakai nykydadn mun kaverit ko on tehostettu tuo — pari kaveria on saanu jo matkyt ja
nytten mitd méa oon jutellu kavereitten kans ni aika moni kavereista on ruvennu maksamaa et
vaik on nuoria ni maksaneet sen ettd ei oo monikaa ennida semmonen etta eivat maksas.

H: Joo, joo...

N19A: Etta oikeestaa kaikki on mitd ma tiijdn et ovat maksanu mutta enne eivit maksaneet etta
ku vuos sitten kyssyin ni ei olla me maksettu mutta nytten ni joka - tdnéd vuonna mita oon kysyny
ni kaikki on ruvennut maksamaan sen ettd se on ikAvempi saaha niitd méatkyja sitten.

5.3.3.2. Lehdet ja videot vertailukohteena

Tv-maksulle saatavan vastikkeen riittavyytt4 haastateltavat suhteuttavat mm. lehtien
tilausmaksuihin ja videoiden vuokraukseen: Talléin padddytaan poikkeuksetta
arvelemaan, ettd tv-maksu on hintansa vaarti. Jalleen kerran on kuitenkin syyta
huomata, ettd (MTV3:n sarjoja suosiva) haastateltava ei avoimeen kysymykseen
vastatessaan!0? viittaa "vastikkeella” vain Yleisradion palveluihin vaan kaikkeen
television tarjontaan. Toisaalta tv-maksulle saatavan vastikkeen riittavyyttd suhteutetaan

omaan television katseluun:

N19B: M4 oon sitd mieltd ettd lupamaksu on hyva juttu koska siis - se ettd tota niinku jotenki siis
ku koska telkkarin kattominen tuntuu ilmaselta suoraan sanottuna, siihen verrattuna etta kayn
vuokraamassa videon. Niinké jos ajattelee. Tai kdy elokuvissa. Siihe ei tarvi niinku maksaa niinku
sita valillista rahaa vaikka siis se siis mutta ei se siis — vuodessa kuitenki tonni suurinpiirteinko
se oli ni ei se siis minusta se ei o niin paljo ollenkaan, siis se ettd jos ajattelee etta jostain
puhelinlaskusta joutuu maksamaan niinku niinku jos puhuu tosi paljon - niin joutuu maksamaa
sen tonnin kuukauvessa. Ja siis se etta — etta siis - eikd se - sen television kayttdminen on
kuitenki niinko esimerkiks mun eldmé&ssa niinko siis suurta etta se ei niinku siis yhen tunnin
kattominen nii se tulee niin tuhannesosa pennin hintaseks etté siis se ei niinku sindnsa tunnu
ollenkaa pahalta mun mielesta.

Mielestdan tv-maksulle liian vAhén vastinetta saavat haastateltavat saattavat perustella
nakemystadn silla, ettd uusintoja on liikaa. Toisaalta hinta voi tuntua liian kalliilta

suhteessa omaan television kayttoon:

H: [...] eli se on sun mielest liikaa sit& si oot miettiny?

N24: Oon, on.

H: Koit maksaessasi etta se on..?

N24: Joo ja koen kattoessani televisiota ettd kyllA méa oon maksanu liikaa, just kun néita
uusintoja tulee nii sitte just kolahtaa.

H: Joo, joo. No mika ois sun mielest semmone sopiva - hinta?

N24: Ymm... no ehk& viissataa — vuojessa.

H: Joo, joo.

N24: Tavallaa se voi olla vahan mutta - kuitenki sithe ndhen mité kattoo televisiosta.

107 Yleisradion seurantatutkimuksessa sen sijaan kysytédin, miten hyvin haastateltava saa
Yleisradion radio- ja tv-ohjelmista vastinetta lupamaksulleen (Yleisokertomus 1999, 38-39).
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Myo6s pari muuta haastateltavaa yhdistda tv-maksun tavalla tai toisella erityisesti
kotimaiseen tuotantoon. Molemmat nayttavat olevan sitd mielta, ettd ulkomaisen

ohjelmiston lisddntyminen voisi olla peruste tv-maksun alentamiselle:

H: Nii s& et oo sitten miettiny sita ettd et oo sillee ajatellu ettd saatsa sille rahalle vastinetta? Siita
mita sa - maksat? Ootsa ajatellu sita silla tavalla?

N58: Oon, oon aatellu silla lailla ettd tuota niin - et mun mielestéani se maksu siihen verrattuna
mitd ma talla hetkelld mina televisiosta saan ni minusta se on puolet liikkaa. Koska ne sarjat mita
mind seuraan sdannollisesti — ne on kaikki ulkolaisia. Ja mé kuvittelisin ettd ulukolainen sarja
ostaa Suomeen on halavempi ku tehad suomalaine sarja. En tieda kylld mutta sen on ihan vain ...

Yleisradion seurantatutkimusten mukaan suhtautuminen tv-maksuun ei méaraydy sen
mukaan, miten tyytyvaisid ollaan ohjelmistoon. Vahintddn melko hyvin vastinetta tv-
maksulleen (YLEn radio- ja tv-ohjelmista) koki vuonna 1999 saavansa 68 prosenttia
suomalaisista, mutta silti yli puolet olisi ollut valmis poistamaan ainakin osittain tv-
maksun (Kytéméaki & Ruohomaa 1999, 39). Tata oudolta vaikuttavaa yhtaléa voisi
osaltaan selittaa silld, ettd vastaajat eivat viime kadessa kuitenkaan ole sisdistédneet
yhteytté Yleisradion palvelujen ja tv-maksun valilld. Kuten seuraavasta sitaatista kay
ilmi, tv-maksun kohtuullisuutta voidaan arvioida myds yksinkertaisesti suhteessa

omaan talouteen:

N29A: Joku neljasattaa ois hyva maara.

H: Niink6? Miks just - miks ois se ois hyva se neljasataa?

N29A: No se ois semmone ettd se ei ois niinku tuskallinen (naurua).

H: Mist sa oisit valmis luopumaa jos tota niinkun vihennettéis tota - jos aattelee etta jos jos siin&a
olis semmone suhde ettd vAhennettds lupamaksua ja jostaki pitas luopua?

N29A: (Naurua) No eih&dn misté4 tarvis luopua jos vahennettés vaa sitd maksua. Nii. En tiija -
siihen en kylla ossaa vastata (naurua).

H: Oisiksa valmis luopumaan Ylen Ykkosesta esimerkiksi?

N29A: No - niin no henkilékohtasesti kyll4, mutta — en - emma niinku haluais kuitenkin mé
niinku haluaisin koska sitdhin varmaa kuuntelee aikapaljo - luulisin ainaki etta - emma niinku
sillatavalla...

Tassa tormétaan siis jalleen sithen perushavaintoon, ettd "kuluttajakansalaisen”
valinnanvapautta ei haluta supistaa (ks. jakso 4.1.). Toisaalta sitaatti kertoo omalta
osaltaan varsin selvdsanaisesti siité, etta tv-maksun maksaja ei todellakaan valttamatta

hahmota maksun yhteytta Yleisradion palvelujen rahoitukseen.

5.3.3.3. Tv-maksu Yleisradion palvelujen hintana

Eras kasilla olevan aineiston yllatyksistad on ollut se, miten harvat haastateltavat itse

asiassa spontaanisti suhteuttavat tv-maksun Yleisradion palveluihin. Vain aivan

muutama mieshenkild ndyttdd hahmottavan tv-maksun ensisijaisesti Yleisradion
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palveluista maksettavaksi hinnaksi — joka tdman nuorehkon miehen mielesta on siis

liian korkea suhteessa siihen, ettd han itse kayttda vdhan Yleisradion palveluja.

H: Mika on sopiva summa ootsd miettiny paljo s& oisit niinku valmis maksamaan?

M31: No mitad mitd enemma tuloo néitd mainoksilla elavia teeveetd nii sitd vihemmaéa ma oisin
valmis maksamaan. Et jos mé en Yle — Yleisratiota kuuntele — jos mé katon enemman Kolmosta
Nelosta mistd m& maksan?

H: Aivan — nii. Ett4 siind mielessa - talla hetkella..?

M31: Talla hetkella oikeestaan mé en Ylen kanavilta teeveekanavilta kahto — ainut on ehké se
joskus tuli (epaselvad) se oli semmonen sarja jota miné jopa nauhalleki laitoin jonnekki muuvalle
1dho6ssa niin — se on semmonen ainut mitd mina seuraan.

H: Ja sitte radiopuolellaki ei oikeestaan?

M31: Harvemmin kylla ettd niin — ettd ku rupeaa miettimaan ettd mita niilla rahoilla tehdan ja -
ettd - vaikee sannoo.

Seuraavan sitaatin haastateltava taas kuuluu Yleisradion "kannattajien” ydinjoukkoon:
Héan seké kayttda paljon YLEn palveluja ettd on hyvin tietoinen s&dhkodisen viestinnin
rakenteista ja esimerkiksi Yleisradion rahoituksesta. Han my6s mieltda tv-maksun

yksiselitteisesti maksuksi arvostamastaan julkisen palvelun yhtién tarjonnasta:

H: Ootko miettiny ku s4 maksat sité ettd ettd saatsa vastinetta sille rahalle?

M35A: Kyllda mina oon sit& mielté ettd kylla silla saa.

H: Etta oot miettinykki ku oot maksanu et oot miettiny sita silla lailla?

M35A: Nii kylla se on naitten nimenomaa néitten Yleisradion rahottaja ja on ne sillalailla...

Vastinetta vaativan ja ehdollisesti tv-maksun hyviaksyvan asiakkaan rooliin asettuu
oma-aloitteisesti vain yksi haastateltava. Han ilmoittaa olevansa valmis vaikka
maksamaan erillistd radiolupamaksua Radio Ylen YkkoOsestd, "mutta en tieda sitten

muista”.

MS52A: No mina nékisin kylld sen ettd parasta Yleisradiota mité Yleisradio kun nyt talla hetkella
on ettéd siella toteutuu tdmmonen — tai ainakin se niinkun sillataval nayttaytyy et viela toteutuu
tAmmonen tAmmoénen hyva radionomainen toimitus. Et miné arvostan sita kyll4 ja jos ajattelis
vaikka ettd pitas niinkun ruveta maksaa uudelleen radiolupaa nii siitd ma voisin maksaa mutta
en tieda sitten muista.

Tama& haastateltava arvelee tv-maksun olevan paras julkisen palvelun rahoitusmuoto
nimenomaan sen vuoksi, ettd tv-maksukaytant6 saattaa mahdollisesti "tehdé Yleisradion

johdosta ndéyrempia”:

MO52A: [...] vaikka joka kerta tietysti ninkun ninkun tuntuu etta se niin syvalta perstaskuu
raapasee - teeveeluvan tai eihd se ennéa teeveelupa ole vaan mikés riivatun maksu se nyt onkaan
mutta yhta kipeesti se kdy sen tota niinkun maksaminen mutta etta tiettyd valmiutta sithen
kuitenki on olemassa. Mutta se antaa my6s minun mielestd mahdollisuuden niinku vaatia sille
rahalle vastinetta eli toisin sanoen niinkun sanoa millon minun mielestani — joku asia ei o
kohdallaan. [...] Ja tekeeko sitten - en tied& en osaa sanoa - ettd tekeekd tdma systeemi sitten
Yleisradion johdosta ndyrempia ik&dan kuin kuulemaan my0s ettd mitd — mitad ihmiset sanovat.

Muuan keski-ikdinen nainen taas ”16ysi” haastattelun aikana ”Yleisradion asiakkaan

nakoékulman” kuultuaan, ettd Yleisradion toiminta rahoitetaan tv-maksuilla eika valtion
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budjetista kuten han oli luullut. Vahemmistokielilla tarjottavan palvelun hén on YLEn

asiakkaana valmis rahoittamaan, mutta Kainuun Radion yleis6kontaktiohjelmaa ei:

N42: Ei. Siitd ma en ota nappyja mut siitd ma otan néppyja et joudun kuuntelee jonku - jonku
tietyn saman ihmisen — mista tdndan keskustellaa (parodioiden) — ni jos m& oon maksanu siita ni
kiitos ei (naurua).

Monetkaan haastateltavat eivat nayta yhdistavan tv-maksuja koskevia "henkilékohtaisia
mielipiteitddn” millddn tavoin periaatteelliseen keskusteluun julkisen palvelun
Yleisradion tulevaisuudesta (ks. jakso 6) . Vain pari haastateltavaa ottaa teeman

uudelleen esille pohtiessaan julkisen palvelun jarjestdmisen vaihtoehtoja:

N58: Mite kaupal.. kaupalliset yhtiét niinkun (epaselvidd) rahottasi mainostuloilla? Vaikuttasko se
sitten tuota niin hintaan?

H: Nii et se lupamaksu..?

N58: Nii sen lupamaksun hintaan?

H: Kyllah& se varmaa sitte jotenki...

N58: Siind on vaan sitten se ettd kaupallisella puolel mennee niin sehén sillon niin mit4 se
edustaa se kaupallinen sinneppéin — et se ei tule ninkun — et se ei valttdméta oo niinkun
virallinen. Sehan niinkun sanotaan tutkimuksesta etta tutkimuksessaki puhhuu todella sen
tietdd kuka sen on tehny. Niin siind k&vis vdh&n samallailla.

H: Etta sa et sita oikein..?

N58: No minusta se ei oo valttdmaton sikali koska tuota siin& on hyvin helposti se kavis nii mut
jos se pystyttas takaamaan ettd nédin ei kay ni jos se alentas maksujen hintaa nii sillon se ois
hyva, sillon se ois hyva.

5.4. YLEISRADION ASIAKKUUDEN ULOTTUVUUKSISTA

Jotkut tutkijat (kuten Tracey 1998, 272-276) ndkevat "asiakkuuden” kasitteen
ilmaantumisen julkisen palvelun yleisradioyhtidéiden (ja my6s muiden yhteiskunnallisten
palvelujen tuottajien) retoriikkaan merkkiné julkisen palvelun ideologian arvopohjan
murtumisesta. Yleisdjen puhuttelu “asiakkaiksi” onkin eittdmétta osa sita kulttuurista
murrosta, jossa julkisen palvelun yhtiéiden haasteena on niiden "kaksoisrooli” toisaalta
yha enemman mediayrityksina ja toisaalta edelleen julkisen palvelun tuottajina (vrt.

Kemppainen 2000, 109-110).

”Asiakkuus” (tdssd ymmarrettyna aktiivisesti omia tarpeitaan tyydyttdvan asiakkaan ja
vastuullisen seka toimintansa eettiseen palveluperiaatteeseen perustavan palvelun
tuottajan eli YLEn valtion kontrolloimaksi suhteeksi) voidaan siis ndhda
“kuluttajakansalaisuuden” konkretisoitumana, ihanteena ja ideaalimallina (ks. jakso
1.2.2.2). Periaatteessa voitaisiin siis ajatella, ettd tdma malli sopisi erityisen hyvin

kuvaamaan julkisen palvelun Yleisradion ja kuuntelijoiden/katsojien suhteita.
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Tassa tydssa tarkastellaan ”asiakkuutta” kuitenkin nimenomaan kuuntelijan — siis
potentiaalisen ”asiakkaan” — arkieldman nakdékulmasta, jolloin kasitteen mielekkyys

voidaan monien kuuntelijoiden Yleisradio-suhteiden kohdalla asettaa kyseenalaiseksi.

5.4.1. Tieto, mielikuvat ja mielipiteet

Voidaan ajatella, etta julkisen palvelun yleisradioyhtiélle asiakkuus on moniulotteisempi
kysymys kuin kaupalliselle yritykselle. Toisaalta voidaan sanoa, ettd "asiakkuuden”
vaaliminen on vield huomattavasti tdrkedmpaa julkisrahoitteiselle yleisradioyhtiélle kuin
taloudellista voittoa tavoittelevalle yhti6lle: Yleisradioyhtién kannalta ratkaisevaa ei ole
vain se, meneeko tuote kaupaksi. Olennaista on myds toiminnan legitimiteetti (Hujanen

& Jauert 1998, 120-121) , joka rakentuu pitkalti yhtioon liittyvien mielikuvien varaan.

Niinpéa erityisesti Yleisradion ja muiden julkisten instituutioiden asiakkuutta
pohdittaessa taytyy kiinnittdd huomiota tietoisuuden, mielikuvien ja mielipiteiden
keskindiseen suhteeseen. Justin Lewis (emt., 14.5.2000) on itse asiassa esittanytkin,
ettd mielipiteita ei (yleensakaéan) voida viime kadessa erottaa tiedosta. Keskusteltaessa
Yleisradion olemassaolon merkityksesta yhtiota koskevaa perustietoa (tietoa yhtién
palveluista ja rahoituksesta) ei tAiman ndkemyksen mukaan siis voitaisi erottaa yhtiota
koskevista mielipiteistd. Tuntuukin hyvin loogiselta ajatella, ettd ainoastaan Radio Ylen
Ykkosen Yleisradion kanavaksi tunnistavan haastateltavan mielikuva yhtiosta on

toisenlainen kuin YLEn koko kanavarepertuaarin tuntevan haastateltavan mielikuva.

Yleisradion kannalta ei oletettavasti olekaan yhdentekevaa, tietdvatké Radiomafian
kuuntelijat kuuntelevansa Yleisradion kanavaa tai tunnistavatko Kainuun Radion
kuuntelijat suosikkikanavansa osaksi YLE-konsernialo8. Késilld olevassa aineistossa
herattaa nain ollen huomiota se, ettd puhuessaan Yleisradiosta kuuntelijat eivat viittaa
mihinkdan yksiselitteiseen “asiaan” vaan tiedot ja mielikuvat Yleisradiosta ovat varsin
kirjavia: Jo tassa suhteessa voidaan siis kysyd, missd maarin kuuntelijoiden suhdetta

Yleisradioon voidaan luonnehtia aktiiviseksi "asiakkuudeksi”.

5.4.2. Yleisradion asiakkuuden rajankayntia

108 Vaikka ei toisaalta ole itsestdan selvaa sekdén, onko esimerkiksi "paikallisiksi” miellettyjen
maakuntaradioiden imagon kannalta edullista "leimautua” yleisradiolaisiksi toimijoiksi.
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Asiakkuuden kéasite néyttaisi siis periaatteessa luontuvan hyvin kuvaamaan julkisen
palvelun Yleisradion ja sen palvelujen kayttédjien suhdetta, silloin kun asiakkuus
ymmarretddn ennen kaikkea valtion valillisesti valvoman ja sidateleman tuottajan ja
kuluttajan luottamukselliseksi suhteeksi. Aktiivinen asiakas pyrkii talléin oman
elaméansa hallintaan hankkimalla palveluja professionaaliseen etiikkaan sitoutuneelta
ammattilaiselta (Eide & Knight 1999, 538-542; Ruohomaa 1993, 60). "Asiakkuuden”
nakokulma néayttaisi talldin liittyvdn nimenomaan Yleisradion toimintatapojen arviointiin
eli esimerkiksi yhtidén luotettavuuden puntarointiin ja siihen, katsotaanko yhtion

tarjoavan lupamaksuun ndhden kohtuullista palvelua.

Tassa yhteydessa nayttda kuitenkin kaytadnnossa varsin ongelmalliselta se, etta
palvelujen tuottajaa ei valttdmatta tunnisteta eivatka Yleisradion palvelujen kayttajat
aina koe olevansa yhtion asiakkaita (ks. jakso 5.1.1.). Kun my6skaan tv-maksun
maksajat eivit odota vastinetta rahoilleen niinkdan Yleisradiolta kuin ”televisiolta
yleensa” (ks. jakso 5.3.3.), koko Yleisradion asiakkuus-konsepti alkaa nayttaa
kyseenalaiselta.Voidaanko ylipdatddn puhua asiakkuudesta silloin, kun asiakas ei tieda

mité “ostaa” ja milld hinnalla?

Julkisen palvelun yhtion erityisproblematiikka liittyy asiakkuuden ja palvelujen kayton
suhteeseen. Ketka kaikki lopulta ovatkaan Yleisradion asiakkaita — tai voiko julkisen
palvelun yleisradioyhtiolla olla useamman ”tason” asiakkaita? Asia on erittain
ajankohtainen nyt, kun Suomessakin keskustellaan digitaalisen television yhteydessa
mahdollisista maksullisista palveluista. Yleisradion asiakkaita voisivat talléin
tulevaisuudessa olla toisaalta palveluistaan valittdmésti maksavat kayttdjat, toisaalta
kaikki palvelujen kayttajat ja kuitenkin toisaalta myos kaikki potentiaaliset palvelujen
kayttajat eli kaikki kansalaiset. Tassa suhteessa my6s digitaalisen teknologian
promovointi saattaa herattda kysymyksia ja epdilyksid, kuten luvusta 7 jatkossa kay

ilmi.
Ylipdatadn asiakkuuden ideaaliin sisaltyva oletus "asiakkaan” (tiedollisesta)

aktiivisuudesta ja tietoisesta valinnasta nayttda kansallisen yhteisyyden vaalimiseen

velvoitetun julkisen palvelun Yleisradion suhteen ongelmalliselta.

5.5. LYHYESTI YLEISRADION ASIAKKUUDESTA
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Tamén aineiston kuuntelijoiden suhteissa Yleisradio-nimiseen yhtié6n “asiakkuuden
aspekti” nayttaa jaavan melko ohueksi lahinné kahdesta syysté: 1) Joillakin
kuuntelijoilla on melko epadmaéaéardinen kasitys siitd, mika Yleisradio Oy on. 2) Toisaalta
Yleisradio Oy saatetaan mieltdéd vahvasti valtiolliseksi toimijaksi, jolloin yhtién
“itsendinen toimijuus” jaa ikdan kuin taustalle ja Yleisradio-suhde jasentyy osaksi
valtion ja kansalaisen suhdetta. "Valtiollinen leima” nayttaisi kuitenkin monien

kuuntelijoiden mielestd takaavan Yleisradio Oy:n luotettavuuden.

YLEn kanavan valinnut kuluttaja ei siis valttamatta tunnista kuuntelemaansa kanavaa
Yleisradio Oy:n kanavaksi. Esimerkiksi Radiomafian kuuntelijat saattavat mieltd4d oman
kanavansa niin erilaiseksi kuin mielikuvia hallitseva Radio Suomi, etta sitd ei tunnisteta
saman tuottajan tuotteeksi. Yleisradion alueradio taas saatetaan hahmottaa enemmaéan

“paikalliseksi radioksi” kuin osaksi Yleisradio Oy:n organisaatiota.

Kaikki kuluttajat eivit naytakaan olevan aktiivisesti kiinnostuneita siitd, kuka ja miten
jonkun palvelun tuottaa. Tadssa aineistossa erityisesti monien naisten tietoisuus
sdhkodisen median tuotannon rakenteista ja radiokanavien taustoista néytt4a olevan
pikemminkin passiivista. "Esitietoinen” ymmarrys saattaa kuitenkin keskustelun

kuluessa aktivoitua.

Yleisradion ja kaupallisten kanavien olennaisin ero nayttda kuuntelijoiden mielesta
olevan mainosten puuttuminen Yleisradio Oy:n kanavilta. Mikéali muita sisall6llisia eroja
ylipdatdan koetaan olevan, eri toimijoihin kohdistuvat odotukset nayttavat hyvin
perinteisilta: Yleisradion radiokanavien odotetaan olevan ei-kaupallisia, asiallisia,
luotettavia ja yhteiskunnallisesti vastuullisia. Jotkut kuuntelijat tAhdentévat erityisesti
Yleisradion ja kaupallisten kanavien tytnjakoa, joka koetaan seké kuluttajan ettd
yhteiskunnan kannalta hyddylliseksi.. Osa klassisen yleisradiokulttuurin arvoista kiinni
pitavistd vanhemmista kuuntelijoista kokee kuitenkin, ettd Yleisradio Oy on muuttunut

liikaa "muiden” eli kaupallisten kanavien kaltaiseksi.

Monet kasilld olevan aineiston kuuntelijat nayttavatkin mieltdvan Yleisradio Oy:n
edelleen ennen kaikkea valtiolliseksi organisaatioksi, jota he tarkastelevat kansalaisen
nakokulmasta. Monet esimerkiksi arvelevat, ettd valtio rahoittaa Yleisradion
radiokanavien toiminnan - ja vaikka yhdeksi rahoituslahteeksi tiedettaisiinkin tv-
maksut, valtion uskotaan ehka tukevan toimintaa budjettivaroilla. Toisaalta

haastateltavat kokevat tv-maksun 1dhinna veroluonteiseksi maksuksi, joka yhdistetaan
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enemman televisioon yleensa kuin Yleisradio Oy:n palveluihin.. Tass& aineistossa vain
muutamat haastateltavat nayttdvat kokevan tv-maksun kuluttajan ja Yleisradio Oy:n

valisen asiakassuhteen osoitukseksi.

Haastateltavien Yleisradio Oy:hyn liittyvat mielikuvat voidaan jakaa kolmeen eri
ryppaédseen: a) perinteeseen, b) suureen valtakunnalliseen organisaatioon ja c) julkisen
palvelun ideaan liittyviin mielikuviin. Tassa aineistossa myo6nteisesti varittyneet
mielikuvat ovat vallitsevia. Kielteiset mielikuvat syntyvat kuitenkin samoista
peruselementeista: Perinteisyys voidaan kokea vanhanaikaisuutena, laaja organisaatio

byrokraattisena ja vastuullisuus ikavystyttavana.

"Yleisradiolaatua” taas ldhestytdan tassa tyossa kartoittamalla kuuntelijoiden
spontaanissa puheessa esiintyvia laatu-késitteitd. Tama kartoitus piirtdd kuvan
kiinte&sti perinteiseen yleisradiokulttuuriin sitoutuneesta “laatudiskurssista”, jota tassa
aineistossa kayttavat vanhempien kuuntelijoiden ohella akateemisesti suuntautuneet
nuoret. "Laadusta” puhuttaessa ei kuvata niinkd&n omaa kokemusta kuin omaksuttua
arvomaailmaa; useimmat tdméan aineiston haastateltavat eivat néin ollen kayta lainkaan

puheessaan kasitetta ”"laatu”.
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6. KANSALAISET JA JULKISEN PALVELUN YLEISRADIO

Tasséa luvussa tarkastellaan julkisen palvelun Yleisradiota kansalaisen ndkdkulmasta.
Huomion kohteena ei siis nyt ole niinkdan Yleisradio Oy mediayrityksena kuin julkisen
palvelun toteuttajana; samalla pyritddn tekemé&in analyyttinen erottelu julkisen palvelun
periaatteen ja sen kaytannon toteutuksen vélille. Keskeisid kysymyksié ovat siis, miten
kuuntelijat mieltavat julkisen palvelun periaatteen ja onko kuuntelijoiden mielesta

Yleisradion olemassaololle edelleen perusteita ja jos on, niin minkalaisia.

Aluksi kartoitetaan siis toisaalta kuuntelijoiden ”julkisen palvelun” kasitteeseen liittyvia
yleisid mielikuvia ja toisaalta nimenomaan julkisen palvelun radioon liittyvid mielikuvia.
Luvun keskeisissa jaksoissa tarkastellaan kuuntelijoiden julkisen palvelun periaatteesta
ja sen kaytannon toteutuksesta keskustellessaan kayttdmid argumentaatiostruktuureja
ja kulttuurisia jdsennyksié ja pohditaan niiden merkitysta julkisen palvelun Yleisradion

legitimiteetin kannalta..

6.1. JULKINEN PALVELU JA JULKISEN PALVELUN RADIO

Yksi haastattelujen teemarungon laadintaan vaikuttanut implisiittinen taustaoletus oli,
ettd "julkinen palvelu” sdhkéisen viestinndn kontekstissa olisi haastateltaville vieras ja
vaikeasti hahmottuva. Sen vuoksi lahdin liikkeelle kysymé&lla haastateltavilta heidan
mielikuviaan toisaalta ”julkisesta palvelusta” yleensa ja toisaalta erityisesti ”julkisesta

palvelusta radiossa”.

Mielikuvien kartoitus osoittautui sekd mielenkiintoiseksi ettd hyodylliseksi: Esitellesséni
haastattelun seuraavassa vaiheessa suomalaista julkisen palvelun jarjestelméaé saatoin
ottaa huomioon haastateltavien omat kasitykset asiasta. Toisaalta julkiseen palveluun
liittyvat mielikuvat avaavat mielenkiintoisia ndkymié haastateltavien valtiosuhteeseen ja
“kansalaisuuden diskurssin” erilaisiin juonteisiin. Naihin my6s sdhkoisen viestinnan
julkisen palvelun kannalta olennaisiin kytkentdihin en kuitenkaan vield tassa tyodssa ole
perusteellisesti paneutunut. Sen sijaan tutkimushankkeen seuraavassa vaiheessa
pyritddn ymmartaméaan valtion ja kansalaisen suhdetta yhtena julkisen palvelun radion

ja kuuntelijan suhteen peruselementtina.
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6.1.1. Kuuntelijoiden mielikuvat ”julkisesta palvelusta”

”Julkinen palvelu” nayttaa sindllddn olevan haastateltaville melko tuttu kasite, joka
yvhdistetddn tavalla tai toisella valtion ja/tai kuntien toimintaan. Osa haastateltavista
painottaa nimenomaan valtion toimintaa kansalaisiin pain; he mainitsevat esimerkkeina
KELA:n ja verotoimiston. Toisaalta monet mieltavat julkisen palvelun ennen kaikkea
"maksuttomaksi” tai oikeastaan verovaroilla kustannetuksi kansalaisille tarjolla olevaksi
palveluksi. Esimerkkeind julkisista palveluista mainitaan talléin kirjasto, koulu, sairaala
ja terveyskeskus, Kajaani-info, paivahoito tai palo- ja pelastustoimi. Muutamat kuitenkin
ymmartavat “julkisen palvelun” laajemmin ylipdatdén julkisesti saatavilla oleviksi

palveluiksi — tall6in puhutaan linja-autoista, postista, pankeista ja kaupoista.

Tamén aineiston kuuntelijoiden mielikuvat voidaan mielestani pitkalti rinnastaa
Syvertsenin (1999, 6-7) hahmottelemiin kolmeen ”julkisen palvelun” perusmerkitykseen:
Julkinen palvelu voidaan ymmartaa joko a) julkiseksi hyddykkeeksi (vrt. valtion toiminta
kansalaisiin péin), b) osaksi demokratian ydinaluetta eli julkista sfaaria (yhteisen
"sopimuksen” perusteella veron vastikkeeksi saatu palvelu) tai c) "’kansan” eli
kuluttajakansalaisten palvelemiseksi (kaikki kuluttajakansalaisen saatavilla olevat
palvelut). Erityisen mielenkiintoiseksi rinnastuksen tekee se, ettd Syvertsen on
semanttisessa analyysissdan pohtinut public service-kasitteen merkityksia
yleisradiotoiminnan kontekstissa - kun taas késilla olevassa aineistossa on kartoitettu

“julkiseen palveluun yleensa” liittyvid mielikuvia.

6.1.1.1. "Nama mitd me verovaroilla saadaan”

Monien tdméan aineiston haastateltavien kasitykset julkisesta palvelusta voidaan tiivistda
otsikon yksinkertaiseen ja latautuneeseen ilmaisuun, joka kytkee julkiseen palveluun
seka kansallisen identiteetin ja yhtendisyyden idean ("me”) ettd ajatuksen verovarojen
vastikkeellisuudesta ja valillisesti my0s siis varojen kayttdjien vastuusta. Tallin siis

julkinen palvelu nayttaisi tuottavan yhteista hyvaa (vrt. Syvertsen 1999, 7):

H: Nii justiisa. No kuule mites semmonen asia jos puhutaa semmosesta ku julkisesta palvelusta
nii mitd sulle tulee siitd niinkun mieleen?
MS56: Julkinen palvelu on ndma mitéd me verovaroilla saadaan.

Talla tavoin ymmarretty julkinen palvelu on kayttajalleen eli "asiakkaalle” maksutonta

tai siitd peritdan korkeintaan tuotantokustannukset kattava "kulukorvaus”. Julkisen
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palvelun oletetaan myo6s olevan tasaveroisesti kaikkien erilaisessa taloudellisessa

asemassa olevien kansalaisten saatavilla:

N42: [...] minusta kirjasto on just semmonen julkinen palvelu — eli se on yhteiskunnan verovaroin
yllapitAma se on asiakkaille tavallaan niinku maksuton korkeintaa niin etti se ei tuota voittoa
joissaki tapauksissa otetaan vaha siitd niinku kulukorvauksia tai sakkomaksuja tai tAmmosia
elikka julkinen palvelu sisaltyy siihen ettd ku me maksetaan veroja tai lupa - néita — veroja elikka
sitd kautta me ninku saadaan se — palvelu. Ja sitte sen minulle periaatteeseen kuuluu se etta se
ei valikoi kohdettaan eli se on kaikille samanlaine - kaikilla kansalaisilla on samanlaine oikeus on
palvelun saantii et sit ei katota et onks sulla pussissa satanen vai tonni.

H: Onko silld sanayhdistelmalld semmonen myodnteinen vai kielteinen kaiku sun korvissas?

N42: Tottakai myonteinen koska mé edustan sellasta maailmaa joka haluaa et ihmisilla on
tasavertaset olosuhteet.

Namé haastateltavat kuvaavat julkisiin palveluihin liittyvid mielikuviaan yleensa
“periaatteellisella” tasolla eli ’kansalaisina”. Pari kuuntelijaa viittaa kuitenkin myds
henkilékohtaisiin kokemuksiinsa — julkisen palvelun tyéntekijan mielikuvat ovat

myOnteisia, mutta "asiakas” tuo esille kielteisen kokemuksensa:

H: Niin nii tuota nii tdma julkine palvelu niin jos sa kuulet semmoset sanat ni mité sulle tulee
mielee?

NS38: (naurua) No mé suurinpiirtein sen tiijdn mutta mina en ikin& saa ite en oo koskaa tarvinnu
palveluja. Se tullee niinku terveydenhoitoha on julkinen palvelu ja kaupungintalolla pitéas olla
namé kaupungin virkamiesten palvelut niiku pelastustoimi ja puhtaanapito ja kaikki tAmmoset.
H: Et o saanu niita?

N58: No silladlailla en tietysti tas jos aatellaa ku assuu kaupungi kerrostalossa ni katu lakastaa
mutta tuota mitdén niinku semmosta muuta.

H: Et sa siind mielessa..?

N58: En o silla lailla ma en oo koskaa kaupungintalolta soittanu enké pyytdny mitdan. Ma joskus
ku pojat oli pienid mé& pyysin kunnalliseen paivahoitoon pojat (epaselvad) ei pddsseet tota
(naurua)...

6.1.1.2. Verokarhut ja kaikki muutki”

Julkisen palvelun valtion ja kunnan toiminnaksi mieltdvat voivat siis ndhda julkisen
palvelun joko kansalaisille verojen vastikkeeksi tarjolla olevina palveluina tai ennen
kaikkea valtion toimintana kansalaisiin pain. Voidaan olettaa, etta erilaiset puhetavat
heijastelevat my0s erilaisia valtio- ja demokratiakasityksia (esim. Skogerbg 1996, 10-17);
niinpd valtion toiminnaksi kansalaisiin pain mielletty "julkinen palvelu” nayttaisi

viittaavan "kansalaiseen” alamaisena subjektina ja ”valtiollisen toiminnan” kohteena:

N47: [...] mutta heti se ninku p6ldhtaa se valtio sieltd et se on ku verokarhut ja kaikki muutki...

Vaikka ”valtiolliseen toimintaan” voi liittya selvasti negatiivisia konnotaatioita, julkinen
palvelu valtiollisena toimintana voidaan mieltdd myos kaikkien saatavissa olevaksi
palveluksi — talléin korostuu esimerkiksi maantieteellisen kattavuuden merkitys

(Syvertsen 1999,.6). Seuraavan sitaatin puhuja tarkasteleekin julkisia palveluja varsin
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tietoisesti kahdesta eri ndkékulmasta, joiden voidaan ajatella juontavan juurensa hanen
omiin eldmankokemuksiinsa toisaalta syrjdseudun nuorena ja toisaalta ”valtiollisen”

yhtion tydntekijana:

H: Kuule tota niin kanssa tAmmoénen mielikuva kanssa ku julkinen palvelu. Mit4 se tuo sulle
mielee ku sanotaa etta julkinen palvelu?

M31: (...)

H: Ei mitaa — ei valttamatta?

M31: Tuopi. Miné justiisa mietin sitd ettd otanko miné negatiivisena tai positiivisena kannan etta
— (-..) ilman julkista palvelua - min& oon siis eldny tosiaan pienen ikéni tai nuoruuteni jossaki
lahimpéaa kauppaa kolkyt kilsaa ynné muuta - nii ei sitd voi olla niinku sit4 julkista palvelua pois
heittdmas etta tietdd semmonen paikka jos ei julkista oo ni - jos ei valtio mitenkaa muute tai -
etuskunta muute valtiota ettd joku palvelu pittda katkasta Suomen lapi niin ei siella sitte muuta
muuta sitte oo.

H: Sit se negatiivine puoli? (naurahtaen) T44 oli se positiivinen puoli ilmeisesti?

M31: Joo eikd liian byrokraattinen jaapi jauhamaan omiisa jalkoihin ettd ei 1dhe eteenpéin
menemad - ettd sitte vasta lahtee eteenpéin ku hoksaa ettd hei me ollaa jadmassa jonku jalkoihi
ettd nyt on jottai hata sitte hata - liian kiireelld vaihetaan tyylid — siis semmonen pelko vois tulla.

Samantapaiset julkisen palvelun supistumiseen tai uhattuna olemiseen viittaavat teemat

nousevat jatkossa esille useiden haastateltavien "kansalaispuheessa”:

H: [...] Joo, kuule sitte toinen mielikuvajuttu eli kun ma sanon etté julkinen palvelu ni mité sulle
— mitd se sulle tuo mieleen?

N31: No,julkinen palveluhan on tota - Kela, Kela ja tota — mitd mita julkista end4 on muuta ku
Kela ku miettii (naurua) - ja verotoimisto ja {...)

Mikali "kansalaisuuden diskurssiin” otetaan mukaan henkilokohtaisia kokemuksia, ne
liittyvéat tdssa aineistossa usein ty6ttomyyden kokemuksiin. Seuraavassa negatiivisesti
varittyneessa sitaatissa haastateltava nayttaisi mieltdvan kansalaisuuden nimenomaan

valtion ”"alamaisuudeksi”:

H: Joo kuule tota sellanen asia mieli — mika sulle mieleen minkéalainen mielikuva kun sa kuulet
sellasen sanan ettd ettd julkinen palvelu?

M35B: Julkinen palavelu? Heti ensimmaisené tulee mieleen kaikki valtion virastot joista miné en
tykkaa siis en ollenkaa...

6.1.1.3. "Kaupat postit pankit”

”Julkisia palveluja” ei kuitenkaan valttdmatta aina ymmarreta valtiollisiksi palveluiksi.
Tassa aineistossa ldhinnd muutamat naiset ymmartéavat “julkisen palvelun” ylipdataan

kansalaisten saatavilla oleviksi palveluiksi (vrt. Syvertsen 1999, 7):

H: No kuule tuota vield semmonen etta ettd ettd kun puhutaan julkisesta palvelusta mité sulle
tulee mieleen sillon?

N60: Julkinen palvelu? No (naurahdus) julkisia palveluja onko ne nuo kaikki mitd ihmisilla on
taalla saatavilla kaupat postit pankit (naurua).
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Toiset taas paatyvat ilmeisesti ldhinné sana-assosiaatiomenetelmalla ”julkisista

palveluista” yksinkertaisesti ”julkisuuteen”:

H: Aivan. Just joo, just joo. Tota — no sitte kuule tdimmoénen mielikuvajuttu taas nin tota
semmonen ku jos ma nyt sanon sulle sanat kun julkinen palvelu nii mita sulle tulee mielee?
N20: (...)

H: Jos mitaan?

N20: No jotain semmosta ettd julkisuuvessa oloa tai vastaavaa et...

Jotkut haastateltavat ottavat ”julkisista palveluista yleensd” puhuttaessa oma-
aloitteisesti esiin my06s radion — eivat kuitenkaan valttdmatta sen vuoksi, etta radio
miellettdisiin erityisen vahvasti "julkiseksi palveluksi”. Pikemminkin haastateltavat

paattelevat, etta tdssa kontekstissa kysymyksen julkisista palveluista taytyy liittya

jotenkin radioon:

H: [...] Joo, kuule sitte toinen mielikuvajuttu eli kun ma sanon ettd julkinen palvelu ni mita sulle
— mita se sulle tuo mieleen?

N31: No,julkinen palveluhan on tota - Kela, Kela ja tota — mita mita julkista enda on muuta ku
Kela ku miettii (naurua) - ja verotoimisto ja - julkisia palvelujahan tarjoo nda mutta kylla se on
ihan totta ettd - jos niinku viittaat siihe etti — ettd radiokanava ja teevee ku nehén on tietysti
tammosta — aika - heikosti ajatellaa et ne ois julkisia palveluja. Ei, ei kylla.

H: Mit4 vois olla — radiossa julkinen palvelu? Tai mité se on — mita sa ajattelet? Mite s& miellat
sen ettd mita se vois olla?

N31: Se — se on hankala. (...) Elikka - se on niinku julkista palvelua se se etta se sita tulee eikds
julkisen palvelun et se on niinku maankattava ja niinkun kansalaisille kaikille kansalaisille eiks
radio talla hetkelld oo ku sé avaat radion missa pain Suomee seha on julkista palvelua - tai
lukuunottamata naa kaupallisetha ei en&d oo ku ne ei oo palveluu - sehé on julkista palveluu etta
se on niinku yhteiskuntaluokasta riippumatta kaikilla kdyt6ssa — ni sehén on - tdimmonen - julk..
palvelu.

6.1.2. ?Julkisen palvelun radioon” liittyvat mielikuvat

Julkisen palvelun radiosta puhuttaessa itse asiassa yllattdvan monet haastateltavat
paatyvat tavalla tai toisella perinteisen radiokulttuurin arvoja heijasteleviin mielikuviin,
vaikka eivat yhdistdisikdan julkista palvelua yksiselitteisesti Yleisradioon. Toinen
mielikuvarypas kasautuu uutisten ja tiedotusten ympérille. Julkinen palvelu voidaan
ymmartdd myo6s erddnlaiseksi palvelujournalismiksi, sikali kun ajatus "julkisesta

palvelusta radiossa” avautuu haastateltavalle lainkaan.

6.1.2.1 Edelleenki esimerkiks ihmiste sivistdminen”

Jalleen kerran aineistossa térmatdan klassisen yleisradiokulttuurin arvoista juurensa

juontavaan mielikuvaryppééseen, joka nayttda kuuluvan samaan sarjaan Yleisradion
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yhteiskunnallista vastuuta korostavien mielikuvien (ks. jakso 5.2.1.3.) seké Yleisradion

ja kaupallisten kanavien erilaisia tehtdvia korostavien odotusten (jakso 5.1.2.3.) kanssa:

H: No mitk4 vois olla semmosia — onko julkisen palvelun radiolla jotaki sellasia teht&via?

N47: On edelleenki esimerkiks ihmiste sivistAminen. Et kylld minun mielestani se on erittdin
tarkee ja suuri kysymys minun mielesté sivistyksen kannalta ja en tiija — oliskohan nii tietosia
ihmiset maailman asioista tuo meille maailman lahelle meillekki jotka ei pd&sta tuonne liikkkumaa
ei oo mahollisuuksia matkustella eikd kulukea sieltdha tullee tosi paljo sellaisia asioita ettd meki
tiijjetda niinku tavallaa sitd kautta se on taas kerran sita mielikuvilla matkailua ja — kylla, kylla
mun mielesta.

Taméantapaisista mielikuvista kertovat nayttavat usein my0s samaistavan Yleisradion

julkisen palvelun yleisradiotoimintaan:

H: Mites radiopuolella mité vois olla julkinen palvelu tai mita sen pitds olla sun mielest&?
M34: (...) No mita se nytte talla hetkelld on Ylella td4 kaikkea uutista ja muuta vastaavaa ja tullee
urheiluita ja naita kato naista kisoista ja muita.

Usein "julkisen palvelun radion” ja Yleisradion samaistavat haastateltavat nayttavat
tarkastelevan Yleisradiota nimenomaan, vain ja ainoastaan tietyn asiakeskeisen ja
yhteiskunnallisen vastuun vaatimukseen kiteytyvan diskurssin puitteissa. Tama
"laatudiskurssin” kanssa pitkalti yhtenevainen “yleisradiodiskurssi” nayttaa taas
rajaavan joitakin ndkékulmia "itsestdén selvisti” keskustelun ulkopuolelle: Esimerkiksi
radiolle valineend ja monille kuluttajille kuuntelijoina tarkea musiikki ei nayta olevan
relevantti keskustelunaihe tdméan diskurssin puitteissa. Vaikka siis kulttuurinen
dikotomia viihdemusiikki - asiapuhe ei valttdmatta jadsenna kuuntelijan puhetta radion

kuuntelusta, se kuitenkin strukturoi vahvasti puhetta julkisen palvelun Yleisradiosta:

M51: [...] Yleisradiosta tulee mielee se etté silld on joku tuommonen muuki ku
musiikinsoittotehtéva joka liittyy — liittyy sitten — laajemmi téllasee kansalaisten koulutus- ja
opetustehtavaan.

Ilmeisesti juuri "yleisradiodiskurssin” rajoitusten vuoksi esimerkiksi radion
musiikkipolitiikan mahdollisista julkisen palvelun ulottuvuuksista (vrt. Hendy 2000b,
224-240) keskustellaan Suomessa yleensd korkeintaan pienissa asianharrastajien ja
asiantuntijoiden ryhmissa. Sen sijaan seké urheilu etta yllattden my6s huumori
mainitaan kasillé olevassa aineistossa (tosin vain yksittdisissd kommenteissa) julkisen

palvelun yhteydessa:

H: Jos puhutaan radioon liittyen julkisesta palvelusta nii mita se vois sillon olla?

Tai mitd se sun mielesta on?

M52B: Se on se on semmosta etté tasapuolisesti jaetaa kaikille ihmisille asioista tietoo faktaa
myo6skin hieman tommosta huumoria — se on sitd palvelua faktaa ja huumoria se on julkista
palvelua.
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6.1.2.2. "Tammoéne uutispalvelu”

Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan yhdista ”julkista palvelua radiossa” nimenomaan
Yleisradioon tai klassisiin yleisradioperiaatteisiin vaan yleisesti uutisiin, sddhan ja

muihin tiedotuksiin. Pari haastateltavaa mainitsee erityisesti ”viralliset STT:n uutiset”:

H: Mutta jos puhutaa radiosta mité se olis siina?

N43: (...) Noo tuli ensimmaé&isena mielee vaikka tota STT:n uutiset jotenki.
H: Joo.

N43: Ja tammone uutispalvelu — mutta tota — mitds muuta voi olla...

Uutisten ohella julkiseksi palveluksi voidaan siis mieltdd myo6s sédatiedot ja muut
tiedotukset, ja aivan erityisesti viranomaistiedotukset. Talla tasolla "julkiseen palveluun

radiossa” ndyttda niin ollen edelleen liittyvan ”valtiollisuuden” konnotaatioita:

H: Mites jos puhutaa radiosta mit4 se sun mielesta sielld on tai mité se vois olla?

M19: Julkinen palvelu? Mul tuli mielee jotain kaikkia tiedotuksia.

H: Ymm. Ymm. Ymm. Ymm. Minkatyyppisia tiedotuksia?

[---]

M19: No mulle ensinné tuli mieleen joku - joku joku Sateilyturvakeskus tiedottaa ydinvoimala on
rajahtany tai jotain sellasta (naurahdus).

STT:n uutisten ohella tAmé&n aineiston haastateltavat mainitsevat ”julkista palvelua
radiossa” pohtiessaan pariin kertaan myods Kainuun kaupallisen paikallisradion
Kajauksen. Seuraavan sitaatin haastateltava ymmartaakin julkiseksi palveluksi
ilmeisesti kaikki jokaisen kuultavissa olevat radion kautta valittyvat tiedot — ja jalleen

erityisesti julkishallinnon virastojen tiedonannot:

H: Jos puhutaan radiosta nin mité voisi olla julkinen palvelu radiossa?

M35B: Jaa tuoha on aika hyva kysymys siihe en ossaa ainakkaa vastata iha heti sentda — no
Kajaus nyt tekee sitd ettd tyovoimatoimistoo ilimottelee avoimista tydpaikoista ja kursseista. Seha
on julukista palavelua minun mielesta. Se on tuo kysymys nédistd tAmmosista asioista jotka
koskee niinkun kaikkia. Ei tarvitte joka virastosta kayva erikseen kysymaéssa et miks tAma on
tdmmoénen ja miks tAmmoénen on tdmmobnen. Se tulee niinku kaikille niinkun samanaikasesti
jotka on radiota kuuntelemassa sielldhan se valittyy se tieto sitten naille muille eteenpain. Sen
mind oon kisittdny niinkun semmoseksi - julkiseksi - mit4 ne yleensé niissa radiossa tuleeki.

6.1.2.3. "Myydaan jadkaappi tai auto tai tAimmosta”

Joidenkin haastateltavien on vaikea hahmottaa “julkista palvelua radiossa” oikeastaan
milld&an tavalla, silla he eivat ole tottuneet yhdistdméaan sinalldén monille tuttua

"julkisen palvelun” késitettad radioon:

N31: [...] jos niinku viittaat siihe ettd — ettd radiokanava ja teevee ku nehan on tietysti tAmmosta
— aika - heikosti ajatellaa et ne ois julkisia palveluja. Ei, ei kylla.

H: Mita vois olla — radiossa julkinen palvelu? Tai mit4 se on — mitd s& ajattelet? Mite sa miellat
sen ettd mitd se vois olla?
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N31: Se — se on hankala. (...) Elikka - se on niinku julkista palvelua se se etta se sita tulee eikds
julkisen palvelun et se on niinku maankattava ja...

Seuraavan sitaatin haastateltavan mielesta julkista palvelua voisivat olla vaikkapa
paikallisradion osto- ja myyntiohjelmat. Naistd mielikuvista valtiollisuuteen liittyvat
konnotaatiot ovat siis kokonaan karisseet, ja julkinen palvelu saatetaan ymmartaa

lahinna jonkinlaiseksi "palvelujournalismiksi” (vrt. Eide & Knight 1999, 525-547):

H: Enté jos puhutaan radiosta mita ne [julkiset palvelut — EM] vois olla radiossa — et varmaan oo
miettiny sitd mutta mika tulis mieleen?

N60: (...) Mitdhan sa oikei tarkotat, mitdh4 se oikei on?

H: Nii mit& on julkinen palvelu radiossa?

N60: Nii jotaki tiedottamistaha se kai on niinku Kajanuksessa esimerkiksi myyd&én jadkaappi tai
auto tai tAmmosta (naurua).

6.2. JULKISEN PALVELUN LEGITIMITEETIN PERUSTEET

Julkisen palvelun legitimiteetin perusteita ldhestyttiin teemahaastatteluissa edella
raportoitujen kuuntelijoiden omien julkiseen palveluun liittyvien mielikuvien kautta.
Kuultuani haastateltavan omat méaaritelmét esittelin itse kullekin voimassa olevan
Yleisradiolain 7. pykélédn, jossa méaéaritelldan julkinen palvelu (liite 4); annoin jokaiselle
kopion tasta pykéalasta ja lisdksi selostin sisallon sanallisesti. Selostuksessani pitdydyin
varsin tarkkaan lakitekstissd enké kertonut esimerkiksi siitd, miten Yleisradio

kaytannossa toteuttaa naita velvoitteita.

Tassa yhteydessa pyrin siis tarkastelemaan julkisen palvelun periaatetta
mahdollisuuksien mukaan erillddn sen kaytdnnon toteutuksesta eli Yleisradiosta.
Kokonaan periaatetta ja kdytdnnon toteutusta ei kuitenkaan voida erottaa jo senkdan
vuoksi, ettd laki nimenomaan kytkee julkisen palvelun tehtavéat Yleisradion toimintaan.
Julkista palvelua esitellessani toin siis esiin my0s sen, ettd néita tehtavia toteuttavan
Yleisradion toiminta rahoitetaan suurimmaksi osaksi tv-maksuilla eikd Yleisradio

toisaalta saa myydéa kanavilleen mainoksia.

Kysymysté julkisen palvelun jarjestelman hyviksyttavyydestad pohjustin mainitsemalla,
ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa vastaavaa jarjestelméé ei ole — sen sijaan ldhes kaikissa
Euroopan maissa toimii jonkinlainen julkisen palvelun yhti6. Useat haastateltavat eivat
ilmeisesti olleetkaan aiemmin tulleet ajatelleeksi, miten sdhkodinen viestintd muissa
maissa on organisoitu; osa haastateltavista ei ollut koskaan tullut ajatelleeksi sitdkaén,
miten Suomessa tuotetaan televisio- ja radio-ohjelmia. Tass& yhteydessa onkin syyta

jalleen korostaa, ettd tutkimuksen tdman osion tavoitteena ei ole niinkdan kartoittaa
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haastateltavien "mielipiteitd” kuin julkisesta palvelusta keskusteltaessa kaytettavia

kulttuurisia jdsennyksié ja perusteluja.

6.2.1. Suhtautuminen julkisen palvelun periaatteeseen

Keskustelua julkisen palvelun periaatteista kiytiin haastattelutilanteissa pitkalti
kuuntelijoiden ehdoilla: Yksi halusi pohtia Yleisradio Oy:n merkitysté, toinen kiinnitti
erityistd huomiota joihinkin julkisen palvelun tehtaviin ja kolmas kuittasi teeman

lahinna vaikenemallal109.

Keskustelujen perusteella voidaan sanoa, ettd huomattava osa haastateltavista
suhtautuu julkisen palvelun periaatteeseen kaiken kaikkiaan hyvin pragmaattisesti.
Tata suhtautumistapaa voisi kuvata sanomalla, ettd peruskysymys ei t4lléin ole
niinkdan "miksi?” vaan "miksipa ei?”. Naiden haastateltavien puhe ilmentaa hyvin
Hellmanin kuvailemaa rutiininomaista ja totunnaista (1988, 125-126) tai Yleisradion
kvantitatiivisissa tyytyvaisyystutkimuksissa hahmottunutta ”jasentyméatontad” (Kytéomaki
& Ruohomaa 1999, 31) suhdetta seka julkisen palvelun ideaan ettd sen kaytannoén
toteutukseen. Voidaan my6s sanoa, ettd olennaista on tall6in oikeastaan juuri

“kansalaismielipiteen” puuttuminen.

Yksittaisista julkisen palvelun tehtavistd haastateltavat nostavat useimmin esille
kielivahemmistdjen palvelut, jotka voidaan ymmartaa joko keskeisiksi julkisen palvelun
tehtéviksi tai aivan pdinvastoin julkisen palvelun periaatteen kannalta "tarpeettomiksi”
ja ehka jopa kansallista yhtenaisyytta rapauttaviksi painotuksiksi. Kriittisesti
kielivahemmistdjen palveluihin suhtautuvat tdssa aineistossa nimenomaan muutamat

vanhimpaan ikdryhmé&an kuuluvat haastateltavat.

Yleisradion legitimiteetin kannalta keskeiseksi teemaksi nousee "ei- kaupallisuus”.
Tahan avainsanaan kiteytyvat kasitykset julkisesta palvelusta kansalaisten alueellista ja
kulttuurista tasa-arvoa turvaavana periaatteena (vrt. Hellman 1999b, 113-114).
"Yleisradiodiskurssin” ja sen kanssa yhteen kietoutuvan ”laatudiskurssin” (ks. jakso
6.1.2.1.) kautta ei-kaupallisuuteen kytkeytyvat myos mielikuvat (kaupallisen) hémpéan”
vastakohdaksi asettuvasta ”laadusta” (vrt. Hellman 1999b, 116).

109Tiukemmin strukturoitu haastattelu olisi todenndkoéisesti antanut enemman tietoa
yksityiskohdista, mutta vihemmaéan haastateltavan omista jasennyksista.
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“Ei-kaupallisuuden” voidaan sanoa tdssé yhteydesséa ilmentavan (julkisen) valtion ja
(vksityisten) kaupallisten toimijoiden dikotomista vastakkainasettelua: Lahtéoletuksena
nayttda talléin olevan, ettd "markkinavoimat” hallitsevat maailmaa ja ”ei-kaupallisuus”
tarjoaa vapautta "rahan vallasta”. Voidaan my0s sanoa, ettd negaation kautta toimiva
“ei-kaupallisuuden” vaatimus on pohjimmiltaan enemmaén eettinen kuin rationaalinen

argumentti.

6.2.1.1. ”Ei ikin4 oo ees tullu ajateltua et joku tAmmoéne voi olla”

Osa haastateltavista tuntui kokevan "kansalaismielipidettd” edellyttdvat kysymykset
yksinkertaisesti lilan vaikeiksi. Huomion arvoista on, ettd siitd huolimatta haastateltava
saattaa kuitenkin esittdd kommenttinaan jonkin “tiedostamattomaan” mielikuvaan
perustuvan “kulttuurisen itsestddnselvyyden”. Téllaisia kommentteja voidaan kuitenkin

pitda kulttuurintutkimuksen kannalta itse asiassa erityisen mielenkiintoisina:

H: [...] Milta se kuulostaa onko td4 hyva vai huono systeemi mika on on olemassa - Suomessa?
M17: Niin no onha se tiesti hyva etta ei ei joka vallii tietystikkda oo mittda kaupallisuutta
survottu etté - jottai on kuitenki semmosta vappaata - oon pikk.. oon kylla vaha - nyt hakoteilla
koko hommasta en mina ossaa sannoo.

H: Joo ei sun oo mikaa pakko ottaa siis kantaa ku ei siis — (naurahdus) se on iha selvaa etta —
mut iha kysyin vaa etta jos — jos sulla on joku — mut - mutta et oo varmaa asiaa koskaa tullu
miettineeks?

M17: No ei kylla ensimmaéisen kerran tuli ninku koko asia - homma niinku vastaan.

Useat eri-ikdiset haastateltavat sanovat, ettd eivat ole koskaan ajatelleet tallaisten
julkisen palvelun periaatteiden olemassaoloa — yksi nuori mies luonnehtiikin julkista

palvelua "piilorakenteeksi”:

M19: No toi on just siind suhteessa piilorakenne etté ei tuu sillee aatelleeks ettd haa nyt ma
kaytén julkista palvelua.

Jotkut hAmmasteleviat myo0s sita, ettd periaatteet on kirjattu "ihan lakiin”’110. Seuraava
pitkdhko pohdiskeleva sitaatti kuvaa samalla haastateltavan skeptisen pragmaattista

suhtautumistapaa:

H: Joo. Nii. Nii onks tallane systeemi sit sun mielesta tarpeelline — siis kaikkiallaha ei tietenkaa
tallasta systeemii ole. Esimerkiks Am.. Amerikassahan ei ole tAntyyppista — tantyyppista
jarjestelmaa niinku Suomessa. Et pidat sa tAmmosta tAmmosta tota..?

N45: Niinno — misté tAma on saanu alakusa et jos aatellaa ettd mitenkd kauan tAmmonen
julukisen — ettd niilld on iha lakipyk&lat tAmmoset ettd — ettd ettd jokuhan se on niinkun
juontanu ettd miks on ninkun lahetty tAimmdsseen.

H: Kakskymmentédluvulla tdmaé 1ahti liikkeelle.

110 TAm4& saattaisi myo6s viitata siihen, ettd nimenomaan lakitekstin kayttdminen julkisen palvelun
periaatteiden esittelyssé voi olla ongelmallista — lakiin kirjattuja julkisen palvelun pykalia saattaa
olla vaikeampi kritisoida kuin Yleisradion toimintaa.
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N45: Et ollaanko me suomalaiset just ettéd joka paikassa taytyy olla lakipyk&la takana ennen ku
me uskotaa (naurua)... [...] ettd onko se sitten — et niih&n se on taytyny jostain ammoisista ajoista
— jokuhan tdmé&n on saattanut juluki ja se asia on koettu hyvaksi ja sitd on jatkettu koska sité ei
oo niinku lopetettu vieldkaa...

[---]

H: Nii, et sulle se on semmonen asia et ettd ettd sei ninku sun sa et o sitd miettiny ja se on
sillatavalla etta..?

N45: Ei ikiné oo ees tullu ajateltua et joku tAmmone voi olla esimes ettd niinku — lakisdadoksiin
perustuu ettd - mita kaikkee sieltd niinkun pittdé tulla. Ett4 ei todellakkaa ei radion kuuntelijana
ei — mutta tdan lapykan ku lukkee...

6.2.1.2. ”Sillatavalla kylla sitd kaupallisuutta vastaan”

Kasilla olevassa aineistossa huomiota kiinnittaa se, ettd julkisen palvelun legitimiteettia
pohtiessaan useat haastateltavat nayttavat hahmottavan julkisen palvelun periaatteen
nimenomaan "markkinatalousperiaatteen” vastakohdaksi; muutamat viittaavat jopa
“vapauteen rahan vallasta” (ks. my0s jakso 5.1.2.3.). Taustaoletuksena néyttaisi siis joka
tapauksessa olevan uuden radiokulttuurin perusasetelma, jossa kaupallinen toiminta on
sdanto ja “ei-kaupallinen” poikkeus. Huomion arvoista on toisaalta se, ettd julkisen
palvelun periaate yhdistetdan tadssd nimenomaan palvelua toteuttavaan organisaatioon
(vrt. Hujanen& Jauert 1998, 126); Yleisradion julkinen omistus- ja rahoitusmuoto
korostuu arvona sindnsa niilld haastateltavilla, joiden odotukset voidaan tiivistaa
suomalaiseen sananlaskuun ”sen lauluja laulat, kenen leipda syo6t” . Taméantyylisia

kannanottoja voidaan myé6s luonnehtia arvoista johdetuiksi:

H:[...] nii tosissaa tasta systeemista ettd mit& mieltd oot ettd onko se tarpeellinen tulevaisuuvessa
— nyt ja tulevaisuuvessa?

MS55: Kyllahan sitd pittda pikkusen olla tuota etta ei se padse ihan tdma (...) rahan vallan
yksinomaseksi paatettaviksi mité sita ladhetettdan.

Tama haastateltava on késilla olevassa aineistossa ainoa, joka viittaa keskusteluissa
my06s mediayritysten omistuksen kansainvalistymiseen — tdssd mukaan tulevat sitten

myods (arvojen perusteella tietynlaisen tulkinnan saavat) kokemukselliset elementit:

M55: [...] nin mihinkdhd se mennee niinkun Amteevee rydkile Pierssonille niinku englantilaeselle
tdm& koko maenostuotannon nii kylld sen nékkeeki siel on niitd kaikkee muuta miné en inhoo
niin paljon vuan tata valamiiiks naurettuja ohjelmia nii ei...

Julkisen palvelun ei-kaupallisuutta nayttavat arvostavan tassé aineistossa yhta hyvin

nuoret kuin vanhemmatkin haastateltavat:

H: [...] onko t4a eurooppalainen suomalainen systeemi - hyva - jarjestelma vai vai onko esimes tada
amerikkalainen systeemi — tdimmonen miké toimii enemméan kaupalliselt pohjalta nin oisko se
sitten - jos néitd kahta vertailet mielessés nin nin mita — miten niita vertailisit?

M20: No - mé en ole koskaa kylla Jenkeiss& kdyny mutta luulisin ettd td4 eurooppalainen
systeemi on parempi ettei markkinavoimat nin paljo paasis sit vaikuttamaa nii paljo tdhan
ohjelmatarjontaa ja - sitd myo6ta sisaltoo.
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H: Ja sa uskot ettd markkinavoimat vaikuttaa jos se on mahollista — mit.. miten tavallaan?
M20: No yleesa silla tavalla ettd - eetteristd tulee vaan juuri tasan tarkkaan tietyille suunnille -
suunnattua ohjelmaa ettd mita niinku talla hetkella kiinnostaa juuri jotaki tiettyd ihmisryhmaa
ettd se ois niinku se ohjelmatarjonta sataprosenttisesti vaan sitd. Mutta tottakai se
eurooppalaisessaki jarjestelméssa on oltava ettd - on sillon tultava sitd ohjelmaa mitad kansa
haluaa mutta my6s - esimerkiks juuri vihemmistoéilleki suunnattua ohjelmaa.

Taustalla voidaan n&dhd4 toisaalta perinteinen epaluulo markkinataloutta kohtaan (vrt.

Hujanen 1996, 191) ja toisaalta perinteinen luottamus valtioon:

H: [...] onko tdmmoénen systeemi niinku esimerkiks Suomessa hyva vai oisko parempi kenties
semmonen amerikkalaistyyppinen systeemi?

N24: Ymm... ehka mé kuitenki - pidn enemmaén tasta - meijan mallista. Et - siina - on kuitenki se
—ymm... valtio takana tai tda - isommat paattajat jotka - sen kuitenki pystyy niinku hallittemaa
sen homman.

Yllattavan monissa kommenteissa julkisen palvelun periaatteita ja/tai niiden toteutusta
julkisen palvelun Yleisradiossa luonnehditaan jarjestysta luoviksi ja luottamusta
herattaviksi elementeiksi (markkinoiden) "villin menon” tai ”hulabaloon” keskelld — tAméa

arvio néyttada perustuvan sekd omaksutuille arvoille ettd omalle kokemukselle:

H: Niin onko taa jarjestelm& sun mielesté tarpeellinen, jatkossa myo6skin?

N62: Kylla, kylla ehdottomasti. Sit se jos sitd ei olis nii sitha se olis aivan villi4. Sitd on muutenki
ihan tarpeeks asti ja sitten ne ei niinku — minust tuntuu ettd mista sita vois niinku luottaa et
kuitenkin et et sita voi nyt pitaa sitten kivijalkana talla alueella.

Turvallisuuden kaipuu kaoottiseksi koetun informaatiotulvan keskelld nayttda olevan
lahtékohtana myos niilld haastateltavilla, jotka arvioivat julkisen palvelun periaatteiden
olevan tulevaisuudessa entistéd tdrkeampid. Tallaisesta luottavaisen kansalaisen
nadkoékulmasta tiedon suodattaminen nayttaytyy erityisesti julkisen palvelun yhtién
velvollisuutena; katsantokanta nayttaisi olevan vastakkainen valinnanvapautta

korostavalle kuluttajan suvereniteetin ideologialle (ks. Ang 1996, 12-13):

N42: [...] sitte se ettd puhutaa siitd informaatiodhkysta elikka - elikkd se on mun mielestd myd&ski
tuota jonku Yleisradion tehtava tai muun tehtéva on niinku suodattaa sita tietoa niin ettd se — me
poloset kayttajat kaikesta siitd — nii et joku ois - samallail ku kirjastonki tehtava — et joku ois jo
valmiiksi — niitd polkuja aukonu ettd mun ei tartte - olla ninku — 4arettdmé&an tietomereen
hukkumaisillani.

Vaikka kansalaisen kannalta "annetun” jarjestyksen kaipuu néyttaisi perustuvan tyystin
erilaiseen maailmankuvaan ja ihmiskéasitykseen kuin kuluttajan valinnanvapauden
ideologia, nimenomaan julkisen palvelun median tehtdvéksi koettu olennaisen tiedon
suodattaminen (vrt. demokratian toimintaedellytysten luominen; Yleisradiolain 7. Pykal4;
liite 4) voidaan mieltdd myo6s kuluttajan rationaalisen valinnan helpottamiseksi. Tama

kuitenkin edellyttda luottamuksellista suhdetta valtioon:
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H: Miksi se ois tdrkeemp&d kun nyt - tulevaisuudessa?

MS52B: No tama tulee tdma maalima nii monimutkaseksi ettd sitd ei ihmine ei yksin yksin parjaa
eika omilla tiedoilla — eik4 tieto riita — riita joka tilanteesee.

H: Eli tavallaan semmosta niinkun tietoa ja jonkunlaista valikointiakin?

MS52B: Tietoa ja valikointia ja sit semmosta jarjestelmallisyytta et sen 16ytada sen tiedon sielta
sitten.

H: Et tieto - tietodhky111 uhkaa?

M52B: No se uhkaa muuten se ahky mutta kato ihminen ei voi yksinddn sulattaa mahottoman
paljon et se ottaa sitten ottaa sen mika on tarpeellista.

Ei-kaupallisen julkisen palvelun tarpeellisuutta voidaan kuluttajakansalaisen
nakoékulmasta perustella myos tarjonnan sisallélliselld monipuolisuudella ja
“yleisradiolaadulla” (ks. jakso 5.2.2.1.) eli "vanhan radiokulttuurin” arvojen perusteella —
niitd vastaan tosin asettuu seuraavassa sitaatissa "uudelle radiokulttuurille” tyypillinen
taloudellisen rationaalisuuden periaate. Tassa aineistossa useat nuorehkot
haastateltavat nayttavatkin muotoilevan kantaansa julkisen palvelun periaatteeseen

samantapaisessa "neuvottelussa” ldhtdoletuksiltaan erilaisten diskurssien kesken:

N31: [...] m&han oon hyvin paljon vastaan sitd semmosta - niinku sillatavalla kylla sita
kaupallisuutta vastaan koska se tuo just ndméa — mun mielesta niinku tdma kaupallisuus tuo just
nama tdmmoset kevyet — et niinku ihmisille ei anneta maholl.. sillai ei niinku se
valinnanmabhollisuus on — et jos niinku sen mukaan mité — mita seurataan mihinka saahaan
mainostajia - niin tietenki niitd ohjelmia tuotetaan ja suositaan ja sitte kun ihmisille jaa se
valinnan mahollisuus, et kyl se ois niinku hyva et ihmisille jais se mahollisuus valita et kyllaha
ma periaatteessa tuen tdmmodsta — niinku julkisena tuotettua - radio- ja televisiotoimintaa.

H: Ymm. Periaatteessa?

N31: Nii — niin tai oikeestaa...

H: (Naurahtaen) Kaytdnnossa?

N31: (Naurahtaen) Kaytannossaki etta kait se on - kylla se niinku sillatavalla on ettd — etta tuota
eihan kaikkea voi mitata rahassa et ei voi niinku mitata rahassa ja sit ettd kuinka moni niinku
ihmine — ihmine katsoo — et kylla pitd& antaa se on ihan sama juttu jos kirjastoo — et oha se
niinku vaarin jos meil on kirjastossa vaa Arto Paasilinnoja, et kylla meilla taytyy kirjastossa
ihmisille olla jotaki muutaki. Tai se et jos kirjastot tulee maksulliseksi — ettd kylldh&n se niinku
tdd on ihan - tai ihan samanlainen juttu etta — kylld m&a niinku kannattasin sité — jollaki tavalla
— oli se sitte vero-verovaroista tai mista tahansa — tahansa - maksettava mut kyllda ma ninku se
ettd - tAma — tdma on ainaki mun mielestd tekee sitte sitd et sailyy ndméki ndma tAmmoset — ei
nii suositutkaa — ei paljon kuunnellut sitte — kanavat.

Monet haastateltavat sanovat kannattavansa nykyisenkaltaista dualistista jarjestelmaa,
jossa kaupalliset toimijat ja julkisen palvelun yhtié toimivat rinta rinnan mutta
“erilaisella logiikalla” (ks. jakso 5.1.2.3.). Tamé& asetelma voidaan ndhda myds kuluttajan

kannalta edulliseksi:

MS52A: Siis ehdottomasti niinku — en miné kaipaa niinkun ainakaan uutta — sanosko ninkun
Yleisradiota toista Yleisradiota. Toki niinkun olen kannattamassa sitd ettd — ettd sananvapauden
nimessa kanavia radiokanavia ja — ja televisiokanavia niinkun saa olla enempikin kun tdma -
tdma tuota yksi ja ainut koska niinkun mé sanoin tdstad ninkun minun mielesténi ainaki taalla
Kainuussa kavi ettd kun kaupallinen vaihtoehto tuli nii sehén vaikutti my6s tdhan Kainuun
Radioon. Ja...

111 M52B:n haastattelu tehtiin myéhemmin samana paividna kun N42:n haastattelu.
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H: Myodnteisesti vai kielteisesti?

MS52A: No kylla ma luulen etté silla oli myonteinen vaikutus siind mielessa ettd — etta etta tuota
ainakin sillon ponnisteltii varmaa — ainakin tuntu silté et ponnisteltii tAmmoseen
monipuolisempaan suuntaan et se heratteli vihan kuitenkin.

Tassa aineistossa ainoa valtion potentiaalisena uhkana nékeva nuori nainen puolestaan
katsoo kaupallisten kanavien toimivan "valtiollisten” julkisen palvelun kanavien
kontrolloijina. Haastateltavan suhtautuminen valtioon nayttaa siis jalleen ratkaisevalla
tavalla muovaavan hinen suhtautumistaan julkisen palvelun periaatteeseen — tassa
kuitenkin niin, ettd nimenomaan markkinatalous nayttaytyy monopolistisen valtion

vastakohtana eli vapautena” :

N19B: Kylldhan sitd sanotaan ettd markkinatalous on siis sillee niinku parempi vaihtoehto etta
tavallaa onhan meilld niinkun yks valtio joka mAaraa ettd tAimmosta ja tAmmosta ja siis sillee
niinku etté voishan sité verrata silla tavalla ettd meilld on tAmmonen pieni venéji meilla tassa
jossa on tietyt asiat tiettyyn maaradn ja mutta siis - emma sano etta siis se Vendjan tilanne on
siis huono ettd kylla se niinku ajatuksena on hyva ja siis kylldh&n se niinku toimii mutta siind
pitada olla rinnalla mun mielest se tekee niinku hyvan etta siind on se — ettd on sitte semmosia
ettd niinku MTV:t4 ja muuta.

6.2.1.3. "Kaikki mita tulloo nii kaikilla kielilla se viijjaan”

Julkisen palvelun tehtavistd puhuttaessa haastateltavat korostavat siis tiedon valitysta
ja nimenomaan luotettavan ja olennaisen tiedon tarjoamista; kulttuurin tukemisen
merkitys tulee esille 1Ahinn& epasuorasti yleisén suosion tavoittelusta vapaata
“yleisradiolaatua” korostavissa painotuksissa. My0s kielivihemmistdjen palvelu nayttaa
yllattavan monien haastateltavien mielestd kuuluvan julkisen palvelun ydintehtéaviin; se

sisdllytetdan olennaisena osana tasapuolisuuden ja universaalin palvelun vaatimuksiin:

M35B: Kylla koska tuota niin nii - tAssdhén tulee otetaan huomioon kaikki - tai siis otetaan
huomioon - se viestd mika on tissa maassa. Elikka tulee romanit ja tulee tuota niin nii kaikki
semmoset kielivahemmistot mitka kuuluu myos...

H: Et sust on tarkee et heidat huomioidaan myo6ski?

M35B: Tottakai koska tuota niin nii silloha me mentéds semmoseen valtioon joka on rasistine
valtio ja se ei varmasti oikei tuolla maailmalla tee hyvvaa kuvvaa se. Ja on pystytty kuitenki
pitdméaa tAma meijdn oma rasistinen asenne nii mahollisimman matalana.

Lahtooletuksena nayttda yleensa talloin olevan, ettd kaupalliset toimijat eivat haluaisi tai
eivat mainosrahoituksen mahdollisuuksien rajallisuuden vuoksi itse asiassa edes voisi
ottaa huomioon vihemmist6ja tai toisaalta alueellista tasa-arvoa eli syrjaseutuja;
julkisen ei-kaupallisen palvelun tarpeellisuus juonnetaan siis kaupallisen logiikan
oletetuista kiytdnnon rajoituksista. Palvelun tuottamistapaa sindnsa ei silti valttaméatta
pideta ratkaisevana vaan ensisijaisia ovat sisallolliset kulttuurisen ja maantieteellisen

kattavuuden vaatimukset:
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H: [...] kumpaa jarjestelmaa si pidat ninku toimivampana ja parempana?

M31: Jaa. Toimivampi - on kylld semmonen kaupallisempi - mutta parempana on se — julkinen.
Sillo saapi jokkainen saman palavelun.

H: Sun pitas &4nestdd ni kumpaa sa danestaisit jos olis tommonen hullunkurinen danestys
(naurahdus)?

M31: Julukista joo.

H: No enté sitten s& puhuit dsken tossa et jos ois joku laki joka ikd&dnkun velvottas kaikille
tarjoamaan jotaki..?

M31: Ois semmonen laki jos ninku ldhetd4 — jos Yle poistuu kuvioista pitas olla laki...

H: Oisko se sun mielesta hyva et se poistuis vai vai tota — pitdsiksa hyvana sita?

M31: Ma en tiija taas sitte sitd ettd tulisko se sitte liian yksipuolista musiikkia kaikki siihen mista
sais eniten kuulijoita todennékosesti jos puhuttaa ratiokanavista joku kanava lahtis erikoistumaa
johonki vois olla iha hyvaki asia mut se justii se on edellee se paikka — sanotaan ettd keskittyy
justiisa naihi asutuskeskuksii Helsinki Tampere Oulu nii poispai sitten nuo syrjakylat jaépi pois
jos se menee iha kaupalliseksi elikka sen takia pitéds olla joku laki ettd mikéa se - tarjovais saman
palvelut myo6s Utsjoelle nurkkakammarii etta...

Kielivahemmist6jen palvelu on toisaalta ainoa lakiin kirjattu julkisen palvelun tehtava,
jota haastatteluissa kritisoidaan. Muutamat vanhimmista haastateltavista arvostelevat

vahemmistdjen palvelua juuri kansalliseen kulttuuriseen yhtenaisyyteen vedoten:

H: Mita sa arvelet onko sinun mielesta niinku téntyyppinen jarjestelma niinku Suomessa on onks
se sun mielesta tarpeellinen - olemassa?

M56: (...) Nii kylla kai se niitten mielesta tietysti noije vihemmistdjen mielestd se on hyva mutta -
mutta mutta (...) - yks tdimmonen asia mihinka mina oon kiinnittdny huomiota ja joka on ehké
vaha arsyttdadki on tAimmonen suomenruotsalaisten osuus naissa teeveeldhetyksissaki siihen
prosenttimé&arad mité sitd mitd vaestdryhmaa tdssd Suomenmaassaki on ni jos pistda kanavan
paélle nii saattaa olla koko ilta pelkkaa ruotsinkielistd ohjelmaa...

Kielivahemmistdjen palvelua arvostelevat mieltavat "vAhemmistot” ilmeisesti
“epasuomalaisiksi aineksiksi” ja uhkaksi kansalliselle kulttuurille. Tassa yhteydessa
saatetaan viitata pakolaisiin ja yleensdkin maahanmuuttajiin. Toisaalta puhujat
saattavat olla valmiita hyviksymaan saamenkieliset palvelut, koska saamelaiset

madaritellddn "alakuperasiksi suomalaisiksi”:

MJ59: Oikein ku olisi nii eihdn tarvisi Suomessa muuta ku t4td suome.. suomenkieltd mutta tdma
nakkyy menevan ettd kaikki mité tulloo nii kaikilla kielilld se viijaan ja - ja kulttuurit ja tAmmoset
mité siina on ni...

H: Nii nii onks se sun mielesta niinkun - liikaa?

MS59: (...) Toeselta kannalta sei oo mutta toeselta kannalta on. Kun meilla kuitenki aeka tiukka se
- perushomma on ettd tota Suomi on Suomi ja tota sitd otettaa porukkaa mite sattuu ja meilldha
Suomessa oma kansa kérsii paljo enempi ku néita tulee sanotaa tuonnehi tulloo - niille
annettaan isompi tukku rahhaa kouraan mita taalla ndma pieneldkelaeset...

Kaiken kaikkiaan siis varsin monet haastateltavat nayttavat reagoivan - kukin laillaan —
Yleisradiolle delegoitujen julkisen palvelun tehtavien ldhinné implisiittisesti ilmentdméaan
vahvaan kansalliseen eetokseen: Jotkut viittaavat myOnteisess& hengessa kansallisen
yhtendisyyden ylldpitdmiseen tai "kaikkien tidssd maassa asuvien” palvelemiseen, kun
taas toiset pyrkivat vetdmaan rajaa enemmaén ja vihemman ”oikeiden” suomalaisten

valille. Yllattdvan monet kiinnittdvat huomiota myds kansalliseen kriisitiedotukseen
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liittyviin tehtaviin, jotka voidaan n&dhda jopa koko julkisen palvelun jarjestelman

viimekétisend legitimaationa:

N47: No nyt semmone hirvistys tuli mieleen ku sota-aika. Taa ja ainaha se semmone vaikka sita
ei niinku daneen puhutakkaa nii ainaha se on seki mahollisuus ettd meijanki eldmé&n aikana
semmonen vield tulis — ni kyl maa ainaki siind vaiheessa ku joku kriisi — olkoo joku kriisitilanne
ei tarvi valttamatta olla edes sota — nii kylla ma siind vaiheessa kd&dnnén kaantasin radion tosiaa
sinne valtion valtion radion puolelle koska mé niinkun koen sen etté se tavottaa sieltd ne
paattajatkin ja ne jotka siitd asiasta tietdd. Ja ja ja tota ettd jotenkin niiku itestd tuntuu etté siina
tilanteessa pitas niinku saaha tietda se koko maan tilanne ettd se ei riitd enda sitte se paikalline.
Etta kylla m&a niinkun on — ainaha pittda varautua semmosee ikdna kukkaa ei niité toivo nii
kylla maa luulen ettd edelleenki semmosessa tilanteessa ku joku katasrofi tapahtuu esimerkiks
tda Tsernobyl oli niin kylldha se oli radio se mistad mekin sillo kuunneltii kylldh&n se radio oli ettei
sita ei niinkun se jotenki oli niinku ihan seleva itestdan seleva ettd mita nyt on tapahtunu ja
minusta se on kyllad ihan yks erittdin tarkee tai niitd tarkeimpia tdrkeimpié etta se pystyy
niinkun tavallaan suojelemmaa meita — nii justii elikkd tavallaan pystyy niinku meité kansalaisia
suojelemmaa...

6.2.2. Julkisen palvelun kaytannon toteutus

Kuten jo aiemmin on todettu, julkisen palvelun tehtévien ja julkisen palvelun tehtévien
toteutuksen tarkastelu analyyttisesti erillisind ulottuvuuksina ei ole helppoa eika kaikilta
osin edes mahdollista. Osittain tdma johtuu siité, etta julkisen palvelun periaatteen
ytimeksi voidaan ymmaéartaa joko perinteisesti ei-kaupallinen sdhkoéisen viestinnan
organisaatio (Suomessa Yleisradio Oy) tai sitten — uudemman tulkintamallin mukaan —
tietyt sisallét (vrt. esim. Hujanen & Jauert 1998, 126). Toisaalta oli jo alun perin
odotettavissa, ettd arkipdivddnsa elavat haastateltavat eivat valttdmatta miella julkisen
palvelun problematiikkaa erityisen relevantiksi keskustelunaiheeksi: Tall6in
haastateltavien 1lahtékohtana on todennékdisesti olevien olojen enemman tai vihemman

passiivinen rutiininomainen hyvaksynta.

Koska kuitenkin pyrin tydstdméan tdssa tutkimuksessa edelld mainittua erottelua, olen
kysynyt viela erikseen haastateltavien periaatteellista suhtautumista kaupallisten
toimijoiden potentiaalisiin mahdollisuuksiin hoitaa julkisen palvelun tehtaviali2. Tosin
tdméantapainen "keskustelu” ei valttamétta ole ollut mielekasta silloin, jos koko julkisen

palvelun tematiikka on ollut haastateltavalle jotain aivan uutta ja outoa.

Naiden keskustelujen perusteella suhtautumista julkisen palvelun kaytdnnoén
toteutukseen nayttdd maéadrittelevian ennen kaikkea se, ndhdaanko sinalldén laajaa

kannatusta saavien julkisen palvelun tehtavien méaérittelyssa keskeisena tehtavia
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toteuttavan organisaation eli Yleisradion julkinen omistus vai kiinnitetdadnk® huomiota
laissa lueteltuihin julkisen palvelun tehtaviin sinansa. Mikali keskeisend ndhdéaan
tehtavat sindnséd, myo6s kaupallista toteutusta pidetdén yleensa periaatteessa

mahdollisena.

Toisaalta muutamat haastateltavat huomauttavat, ettd Suomessa kaupallinen toimija jo

hoitaa julkisen palvelun tehtévia (vrt. Hellman 1999a, 426-427):

H: Okei. No voisko sun mielest4 julkisen palvelun tehtdvid — se mité kaytiin dsken lapitte ni tota
hoitaa sillataval Suomessa etté jaettas ne ikddnkun — kaupallisille kanaville? Esim lakisditeisesti
madrattais?

N42: (...) No kyllah& se ois joku kulttuuri — seh&n menee jo itteasias jos aatellaa jotain...

6.2.2.1. ”Liian vaekeita kysymyksid”

Monien haastateltavien suhtautuminen julkisen palvelun tehtdvien toteutuksen
vaihtoehtoihin ilmentada Hellmanin (1988, 125-126) kuvaamaa Yleisradion rutiininomista
hyvaksyntaa — julkisen palvelun tehtdvien hoitamisen vaihtoehtojen miettimista ei ole
koettu ajankohtaiseksi, jos julkisen palvelun periaatteesta ylipd&tédan ollaan oltu
tietoisia. Jotkut haastateltavat yksinkertaisesti kieltdytyvat pohtimasta kysymysta, jolla

ei heidan kannaltaan nayta olevan minkainlaista merkitysta:

H: Nii. Tota voiskos sitd ajatella silldtavalla ettd jaettas noita tehtavid kaupallisille?

N54: Onnistusko se sitte..?

H: Mihi s epailet et se tokkais se asia..?

N54: Liian vaekeita kysymyksia...

H: (Nauraen) Onko liian vaikeita kysymyksia?

N54: Oon.

Muuan haastateltava taas katsoo, etta "tavallisella kansalaisella” ei ole kerta kaikkiaan

mahdollisuuksia vaikuttaa tdméntapaisiin asioihin. Asian pohtiminen on siis turhaa:

M59: En miné ossaa sanoo ei meijan iani ei kuulu mihinkaa.
H: Et sa et usko et sa pystyt vaikuttaa siithen?
MS59: Ei ei ei varmasti ei.

Osa haastateltavista taas osoittaa "vastuullista kansalaisuuttaan” kieltaytymalla
ottamasta kantaa kysymykseen, josta he eivit katso tietdvansé tarpeeksi.
Mielenkiintoista ndissd kommenteissa onkin toisaalta niista heijastuva késitys
yhteiskunnan toiminnasta ja yksittdisen kansalaisen roolista yhteiskunnassa ja toisaalta

niiden ilmentadma& varsin pragmaattinen asennoituminen.

112 Tavoitteena ei tdssdkéan tapauksessa ole siis ollut niink&d&n "keraté mielipiteitd” kuin tutkia
haastateltavien kayttdmia argumentaatiorakenteita.
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6.2.2.2. ”Kylla minéd antasin Yleisradion hommina olla”

Osa haastateltavista katsoo julkisen palvelun tehtédvien toteuttamisen onnistumisen
edellyttdvan nimenomaan néita tehtavia toteuttavan Yleisradio Oy:n julkista rahoitusta ja
omistusta. Julkisen palvelun ytimessé on talléin puolueettomuudeksi ja luotettavuudeksi
tulkittu yhteiskunnallinen vastuu (ks. jakso 5.2.1.3.), joka perustuu toiminnan ei-

kaupallisuuteen ja nayttaytyy siis yksityisen kaupallisen voitontavoittelun vastakohtana:

H: Tuota niin, mite s ndet semmosen mahollisuuden etté jossakihan on tehty silla tavalla et
julkista palvelua on ikd&n kun — noita tehtavia on jaettu kaupallisille yhtioille?

N62: Joo ei niinku nyt yleensa kaikki kaikissa nédisséa ollaan tekeméssa. Et sen ma tiedan ite oon
bisneksessé ollu et kaupallisella kaupallisella kanavalla tai jossain muussa missd tahansa nii se
tuotto on ensimmaéaisena ja laatu tulee vasta sitten, ja sitte siihe viela — sielld tehdaan sitd mita
joku haluaa — maksaja. Tai joku omistaja tai joku — se on ilman muuta tarkeeta.

Haastateltavat rinnastavat Yleisradio Oy:n tassé(kin) yhteydessa paitsi kirjastoihin myos
Postiin ja VR-konserniin. Rahoitusmuodon suhteen haastateltavat eivat siis valttamatta

pida ratkaisevana sitéd, ettd Yleisradion toiminta rahoitetaan nimenomaan tv-maksuin —

kuten luvussa 5 on kuvattu, monet haastateltavat kokevat tv-maksun yhtéa kaikki

veroluonteiseksi maksuksi (ks. jakso 5.3.3.).

"Rahan valtaa” saattavat pelédta yhté lailla nuoremmat kuin vanhemmatkin; monet
viittaavat tdssa yhteydessa myos yleiseen kaupallistumiskehitykseen (ks. esim. ed.
sitaatti). Nimenomaan nuoremmat haastateltavat nayttavat kuitenkin selittelevan ja
pyytelevan anteeksi "markkinakriittisyyttddn”. Olen tulkinnut tAmaéan viittaavan siihen,
etté erityisesti nuorehkot kuuntelijat kokevat omien arvostustensa olevan ristiriildassa

hegemonisen markkinakeskeisen ideologian kanssa:

N29B: Ymm... ehka ei kannattas — ku kuitenki ne - kaupalliset kanavat niisson kuitenki se - raha
maarad vaha liikaa niissa — (...) ettd — ni - tai emmaétiijad onko mulla vidara mielikuva mutta mullon
semmonen ettd - kuka sinne nytten - maksaa eniten ni sen kantaa tuodaa enemmaén julki.

H: Et sa niinku epéilet ettd semmonen - riski olis olemassa?

nykyaa ku kaikki pyorii rahalla ja - se on just se pdivin sana ettd — mutta tuota ite en niinku
jaksa uskoo ettd se - kuitenkaa on hyva asia jos - lilan mennaa kaikki - niinku tekemé&é just —
ettd - vaan se voitto silmissé (epaselvad)...

Edellisen sitaatin kaupallisen koulutuksen saanut haastateltava perustelee viela

keskustelun kuluessa "markkinakriittisyyttdan” omakohtaisilla kokemuksillaan:

N29B: M4 luulen et mul on just taa ty6ttdmyys ollu hirvee hyva koulu et niinku sillee avautu
silmét ettd ei se oo niin kuule aina ettéd - mité koulussaki annettii ymmartaa etta...
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Jotkut haastateltavat tuovat jalleen esille tdssa tydsséa jo useaan otteeseen esitellyn
kaupallisten kanavien ja Yleisradion ty0jaon. NAméa sdhkoéisen median rakenteita
kohtuullisen hyvin tuntevat haastateltavat nayttavat lahtevéan siitd, ettd julkisen palvelun
tehtavien hoitaminen edellyttaa joka tapauksessa julkista rahoitusta: Joko tehtavat hoitaa
Yleisradio Oy tai kaupalliset toimijat saavat julkista tukea - yksinomaan

mainosrahoituksella julkisen palvelun tehtavien ei uskota hoituvan:

H: Jos tda nykynen systeemi purettas ja samoja tehtavia méarattas kaupallisille. Pidtsa sita
mahdollisena — tai parempana mita nykynen — nykynen vaihtoehto?

N42: Een méaa pid mahdollisena - méa oon vissii liian konservatiivinen.

H: Mut sdet pia sita ajatuksesta tai se ei oo sulle hyva ajatus?

N42: No méen oikeen tieda jos ma annan jonku tehtédvan toiminnan markkinatalouden —
liikeyritykselle — tottakai se voi hoitaa sitd mut ku siiné ei oo lakisdateistd — mut mite me voijaan
lakisdéateisesti velvottaa esimerkiksi joku tdmmoénen yksityinen taho, joka kuitenki perustuu -
sehédn voi teha konkurssin tai muuta vastaavaa - ettd musta on sitte taas toisaalta vaéarin se, etta
ne jotka ldhtee toimimaa markkinatalouden periaatteella — ettd mun mielesta niitd ei sitten taas
saa mennd yhteiskunnan tukemaan. Etta sitten — toimikoot.

Useiden haastateltavien puhetta néyttda toisaalta (tdman haastattelun kontekstissa)
jasentavan kulttuurinen erottelu, jossa kaupallisen radion perustyyppina nayttaytyy
nimenomaan paikallisradio. Kun pohditaan kaupallisten toimijoiden mahdollisuuksia,
viitataan paikallisradioiden sekd ammatillisesti etta taloudellisesti puutteellisiin

toimintaresursseihin:

H: [...] ettd on jaettu niita julkisen palvelun tehtévia kaupallisille yhtiéille. Miltd semmonen tota
noin ihan ajatuksena kuulostaa?

M35A: Ei kylld mina antasin Yleisradion hommina olla sen ettd — ainaki minun minulle on tuo
Kajaus niin tuhottoma huono maine minun mielesté silld on etta tota uskottavuus niinku karsii
silla tiedolla mité silta tullee ettd tAma on niinku uskottava ja puolueeton — semmonen tunne on
ettd se on puolueeton ja anttaa niinku oikeeta tietoa. Ne mainokset sotkoo siind niin paljo
(naurahdus).

Tassa tapauksessa voidaan tietenkin kysya, missd méaérin vastaukset olisivat erilaisia,
mikali huomio kiinnitettdisiin enemman televisioon - jolloin "kaupallisen toimijan”
perushahmona néyttaytyisi todennakoéisesti MTV3-kanava. Mainokset tai oikeammin
mainosten puuttuminen suomalaisesta julkisen palvelun tarjonnasta puhuu joka
tapauksessa joidenkin haastateltavien mielesta julkisen palvelun puolesta — kuten
aiemmin on todettu, mainosten puuttuminen voidaan kokea kuluttajaystavallisena

piirteend (ks. jaksot 4.4.2. ja 5.1.2.1.):

H: [...] sellastakin on niinkun pohdittu ettd voisko n&ita tehtaviéd niinkun jakaa kaupallisille?
N24: Kylla varmaan vois jakaa mutta ei kuitenkaa ni - ei niinku lopullista valtaa koska
kaupallisuus on mulle ainakinl 13 sanana tai termind semmonen se iskee liikaa vastaan. Siinon

113 T4ssé sitaatissa — samoin kuin edellisessé ( M35A) — kannattaa jalleen kiinnittdd huomiota
siihen, ettd haastateltava ei vetoa "kulttuuriseen itsestaddnselvyyteen” vaan kayttaa ilmaisua
"mulle ainakin” (ks. my6s esim. N19B jaksossa ).
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liikaa se pintapuolisuus ja se mainostaminen ja myymine ja se rahan - kéisittely siiné - vastaa et -
ma tykkaisin enemman tasta.

Argumentaatio saattaa perustua myo6s "laatudiskurssiin”, jossa siis julkisen palvelun
Yleisradio edustaa "yleisradiolaatua” eli viihteellisyyden ja pinnallisuuden vastakohdaksi

asettuvaa asiallisuutta ja syvallisyytta:114

H: Tosiaan siis se - siis - s& sanot ettd si pelkaat jotenki ettd ettd tuis Nelosen saatyttoja
(naurahdus)?

N31: Niin, nii koska eik0s se jos iha ajattelee niin tota — jotenki must kyll4 ne kriteerit laskee
jollaki tavalla onhan se niinku nadhtévissa — niinku miettii jotaki Maikkarin uutisiaki ni sekin et se
on viihteellista et siin on se loppukevennys - ja ku mé& mietin niinku uskottavuutta ni kylla ma
pidan niinkun - Ykkdsen uutisia uskottavimpana. Et jotenki must se taso on parempi.

6.2.2.3. ” Miksei ne saisi iha yhté laadukasta tuotettua ku tota — Yleisradio”

Kun haastateltavat pohtivat kaupallisten toimijoiden mahdollisuuksia toteuttaa julkisen
palvelun tehtévid huomiota kiinnittda se, etta kaikki ylipaataan tahan keskusteluun
suostuvat haastateltavat nayttavéat pitkalti jakavan julkisen palvelun periaatteisiin
kiteytetyt arvot (vrt. my6s esim. Syvertsen 1999, 5-11). Julkisen palvelun periaate
voidaan kuitenkin kytkea ensisijaisesti tiettyyn organisaatioon (kuten edellisen jakson

sitaateissa) tai sitten ennen muuta tiettyjen siséltdjen tarjontaan:

H: Mi.. miltas sellanen ajatus - periaattees kuulostaa et et jaettas ikAdnkun noit tehtavia
kaupallisille?

M20: No kylla sekin voi onnistua - kunhan ne toteutetaan hyvan toimintaperiaatteen mukaan.
H: Jonka perusasia on..?

M20: Etta - toimitaan niinku esimerkiks ninku tassa laki madraa lain kirjaimen mukaa etta siita
ei ruveta poikkeamaa ainoostaan oman — oman tota - menestymisen tdhen etta - vaik
poikkeuksella tienattaisiin enemman nin tota sei ehka oikein enda palvele asiaa.

Nama haastateltavat — joista osa on kaupallisten kanavien ja osa Yleisradion
radiokanavien vakituisia kuuntelijoita - eivat siis ndytd ndkevin mitdan olennaista
“olemuksellista” ja laadullista eroa julkisrahoitteisen ja mainosrahoitteisen toiminnan
valilla:

M41: Kylla minusta, seki on varmaa ihan toimiva systeemi ettd - verkotettaan joku tietty maara -
palavelemmaa néaita — julkisia julukisia ja muita. Kyll4 varmaan iha hyva ajatus on seki.

H: Etta pidt ninku ihan mahollisena - periaatteessa?
M41: Tullee kuitenki huomijoitua kaikki ryhmaét.

Toisaalta nykyista Yleisradiota k&ytetd&n julkisen palvelun tehtévista suoriutumisen

arvioinnin mittarina (vrt. esim. Collins 2000, 55-56). Esimerkiksi tdméa (Radio Suomea

114 Tassé yhteydessa lienee syyta erikseen muistuttaa, ettd "kansalaismielipiteiden” ymmarretaan
tassa tyossé perustuvan nimenomaan mielikuviin, jotka prosessoituvat tiedollisista ja
kokemuksellisista elementeista erilaisten diskursiivisten rakenteiden puitteissa.
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kuunteleva) haastateltava asettaa kysymyksen, voisivatko kaupalliset toimijat tuottaa

“yhta laadukasta” palvelua:

N43: (...) Vois kait sitd joku muuki tAmén saman - tarviiko ollenkaa - olla tAmmoénen... [...]
sillohan sitd varmaan Ylee — tuettasko sitd toimintaa etta se - niijja miksei ne saisi iha yhta
laadukasta tuotettua ku tota — Yleisradio...

Mainosrahoituskaan ei valttamatta ole kynnyskysymys edes sellaisille haastateltaville,
jotka kiinnittavat radiota kuunnellessaan huomiota mainoksiin ja pitdvat mainoksia/
mainosten puuttumista keskeisena erona kaupallisten ja Yleisradion kanavien valilla;
seuraavassa sitaatissa rajalinja vedetdankin kayttajalle ilmaisten ja tilausmaksullisten
kanavien valiin. Kannanottoa erillisen julkisen palvelun yhtién puolesta perustellaan
ennen kaikkea kaytannoéllisesti Yleisradion "varmuudella”115 — mutta my6s YLEn

palvelujen maantieteelliselld kattavuudella:

H: [...] milta se kuulostaa sun mielestd kuulostaaks se hyvalta tai huonolta tai minkélaiselta
vaihtoehdolta semmonen ajatus etta..?

M34: Niin no ku aatellaa pyssyyko se hallinnassa sitte jos ne kaupallisille mennee ei
kaupallisetkaa ainakaa vielad kansalaisilta peri mittda ku sehén on jottai mainoksia ettd nehén ne
maksaa ettd sama se kuka sen lahettdd loppujen lopuksi — mutta parempi se on Ylelld ku se tulee
varmemmi ja sitte ku toesaalta ku - kun aatellaa ettd onha paikalliset radiot - sieltdha se tullee
parraiten ja sitten toesaalt se ndkyvyysalue eihdn Kajjauskaa ylla joka pitajjaa Kaenuussakaa...

Kasilla olevassa aineistossa yksi 1dhinné kaupallisia radioita kuunteleva haastateltava
kuitenkin katsoo, etta itse asiassa kaupalliset radiokanavat tarjoavat jo nyt palvelua
“tasapuolisesti kaikille” - julkisen palvelun han ymmartaa ennen kaikkea "tiedotteina”,

jotka voivat parantaa kaupallisten radioiden kuuntelijoiden palvelua:

MS35B: Nii no tietysti tuota nin nin - kylldhin varmasti - jos ajatellaan silleesti ettd kuinka moni
kuuntelee kuitenki néita kaupallisia radioita nin tuota nin nin kylla se olis varmasti iha hyva etta
se tulis valilla tuota muutaki ku sitd omaa kaupallista ohjelmaa etta sita tulis just naita
tiedotteita ja ennen kaikkee se ettd sinne otettas huomioo sitte muutki otettas lapsista ihan
tuonne vanhuksii asti huomioo. Mut kylla yleesdha néissa radiossa mita nyt oon muutamia
kuunnellu nii kylldha se aika hyvin otetaa loppujen lopuks huomioo.

H: Talla hetkella nii?

M35B: Ett4 ei taija olla missdan sellasta ettd joku voi tulla sanomaa etta silld kanavalla ei oteta
huomioo heita eika se tule niinku tasapuolisesti kaikille.

Kysymys kaupallisten toimijoiden valvonnasta nousee esille useissa kommenteissa.
Vaikka periaatteessa pidetddn mahdollisena ja suotavanakin julkisen palvelun tehtévien
delegoimista kaupallisille toimijoille, kaupallisten toimijoiden saatetaan arvioida
tarvitsevan julkista valvontaa.. Valvonnan kaytdnnon jarjestdmisen oletettujen
hankaluuksien vuoksi tAmén ndkokulman esille tuoneet haastateltavat nayttavat

kuitenkin usein lopulta kallistuvan nykyisen jarjestelmén séailyttdmisen kannalle:
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N29A: No periaattees se kuulostaa iha hyvalta, etta tallee ehka saatas sit sitd yhteiskunnan
maksutaakkaa vAhemmaéaksi mutta toisaalta sitte sitdha téytys valvoo jollaki tavalla — etta ne
sitten — noudattaa sité.

H: Ymm.

N29A: Oisko se sitten — meniské se sama raha siihe valvomisee ku siihen ylldpitamiseen..?

Taméan kolmikymppisen naisen kommenttiin nayttaa joka tapauksessa siséltyvan
samantapaista “diskursiivista neuvottelua” kuin joidenkin muidenkin nuorehkojen
haastateltavien kannanottoihin; voisi jopa sanoa, ettd uuden ja vanhan radiokulttuurin
murros ndyttaytyy ristiriitaisina diskursiivisina juonteina heidan ajattelussaan.
Samantapainen ristiriita — t&lla kertaa tosin “yksityisen” ja "yhteisen” edun ristiriitana

esiintyva — tulee kuitenkin esiin my6s seuraavassa vanhemman naisen haastattelussa:

N58: Mite kaupal.. kaupalliset yhtiét niinkun (epaselvdd) rahottasi mainostuloilla? Vaikuttasko se
sitten tuota niin hintaan?

H: Nii et se lupamaksu..?

N58: Nii sen lupamaksun hintaan?

H: Kyllaha se varmaa sitte jotenki...

NS58: Siind on vaan sitten se ettd kaupallisella puolel mennee niin sehéan sillon niin mité se
edustaa se kaupallinen sinneppéin — et se ei tule ninkun — et se ei valttdmé&ta oo niinkun
virallinen. Sehan niinkun sanotaan tutkimuksesta etta tutkimuksessaki puhhuu todella sen
tietd& kuka sen on tehny. Niin siind k&vis vdh&n samallailla.

H: Etta sa et sité oikein..?

N58: No minusta se ei oo valttdméaton sikali koska tuota siiné on hyvin helposti se kavis nii mut
jos se pystyttas takaamaan ettd nédin ei kay ni jos se alentas maksujen hintaa nii sillon se ois
hyva, sillon se ois hyva.

Kaiken kaikkiaan kuitenkin vain pari haastateltavaa ottaa julkisen palvelun tehtévien
toteutuksen vaihtoehdoista keskusteltaessa oma-aloitteisesti esille tv-maksujen
alentamisen - ja yksi haastateltava sanoo nimenomaan pitdviansa tv-maksua valtion
budjettirahoitusta parempana vaihtoehtona. Tv-maksun "nakymattomyyttd” julkisen
palvelun vaihtoehtojen pohdinnassa voidaan pitdd hdmmastyttavana, olkoonkin etta
monet haastateltavat mieltdvat tv-maksun 1dhinna veroksi muiden verojen joukossa.
Saattaa kuitenkin olla, ettd omasta maksusuorituksesta puhuminen (lupamaksu
kansalaisen henkil6kohtaisen moraalin ja kansalaiskunnon” mittarina, jakso 5.3.3.1.)
koetaan laajemman yhteiskunnallisen "kansalaisuusdiskurssin” puitteisiin

sopimattomaksi.

115 ”Varmuudella” voitaisiin ajatella viitattavan téssa joko tekniseen laatuun, pitkdaikaisen
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6.2.3. Julkisen palvelun suppea ja lavea maaritelma

Julkisen palvelun kéasitteen ”"laveuden” méérittelyn rajasin alun perin haastattelujen
ulkopuolelle, silla halusin keskittyd tdméan tutkimuksen kannalta oleelliseen eli julkisen
palvelun periaatteiden ja niiden kaytdnnon toteutuksen/toteuttajan valisen suhteen
tarkasteluun kuuntelijoiden nédkékulmasta. Toisaalta oletin julkiseen palveluun liittyvien
kysymysten olevan monille haastateltaville etdisia ja arvelin siksi joutuvani antamaan
haastattelujen aikana melko paljon taustatietoja; tassé tilanteessa jokaisen uuden
teeman esittely paisuttaisi pakollista "taustatietopakettia” ja lyhyesti sanottuna oli siis

olemassa riski, ettd haastattelu alkaisi muistuttaa luentoa tai oppituntia.

Haastattelujakson aikana kevaalla 2000 keskustelu "tdyden palvelun” tai "tdydentavan
palvelun” Yleisradiosta alkoi kuitenkin levitd Euroopan Unionin esityslistoilta
kotimaiseen julkisuuteen. Néin ollen otin aiheen kokeiluluontoisesti esille muutamissa
loppuvaiheen haastatteluissa, mikali haastateltava vaikutti tematiikasta kiinnostuneelta.
Kuten jo aiemmin on useaan kertaan todettu, kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan
olleet halukkaita pohdiskelemaan "periaatteessa” heiddn eldménsa kannalta ilmeisen
irrelevanteilta tuntuvia kysymyksia. Kaytdnnodssa tasta aiheesta keskusteltiinkin vain

puolen tusinan nuorehkon kuuntelijan kanssa.

Muutamat julkisen palvelun yhtion ja viihteen suhdetta pohtineet haastateltavat pitavat
“viihteen” rajaamista pois julkisen palvelun yhtién toimenkuvasta huonona ajatuksena.
Perusteluissa vedotaan laatukriteereihin sisaltyvain kulttuurisen diversiteetin
vaatimukseen. Seuraavan sitaatin haastateltava ottaa teeman jopa oma-aloitteisesti

esille julkisen palvelun tulevaisuuden yhteydessa:

H: [...] mihin suuntaan pitas kehittda toimintaa esimerkiks tallasta julkisen palvelun
yleisradiotoimintaa? Onks siiné jotaki sellasta mité pitds tulevaisuudessa tehda — mita nyt ei oo
tehty? Tai jattda pois jotaki mika nyt on — kuuluu tédha repertuaariin?

M19: Tar.. tarkeinta on pyrkia sailyttdmé&an se laatu siina. Ja sit monipuolisuus.

H: Joo, joo. Mita se monipuolisuus tarkottaa?

M19: Ymm - no no se liittyy yhtee sen laadun kanssa etta on hyvia ohjelmia mutta on
monenlaisia monen eri alan, erityylisia.

Toinen haastateltava puolestaan vetoaa koettuun laatuun ja julkisen palvelun yhtion
yvhteiskunnalliseen vastuuseen. TAma vastuullisuus on hinen mielestddn myo6s

aistittavissa Yleisradion viihdeohjelmissa:

kokemuksen kautta kerddntyneeseen ammattitaitoon tai vakaaksi koettuun talouteen.
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M35A: Ei kylla se on Yleisradiolla pités tai néilla julkisen palvelun mité ne nyt olikaa — pités olla
viihdeohjelmia ihan samalla tavalla — seki on niinku parempaa sielld se on niinku uskottavampaa
se viihde tai sillalailla — se on sillaki on se kontrolli mullon semmonen kasitys siellei niinku sillai
kettda nollata eikd mollata sillailla niinku kaupallisilla — ehkd emmin4 tiijA semmonen tuntuma
vai on.

Ajatus Radiomafian yksityistdmisestd ei myO0sk&an innosta kanavan vakiokuuntelijaa,
joka sanoo pitavansa (valtakunnallisia) mainoksia "turhina” kainuulaisten kannalta.
Julkisen palvelun kanavien alueellisella kattavuudella ei nyt puheena olevissa
muutamassa keskustelussa varsinaisesti perustella "tdyden palvelun” Yleisradiota.
Kainuusta Eteld-Suomeen muuttanut mies olettaa kuitenkin Radiomafiaa kuunneltavan

nimenomaan syrjaseuduilla:

H: [...] No ketka sit sun mielestd kuuntelee Mafiaa?

M31: Nuoremmat jotka ei kuuntele Novaa, jossaki muuvalla ku tdalla. Siis — ja ehka justiisa nuo
maaseudun paikkakunnat pohjoset Itd-Suomen joissa ei kuulu paikallisradioita nii hirveesti. Ne
on kylla jddny jAdny tota just ndihe alueradioiden jalkoihin just ndma Ylen puolen ohjelmat.

H: Joo eli tavallaa ainaki t44lla missa tarjontaa on enemmaéan ni Mafia on jdény pois ja sit siella
missé ei 0o niitd nii..?

M31: Uskosin nain. Joo.

Pari julkisen palvelun tematiikasta kiinnostunutta kuuntelijaa pitda periaatteessa
mahdollisena viihteen rajaamista pois julkisen palvelun yhtién toimenkuvasta.
Perusteluina ovat talldin Yleisradion ja kaupallisten kanavien ty0njaon selkeys ja

toisaalta jalleen yleisradiolaatu:

N31: Nii, nii. Ehka se on toivottava kehitys koska sit se niinku se laatu séilyy — jotenki tAma
ajattelin sita ku - tuli nyt oli se - TAn&an iltapaivalla taytti vuosia — oliksse kymmenen vai ykstoist
vuotta ja siita tuli iha viime viikolla ohjelma radiosta ja siin& esimerkiks sanottii sillatavalla
sillonku téa alko tdma Iltapéivalla- ohjelma ni siina oli tota - musiikkia — mut sitte - se on vuosien
saatossa jadny pois — ni mé niinku toivosin et jos niinku tAmmosia paatdksia tehdéén ja jos
mietitdédn ettd tAmmonen kansallinen kanava sailytetd4n nin - mustahan se olis aika selkea
toisaalta ettd niinku rajattas tAimmoset - kaupalliset ja viihteelliset ohjelmat pois — voihan olla
taAmmone asiaohjelmaki viihteellista.

”Viihteen” ja "asian” raja ei siis kuitenkaan nayta yksiselitteiseltd. Nain ollen Radio
Suomi toteuttaa haastateltavan mielesta Yleisradion radiokanavista parhaiten julkisen
palvelun periaatteita, silla vaikka esimerkiksi Radio Ylen Ykkénen edistda kulttuurin

kehitystd Radio Suomi tavoittaa kansalaisia kaikkein kattavimmin:

N31: [...] kyllah&n niinku Radio Suomi on — on tota - julkista palvelua ihan selvasti — et niinku
sehédn on - sehd on tAmmoénen — tukee kylla toimivaa kansanvaltaa kylla niiku se on niinku
semmonen kaikkien — [...] niin tota kylld must ehka talla hetkelld Radio Suomi tukee kaikista
eniten naitd kaikkia — niinku siis kaik.. jokaisen saataville ja tukee kansanvaltaa ja on jotai
vahemmistéille ja erityisryhmille ja — ja tota — ja naita viranomastiedotuksiaha sielld on
erinomaisia kaikki nd4 saa ja naa hatatiedotukset ettd kylld musta ninku télla hetkelld Radio
Suomi on ilman muuta niinku on eniten tdmmésen julkisen palvelun niinkun tAmmésen... |[...]
ma mietin vaa sitd mité ettd mika on niinku tall4 hetkelld ma uskosin ettd kaikkien kansalaisten
niinku eniten saatavilla tai se on helppo valita — ehka se on se Radio Suomi — kuitenki.
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Kasilla olevan aineiston muutamat esimerkit osoittavat, ettd perinteista
“yleisradiolaatua” voidaan kayttda argumenttina yhta lailla puolustettaessa kuin
vastustettaessakin "tdyden palvelun” Yleisradiota. Ratkaisevaa néyttéisi olevan se,
jasennetadnko laadukkuutta “asian” ja “viihteen” vastakkainasettelun kautta vai
painotetaanko kulttuurista ja alueellista kattavuutta ja/tai lapdisyperiaatteella

toteutuvaa yhteiskunnallista vastuuta.

6.2.4. Keskustelua julkisen palvelun Yleisradion legitimiteetista

Taman lisensiaattitydon kirjoitusvaiheen aikana seké julkinen keskustelu etta poliittiset
paatokset ovat tuoneet koko ajan uutta tietoa ja myds luoneet uusia ndkdékulmia
tarkasteltavana olevaan aiheeseen, miké kertoo tematiikan olevan nainé aikoina
poliittisessa ja yhteiskunnallisessa polttopisteessa. Liikenne- ja viestintAministerion
tyoryhma onkin viime talvena tarkistanut Yleisradion tehtavanasettelun ja esittanyt
kaupallisten kanavien toimilupamaksujen puolittamista; "kansalaismielipidettd” aiheesta
on etsitty mm. julkishallinnon keskustelufoorumilta, jossa julkisrahoitteiset televisio-
ohjelmat ja palvelut olivat maaliskuun 2001 keskustelunaihe (http://www.euro.fi/vm-
keskustelu/forum.asp?vtype=77&ID); virtuaalikeskustelu tarjoaa oman tyéni kannalta

mielenkiintoista vertailumateriaalia.

Kasittelemétta tarkemmin nettisivuilla kdynnissa olevaa keskusteluall6 voidaan todeta,
ettd monet tassa tutkimuksessa eritellyt argumentaatiostruktuurit ja perusoletukset
ovat tunnistettavissa myos keskustelufoorumille 1dhetetyissd kannanotoissa. Toisaalta
voidaan todeta, ettd kasilla olevan tydn aineistosta puuttuvat nettikeskustelussa
esiintyvat aggressiivisesti Yleisradion lakkauttamista vaativat ja ylipdatdan julkisen

palvelun periaatteiden arvon kiistdvat kannanotot.

Aggressiivisen kriittisten kannanottojen puuttuminen aineistosta saattaa viitata siihen,
ettd vastoin oletuksia sekd kaupallisia ettd Yleisradion kanavia kuuntelevia
haastateltavia yhdistda jonkinlainen neutraali tai my6nteinen perusasenne Yleisradioon
— mik& on tietenkin mahdollista ottaen huomioon, ettd suurin osa haastateltavista on
rekrytoitu Yleisradion jarjestdmien yleisotilaisuuksien yhteydessa (vrt. jakso 2.1.1.1.);
aggressiivisen kriittisid ndkemyksia ei tullut esille mydskééan tilaisuuksien yhteydessa

suoritetussa kyselyssé, johon vastasi yli tuhat kavijaa (ks. liitteet 1 ja 2). Taméan lisdksi

116 M aikoo laatia nettikeskustelun pohjalta selvityksen.
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voidaan pohtia, missd méarin vuorovaikutus haastattelutilanteissa on mahdollisesti
muovannut “kansalaismielipiteitd” (ks. jakso 2.2.1.2.) — ja rajoittaako haastateltaville

tarjottu ”"vakavasti otettavan kansalaisen rooli” aggressiivista mielipiteenilmaisua.

Toisaalta herda kysymys, missd maarin esimerkiksi asuinpaikka ja sosioekonominen
asema muovaavat haastateltavien ndkékulmaa. Mielestdni voidaan perustellusti olettaa,
ettd Kainuussa ja muilla syrjaisilla alueilla julkisen palvelun alueellisen kattavauden
periaatteella on suurempi painoarvo kuin esimerkiksi Eteld-Suomen kaupungeissa.
Tama ndkoékulma nousee myos eksplisiittisesti esiin joidenkin haastateltavien puheessa

(esim. jakso 6.1.1.2.).

Haastateltavien sosioekonomisen aseman merkitysta tassa tydssa ole kovin paljoa
pohdittu - sithen suppea laadullinen aineisto ei anna mahdollisuuksiakaan. Saattaa olla
kuitenkin hyva pitda mieless4, ettd yhteensa 32 haastateltavasta kymmenkunta oli
haastattelun aikaan tavalla tai toisella ty6ttdméané — joko ”varsinaisesti” ty0ttomana,
tyollisyyskoulutuksessa, tukityopaikassa tai ty6ttomyyseldkkeelld. Tyottomyyden
mahdollinen vaikutus yleisradiosuhteeseen ei kuitenkaan ole millddn tavoin itsestaan
selva: Yleisradion tutkimusten mukaan juuri ty6ttdmat ovat opiskelijoiden ja tyolaisten
ohella tyytymattdmimpié tv-maksulle saatuun vastineeseen (Kytéméki & Ruohomaa
1999, 38) ja toisaalta: Mitd pienemmaét tulot, sitd vastahakoisemmin tv-maksuun
suhtaudutaan (emt., 39). Joidenkin ty6ttomien haastateltavien argumenteissa julkisen
palvelun Yleisradio rinnastuu kuitenkin muihin "kannatettaviin” julkisiin palveluihin

(esim. jakso 6.2.2.2.) .

Eras jatkotyoskentelyn kannalta keskeinen kysymys onkin, missd méarin median
kayttajat rinnastavat julkisen palvelun yleisradiotoiminnan muihin julkisiin palveluihin.
Taméan aineiston perusteella nayttaisi silta, ettd siind kun toisille ajatus on taysin vieras
toisten mielesta vastaavuus on itsestdan selva. Voidaan myd6s sanoa, etta juuri tdman
kaltaisissa kysymyksissd mielipiteiden ja tietojen erotteleminen on vaikeaa: Yleisradion
mieltdminen kirjastoon rinnastuvaksi julkiseksi palveluksi edellyttda ainakin

jonkintasoista tietoa Yleisradio Oy:n omistus- ja rahoitusmallista.

Joka tapauksessa julkisen palvelun Yleisradion legitimiteetin kannalta keskeisen
argumentin eli “ei-kaupallisuuden” ympaérille rakentuva perustelurakenne houkuttelee
viittaamaan my6s suhtautumista hyvinvointivaltioon yleensd mittaaviin tutkimuksiin.

Esimerkiksi Forma (1999) osoittaa vaitéskirjaty6ssdédn, ettd suomalaisten enemmist6
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kannattaa nykyisenkaltaisten sosiaalisten etuuksien ylldpitamista (emt., 49-53)
valtiontalouden tiukkuudesta huolimatta. Hyvinvointivaltion kannatus ei hanen
mukaansa perustukaan ainoastaan itsekkéisiin 14htékohtiin vaan myds moraalisiin
sitoumuksiin (emt., 77-78). Forma kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etté joissakin
sosiaaliturvaan liittyvissad kysymyksissa yhteiskunnan eliittien ja kansalaisten mielipiteet
eroavat. Han nikeekin potentiaalisena riskind mielipiteiden polarisoitumisen ja

hyvinvointivaltion kannatuksen rapautumisen eliittien keskuudessa (emt. 98-99).

My6s Elinkeinoeldméan valtuuskunnan EVA:n tuoreen tutkimuksen mukaan (EVA-
raportti 2001) 85 prosenttia suomalaisista katsoo, ettd "hyvinvointiyhteiskunta on
hintansa vaarti”; terveyden- ja sosiaalihuollon, poliisitoimen, koulutuksen ja

tutkimuksen kehittdmista pidetdan tarkedmpana kuin veronalennuksia.

6.3. LYHYESTI KANSALAISTEN SUHTEESTA JULKISEN PALVELUN RADIOON

Tassa tydssa kansalaisten ja julkisen palvelun Yleisradion suhteen tarkastelu on
aloitettu kartoittamalla késitteeseen ”julkinen palvelu” liittyvid kuuntelijoiden omia
mielikuvia. Nam4a mielikuvat voidaan ryhmitelld kolmeen ryppéaseen, jotka nayttavat
ilmentavan myos erilaisia kasityksia kansalaisuudesta. Julkiset palvelut voidaan mieltda
vastikkeiksi maksetuista veroista, jolloin valtion ja kansalaisen suhde nayttaytyy
erdanlaisena "yhteiskuntasopimuksena”. Toisaalta julkiset palvelut saattavat tuoda
mieleen enemmankin kansalaisen “alamaisuuden” valtioon ndhden. Kolmannessa
ryppééassa "kuluttajakansalainen” mieltdd kaikki yhteiskunnassa tarjolla olevat — siis

myo0Os kaupallisella periaatteella toimivat - palvelut *julkisiksi palveluiksi”.

Vastaavasti ”julkiseen palveluun radiossa” liittyvat mielikuvat voivat rakentua
nadkemykselle julkisen palvelun radion erityisestd yhteiskunnallisesta vastuusta.
Toisaalta julkinen palvelu radiossa voidaan mieltd4 joko yksinkertaisesti tiedon
valittdmiseksi tai sitten ennen muuta "tiedotteiden” valittdmiseksi ja erdanlaiseksi

palvelujournalismiksi.

Keskusteluun kansalaisten ja julkisen palvelun Yleisradion suhteesta on kuulunut
olennaisena osana suomalaiseen lainsdadantoon kiteytettyjen julkisen palvelun
periaatteiden esittely haastateltaville, jotka eivat valttdmatta ole olleet lainkaan tietoisia
lainsdadannon tasoisesta sahkdisen viestinnan julkisen palvelun periaatteiden

saantelysta. Kaikki haastateltavat nayttavat kuitenkin hyvaksyvan julkisen palvelun
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periaatteet kielivAhemmistojen kattavan palvelun periaatetta lukuun ottamatta,
kielivdhemmistdjen palvelua arvostelevat tdssa aineistossa kuitenkin ainoastaan

muutamat yli 55-vuotiaat haastateltavat.

Kaikki haastateltavat nayttavat myos enemmaén tai vihemman rutiininomaisesti
hyvaksyvan suurimmaksi osaksi tv-maksuilla toimintansa rahoittavan Yleisradio Oy:n
julkisen palvelun periaatteiden toteuttajaksi. Vaihtoehtoisia julkisen palvelun
toteutustapoja ei ole helppo hahmottaa, ja monet pragmaattisesti orientoituneet

haastateltavat kieltdytyvat pohdiskelemasta tAmantapaisia kysymyksia.

Pohdiskeluun antautuneiden haastateltavien Yleisradion legitimiteettia ja julkisen
palvelun kaupallisen toteutuksen mahdollisuuksia punnitessaan kayttdmien
argumenttien perusteella voidaan sanoa, ettd osa kaiken ikdisistd haastateltavista
nayttda mieltadvan julkisen palvelun ytimeksi ei-kaupallisuuden ja yhteiskunnallisen
vastuun. Talléin julkisen palvelun periaatteiden toteutus kytkeytyy nimenomaan tiettyyn
organisaation sek& rahoitus- ja omistusmuotoon - eli kaytannodssa valtion omistamaan
julkisrahoitteiseen Yleisradioon, joka koetaan juuri valtiollisen kytkentansa vuoksi
“luotettavaksi ja puolueettomaksi” palvelujen tarjoajaksi. Valtio mielletdan talloin
kansalaisten yhteista etua puolustavaksi toimijaksi, jonka vastakohdaksi asettuu "rahan

valta” eli yksityiset kaupalliset intressit.

Erityisesti jotkut nuorehkot haastateltavat kuitenkin selittelevat ja puolustelevat
luottamustaan valtioon ja epdluottamustaan "markkinoita” kohtaan, minka olen
taipuvainen tulkitsemaan osoitukseksi markkinakeskeisen ajattelun hegemonisesta

asemasta heidan ikdkausikulttuureissaan.

Osa haastateltavista toisaalta ndkee julkisen palvelun ytimessd ennen muuta tiettyja
siséltdja ja toimintaperiaatteita, kuten esimerkiksi kulttuurisesti ja maantieteellisesti
kattavan palvelun. Talléin julkisen palvelun kaytidnnoén toteutusta ei valttdmatta kytketa
Yleisradioon, silla julkisrahoitteisen ja kaupallisen toiminnan valilla ei ndhda olennaista
laadullista eroa. Tassa suhteessa myodskididn mainokset eivat nayta olevan kaikille
haastateltaville kynnyskysymys, vaan raja saatetaan vetda kayttajalle ilmaisten ja

tilausmaksullisten kanavien véaliin.

Mikali julkisrahoitteisen ja kaupallisen toimijan valilld ei ndhd4 olennaista laadullista

eroa, eri toimijoiden paremmuutta julkisen palvelun periaatteiden toteuttajana
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arvioidaan praktisesti. Kaytannolliset argumentit nayttavat usein puhuvan vallitsevan
kaytdnnon eli Yleisradio Oy:n puolesta — Yleisradiota voidaan kuvata esimerkiksi
“varmaksi” palvelujen tuottajaksi. Kaupallisten toimijoiden ei valttaAmatta uskota
pystyvan tuottamaan kriteerit tayttavaa julkista palvelua ainakaan ilman valtion tukea;
osa haastateltavista taas arvelee, ettd kaupalliset toimijat eivat ole julkisen palvelun
tehtavista kiinnostuneita. Tassd yhteydessa on kuitenkin huomattava, ettd nyt kasilla
olevassa radiokeskeisesséd aineistossa monet mieltdvéat "kaupallisen toimijan”

perustyypiksi kaupallisen paikallisradion.

Julkisen palvelun toteutuksen vaihtoehtoja pohdittaessa tulee esiin my6s Yleisradion
rooli laatukriteereiden asettajana ja vertailukohtana. Kaupallisten toimijoiden tuottaman
julkisen palvelun katsottaisiinkin edellyttdvan toimivaa valtiollista valvontajarjestelmaa.
Sen sijaan yllattavan harvat tuovat esiin kansalaisen kannalta yleensi keskeisena

pidettyd nakokulmaa eli tv-maksua tai laajemmin “yhteiskunnan maksutaakkaa”.

Yhta kaikki osa haastateltavista siis pitaa kaupallisia toimijoita periaatteessa
mahdollisina julkisen palvelun tehtavien toteuttajina. Koska tassa tutkimuksessa
huomiota on kiinnitetty ennen kaikkea haastateltavien argumentaatioon eika niinkaan
mielipiteiden kartoittamiseen, tdssa yhteydessa ei ole yksildity olisiko kysymys
Yleisradion korvaamisesta kokonaan kaupallisilla palveluilla vai julkisen palvelun
velvoitteiden ulottamisesta myds kaupallisille kanaville. Muutamat haastateltavat
huomauttavatkin, ettd Suomessa julkisen palvelun tehtavat ovat jo nykyiselld&n

kaytannossa jakautuneet Yleisradion ja kaupallisten toimijoiden kesken.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd monet haastateltavat nayttavat pitdvadn Suomen
nykyisenkaltaista dualistista sdhkoisen viestinnédn organisaatiota onnistuneena.
Kaupallisten yhtididen ja Yleisradion rinnakkaisen toiminnan saatetaan kokea tarjoavan
kuluttajakansalaiselle maksimaalisen mé&éaran laadullista valinnanvaraa.. Kaupallisten
yhtididen ja Yleisradion kilpailua pidetdan kuluttajakansalaisen kannalta edullisena, jos
Yleisradio koetaan laadun takeeksi ja kaupallisten yhtiéiden uskotaan "piristavan”
Yleisradion toimintaa. Yksi haastateltava katsoo kaupallisten yhtidéiden myos

kontrolloivan valtion potentiaalisesti monopolistisen vallan riskia.
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7. TULEVAISUUDEN KUUNTELIJA JA UUSI TEKNOLOGIA

Luvussa kaydaan suhteellisen tiiviisti lpi kuuntelijoiden suhdetta radioon liittyvaan
uuteen teknologiaan, jolla ymmarretdén siis tietokonepohjaista eli digitaalista radioon
liittyvien viestintésisaltdjen vastaanottoa (vrt. Nieminen 1999b, 18), kaytdnndssa
nimenomaan digitaalista radiota ja radiopalveluja internetissa. Tutkimuskysymys

kuuluu: Miten kuuntelijat suhtautuvat edessa olevaan teknologiseen murrokseen?

Tassa tydssa uusi teknologia ei kuitenkaan ole keskeinen kiinnostuksen kohde vaan
ainoastaan yksi ndkékulma kuuntelijan ja julkisen palvelun radion suhteeseen; tata
viestittdnee epdsuorasti myods "verkon” kirjoitusasu internet (eika siis Internet; ks.
Nieminen & Saarikoski & Suominen 1999, 13-14). Haastatteluihin ei olekaan sisaltynyt
kovin laajoja keskusteluja median konvergenssista eika niiss& ole kayty lapi kaikkia
uuden teknologian sovellutuksia, kuten esimerkiksi radion kuuntelua matkapuhelimen
tai tulevaisuudessa ehka jollakin muulla nimella tunnettavan "kolmannen sukupolven
matkaviestimen” kautta. Lahtokohtana on siis kaiken aikaa ”perinteisen” analogisen
radion "tavallisten” kuuntelijoiden arkipéivé, jonne viestit "uudesta teknologiasta”

vahitellen tihkuvat.

Vaikka keskeisend huomion kohteena on radioon liittyva uusi teknologia, myo6s
digitaalisen television késitteleminen tdssé yhteydessa on valttdmatonta: Sdhkoisen
median digitaalinen murros hahmottuu nimenomaan kulttuurisesti hallitsevan television
kautta, eivatka laheskaan kaikki haastateltavat muista koskaan edes kuulleensa
digitaaliseen radioon liittyvistd suunnitelmistall7. Haastatteluihin onkin sisallytetty
(tarvittaessa) my0s lyhyt esittely "digitaalisen radion lupauksista” eli uusista kanavista,

aanen laadun paranemisesta ja lisdpalveluista.

Julkisen palvelun Yleisradion roolia tdssé luvussa sivutaan mm. keskusteltaessa radion
ja television digitalisoinnin katselijoille/ kuuntelijoille aiheuttamista kustannuksista,
kuten esimerkiksi tv-maksun korotuksesta. Yksityiskohtaiset pohdinnat julkisen
palvelun tehtévien digitaalisen kauden tulkinnoista ja esimerkiksi YLEn omistamien
maksukanavien mahdollisuudesta on kuitenkin jatetty tutkimushankkeen seuraavaan
vaiheeseen: Syksylle 2001 suunnitellun haastattelujakson aikaan digi-tv on juuri

aloittelemassa toimintaansa laajojen markkinointikampanjoiden saestyksella, joten

117 Kainuussa digitaalista radiota ei voinut eika edelleenk&in edes periaatteessa voi kuunnella,
silla digitaalista lahetysverkkoa ei tédlle alueelle ole (vield) rakennettu.
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haastateltavien digitaaliseen murrokseen liittyvien mielikuvien voidaan olettaa

tdsmentyneen.

Toisaalta Yleisradion tulevaisuuden rooliin liittyvid odotuksia on kéasilla olevassa
tutkimuksessa jo jossain méérin tarkasteltu pohdittaessa julkisen palvelun

legitimiteettid jaksossa 6.2.1.2.

7.1. RADIO JA INTERNET

Internetin levinneisyytta ja kayton lisdantymista tutkitaan tietoyhteiskunnaksi
pyrkivassad Suomessa tiuhaan tahtiin. Esimerkiksi Suomen Gallupin kevaalla 2001
julkistamien tulosten mukaan yli 60 prosenttia 15-79-vuotiaista suomalaisista on
kayttényt internetié edellisten kolmen kuukauden aikana. Eniten verkkoyhteyksia
kayttavat nuoret alle 34-vuotiaat suurten kaupunkien asukkaat. Eniten on viime aikoina
kuitenkin lisddntynyt 50-64-vuotiaiden ja maaseudun haja-asutusalueiden kaytto
(tiedote 27.3.2001; my0Os http:/ /www.gallupweb.com/inetstat.htm). Demografisista
tekijoista tulotason on kuitenkin havaittu vaikuttavan selkeimmin internetin kaytt66n:
Sellaisten talouksien asukkaista, joissa vuositulot alittavat 120 000 markkaa,
harvemmalla kuin joka kolmannella on ylipdatdan paasya internetiin (kotoa, tyopaiklta

tai opiskelupaikalta).

Radion kuunteluun ja vihemmaéssd maarin myds muiden radioon liittyvien palvelujen
kayttéon taas saattaa vaikuttaa paikka, missa internetid kaytetdan. Erityisesti nuoret
kayttavat internetié usein paitsi kotona my6s oppilaitoksissa, kavereiden luona ja
kirjastoissa (Saarela 2000, 29), missa kaytettdvissa oleva ajan voidaan olettaa olevan
rajallisempi kuin kotona. Tilastokeskuksen kuluvan vuoden alussa julkistaman
Kuluttajabarometrin mukaan Kainuussa internet-yhteys on vain 25 prosentilla

kotitalouksista; tietokoneen omistaa 36 prosenttia kainuulaisista kotitalouksista.

7.1.1. Internetin kaytto

Kasilla oleva aineisto antaa kainuulaisten haastateltavien internetin kaytdsta pitkalti
samansuuntaisen kuvan kuin kvantitatiiviset tutkimukset suomalaisten internetin
kaytosta. Kainuun aineistossa kaikki alle 45-vuotiaat haastateltavat kertovat
kayttavansa tai ainakin jossain vaiheessa kayttdneensa kotona, koulussa, ty6paikalla,

kirjastossa tai tuttavien luona internetid. Kotona yhteys on kuitenkin vain muutamilla:


http://www.gallupweb.com/inetstat.htm
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H: Mut tuota niin - kaytdksa nettia?

N19A: Nettid? Joo koulussa kaytan.

H: Aha. Just joo. Mit4 sa teet - silla?

N19A: Silla? No mé oon kayny aika paljon kdyn omia sdhkdpostiani lukemassa ja sitten
aikapaljon runosivuilla nykyaan kayn ja kaikilla erilaisilla sitte Sonera mullon Soneran liittyma
tossa nii min4 sitten siella niilla sivuilla kdyn sitd kautta oon paasy omiin - omille sivuille tai
silleen sielld kayn ja sitte oon kayny jossaki aikapaljon noita kilpailuja aina kun on erilaisia
kilpailuja ja sitten just jossakin Mafian sivulla et nayttaa Listan tai jotaki tAmmdsia nin...

Yli 45-vuotiaiden osalta internetin ja yleenséakin tietokoneen kaytté nayttda olevan
kasilla olevassa aineistossa sukupuolittunutta sikéli, ettd vain yksi yli 45-vuotias nainen
sanoo kayttidneensa tietokonetta tydssdan ennen eldkkeelle jAdmistdan. Vapaa-aikana yli
45-vuotiaat naiset eivat kayta tietokonetta. Kaikki tydelaméssi mukana olevat
vanhemmat miehet sen sijaan kayttavit myods internetid joko tyén puitteissa tai kotona.
Elakkeelld olevista haastateltavista kuitenkaan sen enemp&da miehet kuin naisetkaan

eivat nayta olevan kovin kiinnostuneita Internetin tai yleensdkaan tietokoneen kaytosta:

M64: En mé oo kayttany — joo siis td4 on justiin mé sanoin alue ma tiedan ettd tietokonetta
kaytin jonku verran viimesind tyévuosina ja on mulla itellanikin mutta se on nii vanha - oon
kayttény jonkun verran kotona mutta internettié en todellakaan — ja se johtuu siis — mé en ota
muuten kan... se johtuu siis ettd mé en tunne sitd kohtaan mielenkiintoo yksinkertasesti ehka se
johtuu minun iasténi.

Erityisesti vanhemmat naiset nayttavatkin vierastavan periaatteessa yleensa kaikkea
tietotekniikkaa, jonka peldtdadn uhkaavaan inhimillistd sosiaalista kanssakaymista (ks.
jakso 7.3.2.). Tassa aineistossa vain yksi vanhempi nainen sanoo olevansa ylipdataan
kiinnostunut tietokoneesta ja nettiyhteyksistd — hén on kuitenkin muutamien muiden

haastateltavien tavoin kokenut niiden kayton lilan vaikeaksi:

H: No mites sit tAmé& — onkos tdma nettijuttu tuttu?

N58: Ei minulle ei (epaselvad)...

H: Ei oo kotona..?

N58: On, on tietokone m&a oon ostanu tietokoneen mutta tuota minun piti harjotella se mutta ma
oon antanu periksi mé en siihen opi itekseni mun pitdd hankkia jotenki koulutusta. Ja siind on -
jos ossaan kayttaa nii silla padsee nettiin.

7.1.2. Radion kuuntelu internetin kautta

Radion kuuntelu nayttaa luontuvan internetin kaytoén oheistoiminnoksi (esim. Suomen
Trenditieto 23.11.1999). My0s késilla olevassa aineistossa pari ATK-alaa opiskelevaa
nuorehkoa haastateltavaa kertoo kuuntelevansa paatteelld tydskennellessdén aina
musiikkia joko levylta tai radiosta. Radiota ei kuitenkaan valttamaéatta kuunnella verkon

kautta vaan internetin kaytt66n yhdistetddn analogisen radion kuuntelu:
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M34: Ei kun eriksee tuo ratio. Min4 siihe — ku en kato kun nettiyhteytta en kayta - koulussa saan
tarpeeks en kehtaa tuohon laittaa eika oo sellasia hifilaitteita tuolla parjaapi ku se syopi kato taas
koneesta jos sielld on joku muu semmonen tyo.

H: Nii voimaa syo sitten se...

M34: Nii ni ku on olemas radio ja siitd kuuluupi yhta lailla ni ko aattelen etta siella on
puolenkymmenta kanavaa nii jo siind on valinnanvaraa et siiné joku ees kehtaa mita kehtaa
kuulla.

Nettiradion kuuntelua rajoittavat haastateltavien mielesté toisaalta tekniset hankaluudet
ja toisaalta internetin kayton aiheuttamat kustannukset: Radion kuuntelusta ei haluta

maksaa, kun useita kanavia on kuultavissa ilmaiseksikin:

H: No ootsa koskaa sitd kautta kuunnellu radiota netin kautta?
M41: Oon joskus kokkeillu mutta en en kylla...

H: Isommasti..?

M41: Se halavemmalla tullee tuota perinteisesti.

Nettikuuntelun kotona vaatimat laite- ja yhteyshankinnat seka kayttékustannukset
selittavat todennakoisesti sen, ettd tAméan aineiston nuoret haastateltavat eivat
juurikaan ole harrastaneet nettikuuntelua. Useimmat kotikoneeseensa nettiyhteyden
ostaneet keski-ikaiset ovat kylla kokeilleet radion kuuntelua, ”jotta toimiiko se”. Nama
kuuntelijat eivat ole kuitenkaan kokeneet Kainuussa analogisina saavuttamattomien
kanavien — esimerkiksi Kiss FM:n tai Radio Ainon - vetovoimaa niin suureksi, etta
kuuntelu olisi sddnnollistynyt. Ulkomaisten kanavien kuuntelua internetin kautta ei

mainitse yksikddn tdAman aineiston haastateltava.

Mahdollisuuden kuunnella radiota internetin kautta arvellaankin hyoédyttavan ja

kiinnostavan 1ahinné ulkomailla oleskelevia suomalaisia:

M31: Se ehka noista ratiokanavista jotka sillatavalla mita ne verkossa on etta jos vaikka
matkustelloo ja talldkeino ja haluaa sitte vaikka uutiset kuunnella ni se on iha OK etta...

H: Et sielta kuulee sitte?

M31: Sieltd kuulee etta siitdha se on hyva.

H: Esimes kotimaan uutiset?

M31: Kotimaan uutiset jos niinku haluvaa paikalliset uutiset jaa ettd mitdh&n tuolla puolen
maailmaa nyt on tapahtunu.

H: Ootsé ite kokeillu sellasta?

M31: En ole kokeillu.

7.1.3. Radion oheispalvelut internetissa

Radion kuunteluun liittyvat oheispalvelut internetissa kiinnostavat kainuulaisia
haastateltavia selvasti enemman kuin nettiradion kuuntelu. Yllattadvan moni nuorehko

haastateltava kertoo tutustuneensa my6s YLEn nettisivuihin; alun perin useimmat
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nayttavat padtyneen sivuille hakeakseen lisdtietoa suosikkisarjoistaan tai muista

televisio-ohjelmista:

H: Ootsé esimes kayny koskaa radioitten sivulla tai kuunnellu netin kautta radiota siis sielldha
on nykyaan tarjolla aika — aika laaja..?

N24: Yymm. Ylen sivuilla oon kayny.

H: Joo. Mite s& sinne eksyit — menitsa vahingossa vai muistaksé ooksad menny niinku
(naurahdellen) tietosesti kattomaa jotaki?

N24: Hmm... mitenkdh4 se oli, ensimmadisen kerran taisin menné kattomaa jotaki - sarjajuttua
sielté tai televisio-ohjelmia.

H: Joo, just.

N24: Ja sitten l6ysin - se oli - positiivinen ylldtys mulle et siel on niin paljon kaikennékésiéa
juttuja.

Radiomafian sivut mainitaan haastatteluissa useampaan kertaan — haastateltavat ovat
esimerkiksi osallistuneet erilaisiin kilpailuihin tai tutustuneet suosikkiohjelmiensa
taustasivuihin. Jotkut haastateltavat suhtautuvat kuitenkin toisaalta varauksellisesti
my0Os oheispalveluihin — taustatietojen voidaan esimerkiksi kokea heikentavan radion

"nakyméattomyyteen” perustuvaa vetovoimaa (vrt. Shingler & Wieringa 1998, 73-93):

H: Sa oot kayny siell4 ja..?

N24: Oon oon mutta valilla tunnustaa et se menee vahan liian pitkallekki kylld — no just néaistaki
sarjoista puhutaan - joo ni sitten sielld on jonku — sé oot luonu jostaki radio-ohjelmasta oman
mielikuvan minkandkdsia ne tyypit sielld on — sitte s& meet sivuille ja n&at ettd aha —
tuommosiako ne onki ja sitte kerrotaa sen harrastuksia ja kaikkia ja sukulaisuussuhteita ja
kumminkaimojen nimet ja kissojen ja koirien nimet ja ni — toisaalt se niinku se oma image niinku
mika oli paas tai se mielikuva nii se puhkeaa ja sitten niinku - on vahan niinku tyhjan paalla.

H: Se ei ookkaa niin hohdokasta?

N24: Aivan nii et se on sillee et ku omassa pikku paassdén ku luo sen kuvan nii se on sillee ehka
mielekkaampéaA.

Uuden teknologian valikoivina kuluttajina esittaytyvat nuoret (ks. jakso 7.3.3.) eivat siis

valttamatta innostu kaikista radiokanavien tarjoamista verkkopalveluista vaan nayttavat

odottavan internetin 10ytdvan oman perinteista radiota tdydentédvan roolinsa:

M31: En oo vield ottanu kantaa siihe ettd tAméanhetkine mieli - jos sinne ei niinku mitaa
asiasisaltoo 16yvy jos se on sita kilpailuja ja sitte mainoksien jakelutietd se on minusta sillon kyl
etta sei - oikeestaa se on vaa rahankeruuta ei se oo palavelua.|...]

H: Mit4 siella vois olla ootsé koskaan miettiny sellast asiaa? Mika olis sulle palvelua?]...]

M31: Nova todennékosesti se oli Nova (epaselvad) se on minusta yks hyvéa palvelu voi niinku
vanhoja juttuja kuunnella uuvestaa ja etta just niité voi ollakki kylla ettd jostaki jutusta enemmaéa
taustatietoja jos kuulee jonku jutun ja niipoispain.

Esimerkiksi vuoden 2000 Nuorisobarometrin tuloksista kay ilmi, ettd nuoret uskovat
varsin yleisesti tietoyhteiskunnan lisdavan kansalaisten eriarvoisuutta (Saarela 2000,
37). Muutamat haastateltavat tuovat tata epdilyd oma-aloitteisesti esiin my6s tdméan

aineiston haastatteluissa esimerkiksi "radion verkkoon menemisen” yhteydessa:

N31: Kyl se on varmaa hyvaa kehitystd mut se jakaa sit kansaa toisaalta niihi joilla on se
mabhollisuus menné verkkoihin ja — ja kenella ei ja sit toisaalta taas se ettd — ettd — no se ehka
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jakaa taloudellisesti mut niinkun - et joilla on niinku mahollisuus — mahollisuus hankkii
verkkoyhteydet mutta — kylla se jakaa vaha niinkun — niinkun koulutuksellisesti et se niinku
tiettyjen — tiettyjen taitojen omaavien kaytdssa — et jostai syysté se tuntuu vaha vieraalta.

Internet-palvelujen kehittdmisen myonteiseksi puoleksi useat haastateltavat arvioivat
sahkopostin myoété alentuneen vuorovaikutuksen ja palautteen antamisen kynnyksen —
jopa niin, ettd joskus "mahdollisuuksien kayttamatta jattdmistad” taytyy jo erikseen

perustella (vrt. “aktiivisuuden normi”, jakso 3.4.2 ). Uusi tietokone ja nettiyhteys ovat
rohkaisseet myo0s tdméan Radio Suomen uskollisen kuuntelijan suhteellisen tiiviiseen

vuorovaikutukseen kanavansa kanssa:

MS55: [...] Sillon tuli siind mukana kaekki sdhképostit minusta on kylla helepompi ei tarvi soettaa
siin& on erilainen jannitys mutta tuossa voepi ihan rauhassa vdhan miettia ettd mitd mina
tuohon kirjotan ja vdhan niinku jonkinlaista huumoria jos sitd yleensa meikelaiselld on vaan sita
voepi aena sekkaa laettaa sitten.

7.2. DIGIRADIOON JA -TELEVISIOON LIITTYVAT ODOTUKSET

Digiradioon liittyvistd odotuksista puhuttaessa on otettava huomioon, ettd monet
haastateltavat eivat kevaalld 2000 muista koskaan kuulleensakaan digiradioon liittyvista
suunnitelmista. Lahesk&an kaikki eivat ole huomioineet mydskaén keskustelua

digitaalisesta televisiosta:

H: [...] Nii tosiaan semmonen asia ettd ootsa tasta digiradiosta kuullu?

N60: No en ikuna mittaa.

H: Sei sano sulle yhtdan mitaa?

N60: Ei yhtddn mitdan.

H: Digitelkkari?

N60: No en siitdkaa oo kuullu. Kysytdadnkoé muuten tuolta jos se on keittédny sen kahvin ettei
jaahy...

Useat haastateltavat ovat "kuulleet jotakin” digi-tv:sta, mutta eivat ole "jaksaneet
kiinnostua” aiheesta. Monet my0s toteavat, etteivat ole yrityksistdan huolimatta

ymmartaneet digitaalista murrosta késittelevia televisio-ohjelmia tai lehtijuttuja. Syyksi

muutamat mainitsevat juttujen liian teknisen kielen ja ndkékulman:

M35B: En méa en oo ite sithen niinpaljo tuota niin nin perehtynyt méa muistaakseni jossaki
sdhkoposti — tai jossaki nettisivuilla oli siitd mutta mé en jaksanu kiinnostua niin paljo. Siina oli
niinpaljo tuota niinni teknista tietoo. Sit4 ei jaksa.

H: Et se ei ollu kaytan.. sei liittyny sun arkieldm&4& vaa se oli tosiaan sita spesiaalitietoo sitte
siin&a?

M35B: Elikka se on tekniikkatietoo niin paljo. Ei jaksa sulattaa sita tekniikkaa aivan
tajuttomasti.

Seuraavaan suuntaa-antavaan taulukkoon on joka tapauksessa koottu haastateltavien
oma-aloitteisesti esiin tuomia digiradioon ja -televisioon liittyvid odotuksia. Useimmiten

digitaalisen teknologian odotetaan siis tuovan mukanaan lisda kanavia, mita kaikki
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haastateltavat eivat kuitenkaan mielld myonteiseksi kehitykseksi. Monien mielesta
“tavallisen ihmisen kannalta” olennaisinta digitaalisessa kehityksessa on kuitenkin sen
mukanaan tuoma tarve uusia vastaanotinlaitteita. Toiset odottavat myds danen ja kuvan
teknisen laadun paranemista, toiset taas television kautta toteutettavaa internetyhteytta

tai yleisemmin “vuorovaikutuksellisia” palveluja.

Taulukko 5: Digiradioon ja televisioon liittyvat odotukset

Ei mitddn Laitehankintoja Lisdd kanavia Tekninen laatu Interaktiivisuus
N 8 4 2 0] 3
M 2 7 11 5 2

Kun tdmén aineiston haastateltavat ryhmitelld&dn sukupuolen perusteella, digiradioon ja
televisioon liittyvat odotukset nayttavat melko sukupuolittuneilta. Yksikd4n nainen ei
esimerkiksi odota d&nen ja kuvan teknisen laadun paranemista (vrt. myos jakso
5.2.2.1.). Melkein kaikilla miehilld nayttda olevan jonkinlainen (vaikka ehkéa varsin
epadmaarainen) kasitys digitaalisesta tulevaisuudesta, kun sen sijaan monilla naisilla ei
ole oikeastaan minkaanlaisia odotuksia uuden teknologian suhteen. Naisten “odotusten
puuttumisella” nayttéisi olevan yhteytenséd monissa haastatteluissa esiin tulleeseen
perheen sisdiseen tydnjakoon, jossa kodin tekniset laitteet ovat nimenomaan miehen

vastuulla.

7.2.1. Maara lisddntyy — laatu heikkenee?

Erityisesti miehet nayttavat siis odottavan digitaaliselta uudistukselta televisiossa ja
my0s radiossa kanavakirjon laajenemista. Kaikki eivat kuitenkaan usko radion
kanavatarjonnan lisdantyvan samassa maarin kuin television tarjonnan, eika

mahdollisten uusien radiokanavien uskota juuri vaikuttavan omaan elamé&an:

H: Just joo. Mite sé ite tdh4 digiradion tuloo suhtaudut?

M35A: Ma tiija nii isoo merkitysta ei ehka oo ku televisiopuolella on ettd - kanavat ilmeisesti
kasvaa tai mahdollisuus kanavien kasvamiseen eli siind mielessd ohjelmapalavelu vois vaan
lisdantyy mut emma tiija onko siin& sen isompaa.

H: Onks siin sulle - s& et ite siis sillai oota sita?

M35A: Een ma en usko ettd mulle silld sen isompaa on merkitystd (naurahtaen).

Vain muutamat haastateltavat esittavat edes jossain mééarin yksildityja toiveita uusista
radiokanavista — yksi kuulisi mieluusti hevirokin teemakanavaa, toinen ei panisi

pahakseen "tanssimusiikkikanavaa” ja jotkut puhuvat urheilukanavasta — aina ei tosin
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tule taysin selvaksi, tarkoitetaanko talla television vain radion urheilukanavaa.
Useimmat uusiin kanaviin liittyvia toiveita esittavét toivovat ennen kaikkea, etta Etela-
Suomen kaupungeissa kuuluvat kanavat kuuluisivat my6s Kainuussa: Useat nuoret
haastateltavat mainitsevat Kiss FM:n, muuan nuorehko nainen my6s Radio Dein. Monet
eivat valttdmatta koe “tarvitsevansa” mitdan uutta, mutta pitdvat kanavatarjonnan

laajenemista sindllAdn myodnteisend kuluttajan valinnan vapautta lisddvana kehityksena:

N20: No kylldha se tietenki ois mukava etta tuis joitahi uusia kanaviaki. Etta ei se mitenkaa paha
asia olisi - tietenk&a.

H: Osaakséa niinkun tota niin - jotakin semmosta tiettyd mitd séaé ite haluaisit mika mika puuttuu
nytten?

N20: No ei oikeastaan puutu mikkaan. (Yhteistd naureskelua)

Innokkaimmin uusia kanavia tuntuu kuitenkin odottavan eldkeldismies, joka kuuntelee

radiota aamusta iltaan ja ehtii paivin aikana kuunnella useita kanavia:

H: Joo, joo. Ja esimerkiks - oliks se sitten néin etta sillon ku tda Nova tuli s kumminki silla
tavalla surffailet ettd ku joku uus niinku Nova ni s& meet sitte kuuntelemaa kokeilet sitte?
MS59: Kuha seki digitaali tAnne asti kuuluu nin - kylla maa surffailen siellahi.

Toisaalta erityisesti tydssadkayvat haastateltavat kiinnittdvat huomiota kuunteluun ja
myos television katseluun kaytettavissd olevan ajan rajallisuuteen (vrt. jakso 3.4.2.1.):

Uusia kanavia ei kaivata, jos nykyiseen kanavatarjontaan ollaan suhteellisen tyytyvaisia:

H: No mita sa arvelet siis minkatyyppisiéd niinku uusia palveluja tai kanavia saa ite kayttasit jos
jos tota niitd — mita s&a tarvittisit?

M34: No en ainakkaa — ku tuossaha on - ku aattelee on - Ykkénen Kakkonen Kolmonen Nelonen
ja taalla kato kaapelikanavat nii ihan tarpeeksi on - etté ei niinku mitd4 niinkun ylimaarasta mité
pitasi tulla.

H: Et osaa kaivata mitdan (naurahdus)?

M34: Joka tunti taas tullee urheilua elokuvia tai muuta vastaavaa etta kylla on - iha kiitettavasti
ettd eiha sita kerkii kahtoo y6td myoéte pitdd kahtoo televisiota - ettd kylla nukkuuhi joskus.

Lisdkanavien voidaan toisaalta epdilld merkitsevan kaytannossa laadun heikkenemista:

H: Mité se sun mielesta tuo tullessaan? Digiteevee jos puhutaan ensiks siit4?

M19: No - ma vahén pelkddn et se tuo - tullessaan tason laskemista (naurahdus).

H: Miss& mielessa?

M19: No kun on tietty méara asiaa mitd mitd suomalaiset ihmiset pystyy tuottamaan ja siis jos se
jaetaan vield nelja kertaa useemmalle kanavalle ni se - taso laskee.

H: Eli s& et usko ettd pystys niinku tuottamaan - yhté hyvaa tai parempaa — enemman?

M19: No - ma en usko ettd se on kovin realistista. Ne vaan sielté ostaa halvalla ja sitte vaan
pannaa sita.

Samaa (yleisradio?)laadun ja (kaupallisen) méaran vastakkainasettelua (vrt Hellman
1999b, 115-117) heijastelee my6s seuraava sitaatti, jossa kanavavalikon laajenemisen
radiossa epdillddn tuovan tullessaan lisd4 halpahintaista ja huonoa kaupallista

viithdetta:



228

H: Joo joo. No minkéalainen kuva sulla on mita se tuo tullessaa taa digitaaliradio?

M31: Enemméan mainoksia huonompaa musiikkia.

H: Tah? No? Ei kuulosta oikei hyvalta?

M31: Se on vaha niinku jos aatellaa mité siinon jos tulee teeveekanavia lisdéd vanhoja enemman
teeveekanavia vanhoja uusintoja kayvvaa lapi niissa se vaa pelottaa etta niinku itse semmoset
asiaohjelmat ja tuommoset jadpi kokonaa unholaa ettd se on menee hyvin paljo viihteelle sitte as
as naita ostoskanavia tuleeha tietenki olemaa — jauhetaa kehutaa puoli tuntii jostaki tuotteesta
ja...

Tassa pienessa aineistossa suhtautuminen digitaaliseen teknologiaan ei ndytakaan olevan
ikasidonnaista: Eldkeldismies odottaa uusia kanavia, mutta nuoret arvostelevat
digitaaliseen radioon ja televisioon liittyvid suunnitelmia. Nuorehko akateeminen nainen
pelkéa puolestaan digitaalisen teknologian entistd suuremmassa méaarin

mahdollistaman yleis6jen pirstoutumisen murentavan yhteisia kansallisia kokemuksia:

H: [...] tuota minké&lainen kuva sulla on ettd mité se tuo tullessaan tdma tdmaé digitaalisuus sitte?
N31: No kaisse on sitte mita yhteiskuntatieteilijat ninku puhuu ylipdatasa tasta ajasta ettd niinku
havida ajan merkitys havida tai se pirstoutuu - ja ehka jotku paikatki ehka sit jollaki tavalla
haviaa et niinku ne yhteiset kokemukset — ihmisten yhteiset kokemukset niinku murenee ja ehka
haviaa jollakin tavalla - kun ei oo enda sitd — niinku ennenvanhaa tuli aina puoli yheksalta
kaikilta kanavilta uutiset - et se — se ajatus hévida — et ei voi enda keskustella ettd kuuntelitko sa
eile illalla - et se jotenki siis semmonen...

7.2.2. Uusi teknologia on uusia laitteita

Osa haastateltavista ei nde digitaalista murrosta sisalléllisend murroksena: He eivéat
odota niinkdan uusia palveluja kuin uusia teknisié laitteita. TAma uusien teknisten
laitteiden hankinta saatetaan kokea ikdan kuin kuluttajan valttdmattémaksi tehtavaksi
siind vaistdmattémassa ja itsestddn selvasti edistykseksi mielletyssé prosessissa, joka

nimetdén tekniikan kehitykseksi::

H: No mites semmonen juttu ku tulevaisuus - digiradio sanooko semmonen mitda?
M51: No jotain.

H: Mit4 se sanoo?

MS1: Ensinnéki tulee mielee vaa etté laitteet menee vanhaks.

H: Onko se siis - mydnteinen asia vai kielteinen asia?

M51: Myo6nteinen.

Vastaavasti haastateltavat saattavat olla valmiita hyviksym&aan my6s "kohtuulliset”

lupamaksun korotukset, jotta Yleisradio "pysyisi mukana tekniikan kehityksessa”:

M35A: No kylla sen ettd kohtuullisessa méérin etta ei niin kaheksankaheksankaheksan jos on
nyt ja se noussoo yheksankaheksankaheks... elikkd satasen nousoo - nii se aika paljo kylla on
ettd - ma kylld ma sen jossai médrin hyvaksyn tuntuu vaan dkkia ettd paljonlaisesti maksuja on
nii paljon tadssi maassa ettd en tiija - hyva sillon ajatella ettd onko se kohtuullinen nousu vai -
akkia vaikuttas isolta.
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Toisaalta monet digitaalisen radion ja television ennen kaikkea uusiksi teknisiksi
laitteiksi ymmaéartavat nayttavat suhtautuvan digitaaliseen teknologiaan ainakin jossain

maarin varauksellisesti — kysytdan, miksi tekniikan taytyy jatkuvasti muuttua:

H: Joo. Tuota, mites sit nd4 tAmmoset ndd uudet palvelut. Tallasia niin esimerkiks - ootsa kuullu
digiradiosta sanooksse sulle mitdan?

N54: No ei tuota muuta ku sen etté se on jotai - joku tekniikan ihme.

H: Onks se sun mielestd semmonen hyva vai huono asia ootkon4i sité ollenkaa miettiny?

N54: No tota ma oon ku mé oon mé en oo niinku tekniikan ihmisié ollenkaa ni must on ihan
kamalata ku aina uudistuu ja uudistuu néé systeemit ettd ei pysy matkassa.

Tassa yhteydessa jotkut haastateltavat sanovat pelkdavansi myo0s, ettd uusien laitteiden
“ostopakko” ja muut teknisen kehityksen kuluttajilta edellyttadmat investoinnit
karjistavat yhteiskunnallisia eroja — kysytdan, ovatko uudet tai edes entisetkdan palvelut

tulevaisuudessa enda vahavaraisten tavoitettavissa:

N48: Tota nytte ku taa digi tulee nii sit ne nostaa niitd hintoja nostaa néita lupamaksuja?

H: Kylla se, kylla se.

N48: No entépa jos ihmisilla ei ookkaa varraa ostaa naité kalliita digitaalilaitteita nii eikd niit voi
tavallisella televisiolla kattojat - koyhat ihmiset ei pysty kattomaakaa televisioo tai kuuntelemaa
radioo?

Toisaalta taas useat haastateltavat olettavat uusien teknisten laitteiden hintojen
laskevan niin, ettd jonkin ajan kuluttua digitaalisen tekniikan hinta ei ole enda
nykyisenkaltainen kynnyskysymys. Digitaalisten laitteiden arvellaankin yhta kaikki
véahitellen yleistyvan:

H: Mites tallanen juttu ku digiradio ja yleeséki digiaika — mite se tiedatsa siitd - se - tuttu juttu?
M35B: Jonki verran siitd ettd nin nin se on minusta iha hyvéa systeemi koska televisioldhetykset
rupee tulemaan kohta — tai tuleeki jo osa — digilahetyksina. Se on vaa se etta jos sit tarvittee ostaa
uusia laitteita ja uusia tuota niin radioita ja muita nii niin se on siina taas ettd kuinka kauvan
ihmisill4 on varaa ostaa niitd. Se tulee aika kalliiks tuota niin ettd jos ruvetaan ajattelee
digildhetyksi& niin ni pitds ostaa televisio se maksaa melekein seitteméan tonnia se on aika iso
rahaméaéra loppujen lopuksi. Ma uskon ettd se — nyt tulee se hitaasti mutta muutaman vuojen
paasta kuhan hinnat rupee naissa laitteissa laskemmaa nii se tulee yleistym&a sitte aika rajusti
ettd varmasti menee ettd kodissa rupee olemaan sitte.

7.2.3. Teknisen laadun merkitys

Adnen ja kuvan tekninen laatu on sellainen ndkékohta, johon tdssi aineistossa
kiinnittdvat huomiota ainoastaan muutamat miehet. Digitaalisen tekniikan lupaus
ldhetysten teknisen laadun paranemisesta on joidenkin haastateltavien mielestd pateva

argumentti, joka puhuu tekniikan kehittdmisen ja uusien laitteiden hankinnan puolesta:

H: No sitte tda digi — sullaha tiesti tosiaanki autoihmisen& nin — mita digi sulle sanoo?
M39: No kylla se sanoo niin paljo ettd minulla on digi digitaalivalamius omassa autosoittimessa
on ettd sehan tulloo semmonen laatikko ja saa kuunnella seedeetasosta. Ja se toimii tuolla
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kasittaddkseni tuolla kehd kolomosen sisdpuolella.

Pari haastateltavaa arvelee radion &44nen laadun paranemisen saattavan jopa jossain
madrin muuttaa kuuntelutapoja: CD-tason d4anenlaatuun tottuneiden mielesta nykyinen

radio ei oikeastaan sovellu varsinaiseen keskittyneeseen musiikin kuunteluun:

MS52A: Enempi - tiesti nyt ehka sitten kun néa digitaali- digitaalilahetykset tulee jollonka taas
adanen laatu nousee kohenee ja silld tavalla nii sillon niinku se voi muuttua — mutta etta
nykysellaa talla analogisella tekniikalla niin se ero on niinku niin iso ettd — etta siind musiikki
tuossa radiossa se on enempi tausta - taustamusiikkia sitten.

Digitaalisista lupauksista kuultuaan taas jotkut haastateltavat arvelevat, ettd ddnen
laatu kiinnostaa lahinné vain asiaan erityisesti perehtyneita "hifisteja”, jotka kuuntelevat
poikkeuksellisen laadukkailla stereolaitteilla. Sen sijaan ”tavallisille kuuntelijoille”
nykyinen radioddnen laatu riittdad useimpien mielestd mainiosti - pé&asia on, ettd ”sielta

jotaki tullee”. Joskus radion "nuhina” voidaan kokea jopa ”aidoksi” tunnelmatekijaksi:

N47: [...] Ja se etta tuota sitA mé4a sanon - aika jinna muute ku sanoit tosta nii — ettd ku se
adanen laatu paranee - ni mulla on toi vanha nuhisija tossa ja mé en yht&4 niinku must on
painvaston ja sitte ku aatellaan ettd onhan mullaki tuolla olemassa nytten &lpeelevyja sitte on
seedeelevyja ja tottakai niisson hirvee ero mut herra isd ku méa kuuntelen sita elpparia se on
vanha levy musta se kuuluu se krahina siihen sen niinkun sen levyn — se kuuluu siihen iha
oikeesti. Et musta se ma en valttdmatta ees mee mullon tuolla dlpeelevylld sanotaa mullon tuolla
Abba-yhtyetta ku oon Ruotsissa asunu sillo seitkytluvulla ma sielta aikapaljo ostin Abbaa — ni
emmad oo menny ostamaa niiti seedee - ettd se kuulus paremmi. Ei se ookkaa se juttu ennida méa
en ookkaa siella seitkytluvulla sitte end4 ku se kuuluu oikei hienosti ndin — ni t44 mé niinku
tallalaillaki aattelen sitd asiaa ettd mun mielestd vanha ei tartte — ei ne aina ne uuvet versiot oo
parempia. Musta monta kertaa se alakuperdne on paras.

7.2.4. Internet ja vuorovaikutuksellisuus

Muutamat haastateltavat ovat huomioineet mahdollisuuden kytkeytya tulevaisuudessa
digitaalisen television kautta internetiin. Taméa mahdollisuus nayttaa kiinnostavan

erityisesti sellaisia haastateltavia, joilla ei ole kotona tietokonetta:

H: No luuleksé etta sulla itellds ois niinku kayttoa téllasille uusille palveluille?

N29B: Oon.

H: Et tuut kayttdmaan sitte jos..?

N29B: Joo etta just mitd méa omasta mielestd mé oisin hirveen ilonen siité televisiosta siitdhan
pystyy kdymaan netissa ja kaikkea touhuamaan ton television kanssa ni ninku se ois ainaki
semmonen etta...

Sen sijaan kotitietokoneen omistajat eivat juuri innostu television kautta toimivasta
internetista — tosin sen uskotaan hyoédyttavan niitd, jotka eivat aikaisemmin ole

tutustuneet tietokoneisiin.
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Jotkut ovat kiinnittdneet huomiota myo6s digitaalisen teknologian yleiseen
vuorovaikutuksellisuuden lupaukseen, jonka konkreettisesta siséllosta ei tosin
valttAmatta ole oikein kasitystd. Joka tapauksessa ”interaktiivisuuteen” ndyttaa helposti

liittyvan positiivisia suoraan demokratiaan” viittaavia konnotaatioita:

H: Entas sitte tdimmonen asia kun — tulevaisuuden juttu kun tdma - tAma digiradio -
digitaaliradio — sanooksse sulle - mita?

N24: Ei yhtdan mitadan.

H: Ootsa koskaan kuullu sellasesta?

N24: Digiteeveestd oon kuullu mutta ei digiradiosta en.

H: S& oot kuullu radio- tai teeveepuolelta mitd s& oot kuullu sit siita — digiteeveesta? Minké&lainen
kuva sulla mita se - tarkottaa?

N24: Seo aika sekava. Et mé oon yrittdny — tai no yrittany ja yrittédny jos on sattunu joku juttu
eteen ni mé oon lukenu mutta se on mulle jaadny kuitenkin aika hamaéaraksi.

H: Et mit4 se tarkottaa oikeesti? Joo just joo.

N24: Tarkottaa nii...

H: No mit4 s ajattelet ettd se 1dhinné vois olla?

N24: No ehk4 se - ldhentéaA...

H: Mitd se muuttais?

N24: Ehka se - lisais interaktiivisuutta mullon jotenki sellane kuva ettd - niinku - sita
vuorovaikutusta — ihmiset pdasee enemmaéan vaikuttamaan.

H: Ymm.

N24: Mita ne kattoo ja mita ne saa ja...

H: Joo...

N24: Etta ei oo vaan se toosa ja sitd katotaan mité siitéd tulee vaan péaasee ite mukaan
kehittdmaan sita juttua.

Tietotekniikka-alan opiskelijalle vuorovaikutuksellisuuden lisddntyminen ei kuitenkaan
ole yksiselitteisesti myonteinen mahdollisuus, vaan jalleen nousee esiin pelko yhteisten

(kansallisten) kokemusten katoamisesta:

H: Uskotsa tédllaseen vuorovaikutteisuuteen siihen ettd se niinkun lisais sellasta
vuorovaikutteisuutta ja mité se sitte olis?

M19: No - kylla. Ja siis - siina voi olla paljo positiivisia puolia ja voi olla negatiivisia puolia.
Tietenki se ettd ihmiset pystyy enemmaéa enemmaén sitd omaa omaa mediakayttaytymistaan
kontrolloimaan - se on siinéd mieles hyva asia mut toisaalt se voi johtaa taas sellaseen et sitte
tehaan siitd vaan sellasta - ma katon vaa sitd mita just m4 ite haluun kattoa ja ma teen just
sellaset uutiset mist tulee vaan kivoja asioita ja - ei tartte ndha mita maailmassa tapahtuu ja
ehka se on se on tallanne A4rivisio mut taa tuli mielee ensimmaisena.

7.2.5. Digitaalisen radion lisdpalvelut kiinnostavat

Kun digitaaliseen radioon liittyvistd suunnitelmista tyystin tietdméattomille
haastateltaville esiteltiin lyhyesti digitaalisen radion lupauksia, useimmat kommentit
liittyivat ruudulla tarjottavien lisdpalvelujen mahdollisuuksiin. Mahdollisuus tarkistaa
parhaillaan soivan/seuraavan levyn tiedot tai l&hiajan ohjelmisto radion ruudulta
saattaa kuulostaa houkuttelevalta tai ainakin téllaisille palveluille arvellaan 16ytyvan

kayttoa, ”jos ne laitteet tulee hankittua”:
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N42: [...] Kyllahan itte jos joskus kuulee oikei hyvan levyn nii mikdhén t44 on nii sitte pitaa
niinku kuunnella loppuu menné kysymé&én mun miehelle et mika téd4 on kuka tdan laulaa hin
yleensé tietda tai sitte oottaa kauheena ku levy loppuu etté sattusko se nyt toimittaja sanomaa
mut joskus on sanonu ennen ja joskus jalkeen ja sitte harmittaa ettd onki sanottu ennen koska ei
sanottu jalkee ettd mikdhan t44 nyt oli ja siind mielessdhdn tda on hirmu hyva jos ois tAmmonen
jos vois tarkistaa et mikas td4 on mika taa on.

Toisaalta jotkut haastateltavat katsovat lisdpalvelujen kuten muidenkin digitaalisten
lupausten antavan radiolle lisdarvoa nimenomaan joidenkin tavalla tai toisella

poikkeuksellisten kuuntelijaryhmien — ei "tavallisten kuuntelijoiden” — kannalta:

H: Just joo just joo. Niin tdhan digihommaanhan tietysti liittyy esimerkiks radiopuolla etta siihen
vois tulla tommosia - pikku kuviaki sithen ruutuun tavallaan ja sit semmosia niinku ettd - teksti

nakys siind etta - ettd tuota jos joku levy soi nii kuka mika...

NS58: Nii tietysti kuulovammasille ihmisille - mut tavalline tavalline tavalline tavallinen ihminen ni
(naurua)...

7.3. SUHTAUTUMINEN UUTEEN TEKNOLOGIAAN

Esitetysta kritiikist4 ja esiin tulleista peloista huolimatta voidaan sanoa, ettd kaiken
kaikkiaan tdméan aineiston haastateltavien suhde uuteen teknologiaan nayttaa viime
kadessa myoétailevan vallitsevaa teknologista determinismié — kriittisten kommenttien
esittjjat eivat kyseenalaista "tekniikan kehitysta” sindns4, eivitka esimerkiksi

yksilétasolla uutta teknologiaa kavahtavat naisetkaan halua olla "kehityksen jarruja”:

H: Periaattees ni mit& mieltd s& oot niinku yleisemmi tasté et onko sun mielesta tarpeellista
rakentaa tallasia uusia palveluja niinku esimerkiks radiota paitsi td4 digihomma ni myodskin
nettiihd rakennetaa radiopalveluja?

N47: Mina parjaa ilimanki. Mutta sitten taas se ettd en halua olla mikdan kehityksen jarru enka

niin onha siind hyvidki asioita. Mutta tota - ma oon jotenki jo ruvennu ajattelemaa sita etta ei ne
nyt niin pitkalle kerkii ennen ku min& henkeni heitdn (naurua) enkéha miné kesta tdman
uudistuksen vield vaik tds on tapahtunu alyttdémasti aivan ni kaikkia néit4 ni méa oon jotenki
kylla sellanen muutenkii oon hias muuttumaa niinkun sillee uusien asioitten eessé ettd maa |...]

"Tekniikan kehitys” ndhdédan siis viime kaddessa kannatettavana tai ainakin
vaistdmattdmana asiana silloinkin, kun siita ei oleteta koituvan itselle mitdan hyotya
vaan ehka enemmankin haittaa. Jos suhtautumista uuteen teknologiaan kuitenkin
tarkastellaan “henkilokohtaisella tasolla”, kasilla olevasta aineistosta voidaan erottaa
nelja erilaista suhtautumistapaa: teknologiamyonteisyys, teknologiakielteisyys,

teknologiakriittisyys ja teknologiainnostus.
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7.3.1. Teknologiamyodnteinen perusasenne

Useiden haastateltavien suhtautumista uuteen teknologiaan voidaan luonnehtia ldhinna
neutraalin myonteiseksi: Teknologista kehitysta pidetddn periaatteessa suotavana, mutta
kehitykseltd ei valttAmatta odoteta mitdén erityista eikd muutoksia toisaalta pelatakaan.
Uusia innovaatioita ollaan valmiita ottamaan kayttdon silloin kun ne yleistyvat myos
ympéaristéssa — suhtautuminen teknologiaan ei toisin sanoen nayta olevan identiteetin

kannalta olennainen kysymys:

M35A: Kylla se varmaan hyva on tulevaisuutta sillain varmaa ihan hyvé ei oo sithenkda semmosta
vakituista kantaa en oo perehtyny niin tarkkaan.

H: Vaikka se maksaiski jotaki?

M35A: Nii no se maksaa tietysti jotaki voi olla etta en itelle niitd vehkeitd laita ensimmaisena
aenakaa mutta tietysti jollai aikavalilla.

H: Oottelet hintojen laskemista?

M35A: Saattais ne loppuu ne perinteisen lahetykset nii siind vaiheessa viimestéan.

Teknologiamyonteisid voivat olla yhta hyvin naiset kuin miehetkin ja yhta hyvin nuoret
kuin vanhatkin; neutraalia mydnteisyytta voidaan pitdd erdanlaisena perusasenteena,

josta seuraavassa esiteltdvat muut suhtautumistavat erottuvat.

7.3.2. Teknologiakielteiset naiset

Teknologiakielteisyys nayttda tdssa aineistossa olevan tyypillistd ennen muuta keski-
ikaisille naisille, jotka aktiivisesti torjuvat tietokonepohjaisen uuden teknologian viitaten
sen haitallisiin sosiaalisiin vaikutuksiin. Tyypillisesti voimakas torjuntareaktio tulee esiin

valittdémasti, kun on esitetty joku uuteen teknologiaan liittyva kysymys:

H: No kuule tuota semmonen asia ku tuo netti — ooksa sit..?
N47: En (naurua). Meillon semmone emanté tassé ettd tuota koko muu porukka on oikei

onko se vanahaaikasta vai mikd mut mé koen ettd tuo tietotekniikka viepi ihmiset kyll4 niin lujaa
vauhtia ettd t44 on ihan kauhistuttava kylld mé en halluu en halluu ollenkaa siihen mukkaa maa
en yhtaa et mulla ois ollu tosissaa mahollisuus iteki perehtya ihan hyvastiki sithe mutta maa oon
- ne nauravat jo tuolla meijan kursseillaki sit4 ettd tulee tietotekniikasta nii ne kahtoo jo mua
senndkosend ettd Xxxx se varmaa tykkais hirveesti (naurua). Siis ihan se niinkun — se on yks
periaate. Ja niinkauvan ko mé selevian ilman sita nii mé en siihen néppejéni pista (naurua).

Teknologiakielteisten naisten torjuntaa voidaan luonnehtia periaatteelliseksi my6s siksi,
ettd vastustus liittyy yleisesti ja eritteleméatta kaikkeen tietokonepohjaiseen uuteen
teknologiaan — tietokone ja internet sek radion ja television digitalisointihankkeet
mielletd&n yhdeksi kokonaisuudeksi, jonka peldtdadn rapauttavan sosiaalista
kanssakaymistd. Viime kddessd namé haastateltavat nayttavét olevan huolissaan

yhteiskunnan medioitumisen (ks. Nieminen 1999b, 22-25) vaikutuksista:
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N45: Aha. Minusta henkil6kohtasesti tuntuu ettd hirveesti ja hirveesti mennee toi tietotekniikka
etteenpdi ettd missa me loppuje lopuks ollaan koko ihmiskunta sen kanssa etta...

H: Nii — ettd just timmoénen niinku palvelujen rakentaminen — netissaki radiota voi kuunnella
talla tavalla nin mita mielta sa oot siitd..?

N45: (Puhuu paalle) Minusta siihen pitas jotenki vettd4d semmonen takaraja ettad tuntuu etta — siis
ihmisella jaa se kanssakaymine toisten ihmisten kanssa ku jokkaine vaa surffailee siella hytissaa
yksiksee ja — ja sitten tuntuu et me suomalaiset muutenki ollaan nii kauheen jayhié sillee ettd se
ihmisten valinen kanssakidyminen tuntuu et se havids kokonnaa pois ettd me ollaa kohta
varmaan muumioita (naurua). Pupu pupu puputettaa tuolla eikd kukkaa kuule eikd néde mittaa
jos ei ole joku virtuaaliesine nené eessé ha - se vasta rekister6ijjaa etté — sillee ettd musta iha
pelottava sillee ettd etta...

H: Sa et ainakaa kaipaa tdantyyppisi& uusia palveluita..?

N45: Een meilla tuolla téissaki on joka paikka menny sen tietokonnee perrda etta tuntuu etta
sitte ku tulee sdhkokatko et missa me ollaa oikei et - se on toisaalta se on sillee aika pelottavaki
osa-alue sillee etta ollaa nii riippuvaesia jostaki madratysta asiasta sitte etta... Sitte ettd jotenki
tuntuu ettd se ihmiselld jda se omatoemisuus pois kokonaa ja... Kaikki se jota tehh&a kasilla ja —
jotenki tuntuu ettd ei se elama saisi nii kamalan heleppoo sit kuitenkaa olla etta pités sité olla
sitd ommaa henkil6kohtastaki toimintaa mukana siina etta...

Teknologiseen kehitykseen liittyvista epailyksistddn huolimatta ndmé& naiset eivat siis
kuitenkaan aseta yhteiskunnan teknologiauskoa (vrt. Karvonen 1999, 84-85) laajemmin

kyseenalaiseksi, vaan torjunta maéritelladn ”henkildkohtaiseksi mielipiteeksi”:

N47: Mina parjaé ilimanki. Mutta sitten taas se ettd en halua olla mikdén kehityksen jarru enka

niin onha siina hyvidki asioita.
Teknologiauskon kulttuurisesti vahvasta asemasta (vrt. Tapper 2000, 98-113) kertoo se,

ettd varsinkin nuorehkojen naisten taytyy erikseen selitella omaa epailevaa asennettaan:

H: Eli onks se enemma uhka vai mahdollisuus? Sulle itselles — henkil6kohtasesti?

N31: M4 en tieda, mé en kylla tieda — ehka — nii, ehkd mun pitas ajatella ku mé oon sen ikdnen
ettd oisko se mahdollisuus - mut et sitd ma kylla mietin tata yksin...

H: Tuntuu etta pitais ajatella..?

N31: Nii, nii ehka se ehki se pelottaa ja sitte se se ettd méa niinku ajattelen et elAma muuttuu
aikatavalla ihmiselle yksindiseks tai se jotenkin niinkun - siis murentaa ehka jotaki perinteista
vai kuvittelenko maa vaan?

Huomautettakoon viela, etta teknologiakielteisyys ei siis tAssd yhteydessa tarkoita
valttamatta kieltdytymistd tietokoneen kaytdsta — jotkut haastateltavat eivét ole

suostuneet opettelemaan tietotekniikkataitoja, mutta osa teknologisen kehityksen
siunauksellisuutta epéilevistd haastateltavista kayttaa tietokonetta joko tydssa tai
kotona. Itse tietokonetta karttavatkaan eivit yleensa puutu perheensa tietokoneen

kayttdéon - vain yksi haastateltavista kertoo sanoneensa irti lastensa verkkoliittyman.

Joka tapauksessa teknologiakielteinen asennoituminen nayttaa tassi aineistossa olevan
tyypillistd nimenomaan (laajasti ymmarrettynd) keski-ikaisille naisille. Yhtakaan

haastatelluista miehisté ei voida luonnehtia teknologiakielteiseksi, eivitkd myoskaan
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tamaéan aineiston nuorimmat ja vanhimmat naiset suhtaudu uuteen teknologiaan samalla
tavalla epaillen kuin useat keski-ikdiset naiset . TAma saattaa luonnollisesti olla
pienehkon laadullisen aineiston kyseessa ollen silkkaa sattumaa. Yhté kaikki naisten
teknologiakielteisyytta olisi mielenkiintoista pohtia tarkemmin perinteisen naiskulttuurin
ja sukupuolijarjestelman (esim. Rantalaiho 1986) kontekstissa - nyt kasilla olevassa

tyOsséa tdma ei valitettavasti kuitenkaan ole mahdollista.

7.3.3. Teknologiakriittiset nuoret

Ennen kaikkea tietotekniikan parissa tydskenteleville nuorehkoille haastateltaville
tyypillinen kriittisyys on erilaista kuin teknologiavastaisuus. Teknologiakriittiset nuoret
eivat hyvaksy uutta teknologiaa ikdan kuin “annettuna”, mutta eivét liioin torju sitd
ehdottomasti: Kritiikin karki kohdistuu toisaalta teknisten innovaatioiden kaytannon
toimivuuteen, toisaalta uuden teknologian riskeihin. Voidaan my6s sanoa, etta tdma
pragmaattinen suhtautumistapa kertoo uuden teknologian arkipaivaistymisesta (vrt.

Nieminen & Saarikoski & Suominen 1999, 14).

Teknologiakriittinen haastateltava saattaa kiinnittdd huomiota esimerkiksi juuri

nettiradion kaytén kustannuksiin ja teknisiin ehtoihin:

H: Nii just joo aivan. No tota ooksé niiku ootsa koskaa netin kautta menny niinku radioon
kuunteletsa radiota?

M31: Miksi?

H: Ma vaa kysyin (naurahdus)...

M31: Miks sen kautta viela pitds kuunnella?

H: Nokun niité vaihtoehtoja siellon vield enemmaé (naureskellen) - jos sita kaipaa..?

M31: Joo sanotaa nain ettd haluvaako kuunnella no ehka silld keinon ettd tuhlata kaistaa netissa
sen takia ettd kuunteloo samaa minka kuulee ilmojen kautta ja ehka se ettéd - Novalla on kylla
semmonen palvelu ettd pystyy niinku vanhoja juttuja kuuntelemmaa ja napsauttammaa
kuulumaa etta tietysti ettéd jonki jutun oon iha kuunnellu jalkikdtee en muista onko se Nova
mutta...

Teknologiakriittiset haastateltavat esittaytyvat siis uuden teknologian kriittisina
kuluttajina, jotka punnitsevat yksitellen kunkin palvelun kayttokelpoisuutta.

Yleisluontoisiin "digitaalisiin lupauksiin” sen sijaan suhtaudutaan epaillen:

H: Pidatsa niinkun - sitte hyvana asiana vai tarpeettomana asiana?

M31: En oo viela ottanu kantaa siihe ettad tdméanhetkine mieli - jos sinne ei niinku mitda
asiasisaltoo 16yvy jos se on sita kilpailuja ja sitte mainoksien jakelutietd se on minusta sillon kyl
ettd sei - oikeestaa se on vaa rahankeruuta ei se oo palavelua.
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Internetissé tarjolla olevia lisdpalveluja voidaan my6s esimerkiksi arvostella siité, ettd ne
“menevat liian pitkélle” ja "riisuvat” nimenomaan radion ndkymattémyyteen perustuvan

erityisen viehatyksen:

N24: Tavallaan. Siis semmone niinko — just niitten sarjojenkii kannalta semmonen pikku..
mystisyys ni se ninku jattda omalle mielikuvitukselle tilaa ja aina jaksaa kuunnella enemma ja
enemma. Mut sitte muuten naita palveluja ni (yskaisy) — must on hyva etté on. Sillee niinko —
mitenkahd sanos faktapalveluja. Et si saat napparéasti ne siitd sun ei tartte lahted hakemaa...
H: Mita on faktapalvelut? Mit& sa tarkotat niilla?

N24: No - si saat no vaikka ndmé& teeveeohjelmat taustatiedot niista ei tartte plarata lehtia ja
ehtia, naat tulevat ohjelmat ja menevat ohjelmat.

Samaan tapaan voidaan esittda kiytadnnollisiin toiminnan reunaehtoihin eli
ohjelmatuotannon resurssien vahaisyyteen perustuvia epdilyksia siitd, etta digitaalinen

television jakelujarjestelma saattaa kaytdnndssa merkita laadun heikkenemista:

H: Yhym. Eli onks se sun mielestd enemmankin negatiivista kehitysta haluaisitsa et sita ei
tapahtuis sita?

M19: No siis kyllahan se tekninen kehitys on positiivista, mut siis m4 — mé vaan mietin sita
kanavia tulee niin paljo et onks se laadun kannalta hyva kehitys. Tiesti tekni.. tekniselta puolelta
se on hyvaa kehitysta koska se — en ma tiija (naurahtaen) tekninen kehitys on aina hyva.

Toisaalta myo6s teknisten laitteiden jatkuva uusiminen voidaan kokea ennen muuta

kaytannoéllisend ongelmana:

N19B: Ei siis td4 niinku siis - emmA&4 néa sitd pahana asiana et tekniikka sinédnsa ois ongelma
mut se et ei pysy niinku mukana ja sit se ninku ongelma kaytannossé on se etté - etta tuota jos
ostaa tietokoneen on pakko ostaa parin vuojen paastd uus. Ja siis se on silleen ikdvaa sindnsa
koska siis sita pitads koko ajan olla paivittAmé&ssé niinku teeveetasi ja autoosa ja tietokonettasa.
Ja siis — ja sitte se niinku se tavallaa se ihmise eldmanty6 menee siihe |...]

Teknologiakriittiset haastateltavat saattavat kiinnittdd huomiota my6s yleisella tasolla
uuden teknologian potentiaalisiin riskeihin, kuten aiemmin parissakin eri yhteydessa
mainittuun yhteisen media-avaruuden katoamiseen kuluttajan valinnan vapauden
lisddntymisen myo6ta. Teknologiakriittiset nuoret saattavat siis jossain méaarin jakaa
teknologiakielteisten naisten huolen yhteiséllisyyden rapautumisesta ja yhteiskunnan

pirstaloitumisesta::

H: Uskotsa téallaseen vuorovaikutteisuuteen siihen ettd se niinkun lisais sellasta
vuorovaikutteisuutta ja mité se sitte olis?

M19: No - kylla. Ja siis - siina voi olla paljo positiivisia puolia ja voi olla negatiivisia puolia.
Tietenki se ettd ihmiset pystyy enemmaéa enemmaén sitd omaa omaa mediakayttaytymistaan
kontrolloimaan - se on siin& mieles hyva asia mut toisaalt se voi johtaa taas sellaseen et sitte
tehaan siitd van sellasta - ma katon vaa sitd mitd just mé ite haluun kattoa ja ma teen just
sellaset uutiset mist tulee vaan kivoja asioita ja - ei tartte ndha mitd maailmassa tapahtuu ja
ehka se on se on tallanne Aarivisio mut taa tuli mielee ensimmaisena.

H: Et se ois niinku ikava — se ois huono puoli? Si et haluais ettda ihmiset..?

M19: Sillee eristdytyy omaan koppii ja - mind suostun katsomaan vain sitd mitd mé oon
ohjelmoinu omaan televisiooni enka koskaa mitdd muuta.
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7.3.4. Tekniikasta innostuneet

Tekniikasta innostuneista haastateltavista lahes kaikki ovat tadssa aineistossa keski-
ikaisid miehid — tosin my6s yksi keski-ikdinen nainen nayttia olevan varsin innostunut
uudesta teknologiasta. Naisen puheessa korostuu visiondarinen ja utooppinen elementti;
han ndkee teknologian avaavan kayttdjilleen aivan uudenlaisia vuorovaikutuksen
mahdollisuuksia. Tekniikasta innostuneet miehet sen sijaan ovat kiinnostuneita ennen
muuta laitteiden teknisistd ominaisuuksista — voidaan my6s sanoa, ettd he nayttavat
kayttavan tekniikkaa (maskuliinisen) identiteettinsd rakennusaineena (vrt. esim. Kelly
1998, 150):

H: [...] jos aattelee radion ja telkkarin sitd suhdetta ettd mitenka se ajankayttd menee ni..?

M39: Kylldh&a méa sanosin nain ettd tuo teevee kylla taittaa johtaa seittemankymmenta
kolomekymmenta sanottaako néin. Televisioita nimittdin kolome on talossa - kolomessa
kerroksessa on.

H: Kaikille 16ytyy oma?

M39: Kylla — ymm. Harvassa talossa niitd nii montaa - jokkaisella oma teevee tietokonekkii taittaa
- niitadki on kaks kappaletta.

Juuri tekniikasta innostuneet miehet ovat tyypillisesti kiinnostuneita my6s radion ja
television &&nen teknisesté laadusta. Teknisesti paremman laadun saavuttamisella
saatetaan myo6s perustella uusien laitteiden hankkimista. Pari haastateltavaa sanookin
hankkivansa digitaalisen radion ja television heti kun lahetykset Kainuussa nakyvat ja

kuuluvat — he haluavat olla tekniikan suhteen edellakavijoita:

NS2A: No se on varmaa semmonen asia ettd kun semmosia taalla kuuluvia 1dhetyksia alkaa olla
niin méa varmaan hommaan digiradion. Samate kun teeveen.

H: Pidét tarpeellisena ilmeisesti — ja kehit...

N52A: Joo joo ja kehitys menee siihen suuntaa ja ja niinkun mé tossa aikasemmi viittasin siihe
ddnenlaatuasiaan nin nin miné kylld niinkun hyvin suurella mielenkiinnolla odottelen etta se -
olis taallaki kuultavissa ja — ja ndhtavissa.

Kritiikkia uutta teknologiaa kohtaan tekniikasta innostuneet haastateltavat eivat tuo
esille, eikd uuden teknologian kehittdmistéd ja esimerkiksi Yleisradion taloudellista

panostusta uuteen teknologiaan ainakaan paheksuta:

H: Mites toi Yleisradion rooli tdllasessa asiassa haluatko siné etta Yleisradio panostaa rahaa
siihen etta olis niinku tekniikassa edelldkavija?

M52B: Me olemme jo nyt hieman jddmassa jalkeen tdssa meijan pitas kiirehtié sitd hommaa.
H: Eli se ois hyvin aiheellista?

M52B: Hyvin aiheellista.
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7.4. LYHYESTI SUHTAUTUMISESTA UUTEEN TEKNOLOGIAAN

Luvussa on tarkasteltu kuuntelijoiden suhtautumista uuteen teknologiaan, jolla tassa
yhteydessa viitataan ennen muuta nettiradioon ja radiokanavien lisdpalveluihin
internetissa seka digiradioon ja -televisioon. My&s televisioon liittyvien odotusten
kartoittaminen on ollut valttaméatonta, silla monet haastateltavat eivat ole koskaan
kuulleetkaan digiradiosta eika digitaalista murrosta ole tdmé&n vuoksi mielekasta

ldhestya ainoastaan digiradion kannalta.

Radioon liittyvien palvelujen kaytto internetissé taas edellyttda kiinnostusta ja
mahdollisuutta kayttaa tietokonetta. Tadssa suhteessa kasilla oleva aineisto nayttaa
jakautuvan i&n ja sukupuolen mukaan siten, ettd kukaan haastatelluista yli 45-vuotiasta
naisista ei sano kayttavansa tietokonetta eika tietotekniikka néyta juuri kiinnostavan
myOskéan aineiston eldkelaisid. Sen sijaan kaikki alle 45-vuotiaat ovat ainakin koulussa

tutustuneet tietokoneeseen ja internetiin.

Tuttujen radiokanavien erilaiset lisdpalvelut internetissad nayttavat kiinnostavan jossain
maérin nuoria ja nuorehkoja haastateltavia. Radioiden nettisivuilla saatetaan
esimerkiksi osallistua kilpailuihin tai hakea lisédtietoa suosituista sarjaohjelmista. Sen
sijaan radion kuuntelu internetin kautta on jadnyt yleensa joko kokeilematta tai
korkeintaan kertakokeiluksi ennen kaikkea sen vuoksi, etta haastateltavat eivat ole
valmiita maksamaan nettiradion kuuntelusta. Monet ovat sit4 mieltd, ettd kohtuullinen

maéra kanavia on kuunneltavissa “perinteisesti” maksuttakin.

Digiradioon ja -televisioon liittyvistd odotuksista paallimmaéaisené ovat uudet kanavat,
mutta monet yhdistavat digitaaliseen tulevaisuuteen ennen muuta uusien teknisten
laitteiden “ostopakon”. Jotkut eivét ole lainkaan tietoisia digitalisointiin liittyvista
suunnitelmista eivatka nédin ollen odota oikeastaan mitdan — varsinkaan radiossa
digitaalisen murroksen ei yleensakaan uskota tuovan mukanaan merkittavia omaan

radion kayttéon vaikuttavia muutoksia.

Kun sitten tarkastellaan késillad olevan aineiston perusteella suhtautumista uuteen
teknologiaan yleensa, voidaan todeta teknologisen determinismin viime kédessa
hallitsevan haastateltavien ajattelua: "Tekniikan kehitystd” ei aseteta kyseenalaiseksi,

vaikka sithen suhtauduttaisiinkin yksil6tasolla kriittisesti ja epaillen. Haastatteluissa
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hahmottuu kuitenkin nelja erilaista tapaa suhtautua teknologiseen kehitykseen:

Teknologiamyodnteisyys, teknologiakielteisyys, teknologiakriittisyys ja teknologiainnostus.

Teknologiamyonteisyys nayttaa olevan erddnlainen perusasenne, johon ei valttamatta
liity erityisid odotuksia; "tekniikan kehityksen” uskotaan vain olevan itsestdén selvasti
myOnteinen asia. Teknologiakielteiset naiset sen sijaan pelkdavat tietokonepohjaisen
teknologian levidmisen ja yhteiskunnan medioitumisen rapauttavan sosiaalista
kanssakaymista. Teknologiakriittisten nuorten suhtautumista uuteen teknologiaan
voidaan taas kuvata arkipaivaistyneeksi: Uudet teknologiat ovat osa heidan
arkipaivaansa, kritiikki kohdistuu teknisten innovaatioiden kayttdominaisuuksiin ja
toisaalta teknologisen kehityksen yleisiin riskeihin. Sen sijaan tekniikasta innostuneet
miehet eivat tuo esille teknologisen kehityksen riskeja vaan huomio kiinnitetddn ennen

muuta teknisiin laitteisiin ja niiden ominaisuuksiin.

Julkisen palvelun Yleisradion uuteen teknologiaan liittyvista riskeista ja
mahdollisuuksista ei kasilla olevan aineiston perusteella voida sanoa juuri muuta, kuin
ettd useat haastateltavat nayttavét olevan periaatteessa valmiita hyviksymaan
“kohtuulliset” lupamaksun korotukset hintana "teknologian kehityksesta”. Erityisesti
digitaaliselle kaudelle ominaisia julkisen palvelun Yleisradion olemassaoloa puoltavia
argumentteja taas voisivat olla a) tarve sailyttda yhteisiad (kansallisia) mediakokemuksia
pirstaloituvassa mediamaisemassa ja b) kansalaisten tarve 16ytd4 informaatiotuvan

keskelta luotettavaksi koetun toimijan jossain mééarin ”valmiiksi suodattamaa” tietoa.
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8. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa pyritddn tiivistdmaan keskeiset tulokset, jotka on saatu tarkastelemalla
kuuntelijoiden suhdetta julkisen palvelun radioon viidella eri ulottuvuudella:
kuuntelijoiden suhdetta radioon valineena (3. luku), kuluttajien suhtautumista YLEn
radiokanaviin osana kainuulaisia radiomarkkinoita (4. luku), tv-maksua maksavien
"asiakkaiden” suhdetta Yleisradioon (5. luku), kansalaisten suhtautumista julkisen
palvelun periaatteeseen ja sen kaytdnnon toteutukseen Suomessa (6. luku) ja lopuksi
radion kuuntelijoiden/median kayttdjien suhtautumista kdynnissa olevaan

teknologiseen murrokseen (7. luku).

Tavoitteena on myds vetdd yhteen tutkimuksen kaksi keskeistd ndkékulmaa
tarkastelemalla kuuntelijoiden suhdetta radioon suhteessa julkisen palvelun
Yleisradioon. Jo nyt voidaan todeta, ettd tehtava ei ole kovin helppo: Kaytdssa olleen
aineiston perusteella olen mielesténi pystynyt avaamaan tuoreita nakékulmia seka
kuuntelijoiden radiosuhteeseen ettd kuuntelijoiden ja julkisen palvelun Yleisradion
suhteeseen, mutta ndiden keskeisten ndkokulmien yhteensovittaminen nayttaa jadvan
tutkimuksen seuraavan vaiheen haasteeksi. Jatkossa on tarkoitus syventya tarkemmin
my06s meneillddn olevan digitaalisen murroksen merkitykseen seka kuuntelijoiden radio-

ettd Yleisradio-suhteen kannalta.

Niinp4 tyydyn tassé luvussa tarkastelemaan kuuntelijoiden radiosuhdetta (luku 3)
omana kokonaisuutenaan. Samalla pohdin ”teoreettisena tytkaluna” kaytetyn
vanha/uusi radiokulttuuri-jaottelun suhdetta kuuntelijoiden omien jaAsennysten
perusteella hahmoteltuihin kuuntelijatyyppeihin ja eri kuuntelijatyyppien mahdollisesti
erilaisia Yleisradio-suhteita. Pohdin my6s kuuntelijan identiteettityéhon liittyvid
kysymyksid kuten sitd, miten eri kuuntelijatyypit tuottavat eri tavoin aktiivisen

kuuntelijan identiteettid eli omaa toimijuuttaan radion suhteen.

Myos digitaalista murrosta (luku 7) tarkastellaan omana kokonaisuutenaan, silla
haastateltavien teknologiseen murrokseen liittyvda puhetta jasentda aivan erilainen
logiikka kuin puhetta radion kuuntelusta. Sit4 paitsi radio nayttaytyy juuri sellaisena
valineend, jonka kayton uskotaan sdilyvdn murroksesta huolimatta suhteellisen
muuttumattomana. Tarkoituksena on kuitenkin kiinnittdd huomiota siithen, miten

teknologiseen murrokseen liittyvat teemat suhteutuvat keskusteluun julkisen palvelun
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yleisradiotoiminnan legitimiteetistd; teknologisesta murroksesta keskusteltaessa esiin

nousevat myo6s yhteiskunnalliseen sukupuolijarjestelméén liittyvat kysymykset.

Tassa tyodssa lapi kaydyista radiosuhteen ndkoékulmista kolme — YLEn radiokanavia
osana radiomarkkinoita arvioivan kuluttajan ndkékulma (luku 4), tv-maksun maksajan
eli Yleisradio Oy:n asiakkaan nadkoékulma (luku 5) seka julkisen palvelun tehtévia ja
niiden toteutusta arvioivan kansalaisen ndkdékulma (luku 6) — voidaan kasitteellistaa
Hellmania (1988, 115-119; ks. jakso 1.2.2.1.) soveltaen julkisen palvelun Yleisradion
legitimiteetin eri ulottuvuuksiksi. Nakokulmat nivotaan tdssa luvussa yhteen
sijoittamalla ne alun perin Dag Anckarin kehitteleméalle "luottamuksen asteikolle”.
Tutkimuksen empiiristd aineistoa tarkastellaan sitten suhteessa naihin teoreettisesti

mahdollisiin "luottamuksen asteisiin”.

Julkisen palvelun Yleisradion yhteydessa pohditaan my06s ”"laatudiskurssia” eli laatu-
kasitteen kaytdon kontekstia haastateltavien spontaanissa puheessa. Toisena
avainkésitteend esitellddn “kilpailevat vapauden retoriikat”. Vapauden retoriikoilla
viitataan tassa vastakkainasetteluun, jossa "vapauden” valtakuntana voidaan nahda

lahtékohtaisesti joko valtio tai "markkinat”.

Lopuksi pohditaan lyhyesti, mika on kéasilla olevan tyén suhde radiosta ja/tai julkisen

palvelun Yleisradiosta kaytavaan laajempaan keskusteluun.

8.1. KUUNTELIJAT KULTTUURISESSA MURROKSESSA

Taman tutkimuksen ldhtékohtana on ollut radion tuotantokulttuurin murros, jota
Hujanen ja Jauert ovat jdsentaneet uuden ja vanhan radiokulttuurin ideaalityyppien
avulla (emt., 1998, 105-131; ks. jakso 1.2.1.). Sittemmin Hujanen (2001) on
kasitteellistanyt kehityksen siirtyméksi perinteisesté yleisradiosta kulttuuriteolliseen
radioon. Taman tutkimuksen tavoitteena taas on ollut selvittdd, onko vastaavaa
murrosta havaittavissa kuuntelijoiden arkisissa radiosuhteissa. Olen my06s pyrkinyt
selvittdmaan, missi maarin ja milld tavoin kuuntelijoiden radiota ja erityisesti julkisen
palvelun radiota koskevat odotukset kytkeytyvat toisaalta klassiseen yleisradioajatteluun

ja toisaalta markkinakeskeiseen radioajatteluun.

Empiirisen tyon tulosten perusteella voidaan kuitenkin tdssa vaiheessa sanoa, etta

vanhan ja uuden radiokulttuurin ideaalityypit eivat nayta olevan kovin erottelukykyisid
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teoreettisia tyokaluja kuuntelijoiden radiosuhteita analysoitaessa: "Uuden” ja "vanhan”
kulttuurin piirteet néyttavat kuuntelijoiden arkipaivassa kietoutuvan monin tavoin
toisiinsa (my6s Hujanen & Jauert 1998, 120). "Vanha” séailyy!!® 7uuden” rinnalla ja saa
uudessa kontekstissa uudenlaisia merkityksid; niinpa esimerkiksi "asiapainotteisia” ja
mainoksettomia julkisen palvelun kanavia voidaan pitda kuluttajan kannalta tarkeina

vaihtoehtoina (ks. jakso 8.1.1.1.).

Haastatteluaineiston perusteella voidaankin kehitelld ajatusta "vanhan” ja "uuden”
kulttuurin risteysalueella muotoutuvasta "kuluttajakansalaisuudesta”. Talloin kyse ei
suinkaan valttdméatta ole perinteisten julkisen palvelun arvojen hylkdamisesté: Julkista
palvelua toteuttava Yleisradio vain mielletd&an valtiolliseksi toimijaksi, jonka odotetaan
tarjoavan kaikille kansalaisille tasapuolisesti ennen kaikkea "kansalaisuuteen virittavid”
palveluja vaihtoehdoksi muiden rinnalle (vrt. jakso 1.2.2.). Naiden palvelujen kayttaminen
ei kuitenkaan (en&a?) ole kansalaisen moraalinen velvollisuus vaan (valistuneen)
kuluttajan kaytdssa oleva mahdollisuus, jonka tarjolla pitamista yhta kaikki saatetaan

pitda tarkeana.

Erityisesti joidenkin nuorehkojen haastateltavien kohdalla on my6s havaittavissa, miten
Yleisradio-suhdetta maariteltdessa "kuluttajakansalaisessa” kamppailevat hegemoninen
markkinakeskeinen ajattelu ja perinteinen kansalaisuusdiskurssi (esim. M31 s. 206; vrt.

N31 s. 204).

8.1.1. Ideaaliset kuuntelijatyypit

Tassa tydssé haastateltavien radiosuhteita on kuvattu heidan omien jasennystensa
pohjalta hahmoteltujen kolmen ideaalisen kuuntelijatyypin avulla:: Aineistosta 16ytyy a)
kanavakeskeisia, b) ohjelmakeskeisia ja c) tilannekeskeisia kuuntelijoita (ks. jakso 3.3.).
Yksittadiset kuuntelijat eivat kuitenkaan valttdmatta ole "puhtaita tyyppeja”, vaan
haastateltavan puheessa voi esiintyd useamman kuin yhden tyypin piirteita (ks. kuvio 1,

s. 119, jakso 3.3.4.).

Kanavakeskeinen kuuntelija kuvaa kuunteluaan ennen muuta jonkun tietyn kanavan

kuuntelemisena, ohjelmakeskeinen luettelee joukon kuuntelemiaan ohjelmia ja

118 On kuitenkin ilmeistéd, ettd kuuntelijat eivat ole koskaan arkieldméassaén kayttaytyneet
?vanhan kulttuurin” ideaalin mukaisesti (ks. esim. Aberg 1999, 44-45).
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tilannekeskeinen yhdistaa kuvauksissaan radion kuuntelun ennen muuta joihinkin
tiettyihin tilanteisiin. Huomion arvoista on mm. se, ettd kuuntelijoiden omat kuvaukset
kuuntelustaan eivat siis nayta rakentuvan ensisijaisesti musiikin ja puheen tai

keskittyneen ja taustakuuntelun vastakkainasettelujen varaan.

Useissa viime vuosikymmeniné tehdyissa tutkimuksissa huomiota on kiinnitetty
erityisesti yleisimpadn kuuntelutapaan eli tilannekeskeiseen kuunteluun, joka on usein
arkipaiviaisen huomaamatonta tausta- tai oheistoimintaa. Kuten Kuvio 1 osoittaa, myo6s
tdméan tutkimuksen haastateltavista useimmat ovat luokiteltavissa enemmaén tai
vahemmaén tilannekeskeisiksi kuuntelijoiksi. Tilannekeskeistd kuuntelijaa voidaankin

luonnehtia erdanlaiseksi radionkuuntelijan perustyypiksi:

Tilannekeskeinen kuuntelija on (ilmeisesti kautta vuosikymmenten) kaytokselldan
rikkonut lahettijdkeskeisen klassisen yleisradiokulttuurin normeja vastaan —
tilannekeskeisen kuuntelijan kannalta ratkaisevinta kun ei ole radion ohjelmarakenne
vaan kuuntelijan oma arkipéiva. Tilannekeskeinen kuuntelija ei kuitenkaan ole
sitoutunut my6éskdan uuden kulttuurin ideaalin mukaisesti tiettyyn kanavaan tai
palvelujen tuottajaan, vaan suhde radion siséaltdihin nayttaa olevan kaiken kaikkiaan
etainen. Radion "ladsnédolo” esimerkiksi osana arkipdivan rituaaleja voi kuitenkin olla
tarkeda. Tilannekeskeisen kuuntelijan radiosuhde haastaa pohtimaan, mika osuus on

sisaltéjen semanttisella merkityksella ja mika valineen funktionaalisella vaikutuksella.

Kuuntelijan suhde radioon voi kuitenkin olla my6s ldheinen, jolloin radion sisallét ovat
kuuntelijalle tavalla tai toisella eksplisiittisesti merkityksellisid: Tasséa tyosséa laheiset
radiosuhteet on kasitteellistetty ohjelma- ja kanavakeskeisiksi kuuntelijatyypeiksi.
Lienee syyta erikseen painottaa, ettd kanavakeskeisyys viittaa tdssd nimenomaan
kuuntelijan orientaatioon ja radiosuhteen intensiteettiin eikd méaarallisesti mitattavissa
olevaan kanavauskollisuuteen; viime vuosinahan kanavauskollisuus on kasvanut niin,
ettd kolme neljasta kuuntelijasta kuunteli vuonna 1999 paivittain vain yhta kanavaa
(Kytdéméki & Ruohomaa 1999, 19) — yhta kanavaa kuuntelevista kuitenkin

todennékoisesti vain osa on emotionaalisesti sitoutunut kuuntelemaansa kanavaan.

Kanavakeskeisen kuuntelijan suosikkikanava ei siis ole mika tahansa sdinnéllisesti
kuunneltu kanava vaan kuuntelijan identiteetin kannalta tarkea valinta, "paras” ja
”oma” kanava. Kanavakeskeisen kuuntelijan ndkékulmasta saman kanavan kuuntelijat

muodostavat erddnlaisen "heimon” (vrt. McLuhan 1964, 302-303; ks. jakso 1.3.3.2.);
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erityisesti naiset saattavatkin kayttda emotionaalisesti latautunutta kieltd kuvatessaan
radiosuhdettaan. Kanavakeskeisen kuuntelun voidaan katsoa mahdollistuneen
oikeastaan vasta uuden radiokulttuurin my6ta universaalia palvelua tarjoavien kanavien

korvautuessa yhéa selkedmmin tietylle kohderyhmalle suunnatuilla kanavilla.

Radio-ohjelmien merkitys kuuntelijoille nayttda kaytdssa olleen tutkimusaineiston
perusteella suuremmalta kuin useissa aiemmissa radion kuuntelun tutkimuksissa on
tullut esille. Tosin tasséa tydssd myos "ohjelma” on méadaritelty jossain méarin uudella
tavalla. Joka tapauksessa yllattavan monet tdméan tutkimuksen haastateltavat kuvaavat

omaa kuunteluaan (myo0s) tiettyjen nimettyjen ohjelmien kuunteluna.

Kuuntelijoiden omien jadsennysten perusteella maaritelty "ohjelmakeskeinen kuuntelu”
eroaa perinteisesta lahettijakeskeisesta maaritelmasta sikali, ettd kuuntelijakeskeisessa
maarittelyssd huomio kiinnitetddn kuuntelijan kuvauksissa esiintyviin erikseen
nimettyihin ohjelmajaksoihin eika esimerkiksi kuuntelun keskittyneisyyden asteeseen tai
sithen, kuunnellaanko ldhett4djdn rajaama ”"ohjelmayksikké” kokonaisuudessaan. Talléin
“ohjelmaksi” ei maaritelld ainoastaan yksittdisia ja ainutkertaisia radio-ohjelmia vaan
myos ja itse asiassa ennen kaikkea sellaiset viikoittain tai paivittain toistuvat nimikko-
ohjelmat ja ohjelmasarjat kuin Radiomafian Alivaltiosihteeri, Radio Suomen Naisten tunti
tai Radio Ylen Ykkosen aamuhartaus. Joskus kuuntelijan "ohjelma” voi olla my6s aina

johonkin tiettyyn toimintaan liittyva radiokanava.

Sarjaohjelmien seuraaminen ei edellytd radio-ohjelmien lukemista lehdista, vaan
sdanndllisesti toistuvien ohjelmien ajankohdat muistetaan muutenkin. Voidaankin
sanoa, ettd vanhan radiokulttuurin perusyksikko eli erikseen otsikoitu “ohjelma” voi olla
edelleen kuuntelijoiden kannalta merkityksellinen myds lahetysvirta-ajattelua
promovoivassa uudessa radiokulttuurissa — ja vaikka kuuntelijan arjen rytmi yleensa
séateleekin radion kuuntelua, my6s "merkkituotteiksi” kehittyneet ohjelmasarjat voivat

rytmittdd kuuntelijan arkipaivaa.

8.1.1.1. Kuuntelijatyypit ja Yleisradio-suhteet

Eri kuuntelijatyyppien Yleisradio-suhteita pohdittaessa torméatadan siihen ongelmaan,
ettd kuuntelijoiden radiosuhteet ja Yleisradio-suhteet eivét itse asiassa ndyta olevan
yhteismitallisia. Taméanhetkisen kasitykseni mukaan naiden kahden eri ndkékulman

yhdistdminen empiiristen havaintojen tasolla ei valttamatta edes ole mahdollista, vaan
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radion kuuntelijoiden ja julkisen palvelun radion suhteen kokonaisuuden

hahmottaminen edellyttda tarkastelujen nostamista korkeammalle abstraktiotasolle.

Tassa vaiheessa taytyy siis todeta, etta tilannekeskeisen ja kanavakeskeisen
kuuntelijatyypin suhteista julkisen palvelun radioon ei voida sanoa oikeastaan mitdan
erityistd — Yleisradio-suhteen logiikkaa nayttavat maarittdvin enemmaéan tiedon taso ja
haastateltavan suhde valtioon kuin radion kuuntelun luonne. Radiosuhteen ja
Yleisradio-suhteen yhteismitattomuuteen viittaa sekin, ettd edes Radio Suomeen
kiintyneiden kanavakeskeisten suurkuluttajien suhtautuminen julkisen palvelun

Yleisradioon ei naytad mitenkdan yhtenaiselta.

Tassa tydssa luonnostelluista kuuntelijatyypeisté Yleisradio-suhteen kannalta kiintoisin
nayttaisi olevan "kuluttajakansalaisen” ja "aktiivisen asiakkaan” ideaalia 1&heneva
ohjelmakeskeinen tyyppi. Monet ohjelmakeskeiset kuuntelijat korostavat kuluttajan
valinnan mahdollisuuksien merkitysta ja erilaisten kanavien ty6njaon tarkeytta;
kanavien ty6njaon ajatus saatetaan laajentaa ajatukseksi yhteiskunnallisesta ty6njaosta,
jossa julkisen palvelun kanavilla ja kaupallisilla kanavilla on olennaisesti erilainen ja
toisiaan tdydentava rooli. Jatkopohdiskelujen kannalta tdssé ajatusmallissa on erityisen
mielenkiintoista se, miten julkisen palvelun Yleisradion olemassaolon oikeutusta

perustellaan nimenomaan kuluttajan ndkékulmasta.

8.1.1.2. Kuuntelijatyypit ja aktiivisen kuuntelijan identiteetti

Luvussa kolme (jakso 3.4.2.) on empiiristen havaintojen perusteella alustavasti
luonnosteltu postmodernin kapitalistisen yhteiskunnan 1apédisevan aktiivisuuden normin
(Beck 2000, 164-173; Holvas 2000) kytkeytymistd radion kuunteluun: Erityisesti
muutamien nuorten kuuntelijoiden kommenteissa jatkuva “aktiivinen” valintaprosessi
nayttaytyy suoranaisena vaatimuksena, samalla kun "jaAmahtadmiseen” tutun kanavan

kuuntelijaksi liittyy negatiivisia konnotaatioita.

Toisaalta esitén, ettd eri kuuntelijatyypeilld nayttda olevan kaytdssdan erilaisia
mahdollisuuksia rakentaa tavoiteltavana nayttaytyvaa aktiivisen kuuntelijan
identiteettia. Tilannekeskeinen kuuntelija saattaa torjua sitoutumisen johonkin tiettyyn
kanavaan ja korostaa jatkuvaa kanavien valintaprosessia. Kanavakeskeinen kuuntelija
sen sijaan saattaa korostaa intensiivista ja mahdollisesti my6s vuorovaikutuksellista

suhdettaan "omaan” kanavaansa erddnlaisena aktiivisuuden ilmauksena; kuuntelijat
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saattavat tuoda painokkaasti esille myos sitd, miten paljon he kuuntelevat radiota.
Ohjelmakeskeiset kuuntelijat taas nayttavat rakentavan aktiivisen kuuntelijan
identiteettiddn korostamalla omaa valikoivuuttaan ja kykyaan kayttda (radio)tarjontaa

hallitusti omien tarpeidensa mukaan.

8.1.2. Kuuntelijat digitaalisessa murroksessa

Tassa tydssé on pyritty pohtimaan alustavasti my0s digitaalista murrosta, jonka
eteneminen talla hetkelld on koko mediakentédn kannalta keskeinen kysymys.
Perusoletuksena on ollut se Sendergaardin (1999b, 2) ndkemys, etta digitaalinen murros
voidaan ndhda ikdan kuin uutena vaiheena sdhkoéisen viestinndn jo 1980-luvulla
alkaneessa murroksessa. Teknologisen kehityksen katsotaan siis 1Ahinna voimistavan ja
kiihdyttavan jo aiemmin esiin nousseita kehityssuuntia kuten sdhkéisen viestinnén

kaupallistumista ja globalisaatiota.

Kaytannossa digitaalisen murroksen pohtiminen on kuitenkin jaanyt toissijaiseksi
yksinkertaisesti siitd syystd, ettd kainuulaisten kuuntelijoiden arkielaman radio on
edelleen nimenomaan perinteinen analoginen radio. Internetin kautta tarjottavat
taydentavat lisdpalvelut ovat jossain maérin tuttuja melko monille, mutta esimerkiksi
nettiradion kuuntelu on jaadnyt yksittaisiin kokeiluihin: Haastateltavat eivat pida
mielekkddna radion kuuntelua maksullisen yhteyden kautta, kun kuuntelijalle

maksuttomia radiokanaviakin on tarjolla.

Digitaalinen radio ja televisio taas ovat kainuulaisille kuuntelijoille viela kevaalla 2000
melko kaukaisen tuntuisia visioita. Lahesk&én kaikki haastateltavat eivat ole
kuulleetkaan radion digitalisointiin eli DAB-teknologiaan liittyvistd suunnitelmista;
kaikki eivat ole vielad kuulleet digitaalisesta televisiostakaan, jonka kautta useimmat
haastateltavat kuitenkin digitaalisen murroksen hahmottavat. Monilla nayttaa sitd paitsi
olevan varsin epamaarainen kuva siitd, mité radion ja television digitalisointi voisi tuoda
tullessaan — jotkut esimerkiksi kertovat, ettd eivat ole yrityksistddn huolimatta

ymmartaneet teknisesti orientoituneita digitalisoinnista kertovia juttuja.

Digiradioon ja -televisioon kohdistuvista odotuksista pdallimmaisend nayttaa tassa
aineistossa olevan kanavien maaran lisddntyminen, mita ei kuitenkaan valttadmatta
pideté tarpeellisena eikd aina edes suotavana. Radiokanavien maaran lisddntymisen ei

kuitenkaan arvella juuri vaikuttavan arkielamaan tai kulutustottumuksiin. Toisaalta
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digitaalinen murros voidaan hahmottaa ennen muuta uusien teknisten laitteiden
“ostopakoksi”. Jotkut ovat kuitenkin huomioineet my6s “digitaaliset lupaukset” danen ja
kuvan teknisen laadun paranemisesta tai vuorovaikutuksellisuuden lisdantymisesta.
Huomiota kiinnittda tassa yhteydessa se, ettd monet naiset eivat ota digitaaliseen
murrokseen kantaa ollenkaan — koko kysymys ei ndyta olevan heiddn kannaltaan

relevantti.

8.1.2.1. Nelja erilaista suhtautumistapaa

Vaikka kaikki haastateltavat eivat odota teknologisen kehityksen tuovan ainakaan
mitddn myonteistd muutosta heidan elaméadnsa, poikkeuksetta kaikkien haastateltavien
puhe heijastelee jollain tasolla erdanlaista teknologista determinismié (ks. jakso 7.3).
Teknologisella determinismilla tarkoitan tdssa uskoa, ettd "teknologinen kehitys” on
vajjaadmatonta ja enemman tai vihemmaéan omalakista — jotakin, johon yhteiskunnan ja

yksiléiden on joka tapauksessa sopeuduttava (vrt. Karvonen 1999, 82-89).

Tarkasteltaessa kuitenkin yksityiskohtaisemmin suhtautumista tietokonepohjaisen
teknologian kasvavaan merkitykseen sdhkodisessa viestinndssé, aineistosta hahmottuu
nelja perustavalla tavalla erilaista suhtautumistapaa: teknologiamyo6nteisyys,

teknologiakielteisyys, teknologiakriittisyys ja teknologiainnostus.

TeknologiamyOnteiset haastateltavat voivat olla tdssa aineistossa miehia tai naisia,
nuorempia tai vanhempia (ks. alaviite s. 44); teknologiamyo6nteisyys nayttaisi olevan
erdanlainen perusasenne, johon ei juurikaan liity henkilokohtaisia odotuksia: Tekniikan
kehitysta pidetdédn seké vaistamattomana ettd sindnsa lahtékohtaisesti mybénteisena

ilmiéné&, mutta sen ei odoteta merkittavasti vaikuttavan omaan elaméaan.

Erityisesti tdméan aineiston keski-ikaisille naisille tyypillinen teknologiakielteisyys sen
sijaan perustuu epdilyyn, ettd tietokonepohjaisen uuden teknologian levidminen osana
yhteiskunnan yleistA medioitumista rapauttaa yhteis6llisyytta ja valittdéman sosiaalisen
kanssakaymisen perustuksia sekd omakohtaisiin kokemuksiin perustuvaa elaméan
hallintaa. Teknologiakielteisten haastateltavien ristiriitainen suhtautuminen
kulttuurisesti hallitsevaan teknologiseen determinismiin tulee esille monin eri tavoin:
Haastateltavat korostavat omien nadkemystensa olevan “henkilékohtaisia mielipiteita”,
eivatka halua kuitenkaan olla "kehityksen jarruja”. Erityisesti nuorehkot haastateltavat

nayttavit tuntevan tarvetta selitelld, miksi he asettavat "teknisen imperatiivin”
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kyseenalaiseksi. Toisaalta huomiota kiinnittda se, miten valittdmasti ja rajustikin

teknologiseen kehitykseen liittyvat pelot nousevat esiin haastatteluissa.

Tassa aineistossa keski-ikdisten naisten teknologiakielteisyyden vastakohdaksi asettuu
ennen muuta keski-ikaisille miehille tyypillinen teknologiainnostus. Teknisisté laitteista
ja niiden ominaisuuksista innostuneet miehet sanovat haluavansa olla uuden
teknologian suhteen edellakavijoitd. Edellakavijédn rooli nayttda olevan omiaan myds
vahvistamaan ja rakentamaan haastateltavien maskuliinista identiteettid: Kodin teknista
varustusta esitellddn 1Ammolla ja innolla, ja sen arvellaan olevan keskimaaraista

parempi silloinkin kun néin ei ole asian laita.

Varsin mielenkiintoinen ryhma ovat my0s teknologiakriittiset nuoret, joiden suhde
uuteen teknologiaan nayttaa arkipdivaistyneen: Tietokonepohjaisen teknologian
sovellutukset ovat olennainen osa heidédn arkipaivaansa. He eivat kuitenkaan suhtaudu
teknisiin innovaatioihin kritiikittémé&n innostuneesti vaan ovat omaksuneet kriittisen
kuluttajan roolin: Teknologisia innovaatioita halutaan arvioida yksi kerrallaan niiden
kaytettavyyden, kustannusten ja mahdollisesti my0s niihin liittyvien potentiaalisten

(yhteiskunnallisten) riskien kannalta.

8.1.2.2. Uusi teknologia ja julkisen palvelun Yleisradio

Vaikka vain osassa haastatteluja sivutaan konkreettisesti julkisen palvelun Yleisradion
suhdetta uuteen teknologiaan, haastateltavien "teknologiadiskursseista” voidaan nostaa
esille julkisen palvelun yleisradiotoiminnan ydinkysymyksiin liittyvia teemoja. Yksi
selkedsti julkisen palvelun Yleisradion kannalta merkittava ilmi6 on joidenkin
teknologiakielteisten naisten ja teknologiakriittisten nuorten jakama huoli (kansallisten)
yhteisten mediakokemusten katoamisesta. Taltd pohjalta voidaan ajatella johdettavan
julkisen palvelun Yleisradion digitaaliselle "runsauden aikakaudelle” (Ellis 2000, 162-
178) luonteenomaiseksi legitimiteetin perusteeksi kansallisten yhteisten

mediakokemusten takaaminen (vrt. Sendergaard 2000, 12).

Uuden teknologian ja julkisen palvelun yleisradiotoiminnan suhdetta pohdittaessa esiin
nousee myo0s joidenkin haastateltavien ahdistavaksi kokema informaatiotulva, jonka
voidaan olettaa olennaisesti voimistuvan teknologisen kehityksen my6ta . Talloin julkisen
palvelun erityiseksi tehtdvaksi voidaan ndhda “olennaisen” ja "tarpeellisen” etsiminen ja

ylitsepursuavan tarjonnan suodattaminen kansalaisten puolesta. TAma ajatusmalli
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perustuu luonnollisesti oletukselle, ettd ”valtiollinen” julkisen palvelun Yleisradio
koetaan legitiimiksi valittdjaksi ja kansalaisten edun puolustajaksi kaoottisilla

“informaatiomarkkinoilla” (ks. jakso 6.2.1.2.).

Samaan suuntaan viittaa useiden tdman aineiston haastateltavien ja erityisesti
ohjelmakeskeisten kuuntelijoiden esittdma ajatus, etta julkisrahoitteinen Yleisradio
takaa dualistisessa jarjestelméssa kuluttajalle laadullisen valinnan mahdollisuuden.
Talloin voitaisiin luonnostella mallia, jossa aktiivinen kuluttaja kayttda suvereenia
valtaansa nimenomaan delegoimalla valinnanvapautensa luotettavaksi mieltdmalleen
“valittajalle” — ja valittaja puolestaan valikoi sopiviksi katsomansa tuotteet asiakkaalleen.
Tallainen malli saattaa tulla ajankohtaiseksi silloin, jos teknologinen kehitys johtaa
kuluttajat kiyttdmasn sdhkoisid medioita nimenomaan kilpailevien toimijoiden

yllapitdmien multimedia-alustojen kautta.

Nayttaisi siis silta, ettd digitaaliseen murrokseen liittyvien pelkojen ja epéilysten pohjalta
voidaan konstruoida julkisen palvelun Yleisradioon kohdistuvia odotuksia ja toiveita.
Kokonaan toinen kysymys on, milla tavoin markkinoilla toimiva julkisen palvelun yhti6
naihin odotuksiin kykenee vastaamaan tilanteessa, jossa teknologinen murros voimistaa

jo aiemmin kehittyneitd tuotannollisia ja taloudellisia paineita.

8.1.2.3. Teknologia ja yhteiskunnallinen sukupuolijarjestelméa

Naisten ja miesten suhtautumisessa digitaaliseen teknologiaan on havaittu selvia eroja:
Esimerkiksi digitaalisten televisiopalvelujen tarjoajien Gallup Markkinatutkimuksella
teettdman kyselyn mukaan kaikista miehista 47 prosenttia mutta naisista vain 23
prosenttia suhtautuu "myo6nteisesti” digitaaliseen televisioon (Lumijarvi 2001, Nettilinkki
2.5.2001); toisaalta neljd kymmenestd naisesta suhtautuu digitaaliseen televisioon
“neutraalisti”. Kéasill4 olevan pienimuotoisen laadullisen tutkimuksen aineistosta saa
paapiirteissdan yllattdvan samankaltaisen kuvan naisten ja miesten asenteista, jotka
nayttavét edelleen keskiarvojen tasolla noudattelevan yhteiskunnallisen
sukupuolijarjestelmén (esim. Rantalaiho 1986) perinteisté logiikkaa; esimerkiksi
digitaalinen televisio ei luultavasti kiinnosta niité naisia, joiden perheiden sisdisessd

tyonjaossa tekniikka kuuluu selkeasti miehen toiminta- ja osaamisalueeseen.

Kvantitatiivisen kyselytutkimuksen tdméan tyon tulosten kanssa samansuuntaiset

tulokset antavat myo6s aihetta ounastella, ettd Kainuun aineistossa havaittu sosiaalisen
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sfaarin rapautumisen pelkoon pohjautuva teknologiakielteisyys saattaa luonnehtia
laajemminkin naisten suhdetta uuteen teknologiaan. Toisaalta siis myds miesten
tekniikkainnostusta voidaan pyrkid ymmartaméan sukupuolijarjestelmén pohjalta osana

maskuliinisten identiteettien rakentamista.

Jatkossa laajempi ymmarrys teknologia-asenteiden sukupuolittuneisuudesta ja muu
teknologian kulttuurinen arviointi toivottavasti avaa mahdollisuuksia toisaalta
“tietoyhteiskunnan” myyttien purkamiseen ja toisaalta informaatioyhteiskuntaa

edistdméaan pyrkivien strategioiden arviointiin ja tarvittaessa uudelleen muovaamiseen.

8.2. JULKISEN PALVELUN YLEISRADION LEGITIMITEETIN ULOTTUVUUDET

Kuuntelijoiden Yleisradio-suhdetta ja julkisen palvelun Yleisradion legitimiteetti&
tarkastellaan tdsséa tydssa siis Hellmania (1988, 116; ks. jakso 1.2.2.1.) mukaillen
kolmella eri ulottuvuudella: julkisen palvelun Yleisradion periaatteellisen hyvdksynnén,
nykyisen Yleisradio Oy:n toiminnan hyvaksynnan ja YLEn palvelujen kayton tasoilla.
Nama tasot vastaavat kuuntelijan Yleisradio-suhteessa kuluttajan, asiakkaan ja
kansalaisen ndkokulmia. Perusoletuksena on ollut, ettd kuuntelijan Yleisradio-suhde ei
ole yksiulotteinen (esimerkiksi kansalaisen tai kuluttajan nakékulmaan perustuva) vaan

monitahoinen.

Yksittdisen kuuntelijan kulutusvalinnat ja erilaisissa puhujanrooleissa esittdmat
ajatukset eivat valttdmattd muodostakaan yhtendista ja koherenttia suhtautumistapaa”
— niinpa YLEn radiokanavan vakituinen kuuntelija ei valttdmatta hyviksy tv-maksua
eika kannata julkisen palvelun periaatetta, kun taas kaupallisen kanavan kuuntelija
saattaa pitda tv-maksua Yleisradiolle sopivana rahoitusmallina ja julkisen palvelun

Yleisradion olemassaoloa ylipdataan tarkeana.

Kuuntelijan Yleisradio-suhteen eri ndkokulmiksi kasitteellistetyt julkisen palvelun
Yleisradion legitimiteetin ulottuvuudet pyritddn nivomaan yhteen tdmén luvun jaksossa
8.2.4. alun perin Dag Anckarin kehittdmé&n "luottamuksen asteikon” avulla. Sitd ennen
pohditaan kuitenkin kutakin legitimiteetin ulottuvuutta jdsentavia periaatteita ja

kuuntelijoiden ndkoékulmien varianssia.
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8.2.1. Ikaidentiteetit ja kuluttajan kokemus

Kuluttajien suhtautumista YLEn radiokanaviin osana Kainuun radiomarkkinoita on
tarkasteltu kaikkiin viiteen alueella kuuluvaan kanavaan liittyvien mielikuvien avulla
(ks. luku 4). Talla tavoin hahmottuvat kuluttajien omat kulttuuriset jasennykset, joista
kaikkein keskeisin nayttda olevan radiokanavien ryhmittely oletetun kohderyhmaéan ian
perusteella — nain erotellaan "nuorille suunnatut” Radiomafia ja Radio Nova
“vanhemmille suunnatuista” Radio Kajauksesta ja Radio Suomi/Kainuun Radiosta.
Radio Ylen Ykkosta taas voidaan luonnehtia joko ”todella vanhojen” kanavaksi tai sitten
“kulttuurivien” elamantapakanavaksi. Jako Yleisradion ja kaupallisiin kanaviin ei siis

nayta olevan kuluttajan mielikuvissa keskeinen kanavia erotteleva tekija.

Monet haastateltavat erottelevat kuitenkin oma-aloitteisesti myods Yleisradion kanavat
kaupallisista kanavista. Aineistosta 10ytyy itse asiassa kaksi aivan erilaista tapaa
hahmottaa tata erontekoa: Useimmat miehet néyttavat méarittelevan Yleisradion ja
kaupallisten kanavien eron tiedon tasolla ottamatta kantaa jommankumman kategorian
paremmuuteen”. Sen sijaan naiset nayttavat kiinnittdvadn huomiota kanavien eroihin
kuuntelukokemuksen tasolla, jolloin mainokset ja vastaavasti mainosten poissaolo
voidaan tuoda esiin omaan kanavanvalintaan vaikuttavina tekijéiné; yleensa mainokset
mainitaan nimenomaan silloin, kun ne koetaan hairitsevind — mainosten puuttuminen

Yleisradion kanavilta voidaan talloin kokea kuluttajaystavalliseksi piirteeksi.

Toisaalta nuorimmat (alle 25-vuotiaat) haastateltavat ja naiset eivéit ldheskdan aina tuo
oma-aloitteisesti milldédn tavoin esille erottelua YLEn ja kaupallisten kanavien valilla —

tasta voidaan paéitella, ettd kyseinen erottelu ei ole heidan kannaltaan merkityksellinen.

8.2.2. ”Valtiollinen” Yleisradio ja epdselva ”asiakassuhde”

Haastateltavien ”asiakassuhdetta” Yleisradioon on 1ahestytty kartoittamalla toisaalta
haastateltavien tietoja yhtidsta ja yhtion rahoituksesta ja toisaalta yhtioon liittyvia
mielikuvia (luku 5). Haastateltavien ”asiakassuhteen” kannalta ratkaisevaa nayttaa
olevan se, ettd Yleisradio Oy mielletiddn tissd aineistossa yleisesti suureksi ja
perinteiseksi valtiolliseksi toimijaksi. ”Valtiollisuuden” konnotaatiot ovat niin vahvoja,
ettd haastateltavat eivat valttdmatta esimerkiksi suostu uskomaan yhtioén rahoituksen

tulevan kokonaan valtion budjetin ulkopuolelta.
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Vastaavasti monet rinnastavat tv-maksun muihin veroluonteisiin maksuihin, joiden
hoitaminen on ldhinna kansalaisvelvollisuus: Tédssa aineistossa vain aivan muutamat
haastateltavat katsovat tv-maksun maksamisen luovan erityisen "asiakassuhteen”
maksajan ja Yleisradio Oy:n valille. Kasitysta ”"asiakassuhteesta” hamartaa toisaalta
myo0s se, ettd tv-maksu mielletddn usein maksuksi television tarjonnasta yleensa —
ldheskaan kaikki tAméan tutkimuksen haastateltavat eivat tiedosta yhteyttad esimerkiksi

Yleisradion radiokanavien ja tv-maksun valilla.

Joka tapauksessa on siis syyta todeta, ettd "asiakkuuden” kasite ei nayta erityisen
osuvasti jdsentdvan kuuntelijoiden Yleisradio-suhdetta. "Asiakassuhteen”
jasentymattémyys ja epaselvyys ndyttdd johtuvan toisaalta "valtiollisten” mielikuvien
hallitsevuudesta ja toisaalta haastateltavien osittain virheellisista mielikuvista ja
Yleisradio Oy:ta koskevan tiedon vahaisyydesta. Samat osittain virheelliset mielikuvat
tulevat usein esiin myo6s sanomalehtien yleisénosastojen kirjoituksissa (ks. liite 6) ja
esimerkiksi Valtionhallinnon Ota kantaa- keskustelufoorumin maaliskuun 2001
verkkokeskustelussa julkisen palvelun televisiosta (http://www.euro.fi/vm-

keskustelu/forum.asp?vtype=77&ID).

Ei kuitenkaan voida kaikilta osin sanoa, etté haastateltavien valtiokeskeiset mielikuvat
Yleisradiosta olisivat "vaaria” — esimerkiksi tv-maksu on eittdméattd maksajan kannalta
luonteeltaan autoveroon rinnastettavissa oleva veroluonteinen maksu, jota maksetaan
televisiovastaanottimen hallussapidosta eikd suinkaan tietyn yhtion palvelujen kaytosta.

Aivan yht4 lailla on totta, ettd Yleisradio Oy on valtion omistama mediayritys.

Tasté voidaan myo6s paatella, ettd Yleisradio Oy:n “yleisémarkkinoiden” kannalta
olennaisia saattavat olla osittain eri asiat kuin ne, mitka ovat keskeisia julkista
keskustelua yleensé hallitsevien poliittisten, professionaalisten ja taloudellisten
markkinoiden kannalta. Kuuntelijat eivat esimerkiksi valttAmatta nde olennaista eroa
siiné, keratdanko Yleisradion toiminnan rahoitus tv-maksujen muodossa vai
jarjestetaanko se valtion talousarvion kautta — sen sijaan ”poliittisten markkinoiden”

kannalta kysymys on merkittava.
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8.2.3. Kansalainen, julkisen palvelun periaatteet ja Yleisradio

Julkisen palvelun periaatteita on tasséa tydssa pyritty pitdmaan erilldén Yleisradio Oy:sta
eli naita periaatteita Suomessa toteuttavasta yhtiostd; kdytdnndssa tAma eronteko ei
kuitenkaan ole loppuun saakka mahdollista. Kainuun aineiston perusteella (ks. luku 6)
voidaan jopa vaittaa, ettd sek& tamén erottelun tekeminen etté tekematta jattaminen on jo

osa "mielipiteen muodostusta”.

Niinp& ne haastateltavat, jotka ymmartavat julkisen palvelun ytimeksi lakiin kirjattujen
julkisen palvelun tehtévien hoitamisen ( liite 4), arvioivat valtiollisen Yleisradion ja
vaihtoehtoisesti kaupallisten toimijoiden mahdollisuuksia toteuttaa naita tehtavia
pragmaattisesti. Sen sijaan ne haastateltavat, jotka ymmartavat julkisen palvelun
ytimeksi ei-kaupallisen valtion omistaman yhtion toiminnan, pitavat julkisen palvelun

tehtavien delegoimista kaupallisille toimijoille jo periaatteessa mahdottomana.

Julkisen palvelun Yleisradioon liittyvien mielipiteiden muodostuksen kannalta keskeista
nayttaa olevan myos kansalaisen suhde valtioon, joka voidaan hahmottaa joko
kansalaisten yhteisen edun vaalijaksi tai vaaralliseksi monopoliksi — t4t4 teemaa
pohditaan hieman tarkemmin mydhemmin jaksossa 8.2.5.2. “kilpailevien vapauden
retoriikkojen” yhteydessa. Tassa suhteessa on huomion arvoista, ettd monet tdméan
aineiston haastateltavat korostavat Suomen nykyisen dualistisen jarjestelméan olevan
kuluttajakansalaisen kannalta edullinen: Yleisradion uskotaan takaavan "laadun” ja

kaupallinen kilpailu koetaan ”piristavana”.

Toisaalta julkisen palvelun periaatteiden ja Yleisradion suhdetta pohdittaessa useat
Kainuun aineiston haastateltavat yksinkertaisesti kieltdytyvdt muodostamasta
mielipidetta asiasta, josta he eivat katso tietdvansa tarpeeksi ja jota ei myoskaan koeta
oman eldmén kannalta ilmeisesti milld&n tavoin merkitykselliseksi. Joku saattaa myo6s

sanoa, ettei hdnen mielipiteellddn ole tdméantapaisissa kysymyksissd mitdan vaikutusta.

8.2.4. "Luottamuksen asteikko”

Kansalaisten mahdollista vieraantumista Yleisradiosta pohtinut Hellman (1988, 115-119)
rinnastaa Anckariin nojautuen Yleisradion legitimiteetin poliittisen jarjestelman
legitimiteettiin todeten, ettd vieraantuminen yhdest& jarjestelmé&n aspektista ei

valttamatté edellyta vieraantumista toisesta: Nain voidaan konstruoida moniulotteinen
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legitimiteetin malli, jossa tarkastellaan legitimiteetin aste-eroja ristiintaulukoimalla kolme
edellé esiteltya legitimiteetin eri ulottuvuutta. Nain my6s haastatteluaineiston "sisdisten
ristiriitaisuuksien” avulla voidaan itse asiassa ymmartda kuuntelijan ja julkisen palvelun

radion suhdetta entistd paremmin.

Juuri kuvioon 2 sisaltyvan valtio-opillisen ndkdékulman vuoksi sen suhteen taytyy
kuitenkin tehda yksi kriittinen varaus: Siind 1dhtokohtana on ajatus, etté julkisen
palvelun periaatteen hyvaksynta on julkisen palvelun Yleisradion kannalta ratkaisevan
tarke&é. Tassa yhteydessa on kuitenkin muistettava Yleisradio Oy:n "kaksoisrooli”
toisaalta kirjastoon rinnastuvana yhteiskunnallisten palvelujen tuottajana ja toisaalta
markkinoilla toimivana mediayrityksen&: Mikéali Yleisradiota tarkastellaan nimenomaan
mediayrityksend, sen legitimiteetin sdilyminen ei valttamatta edellyta julkisen palvelun
periaatteen hyviksymistd vaan enemmaénkin "laatuimagoa”. Tamén "markkinoiden
nakokulman” puuttuminen onkin "luottamuksen asteikon” keskeinen heikkous, kuten
kay ilmi suhteutettaessa jatkossa empiiristd tutkimusmateriaalia "luottamuksen

asteikkoon”.

Kuvio 2. Yleisradion legitimiteetin ulottuvuudet Hellmania (1988, 119) mukaillen

Kansalainen Asiakas Kuluttaja

Kannattaja + + + Stabiliteetti
Arvostaja + + - Kriisi
Kapinallinen + - + Kriisi
Hyvaksyja + - - Kriisi
Kayttaja - + + Katastrofi
Maksattaja - + - Katastrofi
Hyodyntaja - - + Katastrofi
Vastustaja - - - Katastrofi

Joistakin tulkintaongelmista ja edelld mainitusta perustavaa laatua olevasta kriittisesta
kommentista huolimatta kuvio 2 tarjoaa mielestani kayttokelpoisen keinon vetda yhteen
Kainuun aineiston kuuntelijoiden Yleisradio-suhdetta tarkastelevat osiot; rinnastamalla
empiirinen aineisto kuviossa 2 konstruoituihin loogisesti mahdollisiin "luottamuksen

asteisiin” voidaan pyrkid ymmartamaan Yleisradio-suhteiden "kerroksellisuutta” ja
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toisaalta arvioimaan kaytdssa olleen aineiston kattavuutta erilaisten Yleisradio-

suhteiden kannalta.

Tassa yhteydessé lienee kuitenkin syyté tehda yksi laaja-alaisen laadullisen aineiston
tulkintaan liittyvA huomautus: Kuluttajan, asiakkaan ja kansalaisen ndkékulmien
pelkistdminen kaksiulotteisiksi vaihtoehdoiksi edellyttaa vaistamatta laadullisen
aineiston ulottuvuuksien kohtuullisen rajua karsimista, valintaa ja yhdistelemista.
Niinpa kuluttajan ndkékulmaan on aineistoa "luottamuksen asteikkoon” suhteutettaessa
tavallaan siséllytetty myos "kuuntelijan ndkoékulma”; asiakassuhdetta arvioitaessa on
kiinnitetty huomiota 1dhinné yleisradiotietdmykseen ja tv-maksuhalukkuuteen ja
“kansalaismielipiteet” on luokiteltu nimenomaan sen perusteella, miten haastateltava

suhtautuu nykyisenkaltaiseen Yleisradioon (eika siis julkisen palvelun periaatteisiin).

8.2.4.1. Yleisradion kannattajat

"Luottamuksen asteikolla” stabiliteettia edustava tyyppi 1 eli ’kannattaja” sekd hyvaksyy
periaatteessa nykyisenkaltaisen (tdyden palvelun) Yleisradion yllapitdmisen ja tv-
maksurahoituksen etté seuraa itse YLEn radio- ja/tai televisio-ohjelmia suhteellisen
paljon. Kainuun aineistossa "kannattajiksi” voidaan luokitella muutamia naisia ja useita
keski-ikaisié ja vanhempia miehid. Esimerkiksi M35A kertoo seuraavansa televisiosta
mm. Prismaa ja Hovimédked; radiota han kuuntelee l1dhinné autossa ja valitsee silloin

usein kuunneltavakseen Radio Suomi/Kainuun Radion:

H: [...] No - s& meet autoon ni avaatsé aina radion?
M35A: Kylla. Se on aina auki.

H: Mika sulla on - siind ekana valintana?

M35A: Se on Radio Suomi.

M35A myos erottelee oma-aloitteisesti Yleisradion radiokanavat kaupallisista — tdma

erottelu siis néyttda olevan hdnen ndkékulmastaan jollain tavalla merkityksellinen:

H: [...] ettd mitd kanavia talla alueella kuuluu?

M35A: Siis radiossa? Jos lahetd4 Yleltd ni Mafia ja Radio Suomi ja sitten tuo Ylen Ykkoénen ja
Kajaus ja (epaselvad) Radio Salaminen kuuluu lisalmesta - ja sitte tuota Taivalkoskelta kuuluu
Radio Suomi ja Vuokatista ja sitte 1dhtee vdha lanttee kulukemaa nii sitten rupeaa ruotsi
kuulumaa mut en tiija ihan tarkkaan ettd missé kohti.

Samoin haastateltava on tietoinen Yleisradion toiminnan tv-maksurahoituksesta ja
valmis omalta osaltaan osallistumaan YLEn rahoitukseen. Olennaisena erona Yleisradion

ja kaupallisten kanavien valilla han pitd& Yleisradion "vastuullisuutta”:
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M35A: Varmaa on nii ettéd Yleisradion kanavat ehké ottaa enemma vastuuta siita lahetettavasta
ohjelmasta ku varsinni ndma4 paikallisradiot ettd niill4 ei oo mink&&laista vastuuta siita
ldhetyksestd antaa tulla mitd suuhun mahtuu...

H: Mites Nova sitte?

M35A: Silld on varmaan kans mutta ei varmaan nii paljo oo sita — sita sitd voisko sita sensuuriksi
vai miksi sitd sanos niinku seurata sitd mita sitd laitetaa varmaan Yle enemma seuraa sita etta
mitd sinne laitetaa.

H: Onks se sun mielesté hyva asia?

M35A: Jossain mielessa kylld mutta kylla tiesti joskus on hyva olla tuota vidhan ravakampii
ohjelmii mutta kylla se minusta padsadantésesti hyva on.

Ajatus julkisen palvelun tehtavien hoitamisesta kaupallisten toimijoiden voimin tuntuu
haastateltavasta periaatteessa vieraalta — varsinkin kun hén tassa keskusteluyhteydessa
vertailee ensisijaisesti Radio Suomea ja paikallista kaupallista kanavaa. Ei-kaupallinen

Yleisradio koetaan "uskottavaksi” ja "puolueettomaksi”:

M35A: Ei kyllda min& antasin Yleisradion hommina olla sen ettd — ainaki minun minulle on tuo
Kajaus niin tuhottoma huono maine minun mielesté silld on etta tota uskottavuus niinku karsii
silla tiedolla mit4 silta tullee ettd tAma on niinku uskottava ja puolueeton — semmonen tunne on
ettd se on puolueeton ja anttaa niinku oikeeta tietoa. Ne mainokset sotkoo siind niin paljo
(naurahdus).

M35A ei innostu my6skdan ajatuksesta, ettd viihteelliset ohjelmat karsittaisiin
Yleisradion puolelta. Hanen perustelee haluaan sailyttaa tdyden palvelun Yleisradio

jalleen "vastuullisuuteen” ja "laatuun” liittyvilld mielikuvilla:

M35A: Ei kylla se on Yleisradiolla pités tai nilla julkisen palvelun mité ne nyt olikaa — pités olla
viihdeohjelmia ihan samalla tavalla — seki on niinku parempaa sielld se on niinku uskottavampaa
se viihde tai silldlailla — se on silldki on se kontrolli mullon semmonen késitys siellei niinku sillai
kettda nollata eikd mollata sillailla niinku kaupallisilla — ehk& emmin4 tiijd semmonen tuntuma
vai on.

8.2.4.2. Arvostajat, kapinalliset ja hyvaksyjat

Hellmania mukaillen rakennetussa "luottamuksen asteikossa” jonkinasteista Yleisradio-
suhteen kriisid edustavat tyypit 2, 3 ja 4. Tyyppi 2 voidaan konstruoida

julkisen palvelun Yleisradiota ja yhtién rahoitusmallia periaatteessa kannattavaksi
“arvostajaksi”, joka ei itse kuitenkaan kaytdnnéssa kovin usein hakeudu YLEn
palvelujen pariin. Kainuun radiokeskeisessa aineistossa ”arvostajat” saattavat olla
nuoria, joille Yleisradion radiokanavat ovat tulleet tutuksi kotona. Esimerkiksi M19
seuraa televisiosta ”"vain yhté sarjaa” ja vilkaisee silloin tall6in kansainvalistd MTV-
musiikkikanavaa; radion hén itse avaa vain hyvin harvoin, mutta kuuntelee kotonaan

vanhempiensa kanssa Kainuun Radio/Radio Suomea:

H: [...] mit4d sun vanhemmat kuuntelee sitten?
M19: No enimmékseen — enimmaékseen Kainuun Radiota.
H: Just.
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M19: Ja - ja siis joskus tulee sellasia et pitddks sitd aina kuunnella jotain sellasia ohjelmia mita
ma en mielellddn kuuntelis niinku joku Kansanradio mé& oon aika vasyny mutta - kylla sitd aina
silleen kuuntelee sillon kun se on paalla.

Periaatteessa M 19 kuitenkin arvostaa Yleisradion "luotettavia” palveluja ja "laadukkaita”
ohjelmia, joiden ei hdnen kasityksensd mukaan tarvitse kilpailla yleisén suosiosta

samalla tavoin kuin kaupallisten ohjelmien:

M19: No toi on just siinéd suhteessa piilorakenne ettd ei tuu sillee aatelleeks ettd haa nyt ma
kaytan julkista palvelua. No minust se on - minust se on hyva koska méa oon aina arvostan
Yleisradion kanavia siitd siitd ettd méa oon aatellu jotenki et niis on enemman laatuohjelmia koska
niitten ei tarvi kilpailla sen - just sen yleisén suosiosta niin paljon. Etta ettd ne — ne ne saa ne
samat rahat vaikka ne nayttaa sellasta ohjelmaa mikéa ei oiskaa sillee — sillee jotenki - sillee niin
katsojalukuja hamuavaa. Et jotain jotain sellasta mihin voi luottaa et mullon jotenki sellanen
ajatus et kun Kolmosen uutisissakin on sellasta — et haa nyt sanotaan néin et ne kattoo meijan
uutisia — jotenki sellanen epdilys niitd kohtaan - Nelosen uutisista puhumattakaa.

Julkisen palvelun Yleisradiota periaatteessa arvostava ja itsekin YLEn palveluja
kayttava, mutta tv-maksua vastaan protestoiva tyyppi 3 taas voidaan nimeta
“kapinalliseksi”. "Kapinallisuus” saattaa liittya yksilokeskeiseen ajatteluun ja/tai
tietAmattomyyteen tv-maksun merkityksesté Yleisradion rahoituksessa. Esimerkiksi N24
katsoo televisiosta 1Ahinna uutiset, mutta kuuntelee melko paljon radiota: Kotona han
kuuntelee yhdessd muun perheen kanssa sekd YLE/Kainuun Radiota ettd kaupallista
Radio Kajausta, opiskelupaikkakunnalla Radiomafiaa ja Radio Novaa. Nykyinen
dualistinen jarjestelma “valtiollisine” Yleisradioineen vaikuttaa hanesté periaatteessa
amerikkalaistyyppista ldhes kokonaan kaupallisiin yrityksiin perustuvaa jarjestelmaa

turvallisemmalta:

N24: Ymm... ehkd ma kuitenki - pidn enemmaén tésta - meijidn mallista. Et - siin& - on kuitenki se
— ymm... valtio takana tai t4a - isommat paattajat jotka - sen kuitenki pystyy niinku hallittemaa
sen homman.

Haastatteluajankohtana viela vajaan 900 markan suuruinen tv-maksu ei kuitenkaan ole
haastateltavan mielestad kohtuullinen television tarjontaan ndhden — julkisen palvelun

radion ja tv-maksun yhteyttd han ei ole tullut ajatelleeksi:

H: [...] eli se on sun mielest liikaa sitd s& oot miettiny?

N24: Oon, on.

H: Koit maksaessasi ettd se on..?

N24: Joo ja koen kattoessani televisiota etta kyllA méa oon maksanu liikaa, just kun naita
uusintoja tulee nii sitte just kolahtaa.

H: Joo, joo. No mik4 ois sun mielest semmone sopiva - hinta?

N24: Ymm... no ehk4 viissataa — vuojessa.

H: Joo, joo.

N24: Tavallaa se voi olla vAhan mutta - kuitenki siihe ndhen mité kattoo televisiosta.

Tyyppi 4 eli "hyvaksyja” ei itse juuri kaytd YLEn palveluja eika katso tv-maksun olevan

hintansa vaarti, mutta pitaa silti julkisen palvelun yleisradiotoimintaa periaatteessa
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tarpeellisena. Kainuun aineistossa M31 sanoo selkeéasti, ettd hén itse ei saa YLEn

palveluista mielestddn riittavasti vastinetta lupamaksulleen:

H: Mika on sopiva summa ootsd miettiny paljo s& oisit niinku valmis maksamaan?

M31: No mitad mitd enemma tuloo néitd mainoksilla elavia teeveetd nii sitd vihemmaéa ma oisin
valmis maksamaan. Et jos mé en Yle — Yleisratiota kuuntele — jos mé katon enemman Kolmosta
Nelosta mistd m& maksan?

Periaatteen tasolla haastateltava on kuitenkin valmis hyviksymaan julkisen palvelun
Yleisradion, jonka tehtava on tarjota maantieteellisesti kattavia palveluja koko
valtakunnan alueelle; mitenkaan itsestddn selva periaatteellinen valinta julkisen
rahoituksen varassa toimivan yleisradiojarjestelmén ja amerikkalaistyyppisen

kaupallisesti rahoitetun jarjestelmén valilla ei kuitenkaan ole:

H: [...] en tied& ootsé ajatellu tatd aikasemmin mut et jos aattelet kumpaa jarjestelmaa sa pidat
ninku toimivampana ja parempana?

M31: Jaa. Toimivampi - on kylld semmonen kaupallisempi - mutta parempana on se — julkinen.
Sillo saapi jokkainen saman palavelun.

M31: Sun pitas danestda ni kumpaa sa d&nestéisit jos olis tommonen hullunkurinen danestys
(naurahdus)?

M31: Julukista joo.

8.2.4.3. Kayttdjat, maksattajat, hyddyntajat ja vastustajat

Jaksossa 8.4.2. esitellyssa "legitimiteetin asteikossa” tyypit 5, 6, 7 ja 8 edustavat
Yleisradion legitimiteetin kannalta "katastrofaalista” vaihtoehtoa. Ratkaisevana on talléin
pidetty julkisen palvelun periaatteen hyvidksymista — Yleisradiota on siis tarkasteltu
nimenomaan julkisen palvelun yhtiéna. Tama tulkinta julkisen palvelun periaatteen
hyvaksymisestd Yleisradion legitimiteetin keskeisend perustana voidaan kuitenkin
asettaa kyseenalaiseksi, jos Yleisradio Oy:ta arvioidaan mediayrityksend muiden
joukossa - silloin kansalaisten yhtélaisi& oikeuksia painottavien julkisen palvelun

periaatteiden hyviaksyntaa ei voi yksin pitda yhtién legitimiteetin kannalta ratkaisevana.

Suhteutettaessa legitimiteetin asteikon "matalampia asteita” tAman tyon empiiriseen
aineistoon myo6s kysymys tiedon tasosta ja kiinnostuksesta yhteiskunnallisten
mielipiteiden muodostamiseen kay polttavaksi: Kainuun aineistossa Yleisradion
aktiivisesti torjuvia ndkemyksia ei juuri esiinny, toisin kuin esimerkiksi valtionhallinnon

keskustelufoorumilla (http://www.euro.fi/vm-keskustelu/forum.asp?vtype=77&lD).

Talta osin Kainuun aineistoa voidaan siis pitda selvasti rajoittuneena. On kuitenkin
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vaikea paatelld, mitd tAma loppujen lopuksi kertoo toisaalta tésta aineistosta ja toisaalta

keskustelufoorumin mielipiteenvaihdostal19.

Joka tapauksessa voidaan siis kysya, onko tyypin 5 eli tv-maksun hyvaksyvan ja YLEn
palveluja kayttavan “kayttajan” Yleisradio-suhde sen enempaé “kriisiytynyt” kuin
julkisen palvelun yleisradiotoiminnan vain periaatteen tasolla hyvaksyvan “hyviaksyjan”
(ks. M31 edelld) Yleisradio-suhde? Empiirisessa aineistossa huomiota kiinnittaa tassa
yhteydessa se, ettd Kainuun aineistossa “kayttajat” nayttavit olevan usein naisia:
Esimerkiksi N43 kuuntelee mielellddn YLE/Kainuun Radiota, koska ”ei jaksa” kuunnella

kaupallisen vaihtoehdon "hémppaad” ja mainoksia:

N43: [...] Kajaus on nii etta sitd jaksaa kuunnella yhen tai kaks pdivaa sit se ruppee arsyttdmmaéaa
hirveesti.

H: No miksi?

N43: No ne mainokset on ja - ja tota - no minusta se on vdha semmonen hdmppéa — ja - et sité ei
jaksa kun sen paivan tai kaks kun sen kuulee ja sitte pitdd taas niinku hirrvee pitkda - nyt en ees
muista millon oisin Kajaukselle kdadntanykkaa. Ja tota Novaa sitten kuuntelen kans hirveen
harvoin et - et joskus siel tullee hyvda musiikkia mut todella harvon kuuntelen. Et Kainuun Radio
— no ensinndkka etta siitd tullee Kainuu asioita ni se must on kiva ja tota se on parantunu nyt
tdsséd — vai liekko ikkaa ko on tullu (naurua) nii siel on musiikki parempaa parantunu
huomattavasti tdssd muutaman viime vuojen aikana.

Kysyttaessa N43 ei kuitenkaan osaa nimeta yhtdan Yleisradion radiokanavaa, eikd han
tieda Yleisradion radiokanavien rahoituksesta — oman tv-maksunsa han yhta kaikki
hoitaa vastikkeellisuuksia miettimé&tta. Spekulatiivinen kysymys julkisen palvelun

tehtavien jakamisesta kaupallisille kanaville saa hanet lievasti innostumaan:

N43: Olis se mahollisen kuulonen.

H: Tietenki et siis Suomessahan ei sellasta olla tekeméassé - spekulatiivisia kysymyksia...

N43: Nii, nii miksei olla - sillohan sitd varmaan Ylee... — tuettasko sita toimintaa etta se... niijja
miksei ne saisi iha yhté laadukasta tuotettua ku tota — Yleisradio.

Sen sijaan Kainuun aineistosta ei 16ydy yhtédan tyyppié 6 eli valtiollisen julkisen palvelun
torjuvaa "maksattajaa”, joka ei itse ole kiinnostunut YLEnN palveluista. Tallaista
ajattelutapaa edustavia yleisénosastokirjoituksia on kuitenkin sattunut silmiini; niissa
vaaditaan erityisesti nyt digitaalisen kauden kynnyksella Yleisradion kanavien

muuttamista maksullisiksi tilauskanaviksi. Tatad mallia ns. Peacockin komitea esitti

119 Kainuun aineiston "rajoittuneisuuden” taustalla saattaisi olla a) aineiston valikoituminen
“ylemyonteiseksi” — haastateltavat on yhtéa kaikki hankittu Yleisradion Kainuun maakuntaradion
yleisésuhdeprojektin tilaisuuksien kautta; toisaalta haastateltavien osallistuminen naihin
tilaisuuksiin on ollut joissain tapauksissa tdysin sattumanvaraista (s. 60-62). Taustalla voisi
periaatteessa olla myo6s b) haastattelutilanteeseen liittyvia tekij6ita (s. 72-75) tai ¢) Kainuun
alueellisen kulttuurin piirteité ja/tai haastateltaviin liittyvid demografisia tekijoita; toisaalta Ota
kantaa-foorumin keskustelun osallistujien suhteen voidaan esittd osittain vastaavia kysymyksia.
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BBC:lle jo 1980-luvulla (esim. Crisell 1998, 115) — se merkitsisi kuitenkin kansallisen
yleisradioyhtion luonteen taydellistd muuttumista julkisen palvelun laitoksesta

mahdollisesti sin&llddn "laadukasta” ohjelmaa tuottavaksi mediayritykseksi.

Tyypin 7 olen nimennyt "hydédyntajaksi”: "Hyodyntdja” kayttaa itse YLEn palveluyja,
mutta suhtautuu nihkeasti lupamaksuun eikd kannata julkista palvelua
periaatteessakaan. Kainuun aineistossa "hyddyntdjid” voisi edustaa ldhinn& Radiomafian
vakiokuuntelija N19A, joka ei ole aktiivisesti tietoinen sdhkoéisen viestinnin rakenteista
eikd YLEn palveluista — kysyttdessad hén ei osaa suoralta kadeltd nimetd yhtddn YLEn
radiokanavaa eikd héan ole tietoinen Yleisradion rahoitusmallista; hdnen
suhtautumisensa Yleisradioon ja julkisen palvelun jarjestdmisen vaihtoehtoihin ei ole

jasentynyttd. Tv-maksun maksamiseen innostaa kaytidnndssé lahinna matkyjen” pelko:

N19A: Enno ite maksanu aiti on maksanu - méa oon sanonu et mé en rupee maksaan ni isi sano
et sda maksat (nauraen) aiti et hdd maksaa sen...

H: Okei okei okei. Ma kysyn aina vaan ettd ootsd ku sa oot maksanu sitd maksua ni ootsd niinku
miettiny ettd saatsa sille — mistéd sd maksat sité et saatsé vastinetta sille?

N19A: No tottakai nykydan mun kaverit ko on tehostettu tuo — pari kaveria on saanu jo matkyt ja
nytten mitd ma oon jutellu kavereitten kans ni aika moni kavereista on ruvennu maksamaa et
vaik on nuoria ni maksaneet sen ettd ei oo monikaa ennda semmonen ett eivat maksas.

H: Joo, joo...

N19A: Etta oikeestaa kaikki on mitd ma tiijan et ovat maksanu mutta enne eiviat maksaneet etta
ku vuos sitten kyssyin ni ei olla me maksettu mutta nytten ni joka - tdn& vuonna mita oon kysyny
ni kaikki on ruvennut maksamaan sen ettd se on ikdvempi saaha niitd méatkyja sitten.

Yleisradion "legitimiteetin asteikon” alimmalta tasolta l6ytyy tyyppi 8 eli "vastustaja”,
joka ei kayta YLEn palveluja eikd halua maksaa tv-maksua — ja jolle ajatus
“valtiollisesta” julkisen palvelun yhti6std on jo periaatteessa vastenmielinen. Kuten
aiemmin on todettu, tallaisia Yleisradion aktiivisia vastustajia Kainuun aineistosta ei
loydy'20. Enemmaénkin "etdiseksi” kuin ”"vastustajaksi” voisi luonnehtia haastateltavaa
N20, joka kuuntelee vain Radio Novaa ja satunnaisesti Radio Kajausta — television
puolella tosin Kotikatu kuuluu suosikkeihin. Yleisradion radiokanavia haastateltava ei

tunne, mutta hanelld on niistd epamadraisen “kuivakas” mielikuva:

H: [...] ettd jos mé& sanon sanan kun Yleisradio nin mita sulle tulee mieleen siit4?
N20: Etta siel on pelekastadn keskusteluohjelmaa etta ei ollenkaan musiikkia.
H: Joo.

N20: Tullee vaan mielee et kaks ihmista sielléd keskustellee - semmosta.

H: Just. Ei oo niinku sun juttu (naurahdus)?

N20: Ei oikei.

120 Sen sijaan mm. aiemmin téssa jaksossa mainitulla Ota kantaa- valtionhallinnon
keskustelufoorumilla esiintynyt nimimerkki "Televisiondari” voidaan luokitella Yleisradion
"vastustajaksi”.



261

Maakuntalehden radio- ja tv- liitteesta (Treffi) lukemastaan jutusta haastateltava on
saanut sen kasityksen, ettd tv-maksu on ldhiaikoina kokonaan poistumassa; han kertoo
kuitenkin pohtineensa, "mites sen maksaa sitten ton telkkarin”. Henkil6kohtaisena

pontimena tv-maksun maksamiselle ndyttda olevan tv-maksutarkastus:

H: Niinp4, niinp&. Mite se sust tuntuu se maksu et onks se niinku - kuulostaaksse - paljolta vai
vahalta?

N20: No kyllah&an se on - no en ma tiija onko se nyt vahaakaa mutta onko se liikaakaa - se on
vaha semmone...

H: Ymm. Nii ni - se on tietysti — aika vaikeeha se on arvioida.

N20: Nii. Jos meinaa telekkaria kahtoo nii on kai se maksettava etta jos tullee tarkastaja ni...

Nykyisenkaltaisen julkisen palvelun Yleisradion tarpeellisuudesta haastateltavalla ei ole
selkedd kantaa; asennoitumista voidaan kuvata l1ahinna rutiininomaiseksi
hyvaksynnéksi:

N20: Kylla se tAammonenki varmaan on iha hyva etta...

H: Osaaksa sanoa et miks, miks se on tota - miks se olis sitten ehka — ehk& hyva?
N20: (...)

8.2.4.4. Sukupuolijarjestelmé& ja Yleisradio-suhteet

Lienee viela syyta nostaa esiin koko késilla olevaa tyota lapaiseva kysymys
yhteiskunnallisesta sukupuolijarjestelméasta ja Yleisradio-suhteista. Aivan aluksi haluan
selvasti sanoa, ettd vaikka tdssa yhteenvedossa esimerkiksi kaikki "matalan
legitimiteetin” tyyppeja kuvaavat sitaatit onkin otettu naisten haastatteluista, Yleisradio-

suhteet eivat jakaudu kahtia sukupuolen mukaan.

On kuitenkin totta, ettd Kainuun aineistossa esimerkiksi monet Yleisradion
“kannattajat” ovat miehid ja toisaalta monet "kayttajiksi” luokiteltavat naisia. Kuten
luvuista 4 ja 5 ilmenee, tassd aineistossa naisten ja miesten vertailu tuo esiin myos
selkedn ja toistuvan naisten ja miesten valisen eron sdhkéisen median rakenteisiin
liittyvan tiedon suhteen. Samoin monet naiset nayttavat kuluttajina hahmottavan
Yleisradion kanavat nimenomaan kokemuksellisesti mainosten poissaolon kautta, kun
taas miehet nayttdvat tunnistavan Yleisradion palvelut paremmin tiedollisella tasolla
(ks. edelld jakso 4.4.). Nama havainnot nayttavat samansuuntaisilta Tacchin Etela-
Englannissa tekemén etnografisen kenttatutkimuksen havaintojen kanssa: Tacchin
mukaan radiosuhde kytkeytyy tiiviisti sukupuoli-identiteettien tuottamiseen - miesten
radiosuhde jasentyy “funktionalistisen rutiinin” ja naisten "romanttisen rutiinin” kautta

(ks. jakso 1.3.3.1.).
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Voidaankin sanoa, ettd kasilla oleva tyd innostaa jatkossa sukupuolijarjestelmén ja
Yleisradio-suhteiden keskindissuhteiden entisté tiiviimp&an pohtimiseen — herdd mm.
kysymys, olisiko nuorten naisten joissakin tutkimuksissa havaittu keskim&araista
suurempi kulutusmyonteisyys kenties merkityksellinen seikka nuorten naisten
Yleisradio-suhteiden kannalta; klassinen julkisen sfaarihdn on mielletty nimenomaan

miesten ja sen yksityinen "kdantépuoli” (mm. kulutus) naisten alueeksi.

8.2.5. Moniulotteiset avainkésitteet "laatu” ja "vapaus”

Taméan yhteenvedon lopuksi esittelen pari jatkoa ajatellen haasteellista avainkéasitetta,
joihin liittyvid diskursiivisia rakenteita pyrin tulevan vaitoskirjatyén aikana tarkemmin
analysoimaan. "Laadun” ja "vapauden” moniulotteisia kasitteitd voidaan nimittain
mielestani kayttaa erdanlaisina linsseind, joiden lapi keskustelua julkisen palvelun

Yleisradiosta voidaan tarkastella; vastaavia avainkésitteita saattaa toki 16ytyd muitakin.

8.2.5.1. ”Laatudiskurssi”

Jaksossa 5.2.2. on kartoitettu sitd, miten ja missa kontekstissa kuuntelijat
spontaanistil?! kayttavat laatu-kasitettd. Huomio kiinnittyy talléin ensinnékin siihen,
ettd suurin osa haastateltavista ei k&yta oma-aloitteisesti lainkaan laatu-kasitetta.
“Laadusta” puhuvat tdssa aineistossa kuitenkin muutamat miehet, jotka viittaavat eri
yhteyksiss& oma-aloitteisesti &8nen tekniseen laatuun. Toisaalta kasitteita "laatu” tai
“laadukkuus” kayttavat pitkalti ”perinteisen yleisradiolaadun” synonyyminé Radio
Suomea ja/tai Radio Ylen Ykkosta kuuntelevat vanhemmat haastateltavat tai sitten
akateemisesti suuntautuneet nuoret, jotka eivat itse valttamatta kuuntele Yleisradion

kanavia.

Voidaankin sanoa, ettd Kainuun aineistossa ddnen teknisesté laadusta puhuvat 1&dhinna
tekniikasta innostuneet miehet. Muusta kuin teknisestd “laadusta” taas puhuvat ldhinna
julkisen palvelun Yleisradion "kannattajat” ja "arvostajat” — talléin siis laatu-kasitetta
kaytetddn nimenomaan “yleisradiolaadun” synonyymina vain ja ainoastaan Yleisradion
vhteydessé; tahan erityiseen tapaan kayttaa laatu-kasitetta viitataan tassa tyossa
“laatudiskurssin” kasitteelld. Laatudiskurssiin” nayttavat ndin ollen kiteytyvan sellaiset

perinteiset julkisen palvelun arvot kuin ei-kaupallisuus, puolueettomuus, ”asiallisuus” ja
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yhteiskunnallinen vastuu. "Laatudiskurssilla” on my6s erityinen suhde klassiseen

musiikkiin ja radiokanavista Radio Ylen Ykkd&seen.

“Laatudiskurssin” ytimen muodostava absolutistinen laatu-kasite on siis nimenomaan
arvoista johdettu eika silld nayta olevan yksiselitteistd suhdetta koettuun mielihyvaan tai
valttamatta edes omaan kulutuskayttaytymiseen: Esimerkiksi populaarimusiikkia
kaupalliselta kanavalta kuunteleva akateemisesti suuntautunut nuori saattaa méaritella
suosikkikanavansa “ei-laaduksi”. Toisaalta "laatukanava” Ylen Ykkésen kuuntelijat
nayttavat kayttdvan omia mieltymyksidén positiivisen erottautumisstrategian perustana

erottautuessaan "markettikansasta”.

Sen sijaan "populaaria makua” edustavat eivat Kainuun aineistossa juuri lainkaan puhu
“laadusta”. Tama herdttda kysymyksen, kuinka vahva asema pitkalti ns. legitiimiin
makuun (Bourdieu 1996, 11-96) perustuvalla “yleisradiolaadulla” edelleen on
kulttuurisessa hierarkiassa? Ja milla tavoin Yleisradion eri kanaviin emotionaalisesti
sitoutuneiden kuuntelijoiden identiteetit muotoutuvat suhteessa toisiinsa ja suhteessa
erilaisten kaupallisten kanavien kanavakeskeisten kuuntelijoiden identiteetteihin? Ehka
viela kiinnostavampaa on pohtia, onko kulttuurin konventioiden puitteissa ylipaatdan
mahdollista puhua relativistisesta kokemuksellisesta laadusta, vai onko absolutistisen

laatudiskurssin ainoa vaihtoehto vaikeneminen ja/tai laatu-kasitteen hylkdaminen.

On my06s mielenkiintoista miettid, mita kaikkea perinteiseen ”yleisradiolaatuun”
pohjautuva "laatudiskurssi” sulkee ulkopuolelleen. Onko "laatudiskurssin”
kytkeytyminen musiikin hierarkioissa klassiseen musiikkiin syyna siihen, ettd
keskustelua julkisen palvelun radion tehtavista (populaari)musiikin suhteen ei
Suomessa juuri kdyda — sen sijaan saatetaan edelleen rakentaa dikotomista

vastakkainasettelua "musiikin” ja "asian” vélille.

Tassa yhteydessd haluan vaarinkasitysten valttdmiseksi viela erikseen korostaa, etta
kuvatessani absolutistista "laatudiskurssia” en siis suinkaan vaita ettei toisentyyppisiin
arvoihin perustuvia laadun kokemuksia olisi olemassa — enkéa edes, etta niité ei voitaisi
havainnoida ja kuvata esimerkiksi kulutustottumuksia seuraamalla. "Laatudiskurssilla”

viittaan vain ja ainoastaan tdméan tyon taustalla olevassa empiirisessé aineistossa

121 »Spontaanilla” kaytolla viitataan tadssé sellaisiin tilanteisiin, jolloin haastattelija ei ole avannut
laatukeskustelua kayttdmalla kasitettd ensin omassa puheessaan.
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esiintyvdan puhetapaan, jossa (muussa kuin teknisessd merkityksessa kaytetty) laatu-

kasite naytetdan aina liitettdvan aivan tiettyyn kontekstiin.

Tassa hahmotellun "laatudiskurssin” suhteen erdinlaisena haasteena nayttaytyykin
BBC:n tutkimusprojekti, jossa on laajan tilastollisen analyysin avulla etsitty julkisen
palvelun yleisradiotoiminnan hyviksynnan kanssa korreloivia tekijoitd. Alustavasti
julkistettujen tulosten mukaan yleisradioyhtidén palvelujen kaytén maara ei vaikuta
julkisen palvelun hyvaksyntddn, mutta julkisen palvelun kannatus nayttaa korreloivan
vahvasti yleisradioyhtién palvelujen tuottamien positiivisten eldmysten kanssa (Savinen
2000, 4). Mika siis on koetun ja mika toisaalta arvoista johdetun laadun merkitys

kuuntelijoiden Yleisradio-suhteen kannalta?

Yleisradioyhtién ja mediapolitiikan kannalta "laatudiskurssi” on sikéli mielenkiintoinen
ja myos ongelmallinen, ettd "laatuun” vedoten néytetdan (esimerkiksi tdssé aineistossa)
voitavan perustella mediapoliittisesti toisensa pois sulkevia ratkaisuja. Tayden palvelun
Yleisradiota voidaan puolustaa vedoten siihen, ettd "laadukkaita ja monipuolisia”
palveluja taytyy tarjota maantieteellisesti ja kulttuurisesti kattavasti kaikille
kansalaisille. Voidaan my6s sanoa, ettd markkinoilla toimiva julkisen palvelun Yleisradio

"vedattada ylospain” tuotannon laatustandardeja.

Toisaalta voidaan ajatella, etta viihteen karsiminen pois Yleisradion kanavilta ja
Yleisradion keskittyminen kaupallista tarjontaa tdydentdvaan "laatupalveluun” juuri
takaakin Yleisradion tarjonnan laadun. "Laatuun” voidaan vedota my®6s silloin, jos
kannatetaan Yleisradion (televisio)kanavien muuttamista maksukanaviksi; talldin

oletuksena on, ettd "laatukanava” myy kylla itsensa markkinoillakin.

8.2.5.2. Kilpailevat "vapauden retoriikat”

Lahtokohtana “kilpaileviin vapauden retoriikkoihin” liittyvalle pohdinnalle on ollut se
havainto, ettd suhde valtioon nayttda olevan olennainen kysymys kuuntelijoiden
Yleisradio-suhteen kannalta. Toisaalta on kaynyt ilmeiseksi, ettd k&site "vapaus” on
“laadun” ohella julkiseen palveluun liittyvassa keskustelussa avainasemassa — "vapaus”

(kuten "laatukin”) vain voidaan ymmartaa olennaisesti toisistaan poikkeavilla tavoilla.

Tassa kokonaisuutena melko ”yleisradiomyOnteisessd” aineistossa nousee siis

kohtalaisen usein esille ajatus, etta ei-kaupallinen ”valtiollinen” julkisen palvelun
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Yleisradio edustaa "vapautta (mediaa/yhteiskuntaa/maailmaa muuten hallitsevasta)

rahan vallasta” (ks. jakso 6.2.).

Ota kantaa-keskustelufoorumin kannanottojen alustava tarkastelu osoittaa, etta
“vapauden” teema tulee vahvasti esille myo6s tdysin tutkijasta riippumatta syntyneessa
aineistossa — kyseisessd keskustelussa vain nousevat tdméan tyén pohjana ollutta
haastatteluaineistoa selvemmin esiin myds kilpailevat "vapauden” tulkinnat, joissa
“markkinat” nayttaytyvat vapautena monopolistisen valtion holhouksesta. Tassa
mielessa siis kysymys julkisen palvelun yleisradiosta liittyy erottamattomasti paitsi
viestintapoliittiseen keskusteluun myo6s keskusteluun lansimaisen yhteiskunnan

perusarvoista ja niiden tulkinnoista (vrt. esim. Siune 1998, 23-25)

Jatkossa onkin tarkoitus perusteellisemmin pohtia, minkalaisten
argumentaatiostruktuurien ja assosiaatioketjujen varaan rakentuvat "kilpailevat

vapauden retoriikat” sellaisina kuin kuuntelijat ne ovat omaksuneett.

8.3. TUTKIMUSHANKKEEN JATKOSTA

Edeltavissa jaksoissa on itse asiassa jo pitkalti esitelty tAman tutkimusprojektin jatkon
eli vaitoskirjavaiheen kannalta keskeisia kysymyksia. TAman tyoén tulosten pohjalta
pyritdan my6s muotoilemaan teoreettisia ldhtdoletuksia ja hypoteeseja; tarkoitus on
tyostaa edelleen esimerkiksi ajatusta valtiosuhdetta artikuloivasta
“kuluttajakansalaisuudesta” Yleisradio-suhteita jdsentavana periaatteena (ks. esim.

jakso 8.1.). Konkreettisia tutkimuskysymyksia taas ovat ainakin seuraavat:

1) Milla ehdoilla eri kuuntelijatyyppien suhde julkisen palvelun radioon rakentuu?
2) Miten yhteiskunnallinen sukupuolijdrjestelma jasentdd radio- ja Yleisradio-suhteita?

3) Miten digitaalinen murros mahdollisesti vaikuttaa radio — ja Yleisradio-suhteisiin?

Kunkin keskeisen tutkimuskysymyksen ymparille voidaan koota rypas "toisen tason”
kysymyksié ja alateemoja, jotka kiteytyvat "laatudiskurssin” ja "kilpailevien vapauden
retoriikkojen” kaltaisten kysymyksenasettelujen ympérille. Jatkossa on my6és.mm.
etsittdva vastausta kysymykseen, missa maarin tutkimuksen empiirinen aineisto ja sen
pohjalta tehdyt johtopaatokset heijastelevat nimenomaan Kainuun alueellista

alakulttuuria.
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Alun perin onkin ollut ajatuksena (ks. jakso 2.1.), etta vaitoskirjatyota varten hankitaan
Kainuun aineiston rinnalle jonkinlaisen alueellisen vertailun mahdollistava toinen
haastatteluaineisto. Uusi aineisto on ajateltu hankittavan alueelta, jossa radiotarjonta on
laajempaa ja monipuolisempaa kuin viiden kanavan Kainuussa. Toisaalta on ollut
tarkoitus pohtia, arvostetaanko pitkalti julkisen talouden varassa toimivalla syrjdisella

alueella julkisia palveluja yleensa erityisen paljon.

Vaitoskirjavaiheessa pyritddn myos entista selkeAmmin irrottautumaan tekijan
persoonaan liittyvasta "rajoitteesta” eli taustasta Yleisradion toimittajana; tassa
suhteessa jo mydnnetyt stipendirahoitukset ovat ratkaisevassa asemassa. Myos
tutkimuksen nadkoékulma voidaan tdmén lisensiaattityén tulosten avulla kiinnittda

entistd selkedmmin kuuntelijoiden arkielam&éan.

Rinnakkaisena aineistona toivon lisdksi voivani kayttda aiemmin mainitulla
valtionhallinnon Ota kantaa-keskustelufoorumilla maaliskuussa 2001 kaytya
keskustelua siitd, minkéalaisia televisio-ohjelmia julkisella rahalla tulisi rahoittaa. TAma
aineisto taydentéisi analyysié katselijoiden /kuuntelijoiden ja julkisen palvelun
Yleisradion suhteesta. Lisdksi sill4 olisi erityistd arvoa sikali, ettd aineisto on syntynyt

taysin tutkijasta riippumatta.

Kuuntelijoiden ja julkisen palvelun radion suhteita kasittelevin vaitoskirjahankkeen
kudelankojen lisdksi kéasilla oleva tyd tarjoaa mielestani joitakin "langanpditd”, joiden
seuraaminen voisi innostaa my6s toisentyyppisiin projekteihin. Itsedni jaa
askarruttamaan esimerkiksi perheen merkitys mediakayttaytymisen ja mediaan liittyvien

arvostusten muovautumisessa.

8.4. KESKUSTELUA

Kasilla olevalla tutkimuksella on monella tavoin ldheiset yhteydet viime vuosina
tiivistyneeseen julkista palvelua koskevaan keskusteluun, vaikka ty6téd onkin tietoisesti
ohjattu poispdin ajankohtaisesta mediapolitiikasta mm. tekijédn jossain maarin
epamukavan "kaksoisroolin” (tausta Yleisradion alueradion toimittajana) vuoksi. Tydssa
on siis pyritty keskittyméaan perustutkimuksen luontoiseen julkisen palvelun radion ja
kuuntelijoiden suhteiden merkitysrakenteiden kartoittamiseen ja analysoimiseen.

Seuraavassa kuitenkin muutamia tyon lahtékohtiin liittyvid kommentteja (ks. johdanto).
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8.4.1. Millainen radio?

Taman tyén lahtékohtana on ollut omakohtainen kokemus radion tuotantokulttuurin
murroksesta Yleisradion maakuntaradion toimittajan roolissa. Kuten kulttuuriset
murrokset yleensédkin tAméakin murros nayttda etenevan vaiheittain ylilydntien ja niiden
aikaansaamien vastavaikutusten kautta. Juuri nyt Yleisradiossa nayttéisi olevan
vanhojen arvojen osittaisen rehabilitoinnin ja ”julkisen palvelun tehtavien” korostamisen
aika, joka lienee vastavaikutusta 1990-luvun muutoshuumalle. Selvasti kysymys on

my6s mm. Sendergaardin (1999b, 2000) ennakoimasta identiteettikriisista .

Voidaan siis aavistella, ettd vaikka d&niradion ja television sisélléntuotannossa yleensa
kulttuuriteollinen aspekti edelleen voimistuu, néin ei valttdmatta olekaan
kokonaisuutena ottaen asian laita julkisen palvelun Yleisradiossa. Tosin jotkut
tuotannon teolliset piirteet — kuten sisaltdjen tuottaminen useille eri valineille yhdella

kertaa — mité ilmeisimmin vahvistuvat.

Kasilla olevan lisensiaattityén pohjana oleva haastatteluaineisto taas osoittaa mielestani
kiistattomasti, ettd mydskédan kuuntelijoiden radiosuhteet eivat ole yksioikoisesti
muuttuneet "uuden radiokulttuurin” ideaalin mukaisiksi — tosin ne tuskin koskaan ovat
olleet my6skdan "vanhan radiokulttuurin” ideaalin mukaisia. Kulttuurisen murroksen
kaikkia lopputulemia ei valttdmatta voida edes ennustaa, silld vanha ei aina korvaudu
uudella vaan "vanhat” muodot saattavat saada uudessa ympéaristossa uusia merkityksia:
Niinpéa ”asiallinen” Yle-tyyli saattaa nayttaytya kuluttajan kannalta tadrkedna

palvelutarjontaa tdydentdvané vaihtoehtona.

Myo6skaan kuuntelijoidensa ajankdytolle vaatimuksia esittavien nimikko-ohjelmien aika
ei nayta olevan ohi, vaan viikoittain toistuvat ohjelmasarjat saattavat olla kuuntelijoille
yllattavan merkityksellisia: Esimerkiksi "Alivaltiosihteerin” kaltaiset merkkituotteet
rytmittévat osaltaan monien Radiomafian kuuntelijoiden ajakayttda. Radiotuottajat
voisivatkin mielestani entistd rohkeammin luottaa siihen, etté viikoittaista rytmia

rakentavat sarjaohjelmat voivat toimia radiossa samaan tapaan kuin televisiossa.

Toivon tdméan tyén myos horjuttavan sité laajalle levinnyttd kasitystéa, ettd radio on
nykydan "vain” taustaviline eikd oikeastaan "merkitse mitdadn” kuuntelijoille. Tassa
suhteessa viittaan paitsi edella esiteltyihin "todistuksiin” radion merkityksesta, myos

Abergin (1999,) kuvaamiin kolmeen kuuntelun tasoon: Mielesténi on tiarkeds muistaa,
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ettd radion kuuntelu ei ole joko keskittynyttd tai taustakuuntelua vaan luultavasti melko
usein juuri oheis- tai rinnakkaiskuuntelua. Edelleen on hyva muistaa, ettd musiikin
kuuntelu ei aina ole taustakuuntelua eikd puheen kuuntelu keskittynytta kuuntelua - ja
ettd sama mies, joka "antaa radion soida” taustalla arkipéivisin, saattaa lauantaina

jarjestaa aikatauluunsa tilaa suosikkiohjelmansa kuuntelulle.

Mité radion digitaaliseen tulevaisuuteen tulee, en uskalla ryhtya ennustajaeukoksi. Voin
sanoa vain, ettd kuuntelijoiden arkipaivan nédkékulmasta katsottuna digitaalisen radion
lapimurto on vield horisontin takana nidkymattémissa - toisaalta digitaalisen television

todennédkdinen yleistyminen ja siihen liittyva konvergenssi saattaa kohtuullisen piankin

luoda myo6s radion kannalta aivan uuden tilanteen.

8.4.2. Millainen julkisen palvelun Yleisradio?

Yleisradioon radion tuotantokulttuurin murros on tuonut aivan uudenlaisen ndyryyden,
joka on joskus kaantynyt jopa ndyristelyksi (esim. Kemppainen 2000, 109). Tassa
mielessa edellisessa jaksossa mainittu vanhojen arvojen rehabilitointi voisi ehka
tarkoittaa sité, ettd julkisen palvelun tehtdvit koetaan vihemmén taakaksi ja enemmaén

mahdollisuudeksi (vrt. N19B jaksossa 5.2.2.1.).

Seké Yleisradio-yhtion sisalla ettd laajemmin yhteiskunnassa olisikin mielesténi nyt
paikallaan laaja ja avoin keskustelu siitd, mita julkisen palvelun tehtévat ja niiden
takana olevat normatiiviset arvot oikein ovat ja minkéalaisia niiden haluttaisiin olevan.
Aika voisi juuri nyt olla kypsé tavanomaista analyyttisemmalle ja vihemmaén
paivankohtaisiin mediapoliittisiin kiistoihin kytkeytyvéalle keskustelulle — onhan
poliittiset ratkaisut digi-tv:n siirtymé&ajan toimilupamaksuista tehty, ja Yleisradion

“tdyden palvelun” periaate samoin poliittisella tasolla siunattu.

Analyyttinen keskustelu julkisen palvelun arvoista my6s yhtion sisélla olisi
todennékobisesti omiaan my6s parantamaan sitd "yleisradiolaatua”, jota osa tAméankin

tutkimuksen haastateltavista uskoo ja toivoo julkisen palvelun kanavilta 16ytavansa.

Tassa yhteydesséd on tarkedd muistaa, ettd kuuntelijoiden ja katselijoiden Yleisradio-
suhteet ovat moniulotteisia: Kulutustottumukset ovat yksi asia, arvostukset toinen,
eivatkad ne aina valttamatta kulje kasi kddessa. Ja Yleisradion yhteydesséa arvostuksilla

on paljon suurempi painoarvo kuin yksityisen kaupallisen mediayrityksen kohdalla:
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Pelkastdén korkeisiin katsoja- ja kuuntelijalukuihin vedoten Yleisradio tuskin pystyisi

perustelemaan tarpeellisuuttaan.

Toisaalta Yleisradiota koskevia kannanottoja arvioitaessa on hyva muistaa, etta
kannanottajien tietojen maara vaihtelee eikd mielikuvien tasolla ole olemassa yhta
yksiselitteista "Yleisradiota” vaan laajahko kirjo mielikuvia "Yleisradiosta”. Eika
Yleisradion tuotteiden kayttd suinkaan takaa yhtién tuntemusta — Kainuun aineistosta
l6ytyy esimerkiksi useita Radiomafian ja Radio Suomen kuuntelijoita, jotka eivat

kysyttdessd tunnista kuuntelemaansa kanavaa Yleisradion kanavaksi.

Monien kainuulaisten kuuntelijoiden kohdalla ei siis voida puhua varsinaisesta
“asiakassuhteesta” Yleisradioon jo yksin yhtiéta koskevien perustietojen hataruuden
vuoksi. Esimerkiksi tv-maksu mielletdan yleisesti maksuksi kaikista televisio-ohjelmista,
ja vain muutamat tv-maksun maksajat mieltavat asettuvansa maksaessaan erityiseen
“asiakassuhteeseen” Yleisradioon kanssa. Tama kay ilmi my6s Ota kantaa-
keskustelufoorumin julkisrahoitteista televisiota koskevista kannanotoista. Asiakas-
kasite (sanan vaativassa merkityksessd) nayttadkin julkisen palvelun Yleisradion
yhteydessa kaytettyna ongelmalliselta: Tuskin voidaan puhua ”asiakkuudesta”, jos
“asiakas” ei tieda mita "ostaa” ja mihin hintaan. Yleisradion julkisen palvelun tehtaviin

voitaisiinkin mielestani lisdt4 jonkinlainen osavastuu suomalaisten mediakasvatuksesta.

8.4.3. Millaiset kuuntelijat?

Keskipisteena tédssa tydssa on ollut "kuuntelijoiden ndkékulma”, johon kuitenkin tuntuu
liittyvan tasséd vaiheessa vahintddn yhta monia kysymyksia kuin tutkimusprosessin
alussa — kysymykset ovat vain nyt erilaisia. Erds niista on julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan yhteydessa klassinen kysymys mielihyvasta, jonka esimerkiksi Ang
(1996) ajattelee ohjaavan median kayttdjan valintoja. Kuten tdmén tyon aineistokin
osoittaa, mielihyvaa saattavat kuitenkin tuottaa mitd moninaisimmat median
kayttomuodot ja sisdllot — ei ainoastaan ”viihde”, niin kuin usein naytetadn oletettavan.
Olisikin kovin haastavaa ja mielenkiintoista tarkastella joskus uutisten tai muiden
“asiapitoisten” ohjelmien vastaanoton "tunnestruktuureja” ja niiden seuraamiseen

liittyvaa mielihyvaa.

"Mielihyvan ongelmaan” liittyvat myos kysymykset makumieltymysten muotoutumisesta

ja ’makuasioiden” yhteiskunnallisesta ehdollisuudesta. Mita esimerkiksi pitdisi ajatella
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siitd, ettd tassa aineistossa vain akateemisesti suuntautuneet nuoret kayttavat kasitetta
“laatu”? Mielestani olisikin jalleen syytd avata keskustelu yhteiskunnan sosiaalisesta

kerrostuneisuudesta ja siitd, miten tdma kerrostuneisuus muotoutuu.

Tassa tydssa ihmisen ja yhteiskunnan suhdetta kéasittelevat kysymykset ovat nousseet
esille nimenomaan Yleisradio-suhdetta tarkasteltaessa. Yleisradion yhteydessd huomio
kiinnittyy ennen muuta valtion ja kansalaisen suhteeseen, jota olen alustavasti pyrkinyt
ymmartdmaan kuluttajakansalaisuus-kasitteen avulla: Haastatteluaineiston perusteella
voidaan muotoilla oletus valtiosta, joka nayttaytyy kuluttajakansalaisen silmissé ennen

muuta yhtené palvelujen tarjoajana toisten joukossa.

Kuluttajuuden ja kansalaisuuden risteysalueelle kuuluvat myo6s keskustelut median
kayttajien/yleis6jen ”aktiivisuudesta” tai "passiivisuudesta” ja median "populistisista” tai
“paternalistisista” ideologioista. Keskitssa nayttda olevan valinnan problematiikka.
Voidaankin kysya, missd méarin jatkuva erilaisten vaihtoehtojen seasta valitseminen on

postmodernissa kapitalistisessa yhteiskunnassa mahdollisuus ja missd méarin pakko?

Esimerkiksi Ang (1996) kritisoi myo6héaiskapitalistisen yhteiskunnan median kayttéjille
asettamaa jatkuvan valinnan pakkoa, mutta olettaa silti median kayttdjien vastustavan
kulttuurisia hierarkioita ja ylipddtaan "ohjausta ylhaaltdpain”. Kainuun haastatteluissa
olen kuitenkin toistuvasti torménnyt odotukseen, etta turvalliseksi ja luotettavaksi
koettu Yleisradio "suodattaisi” informaatiotulvan keskeltd tarpeellisen ja olennaisen.
Myds jotkut nuoret haastateltavat puhuvat Yleisradion yhteiskunnallisesta vastuusta

tavalla, miké viittaa nimenomaan kansalaisten valistamiseen.

Ja vaikka Suomessa ja erityisesti Kainuussa eletdan vield sdhkoisen viestinndn suhteen
ennemminkin toista eli "saatavuauden aikakautta” kuin kolmatta eli paljouden
aikakautta”, haastatteluissa pilkahtaa jo esiin my®ds viitteita Ellisin (2000, 162-178)
kuvailemista ”paljouden aikakauden” kokemuksista eli valitsemisvasymyksesta ja ajan

puutteesta.

Beck (2000, 164-174) puolestaan toteaa, ettd aktiivisuutta palvovan ja valinnan
mahdollisuuteen /pakkoon perustuvan kulttuurin — kulttuurin, jossa "Jumalakin on itse
valittu” — vaistamattomana kédantopuolena ovat erilaiset fundamentalistiset liikkeet, jotka

tarjoavat jasenilleen valmiina vaihtoehdottoman maailmankuvan.
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Sahkoéisen median yhteydessa voidaan ndmé pohdinnat ja teknologiset tulevaisuuden
visiot yhdistaden kysy&, tekevatkoé median kayttajat tulevaisuudessa valintaansa
vahemmaén yksittaisten tuotteiden kuin imagoltaan mieluisten vélittdjien — valmiiden
valintojen "kimppuja” ja tuotebrandeja tarjoavien multimediaportaalien yllapitajien —

valilla? Talloin "luottamuksellinen asiakassuhde” nousee arvoon arvaamattomaan.
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