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TIIVISTELMA

Tutkimuksen l&dhtokohtana on tutkijan oma kokemus pienen kunnan sosiaalityontekijana
1980-luvulla. Kokemus tuodaan esille muistojen kautta. Kyseessd on autobiografinen
tutkimus, jossa sekd muistelija ettd muistojen analysoija ovat sama henkil6. Talla
menetelmailld on pyritty saavuttamaan oleellista tietoa yhden ihmisen kokemuksesta, tietoa,
joka sisdltdd myos tunneulottuvuuden. Tutkimuksen ldhtdkohta ja motivoiva tekijd onkin
ollut ahdistuksen tunne, joka tuli tutkijalle tutuksi pienen kunnan sosiaalityontekijén tyota
tehdessddn. Télle tunteelle lahdetdédn etsiméén selitysta.

Aineistona tutkimuksessa ovat tutkijan omat muistot kokemuksestaan, niisté kerrotaan
mieleen nousseina tilanteina ja tapahtumina. Muistoja analysoidaan siitd ndkdkulmasta, joka
tutkijalla ja kokijalla oli tapahtumiin kymmenen vuotta kokemushetked my6hemmin. Muina
aineistoina on kéytetty nuoren sosiaalityontekijén kertomusta omista kokemuksistaan
samaisessa kunnassa seki kyseisen kunnan sosiaalilautakunnan poytékirjoja 1980-luvulta.

Tutkimus perustuu holistiseen ihmiskésitykseen, jossa eldmiin vaikuttavat fyysinen,
psyykkinen ja situationaalinen ulottuvuus. Selitystd ahdistukselle 1dhdetdén etsimdin
tilanteesta, jossa sosiaalityontekiji tekee tyOtdén pienessd kunnassa. Sosiaalityontekijd on
léhelld kunnallishallintoa, se vaikuttaa tyohon voimallisesti ja péivittdin. Kunnallinen
sosiaalihuolto on osa kunnallista demokratiaa ja sitd kautta sosiaalitydohon tulevat mukaan
myd0s poliitikot ja paikalliskulttuurin edustajat eli kuntalaiset. Tatd kautta 10ytyi tutkimuksen
teoreettinen viitekehys, valtasuhteiden verkosto. Sosiaalityontekijd on osa kunnallishallinnon
valtasuhteiden verkostoa ja sen valta sosiaalityontekijdén ndhden on usein ristiriitaista.
Sosiaalitydntekijadn ndhden valtaa kdyttdvat myods muut vaikuttajat kuten
yhteistyokumppanit seki erilaiset sosiaalityohon liittyvat mielipidevaikuttajat. Verkoston
valtaa, voimaa ja ulottuvuuksia kuvataan tutkimuksessa.

Valtasuhteiden verkoston vaikutus sosiaalityontekijddn on kokonaisvaltaista. Valta vaikuttaa
fyysisen olemisen kautta, koska sosiaalityontekija on tydsuhteessa kunnallishallintoon ja
siten hénen eldminsa perusteet riippuvat siitd. Vallankéytto ja erityisesti sen ristiriitaisuus
vaikuttaa psyykkiseen hyvinvointiin ja tilanne, situaatio ympéroi sosiaalityontekijén seké
tyOssé ettd vapaa-aikana. Tami kokonaistilanne vaikuttaa sosiaalityontekijin subjektiiviseen
maailmankuvaan. Sopeutuminen ja omien toimintamahdollisuuksien rajojen ymmaértdminen
helpottavat ahdistusta, mutta se vaatii monia kompromisseja erilaisten vaikuttajien vallan
suhteen.

Vastuu viimesijaisen sosiaalihuollon kdytdnnon toteuttamisesta on pienissd kunnissa jitetty
yhden tai muutaman sosiaalitydn ammattilaisen varaan. Korkeatasoisen sosiaalihuollon
turvaamiseksi my0s pienilld paikkakunnilla tarvitaan yhteiskunnallisia toimenpiteita.
Sosiaalityontekijdt tarvitsevat oman verkoston, jolla on valtaa ja joka kantaa vastuuta yhdessa
heiddn kanssaan.
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1. JOHDANTO

Tama tutkimus on syntynyt kokemuksesta, voimakkaasti eldméni perusasioita koetelleesta ja
syvésti tunne-eldmééni vaikuttaneesta kokemuksesta. Se oli kuuden vuoden tySrupeama
pienen kunnan sosiaalityontekijén tydssé ja sen jdlkeen kokemus noin kymmenen vuotta
kesténeestd ajasta luottamustehtdvissd samaisessa kunnassa. Tydkokemus ajoittuu 1980-
luvulle ja luottamustehtivét ovat jatkuneet koko tutkimuksen kirjoittamisen ajan eli 1990-
luvun. Kertoessani kokemuksistani kerron muistinvaraista asiaa. Léhelld nykypéivad olevat
tapahtumat ja havainnot tulevat esiin tutkimuksessa samalla tavalla kuin vanhemmat asiat eli
muistinvaraisesti, silld jarjestelmallistd havaintojen yloskirjoittamista en ole missddn
vaiheessa tehnyt.

Aloittaessani tyon pienen kunnan sosiaalityontekijdné olin vastavalmistunut
yhteiskuntatieteiden kandidaatti, 30-vuotias kahden lapsen &iti. Ty0dssé koin ja ndin paljon
sellaista, jota en tiennyt olevan olemassakaan. Lapsuuteni olin eldnyt turvallisissa
olosuhteissa ja nuoruus meni radikaalissa yliopistoeldmissd. Minulla oli ihanteellinen kuva
maaseudun eldmaésti, kuvittelin, ettd ihmiset maalla ovat ymmartavéisii ja kiltteja toisilleen.
Ajattelin, ettd maalla, jos missé, halutaan huolehtia vihempiosaisista ja etti sosiaalityé on
yhteinen asia.

Vihitellen todellisuus avautui minulle. Ensin oli vastassa asiakkaiden eldmaéntilanteiden
aiheuttama ahdistus, mutta vihitellen aloin tutustua my6s luottamusmiesten ajatusmaailmaan.
Meni monta vuotta ennenkuin piésin edes jotenkuten perille koko kyldyhteison tavasta
ajatella ja miten ndm4 kaikki tekijat olivat suhteessa toisiinsa.

Tédmén todellisuuden kohtaaminen aiheutti suurta ahdistusta. Vietin unetomia it ja olin
usein ymmalléni siitd, mitd ympérilléni tapahtui. En ollut tiennyt kuinka paljon
pahansuopaisuutta, surua ja tuskaa eldméén sisdltyy. Sosiaalityontekijan tydssd en voinut
vain seurata sivusta, mitd muille tapahtui, vaan koska olin mukana yhtend toimijana, sain
myo0s kohdata itse pahuutta ja ilkeyttd ja myos itse tein sekd pahaa ettd hyvaa.

Michael Polanyi (1969, 47) puhuu ruumiin prosesseista, jotka antavat meille tietoa ja
ymmarrystd omista kokemuksistamme. Kokemani ahdistus, hété ja himmennys ovat
merkkejd ilmidistd, joita tapahtui ympaérilldni. Ollessani itse kaiken keskelld, en voinut nédhda
kovin selkedsti, mitd minulle tapahtui ja mitd tapahtui muille ihmisille samaan aikaan.
Minulla oli vain aavistus siitd, ettd kyseessd on jotain sellaista, joka saattaa olla yleisti ja
yhteistd sosiaalityontekijdille pienissi kunnissa.

Olen itse hyvin kokonaisvaltaisesti kokenut, mitd on olla sosiaalitydntekijani pienessi
kunnassa. Tamén tutkimuksen avulla haluan kertoa siitd muille. Polanyin (1969, 220)
mukaan voimme saada tietoa toisen ihmisen kokemuksesta paneutumalla siithen
kokonaisuutena, hiljaisen tiedon (tacit knowledge) avulla, yrittdmalld ymmartia seké tekoja
ettd tunteita.

Sosiaalityontekijén tydssd kokemani ahdistus muuttui vihaksi. Tommy Hellsten (1996, 131)
kuvaa positiivista vihaa eldménvoimana, joka huutaa maailmalle: “Tédssd mini olen, minun
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ylitseni, ohitseni tai ldvitseni ei saa kdvelld. Minulla on oikeus eldad!” Kuvaus sopii hyvin
yhteen omien tunteideni kanssa. Olen ollut myds vihainen siitd, ettd ylipdénsa tdssd maassa
voidaan laittaa ihmisié tekeméén niin mahdotonta ty6td kuin sosiaality6té pieneen kuntaan.
Ja vield usein yksin tai vain muutaman kolleegan kanssa, vailla tukea ja turvaa seikkailemaan
kunnalliseldmén monimuotoisessa valtasuhteiden verkostossa.

Halusin ymmartii, mitd minulle oli tapahtunut, miksi asiat olivat niinkuin olivat ja miksi ty0
aikanaan tuntui niin vaikealta, raskaalta ja ahdistavalta. Tietenkdin tdmé& kuvaus ei ole koko
totuus, kylldhdn noihin vuosiin mahtui paljon hyvéékin, esimerkiksi hauskat hetket omassa
tyOyhteisossé, mutta tissé tutkimuksessa keskityn kuitenkin etsiméén selitysti negatiivisille
tunteille. Tutkimuksen tekeminen, asiasta kirjoittaminen on toiminut terapeuttisesti, vihani
on laantunut. Kun olen eritellyt tyoté, tarkastellut niité erilaisia ilmidité, joiden kanssa on
elettdvd, olen alkanut ymmartié, mistd ahdistus syntyi. Uskoisin, ettd suurin syy ovat ne
lukuisat sovittamattomat ristiriidat, joiden keskellé sosiaalityontekiji tekee tyotddn. Hén
tasapainoilee erilaisten ndkemysten valilld ja yrittd4 sovitella niité ja etsid usein véhiten
huonoa ratkaisua, koska hyviai ei ole olemassakaan. Varsinkin pienissd kunnissa ty0 on
julkista, ihmiset tietdvét mitd teet ja arvostelijoita riittda.

Toivottavasti vihani on laantunut riittdvésti, jotta pystyn nyt asioita tarkastellessani
tulkitsemaan tapahtumia viisaasti. Tilanteiden ja tapahtumien analysointia auttaa kulunut
aika. Siitd kun olin pienen kunnan sosiaalityontekijén tydssd on nyt kulunut noin kymmenen
vuotta, aika antaa etdisyyttd. Ymmarrysténi on toivottavasti lisdnnyt aktiivinen
osallistuminen tutkimuskohteena olevan kunnan kunnallispolitiikkaan. Vailla merkitysté ei
ole mydskdidn kymmenen vuoden tyokokemus mielenterveystoimiston sosiaalityontekijéna.
Lukuisat pitkét ja luottamukselliset keskustelut potilaideni kanssa ovat auttaneet minua
ymmaértimain, mitd ihmisessd tapahtuu, mitkéd ovat hinen tunteensa ja reaktionsa erilaisissa
tilanteissa. Ahdistus ei ole pienen kunnan sosiaalityontekijan yksinoikeus, se on tuttu tunne
monille muissakin ammateissa.

Tutkimustyoni jatkuessa olen alkanut entistd paremmin ymmartéé sosiaalityon merkityksen.
En usko, ettd tdmi yhteiskunta tulisi endé toimeen ilman sosiaalitydon ammattilaisia. Jonkun
on se tyo tehtdvd myos pienisséd kunnissa ja tyoni edetessi siséllédni on alkanut nousta yhi
suurempi kunnioitus niitd sosiaalityontekijoitd kohtaan, jotka vuodesta toiseen jaksavat
huolehtia sosiaalitydsté etenkin maaseudulla. Itseni tunnen luopioksi, koska pakenin tydsté
muualle, mutta haluaisin hyvittda sen tilla tutkimuksella. Vaikka timé& on erittdin
subjektiivinen ty0 ja perustuu vain yhden ihmisen kokemuksiin, uskon silla silti olevan
merkitystd laajemminkin, ainakin keskustelun avaajana.

Marjatta Bardy (1998, 59) kertoo taiteilija Outi Heiskasen sanoin, ettd mitd subjektiivisempi
uskaltaa olla, myontidd omat kokemukset, niin sitd yleisempié ne ovatkin. Bardy puhuu
taiteesta, joka tuo kommunikoitavaksi ainutlaatuisen ja yksildllisen, joka on jollain tasolla
kaikille yhteistd, joka luo yhteyksid yhteiseen ja jaettavaan. Hannele Koivunen (1997, 84)
viittaa samaan sanoessaan, etti yksilon henkilokohtainen, persoonallinen tieto ei ole sama
kuin hénen subjektiivinen tietonsa, vaan siihen siséltyy paljon kollektiivista hiljaista tietoa.

Tédma oma tutkimukseni pyrkii tdhdn samaan. Kertomalla omasta kokemuksestani, haluan
tuoda esiin sosiaalitydn mahdollisuuksia ja esteitd pienessa kunnassa. Teen aiheesta
akateemisen tutkimuksen, koska uskon ja toivon, etté tieteen keinoin pystyn kertomaan



asiasta enemmén. En halua vain kuvata tapahtumia, vaan haluan myds pohtia ja analysoida
niitd. Haluan 10yta4 yksityisesti yleist4, jotta silld tiedolla, hiljaisella tiedolla, jonka
kuvittelen itselldni téstd asiasta olevan, voisi olla hyotyd myos muille. Toivon, ettd minun
subjektiivinen kokemukseni lisdd ymmaérrystd pienen kunnan sosiaalityontekijoité ja
sosiaalityotd kohtaan. Tédmaé tutkimus on yritys tuoda esiin kokemuksellista tietoa ja se on
yritys osallistua keskusteluun siind hengessé, mistid Ulla Mutka (1998, 169-171) puhuu
viitoskirjassaan, kun hin puhuu sosiaalityon neljinnen kéénteen kaipaavan kokemuksellisen
tiedon ja maalaisjérjen tuomaa liséé tietoomme ja ymmérrykseemme.

Ulla Mutka (1998) puhuu viitoskirjassaan sosiaalityon hiljaisuuden kulttuurista. Hén etsii
selityksid padosin menneisti tapahtumista tieteellistimisen ajasta, jolloin kokemuksellista
kaytdnnon tietoa véhiteltiin ja tieteellistd tietoa pidettiin kiistatta hierarkisesti
ylempiarvoisena. Toinen syy sosiaalityontekijoiden hiljaisuuteen ovat kokemukset
kelpoisuusehtojen laatimisajalta, jolloin alettiin arvostaa korkeakoulututkintoa ja pitkén
tyokokemuksen merkitys mitdtoitiin (1998, 161). Eli kokemustiedon mitdtdinti ja véhattely
tiedon muodostuksen keinona on saanut sosiaalityontekijat hiljaiseksi, ymmaértavaa kuulijaa
ei ole ainakaan tieteen parista l0ytynyt.

Ulla Mutkan haastattelemat kokeneet sosiaalityontekijét tuovat esiin hiljaisuuden kulttuurin
selityksiksi hyvin konkreettisia ja kdytédnnollisid syitd kuten hierarkiset organisaatiot, ankarat
tyOpaineet, tiukat aikabudjetit ja sopivien tilaisuuksien puuttumisen (1998,162). Nama
selitykset Ulla Mutka ohittaa hyvin lyhyelld maininnalla ja ldhtee hakemaan syitd muualta,
tieteen ja kdytdnnon vilisestd ristiriidasta.

Kun ajattelen omaa kokemustani, omaa olemistani sosiaalityOntekijin tyossé, tuntuvat
Mutkan selitykset kaukaisilta joskin kylld oikeaan osuneilta. Minusta tuntuu, ettd Ulla
Mutkan viitoskirjassa on kdynyt juuri niin kuin hén kirjassaan kertoo yleensa kéyvén, eli ettd
kaytinnon tyontekijoiden omien késitysten ja kokemusten merkitys ohitetaan. Miksi ankarat
tyOpaineet, hierarkiset organisaatiot yms. eivét kelpaa selityksiksi? Jélleen kerran se, minké
sosiaalityontekijat tietdvat kokemuksellisesti, ei riitd tiedoksi tieteelliseen tutkimukseen.

Oma kokemukseni nimittdin on sellainen, ettd pienen kunnan sosiaalityontekijan tydssé
ollessani, en pystynyt kirjoittamaan tyosténi edes péivékirjaa, vaikka sitd monta kertaa
ajattelin. Ty®d toi eteeni niin paljon himmentédvid ja monimutkaisia asioita, ettd olisin
halunnut niista kirjoittaa ja kertoa, mutta jokin sen teki mahdottomaksi. Nyt jdlkeenpéin
ajatellen arvelen sen johtuvan nimenomaan juuri siité, etti tapahtumia oli niin paljon, ettei
minulle jadnyt kerta kaikkiaan aikaa sen ajattelemiseen saatikka sitten kirjoittamiseen.
Kirjoittaminen, puhuminen yms. ilmaiseminen vaatii aikaa ja voimia, se ei synny kymmenen
minuutin tauolla kahden asiakkaan vililld. Ty6péivén jélkeen olin yleensé niin kaoottisessa
tilanssa kaiken kokemani ja nikeméni ja tekeméni jilkeen, etten pystynyt muuhun kuin
valttimattomiin kodin toihin. Itse sosiaalityd mykisti minut, ei akateeminen maailma, joka
oli sithen aikaan valovuosien pédédssd minusta.

Tutkiminen, kirjoittaminen, kantaa ottaminen ja kaikenlainen osallistuminen vaatii aikaa ja
voimia. Erityisen konkreettisesti olen asian kokenut kirjoittaessani titd lisensiaattityota.
Olen tehnyt sitd suurelta osin tyon ohessa. Se tarkoittaa sitd, etté silloin kun olen voinut
siirtyd tekeméddn tutkimustyotd aina muutamaksi tunniksi kerrallaan muiden velvoitteiden
lomassa, olen yrittinyt olla mahdollisimman tehokas. Olen yrittdnyt saada mahdollisimman



paljon aikaan tyolle litkenevien tuntien aikana. Se on johtanut siihen, ettd tekstid on kylla
syntynyt, mutta ei ajateltua ja harkittua tekstid. Olen lukenut paljon kirjoja, mutta vasta
silloin kun minulla oli mahdollisuus paneutua tutkimuksen tekoon kokopaivéisesti, aloin
ymmartiéd lukemaani.

Niin monessa yhteydessé, niin monella tavoin ja niin monen ihmisen suulla
sosiaalityontekijit ovat yrittdneet kertoa, miké on todellinen tilanne tydpaikoilla. Tyon
miéra on jo pitkdédn ollut kohtuuttomassa suhteessa siithen, mihin tyontekijoiden voimavarat
riittdvét. Asiasta on tehty tutkimuksiakin, mm. Tanja Viinamien viitoskirja (1997), mutta
silti tuntuu siltd, ettd asia aina ohitetaan. Tama tutkimus ei varsinaisesti kerro kiireesta,
tyOpaineista eikd vdsymisestd, mutta ne asiat ovat siind vélillisesti mukana. Olin tyossa
pienen kunnan sosiaalityontekijand 1980-luvulla, jolloin tydpaineet olivat huomattavasti
helpommat kuin 1990-luvulla. Silti tunnekuormitus oli ajoittain ldhes ylivoimainen.
Kuormitus ei syntynyt ainoastaan asiakkaista ja heiddn ongelmistaan vaan myds paljosta
muusta. Siitd yritdn kertoa.

Sosiaalityontekijoiden hiljaisuuteen vaikuttaa myds Mutkan haastattelemien tyontekijoiden
mukaan sopivien tilaisuuksien puuttuminen ja hierarkiset organisaatiot, jotka usein varsin
konkreettisestikin estévit vaikuttamisen, erityisesti kriittiset kannanotot. Sosiaalityontekijén
arkisessa tydssd on vihén tilanteita, joissa voi puhua tai kirjoittaa ndkemyksidén tai
ajatuksiaan. Vililld on aikoja, jolloin ei ehdi puhua edes 1dhimmén tyokaverinsa kanssa
moneen paivdin. Jos siis haluaisi ddnensd kuuluviin, sopivat ilmaisupaikat olisi itse haettava
ja yleensé vield vapaa-ajalla. Itse olen osallistunut kunnallispolitiikkaan juuri siksi, ettd olen
halunnut tuoda omia ndkemyksidni esiin. Se on ihan hyvi areena puhua, mutta siellékin on
oma kulttuurinsa ja omat pelisddntonsé, kuten Roos (1985) painottaa. Sosiaalityosta
kertominen ja asioiden selittdminen sosiaalityon kannalta ei ole helppoa, on todella vaikea
tulla ymmarretyksi, niin erilaisissa ajatusmaailmoissa eletddn. Samoin on laita
tiedemaailman kanssa. Kun kéytdnnon tyontekijé alkaa tehdé opinndytetyotd, hdn joutuu
tutustumaan aivan uuteen kulttuuriin ja uusiin kirjoittamisen sééntdihin. Kuulluksi
tuleminen, puhuminen ja kirjoittaminen eli hiljaisuuden murtaminen ei ole helppoa. Téssd on
nyt yksi yritys kertoa siitd, mitd yksi sosiaalityontekijad on kokenut.

Tutkimustietoa erityisesti pienten kuntien sosiaalitydstd on véhin. Historiaa kisittelevissa
teoksissa kerrotaan myos maaseudun sosiaalihuollosta, mikd on luonnollistakin, koska maa
oli maatalousvaltainen ja viesto eli maaseudulla. Mutta nykypéaivin tai edes
lahimenneisyyden tilanteista pienten kuntien sosiaalitoimistoissa on tutkimuksissa
védhinlaisesti mainintoja. Teppo Krdgerin (1990) tutkimus ‘SosiaalityOsti pienessé
maalaiskunnassa’ on ainoa suomalainen tutkimus, joka on paneutunut pelkistdan pienten
kuntien sosiaalityon problematiikkaan. Mikko Méntysaarella (1991) oli tutkimuksessaan
‘Sosiaalibyrokratia asiakkaiden valvojana’ mukana myos pienen kunnan sosiaalityontekijoita,
samoin Vuokko Niirasella (1994) tutkimuksessaan ‘Sosiaalitoimen moniulotteinen
johtajuus’, mutta kummassakaan tutkimuksessa ei pienen kunnan sosiaalityd erottunut
sosiaalityostd yleensd. Ruotsissa on Alf Ronnby (1991) tutkinut nimenomaan maaseudun
sosiaality6td ja hdn on kuvannut sen erilaisuutta suhteessa kaupunkien sosiaalitydlle.



2. KOKEMUS TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Kokemus on aina hyvin kokonaisvaltaista, siihen sisdltyy havaintoja ympéristosta, tekoja,
sanoja, mutta myos havaintoja oman ruumiin reagoinnista, omista tunteista ja intuitiota.
Kaikki ihmiset kokevat kokemuksia, kukin omalla tavallaan. Mutta kokemuksissamme on
myds paljon yhteistd, voimme ymmértaa toistemme kokemuksia, voimme vaihtaa ajatuksia
niistd, voimme vertailla niitd ja keskustella niista.

Kokemusten kautta saamme tietoa maailmasta. Kokemusperdinen tieto on erittdin
merkityksellistd, silld se vaikuttaa toimintaamme ja elimaddmme todennédkoisesti paljon
voimakkaammin kuin muuta kautta saatu tieto. Jos esimerkiksi olemme kokeneet jonkin
tilanteen ahdistavaksi, saatamme alkaa véltti4 sitd. Emme usko vaikka joku hyvin
perustellusti véittiisi, ettei tilanne voi olla ahdistava, ettd siind ei ole mitdén ahdistusta
heréttdvad. Néilld selityksilld ei omaa kokemustamme saa muutetuksi. Kokemuksemme on
meille tosi, se on ulkoisen ja sisdisen kokemisen yhdistelma.

Mutta voiko kokemusta tutkia? Kokemus on voimakkaasti subjektiivinen, meilld on
jokaisella omat kokemuksemme. Kokemuksissamme on kuitenkin myos paljon yhteista,
sellaista, jonka voimme ainakin jossain méirin jakaa muiden kanssa. Miten tutkia sellaista,
joka on henkilokohtaista ja subjektiivista, meiddn ominta omaamme ja joka on vain joltain
osin jaettavissa, vertailtavissa ja ymmaérrettévissa?

Mielestini kokemukseen siséltyy kuitenkin merkittdvéa tietoa, se sisdltdd jotain, josta ainakin
pitdisi yrittid ottaa selvdd. Uskon, ettd pddsemme ldhemmaiksi totuutta, kun yritimme tutkia
sitd. Kokemus on ilmidni niin vaikeasti tavoitettava, ettd tyhjentdvaa tietoa siitd tuskin
voidaan saada, mutta jotain kuitenkin. Vailinainenkin tieto ja késitys lisdd kykydmme
ymmaértdd elamaa ja ihmista.

Kokemuksen kautta hiljainen tietomme lisdéntyy, muuttuu ja syvenee. Hannele Koivusen
(1997,78) mukaan hiljaiseen tietoon sisiltyy kaikki se geneettinen, ruumiillinen, intuitiivinen,
myyttinen, arkkityyppinen ja kokemusperdinen tieto, jota ihmiselld on ja jota ei voida
ilmaista verbaalisin késittein.

Kokemus on totisinta totta ainakin kokijalle itselleen. Kaikkine piirteineen se on sellainen
kuin kokija on sen itse sisdllddn tuntenut ja tietdnyt. Ulkopuolinen ei voi mitdtdida sité tai
vaittdd sitd vaardksi. Ei ole olemassa vadrid kokemuksia. Koska kokemusperdinen tieto on
osa hiljaista tietoa, sité ei voida arvioida dokumentoitavissa olevan kriittisen pééttelyketjun
avulla. Se on luonteeltaan tiysin erilaista kuin eksplisiittinen tieto (Koivunen 1997,80).
2.1. KOKEMUKSESTA KERTOMINEN

Eri taiteenlajien keinoin on perinteisesti kerrottu kokemuksista. Taiteilija kdyttdd omia
kokemuksiaan, tunteitaan ja hiljaista tietoaan taideteosta tehdessdin ja samalla tavalla
vastaanottaja vertaa teosta omiin subjektiivisiin tuntemuksiinsa. Molemmat ovat luovia
akteja ja niissa tekijd ja vastaanottaja kohtaavat (Koivunen 1997,127). Marjatta Bardy (1998,
53-60) kuvaa samaa ilmioti kertomalla kuinka puhutteleva teos synnyttda vahvoja elamyksid
ja mieli lampenee liikkeeseen. Taideteoksen dlyllinen erittely tuottaa vain liséd nautintoa.



Taide tuo kommunikoitavaksi ainutlaatuisen ja yksilollisen, joka on jollain tasolla kaikille
yhteistd. Taiteen avulla saamme yhteyden yhteiseen ja jaettavaan.

Kokemuksia jaetaan my0s ihmisten vélisissd keskusteluissa. Kun ihmiset kohtaavat, he
kertovat omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan niistd. He vertaavat tuntojaan keskenéén,
16ytavat niistd samankaltaisuuksia ja eroja.

Terapiatydssd kokemuksista ja siihen liittyvistd tunteista kertominen on yksi keskeisimmisti
menetelmistd. Siind tydssd on huomattu jactun kokemuksen parantava vaikutus. Thmiselld
on tarve ja hénelle on usein hyddyksi jakaa kokemuksiaan jonkun toisen kanssa.
Terapiatydssd on kehitelty menetelmid muuttaa kokemuksen aiheuttamaa tunnereaktiota. Itse
kokemus jdi, sitd ei voida muuksi muuttaa, mutta esimerkiksi kokemuksen aiheuttamaa surua
ja ahdistusta voidaan véhent&a.

Kokemuksen tutkiminen on vaikeaa sen kokonaisvaltaisuuden ja moniulotteisuuden vuoksi.
Voidaan tutkia ihmisen fysiologisia reaktioita mittaamalla esimerkiksi syddmenlydntejé
jonkun koetilanteessa aiheutetun kokemuksen aikana. Voimme tarkastella valokuvia
ihmisten kasvoista, tietyn kokemuksen yhteydessé tai tarkastella hianen ulkoista
kayttdytymistdén. Voimme kuunnella hidnen sanojaan kokemuksen kuluessa tai kuunnella
hidnen kertomustaan kokemuksen jalkeen. Voimme pyytdd ihmisié kirjoittamaan
kokemuksistaan ja voimme pyytdd heitd muistelemaan. Tapoja, joilla voimme saada tietoa
subjektiivisista kokemuksista on monia ja niitd tutkimalla ja analysoimalla pidsemme
lahemmiksi kokemuksen olemusta.

Itse olen tutkimuksessani ‘Pienen kunnan sosiaalityontekija valtasuhteiden verkostossa’
lahtenyt tarkastelemaan omia kokemuksiani pienen kunnan sosiaalityontekijand. Olen
omassa tutkimuksessani seké subjekti ettd objekti. Kerron omien kokemusten avulla siitd
todellisuudesta, jonka keskella sosiaalitydntekiji eldd. Kerron havainnoista, joita tein
sosiaalityontekijéna ollessani seké niistéd, joita olen tehnyt tyérupeaman jilkeen. Kerron
my0s niistd tunteista, sisdisistd merkityssuhteista, jotka emotionaalisena kokemuksena
ohjasivat ulkoiseen tai sisdiseen toimintaan. Tavoitteena on ottaa kaikki tdma tieto haltuun ja
muuntaa aistikokemukset ja tunne-eldmykset sisdisestd ulkoiseksi, muille koettavaksi
tuotokseksi, tutkimukseksi (Sava 1998,110-111).

2.2. MUISTAMINEN PROSESSINA

Tutkimukseni aineistoa ovat omat muistikuvani tapahtuneista tilanteista. En ole pitdnyt
pdivékirjaa enkd muunkaanlaista jirjestelméllistd tapahtumien kirjaamista. Olen kirjoittanut
muistamiani tapahtumia ylos sitd mukaa kuin ne ovat tulleet mieleeni tutkimusta tehdesséni.

Missd vaiheessa muistoista tulee tieteellistd aineistoa? Voiko se olla aineistoa jo silloin, kun
se on muistelijan pddssd vai onko se aineistoa vasta sitten, kun se on kirjoitettu paperille?
Minun tutkimukseni aineisto on ollut tallennettuna muistiini, josta se on kirjoitettu paperille
tutkimuksen teon yhteydessd. Olen kdyttényt muistoja aineistona jo ennen kirjoittamista.
Olen niiden avulla jasennellyt tyGtani, miettinyt mitké asiat ovat tirkeitd ja mité on



ehdottomasti kasiteltdva tutkimuksessa. Muistamani kokemukset ovat jasentyneet
tiarkeysjérjestykseen pddasiassa sen mukaan, minkilaisen painoarvon ne ovat saaneet
mielesséni. Tunteilla on varsin merkittivéd asema titi prosessia kdydesséini ldpi. Ne episodit,
jotka ovat vaikuttaneet minuun voimakkaasti tunnetasolla, ovat jdéneet paremmin mieleen ja
ne tuntuvat tarkeiltd ja merkittaviltd. Niitd esiintyy tutkimuksessa, sen sijaan lukuisat
tapahtumat, jotka ovat olleet tavanomaisia, rutiinia, ovat jadneet unohduksiin.
Esimerkkitapausten valikointiprosessia en siksi voi dokumentoida, kukaan ei viela tiedd
tarkalleen, miten muistimme prosessoi, emme edes me muistelijat itse.

Kun olen muistellut ty6téni pienessd kunnassa, olen ajatellut koko kuuden vuoden tydjaksoa
kokonaisuutena ja sieltd ovat nousseet esiin mielesténi tirkeimmat asiat. Mutta tdrkeimpien
asioiden valikoitumiseen on vaikuttanut myos tyoni luottamusmiehen4, joka on jatkunut koko
tutkimuksen kirjoittamisen ajan. Luottamustehtdvét antavat toisenlaisen nikokulman
sosiaalityontekijin tyohon. Ne ovat auttaneet ymmartdmadn paremmin myds kuntalaisen ja
paikalliskulttuurin ndkdkulmaa. Samalla luottamustehtévit ovat pitéineet asiat tuoreessa
muistissa, en ole voinut unohtaa niité, koska olen asioiden kanssa jatkuvasti tekemisissa.
Uudet tapahtumat my0s nostavat esiin vanhoja muistoja, jos niilld on jotain samankaltaisuutta
tai jos jokin asia on nyt tdysin toisin kuin aikaisemmin.

Thmisellé on erityyppistd muistia. Niitd voidaan luokitella esimerkiksi siten, ettd puhutaan
automaattista kayttdytymisti koskevasta (procedural) muistista, jolla tarkoitetaan esimerkiksi
muistia, jonka avulla osaamme ajaa polkupyordad. Merkityksiin paneutuvan (semantic)
muistin avulla tieddmme esimerkiksi, ettd linnuilla on siivet tai muita yleisesti hyvéksyttyja
tosiasioita. Naiille molemmille muistityypeille on ominaista, ettd emme koe niitd muistiksi,
ne ovat vain elimaén tosiasioita. (Conway 1990,3)

Omaeldmankerralliselle muistille on ominaista, ettd se siséltda tapausten tulkintaa ja
yllamainittuja muistin lajeja yhta hyvin kuin tietoa ajatuksista, toiveista, motivaatiosta jne.
Omaeldmaikerrallinen muisti on harvoin tiysin véérid, se pohjautuu tapahtumiin, jotka ovat
tosia, mutta siind on mukana persoonallisia merkityksid. Muistot voivat olla tdsmallisia
olematta kirjaimellisia. Vaikka omaeldménkerralliset muistot edustavat pddasiassa tulkintaa
eivitké faktoja, on selvi, ettd ainakin joitakin tosiasiatietojakin ne edustavat. Faktatieto
muistoissa on karkeaa ja helposti vadristyvdd. (Conway 1990, 9-12) Terapiaty6téd tehdesséni
olen nédhnyt kuinka muistoja voidaan késitelld. Erilaisilla menetelmilld saadaan vaikeita
muistoja muutetuksi sellaisiksi, ettid niiden kanssa on helpompi eldé. Itse muisto ei muutu
muuksi, mutta tunnevaltainen suhteutuminen sithen muuttuu ja samalla menneille
tapahtumille annetaan uusia selityksia.

Paivikki Suojasen (1996,114-115) mukaan muistiteorioita ovat kopioteoria,
rekonstruktioteoria ja kompromissiteoria. Kopioteoria on léhelld ns. arkiajattelua. Omat
muistot ja muistikuvat tapahtumista koetaan ldhes aiempien, elettyjen tunteiden kopioina.
Tunnepitoisten muistikuvien viitetdén pitdvan paikkansa kaikkein luotettavimmin.

Rekonstruktioteorian mukaan muistot yleensd muuttuvat, vaaristyvét tai unohtuvat kokonaan.
Muistot ovat uudelleen luotuja todellisuuksia eli menneiden tapahtumien rekonstruktioita.
Muistelija esimerkiksi valikoi ja jérjestelee uudelleen muistettavaa ainesta. Han muodostaa
itselleen muistikuvista ehjén ja itseddn tyydyttivan kokonaisuuden. Osittain muistelija
tulkitsee menneisyyttdin ja muokkaa sitd omaan nykyisyyteensd sopivaksi.



Kompromissiteorian mukaan henkildkohtaiset esimerkiksi kotiseutuun liittyvat muistot ovat
toistoja siitd, miten muistelijat ovat kokeneet menneet tapahtumat. Térkein osa
muistamisprosessissa on juuri menneitten havaintojen tulkinnallista muistamista. Havaintoja
ei voi tehdé ilman henkil6kohtaista tulkintaa. Tdstd seuraa myds muistojen tuottaminen
kokemuksien kautta. Yksil6lld on pyrkimys toistaa menneitd tapahtumia todenmukaisesti
vallitsevan minékisityksensd mukaisesti. Kokija ei timén teorian mukaan ole ulkopuolisen
tarkkailijan roolissa suhteessa menneisiin tapahtumiin.

Hannele Koivunen (1997,92) késittdd muistin samantapaisesti. Hinen mukaansa ihmisen
aivot eivit ole mekaaninen muistivarasto. Thmisen muisti prosessoi koko ajan vanhaa
aineistoaan. Uudet kokemukset ja uusi tieto asioista muuttavat myds vanhaa musitivarastoa.
Thmisaivojen ehka tirkein kyky on timaé prosessointi ja unohtaminen. Unohtamisen kyky on
darimmdisen tirked ihmisen kokonaisvaltaisen minuuden eheyden séilyttdmiseksi.
Unohtamisessa koodatun tiedon sallitaan painua hiljaiseksi tiedoksi. Unohtaminen antaa
mahdollisuuksia uusiin kokonaisvaltaisiin kertomuksiin.

Téssé tutkimuksessa olen kayttinyt muistia ja muistamista kompromissiteoriaan nojautuen.
Olen pyrkinyt kdyttdimééan hyvikseni my0s sitd prosessointia, jota oma muistini on asioiden
kohdalla tehnyt. Tapahtumista, joista kerron, on kulunut yli kymmenen vuotta. Tadna
ajanjaksona on mielessédni tapahtunut paljon sellaista, jota en pysty tdysin selittiméén, sen
tieteellinen arvo jdi arvoitukseksi. Pyrkimyksend on se, ettd itse ymmartéisin kokemusta
sosiaalityontekijidnd pienessd kunnassa ja ettd pystyisin kertomaan omat johtopédétdkseni ja
analyysini mahdollisimman selkeésti my6s muille.

2.3. OMAELAMAKERRALLINEN AINEISTO

Tutkimus ‘Pienen kunnan sosiaalityontekija valtasuhteiden verkostossa’ on autobiografinen
tutkimus, koska sen keskeiseni aineistona ovat erdén sosiaalityontekijin omat kokemukset
kyseisessé tehtdavissd. Tyotehtdva on kokijan ensimmaéinen tutustuminen sosiaalityontekijan
tyohon sosiaalitoimistossa ja pienessd kunnassa. Han kokee tyon sisdllon aiheuttaman
alkushokin ja sen jdlkeen hén alkaa véhitellen ymmartéa, ettd tyohon liittyy paljon muutakin
kuin asiakkaiden tapaaminen ja heidén asioidensa hoitaminen. Mukaan kokemusmaailmaan
tulevat kunnallishallinto luottamusmiehineen ja kyldayhteison kannanotot. Tutkimuksessa
kokemuksistaan kertova sosiaalitydntekija joutuu kohtaamaan ristiriidan lainsdadannon,
sosiaalityon kdytantdjen, eettisten ohjeiden ja kdytdnnon eldmén vililld. Hén joutuu
kohtaamaan myd6s kunnallishallintoon liittyvét valtakuviot. Kertoja kuvailee yhden ihmisen
keinoja selviytya ristiriitaisista tilanteista ja ratkaisuista, joita niissé olosuhteissa on ollut
mahdollista tehdd. Kuvauksissa ovat mukana kaikki mahdolliset kokemuksen elementit,
olosuhteet, teot, sanat, tunteet, ihmissuhteet yms.

Yleensd omaelédmékerran ajatellaan kertovan yhden ihmisen koko eldméntarinan. Siind on
mukana lapsuudesta l14htien eri ikdkaudet. Mukana ovat yleensa tyoeldma ja ns.
henkilokohtainen eldma4 ja kaikki muutkin merkittdvét tapahtumat. Téssd tutkimuksesa esilla
oleva omaeldmaikerta on tavanomaista rajatumpi. Siind kerrotaan vain kuuden vuoden
ajanjaksosta, jolloin kertoja oli sosiaalityOntekijén tydssd pienessd kunnassa seka osittain
myos sitd seuranneesta kymmenen vuoden ajanjaksosta, jolloin hédn oli samassa kunnassa
luottamustehtdvissd mm. valtuutettuna, sosiaalilautakunnan puheenjohtajana ja jisenend ja



kunnanhallituksen jdsenend. Omaeldmékerta rajoittuu kokemuksiin tydeldmassé ja
luottamustehtévissé, esimerkiksi perhe-eldmii vain sivutaan joissain kohdin, kun ty0 ja
vapaa-aika sekoittuivat. Varsinainen tutkimuksen kohde on kuuden vuoden tyorupeama,
luottamusmiestehtdvin aikaiset muistot tdydentivét tutkimusta ja auttavat ymmaértdmisessa ja
tulkinnassa.

Perinteisestéd elamakertaktutkimuksesta timé poikkeaa siind, ettd sekd kokija ja kertoja etté
lukija ja tulkitsija ovat sama henkild, objekti on subjekti. Sosiaalityontekijé, joka kertoo
kokemuksistaan pienessd kunnassa olen mind, timén tutkimuksen tekija ja kirjoittaja, yksi ja
sama ihminen.

Eldamékertatutkimuksessa voidaan erottaa kolme toimijaa: elimikerran kirjoittaja, sen lukija
ja tulkitsija seké tutkimuksen lukija. Usein tarkoituksena on l0ytdd ymmaérrys ndiden kolmen
toimijan vélille. Tdmén tutkimuksen etuna voisi ajatella olevan sen, etti eldmikerran
kirjoittaja ja lukija ymmartévit toisiaan hyvin, koska ovat sama ihminen. Ainakin halu
omien toimintojen ymmértdmiseen on vilpiton, eri asia on sitten se, kuinka paljon on tarvetta
asioiden kaunisteluun ja selittimiseen paremmin pdin. Vasta sitten, kun tutkimus saa
enemmaén lukijoita, voi arvioida sitd, miten lukijat ovat ymmaérténeet sen kokonaisuuden,
josta yhdistetty eldméikerran kirjoittaja ja tulkitsija ovat yrittineet kertoa.

Mielestini suurin haitta ja vaara tutkimuksen kannalta on se, miten tutkija voi saada riittdvan
etdisyyden aineistoonsa, koska se on omakohtaisesti koettua. Miten tulkita omia tekojaan,
omia sanojaan, omia tunteitaan eli omia kokemuksiaan siten, ettei myds tulkintaan tule
mukaan liikaa subjektiivisia kannanottoja, valintoja, poisjéttdjd ja asioiden kaunistelua.
Mielesténi asiaa ei voi valttdd mitenkddn, timé on hyvin subjektiivinen ty6 kaikilta osin.
Toisaalta hyvin paljon keskustellaan nykyédén siitd, kuinka kaikki tulkinta on subjektiivista,
tdynnd tutkijan valintoja ja se vérittyy tutkijan omilla kokemuksilla. Tdmén tyon
subjektiivisuutta ei voi edes epiilla.

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata sosiaalityontekijén tyGté ja asemaa pienessd kunnassa,
ymmaértda sité ja tulkita kertomusta. Kuvauksen ja ymmartdmisen kohdalla uskoisin, etti
omakohtaisesta kokemuksesta on enemmaén hyotyé kuin haittaa. Tulkinnan osalta ajallinen
etdisyys mahdollistaa jonkinasteisen etdisyyden oton aiheeseen. Tutkimuksen kohteena
olevista kokemuksista on kulunut jo kymmenen vuotta, affektiiviset reaktioni tapahtumiin
ovat jo huomattavasti lientyneet. Aikaisemmin hyvinkin voimakkaasti kuohuttaneet
tapahtumat eivét saa minussa endd aikaan samaa tunnereaktiota. Pohtiessani menneita
tapahtumia voin kdyttdd hyvikseni sen jélkeen itselleni kertynyttd eldménkokemusta. Olen jo
maininnut luottamustehtévit tutkimuksen kohteena olevassa kunnassa, mutta kykyéni
ymmartiéd ihmisen kdyttdytymistd on auttanut myds tyoni mielenterveystoimiston
sosiaalityontekijdni ja siind tydssd hankkimani koulutus ihmissuhdeasioissa.

Kun tutkin kokemuksiani, tarkastelen nimenomaan sosiaalityontekijan asemaa erilaisissa
tilanteissa. Mitkd ovat hianen toimintamahdollisuutensa, ketka kaikki pyrkivit vaikuttamaan
sosiaalityontekijin péétoksiin ja mitkd kaikki tekijdt hidnen on otettava huomioon tyoti
tehdessddn. Erittdin mielenkiintoisia ovat ristiriitatilanteet, koska ne tuovat konkreettisesti
esiin mahdolliset konfliktipisteet. Sosiaalityontekijin tyotd ohjaavat lainsdadénto,
kunnallishallinto sddddksineen ja ihmisineen sekd siihen liittyvé vallankdytto seka lukuisten
yhteistyokumppaneiden ja kuntalaisten késitykset hyvisté sosiaalityOstd ja asioiden



hoitamisesta.

En tarkemmin paneudu siihen keskusteluun, jota on kdyty eldméinkerrasta, onko se kuvausta
tosi eldmaéstd vai ennemminkin tekstid ja tarinaa. Ldhden omalta kohdaltani ratkaisemaan
asiaa sen perusteella, miké tuntuu oikeammalta. Kun olen itse kirjoittanut omaeldmaékertaani,
kokemuksiani sosiaalityontekijané, olen pyrkinyt kertomaan asiat niin kuin olen ne néhnyt ja
kokenut. Minulle ne ainakin ovat osa omaa todellista eldmiini. Suhtaudun eldmékertaan
kuten J.P.Roos (1987a,30), ne ovat mielestédni aitoja kuvauksia eldméstd kokonaisuutena.
Matti Hyvérinen (1998,335) kuvaa elamikertaa sipuliksi, jota kuoriessa joutuu silloin tilloin
itkemaiin, ja josta joka kerroksen alta 10ytyy aina uusi kerros. Eldmikerralla ei ole keskusta
eikd kuorimisella loppua. Hénen mukaansa jokainen eldmédkerran uusi ja tihed luenta
kasvattaa ymmarrystimme kertomuksesta ja lisdd uusia kerroksia tulkintaamme kerrotusta
elamésta.

Saksalainen psykologi ja sosiologi Frigga Haugen kehittelemé tutkimusmenetelma
muistelutyo (Haug, 1987) tulee menetelméni melko ldhelle omaa ty6tani. Siind keskitytddn
muistelemisen menetelmélli tarkastelemaan yhti tiettyd tapahtumaa eldmaéssa, sitd tutkitaan
ja pyritddn loytdmain ymmaérrysti tapahtumiin yksiloéd laajemmin. Menetelmén avulla
pyritddn 10ytdméaan teoriaa, joka selittéisi tapahtumia ja kokemuksia. Muistelutyolle on
menetelmina tyypillistd, ettd muisteleminen tehdidén ryhmissé, jolloin voidaan kéyttda
hyvékseen ryhmén tuottamaa materiaalia. Muistelutydssé eldydytddn johonkin aiheeseen,
sitd koskevaan muistoon mahdollisimman tarkkaan pyrkien tuottamaan pienié eldvéntuntuisia
episodikuvauksia, joihin toisten on helppo samaistua. Episodikuvaukset kirjoitetaan ylos ja
sitten niitd tulkitaan ryhmaéssé. Perusoletuksena menetelméssé on, ettd yksilolliset
kokemukset heijastavat yleistd yhteiskunnallista, yleisestd voidaan siis tehdéd paatelmia
yksittédisen ja ainutlaatuisen avulla (Aukee 1994).

Olen kayttinyt tutkimuksessa aineistona myos nuoren sosiaalityontekijén kertomusta. Otin
aineiston mukaan tutkimukseen, koska se mielesténi kuvaa hyvin ilmididen toistuvuutta ja
pysyvyytta seki sitd, kuinka ihmisten toiminta muuttuu kulloisenkin tehtdvin mukaan.

Nuoren sosiaalityontekijén kertomus syntyi tilanteessa, jossa itse olin sosiaalilautakunnan
puheenjohtajana ja kuntaan hiljattain tullut nuori sosiaalityontekija joutui konfliktiin
luottamusmiesten kanssa. Nuoren sosiaalityontekijén reaktiossa ja toiminnassa oli paljon
minulle itselleni tuttua, hin kévi l4pi samantapaisia kokemuksia kuin itse aloittaessani tyon
samassa kunnassa. Minun roolini vain oli nyt aivan toinen, miné olin nyt se, joka puolusti
paikalliskulttuuria ja kaikkea vanhaa, “tddlld tehdd4n niinkuin on ennenkin tehty” -
mentaliteettia. Tunsin tapahtumista syyllisyyttd ja hyvittddkseni ja selittddkseni pyysin
nuorta sosiaalityontekijdd kertomaan tapahtumat omasta nikokulmastaan ja mind puolestani
lupasin hénelle kirjoittaa oman nékemykseni tilanteesta. Jo alunperin oli puhe, ettd kéytin
kirjoituksia materiaalina lisensiaattityOssdni. Nuori sosiaalityontekiji julkaisi oman
kirjoituksensa myShemmin.

Nuoren sosiaalityontekijéan kokemukset ovat mielenkiintoisia senkin takia, ettd ndin
tutkimukseen mukaan tulee myos sukupuolikysymys. Nuori sosiaalityontekija on mies, kun
muut tydtoverini kunnassa ovat kaikki olleet naisia. Mielesténi sukupuoli ei vaikuta
paljoakaan siihen, miten sosiaalityontekijé kohtaa paikalliskulttuurin, niin samankaltaisia
kokemuksemme olivat padpiirteissddn. Nuori sosiaalityontekija oli kiivaampi ja puolusti



oikeuksiaan tehdé sosiaality6td omalla tavallaan selkedmmin kuin mind aikanaan, mutta se ei
vilttdméttd johdu sukupuolierosta vaan luonne-erosta.

Sukupuolikysymysti en tutkimuksessani pohdi kéytdnnollisesti katsoen lainkaan. Se ei
koskaan ole ollut itselleni erityisen kiinnostuksen kohde. Eeva Peltosen (1998, 230-231)
kuvaukset omista asenteistaan naiskysymykseen tuntuvat minusta tutuilta, voin hyvin
allekirjoittaa ne. Hén kertoo pitdneensa naiskysymystd opiskeluaikoinaan ainakin
koulutettujen naisten osalta jo pitkélti ohitettuna juttuna. Hén kertoo olleensa sitd mieltd, ettd
naisilla oli samat mahdollisuudet kuin miehilldkin ja ettd siksi sukupuolen saattoi unohtaa. Ja
koska sukupuoli ei tuntunut tirkedltd, ei siihen liittyvid asioita pystynyt muistamaan. Eeva
Peltonen on mydhemmin paneutunut sukupuolikysymykseen tarkemmin ja alkanut myds
ndhdi eroja. Mind sen sijaan olen timin kysymyksen ddrelld jadnyt opiskeluaikojen
ajatteluun. Sukupuoli ei ole noussut kiinnostuksen kohteeksi myohemminkéidn. En ole
kokenut tulleeni kohdelluksi huonosti sukupuoleni takia, monenlaista vastoinkdymisti ja
syrjayttimisidkin olen kokenut, mutta ne ovat selittyneet muilla tavoin kuin sill4, ettd olen
nainen.

Omien muistojeni ja nuoren sosiaalityontekijén kertomuksen liséksi tutkimukseni aineistona
ovat tutkimuksen kohteena olevan kunnan sosiaalilautakunnan poytikirjat 1980-luvulta. Kun
muistelin omaa tyShistoriaani pienen kunnan sosiaalityontekijand, minua alkoi askarruttaa se,
ettd mitd noista ajoista on jadnyt arkistoon poytikirjoihin. Olen itsekin noita pdytikirjoja
kirjoittanut, hoitaessani sosiaalisihteerin sijaisuutta, silloin tein myos esityslistoja. Niinpa
kdvin kyseisen kunnan arkistossa ja kahlasin lépi tuon ajan poytikirjat. Monenlaisia
huomioita niistd tein, mutta pdédllimmaéisin oli se, ettd poytékirjojen perusteella saa todella
kapean kuvan sosiaalilautakunnan kokouksista. Pdytikirjat ovat ns. padtdspoytikirjoja, joten
niissd ei selosteta lautakunnan jésenten kaymaé keskustelua ennen paétoksentekoa. Jos lukisi
vain poytikirjoja, voisi kuvitella, ettd kokoukset olivat Iyhyitd ja vdahdpuheisia.
Muistivaraisen tiedon mukaan ne olivat pitkid ja runsaspuheisia ja tunteetkin jyllasivét
monien asioiden kohdalla todella kuumina. Tésséd kohdassa nikyy selvisti dokumentoidun
tiedon ja muistitiedon vélinen ero. Pyrkimyksend on yhdistd4 namé kaksi aineistoa, muistot
ja poytakirjat ja vertailla niitd. Erityisen selvisti poytikirjoista tulee esille lautakunnassa
kisiteltdvien asioiden luonteen muuttuminen 1980-luvulla, jolloin yhi enenevissd méérin
yksildasiat siirrettiin viranhaltijoiden paétettaviksi. Tadma muutti my0s sosiaalityontekijin
elaméi suuresti, silld vdhitellen jdi osana tySté pois valiton kontakti lautakuntaan. Tilanteet,
joissa sosiaalityontekijd joutui suoraan kontaktiin luottamusmiesten kanssa, vihenivit.

Aineiston kisittely on kirjoitettujen muistojen lukemista, muistikuvien uudelleen mieleen
palauttamista ja miettimistd ja pohtimista. Aineistoa tarkastellessani otan erityisesti
huomioon ne vastakkainasettelut, jotka syntyvit, kun pohditaan sosiaality6ti koskevaa
lainsdddéantoa, sosiaalityon kaytintdjé ja eettisid ohjeita yhdessd kunnallisdemokratian, sen
valtasuhteiden ja paikalliskulttuurin kanssa. Sosiaalityon kdytannot ja ihanteet eivét aina osu
yksiin kuntalaisten oikeudenmukaisuuskésitysten kanssa samoin kéy toisinaan suhteessa
yhteistyokumppaneihin. Sosiaalilainsdddénto ja kunnallisdemokratia joutuvat toisinaan
vastakkain, kaikilta osin kohtaamiset eivét ole kivuttomia. Erityisesti
talousarviokysymyksisséd kdydadn rajanvetoa siitd, mikd oikeastaan on sosiaalitoimen
autonomia.

Etsin konfliktipisteitd ja yritdn ndhd4 eri toimijoiden tavan hahmottaa tilanne. Yritdn my0s



ndhdé ne vaihtoehdot, joita sosiaalityontekijdlld on tehdd valintojaan ja paatoksidan.
Vallankéytto on kokemukseni mukaan merkittiva osa kunnallisdemokratiaa. Poliittiset
puolueet tavoittelevat valtaa, mitd enemmin he saavat 44nié vaaleissa, sitd useamman
edustajan he saavat valtuustoon ja sitd vahvempi puolue on riitatilanteissa, joissa paatokset
tehddin ddnestdmalla. Vallasta kdydadan jatkuvaa kamppailua myo6s luottamusmiesten ja
virkamiesten vélilld. Valta kdsitteend on oman kokemukseni mukaan hyvin keskeiselld
sijalla kunnallishallinnossa. Siksi se on késitteend myds téssa tutkimuksessa. Paljon asioita
voidaan tehdé sulassa sovussa ja yksimielisesti ja silloin vaikuttaa silté, ettei vallankéytto ole
lasna ainakaan merkittdvéssa roolissa. Se astuukin esiin silloin, kun tulee erimielisyyttd, kun
ei padstakaan keskustelussa yhteisymmarrykseen. Tutkimuksen keskeiset nakdkulmat ovat
siis sosiaalityOtd koskeva lainsdddantd, sosiaalityon kdytdnnot ja ihanteet sekd
kunnallishallinto, sen lainsdddéanto ja kdytdnnot seké siind esiintyvit valtasuhteet ja myds
epdvirallisemmat vaikuttajat kuten yhteistyokumppanit ja erilaiset mielipidevaikuttajat.



2.4. TUTKIMUKSEN KOHTEENA OLEVA KUNTA JA SEN SOSIAALITYONTEKIJA

Suomessa on erds kunta, joka on toiminut timéan tutkimuksen inspiroijana. Olen
henkilokohtaisesti joutunut kosketuksiin timén kunnan kanssa monelta suunnalta ja monessa
roolissa. Olen ollut osa tdtd kuntaa: omistan pienen palan sen pinta-alasta, olen osa sen
viestod, olen ollut tydssd kunnan organisaatiossa ja saanut palkkani kuntalaisten maksamista
veromarkoista ja olen ollut osa sen hallintoa toimimalla luottamusmieheni, valtuustossa,
lautakunnassa ja kunnanhallituksessa. Suhteeni tdhén kuntaan on ristiriitainen: jos joku
ulkopuolinen moittii kuntaa, loukkaannun ja ryhdyn puolustamaan, mutta itse nden paljon
epékohtia, joita tulisi muuttaa. Useimmiten olen toivoton muutoksen suhteen, tuskin kovin
paljon voi muuttua.

Koska tdmai kunta ja sen kuntalaiset ovat tietdmaittdin olleet osallisina tdhin tutkimukseen, en
halua kertoa, mistd kunnasta on kysymys. Minulla ei ole kuntalaisten lupaa tihin
tutkimukseen, siksi vdhin, mitd voin tehd4, on hdivyttdd tunnistettavuus. Tutkimuksessa on
my0s useita esimerkkejé tapahtumista, jotka ovat todella tapahtuneet. Eettisistd syistd olen
pyrkinyt hdivyttimain tunnistettavuuden, en halua vahingoittaa ketidén. Olen yrittdnyt keksia
kunnalle peitenimed, mutta en ole onnistunut. Kaikki muut nimet, paitsi juuri se oikea, ovat
tuntuneet huonoilta, typeriltd ja vastenmielisiltd. Sen takia kdytin tutkimuksen kohteena
olevasta kunnasta nimed Kunta. Kun kunta-sana on kirjoitettu isolla, kysessé on tdma tietty
Kunta ja kun se on kirjoitettu pienelld, tarkoitan kuntia yleensa.

Tutkimuksen kohteena oleva Kunta on pieni kunta, sielld on reilusti alle 10 000 asukasta.
Suurin osa Suomen kunnista on alle 10 000 asukkaan kuntia, vuonna 1998 niiti oli 344, kun
kuntia kaikkiaan oli 452 ( Kunnalliskalenteri 2000). Sosiaalityon ammattilaisia eli
sosiaalityontekijoité ja asiakastyotd tekevid esimiesasemassa olevia sosiaalisihteereitd ja
sosiaalijohtajia alle 10 000 asukkaan kunnissa tydskentelee kaikkiaan 695. Sellaisia kuntia,
joissa on vain yksi sosiaalityon ammattilainen on 101 ja sellaisia, joissa kaksi tyontekijéé on
214. ( Marjamaki ym. 1998, liite 3)

Kunnassa oli kolme sosiaalityon ammattilaista, kaksi sosiaalityontekijadi ja sosiaalijohtaja.
1980-luvulla sosiaalitoimistossa oli tydssd myds kolme kanslistia sekd perhepdivdhoidon
ohjaaja ja kotipalveluohjaaja. 1990-luvulla taloudellisten vaikeuksien vuoksi kunnassa
saneerattiin tydvoimaa ja sen seurauksena sosiaalitoimiston henkildkunta supistui neljéén:
sosiaalijohtaja, kaksi sosiaalityontekijéa, joista toinen mairdaikaisesti tdytetylld vakanssilla ja
yksi kanslisti.

Mini tutustuin tdhén kuntaan 1980-luvun alussa aloittelevana sosiaalityontekijand ja siirryin
muihin tehtdviin vuosikymmenen lopussa osaavampana ja varmenpana. Kokemukseni
kunnallisena virkamiehena eteni padpirteissddn seuraavasti:

Kun tulin Kuntaan ty6hon vuonna 1983 elettiin huoltoapulain viimeisié elinpdivii,
vuoden 1984 alusta alettiin soveltaa sosiaalihuoltolakia. Olin juuri valmistunut
Tampereen yliopistosta yhteiskuntatieteiden kandidaatiksi pddaineena
sosiaalipolitiikka. Koulutus oli tapahtunut jo sosiaalihuoltolain hengessa.
Koulutuksessa korostettiin ihmisten ymmaértamista ja auttamista, kontrollista
sosiaalityon osana puhuttiin vdhén jos ollenkaan. Ympiriston ja yhteison asenteita ja



suhtautumista autettaviin kasiteltiin koulutuksessa hyvin vdhén ja kunnasta
organisaationa ja tydyhteisona ei juuri ollenkaan.

Tullessani Kuntaan ty6hon tiesin tarkalleen, kuinka sosiaality6tad on tehtéva ja halusin
tehdai sité silld innolla, jolla nuoret usein tarttuvat tehtdviin. Kohtasin huoltoavun
jakamiseen perehtyneen Kunnan, jossa uuteen suhtauduttiin epéillen ja muutokset
tapahtuvat hitaasti. Tdma on ehké jonkinlainen pysyva lainalaisuus, koska noin
kymmenen vuotta myhemmin Kuntaan tullut “nuori sosiaalityontekija‘ kertoo
toisaalla tdssd tutkimuksessa tunnelmistaan samaan tapaan.

Tuolloin 1980-luvun alussa oli Kunnassa sosiaalijohtajana kiltti ja ystévéllinen, mutta
johtajana arka ja heikko sosiaalijohtaja. Hén antoi minulle paljon vapauksia tehdi
tyOténi omalla tavallani, luulen ettd hén jopa piti tavastani tehdé sosiaality6td. Hén ei
kuitenkaan pystynyt suojelemaan minua luottamusmiesten arvostelulta, vaan se minun
oli kohdattava itse. Tyotoverinani oli pitkén linjan sosiaalityontekijd, joka oli
siirtynyt tehtdviin kanslistin tydstd. Héan hoiti lastensuojelun ja kotipalvelun. Hén ei
kisitykseni mukaan kaikilta osin hyvaksynyt tydtapojani, mutta ei arvostellut niita
suoraan. Toimistohenkildkunta oli ystavéllistd ja suhtautui minuun hyvaksyvisti,
joskin arvelen jonkin verran arvostelua esiintyneen takanapdin ainakin alussa.

Tyotd, joka oli padasiassa toimeentulotuen jakamista, sain tehdd melko lailla omin
pdin. Maksuosoitukseen tarvittiin kaksi nimeé, minun nimeni hyviksyjéksi ja
sosiaalijohtajan nimi maksun méérddjaksi. T4lld lapulla asiakkaat sitten hakivat rahan
pankista. Sosiaalijohtaja ei puuttunut paétoksiini hakiessani hinelté allekirjoitusta
maksumaiérdyslomakkeeseen. Usein hén kirjoitti nimidén valmiiksi tyhjiin
lomakkeisiin, jottei minun tarvinnut aina juosta hinen luonaan allekirjoitusta
hakemassa. Kun kysyin neuvoa asioista, hin otti kantaa varovaisesti ja paétos jai
kuitenkin minun tehtdvdkseni. Oli vaikea saada mitdén késitysta siitd, jaoinko
toimeentulotukea samalla tavalla kuin muissa kunnissa. Tein tyotd ohjeiden
mukaisesti, mutta niissé oli paljon tulkinnanvaraisia kohtia.

Avustuspéatokset kasiteltiin lautakunnassa jélkikdteen. Silloin sain kuulla
luottamusmiesten arvostelun, tdstd asiasta olen kertonut enemman tutkimukseni
lautakuntaa késittelevassa luvussa. Paddosa arvostelusta tuli lautakunnan kokouksissa,
mutta kyll4 sitd kuuli muulloinkin, tilaisuus oli aina avoin arvostelulle, kun kohtasin
kylalaisia.

Padosa arvostelusta oli sisélloltdén sellaista, ettd avustusta oli annettu liikaa,
avustuksen tarve oli tutkittu liian huonosti ja avustuksen kéyton kontrolli suoritettu
vilinpitdmattomasti. Thmiset tarkkailivat avustusten kayttod ja mikali ne kéytettiin
tavalla, jota ei voitu hyvéksyd, siitd raportoitiin sosiaalityontekijdlle. Raportti sisélsi
moitteen siitd, ettd kontrollivelvollisuus oli huonosti hoidettu.

Tullessani Kuntaan ty6hon olin paitsi méiéritietoinen ja varma siitd, miké oli oikein ja
mikd vidrin myos arka arvostelulle ja valmis ottamaan vastuun asiakkaitteni elamésta
ja toiminnasta. Ndmé ominaisuudet saivat minut viettdmadn monet unettomat yot.
Silloin en vield ymmartényt, ettd sosiaalityontekiji ei voi tehdd tyotién siten, ettei
kellddn olisi aihetta arvosteluun. Pitkélld aikavélilld ndin voi tapahtua, mutta sithen



tarvitaan vuosia. Kun ihmiset oppivat luottamaan sosiaalityontekijddn ja 1&hinna
sithen, ettd hén pyrkii etsimiin ongelmiin parasta mahdollista ratkaisua, saattaa
arvostelu laimentua, mutta tuskin koskaan lakata. Yksittdisissa asioissa on aina
arvostelemista, niissdhén aina joku voittaa ja joku hédvidi. Jos asiakas on tyytyvdinen,
on kunnan rahakirstun vartijat tyytymattomii ja pdinvastoin.

Kaikkivoipaisuuden tunne aiheutti myds tuskaa aloittelevalle sosiaalityontekijélle.
Ajattelin, ettd ihmisten eldmé on minun vastuullani. He eivét kuitenkaan toimineet
ldheskéén aina niin kuin olimme sopineet, eivitké he yleensi olleet 1aheskédédn niin
avuttomia kuin kuvittelin. Kesti monta vuotta ennen kuin ymmérsin oman roolini
asiakkaiden suhteen. Tydskentelinhén kuitenkin pidasiassa aikuisten ihmisten
parissa, he olivat itse vastuussa tekemisistién, vaikka toisinaan yrittivitkin salyttaa
vastuun koko surkeasta elaméntilanteestaan minulle.

Oltuani muutaman vuoden sosiaalityOntekijén tehtdvissa, sosiaalijohtaja ldhti pois.
Mind hoidin avointa sosiaalijohtajan virkaa puolisen vuotta. Se oli mainio tilaisuus
tutustua sosiaalitoimeen johtamisen ndkokulmasta. Ei todellakaan ole helppo tehtiva
sekddn. Nyt ei ollutkaan kysymys pelkistddn sosiaalityOstd vaan myds
vanhustenhuollosta, lasten pdivdhoidosta ja lukemattomista muista asioista. Nyt
jouduin puolustamaan sosiaalitoimen olemassaoloa keskushallintoon péin
johtoryhmaéssé ja kunnanhallituksessa 1dhinné budjettineuvotteluissa. Siini tehtdvéssa
tuli selvisti esiin se, kuinka vaikea sosiaality0std on kertoa ihmisille, kuinka vaikeaa
on saada tyotd ymmarretyksi. Siksi on myo0s vaikeaa pitdd puolia
resurssineuvotteluissa, silld kilpailu méiirdrahoista on kova ja sitd tapahtuu myos
sosiaalitoimen sisélla.

Silloin my6s hain avoinna olevaa sosiaalijohtajan virkaa, mutta minua ei sithen
valittu. Virkaan valittiin naapurikunnan sosiaalijohtaja, jolla oli enemmaén kokemusta
hallinnollisesta ty0Ostd ja oikean puolueen jésenkirja, johtavien virkamiesten valinta on
usein poliittinen. Tadméin virkavaalin hdvidminen oli minulle aikamoinen narsistinen
loukkaus, mutta selvisin siitd kohtalaisen pienin vammoin ja yhteistyd uuden
sosiaalijohtajan kanssa toimi hyvin. Hyvityksen sain seuraavissa kunnallisvaaleissa,
kun minua pyydettiin ja suostuin ehdokkaaksi. Sain d4nid uudeksi yrittdjéksi paljon,
ja minut valittiin valtuustoon. Se avasi mahdollisuuden néhdé kunnallishallintoa
myds luottamusmiehen nékokulmasta.

Noihin aikoihin 1980-luvun lopulla oloni sosiaalitydntekijaind muuttui huomattavasti
helpommaksi. Olin saanut tyon hallintaan ja vakaan aseman yhteisossd. Arvostelua
tuli vihemmin ja olin oppinut vastaanottamaan sité, se ei enéé satuttanut yhté paljon
kuin aikaisemmin. Paljon muutakin oli muuttunut.

Sosiaalihuoltolaki oli lydnyt itsensé ldpi, luottamusmiehet olivat oppineet, ettei
toimeentulotukea voi jakaa miten vain, vaan etté sithen on olemassa tarkat sdannot.
Pédtosvallan delegointi johti siihen, etteivit luottamusmiehet enéé tienneet kaikista
asioista yksityiskohtaisesti. Uusi sosiaalijohtaja lopetti toimeentulotukipéétdsten
kasittelyn lautakunnassa. Sosiaalityontekijoiden ei endd tarvinnut olla mukana
lautakunnan kokouksissa, sosiaalijohtaja hoiti ne yksin.



My0s sosiaalitoimiston sisélld tyoskentely muuttui. Meité oli nyt sosiaalityotéd
tekemaésséd kolme suunnilleen saman ik&ista naista, kaikki olimme saaneet saman
koulutuksen Tampereen yliopistossa, meité oli kaksi sosiaalityontekijia ja
sosiaalijohtaja. Pidimme viikoittain yhteisen palaverin, jossa yhdessi paatimme
vaikeimmista asioista. Téllainen jérjestdytynyt yhteistoiminta helpotti vastuun
kantamista. Jokainen sai itse paittidé, mitkd asiat halusi tuoda yhteiseen késittelyyn ja
mitkd halusi pdéttaa itse. Sosiaalijohtaja oli demokraattinen johtaja, mutta otti kylld
kantaa asioihin, jos sitd héneltd kysyi. Hén hoiti suhteet poliitikkoihin ja
keskusjohtoon, joten sosiaalitydntekijat saattoivat keskittya sosiaalitydhon.

Lisdd varmuutta tyon tekemiseen sain myds luottamustehtdvéstéini valtuutettuna. Kun
olin mukana poliittisissa kokouksissa, kuulin miti ihmiset ajattelivat, tutustuin
paremmin my0s muihin kyldldisiin kuin asiakkaisiini. Aloin paremmin ymmaértaa
myd0s arvostelijoiden nékdkantoja.

1990-luvun alussa siirryin toisiin tehtéviin ja siten lama-ajan asiakasméaarien kasvuun
ja talouden niukkuuden aikaan minulla on vain luottamusmiehen nédkokulma. Mutta
muistan kuinka raskasta ja ahdistusta heréttdvéa ty6 oli ennen lama-aikaa niin voin
vain kuvitella, mitd sen on tdytynyt olla sen jélkeen, kun asiakasmaérét lisdéntyivét
kaksinkertaisiksi ja entistd enemmaén alettiin kiinnittd4d huomiota méérarahojen
kayttoon.

Kokemuksen kasvaessa aloin hallita ty6téni paremmin. Aloin my0s tuntea
toimintaympéristodni paremmin, tiesin, mihin asioihin pitdd reagoida ja mitka voi jétt4a
viahemmidlle. Kun aloin tuntea luottamusmiehié ja valtasuhteita Kunnassa, aloin myds
ymmartid, mikd merkitys kenenkin ihmisen arvostelulla ja mielipiteilld on. Kaikesta ei endé
peldstynyt samassa méérin kuin tyon alussa. Toisaalta oppi tietiméén, ettd joihinkin asioihin
on reagoitava voimakkaasti ja nopeasti.

Tydvuosien kertyessd unettomien 6iden ja ahdistuksen miird vaheni, mutta se ei kokonaan
poistunut. Kokemuksen kasvaessa alkoi myds paremmin ymmartéd tyon vastuun méaéran. Se
konkretisoitui aina, kun julkisuudessa jotkut sosiaalityontekijét joutuivat selittimééan
tekemisiddn. Julkisuus arvostelee sosiaalitydtd usein julmasti ja tyotd ymmartdmattomasti.
NAéiti juttuja ei voi sivuuttaa, vaan niitd aina peilaa myds omaan ty6honsé. Sitd alkoi
ymmaértéa, ettd aina jos kylélla péaasi tapahtumaan jotain pahaa, kysyttiin
sosiaalityontekijoiden roolia siind. Mité oli tehty tai jétetty tekemaittd, tai mitd oli tehty
vadrin.

Ty6 muuttui helpommaksi paitsi oman osaamisen lisdédntymisen vuoksi myds ulkoisten
muutosten vuoksi. Kollegojen tuki on huomattava henkinen tekijd. Uusi sosiaalijohtaja otti
johtajan tehtdvét ja huolehti yhteistydsuhteista sosiaalitoimistosta ulospéin. Se ettd ei
tarvinnut joka kuukausi sosiaalilautakunnan kokouksessa kdyda lépi jokaista paatostién ja
kuulla lautakunnan jasenten mielipiteitd niistd, oli suuri helpotus. Arvostelujen mééra viheni
huomattavasti. Ne muuttuivat satunnaisemmiksi yhteydenotoiksi. My®os se, ettéd toisena
sosiaalityontekijani oli koulutuksen saanut kollega, helpotti yhteisty6té ja asioiden késittelya.
Perusta, jolta ldhdettiin asioita kédsittelemddn oli sama.

My0s suhde asiakkaisiin muuttui kokemuksen mydtd. Omaan kéyttdytymiseeni tuli



varmuutta ja osaamista, joka puolestaan vakuutti asiakkaita ja loi luottamusta. Loysin
jonkinlaisen tasapainon hallinnollisen tyon ja terapeuttisen tyon vililld. Uskon, ettd
kokemuksen kautta hankittu hiljainen tieto alkoi ndkya minussa.

Silti kaikesta tyon helpottumisesta huolimatta tunsin visymysta ja ajoittaista ahdistusta.
Tyon sisdltdimad vastuu ja ristiriidat ovat sitd luokkaa, ettd niitd ei voi ohittaa. Huomasin
muutoksia itsesséni, persoonallisuudessani. Aloin muuttua vélinpitiméttoméksi ja
kyyniseksi, mikéén ei endd tuntunut miltdin enké jaksanut itse endd uskoa muutoksen
mahdollisuuksiin asiakkaissani tai toimintaympéristosséni. Peldstyin omaa sisdista
muuttumistani, en halunnut sellaista. Pééttelin sen johtuvan suurelta osin ty0Osté ja siksi
hakeuduin toisenlaisiin tehtéviin.

2.5. SOSIAALITYONTEKIJAN KOKEMA AHDISTUS 1900-LUVULLA

Hyvin paljon on historian aikana tapahtunut muutoksia pienen kunnan sosiaalityontekijan
tyossd. Tyon kuvauksia lukiessani huomasin, ettd néyttdisi olevan jotain, miké ei ole
muuttunut. Tapa, jolla ty6td tehneet ihmiset kuvaavat tyotddn, tuntuu minusta 1980-luvulla
pienen kunnan sosiaalityontekijén tydssé olleesta sosiaalityOntekijésté kovin tutulta. Yhteistd
tuntuu olevan tyon ristiriitaisuus, paineita tyotd kohtaan tulee paljon paitsi asiakkailta, avun
tarvitsijoilta myos kunnallishallinnosta ja kunnan veronmaksajilta. Tyo6n aiheuttama
tunnekuormitus, sen ahdistavuus ei ole muuttunut vuosikymmenten kuluessa.

Teoksessa Ruotiukkoja ja huutolaisia (Eenild 1971,126) Rantsilan piirimies kuvaa tyotaén,
joka sijoittunee 1900-luvun alkupuolelle seuraavasti:

Avuntarvitsijan oli kddnnyttéva piirimiehen puoleen, ja se oli vaikea tehtidva
kumpaisellekin, seké antajalle ettd anojalle. Asia néet oli sellainen, ettd kuntakokous
vuosittain madrési jonkin rahasumman kéytettéviksi tdllaisiin tapauksiin ja
padmiehen tehtévi oli valvoa, ettei rahaméadraé ylitetty. Ja koska ihmisid oli
monenlaisia, piirimiehen tuli ottaa selvdi, oliko asia todella niin kuin anoja sen esitti.
Tama oli tirked4 ja se saattoi koskea piirimiehen kunniaa. Kun jokavuotinen
yhteenveto niistéd varoista tehtiin, pilkkasivat toiset piirimiehet sellaista jakajaa, joka
oli ollut hyvin hoveld. Hénelle sanottiin herkésti: “Sulla on kési suorana aina vaan
antamassa.” Tdmaén tdhden piirimiehen toimi oli maanpééllistd helvettid. Piirimiesta
haukkuivat ja moittivat seki avun tarvitsijat ettd kunnan johtomiehet puhumattakaan
kylél4isisté, jotka maksoivat veroja. Siksi piirimiehistd on niin kolkko muisto.
Piirimieheksi valittiin mies, jolla oli lujat hermot ja joka osasi pitdé kiinni
omaisuudestaan seké arvioida kenelle apu oli tarpeen.

Samassa teoksessa (Eenild 1971, 130) kuvataan Tdysén kdyhéinhoitolautakunnan kokousta:
Koyhéinhoitolautakunnan kokous pidettiin tiélld jokaisen kuukauden ensimméisend

perjantaina. Kokouksessa otettiin ensin jokaisen anojan nimi paperille, ja kokouksen
aikana késkettiin yksi kerrallaan kokoushuoneeseen siini jarjestyksessd kuin nimet



olivat paperilla. Avunpyytdjan esitettyé asiansa hénet kiskettiin pois paikalta ja
kokouksen jasenet neuvottelivat hianen tilanteestaan ja paittivat, hyviksytdanko hianen
anomuksensa. Kun kokous péédsi yksimielisyyteen, kutsuttiin asianomainen jélleen
sisdlle ja hinelle ilmoitettiin paédtds. Néain kokous jatkui, kunnes kaikki asiat oli
kasitelty.

Kalle Pédtalo kuvaa romaanissaan Kunnan jauhot (1981, 549) omaa kokemustaan
koyhéinhoitoavun hakemisesta 1930-luvulla. Tilanne oli vaikea seké hakijalle ettd antajalle.
Tésséd kuvauksessa piirimiehen vaimo joutuu toimimaan miehensa sijaisena ja tilanteen
ahdistavuutta kuvaa vaimon purskahtaminen itkunpillahdukseen ja nyyhkiminen. Hén
selittdd kuvauksessa ahdistuksen syytd. Hén oli joutunut kirjoittamaan lupalapun
jauhosékkiin kuukautta aikaisemmin ja uuden lapun kirjoittaminen ilmeisesti jo tiesi
huomautuksia tai haukkumisia lautakunnan kokouksessa. Piirimiehen vaimo tokaisee, ettd
kunta tekee konkurssin Kalle Péddtalon perheen avustamisen vuoksi. Itse piirimies sitten antoi
Kallelle lupalapun puoleen sikkiin ruisjauhoja, kokonaiseen hanell4 ei enéé ollut valtuuksia.
Samalla hin kyseli Kallelta, ettei jauhoja vain kéytetty védrin esimerkiksi karjan rehuksi tai
syoOty leipéd tuoreena, kuivattamatta. Kallen &iti, Riitu oli aiemmin kuvannut piirimiesti
hyviksi ihmiseksi, jolta oli muihin verrattuna helppo kidyda pyytdmaéssé apua.

Lait ja aatteet muuttuivat, mutta tilanne kuntien sosiaalitoimistoissa pysyi vaikeana. Mirja
Satka (1995, 140) kertoo haastatteluihinsa perustuen, minkilaisiin vaikeuksiin koulutetut
sosiaalityontekijét joutuivat tyossddn 1940 -1950 -luvuilla:

Tydskentelyolosuhteet vastaperustetuissa kunnallisissa sosiaalitoimistoissa olivat
uusille tyontekijoille monimutkaiset. Haja-asutusalueen kunnissa, joita suurin osa
Suomen kunnista olivat, oli edelleen vanha luottamusmiestyon traditio, joka perustui
kunnalliseen auktoriteettiin ja paikalliseen asioiden tuntemukseen. Kunnalliset
sosiaalilautakunnat, jotka jatkoivat avustamisesta padttdmistd, usein toteuttivat
ennemmin vanhaa traditiota kuin lain kirjainta ja uusi ammatillinen asiantuntija sai
tehdd vain esityksid. Lautakunnat eivét halunneet jakaa rahaa “palveluperiaatteella”
ennalta ehkiiseviin tarkoituksiin, johon taas sosiaalityontekijda oli koulutettu.
Seuraus oli se, ettd uudet tyontekijét pakotettiin jatkuviin kompromisseihin
ammatillisen osaamisensa ja olemassa olevan jirjestelmén tradition valilla.
Selviytyédkseen heillé oli kaksi vaihtoehtoa: joko sopeuttaa opittu tieto ja taito
paikalliseen traditioon, tietoon ja sdéntdihin tai lopettaa tyonteko. Haastattelujeni
mukaan uudet ammattilaiset kdyttivit molempia vaihtoehtoja.

1970-luvun sosiaalityosti ja sosiaalityontekijan kokemuksista saamme lukea Leend Erdsaaren
kirjasta Nilkin naamio ( 1990). Se on kuvaus Helsingin kaupungin sosiaalivirastosta, joten
tyOymparisto poikkeaa pienten kuntien tilanteesta, mutta kuvauksena sosiaalityon
ahdistavuudesta se on vertaansa vailla.

Itselléni on tyokokemus pienen kunnan sosiaalitoimistosta vuosilta 1983 - 1989. Koin tyoni
hyvin ahdistavaksi ja nimenomaan sitd kokemusta olen pyrkinyt kuvaamaan ja analysoimaan
téssa tutkimuksessa. Kokemukseni on tunnelataukseltaan hyvin samantyyppinen kuin ylla
olevat kuvauksetkin antavat ymmartid. Nuori sosiaalityontekijé, jonka kuvaus omasta
kokemuksestaan on tdssé tutkimuksessa luvussa kuusi, kertoo my6s omasta ahdistuksestaan
ja kokemuksestaan maaseudun sosiaalitoimistossa 1990-luvulla. Samantyyppinen tunne,



samantapainen ahdistuneisuus kuvastuu hdnenkin kuvauksestaan. Selityskin ahdistuksen
syntyyn on samantapainen. Ahdistus syntyy nimenomaan tyon ristiriitaisuudesta. On niin
paljon ristikkdisid vaatimuksia, joiden kaikkien tdyttiminen on mahdottomuus.
Aikaisempina vuosina suurin ristiriita syntyi avunsaajan tarpeiden ja kunnan niukkojen
rahavarojen vélille. Tama ristiriita on erittdin aktuelli edelleen, mutta sen lisdksi on tullut
uusia ristiriidan aiheita. Esimerkiksi lainsdddéntd on muuttunut humaanimmaksi eiki se aina
ole samassa linjassa paikalliskulttuurin ja “kansan syvien rivien” ajattelun kanssa. Koulutus
on tuonut liséé vaatimuksia tyon professionaalisuuden suhteen, eikd pienen kunnan
sosiaalityontekija aina pysty noudattamaan koulutuksen esiin tuomia vaatimuksia ja ihanteita.
Lisiksi yhteistyokumppaneiden mééra on vuosien myo6td kasvanut valtavasti, nykypéivan
sosiaalityontekiji joutuu tyoskenteleméén ja tulemaan toimeen lukuisten muiden toimijoiden
kanssa.

Edell4 olen lainannut piirimiesten ja sosiaalityontekijoiden kuvauksia 1900-luvun eri
ajanjaksoilta. Tyon ulkoiset puitteet ovat muuttuneet paljon, mutta tyon tunteisiin vaikuttava
kokemus on pysynyt ylldttdvan samantapaisena. 2000-luvun alun kuvaus puuttuu, siitd voi
esittdd vain arveluja. Oma késitykseni on, ettei tyod ole ainakaan muuttunut helpommaksi,
silld tydn vaatimustaso on edelleen kasvanut ja kritiikki muuttunut kovemmaksi mm.
julkisuudessa ja tuomioistuimissa. Asiakasmédrit ovat lisdéntyneet ja ihmisten ongelmat
muuttuneet vaikeammiksi ja monimuotoisemmiksi. Valtion valvonnan viheneminen on
siirtdnyt vastuuta sosiaalihuollon kehittimisesté entistd enemmain sosiaalityon ammattilaisille
kunnissa. Nykypiivén tilanne vaatiikin jatkotutkimusta, jotta voitaisiin selvittdd jatkuuko
tyon ahdistavuus vield uudelle vuosituhannelle.

3. SOSIAALITYONTEKIJA VALTASUHTEIDEN VERKOSTOSSA

Tutkin subjektiivista kokemusta mahdollisimman laaja-alaisesti ja monipuolisesti. Lauri
Rauhala jaottelee ihmisen olemusmuodot kehollisuuteen (olemassaolo orgaanisena
tapahtumisena), tajunnallisuuteen (olemassaolo psyykkishenkisenéd kokemuksellisuutena) ja
situationaalisuuteen (olemassaolo suhteutuneisuutena omaan eliméntilanteeseen). Pienen
kunnan sosiaalityontekijén tyo vaikutti minuun kehollisesti esimerkiksi ahdistuksen
kouriintuntuvina oireina kuten valvomisena ja muina ruumiillisina oireina. Tajunnallisuuteen
ja omaan subjektiiviseen maailmankuvaani kokemus vaikutti hyvin monella tavalla ja siti
olen pyrkinyt kuvaamaan kertoessani kokemuksistani. Kokemuksen erityisyys perustuu
kuitenkin sen situationaalisuuteen. Pienen kunnan sosiaalityontekijan kokemuksesta tekee
erityisen juuri pieni kunta ja sosiaality0 sielli. Rauhalan mukaan situaatio on aina
yksil6llinen, vaikka eri henkil6illd voi olla samoja ja samankaltaisia situaation
rakennetekijoitd, sitd on empiirisessd tutkimuksessa tarkasteltava yksilokohtaisesti. (Rauhala
1995, 86)

Kun nyt jdlkeenpéin tarkastelen kokemustani pienen kunnan sosiaalitydntekijéné, on sen
keskeisend elementtind valta ja vallankéytto. Tunsin olleeni vallankdyton kohteena. Pystyin
itse hallitsemaan ty6téni vain osittain, oli hyvin monenlaisia toimijoita, jotka saattoivat
puuttua tekemisiini ja vaikuttaa siihen, toiset lempedmmin, toiset ehdottomia vaatimuksia
esittden. Valta ei ollut yksiselitteistd ja selkedd, vaan se ilmeni mitd monimuotoisimpana



verkostona.

Valtasuhteet ovat merkittdvid, kun otetaan huomioon, etti sosiaality6td pienessd kunnassa
tehdddn osana kunnallishallintoa. Sen tirkedni elementtind on demokratia, joka perustuu
poliittiseen vaikuttamiseen. Demokratia on paljolti enemmiston valtaa ja poliittiset
vaikuttajat pyrkivit saamaan mahdollisimman paljon &dnié vaaleissa ja siten konkreettista
valtaa. Sellaista valtaa, joka ilmenee ristiriitatilanteissa, joissa paatokset tehddidn
ddnestdmallé ja silloin se mielipide voittaa, joka saa eniten kannatusta. Valtasuhteet ndkyvét
my0s siind, kuinka merkittivid asemia poliitikot saavat hallintokoneistossa.

Olen ldhtenyt erittelemddn kokemustani vallankdytostd kdsin. Se situaatio, jossa pienen
kunnan sosiaalityontekijé tydskentelee muodostuu erilaisista ihmisisti ja ihmisryhmisti, jotka
kayttivit valtaa sosiaalitydntekijddn ndhden. Tamaé valta ja vaikuttaminen puolestaan
vaikuttaa sosiaalityontekijén kokemukseen, sen keholliseen ja tajunnalliseen olemukseen.

Olin pienen kunnan sosiaalityontekijand keskelld valtasuhteiden verkostoa, joka oli aluksi
vieras ja arvaamattomasti kayttaytyva, mutta kokemuksen karttuessa tuli tutummaksi ja sen
reaktiot helpommin ennakoitaviksi. Tdhén intuitiiviseen tietoon perustuen olen valinnut
vallankdyton ja valtasuhteiden verkoston tutkimuksen teoreettiseksi 14htokohdaksi ja raportin
jasennyksen pohjaksi. Pyrin kuvaamaan valtasuhteiden verkostoa toimijoista késin.
Sosiaalityontekijan suhteen vallankdyttdjia ovat kunnallishallinnon toimijat, erilaiset
yhteistyokumppanit ja monenlaiset muut vaikuttajat. Luvussa nelja tarkastelen
kunnallishallintoa ja luvussa viisi erityisesti sosiaalilautakuntaa, joka on ldhinni
sosiaalityontekijdi oleva kunnallinen luottamusmieselin. Luvussa kuusi kerron esimerkin,
jossa kunnallishallinnon valtasuhteiden verkosto tarkkailee ja ohjaa sosiaalityontekijan tyota.
Luvuissa seitsemén ja kahdeksan kuvaan erilaisten kunnallishallinnon ulkopuolisten
vaikuttajien merkitysté sosiaalityOntekijan asemalle ja ty6lle ja luvussa yhdekséin on jilleen
kaksi esimerkkid kdytdnnon eldmésti, miten erilaisten vaikuttajien verkosto on mukana
sosiaalityontekijén tydssd ja my0Os henkilokohtaisessa eldmaissa.

Sosiaalitydntekija on keskelld valtasuhteiden verkostoa ja paikalliskulttuuria, mutta hdn on
myo0s osa sitd, toimija, joka omalla toiminnallaan vaikuttaa ympéristoonsa.
Sosiaalityontekijd saattaa, kuten Sakari Hianninen (1986,187) toteaa, olla itsekin uhri tai
kanssasyyllinen valtasuhteiden verkostossa. Sosiaalityontekijé on paitsi vallankdyton
kohteena my0s vallankéyttdja. Eniten valtaa sosiaalityontekijélla on luonnollisesti
asiakkaisiinsa ndhden. Tédmaén vallan hinelle on antanut “kansa” valitsemalla
kansanedustajat sadtimain lakeja. Laeissa médritelldéin sosiaalityontekijén valta, mutta
valtuuksia on hankittava myds tilannekohtaisesti omalla toiminnalla (Arnkil 1996, 204).
Mutta my0s sosiaalityontekijalla on mahdollisuus vaikuttaa kunnan paattdjiin, silld jokainen
vuorovaikutustilanne on myds mahdollisuus vaikuttaa toisiin ihmisiin, vaikuttaminen on
molemminpuoleista. Olennaista oman kokemukseni mukaan téssé on se, etté toisella
osapuolella on enemmén konkreettista valtaa, hén voi asemansa perusteella antaa méaarayksia
tai muuten vaikuttaa sosiaalityontekijan tyohon tai tyoskentelyolosuhteisiin olennaisella
tavalla. Sosiaalityontekijén valta useimmiten on henkildkohtaisiin kykyihin perustuvaa
vaikuttamista ja siten hyvin tilannekohtaista ja vaikutuksiltaan epdvarmaa.

Valta vaikuttaa meihin hyvin monella eri tavalla. Harvoin valta on selkeésti ndhtévissa,
miten se vaikuttaa ja kuka sitd kiyttdd. Valta on kdtkeytyneend ja vasta kun tuntee
lapikotaisin toimintaympéristonsi, uskaltaa sanoa, kuka, miten ja missé valtaa kéyttaa.



Vihiénkin vieraassa ymparistossi joutuu arvailemaan ja pienistd vihjeistd paitteleméién, mita
muut ajattelevat ja mikd merkitys muiden mielipiteilld voi olla. Joskus keskelld
valtasuhteiden verkostoa eldminen tuottaa vainoharhaisia ajatuksia ympéristod kohtaan. Ja
kovin oikeaan osuvalta tuntuu myds John Galbraithin (1984,54) toteamus vallasta silloin, kun
puhutaan epévarmoista asioista kuten tulevaisuuden ennustamisesta. Téllaisissa tilanteissa
valta sdannonmukaisesti siirtyy niille, jotka pystyvit puhumaan vakaumuksen rintadénella
tuntemattomasta. Valta ei lankea sille, joka tietdd, vaan sille, joka uskoo tietdvinsi ja saa
toisetkin uskomaan tdhén.

Valtaa ilmiond on melko runsaasti tutkittu ja se on yksi yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
vanhimmista tutkimuskohteista (Tuittu 1994, 96-97). Tutkimusten runsaus mielestani
osoittaa, ettd valta kiehtoo ja kiinnostaa. Kokemus vallankdyton kohteena olemisesta on
todennékoisesti ollut monelle ihmiselle tuttua. Runsaista tutkimuksista huolimatta meilld ei
ole yhti, kiistatonta ja empiiriseen tutkimukseen helposti istuvaa valtakonseptiota (Pietild
1992,66).

Valtaa voidaan tarkastella kovin monesta nidkokulmasta ja se ndkyy myos erilaisissa vallan
midritelmissé, joita on satoja ehké jopa tuhansia. Mairitelmissa keskitytdin sosiaaliseen
valtaan ylitse toisen ihmisen ja jotkut mairitelmét ovat niin yleisid, etti ne siséltdvit myos
ithmisen vallan itsensi ja luonnon suhteen. (Wrong 1979, 2)

Max Weber (1961, 4) méérittelee vallan tarkoittavan todennikoisyytta, ettd yksilo jossakin
sosiaalisessa suhteessa pystyy saamaan tahtonsa lépi huolimatta vastustuksesta.

Jansson (1985, 113) mairittelee vallan kyvyksi vaikuttaa toisten ihmisten kiyttadytymiseen
haluttuun suuntaan. Se ettd sosiaalinen valta on kykya vaikuttaa toisten kayttdytymiseen,
merkitsee, ettd on kysymys kahden tai useamman ihmisen tai ryhmén vélisen
vuorovaikutuksen muodosta. Valta on siis vaikuttamista. Monissa tutkimuksissa on pohdittu
vallan ja vaikutusvallan suhdetta. Yksilohdn voi saada toisen kéyttdytyméén haluamallaan
tavalla, ilman ettd hénelld on varsinaista méiérdysvaltaa toiseen nihden. On my0s tutkijoita,
jotka pitdvit késitteitd synonyymeind. (Tuittu 1994, 99) Téssé tutkimuksessa pohditaan
paljon valtaa ja vaikutusvaltaa, mutta en erota niit toisistaan, vaan ne kietoutuvat yhteen
monimuotoiseksi verkostoksi.

Historian kuluessa vallan kdsite on muuttunut abstraktimmaksi ja yleisemmaéksi. 1800-
luvulla valta-kisite laajeni kaikille yhteiskunnallisen eldmén alueille. Vallan haltijat eivit
endd aina olleet personoitavissa, esimerkiksi “yleisen mielipiteen valta”. Valta saattoi olla
henkinen tai moraalinen prinsiippi, joka saattoi olla hallitsijalla, mutta yhtd hyvin myos
yhteiskunnalla. Esiin on noussut myds “historian vallan késite, joka vastaa l&heisesti
“elamin ajan” ja “kohtalon” késitteitd. (Hyvérinen 1992, 23-24) Edelld kuvatut vallan
luonnehdinnat kuvaavat sitd epamaardisyyttd, mitd késitteeseen usein liittyy. Valta ilmiond on
vaikeasti kdsiteltdvissd monimuotoisuutensa takia.

Valta on muuttuvaa, se on politiikkaan, taisteluun, toimintaan, hetkellisyyteen ja tilanteeseen
sidottu. Hannah Arendtin mukaan valta vastaa inhimillistd kyky4 ei vain toimia vaan toimia
yhdessd. Valta ei koskaan ole yksilon ominaisuus vaan se kuuluu ryhmélle ja pysyy
olemassa niin kauan kuin ryhma séilyy koossa. (Hyvérinen 1992, 29)



Valta on hajautunut niin moniin késiin, ettd siitd on vaikea saada otetta ja sitd on vaikea
16ytda tutkittavaksi. Se ei ole karannut tavoittamattomiin vain siind mielessd, etti tutkijoiden
on vaikea pukea sitd sanoiksi, vaan my06s ihmisten yhteiskunnallisesta eldmistd on vaikea
erottaa valta-asetelmia (Pietild 1992, 36-38). Hyvinvointivaltion kaudella on pyritty hyvéén,
mutta hyvinvoinnin jérjestdmiseksi on luotu kallis, raskas ja byrokraattinen koneisto, jonka
harjoittama kontrolli on alkanut ulottua yhteiskunnassa kaikkialle. Témé& on ollut
hyvinvointikauden ilked yllétys, jota vastaan alettiin kapinoida. (Pietild 1992, 53-54)

Sosiaalitydntekija on tydssddn hyvinvointivaltiokoneiston osa, joka kontrolloi asiakkaitaan,
mutta tulee myos itse kontrolloiduksi. Monessa yhteydessa kontrollia kdytetddn 1dhes valta -
késitteen synonyymina (Dahl 1982, 16), toiset taas pitdvat tarkeéni erottaa vallan
harjoittaminen sosiaalisesta kontrollista (Wrong 1979, 3). Epévirallinen sosiaalinen kontrolli
ilmenee tavoissa ja kayttdytymissddnndissd. Virallinen kontrolli puolestaan toimii normien
perusteella ja sen toteuttajana on viime kédessé laillisen pakkovallan haltija, valtio. Vaikka
kontrollin ldhteeni on valtio, sitd ei lopulta ohjaa mikdin yksittdinen valtakeskus tai ryhma,
vaan se syntyy valtablokkien vilisen taistelun seurauksena tilassa, jota kutsutaan
sosiaalihuolloksi, sill4 ei siis ole subjektia. (Méntysaari 1991, 39,41)

Mikko Méntysaari (1991, 42) méérittelee sosiaalihuollossa toteutettavan sosiaalisen

kontrollin seuraavasti:
Sosiaalihuollossa toteutettava sosiaalinen kontrolli on ennen kaikkea hallittuihin
suuntautuvaa, vallitsevan hegemonian perustalta 1dhtevdé toimintaa, jonka tavoitteena
on olemassa oleviin valtiollisiin ja kansalaisyhteiskunnallisiin suhteisiin (erityisesti
tyomarkkinoihin) kohdistuvan aktiivisen suostunnan aikaansaaminen keinoilla, jotka
eivit perustu suoriin kidskyvaltasuhteisiin, mutta joiden taustalla on aina
pakkokeinojen kéyton mahdollisuus.

Koska kontrolli usein, kuten Méntysaaren méédritelméassikin, késitetddn hallittuihin ja
hallintoalamaisiin kohdistuvana toimintana, se on ehkd enemmén sitd, mita sosiaalityontekiji
tekee kuin sitd, minkéd kohteena hin itse on. Sosiaalityontekijdidn kohdistuvassa
vallankdytdsséd on elementteji, jotka ovat selvésti valta-asemaan sidottuja
madrdysvaltasuhteita kuten esimerkiksi tyo- tai virkasuhteeseen liittyvit esimies-alaissuhteet.
Siksi késitteet valta, valtasuhteet ja vaikutusvalta sopivat kontrollia paremmin kuvaamaan
sosiaalityontekijdn asemaa.

Kunnallispoliittista valtaa tutkittaessa on perinteisesti vallalla ollut kaksi paddsuuntausta:
elitistinen ja pluralistinen. Eliitin analysoijat esittdvét, ettd kdytdnnossa kaikissa kunnissa on
suhteellisen pieni ryhma yksilditd, jotka kayttavit valtaa ldhes kaikilla padtoksenteon
areenoilla (Waste 1986, 14). Eliitti on yleensi yhtd mieltd taloudellisen kasvun
tavoiteltavuudesta. Heiddn mielestddn kasvu ja taloudelliset investoinnit hyodyttavét kaikkia
mm. luomalla tydpaikkoja. Eliitti kannattaa yksityisten markkinavoimien kehittymisté, kun
taas kunnan térkein resurssi on maa ja usein juuri ne, jotka kontrolloivat maata ovat eliitti
(Dye 1986, 48).

Pluralistisen kisityksen mukaan yksilot, jotka ovat vaikutusvaltaisia yhdella julkisen
aktiivisuuden sektorilla, eivit ole sité toisella sektorilla. Klassisen pluralismin mukaan
politiikka on kdydenvetoa erilaisten intressiryhmien vélilld. Usein paddytdan tasapainoon tai
kompromissiin. Klassisen pluralismin lisdksi erotellaan hyperpluralismi, jonka vallitessa



hallitus on heikko ja vahvat ryhmit kamppailevat vallasta. Privatisoitunut pluralismi on tila,
jossa monilla poliittisilla areenoilla on joukko osallistujia, jotka kdyttavit politiikan tekoa
yksityisid pddmaériddn varten. Kerrostuneen pluralismin kehitti Robert Dahl tutkittuaan
amerikkalaista New Havenin kaupunkia ja vallankéyttod sielli. Han huomasi mm., ettd
kaupunkilaiset voitiin jakaa poliittisesti aktiivisiin, homo politicus ja poliittisesti
epdaktiivisiin, homo civicus. (Dahl 1961, 223-226)

Dahl (1961, 163-165) huomasi New Havenin kaupunkia tutkiessaan, ettd varsinaisten
johtajien liséksi on joukko vaikuttajia, joiden vaikutus on epésuoraa ja rajoittuu joillekin osa-
alueille. Pienelléd suoraa valtaa omaavalla johtajajoukolla on suuri joukko seuraajia
(subleaders), joilla on mahdollisuus vaikuttaa varsinaisen péattdjan mielipiteisiin.

Kun ajattelen tutkimuskohteena olevaa kuntaa, timé tuntuu hyvinkin paikkaansa pitavalta.
Vaikka varsinaisia poliittisia johtajia on véhin ja pdétoksid tehdessd muutaman
avainhenkilon mielipiteet ovat ratkaisevia, on niiden ihmisten joukko melko suuri, jotka
voivat epésuorasti vaikuttaa asioiden kulkuun. Jokaisella poliittisella paéttdjélla on oma
poliittinen ryhménsé, jossa on mukana paljon sellaisiakin ihmisié, jotka eivit ndkyvasti
osallistu politiikkaan. Jokaisella péaattdjalla on myos sukulaiset ja kunnassa asuvat tuttavat,
jotka voivat ottaa suoraan yhteyttd ja keskustella asioista. Suorat yhteydenotot poliittisiin
padttdjiin ovat pienissd kunnissa oman kokemukseni mukaan tavanomaisia. On myos
epapoliittisia jarjestdjd esimerkiksi urheilujérjestot, joiden vaikutusvalta ja
painostusmahdollisuudet ovat merkittidvid. Poliittisesti eri tavalla ajattelevat ihmiset saattavat
yhdistdé voimansa jonkin tirkeén asian taakse ja kukin vaikuttaa omia kanaviaan pitkin
paittdjiin. Vaikka varsinaisessa vallankahvassa olevia ihmisid on vdhén, on ainakin pienissé
kunnissa paljon niitd ihmisid, joilla on mahdollisuus vaikuttaa ndiden pééttijien
mielipiteeseen.

Michel Foucault tyosti genealogiaksi kutsumaansa tutkimusotetta - vallan analytiikkaa -
1970-luvulta ldhtien. Han nimittda vaeston hallinnoimista biovallaksi (Hanninen 1997, 8,12).
Foucaultin ndkemys vallasta poikkeaa perinteisestd mm. siind, ettd hin ei nie valtaa
ainoastaan negatiivisena ja asioita kieltdvand ilmiond. Hanen mukaansa valtaa ei voi
tapahtumina sen lukuisissa erilaisissa ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevissa muodoissa.
Foucault tarkastelee valtaa mikrotasolla, prosesseissa, joissa se tunkeutuu ihmisen ruumiiseen
ja jokapéivéiseen olemassaoloon (Varis 1989, 45,55).

Valta ei Foucaultin mukaan ole instituutio tai rakenne tai voima, jolla olemme varustettu.
Hén l4htee siité, ettd valta on jotakin, miké on ldasni kaikkialla, koska se tulee kaikkialta.
Valta on olemassa aina yhtiaikaisesti sosiaalisen yhteison kanssa, eiké yksilo yhteison
jasenend niin ollen voi koskaan olla vallan ulkopuolella. Foucaultin mukaan valta on siis
nimi, joka annetaan monimutkaiselle strategiselle tilanteelle tietyssd yhteiskunnassa.
(Foucault 1990, 93)

Foucault nékee vallan myds koneistona, johon kaikki ovat kytkettyjd (Gordon 1980, 156).
Koneistoon kuuluvat seki ne, jotka kayttavit valtaa, ettd ne, jotka ovat vallankdyton
kohteena. Valtaa eivit kdytd endd yksilot, jotka ovat perineet sen esim. syntyménsi
perusteella, vaan se on muuttunut koneistoksi, jota kukaan ei omista. Tietenkdén kaikilla ei
ole samaa asemaa koneistossa, joidenkin asema on merkittivampi.



Foucault’laisesta teoriasta késin sosiaalityd on pikemminkin osa tuottavia hallinnoinnin
kayténtojd, jotka luovat ja toimivat vallitsevien totuusjérjestelmien sisdlld. Pohjimmiltaan
sosiaality® toimii valittdjand asemansa vakiinnuttaneen kansalaisten enemmiston ja timan
massan ulkopuolelle suljetun ja leimatun vihemmiston vélilld. Tété tehtdvaa se toteuttaa
valvomalla ja arvottamalla asiakkaidensa eldmaa ja yrittdmélld varustaa asiakkaat sellaisilla
tiedoilla ja taidoilla, ettd he kykenisivit itse toteuttamaan normaalin kansalaisen vaatimukset.
Tarkedd olisi ylittdd ne nikemykset, joissa sosiaalityd ndhdéén joko hyvéntahtoisen
ammattiavun tarjoajana tai negatiivisena tukahduttavan sosiaalisen kontrollin vilineena.
(Stenson 1997, 168)

Thmisen sosiaalinen kanssakdyminen muodostaa verkostoja. Yksittdinen teko esim.
vallankaytto, kun sité tutkitaan erillisend yhteyksistdédn, voi niyttda selkedltd toiminnalta,
jolla on tietty suunta ja vaikuttavuus. Mutta kun tdma yksittdinen teko ja sen tekija
yhdistetdén vekostoonsa, asiat muuttuvat monimutkaisemmiksi ja hdmardmmiksi.
Vallankidyton eri muodot eivit endé esiinnykdin selvind ryhminéédn vaan teon asettaminen
omalle paikalleen teoreettisessa kuviossa vaikeutuu. Kysymys onkin enemmén aste-eroista
kuin laatueroista vallankdyttomuotojen vililla (Wrong 1979, 68-69). Liséksi vallan muodot
muuttuvat jatkuvasti ja ihmiset kehittelevit uusia vallan kdyton muotojen yhdistelmid. Siksi
ilmidn vangitseminen paperille selonteoksi voi onnistua vain puutteellisesti.

Valtasuhteiden verkosto on nimitys monimutkaiselle ja alati muuttuvalle olotilalle. Se ei
pysy samana liikuttaessa ajassa eteen tai taaksepéin. Se ei myoOskéédn pysy samana
liikuttaessa maantieteellisesti paikkakunnalta toiselle. Vaikka pienten kuntien hallinto
perustuu samoihin ohjeisiin ja lakeihin, toimijat ja paikalliset kulttuurit vaihtelevat ja ne
muokkaavat kéytintojé erilaisiksi. Jokainen sosiaalityontekijd on my0s erilainen taidoiltaan,
kyvyiltdin ja persoonallisilta ominaisuuksiltaan. Tassd tutkimuksessa kuvataan yhden
sosiaalityontekijan olemista yhden kunnan valtasuhteiden verkostossa 1980-luvulla.

4. SOSIAALITYONTEKIJA KUNNALLISHALLINNON TOIMIJANA

Sosiaalitydntekija luo nikemyksensd koulutuksensa ja asiakastyon luoman kokemuksen
perusteella. Térkeitd asioita ovat ihmisen ymmaértaminen, kaikkien osapuolten kuuleminen,
yhteisen ndkemyksen etsiminen ja auttaminen. Sosiaalityontekijd pyrkii yhteisymmaérrykseen
ja pddmaddrdédn johtavaan toimintaan, toivon herdttimiseen ja muutoksen aikaansaamiseen.
Kunnallispoliitikko sen sijaan on valittu ajamaan valitsijoidensa etua. Politiikkaan kuuluu
vallan tavoittelu, pyritd&n saamaan mahdollisimman paljon &4nid, mahdollisimman monta
edustajaa, jotta oma nidkemys tulisi esiin ja pystyttdisiin ajamaan oman taustaryhmén etuja.
Luottamusmiehen tehtéva on myds tuoda kunnallisessa paatoksenteossa esiin
paikalliskulttuurin eli kansalaisten ndkdkulma asioihin. Hén on valitsijoidensa d4nitorvi.

Jo ndiden kahden toimijan erilainen tapa tarttua asioihin aiheuttaa vaikeuksia yhteistyélle.
Sosiaalitydn menetelmat ja keinot sopivat huonosti yhteen polititkan menetelmien ja keinojen
kanssa. Politiikalla on kuitenkin merkittédva sija kunnallishallinnossa. Se on demokratiaa, ja
tarkoituksena on tuoda kuntalaisten nikemykset mukaan kunnan toimintaan. Viimevuosien



lainsdddédnnon kehitys on lisdnnyt paikalliskulttuurin merkitysté, silld valtion ote kuntiin on
vihentynyt ja kunnallinen itsehallinto lisddntynyt. Tamén kehityksen mukana myds
kunnallinen sosiaalihuolto on tullut entistd enemmén kunnallishallinnosta riippuvaiseksi.

Pienen kunnan sosiaalityontekijé on yksi osa kunnallishallintoa ja siten mukana yhtend
toimijana kunnalliseldmissd. Se on toisaalta voimavara, koska tuntemalla hyvin
toimintaympdaristonsa, sosiaalityontekijd voi kiyttda sitd apuna tyOssddn, mutta se on myos
este, koska se tuo ty6hon lukemattoman méérén erilaisia nikemyksid, mielipiteitd ja
valtasuhteita, jotka joutuu ottamaan tyossdan huomioon. Ristiriitojen ja erimielisyyksien
miéré on rajaton, silld sosiaalitydn keinot ja menetelmit eivét aina ole kaikkien osapuolten
varauksettomasti hyviaksymid. Sosiaalityon ja sosiaalihuollon ajatusmaailma poikkeaa
toisinaan jyrkéstikin paikalliskulttuurissa vallalla olevista ndkemyksistd. Selvimmaét erot
oman kokemukseni mukaan nékyvit siind, missd méérin kéytetdin kontrollia ja rangaistuksia
ja missd méérin apua, tukea ja kannustusta.

4.1. SOSIAALITYONTEKIJA LUOTTAMUS- JA VIRKAMIESJOHDON
ALAISUUDESSA

Muodollinen péétoksenteko kunnassa tapahtuu monijdsenisten toimielinten kokouksissa. Osa
paitosvallasta on delegoitu viranhaltijoille. Koko pdétdsprosessi tapahtuu tiettyjen sédéntojen
mukaisesti. Niitd ovat mm. kunnallislaki, hallinnonaloja koskeva erityislainsdadénto ja
hallintomenettelylaki sekd kunnan omat sdédnnét.

Lakeja, sddntdjé ja ohjeita on paljon ja monenlaisia, mutta kdytdnnon elamaéssa tulee siitd
huolimatta tilanteita, joissa on vaikea tdsmaéllisesti sanoa, kenelld on tosiasiallinen
pditosvalta asiasta. Luottamusmiesten ja virkamiesten valta limittyy toisiinsa ja asioiden
eteneminen saattaa olla arvaamatonta.

Asioiden kisittelyssd on oma jarjestelménsé, joka lyhyesti voidaan kuvata hallinnon tasojen
mukaisessa jirjestyksessd seuraavasti: 1) viranhaltijavalmistelu, 2) johtokunta/
lautakuntatyoskentely (lausunto, esitys, aloite), 3) kunnanhallitus (asian valmistelu
kunnanvaltuustolle) ja 4) kunnanvaltuusto (ratkaisu). Tdmén jdlkeen 5) asia palaa
kunnanhallitukselle, joka suorittaa laillisuusvalvonnan ja tdytantdonpanon.

Paitoksentekoon liittyy oleellisesti tiytintoonpano. Kunnallishallinnossa my0s tasta
padvastuu on kunnanhallituksella. Se delegoi tehtédvit ja valvoo muutenkin koko kunnan
toimivuutta. Kunnanhallituksesta on tullut keskeinen elin koko kunnan paatosprosessissa.
Merkittdva rooli kdytdnnon toimissa on luonnollisesti koko kunnanhallinnon
virkakoneistolla. ( Harisalo 1992,133)

Uudessa vuonna 1995 voimaan tulleessa kuntalaissa korostetaan valtuuston asemaa, se
vastaa kunnan toiminnasta ja taloudesta. Valtuuston ja valtuutettujen merkitys korostuu
siindkin mielessd, ettd he ovat kunnassa ainoat luottamushenkil6t, jotka on valittu vaaleilla,
muut luottamusmiespaikat téyttdd valtuusto. Valtuutetut ovat siis poliittisessa vastuussa
toiminnastaan, jos he tekevit huonoja paitoksid, kuntalaiset eivit ehki valitse heitd endd



seuraavissa vaaleissa.

Valtuuston kokoukset ovat vain jadvuoren huippu koko péétoksentekoprosessissa.
Varsinaisesti padtokset tehdddn usein valtuustoryhmien kokouksissa ja ehké jo niitékin ennen
asioiden valmisteluvaiheeseen liittyvissd neuvotteluissa. Se ketkd ja missd todellisuudessa
tietyn paatoksen ovat tehneet, jad usein arvailujen varaan, valmisteluvaiheen neuvottelut
eivit yleensi ole eivitka ole olleet julkisia Téytyy olla hyvin perilld kunnasta ja sen johdossa
olevien henkildiden suhteista, ennen kuin 16ytdd avainhenkil6t ja ne tilanteet, joissa pdédtokset
on tehty. Kuitenkin valtuuston kokouksissa, ddnestyksissd ja puheenvuoroissa nakyy
edeltdvin tyon tulos.

Valtuusto on etdinen vaikuttaja sosiaalitydhon nihden. Pditokset valtuustossa tehdddn niin
yleiselld tasolla, ettd sen vaikutus on vain yleisten sosiaalityon toimintaedellytysten
turvaamisessa. Valtuusto pééttdd méaérarahoista ja henkilokunnan méiréstd. Sosiaalijohtajan
valtuusto valitsee, mutta useissa kunnissa sosiaalityontekijan valitsee sosiaalilautakunta.

Oman kokemukseni mukaan suurin merkitys sosiaalitydntekijén ty6lle oli valtuustossa
paitettdvit midrarahat ja niiden tiimoilta syntynyt keskustelu. Esimerkiksi syksyisin, jos
valtuustolta jouduttiin pyytdméaan lisiméararahaa lastensuojeluun tai toimeentulotukeen se
aikaansai aikamoisen kuohunnan tyontekijoiden mielissd. Aluksi asiaa pohdittiin
sosiaalitoimiston sisilld ja mietittiin, miksi annettu madraraha, joka on yleensa itse
talousarvioon esitetty, ei riittinytkdén. Kéaytiin l&pi omia toimintatapoja, onko rahaa kéytetty
loyhakiétisesti vai 10ytyyko méadrdrahan ylitykselle muita selityksid. Sen jilkeen
sosiaalijohtaja selittdd asiaa lautakunnassa, johtoryhmaéssé ja kunnanhallituksessa. Vasta
sitten se menee usein osana lisdtalousarviota valtuuston kisittelyyn. Valtuustolla ei ole
kaytannossd muuta mahdollisuutta kuin hyvéksyé lisiméériaraha, mutta valtuutettujen
puheenvuoroista ilmenee, miti he ajattelevat asiasta.

Tallaisissa tilanteissa muistan kéyneeni l4pi omia toimeentulotukipdédtdksidni ja mietin
olenko tehnyt paatoksid oikein. Koska olin ainoa tyontekija kunnassa, joka jakoi
toimeentulotukea, ei ollut ketéén kenen kanssa olisi verrannut paatoksid ja voinut arvioida
péitosten oikeellisuutta. Koska tein tyotd niin yksin, pelkésin etten saa paatoksidni
pysymaéin linjassa valtakunnallisen tason kanssa. Toimeentulotuessa on niin paljon
harkinnanavaraisia osia, ettd helposti alkaa tulkita niitd omalla tavallaan ja harhautuu
kauaksikin yleisestd linjasta. Naapurikuntien sosiaalityontekijoiden kanssa joskus kdytiin
vertailevaa keskustelua ja pyrittiin myds sopimaan joistakin toimintalinjoista, jotta kdytdnnot
olisivat samantapaiset. Asiakkaat vertailevat paatoksia keskenddn ja siksi
oikeudenmukaisuuden ja yleisen luottamuksen kannalta olisi tirkeéa, ettd paatokset olisivat
samansuuntaisia.

Valtuutettujen puheenvuorot valtuuston kokouksissa ja kannanotot julkisuudessa vaikuttavat
varmasti jotenkin sosiaalityontekijan paatoksentekoon, mutta miten ja missd méérin, on
vaikea sanoa. Se riippuu niin monesta tekijastd mm. sosiaalityontekijan omasta vahvuudesta,
kuinka paljon hén ottaa néitd mielipiteitd huomioon. Mutta toisaalta valtuutettujen
mielipiteitd ei voi tdysin ohittaakaan, silld onhan kyseessd kunnan merkittivimman
vallankdyttdjén, valtuuston jasenen mielipide. Ja timé mielipide heijastaa usein laajemman
ihmisryhmain késitystd. Valtuutettu edustaa danestéjiddn ja poliittista puoluettaan, hin
harvoin esittdé vain omia yksityisid mielipiteitdén.



Kun valtuuston kokouksessa on keskusteltu sosiaalitoimen asioista esimerkiksi
méidrirahaylityksen yhteydessd, se heijastuu vastaanottotilanteessa, kun asiakas ja
sosiaalityontekija kohtaavat. Sosiaalityontekiji on kriittinen omaa ty6tédén kohtaan varsinkin
jos sitd on kovasti arvosteltu, mutta toisaalta my0s asiakas on todennékoisesti kuullut asiasta
tuttaviltaan tai lukenut lehdesti, joten siiné ollaan saman tiedon ddrelld. Valtuutettujen
mielipiteet ovat l4sné tilanteessa, helpointa on tietenkin silloin, kun siitd voidaan puhua
asiakkaan kanssa. On aina muistettava, etti asiakkaat ovat osa kuntayhteisod ja usein tietivit
ja tuntevat valtasuhteiden verkoston. Toisinaan asiakastilanteissa keskusteltiin ndisti
asioista, asiakkaat jopa lohduttivat minua, kun koin jotkut poliittiset paatokset
epdoikeudenmukaisiksi.

Kunnanhallitus on keskeinen elin kunnan hallinnossa. Se vastaa kunnan hallinnosta ja
taloudenhoidosta sekd valtuuston paitosten valmistelusta, taytdntoonpanosta ja laillisuuden
valvonnasta. Tastd huolimatta se on sosiaalityontekijille ja sosiaalityolle melko etdinen.
Tietenkin kunnanhallitus huolehtii sosiaalityon edellytyksistd monin kdytdnnon jérjestelyin,
mutta sosiaalityontekijdn ja kunnanhallituksen kohtaamiset ovat harvinaisia. Yksittiista
kunnanhallituksen jésenté sosiaalityontekiji saattoi tavata jossain yhteyksisséd, mutta se oli
harvinaista. Kunnanhallituksen jdsenet ottivat harvoin minuun yhteytti kysyékseen asioista
tai arvostellakseen tyoOténi. Ajattelisin, ettd kunnanhallituksen jésenilld on jo niin paljon
pohdittavaa koko kunnan hallitsemisessa, etteivit he ehtineet endd paneutua yksittéisiin
asiakasasioihin vaikka ehka niistd jotain kuulivatkin kuntalaisilta. Olen itse ollut
kunnanhallituksen jésenend vuosina 1999 ja 2000 ja kokemukseni mukaan
kunnanhallituksella on niin paljon asioita késiteltdvéina, ettd sosiaalihuollon kysymykset
jaavit varsin vihélle huomiolle. Niihin kiinnitetdén huomiota silloin, kun jotain erikoista
tapahtuu tai se joutuu jostain syysté erityisen huomion kohteeksi. Kun asiakkaat eivit ota
yhteyttd ja kun kuntalaiset eivét puhu asiasta, kunnanhallituksen jasenet tulkitsevat asioiden
sujuvan hyvin. Luottamusmieheni on paljolti muualta tulevan informaation varassa ja
hiljaisuus jollain alueella tulkitaan yleensi siksi, etti asiat ovat kunnossa. Sosiaalityontekijén
tyOhon liittyvat kysymykset eivét nouse asialistalle, jos kukaan ei niitd sinne nosta ja ne eivét
useinkaan ole kunnan kehittimisen kannalta kaikkein keskeisimpia kysymyksia.

Sosiaalijohtaja joutui enemmén tekemisiin kunnanhallituksen kanssa, silld hén oli toisinaan
kokouksissa selostamassa jotain sosiaalitoimen uutta hanketta tai viimeistdén talousarviota
kasiteltdessd. Monista keskusteluista olen saanut sellaisen vaikutelman, ettd se kuinka asiat
esitellddin kokouksissa ja kuinka vakuuttava esittelija on, vaikuttaa padtoksentekoon ehka
enemmadn kuin asia sindnsd. Sosiaalijohtajan persoonallisella kyvyllé esiintyd ja tuoda asioita
esille on suuri merkitys asioiden etenemiselle. Luottamusmichet, jotka eivit tieda
sosiaalihuollon lainsdddannosta ja kdytinndistd, ovat sosiaalijohtajan esittelyn varassa ja
luovat kisityksensé asioista paljolti hidnen selostuksensa perusteella. Jos sosiaalijohtaja saa
luottamusmiehet vakuuttumaan asiastaan, se etenee, muuten ei. Vanhustenhuollon ja
paivahoidon kysymysten kasittely on helpompaa, koska siitd ihmisilld on paljon
omakohtaista kokemusta, mutta sosiaalityontekijan tyotehtdvistd tietoa on varsin véhén ja
tyon siséllon selittdminen vaikeaa. Yksildasioissa valitukset menevit sosiaalilautakunnan
kautta ladninoikeuksiin, joten sitdkdin kautta kunnanhallitus ei joudu asioiden kanssa
tekemisiin.

Merkittdva asema kunnan organisaatiossa on myo0s lautakunnilla, jotka ohjaavat oman



sektorinsa kehitystd. Lautakuntia on aikaisemmin, vield 1980-luvulla kunnissa ollut paljon,
mutta 1990-luvun uvudistuksissa niitd on monissa kunnissa vidhennetty rajusti. Uuden
kuntalain mukaan ei ole enii jaoteltu pakollisia ja vapaaehtoisia lautakuntia, vaan kunta saa
paattad lautakunnistaan vapaasti.

Kunnanhallitus valvoo lautakuntien toimintaa. Silld on oma edustajansa jokaisessa
lautakunnassa ja liséksi kunnanhallitus voi ottaa jo lautakunnassa péétetyn asian uudelleen
kisiteltdviksi kunnanhallituksessa, mikéli se katsoo sen tarpeelliseksi. On olemassa joitakin
erikseen laissa séédettyjé asioita, joita ei voida siirtdd kunnanhallituksen ratkaistavaksi.
Naiitd ovat useimmat sosiaalityohon liittyvét asiat. Esimerkiksi sosiaalilautakunnan tekemaa
huostaanottopéddtostd kunnanhallitus ei voi ottaa uudelleen késiteltédviksi, mutta kyllakin
esimerkiksi sosiaalilautakunnan paéttdmén tietokonehankinnan. Sosiaalilautakunnasta olen
kertonut enemmin sitd kasittelevéssd omassa luvussa.

Kunnallinen tilintarkastus on muuttunut vuoden 1995 kuntalain astuttua voimaan.
Tilintarkastajien tehtévina on kuitenkin edelleen huolehtia siité, ettd kunnan toiminta sujuu
ohjeiden ja médrdysten sekd taloudellisten paédtosten mukaisesti. Tilintarkastukseen
osallistuvat luottamushenkil6t muodostavat tarkastuslautakunnan, aikaisemmin valittiin
tilintarkastajat, jotka pitivét tilintarkastuskokouksia. Lautakunnan tehtdvéni on suunnata
varsinaisen tilintarkastuksen painopisteitd, valmistella tilintarkastusasiat valtuustolle sekéd
arvioida valtuuston tilivuodelle asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden
toteutumista. Tarkastuslautakunta on pakollinen elin. Sen yhteyttd valtuustoon korostetaan
vaatimuksella, ettd puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan on aina oltava valtuutettuja.
(Harjula1995,14 )

Tilintarkastajat kohtasin sosiaalityontekijidna ollessani muutaman kerran. Vuonna 1984, kun
jélleen uudet tilintarkastajat aloittivat neljan vuoden tydrupeamansa he pyysivit minua
selostamaan heille toimeentulotuen maksamiseen liittyvid periaatteita. Kaksi tilintarkastajaa
tuli tybhuoneeseeni ja me kdvimme sosiaalihallituksen antamia ohjeita lépi. He olivat hyvin
kiinnostuneita asioista ja keskustelun ilmapiiri oli mydnteinen. Olin toisenkin kerran
selostamassa samaa asiaa, mutta silloin laajemminkin sosiaalitoimen taloutta tilintarkastajien
kokouksessa. He pyysivit saada kuulla, miten asiat sosiaalitoimessa hoidetaan ja miten eri
kustannuserdt koostuvat. Vaikutelmaksi jéi, ettd tilintarkastajat halusivat tietdd ja perehtyd
asioihin, he eivét ottaneet ldsné ollessani kantaa siihen, olivatko asiat hyvin vai huonosti.

Joskus, kun tilintarkastajat pitivit kokoustaan ja tarkastivat kirjanpidon kuitteja, he saattoivat
soittaa ja kysyé jonkun avustuksen maksuun liittyvid perusteluja.

Muistan kerran, kun tilintarkastaja soitti ja kysyi, miksi olin toimeentulotukena maksanut
tichoitokunnan maksun. Selostin katsoneeni sen liittyvdn asumisen menoihin ja siten
toimeentulotuen piiriin kuuluvaksi menoksi. Tiehoitokunnan maksun maksaminen on
pakollista, ei maaseudulla asuva perhe voi jittidéd osallistumatta tiehoitokunnan menoihin
ja perheelld oli tuohon aikaan normivajausta ja siten oikeus toimeentulotukeen. Selvitys
tyydytti tilintarkastajaa, mutta asia oli herdttdnyt keskustelua ja ihmetyst tilintarkastajien
keskuudessa.

Tieto siitd, ettd jokainen mydnnetty toimeentulotuki joutuu my®os tilintarkastajien
késittelemaiksi, vaikutti jokapdivdiseen tyontekoon. Sitd tuli kriittisemmaksi omaa ty6tédn



kohtaan ja mietti usein pystyyko perustelemaan péaédtoksensd. Erityisesti silloin kun tiesi, ettd
tilintarkastajat olivat pitimissd kokoustaan, oli varuillaan mahdollisia kysymyksid varten. En
pysty eritteleméén, miten se vaikutti sen péivin asiakastilanteisiin, mutta arvelen olleeni
erityisen huolellinen péétdsteni perusteluissa juuri silloin, kun mahdollisuus joutua tilille
teoistaan oli konkreettinen.

Virkamiehistd jokapéivdisessd tyonteossa sosiaalityontekijan kannalta merkittdvimpié
johtajia ovat sosiaalijohtaja, kunnanjohtaja ja usein myos talousjohtaja. Virkamiesjohto
tietdd luottamusmiehid enemmaén kdytdnnon tyotehtdvistd ja niihin liittyvistd ongelmista. He
ovat lisdksi aina ldsnd, tydpaikalta helposti tavoitettavissa. Heilld on my06s oikeus antaa
selvid késkyjd ja ohjeita liittyen tyon tekemiseen.

Kéaytidnndssa kuitenkin melko harvoin jouduin tekemisiin kunnanjohtajan tai talousjohtajan
kanssa, kdskyt, ohjeet ja neuvot tulivat sosiaalityontekijélle yleensé sosiaalijohtajan kautta.
Hén osallistui johtoryhméén ja oli sitd kautta mukana virkamiesten péétoksenteossa.

Yhden tilanteen muistan, jossa itse otin yhteyttd kunnanjohtajaan asiakasasiassa.
Kyseessi oli alkoholin vdirinkayttéjé ja poliisillekin tuttu mieshenkild, joka oli saanut
asunnon puutalosta, jossa oli kaksi muutakin asuntoa. Naapuri oli ldhettényt kirjeen
kunnanjohtajalle ja vaatinut michen hi4tdmistd asunnostaan hajuhaittojen vuoksi. Olin
kdynyt asunnossa ja mielestdni ko. mies piti asuntonsa aivan kohtuullisen siistiné. Pyysin,
ettd kunnanjohtaja kévisi tarkastamassa asunnon, ennen héététoimiin ryhtymista.

Sitten erddnd aamuna samainen naapuri soitti kunnanjohtajalle, ettd nyt asunnosta tulee
niin kauhea haju, ettd jotain on tehtivé ja pian. Kunnanjohtaja soitti minulle. Koska
miestd ei ollut ndkynyt moneen péivéén, peléstyin ettd jos hén on vaikka kuolleena
asunnossaan ja siitd johtuu naapurin valittama haju. Lihdimme sosiaalijohtajan kanssa
asunnolle. Samaan aikaan sinne tulivat my6s kunnanjohtaja ja kunnaninsindori. Ovi oli
lukossa eikd minkéddnlaisia yleisavaimia ollut. Olin jo suunnittelemassa, kuinka péésisin
kiipedmadin avoimesta ikkunasta siséén, kun insindori ilmoitti sellaisten tehtévien
kuuluvan miehille ja hin kiipesi sisdédn. Asunnosta ei 10ytynyt ruumista eikd mitddn
muutakaan hajun ldhdettd. Kunnanjohtaja totesi asunnon olevan harvinaisen siistin
poikamiehen asunnoksi. Hadtdasia jii sithen ja naapurikin jitti valittamisen vahéksi
aikaa. Asiakas itse oli ollut toisella paikkakunnalla tuttaviensa luona ja kun kuuli
tapahtuneesta, nauroi tekemisillemme.

Sosiaalityontekijd on kunnallinen viranhaltija ja sen mukaan kunnallishallintoon n#dhden
alistetussa asemassa ja sen maardys- ja késkyvallan alainen. Viranhaltijan on
noudatettava virkaa hoitaessaan lain ja asetuksen sdénndksien lisdksi ohje-, johto- ja
muiden kunnallisten sdéntdjen masdrdyksid. Lisdksi viranhaltijan on noudatettava
ylemmaén viranomaisen toimivaltansa rajoissa antamia ohjeita ja maardyksia
virkatehtdvien hoitamisessa mm. tehtdvien suoritustavan ja laajuuden, ty6ajan sijoittelun
ja virantoimituspaikan suhteen.

Jos viranomaisen antama ohje tai méérdys on lain vastainen (esim. viranomainen on ylittdnyt
toimivaltansa), viranhaltija voi kieltdytyd sen noudattamisesta, mutta hdnen on vélittomasti
ilmoitettava lainvastaisuudesta asianomaiselle viranomaiselle. Tarvittaessa asia on saatettava
kunnanhallituksen ratkaistavaksi. Koska hallitus on ylin tdytdntéonpaneva viranomainen,



jonka tehtéviin kuuluu mm. laillisuusvalvonta, viranhaltija ei voine kieltdytya hallituksen
tekemén paatoksen noudattamisesta, vaikka hén katsoisi pddtoksen lainvastaiseksi.
Tallaisessa tapauksessa viranhaltijan pitdé ilmoittaa hallitukselle késityksensd paédtoksen
lainvastaisuudesta. Jos hallitus ei tilloin muuta paatostdédn, viranhaltija on yleensa
velvollinen toimimaan paitoksen mukaisesti. Jos kysymyksessd on valituskelpoinen paitos,
siitd voidaan tehdé kunnallisvalitus l4&ninoikeudelle ja pyytda tarvittaessa
taytantdonpanokieltoa. Kaikista lainvastaisista paédtoksistd myos voidaan kannella
ladninhallitukselle. Mikéli viranhaltija ei toimi lakien ja muiden séd4dosten mukaisesti
yleisesti hyvéksyttivilld tavalla ja muutoinkin asianmukaisesti, hdntd voidaan rangaista
virkavirheestd. Virkasuhteessa oleva voidaan asettaa rikosoikeudelliseen, kurinpito- ja
vahingonkorvausvastuuseen. ( Saipio 1987,36)

Mutta toisaalta sosiaalityontekijdn asema ei ole niin alisteinen kuin ylldkuvatusta voisi
kuvitella. Péaétdsvallan delegoinnin mydté sosiaalityontekijd on saanut suuren vapauden
hoitaa asiakasasioita itsendisesti. Sosiaalityontekija on asiakasasioissa asiantuntija ja hénelld
ja usein vain hénelld on paitdksentekoon tarvittavat tiedot ko. asiasta. Kyse on paljolti siité,
kuinka omaa valtaansa kéyttad, silld varsinkin pienissi kunnissa on paljon muitakin ihmisié,
jotka ainakin omasta mielestién tietdvét kyseisen asiakkaan asiasta riittdvisti
muodostaakseen siitd mielipiteen.

Viranhaltijoiden vallan kasvun my6td muuttuu myds sosiaalityontekijan asema. Lautakunnan
ja yleensé luottamusmiesten mahdollisuudet puuttua asiakkaita koskevaan péaatoksentekoon
vihenee. Tdmén tutkimuksen kohteena olevassa kunnassakin jo 1980-luvun lopulla
lopetettiin suurelta osin asiakasasioiden késittely lautakunnassa. Sen sijaan
viranhaltijapuolella esimiesasemassa olevien vaikuttajien asema korostuu. Koska
luottamusmiehet eivét endd osallistu padtoksentekoon, asioista neuvotellaan esimiesten
kanssa. Merkittdvimmassd asemassa on tietenkin 1dhin esimies eli sosiaalijohtaja.
Sosiaalityontekijdn on vaikea tehda paatoksia esimiehen mielipiteen vastaisesti, vaikka
ohjesdénto antaisikin hinelle itsendisen paditosvallan. Tosin sosiaalijohtajat ovat yleisesti
koulutukseltaan sosiaalitydn ammattilaisia, joten he puhuvat ehki enemmain samaa kielté
sosiaalityontekijidn kanssa kuin luottamusmiehet tai kunnan keskushallinnon johtavat
viranhaltijat. Tilanne muuttuu huomattavasti ongelmallisemmaksi, jos sosiaalijohtajana on
jonkun muun ammatin edustaja ja hén ei ndin ollen tunne sosiaalitydn arvoja ja kéytiantoja.
Jos pienessd kunnassa on vain yksi sosiaalityén ammattilainen, hédn joutuu yksin
puolustamaan sosiaalityon menetelmié, jotka saattavat olla tuntemattomia kaikille muille.

4.2. SOSIAALITYONTEKIJA KUNNALLISENA VIRKAMIEHENA

Sosiaalityontekijad on yksi toimija kuntaorganisaatiossa. Hén toteuttaa lainsdddanndlla
maidriteltya erityistehtdvid, mutta tydsuhde on kuntaan ja kunnan viranhaltijana hidn on
velvollinen noudattamaan esimiestensa ohjeita ja madrdyksid. Sosiaalityontekijd on myds
osa valtionhallintoa, koska hén toteuttaa tehtdviinsa erityislakeihin nojautuen, hén suorittaa
valtion kunnille antamaa hyvinvointivaltiota toteuttavaa tehtdvaa. Kunnallisena
virkamiehend sosiaalityOntekijd on samojen ongelmien edesséd kuin muutkin kuntien



viranhaltijat. Luottamusmiesten ja viranhaltijoiden valtasuhteet ja tyonjako eivét ole
laheskéén aina selkedt. My0s sosiaalitydntekiji joutuu keskelle titd yleistd ongelmakenttia.

Kunnallishallinto on koko Suomen itsendisyyden ajan vahitellen kehittynyt seké luottamus-
ettd virkamiesten hoitamaksi kokonaisuudeksi. Maalaiskunnissa luottamusmiespohjaisuus on
sdilynyt 1ahinnd pienemman asukasmédrin vuoksi selvisti kaupunkeja pidempain.

Alusta ldhtien luottamusmiesten valinta kunnallishallinnon eri toimielimiin on tapahtunut
lahes yksinomaan puolueiden vélitykselld. Edustuksellisen kunnallishallinnon
alkuvuosikymmeniné kunnalliset luottamusmiehet eivit olleet kovinkaan lujasti sidoksissa
edustamiinsa puolueisiin. Puolueet alkoivat voimakkaammin kiinnittd4d huomiota
kunnallispolitiikkaan vasta 1950-luvulta alkaen. Silloin alettiin aktiivisemmin perustaa
kunnallisjirjest6jd ja hankkia jésenid paikallistason yhdistyksiin. Puolueet ovat
mobilisoineet kuntalaisia kunnallispoliittisiin luottamustehtiviin sekd kanavoineet eri
yhteiskuntaryhmien intressejd, pdaméérid ja periaatteita kunnallishallintoon. Samalla
puolueet ovat asettaneet poliittisia vaihtoehtoja kuntalaisille. Negatiivisena seurauksena
puoluepolitisoitumisesta voidaan mainita paatoksenteon keskittyminen valtuustoryhmien
johtohenkildille ja my6ds puolueiden kunnallisjérjestoille ja/tai keskusjérjestdille. (Hoikka
1990, 91-93)

Viranhaltijakunta alkoi maalaiskunnissa kasvaa aluksi 1&hinni kunnankirjurin virkojen
perustamisen myo6td, mutta myohemmin perustettiin myds muita virkoja, 1dhinna
toimistoapulaisia. Kun sitten vuonna 1948 maalaiskunnissa mahdollistui
kunnanjohtajajérjestelméién siirtyminen, alkoi tie kuntasektorin laajenemiselle olla auki.
Valtionhallintoon verrattuna kuntasektorin henkildston kasvu on ollut todella rajua:
itsendisyyden alun miltei nollatilanteesta henkilostoméérd on kohonnut melkein puoleen
miljoonaan tydntekijdén tai viranhaltijaan.

Viranhaltijoiden lukuméirin kasvu on merkinnyt itsenédisen virkamiesyhteison
muodostumista luottamusmiesten rinnalle kunnallishallintoon. Samaa kehitystd on tukenut
viranhaltijoiden koulutuksen lisddntyminen ja erilaisten hallinto- ja suunnitteluideologioiden
tunkeutuminen kunnallishallintoon. (Hoikka 1990, 94-95)

Sosiaalihuollossa on tapahtunut samanlainen kehitys. Koko 1900-luvun ajan ammatillinen
henkilokunta on lisddntynyt ja luottamusmiesten tehtidvit ovat muuttuneet siten, ettd he eivét
endd tee asiakastyotd. Sosiaalihuoltoon on kehittynyt oma professionsa. Kelpoisuusehdoista
mainittiin ensimmadisen kerran vuoden 1950 laissa sosiaalihuollon hallinnosta. Pétevyydeksi
sdddettiin “riittdva koulutus tai kokemus”. Vuoden 1983 asetuksella sdddettiin
kelpoisuusehdot, joiden mukaan pétevé sosiaalityontekiji oli sosiaalihuoltajatutkinnon tai
vastaavan ruotsinkielisen tutkinnon suorittanut tai soveltuvan korkeakoulututkinnnon
suorittanut.

Vuoden 1950 laissa sosiaalihuollon hallinnosta sééddettiin my®ds, ettd yli 4000 asukkaan
kunnissa tuli olla sosiaalijohtaja- tai sihteeri. Sosiaalijohtajien, -sihteerien ja -tarkkaajien
madrd alkoi voimakkaasti lisddntyé kaiken kokoisissa kunnissa. Tarve ammatillisen
henkildston palkkaamiseen oli syyni tyontekijamadrén lisdéntymiseen. (Soikkanen 1966,
744-745 ja Jaakkola ym. 1994, 315)



Kunnallishallinnossa valta jakaantuu luottamusmiesten ja virkamiesten kesken. Toimivan
tyonjaon 16ytdminen ndiden ryhmien vilille on vaikeaa. Periaatteessa tydnjaon peruslinja on

se, ettd tavoitteista ja toimintalinjoista paittdminen jéé valtuustolle ja lautakunnille
(strateginen paittdminen) ja toteutus eri vaiheineen (operatiivinen pééttiminen) siirtyy yha
enemman viranhaltijoille. Samoin rutiininomaisista asioista paittiminen on siirretty
viranhaltijoille. ( Borg 1990, 34)

Sakari Méttonen on tutkimuksessaan (1996, 66-71) huomannut kuinka vaikeaa kunnissa on
padstd yllimainittuun tyonjakoon. Hén haastatteli Jyvéskylédn ja Joensuun teknisten
virastojen johtoryhmien ja lautakuntien jdsenid. Tutkimuksessa todetaan, ettd viranhaltijat
ovat tyytymattomid poliittisten padttdjien toimintaan. He pitivit poliittisia paéttéjia
epdjohdonmukaisina ja kritisoivat heiddn haluaan puuttua toiminnan yksityiskohtiin.

Poliittinen péaétdksenteko ei asetu sithen asemaan, minké virkakoneisto sille rationaalisessa
johtamisjérjestelmissi osoittaa. Luottamushenkil6t eivét halua eivétkd ehké kykenekdin
ohjaamaan virkakoneiston toimintaa tavoitteiden asettamisen ja niiden seuraamisen avulla,
vaan tekemadlld paétoksid yksittdisistd késittelyyn tulevista asioista. Poliittinen paitdksenteko
on erilaisten intressien yhteensovittamista ja paétdsten perusta on havaituissa ongelmissa - ei
asetetuissa tavoitteissa.

Virkakoneiston pyrkimys rationaalisuuteen ja poliittisten padtostentekijoiden vaikeasti
ennakoitavissa oleva kéyttdytyminen ndyttavét tormaivén toisiinsa. Lisdksi poliittisilla
paittdjilla ja viranhaltijoilla tuntuu olevan erilaiset kisitykset sekd keskeisten suhteidensa
perustasta ettd kunnallisesta demokratiasta. Témén vuoksi voidaan sanoa, ettd
kunnallishallinnon siséllé esiintyy jénnitteitd, jotka estévit sen, ettd liittoutumisesta voisi
tulla poliittisten padtoksentekijoiden ja viranhaltijoiden vilisen suhteen vallitseva tila,
vaikka se voikin hetkellisesti otollisissa olosuhteissa jollain tavoin onnistua.

Loppupéételmissidin Sakari Mottonen tulee sithen tulokseen, ettd jénnitteet
luottamushenkil6iden ja virkamiesten vélill4 edelleen kasvavat. Rationaalisuus valtaa alaa
virkakoneistossa ja poliittisen péddtoksenteon arvaamattomat piirteet kasvavat.
Péitoksenteosta tulee entistd vihemmain ennustettavaa kun puoluesidonnaisuus 16yhtyy.
Sakari Mottosen mielestd meidén tulisi oppia pitdméén optimaalista jannitettd positiivisena
tekijand ja sietimaddn sitd jarjestelmddn kuuluvana ilmiond. (Mottonen 1996, 66-71)

Omat kokemukseni kunnallishallinnossa seké virkamiehena etté luottamusmiehend ovat
samansuuntaisia Sakari Mottosen tutkimustulosten kanssa. Tutkimus on kunnan teknisen
hallinnon puolelta, mutta samat lainalaisuudet tuntuvat patevin myds sosiaalipuolella. Ehka
ristiriita luottamushenkildiden ja virkamiesten vélilld on sovittamaton, mutta jotenkin siti
pitdisi pystyé sddtelemidn, jotta jarkeva padtoksenteko kaikissa olosuhteissa mahdollistuisi.
Yksittdisen tyontekijédn kannalta jannitteiden keskelld elédminen on raskasta. Tilanne on
hankala myds luottamusmiehen kannalta, hdnen tehtévinsa olisi tuoda ddnestéjiensi
nikokannat ja mielipiteet esille kunnallishallinnossa, mutta useinhan kyse on yksittéisista
asioista ja tilanteista. Arvelen, etti jénnitteet luottamusmiesten ja virkamiesten vililld ovat
voimakkaammat pienilld paikkakunnilla kuin suurilla, koska ihmiset tuntevat niin hyvin
toisensa ja luottamusmiesten oletetaan ajavan asioita kuntalaisten puolesta eri tavalla ehka
yksityiskohtaisemmin kuin suuremmilla paikkakunnilla. Tietenkin se, ettd tunnetaan ithmiset
hyvin, voi my®os lisétd luottamusta. Joka tapauksessa pienilld paikkakunnilla



luottamusmiesten rooli kuntalaisten mielipiteiden viélittdjané korostuu, silld on vaikea tehda
paatoksid pelkéstiidn jarkeen ja periaatteisiin perustuen silloin kun asian takana on itselle
tuttu ihminen ja ihmisryhma.

Virkamiesten lisddntynyt koulutus ja se, ettd he usein tulevat kuntaan muualta, eivétka siten
tunne kunnan kulttuuria ja ihmisié, on johtanut erilaiseen paédtoksentekotapaan
luottamusmiehiin verrattuna. Virkamiehet perustavat padtoksensi koulutuksessa saamiinsa
tietoihin ja taitoihin ja luottamusmiehet puolestaan kunnan kdytdnnon tuntemuksesta ja
kokemuksesta kertyneeseen tietoon ja intuitioon, jota ei ole aina kovin helppoa muotoilla
rationaaliseksi ja perustelluksi mielipiteeksi. Tamé ilmi6 nikyy koko kuntasektorilla, mutta
samalla tavalla my®6s sosiaalihuollossa. Viime vuosina tilanne on alkanut tasoittua siti
mukaa kun luottamusmiehiksi valitaan entistd koulutetumpia ihmisid, mutta silti
sosiaalihuollon menetelmét, ihanteet ja kdytdnndt ovat heille tuntemattomia eiké niiden
selvittdminen aina onnistu erityisen hyvin. Olen huomannut sosiaalityon kuvaamisen ja
perustelemisen sellaiselle ihmiselle, joka ei siitd mitdédn tiedd, melko vaikeaksi tehtdviaksi

Luottamusmiesten ja viranhaltijoiden suhdetta késitellddn Suomen Kaupunkiliiton ja
Kunnallisliiton julkaisemassa opaskirjassa Kuinka kunta toimii (1988,36-37). Siind todetaan,
ettd luottamushenkil6t eivit ole viranhaltijoiden esimiehid. Luottamushenkil6t voivat ohjata
ja valvoa viranhaltijaty6td yleensd vain tekemailld yhdessa kollegtiivisesti paatoksia
toimielimen tai jaoston kokouksessa. Toimielimen puheenjohtaja voi kuitenkin antaa tarpeen
mukaan méérdyksen luonteisia ohjeita toimielimen alaiselle johtavalle viranhaltijalle.
Muuten yksittdinen luottamushenkil6 ei yleensé voi antaa méadrdyksid viranhaltijalle.
Viranhaltijan tdytyy valmistelussa ja tdytdntdonpanossa noudattaa lain sdéddoksié ja
luottamuselinten padtoksid. Viranhaltijan kuuliaisuusvelvollisuus puolestaan merkitsee sité,
ettd viranhaltijan pitdd noudattaa hallinnonalansa luottamuselimen ja esimiehensa
madrayksia.

Jo nédiden ohjeiden perusteella jai epéselviksi, miten kidskyvaltasuhteet kunnallishallinnossa
kaytdnnossa toimivat. Voiko ja kuinka paljon esimerkiksi sosiaalilautakunnan puheenjohtaja
ohjata sosiaalityontekijén tyotd. Jos sosiaalilautakunnan puheenjohtaja sanoo
sosiaalityontekijélle, ettd hinen pitidisi jatkossa harkinnanvaraista toimeentulotukea
myontidessddn noudattaa mahdollisimman tiukkaa linjaa, jotta pysytdédn talousarviossa, niin
onko sosiaalityontekijin noudatettava ohjetta vai ei ja mitd seuraa jos ei noudata?

Kun useimmissa kunnissa johtavat viranhaltijat valitaan poliittisin perustein ja useissa
varsinkin pienemmissd kunnissa muidenkin viranhaltijoiden ja tyontekijoiden valintaan
vaikuttavat poliittiset suhteet, on puoluepolitiikka monessa muodossa mukana kaikessa
toiminnassa. Lisédksi vield kunnan viranhaltijat ja tyontekijit osallistuvat aktiivisesti
luottamushenkildind kunnallispolitiikkaan. Kiellettydhén se on vain johtavilta
viranhaltijoilta, jotka usein on jo poliittisin perustein kuntaan valittukin. Tutkimuksen
kohteena olevassa kunnassa oli esim. vuonna 1994 kunnanvaltuuston 27 jasenesté 7 sellaista,
jotka saivat palkkansa kunnasta.

Ajatelkaamme esimerkiksi kuvitteellista tilannetta, jossa kunnan sosiaalijohtaja on valittu
poliittisin perustein vallassa olevan puolueen kannattajana. Valta kunnassa vaihtuu ja
kunnallispolitiikassa aktiivisesti toimiva sosiaalityontekijé valitaan toisen puolueen
edustajana valtuustoon ja ehké vield kunnanhallituksen puheenjohtajaksi. Kumpi tdssa
tilanteessa tosiasiallisesti johtaa sosiaalitoimiston kéytintojd. Sosiaalijohtaja on toimistonsa



esimies, mutta hinen on kuunneltava johtavan luottamusmiehen eli alaisensa
kunnanhallituksen puheenjohtajan mielipiteitd. Kunnanhallituksen puheenjohtajana
sosiaalityontekijd voi suuresti vaikuttaa sosiaalijohtajan valmistelemien asioiden eteenpiin
menemiseen. Jokapaivéisessd tydssd tulee usein esiin asiakaskohtaisia yksiloasioita, joissa
ndkokannat saattavat olla eridvié ja paatosvallan epéselvyys saattaa tehdé koko jirjestelman
lahes toimintakyvyttomaksi.

Olen ldheltd seurannut erdsti tilannetta, jossa sosiaalitoimiston kanslisti ei voinut
hyvéksya sosiaalijohtajan toimintatapaa tietyssé asiassa ja niinpa hén puhui tilanteesta
ystévittirelleen taloustoimiston kanslistille, joka oli merkittdvissd asemassa oleva
luottamusmies, mm. sosiaalilautakunnan jésen. Ystavatir mobilisoi poliittisen koneiston
sosiaalijohtajaa vastaan ja ndin kanslisti sai ajettua asian haluamallaan tavalla. Olen
usein huomannut pienessé kunnassa tilanteita, joissa luottamusmiehiin otetaan yhteytt,
jos tydpisteen sisdlld tulee erimielisyytté johtajan ja alaisten vililld. Alaiset hakevat
luottamusmicehisté tukea esimiestddn vastaan.

Tassd monimutkaisessa valtasuhteiden verkostossa myds sosiaalityontekija pienessa
kunnassa tekee tyotddn. Luottamusmiehet ottavat hanakasti yhteyttd sosiaalityontekijaan
my0s yksildasioissa ja jokaisessa tilanteessa sosiaalityontekiji joutuu harkitsemaan, minka
painoarvon hén antaa kullekin mielipiteelle.

Erds luottamusmies soitti minulle tuohtuneena ja vaati tarkempaa kontrollia rahanjakoon.
Avustuksen saaja oli kulkenut kylall4, heilutellut satasen setelié ja rehvastellut saaneensa
sen "sossusta". Soittajan mielesté téllaiselle ylpistelijélle ei jatkossa tulisi endd avustusta
myontdd. Hinen mielestdén koko kunta joutuu naurunalaiseksi asiakkaan kéytoksen
vuoksi.

Kannanotossa tulee esille vaatimus toimeentulotuen kayton kontrolloimiseen ja myos
vaatimus asiakkaalle ndyryyden ja hipedn osoittamiseen avustuksen saatuaan. Avoin ja
rehellinen suhtautuminen toimeentulotuen saamiseen on ollut soittajan mielesti outoa ja
sopimatonta. Soittajan vaatimusta toimeentulotuen maksamisen lopettamisesta en
noudattanut, koska asiakkaalla oli normivajausta ja siten toimeentulotuen kieltdminen olisi
ollut laitonta. Toinen luottamusmies soitti ja "tilasi" avustuksen kahdelle tyopaikalleen
tulleelle uudelle tyontekijille, he olivat soittajan kertoman mukaan hyvin sympaattisia nuoria
miehid ja heitd tulisi ilman muuta auttaa. He saivat toimeentulotukea takaisinperinnéll4,
koska varsinaista normivajausta ei ollut. Mutta he hdipyivét paikkakunnalta ennen kuin
takaisinperintid ehdittiin suorittaa.

Tésséd kannanotossa ilmenee, kuinka asiakkaiden tarve on hellyttinyt soittajan ja hdn paatti
auttaa asiakkaita. Namaé olivat kdyneet jo kerran sosiaalitoimistossa, mutta toimeentulotukea
eivit olleet saaneet, koska normivajausta ei ollut. Nuorten miesten hdipyminen
paikkakunnalta oli nolo juttu eika siitd sen koomin puhuttu. Téssd tapauksessa
luottamusmiehen toivomus oli mahdollista ottaa huomioon, koska harkinnanvaraisesti
toimeentulotukea saattoi myontdd. Kannanotot, joissa avustusta pyydettiin antamaan
enemmaén kuin mité laki velvoitti, olivat harvinaisia ja senkin vuoksi toteutin pyynnén
mieluusti.

Tamén tapaisissa tilanteissa sosiaalityontekijin ei ole pakko ottaa huomioon



luottamusmiesten ndkemyksid, mutta mitd niiden ohittaminen sitten merkitsee yhteistyolle
jatkossa, on aina asia, joka kannattaa harkita. Luottamusmiehen asemalla kunnassa on suuri
merkitys, kun sosiaalityontekiji suorittaa titi harkintaa.

Vaikeaan tilanteeseen sosiaalityontekijénd jouduin tapauksessa, jossa kunnan merkittava
luottamusmies vaati, ettd hidnen sukulaisensa oli toimitettava pakkohoitoon alkoholismin
takia, perhe kérsi tilanteesta. Sosiaalityontekijand minulla oli tieto pakkohoidon
perusteiden korkeasta kynnyksesté ja my0s tieto sen kyseenalaisesta tuloksellisuudesta.
Mutta minulla oli myds tietoa pakkohoitoa vaativan luottamusmiehen vahvasta asemasta
kunnassa ja hidnen pitkdvihaisesta persoonallisuudestaan. Pelkésin, ettd hdn suuttuessaan
saattaisi jatkossa huomattavasti vaikeuttaa sosiaalitytd yleenséd puuttumalla tyon
edellytyksiin ja minun asemaani erityisesti puuttumalla henkilokohtaisiin tyonteon
edellytyksiini.

Pakkohoidon niin tilanteessa mahdottomaksi toteuttaa, koska lain madrdamaét edellytykset
eivit tdyttyneet. Vaihtoehtoja jdi kaksi: joko piddn tiukasti kiinni ndkemyksisténi ja teen niin
kuin parhaaksi néen ja kiellén luottamusmiestd puuttumasta asiaan tai yritin luovia ja
sovitella asiaa. Valitsin jalkimmaéisen vaihtoehdon ja asiakkaan ryyppykierre saatiin useiden
keskustelujen ja hoitoonohjausyritysten jilkeen siltd erdé katkeamaan. Suhde kyseiseen
luottamusmieheen séilyi kohtuullisena, vaikkei hén tiysin hyvéksynytkéadn
menettelytapojani, jotka olivat liian lempeité ja suostuttelevia, kun hianen mielestién olisi
tarvittu kovia otteita. Se, ettd ryyppykierre saatiin katkaistua, oli tietenkin hyvé asia, mutta
kyseisen henkilon hoitoonohjaukseen kiytetty tydaika ei ollut kohtuullisessa suhteessa
tilanteeseen ja muiden asiakkaiden saamaan aikaan ja huomioon nihden.

Vaihtoehtojen valinnassa vaikutti toimenpidettd vaativan henkilon asema kunnassa.
Kévimme asiasta pitkié periaatteellisia ja kiivaita keskusteluja, lopputulos oli jonkinasteinen
kompromissi. Sosiaalityotd pienessd kunnassa ei voi tehda irrallaan nédistd vaikutteista, ne
ovat olemassa riippumatta siité, otetaanko ne avoimesti esille vai peitellddnko niité.
Todenndkdisesti hoitoonohjauksen menetelmait olisivat olleet enemmin asiakasta huomioivia
ilman tétd ulkopuolista painostusta tai sitten asiakastyon paineissa hénen asiansa olisi jadnyt
vihemmalle huomiolle. Merkittdvad on, ettd my0s sosiaalityontekijén asiakkaat tuntevat ja
tietdvit kunnan valtasuhteiden verkoston ja siten he usein ymmartivét tietyt toiminnat ja
kompromissit erityisen hyvin.

4.3. LAANINHALLINTO TUKENA JA KONTROLLINA

Valtiojohtoisuuden méérid ja voimakkuus on vaihdellut 14pi vuosikymmenien. Valtiolla on
kuitenkin ollut aina merkittiva osuus kuntien sosiaalihuollon kehityksessd. Ilman valtion
ohjausta kunnat olisivat todennékoisesti kehittéineet sosiaalihuoltoaan hyvin erilailla,
yhtendisyys menetelmissi ja tasa-arvoisuus kansalaisten kesken olisi kaukana nykyisesta.
Vield 1980-luvulla ohjat olivat tiukasti valtionhallinnon késisséd, 1990-luvulla kunnille on
annettu enemmin vapautta ratkaista itse asioita.

Sosiaalihuollon erityislainsédddinto seké vield 1980-luvulla voimassa ollut



kustannusperustainen valtionosuus ja siihen kytketty toiminnallinen ohjaus ovat vahvistaneet
kunnan sosiaalitoimen orientoitumista valtion sektorihallintoon. Valtionohjausta on kiytetty
hyvinvointivaltiollisten tavoitteiden viimekétisend varmistajana kunnassa.
Hyvinvointivaltion tehtdvit edustavat valtiollista poliittista tahtoa ja ne voivat olla
vastakkaisia paikallisille poliittisille suuntauksille. Téstd syystd kunnallisen itsehallinnon
muutospyrkimyksiin liitetdén valtion erityinen ohjaus ja suoja paikallisia poliittisia paineita
vastaan, eli protektiivinen demokratia. (Borg 1990, 32)

Arkisessa tyOssé valtio ja lainséatéjat jaivat kuitenkin kaukaisiksi vaikuttajiksi. Poliitikkojen
puheenvuoroja saattoi seurata lehdisti ja televisiosta ja korkeiden valtion virkamiesten
kannanottoja saattoi lukea ammattilehdistd, mutta juuri muuta kontaktia heihin ei ollut.
Heidédn edustajanaan toimii ldéninhallitus ja siihen rivisosiaalityontekijéllékin yleensé on
jonkinlainen kontakti. La#ninhallinnosta sentéédn tunnetaan joitakin henkil6itd nimelté ja
ehké on tavannutkin jonkun ainakin koulutuspéivilld. Heidédn kanssaan voi puhua ja vaihtaa
mielipiteita.

Liaaninhallinto on kulkenut 1dpi historian yhté jalkaa kunnallisen itsehallinnon kanssa.
Kuntien suhde l44neihin on ollut jatkuvassa muutostilassa ja merkittdvid muutoksia tehtiin
1990-luvullakin. Laininhallitus ja -oikeus ovat merkittévid toimijoita, kun tarkastellaan
kuntien ja valtion suhdetta.

Léaédninhallinto on saanut alkunsa 1600-luvulta. Silloin luotiin lopullisesti viliaste Ruotsin
keskushallinnon ja paikallishallinnon viliin maaherrojen johtamilla 1daninhallituksilla
(Lééninhallinto[] 1986, 28-33). Léidninhallinnon historia on pitké ja sen asema
keskushallinnon edustajana kuntiin péin on ollut selked. Sen toiminta on ollut monipuolista
ja kasittanyt ldhes kaikki hallintoalueet. Kuitenkin vasta vuoden 1937
ladninhallitusasetuksessa ldéninhallitus médriteltiin ensimmaisen kerran sdddostasolla
yleishallintoviranomaiseksi.

Merkittavin tehtdvaalueen laajennus tapahtui 1970-luvun alussa, jolloin ld&ninhallituksiin
perustettiin kouluosastot (v.1970) seké sosiaali-ja terveysosastot (v.1971). Sosiaali- ja
terveysosastoa koskevan asetuksen mukaan lddninhallituksen tehtéviksi tuli johtaa, ohjata ja
valvoa sosiaalihuoltoa, terveyden- ja sairaanhoitoa, raittiustoimintaa ja eldinladkintdhuoltoa.
Perinteisten yleishallinto- ja toimeenpanotehtévien rinnalle on tullut eri hallinnnonalojen
toimintojen kehittdmis- ja yhteenosvittamistehtévit. (L&éninhallitusasetustoim. Miet. 1985,
2-3)

Laaninhallituksille 1970-luvulla osoitetut uudet tehtivit ovat asteittain véahentyneet tai
poistettu ldéninhallitusten tehtdvistd. Valtionosuusuudistukset 1980- ja 1990-luvuilla
lakkauttivat tehtdvakohtaiset valtionosuusjarjestelmaét ja niihin liittyneet
toimeenpanosuunnitelmien vahvistamiset seké suunnittelujérjestelmat. Tdma merkitsi
olennaista muutosta ldéninhallitusten kouluosastojen ja sosiaali- ja terveysosastojen tehtdviin.
Eli 1adninhallitusten mahdollisuudet kayttda valtaa ovat kaventuneet ohjaamiseen, jota
tehddén mm. koulutusten avulla ja valvontaan, joka tapahtuu jélkikéteen kuntalaisten
valitusten tai kanteluiden kautta.

Léadninoikeudet perustettiin lddaninhallituksiin vuonna 1955. Valitusasiat tuli ratkaista
kolmijésenisessé lddninoikeudessa. Vuonna 1989 ladninoikeudet erotettiin ldéninhallituksista



omiksi alueellisiksi hallintotuomioistuimiksi ja vuoden 1999 uudistuksessa ne muutettiin
hallinto-oikeuksiksi.

Vuoden 1994 kuntalain muutoksen yhteydessa ladninhallituksilta poistettiin oma-aloitteinen
oikeus kuntien valvontaan. Laadninhallituksista on annettu vuonna 1987 laki, sitd ennen
laaninhallituksia koskevat hallintosdddokset olivat ainoastaan asetuksen tasoisia. Uusi
laaninhallituslaki on annettu vuonna 1996.

Léaaninhallitus on Suomen hallitusmuodon ja lddninhallituslain nojalla alueen
yleishallintoviranomainen. Kun erityislainsdddant6 on asteittain alaltaan laajentunut,
ladninhallituksen yleishallintoviranomaisen tehtéva on muodostunut varsin vahaiseksi.
Laaninhallituksen keskeisin tehtdvé on toimia nykyisin seitsemén ministerion ohjauksessa
toimivana erityishallintoviranomaisena. Sen tehtdvistd on sdddetty useassa erityislaissa.
Sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa lddninhallituksilla on sosiaali- ja terveystoimen
seuranta- ja arviointitehtivié, ne péaattavat enintddn 25 miljoonaan markkaan ulottuvista
investoinneista, hoitavat pakolais- ja paluumuuttaja-asioita seka erditd sosiaali- ja
terveystoimen lupa- ja valvontatehtivii. (Aluehallinto2000. 1996, 13-14)

Vaikka uudessa kuntalaissa lddninhallitukselta poistettiinkin oikeus kuntien “silméll& pitoon‘
ja siind mielessd kuntien suhde l4déninhallituksiin muuttui, erityislakien osalta tilanne on
pysynyt ennallaan. Laininhallituksille kuuluu edelleen toimeentuloturvan ja palvelujen
riittdvyyden ja asianmukaisuuden seuranta ja arviointi sekd lainmukaisuuden valvonta.
(Aluehallinto 2000. 1996, 74-75)

Kun muistelen omaa ty6téni pienen kunnan sosiaalityontekijdnd 1980-luvulla,
ladninhallituksesta tulee ensimmaiseksi mieleen, ettd se oli tuki ja turva tyotd tehdessa.
Vaikka suorat yhteydenpidot ld&ninhallituksen tyontekijoiden kanssa olivat harvinaisia, oli
heidén vaikutuksensa jokapdivéiseen tyohdn huomattavasti suurempi.

Laaninhallitus jarjesti koulutustilaisuuksia, joissa kasiteltiin uuden sosiaalihuoltolain
hengessé sosiaalityotd kunnissa. Néin lddninhallitus oli tuki, jonka avulla pystyi jossain
miirin noudattamaan sosiaalityontekijoiden koulutuksessa opetettuja eettisid ohjeita ja
periaatteita. Koulutustilaisuuksissa sai my0ds vahvistusta omille ajatuksilleen tai saattoi
oikaista vinoutuneita késityksiddn. Lait ja asetukset, joita sosiaalitoimessa noudatettiin, oli
juuri uudistettu 1980-luvun alussa. Ne olivat moderneja ja ajatusmaailmaltaan humaaneja.
Vastavalmistuneen sosiaalityontekijan oli helppo omaksua niiden ajatusmaailma. Taistelussa
vanhaa koyhiinhoitomentaliteettia vastaan oli etua siité, ettd saattoi kertoa lddninhallituksen
puuttuvan paatoksiin, jotka eivét olleet lakien, asetusten ja ohjeiden mukaisia.
Ristiriitatilanteissa saattoi myo0s etukiteen soittaa ldéninhallitukseen ja kysyd neuvoa.

Arvelisin, ettd samasta asiasta on kyse sosiaalijohtajien mielipiteissd, jotka ilmenevit
Vuokko Niirasen tekemaista tutkimuksesta (1992,64-65). Siind sosiaalijohtajat pohtivat
mihin valtiota vapaakuntakokeilussa tarvitaan. Heiddn mielestddn valtiota ei tarvita niinkdin
sosiaalitoimen tavoitteita tai keinoja asettamaan vaan sen sijaan hyvinvointivaltiollisten
periaatteiden varmistamiseen. Vuokko Niiranen toteaa, ettd ndhtdvasti sosiaalijohtajat eivit
luota kunnallispoliitikoiden, kunnan keskushallinnon eivitkda mydskéén sosiaalitoimen omiin
kykyihin tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden sdilyttdmiseksi kunnassa. Kysymys
lienee my®ds siitd, ettd valtion ja poliittisten padtoksentekijoiden halutaan olevan vastuussa, ei



vetdytyméssd, silloin kun taloudellisten resurssien puutteen vuoksi joudutaan vaikeisiin
tilanteisiin.

Lainsd4ddanndn painotus Niirasen haastateltavien vastauksissa selittyy silldkin, etta
sosiaalitoimen (ja sosiaalijohtajien) olemassaolo ja asema perustuvat lainsdadantoon.
Kokeilu ei ndyttdisi innostaneen kuntia turvaamaan itse sosiaalipalveluiden tiettya
perustasoa. Vastuu ratkaisuista halutaan sdilyttia riittdvan korkealla tasolla. Vastaajat eivét
halua, ettd ratkaisut hyvinvointivaltion mahdollisesta riisumisesta, siirretdén kuntien ja niiden
sosiaalitoimen harteille. He ehka katsovat, ettd valtiollisten poliittisten padtoksentekijoiden
on edelleen hyvé olla selvilld, millaisia ongelmia ihmisillad peruskunnissa on ja missi ollaan
menossa hyvinvointipalveluiden suhteen. Itse voin oman kokemukseni perusteella tdysin
yhtyé sosiaalijohtajien mielipiteeseen.

Laaninhallituksen vaikutus sosiaality6hon ei niinkddn ndy tehtyind toimenpiteind esimerkiksi
midrdyksind tai ohjeina vaan ennemminkin olemassa olevana “isona veljenéd®, jolta
tarvittaessa voi saada tukea toimilleen ja perusteluilleen. Esimerkiksi lautakunnan
kokouksissa, kun keskusteltiin jostain yksilon avustamista koskevasta asiasta,
sosiaalityontekijidnd jouduin usein perustelemaan mydnteistd avustuspéétostd. Lautakunnan
jisenet saattoivat olla avustamista vastaan. Silloin yksi sosiaalityontekijén painava
argumentti oli se, ettd jos avustusta ei myonneti ja asiakas valittaa, lddninoikeus velvoittaa
sen hinelle myontdmaddn. Erityisesti vuoden 1984 alusta voimaan tulleen sosiaalihuoltolain
sisdénajossa tdmaé oli tarpeen. Kokemukseni mukaan perustelut oikeudenmukaisuudesta ja
velvollisuudesta auttaa, eivit olleet erityisen tehokkaita perusteluita. Lautakunnan jdsenet
tunsivat asiakkaat ja heidén eldméntapansa sai voimakasta arvostelua. Lautakunnan jésenet
eivit hyviksyneet sitd, ettd “moraalitonta” eldamaii elettiin verovaroin.

Vihitellen uusi sosiaalihuoltolaki ja sen ajatukset tulivat tutuiksi myds luottamusmiehille ja
ehka silloin 1980-luvun lopulla ld4ninhallituksen merkitys “isona veljend* viheni. Mutta
taloudellisen laman aikana 1990-luvun alussa tilanne jélleen muuttui. Kuntien oli sééstettdva
ja sddstokeinoja haettaessa joutui sosiaalitoimi taas puolustuskannalle. Silloinkin tarvittiin
joku taho, johon saattoi vedota, jotta pysyttiin laillisuuden rajoissa.

Kunnissa opittiin uusi ajattelutapa vihitellen, mutta en tieda, olisiko niin tapahtunut, jos sen
lépivientid ei olisi valtion taholta ohjattu. Omien kokemusteni perusteella arvelen, etti pelkka
sosiaalityontekijoiden koulutus tuskin ainakaan olisi riittdnyt.

Laaninoikeus késittelee kunnissa tehtyja paétoksid valitusasioina. Kun viranhaltija nyky&édn
pédasiassa tekee padatoksen yksilod koskevissa asioissa, hdnen paatoksistddn asiakas voi
esittidd oikaisuvaatimuksen sosiaalilautakunnalle. Lautakunnan paétdksesté voi tehda
hallintovalituksen ldéninoikeudelle. Asiakas voi my0s kannella asioista ldaninhallitukselle,
silloin ei kisittelyn pohjana tarvitse olla tiettyd paétostd. Laéninhallitus valvoo kuntien
sosiaalitointa myds alistusmenettelyn kautta. Téamaé tulee kysymykseen 1dhinna
lastensuojelussa huostaanottotilanteissa.

Ladninoikeuteen asti menneet valitukset olivat Kunnassa melko harvinaisia. Niité ei ollut
montaakaan vuodessa. Kantelut ovat vield harvinaisempia. Huostaanottojakaan ei pienissa
kunnissa tehdi usein, joten alistusmenettelykdin ei ole tavanomaista. Tutkimuskohteena
olevan kunnan valitusasioita késittelen tarkemmin tutkimukseni sosiaalilautakunnan roolia



kisittelevissa luvussa.

Se, onko valitusmenettely tukea vai kontrollia, ei mielestini ole laikaan itsestdédn selvé asia.
Kylldhén valitusten avulla periaatteessa kontrolloidaan tehtyja padtoksid ja sen avulla taataan
asiakkaalle oikeudenmukainen kohtelu. Mutta siini ristiriitatilanteessa, jossa
sosiaalityontekiji tyotddn kunnassa tekee, saattaa valituskdytdntd muuttua hénelle tueksi
kontrollin sijaan. Tama4 tietenkin edellyttdd, ettd tyontekijd pyrkii itse padtoksissddn
lainmukaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Niiden sosiaalityontekijoiden joukossa, jotka
itse tunnen, ndin nimenomaan oli. Paineet niukkoihin avustuspéétdksiin tulivat muualta ja
laillisuuden ja laittomuuden rajan méérittimiseen tarvittiin valitusviranomaisen apua.
Vaikkeivit ldéninoikeuden péaatokset virallisesti olleetkaan ennakkotapauksia, niistd
kuitenkin saattoi ndhdé jonkinlaista linjausta vaikeasti méériteltdvien asioiden hoidosta.

Valitusten kokonaismééristéd saa hyvén késityksen Riitta Saxbdckin (1993) selvityksesti,
jonka hén teki Himeen l44ninhallituksessa vuosina 1992-93. Selvityksessé oli aineistona
Héameen ladninoikeuden toimeentulotukipédétoksid 1.1.92 - 30.4.93 viliseltd ajalta yhteensd
190 kpl. Naisté valituksista valittiin tarkasteltaviksi ryhmiksi opiskelijat, asumismenoihin
tukea hakevat ja takaisinperintdpéaatokset. Muita valittajia olivat mm. vangit,
muuttokustannuksiin tukea hakevat, pari yrittdjas, terveydenhuoltomenoihin tukea hakevat ja
ruokamenoihin tukea hakevat. Kovin pitkélle menevid johtopédétoksié ei timén selvityksen
perusteella tietenkdédn voi tehdd, mutta mainittavaa on, ettd 80 toimeentulotukivalituksesta
suurin osa eli 48 kappaletta hyléttiin, asia palautettiin uudelleen sosiaalilautakunnan
kisiteltdviksi 11 tapauksessa ja 18 valitusta hyvéksyttiin.. Eli niistékin paatoksistd, jotka
asiakas on kokenut viiriksi yli puolet osoittautui oikein tehdyksi.

Héameen ladninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston kisiteltdvéksi tuli vuoden 1992 aikana
24 toimeentulotukikantelua. Mitddn selkeitd ryhmié ei ollut eroteltavissa, silld jokainen
kantelu on sisdlloltddn tapauskohtainen. Suullisesti késiteltyjd kanteluja tuli 25 kappaletta,
mutta ne eivit ole mukana aineistossa.

Toimeentulotukikanteluiden keskimdardinen kasittelyaika oli 2,3 kuukautta. Kolmessa
kantelussa ldéninhallitus oli huomannut viranomaisen menettelyvirheen. Neljidssé kantelussa
ladninhallitus oli huomannut viranomaisen toiminnan puutteellisuuden tai jotain muuta
huomautettavaa. Eli 24 kantelusta 17 tapauksessa ei ollut mitdén huomautettavaa vaan asiat
oli hoidettu hyvin.

Léaédninhallitus edustaa siis valtiota kuntiin ndhden. Sosiaalitydssi tarvitaan valtion ohjausta
ja normitusta, mutta myos paikallista vapautta. Miké on oikea suhde ohjauksen ja vapauden
vililld vaihtelee ajasta toiseen. Olen sitd mieltd, ettd uuden sosiaalihuoltolain
sisddnajovaiheessa tiukka valtion ohjaus oli valttdmatontd. Pelkastddn koulutettujen
sosiaalityontekijoiden ammattitaidon varassa muutoksia ei olisi tapahtunut ainakaan
toivotussa tahdissa, vastustus oli niin voimakasta. 1990-luvulla sosiaalihuolto on saavuttanut
ehkd useimmissa kunnissa vakiintuneen aseman ja siksi valtion ohjausta voidaan vahent&4,
mitd on tehtykin. Uutena uhkana on kuntien heikko taloudellinen tilanne ja se voi johtaa
ylilyonteihin sosiaalitoimen sddstdissd. En kuitenkaan usko, ettd aivan ilman valtion ohjausta
sosiaalihuolto pysyy kunnissa kohtuullisella tasolla, ainakin erot kuntien vililld voivat
muodostua suuriksi.



Kunnan sosiaalipalvelutehtévien lakisdateistamisté ja hyvinvointivaltiollisten tehtdvien
ohjausta keskushallinnosta on perusteltu 1950-luvulta ldhtien paitsi kansalaisten tasa-arvon ja
oikeudenmukaisen kohtelun periaatteilla, implisiittisesti my0s epéluottamuksella, joka
kohdistuu kuntien mahdollisuuksiin ja haluun toteuttaa asetettuja tavoitteita.
Kunnallishallinnon kehityksessa jaksoa 1960-luvulta 1990-luvulle voidaan pitda
hyvinvointipalvelujen lakisditeisen ekspansion kautena ja 1990-lukua selvisti koko
kunnallishallinnon ja samalla kunnallisten hyvintointipalvelujen uudelleenarvioinnin ja -
organisoinnin kautena. (Niiranen 1994, 64)

4.4. SOSIAALIHUOLLON, KUNNALLISHALLINNON JA PAIKALLISKULTTUURIN
KONFLIKTIPISTEITA

Pienen kunnan sosiaalityontekijén tyo on sosiaalihuoltoa, sosiaalityd on yksi osa siitd. Tyo
sitoutuu sellaisiin arvoihin ja periaatteisiin kuten tasa-arvo, yhteisvastuu ja ihmisten
osallisuus. Sosiaalitydn ydintehtdvé on tydskentely vaikeiden olosuhteiden ja
elaméntilanteiden parantamiseksi sekd tyoskentelyd heikoimmassa asemassa olevien,
syrjittyjen ryhmien ja yksildiden kanssa. Téllaisia tehtévaalueita ovat mm. lastensuojelu,
paihdetyd, sekd tyo kdyhien, sosiaalisesti avuttomien, psyykkisesti sairaiden tai vaikeasti
vammaisten ihmisten tilanteen, aseman ja voimien vahvistamiseksi. Sosiaalipolitiikan
kokonaisuus muodostuu kahden eri 1dhestymistavan, universaalin ja tarveharkintaisen,
yhteensovittamisesta. Sosiaalityd on nimenomaan tarveharkintaista ja yksilokohtaista
hyvinvointipolitiikan luomista. (Kananoja 1997, 19-23)

Sosiaalityontekijan tyon raamit tulevat lainsdddédnnostd, mutta paljon menetelmisté ja
kaytinndistd valittyy myos peruskoulutuksen ja erilaisten jatkokoulutusten kautta. Ne myos
muokkautuvat paikallisesti kunkin kunnan erityislaatuun sopiviksi. Sosiaalityon ihanteet ja
eettiset periaatteet vaikuttavat myds tyon siséltdihin.

Pienten kuntien sosiaalityontekijoiden ty6 koostuu hyvin monesta erilaisesta tehtdvéasta.
Toiden jérjestelyt vaihtelevat kuntakohtaisesti. Suuremmissa kunnissa on voitu eriyttdd tyot
selkedsti ja siten on saavutettu yksittidisen tyotehtdvén parempi hallinta. Pienissd kunnissa
yksi tyontekija joutuu hoitamaan hyvin laajan tehtidvien kirjon. Harvoin toistuville
tyotehtéville ei ehdi syntyd rutiinia, vaan tyon suorittaminen ja ohjeistukseen tutustuminen on
aina aloitettava alusta. Lakien, asetusten ja ohjeiden méiéré, joka sosiaalityontekijén on
pienessd kunnassa hallittava, on suuri eiké vakiintuneita tyokaytidntdja padse syntymaén.

Pienen kunnan sosiaalityontekijén ty6 on sosiaalityotd, jossa korostuu tyon psykososiaaliset
elementit eli ihmisen ymmartdminen, muutoksen motivoiminen ja aikaansaaminen, toivon
herdttdiminen ja auttaminen. Mutta tyd on myds rajojen asettamista ja kontrollia. Ndma
elementit tulevat erityisesti esiin toimeentulotuen myontdmisessé ja lastensuojelussa. Nama
kunnallisen sosiaalityon kahtalaiset elementit aiheuttavat ristiriitaa jo sosiaalihuollon ja
sosiaalityon sisdllakin. Pinessd kunnassa tdhén ristiriitaan ottaa kantaa myds kuntalaiset,
paikalliskulttuurin edustajat. Monen sosiaalityontekijin ratkaisematon ongelma on, miten
olla ymmartiva ja empaattinen seké rajoja asettava ja kontrolloiva yhtdaikaa.
Sosiaalityontekijdlld on myds lainsddddnndn suoma oikeutus asiakkaan tahdon vastaisiin



toimenpiteisiin mm. lastensuojelun ja paihdehuollon seké kriminaalihuollon piirissa.

Sosiaalityontekijén tyo on paljolti hallinnollista padtoksentekoa. Hén myontié avustuksia ja
tekee paitoksid toimenpiteistd lakien, asetusten, ohjeiden ja kunnallisen talousarvion
mukaisesti. Hén on vastuussa paitosten oikeellisuudesta asiakkaille, jotka valvovat
oikeuksiaan valitusmenettelyn kautta, mutta sosiaalityontekijé on vastuussa paatoksistdan
my0s kunnallishallinnolle. Talousarviota on noudatettava ja kunnalliset tilintarkastajat
tarkastavat paédtoksia.

Nykyadn useassa kunnassa vallalla oleva raamibudjetointi aiheuttaa ristiriitaa sosiaalitoimen
sisdlle. Koko sosiaalitoimi tai muutamaan eri sektoriin jaettuna, saa yhden méaardrahan,
jonka valtuusto paéttia ja jota ei saa ylittdd. Jos jollain osa-alueella tulee ylitysté, se on
korvattava jonkin toisen osa-alueen sdistoilld. Mikéén sektori ei ole valmis luopumaan
midrirahoistaan toisen hyvéksi ainakaan taloudellisesti tiukkoina aikoina. Lisdméairérahan
saanti edellyttdd perusteluja ja valtuustokasittelyd. Talousarviossa pysyminen on erds
kunnallishallinnon kulmakivid. Kunnan tulot ovat rajalliset ja niiden puitteisiin on toiminta
sovitettava. Pienissd kunnissa sosiaalityontekijét eivét voi valttyd tdltd tosiasialta. Jos jokin
hallintokunta ei pysy raamissaan, se aiheuttaa huolta ja harmia sekd moitteita ja vaatimuksia
muiden taholta. Sosiaalitoimi ei voi poiketa téstd periaatteesta, vaikka osa sosiaalitoimen
menoista on vaikeasti ennustettavissa.

Tama perusasia vaikuttaa myds sosiaalityontekijan tapaan tehda ty6tidn ja kohdata
asiakkaitaan. Mm. joidenkin vammaisjirjestdjen taholta on kuulunut arvostelua kunnallisia
sosiaalityontekijoitd kohtaan siité, ettd he eivét aja asiakkaan asiaa vaan asiakas joutuu itse
ottamaan selvii etuuksistaan ja usein voimakkaastikin ajamaan oikeuksiaan. Olen kuullut
vammaisten edustajien valittavan, ettd sosiaalityOntekijdt panttaavat tietoa, he eivét kerro
kaikista mahdollisuuksista, joita olisi. Uskon, ettd nédin usein on ja ajattelen, etté
sosiaalityontekijin toiminnalle on hyvé selitys nimenomaan talousarviossa.

Ajatellaan esimerkiksi jotain vammaisten avustusmuotoa, johon on myonnetty méérarahaa
50 000 mk. Sosiaalityontekijélld on jo ennakolta jonkinlainen kasitys siitd, minkélaiseen
avuntarpeeseen se riittdd. Médrdrahasta voidaan avustaa esimerkiksi viitti kaikkein
vaikeimmassa asemassa olevaa vammaista. Alkuvuodesta tulee sitten vastaanotolle
avustuksista kyselemdin ihminen, joka sosiaalityontekijidn kokemuksellisen ja intuitiivisen
tiedon mukaan ei ole kaikkein vaikeimmassa asemassa oleva vammainen kunnassa. Onko
hénen silloin jirkevai kertoa asiakkaalle, ettd meilld on myds tallainen avustusmuoto
olemassa ja ettd méérdrahaa on viel jdljelldkin, mutta se riittdd vain muutamalle ja minun
arvioni mukaan sini et ole kaikkein vaikeimmassa asemassa ja siksi en voi siti avustusta nyt
sinulle myontéd. Vai onko jarkevampai olla kertomatta koko avustuksesta ja siten vilttda
turha hakemus ja paljon pahaa mieltd. Vai olisiko parempi jakaa méérdraha alkuvuodesta
kaikille halukkaille ja jattda loppuvuodesta hakeneet ilman. Miten téllaisissa tilanteissa voi
noudattaa oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden periaatteita. Sosiaalityontekijd myos
tietdd, ettd jos hidn jakaa vammaispalvelun miirirahoja yli talousarvion, ne varat on
sddstettiva vaikka lastensuojelusta tai toimeentulotuesta ja silloinkin tullaan
oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden ongelmiin.

Professionaalinen sosiaalityd on dynaamista, uusia menetelmié kehitelldén ja moderneja
ajatuksia esitetddn jatkuvasti. Ammatillisuuden vaatimuksesta nousee sosiaalityontekijan



halu ja velvollisuus seurata oman ammattialansa kehitysti ja tuoda uusia oppeja tyohonsa.
Myos kuntien organisaatiot ovat olleet vuosikymmenien aikana monien muutosten edessa.
Ympériston muuttuminen ja lainsdddannon muutokset ovat johtaneet siihen, ettd ldhes
jatkuvasti on meneilldén jonkinasteisia muutoksia kunnan toiminnan jérjestelyissa.
Jatkuvasta muuttumisesta huolimatta monet perusasiat ovat pysyneet entisellddn. Kuten
Pekka Saarela ja Ari Sainio (1991,8) toteavat, kunnat muuttuvat hitaasti.
Kuntaorganisaation perinteinen tapa reagoida muutokseen on ollut varovaisen odottava.
Kehitystd on joko haluttu ohjata tai sithen on reagoitu vain pakon edessid. Kunnat eivit
useinkaan ole halunneet toimia ns. heikkojen signaalien varassa. Kunnallinen
paatoksentekojarjestelma pyrkii pitdmaan kiinni kaikesta vanhasta viimeiseen asti.
Muutokset koetaan uhkina ja niitd pyritdén kaikin tavoin vélttiméén. Vasta muutoksen
kehityttya niin pitkille, ettei voida osoittaa mitddn muuta mahdollisuutta, reagoidaan.
Silloinkin yritetdén tehdd véhin mahdollinen. Etsitddn vaihtoehtoja, joiden avulla
selviydyttiisiin muutoksesta ilman, ettd entistd toimintaa tai entisid rakenteita ratkaisevasti
tdytyy uusia ja kehittia.

Ylla oleva ndkemys vastaa omaa kdytannon kokemustani. Uuteen suhtaudutaan
ennakkoluuloisesti ja halutaan muiden ensin kokeilevan ja osoittavan uuden asian
kiyttokelpoiseksi ennen kuin se otetaan kiyttoon. Téll4 tavalla pyritidén vilttdmaan suuret
erehdykset ja ylldpitdméédn vuosien myotd rakennettua tasapainoa. Kuntaorganisaation
muutosta on pyritty vauhdittamaan tilld vuosikymmenelld vapaakuntakokeilulla, joka
kéynnistettiin vuonna 1989. Se on osa laajempaa julkisen sektorin uudistamisprojektia,
johon kytkeytyvét vuoden 1993 alusta voimaan tullut valtionosuusuudistus, vuoden 1995
toteutettu kunnallislain uudistus, julkisen sektorin tulosjohtamisuudistus sekd norminpurku
eli valtiollisen sitovan ohjauksen vihentdminen. (Niiranen 1994,76 )

Sosiaalihuollon ja kunnallishallinnon uudistukset sekd paikalliskulttuurin hitaus ja halu
sdilyttdd vanha tasapaino aiheuttavat jatkuvan ristiriidan sosiaalitydntekijan tychon.

Ronnby (1991, 193) kertoo my®s ristiriidasta, joka voi syntya sosiaalityontekijoiden
kulttuurin ja paikalliskulttuurin vélilld. Saattaa olla, ettd sosiaalityontekija pienelld
paikkakunnalla ei pysty mielestién riittdvésti kehittiméén ty6tiddn ja noudattamaan niité
sosiaalityon periaatteita, joita hidn on oppinut koulutuksessa tai tydskennellessdin isommissa
paikoissa. Téllaiset ristiriidat ovat pahimmillaan silloin, kun uusi tyontekijd menee
paikkakunnalle. Sosiaalinen ymparisto yrittdd sopeuttaa uuden tyontekijin omiin tapoihinsa.

Sosiaalityontekijdn tyd pienelld paikkakunnalla on erilaista kuin ty0 suurissa kaupungeissa ja
paikoissa, joissa ympérilld on joukko sosiaalityontekijoitd. Alf Ronnby (1991, 193) puhuu
kulttuurikompetenssista, jota vaaditaan ennen kuin sosiaality pienelld paikkakunnalla sujuu.
Sopeutuminen tychon on helpompaa, jos sosiaalityontekiji on itse kotoisin pienesti
kunnasta. Jos ndin ei ole, hin joutuu hankkimaan tietoa ihmisten elintavoista ja ajattelusta.
Mikdli sosiaalityOntekijé ei ymmaérré asioiden yhteyksid, hin saattaa tuntea itsensé
himmentyneeksi eiké parjaa tydssdin.

Hyvini esimerkkind paikalliskulttuurin merkityksesta toimii Teppo Krogerin (1997, 95-108)
véitoskirjassaan kertoma kamppailu paivdhoidon jirjestdmiseksi Saarijdrven kunnassa.
Asenteet olivat tiukassa ja keskustelua kiytiin kauan, ennen kuin asia saatiin paédtokseen.
Péivdhoidon jarjestiminen oli kunnan sosiaalisihteerin henkilokohtainen projekti, joka kulki



vaikeuksien kautta voittoon (Kroger 1997, 105). Kunnallismiehet esiintyivét vanhoillisina
uudistuksen vastustajina, mika onkin melko yleist4, silld kunnallishallinto muuttuu hitaasti ja
uusien asioiden edessd halutaan ensin varmistua sen kéyttokelpoisuudesta (Saarela 1991, 8).
Tietysti vastustukseen voi sisdltyd hyvinkin monia eri ndkokulmia yleisen kehityksen
vastustamisesta yksityisiin intresseihin. Paikalliskulttuuri kehittyy ihmisten erilaisista
nikemyksistd, niistd keskustellen muodostetaan yhteinen mielipide, jonka muuttaminen on
hidas prosessi. Saarijérvelld sosiaalisihteeri toi esiin uuden, valtakunnan tasolla esiin
nostetun asian, pdivdhoidon jérjestdmisen. Kesti kauan ja monta vaihetta siséltyi asian
késittelyyn, ennen kuin se sitten lopulta tuli padtokseensa ja paivékoti perustettiin.

Mielestini Saarijarven esimerkki on tyypillinen kunnallisen pdatoksenteon ja
paikalliskulttuurin kohtaaminen uusien asioiden kanssa. Se, miké sosiaalityontekijdlle
saattaa olla yksinkertainen ja itsestddn selviltd tuntuva asia, ei sitd vélttdmatta ollenkaan ole
kyléldisille. Pienikin asia saattaa saada voimakasta vastustusta ja uudistusten eteenpdin
vieminen vie paljon aikaa ja vaatii kérsivéllisyytta.

Paikalliskulttuuria ei voi ohittaa eiki sivuuttaa, koska sen valta kunnassa, etenkin pienessi
kunnassa, on niin suuri, ettd hanke ei etene ilman paikallisten ihmisten hyvéksymistd. Sen
vuoksi asioiden eteenpéin viemisen kannalta on parempi, ettd tyontekijé tuntee paikallisen
kulttuurin mahdollisimman hyvin, jotta hin osaa ennakoida esteet ja perustella toimenpiteet
sopivalla tavalla. Paikalliskulttuurin kanssa keskustellessa on turha perustella hanketta
korkealentoisilla ja ylevilld periaatteilla, jos paikalliset ihmiset vastustavat sitd kokemukseen
perustuvilla kertomuksilla paikkakunnan historiasta. Sosiaalityontekijén kannattaa kuunnella
tarkasti ihmisten mielipiteet ja kokemukset, jotta voisi sitten miettid uuden toimintatavan
merkitystd niiden kannalta.

Sosiaalityontekijan tyo sisdltdd jo itsessdin ristiriitoja, jotka tekevét tyon suorittamisen
vaikeaksi. Asiakkaat, kollegat, yhteisot ja yleiso vaativat, ettd sosiaalityontekija ajaisi
asiakkaan asiaa, olisi empaattinen ja ymmaértdvéinen asiakkaan tarpeille ja pyrkisi auttamaan
hintd eldmén vaikeuksissa. Toisaalta sosiaalihuollon lainsdddénto ja kunnallishallinto ovat
antaneet hénelle tehtéviksi jakaa rajalliset avustukset koko véestod ajatellen tasapuolisesti ja
oikeudenmukaisesti. Vaatimus siséltda ajatuksen, ettd sosiaalityontekijad osaa arvioida avun
tarpeen riippumatta siitd, kuinka hyvin asiakas osaa sitd pyytii tai vaatia. Hiljaisen ja vdhdén
tyytyvén asiakkaan avun tarve on arvioitava samalla tavalla kuin asianajajan ja vahvojen
jarjestojen tukeman asiakkaan vaatimus.

Jokainen tyOntekijd joutuu yksin omassa asiakassuhteessaan ratkaisemaan, miten hén sovittaa
kussakin tilanteessa yhteen vaatimuksen asiakkaan empaattisen ja ymmaértdvan kohtelun ja
rajojen asettamisen ja kontrollin vélilld. Samalla tavalla hidn joutuu ratkaisemaan ongelman
yksilollisen ja harkinnanvaraisen avustamisen ja tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden
periaatteiden valilla.



5. SOSIAALITYONTEKIJAN SUHDE LAUTAKUNTAAN

Sosiaalitydntekijadan ndhden luottamusmieselimistd merkittdvin lenkki valtasuhteiden
verkostossa on sosiaalilautakunta. Lautakunta voi antaa velvoittavia maarayksid
sosiaalityontekijdlle, se voi erottaa sosiaalityOntekijén tai estdd etenemisen uralla.
Lautakunta késittelee myds asiakkaiden tekemét oikaisuvaatimukset ja 1980-luvulla
lautakunta vield kasitteli kaikki avustuspédétokset, aluksi tehden itse pditokset ja
loppupuolella vuosikymment jélkikéteen arvioiden sosiaalityontekijan tekemié paédtoksia.
Lautakunnan asema on selkeéd kunnallishallinnossa, lautakunnan paatoksia on noudatettava.

Sosiaalilautakunnan merkittdvin aseman vuoksi olen késitellyt sitd tutkimuksessani melko
laajasti. Tutkin tutkimuskohteena olevan kunnan sosiaalilautakunnan poytékirjat 1980-
luvulta, koska halusin verrata omien muistojen ja kirjoitettujen dokumenttien eroja ja
samankaltaisuuksia. Huomasin poytékirjat mielenkiintoisiksi, mutta tieto niissd on erittdin
suppeassa muodossa. Niissd on vain lueteltu paatokset, mutta keskustelu, jota kokouksissa
kéytiin, niistd puuttui. Sen kertominen jd4 muistitiedon varaan.

Poytékirjojen tarkastelun avulla tuli my6s konkreettisesti esille se muutos, joka
vallankdytdssd on tapahtunut 1980-luvulla. Yksiloasioiden péaéttdmisen delegoiminen
sosiaalityontekijoille on muuttanut valtasuhteita merkittdvasti. Lautakunnan rooli on
muuttunut enemmén hallinnolliseksi tyon edellytysten turvaajaksi ja yleisemmin kehityksen
seuraajaksi ja sosiaalityontekijd on saanut enemmén omaa paitosvaltaa asiakasasioissa,
sithen lautakunta ei enédé entisessd méérin pysty puuttumaan. Lautakunnan jdsenet eivit enda
tieda asiakasasioista, he eivit ainakaan saa tietoja sosiaalityontekijéalta kuten aikaisemmin.
Mutta varsinkin pienelld paikkakunnalla tieto kulkee my0s epévirallisia kanavia pitkin ja
jotkin lautakunnan jdsenet saattavat olla hyvinkin tietoisia, mitéd sosiaalitoimistossa tapahtuu.

Suomessa kunnat ovat perinteisesti kantaneet suurimman vastuun sosiaalihuollosta. Ajatus
kehityksen jatkumisesta nykyiseen tapaan tuntuu luonnolliselta. Uusia sosiaalipalveluja
luotaessa pddasiallinen vastuu niistd uskotaan yleensé kunnille. Yleisen mielipiteen mukaan
kansalaisitsehallintoon perustuvat elimet, toisin sanoen paikallisten yhteisdjen valitsemat ja
itseverotusoikeutta nauttivat, sopivat parhaiten sosiaalipalvelujen jéarjestédjiksi. Kuntalaisten
suoran tai epidsuoran mandaatin myoté paikalliselimet nauttivat kunnan jésenten luottamusta.
(Modeen 1991,2. Kroger 1997, 31-34)

Erityislainsdddannossé lainsditdja kayttdd johdonmukaisesti lyhyitd mééritelmii ja
luokitteluja méadritellessdén ne ryhmdt, joiden tulisi saada kunnallista sosiaaliavustusta, ja
my0s selostaessaan palvelujen sisdltod. Sosiaalilakia tdydentivistd asetuksista voi kuitenkin
16ytaa yksityiskohtaisempia sdénndksid. (Modeen 1991,6)

Toisaalta on olemassa ristiriita yksityiskohtaisten ja tarkkojen valtiollisten ohjeiden ja
kunnallisen itsehallinnon vililld. Miten paljon kuntien tulisi saada itse péattaa
sosiaalihuoltonsa tasosta? Téhdn kysymykseen on haettu vastausta niin kauan kuin
kunnallista sosiaalihuoltoa on ollut olemassa. Sopivaa tasapainoa ei ole vieldkééan 10ytynyt.
(Kroger 1997, 31 -34)

1990-luvulla kehitys on johtanut sithen suuntaan, ettd lainsddtdjan antamat velvoitteet ovat



yleisluontoisia ja tilaa kunnallisille sovellutuksille on jitetty aikaisempaa enemman.
Sosiaalilautakunnan rooli paikallisten ohjeiden antamisessa korostuu.

Joustavakin normi sitoo viranomaisia. Periaatteessa normiin sidoksissa olevan
padtosvaltaisen viranomaisen tulisi jattdd yhteiskunnan varat ja muut vaikuttimet huomiotta,
ellei niiden huomioon ottamista edellytetd normissa. Mikaili objektiivinen, lain sd&nnokset
tiyttdvd avustuksen tarve on olemassa, avustusta tulee myds antaa. Muunlainen pditds on
lainvastainen. Kunta on tillaisessa tapauksessa velvollinen hankkimaan avustukseen
tarvittavat varat, myos muiden pakottavien tarpeiden kustannuksella.

On kuitenkin kyseenalaista, missd médrin todellisuus vastaa tétd lain luomaa ihannekuvaa.
Normin ollessa joustavasti muotoiltu, sidonnaisuus on pakostakin relatiivista. Tadmai koskee
erityisesti hallintoastetta, jolla avustuspéitos tehdidin. Sosiaalilautakunta tai vastaava
toimielin voi tdlloin luoda oman kéytdntonsd, jonka puitteissa otetaan huomioon paikalliset
taloudelliset ja sosiaaliset olot seké toimielimen jdsenten aatepoliittinen kanta.

Tosin ei sovi kokonaan sivuuttaa muualla tapahtuvaa sosiaalipoliittista kehitystd. Thmiset
muuttavat kunnasta toiseen ja vaativat samanlaista kohtelua sosiaalihuoltoasioissa.
Liaaninhallituksilta ja sosiaali- ja terveyshallitukselta tulee kiertokirjeité ja ohjeita, joiden
tarkoituksena on yhtenéistdd avustuspolitiikkaa. Siitd huolimatta paikalliset viranomaiset
voivat pitdé kiinni omista periaatteistaan ndissd asioissa. ( Modeen 1991, 118)

My®ds uudessa 1.7.95 voimaan tulleessa kuntalaissa sdéddokset ovat entistd véljempid. Kunnat
saavat entistd vapaammin itse paattdd hallintonsa jarjestdmisestd. Tdmén kehityssuunnan
vaarana on se, ettd kansalaiset joutuvat eriarvoiseen asemaan eri kunnissa.

Lapsioikeudellista paitoksentekomenettelyé selvittdneen toimikunnan mietinnossé
(Lapsioikeudellista... 1995:12, 22) todetaan, ettd luottamushenkildistd koostuvien elimien
kdytollda kunnan hallinnossa samoin kuin maallikkojdsenten kaytolld kérdjaoikeudessa
katsotaan edistettdvén kansalaisten luottamusta hallintoon ja lainkdyttoon. Tamai tuo myos
paikallistuntemusta ratkaisutoimintaan seka lastensuojelun osalta korostaa paikallista
yhteisvastuuta.

Pohtiessaan lapsen asemaa ja siihen liittyvéd paidtoksentekoa komitea vertaa Suomen
kaytantoa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kuudennen artiklan periaatteisiin. Sen
mukaisesti mm. kansalaisille tulee turvata oikeus saada asia tuomioistuimen tai siithen
rinnastettavan toimielimen késiteltdviksi. Kansalaisten tulisi myos saada oikeudenmukainen
oikeudenkéynti, joka sisdltidd ainakin suullisen menettelyn, paatoksen perustelemisen,
asianosaisjulkisuuden, mahdollisuuden avustajan kayttdmiseen ja maksuttomaan
oikeudenkéyntiin.

Lapsioikeudellista paatoksentekomenettelya selvittineen toimikunnan mielesti nykyinen
luottamuselin ei tdytd edelld mainittuja vaatimuksia. Luottamuselinten ensisijainen tehtava
on kunnan toiminnan suuntaviivojen suunnittelu eiki yksittdistapausten ratkaiseminen.
Sosiaalihuollosta vastaava kunnan toimielin sopii ndin huonosti yksilon oikeuksia tai
velvollisuuksia koskevien asioiden ratkaisijaksi.

Toimielimen asema yksittdisen tahdonvastaisen huostaanoton ratkaisijana on pulmallinen



myos taloudellisten sidosten vuoksi. Sen on otettava huomioon kyseisen kunnan taloudelliset
mahdollisuudet toteuttaa vilittoméksi osoittautuneita lastensuojelutoimia. Vaikka
huostaanoton edellytykset tapauksessa tiyttyisivét, saatetaan taloudellisista syistd toisinaan
padtyd toimenpiteistd luopumiseen. Viranomaisen toimimattomuus voi aiheutua myods muista
lastensuojelulain tavoitteiden kannalta vaikuttamattomista syistd, kuten uhkailusta tai
painostuksesta (Lapsioikeudellista...1995,12).

5.1. PERINTEINEN LAUTAKUNTA

Koyhien asia on perinteisesti hoidettu yhteistydssd kylédldisten kesken. Jo 1700-luvulla
todettiin, ettd kunnan tuli huolehtia “‘omista koyhistdédn”. Vuoden 1852
vaivaishoitoasetuksessa vaivaishoito selvésti maaréttiin kuntien tehtdvéksi. Kuntiin oli
perustettava vaivaishoitohallitus ja laadittava kuverndorin vahvistettavaksi toimitettava
vaivaishoidon ohjesddnto. (Tuori 1995,69)

Pakkotoimenpiteitd lukuun ottamatta asetus ei juurikaan séénnellyt vaivaishoidon muotoja.
Kunnilla oli oikeus jarjestid vaivaishoito vapaasti “niin kuin seudun tapoihin ja olosuhteisiin
katsoen soveliaimmaksi ndhddan” (Tuori 1995,69). Tistd syystd vaivaishoidon hallinto
muodostui kirjavaksi eri puolilla maata.

Komiteamietinnossad 1917 todettiin, etté olisi pyrittdvd kdyhédinhoidon “yhdenmukaiseen
jarjestimiseen”. Siind ei tihdennetty paikallisten olosuhteiden huomioon ottamista eiké
kuntien itsendistd paatosvaltaa. Vuoden 1918 komiteamietinndssé ehdotettiin koyhdinhoitoa
johtava lautakunta pakolliseksi kuntiin ja lautakunnan jiseniksi oli valittava myds naisia. Jo
silloin vaadittiin lastensuojelun erottamista koyhdinhoidosta. (Soikkanen 1966,515-518)

Maallikoista koottu toimielin on eri nimisend, eri kokoonpanossa ja erilaisia tehtévia
suorittaen hoitanut kunnallista sosiaalihuoltoa siitd ldhtien ja ilmeisesti vield pitkélle
tulevaisuuteenkin. Kdyhéinhoitolain (1922) mukaisesti lautakunnan nimi muuttui
koyhdinhoitolautakunnaksi, joka laissa sdddettiin pakolliseksi. Valtion valvontaa
koyhédinhoidon toteutumisen suhteen lisdttiin huomattavasti.

Koyhéinhoitolautakuntaan kuului puheenjohtaja ja véhintdan neljé jasentd ja se saattoi
jakaantua osastoihin. Kunta oli jaettava piireihin ja kukin piiri oli yhden tai useamman
lautakunnan jdsenen valvonnan alainen. Piirijako muodostettiin kdyhdinhoitotarpeen
tutkimista, avustusta saavien henkildiden silméllédpitoa ja heidén hoitonsa valvontaa varten.
Kd&yhéinhoitolaki soi kunnille jo mahdollisuuden ottaa palkattuja tyontekijoitd nditd tehtavia
hoitamaan. (Soikkanen 1966,520)

Ennen kuin kuntiin palkattiin virkamiehid hoitamaan kdyhéinhoidon asioita, joutuivat
luottamusmiehet tekeméén tyon. He kasittelivat avunpyynnoét ja tekivét tilid antamistaan
avustuksista lautakunnalle. Usein avustusta pyytanyt tuli itse lautakunnan kokoukseen
esittdmédn asiansa ja silloin lautakunta teki paatoksen yhdessa.

Erés esimerkki siitd, kuinka asioiden hoito noihin aikoihin sujui, 16ytyy Kalle P4étalon



kirjasta Kunnan jauhot (1981, 549). Téssd Kalle joutuu ditinsd puolesta hakemaan
jauholapun. Esimerkissd ndkyy myo0s selvésti piirimiehen vaikea asema avuntarvitsijan ja
kunnan vilissi.

Piirimiehen vaimo ei osoita hienotunteisuutta vaikealle asialle tullutta Kallea kohtaan.
Emaénté vastasi tervehdykseen dhkéisylld ja sanoi péille:

- Mit4 sinulla on asijaa?

- Lahin noutamaan jauholappua kun loppu leipé eiké oo jauhoja...

Puheeni katkesi emédnnén padstdmain itkunpillahdukseen. Kédelldan pihtipielesta
pidellen tdmé nyyhki:

- Eihén teidén kanssa kunta kerkié mihinkdén! Vajaa kuukausi takaperin kirjoitin
kuudenkymmenen kilon lupalapun ja taas ollaan vailla... Ei taivaan vallat! Kulutetaan
madrittomét midrit jauhoja kunnan laskuun isé Piirilld... Teijén kanssa kunta tekee kohta
konkurssin...

Katkelma kuvaa Kallen ja hénen perheensé vaikeaa tilannetta ja avun hakemisen
noyryyttavyyttd, mutta samalla se kuvaa mainiosti sité ristiriitaa, johon piirimies ja tdssi
katkelmassa my0s hédnen vaimonsa joutuvat kunnan ja avuntarvitsijan vililld. Kunnan tarpeet
kayttdd sdédstidviisesti verovaroja ovat ristiriidassa vaikeassa asemassa olevan suurperheen
tarpeiden kanssa. Piirimies sai varmasti moitetta lautakunnassa runsaasta avustamisesta.

Vuonna 1936 kdyhdinhoito muutettiin huolloksi ja koyhdinhoitolautakunta
huoltolautakunnaksi. Lautakunnan tehtivét lisdéntyivat. Saéddettiin erikseen lait
lastensuojelua, irtolaisia ja alkoholisteja varten. Yksi lautakunta hoiti koko huollon laajan
kentén, mutta se saattoi eri tehtévid varten jakaantua osastoihin. Laissa sdédettiin, ettd yhden
lautakunnan jdsenisté tuli olla nainen ja lastensuojeluasioissa yhden jésenen tuli olla opettaja
ja yhden terveydenhoitoon perehtynyt henkil6. Lautakuntaan haluttiin saada jéseniksi
asiantuntijoita. Kéytdnnon toimintaa tuolloin ohjasi huolto-ohjesdédntd. Piirijako siilyi
valvontaa ja tietojen hankintaa varten. (Soikkanen 1966, 526)

Vuonna 1950 lautakunnan nimeksi tuli sosiaalilautakunta. Jélleen oli nimenmuutoksen
perusteluina mm. tehtivien laajeneminen. Lautakunta jakaantui kahteen osastoon, yleiseen-
ja huolto-osastoon. Vihitellen viranhaltijoiden miéira kunnissa alkoi lisddntyé ja lautakuntien
jdsenet vapautuivat suoranaisesta asiakastyostd. Lautakunnan jdsenten kannalta timi oli
hyvin merkittdvd muutos heidin tehtivinkuvassaan. Muutos tapahtui hitaasti ja eri aikaan eri
kunnissa. Mittakaavaltaan tdimd muutos on ollut varmasti yhtd merkittdva kuin 1980-luvun
muutos, jossa paitosvalta asiakasasioissa delegoitiin viranhaltijoille.

Perusperiaatteiltaan sosiaalihuolto pysyi samantapaisena lainmuutoksista huolimatta. Uusi
huoltoapulaki, joka tuli voimaan 1957, jatkoi miltei kaikissa suhteissa vanhan kdyhéinhoidon
ja sitd edeltdneen vaivaishoidon linjalla. (Tuori 1995,87)

1960-70 -lukujen taitteessa kédytiin paljon keskustelua sosiaalihuollon tavoitteista ja
periaatteista. Erityisesti pakkotoimenpiteiden kdyttdmahdollisuutta pidettiin liian laajana.
Uskoisin, ettd tdmé keskustelu kéytiin pddasiassa akateemisella tasolla, tuskin se paljonkaan
vaikutti maalaiskuntien sosiaalilautakuntien toimintaan. Perustelen viitettd omilla
kokemuksilla, joita sain kun seurasin 1980-luvulla pienen kunnan sosiaalilautakunnan
toimintaa. Vaikka lakikin oli jo muuttunut, eivét lautakunnan jdsenten asenteet olleet



muuttuneet. Yhé edelleen korostettiin asiakkaiden kontrollia ja rankaisemista ja ihmeteltiin
sitd, etteikd asioihin ja ihmisten eldméin voitu puuttua kovemmin ottein.

1980-luvun muutosten aikana sosiaalityOntekijét ja sosiaalijohtajat joutuivat kovaan
puristukseen uuden sosiaalihuoltolain periaatteiden ja vanhan huoltoapuajattelun viliin.
Téssd ristiriidassa oli sosiaalityontekijin selustatukena lainsdddanto ja lddninhallituksen
nikemykset valitusviranomaisena. Téhidn muutosprosessiin myds mind nuorena
sosiaalityontekijédnd jouduin mukaan ja jouduin puolustamaan uuden sosiaalihuoltolain
henked ja ajatusmaailmaa tuttuja huoltoapulain periaatteita vastaan.

Luottamusmiesten ndkemykset pohjautuivat yleiseen mielipiteeseen kunnassa. Varsin usein
tuli esille ajatus, etti toimeentulotukea olisi tullut jakaa kahdenlaisen normin mukaan:
hyville, tyotelidille ja "kunnollisille" kuntalaisille viljemmin normin mukaan ja huonoille ja
epésosiaalisille kuntalaisille tiukemman normin mukaan. Huoltoapua oli jaettukin tdmén
kaavan mukaan, esimerkiksi alkoholisteille jaettiin Kunnassa pienempéd perusavustusta kuin
muille. Poytdkirjoistakin ilmenee yksi tapaus, jossa romaniperheelle oli annettu
tavanomaista pienempéé perusavustusta. He saivat normin mukaisen avustuksen valitettuaan
asiasta ld4ninoikeuteen. Tosin ei sitdkdin takautuvasti valitusajalta vaan vasta pdédtoksen
saapumisen jélkeiseltd ajalta. Valitusten késittely kesti lddninoikeuksissa useita kuukausia,
jopa puoli vuotta. Luottamusmiehet kylld tiesivét lainsdddannon ja ns. "virallisen"
ajattelutavan muutoksista eivitka siksi yleensa julkisesti tuoneet esiin perimmaéisia
mielipiteitdén. SosiaalityOntekijén olisi pitdnyt hiljaisesti kiytdnnon tydsséddn noudattaa
vanhoja "hyvéksi koettuja" periaatteita, mutta julkisuus ja juhlapuheet olisivat eri asia.

Usein esitetty viittdma sekd lautakunnassa ettd kuntalaisten keskuudessa oli, ettd ns. huonot
kuntalaiset saivat liian helpolla rahaa sosiaalitoimistosta. He saivat, kun vain viitsivit menné
pyytdmiin. Mutta jos kunnon veronmaksaja joskus tilapéisesti olisi tarvinnut apua, hinelta
tivattiin kaikki mahdolliset tiedot tuloista ja menoista eikd avustusta kuitenkaan annettu.
Ihmiset eivit uskoneet sithen, ettd avustusta annettiin kaikille saman normilaskelman
mukaisesti. He eivdt myoskdan uskoneet, ettd selvitystyo oli niin tarkkaa kaikkien kohdalla.
He eivit myoskédn tulleet ajatelleeksi sitd, ettei pitkddn asioineiden asiakkaiden kohdalla
tarvinnut joka kerta tehdd yhtd perusteellista tutkimusta, koska asiat jo tiedettiin.

Kateus toimeentulotukea saaneita kohtaan oli suuri. Kuntalaiset ja lautakunnan jdsenetkin
kokivat suureksi vadryydeksi sen, ettd joku sai jotain ilman omaa ansiota. Véhin, mité sithen
olisi pitanyt liittyd, oli ndyryys ja kiitollisuus. Mutta tatdhédn kaikki sosiaalitoimen asiakkaat
eivit osoittaneet.

Kunnassa taloustoimistossa toimistovirkailijana oleva tyontekijé joutui tyOssédn
késittelemidn toimeentulotuen laskuja ja maksatuksia. Héin oli kotona miehensé kanssa
pohtinut asiaa ja he olivat todenneet, ettd monen toimeentulotukea saavan perheen eldmé
néytti ulospdin vauraammalta kuin heiddan. Toimistovirkailija soitti minulle ja kysyi,
mabhtaisiko heilld olla mahdollisuus saada toimeentulotukea. Pyysin héntd vastaanotolle
ja teimme normilaskelman. Laskelman perusteella kévi selvéksi, ettd perheen talous oli
todella tiukkaa, mutta oikeutta toimeentulotukeen ei ollut. Asiakas koki todella vaariksi
sen, ettd toimettomana, ilman omaa ponnistelua paisi samaan elintasoon kuin he
tekemalld kovasti tyotd ja yrittdmélld parhaansa.



Esimerkki kuvaa paitsi sitd, kuinka vaikeaa pienessé kunnassa on séilyttié sosiaalitoimen
asiakkaiden asiat salassa, myos sitd kuinka paljon ihmiset vertaavat elaméénsé ja
toimeentuloaan keskendidn. Toimeentulotuen normit ovat kautta valtakunnan samat, mutta
paikallisvéeston elintaso vaihtelee suuresti. On kuntia, joissa ihmisten elintaso on korkea ja
silloin toimeentulotuella eldvin eliméa ndyttdd ulospdin kurjalta. Silloin esimerkiksi lapset
erottuvat koulussa selvisti varakkaampien perheiden lapsista vaatteiden ja urheiluvilineiden
suhteen. Kun taas kunnassa, jossa vdeston toimeentulo on hyvin niukkaa, tillaisia eroja ei
synny. Silloin syntyy kateutta toisinpdin. Omillaan toimeentulevat ihmiset kadehtivat siti,
ettd he joutuvat raatamaan kovasti elintasonsa eteen ja sosiaalitoimiston asiakas padsee
samaan ilman tyota.

Ammatillisen sosiaalityon tulo kuntiin on ollut hidasta ja vaikeaa. Vasta sen jdlkeen kun
yksilokohtainen avustustoiminta on delegoitu koulutuksen saaneille sosiaalityontekijoille, on
sosiaalityon luonne voinut muuttua. Luottamusmiesten keskuudessa omien kokemusteni
mukaan eldvét vanhat 'kdyhdinhoitomentaliteettiin' viittaavat asenteet vield tind paivénikin.
Téllaiset mielipiteet tulevat esille luottamusmiesten vélisissa epdvirallisissa neuvotteluissa ja
myos lautakunnan kokouksissa keskustelussa. Virallisissa dokumenteissa ja julkisessa
keskustelussa timéantapaisten asenteiden julkituloa véltetdén.

1990-luvulla sosiaalitydntekijat puolustivat huono-osaisten oikeuksia lama-Suomessa.
Samanaikaisesti valtio on muuttanut ohjaustapaansa. Valtion keskushallinnon viranomaiset
kehittivét ohjaussuhdetta enemmén epivirallisen informaatio-ohjauksen suuntaan. He
katsoivat, ettd kunnan ja valtion vilisen vuorovaikutuksen tulisi olla koulutusta,
tiedonvaihtoa ja muuta vuorovaikutusta. Suuntaus on luonnollinen seuraus, kun valtion
kovemmat ja ndkyvdmmét ohjausmuodot poistuvat norminpurun ja valtionosuusuudistuksen
myo6td. Koulutuksen ja informaation kautta tapahtuva ohjaus kohdistuu asenteisiin ja saattaa
olla lopulta voimakkaampaa kuin suorempi ja nikyvampi ohjaus. Muutos antaisi aiheen
olettaa, ettd valtionohjaus ei vilttdmatti ole vihentynyt kovin paljoa, vaan muuttaa muotoaan
ja siirtyy kohti pehmeé@mpid, vaikeammin havaittavia ohjausmuotoja. (Niiranen 1992, 149)

Tédménsuuntainen kehitys lisdd voimakkaasti paineita sosiaalityontekijoité ja sosiaalijohtajia
kohtaan kunnissa. Nyt paatoksii ei sdddetikéén laeilla ja asetuksilla ylhddltd, vaan ne
voidaan tehdd vapaammin kunnissa. Asenteellinen ohjaus kohdistuu sosiaalityontekijoihin,
mutta kuntalaisten asenteet muuttuvat ehké entistd kovemmiksi huono-osaisia kohtaan, kun
yksilon vastuuta itsestddn korostetaan.

Vuokko Niiranen toteaa, ettd, vapaakuntien sosiaalijohtajat eivit ndyttiisi luottavan
oikeudenmukaisuuteensa kuntalaisten tasa-arvoisuuden edistéjind. Hén esittdd myos
kysymyksen, ettd luottavatko sosiaalijohtajat mydskddn omaan asiantuntijuuteensa ja
ammattitaitoonsa. (Niiranen 1992,204)

Oman kokemukseni mukaan sosiaalityontekijdn asiantuntijuus tai ammattitaito ovat
merkityksettomii seikkoja silloin kun paéatoksid tehddin kunnan luottamusmieselimissa,
kysymys ei ole niinkéén itseluottamuksen puutteesta vaan kiytdnnon eldmian mukanaan
tuomasta realismista. Padtoksenteon taustalla on niin paljon muita, tairkeimmiksi koettuja
seikkoja. Isommissa kunnissa, joissa luottamusmiesten ei ole mahdollista tuntea asiakkaita
henkilokohtaisesti, joudutaan ilmeisesti enemmain turvautumaan asiantuntijoiden



nidkemyksiin asioista.

5.2. NYKYPAIVAN LAUTAKUNTA

Sosiaalilautakunnan ja koko sosiaalihuollon kentéssi toiminnan on perustuttava lakeihin.
Toimintaohjeina on otettava huomioon sosiaalioikeuden erityislait kuten esim.
sosiaalihuoltolaki, lastensuojelulaki, pdihdehuoltolaki ja laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista. Tdmén lisdksi on noudatettava yleistd hallinto-
oikeudellista lainsdddantdd, kuten kuntalaki, hallintomenettelylaki, laki tiedoksiannosta
hallintoasioissa ja laki yleisten asiain julkisuudesta. (Tuori 1995,102)

Vuoden 1984 alusta voimaan tulleen sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalihuollon
toimeenpanoon kuuluvista tehtdvistd huolehtii sosiaalilautakunta. Sadddokset lautakunnan
kokoonpanosta ja jdsenten ammatti- ja sukupuolivaatimuksista jéivit pois. Vuoden 1993
alusta voimaan tulleella sosiaalihuoltolain muutoksella (736/92) liséttiin kuntien vapautta
paittda itse sosiaalihuollon hallinnosta. Sosiaalilautakunta ei ole endé pakollinen lautakunta,
sosiaalihuollon toimeenpanoon kuuluvista tehtévistd huolehtii lain mukaan kunnan méaraama
monijdseninen toimielin.

Tama luottamushenkil6istd koostuva toimielin huolehtii sosiaalihuoltolaissa sdddetyisti
tehtdvistd ja sen lisdksi my0s tehtivistd, jotka muissa laeissa on osoitettu
sosiaalilautakunnalle. Toimielin edustaa kuntaa, valvoo sen oikeutta ja kayttdd puhevaltaa
sosiaalihuollon yksil6llistd toimeenpanoa koskevissa asioissa seki tekee ndissd asioissa
kunnan puolesta sopimukset ja muut oikeustoimet (Sosiaalihuoltolaki 6§).

Sosiaalihuoltolain 12 §:n mukaan sosiaalilautakunnan péitosvaltaa voidaan
sosiaalijohtosddnnolla siirtdd lautakunnan alaisille viranhaltijoille, henkildlle annettavaa
tahdonvastaista huoltoa koskevia péddtoksid lukuunottamatta. Padtosvallan delegointia tehtiin
kunnissa koko 1980-luvun ajan. Se toteutui eri asteisena ja erilaisella aikataululla ei
kunnissa.

Lautakunnan jisenet valitsee valtuusto neljaksi vuodeksi kerrallaan. Jédsenten maara
vaihtelee kunnittain. Valtuusto valitsee lautakunnalle puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan
(Kuntalaki 1995, 17-209).

Kaytdnnossd lautakuntapaikat on usein etukdteen sovittu puolueiden kesken. Jokaisen
puolueen paikallisyhdistys sitten nimedd omat edustajansa sovituille paikoille. Néistd
puolueiden ehdokkaista koostuu sitten kunnanhallituksen ehdotus valtuustolle. Se,
minkélaiset ihmiset puolueissa sitten hakeutuvat tai joutuvat sosiaalilautakuntaan, olisi myo6s
mielenkiintoinen tutkimuksen kohde. Valttdmatti sosiaalilautakuntapaikka ei ole kaikkein
halutuin paikka. Sosiaalilautakunnan jasenen tulee perehtyi laajaan alueeseen, hidn joutuu
kisittelemién ristiriitaisia asioita ja kuntalaisten yhteydenotot ovat yleensé sévyltidin
negatiivisia. Kunniaa ja kiitosta tehtavésti saa vahén.

Jokaiselle lautakunnan jisenelle valitaan henkilokohtainen varajdsen. Kunnanhallitus



valitsee jokaiseen lautakuntaan oman edustajansa, jolla on kokouksissa puheoikeus, mutta ei
ddnestysoikeutta. Lautakunnan kokouksissa voivat olla 1asnd my6s kunnanjohtaja ja
kunnanhallituksen puheenjohtaja.

Kunnassa, jota tdssd tutkimuksessa kaytetddn tutkimuskohteena ja jonka tapahtumiin ja
tilanteisiin peilataan sosiaalityOntekijén tyotd ja asemaa, lautakunnassa oli seitsemén jasentd.
Paikat oli jaettu puolueiden vilisen sopimuksen mukaan siten, ettd Sosiaalidemokraateilla oli
kolme paikkaa, SKDL:114 (nyk. Vasemmistoliitto ) ja Kokoomuksella kummallakin kaksi
paikkaa.

Puheenjohtajana toimi 1980-luvulla kolme vaalikautta perdkkédin SKDL:n edustaja, keski-
ikdinen kirvesmies. Hén oli mukana monissa muissakin kunnallisissa tehtidvissd mm.
valtuustossa ja useita kausia kunnanhallituksessa. Hén toimi myos pitkdén
valtuustoryhménsé puheenjohtajana. Hin tunsi kuntalaiset hyvin ja tuli toimeen léhes
kaikkien kanssa. Kunta oli hdnelle tuttu ja hin tiesi, kuinka sielld asioita hoidetaan.

Varapuheenjohtajana toimi kaksi kautta perdkkéin keski-ikdinen nainen, sosiaalidemokraatti,
joka oli tehtaassa ty0ssd. Myos hin toimi aktiivisesti muissakin kunnallisissa
luottamustehtévissa ja oli luottamusmiestehtivissd tyopaikallaankin. Hén oli asunut
Kunnassa koko ikénsé ja oli hyvin perilld kuntalaisten asioista ja keskusteli paljon
kuntalaisten kanssa. Hén toi usein esiin kuntalaisten ndkemyksid sosiaalihuoltoon liittyvissa
kysymyksissa.

Lautakunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja olivat kiintedsti mukana muussakin
kunnalliseldamissd. Muut lautakunnan jdsenet sen sijaan olivat saaneet vihemmén
merkittidvid tehtdvid muissa luottamusmieselimissd. Heilld saattoi olla lautakunnan
jasenyyden liséksi joitakin vihemman merkityksellisid tehtdvid ja varamiespaikkoja.

Sosiaalidemokraattisen ryhmén kaksi muuta lautakuntaedustajaa kuuluivat myds
kokousaikojen sopimisen kanssa oli vaikeuksia, koska hénen piti ehtié toiden jidlkeen, ennen
kokouksen alkua valmistaa perheelle ateria. Muut olisivat halunneet aloittaa kokouksen
aikaisemmin, jotta olisi padsty ajoissa pois. Toinen sosiaalidemokraattien edustaja oli keski-
ikdinen mies, joka oli sairaselidkkeelld metallimiehen tdista.

SKDL:lla oli kaksi edustajaa, puheenjohtaja ja toinen edustaja, joka oli keski-ikdinen nainen.
Hén oli yrittdjén vaimo ja joutunut tekeméén eliménsa aikana paljon ja monenlaista tyGté.
Hénelld oli suuri perhe ja sen mukana ymmaértdmystd nuorten asialle.

Kokoomuksen edustajat olivat terveydenhoitaja ja konttoristi, molemmat keski-ik&isid naisia.
Konttoristi oli perusasenteeltaan kriittinen ja hén oli usein eri mieltd muiden kanssa ja hén
mielellddn antoi pyyhkeité tyontekijoille. Terveydenhoitaja oli tyontekijoiden kannalta
turvallinen lautakunnan jésen, koska héin usein tunsi asiakkaat ja tiesi sen, etteivét asiat
useinkaan olleet niin yksioikoisia kuin pééllepdin niytti. Hénelld oli my&s omakohtaista
kokemusta ihmisten kanssa tehtivésta tydstd ja sen vaikeuksista.

Kunnassa oli ollut sosiaalialan koulutuksen saanut sosiaalijohtaja jo 1970-luvulta. Toinen
sosiaalitarkkaaja oli “pitkén linjan tyontekija” eli hidn oli tehnyt kunnassa erilaisia



toimistotoitd, kunnes oli nimitetty sosiaalitarkkaajaksi. Myohemmin perustettuun toisen
sosiaalityontekijin virkaan oli sitten jo valittu koulutettu tyontekija ja miné olin
jérjestyksessé toinen tdmén viran hoitaja.

Monet luottamusmiehet kokivat perustehtaviakseen valvoa, ettd virkamiehet tekivat tyonsa
kunnolla. Ehka juuri siksi epdkohtien etsiminen olikin niin voimakkaasti painottunut
luottamusmiesten ja virkamiesten vélisissd suhteissa. Usein myds peléttiin muutoksia, koska
ne helposti rikkoivat vaivalla aikaan saadun tasapainon kunnalliseldmésséd. Uusi, pitkélle
koulutettu, muualta tullut tyontekija oli uhka, koska hén saattoi toiminnallaan muuttaa
tasapainoa.

Itse koin tyontekijidna ollessani lautakunnan usein vihamielisend ja arvostelevana. Minulle
lautakunta esiintyi yleensid vain kollektiivisena ryhminé. Jos joskus tapasin lautakunnan
jasenid kahden kesken, tunnelma oli paljon positiivisempi. Silloin asioista puhuttiin
leppoisampaan savyyn. Yllatys olikin, kun tillaisen keskustelutuokion jélkeen jilleen
tapasimme lautakunnan kokouksessa, sévy oli taas toisenlainen ja aivan kuin kahdenkesken
saavutettu yhteisymmarrys olisi tdysin unohdettu. Eniten olin tekemisissé lautakunnan
puheenjohtajan kanssa. Hén kévi toimistossa kerran viikossa ja silloin hénen kanssaan
saattoi rupatella ja laskea leikkié, han suhtautui tybhomme ymmartévéisesti, eikd arvostellut
pahasti kokouksessakaan.

Sosiaalityon tekemiseen liittyvén ilmapiirin koin ahdistavaksi. Tuntui kuin tyoni olisi ollut
jatkuvan, ristiriitaisen arvioinnin kohteena. Lautakunta oli merkittdvéssi asemassa timin
ahdistuksen syntymisessi. Pahinta oli ehké kritiikin arvaamattomuus, koskaan ei voinut
etukiteen tietdd, minkd vastaanoton joku pddtos sai aikaan. Ei voinut tietdd, kommentoiko
paitostd tai tekemistd joku ja jos kommentoi niin kuka ja miten. Sen saatoin tietdd melko
varmasti, ettd kiitosta ei yleensa tullut mistdén asiasta. Thmiset saattoivat puuttua pieniinkin,
yksittdisiin paétoksiin tai tekemisiin tai tekemittd jattdmisiin. Lautakunnan vaikutus oli suuri
my0s siksi, ettd sosiaalityontekijét joutuivat olemaan ldsnd kokouksissa ja siten palaute oli
suoraa ja henkilokohtaista. 1980-luvun lopulla tilanne muuttui sikéli, ettd sosiaalityontekijat
eivit endd osallistuneet kokouksiin. Se helpotti ahdistusta, mutta ei poistanut sité.
Lautakunnan rooli ja kdytos selittdd osan sosiaalityontekijaan kohdistuneista paineista, mutta
ei kaikkea siité.

5.3. SOSIAALILAUTAKUNNAN ROOLI POYTAKIRJOJEN VALOSSA

Kesdkuussa 1996 kavin ldpi esimerkkikunnan sosiaalilautakunnan poytékirjat 1980-luvulta,
ajalta 1980-1989. Tutkin pdytékirjoja Kunnan arkistossa lukemalla ne kaikki l4pi. Erottelin
lautakunnan tydskentelya koskevat tarkeét periaatepdatokset, kuten paédtosten delegointia
koskevat johtosddnnon muutokset ja valitusasiat. Laskin paétokset ja kokoukset ja kirjasin
yksittdiset huomioni erilaisista asioista. Otin erityistarkkailuun vuoden 1985, koska siihen
mennessa olivat merkittdvimmat delegointipddtokset yksilohuoltoasioissa jo tehty ja
suurimmat muutokset lautakuntatydskentelyssé sen tiimoilta lapikdyty, sen jalkeen tilanne
alkoi vakiintua. Vuoden 1985 paitdkset ryhmittelin aihepiirin mukaan ja laskin ne, jolloin
sain kuvan lautakunnan paittimien asioiden méaérésti ja aihepiiristi yksiloasioiden



poisjddnnin jilkeen. Poytékirjoista esiin nousseiden asioiden rinnalla tuon esiin
muistitietooni perustuvaa aineistoa samalta ajalta ja samoista aiheista.

1980-luvulla Kunnassa oli tapana, etti sosiaalityontekijit osallistuivat lautakunnan
kokouksiin ja siten kokoukset olivat myos tilaisuus, jossa maallikot, luottamusmiehet
kohtasivat ammattilaiset, sosiaalityontekijat. Niakemykset yksittdisten ihmisten asioiden
hoidosta saattoivat poiketa toisistaan suurestikin, mutta miten se on kirjattu poytékirjaan, sitd
lahdin arkistosta etsimaén.

Toiveenani oli 10ytdé poytikirjoista vahvistusta muistitiedolleni. Olin itse usean vuoden ajan
mukana juuri nyt tutkimuksen kohteena olevissa kokouksissa, mutta aikaa omista
kokemuksistani oli kulunut tuolloin jo 7 - 8 vuotta. Ajattelin, ettd ajallinen védlimatka olisi
varmasti muuttanut muistitietoani ja siksi hain vahvistusta.

Parhaiten muistan lautakunnan kokousten tunnelman, joka oli usein erimielinen ja riitainen.
Toki sellaisiakin asioita oli, joissa lautakunnan jésenet olivat yksimielisid, mutta ne yleensa
hyvéksyttiin sosiaalijohtajan esityksen mukaisina ja ilman keskustelua. Siksi ne
muistitiedossa ovat jddneet taka-alalle, niiden késittelyyn kului vain véhén aikaa.

Tyontekijoitd kohtaan lautakunnan jasenet olivat arvostelevia, jopa syyttavid. Itselldni oli
usein tunne, ettéd olin tehnyt jotain pahaa, josta minua moitittiin, kun olin myontanyt
toimeentulotukea. Kiitosta tai myonteistd palautetta ty0ostdédn sai ddrimmaéisen harvoin, itse
asiassa en muista yhtéén tapausta. [hmettelin usein asemaani, minut oli palkattu Kuntaan
hoitamaan sosiaalityontekijan tehtdvéd ja kun sitten sitd hoidin, sain jatkuvaa arvostelua ja
moitetta. Tosin varsinaista olemassaoloani ja tyotini kokonaisuudessaan ei yleensé asetettu
kyseenalaiseksi, kylld sosiaalityontekijaa tarvittiin. Huumorilla tunnelmaa saattoi ajoittain
keventdd, mutta sekin tapahtui yleensa asiakkaiden kustannuksella. Lautakunnan jdsenet
nauroivat mielellddn asiakkaiden toilauksille.

Nyt kun itse olen ollut sosiaalilautakunnan puheenjohtajana, ymmaérran ehkéd paremmin ne
taustat, joista ilmapiiri kokouksissa syntyy. 1990-luvulla sosiaalityOntekijét eivét endd ole
olleet mukana kokouksissa eikd toimeentulotukiasioita késitelld kuin
oikaisuvaatimustapauksissa. Sen sijaan muut johtavat tyontekijit ovat toisinaan mukana
kokouksissa kertomassa toimialansa kuulumisia. He ovat saaneet aikamoisia ryopytyksié
lautakunnan jaseniltd, mm. vanhustydnjohtaja sai kuulla kunniansa vanhainkodin pinttyneisté
nokkamukeista.

Kokouksen lopussa muiden asioiden kisittelyn kohdassa erés lautakunnan jésen 16i
pienen muovisen esineen pOytédn ja alkoi kiithtyneelld ja kovalla dénelld kertoa, kuinka
hirvedd on, ettd Kunnan vanhukset joutuvat juomaan mehunsa niin rumista ja
epahygieenisistd astioista. Lautakunnan jdsen antoi palautteen niin kovaan savyyn, ettd
vanhustyon johtaja purskahti itkuun. Arvostelun sdvyn ja aiheen vélilld oli melkoinen
ristiriita.

Tapahtumaa on todella vaikea selittdd muuten kuin arvostelijan huonolla paivilla tai sitten
hén oli joutunut kuuntelemaan vastaavan moitteen itse sen alkuperdiseltd esittdjalta.
Arvostelijalla oli yksi vanhainkodin nokkamuki mukanaan kokouksessa ja sitd me sitten
tarkastelimme ja totesimme, ettd pinttynyt se oli. Lautakunta oli noihin aikoihin myontényt



hyvin kitsaasti médériarahoja vanhainkodin hankintamenoihin, mutta syyn tilanteesta sai
vanhustyon johtaja.

Lautakunnan sisdlld kdsitykseni mukaan perusristiriita on poliittinen. Luottamusmiehet
edustavat kukin jotain poliittista mandaattia ja ainakin esimerkkikunnassa muita ryhmié
kohtaan tunnetaan syvéa epdluuloa. Lautakunnan jasenet ovat vastuussa toiminnastaan
omalle poliittiselle ryhmélleen. Ryhmikokouksissa ja myds muissa epévirallisemmissa
tapaamisissa heilti saatetaan kysya jostakin paatoksesti tai asiantilasta. Palaute lautakunnan
jasenille saattaa myos olla voimakasta. Kun lautakunnan jasen esimerkiksi
ryhméakokouksessaan on saanut kuulla haukkumiset liian 10yhésti rahanjaosta jollekin tietylle
asiakkaalle, hén tietysti seuraavassa lautakunnan kokouksessa ottaa asian esille ja kovistelee
tyontekijai. Tunteet ovat mukana eivitké ne aina ole ehtineet lauhtua ja viilentyd
siirtyessddn tyontekijan arvosteluksi. Lautakunnan jisen siirtdd moitteista saamansa harmin
ja mielipahan tyontekijén kannettavaksi, samalla hén siirtdd myds vastuun asiasta. Se, miten
tyontekija tilanteen kisittelee, riippuu tietysti monesta tekijastd, mutta todenndkoisesti myos
asiakas saa osansa siitd muodossa tai toisessa. Ainakin vanhustyon johtaja kertoi
kovistelleensa vanhainkodin tyontekijoité siitd, kuka nokkamukiasian oli vienyt lautakunnan
jasenelle tiedoksi ja mikd sen perimmaéinen tarkoitus oli. Ehka nokkamuki oli esitelty
lautakunnan jédsenelle siksi, ettd haluttiin uudet mukit tai sitten osoitukseksi siitd, kuinka
huonosti vanhustyon johtaja asiat hoitaa.

Pienessd kunnassa asiat henkildityvédt usein. Jokainen yrittdd ajaa omiensa asiaa. Erityisesti
tdmi nédkyy virkavaaleissa, joissa yritetddn saada oman puolueen jisen tai kannattaja
valituksi. Sukulaissuhteet ovat myds merkittdvid. Sosiaalilautakunnan jasenten sukulaisia
oli my0s asiakkaiden joukossa, mutta heidén tarpeitaan sukulaiset puolustivat harvoin.
Yleensé lautakunnan jdsen oli erityisen hiljainen sukulaisen asiaa késiteltéessa ja toisinaan
my0s muut olivat hienotunteisesti hiljaa. Sellaista en muista, ettd joku olisi lautakunnan
kokouksessa noussut puolustamaan asiakkaana olevan sukulaisensa tarpeita.

Naihin kisityksiin en kuitenkaan poytékirjoista saanut vahvistusta, koska lautakunnan
kokousten keskustelua ei oltu kirjattu lainkaan. Vain asian esittely, jonka oli laatinut
sosiaalijohtaja etukdteen, padtdsehdotus ja pddtos oli kirjattu pdytikirjaan. Kaikki muu tieto
kokousten kulusta jd4 muistitiedon varaan.

Sosiaalilautakunnan kokousten puitteet ovat samanlaiset kuin muidenkin lautakuntien.
Lakien ja ohjeistusten méérittelemaa yleistda kokouskéytintod noudatetaan myos
sosiaalilautakunnassa.

Kokousajoista sovitaan yleensé yhteisesti ainakin vuodeksi eteenpdin. Esimerkiksi siten, ettd
lautakunta kokoontuu joka kuukauden ensimmaéisend maanantaina klo 18.00. Kiireellisissd
tapauksissa tai erikseen sopimalla voidaan tietysti pitdd my0s yliméariisid kokouksia.

Kunnan sosiaalijohtaja kerdéd kuukauden ajalta lautakunnalle tulevat asiat.
Sosiaalijohtosddnndssd mainitaan asiat, joista lautakunnan tulee paittda. Asioita tulee vireille
hyvin monelta eri taholta. Kunnan keskushallinnosta saattaa tulla esitys jonkin asian
valmistelemisesta, ulkopuolisilta yhteistyokumppaneilta tulee asioita samoin kuntalaisilta
aloitteita, pyyntdja ja valituksia viranhaltijoiden pditoksistd. Paljon on myos normaaliin
hallintokayténtoon liittyvid, vuosittain toistuvia asioita, joista lautakunnan tulee péattaa.



Sosiaalijohtaja tutkii esille tulevat asiat, valmistelee ne ja tekee esityslistan. Hén tekee myos
oman ehdotuksensa siitd, kuinka asia tulisi ratkaista. Esityslistat l&hetetdén lautakunnan
jasenille, kunnanhallituksen puheenjohtajalle, kunnanhallituksen edustajalle ja
kunnanjohtajalle ohjesddnnossd maarittyd aikarajaa ennen.

Jokainen lautakunnan jésen sitten paneutuu esityslistaan omalla tavallaan. Joku lukee sen
hyvin tarkkaan, etsii joistakin asioista lisdtietoa kirjallisuudesta tai kyselee asiantuntijoilta.
Hén ehké neuvottelee asioista my0s oman poliittisen valtuustoryhménsé kanssa. Héanelld
saattaa olla varma mielipide asiasta kokoukseen tullessaan. Toinen lautakunnan jdsen saattaa
avata sosiaalijohtajan ldhettdmén kirjekuoren juuri ennen kokousta. Hédn menee kokoukseen
tidysin valmistautumattomana eika valttamétti tiedd késiteltavisti asioista juuri mitddn. Hén
luo mielipiteensd kokouksessa esiin tulleiden puheenvuorojen perusteella. Néiden kahden
adripaén valilld on tietenkin satoja muita tapoja valmistautua kokouksiin.

Kun kokous sitten alkaa, puheenjohtaja toteaa aluksi kokouksen laillisesti koolle kutsutuksi
ja paatosvaltaiseksi. Kokouksen koolle kutsumisesta on johtosédénndssé annettu tarkat ohjeet,
jos ei niitd noudateta, kokouksen péitokset menevit nurin, jos joku niistd valittaa.
Johtosddnndssd on myds médraykset siitd, kuinka monen jdsenen on oltava paikalla, jotta se
olisi pdétdsvaltainen. Kokouksen alkurutiineihin kuuluu my6s poytékirjantarkastajien
valitseminen. Kunnassa lautakunnan jésenyyteen suhtauduttiin kunnioituksella, kokouksissa
oltiin yleensi aina l4sné ja jos oli tirkeé este, hoidettiin varamies tilalle.

Vasta ndiden alkumuodollisuuksien jélkeen paéstiin késitteleméén varsinaisia asioita.
Paatosta tehtdessd on aina ldhtokohtana sosiaalijohtajan tekemé esitys. Keskustelun aikana
lautakunnan jdsenet kertovat, ovatko he sosiaalijohtajan kanssa samaa mielté vai esittavitko
asian pdattamisti toisella tavalla. Jos joku tekee uuden esityksen, sité tdytyy jonkun toisen
kannattaa ennen kuin siitd ryhdytédén ddnestimién. Usein lautakunnan jasenet yhtyvit
sosiaalijohtajan esitykseen ja asia saatetaan pééttdé ilman keskustelua yksimielisesti, mutta
eivit ddnestyksetkddn olleet harvinaisia ja vélilld keskustelu oli erittdin vilkasta.

Asian késittelyn lopuksi puheenjohtaja toteaa, miké on tullut padtokseksi ja lopettaa sen asian
késittelyn nuijan kopauksella tai jollain muulla vastaavalla merkilld. Sen jédlkeen ei sithen
asiaan endi palata.

Kokouksen viimeisend pykildné on yleensd muut mahdollisesti esille tulevat asiat. Silloin
jésenilld on mahdollisuus tuoda esiin omia ehdotuksiaan ja ajatuksiaan. Tilaisuutta kdytettiin
melko usein hyvéksi, koska se oli oikeastaan ainoa paikka, jossa jdsenet saattoivat tuoda esiin
kyléltd kuulemiaan asioita ja omia ehdotuksiaan. Néiden asioiden suhteen kokoukset ovat
pysyneet samanlaisina 1980 luvulta 1990-luvun loppuun eikd muutosta ole nékopiirissa
uudella vuosituhannellakaan.

Kokouksen jilkeen poytikirjan pitéjé, joka esimerkkikunnassa oli sosiaalijohtaja, kirjoittaa
poytikirjan puhtaaksi. Poytikirjan tarkastajat kdyvét lukemassa sen ja jos toteavat sen
olevan kokouksen kulun mukaisen, allekirjoittavat poytakirjan. Myos puheenjohtaja
allekirjoittaa poytakirjan, samoin poytakirjanpitdja.

Tarkastuksen jdlkeen poytékirja pidetddn yleisesti ndhtdvilld. Nahtivilldoloajasta ja paikasta



sdddetddin myds johtosddnnodssd. Sen jdlkeen alkaa valitusaika, joka on yksi kuukausi.
Yksiloasioissa tieto padtoksestd ldhetetddn asianosaiselle ja hin saa paatoksen mukana
valitusosoituksen. Yksiloasiat eivét ole julkisesti ndhtévilla.

Kunnanhallitus voi pééttia ottaa jonkun sosiaalilautakunnan pééttiméan asian itselleen
uudelleen paitettaviksi. Vain osa lautakunnan kisittelemistd asioista on sellaisia, ettd
kunnanhallitus voi niihin puuttua. Kyse on silloin yleiseen hallintoon liittyvisté asioista.
Yksilokohtaiseen sosiaalihuoltoon liittyviin paéatoksiin kunnanhallitus ei voi puuttua. Niissé
asianosaiset voivat valittaa ladninoikeuteen.

Vasta kaikkien edelld kuvattujen toimenpiteiden jdlkeen lautakunnan péatokset ovat
lainvoimaisia ja tdytdntdonpanokelpoisia.

5.4. POYTAKIRJOJEN SISALTO

1980-luvun alussa kunnallisessa sosiaalitoimessa tapahtui paljon suuria muutoksia.
Lautakunnan tyoskentelyssa todella kddnteentekeva muutos oli yksiloasioiden delegointi
viranhaltijoiden pédtettdvaksi. Tdma muutos tapahtui kunnissa eri aikaan, riippuen
paitoksenteossa mukana olevien henkildiden muutoshalusta. Delegoinnin aste, se
minkélaiset paitokset siirrettiin viranhaltijoille vaihteli. Aluksi useimmiten siirrettiin
viranhaltijoiden ratkaistavaksi asiat, joissa harkintavaltaa oli mahdollisimman vahén.
Vuosien myotd delegoitavien asioiden madrd laajeni ja useissa kunnissa kehitys jatkui vield
1990-luvun puolellakin.

Esimerkkikunnassa ajoittui aivan 1980-luvun alkuun my6s muutos, jossa luovuttiin
sosiaalilautakunnan jakamisesta yleiseen- ja huolto-osastoon. Vuoden 1981 alusta ldhtien
lautakunta alkoi kokoontua jakautumattomana.

Vuonna 1981 sosiaalilautakunta paitti, ettd paitosvalta ditiysavustusasioissa, elatustuen
myontdmistd koskevissa asioissa ja invalidihuoltoasioissa annetaan toiselle
sosiaalityontekijélle. Harkintaa vaativat asiat voitiin kuitenkin siirtdd edelleen lautakunnan
padtettavaksi.

Vuoden 1982 alusta tuli voimaan sosiaalijohtosdénto, jolla huoltoapuasiat siirrettiin
sosiaalitarkkaajan ratkaistavaksi. Sosiaalityontekijoiden virkanimi oli vield tuolloin
sosiaalitarkkaaja ja vield vuonna 1982 noudatettiin huoltoapulakia. Jo edellisen vuoden
loppupuolella oli lautakunnan poytakirjakidytinnossé tehty sellainen muutos, etti
kiireellisend, sosiaalitarkkaajan paitokselld tehdyt huoltoapupditokset listattiin yhdeksi
pykaléksi, jonka lautakunta hyviksyi. Sitd ennen jokainen pienikin kiireellisesti mydnnetty
avustus otettiin jalkikdteen tdydellisend pykéléna kasittelyyn lautakunnassa. Lautakunnalla
ei kdytdnnossé ollut muuta mahdollisuutta kuin hyviksyé jo annettu avustus, mutta tietenkin
lautakunnan jdsenet saattoivat kokouksessa sanoa mielipiteensi asiasta.

Sosiaalilautakunta kisitteli Kunnassa vuonna 1981 598 erillista asiaa, joista tehtiin
poOytékirjapykéld. Valtaosa asioista oli huoltoapuasioita. Delegoinnin jdlkeen vuonna 1982



késiteltdvia asioita oli 209. Vuonna 1981 pidettiin 29 kokousta ja vuonna 1982 niitd oli 13.
Valituksia huoltoapupéétdksistd oli molempina vuosina kolme. Viranhaltijoiden péétoksista
asiakkaat esittivit oikaisuvaatimuksen lautakunnalle ja lautakunnan paétoksistéd valitettiin
laaninoikeudelle. Vuonna 1983 kokouksia pidettiin 13, pdytéakirjapykalid oli 220 ja
valituksia oli viisi kappaletta. Kokousten ja kisiteltivien asioiden méérina vakiintui télle
tasolle 1980-luvun loppuvuosiksi. Mééarillisid muutoksia tapahtui seuraavan kerran vasta
1990-luvulla, jolloin kokousten méadrda alettiin sddstosyistd vihentéa.

Huoltoapupaitosten delegointi toteutui lahes tiydellisesti, vain muutama erityistd harkintaa
vaativa huoltoapuanomus késiteltiin delegoinnin jdlkeen kokouksessa. Huoltoapuasiat ja
my6hemmin toimeentulotukiasiat tuotiin lautakunnan pééatoksen mukaisesti lautakunnalle
tiedoksi joka kokouksessa. Lautakunta halusi valvoa viranhaltijoiden paatoksia.
Poytékirjoissa viranhaltijan huoltoapu- ja myohemmin toimeentulotukipéétokset nakyvét
pykaldssé, joka on otsikoitu “Tiedoksi”. Tassd pykaldssé kisitellddn esim. lautakunnalle
tulleet kirjeet ja muut tiedoksi annettavat asiat. Viimeisend tiedoksi annettavana kohtana
luettelossa oli Sosiaalitarkkaajan tekemait toimeentulotuki- ja PAV -pdétokset.

Poytékirjamerkint6jen perusteella saisi sellaisen kisityksen, ettd asian saama huomio
lautakunnan kokouksessa olisi ollut vihdinen. Mutta ndin ei suinkaan ollut. Ajallisesti
tdmén yhden ranskalaisin viivoin erotellun Tiedoksi-pykélédn kohta saattoi vieda jopa puolet
koko kokoukseen kiytettdvdstd ajasta.

5.5. TOIMEENTULOTUKIASIOIDEN SUULLINEN KASITTELY

Toimeentulotukiasioiden késittelysti lautakunnan kokouksissa delegointipditoksen jilkeen ei
ole olemassa muuta tietoa ja muunlaista tutkittavaa materiaalia kuin muistitieto, ainakaan
téssa tutkimuksessa kiytetyssad esimerkkikunnassa.

Itse olen ollut mukana lihes kaikissa lautakunnan kokouksissa 1983-88, ditiysloman
aiheuttamaa katkosta lukuun ottamatta. Sosiaalityontekijét oli velvoitettu osallistumaan
kokouksiin, koska “'lautakunnan késiteltdvanid miltei poikkeuksetta jokaisessa kokouksessa
on my®os sellaisia asioita, jotka kuuluvat sosiaalitarkkaajan tehtdvialueeseen ja jotka he
tehtévid hoitaessaan parhaiten tuntevat”, kuten asiaa koskevassa lautakunnan paitoksessa
perusteltiin.

Sosiaalityontekijé piti avustuspédétoksistiddn padtosluetteloa, johon lyhyesti merkittiin
avunsaajan henkilGtiedot ja paédtdksen sisdltd. Tamai luettelo monistettiin ennen lautakunnan
kokousta jokaiselle lautakunnan jésenelle. Paitoksid oli kédsiteltdvana aina useita kymmenia.
Kokouksessa paétosluettelo kaytiin paétos paatokseltd 1dpi. Lautakunnan jésenet kyselivit
paljon lisétietoja asiakkaiden tilanteista ja arvostelivat sosiaalitarkkaajan tekemii ratkaisuja.

Muistan erddn sosiaalilautakunnan kokouksen urani alkuajoilta. Kokous pidettiin
maanantai-iltana ja olin jo pdivélld tuntenut oloni huonoksi ja flunssaiseksi.
Valmistauduin kokoukseen kdymaélla lapi paatosluetteloani ja miettimilla paédtosteni
oikeellisuutta lautakunnan jasenten kannalta. Se oli ldhes mahdoton tehtdva, silld en



voinut etukéteen arvata, mihin he puuttuisivat ja miksi. En tuntenut paikalliskulttuuria
enka eri ihmisten merkitystd siind. En my0skéén tiennyt kaikkia sukulaisuussuhteita enka
muitakaan herkkié ja arkoja ihmissuhteita, joita Kunnassa vallitsi luottamushenkildiden ja
asiakkaiden vililld. En siis voinut juurikaan valmistautua kokoukseen, oli vain otettava
vastaan mita tuleman piti.

Kokous oli tavallista kovempi. Tunnelma oli kireé ja asioista oli erimielisyyttd. Kun
sitten lopulta pédéstiin toimeentulotukipéétdsten kisittelyyn, tuntui ettd lautakunnan
jasenet purkivat kaikki harminsa ja turhautumisensa niihin. Jokaisesta paédtdksesta tai sen
kohteena olevasta asiakkaasta oli jotain negatiivista sanottavaa. Minulta vaadittiin
tietoja, selvityksid ja perusteluja. Puheiden sdvy oli ilked ja sanojen valinta karkeaa.
Yritin selittdd, mutta minusta tuntui, ettei minua haluttukaan ymmartds. Oli kuin
olisimme puhuneet eri kielti ja jokainen ilked huomautus asiakkaistani tuntui kohdistuvan
suoraan minuun. Itku ei ollut kaukana.

Tyoni sosiaalityontekijana oli asetettu kokonaisuudessaan kyseenalaiseksi ilman sellaisia
perusteita, joita olisin voinut ymmartd4. Muistan sosiaalijohtajan ja toisen
sosiaalityontekijén huolestuneet ja mydtatuntoiset katseet, muttei heitd kuunneltu sen
enempéé kuin minuakaan.

Kokouksen jélkeen vietin lahes unettoman yon. Olin epdvarma kaikesta, olinko jotenkin
tdysin vadrin ymmartényt sosiaalityon, olinko tdysin vadrénlainen ihminen tdhidn
ammattiin, olinko liian sinisilmédinen, enkd nédhnyt kuinka asiakkaat huiputtivat minua.
Miksi olin niin tdydellisesti epdonnistunut ja olivatko kaikki minua vastaan? Siitd
ainakin olin varma, etti olin vilpittdmaésti yrittdnyt tehdd tyoni hyvin, mutta kenen arvion
ja minkd mittapuun mukaan. Positiivista palautetta en ollut saanut kuin muutamalta
asiakkaalta joskus.

Aamulla tunsin itseni todella sairaaksi ja menin ld4kéariin. Sain antibioottikuurin ja nelja
paivaa sairaslomaa keuhkoputkentulehduksen vuoksi. Muistan itkeneeni 144kéarissa
voimattomuuttani.

Sairasloman aikana kokouksen aiheuttama kuohu mielesséni laimeni. Kun itse kdvin
mielesséni ldpi tekemisiéni, en 10ytényt niissd suuria virheitd, sellaisia joiden perusteella
olisi voinut vetdd pohjan pois tyoltdni. Kun palasin sosiaalitoimistoon, toinen
sosiaalityontekijd sanoi, ettd hdnen mielestdén sairaslomani johtui kiivaasta lautakunnan
kokouksesta. Oikaisin hédnté ja kerroin sairaslomani syyksi keuhkoputkentulehduksen.
Mutta kylld kollegani oli oikeassa, silld somaattisen sairauteni syy oli maanantai-iltaisen
kokouksen aiheuttama ahdistus, joka oli niin voimakasta, etti sitd saattoi kutsua
keuhkoputkentulehdukseksi.

Mielestini juuri keskustelussa toimeentulotukipédtosten oikeellisuudesta tuli hyvin selvisti
esiin kahden ajattelutavan, kahden kulttuurin ja kahdenlaisten arvojen ristiriita.
Sosiaalityontekijén kannalta tilanne oli ahdistava. Lautakunnan jésenet tunsivat
toimeentulotuen saajat hyvin, heiddn perhetaustansa ja sukunsa. Keskustelussa kévi selvéasti
ilmi asiakkaan ja hinen sukunsa asema yhteisdssd. Arviointi saattoi olla julmaa, ihmisarvoa
ei néhty joillain ihmisilld olevan lainkaan. Jos avustettavaksi tuli uusi asiakas tai
asiakasperhe, se herétti erityistd kiinnostusta. Lautakunnan jdsenet halusivat tietdé tarkemmin



perheen tilanteesta ja he halusivat kommentoida sitd. Sosiaalityontekijistd, joka oli
omaksunut sosiaalitydohon yhdistetyt humaanit arvot, keskustelu tuntui tyrmistyttavalta.
Asenteet olivat niin vahvat ja lautakunnan jdsenet niin vakuuttuneita ajattelunsa
oikeellisuudesta ja laajasta kannatuksesta kuntalaisten keskuudessa, ettei sosiaalityontekijan
ajatuksille annettu paljoakaan arvoa.

Kielenkaytto kokouksessa oli kovasanaista ja suoraa, asioita ei kaunisteltu. Se tuntui minusta
hyvin pahalta, mutta ehki sellainen, joka oli siihen tottunut, ei olisi osannut pitdi sitd
erityisend. Myohemmin olen huomannut, etté téllainen kova ja ronski puhetapa on Kunnan
politiikkojen keskuudessa tavanomaista ja usein ylpeilldénkin sill4, ettd on uskallettu sanoa
asioita kovasti ja jyrkésti. Ymmaértdminen ja mydtatunto on hempeytta ja siksi
halveksittavaa.

Toimeentulotukiasioissa kunnan talous ja veromarkkojen tuhlaus ja kateus siité, ettd joku voi
elaa tekematta tyoté, tuli usein esiin. Thmiset vertasivat omaa kulutustasoaan asiakkaiden
eldmdin. Kunnassa tulotaso oli ja on edelleen erittdin alhainen, monet joutuvat elamiin
niukasti. Pahennusta herétti juopotteleva ja laiskotteleva eldmanmuoto, jota ylldpidettiin
verovaroin. Lautakunnassa ihmeteltiin usein huumorilla hdystettyna, ettd “milla rahalla ne
oikein juovat, kun pystyvit olemaan jatkuvasti juovuksissa”.

Arvostelun perusasenne oli se, ettd toimeentulotukea oli aina kautta linjan annettu liian
paljon. Kaiken kaikkiaan toimeentulotuen normeja pidettiin viljiné ja liian suurina, erityista
ihmetysté herdtti normiin liittyvénad menot lehden tilausmaksuun, televisioon ja puhelimeen.
En muista urani aikana kertaakaan, ettd lautakunnan jésenet olisivat olleet huolissaan
asiakkaan selviytymisestd ja ehdottaneet suurempaa avustamista. Vammaishuollon puolella
toki tdllaisiakin tapauksia oli, vammaisten ja sairaiden osalta saattoi ilmetd myd&tatuntoa.
Sosiaalityon eettisisté arvoista ja ohjeista ei ollut mitddn apua téssé keskustelussa,
sosiaalilautakunnan jésenille se oli vierasta puhetta. Lautakunnan jésenet eivét voineet
ymmartid sitd, ettd kaikki koyhét asetettiin samaan asemaan siité riippumatta, miké oli
koyhyyden syy.

Hyvéni selkdrankana sosiaalityontekijdlle tdssd debatissa toimi uusi sosiaalihuoltolaki ja
sosiaalihallituksen ohjeet toimeentulotuen myontdmisestd. Kun selitti lautakunnan jésenille,
ettd toimeentulotuki on lakisdéteinen asia, sitd ei voi olla maksamatta ja etti jos asiakas
valittaa, l44ninhallitus muuttaa paatoksen, saattoi itse padstd vihemmalla kritiikilla. Silloin
arvostelu kddntyi lainsditéjiin pdin. Lautakunnan jasenten keskuudessa oli myds
ndkemyksid, ettei ko. laista niin paljon tulisi vélittdd. Suurin osa asiakkaista ei kuitenkaan
valittaisi ja suoranaista tukea lainvastaisiinkin kielteisiin paétoksiin luvattiin.

Yleensd lautakunta ei puuttunut toimeentulotukipéétoksiin muuten kuin arvostelemalla niit4.
Eiké se kdytannossa olisi voinutkaan, koska paitos oli jo tehty ja avustus annettu. Kuitenkin
kerran vuonna 1986 lautakunta esimerkkikunnassa puuttui paitokseen, jossa oli myonnetty
maksusitoumus mustalaishameeseen. Poytékirjasta ilmeni, ettd lautakunta maérasi
peruutettavaksi maksusitoumuksen, mikéli asiakas ei ollut vield hametta saanut. Itse en ollut
padtostéd tehnyt, koska se ajoittui ditiyslomani aikaan. Selvitykseksi he saivat seuraavaan
kokoukseen, etté asiakas oli jo hameen ehtinyt hankkia ja ettd sosiaalityOntekijén paédtokselle
oli puhelimitse kysytty tukea ldéninhallitukselta ja sieltd oli todettu, ettei ko.
maksusitoumuksen myontdmiselle ollut mitiédn estettd, joten 144ninhallituksen mielesté



sosiaalityontekijan menettelyd oli pidettédvi oikeana. Mustalaishameet heréttivit aina
keskustelua, koska ne olivat niin kalliita. Oikeus téllaiseen pukeutumiseen Kunnan varoin
asetettiin kyseenalaiseksi.

Vuonna 1986 Kunnassa lakattiin késittelemésti toimeentulotukiasioita lautakunnan
kokouksissa. Silloin kuntaan tuli uusi sosiaalijohtaja, joka uskalsi tehdé asiasta padatoksen.
Lautakunnan jésenet eivit siitd pitineet, mutta alistuivat. Sen jélkeen
toimeentulotukipaitokset olivat nihtévilld kansioissa kokoushuoneen poydailla ja jokainen
jésen saattoi kansiota lukea, mutta kisittelyyn kokouksessa niité ei otettu. Aluksi kansioita
selailtiin, mutta kun keskusteluun ei ollut mahdollisuutta ja koska paitoksié olisi pitdnyt
jaada yksin lukemaan kokouksen jilkeen se vdheni ja jii lopulta pois kokonaan.
Sosiaalityontekijan kannalta uusi tilanne oli helpotus, mutta lautakunnan jésenet menettivét
etuoikeutensa tietdd ihmisten asioista.

Myohemmin 1990-luvulla kehitys on jatkunut edelleen siihen suuntaan, ettei yksildasioita
késitelld endéd juuri lainkaan lautakunnassa. Pdivédhoitoon ja vanhainkotiin sijoittamisesta
paittavit nykyéén viranhaltijat. Elatussopimukset seké huolto- ja tapaamissopimukset
vahvistaa viranhaltija, eivitkd ne tule missidin vaiheessa lautakuntaan. Pari kertaa vuodessa
viranhaltijoiden paatospoytékirjat ovat lautakunnan jésenten ndhtévilld. Tama kaytinto on
parantanut ihmisten yksityisyyttd siind mielessd, ettd entistd harvempi ihminen tietda
kyseisistd asioista. Vaara asioiden joutumisesta viérien ihmisten tietoon véhenee.
Lautakunta késittelee yksilOasioita ainoastaan siind tapauksessa, etti asianosainen valittaa
viranhaltijan padtoksestd. Asiakkaat tietdvét menettelyn ja uskon, ettd pienissd kunnissa yksi
syy valitusten vihdisyyteen onkin juuri se, ettei omaa asiaa haluta lautakunnan tietoon.

Toimeentulotukipéétoksiin lautakunnan valta oli melkoinen, vaikkakin se toteutui mutkan
kautta. Melko pian sosiaalityontekijad oppi lautakunnan nikemyksen siitd, kenelle avustusta
saattoi myontdd laajemmin ja kenen suhteen oli syyti olla erityisen varovainen. Itse tiedostin
tilanteen ja yritin toimia tasapuolisesti asiakkaita kohtaan, mutta en osaa sanoa, kuinka siind
onnistuin. Tunnistin selvasti oman ahdistukseni, kun toimeentulotukea tuli hakemaan
henkilo, jonka avustamisesta olin edellisessd kokouksessa saanut kuulla kunniani. Téllaisen
asiakkaan kohdalla olin erityisen huolellinen siité, ettd pystyin avustuksen myds
lautakunnalle perustelemaan. Ja kun niité tilanteita muistelen, tunnen syvidi myotétuntoa
Kalle Péadtalon kuvauksen piirimiehen vaimoa kohtaan, joka toimi kuvauksessa
sosiaalityontekijan edeltdjana.

5.6. LAUTAKUNNAN KASITTELEMAT ASIAT

Esimerkkikunnassa suuri muutos lautakunnan kasittelemissa asioissa tapahtui vuoden 1982
alusta, jolloin huoltoapuasioissa péétosvalta delegoitiin viranhaltijoille. Vuonna 1981
kunnassa késiteltiin 297 huoltoapuanomusta. Vuonna 1982 niité késiteltiin 7 ja seuraavina
vuosina vain muutama vuodessa. Myos kaikki lddkkeisiin ja sairaalahoitoon myonnetyt
maksusitoumukset kdsiteltiin ennen delegointia lautakunnassa. Vuonna 1981 lddkkeisiin
myonnettiin - 75 maksusitoumusta, myohempind vuosina néité asioita ei endd erikseen
kisitelty lautakunnassa samoin kuin ei sairaalahoitoon myonnettyja maksusitoumuksiakaan.



Vield vuonna 1981 sairaalahoitoon mydnnettiin 29 maksusitoumusta.

Poliisin ldhettdmait juopumuspidétysilmoitukset samoin kuin nuorten tekemét rikokset tuotiin
vield vuonna 1981 lautakunnan tietoon, mutta nekin jaivét pois vuoden 1982 alusta. Vuonna
1981 juopumuspidityksié ilmoitettiin 198 kappaletta. Luku kuvastanee senaikaista tapaa
puuttua paihdehaittoihin. Juopumusilmoituksissa toistuvat jatkuvasti pddasiassa samat nimet.
Péihdehuollon hoitolaitoksiin annettiin esimerkkikunnassa samana vuonna 13
maksusitoumusta.

Invaliidihuoltoasioita késiteltiin lautakunnassa vuonna 1981 kaikkiaan 6lerillistd asiaa.
My0s ndma asiat delegoitiin viranhaltijoille. Samoin ditiysavustuksista ja elatustuesta
péittdminen. Elatussopimukset ja lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat sopimukset
vahvistettiin edelleen lautakunnassa, ne delegoitiin viranhaltijoille vasta 1990-luvulla.

Lastensuojeluasiat ovat aina olleet vaikeampia ja mutkikkaampia, eiké lautakunnan jésenilla
ole niihin ollut niin suoraviivaista kantaa kuin toimeentulotukiasioihin. Varsinkin jos on
ollut kyse pienisti lapsista kuntalaisten yleinen huolestuneisuus on nékynyt kokouksissa.
Lapsista on haluttu pitdd huolta. Murrosikidisten, pahatapaisten lasten kohdalla tilanne on
vaikeampi. Silloin nousee ajatus rangaistuksesta helpommin esiin.

Lastensuojelussa ei kustannuksia niin paljon ajateltu ennen kuin vasta 1990-luvulla, jolloin
kunnan varat muutenkin alkoivat vahentyd. 1980-luvulla paédtokset huostaanotoista ja
sijoituksista tehtiin muilla kuin taloudellisuusperusteilla. Mutta vélttdmatta
sosiaalityontekijoiden asiantuntemusta ei kuunneltu.

Muistan yhden tapauksen, jossa lautakunta péétti lakkauttaa huostassa pidon vastoin
molempien sosiaalityontekijoiden ja sosiaalijohtajan kantaa. TyOntekijét olivat
paneutuneet asiaan ja paljon pohtineet tilannetta, uskaltaako lapset antaa &idille takaisin
vai ei ja paityneet siihen, etti vield olisi asiaa katsottava jonkin aikaa. Lautakunnan
jasenet, joista osa késitteli ndiden lasten asiaa ensimmaéisté kertaa, vain pééttivat, ettd
huostaanotto puretaan. Yhteistd perustelua paitdkselle ei ollut, esiin tulivat kunkin
jasenen henkilokohtaiset ajatuksen mm. siitd kuinka tarked diti on lapsille. Kukaan ei
tuntenut kyseisté ditid eikd hinen tapojaan.

Eva Gottberg (1994) pohtii huostaanotosta paittamistd. Héin on tullut sithen
johtopaitdkseen, ettei luottamusmieselimillé ole sellaista asiantuntemusta, miti
lastensuojelulain 16 pykildn soveltaminen nimen omaan oikeusturvandkokulmasta vaatii.
Poliittisin perustein valittu maallikkoelin soveltaa lastensuojeluasioissa ensimmaisené
asteena kyseistd pykéldd, joka sddnnoksendkin on vaativa jopa harjaantuneelle juristille.
Lastensuojelulasten ja heidédn vanhempiensa oikeusturva on tdssd suhteessa jaanyt Gottbergin
mielestd 1930-luvun tasolle. Hin vertaa tilannetta terveydenhuollon menettelyihin ja toteaa,
ettd tuskin kukaan katsoisi nykyaikana mahdolliseksi, ettd esimerkiksi pakkohoitopdatokset
tehtdisiin kunnan terveyslautakunnassa tai vastaavassa muussa maallikkoelimessa.

Pienessé kunnassa lastensuojeluasioita on vdhan. Vuonna 1981 niité késiteltiin
lautakunnassa 17 kertaa. Huostaanottoasioita kisiteltiin 5 kertaa, joista yksi kahden lapsen
huostaanotto toteutui. Myos lastensuojelussa lautakunnan késiteltévit asiat vihenivét
delegoinnin jélkeen, silld viranhaltijat alkoivat tehdd péétoksid avohuollon tukitoimista.



Vuonna 1982 oli vain yksi lastensuojeluasiaksi luokiteltava asia. My6s vuonna 1983 niité oli
yksi, 1984-85 ei yhtddn. Vuonna 1985 perustettiin tyoryhma laatimaan lastensuojelun yleisié
perusteita ja ohjeita. Vuonna 1987 lastansuojeluasioita oli 6 , vuonna 1988 5 ja 1989 4.
Vuosina 1987-89 késiteltiin useita kertoja erdédn alkoholistididin kolmen lapsen asiaa.

Lapset otettiin lopulta huostaan ja silloin lisdéntyi Kunnan huostassa olevien lasten mééra
huomattavasti. Kunnassa on ollut yleensi puolenkymmenté lasta huostassa samaan aikaan.
Pienessé kunnassa ison perheen lasten huostaanotto on iso asia paitsi sosiaalitoimen
tyomadrin myos taloudellisten resurssien suhteen. Koska huostaanottoja tapahtuu harvoin,
niihin ei ennakolta talousarviossa varauduta. Huostaanotto ja sijoittaminen sijaiskoteihin tai
laitoksiin edellyttdd yleensd aina lisimddrdrahan pyytédmistd valtuustolta.

5.7. MISTA PAATETTIIN DELEGOINNIN JALKEEN

Monet luottamusmiehet olivat huolissaan siitd, mitd asioita lautakunnalle jdisi enda
paitettiviksi sen jalkeen kun yksildasiat oli delegoitu viranhaltijoille. Téta selvittddkseni
listasin vuoden 1985 pditokset aihepiirien mukaan. Silloin delegointipddtokset oli
esimerkkikunnassa tehty ja tilanne niiden aiheuttamien muutosten suhteen vakiintunut.
Muutostilanne néytti vakiintuneen vuosikymmenen puolivéliin mennessi, siitd eteenpéin
lautakunnan kisiteltavit asiat pysyivét samantapaisina. Vuoden 1985 olen valinnut
tarkempaan tarkasteluun, koska se on keskellé tutkimusjaksoa, joka késitti vuodet 1980 -
1989 ja koska silloin suuret muutokset delegoinnin suhteen oli tehty ja tilanne vakiintunut.

Ainakaan poOytékirjojen perusteella ei voida vetdd johtopddtosti, ettd lautakunnan asema ja
merkitys olisi vihentynyt. Vaikka kokouksia oli mééréllisesti vihemmaén, olivat pdytékirjat
paksumpia delegoinnin jilkeen kuin ennen sitd. Kaisiteltdvid asioita oli vihemmaén, mutta ne
olivat mutkikkaampia ja niiden esittelyyn vaadittiin enemman kirjallista materiaalia. Kun
yhden huoltoapupéitoksen esittelyyn vuosikymmenen alussa tarvittiin puoli arkillista
paperitilaa, eli yhdelle konekirjoitusliuskalle mahtui 2-3 eri asiaa, vuosikymmenen lopulla
saattoi yhden asian esittelyyn kulua 2-3 sivua konekirjoitustekstid. Liséksi oli paljon liitteita.

Sosiaalipalvelujen jarjestdminen ja muut organisatoriset asiat olivat monimuotoisia ja
vaikeasti hahmotettavia ja vaativat siten paljon ennakkotietoa ennen paitoksentekoa.
Esityslistassa selostettiin asiaan liittyvdd ohjeistoa, mahdollisesti naapurikuntien ratkaisuja ja
lopulta sosiaalijohtajan paitosesitys perusteluineen. Liitteind olivat usein esim. pdivdhoitoa
hakeneiden lasten henkil6tiedot ja vanhempien tulotiedot tai esim. vanhusten, vammaisten ja
pitkéaikaissairaiden kotihoidontuen hakijoiden tiedot.

Selviésti enemmén kasiteltiin henkildstohallintoon liittyvid asioita. Valittiin tyontekijoita
virkoihin ja sijaisuuksiin ja myonnettiin virkavapauksia. Lasten elatussopimusten ja huolto-
ja tapaamisoikeussopimusten hyviksymisten mééré lisddntyi, samoin vanhusten, vammaisten
ja pitkéaikaissairaiden kotihoidontuen kisittelyt.



Taulukko 1: Lautakunnan kisittelemét asiat vuonna 1985 (N=197)

%

Virkaan tai ty6hon valinta 27 15
Virkavaalin vahvistaminen 5 2
Virkavapauden, tydloman tai

sairasloman mydntdminen 35 18
Harjoittelijoiden palkkaaminen 5 2
Virasta tai ty0stéd irtisanoutuminen 7 4
Lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta

koskevan sopimuksen vahvistaminen 14 7
Elatussopimuksen vahvistaminen 14 7
Elatustuen perimétté jattdminen 5 2
Vanhusten, vammaisten ja pitkdaikais-

sairaiden kotihoidon tuesta paattam. 5 2
Asukkaan valinta vanhustentaloon 6 3
Vanhainkotisijoitukset 8 4
Tyontekijoiden koulutusasiat 4 2
Erilaiset toiminnan jérjestimiseen liittyvét

paatokset 31 16
Muut, luokittelemattomat asiat 31 16
Yhteensé 197 100

Taulukosta ilmenee, ettd padtokset keskittyvit henkildstohallinnon asioihin. TyoOntekijoiden
valinnat, virkavapaudet, irtisanoutumiset ja koulutusasiat ovat todella merkittava
asiakokonaisuus, josta lautakunta péatti, kaikkiaan 83 poytékirjapykalda eli 42 % paatoksistd
kisitteli henkilostohallinnon asioita. Tdma on tietysti hyvin perusteltua, koska valitsemalla
tehtaviin tyontekijat, lautakunta huolehtii tyonteon edellytyksistd. Osa luettelossa
esiintyvisti henkildstohallinnon asioista on johtosddnndllda myohemmin 1990-luvulla siirretty
viranhaltijoille. Niin on kdynyt lakisddteisten virkavapauksien myontdmisen, midrdaikaisten
tyontekijoiden ja harjoittelijoiden palkkaamisen ja koulutusasioiden suhteen.

Vuonna 1985 lautakunta paitti vield joistakin yksiloasioista. Se vahvisti lasten huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevat sopimukset seki elatussopimukset. Elatustuen perimatta
jittdminen pédtettiin lautakunnassa. Néité asioita késiteltiin yhteensé 33 pykéléssa.
My6hemmin 1990-luvulla ndmékin asiat on siirretty viranhaltijoille.

Vanhusten huoltoon liittyvié yksildasioita késiteltiin 19 pykaldsséd, ndmaékin asiat on 1990-
luvulla siirretty Kunnassa viranhaltijoiden ratkaistaviksi.

Suuri méédra asioita sijoittuu luokkiin: © Erilaiset toiminnan jdrjestdmiseen liittyvit padtokset’
sekd ‘Muut luokittelemattomat asiat’. Namaé olivat niin moninaisia asioita, ettei niita
pystynyt luokittelemaan, kuten esim. toimiston aukioloajoista paéttiminen,
paivahoitomaksuluokista padttiminen tai uuden paivdkodin perustaminen tms.
Tédméntapaisia yksittdisid asioita oli vuonna 1985 62 poytakirjapykdldd. Asioita on koko
1980-luvun ja 1990-luvun ajan siirretty viranhaltijoille paitettdavéksi, lautakunnalle on jadnyt



vakituisten tyOntekijoiden ja viranhaltijoiden valinta, talousarvioasiat ja lukuisa joukko
toiminnan jarjestdmiseen, ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen liittyvid padtoksia sekd valitukset
viranhaltijapdétoksistd. Vallan siirto on ollut merkittivii eikd se aina ole tapahtunut
vaikeuksitta. Siirtymévaiheessa luottamusmiehet pohtivat paljon omaa asemaansa
padtoksenteossa eikd timé keskustelu ole paittynyt vieldkadn. Yha edelleen pohditaan, onko
virkamiesten ja luottamusmiesten vélinen tyonjako oikea. Luottamusmiehet kantavat huolta
myds siitd, pystyvitko he valvomaan virkamiesten tyoté tarpeeksi nykyisessé tilanteessa,
jossa tiedon saanti asioissa on heikkoa verrattuna aikaisempiin aikoihin. Yksiloasioihin
lautakunta pystyy puuttumaan vain silloin, kun asiakas tekee oikaisupyynndn lautakunnalle.
Merkittiava valvontakeino pienessd kunnassa on kuitenkin edelleen kuntalaisten yhteydenotot
luottamusmiehiin. Jos yhteydenottoja ei ole, siitd usein tulkitaan, ettd asiat hoituvat hyvin.
Talousarvio on merkittdva keino puuttua toimintojen jarjestdmiseen, mutta sekin on
muuttunut niin yleisella tasolla olevaksi, ettd luottamusmiehet piédsevit pdéttdméain vain
yleisistd suuntaviivoista.

Viranhaltijoiden paétoksistd asiakkaat saattoivat esittdd sosiaalilautakunnalle vaatimuksen
padtoksen muuttamisesta. Sosiaalilautakunnan pédatokseen taas sai hakea muutosta
ladninoikeudelta. Valitukseen viranhaltijan paitoksesté asiakas sai vastauksen seuraavassa
lautakunnan kokouksessa, johon odotusaikaa oli korkeintaan kuukausi. Ladninoikeuden
padtokset sen sijaan viipyivét useita kuukausia, jopa yli puoli vuotta.

Valituksia tehtiin esimerkkikunnassa véhin, kaikkiaan vuosina 1980-89 16 kappaletta. Yksi
ihminen teki valituksia 4 kappaletta, muut olivat eri henkildiden tekemid. Lautakunta hylkési
yhté lukuun ottamatta kaikki valitukset ja jitti siten viranhaltijan padtoksen voimaan.

Kunnassa oli muutama romaniperhe, jotka asioivat sosiaalitoimistossa usein. Yksi ndistd
perheistd huomattavan usein, useita kertoja viikossa ja ilman ajanvarausta. Perheesti
yleensa asioi diti lastensa kanssa. Hénell4 oli aina esittdd jokin pyyntd, johon
sosiaalityontekijé pikaisesti yritti ottaa kantaa. Osaa pyynndisti ei koskaan kirjattu
varsinaisiksi toimeentulotukihakemuksiksi eika niistd tehty virallista padtostd. Suurin osa
pyynnoisté kuitenkin késiteltiin asianmukaisesti ja toisinaan péétos oli kielteinen.
Perheen 4iti oli aktiivinen valittaja, hén oli my0s epévirallisesti yhteydessa
ladninhallituksen viranhaltijoihin.

Vaikka lautakunta oli kriittinen sosiaalityontekijan tyotd kohtaan, ei se valitusasioissa
muuttanut viranhaltijan padtoksid. Ainoa poikkeus oli, kun erés perhe pyysi avustusta
vuokraan 672mk, vaikka normivajausta ei ollut. Lautakunta péatti muuttaa viranhaltijan
kielteisen padtoksen ja myontdd avustuksen ehkéisevidni toimeentulotukena. Pé&toksessa
lautakunta edellytti, ettd perhe vastaisuudessa selvidisi omien tulojensa turvin. Lautakunnan
kritiikki viranhaltijoiden padtoksiin kohdistuikin yleensa litkaa myonnettyihin avustuksiin ja
siten valitusten hylk&dadminen oli johdonmukaista tdmén ndkokulman kannalta.

Poytakirjamerkintdjen mukaan kolme valittajaa oli jatkanut valittamista ja vienyt asian
ladninoikeuden ratkaistavaksi. Kaikki saivat l44ninoikeudelta mydnteisen paitoksen ja heille
oli avustus myoOnnettava.

Lautakunta oli hyldnnyt asiakkaan anomuksen perheelle myonnetyn
toimeentuloavustuksen korottamisesta 231 markasta normin mukaiseen 309 markkaan



viikossa. Léaéninoikeus kumosi sosiaalilautakunnan paitdksen ja palautti asian
lautakuntaan uudelleen kisiteltdviksi. Lautakunta padtti myontda avustuksen normin
mukaisena 1.8.81 alkaen, ldéninoikeuden péétos oli esilld kokouksessa 6.4.81. Vaikka
ladninhallitus oli ilmaissut kantansa virheelliseen padtokseen selvisti, halusi lautakunta
vield hiukan sdistdd rahaa ja kiristdd asiakasta myontdmélld normin mukainen avustus
alkavaksi vasta neljan kuukauden kuluttua paatoksesta.

Toinen valitus koski anomusta vuodevaatteiden hankintaan, jonka lautakunta oli
hyldnnyt. La4ninoikeus katsoi, ettd vuodevaatteiden hankinta kuuluu huoltoapulain 1
§:ssd tarkoitettuun tarpeenmukaiseen elatukseen eikd avustusanomusta olisi pitényt
hylatd. Lééninoikeuden pditdksen jdlkeen lautakunta pédétti myontid avustuksen, mutta
velvoitti sosiaalityontekijdn ensin suorittamaan perheessé kotikdynnin, jonka yhteydessi
tarkastetaan vuodevaatteiden todellinen tarve.

Yksinhuoltajaditi anoi avustusta rastivuokriin. Avustusta ei myOnnetty, koska ei ollut
normivajausta ja koska perhettd oli jo useampaan kertaan avustettu vastaavanlaisessa
tilanteessa. Léddninoikeus kumosi padtoksen, perusteluna hadtouhka ja aikuisen
ammattikoulua kidyvén lapsen aiheuttamat kustannukset. Tdmén paétoksen johdosta
soitin ld&ninoikeuden tuomarille, koska mielesténi perhetté oli avustettu harkinnalla jo
aivan riittavésti ja siten kielteinen péétds oli perusteltu. Ladninoikeuden tuomari kertoi
heidin asiaa harkitessaan padtyneensd ymmartavéiselle kannalle, koska perheen tilanne
oli kokonaisuutena vaikea ja koska diti yritti auttaa vield aikuisia lapsiaan. Lisdksi heilld
ei ollut tietoa perheelle aikaisemmin myonnetyisti avustuksista. Sosiaalilautakunnan
vastine valitukseen oli ollut puutteellinen. Perhe oli ehtinyt muuttaa pois Kunnasta ennen
ladaninoikeuden paitoksen tuloa. Uudesta asuinpaikasta ei ollut tietoa ja avustus paitettiin
maksaa didille sitten, kun hén sen tiimoilta ottaa yhteyttd. Asiakas ei koskaan ottanut
yhteyttd eiké siten saanut avustustaan.

Valitukset eivét toimi kovin hyvin sosiaalityontekijan tyon kontrollikeinona, koska niitad
tehdédin niin vdhan. Siitd, miksi asiakkaat valittavat niin vahén, ei ole tietoa. Ehki he eivit
usko saavansa muutosta asioihinsa, osa asiakkaista ei jaksa tai osaa ldhted tekeméén valitusta
ja osa ei ehké halua asioitaan kisiteltdviksi sosiaalilautakunnassa. Yksi selitys voi olla
tietenkin sekin, ettd asiakkaat luottavat sosiaalityontekijan kykyyn tehdéd oikeudenmukaisia
paitoksié.



6. VALTASUHTEIDEN VERKOSTON VOIMANNAYTTO: NUOREN JA KOKENEEN
SOSIAALITYONTEKIJAN KOKEMUKSET

Téssd luvussa késittelen tapahtumaketjua, joka tapahtui 1990-luvun puolivélissé. Itse en ollut
endd silloin Kunnan sosiaalityontekijand vaan sosiaalilautakunnan puheenjohtajana. Olin siis
vaihtanut vallankdyton kohteesta vallankdyttéjéksi, mikéli asian nyt ndin voi ilmaista, silld
kaikki ovat pienessd kunnassa tavalla tai toisella kumpaakin. Olen ottanut episodin mukaan
tutkimukseeni, koska se mielesténi kuvaa hyvin ja monipuolisesti sitd vallankéyton
verkostoa, jossa sosiaalityontekijd on mukana, samalla se kuvaa hyvin my®0s sitd, kuinka
kunnallishallinto ja paikalliskulttuuri kietoo verkkoonsa ja saa toimimaan haluamallaan
tavalla. Nain kdvi minulle, kun aloin toimia uuden asemani mukaisesti, vaikka edellinen
paikka sosiaalityontekijénd, oli vield hyvissd muistissa ja niin kévi nuorelle
sosiaalityontekijille, joka pakotettiin toimimaan totutulla tavalla.

Episodi ajoittuu siis 1990-luvulle, pahimpaan lama-aikaan. Kunnan talous oli todella
huonossa kunnossa ja sen korjaamiseksi oli juuri tehty saneeraus, jonka seurauksena 20
tyontekijaa irtisanottiin. Sosiaalitoimistosta irtisanottiin kaksi henkild4d ja avoinna ollut
sosiaalityontekijan virka jatettiin tdyttdmattd. Olin ollut valtuutettuna mukana irtisanomassa
ihmisid ja minulla oli tuoreessa muistissa toinenkin tapahtuma, joka oli ndyryyttinyt ja
ndyttanyt minulle paikkani paittdjénd. Siitd kerron myds, koska sen vaikutus tdhén episodiin
oli merkittava.

Sosiaalilautakunnan puheenjohtajana olin huolissani sosiaalitoimiston tyétilanteesta ja
ehdotin ratkaisuksi tyollistimistuella palkattavaa sosiaalityontekijdd. Se toteutuikin ja pian
nuoren sosiaalityontekijin aloitettua tydt jouduin kovalla kddelld asettamaan hénet ruotuun,
eli tekemdin sosiaality6ti kunnassa “niin kuin sitd aina ennenkin oli tehty”. Tilanne satutti
sosiaalityontekijdd, mutta myos minua, koska olin itse aloittelevana sosiaalityontekijana
kokenut samanlaista.

Silloin keksin keinon hyvittda ja selittdd tekemisiéni. Otin yhteyttd nuoreen
sosiaalityontekijién ja kerroin hinelle aloittaneeni lisensiaattitutkimuksen teon sosiaalitydsti
pienen kunnan valtasuhteiden verkostossa ja ldhetin hinelle luettavaksi
tutkimussuunnitelmani. Ehdotin, etti kirjoittaisimme kumpikin oman nikemyksemme
konfliktista, jonka olimme juuri lapikdyneet. Ajattelin, ettd siitd olisi terapeuttisesti hyotyd
meille molemmille, koska tilanne oli jidnyt vaivaamaan. Kerroin hénelle aikomuksestani
kayttdd aineistoa tutkimuksessani. Nuori sosiaalityontekijd suostui ja kirjoitti ndkemyksensa
tilanteesta, hén julkaisi kirjoituksen myohemmin Sosiaaliturva-lehdessi. Kirjoittaminen
toimi my0s terapeuttisesti, silld hén kertoi kirjoituksen saatesanoissa, ettd esityksessé oli
mahdollista purkaa niité tuntoja, joita ei valttdmatta heti edes tunnistanut. Hén kirjoittaa:

Tilanteen uudelleen késittely ja analysointi on tuonut uskoni sosiaalityohon takaisin ja
pédsin eroon tietynlaisesta vihantunteesta. Opin my6s ymmartdméan sosiaalityota
uudesta ndkokulmasta. Vallan verkosto on aina olemassa joka tydpaikassa, joissakin
monimutkaisempana ja voimakkaampana, joissakin lievempané ilmidné, mutta siind me
sosiaalityOntekijat joudumme parhaan kykymme mukaan seikkailemaan.



6.1. PUHEENJOHTAJAN VALLAN RAJAT

Nyt esilld olevan konfliktin aikoihin olin ollut poissa kunnan sosiaalitydntekijin tehtévista jo
viisi vuotta. Valtuuston jidsen olin ollut seitsemén vuotta ja sosiaalilautakunnan
puheenjohtajana kolme vuotta. Tunsin jo aika hyvin Kunnan toimintaperiaatteet ja ihmiset,
jotka silloin olivat toiminnan keskipisteessd. Tunsin siis Kunnan valtasuhteiden verkoston
melko hyvin.

Kunnassa oli yksi valtapuolue, jonka valta riitti melko pitkille hallitsemaan kuntaa. Mikéli
kaksi muuta, l&hes yhté suurta puoluetta yhdistivét voimansa, ne saattoivat saada jonkin asian
hetkellisesti lépi. Tallaisessa tilanteessa asiaa kuitenkin jollain tapaa pyoriteltiin
kunnallispoliittisissa kuvioissa niin kauan, ettd valtapuolueen tahto toteutui.

Hyvéni esimerkkind vallankdytdstd Kunnassa on irtisanotun vanhainkodin tyontekijan
tapaus. Kerron timin tapauksen, koska se taas vaikutti sosiaalilautakunnan puheenjohtajana
herkkyyteeni puuttua nuoren sosiaalityontekijén tapaukseen. Tiesin, ettd valtapuolueen
edustajien mielipide on syyti ottaa vakavasti, koska heilld on kyky viedd tahtonsa lapi.

Vanhainkodin tydntekijé oli irtisanottu suuren saneerauksen yhteydessd. Hén kuitenkin
pyysi lautakunnalta, ettd tydsuhdetta jatkettaisiin irtisanomispéivén jélkeen kahdella
kuukaudella, jolloin hén tulisi oikeutetuksi erorahaan. Kunnan valtapuolue oli vastaan
tyosuhteen jatkamista ja kunnanjohtaja oli jo ennen lautakunnan kokousta ilmoittanut,
ettd jos lisdaika tyontekijille myonnetddn, hin tulee siirtiméin asian kunnanhallituksen
kisiteltaviksi.

Lautakunnassa pienemmat puolueet yhdistivét voimansa ja ddnin 4 - 3 vanhainkodin
tyontekijille myonnettiin lisdaika. P#&tostd perusteltiin silld, ettd talousarviossa oli rahaa
kyseiseen toimenpiteeseen ja jatkettu tydaika oli muutenkin toiminnan kannalta
perusteltavissa.

Kunnanjohtaja veti asian kunnanhallitukseen, mutta sielld lautakunnan paitos
adnestyksen jélkeen jétettiin voimaan. Silloin erds johtava luottamusmies teki valituksen
lautakunnan péétoksestd ja viitti, ettd lautakunta oli ylittinyt toimivaltansa. Alkoi
kulissien takainen toiminta. Sen seurauksena kunnanhallitus seuraavassa kokouksessaan
yksimielisesti kumosi lautakunnan paétoksen ja oli sitd mieltd, ettd toimivalta oli tullut
ylitetyksi. Kunnanhallitus kddnsi kelkkansa kahden kokouksen valilla.

Vanhainkodin tydntekijé valitti puolestaan tistd pidtoksestd lddninhallitukseen. Vuoden
kuluttua sieltd tuli paitos, jossa todettiin, ettei lautakunta ollut toimivaltaansa ylittdnyt ja
valitus hyvéksyttiin ja paatos kumottiin. Vanhainkodin tyontekija oli kuitenkin jo
menettdnyt mahdollisuutensa erorahaan, mika olikin ollut valituksen tarkoitus.

Esimerkki on mielestdni hyva kuvaus vallasta, jota voidaan kédyttdd demokratian menetelmin.
Téssé tapauksessahan térkeintd oli saada hallitsevien tahto ldpi, keinojen laatu ei ollut
tarkedd. Valitusmenettelyn hitaus auttoi halutun asiantilan aikaansaamiseksi. Oletan, ettd
johtava luottamusmies tiesi valituksensa perustelut védriksi, ainakin kunnanjohtajan olisi se
pitényt tietdd, mutta hin myds tiesi, ettd valitus lddninhallituksessa kestdd niin kauan, etti



paitds jad tdytdntoon panematta ja siten merkityksettomaksi.

Minulle lautakunnan puheenjohtajana ja lautakunnan enemmistolle paitds oli ndyryyttiva.
Meille oli kerta kaikkiaan osoitettu paikkamme. Meidén tuli padttaa niin kuin késkettiin tai
sitten asia hoidetaan toisella tavalla. Tapaus ei ollut kunnassa ainutlaatuinen, mutta aina joku
koittaa kapinoida valtaa vastaan kunnes tulee ojennetuksi. Muodolliset sddnnot
paitoksenteossa on luotu demokratiaa suojaamaan, mutta niitd voidaan kéyttdd myos
demokratiaa vastaan. Ymmaérrén, ettd valittajan ja kunnanjohtajan ehdottomuus asiassa
johtui siitd, ettd irtisanomisasioissa haluttiin olla mahdollisimman johdonmukaisia ja
ehdottomia, jottei erilaisia pyyntdjd tulisi lisdd. Ehké kohtuullinenkin pyynt6 torjuttiin
uusien pyyntdjen pelossa. Ei mitdédn kenellekddn koetaan oikeudenmukaisemmaksi ja
tasapuolisemmaksi padtokseksi kuin jotain joillekin. Yksilollinen harkinta, joka
sosiaality6ssd on tuttua, on kunnallishallinnossa vaikeasti késitettdvé asia.

6.2. NUORI, INNOKAS SOSIAALITYONTEKIJA

Tyollistdmistuella saatiin palkattua nuori sosiaalityontekijd, joka tuli hoitamaan tehtavéa
laheisestd kaupungista. Hén oli vasta valmistunut ja kokemusta oli ehtinyt kertya 1dhinna
ison kaupungin sosiaalitoimesta. Pieni kunta oli hinelle uusi kokemus, kuten se oli ollut
minullekin yli kymmenen vuotta aikaisemmin. Edellytykset paikalliskulttuurin ja
sosiaalityon ihanteiden ja kéytantojen viliselle konfliktille olivat olemassa. Nuori
sosiaalityontekija oli luonteeltaan kiivaampi ja periksiantamattomampi kuin miné olin
aikanani ja siksi konflikti paisi kérjistymidn. Hén ehti olla ty6ssd vajaan kuukauden, kun
alkoi tapahtua. Téssd osassa kerron oman versioni tapahtumista, sellaisena kuin kirjoitin sen
nuorelle sosiaalityontekijélle pari kuukautta konfliktin jélkeen. Oman kirjoitukseni
kommentit olen tehnyt viisi vuotta my6hemmin jo uuden vuosituhannen puolella siitéd
nikokulmasta, mikd minulla tata raporttia kirjoittaessani asioista on.

Kunnan valtapuolueen edustaja sosiaalilautakunnassa soitti minulle ja kertoi, ettd heididn
puolueensa lautakunnan edustajat ja kunnanhallituksen edustaja lautakunnassa ja
kunnanhallituksen puheenjohtaja olivat edellisend paivéna pitineet kokouksen. He olivat
hyvin huolissaan uuden sosiaalityontekijin tavasta jakaa toimeentulotukea.
Sosiaalityontekijd ei soittajan kasityksen mukaan kuuntele vanhojen tyontekijoiden
neuvoja vaan jakaa rahaa aivan oman padnsd mukaan. Kunnan kassa on tuota pikaa
tyhjeneméssé, asialle on nopeasti tehtivé jotain. Kyldlld kulkee soittajan tietimén
mukaan jo huhuja, ettd nyt kannattaa menné hakemaan toimeentulotukea, koska sité saa
aivan mielettomasti. Soittaja vaati lautakuntaa heti koolle pohtimaan, mité asialle pitéisi
tehda. Irtisanomista pitdisi harkita tai ainakin rahankéyttovaltuudet pitéisi ottaa
sosiaalityontekijélti pois.

Puheenjohtajana en ollut halukas heti kutsumaan lautakuntaa koolle, vaan halusin ensin
perehtyi asiaan, silld asia oli minulle tdysin uusi, en itse ollut kuullut minkdanlaisia
huhuja. Soittaja silloin muistutti, ettd jos puheenjohtaja ei kutsu lautakuntaa koolle, he
voivat sen tehdd. Jos puolet jésenistd vaatii lautakunnan kokoon kutsumista, sen on
kokoonnuttava. Soittaja kuitenkin suostui odottamaan muutaman péivén.



Sosiaalityontekijin tyd pienessd kunnassa on ndkyvid, hyvin vihin voi tehda niin, ettei siitd
juttuja levidisi. Nuori sosiaalityontekija ei kuunnellut vanhempien tyontekijéiden neuvoja
vaan teki pddtoksid omin péin. Pienen kunnan sosiaalitoimistossa kantaa asiakasasioihin
ottavat my0s toimistotyontekijat. He tietysti olivat valittaneet tilanteesta tyotovereilleen
kunnantoimistossa ja osa heistd oli myds luottamusmiehid mm. yksi sosiaalilautakunnan
jasen.

Asiakkaat reagoivat nopeasti ja yleensd didnekkadsti, huhut 1dhtevét liikkeelle helposti ja
lisddntyvat kulkiessaan. Asiakkaat tietysti ihmettelivit uutta ja erilaista sosiaalityontekijié ja
uskoisin, ettd arvuuttelivat keskuudessaan, kuinka kauan hén voi jatkaa linjaansa. Asiakkaat
tuntevat Kuntansa ja ovat perilld valtasuhteiden verkostosta, usein paremmin kuin
sosiaalityontekijd. Luottamusmiehillé on tuttuja asiakkaiden joukossa tai ainakin sellaisia
tuttuja, jotka taas tuntevat asiakkaita. Jotain todellista on yleensé pohjalla, kun nédin
voimakas reaktio syntyy, mutta asiat paisuvat helposti suhteettoman suuriksi, kun niité
aletaan huhujen ja puheiden perusteella viemddn eteenpdin. Mutta Kunnan véhisté rahoista
oltiin huolissaan ja tuli hiti ja kiire laittaa asiat kuntoon ja saada vanha tuttu jérjestys
palaamaan. Thmisill4 ei ole tiyttd késitystd siitd, minkédlaisen suuruusluokan asioista
toimeentulotuessa on kysymys. Toisaalta ei se aina olekaan keskeinen kysymys, usein paljon
aikaa kéytetddn jonkun taloudelliselta merkitykseltddn pienen asian jirjestelyissa kun taas
toisinaan miljoonat keskusteluttavat vihemmaén.

Saamani puhelun sévy oli sellainen, ettid en voinut mitenk&én ohittaa sitd olan kohautuksella.
Se sisélsi suoranaisen uhkauksen, etti jos en tee jotain, he kyllé tekevit. Minulla ei ollut
mahdollisuutta harkita tilannetta vain oman nidkemykseni kautta, vaan minun oli ennakoivasti
otettava huomioon soittajan ja hénen viiteryhméansé mielipiteet.

Soitin sosiaalitoimistoon ja kyselin muiden tyontekijoiden mielipidettd. Sain kuulla, ettéd
toimeentulotuen jakokaytinndssé oli ollut linjaerimielisyyttd uuden tyontekijén ja
vanhojen tyontekijoiden vélilld. Uusi tyontekiji ei halua kuunnella muiden ohjeita, lukee
lakia kirjaimellisesti omalla tavallaan, eikd vélitd kunnan vakiintuneesta kaytannosté.
Sosiaalijohtaja oli tarkastellut toimeentulotukimenoja ja ne olivat hieman tavallista
suurempia, mutta se saattoi olla normaalia heilahtelua. Nuoren sosiaalityontekijén
sopeutumisessa tyOyhteisoon oli ollut ongelmia, mutta mitéén hélyyttidvai ei ollut
nakdpiirissa sosiaalijohtajan mielesta.

Oman kokemukseni mukaan on erittdin tirkeéd, ettd koko toimistolla on sama linja
avustusasioissa. Se herdttdd luottamusta asiakkaissa ja kuntalaisissa sekd estdé asiakkaita
kayttdmastd hyvikseen tyontekijoiden erimielisyyttd. Siihen halusin puuttua. Puheet kunnan
kassan loppuun kulumisesta tuntuivat ylilyonneiltd, erot konkreettisissa rahamiérissa eiviét
voineet olla suuria. Huhuja on kyldlld ollut aina ja minua ihmetytti, ettd kokeneet poliitikot
olivat nyt ndin voimallisesti lihteneet huhujen peréssi toimimaan. Onneksi episodi sattui
minun loma-aikaani, joten saatoin puuttua siithen valittomasti.

Pyysin seuraavaksi paiviksi koolle palaverin, jossa olivat mukana kaikki
sosiaalityontekijat. Nuori sosiaalityontekijé puolusti kiivaasti kantaansa, hén oli
mielestdédn pitevid, koulutettu sosiaalityontekijé ja jakoi toimeentulotukea tdysin lain
mukaisin perustein. Hén ei hyvidksynyt Kunnassa voimassa olevia kdytantdja.



Keskustelu kesti pari tuntia ja oli ajoittain sdvyltddn erittdin kiivas. Nuori
sosiaalityontekijd puolusti ndkemyksidén viimeiseen asti. Keskustelun lopussa mind
sanelin valtaani vedoten ne vaihtoehdot, jotka nuorella sosiaalityontekijalla tissa
tilanteessa oli. Hén joko sopeutui Kunnan kaytédntoon ja kuunteli neuvoja vanhoilta
tyontekijoiltd tai sitten lautakunta puuttuisi asiaan ja hinen tydsuhteensa katkeaisi tai
ainakin rahankayttovaltuudet otettaisiin pois.

Yhteinen palaveri sosiaalitoimistossa oli konkreettinen tilanne, jossa valtaa kaytettiin.
Toimeentulotuen jaon perusteista keskusteltiin, tarkoituksena oli saada nuori
sosiaalityontekijd sopeutumaan olemassa oleviin kdyténtoihin. Sellaisesta mahdollisuudesta,
ettd Kunnan sosiaalitoimi olisi sopeutunut nuoren sosiaalityontekijin ndkemyksiin, ei edes
keskusteltu. Aluksi kdytin vallankdyton lievempid ja miellyttivimpid menetelmid kuten
taivuttelua. Nuori sosiaalityontekijd olisi kunnassa vain puoli vuotta ja siksi hénen olisi
jarkevaa sopeutua ja tehda samalla lailla kuin muutkin. Hén saisi hyvéa tyokokemusta,
hyvén tyotodistuksen ja palkkaa tyOstdéin. Selitin yhtendisen kidytdnnon merkitysté koko
sosiaalityon kannalta sekd myds kunnan taloudellista tilannetta. Koska suostuttelu ei
tehonnut, siirryin jyrkempiin menetelmiin. Hénen oli valittava, joko jii ja tekee niin kuin
kisketédén tai sitten ldhtee pois.

Usein keskusteluissa, jopa sosiaalityontekijoiden kesken, kuulee mielipiteitd siitd, kuinka ei
pitéisi alistua vaan puolustaa asiakkaiden oikeuksia viimeiseen asti. Kuntien
sosiaalityontekijoitd syytetdén asiakkaiden ymmaértdméattomaistd kohtelusta ja niukasta
avustamisesta. Minusta tuntuu, ettd sellaisia mielipiteitd voivat lausua vain ihmiset, jotka
eivit ole itse joutuneet kohtaamaan todella kovaa vallankdyttd, ihmiset, jotka eivit ole
joutuneet ndyrtymadn, sopeutumaan ja tekeméén kompromisseja omien periaatteidensa
kanssa. Nimenomaan timéntapaisissa asioissa kokemuksellinen tieto on enemmén kuin
pelkka jarkeen perustuva tieto. Mini en ainakaan kaiken tdmén kokeneena pysty syyttdmain
ketddn kompromisseista ja alistumisesta, koska mielestdni muuta vaihtoehtoa ei ole. Miné en
jattdnyt nuorelle sosiaalityontekijélle kuin kaksi vaihtoehtoa ja uskon, etti tillainen tilanne
on ollut monella muullakin kunnan sosiaalityontekijilld. Aina ei tarvita ndin jyrkkaa ja
konkreettista tilannetta, jotkut ymmaértévat tilanteen vihemmalla. Téssd konkreettisessa
tilanteessa mind olin vallankdyttéjéna ja ehtojen sanelijana, mutta minunkin vallankaytollani
oli rajansa. Ilman sopeutumiskykyisii ja joustavia sosiaalityontekijoitd pienissad kunnissa ei
olisi sosiaalitydn ammattilaisia, patevien hakijoiden puutteessa valittaisiin epapitevid. Ja
ndhdékseni yksi sosiaalityon elementti on yhteistyd yhteisdjen kanssa ja kunnissa se on
paljolti juuri yhteisty6td kunnallishallinnon kanssa.

Sitd paitsi ei ole lainkaan yksiselitteistd, miké on asiakkaan etu. Téssd nimenomaisessa
tilanteessa itse ajattelin, ettd asiakkaiden etu on sosiaalitoimiston yhtendinen linja, vaikkakin
niukka. Nuoren sosiaalityontekijédn mielesti taas asiakkaiden etu oli mahdollisimman
joustava ja erityistilanteet huomioiva avustaminen. Téssd suhteessa oma asenteeni on
muuttunut iin ja kokemuksen karttuessa. Minékin nuorena, aloittelevana sosiaalityontekijana
olisin mielelldni mydntinyt toimeentulotukea reilummin kuin mité yleinen mielipide
sosiaalilautakunnassa vaati, mutta nyt en nide rahan mééraa eni niin merkittivana tekijani
kuin yhdenmukaisuutta ja luotettavuutta. Ja aivan uutena ulottuvuutena on ajatuksiini tullut
koko yhteison hyvéksyntd, eli avustamisen on oltava suhteessa muun vieston elintasoon ja
elinolosuhteisiin. Sosiaalityon on omalla toiminnallaan saatava ihmisten hyviksynté ja



arvostus, muuten ty0 ei onnistu vaan kdéntyy asiakkaita vastaan.

Tilanne rauhoittui, lautakunnan kokoontumista vaatineet tyytyivét tarkkailemaan
tilannetta ja antamaan sosiaalityontekijille vield mahdollisuuden. Tyontekija asettui
ruotuun eiké asiaan tarvinnut endi palata. Mutta tilanne jétti pahat arvet kahteen
sosiaalityontekijadn, toiseen, joka toimi vallankdyttdjané ja toiseen joka oli vallankdyton
kohteena.

Min4 jdin miettimddn, kuinka tdmi systeemi saa tehtya alistetusta alistajan. Muistan itse
hyvin vield sen ajan, kun olin samassa asemassa nuoren sosiaalityontekijan kanssa. Silloin
vastustin Kunnan vanhakantaista tapaa jakaa toimeentulotukea, silloin olin varma, ettd olin
oikeassa. Nyt olin se ihminen, joka puolusti vanhaa ja asetti ne rajat, jossa
sosiaalityontekijin tulee tdssd kyldssé toimia. Ja taas tunsin olevani oikeassa. Vai onko niin,
ettd se onkin nimenomaan tdma ristiriita, joka yllépitdd tasapainoa vanhan ja uuden vilill4 ja
ilman ristiriitaa muutokset tapahtuisivat liian nopeasti tai sitten niitd ei tapahtuisi ollenkaan?

6.3. NUOREN SOSIAALITYONTEKIJAN KOKEMUKSET

Seuraavaksi annan puheenvuoron nuorelle sosiaalityontekijdlle. Han on kirjoittanut
kokemuksensa ja ndkemyksensd minulle pari kuukautta konfliktin jilkeen ja siksi
kirjoituksessa on mukana paljon tunnetta ja turhautumista. Ne ovat minulle kovin tuttuja,
sillé itse koin samantapaisia tunteita kymmenen vuotta aikaisemmin. Koko tdmai tutkimus on
noiden tunteiden kirvoittama. Mielestini kirjoitus on osoitus siité, ettd en ole yksin
kokemusteni kanssa, vaan ne on kokenut ainakin yksi toinenkin sosiaalityontekija. Kirjoitus
osoittaa myds sen, ettd asiat muuttuvat hyvin hitaasti. Vaikka moni asia oli muuttunut
kymmenessd vuodessa, mm. paétdsten delegointi yksildasioissa oli toteutettu ja
sosiaalihuoltolain ajatukset ainakin jossain méérin siséistetty myds kunnallishallinnossa,
olivat tunnelmat ahdistuksesta ja alistamisesta silti samat. Omat kommenttini ja tulkintani
nuoren sosiaalityontekijén kirjoitukseen olen tehnyt noin viisi vuotta tapahtuman jélkeen,
tutkimusraporttia kirjoittaessani vuonna 2000.

Aluksi lienee paikallaan mainita muutama seikka niistd lahtokohdista, joista tulin
hoitamaan pienen kunnan tilapéistd sosiaalityontekijan virkaa. Vastavalmistuneena olin
ylped juuri suorittamastani ammattitutkinnosta ja minulla oli ideaalinen kuva
sosiaalityOstd hidanalaisten ihmisten auttamismuotona. Tunsin olevani tdynna intoa ja
valmis toteuttamaan uusin tiedoin sosiaalityon eettisid periaatteita. Lisdksi
pitkdaikaistyottomyys oli lisénnyt tydmotivaatiotani. Koska olin aikaisemmin kokenut
suurten tai keskisuurten kuntien sosiaalityon byrokraattiseksi, odotin pienen kunnan
sosiaality0ltd uusia positiivisia haasteita. Haasteet kddntyivéat kuitenkin todellisuudessa
negatiivisiksi ja kaikilla edelld mainitsemillani tekijoilld lienee ollut osaltaan vaikutusta
minun ja sosiaalilautakunnan vilille syntyneeseen konfliktiin.

Nuori sosiaalityontekijd kuvaa samaa ihanteellista kuvaa sosiaalityosté, joka minullakin oli
tyotd aloittaessani. SosiaalityOn eettiset periaatteet ja halu auttaa ihmisié olivat vahvasti
mielessd kunnallisen sosiaalityontekijén tyo6té aloittaessani. Todellisuuden kohtaaminen on



shokki ja se saa pohtimaan koulutuksen merkitystd. Miten koulutuksessa voitaisiin antaa
realistisempi kuva kunnallisesta sosiaalitydstd kuitenkin niin, etteivét opiskelijat menettéisi
ihanteitaan, silld ihanteiden merkitys nimenomaan todellisuutta ja kidytint6j4 muuttavana
tekijand on merkittdvd. Ongelma on késittddkseni pahin nimenomaan sosiaalitoimistotydssé
silla esimerkiksi terveydenhuollossa sosiaalitydntekijan tyo on erilaista eikéd ehka
samanlaisiin vallankdyton ongelmiin tormdi ainakaan yhté rajusti. Sosiaalityontekijén tyo ei
ole pelkéstiddn ihmisten auttamista positiivisin keinoin vaan se on myos kontrollia ja jopa
pakkotoimenpiteitd. Mielesténi kontrolli on osa sosiaalityoté, osa sen keinovalikoimaa ja
my0s tdtd puolta pitdisi késitelld koulutuksessa. Térkeédd olisi opettaa myos
kunnallishallintoa, koska ilman sen tuntemusta ei pienten kuntien sosiaalityontekijoind
parjaa.

Vaikka kunnan sosiaalitydsséd paitintivalta on delegoitu sosiaalitydntekijélle,
vidristyneet késitykset ja epdselvyys hallitsevat mielesténi edelleen Kunnassa sitd, mika
viranomainen toteuttaa kdytdnnossé sosiaalityotd. Luottamuselinten on ollut vaikea
hyviksyé tdydellisesti padtosvallan delegointia. Ne ovat kokeneet delegoinnin vallan
menetyksend. Juuri téstd voi johtua sosiaalilautakunnan jasenten herkkyys puuttua
sosiaalityontekijin tyohon ja yksittéisiin pddtoksiin. Laillisen vallan menetysta
kompensoidaan kontrolloimalla ja syyllistimilla sosiaalityontekijoitd. Koska
yksildasioita ei enéé késitelld lautakunnassa, uteliaisuus ja kateus houkuttelevat
luottamusmiehié ottamaan niistd selvdd mm. juorumenetelmilld. Luottamuselinten
toiminta konfliktin ratkaisussa oli mielivaltaista. Tuohtuneet lautakunnan jisenet eivit
pohtineet, oliko heilld luottamuksellista, oikeaa tietoa asiasta vai vain huhuja, joiden
perusteella he ryhtyivét antamaan ohjeita viranhaltijalle ja puuttuivat hdnen toimiinsa.

Luottamusmiehet ndkevit yhdeksi tehtdvikseen virkamiesten toiminnan ohjaamisen ja
valvonnan. Kunnan sosiaalilautakunnassa ei ole kéyty keskusteluja delegoinnin
merkityksestd, vaan se on hiljaisesti hyviksytty tosiasiaksi. Mutta se on merkinnyt sitd, ettd
luottamusmiehet eivét enéé tiedd, miten sosiaalityontekiji toimii. He eivét pysty valvomaan
toimenpiteitd yksiloasioissa ja se heréttdd epavarmuutta ja epaluottamusta. Luottamusmichet
ovat paitosvallan delegoinnin jalkeen enemmén huhutiedon varassa. Silloin kun kukaan ei
ota luottamusmiehiin yhteytté, he arvelevat, ettd asiat ovat kunnossa. Kun yhteydenottoja
alkaa tulla, se on yleensd merkki siitd, etti jotain on vialla. Luottamusmiehet nikevit
velvollisuudekseen puuttua asioihin, heidit on valittu tehtéviinsi osaksi juuri sitd varten.
Pienissé kunnissa ihmiset ottavat herkésti yhteyttd tuttuihin luottamusmiehiin ja asioihin
puututaan todennékdisesti paljon herkemmin kuin suuremmissa kunnissa.

Merkittiva tekija, josta uusi tyontekijé ei voi vield tietdd mitdin, on myos kunnan sisdinen eli
tyontekijoiden vilinen vaikutus. Jos joku kunnan tyontekiji kokee epdkohdan eikd
lédhiesimies toimi toivottavalla tavalla, asiaa vieddédn eteenpéin luottamusmiesjérjestelman
kautta. Téssdkin tilanteessa arvelen, ettd merkittdva liikkeelle paneva voima olivat
sosiaalitoimiston tyontekijit, jotka olivat tyytymattomii sosiaalijohtajan tapaan puuttua
tilanteeseen. Tatd kautta luottamusmichet saivat “luotettavaa” tietoa sosiaalitoimiston
siséisistd asioista.

Minusta oli suorastaan raivostuttavaa huomata, kuinka kuntalaisten lainmukaisista
etuuksista paéttavit todellisuudessa muut kuin sithen koulutuksen ja patevyyden saaneet
henkil6t ja kuinka kunnan kaytinto oli ristiriidassa lain ja ylempien viranomaisten



ohjeiden kanssa. Artymystini lisési se, ettd luottamuselimet kiyttiviit pakkovaltaansa
alistaakseen minut uutena tyontekijind noudattamaan omaa lainvastaista ja ndyryyttavai
kiytintdoddn. Lautakunnan jdsenet ilmeisesti ndkivit auttamishaluisen, tydintoa
pursuavan ja asiakkaiden etua ajavan tyontekijan uhkana itselleen (vallalleen) ja kunnan
taloudelle. Alistettuna sosiaalityontekijani tunsin olevani toimessani enemméankin
kunnan pédttdjien ja valtakoneiston kuin asiakkaan palvelija ja auttaja.

Minullakin oli vastavalmistuneena sosiaalityontekijané sellainen kisitys, ettd olen asiakkaita
varten ja heiddn auttajansa. Vuosien kuluessa nikemys on muuttunut sithen suuntaan, etta
sosiaalityontekija on yhteiskunnan ja asiakkaan vélissd. Pienessd kunnassa hén on paitsi
valtion hallinnon my®6s kunnallishallinnon ja asiakkaan vélissd. Hénen on jotenkin tultava
toimeen molempien tahojen kanssa, muuten ajautuu véistdmaétti konfliktiin joko
kunnallishallinnon tai sitten asiakkaiden kanssa.

Laillisuuden ja laittomuuden mééarittdiminen on sosiaalihuollon alueella entistd vaikeampaa,
kun lait ja asetukset ovat yleisluontoisia ja suuntaa antavia. Tulkinnalle jd4 hyvin paljon
tilaa. Se, mikd vastavalmistuneen sosiaalityontekijan mielestd on laitonta, saattaa
pitkénlinjan kunnallispoliitikon mielesti olla tdysin laillista. Laillisuutta arvioidaan pitkélti
arkiajattelun pohjalta, laillista on se, mikd kdytdnnon eldmén kannalta tuntuu jarkevélta.
Kunnallishallinnossa ei ole lakimiehié tutkimassa lakien tulkintaa. Sosiaalityontekijat ovat
tdssé suhteessa asiantuntijoita, mutta heiddan ndkemyksensé otetaan huomioon silloin, kun ne
kdyvit yhteen arkiajattelun kanssa.

Nuori sosiaalityontekijd kuvaa tunnelmiaan timén konfliktin aikoihin adjektiiveilla:
raivostuttavaa, drtymysta heréttivaa, ndyryyttivaa ja alistavaa. Namai adjektiivit ovat tuttuja
minullekin, olen ne tuntenut nahoissani. Tunteet ovat erittdin ymmaérrettévid timéntapaisissa
tilanteissa. Riippuu sitten kunkin sosiaalityontekijan kyvyisti kisitelld tunteitaan, miten
ndma tunnelmat siirtyvét asiakastapaamisiin. Téllaisten tunteiden purkaminen vaatii paljon
voimia ja siind tarvittaisiin tydnohjaajan apua. Kun sosiaalityontekijé ja asiakas kohtaavat,
siind tapaavat kaksi alistetussa asemassa olevaa ihmistd, joista toisella on vield véhan
enemmain valtaa kuin toisella. Lisddko alistetuksi tulemisen kokemus sosiaalityOntekijéssi
ymmartdmysta asiakkaan tilannetta kohtaan vai tekeeko se hénestd kovan, kyynisen ja
vilinpitdmattoman, riippuu tietenkin monesta tekijastd. Molemmat ovat yhtd mahdollisia ja
kuten lukematon joukko muitakin ilmenemismuotoja.

Outi Cavén (1999, 112) puhuu véitoskirjassaan byrokratian merkityksisté
sosiaalityontekijdlle. Hénen tutkittaviensa mukaan byrokraattina oleminen on raskasta. Se
on osa, jota sosiaalityontekijé ei haluaisi saada ilman, etté siithen voi vaikuttaa. Yksindisyys
ja ymmaérryksen saaminen tilanteeseen on kuluttavaa. Tunne, etti on paha ja joutuu
loukkaamaan asiakasta, kuluttaa voimavaroja. Koska ty6 perustuu erilaisiin sdént6ihin ja
normeihin, asiakas nikee sosiaalityontekijidn byrokraattina. Kyseessé ei ole
sosiaalityontekijan lausuma ja pelkka ulkoinen toteamus, joka otettaisiin itsestddn selvyytend,
vaan sen vaikutukset ovat hyvinkin syville sosiaalityontekijan ammattipersoonaan
tunkeutuvia. Sosiaalityontekijd kokee Cavénin mukaan uhman ja vastuuttomuuden tunteita
ja toistuva kokemus johtaa helposti kyynisiin asenteisiin.

Yksi suurimmista ndkemyseroista liittyi sosiaalitydn hyoty-haitta -aspektiin.
Sosiaalityotd maddrad mielestdni litkaa talousajattelu, johon sosiaalilautakunta ja muut



luottamuselimet ovat jaméhténeet liikaa. Sosiaality6td ei ndhdé ihmisten
auttamiskeinoksi, vaan kunnan talouden rasitteeksi. Taloudellisuusperusta ei mielesténi
voi olla minké&én sosiaalityon osa-alueen 1dhtokohta lamankaan vallitessa, koska siitd
karsivat asiakkaiden lisdksi my0s sosiaalityontekijét. Itse ainakin koin téllaisesta
lahtokohdasta tehtdvén tyon turhauttavaksi ja ammattitaitoani halventavaksi.
Sosiaalilautakunta mieltéa sosiaalityon yksipuolisesti rahan jakamiseksi ja arvostelee
sosiaalityontekijoitd yksinomaan toimeentulotuen viitekehyksesté, jolloin talousajattelua
on helppo korostaa. Talousajattelun ja siihen liittyvén kontrollin korostunut merkitys tuli
tyokéytannoissa esiin esimerkiksi toimeentulotuen maksumairidyksen muodollisuuksina.
Sosiaalitydntekijan oli aina hyviksytettdva asiakkaalle annettava maksumaardys
esimiehelldén. Suurissa kunnissa tdmé kéytinto on romutettu jo kauan sitten.
Maksumaéirdyksen vahvistuttaminen on ristiriidassa sosiaalityontekijille delegoidun
péitosvallan kanssa. Pienessd kunnassa sen tarkoituksena lieneekin varmistaa
sosiaalityontekijén alistaminen ja kontrollointi luottamuselinten taholta.

Téssd nuori sosiaalityontekijé puuttuu kunnan talousajatteluun. Se on totta, silld
luottamusmiehet operoivat paitoksenteossaan paljon talousasioiden parissa. Mutta toisaalta
kunnan talous on merkittdvé rajoja luova tosiasia, jonka pohtimiselta eivit
sosiaalityontekijitkdan vilty pienissd kunnissa. Kunnan tulot ovat rajalliset ja niista
kilpaillaan ja siind kilpailussa ovat sosiaalityontekijét asiakkaineen mukana. Kunnallistalous
koskettaa myos sosiaalitointa, riippumatta siitd, mitkéd ovat sosiaalityon ihanteet ja kdytdnnot.

Nuori sosiaalityontekiji kertoo myds sosiaalityontekijadn kohdistuvasta kontrollista
maksuméiérdysten hyviksymisen muodossa. Se on ollut kédytintd Kunnassa. Kun tyontekija
oli ollut kauemmin kunnassa, kdytént64 lievennettiin siten, ettd sosiaalijohtaja kirjoitti
valmiiksi alle tyhjid maksumairdyslomakkeita ja sosiaalityontekijé tdytti sitten muun osan.
Naéin rationalisoitiin ty6td, mutta se edellytti luottamusta ja sitdhén ei nuoren
sosiaalityontekijidn kohdalla ollut ehtinyt syntyd. Maksuméérdaysmenettelylld sosiaalijohtaja
saattoi my0s valvoa eri sosiaalityontekijoiden toimeentulotuen myontdmiskayténtdjen
samankaltaisuutta. Pditosten samankaltaisuuteen ja asiakkaiden kohteluun yhdenvertaisesti
nuori sosiaalityontekijé ei puutu perusteluissaan ollenkaan, vaikka mini kokeneempana
sosiaalityontekijina ja sosiaalilautakunnan puheenjohtajana pidén sité kaikkein tirkeimpéni
asiana. Tdma on varmasti ndkokulmakysymys, silld miné katson asemastani johtuen
sosiaalitoimistoa kokonaisuutena suhteessa kuntalaisiin ja nuori sosiaalityontekija katsoo
asiaa enemmén hénen ja asiakkaan vilisend kahdenkeskisené asiana.

Nékemyseroja ja syntynyttd konfliktia on mahdollista ymmartidd myos sukupolvien
vélisen kuilun ndkokulmasta, jonka nimeén téssi 'sukupolvikriisiksi'. Sukupolvikriisissd
vanhat ja uudet asenteet, késitykset ja ajatusmallit torméévit, aiheuttaen vaikeasti
kasiteltdavid ja ratkaistavia ristiriitoja. Vanha huoltoapukéytianndn mukainen ajattelu ja
asennoituminen sosiaalitydhon on lautakunnan jésenille luonnollista, kun vastaavasti
minun sukupolvelle on vierasta ja ammattietiikan vastaista. Itse piddn omaksumiani
toimeentulotuen myontdmisperusteita ja kdytantdja lakiin perustuvina velvoitteina ja
itsestdénselvyytend, mutta lautakunnan jésenet kauhistelevat niitd tulkiten ne
yhteiskunnallisten varojen vadrinkdytoksi. Uusien ja vanhojen ajatusmallien tormays
ndkyi my0s suhtautumisessa asiakkaan laajempiin oikeuksiin. Oman sukupolveni
edustajalle sosiaalityontekijén tehtivd on my0Os neuvoa ja ohjata asiakkaita esim.
valitusasioissa. Luottamusmiehet vaikuttivat ottavan tillaisen toiminnan



henkilokohtaisena herjauksena, eivit asiakkaan lakiin perustuvana oikeutena.
'Sukupolvikriisid' minun ja luottamusmiesten valilld syvensi luultavasti luottamuselinten
miesvaltaisuus ja keski-ikdisyys. Keski-ikdisten miesten ja minun ajatusmaailmani olivat
litan kaukana toisistaan, jotta yhteisymmarrys olisi voinut syntya luonnollista tieta.

Sukupolvien vilinen kuilu on varmasti tosiasia, silld lautakunnan jisenet olivat keski-ikdisia
thmisid ja idn tuoma ero ndkemyksissd nakyi. Sukupolvikriisiksi voitaneen kutsua myos
minun ja nuoren sosiaalityontekijidn ndkemyseroja. Vaikka olemme saman ammatin
edustajia, ndkemykseni ovat muovautuneet tyovuosien myota erilaisiksi. Mutta puhetta
miesvaltaisuudesta en ymmarrd, silld lautakunnan jasenistd yli puolet oli naisia. Miné
sosiaalilautakunnan puheenjohtaja, joka asetin konkreettiset rajat tyolle, olen nainen. Nuori
sosiaalityontekijé itse on mies, joten sukupuolien véliset ymmaértdmisongelmat eivét ole
yksiselitteisid. Mielesténi ndkemyseroja ei voi selittdd helposti, sen verran monimutkainen
kokonaisuus tdméa on. Vastakkain ovat vanhat ja nuoret, ammattilaiset ja amatdorit, miehet ja
naiset ym., mutta mielipide-erot eivit noudata niité jaotteluja. Nuoren sosiaalityontekijin
tapauksessa hintd vastaan olivat kaikki, puolustajia ei ilmaantunut yhtéén ei edes oman
ammattikunnan edustajien piiristd. Huoltoapukdytidntoon viittaaminen toimeentulotuen
jakamisessa 1990-luvulla on ehkd jo liioiteltua. Kunnassa olevat sosiaalityontekijét olivat
koulutettuja ja jakoivat toimeentulotukea ohjeiden mukaisesti. Erot kdytdnnoissa syntyiviét
harkinnanvaraista toimeentulotukea jaettaessa ja joissakin tulkinnoissa esimerkiksi
opiskelijoiden kohtelussa. Asiakkaiden opastus valitusasioissa saattoi olla puutteellista ja
kritiikki aiheellista. Nuori sosiaalityontekiji yrittdd analysoida tilannetta ja 16ytia selitystd
konfliktiin. Min4 yritdn tehdé sitd samaa, mutta yhteiseen lopputulokseen padseminen on
vaikeaa, koska asiat ovat niin monipolvisia ja vaikeasti avautuvia.

Itse asiakassuhteita en kokenut yleensd ongelmallisiksi. Asiakkaat ja muut kuntalaiset
kylla yrittivét joskus voimakkaastikin vaikuttaa sosiaalityohon ja sosiaalityontekijan
paitoksiin kérkevéllad arvostelulla. Osaltaan tdimd on ymmarrettdavéd, koska heidén
nikemyksensi sosiaalitydstd on todella suppea ja vdiristynyt verrattuna koulutetun
tyontekijan ndkemykseen. Myos kuntalaisten uteliaisuus ja kateus tulivat minulle tutuksi
pienesséd kunnassa. Ndma suomalaisluonteen tyypilliset piirteet ilmenivat mm.
voimakkaana haluna tieti4 toisten ihmisten asioista (myds sosiaalitoimessa salassa
pidettaviksi madritellyistd). Suuremmissa kunnissa tydskennellessdni en ollut tdrménnyt
ndin selkedsti tdhian ongelmaan.

Asiakkaat kayttavit valtaa sosiaalityontekijadn ndhden, koska he ajavat omaa etuaan ja
pyrkivét tietenkin tekemddn sen mahdollisimman hyvin. Kérkeva arvostelu on yksi
vallankdyton menetelméi. Asiakkaat tuntevat hyvin kuntansa ja osaavat kéyttdd sen
verkostoja. Koska kunnassa tiedetdin hyvin paljon toisten asioista ja ollaan niistad
kiinnostuneita, tuskin nuoren sosiaalityontekijan ja lautakunnan vélinen konfliktikaan on
jaanyt salaisuudeksi. Se on tietenkin saanut asiakkaissa monenlaisia tunteita esiin, toiset ovat
tunteneet mydtatuntoa sosiaalityontekijaa kohtaan toiset taas ovat vahingoniloisia.
Kasittddkseni asiakkaiden ndkemys sosiaalityOstd perustuu samaan arkiajatteluun, jolla
kisityksensé luovat myds luottamusmiehet. Jos arkiajatteluun késityksensé perustavan
kuntalaisen ja koulutetun sosiaalityontekijan ndkemykset eroavat kovin paljon toisistaan, on
syytd pysdhtyd miettimddn, miten ne saataisiin yhtenevaisemmiksi.

Asiakkaiden kdyttdytymistd suurempi ongelma oli sen sijaan yrittdé sovittaa yhteen



asiakkaan vaatimukset, oma eettisten periaatteiden mukainen ammattikdytinto ja
luottamuselinten antamat ohjeet. Pakkovallan ja vaikutusvallan minuun kohdistamat
vaatimukset olivat vastakkaisia. Minun oli useimmiten helppo hyviksyé asiakkaan
vaatimukset, mutta vaikea toteuttaa luottamuselinten vaatimuksia. T#std syntyi ainainen
ristiriita, jonka koin tyGsséni stressaavimmaksi tekijaksi.

Konfliktia lienee syventinyt se, ettd yritin kaikesta painostuksesta huolimatta pitda kiinni
asiakkaan oikeuksista, miké ei tietenkdin miellyttinyt luottamuselimid. Konfliktin
autoritidrisestd ratkaisutavasta johtuen myos sosiaalitoimiston asiakkaat on alistettu
pakkovallalle ulkoapéin sosiaalitoimeen luoduilla kiytinngilld. Alistuksen jilkeen
jouduin useimmiten toteamaan asiakkaille, ettd paétosesitystini ei hyviksytty. Minun oli
vaikea perustella tyytyméttomaélle asiakkaalle lopullista pddtosti, joka ei tyydyttinyt
minua itsednikdén, jonka olikin tehnyt joku muu kuin miné itse sosiaalityontekijané ja
joka oli ristiriidassa oman péétosehdotukseni kanssa. Voidakseni késitelld omaa
ristiriitaista suhdettani luottamusmiehiin ja paittdjiin, jouduin turvautumaan asiakkaisiin
ja tavallaan kdyttdméén heitd hyvéksi. Sekoittamalla syyttomét asiakkaat oman
ongelmani ratkaisuyritykseen aiheutin heille mielipahaa.

Asiakkaat vastaavasti pahoittivat mieleni purkaessaan kiukkuaan minulle asiasta, jolle en
voinut mitdan, joka ei ollut minun 'vallassani'. Minun oli todella vaikeaa saada seké
itseni ettd asiakkaani ymmértamaan sosiaalitoimessa vallitsevaa vaaryyttd. Lopulta
minulla ei ollut muuta keinoa, kuin kehottaa asiakasta esittimiin tyytyméttomyytensa
sosiaalilautakunnalle valituksen muodossa. Vaikka asiakkaita kohdeltiin halveksuvasti ja
syyllistiden ja vaikka heidén perusoikeuksiaan rikottiin rdikedsti, he tekivét kirjallisia
valituksia viranhaltijoiden péa&toksistd vain harvoin. Minun aikanani tehtiin vain kaksi
toimeentulotukipédédtoksen oikaisupyyntdd sosiaalilautakuntaan. Valitusten vihyyteen
vaikutti varmasti asiakkaiden tiedon ja ohjauksen puutteen liséksi kuntalaisten
noyryyttiminen sosiaalityon kdytdnnoilld. He tyytyivit alistettuina osaansa, eivitka
vilttdméttd uskaltaneet valittaa edes sosiaalilautakuntaan saati ylemmille
valitusviranomaisille. Sosiaalityontekijin asema kunnan sosiaality0ssd on ristiriitainen:
hén on samanaikaisesti seké sosiaalilautakunnan ettd asiakkaan liittolainen ja vihollinen.

Kokemus siitd, etti asiakasta ei ole mahdollista ottaa huomioon yksiloné saattaa tyontekijin
ammattityolle asettamat tavoitteet ahtaalle. Sosiaalityontekijé tietdéd loukkaavansa asiakasta
ja samalla joutuvansa tuomituksi byrokraatiksi. Pahinta on se, ettd tuomio syntyy seki
omissa, ettd asiakkaan silmissid. Suhde byrokratiaan ei ole pelkéstién sosiaalityontekijan
valtasuhde asiakkaaseen. Oma asema on vihintiénkin yhtéd puristunut sdéntojen ja
toimintatapojen ristipaineissa (Cavén 1999, 108 -109).

Asiakkaat valittavat toimeentulotukipadtoksistd yleensd vihan. Se voi johtua siité, ettd he
arvelevat jo etukdteen valittamisen turhaksi, silld hehén tietdvat, ettd se késitelladn
sosiaalilautakunnassa ja lautakunnan jésenet ovat ainakin osalle asiakkaista tuttuja ja heidan
mielipiteensd arvataan. Valittaminen koetaan myos vaikeaksi ja raskaaksi ja siksi se jad
tekemittd. Toisinaan on myoOs niin, etti asiakas kokee paitoksen oikeaksi, vaikkei saakaan
aina sitd mitd haluaa. Nuoren sosiaalitydntekijan kohdalla voi olla kyse my®0s siitd, ettd
asiakkaat tuntevat paikkakuntansa tavat ja mahdollisuudet paremmin kuin uusi
sosiaalityontekija. He ndkevit ristiriidan uuden ja vanhan vélill4 ja tietdvit kuinka valituksen
todennékoisesti kdvisi lautakunnassa. He arvioivat valittamisen turhaksi ja alistuvat



paitokseen.

Yhteistyohaluttomuutta esiintyi my0s tydyhteisdssd, miké edesauttoi konfliktini
syntymisté ja vaikeutti sen ratkaisemista. Uutena tyontekijdnd minua yritettiin alistaa
kunnassa vallitsevaan vanhakantaiseen kaytintoon myds tyoyhteison ryhmakurilla.
Aluksi en tietenkéédn tdhén suostunut, vaan taistelin vastaan pitden kiinni omista
periaatteistani. Nyt vasta jilkeenpdin olen tunnustanut, ettd oma joustamattomuuteni ja
hyokkddvyyteni kdédntyi tavoitteitani vastaan. Ajatukseni, jonka mukaan tyoyhteison
pitéisi yhdessi taistella jarjettomid luottamuselinten vaatimuksia (pakkovallankdyttod)
vastaan, ei toteutunut. Jéin yksin enk4 saanut tukea ammattikollegoiltani. Tdma masensi,
koska tiesin, ettd yksindisend toisinajattelijana en kykene taivuttamaan valtakoneistoa
enkd muuttamaan sen ndkemyksia.

Tyo6yhteison merkitys konfliktin kirjistymisessd on minunkin mielestini merkittiva. Jos
nuori sosiaalityontekijé olisi saanut tydyhteison tuen, luottamusmiehet eivét olisi saaneet
edes tietdd, mitd muutoksia hén teki vanhoihin kdyténtdihin. Jonkin verran tietoa olisi ehké
tullut asiakkaiden vélitykselld, mutta se olisi ollut helppo selittdd luottamusmiehille
yhteistuumin. Koska tyOyhteiso ei hyviaksynyt nuoren sosiaalityontekijén kayttdytymisti, se
haki tukea ja voimaa luottamusmiehistd. Kun seké tydtoverit ettd luottamusmiehet olivat
nuorta sosiaalityontekijdd vastaan, hén jéi todella yksin. Hénelld oli vain kaksi vaihtoehtoa,
alistua tai ldhted.

Kun aloitin tydni motivoituneena, ennakkoluulottomana ja halukkaana toteuttamaan
sosiaalityon etiikkaa, ei minulla ollut aavistustakaan, millaista torjuntaa ja
vastoinkdymisté siind kohtaisin. Sopeutuminen kunnassa vallinneisiin tyokéytiant6ihin
vastoin omaksumaani tyoetiikkaa ja omaatuntoa oli raskasta ja uuvuttavaa. Vaikka
minulla oli suhteellisen monipuolista tyokokemusta ja olen aikaisemmin torméannyt
samantyyppisiin tilanteisiin, koulutuksessa omaksumani késitykset tormasivat
voimakkaasti kiytdnnon sosiaalitydssd. Odotukseni tyOsti osoittautuivat kdytannossa
mahdottomiksi toteutua. Opiskeluaikana omaksumiani ideaalisia tyoskentelymalleja, -
menetelmid ja eettisid ohjeita en voinut pakkovallalle alistettuna soveltaa tai toteuttaa
juuri laisinkaan. Syntyneen konfliktin seurauksena tunsin koulutukseni menneen
hukkaan ja uskoni sosiaalityohon horjui perusteellisesti.

Konfliktin ratkaisussa pelottavinta tai masentavinta ei ollut minuun kohdistettu arvostelu
tai minusta levitetyt loukkaavat 'huhut', vaan se vallankayttd (mielivalta) ja uhkailu, jolla
minut pakotettiin 'ruotuun' ja jonka viestind oli: jos et tee niin kuin me sanomme ja meilld
on tapana, voit ldhted. Minulle ei annettu vaihtoehtoja, eikd kompromisseja haluttu tehda.
Néin minut tyopaikan menettdmisen uhalla ojennettiin ja alistettiin itselleni vieraaseen ja
oikeudenmukaisuuteni vastaiseen tydskentelytapaan. Uudistusintoni sosiaalityohon
tukahdutettiin minuun kohdistuvalla vallankéytolld, jolloin samalla ammattitaitoni ja
ihmisarvoni asetettiin kyseenalaiseksi. Vaikka itse tiesin vastustajieni olevan vairassa,
minun oli alistuttava pakkokoneiston vallan alle - puun ja kuoren véliin - saadakseni
jatkaa tyoténi. Kun ammatillinen autonomia ei toteutunut 1dhimainkaan tydsuhteessani,
en kokenut tyotini haastavaksi enkd viihtyisdksi. Ulkopuolisen vallan alaisena
toimiminen lamaannuttaa tyontekijédn, eikd turhautuneena innostu tekemédn kuin vain
vélttimattomaét ja pakolliset auttamismuodot.



Halusin tuoda tdmén esimerkin esille, koska se mielestdni hyvin kuvaa sitd monimutkaista
systeemid, jossa valta esiintyy kunnalliseldméssd. Kaikki ovat jossain médrin vallalle
alisteisia. Esimerkissd kunnanhallituksen puheenjohtaja osoittaa valtansa
sosiaalilautakunnan puheenjohtajalle. Se miki on oikein ja laillista ei ole niin tirkedd kuin
se, mitd todella konkreettisesti tapahtuu. Kunnanhallituksen puheenjohtaja halusi, etté
vanhainkodin tyontekijd ei saa kahta kuukautta lisityoaikaa ja hdn toimi sen tahdon
mukaisesti. Vaikka lddninoikeus mydhemmin totesi hidnen toimineen véérin, ei silld ollut
mitddn merkitystd. Sosiaalilautakunnan puheenjohtaja halusi, ettd hyviksi koettu linja
toimeentulotuen jakamisessa jatkuu. Missddn vaiheessa keskusteluissa ei paneuduttu siithen,
mika oli oikea linja ja mikd vadra. Vaivalla saavutettu tasapaino haluttiin sdilyttdd. Nuori
sosiaalityontekiji on ketjun alimmaisena, hian on uusi kunnassa eikd voi vield tietdd ja tuntea
sitd valtasuhteiden verkostoa, jossa hidn toimii. Hin reagoi voimakkaimmin, hén on myds
voimattomin. Episodi kuvaa minusta hyvin myos sitd, mistd ahdistus syntyy.

Ahdistuksen, vdsymisen ja voimattomuuden tunteille 10ytyy kyseisen esimerkin perusteella
lukuisia syitd ja selityksid. Pienen kunnan sosiaalityontekiji on jatkuvan tarkkailun,
kiinnostuksen ja uteliaisuuden kohteena. Hinen ty6tiddn seuraavat tyotoverit,
luottamusmicehet, asiakkaat ja kuntalaiset. Varsinkin paikkakuntaa tuntematon tyontekija ei
voi koskaan olla varma, kuka tietdé ja mité ja miten jutut kulkeutuvat eteenpéin. Téllainen
tilanne saa aikaan sosiaalityontekijassd epaluuloisuutta, varovaisuutta ja pahimmillaan jopa
vainoharhaisuutta.

Luottamusmiesten suuri merkitys kunnallishallinnossa vaikuttaa viranhaltijoiden asemaan
suuresti. Jotkut viranhaltijat osaavat kiyttda luottamusmiehid yhteistyokumppaneina ja
asemaansa vahvistamaan, mutta se vaatii tietoa ja taitoa. Negatiivisimmillaan
luottamusmiesten valta saa aikaan sen, ettd sosiaalityontekijdn ammattitaitoa viheksytdén ja
se asetetaan jatkuvasti kyseenalaiseksi. My0s tyon autonomisuus sdilyy epaméérdisend
delegointipadtoksistd huolimatta.

Sosiaalitydntekija joutuu jatkuvasti ty0ssdin tormédédméain ammatin ihanteiden ja kiaytdnnon
eldmin véliseen ristiriitaan. Asiakkaat purkavat kiukkuaan sosiaalityontekijille asioista,
joille hén ei voi mitddn. Kuten nuori sosiaalityontekijékin kirjoitti, vaikeaa oli selviytya siitd
ristiriidasta joka syntyi asiakkaiden vaatimusten, sosiaalityOn eettisten periaatteiden ja
luottamuselinten ohjeiden vililld. Sosiaalityontekijdn ammatin uudet ajatukset ja menetelmat
tormaavét paikalliskulttuurin vanhakantaisiin, vallitsevaa kiytintéa séilyttaviin asenteisiin ja
siten uuden ja vanhan ristiriita on jatkuva.

Kunnallistalouden vaikutus my6s sosiaalihuoltoon on tosiasia, joka korostuu sosiaalityon
kannalta pienissd kunnissa, jossa sosiaalityontekijéd on niin 1dhelld kunnallishallintoa.
Kunnan rahojen riittdvyys on jatkuvasti 1dsné tyonteossa varsinkin talouden kannalta
tiukkoina aikoina. Liikkumavara talousasioissa on pieni ja jokainen kunnallishallinnon
osatekijd joutuu tiukan tarkkailun kohteeksi paitsi kunnan taloushallinnon puolelta myds
muiden hallintokuntien osalta, silld kilpailu pienistd voimavaroista on kova.

Lahityoyhteison merkitys sosiaalityontekijén vastustajana tai voimavarana on
merkitykseltdédn ratkaiseva. Jos tyOyhteiso on eripurainen ja sosiaalityontekijdd kohtaan
painostava, se pystyy olemassaolollaan tekemién tyostd ddrimméisen vaikeaa ja raskasta.
Tukea antavana se taas toimii pdinvastoin ja saattaa olla avuksi ja tueksi monissa



sosiaalityontekijin tehtdvissd sekd suhteessa asiakkaisiin ettd suhteessa luottamusmiehiin.

7. YHTEISTYOKUMPPANEIDEN RAJATTU TOIMIALUE JA
SOSIAALITYONTEKIJAN VIIMESIJAINEN VASTUU

Sosiaalityontekijdlld on paljon yhteistydkumppaneita myds kunnan organisaation
ulkopuolella. Naiilld kaikilla on omat intressinsé ja vaatimuksensa kunnan sosiaalityohon.
Kaikkien yhteistyokumppaneiden kanssa sosiaalityontekijén tulisi sdilyttdd itsendisyytensa ja
yhteistyokykyisyytensa.

Tassé luvussa kisittelen tarkeimpid yhteistyotahoja, sellaisia, joilla ei ole mahdollisuutta
suoraan sanella, millaisia padtoksié sosiaalityontekija tekee, mutta joiden mielipide on
kuitenkin otettava huomioon. YhteistyOkumppanit ovat myds valttiméattomia tyon sujumisen
kannalta. Sosiaalityontekijilld ei ole varaa riitaantua néiden tahojen kanssa, silld silloin tyon
tekeminen ja asiakkaiden asioiden hoito vaikeutuu kohtuuttomasti.

Jokaisella yhteistyokumppanilla on omat tavoitteensa ja omat tyokédytantonsa.
Sosiaalitydntekijan tulisi tietd4 jokaisesta jotain, jotta hdn osaisi sovitella asioita ja tilanteita
yhteen sosiaalihuoltoa kisittelevédn ohjeiston ja kunnan kdytintdjen kanssa. Nakemyserot
ovat joskus suuret eikd ristiriitoja aina voi valttaa.

Erik Arnkil sivuaa titd asiaa tutkimuksessaan Peilejd (1991,22), jossa kysyttiin
sosiaalityontekijoiltd tarkeimpié yhteistyOkumppaneita ja yhteistyon keskeisid ongelmia.
Tarkeimpid yhteistyokumppaneita olivat tydvoimatoimi, terveystoimi, asuntotoimi, koulut
jne. Jannitteet yhteistyokumppaneiden vélilld olivat sangen voimakkaita. Ongelmiksi
sosiaalityontekijit ilmaisivat melko yksituumaisesti asiakkaiden pallottelun, vastuun
kiertimisen, vaikeiden ja epdmiellyttdvien asioiden sysddmisen sosiaalitoimistolle,
yhteydenotot sosiaalitoimistoon liian myohédén, ei tunneta toisten tyoté ja yhteistyon
satunnaisuus ja katkonaisuus.

Esittelen tissé luvussa osan pienen kunnan sosiaalityontekijin yhteistydkumppaneista.
Yhteistyokumppaneiden suhteen tuskin on kovin paljon eroa suurten ja pienten kuntien
vililla. Kaikkialla sosiaalityontekijélld on paljon yhteistydtahoja. Jonkinlainen ero on ehki
siind, ettd pienessd kunnassa sosiaalityontekiji tekee enemmaén yhteistyotd omana itsendén,
omalla persoonallaan. Isommissa kunnissa yhteistyd on sidénnellympéd, niissé on
henkilokohtaisen kontaktin lisdksi mukana suuren sosiaalitoimiston organisaatio, yhtenevit
sddnnoét ja toimintatavat.

Tahan tutkimukseen lahemmin késiteltdvat yhteistyokumppanit on valittu sen perusteella,
kuinka omassa ty0sséni jouduin tekemisiin yhteistyokumppaneiden kanssa ja kuinka suuren
painoarvon niiden ndkemykset saivat omassa mielesséni ja keskusteluissa sosiaalitoimiston
tyontekijoiden kanssa. Yhteistyokumppanit kayttivit valtaa méérittelemalld omat
tyokaytintonsé ja tyonsad rajat ja sosiaalitydntekiji joutuu enemmén tai vihemmaén
sopeutumaan niihin ja sopeuttamaan oman tyonsi niiden mukaisesti.



Yhteistyokumppanit kayttévit padasiallisesti suostuttelevaa valtaa. He haluavat
sosiaalityontekijan toimivan tietylld tavalla ja perustelevat nikemyksensi yleensi asiakkaan
edulla omalta ndkokulmaltaan katsottuna. Sosiaalityontekiji tuo esiin realiteetit ja
nikemyksensd yhteison ja muun ympériston kuten esimerkiksi kunnallishallinnon kannalta.
Sosiaalitydntekijan on otettava huomioon mm. asiakkaidensa tasa-arvoisuus, seikka jota
yhteistyokumppanit eivét pysty arvioimaan. Yhden asiakkaan erityisen hyva kohtelu on
usein muilta pois tai ainakin jonkun toisen asiakkaan asioiden hoito viividstyy, silloin kun
resurssit ovat rajalliset. Kokemukseni mukaan asiointi yhteistydkumppaneiden kanssa oli
yleensé asiallista ja heidédn esittiménsd argumentit ymmarrettdvid ja hyvin perusteltuja.
Olisin mielelldni toteuttanut esitetyt toiveet, mutta usein jouduin selittiméén ja
perustelemaan, miksi ne eivit olleet mahdollisia toteuttaa. Tdssd vuoropuhelussa,
argumenttien ja vasta-argumenttien tulvassa yhteistyokumppanit kdyttivit valtaansa, toiset
menestyksekkddmmin kuin toiset, mutta jokainen yritti parhaansa mukaan vaikuttaa
sosiaalityontekijdén saadakseen omalle tydlleen hyvén tuloksen.

7.1. YHTEISTYO TERVEYDENHUOLLON KANSSA

Téssd luvussa késittelen sosiaalityontekijén tekemdd yhteistyoté terveydenhuollon kanssa.
Terveydenhuolto kokonaisuutena on hyvin laaja alue ja se koostuu monista erilaisista osa-
alueista. Eniten yhteistyo6td sosiaalityontekijé luonnollisestikin tekee oman kuntansa
terveyskeskuksen henkilokunnan kanssa. Aluesairaaloista ja erikoissairaanhoidosta tulee
maksusitoumuspyyntoja ja tietenkin kotiutumisvaiheessa jatkohoitoasioita, jotka kuitenkin
enemmaén kohdistuvat kotipalveluun ja kotisairaanhoitoon, eikd niinkdén sosiaalityontekijan
toimintakenttdén. Psykiatrinen sairaanhoito poikkeaa edellisestd siind mielessé, etti
psyykkisesti sairailla ihmisilld on paljon my0s sosiaalisia ongelmia ja niiden jarjestdmisessd
tarvitaan sosiaalityontekijan apua.

Téarkeimmat lait, joihin terveydenhuolto perustaa toimintansa ovat kansanterveyslaki,
erikoissairaanhoitolaki ja mielenterveyslaki. Kansanterveyslaissa luetellaan ne tehtévit,
joista kunnan tulee huolehtia. Niihin kuuluvat terveysneuvonta, sairaanhoito,
mielenterveyspalvelut, jotka on tarkoituksenmukaista antaa terveyskeskuksessa,
sairaankuljetuksen jérjestdminen, hammashuolto, kouluterveydenhuolto,
opiskelijaterveydenhuolto, lddkinnéllinen kuntoutus ja virka-avun antaminen.
Terveydenhuollon toimintakenttd on hyvin laaja-alainen ja monipuolinen.

Mikali terveyskeskuslddkéri arvioi, ettd potilaan hoidossa tarvitaan erikoissairaanhoidon
tasoista hoitoa, hén tekee ldhetteen tarkoituksenmukaiseen hoitopaikkaan.
Erikoissairaanhoitolaissa on sddddkset timén hoidon jarjestimisesta.

Mielenterveyslain 5 §:ssd puhutaan mielenterveyspalvelujen yhteensovittamisesta, se
velvoittaa yhteisty6hon, silld kunnan on huolehdittava siitd, ettd mielenterveyspalveluista
muodostuu toiminnallinen kokonaisuus. Laki velvoittaa yhteistyohon kunnan sosiaalitoimen
ja terveyskeskuksen, mutta myds erikoissairaanhoidon.

Juhani Lehto esittdé tutkimuksessaan Juoppojen professionaalinen auttaminen (Lehto
1991,165) nakemyksensi ladkirin, poliisin ja sosiaalityontekijén tyGalueen yhteisisté ja



erilaisista piirteistd nimenomaan paihdeongelmaisten hoidon kohdalta. Juoppous ilmenee
kehollisena, henkisend, yhteisollisend, institutionaalisena ja lakiin ja jarjestykseen liittyvani
ongelma-alueena. Ladkérin tyon ydinalue on kehollisessa juoppouden ilmenemismuodossa
laajentuen siitd henkisen ilmenemisalueen puolelle ja jonkin verran myds yhteisollisyyden
puolelle. Poliisin ydinalue on lain ja jarjestyksen turvaamisessa ja se laajenee siitd
institutionaalisen ja yhteisollisen ilmenemisalueen puolelle. Sosiaalityon kohdealueet ovat
kaikki luetellut. Sosiaalityd operoi kehollisen ja henkisen ilmenemisalueen osalla ainakin
huolehtimalla hoitoonohjauksesta. Yhteisollisen ilmenemisalue nékyy sosiaalityontekijén
tyOssa selvisti, silld kun paihdeongelmaisen kanssa tulee ongelmia yhteisossa,
sosiaalityontekijaa pyydetidin apuun silloin, kun tilanne ei vaadi poliisin nopeaa puuttumista.

Sosiaalityontekijé joutuu tydssddn ottamaan huomioon myds institutionaalisen ja lain ja
jérjestyksen ilmenemisalueet.

Lehto toteaa, ettd sosiaalityontekijén “kokonaisvaltaisuus® ei merkitse niinkédén tydotteen
laajentumista omasta rajatusta erityisalueesta lahtien laajemmalle, vaan pikemminkin
odotusta siitd, ettd pystyy mihinkdin tasoon kiinnittymatta tyoskenteleméén yhtéldisesti
kaikilla tasoilla (Lehto 1991, 165).

Juhani Lehdon tutkimuksessa on kyse alkoholiongelmaisten hoidosta, mutta mielesténi se
kuvaa laajemminkin eri ammattikuntien mahdollisuutta rajata tyotdan. Koska
terveydenhuolto rajaa pois toimintakentdstddn osan inhimillisen eldmén osa-alueista,
sosiaalityontekiji voi tehdé terveydenhuollon kanssa yhteisty6td vain niilld alueilla, jotka
terveydenhuolto méérittelee omikseen. Samoin on tietenkin poliisin tyon osalta.

Terveyskeskusladkirin , terveydenhoitajan ja sosiaalityontekijén tydssd on paljon
yhtymaikohtia erityisesti pienilld paikkakunnilla. Osa asiakkaista on samoja ja lisdksi
tyontekijit toimivat samalla paikkakunnalla, samojen ympéristopaineiden alaisina. Eri
ammattikunnat pyrkivét vaikuttamaan asiakkaisiin samansuuntaisesti, pyrkimykseni on
ohjata asiakas terveellisiin eldméntapoihin ja sosiaaliseen sopeutumiseen. Ongelmia
yhteisOssd pyritddn lieventdméén ja saamaan yksilon elamé hyvéksyttiviin ja normaaleihin
uomiin, ainakin sellaisiin, ettei se herdtd ymparistossi huolta tai paheksuntaa.

Juhani Lehdon tutkimuksen mukaan ladkarien haastatteluissa tulee esiin se, ettd vaikka
juoppouden diagnostiikassa kliinisen katseen avuksi saadaan muun muassa laboratoriotesteja
niin todetun juoppouden késittelyssd ovat kiytdssd varsin vanhanaikaiset vallankayton
muodot pois kddnnyttdmisestd saarnaamiseen. Erityisesti perusldékarin ja somatiikan
erikoisladkarin identiteetteihin liittyy asiakastyon kuvaaminen niin, ettd se siséltda téllaista
paljolti sosiaalitoimiston sosiaalityontekijdin vallankdyttoon rinnastettavaa toimintaa.
Psykiatrian erikoislddkérin ja hoivalddkérin identiteettiin taas liittyy juopon asiakkaan kanssa
tehtdvan tyon kuvaaminen useammin paljolti terapeuttisosiaalityontekijdin tyokuvauksia
muistuttavalla tavalla. Kuvauksissa esiin tuleva vallankdytto ei tdlloin perustu niinkdén
biolddketieteelliseen vaan psykologiseen ekspertiisiin. (Lehto 1991, 196)

Ehka juuri se, ettd osa asiakkaista olivat samoja ja toimintaympéristo oli sama, sai aikaan sen,
ettd mielikuvani yhteisty0Osta terveyskeskuksen kanssa on, ettd se sujui ongelmitta. Ehka
myos otolliset henkildsuhteet vaikuttivat asiaan, mutta en muista yhtdin tilannetta, jossa
yhteisty0 olisi tuntunut vaikealta. Terveyskeskuksen ja sosiaalitoimiston ty6 oli kuitenkin
niin eriytynyttd, ettd tilanteita, joissa yhteistyota tarvittiin, tuli eteen melko harvoin.



YhteistyOn tarvetta ei ollut paivittdin eiké edes viikoittain. Yhteisié asiakkaita olivat
useimmiten mielenterveysongelmaiset ja pdihdeongelmaiset.

Muistan erddn jo idkkddmman alkoholistin, jolla oli pitkddn jatkunut ryyppykierre paalla.
Ympiériston paineet alkoivat olla kovat, ettd jotain olisi tehtdvd. Mies ei suostunut
lahteméén katkaisuhoitoasemalle 1dheiseen kaupunkiin, mutta terveyskeskuksen
vuodeosastolle menoa hén saattaisi harkita. Soitin terveyskeskusldédkérille, joka tunsi
asiakkaan. Hén sanoi, etté jos saan asiakkaan vastaanotolle, hdn kylld tekee ldhetteen.
Kotikdyntiin hinelld ei ollut mahdollisuutta. Vein asiakkaan terveyskeskukseen, saimme
lahetteen ja jatkoimme matkaa vuodeosastolle, jonne asiakkaan jatin. Myohemmin
kuulin, ettd hédn oli tullut jo samana pdivén takaisin kotiin. Sen verran apua tdstad
reissusta oli, ettd juomakierre loppui silld erdi siihen.

Toisinaan mietin, kuinka kaukana eri hoitopaikkojen tyontekijét ovat kentélld toimivien
tyontekijoiden elaménpiiristd. Joitakin kertoja jouduin tekemiin paljon tyota saadakseni
ryyppykierteessd olevan ympéristddén terrorisoivan alkoholistin hoitoon. Kun sitten sain
motivoitua hinet ldhtemain katkaisuhoitoasemalle tai terveyskeskuksen vuodeosastolle,
kukaan ei vilittdnytkéén hoitoon motivoimisesta endd sen jilkeen. Hoitopaikoissa ajateltiin,
ettd motivaation pitéd olla valmis ja vakaa ennen kuin he ryhtyvit mihinkdin. Minusta usein
tuntui, ettd liian helposti padstettiin asiakas pois ilman etti hoitoa aloitettiinkaan.
Hoitopaikoissa suhtauduttiin kovin vélinpitdméttomasti sithen, miten kotona perhe ja muu
ympdrist0 selviytyivit.

Terveyskeskuksen ja sosiaalitoimiston yhteisené asiakkaana oli mielenterveysongelmista
kérsivéd eronnut mies, joka oli asettunut asumaan vanhempiensa omakotitalon
saunamokkiin. Hén eli hyvin eristdytynyttd eldmaé vailla toimeentuloa, vanhempiensa
eldkkeiden varassa. Hén kéytti my0s alkoholia, mutta se oli pddasiassa satunnaista
kayttod. Tdmén miehen auttamiseksi yritettiin monenlaista. Teimme yhteisen
kotikdynnin mielenterveystoimiston sosiaalityontekijén kanssa, koska hén ei suostunut
lahtemiin vastaanotolle naapurikuntaan. Hoitoa ei saatu alulle. Asiakas yritti muuttaa
tukiasuntoon kunnan keskustaan, mutta sekdén ei onnistunut, vaan hén palasi
saunakamariin. Lopulta tilanne tuli niin vaikeaksi, ettd vanhemmat hakivat apua
terveyskeskuslaédkariltd, joka teki 1dhetteen mielisairaalaan. Asiakas vietiin sinne
ambulanssilla. Mutta hinti ei otettu sairaalaan sisdédn, koska hén oli ottanut alkoholia.
Haénet vietiin poliisikyydilld kotiin selvidméén ja sairaalahoito jéi silld erdd toteuttamatta.
Me emme voineet muuta kuin yhdessé ladkérin kanssa pdivitelld tilannetta, tunsimme
itsemme avuttomiksi. Aikamoista yhteiskunnan rahojen haaskausta kuljettaa asiakasta
sairaalaan ja takaisin sadan kilometrin matka ja tuhota tdlld tavalla hoidon mahdollisuus.
Kylld timaé asiakas jossain vaiheessa my0s onnistui paddsemdin sairaalaankin, mutta
auttamiskeinot eivit tehonneet vaan hén teki my6hemmin itsemurhan.

Erityisesti pdihdeongelmaisten ja mielenterveyden ongelmista kérsivien kohdalla jii usein
ihmettelemién, etteivétko ihmiset erikoissairaanhoidossa ymmaérri tai tiedd
tyoskentelyolosuhteita ja mahdollisuuksia avohuollossa, silld kovin tiukasti asetettiin rajoja ja
vaatimuksia potilaan ja hoidon suhteen. Somaattisella puolella ei tdllaisia ongelmia tullut
vastaan. Kun avohuollossa ndhddin perheen hété ja uupumus psykiatrisen sairaan kanssa ja
yritetddn auttaa, tulee vdistdmattd voimattomuuden ja toivottomuuden tunne, kun hoitoketju
ei pelaakaan. Téssdkédn tapauksessa eivit sosiaalityOntekija ja 14dkari voineet muuta, kuin



sanoa vanhemmille, ettd koittakaa kestdd, yritetdéin uudelleen jonkun ajan kuluttua.
Yhteistyd kunnallisen terveydenhuollon ja poliisin kanssa toimi hyvin: 1ddkéri teki ldhetteen,
ambulanssi vei sairaalaan, poliisi toi sairaalasta pois ja sosiaalityontekiji lohdutti vanhempia.

Yhteisty0 psykiatrisen sairaalan kanssa ei sujunut, koska heillé oli ehdottomat sééntonsé,
pdihteiden vaikutuksen alaisena ei oteta hoitoon. Tdma tapahtui 1980-luvulla, asiat ovat
monilta osin paremmin asenteiden osalta 2000 luvulla, mutta nyt on sairaalahoidon esteeni
rajut supistukset sairaalapaikoissa.

Pienessé kunnassa toimii sosiaalinen kontrolli, mutta myo6s tuki ja huolenpito. Erdéin
pienen kaupan myyjé soitti ja kertoi, ettd he ovat huolissaan erdésti asiakkaastaan.
Vanhempi nainen, joka kéivi sddnnollisesti kaupassa hieman ennen sulkemisaikaa, silloin
kun sielld ei ollut muita asiakkaita, oli ollut jo viikon kdymattd kaupassa. Myyjét olivat
huolissaan, mahtaako hénelld olla mitdén sy6tdvéé ja mahtaako hén lammittddkéaan
taloaan, koska hanen oli néhty istuvan ikkunan edessi pipo pédédssd. Lahdin kotikédynnille,
mutta hin ei padstanyt sisdén. Soitin terveydenhoitajalle, hdn lupasi myds yrittdd
kotikdyntid. Lopulta sinne mentiin vikisin ja asiakas toimitettiin mielisairaalaan. Hénen
asioissaan jouduin tekeméén vield paljon ennen kuin ne sujuivat kotiutumisen jilkeen.

Tama asiakas oli heréttinyt kaupan myyjissd myotituntoa eristdytymisensa ja erikoisen
kayttaytymisensd vuoksi niin pitkélle, ettd he ryhtyivit tekemién asialle jotain, eli ottivat
yhteyttd sosiaalityontekijdén. Tilanne ei padssyt kovin pahaksi ja nainen péési hoitoon.

Kerran terveydenhoitaja soitti minulle ja kertoi, kuinka erdén vanhuksen pyoréikelkka oli
varastettu ja rikottu. Varas oli nuori poika, jolta ei varmaankaan voisi saada korvauksia.
Terveydenhoitaja pyysi, eikd 10ytyisi jotain méérdrahaa, josta vanhukselle voitaisiin ostaa
uusi kelkka. Tein kotikdynnin ja toimeentulotukilaskelman. Ehkéisevin toimeentulotuen
médrarahasta avustettiin sen verran, ettd uusi kelkka oli mahdollista hankkia.

Pienen paikkakunnan edut ovat tutut ihmiset ja mahdollisuus joustaa ty0kaytinnoissd. Eteen
tuli vililld tilanteita, joissa jokin tapahtuma tuntui kohtuuttomalta ja silloin sitd pystyttiin
joustavasti tasoittamaan erilaisilla keinoilla. Sosiaalitoimi nihtiin yleisesti vastuulliseksi
huono-osaisten ihmisten eldmasti ja tekemisistd. Néin oli seuraavassa tapahtumassa:

Erids mies tuli sosiaalitoimistoon vaatimaan matkakorvausta, koska hén oli juuri
kuljettanut erdéin kyldn tunnetuista juopoista sairaalaan tdiméan loukattua itsensd. Hén oli
sitd mieltd, ettd kun sosiaalitoimisto kerran muutenkin huolehti niistd ithmisistd, sen tuli
maksaa my0s hénelle bensarahaa sairaankuljetuksesta. Vaatimuksensa tueksi hén uhosi,
ettei ala ilmaiseksi kaikenlaisia ihmisid kuskaamaan, jos en kustannuksia korvaa, hin
jattidd seuraavalla kerralla laupeudentyon tekematta.

Olin todella ihmeisséni vaatimuksesta, mutta annoin hénelle viisikymmenta markkaa
kyseisen henkilon toimeentulotuesta. En kylla vieldkddn osaa sanoa, mité tdssi oikein
tapahtui, miten joku saattoi tulla sellaista vaatimaan. Nyt en ehké téllaiselle ihmiselle antaisi
mitéén, korkeintaan luennon moraalista ja inhimillisyydesti ja velvollisuudesta auttaa
hédéssé olevaa.

Vallankéytto yhteistydssi terveydenhuollon kanssa nékyy ehki eniten siind, ettd



terveydenhuolto kykenee rajaamaan tiettyjd ongelmia tyonsé ulkopuolelle.
Terveydenhuollon henkildsto ei tietyissé tapauksissa ota kantaa sithen, miten jotkut asiat
ovat, vaikka ne vaikuttaisivatkin potilaan terveyteen. Tietysti kysymys on myds tyonjaosta,
kuka mitédkin asiaa hoitaa. Kokemukseni mukaan tiukkaa tyonjakoa ja rajausta
terveydenhuollolle ja sosiaalihuollolle kuuluvien tehtévien vélilla tapahtui lahinna
erikoissairaanhoidossa, oman kunnan terveyskeskuksessa potilaan kokonaisvaltainen
selviytyminen otettiin paremmin huomioon. Enemmankin pohdittiin sitd, miten asia saatiin
parhaiten hoidettua, kumman organisaation puitteissa se tapahtuisi juoheammin kuin siti
kenelle asia tiukasti ottaen kuuluisi. Yhteisty0 terveydenhuollon kanssa oli vuoropuhelua
tyontekijoiden kesken asiakasasioissa ja ndissad keskusteluissa oli aina myds vallankayttod
lasnd, 1dhinnd suostutteleva valta ja kompromissien mahdollisuus oli aina keskustelussa
mukana. Yhteisty0ssé on sellainen tuntu, ettd samassa veneessi ollaan. Mahdollisuudet
erimielisyyksiin, tydnjaon ongelmiin ja ristiriitoihin olivat kyll4 olemassa, mutta ne eivit
toteutuneet minun muistini mukaan, ainakaan merkittavésti 1980-luvulla tissid puheena
olevassa Kunnassa.

7.2. MONET YHTEISTYOTAHOT ASUNTOASIOISSA

Kunnan oma asuntotoimi on ensisijainen yhteistydkumppani asuntoasioissa, mutta niitd on
lukuisia muitakin. Pienilld kunnilla ei yleensé ole omia asuntoloita tai asumispalvelujen
tuottajia, joten palvelut on haettava muualta, usein ympéri Suomea. Téssd luvussa on
tarkoitukseni tuoda esiin ristiriitoja ja yhteistydmahdollisuuksia, joita sosiaalityontekijalla on
suhteessa kunnan asuntotoimeen ja muihin asumispalvelujen tuottajiin.

Kuntien tehtdvit asuntoasioissa sdddetdan asunto-olojen kehittdmislain 5 §:ssd. Sen mukaan
kunnan on luotava alueellaan yleiset edellytykset asunto-olojen kehittdmiselle. Kunnan tulee
suunnata toimenpiteensa erityisesti asunnottomien ja puutteellisesti asuvien asunto-olojen
parantamiseen. Asunto-olojen kehittdmislain sddnnds ei anna siind tarkoitetuille
asunnontarvitsijoille subjektiivista oikeutta vaatia kunnalta asuntoa. Sen sijaan
sosiaalihuoltolaissa, vammaishuoltolaissa ja lastensuojelulaissa erikseen mainituissa
tapauksissa kunnan on osoitettava asunto sitd tarvitseville tai ryhdyttiva tarpeellisiin asunnon
muutostoihin ( Asuntotoimi Suomessa 1993,133).

Kunnan tehtivét asuntotoimen alalla ovat paljon muutakin kuin vuokra-asuntojen
jarjestiminen, mutta yhteistyd sosiaalitoimen kanssa painottuu tille alueelle. Kunnat
kantavat yhi suuremman vastuun vuokra-asuntojen tarjonnan turvaamisesta. Téhéin
tehtdavédn kunnat kayttiavét ensisijaisesti omistuksessaan tai valvonnassaan olevia
aravavuokra-asuntoja. Kunnat ovatkin suurin aravavuokra-asuntojen omistajataho. Kunnat
omistavat noin 170 000 aravavuokra-asuntoa. Uusista aravavuokrataloista noin 80 % on
kuntien hankkeita (Asuntotoimi Suomessa 1993,132).

Asuntotuotantolain 20 §:n mukaan lain tarkoittamat kunnalle kuuluvat tehtévit hoitaa
kunnanhallitus ellei valtuusto ole médridnnyt niitd kokonaan tai osittain jollekin lautakunnalle.
Kunnallislain mukaan vihemmaén tirkeét asiat voidaan antaa my0s viranhaltijan
ratkaistavaksi. Asuntolautakunnan perustaminen on kunnalle vapaaehtoista. Viime vuosina



kunnissa kéynnissd olleen hallinnon uudistamisen yhteydessé asuntolautakuntia on
lakkautettu. Vuonna 1992 asuntolautakunta oli arviolta noin 150 kunnassa ja kaupungissa.
Useimmissa kunnissa asuntoasioista vastaa kunnanhallitus (Asuntotoimi Suomessa 1993,
139).

Joissakin kunnissa asuntotoimen asiat on annettu osakeyhtion hoidettavaksi. Asuntotuotanto
Oy tai mika yhtion nimi kulloinkin onkin, hoitaa asuntojen rakennuttamisen, talojen
isdnndinnin ja vuokra-asuntojen hoidon ja kunnittain vaihdellen muitakin asuntotoimen
toimialaan kuuluvia tehtdvid. Oman kokemukseni mukaan ndyttdisi silté, ettd kun vuokra-
asuntojen hoito siirtyy osakeyhtidlle, ristiriidat sosiaalitoimen kanssa lisdéntyvét. Yhtion
tehtévind korostuu asioiden tehokas hoito ja toiminnan taloudellisuus. Varsinaista voittoahan
tillainen yhtié harvoin hakee, mutta sen tulisi tulla toimeen omillaan, jottei verorahoilla
tarvitsisi subventoida asumista. Tdma tuo kovempia vaatimuksia esim. sen suhteen, kuinka
paljon siedetdén vuokrarésteji ja asuntojen kulumista.

Timo Piirainen kuvaa tutkimuksessaan ‘Vuokra-asuminen ja sosiaaliset ongelmat’
(1993,205-206) asumisen hyvii ja huonoja kehid. Alkusysdyksen asuinyhteisén huonolle
kehiélle antaa usein asukkaiden vaihtuminen. Jos vapautuvia asuntoja on samassa
asuinyhteisOssé useita lyhyen ajanjakson siséllé, on varsin todennikdisté, ettd asuinyhteiséon
muuttaa siind legitiimiksi tunnustetusta normistosta poikkeavia asukkaita, esim. kunnallisessa
asunnonjaossa suosituimmuusaseman saavia huono-osaisiin erityisryhmiin kuuluvia
asunnonhakijoita seké poikkeavuuden takia asuinyhteisoistdin poistettuja vuokralaisia.
Vaihtuvuus johtaa normiauktoriteetin rapautumiseen asuinyhteisdssé ja primaarin sosiaalisen
kontrollin heikkenemiseen. Sosiaalisia sanktioita - uusien asukkaiden sosiaalistamis- ja
poistostrategioita - ei pystytd endd toteuttamaan tehokkaasti. AsuinyhteisOssé ei ole endd
sellaista yhteison jasenten toimintaa ja keskindisié suhteita siételevdd normistoa, jonka
noudattamista pystyttéisiin tehokkaasti valvomaan. Erityisesti palkkatydldiseldméantapaan
sitoutuneet asuinyhteison jasenet kokevat tilanteen ongelmallisena ja pyrkivédt muuttamaan.
Vapautuneisiin asuntoihin muuttaa lisdd normistoltaan palkkatydldiseldméantavasta
poikkeaviin alakulttuureihin kuuluvia vuokralaisia, mika vauhdittaa edelleen asuinyhteisén
huonolle kehélle joutumista.

Hyvé kehéd on puolestaan vastakkaissuuntainen. Kun sosiaalinen kontrolli toimii, voidaan
asuinyhteison normiauktoriteetin mééritteleméasté normistosta poikkeavat asukkaat
tehokkaasti sosiaalistaa asuinyhteison normistoon tai poistaa asuinyhteisostd. Seurauksena
on, ettd normikonsensus asukkaiden vélilld lisdéntyy. Lisddntynyt normikonsensus ja timén
normiyhtendisyyden mukanaan tuoma yhteenkuuluvuuden tunne asuinyhteisén jésenten
vililld saa aikaan sen, ettd muuttohalukkuus pois asuinyhteisdstd on vihdinen. Kun
asukkaiden vaihtuvuus on véhdinen, on normistosta poikkeavien asukkaiden yhteis6on
muuttamisen todennékoisyys varsin pieni. Hyvilld kehélld olevien asuinyhteisdiden
vapautuviin asuntoihin pyrkii aktiivisesti muuttamaan sellaisia huonolla kehill olevien
asuinyhteisdjen asukkaita, joiden normisto on samanlainen. Asuinyhteisén
normikonformismi lujittuu edelleen ja normistosta poikkeavien sosiaalinen kontrolli tehostuu
entisestaén.

On huomattava, ettd ndistd kahdesta vastakkaissuuntaisesta kehdstd kummankin olemassaolo
on riippuvainen myos toisen olemassaolosta. Nama kaksi kumuloituvaa prosessia ovat
yhteydessa toisiinsa - kuten tapahtuu myos monien muiden kumuloituvien prosessien



kohdalla, esim. erilaisten kasautumis- ja supistumisvaikutusten tapauksissa. Hyvélla kehélla
olevien konformististen asuinyhteisdjen muodostumisen kddntdpuolena on huonolla kehélle
olevien anomisten yhteisdjen muodostuminen jossakin toisaalla.

Kun palkkatydldiseldmintavan pohjalle rakentuvasta normistosta poikkeavat poistetaan
konformistisista asuinyhteisoisté, eivdt he toki hidvid olemattomiin, vaan heidit poistetaan
yhteisostd jonnekin toisaalle. Todennékdisesti jossain vaiheessa he joutuvat siirtyméén
anomiseen asuinyhteisoon.

Y114 kuvattu kehitys nékyi selvésti myds tutkimuksen kohteena olevassa kunnassa. Léhelld
Kunnan keskustaa on 1970-luvulla rakennettu vuokratalo. Jotkut entiset asukkaat
muistelivat, kuinka hyva talossa oli asua ennen. Asukkaiden kesken oli ollut paljon yhteistd
toimintaa mm. mukavia makkaranpaistoiltoja takapihalla. Jostain syysté talo joutui huonolle
kehiille, itse talo tuli vanhaksi, paikat alkoivat rapistua. Sinne ilmeisesti aluksi
suunnittelemattomasti muutti asukkaita, jotka eivit sopeutuneet sddntoihin. Itse tein tyota
yhden romaniperheen kanssa. Heilld oli jatkuvasti konflikteja muiden asukkaiden kanssa.
En tied4, oliko tdmé perhe alkusysdys talon joutumiseksi huonolle kehélle, ainakin se ajoittui
samoihin aikoihin. Vanhoja asukkaita alkoi muuttaa pois ja asuntosihteeri valitti, ettei
kukaan halua enéd muuttaa siihen taloon. Nyt 90-luvulla talo tyhjennettiin ja saneerattiin.
Siihen valittiin uudet asukkaat ja nyt se aiotaan pitdd hyvilla kehélla ja asukkaiden valinnassa
ollaan erittdin tarkkoja, sinne ei haluta epdsosiaalista viked. Entiset asukkaat ovat
muuttaneet kuka minnekin, mutta huonon kehén talo alkaa muodostua erddseen yksityisen
omistamaan vuokrakerrostaloon.

Asukkaiden valintakriteerit Kunnassa ovat avoimet, ei ehka kirjallisesti ilmaistut, mutta
suullisesti kuitenkin. Asuntoasioita hoitavan osakeyhtion toimitusjohtaja pelkdd huonoista
asukkaista tulevan vaikeuksia ja siksi hdn pyrkii mahdollisimman hyvin etukiteen
varmistamaan uuden asukkaan asumiskyvyn ennen valintaa. Tdma jirjestelmé ei mahdollista
huonoksi leimatun asukkaan sosiaalista nousua.

Surulliseen loppuun péittyi kahden puutalon historia. Ne oli osoitettu sosiaalilautakunnan
kayttoon lahinnd paihdeongelmaisten asunnoksi. Toisessa talossa oli kaksi huonetta ja
keittio, huoneet oli sijoiteltu siten, ettd siitd saattoi erottaa kaksi erillistd asuntoa.
Mukavuuksia ei ollut. Asukkaat kunnostivat huoneitaan itse. Asuminen toimi jotenkuten
niin kauan kuin perdkamarissa asui vanhempi juoppo, joka piti jonkunlaisen jéarjestyksen
talossa. Vaikka toisessa asunnossa asukkaat vaihtuivat, talo kuitenkin pysyi kunnossa tai jos
joku paikka rikkoontui, se korjattiin. Elim&nmeno tdssi talossa oli ajoittain hurjaa,
ryyppyjuhlia pidettiin. Se sijaitsi keskelld omakotiasutusta, mutta tontti oli niin suuri, ettd
hiirié naapureille oli ilmeisesti kohtuullinen, koska valituksia tuli vdhédn. Kun vanha asukas
sitten muutti pois, talosta tuli yleinen ryyppypaikka kaikille kunnan juopoille. Véhitellen se
meni niin huonoon kuntoon, ettei sielld endd voinut asua. Ikkunat olivat rikki, uunit eivét
toimineet. Talon korjaus olisi tullut liian kalliiksi, joten se purettiin.

Sosiaalilautakunta sai kiyttoonsé toisen vanhan talon, joka sijaitsi muutaman kilometrin
padssid keskustasta. Sithen kunnostettiin neljd asuntoa. Sinne asutettiin neljd asunnotonta
ruokakuntaa. Aluksi asuminen ldhti sujumaan kohtalaisen hyvin, vaikka eldm4, jota sielld
vietettiin, oli hulvatonta, siiné kuitenkin sdilyi jonkinlainen jérjestys. Asukkaiden vaihduttua
tdmaikin talo kérsi edellisen kohtalon. Kummankin talon elinika tillaisessa kdytdssd oli noin



kymmenen vuotta.

Néhdékseni asukkaiden valinta on néissékin tapauksissa ydinkysymys. Huononkin kehén
asunto saattaa pysyd asumiskunnossa, jos sielld on edes joku asukas, joka pystyy pitdméiin
jonkinlaisia séént6ja ja jarjestystd ylla. Jos tdllaiset ihmiset puuttuvat, asuminen muuttuu
tdysin vélinpitdméattomaksi ja silloin talo yksinkertaisesti rikkoutuu niin pahasti, ettéd se tulee
asumiskelvottomaksi. Valintakriteereitd on vaikea ylldpitda tilanteessa, jossa vaihtoehtoja ei
ole.

Asenteet asumisasioissa ovat voimakkaat ja karjistyvat helposti. Uudistushankkeisiin
suhtaudutaan usein nihkeésti ja ongelma-asukkaista halutaan padsti eroon tai ainakin heidat
haluttaisiin pois nékyvistd. Ehdotukset hankkia “mokki metséstd” ovat tuttuja varmasti
monessa kunnassa ja teknisen sektorin mielesti asuntojen korjaus huonon kehén taloissa on
verovarojen tuhlausta, koska odotetaan, ettd asuntojen kunto pian korjauksen jélkeen on sama
kuin ennen saneerausta. (Arnkil 1991, 18)

Varsin yleisté on, ettd kuntalaiset tekevat ehdotuksia, joissa sosiaalitointa kehotettaan
hankkimaan ongelma-asukkaille mokki metséstd. Tallaisia kehotuksia tuli myds minulle
Kunnan sosiaalityontekijdnd. Ja me myds hankimme pari mokkid, joissa kummassakin asui
vain yksi asukas. He pitivét itse huolen rajoituksista asunnossaan ja ndissd mokeissa
viithdyttiin ja niitd pidettiin kunnossa.

Muistan kunnan rakennusmestarin ajatukset, kun olimme katsastamassa yhtd myytavéa
mokkid, olisiko siitd sosiaalilautakunnan asunnoksi. Hén sanoi, ettd tuntuu niin pahalta,
kun néhdéén niin paljon vaivaa ja haetaan raétiloityja ratkaisuja asumiseen néille
juopoille ja kunnon ihmiset saavat parjatd omin voimin ilman apua.

Koska asuntoasiat tuottivat jatkuvasti ongelmia Kunnassa, yritettiin niité ratkaista kerran
pitdmalld sosiaalilautakunnan kokous, jossa keskityttiin asuntoasioihin ja kokoukseen
kutsuttiin asuntoasioista vastaava toimitusjohtaja ja kunnan ylimmét paéttiajat. Miné toimin
tuolloin lautakunnan puheenjohtajana ja olin jo useita vuosia sitten jattanyt
sosiaalityontekijan tehtidvit Kunnassa.

Aluksi sosiaalityontekijé kertoi vaikeuksistaan asuttaa asiakkaitaan.
Sosiaalilautakunnalla oli pari tukiasuntoa, mutta ne eivét riittineet mihinka4n, niissé
asuttiin nyt pysyvésti, koska asukkaita ei oltu saatu siirrettyd normaaliasuntoihin.
Sosiaalilautakunnan hallussa olevat pari mokkié olivat asutetut. Asuntolasijoitukset
olivat kalliita, niihin oli jouduttu turvautumaan sellaistenkin asiakkaiden kohdalla, jotka
eivdt sitd tarvitsisi. Oikeusavustaja oli luvannut avustaa erdsté asiakasta kantelujen
tekemisessé ellei asuntoasia jarjesty. Sosiaalityontekijd kertoi myos hyvisté yhteistyosta
vanhustyOn johtajan kanssa. Kunnassa oli vanhusten asuntoja, joiden tdyttamisesta paétti
vanhustyon johtaja. Hén oli aina silloin tilldin pelastanut sosiaalityontekijén pulasta ja
asuttanut vanhustentaloihin idkkad&mpid alkoholisteja. Néisté tuli aina paljon valituksia,
mutta paljolla tyolld asukkaat oli saatu sopeutumaan yhteisdon. Sosiaalityontekija valitti,
ettd yhteisty0 vuokra-asunnoista huolehtivan toimitusjohtajan kanssa ei toiminut.

Toimitusjohtaja kertoi omasta tydstddn ja nakemyksistdén. Hénen tyonsé oli jatkuvan
tarkkailun alaisena, sitd arvosteltiin ankarasti. Mikali hén asutti vuokrakerrostaloon
epésosiaaliseksi tunnetun henkilon, hédn sai vastaansa voimakasta kritiikkid seka



asukkailta ettd kunnan luottamusmiehiltd. Luottamusmichet saattoivat uhata hianen
asemaansa toimitusjohtajana ja siten hinen toimintamahdollisuutensa olivat rajatut. Hén
sai paljon kritiikkid my6s maksamattomista vuokrista, jotka rasittivat taloutta. Aivan
kuin vuokralaisten riastivuokrat olisivat hinen syynsi. Perintdd kiskettiin tehostamaan ja
irtisanomisia nopeuttamaan.

Pidin itse puheenvuoron, jossa muistutin, ettd kunnan velvollisuus on huolehtia kaikkien
kuntalaisten asuttamisesta ja erityisesti on kannettava huolta huono-osaisista. Mikdli
asumisasiaa ei hoideta, epédsosiaalisesti kdyttaytyvien mééra lisddntyy eikd kukaan pysty
aloittamaan “parempaa‘ elimdd. Puheenvuoroani seurasi hiljaisuus ja lopulta toteamus,
ettd asia tulisi hoitaa siten, ettei siitd aiheudu hdiri6ta tavallisille ihmisille eika
kustannuksia kunnalle.

Yleisvaikutelmaksi kokouksesta jéi, ettd asia oli liian vaikea késiteltidviksi tai sitten siitd ei
oltu kiinnostuneita. Ainoa péatds, jonka kokous sai aikaiseksi oli, ettd vastaisuudessa
vanhustentaloihin ei saa enié asuttaa alkoholisteja. Eli kun sosiaalityontekijé pyysi apua
ongelman ratkaisuksi, hinelté otettiin viimeinenkin oljenkorsi pois.

Yksi ratkaisuyritys tilanteeseen oli tukiasuntojen hankkiminen. Niitd oli Kunnassa muutama,
mutta koska jatkoasuttamisesta ei oltu sovittu, niistd muodostui pysyvid asuntoja ja siten
niiden kédyttod ei toiminut suunnitelmien mukaisesti. My0s Arnkilin tutkimuksessa
kokemukset tukiasunnoista olivat enimmékseen kielteisid. Siind asuntotoimiston
henkilokunta mééritteli tukiasunnon tarvitsijat. Jos jonkun asukkaan asumiskyvysté oli
epdilyjé, asuntosihteeri ehdotti hénelle tukiasuntoa. Tukiasunnosta tuli siten asumiskyvyn
ndyton paikka sekd asiakkaalle ettd tyontekijélle. Tyontekijoiltd odotettiin, etti asiakasta
tuettiin siten, ettei hin aiheuta hairiotd tukiasunnossa. Nayton jilkeen oli mahdollista saada
normaali vuokra-asunto. Tuki muuttui ankariksi puhutteluiksi ja asumisen valvonnaksi. Jos
tukiasuminen ei onnistunut, oli asiakkaan mahdollisuus asunnon saantiin siirtynyt
epdmadiriiseen tulevaisuuteen. Sosiaalitoimiston tyontekijét tunsivat osallistuvansa yhdessa
asuntotoimiston kanssa syrjdyttimiseen. Sosiaalitoimi oli ottanut asuntotoimelta osan
asukasjonosta tukiasuntojonoon, asumisen kontrollointitehtivit ja isénnditsijan tehtavét,
joihin pahimmassa tapauksessa saattoi kuulua asukkaan hidtdminen pois tukiasunnosta.
(Arnkil 1991, 67)

Koska kunnan vuokra-asunnoista vastaava tyontekija ei ottanut tehtdviakseen huolehtia
asunnottomien ja huono-osaisten asumisesta, se johti yhteistyon sosiaalitoimen kanssa
erikoiseen tilanteeseen. Jos sosiaalityontekijd sai puhuttua painostuksen ja suostuttelun
avulla jonkun asiakkaansa kunnan vuokratalon asukkaaksi, hidn joutui tavallaan ottamaan
vastuun asiakkaan asumisesta. Jos vuokranmaksussa tai muuten asumisessa tuli ongelmia,
asuntotoimen tyontekija soitti sosiaalityontekijille ja vaati tatd tekeméén asialle jotain.
Sosiaalityontekija joutui tekemddn hénen tehtdviddn ja siten tavallaan ostamaan omalla
tyopanoksellaan asiakkaalleen oikeuden asuntoon.

Osallistuin erdén taloyhtion yhtiokokouksiin kunnan edustajana. Olin siihen aikaan
sosiaalilautakunnan puheenjohtaja ja tdhén tehtdvéaan kuului kunnan edustaminen niiden
asuntoyhtididen kokouksissa, joissa oli sosiaalilautakunnan tukiasunto. Kokouksissa
tukiasunnon asukkaan tekemiset kerrottiin ja kuvattiin minulle yksityiskohtaisesti ja
siten, ettd tunsin itseni syylliseksi tukiasunnossa asuvan naapureille aiheuttamiin



ongelmiin. En tuntenut kyseisen tukiasunnon asukkaita, joten yritin puolustautua yleisin
argumentein. Tukiasunnon alakerrassa asuva pariskunta moitti erityisen voimakkaasti
asukkaan aiheuttamaa hiiritd. Asunnosta kuului kolinaa ja kopsetta, sielld asui
lapsiperhe. Valituksen perusteella oli vaikea ottaa kantaa hiirion tasoon, mutta se ainakin
tuli selvéksi, ettd naapureita héirittiin suunnattomasti.

Tapasin valituksia esittdneen pariskunnan rouvan koulun joulujuhlassa, johon meidén
molempien lapset osallistuivat. Hén tuli sielld kertomaan minulle, miksi tukiasunnon
olemassaolo &drsytti hintd niin paljon. Hén kertoi, kuinka paljon hénen perheensi oli
joutunut ponnistelemaan, jotta saivat hankituksi itselleen omistusasunnon. Vieldkin
lainoja oli maksamatta ja eldmaé oli tiukkaa. He olivat halunneet jotain parempaa
eldméssddn, jotain tason nousua. Kun he kaiken tdmén ponnistelun jilkeen joutuivat
asumaan samassa rapussa sosiaalitapauksen kanssa, se tuntui niin epdoikeudenmukaiselta.

Asukkaan nikemys tuntuu hyvin ymmarrettdvéaltd. Thmiset joutuvat ponnistelemaan usein
kovastikin sosiaalisen nousun vuoksi. Tyodnteosta, rahan niukkuudesta ja jatkuvista
kieltdytymisisté toivotaan palkkioksi asema uudessa sosiaalisessa kategoriassa. Tukiasunnon
asukas uhkaa titd asemaa ja tuttuahan on myds puheet asuntojen arvon alenemisesta, jos
jotain epdmadriistd ilmestyy lahipiiriin.

Sosiaalitoimistossa tulee aika-ajoin esiin tilanteita, joissa asiakkaalle pitdisi saada katto paén
péille jostain. Mitd huonommin yhteistyd asuntotoimen kanssa sujuu sitd useammin
sosiaalityontekijd joutuu etsiméén tilapéisratkaisuja asumiseen. Omat resurssit pienissi
kunnissa ovat véihiiset. Jos ystévit ja tuttavat eivit suostu majoittamaan asiakasta, apua on
haettava jarjestdjen ja yksityisten asumispalveluista. Usein niin kauan kuin asiakas
juopottelee, hédn saa ydsijan ryyppykavereiden luota, mutta jos hin sitten haluaa pysytelld
raittiina, ndméa majapaikat sulkeutuvat.

Kéytinnossd asumisen jirjestiminen tarkoittaa sité, ettd kun asiakas tulee valittamaan
sosiaalityontekijélle asunnottomuuttaan, timi alkaa soitella asumispalveluita jarjestdviin
paikkoihin. Héan kauppaa asiakasta niihin. Palvelujen tuottajat valitsevat asiakkaansa ja
joskus on niin, ettd joku asiakas ei kelpaa mihinkaén.

Muistan erddn nuoren miehen, jolla oli mielenterveysongelmia, hén joi paljon ja teki
rikoksia. Hén asusti usein erddn romaniperheen luona, mutta nyt sinne ei ollut
menemistd. Hén oli juuri vapautunut vankilasta ja tuli minulta kysyméaan, minne voisi
mennd. Soitin ldpi kaikki tietdimédni asuntolat ja yhteisot, mutta mihinkdén hintd ei otettu.

Hén oli kdynyt jo koittamassa niisté joissakin ja hinté peléttiin. Tunnelma toimistossani
oli epdtoivoinen, asiakas seurasi yrityksiéni jarjestdd hénelle asunto. En voinut enéé
tehdéd mitdén, annoin hénelle vihén ruokarahaa ja niin han léhti ulos. Vield kdvellessani
toistd kotiin, ajattelin michen mahdollisuuksia. Oli syksy, kylmai ja rantisade.
Harmittelin ettei poliisikaan ota putkaan, jos ei ole tehnyt mitddn. Tiesin, ettd he joskus
olivat séélistd antaneet ydsijan ilman rikostakin. Seuraavana pédivind kuulin, ettd asiakas
oli rikkonut R-kioskin ikkunan ja varastanut joitakin kasetteja ja siten péaéssyt putkaan.
Mutta nidin oli padsty vasta yksi yo eteenpéin. Jonnekin hén sitten taas havisi Kunnasta
joksikin aikaa ja pois myods minun huolistani.

Sosiaalityontekijd ei pddse eroon asumiseen liittyvistd ongelmista. Hén kohtaa pulmat



silmésté silméén eiki ole ketdén, jolle asian siirtdisi siind vaiheessa kun héta on
konkreettinen. Oma tuntemukseni tdmén ongelman kohdalla on hyvin pessimistinen.
Minusta tuntuu, ettd timé ongelmakenttd on pysyvé. Tietysti joidenkin yksildiden kohdalla
loytyy tyydyttava ratkaisu ja se tietenkin tuottaa tyydytysté sosiaalityontekijille, mutta sitten
tulee taas uusi asiakas, jonka asuminen ei onnistu.

Arnkilin kirjassa Kahdet asuntomarkkinat ja sosiaality kuvataan Kajaanissa suoritettua
asumiseen liittyvéa projektia. Projektin etenemisen kuvaus tuntuu hyvin todelta ja tutulta.
Ilmeisesti asumiseen liittyvit ongelmat ovat samantapaisia ympéri maata. Erityisen hyvalti
tuntui kuitenkin lukea projektin tuloksista, joista sosiaalityontekijd Raimo Pekkarinen
kirjoittaa seuraavasti (Arnkil 1991, 114-115):

Tarkistin asunnottomien kartoituksesta tekemédmme listan -88. Kaikki on asutettu.
Kaikki myontévit, ettd asunnottomien tilanne on huomattavasti parantunut. Tésti tuhat
ruusua asuntotoimistolle. Komisario Sippi kertoi juoppopidétysten vihentyneen
nopeasti. Vuonna -86 oli pidityksia 2 411, -87 2 095, vuonna -88 1 717 ja viime vuonna
1 516. Hénen mielestddn suurin ansio oli siind, ettd moni néitten ‘ palvelujen
suurkuluttaja’ oli saanut asunnon. Ensisuojatoiminta on lakkautettu. Selasin
perdkammariasiakkaitani. Kartoitus -88, jumiutuneita perdkammariasiakkaita 12, keskim.
asiakkaana oloaika noin 10 vuotta: heitd ei ole tilld hetkella jiljelld ainuttakaan, irtiotto
nditten kohdalla on onnistunut. Osa niisté oli ollut asunnottomia, joille ennen ei ollut
asunnottomuuden vuoksi mahdollista tehdé jarkevai asiakassuunnitelmaa. Nyt oli
asutettu mm. pédasiassa yksindisid miehid, sellaisia, jotka olivat olleet asunnottomina yli
10 vuotta, jotka oli leimattu asumiskyvyttomiksi. Asuneet nyt jo 1-3 vuotta, kuin
muutkin ihmiset. Ja heidén osaltaan asumisrdétilointi minimaalista. Eteeni ei ole tullut
ainuttakaan, joka olisi saanut hdadon. Yksi kerrostaloasunnossa asuva on siirretty
valitusten vuoksi pientalotukiasuntoon. Miten tdhén on tultu?

Yhteistydssd asuntoviranomaisten kanssa on oman kokemukseni mukaan erityisen vaikealta
tuntunut saada heiddt ymmaértdmaan, ettd huono-osaisten kuntalaisten asuntoasioiden
jérjestiminen on yhteinen asia, sosiaalityontekija ei pysty sitd yksin hoitamaan. Y1l4 oleva
projektin lopputuloksen kuvaus antaa kuitenkin pientd toivoa, ettd asialle voisi olla tehtivissi
jotain, jos sithen yhdessd paneuduttaisiin.

Yhteistyd onnistuu jossain médrin, jos sosiaalityontekiji suostuu ottamaan vastuulleen ja
tehtédvikseen osan isdnnditsijén tehtdvistd. Jos sosiaalityOntekijé lupaa apua
jarjestyshiirididen hoidossa ja vuokrien perinnissé, kynnys antaa asunto epavarmalle
hakijalle madaltuu. Vaikea sanoa, miké on jiarkevid tyonjakoa, mutta toisaalta
sosiaalityontekijilld on usein asuntosihteerid tai isdnnoitsijdd paremmat edellytykset toimia
vaikeiden asiakkaiden kanssa, hdnelld on nimenomaan siihen ty6hon saatu koulutus. Toinen
asia on sitten resurssikysymys, paljonko sosiaalitydtekijét pystyvat titd tekeméén.

Mutta jotta kirjoituksestani ei tulisi sellaista mielikuvaa, ettd muilla kunnan toimijoilla on
vain negatiivista vaikutusta asuntoasioissa, kerron tarinan erédésti asunnottomasta. Hén
oli asunut Kunnassa vasta muutaman vuoden. Oli tullut ty6hon tehtaaseen, mutta jadnyt
tyottomaksi ja menettdnyt asuntonsa maksamattomien vuokrien vuoksi. Hén joi alkoholia
kohtuullisesti, oli syrjdinvetdytyvé ja arka.



Hin alkoi nukkua 6itdén kunnantoimiston rappukéytévissa ja vintilld. Kunnan talonmies
hitisteli hinté sieltd pois useita kertoja. Mies ei suostunut tulemaan asiakkaaksi
sosiaalitoimistoon. Talonmies kdvi kertomassa hinestd meille. Talonmiehen kanssa
yhdessd mietimme, misté télle miehelle saataisiin asunto. Sitten muistin pienen mokin,
joka oli tullut perintond Kunnalle. Olin puhunut mokistd kunnanjohtajan kanssa ja
pyytinyt sitd sosiaalilautakunnan kayttoon. Kunnanjohtajan mielestd mokki oli niin
huonokuntoinen, ettd se piti mitd kiireimmin purkaa. Hén ei halunnut, ettd sinne
pesiytyisi porukoita.

Talonmies otti ideasta vaarin ja ldhti ajamaan ehdotusta, ettd mokki annettaisiin
tilapdisesti télle asunnottomalle. Hén sai hankkeen taakse joitakin luottamusmiehia ja
niin asia jérjestyi. Jostakin syystd nimenomaan timé asunnoton sai myd&tdtuntoa
osakseen, mité ei kylld usein tapahtunut. Hén asusti siind mokissé yli viisi vuotta,
nyttemmin hénelld on kerrostaloasunto ja mokki on purettu.

Omissa kokemuksissani yhteistyd asuntotoimen kanssa poikkesi yhteistyosté poliisin ja
terveydenhuollon kanssa siind suhteessa, ettd asuntotoimi oli ajoittain haluton yhteistyhon.
Poliisi ja terveydenhuollon henkilostd ymmarsivét, ettd heilld on yhteisid asiakkaita
sosiaalitoimen kanssa ja siksi yhteisty0 on valttimétontd. Esimerkkikunnassa asuntotoimessa
oli voimakas halu valikoida asiakkaat eik ei-toivottujen asiakkaiden asioista haluttu valittaa.
Yhteisty0 oli vaikeaa ja vallankdytto nikyi selvisti. Sosiaalityontekija olisi valttimatta
tarvinnut apua ja yhteisty6td asuntotoimen kanssa saadakseen asiakkaiden asioita
jarjestyméin. Kieltdytymailld yhteistyOsti asuntotoimi saattoi asettaa kohtuuttomia
vaatimuksia sosiaalityontekijélle.

7.3. KOHTAAMISIA POLIISIN KANSSA

Poliisi on yksi sosiaalityontekijén yhteistyokumppaneista, mutta kohtaamiset eivit ole
jokapdivdisid. Oman kokemukseni mukaan kosketuksiin poliisin kanssa joutui tydssd
harvoin, muutaman kerran vuodessa. Vaikka sosiaalityontekijédn ja poliisin tydon kohteena on
usein samoja ithmisid, ovat tyonkuvat niin eriytyneet, ettei yhteistyon tarvetta ilmennyt usein.

Poliisin tehtévind yhteiskunnassa pidetddn lain ja jérjestyksen valvontaa, litkenteen
valvontaa, rikostutkintaa ja paivystys- ja hélytystehtivid seké lupahallinnon osalta ampuma-
aseiden hallussapitolupien myontdmista niin kunnissa kuin 144nitasollakin (Virta 1990,50).

Sirpa Virran tutkimuksessa (1989,17) kysyttiin kuntien edustajilta, ettd minkélaisissa
asioissa yhteistyotd poliisin kanssa pidetdén tarkednd. Vastausten mukaan pdihdehuollon
alueella yhteistyd on tarpeellista sekd sosiaali- ettd terveydenhuoltoviranomaisten mielesta,
samoin sosiaali- ja raittiuslautakuntien. Poliisin rooli yhteistyossd ndhdédan kuitenkin pitkélti
perinteisend, ts. vikivaltaisista tai hdiriotd aiheuttavista pdihteiden véirinkayttijista
huolehtimisena.

Lastensuojelukysymykset koskevat erityisesti perhevikivaltatilanteita. Niissd pidetddn
erittdin tarpeellisena poliisin ja sosiaaliviranomaisten yhteistyotd. Koska poliisilla itsellddn



ei ole juurikaan keinoja ehkiistd ennalta perhevikivaltaa, yhteistyon preventiivistd merkitysti
tilld alueella pidetdédn melko suurena. Erittdin tarpeellisena yhteistyota pidetiddn
nuorisokysymyksissd. Lautakunnissa ja seurakunnissa sitd korostetaan erityisesti, mutta
myd0s viranomaiset omalla tehtivaalueellaan. Poliisin osuutta pidetdin tirkeéna
tavanomaisessa ennalta estdvéssd nuorisotoiminnassa (vékivalta- ja huumeluennot, vierailut
nuorisotapahtumissa yms.), mutta my6s nuorten rikoksentekijoiden “oikeaan ohjaamisessa‘“.

Samassa tutkimuksessa (Virta 1989,32) todettiin myos, ettd valtaosa vastaajista oli sitd
mieltd, ettd paihteiden vaarinkayttdjien sdiloonoton yhteydessa tulisi olla sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja saatavilla. Tdhén asiaan liittyvid kokeiluja ja kaytént6jakin on
ollut suurimmilla paikkakunnilla, mutta pienissé kunnissa siihen ei ole paneuduttu. Erids
yhteistyon muoto oli se, kun aikaisemmin jokaisesta juopumuspidétyksesté tuli ilmoitus
sosiaalilautakunnalle. Kéytdnnostd luovuttiin 1980-luvun puolessa vilissd. Kéytdnnossa
ndihin juopumisilmoituksiin ei endd 1980-luvulla ainakaan tutkimuksen kohteena olevassa
kunnassa reagoitu mitenkdin. Se oli sitten jokaisen tydntekijan omassa harkinnassa, ottiko
hén asian puheeksi, kun asianomainen muissa asioissa tuli asioimaan sosiaalitoimistossa.
Nuorten, alle 18-vuotiaiden juopumisilmoituksiin sen sijaan paneuduttiin hiukan
huolellisemmin. Mikali ilmoituksia tuli useampia, nuori saatettiin kutsua sosiaalitoimistoon
ja hénen kanssaan keskusteltiin asiasta.

Virran tutkimuksessa (1989,36-37) enemmistd vastaajista katsoo, ettd poliisin ja
sosiaaliviranomaisten yhteistyoté pitdisi lisdtd kotihdlytysten yhteydessid. Merkillepantavaa
on, etti tarpeettomana lisdémisté ei pidetd missddn vastaajaryhméssi. Keskiméérin neljannes
vastaajista ei kuitenkaan ole osannut sanoa kantaansa, mik& voi ainakin osittain johtua siité,
ettei nykyisenkddn yhteistyon laajuudesta olla selvilld. Yhteistydn odotetaan etupddssi
merkitsevén sitd, ettd kotihédlytyksisséd poliisin mukana on sosiaalityontekija. Vastauksissa
kiinnitettiin myds huomiota lastensuojelunidkokohtiin. Sosiaalitydntekijdéd katsottiin
tarvittavan erityisesti silloin, kun on kysymys lapsiperheista.

Erilaisia kokeiluja poliisien ja sosiaalitydntekijoiden yhteistyosta kotihdlytyksissd on tehty
mm. Ensikotien liiton toimeenpanemana Helsingissd 1984-85, josta on kirjoitettu raportti
(Heinénen 1985) ja Tampereella 1986-87 (Sulkala 1987). Pienissd kunnissa ei henkiloston
vihyyden ja esiintyvien tapausten harvalukuisuuden vuoksi ole mahdollista ryhtyd mittaviin
jérjestelyihin yhteistyon aikaansaamiseksi. Poliisi pdivystdd useamman kunnan alueella ja
siksi sosiaalityontekijoiden paivystysjérjestelma vaatisi kuntien yhteistoimintaa. 1980-luvun
lopulla asiasta jonkin verran keskusteltiin tutkimuksen kohteena olevassa kunnan ja
naapurikuntien kesken, mutta asia lopulta hautautui.

Mutta jonkinlaista pdivystysti pienissékin kunnissa on, vaikka kéytdnnot todennékoisesti
vaihtelevat suuresti eri paikkakunnilla. Tutkimuskohteena olevassa kunnassa on tietyin
véliajoin ehki noin kerran vuodessa léhetetty poliisille luettelo henkil6isté, joihin he voivat
ottaa yhteyttd, jos virka-ajan ulkopuolella tulee tilanne, jossa tarvitaan lastensuojelun
toimenpiteitd. Tdssé luettelossa ovat tietenkin sosiaalijohtaja ja sosiaalityontekijét ja heididn
kotiosoitteensa ja puhelinnumeronsa. Pienessd kunnassa tyontekijéit kdytdnnossé paivystavit
aina, jos ovat paikkakunnalla. Luettelossa oli yleensd aina myos jonkun kodinhoitajan nimi,
sellaisen, joka oli sithen suostumuksensa antanut. Kodinhoitajat olivat hyvid ndissé
tilanteissa, koska he usein jo tunsivat entuudestaan lapset, jotka apua tarvitsivat. Muutaman
kerran lapsia jouduttiin myo0s sijoittamaan heidin kotiinsa hététilanteissa. Poliisille



lahetettavassé luettelossa oli aina my0ds kaikkien sosiaalilautakunnan jasenten nimet ja
yhteystiedot. Luettelo pyrittiin tekeméan niin laajaksi, ettd hititilanteissa poliisi varmasti sai
jonkun kiinni, joka sitten 1dhti lasten asiaa hoitamaan.

Poliisin tehtdviin kuuluu my6s virka-avun antaminen mm. sosiaaliviranomaisille.
Tutkimuksen kohteena olevassa kunnassa 1980- ja 1990-luvulla en muista kuin yhden
tapauksen, jossa virka-apua olisi tarvittu. Niitd saattaa olla muitakin, mutta joka tapauksessa
se on harvinaista.

Tapauksessa, jonka muistan, virka-apua tarvittiin turvaamaan tyorauha
sosiaalitoimistossa lasten elatusapua ja tapaamisoikeutta koskevien sopimusten
allekirjoitustilanteeseen. Itse en osallistunut tyohon, kuulin siitd kollegojen kertomana.
Sopimuksen allekirjoittamiselle oli sovittu aika ja tilaisuuteen oli kutsuttu lasten
vanhemmat. Isd oli jo aikaisemmissa tapaamisissa kéyttdytynyt aggressiivisesti ja
uhkaavasti ja siksi poliisit kutsuttiin paikalle. Poliisit istuivat tilaisuuden ajan viereisessa
huoneessa valmiina puuttumaan asiaan, mutta heité ei sitten kuitenkaan tarvittu, vaan
sopimus saatiin tehtyé ja allekirjoitettua muuten.

Itse jouduin ensimmaéisen kerran turvautumaan poliisin apuun tilanteessa, joka ei
varsinaisesti liittynyt sosiaalitydntekijan tehtiviini. Kavin ruokatuntisin kotona
syomadssé, asuin noin kilometrin padssa sosiaalitoimistosta. Olin 1&hdossi takaisin
tyohon, kun portinpielessidni makasi nainen. Héin oli minulle tuttu, kyldn juoppoja. Hén
asui melko ldhelld kotiani ja oli ilmeisesti sinne menossa, mutta uupui matkalla. Oli
kevit, maa oli vield jddssé, sithen hinté ei voinut jattdd voimia kerddmaién. Yritin
heritelld hinti ja nostaa pystyyn. Olisin saattanut hinet kotiinsa, mutta hidn ei kyennyt
kdvelemddn. Olin ymmaélldni, mitd voisin tehda.

Jétin naisen siihen ja menin sisélle soittamaan sosiaalitoimistoon. Kerroin kanslistille,
joka vastasi puhelimeen, tilanteesta ja kysyin hineltd, mitd voisin tehdd. Ei hédnk&én
keksinyt muuta ratkaisua kuin ettd neuvoi minua soittamaan poliisille.

Poliisi tuli ja nosti naisen Mustaan Maijaan. Hén oli tajuissaan ja puhui meille jotain
kisittdmitontd. Poliisit tunsivat naisen hyvin ja lupasivat vieda hénet kotiinsa lepddméén.
Me tiesimme, ettd kotona hénelld oli mies, joka voisi hdnesti huolehtia, mikéli ei itse
ollut liian humalassa.

Ulosottomies joskus matkoillaan poikkesi sosiaalitoimistossa kyseleméssé osoitteista. Hén
tiesi, ettd me tiesimme ihmisten asuinpaikat ja tunsimme kylén niin, ettd osasimme neuvoa
tien. Me kylld autoimme auliisti. En tullut ajatelleeksikaan, missd meni
vaitiolovelvollisuuden raja. Hén ei koskaan kysynytkddn muuta kuin ihmisten asuinaikkaa ja
saman opastuksen kuin meiltd hén olisi saanut my0s ruokakaupasta tai postista.

Sen sijaan rikospoliisin kanssa jouduin pohtimaan vaitiolovelvollisuutta. Olin ollut ty6ssi jo
useamman vuoden ja joutunut muutenkin néitd asioita pohtimaan, kun erdéind aamuna
toimistoomme tuli kaksi rikospoliisia. He istuivat odotustilaan sen nakoising, ettd heilld ei
ollut kiirettd minnekdén. Rupattelimme ystivallismielisesti. Meité oli paikalla koko
toimiston henkilokunta. Puhuimme my®0s vaitiolovelvollisuudesta noin periaatteellisena
asiana. Selvitimme asian meididn ndkdkulmaltamme ja he omaltaan. He pitivit meidén



vaitiolovelvollisuuttamme huonona, silld vain vaikeutettiin rikosten tutkintaa ja suojeltiin
pahantekijoita.

Lopulta selvisi se varsinainen syy, miksi he olivat tulleet. He halusivat tietoja erdan
asiakkaani olinpaikasta. Hén oli kylédssd tunnettu juoppo ja hén aina silloin tilloin
murtautui kauppoihin ja varasti niistd olutta ja lenkkimakkaraa. Kaikki murrot yleensé
selvisivit, koska poliisit tunsivat hdnen tyylinsi tehdd ne. Poliisit menivit suoraan
rikospaikalta hdnen asunnolleen ja sieltd 10ytyi varas ja yleensé vield osa varastetusta
tavarasta. Nyt oli kuitenkin tapahtunut vakavampaa. Hén oli tapellut ryyppykaverinsa
kanssa ja aseena oli ollut kirves. Kaveri oli sairaalassa huonossa kunnossa ja asiakkaani
karkuteilla.

oliisit tulivat kysyméén, oliko hén ottanut yhteyttd ja missé hén saattaisi olla. Asiakas oli
ottanut minuun yhteyttd, hin pyysi laittamaan toimeentulotuen pankkitilille. Tiesin
tapahtumasta enké luvannut toimeentulotukea ennen kuin héin palaa paikkakunnalle.
Asiakas itse totesi puhelimessa, ettd hén ei kerro olinpaikkaansa, koska poliisit saattavat
tulla kyseleméédn. Olin samaa mieltd, minun oli parempi olla tietdmétta asiaa. Niinpd
saatoin kertoa poliiseille puhelinsoitosta, koska olinpaikkaa en tiennyt. En tiedd, miten
olisi pitényt toimia, jos olisin tiennyt.

Muutaman kerran jouduimme halyttdméén poliisin toimistoon hdirion takia. Helpolla emme
poliisia ryhtyneet soittamaan, vaan yritimme selvitd omin voimin. Sitd paitsi poliisin tulo
kesti usein niin kauan, ettei siitd ollut apua akuuttiin tilanteeseen. Naapuritalossa olevan
kunnantoimiston miesten kanssa oli puhetta, etti he voivat tarvittaessa rynnété apuun.

Kerran erés kulkuri, jo vanhempi mies, hermostui minuun, kun en antanut avustusta.
Hénelld oli tapana poiketa toimistoomme muutaman kerran vuodessa ja silloin annoin
hinelle paivéan ruokarahan ja hén tyytyi sithen. Nyt oli edellisestd kdynnistd vain
kuukausi aikaa ja miné aloin nuukailla rahojen kanssa. Han alkoi riehua, huusi ja heitteli
huonekaluja. Edes meidén etevi kanslistimme ei saanut hdnti rauhoittumaan vaan hén
humautti kanslistia kassilla. Me kaikki juoksimme karkuun toiseen pdéhén toimistoa ja
soitimme poliisille. Mies jdi yksin richumaan. Kylén palopaillikké saapui
ensimmadisend, hin oli kuullut hélytyksen radiostaan. Mutta ei hinkddn mihink&4n
ryhtynyt, silld riehuja oli jo rauhoittunut. Me istuimme kaikki toimiston toisessa padssa
jariehuja toisessa. Kun poliisit sitten tulivat, he veivit hinet mennessddn. Hén oli yon
putkassa ja tuli seuraavana pdivand uudestaan. Silloin ei syntynyt riitaa, koska suosiolla
annoin hénelle pdivin ruokarahan. Asiakkuus jatkui, hdn haki rahansa muutaman kerran
vuodessa.

Kerran jouduimme soittamaan poliisille, kun yksi asiakas sammui odotushuoneen
sohvalle. Emme saaneet hdnté hereille. Muuten olisimme voineet antaa hdnen nukkua
siind, mutta kun hén haisi niin pahalle, ettei toimistossa kestidnyt tydskennelld. Poliisit
saivat hinet sen verran hereille, ettei hdnti aivan kantaa tarvinnut Mustaan Maijaan ja
poliisi vei hdnet mennesséddn. Asiakassuhde jatkui mydhemmin normaalisti.

Esimerkkitapausten valossa ndyttdisi silté, ettd yhteistyo poliisin kanssa on sité, etti he
tulevat apuun silloin kun omat konstit eivit riitd. Poliisi pelastaa vaikeista tilanteista, lain ja
jarjestyksen valvonta poliisin tehtidvissd korostuu. Mutta missé on vaitiolovelvollisuuden



oikea raja silloin kun poliisi tarvitsee apua rikoksen selvittimisessd? Téstd asiasta pitdisi
keskustella paljon enemmén ja etsid kdytdntoon sopivia ohjeita erilaisten tilanteiden varalta,
silloin valtasuhteetkin selvenisivit. Epéselvien tilanteiden ratkaisut jadvét toiminnassa
olevien yksiloiden harkinnan varaan ja tilla tavalla toimien ratkaisut vaihtelevat suuresti
tilanteista toiseen. Epéselvissa tilanteissa jid myos enemman tilaa henkilokohtaiselle
vallankéytdlle puolin ja toisin.

7.4. MUITA YHTEISTYOKUMPPANEITA

Ehka merkittavimmat yhteistyokumppanit, joiden kanssa sosiaalitydntekija tyotédén tekee,
ovat poliisi, terveydenhuolto ja asumispalvelujen tuottajat. Ne ovat ainakin sen verran laajat
kokonaisuudet, etti olen ottanut ne tdssi erityiskasittelyyn. Tietysti sellaisessa kunnassa,
jossa on paljon lastensuojeluasioita tai erikseen niihin keskittyvé tyontekijé, tirkeimmat
yhteistyokumppanit olisivatkin lastensuojelutyoti tekevét laitokset ja yksityiset palvelujen
tuottajat. YhteistyOkumppaneiden merkitys ja painoarvo vaihtelee, mutta selvii on, ettd niita
on lukuisia.

Sosiaalityontekijén tyon kannalta on merkittdvad, ettd hidnen on kyettdva yllapitiméaan
keskusteluyhteys ja yhteistydsuhde miti erilaisimpien organisaatioiden ja niiden edustajien
kanssa. Asiakkaan asiat eivit etene, jos vilit rikkoutuvat. Tassd luvussa kasittelen vield
erikseen oikeuslaitosta, koulua, pdihdehuoltoa, tydvoimatoimistoa ja Kansaneldkelaitosta
yhteistyokumppaneina.

Laissa ja asetuksessa nuorista rikoksentekijoistd todetaan, ettéd késitellesséén asiaa, joka
koskee nuorta rikoksentekijaa, virallisen syyttdjdn, yleisen oikeuden ja vankilaoikeuden on
koetettava tarkoin perehtyd, paitsi tehtyyn rikokseen ja sen vaikuttimiin, nuoren
rikoksentekijén henkil6llisyyteen, hdnen aikaisempiin eldménvaiheisiinsa ja niihin oloihin,
joissa hin on elinyt.

Jos on todennékdisti, ettd viisitoista mutta ei kahtakymmentéyhté vuotta tayttényt henkild on
tehnyt rikoksen, on alustavaa tutkintaa toimittavan viranomaisen tarkoin tutkittava, paitsi itse
rikosta, my0s sen vaikuttimia seké hankittava joko (huoltolautakunnan) tai
lastensuojelulautakunnan vélitykselld taikka muulla tavalla selvitys rikokseen syypédksi
epdillyn henkil6llisyydestd, hdnen aikaisemmista eldmén vaiheistaan ja niistd oloista, joissa
hén on elanyt.

Tutkittavan henkil6llisyyttd koskeva tutkinta on kohdistettava tutkittavan ruumiilliseen,
dlylliseen ja siveelliseen kehitykseen ja erityisesti niithin luonteenominaisuuksiin, jotka ehké
ovat johtaneet hinet rikokseen. Tutkittavan aikaisempia eldméinvaiheita selvitettdessd on
kiinnitettiva erityistd huomiota myos siithen, onko tutkittavan suvussa ilmennyt rikollisuutta
tai muuta pahantapaisuutta tai mielisairautta. Tutkittavan ulkonaisiin eldménoloihin
kohdistettavalla tutkinnalla on pyrittiva selvittdimain, misséd madrin tutkittava ehkd on tehnyt
rikoksensa epdedullisen ympériston vaikutuksesta.



Kéytinnossa tdma asia hoidettiin siten, ettd tuomioistuin pyysi sosiaalilautakunnalta
henkilotutkintaa kyseisestd nuoresta. Sitd varten oli oma lomake, joka tiytettiin nuorta
haastattelemalla. Tdmaén lisdksi sosiaalityontekija oli mukana oikeuden istunnossa ja sielld
saattoi vield suullisesti tdydentd4 lausuntoaan.

En tiedd, miké kaytdnnon merkitys tilld henkilotutkinnalla oli, mutta antoi se ainakin
oivallisen tilaisuuden tutustua kyseiseen nuoreen. Kylldhén lomake kysymyksillddn auttoi
kasittelemidn niitd aiheita, jotka olivat tuomioistuimen kannalta tarpeellisia. Kun ajattelen
omaa toimintaani néin jdlkeenpéin, minusta tuntuu, etten nuorena sosiaalityontekijiand tdysin
ymmaértdnyt tdimén toiminnan merkitystd. Luulen, ettd nyt osaisin kdyttdd paremmin niita
tilanteita ennalta ehkdisyn ndkokulmasta. Tehtya rikostahan ei voi enéé siind tilanteessa
muuksi muuttaa, mutta nuoren tulevan eldmén suhteen kannattaisi yrittdd enemmén. No timi
on jalkiviisautta, mutta ehki ndmaé asiat sosiaalitoimistossa saivat liian vdhén huomiota,
henkil6tutkinta tehtiin turhan rutiininomaisesti. Vaikka on my®ds totta, ettd
sosiaalityontekijdn ty0 sosiaalitoimistossa on niin moninaista ja niin kiireen savyttimaa, etta
on mahdotonta paneutua kaikkiin asioihin huolella ja perusteellisesti.

Luulen, ettd sosiaalityontekijén osallistumisella oikeuden istuntoihin, oli joidenkin nuorten
kohdalla positiivinen merkitys. Nuoreen olin tutustunut jo henkiltutkintaa tehdesséni ja
saatoin olla hidnen tukenaan ja turvanaan pelottavassa tilanteessa. Osa nuorista tuli oikeuden
istuntoon yksin, vanhempia ei nékynyt, silloin ainoa tuttu ihminen odotushuoneessa oli
sosiaalityontekijd. Kun yhdessd odotimme useamman tunninkin kisittelyvuoroa, ehti jo
hiukan tutustua. Itse oikeussalissa oma roolini jéi epédselvéksi. Olin mukana, mutta mika itse
asiassa oli tehtdvini sielld, jai epdselviksi. Joskus esitin kannanoton tai tarkennuksen
henkil6tutkintaan, mutta usein ei minulla ollut asiaan mitdédn sanottavaa.

Kun oikeus on tuominnut nuoren rikoksentekijén ehdollisesti, tulee sen, ellei samalla ole
midritty, ettei tuomittua ole asetettava valvottavaksi, viipymaéttd ilmoittaa paatoksestdin
oikeusministeridlle. Jos alioikeuden péétokseen on ilmoitettu tyytymittomyytté, on siitdkin
ilmoitettava. Saatuaan ilmoituksen oikeusministerion on joko méérattiva tuomitun
valvojaksi sithen sopivaksi katsomansa henkild tai huoltoyhdistys ja sen ohessa ilmoitettava
midrdyksestddn asianomaiselle (huoltolautakunnalle) tahi, milloin se harkitaan sopivaksi,
siirrettdvé valvonnan jirjestdiminen sanotun (huoltolautakunnan) tehtdvéksi (A nuorista
rikoksentekijoista 3§).

Tehtéviini sosiaalityontekijand kuului myds valvojana toimiminen. Yritimme saada valvojia
vapaachtoisista ihmisistd, mutta se ei aina ollut helppoa, joten valvojina toimivat kaikki
sosiaalitoimiston tyontekijét sekd useimmat lautakunnan jésenet. Mutta kun
sosiaalityontekija toimi valvojana ja tapaamiset olivat sosiaalitoimistossa, valvonnasta
muodostui viranomaistoimintaa ja inhimillisyys ja henkilokohtaisuus kérsi. Tapaamiset
nuorten kanssa olivat helposti vikindisid ja keskustelu kankeaa. Kun vertaan niiti
tapaamisia siithen, kun toimin opiskeluaikana tukihenkiloni kriminaalihuollossa, oli suhde
asiakkaaseen paljon parempi. Mikéén ei tietysti olisi estinyt minua tapaamasta valvottavia
muuallakin, olisin hyvin voinut viedé heidédt kotiini, mutta se tuntui aivan liian raskaalta
tavallisen sosiaalityon lisdksi.

Sosiaalityontekijd joutui myds antamaan lausuntoja tuomioistuimelle lasten huollosta.



Yhdessa tapauksessa olin mukana tydparina. Se on jddnyt hyvin mieleeni, koska
lausunnon antaminen oli vaikeaa. Avioerossa kumpikin vaati lasten huoltoa itselleen.
Eroava pariskunta oli hyvin riitainen ja lasten asema vanhempien vilissd vaikea. Sen
jalkeen, kun lasten didin veljet olivat kdiyneet raa-asti pahoinpiteleméssé jo ennestain
ramman isin, meidén oli todella vaikea suositella huoltoa didille. Koska emme osanneet
tehdé ratkaisua, suosittelimme yhteishuoltoa. Néin riitaisessa tapauksessa se oli
mahdottoman huono ratkaisu ja my6hemmin lasten &iti muutti sen ja huolto tuli yksin
hinelle. Silloin hanelld oli jo todisteita isdn kykeneméttomyydestd huolehtia lapsista.
Téllaisia ratkaisuja jalkeenpdin arvioitaessa ei koskaan voi tietdd, mité olisi tapahtunut,
jos paitds olisi ollut toisenlainen. Mutta sellainen jélkimaku jéi, ettd asian olisi voinut
paremminkin hoitaa. Sosiaalityontekijat joutuvat ottamaan kantaa sellaisissakin
tilanteissa, joissa on mahdoton arvioida oikeaa tai parasta ratkaisua.

Pienten kuntien kouluissa ei useinkaan ole koulukuraattoreita, joten koulun terveydenhoitaja
ja erityisopettaja joutuivat hoitamaan oppilaiden henkisié ja sosiaalisia ongelmia. Jotkut
opettajat ovat hyvin taitavia ndissé asioissa, jotkut taas eivdt. Useimmiten oppilaan kanssa on
koulussa jo yritetty kaikenlaista ennen kuin sosiaalityontekijdén otetaan yhteyttd. Monta
keinoa on jo yritetty ja monet ovat jo visyneitd tilanteeseen siind vaiheessa, kun asia etenee
sosiaalitoimistoon asti.

Itselléni on aika vdhin muistoja yhteistyostd koulun kanssa, mutta sellainen muistikuva
on, ettd kun koululta tuli “tehtdviksianto®, se tuli sithen sévyyn, ettd me
sosiaalityontekijét pdivittelimme sitd. Meilté ei pyydetty apua, vaan meidit mairittiin
poistamaan héirikko tai huolehtimaan siité, ettd pinnaava oppilas tulee kouluun. Tédmén
mielikuvan arvoa ja totuudellisuutta on vaikea mitata, koska se on niin himaéra, mutta
jostainhan se on syntynyt.

Usein téllaiset tilanteet saatiin hoidettua neuvottelemalla ja yhteisty6té tehtiin paljon myos
perheneuvolan kanssa. Toisinaan asia saatiin siirrettyd kokonaankin perheneuvolan hoitoon,
jos vaan asiakas saatiin motivoitua. Lasten psykiatriselle osastolle sijoitettiin joku lapsi ja
muutaman kerran jouduttiin koulukotisijoituksiin. Lasten ja nuorten asiat olivat Kunnassa
pédasiassa toisen sosiaalityontekijin tydsarkaa, mind osallistuin niihin typarina.

Koulupinnareita me joskus etsimme yhdessa kollegani kanssa. Vanhemmat olivat usein
avuttomia. Kerrankin I0ysimme kaksi tyttod pyorikellarista. He olivat sielld viettédneet
monta koulupéivdd. Lahtivdt aamulla reppujen kanssa kouluun, mutta jaivitkin kellariin.
Usein téllaiset nuoret olivat juteltaessa mukavia ja ymmaértavéisid, mutta kouluun he
eivit suostuneet meneméédn. Heité yritettiin pakottaa sithen péivittdisilla yhteydenotoilla.
Toisinaan se onnistui, toisinaan ei, useimmiten aika korjasi asian.

Péihdeongelmaiset tulevat sosiaalitoimiston asiakkaiksi silloin, kun he tarvitsevat
toimeentulotukea tai kun sosiaalityontekijd puuttuu perheen eldméin lasten takia. Joskus
saattoi asiakkaaksi tulla ensikertalainen, joka pyysi maksusitoumusta pdihdehuollon
laitoshoitoon, mutta se oli harvinaista ja silloin oli kysymys hiljattain kuntaan muuttaneesta
ihmisestd. Paihdeongelman takia asiakkaat eivét yleensa tulleet sosiaalitoimistoon.
Péihdehuollon toimipisteillé ja sosiaalitoimistolla on osittain samoja asiakkaita. Kaikki
laitoshoidon asiakkaat asioivat my0s sosiaalitoimistossa, mutta A-klinikoilla kdy paljon my6s



sellaisia asiakkaita, jotka eivit tarvitse sosiaalitoimiston palveluja.

Kunnassa kokeiltiin kerran A-klinikan sivuvastaanottoa. Yksi tyontekijé ldheisen kaupungin
A-klinikalta tuli yhdeksi péivéksi joka toinen viikko kuntaamme. Hénen vastaanottonsa oli
sosiaalitoimiston yldkerrassa. Kokeilua jatkettiin pari vuotta, mutta lopetettiin sitten
védhdisen kdyton vuoksi. Me sosiaalitoimistosta saimme motivoitua sinne joitakin omia
asiakkaitamme, mutta muut kuntalaiset kdvivit mieluummin kaupungin vastaanotolla.
Ilmeisesti ympériston paine teki helpommaksi menné hoitoon kauemmaksi.

Kaiken kaikkiaan yhteisty6 pdihdehuollon ihmisten kanssa tuntui sujuneen hyvin. Sen
muistan, ettd huoltolan tyontekijit joskus tunsivat tyonsd menevén hukkaan, kun he joutuivat
kotiuttamaan asiakkaansa samoihin olosuhteisiin, misté hén oli hoitoon ldhtenyt. Ongelmaksi
muodostui yleensd asuminen. Vaikka asiakas olisi ollut motivoitunut muuttamaan
elaméénsd, hédnelle se oli vaikeaa vanhassa ympéristossd. Uuden asunnon saaminen taas oli
ldhes mahdotonta.

Todenndkdisesti erds seikka, joka teki asioinnin pdihdehuollon ihmisten kanssa niin helpoksi
oli se, ettd he joutuivat omassa tydssdén samanlaisten ympéristopaineiden alaisiksi kuin
sosiaalitoimistossakin. Yleinen suhtautuminen alkoholisteihin oli usein nuivaa ja se heijastui
myo6s suhtautumiseen tydntekijoihin. Ne ongelmakohdat, joihin térmésin, koskivat hoitoon
motivoimista. Itse tein paljon tydtd motivoidakseni asiakkaita hoitoon, olisin toivonut tdhén
tyohon apua paihdehuollon tyontekijoiltd. Mielesténi he suhtautuivat toisinaan liian
vilinpitdmattomaisti siithen, paésiko hoito alkuun vai ei. He eivét nidhneet asiaa sosiaalisen
ympdariston kannalta. Ehk& motivoitumaton hoito ei tuotakaan hyvia tuloksia, mutta se
saattaisi olla valttdmaton hengéhdystauko ja voimien kerddmisen aika perheelle ja koko
kylayhteisolle.

Silloin, kun sosiaalitoimistossa joutui tekeméddn tyotd todella vaikeiden asiakkaiden kanssa,
ajatteli, ettd erikoishoitopaikoista kuten A-klinikalta pitdisi saada apua. Kun on syntynyt
kriisi yhteisdssd, jonkun yhteison jdsenen rajun alkoholinkdytdn ja hankalan kéyttdytymisen
takia ja sithen tarvitaan ammattiapua, ajattelisi, ettd juuri ndihin vaikeimpiin tilanteisiin
tarvittaisiin tyontekijoitd, jotka ovat saaneet paljon erikoiskoulutusta. Kaytinnossd niin ei
kdynyt, koska A-klinikalle asiakas meni hoitoon vasta sitten, kun kriisi oli ohi ja hén oli jo
ymmartdnyt oman osuutensa siind. Joskus sosiaalitoimiston tydssé tuntui kohtuuttomalta se,
ettd vaikeimmat tilanteet jouduttiin hoitamaan henkil6kunnalla, jolla oli vdhiten
lisédkoulutusta ja véhiten ajallisia resursseja.

Osuvasti titd samaa ajatusta tuo esiin Erik Arnkil esipuheessaan kirjaan Tuulikaapista A-
klinikalle (Auvinen 1991):

Jo projektin alkuvaiheessa erdit sosiaaliviraston tyontekijit ihmettelivéit miksi A-klinikka
on mukana koko hankkeessa. Paikallisten syiden ohella lataukseen néytti vaikuttavan
yleisempikin jénnite sosiaalivirastojen ja A-klinikoiden (sekd muidenkin ns.
erityistoimipisteiden) vélilld. Tdma ‘yleisempi lataus’ tuntui sévyttyvin tietysté
katkeruudesta: erityistoimipisteet ovat midrittyneet - joko itse itsensd mairittden tai muita
tulkintapolkuja mydten — ikdén kuin hierarkisesti sosiaalivirastojen yldpuolelle. Nehén
ovat ‘erityisid’. Niissd pitdisi olla erityisosaamista. Ne pohjaavat tyonsa
vapaachtoisuuteen - ja voivat siis valikoida asiakkaitaan. Sosiaalivirastojen sosiaality®d



on viimesijaista. Sisdén on otettava kaikki, jotka sisddn pyrkivét, ja jopa toteutettava
tahdonvastaisia keinoja. On siis haettava asiakkaiksi sellaisiakin, jotka eivit asiakkaiksi
pyri. Ne pulmat, joiden parissa sosiaalivirastojen sosiaalityontekijit ponnistelevat, ovat
usein silld tavoin eldmisen perusedellytyksiin sidottuja, ettd yksilo- tai perhedynaamisiin
rajauksiin sitoutuvat metodit tuntuvat ymmarrettavésti usein asiakkaiden eldméntilannetta
kapeammin rajatuilta.

Usein heitetty huuli Kunnan sosiaalitoimistossa oli, ettd perheneuvolassa, A-klinikalla ja
mielenterveystoimistossa vain kartoitetaan tilanteita ja mietitdin, mutta meidadn piti myos
tehdi asioille jotain. Téllainen ajatus johtui tietysti paljolti tyon erilaisesta luonteesta, mutta
myos ylldkuvatusta ristiriidasta perustason ja erityistason vélilld. Mutta vaikka perusajatus
organisaatioiden tyonjaosta olikin edelld kuvattu, yhteistydsuhteet kyseisten organisaatioiden
tyontekijoiden kanssa sujuivat kohtalaisen hyvin. Lastensuojeluasioissa erityistoimipisteet
olivat hoitoa antavina tahoina ja tarvittaessa heiltd saatiin lausuntoja paitosten tueksi.
Kunnalliset sosiaalityontekijét tekevit aina paédtdkset ja kantavat niistd vastuun,
erityistoimipisteet ottavat kantaa ja antavat lausuntoja. Ristiriitatilanteitakin syntyi, koska
aina eivit erityistoimipisteet olleen samalla kannalla.

Muistan tilanteen, joka aiheutti minussa hitdénnysti ja ahdistusta. Erés lastensuojeluasia
oli vireilld, eroavan pariskunnan lapsi oli sijoitettuna isénsé kanssa alkoholistihuoltolaan.
Oli perjantai-iltapdivd, kun huoltolasta isin omahoitaja soitti hitdéintyneend ja kertoi
kuulleensa isdltd niin pelottavia asioita, ettd lasta ei saanut missdin tapauksessa tissi
tilanteessa antaa didille. Oli sovittu, ettd diti tulee vield samana péivand hakemaan lapsen
luokseen. Aiti oli hoitajan tietojen mukaan juuri menossa mielenterveystoimistoon
tapaamaan terapeuttiaan ja hénet saattaisi tavoittaa sieltd. Soitin mielenterveystoimistoon
kyseiselle terapeutille ja kerroin asiasta. Hén kertoi asiakkaansa juuri ldhteneen
toimistosta, oli minulle puhelimessa hyvin tyly ja véhitteli huoltani eikd suostunut
kuulemaan minun ja omahoitajan huolta lapsen turvallisuudesta. Hén ei ndhnyt mitdin
estettd sille, etteiko lasta voisi didilleen antaa. No, minulla ei ollut silld hetkella
mahdollisuutta tehdi asialle enempéé, mutta asia jai vaivaamaan mielténi koko
viikonlopuksi. Aiti haki lapsen eiki mitéin pahaa tietimini mukaan tapahtunut.

Erityistoimipisteet voivat valita asiakkaansa ja hoitaa pidasiassa vain niité, jotka ovat hoitoon
motivoituneita. He voivat ottaa kantaa lastensuojeluasioissa kuulemalla asiakastaan, mutta
vastuu péitoksistd jad aina kunnalliselle sosiaalityontekijélle. Erityistoimipisteet voivat antaa
myos niin pyoreitd lausuntoja, etté niissd ei ole kannanottoa kéytdnndssé ollenkaan. Niissi ei
jouduta saman ahdistuksen valtaan, kuin joudutaan sielld, missé paédtokset on tehtdva ja
kannettava my®s vastuu siitd. Sen vuoksi tuntuu vélilld kohtuuttomalta se aikaresurssi, jossa
ty0 on tehtidva. Erityistoimipisteissd aikaa yhté asiakasta kohti on huomattavasti enemmén
kuin sosiaalitoimistossa, jossa taas paétdsten tekeminen ja niiden seurausten arvioiminen on
keskeinen tyon sisalto.

Tyovoimatoimiston ja Kelan kanssa jouduin olemaan yhteydessi useita kertoja viikossa.

Kun tein toimeentulotukilaskelmaa, péivéraha-asioita piti tarkistaa puhelimitse. Isoissa
kunnissa vaaditaan asiakkailta tositteet kaikista tuloista ja menoista, jos niitd ei ollut mukana,
asian késittely ei edennyt. Maaseudulla tdhén ei oltu totuttu enkd mindkéén 1dhtenyt kaikkia
kuitteja vaatimaan, vaan selvitin asioita enemmaén itse. Kun vastaanotolle tuli uusi asiakas,
jolla oli mukana nippu kuitteja ja tositteita, arvasin heti, ettd hidn oli hiljattain Kuntaan



muuttanut ldheisestd suuresta kaupungista ja asioinut sielld sosiaalitoimistossa.

Mutta kun tarkastin puhelimitse asiakkaan asiaa tydvoimatoimistosta tai Kelasta, saatoin
samalla kyselld hénen asioistaan laajemminkin. Esimerkiksi ilmoittautumiset ja niiden
laiminlyonnit tulivat esille samoin karenssit ja my0s niiden syyt. Puhelinkeskustelussa
ilmeni myd0s, oliko joku asia hoitamatta, seisoiko etuuden késittely, koska jokin asiakirja
puuttui jne. Soitin yleensd asiakkaan ldsnd ollessa, joten hén sai heti saman tiedon kuin
minakin.

Useimmiten yhteisty0asiat olivat konkreettista tiedon vaihtoa. Ty&voimatoimistosta tai
Kelasta kerrottiin, kuinka asia heilld oli ja mind yritin sopeuttaa oman toimintani siihen.
Noissa virastoissa ohjeet ja sddnnoét olivat ehdottomia, harkintaa ei juurikaan ollut. Mutta
koska sddnnoét tulivat jostain ylhédltd péin, ne eivét aiheuttaneet kitkaa meidén tyontekijéiden
vilille. Erityistydvoimaneuvojan kanssa yhteisty® oli monipuolisempaa ja
neuvottelevampaa. Hénen kanssaan tehtiin yhteistyotéd yksittdisten asiakkaiden tilanteiden
kohentamiseksi.

Yhteistyokumppanit ovat kaikki erilaisia, ne ovat erilaisia myos eri paikkakunnilla, koska
yhteisistd sdddoksisté ja ohjeista huolimatta henkil6t, jotka tyotd tekevéit muokkaavat kunkin
tyOpaikan kulttuuria. Toisilla paikkakunnilla yhteisty6 joidenkin yhteistyotahojen kanssa
sujuu hyvin, toisilla taas joidenkin toisten. Kaikkialla yhteistyo vaatii sopeutumiskykya
nimenomaan sosiaalityontekijiltd, jonka tydote ja tehtdvien mddrittely on kokonaisvaltainen
ja viimesijainen.

Yhteistyokumppanit ovat voimavara, silloin kun asiat sujuvat ja yhteistyd on ongelmatonta.
[lman yhteistyokumppaneita sosiaalityontekijan tyo ei onnistu. Mutta yhteisty6td on tehtéva
niin monen erilaisen tahon kanssa ja niin monenlaisen ihmisen kanssa, ettd ongelmatkin ovat
véistimattomid. Useimmat yhteistyokumppanit pystyvit rajaamaan tyotién, he saattavat
vastata yhteistyOpyyntoon, ettd asia ei kuulu meille. Sosiaalityontekijé, joka on asiakkaan
viimesijainen auttaja, ei ndin voi tehdd. Kenelldkédin asumispalvelujen tarjoajista ei ole
velvollisuutta ottaa asukkaakseen sellaista ihmisté, jota he eivdt halua. Sosiaalityontekijélla
sen sijaan on velvollisuus auttaa pulassa olevaa asunnotonta. Enti jos keinot loppuvat, miten
auttaa, jos mitdén paikkaa ei 16ydy, kuten kerroin edellé erdéssé tilanteessa. Vaikka
sosiaalityontekijé tekisi mité, niin jos vastapuoli ei suostu yhteistydhdn, niin se ei onnistu.
Téllaisia kokemuksia minulla on ajoittain ollut Kunnan asuntotoimen kanssa. Yhteistyo ei
voi olla yksipuolista. Jotkut yhteistyotahot asettavat vaatimuksia, joita ei voi tdyttia
rikkomatta lakia. Niin on joskus esimerkiksi poliisin kanssa, kun he haluavat tietoja asioista,
jotka ovat vaitiolovelvollisuuden alaisia. Yhteisty6 kangertelee ja aiheuttaa ahdistusta myds
tilanteissa, joissa erityistoimipisteet ovat eri mielté asioista, syntyy ristiriitaisia ndkemyksii ja
kuittenkin sosiaalityontekijdn on niissékin tilanteissa tehtdvé joku ratkaisu. Yhteistyd on
vaativaa ja aikaa vievaa eikd ldheskddn aina ongelmatonta. Parhaimmillaan se on tyoti
helpottavaa ja erittdin palkitsevaa.

Yhteistyossd on kysymys ihmisten kohtaamisesta ja silloin l4snd on myos vallankayttoa.
Sosiaalitydntekija yrittdd vaikuttaa yhteistyokumppaneihin, jotta he toimisivat hinen
nidkemystensd mukaisesti ja pdinvastoin. Riippumatta siitd, kuka yksittdisessd tapauksessa
saa tahtonsa lépi, yhteistyokumppanit ovat sellaisia vaikuttajia, ettd niiden ndkemykset on
tavalla tai toisella otettava sosiaalitydssd huomioon.



8. SOSIAALITYONTEKIJAN PERSOONA, MORAALI JA TUNTEET
VAIKUTTAMISEN KOHTEENA

Edelld olen kuvannut niitd virallisia organisaatioita, jotka asemansa perusteella ottavat kantaa
ja vaikuttavat sosiaalityontekijdn tyohon pienissd kunnissa. Sen liséiksi on olemassa suuri
joukko vaikuttajia, joiden asema on epdméirdisempi, mutta vaikuttavuus ei valttimatta
yhtéén virallisia vaikuttajia pienempi. Ndiden vaikuttajien menetelmaét ovat toisenlaiset, he
eivit voi vedota asemaansa tai lakeihin ja sdddoksiin, vaan he vetoavat henkilokohtaisemmin
tyontekijan moraaliin ja tunteisiin. Ne ovat usein vetoomuksia, jotka vaikuttavat tyontekijdan
syvillisesti, keskustelun kohteeksi tulee helposti tyontekija persoonana. Silloin on vaikeampi
vetdytyd virkamiesroolin taakse. Asiakkaat, kuntalaiset ja tydyhteison jdsenet ovat
kontaktissa sosiaalityontekijdin péivittdin ja siksi heiddn merkityksensd on erittdin suuri.

Osa vaikuttajista ovat kaukaisempia, niiden edustajat ovat kontaktissa tyontekijaan harvoin,
mutta niiden vaikutus ajattelun tasolla on suuri. Téllaisia vaikuttajia ovat esimerkiksi
yliopisto, joka on antanut koulutuksen ammattiin ja sosiaalityontekijoiden oma
ammattijirjestd, joka omalta osaltaan luo kidsityksid hyvésté sosiaalityOstd ja
sosiaalityontekijoiden tehtivista.

8.1. ASIAKKAIDEN VALTA

Onko asiakkailla valtaa sosiaalityontekijadn nédhden ja jos on niin millaista? En 16ytinyt
tutkimuksia, joissa asiaa olisi pohdittu tdltd kannalta. Koska asiakkaan kéyttiméa valtaa on
vihén tutkittu tai edes pohdittu, tulee sellainen vaikutelma, ettei kyseisté ilmioté ole
olemassakaan. Mutta voiko olla niin, ettd kun kaksi ihmistd kohtaa, tyontekiji ja asiakas, ettd
vain toisella on valta ja voima ja toinen on vain vallankdyton kohde? Oman kokemukseni ja
omien tuntemusteni perusteella rohkenen véittdd, ettd asiakkaalla on valtaa ja vallankdyton
keinoja asioidessaan sosiaalityontekijan luona sosiaalitoimistossa.

Sosiaalityontekijén ja asiakkaan vélisesséd suhteessa vallankéytto on aina l4snd. Foucault’n
mukaan (Varis 1989,77) valta kannustaa, suostuttelee, houkuttelee, tekee helpommaksi tai
vaikeammaksi. Adrimmilldin se rajoittaa tai kieltds absoluuttisesti. Joka tapauksessa se on
aina tapa toimia suhteessa toimivaan subjektiin tai subjekteihin heiddn toimintansa tai
toiminnan kykynsi nojalla. Kaikkia edelld mainittuja vallankdyton muotoja
sosiaalityontekiji kiyttdé asiakkaisiinsa ndhden saadakseen heidit toimimaan tietylld tavalla.
Valtuutuksen tdhén vallankdyttoon sosiaalitydntekija on saanut yhteiskunnalta.

Niin kauan kuin on kyse muiden ihmisten eldméén puuttumisesta, sosiaalityontekijilld on
tyohonsé yleenséd ihmisten tuki, mutta heti kun toiminta kohdistuu itseen eli yksild siirtyykin
asiakkaaksi, vallankéytto4 ja toimintaa arvostellaan voimakkaasti. Sama ihminen saattaa
paheksua sitd, kuinka levaperdisesti ja vahalla tutkimisella toimeentulotukea myonnetéén ja
tultuaan itse asiakkaaksi paheksuu siti, ettd joutuu koko eldménsa selvittdméan
toimeentulotukea saadakseen.



Tyontekija kayttdd hanelle virkansa puolesta annettua valtaa asiakkaaseen ndhden. Mutta
koska asiakastilanne on vuorovaikutustilanne, ei asiakaskaan ole vailla valtaa. Omalla
toiminnallaan asiakas voi vaikuttaa siithen, saako hin tyontekijdn ymmaértiméén oman
hiddanalaisen asemansa ja avuntarpeensa. Lastensuojeluasioissa tilanne saattaa olla
pdinvastainen. Silloin asiakkaan tulee korostaa parjadvyyttadn ja kykyédan huolehtia
lapsistaan.

Useimmiten sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaamistilanteessa on kysymys jonkin edun
hakemisesta tai asioiden jérjestelyistd. Asiakkaan eliméén saattaa vaikuttaa suurestikin se,
kuinka tapaaminen sosiaalityontekijan kanssa sujuu. Siksi asiakas usein yrittdd toimia siten,
ettd tapaamisen lopputulos olisi mahdollisimman edullinen hénelle. Asiakkaan kohtaaminen
sosiaalitoimiston sosiaalityontekijidn kanssa on luonteeltaan erilainen kuin kohtaaminen
terapeuttisesti tyoskentelevin sosiaalityontekijan kanssa esimerkiksi
mielenterveystoimistossa. Sosiaalitoimistossa ty6hon sisdltyy niin paljon hallinnollista
paitoksentekoa, ettd se ei voi olla ndkymatté tyontekijén ja asiakkaan kohtaamistilanteessa.
Sitd kohtaamista ei mielestéini voi muuttaa terapeuttiseksi niin kauan kuin siihen liittyy
paitoksentekoa. Tama ei silti poista sitd vaatimusta, etti sosiaalityontekijan on kohdeltava
asiakkaita hyvin ja tehtdvd mahdollisimman hyvii paatoksi.

Asiakkaiden tavallisimpia vallankdyton muotoja ovat kokemukseni mukaan manipulaatio,
suostuttelu ja uhkailu. Auktoriteettiasemaa asiakkaalla itsellddn ei ole, mutta hdn voi
tietenkin kéyttdd vallankdyton vélineend esimerkiksi tuttavaansa, jolla on valtaa
sosiaalityontekijdén ndhden. Jotkut asiakkaat kdyttdvit voimaa, jopa fyysistd vékivaltaa.
Tapaukset ovat melko harvinaisia, mutta vékivallan uhka on jatkuvasti olemassa ja sithen
varaudutaan sosiaalitoimistoissa erilaisin hélytysjéarjestelmin. Vékivallattomia fyysisen
voiman kadyttotapojakin esiintyy, esimerkiksi silloin, kun asiakas ei suostu poistumaan
toimistosta, ennen kuin saa mieleisensé paatoksen. Uhkailu on tavanomainen asiakkaiden
kayttdma vallan muoto, se saattaa olla fyysista tai psyykkistd voimankayttéd. Manipulaatio
vallankdyton vilineend on myds paljon kéytetty. Jotkut asiakkaat tekevét sen niin taitavasti,
ettei sosiaalityontekiji edes huomaa olleensa vallankédyton kohteena tai huomaa asian vasta
jalkeenpdin. Jotkut taas ovat taitamattomampia ja yritys paljastuu tyontekijille heti.

Muistan erddn naisen, joka manipuloi minua taitavasti pitkdédn, ennen kuin huomasin sen.
Hén vastaanotolle tullessaan jutteli ensin mukavia, jotta sai minut hyvélle tuulelle. Sitten
hin alkoi kertoa eldmaistéén ja vaikeuksistaan ja vetosi tarinallaan ja kuvauksillaan minun
haluuni auttaa ja olla hyva ihminen. Olin hyvin myd&tatuntoinen ja yritin etsid hanen
kannaltaan hyvii ratkaisuja ongelmiin. Tein hénen hyvéikseen enemméin kuin jonkun
toisen asioissa olin valmis tekemddn. Tdma minut lopulta havahduttikin huomaamaan
asiantilan, kun jélkeenpdin aloin miettid, miksi olin ollut haluton auttamaan toista
asiakasta, jonka ongelmat olivat samantapaiset kuin puheena olevan naisen.

Suostuttelu on yksi asiakkaiden ehké eniten kdyttamisti vallan muodoista. Toiset ovat
taitavia esittdmain jarkeen vetoavia argumentteja asiansa puolesta, toiset osaavat paremmin
vedota tunteisiin. Se, ettd asiakkaalla on mahdollisuus keskustella kasvotusten
sosiaalityontekijan kanssa, tekee kohtaamisesta tasaveroisemman ja antaa késittdédkseni
enemmin mahdollisuuksia myds asiakkaalle kuin esimerkiksi tilanne, jossa asiat hoidettaisiin
kirjallisesti.



Asiakkaan keinot ovat monet ja kukin kéyttdd niitd omien edellytystensd mukaan.
Suuttuminen, raivoaminen ja uhkailu ovat yleisid keinoja, niiden eteen on varmasti jokainen
sosiaalityontekiji joutunut. Jokainen tilanne on erilainen ja jokainen tyontekijé ratkaisee ne
omalla tavallaan. Toinen tehokas keino vaikuttaa sosiaalityontekijdén on hénen
auttamishaluunsa vetoaminen. Toisinaan sosiaalityontekijdd yritetddn visyttdd tuomalla
sama asia jatkuvasti esille aina uudestaan ja uudestaan. Kysymyshin voi olla siiti, ettd asia
on todella tirked asiakkaalle, eikd sosiaalityontekijd ymmarra sitd ennen kuin asia esitetdan
hinelle tarpeeksi monta kertaa, mutta kysymyksessé voi olla myds harkittu keino saada asiat
haluamalleen tolalle.

Itse olin toiminut pari vuotta pienen kunnan sosiaalitoimistossa ennekuin jéin ditiyslomalle.
Kaikki yllimainitut vaikuttamiskeinot olivat tulleet tutuiksi tydsséni. Aitiyslomalla sain
etdisyyttd tyohoni, silloin oli aikaa miettid tyon perusteita ja moraalista oikeutusta.
Aitiyslomani jilkeen ty asiakkaiden kanssa muuttui. Ratkaisuni otettiin tyynemmin vastaan,
oli vihemmén inttdmisti ja aggressioita. Ainoa selitys, jonka muutokselle 18ysin, oli ettd
minun kayttdytymiseni oli muuttunut. Ty oli mielesséni selkiytynyt, sen moraalinen perusta
oli varmempi. Ilmeisesti sen vuoksi oma tapani tehdd ty6téd oli muuttunut varmemmaksi ja
selkedmmaéksi ja siten kommunikaatio kokonaisuudessaan asiakkaiden kanssa oli muuttunut.
Ehka vallankéyttosuhdekin oli muuttunut, koska tiesin mité tein ja miksi, asiakkaat eivét endd
yhti paljon yrittdneet tunteisiin vetoamalla saada minua muuttamaan ajatuksiani. Luulen,
ettd osasin my0s perustella padtokseni paremmin, kun minulla oli ollut aikaa ajatella asioita
teoreettisemmalta ndkokulmalta. Tietysti yksi syy saattaa olla myos se, ettd olin tullut tutuksi
suurimmalle osalle asiakkaista ja yhteistydmme muuttui sitd kautta laadultaan paremmaksi ja
selkeammaksi.

Sosiaalityontekijan valta asiakkaisiin ndhden on mielestdni kiistaton ja vallan
ilmenemismuodot ovat moninaiset. Esimerkiksi valitusoikeuden, jota pidetdén oikeusturvan
kannalta perusoikeutena, kdytto ei ole asiakkaan kannalta 1dheskdén aina yksinkertainen
ratkaisu. Mutalahti kirjoittaa, ettd kdytdnnon tilanteessa pdihdehuollon asiakkaan kohdalla
saattaa tulla esiin perusongelma, joka sosiaalihuollossa voi olla yleinenkin: asiakas kokee,
ettd asioiden ajaminen on riskialtista, koska oma asema palvelujen saajana my6hemmaéssi
eldmaéntilanteessa voi olla uhattuna. Usein asiakkaalle riittdd, jos padtds on myonteinen ja
hin saa edes jonkun palvelun. Téll6in laatuun ei puututa. (Mutalahti 1996, 102)

Kun tarkastelee tutkimuksia, joita on tehty asiakkaiden késityksistd sosiaalihuollon
palveluksista, ei voi kuin hdmmastelld negatiivisen palautteen méérdd. Asiakkaat ovat
kokeneet usein erityisesti sosiaalitoimiston sosiaalityontekijan tyon huonolaatuisena. Esa
Konttisen tutkimuksessa (1983,94) sosiaalitoimistoa tarkeimpénd asioimispaikkanaan pitévit
arvostelivat saamaansa kohtelua yksimielisesti; erityisesti kohtelua pidettiin eriarvoisena.
Téassd suhteessa timaé asiointipaikka eroaa muista varsin selvésti. Sosiaalitoimiston asiakkaat
olivat myds ainoita, jotka pitivét asiakaspalvelun tyontekijan asiantuntemusta huomattavassa
médrin riittdmattoméand. Asiakaspalaute, jonka Stakes kerdsi palautepuhelimen avulla
(Méntysaari ym 1996) oli myds voittopuolisesti negatiivista.

Ainakin minun, sosiaality6td pitkdan tehneend, on vaikea uskoa, ettd negatiivinen palaute
voisi johtua sosiaalityontekijoiden heikosta ammattitaidosta tai halusta tehdd tyonsd huonosti.
Lahtisin mieluummin etsimdéin selitysti asiantilalle itse asioimistilanteesta.
Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan kohtaamiseen sisdltyy jo ennakolta niin paljon odotuksia ja



paineita, ettd ne eivit voi olla vaikuttamatta itse asioimistapahtumaan. Molemmat pyrkivét
vaikuttamaan vastapuoleen omien paddmaariensd mukaisesti. SosiaalityOntekijd haluaisi
asiakkaan kéyttdytyvén tietylld tavalla ja asiakkaalla on myds omat pddmaarinsa
sosiaalityontekijan suhteen.

Seka sosiaalityontekijdin ettd asiakkaaseen kohdistuu ulkopuolisia paineita, jotka
kulminoituvat vastaanottotilanteessa. Téllaiset paineet herkistdvit ihmiset, niin asiakkaan
kuin tyontekijankin. Herkistyneessd mielentilassa lausutut vuorosanat saattavat saada
tarkoitustaan suuremman merkityksen. Esim. tyontekijdn nonverbaalista kdyttdytymista
tarkkaillaan erityisen tarkasti samoin 10ysi sana tai tokaisu saattaa loukata asiakasta pahasti.
Tilanteessa, jossa asiakas tuntee olevansa varuillaan ehkéd alakynnessékin, pienikin viittaus
ylimielisyyteen tai tylyyteen koetaan voimakkaasti. Erityisen arkoja ovat tilanteet, joissa
asiakas on tullut hakemaan toimeentulotukea, mutta normivajausta ei ole ja hin saa kielteisen
paitoksen. Tahén hetkeen siséltyy niin paljon erilaisia tunnetiloja, ettd tyontekijé saa kéyttda
kaiken taitonsa ja silti saattaa olla mahdotonta lopettaa asiakkaan kéynti siten, ettei han
tuntisi hipedd tai noyryytyst.

Harkinnanvaraisuus sinénséd on omiaan luomaan liséé painetta asiakkaan ja tyontekijin
vilille. Jos tyontekijan tehtdvani on vain pééttié, onko asiakas oikeutettu johonkin tarkoin
sdadeltyyn etuuteen vaiko ei, on tilanne helppo. Mutta kun sosiaalityontekija méaérittelee
ensin, onko asiakas oikeutettu toimeentulotukeen ja toteaa, ettd ei, mutta ldhtee sitten
pohtimaan harkinnanvaraista auttamista, niin siini asiakas ja sosiaalityontekija ovat erilailla
vastakkain, enemmaén inhimillisind ihmisind. En&4 eivit ohjeet ja lakipykélét ole niin
tirkeédssd asemassa. Silloin onkin kysymys siitd, pystyyko asiakas vakuuttamaan tyontekijén
avuntarpeestaan. Tama tilanne on jo herkkd manipulaatiolle, loukkaantumiselle jne. Liséksi
tulee vield muistaa, ettd pienessd kunnassa asiakkaat usein tuntevat sosiaalityontekijan
muistakin yhteyksisti kuin viranhaltijana. My0&s tdma tunteminen, yhteiset tuttavat yms.
vaikuttavat. Samoin kaikki se, mitd kunnallishallinnon ja paikalliskulttuurin kautta tulee
mukaan asiakastilanteeseen.

Itselldni on kokemuksellista tietoa asiakkaan kohtaamisesta sosiaalitoimistossa ja
mielenterveystoimistossa. Tilanteet ovat hyvin erilaisia késittddkseni nimenomaan
paitoksenteon vuoksi. Mielenterveystoimistossa sosiaalityontekijd voi suhtautua
asiakkaaseensa varauksettoman myonteisesti ja empaattisesti. Asioita 1dhdetidin
tarkastelemaan asiakkaan kannalta ja tavoitteena on hinen hyvinvointinsa.
Sosiaalitoimistossa asiakkaan tarpeet ja toiveet on suhteutettava vallitseviin olosuhteisiin,
oikeudenmukaisuuteen suhteessa toisiin asiakkaisiin ja muihin kuntalaisiin sekd
lainsdddédnnon ja kunnallishallinnon tuomiin sddntdihin ja toimintatapoihin.

Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijén tehtdvina on tuoda esiin rajoja, joita yhteiskunta asettaa
ihmisen eldmiéille.

Ilmari Rostila (1987) selittdé kyseisté tilannetta roolien kautta. Rooliasetelma viittaa siihen,
ettd sosiaalityontekijin ja asiakkaan suhde voidaan késittdi vastavuoroisena roolien
ottamisena suhteessa toiseen osapuoleen. Léhtokohta on siind, ettd tyontekiji ja asiakas
joutuvat odotusten ja vastaodotusten verkkoon, toimivat siind. Voidaan sanoa, ettid heidin
yhteiskunnallinen ympéristonsé ja heiddn késityksensé tdstd ymparistostd vaikuttaa tdhin
suhteeseen.



Tyontekijén ja asiakkaan rooliasetelma viittaa kahdelle tasolle. Ensinndkin se viittaa
asiakkaan ja tyontekijin todelliseen rooliin, yhteiskunnallisesti tunnustettuun asemaan.
Toiseksi kyseessé on asiakassuhde kasvoista kasvoihin tapahtuvana vuorovaikutuksena ja
rooleina siiné.

Jonkinlainen nékoala asianosaisten “todelliseen”, tilanteen ulkopuolella pétevaian
yhteiskunnalliseen rooliin on vuorovaikutustilanteessa valttamaton. Tama valttdmattomyys
tarkoittaa ensinndkin, ettd tilanteessa henkilot valttdmatta ottavat jonkin suhteen
implisiittisesti tai avoimesti toistensa todellisiin rooleihin. Toiseksi, tehdidkseen sosiaalityoté
sosiaalityontekijan on otettava jonkinlainen kanta asiakkaan todelliseen rooliin, sithen
millainen asiakas on ja missi tilanteessa hdn on. Kyse on siit, kuinka asiakkaan
eldmaintilanteeseen, hénen toiveisiinsa, ongelmiinsa ja mahdollisuuksiinsa tilanteessa
suhtaudutaan. (Rostila 1987, 2-3)

Kaiken kaikkiaan asiakasvastaanotto sosiaalitoimistossa on hyvin tunnevaltaisesti latautunut
tilanne oli sitten kyseessa lastensuojelu, toimeentulotuki, vammaispalvelu tai jokin muu asia.
Ennakkokdsitykset itse tilanteesta ja sosiaalityontekijén persoonasta vaikuttavat kohtaamisen
tunnelataukseen. Sosiaalitydntekijin ammattitaito on kovalla koetuksella, silld hinen
osuutensa tilanteen etenemisessé on tdrked. Kaikki se vallankdytto, joka on kohdistunut
sosiaalityontekijdén ennen asiakastapaamista, vaikuttaa tilanteessa. Kuten aikaisemmin
tutkimuksessani olen osoittanut, sosiaalityontekija ei mene tilanteeseen ilman
taustavaikuttajia, he ovat mukana kaiken aikaa. Samalla tavalla asiakas tuo mukanaan omat
taustavaikuttajansa. Se ettd asiakkaat tutkimuksissa (Konttinen 1983, Méntysaari 1996)
antavat niin negatiivisen arvioinnin sosiaalitoimistojen palveluista, saattaa johtua edelld
mainituista ennakkoké&sityksista.

Olin ollut poissa pienen kunnan sosiaalityontekijén tehtivisté jo yli kymmenen vuotta,
kun menin paikalliseen apteekkiin. Sinne tuli myds entinen asiakkaani, piihde- ja
mielenterveysongelmista kérsivd nainen. Istuimme odottamassa ladkkeidemme
valmistumista, kun entinen asiakkaani alkoi puhista ja kiroilla. Hén alkoi kertoa olevansa
pahalla pailla ja hidnen oloaan vain pahensi, kun niki minut vieressddn. Hén sanoi
vihaavansa minua niin paljon, ettd jo ndkemiseni sai pdivén pilalle. Rauhoittelin hinta ja
tilanne laukesi, saimme ladkkeemme ja ldhdimme pois. Jdin miettimédédn, mitd pahaa olin
tille ihmiselle tehnyt, ettd hdn vield ndin monen vuoden jilkeen vihasi minua niin paljon.
En todellakaan voi muistaa mitdén erityistd tapahtumaa, joka voisi selittdd vihan. Ehka
vain edustin jotain jarjestelméaé, jota kohtaan hén oli vihainen ja voimaton.

Mielesténi tdimé tapaus kuvaa hyvin sitd tunnelatauksen mééréd, jonka kohteeksi
sosiaalityontekijat ammatissaan joutuvat. Tietenkin syyné voi olla se, ettd on itse toiminut
vidrin tai kohdellut asiakasta huonosti, mutta syyni voi olla myos se, ettd sosiaalityontekija
konkreettisena ihmisend edustaa jotain suurempaa, koko yhteiskuntaa ja jarjestelméi, joka
ndyryyttdd ja kohtelee ihmisid huonosti. Ryhtyesséni sosiaalityontekijdksi en voinut tietis,
ettd joudun ammattini takia, ihmisten vihan ja pettymysten kohteeksi. Mindhén valitsin
tdmin tyon, koska halusin auttaa ihmisié ja tehdd hyvié tekoja.

Minulle henkil6kohtaisesti vaikuttavin vallankdyton muoto on ollut tunteisiin vetoaminen.
En aluksi edes huomannut olevani néissi tilanteissa vallank&yton kohteena ja varmasti on
niin, etteivit suurin osa asiakkaistakaan tiedosta omaa kéyttadytymistdan vallankaytoksi.
Tietysti sosiaalityontekijét ovat erilaisia ja johonkin toiseen tyontekijdin tehoavat toisenlaiset



menetelmit. Ne asiakkaat, jotka ovat hyvid ihmistuntijoita, osaavat valita menetelméinsa
tilanteen mukaisesti. Asiakkaan kohtaaminen on aina herkka ja monitahoinen tilanne ja sen
arvioiminen ja vertaileminen on erittdin hankalaa. En ole pystynyt ratkaisemaan ongelmaa,
miten pystyisi toimimaan tasapuolisesti erilaisten asiakkaiden kanssa. Toiset heréttivit
enemmén auttamishalua kuin toiset.

Kun kerran vastaanotolleni tuli asiakas, joka tietoisesti ja vield riittdvén ldpindkyvésti
yritti omaan avuttomuuteensa ja epdonneensa vedoten saada minulta harkinnanvaraista
toimeentulotukea, aloin tarkkailla, mitd ndissa tilanteissa oikein tapahtui. Ja huomasin
siind kdyvin niin, ettd kun asiakas usein kyynelsilmin kertoi kohtalostaan, mind
herkistyin ja tunsin voimakasta empatiaa asiakasta kohtaan. Téllaisessa mielentilassa
pyrin tekemién kaikkeni auttaakseni asiakastani. Mutta sitten saattoi tulla toinen asiakas,
jonka eldma oli vdhintddnkin yhtd hankalaa jopa pahempaa, mutta hdn kayttiytyi etdisesti
tai kylmisti, eikd saanut minua tyontekijané tuntemaan erityistd empatiaa. Hianeen
suhtauduin viileésti ja avustustoimenpiteet perustuivat jarkeviin laskelmiin ja luulen,
etten niin herkésti ryhtynyt mihinkdén yliméaérdiseen. Joskus minulle tuli sellainen tunne,
ettd tietyt asiakkaat oppivat kdyttiméain hyvakseen téitd heikkouttani. Ja pelkdén, ettd
joku todella apua tarvitseva, sai sité liian véhin vain siksi, ettei persoonana herdttinyt
minussa vastakaikua.

Jotkut asiakkaat kayttévit vertailua pyrkiessddn manipuloimaan tyontekijad. He vetoavat
tyontekijan ammatilliseen kunnianhimoon ja haluun olla pidetty. Asiakas saattaa kertoa,
kuinka huonoja sosiaalityontekij6itd hédn on tavannut muissa kunnissa ja kuinka hyvin téalla
asiat sujuvat kun asiat ymmérretéén oikein. Tai jos jostain syystd asiat eivét sujukaan,
kehutaan toisten kuntien sosiaalitydntekijoitd. Pienten kuntien sosiaalityontekijét saavat
kuulla, kuinka ammattitaitoiset tyontekijét hoitavat asioita isommilla paikkakunnilla ja miten
perdkylin tyontekijét eivit tiedd mistddn mitdan.

Jotkut asiakkaat vain kerta kaikkiaan tulistuvat, jos asiat eivdt mene niin kuin he haluaisivat.
Mutta on myos asiakkaita, jotka kayttavat aggressiota harkitusti vallan vilineend. Olen
kuullut asiakkaiden kehuskelevan keskendén silld, kuinka he 16ivét nyrkkid poytdan
vahvistaakseen vaatimuksiaan. Toisia my0s neuvotaan kdyttdméédn aggressiivista kaytosta
vallan vilineend, kun sosiaalitoimiston kdyntid suunnitellaan. Jokainen sosiaalityontekija
joutuu tekeméén tyotd aggressiivisen asiakkaan kanssa. Aggression ilmenemismuodot ovat
moninaiset: huutaminen, haukkuminen, esineiden paiskominen, uhkaukset, joskus jopa
lydminen ja toniminen. Sosiaalityontekijit oppivat kohtaamaan néita tilanteita, jokainen
kehittid itselleen sopivan menetelmén selvitéd niistd. Mutta kylldhén aggressio vaikuttaa,
ainahan se ei kuitenkaan vaikuta siihen suuntaan kuin asiakas haluaisi. Mutta joskus on
vaikea analysoida itsed ja arvioida, miten aggressiivinen kéytos on vaikuttanut
padtoksentekoon. Minussa aggressio heritti vasta-aggression ja arvelisin, ettd paatokseni
olivat téllaisen asiakkaan kohdalla tiukempia kuin muulloin. Sen ainakin tieddn, etté
aggressiivisen asiakkaan kohtaaminen vie paljon voimia.

Tyotoverini vastaanotolle tuli aggressiivisesti kdyttdytyvd miesasiakas. Menin
ovenpieleen katsomaan, miten asiat edistyivét, tyOtoverini ei uskaltanut sulkea ovea.
Asiakas huomasi minut ja huusi, ettd mene sind luukasa siité jonnekin muualle
tollistelemdstd. Koska ldsndoloni vain lisdsi aggressiota, siirryin vihan kauemmaksi
tarkkailemaan tilannetta. Asiat hoituivat asiakasta tyydyttdvélla tavalla ja hdn poistui



toimistosta. Tilanne kesti kaikkiaan ehké puoli tuntia, mutta kylla tyopdiva, jolloin
téillaista tapahtuu ja joutuu olemaan erityisen varuillaan ja valpas ja peloissaankin, on
erityisen raskas.

Téssé esimerkkitapauksessa asiakkaalla oli oikeus toimeentulotukeen ja hin tyytyi normin
mukaiseen avustukseen. Mutta jos tilanne olisi ollut toinen, olisimmeko uskaltaneet tehda
kielteisen péadtoksen ja miten olisimme siiné tilanteessa toimineet ja turvanneet oman
turvallisuutemme. Tyodtoverini teki paatoksen vékivallan uhan alaisena.

Jotkut asiakkaat ottivat ystivii tai sukulaisia ja lapsia mukaan asioimistilanteeseen. Usein
mukana olevat olivat asiakkaan tukena ja turvana ja aina ei lapsille 16ytynyt hoitajaa
asioimisen ajaksi. Mutta joskus en voinut vélttyé ajatukselta, ettd mukaan otettiin paljon
ihmisid harkitusti. Tuloksena oli hélisevé, sekava tilanne, jossa tyontekijan oli vaikea
keskittyé asian selvittelyyn ja paédtdksentekoon. Kun useampi ihminen puhui asian puolesta,
vuorotellen ja yhtdaikaa ja kun samanaikaisesti vilkkaat lapset juoksivat ympéri toimistoa ja
tyontekijd joutui suojelemaan arvokkaita papereitaan, saattoi padtdksenteossa jadda jokin
pieni asia huomioimatta. Jos kyseessa oli tarkoituksellinen yritys tyontekijan
harhauttamiseksi, se oli jokseenkin lyhytnikoistd toimintaa, silld asiakkuudet
sosiaalitoimistossa ovat yleensa pitkdaikaisia ja asioihin voidaan palata myohemmin. Niinpéd
menetelmai olikin eniten kdytossd kunnassa tilapdisesti vierailevien asiakkaiden kohdalla.
Pienten lasten ldsnédoloa ei voinut kieltdd, jos heille ei ollut ketddn hoitajaa, mutta aikuisten
kohdalla opin asettamaan téllaisessa tilanteessa rajoja ja hallitsemaan keskustelua ja
turvaamaan itselleni harkinta-aikaa.

Rajojen asettamisen ja tarvittavan tiukkuuden opin kokemuksen kautta. Toimistoon tuli
viisi nuorta romanimiestd pyytiméén matkarahoja kotiseudulle ja ruokarahaa. He tulivat
kaikki yhtdaikaa toimistohuoneeseeni selittimdin asiaansa. Puhe oli vilkasta ja vaativaa,
mutta ei aggressiivista. Tilanne luisui késistdni enké pystynyt irrottautumaan siita.
Annoin heille avustuksen, kutakuinkin sen minka he pyysivit. Jilkeenpéin asia harmitti
minua, tunsin olleeni manipuloinnin ja suostuttelun kohteena. Tilanteen sekavuus vei
minulta harkintakyvyn. Jatkossa vastaavanlaisissa tilanteissa pyrin siihen, ettd tilanne
pysyi vahvasti minun vallassani. Keinoina kdytin sitd, ettd otin jokaisen asiakkaan
vastaan yksitellen ja paddtoksen annoin jélkikéteen harkittuani sitd yksin tai ty6toverin
kanssa rauhassa.

Tyontekijén visyttdminen on my0s yksi asiakkaan keinoista saada tahtonsa lépi. Sama
asiakas ottaa yhteyttd toistuvasti saman asian tiimoilta. Hén esim. yhden kielteisen
toimeentulotukipaitoksen saatuaan tekee uuden hakemuksen samasta asiasta. Hén kdy
vastaanotolla, soittaa puhelimella, laittaa ystaviddan puhumaan asiansa puolesta. Jos asiaa ei
kisittele, hdn vetoaa l4d4ninhallitukseen ja kunnan johtoon, ettei hdnen asiaansa kisitellé.
Néilld menetelmilld hén saattaa saada sosiaalityontekijin myontyméén asiaansa ja niin on
rauha maassa jonkin aikaa.

Uhkailua ja pelottelua kéytetdén melko yleisesti padmadraan pddsemiseksi. Vastaanotolla
asiakas uhkailee valituksilla, korkea-arvoisilla tuttavillaan ja kaikella mahdollisella harmilla,
mitd hin voi tydntekijille aiheuttaa. Joskus uhkailut koskevat myos tyontekijan
yksityiseldmada, soitetaan kotiin uhkaussoittoja, erdén tyontekijan postilaatikossa réjéytettiin
pommi jne. Keinot voivat olla royhkeité eivétkd ne voi olla vaikuttamatta. Erés vaikeasti
kohdattava uhkailun muoto on itsemurhalla uhkailu. Kuka haluaisi ottaa asiakkaansa hengen



omalletunnolleen. Mutta toisaalta, jos kyseessd on pelkkd uhkailu, sen ei pitdisi antaa
vaikuttaa paatoksentekoon. Mutta mitéd tekee sosiaalityontekijé, jos &iti uhkaa tappaa itsensa,
jos lapset otetaan huostaan? Vastauksen hakeminen tdhédn kysymykseen jdé jokaisen
sosiaalityontekijan harkittavaksi, valmista vastausta ei ole. Vastuu paitoksestd jad myds
sosiaalityontekijélle tai tyontekijaryhmalle.

Varsin yleinen yritys vaikuttaa sosiaalityontekijén paitoksentekoon on
oikeudenmukaisuuteen vetoaminen tai epdoikeudenmukaisuudesta syyttdminen. Varmasti
kaikki sosiaalityontekijit ovat kuulleet, kuinka helposti “mustalaisia ja juoppoja” avustetaan,
mutta kun sitten yhden kerran kunnon veronmaksaja joutuu vaikeuksiin, ei hianesta vélitetad
ollenkaan. Oikeudenmukaisuus on yksi sosiaalitydn kulmakivistd, syytokset sitd vastaan on
syyté ottaa vakavasti. Mutta késitteend oikeudenmukaisuus on monimutkainen, milté
kannalta sitd katsoo. Vertaako asiakkaan tilannetta muiden kuntalaisten elamééan, vai
tarkasteleeko hénen eldménhistoriaansa ja siihen siséltyvid epdoikeudenmukaisuuksia.
Eldma kohtelee toisia ihmisid julmasti, onko sosiaalityon tehtava yrittdéd korvata koettuja
vadryyksid? Sosiaalityontekijd joutuu usein miettimadn, mikd on oikeudenmukaista timén
asiakkaan kohdalla. Ja sosiaalityOntekijén ajattelun tulos ei ole aina samanlainen kuin
asiakkaan ja siitd seuraa tunne epdoikeudenmukaisesta kohtelusta.

Asiakkaat ovat pienen kunnan valtasuhteiden verkoston yksi osatekija. He ovat osa
paikalliskulttuuria ja heilld on oma paikkansa yhteisossd. Asiakkailla on omat keinonsa
koittaa vaikuttaa asioiden kulkuun. Sosiaalityontekijan kanssa neuvotellessaan he voivat
kayttdd tunteisiin vetoamista, vertailua, aggressiota ja uhkailua, hilisevia tilannetta,
visyttdmistd sekd oikeudenmukaisuuteen vetoamista ja epdoikeudenmukaisuudesta
syyttdmistd. Namai ovat esimerkkejd vallankdyton menetelmisti, sellaisia, joihin itse olen
torméannyt tyotd tehdessdani. Monia muitakin vaikuttamisen tapoja varmasti on, mutta tirkein
asia on mielestdni ymmartéa, ettd vaikka asiakkailla ei ole samanlaista asemaan perustuvaa
valtaa kuin sosiaalityontekijilld, heillikin on keinoja vaikuttaa asiansa etenemiseen.

8.2. KUNTALAISET PAIKALLISKULTTUURIN EDUSTAJINA

Vihitellen kokemuksen karttuessa pienen kunnan sosiaalitydntekijin ty0ssa aloin huomata,
ettd ei riitéd se, ettd tulet toimeen asiakkaiden kanssa, vaan sinun on tultava toimeen myos
asiakasta ympéroivén yhteison kanssa. Pddtokset ja toimenpiteet on suhteutettava yhteison
arvo- ja ajatusmaailmaan. Esimerkiksi mydnnettyjen toimeentulotuen avustusten mairé on
oltava jarkevissd suhteessa muiden kuntalaisten tulotasoon. Jos eletdén kunnassa, jossa
suurin osa ithmisistd on vahdvaraisia, ei toimeentulotuella eldvinkéan tulotaso voi olla muita
korkeampi. Asiakkaan etu ei ole se, jos hédn saa sosiaalisia avustuksia enemmin kuin yhteiso
sietdd ja hyvéksyy. Liian suuresta avustuksesta kohdistuu arvostelu paitsi antajaan eli
sosiaalityontekijdéin myos saajaan. Eli hinelle saatetaan sanoa: “kuinka kehtasit edes
pyytdd“. Kansan silmissi ei avustuksen hakija ole tahdoton ja arvostelukyvyton ihminen.

Kuntalaisten mahdollisuudet kayttdd valtaa sosiaalityontekijaén ndhden ovat hyvin
moninaiset. Jotkut kuntalaisista toimivat luottamusmiestehtdvissa toiset taas tuntevat



luottamusmiehié tai ovat heidén sukulaisiaan, silloin heilld on mahdollisuus kiyttdd jotain
auktoriteettid mielipiteidensé vahvistukseksi. Kun joku kuntalaisista pyséhtyy juttelemaan
sosiaalityontekijén kanssa, hén voi esittda perusteluja mielipiteilleen ja yrittdad saada
sosiaalityontekija hyviksyméén ne ja toimimaan haluamallaan tavalla. Manipulaatiota
saattaa tapahtua milloin vain, mielesténi juuri nopeat tokaisut ja pienet vihjailut, joiden
aikana ei ole mahdollisuutta pysdhtyi perusteellisemmin keskustelemaan asiasta, toimivat
mielipiteen muokkaajana juuri manipulaation keinoin. My®ds se, ettd joku kuntalaisista tulee
kertomaan taustatietoa tietystd asiakkaasta, saattaa olla tarkoitettu muuttamaan
sosiaalityontekijan késitysté paitsi asiakkaasta my0s tavasta auttaa hiantd. Fyysisen voiman
kdyttoa tai silld uhkailua en missddn muodossa kuntalaisten taholta kokenut. Mutta sitten on
tietenkin se vaikutus, mikd kuntayhteis611d kokonaisuutena on sosiaalityontekijdén ja hdnen
tyohonsd. Silld sosiaalityontekijd on yhteison jésen, sen ulkopuolelle joutuminen,
tidydelliseen eristyneisyyteen, on pelottava asia.

Osa kuntalaisista muodostavat pienessé kunnassa yhteison, joka pohtii kunnalliseliméédn
liittyvid 1lmioité ja ottaa niithin kantaa. Tottakai pienessdkin kunnassa on ihmisii, jotka
ajattelevat eri tavalla, mutta paine yhteisen ajatustavan I6ytymiselle on suuri.
Sosiaalityontekijéd joutuu timin “yleisen‘ mielipiteen kanssa tekemisiin usein ollessaan
muissa merkeissd tekemisissd ihmisten kanssa. Sosiaalityontekijd on pienesséd kunnassa
sosiaalityontekija my0s vapaa-aikanaan. Tydroolin ja vapaa-ajanroolin erottaminen ei
onnistu. Epdsosiaalisten ihmisten “hyysddamisesti‘ saa kuulla piikittelyd kuin ohimennen
muun puheen lomassa. Luottamuksellisesti tullaan kertomaan kuinka on néhty jonkun
kdyttdvan sosiaalietuutta vaarin.

Muistikuvani kuntalaisten suhtautumisesta asiakkaisiin muodostuvat pienisti
keskustelunpétkistd, lyhyistd huomautuksista ja myos nonverbaalisten viestien kautta
saamastani informaatiosta. Vaikutelmakseni tulee, ettd toimeentulotuen varassa eldminen oli
tuomittavaa, ihmisen olisi itse kyettdva ty6llddn eldttdméén itsensd. Tuomittavaa oli myds se,
jos ei huolehdi lapsistaan ja joutuu siksi lastensuojelutoimenpiteitten kohteeksi. Avohuollon
tukitoimenpiteet saivat toisinaan kritiikkis, koska ne vaikuttivat epatoivottavaa kaytosta
palkitsevalta vaikka kuntalaiset olisivat edellyttdneet tuomiota ja rangaistusta. Esimerkiksi
se, ettd lastensuojeluperhe sai kodinhoitoapua, vaikka sitd ei muille riittdnyt, heritti kateutta.
Jos kayttéytyi huonosti, ei huolehtinut lapsistaan eikd kodistaan, tuli kodinhoitaja tekeméédn
tyot. TyoOssdkdyvit vanhemmat eivét saaneet kodinhoitajaa sairaan lapsen hoitamiseksi, vaan
joutuivat turvautumaan muihin keinoihin. Kuntalaisten kdsitys oikeudenmukaisuudesta
joutui kovalle koetukselle ja sosiaalityontekijan mahdollisuudet perustella paatoksid olivat
rajatut, koska perheen yksityisasioista ei voinut puhua.

Yleisopalautetta sain useammassakin tilanteessa siité, miksi pdihdeongelmaisten
vanhempien lapsilla oli pdivahoitopaikka, vaikka he eivit kdyneet tydssd. Monen
mielestéd pdiviahoitopaikan antamalla kunta mahdollisti juomisen, kun ei tarvinnut edes
lapsista huolehtia. Perustelut siité, ettd niin turvattiin lapsille hoito ja ldmmin ateria, ei
tuntunut monenkaan mielesti jarkeviltd, vaan tilld tavalla juomisesta tavallaan palkittiin.

Toimeentulotuen jakamiseen yleiso suhtautui ristiriitaisesti. Toisinaan sitd saa liikaa ja liian
helposti, toisinaan taas paheksutaan kielteisid paatoksid. Teppo Kroger toteaa, etti
suhtautumisen kaksijakoisuus saa aikaan vaikutelman, jonka perusteella ndyttaa siltd, ettd
pienissd maalaiskunnissa myonnetddn kahdentyyppistd toimeentulotukea: Modernia mutta



byrokraattista “normin* mukaista tukea ns. normaalivdestoon kuuluville ja tarveharkintaista
mutta moralisoivaa vanhamuotoista “kdyhéinhoitoapua‘“ sosiaalitoimiston vakioasiakkaille
(Kroger 1990, 120). Ajatus pitdd kylld paikkansa, silld kun tulin Kuntaan ty6hon, jaettiin
vield huoltoapua ja siind oli kdytossé selvésti kahdenlaista normia. Toimeentulotukea jaettiin
Kunnassa kaikille saman normin mukaan, mutta eroja syntyi sitten harkinnanvaraisen
avustamisen osalta. Toimeentulotukea jaettaessa ei avun tarpeen syy ollut tirked,
harkinnanvaraista toimeentulotukea mydnnettiessi avuntarpeen syy saattoi merkité
paljonkin.

Sosiaalihuollon kohdevéestoon kuuluu kuka tahansa apua kéyttava tai tarvitseva, silld lain
mukaan kunnan on sosiaalihuoltoon kuuluvina tehtdavini huolehdittava sosiaaliavustusten
suorittamisesta, toimeentulotuen antamisesta, jérjestettdvi palveluja seka tiedotusta, ohjausta
janeuvontaa. Sosiaalihuoltokidsityksen laajuutta mitattiin Tuire Sihvon tutkimuksessa
kysymdlld, mitd viestdryhmié sosiaalihuolto auttaa. Tutkimuksen mukaan vieston
mielikuvat sosiaalihuollon kohdeviaestosti vaihtelivat niin, ettd lain tarkoittama laaja
sosiaalihuoltokdsitys oli joka kolmannella vastaajalla. Yhtd moni katsoi ahtaasti, ettd
sosiaalihuolto auttaa vain yhtd viestoryhmai - yleensé epésosiaalista viestonosaa.
Kolmasosa rajasi sosiaalihuollon kohteeksi joitakin viestoryhmii. Vieston enemmiston
kisitys sosiaalihuollon véestokohteesta ei siis vastannut vuonna 1984 voimaan tullutta
sosiaalihuoltolakia. Samanlainen oli sosiaalihuollon tai 1dhialojen ammatin tai koulutuksen
omaavien eli asiantuntijoiden, kuten my6s kunnallispoliitikkojen kasitys sosiaalihuollon
véestokohteesta. (Sihvo 1990, 143)

Markku Lindqvist ym. toteavat puolestaan tutkimuksessaan (1994,38,87) ettd, vieston
sosiaalihuoltokésitys oli laajentunut selvasti 1990-luvun alussa. Leima epésosiaalisten
auttajasta oli himmennyt ja kdsitys normaalimmasta, ket tahansa apua tarvitsevaa auttavasta
jarjestelmaistd, on yleistynyt. Samassa tutkimuksessa (Lindqvist 1994,39) todetaan, ettd
verrattaessa vuosien 1987 - 1993 viestotiedustelujen tuloksia néyttdisi siltd, ettd kansalaisten
luottamus sosiaalihuoltoon auttajana oli lisdintynyt huomattavasti.

Vieston suhtautumisessa sosiaalihuoltoon on eroja mm. kuntakoon suhteen. Tuire Sihvon
tutkimuksessa (1990,154) todetaan, etti pienissé alle 5000 asukkaan kunnissa asuvat ottavat
pulmissaan yleisimmin yhteyttd suoraan sosiaalivirastoon. Keskiméérdd useammat
kotitaloudet kéyttévit sosiaalihuoltoa ja asukkaat ovat tyytyvédisempid kuin muut
sosiaaliturvan-sosiaalihuollon nykyiseen laajuuteen. Asiointiongelmia on pienissd kunnissa
vihemmén kuin muissa kunnissa.

On tutkittu myos sitd, mitd kautta ihmiset saavat tietoa sosiaaliturvasta. Téssd asiassa on
eroja maaseudun ja kaupunkikuntien vélilld. Lindqvistin (1994,60) mukaan asuinpaikan
perusteella kaupungeissa asuvat katsovat televisiota ja kuuntelevat radiota huomattavasti
enemmain kuin muut. Oma ty6 tai ammatti on tietoléhteend useammin kaupungeissa tai
taajamissa kuin maaseudulla asuvilla. Maaseudulla ystavien, tuttavien ja sukulaisten
vilittdma tieto on merkittdvampad kuin muualla, samoin esitteistd ja oppaista sekd
sosiaalitoimistoista tai terveyskeskuksista saatu tieto.

Lindqvist on tutkinut myds véeston tyytyvéisyyttd sosiaalihuoltoon. Hén toteaa, etti
suhtautumisessaan sosiaalihuoltoon videstd jakautuu selvésti kahteen ryhméén:
sosiaalivirastojen asiakkaisiin ja muihin. Ne, joilla ei ole omakohtaisia kokemuksia



sosiaalihuollosta, uskovat tai haluavat uskoa sen riittdvyyteen ja mahdollisuuksiin. Sen
sijaan sosiaalivirastojen asiakkaat nikevit enemmén puutteita niin sosiaaliturvassa kuin
kotikunnan palveluissa. He my6s hahmottavat sosiaalihuollon suppeammin eivétki ole yhta
varmoja sosiaalihuollon kyvysta auttaa.

My0s sosiaalihuollon asiakaskunta jakautuu kahteen ryhmaéén, joiden suhtautuminen avun
riittdvyyteen ja tyytyvéisyys asiointiin poikkeavat toisistaan. Tyytyviisimpid ovat
sosiaaliavustusten, lasten paivdhoidon, koti-, tuki- ja vastaavien palvelujen kéytta;jét.
Tyytyméttdmimpié sekd avun riittdvyyteen ettd asiointiin ovat tarveharkintaisten
taloudellisten etuuksien, laitoshuollon seké perhe- ja pdihdehuollon kayttdjat. Jos edelld
ndytti, ettd laaja-alaisempi sosiaalihuoltokésitys olisi voittamassa alaa vdeston keskuudessa,
nikyy asiakkaiden omissa arvioissa selvd jako marginaalisten ja universaalisten etuuksien
vélilla.

Asiakastyytyviisyyttd koskeneissa tutkimuksissa tormétéén yleensé ns. tyytyvéisyysmuuriin.
Se syntyy kun auttajaa ei haluta tai kehdata arvostella. Kun tutkittiin palvelukykyé ja yleistd
tyytyvaisyytté asiointiin etuuksittain, voitiin tyytyvéisyysmuurissa havaita aukkoja.
Tyytyvéisyys oli laajaa silloin kun asiana olivat sosiaaliavustukset ja yleiset palvelut.
Tyytyvéaisyysmuuri rakoili selvésti kun kyseessé oli perinteinen sosiaalihuollon kenttd eli
tarveharkintainen toimeentulotuki, perhe- ja pdihdeongelmat tai laitoshuolto (Lindqvist 1994,
91).

Kuten tutkimuksista (Lindqvist, 1994, Konttinen, 1983, Méntysaari 1996) ilmenee,
sosiaalitoimiston asiakkaat ovat tyytyméttdmiéd saamiinsa palveluihin kun taas muut ihmiset
eli palveluja kéayttamattomat kuntalaiset olivat tyytyvéisid ja luottivat palvelujen saatavuuteen
tarvittaessa. Omakohtainen kokemukseni pienestd kunnasta tukee tété késitystd. Useissa
yhteyksissé tuli ilmi, ettd ne ihmiset, jotka eivit tarvinneet sosiaalityontekijan palveluja,
pitivdt auttamista toisinaan jopa liiallisena. Toimeentulotuen liséksi asumistuki herétti useissa
yhteyksissé kateutta. Usein puhuttiin, ettei kunnan parhaimmissa ja suurimmissa vuokra-
asunnoissa ollut varaa asua muilla kuin niilld, joiden vuokrat kunta maksoi asumistukena tai
toimeentulotukena. Asiakkaat sen sijaan olivat usein tyytyméttomid saamiinsa avustuksiin,
niiden médrda pidettiin riittimattdmana.

Olla sosiaalitydntekiji pienelld paikkakunnalla tarkoittaa sitd, ettd on yksin ja hyvin pienin
resurssein tyotehtdviensd kanssa. Kollegat ovat kaukana, kdytdnndn ty6 on tehtdva ja vastuu
kannettava yksin. Luonteenomaista sosiaalityontekijdn asemalle pienelld paikkakunnalla on
myd0s se, ettd on vaikea erottaa vapaa-aikaa ja tyota toisistaan, viesto ei sitd eroa ainakaan
tee. Voi myos olla, ettd sosiaalityontekijé katsotaan tavallaan vaaralliseksi henkil6ksi
paikkakunnalla, koska hénelld on paljon tietoa ihmisten arkaluontoisista asioista. Tdma
saattaa johtaa eristdytymiseen. Kunnanhallinnossa sosiaalityontekijan asema on heikko.
Hanté pidetién usein valttimittoméni pahana ja parhaiten hian toimii silloin kun pystyy
pitdimdan kustannukset alhaisina. Hyva sosiaalityontekija on sellainen, joka nopeasti ja
taitavasti ratkaisee ja neutralisoi akuutit ongelmat, pitdi sosiaaliset ongelmat kontrollissa ja
huolehtii, ettei tule kritiikkié eikd konflikteja ainakaan tiedotusvilineissa.
Sosiaalitydntekijan tulee pitdd matalaa profiilia samanaikaisesti kun hén taitavasti poistaa
sosiaaliset konfliktit ja kritiikin, jota syntyy kun sosiaaliset ongelmat tulevat pintaan ja
julkisuuteen. (Ronnby 1991, 238-239)



Pienissd kunnissa keskustellaan my®ds siitd, pitdidko sosiaalityontekijén tai yleensd kunnan
viranhaltijan asua tydskentelykunnassaan. Usein valittaessa uutta tyontekijdd kuntaan jo
haastattelussa tiedustellaan aikooko hakija muuttaa asumaan paikkakunnalle. Jos lupaa
muuttaa kuntaan, asia katsotaan eduksi, jos taas ei, saa pitkédn miinuksen. Luottamusmiehet
haluavat, ettd kunnan tyontekijat maksavat veronsa kuntaan ja eduksi tietenkin on, jos
tyontekija tuo kunnan veronmaksajaksi hyvituloisen puolisonsakin. Ja kunnalle on etua siité,
ettd sosiaalityontekiji asuu paikkakunnalla. Hén tutustuu nopeammin kuntaan ja sen
kulttuuriin ja on jatkuvasti kdytettdvissa péivystystilanteissa ja luottamusmiehet saavat hdnet
helpommin kiinni virka-ajan ulkopuolellakin. Joissakin tapauksissa kunta kustantaa
tyontekijille puhelimen, joka tavallaan velvoittaa olemaan kéytettidvissd vapaa-aikanakin.

Tyontekijén jaksamisen kannalta voisi olla parempi asua muualla, silloin pystyisi paremmin
irrottautumaan tyosti ja tyopaineista. Itse lupasin tydpaikkahaastattelussa muuttaa
perheineni Kuntaan, mutta muuttoon meni aikaa vuosi ennenkuin se toteutui. Sitd ennen
minulta jo monta kertaa kysyttiin, ettd milloin oikein muutan.

Seuraavaksi késittelen niitd kdytdnnon tilanteita, joihin sosiaalityontekijd pienelld
paikkakunnalla joutuu ty6té tehdessédén. Olen ottanut kaksi katkelmaa Ronnbyn kirjasta,
jossa hin on haastatellut ruotsalaisia pienten paikkakuntien sosiaalityontekijoitd. Heidin
tuntonsa ja kokemuksensa tuntuvat minusta hyvin tutuilta, tdimén perusteella néyttdisi silté,
ettd pienten paikkakuntien sosiaalityontekijdt joutuvat samantapaisten ongelmien eteen
muuallakin kuin Suomessa.

Sosiaalityontekijd Annika Qvarford Hedesté kertoo tunnoistaan vapaasti suomentaen
seuraavasti (Ronnby 1991,47):

Tama tapahtuma osoittaa my0s sen, mitd aikaisemmin tarkoitin vdeston asenteilla ja
kaksinaismoraalilla. Perhe, jota timé koskee oli hyvin pulmallinen jo ennen kuin ihmiset
tiesivat, ettd sosiaalitoimisto oli mukana asiassa. Thmiset kdvivat tddlla huutamassa, ettd
miksi emme tee mitddn. Thmiset olivat hyvin ilkeitd ja sanoivat, ettd mitd tdma oikein on.
Istutteko vain téélld ja vahat vilitatte asiasta. Nama tadlld eivit ole viisaita, eikéd tama
saa jatkua ndin! Mutta kun ihmiset sitten saivat tietia, ettd huostaanotto oli valmisteilla,
he reagoivat pdinvastoin. Silloin he tunsivat ahdistusta ajatuksesta, ettd joku voisi ottaa
lapsen pois heiltd itseltdén. Joten niin miné sain koko yhteison vastaani. Aikaisemmin he
luulivat, ettemme tehneet mitéén. Se oli hyvin raskas periodi olla uusi tdilla ja saada
kaikki tdma vastaansa. Tunsin itseni tdysin eristetyksi eikd minulla ollut kanssakdymisti
muiden kanssa kuin niiden, jotka tulivat tapaamaan minua Svegista tai Umedsta.

Kun moni ihminen ottaa kantaa tunnevaltaisesti vaikuttaviin asioihin, on mielipiteiden kirjo
suuri. Thmisten mielipiteet myos vaihtuvat tapahtumien edetessd. Olen itsekin kokenut sen,
ettd sama ihminen saattaa muuttaa mielipidettdéin jostain tietystd sosiaalisesta ongelmasta
tapahtumien edetessd. Sinénsd se on ymmarrettivaa, koska asiat ovat niin vaikeita ja
monipolvisia. Useinhan sosiaalityontekijankin ndkemykset ja tunnelmat vaihtelevat ennen
kuin hén lopulta péétyy johonkin ratkaisuun. Kuntalaisilla ei ole samaa vastuuta asioiden
hoidosta kuin sosiaalityontekijilla ja siksi he voivat vapaammin tuoda esiin vaihtelevatkin
nidkemyksensi. Asiat koskettavat ja silloin on vaikea hillité tunteita ja sosiaalityontekijé
joutuu kuuntelemaan kaiken sen ahdistuksen ja epavarmuuden, minké tilanne heréttaa.
Sosiaalityontekijd on vastuussa ratkaisuista ja hinelld ei aina ole ketddn, kenen kanssa



neuvotella ja kenelle purkaa omia tunteitaan.

Lisa Selberg Kélaresta kertoo, miten pienen kunnan ihmiset suhtautuvat sosiaalihuoltoon ja
sosiaalityontekijadan (Ronnby 1991,70-71). Tillaiset asenteet ovat tuttuja minullekin, eivét
ithmiset Suomessa ja Ruotsissa ilmeisesti niin paljon toisistaan eroa.

Huomasin, kun muutin tdnne 1984, etté oli erehdys asettua asumaan tianne pienelle
paikkakunnalle, jossa tydskentelin sosiaalityontekijdnd. Tulin liian 1dhelle ihmisi4, joiden
kanssa tein t0itd. Se on hankalaa sekd minulle ettd heille. Tieddn liian paljon ihmisisté ja
siitd tulee uhka seké heille ettd minulle - ja minun lapsilleni. Se johtaa siithen, ettd joutuu
eristetyksi tai pikemminkin niin, ettd eristdd itse itsensd. Ihmiset eivét kunnioita edes
vapaa-aikaa. Jos menen ulos, esimerkiksi vain kauppaan, kannan ty6td mukanani.
Thmiset tulevat puhumaan huolistaan. He ovat ehké yrittineet tavoittaa minua iltapaivéalla
siind onnistumatta ja nyt heidén tiytyy ehdottomasti puhua kanssani. Sitten tulee joku
toinen ja joudun seisomaan ja kuuntelemaan puoli pdivdd. Voi olla myos vaikeuksia
seuraeldmissd. Thmiset ovat uteliaita ja kiinnostuneita juoruista téssé pienessd yhteisossi
janiin he kysyvit minulta, koska uskovat minun tietdvén jotain. Mutta mind en voi sanoa
ja siité ei pideté.

Ollessani sosiaalityontekijdné pienessd kunnassa, huomasin samoin kuin Lisa Selbergkin, ettd
ihmiset eivit kunnioita vapaa-aikaa. Samaa puhuivat muutkin kunnan virkamiehet. Koska
tahansa ja missé tahansa ihmiset tulivat puhumaan joko omiaan tai muiden asioita.
Tavanomaisia olivat my0s pienet letkautukset epésosiaalisten ihmisten eldmésti ja
sosiaalitoimen osuudesta sithen. Ne oli tarkoitettu minun kuultavakseni, mutta niihin ei
odotettukaan vastausta tai kommenttia asiallisesta keskustelusta puhumattakaan. Eipé silti,
en olisi jatkuvasti jaksanutkaan perustella sosiaalihuollon olemassaoloa ja toimintatapoja.

Tyo6n rajaaminen on pienessi sosiaalitoimistossa suuri ongelma. Yhteisolta tulee
toimeksiantoja, jotka eivit aina ole ldhelldkdan sosiaalityontekijan toimenkuvaa, mutta joskus
on helpompaa hoitaa asia kuin jittda hoitamatta.

Eris ylldmainitun kaltainen asia oli erddn rivitaloyhtion harminaihe. Erds asukkaista otti
yhteyttd sosiaalitoimistoon. Hén halusi meidén tekevén jotain ongelmalle, jonka erds
nuori perhe aiheutti koko yhteisolle. Kun kyseisen pariskunnan lapset olivat ulkona, he
innostuivat rakastelemaan olohuoneen sohvalla. Ja néin oli tapahtunut jo useamman
kerran. Talot olivat matalia ja olohuoneissa isot ikkunat, joten se mitd sisélla tehtiin
nikyi hyvin ulos. Erityisen huolissaan soittaja oli talon lasten kehityksestd, kun he
joutuivat ndkemaén téllaista.

Pohdimme sosiaalitoimistossa yhdessd, mité tdlle ongelmalle voitaisiin tehdé vai oliko se
ollenkaan sosiaalityon asia. Koska tdmé perhe oli minulle tuttu, meilld oli hyva
asiakassuhde, péétin puuttua asiaan ehkéistékseni pahemmat konfliktit naapuruston
kanssa. Menin kotikdynnille ja kerroin yhteydenotosta. Puhuimme muutenkin pitkadan
siitd, kuinka naapurien kanssa kannattaa eldi, jotta sopu sdilyy. Kotikdynnin tuloksena
oli, ettd pariskunta lupasi jatkossa vetdd verhot eteen ennen kuin ryhtyivat iloitsemaan
toisistaan. Ilmeisesti he tdimén tekivatkin, koska muita yhteydenottoja ei tullut.

Toinen samantyyppinen asia, jossa sosiaalityontekijand puutuin asukkaan ja naapureiden



suhteeseen oli erddn eldkeldismiehen asia. Hén oli viinaan menevé, kaihin vuoksi ldhes
sokea mies. Silméleikkaukseen hin ei uskaltanut mennd. Hén asui rivitalossa, jossa asui
paljon vanhuksia. Tdmé& mies oli sitd mieltd, ettd hin ei tarvitse sdhkod. Hén ei koskaan
laittanut ruokaa eikd hian lilemmin valoakaan tarvinnut, sitd tuli riittdvasti ikkunan edessa
palavasta katulampusta ja sité paitsi hidn piti kynttilanvalosta.

Naapurit pelkésivit tulipalon syttyvén hdnen kynttildstddn. Naapurit eivit saaneet
nukuttua pelkonsa takia. Mies jétti toistuvasti sdhkdlaskunsa maksamatta ja sdhkot
katkaistiin. Naapurien vaatimuksesta mind puhuin hdnen kanssaan ja sain hénet
suostumaan siihen, ettd maksoin sédhkodlaskun toimeentulotukena ja perin sen hdanen
seuraavasta elidkkeestddn. Normivajausta hénelle ei tullut. Mutta seuraavan siahkdlaskun
hin jatti taas maksamatta ja sama ruljanssi oli edessd. Lopulta kylldstyin ja tein
sopimuksen sidhkolaitoksen kanssa, ettd he ottavat minuun yhteyttd, mikéli lasku ei ole
ajallaan maksettu. Kun sihkolaitokselta tuli soitto, menin puhumaan miehelle ja yleensi
pienen puhuttelun jilkeen hin suostui laskun maksamaan ja niin viltettiin sdhkon
katkaisusta aiheutuneet kustannukset ja saatiin naapurit rauhoittumaan.

Kuntalaiset ovat erittdin kiinnostuneita kaikesta, miti kunnassa tapahtuu ja joillain ihmisilla
on paljon aikaa tarkkailla ympéristodén. Kauppareissuilla kokoonnutaan yhdessé kertomaan
kuulumisia ja ihmisid kerdéntyy kyldn keskustaan ryhmiksi, joissa uutisia kerrotaan. Myds
sosiaalitoimiston tapahtumia tarkkaillaan. Vaikka ihmiset eivit padsekdin toimistoon sisélle
nikemdiin, mité sielld tehdéén, aika paljon voi péételld oven ulkopuoleltakin. He nikevit,
kuinka asiakas tulee sosiaalitoimiston ovesta lappu kédessé ja menee suoraan kadun toisella
puolella olevaan pankkiin. Téstéd ilman muuta vedetéén se usein oikea johtopditos, ettéd
asiakas on saanut toimeentulotukea. Joku pankissa saattaa jopa nahda kuinka paljon
pankkitoimihenkil6 laskee rahoja tiskiin. Sen jélkeen tarkkaillaan mihin asiakas rahojensa
kanssa menee, meneeko kapakkaan vai kauppaan. Joku kaupassa vield katsoo perdén, mité
yhteisilld verorahoilla ostetaan. Kun sitten “toriparlamentti taas kokoontuu ja erilaiset
havainnot kootaan yhteen, kylildisill4 on aika kokonaisvaltainen kuva sosiaalitoimiston
asiakkaan tilanteesta. Niistd havainnoista sosiaalityontekiji saa kuulla, joskus hyvin suoraan
ja arvostelevasti, joskus vihjaillen ja ivaten.

Erityisen suuren kuohunnan kyléléisten keskuudessa saavat aikaan kiertelevét romanit. He
kun porhaltavat komealla autolla suoraan sosiaalitoimiston oven eteen ja ryntddvét porukalla
sisddn. Jos he sitten tulevat ovesta ulos lappu kiddessé ja menevét pankkiin, ovat kyléléiset
raivoissaan. Tastd vedetddn sellainen johtopddtos, ettd kuka tahansa, joka vain kehtaa menné
pyytdmain rahaa, saa sitd. Sisdlld sosiaalitoimistossa sosiaalityOntekijd tietdd timén ja hdn
tietdd myos, mitd toimeentulotukiohjeet sanovat tilapéisesti kunnassa oleskelevista
avuntarpeessa olevista. Kaikesta téstd ovat todennikoisesti tietoisia myds asiakkaat.
Jonkunlainen ratkaisu on sosiaalityontekijin tehtdva ja joltain osapuolelta hédn tulee varmasti
saamaan raivoisaa kritiikkid. Olosuhteet ristiriidalle ja ahdisukselle ovat olemassa.

Paikalliskulttuuri ei ole silld tavalla yhtendinen ilmid, ettd silld olisi yksi mielipide ja yksi
tahto, mutta yhteisyyden halu saa aikaan sen, etté joidenkin voimakkaiden henkil6iden
mielipiteesta tulee tavallaan yhteinen, sillda muut ovat hiljaa eivitka tuo esiin omia
nidkemyksidan. Néhddkseni paikalliset ihmiset hakevat oikeudenmukaisuutta virkamiesten
ratkaisuista, mutta kun oikeudenmukaisuus késitteend on niin monimutkainen ja vaikea, sen
tulkinta aiheuttaa hankalia ristiriitoja. Kuntalaiset harvoin jaksavat paneutua yksittdisiin



asioihin siten, etti katsoisivat niitd kaikilta mahdollisilta ndkdkulmilta. He valitsevat yhden
tavan tarkastella ilmioté ja ottavat kantaa sen perusteella. Sosiaalitydntekijd on péivittdin
kontaktissa kuntalaisten ja heidén kauttaan paikalliskulttuurin kanssa. Ilman paikallisen
vaeston hyvaksyntda sosiaalityontekijan tyd ja koko eliméa, myos yksityiseldma, kiy
vaikeaksi ja siksi paikalliskulttuurin merkitys kokemuksellisesti on erittdin suuri.

8.3. TYOYHTEISON MERKITYS

Tyo6yhteison merkitys sosiaalityontekijille on varmasti paljolti samantapainen kuin
tyOyhteison merkitys yleensékin ihmisille. Se voi olla positiivinen, tyoviihtyvyytté lisddva
tai sitten ahdistava ja taakalta tuntuva. Suurin osa tyoyhteisoisté sijoittuu tietenkin ndiden
aaripdiden viliin. Pienessé sosiaalitoimistossa, jossa paineita tyohon tulee niin monelta
suunnalta tydyhteison rooli ehké vield korostuu. Oma kokemukseni tydyhteisostd pienen
kunnan sosiaalitoimistossa oli myonteinen, tydyhteiso toimi ulkoisten paineiden helpottajana.
Jos joku tyontekijoistd oli saanut arvostelua ulkopuolelta, luottamusmiehilti tai kuntalaisilta,
tyOyhteiso yleenséd kahvipoytékeskusteluissa reagoi sithen voimakkaasti puolustaen
tyontekijaa ja syyttiden arvostelijaa. Tdma tuntui tietenkin helpottavalta arvostelun kohteeksi
joutuneesta. Nuoren sosiaalityontekijédn kokemukset tyOyhteisostd, joista olen kertonut
luvussa viisi, olivat pdinvastaiset, hén koki sen ahdistusta herdttdvéina ja taakkaa lisdévana.

Vallankéyttdjand tyoyhteison merkitys korostuu silloin kun uusi tydntekijé tulee tyohon.
Hénet sosiaalistetaan talon tavoille. Hyva tydyhteiso antaa tukea ja turvaa, mutta samalla se
vaatii jasenidén toimimaan yhteisod kiinteyttavalld tavalla.

Tutkimuksen kohteena olevan kunnan sosiaalitoimistossa 1980-luvulla sain tyotovereiden ja
esimiehen tukea, joka tuki on tirked voimavara tyon kuormitus- ja stressitilanteissa. Se,
miten ihminen selvidd kuormittavasta tilanteesta, voi riippua siitd, onko hénen saatavillaan
tilanteen kannalta tarpeellista sosiaalista tukea. Sosiaalinen tuki tarjoaa palautetta,
vahvistamista ja tunteen siitd, ettd han on jdsenend sosiaalisessa verkostossa, jossa hinti
rakastetaan ja arvostetaan. Sosiaalinen tuki on kahden tai useamman ihmisen vélista
henkisen huolehtimisen, vilineellisen avun tai arvioinnin vaihtumista. (Lindstrom 1994, 197)

Oma kokemukseni tydyhteisostd pienen kunnan sosiaalitoimistossa on padosin positiivinen,
vaikka tyOyhteison tila muuttuikin vuosien my6td. Kun nuorena aloittelevana tyontekijana
tulin tyOyhteis6on, kuulin hiukan narinaa menettelytavoistani. En tietenkdin tehnyt kaikkia
asioita samalla tavalla kuin edeltdjdni. Toinen sosiaalityontekiji, hin oli ns. pitkén linjan
tyontekija eli ei ollut saanut koulutusta ammattiin, toisinaan arvosteli tekemisidni. Arvostelu
oli kuitenkin melko lievda ja harvoin edessépdin tapahtuvaa. Minulla oli siitd vain aavistus,
en koskaan saanut tietdé arvostelun tarkkoja kriteerejd. Esimies, sosiaalijohtaja sanoi harvoin
mielipiteensd, mutta minusta tuntui, ettd hén hiljaisesti hyvéksyi tapani tehdi tyota.
Toimistotyontekijét olivat myds varovaisia kannanotoissaan, he eivit halunneet puuttua
tekemisiini. Néistd arvioinneista huolimatta minulla oli tunne, ettd olin hyviaksytty ja
arvostettu tyoyhteison jésen.

Tyo6yhteison tilanne muuttui merkittivasti, kun esimies vaihtui. Hain itsekin sosiaalijohtajan



virkaa, mutta hivisin virkavaalissa. Kun uusi johtaja tuli tyohdn, mind olin jo ehtinyt nielld
pettymykseni ja yhteistydmme sujui hyvin. Vaikka asiasta ei mitdén puhuttu, luulen, etti
meistd kumpikin oli pdittidnyt tulla toimeen tydkavereina ja siksi kdyttdydyimme sen
mukaisesti. Arvostimme toistemme tyotd ja annoimme tyorauhan. Hén oli kuitenkin esimies
ja hinen tehtdvinsi oli organisoida tyot.

Sosiaalitoimiston tehtdvéksi tuli kerran uusi tyotehtéva ja keskustelimme siitd, kuka
alkaisi siihen perehtyé ja sitd hoitaa. Sosiaalijohtaja ehdotti sitd minun tehtdvékseni.
Vastustin, kerroin kuinka hirveédn paljon minulla oli ty6td jo muutenkin ja sanoin, etten
ainakaan vapaaehtoisesti suostu lisdtehtivid ottamaan. Sosiaalijohtaja viittasi
ohjesddntoon, jonka mukaan hinelld toimiston esimiehend oli oikeus madrata
tehtdvikseni “muut esimichen médarddmat tehtdvat”. Niin hédn ilmoitti kdyttdvinsa
méiérdysvaltaansa ja antavansa tehtdvéin minun hoidettavakseni. Selvén mairdyksen
saatuani minun oli alistuttava.

Toisen kerran kévi niin, etté olin toisen sosiaalitydntekijin kanssa puhumassa jostain
asiakasasiasta. Sosiaalijohtaja tuli paikalle ja kertoi saaneensa juuri puhelun, jossa oltiin
huolissaan erdén perheen tilanteesta. Koska perhe oli minun asiakkaitani, han pyysi
minua heti ottamaan selvéd, misti oli kysymys. Aloin itked uupumuksesta, sanoin etten
mitenkdin nyt endd jaksaisi heti tihén uuteen asiaan paneutua. Sosiaalijohtaja pyysi
toista sosiaalityontekijdd hoitamaan asian puolestani ja hén teki sen mukisematta.
Asiaan ei endé palattu, mutta minulle tuli tunne, ettd uupumukseni oli ymmérretty ja olin
saanut apua silloin, kun siti eniten tarvitsin.

Siind vaiheessa, kun uusi johtaja tuli toimistoomme, meiti oli tydssi kolme saman
koulutuksen saanutta, suunnilleen samanikéisté naista: kaksi sosiaalityontekijaa ja
sosiaalijohtaja. Télld kokoonpanolla tyd sujui hyvin ja 10ysimme tydtapoja, jotka helpottivat
tyotd. Sosiaalijohtaja hoiti johtajan tehtdvit tarmokkaasti, hin kanavoi ulkopuolelta,
kylél4isiltd ja luottamusmiehiltd tulevan arvostelun itseensi ja vastasi nithin. Me
sosiaalityontekijat saimme tyorauhan ja niin iso rasitustekija oli vahentynyt. Tietenkin
keskustelimme néisté asioista ja jouduimme ottamaan kantaa, mutta paine jakaantui
useammalle thmiselle.

Merkittiva tyotd helpottava tekijé oli myds se, ettd aloimme pitdd sddnnollisid yhteisié
kokouksia, joissa yhdessd ratkoimme vaikeimmat asiat. T&lld oli suuri merkitys, kun esim.
tein toimeentulotukipédétostd, saatoin sanoa asiakkaalle, ettd timé on nyt niin mutkikas asia,
ettd se taytyy paittdd yhteisessi palaverissa. Padt0std en siis antanut heti, vaan sain harkinta-
aikaa. Kun sitten vield pohdimme asiaa yhdessé, oli varmuus péaitoksen oikeellisuudesta
aivan eri luokkaa kuin yksin tehdyn paitoksen. Jos asiakas oli tyytyméton paitokseen oli
tyytyméttdmyyden vastaanotto helpompaa, koska en ollut yksin vastuussa siitd. Liséksi
viheni se epdvarmuus, ettd olinko tehnyt oikein vai en. Yhteinen sosiaalitydntekijoiden
palaveri toimi myds tyonohjauksellisesti ja paineiden purkupaikkana.

Pienen kunnan sosiaalitoimisto on tydyhteisoné pieni. Hyvin luonnollisesti sielld tyonjako
muodostuu joustavaksi. Kuten Méntysaari toteaa, “kahden hengen byrokratia® on kisitteend
absurdi. Niin pienessd onganisaatiossa tyontekijoiden hierarkiasuhteet ja kompetenssialueet
eivét voi olla yksiselitteisen formaalisti maériteltyjd. Pienten maalaiskuntien
sosiaalitoimistoille on ennemminkin tyypillistd “arkipdivén anarkia“: jokainen tyontekija,



mutta etenkin sosiaalijohtaja joutuu hoitamaan kaikkia mahdollisia hallinnollisia ja
asiakastyon tehtévid. (Méntysaari 1987, 37)

Sosiaalitoimistossa kahvitauot olivat tyon jaksamisen, tiedon vilittdmisen ja paineiden
purkamisen hetkid. Kahville kokoonnuttiin aina yhtéaikaa ja se oli ilmeisen térkeé hetki
kaikille, koska osanotto oli runsas. Noista kahvihetkistd muistan parhaiten vilkkaan
keskustelun ja iloiset naurut. Niissé saattoi puhua omista henkildkohtaisista asioistaan,
purkaa paineita asiakasasioista ja péivitelld kylén tapahtumia. Asiaa oli niin paljon, ettd
joskus oli vaikeaa saada suunvuoroa. Huumori kukki niissé tilanteissa.

Vanhustyon johtaja tuli kerran surullisena kahvipdytddn. Ndimme heti hdnen ilmeestéén,
ettd jotain oli tapahtunut. Hén kertoi saaneensa puhelinsoiton, jossa koko vanhusten
huolto oli haukuttu ja hdnen osuutensa siind kaikkein pahiten. Aloimme porukalla heti
haukkua soittajaa ja puolustella tyontekijad. Olimme kaikki hyvin tuohtuneita
arvostelusta. Keskustelussamme ei ollut hdivadkééan arvostelun analyysisti ja sen
pohtimisesta, olisiko siind ollut kehties jotain perddkin. Sellaisten pohdintojen aika oli
myO0hemmin. KahvipOydéssé purettiin tunteita ja vanhustyon johtaja sai kaikki
sympatiamme ja arvostelun esittijd vihamme.

Yleensikin sosiaaliset suhteet ja kontaktit ovat tirkeitd hallinnan ja viihtyvyyden tekijoita.
Yleisesti puhumisen on koettu edistdvan tyontekoa. Kun on “lennokkaita juttuja“ tyonteko
sujuu niin hyvin, ettd se miltei unohtuu ja on mukavaa. Huumori syntyy mm.
tilannekomiikasta, itselle tai muille vapaa-aikana sattuneista tapahtumista tai televisio-
ohjelmista. Sen kautta arkea jdsennetdin ja hierarkisia rajoja kyseenalaistetaan:
esimiestasoporraskin koostuu vain ihmisisti, joille sattuu samanlaisia asioita kuin itselle.
Lisdksi epévirallisissa keskusteluissa usein verrataan omaa tydpaikkaa muihin ja useimmiten
se todetaan jonkin asian suhteen muita paremmaksi. (Lahti-Kotilainen 1995, 75-76)

Sosiaalisten suhteiden merkitysti painottaa myos Katriina Perkka-Jortikka (1992, 119-120).
Hén toteaa, ettd toimihenkildiden henkinen hyvinvointi on luonteeltaan sosiaalista. Mitd
lahemmaksi tydyhteisod tullaan sitd enemmain yhteisolliset tekijét toimihenkilotyossa
korostuvat. Toimihenkildiden sosiaalinen hyvinvointi on enemmaén yhteydessa yhteisollisiin
kuin organisatorisiin tekijoihin tydssd. Thmisten vilinen vuorovaikutus ja johtaminen ovat
selkedmmin yhteisollisid ilmiditd kuin kiire, joka ldhemmaéssé tarkastelussa osoittautuu tyon
organisatoriseksi pintailmioksi.

Erdina perjantai-iltapdivand, erittdin rankan tydviikon ja tyopédivén paitteeksi, kunnan
terveydenhoitaja tuli luokseni ja halusi kertoa erdisté lastensuojeluasiasta.
Lastensuojelua hoitava sosiaalitydntekiji oli lomalla ja sanoin terveydenhoitajalle, etten
ehdi enki jaksa nyt asiaa kuunnella ja ettd hin voisi seuraavalla viikolla palata asiaan
toisen tyontekijén kanssa. Terveydenhoitaja suuttui, ihmetteli eiko téssd toimistossa
ollakaan kiinnostuneita lasten asioista ja lahti ovet paukkuen pois. Kanslisti ldhti hinen
perdénsa ja yritti selittdd, ettd minulla on ollut kiireitd ja on ollut erittdin rankka tyopdiva
enka siksi nyt jaksanut enké ehtinyt hintd kuunnella. Selitykset eivit auttaneet,
terveydenhoitaja suuttui eikd tervehtinyt minua moneen vuoteen kyléll tavatessamme.
Tyokaverit kokoontuivat lohduttamaan minua. He sanoivat, ettei kannattaisi vilittaa,
yleisesti oli tiedossa, ettd hdn oli hankala ihminen ja etteihin sosiaalityontekijakéddn aina
voi olla tdydessé terdssd kaikkia palvelemaan. Téll4 puheella yritettiin vihentda



arvostelun merkitsevyytti ja tilanteen vakavuutta. Se kyllé helpotti oloa, mutta
harmittamaan jéi silti, ettd lastensuojeluilmoitus oli jadnyt vastaanottamatta.

Tyo oli ajoittain niin raskasta, ettd uupumisoireet tulivat pintaan ja nimenomaan niiden
kasittelyssé tyOyhteiso auttoi. Me jaoimme saman tyOn ja samat paineet ja siksi
uupumukselle [0ytyi ymmartdmystéd tyoyhteisdssd. Tiesimme my0s toistemme
yksityiseldmaésti ja sen tuomista lisdpaineista.

Tutkimuskunnan sosiaalitoimiston tydyhteison ilmapiiri pysyi hyvéna koko 1980-luvun,
huolimatta siité, ettd ihmiset vaihtuivat. Perusjoukkona, kulttuuria siirtdvani ryhména
toimivat kolme kanslistia, jotka olivat pysyvié tyontekijoitd koko tuon ajan. Toinen
sosiaalityontekiji ja sosiaalijohtaja vaihtuivat, mutta se ei vaikuttanut ilmapiiriin. 1990-
luvulla kyseinen sosiaalitoimisto koki suuria muutoksia, vuonna 1995 oli entisisti
tyontekijoistd tyOssd endd yksi kanslisti. Tyodilmapiiristd toimistossa muutosten jélkeen en
osaa sanoa mitéédn, mutta arvatenkin lama-ajan lisdéntyneet tyopaineet ja Kunnan heikon
taloustilanteen tuomat sééstopaineet ovat vaikuttaneet henkilokunnan jaksamiseen ja
viihtymiseen.

Tyo6yhteison ilmapiirin merkitys ko. toimistossa ilmeisesti ymmarrettiin hyvin, koska sen
eteen ndhtiin vaivaa. Kuten jo edelld totesin, oli harvinaista, etté joku olisi jdényt pois

yhteisisté kahvihetkistd, joita oli péivittidin kaksi: aamulla ja iltapéivélld. Kahvilla saattoi
tuoreeltaan kertoa tapahtumista ja kuulumisista. Se oli aika ja paikka, jonka avulla pysyi ajan
tasalla oman tyopaikan ja koko kunnan asioista ja sielld saattoi kertoa muille omalle kohdalle
sattuneista asioista.

Yhteisyyden tunnetta lisdttiin myos jarjestimalld silloin télloin yhteistd vapaa-ajanviettoa.
Saatoimme kdyda kyldssa toistemme luona erikseen tai kaikki yhdessd. Lahdimme yhdessd
silloin télldin ulos, erityisen mukaviksi havaitsimme "rentoutuspaketin”, jossa saunoimme,
s6imme hyvin ja lopuksi tanssimme.

Pikkujoulua vietettiin aina yhdessé koko kunnantoimiston véen kanssa. Jérjestelyvastuu
meni toimistoittain ja muistan erityisen hyvin ne pikkujoulut, joiden jérjestdminen oli
sosiaalitoimiston tehtdvidnd. Ndimme paljon vaivaa ohjelman ja tarjoilun jarjestimisess,
mutta valmisteluty0 oli véhintdinkin yhtd hauskaa kuin itse juhliminen. Erityisesti sithen
aikaan puhuttiin "sossun tyt6istd", miké ilmaisu tuntui mukavalta. Me olimme ryhména
merkittdva porukka eika tytottely alentanut arvoamme.

Myos tyokavereiden yksityiseldma tunnettiin ja tiedettiin. Perheenjédsenet olivat kaikkien
tuttuja paitsi juttujen ja kertomusten kautta, myos konkreettisesti, silld olimme kylld
tavanneet kaikkien puolisot ja lapset. Tiesimme, milloin jollakulla on vaikeaa kotona ja
yritimme ottaa sen huomioon. En ainakaan itse kokenut sitd tunkeilevana tai ahdistavana,
silld omien asioiden kertominen ei tuntunut pakolliselta, sai kertoa tai olla kertomatta.

Yksi tydtovereista oli kertonut meille, ettd hidnen oli toisinaan niin paha olla, ettei hdn
jaksanut puhua kenenkddn kanssa. Hén toivoi, ettd hén silloin saisi olla rauhassa
huoneessaan toitddn tekeméssd. Hén kertoi, ettd huono-olo johtui ongelmista kotona,
mutta niistd hin ei halunnut kertoa tarkemmin. Hén halusi vain ilmoittaa asiasta meille,
ettd osaisimme antaa hénen olla rauhassa, emmeka loukkaantuisi hinen vetdytymisestdan.



Me muut hyviksyimme asiantilan ja jonkun ajan kuluttua hén alkoi taas tulla
seuraamme.

Ainoa haitta, jonka néin jilkeenpdin muistan tésta tiiviistd tyOyhteisosté oli ajoittainen
tyOrauhan puute. Tapana oli pitdd huoneiden ovet auki silloin, kun asiakas ei ollut sisilla.
Kuka tahansa tyokavereista saattoi koska tahansa poiketa puhumaan tydasioista tai muuten
vain. Joskus oli kiusallista sanoa, etten nyt ehdi puhua, taytyy tehdi toitd. Huoneen
oveakaan en halunnut sulkea, koska halusin olla yhteydessd muihin. Vilill4 en tiennyt,
kuinka ratkaista yhdessdolon ja yksinolon tarpeen vélista ristiriitaa.

Kokemukseni Kunnan sosiaalitoimiston ty0yhteisostd oli jaksamista tukeva ja ahdistusta
lievittdvd. Minulla on kokemuksia my6s muunlaisista tyoyhteisoistd, sellaisista, joissa
nimenomaan ristiriidat tyoyhteisossé lisddvit visymisté ja pahaa oloa. Erilaiset kokemukset
korostavat hyvin tydyhteison merkitysté, sen eteen kannattaa ndhd4 vaivaa ja kéyttdd aikaa.

8.4. YLIOPISTO TAUSTAVOIMANA

He, jotka luovat sosiaalityon teoriaa, metodeja ja laativat eettisid ohjeita ja kannanottoja,
ovat my0s melkoisia vaikuttajia sosiaalityontekijan tyohon. Heidén vaikutuksensa on
merkittdva riippumatta siitd, onko kyseessé pieni vai iso sosiaalitoimisto tai jokin muu
tyOyhteiso, jossa sosiaalityontekijoitd tydskentelee. Isossa tyOyhteisdssd, jossa ympaérilld on
paljon muita sosiaalityontekijoitd, on helpompi ylldpitdd ja noudattaa sosiaalityon omia
eettisid ja metodisia ajatuksia. Sellaisissa tyOyhteisdissd, joissa sosiaalityontekijoitéd on
vihén tai vain yksi, joutuvat sosiaalityon periaatteet kilpailemaan muiden periaatteiden
kanssa.

Niitd ihmisid tai organisaatioita, jotka luovat ja kehittévit teoriaa seké eettisié ohjeita ja
menetelmid, on vaikea yksiselitteisesti nimetd. Koulutusta ja tutkimusta jarjestdvét yliopistot
ovat varmasti merkittdvid vaikuttajia, samoin sosiaalityontekijéiden ammattijérjesto ja
valtion hallinnon johtavat viranomaiset. Erilaisilla yhdistyksill4 ja jarjest6illd on myds oma
roolinsa. Paneudun tarkemmin yliopiston ja sosiaalityontekijoiden ammattijarjeston rooliin
vaikuttajina.

Yliopiston ohjeita ja koulutusta sosiaalitydntekijd ainakin oman kokemukseni mukaan
yleensé haluaa noudattaa, koska hén luottaa ja uskoo kouluttajien expertiisiin ja
kompetenssiin. Yliopistossa opettavien kéytossd on kaikki se tieto, joka sosiaalityOstd on
kerdtty tutkimuksien avulla, ja se herdttié arvostusta ja kunnioitusta ja halun noudattaa
ohjeita ja neuvoja. Kouluttajan opetukset sosiaalityontekijéa kuljettaa mielesséén ja
muistissaan, kun ldhtee tyéhon kentille.

Tietenkin myds sosiaalityontekijan persoonallisuus ja suuntautuneisuus vaikuttaa siihen,
kuinka paljon hin antaa koulutuksen ja teoriatiedon vaikuttaa tyohonsi. Voisi kuvitella, etté
nuori, vasta koulutettu sosiaalityontekija ottaa perusteellisemmin huomioon koulutuksessa
esiin tulleita periaatteita kuin pitkédén tyotd tehnyt kollegansa, joka on puolestaan jo



tutustunut lukuisiin muihinkin vaikuttajiin. Pitkdin alalla olleissakin on suuria eroja sen
suhteen, kuinka he seuraavat alan kehitysti ja esimerkiksi tieteellistd keskustelua.

En pysty sanomaan, mistd mielikuvat syntyvét, mutta esimerkiksi mielikuva asiakkaista jéi
koulutuksen jélkeen erilaiseksi kuin miksi se sitten muodostui kdytdnnon tydssda. Téssédkin on
isoja eroja sen suhteen, minka toimipisteen asiakkaista on kysymys. Mydhemmin
tyoskennellessdni mielenterveystoimiston sosiaalityontekijand huomasin, ettd koulutuksen
antama mielikuva asiakkaista sopi hyvin osaan mielenterveystoimiston asiakkaista, mutta ei
siellakdan laheskddn kaikkiin. Sosiaalitoimiston asiakkaat osoittautuivat aivan toisenlaiseksi,
kuin mink& mielikuvan olin koulutuksen perusteella itselleni luonut.

Koulutuksen jilkeen mielikuvani asiakkaista oli naivin positiivinen. He olivat ihmisii,
jotka jostain syysté eivit kyenneet selviytymédin eldméstd, he tarvitsivat auttajaa ja
puolustajaa kovaa maailmaa vastaan. Mielikuvissani asiakkaat olivat jotenkin avuttomia,
vailla omaa tahtoa ja omia pddmaarid. Sosiaalityontekijin tehtdva oli auttaa ja olla se
hyva ihminen, joka toi eldmdén uutta toivoa. Mielikuva oli varsin naivi, elaméa
kokemattoman nuoren ihmisen ajattelua. Mutta toisaalta se myOs véhétteli asiakkaita, ei
ottanut huomioon, ettd asiakkaat ovat myos itse eldmdd ymmartivii ja tahtovia ihmisié.
Kun sitten kohtasin oman asiakaskuntani pienessé kunnassa yllédtyin heidén kyvyistdén,
tiedoistaan ja pddmdidristddn. En ollutkaan tekemisissd ihmisten kanssa, jotka tulisivat
pyytdmain apuani ja kun sen minulta saisivat, olisivat kiitollisia. Tietenkin hiljaisia ja
véhistd kiitollisia asiakkaitakin oli, mutta vain pieni osa. Osa asiakkaista tiesi mité tahtoi
ja osasi kéyttdd monia keinoja tahtonsa ldpiviemiseen. Asiakkaat olivat usein hyvin
tasavikisin taidoin varustettuja neuvottelukumppaneja. Miné sosiaalitydntekijand edustin
yhteiskuntaa ja sen normeja ja asiakas oman viiteryhménsé kulttuuria ja omia
nidkemyksidan.

Kunnallinen sosiaality6 sisdltdd hyvin paljon paéttdmisti ja oman kokemukseni mukaan
paitoksenteon prosessin késitteleminen koulutuksessa oli olematonta tai ainakin
riittimétontd. Oma sosiaalityon opiskeluni ajoittuu 1970- ja 1980-lukujen taitteeseen,
yhteiskuntatieteiden kandidaatin tutkintoon, joten kerron kokemuksia sen aikaisesta
koulutuksesta. Vertaillessani koulutusta ja tyokokemuksiani, tulee tunne, ettd koulutus antoi
paremmin valmiuksia terapialuonteiseen sosiaalityohon kuin kunnalliseen sosiaalitoimistossa
tapahtuvaan sosiaalityohon. Koulutusta paiatoksenteon prosessiin olisi kaivannut samoin
ajankiyton hallintaan.

Sosiaalitoimiston sosiaality0 oli jatkuvaa pédattamistd. Isoja ja pienid padtoksid
kymmenid pdivan mittaan. Istutaan esimerkiksi palaverissa, jossa muiden
sosiaalityontekijoiden kanssa pohditaan nuoren koulukotisijoitusta, eli mietitddn yhden
ithmisen ratkaisevaa tulevaisuudenkuviota. Samalla, neuvottelun vélissé asiakas soittaa ja
kysyy mahdollisuutta saada toimeentulotukea tydvaatteisiin, kun tyot alkavat
huomisaamuna. Kesken ison asian pdéttamistéd, pdatdt siind sivussa pienestd asiasta. Ja
tilld tavalla asiat limittyvat ja lomittuvat ja kasautuvat ja aina pitéisi pystyd harkitsemaan,
punnitsemaan, paittiméén ja perustelemaan salamannopeasti ja monta asiaa paillekkdin.

Yllatys opiskelusta tydeldmain siirtyesséni oli myds kuntalaisten voimakas vaikutus pienessa
kunnassa. Koulutus keskittyi pddasiassa asiakkaaseen, hiinen perheeseensé ja aivan
lahiyhteiso6n. Mutta yhteisostd suurempana kokonaisuutena puhuttiin véhén tai ei ollenkaan.



Tullessani tyohdn pieneen kuntaan, en tiennyt, ettd minun on otettava huomioon myos
yleinen mielipide kunnassa. Sosiaalityd on suhteutettava kunnan perinteeseen ja kulttuuriin,
muuten se ei onnistu eikd tuota toivottua tulosta. Tédma kaikki piti oppia yrityksen ja
erehdyksen menetelmailld kidytdnnon tydssd. Niin kdvi my0s "nuorelle sosiaalityontekijille",
jonka tarinasta olen kertonut enemmén aikaisemmin luvussa viisi. Koulutuksessa
kaivattaisiin pohdintaa siitd, miten ja missd méairin sosiaalityd voi joustaa paikallisten
olosuhteiden mukaan. My0s sosiaalityon muuttuvuutta ja vaihtelevuutta pitiisi voida
tarkastella analyyttisesti ja pohtien niitd &éripisteitd, joissa ei endd voi joustaa paikallisten
olosuhteiden mukaan vaan on seurattava valtakunnallista suuntaa. Jonkunlaisia valmiuksia
kohdata ja ratkaista paikallisia yhteison tradition ja sosiaalityon periaatteiden valisia
konfliktitilanteita olisin kaivannut ty6td aloittaessani. Samantapaisiin ongelmiin tormaa
pohdittaessa julkisen sanan ja sosiaalityon kohtaamisia. Missd méérin sosiaalityon on
otettava yleinen mielipide huomioon?

Usein sosiaalityon keinoin pyritddn muuttamaan ihmisten eliméa. Terapiaty0ssd muutoksen
edellytyksend pidetddn sitd, ettd ihminen itse haluaa muutosta. Sosiaalitoimiston
sosiaalitydssd vaatimus muutokseen saattaa tulla yhteisolté ja toisinaan muutosty6ti on
pyrittiavi tekeméédn ihmisen tahdon vastaisestikin. Téllaisissa tilanteissa sosiaalityontekijé on
sovittelija yhteison ja yksilon vélilld. Jotta sosiaalityontekijd voisi vélittdjén tehtdvissdin
onnistua, hianen tulisi saada tyolleen hyviksynté sekd muutosta vaativalta yhteisolta ettd
muutosta vastustavalta yksiloltd. Nahdikseni téllaisessa tilanteessa sosiaalityontekijd pyrkii
16ytdmain kompromissin, jonka avulla eldmé voi jatkua. Ne keinot eli menetelmit, joita
téllaisissa tilanteissa kdytetéén, tdytyy olla molempien osapuolten hyvéksyttavissid. Jos
keinot voidaan karkeasti luokitella "keppiin" ja "porkkanaan", niin konflikti vain syvenee, jos
yhteiso vaatii keppid ja sosiaalityontekija tarjoaa porkkanaa. Eli sosiaalityon kdyttokelpoiset
menetelmaitkin ovat sidottuja paikalliseen kulttuuriin. Keinovalikoimaa mietittdessa tulisi
pohtia my0s sen soveltuvuutta yhteison kannalta. Aikaisemmin olen jo kertonut esimerkin,
jossa yhteiso ei tahtonut millddn ymmaértaa sité, ettd alkoholistiperheen lapset olivat
pdivdhoidossa, vaikka vanhemmat eivit kdyneet tydssa.

Yhteiso vertaa omaa elaméansé sosiaalityontekijén asiakkaan eldmédin. Jos sosiaalityon
keinoin autetaan ihmisti "helpompaan" eldméiin kuin mitéd vertaisryhmén eldmé on, timéa
saattaa aiheuttaa uuden ristiriidan asiakkaan ja yhteison vilille, jolloin sosiaality6ll4 on saatu
ehké aikaan enemmin vahinkoa kuin hyotyéd. Sen takia esimerkiksi taloudellisessa
avustamisessa on oikean tason 1oytdminen d4rimmaéisen tarkan pohdinnan vaativa tehtava.

Omaa koulutusta muistellessani minusta tuntuu, ettd kuvatunlaista pohdintaa ei kiyty.
Koulutuksen tuottama sosiaalityon menetelmé on tunnevaltaisessa muistissani piirtynyt
humaaniksi, ystidvélliseksi ja auttavaksi ihmisen kohtaamiseksi, jossa yhdessa keskustellen
paddytdédn rakentavaan ratkaisuun. Kontrolli, vastentahtoiset paatokset ja rajoittavat ratkaisut
olivat jotain pahaa ja ammattitaidotonta, jota ei oikeastaan saanut olla olemassakaan. Kun
sitten kéytdnnon tydsséd jouduin péivittidin tekemadn paatoksid, joissa ihmisten elamédn asetin
rajoja, joko taloudellisia tai muita, ei ole ihme, ettd teoria ja kdytdnto tuntuivat olevan
kaukana toisistaan. Alkushokki oli kova.

Oltuani tydssd muutamia kuukausia luokseni tuli uusi asiakas pyytdméan
toimeentulotukea. Hén oli yksinhuoltaja ja juuri kuntaan muuttanut. Hénella oli
mukanaan asiakirjoja, joista selvisi taloudellinen tilanne. Hén pyysi toimeentulotukea



tulevaa tyottomyyskorvausta vastaan. Laskin normin ja selvitin, ettd avustus peritddn
takaisin tulevista korvauksista. Hén oli hyvin yhteistyokykyinen ja ymmaértavéinen.
Kertoi kuinka halusi aloittaa aivan uuden elimén uudella paikkakunnalla. Tunsin itseni
hyviksi sosiaalityontekijéksi, olinhan auttamassa perhettd uuden elédmén alkuun.

Kun tuli takaisinperinnén aika, huomasin, etté asiakas oli antanut véérin osoitteen.
Asunnossa asui aivan toinen henkild eika tietoakaan uudesta asiakkaasta ollut.
Henkil6tiedotkin oli védrennetty. Minua oli vedetty nenésté, hipesin. Olisin voinut
tehda rikosilmoituksen, mutta silloin kaikki olisivat saaneet tietdd, ettd minua oli huijattu.
Niinpé unohdin asian arkiston kdtkdihin. My6hemmin luin lehdestd, ettd seudulla oli
kiertanyt ammattimainen huijari ja ettd hén oli saanut rahaa muistakin
sosiaalitoimistoista. Joku tarkka sosiaalityontekijd oli lopulta saanut hénet kiinni
valheista.

Téllaisia kokemuksia on varmasti kaikilla. Miten jatkaa ty6td niiden kanssa. Vaaranahan on
se, ettd tulee niin varovaiseksi ja epéaluuloiseksi asiakkaiden kertomusten suhteen, ettei endé
usko mihinkddn ja epdluottamus sévyttdd koko kontaktia. Jo koulutuksessa toivoisi saavansa
valmiuksia tillaisten tilanteiden purkamista varten. Kun aloitin sosiaalityén, minulla ei ollut
aavistustakaan, ettd téllaistakin voisi tapahtua, eli sitd tuskin késiteltiin koulutuksessa. Sen
muistan, ettd halveksien oli puhuttu niistd sosiaalityontekijoistd, jotka aina epdilivit, he olivat
huonoja tyontekijoitd. Mutta mitd tehdé, kun epdilyt ovatkin totta, kun on petetty tarpeeksi
monta kertaa, sithen ei annettu vastausta. Téstd ongelmasta koulutuksessa vaiettiin.

Kunnallispoliittisten kuvioiden ymmaértdminen olisi my0s tirkedd sosiaalityontekijélle
erityisesti pienissd kunnissa. Itse olin aikaisemmin opiskellut kunnallistutkinnon Tampereen
yliopistossa ja olen ollut kunnallispolitiikasta aina kiinnostunut, joten se alue ei ollut minulle
outo. Sosiaalityon opintojen kautta en siitd mitddn tietoa saanut, vaikka kunnallishallinnon
ymmaértdminen on sosiaalityon kannalta tirkedd. Sosiaalityd toimii kunnallisen itsehallinnon
alaisuudessa tietyiltd osin, joten se ei voi erottautua omaksi saarekkeekseen.
Erityislainsdddantd takaa omaa liikkumavapautta, mutta yhteistyon kunnan hallinnon kanssa
on myos pelattava, siksi sitd olisi syytd késitelld koulutuksessa enemmaén.

Ihmisten suhtautuminen koulutettuun tyontekijain pienessd kunnassa oli kaksitahoinen:
toisaalta arvostettiin ja toisaalta peldttiin. Koulutukseen yleensi ottaen suhtauduttiin
arvostavasti, mutta se myos etddnnytti ihmisistd. Koulutetun ihmisen ei uskottu ymmartavan
tavallisten ihmisten eldmdi. Koulutetun tyontekijan peldttiin tuovan paikkakunnalle uusia,
sinne sopimattomia ajatuksia ja tydmenetelmii. Kouluttamattomien sosiaalityontekijoiden
vahvuus on usein juuri siind, ettd he tuntevat paikkakunnan, sen tavat ja kulttuurin. He
osaavat toimia siten, ettd konflikteja yhteison kanssa tulee harvoin, koska he osaavat
ennakoida yhteison reaktiot. Vaarana on se, ettd yksilon etu tavallaan "uhrataan" yhteison
tyytyvdisyyden vuoksi.

Sosiaalityon koulutuskomitea asettaa tavoitteita siitd, mitd sosiaalityontekijan tulisi osata
tyossddn. Luettelo on mahtava, eikd kouluttajien tehtdvé ole helppo. Tyotddn aloittavan
koulutetun sosiaalityontekijin olisi hallittava keskeiset tiedot ihmisesté, yhteiskunnasta,
sosiaalipolitiikasta ja hallinnosta. Hénen olisi tunnettava sosiaalitydn kohteena olevat
ongelmat sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta. Opiskelunsa paitténeen
sosiaalityontekijin olisi pystyttdva toimimaan kidytdnnon tilanteissa asiakkaan kanssa. Hanen



olisi pystyttavé tiedostamaan tydpaikkansa tavoitteet ja toimimaan sosiaalityon perusarvojen
mukaisesti, silti suhtauduttava kriittisesti tydmenetelmiin ja luotava uutta ja kouluttauduttava
jatkuvasti. (Sosiaalityon... 1972:A7, 42)

Taman mahtavan vaatimusluettelon mukaisesti sosiaalityontekiji pyrkii toimimaan tyosséén.
Han kylld tiedostaa yhteiskunnassa ja sen eri vdestoryhmissé vallitsevat arvot ja hinelld on
tiedossa sosiaalityon arvot, mutta miten toimia nédiden ollessa ristiriidassa, jad jokaisen
yksilon ratkaistavaksi. Usein on ongelmana myos tyOpaikan tavoitteet ja mukautuminen
nithin. Myd&s omaa tyGtapaa pitdisi pystyd arvioimaan Kriittisesti ja vaikka onkin
mukauduttava oman tydpaikan tavoitteisiin, on kuitenkin samaistettava itsensd ammatilliseen
sosiaalityohon mahdollisista ristiriidoista huolimatta. Sosiaalityontekijan tydssé on paljon
tavoitteita ja periaatteita, joita pitdisi noudattaa, mutta ne tilanteet, joissa useampi periaate
kilpailee painoarvosta ratkaisua tehdessé, on jokaisen sosiaalityontekijan ratkaistava itse.
Tavoiteluettelo on olemassa, mutta kiytdnnon tyotéd tehdessé, se useimmiten unohtuu ja
tavoitteeksi jad tydtehtivistd selviytyminen.

Koulutuksen ja tyoeldmén suhde on ongelma monessa muussakin ammatissa, ei vain
sosiaalitydssd. Sosiaali- ja terveydenhuollon tyon tulevaisuutta késittelevéssé raportissa
todetaan, etté sosiaali- ja terveydenhuolto tarvitsee hyvin koulutettuja, tydhon soveltuvia ja
motivoituneita tyontekijoitd. Ty on vaikeata ja raskasta. Monet vastavalmistuneet
sosiaalityontekijat toteavat heti koulutuksen padtettyddn, etteivit halua valitsemaansa
ammattia koskaan toteuttaa. Ensimmaiset kokemukset tyoeldmaésti ovat liian vaikeita.
Vaikka vastuu koulutuksen jirjestimisestd ja rahoittamisesta kuuluu opetushallinnolle, on
tirkeétd, ettd kosketus tyoeldméadn saadaan heti koulutuksen alusta alkaen. Vanhentuvien
tyontekijoiden varassa toimiva tyoeldma tarvitsee nuoria ihmisié, heidén tuoreita
kysymyksiddn ja ajatuksiaan. Kosketus tydeldmiin antaa koulutettaville realistisen kuvan
siitd maailmasta, johon he ovat sijoittumassa tyontekijoind. Ei ole samantekevid, miké on
tyOn siséltd ja se tyOympéristd, jossa ihminen viettdd suurimman osan aikuisesta elaméstién.
(Kananoja 1994, 11-12)

Aikaisemmin sosiaalityontekijd nihtiin enemmain lainsdddéntda toteuttavana virkamiehend,
viime vuosikymmeniné on korostunut sosiaalityontekijan tehtdva sosiaalisen muutostyon
toteuttajana ja asiakkaiden toimintakyvyn vahvistajana. Tehtdvén ja tyon sisdllon muutokset
liittyvét kiintedsti koko yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin ja niiden
heijastusvaikutuksiin myos yksiloiden ja perheiden elimédan. On todennékdistd, ettéd jatkuva
muutos korostaa sosiaalitydon luonnetta muutostyond. Sosiaalisten muutosprosessien
analysointi, ymmairtdminen, kdynnistdminen, tukeminen ja arviointi - sosiaalityon
ammatilliseen etiikkaan perustuen - edellyttdd seké teoreettista tietoa ettd kaytannollisid
taitoja.

Sosiaalitydssé kuitenkin on harvoin mahdollista suoranaisesti soveltaa yhteiskuntatieteellisen
ja kayttaytymistieteellisen tutkimuksen tuloksia kdytdnt66n mm. sen vuoksi, ettd sosiaalityon
kohteena olevat kysymykset eivit yleensd jasenny yhden tieteenalan l&hestymistavoin. Téta
ovat korostaneet myos kadytdnnon sosiaalityontekijét todetessaan, ettd yhteiskuntatieteellisesti
orientoitunut tai makrotason kysymyksiin kohdistuva tutkimus antaa niukasti vélineitd oman
asiakastyon kehittdmiseen. Kaytdnnon ja tutkimuksen suhde onkin sosiaalityon nykyisessi
kehitysvaiheessa useimmiten toisensuuntainen. Ammatin tieteellisen pohjan vahvistaminen
edellyttds, ettd ammatillinen kéytdntd muotoilee entistd enemmin tutkimuksen ja metodisen



kehittaimisen kysymyksenasetteluja. Ammattikdytdnto tarvitsee tieteellistd otetta myds
uusien kysymyksien ja ndkokulmien avaamisessa, erilaisten interventioiden arvioinnissa,
uusien menetelmien kehittdmisesséd sekd kansainvélisen tutkimuksen hyddyntdmisessa.
Tieteellisesti perusteltu ammattikdytantd on sosiaalitydssé vasta kehittyméssa ja edellyttaa
tuekseen kéytantoon ankkuroituvaa tieteellistd tutkimusta.

Sosiaalitydn nykyisessé kehitysvaiheessa opetuksen, tutkimuksen ja kidytannon suhde on
ammatin kehittimisen kriittinen tekija. Opetussosiaalikeskukset luotiin aikanaan sosiaalityon
opetuksen, tutkimuksen ja kdytdnnon integroimista varten. Kehitys ei kuitenkaan ole ollut
ongelmatonta. Ammatillisen kdytdnnon kytkeminen yhteiskuntatieteellisen opetuksen ja
tutkimuksen kenttddn on vaikea tehtdvd. Sosiaalityon ammattikdytdnnon tutkimiseen ja
metodiseen kehittimiseen alun pitiden suunnitellut panostukset ovat saattaneet ohjautua
“perinteiseen” tutkimukseen. Yliopistojen sisdlldkdén ei sosiaalityon opetuksen ja
tutkimuksen erityisen luonteen ymmaértdminen aina ole ollut itsestdin selvdd. Tdmén vuoksi
sosiaalityon opetuksen ja tutkimuksen erityisluonteeseen tulisi myds yliopistojen sisdisia
resursseja allokoitaessa edelleen kiinnittdd huomiota. (Kananoja 1997, 67-68)

Teorian ja kdytdnnon, koulutuksen ja kenttityon vélinen jénnite tuntuu ikuiselta. Saarnio
(1993) puhuu sosiaalitydn noviiseista ja eksperteistd. Alkushokkivaiheessa noviisi joutuu
asettamaan kouluttajan pétevyyteen perustuvan auktoriteetin kyseenalaiseksi, koska tyohon
tulee mukaan niin paljon muitakin auktoriteetteja. Myohemmin pééstydin
eksperttivaiheeseen sosiaalityontekijd pystyy paremmin sulattamaan mielessdin eri
auktoriteettien merkitysté ja silloin kouluttajat saattavat saada takaisin
auktoriteettiasemaansa.

8.5. AMMATTIJARJESTO EETTISTEN OHJEIDEN ANTAJANA

Ristiriitoja pienen kunnan sosiaalityontekijan ty6hon lisdé sosiaalityontekijoiden liiton
voimakkaasti esiin tuoma professionaalisuuden vaatimus. Teppo Kroger toteaa, ettd
sosiaalitydn professionaalisen ammatillisen auttamisen ideologia poikkeaa suuresti pienten
maalaiskuntien perinteisestd normijarjestelméstd, joka sosiaalihuollon asioissa ilmenee
“koyhéinhoitomentaliteettina” - kdsityksend, jonka mukaan koyhét ja “moraalisesti
poikkeavat” kuntalaiset ovat normaalistettavissa kurilla ja moralisoinnilla (Kroger 1990,
137).

Professionaalisen auttamisen ideologia ja sosiaalityon eettiset periaatteet ovat toisinaan niin
kaukana kéytdnnon elamésté ja sen ongelmista, ettd niiden yhteensovittaminen
sosiaalityontekijin tydkentdssi on vaikeaa. Kuhunkin tilanteeseen sopivat ratkaisut tehddin
yksilokohtaisesti ja kukin tyontekija tekee ne omalla tavallaan, siksi ne ovat todennédkdisesti
hyvin erilaisia eri kunnissa ja eri tyontekijoiden kohdalla.

Sosiaalityontekijoiden liiton julkaisuissa usein korostetaan sosiaalityontekijian velvollisuutta
taistella asiakkaidensa etujen puolesta. Miki on tdmén taistelun hinta ja kuinka kauan yksilo



jaksaa sitd kdydd. NAiité asioita pohditaan harvoin, vain vihdn ymmarrystd, oman
kokemukseni mukaan, tuntuu 16ytyvén sille tosiasialle, etti sosiaalityontekijé joutuu
toimimaan ja tekemédin ty6tédén kunnan organisaatiossa ja ottamaan huomioon myds sen
vaatimukset. SosiaalityOntekijit ovat Suomessa yhteiskunnan palkkaamia virkamiehié,
joiden tehtéva on toteuttaa omalta osaltaan lainsdddéantoad eikéd kunnallista demokratiaa voi
sivuuttaa.

Omalta kohdaltani tunsin ammattijérjeston tahona, jolta tuli lisd4 vaatimuksia tyohon.
Vaatimuksia, joita oli toisinaan mahdoton toteuttaa. Aina jouduin tekemain huonoja
kompromisseja professionaalisuuden vaatimusten ja todellisen toimintaympériston valilla.
Valtaansa ammattijérjestd kéytti vetoamalla tyontekijdn moraaliin ja omaantuntoon. Tyon
eettiset periaatteet ja professionaalisuuden vaatimus oli helppo siséistii jo koulutusaikana, ne
vaikuttivat voimakkaasti yksittdisid ratkaisuja tehtdessd. Mutta vastassa oli toisenlainen
valta, kunnallisen demokratian kova vallankéytto ja yleisen mielipiteen salakavala valta.
Yleiselld mielipiteelld oli tehokkaammat keinot vaikuttaa sosiaalityontekijan
paitoksentekoon kuin ammattijarjestolld. Yleinen mielipide oli aina 14dsnd, sithen tormési
jatkuvasti ihmisten kanssa puhuessaan. Sen vaikutus on konkreettisempi kuin kaukaisten
thanteiden.

Sosiaalitydntekija jaa yksin eettisten periaatteiden ja kansan syvien rivien késitysten
puristuksiin. Kunnassa, jossa tydskentelin oli kolme sosiaalityontekijdd. Nailtd kollegoilta
sai tukea, muualta ei. Sosiaalityontekijoiden liitto ja paikallinen ammattiosasto, joiden olisi
kuvitellut olevan tukea antavan tahon, tuntuivat etéisilta.

Joissakin ammattiosaston kokouksessa kévin, mutta ei sielld ollut montaakaan pienen
kunnan sosiaalityontekijad. Kun kuuntelin puheita kokouksissa, minun tuli paha olla.
Tunsin itseni huonoksi sosiaalityontekijéksi, sellaiseksi joka ei pysty toimimaan
moraalisten ja eettisten tavoitteiden mukaisesti. Itse en uskaltanut suutani avata, enka
muiltakaan kuullut puheenvuoroja, joissa olisi yritetty ymmartaa ristiriitatilanteita tai
kompromisseja, joita joutuu tekemédin selviytyédkseen tydssddn. Olisin kaivannut avointa,
ei tuomitsevaa pohdintaa vaikeiden tilanteiden ratkaisuista, mutta sain huonommuuden
tunteen ja hdpeén toimistani, joten jdin pois kokouksista.

Laman aikana sosiaalityontekijdt ovat pyrkineet sopeutumaan yleiseen
sddstdmisvaatimukseen. Kuntien talouden heikko tila on ollut tosiasia, joka
sosiaalityontekijoidenkin on ollut myonnettdvd. Uusi tapa budjetoida kuntien talous, ns.
raamibudjetti on my0s oivallinen menetelma lisdtd sddstimispaineita myos
sosiaalityontekijoille. Jos toimeentulotuki ja lastensuojelumenot kasvavat, sitd vastaavat
sddstdt on saatava muualta sosiaalitoimen sisiltd, esimerkiksi pdivéhoidosta,
vanhustenhuollosta tai vammaispalvelusta, koska kokonaismenot eivit saa ylittyd. Talla
menetelmilld saadaan tehokasta painostusta aikaan myos sosiaalitoimen sisélld. Tastad
ristiriidasta ja sen ratkaisukeinoista on oman muistikuvani mukaan puhuttu vahén tai
yksipuolisesti. On tuotu esiin sitd, ettd sosiaalityon mahdollisuuksia olisi puolustettava ja sen
toimintaedellytykset taattava. Mutta miten el olosuhteissa, joissa niin ei tapahdu, on jadnyt
paljolti kédsittelemdttd. Itselleni sosiaalityontekijdnd on jadnyt syyllisyys tilanteesta, jolle en
ole voinut mitién.

Sosiaalityontekijoiden liitto julkaisi sosiaalityon eettiset ohjeet vuonna 1979, ne uudistettiin



vuonna 1999, kansainviliset ohjeet julkaistiin ensimmadisen kerran vuonna 1976 ja
uudistettuna 1994. Ohjeiden mukaan sosiaalityon perusperiaate on demokratian ja
ihmisoikeuksien periaate. Sosiaalityontekijoiden tulee ohjeiden mukaisesti kunnioittaa
ithmisyksilon oikeuksia sekd yksilon ja ryhmien perusoikeuksien koskemattomuutta ja
arvokkuutta YK:n ihmisoikeuksien julistuksen, lasten oikeuksien julistuksen,
alkuperdisvéeston julistuksen sekd vammaisten oikeuksien julistuksen mukaisesti.

Sosiaality6 perustuu ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden periaatteille. Monissa tilanteissa sosiaalityontekijé on ainoa ihminen,
joka voi tuoda esille ndkemyksen siitd, ettd ihmisarvo kuuluu kaikille. Usein ei muuta voi
tehddkadn kuin asettaa tuomitsevat kannanotot kyseenalaiseksi. Mutta toisinaan tulee eteen
tilanteita, joissa ei tiedd, kenen ihmisarvo pitdisi asettaa etusijalle.

Menin kotikdynnille yksihuoltajadidin luo, hdnen el&dméiinsa oli seurattu jo jonkin aikaa
runsaan alkoholinkdytdn takia. Tarkkailimme, kuinka hidn hoitaa lasta, huostaanotosta oli

jo keskusteltu. Istuimme keittion pdydén déressa, diti piti sylissdén 3-vuotiasta tytartdéan.
Tytto puristi lujasti ditiddn kaulasta ja diti halasi lastaan, katsoi minua itkien ja rukoili,
etten veisi lasta hineltd, koska silloin hinen eldmélldén ei olisi mitidén merkitysté.

Lapsen tulevaisuus alkoholistididin hoidossa ndytti huonolta ja didin tulevaisuus ilman
lasta néytti huonolta.

Sosiaalityontekijdt joutuvat jatkuvasti vastaavanlaisten valintatilanteiden eteen. Kenen
ithmisarvo on tirkedmpi ja mikd on oikeudenmukaisuus? Sosiaalityontekijélld on valtaa
paittdd, miten eettisiél periaatteita toteutetaan. Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa
sosiaalityontekijadn omalla tavallaan. Tdméan saman ongelman edessi ovat
sosiaalityontekijdt sekd pienilld ettd isoilla paikkakunnilla. Pienten paikkakuntien ero nékyy
parhaiten ehka siiné, ettd niissd ympéristo ottaa laajemmin kantaa asiaan. Pienissd kunnissa
nikyvé lastensuojelutapaus saa yleison, asiakkaat ja luottamusmiehet aktiivisiksi ja
sosiaalityontekijille annetaan neuvoja tapauksen ratkaisemiseksi. Yksinkertaista ratkaisua
téllaisiin tilanteisiin ei ole, vaan sosiaalityontekiji joutuu punnitsemaan erilaisia ndkdkantoja
ja arvioimaan tulevaisuutta kunkin ihmisen kannalta. Hén joutuu tekeméén ratkaisun ja
asettamaan toisen ihmisen tulevaisuuden toisen edelle. Vastuu ratkaisuista on suuri ja niiden
tekeminen aiheuttaa tyontekijdssd monenlaisia ahdistavia tunteita.

Y114 kerrotun tapauksen vuoksi sain yhteydenottoja kuntalaisilta ja luottamusmiehilta.
Monet kysyivét, miksi ei mitddn tapahdu, miksi tilanne saa jatkua. Toiset olivat sitd
mieltd, ettd tuollaiselta didiltd olisi heti otettava lapsi pois, ettei se joudu endi karsiméén.
Toiset taas olivat sitd mieltd, ettd jos didiltd otetaan lapsi muiden hoitoon, diti voisi juoda
vain entistd enemmén. Jollain keinolla hénet olisi velvoitettava itse huolehtimaan
lapsestaan. Jotkut luottivat hoidon mahdollisuuksiin ja kehottivat toimittamaan didin
hoitoon.

Oikeudenmukaisuuden ongelma on melkoinen kunnassa, jossa hyviosaisia on vahén.
Palkkataso Kunnassa oli niin alhainen, ettd suurin osa kuntalaisista eli toimeentulominimin
rajamailla. Elintaso, jonka saattoi kovalla ty6ll4 tehtaassa ansaita, oli suunnilleen samaa
tasoa kuin sosiaalihallituksen méérittelemad toimeentulominimi. Ty0 tehtaissa on raskasta ja
vihidn arvostettua. On ymmarrettdvaa, ettd tuntuu epdoikeudenmukaiselta, jos joku saa
saman elintason tekemdttd mitddn. Alimpien palkkojen ja toimeentulotukinormin eron



pienuus oli jatkuvasti suuri ongelma. Alkoholistit herdttivét jatkuvasti pahennusta, heiddn
eldmdinsd myos kadehdittiin. Jotkut arvelivat alkoholistien pdédsevén eldmissa liian helpolla.
Miki on ihmisarvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu alkoholistien kohdalla.

Kuntoutukseen ohjaaminen sai voimakasta kritiikkid kuntalaisilta, se ndhtiin usein vain
mukavaksi lepopaikaksi, hoidon jélkeen jaksoi taas ryypatd. Alkoholistien mahdollisuutta
paisti kuntoutukseen verrattiin tehtaanty6lédisen mahdollisuuksiin péésté hoidattamaan tyosté
kipeytyneité paikkojaan. Kenen ihmisarvo on tirked ja mitd on oikeudenmukaisuus missékin
tapauksessa ovat ratkaisemattomia ongelmia, jotka sosiaalityontekijé joutuu kuitenkin
yksittdistapauksissa jotenkin ratkaisemaan .

Sosiaalityd perustuu ihmisen itsendisyyden ja oman eldménhallinnan arvostamiselle.
Tamaékin eettinen ohje on vaikeasti toteutettavissa niissi tilanteissa, joissa yksilo joutuu
konfliktiin yhteison tai yhteiskunnan kanssa. Sosiaalityontekijén tehtéviksi saattaa tulla juuri
ndiden periaatteiden vastaan toimiminen.

Olen jo aikaisemmin kertonut vanhasta miehesté, joka ei halunnut sahkda asuntoonsa.
Velvoitin hénet sihkon ottamaan ja sdhkolaskut maksamaan naapurien painostuksen
vuoksi. Naapurit pelkdsivit hdnen sytyttidvin tulipalon kynttiloiden kanssa tuhratessa.
Varsinaisia pakkokeinoja en joutunut kdyttiméan, selvisimme neuvottelemalla, mutta ei
tilld asiakkaalla ollut itsemédrdadmisoikeutta sdhkon kdyton suhteen silld naapurien
painostus oli sitd luokkaa, ettd tilanne oli ratkaistava tavalla tai toisella.

Sosiaalityontekijd arvostaa ihmisen oman eldmén hallintaa niin pitkille, kun hén elda
yhteiskunnan normien mukaisesti. Téssdkin korostuu sosiaalityontekijan tehtdvé olla
valittdjané yhteison, yhteiskunnan ja asiakkaan vélilld aina silloin, kun ne ajautuvat
konfliktitilanteeseen. Yhteiso ja yhteiskunta kéyttdvit valtaa sosiaalityontekijdén ndhden
velvoittamalla hdnet toimimaan ristiriitatilanteissa, sosiaalityontekijé sitten kéyttdd valtaansa
asiakkaaseen ndhden saadakseen tdmén kéyttdytymiin vaaditulla tavalla. Missd on se raja,
milloin asioihin puututaan ja minkdlainen kompromissi on mahdollista 16yti4, on sitten
sosiaalityontekijdn asia etsid. Asiakkaan itseméddraamisoikeuden kunnioittaminen on vélilla
todella vaikeaa sosiaalitydntekijin tydssa.

Sosiaalityon tavoitteena on ehkdistd ja poistaa yksildiden ja ryhmien yhteiskunnallista
syrjidytymisté ja huono-osaisuutta. Yhteiskunnalliset prosessit, joilla syrjdytyminen toteutuu,
ovat niin voimakkaat, ettd sosiaalityon mahdollisuudet vaikuttaa siihen, ovat toivottoman
pienet. Ehka ainoaksi mahdollisuudeksi jéa se, ettd edes sosiaalitoimistossa nditd ihmisia
kohdellaan asiallisesti. Muualla kohtelu on syrjivdd. Paradoksaalista sikéli, ettd jo astuminen
sisdén sosiaalitoimiston ovesta lisdsi syrjadytymistd. Myos Arnkil toteaa tutkimuksessaan (
1991, 5-6 ), ettd sosiaalityon viimesijainen asema muodostaa joissakin tapauksissa
syrjaytymistd yllapitdvan rakenteen.

Sosiaalityd perustuu syrjinnin vastustamiseen. Sosiaality0 poistaa ja ehkéisee seksuaaliseen
vihemmistoon kuulumisen, idn, uskonnon, kansallisen alkuperén, suvun, poliittisen
vakaumuksen, henkisen tai fyysisen vajavaisuuden tms. syyn takia tapahtuvaa syrjintéa.

Valkolaisnainen oli naimisissa romanimiehen kanssa, heilld oli nelja lasta. He asuivat
perikunnan vanhassa talossa, jossa ei ollut mitddan mukavuuksia ja joka oli ldhes
asumiskelvoton. Otettuaan avioeron miehestdin, nainen sai kerrostaloasunnon



vuokratalosta. Tultuaan aikuisiksi tyttdret alkoivat kdyttdd mustalaishametta, diti kulki
valkolaisvaatteissa. Aiti oli uskovainen, kasvatti lapsensa hyvin. Ainoat hiiriét perheen
asumisessa tapahtuivat silloin, kun lasten isi kdvi richumassa humalapdissidén. Kerran
perheen iiti oli kyydissi, kun lasten isé ajoi autoa humalassa ja ulos tieltd. Aiti
loukkaantui pahasti. Hin sai useamman tuhannen markan vakuutuskorvaukset ja kaytti
ne takuuvuokriin ja niin hdn muutti lapsineen arvostettuun rivitaloon.

Asia otettiin esille sosiaalilautakunnassa, sielld tehtiin kysely, ettei kai vaan takuuvuokria
ole maksettu kunnan rahoista. Taloyhtion asukkaat ottivat yhteyttd sosiaalityontekijdin ja
olivat vihaisia, onko toimeentulotuesta maksettu takuita. IThmeteltiin kuinka voi olla
mahdollista, ettd tillainen perhe pddsee asumaan hienoon ja kalliiseen rivitaloon.
Huoneistojen arvotkin laskevat

Esimerkissé kerrotun perheen eliméa ldheltd seuranneena olen paljon miettinyt syrjinnin
mekanismeja. Pienesséd kunnassa ne ovat selvésti ndhtévissé, koska sielld ihmiset tuntevat
toisensa ja muistavat pitkddn. Téamékadn perhe ei pddssyt eroon perheen isin sille jattimasta
hiirikko-leimasta. Isd joi paljon ja teki rikoksia, mutta muu perhe eli aivan toisella tavalla.
Tuntuu silté, ettd kanssaihmiset tekevét kaikkensa, ettei sosiaalista nousua péésisi
tapahtumaan. Miki on sitten sosiaalityon ja sosiaalityontekijén tehtdva vastaavanlaisissa
tapauksissa. Milld tavalla syrjintdd voi poistaa sosiaalityon keinoin? Jaiko ainoaksi keinoksi
se, ettd perhettd kohdellaan hyvin edes sosiaalitoimistossa. Tutkimusten mukaan sekdén ei
toteudu erityisen hyvin, silli asiakkaat ovat melko tyytyméttomid kohteluun
sosiaalitoimistossa (esim. Méntysaari 1996, Lindqvist 1994 ja Konttinen 1983).

Eettisten periaatteiden mukaan sosiaality ei voi tukea suoraan eiké vilillisesti sellaisia
yksiloitd, ryhmia tai valtakoneistoja, jotka sortavat kanssaihmisié ja kayttévét terroria,
kidutusta tai muita vékivaltaisia keinoja. Tdma on ehké yksiselitteisin ja helpoimmin
noudatettavia ohjeita Suomen oloissa.

Kunnassa tdmén eettisen ohjeen kanssa jouduin tekemisiin esimerkiksi tilanteessa, jossa
nuorisojengi intoutui tekemédn paljon pahaa. Thmiset hermostuvat heihin ja virkavallan
kykenemittomyyteen ratkaista ongelmaa. Silloin jotkut ottivat esiin mahdollisuuden
ottaa valta omiin késiin ja antaa nuorille "opetus". Useimmiten se jad puheeksi, mutta
vililld kuulee huhuja organisoiduista kurinpitojoukoista. Silloin kaivattiin
sosiaalitydntekijan selkedd kannanottoa tillaista toimintaa vastaan. Mielipiteensé voi
ilmaista, mutta miten se otetaan huomioon, onkin sitten jo toinen asia.

Asiakkaan yksityisyyden suojaaminen on yksi eettisistd periaatteista. TyOntekijalta
edellytetdédn tahdikkuutta ja vaitiolovelvollisuuden noudattamista. Sosiaalityontekijélle ei
vaitiolovelvollisuuden ja tahdikkuuden noudattaminen ole kovinkaan vaikeaa. Siindhin tulee
vain hallita oma kielensd. Mutta muuten yksityisyyden suojaaminen pienessd kunnassa on
vaikeaa, usein mahdotonta.

Toimeentulotuen maksatuksesta jéévit tositteet sdilytetdén kunnan taloustoimiston arkistossa.
Sielld ne ovat kaikkien kunnan viranhaltijoiden katsottavissa. Heill4 ei ole tyohon liittyvaa
vaitiolovelvollisuutta kuten sosiaalityontekijélld. Asioiden pysyminen salassa riippuu kunkin
ihmisen omasta moraalista. Kunnan tilintarkastajat tutkivat sosiaalitoimen tositteet samalla

tavalla kuin muutkin, heidinkin vaitiolonsa on kiinni kunkin omasta ndkemyksesta.



Herkullisten juorujen kohdalla se ei aina ole helppoa.

Asiakkaille annetuista maksusitoumuksista levidd nopeasti tieto kauppojen kautta.
Esimerkiksi Kunnassa annoimme romaniperheelle maksusitoumuksen pesukoneen
ostoon. Tarkoituksena oli paitsi helpottaa kyseisen perheen pyykinpesua myds rauhoittaa
taloyhtion valituksia yhteisen pesutuvan kaytostd. Vailittdomaisti kaupanteon jélkeen tieto
asiasta oli kyldldisten hallussa. Saimme todella kovaa arvostelua tekemisistimme. Erds
sosiaalilautakunnan jésen tuli toimistoon todella vihaisena kuultuaan asiasta.
Kerrottuamme péétoksen perustelut, hin hyvéksyi ratkaisumme, mutta muille kylaldisille
emme voineet perustella padtostaimme.

Arvelen, ettd monet jattdvit toimeentulotuen hakematta, vaikka siithen olisi mahdollisuuskin,
koska eivét luota asioiden pysyvén salassa. Uskon, ettd muutoksenhakuja jatetddn tekemaétta,
koska ei haluta asioiden kisittelyd lautakunnassa. Rakenteellisia seikkoja muuttamalla
yksityisyyden suojaa voidaan lisdtd, mutta aina kun useampi ihminen joutuu kosketuksiin
uteliaisuutta tyydyttdvien asioiden kanssa, salassapidon ongelma on olemassa. Joidenkin
ihmisten on vaikea pitéd asioita salassa vaikka tietiisikin salassapitovelvollisuudestaan,
varsinkin jos kyseessd on herkulliseksi juoruksi sopiva asia.

Asiakkaalla on oikeus osallistua oman asiansa késittelyyn. Sosiaalityontekijan on turvattava
asiakkaan mahdollisimman suuri itseméadrddamisoikeus. Pakon kdyttiminen on
itsemédrdédmisoikeuden rajoittamista tai poistamista. Sosiaalityontekijan on varmistuttava
siité, ettd kaikkia osapuolia kuullaan ja eridvét ndkokohdat otetaan huomioon.

Tédmén periaatteen kohdalla tormddmme kontrollin ongelmaan. Yhteiskunta asettaa laeissa
sosiaalityontekijille kontrollin velvollisuuden, lisdd velvoitteita tulee kuntalaisilta.
Sosiaalityontekijd tasapainoilee velvoitteiden ja eettisten ohjeiden vililld. Toiminnan
kokonaissuunta méérdytyy yksittdistapausten sarjasta. Kussakin yksittdisessé tilanteessa
voimme nihdi vallankdyttod, milld ndkemykselld on eniten painoarvoa ratkaisua tehtéessa.
Esimerkiksi ratkaisu siitd, annetaanko toimeentulotuki osto-osoituksena vai rahana, on
valintaa kontrollin ja itsemaarddmisoikeuden vililld. Kaikkien osapuolien kuulemisessa on
kohtuullisen helppoa huolehtia siité, ettd kaikkia kuullaan, vaikeampi on osata ottaa eri
ndkokulmat huomioon oikeassa suhteessa.

Juuri 18-vuotta tayttdnyt nuorimies tuli vaatimaan toimeentulotukea itselleen, kun se
aikaisemmin oli maksettu didille. Hén vetosi aikuisuuteensa ja
itsemadraamisoikeuteensa. Vaatimus tuntui kohtuulliselta, maksoin hdnen osuutensa
toimeentulotuesta hénelle ja kerroin, ettd hdnen on osallistuttava ruuan ja vuokran
maksuun oikeudenmukaisessa suhteessa &itinsé kanssa.

Pari kuukautta kului ja &iti tuli valittamaan, ettd poika ostaa rahoillaan musiikkivilineitd
eikd suostu antamaan rahaa ruokaan tai vuokran maksuun. Puhuttelin poikaa, mutta
tilanne ei muuttunut. Aloin taas maksaa toimeentulotuen &idille.

Ratkaisu oli huono, se soti itseméédraamisoikeutta vastaan ja lisdksi sen avulla vain vahvistin
sitd kehitysta, ettd poika oli jdiméssd "perdkamaripojaksi". Monia muitakin sosiaalitydn
keinoja kéytettiin, kun yritettiin saada mies itsendistymédn. Hén l&hti opiskelemaan
sisdoppilaitokseen, sen jilkeen en tiedd hdnen kohtalostaan. Mutta ongelma on yleinen



sellaisten asiakkaiden kohdalla, jotka eivit kdytd saamiaan toimeentulotukirahoja
vaadittavalla tavalla. Missé on itsemadrddmisoikeuden ja holhouksen sopiva raja kussakin
yksittdistapauksessa?

Sosiaalitydntekijalla on henkilokohtainen vastuu ammatinharjoittamisen yhteydessa
tekemistddn eettisistd ratkaisuista ja valinnoista. Sosiaalityontekijét joutuvat tekemdin
eettisid valintoja, joihin liittyy erilaisten moraalisten ja poliittisten valintojen ndkokulma.
Eettinen harkinta on tillaisten ammatilliseen toimintaan liittyvien valintojen, keinojen,
kohteiden ja seurausten tutkimista, pohtimista ja késittelemista.

Tutkimukseni yhtend tarkoituksena on ollut miettid, mitkd kaikki intressiryhmét vaikuttavat
sosiaalityontekijin eettiseen harkintaan ja milld tavalla eri intressiryhmét kiyttdvit valtaansa
pyrkiessddn saamaan oman nikdkulmansa esiin ja ratkaisuissa voitolle. Vallankaytté nékyy
yksittdisissd tilanteissa. Vastuu ratkaisuista on sosiaalityontekijélld, mutta hin pystyy
tekeméén ratkaisunsa paremmin, kun on tietoinen kaikista niistd vaikuttimista, jotka hénen
henkilokohtaisessa paédtoksenteossaan vaikuttavat.



9. SOSIAALITYONTEKIJA KESKELLA VERKOSTOA

Téassd luvussa tarkoitukseni on kahden esimerkkitapauksen avulla kuvata ja pohtia siti,
kuinka monimuotoisen verkoston keskelld sosiaalityontekija tekee tydtadn. Pienen kunnan
sosiaalityontekiji ei ole pelkéstiin tydroolissaan, vaan hinen suhteensa ihmisiin ja asioihin
on paljon monimutkaisempi. Kun sosiaalityontekijd asuu samassa kunnassa, missé tekee
tyOtddn, hanen tyon ulkopuolinen eliménsé limittyy ja lomittuu tyohon, ne sekoittuvat ja
muodostavat verkoston. Valta on mukana, silld jokainen ithmissuhde ja jokainen
kohtaaminen siséltdd vallankdyton mahdollisuuden.

Edell4 olen kuvannut lainsdddédnndn ja kunnallishallinnon seké epévirallisempien vaikuttajien
merkitystd sosiaalityontekijdn tyohon. Olen kertonut myos kuntalaisten ja asiakkaiden
merkityksestd ja kohtaamisista. Niissd esimerkeissd on kysymys kaikista ylldolevista, mutta
tilanteisiin sekoittuvat my0s sosiaalityontekijan tyon ulkopuolinen eldma.

Sosiaalityontekijén perhekién ei vilty kohtaamasta sosiaalityontekijdn ammattia. Koko
perhe eldi elamiinsd samassa kyldyhteisossd, jossa diti tai isd tekee tyOtddn. Sosiaalityd
tulee kotiin paitsi didin tai isdn ajatuksissa, ahdistuksessa tai uupumuksessa, my0os kaytannon
konkreettisissa tyotilanteissa. Sosiaalityontekijé tekee tyotidén kotonaan mm. ottamalla
vastaan puheluita, hin ldhtee selvittimiin péivystystilanteita tai asiakas tulee soittamaan
ovikelloa. Hén puuttuu perheenjésenten tuttavien ja ystdvien eldméén ja on ammattinsa
vuoksi pidetty,pelétty tai vihattu ihminen, joka edustaa kaikkea sitd apua ja kontrollia, jota
yhteiskunta lainsdddédnnon kautta ihmisten eldméén tuo. Voisin kuvitella, ettd poliisin asema
yhteisOssd on samantapainen, hén on poliisi vapaa-aikanaankin.

Muistan erddn pienen pojan, joka kysyi minulta, kun ensimmaéisen kerran tuli lasteni
luokse leikkiméén, ettd olenko miné se kunta. Himmennyin, enkd ymmartinyt
kysymystd. Myohemmin ymmaérsin, kun kerroin tapauksesta hidnen &idilleen. Pojan diti
oli asiakkaani ja haki minulta toimeentulotukea. Kun hén ldhti asioimaan
sosiaalitoimistossa, hin sanoi ldhtevansd hakemaan kunnalta rahaa.

En itse tiedd, mitd kaikkea edustin asiakkaideni ja kyldldisten silmisséd, mutta todenndkdisesti
edustin paljon muutakin kuin vain itsedni. Olinhan virkamies, jonka tehtdvéna oli puuttua
ihmisten eldmédén silloin, kun asiat eivit sujuneet hyvin. Vililld puutuin asioihin lempedsti ja
auttaen, vililld taas kovaotteisesti ja rajoittaen.



9.1. TARJA, LAPSET JA SOSIAALITYONTEKIJA

Tarja oli nuori 4iti, jolla oli kolme lasta. Hén oli eronnut ja toista kertaa naimisissa.
Toisinaan hén hoiti lapsensa hyvin, mutta toisinaan huonosti alkoholiongelmansa takia. Hén
sai toimeentulotukea ja oli lastensuojelun tukitoimenpiteiden kohteena eli siis asiakkuus
sosiaalitoimistoon oli pitkdkestoinen ja jatkuva.

Iltakdvelylldni toisinaan tapasin Tarjan ja silloin saatoin tehdd havaintoja hdnen
kunnostaan, oliko hén selvinpéin vai juovuksissa, olivatko lapset mukana tai oliko
késipuolessa oleva mies oma vai joku muu. Ruokakauppaan osuimme toisinaan
yhtéaikaa, silloin saatoin tarkkailla, mitd hén toimeentukituella osti. Vaikka en olisi
halunnutkaan tarkkailutehtdvéa vapaa-ajallani suorittaa, en voinut vélttyé siltd. En voinut
olla havaitsematta asioita tai unohtaa niité, kun seuraavana pdivéna taas ty0ssé hoidin
Tarjan asioita.

Thminen on silld tavalla kokonaisuus, ettd héin ei voi sulkea tyomindinséd ulkopuolelle vapaa-
aikanaan. Ulkoisilla seikoilla tdhén voi vaikuttaa, esimerkiksi jarjestimaélld elaménsé siten,
ettei tapaa asiakkaitaan vapaa-aikanaan. Pienissd kunnissa se on vaikeaa, koska kunnan
paattdjat usein toivovat, ettd virkamiehet asuvat kunnassa, jotta he oppivat tuntemaan
kuntansa seka osallistuvat sen eldaméén ja tietenkin maksavat veronsa kuntaan. Jos taas asuu
samassa kunnassa, jossa on tydssé, kohtaa vapaa-aikanaan asiakkaitaan erilaisissa tilanteissa.
Omat ja asiakkaiden lapset leikkivét yhdessd, kiyvét samaa koulua, sosiaalityontekijé tapaa
asiakkaitaan koulun juhlissa ja vanhempainilloissa. Jos harrastaa jossain harrastuspiirissé,
sielld todennédkoisesti tapaa asiakkaitaan. Sitten muut ihmiset tuntevat asiakkaita ja
sosiaalityontekijan ja tulevat puhumaan asioista esimerkiksi juuri harrastuspiirissé tai koulun
juhlassa tai kadulla ja kaupassa. Sosiaalityontekijé eldd perheineen keskelld tyotdén.

Pienen kunnan sosiaalityontekijé ei voi vélttyd tekemésti havaintoja asiakkaidensa eldmésti
virka-ajan ulkopuolella. Esimerkiksi toimenpiteistd paéttdessdan hianelld on paljon
sellaistakin tietoa, jonka hén on saanut muulla tavalla kuin virkatehtidvissd. Miké paino
téillaisilla tiedoilla on sitten paatoksid tehtdessé, on epéselvd. Tietysti jonkun selvin
tapahtuman, jonka on havainnut virka-ajan ulkopuolella, voi kirjata akteihin ja siitd tulee
silloin virallista, paédtokseen vaikuttavaa tietoa. Mutta jos lukuisien pienten tapahtumien
kautta, sosiaalityontekija saa sellaisen kuvan asiakkaastaan, ettd hin ei ole luotettava, ettd
hénen puheisiinsa ei ole uskomista, se onkin jo pdédtoksen teon kannalta arveluttavaa tietoa.
Se on mielipide eikd faktaa. Se on kokemusperdistd tietoa, jolla ei voi perustella paatosta.
Tallainen tieto ei pAde tuomioistuimissa, mutta kyldldisill4 usein on sama tieto ja he
ihmettelevit, jos mitdén ei tapahdu, vaikka kaikki tietdvit, ettd asiat eivit ole kunnossa.

Sama ongelma on poliisinkin tydssd. Vaikka esimerkiksi kaikki kyldssa tietdvit, ettd joku
ithminen myy pimeiti viinaa, poliisi ei saa hinta kiinni, koska se vaatisi kiinnijoutumisen itse
teossa tai todistajia. Poliisilla ei ole mahdollisuutta seurata tekijda niin tiiviisti, ettd voisi
kirdyttdd hénet juuri myymistilanteessa ja kukaan ostaja ei uskalla ilmiantaa tekijdi koston
pelossa.

Niin kdly esimerkiksi toimeentulotuen véarinkéytosten yhteydessd. Kaikki tuntuvat tietdvan,
ettd asiakkaalla on tuloja ja ettd hdn hakee toimeentulotukea vadrin perustein. Mutta jos



ndyttod ei ole, kielteistd padtosta ei voi tehda.

Tarja ja mind veimme lapsemme samaan péivakotiin. Tapasin hénet toisinaan lasten
viemis- tai hakutilanteissa. Tarja ei kdynyt toissd, mutta lastensuojelun tukitoimenpiteena
hén sai paivéikotipaikan. Pidettiin tirkeéna, ettd lapset ovat pdivikodissa ja saavat sieltid
sdadnnollisyyttd eldmidnsa. Samalla tietysti péivittdinen kontakti lapsiin toimi kontrollina.

Erdénd aamuna Tarja oli juuri vienyt lapsensa péivékotiin ja oli poistumassa paikalta
autollaan. Héan kdynnisti autonsa ja oli 14hdossd. Miné olin juuri tulossa ja laitoin autoni
hinen paikalleen ja pysékoin siihen. Tarja ei kuitenkaan lahtenytkddn suoraan eteenpdin
vaan alkoi peruuttaa ja kdantda autoaan ilmeisesti aikomuksenaan ldhted toiseen
suuntaan. Mutta miné olin jo ehtinyt laittaa autoni hdnen paikalleen. Tarja ei huomannut
sitd, vaan peruutti autoani pdin. Minun autoni konepelti véantyi ja Tarjan auton takavalo
sarkyi.

Ihmettelimme tapahtumaa jonkin aikaa, my0s sitd, miksi Tarja ei huomannut katsoa
taakseen. Lopulta Tarja ehdotti, ettd koska hénelld on kotona lomakkeita, joilla
vahingosta voi ilmoittaa vakuutusyhtidlle, hén hakee ne ja tulee hetken péésti sopimaan
asiasta kanssani sosiaalitoimistoon. Olimme yksimielisié siit4, ettd kolarin syy oli Tarjan,
mutta yhtéédn silminnikijéé, pienid lapsiani lukuun ottamatta ei ollut.

Melko pian Tarja tulikin toimistolle miehensi kanssa. Aviomies sanoi, ettd kyseessdhdn
oli perdénajo ja syy siis minun, mutta etti he olisivat valmiit sopimaan asian niin, ettd
kumpikin korjauttaa oman autonsa. Olin tosi himmaistynyt siitd, kuinka asia saattoi nyt
ndinpdin kddntyd. Kysyin Tarjalta, ettd mitd tdmé tarkoittaa, eihén se niin tapahtunut.
Tarja vain vahvisti miehensd puheen ja sanoi, ettd mind ajoin hinen perdénsa. Lopetin
neuvottelut siihen ja 1ahdin pois. Tunsin tulleeni pahasti petetyksi.

Kun my6hemmin jouduin olemaan tyoparina Tarjan lasten huostaanottotilanteissa, mietin
mikd merkitys téll4 tapahtumalla on omaan puolueellisuuteeni. Olin ollut tapahtumasta kovin
jarkyttynyt, koska en tahtonut millddn uskoa, ettd minua voidaan pettééd nédin pahasti.
Mielesténi asiakassuhteeni Tarjaan oli ollut hyvi, olimme tulleet hyvin toimeen ja olin
ainakin omasta mielesténi hoitanut hénen asioitaan joustavasti ja hyvin. Siihen asti olin
luottanut Tarjan puheisiin, tuntenut mydtatuntoa ja ollut valmis auttamaan. Nyt en enéé
tiennyt, mité ajattelisin, kun luottamus oli ndin pahasti jarkkynyt.

Lopulta péaddyin siihen, ettd korjautin itse oman autoni ja he tekivit omalleen samoin.
Olin kuitenkin niin kuohuksissani tapauksesta, ettd pyysin toista sosiaalityontekijaa
hoitamaan Tarjan toimeentulotukiasiat ainakin jonkin aikaa. Ajattelin, etten timén
tapauksen jilkeen kykene hidnti asiakkaana kohtaamaan enki koskaan enéé luottamaan
hénen puheisiinsa.

Tietenkin tapahtuma oli koko sosiaalitoimiston tiedossa ja vaikka Tarjan
toimeentulotukiasiat hoitikin toinen ihminen, tapaus ei ollut vaikuttamatta asioiden
kulkuun. Tarja tietenkin sai lainmukaisen avustuksen, mutta asioiden hoito ei valttdmétta
aina ollut yhté juoheaa eiki kohtelu yhté ystivallistd kuin aikaisemmin. Tarja joutui
kérsiméén teostaan, mutta vallankdyton salaisin ja ndkyméttomin menetelmin, joihin hén
ei voinut mitenkiin puuttua.



Vihitellen tapahtuman aiheuttama suuttumus lauhtui. Molempien autot oli korjattu ja
tapaus alkoi unohtua. Tarja siirtyi jossain vaiheessa taas asiakkaakseni ja tilanne
normalisoitui. Kerran vield kysyin Tarjalta, miksi hin teki niin katalan tempun minulle.
Tarja vastasi, ettd aviomies pakotti hinet sithen. Tuohon vastaukseen en uskonut, silld
minun kasitykseni mukaan Tarja oli pystynyt hyvin pitiméén puolensa aviomiestensé
kanssa, mutta se jéi ainoaksi selitykseksi kysymykseeni miksi. Voihan olla, ettd auton
vakuutuspaperit eivét olleet kunnossa ja ilman minun pettdmistini he olisivat joutuneet
tekemisiin poliisin ja vakuutusviranomaisten kanssa.

Néiden tapahtumien jdlkeen pari vuotta kului vaihtelevasti. Vililld oli rauhallista, mutta
vililld sosiaalitoimistoon tuli ilmoituksia huolestuneilta naapureilta. Tarjan
alkoholink&ytto lisdéntyi, riidat aviomiehen kanssa tulivat hurjemmiksi. Miné olin téssd
vaiheessa vuoden ditiyslomalla ja tapasin Tarjan vain satunnaisesti kylalla.

Kun palasin ditiyslomalta, alkoi tilanne olla kriittinen. Saimme sosiaalitoimistoon
kritiikkid kylaldisiltd, miksi emme tee mitdén ja kuinka kauan annamme lasten kérsia.
Mutta tapasimme my0s ihmisié, jotka vannoivat tietdvénsi, ettei Tarja koskaan ole
jéttanyt lapsiaan yksin.

Kuusivuotiaalle tytdlle oli jérjestetty tukiperhe erdén opettajapariskunnan luota, koska
hin tuntui erityisesti kaipaavan huomiota. Pariskunta oli kerran viemaissé tyttoa kotiin
erdén vierailun jdlkeen. He olivat ndhneet Tarjan kotona vallitsevan tilanteen, meneilldin
oli kosteat juhlat. Kylin tunnetut alkoholistit ja rikolliset olivat sielld tdysin humalassa,
osa jo sammuneina. Tarja oli ollut kohtalaisen hyvisséd kunnossa. Opettajapariskunta ei
olisi halunnut jattaa tytt6d sinne, mutta heitd oli suoranaisesti uhkailtu. Tytto oli jatettava
ja muutkin lapset olivat sielld juhlien keskelld. Oli perjantai- ilta. Pddstyddn kotiin
opettaja soitti minulle ja kertoi tilanteesta. Olin juuri laittamassa ruokaa lapsilleni.

Pienen kunnan sosiaalityontekijd on tyossd konkreettisesti ympari vuorokauden. Kun jossain
on hitd, hineen otetaan yhteyttd sumeilematta. Myds toimenpiteitd vaaditaan. Monet
ihmiset ajattelevat, etti sosiaalityontekijan ammatti on kutsumusammatti ja ettd ihmisten
auttaminen tai valvominen on hénen ensisijainen tehtdvénsi aikaan tai paikkaan katsomatta.
Mutta sosiaalityontekijélld on myos muita velvollisuuksia, mm. omasta perheestdin
huolehtiminen. Jos jittdd omat lapsensa huonolle hoidolle ja omistautuu vain tyolleen, saa
varmasti ilkedmielistd kritiikkid. Ndinhdn suhtaudutaan myds opettajiin. Jos opettajien
lapset oireilevat, asetetaan kyseenalaiseksi myds heidén pitevyytensé opettajina. Jos
sosiaalityontekijin lapset oireilevat, ihmetelldén kuinka sellainen ihminen voi toimia
sosiaalityontekijénd ja puuttua muiden ihmisten lasten asioihin, kun ei osaa huolehtia
omistaankaan. Mutta joskus on tilanteita, ettd et milldén voi suoriutua molemmista
tehtévista.

Opettaja oli hyvin jarkyttynyt ndkeméstidén. Hén vaati, ettd miné nyt heti tekisin
tilanteelle jotain. Puhuimme pitkéén, lupasin heti seuraavana aamuna kéyda katsomassa,
mika sielld oli tilanne. Opettaja ei tahtonut tyytya tdhin ratkaisuun vaan jatkoi tilanteen
esittelyd ja analysointia. Omat lapseni jo kédvelivdt hermostuneina edestakaisin ja
ihmettelivit, eikd ruoka ténd iltana ollenkaan valmistu. Nuorimmainen roikkui jalassani
jaitki. Lopulta nuorimmaisen &éni nousi niin voimakkaaksi, ettd sanoin opettajalle, ettd



minun on lopetettava puhelu ja alettava hoitaa omia lapsiani. Opettaja totesi hyvin
ivallisesti ja ilkedsti, ettd niinpé tietenkin, ainahan ne omat lapset ovat etusijalla.

Minun tuli todella paha mieli, olin loukkaantunut. Minun olisi pitidnyt olla kahdessa
paikassa yhtd aikaa enkd saanut mink&énlaista ymmaértdmysté siiné tilanteessa
keneltdkddn. Niinpé jdinkin miettiméén kuinka paljon voi laiminlyddéd omia lapsiaan
auttaessaan muita. Varmasti tuttu ristiriita monelle sosiaalityontekijélle ainakin
pienemmilld paikkakunnilla, joissa tyossd ollaan tavallaan aina. Péivystyshén on pienilld
paikkakunnilla hoidettu siten, ettd tarvittaessa tyontekijoille soitetaan kotiin.

Kun sitten seuraavana aamuna menin kotikéynnille, kukaan ei ollut kotona tai ainakaan
ovea ei avattu. Oli lauantaiaamu, hitdénnyin, olisiko minun sittenkin pitdnyt tulla jo
illalla. Kukaan tydtovereistani ei ollut paikkakunnalla, joten heididn kanssaan en voinut
neuvotella. Soitin lautakunnan puheenjohtajalle ja selitin tilanteeni ja huoleni. Hén
rauhoitteli minua ja sanoi, etti katsotaan nyt ja kdydéaan uudelleen katsomassa
iltapdivélld. Myohemmin tapasin Tarjan kyldlld lasten kanssa, hédn oli selvin péin ja
lapset kunnossa.

Minun viikonloppuni oli tdynni ty6ta ja sithen siséltyi paljon voimakkaasti tunnekuormitusta
aiheuttavia tilanteita. Periaatteessa saatoin ottaa ylitydtunteina takaisin tyopaivistd ne tunnit,
jotka olin tehnyt jotain konkreettista tekoa viikonlopun aikana. Esimerkiksi opettajan kanssa
kdymaini puhelu ja lauantaiaamun kotikdyntiyritys olisivat olleet sellaista tydtd, josta olisin
voinut ottaa vapaata. Mutta entd perjantai-ilta puhelun jélkeen, jolloin koko ajan mietin,
olisiko minun sittenkin pitdnyt tehd4 jotain. Mietin myds omaa vastuutani, enté jos Tarjan
kotona juhlien keskellé lapsille tapahtuukin jotain pahaa, joudunko siitd syytteeseen. Kaiken
tdmén ja huonosti nukutun yon jélkeen, kun en lauantaiaamuna tavannutkaan ketdan, olin jo
melkein paniikissa. Onneksi tavoitin lautakunnan puheenjohtajan, joka pitkélla
kokemuksellaan saattoi rauhoitella minua ja joka niki tilanteen ulkopuolisena eiké siksi
joutunut samanlaiseen hétddnnykseen kuin miné. Jos tillaista mahdollisuutta keskusteluun ei
olisi ollut, olisi minulta todennékoisesti mennyt pilalle sunnuntaikin ja silloin tySkuntoni
maanantaina olisi ollut jo aika heikko.

Pienten kuntien sosiaalityontekijét ovat vaikeiden tilanteiden edessd monesti todella yksin.
Aina ei 10ydy ketddn, jonka kanssa asiaa voisi harkita ja pohtia. Tydnohjausta tuodaan
monesti esille keinona helpottaa paineita, mutta se harvoin auttaa akuuttiin tilanteeseen.
Tyo6nohjaukset sovitaan etukiteen tietyille ajoille ja tyontekijan on odotettava siihen asti,
ennen kuin péddsee puhumaan asiasta. Se on tietenkin parempi kuin ei ollenkaan, mutta
akuuttiin hitdinkin pitdisi olla jokin keino. Monet hoitavat sen epévirallisesti kollegojen
kanssa tai sitten sosiaalityontekijélld on hyvé ystdvé, jolle voi puhua. Tyonohjaus ei ole
laheskadn kaikkien pienten kuntien sosiaalityontekijoiden kaytettdvissd. Tilastotietoa tastd
asiasta minulla ei ole, mutta omasta kokemuksestani tiedin, ettd madrarahojen saaminen
tyonohjaukseen on vililld tosi vaikeaa. Sen merkitystd ei ymmarretd, koko tyonohjauskasite
on outo luottamusmicehille ja vield monelle kunnan johtavalle virkamiehellekin. Sen
merkitystd on vaikea selittdd ymmarrettdvéasti. Ja kun siihen tarvittavat mairérahatkaan eivit
ole aivan pienet, ji4 moni sosiaalityontekija ilman mahdollisuutta tyonohjaukseen. Jos ei ole
mitdén mahdollisuutta purkaa sen tapaisia tilanteita, kuten olen ylla kuvannut, ne jaavét
mieleen painamaan. Useimmiten hétdannys ja ahdistus lieventyvit ajan kanssa ja vihitellen
unohtuvat, mutta kun vastaavanlaisia tilanteita tulee toistuvasti, se ei voi olla vaikuttamatta



jaksamiseen, asenteisiin ja koko psyykeeseen. Yksi tapa selvitd jatkuvasti voimakkaasti
tunnepuoleen vaikuttavista tilanteista, on kovettaa itsedédn. Kun muuttuu etdiseksi ja
kyyniseksi, asiat eivit endd kosketa niin pahasti ja selvidd paremmin. Mutta silloin on jo
muuttunut ihmisené erilaiseksi kuin oli silloin, kun innokkaana ja luottavaisena aloitti
sosiaalityontekijdn ammatin.

Tilanteen kriisiytyessé lapsille oli jo sovittu turvapaikka, johon heidit saatettiin vieda
lyhyelldkin varoitusajalla. Erdédni perjantai-iltana varakodiksi sovitun perheen 4iti soitti
ja kertoi Tarjan vanhimman lapsen soittaneen hinelle ja pyyténeen apua. Tarja oli
lahtenyt ryyppédéméén ja 12-vuotias lapsi hoiti nuorempia sisaruksia.

Sovimme, ettd varakodin diti hakee lapset luokseen. Mutta vauvan vaunuja ei saatu
lukkojen takaa ja muistakin tarvikkeista oli pulaa. Minulla oli pieni lapsi ja
vauvanhoitotarvikkeita tallella, joten ldhdin viemién varakotiin lastenvaunuja, vaippoja,
tuttipulloja ja vdhén vaatteita. Ndin selvittiin se viikonloppu, lapset palautettiin didille,
kun hén palasi retkiltidén.

Jélleen olin tehnyt ty6td viikonloppunakin. Pienen kunnan sosiaalityontekija joutuu
kiyttdmadn mielikuvitustaan monista pulmatilanteista selvitdkseen ja silloin kaikki
mahdollisuudet on kiytettiva hyvikseen. Téssé tapauksessa pulmana olivat vain vauvan
tarvikkeet ja ne 10ytyivit ndppérasti ldheltd eli omasta kodistani. Minulla ja Tarjalla oli
melkein samanikdiset vauvat. Jos minulla ei olisi ollut vauvantarvikkeita, olisin alkanut
soitella kaikille niille naisille, joilla olisin voinut olettaa olevan tarvikkeita. Kaupat olivat
kiinni, niisté ei ollut apua siiné tilanteessa.

Perjantai-illat ovat kriittistd aikaa perheissd. Silloin aloitetaan juhliminen ja riidatkin sattuvat
usein samalle illalle. Sosiaalityontekijdlle se on ilta, jolloin hén lopen uupuneena toivoo
padsevinsd lepddmadn raskaan tydviikon jélkeen. Jossain vaiheessa tyOurani aikana, olin
perjantaisin niin visynyt, ettd otin puhelimen irti seindsté silldkin uhalla, ettd vaikka mita
tapahtuisi. En olisi kuitenkaan jaksanut puuttua endd mihinkdin inhimilliseen hataan.

Virallisesti lautakunnassa asiaa késiteltiin ensimmaéisen kerran, kun nelja vuotta oli
kulunut minun tutustumisestani Tarjaan. Silloin lasten huostaanoton valmistelua
selvitettiin lautakunnan jésenille. Toki aikaisemminkin oli Tarjan asiasta keskusteltu
lautakunnan jésenten kanssa epdvirallisesti. Jasenet toivat esille kokouksissa kylildisten
huolestumisen ja kysyivéit, mihin toimenpiteisiin oli ryhdytty.

Jo seuraavassa kokouksessa oli Tarjan asia uudelleen esilld. Silloin todettiin, ettid
toistaiseksi huostaanotosta luovutaan, koska Tarja oli mennyt lasten kanssa hoitoon
huoltolaan. Kolmen kuukauden kuluttua asia oli taas esilld kokouksessa. Silloin
paitettiin lasten huostaanotosta. Tarja oli vihdoin suostuvainen huostaanottoon, tdhdn
asti hédn oli vastustanut sitd paattavaisesti.

Lapset sijoitettiin samalle paikkakunnalle erddseen perheeseen. Samassa kokouksessa,
jossa huostaanotosta péétettiin tehtiin perhehoitosopimus. Aluksi sovittiin vain

muutaman kuukauden mittaisesta sijoittamisesta.

Kun tehtiin perhehoitosopimusta ja sopimusta kolmen lapsen hoidon korvauksista,



kunnanjohtaja totesi tuohtuneena, ettei hédn tule koskaan hyviaksymain niin suurta
korvausta sijaisperheelle. Hén totesi vihaisesti, ettd se nainenhan tulee ndiden lasten
hoidolla tienaamaan enemmaén kuin hénen kunnanjohtajan palkkansa. Kunnanjohtaja
lopulta mydntyi korvaukseen, joka oli sosiaalihallituksen ohjeiden mukainen, kun hénelle
kerrottiin, ettd ty0 on ymparivuorokautista, vapaapdivid ei ole ja ettd lapsista aiheutuu
myos kustannuksia.

Kunnanjohtaja oli tuohtunut siité, ettd joku voi tienata lasten hoidolla enemmén kuin hin
omasta vaativasta tyostddan. Lastenhuollon kustannukset ovat todella suuret silloin, kun
sijoituksiin joudutaan. Kylld me sosiaalityontekijétkin paivittelimme korvausten suuruutta,
ne laskettiin tarkasti ohjeiden mukaisesti, mutta kun lapsia oli niin monta, ne nousivat
korkeiksi. Vertasimme korvauksia omiin palkkoihimme, mutta kun sitten kysyimme
itseltimme, suostuisimmeko siihen hintaan hoitamaan niita lapsia ja my6s huolehtimaan
vanhempien tapaamisista, totesimme yksimielisesti, ettd emme sithen hommaan ryhtyisi
mistddn hinnasta. Sijaisperheelld ei todellakaan ollut “omaa yksityistd” elamai timén
tehtévin ottamisen jélkeen. Se oli perheelle varmasti rankka kokemus.

Sijoittaminen tapahtui loppuvuodesta ja aiheutti sille vuodelle sen verran véhin
kustannuksia, ettd rahat riittivét eikd lisiméariarahaa valtuustolta tarvinnut pyytéa.
Seuraavan vuoden kustannukset saatiin sitten jo talousarvioon.

Tarja halusi kovasti lapsiaan takaisin. Hén piti sddnnollisesti yhteyttd lapsiinsa, mutta
elaméntilannettaan hin ei saanut vakaannutettua niin paljoa, etti lapsia olisi uskallettu
antaa hinelle takaisin. Tarja valitti huostassa pidon jatkumisesta kerran
ladninoikeuteenkin, mutta muutosta paatdkseen ei tullut. Tarja oli pyytinyt huostaanoton
lakkauttamista lautakunnalta kaksi kertaa ennen viimeistd kokousta ja
sosiaalityontekijoiden kanssa asiasta oli keskusteltu usein.

Kun huostassa pidon jatkaminen oli jdlleen esilld lautakunnassa, Tarja oli hankkinut

tuekseen asuinpaikkakuntansa sosiaalityontekijiltd lausunnon olosuhteistaan. Melko pian

huostaanoton jidlkeen Tarja muutti pois Kunnasta ja asui useilla paikkakunnilla ennen
asettumistaan pysyvidmmin. Kunnan molemmat sosiaalityontekijit ja sosiaalijohtaja
asettuivat sille kannalle, ettei lapsia tulisi vieldkddn antaa takaisin didille. Heiddn
mielestddn eldméintavan muutoksesta ei ollut riittdvin pitkédaikaista ndyttod. Lisdksi
lapset viihtyivét hyvin sijaiskodissa. Lautakunta kuitenkin péétti luopua huostassa
pidosta.

Itse en endé ollut Kunnassa tydssa viimeisen padtoksen aikoihin, mutta tavatessani
sosiaalityontekijoitd he kertoivat tyrmistyksestédén. He jdivét ihmettelemddn lautakunnan
jasenten perusteluja ja motiiveja. Osa kokoukseen osallistuneista oli varajisenii ja
késittelivat Tarjan asiaa ensimmaéisté kertaa. Paatoksen mukaisesti huostaanotto purettiin
ja Tarja sai lapsensa takaisin. Heisti ei ole sen koomin kuulunut mitéén.
Todenndkdisesti koskaan ei saada tietdd oliko paatds huono vai hyva.

Yleinen mielipide samoin kuin luottamusmiesten nékemykset saattavat vaihdella laidasta
toiseen. Ne aaltoilevat toisinaan ennakoimattomasti. Tarjan lasten huostaanotto oli pienen
kunnan sosiaalityontekijoille iso asia. Siihen todella paneuduttiin, sen takia vietettiin
unettomia 6itd, lapsiin tutustuttiin hyvin ja heididn hyvinvointinsa oli tirkeé asia, ehka jo



tarkedmpikin kuin virkavelvollisuudet edellyttivat. Ty0ssd oli myds tunnetta mukana.
Kokemukseni mukaan onneksi harvoin tapahtuu niin, ettd luottamusmiehet
huostaanottoasioissa paittdisivit sosiaalityontekijoiden ndkemysten vastaisesti, mutta kuten
ylld ilmenee, sekin on mahdollista. Pitkdjdnteisen lastensuojelutyon tekemisen yksi
arvaamaton tekija saattavat olla luottamusmiehet, jotka ottavat voimakkaasti kantaa melko
pienelld asiaan paneutumisella. Tarjan lasten kohdalla on vaikea sanoa, kumpi ratkaisu olisi
ollut parempi, sosiaalitydntekijoiden ehdottama varovaisempi linja vai lautakunnan jésenten
luottavaisempi kanta. Se on tulevaisuuden ennustamista, joka on aika vaikeaa.
Taloudellisuuskysymys ei ollut esilld paitoksentekotilanteessa vaan lautakunnan jasenten
perustelut olivat henkilokohtaisempia.

Hoitaessani Tarjan asioita, minulla oli paljon tietoa hdnestd. Osa tiedosta oli hankittu
viranomaisena ja se oli huolellisesti tallennettu sosiaalitoimiston akteihin. Osa tiedosta oli
kertynyt epévirallisissa kontakteissa Tarjan kanssa, niisté ei papereissa kerrottu mitéén.
Osaan asioista ja tapahtumista pystyin suhtautumaan ammatillisesti ja viiledn analysoivasti,
mutta minuun henkildkohtaisesti osuneet asiat, kuten kolari tai ristiriita omien lasten ja
Tarjan lasten hoitamisen vililld, vaikuttivat tunteisiini voimakkaasti. Silloin ei ollut kyse
ammatillisuudesta ja analyyttisuudesta vaan kahden ihmisen kohtaamisesta peri-inhimillisella
tasolla. Osallistuessani paédtoksentekoon huostaanottoasiassa yritin tietenkin parhaani
mukaan ajatella asioita sosiaalityontekijand, mutta enhén voinut poistaa mielestini myoskain
tietoa ja kokemusta, jonka olin saanut muilla keinoin. Tassé tilanteessa henkilokohtainen
tuntemus ja ammatillisuus sekoittuvat toisiinsa eiké kukaan osaa sanoa kuinka suuren
merkityksen ja painoarvon kumpikin osanen saivat.

Téssé tapauksessa minussa, yhdesséd ihmisessé ilmeisesti tapahtui sama ilmio, joka nékyy
konfliktissa kuntalaisten ja ammatillisesti suuntautuneen sosiaalityontekijin vélilld. Olen
aikaisemmin esimerkiksi luvussa nelja kertonut konflikteista lautakunnan kanssa
toimeentulotuen jakamisessa. Silloin en itse henkilokohtaisesti tuntenut asiakkaita vaan
pidéttdydyin virkamiehend saamiini tietoihin. Lautakunnan jdsenilld puolestaan oli ehké
monenlaisiakin henkildkohtaisia kohtaamisia asiakkaiden kanssa ja heiddn nakemyksensé
muotoutuivat ndiden tietojen pohjalta. Nyt herdd kysymys, onko tdllainen henkilokohtaiseen
kontaktiin perustuva tieto arvokasta lisdinformaatiota sosiaalitydssé vai haittaako se
ammatillista suhtautumista.

Niiden ihmisten mééré, jotka osallistuvat timénkaltaisen lastensuojelutapauksen kasittelyyn
on valtava. Tarjan tapauksessa laskin, ettd eri ihmisié tai ihmisryhmii, jotka jollain tavalla
osallistuivat huostaanottopditoksen valmisteluun, tekemiseen tai toimeenpanemiseen oli
kymmenid. Min4 ja kollegani teimme ty6ti hdnen kanssaan sosiaalityontekijoind, mutta
monessa asiassa olivat mukana muukin sosiaalitoimiston henkilokunta. Epévirallisissa
keskusteluissa puhuttiin Tarjan asioista ja tyontekijit kertoivat, mitd olivat nihneet ja
kuulleet. Pédivdkodin henkilokunta oli mukana asioissa hoitamalla lapsia ja heilld oli my0s
kontrollitehtdva, he tiesivét, miksi lapset olivat hoidossa. Tarjan aviomies ja entinen
aviomies , jonka kaksi lasta oli Tarjan hoidossa, sanoivat mielipiteensé, samoin naapurit ja
ystavit. Tukiperhe ja varakoti osallistuivat asian hoitamiseen, samoin sosiaalilautakunnan
puheenjohtaja ja tietenkin koko lautakunta paatoksentekijand. Pédihdehuoltola perehtyi
Tarjan tilanteeseen ja antoi siitd lausuntonsa samoin perheneuvoja ja mielenterveystoimisto.
Kunnanjohtaja otti kantaa perhehoidon korvauksiin ja esitteli médaréraha-asiat valtuustolle,
joka puolestaan paitti niistd. Tarjan lasten huostaanotto oli mitd suurimmassa miérin koko



kuntayhteison asia.

9.2. JANNEN KARKUMATKA

Toinen esimerkki siitd, minkéilaisessa roolien ristiriidassa ja verkostossa tyontekija on
pienessd kunnassa, on kertomus Jannen karkumatkasta. Siind joutui ristiriitaan roolini ditin4,
ammattini sosiaalityontekijana ja luottamustehtévini sosiaalilautakunnan puheenjohtajana.
Tilanteet ovat vaikeita ja niistd selviytyminen vaatii tasapainoilua eri roolien vélill4, mistddn
roolista ei voi hypéti pois, koska kyse on eldmaésti, ei ndytelmistd. Pienen kunnan
sosiaalityontekijén eldma ja tyd on kokonaisvaltaista, sitd ei pysty jakamaan osiin vaikka niin
haluaisikin.

Jannen karkumatka tapahtui sithen aikaan, kun miné olin Kunnan sosiaalilautakunnan
puheenjohtajana. Jannen yksinhuoltajaiiti paétti muuttaa toiselle paikkakunnalle, koska
hin sai sieltd tyopaikan. 15-vuotias Janne ei tahtonut muuttaa, vaan halusi jaada
Kuntaan. Lapseni olivat Jannen hyvii kavereita ja tilannetta pohdittiin nuorten
keskuudessa paljon. Nuoret olivat tuohtuneita tilanteesta, jossa nuori ihminen pakotettiin
muuttamaan eikd hinen mielipidettddn kuunneltu ollenkaan.

Erdéna péivina tyttdreni kysyi minulta virallista mielipidettdni sosiaalityontekijand, oliko
Jannen muutettava ditinsd kanssa vai voisiko hén jd4da yksin asumaan paikkakunnalle.
Sanoin “virallisena” kantanani, ettd hidnen oli muutettava didin mukana, koska ei olisi
vield kypséd asumaan yksin ja ketdéin huolenpitijad Jannelle ei paikkakunnalla ollut.
Janne oli itse kdynyt sosiaalitoimistossa kysymaéssé sosiaalityOntekijén kantaa asiaan ja
apua asunnon hankintaan. Sosiaalityontekija oli ottanut saman kannan kuin minékin, ettd
Jannen oli muutettava.

Keskustelin asiasta sosiaalityontekijin kanssa ja padtimme pysyé “virallisessa” kannassa,
koska emme nihneet realistiseksi vaihtoehtoa, ettd Janne olisi jdényt yksin
paikkakunnalle.

Kylld mind ymmaérsin nuorten ndkemyksen, he tunsivat, ettd Jannea kohdellaan nyt todella
vidrin ja koska he tunsivat olevansa jo melkein aikuisia, he eivét voineet hyvéksya téllaista
pakkoa. Nuorten mielestd Janne oli jo aivan kyvykés asumaan yksinkin, 15-vuotias on jo
melkein aikuinen. Mini tasapainoilin erilaisten roolieni viélill4, kuuntelin nuorten kiukkua,
selittelin aikuisten nédkemysté ja yhteiskunnan mahdollisuuksia. Tunsin selvisti, ettd tidssa
tapauksessa tyoni ja luottamustehtavéni olivat esteend luottamuksellisille keskusteluille
omien lasteni kanssa. He eivit voineet turvautua minuun samalla tavalla kuin olisivat
voineet, jos olisin ollut “vain” &iti.

Aiti muutti, mutta Janne karkasi. Huomasin kotona, etti tilanne ahdisti ja jarkytti
lapsiani, mutta he eivit voineet puhua siitd minulle, koska edustin viranomaisia. He
tiesivit, mihin Janne oli mennyt piiloon ja ilmeisesti hanelle oli my6s porukalla keritty
varoja sithen. Tuntui, ettd koko kylédn nuoret kuohuivat asian tiimoilta ja min olin yksi



vihollisista.

Parin pdivén kuluttua sosiaalitydntekiji soitti minulle ja pyysi minua vélittiméan lasteni
kautta sellaista sanaa, ettd hian on Jannesta huolissaan ja toivoisi timin ottavan yhteytta.
Sosiaalitydntekija pyysi vilittimaan myos tiedon, ettei Jannea 1dhdeté vikipakolla
viemién &itinsd luo, vaan pyritdin 16ytdméain jokin muu ratkaisu.

Kun sain timén kerrottua kotona, 1dhti poikani heti soittamaan jollekin, joka sitten taas
puolestaan kertoi asiaa eteenpdin Jannelle. Tunnelma kotona vapautui huomattavasti. Ja
heti seuraavana pdivané Janne ilmaantuikin sosiaalitoimistoon. Hén oli ollut sisarensa
luona, mutta sinne ei voinut jadda pitkédksi aikaa. Jannelle tarjottiin sijaisperhettd
asioiden selvittelyn ajaksi. Hén kuitenkin jdi mieluummin sisarensa luokse, mutta nyt
hin sai hieman taloudellista avustusta ja saattoi pohtia vaihtoehtoja yhdessé
sosiaalityontekijén kanssa.

Tédmén jilkeen tunnelma laukesi myds kotonani. Lapset kertoivat olleensa mukana, kun
kylélla porukalla kerdttiin Jannelle matkarahaa, ettd hin péési 1dhteméén sisarensa luokse.
Kaikkia oli vannotettu pitdiméén asia salassa. Mind olin erityisen vaarallinen henkild, koska
nuoret tiesivét, ettd tehtivéani takia paljastaisin salaisuuden sosiaalityontekijille. Nuoret
pelkésivit, ettd jos Jannen olinpaikka selvidisi, hdnet vietdisiin poliisikyydilld didin luokse.
Nuorten keskusteluissa sosiaalityontekijdt oli haukuttu melko perusteellisesti. Jéin vain
miettimién, milté lapsistani mahtoi tuntua kuunnella sellaista puhetta ja samalla ajatella, ettd
oma &iti on juuri tuon parjatun ammatin edustaja.

Melko pian timén jilkeen Janne oli Kunnassa vierailulla ystidvénsd perheessd. Ylldttden
Janne, hinen ystivinsé ja timén diti tulivat minua vastaan kylalld. He olivat kaikki
kovasti pelastyneen nikoisid minut ndhdessidén. Tervehdin ystivillisesti ja kdvelin
nopeasti ohi. Jdin miettimdén tilannetta. He ilmeisesti pelédstyivit, miten reagoisin
tilanteeseen ja léhtisinkd siind kadulla ottamaan kantaa asiantilaan. Jannen ystivin diti
todenndkoisesti peléstyi, ettd oliko hén tehnyt jotain pahaa majoittacssaan Jannen ja Janne
tietysti peldstyi sitd, ettd jos puutun hdnen kyldlld oloonsa. He kaikki tiesivét kantani, ettd
Jannen tulisi muuttaa ditinsd luokse. Mutta miné en todellakaan halunnut itselleni
sellaista roolia, jossa kaikki peldstyisivat minut ndhdessdan.

Jonkin ajan kuluttua Janne riitaantui sisarensa kanssa ja silloin parhaimmaksi
vaihtoehdoksi jdi kuitenkin didin luo muuttaminen.

Toivon nédiden esimerkkien kuvaavan sitd, minkalaisiin ristiriitoihin pienelld paikkakunnalla
joutuu tyon ja yksityiseldméin sekoittuessa. Eldmaé on todella kokonaisvaltaista, eikd
mitenkddn yksinkertaista. Koko perhe joutuu tavalla tai toisella mukaan sosiaalityontekijian
tyohon. He saavat kuunnella arvostelua ja onneksi joskus myos kiitosta.



10. JOHTOPAATOKSET

Uutena sosiaalityontekijand menin tyohon pieneen kuntaan mieli tiynna ihanteita, eettisia
ohjeita, tyokaluja, kuten ihmisyksilon ymmartimisté, terapeuttisia keskusteluja ja teorioita
yhteiskunnasta ja ihmisestd. Tehtédvanani oli huolehtia pienen kunnan sosiaalihuollosta
kahden kollegan kanssa yhdessd. Viimesijainen, tarveharkintainen sosiaalihuolto, erityisesti
toimeentulotuen jakaminen oli tésti eteenpédin minun vastuullani tdlld nimenomaisella
maantieteelliselld alueella ja ndiden tarkasti laskettujen ihmisten keskuudessa.

Vastassa oli ihmisid, jotka olivat eléneet tdssé kunnassa koko ikénsa tai ainakin hyvin
pitkddn. He olivat luoneet kuntaan toimivan jirjestelmén, paikalliskulttuurin. Sen avulla
asiat oli saatu sujumaan vuosikymmenten ajan. Jokainen tiesi paikkansa yhteisdssa.

Uutena tulokkaana asetuin siihen paikkaan, joka minulle osoitettiin ja siitd alkoi timén
sosiaalityontekijan sosiaalistaminen. Minut opetettiin paikallisille tavoille. Joidenkin
sosiaalityontekijoiden kohdalla se kéy helposti, he oppivat nopeasti, mutta joidenkin kohdalla
prosessi on pitempi ja vaikeampi ja on niitékin, jotka luovuttavat ja 1dhtevit pois, mutta
paikalliskulttuuri voittaa aina tavalla tai toisella.

Tullessani tyontekijaksi pieneen kuntaan jouduin valtasuhteiden verkostoon, jota en tuntenut
enkd osannut litkkkua siind. Jokainen verkoston drdhdys sai syddmeni pamppailemaan.
Teinkd jotain vdirin, mité tdstd seuraa? Sosiaalityontekijénd olin arka ja epdvarma, miten
tissd kunnassa tulee eléé ja olla ja tyotd tehdd. Véhitellen aloin huomata, etté jos tekee néin,
verkosto on hiljaa ja jos tekee noin, se drdhtdd. Vihitellen opin tuntemaan paikkakunnan, sen
ihmiset ja kunkin aseman siind. Aloin 10ytdd oman paikkani ja ymmaértdd oman
toimintapiirini rajat. Verkosto eldi ja vartioi, etti toimii paikkakunnan tapojen mukaisesti.

Ei liian uusia ajatuksia eiké liian korkealentoisia ideoita, ei mitdén, miké jarkyttdisi
tasapainoa.

Tama tutkimus késittelee tdtd nimenomaista subjektiivista kokemusta. Oleellista
kokemuksessa on ollut ahdistuksen tunne, joka on toiminut myds tutkimuksen innoittajana,
motivoijana. Kuten Lauri Rauhala toteaa, huomattava osa tunteista on intentionaalisia, ts. ne
tarkoittavat jotakin viitatessaan tiettyyn ilmidon maailmassa tai omassa kehossa (Rauhala
1995, 131). Léhdin etsimdén selitystd ja ymmarrystd ahdistuksen tunteeseen siitd tilanteesta,
jossa pienen kunnan sosiaalityOntekijé tekee tyotdén. Kunnallishallinnon merkitys pienen
kunnan sosiaalityontekijén tyolle on suuri ja sitd kautta tutkimuksen teoreettiseksi
viitekehykseksi 10ytyi valta ja valtasuhteet verkostossaan. Kunnallishallinnossa
sosiaalityontekiji on vallankdyton kohteena, mutta valtaa kdyttdvat mySds muut toimijat, jotka
tekevit yhteistyotd sosiaalityontekijén kanssa, silld jokainen ihmiskontakti siséltia
vallankdyton mahdollisuuden.

Pienen kunnan sosiaalityontekijén tyo ja asema on erikoislaatuinen siksi, ettd valtasuhteiden
verkosto vaikuttaa niin kokonaisvaltaisesti tyontekijdén. Holistiseen ihmiskisitykseen
kuuluu psyykkinen, fyysinen ja situationaalinen ulottuvuus. Valta vaikuttaa ndiden kaikkien
osien kautta. Fyysinen oleminen on riippuvainen kunnallishallinnosta tydsuhteen ja sen
eldmin perusteisiin, kuten toimeentuloon, vaikuttamisen kautta. Vallankéytto ja erityisesti
sen ristiriitaisuus vaikuttaa psyykkiseen hyvinvointiin ja tilanne, situaatio ympéaroi



sosiaalityontekijan sekd tyOssé ettd vapaa-aikana. Pienen kunnan valtasuhteiden verkostoa ei
paise pakoon, sen keskelld on elettdvd. Siksi sen vaikutus ja voima on niin massiivinen ja
syvillinen.

Koska valtasuhteiden verkosto vaikuttaa niin suurella voimalla ja monitasoisesti, se ei voi
olla vaikuttamatta sosiaalityOntekijén subjektiiviseen maailmankuvaan. Yksittdiset
kokemukset jadvat muistiin, painuvat véhitellen hiljaiseksi tiedoksi ja luovat sitd kautta uutta
tulkintakehysté seuraaville kokemuksille (Rauhala 1995, 158-159). Toistuvat kokemukset
ahdistavista ja ristiriitaisista tilanteista luovat pohjan omalle késitykselle maailmasta ja
omista mahdollisuuksista vaikuttaa tilanteisiin ja olosuhteisiin. Ahdistus vihenee, kun alkaa
ymmaértdd toimintamahdollisuuksiensa rajat ja alkaa sopeutua niithin. Vilinpitimittomyys ja
kyynisyys ovat erditi keinoja ratkaista toistuvat ristiriitaiset tilanteet, joissa sosiaalityontekija
joutuu valitsemaan huonoista vaihtoehdoista vidhiten huonoimman. Positiivisen, muutokseen
luottavan subjektiivisen maailmankuvan yllapitdminen tillaisissa olosuhteissa on erityisen
vaikeaa. Leena Erdsaari puhuu samasta asiasta kirjassaan Nilkin naamio (1990, 92), kun hén
toteaa joskus iloinneensa siitd, ettd kipukynnys oli noussut ja byrokraattiset valmiudet
lisdéntyneet, mutta samalla hin suri menetettyd viattomuuttaan.

Valtasuhteiden verkoston vaikutusta yksiloon kuvataan téssd tutkimuksessa kokemuksen
kautta. Kertomalla omista kokemuksistani olen yrittinyt tehdd ymmarrettavéksi sitd
eldmisen kokonaisuutta, joka ympérdi pienen kunnan sosiaalityontekijad. Uskon, ettei asiaa
voi ymmartdé tdysin ilman omakohtaista kokemusta, mutta tissé niin kuin tutkimuksessa
yleensékin, on tyydyttiva sithen, mité voi kielen avulla kokemuksesta toisille valittaa.
Eldytymaélla tilanteiden kuvauksiin, lukija voi tuntea hiivihdyksen niistd tunteista, joita
tyontekijidnd olen tuntenut, joutuessani ratkomaan vaikeita tilanteita. Olen pyrkinyt talla
tutkimuksella lisddméan ymmaérrysté paitsi tiedollisella myds kokemuksellisella, tunteiden
tasolla. Yhdistamalla tiede ja taide paddsemme toivottavasti ladhemmaéksi jotain olennaista
ihmisen kokemuksessa. Téssé tutkimuksessa tavoitellaan olennaista yhden pienen kunnan
sosiaalityontekijdn kokemuksesta. Se olennainen on valtasuhteiden verkoston puristus, joka
saa aikaan ahdistuksen. Se tukehtuuko puristusotteeseen, jadkd hengittiméén vajaatehoisesti
vai 10ytadko ulospaisytien tai viljemmain kohdan verkossa, jossa voi hengittdd, ovat yksilon
ratkaisuja. Nykymaailmassa mikdin ulkopuolinen taho ei tule sosiaalityontekijan avuksi.

Pienen kunnan sosiaalityontekijé on tehtdvinsd vuoksi tuomittu yksindisyyteen. Kuten Alf
Ronnbyn (1991) haastattelemat pienten kuntien sosiaalityontekijét Ruotsissa kertovat,
sosiaalityontekijan asema on sellainen, etté hén ei taysillad voi kuulua mihinkdén ryhméén,
thmiset varovat ja jopa karttelevat. SosiaalityOntekijé tietdd ihmisten eldmaésté liian paljon,
joten hdnestd tulee tietyllé tavalla vaarallinen. Siilyttddkseen puolueettomuuden tydssddn,
sosiaalityontekijin on vaikea sitoutua voimakkaasti mihink&én. Vilittdjén asema vaatii
puolueettomuutta, mutta pienessi kunnassa puolueettomuus usein tarkoittaa myds
yksindisyyttd. Isommissa kunnissa on tyGtoverit, kollegat ja vapaa-aikana on helpompi
muuttua “tavalliseksi” ihmiseksi. Pienessd kunnassa sosiaalityontekija kantaa ammattiaan
mukanaan kaiken aikaa.

Pienen kunnan sosiaalityontekijé toimii valtasuhteiden verkostossa, mutta han on vélitilassa
vailla omaa verkostoa. Sosiaalityontekija on hyvin yksin, joko konkreettisesti tdysin yksin
oman ammattikuntansa edustajana kunnassa tai muutaman kollegan kanssa. Joka tapauksessa
sosiaalityon ndkemysten esiin tuominen on tdmén yhden tai ndiden muutamien sosiaalityon



ammattilaisten vastuulla. Mink&énlaista valmista omaa verkostoa, jolla olisi valtaa, ei ole.
Jokaisen on se itse luotava, mikali se on mahdollista. Pienen kunnan sosiaalityontekija etsii
samoin ajattelijoita muista kunnan virkamiehisté, naapurikuntien sosiaalityontekijoista,
ystavistddn, perheensé jasenistd, mistd se milloinkin on mahdollista 10ytd4. Se on joka
tapauksessa vapaachtoinen, vailla virallista valtaa oleva verkosto. Kun tulee tosi paikka,
todella vaikea padtos tehtéviksi, sosiaalityontekija tekee sen yksin ja kantaa siitid vastuun
yksin. Yhteistyokumppanit antavat lausuntoja, mutta lausunnot eivét ole paatoksia.

Tutkimus paneutuu sosiaalityontekijan toimintaymparistoon, koko siihen valtasuhteiden
verkostoon, jonka keskelld ja jonka osana hén ty6téédn tekee. Verkoston osia ovat
sosiaalihuollon ja kunnallishallinnon lainsdadéntd, kunnallishallinto, yhteistyokumppanit ja
erilaiset mielipidevaikuttajat, joihin kuuluvat mm. asiakkaat, tydyhteiso, kuntalaiset, yliopisto
ja sosiaalityontekijoiden ammattijérjestd. Lainsdddéntd, kunnallishallinnon
luottamusmieselinten péaitokset, esimiesten mairdykset ja l1d4ninoikeuden péétokset ovat
verkoston osia, joita sosiaalityontekijin on ehdottomasti toteltava. Niiden kéyttdma valta on
sosiaalityontekijadn ndhden velvoittavaa ja ehdotonta. Yhteistyokumppaneiden ja erilaisten
mielipidevaikuttajien vallan suhteen sosiaalityontekijilla on itsellddn harkinnanvaraa, miten
paljon niitd ottaa huomioon ja miten paljon jéttdd huomioimatta. Tutkimuksen tarkoituksena
on ollut kuvata niité tilanteita, joihin pienen kunnan sosiaalityontekijé joutuu ja sitd kautta
tuoda ymmarrettdvimmaksi tyon kokonaisuus, vaativuus ja ahdistavuus.
Toimintaymparistostd 10ytyvit myos tutkimuksen keskeiset kasitteet: sosiaalihuolto,
sosiaality6, kunnallishallinto, kunnallispolitiikka, kunnallisdemokratia, valtasuhteet ja
paikalliskulttuuri.

Etsin selitystd kokemaani ahdistukseen ymparistdsta, situaatiosta ja vallankédytosta.
Lahtokohtana oli ajatus, etti ristiriitainen vallankéyttod aiheuttaa ahdistuksen tunteen. Omana
kokemuksenani timaé jdsennys ja tima tarkastelutapa toimi hyvin. Ahdistus helpotti, kun
aloin ymmartéda sen syntyé ja kun tarkastelin ahdistusta heréttdneitd tilanteita jalkikéteen
muistellen. Omakohtaisen kokemuksen analysoimisen ehdottomasti paras puoli on se, ettid
tunnereaktiot ovat myds muistissa ja kasiteltdvissd riippumatta siitd, kuinka hyvin ne voi
pukea sanoiksi ja kertoa toiselle. Koska tdma selitysmalli toimi omalla kohdallani
terapeuttisesti, se oli adekvaatti ainakin minun subjektiivisen maailmankuvani
muodostumisessa.

Koska tdma on tutkimus yhden ihmisen kokemuksesta, se ei ole yleistettdvissd. Jokainen
sosiaalityontekijd ja jokainen pieni kunta ovat erilaisia ja liséksi asiat muuttuvat ajan virrassa.
Pyrkimykseni on ollut selittd ja tehdd ymmarrettdvéksi pienen kunnan sosiaalityontekijin
tyOté ja tyon olosuhteita. (Alasuutari 1994, 206-209)

Tutkimukseni perusteella ndyttdd ilmeiseltd, ettd tyon herdttimét voimakkaat tunteet syntyvét
sosiaalityontekijan asemasta erilaisten intressien ristipaineessa ja ettd monet yksittiiset tekijét
korostuvat pienen kunnan ympéristossd. Koska ahdistus ndyttdisi johtuvat situaatiosta eli
niistd olosuhteista, joissa sosiaality6td pienissd kunnissa tehdddn, olisi asian korjaaminen
aloitettava sieltd. Olosuhteita olisi muutettava.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana olosuhteet ovatkin muuttuneet sikéli, ettd lainsdéddanto
on muuttunut véljemmaksi, lait ovat puitelakeja. Ne antavat periaatteet, joiden mukaan tulee
toimia, mutta ei yksityiskohtaisia ohjeita, ne jadvit paikallisesti yksittdisten tyontekijoiden



harkittaviksi. Kunnallista itsehallintoa on vahvistettu, joten sosiaalityd on entistd enemmén
kunnallishallinnosta riippuvaista. Sosiaalihuollon autonominen asema on heikentynyt.
Sosiaalityontekijd on kunnallinen virkamies ja siten hyvin riippuvainen tydnantajastaan, joka
koostuu luottamusmiehisti ja johtavista virkamiehistd. Kuntatalouden vaikutus
sosiaalihuoltoon ja sosiaalityontekijan tyohon on tullut konkreettisesti 14snid olevaksi asiaksi,
sosiaalihuollon ja sosiaalityon taloudelliset vaikutukset on jatkuvasti otettava huomioon
padtoksia tehtdessd. Pienen kunnan erityisyys on siind, ettd kunnallishallinto ja sen toimijat
ovat hyvin ldhelld sosiaalityontekijdd, kontaktit ovat pdivittdisié ja henkildkohtaisia.
Ristiriitojen ja ahdistusta herdttdvien ratkaisujen maird on vain entisestdin lisdantynyt.
Tilannetta ei ole helpottanut se, ettd yksilokohtaiset padtokset on delegoitu
sosiaalityontekijoille.

Tama tutkimus kertoo, millaista sosiaalityontekijan tyd oli 1980-luvulla. Se millaista pienen
kunnan sosiaalityontekijén tyé on 2000-luvulla, vaatii jatkotutkimusta. Olen itse seurannut
asiaa luottamusmiestehtévisti késin ja minusta niyttia silté, ettei ainakaan tyon ahdistusta
aiheuttavat seikat ole miksikddn muuttuneet, piin vastoin niité on tullut lisdd. Elamme nyt
post-modernissa yhteiskunnassa, jossa vanhat rakenteet ovat menettineet merkitystaén.
Thmiset voivat huonosti, sosiaalityontekijoiden asiakasmairit kasvavat jatkuvasti ja
ongelmien luonne muuttuu vaikeammaksi ja monimuotoisemmaksi (Mutka 1998,178).
Yhtendista tieteellistd perustaa sosiaalityolle ei télla hetkelld 10ydy, vaan sosiaalityontekijat
joutuvat ratkaisemaan uusia ongelmia tilannekohtaiseksi ja usein yksin. Lainsdddéntokdén ei
anna tukea ja apua ratkaisuihin, silld puitelainsdédinto antaa sananmukaisesti vain puitteet
tyolle ja yksityiskohtaiset ratkaisut tekee yksittdinen sosiaalityontekija.

Kunnallisen itsehallinnon lisdéntyminen on antanut mahdollisuuksia ratkaista asioita entisti
enemmaén paikallisesti. Se on samalla merkinnyt sitd, ettd sosiaalihuolto joutuu kunnissa
kilpailemaan asemastaan ja rahoituksestaan muiden hallintokuntien kanssa. Pienissi
kunnissa se tarkoittaa kdytdnnossa sitd, etti sosiaalityontekijd tekee tyota
toimintaedellytystensd turvaamiseksi kunnallishallinnon eri portailla.

Pérjatikseen tydssddn pienen kunnan sosiaalityontekijiltd vaaditaan kykyé toimia erilaisten
ihmisten kanssa. Hénell4 pitdi olla kykya toimia vélittdjédnd tilanteissa, joissa ihmisten
nikemykset ja mielipiteet ovat ristiriitaisia ja tunteita tuodaan julki voimallisesti.
Sosiaalityontekijélla tulisi olla lujuutta, jotta hén pystyisi tarvittaessa olemaan yksin muiden
mielipidettd vastaan, mutta my0s viisautta antaa periksi silloin kun mitéén ei mahda. Pienen
kunnan sosiaalityOntekijén tulee sietdd yksindisyytté ja hdnen pitéisi pystya kasitteleméadn
omia tunteitaan kyynisyyden vélttdmiseksi.

Pienen kunnan sosiaalityontekijéltd vaaditaan paljon ja monenlaisia henkilokohtaisia
ominaisuuksia. Mutta mielesténi jotain voitaisiin vaatia myos yhteiskunnalta. Koska pienen
kunnan sosiaalityontekijan ahdistus ndyttéisi tutkimukseni perusteella johtuvan paljolti
toimintaympéristostd, sithen pitéisi saada muutoksia, jotta korkeatasoinen sosiaalityd
voitaisiin turvata my0s pienissd kunnissa. Sosiaalityontekijdn asemaan pitdisi tehdd
lainsdddannollisid muutoksia niin, ettd viimesijainen sosiaalihuolto ei missdén valtakunnan
alueella jéisi yhden tai kahden ihmisen varaan. Nykyiselldin jarjestelma on liian
haavoittuvainen. Myos pienten kuntien sosiaalityontekijét tarvitsevat oman valtasuhteiden
verkoston, jolla olisi virallinen asema ja joka voisi tehda padtoksid ja myos kantaisi vastuun
paatoksistddn. Yksi ihminen keskelld valtasuhteiden verkostoa ei pysty turvaamaan



hyvinvointiyhteiskunnan viimesijaista sosiaalihuoltoa, ellei hén saa tukea ja voimaa jostain
muualta. Valta on keskeinen elementti kunnallishallinnossa ja siksi my0s sosiaalityontekijan
omalla verkostolla pitiisi olla valtaa.
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