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Ulla Aatsinki

TIEDONHANKINTATAITOJEN OPPIMINEN

Tiedonhankinta on osa tutkimusprosessia. Sen merkitys ja
osuus tutkimuksen eri vaiheissa vaihtelee. Alussa aiheen rajaus
edellyttdd laajaa tietimystd aiheesta kidydysti tieteellisestd kes-
kustelusta. Niinpi siitd kirjoitettujen ja julkaistujen artikkelei-
den, monografioiden ja esitelmien selvittiminen ja hankkimi-
nen on ensiaskel tutkimustyélle. Aiheen rajaaminen tarkentaa
samalla tutkimusongelmaa, miki puolestaan kohdistaa tiedon-
tarpeen ja -haun uudelle, spesifimmille tasolle. Analysoinnin ja
kirjoittamisen vaiheessa tiedonhankinnan osuus on vihiisempi.

Tutkimusprosessi ei kuitenkaan etene lineaarisesti vaan syk-
leissd, jolloin tyon alla voi olla samanaikaisesti kysymykseen vas-
taaminen ja uuden kysymyksen esittiminen. Tiedonhankinta
on myds itsessddn prosessi (Kuhlthaul1993), joka toistuu yhden
tutkimuksen aikana lukemattomia kertoja. Tiedonhankinta-
prosessin aikana relevantti tieto tismentyy tutkimuksen kannal-
ta oleelliseksi tiedoksi. Prosessiin liittyvit myos erilaiset tunte-
mukset alun epivarmuudesta lopun tyytyviisyyteen tiedon-
hankinnan onnistuessa tai pettymykseen, jopa vield suurempaan
epivarmuuteen sen epionnistuessa. (Savolainen 1999, 97-99.)
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Nykyinen tietoteknologia, digitalisoidut aineistot ja mah-
dollisuus kiyttdd ja tydstdd informaatiota ajasta ja paikasta riip-
pumatta tarjoavat opiskelijalle monipuoliset mahdollisuudet
tiedonhankintaan. Usein opiskelijat ovatkin tottuneita interne-
tin kiyttdjid ja ovat hyddyntineet sitid eri tavoin aikaisemmissa
opinnoissa. Ennen ensimmaiisen tutkimustyon valmistumista
heilld ei kuitenkaan ole tietoa eiki kokemusta siitid, kuinka tie-
donhankinta osana tiedonhankintaprosessia (tiedonhankinta,
-Kisittely ja -esittiminen) nivelletdin tutkimustyshéon.

Opiskelijalle voi tuottaa ongelmia jo yksistdin tiedonhan-
kinnan menetelmien soveltaminen kiytintoon. Ensinnikin in-
formaatioteknologia ja -tulva voivat luoda tutkimuksen tiedon-
hankinnasta viirinlaisen kuvan opiskelijalle; kaikki tarvittava
tieto on 18ydettdvissd sihkoisesti, kaikki tieto loytyy helposti ja
tieto on mekaanisesti liitettidvissi omaan tutkimukseen. Toiseksi
informaation ja tiedonhakukanavien tarjonta on niin suuri, ettd
se voi lamaannuttaa opiskelijan, hin ei tiedd mistd tiedonhan-
kinta pitiisi aloittaa. Hinelle ei ole mydskiin vieldi muotoutu-
nut selkedd kokonaiskuvaa oman alansa tietokanavista ja -lih-
teistd. Kolmanneksi opettajat voivat olettaa nuorten selviytyvin
tietointensiivisessd ympiristossid ilman ohjausta eivitkd niin
painota uuden teknologian mahdollisuuksia opetuksessaan.
Taustalla vaikuttaa epimiiriinen uskomus nuoren sukupolven
suvereeneista atk-taidoista, ehkipd myds opettajan epivarmuus
omasta pitevyydestdin ohjata opiskelijoita tiedonhankintaan
uudenlaisessa ympiristossi.

Tissd artikkelissa tarkastelen kahta tutkimustaitojen ope-
tuksessa tirkeidd asiaa: 1) Kuinka tiedonhankintaa voi opettaa?
2) Miten tiedonhankintaa, mutta my®s tiedonkisittelyi ja —esit-
timistd, voidaan opettaa luontevasti osana tutkimusprosessia?
Ensimmiisti probleemaa esittelen historiatieteen laitoksella
syksylld 2001 toteutetun tiedonhankinnan pilottikurssin avulla.
Vaikka kurssi kuului opetussuunnitelmassa metodiopintoihin
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(A1), opiskelijoita suositeltiin suorittamaan se proseminaarin
(A3) ohella. Kun tutkintovaatimuksia seuraavan kerran tarkis-
tettiin, paitettiin tiedonhankintataitojen perusopetus yhi pitii
omana kokonaisuutenaan, mutta liittdd se pakolliseksi osaksi
proseminaaria (HUTK Opinto-opas 2002-2004/ Historiatie-
teen laitos, 30). Kuvailen artikkelissani miksi tillaiseen ratkai-
suun paidyttiin ja miten kurssi kiytinnossi toteutetaan.

Toiseen kysymykseen vastaan kuvailemalla, kuinka tiedon-
hallintataidot yhdistetdin lipinikyvisti tutkimukseen. Varsin-
kin opiskelun alkuvaiheessa kisitys tutkimusprosessista on hata-
ra, sen vaiheita ei tunnisteta. Tarkastelen oman proseminaari-
opetukseni avulla, kuinka tiedonhallintataitojen opetus voidaan
toteuttaa niin, ettd ne ovat luonteva ja ymmarrettivi osa tutki-
musprosessia.

Historiantutkimuksen haasteet

Historiantutkimus pohjautuu hermeneuttiseen tiedonkisityk-
seen, eli historiantutkija pyrkii tulkitsemaan, siis ymmartimiin
ja selittimdin tutkimuskohteensa sen oman ajan sosiaaliseen,
yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin sidottuna ja
hahmottamaan niiden vaikutussuhteiden merkityksen ajassa.
Tutkija tydskentelee itseniisesti, kiy sisdistd dialogia tutkimus-
kohteestaan, mutta on myos vuorovaikutuksessa tiedeyhteisén
muiden jisenten ja heidin esittimiensi tulkintojen kanssa: en-
sin rakentaessaan omaa esiymmarrystiin, sitten tehdessiin uu-
sia tulkintoja ja lopulta todentaessaan tulkintansa pitevyyden.
Historiantutkimusprosessin hallinta edellyttdi monenlaisia tai-
toja: konkreettisesti tiedonhallintaa, kriittisyyttd, kokonaisuuk-
sien hallintaa, ongelmanratkaisukykyd, piittelytaitoa ja asioi-
den suhteiden ajallista hahmottamista. Voidaan sanoa, ettd koko
historiantutkimusprosessi on erdinlainen metodi.
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Historiatieteen laitoksen opetuksen pedagoginen lihtskoh-
ta on tarjota opiskelijalle asteittain syvenevii tietoa tieteen-
alansa traditioista, tutkimuksesta ja tutkimusprosessista ensim-
miisestd vuodesta alkaen ja niin hioa opiskelijasta itsestdinkin
uuden historiallisen tiedon tuottaja, tutkija. Tutkimusorientoi-
tuneessa opiskelussa historiantutkimusprosessin ymmairtimi-
nen ja asteittainen omaksuminen ovat edellytyksid tavoitteen
saavuttamiseksi. Metodin omaksuminen on pitkiaikainen, jat-
kuva prosessi, minki vuoksi kaikilla opintojen tasoilla peru-
sopinnoista syventiviin opintoihin on kursseja, joissa sithen pe-
rehdytidn. (Hakemus korkealaatuisen opetuksen yksikoksi
20042006 http://www.uta.fi/laitokset/historia/sivut/laatu. htm)

Historiantutkija rakentaa kuvaa menneisyydesti siitd jii-
neiden jilkien eli lihteiden avulla. Se, kuinka paljon ja missi
suhteessa tulkinta muistuttaa menneisyytti ja mitd se mennei-
syydesti kertoo, on osaltaan riippuvainen siitd, kuinka tutkija
onnistuu tutkimusaineiston hankinnassa ja analysoinnissa. Toi-
saalta historiantutkija ei pyrikdin luomaan menneisyydesti tiy-
dellisti ja tdysin objektiivista kuvaa, vaan hin ottaa tutkimuksel-
laan osaa oman aikansa tieteelliseen keskusteluun. Tulkintaa ra-
kentaa my®os tutkijan oma esiymmarrys tutkittavasta asiasta ja
hinen historiankisityksensi. Kysymykset, joita tutkija mennei-
syydesti tekee, heijastavat sen hetken relevantteja arvoja, asen-
teita ja kiinnostuksen kohteita. Tieto menneisyydestd on suh-
teellista ja sidoksissa omaan aikaan, kulttuuriin ja yhteiskunnal-
liseen ajatteluun. (Haapala 1989, 9-12; Hyrkkinen 2002, 239—
245.)

Historiatieteen kaksinainen luonne haastaa opiskelijan,
jonka historiankisitys opiskelemaan tullessa pohjautuu yleensi
kouluhistoriaan, tapahtuneiden asioiden todellisuuteen. Yli-
opistossa hin rakentaa historiankisityksensi uudelleen oppies-
saan kontekstualisoimaan tapahtumat, ymmirtimain erilaisten
nikokulmien mahdollisuudet ja tulkitsemaan tutkimusaineis-
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tonsa lihtokohdat. Tiedon kerrostuneisuus ja tulkinnanvarai-
suus ovat olleet historianopetuksessa aina keskigssi. Opiskelijaa
ohjataan valitsemaan tutkimusaiheensa ja kysymyksenasettelun-
sa kannalta relevantti lihdeaineisto ja tutkimuskirjallisuus, tu-
tustumaan oman tieteenalansa metodiseen keskusteluun ja tut-
kimusaiheensa tieteellisiin tulkintoihin.

Nykyinen tiedontulva tekee vaatimuksista haasteen. Histo-
riatiede on pirstoutunut useaan osa-alueeseen omine erityisme-
netelmineen ja keskeisine tutkimuksineen. Tietoyhteiskunta
tarjoaa internetin, uudistetun kirjasto- ja arkistolaitoksen myoti
paremman mahdollisuuden etsid, hankkia ja kiyttdd erilaisia ai-
neistoja, ei ainoastaan Suomesta, vaan ympiri maailmaa. Tie-
teen spesifioituminen ja tiedontulva edellyttivit historiantutki-
jaltakin entistdi monipuolisempia, omalle alalle ominaisia tie-
donhankinta- ja kiyttotaitoja.

Historianopiskelijat valmistuvat menneisyyttd koskevan
tiedon asiantuntijoiksi, joten opetuksessa kiinnitetdin huomio-
ta opiskelijan kykyyn hankkia ja kisitelld kriittisesti tietoa men-
neisyydesti sekd kykyyn tuottaa uutta tietoa ja soveltaa sitd. T4-
mi on otettu huomioon opetussuunnitelmaa ja kurssien sisilts-
jd suunniteltaessa. Oppimisprosessi rakentuu yhtiiled historia-
tieteen tieteenalakohtaisten ja toisaalta puhtaasti pedagogisten
tavoitteiden pohjalle. Esimerkiksi perusopintojen tieteenala-
kohtaisia teemoja ovat historiankirjoituksen historia, tulkinnat,
tiedonhankinta ja kirjoittamisprosessi, kun taas pedagogisina
tavoitteina ovat opiskelijan integroiminen ja sosiaalistaminen
historiatieteen laitoksen yhteisd6n ja tydskentelykulttuuriin se-
ki opiskelutaitojen tietoinen kehittdiminen. Aineopinnoissa
opiskelija perehtyy syvemmin ja itsendisemmin historiantutki-
mukseen luentokurssien, tenttikirjallisuuden ja tutkimusryh-
miopetuksen kautta, mutta mys harjoittelemalla itse tutki-
muksentekoa proseminaarissa.
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Tiedonhankintaopetuksen uudelleenjdriestely

Proseminaari on tieteellisen historiantutkimuksen harjoittelua,
jossa opiskelija tutustuu ohjatusti historiantutkijan tydskentely-
tapoihin ja kiyttdd niitd. Hian hankkii ja kisittelee (valikoi, ji-
sentdd, analysoi ja arvioi) tietoa menneisyydestd kriittisesti seki
tuottaa uutta tietoa ja soveltaa sitd. Proseminaari kestid koko
lukuvuoden ja se koostuu erillisestd tiedonhankintakurssista ja
proseminaari-istunnoista. Syyslukukaudella opiskelijat tutustu-
vat tieteellisen historiantutkimuksen traditioon, tutkimuspro-
sessiin, menetelmiin ja lihteisiin sekd tieteellisen tutkimuksen
esittimiseen. Tuolloin aloitetaan myds oman proseminaariesi-
telmin valmistelu ja osallistutaan proseminaaria tukevan tie-
donhankintakurssin luennoille ja ekskursioille. Kevitlukukau-
della kunkin opiskelijan valmis esitelmi on yhden istunnon kes-
kustelunaiheena ja ryhmi arvioi sen tieteen kriteerein.

Syksyyn 2001 asti tiedonhankintataitojen opetus sisiltyi
syyslukukauden teoriatunteihin. Tdmi oli ongelma, silld esi-
merkiksi historiantutkimuksessa kiytettividd aineistoa siilyte-
tddn useassa eri arkistossa ja kirjastossa, ja jo pelkistdin keskei-
simpiin arkistoihin ja tiedonldhteisiin tutustuminen vei kolmas-
osan tunneista, mikd vihensi tutkimusprosessin tarkasteluun
kdytettidvien tuntien osuutta. Lisiksi vuodesta toiseen lisintyvit
informaatiotulva ja -kanavat takasivat sen, ettid proseminaari-
tuntien puitteissa tiedonhankintataitojen kartuttamisessa ei ol-
lut mahdollisuutta edeti pintaa syvemmaille. T4td taustaa vasten
laitoksella kiinnostuttiin ajatuksesta suunnitella erillinen, prose-
minaaria tukeva, tiedonhankinta-kurssi.

Aloitin kurssin koordinoinnin ja suunnittelun kesilld 2001.
Kurssin ideointiin ja sen toteutukseen osallistui sekd Suomen
ettd yleisen historian opettajia, jotka olivat innostuneita asiasta
ja todenneet itse saman kehittimistarpeen. Pilottikurssi toteu-
tettiin syyslukukaudella 2001. Tiedonhankinta-kurssi oli puh-
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taasti asiantuntijaluento, joka tarjosi opiskelijoille orientaatio-
pohjan aiheesta eli perustiedot oman ammattialan keskeisistd
tiedonsiilytyspaikoista - kirjastot, arkistot ja museot - niiden
tyonjaosta ja kiytinteistd, niissi sdilytettivistd aineistoista seki
valmiuden kiyttii erilaisia tiedonhankinnan eli th-menetelmii.
vaa materiaalia itseniisesti ja valitsemaan omatoimisesti infor-
maatiosta itselleen sopivat palat seki arvioimaan niiti kriittises-
ti. Kurssi koostui viidestd luennosta ja kolmesta ekskursiosta.
Luentojen teemat olivat tiedonhankinta ja -kisittely suhteessa
historiantutkimukseen seki kirjastot ja arkistot Suomessa ja
maailmalla. Luennoitsijoina olivat laitoksen opettajat ja tutkijat.

Ekskursiokohteet olivat aineistonsiilytyspaikkoja, joilla oli
merkitystd ensinnikin yleisesti historiantutkimukselle ja toiseksi
opiskelijan omalle tutkimukselle. Tutustumiskidynnit tehtiin
Kansallisarkistoon (Helsinki), Himeenlinnan maakunta-arkis-
toon ja yksityiseen UPM-Kymmenen arkistoon Valkeakoskelle
sekd Tampereen yliopiston ja Helsingin yliopiston kirjastoihin.
Lisiksi Tampereella tutustuttiin YLE TV 2:n filmi- ja kuva-ar-
kistoihin, silld niissd siilytettidvin aineiston merkitys historian-
tutkimuksen lihdeaineistona tulee kasvamaan lihivuosina. Hel-
singin ekskursiolle oli kolme temaattista vaihtoehtoa, joissa kai-
kissa oli tutustumiskohteena kaksi arkistoa/kirjastoa. Syksylld
2001 vaihtoehtoja olivat esimerkiksi Eduskunnan kirjasto ja Ul-
koministerion Arkisto, Tydvien Arkisto ja Sota-arkisto seki vali-
koima HY:n laitoskirjastoja. Opiskelijat saivat valita niisti vaih-

Opiskelijapalaute
Pilottikurssille osallistui 68 opiskelijaa. He pitivit oppimis-

pidivikirjaa, jossa he arvioivat kurssin sisiltéd oman oppimisen ja
erityisesti proseminaaritydskentelyn nikékulmasta. Piivikirjo-
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jen pohjalta tehtiin yhteenveto, joka kisiteltiin palauteistunnos-
sa joulukuussa. Noin 80 % opiskelijoista piti kurssia tarpeellise-
na ja koki sen tukeneen omaa proseminaaritydskentelyi. Seu-
raavat lainaukset ovat opiskelijoiden oppimispiivikirjoista poi-
mittua palautetta. Alkuun palaute, jossa kurssia arvioidaan ko-
konaisuutena:

“Tiedonhankinta-kurssi oli proseminaaria ajatellen rohkaiseva ja

polkuja avaava. Tietimykseni tiedonhakukanavista ja eri vaibto-
ehdoista lisiintyi huomattavasti ja kokemus karttui. Kurssista on
varmasti hyityi myohempii tutkimuksia ja yleensikin opiskelua
varten.”

"Harjoitustehtivit olivat onnistuneita ja liittyiviit proseminaariin
hyvin ja edistivit tutkimusta koko ajan eteenpiin. Kurssilla on
mielestini oma paikkansa. Prosessa pystyttiin keskittymdiin tutki-
mukseen ja tiedonhankinnasta sai tietoa erilliselli kurssilla. Hyo-
dyllinen kurssi kaiken kaikkiaan, vaikka yksi opintoviikko ei
korvaakaan kurssin eteen tehtiivii tyomiidrid ja aikaa.”

Myos kriittisida kommentteja esiintyi. Erityisesti ne opiskelijat,
jotka olivat jo suorittaneet joko Suomen tai yleisen historian
proseminaarin vanhalla mallilla, kokivat monet luennot turhana
toistona. My®6s kurssin lisndolopakkoa ja kurssista saatua yhti
opintoviikkoa kritisoitiin:

Yleisesti kyseinen tiedonhankintakurssi oli toki hysdyllinen, mutta
itselleni siind oli paljon vanhan kertausta.”

"Kokonaisuudessaan kurssi tarjosi luultavasti enemmiin ensim-
miiisti proseminaariaan tekeville kuin jo yhden suorittaneille.”
"Lopuksi on ehkiipi syyti tarkentaa alussa mainitsemaani pakko-
pullan makua kurssin suorittamisessa. Timi aiheutui ensimmiii-
sestii luennosta asti selviiksi tehdysti osallistumispakosta kurssin
tapahtumiin. (...) Kun vieli otetaan pakolliset kirjalliser tehti-
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vit, tuli tille kurssille mielestini rasittavuutta enemmiin kuin
yhden opintoviikon edesti.”

Kurssin ensimmaisti osiota eli luentoja pidettiin yleisesti infor-
matiivisina. Luennoitsijoiden vaihtuvuus koettiin hyviksi asiak-
si ja varsinkin tutkijoiden omakohtaisten kokemusten kautta
kiteytyneen tiedon jakaminen otettiin mielihyvin vastaan. Sisil-
l6n osalta monessa palautteessa toivottiin parempaa koordi-
nointia:

"Hyvi saada yleisselvitysti, miten libteet jakautunut ja miti ai-
neistoa mahdollisesti missikin arkistossa. Luennolla késiteltiin
kaikki tarpeellinen.”

"Kaikki luennoitsijat onnistuivat myis puhumaan kuivahkosta
aiheesta mielenkiintoisesti.”

"Ehdottomasti hyvii puolia kurssissa olivat vaihtuvat luennoitsijat,
joilla kaikilla oli erilaista osaamista, tietoa ja kiytinnin koke-
musta eri aiheiden tutkimisessa.”

"Eri tietokantoibin perehtyminen oli erittiiin antoisaa, koska en
aiemmin ollut juuri hankkinut tietoa niiden avulla. Alun jil-
keen kurssi alkoi kuitenkin toistaa itseidin. .. Lieko luennoitsijoilla
sitten ollut hieman informaatiokatkoksia, vai miksi samoja aihe-
alueita kisiteltiin niin moneen otteeseen.”

Joissakin palautteissa vertailtiin myds vanhan ja uuden mallin
etuja ja haittoja. Muutaman opiskelijan palautteissa kritisoitiin
massaluentoja ja henkilokohtaisen ohjauksen puutetta.
Arkistovierailut koettiin yleisesti kurssin mielenkiintoisim-
maksi osioksi. Monelle opiskelijalle arkistovierailu oli ensim-
miinen tutustuminen arkistoihin. Niinpi arkistojen fyysisen si-
jainnin ja arkistokdytintéjen (aineiston hakeminen, tilaus, tut-
kiminen tutkijasalissa) selvittiminen konkretisoi historiantutki-
jan tydtd ja laski kynnysti itseniiselle arkistovierailulle. Arkisto-
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vierailuja arvioitiin myds ammatillisesta nikokulmasta, eli mil-
laisia arkistot olivat tydpaikkoina ja millaista arkistonhoitajan
ty6 oli. Aiemmin esiin tullut arvio kurssin rasittavuudesta liittyi
nimenomaan arkistovierailuihin. Joissakin palautteissa arkisto-
vierailuja pidettiin liian tiiviini ja aikaavievini:

"Arkistokiynnit olivat antoisia, ja ne varmasti alentavar kynnys-
ti mennd seuraavan kerran itse paikalle, kun tietid etukditeen,
miten tulee toimia ja kenelti kysyid newvoa.”

"Niin opiskelijan nikikulmasta oli myis kiinnostavaa kuulla
tyontekijoiden néikemyksid siitdi, miti tyi arkistossa on, miti opin-
toja kannattaa sisillyttii opintoihinsa, jos suunnittelee hakeutu-
vansa arkistoalalle tai miten on mahdollista saada kokemusta ar-
kistotyistd.”

"Arkistovierailut ovat vieneet ihan kohtuuttomasti aikaa juuri

koko syksyn pahimman kiireen keskelli!”

Arkistovierailuista oli iloa ja hyotyd opiskelijoille muutenkin
kuin vain proseminaariin liittyen. Vierailukiyntien hysdynti-
minen sosiaalisesti nousi hauskasti esille seuraavassa palauttees-
sa:

"Kannatan limpimdisti kaikenlaisia retkiii senkin takia, etti pidsee
tutustumaan ihmisiin. Porukka tietid toisistaan yllittivin vi-
hiin ja varsinkin minunlaiseni sivuaineopiskelija tuntee olevansa
aika pihalla. Vaikka kuinka yliopistossa ollaankin, niin ryhmiiyt-
timiseen kannattaa panostaa! Kurssi kannattaa jirjestid jatkos-
sakin.”

Myos opettajat arvioivat kurssin suunnittelun ja toteutuksen, ja
yhteinen mielipide oli se, ettd kurssin toteuttaminen oli mydn-
teinen kokemus ja avasi proseminaariopetukseen uusia mahdol-
lisuuksia. Kurssin puutteista oltiin melko pitkille samaa mieltd
opiskelijoiden kanssa, ja ne otettiin huomioon seuraavan kurs-
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sin suunnittelussa: piillekkiisyyksid padtettiin karsia siirtimalld
kirjastovierailu ja Tamcatin kiyttopetus perusopintojen joh-
dantokurssille, koordinoimalla paremmin luentojen sisiltd ja
siirtimailld harjoitustehtivien anto selkeisti proseminaariopetta-
jien vastuulle.

Tulevan varalta pidtettiin mys tarkemmin keskustella pro-
seminaariopettajien kesken tiedonhankintakurssin ja prosemi-
naariopetuksen sisilloisti. Esimerkiksi siitd, ettd opiskelijan
henkilokohtainen ohjaus oman aiheen tiedonhankinnassa on
edelleen proseminaariopettajan, ei tiedonhankintakurssin luen-
noitsijoiden vastuulla. Sen sijaan opettajat eivit allekirjoittaneet
viitettd kurssin liian vihiisestd opintoviikkomairisti. Pddtettiin
tuoda jatkossa paremmin esille tiedonhankintakurssin ja prose-
minaarin tyonjako ja molemminpuolinen hyoty opiskelijan ni-
kokulmasta.

Tiedonhankintakurssista saatu palaute oli siis pdiosin myon-
teistd, joskin mukaan mahtui kritiikkii ja parannusehdotuksia.
Tdmin kaiken huomioiden ja kurssin merkitystd opetuksen ja
oppimisen nikdkulmasta punniten kurssin suunnitteluun osal-
listuneet opettajat paittivit ehdottaa kurssin liittdmistd kiinte-
iksi osaksi proseminaaria. Laitosneuvosto hyviksyi ehdotuksen
ja vuosien 2002-2004 tutkintovaatimuksissa tiedonhankinta-
kurssi muutettiin erillisisti metodiopinnoista kiintedsti osaksi
proseminaaria.

Pedagogiset perusteet

Pedagogisesti tiedonhankinta-kurssin niveltimistd proseminaa-
riin voi perustella kolmella tavalla. Ensinniikin informaation ri-
jihdysmiinen kasvu ja informaation saatavuutta helpottavan
teknologian kehittyminen (tietokannat, www-julkaisut, haku-
koneet, arkistojen & kirjastojen yhteistyd) asettavat historian-
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tutkijalle uudenlaisia vaatimuksia relevantin tutkimusaineiston
valinnassa. Tiedon valikointi ja jisentiminen, yleensikin itse-
ndinen tiedonhankinta seki siihen liittyvien tietojen ja kiytin-
teiden hallinta ovat edellytys onnistuneelle opiskelulle ja oppi-
miselle ja myShemmin tirkei osa ammattitaitoa (Kuhlthau
2000, 107-109). Toiseksi tiedonhankintakurssin ajoituksessa on
huomioitu oppimisen tilannesidonnaisuus seki tietorakentei-
den asteittainen kehittyminen ja muuttuminen. Proseminaarin
yhteydessi tiedonhankintakurssi tukee oppimisprosessia, silld se
toteutetaan ajankohtana, jolloin kurssin tarjoamilla tiedoilla on
merkitystd opiskelijan omalle tutkimukselle. Kolmantena perus-
teluna voidaan pitid opiskelijan motivointia. Opiskelija on mo-
tivoituneempi oppimaan, mikili opetettava asia on kiinnostava.
(Tynjild 1999, 41-43, 67). Proseminaariesitelmi perustuu aina
opiskelijan oman kiinnostuksen pohjalta valittuun aiheeseen ja
hinen itsensi muotoilemiin tutkimusongelmiin, jolloin halu
oppia etsimiin tyohon liittyvii tietoa on korkeimmillaan.

Proseminaariopetuksen kehittdminen

Tiedonhankinta-kurssin integrointia lukuun ottamatta prose-
minaari on pysynyt tavoitteiltaan samana vuosikymmenii. To-
teutustavasta ei ole kiyty suuria linjakeskusteluja, mutta silti
voidaan yleisesti todeta, ettd proseminaariopetuksen pedagogi-
nen periaate on tarjota opiskelijalle tilaisuus omaksua tutkimus-
prosessi olosuhteissa, jotka vastaavat asiantuntijan tyoskentely-
olosuhteita ja -tilanteita, jotta hin myshemmin, esimerkiksi pro
gradu —vaiheessa, kykenisi itsendisesti soveltamaan oppimaansa
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999, 115). Proseminaari-
ryhmissd perehdytiin historiantutkimusprosessiin; kuinka his-
toriantutkija analysoi, kisitteellistdd ja soveltaa hankkimaansa
tietoa sekd miten tutkimustuloksista muokataan tieteellinen kir-
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joitus (vrt. Autio, Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2001). Kurssin
sisiltd ja toteutus vaihtelevat kuitenkin sen mukaan, kuka pro-
seminaarin ohjaajana toimii. Paitsi opettaja, ohjaaja on myds
tutkija. Kullakin tutkijalla on yleinen asiantuntemus historian-
tutkimuksesta, mutta oma tapansa tutkia ja erilainen kokemus
tutkimusprosessista, miki heijastuu kurssin sisiltoon erilaisina
painotuksina.

Tiedonhankintakurssin kokeilu ja siitd saatu opiskelijoiden
palaute sai minut miettimiin tarkemmin omaa proseminaari-
opetustani. Yleisesti, miten saisin opiskelijat oppimaan parem-
min, ja erityisesti, kuinka yhdistiisin tiedonhankintakurssin
luontevaksi osaksi proseminaariopetusta seki kuinka onnistui-
sin selventimiin tiedonhankinnan roolia tutkimuksessa. Niin-
pd seuraavana vuonna kokeilin tietoisesti seki konstruktivistisen
ettd kokemuksellisen oppimiskisityksen nikemyksii aktiivisesta
ja kokonaisvaltaisesta oppimisesta.

Konstruktivistisen kisityksen mukaan oppimisen keskidssi
on opiskelija itse, hinen aktiivisuutensa ja motiivinsa (ks. Hele-
nius & Kaakkolampi & Stockell 2003). Kun opiskelija valitsee
itse tutkimusaiheensa, yhdistyvit opetuksessa niin pedagogiset
kuin tieteenalankin vaatimukset opiskelijan oman kiinnostuk-
sen ja tietimyksen varaan rakentuvalle tutkimukselle. Vastates-
saan aiheeseen liittyviin, itse miirittelemiinsi kysymyksiin opis-
kelijan ymmarrys aiheesta syvenee, miki on edellytys tutkitta-
van ilmién kisitteellistimiselle ja uudelle tulkinnalle. Pedagogi-
sen hyodyn lisiksi opiskelijan subjektiivinen oikeus tutkimus-
kohteensa valinnassa on metodisesti oikein, sillid aito kiinnostus
tutkittavaa asiaa kohtaan on yksi onnistuneen tulkinnan edelly-
tyksistd.

Kokemuksellisessa oppimisessa keskeiset periaatteet ovat
reflektio ja vuorovaikutus. Jotta ryhmii voi kiyttdd hyviksi ope-
tuksessa, on tirked heti ensimmiisesti istunnosta alkaen tehdi
toitd luottavaisen ilmapiirin ja oppimista edistivin vuorovaiku-
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tuksen luomiseksi ryhmiin. Kun opiskelijat hyviksyvit toisensa
ja luottavat toisiinsa, ryhmi voi sitoutua yhteiseen tavoitteeseen,
miki jimakoittdd ryhmin tydskentelyd. Ohjaajan rooli kurssin
alussa on auttaa opiskelijoita tissd tydssi. (Repo-Kaarento &
Levander 2003, 141-145; 151-152.) Jotta opiskelija voisi arvi-
oida tutkimusprosessinsa ja toisaalta tutkimustaitojensa edisty-
mistd, hinelle pitidd tarjota mahdollisuus reflektoida (itseniinen
pohdiskelu, vertais- ja ohjauskeskustelu) aiemmin omaksu-
maansa tietoa suhteessa uuteen. Reflektion pohjana on opiskeli-
jan oma aikaisempi kokemus, kisitys ja tieto suhteessa uuteen
tietoon ja kisiteltdviin ongelmaan. Keskustellessaan asiasta ryh-
min muiden jisenten kanssa opiskelija saa mahdollisuuden tul-
kita ja syventdd omaa nikemystiin, oivaltaa ristiriitaisuudet tut-
kimuksessaan seki kisitteellistdd tutkimaansa ilmi6td, mikd on
edellytys uuden tiedon omaksumiselle. (Ojanen 2000, 49-50;
104-109.)

Aluksi ohjaajan ja myshemmin ryhmin rooli oppimisen
tukena on ratkaiseva. Asiantuntijan ohjaus ajoittuu prosessin
alku- ja keskivaiheille, kun taas vertaisohjaus voi jatkua koko
prosessin ajan — tarkoituksenahan on luotsata opiskelija itsenii-
seen tutkimustydskentelyyn. Samalla se auttaa opiskelijaa myos
arvioimaan omia oppimistuloksiaan, silli oppimisen kannalta
tyon jatkuva arviointi on tirkedd. Itsearvioinnin kehittyminen
luo hyvin pohjan itseniiselle, itseohjatulle opiskelulle (Hakka-
rainen ym. 1999, 133; 165-182). Arvioinnissa voidaan kiyttid
hyviksi myds ryhmid pyytimilld vertaisarviointeja seki tieten-
kin ohjaajan asiantuntija-arviointia. Tirkeii ei ole ainoastaan
tutkimusaiheen vaan my®és itse tutkimusprosessin arviointi. Saa-
tu palaute avaa opiskelijalle uusia nikokulmia tutkimusaihee-
seensa ja -metodiinsa, motivoi ja antaa opiskelijalle eviiti arvioi-
da itse omaa tydskentelydidn (Lindblom-Ylinne & Nevgi 2003,
263-266). Yksi opiskelijan metakognitiivisia taitoja vahvistava
opiskelumuoto on prosessiopetus. Se perustuu asteittaiselle op-
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pimiselle eli siind tulee hyvin huomioiduksi mys luonnollinen
oppimistapa. Opiskelija ei voi ylittdd dramaattisesti sen hetkistd
tiedontasoaan vaan uuden tiedon omaksuminen tapahtuu as-
teittain (Tynjild 1999, 85).

Proseminaariopetus jakautuu neljdin eri vaiheeseen. Al-
kuun keskustellaan ja eritelldin opiskelijan ennakkokasityksii
tutkimuksesta ja tutkimusaiheesta seki verrataan niitd asiantun-
tijatietoon. Toisessa vaiheessa opiskelija siirtyy problematisoi-
maan omaa tutkimusaihettaan, jolloin hin samalla tutustuu l4-
hemmin tutkimuksenteon ongelmiin. Tdmi antaa pohjan siir-
tyd kolmanteen vaiheeseen, jonka tavoitteena on saada opiskeli-
ja tiedostamaan oma kisityksensi tutkimusaiheesta. Hinti kan-
nustetaan selittimiin aihetta, vertaamaan sitd aikaisempaan tut-
kimukseen ja luomaan siitd malleja. Oppimisprosessin tuloksel-
lisuutta kuvaa se, ettd saadulle tiedolle on annettu jokin merki-
tys, ja se on liitetty johonkin laajempaan kokonaisuuteen, jonka
kautta yksittdinen tieto, asia tai ilmid, tulee ymmairrettaviksi.
Neljannessi vaiheessa ryhmin rooli korostuu, silld sosiaalinen
vuorovaikutus, keskustelu, argumentointi ja erilaisten tulkinto-
jen esittiminen eli tutkimusprosessin pohtiminen yleensi tukee
opiskelijan kriittisyyden kehittymisti ja auttaa hintd nikemiin
erilaisia ratkaisumalleja. Samalla se tekee tieteenalalle ominaiset
ajattelu- ja ratkaisumallit sekid kiytinteet tutuiksi ja innostaa
tutkimusmateriaalin ja tieteellisen tiedon hankintaan, miki on
oppimisen ja tutkimuksen edistymisen kannalta olennaista.
(Hakkarainen ym. 1999, 80-83, 202-205; Tynjild 1999, 18, 95.)

Koska tiedonhankintakin on tutkimuksen eri vaiheissa uu-
siintuva prosessi, palvelee edelli esitetty opetusmenetelmi hyvin
myos tiedonhankinnan ja -hallinnan opetusta. Prosessinomai-
sesti etenevissi opetuksessa opiskelija padsee hahmottamaan eri-
laisia tiedonhankintamenetelmii, puntaroimaan hankkimaansa
tietoa ja sen kiytettivyyttd tutkimuksensa suhteen. Tarkoitus
on, ettd opiskelija tutustuu tutkimusprosessin etenemisen avulla
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tiedonhankintastrategiassa tapahtuviin muutoksiin. Niin hin
vit paljolti tutkimuksen etenemisen, tissi tapauksessa myds
oman oppimisen myoti. Tutkimuksen edetessi opetuksessa ko-
rostuu opiskelijan henkilokohtainen ohjaus tiedonlihteille, silld
jokaisen opiskelijan tiedontarve yksiloityy tutkimusongelmien
tarkentuessa ja eriytyessd ainutlaatuisiksi. (Aaltonen 2000, 133—

138.)

Kaytanndn kokeilua

Onnistuneen historiantutkimuksen edellytys on omaksua tie-
donhallintataitojen kaikki vaiheet. Tiedonhankinta ja sen analy-
sointi ei yksistddn riitd, vaan yrittdessdin vakuuttaa kollegat
tulkinnoillaan tutkijan on osattava esittdd tutkimustuloksensa
kirjallisesti hyvin. Ajatus kokonaisvaltaisesta tiedonhallinnasta
vaikuttaa olennaisesti proseminaarin sisiltdon ja sen toteutus-
tapaan, mutta seuraavassa proseminaariopetuksen kuvailussa
padhuomio kiinnittyy tiedonhankinnan rooliin opetuksessa.
Syksyn opetus jakautui seuraaviin, yleisesti proseminaariope-
tuksessa esiin tuleviin teemoihin: tutkimusprosessin hahmotta-
minen teoreettisesti, oman aiheen valinta, oman proseminaari-
tyon kidynnistiminen siihen kuuluvine harjoituksineen, tutki-
mussuunnitelman esittiminen. Joka tunnilla kisiteltiin yksi
tutkimuksenteon perusasioista, kuten tutkimusongelman mii-
rittely, rajaukset, taustoitus, konteksti, tyon tekninen toteutus
jne. Edellisessd kappaleessa kuvatut pedagogiset periaatteet oli-
vat proseminaarini lihtokohtana. Kuinka niiden soveltaminen
kiytintd6n onnistui ja tuliko matkan varrella uusia ajatuksia,
siitd seuraavaksi.
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Koska yksi tavoitteeni oli, ettd opiskelijat saattoivat kiyttdd
ryhmiid hyvikseen oppimisessa, ensimmiinen tehtivini oli
kiynnistad yksittdisten, eri padaineita edustavien opiskelijoiden
ryhmiytyminen. Leikkimielinen esittelykierros vihensi jinni-
tystd ja keskustelu sekd yhdessi suunnittelu lihti kdyntiin suju-
vasti. Keskustelun aiheena oli opiskelijoiden omat kisitykset
historiatieteesti ja tutkimuksesta. Tarkoituksena oli seki kartoit-
taa opiskelijoiden ennakkokisityksid ettd orientoida heiti histo-
riantutkimuksen opiskeluun. Lisdd pohdittavaa opiskelijat sai-
vat jakamistani, aiheita kisittelevistd tieteellisistd artikkeleista,
joita kiytettiin seuraavan tunnin keskustelun pohjana. Tarkoi-
tuksena oli, ettd opiskelijoille muodostuisi kuva tutkimuspro-
sessin keskeisistd osa-alueista ja historiantutkimuksen menetel-
mistd. Niin he voisivat pohtia proseminaarin merkitystd yheail-
td historiantutkimuksen ja toisaalta oman oppimisensa niks-
kulmasta, jolloin opiskelijat automaattisesti miettisivit myds
omia oppimistavoitteitaan. Oppimistavoitteiden hahmottami-
nen ja niiden asettaminen motivoi opiskelijoita osallistumaan
opetuksen suunnitteluun ja niin sitoutumaan oppimiseen ja
ryhmiin.

Seuraavien tuntien aikana opiskelijoiden tuli haarukoida
tutkimusaiheensa itseddn kiinnostavasta historian osa-alueesta ja
ajanjaksosta. Ensimmiistd tutkimustaan tekeville opiskelijoille
tuskin voi tarpeeksi korostaa siti, ettd tutkimusaiheen ja -ongel-
man muuttuminen ja tiedonhankinnan tarkentuminen tutki-
musprosessin edetessi ovat itse asiassa merkkeji opiskelijan op-
pimisen ja tutkimuksen edistymisesti. Tdmi konkretisoitui
opiskelijoille heidin tehdessddn ensin tutkimusaiheeseensa liit-
tyvid harjoituksia ja sitten tutkimussuunnitelmaa. Aluksi opis-
kelijat tunsivat lievdd epitoivoa ”osaamattomuudestaan”, mutta
vaihtaessaan kokemuksiaan muiden opiskelijoiden kanssa he oi-
valsivat, ettd tydn muuttuvuus on normaali ja asiaankuuluva osa
tutkimusprosessia.
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Proseminaarityshon liittyvit harjoitukset oli suunniteltu
niin, ettd ne tukivat opiskelijan tutkimustaitojen kehittymisti ja
kehittivit hinen oppimisstrategioitaan. Ne liittyivit aina opis-
kelijan omaan tutkimusproblematiikkaan, joten opiskelija sai ti-
laisuuden prosessoida ja strukturoida hankkimaansa tietoa omi-
en tavoitteidensa mukaisesti. Samalla harjoituksissa konkretisoi-
tuivat historiantutkimuksen menetelmit ja vaiheet. Opiskelija
sai mahdollisuuden kisitelld ja soveltaa tietoa kriittisesti seki
tuntuman kokonaisvaltaiseen tiedonhallintaan ja tiedontuotta-
miseen. Kaikissa harjoituksissa opiskelija joutui kiyttimiin
tiedonhankintataitojaan, analysoimaan hankkimaansa tietoa ja
esittimiin sen kirjallisesti.

Harjoitusten avulla pyrin tuomaan esille myés tutkimuksen
ja tiedonhankinnan prosessimaisuuden. Yksinkertaisimmillaan
se tuli esille harjoitusten ajoituksessa. Esimerkkini olkoon
omasta tutkimusaiheesta tehty kirjallisuuskatsaus, jossa opiskeli-
ja tutustui aiheesta kiytyyn tieteelliseen keskusteluun siiti jul-
kaistuja monografioita ja artikkeleita lukemalla. Samalla hin
hahmotti oman tutkimuksensa merkitysti ja asemaa historian-
tutkimuksen kentidssi. Tdmi tehtivid ajoittui samaan aikaan,
kun tiedonhankintakurssin luennoilla kisiteltiin kirjastojen ai-
neistoja, tietokantoja ja opastettiin niiden kiyttimisessi eli ker-
rottiin, miten ja mistd hankkia tietoa historiatieteen julkaisuista.
Opiskelijan tuli muokata hankkimastaan tiedosta tiivis, kirjalli-
nen katsaus, jossa tuli ilmetd omasta aiheesta tehdyt tutkimuk-
set ja niiden keskeiset tulkinnat suhteessa omaan tutkimusai-
heeseen.

Toinen harjoitus, aineistotehtivi, tuli ajankohtaiseksi, kun
opiskelija oli rajannut tutkimusongelmansa ja edessi oli lihde-
aineiston hankkiminen. Samaan aikaan tiedonhankintakurssilla
luennoitiin arkistoista eli perehdyttiin historiantutkimuksen
lihteiden luonteeseen, tehtiviin ja siilytyspaikkoihin. Opiskeli-
jan tehtidvi oli selvittdd, mikid oli hinen tutkimuksensa kannalta
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relevanttia aineistoa ja missd sitd siilytettiin. Voidakseen kirjoit-
taa tutkimussuunnitelman opiskelijan oli tutustuttava ainakin
tirkeimpiin lihdeaineistoihin. Tdmi puolestaan vei opiskelijan
automaattisesti uudelle tiedonhankintakierrokselle tutkimus-
kirjallisuuden suhteen.

Kirjallisuus- ja aineistoharjoitukset opiskelija pystyi aloitta-
maan tiedonhankintakurssilta saamansa informaation ja opas-
tuksen avulla. Harjoitusten toinen tavoite oli harjaannuttaa
opiskelija esittimiin oman tieteenalansa problematiikkaa ja tu-
loksia kirjallisesti. Harjoituksista keskusteltiin sekd pienryhmis-
sd ettd suurryhmissi. Mitd pidemmille tyd eteni sitd henkils-
kohtaisemmin ja yksilsllisemmin opiskelijoita tuli ohjata. Mi-
kili opiskelijat halusivat ohjausta, he saattoivat jiadi tuntien jil-
keen keskustelemaan tyshonsi liittyvistd asioista tai varasivat
sitd varten vastaanottoajan. Tuolloin kiytiin tarkemmin livitse
kunkin opiskelijan tiedonhankintamahdollisuuksia; osasiko hin
kdytead arkistojen ja kirjastojen tietokantoja, bibliografioita ja
arkistoluetteloita, mitdi muuta aineistoa hin tarvitsisi tydssdin,
missi aineistoa siilytetdin ja voiko sitd kiyttdd proseminaarita-
soiseen tyohon, mitd tehdi, jos aineiston pohjalta ei voinutkaan
tehdi suunnittelemaansa tutkimusta ja niin edelleen.

Arviointi ja palautteen antaminen olivat tirkeitd tekijoitd
proseminaarissani. Hyodynsin siind sekid itse-, vertais- ettd
asiantuntija-arviointia. Erityisesti proseminaarin osanottajien
toisilleen antama palaute oli tirked. Opiskelijat pohtivat ja arvi-
oivat pienissi, 3—4 hengen ryhmissi toistensa tavoitteita, niiden
saavuttamiseksi tehtyd ty6td (muun muassa tiedonhankinta, sel-
vittiminen, analysointi) ja tuloksia. Niin he saivat hyddyllisid
vinkkejd muilta opiskelijoilta, esimerkiksi aineistonhankinnas-
ta, mutta my®s uusia, erilaisia nikékulmia aiheeseensa ja sen ki-
sittelyyn. Kiytin vertaisarviointia koko proseminaarin ajan,
mutta varsinkin alkuvaiheessa, silli omien kokemusten jakami-
nen “kollegoiden” kanssa antoi vilineitd itsearvioinnille. Ohjaa-
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jana annoin jokaiselle opiskelijalle henkilokohtaista palautetta
heidin tyoskentelytavoistaan ja tekemistddn harjoituksista. Me-
netelminini oli tehdd aiheeseen liittyvid kysymyksid, joiden tar-
koituksena oli kiintidd opiskelijan huomio erilaiseen, syvilli-
sempiin tapaan kisitelld aihettaan. Samalla ne olivat yksinker-
taisia tapoja ohjata heidin oppimistaan ja saada heidit oivalta-
maan itse, miten arvioida omaa tyoskentelyiin ja tyotdin.

Kevitlukukaudella, proseminaaritéiden opponointi-istun-
noissa tiedonhankinnan rooli tutkimusprosessissa nousi esille.
Ryhmiiliiset muistelivat, miki kunkin opiskelijan tutkimuksen
alkuperiinen aihe oli ollut, mitd hin valmiissa tydssd lopulta ki-
sitteli ja mitd kaikkia vaiheita tille vilille mahtui. Yleisesti voi
luonnehtia, ettd opiskelijat olivat perehtyneet hyvin tiedonhan-
kintaan kiyttien aikaa ja vaivaa monipuolisen ja relevantin tut-
kimuskirjallisuuden ja lihdeaineiston hankkimiseen. Lisiksi
tutkimuksen ja tiedonhankinnan prosessinomaisuus tuli tutuksi
kaikille opiskelijoille, varsinkin kun he voivat muokata prosemi-
naaristaan saadun palautteen pohjalta tutkintovaatimusten mu-
kaisen tutkielman. Proseminaarilaiset kiittelivit palautteessaan
tiedonhankintaopetuksen toteuttamista ja totesivat siitd olleen
todellista apua tutkimuksenteossa. Hauska pieni kontrasti edel-
lisvuoden palautteeseen (otos tosin oli huomattavasti pienempi)
oli se, ettd kukaan ryhmiliisisti ei pitinyt tiedonhankintakurs-
sia pakollisena vaan asiaankuuluvana, hyvin jirjestettyni ja hyo-
dylliseni osana proseminaaria.

Opetuksen kehittémisen anti

Kun tiedonhankintakurssia alettiin suunnitella, sen lyhyen aika-
vilin tavoitteena oli jirjestdd proseminaarin opetus uudella ta-
valla, tarjota opiskelijoille keskitetysti yhtiliiset perustiedot ja
-taidot historiantutkijan tiedonhankintamenetelmisti. Taustalla
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oli my®&s halu kokeilla historiatieteen laitoksen piddaineiden ope-
tuksen yhdistimistd aineopintojen tasolla. Nimi tavoitteet on
nyt saavutettu. Nykyisissd tutkintovaatimuksissa kurssi on osa
proseminaaria ja Suomen ja yleisen historian perus- ja aineopin-
not ovat yhteiset. Matkan varrella tiedonhankintakurssi tiyden-
si myds muita oppimisen tavoitteita historiatieteen laitoksella.
Se on yksi osa laitoksen informaatioteknologiaa (vrt. Tampereen
yliopiston strategia 2001 http://www.uta.fi/hallintokeskus/suun-
nittelu/asiakirjat/strategiakok. PDF) hyodyntivistd opetuksesta.
Tiedonhankintakurssin eriyttiminen omaksi kurssikseen avasi
proseminaariohjaajalle myos tilaisuuden kehittdd proseminaarin-
sa sisiltdd ja opetustapaa sekd antaa yksilsllisempid ohjausta ja
siten parantaa omalta osaltaan yliopisto-opetuksen laatua.
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