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KIITOKSET

Pitkän ja perusteellisen etnomusikologisen tutkimusmatkani tulokset ovat 
tässä käsillä olevassa teoksessa nyt luettavissa. Monipolvinen matkani on 
tutustuttanut minut Pohjoiseen Venäjän Karjalaan eli Vienaan ja sen ih-
misiin. Lisäksi olen saanut työskennellä mielenkiintoisen aiheen parissa ja 
tuntea kuuluvani musiikintutkijoiden intomieliseen joukkoon. Kiitän seu-
raavia ihmisiä ja tahoja, jotka ovat myötävaikuttaneet tutkimukseni synty-
miseen ja olleet kanssakulkijoina tämän pitkän projektin ajan.

Kiitän kaikkia haastattelemiani ihmisiä Vienan Karjalassa vuosien 1998-
2004 välisenä aikana. Erityisesti kiitän Maria Feodorovaa ja hänen sisartaan 
Anni Melentjevaa. Kiitos myös minua Venäjän Karjalan puolella kuskan-
neille Sergei ja Iivana Lesoselle turvallisesta ja viihdyttävästä matkustami-
sesta.

Kiitän Kuhmon musiikkiopistoa ja sen silloista johtajaa, nykyistä Runolau-
lu-Akatemian johtajaa Pekka Huttu-Hiltusta siitä, että hän johdatti minut 
alun perin Vienan Karjalaan ja tutkittavani Maria Feodorovan luokse. Kii-
tän häntä myös mahdollisuudesta työskennellä Kuhmon musiikkiopiston 
Kansanmusiikin tutkimus-, tallennus-, ja elvytysprojektissa vuosina 1998–
1999. Ilman tuota ajanjaksoa, ei olisi tätä tutkimustakaan. Kiitän silloisia 
työtovereitani tutkija Maari Kallbergia ja Riitta Huttusta innovatiivisesta 
työtoveruudesta. Riitan ja Maarin kanssa jaoimme kenttätutkimusmatko-
jen ilot ja rasitukset sekä musiikin tekemisen ja tutkimisen riemut. Kiitän 
myös Juminkeon Markku ja Sirpa Niemistä heidän myönteisestä ja kannus-
tavasta suhtautumisestaan tutkimustyötäni kohtaan sen eri vaiheissa. Kii-
tän Markkua ja Sirpaa myös kenttätutkimusmatkojen mahdollistamisesta 
Vienaan Kuhmossa toimineen EU-projektimme loppumisen jälkeenkin ja 
mahdollisuudesta saada tämän kirjan liitteeksi cd, jonka toimitin Kuhmon 
projektin tuloksena.

Kuhmon jälkeen saatoin jatkaa työtäni Suomen Akatemian Laulu Euraa-
siassa- tutkimusprojektissa. Kiitän sen johtajaa professori Timo Leisiötä 
mahdollisuudesta työskennellä projektissa, joka olemassaolollaan vasta sai 
minut uskomaan siihen, että voisin jonakin päivänä julkaista oman tutki-
muksen. Kiitos Timo ohjauksesta, jota sain väitöskirjani alkutaipaleella ja 
aivan sen loppumetreillä liittyen metriikkaan.
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Jatkoin tutkimustyötäni osana Kansanmusiikin ja Populaarimusiikin tut-
kijakoulua. Se oli hengeltään innostava ja uutta kohti suuntautuva! Kiitän 
koko osallistujajoukkoa mukavasta ja inspiroivasta työilmapiiristä ja hyvis-
tä keskusteluista. Erityisesti mieleeni on jäänyt Risto Kukkosen, Laura Hen-
rikssonin ja Jouko Kyhälän innovatiivinen muusikkous kokoontumisissam-
me. Kiitän lämmöllä tutkijakoulun johtajaa professori Heikki Laitista hyvän 
hengen luomisesta, kansantanssisessioiden vetämisestä ja hyvistä keskuste-
luista tutkijakoulussa ja sen jälkeen! Kiitän myös tutkijakoulua myöhemmin 
johtanutta professori Vesa Kurkelaa saamastani kannustuksesta ja hyvistä 
kommenteista liittyen tutkimukseeni sen eri vaiheissa.

Tämän tutkimus ei olisi tullut koskaan valmiiksi ilman työni ohjaajia aka-
temiatutkija Jarkko Niemeä ja professori Pekka Suutaria. Jarkko Niemi 
on ollut työtäni luotsaamassa sen alkumetreiltä saakka. Kiitos Jarkko hy-
vistä kommenteistasi, pitkäaikaisesta tuestasi tutkimustyössä sekä avusta 
niin tutkimuksenteon pienten käytännön kysymysten kuin isompienkin 
tutkimuskysymysten suhteen! Pekka Suutari tuli työni toiseksi ohjaajaksi 
suurin piirtein väitöskirjatyön puolivälissä. Kiitos Pekka keskustelevasta, 
tasa-arvoisesta ja myönteisestä ohjauksestasi, joka on tehnyt minuun suu-
ren vaikutuksen! Kiitos myös huolellisesta paneutumisesta tutkimukseeni, 
tutkimusprosessini tukemisesta sekä asiantuntevista kommenteistasi, jotka 
veivät tutkimustani jatkuvasti eteenpäin!

Väitöskirjatyöni esitarkastivat professori Helmi Järviluoma-Mäkelä ja yli-
opistotutkija Jyrki Pöysä. Kiitos Helmi rakentavista ja huolellisen yksityis-
kohtaisista kommenteista! Monet korjausehdotukset paransivat työtäni 
huomattavasti. Jyrki Pöysä oli mukana ideoimassa työni lopullista muotoa 
jo tutkijakoulun järjestämässä nippupäivässä kaksi vuotta sitten. Kiitos 
Jyrki rakentavista ja työtäni arvostavista kommenteista! Ne auttoivat mi-
nua viimeistelemään työni. Kiitän myös nippupäivänä saamistani tärkeistä 
kommenteista kaikkia paikalla olleita ja erityisesti kollegaani tutkija Kati 
Kalliota. 

Kiitän kaikkia niitä tahoja, jotka antoivat käyttööni tutkimusmateriaalia. 
Kiitän Jumikeon arkistoa, Suomen kielen nauhoitearkistoa, Venäjän tie-
deakatemian Karjalan tiedekeskuksen kielen, kirjallisuuden ja historian ää-
nitearkistoa, Kainuun museo ja pukujen tutkija Kerttu Lammassaarta. 
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Musiikintutkimuksen laitos, nykyinen Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden 
yksikkö, on mahdollistanut työtilan, jossa olen voinut tehdä tutkimusta-
ni. Kiitän koko entisen musiikintutkimuksen laitoksen väkeä mukavasta ja 
mutkattomasta työilmapiiristä. Erityisesti kaksi Jaria ovat olleet tutkimuk-
seni valmiiksi saattamisen ja mielenterveyteni kannalta ratkaisevan tärkei-
tä. Mäenpään Jaria kiitän ratkaisun löytämisestä kaikkiin teknisiin pulmiin 
vuosien varrella sekä sen ohessa käydyistä sielunhoidollisista keskusteluista! 
Jari Eerolaa kiitän avusta ja tuesta kaikissa Finale-nuotinkirjoitusohjelmaa 
koskevissa kysymyksissä! Kiitän amanuenssi Eija Kukkuraista pitkämieli-
syydestä kirjastoasioinnissani ja Timo Piipposta teknisestä avusta. Kiitos 
kollegalleni tutkija Markus Mantereelle monista kannustavista keskuste-
luista ja tutkimustani koskevista kommenteista sekä useista yhteisistä au-
tomatkoista seminaareihin! Kiitän myös opiskelutovereitani tutkija Marko 
Joustetta, tutkija Maija Kontukoskea, lehtori Mikko Vanhasaloa, musiikki-
opiston rehtori Tuuli Talvitietä, tutkija Meri Kytöä ja assistentti Elina Seyeä 
sekä tutkija Anne Tarvaista hyvistä keskusteluista ja mukavista yhteisistä 
hetkistä! Kiitos Lari Aaltoselle innostavan ilmapiirin ylläpitämisestä. Kii-
tän lehtori Noora Vikmania ystävyydestä ja tutkijuuteen liittyvien arkisten 
asioiden jakamisesta. Tutkija Hannu Sinisaloa kiitän tuesta. Musiikintutki-
muksen professoria Tarja Rautiainen-Keskustaloa kiitän tuesta ja kannus-
tuksesta tutkimusprojektini varrella sekä tohtoroitumiseen liittyvien käy-
tännönjärjestelyjen hyvästä hoitamisesta! Kiitän myös kaikkia musiikintut-
kimuksen jatkoseminaariin Tampereella osallistuneita, jotka ovat vuosien 
varrella kommentoineet työtäni sen kaikkein sekavimmissakin vaiheissa.

Karjalan tutkimuslaitoksen tutkijoita Sanna-Riikka Knuuttilaa sekä Tuulik-
ki Kurkea kiitän asiantuntevasta avusta. Tutkija Elina Makkosta Itä-Suomen 
yliopistosta kiitän matkaseurasta Vienan Karjalassa. Lehtori Petri Hoppua 
Tampereen yliopiston Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksiköstä kiitän 
tanssintutkimukseen liittyvissä kysymyksissä saamastani avusta.

Kiitän seuraavia tahoja, jotka ovat tukeneet taloudellisesti tutkimustyötäni: 
Kuhmon musiikkiopisto, Juminkeko, Suomen Akatemia, Kansanmusiikin ja 
populaarimusiikin tutkijakoulu, Musiikin ja näyttämötaiteen tutkijakoulu, 
Tampereen yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos, Eemil Aaltosen säätiö, Ella ja 
Georg Ehrnrootin säätiö, Otto A. Malmin lahjoitusrahasto, Naisten tiede-
säätiö, Konkordialiitto ja Kalevala-korun tukisäätiö. 
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Kiitän ystävääni Anita Martikaista tutkimukseni kielen tarkastamisesta 
ennen esitarkastusta. Kiitän Vivikka Montoa tutkimukseni kielen tarkasta-
misesta ennen sen painoon menoa. Kiitos Raquel Benmerguille englannin-
kielisen abstraktin kielentarkastuksesta! Kiitos Riikka Rajalalle työni taitta-
misesta! Kiitän myös Tampere University Pressiä,  joka on ottanut tämän 
kirjan julkaistavakseen.

Kiitos ystävilleni Outi ja Pekka Koivistolle sekä heidän tyttärilleen perheem-
me tukemisesta ja konkreettisesta avusta monissa elämän käännekohdis-
sa. Kiitän myös ystäviäni Katri ja Harde Kovasiipeä perheineen sekä Katri 
Walleniusta ja Remco Schroderia, Harri Mäkeä, Petri Juutia ja Elsi Maijala-
Juutia, Timo Höykinpuroa seä Esa Liippalaa. Kiitän Ninna Mustosta per-
heineen sekä Liina Aaltosta ja Aki Lahnajokea perheineen ystävyydestä ja 
avusta. Kiitän Anna Morottajaa, Arja Rankista sekä pitkäaikaisia soittajaka-
vereitani Merja Hakkaraista ja Kati Turkua sekä Johanna Seppälää. Kiitos 
myös soittajakavereilleni Kari Lounelalle, Jussi Ojajärvelle ja Aki Kultalalle 
monituntisiksi venyneistä soittosessioista. 

Kiitän lämmöllä appivanhempiani Maire ja Esko Sikalaa perheemme hyväs-
tä huolenpidosta sekä kannustuksesta ja tuesta elämäni vaikeimpina hetki-
nä. Kiitos Juha Vanhatalolle ja hänen vaimolleen, ystävälleni Päivi Vanha-
talolle heidän avustaan ja tuestaan monissa perheemme elämänvaiheissa. 
Kiitos Empi Särkälle perheineen muistamisesta! Anoppiani Senja Laihiaa 
kiitän perheemme hyvästä huolenpidosta. Tätiäni Irma Hakamiestä kiitän 
tuesta!

Kiitän vanhempiani Laila ja Esko Niirasta pitkäaikaisesta tuesta ja avusta 
elämässäni. Äitiäni kiitän erityisesti myös siitä, että hän on lukemattomia 
kertoja hoitanut Terhiä ja Hildaa poissa ollessani. Kiitän häntä myös talou-
dellisesta tuesta. Isääni kiitän tuesta, konkreettisesta avusta, tutkimustilan 
mahdollistamisesta sekä taloudellisesta tuesta! Viriä kiitän hyvän ilmapiirin 
ylläpitämisestä! Sisartani Marja Vuorta kiitän ideointiavusta tutkimukse-
ni monissa eri vaiheissa sekä tutkimukseni kommentoinnista. Kiitän häntä 
myös avusta, tuesta ja huolenpidosta niin itseni kuin perheeni osalta sekä 
hänen puolisoaan ja tyttäriään avusta ja tuesta! Sisartani Oona Niirasta kii-
tän avusta ja tuesta sekä itseni että perheeni hyvästä huolenpidosta! Hänen 
perhettään kiitän lämmöllä tuesta!
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Puolisoani Jari Sikalaa nämä kiitokset eivät valitettavasti enää tavoita. Kii-
tän häntä erinomaisesta seurasta, loistavasta huumorista, tuesta ja rakkau-
desta sekä tyttäriemme Hildan ja Terhin olemassa olosta! Hän oli myös 
mukana kahdella Vienaan suuntautuvalla matkalla ja odotti minua kotiin 
lukemattomilta kenttätutkimus- ja seminaarimatkoilta sekä kuunteli pit-
kiä jorinoita tutkimuksen tekemisestä. Kiitän erityisellä lämmöllä nykyistä  
puolisoani Jari Laihiaa yhteisen, välillä jopa kaoottisen arjen jakamisesta. 
Kiitos rakkaudestasi ja tuestasi sekä tyttäriemme hyvästä huolenpidosta! 
Kiitos myös tähän tutkimukseen sisältyvien karttojen tekemisestä, tutki-
mustekstin kommentoimisesta ja teknisestä tuesta sekä tutkimukseeni liit-
tyvien ongelmien ja kysymysten loputtomasta kuuntelemisesta. Tyttäriäm-
me Terhiä ja Hildaa kiitän elämäni valopilkkuina, aurinkoina olemisesta! 
He ovat myös olleet tämän tutkimuksen ankarimpia kriitikkoja ja antaneet 
usein suoraa palautetta työskentelystäni! Kissojamme, karkulaisena elelevää 
Misu-Perttiä ja kotimme isäntänä päivystävää Valtteria kiitän sisäelinteni 
kunnossapidosta. Vielä syntymistään odottelevaa vauvaa odotan lämmöllä 
ja toiveikkain mielin! 

Viialassa 6.5.2013 

Elina Niiranen
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English abstract

Maria Feodorva´s  Songpathways 

Songrepertoire of Viena Karelian Singer constructing local 
musical generation

The aim of this study is to examine the song repertoire of one singer from 
Viena Karelia, Maria Feodorova (1909–2000). Through analyzing the per-
sonal song repertoire, I attempt to reveal how the changes in the sources of 
one´s livelihood, the political circumstances and youth culture affected the 
song traditions amongst the Karelian people at the local level. The themes 
of the songs and the social contexts of singing were continuously changing 
as a result of the cultural and political changes that began with the Russian 
Revolution of 1917. Singing was no longer a part of local ritualistic drama 
as it previously had been, for example, in symbolic association with wed-
dings. 

I present Feodorova´s repertoire as a part of the local musical generation, 
which was born before Word War II. The willingness to dance and play with 
other youngsters was characteristic to this generation. Most of the songs 
they learned to sing were sung while dancing. The song repertoire of Feo-
dorova is a good example of a versatile song corpus that consists of songs 
connected to older Karelian traditions and to newer song styles that are a 
part of modern lifestyles in Karelian villages. Feodorova´s repertoire inclu-
des old song types in Kalevala-metre, however most of the songs are newer 
ones like rhyming folksongs, composed political songs and local songs as 
well as children´s songs. 

This study is based on my own fieldwork in Viena Karelia between 1998–
2004. In addition to fieldwork material which I collected, this work contains 
several interviews of Maria Feodorova made by researchers during the yea-
rs 1984–1999. Interviews, which I made of fifteen other informants, were 
also used as background material. 

Methodologically this study belongs in the field of ethnomusicology. My 
work concentrates on analyzing the song repertoire not only from a cultu-
ral point of view, but I also examine the musical structure of Feodorova´s 
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repertoires. At the centre of this dissertation is Feodorova´s own interpre-
tation of her songs and their connections to local social activities. 

My dissertation consists of a preface, six chapters and a conclusion. In the 
first chapter, my foremost aim is to explain the methods and theoretical 
setting of the study. I also make a general presentation of earlier research in 
this field. In the second chapter, I describe the reality (cultural, social and 
economic) in which my fieldwork took place at the end of the 1990s. The 
focus of this chapter is also the complex co-operation between the singer 
and me as a researcher.

The following chapter concentrates on the social practices connected to 
music in Viena Karelia at the beginning of the twentieth century. Especially, 
I describe dancing styles connected to rhyming folksongs. Traditional for-
mation dances and circle dances were held in almost every village until the 
1930s. After the Revolution in 1917 a new ideology –communism –aimed 
to break old habits, however changes in cultural practices took effect quite 
slowly. One of these changes was the diminishing tradition of celebrating 
the patron saints of villages at a local festival called praasniekka. These ce-
lebrations played a very important social role, especially for the youth, as 
these celebrations provided the circumstances for meeting other youngs-
ters. When these local celebrations were finally discontinued in the 1930s, 
young people changed their habits and began to dance and sing in newly-
created politically oriented clubs.

In the fourth chapter, I look at the song repertoire through Feodorova´s 
own conceptualization. Feodorova classifies songs on the basis of song au-
dience, on the basis of content and thirdly on the basis of song use. For Feo-
dorova the meanings of the songs were dependent on the social contexts in 
which her songs were performed. She described her own participation in 
those meetings with other youngsters. As a musician, she was very active in 
her youth, and I use the concept song pathway to illustrate her role in social 
musical activities. 

In the fifth chapter, my approach is in the musical structures of song re-
pertoire. The purpose of the metrical analysis in my research is to give a 
comprehensive review of songs structures. I categorize songs on the basis 
of their stress patterns. In the sixth chapter, I study Feodorova´s repertoire 
through the concept of locality. Representations of locality in Feodorova´s 
repertoire reveals themes such as village, youth, wandering and home. 
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In conclusion: Maria Feodorova´s song repertoire reflected Karelians´ lo-
cal circumstances from 1920–1930 in Viena Karelia. The songs borrowed 
from Finland, the rhyming folksongs, indicate that Karelians had frequent 
contact with Finland before 1917. Feodorova classified songs as a part of 
her life story and her experiences indicate that songs were important in 
the everyday life of Karelians. These songs were connected to important 
social relations, evening entertainment and new innovations. Villages were 
important social communities for Karelians and, for example, another sig-
nificant social group for Feodorova was her age cohort, of both sexes at 
a young age. Looking at the contents and functions of the songs in Viena 
Karelia villages, it is easy to see how they are connected to the greater cul-
tural and political development in Viena Karelia at the beginning of the 
twentieth century. The song repertoire of the people had started to change 
through new innovations that came to the villages, and new employment 
opportunities in the forestry industry and the collective farms were reflec-
ting in songs.
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1. TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 

Mitä yhden kansanlaulajan1 repertuaari voi kertoa vienalaisesta musiikki-
kulttuurista? Millaisena musiikkikulttuuri välittyy tutkijan ja tutkittavan 
kohtaamisessa, lauluja tarkastelemalla, pohtimalla laulujen kulttuuria yhte-
yksiä ja tutkittavan omien kategorisointien välittäminä? 

Tutkimukseni kohteena on vienankarjalainen2 kansanlaulaja Maria Feodo-
rova ja hänen laulurepertuaarinsa. Kansanlaulajan käsite nähdään tutki-
muksessa Feodorovan suhteena perinteeseen. Hänen suhdettaan musiikkiin 
kuvaan musiikillisten käytäntöjen kautta, ennen kaikkea piirileikkien ja nii-
hin liittyvien riimillisten laulujen kautta. Näiden musiikillisten toimintojen 
ympärille ihmiset kokoontuivat ja tämän toiminnan kautta he määrittelivät 
identiteettiään. Tarkastelen Feodorovan laulurepertuaarin avulla Vienassa 
tapahtuneita musiikillisen toiminnan muutoksia 1900-luvun alkuvuosi-
kymmeninä. Feodorovan suhde lauluihin näyttäytyy tutkimuksessa hänen 
elämänhistoriansa ja kulttuurisen ympäristönsä valossa. Tarkastelun kes-
kiössä on Feodorovan oma tapa käsitteellistää musiikkia. Kansanlaulajuus 
pitää sisällään myös suhteen kansanmusiikin fyysiseen puoleen: tanssiin ja 
äänelliseen ilmaisuun. Tutkimuksessa analysoin Feodorovan musiikillista 
ilmaisua riimillisen laulun, rekilaulun, tšastuškan ja leikkilaulujen osalta 
suhteessa musiikissa ilmeneviin tyypillisiin metrisiin rakenteisiin. Metri-
analyysi tutkimuksessani on musiikkiperustaista. Tällä tarkoitan sitä, että 
laulujen metriseen tulkintaan vaikuttaa sanojen lisäksi myös laulumelodia. 

Tutkimukseni keskiössä on riimillinen laulu, jota tarkastelen monesta eri 
näkökulmasta: toisaalta sosiaalisina käytänteinä ja toisaalta henkilökoh-
taisena muistina, mutta myös metrisiä malleja toteuttavana musiikillisena 
ilmiönä. Tutkimuksessani pohdin myös tilallisuuden ilmenemistä laulun 

1 Kansanmusiikin ja siten myös kansanlaulajuuden voi määritellä monesta eri näkökul-
masta. Heikki Laitinen ( 1991, 64–65) on muun muassa määritellyt kansanmusiikin his-
toriallisesta perspektiivistä, jolloin sen voi ajatella sisältävän historiallisia kerrostumia. 
Tässä tutkimuksessa kansanmusiikki määritellään musiikiksi, johon kulttuurin jäsen kas-
vaa lapsuudessaan ja nuoruudessaan ja joka omaksuttuna musiikkivarastona karttuu koko 
ihmisen elämän ajan. (Ks. enkulturoitumisesta esim. Moisala 1991a, 110.) Keskeistä kan-
sanmusiikin määrittelyssä tämän tutkimuksen kannalta on myös se, että musiikki liittyy 
oleellisesti tutkittavalle läheisiin musiikkimaailmoihin, toimintaympäristöihin, joissa mu-
siikkia on opittu ja esitetty.
2 Vienan Karjala sijaitsee nykyisen Karjalan tasavallan pohjoisosassa, heti Suomen rajan 
itä-puolella. 
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sanoissa. Paikan käsitteen avulla kuvaan laulujen yhteyksiä ympäröivään 
kulttuuriseen todellisuuteen.

Feodorovan esittämä musiikki voidaan määritellä kansanmusiikiksi, johon 
hän on  enkulturoitunut eli kasvanut osalliseksi lapsena ja nuorena omassa 
kulttuuriympäristössään. Tarkastelen Feodorovan laulurepertuaarin kautta 
Vienassa tapahtuneita musiikillisen toiminnan ja repertuaarien muutoksia 
1900-luvun alkuvuosikymmeninä. Feodorovan laulurepertuaarilla ymmär-
rän tässä tutkimuksessa häneltä tallennetun lauluohjelmiston, eli sen laulus-
ton, jonka Feodorova on tehnyt näkyväksi vuorovaikutuksessa tutkijoiden 
kanssa haastatteluissa ja lauluesityksinä. Feodorovan suhde lauluihin näyt-
täytyy tutkimuksessa hänen elämänhistoriansa ja kulttuurisen ympäristön-
sä valossa. Tarkastelun keskiössä on Feodorovan oma tapa käsitteellistää 
musiikkia. Musiikilliset käsitteet tulevat esiin haastatteluissa puhumalla, 
mutta myös laulamalla. Tarkastelen sitä, mitä lauluja Feodorova haastatte-
luissa tuo esiin ja missä järjestyksessä ne haastatteluissa ilmenevät. 

Tutkimuksessani tarkastelen Feodorovan musiikkikäsitteistöä, hänen laula-
miaan lauluja osana hänen elämänhistoriaansa, mutta myös paikallisuuden 
ja musiikkisukupolven ilmentäjinä. Feodorova eli pitkän elämän vuosina 
1909–2000. Ajallinen perspektiivi, joka muodostaa tämän tutkimuksen ke-
hyksen, perustuu tähän ajanjaksoon. Etnomusikologi Tuuli Talvitie-Kella 
(2010) on tarkastellut väitöskirjassaan eteläpohjalaisten tanssisoittajien 
muusikkoutta suhteessa heidän elämänkaareensa. Hän on tutkimuksessaan 
jakanut elämänkaaren 1) lapsuuteen ja nuoruuteen 2) etsimiseen ja löytä-
miseen 3) aikuisuuteen ja 4) eläkeikään. Etsimisen ja löytämisen elämän-
vaiheessa tutkitut etsivät aviopuolisoa ja tulevaa työuraansa. Aikuisuuden 
kausi taas oli Talvitie-Kellan tutkimilla soittajilla naimisiinmenon, lasten 
syntymän, työelämän ja muiden aikuisuuden toimien aikaa. Talvitie-Kellan 
tutkimilla soittajilla musiikki oli mukana kaikissa heidän elämänkaarensa 
vaiheissa. (Talvitie-Kella 2010, 34–35.) 

Feodorovan musiikillinen elämänkaari jakautuu hieman toisin kuin Talvitie-
Kellan tutkimien eteläpohjalaisten tanssisoittajien. Aktiivisin muusikkous 
sijoittuu Feodorovan elämässä 1920–1930-luvuille, jotka määrittelevät tä-
män tutkimuksen aikarajauksen. Tuolloin nuoruuttaan ja varhaisaikuisuut-
taan elävä Feodorova osallistui aktiivisesti musiikilliseen toimintaan niin 
nuorison vapaamuotoisissa kokoontumisissa kuin ohjelmaryhmissäkin. 
Myös toiminnalliset naisten muodostamat työyhteisöt, kuten nuottaa ko-
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kevat naiset ja käsityöpiirit, olivat Feodorovan musiikillisen toiminnan so-
siaalisia yhteisöjä. 

Feodorovan elämää varjostivat sodat ja evakkous sekä henkilökohtaiset 
menetykset ja siksi elämänkaaren vaiheet olivat erilaiset verrattuina esi-
merkiksi eteläpohjalaisten muusikoiden elämänkaareen. Feodorova löysi 
puolisonsa varhain ja avioitui noin 20-vuotiaana3 mutta menetti perheensä 
varhaisessa aikuisuudessaan. Voidaan sanoa, että hänen elämässään etsi-
misen ja löytämisen kausi jäi lyhyeksi ja perhe-elämää Feodorova sai elää 
varsin lyhyen aikaa. Näiden vaiheiden jälkeen hän muutti paikkakunnalta 
toiselle kunnes asettui 1960-luvulla Uhtualle sisarensa perheeseen. Aika 
Uhtualla vuosina 1960–2000 oli Feodorovan muusikkouden osalta uinuvaa. 
Muusikkouden harjoittaminen keskittyi kotiin, perhepiirissä laulamiseen, 
kunnes 1980-luvulla, Feodorovan eläessä jo vanhuutta, ensimmäiset tutki-
jat laulattivat häntä. 1990-luvulla Feodorovasta kiinnostuneiden tutkijoi-
den määrä kasvoi. Feodorovan muusikkous tuli tutkijoiden kiinnostuksen 
myötä huomioiduksi erityisesti hänen viimeisinä elinvuosinaan myöhäises-
sä vanhuudessa. 

Tutkimukseni lähtökohtana on Vienan Karjalassa 1990-luvun lopulla te-
kemäni kenttätyö. Ensimmäisillä kenttätutkimusperiodeilla minua häm-
mästytti paikallisten iäkkäiden naisten lauluohjelmisto. Vienankarjalaiset 
vanhempaan sukupolveen kuuluvat naiset lauloivat suomeksi riimillisiä 
kansanlauluja, joista osa oli minulle ennestään tuttuja. Joitakin niistä olin 
itsekin laulanut koulussa tai kuullut isovanhempieni tai vanhempieni lau-
lavan. Miksi vienalaiset lauloivat juuri näitä lauluja? Tutkimuksessani kent-
tätyön analysoiminen on tulkinnan väline Feodorovan muisteluaineistolle, 
joka ei kerro niinkään 1990-luvun lopun vienalaisesta perinnemusiikista, 
vaan haastateltavan muistojen kautta avautuvasta 1920–1930-lukujen mu-
siikkiperinteestä Vienan Karjalan länsiosaan sijoittuvassa Akonlahdessa. 

Omakohtainen kenttätyö Vienan Karjalassa teki näkyväksi tämän tutkimuk-
sen kannalta keskeisen ilmiön: noin 60-vuotiaat ja sitä vanhemmat naiset 
olivat Vienassa varsinainen laulava sukupolvi. He esiintyivät turistiryhmille 
perinneasuihin pukeutuneina ja esittivät kuoroissa musiikkia, lauluja, jois-
ta osa oli paikallisesti tunnettuja lauluja, joita voi luonnehtia kansanmu-

3 20-vuotiaana avioitumista ei pidetty vienalaisessa yhteisössä Feodorovan nuoruudessa 
mitenkään liian aikaisena avioitumisikänä. Päinvastoin, Feodorova kuvaa haastatteluissa 
sitä, miten hän ei mennyt ensimmäiselle häntä kosineelle miehelle, vaan odotti sopivaa 
ajankohtaa ja sopivaa miestä (JumA md3002).
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siikiksi. Osa tätä turisteille ja tutkijoille esiteltyä ”perinnekulttuuria” olivat 
yksittäisten perinteentaitajien tapaamiset, joita kulttuurimatkojen järjestä-
jät tarjosivat matkailijoille ja tutkijoille. Feodorova esiteltiin minulle perin-
teentaitajana, joka osasi paljon lauluja. Kysymykset laulujen merkityksestä 
ja paikasta Feodorovan elämässä heräsivät käytyjen keskustelujen ja laulu-
esitysten myötä. Liittyikö laulamisen keskeisyys laulajan omassa elämässä 
laulujen sisältöön ja niiden kautta muodostuvaan identiteettiin karjalan-
kielisenä vanhemman sukupolven edustajana? Miksi Feodorova esitteli 
suomenkieliset riimilliset laulut perinteenään? Kokiko Feodorova saavansa 
arvostusta haastattelujen myötä, kuten runonlaulajat olivat saaneet arvos-
tusta Neuvostoliitossa?

Feodorova oli tunnettu ja rutinoitunut suomalaisten ja venäjänkarjalaisten 
tutkijoiden haastateltava. Häntä olivat käyneet laulattamassa monet perin-
teentutkijat jo minua aiemmin. Feodorova oli omaksunut repertuaarinsa 
tulkintani mukaan kuten toisen aallon runonlaulajat, omilta sukulaisiltaan 
ja tuttaviltaan. Hänen repertuaarinsa tuli kuitenkin esiin tilanteissa, joita 
voisi kuvata enemmänkin runolaulun kolmannelle aallolle ominaisiksi: yh-
teistyössä tutkijoiden kanssa, haastattelutilanteissa. Tilanteille oli ominaista 
se, että tutkijoiden läsnäolo ja odotukset vaikuttivat siihen, millaisena Feo-
dorovan ohjelmisto ja laulajuus näyttäytyi. Siksi pidän Feodorovaa kolman-
nen aallon runonlaulajana. 

Runonlaulajuuden aaltojen määrittelyssä tukeudun Lauri Hongon (1990) 
teoretisointiin ”perinteen elämistä” ja tässä tutkimuksessa nähty runonlau-
lajuus ilmiönä rinnastuu Anna-Liisa Tenhusen (2006) esittämiin ajatuksiin 
itkuvirren monista elämistä. Honko (1990) on määritellyt folkloren ensim-
mäisen elämän perinteen olotilaksi ”aidossa” elämänympäristössä ja folklo-
ren toisen elämän perinteen ylösnousemukseksi, perinteen käyttämiseksi 
uudessa ympäristössä. Ajatuksena on, että perinteestä valikoidaan kuhun-
kin tilanteeseen ja ajankohtaan sopivia elementtejä. Tenhunen (2006) on 
väitöskirjassaan määritellyt itkuvirren kolme elämää suomalaisesta pers-
pektiivistä. Itkuvirren ensimmäisen elämän hän (2006, 373) määrittelee yh-
teisölliseksi itkukulttuuriksi, jossa itkut opittiin toisia itkijöitä kuunnellen. 
Nämä itkukulttuuriin sosiaalisessa ympäristössään enkulturoituneet itki-
jät joutuivat kosketuksiin kansanmusiikin – ja perinteen kerääjien kanssa. 
Itkuvirren toiseksi elämäksi Tenhunen (2006, 377) määrittelee Karjalasta 
siirtolaisina Suomeen muuttaneiden naisten ylläpitämän itkuvirsiperin-
teen. Nämä itkuvirren esittäjät olivat yksittäisiä muistelijoita, jotka olivat 
omaksuneet itkukielen ja itkuvirsien mallit Karjalassa, mutta joilla ei juuri 
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Suomen puolella ollut tilaisuutta saada vaikutteita muilta itkijöiltä. Kol-
mannessa itkuvirren elämänvaiheessa itkuilla ei enää ollut yhteyttä van-
haan perinnejärjestelmään. Itkijät olivat keitä tahansa suomalaisia naisia, 
muitakin kuin karjalaisia. Uusi itkuinnostus oli valtaosin itkun harrastajien 
kulttuuria. (Tenhunen 2006, 380.) 

Suomalaisesta perspektiivistä runonlaulajuuden aallot tai vaiheet näyttäy-
tyvät erilaisena ilmiönä kuin venäjänkarjalaisesta tai neuvostoliittolaisesta 
näkökulmasta. Seppo Knuuttila (1989) on käsitellyt runonlaulajien matkaa 
esittäjistä esiintyjiksi tutkimuksessaan pohjoiskarjalaisista runonlaulajista, 
jotka esiintyivät Parppeinvaaran Runonlaulajan pirtillä 1960-luvulta lähtien. 
Osalla hänen (1989, 220) tutkimistaan laulajista oli karjalaiset sukujuuret ja 
perinneohjelmisto, jonka he olivat omaksuneet joko omassa sosiaalisessa 
elinympäristössään tai harrastajaryhmässä toimiessaan. Knuuttila (1989, 
223) käsittelee 1960-luvulla virinnyttä pohjoiskarjalaista runonlaulajuutta 
eilisyytenä, joka ammensi aineksia menneisyydestä mutta muokkasi nii-
tä omiin tarkoituksiinsa. Siten voidaan ajatella, että Knuuttilan kuvaamat 
runonlaulajat edustavat runonlaulannan toista elämää, joka muuttuu ru-
nonlaulannan estradisoitumisen myötä runolaulun kolmanneksi elämäksi. 
Suomen puolella mielikuvat runonlaulajista ja runolaulun ensimmäisestä 
elämästä perustuvat Venäjän Karjalassa 1800-luvulta lähtien matkanneiden 
suomalaisten runonkerääjien kuvauksiin ja kertomuksiin runonlaulajista. 
Kansallisromantiikan myötä näitä kalevalamittaisia lauluja runonkerääjil-
le laulaneita miehiä ja naisia nimettiin Suomessa ”runonlaulajiksi”. Toiseen 
runonlaulajuuden aaltoon olivat vaikuttamassa Suomeen syntyneet kan-
sanvalistusseuran laulujuhlat, joihin alettiin vuodesta 1890 lähtien kutsua 
esiintymään karjalaisia runonlaulajia ja itkijöitä (Smeds & Mäkinen 1984, 
66–67). 

Knuuttila (1989, 220) ajoittaa runonlaulajien, kanteleensoittajien ja itkijöi-
den julkisuuteen astumisen vuoteen 1896, jolloin Sortavalan laulujuhlilla 
esiintyi yksitoista muusikkoa. 1920–1930-luvuilla karjalaiset laulajat ja soit-
tajat saivat entistä suuremman roolin laulujuhlilla: Helsingissä vuonna 1921 
järjestetyissä laulujuhlissa esiintyi parikymmentä rajakarjalaista muusikkoa 
ja vuonna 1931 karjalaisista laulajista koostui miltei puolet laulujuhlien 
esiintyjistä. (Smeds & Mäkinen 1984, 66–67.) Knuuttila (1989, 220) näkee 
runonlaulajien edustaneen julkisuudessa aina menneisyyden viestintuojaa. 
Martti Haavion (1943) Viimeiset Runonlaulajat -teos sinetöi tämän käsi-
tyksen runonlaulajista menneeseen maailmaan kuuluvina. Teoksessa esi-
teltiin useita vienalaisia ja rajakarjalaisia runonlaulajia, mutta samalla Haa-
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vio julisti runonlaulajien aikakauden päättyneeksi (Knuuttila 1989, 223). 
Myös kansanvalistusseuran laulujuhlat vahvistivat käsitystä runonlaulajista 
menneen maailman edustajina. Suomalaiset käyttivät runonlaulajia omiin 
kansallisen kulttuurin rakentamisen päämääriinsä: laulujuhlilla karjalaisten 
kansanmuusikoiden tuli ”viimeisinä runonlaulajina” osoittaa mille pohjalle 
kansallinen kulttuuri rakentui (Smeds & Mäkinen 1984, 67). 

Runonlaulajuuden kolmas aalto Suomessa ajoittuu Heikki Laitisen (Som-
mar 2010) mainitseman runolauluperinteen4 uuden tulemisen aikaan 
1960-luvun Suomessa, jolloin virisi kansanmusiikin nousu. Kolmannen aal-
lon runonlaulajiksi Suomessa voidaan siis nähdä Laitisen (Sommar 2010) 
mukaan Parppeinvaaran perinne-esiintyjät, kun taas Tenhunen 2006, 380) 
kutsuu kolmannen aallon runonlaulajiksi ammatikseen kansanmusiikkia 
harjoittavia muusikoita ja nuoria kansanmusiikin harrastajia, jotka pereh-
tyivät vanhoihin laulutyyleihin arkistoäänitteiden avulla. Merkityksellistä 
tälle estardirunonlaulannalle oli se, että sen sisältöä olivat muokkaamassa 
myös yleisö ja musiikkitilaisuuksien järjestäjät. Esteettiseen sisältöön vai-
kuttivat lisäksi modernin tekniikan mahdollisuudet.  

Venäjän Karjalassa ja Neuvostoliitossa runonlaulajuuden aallot voidaan 
hahmottaa Suomen vastaavista ilmiöistä osin poikkeavina. Runonlaulajuu-
den ensimmäisenä aaltona voidaan pitää Venäjän Karjalassa laulujen olo-
muotoa, jossa ne elivät vielä osana perinteisiä rituaaleja kuten esimerkiksi 
karhunpeijaisia ja häitä. Ne saattoivat olla myös osana muuta elämänmenoa 
kuten työnteon tahdittajina tai viihteenä (Virtanen 1968b, 6). Tätä runolau-
lun ensimmäistä aaltoa kesti – tutkijoiden tulkinnoista riippuen – 1800-lu-
vun loppuun tai 1900-luvun alkuvuosikymmeniin saakka. Eri tutkijat ajoit-
tavat vanhojen laulutyylien eroosion joko 1800-luvun puolelle, vuosisadan 
vaihteeseen tai 1900-luvun alkuvuosikymmeniin. Oli useita syitä siihen, 
miksi runolaulu ja muut vanhat laulutyylit, kuten itkuvirret ja karjalainen 

4 Käytän tutkimuksessani termiä runolaulu, joka on rinnakkainen termi käsitteelle runon-
laulu. Käytän runolaulua, koska se ollut kansanmusiikintutkijoiden (mm. A.O. Väisänen, 
A. Launis,  H. Laitinen) käyttämä käsite itämerensuomalaisella alueella esiintyneestä kah-
deksantavumittaisesta laulutraditiosta. Folkloristisessa tutkimuksessa yleisemmin käy-
tetty käsite samasta traditiosta on runonlaulu. Pekka Huttu-Hiltusen (2008, 21) mukaan 
runonlaulu–käsite viittaa kansanrunoudentutkimuksen tekstilähtöisyyteen. Termejä ru-
nolaulu ja runonlaulu on kuitenkin käytetty rinnakkain ja joskus molempia vaihtelevasti, 
jopa samassa julkaisussa (Laitinen sähköpostiviesti 14. 1. 2013). Käytän kuitenkin tässä 
tutkimuksessa käsitettä runonlaulaja, koska se on tutkimuskirjallisuudessa vakiintuneem-
pi käsite kuin runolaulaja. 
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joiku, marginalisoituivat Venäjän Karjalassa viimeistään 1900-luvun alussa. 
Tämäkin tutkimus tuo osaltaan näihin kysymyksiin valaistusta. 

Vallankumouksen jälkeen runolaulu nähtiin Neuvostoliitossa vanhanai-
kaisena ja jopa poliittisesti epäilyttävänä. Tuolloin runonlaulajiin suhtau-
duttiin väheksyen (Alin 1988, 58). Suhtautuminen runonlaulajia kohtaan 
kuitenkin muuttui. Neuvostoliitossa perinteentaitajien löytäminen ”runon-
laulajina” tapahtui 1930-luvulta 1950-luvulle sijoittuneella Stalinin aikakau-
della (Suutari 2008, 56). Tuolloin runonlaulajat olivat osa perinne-esityksiä, 
joissa he edustivat ”alkuperäisyyttä” ja ”aitoutta” ja toimivat vanhan kan-
sankulttuurin symboleina. Runonlaulajat siirtyivät estradeille ja saivat tätä 
kautta arvostusta. Iäkkäät laulunhaluiset naiset esittivät runolaulua osana 
kuorojen konserttiohjelmistoa. 

Kansankulttuurin esiinnostaminen runonlaulajien ja perinne-esiintyjien 
hahmossa liittyi myös poliittisiin päämääriin. Kulttuuri ja taide nähtiin 
välineinä kansan sivistystason nostamisessa, muun muassa luku- ja kirjoi-
tustaidon yleistymisessä (Suutari 2008, 56; Siikala & Ulyashev 2011, 218).  
Kansankulttuuri valjastettiin ilmaisemaan myös sosialistisen politiikan si-
sältöjä. Perinteen sisältöä ohjattiin järjestämällä perinteentaitajille muun 
muassa sopivaa luettavaa, opintomatkoja, luovan työn komennuksia ja kir-
jailijoiden sekä folkloristien tarjoamaa apua uusien runojen synnyttämisessä 
(Alin 1988, 55). Runonlaulajia kannustettiin ja opastettiin uusien runolau-
lujen (novinoiden5) tekemiseen. Niiden sisältönä olivat neuvostoaiheet, ku-
ten ansioituneet merkkihenkilöt ja sosialistisen yhteiskunnan saavutukset. 
Estradeille marssineiden runonlaulajien esiin nostaminen kasvatti heidän 
arvostustaan. Neuvosto-Karjalassa sekä vanhan runoperinteen säilyttäji-
en että uusiaiheisten runojen sepittäjien nähtiin olevan kansantaiteilijoita. 
Niinpä heitä alettiin kutsua 1930-luvulla kirjailijaliiton jäseniksi. (Suutari 
2008, 56–57.) Vienalaiset runonlaulajat Maria Miheijjeva, Maria Remsu 
ja Jouki Hämäläinen päätyivät kirjailijaliiton jäseniksi. Miheijjeva vuonna 
1952, Remsu 1943 ja Hämäläinen 1953. Kansanlaulajat rinnastettiin kan-
sankirjailijoihin ja heidän luomistyönsä tuloksia alettiin julkaista lehdissä, 
mutta niitä esitettiin myös klubien eli kerhotalojen lavoilla (Alin 1988, 56). 

5 Novinat olivat Neuuvostoliitossa sepitettyjä  runolauluja ja bylinoita, joiden aiheet käsit-
telivät sosialistisia sankareita ja sosialistisia saavutuksia (Suutari 2008, 56–57). Varhaisin 
uusiaiheinen laulusto ei ollut kalevalamittaista, vaan uusiaiheisia  tšastuškoja ja itkuvirsiä 
sepitettiin jo ennen 1930-luvun puoliväliä ( Alin 1988, 57). Novinoita julkaistiin lehdissä 
kuten esimerkiksi Totuudessa ja Punalipussa, ja niitä esitettiin kerhotalojen lavoilla ohjel-
mallisissa iltamissa (Alin 1988, 54). 
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Paikalliset esiintyvät ryhmät, jotka kokoontuivat kulttuuritaloilla ja olivat 
osa ohjattua kulttuuritoimintaa, hyödynsivät myös jonkin verran perinne-
lauluja ohjelmistoissaan. Niiden ohjelmistoissa oli muun muassa poliittisia 
dramatisointeja, tšastuškoja sekä vallankumouksellisia ja isänmaallisia lau-
luja. Nämä kansankuorot toimivat Neuvostoliitossa hallinnollisten virka-
miesten suojeluksessa (Siikala & Ulyashev 2011, 219.) 

Runonlaulajuuden kolmas aalto käynnistyi tulkintani mukaan Vienassa 
Neuvostoliiton romahdettua, kun Suomesta suuntautunut tutkijoiden ja 
turistien virta päätyi tapaamaan ”aitoja perinteentaitajia” Vienan Karja-
laan. 1990-luvulla turismista toivottiin Vienan Karjalan taloudellisen tilan 
kohentajaa ja karjalaisen kulttuurin elvyttäjää (Konkka 1996, 169). Kol-
mannen aallon runonlaulajat olivat oppineet perinteisiä lauluja sosiaalisen 
kanssakäymisen myötä. He olivat omaksuneet lauluja naispuolisilta sukulai-
siltaan tai naapureiltaan kuulemalla, mutta myös nuorten kokoontumisis-
sa, evakkomatkoilla, Neuvostoliiton aikana kerhotaloilla kokoontuessaan, 
folklorekuorojen jäseninä sekä kolhooseissa työskennellessään. He esitti-
vät perinnelauluja, niin runolauluja kuin riimillisiä suomenkielisiä lauluja 
turisteille ja tutkijoille turistibusseissa, paikallisten kulttuuritalojen lavoilla 
folklorekuoroissa tai kodeissaan, joihin suomalaiset kulttuurimatkojen jär-
jestäjät veivät perinteestä kiinnostuneita tutkijoita ja turisteja. Tähän ru-
nonlaulajuuden kolmannen aallon muodostamaan ajanjaksoon myös oma 
kenttätutkimukseni ajoittui. Kuvaan tarkemmin kentällä Vienan Karjalassa 
kohtaamaani musiikkitodellisuutta luvussa kaksi. 

Runonlaulajuuden aallot tai vaiheet voidaan ymmärtää myös musiikki-
sukupolven käsitteen kautta, kuten runonlaulajuus tässä tutkimuksessa 
nähdään. Virolainen tutkija Janika Oras (2008) on tarkastellut väitöstutki-
muksessaan viiden virolaisen runonlaulajan ja tutkijoiden välistä kohtaa-
mista 1950–1960-luvuilla. Nämä tutkitut laulajat edustivat runonlaulaja-
sukupolvea, jotka lauloivat laulugenrenä jo osin unohtuneita runolauluja 
tutkijoille. Oraksen mukaan spontaani laulujen esittäminen oli laulajille 
1950–1960-luvuilla hyvin yleistä ja luonnollista, mutta he olivat kiinnos-
tuneempia esittämään riimillisiä uudempia lauluja kuin runolauluja, joiden 
ainoana esittämisareenana Oras (2008, 357) mainitsee kerääjät, folkloris-
tit, jotka tallensivat lauluja arkistoon. Oraksen tutkimuksen runonlaulajat 
edustavat samankaltaista ”kolmannen aallon” runolaulajuutta kuin tämäkin 
tutkimuksen kohteena oleva Maria Feodorova. Feodorovan ohjelmistosta 
suurin osa on muuta kuin kalevalamittaista runolaulua. Oraksen tutkimat 
naiset olivat Feodorovan tavoin oppineet lauluja lapsuudessaan ja nuoruu-
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dessaan omilta sukulaisiltaan, mutta sosiaalisten laulukontekstien muut-
tuminen oli vaikuttanut siihen, että laulut olivat poistuneet esittäjien ak-
tiivisesta repertuaarista. Tutkijoiden kiinnostus heidän repertuaariaan ja 
laulamistaan kohtaan sai laulajat muistamaan jo aktiivisesta jokapäiväisestä 
käytöstä poistuneita runolauluja. 

Edellä kuvattu virolaisten runonlaulajien kiinnostus riimillisiä lauluja koh-
taan muistuttaa kohtaamieni vienalaisten ennen sotia syntyneiden naisten 
ja Maria Feodorovan tilannetta. Hekin halusivat ennen kaikkea esittää rii-
millisiä lauluja ja kokivat kyseisen laulugenren omakseen. Tutkimuksessani 
tarkastelenkin runonlaulajuutta, en niinkään laulugenreen sidottuna ilmiö-
nä, vaan suullisen lauluperinteen taitamisena ja ilmiönä, jossa estradiesittä-
minen ja kuulijoiden odotukset ovat tulleet osaksi laulajien muusikkoutta. 
Runonlaulajuuden näkeminen laajemmassa kuin vain genresidonnaisessa 
merkityksessä, pohjaa myös ajatuksiin genreistä enemmänkin joustavina il-
maisukanavina kuin selvärajaisina kulttuurisina luokkina. Tällöin kalevala-
mittainen laulusto ei määrittele Feodorovan runonlaulajuutta, vaan runon-
laulajuus näyttäytyy eri perinteenlajien vuoropuheluna ja olemassaolona 
Feodorovan laulurepertuaarissa.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tarkastelen seuraavaksi tutkimuskysymyksiä, joiden ympärille tutkimukse-
ni rakentuu. Tutkimukseni alkuperäisenä lähtökohtana oli selvittää yhden 
laulajan repertuaaria sekä kuvata laulujen sosiaalisia ja paikallisia yhteyksiä 
hänen omassa elämässään. Tutkimusaineiston kerääminen kenttätyön avul-
la avasi uusia tutkimuskysymyksiä, jotka koskivat laulamisen erilaisia his-
toriallisia kerrostumia Vienan Karjalassa 1900-luvulla ja laulujen yhteyksiä 
poliittiisiin muutoksiin sekä paikalliseen kulttuuritoimintaan. Tutkimus-
prosessin kuluessa tutkimus laajeni tarkastelemaan koko vienalaisen yhtei-
sön kokemia musiikkikulttuurisia muutoksia ja erilaisten laulukerrostumi-
en välistä vuorovaikutusta kuten myös laulujen ylläpitämää paikallisuutta, 
paikan kokemisen tasoja, jotka ilmenivät lauluteksteissä ja kuvauksissa lau-
lutilanteista. Myös laulujen sosiaaliset kontekstit ja Feodorova musiikkisu-
kupolvensa edustajana tulivat tutkimuksen keskiöön. Kuvaan seuraavaksi 
yksityiskohtaisesti tutkimuskysymyksiä ja niihin liittyviä alakysymyksiä.

1.) Millainen on Feodorovan musiikkiohjelmisto? Miten Feodorova itse 
kuvaa laulurepertuaariaan ja miten Feodorovan repertuaari on kytköksis-
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sä sosiaaliseen toimintaan, musiikilliseen toimintaympäristöön ja paikal-
lisuuteen? Mitkä seikat ovat Feodorovan oman kategorisoinnin perustee-
na? Suomalaisessa etnomusikologiassa muusikoiden tuottamista musiikkia 
koskevista verbalisoinneista ovat aiemmin olleet kiinnostuneita muun mu-
assa musiikintutkija Philip Donner (1976) kartoittaessaan pelimanni Juuso 
Lempisen musiikkikäsitteistöä sekä musiikintutkija Erkki Pekkilä (1988) 
kartoittaessaan kansanmuusikko Salomon Katilan musiikkikäsitteistöä ja 
Pirkko Moisala (1991b) tutkimuksessaan gurungien musiikista, jossa hän 
tarkasteli heidän omia musiikkikäsitteitään musiikillisen kognition kautta. 
Nämä tutkimukset olivat saaneet innoitusta etnomusikologi Alan P. Merri-
amin (1964) ja Charles Keilin (1979) ja Steven Feldin (1981) tutkimuksista, 
joissa tutkijat olivat kiinnostuneet kotoperäisestä eli muusikoiden omasta 
käsitteenmuodostuksesta. Pekkilän (1988) kiinnostuksen kohteina olivat 
erityisesti sekä sanallistetut että piilevät musiikillista ajattelua ilmaisevat 
käsitteet. Hän oli kiinnostunut myös käsitteiden ja musiikissa ilmenevien 
struktuurien välisistä suhteista. Kiinnostus muusikoiden itsensä käyttämiä 
käsitteitä kohtaan ilmentää etnomusikologista pyrkimystä päästä musiikki-
kulttuurien kuvaamisen tavoissa lähemmäs kulttuurin sisäistä näkökulmaa 
eli kulttuurin jäsenten omaa tapaa hahmottaa musiikkiaan ja siihen liittyviä 
merkityksiä. 

Myös tässä tutkimuksessa kategorisointia käytetään musiikin ja kulttuu-
rin välisen suhteen kuvaamisen välineenä, mutta ennen kaikkea katego-
risointia tutkimalla on mahdollista tehdä näkyviksi ne sosiaalisen toimin-
nan areenat, joissa musisoitiin sekä tiettyjen paikkojen ja esitystilanteiden 
keskeisyys lauluja laulettaessa. Tutkimuksessa kysynkin miten repertuaari 
heijastaa ympäröiviä sosiaalisia käytänteitä? Voidaan ajatella, että nämä so-
siaaliset käytänteet ja paikat laajenevat koskemaan, eivät pelkästään Feo-
dorovan lähintä sosiaalista yhteisöä, vaan myös laajempaa yhteisöä, jolloin 
tutkimuskysymykseksi nousee: Miten repertuaariin ovat jättäneet jälkensä 
erilaiset musiikillisen toiminnan vaiheet, joita Venäjän Karjalassa ja Neu-
vosto-Karjalassa oli? Miten laulusto kuvastaa yhteiskunnallisia olosuhteita 
ja niiden muutoksia? Tämä aihealue tulee esiin tutkimuksen alussa, luvussa 
kolme, jossa kuvaan laulukäytäntöjen muutoksia suhteessa yhteiskunnalli-
siin muutoksiin ja laulujen ilmenemistä osana viriävää tanssikulttuuria.

Palaan samaan aihepiirin käsittelemiseen, mutta näkökulmaa muuttaen, 
myös luvussa kuusi, jossa pohdin paikkojen ja tilallisuuden ilmenemistä 
lauluissa. Miten Feodorovan laulustossa ilmenee paikallisuus? Miten laulut 
ilmentävät sosiaalisessa yhteisössä tärkeiksi koettuja paikkoja? Miten Feo-
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dorova hahmottaa hänelle tärkeitä paikkoja ja millaisia merkityksiä lauluis-
sa ilmenevät paikat saavat toisaalta Feodorovan haastattelujen perusteel-
la ja toisaalta taas vienalaisessa yhteisössä? Millaisia paikan ulottuvuuksia 
Feodorovan laulurepertuaari sisältää ja miten paikka merkityksellistyy Feo-
dorovalle sukupolvikokemuksena, rajaseudun karjalaisena ja muistettuna 
suhteena ympäristöön ja sosiaalisiin suhteisiin? Miten laulusto kuvastaa 
vienalaisille tärkeitä paikkoja ja vienalaisten elettyä elämää? Tilallisuus, 
joka ilmenee lauluissa, tuo ilmi yhteisöllisen muistin piirteitä. Paikat sitovat 
laulut tiettyihin konteksteihin, jotka ovat yhteisesti jaettuja.

Tutkimukseni ei tarkastele laulurepertuaaria vain yhteisöllisenä käytäntee-
nä vaan kartoittaa myös Feodorovan elämän ja laulujen välistä suhdetta. 
Millaisena laulusto näyttäytyy Feodorovan omaelämäkerrallisesta perspek-
tiivistä katsottuna? Elämäkerrallisen tarkastelun kautta tutkin sitä, miten 
laulut ovat merkityksellisiä Feodorovalle. Millaisia henkilökohtaisia mer-
kityksiä laulut kantavat? Tutkimus pyrkiikin vastaamaan kysymykseen pe-
rinteen ja laulajan välisestä suhteesta. Miten laulut olivat merkityksellisiä 
Feodorovalle ja miten perinteen merkitys tulee näkyväksi tutkijan ja Feo-
dorovan kohtaamisissa? 

Laulujen merkitysten tarkasteleminen ei kuitenkaan tutkimuksessa jää vain 
yksilön tasolle. Laulujen merkitysten tarkasteleminen ulottuu koskemaan 
myös laajempaa vienalaista yhteisöä, musiikkisukupolvea. Miten tietyt 
laulut, tässä tapauksessa riimilliset laulut, yhdistävät musiikkisukupolvea? 
Miten repertuaari on sidoksissa tietylle sukupolvelle tärkeisiin sosiaalisiin 
käytänteisiin? Tutkimuksessa Feodorovaa tarkastellaan musiikkisukupol-
vensa edustajana nimenomaan laulurepertuaarinsa ja avainkokemustensa 
perusteella. Miten Feodorovan repertuaari on sidoksissa hänelle tärkeisiin 
sosiaalisiin yhteyksiin? Feodorovan laulajuuden ja sosiaalisten toiminnan 
välistä yhteyttä kuvaan laulupolku-käsitteen avulla. Näen Feodorovan lau-
lupolut ja niihin yhdistyvät musiikillisen toiminnan maailmat ennen kaik-
kea Feodorovan sosiaalisuuden ja aktiivisen musiikinharjoittamisen kaut-
ta.

2.) Toinen keskeinen kysymys tässä tutkimuksessa liittyy Feodorovan lau-
lamaan laulustoon. Kysynkin, miten Feodorovan laulustoa on mahdollista 
kuvata musiikillisten rakenteiden kautta ja mitä metrinen rakenteellinen 
analyysi kertoo lauluista osana muutoksessa olevaa laulukulttuuria? Mi-
ten laulaminen muuttui, kun tanssiminen alkoi tulla yhä keskeisemmäksi 
nuorten kokoontumisissa? Miten laulujen uudet esittämisareenat vaikutti-
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vat siihen, mitä lauluja laulettiin? Millaisia uusia esittämiskonteksteja syn-
tyi 1900-luvun alkuvuosikymmeninä? Vaikuttivatko esittämiskontekstien 
muutokset laulujen sisältöihin? 

Feodorovan repertuaarin musiikkianalyyttisessä rakennneanalyysissa sel-
vitän millaisia metrisiä rakenteita Feodorovan repertuaari sisältää ja mitä 
nämä rakenteet kertovat Feodorovan koko laulustosta? Tarkastelutasoina 
ovat laulujen teksti ja laulujen musiikillinen metrinen hahmo. Musiikin ja 
tekstin analyysin avulla tarkastellut tekstin metri ja musiikillinen rakenne 
tarkentavat käsitystä Feodorovan koko lauluaineistosta. Toisaalta musii-
killisten rakenteiden taso toimii tutkimuksessa rinnan muusikon omien 
käsitteellistämisen tapojen kanssa. Kun musiikkiin liittyvien käsitteiden 
avulla tutkimuksessa kuvataan musiikin kiinnittymistä tiettyihin kulttuuri-
siin yhteyksiin, sosiaaliseen toimintaan ja musiikin funktioihin yhteisössä, 
musiikin rakenteiden osalta voidaan kysyä: Miten nämä yhteisölliset esit-
tämistilanteet vaikuttivat musiikin muotoon ja miten musiikillinen muoto 
oli sidoksissa laulujen esittämistapaan? Tavoitteenani on kuvata musiikin 
kiinnittymistä kulttuurisiin yhteyksiin, sosiaaliseen toimintaan ja musiikin 
funktioihin yhteisössä. 

Pohdin Feodorovan repertuaaria myös useita eri näkökulmia yhdistellen. 
Millaisena Feodorovan laulusto näyttäytyy laulurepertuaarin rakenteista, 
esitysyhteyksistä ja laulujen sisällöistä tehdyn analyysin valossa? Musiikin 
rakenneanalyysin avulla syntynyt tarkempi käsitys lauluista mahdollistaa 
pohtimaan millaisia muutoksia vienalaisessa laulamisessa ilmeni, kun mu-
siikilliset rakenteet ja paikat, joissa lauluja esitettiin, sekä esitystilanteet ja 
laulujen sisällöt muuttuivat? Sama kysymys voidaan esittää tämän tutki-
muksen kannalta myös toisin: mitä musiikkikulttuurissa säilyi, kun musiikin 
rakenteisiin, musiikillisiin esitystilanteisiin ja paikkoihin sekä laulujen sana-
sisältöihin tuli muutoksia? Tutkimus voi valottaa kysymystä yhden laulajan 
repertuaarin kautta kuvaamalla tarkasti niitä muutoksia, jotka ilmenevät 
Feodorovan taitamassa laulustossa verrattuna esimerkiksi Marina Takalol-
ta tallennettuun repertuaariin. Tällöin esiin nousevat vienalaista laulamista 
laajemmin koskevat kysymykset siitä, voidaanko musiikilliset kerrostumat 
kuten eri laulugenret ja niiden ilmeneminen yhteisössä hahmottaa synkro-
nisiksi. Oliko kyse kehityksestä, jossa tietyt laulgenret väistyivät, kun uusia 
genrejä ja musiikin käyttöyhteyksiä omaksuttiin?
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1.2 Tutkimuksen rakenne

Aloitan tutkimukseni katsauksella kenttätyöhöni Vienan Karjalassa 1990-lu-
vun lopussa. Pohdin lyhytkestoisen kenttätyön metodia ja Vienan Karjalaa 
tutkimusalueena sekä luon lyhyen katsauksen kenttätyön historiaan Vie-
nassa. Kuvaan yhteistyötä Feodorovan ja hänen sisarensa kanssa sekä niitä 
vaikutelmia, joita kenttätyön aikana syntyi Feodorovasta, musiikkiperin-
teen olemassaolosta Vienassa ja yhteistyöstämme Feodorovan kanssa.

Luvussa kolme luon pohjaa Feodorovan laulurepertuaarin tarkastelulle 
pohtimalla riimillisen lauluston ja siihen liittyvien tanssien historiaa, ko-
reografioita ja kulttuurisia käyttöyhteyksiä Vienassa. Tarkastelen myös mo-
dernisaation ja Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikan myötä tapahtuneita 
muutoksia laulukäytännöissä. Tämä luku taustoittaa myöhempää riimilli-
sen laulun analyysiä.

Luvussa neljä esittelen Feodorovan laulurepertuaarin. Luvun alussa näkö-
kulma on Feodorovan tavassa käsitteellistää laulustoaan. Käsitteellistämi-
sen tutkimista tarkastelen etnomusikologisen ja folkloristisen tutkimuspe-
rinteen valossa. Kun olen kuvannut Feodorovan omaa tapaa käsitteellistää 
laulurepertuaariaan, siirryn tarkastelemaan laulurepertuaarin muodostu-
mista. Miksi Feodorovan laulurepertuaari on sellainen kuin se on? Sijoitan 
Feodorovan musiikkisukupolvensa jäseneksi. Kuvaan myös koko Feodo-
rovan repertuaarissa ilmeneviä laulujen aihepiirejä suhteessa vienalaises-
sa laulustossa ilmeneviin aihepiireihin. Kuvataanko eri laulugenreissä eri 
aihepiirejä? Pohdin laulugenrejen välisiä yhteyksiä ja sitä, millaisia esittä-
miskonteksteja eri laulunlajeilla on ollut. Kuvaan myös laulujen aiheita, 
jotka tulivat keskeisiksi vasta vuonna 1917 tapahtuneen vallankumouksen 
jälkeen. 

Luvussa viisi tarkastelen Feodorovan laulurepertuaarin metrisiä ominai-
suuksia. Luvun teoreettinen pohja nojaa musiikkianalyyttisen metriikan-
tutkimuksen terminologiaan ja periaatteisiin. Pohdin riimillisten laulujen 
rakenteellisia ominaisuuksia sekä riimillisen ja kalevalamittaisen ohjelmis-
ton välisiä yhtäläisyyksiä. Luku esittelee kokonaisuudessaan Feodorovalta 
tallennetun riimillisen lauluston ja jaottelee sen rakennetyyppien ja perin-
nelajityyppien mukaan. Luvun lopussa pohdin myös laulujen rakenteen ja 
esitystilanteiden välistä yhteyttä.

Luvussa kuusi kuvaan Feodorovan laulustoa ja laulajuutta paikan käsitteen 
avulla. Pohdin sekä riimillisen lauluston että sävelletyn ohjelmiston että ka-
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levalamittaisen lauluston esiin nostamia paikkoja ja elämänvaiheita: kylää, 
nuoruutta elämänvaiheena, kulkuriutta ja paikkaan sitoutunutta identiteet-
tiä tiettyjen symbolien, kuten kalevalaisen eräluonnon ja Kalevalan kautta. 
Paikka laajenee tutkimuksen viimeisessä luvussa käsittämään myös tiettyyn 
elämänvaiheeseen kuuluvia merkityksiä. Laulupolut sisältävät ajatuksen 
koetuista elämänvaiheista, joissa laulaminen on ollut keskeisessä osassa ja 
laulujen kautta rakennetusta identiteetistä tyttönä, naisena, tietyn kylän jä-
senenä, nuorena. Paikkaa laulustossa tarkastellaan myös vallanpitäjien nä-
kökulmasta patriarkaalisuuden ilmenemismuotona. 

Loppuluvussa kokoan yhteen tämän tutkimuksen aiheet ja tarkastelen laa-
jemmasta perspektiivistä tässä tutkimuksessa esiin tulleita kysymyksiä ja 
tutkimustuloksia.

Liitteisiin I ja II on koottu koko Feodorovan laulurepertuaarin analyysi. 
Liitteessä yksi on kirjattu ne kirjalliset lähteet, joista kyseinen laulu on ol-
lut mahdollista jäljittää.  Esitän myös oman tulkintani laulugenrestä, johon 
kyseinen laulu kuuluu. Liite kaksi sisältää laulujen metrisen tulkinnan. Liite 
kolme on äänite, jolle on koottu Feodrovan laulamia lauluja sekä Juminkeon 
arkistosta Kuhmosta että Venäjän tiedekeskuksen Karjalan tiedeakatemian 
kielen kirjallisuuden ja historian osaston äänitearkistosta Petroskoista. Ää-
nitteen on julkaissut Juminkeko ja se on tämän tutkimuksen kirjoittajan 
toimittama. Osa tässä tutkimuksessa esimerkkeinä ja nuotinnoksina esiin-
tyvistä toisinnoista on kuultavissa äänitteellä. Olen maininnut tästä seikas-
ta lauluesimerkkien yhteydessä. Äänitteellä on vain osa Feodorovan arkis-
tonauhoilla olevasta lauluaineistosta. Äänitteen avulla lukija kuitenkin saa 
tarkemman kuulokuvan Feodorovan repertuaarista. 

1.3 Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset 
lähtökohdat

Historioitsija Matti Pöllä (1995) on tutkimuksissaan määritellyt Länsi-Vie-
nan tiettyjen asutushistoriallisten, kulttuuristen ja kielellisten erityispiir-
teiden perusteella omaksi kulttuurialueekseen, joka oli olemassa Vienan 
Karjalassa 1800-luvun jälkipuoliskolla. Tämä Suomen rajan tuntumassa 
sijainnut kulttuurialue kattoi suurin piirtein nykyiset Kalevalan ja Louhen 
piirit, mutta myös Suomen puolella olevat Kuivajärven ja Hietajärven kylät. 
Pöllän (1991) määritelmä Länsi-Vienan kulttuurialueesta perustuu kielen 
ja perinnekulttuurin erityispiirteille ja väestön ominaispiirteille. Länsi-
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Vienassa puhuttiin varsinaiskarjalaa eli vienankarjalan läntistä murretta ja 
siellä oli vielä 1920-luvun alussa väestöstä suuri osa karjalaisia. Pöllän mu-
kaan läntisen Vienan alueella suomalaiskulttuurin vaikutus oli vahvempi 
kuin muualla Vienan Karjalassa. Vienan Karjalan ja sen pienempien osa-
alueiden hahmottaminen vaikeutuu, kun pohditaan aluetta kulttuurialuee-
na esimerkiksi murteiden kannalta. Pöllän (1995, 207–214) mukaan Vienan 
aluetta on tutkittu kielialueena varsin epätasaisesti ja paikoin riittämättö-
mästi, jotta kielialueiden rajat voitaisiin hahmottaa tarkoin. Varsinaiskarja-
lan murteen sisällä on erotettu pohjoinen ja eteläinen alamurre mutta myös 
sekamurteiden vyöhyke, joka kulkee Vienan läpi sen kaakkoisosassa.

Myöskään vienalaisten laulutyylialueiden hahmottaminen ei ole yksiselit-
teistä. Tiedetään, että esimerkiksi vienankarjalaisessa joiussa on runojen 
perusteella olemassa pohjoinen tyyli ja eteläinen tyyli, joista eteläistä tyyliä 
on laulettu Kuittijärven ympäristössä, kun taas pohjoista tyyliä laulettiin 
Pääjärven ja Tuoppajärven ympäristössä. Kun pohjoinen tyyli edustaa va-
paamittaista laulurunoutta, eteläisessä tyylissä käytetään hyväksi kaleva-
lamittaa. Kuitenkin musiikintutkija Maari Kallbergin (2010, 84) mukaan 
esimerkiksi Ylä-Kuittijärven rannalla sijaitsevassa Vuonnisessa joikujen 
tyyli muistuttaa enemmän pohjoista kuin eteläistä tyyliä. Folkloristi Lotte 
Tarkan (2010, 16) tulkinnan mukaan Suvenperän joikutyyli (Väisänen 1990 
[1917]) sisälsi näiden molempien laulutyylien aineksia ja sijoittui pohjoisen 
ja eteläisen laulutyylin väliin, kun taas Kallberg (sähköpostiviesti 14.9.2012) 
tulkitsee Suvenperän tyylin olevan eteläistä joikutyyliä. Eteläisen tyylin joi-
uissa saattoi esiintyä myös vain satunnaisesti siellä täällä kalevalamittaisia 
säkeitä. Joiun osalta laulutyylialueiden määrittäminen on sikäli epävarmaa, 
että joikuja on tallennettu arkistoihin vähän (Kallberg sähköpostiviesti 
14.9.2012.) 

Myös itkuvirsien suhteen osa tutkijoista (mm. Stepanova) pitää pohjois-
karjalaista traditiota jotakuinkin yhtenäisenä, kun taas toisten tutkijoiden 
mukaan (Unelma Konkan ja A. Gomonin) vienankarjalaisen alueen sisällä 
on erotettavissa Uhtuan ja Kiestingin itkutyylialueet (Pöllä 1995, 281–283). 
Tiedetään, että kalevalamittainen Sampo-runosto ulottui Venäjän Pohjoi-
seen Karjalaan saakka (Pöllä 1995, 281–283), kun taas pohjoisessa Karjalas-
sa eli Jyskyjärven ja Tunkuan seudun pohjoispuolella tšastuškaa ei esiinty-
nyt ”puhtaassa” muodossa, vaan sen sijaan seudulla eli riimillinen laulusto 
(Koski 1985, 9).
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Vuoden 1917 bolševikkivallankumouksesta käynnistyneet yhteiskunnalli-
set muutokset, ennen kaikkea sosialismin tulo ja metsäteollisuuden syn-
tyminen, joista jälkimmäinen toi Vienaan paljon etnisiltä taustoiltaan eri-
laisia ihmisiä, muuttivat myös paikalliskulttuureja. 1920–1930-luvuilla 
Neuvosto-Karjalassa vallalla oli suomalaistamispolitiikka, joka toteutui 
kaikkein kitkattomimmin Vienan Karjalassa ja se mahdollisti kansankie-
lisen kulttuuritoiminnan jatkumisen (Suutari 2008, 53). Suomalaiset kult-
tuurivaikutteet vähenivät ns. sortokaudella ja vuonna 1937 suomen kielen 
käyttö koulutuksessa lopetettiin muutamiksi vuosiksi, mutta 1940-luvulla 
koulujen opetuskielenä oli taas suomi. Vähittäin kiihtyvä prosessi, Vienan 
Karjalan venäläistäminen, käynnistyi vuonna 1956, kun kommunistinen 
puolue ja neuvostohallitus asettivat väestön venäläistämisen tavoitteek-
seen. (Stepanov 1995, 268–269.) Tutkimukseni kohdistuu ennen kaikkea 
1920–1930-lukujen musiikkikulttuuriin, mutta ajallinen perspektiivi ottaa 
huomioon myös 1990-luvun lopun tilanteen pohtiessaan laulamisen mer-
kitystä Feodorovan identiteetille. 

Ajanjakso 1940-luvulta 1990-luvulle ilmenee aineistossani hiljaisena, miltei 
vaiettuna ajanjaksona. Tähän on tulkintani mukaan monia syitä. 1990-lu-
vulla haastateltu Feodorova oli kohdatessamme jo varsin iäkäs, yli 90-vuo-
tias. Hän palasi elämänsä loppuaikoina muistoissaan usein lapsuuteen ja 
nuoruuteen, elämänkaarensa alkupäähän. Feodorova oli viettänyt viimeiset 
40 vuotta sisarensa perheessä ja tämä ajanjakso oli ollut hänen elämänsä 
rauhallisin ja seesteisin aika. Tätä ajanjaksoa 1960–1990 eivät leimanneet 
Feodorovan elämässä suuret elämänmuutokset, kuten 1920–1930-lukuja, 
joihin Feodorova usein haastatteluissaan palasi. Toisaalta haastatteluajan-
kohta, 1990-luku, oli aikaa, jolloin vienalaisille tarjoutui riittävän avoin il-
mapiiri, jonka ansiosta he saattoivat purkaa elämänkokemuksiaan. Minulla 
haastattelijana oli vaikutusta siihen, mistä seikoista Feodorova puhui haas-
tatteluissaan. 1960–1990 lukujen välisen ajanjakson jäämisen marginaaliin 
Feodorovan haastatteluissa voi tulkita selittyvän sillä, että tuolloin hän ei 
musiikillisesti ollut yhtä aktiivinen kuin aiemmin elämässään. Tekemissäni 
tutkimushaastatteluissa tarkastelujen keskiössä olivat Feodorovan laulamat 
laulut ja hänen musiikillinen toimintansa, vaikka keskustelut laajenivatkin 
koskemaan myös Feodorovan elämää ja paikallista elämämenoa varsin laa-
jasti. Aikarajauksessa näkyy tutkimusintressini, joka kohdistui Feodorovaan 
muusikkona.

Feodorovan haastatteluissa esiin nousevien muistojen voi ajatella edusta-
van hänelle tärkeitä ajanjaksoja. Neuvostoaika on minulle ja varmasti myös 
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monille muille Feodorovaa haastatelleille suomalaisille tuntematonta ja 
vaikeasti haltuunotettavaa aikaa. Neuvostoaika tulee tutkimuksessani läsnä 
olevaksi lähinnä Feodorovan laulamien laulujen teksteissä ja esittämiskon-
teksteissa. Vaikka näiden laulujen ja laulamistilanteiden kuvausten kautta 
syntyvä käsitys Neuvostoliitosta ja neuvostoajasta on puutteellinen, niiden 
kautta tässä tutkimuksessa on kuitenkin läsnä tämä ajanjakso, joka haastat-
teluaineistossa jää muutoin vähemmälle huomiolle.  

1.3.1 Musiikkikulttuuri yksilön ja yhteisön välisenä suhteena

Kun tarkastellaan musiikkikulttuuria yhden ihmisen näkökulmasta, tulee 
pohdinnan kohteeksi yksilön ja yhteisön välinen suhde. Etnomusikologi-
assa painopiste on perinteisesti ollut musiikillisen yhteisön tutkimisessa 
yksilön kautta (Mantere 2006, 44). Perusajatuksena on ollut, että yksittäi-
sen laulajan esiintuomat musiikkiin liittyvät merkitykset ovat yhteisöllisesti 
jaettuja. Laulaja on oman musiikkikulttuurinsa jäsen. Tämä näkemys kult-
tuurista yhteisöllisesti jaettuna merkitysverkostona pohjautuu antropolo-
gian ja etnomusikologian tapaan tarkastella kulttuuria yhteisen oppimisen 
tuloksena, jota ohjaavat kollektiiviset ajattelun ja toiminnan tavat (Mur-
dock 1960). Yhteiset toiminnan ja ajattelun tavat ja mallit ovat keräytyneet 
yhteisön yhteisen historian aikana tietynlaisissa sosiaalissa ja ekologisissa 
olosuhteissa. Toiminnallaan yksittäinen ihminen ilmaisee ja soveltaa näitä 
yhteisiä ajattelun ja toiminnan tapoja (Murdock 1960). Kulttuuria ylläpitävä 
yhteisö huolehtii kulttuurin mallien ja sääntöjen noudattamisesta ja siten 
sen säilyvyydestä ja jatkuvuudesta (Geertz 1973). 

Jesse R. Ruskin ja Timothy Rice (2012, 299, 306) näkevät yksilön aseman et-
nomusikologisessa tutkimuksessa paradoksaalisena: painopiste tutkimuk-
sessa on ollut musiikin tutkimisessa osana sosiaalisia ja kulttuurisia sys-
teemeitä ja yksilö on helposti saanut edustaa ryhmää. He näkevät yksilön 
paikan etnomusikologisessa tutkimuksessa määräytyvän sen perusteella, 
millaiseen kulttuurikäsitykseen tutkija omassa tutkimuksessaan nojaa. Et-
nomusikologit Ruskin ja Rice hahmottavat etnomusikologisissa tutkimuk-
sissa suuntauksen, jossa yksilön ideat ja toimet nähdään osana kulttuuria ja 
jossa kulttuuri käsitetään jaetuiksi ideoiksi ja käyttäytymiseksi. Siten tutki-
muksen tarkoituksena nähdään yleisimpien musiikkikulttuurissa toimivien 
periaatteiden kuvaaminen. Kulttuuri voidaan ymmärtää myös yksilöiden 
toiminnalle perustuvana, moneen alakulttuuriin jakautuvana, jossa yksilöl-
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liset erot toimijoiden välillä ja heidän keskuudessaan ovat merkittäviä kult-
tuurin jatkumiselle ja muuntumiselle. (Ruskin & Rice 2012, 306–307.) 

Ruskin ja Rice (2012, 317) näkevät etnomusikologisen tutkimuksen par-
haimmillaan tavoittavan jotain olennaista yksilöllisistä kulttuurin piirteistä, 
mutta myös olennaisia sosiaalisia aspekteja yksilöstä. Tässä tutkimuksessa 
Feodorova näyttäytyy kulttuurisena toimijana, joka aktiivisesti vaikuttaa 
tulkinnoillaan ja toiminnallaan niihin käsityksiin, joita hän musiikista ja tie-
tylle musiikkisukupolvelle oleellisista musiikkiin liittyvistä merkityksistä on 
synnyttämässä. Musiikista puhuminen ja musiikillinen toiminta ovat tär-
keä osa musiikillisia merkityksiä, joiden avulla hän kommunikoi ja rakentaa 
identiteettiään niin yksilönä kuin myös musiikkikulttuurinsa jäsenenä. 

Vienalainen musiikkikulttuuri nähdään tässä tutkimuksessa yhteisön jä-
senille ominaiseksi käyttäytymiseksi. Sitä tarkastellaan sekä yhteisöllisenä 
että yksilöllisenä perinteenä. Lähtökohtaisesti en näe kulttuuria staattise-
na, tietyn maantieteellisen alueen sisälle rajautuvana kokonaisuutena, vaan 
käsitän sen osaksi yksilön ja häntä ympäröivän kulttuurin vuorovaikutusta. 
Musiikkikulttuureja voidaankin tarkastella prosessuaalisina ilmiöinä, osa-
na yksilön ja häntä ympäröivän kulttuurin vuorovaikutusta, jossa tutkija 
muodostaa osan tätä prosessia (Järviluoma 1997, 30). Musiikkikulttuurit 
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäristönsä ja muiden musiikkikult-
tuurien kanssa. Esimerkiksi toisista kylistä kotoisin olevat laulajat saattoivat 
laulaa Feodorovalle tutut laulut eri tavoin kuin hän oli ne oppinut. Praas-
niekoissa, jotka olivat kunkin kylän tai kyläryhmän paikallisia juhlia, näitä 
musiikillisia vaikutteita levisi, ja nuorten kisoissa eli tansseissa soviteltiin 
yhteen erilaisia laulannan tapoja ja tanssikoreografioita. Myös radio ja ky-
lissä vierailleet esiintyjät toivat uusia innovaatioita paikallisuuteen. 

Musiikkikulttuureita onkin tarkasteltava epäyhtenäisinä: niiden sisällä on 
jatkuvaa liikettä ja yksilöt omalla toiminnallaan muokkaavat niitä omiin 
persoonallisiin suuntiin. Ryhmän sisälläkin musiikilliset käsitykset voivat 
vaihdella huomattavasti ja tyyli on usein musiikillisilta piirteiltään läheinen 
ympäröivien tyylien kanssa (Suutari 2000, 16.) Jokaisella yksilöllä on omat 
sosiaalisissa tilanteissa muodostetut käsityksensä musiikista, jotka voivat 
poiketa samaan musiikilliseen kulttuuriin kuuluvien käsityksistä. Etnomu-
sikologi Erkki Pekkilän (1988, 42) mukaan musiikkikulttuurit ilmenevät 
verbalisoitujen käsitteiden lisäksi fyysisinä käytänteinä, joita ei lausuta ää-
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neen. Ne ilmenevät myös materiaalisina ilmentyminä, musiikkina ja siihen 
liittyvänä toimintana. Musiikkikulttuuri tulee ilmi myös musiikkimakuina 
ja musiikin kuluttamisena. Tässä tutkimuksessa musiikkikulttuuri näyttäy-
tyy paitsi musiikkitoimintana myös verbalisoituina ja verbalisoimattomina 
käsitteinä. Musiikkikulttuuri hahmottuu myös ajallisesti: ihmisten suhtee-
na menneeseen, nykyiseen ja tulevaan, joka ilmenee puheessa ja tekoina.

Etnomusikologiassa yksilön musisointiin ja musiikin käsitteellistämiseen 
keskittymällä on haluttu kuvata musisointia kulttuurin sisäisestä näkökul-
masta (Waterman 1956; Nettl 1983, 282, 284–286). Tavat käsitteellistää 
musiikkia ja tuottaa sitä, tarjoavat mahdollisuuden monenlaisiin yksilöl-
lisiin tulkintoihin musiikista ja sisältävät monenlaisia musiikkikokemuk-
sia. Musiikkikokemuksen määrittelen tässä tutkimuksessa Talvitie-Kellan 
(2010, 28) tavoin kertomalla välittyneeksi tarinaksi, tai kategorisoinniksi, 
joka voi välittää jotain koetusta, mutta joka ei sellaisenaan toista koettua. 
Itse tapahtumiin, jotka on koettu, ei pääse osalliseksi vuosien kuluttua. Yk-
silölliset painotukset musiikkikokemuksissa tulevat esiin vuorovaikutuk-
sessa toisten kanssa, joko yhteisön jäsenten välisessä kommunikoinnissa tai 
esimerkiksi vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa. 

1.3.2 Elämäkerrallinen lähestymistapa

Tutkimusaineistoni sisältää elämänkerrallista haastatteluaineistoa, jonka 
kautta musiikilliset kokemukset välittyvät. Elämäkerrallisessa aineistossa 
on muistelua ja tarinoita menneestä elämästä. Muisti tulkitsee, organisoi, 
muokkaa ja valikoi menneisyyden tapahtumia osaksi subjektiivista todel-
lisuutta. Muistelu voidaan nähdä prosessina, jossa ihminen ei pelkästään 
kuvaa tai jäsennä mennyttä vaan myös rakentaa minuuttaan. Kertomukset 
elämästä antavat merkityksiä koetuille tapahtumille. Muistiin ja kokemuk-
siin vaikuttavat myöhemmät tapahtumat ja yhteisöllisesti hyväksytyt men-
neisyyden tulkinnat. Kerronta suhteutuu aina myös kuulijoihin ja kerron-
tatilanteeseen (Vilkko 1998, 82; Saarenheimo 1997, 272–273; Korkiakangas 
1999, 164–170; Hänninen 2000, 22; Talvitie-Kella 2006, 11–12.) Olen kiin-
nostunut tutkittavani toimintaan sidoksissa olevista ”käsitteellisistä raken-
teista” ja toisaalta näkemään nuo rakenteet suhteessa elettyyn elämään. Yh-
teisesti jaetun kollektiivisen ja sosiaalisen ”muistin” viitekehykset (Mizstal 
2003, 10–11) ilmenevät yksilön tavassa käsitteellistää musiikkia ja tavoissa 
tuottaa musiikkia.
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Feodorovan kanssa käydyt keskustelut muodostavat tulkintakehyksen hä-
nen musiikille antamilleen merkityksille. Feodorovan haastattelupuhe on 
suullista muistelua, jonka lomassa Feodorova laulaa tutkijoille. Marja Saa-
renheimo (1997, 207) on tarkastellut vanhojen ihmisten muistelemista arki-
puheen ja vuorovaikutuksen näkökulmista. Muistelun merkitys on Saaren-
heimon mukaan sidoksissa monimutkaisella tavalla muistelijoiden omiin 
käsityksiin muistelun luonteesta ja merkityksistä. Muistelu on sidoksissa 
sen vuorovaikutuksellisiin, kollektiivisiin ja yhteiskunnallisiin funktioihin 
(Saarenheimo mts. 207.)

Tässä tutkimuksessa yksilön näkökulma näyttäytyy omaelämäkerrallisuu-
tena. Elämäkerrallinen lähestymistapa on suomalaisessa etnomusikologi-
sessa tutkimuksessa saanut jalansijaa jo 1970-luvulla, jolloin muun muassa 
Philip Donner (1976) ja Pirkko Lahtinen (1976) käyttivät tätä lähestymis-
tapaa tutkimuksissaan. Feodorovalta tallennettu haastatteluaineisto on 
muistitietoaineistoa, joka sisältää omaa elämää koskevaa muistelua. Muis-
titietoaineistoista on käytetty monenlaisia nimityksiä kuten esimerkiksi ko-
kemuskerrontaa, elämäkertomusta tai sosiaalista muistia (Ukkonen 2000, 
3). Kukin näistä termeistä painottaa muistitiedon eri puolia, joko muistelun 
yksilöllisiä piirteitä tai muistamisen yhteisöllisyyttä. Sosiaalisen ja yksilöl-
lisen muistin näkökulmat eivät sulje toisiaan pois, vaan ottamalla molem-
mat näkökulmat huomioon aineiston tarkastelussa käsitys muistamisesta 
tarkentuu. Sosiaalista muistamista äänimuistojen osalta analysoinut musii-
kintutkija Järviluoma (2005, 78) näkee ryhmässä tapahtuvan muistelemisen 
tekevän näkyväksi haastattelun aikana tapahtuvan menneisyyden yhteisöl-
lisen ymmärtämisen prosessin. Yksilön muistelu taas sisältää niin henkilö-
kohtaista muistamista kuin muistamista osana ryhmää.

Sosiaalisen muistin ja yksilöllisen tulkintakehyksen välinen suhde Feodoro-
van kohdalla tulee esiin kahden erilaisen aineistokorpuksen välistä suhdet-
ta pohdittaessa. Laulut ja niihin liittyvät historialliset kontekstit edustavat 
sosiaalista muistia. Laulujen lyriikkaa analysoimalla voidaan tarkastella ra-
jantakaiseen Suomeen ja rajaseudulla elämiseen liittyviä merkityksiä. Lau-
lujen lyriikkaa tarkastelemalla pohdin tässä tutkimuksessa myös tiettyyn 
elämänvaiheeseen eli nuoruuteen liittyviä merkityksiä. Merkitykset näh-
dään tässä tutkimuksessa kulttuurisina (ks. merkitysten kulttuurisuudesta 
esim. Lehtonen 2000, 9). Sosiaalisen muistin aspekti on läsnä myös siinä, 
millaiseksi Feodorovan repertuaari on muodostunut. Feodorovan laulure-
pertuaarin ydintä ovat piirileikkilaulut, joita on laulustosta kaikkein eniten. 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen Feodorovan laulurepertuaarista myös lap-
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sille laulettuja leikkilauluja, riimillisiä kupletteja, balladeja, runolauluja sekä 
neuvostoaikaisia aatteellisia lauluja. Laulujen käyttöyhteys lasten viihdyttä-
misessä, nuorten kokoontumisissa tai poliittisen ohjelmaryhmän toimin-
nassa, voidaan nähdä yhtenä tulkintakehyksenä Feodorovan repertuaarille. 

Yhteisöllisesti tutut teemat, jotka esiintyvät laulustossa, ovat sekä naisten 
että miesten elämänpiiriin liittyviä. Feodorova laulaa myös lauluja (esim. 
riimillisiä kupletteja), joissa tulee esiin vienalaisten miesten elämänpiiriin 
kuuluvia kokemuksia ja aihepiirejä. Laulujen yhteydet Feodorovan elämään, 
ja se, miten Feodorova tulkitsee laulujen merkityksiä omista lähtökohdis-
taan, ovat osa henkilökohtaista muistia. Nämä kaksi erilaista muistia – so-
siaalinen ja henkilökohtainen – ovat Feodorovalta tallennetussa aineistossa 
läsnä.

Laulujen ja elämän välistä suhdetta tarkastellaan tässä tutkimuksessa 
haastattelujen kautta. Elämäkertatutkimusta tehnyt Anni Vilkko (1997, 
78–79) korostaa elämäkerran syntymisessä kuulijan tai lukijan vaikutusta 
kerrottuun. Hänen mukaansa elämäkertojan ja kuulijan tai elämäkertojan 
ja lukijan välistä suhdetta jäsentää elämäkerrallinen sopimus, joka Vilkol-
la tarkoittaa sitä, että kertomuksen kertoja tekee itsensä ymmärrettäväksi 
puhuttelemalla suoraan vastaanottajaa tai käyttämällä tiettyjä kulttuurisia 
malleja, kaavoja tai kerrontatapoja kerronnassaan. Pyrkimys ymmärretyksi 
tulemiseen ja kuulijan tai lukijan mukaan ottamiseen kanssatuottajaksi vai-
kuttaa siis siihen tapaan, joilla asioista kerrotaan tai siihen, mitä ylipäätään 
kerrotaan. (Vilkko 1997, 78–79.) Vilkko on laajentanut alun perin Lejeunen 
(1989) käyttämää käsitettä elämäkerrallisesta sopimuksesta, joka alkupe-
räisessä merkityksessään on tarkoittanut sitä, että tarinan kirjoittajaminä ja 
tekstin minä ovat yksi ja sama henkilö (Vilkko 1997, 79). 

Feodorovaa olen itse ensisijaisesti haastatellut laulajana ja elämänhistoria 
on tullut haastatteluihin ikään kuin muusikkoutta ja lauluja taustoittamaan. 
Ensimmäisessä Feodorovasta tekemässäni haastattelussa (JumA md3002) 
Feodorova puhuu siitä miten hän oli innokas laulaja. Hän mainitsee paik-
koja joissa lauloi ja kun kysyn häneltä, olivatko muut perheenjäsenet innok-
kaita laulajia, Feodorova alkaa kertoa laajasti perheensä historiasta, omas-
ta elämästään ja sen tapahtumista. Laulaminen ja siihen liittyvät muistot 
avaavat hänessä elämäntarinoiden alkulähteet. Elämäkerrallinen aines tulee 
haastatteluihin Feodorovan omasta halusta purkaa elämänsä tapahtumia.  
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1.3.3 Laulupolku, musiikkimaailma ja musiikkisukupolvi

Käytän tässä tutkimuksessa Ruth Finneganin (1989, 305–307) luomaa kä-
sitettä musiikillinen polku (engl. pathway) 6tarkoittamaan Feodorovan 
musiikin avulla raivaamaa polkua sosiaaliseen todellisuuteen, joka on tar-
jonnut hänelle merkityksellisen musiikillisen toiminnan ja ihmissuhteiden 
ympäristön. Musiikillinen polku hahmottuu Feodorovan elämäkerrallisten 
haastattelujen ja laulurepertuaarin avulla. Musiikillisella polulla Finnegan 
(1989, 305) tarkoittaa paikallista musiikkiharrastusta, jonka ihmiset valitse-
vat ja jota he pitävät yllä omalla toiminnallaan. Tämä tutkimus pyrkii kuvaa-
maan Feodorovan musiikillisia polkuja, joita kuvaan tutkijan ja tutkittavan 
keskustelujen, Feodorovan lauluesitysten, vienalaisen musiikkitoiminnan 
historian, laulujen musiikkianalyysin sekä laulustossa ilmenevien paikalli-
suuden elementtien valossa – kaikkien näiden osien muodostaman koko-
naisuuden avulla. Polku määrittyy tässä tutkimuksessa elämäkerrallisena, 
haastatteluissa esiintulevana muistettuna toiminnallisena suhteena, joka 
liittyy Feodorovalle merkityksellisiin musiikillisiin ympäristöihin ja yhteisöi-
hin. Polun metaforan avulla kuvaan haastatteluissa toistuvasti esiin tulevia 
musiikillisia kokemuksia ja musiikillista toimijutta, Feodorovan osallisuut-
ta musiikillisiin yhteisöihin ja musiikillisiin tapahtumiin. Tulkintani mu-
kaan Feodorova pitää laulamalla ja kertomalla yllä suhdettaan musiikillisiin 
polkuihin, koettuihin tilanteisiin, jotka tulevat tutkijalle ilmi kertomuksina 
eletystä elämästä. Laulaminen on Feodorovalle osa laajempaa identiteetin 
rakentamisen prosessia. Vanhuudessaan Feodorova pitää haastattelujen ja 
laulamisen avulla yllä suhdettaan musiikkiin ja omaan menneisyyteensä ja 
tulkitsen, että nämä toiminnat osaltaan pitävät yllä Feodorovan valitsemaa 
musiikillista polkua. Haastattelutilanteissa musiikilliset polut muokkautu-
vat: niillä kuljetaan edestakaisin. Feodorova laulaa hänelle tärkeitä lauluja 
ja palaa laulujen avulla kokemuksiinsa osallisuudesta musiikillisiin yhteisöi-
hin ja musiikillisiin tilanteisiin.

Kukin haastatelutilanne tuo esiin uusia puolia Feodorovan osallisuudesta 
musiikkimaailmoihin, jotka määrittelen tässä tutkimuksessa toiminnal-
lisiksi musiikillisiksi maailmoiksi ja niihin liittyviksi kokemuksiksi, jotka 
usein ovat olleet yhteisöllisiä. Feodorovan musiikillinen toiminta, keskuste-
lut lauluista ja laulurepertuaari, jotka tässä tutkimuksessa tulevat näkyviksi 
osana Feodorovan musiikillisia laulupolkuja, jotka tarjoavat hänelle keinon 

6 Musiikillinen polku -käsittettä ovat käyttäneet tutkimuksissaan myös suomalaiset mu-
siikintutkijat Kai Åberg (2002) ja Helmi Järviluoma (1997).
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ilmaista ja rakentaa henkilökohtaista identiteettiään, rakentaa ja merkityk-
sellistää aikaa ja tilaa mutta myös osallisuutta sosiaaliseen ympäristöön.  
Käsite laulupolku tarkoittaa sekä koettuja musiikillisia maailmoita että 
niihin johtavia toiminnallisia reittejä, eli osallisuutta noihin maailmoihin. 
Polun metaforan voi ymmärtää myös laulujen kautta avautuviksi paikoiksi, 
jotka jäsentävät Feodorovan identiteettiä. 

Finnegan (1989, 305) määritteli musiikillinen polku -käsitteen täydentävänä 
käsitteenä systemaattisesti ylläpidetylle musiikin ilmenemismuodolle, jota 
hän kutsuu musiikkimaailmaksi (engl. musical world). Finnegan tarkasteli 
tutkimuksessaan 1980-luvulla Lontoon esikaupunkimiljööseen kuuluvan 
Milton Keynesin kaupungin musiikkimaailmoita. Musiikkimaailma-käsit-
teellä hän kuvasi harrastajamuusikoiden toimintaa. Finneganin (1989, 32–
33) musiikkimaailma-käsite on syntynyt kuvaamaan urbaanin musiikillisen 
toiminnan moninaisuutta. Musiikkimaailmat eivät eronneet toisistaan vain 
pelkästään musiikkityylien perusteella vaan myös toiminnallisilta konven-
tioiltaan, eli muun muassa siinä miten ihmiset ottivat niihin osaa, millaisia 
arvoja niihin osallistuvilla oli ja millaisia käytäntöjä musiikkitoiminnan ym-
pärille muodostui. Musiikkimaailmat eivät kuitenkaan ole suljettuja vaan 
avoimia ja niiden välillä on vuorovaikutusta. Ihmiset tuottavat maailmat 
valikoivasti toiminnassaan. Hidden Musicians -tutkimuksessaan Finnegan 
(1983) kuvaa seitsemää musiikkimaailmaa: taidemusiikin, torvisoiton, kan-
sanmusiikin, musiikkiteatterin, jazzin, country and western -musiikin ja 
rockin/ popin maailmaa. 

Sovellan musiikkimaailma-käsitettä tässä tutkimuksessa apuvälineenä ku-
vatakseni Feodorovan musiikillista toimintaa. Musiikkimaailma tulee ym-
märtää tässä tutkimuksessa musiikillisen toiminnan maailmana. Feodorova 
ei voinut valita useista musiikillisista maailmoista, kuten Finneganin tut-
kimat Milton Keynesin musiikkiharrastajat. Vienalaisissa kylissä, jollainen 
Akonlahtikin oli, ei 1920–1930-luvuilla ollut suurta musiikin harrastami-
sen kirjoa. Oli vain muutamia musiikillisen toiminnan areenoita, musii-
kin esittämisen ja musiikillisen toiminnan konteksteja, joihin yleensä oli 
mahdollista olla osallinen. Nämä musiikillisen toiminnan maailmat eivät 
eronneet toisistaan välttämättä kovin paljoa musiikkityyleiltään tai toimin-
nallisilta konventioiltaan. Musiikillisen toiminnan maailmat, joihin Feodo-
rova oli osallinen, muistuttivat toisiaan. Feodorova saattoi kuitenkin valita 
aktiivisen muusikkouden tarttumalla tarjolla oleviin musiikkimaailmoihin. 
Musiikkimaailman avulla kuvaankin Feodorovan musiikillista toimijuutta 
ja kokonaisvaltaista osallisuutta musiikillisiin toimintaympäristöihin, Feo-
dorovalle tärkeisiin sosiaalisiin verkostoihin ja elämänpiireihin.
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Musiikkimaailma-käsitettä on aiemmin käyttänyt tutkimuksessaan muun 
muassa etnomusikologi Helmi Järviluoma (1997, 18), joka on tarkastellut 
musiikkimaailmoja nimenomaan paikallisuuden ilmentäjinä. Musiikkimaa-
ilma-käsite kytkeytyy Feodrorovan repertuaaria kuvaavassa tutkimuksessa-
ni paikallisuuteen mutta myös musiikkisukupolveen. Musiikkisukupolvella 
tarkoitan samaan ikäryhmään kuuluvia musiikinharrastajia, jotka jakavat 
tiettyjä yhteisiä kokemuksia. Mannheimilaista kokemuksellisen musiikkisu-
kupolven käsitettä ovat käyttäneet Vesa Kurkela (2005) ja Maija Lahti (2004) 
tutkimuksissaan tanssimuusikoista, joiden elämää ja musiikkiohjelmistoa 
he ovat tarkastelleet sukupolvinäkökulmasta. Tuuli Talvitie-Kella (2010) on 
lähestynyt eteläpohjalaisia tanssisoittajia tutkien heidän musiikillista elä-
mänkaartaan ja tanssisoittajuuttaan, etsien toisaalta yksilöllisiä soittotyyle-
jä, mutta myös tietyille aikakausille ja sukupolville tyypillisiä soittotyylejä ja 
pohtinut sillä tavoin tanssisoittajia musiikkillisen sukupolvensa edustajina. 
Kokemuksellisella musiikkisukupolvella tarkoitetaan samanikäisiä ihmisiä, 
joita yhdistää jokin avainkokemus tai avainkokemukset. Musiikkisukupol-
ven käsitettä täydentää tässä tutkimuksessa musiikkimaailman käsite. Mu-
siikkisukupolvi jakoi osallisuuden tietynlaiseen musiikilliseen maailmaan. 
Musiikilliset maailmat myös erottivat musiikkisukupolvia toisistaan. 

1.3.4 Identiteetti ja musiikkikulttuuri

Nykyisen identiteettikäsityksen valossa identiteetit eivät ole pysyviä vaan 
pikemminkin tilannekohtaisia ja sopimuksenvaraisia. Sekä yksilöt että yh-
teisöt muokkaavat identiteettiään jatkuvasti. (Järviluoma 1997, 2.) Iden-
titeetti nähdään prosessuaalisena ilmiönä, joka muotoutuu ja on ”tulemi-
sen prosessissaan” kaiken aikaa (Hall 1999, 39). Identiteetti nähdään myös 
intersubjektiivisena: se muodostuu suhteessa merkityksellisiin toisiin. 
Identiteetti muodostuu ja muokkautuu jatkuvassa dialogissa subjektin ul-
kopuolella olevien kulttuuristen maailmojen ja niiden tarjoamien identi-
teettien kanssa. (Hall 1999, 22–23.) Identiteettien moninaisuus, pirstalei-
suus, muuttuva luonne ja arkipäivään kytkeytyneisyys sekä identiteettien 
näkeminen yksilön valintana ovat olleet identiteettimäärittelyjen keskiössä 
(Hall 1999, 21–28; Jokinen & Juhila 1991, 68; Sintonen 1999, 108). Identi-
teettien tutkimisen tekeekin haasteelliseksi niiden häilyvä ja tilannesidon-
nainen luonne. Stuart Hallin (1999, 251) mukaan identiteetit rakennetaan 
tiettyjen diskursiivisten muodostelmien ja käytäntöjen sisällä. Identiteetin 
voi siis ymmärtää tietyn merkityssysteemin osaksi ja tarkastella sitä, mi-
ten ihmiset puheessa ja esimerkiksi musiikillaan konstruoivat itseään ja 
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toisiaan. Hallin mukaan identiteetit kytkeytyvät erilaisiin kokemuksiin ja 
käsityksiin ryhmistä. Toinen käyttökelpoinen näkökulma, jolla voi lähes-
tyä identiteetin ongelmaa on tutkimukseni kannalta Berger ja Luckmanin 
(1994) muotoilema teoria sosiaalisesta konstruktionismista, joka perustuu 
yksilöiden kokemuksiin ryhmistä ja niihin kuulumisesta. Lähtökohtaisesti 
ajatellaan, että ihmisten toiminnassa on aina mukana subjektiivinen tulkin-
ta sosiaalisesta todellisuudesta ja että ihminen jatkuvasti konstruoi suhdet-
taan maailmaan.

Kuinka tutkia musiikkiin kytkeytynyttä identiteettiä, musiikin ja identitee-
tin välistä suhdetta ja kulttuurista, musiikin kautta ilmenevää identiteettiä? 
Useat suomalaiset etnomusikologit ovat kehitelleet omia tapojaan pureutua 
identiteetin ongelmiin konkreettisissa musiikkiryhmiä (Järviluoma 1997), 
-vähemmistöjä (Suutari 2000) tai musiikin saamaa mediajulkisuutta (Lep-
pänen 2000) käsittelevissä tutkimuksissaan. Helmi Järviluoma (1997) on 
tarkastellut virtolaisten harrastajamuusikoiden musiikilliseen toimintaan 
liittämiä merkityksiä ja identiteetin määrittelyä sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen näkökulmista. Pekka Suutari (2000) on tarkastellut ruotsinsuomalaista 
tanssimusiikkia ruotsinsuomalaisen vähemmistön identiteetin rakentajana 
kohdistamalla huomionsa tanssitoiminnan ympärille rakentuvaan identi-
teetistä neuvottelemiseen, tanssirepertuaarien analysointiin ja tanssimusii-
kin tyylilajien analysointiin. Taru Leppänen (2000) taas käsittelee tutkimuk-
sessaan Sibelius-viulukilpailusta kirjoitettuja mediatekstejä tarkastelemalla 
median tapaa identifioida muusikoita edustamaan tiettyjä stereotyyppisiä 
kategorioita. 

Tässä tutkimuksessa keskeisenä tutkimuksen kohteena tai tarkastelun taso-
na on Feodorovan musiikkillinen identiteetti ja musiikin suhde Feodorovan 
identiteettiin. Suutarin (2000, 15) mukaan identiteetin ja musiikin kytkeyty-
misen tutkiminen  merkitsee paitsi musiikin tekemisen, kuluttamisen ja ka-
tegorisoinnin tutkimista, myös musiikin muutosten ja merkitysten abstrak-
timpaa analyysiä. Tässä tutkimuksessa tarkastelen Feodorovan laulajuutta 
hänen musiikillisen kategorisointinsa, laulurepertuaarinsa ja hänen laului-
hin liittämiensä merkitysten kautta. Tutkimukseni käsittelee yhden laulajan 
identiteettiä kohdistaen huomion Feodorovan laulajuuteen, elämäkertaan 
ja tulkintoihin perinteen merkityksestä hänelle. Nostamalla Feodorovan 
tarkastelun kohteksi teen näkyväksi yhden ihmisen identiteettiprosessia, 
josta haastattelutilanteet pysäytyskuvamaisesti antavat viitteitä. Määritte-
len identiteetin prosessuaaliseksi ilmiöksi: yksilön kohdalla on kyse elämän 
mittaisesta purkamisen ja rakentamisen prosessista (Knuuttila 2008, 425). 
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Otan osaa identiteetistä käytyyn teoreettiseen keskusteluun Feodorovan 
osalta nimenomaan sen suhteen, miten identiteettien ilmaukset sosiaali-
sissa ja kulttuurisissa vuorovaikutussuhteissa paikantuvat ja miten ne ilme-
nevät laulamisesta ja lauluista käydyissä keskusteluissa sekä niissä mieliku-
vissa, joita musiikkiin liitetään. Miten Feodorova ilmentää laulujen avulla 
omaa suhdettaan ryhmiin? Miten hän kommunikoi perinteellään tutkijan 
kanssa? Miten hän merkityksellistää perinnettään tutkijalle?

Pääsin keskustelemaan Feodorovan kanssa vasta hänen myöhäisessä van-
huudessaan ja tästä syystä kuvakulma identiteettiin syntyy vanhuuden 
perspektiivistä, pitkän eletyn elämän perspektiivistä. Kuoleman läheisyys 
Feodorovan omassa tulevaisuuden perspektiivissä nostaa Feodorovan 
haastatteluista esiin keskeiset teemat laulamisen merkityksistä hänen lap-
suudessaan ja nuoruudessaan, mutta esiin pyrki myös tarve jättää laulut 
jälkipolville, saada ne kerätyiksi ja muistiin ”tukkuuh”, kuten Feodorova 
asian ilmaisi. Tässä tutkimuksessa yritän vastata siihen, miten laulut olivat 
merkityksellisiä Feodorovalle. Toinen identiteettiin kytkeytyvä teema tut-
kimuksessa on tarkastella lauluissa ilmeneviä kategorisointeja osana paikal-
lisen identiteetin rakentumista. 

Etnomusikologisessa tutkimuksessa tulkintoja ei tehdä pelkästään musiik-
kiesityksiä analysoimalla, vaan esiin tuodaan myös ympäröivää kulttuuria 
ja ryhmän historiaa. Kontekstualisointi ei ole vain paikallisten olosuhteiden 
sosiaaliantropologista kuvausta, vaan tutkija valíkoi ja konstruoi tutkimuk-
sensa kontekstit omien kuvakulmiensa perusteella (Lehtonen 2000, 218). 
Olen perustellut tekemäni tulkinnat tässä tutkimuksessa sijoittamalla yksi-
tyiskohdat osaksi Vienan Karjalan historiaa ja sitä tietämystä, jota vienalai-
sesta musiikkikulttuurista on olemassa. Näissä yhteyksissä on mahdollista 
nähdä tulkinnat merkityksellisinä ja relevantteina. Tutkimukseni pyrkiikin 
konstruoimaan uutta tietoa tehtyjen haastattelujen, tutkimuskirjallisuuden 
ja musiikkitallenteiden perusteella. Kyse on siis tutkimusaineistossa olevan 
potentiaalisen tiedon tekemisestä näkyväksi lukemalla niitä toistensa yh-
teydessä ja myös konstruoimissani tarkastelukonteksteissa. Tarkastelukon-
tekstien tuottaminen on teoreettisen viitekehyksen luomista. Teoreettinen 
viitekehys konstruoituu vuoropuhelussa aineiston luonteen asettamien ra-
joitusten, mahdollisuuksien ja ajankohtaisten teoreettisten keskustelujen 
kanssa.

Tutkin identiteettiä merkityksen käsitteen kautta. Laadulliset tutkimuk-
set pyrkivät selvittämään sosiaalisten ilmiöiden ja käytäntöjen merkityksiä 
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(Alasuutari 2001, 59). Merkityksen-käsite toimii työssäni työkaluna, jonka 
avulla pyrin kuvaamaan sitä, miten laulurepertuaari kuvastaa Feodorovan 
laulajuutta ja yhteisöllisyyttä. Tutkimuksessani sivuan myös laajemmin sitä, 
mitä riimilliset laulut merkitsivät vienalaisille nuorille ja millaisia aiheita 
ne käsittelivät. Tutkimukseni tietoteoreettinen tausta nojaa kulttuurintut-
kimukseen: todellisuus on olemassa ihmisille merkitysvälitteisesti (Alasuu-
tari 2001, 60).

1.3.5 Karjalaisuuden rakentuminen

Feodorova oli karjalainen ja puhui varsinaiskarjalaa kotikielenään koko elä-
mänsä ajan. Karjalaisuus etnisyytenä näyttäytyi 1990-luvun lopussa Vienan 
Karjalassa kenttätyötä tekevän tutkijan silmin sekä paikallisuuteen liittyvä-
nä historiana, joka tuli esiin karjalankielisen perinteen näkyvinä muisto-
merkkeinä esimerkiksi kirjastojen Karjala-kokoelmissa ja kulttuuritalojen 
seinäkuvituksissa sekä ihmisten omakohtaisena suhteena juuriinsa, kie-
leensä ja toisiin etnisiin ryhmiin. Suutari (2004, 47) kirjoittaa karjalaisesta 
yleiskulttuurista, jota Karjalan tasavallan hallinto on rakentanut jo yli 80 
vuotta ja jossa keskeisenä osana ovat kalevalaisuus, Karjalan luonto ja kan-
sanperinne. Hänen mukaansa karjalaisen yleiskulttuurin taustalla häämöt-
tää suullinen perinne, jonka ”jäänteistä” perinneorientoituneet tutkijat ovat 
kiinnostuneita niin Suomessa kuin Venäjän Karjalassakin. Myös tämä käsillä 
oleva tutkimus käsittelee noita perinteen ”jäänteitä”, Feodorovan muistamia 
perinnelauluja ja niihin liittyviä merkityksiä. Olen siis kiinnostunut hänen 
suhteestaan perinnelaulamiseen, mutta tämä tutkimus pyrkii näkemään 
Feodorovan myös nykypäivän runonlaulajana, jonka toiminta on suhtees-
sa niihin kulttuurisiin viitekehyksiin, joita tutkijat ja 1990-luvulla Vienassa 
matkaavat turistit ovat olleet synnyttämässä. Nämä kaikki ovat osaltaan ol-
leet vaikuttamassa Feodorovan tapaan tulkita ja esittää perinnettään.  

Perinteentutkija Laura Stark havaitsi tehdessään kenttätutkimusta Vienan 
Karjalassa 1990-luvun lopulla, että Vienan Karjalassa asuvat karjalaiset ei-
vät mielellään verbalisoineet haastatteluissa omaa etnistä identiteettiään, 
eikä heidän ollut helppo vetää rajaa suhteessa muihin paikallisiin etnisyyk-
siin, esimerkiksi venäläisiin. Etnisyyden määrittely, eli itsen määrittely, oli 
Starkin mukaan myös hyvin tilannesidonnaista. (Stark 2003, 69.) Oma ko-
kemukseni on lähellä Starkin kokemusta. Verbalisointeja, joissa esitettäi-
siin rajanvetoja meidän ja muiden välillä, oli vaikea saada haastattelemalla. 
Karjalaisuus on nykyisessä Vienan Karjalassa häilyvä käsite, jota monenlai-
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set ryhmät ja instituutiot voivat edustaa (Suutari 2004, 7). Kulttuurintut-
kija Mari Ristolainen (2010, 111) kirjoittaa karjalaisuudesta Venäjän Kar-
jalassa 2000-luvulla, joka ei ole sidoksissa etniseen karjalaisuuteen. Hänen 
(mts.111) mukaansa monet Sortavalaan muualta Neuvostoliitosta 1944–45 
muuttaneet siirtolaiset, jotka eivät etnisesti olleet karjalaisia, kokivat itsen-
sä uudessa asuinpaikassaan karjalaisiksi. Tämä etnisyydestä riippumaton 
karjalaisuus on läsnä mielestäni myös Vienassa ja se perustuu ennen kaik-
kea Karjalaan asuinpaikkana ja yhteisesti synnytettyihin mielikuviin pai-
kallisuudesta. Erilaiset karjalaisuudet ovatkin läsnä Vienan Karjalassa yhtä 
aikaa ja toisiinsa kietoutuneina. Suutarin (2004, 7) mukaan karjalaisuus ra-
kentuu niin Venäjällä kuin Suomessakin monista eri tekijöistä: muun muas-
sa etnisyydestä, kielestä, kulttuuriperinnöstä, uskonnosta, asuinalueesta ja 
hallinnosta. Voidaankin ajatella että Vienassa käydään jatkuvaa neuvottelua 
karjalaisuudesta ja paikallisuudesta, jossa karjalaisuus etnisyytenä on osa 
tätä ”paikallista karjalaisuutta”, paikallisuuden tuottamista yhteisin symbo-
lein ja asuinpaikkaan liittyvän yhteisen historian avulla

Paikallisuudella tarkoitan tässä niitä tunnistettavia viittauksia joihinkin ni-
menomaisiin tilanteisiin tai paikkoihin, joita laulustossa esiintyy ja jotka 
kuvaavat niitä kulttuurisia yhteyksiä, joita laulujen laulamiseen tai laului-
hin teksteinä sisältyy. Paikan käsitteellä viittaan kulttuuriseen tilaan, yhtei-
söllisesti synnytettyihin merkityksiin. (ks. Fingerroos 2004, 112.) Lauluissa 
ilmenevät paikallisuuden elementit sitovat ne tiettyyn kulttuuriseen taus-
taan.

1.3.6 Repertuaarin analyysi ja laulujen metrinen ja musiikillinen 
tarkastelu

Metrianalyysi toimii tutkimuksessani riimillisten laulujen jäsentäjänä. Met-
rianalyysin avulla kartoitan koko Feodorovan repertuaariin sisältyviä met-
risiä rakenteita, joiden avulla lauluja voidaan luokitella tiettyjen rakenteel-
listen ominaisuuksien perusteella laulutyypeiksi. Metri on rakenne, struk-
tuuri, siis tietty teoreettinen malli siitä, miten teksti voi järjestyä runoksi tai 
sävelikkö melodiaksi (Leino 1982, 12–13, Leisiö 2000, 16). Musiikintutkija 
Timo Leisiö (1987, 35) on määritellyt metrin pohjakaavaksi, jossa runon tai 
laulun mitta toteutuu. Tällä hän tarkoittaa musiikin ja kielen huomioimista 
analysoitaessa laulun metristä pohjakaavaa. Tässä tutkimuksessa lähtökoh-
tani ovat Leisiön kanssa yhtenevät: tekstin metrin analyysi liittyy oleelli-
sesti tekstin metrin ajalliseen esittämiseen, eli rytmiikkaan. Metrianalyysin 
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avulla kuvaan rekilauluja ja määrittelen niiden tekstin metriikkaa. Työssäni 
metrianalyysi on luonteeltaan luokittelevaa. Sen avulla selvitän, millaisia 
lauluja Feodorovan laulurepertuaari sisältää. Metrianalyysi valottaa myös 
yksittäisten esimerkkien avulla sitä, miten laulaja ottaa metrisissä rajoissa 
vapauksia, eli miten hän on luova muusikko. Metrianalyysissä käytän kuu-
lonvaraista musiikkianalyysiä, koska en määritä metriä pelkästään tekstin 
perusteella, vaan laulusävelmän ja tekstin avulla.

Repertuaarianalyysin toinen keskeinen metodi on Feodorovan omien mu-
siikkikäsitteiden tarkastelu. Tarkastelen Feodorovan lauluihin liittyvää luo-
kittelua lajin käsitteen eli genren käsitteen avulla. Käsitteenä genre voidaan 
määritellä hyvin monin eri tavoin sen mukaan, minkä tutkimussuuntauk-
sen tai tutkimusalan piirissä sitä käytetään. Genret on nähty tekstintutki-
muksen puolella tekstilajeina, jotka ovat sidoksissa tiettyihin tilanteisiin, 
tilanteeseen osallistujiin, tilanteessa syntyviin päämääriin ja käsiteltäviin 
aihepiireihin (Vuori 2012, 82). Folkloristisen nykytutkimuksen piirissä taas 
perinnelajeja on tulkittu viestintäkanavina, dynaamisina perinteen tuotta-
misen ja tulkinnan kehyksinä (Knuuttila 1992, 50–51; Siikala 2000, 217–
220). Viimeaikaisissa folkloristisissa tutkimuksissa genren käsite on haluttu 
nähdä enemmänkin lajillisuuden käsitteenä, joka sisältää ajatuksen genreis-
tä erilaisten piirteiden kiteytyminä, ei niinkään käsitteellisesti selkeinä luok-
kina (Tarkka 2010, 14). Musiikintutkimuksen piirissä genren nykytutkimus 
ottaa huomioon genren esittäjän tai tekijän lisäksi myös musiikin tuotta-
jan ja yleisön (Heikkinen 2010, 46). Kansanmusiikintutkimuksessa genren 
määritteleminen on aiemmin voinut perustua laulujen käyttökontekstien 
määrittämiselle (esim. leikkilaulut, häälaulut) tai lajiin voidaan lukea kuu-
luvaksi tiettyä muotokieltä noudattavat laulut, kuten vaikkapa rekilaulut. 
(vert. Honko 1967, 131).

Feodorovan kotoperäisten lajien tarkastelun perustana on ollut selvittää hä-
nen omien musiikkikategorioidensa määrittelyn pohjalla olevia kulttuurisia 
ja henkilökohtaisia tulkintoja. Haastatteluaineiston analyysin lisäksi olen 
tutkinut Feodorovan repertuaaria myös itse laulamalla. Tämä keskeinen et-
nomusikologinen kenttätutkimuksen metodi, osallistuva havainnointi itse 
musisoimalla, on peräisin Mantle Hoodilta (1971), ja sitä kutsutaan bimu-
sikaalisuudeksi. Tätä metodia olen käyttänyt tässä tutkimuksessa haastat-
teluissa JumA md3009, JumA md3014 ja JumA md3015. Bimusikaalisuutta 
tutkimusmetodina on Suomessa soveltanut muun muassa Heikki Laitinen 
(2003, 9), joka on antanut bimusicality-termille suomalaiset vastineet ”tut-
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kiva muusikkous” ja ”musisoiva tutkija”. Palaan käyttämääni bi-musikaali-
suuden metodiin luvussa kaksi.

1.4 Tutkimuksen aineisto

Tämän tutkimuksen primääriaineistona on keräämäni kenttätutkimusai-
neisto Vienan Karjalasta vuosien 1999–2002 aikana. Tutkimustani varten 
olen haastatellut kansanlaulaja Maria Feodorovaa kolmena haastattelupe-
riodina vuonna 1999. Tarkempi erittely kaikesta tutkimuksessa käytetystä 
haastatteluaineistosta on luettavissa tämän tutkimuksen lopusta, lähteistä, 
jonne olen eritellyt kaikki yksittäiset haastattelut. Tutkimuksen primääri-
aineistona on käytetty myös musiikintutkija Pekka Huttu-Hiltusen Maria 
Feodorovan kanssa tekemiä haastatteluja vuosilta 1997 ja 1998 sekä Huttu-
Hiltusen ja muusikko Anna-Kaisa Liedeksen Feodorovasta tekemiä haastat-
teluja vuonna 1998. Olen käyttänyt tutkimuksessani myös folkloristi Raija 
Remsujevan tekemää Feodorovan haastattelua vuodelta 1984 ja folkloristi 
Aleksandra Stepanovan tekemää haastattelua Maria Feodorovan kanssa 
vuodelta 1996. Lisäksi käytössäni on ollut kielentutkija Pertti Virtarannan 
Maria Feodorovan haastattelu vuodelta 1981 ja pukujentutkija Kerttu Lam-
massaaren tekemiä haastatteluja Maria Feodorovan kanssa vuosilta 1994, 
1995 ja 1996 sekä Kerttu Lammassaaren, Maija-Liisa ja Heikki Rytkölän 
tekemää haastattelua Maria Feodorovan kanssa vuodelta 1995. Käytössäni 
on ollut myös Kainuun maakuntamuseon arkistossa oleva Rihma-projektin 
Maria Feodorovan kanssa tekemä haastattelu vuodelta 1997. 

Tutkijoiden intressit ja oma perehtyneisyys Vienan Karjalaan ovat kuulta-
vissa haastattelunauhoilta. Pertti Virtaranta on selvästi sisällä vienalaises-
sa kielessä ja elämäntavassa. Hän kyselee Feodorovalta kisoamisesta eli 
käyttää paikallista murretta puhuessaan. Hän haastattelee Feodorovaa ni-
menomaan hyvämuistisena perinteentaitajana. Pekka Huttu-Hiltunen on 
haastatteluissaan Maria Feodorovasta ollut kiinnostunut laajasti paikalli-
sesta elämästä ja elinkeinoista, mutta myös poliittisesta historiasta. Huttu-
Hiltunen tuntee hyvin Vienan maantiedettä ja sukuja. Musiikkigenreistä 
Huttu-Hiltusen haastatteluissa painottuvat vanhemmat laulutyylit, joihin 
hän on erityisesti kohdistanut huomionsa, mutta hän on taltioinut myös 
uudempaa ohjelmistoa.

Raija Remsujevaa ja Aleksandra Stepanovaa ovat kiinnostaneet eri folklo-
ren lajit, ei niinkään paikallishistoria tai tutkittavan elämänhistoria. Kerttu 
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Lammassaaren ja Rihma-projektin tekemissä haastatteluissa painottuvat 
pukuihin ja pukeutumiseen liittyvät asiat. Lammassaari on kiinnostunut 
myös vanhemmasta lauluperinteestä mutta pitää uudempaa lauluperinnet-
tä vähempiarvoisena. Maija-Liisa ja Heikki Rytkölä ovat olleet kiinnostu-
neita paikallishistoriasta ja perinteestä, mutta myös sukuhistoriasta. Omis-
sa haastatteluissani painottuvat elämäkerralliset seikat ja uudempi laulupe-
rinne.

Tutkimukseni tausta-aineistoa ovat tekemäni viidentoista vienalaisen haas-
tattelut vuosien 1999–2002 välillä. Lisäksi olen käyttänyt tausta-aineistona 
myös kolmea musiikkitaltiointia, jotka olen tehnyt vuosina 2001–2003. 
Niistä viimeisin on vuonna 2003 Suomessa vierailleen vienalaisen kuoron 
esitystaltiointi. Käytän tutkimuksessani kenttäpäiväkirjoja ja havaintomuis-
tiinpanoja kenttämatkoiltani Vienan Karjalasta vuosilta 1998–2002. Tätä 
tutkimusta varten olen kerännyt aineistoa kuudella paikkakunnalla, jotka 
sijoittuvat Kalevalan ja Louhen ja Kemin piiriin. Vuokkiniemellä, Kaleva-
lassa (Uhtualla), Jyskyjärvellä, Kiestingissä, Venehjärvellä ja Paanajärvellä 
olen havainnoinut ja tallentanut musiikkiesityksiä ja paikallisten ihmisten 
elämää sekä haastatellut Feodorovan lisäksi viittätoista muuta laulavaa vie-
nalaista naista. 

Feodorovaa koskevasta itse keräämästäni haastatteluaineistosta on litte-
roitu kaikki muut paitsi yksi haastattelu. Muusta aineistosta litteroitavaksi 
olen valinnut ne osuudet, joissa käsitellään laulamista tai jotka sivuavat mu-
siikkia tai sen kulttuurista käyttöä. Kenttätutkimusmateriaalit, haastattelut, 
kenttämuistiinpanot ja kenttäpäiväkirjat on järjestetty. Haastattelut olen 
järjestänyt aiheenmukaiseen järjestykseen. Haastattelut, joissa käsitellään 
laulamista, ovat omana kokonaisuutenaan ja taustahaastattelut, joissa käsi-
tellään Feodorovan elämää tai elämää Vienan Karjalassa Feodorovan koke-
mana, ovat omana kokonaisuutenaan. Kenttämuistiinpanot ja kenttäpäivä-
kirjat on järjestetty paikkakuntien mukaan. Kaikista haastattelunauhoista 
on tehty sisällysluettelot ja muusta kuin Feodorovaa koskevasta haastatte-
luaineistosta on litteroitu vajaa viidennes. Kaikesta tutkimusaineistosta on 
tehty tarkat sisällysluettelot. Olen kuunnellut koko aineiston läpi useaan 
kertaan. Litteroidun aineiston suhde litteroimattomaan aineistoon on 1/3 
koko aineistossa. Vaikka kaikkea aineistoa ei ole tutkimusta varten litteroi-
tu, tarkat sisällysluettelot, osittaiset litteroinnit ja aineiston useaan kertaan 
läpi kuunteleminen ovat mahdollistaneet kattavan käsityksen koko aineis-
tosta. Olen käyttänyt myös Juminkeon arkistossa laadittuja nauhaluetteloi-
ta tekemistäni haastatteluista tässä tutkimuksessa. 
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Feodorovan enkulturoituminen haastatteluinstituutioon näkyy siinä, että 
myöhemmissä haastatteluissa hänellä esiintyy tiettyjä kiteytyneitä kuva-
uksia esimerkiksi praasniekkojen vietosta ja häärituaalin kulusta. Lam-
massaaren ja Rytkölän tekemässä haastattelussa vuonna 1995 Feodorova 
kuvaa oman elämänsä vaiheita ja itkee niistä kertoessaan, kun taas Huttu-
Hiltuselle ja minulle kertoessan hän on pidättyvämpi eikä puhkea itkuun 
elämästä kertoessaan. Hänen varmuutensa lisääntyy suhteessa laulamiseen 
mitä myöhemmin tehdyistä haastatteluista on kyse. Tämä kuuluu haastat-
telunauhoilla laulamisen sujuvuutena mutta myös siinä, että hän muistaa 
myöhemmissä haastatteluissa yhä enemmän lauluja, joita ei ole ennen ky-
seiselle haastattelijalle esittänyt. Viimeisimmissä vuonna 1999 tehdyissä 
haastatteluissa Feodorova kuulostaa väsyneeltä ja hänen lauluäänensä alkaa 
kuulostaa hauraammalta kuin ennen. 

1.5 Yksilötutkimuksen traditio

Tutkimukseni asettuu etnomusikologisessa tutkimustraditiossa etnografi-
seen tutkimusperinteeseen, jossa tutkimuksen keskiössä on yksilö ja hänen 
repertuaarinsa. Musiikkiin kohdistuvia etnografisia tutkimuksia on tehty 
paljon.7 Tämä tutkimus on saanut innoitusta muun muassa Colin Quigleyn 
(1995) tutkimuksesta, jossa hän käsittelee kanadalaista huilistia Émile 
Benoitia ja Virginia Danielsonin (1997) tutkimuksesta, jossa hän tarkas-
telee egyptiläistä laulaja Umm Kulthūminia. Myös Timothy Ricen (1994) 
tutkimus kahdesta bulgarialaisesta muusikosta on viitoittanut tämän tut-
kimuksen suuntaviivoja. Musiikintutkijat Ruskin ja Rice (2012, 303–306) 
ovat tarkastelleet sitä millaisena yksilö on nähty etnomusikologisissa tut-
kimuksissa. Heidän mukaansa yksilöä on tarkasteltu musiikkikulttuurinsa 
innovaattorina, avainhenkilönä, keskimääräisenä muusikkona tai musiikin 
yleisönä, kuluttajana. 

Ruskinin ja Ricen (2012, 308) mukaan tutkijan tapa hahmottaa musiikki-
kulttuuri moniäänisenä ja fragmentoituneena vaikuttaa niihin painotuk-
siin, joita yksilö saa tutkimuksessa. Tutkimuksissa voidaan heidän (2012, 
308–309) mukaansa painottaa yksilön identiteettiä ja yksilöllistä kokemus-
ta muusikkoudesta. Toisena keskeisenä tutkimusten teemana he näkevät 
yksilöiden väliset erot, jotka johtuvat yksilöiden erilaisista sosiaalisista ja 

7 Ruskin  ja Rice (2012, 323–331) ovat koonneet vuosina 1976–2002 tehtyjä etnografisia 
musiikkia koskevia tutkimuksia artikkelinsa loppuun. 
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historiallisista asemoitumisista musiikkikulttuurin sisällä. Kolmas tapa 
kuvata musiikkikulttuuria on tarkastella sitä yksilön toiminnan ja merki-
tyksellistämisen kautta. Neljäntenä yksilöä koskevana kuvaustapana he 
näkevät tutkimukset, joissa keskiössä ovat etnomusikologien kokemukset 
tutkittavasta kulttuurista ja kohtaamisesta tutkittavien kanssa. (Ruskin ja 
Rice 2012, 308–309.) 

Tässä tutkimuksessa laulaja Maria Feodorovaa ei tarkastella poikkeusyk-
silönä tai musiikkikulttuurinsa innovaattorina, vaikka hän varmasti oli 
musiikillisissa yhteisöissään keskeinen toimija. Feodorovaa tarkastellaan 
toisaalta yksilönä, joka on osallistunut moniin yhteisöllisiin musiikkimaail-
moihin, maailmoihin, jotka hän on voinut valita. Feodorovaa tarkastellaan 
myös musiikkisukupolvensa edustajana. Kuvaan häntä tässä tutkimuksessa 
suullisen muistinvaraisen musiikkikulttuurin edustajana, jonka aktiivinen 
muusikkous ajoittuu musiikkikulttuurin murrosvaiheeseen: laulukulttuu-
rin muutokseen muistinvaraisesta laulamisesta kohti kirjallista kulttuuria 
ja säelaulun vaihtumiseen säkeistölauluksi. Feodorova voidaankin nähdä 
tässä tutkimuksessa Ruskinin ja Ricen (2012, 309) määritelmän tavoin mu-
siikkikulttuurinsa välittäjänä (individual as agent), jonka kautta lukijalle ja 
myös tutkijalle avautuu mahdollisuus tarkastella vienalaista laulukulttuu-
ria. Feodorova voidaan nähdä välittäjänä, jonka omat painotukset ja merki-
tykset suodattuvat lukijalle tutkijan tekemän kuvauksen avulla.  

Tutkimukseni asettuu myös osaksi suomalaista yksilötutkimuksen traditio-
ta. Suomalaisessa etnomusikologisessa musiikintutkimuksessa on julkaistu 
aiemminkin yhteen musiikkipersoonaan keskittyviä tutkimuksia. Kansan-
musiikintutkija Heikki Laitinen (1990) tarkasteli laajassa artikkelissaan en-
simmäistä suomalaista naisammattikansanmuusikkoa Greeta Haapasaloa 
(1813–1893) kuvaten hänen musiikillista taustaansa, elämäkertaansa ja 
elämänolosuhteiden vaikutusta hänen muusikkouteensa. Laitinen pohti 
myös sukupuolen vaikutusta Haapasalon muusikkouteen. Tarkastelun kes-
kipisteessä oli paitsi Haapasalon aikanaan poikkeuksellinen muusikonura, 
myös hänen muusikkoudestaan lehdistössä synnytetty kuva, jota tässä 
voisi kutsua reseptioksi, ja tuon julkisen kuvan ja Haapasalon todellisten 
elämänolosuhteiden välinen ristiriita, se miten Haapasalo tulkittiin ”kan-
san” ja ”nöyryyden” edustajaksi säätyläisten eli ylemmän yhteiskuntaluokan 
silmissä. Tutkimukseni kohde Feodorova on kansanmuusikko kuten Haa-
pasalokin. Feodorova ei kuitenkaan ollut varsinaisesti julkisuuden henkilö 
kuten Haapasalo, vaikka häntä monet tutkijat ja kulttuurimatkailijat kävi-
vätkin haastattelemassa. Tästä syystä en tarkastele tutkimuksessani kansan-



50

laulajuudesta julkisuudessa synnytettyä kuvaa muulta osin kuin sivuamalla 
sitä, millaisena kenttätutkija näkee kohteensa. Laitisen tutkimuksesta oma 
tutkimukseni eroaa myös käytettävissä olevan aineiston suhteen: minulla 
oli mahdollisuus itse keskustella Feodorovan kanssa ja laulattaa häntä. Ai-
neiston monipuolisuus onkin mahdollistanut Feodorovan lauluohjelmiston 
tarkastelemisen myös emisistisestä eli kulttuurin sisäisestä näkökulmasta.

Juha Pentikäisen (1971) tutkimus Marina Takalon uskonto on ollut keskei-
nen tutkimus tämän tutkimuksen kannalta. Se keskittyy vienankarjalaisen 
Marina Takalon maailmankatsomuksen uskontoantropologiseen tarkaste-
luun. Pentikäinen on kuvannut tarkasti Takalon käsityksiä kulttuuristaan 
ja hän esittelee Takalon myös perinteen taitajana. Tutkimus kuvaa laajasti 
vienalaista uskomusperinnettä ja perinteistä elämäntyyliä. Pentikäinen ei 
kuitenkaan tarkastele Takaloa muusikkona, vaikka hän esittelee myös Ta-
kalon laulamia lauluja osana hänen perinnerepertuaariaan. Oma tutkimuk-
seni sen sijaan keskittyy tarkastelemaan Feodorovan laulurepertuaaria ja 
tarkastelun keskiössä ovat ne musiikilliset toiminnot, joihin hän osallistui. 
Tutkimuksessani yritän kuvata Feodorovan musiikillisen ajattelun taustalla 
olevaa maailmankuvaa tarkastelemalla musiikin ja elämän välisiä yhteyk-
siä.

Suomessa tehtyjä tutkimuksia, joissa on tarkasteltu joko yhtä genreä yhden 
laulajan perinnerepertuaarista tai jotakin teemaa yhden laulajan perinnere-
pertuaarissa edustavat Pekko Käpin (2007) pro gradu -tutkimus vienalaisen 
Marina Takalon kalevalamittaisista lauluista sekä Terhi Utriaisen (1992) 
lisensiaatintyö vienalaisen Anni Lehtosen perinneteksteissä ilmenevistä ih-
misen ja kuoleman välisistä merkityssuhteista. Lotte Tarkka (1999) on tut-
kimuksessaan tarkastellut yhden perinteentaitajan repertuaarin ja elämän 
välisiä suhteita, vienalaisen tietäjän Smötkyn Riikon elämää ja runoutta. 

1.6 Aikaisempi vienalaiseen perinteeseen ja 
musiikkiin kohdistunut tutkimus

Esittelen tässä osuudessa aiempaa tutkimusta vain lyhyesti. Tutkimuskir-
jallisuus, joka liittyy kuhunkin tutkimuskysymykseen, tulee lukijalle tutuksi 
kussakin aihetta käsittelevässä luvussa. 

Vienan Karjala on ollut laajamittaisen kiinnostuksen kohteena suoma-
laisten tutkijoiden keskuudessa jo 1800-luvulla. Feodorovan asuinseudul-
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la Akonlahdessa8 vierailleita suomalaisia perinteentutkijoita ovat olleet 
muun muassa Elias Lönnrot vuonna 1832 ja 1833. Muita 1800-luvun puo-
lella Akonlahdessa vierailleita runonkerääjiä olivat J.F. Cajan (1836), M.A. 
Castrén (1839), D.E.D. Europaeus (1845), Arvid Genetz (1871), A.A. Bo-
renius-Lähteenkorva (1871), Aksel Berner (1872), P.J. Hannikainen (1877), 
A.W. Ervasti (1879), Hj. Basilier (1879), Matti Varonen (1886), J.W. Juvelius 
(1886), Heikki Meriläinen (1880-luvulla useamman kerran), Lauri Pääkkö-
nen (1892) ja K.F. Karjalainen (1894). 1900-luvun puolella Akonlahdessa kä-
vivät muun muassa A.R. Niemi (1904), F. Ohrt (1906), R. Engelberg (1909), 
Samuli Paulaharju (1915) ja Väinö Kaukonen (1943). Akonlahdessa vieraili 
myös suomalaisia kareliaaneja kuten 1890 Akseli Gallen-Kallela ja Louis 
Sparre sekä Emil Wikström, 1894 I. K. Inha ja Kusti Karjalainen sekä vuon-
na 1894 Yrjö Blomstedt ja Victor Sucksdorff. (Haavio 1931, 3-94; Salminen 
1941, 64–66; Lavonen & Stepanova 1992, 143.) Runonkerääjien matkakuva-
uksissa on lyhyitä kuvauksia tai mainintoja riimillisen laulun olemassaolos-
ta Vienassa. Kuvauksia riimillisestä laulusta on kuitenkin verrattain vähän. 
Runonkerääjät olivat enemmän kiinnostuneita kalevalamittaisesta laulusta 
eikä riimillistä laulua pidetty riittävän arvokkaana tutkimuskohteena. 

Vienankarjalaista perinnettä, kulttuuria ja musiikkia koskevia tutkimuksia 
ovat suomalaiset tutkijat julkaisseet paljon verrattuna moniin muihin suo-
mensukuisiin kansoihin ja heidän perinteeseensä. Kiinnostusta Vienaan se-
littää jo 1800-luvulla syntynyt kareliaanien innostus ”Kalevalan laulumaita 
kohtaan” mutta myös sieltä kerättyjen aineistojen runsas olemassaolo suo-
malaisissa arkistoissa, kuten esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran arkistossa ja Erkki Ala-Könnin tekemät äänitteet vienalaisesta Domna 
Huovisesta Tampereen yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksi-
kön arkistossa. Juminkeon arkistossa Kuhmossa on paljon äänite- ja kuva-
aineistoa erityisesti Vienan Karjalasta 1980-luvulta alkaen. Myös Venäjän 
tiedeakatemian kielen-, kirjallisuuden ja historian yksikön äänitearkistossa 
Petroskoissa on Vienasta tallennettuja ääniteaineistoja vuodesta 1949 alka-
en.

Merkittäviä vienalaiseen kulttuuriin kohdistuneita tutkimuksia, jotka ovat 
toimineet tämän tutkimuksen tausta-aineistona, ovat olleet kielentutkija 
Pertti Virtarannan tutkimukset, erityisesti teos Vienan Kansa muistelee 
(1958) ja Helmi Virtarannan toimittama laulukokoelma Vienalaisia lasten-

8 Akonlahti oli keskeinen rajanylityspaikka, jonka kautta Suomesta tulleet runonkerääjät 
ja tutkijat miltei poikkeuksetta kulkivat matkallaan Vienan Karjalassa.
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lauluja (1973). Samuli Paulaharjun (1924) teos Syntymä, lapsuus ja kuole-
ma kuvaa keskeisiä vienalaisiin elämänvaiheisiin liittyviä riittejä ja niiden 
merkitystä yhteisössä. Tärkeä Akonlahteen ja sitä ympäröivien kylien elä-
mäntapaan johdattava tutkimus on ollut Vilho Jyrinojan (1965) Akonlah-
den arkea ja juhlaa. Perinteentutkimuksen osalta kalevalamittainen runous 
on ollut erityisen kiinnostuksen kohteena tutkijoiden keskuudessa. Tähän 
perinnelajiin liittyvän tutkimuksen laajan määrän vuoksi on mahdotonta 
mainita kaikkia tutkimuksia tässä yhteydessä. Niinpä tyydyn tässä mainit-
semaan vain tutkimukseni kannalta keskeisimmät tutkijat ja heidän tutki-
muksensa. Keskityn tässäkin listauksessa vain 1980-luvulla, 1990-luvulla ja 
2000-luvulla julkaistuihin tutkimuksiin. 

Vienalaiseen kalevalamittaiseen runouteen keskittyviä tutkimuksia artik-
kelimuotoisina ovat julkaiseet useat suomalaiset folkloristit, muun muassa 
Anna-Leena Siikala (1982, 1989, 1994, 1999, 2000) ja Lotte Tarkka (mm. 
1994a, 1994b, 1998a, 1998b, 1998c, 1999, 2004, 2005 ja 2010). Vienalaista 
kuolemankulttuuria on tutkinut Terhi Utriainen (1989, 1992) sekä itkuvir-
sien osalta Aleksandra Stepanova (1996) ja Unelma Konkka (1985). Tutki-
mukseni kannalta tärkein Vienan Karjalaa käsittelevä aiempi tutkimus on 
ollut folkloristi Lotte Tarkan (2005) väitöskirja vuokkiniemeläisestä kale-
valamittaisesta perinteestä. Tarkan tutkimus käsittelee oman tutkimukseni 
kannalta merkittävää ajanjaksoa ja se päättyy ajallisesti siihen, mistä tämä 
tutkimus alkaa. Tarkka tutki kalevalamittaista laulettua runoutta pohtien 
laulustoa intertekstuaalisesti toisiin perinneteksteihin kytkeytyvänä ja nii-
den kanssa kommunikoivana. Hän tarkasteli perinnetekstistöä lauluyhtei-
sön omana äänenä, tulkiten laulustossa esiin nousevia teemoja ihmisten 
elämänolosuhteiden, identiteetin määrittelyn ja esitystilanteiden kautta. 
Tutkimukseni on saanut vaikutteita Tarkan tavasta käsittää laulusto yh-
teisön symbolikielenä. Tarkan tutkimukseen olen myös voinut peilata rii-
millisessä aineistossa esiin tulleita teemoja ja lauluihin liittyviä kulttuurisia 
käytänteitä. 

Riimillinen laulu on jostakin syystä jäänyt Vienan osalta lähes tutkimatto-
maksi perinteenlajiksi, vaikka Suomessa tämä laulunlaji on ollut kohtuulli-
sen laajan kiinnostuksen kohteena ja suomalaisesta riimillisestä lauluperin-
teestä on julkaistu useita artikkeleita ja jopa väitöskirjakin (muun muassa 
Hako 1967, Asplund 1981, Asplund 2006, Leisiö 1987, Leisiö 2000, Honkala 
2003, Laitinen 2003a, Niinimäki 2007). Venäjänkarjalainen perinteentutkija 
Raija Remsujeva (1996) on artikkelissaan Riimillinen kansanlaulu Vienan 
Karjalassa kuvannut riimillisen lauluperinteen keruuta Venäjän Karjalassa 
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sekä käsitellyt riimillisten laulujen kulkeutumista Vienaan ja laulujen pai-
kallista kulttuurista funktiota sekä uusien laulujen syntymistä rekilaulujen 
vaikutuksesta. Vienan Karjalasta kerättyjä riimillisiä lauluja ovat julkaiseet 
myös muun muassa Krasnopolskaja 1977, Lyytinen 1996 ja Vatanen 1996. 
Krasnopolskaja (1977, 51) esittelee riimillisiä lauluja kirjoittaessaan Kuitti-
järven lauluperinteistä. Kuittijärven ympärille sijoittuvat Kalevalan (Uhtu-
an), Jyskyjärven ja Vuokkiniemen kylät, joiden asukkaita tätäkin tutkimus-
ta varten on haastateltu. Feodorova oli kotoisin Akonlahden Lytän kylästä, 
joka sijoittuu lähemmäs Suomen rajaa kuin Kuittijärven kylät, eli Kuittijär-
vestä länteen. Lyttä on Suomesta tuleville tuttu raja-asema, jonka kautta 
kaikki Venäjän Karjalaan matkaavat kulkevat. 

Kuva 1. Kartta Vienan Karjalasta. Kartta on tätä tutkimusta varten mukailtu versio 
kartasta, joka on julkaistu teoksessa Karjala, historia, kansa, kulttuuri (Laine 1988).  
Kartan on laatinut Jari Laihia.
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Krasnopolskaja (1977, 51) jakaa riimilliset laulut lyyrisiin lauluihin, tanssi-
lauluihin ja piirileikkilauluihin. Hän esittelee tutkimuksessaan 1970-luvul-
la kerättyjä lauluja Kalevalasta ja Vuokkiniemeltä. Mukana on myös yksi 
Veikko Pällisen9 säveltämä laulu.  Elina Jermolajevan ja Andro Lehmuksen 
(1978) kokoama laulukirja Lauluja esittelee sävellettyjä Neuvostoliiton ai-
kaisia lauluja. Tämä teos esittelee 98 laulua, joiden joukossa on viisitoista 
kansanlauluiksi mainittua laulua. Riimilliset suomenkieliset kansanlaulut 
esitellään teoksessa (1978, 201–210) suomalaisina kansanlauluina. Tanssi-
koreografi Viola Malmi (1978) esittelee teoksessaan Narodnie tantsi Karelii 
tanssikoreografioiden rinnalla sävelmäesimerkkejä. Sävelmiin ei ole mer-
kitty sanoja. Hän (1978, 78–103 ) käsittelee omana kokonaisuutenaan Ka-
levalan piirin10 tansseja. 

Vienassa esiintyvän riimillisen laulun vähäinen aiempi tutkimus on suun-
nannut katseeni Suomessa julkaistuun riimillisen laulun tutkimukseen. 
Olen tässä tutkimuksessa nojautunut suomalaisen riimillisen laulun tutki-
muksen perinteeseen. Tämän tutkimuksen kannalta tärkeitä ovatkin olleet 
Martti Hakon (1963), Timo Leisiön (1987) Anneli Asplundin (2006, 1997, 
1994 ja 1981) ja Heikki Laitisen (2003a) tutkimukset riimillisestä laulusta. 
Kalevalamittaista runolaulua on sen sijaan tutkittu paljon sekä Suomessa 
että Virossa. Vuonna 1910 Armas Launis julkaisi väitöskirjan, joka käsitteli 
kalevalamittaista runolaulua. Vienassa musiikkia kerännyt A.O. Väisänen 
julkaisi useita tutkimuksia vienalaisesta kalevalamittaisesta runolaulusta 
(1944, 1948, 1949, 1990 (1944) ja vienalaisesta joiusta (1918). Kalevalamit-
taisten runolaulujen esityskäytäntöjä käsitteli Leea Virtasen (1968b) tut-
kimus. Ilkka Kolehmainen tutki kalevalamittaisten laulujen sävelmiä pro 
gradu -työssään 1977. Kansanmusiikin tutkija Laitinen on julkaissut ru-
nolaulua koskevan yleisesityksen (2006) ja musiikkianalyyttisen artikkelin 
(2004), joka käsitteli vienalaisen Anni Tennisovan Marian virttä ja selvittä-
nyt kalevalaisen laulun tutkimuksen historiaa (mm. Laitinen 2003b [1976]) 
ja runolaulun teoriaa (1995a ja 1995b). Pekko Käppi (2007) tarkasteli pro 

9 Veikko Pällinen (1921–2001) oli Kalevalassa (ent. Uhtualla) vaikuttanut musiikkipeda-
gogi, säveltäjä ja runoilija. Pällisen tuotantoa on julkaistu Kalevan Kehto (1996) nimise-
nä nuottijulkaisuna. Pällinen sävelsi useiden tunnettujen vienankarjalaisten kirjailijoiden, 
kuten Jaakko Rugojevin ja Nikolai Laineen teksteihin lauluja, joita hän sovitti kuoroso-
vituksiksi. Monista hänen lauluistaan on tullut Vienassa hyvin suosittuja ja niitä kuulee 
paikallisten kuorojen ohjelmistossa.
10 Malmi (1978) jaottelee alueet, joiden tansseista hän kertoo, Venäjän Karjalan  hallinnol-
listen piirien mukaan: Louhen piiri ja Kalevalan piiri. 
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gradu -tutkimuksessaan Takalon kalevalamittaisia lauluja musiikkianalyyt-
tisestä näkökulmasta. 

Oman tutkimukseni kannalta runolaulua koskevista tutkimuksista tärkein 
on Pekka Huttu-Hiltusen (2008) väitöskirja Länsivienalainen runolaulu 
1900-luvulla, joka kuvaa kuuden runolaulajan laulutyyliä musiikkianalyyt-
tisin keinoin. Tutkimukseen mukaan valituista runolaulajista yksi on juu-
ri tämänkin tutkimuksen kohde, Maria Feodorova. Huttu-Hiltunen kuvaa 
Feodorovaa poikkeuksellisen hyväksi laulajaksi, jolla oli laaja ohjelmisto. 
Hän kuvaa Feodorovan sukujuuria sekä kertoo tämän elämäntarinan ja 
omia vaikutelmiaan Feodorovasta. Tutkimuksessa keskitytään ennen kaik-
kea kuvaamaan Feodorovan runolaulujen rakennetta. Huttu-Hiltunen on 
analysoinut Feodorovalta tallentamansa neljätoista runolaulua, kuvaten 
niiden melodista kaarta ja rytmiikkaa. Huttu-Hiltunen myös esittelee ru-
nolauluja yksityiskohtaisin nuotinnoksin, joista on mahdollista hahmottaa 
lauluja kokonaisuuksina.

Seuraavassa luvussa luon katsauksen olosuhteisiin Vienassa 1990-luvun lo-
pussa ja kuvaan yhteistyötäni Maria Feodorovan kanssa.
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2. KENTTÄTYÖ FEODOROVAN KANSSA

2.1 Kenttätyö etnomusikologin työkaluna

Etnomusikologian tutkimusperinteessä keskeinen aineiston tuottamisen 
menetelmä on ollut kenttätyö, koska tutkimusta on tehty pitkälti muistin-
varaisten ja kirjoituksettomien musiikkikulttuurien parissa (Kurkela, Lei-
siö, Moisala 2003, 59). Myös etnomusikologisen tutkimuksen kiinnostus 
musiikin ja paikallisten kulttuuristen erityispiirteiden välisiin sidoksiin on 
painottanut omakohtaista kokemusta tutkittavasta kulttuurista (mts. 58–
59). Kenttätyö on prosessi, jossa toiminnan eli havainnoinnin, haastattelu-
jen ja musiikkiesitysten taltioimisen avulla rakennetaan käsitystä tutkitta-
vasta kohteesta ja sen suhteista ympäristöön. Näiden havaintojen pohjalta 
tutkijan on mahdollista tehdä tulkintoja. Tulkinnat itsessään vaikuttavat 
havaintoihin. Kenttätyön avulla kerätään aineistoa tutkimukseen. Proses-
si pitää sisällään tutkijan johonkin ongelmaan tai aihepiiriin kohdistaman 
kiinnostuksen, strategian tiedon hankkimiseksi ja konkreettisen toimin-
nan kentällä. Tutkijalla on siis jo jonkinlaiset teoreettiset tavoitteet kentälle 
mennessään ja hän noudattaa tiettyjä tutkimuskäytäntöjä kenttätyössään. 
Tutkimuskohteen hahmottaminen ennen kenttätyötä sisältää etukäteisval-
mistelun: tutkimuskirjallisuuteen tutustuminen ja kenttämatkan valmistelu 
mahdollistavat tutkivan asenteen omaksumisen. Tutkijalla on jo kenttätyön 
aloittaessaan jonkinlainen esiymmärrys tai ainakin esioletuksia kentästä. 
Vaikka kenttä ja tutkimuskohde eivät lopullisessa tutkimuksessa ole vält-
tämättä identtiset, kenttä edustaa tutkijalle sitä tilaa, paikkaa ja aikaa, jossa 
tutkimuskohde voi konkretisoitua. Tutkijan esioletukset tulevat ilmi siinä, 
kuinka hän näkee kenttänsä eli miten hän toimii konkreettisissa haastat-
telu- tai havainnointitilanteissa ja kuinka hän kenttätyössä kerää ja valikoi 
tietoa.

Kulttuurin tutkimuksessa ja ennen kaikkea antropologisessa tutkimuksessa 
on käyty paljon keskustelua etnografin keskeisimmästä tehtävästä eli todel-
lisuuden kuvaamisesta järkeenkäyvästi siitä kirjoittamalla (Marcus & Fis-
her 1986, 8; Geertz 1973, 15, 19). Kirjoittaminen on nähty sosiaalisen todel-
lisuuden ”merkitysten kiinnittämiseksi” (Geertz 1973, 19) ja juuri tästä on 
kyse kentällä tehdyissä muistiinpanoissa, nauhoituksissa ja videoinneissa: 
ne dokumentoivat sosiaalisen todellisuuden ohikiitävät hetket ”teksteiksi.” 
On käyty myös keskusteluja siitä, mitä kentällä kiinnitetään, dokumentte-
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ja vai merkityksiä. Se mitä kiinnitetään eli kirjoitetaan ei ole itse diskurssi 
tai puhetapahtuma, vaan se mitä puheessa sanotaan eli merkitys (Geertz 
1973, 448–453). Etnografisessa tutkimuskirjallisuudessa on pohdittu myös 
sitä, kuinka rakentaa lopullinen tutkimusteksti, joka perustuu ensisijaisesti 
kenttäaineistojen ja kenttäkokemusten varaan, joiden jo itsessään voidaan 
nähdä sisältävän tulkintaa. Tutkimustekstin kirjoittaminen on myös erään-
laista merkitysten lukemisen ja uudelleentulkintojen vuorottelua, jossa 
kulttuurin valikoituja piirteitä eristetään alkuperäisistä puheen ja toimin-
nan konteksteista ja kirjoitetaan osaksi tutkimuksellista kontekstia, jossa ne 
saavat toisia merkityksiä (Geertz 1973, 448–453). Tutkimus on siis tulkin-
taa, merkitysten konstruoimista erilaisista kulttuurisista teksteistä (Lehto-
nen 1996, 218–220). 

Tässä luvussa keskityn tarkastelemaan kenttätyötä tulkintoja ja valintoja 
sisältävänä tutkimuskäytänteenä  ja vuorovaikutuksena tutkittavien kans-
sa Vienan Karjalassa 1990-luvun lopussa. Otan tulkinnan ja valikoinnin 
kenttätyön keskeisiksi teoreettisiksi kysymyksiksi. Palaan siis prosessin 
alkupäähän, siihen millaisena kentän koin ja miten kenttä tulkintani mu-
kaan koki minut. Määrittelen oman kenttäni vienalaisen todellisuuden ja 
musiikin välisen suhteen tutkimiseksi, jossa pyrin omakohtaisella kontak-
tillani tutkittaviin löytämään sopivia tutkimuskysymyksiä, jotka eivät olisi 
voineet syntyä ilman eläytymistä tutkittavieni maailmaan. Kenttä rajautuu 
siis tutkimuksessani Feodorovan kanssa yhdessä koetuiksi keskusteluiksi ja 
musisointihetkiksi mutta laajenee myös niihin muihin keskusteluihin, toi-
mintaan ja kokemuksiin, joita kenttätyössä kohtasin 1990-luvun lopussa ja 
2000-luvulla. 

Aiemmin kenttä käsitettiin kulttuureja tutkivissa tieteissä maantieteellisek-
si paikaksi. Kulttuurintutkimuksen piirissä kentän käsite on alkanut vähi-
tellen tarkoittaa paikan sijasta tilaa, jonka tutkija hahmottaa omien teoreet-
tisten tavoitteidensa ja käytäntöjensä mukaiseksi kohteeksi (Laaksonen ym. 
2003, 8). Etnomusikologit ovat perinteisesti määritelleet kentän tutkijan 
määrittämäksi tutkimuskohteeksi: maantieteelliseksi alueeksi, musiikin-
lajiksi, soittimeksi, muusikkoryhmäksi, musiikkiyhteisöksi, etniseksi ryh-
mäksi, ikä- tai sosiaaliryhmäksi, kulttuuriksi tai sen osaksi (Moisala 1993, 
16). Toisaalta kentän määritteleminen tutkijan ja tutkimuksen kohteiksi 
asetettujen ihmisten väliseksi suhteeksi on saanut yhä enemmän jalansijaa 
kulttuureja tutkivissa tieteissä (ks. mm. Geertz 1973; esim. Pöysä 2004, 25). 
Kentän käsitteen uudelleen määrittelyyn on vaikuttanut myös konstrukti-
vistinen tietokäsitys, jossa tiedon nähdään syntyvän keskustelunvaraises-
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ti, hetkessä ja olevan aina kontekstisidonnaista (Kurki 2004a, 145). Helmi 
Järviluoma (2013, 15) kirjoittaa etnografiasta kohtaamisena ja lainaa Mary 
Louise Prattin (1991, 33–40; 1992, 7) käsitettä kontaktivyöhyke kuvates-
saan etnografiaa ihmisten ja kulttuurien kohtaamisena. Kontaktivyöhyke 
tarkoittaa Prattin (1992, 7) mukaan ”aiemmin erillään maantieteellisesti ja 
historiallisesti eläneiden ihmisten tilallis-ajallista rinnakkaiseloa ja kohta-
loiden yhteen nivoutumista” (suomennos Järviluoman 2013, 21). Tämä ku-
vaa hyvin kenttätyötä. Toisilleen tuntemattomat ihmiset kohtaavat ja heistä 
tulee hetkeksi kanssakulkijoita, keskustelijoita ja toistensa kuuntelijoita, 
jopa yhteisen arjen jakajia.

2.1.1 Tutkimus- tallennus- ja elvytysprojektin tavoitteet ja omat 
tavoitteeni kenttätutkimukselle

Aloitin lauluihin ja laulamiseen kohdistuvan kenttätyön Vienan Karjalassa 
osana vienalaista ja kainuulaista musiikkiperinnettä tallentavaa, tutkivaa 
ja uusintavaa EU-rahoitteista projektia. Tämä Kuhmon musiikkiopistolla 
loppuvuodesta 1998 käynnistynyt projekti oli musiikkiopiston rehtorin ja 
Sibelius-Akatemian kansanmusiikkiosaston jatko-opiskelijan Pekka Huttu-
Hiltusen suunnittelema ja hän toimi myös projektin johtajana. Projektin ta-
voite esiteltiin lyhenneltynä projektisuunnitelmassa seuraavasti: ”Vanhim-
man suomalaisen vielä elossa olevan kansanlaulutavan, runolaulun, pelas-
taminen jälkipolville käyttämällä tietotekniikan tarjoamia ratkaisumalleja.” 
(Kansanmusiikin tutkimus-, tallennus-ja elvytysprojekti, I-vaihe projekti-
suunnitelma, s.1). Projektin suunnitelmassa runolaulun asema tutkimuk-
sen kohteena korostui muihin laulunlajeihin verrattuna. Muihin olemassa 
oleviin laulunlajeihin viitataan kohdassa ”projektiin kuuluu myös runokyli-
en kansanmusiikin säilymisen tukeminen” (Kansanmusiikin tutkimus-, tal-
lennus- ja elvytysprojekti, I-vaihe projektisuunnitelma, s.3 ). 

Runolaulun tutkimisen ensisijaisuus korostui projektisuunnitelmassa, mut-
ta projektin sisältö muokkautui projektin kuluessa. Projektiin palkatut tut-
kija-muusikot Maari Kallberg, Riitta Huttunen ja minä, toimme projektiin 
mukaan muiden musiikkigenrejen näkökulman: Kallberg keskittyi joikujen 
tutkimiseen, Huttunen itkuvirren tutkimiseen ja minä tutkimaan Maria 
Feodorovan elämää ja laulustoa. Kallberg ja Huttunen tekivät omaa tutki-
mustyötään osana kansanmusiikin maisterin tutkintoa ja heidän tutkimus-
asetelmansa poikkesivat omasta tutkimusasetelmastani siinä, että he halu-
sivat opiskella perinnelaulua vienalaisten perinteentaitajien opissa. Minulla 
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sen sijaan ei ollut suunnitelmissa opiskella käytännössä laulamista perin-
teentaitajan opissa, mutta käytin laulamista metodina Feodorovan kanssa: 
lauloin hänelle lauluja lähinnä hänen repertuaariaan kartoittaakseni. 

Vaikka laulamismetodin tarkoituksena oli ensisijaisesti kartoittaa Feodo-
rovan ohjelmistoa, metodin voi ajatella vaikuttaneen myös haastattelujen 
sisältöihin. Tutkija Kai Åberg (2002, 69) kuvaa yhteistä musisointiaan tut-
kittavien kanssa keinoksi murtaa kulttuurisia ja muita ryhmärajoja. Hän 
näkee musisoinnin luoneen yhteisöllisyyttä ja edistäneen luottamussuh-
teen syntyä haastateltaviin. Näen Åbergin (2002, 69) lailla musisoinnin 
auttaneen luomaan yhteisöllisyyttä tutkittavan kanssa mutta myös tuovan 
esiin tutkimustilanteissa sellaisia asioita, joita haastattelupuhe ei välttämät-
tä tavoita. Oma toimintani, laulaminen, tuo esiin esiymmärrykseni tutki-
muskohteesta, ja toisaalta musisointi tuo esiin intuitiivisia yhteyksiä, jotka 
liittyvät musiikkiin ja kulttuuriin, joita puhe ei välttämättä tavoita. Minulla 
oli ilmeisesti jo haastattelujen alkuvaiheessa, toista haastatteluperiodia teh-
dessäni intuitiivinen käsitys siitä, millaisia lauluja Feodorovan ohjelmisto 
pitää sisällään. Haastatteluista (JumA md3014 ja JumA md3015) käy ilmi, 
että alitajuisesti ymmärsin Feodorovan repertuaarin ytimen, piirileikkilau-
lun. Oletin hänen osaavan riimillisiä lauluja ja lauloin hänelle tuntemaa-
ni suomalaista repertuaaria, muun muassa piirileikeissä käytettyjä lauluja, 
kartoittaakseni hänen repertuaariaan. 

Tutkimusmenetelmänä käyttämäni musisointi, joka oli osa osallistuvaa ha-
vainnointia, tunnetaan etnomusikologien parissa bimusikaalisuutena. Se 
voidaan ymmärtää kahdessa eri merkityksessä. Sillä voidaan tarkoittaa yh-
den henkilön toimimista kulttuurin sisällä useassa eri musiikillisessa järjes-
telmässä, jolloin on kyse kulttuurisesta ilmiöstä, kahden tai useamman mu-
siikkikulttuurin piirteiden sekoittumisesta tietyn soittajan tai soittimen soi-
tossa (mm. Davis 1987; 1994, Mensah 1970). Bimusikaalisuudella voidaan 
tarkoittaa myös sitä, että tutkija käyttää omaa muusikkouttaan tutkimuksen 
teon apuna ja esimerkiksi opiskelee tutkimaansa musiikkia. Bimusikaalisuus 
on vahvasti sidoksissa etnografiseen perinteeseen, jossa tutkija osallistuu 
musiikilliseen toimintaan osallistuvan havainnoinnin ja musisoinnin avul-
la. Bimusikaalisuus voidaankin nähdä yhtenä keskeisimmistä etnomusiko-
logisista kenttätyömenetelmistä. Käsite on peräisin Mantle Hoodilta (1960, 
55). Sitä ovat soveltaneet useat etnomusikologit muun muassa Bruno Nettl 
(1983), Burt Feintuch (1995), Jos Koning (1980), Neil V. Rosenberg (1995) ja 
Jeff Titon (1985). Suomessa bimusikaalisuudesta metodina on kirjoittanut 
muun muassa Heikki Laitinen (1991, 335), joka on lanseerannut käsitteet 
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”tutkiva muusikkous, musisoiva tutkija”. Käsiteparin juuret ovat eurooppa-
laisessa kansanmusiikin- ja erityisesti kansantanssintutkimuksessa. Suo-
malaisessa etnomusikologiassa bimusikaalisuutta on käytetty muun muas-
sa tyylintutkimuksessa (esim. Saha 1996, Talvitie-Kella 2010). Tässä tutki-
muksessa bimusikaalisuuden metodin avulla on kenttätutkimusvaiheessa 
kartoitettu laulajan repertuaaria, mutta metodin avulla voidaan saada esiin 
myös identiteettiin liittyviä, haastatteluissa piiloon jääviä puolia musiikista. 
Luvussa kuusi kuvaamani Feodorovan käyttämä ”suomalaiset laulut” -kate-
goria ilmenee tässä tutkimuksessa ei-sanallisesti ja tulkitsen sen ilmenevän 
intuitiivisena yhteytenä tiettyjen laulujen ja niiden alkuperän tai niissä il-
menevien sanallisten viittausten ”paikkojen” välillä.

Projektisuunnitelmassa runolaulu nähtiin osana suomalaista kansankult-
tuuria mutta myös laajemmassa kontekstissa osana itämerensuomalaista 
perinnettä: ”Runolaulu, vanhin suomalainen, ja samalla kaikille itämeren-
suomalaisille kansoille ominainen laulutapa on säilynyt alkuperäisimpänä 
juuri Vienan Karjalan kylissä, joita tästä syystä kutsutaankin runokyliksi” 
(Kansanmusiikin tutkimus-, tallennus-ja elvytysprojekti, I-vaihe projek-
tisuunnitelma, s.2). Se, että projektisuunnitelmassa 1990-luvun lopulla 
tähdättiin autenttisen runolaulun tutkimiseen Vienan Karjalassa, sisältää 
käsityksen runolauluperinteen säilymisestä alkuperäisenä eli koskematto-
mana. Tämän käsityksen voi ajatella aatehistoriallisesti juontavan juurensa 
suomalaisesta 1800-luvun kansanrunoudentutkimuksesta ja sen tarpeesta 
löytää runotekstien alkumuoto, eli autenttinen kantamuoto, kuten myös 
suomalaisten perinteenkerääjien ”kilpajuoksusta viimeisen runonlaulajan 
kintereillä” (Honko 1995, 118; Suutari, Krogerus & Knuuttila 1999, 6). Mo-
lemmissa tapauksissahan oli kyse perinteen alkuperäisyyden ja autentti-
suuden ympärillä käydyistä keskusteluista, joita myöhemmät tutkijat ovat 
yrittäneet ymmärtää ja tulkita (Suutari, Krogerus & Knuuttila 1999, 4–11). 
Projektisuunnitelmassa esitelty autenttisuutta korostava lähtökohta muut-
tui kenttätyön myötä monitahoisen musiikkitodellisuuden tarkasteluksi 
ja ymmärrykseksi siitä, että paikalliset musiikkimaailmat (Finnegan 1989, 
305) ovat jatkuvassa muutoksessa. 

Vienan Karjalan sulkeutuneisuus ulkomaisilta tutkijoilta ja 1990-luvulla 
yllättäen avautuneet mahdollisuudet tehdä tutkimusta Vienan Karjalassa 
herättivät tutkijoissa monenlaisia odotuksia. Kaksi keskeistä seikkaa perus-
telivat suunnitelmassa runolaulun tutkimuksen ajankohtaisuutta: ”Poliitti-
nen myllerrys 1990-luvulla on avannut ainutlaatuisen mahdollisuuden tut-
kijoille palata suomalaisen kansankulttuurin juurille, myös kansanmusiikin 
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yhdelle keskeiselle alueelle, Vienan Karjalaan” (Kansanmusiikin tutkimus-, 
tallennus-ja elvytysprojekti, I-vaihe projektisuunnitelma, s.2). Runolaulun 
tutkimisen ajankohtaisuus perusteltiin projektissa tutkijoille avautuneil-
la mahdollisuuksilla mennä kenttätyöhön Vienaan. 1990-luvulla Venäjän 
pohjoiseen Karjalaan oli todellakin vuosikymmenien jälkeen avautunut 
mahdollisuus mennä kenttätyöhön. Toisena perusteluna runolaulun tutki-
miseen ja ”säilyttämiseen jälkipolville” nähtiin Vienan puolella sijainneiden, 
niin kutsuttujen runokylien, tukeminen (Kansanmusiikin tutkimus-, tallen-
nus-ja elvytysprojekti, I-vaihe projektisuunnitelma, s.3). Tämä tavoite ru-
nokylien elämän elvyttämiseksi käy ilmi useammasta kohtaa projektisuun-
nitelmaa (Kansanmusiikin tutkimus-, tallennus-ja elvytysprojekti, I-vaihe 
projektisuunnitelma, s.3, s.7) ja se on läheisessä yhteydessä vienalaista kult-
tuuria ja kyliä elvyttävään Juminkeko-säätiöön11. 

Projektin päämääriin kuului siis myös paikallisperinteiden tukeminen mu-
siikillisin keinoin järjestämällä musiikkiesityksiä Vienan puolella sekä pe-
rinteentaitajien haastattelujen ja musiikkiesitysten tallentaminen. Projek-
tin toiminta oli käytännössä hyvin monipuolista: sekä tallentavaa että el-
vyttävää. Yhteistyö Juminkeko-säätiön kanssa mahdollisti myös kerättyjen 
aineistojen asianmukaisen arkistoinnin. Projektissa kerätty haastattelu- ja 
musiikkimateriaali tuli osaksi vuonna 1999 perustettua Juminkeon arkis-
toa. Projektin sisältöä oli muotoilemassa myös Juminkeon johtaja Mark-
ku Nieminen, joka toimi projektin ohjausryhmän jäsenenä vuosina 1998 
ja 1999. Hänellä oli pitkä kokemus Vienan Karjalassa matkustamisesta ja 
perinteen tallentamisesta vienalaisilta sekä valmiina kontaktiverkosto, jota 
projektimme työntekijät saattoivat hyödyntää. 

Projektisuunnitelmassa runolaulu nähtiin osana itämerensuomalaista kult-
tuuriperintöä ja projektisuunnitelmassa korostui runolauluperinteen ja 
suomalaisuuden välinen yhteys. ”Runolaulu eli kuitenkin sitkeänä syrjäseu-
dulla, jossa toisaalta myös muut kulttuuripiirteet säilyivät lähes muuttu-
mattomina. Näin on syntynyt erikoinen tilanne: suomalaisen kansanmu-
siikin ja kansankulttuurin tärkeitä ja alkuperäisimpiä osia voidaan tutkia 
parhaiten alueella, joka ei historiallisena aikana milloinkaan ole kuulunut 
Suomeen.” (Kansanmusiikin tutkimus-, tallennus-ja elvytysprojekti, I-vaihe 
projektisuunnitelma, s.2). Tämä suomalaisuudesta käsin Vienaa tarkastele-

11 Alun perin Juminkeko-säätiö oli nimeltään Kulttuurikornitsa-säätiö. Nimi muuttui 
Juminkeko-säätiöksi Juminkeko-rakennuksen valmistuttua vuonna 1999 (Helsingin Sano-
mat 10.10.1999).
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va näkökulma on ymmärrettävä kun ajatellaan että runolaulut ovat olleet 
laajalle levinnyt perinteenlaji, joka on ilmennyt myös alueella, joka käsit-
tää nykyisen Suomen. Projektissamme käsitys vienalaisesta perinteestä ja 
sen tutkimisesta täsmentyi projektin kuluessa. Oman kenttätutkimustyöni 
alussa pyrin välttämään ”suomalaisten juurien tutkimista Vienassa”, kos-
ka en halunnut sitoutua määrittelemään karjalaisuutta suomalaisuudesta 
käsin vaan halusin perustaa käsitykseni paikallisuudesta ja karjalaisuudes-
ta siihen, millaisena karjalaisuus, perinne ja musiikkikulttuuri näyttäytyi-
vät paikallisesti ja vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Tässä mielessä 
olikin hämmentävää, että kohtasin Vienassa niin paljon Suomessa tutuk-
si tulleita riimillisiä lauluja. Olin mennyt tutkimaan vienalaisia lauluja ja 
esioletukseni oli, että kuulisin venäjänkielisiä lauluja ja ehkäpä katkelmia 
runolauluista, mutta tutkittavat lauloivatkin suomalaisia rekilauluja. Nämä 
esioletukset ja projektin suunnitelmassa oleva runolaulun korostunut ase-
ma suhteessa muihin lauluperinteisiin näkyivät kenttätyöni alkuvaiheessa 
siten, että Feodorovan kanssa tekemissäni ensimmäisissä haastatteluissa 
(JumA md3002, JumA md3003) olin kiinnostunut ennen kaikkea hänen ru-
nolauluohjelmistostaan.

Projektin taustalla vaikutti kiinnostus vanhoja lauluperinteitä kohtaan sen 
sijaan, että  olisi tarkasteltu vienalaista musiikkikulttuuria prosessinomaise-
na fuusiona: useista eri perinteistä ammentavana ja jatkuvassa muutoksessa 
olevana. Palaan tähän teemaan vienalaisesta monitahoisesta musiikkitodel-
lisuudesta myöhemmin tässä luvussa. Koska koin staattisuuden määritel-
män vaikeaksi liittää kenttätyössä välittyvään käsitykseen lauluista ja laulu-
perinteestä, koin oman tehtäväni tutkijana Vienan Karjalassa eri tavoin kuin 
projektisuunnitelmassa kuvattu projektin tavoite esiteltiin ”runolaulun pe-
lastamiseksi jälkipolville.” Tavoitteeni tutkijana oli synnyttää vuoropuhelua 
tutkittavien kanssa ja toisaalta dokumentoida laulamista ja musiikkitapah-
tumia sekä ihmisten muistelukerrontaa sellaisina kuin ne kenttätilanteissa 
ilmenivät. Haastattelutilanteissa tutkija kuitenkin aina suuntaa kysymyk-
sillään haastateltavaa. Omakin tutkimukseni keskittyi alkuvaiheissa Feodo-
rovan osalta enemmän kalevalamittaisen perinteen tallentamiseen ja vasta 
myöhemmissä haastatteluissa pyrin kartoittamaan laajemmin Feodorovan 
ohjelmistoa (JumA md 3014, JumA md3016, JumA md3015, JumA md3026, 
JumA md3027) ja kysymään häneltä nimenomaan uudemman riimillisen 
lauluperinteen taustasta ja historiasta. 
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2.1.2 Lyhytkestoisen kenttätyön erityispiirteitä

Kenttätyötä käynnistäessäni Vienan Karjalassa 1998 olin vastavalmistunut 
filosofian maisteri. Minulla oli vain vähän kokemusta kenttätyöstä: olin teh-
nyt graduani varten kolmen kuukauden ajan kenttätöitä Tansaniassa, mut-
ta suhteeni Vienan Karjalaan ja Venäjän perinnemusiikkiin oli vasta synty-
mässä. Lyhyet kenttäperiodit, kestoltaan viikosta kahteen neljässä kylässä, 
ajoittuivat EU-projektin osalta suurimmaksi osaksi vuoteen 1999. Projektin 
tavoitteiden mukaisesti pyrin tuolloin tallentamaan mahdollisimman paljon 
musiikkiperinteisiin liittyvää muistelukerrontaa ja musiikkia. Jatkoin kent-
tätyötä samoilla seuduilla ja samojen ihmisten parissa vuosien 2000–2004 
aikana, tällöin Suomen Akatemian rahoittaman projektin tutkijana ja myö-
hemmin tutkijakoulun jatko-opiskelijana. Vuosina 2001–2003 tein kolme 
kenttätutkimusmatkaa Venäjän Pohjoiseen Karjalaan: tällä kertaa keräsin 
tietoisesti aineistoa väitöskirjaani. Tälläkin kertaa tutkimusperiodit olivat 
kestoltaan lyhyitä: vajaasta viikosta kahteen viikkoon. Osan kenttämatkois-
ta tein yhdessä tutkijakollegoiden kanssa ja muutaman periodin tein yk-
sin. Kenttätutkimusperiodeja Vienan Karjalassa vuosina 1999–2004 kertyi 
kaikkiaan kymmenen.

Lyhyistä periodeista muodostuvaa kenttätyötä määrittävät paluut ja lähte-
miset. Kentälle palaaminen on aina oman tutkijanaseman uudelleen löy-
tämistä ja kohtaamisen mahdollistaviin tilanteisiin uudelleen asettumista. 
Mutta mistä tutkija lähtee ja minne hän palaa, kun hän palaa kentälle? Usein 
kentälle palaaminen yhdistetään konkreettisesti tiettyyn paikkaan tutkitta-
vien ääreen palaamisena. Tullessaan takaisin kentälle tutkija palaa tulkin-
tojensa alkulähteille. Hän palaa siihen fyysiseen ympäristöön, jossa hänen 
tutkittavansa ovat, ja ennen kaikkea vuorovaikutukseen heidän kanssaan. 
Paluista muodostuvassa kenttätyössä onkin pysäytyskuvamainen rakenne: 
käsitys kentästä tarkentuu ja monipuolistuu paluiden myötä. Kukin kent-
tätyöperiodi antaa uuden tarkastelukulman kenttään tai tarkentaa jo muo-
dostunutta käsitystä tutkittavasta kohteesta. 

Voiko tutkija päästä todella sisälle kentälle, jos hän viettää vain lyhyitä pe-
riodeja tutkittaviensa parissa? Kenttätyötä koskevassa tutkimuskirjallisuu-
dessa käsitellään yleensä pitkäkestoista, noin vuoden verran kestävää ant-
ropologista kenttätyötä. Kulttuurishokin kautta hankittua ymmärtämystä 
toisesta kulttuurista on aiemmin pidetty edellytyksenä etäkulttuureja tutki-
vien etnomusikologien ammattitaidolle (Kurkela, Leisiö, Moisala 2003, 60). 
Lyhyt kenttätyö, jossa palataan samojen tutkittavien luokse, antaa mahdol-



65

lisuuden kypsytellä tutkimusta niinä aikoina, kun tutkija ei ole fyysisesti 
tutkittaviensa parissa. Lyhytkestoisessa kenttätyössä törmää kulttuurieroi-
hin ja tekee oivalluksia, jotka eivät syntyisi ilman välitöntä kontaktia tutkit-
taviin. Kenttäpäiväkirjassa 6.7.1999  Kalevalassa kirjoitan: 

Haastattelun aikana ymmärsin miten elävä ja todellinen kuulemiseen 
perustuva kulttuuri, starinoilla [tarinoilla] itseään iltaisin viihdyttävä 
todellisuus Marialle on. Huomaan aina täällä Vienassa sen, että sellai-
sessa kuuloon niin pitkälti perustavassa kulttuurissa emme enää Suo-
messa elä. Marian kautta se maailma välittyy vahvasti. 

Tarkastelen sitaatin avulla kokemusta Maria Feodorovasta kertojana ja suul-
lisen kulttuurin edustajana. Kohdistan huomioni hänen kertojan taitoonsa 
ja pohdin hänen ominaislaatuaan eronteon, kategorisoinnin kautta.12 Ver-
taan vienalaista minulle elävänä välittyvää suullista puhekulttuuria minulle 
tuttuun viestintäkulttuuriin, jota en koe samalla tavalla kuulonvaraiseksi 
kuin Vienassa kohtaamaani.

Pitkäkestoisessa kenttätyössä käsitys kentästä syntyy pitkäaikaisen läsnä-
olon, monenlaisten koettujen tilanteiden, erilaisten hankauspintojen ja vää-
rinymmärrysten, vierauden sietämisen ja hyväksymisen kautta. Lyhyessä 
kenttätyössä ovat kaikki nämä elementit myös mukana, mutta ajan rajal-
lisuus vaikuttaa kenttätyön intensiteettiin ja tekee kenttätyöstä tutkijave-
toisempaa. Tämä pitää paikkansa myös oman kenttätyöni osalta: työsken-
tely oli tiivistahtista ja melko suorittamiskeskeistä: oli tärkeää tehdä paljon 
haastatteluja ja tallentaa paljon musiikkia, koska mahdollisuus viettää aikaa 
kentällä oli rajallinen. 

Kenttätyöperiodien lyhytkestoisuudesta huolimatta näen kenttätyöni Vie-
nan Karjalassa etnografisin tarkoitusperin tehtynä tutkimuksena, sen sijaan 
että olisin vain hyödyntänyt etnografisia tekniikoita, kuten haastattelume-
netelmää tutkimuksessani. Kentällä vietetyt ajanjaksot olivat tiiviitä ja ai-
neistoa keräsin monella eri metodilla: haastattelu painottui ensisijaisena 
metodina, mutta myös havainnoin ja osallistuin paikallisiin juhliin ja koska 
majoituin perheissä, pääsin myös havainnoimaan ihmisten arkista elämää. 
Olin orientoitunut tutkimaan ympäröivää musiikkitodellisuutta ja ihmis-
ten elämää sekä sitoutunut tutkimuksen tekemisen tapaan, jossa omien 
kokemusten ja aistien kautta välittyneen tiedon, ihmisten kohtaamisten 

12 Muun muassa Järviluoma (1997, 23) on tarkastellut kulttuurisia rajankäyntejä  tutkies-
saan Virtain pelimannien identiteettien rakentumista kategorisoinnin avulla.
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synnyttämien kirjallisten ja äänitettyjen materiaalien yhdessä synnyttämäs-
tä analyyttisestä kuvauksesta, eri aineistojen vuoropuhelusta, muotoutuu 
lopullinen tutkimus. Refleksiivisestä antropologiasta kirjoittava Antonius 
Robben (2007, 443) viittaa 1970-luvulla antropologiassa ja ihmistieteissä 
voimistuneeseen postmoderniin käänteeseen, jota kutsutaan myös kielel-
liseksi käänteeksi (ks. myös Järviluoma 2013, 21), joka suuntasi tutkijoiden 
huomion siihen interaktiiviseen prosessiin kenttätyössä, jonka kautta he 
hankkivat, jakoivat ja tulkitsivat tietoa. Alettiin myös kiinnittää huomio-
ta kenttätyössä tuotetun tiedon tulkinnallisuuteen ja kenttätyön tuloksena 
syntyneen tutkimustekstin retoriikkaan. Katseet suunnattiinkin kenttätyös-
tä kirjoittamiseen (Clifford 1986), joka nähtiin olennaisena osana etnogra-
fista tutkimusta. 

Etnografinen tutkimus voidaan määritellä hyvin monin tavoin. Helmi Järvi-
luoma (2013, 3) on nähnyt etnografian eri määrittelyille yhteisenä piirteenä 
sen, että etnografiaa tehdessään tutkija on tavoin tai toisin läsnä tutkimuk-
sensa kohdeyhteisössä. Pohdittaessa etnografin osallisuutta tutkittavien yh-
teisöön on kyse etnografiasta metodologiana eli kenttätyöstä. Siinä painot-
tuvat tutkijasta riippuen tutkijan osallistuva havainnointi, aistit, etnografi-
nen ymmärrys ja intuitio (Gobo 2008, 4–5, suomennos Raunola 2010, 286). 
Etnografinen ymmärrys ja intuitio viittaavat tutkijan prosessoimaan sub-
jektiiviseen tietoon, joka tulisi saattaa lukijalle ymmärrettävään muotoon. 
Etnografinen kirjoittaminen onkin tuonut tutkimuksen teon keskiöön myös 
tavat hyödyntää subjektiivista, kokemuksellista tietoa. Subjektiivisuus on 
läsnä kenttätyössä monin tavoin. Tutkija asettuu tutkimustilanteisiin oma-
na persoonanaan ja kantaa mukanaan omaa henkilökohtaista historiaan-
sa sekä kulttuurista tapaansa tehdä tulkintoja. Vuorovaikutus tutkittavien 
kanssa on aina henkilökohtaista ja tutkija tekee tulkintoja kokemustensa 
perusteella. Tutkijan läsnäolo kentällä, kenttätyön interaktiivinen rooli tu-
levat näkyviksi myös itse tutkimustekstiin. Etnografia voidaankin määritel-
lä kohdistaen huomio aineiston keruutapaan mutta myös siihen, millaisiin 
kirjoittamisen tapoihin tutkija on sitoutunut tutkimuksessaan. Antropolo-
gi Liisa H. Malkki (2007, 164) näkee etnografian toisaalta pitkäkestoisena 
kenttätyönä mutta myös kirjoittamisen tyylilajina ja tapana merkityksellis-
tää tutkimuskohdetta. 

Etnografia kenttätyön kontekstissa voidaan määritellä myös kriittisenä teo-
reettisena käytäntönä sekä eettisenä käytäntönä (Malkki 2007, 164). Malkki 
näkee teoreettisten käytäntöjen olevan sidoksissa tutkijan edustamaan tut-
kimusperinteeseen. Mielestäni teoreettisuus tulee tutkimukseen myös va-
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littujen näkökulmien avulla, jotka tutkija valitsee osittain jo ennen kenttä-
työtä. Valintaprosessi jatkuu kenttätyössä ja tutkimusta kirjoittaessa. Valitut 
näkökulmat voivat olla peräisin myös jostakin muusta tutkimusperinteestä 
kuin siitä, jota tutkija pääasiallisesti edustaa. Eettisyys näkyy intentiona tut-
kimustilanteissa; siinä miten tutkija suhtautuu tutkittaviinsa, miten tutkija 
asettuu tutkittaviensa pariin, tutkittavien äänen mukana pitämisessä tutki-
muksessa sekä monissa muissa tutkittavien asemaa ja aineistojen käyttöä 
koskevissa valinnoissa, joita tutkija tekee tutkimusprosessin kuluessa.

Kulttuurintutkija Sinikka Vakimo (2010, 97) näkee eri tutkimusperinteissä 
olevan erilaisia eettisiä käytäntöjä ja orientaatioita sen suhteen miten etäi-
seksi tai läheiseksi tutkimuskohde ja tutkittavat tieteenalan käytännöissä 
konstruoidaan ja millaisen roolin tutkittavat tutkimuksessa saavat. Voidaan 
siis ajatella että tutkijan tapa paikantaa13 tutkittavansa tutkimuksessaan on 
riippuvainen siitä tutkimusperinteestä tai niistä useampien tutkimusperin-
teiden traditioista, joihin tutkija on kiinnittynyt. Usein kuitenkin yhdenkin 
tutkimustradition tai suuntauksen piirissä tutkittaville ja heidän kokemus-
maailmalleen annetaan erilaisia asemia (Vakimo 2010, 97). Palaan tässä 
yhteydessä johdannossa esittämiini Ruskinin ja Ricen (2012) tutkimustu-
loksiin pohjautuviin pohdintoihin yksilön asemasta etnomusikologisissa 
etnografioissa, joissa tutkittava oli saanut tutkimuksessa esimerkiksi mu-
siikin tuottajan tai käyttäjän, musiikkia tulkitsevan yksilön tai yhteisöään 
edustavan yksilön aseman. 

Vakimon (2010, 98) mukaan tutkijan tieteenalan yhdenmukainen tutkimu-
straditio ei kuitenkaan säätele sitä, miten läheiseksi tai etäiseksi tutkija ja 
tutkittava tutkimusasetelmassa suhteessa toisiinsa asettuvat. Sen sijaan hän 
näkee tutkittavien läheisyyden tai etäisyyden määrittäjänä ne teoreettiset 
keskustelut, joista yksittäisen tutkimuksen tutkimusmetodologia rakentuu. 
Vakimon (2010, 99) mukaan useimmissa antropologissa ja etnografisiin 
tutkimusotteisiin perustuvissa tutkimuksissa tutkijat asettuvat lähelle tut-

13 Paikantamisella tarkoitetaan tiedon kontekstisidonnaisuuden ymmärtämistä  ja tiedon 
tuottamiseen liittyvän prosessin tekemistä näkyväksi lukijoille, mutta myös sen huomi-
oista, että tiedon tuottamisen tavat ovat usein sidonnaisia jonkin tutkimusperinteen tra-
ditioihin. Paikantumisella voidaan viitata tutkijan rooliin kentällä: siihen millaista vuoro-
puhelua tutkijan asemasta tutkimustilanteessa käydään ja millaisia tulkintoja tutkittavat 
tekevät tutkijasta. Paikantamisella voidaan tarkoittaa myös sitä, millaiseen rooliin tutkit-
tavat asetetaan tutkimuksessa ja miten etäiseksi tai läheiseksi tutkimuskohde ja tutkittavat 
tieteenalan käytännöissä konstruoidaan. (Heikkinen 2010, 215; Raunola 2010, 286–287; 
Vakimo 2010, 96–97.)
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kittavia ja heidän edustamaansa kulttuuria tai ryhmää. Omalla kohdalla-
ni siinä, miten lähelle mielestäni asemoiduin tutkittavia, tässä tapaukses-
sa Maria Feodorovaa, vaikutti suuri ikäero tutkittavan ja itseni välillä sekä 
suuret erot elämänkokemuksissa, jotka tulivat esiin haastattelutilanteissa 
muun muassa vaikenemisena esimerkiksi sota-ajan kokemuksista. Palaan 
näihin kysymyksiin luvussa 2.6., jossa kuvaan sukupuolen ja erilaisten elä-
mänkokemusten vaikutusta haastattelutilanteissa. Oman tulkintani mukaan 
Feodorova suhtautui minuun ihmisenä välittömästi ja vastaanottavaisesti. 
Läheisyyden astetta minun ja Feodorovan välillä voisi kuitenkin kuvailla 
enemmänkin mestari-kisälli-asetelmaksi kuin suoranaiseksi ystävyydeksi. 
Minä koin Feodorovaa paljon nuorempana ja kokemattomampana olevani 
oppijan ja kuuntelijan roolissa, kun taas Feodorova otti paikkansa perinteen 
välittäjänä ja kokeneena ihmisenä.

Kenttätyöni painottui haastatteluihin ja havainnointiin, varsinaista yhteis-
musisointia muusikoiden kanssa en tehnyt muutoin kuin niissä haastatte-
luissa, joissa kartoitin Feodorovan laulurepertuaaria, jolloin lauloin myös 
jonkin verran itse. Lyhytkestoisen kenttätyön ongelmana on se, että pu-
hutun aineiston suhde todellisuuteen on aina tulkinnanvarainen ja vaatii 
rinnalleen havainnointia sekä lähteiden lukemista toisiaan vasten, vuoro-
vaikutteisesti toistensa kanssa. Nopeasti kerättyjen haastatteluaineisto-
jen ristiriitaisuuksista ja monitulkintaisuuden ongelmista mainitsee myös 
etnomusikologi Pekka Suutari (2004, 50) Vienan Karjalaan vuonna 2003 
suuntautuneen kenttätutkimusmatkan raportissa. Pitkän kenttätyön aikana 
tutkijalle on kertynyt paljon havainnoimalla ja haastattelemalla syntynyttä 
tietoa ja käytännön kokemusta, joten hänen on mahdollista kontekstoida 
haastatteluaineistossa ilmeneviä ristiriitaisuuksia ja tehdä päätöksiä siitä, 
miten tulkita kenttäaineistoa niin, että haastateltujen omat näkökulmat tu-
levat kuulluiksi. Lyhytkestoisessa kenttätyössä tutkija voi palata kentälle ky-
symään epäselviä asioita aina uudelleen, jos ne hänen tutkimuskysymyksen-
sä kannalta ovat oleellisia. Lyhyistäkin jaksoista koostuvassa kenttätyössä 
tutkijalle kertyy paljon tietoa siitä, millaisissa konteksteissa haastattelu- tai 
havainnointiaineisto on tuotettu ja millaista tutkittavien ihmisten arkipäivä 
on. Tämä tietämys auttaa tutkijaa tekemään aineistosta sellaisia tulkintoja, 
jotka ovat lähellä tutkittavien maailmaa tai ainakin ymmärrettäviä suhtees-
sa koettuihin tilanteisiin.

Tutkija käyttää omia havaintojaan ja kokemuksiaan aineistoa muodostaes-
saan, tutkimustuloksia tulkitessaan ja kirjoittaessaan tutkimustuloksia tut-
kimukseksi. Subjektiivinen kokemuksellinen tieto, joka on syntynyt havain-
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noimalla ja läsnäolemalla, suodattuu tutkijan tulkintoihin. Kirjoittaessaan 
etnografiaa tutkija siis käy vuoropuhelua sekä hyvin henkilökohtaisten ”ai-
neistojen” kuten omien havaintojensa ja kokemustensa kanssa mutta myös 
kentällä kohtaamiensa ihmisten, heidän kokemustensa ja tulkintojensa 
kanssa. Refleksiivinen antropologia ja feministinen tutkimus ovat painotta-
neet tutkijan mukanaoloa tutkimuksessa. Tutkijat Jyrki Pöysä, Helmi Järvi-
luoma ja Sinikka Vakimo (2010, 8) näkevät tutkijan läsnäolon tutkimukses-
saan luonteeltaan ruumiillisena: ”tutkijan ruumis on aina jonkun ikäinen, 
jotain sukupuolta, jotain rotua ja jotain kansallista tai kielellistä yhteisöä 
edustava”. Tutkija ei siis heidän mukaansa pääse karkuun omaa itseään 
vaikka yrittäisi olla neutraali tai anonyymi tieteen tekijä. Tutkijan sitoutu-
neisuus tutkimukseensa ja omaan paikkaansa, on tutkimustilanteissa läsnä, 
koska tutkija on lähtökohtaisesti ruumiillinen, ruumiistaan käsin toimiva. 

Helmi Järviluoma (2013, 3) taas näkee toisaalla, että tutkija voi olla koh-
deyhteisöönsä vuorovaikutuksessa myös emotionaalisesti ruumiillisen 
vuorovaikutuksen lisäksi tai siitä huolimatta. Kysymys on mielestäni siitä, 
millaisen näkökulman tutkija valitsee ja mihin hän suuntaa tarkkaavaisuu-
tensa esimerkiksi haastattelu- tai musisointitilanteessa ja kuinka tietoinen 
tutkija on omasta vuorovaikutuksestaan tutkittaviensa kanssa. Ruumiillisen 
tai emotionaalisen näkökulman sijaan tutkija voi kohdistaa huomionsa ti-
lanteen sosiaalisuuteen, jos hän on asettanut sen päämääräkseen tarkastel-
lessan vuorovaikutusta tutkittavansa kanssa. Oman kokemukseni mukaan, 
mikäli tutkija ei kohdista huomiotaan tutkimustilanteessa esimerkiksi emo-
tionaaliseen vuorovaikutukseensa tutkittavan kanssa, emotionaaliset seikat 
ja niiden kautta syntynyt ymmärrys voi jäädä hiljaisen tiedon asteelle eikä 
tule myöskään näkyväksi tutkimusraporttiin. Tässä tutkimuksessa en ole 
ottanut kehollisuutta erityisen tarkastelun alueeksi kuvatessani laulajaa ja 
vuorovaikutustamme, vaikka kuvaan laulajan fyysistä olemusta ja kehollista 
toimintaa. 

Kysymys tutkijan paikantumisesta tutkimuksessa ja kenttätyötilanteissa on 
aina tutkimuskohtaista. Tämän tutkimuksen kannalta avainasemaan aset-
tuu vuorovaikutus Feodorovan ja minun, tutkijan, välillä. Vuorovaikutuk-
semme on synnyttänyt tutkimuksen keskeisimmän aineiston: näkökulmia 
ja tulkintoja, joille tämä tutkimus rakentuu. Vuorovaikutus ei ole vailla 
koordinaatteja, jotka kertovat niistä paikoista ja asemista, joihin tutkija ja 
tutkittava tuossa asetelmassa, vuorovaikutuksessa, asettuvat. Kuvaan tut-
kijan saamia asemia ja paikkoja tässä vuorovaikutuksessa suomalaisuuden, 
sukupuolen, iän, elämänkokemusten ja muusikkouden näkökulmista. Tut-
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kittavaa määrittävät yhtä lailla hänen ikänsä, elämänkokemuksensa, su-
kupuolensa, muusikkoutensa ja jäsenyytensä yhteisöönsä niin kielen kuin 
muun kulttuurisen pääoman; kokemusten ja taitojen myötä. 

2.2 Kenttätyön historiaa Vienassa

Vienassa tehdyllä kenttätyöllä on pitkät perinteet. Ensimmäinen Vienassa 
käynyt suomalainen tutkija oli kielentutkija A. J. Sjögren vuonna 1825, jol-
loin hän Venäjän Karjalaan suuntautuneen matkansa yhteydessä kävi myös 
Vienan Karjalassa. Hänen matkansa seurauksena vahvistui suomalaisten 
kipinä löytää Vienasta siellä vielä jäljellä olevat ”runoaarteet”. Olen luetel-
lut Akonlahdessa vierailleita suomalaisia tutkijoita ja runonkerääjiä tämän 
tutkimuksen sivulla 37. Näiden runonkerääjien ja tutkijoiden toiminta Vie-
nan Karjalassa muodostaa suomalaisten tekemän kenttätyön historialliset 
juuret Vienan Karjalassa. Kenttätyötä Vienassa 1800-luvulla tehneistä suo-
malaisista tutkijoista suuri osa oli runonkerääjiä, joita kiinnosti kansanru-
nouden tutkimus ja keruu nimenomaan Kalevalan innoittamana. Runonke-
rääjien keskeisin intressi oli saada talteen mahdollisimman paljon kalevala-
mittaisia runoja ja niistäkin eeppiset runot olivat keruussa etusijalla muihin 
perinteenlajeihin nähden. Kalevalamittaisia runolauluja kerättiin runoina 
eli pelkkinä teksteinä. (Haavio 1931, 3-94; Lehtipuro 1974, 231.) Useimmat 
kerääjistä eivät merkinneet muistiin kontekstitietoja laulajista tai lauluti-
lanteista, ja runonkerääjien kenttätyötä leimasi päämäärätietoisuus, joka 
esti heitä havainnoimasta laajasti (Virtanen 1968a, 15; Haavio 1931, 3-94; 
Lehtipuro 1974, 231).

Kaikki runonkerääjät eivät kuitenkaan suhtautuneet lauluihin pelkkinä ru-
noina. Ensimmäinen ja merkittävin kerääjä, joka oli kiinnostunut sävelmä-
toisinnoista, oli Borenius-Lähteenkorva (Virtanen 1968b, 10). Hän keräsi 
1800-luvun lopulla Vienasta ja muualta Venäjän Karjalasta huomattavan 
sävelmäkokoelman. Hän muistiinmerkitsi myös laulajat, keruupaikan ja 
jopa keskustelujaan laulajien kanssa (Virtanen 1968b, 10, Asplund 1991, 
197.) Myös Lönnrot oli kiinnostunut kalevalamittaisten laulujen sävelmistä 
ja oli kerännytkin niitä joitakin kymmeniä (Väisänen 1949, 104). Hän myös 
julkaisi Kantelettaren ensimmäisessä painoksessa 23 laulu- ja 20 runosä-
velmää (Kanteletar 1.painos 1840; Laitinen 2003b, 159). Ensimmäiset mu-
siikkiäänitteet Vienassa teki musiikintutkija oli A.O.Väisänen, joka äänitti 
fonografille vienankarjalaisia joikuja vuoden 1915 matkallaan. 1900-luvun 
puolella Vienan Karjalassa perinnettä keräsi myös Väinö Salminen. Myö-
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hemmin 1960-luvulta alkaen kielentutkija Pertti Virtaranta (Virtaranta 
1983, 139) teki kenttämatkoja Vienaan mutta myös muualle Neuvosto-Kar-
jalaan keräten tarinoita, lauluja ja muuta perinnettä. 

Vienankarjalaiset kotiseutu- ja perinneharrastajat tallensivat perinnettä 
Vienan Karjalasta 1900-luvun alussa. Heitä olivat muun muassa kivijärve-
läinen Iivo Marttinen, joka tallensi perinnettä Vuokkiniemestä sekä vuon-
nislainen folkloristi Risto Bogdanov, joka kierteli Kiestingin ja Uhtuan seu-
duilla vuosien 1927–1928 välisenä aikana (Stepanova 1996, 217). Venäläi-
sistä tutkijoista David Zolotarjovin retkikunta teki kenttätöitä 1925–1928 
välisenä aikana (Fišman & Korolkova 2008, 68) Vienan Karjalassa. Vuodes-
ta 1931 lähtien, jolloin perustettiin Karjalaisen kulttuurin tutkimuslaitos, 
alkoivat neuvostoliittolaiset tutkijat, jotka usein olivat lähtöisin Neuvosto-
Karjalasta, tallentaa systemaattisesti kansanperinnettä eri puolilla Karjalaa. 
Ensimmäisiä heistä oli V. J. Jevsejev (Stepanova 1996, 217). 

2.3 Kenttätyössä Vienan Karjalassa 1990-luvulla

Kenttätyön alussa Vienan Karjalassa 1990-luvun lopussa etninen kirjavuus 
ja useiden kielten olemassaolo kylissä vaikutti siihen, että kokonaiskäsitystä 
tilanteesta oli aluksi vaikea muodostaa. Ihmiset puhuivat karjalaa ja venäjää 
ja etnisiä ryhmiä oli useita eri perinteineen ja taustoineen. Kylissä asui kar-
jalaisia, venäläisiä, ukrainalaisia, valkovenäläisiä ja suomalaisia ja niissä pu-
huttiin karjalaa, venäjää, ukrainaa ja valkovenäjää. Yleisimmin käytetty kieli 
oli venäjä. Vanhempi, sotia ennen syntynyt sukupolvi puhui karjalaa. En-
simmäisiä kenttätyökokemuksiani Venäjän pohjoisessa Karjalassa varjosti 
se, että ensimmäisiä haastatteluja kentällä tein melko vähäisten etukäteis-
tietojen pohjalta. Taustatietojen lukemiselle jäi vain vähän aikaa. Työsken-
telin tuolloin Kuhmossa ja käynnistimme projektin monipuolista toimintaa 
samaan aikaan, johon ajoittuivat myös kenttätyöt. 

Kenttätyölle antoi ominaispiirteensä 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alus-
sa vienalaisten suuri tarve kertoa elämäntarinansa.14 Ihmisillä oli erityinen 
tarve purkaa evakko-, sota- ja muita vaikeita kokemuksiaan. Neuvostoliiton 
romahtamisen myötä oli syntynyt vapaampi ilmapiiri menneisyyden avoi-
melle tarkastelulle. 1990-luvulla käynnistynyt keskusteluilmapiiri Venäjällä 

14  Omaelämäkerrallisuuden painottumisesta vienalaisten haastatteluissa mainitsee myös 
Pekka Suutari työryhmineen (2004, 50) .
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mahdollisti monista kipeistä asioista puhumisen ensimmäistä kertaa. Oma-
kohtaisesti koetuista historian vaiheista olivat monet vaienneet pitkään. 
Koin että minulle, joka en itse ollut osallinen noihin historian tapahtumiin, 
oli helppo puhua menneistä asioista. Mutta voi olla, että kuka tahansa joka 
olisi asettunut kuuntelemaan, olisi kokenut saman kuin minä15. Haastatte-
lunauhoilleni kertyi suuri määrä ihmisten evakko- ja muita elämäntarinoi-
ta, vaikka en niitä ensisijaisesti ollut tullut Vienaan etsimään. Lähes kaikki 
haastateltavani jossakin vaiheessa haastattelua alkoivat kertoa elämäntari-
naansa ja muistella sota-aikoja ja niistä seuranneita vaikeita kokemuksiaan. 
Haastateltavat halusivat selvästi tulla kuulluiksi omilla ehdoillaan, ja se oli 
minusta tutkimusetiikan näkökulmasta heidän oikeutensa. 

Haastattelutilanteiden ennakoimattomuus kuitenkin johti siihen, että jou-
duin tutkimushaastatteluissa erilaisiin rooleihin. Olin toisaalta ”kansanpe-
rinteenkerääjä”, jolle tutkittavat alkoivat laulaa jo miltei päällystakkia oven-
suussa riisuessani. Toisaalta joissakin haastatteluissa haastateltavat tilitti-
vät hyvinkin vaikeita kokemuksiaan, kuten puolison tai lasten kuoleman 
tai nälän ja kerjäämisen kokemuksia. Roolini ”kansanperinteenkerääjästä” 
vaihtuikin johonkin ”kanssaeläjän” ja ”terapeutin” välimaastoon. Osa ker-
tomuksista oli niin omakohtaisia ja raskaita, että teki mieli vetäytyä ”objek-
tiivisen tutkijan” roolin taakse. Tätä en kuitenkaan voinut tehdä, sillä koin 
että ryhtyessäni haastattelemaan ihmisiä en voinut sanoutua sopimuksesta 
kesken kaiken irti.

Konkreettisin vaikutus tutkimusaineistoon tällä elämäntarinoiden vyöryllä 
oli siinä, että tutkimushaastatteluissa keskustelujen aihepiirit ja keskustelun 
fokus liikkuivat hyvin laajalla skaalalla. Elämäkerrallista ainesta suhteessa 
muuhun tutkimusaineistoon kertyi runsaasti. Elämäkerrallisuutta aineis-
tossa voivat selittää edellä kuvatut seikat kuten ilmapiirin vapautuminen ja 
ihmisten tarve tulla kuulluiksi, mutta tämän aineiston huomioon ottamista 
tutkimuksessa selittää myös Suomen puolella tapahtunut yleinen kiinnos-
tuksen kasvu tarinoita, elämäkertoja ja kertomuksia kohtaan. Se havahdut-

15 Elämäntarinoiden runsaus saattoi johtua myös haastateltavien suhteellisen korkeasta 
iästä. He tunsivat tarvetta purkaa elämänkokemuksiaan ja heillä oli siihen aikaa. Se että 
olin Suomesta, luultavasti kuitenkin vaikutti siihen tapaan millä ihmiset kertoivat sota-
kokemuksistaan liittyen sotiin joiden toisena osapuolena oli Suomi. Luultavasti he olisi-
vat puhuneet sotakokemuksistaan toisin, jos olisin ollut vaikkapa jatkosodan suomalainen 
veteraani. Edustin sukupolvea, jolla ei ole omakohtaisia kokemuksia sodista. Siksi ihmisten 
oli ehkä helppokin puhua sotakokemuksistaan. Kokemattomuuteni jätti tilaa heidän koke-
muksilleen.
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ti minutkin huomaamaan elämäkerrallisen aineiston käyttökelpoisuuden 
tutkimuksen lähteenä. Voidaan puhua elämäkerrallisesta käänteestä, joka 
ilmeni useilla tieteenaloilla (mm. Hyvärinen 2004, Ukkonen 2003).

Käsitys kentästä, keskeisistä toimijoista vienalaisten kylien musiikillisessa 
arjessa ja juhlassa, syntyi vuoropuhelussa tutkittavien kanssa, mutta myös 
kertynyttä aineistoa läpikäymällä. Toimin kentällä etnografina, joka toi-
saalta keräsi aineistoa, asettui vuoropuheluun tutkittavien kanssa, mutta 
myös valikoi ja tulkitsi kokemaansa. Sirpa Lappalainen (2007, 10) kirjoittaa 
etnografin tutkimusprosessista: ”Etnografi tutustuu itse tutkimuskohtee-
seensa ja opettelee toimimaan sen arkisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa 
järjestyksissä. Hän suodattaa kokemuksiaan kentällä, paikantaa niitä ana-
lyyttisesti ja tulkitsee tuloksiaan tuoden esiin oman toimintansa.” Lopulliset 
tutkimustulokset syntyvät sekä vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa että 
peilaamalla aineistoa ja kentällä koettua itseen. Ero tutkittavien tiedon ja 
tutkijan tiedon välillä on olemassa: tutkija ikään kuin suodattaa tulkintoja 
ja kuvauksia keräämänsä tiedon pohjalta, mutta tutkijan hahmottama tieto 
eroaa tutkittavien tiedosta, joka ei koskaan voi täysin olla tutkijan tietoa.  
(Lappalainen 2007, 10).

2.3.1 Turismin vaikutus paikallisten elämään ja kenttätyöhöni

Kenttätyöni vienalaisissa kylissä ajoittuivat ajankohtaan, jolloin kulttuuri-
matkailu Suomesta Vienan Karjalan kyliin oli vilkasta16. Uudet tulonlähteet 
olivat elintärkeitä Vienan Karjalassa kuten muuallakin Venäjän maaseudul-
la ja tähän tarpeeseen vastasi muun muassa turismi. Koko maan talouden 
siirtymävaiheessa ihmiset myös pyrkivät entistä omavaraisemmiksi esimer-
kiksi kotitalouksien puutarhaviljelysten avulla (Varis 1998, 10). Turisteista 
suurin osa tuli Suomesta. Suomesta tulevat matkailijat eivät muodostaneet 
yhtä yhtenäistä kategoriaa, vaan heidän joukossaan oli kulttuurimatkaili-
joita, joita kiinnosti karjalaisuus ja Kalevalan alkukoti, talvisodan ja jatko-
sodan veteraaneja, luontoturisteja ja niitä suomalaisia, joilla oli sukujuuret 
Vienan Karjalassa (Stark 2003, 72). 

Matkailu aiheutti uudenlaisia haasteita kyläläisille. Kun turistien videoka-
merat tallensivat hyvinkin arkisia tapahtumia ja näkymiä kylissä, kyläläiset 

16 Kulttuurimatkailu Vienan runokyliin alkoi säännöllisenä toimintana vuodesta 1991 
alkaen (Nieminen 1998, 289).
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joutuivat väistämättä arvioimaan itseään ja elämäänsä ikään kuin vieraiden 
silmin. Kokemukset ”katsottavana” olemisesta aiheuttivat monenlaisia re-
aktioita. Oman kokemukseni mukaan tapoja reagoida tähän ”katseen koh-
teena olemiseen” oli useita. Jotkut paikallisista ottivat minuun kontaktia, 
kun tiesivät minun tallentavan puhetta ja laulua. He puhuivat hyvin avoi-
mesti elämästään ja kokemuksistaan jo ensimmäistä kertaa tavatessamme. 
He halusivat nimenomaan että heitä nauhoitetaan ja kuvataan. Toiset infor-
manteista pyrkivät tekemään eroa suomalaisuuteen vertaamalla Suomen ja 
Venäjän elinolosuhteita jatkuvasti Venäjän eduksi. Muutamat kyläläisistä 
asettivat valokuvauskieltoja ja suojelivat sillä tavoin yksityisyyttään. Jotkut 
kieltäytyivät haastatteluista, mutta kieltäytyjiä oli huomattavasti vähem-
män, vain muutamia, suhteessa siihen, kuinka monet suostuivat haastatel-
taviksi.

Kuva 2. Kylänraittia Kalevalassa talvella 1999. Kuva Elina Niiranen.

Matkailulla oli myös muita vaikutuksia kyläläisten elämään. Karjalaisuutta 
tukemaan perustettu Runokylät-projekti, kuten myös Petri Niikon järjes-
tämät kulttuurimatkat, majoittivat suomalaiset turistit karjalaa puhuviin 
perheisiin ja matkailun kautta Venäjän Karjalan kyliin tuleva taloudellinen 
hyöty kohdistui ennen kaikkea karjalaiseen väestöön. Tämä aiheutti eripu-
raa eri väestöryhmien kesken kylissä, sillä osa väestöstä koki, että kaikki 
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paikalliset eivät hyötyneet Suomesta tulevista matkailijoista17. Vaikka tu-
ristimatkoja järjestävät organisaatiot olivat tietoisia tästä ja pyrkivät koh-
dentamaan turismista saatavaa hyötyä mahdollisimman tasapuolisesti, 
suomea ja karjalaa puhuvat olivat yleensä ensisijaisia turismista hyötyjiä. 
Tähän vaikutti se, että suomalaiset ymmärsivät karjalaa ja siten oli luonnol-
lista että he majoittuivat perheisiin, joissa tätä kieltä puhuttiin. Suomalais-
ten matkailijoiden tuoma lisätulo pieniin ja usein epäsäännöllisiin tuloihin 
oli monelle paikalliselle jopa elintärkeä. Tämä oli syynä siihen, että monet 
isäntäperheet kilpailivat majoittujista. Minut sai pohtimaan tätä kysymystä 
se, että kun olin majoittunut Kalevalassa erään vanhan naisen luo aiemmin 
jo kaksi kertaa mutta kolmannella kerralla majoituinkin muualle, kyseinen 
majoittaja lähetti minulle Suomeen valittelukirjeen. Siinä hän kirjoitti kuul-
leensa että olin majoittunut muualle käydessäni Kalevalassa ja pyysi minua 
majoittumaan hänen luokseen seuraavalla kerralla. (Kalevala, kirje n:o 1 
A.T. 1999)

Omassa kenttätyössäni Vienan Karjalassa pohdin usein turisteille esitellyn 
paikallisen folklorismin ja muun paikallisen musiikkikulttuurin välistä suh-
detta. Jo ensimmäisillä kenttätutkimusmatkoillani käsitys paikallisesta mu-
siikkikulttuurista laajeni kun huomasin, että myös muut kuin turisteille lau-
lavat naiset ovat toimijoita paikallisessa musiikkikulttuurissa. Vuokkinie-
messä aktiivisesti kokoontuneen Marttapiirin keskeisenä toimintamuotona 
oli laulaminen ja tanssiminen (KMEN Vuokkiniemi 11.12.1998), ihmiset 
lauloivat kotonaan juhliessaan voitonpäivää, pääsiäistä tai syntymäpäiviä ja 
he lauloivat kylänraitilla vaeltaessaan baarista kotiin (KMEN Vuokkiniemi 
11.12.1998; Jyskyjärvi 3.12.2001; Jyskyjärvi 13.12.2002; Kalevala 4.12.2001). 
Myös kouluissa laulettiin (KPKEN Kalevala 8.12.1999). Paikalliset perinne-
musiikkia esittävät kuorot pitivät lauluharrastusta yllä. Tšastuška-perinne 
oli voimissaan: ihmiset seurasivat tšastuška-kilpailuja televisiosta ja pai-
kallisessa vanhusten juhlassa kulttuuritalolla oli yhtenä ohjelmanumerona 
osanottajien tšastuška-kilpailut. Erityisen suosittuja olivat television mu-
siikkiohjelmat, joita majapaikkamme isäntäväki katsoi useana iltana heillä 
majoittuessani (KMEN Jyskyjärvi 3.12.2001).

Kenttätutkijan alkutaipaleella sain paljon tukea kulttuurimatkailuyrityksen 
järjestämistä puitteista ja informanteiksikin valikoitui samoja laulajia, jotka 
myös esiintyivät turisteille. Turismin vaikutus Vienan Karjalassa sekä eko-

17 Tämän saman huomion on tehnyt myös Pekka Suutari työryhmineen Vienan Karjalassa 
2003 (2004, 11).
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nomisesti että henkisesti oli huomattavaa. Paikallisuutta olivat paikallisten 
asukkaiden lisäksi tuottamassa myös suomalaiset matkanjärjestäjät, avus-
tustyöntekijät ja turistit, jotka kaikki toivat omia tulkintojaan turisteille tar-
joiltaviksi ja olivat vaikuttamassa paikallisten ihmisten käsitykseen heistä 
itsestään. Turismin henkinen vaikutus oli siis ainakin kahdenlainen: ulko-
puoliset matkailijat, jotka tulivat elintasoltaan aivan toisenlaisesta maasta, 
saivat paikalliset kiinnittämään enemmän huomiota omiin elinolosuhtei-
siinsa, kun vertailua Suomen ja paikallisten olosuhteiden välillä väistämättä 
tuli. Tämä sai aikaan monenlaisia puolustusreaktioita. Esimerkiksi maja-
paikkani isäntä vertaili venäläisiä ja suomalaisia ihmisinä hyvinkin suorasa-
naisesti venäläisten eduksi (KMEN Jyskyjärvi 14.4.1999). Toisaalta se, että 
ihmiset tulivat katsomaan ja kuulemaan paikallisia ihmisiä, myös nosti hei-
dän omanarvontuntoaan.

Vuosina 1998 ja 1999 tekemäni kenttämatkat toteutuivat osana Kuhmossa 
sijaitsevan Juminkeon Vienan runokylät -projektin järjestämää kulttuuri-
matkailua (ks. Nieminen 1998, 289–290). Kulttuurimatkailu tarkoitti sitä, 
että kyyti kyliin ja majoitus Venäjän Karjalan puolella oli valmiiksi järjes-
tetty. Oli myös mahdollista saada kuljetus- ja tulkkausapua kylissä. Kenttä-
työn tekeminen organisoidun kulttuurimatkailun tuella helpotti käytännön 
järjestelyjä mutta vaikutti myös siihen millaisia ennakkoasenteita tutkitta-
villa oli minua kohtaan. Identifioiduin paikallisten silmissä osaksi Suomesta 
tulevaa turistien virtaa. Suomesta tulevien turistien yleistyminen vaikutti 
väistämättä siten, että minut suomalaisena luettiin muiden suomalaisten 
joukkoon. Majoituin yleensä kylissä niihin perheisiin, jotka majoittivat Suo-
mesta tulevia turisteja ja joilla oli paljon suomalaisia ystäviä. Haastatelta-
viksi valikoituneet kyläläiset kysyivätkin usein ensimmäisenä minulta, että 
kenen luona majoituin. Kun tämä tieto oli selvillä, olin paikallisille kyseisen 
majoittajaperheen vieras. 

Minua majoittavat perheet pitivät minua usein turistina sen sijaan, että 
olisivat ensisijaisesti kokeneet minut tutkijaksi. Tästä esimerkkinä on se, 
että vaikka olin vieraillut saman perheen luona Jyskyjärvessä aiemmin jo 
kolme kertaa ja kertonut avoimesti tekeväni tutkimusta paikkakunnalla, he 
edelleen mainitsivat valokuva-albumia selatessamme minut yhtenä turis-
teista, joita heidän luonaan käy. (KPKEN Jyskyjärvi 10.12.2002 ) Tämä on 
ymmärrettävää siksi, että koska olin heillä vain lyhyitä aikoja majoittunee-
na, rinnastuin turistiin. Vuosiin 2000–2004 sijoittuvat tutkimusmatkat tein 
omatoimisesti tai tutkijaryhmässä. Näillä matkoilla majoituin kuitenkin 
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useimmiten tuttuihin perheisiin eikä statukseni paikallisten ihmisten sil-
missä muuttunut aiemmasta.

2.3.2 Suomalaisuuden vaikutus kenttätyöhön

Venäjän Karjalassa suomalaiset on identifioitu 1990-luvun lopulla ja 
2000-luvun alussa stereotyyppisesti joko avustustyöntekijöiksi, uskonnol-
lisen yhteisön edustajiksi tai yhä useammin ensisijaisesti turisteiksi. Nämä 
roolit kertovat siitä, mitä suomalaiset ensisijaisesti ovat olleet tekemässä 
Venäjän Pohjoisessa Karjalassa. Näiden roolien lisäksi 1990-luvun lopulla 
ja 2000-luvun alussa alueella liikkui eri alojen suomalaisia tutkijoita, muun 
muassa kulttuurintutkijoita, luonnontieteilijöitä ja yhteiskuntatieteilijöitä 
sekä musiikintutkijoita. 

Suomalaisten turistien kiinnostus nimenomaan yhtä etnistä ryhmää, karja-
laisia, ja sen menneisyyttä kohtaan, vaikutti ihmisten käsityksiin siitä, mistä 
he arvelivat tutkijoidenkin olevan kiinnostuneita. Vienan Karjalassa use-
ampia kenttätyöperiodeja 1998–2000 tehneen Starkin (2003, 65) mukaan 
suomalaiseksi tutkijaksi ”positioituminen” vienalaisissa kylissä tarkoitti pai-
kallisten silmissä sitä, että suomalaiset tutkijat yleensä olivat kiinnostuneet 
karjalaisista ja haastattelivat vain heitä. Suomalaisten kiinnostusta karjalai-
sia kohtaan selittää muun muassa karjalaisten suomensukuisuus, yhteinen 
kielellinen alkuperä sekä se että Kalevalan alkukotina pidetään Vienan Kar-
jalaa. Toisaalta Karjalan historia kiinnostaa myös yhteisenä koetun karjalai-
suuden takia: Suomessakin on Karjala ja luovutetusta Karjalasta Suomeen 
sotien jälkeen muuttaneet siirtolaiset muodostavat osan kulttuurista pe-
rintöä. Monilla Vienasta kiinnostuneilla suomalaisilla on omia sukujuuria 
Vienassa ja yhtenä kiinnostuksen kohteena on Suomen ja Neuvostoliiton 
välinen sotahistoria.

Alkuperäinen kiinnostukseni Vienaa kohtaan sisälsi myös edellä lueteltuja 
elementtejä: minua kiinnosti karjalaisten perinne ja heidän asemansa vä-
hemmistönä. Vasta ensimmäisten kenttätyöperiodien jälkeen tiedostin että 
omat karjalaiset juureni saattoivat olla yhtenä syynä siihen, miksi olin kiin-
nostunut vienankarjalaisuudesta. Vienan Karjalassa kirjoittamissani päivä-
kirjoissa olen pohtinut karjalaisia juuriani. Päiväkirjoissa mainitaan muun 
muassa se, miten Savoon asumaan päätynyt viipurilainen isoäitini kaipasi 
avoimesti takaisin kotiseudulleen Karjalaan, jota seikkaa lapsena kovasti ih-
mettelin (KPKEN 6. 7. 1999 Kalevala). Vaikka sukujuureni eivät ole Vienan 
Karjalassa, siellä matkustaminen ja työskentely saivat minut kiinnostumaan 
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omasta sukutaustastani ja sukuni Karjalaa koskevista tarinoista. Mitä ilmei-
simmin tulin tietoisemmaksi karjalaisuudestani nimenomaan Vienassa te-
kemieni kenttätöiden ja karjalaisuuden tutkimisen kautta. Voi siis olla, että 
yhtenä motiivinani tutkimukselleni ja Vienaan matkustamiselleni oli ”ka-
dottamani yhteys karjalaisuuteen” jonka Suutari (1994, 7) mainitsee yhtenä 
motiivina suomalaisten karjalaisiin kohdistuvalle tutkimukselle ja Venäjän 
Karjalaan matkustamiselle. 

Tunsin myös kiinnostusta kalevalamittaista ja riimillistä laulustoa kohtaan, 
olivathan ne jo 1980-luvulla alkaneen uuden kansanmusiikin nousun myö-
tä ja kansanmusiikkitarjonnan monipuolistumisen myötä Suomessakin 
kovasti pinnalla 1990-luvulla. Kiehtovaa oli, että Vienassa laulettiin tuttuja 
kansanlauluja, lauluja joita vanhempani ja isovanhempani olivat minulle 
laulaneet, kun olin pieni. Tutkimuksen teon myötä minua alkoivat kiinnos-
taa myös ihmisten elämänkokemukset. Vienalaiset olivat hyviä kertojia, ja 
vaikka heidän elämäntarinansa sisälsivät paljon sotakokemuksia, kuvauk-
sia nälän ja puutteen kokemuksista ja muista vaikeuksista, silti niissä oli 
usein elämänmyönteinen pohjavire. Myös kieli vaikutti asiaan. Kenttätyötä 
aloittaessani venäjän kielen taitoni oli riittämätön venäjäksi haastattelemi-
seen. Tästä syystä minun oli helpointa haastatella ennen sotia syntynyttä 
sukupolvea, joka puhui sujuvasti karjalaa. Tutkija Laura Starkin (2003, 65) 
mukaan Venäjällä elävien vähemmistöjen kanssa työskenteleminen tarkoit-
taa yleensä sitä, että tutkittavat ovat iäkkäitä. Tämä koskee myös Vienan 
Karjalaa. Kielivähemmistöt, kuten karjalaiset, ovat iäkkäitä, sillä nuorempi 
sukupolvi ei enää puhu ensimmäisenä kielenä karjalaa vaan venäjää. (ks. 
Stark 2003, 65.) 

Sotia ennen syntyneen sukupolven haastattelemiselle löytyy näin jälkeen-
päin ajatellen myös yhteys omasta henkilökohtaisesta historiastani. Seuraa-
va ote kenttäpäiväkirjasta kuvaa kokemuksiani iäkkäiden haastateltavieni 
kanssa: 

”Iltasella haastattelin vielä Veeraa ja Ainoa. Molemmat lauloivat mi-
nulle ja kertoivat pitkät tarinat elämästään. Ja miten ihania ja sydä-
mellisiä ihmisiä he ovat ja elämänuskoisia. Minua liikutti molempien 
kertomukset ja se tapa, jolla he kertoivat ja ajattelin, että minun on-
neni on ollut tavata nämä ihmiset. Tuntuu että olen heissä tavannut 
lämpimimmät ja rehellisimmät ihmiset, kuin oman mummoni.” (KP-
KEN 6. 7. 1999 Kalevala)

Karjalan evakkona Suomeen muuttanut isoäitini (vuonna 1911 syntynyt) 
oli samaa ikäluokkaa kuin Maria Feodorova ja melko lailla samaa ikäluok-
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kaa kuin edellä kuvatut haastateltavani, jotka olivat syntyneet 1920-luvulla. 
Vietin mummoni kanssa paljon aikaa lapsena. Tämä kokemuksellinen yh-
teys mummoni ja Vienan Karjalassa kohtaamieni iäkkäiden naisten välillä 
tulee esiin kenttäpäiväkirjoistani.18 

2.3.3 Kentän monitahoinen musiikkitodellisuus

Tilanne kentällä vienalaisissa kylissä 1990-luvun lopussa vaikutti musiikin-
tutkijan näkökulmasta monimuotoiselta: monenlaiset musiikkiperinteet 
elivät yhtä aikaa. Vanhemmat naiset lauloivat lauluja, joista osa oli perin-
teisiä riimillisiä suomenkielisiä kansanlauluja ja muita eri etnisten ryhmien 
kansanlauluja mutta myös sävellettyjä lauluja, joita laulettiin enimmäkseen 
suomeksi tai karjalaksi paikallisissa kuoroissa. Kuorot kokoontuivat kult-
tuuritaloilla ja niitä ohjasi koulutettu kulttuurityöntekijä. Venäjän Karjalas-
sa kuorotoimintaa, jossa oli myös perinteisiä aineksia, ovat olleet elvyttä-
mässä ja pitämässä yllä ennen kaikkea harrastajakuorot, joista monet ovat 
toimineet useita vuosikymmeniä. Kaikkialla Neuvostoliitossa miltei yhtä 
aikaa 1930-luvun puolivälin jälkeen synnytettyjä kansankuoroja (ks. Mik-
konen & Suutari 2006, 160) toimi Vienan Karjalassakin 2000-luvun alussa 
yhä edelleen miltei jokaisessa kylässä. Kuorot esiintyivät virallisissa juhlissa 
kuten armeijan päivänä 23. helmikuuta, naistenpäivänä 8. maaliskuuta ja 
voitonpäivänä 9. toukokuuta. 

Kuorotoiminta oli Neuvostoliitossa laajasti organisoitua kulttuuritoimintaa. 
1960–1970-luvuilla alettiin järjestää kansankulttuurifestivaaleja, jotka saat-
toivat olla joko paikallisia, osavaltion tai koko tasavallan laajuisia tai jopa 
kansainvälisiä festivaaleja. 1990-luvulla festivaalit paikallistuivat tasavallan 
rajojen sisälle ja niitä pidettiin paikallisissa keskuksissa (Siikala & Ulyashev 
2011, 222–223). Kuorojen ohjelmistot koostuivat eri neuvostokansallisuuk-
sien kansanlauluista ja kansan suosiossa olevista populaareista lauluista, 
joiden joukossa oli sävellettyjä lauluja, sekä paikallisista kansanlauluista. 
Kuorolaiset pukeutuivat yhtenäisiin asuihin, joissa oli käytetty traditionaa-

18 Tutkija Kaija Heikkinen (2010, 223) pohtii Vepsään suntautunutta kenttätyötään ja omaa 
”äiti-naisen positiotaan”, joka edesauttoi muun muassa sitä, että hän assosioi oman mum-
monsa informantteihin. Heikkisen mielestä tämä valittu positio kavensi tarkastelunäkökul-
maa ja sivuutti esimerkiksi modernin yhteiskunnan elementtien tarkastelun kenttätyössä. 
Tunnistan omassa kenttätyössäni ja positioitumisessani samaa konventionaalisuutta kuin 
Heikkinen ja myönnän että suhteessa Maria Feodorovaan positoiduin ennemminkin lap-
senlapsen tai nuorehkon naisen asemaan kuin tasaveroiseksi kanssakulkijaksi. 
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lisia elementtejä. Kuorolaiset olivat miltei poikkeuksetta keski-iän ylittänei-
tä naisia. Kuoroa säestävä haitaristi saattoi olla mies.

Nuoret sen sijaan tanssivat paikallisilla kulttuuritaloilla järjestetyissä dis-
koissa venäläisen popmusiikin tahtiin. Heitä kiinnostivat globaalit musiik-
kitrendit. Kulttuuritaloilla järjestettiin juhlia, joihin kokoontuivat eri su-
kupolvet. Niissä edellä kuvaamani harrastajakuorot lauloivat lauluja, joista 
osa oli paikallisia kansanlauluja ja sodanjälkeisiä venäjänkielisiä populaare-
ja lauluja. Yhteislauluina laulettiin venäläisiä sodanjälkeisiä lauluja ja tans-
sittiin venäläisen popiskelmän tahtiin (KMEN Jyskyjärvi 14.4.1999). Ennen 
kaikkea vaikutti siltä, että musiikkikulttuurit olivat sukupolvittain eriyty-
neet: vanhempi sukupolvi lauloi kuoroissa, joiden ohjelmistoon sisältyi 
myös kansanlauluja, kun taas nuoremmat sukupolvet eivät olleet siitä kiin-
nostuneita. Suutarin ja työryhmän mukaan nuoret käyttivät vuonna 2003 
Jyskyjärvellä perinnemusiikista nimitystä ”mummojen musiikki.” (Suutari 
& työryhmä 2004, 14). Monien nuortenkin elämään perinnemusiikilla oli 
silti vaikutusta: he kuulivat sitä kylien juhlissa ja heidän sukulaisensa osal-
listuivat kuoroihin ja lauloivat perinnelauluja heille. (mts.14). Tästä voi pää-
tellä että vaikka musiikkikulttuurit vaikuttivat eriytyneiltä, ne olivat koske-
tuksissa toisiinsa. Myös nuoret osallistuivat aktiivisesti musiikkitoimintaan 
mutta eri tavoin kuin vanhempi sukupolvi. Nuoret kuuntelivat musiikkia, 
seurasivat globaaleja musiikkitrendejä ja tanssivat musiikin tahdissa. Myös 
televisiosta tulevat musiikkiohjelmat olivat kyläläisten suosiossa Jyskyjär-
vellä (KMEN Jyskyjärvi 13.12 2002 ).

Musisoiminen Vienassa jakautui myös sukupuolten mukaan. Vaikka miehet 
Vienan Karjalassa myös laulavat ja heiltä on aivan viime vuosinakin taltioi-
tu lauluja (esim. Juminkeon arkistoon), julkisissa kylän yhteisissä juhlissa 
naisista koostuvat harrastajakuorot hoitivat laulamisen. Kuorojen naisval-
taisuutta selittää sekin että miesten keskimääräinen elinikä on kymmeniä 
vuosia lyhempi kuin naisten ja siksi iäkkäiden naisleskien osuus Venäjän 
Karjalan maaseudun asukkaista on suuri. Samasta ilmiöstä, eli kansankuo-
rojen naisvaltaisuudesta, kirjoittaa laajemmin koko Venäjää koskien tutkija 
Laura J. Olson (2004, 180–182). 

Kuorotoiminta tarjosi tutkimissani kylissä kuten Jyskyjärvellä monille van-
hemman sukupolven naisille mielekästä tekemistä ja turvallisen yhteisön. 
Miesten laulaminen oli yksityisempää, ja siihen liittyi usein muu juhlinta. 
Voiton Päivää juhlivat veteraanit eivät laulaneet varsinaisissa juhlissa Kult-
tuuritalolla, mutta majapaikkamme isäntä lauloi illanistujaisissamme hänen 
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kotonaan (KMEN Vuokkiniemi 11.12.1998). Naisyhteisöt, joissa vanhem-
paa sukupolvea olevat, leskeksi jääneet naiset toimivat yhdessä, olivat nais-
ten arkipäivän kannalta 1990-luvun lopun Vienassa ensiarvoisen tärkeitä. 
Haastattelemani Jyskyjärven Tuomi-kuoron naiset, Helmi Rekina ja Vera 
Meteljeva paitsi lauloivat yhdessä myös kyläilivät toistensa luona ahkerasti 
ja auttoivat toisiaan käytännön askareissa. Vanhemman sukupolven naisten 
vapaaehtoinen ja ystävyyteen perustuva yhteistyö tulee selvästi esiin arjen 
voimavarana myös toimittaja Maija Myllykankaan (2009) päiväkirjamaises-
sa kuvauksessa Vuokkiniemen kylän arjesta vuodelta 2000. 

Kenttätyöni käynnistyessä vuonna 1999 Vienan Karjalassa perinnelaulu oli 
osa turismia. Suomesta esim. Jyskyjärven kylään matkalaisia tuovat mat-
kanjärjestäjät pyrkivät järjestämään turisteille aina ”aitoja perinne-esityksiä” 
mikä tarkoitti sitä, että joku paikallinen, tavallisimmin iäkäs karjalaisnainen 
tai lauluryhmä pyydettiin turistibussiin tai kulttuuritalolle esiintymään hei-
tä varten (KPKEN Jyskyjärvi 1.–8.12.2001). Esiintyminen suomalaisille tu-
risteille tarkoitti muutaman suomen- tai karjalankielisen laulun laulamista 
ja tuotti esiintyjille pienen kuulijoilta kolehtina kerätyn palkkion. Turisteille 
tai tutkijoille voitiin myös järjestää tunnin mittainen konsertti Kulttuurita-
lolla kuten tapahtui, kun olimme tutkijakoulun kanssa käymässä Jyskyjär-
vellä vuonna 2004. Paikalliset laulajat olivat joko harrastajakuorolaisia tai 
sitten heidät tiedettiin muutoin perinnelauluja osaaviksi. Suomen- ja kar-
jalankielisen musiikkiohjelmiston suosiminen turismissa vaikutti myös sii-
hen, mitä lauluohjelmistoa informantit olettivat suomalaisten ja siis myös 
minun, suomalaisen tutkijan, haluavan kuulla. Käsittelen tätä Feodorovan 
osalta myöhemmin tässä luvussa.
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2.4 Maria Feodorovan henkilökuva

Maria Feodorova (s. Melentjeva) syntyi vuonna 1909 perheen kolmantena 
lapsena Vienan Karjalassa Suomen rajan tuntumassa sijainneeseen Lytän 
kylään. Lyttä käsitti vain kuusi taloa. Lyttää lähin suurempi kylä oli kahdek-
san kilometrin päässä sijainnut Akonlahden kyläryhmittymä.19 Feodorovan 
vanhemmat Ortjo Melentjev ja Tuarie Melentjeva olivat karjalaisia ja sai-
vat elantonsa maanviljelystä, karjanhoidosta, kalastuksesta, metsästykses-
tä. Hänen isänsä ajoi satunnaisesti rahtia Suomen puolelle ja toimi myös 
laukkukauppiaana Suomessa. Feodorova syntyi vielä isän kotitaloon, yksi-
huoneiseen savupirttiin, mutta pian Marian syntymän jälkeen isä rakensi 
kasvavalle perheelle uuden talon savupirtin viereen. Feorodovan vanhem-
mat olivat ortodoksiuskoisia ja ortodoksisuutta harjoitettiin perheen joka-
päiväisessä elämässä muun muassa siten, että tehtiin ristinmerkki ikonin 
suuntaan ennen ruokailua. 

Feodorova ei käynyt ollenkaan koulua, sillä perheeseen syntyi vielä kah-
deksan lasta hänen jälkeensä, ja Feodorovan tehtävänä oli hoitaa sisaruk-
siaan hänen vanhempiensa ollessa töissään. Perheen kotitalon yhteydessä 
oli eläinten suoja eli läävä, jossa oli parhaimmillaan kolmekin lehmää. On-
gelmana Lytässä oli, ettei ollut nurmimaita, joten rehun saaminen lehmille 
talveksi oli kovan työn takana. Rehua leikattiin lähimetsistä. Feodorova eli 
Lytän kylässä vallankumoukseen saakka.

19 Akonlahti sijaitsi aivan lähellä Suomen rajaa ja kuului hallinnollisesti 1920–1930-luvuil-
la Kontokin alueeseen. Akonlahti muodostui keskuksena toimineesta Akonlahden kylästä 
ja sen ympärillä olevista kyläryhmistä, joita olivat Munankilahti, Sappovaara, Tetriniemi, 
Märkävaara ja Jehrimänvaara. Kaikkein väkirikkaimpana aikana kyläryhmittymässä asui 
noin kuutisensataa ihmistä. Suurin osa näistä kylistä sijoittui Kiitehenjärven vesistöjen 
ympärille. Akonlahden seudun elinkeinoina 1920-luvulle saakka olivat maanviljelys, ka-
lastus, metsästys ja satunnainen rahdinajo sekä laukkukauppa Suomen puolella. Akonlah-
dessa toimi myös rajavartiostoa, joka ei muodostunut paikallisista asukkaista. Akonlahden 
keskeisimpiä praasniekkoja eli kyläjuhlia, joita vietettiin paikallisen kirkon nimikkopyhi-
myksen kunniaksi, olivat Petrun päivä ja Jälkipohorotša (Virtaranta 1958, 498).
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Kuva 3. Maria Feodorova kotonaan Kalevalassa 1999. Kuva Elina Niiranen.

Sisällissodasta aiheutuneet levottomuudet ajoivat perheen Suomeen pako-
laisiksi vuonna 1920 monien muiden vienalaisten perheiden tavoin. Feo-
dorovan perhe palasi kuitenkin takaisin kotikyläänsä vuonna 1921, jolloin 
hän oli kaksitoistavuotias. Nuorena Feodorova osallistui innokkaasti nuor-
ten kokoontumisiin, niin praasniekkoihin, kuin muihinkin vapaamuotoi-
siin illanistujaisiin. Jopa hänen isänsä Ortjo antoi nuorten tulla tanssimaan 
omaan taloonsa. Feodorova muistaa kylässä olleen hyviä laulaja-akkoja ku-
ten Palaka Melette. Heistä osa myös sanoi starinoa eli kertoi tarinoita, joita 
keräydyttiin kuulemaan iltaisin lähitaloihin.

Feodorova opetteli nuoruudessaan kirjoittamaan jonkin verran suomeksi. 
Nuorten kisoissa, kuten piirileikkien tanssimista tuolloin kutsuttiin, al-
koi Feodorovan ja hänen tulevan puolisonsa Matti Feodorovin seurustelu. 
Matti oli Marialle tuttu jo aiemmin, sillä hän oli asunut Lytässä perheensä 
kanssa ennen Akonlahteen muuttamista ja Matti ja Maria olivat leikkineet 
yhdessä: ”Olemma kasvaneet yhtä rintoa”, kuten Maria (JumA md3003) 
asian ilmaisi. Matti säesti tanssimista haitarilla. Feodorova avioitui Matin 
kanssa ja muutti tämän kotitaloon Akonlahden Tullinniemeen. Matti työs-
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kenteli kyläneuvostossa ja Feodorova muistaa ettei heille pidetty perinteisiä 
häitä, koska mies oli innokas nuorisoliittolainen eikä halunnut noudattaa 
vanhoja tapoja. Myös Feodorova liittyi kommunistiseen nuorisojärjestöön 
Komsomoliin 1920-luvulla.

Feodorovan ja hänen miehensä yhteistä avioliittoa ei ehtinyt kestää vuot-
takaan, kun mies kuoli vilustuttuaan tukkitöissä. Feodorova oli miehensä 
kuollessa raskaana ja hän synnytti pojan, jonka nimeksi tuli myös Matti. 
Poika ei kuitenkaan elänyt vanhaksi vaan menehtyi vajaan kahden vuoden 
ikäisenä kurkkumätään. Feodorova jäi asumaan Akonlahteen eikä muutta-
nut takaisin vanhempiensa luokse Lyttään, vaikka nämä häntä siihen kehot-
tivatkin. 

1930-luvun vainoissa Feodorovan isä Ortjo vangittiin vuonna 1931, ja perhe 
sai vasta vuosikymmenien kuluttua tietää hänen menehtyneen vangittuna. 
1930-luvulla Feodorova teki monenlaisia töitä. Hän lämmitti Akonlahden 
koulua, kouluttautui lastentarhan opettajaksi sekä työskenteli lastentarhas-
sa ja ruokalassa niin Haikolassa kuin Uhtuallakin. Talvisodan aikana Feodo-
rova kertoi olleensa paossa Sommalla. Myöhemmin jatkosodan jälkeen hän 
kertoi työskennelleensä useamman vuoden Suojärvellä20. 1950-luvulla hän 
muutti äitinsä kanssa Jyskyjärvelle, jossa myös hänen Jouki-sisarensa asui. 
Tuolloin hän työskenteli Jyskyjärven koululla siivoojana ja lämmittäjänä. 
Kun toisen sisaren, Annin, perheeseen Uhtualle syntyi 1960-luvun alussa 
tytär, Feodorova muutti perheeseen lastenhoitajaksi. Sisarensa perheessä 
Feodorova asui loppuelämänsä, yli 40 vuotta, kunnes kuoli alkukeväällä 
2000.

Kun tapasin Maria Feodorovan ensimmäistä kertaa, hän asui sisarensa An-
nin kanssa Kalevalassa. Heidän asuntonsa oli puutalon toisessa päädyssä, 
ensimmäisessä kerroksessa ja se käsitti kaksi huonetta ja keittiön. Pihalla 
oli ulkohuone ja pieni kasvimaa, jossa kasvoi perunaa. Kadun toisella puo-
lella asui Annin poika perheineen. Pojan tyttäret sattuivat kerran olemaan 
käymässä Marian ja Annin luona, kun olin heillä. Tytöt puhuivat Marialle 
venäjäksi, jolla kielellä hän tytöille myös vastasi. 

Maria Feodorova oli pienikokoinen, virkeän ja tarkkaavaisen oloinen. 
Hiuksensa hän peitti huivilla myös sisällä ja liivihameen päällä hänellä oli 
esiliina. Hänen toinen silmänsä oli aina kiinni, hän oli ilmeisesti puolittain 

20 JumA v4002.
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sokea. Feodorova oli kärsinyt suuren isänmaallisen sodan aikoihin sydän-
vaivoista ja saanut invalidin statuksen. Hän oli kuitenkin palannut tämän 
jälkeen työelämään. Sisar kertoi hänen sairastuneen Jyskyjärvellä 1950-lu-
vulla uudelleen. Feodorova mainitsee haastattelussa (JumA md3016) sai-
rastaneensa sydänvaivoja.

Kuva 4. Maria Feodorova laulamassa kotonaan Kalevalassa kevättalvella 1999. 
Kuva Elina Niiranen.

Kun ensimmäistä kertaa haastattelin Mariaa, hän istui minun vieressäni 
olohuoneen sohvalla. Hän suhtautui minuun kiinnostuneesti. Minä olin 
farkkuihin ja villapaitaan sonnustautunut 29-vuotias juuri yliopistosta val-
mistunut ja suhtauduin valtavalla innostuksella haastattelujen tekemiseen. 
Maria otti fyysistä kontaktia minuun heti ensi tapaamisella: piti kiinni kä-
destäni ja istui minussa miltei kiinni. Voi olla että hän näki sen verran huo-
nosti, että istui siksikin niin lähellä. Hän puhui vivahteikkaasti ja elehti jon-
kin verran käsillään puhuessaan. 

Feodorovalla oli ilmiömäisen hyvä muisti. Hän muisti hyvin lähiajan tapah-
tumia, muun muassa häntä Suomesta haastattelemassa käyneet ihmiset, 
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joiden kuulumisia hän tiedusteli minulta. Feodorova muisti satoja sananlas-
kuja, joita hän oli lähettänyt julkaistavaksi Kalevalan Kommunisti-lehteen. 
Hänen sisarensa oli kirjoittanut näitä sananlaskuja ylös vihkoon. Myös lau-
lujen muistaminen sujui Feodorovalta vaivattomasti. Hän itse kuvasi muis-
tamistaan: ”Kun laulun alun suan, niin siitähän se jo laulu tapahtuu.” Jois-
sakin haastattelutilanteissa Feodorova muisteli hetken aikaa laulun alkua 
tai tapaili sanoja hiljaa ennen kuin hän alkoi laulaa. Tämän saman havain-
non on tehnyt myös Huttu-Hiltunen21 (2008, 242) kuvatessaan Feodorovaa 
runolaulajana. Feodorova kuvaa laulujen muistamisen prosessiaan (JumA 
md3002): ”Kun laulun aloitan niin siitä sanat, niin ne matataah, joka sana 
paikoillaah tullaah. Se se kyllä on kumma. Jo miult´ tooze yks´ ihminen ih-
mettelöö, että kuin sie ne sanat muistat.” Feodorova kuvasi kuulonvaraista 
laulujen oppimistaan: 

”Mie kun vain kuulin laulavan, niin miul´ heti piäh tarttu.” (JumA 
md3002)

Feodorovan taitaman laulurepertuaarin alkuperää kysyttäessä Feodorova 
kuvasi yhteisöllistä laulujen oppimistaan Akonlahdessa: 

”Tyttöjen kera laulomma sielä, samassa paikassa asuttii, yhessä kas-
vettii. Toinen toistah myöte suatiin ne laulut.” (JumA md3002)

Feodorova oli siis tietoinen kuulonvaraisesta oppimisestaan ja lauluston yh-
teisöllisestä alkuperästä. Feodorova ei koskaan haastatteluissamme tanssi-
nut, mutta sohvalla istuessaan hän keinui hieman laulunsa tahdissa. Feodo-
rova oli kuitenkin ollut nuoruudessaan innokas tanssija. Hän oli tanssinut 
nuorten kokoontuessa piirileikkeihin ja klubeilla (kerhotaloilla) niin Akon-
lahdessa kuin Jyskyjärvessäkin. Feodorova kertoo (JumA md3016), että Uh-
tualla asuessaan 1960-luvulla hän ei enää käynyt tanssimassa. Feodoroval-
la oli ikäisekseen sointuva lauluääni. Itselleni syntyi mielikuva laulamisen 
luonnollisuudesta ja pakottomuudesta häntä kuunnellessani. Laulaminen 
oli hänelle yhtä luonnollista kuin puhuminen. Mielikuvani haastattelutilan-
teista ovatkin puheen ja laulun soljumisesta samanlaisella vaivattomalla in-
tensiteetillä, lomittain. Laulut eivät katkaiseet puheen virtaa eikä Feodoro-

21 Huttu-Hiltunen (2008, 241–242) on kuvannut väitöskirjassaan Feodorovaa. Huttu-Hil-
tusen kuvaus Feodorovasta on hyvin tunnistettava. Huttu-Hiltunen kuvailee sitä, miten 
Feodorova kaivaa muistinsa kätköistä lauluja kallistamalla päätään ja painamalla kädellä 
otsaansa.
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va laulaakseen asettunut erilaiseen asentoon tai tarvinnut valmisteluja. Ku-
vaan vaikutelmaani Feodorovasta laulajana omassa kenttäpäiväkirjassani: 

”Maria on kuin lankakerä, josta alkaa purkautua lauluja, kun langan 
pään löytää. (KPKEN 6.7. 1999 Uhtua)

Langan pään löytäminen tarkoitti haastatteluissa kokemukseni mukaan 
aihepiiriin johdattelua tai haastattelukysymystä, joka ohjasi haastattelua. 
Myös Feodorovan sisar toimi usein haastatteluissa johdattelijana ehdotta-
malla Marialle jotakin laulua. Haastattelujen kulku noudatti usein samaa 
kaavaa. Kun tulin, istuin ensin vähän aikaa keittiössä ja sitten minut opas-
tettiin olohuoneeseen, jonne Maria oli istuutunut sohvalle. Kun olimme 
Marian kanssa jonkin aikaa istuneet, Anni kutsui meidät teelle tai syömään. 
Ruuaksi oli usein keitettyä tai muuten valmistettua kalaa, koska Annin naa-
purissa asuva poika oli innokas kalastaja. Kun istuimme teepöydässä, Maria 
ja Anni puhuivat välillä yhtä aikaa. Viimeisen haastatteluperiodin kenttä-
päiväkirjassa kuvaan haastatteluhetkeä:

”(…) hän vaikutti loppupuolella haastattelua vain kovin väsyneeltä. 
Hän ei selvästikään ole yhtä virkeässä kunnossa kuin talvella. Laula-
essaan hän keinutti itseään ja se tarttui minuunkin ja me keinuimme 
yhdessä. Siitä ja hänen kuuntelemisestaan tuli rauhallinen olo.” (KP-
KEN 7.7. 1999 Uhtua)

Kuva 5. Anni Melentjeva  kotonaan Kalevalassa vuonna 1999. Kuva Elina Niiranen



88

Anni Ivanova (Melentjeva) oli sisartaan 14 vuotta nuorempi. Hän oli käy-
nyt koulua Akonlahdessa seitsemän luokkaa ja Uhtualla kolme luokkaa. 
Anni kävi Akonlahdessa koulua suomeksi ja Uhtualla hän opiskeli venäjäk-
si. Annin tarkoituksena oli lähteä opiskelemaan matematiikan opettajaksi 
Petroskoihin valmistuttuaan kymmenenneltä luokalta vuonna 1940, mut-
ta sota muutti hänen suunnitelmansa. Anni työskenteli lastenkodissa, kun 
sota alkoi heinäkuussa 1940 ja koko lastenkodin väki lähti sotaa pakoon 
Kemiin. Myöhemmin hän oli lastenkodin väen kanssa sotaa paossa Arkan-
gelin alueella ja palasi sieltä takaisin Uhtualle vuonna 1946. Hän työskenteli  
lastenkodissa kaksi vuotta suuren isänmaallisen sodan jälkeen mutta lähti 
sitten opiskelemaan biologian opettajaksi Petroskoihin. Palattuaan Petros-
koista hän työskenteli Uhtualla biologian opettajana eläkeikäänsä saakka. 
Hän kertoi olleensa paljon mukana yhteiskunnallisessa toiminnassa, jota ei 
valittettavasti haastatteluissa yksilöidä. Koululla hän otti biologian opetta-
jana käyttöön koepalstat, joissa oppilaat viljelivät kotitarvevihanneksia ja 
jotka saivat suuren suosion oppilaiden keskuudessa.

2.5 Yhteistyö Feodorovan kanssa

Feodorova valikoitui informantikseni Vienaan kohdistuvan kenttätyön 
alussa. Häntä olivat ennen minua haastatelleet monet perinteentutkijat niin 
Suomesta kuin Petroskoistakin. Feodorovan perinteentaitajuus oli myös osa 
Suomesta tuleville tutkijoille järjestettyä kulttuurimatkailua ja häntä olivat 
laulattaneet edeltävinä vuosina useat Suomesta tulleet kulttuurimatkalai-
set. Feodorova oli siis Suomesta tulevien perinteentutkijoiden ja perinnettä 
harrastuksekseen tutkivien piirissä tunnettu ja kouliintunut haastateltava. 
Kenttätyöni alkaessa Feodorova oli jo iäkäs, 90-vuotias. 

Ensimmäisestä kohtaamisestamme kirjoitan kenttäpäiväkirjassa seuraavas-
ti: 

Olimme kollegani Riitta Huttusen ja oppaamme Sergei Lesosen kans-
sa aamupäivällä tulleet Sergein kyydissä Suomesta Kalevalaan22. Oli 
kirpeä pakkasilma, olihan kyseessä joulukuu. Sergei kuljetti meidät 
Kalevalan keskustan läpi kulkevan pitkän Lenininkadun sivukadul-

22 Kalevala (ent. Uhtua) on suurin taajama nykyisessä Vienan Karjalassa Kostamuksen 
kaupungin jälkeen. Kalevalassa oli hieman yli 5000 asukasta vuoden 1989 väestönlaskun 
mukaan. (Nemkovitša & Karmatsina 1999)
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le, jossa oli useamman asunnon käsittävä puutalo. Hän ohjasi mei-
dät sisälle talon oikeanpuoleisessa päädyssä olevaan asuntoon. Ensin 
tultiin pieneen kylmään eteiseen, josta johti ovi keittiöön. Kun as-
tuimme sisään höyryävän lämpimään keittiöön, pienikokoinen Maria 
Feodorova istui sisarensa Annin kanssa virkeän näköisenä ruokapöy-
dässä. (Tunnistin sisarukset aiemmin näkemistämme valokuvista ja 
videosta.) Toimme terveisiä yhteiseltä tuttavaltamme ja selitimme, 
että haluaisimme haastatella ja laulattaa Mariaa. Ensikontaktimme 
lupasi hyvää: meidät otettiin äärimmäisen lämpimästi vastaan ja pyy-
dettiin heti käymään taloksi. Anni opasti meidät olohuoneen puolelle 
ja Maria kävi siskonsa käskystä vaihtamassa parempaa päälle ja tuli 
pian viereeni olohuoneen sohvalle. Hänellä oli nyt yllään puhdas lii-
vimekko ja päässään keltainen huivi. Asettelimme Riitan kanssa tal-
lennusvälineet olohuoneen pöydälle ja kameran jalustaansa sohvaa 
vastapäätä. Menin sohvalle istumaan Marian viereen. Huomasin, että 
hänen toinen silmänsä oli koko ajan kiinni, mutta toinen tarkkaili 
minua ystävällisesti. “No mitä teille nyt pitäy?” hän kysyi. Feodorova 
asettui fyysisesti tosi lähelle ja otti jopa välillä minua kädestä kiinni. 
(KPKEN Kalevala 8.4.1999 ). 

Maria oli ilmeisen rutinoitunut haastattelutilanteisiin tai voidaan sanoa että 
hän oli enkulturoitunut eli kasvanut sisään haastatteluinstituutioon: hänel-
lä oli tietyt käsitykset siitä, mitä häneltä odotettiin. Edellä kuvattu katkelma 
tuo esiin sen, miten nopeasti hän asettui haastateltavan rooliin. Huomiota 
kiinnittää se, että hänen sisarensa Anni käski Marian vaihtaa päälleen siis-
timpää vaatetta ennen haastattelua. Hän ilmeisesti oletti, että Mariaa tul-
taisiin kuvaamaan, vaikka emme vielä olleet ehtineet edes kysyä siihen lu-
paa. Paremman asun päälle vaihtamisesta haastattelutilannetta varten tulee 
mieleen myös esitystilanteeseen valmistautuminen. Meidät haastattelijat 
ohjattiin olohuoneeseen. Sisaruksilla oli siis tietynlaiset odotukset haastat-
telutilanteesta. Rooliodotukset kohdistuivat myös meihin haastattelijoihin, 
mitä kuvaan myöhemmin tässä luvussa. 

Feodorovan ja hänen sisarensa, joka oli yleensä paikalla silloin kun haastat-
telin Feodorovaa, käsityksiin Feodorovan roolista oli varmasti vaikuttanut 
heidän aiemmat kokemuksensa haastateltavana sekä tutkijoiden ja turistien 
kiinnostuksen kohteena olemisesta. Useat perinteentutkijat olivat haasta-
telleet Feodorovaa ja turismissa käytettiin hyväksi karelianistien myötävai-
kutuksella syntynyttä romanttista runonlaulaja-mielikuvaa. Runolauluun ja 
runonlaulajiin viittasi Feodorovan sisar Annikin eräässä haastattelutilan-
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teessa, kun hän kommentoi erästä Feodorovan laulua että se on ”Kaleva-
lan malliih luaittu”. Sisar tulkitsi Marian roolia laulajana ja haastattelujen 
kohteena rinnastamalla hänen osaamansa lauluston Kalevalaan ja sisaren-
sa runonlaulajiin. Nämä mielikuvat tulevat esiin myös siinä, että hän piti 
Mariaa perheessä poikkeuksellisena hänen laulutaitonsa ja muun suullisen 
perinteen osaamisensa takia. 

”No hiän on meän perheessä kanešna [tietysti] ihan niin kuin erikoi-
suus. Mie kanešna [tietysti] olen nuorempi. Mie kun olen koulus ollut, 
ka miul on enämpi ollu semmonen elämäkerta, eikä miul´ lauluiänt 
ole ollu hyvvää eikä mitä. A Katti oli vanhempi, a hiän ei ole sillä lailla 
laulaja eikä niin äijä [paljon] tiiä mitä, i vot. Outi niis nuorempi mil-
ma, ei tiiä. Yks´ Manu meijän perheessä on tuommone. Patamu -šta 
[siksi] hän niin äijän [paljon] tykkäsi niitä seuroja ta kaikkia ta leikkiä 
ta tanssia ta puheluja tai kaikkia. Ta kirjakieltä ta kouluu kun ei ollut. 
Ta siitä hänel on ne jiänt´ ne kaikki piähä.” (JumA md3013)

Feodorovan sisko vertasi Feodorovaa itseensä ja muihin perheen sisariin 
(perheen pojista kukaan ei ollut haastatteluhetkellä enää elossa). Hän tul-
kitsi Marian poikkeukselliseksi omassa lapsuuden perheessään. Anni pe-
rusteli Marian poikkeuksellista laulutaitoa sillä, että hän on ollut sosiaali-
nen ja kiinnostunut suullisesta perinteestä.

Haastattelutilanteet Feodorovan luona saivat jopa hiukan juhlavan luon-
teen: Feodorova puki ensimmäiseen yhteiseen haastatteluumme silitetyn 
esiliinan ja puhtaan huivin. Kun kysyin eräässä haastattelussa Feodorovalta, 
että miltä hänestä tuntui kun häntä tultiin haastattelemaan, Maria kuvasi 
1990-luvulla vilkastunutta turistien ja tutkijoiden tulvaa: 

”Yhtenä talvenahan niitä kävi (--) ku toisenaan jo kun tuloo auto niin 
täysi tuoh (naurahtaa). Niin ihan nakrattaa [naurattaa] siitä. Tullaah 
pihalla tuoh. Siitä yksi tuloo kysymään jotta suammko myö tulla ta-
looh. Myö sanomma, tulkoa hyvät ihmiset talooh! On käyty meil ihan 
joka kerran monta kertoa talvessa on käyty kaikki rahvas [ihmiset]on 
käyty. Ei ole katsottu huonommaks hos”. (JumA md3003). 

Tutkijoiden ja turistien halukkuus kuulla vanhoja tarinoita ja lauluja oli 
tulkintani mukaan Feodorovasta jollain tavalla kummallista tai huvittavaa. 
1990-luvulla virinnyt kiinnostus vienalaisia perinteentaitajia kohtaan oli 
varmasti monessa mielessä kiinnostuksen kohteista hämmentävää. Eräs 
haastattelemani nainen kommentoikin: ”Jos myö oltais tiietty että täm-
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mönen aika tulou, jotta näitä lauluja tarvitsou, niin myö oltais niitä äi-
jälti opeteltu. (JumA md3000)” Feodorovan repliikin: ”Ei ole katsottu huo-
nommaks´ hos” voi myös tulkita siten, että Feodorova ajattelee että hänen 
laulamistaan arvostettiin ja siksi hän oli turistien mielenkiinnon kohteena. 
Turistien ja tutkijoiden osoittama mielenkiinto Feodorovaa kohtaan ja hä-
nen rutinoitumisensa haastattelemiseen näkyy Feodorovan haastatteluissa 
tiettyinä kiteytyneinä kertomuksina, jotka toistuvat useissa eri haastatteli-
joiden tekemissä haastatteluissa. Tällaisia olivat esimerkiksi kodin menet-
tämiseen liittyvät tarinat ja myös muistelu siitä, miten haitaristit soittivat 
veneessä matkustaessaan Akonlahden praasniekkaan eli kylän juhlaan. 
Myös sanavalmiuden voi ajatella olevan peräisin Feodorovan rutinoitumi-
sesta haastatteluihin. Hän ei hämmentynyt kysymyksistä. Toisaalta hän oli 
haastatteluissa jopa pelottavan avoin. Heti ensimmäisessä yhteisessä haas-
tattelussamme Feodorova kertoi melkein haastattelun alussa elämänsä suu-
rimmista menetyksistä: aviopuolison ja lapsen kuolemasta. 

2.6 Työskentelytavat ja positiot 
haastattelutilanteissa

Työskentelyämme Maria Feodorovan kanssa yhdisti meidän molempien 
kiinnostus laulamiseen ja lauluihin. Marialle laulaminen oli selvästi ollut 
yksi hänen elämänsä kantavia voimia, asia, josta hän oli saanut palautetta 
ja jonka hän omasta mielestään tuntui taitavan hyvin: ”Mie osasin lauloa”. 
Minulla tutkimuksellisten intressien taustalla vaikutti kuorolaulajan taus-
ta ja se, että olin ollut intohimoisen innostunut kansanlaulusta, jopa siinä 
määrin että pyrin opiskelemaan ammattimuusikoksi pääaineenani kan-
sanlaulu, joskin tuloksetta. Olin myös laulanut populaarimusiikkia ja ot-
tanut laulutunteja. Kiinnostus lauluihin ja laulamiseen oli siis vahvasti osa 
persoonaani. Keskeisimmäksi työskentelymuodoksi ei kuitenkaan muo-
dostunut yhdessä laulaminen, koska en tuolloin katsonut sitä metodisesti 
parhaaksi tiedon hankinnan tavaksi. Sen sijaan keskeinen työskentelymuo-
to olivat teemahaastattelut, joihin sisältyi laulamista.  Feodorova lauloi ja 
minä kuuntelin ja laulamisen jälkeen keskustelimme laulusta, laulamisesta 
tai jostakin muusta. Kenttätyössä haastattelut ovat usein tutkijavetoinen 
aineistonhankintatapa, mutta Vienassa haastattelut usein etenivät omalla 
painollaan haastateltavan antautuessa muistelemisen ”virtaan”. Tällä tar-
koitan muistelemista prosessina, joka käynnistyi haastateltavassa tutkijan 
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aloitteesta ja joka oli vapaa prosessi ja eteni omalla painollaan. Maria itse 
kuvasi laulujen muistamista seuraavalla mielikuvalla:

”Kun laulun alotan, niin se siitä sanat, niin ne matataah joka sana siitä 
paikoillah tullaah. Se se kyllä on kumma. Jo miul yksi ihminen tože 
[myös] ihmetteli, että kuin sie ne sanat muissat.” (JumA md3002)

Haastatteluista osa eteni tarkemmin teemarungon mukaan ja toiset taas 
etenivät vapaammin ja niihin sisältyi vapaata muistelua, kerrontaa. Tutki-
jan rooli ja myötäeläjän rooli vaihtelivat rooleinani Feodorovan kanssa käy-
missäni haastatteluissa. 

Olimme Feodorovan kanssa eri sukupolvea, erilaisen kulttuurin kasvatte-
ja ja Feodorovalla oli pitkä elämänhistoria minuun verrattuna. Feodorova 
oli syntynyt 1909 ja kokenut muun muassa evakkotaipaleen 1920-luvulla, 
kaksi sotaa, miehensä ja ainoan lapsensa kuoleman, sosialismin tulon, lu-
kutaidon yleistymisen, teollistumisen alkamisen ja Neuvostoliiton romah-
tamisen. Feodorova oli elänyt kirjallisen kulttuurin rajalla: hän oli opetellut 
itse kirjoittamaan jonkin verran suomeksi mutta ei ollut käynyt ollenkaan 
koulua.23 Sen sijaan hän oli käynyt seimikurssin eli kouluttautunut lasten-
hoitajaksi. Yhteistyössämme Feodorovan kanssa tuli selvästi näkyviin se, 
että olimme eri sukupolvea ja, että hän oli kokenut sotia, joista minulla ei 
ollut minkäänlaisia kokemuksia. Feodorova piti minua selvästi nuorena ja 
kokemattomana.

Myös sukupuolella oli merkitystä haastattelutilanteessa. Feodorova kysyi 
miltei ensimmäisen haastattelun alussa että olinko ”jo miehelle mennyt” 
eli olinko naimisissa. Vienalaisen perinteisen käsityksen mukaan nainen eli 
”tyttönä”  (”Vieläkö sie olet tyttönä, vai joko olet miehellä?”) niin kauan kun-
nes meni miehelle, eli naimisiin, jonka myötä hän vasta saavutti täysi-ikäi-
syytensä. Minä naimattomana naisena olin siis hänen silmissään tyttönen, 
en vielä täysi-ikäinen nainen. Kun toisen ja kolmannen haastatteluperiodin 
välillä olin avioitunut, Feodorova kommentoi tästä kuultuaan, että minusta 
oli tullut nainen. Sukupuoleni ja ikäni näkyivät myös siinä, että Feodoro-
va neuvoi minua. Hän puhui siitä, että ei ole hyvä asua kaukana miehestä. 
Se, että Feodorova piti minua tyttönä ensimmäisillä haastatteluperiodeilla, 
näkyi tulkintani mukaan haastatteluissa siten, että hän usein varmisti, olin-
ko ymmärtänyt hänen puheensa tai tiesinkö jonkin asian, josta hän puhui. 

23 Vienassa lukutaito yleistyi 1920-luvulla lukutaitokampanjoinnin myötä.
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Feodorova siis tiedosti sukupolvieromme mutta myös suuret eromme ko-
kemuksissa sekä kulttuurisen eromme. Ymmärtämistäni vaikeuttivat en-
simmäisissä haastatteluissa Feodorovan käyttämät minulle tuntemattomat 
venäjänkieliset lainasanat. Feodorova selvästi huomasi tämän. 

On vaikea arvioida sitä, miten suomalaisuuteni vaikutti siihen, mitä lauluja 
Feodorova lauloi minulle. Miltei kaikki häneltä tallentamistani ja muiden 
tutkijoiden häneltä tallentamista 126:stä laulusta ovat suomenkielisiä lau-
luja. Vienan Karjalassa 1980-luvun loppuun saakka suomi oli yleiskielen 
asemassa ja varsinaiskarjala tavallaan sen murre. Turisteille ja tutkijoille 
suunnatut perinne-esitykset valmisteltiin varsinaiskarjalaksi, koska suoma-
laisten oli sitä helppo ymmärtää. Suomenkielisten laulujen kulkeutumista 
Vienaan selostan tarkemmin luvussa kolme. Feodorova oli puhunut koti-
oloissa karjalaa koko elämänsä, joten hänestä oli luontevaa laulaa suomen-
kielisiä lauluja. On selvästi huomattavissa, että osassa Feodorovan laulamia 
lauluja on varsinaiskarjalan murteelle ominaisia sanoja ja kielioppimuotoja. 
Feodorova lauloi vain yhden venäjänkielisen lastenlaulun pyytäessäni hän-
tä laulamaan venäjäksi, mutta muun repertuaarinsa hän lauloi suomeksi ja 
karjalaksi. Pekka Huttu-Hiltuselle (JumA md4011) hän lauloi venäjänkieli-
sen tšastuškan (Ja ljubila leitenanta). 

Kun tapasin Feodorovan, hän asui sisarensa kanssa ja puhui tämän kans-
sa kotona karjalaa mutta naapurissa asuvien ja Feodorovan kotona usein 
vierailevien sisaren lastenlasten kanssa hän puhui venäjää. Feodorova oli 
oppinut suurimman osan lauluista lapsuudessaan, nuoruudessaan ja nuo-
rena aikuisena (1920–1930-luvulla), jolloin karjalan kieli oli vielä keskeinen 
kommunikaation kieli Vienan Karjalassa. Mielenkiintoista on, että Rihma-
projektin tekemässä haastattelussa 1990-luvulla Feodorova kysyy aluksi 
haastattelijoilta, että ymmärtävätkö he venäjää. Tätä hän ei kysynyt kos-
kaan minulta.  

2.6.1 Sisaren rooli kenttätyössä

Haastatellessani ja havainnoidessani 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun 
alussa Mariaa hän oli asunut yli 40 vuotta sisarensa perheessä. Myös sisar 
oli jäänyt leskeksi, ja tavatessani heidät ensimmäistä kertaa he asustelivat 
kahdestaan. Naisten välinen suhde oli kiinteä, ja voi ajatella että se muodos-
ti yhteisön. Keskeinen haastatteluissa vaikuttava seikka olikin Marian sisa-
ren Annin rooli ja kahden sisaruksen välinen läheinen suhde, joka vaikutti 
taustalla. Maria oli muuttanut alun perin sisarensa perheeseen hoitamaan 
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tämän esikoista. Siinä vaiheessa kun haastattelin Mariaa, Anni oli sisarensa 
Marian huoltaja. Anni hoiti perheen taloudenpidon ja piti huolta iäkkäästä 
sisarestaan niiltä osin, kun tämä ei enää itse pystynyt. 

Kuva 6. Maria Feodorova sisarensa Anni Meletjevan kanssa 1999. Kuva Elina Nii-
ranen.

Anni ei asettunut toiseksi haastateltavaksi haastattelutilanteeseen, jossa 
haastattelin hänen sisartaan, mutta hän selvästi ainakin jonkin verran seu-
rasi tilannetta kauempaa. Hän tuli usein kommentoimaan haastattelua tai 
tekemään kysymyksiä minulta tai sisareltaan ja osallistui sillä tavalla haas-
tattelutilanteeseen. Hän siis seurasi tarkasti keskusteluamme vaikka ei ollut 
aina edes samassa huoneessa. Kun Maria kertoi minulle ensimmäistä kertaa 
häntä haastatellessani (JumA md3002) sairauksistaan melko pitkästi, Anni 
totesi: ”Ettehän työ asiallista kerkie, kun noita tyhjiä kertoo…” Annilla oli 
käsitys siitä, mitä haastatteluissa pitäisi puhua tai lähinnä hän hoputti sisar-
taan laulamaan puhumisen sijasta. Samassa haastattelussa hän keskeyttää 
meneillään olevan puheen kysymällä sisareltaan: ”A´ mitäpä sie jo lauloit 
vai ei ni mitä vielä?” Hän kysyy minulta saman haastattelun alkupuolella: 
”Kai teillä on konkreettiset kysymykset, niin no, ruatakkoa niin kun pitää. 
” Eli, kyllä kai teillä on selkeät kysymykset, työskennelkää niin kuin pitää. 
Hän puuttui jälleen pian haastatteluun sanomalla sisarelleen: ”Laula sie nii-
tä piirileikkilauluja, eikö teille piä…” eli hän kehottaa sisartaan laulamaan 
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lauluja minulle ja kysyy sanomalla: ”eikö teille piä?” eli ettekös te halua niitä 
lauluja?  Selvästi hän siis oli ymmärtänyt että minä haluan ennen kaikkea 
että Maria laulaa, en niinkään ole kiinnostunut hänen puheistaan. 

Tällaista laulujen asettamista ensisijaiseen asemaan suhteessa muuhun 
haastatteluun en ollut ääneen lausunut, vaan olin hyvin kiinnostunut myös 
haastattelemaan Feodorovaa. Kerroimme Riitta Huttusen kanssa ensim-
mäisen haastattelukerran aluksi, että olimme erityisen kiinnostuneita mu-
siikista ja lauluista mutta myös kaikesta muusta. Toisella haastattelukerralla 
kerroin Feodorovalle, että hänen lauluistaan oli tarkoitus koota kirja ja ky-
syin tähän Feodorovan lupaa. Uskon, että tästä johtui Annin käsitys siitä, 
että haastattelija haluaa ennen kaikkea Marialta lauluja, mutta käsitys on 
myös voinut syntyä aiempien haastattelukokemusten perusteella. 

Anni ehdottaa sisarelleen haastattelussa (JumA md3002): ”Sie laula se kun 
poikia pyörii piirissä, tyttöjä ei ole ollenkaan.” Hän siis ikään kuin piti kir-
jaa siitä, mitä lauluja hänen sisarensa oli jo tutkijalle haastattelutilanteessa 
laulanut. Anni oli kirjoittanut vihkoon ylös Marian laulamien laulujen al-
kusanat ja numeroinut laulut eli listannut Marian laulurepertuaarin. Tämä 
lista oli keskeisessä roolissa haastatteluissa, sillä Anni piti listaa esillä ja hän 
välillä kesken haastattelua kehotti Mariaa laulamaan jotakin laulua tai ikään 
kuin kuulusteli Mariaa: ”No joko sie olet ne lepänoksat laulant heille?”  Hän 
esitteli vihkoa myös meille tutkijoille. Uskon, että Annin tekemä lista oli 
osoitus siitä, että hän oli kiinnostunut Marian lauluista ja arvosti niitä. 

Annin haastattelusta käy ilmi myös se, että hän koki että Venäjän Karja-
lan puolella Maria ei ollut saanut ansaitsemaansa arvostusta ja huomiota. 
(JumA md3013) Anni oli opiskellut yliopistossa, joten sisarusten välinen 
koulutuksellinen ero oli suuri ja ehkä siksi Anni toimi Marian laulujen 
”kirjurina.” Annin rooli haastatteluissa oli siis keskeinen. Hän toimi myös 
sisarensa ”promoottorina”, joka sekä kannusti että vaati häntä laulamaan 
tiettyjä lauluja. Hän puuttui haastatteluihin toistuvasti. Marialle sisaren 
muistiinpanot toimivat muistin apuna. Useammassa haastattelussa (JumA 
md3003) Maria valittaa sitä, että hän ei muista laulujen alkuja. Anni helpot-
ti laulujen alkujen muistamista luettelemalla kirjoittamastaan laululistasta 
lauluja. Anni myös toisinaan puuttui haastatteluissa puhuttujen asioiden 
sisältöön. Tällainen tilanne sattui kun Maria kritisoi Leniniä kirkkojen hä-
vittämisestä. Anni puuttui puheeseen ja sanoi: ”Mie en ainakaan tiiä että 
hän ois mittään pahhaa ruatant´” Poliittisista asioista puhuminen oli ko-
kemukseni mukaan useille haastatelluille vaikeaa.
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2.6.2 Haastattelujen merkitys Feodorovalle

Miksi Feodorova suostui informantikseni? Työskentelystämme ei makset-
tu Feodorovalle rahallista korvausta ja voidaan ajatella, että vaatimattomat 
tuliaiset, joita toin mukanani – valokuvia Feodorovasta, videonauhan edel-
lisestä haastattelusta ja terveisiä edellisiltä haastattelijoilta – eivät varmaan-
kaan olleet palkkio, jonka toivossa Feodorova minulle kertoi ja lauloi. Feo-
dorova oli hyvin kiinnostunut siitä mihin keräsin aineistoa ja mihin häneltä 
tallennettu aineisto tulisi päätymään. Kerroin Feodorovalle että aineisto 
tallennettaisiin Kuhmon Juminkeon arkistoon ja että hänen lauluistaan ol-
taisiin tekemässä kirjaa. Feodorova itse aktiivisesti muisteli lauluja ja halusi 
saada niitä mahdollisimman paljon ”tukkuuh” eli kasaan, tallennettaviksi. 
Tämä käy ilmi haastatteluissa esimerkiksi siitä, että hän kyselee minulta 
lauluja ja pyytää minua opettamaan itselleen laulun, jota hän ei itse osaa 
”jotta saatais sekin tukkuuh.” Hän siis halusi että lauluja tulisi tallennetuiksi 
mahdollisimman paljon. Sama ilmiö on nähtävissä myös siinä, että haas-
tatteluissa hän varoi laulamasta samaa laulua useamman kerran. Kun pyy-
sin häntä laulamaan esimerkiksi Souva souva soutajaisen -laulun uudelleen 
haastattelussa saadakseni selville laulun muuntumista eri esityskerroilla, 
hän tokaisi: ”Senhän mie jo lauloin siulle.”

Feodorovan halua tulla haastatelluksi ja jättää lauluja jälkipolville voi selittää 
se, että hän viimeisimmällä haastattelukerrallamme puhui kuolemastaan, 
hyvästeli minut, koska hän ei uskonut enää olevansa elossa, kun seuraavan 
kerran tulisin häntä tapaamaan. Kuoleman perspektiivi oli siis läsnä ennen 
kaikkea viimeisellä haastattelukerralla. Feodorova aavisti tulevan kuole-
mansa. Feodorova pahoitteli eräässä haastattelussa sitä (JumA md3006), 
että nuorempi sukupolvi ei halua oppia hänen laulamiaan lauluja. ”Heillä 
on omat zakonat kaik´” eli omat säännöt/ lait, omat kiinnostuksen kohteet. 
Feodorova myös harmitteli sitä, että paikalliset kulttuurista ja perintees-
tä kiinnostuneet ihmiset eivät olleet kiinnostuneet hänen lauluistaan, ei-
vät halunneet tallentaa niitä. Feodorova siis tulkintani mukaan uskoi, että 
laulujen tallentaminen ja laittaminen ”kirjoihin ja kansiin” säilyttäisi laulut 
tuleville polville, koska hän ei itse uskonut voivansa siirtää niitä sisarensa 
lapsenlapsille, jotka puhuivat venäjää eivätkä Feodorovan mukaan olleet 
kiinnostuneet oppimaan hänen laulujaan.

Feodorovan sisaren Annin haastattelusta (JumA md3013) käy ilmi, että si-
sarusten, Annin ja Marian, sisarentytär Outi oli ollut innokas laulaja ja Ma-
rialla ja Outilla oli ollut tapana laulaa yhdessä. Outi oli myös ollut innokas 
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oppimaan Marialta lauluja. Outi oli kuitenkin kuollut. Voidaan ajatella, että 
Outi olisi ollut luonteva Feodorovan perinteen jatkaja, mutta koska hän oli 
kuollut, Feodorova koki ettei hänen lauluilleen ja laulamisen perinteelleen 
ollut jatkajaa. Ehkä hän juuri tästä syystä koki tärkeäksi sen, että tutkijat 
tallensivat hänen muistamaansa perinnettä. 
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3. RIIMILLINEN LAULUPERINNE JA 
MODERNISAATIO 

Ennen sotia syntynyt sukupolvi Vienan Karjalan maaseudulla aloitti elä-
mäntaipaleensa traditionaalisissa yhteisöissä, pienissä kyläkunnissa, mutta 
niiden elämä muuttui ratkaisevasti Venäjän vallankumouksen jälkeen vuon-
na 1917 sekä Suomen kanssa käytyjen sotien ja niistä aiheutuneiden levot-
tomuuksien ja väestönsiirtojen vuoksi. Monet vienalaiset kokivat tuolloin 
ensimmäisen evakkotaipaleensa. Elämä ennen vallankumousta oli perus-
tunut Vienan Karjalassa niin kyläasutuksen ulkopuolelle suuntautuneisiin 
erä-, kala-, ja kauppamatkoihin kuin pienimuotoiseen maanviljelyynkin. 
Vielä ensimmäiseen maailmansotaan saakka uudet kulttuurimuodot, jotka 
omaksuttiin Vienaan, liittyivät jokseenkin kitkattomasti perinteiseen talon-
poikaiskulttuuriin. Erään arvion mukaan elinkeinot ja elämäntavat säilyivät 
ennallaan Vienassa kolhoosien perustamiseen saakka 1930-luvulle (Konkka 
1996, 167). 

Tarkka (2005, 376) on kritisoinut käsitystä vienalaisten paikalliskulttuurien 
staattisuudesta. Hänen mukaansa vienankarjalainen liikkuva elämäntapa 
toi koko ajan vaikutteita paikalliskulttuureihin. Tarkka (2005, 392) näkee, 
että Länsi-Vienan perustana oleva yhteiskunnallinen tilanne ja kulttuuriset 
olosuhteet alkoivat kuitenkin muuttua ratkaisevasti 1900-luvun toisen vuo-
sikymmenen lopussa. Tämä muutos alkoi hänen (2005, 27–28, 376) mu-
kaansa tsaarin vallan kukistumisesta ja ensimmäisestä maailmansodasta, 
suomalaisten kanssa käytyjen sotien ja sisällissodan seurauksena tapahtu-
neista väestön siirroista sekä väestörakenteen muutoksista. Huttu-Hiltu-
nen (2008, 74–85) on kuvannut modernisaatiotekijöitä Vienan Karjalassa 
1900-luvulla. Hän mainitsee koulutuksen, kirkkojen tuhoamisen, kolhoosi-
en perustamisen, poliittiset vainot ja sodat. Feodorova näkee elämäntavan 
muuttuneen vallankumouksen jälkeen. Hän mainitsee kirkkojen tuhoami-
sen, rajaseudulla asuviin ihmisiin kohdistuneet vainot, uudenlaisten hääta-
pojen tulon ja klubien eli kulttuuritaloilla toimivien iltamien ja yleensäkin 
vilkkaan kulttuuritoiminnan viriämisen (JumA md3003, JumA md3016). 

1900-luvun alkuvuosikymmenien musiikkia olivat ennen kaikkea piirileik-
kilaulut, jotka kytkeytyivät tuon ajan muotitanssiin eli piirileikkeihin ja 
saavuttivat suosion huippunsa Venäjän Karjalan kylissä 1920-luvulla (Mal-
mi 1993, 11). Piirileikkeihin kuului tansseja kuten kruuka, käsikisa, kakla-
kisa ja kantokisa. Käsitykseni siitä, että piirileikit olivat omana aikanaan 
muotitansseja, perustuu niin Feodorovan kanssa käymiini keskusteluihin, 
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kuin myös muiden tämän tutkimuksen loppuun listattujen haastattelemi-
eni naisten kanssa käymiini keskusteluihin, joissa haastatellut mainitsevat 
tanssineensa piirileikkejä. Riimillisen laulun tuloa Vienaan ja kalevalamit-
taisen lauluston korvautumista uusilla lauluilla, kuten juuri suomenkielisil-
lä riimillisillä lauluilla, voidaan pitää modernisaationa (Tarkka 2005, 374). 
Tarkka ei kuitenkaan näe modernisaatiota vain kalevalamittaisen laulami-
sen hiipumisena tai laulujen korvautumisena toisilla lauluilla vaan laulujen 
yhteisöllisen merkityksen vähittäisenä eroosiona, asennemuutoksena (mts. 
357). 

Esittelen tämän luvun aluksi riimillisen laulun historiaa. Sen jälkeen tarkas-
telen riimillisten laulujen tuloa Vienaan ja sitä, millaisiin yhteyksiin noiden 
laulujen laulaminen liitettiin ja mitä lauluja laulettiin. Riimillisillä lauluil-
la tarkoitan kansanlauluja, jotka ovat rakenteeltaan säkeistöllisiä ja joiden 
tekstisäkeet voivat olla riimissä keskenään. Riimillisiin lauluihin kuuluu 
myös lauluja, joiden tekstissä ei aina ole riimiä eli loppusointua, mutta jotka 
ovat mitaltaan säännöllisiä, säkeistöllisiä lauluja24. Vienassa esiintyviä suo-
menkielisiä riimillisiä lauluja tai niiden historiaa ei ole juurikaan tutkittu, 
vaikka niitä erilaisissa aineskokoelmissa on julkaistu jonkin verran (Mm. 
Krasnopolskaja 1977, Lyytinen 1996, Vatanen 1996). 1800-luvun runonke-
rääjät, jotka olisivat olleet aitiopaikalla tallentamassa ja kuvaamassa riimil-
listä laulutraditiota, sivuuttivat nämä laulut ja keskittyivät kalevalamittais-
ten runojen keräämiseen ja noiden keruutilanteiden kuvaamiseen. 

Suomessa murros kalevalamittaisesta laulusta riimillisen lauluston yleis-
tymiseen oli osa talonpoikaiskulttuurin uudistumiskautta, joka alkoi 
1600-luvun lopulla (Asplund 1981, 65). Vienassa vastaava murros käyn-
nistyi 1800-luvun puolella, mutta koska kirkko ei toiminut yhtä aktiivisesti 
runolaulutradition hävittäjänä kuin Suomessa, runolaulut poistuivat vie-
nalaisten laulajien aktiivisesta ohjelmistosta myöhemmin kuin Suomessa. 
Eräiden tutkijoiden mukaan vielä 1990-luvulla (Huttu-Hiltunen 2008) ka-
levalamittaisia runolauluja oli mahdollista kuulla Vienan Karjalassa. Lyhyi-
tä katkelmia kalevalamittaisesta laulusta saattoivat yksittäiset vanhemmat 
naiset esittää pyydettäessä, mutta ei voida puhua runolaulukulttuurin elin-
voimaisuudesta tai runolaulujen aktiivisesta käytöstä ihmisten elämässä. 
Tarkka (2005, 392) näkee asian siten, että todellisuutta jonka kuvauksena, 

24 Kaikissa riimillisissä lauluissa ei ole riimiä ja siksi esimerkiksi Heikki Laitinen (2003, 
214) on nähnyt parhaaksi käyttää riimillisistä lauluista nimitystä uudempi kansanlaulu tai 
säkeistölaulu. 
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kielenä ja mallina vanha kalevalamittainen traditio oli kasvanut, ei enää 
1920-luvulla ollut ja siten kalevalamittainen perinne kadotti ikään kuin 
elinmahdollisuutensa. 

Varsinainen talonpoikaiskulttuurin muutos kytkeytyy Vienassa sosialismin 
tuloon, kollektivointiin, teollistumiseen ja koulutukseen. Riimillisen kan-
sanlaulun kanssa yhtä aikaa eläneet laulun lajit, kalevalamittaiset laulut, it-
kuvirret ja karjalaiset joiut (joista osa oli kalevalamittaisia) sekä tšastuškat 
ja venäjänkieliset katrillit vaikuttivat Vienan Karjalassa 1600–1800-luvuilla. 
Voidaan ajatella että laulukulttuurinen muutos, jossa siirryttiin säelaulus-
ta säkeistölauluun, oli käynnissä jo 1800-luvun puolella ja kiihtyi 1900-lu-
vun alussa. Riimillisen laulun omaksuminen liittyi Vienassa tanssimusiikin 
yleistymiseen. Myös soittimien yleistyminen, kuten haitarien ja viulujen 
sekä äänilevyjen tulo vauhditti osaltaan laulukulttuurin muutosta. Riimil-
listen laulujen lisäksi Vienaan omaksuttiin monia muita muotitansseja, ku-
ten esimerkiksi polkka ja valssi. 

Mitkä olivat ne selittävät tekijät, jotka johtivat runolaulukulttuurin eroosi-
oon Vienan Karjalassa? Tiedetään, että sosialismin tulon myötä osa vanhois-
ta paikallisperinteistä leimattiin vanhanaikaisiksi. Näihin perinteisiin kuu-
lui myös runolaulujen laulaminen, sillä niitä väheksyttiin ja pidettiin jopa 
poliittisesti epäilyttävinä (Alin 1988, 58). Helmi Rekinan (haast. 21.4.2000 
MD) mukaan Jyskyjärvessä toiminut koulutettu kansankuorojen ohjaaja, 
jolla ei ollut omakohtaista suhdetta paikallisiin lauluihin, väheksyi perintei-
siä lauluja ja tansseja vielä 1960-luvulla, kun taas myöhemmin 1990-luvul-
la perinnelaulut ja tanssit muodostivat suuren osan kuoron ohjelmistosta. 
Suutarin ja työryhmän mukaan Jyskyjärven kuoron johtaja 1960-luvulla ei 
kuitenkaan ollut saanut kulttuurityöntekijän koulutusta vaan oli ammatil-
taan välskäri (Suutari & al. 2004, 43–45). Rekinan haastattelu tuo esiin sen 
seikan, että kulttuurityöntekijöiden ja perinteen suhde oli monimutkainen 
ja ristiriitainenkin. Toisaalta kansankulttuurin aineksia pidettiin tärkeinä 
sosialistisen harrastajataiteen elementteinä ja sosialistinen taide ammensi 
voimavaroja juuri kansantaiteesta. Kaikkia kansankulttuurin elementtejä ei 
kuitenkaan pidetty sopivina. Siikala ja Ulyashev (2011, 218) kirjoittavat että 
Neuvostoliitossa ennen 1940-lukua kansantaidetta edustivat tanssi, kan-
santarinat, musiikki ja laulut, mutta rituaalinen folklore leimattiin maagi-
seksi, taikauskoiseksi ja menneisyyteen kuuluvaksi jäänteeksi. 1930-luvulta 
lähtien kansankulttuuria tuettiin virallisesti, mutta vain suullista ja esteet-
tistä kansantaidetta. Sen ulkopuolelle jäivät perinteiset juhlat, rituaalit, 
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uskonnollisuus, jokapäiväinen kielenkäyttö ja traditionaaliset työtehtävät. 
(Siikala & Ulyashev 2011, 219.) 

Runonlaulajien nostaminen kansankulttuurin ikoneiksi 1930-luvulla oli 
ymmärrettävä kehitys edellä kuvattua taustaa vasten: runonlaulajien luo-
mistyö voitiin valjastaa sosialistisen maailmankuvan tarpeisiin. Runonlau-
lannan eroosiota Vienan Karjalassa selittävät ideologiset syyt, mutta ennen 
kaikkea uusien innovaatioiden omaksuminen tanssimusiikin ja tanssimisen 
yleistymisen myötä. Tanssimisen yleistyminen voi osaltaan kertoa uskon-
nollisten moraalisäädösten höllentymisestä, jonka voidaan ajatella liittyvän 
maallistumiseen, tässä tapauksessa sosialistisen ideologian myötä tullee-
seen uskonnonvastaisuuteen. Voidaan ajatella myös että ideologisen kult-
tuurityön myötä synnytetty lukutaidon omaksuminen vei nuorison mie-
lenkiintoa vanhoja tiedonvälittymisen muotoja kuten tarinoita ja lauluja 
mutta myös rituaalisia käytänteitä kohtaan. Kollektivointi osaltaan muutti 
nuorison asemaa: työ muuttui kotityöstä työksi kollektiiveissa. Tämä kehi-
tys vaikutti myös siihen, että itsenäinen talonpoikuus ei muodostanut enää 
työyksikköä ja näin ollen myös avioliittojen solmimisen perustana ei tarvin-
nut enää olla työyksikön vahvistaminen samalla tavalla kuin se oli ollut yk-
sityistalonpoikien aikana. Nuorten seurustelukulttuuri muuttui Suomessa 
1900-luvun alkupuolella ja siihen vaikutti muun muassa romanttisen rak-
kauskäsityksen omaksuminen (Virtanen 1988, 16). Uudenlainen rakkaus-
käsitys tavoitti myös Vienan viimeistään 1900-luvun alussa.

3.1 Suomenkielisen riimillisen laulun historiaa

Suomessa kansanlaulun murroskaudeksi on kutsuttu 1600-luvulla ajanjak-
soa, jolloin runolaulun rinnalle tuli vähitellen vieraita runomittoja ja en-
tisestä poikkeavia sävelmiä (Asplund 2006, 110). Kansanlaulujen tutkija 
Anneli Asplund on kirjoittanut suomenkielisen kansanlaulun murroksesta 
useissa yhteyksissä (mm. Asplund 1981,  2006). Painettujen, arkkeina levin-
neiden, mutta sävelmiltään muistinvaraisten arkkiveisujen valossa suomen-
kielisen kansanlaulun muutosvaihetta on tarkastellut Pirjo-Liisa Niinimäki 
(2007), joka tutkimuksessaan päätyy siihen, että 1600–1700 luvuilla sekä 
kirjallisista että suullisista lähteistä peräisin olevat ainekset sekoittuivat 
kansanlaulustossa. Kansanlaulustoon 1600–1700-luvun Suomessa omak-
suttiin vaikutteita niin säätyläistön kuin kansankulttuurin parista, ja raja 
hengellisten ja maallisten laulujen välillä oli häilyvä (Niinimäki 2007, 239.) 
Uuden suomenkielisen riimillisen laulun varhaisvaiheista on Asplundin 
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mukaan (2006, 115) vain vähän 1800-lukua varhaisempia kirjallisia lähtei-
tä. 1600-luvun oikeudenkäyntipöytäkirjat ovat olleet pilkkalaulujen varhai-
simpia kirjallisia muistiinpanoja, joissa on tosin merkitty ylös vain sanat, 
ei säveltä. Niinimäki (2007) on käyttänyt tutkimuksessaan arkkipainoksia 
ja niihin sisältyviä sävelmäviitteitä tutkiessaan kansanlaulujen muutosta 
1600–1700-luvun Suomessa. 

Riimillinen kansanlaulu voidaan määritellä monella tavalla. Riimillinen ja 
uusimuotoinen kansanlaulu olivat termeinä käytössä jo 1800-luvun ensim-
mäisellä puoliskolla, kun muun muassa Elias Lönnrot viittasi käsitteellä 
muihin kuin kalevalamittaisiin lauluihin, jotka hän määritteli suomalaisiksi 
kansanlauluiksi (Niinimäki 2007, 19). Voidaan puhua uudemmasta kansan-
laulusta, joka määrittyy uusimuotoiseksi kansanlauluksi: uudemmassa kan-
sanlaulussa on riimit ja muodoltaan se on säkeistöllinen. Asplundin (2006, 
115) mukaan riimi oli kaikkein olennaisin uuteen laulutapaan liittyvä piir-
re, joka sitoi peräkkäiset säkeet yhteen säkeistöksi. Kansanmusiikintutkija 
Heikki Laitinen (2003a, 214) käyttääkin uudemmasta riimillisestä laulus-
ta nimitystä säkeistölaulu, erotuksena runolaululle, joka on säemuotoista 
laulua. Laitinen (sähköpostiviesti 4.6.2012) näkee riimillisyyden keskeise-
nä piirteenä uudelle laulutavalle, jossa riimillisyys kuvastaa muutosta al-
kusoinnuista loppusointuihin. Säkeistöllisyys levisi kansanlauluun Laitisen 
mukaan vuonna 1583 julkaistun ensimmäisen virsikirjan myötä. Säkeistölli-
syyden omaksuminen kansanlauluun oli kuitenkin pitkä, sata vuotta tai jopa 
pari sataa vuotta kestänyt prosessi. (Laitinen, sähköpostiviesti 4.6.2012.)  

Asplundin (2006, 115) mukaan 1600–1700-luvun kansanlaulustossa oli 
vallalla sekamuotoinen runomitta. Tuon ajankohdan lauluissa ei enää nou-
datettu kalevalamittaa, mutta ei myöskään rekimittaa. Sekamuotoisissa 
lauluissa oli sekä vanhaa että uudempaa laulutapaa noudattavia säkeitä, 
sellaisia, joiden mitta tai muut ulkoiset tyylilliset seikat eivät edustaneet 
kumpaakaan runomittaa: kalevalamitalle ominaista nelipolvitrokeeta eivät-
kä rekimittaa (Asplund 2006, 115.) Näitä lauluja laulettiin kansan parissa 
ennen varsinaisten rekilaulujen ilmaantumista. Sekamuotoisissa lauluissa 
käytettiin toisaalta alkusointua ja kertoa, mutta samalla myös loppusointua. 
Lauluissa esiintyi myös hyvin erilaisia runomittoja ja niiden sävelala oli laa-
jentunut verrattuna runolaulujen vähäsävelisyyteen (Asplund 2006, 115.) 
Sekamuotoisia lauluja oli Asplundin (1981, 70–71) mukaan ainakin pilkka-
laulujen, balladien, leikki- ja tanssilaulujen, huuto, huhuilu- ja työlaulujen 
sekä ketju- ja kehtolaulujen joukossa. Sekamuotoisen runomitan voidaan 
ajatella yhdistäneen Suomessa 1600–1700-lukujen kansanlaulutavat.
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Pilkkalauluissa tiedetään olleen riimi mutta ei selkeää säkeistöllisyyttä. 
Nämä laulut olivat vielä mitaltaan hyvinkin vaihtelevia. (Asplund 2006, 
115.) Näissä Itä-Suomessa räähkävirsiksi kutsutuissa lauluissa käsiteltiin 
oman kylän tai pitäjän asukkaiden sosiaalisia ja varsin usein seksuaalisia 
suhteita. Kerrontatavaltaan nämä laulut olivat satiirisia. (Asplund 2006, 
112–113.) 

Balladeja eli juonellisia kertovia lauluja, jotka levisivät suullisesti, alettiin 
laulaa Euroopassa keskiajalla. Balladeissa oli usein traaginen loppu (Asp-
lund 1981, 70). Skandinaavisen balladin erityispiirteitä ovat muun muassa 
riimi, määrämittaisen säkeistön ja kertauman vuorottelu, juonen hyppäyk-
sittäinen eteneminen sekä nopeat näyttämönvaihdokset. Aiheiltaan skan-
dinaavisissa balladeissa oli väkivallan varjostaman rakkauden ja kuoleman 
aihepiirejä, uskollisuuden ja uskottomuuden tarkastelua sekä säätyläistöä 
koskevia teemoja. Balladeista tunnetaan Skandinaviassa kaksi kerrostu-
maa, toista pidetään keskiaikaisena perinteenä, ja toinen ”balladijäljitel-
miksi” kutsuttu laulusto on peräisin 1500–1600-luvuilta (Asplund 1994, 
14). Balladi-sana juontaa juurensa latinan ballare-sanasta, joka tarkoittaa 
tanssimista (Asplund 1994, 14). Balladeilla säestettiin alun perin tanssia, 
mutta tanssilaulun luonteen balladit menettivät varhain, eikä niitä niiden 
varsinaisena kukoistusaikana 1300–1600-luvuilla tanssittu muualla kuin 
Skandinaviassa. Balladeja omaksuttiin Suomeen ruotsinkielisinä ja ne lai-
nattiin kokonaisuuksina: sekä sanoineen että sävelmineen. (Asplund 1981, 
70–71.) Balladit olivat Asplundin (1994, 15) mukaan joko säkeistöllisiä tai 
säkeistöttömiä. Säkeistömuotoisissa balladeissa rakenne oli yleensä kaksi- 
tai nelisäkeinen. Myös kertaumaa eli refrengiä käytettiin (mts.15). Balladit 
eivät kuitenkaan olleet mitaltaan vakiintuneita, eikä niissä käytetty riimiä 
samalla tavalla kuin rekilaulussa (Asplund mts. 71). Balladeja laulettiin siis 
hyvin monenlaisilla mitoilla.

Leikki- ja tanssilaulut olivat lauluja, joissa ei ollut puhtaasti kalevalaista 
mittaa, vaan laulumitta oli väljempi. Niissä oli piirteitä kalevalaisesta laulu-
tavasta, kuten alkusointu ja säkeistötön rakenne (sanojen osalta), mutta nii-
den sävelmissä saattoi olla refrengejä.  Leisiö (1987, 33) on huomauttanut, 
että leikkilauluissa sanat ja sävelmät saattoivat muodostaa monia yhdistel-
miä, eikä tietty teksti välttämättä liittynyt tiettyyn sävelmään. 

Kehtolaulujen temaattinen aines periytyy vanhimmilta osiltaan jo keski-
ajalta. Vaikka kehtolauluissa vanhan runon muodot ja sisältö säilyivät pi-
dempään kuin muissa laulunlajeissa Suomessa, 1900-luvulle saakka, kehto-
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lauluissa on havaittavissa sekoittumista erilaisten metri- ja rytmityyppien 
välillä. Kehtolauluissa saatettiin käyttää esimerkiksi sekä alku- että loppu-
sointua ja niissä oli paljon sanallista ja musiikillista improvisointia. Runo-
mitan väljentyminen ja riimin omaksuminen kehtolauluihin veivät kehto-
laulua säkeistölliseen muotoon. Erityisesti nelisäkeisyys oli kehtolauluille 
ominaista. Ketjulaulut olivat pohjakaavaltaan kysymys-vastaus-tyyppisiä 
lauluja. Ketjulaulut olivat käytössä jo kalevalaisella kaudella, mutta niissä 
käytetty trokeemitta sekoittui muihin mittoihin tai sai uusia variaatioita 
kun kansanlaulussa siirryttiin kohti säkeistöllisyyttä. (Asplund 1981, 87.)

Arkkiveisuja julkaistiin Suomessa 1640-luvulta 1900-luvun alkuvuosikym-
meniin saakka. Arkkiveisut olivat ensimmäisiä painotuotteita, joiden kaut-
ta uusimuotoiset säkeistölaulut levisivät laajan yleisön saataville Suomessa. 
Arkkiveisut sepitettiin jo olemassa oleviin sävelmiin, usein virsisävelmiin. 
(Niinimäki 2007, 19–20) Arkkiveisujen joukossa oli hengellisiä aiheita kä-
sitteleviä lauluja, uutisveisuja, tanssi- ja leikkilauluja sekä kertomalauluja. 
Mitaltaan arkkiveisut olivat moninaisia. 1600-luvulla suosittiin väljämit-
taisia arkkiveisuja, joissa jäljiteltiin länsimaisia runomittoja, mutta joissa 
tavuja saattoi olla useita ja säkeet olivat joustavan mittaisia. 1700-luvulla 
arkkiveisuina yleistyivät ankaran säännönmukaiset laulut. 1700–1800-lu-
vuilla arkkiveisuihin heijastui muun muassa tanssisävelmien vaikutus ja 
niissä käytettiin monenlaisia säkeistörakenteita. (Niinimäki 2007, 235–
238.) Leisiö (1987, 42) näkee kansanlaulun riimillistymisen tapahtuneen 
ennen kaikkea papiston kirjoittamien arkkivirsien myötä. Laitisen (säh-
köpostiviesti 4.6.2012) mukaan monimutkaiset säkeistörakenteet eivät le-
vinneet maallisiin arkkiveisuihin. Niinimäki ottaa tutkimuksessaan (2007) 
varovasti kantaa arkkiveisujen vaikutukseen rekimitan synnyssä. Niinimä-
en (2007, 227) mukaan vanhimpia arkkiveisuja voidaan pitää korkeintaan 
rekilaulun alkumuotona. Arkkiveisusävelminä käytetyt seitsennousuiset25 
sävelmät saattoivat osaltaan edistää rekimitan vakiintumista kansanlaulun 
valtalajiksi. Niinimäen (mts. 227) mukaan tarvittiin vielä kuitenkin metrisiä 
muutoksia, kuten säeparin tavuluvun vapautuminen ja painollisten tavujen 
synkronoituminen musiikillisille iskuille, ennen kuin voitiin puhua rekiryt-
mistä. 

25 Seitsennousuisella tarkoitetaan painoasemien määrää, eli pääpainollisten iskujen mää-
rää sävelmässä  (esim. 7/8 tai 7/4) tai tekstissä vastaavasti painollisten asemien määrää, 
painollisten tavujen määrää. Tässä tapauksessa siis seitsemän painoasemaa sisältävää säet-
tä.
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Rekilaululla tarkoitetaan yksisäkeistöistä, yleensä luonnonjohdannolla alka-
vaa uusimittaista rakkauslaulua. Se muodostuu kahdesta keskenään riimi-
tetystä seitsennousuisesta säeparista. (Laurila 1956, 76.) Seitsennousuista 
riimiparia on muunneltu monin eri tavoin esimerkiksi käyttämällä kohota-
vua aloittamaan säkeen (Leisiö 2000, 16). Rekilaulun vastineita Euroopassa 
ovat esimerkiksi venäläinen tšastuška, germaanisen alueen Snaderhüpfl, en-
strofin, låt ja stev (Asplund 1981, 97–98; Hako 1963, 419–421; Hako 1967, 
7). Kaikissa edellä luetelluissa laulunlajeissa on loppusoinnullinen rakenne 
ja eroottis-satiirinen sisältö sekä luonnonjohdanto (Hako 1963, 421). Re-
kilaulun syntyä tai siitä, miten rekilaulusta tuli yksi suosituimmista laulun 
lajeista 1800-luvun Suomessa ei ole tutkittua tietoa (Laitinen sähköposti-
viesti 4.6.2012). Laitinen (sähköpostiviesti 4.6.2012) pitää rekimittaa yhtä 
olellisena oman aikakautensa muistinvaraisena laulugeneraattorina kuin 
kalevalamittaa. Laitisen (2003a, 298) mukaan runolaulujen ja rekilaulujen 
kielessä on runollisia ilmaisutapoja ja esimerkiksi puhekielestä poikkeavaa 
sanajärjestystä. Rekilauluja käytettiin yleisesti piirileikeissä mutta myös 
pilkkalauluina, tappelulauluina, vankilalauluina, siirtolaislauluina, sota-
väki- ja häälauluina sekä kulkuri- ja tukkilaislauluina. Rekilaulujen avulla 
myös protestoitiin vanhempaa sukupolvea vastaan ja kiusoiteltiin toista su-
kupuolta. (Asplund 1981, 105–109.)

3.2  Riimillisten laulujen valtakausi Vienassa 

Riimillisten suomenkielisten laulujen tarkkaa Vienaan tulon ajankohtaa ei 
tiedetä. Kun pilkkalaulustoa tunnettiin Suomessa 1600-luvulla, voidaan 
olettaa, että riimilliset laulut olisivat siirtyneet Vienaankin jo mahdollisesti 
1600-luvulla. Vienassa riimilliset laulut elivät runolaulujen kanssa yhtä ai-
kaa. Riimilliset laulut olivat erityisen suosittuja etenkin rajakylissä, siis Suo-
men rajan tuntumassa. Remsujevan (1996, 41) mukaan riimilliset suomen-
kieliset laulut kulkeutuivat Vienan Karjalaan Itä-Suomesta 1800-luvulla tai 
viimeistään 1800–1900 luvun vaihteessa. Remsujevan tiedot perustuvat hä-
nen tekemiinsä haastatteluihin Vuokkiniemessä vuonna 1973 sekä Karjalan 
tiedekeskuksen nauhoitearkiston kokoelmiin kerättyihin haastatteluaineis-
toihin, joiden perusteella Remsujeva on muodostanut käsityksen asiasta. 
Remsujevan (1996, 39) mukaan haastattelutietoihin perustuen tiedetään, 
että riimillisiä lauluja laulettiin Vienan rajakylissä 1900-luvun alkuvuosi-
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kymmeninä ja ne olivat suosittuja 1940-luvulle saakka.26 Tutkija Niina La-
vonen (1991, 141) kirjoittaa haastatteluaineistoon nojautuen, että piirileik-
kilaulut olivat tulleet suosituiksi Kiestingin seuduilla pohjoisessa Vienassa 
1920–1930-luvuilla, kun taas sitä ennen venäjänkieliset katrillilaulut olivat 
olleet suosittuja. Feodorovan mukaan hänen käydessään Akonlahdessa pii-
riä kisaamassa 1920–1930-luvulla piirit tanssittiin laulujen säestyksellä, 
kun taas Katrilli-kisa mentiin haitarin eli garmuskan tahdissa, samoin kuin 
muut tanssit. Helmi Rekinan kanssa käytyjen keskustelujen perusteella Jys-
kyjärvessä riimillisiä suomenkielisiä lauluja laulettiin 1950-luvulla osana 
paikallisia perinne-esityksiä (Md 1/11. 12. 2002 Jyskyjärvi E.N. Helmi Re-
kina). 

3.2.1 Riimillisten laulujen leviämistavat

Tarkan mukaan riimillisistä lauluista vienalaiset saattoivat käyttää nimitys-
tä kupletta (Tarkka 2005, 222), mutta tällä nimityksellä ei haastattelutie-
don mukaan tarkoitettu Jyskyjärvellä (Md 1/ 11.12. 2002 Jyskyjärvi. Helmi 
Rekina) suomenkielistä riimillistä laulua vaan tšastuškaa. Musiikin tutkija 
Terttu Koski (1985, 9) kirjoittaa, että Pohjoisessa Karjalassa eli Jyskyjär-
ven ja Tunkuan seudun pohjoispuolella tšastuškaa ei esiinny ”puhtaassa” 
muodossa, vaan sen korvaavat ”paikalliset laulut”, jotka ovat paikallisia lau-
lukupletteja. Näillä paikallisilla laulukupleteilla Koski (1985, 9) tarkoittaa 
suomalaista yksisäkeistöistä laulua eli rekilaulua. Rekilaulut alkoivat levitä 
vienalaisiin rajakyliin Kosken mukaan 1800–1900-lukujen taitteessa, mutta 
niitä sepitettiin myös paikallisesti. Uutta vienalaisille oli laulujen säkeistö-
jen lopussa esiintyvä riimi, joka poikkesi niistä kielellisistä keinoista, joita 
taas kalevalamitassa käytettiin esimerkiksi alkusoinnusta. (Koski 1985, 9.) 
On oletettavaa, että riimilliset suomenkieliset laulut levisivät ensin Suomen 
rajan tuntumassa oleviin vienalaiskyliin ja vähitellen keskemmälle Vienaan. 
Remsujevan (1996, 41) mukaan riimillisten laulujen kulkeutumisreittejä oli 
useita. Nuoriso oppi riimillisiä lauluja käydessään iltamissa Suomen puolen 
rajakylissä (mts. 41) ennen 1920-lukua, eli ennen kuin raja Suomeen meni 
kiinni. Nuorisoiltamat (bessodat), piirileikit ja tanssit (kisat) olivat niitä, 

26 Venäjänpuoleisessa Karjalassa suomenkielisiä rekilauluja alettiin kerätä vuonna 1939,  
jolloin ensimmäiset uusimittaiset laulut ilmestyivät arkiston kalevalamittaisten muistiin-
panojen joukkoon Venäjän tiedeakatemiaan (Remsujeva 1996, 40).
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joissa laulettiin eniten lauluja, joten Remsujeva (1996, 42) pitää niitä tilan-
teina, joissa lauluja opittiin. 

Riimilliset laulut kulkeutuivat Suomen puolelta Vienaan matkaavien vie-
nalaisten laukkukauppiaiden mukana (Remsujeva 1996, 43; Virtaranta 
1958, 54). Myös markkinoilla Kajaanissa tai Oulussa käyneet vienalaiset 
olivat saattaneet kuulla uusia lauluja ja tuoda niitä mukanaan (Remsujeva 
1996, 43; Virtaranta 1958, 54).  Avioliitot suomalaisten ja vienalaisten välillä 
edistivät suomenkielisten laulujen päätymistä Vienan Karjalaan. (Remsuje-
va 1996, 43). Suomeksi laulettujen laulujen leviämiseen on saattanut vaikut-
taa myös useiden vienalaisten pakolaisuus Suomessa 1920-luvun alussa.27 
Vaikka Vienaan takaisin palanneiden oleskelu Suomen puolella jäi lyhyeksi, 
korkeintaan muutamaan vuoteen, on todennäköistä että kulttuurivaikuttei-
ta saatiin. Tätä edesauttoi se, että suomen kieli oli tuttu vienalaisille. 

Neuvosto-Karjalaan muuttaneet amerikansuomalaiset toivat tuliaisinaan 
suomenkielisiä lauluja ja myös muita musiikillisia tyylivaikutteita, muun 
muassa joitakin uusia tansseja kuten foxtrotin ja soittimia (Remsujeva 1996, 
42; Nieminen 2002). Amerikansuomalaisten rooli oli yhteisöissä vahva ja 
he toimivat yhteiskunnassa tärkeissä asemissa kuten opettajina. Kouluissa 
toimivat suomalaiset opettajat opettivat suomenkielistä lauluohjelmistoa. 
Opettaja Matti Pirhonen (1980, 82) muistelee, kuinka vielä 1920-luvulla 
koulujen opetussuunnitelmia ei ollut ja jokainen opettaja opetti niitä ainei-
ta, joita hän itse parhaiten taitoi. Lauluista pitävä opettaja saattoi pitää joka 
päivä laulutunnin. 1920-luvulla kouluissa oli käytössä työkirjoja, joissa oli 
laskutehtävien ja lukuaineiston lisäksi lauluja.28 (mts. 82)

27 Vuosina 1921–1922 Suomeen pakeni noin 12 000 karjalaista. Valtaosa heistä palasi 
takaisin Karjalaan muutaman  seuraavan vuoden kuluessa. (Kangaspuro 2000, 132.)
28 Koulujen opetuskieli Vienan Karjalassa vaihteli.  Kyläkouluja perustettiin vuonna 1888 
ja silloin opetus oli venäjäksi. Vuodesta 1921 lähtien opetettiin kouluissa suomeksi, mut-
ta vuonna 1937 suomen kieli julistettiin fasistiseksi kieleksi ja opetuskieleksi tuli venäjä. 
Vuonna 1940 koulujen opetuskieleksi tuli taas suomi, joka pysyi vuoteen 1956 asti, jonka 
jälkeen opetukielenä toimi venäjä. (Stepanov 1995, 268–269.)
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Remsujevan (1996, 43) mukaan amerikansuomalaisen Kalle Raution29 toi-
minta Uhtuan musiikkikoulun johtajana vuonna 1940 saattoi edistää suo-
malaisten laulujen leviämistä. Myös muut Uhtualla työskentelevät suoma-
laissyntyiset opettajat hän mainitsee mahdollisina vaikuttajina suomalais-
ten laulujen leviämiseen. Myöhemmin (1930-luvulta alkaen) suomenkieli-
set laulut levisivät tukkityömailla (Remsujeva 1996, 42).

1920-luvulta alkaen radio toimi laulujen välittäjänä. Radio tuli aluksi kes-
kuskyliin, kuten Uhtualle vuonna 1923 (Kangaspuro 2000, 152). 1920-lu-
vulla sitä ei vielä ollut muissa Kalevalan piirin kylissä (Pirhonen 1980, 84). 
Kukaan haastateltavistani ei muista oppineensa lauluja radiosta. Tämä viit-
taa tulkintani mukaan siihen, että laulut olivat sidoksissa yhteisöllisiin ti-
lanteisiin. Laulujen oppiminen tapahtui osallistumalla yhteisölliseen musi-
sointiin. Toinen mahdollinen selitys on sille, että haastateltavat eivät muista 
oppineensa lauluja radiosta, on se että radioissa ei soitettu sellaista lauluoh-
jelmistoa, jota ihmiset olisivat voineet omaksua. Sen sijaan eräs haastatelta-
va (JumA md3028) muistaa, että äänilevyiltä kuunneltiin tanssimusiikkia. 
Amerikansuomalaiset olivat tuoneet tullessaan äänilevyjä ja gramofoneja, 
joita on esillä esimerkiksi Borovoin kotiseutumuseossa (JumA md3028).

Vienalaiset ottivat riimilliset laulut niin hyvin omakseen, että alkoivat itse-
kin sepittää niitä. Kalevalan piirin alueella oli runoniekkoja jotka sepittivät 
uusimuotoisia lauluja. Tiedetään että muun muassa Ohvo Rokkani Akon-
lahdesta (Remsujeva 1996, 65) ja Huoti Fjodorov eli Rokan Hilippä Akon-
lahdesta (Jyrinoja 1965, 60) sepittivät riimillisiä lauluja suomeksi. Vienas-
sa tiedetään sepitetyn henkilölauluja, tarinoita ihmisistä, jotka vaikuttivat 
toisten kohtaloon tai olivat jollain muulla tavoin mieleenpainuvia. Tällainen 
oli esimerkiksi Tuiju-Matista kertova uusimittainen laulu, jonka sepittäjäk-
si lähteistä riippuen mainitaan joko Miihkali Perttunen (Marttinen 1975, 
58) tai kivijärveläinen Maura Marttinen (Pirhonen 1980, 57).30 Paikallisten 

29 Kalle Rautio (1899–1963) oli suomalaissyntyinen Amerikkaan 1900-luvun alussa muut-
tanut siirtolainen, joka saapui 1922 Karjalaan. Hän toimi muun muassa musiikin opet-
tajana Petroskoissa ja johti kuoroja ja orkestereja. Hän ehti työskennellä myös Uhtualla 
musiikinopettajana vuodesta 1940 toiseen maailmasotaan saakka. Rautio tunnettiin laa-
jalti Venäjän Karjalassa muun muassa säveltämästään laulumusiikista. (Konkka 1996,168; 
Suutari 1994, 108.)
30 Tuiju-Matti oli suomalainen,  joka antoi ilmi veronkantoa metsään paenneita vuonnis-
laisia. Tarina kertoo, että rangaistukseksi teostaan kyläläiset hukuttivat Tuiju-Matin jär-
veen. Tämä tapahtui vuonna 1841. Myöhemmin teosta tuomittiin yksi nainen ja seitsemän 
miestä kärsimään elinkautista vankilarangaistusta Siperiassa. (Tarkka 2005, 47, 400.)
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runoniekkojen uusimittaiset laulut olivat henkilölauluja tai lauluja paikalli-
sista tapahtumista (Tarkka 2005, 222). 

3.2.2 Riimillisten laulujen laulamistilanteet 

Riimillisiin lauluihin lukeutuvat piirileikkilaulut olivat Vienan Karjalassa 
ennen kaikkea nuorison kokoontumisiin liittyviä lauluja. Matti Pirhonen 
(1980, 78) mainitsee muistelmateoksessaan, että piirileikkien säestyksenä 
yleensä laulettiin. Piirileikkejä tanssivat myös lauloivat. Feodorovan mu-
kaan piirileikkilaulut olivat niitä lauluja, joita miehetkin lauloivat (JumA 
v4001.) Piirileikkien tanssimista eli kisaamista tapahtui praasniekkojen 
aikaan. Praasniekat olivat kunkin kylän tai kyläryhmän oman nimikko-
pyhimyksen mukaan vietettyjä juhlapyhiä, joita kokoonnuttiin juhlimaan 
sankoin joukoin lähiseuduilta. Ne olivat leimallisesti alueellisia juhlia, ky-
läjuhlia, joihin kokoontui sukulaisia, tuttavia ja lähikylien asukkaita. Praas-
niekkojen yhteydessä ortodoksisessa kirkossa tai rukoushuoneella pidettiin 
jumalanpalvelus ja jossakin päin Vienaa juhlallisuuksiin kuului myös kas-
taminen joessa. Tärkeä osa praasniekkoja oli myös maallisempi juhlinta, 
kuten nuorten tanssit ja piirileikit. Juhliin tulleiden vieraiden kestitys kuu-
lui osana karjalaiseen vieraanvaraisuuteen. Praasniekkojen juhlallisuuksiin 
kuuluikin yhteinen ateria, joka tarjottiin vieraille kussakin vieraita majoitta-
vassa ja kestitsevässä talossa, jumalanpalvelukseen osallistuminen ja praas-
niekkatanssit. Sarmelan (1969, 71) mukaan praasniekat menettivät vähitel-
len kirkkopyhän luonteen ja muuttuivat luonteeltaan tilaisuuksiksi, joissa 
ensisijaisesti tavattiin sukulaisia ja ystäviä sekä nuorison juhlallisuuksiksi. 

Praasniekkojen ohella nuorison ”kisoja” eli tansseja järjestettiin vapaamuo-
toisesti esimerkiksi kesäsunnuntaisin. Nuoriso souteli järvellä ja pysähtyi 
saareen kisaamaan. Tällaista muistelee tapahtuneen Vuokkiniemestä kotoi-
sin oleva, vuonna 1911 syntynyt haastateltu (JumA md3000). Myös riihissä 
tai muissa tilavissa rakennuksissa saatettiin tanssia. Feodorova muistelee 
kisanneensa nuorisojoukolla oman talonsa eteisessä (JumA md3014). Sar-
mela (1969, 74) jakaa nuorten vapaamuotoiset kokoontumiset iltatansseihin 
ja bessodoihin eli naapurustotansseihin. Erityisesti kosinta-aika oli tanssi-
en järjestämisen osalta otollista aikaa Vienan Karjalassa (Sarmela 1969, 74; 
Jyrinoja 1965, 132–151). Myös häiden yhteydessä tanssittiin, samoin kuin 
silloin kun asevelvollisuusikäisten nuorten miesten kunniaksi järjestet-
tiin tansseja näiden lähtiessä sotapalvelukseen. Laukkukauppiaiden lähtö 



111

Suomeen oli myös perinteisesti tanssien järjestämisen aikaa (Tarkka 2005, 
371.). 

Markku Niemisen haastatteleman Sandra Remsujevan nuoruudessa 
1930-luvulla Vuokkiniemellä uudet tanssit alkoivat syrjäyttää perinteisiä 
piirileikkejä. Piirileikkejä pyörittäessä ei säestystä tarvittu, koska leikkijät 
itse lauloivat, mutta tanssi tarvitsi soittajan. Kun musikantteja ei löytynyt, 
tanssitkin vain laulettiin. (Nieminen 2002.) Piirileikkilaulut olivat kisaavan 
nuorison ainoa säestys kunnes 1900-luvun alkuvuosikymmeninä kyliin al-
koi ilmestyä haitareita ja viulujakin (Nieminen 1995, 3). Etenkin häissä oli 
haitaristeja ja viulisteja ( JumA v4001). 

3.2.3  Riimilliset laulut nuorten kommunikaationa

Piirileikkien sanat eivät yleensä käsitelleet kovin konfliktiherkkiä aiheita, 
olihan kyse laulutilanteista, joissa solidaarisuus ja hyvä ilmapiiri takasivat 
parhaan kisaamistunnelman. Riimillisten laulujen sanoista suurin osa kä-
sitteli nuorten ihmisten välistä rakkautta. Myös muissa laulunlajeissa kä-
siteltiin rakkautta. Muun muassa vienalaisissa kosintaan liittyvissä joiuis-
sa käsiteltiin rakkautta ja intohimoa (Tarkka 2005, 221). Avioliitto voitiin 
solmia Vienassa myös romanttisen rakkauden perusteella, jollaista tapaa 
I. K. Inha (1911, 144) kuvaa 1920-luvulta. Tällöin avioiduttiin ns. ”paikan 
kokassa:” eli ”kisassa” poika tarjosi mielitietylleen ”paikan” eli nenäliinan 
tai jonkin muun liinan kulmaa ja kehotti häntä lähtemään kanssaan ja ru-
peamaan naisekseen. Vanha avioitumiskäytäntö oli kuitenkin sukujen väli-
nen sopimus, jossa kaksi avioituvaa nuorta eivät välttämättä edes tunteneet 
toisiaan. 

Historioitsija Yury Shikalov (2003, 148) kuitenkin kirjoittaa, että tietynlai-
sesta vapaamielisyydestä huolimatta, viitaten juuri ”paikan kokassa” avioi-
tumiseen, nuorten tyttöjen siveellisyydestä pidettiin Vienassa huolta (Shi-
kalov 2003, 148). Tätä taustaa vasten on mielenkiintoista, että riimillisten 
laulujen joukossa Feodorovan ohjelmistossa on paljon niin sanottuja huli-
vililauluja. Näissä lauluissa nuori nainen mainitaan hulivilitytöksi, joka saa 
rakastella ”ketä vain tahtoo, vaik´ ei äiti anna lupaakaan.” Hulivilitytöistä 
kertovat laulut, joita piirileikeissä laulettiin, sisälsivät siis jonkinlaista kapi-
naa: niiden teksteissä agitoitiin sukupuoliseen käyttäytymiseen liittyviä ar-
voja ja asenteita, jotka eivät olleet vallitsevia tai joita ei pidetty vanhemman 
sukupolven taholta sopivana käytöksenä. Vastaavanlaista kapinaa esiintyi 
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myös vienalaisissa joiuissa, joissa nuoret naiset korottivat äänensä kiistä-
mään vanhempien sanelemia avioitumisjärjestelyjä (Tarkka 2005, 221).

Piirileikkien tanssimisessa ja muussa kisaamisessa oli mahdollista tutustua 
vastakkaiseen sukupuoleen. Kokoontumiset olivat tärkeitä myös kyläiden-
titeetin tai ikäryhmäidentiteetin synnyttämisessä. Palaan laulamisen ja lau-
lujen ilmentämään paikallisuuteen ja niiden nostattamaan joukkuehenkeen 
osana kyläidentiteettiä tarkemmin luvussa kuusi.

3.2.4 Piiritanssit ja piirileikit

Vienan Karjalassa 1900-luvun alkuvuosikymmeninä vaikutti useita eri tans-
sikerrostumia yhtä aikaa. Oli piiri- ja ketjutanssiperinne sekä rinkitanssi-
perinne (Hoppu st. 11.6.2012). Muutamissa tässä luvussa hyödyntämissäni 
lähteissä (Malmi 1978, Malmi 1987, Malmi 1993, Malmi 2005) piiri- ja ket-
jutanssiperinne ja piirileikki rinnastuvat toisiinsa ja ovat käsitteinä vaikeasti 
toisistaan erotettavissa. Näitä kahta perinnekerrostumaa onkin vaikea erot-
taa toisistaan esimerkiksi tanssikuvausten perusteella, koska sekä piiri- ja 
ketjutanssiperinteessä että piirileikeissä ympyrän muoto tanssikoreogra-
fioissa oli yleinen. Olen tietoinen tästä ongelmasta. Tässä luvussa kuvaan 
tansseja niin, että huomioin tyylihistorialliset tanssikerrostumat ja käsitte-
len ensin piiri- ja ketjutanssiperinnettä ja sen jälkeen piirileikkejä.

Piiritanssi tai ketjutanssi oli vapaamuotoista tanssimista. Näihin tansseihin 
liittyi joko laulettu tai soitettu säestys. Piiritanssien kanssa voitiin laulaa ka-
levalamittaisia lauluja, riimillisiä suomenkielisiä lauluja, mutta myös venä-
jäksi laulettuja lauluja. (Hoppu st. 11.6.2012.) Piiritansseja tanssittiin myös 
soiton säestyksellä, jolloin haitari oli yleinen säestyssoitin (Malmi 1978, 82). 
Venäjänkarjalainen tanssikoreografi Viola Malmi (1993, 11), joka on tutki-
nut perinteisiä tansseja ja dokumentoinut niitä Venäjän Karjalasta, mainit-
see vienalaisista piiritansseista paatenelaisen kruugan ja kalevalaisen kruu-
gan. Kruga-tanssit ovat vanhempaa kerrostumaa kuin paritanssit (Hoppu 
st. 11.6.2012). Malmin kuvauksen mukaan niihin oli kuitenkin kehittynyt 
Venäjän Karjalassa myös paritanssiosuuksia. 

Hopun (st. 11.6.2012) mukaan kruga-tanssi pohjautui todennäköisesti kes-
kiaikaiseen piiri- ja ketjutanssiperinteeseen. Piiritanssin tanssimisesta sa-
nottiin ”viedä kruugaa” kun taas katrillien tanssimisesta sanottiin ”katrilliin 
mentiin” (Malmi 1993, 8). Malmin mukaan piiritansseja oli Venäjän Karja-
lassa useita ja niille oli tyypillistä, että eri kylissä saatettiin tanssia erilais-
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ta variaatiota samasta tanssista kuin toisessa kylässä. Kisa (kiza) tarkoitti 
tanssimista ja leikkimistä. Varhaisimmista tansseista karjalaiset sanoivat 
että niitä leikittiin (kisattih) (Malmi 1993, 8). Malmin (2005, 5) mukaan 
karjalankielinen kiza tarkoitti vapaamuotoista tanssia ja se vastasi suomen-
kielistä ilmausta kisa eli karkelo. Toisessa lähteessä Malmi (1993, 14) liittää 
kisaaminen-termin kontratanssien tanssimiseen ja hän perustelee termin 
yhteyttä kontratansseihin sillä, että ”niissä oli tietty järjestys ja tietyt sään-
nöt, kuten leikeissäkin”. Hopun (st. 11.6.2012) mukaan osa kisaamisesta oli 
yhteyksissä piirileikkeihin. Kisaaminen voidaan liittää siis niin kontratans-
sien kuin piirileikkienkin tanssimiseen. Feodorovan kuvausten mukaan ki-
saaminen yhdistyi riimillisten kansanlaulujen laulamiseen ja piirileikkeihin, 
mutta myös muiden tanssien tanssimiseen.

Piiritanssiperinteen lisäksi vaikutti rinkitanssiperinne, joka tunnettiin Vie-
nassa nimellä piirileikki. Tämän tanssin säestyksenä käytettiin riimillisiä 
suomenkielisiä lauluja, joita venäläiset tutkijat kutsuvat nimellä piirileikki-
laulu tai tanssilaulu (esim. Krasnopolskaja 1977, 51). Piirileikkejä tanssittiin 
Länsi-Suomessa 1600-luvulta alkaen. Tanssikerrostumana piirileikit olivat 
nuorempia kuin piiritanssit. Piirileikeissä oli nähtävissä orastava paritans-
sin nousu (Hoppu st. 11.6.2012). Vanhimmissa rinkitansseissa oli usein ta-
pana, että yksi pari tanssi kerrallaan piirin keskellä, samaan tapaan kuin 
varhaisessa polskassa, mutta myöhemmin yleistyi kaikkien parien yhtäai-
kainen tanssiminen (Hoppu 2006, 347). Piirileikit olivat Hopun (st. 11.6. 
2012) mukaan parinhakutansseja, ja niitä voitiin tanssia esimerkiksi ennen 
katrillia. 

A. O. Väisänen on muistiinmerkinnyt Pääjärven eteläpuolella olevasta Lai-
tasalmen kylästä Vienan Karjalasta vuonna 1915 seuraavanlaisen tanssin:

”1. Kisa: Vasemmista käsistä. Askeleet ja sävelmän (nopea) rytmi eivät 
ole sopusoinnussa. Kävelyaskeleet. Poikia ja tyttöjä ympyrässä. Käy-
dään ristiaskelia. Toisinaan pyörähtää tyttö ja poika ympäri.” (Kall-
berg 2004, 19.) 

Kuvauksen perusteella kyseessä on piiritanssi. Kovin tarkkaa käsitystä tans-
sista ei kuvauksen perusteella saa, mutta kävelyrytmissä etenevässä tanssis-
sa on erilaisia osia, muun muassa tyttöjen ja poikien pyöriminen.

Remsujeva (1996, 44) on taltioinut haastattelemalla kuvauksia vienalaisista 
piiritansseista. Olen muokannut kaikkien seuraavien tanssikuvausten kieltä 
sujuvammaksi, mutta kuvaukset noudattavat muutoin alkuperäistä kuvaus-
ta. 
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”Kalevalan piirissä tanssitussa kruukassa31 keräydyttiin piiriin, jossa 
tyttö ja poika seisoivat aina peräkkäin, käsi kädessä. Piiri pyöri muu-
taman kerran ja sitten katkesi. Piirin aloittaja - poika - kulki ympäri 
ja muut seurasivat perässä. Kun päästiin kruukan eli [piirimuodostel-
man] päähän, viimeisenä piirissä seisonut pari nosti kädet ylös, ja nii-
den alta piirin aloittaja veti perässään kaikki muut. Sen jälkeen men-
tiin piirissä, ja sitten piirin aloittaja johdatti perässään tulijat toisena 
piirissä seisoneen parin käsien välistä ja samalla tavalla aloitti kruu-
kan toisessa päässä oleva viimeinen tanssija. Sillä tavalla muodostui 
kaksi piiriä eli kruukaa. Nämä piirit pyörivät ympäri ja piiri loppui 
niin, että kädet jäivät solmituiksi kaulan ympäri. Jokainen pyörähti 
itsensä ympäri ja taas kuljettiin käsi kädessä piirissä. Pojat menivät 
riviin toiselle puolelle pirttiä ja tytöt toiselle. Piirin aloittanut poika 
meni ja kumarsi ensimmäisenä tytölle ja kutsui tämän tanssiin. He 
pyörivät vähän aikaa ja sitten rivissä seuraava tyttö otti itselleen parin, 
jonka kanssa hän pyöri ja niin jatkettiin edelleen, että vuorossa ollut 
tyttö tai poika otti itselleen parin. Tanssi päättyi näihin paripyörintöi-
hin.” (Remsujeva 1996, 44.) 

Edellä olevan kuvauksen perusteella vaikuttaa siltä, että kruukassa oli pii-
rimuodostelma, joka välillä muuttui tanssijoiden ketjuksi ja sitten taas pii-
riksi. 

Virtarannan haastatteleman vuokkiniemeläisen 1883 syntyneen Mari Kyy-
rösen mukaan Vuokkiniemellä tanssitussa kruukassa oli vielä edellä olevas-
ta kuvauksesta puuttuva osuus. Kyyrösen tanssikuvauksen mukaan kruu-
kaa tanssittiin seuraavasti: 

”Ensin poika otti tytön ja sitten he pyörivät monta kertaa lattialla 
ympäri ja sitten tyttö meni ja käski pojan kruukaan. Poika taas käs-
ki tytön siihen kruukaan. Ja sitten nämä tyttö ja poika alkoivat pyö-
rähdellä käsi kädessä. Niin pitkään kun oli vain poikia ja tyttöjä, niin 
he käskivät aina toinen toisensa kruukaan. Kun ei ollut enää yhtään 
tyttöä tai poikaa jäljellä kruukan ulkopuolella, ensimmäinen poika 
otti nenäliinan ja antoi sen ensimmäiseksi piiriin kutsutulle tytölle. 
Tyttö otti nenäliinan käteensä ja poika alkoi vetää tyttöä siitä. Toi-
set tanssijat nostivat käsi kädessä olevat kätensä ylös, ja niiden alta 
tyttö–poika-pari asteli jonon toiseen päähän. Ja siellä päässä nenälii-

31 KKSK 1974, osa II, K. Kruuka tarkoittaa ympyrää, piiriä, kierrosta, mutkaa. 
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nan antanut poika otti viimeisenä seisovan tytön parikseen ja he taas 
astuivat käsien muodostaman katoksen alta toiseen päähän, ja sieltä 
taas poika otti tytön ja tätä jatkui niin kauan että ´käytiin kaikki välit´. 
Ensimmäiseksi kruukaan tullut poika ja tyttö alkoivat pyöriä, ja vähi-
tellen kaikki parit pyörivät.” (Virtaranta 1958, 555.)

Muita piiritansseja olivat muun muassa kantokisa, jota Remsujevan (1996, 
44) siteeraaman kuvauksen mukaan tanssittiin seuraavasti: 

”Kaikki seisoivat piirissä ja ensimmäinen pari, tyttö ja poika, kulkivat 
piirin ympäri, ja heidän jäljessään oli ’liika’32, joka valitsi piiristä tove-
rin. Ensimmäinen tyttö–poika-pari meni piiriin ja toisen parin jälkeen 
tuli uusi ’liika’. Ja niin tanssi jatkui koko ajan.” (Remsujeva 1996, 44.) 

Muita piiritansseja olivat muun muassa käsikisa, joka Virtarannan (1958, 
554) kuvauksen mukaan meni seuraavasti: 

”Tanssin aloitti tyttö, joka otti itselleen parin, ja he kävelivät toistensa 
kanssa käsikkäin heilutellen käsiään puolelta toiselle Kun poika löi 
tyttöä käteen kädellään, tyttö kumarsi ja pari erosi toisistaan. Tämän 
jälkeen pojat alkoivat kutsua tyttöjä kisaan: ´Tulouko tuo tyttö miun 
kera kisah?`” (Virtaranta 1958, 554.) 

Kaklakisassa33 taas aloitti kolme tyttöparia, jotka menivät ensin tanssilat-
tialle ja pojat seurasivat perässä ja ottivat pariksi itselleen tytön näistä ty-
töistä. Sitten nämä uudet parit kävelivät ja lopulta juoksivat tanssilattialla. 
(Remsujeva 1996, 45; Virtaranta 1958, 554.)

Piirileikkisävelmien liittymistä tiettyyn tanssiin Vienassa ei ole tutkittu, 
mutta Malmi (1978, 1987) on esitellyt karjalaista tanssia koskevissa kirjois-
saan kunkin tanssin koreografian lisäksi esimerkkisävelmän, jolla tanssia on 
tanssittu. Näiden esimerkkisävelmien perusteella vaikuttaa siltä, että piiri-
leikkien, joista Malmi esittelee kruugan, käsikisan ja kaklakisan, säestykse-
nä laulettiin suomenkielisiä rekilauluja. Virtarannan (1958, 555) mukaan 
kisaaminen, ilmeisesti 1900-luvun alussa, tapahtui Vienassa etupäässä ve-
näjäksi laulettujen laulujen säestyksellä ja vähemmän paikallisella karjalalla 
laulettujen laulujen säestyksellä. Pertti Virtaranta ei mainitse suomenkielis-
ten laulujen käytöstä piirilaulujen säestyksenä tässä yhteydessä. Feodorovan 

32 KKSK 1983, osa III, L-N: liika= pariton.
33 KKSK 1974, osa II, K: Kakla tarkoittaa ihmisen tai eläimen kaulaa.
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ja Remsujevan mukaan 1910-luvulla ja 1920-luvulla piirileikkejä tanssittiin 
rekilaulujen säestyksellä (Feodorova JumA md3002, Remsujeva 1996, ) 

3.2.5 Muut tanssitut tanssit

Kontratanssit olivat alun perin Englannin maalaisväestön ja porvariston 
tansseja (country dances). 1600-luvulla ne levisivät Ranskaan ja nousivat 
nopeasti muotitansseiksi nimellä contre dance. Kontratanssit levisivät 
ympäri Euroopan ja niitä tunnettiin jo 1700-luvulla Ruotsissa ja Suomes-
sa säätyläistansseina. (Hoppu 2006, 357–364.) Malmin (1993, 7) mukaan 
kontratansseja ja muun muassa menuettia ja gavotteja tanssittiin Venä-
jällä jo 1600-luvun lopulla. Lönnrot muistiinmerkitsi Vienan Karjalassa 
1837 shinkan ja kontran tanssimista, jotka olivat molemmat kontratansseja 
(Malmi 1993, 8). Kontratanssit Malmin (1993, 14) mukaan levisivät Venä-
jällä ensin Pietari Suuren hovissa aateliston keskuuteen ja sitten vähitel-
len talonpojat omaksuivat niitä keskuuteensa. Kontratansseihin eli kuvio- 
tai ryhmätansseihin luetaan kuuluviksi esimerkiksi katrilli (Hoppu 2006, 
357). Katrilli-nimitys tulee tanssin muodosta, neliöstä. Katrilli-nimi yleistyi 
niin, että sitä ruvettiin käyttämään muistakin kuin neliötansseista. Venä-
jän Karjalassa katrilleja tanssitiin kuitenkin vastakkaisriveissä, ei neliössä 
(Hoppu st. 11.6.2012, Malmi 1993, 17) Vienassa tanssitut katrillit liittyivät 
pohjoisvenäläiseen kontratanssiperinteeseen. Tämä keisarillinen katrilli oli 
1800-luvun alussa suosittu tanssi myös talonpoikien keskuudessa (Hop-
pu st. 11.6.2012.) Katrillit ovat monivuoroisia tansseja, joissa kukin vuoro 
usein koostui vaihtuvasta ja samanlaisena kertautuvasta osasta. Venäjän 
Karjalassa tanssitut katrillit muistuttivat vuorojensa järjestyksen suhteen 
venäläistä salonkikatrillia (Malmi 1993, 15). Niissä jokainen tanssivuoro 
poikkesi hiukan toisistaan, ja myös haitarilla soitettu venäläisiin kansan-
sävelmiin pohjautuva säestys saattoi jokaisessa vuorossa olla melodialtaan 
erilainen (Hoppu st. 11.6. 2012).
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Maria Feodorova (JumA md3002) kertoi katrillin tanssimisesta seuraavaa:

(T=tutkija ja H=Haastateltu) 

H: Siinä pitää olla tätä neljä henkie ja se oli toas oma semmonen no, 
semmonen tanssin malli. Neljä henkie, kaksi tässä puolessa, kaksi 
tuossa puoles. Poika ta tyttö aina puolessa ta toisessa. Sitä ei suata 
juohattoa [kertoa, selostaa] näin. Se siinä pitää olla nähhä se kaikki. 
Siitä soitettiih sitä katrillie. Sielähän oli siitä ne soittajat. Ken soitti 
katrillie. Ken tanssi ja soitti ken i mitä. Piirit ne laululla matattiih pii-
rileikit. 

T: Niin. No miten se katrillin säestys, niin oliko siinä siis viulisti vai 
hanuristi vai mitä?

H: Hanurilla soitettiih ihan koko ajan ta. Vielä vet oli klupi suuri ta 
siitä tuota oikeen paljon rahvasta. [ihmisiä]

T: Joo. No oliko siinä niitä fikuroita [tanssikoreografian osia] siinä 
katrillissa niitä mitä mentiin vai?

H: Ka vikuroa siin on koko ajan kanešna [tietysti] oli ne omat viku-
rah mitä katrillissa kuulu. Joka kohalla on se oma tehtävä. Missä tyttö 
pyörittää poikoa, missä poika pyörittää tyttöä. Missä mänöö pojalla 
kaklaan, missä tyttö tuloo pojan kaklaah. Missä poika tuloo tytön kak-
laah. No se oli oikeen mukava se katrilli. Se siitä se soitanta se oikeen 
kaunehesti kuulu, kun ne soitettiih katrillie ja se oli toiset kun soitti, 
musiikki se hyvä.
(JumA md3002)

1880-luvun lopussa katrilli tunnettiin eri puolilla Karjalaa. Siitä tuli maa-
seudun nuorison lempitanssi: samana iltana saatettiin tanssia katrillia pa-
rikymmentä kertaa tai useamminkin. Katrillin ohella tanssittiin myös lans-
seja (Les Lanciers -katrilleja), jotka tulivat suosituiksi Venäjän Karjalassa 
1800-luvun puolivälissä (Malmi 1993, 15). Pohjoisen Karjalan katrilleissa 
oli monta vuoroa. Tämä monivuoroisuus voidaan tulkita suomalaisten kat-
rillien vaikutteiksi (Malmi 1993, 15.) Katrillissa saatettiin käyttää melkein 
mitä tahansa sävelmää, usein venäläisiä kansanlauluja (Hoppu 2006, 360–
361). Nämä tiedonannot eivät kohdennu mihinkään tiettyyn osaan Karja-
laa ja siksi tarkkaa tietoa Vienan osalta ei ole siitä, liittyikö jokin sävelmä 
tiettyyn tanssiin tai voitiinko katrillia tanssia millä tahansa sävelmällä. Täs-
sä tutkimuksessa esitetyt tiedot perustuvat niihin muutamiin kuvauksiin, 
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joita tanssimisesta on olemassa. Tiedetään, että Vienassa tanssittua katrillia 
saatettiin säestää pajattamalla eli laulamalla venäjänkielisiä lauluja. Näiden 
laulujen laulamiselle oli yleistä, että venäjänkieliset sanat oli lausuttu epä-
selvästi, eikä niiden merkitystä ymmärretty (Remsujeva 1996, 46). Nuori 
suomalainen ylioppilas Jooseppi Mustakallio kuvaa kisaamista Akonlahden 
kylässä vuonna 1880 näin:

”Minkäänlaista pelimannia tai soittokonetta ei tarvittu, vaan oli it-
sekuki pelimannina ja suu soittokoneena. Tämä peli tahtoi korvia 
särkeä, niin se oli kimakkata ja raakaa, sillä se oli venäläisiltä saatua. 
Sanat olivat myös venäläisiä, jotakin mongerrusta, jota ei yksikään 
ymmärtänyt, luullakseni. Itse tanssi oli arvaten myös venäläistä, ”vi-
kulieraamista” ja ”passieraamista”. Täytyy tunnustaa, että nämä nuor-
ten ”kisat” tekivät oikein pahan vaikutuksen, se oli niin barbarialaista, 
kun oli venäläistä huonointa. Kysyin sen vuoksi eräältä pulskalta poi-
kaselta miksei ne täällä tanssi Suomen-tansseja. Ei ne osaa! Vastat-
tiin vähän hämillä. Se on teidän asianne, että opetatte tytöillenne aina 
uusia tansseja, joita matkustaessanne Suomessa opitte! Ei vastausta. 
”(Kuusi 1977, 43).

Edellä Mustakallio kuvaa katrillin tanssimista ”vikulieraamiseksi” ja ”pas-
sieraamiseksi”, termein, jotka eivät anna tarkkaa kuvaa tanssimisesta. Tans-
sintutkija Petri Hoppu (sähköpostiviesti 16. 5. 2012) kuitenkin arvelee että 
”vikulieraaminen voi viitata yleiseen kontratanssivuoroon, josta nykyiset 
tanssijat käyttävät nimitystä karkelo, joka tulee ruotsin sanasta figure. Se 
voi tarkoittaa purpurin osaa, joka tunnetaan muodosssa fikuleeri tai tiku-
teeraus” (Hoppu, sähköpostiviesti 16.5.2012). Hopun mukaan passieeraa-
minen voi viitatata kontratanssissa tapahtuvaan ohitukseen. Ohituksen 
voivat suorittaa tanssissa joko parit tai yksittäiset tanssijat. Hopun mukaan 
passieraaminen voi mahdollisesti tulla ruotsalaisesta sanasta passera eli 
ohittaa. (Hoppu sähköpostiviesti 16.5. 2012.)

Venäjänkielisiä katrillilauluja tiedetään lauletun Vienan Karjalassa ainakin 
Kivijärvessä (Pirhonen 1980, 78) ja Suopassalmessa ennen sotia (MD 12. 12. 
2002  Jyskyjärvi. E.N. Helmi Rekina). Myös A.O.Väisänen keräsi venäjänkie-
lisiä lauluja vuonna 1915 tekemällään matkalla, joka suuntautui etupäässä 
Pohjois-Vienaan, mutta myös Länsi-Vienaan (Kallberg 2004, 15). Katrilliin 
tiedetään liittyneen ortodoksisen Karjalan alueella improvisoitua tanssia 
ripaska- ynnä muine sooloineen. Tälle improvisoidulle tanssille oli oma 
nimityksensä: Malmi (1993) käyttää käsitettä tanssi vakiomuotonsa saa-
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vuttaneesta tanssista ja käsitettä pljas improvisoidusta, vapaamuotoises-
ta tanssista. Termien alkuperästä Malmi ei mainitse. Pljas-sanaa käyttivät 
vienalaiset haastatellut etenkin, kun he kertoivat tšastuškan tanssimisesta 
(MD 12.12.2002. Jyskyjärvi. E.N. Helmi Rekina) Hauskan esimerkin tanssin 
ja musiikin välisestä yhteydestä antaa opettaja Matti Pirhonen (1980, 79) 
muistelmissaan Latvajärvestä vuodelta 1924: 

”Tukinuittotöistä kotiin palannut Kossin Aleksi oli ostanut Kemistä 
hanurin, mutta ei vielä ollut ehtinyt oppia soittamaan. Tanssiaisissa 
aloitteleva musikantti veteli soittovälineensä palkeita ja paineli voi-
makkaasti näppäimiä. Haitari antoi runsaasti ääntä, mutta mitä pe-
limanni oli soittavinaan, sitä ei kukaan käsittänyt. Pulasta kuitenkin 
selvittiin, sillä hätä keinot keksii. Yksi pojista kysyi soittajalta: 

-Mitä sinä nyt, Aleksi, soitat?

-Valssiahan tämä on, kuului vastaus. 

Pian lattia oli täynnä tanssijoita. Seuraava soittokappale tuntui ihan 
prikulleen saman makuiselta kuin edellinen. Erehdyksen välttämisek-
si kuitenkin kuului kysymys:

-Mitäpä tämä on?

-Ka tämä on two-steppiä.

(...) Tällaisen musiikin säestyksellä tanssittiin monen monia tanssila-
jeja ja täysin tyytyväisinä niin vieraat kuin kyläläisetkin lähtivät hikeä 
pyyhkien levolle.”
(Pirhonen 1980, 79)

Edellä kuvatussa esimerkissä mainitaan two-step tanssi, joka oli Amerikas-
ta 1900-luvun alussa tullut tanssi (Hoppu st. 11.6.2012). Feodorovan lau-
luohjelmistossa ilmenevät tanssirytmit ovat masurkka, polkka ja valssi. Ai-
nakin näitä tanssirytmejä käytettiin kisaamisessa. Piirileikkien ohella nuor-
ten kokoontumisissa saatettiin myös tanssia muita tansseja. Malmi (1993, 
20) mainitsee 1920-luvulla Venäjän Karjalassa tanssitun valssia, polkkaa ja 
tangoa. Jos paikalla oli pelimanni, hän säesti tanssimista. Jotkut pelimannit 
myös lauloivat soittaessaan (ks. Pirhonen 1980, 78). 1900-luvun vaihteessa 
yleistyneitä salonkitansseja, joita Vienassakin tanssittiin, olivat padespaa-
ni, krakovjakki ja šestjorkka. (Sandra Remsujevan äänilevy; Malmi 1993, 8; 
Suutari 1994, 111; JumA md3011 Törmänen & Siikonen; Remsujeva 1996, 
45). Useimmat Karjalan alueella tanssitut tanssit eivät olleet sidottuja mi-
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hinkään tiettyyn melodiaan salonkitansseja lukuun ottamatta (Petri Hoppu 
18.3.2009 st.).

Kontratansseissa käytettiin venäläisiä sävelmiä. Pelimannit soittivat yleensä 
haitaria tai viulua. Tällöin tanssittavat kappaleet olivat esimerkiksi valsse-
ja tai padespaaneja (Malmi 1993, 14). Kontrat olivat joukkotansseja, joita 
tanssittiin haitarin säestyksellä, tai mieluimmin pljas-laulun (tanssilaulun) 
mukaan. Karjalaisten kontratansseissa oli vakio-osa ja improvisoitu osa. 
(Malmi 1993, 14.) Virtarannan (1958, 555) mukaan kisaamisen taustalla 
lauletuista venäjänkielisistä lauluista sanottiin “virsiä pajatettih” ja taas 
”lauluja laulettih”, jolla ilmeisesti Virtaranta tarkoittaa karjalaksi ja suo-
meksi laulamista.

3.3 Neuvostomodernisaatio

Neuvostomodernisaatio materialistisesta ja kollektiivisesta näkökulmasta 
määriteltynä voidaan nähdään kehitysprosessina, johon on sisältynyt teol-
listuminen, rationalisaatio, ideologinen valistustyö ja kaupungistuminen. 
Yhteiskunnan modernisaatio vietiin Neuvostoliitossa läpi pakonomaisin 
hallinnollisin toimin (Hakamies ja Fišman 2007, 11). Moderni yhteiskunta 
perustuu teollistumiselle, maksetulle työvoimalle, erikoistumiselle, tieteel-
liselle tiedolle ja demokratialle sekä poliittisiin organisaatioihin ja yksilöl-
lisyyteen. Modernisaatio Neuvostoliitossa ei kuitenkaan tuonut ihmisille 
demokratiaa tai mahdollisuutta vapaasti muodostaa poliittisia organisaati-
oita, vaan sosialistinen yhteiskunta oli luonteeltaan säädelty. Modernisaatio 
nähtiin yhteiskunnan vapautumisena perinteestä tai perinteen osittaisena 
sulautumisena moderniin. (Hakamies 2000, 279.) Hakamies (2000, 278) nä-
kee sosialististen valtioiden kohdalla modernisaation ongelmallisena, koska 
yksilön valinnanmahdollisuudet olivat rajoittuneet. Sosialismi ja moderni-
saatio olivat osa Neuvostoliiton kansallista rakennusprosessia. Kansalli-
suuspolitiikan avulla Kommunistinen puolue pyrki yhdenmukaistamaan 
eri neuvostokansallisuuksia mutta myös rakentamaan Neuvostoliiton kes-
kuksen ja reuna-alueiden välisiä suhteita (Kangaspuro 2000, 309–312; Lai-
ne 2002, 9–10). 

Modernisaatio ei kuitenkaan paikallisissa kyläkulttuureissa näyttäytynyt 
aivan edellä kuvattujen modernisaation tunnusmerkkien kaltaisena. Pai-
kalliselle väestölle muutos vanhasta kyläkulttuurista ”sosialistiseen raken-
nustyöhön” oli nopeaa ja kosketti monia elämänaloja (Suutari 2004, 105). 



121

Keskeistä sosialistisen elämäntavan ja ajattelun juurruttamisessa oli perin-
teisen elämäntavan kyseenalaistaminen ja vanhojen yhteisöllisten tapojen 
ja perinteiseen maailmankuvaan nojaavan ajattelun syrjäyttäminen. Paikal-
liset virkamiehet pyrkivät kitkemään kansan keskuudesta niin vanhat usko-
mukset kuin uskonnonkin (Hakamies 2000, 276). Tämä tarkoitti perinteisen 
elämänmuodon kyseenalaistamista ja kylätraditioiden, kuten praasniekko-
jen kieltämistä.  Praasniekkojen vieton loputtua niiden myötä ylläpidetyt 
sosiaaliset verkostot lakkasivat (Hakamies 2000, 285). Vähitellen niin us-
konnon harjoittaminen ja uskonnollisia sekä paikallisia rituaaleja sisältä-
neiden praasniekkojen juhlintakin siirtyi yksityisen piiriin. Vanhojen juhli-
en tilalle tulivat uudet sisällöltään neuvostoideologiaan sopivat juhlat (Ha-
kamies & Fišman 2007, 16). Monet vanhat juhlat säilyttivät nimensä mutta 
saivat sosialismiin sopivan sisällön. Tällaisia olivat esimerkiksi komsomol-
pääsiäinen (Hakamies 2000, 285). Modernisaatio ei tarkoittanut vain pai-
kallisperinteiden muuttumista ja väistymistä vaan myös maailmankuvallis-
ta muutosta. Tähän oli vaikuttamassa ennen muuta kommunistinen aate, 
jonka ihanteena oli rationaalinen ihminen. Rationaalinen neuvostoihminen 
asetettiin ihmisyyden ihanteeksi, ja entiseen myyttiseen maailmankuvaan 
liittyneet uskomukset leimattiin vanhanaikaisiksi ja naurettaviksi (Haka-
mies ja Fišman 2007, 11). Tämän kehityksen myötä paikallinen, vanhaan 
kyläyhteisöön ja etnisyyteen perustuva identiteetti sai rinnalleen vähitellen 
uudenlaisia tapoja määritellä paikallisuutta ja karjalaisuutta.

Esimerkkinä perinteisten ajattelutapojen muutoksen vaikutuksesta pai-
kallisten ihmisten elämään on 1930-luvun alussa avioituneen Feodorovan 
häät: niitä ei vietetty perinteisellä tavalla, eikä Feodorovalle puettu päähän 
sorokkaa, naineen naisen päähinettä. Hän kertoo tähän syyksi sen, että hän 
oli sulhasensa kanssa nuorisoliittolainen, eikä hänen puolisonsa halunnut 
että hän pukisi ylleen ”vanhanaikaisen” sorokan. Feodorovan vanhempi 
sisar, joka avioitui muutamaa vuotta häntä aiemmin, sen sijaan puki vielä 
häissään päähänsä sorokan. 

Teollistuminen käynnistyi Vienan Karjalassa metsäteollisuutena 1930-lu-
vulta alkaen ja kasvoi 1950-luvulle mentäessä. Puuteollisuuden vauhdit-
tuminen tapahtui ennen kaikkea 1940-luvulla jälleenrakennuksen myötä 
(Rugojev 1995, 264).  Metsäteollisuus oli Vienan tärkein teollisuuden haara. 
Sen parissa työskenteli paikallisia karjalaisia, mutta metsätöihin värvättiin 
1950-luvulla runsaasti väkeä myös muualta Neuvostoliitosta (Laine 1998, 
244). Jo aiemmin 1920-luvulta alkaen vuoteen 1933 asti Amerikasta ja  
Kanadasta muutti väestöä metsätöihin ja myös avioliitot eri etnisyyksien 
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välillä yleistyivät. Väestön monietnistymisen seurauksena sotien jälkeen 
kulttuuriset käytännöt sekoittuivat, uusia tapoja omaksuttiin puolin ja toi-
sin eri etnisten ryhmien välillä ja etnisyyksien väliseksi yhteiseksi kieleksi 
tuli venäjä. Eräänlaista pienteollisuutta olivat myös maatalouskombinaatit, 
vaikka niissä ei aluksi päästykään teollisuustyön tehokkuuteen, eikä niis-
sä työskennellyt saanut alkuvuosikymmeninä rahallista palkkaa (Hakamies 
2000, 282). Naisten työ kotona vaihtui työksi kodin ulkopuolella kolhoo-
sissa. Aiemmin vesireittien varteen syntyneiden vienalaisten kylien lisäksi 
syntyi etenkin 1950-luvulta alkaen metsätyömaiden lähelle työväestölle pa-
rakkikyliä. (Laine 1998, 245; Nieminen 1998, 287.)

3.4 Musiikkikäytäntöjen ja ohjelmistojen muutokset

Sosialismin myötä tapahtunutta perinnemuutosta ja sen vaikutusta mu-
siikkiin Venäjän Karjalassa on tutkinut Pekka Suutari (2004, Suutari ja työ-
ryhmä 2004, 2008, 2010) useissa artikkeleissaan. Suutari (2004, 163) mää-
rittelee musiikin modernisaation Venäjän Karjalassa 1920–1930-luvuilla 
tapahtuneeksi muutokseksi, jossa teknologiset, ideologiset ja esteettiset 
innovaatiot levisivät paikalliskulttuureihin. Seuraavaksi luon suppean yleis-
katsauksen siihen, mitä ideologisia ja esteettisiä periaatteita sisältyi musiik-
kitoiminnan harjoittamiseen Vienassa 1920-luvulta 1950-luvulle. 

Neuvostovallan alkuvuodet 1920–1930-luvuilla Vienassa olivat suomalais-
tamispolitiikan aikaa, mikä tarkoitti paikallisilla kielillä toteutettua kulttuu-
ritoimintaa. Paikallisia Karjalan kansallisten vähemmistöjen (suomalaiset, 
karjalaiset, vepsäläiset) edustajia valittiin Karjalan ASNT:n34 poliittisiin 
johtotehtäviin. 1920-luvulla rakennettiin koulu- ja kerhotaloja (klube-
ja) ja kampanjoitiin lukutaidon puolesta mutta uskontoa vastaan.  Poliit-
tinen valistus oli suoraa. Klubit vetivät ennen kaikkea nuoria osallistujia. 
Kulttuuritoiminta niissä oli monipuolista: esitettiin lausuntaa, voimiste-
lua, näytelmiä ja tanssia. Klubeilla toimintaa ohjasivat työntekijät, joiden 
koulutustausta vaihteli alkeiskoulusta puoluekouluun. Kulttuuritoiminta 
organisoitui piirikeskuksissa sijaitseviin kulttuuritaloihin, suurimpien kes-
kuskylien klubeille, kolhoosiklubeille, pienten kylien lukutupiin tai puna-
nurkkiin. (Suutari 2008, 53.) Feodorova toimi aktiivisesti juuri tällaisessa 
punanurkka-toiminnassa sekä klubin ohjelmaryhmässä. Hän osallistui 

34 ASNT= Karjalan Autonominen Sosialistinen Neuvostotasavalta.
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muun muassa Uhtuan Lamminpohjan punanurkkatoimintaan 1930-luvul-
la ja Akonlahden klubin ohjelmaryhmässä hän oli 1920-luvun lopulla sekä 
1930-luvulla. Hänen (JumA md3016) mukaansa ennen sotia punanurkissa 
toimivat kruuskat, eräänlaiset piirit, jotka valmistelivat ohjelmistoa klubi-
iltaan. Ryhmään osallistuvat saivat melko itsenäisesti päättää millaista oh-
jelmaa he esittivät: ”Itse keksittiin ken tiesi.” Oli olemassa klubin hoitajat, 
jotka olivat nuorisoliittolaisia, mutta Feodorova ei muista että nämä olisivat 
sanelleet ohjelmaa klubi-iltoihin. Lavalla esitettiin muun muassa tansseja, 
lauluja ja näytelmiä (JumA md3016).

Neuvostokautena klubeilla tapahtuva musiikki- ja kulttuuritoiminta oli kom-
munistisen puolueen alaista, ja tämän kytköksen takia musiikkitoimintaa 
rakennettiin sekä taiteellisin että poliittisin kriteerein. Kansallisen kulttuu-
rin rakennustyössä hyödynnettiin olemassa olleita paikallisten kansallisten 
kulttuurien aineksia. Siksi talonpoikaiskulttuurista ja paikallisperinteistä 
ammennettiin aineksia sosialistiseen taiteeseen, jonka yhtenä muotona oli 
harrastajataide (samodejatelnoe iskusstvo35). Tämän taidemuodon haluttiin 
vetävän mukaansa ihmismassoja. (Suutari 2008, 54; Kurki 2004b, 1.) 

Yhtenä harrastajataiteen muotona olivat klubeille organisoituneet paikal-
liset harrastajaryhmät, joiden eräänä toimintamuotona oli kuorotoiminta. 
Perustettiin kolhoosikuoroja ja kansankuoroja, jotka toimivat kulttuurita-
loilla ja klubeilla. Kuorot osallistuivat katselmuksiin, joihin osallistui vas-
taavanlaisia harrastajaryhmiä eri puolilta Neuvostoliittoa. Ryhmien toimin-
taa ohjattiin oikeille urille kilpailujen avulla. (Suutari 2008, 56.) 

Sotien jälkeen 1950-luvulla jälleenrakennettiin kulttuuritaloja ja käynnis-
tettiin kultuuritoimintaa maaseudulla. Kansankuorojen ohjelmistossa oli 
suomenkielisiä lauluja ja suomalaisperäisiä tansseja tanssittiin klubeilla 
sekä kulttuuritaloissa järjestetyissä tansseissa. Perinnelaulut päätyivät kuo-
rojen ohjelmistoon myös paikallisten vanhojen lauluntaitajien opettamina ( 
MD 12.12.2002 Jyskyjärvi E.N. Helmi Rekina). Kuorojen ohjelmisto koostui 
näiden perinnelaulujen ohella Petroskoissa toimineen Tasavallan Kansan-
taiteen talon toimittamana. Se myös julkaisi laulukirjoja ja antoi suosituk-
sia kuoroille eri tilaisuuksiin sopivista ohjelmistoista (Suutari 2008, 58–60.) 
Näitä olivat Suutarin mukaan (mts. 58–60) muun muassa laulut puolueesta, 
Leninistä, kotimaasta, rauhasta ja kansojen ystävyydestä ja laulut kansan-

35 Samodejatelnoe iskusstvo-käsitteen voi suomentaa myös amatööritaiteeksi, tai kuten 
Suutari (2008, 54)  omatoiminnalliseksi taiteeksi.
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demokratian maista ja ulkomailta sekä kansanlaulut, jotka jaoteltiin lyyri-
siin ja humoristisiin lauluihin ja tsaštuškoihin. Myös karjalaisilta säveltäjiltä 
tilattiin lauluja kuoroille. (Suutari 2008, 60.)

3.5 Kansanmusiikin estradisoituminen

Klubeilla järjestetyissä iltamissa laulaminen ja tanssiminen saivat uuden-
laisen aseman osana ohjelmallista toimintaa. Feodorova kuvaa sitä, miten 
hänen nuoruudessaan 1930-luvulla Uhtualla Lamminpohjan klubin lavalla 
tanssittiin piirileikkejä ja näyteltiin (JumA v4001). Lauluja esitettiin laval-
la yleisön edessä, kun aiemmin nuorison piirileikeissä laulamiseen olivat 
osallistuneet kaikki piirileikissä mukana olleet. Myös riittiperustaisissa lau-
lutilanteissa kuten häissä, laulaminen oli osa häärituaalia, ei erillinen ohjel-
manumero. Voidaan siis ajatella että estradisoitumisen myötä paikallisesta 
laulamisesta tuli esittämistä ja sille syntyi yleisö. Estradisoituminen voidaan 
nähdä ennen kaikkea laulamisen siirtymisenä yksityisen piiristä julkisen 
piiriin. Tämä koskee riimillisen suomenkielisen kansanlaulun esittämistä. 
Sen sijaan Feodorovalta kerätyn aineiston valossa näyttää siltä, että kaleva-
lamittaisten laulujen esittäminen 1920-luvun loppua kohden siirtyi julkisen 
esittämisen sijasta yksityisen piiriin. Kun riittiperustaisista juhlista luovut-
tiin ja kyläpraasniekat kiellettiin, paikalliset kalevalamittaiset runolaulut 
siirtyivät lasten viihdyttämiseen kodeissa ja lastentarhoissa. Tarkka (2005, 
50) kuitenkin mainitsee kalevalamittaisten laulujen uusista julkisista esi-
tysareenoista: iltamissa ja kansanperinteen kerääjille esitettiin ”näytelmiä”, 
joihin runolaulu kuului oleellisena osana. Tiedetään että vienalaisissa ky-
lissä kuten ainakin Vuokkiniemellä (JumA md3002) ja Kivijärvellä (Fišman 
2006, 34) ja Jyskyjärvellä esitettiin häänäytelmää. Kivijärvellä kyseessä oli 
1920-luvulla nimenomaan tutkijoita varten tehty esitys. Kalevalamittainen 
laulu siis sekä siirtyi yksityisen piiriin että sai uusia julkisen esittämisen 
areenoita.

Eräät perinteiset kansanlaulutyylit säilyttivät suosionsa klubien iltamissa. 
Piirileikkilauluja laulettiin klubeilla varsinaisen ohjelman päätteeksi järjes-
tetyissä tansseissa. Klubien ohjelmallisissa illoissa tanssimisella oli tärkeä 
rooli: tanssit järjestettiin muun ohjelman lopuksi ja ne olivat illan odotetuin 
ohjelmanumero. Jos paikalla ei ollut haitaristia, tanssit säestettiin laulaen 
(Nieminen 2002). Klubien illanvietot sisälsivät lavalla esitettyjä lauluja joko 
osana näytelmiä tai itsenäisinä ohjelmanumeroina. Oman esitysyhteyden 
muodostivat tanssien säestyksenä lauletut laulut. Klubeilla tanssittiin polk-
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kaa, valssia, krakovjakkia ja muita 1920-luvulla suosittuja tansseja (Malmi 
1993, 7).

Laulamisen estradisoitumisen myötä myös laulujen omaksuminen muut-
tui. Aiemmin lauluja oli opittu perhepiirissä, kylien omissa praasniekoissa 
ja nuorten vapaamuotoisissa kokoontumissa sekä illanistujaisissa ihmisten 
kotona. 1930-luvun jälkeen paikallisia praasniekkoja vietettiin enää perhe-
piirissä (Hakamies & Fišman 2007, 18). Lauluja opittiin yhä enemmän klu-
bien kulttuurityöntekijöiden ja pioneeriohjaajien opettamina. Myös luku-
taidon yleistyminen vaikutti laulujen omaksumiseen. Ohjelmaryhmiin kuu-
luneet oppivat lauluja laulukirjoista. Koulua käynyt sukupolvi (1920-luvulla 
ja sen jälkeen syntyneet) oppivat lauluja yhä enemmän kirjojen ja koulutuk-
sen välityksellä. Edelleen 1950-luvulla lauluja omaksuttiin silti entisaikojen 
tapaan kuulemalla ja yhdessä laulamalla. 1950-luvulla lauluja omaksuttiin 
uusissa ympäristöissä, kuten esimerkiksi tukkityömailla. (Remsujeva  1996, 
42.)

Tässä luvussa hahmottelin musiikillisen toiminnan vaiheita Vienan Karja-
lassa keskittyen ennen kaikkea riimilliseen lauluun ja siihen kiinteästi liit-
tyneeseen klubitoimintaan. Suomenkielinen riimillinen laulusto oli osa ky-
lien praasniekkoja mutta myös nuorison omaehtoista vapaa-ajantoimintaa. 
Modernisaatiokehitys muutti esityskäytäntöjä ja laulujen omaksumista. 
Piirileikkien säestyksenä toimivia riimillisiä lauluja saatettiin laulaa myös 
klubien ohjelmallisissa illoissa. Kalevalamittaiset laulut siirtyivät kyläjuhliin 
liittyvistä esitystilanteista kodin ja perheen piiriin, mutta ne saivat myös 
uusia julkisia esittämistilanteita kuten häänäytelmät. 
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4. FEODOROVAN LAULUREPERTUAARI

Tässä luvussa tarkastelen Feodorovan laulurepertuaaria ja sen kautta avau-
tuvia näkökulmia vienalaiseen laulukulttuuriin useasta eri lähtökohdasta. 
Ensimmäiseksi tarkastelen Feodorovan omaa musiikkikäsitteistöä eli sitä, 
miten hän kategorisoi lauluja. Tällä analyysillä pyrin selvittämään miten Feo-
dorova luokittelee lauluja. Kuinka hän hahmottaa lauluja? Toiseksi pohdin 
Feodorovan repertuaarin muodostumista. Miksi Feodorovan repertuaari 
on sellainen kuin on? Miten siihen on vaikuttanut hänen henkilökohtainen 
valikointinsa, mutta myös ympäröivä kulttuuri? Tarkasteluni kohteena on 
perinnelauluston ja Feodorovan ohjelmiston välinen suhde. Kolmanneksi 
analysoin Feodorovaa yhdenlaisen musiikkisukupolven edustajana. Miksi 
juuri hänen sukupolvelleen muodostui tärkeäksi piirileikkilaulujen laula-
minen? Loppupuolella lukua tarkastelen myös Feodorovan lauluohjelmis-
tossa esiintyvien riimillisten laulujen aiheita ja populaarien kansanlaulujen 
lyriikkaa pohtien sitä, millaisia ideologisia piirteitä laulut sisältävät.

Musiikillisten käsitteiden tutkimus on etnomusikologiassa vakiintunut 
käytäntö. Etnomusikologisen tutkimuksen klassikossa, Allan. P. Merriamin 
teoksessa The Anthropology of Music, vuodelta 1964, Merriam esittää tee-
sinsä musiikin tutkimisesta kulttuurissa, millä hän tarkoittaa musiikin ja 
musiikillisen käyttäytymisen tutkimista kulttuurisina ilmiöinä. Musiikilli-
nen ääni on Merriamin (1964, 6) mukaan ihmisen käyttäytymisen, toimin-
nan tulosta, jota määrittävät yhteisön arvot, asenteet ja uskomukset. Mer-
riamin (1964, 33) tutkimusmalli musiikin tutkimiseksi kulttuurissa sisältää 
kolme tasoa: 1) käsitykset musiikista 2) musiikkiin liittyvän käyttäytymisen 
3) soivan musiikillisen äänen. Ihmisen käyttäytymisen ja toiminnan tulok-
sena syntyvän musiikin taustalla ovat käsitykset musiikista. Merriam (1964, 
32–33) piti musiikillisten käsitysten tutkimista ensisijaisena. Merriam näki, 
että muusikoiden käsitteenmuodostus ei viittaa vain fyysiseen, sosiaaliseen 
ja verbaaliseen käyttäytymiseen vaan myös kotoperäiseen estetiikkaan. 
Merriamin mallia musiikkikäsitysten tai käsitteiden tutkimisessa on sovel-
tanut Suomessa muun muassa Philip Donner (1976) tutkiessaan kansan-
muusikko Juuso Lempisen musiikillisia käsitteitä. Donnerin lähtökohtana 
oli Lempisen haastattelupuhe, josta hän etsi tarkasteltavakseen tutkittavan 
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omia käsitteitä36 ymmärtääkseen sitä, mitä muusikko itse ajatteli musiikis-
taan. 

Musiikintutkija Erkki Pekkilä (1988) on pohtinut jalasjärveläisen kansan-
muusikon kotoperäistä käsitejärjestelmää ja musiikin sisään rakennettua 
kielioppia omassa väitöskirjassaan Musiikki tekstinä. Käsitteitä on Pekkilän 
(1988, 40) mukaan pyritty saamaan tutkittavilta niin haastatteluissa kuin 
osallistuvissa havainnointitilanteissakin. Ideaalina voidaan pitää sitä, että 
musiikkikäsitteistö olisi kerätty moninaisissa puhetilanteissa. Steven Feld 
(1981, 42) on määritellyt erilaisia tapoja saada muusikoilta verbalisointeja 
musiikistaan. Tällaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi sellaiset, joissa in-
formantit opettelivat uusia kappaleita tai kuuntelivat soittoaan nauhalta, 
keskustelivat toistensa kanssa musiikista tai arvioivat heille soitettua länsi-
maista musiikkia. 

Tutkimuksellinen haaste käsitejärjestelmien tutkimisessa liittyy Pekkilän 
(1988, 42) mielestä verbalisoitujen musiikkikäsitteiden ja niiden takana 
olevien abstraktien, verbalisoimattomien käsitteiden väliseen suhteeseen. 
Kaikki musiikkikäsitteet eivät tule välttämättä verbalisoitua. Pekkilä (1988, 
43–44) päätyykin siihen, että kaikki musiikkikäsitteet eivät ole verbalisoi-
tuja, ja eri kulttuureissa sanallistamattomien ja sanallistettujen käsitteiden 
suhde on erilainen.  Musiikkikäsitteistöä voidaan tutkia juuri muusikoiden 
verbalisoinneista. Pekkilä kuitenkin mainitsee muitakin lähdeaineistoja, 
joiden kautta käsitteistöihin voidaan päästä kiinni. Tällaisia ovat esimer-
kiksi soittimet (Pekkilä 1988, 43). Pekkilä (1988, 42) pitää tutkimuksellisena 
haasteellisena myös kotoperäisten käsitteistöjen loogisuutta ja sitä, ovatko 
tehdyt käsiteanalyysit luotettavia, tarkistettavia. 

Feodorovan käsitejärjestelmän tutkimisessa verbalisoinnit on saatu haas-
tattelutilanteissa. Haastattelutilanteessa saatujen verbalisointien osalta on-
gelmallista on se, että niihin ovat voineet vaikuttaa tutkijan käyttämä kie-
li, samoin kuin tutkijan esittämät kysymykset. Haastattelutilanteissa kaksi 
osapuolta, tutkija ja tutkittava, tuottavat yhdessä tulkintoja. Haastattelu-
tilanteen vaikutusta Feodorovan musiikillisiin käsitteisiin tuon ilmi tässä 
luvussa. Analysoidessani Feodorovan tapaa käsitteellistää musiikkia pyrin 

36 Kielentutkija Kenneth Pike (1967) kehitti teoreettisia välineitä tarkastella kulttuuria 
sisäisestä eli emisistisestä näkökulmasta. Tutkittavan omia musiikkikäsitteitä tarkastele-
malla tavoiteltiin sellaista näkökulmaa, jossa pyritään kuvaamaan tutkimuskohdetta ikään 
kuin tutkittavana olevan yhteisön jäsenen omin silmin, omin käsittein. Tutkija pyrkii ta-
voittamaan yhteisön oman kulttuurisen näkökulman. (ks. esim. Leisiö 1988, 18.)
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kuvaamaan myös sitä, mitä häneltä on kysytty. Feodorovan kotoperäinen 
luokittelu ei kata kaikkia hänen muistamiaan lauluja, vaan se on muodos-
tunut siitä tarpeesta, joka Feodorovalla on kuvata laulustoaan mielekkäällä 
tavalla. 

Laulujen luokitteleminen perinnetieteissä on pohjautunut perinnelaji-
analyyttiseen lähtökohtaan, jossa ajatellaan, että suullinen traditio ei ole 
luonteeltaan tai informaatioarvoltaan yhtenäistä massaa. Siitä voidaan siis 
erilaisten kriteerien perusteella seuloa esiin selväpiirteisiä lajeja. Folkloris-
tiikassa perinnelajiluokituksen tavoitteena on ollut koko suullisen ainek-
sen lajiluokitus, jolloin on pyritty luomaan järjestelmä, joka mahdollistaa 
minkä tahansa perinneaineksen tunnistamisen, nimeämisen ja sijoittami-
sen vastaavanlaisten perinnetuotteiden joukkoon (Honko 1967, 131). Tämä 
järjestelmä on luotu Hongon (1967, 131) mukaan arkistoinnin tarpeisiin. 
Tutkimus taas tarvitsee joustavamman luokittelusysteemin, joka pohjaa 
kunkin tutkimuksen omiin tarpeisiin: vapauteen nimikoida ja ryhmittää 
ainekset ajankohtaisen tutkimustilanteen kannalta käytännöllisimmällä ta-
valla. Honko luettelee niitä kriteerejä, joiden perusteella perinneainekset 
tulisi ryhmitellä tiettyihin genreihin: sisältö, muoto, tyyli, struktuuri, funk-
tio, esiintymisfrekvenssi, levinneisyys, ikä ja alkuperä (Honko 1967, 127). 
Hongon määrittely genreille lähtee ensisijaisesti siitä, että on olemassa eks-
klusiivisia luokkajakoja, joissa teksti kuuluu vain yhteen luokkaan ja kaikilla 
samaan luokkaan kuuluvilla teksteillä on ainakin yksi yhteinen piirre. Feo-
dorovan tapa luokitella laulujaan ei perustu tällaiseen luokkajakoon, vaan 
sama laulu voi olla useammassa eri kategoriassa. 

Laulugenret ovat Vienan Karjalaa koskevassa tutkimuskirjallisuudessa 
jaettu hiukan eri tavoin johtuen eri luokitteluperusteista. Kalevalamitta 
on nähty muotokielenä, johon on voitu sisällyttää eri genrejä edustavia ja 
hyvinkin erilaisia kulttuurisia funktioita kantavia lauluja, kuten karjalaisia 
joikuja, eeppisiä lauluja, riittiperustaisia häälauluja ja niin edelleen (Siika-
la 1990, 13). Rekilaulut on voitu erottaa tšastuškoista, vaikka molemmat 
genret musiikilliselta muodoltaan ovat jotakuinkin samankaltaisia: neljästä 
musiikillisesta säkeestä muodostuvia säkeistöllisiä lauluja. Näiden kahden 
genren eroavaisuudet onkin nähty ennen kaikkea niiden esitystilanteissa. 
Riimillisiä uudempia kansanlauluja on laulettu yhteisöllisissä tanssitilan-
teissa kuten piirileikeissä ja kisoissa. Tšastuška taas on improvisatorinen 
laulunlaji, jota laulajat sepittivät laulessaan. Venäjän Karjalassa tšastuškan 
esittämiseen ei liity joukolla tanssimista, mutta laulajat saattoivat askeltaa 
sen tahdissa (Koski 1985). 
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Myös sosiaalisen funktion mukaan on luokiteltu lauluja, kuten esimerkiksi 
itkuvirret, jotka ovat liittyneet tiettyihin siirtymäriitteihin. Itkuvirret kel-
paavat esimerkiksi Vienassa esiintyneestä laulugenrestä, jossa esitystyyli 
erottaa genren muista lauluista. Itkuvirsissä saattoi olla lauluosuuksien vä-
lissä osuuksia, joissa laulaja itki eli nyyhkytti, tuotti itkuun liittyviä ääniä, tai 
melodiseen äänentuottoon liittyi valittava, vaikertava laulutapa. Genren ra-
jautuminen perinnelauluston osalta on siis tutkimuskirjallisuudessa voinut 
perustua joko tutkittavan lajityypin muotoon (kalevalamitta, sävelmätyyp-
pi), käyttöyhteyteen (tanssimusiikin laji), sosiaaliseen funktioon (itkuvirsi), 
esitystyyliin (itkuvirsi) tai useampaan näistä kategorioista. 

Perinteentutkimuksen piirissä lajin käsitettä on myös kritisoitu. Esimerkik-
si Ruth Finnegan (1977, 15) ja Dan Ben-Amos (1992) ovat pitäneet univer-
saalien genre-kategorioiden olemassaoloa mahdottomana ja korostaneet 
lajien jäsentyvän kulttuureittain eroavilla tavoilla. Toisaalta lajin käsite on 
hyväksytty tutkijan apuvälineeksi tai tutkimuksen kohteeksi. Nykynäkemys-
ten mukaan lajeja ja lajijärjestelmiä tarkastellaan enemmänkin joustavina, 
monitasoisina, liikkeessä olevina. Lajien ja niiden käyttöyhteyksien välistä 
suhdetta ovat pohtineet monet tutkijat. Honko (1998, 75–88) on käyttänyt 
käsitteitä esittämisen tilannesidonnaisen tapa tai moodi (mode of perfor-
mance) tai esityksellinen tyyli (performative style). Hänen mukaansa yhtä 
perinnetekstiä voidaan esittää hyvin erilaisin tavoin. Tarkan (2010) mukaan 
runokulttuurin sisällä yksikin esitys voidaan tulkita useamman lajin edus-
tajaksi, tulkitsijan mukaan. Sama perinneteksti voi myös eri tilanteissa esi-
tettynä merkitä erilaisia asioita.

Lähtökohtani tulkita Feodorovan omaa emisististä tapaa luokitella laulu-
ja saa metodologista tukea musiikintutkija Olli Heikkiseltä. Populaarimu-
siikkia koskevan tutkimuksensa yhteydessä Heikkinen (2010, 46) esittää 
genreen liittyviä pohdintoja, joissa hän ehdottaa yhdeksi genre-luokittelun 
perusteeksi ei niinkään tekstiä (eli esimerkiksi kokonaista teosta, tässä yh-
teydessä laulua), tai tekstien välisiä suhteita (intertekstuaalisuutta) vaan 
sitä tapaa, jolla musiikkia tuotetaan ja vastaanotetaan. Heikkinen (2010, 39) 
kritisoi artikkelissaan genremäärittelyjen tekstuaalista luonnetta ja ennen 
kaikkea sitä, että vaikka genrejen ajateltaisiin muodostuvan tekstien ja mui-
den genrejen välisistä suhteista tai tuottajan ja yleisön välisestä suhteesta, 
tutkimuksessa keskitytään tekstijoukkoa yhdistäviin piirteisiin. Tällöin aja-
tellaan että genrejen lähtökohtainen olemassolo perustuu tekstien merki-
tyksiin ja siten pelkät tekstit riittävät määrittämään genren. Tällöin sivuun 
jäävät genren kannalta yhtä oleelliset seikat kuten musiikin tuottamisen 
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tapa eli tyyli (Heikkinen 2010, 47). Edellä kuvasin, että myös Honko on hah-
motellut tutkimuksessaan yhtenä genren ulottuvuutena esityksen tyyliä. 

Tulkintani mukaan Feodorovan tapa kategorisoida lauluja ei perustu vain 
niiden eroihin lauluina, vaan yhtenä kategorisointitapana Feodorovalla on 
esittämiseen ja vastaanottamiseen liittyvät seikat. Esitystilanteen huomioon 
ottaminen genreä määritettäessä, samoin kuin siihen liittyvän sosiaalisen 
kontekstin huomioon ottaminen laulujen esittämisessä, ovat myös Niemen 
(1998, 54) lähtökohtia genre-analyysille. Feodorovan tapaa kategorisoida 
lauluja voidaan ymmärtää paremmin tarkastelemalla niitä lähtökohtaises-
ti sellaisen genre-käsitteen kautta, jossa laulujen muoto tai tekstisisältö ei 
ole ainoana perusteena sille, miten lauluja kategorisoidaan. Musiikintutkija 
Antti-Ville Kärjä (2000, 102) puolestaan painottaa sitä, ettei genren käsi-
te kuvaa niinkään taiteen tai populaarikulttuurin sisäisiä ominaisuuksia, 
vaan niiden kuvaamiseen ja käsitteellistämiseen sisältyviä asenteita ja arvo-
ja. Tässä näkemyksessä korostuu genre- käsitteen sosiaalinen puoli. Kärjä 
(2000, 105) lainaakin Johan Fornäsin näkemystä siitä, että genressä on kyse 
diakronisesta, kollektiivisesta sukulaisuudesta, historiasta ja traditiosta. 
Feodorovan tapa kategorisoida lauluja pohjaa traditioon ja on osa ympäröi-
vän sosiaalisen yhteisön tapaa nähdä laulut osana elämänpiiriä. 

4.1 Laulujen luokittelu niiden yleisön perusteella

Feodorovalla on lauluilleen useita luokitteluperusteita, jotka nousevat esiin 
teemahaastatteluina toteutetuista haastatteluista. Feodorovan haastatte-
lutilanteissa verbalisoimat käsitteet ovat syntyneet sekä spontaanisti että 
vastauksina kysymyksiin: Mitä ennen laulettiin? Millaisia lauluja laulettiin? 
Haastatteluissa ilmenevät aihepiirit ovat osaltaan olleet vaikuttamassa sii-
hen, mitä lauluja Feodorova on laulanut, miten hän on niitä kuvaillut, ja 
lauletut laulut ovat olleet ruokkimassa haastattelupuhetta. Jälkimmäises-
tä tapauksesta hyvänä esimerkkinä on Feodorovan kalevalamittainen kar-
hunnostatuslaulu Nouse pois nokini neiti, jonka jälkeen Feodorova kertoo 
haastattelussa siitä, miten oli nähnyt karhunpojan Uhtualla klubilla. (JumA 
md3016) Feodorova esittelee haastatteluissa perinnettään tutkijalle ja tutki-
ja ja tutkittava yhdessä muodostavat yhteisesti jaetun kielen ja tavan puhua 
lauluista. 

Feodorovan tavoissa käsitteellistää lauluja voidaan löytää yhteneväisyyk-
siä muiden haastattelemieni vienalaisten laulavien naisten kanssa. Näitä 
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yhteisiä tapoja käsitteellistää lauluja ovat laulujen kuvaaminen liittämällä 
laulut niiden yleisöön, viittaamalla esitystilanteeseen tai nimeämällä lauluja 
niiden sisällön mukaan. Tällaisia samankaltaisia tapoja nimetä lauluja on 
myös esimerkiksi toisen vienalaisen laulajan, Vieno Morozovan haastatte-
lussa, jossa hän nimeää lauluja niiden yleisön ja laulujen sisällön perusteella 
(JumA md3020, JumA vi1015; vi1016). 

Tässä tutkimuksessa esittelen Feodorovan tapoja käsitteellistää musiikki-
aan, enkä sulje pois sitä, että tutkijan läsnäolo ja haastattelutilanne ovat 
saattaneet vaikuttaa laulujen käsitteellistämiseen. Feodorovan tavat ka-
tegorisoida lauluja ovat syntyneet vuorovaikutuksessa tutkijoiden kanssa 
keskustellessa. Tarkastelen Feodorovan tapaa käsitteellistää lauluja hänen 
pyrkimyksenään tehdä laulut ymmärrettäviksi kuulijalle ja haastatteluissa 
syntyneet tavat puhua lauluista ovat kontekstisidonnaisia. En kuitenkaan 
tässä yhteydessä tarkastele yksityiskohtaisesti kutakin haastattelutilannet-
ta, vaan olen enemmänkin kiinnostunut lauluista osana Feodorovan koke-
muspiiriä, elämäkertaa ja laulujen paikallisia esitystilanteita.

Ensimmäinen tässä esittelemäni Feodorovan kategorisointitapa viittaa lau-
lujen yleisöön. Hän nimeää tietyt laulut 1) ”pikkaraisiksi lauluiksi37” (Mm. 
Piiskunen pääskynen, Oli ennen ukko akka (Fon 2792)). Nämä ”pikkaraiset 
laulut” olivat peräisin hänen isältään, josta Feodorova kertoo: 

”Näitä tämmösiä hänell oli niitä pikkaraisia lauluja vaikka kuin äijän 
[paljon] ja siitä lapsilla laulo.”(JumA md3002)

Tällä kommentilla Feodorova kuvaa tilannetta, jossa tiettyjä lauluja laulet-
tiin sekä sitä mitä hän muistaa tuosta tilanteesta: hänen isänsä lauloi näitä 
lauluja lapsilleen keinuttaen samalla heitä jalkansa päällä. Lapsille laulettiin 
lauluja, ja lauluihin liittyi fyysinen liike, isän jalan heiluminen ja lapsen kei-
numinen. Näistä esimerkeistä, joita Feodorova antaa tässä yhteydessä, en-
simmäinen on lastenruno eli loru. Se ei noudata kalevalamittaa. Sävelmäl-

37 KKSK 1993 osa O-P, Pikkaraini= pieni, pikkainen, pikkuinen, pieni lapsi, vähäinen
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tään se on yksisäkeinen, ei Feodorovan laulamien runosävelmien kaltainen. 
Laulussa ei ole säkeistöjä, vaan se on jonomainen. 38

g1=h 	 q=119

Nuottiesimerkki 1 ”Piiskunen pääskynen”. JumA md3002. Nuotinnos E.N.

Edellä olevan laulun rytmi on polkka, se on 2/4 rytmissä, jossa tahdin en-
simmäinen ja toinen neljäsosa saavat painon. Laulun melodiassa on kaksi 
fraasia, joita laulaja varioi. Ensimmäinen näistä fraaseista lähtee g1 ja toi-
nen d1. Teksti on lasten loru. Laulun lopussa on puhelaulumainen osuus, 
jossa ei ole havaittavissa suoranaista melodiaa. Tätä osaa olen kuvannut 
nuotein, joissa rasti korvaa nuotin pään. Toinen lauluista, jotka Feodoro-
va mainitsee ”pikkaraisiksi lauluiksi”, on kaksisäkeinen runosävelmä, joka 
Huttu-Hiltusen (2008, 244) analyysiä noudatellen edustaa yleistyypin ru-

38 Nuotinnoksissa keskeinen kuvaamisen kohde on laulujen melodia ja rytmi pääpiirteis-
sään. Kaikkia Feodorovan laulutyyliin liittyviä piirteitä en ole merkinnyt nuotinnoksiin. 
Olen jättänyt merkitsemättä esimerkiksi glissandojen käytön, joka on Feodorovalle tyypil-
listä etenkin kolmijakoisissa melodioissa. Yksinkertaistettu nuottikuva palvelee paremmin 
tämän tutkimuksen päämääriä, jotka liittyvät melodioiden, metrin ja rytmin kuvaami-
seen.
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nolaulusävelmää.39 Laulun teksti on kalevalamittainen ketjuruno ja sävel-
mä perustuu kahdelle musiikilliselle fraasille. ”Pikkaraisten laulujen” lisäksi 
Feodorova käyttää edellä luetelluista lauluista nimitystä ”lapsien laulut” eli 
Feodorovan luokittelun perusteena on laulujen kohdeyleisö – lapset. ”Pik-
karaisiin lauluihin” kuuluu myös yksi laulu, joka ei ole perinteisesti lasten 
laulu, mutta on mahdollista että sitäkin on laulettu lapsille. Haastateltavat 
kertoivat (JumA md3020; Feodorova JumA md3014) että lapsia nukuttaessa 
laulettiin niitä lauluja, joita osattiin. Tässä Ei lampea välkkynyt rauhaisaa 
laulussa on kuusi musiikillista fraasia, kolme tekstisäettä ja se on rytmiltään 
neli-iskuinen. Laulun tekstissä mainitaan kehdossa uinuva lapsi. ”Pikkarai-
set laulut” jakautuvat vielä kahteen muuhun kategoriaan. 

1a) Ensimmäinen niistä on ”löryt.”40 Feodorova kertoi:

”Näitä löryjä, nämä on löryjä. Ei nämä ole tavallista laulua ka löryjä, 
näitä lapsille laulettiih”.(JumA md3002).

Feodorova mainitsee ”löryinä” kaksi runolaulua: Souvamma Sorolaan (mai-
nitsee tämän lapsien lauluksi Fon 2793) ja Souvamma Souvamma, jotka hän 
laulaa haastattelijalle. Molemmat näistä lauluista ovat kalevalamittaisia ja 
molemmissa on kaksi musiikillista fraasia. Toinen kategoria ”pikkaraisten 
laulujen” sisällä on 1b) ”Pakinat”.41 Feodorova kertoo runolaulusta Muarie 
Matala neiti. (Kuultavissa liitteenä olevalla cd:llä laulu numero 11.)

”Ka tätä mie en ole laulamallai kuullu tätä Muarie Matalaneiti. Mie 
vain prosta [yksinkertaisesti] niin kun pakinana pienenä (JumA 
md3002). 

Laulujen nimitys, pakina, viittaa suoraan esitystyyliin: pakiseminen eli pu-
huminen tarkoittaa siis lausumista. Mikä yhteys Feodorovan käsitteellä 
pakina on esitystyyliin? Vuonna 1996 tehdyssä haastattelussa (fon.3350) 
Feodorova lausuu haastattelijalle kolme runolaulua, ei kuitenkaan mitään 

39 Yleistyypin runosävelmän perusyksikkö on säepari. Säeparin molempien säkeiden ryt-
mi on neli-iskuinen, viisivaihtoinen rytmi, joka syntyy kahdeksantavumittaisen runon 
laulamisesta siten, että viimeinen tavu saa edeltäjiinsä verrattuna kaksinkertaisen ajan, 
eli harventuu. Yleistyypin runolaulussa melodia liikkuu yleensä 4–7 sävelasteen alueella.  
(Huttu-Hiltunen 2008, 309).
40 KKSK 1983, osa L-N selittää sanan löry= pajon löry, itkun löry eli laulun teksti.
41 KKSK 1993, osa O-P selittää pakina-sanan yhtenä merkityksenä kertomuksen.
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edellä mainituista lauluista. Kuitenkin 1998 (JumA md4008) tehdyssä haas-
tattelussa hän laulaa nämä aiemmin lausumansa laulut. Nimitykset eivät 
siis suoraan viittaa esitystyyliin tai ainakin ”löryjä” ja ”pakinoita” voitiin 
esittää tilanteen mukaan joko lausuen tai laulaen. Leea Virtasen (1968b, 44) 
mukaan lausuminen ei kuulunut kalevalamittaisten laulujen esittämiseen, 
vaan se oli hänen mukaansa perinteen esittämiselle täysin vierasta. Feodo-
rovalle lausuminen ei kuitenkaan vaikuta olevan vierasta, vaan erityises-
ti ”pikkaraisten laulujen” kohdalla hän välillä lausuu ja välillä laulaa niitä 
haastatteluissa. 

Feodorova eli lapsuutensa ja nuoruutensa elävän suullisen perinteen kes-
kellä. Hänen isänsä ja lapsuudenkodin naapurinsa ”sanoivat starinoa” eli 
olivat tarinankertojia ja jopa Feodorova itse osasi satuja, sananlaskuja ja 
loitsuja (Fon 2792; JumA md3015, JumA vi4002, JumA vi4003.). Tulkintani 
mukaan Feodorova nimesi tietyt laulut ”löryiksi” ja ”pakinoiksi”, koska ne 
hänen maailmankuvassaan olivat suullisen perinteen lajeja kuten tarinat ja 
sananlaskutkin. Petroskoilainen perinteentutkija kysyi Feodorovalta: ”Sano 
nyt, mitä lapsille sanottiin sinun kotiseudullasi?” Vastaukseksi Feodorova 
laulaa lapsille lauletun laulun. Suullisten perinteenlajien esittämistavat lau-
suminen ja laulaminen olivat Feodorovalle luontaisia tapoja viihdyttää lap-
sia. Hän valitsi esitystavan tilanteen mukaan. Kategorisoinnin merkittävänä 
perusteena on laulujen yleisö eli lapset. Löryt ovat siis lapsille laulettuja lo-
ruja, lasten viihdyttämisessä käytetty perinteenlaji, mutta Feodorova lukee 
ne kuuluviksi lauluihin ja laulaa niitä tutkijoille haastatteluissaan.

Toinen tärkeä seikka, joka tulee esiin ”pikkaraisten laulujen kohdalla”, on 
niiden liittyminen muistoon42 hänen isästään ja niihin laulutilanteisiin, jois-
sa hän lapsuudessaan kuuli näitä lauluja. Feodorova siis itsekin oli ollut näi-
den laulujen yleisönä lapsuudessaan. Feodorova säilytti laulut muistissaan 
ja lauloi niitä ainakin tutkijoille ja turisteille. Tällä tavoin hän jatkoi isäl-
tään oppimaansa laulutraditiota, kotoa opittua perinnettä. Huttu-Hiltunen 
(2008, 321) mainitsee tutkimuksessaan, että runolaulut opittiin sukulaisilta 
ja hänen tulkintansa mukaan runolaulujen merkitys ymmärrettiin nimen-
omaan sukuperinteenä. Laulujen laulamisen funktiona oli säilyttää yhteys 
esivanhempiin. Feodorovan kohdalla ”pikkaraiset laulut” voi tulkita tätä 
kautta. Ne ovat perhepiirissä lapsille laulettuja lauluja. 

42 Laulujen avulla muistelemisesta Vienassa  ks. myös  Niiranen 2004b.
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Kaikki Feodorovan luokittelemista ”pikkaraisista lauluista” eivät olleet ka-
levalamittaisia runolauluja, vaan osa niistä oli jonomaisia lauluja. Kategori-
soinnin perustana ei siis ole yhtenevä musiikillinen muoto, vaan kategoria 
sisältää musiikilliselta muodoltaan heterogeenisia lauluja. Feodorova itse 
oli oppinut ”pikkaraiset laulut”, ”löryt” ja ”pakinat” lapsuudessaan. Tästä 
poikkeuksena on vain yksi Feodorovan edellä mainitsemista lauluista: Ei 
lampea välkkynyt rauhaisaa. Tämäkin laulu on kestoltaan lyhyt. Feodorova 
laulaa laulun hitaassa tempossa ja se muodostuu neljästä säkeestä, joissa on 
laskeva melodiakulku. Laulu ei ole riimillinen, mutta sanat muodostavat 
säkeistön. Laulun tempo ja pituus saattavat olla syynä siihen, että Feodo-
rova liittää laulun kyseiseen kategoriaan. Laulussa kuvattu lapsen kehdos-
sa nukkuminen viittaa mahdolliseen laulun käyttöyhteyteen kehtolauluna. 
Voidaan siis ajatella että ”pikkaraisten laulujen” luokittelun pohjana on lau-
lujen yleisö ja joidenkin laulujen kohdalla myös laulujen tempo ja kesto, eli 
laulujen tyylillinen seikka. 

4.2 Sisällöllinen luokittelu

Feodorova luokittelee lauluja niiden sisällön perusteella: hän käyttää nimi-
tystä ”uittolaulut” tukkilaisia ja tukin uittoa käsittelevistä lauluista. ”Tämä 
on uittolaulu, uitoissa lauletaah.” (JumA md3002) Voidaan kuitenkin ajatel-
la, että uittolaulut-kategoriassa myös työtilanne, tukinuitto on läsnä. Kaksi 
näistä uittolauluista on karjalaisten säveltäjien tekemiä: Soi solkihongikot 
vierillä veen on Lauri Jousisen säveltämä ja toinen laulu Vesi Kuittien vierivi 
kuohuellen on karjalaisen säveltäjän, Kalle Raution säveltämä. Molemmat 
näistä lauluista noudattelevat kansanlaulujen tyyliä: niissä on neljä melo-
diasäettä ja laulutekstien säkeet ovat riimissä. Kolmas Feodorovan tähän 
kategoriaan liittämä laulu on alun perin arkkiveisu (Hultin 1931, 14, 308), 
mutta Suomessa se tunnetaan suomalaisen Oskar Merikannon säveltämä-
nä lauluna Vielä niitä honkia humisee. 43 Tässä laulussa on kaksi melodi-
asäettä, ja toinen sekä neljäs tekstisäe ovat riimissä keskenään. Feodorova 
mainitsee oppineensa nämä uittolaulut asuessaan Jyskyjärven kylässä, ai-
van uittoreitin vieressä: 

43 Tämä laulu on sisältynyt Maiju Lassilan Tukkijoella-näytelmään, jota Petroskoin suo-
malainen teatteri esitti näytäntökaudellaan 1927–1928 vierailunäytännöissään vienalaisiin 
kyliin (Konkka 1996, 167). Feodorova muistaa nähneensä näytelmän. Kyseinen laulu on 
tullut tunnetuksi Suomen puolella myös Metsäradion tunnuslauluna. 
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”Jyskyjärvessä kun olin mie seitsemän vuotta asuin siinä uittomatka 
siin joven rannalla eletääh. nehän tukkipojat laulattii aina uitot keviäl-
lä matattiih siitä. Taloloihki tultiih ta viinoa juotiih ta laulettiih.”

Feodorovan muistoissa uittolaulut liittyvät 1950-lukuun, sillä tuolloin hän 
työskenteli Jyskyjärven kylässä. Näiden ”uittolaulujen” lyriikassa käsitel-
lään teemoja, joita ei aiemmin vienalaisessa kansanlaulustossa ole käsitel-
ty: metsätyötä ja tukkityöläisiä. Näistä lauluista uittolaulut olivat erityisesti 
miesten lauluohjelmistoa, mutta metsätöissä oli mukana niin naisia kuin 
miehiäkin sekä tukkitöissä, kaadereina että uitoissa. Metsätyöaiheisia lau-
luja laulettiin tukkikämpillä ja metsäteollisuutta varten perustetuissa pa-
rakkikylissä, mutta myös kylissä uittoreittien varrella. Viimeksi mainittu 
koskee Feodorovaa, joka muistelee kuulleensa uittolauluja illanistujaisissa 
Jyskyjärvellä. 

g1 = f	 q  = 70

Nuottiesimerkki 2 ”Vielä niitä honkia humisee”. JumA md3015. Nuotinnos E.N.

Feodorova kutsuu ”vallankumouksellisiksi lauluiksi” lauluja, joiden si-
sältö on poliittinen (JumA md3003). Näistä lauluista laulu Sydän reip-
paalla laululla aukee (Kuultavissa liitteenä olevalla cd:llä laulu numero 
22.) on venäläisen erityisesti elokuvasäveltäjänä tunnetun Isaak Duna-
jevskin säkeistöllinen marssilaulu, jossa säkeistörakenne on pitkä, kah-
deksan säettä, joista kaksi viimeistä säettä kerrataan. Kolme muuta
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”vallankumouksellisiksi lauluiksi” mainittua laulua Kun miun muamo ar-
mahin, Kädet tarttuvat kivääriin ja Tämä laulu on yksin kirjoitettu pojille 
ovat melodioiltaan nelisäkeisiä ja niiden teksteissä on riimi. Nämä laulut 
Feodorova oppi ollessaan aktiivinen nuorisoliittolainen (Komsomol). Hän 
kuului tuohon aikaan esiintyvään ryhmään, joka esiintyi Feodorovan ker-
toman mukaan Akonlahden klubilla (JumA md3014). Feodorova kuului 
Akonlahdessa kokoontuvaan esiintyjäryhmään. Kun kysyin Feodorovalta 
mitä hän ajatteli näiden laulujen sisällöstä, hän tokaisi monimerkitykselli-
sesti: ”Silloin oli laulut valtion puolesta.” (JumA md3014). Tällä kommen-
tilla Feodorova ilmaisi, että nämä laulut eivät olleet tavanomaisia kansan-
lauluja, vaan ne oli sepitetty tiettyyn poliittiseen tarkoitukseen. Feodorovan 
ajatukset ja käsitys näistä lauluista jää kuitenkin epäselväksi. Hän selvästi 
arkaili puhua politiikasta ja siihen liittyvästä menneisyydestään suomalai-
sille tutkijoille. Sen sijaan hänen sisarensa kommentoi erään poliittissisäl-
töisen laulun jälkeen laulujen sanoista: ”Olimme uskollisia omalle maalle, 
tuumaamma että yhteishenki pitää olla.” (JumA md 3014). 

”Vallankumoukselliset laulut” -kategoria perustuu selvästi laulujen sisäl-
töön, mutta myös laulujen funktioon yhteisössä: myös Feodorova toimi ak-
tiivisesti nuorten kommunistisen organisaation eli komsomolin jäsenenä. 
Miten Feodorova suhtautui poliittiseen ideologiaan? Haastattelussa Feo-
dorova (JumA md3014) kertoo olleensa nuorisoliittolainen 1930-luvulla. 
Petroskoilaiselle tutkijalle (Remsujeva 1984) hän kertoo olleensa koollekut-
sujana käsityöpiirissä 1930-luvulla Akonlahdessa, jossa  kirkkotekstiileistä 
tehtiin uusia käsitöitä. Mitä ilmeisimmin hän siis oli ainakin nuorena osal-
listunut aktiivisesti toimintaan, joka perustui sosialistiseen ideologiaan.44 
Feodorova korostaa haastattelussa sitä, että klubin ohjelmaryhmässä hän 
ja muut osallistujat saivat päättää siitä, millaisia lauluja laulettiin (JumA 
md3016). Iltamat eivät olleet ilmeisesti yksinomaan puoleen ohjaamia vielä 
1920-luvulla (Suutari 1994, 111), jolloin Feodorovakin toimi ohjelmaryh-
mässä. Feodorovan haastattelujen perusteella vaikuttaa siltä, että hän piti 
nuorisoliiton toimintaa kiinnostavana ja mielekkäänä. Myöhemmällä iällä 
Feodorovan suhde kommunistiseen ideologiaan kuitenkin muuttui. Hän 
kritisoi monissa haastatteluissa (mm. JumA md3002) 1990-luvun lopulla 
kirkkojen tuhoamista. Mitä ilmeisimmin uskonto tuli Feodorovalle tär-
keämmäksi vanhemmalla iällä. Toisaalta voi ajatella että vapaampi keskus-

44 Suutari (1994, 111) kuvaa sitä miten monet hänen haastattelemansa venäjänkarjalaiset  
informantit näkivät poliittiseen nuorisotyöhön osallistumisen innostavana. 
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teluilmapiiri 1990-luvun lopun Venäjällä mahdollisti sen, että Feodorova 
saattoi kritisoida avoimesti vallanpitäjiä ja tuoda enemmän esiin uskonnol-
lisuuttaan.

Kolmas sisällöllinen kategoria, johon Feodorova sijoittaa laulut on ”Karjala-
laulut”. Feodorova mainitsee kolme laulua, jotka kuuluvat Karjala-lauluihin 
(JumA md3015).  Feodorovan mukaan ”Näitä voip´ lauloa lavalla.” (JumA 
md3015). Tämä viittaa siihen  että näitä lauluja Feodorova oli mahdollisesti 
oppinut Akonlahden klubin ohjelmaryhmässä toimiessaan tai jopa myö-
hemmin. 

Karjala-lauluista kaikki vaikuttavat sävelletyiltä lauluilta sen perusteella, 
että tekstit ovat kirjakieltä. Ensimmäinen lauluista, Kaunis ompi Karjalam-
me, on karjalaisen säveltäjän Risto Sirenin säveltämä, ja sanat ovat P. Hän-
nikäisen. Tämä laulu on säkeistöllinen, siinä on kahdeksan melodiasäettä, 
joista kolmas, neljäs, seitsemäs ja kahdeksas kerrataan. Teksti sen sijaan on 
nelisäkeinen, riimillinen. Melodia moduloi, eli melodialtaan laulu ei muis-
tuta perinteistä kansanlaulumelodiaa. Risto Sirenin säveltämä laulu on yksi 
tunnetuimmista lauluista Vienan Karjalassa (Konkka 1996, 168), ja se on 
sävelletty mitä ilmeisimmin 1930-luvulla. Toinen lauluista Me Karjalan 
lapsia laulavia ja hehkuvarintoja oomme on Elis Palanderin säveltämä ja 
sanat siihen on tehnyt suistamolainen Iivo Härkönen. Tekstissä on riimit 
ja melodia on nelisäkeinen, joista kaksi viimeistä säettä kerrataan. Tämä 
laulu on julkaistu Suomen puolella Suomen nuorison laulukirjassa vuonna 
1911. En ole onnistunut jäljittämään sitä Karjala-laulujen säveltäjää, joka 
teki laulun Kauniina nousevi Karjalan aamu, vaikka kirjakielinen teksti ja 
nelisäkeinen melodia, jonka kaksi viimeistä säettä kertautuvat kaikissa sä-
keistöissä, toisaalta muistuttavat kansanlaulua ja toisaalta melodian perus-
teella voi huomata, että laulu on sävelletty. 

Feodorovan tapa luokitella lauluja perustuu edellä kuvattujen ”uittolaulu-
jen”, ”vallankumouksellisten laulujen” ja ”Karjala-laulujen” osalta laulujen 
sisältöön. Laulujen musiikillinen rakenne ja teksti muistuttavat kansanlau-
luja: teksteissä on riimit, useimmissa neljä melodiasäettä. Edellä lueteltuun 
kategoriaan kuuluvat laulut ovatkin sävellettyjä ja mukailevat riimillisiä 
kansanlauluja. Riimillisen kansanlaulun perinne on näiden laulujen taus-
talla. Vastaavaa tuotantoa edustavat Uhtualla vaikuttaneen Veikko Pällisen 
säveltämät laulut. Monet hänen sävellyksistään muistuttavat kansanlauluja 
ja usein näissä lauluissa sanat kertovat Karjalasta (Suutari 2008, 61). Pai-
kallisuus on piirre, joka yhdistää näistä lauluista ”uittolauluja” ja ”Karjala-
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lauluja.” Paikallisuus tulee esiin tiettyyn elinkeinoon liittyvänä kuvastona 
”uittolaulujen” sanoissa ja Karjala-lauluissa luonnon kuvailu, tuttujen paik-
kojen mainitseminen sekä karjalaisuuden esiin tuominen rakentavat laulu-
jen sidonnaisuutta tiettyyn paikkaan.

On vielä yksi kategoria, jonka Feodorova mainitsee ja joka perustuu laulu-
jen sanasisältöihin. Haastattelussa joka on tehty 1996 (Fon. 3350) Feodoro-
va sanoo: ”Tästä revosta, hämehikistä ja hiirestä, näistä mie tiiän vähäsen.” 
Sitten hän esittää laulut: Kempä söi kesävoin, Hämehikki on huoran poi-
ka ja Reporukka reyretteli ja vielä laulun Jäniksel oli jäljet pitkät.  Hän siis 
luokittelee lauluja niiden eläintä koskevan sisällön mukaan ja tämä vaikutti 
haastattelussa laulujen esittämisjärjestykseen. On mahdollista että tähän 
luokittelutapaan on ollut vaikuttamassa se, että aiemmin samassa haastat-
telussa on kysytty Feodorovan käsitystä joutseneen, sammakkoon ja kar-
huun liittyvistä uskomuksista (Fon 3350). Kaikki edellä luetelluista lauluista 
ovat lyhyitä ja Feodorovan mukaan niitä on laulettu lapsille. Kolme edellä 
mainituista lauluista on kalevalamittaisia lauluja, ja ainoastaan Jäniksel oli 
jäljet pitkät ei ole kalevalamittaa. Tässä laulussa on vain kolme melodista 
fraasia ja se vaikuttaa lähinnä rallatukselta. 

d1=g1	 q=106

Nuottiesimerkki 3 ”Jäniksel oli jäljet pitkät”. JumA md3002. Nuotinnos E.N.
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Feodorova mainitsee myös ”miehien laulun” joka on Minä olen Matti täs-
sä maailmassa. Se tunnetaan myös arkkiveisuna, ja sen on levyttänyt Suo-
messa Tatu Pekkarinen nimellä Maailman Matti (Jalkanen & Kurkela 2003, 
239). Feodorova yhdistää laulun uhtualaiseen opettaja Matti Pirhoseen 
(1908–988), joka oli hyvin tunnettu kulttuuripersoona Uhtualla (Uhtuan 
keskikoulun suomen kielen opettaja vuodesta 1932 alkaen) ja sen lähiky-
lissä. Feodorovan muistin mukaan Pirhonen oli esitellyt itsensä Uhtualla 
pidetyssä juhlassa laulaen kyseisen laulun. Pirhonen tunnettiin kulttuuri-
elämän monipuolisena vaikuttajana, joka esiintyi myös itse ”artistana” eli 
soittajana, puhujana ja luennoitsijana (Konkka 1996, 168). Feodorova mai-
nitsee myös yhden ”kometiija-laulun”, Ajettiin me pitäjän pihojen poikki, 
joka muistuttaa suomalaisia kupletteja. Feodorovalta en saanut tarkennusta 
tuohon ”kometiija” nimitykseen. Nimityksen taustalla voi olla joko laulun 
yhteys johonkin huvinäytelmään tai laulun sanojen sisältöön liittyvä funk-
tio. 

Nuottiesimerkki Ajettiin me pitäjän pihojen poikki

q= 73	 C1=d#

Nuottiesimerkki 4 ”Ajettiin me pitäjän pihojen poikki”. JumA md3008. Nuotinnos 
E.N.
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4.3 Esitystilanteen mukainen laulujen luokittelu

Kolmas Feodorovan tapa käsitteellistää lauluja on esitystilanteen tai lau-
lujen käyttötilanteen mukainen luokittelu. Feodorova kategorisoi lauluja 
vuonna 1981 (Fon. 2791) tehdyssä haastattelussa kuin myös 1998 ja 1999 
tehdyissä haastatteluissa (JumA md3002, JumA md3003, JumA md3014) 
esitystilanteen mukaan. Hän mainitsee ”piirilaulut”, ”veneessä lauletut lau-
lut” ja ”illanistujaisissa lauletut laulut” ja ”häälaulut.”  Kategorioina edellä 
mainitut tulevat ilmi useissa haastatteluissa, joissa Feodorova nimeää haas-
tateltavalle laulujaan, kun häneltä on kysytty, että voitteko laulaa jonkin 
laulun? Illanistujaisissa lauletut laulut -kategoriaan on voinut vaikuttaa tut-
kijan kysymys: ”Missä tätä laulua on laulettu?”

Piirileikkilaulujen kategoria on kaikkein laajin ja siihen sisältyy yli 40 pro-
senttia kaikista Feodorovan luokittelemista lauluista. Hän määrittelee piiri-
leikkilaulut laulujen käyttötilanteen mukaan: 

”Keräyttiin kruugaan tytöt, laulettiin puoli laulua, siitä otettiin poika 
piiriin, siitä pyörittiin pojan keralla. Siitä tuas kun tytöt lopetti, siitä 
mäntiin pojat piiriin. Siitä hyö piirittiin siitä, alettiin tuas toista lau-
luu. Siitä kutsuttiin tyttöjä. Siitä käsikkäin tuas pyörittiin kunne se 
laulu loppu. Siitä tuas sillä keinoin se oli se piirileikki. Piirileikki, sitä 
leikittiin joka kylässä, näitä piirilauluja laulettiin siel. (Fon 2791)

Hän nimeää yksitoista laulua, joita laulettiin piirissä. Ne ovat Pienen lam-
min rannalla, Suvinen tuuli, Haapahan se on harmaa puu, Lepän oksat 
(Kuultavissa liitteenä olevalla cd:llä laulu n:o 2.), Oksan taitan, Iso ilo alkaa, 
Koivus on oksat, Niin monta kertaa, Eikä ne pyöri ne kummin pyörät, Hurja 
minä olin kun piljetin ostin ja Tytöt ne pyörii piirin keskellä (Kuultavissa 
liitteenä olevalla cd:llä laulu numero 7.). Kaikki nämä laulut ovat rytmiikal-
taan neli- tai kaksijakoisia ja niissä on neljä musiikillista säettä, joista kaksi 
viimeistä kertautuvat. 
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g1=c1	 q=80

Nuottiesimerkki 5  ”Suvien tuuli se tuutitti hiljaa” JumA md3002. Nuotinnos E.N.

Feodorova nimeää kaksi laulua, joita hän muistaa lauletun veneessä: Pienen 
lammin rannalla ja Minä muistan ikuisesti (Kuultavissa liitteenä olevalla 
cd:llä laulu numero 3.). Ne molemmat ovat suhteellisen hitaita, 4/4 rytmi-
siä lauluja ja mollisävelmiä. Veneessä laulaminen ja soittaminen oli yleistä 
Vienan Karjalassa, mistä mainitsee muun muassa Virtanen (1968b, 16) ka-
levalaista laulua koskevassa tutkimuksessaan. Myös runonkerääjien Vienaa 
koskevat matkakuvaukset sisältävät paljon kuvauksia siitä että lauletaan ve-
neessä. Karjalaiset kirjailijat, jotka kuvaavat vienalaisen kylän elämää (esim. 
Nikolai Jaakkolan Pirttijärven rantamilla -teoksessa) myös usein kuvaavat 
veneessä laulamista. Feodorova muistelee miten hän kuuli Akonlahdessa 
haitarin soittoa, kun praasniekkaan tai klubeille soittamaan tulevat muu-
sikot soittivat matkatessaan veneillä Kiitehen järven poikki (Lammassaa-
ri, Rytkölä, Rytkölä 7.7.1995). Vienalaisten keskeinen pyyntielinkeino, ka-
lastus, heijastuu veneessä musisoimisen kautta myös musiikkikulttuuriin. 
Feodorova mainitsee haastattelussa (JumA md3006) käyneensä vetämässä 
nuottaa yhdessä muiden seudun naisten kanssa ja hän kertoo että kaikki 
nuotan vetäjät kokoontuivat saareen ja noissa yhteyksissä laulettiin. Ky-
seessä oli ilmeisesti nuottakunta, tietyllä seudulla asuvien naisten yhteistoi-
mintamuoto. (Ks. Pöllä 2001, 184–185).

Feodorovan mukaan oli lauluja joita laulettiin ”iltoa istuessa”. Feodorova si-
sällyttää tähän luokkaan kuuluvaksi laulun Heppani rittimärallan, joka on 
polska.45 Siinä on nopea tempo. Iltaa istuttiin Feodorovan mukaan ystävien 
tai naapurien kanssa ja silloin saatettiin laulaa. Ennen klubien perustamista 

45 Anneli Asplundin (2006, 151) mukaan polskat eivät levinneet Itä- Suomeen ja siten 
onkin kiinnostavaa että polskia on päätynyt Vienan Karjalaan.
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Vienassa oli perinne, että iltaa istuttiin käsitöitä tehden ja laulaen sekä teetä 
juoden.46

q         = 90   e1= e1

Nuottiesimerkki 6 ”Heppani rittimärallan”.  JumA md3015. Nuotinnos E.N.

Häälaulut-kategoriaan Feodorova laskee kuuluviksi niin riimillisen ”Sä kas-
voit neito kaunoinen” -laulun (Lammassaari 25.6.1994) kuin myös kalevala-
mittaiset laulut Kokko lenti koilliselta ja Pois pojat urohot sulhot (Kuultavis-
sa liitteenä olevalla cd:llä laulu numero 9.) ja Mäne myyven myyty neiti. 

46 Suutarin ja työryhmän haastattelema Svetlana Nikolajeva arvelee illanistujaisperinteen 
lopahtaneen venäläistämiseen ja karjalaisuuden aktiiviseen tukahduttamiseen (Joutsen-
lahti, Luostarinen &Tampio 2004, 20.)
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Nuottiesimerkki 7 Katkelma laulusta ”Kokko lenti koilta ilmoin” . JumA md3002. 
Nuotinnos E.N.

q =119  fis1=fis1
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Edellä mainitsin, että ”lapsien laulut” -kategoriaan sijoittuivat osa Feodoro-
van laulamista kalevalamittaisista lauluista. Osa kalevalamittaisista lauluis-
ta sijoittui laulujen sisällön perusteella muodostetun kategorian lauluihin 
ja osa häälauluihin. Kun Feodorovan koko kalevalamittainen ohjelmisto kä-
sittää viisitoista tekstitoisintoa voidaan ajatella, että kehtolaulugenre, johon 
kuuluvat myös lapsille viihdyttämistarkoituksessa lauletut laulut, yhteensä 
yhdeksän laulua, on tässä kokonaisuudessa hyvin edustettuna. Huttu-Hil-
tunen (2008, 353–358) mainitsee myös kehtolaulujen suhteellisen suuresta 
määrästä Feodorovan kalevalamittaisessa runolauluohjelmistossa. Syyksi 
tähän hän (2008, 318) näkee sen, että Feodorova työskenteli lastenhoitajana 
ja tarvitsi lauluja työssään. 

Yhden eeppisen kalevalamittaisen laulun Feodorova nimesi edellä laulussa 
mainitun Anni-tytön mukaan. Feodorovan ohjelmistoon sisältyvät kale-
valamittaiset laulut voidaan jakaa Huttu-Hiltusen (2008, 246) esittelemiin 
kahteen sävelmätyyppiin: yleistyypin sävelmään ja häätyypin sävelmään. 
Ensimmäinen sävelmä, joka voidaan määritellä yleistyypin sävelmäksi, on 
kaksisäkeinen. Ensimmäinen säe alkaa ensimmäiseltä asteelta ja päättyy 
ylemmäs toiselle asteelle. Toinen säe tässä sävelmätyypissä alkaa yleensä 
viidenneltä asteelta ja päättyy ensimmäiselle asteelle. Jälkisäe on laskeva. 
Toinen sävelmätyyppi taas on ns. häälaulutyyppi (ks. Huttu-Hiltunen 2008, 
250), joka on myös kaksisäkeinen, mutta jossa keskiosa on ikään kuin ryt-
misesti venytetty. Tämä sävelmätyyppi on kolmimuunteinen ja se alkaa en-
simmäiseltä asteelta ja päättyy yleisimmin sävelikön kolmannelle asteelle. 
Jälkisäe taas alkaa yleisimmin asteikon neljänneltä asteelta. Kaikki Feodo-
rovan laulamat runolaulut voidaan tyypitellä näihin sävelmätyyppeihin.

Feodorova kategorisoi lauluja siis laulujen yleisön, laulujen sisältöjen ja 
musiikillisen tilanteen eli käyttöyhteyden perusteella. Feodorova ei yleensä 
käyttänyt mainintaa suomalaiset laulut tarkoittaessaan riimillisiä suomeksi 
laulettuja kansanlauluja, jotka perimätiedon mukaan olivat tulleet Vienaan 
Suomesta. Monet muut haastatellut käyttivät riimillisistä suomenkielisistä 
lauluista nimitystä ”suomalaiset laulut” (mm. JumA vi1014, JumA md3019, 
8.12.2001 Kalevala. E.N., 7.12.2002 Kalevala E.N.). Tarkastellessani Feodo-
rovan kanssa laulamalla käymäämme vuoropuhelua47 haastattelunauhalla 
JumA md3014 aloin kuitenkin pohtia sitä, että Feodorovalla ehkä kuitenkin 
on suomalaiset laulut -kategoria. Kun lauloin hänelle haastattelussa (JumA 

47 Viittaan tässä yhteydessä bi-musikaalisuuden metodiin, jota käytin selvittääkseni Feo-
dorovan laulurepertuaaria laulamalla hänelle tuntemiani suomalaisia kansanlauluja. 
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md3014) laulun On neidolla punapaula, Feodorova lauloi minulle On 
tyttöillä lupa laulaa -laulun. Kun jatkoin On neidolla punapaula -laulun 
laulamista, hän lauloi laulun Oulusta hevonen kun ostettiin. Miksi Feodo-
rova lauloi kyseiset laulut minulle haastattelussa? Mikä merkitys laulujen 
järjestyksellä haastattelussa on? Feodorova lauloi minulle Vienassa tunne-
tun version On neidolla punapaula -laulusta. Samalla hän tuli kertoneeksi 
minulle, suomalaiselle tutkijalle, että vienalaiset tuntevat kyseisen version 
laulamastani laulusta. Hän siis laulamalla esitteli mutta teki myös näkyväk-
si, että versiomme laulusta poikkeavat toisistaan. Tulkintani mukaan myös 
sillä, mitä aiemmin haastateluissa oli laulettu, oli vaikutusta siihen, mitä 
Feodorova valitsi seuraavaksi laulettavakseen. Mielenkiintoista onkin, että 
hän lauloi tämän jälkeen laulun Oulusta hevonen kun ostettiin, joka on me-
lodialtaan sama kuin Talvella talikkalan markkinoilla, joka on varsin tun-
nettu laulu Suomessa. Laulussa Oulusta hevonen kun ostettiin mainitaan 
konkreettinen paikka, Oulu, joka on Suomessa. Intuitiivinen yhteys Suo-
meen ilmeni haastattelutilanteessa ja tuli esiin myös siinä, että Feodorova 
valitsi laulettavakseen laulun, jonka tekstissä mainitaan Suomessa sijaitse-
va paikkakunta. Yhteys Suomeen, jonka luultavasti minun suomalaisuuteni 
toi haastattelutilantessa ilmi, ilmeni myös siinä, että kyseisestä laulusta on 
olemassa erilainen versio Suomessa ja Vienassa. 

Tulin kiinnittäneeksi laulujen esittämisjärjestykseen huomiota vasta luettu-
ani Juminkeon arkistossa työskennelleen arkistoijan tekemiä nauhaluette-
loita Feodorovan haastattelunauhasta JumA md3014 (tallennustapahtuma 
103). Nauhaluettelossa haastattelukatkelma on seuraavalla tavalla kuvattu: 

31 .Piirileikkilaulu: ”On neidolla punapaula”, (E.N. laulaa)

32. MF selittää laulua laulatun piirissä

33. Piirileikkilaulu: ”On tyttöillä lupa laulaa” (sama melodia kuin laulussa 
”On neidolla punapaula”)

34.

35. Piirileikkilaulu: ”Käsvartehen kullan solmii hän sen”, laulu jatkuu (E.N.) 
laulamana, MF muistaa lisäsäkeistön 

36. Rekilaulu: Oulusta hevonen kun ostettiin
(JumA md3014)
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Arkistoijan tekemässä nauhaluettelossa ei haastattelujen sisältöä ole mer-
kitty muistiin ollenkaan ja haastattelut sijoittuvat kohtiin, joita kuvaavat lu-
ettelossa pelkät numerot. Tapa kuvata haastattelujen sisältöä laulujen avulla 
sai huomioni kiinnittymään laulujen järjestykseen haastatteluissa. Olin itse 
tehnyt nauhoista tarkat sisällysluettelot mutta niin, että olin kirjannut ylös 
myös haastattelujen sisältöä. Nauhaluetteloita lukiessani huomio kiinnittyi 
myös siihen, mistä oli puhuttu, ei niinkään laulujen järjestykseen haastat-
teluissa. 

Vaikka Feodorova esittelee suomeksi lauletut laulut minulle omana perin-
teenään, joka on kiinteästi liittynyt hänelle tuttuihin tilanteisiin, hänellä 
tulkintani mukaan oli ”suomalaiset laulut” -kategoria, joka tuli ilmi laula-
malla, ei sanallisena kategoriana. Feodorova ei suoranaisesti kategorisoi 
lauluja kielen perusteella eli laulujen identiteetti ei ole sidoksissa kieleen, 
mutta hänen käsitteistössään ”suomalaiset laulut” -kategoria tuli esiin lau-
lumelodioina, jotka olivat yhteisiä Suomessa tunnetuille lauluille ja niiden 
vienalaisille versioille. ”Suomalaiset laulut” -kategoria tuli esiin myös laulu-
teksteihin sisältyvissä paikoissa, jotka sijoittuivat Suomeen.  

4.4 Laulujen käyttöyhteydet

Feodorovan tekemä kategorisointi kuvaa mielenkiintoisesti sitä, missä yh-
teyksissä Vienassa laulettiin. Feodorovan mainitsemista laulamistilanteista 
monet ovat samoja  joista Leea Virtanen (1968b, 15–38) kirjoittaa kaleva-
laista laulutapaa koskien Karjalassa. Poikkeuksena Virtasen mainitsemista 
tilanteista ovat Feodorovan mainitsema piirileikkitilanne ja lavalla laulami-
nen. Voidaan siis ajatella, että Feodorovan lauluohjelmiston piirileikkilaulut 
ja sävelletty uudempi laulusto liittyivät sellaisiin esitystilanteisiin, joita ei 
tunnettu kalevalaisen laulun yhteydessä. Näistä laulujen käyttöyhteyksistä 
piirileikkien tanssiminen oli käytäntönä jo 1800-luvulla, lavalla laulaminen 
vasta 1920-luvulla. Virtasen (1968b) tutkimuksesta käy ilmi laulujen käyt-
töyhteyksiä, joita Feodorova ei kategorisoinnissaan mainitse. Kalevalaisia 
lauluja laulettiin Virtasen (mts. 16–39 ) mukaan työtä tehdessä, kehrätessä, 
verkkoa kutoessa sekä juhlissa, kuten karhunpeijaisissa. Feodorova kuvaa 
laulutilanteiden yhteisöllisyyttä kertoessaan tilanteista, joissa laulettiin. 
Feodorova ei mainitse laulutilannetta, joka ei olisi yhteisöllinen. Yhtei-
söllinen perspektiivi tulee esiin niissä yhteyksissä joihin laulut Feodoro-
van kuvauksen mukaan hänen elämässään liittyivät. Feodorovan mukaan 
laulut ovat osa 1) läsnäoloa Feodorovan lapsuuden perheessä 2) nuorison 
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kokoontumisia 3) naapuruston ja lähiseudun ihmisten yhdessäoloa 4) po-
liittista nuorisotoimintaa 5) sukulaisten ja ystävien illanviettoa 6) vanhaa 
riittiperustaista häiden viettoa ja 7) työntekoa, erityisesti lasten hoitoa.

Feodorova korostaa haastatteluissa (mm. JumA md3003, JumA md3014) 
sitä, että laulaminen oli hänen nuoruudessaan ja myöhemmin, hänen olles-
saan työikäinen, tärkeässä roolissa: aina laulettiin, työtä tehdessä, illanistu-
jaisissa, käsitöitä tehdessä (Virtarannan vuonna 1981 tekemän haastattelun 
taustalla Feodorovan laulaessa hyrisee rukki.), yhteisissä kokoontumisissa 
ja juhlissa. ”Entisaikoina aina laulettiin, a´ nyt, ei ni mitä”. Tällä Feodoro-
va viittaa siihen, että nuorta sukupolvea laulaminen ei kiinnosta. Sillä on 
omat kiinnostuksen kohteensa. Laulamisen liittymisestä oleellisena osana 
maaseudun kyläkulttuurien elämään, kirjoittaa myös tutkija Laura J. Olson 
(2004, 178). Hänen haastattelemansa kuoroissa laulavat venäläiset maaseu-
dulla elävät naiset pohtivat muutosta, joka on tapahtunut kylien elämässä: 
nuoret sukupolvet eivät laula. Nuoret osallistuvat muulla tavoin musisoin-
tiin, kuten kuvasin tilannetta luvussa kaksi.

4.5 Repertuaarin muodostuminen

Kysymys siitä miten yksilö valikoi perinnettä eli tässä tapauksessa mik-
si laulajan repertuaari muodostuu tietynlaiseksi, voidaan nähdä kahdesta 
eri perspektiivistä. Etnomusikologi Jeff Titon (1994, 115) kirjoittaa perin-
teen dialektisuudesta: perinteen muotoutumiseen vaikuttaa kollektiivinen 
voima mutta myös yksilön valikointi. Yksilön repertuaari on valikoitunut 
hänen kokemustensa ja mieltymystensä perusteella tarjolla olevasta perin-
teen varastosta (Titon 1994, 115). Edellä oleva ajatus lähenee Herndonin ja 
McLeodin (1981) ajatusta siitä, että jokainen ihminen kerää elämänsä aika-
na omaa musiikkivarastoaan tarjolla olevan ympäröivän musiikkikulttuurin 
virikkeiden ja kokemuksia tarjoavan miljöön pohjalta. Yksilön musiikkiva-
rasto sisältää ja heijastaa ympäröivän kulttuurin musiikillisia konventioita 
(Moisala 1991a, 111). Musiikkivarasto on syntynyt enkulturaation kautta, 
mikä tarkoittaa prosessia, jossa yksilö oppii oman kulttuurinsa (Merriam 
1964, 146). Moisalan mukaan lapsi enkulturoituu kasvuympäristönsä mu-
siikkikulttuuriin kahdessa eri prosessissa: vastaanottamalla ja sisäistämällä 
(Moisala 1993, 61–62). Musiikkivarastot eivät ole kahden musiikkikulttuu-
rin jäsenen kesken koskaan identtisiä, vaan jokaisella on omanlaisensa mu-
siikkivarasto. Näin ollen yksilö myös valikoi oppimaansa.
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Folkloristiikassa yksilön ja hänen repertuaarinsa välistä suhdetta on poh-
dittu useissa kertojatutkimuksissa (Siikala 1984; Kaivola-Bregenhøj 1988; 
Aro 1996) ja laulajatutkimuksessa (Asplund 1980). Folkloristit käyttävät pe-
rinneorientaatio-käsitettä tarkoittamaan perinteentaitajan tiettyyn traditi-
oon suuntautumista. Kyse on samasta asiasta, mutta vain laajemmin, josta 
edellä olevat etnomusikologit puhuvat musiikkivarastona. Eräät kertojatut-
kimukset ovat korostaneet kertojan elämänhistorian, persoonallisuuden, 
sukupuolen, iän ja ammatin, elämänkatsomuksen, sosiaalisten suhteiden 
ja ympäristön vaikutusta kertojien valintoihin (Siikala 1984, 14–15). Folk-
loristi Anna-Leena Siikala on tutkimuksessaan kauhajokelaiskertojista ja 
heidän kertomusperinteestään tullut siihen tulokseen että tulkitsemalla 
kertoja muokkaa kertomuksen repertuaariinsa sopivaksi, kun taas perin-
neorientaatio ohjaa kertojan mielenkiinnon suuntautumista ja vaikuttaa 
repertuaarin koostumukseen. Siikala (1984, 123) katsoo, että kerrontaten-
denssien ja kertojien aihevalikoimien eroavuudet osoittavat, että kertojan 
kiinnostus perinneaiheeseen riippuu siitä, missä määrin perinneaiheet tai 
-muodot tarjoavat väylän hänen persoonalliselle ilmaisutarpeelleen. Kerto-
jan tiettyjä perinneaiheita kohtaan tuntemista intresseistä muodostuu hä-
nen yleinen perinneorientaationsa. Kiinnostus eri perinneaiheita kohtaan 
riippuu myös siitä missä määrin ne antavat tilaisuuksia sosiaaliseen kans-
sakäymiseen ja tarjoavat toivotunlaisia minä-käsityksen rakennusaineita 
(Siikala 1984, 13). 

Edellä luetellut kriteerit ovat mielenkiintoisia tarkasteltaessa Feodorovan 
laulurepertuaaria. Feodorovan ohjelmistossa olevat poliittiset laulut, joita 
hän kutsuu ”vallankumouksellisiksi lauluiksi” ovat sisällöltään kiihkeän ju-
listavia ja pitävät yllä maailmankuvaa, joka ei saa vahvistusta Feodorovan 
haastatteluista. Miksi sitten Feodorova halusi laulaa näitä lauluja? Annikki 
Kaivola Bregenhøj (1988, 16) on yhden kertojan lähianalyysissään todennut 
että esiintyjän repertuaari ei selity pelkästään kertojan persoonallisuudesta 
tai elämänvaiheista, vaan on otettava huomioon myös perinteen tarjonta ja 
kuulijakunnan odotukset, hyväksyntä ja vaatimukset. Nämä seikat voivat 
selittää Feodorovan repertuaarissa olevia ”vallankumouksellisia lauluja.” Ne 
olivat aikansa muotilauluja ja niitä esitettiin lavalla tai punanurkissa muun 
ohjelman osana. Tarkastelen seuraavassa näiden laulujen käyttöyhteyden 
merkitystä suhteessa siihen että Feodorova lauloi näitä lauluja.

Feodorovan laulurepertuaaria voi tarkastella vasten edellä esitettyjä reper-
tuaariin vaikuttavia kriteereitä. Repertuaarin käsite tässä työssä tarkoittaa 
Feodorovalta tallennettujen laulujen kokonaisuutta, sitä laulukorpusta, jota 
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hän esittää tutkijoille haastatteluissa. Siten voidaan ajatella, että myös tut-
kijat vaikuttavat repertuaarin syntymiseen. Repertuaari ei siis välttämättä 
käsitä kaikkia laulajan taitamia lauluja. Tässä työssä esitelty Feodorovan re-
pertuaari on usean tutkijan tallenteista koottu laulukokonaisuus. Siten voi 
ajatella, että se edustaa kattavasti Feodorovan laulustoa, koska laulusto on 
tallennettu ja ohjelmistoa kyselty useissa eri haastattelutilanteissa, useiden 
kerääjien keräämänä. 

Työssäni painottuu repertuaarin tarkastelu laulujen käyttöyhteyden pers-
pektiivistä. Kuitenkin Siikalan ja Kaivola-Bregenhøjn pohdinnat perin-
nerepertuaarin muodostumisperusteista antavat työkaluja niiden seikkojen 
tarkastelemiseen, jotka voisivat olla vaikuttamassa Feodorovan repertuaa-
riin. Tietyn laulugenren määrällistä painottumista ohjelmistossa voi tulki-
ta siten, että tietyt laulut ovat olleet tärkeässä roolissa hänen sosiaalises-
sa kanssakäymisessään. Näitä ovat ”piirilaulut48”. Feodorovan sosiaalinen 
verkosto muodostui varhaisnuoruudessa piirileikkejä tanssineista oman ja 
naapurikylän tytöistä (JumA md3017). Feodorova myös kisasi49 puolisonsa 
kanssa, ja kisaaminen oli selvästi keino tutustua vastakkaiseen sukupuoleen 
(JumA md3014). Keskeisiä lauluohjelmistossa ovat myös ”vallankumouk-
selliset laulut” ja ”Karjala-aiheiset laulut.” Vaikka näitä lauluja ei määrälli-
sesti ole kovin paljon hänen lauluohjelmistossaan, ne kertautuvat yhä uu-
delleen haastatteluaineistossa. Lauluilla on Feodorovalle merkitystä, sillä 
hän muistaa niitä ja haluaa esittää niitä. Tähän voidaan löytää useita syitä. 
Feodorova on laulanut kyseisiä lauluja Akonlahden Klubilla osallistuessaan 
esiintyvän ohjelmaryhmän toimintaan (JumA md3014). Keskeinen asema 
ohjelmaryhmässä ja palaute omasta laulajuudesta tämän toiminnan kautta 
on ollut Feodorovalle tärkeää ja klubilla esiintyvä ryhmä oli hänelle keskei-
nen sosiaalinen yhteisö (JumA md3003).50 

Kolmas keskeinen lauluohjelmisto Feodorovalla ovat kolmijakoiset rak-
kausaiheiset valssisävelmät, joita on saatettu laulaa niin tanssitilanteissa 

48 Käytän tässä luvussa lauluista Feodorovan itsensä lauluista käyttämiä nimityksiä. Piiri-
laulu on piirileikeissä laulettu laulu eli piirileikkilaulu, uittolaulu on tukkilaisteemaa käsit-
televä laulu, vallankumouksellinen laulu on poliittissisältöinen laulu. 
49 Kisaamisella tarkoitan tässä nuorten kokoontumisia, joissa laulettiin ja tanssittiin piiri-
leikkejä ja tanssittiin myös muita tansseja.
50 Feodorovan maine hyvänä laulajana kiiri Petroskoin suomalaiseen teatteriin asti ja hän-
tä yritettiin värvätä Petroskoin teatteriin kaksi kertaa, mutta Feodorova kieltäytyi. Syiksi 
kieltäytymiselleen hän mainitsee lukutaidottomuutensa ja haluttomuutensa lähteä kotiky-
lästä. (JumMD3014)
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kuin muissakin yhteisöllisissä tilanteissa: veneissä matkustaessa ja illanis-
tujaisissa. Maria Feodorovan sisko Anni Melentjeva (JumA md3013) nä-
kee Feodorovan poikkeuksellisen laajan laulurepertuaarin johtuneen hänen 
kiinnostuksestaan lauluihin ja laulamiseen, mutta myös hänen sosiaalisuu-
destaan, siitä että hän hakeutui mielellään nuorten kokoontumisiin ja oli 
toisten kanssa tekemisissä. 

Feodorova oli oman kulttuurisen ympäristönsä kasvatti. Kotikylässään Ly-
tässä hän omaksui lauluja, joita isä ja lähinaapurit lauloivat. Kun hänen re-
viirinsä kasvoi ja hän pääsi läheiseen Akonlahteen praasniekkoihin ja kisaa-
maan nuorison illanistujaisissa, keskeisin sosiaalinen ryhmä hänelle olivat 
muut samanikäiset.

Folkloristi Senni Timonen (2004, 252–257) pohtii Larin Parasken lapsuus- 
ja kasvumiljöön vaikutusta hänen laulajuuteensa tarkastelemalla elämän-
kokemusten ja laulujen sisältöjen välistä suhdetta. Timonen ei varsinaisesti 
pohdi sitä, miksi Parasken ohjelmisto on muodostunut sellaiseksi kuin se 
on. Silti Timonen tarkastelee ohjelmiston ja Parasken elämän välisiä suh-
teita, mutta näistä yhteyksistä voi saada tietoa ikään kuin lukemalla rivi-
en välistä hänen tulkintojaan laulajuuden ja laulujen sisältöjen välisestä 
suhteesta. Parasken laulajuuteen ja laulurepertuaariin ovat olleet vaikut-
tamassa kasvuympäristö ja sosiaaliset suhteet. Timonen (2004, 288–296) 
menee tulkinnoissaan niin pitkälle, että hän näkee runolaulujen sisällöissä 
yhtymäkohtia Parasken omaan elämään. Tästä voisi päätellä että Paraske 
laulaa niitä lauluja, joiden sisältöihin hän voi samastua kokemuksellisesti. 
Kun tarkastellaan Siikalan (1984, 13) toteamusta siitä, että esittäjä valikoi 
perinneaiheet ja -muodot, jotka tarjoavat toivotunlaisia minä-käsityksen 
rakennusaineita, olisi siis Timosen tulkinnasta luettavissa että Parasken oh-
jelmistossa tämä voisi olla yksi valikoitusmisperuste. 

Sukupuolta voidaan tarkastella suhteessa siihen, millaiseksi Feodorovan 
repertuaari on muodostunut. Vienassa kalevalamittaisen laulutradition 
jatkuvuus on nähty aiemmin sukutraditiona, jossa miehet olivat oppineet 
laulut isiltään ja naiset naispuolisilta sukulaisiltaan. Tarkka (2005, 45) pitää 
kuitenkin 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kalevalamittaisten runojen 
oppimistilanteina ennen kaikkea yhteistoimintaan perustuvia liittoja, ku-
ten nuottakuntia, praasniekkapiirejä ja metsäpirttien käyttäjäkuntia. Yksi 
laulamisen laji, itkuvirret, on ollut etupäässä naisten esittämää. Itkuvirsien 
tutkija Unelma Konkka (1985, 12) mainitsee että karjalaisten itkuvirsien ke-
rääjät ovat silloin tällöin kuulleet mainittavan miesitkijöistä, mutta miehiltä 
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ei ole tallennettu itkuja. Vienalaista liikkuvaa elämäntapaa, laukkukauppaa 
ja rahdinajoa harjoittivat perinteisesti miehet, ja he olivat modernisaatio-
agentteja, jotka toivat uusia vaikutteita paikallisyhteisöihin. Naiset sen si-
jaan pysyivät kotona ja huolehtivat tietyistä kulttuurin keskeisistä siirtymä-
riiteistä, kuten kuolemaan ja hääriittiin liittyvien itkujen suorittamisesta. 

Piirileikit voidaan nähdä ikäryhmäperinteenä, jossa oli molempia suku-
puolia läsnä. Tanssiessa lauloivat niin pojat kuin tytötkin. Piirileikkiohjel-
mistolla oli myös muita käyttöyhteyksiä. Piirileikkiohjelmistoa laulettiin 
naisten käsityöpiireissä (Fon. 2792), joissa Feodorovakin kävi 1930-luvulla. 
Naiset opettivat toisilleen näissä kokoontumisissa lauluja. Tavaksi muo-
dostui laulujen sanojen kirjaaminen ylös vihkoihin. Tätä tapahtui ilmeisesti 
vasta 1920-luvulta lähtien, kun kirjoitustaito yleistyi. Laulujen sanat olivat 
keskinäisen vaihdon kohteena (JumA md3021, JumA md3020). Vastaavia 
naisten muodostamia yhteisöjä olivat nuottakunnat, nuo ”veneessä laulet-
tujen laulujen” ja laulajien yhteisöt. Muita piirileikkilaulujen käyttötilantei-
ta Feodorovan (JumA md3025) mukaan olivat myös lapsien kanssa piirilei-
kin leikkiminen. Rice (1994, 42–43) on kuvannut bulgarialaisia muusikoita 
käsittelevässä tutkimuksessaan 1930-luvun musiikkikulttuurin jakautu-
mista miesten esittämään instrumentaalimusiikkiin ja naisten laulamiseen. 
Tyttöjen oletettiin oppivan lauluja ja heidän elämäntapaansa liittyi tilan-
teita, joissa lauluja opittiin, toisin kuin miesten, jotka oppivat esimerkiksi 
paimensävelmiä tai kouluttautuivat paikallisten soittajien opissa. Naisten 
elinpiiri keskittyi kotiin. Heillä oli paljon työtä, jossa he käyttivät käsiään 
ja siksi he oppivat lauluja sen sijaan että olisivat oppineet soittamaan jota-
kin instrumenttia, jonka oppimiseksi olisi tarvittu kodista poistumista ja 
vapaa-aikaa tai työtä, jota ei tehty käsillä. (Rice 1994, 42–43.) Samalla ta-
voin monet niistä yhteisöistä, joissa Feodorova työskenteli naisten kanssa, 
opettivat hänelle lauluja. 

Feodorova itse käsitteellistää laulujaan niiden yleisön, laulujen sisällön ja 
laulujen esitysyhteyden mukaan. Feodorovan käsitteellistämisen taustalla 
on ajatus laulujen yhteydestä tietyn tyyppisiin tilanteisiin ja näihin tilan-
teisiin sidoksissa olevista tärkeimmistä ilmaisutavoista. Tätä esityksellisten 
ilmaisutapojen sitoutumista tiettyihin esitystilanteisiin on kuvattu rekiste-
rin käsitteen avulla (esim. Hymes 1989, 440). Tarkka (2005) käyttää rekis-
terin käsitettä kuvaamaan kalevalakieltä. Tällöin hän ottaa huomioon ru-
non mitan ja poeettiset piirteet. Kalevalakieltä on käytetty useamman lajin 
esittämisessä, esimerkiksi loitsujen, häävirsien ja sananlaskujen. Musiikin-
tutkija Olli Heikkinen (2010, 35–68) on kehittänyt populaarimusiikin lajin 
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ja rekisterin hahmottamiseen sopivia malleja. Hän nojaa tutkimuksessaan 
kielitieteilijä J. R. Martinin ja tämän oppilaiden (Eggins ja Martin 1998) 
käyttämään malliin, jossa laji on yleisön ja tuottajien tekemä kategorisointi 
ja rekisteri musiikin piirteiden ja niiden välistä suhdetta lajeihin kuvaava 
käsite. Feodorova määrittelee piirilaulut tiettyihin esityksellisiin tilanteisiin 
kuuluviksi ja kertoo esimerkkejä näistä lauluista, jolloin hän tulee ilmais-
seeksi sen, millaisia nämä laulut ovat muotokieleltään. Tästä esimerkkinä 
ovat vaikkapa piirileikkilaulut, jotka olivat säkeistöllisiä riimillisiä lauluja 
ja joita laulettiin tanssin säestyksenä ja voitiin laulaa myös lapsien kanssa 
piiriä pyörittäessä. Piirileikit ovat näiden molempien esitystilanteiden taus-
talla. Lapsien laulujen kohdalla esityksellinen yhteys – lapsille laulaminen 
– sisältää Feodorovan kategorisoinnin perusteella ajatuksen lauluista leik-
kilauluina, mutta lapsien laulut sisälsivät myös rauhallisempia tuudittami-
seen käytettyjä lauluja. 

4.6 Feodorova ja musiikkisukupolvet

Eräät laulugenret puuttuvat Feodorovan ohjelmistosta. Hän ei laula vie-
nalaista joikua tai itkuvirsiä. Vienan Karjalan länsiosissa tiedetään lauletun 
vienankarjalaista joikua melko suppealla alueella Tuoppajärven, Pääjärven, 
Koutajärven sekä Ylä- ja Keski-Kuittijärven ympäristössä ja osittain ete-
lämpänäkin. Kiitehenjärven kylissä eli Akonlahden ympäristössä on joiuttu 
(Lavonen ja Stepanova 1992, 142). Feodorova ei muista kuulleensa joikua ja 
muistelee ettei hänen kotikylässään Lytässä joiuttu (JumA md3003). Hänen 
mukaansa joikua laulettiin Pirttilahdessa ja Vuokkiniemellä.

Feodorova ei myöskään osannut itse itkuvirsiä mutta oli kyllä kuullut nii-
tä esitettävän. Akonlahdessa hän muistaa olleen itkijöitä, mutta Feodoro-
valle itkuvirret olivat selvästi eri sukupolven laulustoa. Niitä lauloivat ”Ka 
ei siitä kun prosta [yksinkertaisesti] vanhat akat semmoset, kumpaset oli 
jo siih suatu käsihis se laulun malli.” (JumA md3002). Repliikissän Feodo-
rova kuvaa sitä, mitä hän ajatteli itkuvirsien oppimisesta. Itkuvirret olivat 
Feodorovan mukaan lauluja, joita osasivat vanhemmat naiset. Feodorova 
käyttää itkuvirsien omaksumisen kohdalla käsitettä ”suatu käsihis se mal-
li”. Ymmärrän tämän käsitteen niin, että itkut omaksuttiin ”kädestä pitä-
en”. Niiden tuottaminen, ”laulun malli” omaksuttiin läheisessä kontaktissa. 
Feodorovan voidaan ajatella myös kategorisoivan itkut laulun lajiksi, jonka 
omaksumiseen tarvittiin kyky tuottaa tietynlaista laulua eli osata ”laulun 
malli”. Feodorovalla ei ollut lähipiirissään itkijöitä ja siksi hän ei saanut pe-
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rintönä tuon laulutyylin ”mallia”. Feodorova kuvaa omaa laulujen oppimi-
sen prosessiaan sanoilla. ”Mie kun laulun kuulin, niin se miul heti piäh´ 
tarttu.” (JumA md3003) Feodorova määrittelee omaa laulujen oppimistaan 
”piähän tarttumisena”, joka viittaa kokonaisten laulujen omaksumiseen, ei 
niinkään tietyn laulutekniikan eli esimerkiksi itkutekniikan oppimiseksi. 
Voidaan ajatella, että kommentillaan ”piähän tarttumisesta” Feodorova ku-
vaa laulujen muistinvaraisuutta ja laulujen omaksumista kuulemalla. Myös 
itkut ja joiut olivat muistinvaraista perinnettä, mutta Feodorva ei kokenut 
voineensa valita itkuvirsien tai karjalaisten joikujen laulamista. Ne eivät 
kuuluneet hänen asuinalueensa ihmisten tai hänen sukulaistensa repertu-
aariin. Hän ei siis tuntenut täysivaltaista osallisuutta niihin musiikkimaail-
moihin, joihin kyseiset laulutyylit kytkeytyivät.

Musiikintutkija Vesa Kurkela (2005) on jaotellut muusikkosukupolvia tar-
kastellessaan tanssimusiikin sukupolvia eteläpohjaissyntyisiä muusikoita 
käsittelevässä tutkimuksessaan. Hänen musiikkisukupolviteoriansa perus-
tuu sekä suomalaisen sosiologin Jeja-Pekka Roosin51 ajatteluun suomalaisis-
ta sukupolvista että Karl Mannheimin (1952) sukupolvikäsitteeseen. Kes-
keistä Kurkelan muusikkosukupolvien tarkastelussa on se, että sukupolvija-
ko ei noudatakaan perinteistä syntymävuotta, vaan musiikilliset sukupolvet 
muotoutuvat musiikillisten avainkokemusten mukaan. Avainkokemuksella 
Kurkela (2005, 11) tarkoittaa ratkaisevaa musiikillista kokemusta. Nämä 
kokemukset hankitaan nuorena, teini-iässä, eikä keski-iän kokemuksilla 
ole paljonkaan merkitystä avainkokemusten synnylle. Kurkelan (2005, 12) 
mukaan kunkin ajan nuorisomusiikki näyttää olevan myöhemminkin hyvin 
keskeisessä asemassa, kun sukupolvi määrittelee identiteettiään. Myös Feo-
dorovan kohdalla vaikuttaa siltä, että hänelle musiikillinen avainkokemus 
sijoittuu nuoruuteen. Feodorova palaa tuohon piirileikkien ja tanssimusii-
kin aikaan useissa haastatteluissa. Haastatteluissa toistuu usein seuraava 
musiikillinen kokemus:

”Kesällä kun on se kaunis ilma, eikä tuule eikä vihmo [sada] eikä mitä, 
siitä kun ne soittujen kera tulevat, kun ne soitetah karmoniloilla. No, 
kuin se on kaunis kuunnella, kun myö sitä kuuntelemma että nyt se 

51 Roos (1987 ja 1988, 213) vakiinnutti suomalaiseen elämäkertatutkimukseen elämän-
historioiden sukupolviin perustuvan luokittelun (Latvala 2005, 28). Roos edustaa realis-
tista omaelämäkerran lukutapaa. Sosiaalitieteellisessä omaelämätutkimuksessa realistisen 
lukutavan jälkeen siirryttiin Anni Vilkon väitöskirjan vaikutuksesta enemmän lingvistis-
retoriseen suuntaan.
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tulou se, tanssiväki tullaah jo ja soiton iäni kuuluu. Kuin se, vesi, kuin 
on vein piältä kuin se kaunehesti. Näitä ain muistelee että katso kuin 
on mukavaa ollut. Justiinsa miän elinaikana, miän nuoruuden aikana. 
” (Lammassaari, Rytkölä, Rytkölä 7.7.1995.)

Feodorovan muistoissa tanssisoittajien tulo veneessä Kiitehen järveä pit-
kin tanssipaikalle ja se, että he soittivat tullessaan haitareilla, oli tärkeä 
musiikillinen muisto. Siihen liittyy tanssien ja nuorison ilonpidon odotus. 
Edellisessä kuvauksessa paikka, tila ja ajankohta määrittyvät samoin kuin 
folkloristi Jyrki Pöysän (1997, 165) kuvaamassa tukkilaisten lauttamiesten 
musisoinnissa, laulamisessa, joka kantautui rannan asukkaille ja jossa tie-
toisesti käytettiin veden pintaa akustisena elementtinä. Feodorovan edel-
lä kuvattu muisto on luettavissa toisaalta iloisuuden ja toisaalta nostalgian 
näkökulmista. Muisto iloisuudesta liittyy ajatukseen vapaa-ajan vietosta 
vastapainona raskaalle työnteolle.  Nostalgia taas liittyy ajatukseen ”kultai-
sesta nuoruudesta”, kertomahetkellä jo kaukaisesta ajasta, joka näyttäytyi 
kerrontahetkellä nostalgisena menneenä aikana. Samantapainen kuvaus 
tanssiin kutsuvasta haitarin äänestä nuoruuden ilonpidon symbolina on 
kahden 1920-luvulla syntyneen haastateltavan muistoissa, jotka koskevat 
1940-lukua: 

T: Niin. No kävittekö työ klupiloilla tanssimassa?

H: Ennen?

T: Niin.

H: Ka kävelimme.

T: Niin.

H: Oijoijoi, helma heilu. 

T: No mitä sielä, sielä soitti..

H: Siellä meillä oli, sielä meillä oli sekä oli jatsit ja polkat ja valssit ja 
krokovjakit ja sveeki (--) (nainen puhuu päälle)...

A: Tuuli kun, helma kun tuule- silloin vain heilahti.

H: Joo ja se vain helma vain se ei yhtä tanssia myö näin istuttu. Se 
varpahat liikutti. Elina mie siulla kerron ja se on totta. Myö tulem-
ma metsästä tulemma. Myö olemma jiässä. Tulemme sieltä seitsemän 
kilometrii katso kun olimme sielä lahessa. Tulemma ja myö olemma 



157

niin kylmännyt ja myö ruttoseeh pakol ja nälässä ja pimie on ja. A 
seinän takana oli meillä se missä tanssimma, niin kun klupi. Ja sielä 
kun kuulemme et jo haitari vinkaahti, niin varpahat jo liikuttiih meillä 
sielä töppösissä. 

T: Niin.

H: Ja pian niin ne pahat vuatteet ja novessahan myö olemma sielä kun 
oksia poltamma metsässä ja novessa olemma ja tukat karhollaan ja…

T: Niin.

H: Joo ja niin otimma ja sielä on [epäselvä sana] sitä peiliä ja myö 
peila- ja toinen toiselta kyselemme. Joo että, jo haitari se soittaa ja 
vinkuu. Meiänhän pitää tyttäret tanssiin lähtä. Vaikk´ olemme päivän 
kirveellä oksia karsi ja pi- tällä

T: Joo pokasahalla.
(JumA md3011)

Edellä kuvattiin tanssimista klubilla. Feodorova oli kyseisiä haastateltuja 
vanhempi, ja hänen keskisimmät musiikilliset muistonsa liittyvät kisaami-
seen. Feodorovan laulurepertuaarista suuri osa on piirileikkilauluja, mikä 
kuvastaa sitä, että piirileikkien tanssiminen ja piirilaulujen laulaminen nii-
den säestyksenä, olivat hänelle musiikillisina tilanteina merkittäviä. Hän eli 
aktiivisinta kauttaan harrastajamuusikkona juuri niihin aikoihin, kun piiri-
leikkien tanssiminen kylissä oli yleinen nuorison huvi. Kun verrataan Feo-
dorovan repertuaaria pohjoisempana Vienan Karjalassa asuneelta oulan-
kalaiselta Marina Takalolta (1890–1970) tallennettuun lauluohjelmistoon, 
huomionarvoista on riimillisten laulujen suuri osuus Feodorovan repertu-
aarissa. Kun Takalon ohjelmistossa (Pentikäinen 1971, 121) oli riimillisiä 
lauluja koko laulurepertuaarista 11 % niitä on Feodorovan lauluohjelmis-
tosta 89 %. Takalon ohjelmistossa olevien piirileikkilaulujen vähäisyyteen 
voi toki vaikuttaa se, että Takalo vietti lapsuutensa ja nuoruutensa Oulan-
gan seudulla, jossa vallitsi vanhauskoisuus, ja etenkin uudemmat kansan-
laulut koettiin uskonnon näkökulmasta syntisiksi, eikä niiden esittämistä 
pidetty sopivana (Pentikäinen 1971, 149). Takalon ohjelmiston erilaisuu-
teen voi vaikuttaa myös se, että Takalo muutti pysyvästi Suomeen vuonna 
1922 (Pentikäinen 2010, 27). Piirileikkilaulujen määrällinen painottuminen 
Feodorovan ohjelmistossa kertoo niiden keskeisyydestä 1920–1930-luku-
jen musiikkina Vienassa.
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Historioitsija Alexey Golubevin (2007, 87) mukaan Venäjän Karjalassa 
sukupolvi, joka syntyi 1920–1930-luvuilla, siis hiukan myöhemmin kuin 
Feodorova (s.1909), oli viimeinen sukupolvi, jolla oli paikallinen ja etni-
nen identiteetti. Tätä väitettä Golubev perustelee sillä, että ennen toista 
maailmansotaa paikalliskulttuurit olivat elinvoimaisia ja niissä olleet pai-
kallisperinteet olivat uniikkeja. Esimerkiksi praasniekkaperinteet olivat 
tärkeässä roolissa muodostamassa paikallista identiteettiä. 1930-luvun 
politiikka, kirkkojen tuhoaminen ja uskonnonvastainen propaganda vai-
kuttivat 1920-luvulla syntyneeseen sukupolveen. Toisen maailmansodan 
jälkeen uskonnollisia juhlia eivät viettäneet muut kuin ennen sosialismia 
kasvaneet sukupolvet. Tämän sukupolven aikana synnytettiin Golubevin 
(2007, 86–89) mukaan neuvostokansalaisen identiteetti, kun yhteiskunnan 
taholta kohdistettu kasvatustyö upposi otolliseen maaperään, nuorisoon. 
Nuoret kouluttautuivat ja oppivat venäjän kielen, josta muodostui sotien 
jälkeisessä Karjalassa kulttuurien ja etnisyyksien välisen kommunikaation 
kieli. Golubevin (2007, 89) mukaan traditionaalinen paikallisuus ja etnisyys 
menettivät merkityksensä identiteetin perustana, kun Venäjän Karjalassa 
tapahtuivat sosioekonomiset muutokset: kollektivointi, teollistuminen, et-
nisyyksien väliset avioliitot ja koulutus yleistyivät. Oma näkemykseni pai-
kallisperinteiden säilymisestä poikkeaa Golubevin ajatuksista. Palaan tähän 
seikkaan myöhemmin tässä luvussa.

Feodorovan musiikkikäsitteistö liittää hänen laulamansa lauluston vielä pai-
kallisiin lähtökohtiin, perinteiseen elämäntapaan. Lauluston kautta avau-
tuu näkökulma paikallisiin elinkeinoihin ja tapoihin, kuten kalastukseen, 
käsitöiden tekemiseen, lapsille laulamiseen ja piirileikkien tanssimiseen. 
Paikalliskulttuurin muutos on nähtävissä lähinnä klubi-toimintaan viittaa-
vassa ”lavalla laulamisen” käytännössä, eli siinä, että oli lauluja joita voitiin 
laulaa lavalla. Etnisyys tulee esiin laulustossa suomen ja karjalan kielenä, 
joilla kielillä Feodorova etupäässä laulaa. Golubevin sukupolvia koskevan 
teorian valossa Feodorova edustaa sukupolvea, joka on säilyttänyt paikallis-
perinnettä ja joka laulaa paikallisella kielellä. Vuonna 1909 syntynyt Feodo-
rova siis edustaa sukupolvea, jolla oli omakohtainen suhde kyläkohtaisiin 
paikallisperinteisiin ja joka omalla toiminnallaan jatkoi noita perinteitä. 
Maria Feodorovan sisko Anni Ivanovna (JumA md3013) analysoi syytä Ma-
rian perinteentaitajuuteen seuraavasti:

”Silloin kun oikein ei ollut niitä kouluja, eikä hyö luvettu, no hiän-
hän suattau kirjottaa ta lukea, no ei äijä. Siitä oikein kaikitsi oltiin se 
nuoriso yhdessä: tanssiloissa, leikkilöissä, töissä. Kun ei ole sitä kirja-
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kieltä, kirjoituskieltä, niin se suullini kieli silloin, ta suulliset laulut ta 
kaikki. Ne siitä suullisesti toine toisillah mäni. A patamu -što [koska] 
hänellä kouluu ei ole, ei ole muuta kuin joukkoloissa. A´ siitä toine 
toisiltah oppii. Hänellä on muisti oikein hyvä ta iäni hänel´ oli kaunis. 
A´ niin kuin on Kalevala syntyn´ niin samalla keinoin Manun laulut 
jotta toine toisiltah, toine toisiltah.” 
(JumA md3016)

Feodorovan sisko Anni näkee siis Feodorovan perinteentaitajuuden olleen 
sukupolvisidonnainen: Maria ei käynyt koulua ja oppi siksi lauluja kuule-
malla niitä toisilta. Kommentissa korostuu perinteen suullisen välittymisen 
merkitys. Feodorova edustaakin musiikkisukupolvea, jolle laulujen omak-
suminen tapahtui kuulonvaraisesti. Feodorova ei osannut lukea kovin hy-
vin, joten kuulonvarainen omaksuminen oli hänelle mahdollisuus oppia 
lauluja. Voi olla että laulujen runsaaseen omaksumiseen vaikuttivat Feodo-
rovan hyvä muisti ja toisaalta lukutaidottomuus, joka mahdollisesti edisti 
kuulonvaraista laulujen omaksumista. Timothy Ricen (1994, 173) huomio 
bulgarialaisia muusikoista on että sukupolvi joka kouluttautui, ei oppinut 
traditionaalisia lauluja. Niiden  omaksuminen tapahtui paikallisissa yhte-
yksissä kuten kotona kotitöiden ohessa, ystävien parissa ja traditionaalisis-
sa juhlissa kuten häissä. Kouluttautuakseen peruskoulutusta pidemmälle 
nuoret muuttivat pois kotikylistään ja heidän elämänpiirinsä muuttui. Feo-
dorova edusti sukupolvea, joka ei vielä käynyt koulua. Vasta 1920-luvulla 
käynnistyi Neuvostoliitossa laajamittainen lukutaidon opetus, joka ei kos-
kettanut Feodorovaa tai hänen perheensä vanhempia sisaruksia. Kuulonva-
raista oppimista selittää myös Feodorovan sosiaalisuus, halukkuus hakeu-
tua seuraan. 

Edellä kuvattu Golubevin tapa tarkastella sukupolvia ja niiden suhdet-
ta paikallisuuteen Venäjän Karjalassa on melko mustavalkoinen. Paikal-
lisperinteitä voidaan tarkastella  myös jatkumoina, ja tulkintani mukaan 
paikallisperinteet eivät ”loppuneet” Neuvostoliiton syntymiseen. Joiltain 
osin paikallisperinteet muuttivat muotoaan: laulutraditiot estradisoituivat, 
1920-luvulla tanssimusiikki ja äänilevyt toivat uusia sävelmiä sekä uusia 
tansseja ihmisten keskuuteen. Myös sosialistinen valistustyö nosti ihmisille 
aiemmin vieraita ihanteita ja tavoitteita julkisuuteen. Joistakin paikallistra-
ditioista luovuttiin valistustyön takia. Osa traditioista muutti muotoaan, 
kuten esimerkiksi kalevalamittaisten laulujen esittämiskontekstit, joihin 
tuli uusina piirteinä häänäytelmien esittäminen. Paikalliset painotukset 
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säilyivät kuitenkin esimerkiksi laulujen aiheissa. Edelleen laulettiin lauluja, 
jotka liittyivät paikallisiin elinkeinoihin: kalastukseen ja laukkukauppaan, 
ja paikallisista ihmisistä sepitettiin lauluja. Laulujen sanoissa säilyi paikalli-
suuksia: jokaisessa kylässä laulettiin hiukan omia versioita lauluista. Tässä 
tutkimuksessa en kuvaa laajemmin laulusävelmiä, mutta tutkimani Feodo-
rovan repertuaarin osalta vaikuttaa siltä, että myös laulusävelmät olivat pai-
kallisia, ja kukin laulaja sovelsi niitä luovasti laulaessaan. 

4.7 Laulujen aihepiirit Feodorovan 
lauluohjelmistossa

Luon seuraavaksi katsauksen koko Feodorovan lauluohjelmistoon. Tarkas-
telutasonani Feodorovan riimillisten laulujen tekstien osalta ovat laulujen 
aihepiirit ja toisaalta laulujen sisällöt eli tulkintani siitä, mistä laulut ker-
tovat. Feodorovan laulurepertuaari käsittää 126 laulua ja on varsin hete-
rogeeninen. Siinä painottuvat riimilliset suomenkieliset laulut, joita on 99. 
Näihin riimillisiin lauluihin sisältyy rekilauluja, tšastuškamittaisia rekilau-
luja, muita riimillisiä lauluja, kaksi balladia ja arkkiveisu sekä tanssilauluja 
ja lasten lauluja. Muita laulugenrejä laulustossa ovat runolaulut, joita on 
15, joista yhtä voidaan pitää ketjulauluna Kenpä söi kesävoin? (Kuultavissa 
liitteenä olevalla cd:llä laulu numero 12.) ja kaksi tšastuškaa. Riimillisistä 
suomeksi lauletuista lauluista erottuu omaksi ryhmäkseen populaarit kan-
sanlaulut, joita on kuusi kappaletta. Riimillisistä lauluista rekilaulutyyppisiä 
lauluja on 64, joista kolmijakoiset valssimelodiat ovat vähemmistönä. Suo-
menkielisissä riimillisissä lauluissa on kolme sävellettyä kotiseutuaiheista 
laulua, jotka määrittelen populaareiksi kansanlauluiksi ja useampi poliit-
tinen laulu. Suomeksi laulettujen laulujen lisäksi on kaksi livvin murteella 
laulettua laulua Ruskie neitsyt ja Istui neito ulauttau ja kaksi populaaria ve-
näjänkielistä laulua, joista ensimmäiseksi mainitsemani laulu on populaari 
laulu ja toinen tšastuška Ja ljubila leitenanta [rakastan luutnanttia] ja V lesu 
rodilas jolotška [metsässä syntyi pieni kuusi]. Näistä viimeksi mainituista 
lauluista livvin kielinen laulu on saattanut olla paikallisten folklorekuorojen 
ohjelmistoa ja päätynyt sieltä Feodorovalle.

Luon ensin lyhyen katsauksen kaikkiin Feodorovan lauluston aihepiireihin. 
Tämä jaottelu on varsin karkea, mutta aihepiirien tarkastelu täsmentyy, kun 
pohdin laulujen aiheita perinnelajikohtaisesti. Lauluja voidaan tyypitellä ai-
hepiirien mukaan monella tavalla ja esittelemäni tapa on yksi mahdollisista 
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tavoista tarkastella lauluja. Feodorovan koko lauluohjelmistosta voidaan 
löytää seuraavanalaisia aihepiirejä: 

1) Rakkaus (petetyksi tuleminen, haikailu rakastetun perään, köyhyy-
den vaikutus aviokelpoisuuteen, vapaan rakkauden ideaali, hulivili-
tyttöys52 ja hulivilipoikuus)

2) Elämäntavat (juomaripojat, laukkurit ja muut kulkurit, tukkilaiset, 
vangit, hulivilipoikuus)

3) Ystävyys

4) Karjala

5) Poliittinen nuorisoliike

6) Teollistuminen 

7) Historialliset tapahtumat

8) Merkkihenkilöt ja paikalliset henkilöt

9) Sotaan lähtö ja sota

10) Kotipiiri ja sen lähiympäristö, eläimet

11) Juhlien symbolit

Käsittelen aluksi rekilauluja, joka kategoriana on kaikkein laajin Feodoro-
van ohjelmistosta. Hako (1963, 442) on ryhmitellyt suomalaiset rekilaulut 
aiheittain: 1) eroottisiin rekilauluihin, 2) kylälauluihin (kyläyhteisöä tai sen 
jäseniä koskevat laulut, myös stereotypiat kuten juoruakat ja tappelijat) ja 
3) maailmanrannan lauluihin eli maailmanpolitiikkaan, sotaan lähtöön ja 
teollistumiseen liittyviin lauluihin. Kun verrataan Feodorovan laulujen ai-
heita Hakon luokitteluun, huomataan että eroottiset rekilaulut vastaavat 
tekemääni kategoriaa ”rakkaus”. Tämä on Feodorovan ohjelmiston kaikkein 
laajin kategoria, johon sijoittuu suurin osa Feodorovan laulamista rekilau-
luista. Palaan tähän kategoriaan luvussa kuusi, jossa pohdin rakkausaihetta 
osana paikallisuuden ilmenemistä laulustossa. 

52 Feodorova on haastattelussaan JumA C9028 käyttänyt hulivili-sanaa tarkoittamaan 
nuorta ihmistä.
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Hakon kategoria ”kylälaulut” sisältää omassa luokittelussani kategoriat 
”elämäntavat”, ”merkkihenkilöt” ja ”paikalliset henkilöt”. Tämä ”muita kuin 
meitä” kuvaava aihepiirijako laajenee oman kylän henkilöistä julkisuuden 
henkilöihin. Paikallisista henkilöistä ja ilmiöistä kertovat laulut ovat juo-
maripoikia ja muita paikallisesti ”kuuluisia” henkilöitä kuvaavat laulut. 
Merkkihenkilöistä kertovat laulut taas ovat niitä lauluja, joita on sepitetty 
Neuvostoliitossa ”suurista johtajista”. Tämä kategoria ”elämäntavat”, ”merk-
kihenkilöt” ja ”paikalliset henkilöt” ei ole Feodorovan repertuaarissa laaja, 
vaan siihen kuuluu vain kuusi laulua. 

Hakon luokittelu ”maailmanrannan laulut” taas rinnastuvat oman luokit-
teluni osalta ketegorioihin ”historialliset tapahtumat” -kategorian, ”sotaan 
lähtöön” ja ”sotaan” liittyvät laulut sekä ”teollistuminen”-kategorian. Feodo-
rovan ohjelmiston teollistumista ja sotaan lähtöä koskevat laulut ovat po-
pulaareja sävellettyjä lauluja. Hulivililaulut, eli laulut jotka kertovat huiken-
televaisesta elämästä, Hako (1963, 442) luokittelee maailmanrannan laului-
hin. Feodorovan ohjelmistossa hulivililaulujen ego eli laulujen subjekti, on 
usein nainen. Kirjoitin aiemmin luvussa kolme siitä, että modernisaation 
myötä Vienan Karjalassa myös avioitumiskäytännöt muuttuivat. Kolhoo-
sitalouteen siirtyminen 1920–1930-luvuilla ja uudenlaisten väestöryhmien 
muuttaminen Vienan Karjalaan 1930-luvulla (kolhoosit tulivat eri kyliin 
hiukan eri vuosina) muuttivat avioitumisen perusteita. Aiemmin avioliit-
to oli perustunut kahden suvun yhdistymiseen. Kun yksityistalonpoikia ei 
enää ollut, myöskään avioliitto ei ollut enää sukujen välillä solmittu liitto, 
vaan tyttö saattoi solmia avioliiton rakkauden perusteella. Hulivililaulujen 
kuulumisen ”rakkaus”-kategoriaan voidaan nähdä kulttuurisen muutoksen 
kautta, joka ilmenee lauluissa, joita 1920–1930-luvuilla on laulettu. Tulkin-
tani mukaan laulajat ovat tietoisesti laulaneet hulivilitytöistä. Laulutekstit, 
joiden subjektina on nainen ja jotka ovat aiheiltaan hulivililauluja, ovat mie-
lestäni ”rakkaus”-aiheisia, mutta laulut, joiden subjektina on mies ja jotka 
ovat aiheeltaan hulivililauluja, kuuluvatkin omassa luokittelussani kohtaan 
”elämäntavat”. 

Kun kaikki riimilliset Feodorovan laulamat laulut sijoitetaan Hakon luokit-
teluun, sen ulkopuolelle jäävät ystävyyttä, kuolemaa, Karjalaa ja luonnonta-
pahtumia sekä eläimiä ja juhlien symboleja koskevat laulut. Riimilliset lau-
lugenret Hako (1963, 418–444) jaottelee rekilauluihin ja eeppisiin lauluihin, 
joihin kuuluvat balladit ja arkkiveisut. Eeppisistä lauluista Feodorovan oh-
jelmistossa on kolme balladia, jotka ovat Meren kosijat eli Anni tyttö ainut 
neiti, Waldemarin balladi eli Ilta oli kaunis kun istuimme kahden sekä Ve-
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neeseen pyrkivä neito, joka on Asplundin (1994, 529) mukaan Lunastettava 
neito -balladin vienankarjalainen toisinto. (Feodorova laulaa tätä balladia 
livvinkielisenä versiona Istui neito ulauttau.) Meren kosijoissa tyttö odottaa 
sulhasta ja valitsee Feodorovan laulamassa versiossa vaskimiehestä, kulta-
miehestä ja leipämiehestä. Laulussa tyttö päätyy valitsemaan leipämiehen 
puolisokseen. Tämän voi tulkita vahvistavan kulttuurista käsitystä hyvästä 
sulhasesta, joka takaa työkyvyllään perheen elannon. Waldemarin balladi 
käsittelee epäonnista rakkautta hylätyn puolison näkökulmasta. Veneeseen 
pyrkivässä neidossa taas tyttö anelee sukulaisia ottamaan hänet veneeseen-
sä. Feodorovan laulama livvinkielinen versio tästä balladista on niin lyhyt, 
että siitä ei selviä, kuka neidon lunastaa. Balladista tunnetaan muitakin ver-
sioita Vienassa. Toisenlainen versio tästä balladista on tallennettu muun 
muassa Stepanie Kemovalta (JUMCD9), jonka laulamassa versiossa Anni-
tyttö odottaa että hänet joku sukulaisista lunastaisi. Tulee tuatto (isä), mua-
mo (äiti), veikko (veli), ukko (isöisä), tšikko (sisko) ja ämmö (isoäiti), joista 
viimeinen lunastaa tytön. Tämä juonellinen ratkaisu poikkeaa Asplundin 
(1994, 529–565) esittelemistä balladitoisinnoista, joissa sulhanen lunastaa 
neidon. 

Kulttuurintutkija Katja Hyry (2011, 172) on tulkinnut kyseisen Kemovan 
laulaman toisinnon balladista Kemovan elämäkerrallisessa kontekstissa, 
joka selittää sitä, että Kemova laulaa juuri kyseistä laulua. Hyryn tulkinnan 
mukaan rajan sulkeuduttua Suomen ja Venäjän välillä Kemova on joutunut 
eroon muusta perheestään ja elänyt isoäidin kasvattamana ja siksi hän lau-
laa laulusta juuri versiota, jossa isoäiti lunastaa neidon. Yleisesti tunnettu 
toisinto kyseisestä balladista on versio, jossa sulhanen lunastaa neidon. Bal-
ladin tarinan voi tulkita laajemmassa kulttuurisessa kontekstissa, joka liit-
tyy häärituaaliin. Vienalaisissa perinteisissä häissä on kohta, jossa sulhanen 
”lunastaa” eli tunnistaa oman morsiamensa, jonka kasvot on peitetty. 

Feodorovan repertuaarissa on arkkiveisu, joka kertoo Titanic-laivan haaksi-
rikosta. Vuonna 1912 tapahtunut Titanicin uppoaminen oli aikansa suurin 
laivaonnettomuus ja se uutisoitiin laajalti. Tiedetään, että tämä tapahtuma 
synnytti Suomessa useita arkkiveisuja (Asplund 1994, 763). Suurin osa Ti-
tanicin arkkipainatuksista Suomessa ilmestyi samana vuonna onnettomuu-
den jälkeen. Feodorovan laulaman Titanic-arkkiveisun melodia poikkeaa 
jonkin verran Asplundin (1994, 770–784) esittelemistä arkkiveisujen me-
lodioista ja myös tekstinsä puolesta Feodorovan laulama toisinto poikkeaa 
esitellyistä arkkiveisuista. 
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  q = 108  c2 = c1 

Nuottiesimerkki 8 ”Tuhatta sataa vuotta neljätoista”. JumA md3015. Nuotinnos E.N.

Näiden aihepiirien lisäksi ohjelmistossa on uudempia populaareja kansan-
lauluja ja lisäksi omana luokkanaan lastenlaulut, jotka eivät kuulu mihin-
kään Hakon mainitsemista laulugenreistä. Verrattuna Arvid Hultinin (1931, 
5-6) tekemään luetteloon maallisten arkkiveisujen aiheista Maria Feodoro-
van laulustosta puuttuvat kokonaan lakko- ja rikkurilaulut sekä juoma- ja 
kapakkalaulut. Tämä on ymmärrettävää siksi, että Vienassa ortodoksisuus 
ja vanhauskoisuus vaikuttivat alkoholikulttuuriin. Toisaalta yhteiskunnas-
ta puuttuivat eräät elementit: kapakka- ja juomalaulut olivat kaupunkiasu-
jaimiston lauluja ja lakko- ja rikkurilaulut liittyivät työväen perinteeseen. 
Nämä aihepiirit eivät koskettaneet vienalaista elämänmenoa.

Feodorovan koko repertuaarin aihepiirejä voi kuvata kahdesta näkökul-
masta. Niitä voidaan tarkastella musiikillisen toiminnan maailmojen kaut-
ta, eli Finneganin termein musiikkimaailmojen kautta. Osa lauluista kuuluu 
tällöin vapaa-aikaan liittyviin konteksteihin ja osa työhön liittyviin konteks-
teihin. Vapaa-aikaan liittyvät kontekstit sisältävät lauluja, joiden aihepiirit 
jakautuvat seuraavasti: 

1) Rakkaus-aiheiset laulut

Nämä kuuluvat piirileikkien eli nuorten kisojen musiikillisen toiminnan 
kontekstiin. Tarkastelen näiden rakkauslaulujen aihepiirejä ja kulttuurista 



165

merkitystä tarkemmin luvussa kuusi. Toisena vapaa-aikaan liittyvänä laulu-
jen kontekstina voidaan pitää kotia, johon liittyy aihepiiriltään:

2) Lastenlaulut, joihin kuuluvat

a) eläimistä kertovat laulut

b) kehtolaulut

c) leikkilaulut

d) juhlien symboleista kertovat laulut

Nämä laulut kuuluvat kodin musiikillisen toiminnan kontekstiin. Niitä lau-
lettiin lapsille ja kotitöissä.

Vapaa-aikaan kuuluvat vielä illanistujaisten ja käsityöpiirien musiikilliseen 
kontekstiin liittyvät laulut, joiden aihepiirejä voivat olla: 

1) rakkaus

2) paikalliset henkilöt

3) historialliset tapahtumat

4) elämäntavat

Voidaan kuitenkin panna merkille, että edellä luetellut aihepiirit, rakkaus, 
paikalliset henkilöt, historialliset tapahtumat ja elämäntavat olivat myös to-
dennäköisesti niitä aihepiirejä, joita laulettiin työtä tehdessä, esimerkiksi 
nuottakalastuksen yhteydessä ja tukkityömailla. Vastaavasti lapsille lauletut 
laulut, jotka mainitsin vapaa-ajan piiriin kuuluviksi, liittyivät lastenhoitoon 
ja siten myös työn kontekstiin. 

Lauluja voidaan tarkastella myös yhteisön muistitietohistoriana. Tällöin 
laulujen kautta avautuu laajempi kuin vain Feodorovan elämän mittainen 
ajallinen perspektiivi. Muistitietohistorian näkökulmasta laulujen aihepiirit 
ovat: 

1) Vankilaulut

2) Hevosaiheiset laulut ja kulkuriutta edustavat laulut

3) Historiallisista tapahtumista kertovat laulut

4) Neuvostoajan tapahtumat ja merkkihenkilöt
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Vankilaulujen joukossa voi olla romanien lauluperinteeseen kuuluvia laulu-
ja. Romanilaulujen perinteeseen viittaa laulujen vangeista kertova aihepiiri. 
Vankilaulut ovat perinteisesti kuuluneet romanien laulutraditioon (Åberg 
2002). Tätä tulkintaa puoltaa myös se, että tiedetään, että romanilaulujen 
joukossa oli rekilauluja (ks. esim. Blomster 2006, 160).  Feodorova muistaa 
kotikylässään Akonlahdessa vierailleen romaneja (JumA md3002). Feodo-
rovan laulamista vankilauluista Vangittuna vuotta kaksitoista, Vankilan 
muurien ristikon takaa, Vankilan muurit on kylmät ja kolkot mikään ei nou-
data puhdasta rekimetriä, mutta kaksi lauluista noudattaa tšastuškametriä 
Vankilan muurit on kylmät ja kolkot ja Vankilan muurien ristikon takaa. 
Kun ajatellaan että tšastuškametriset laulut ovat olleet Vienassa paikallisesti 
vastaavia lauluja kuin rekilaulut, voidaan ajatella, että laulut ovat mitaltaan 
paikallistuneet. Näistä edellä mainituista kahdesta laulusta, kuten myös 
nelinousuiseksi lauluksi analysoimastani laulusta Vangittuna vuotta kaksi-
toista puuttuu kuitenkin rekimetrisille romanilauluille tyypillisiä melodisia 
ja rytmisiä sekä esityksellisiä piirteitä. Näitä ovat esimerkiksi kohotahdin 
käyttö, matala toisen sävelasteen käyttö ja erityisen hidas rytmi sekä siihen 
yhdistetty vibrato tai venytetty säkeen loppu (ks. esim Blomster 2006, 160). 
Sen sijaan laulun sanoituksen perusteella voi päätellä että Vankilan muu-
rien ristikon takaa voisi liittyä suomalaisten punaisten lauluperinteeseen, 
vaikka sen sepittäjä ei ole tiedossa. 
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Nuottiesimerkki 9 ”Vankilan muurien ristikon takaa”.  JumA md 3014.  Nuotinnos 
E.N.

Vankilan muurien ristikon takaa
ilta taas kajahtaa
askeleet vartijan ankarain vakaat
sellimme valppaiksi saa 

Me tiedämme vankilan ristikon takaa
veljemme valppaina on
ja tiedämme myrsky kun verinen koittaa
sortajat saa tuomion

Me tiedämme tuskat näin ankarat meidän
kumous loimua luo
me tiedämme puolueen raatajat johtaa
murskaavat sortajat nuo
(tämä säkeistö lauletaan kuten 1. säkeistö)
(JumA md3014)

q   = 56  e1= e
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Vankilaulujen olemassaoloa Feodorovan ohjelmistossa selittävä historial-
linen tapahtuma, joka ajoittuu Feodorovan elinaikaan, on Pietarin ja Ba-
rentsinmeren Muurmannin rannikolla sijaitsevan Muurmanskin rautatien 
rakentaminen vuosina 1915–1917 (Harjula 2007, 24). Rata rakennettiin, 
koska Venäjän liittolaiset Iso-Britannia ja Ranska ryhtyivät auttamaan so-
tatarvikkeiden puutteesta ja oman teollisuuden riittämättömyydestä kär-
sinyttä Venäjää. Muurmannin rannikolle oli perustettu Aleksandrovsikin 
sotasatama 1899, ja sinne rakennettiin rautatie Pietarista. Tapahtumat si-
joittuvat elokuussa vuonna 1914 syttyneen ensimmäisen maailmasodan so-
tatapahtumiin. Rakennustyö kesti puolitoista vuotta, ja se tehtiin vankityö-
voimana. (Harjula 2007, 24–25.) Haastattelemani vienalaiset informantit 
muistavat perimätietona tuon ratatyön ja kylissä vierailleet vangit.

Feodorovan ohjelmistossa on myös muita lauluja, jotka voisivat olla roman-
ilauluja. Tällaisia ovat hevosista ja kulkuriudesta kertovat laulut kuten esi-
merkiksi seuraava laulu.

 q = 80  e1= e1

Nuottiesimerkki 10 ”Liinakkovarsahevosta olen oppina valjastamaan juu”. JumA 
md3014. Nuotinnos E.N.

Edellä kuvatussa laulussa käsitellään avoimesti rakkautta, mikä taas ei ole 
romanilauluille tyypillistä (Åberg 14.8.2012 sähköpostiviesti). Toinen lau-
lu, joka voisi olla romanilaulu on Minä koditon kulkijatyttö ja maailma 
kasvatti mun (JumA md3018), jonka sanoissa mainitaan, että tyttö palaa 
mustalaispoikien luokse. Laulun sävelmä puoltaa sitä, että laulu voisi olla 
romanilaulu: se on hidasrytminen valssimelodia.
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 q  = 52  e1 = e

Nuottiesimerkki 11 ”Minä koditon kulkijatyttö”. JumA md3018. Nuotinnos E.N.

Ovatko edellä romanilauluiksi ehdottamani laulut kuitenkaan romanilaulu-
ja? Hyvin samantapaisia aihepiirejä kuten markkinoita, juopottelua sekä kul-
kuriutta käsiteltiin yleisesti rekilauluissa, joita laulettiin Suomessa 1800-lu-
vulla ja vielä 1900-luvun alussa (Asplund 2006, 153–155). Edellä kuvatut 
laulutyylilliset seikat puoltaisivat sitä, että laulut eivät olleet romanilauluja. 

Laulujen historiallinen konteksti tulee esiin myös Neuvostoajan tapahtumia 
ja merkkihenkilöitä koskevissa lauluissa. Feodorovan repertuaarissa on lau-
lu Lenin lipun meille antoi (JumA md3026). Tämä laulu käsittelee Valdimir 
Iljitš Leniniä (1879–1924), joka oli vallankumouksellinen bolševikkijohtaja. 
On myös kaksi laulua, jotka viittaavat Josif Staliniin (1878-1953), joka oli 
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen pääsihteeri. Toinen näistä lau-
luista on Stalin saattoi pienet kansat (JumA md4008). Toinen lauluista 
on Stalinin hautajaisten jälkeen tunnetuksi tullut laulu Kuu painuu taakse 
(JumA md3006). Tämä tieto laulun liittymisestä Staliniin on Markku Nie-
misen tekemästä haastattelusta, jossa hän haastattelee vuokkiniemeläistä 
Sandra Remsujevaa (JumA N373). 
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4.8 Kalevalamittaisten ja riimillisten laulujen 
yhtenevät sisällöt

Miten kalevalamittaisesta laulustosta siirtyminen ikäryhmäperinteen lau-
luihin eli riimillisiin lauluihin on kuultavissa Feodorovan ohjelmistosta? 
Millaisia aiheita runolauluissa käsiteltiin ja miten ne eroavat riimillisissä 
lauluissa käsitellyistä aiheista?

Feodorovan laulamien runolaulujen joukossa on kolme häälaulua, jotka 
ovat Kokko lenti koilliselta, Pois pojat urohot sulhot ja Mäne myyven myyty 
neiti. Riimillisten laulujen joukossa on myös kaksi häissä laulettua riimil-
listä laulua, joiden aihepiirit käsittelevät kotoa lähtemistä ja nuoren tytön 
kasvua aikuiseksi (Kun isäni majasta läksin ja Sä kasvoit neito kaunoinen). 
Tämä teema on siten genrejenvälinen yhteinen teema. Feodorovan laulama 
runolaulu Anni tyttö ainut neiti on ainut pidempi eeppinen runolaulu hä-
nen repertuaarissaan. Lisäksi Feodorova laulaa yhden karhuvirren eli Nouse 
pois nokini neiti. Feodorovan runolaulustossa on kymmenen laulua, joiden 
aihepiirit käsittelevät tuttua kotipiiriä ja sen askareita. Käsitän kotipiirin 
askareet tässä hyvin laajasti. Ne pitävät sisällään muun muassa lasten tuu-
dittamisen ja viihdyttämisen laulamalla ja soittamalla, karjan hoidon, ka-
lastuksen sekä sukulaisten luokse matkustamisen. Näitä lauluja on käytetty 
lasten tuudittamisessa tai viihdyttämisessä. Tähän joukkoon olen luokitel-
lut myös eläimiä koskevat laulut. Ne ovat:

1) Hämehikki huoran poika, 2) Ken söi kesävoin, 3) Miepä laulan lapsellani, 
4) Muarie matala neiti, 5) Näin se ennen eukko lauloi, 6) Oli ennen ukko 
akka, 7) Repo rukka reyretteli, 8) Souva souva soutajaisen, 9) Souvamma 
soroljaan, 10) Tuutittelen turvakseni.

Kulkurius, eräänlainen mierolaisuus, oli folkloristi Tarkan (2005, 47) mu-
kaan yleinen teema Vuokkiniemestä kerätyissä runolauluissa, mutta hänen 
luomansa käsitteen mieronvirsi alle mahtuivat myös miesten ja naisten 
sukupuolisuhteita, juopottelua, varkauksia, pakolaisuutta, käräjöintiä ja 
sotamieheksi ottoa koskevat runolaulut. Juopottelu on teema, joka esiin-
tyy Feodorovan laulamissa riimillisissä lauluissa. Samankaltaisista aiheis-
ta laulettiin, vaikka laulugenre muuttuikin. Sen sijaan on vaikeampi mää-
ritellä sitä, mitä aivan uusia aiheita tuli laulettaviksi riimillisen lauluston 
vakiinnuttaessa asemansa Vienassa 1800-luvun lopulla. Remsujevan (1996, 
40–41) mukaan rekilaulut olivat tekstiensä puolesta asennoitumiseltaan 
realistisempia kuin kalevalamittaiset laulut, rekilaulut perustuivat arkire-
alismiin. Tukkilaiset olivat 1930-luvulta lähtien metsäteollisuuden kasvun 
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myötä uusi ryhmä, joista alettiin laulaa, mutta metsätöitä saatettiin kuvata 
myös uusiaiheisissa runolauluissa, novinoissa (Tarkka. 2005, 113).

4.9 Populaarien kansanlaulujen sanasisällöistä 

Yhteiskunnan muuttumisen myötä 1920-luvulta lähtien ihmisten laulure-
pertuaareihin tuli uusia laulujen aiheita. Laulujen sanoja kirjoittivat karja-
laiset kirjailijat. Sanoituksissa keskeisimpiä aiheita ovat työnteko, kommu-
nistisen yhteiskunnan rakentaminen sekä positiiviset sankarihahmot. Myös 
karjalaiset kirjailijat käsittelivät näitä samoja aihepiirejä kirjoissaan (Kurki 
2004b, 1). Tekninen ja materiaalinen kehitys näkyy myös lauluissa. Esimer-
kiksi sähkövalosta lauletaan. Kolhoosissa työskenteleminen, ahkeruus ja 
maanpuolustustahto olivat uuteen neuvostoihmiseen liitettyjä ihanteita. 
Seuraava esimerkki on laulusta, jossa edellä kuvatut ihanteet tulevat ilmi.

q  = 79  g1=g

Nuottiesimerkki 12. ”Nyt uudet työhön uutterat”. JumA md3009. Nuotinnos E.N.
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3. Jos vaarassa on kotilies 
ja sotatorvet soivat.
Niin nuori vanha vapaa mies
aseissa olla voivat. (Lauletaan kuten 1. säkeistö)

4. He rantojansa puolustaa
ja kotikontujansa.
Myös ikikuuset varjollaan
he sähkövalon antaa. (Lauletaan kuten 2. säkeistö)

5. Nyt joukkovoima joukkotyö
vie Karjalankin valoon.
On poistunut jo synkkä yö
käy onni joka taloon. (Lauletaan kuten 2. säkeistö)

Perinteisten kansanlaulujen rinnalle synnytettiin myös uusia Karjala-ai-
heisia lauluja. Näissä lauluissa kuvailtiin Neuvosto-Karjalaa usein roman-
tisoiden. Yhden keskeisimmistä sisällöistä muodosti luonnon kauneuden 
kuvaileminen. Karjala-laulujen tarkoituksena oli luoda uudenlainen kan-
sallinen identiteetti, joka liittyi Karjalaan hallinnollisena alueena, ei enää 
paikalliskulttuureihin. Musiikillisilta muodoiltaan nämä Karjala-aiheiset 
laulut muistuttivat perinteisiä kansanlauluja. Seuraavassa nuottiesimerkis-
sä oleva laulu on tekstin metriltään tšastuška, siinä on neljä tekstisäettä, 
joista toinen ja neljäs säe päättyvät yksitavuiseen sanaan. Laulun sävelmä 
sen sijaan ei ole tšastuškalle ominainen nopearytminen kaksi- tai nelijakoi-
nen sävelmä, vaan hidas kolmijakoinen sävelmä. 
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q  = 112  c1 = as

Nuottiesimerkki 13 ”Kaunis ompi Karjalamme”. JumA md3003. Nuotinnos E.N.



174

Edellä mainituista kategorioista Karjala-aiheiset laulut ovat kansanlaulu-
tyyliin sävellettyjä lauluja, ja olen voinut jäljittää ne Lauri Jousisen53 ja Risto 
Sirenin säveltämiksi. Aineistosta nouseekin erilleen kotiseutulaulujen kate-
goria. Kotiseutulaulut ovat venäjänkarjalaisten säveltäjien tekemiä, laulu-
kirjoissa julkaistuja lauluja. 

Populaarit kansanlaulut sisälsivät modernisoituvan elämäntavan myötä 
tulleita uusia aiheita. Lauluissa kuuluu esimerkiksi häätapojen muutos, sil-
lä Feodorova laulaa laulun, joka alkaa: Meillä häitä vietetään kolhoosityön 
lomassa. Häät eivät tässä laulussa näyttäydy enää monipäiväisinä sukuhäi-
nä, vaan niiden vietto tapahtuu työn ohessa. Häätapojen muutosta esittelee 
myös laulu Niin monta kertaa kun vettä olen ottanut, jonka lopussa men-
nään kyläneuvostoon kirjoittautumaan avioliittoon. Muita modernisoitu-
vasta elämäntavasta kertovia lauluja ovat nuorisoliittolaisuudesta kertovat 
laulut kuten Neidot mainiot on, jossa nuorisoliittolainen saa ”taistella alla 
loistavan kuun.” Neuvostoliiton rakentamisesta kertova laulu Tämä laulu 
on kirjoitettu yksin pojille  painottaa uudenlaista toiminnallisuutta: ”on toi-
minnassa muoto uus, aktiivisuus ja iskuruus.54”

Palaan Feodorovan lauluston aihepiireihin luvussa kuusi, kun tarkastelen 
niissä ilmeneviä paikkoja. Paikan näkökulma tuo toisen tarkastelukulman 
ja toisenlaisia tulkintoja laulujen aiheisiin, joita tarkastelin yleisemmällä ta-
solla tässä luvussa. 

53 Lauri Jousinen (1889–1948) syntyi forssalaiseen kankurin perheeseen. Hän opetteli 
soittamaan viulua isänsä opettamana ja toimi Suomessa monissa käytännön ammateis-
sa  ja soitti viulua orkesterissa. Vuonna 1908 hän muutti Amerikkaan ja opiskeli Chica-
gon konservatoriossa vuoden verran. Vuonna 1922 hän muutti kalastaja-arttelin mukana 
Neuvosto-Karjalaan. Hän työskenteli Petroskoin suomalaisessa opettajaopistossa , toimi 
opettajana Uhtualla 1925-1931 ja perusti torvisoittokunnan ja kuoron, joita hän johti. Hän 
asui vuodesta 1931 Petroskoissa ja sävelsi sinfonista, kamari- ja näytelmämusiikkia sekä 
lauluja. (Naprejev 1982, 47–48.)
54 Iskurityöläinen on kommunismin ihanteiden mukainen työläinen, jonka työtulos ylitti 
annetun  työnormin  (Autio 2002, 277).
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5. FEODOROVAN LAULUJEN METRISET 
RAKENTEET

Tässä luvussa tarkastelen Maria Feodorovan repertuaariin kuuluvien laulu-
jen metriikkaa. Metriikan tutkimukseen sisältyvät käsitteet ovat runomitta 
eli metri, musiikin metrinen rakenne sekä rytmi. Runomitalla tarkoitetaan 
sitä, että teksti eli tässä tapauksessa laulun runo järjestyy jonkin periaatteen 
mukaisesti. Musiikillisella metrillä tarkoitetaan sitä, miten musiikillinen 
ja kielellinen aines yhdessä järjestyvät laulussa rakenteeksi. Rytmillä taas 
kuvataan musiikin rytmistä ominaislaatua. Laulujen metriikkaa kuvataan 
usein tavurakenteina ja painorakenteina. Musiikin metriä taas kuvataan is-
kualoina: iskusävelen ja sitä seuraavien iskuttomien sävelten muodostami-
na rytmiyksikköinä (Niinimäki 2007, 37.) 

Lähtökohtani Feodorovan lauluston analyysissä on aineistolähtöisyys, poh-
tia metriikan kysymyksiä, jotka tulevat esiin juuri tässä lauluaineistossa. 
Analysoin lauluja tekstin metristen lainalaisuuksien kannalta ja kun nämä 
rakenteet ovat selvillä, annan esimerkkejä siitä, miten laulaja toteuttaa näitä 
rakenteita luovasti omassa laulamisessaan. En ole kiinnostunut vain raken-
teista, vaan myös niiden luovasta soveltamisesta. Variaatioiden kuvaami-
nen onkin yksi metriikan tutkimuksen keskeisimmistä tutkimuskohteista 
(Leino 1982, 12). Metriikan tehtävänä ei kuitenkaan ole esityksen kuvaami-
nen vaan tuoda esiin ne metriset pohjakaavat, jotka ovat runon tai laulun 
taustalla. Nuo metriset mallithan voivat toteutua elävässä esityksessä hy-
vinkin monina variaatioina. Metrinen malli on siis elävää esitystä abstrak-
timpi käsite, joka mahdollistaa useampia vaihtoehtoisia esitystapoja (Leino 
1982, 87). 

Olen valinnut Feodorovan repertuaarista tarkemman tarkastelun kohteiksi 
riimilliset laulut, koska ne ovat hänen repertuaarissaan enemmistönä. Ru-
nolaulu poikkeaa Feodorovan repertuaarin valtalajista riimillisestä laulusta 
siinä, että runolaulu etenee säe tai säepari, joskus säekolmikko kerrallaan, 
mutta riimillisessä laulussa laulu etenee säkeistöittäin. Tästä ovat poikkeuk-
sena tässä luvussa esitellyt leikkilaulut, joissa esiintyy riimejä, mutta jotka 
eivät ole järjestyneet säkeistöittäin. Säkeistöllisyydellä tarkoitan tässä lau-
lujen muodostamaa määrämittaista säkeistöä, joka voi kertautua esityksen 
aikana, tai kuten useimmiten, lauluissa on säkeistö ja kertosäe. Riimillinen 
laulusto tarvitsee omat analyysityökalunsa, jotta niitä voidaan tyypitellä. 
Riimillisistä lauluista erottuu omaksi kokonaisuudekseen rekimittaiset lau-
lut. Rekimitalla tarkoitan tässä sitä tyypillistä rekilaululle ominaista piir-
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rettä, että toisen ja neljännen säkeen riimissä olevat loput harventuvat eli 
niistä puuttuu painoton tavu. 

Aineiston kuvaamisen keskiössä ovat tässä luvussa metriset rakenteet ja 
esimerkit siitä, miten nämä metriset rakenteet toteutuvat esityksessä. Tä-
män luvun tarkoituksena on kuvailla Feodorovan repertuaariin kuuluvien 
laulujen metrisiä pohjakaavoja ja tehdä tulkintoja siitä, miten hän toteut-
taa luovasti noita malleja. Metrinen pohjakaava onkin tässä tutkimuksessa 
enemmän luokittelun ja yleistämisen väline kuin kiteytynyt totuus laulujen 
elävästä esityksestä. Esityksen ja mitan suhdetta on tutkittu vähän (Eerola 
2003, 117). Valittu empiirinen aineisto määrittelee sen, mitä tutkija haluaa 
ja voi metriikka-analyysin avulla aineistosta kuvata. Tässä luvussa keskityn 
ensin määrittelemään koko Feodorovalta tallennetusta riimillisestä laulus-
tosta siinä esiintyvät metriset pohjakaavat.

Lähtöhypoteesini on, että laulustossa on erilaisia metrisiä malleja noudat-
tavia lauluja. Kun nämä metriset pohjakaavat ovat tiedossa, tarkastelen 
Feodorovalle ominaista muuntelua esimerkin omaisesti muutamien laulu-
jen osalta vertaamalla niitä näiden laulujen metrisiin pohjakaavoihin. Kun 
tarkastellaan laulajan metristä tietoisuutta eli metrisiä sääntöjä, tulevat nä-
kyviksi muuntelun rajat, se missä määrin laulaja venyy metrisissä rajoissa 
(Niinimäki 2007, 211). Tässä yhteydessä keskityn Feodorovalle ominaisen 
muuntelun osalta lähinnä rytmiseen muunteluun. Feodorovan laulutyylille 
ovat ominaisia myös melodian koristelu glissandoin ja tonaaliset muutok-
set (ennen kaikkea terssi on häilyvä). En kuitenkaan keskity näihin muihin 
laulutyylillisiin seikkoihin, koska ne eivät vaikuta metrisiin tulkintoihin lau-
luista. 

Tarkoitukseni on antaa metrisen analyysin avulla kokonaiskuva koko Feo-
dorovan riimillisestä ohjelmistosta. Sen metrinen analyysi löytyy painora-
kennekaaviosta, joka on kirjan lopussa liitteenä. Painorakennekaaviota var-
ten olen analysoinut koko Feodorovan ohjelmiston osalta laulujen paino-
rakenteen, sen mihin kohtaan lauluissa painollinen tavu voi sijoittua. Täs-
sä luvussa rytmisten muutosten analyysin osalta keskityn ennen kaikkea 
tavumäärien muutosten tarkasteluun. Koska Feodorovan laulusto sisältää 
monenlaisia metrisiä malleja sisältäviä lauluja, olen tietoisesti supistanut 
tarkasteltavia seikkoja lauluista, jotta tutkimustehtävä ei paisuisi liian laa-
jaksi ja jotta analyysin tulokset pysyisivät lukijalle ymmärrettävinä. Olen 
valinnut tarkasteltavat laulujen metriset pohjakaavat niin, että ne esittelevät 
edustavasti koko Feodorovan lauluohjelmistoa. Mukaan on siis mahdutettu 
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kaikki aineistossa esiintyvät metriset mallit. Sen sijaan esimerkkien valin-
nassa olen suosinut Feodorovan laulutyylin kannalta kiinnostavia lauluja, 
jotka jollain tavalla ovat ristiriidassa metrisen pohjakaavan kanssa tai tuo-
vat siihen jonkin perinnelajin muuntumista kuvaavan uuden näkökulman.

Aineistolähtöisyys näkyy tutkimuksessa myös laajempana kontekstina: ku-
vaan musiikillisia rakenteita tuoden esiin niitä erityistapauksia ja tavalli-
suuksia, joita valitsemassani aineistossa on metriikan alaan liittyvien ky-
symysten osalta. Näiden piirteiden valinta pohjautuu Feodorovan koko rii-
millisen lauluston tarkkaan kuulonvaraiseen analyysiin. Aineistolähtöisyy-
dellä tässä yhteydessä tarkoitan myös sitä, etteivät musiikkityylit ole vain 
luonnonlakien muovaamia, tiettyjä lainalaisuuksia noudattavia kokonai-
suuksia, joita voisi tarkastella irrallaan niiden kulttuurisista ja sosiaalisista 
lähtökohdista (ks. Hood 1971), vaan niiden muotoon ja ilmaisutapaan ovat 
olleet vaikuttamassa kulttuuriset ja sosiaaliset tekijät. Feodorovan aineis-
ton kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että tuon esiin laulujen käyttöyhteydet 
ja pohdin laulujen rakennetta suhteessa tietoon, joka minulla on laulujen 
esitysyhteyksistä. 

Analyysin pohjana ovat Maria Feodorovalta tallennetut 126 laulua, joista 
tässä luvussa käsittelen riimillisiä lauluja, erityistapauksena rekimittaisia 
ja tšastuškamittaisia lauluja, sekä balladeja ja arkkiveisuja, jotka ovat kaik-
ki arkistonauhoilla äänitteinä. Kuvaan myös kalevalamittaisia lauluja sekä 
leikkilauluja. Feodorovan ohjelmistosta enemmistön muodostavat riimilli-
set laulut. Miltei kaikista näistä lauluista on olemassa useampia toisintoja. 
Kaikki lauluesimerkit tästä eteenpäin tässä tekstissä ovat Feodorovan lau-
lustosta, paitsi niissä kohdin, joissa mainitsen erikseen esimerkin alkupe-
räisen lähteen.



178

5.1 Metriikan peruskysymykset

5.1.1 Miten laulutekstit ovat mitallisia?

Ennen kuin ryhdyn tarkempaan laulujen luokitteluun metrisiä pohjakaa-
voja analysoimalla käsittelen yleisesti laulukielen mitallisuutta: riimillisen 
laulun rakennetta, riimiä ja alkusointua. Mitalliset tekstit ryhmittyvät sä-
keiksi, jotka muodostavat säkeistöjä. Säkeet riimittyvät joko loppusoinnuin 
tai alkusoinnuin, muutamassa harvassa tapauksessa molemmin tavoin. 
Edellä luetellut seikat tekevät laulujen sanoista mitallista, eli tiettyyn mää-
rämittaan tehtyä, tiettyjä kielen ilmaisukeinoja käyttävää ja sillä tavoin ar-
kikielestä poikkeavaa. Mitallisuuteen liittyy oleellisesti myös se, millaisia 
säännöllisesti toistuvia painorakenteita teksteissä on. Säkeiden tekstit jär-
jestyvät siis painoperiaatteen mukaan. Riimilliselle laulustolle on ominaista 
säkeistöllisyys eli musiikillisten ja kielellisten ainesten järjestyminen säkeis-
töiksi, kokonaisuuksiksi, jotka seuraavat toisiaan. Säkeistöt muodostuvat 
määrämittaisiksi kokonaisuuksiksi, joissa on säännöllinen määrä säkeitä. 
Seuraavaksi esittelen esimerkin tällaisesta säkeistöstä. Merkitsen riimissä 
olevia sanoja lihavoidulla tekstityypillä: 

Esimerkki 1. 

Pääskynen on lintu pieni
lauleli neito ihana.
Ja eikö se passaa herraista
näin sievän ja sorian rinnalla.
(JumA md3015)

Edellä olevassa esimerkissä säkeistö koostuu kahdesta tekstisäkeestä, jotka 
olen esimerkissä kuitenkin ryhmitellyt neljälle riville laulun neljän melo-
diasäkeen mukaan. Säkeistö lauluaineistossa rajautuu yksiköksi, joka lau-
letaan tietyllä melodialla ja joka on ajatuksellinen kokonaisuus. Laulettu 
säkeistö rajautuu siis toisin kuin esim. kirjallisen runon säkeistö, joka on 
säejoukko, jonka tyhjä rivi erottaa muusta runosta (Leino 1982, 76). Teks-
tisäkeet ovat riimissä keskenään. Riimi on ilmiö, joka tarkoittaa kahden tai 
useamman sanan välistä äännesointuisuutta (Salo 2006, 168). Riimillisissä 
lauluissa riimissä olevat tavut sijoittuvat tiettyyn kohtaan säettä, eli kielel-
linen rakenne noudattaa tiettyä säännönmukaisuutta. Riimi on riimillisen 
laulun mitalle tärkeä ominaisuus, joka saa myös musiikillisen vastineen-
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sa toisen ja neljännen säkeen lopussa. Tähän ilmiöön palaan myöhemmin 
käsitellessäni rekilauluja. Loppusoinnut perustuvat tavun, jopa kokonaisen 
sanan äänteelliseen samankaltaisuuteen (Alho & Kauppinen 2008, 30). Rii-
mi voi olla täydellinen tai epätäydellinen. Täydellinen riimi alkaa riimisanan 
painolliselta tavulta, ja riimissä voivat olla joko kokonaiset sanat tai sanojen 
osat. Täydellisessä riimissä riimiparin äänteet ovat identtiset loppusoinnun 
ensimmäisestä vokaalista lähtien. 

Esimerkki 2.

Oksan taitan
kranssin laitan
(JumA md3009)

Riimi voi olla myös epätäydellinen, mistä käytetään myös nimitystä puoli-
riimi. Tällöin riimit eivät vastaa äänneasultaan täydellisesti toisiaan.

Esimerkki 3.

No työt oli loppuna farmareilta
ansio pojilta kulkevilta
(JumA md3014)

Säkeistöittäin rakentuneessa laulussa säkeen loppua on pidetty säettä koos-
sapitävänä voimana (Niinimäki 2007, 154). Seuraavassa tekstisäkeistössä 
riimissä olevat sanat on lihavoitu, ja ne ovat säkeen lopussa.

Esimerkki 4.

Ai jai jai mitä rannalla kasvoi
tasalatva kataja ja 
tuos on poika, joka on nätti
vain oli hiukan matala.
(JumA md3017)

Edellä olevassa esimerkissä toisen ja neljännen tekstisäkeen loput ovat rii-
missä. Tämä on aineistossa yleisimmin esiintyvä tapa riimittää säkeet. 

Säkeet voivat olla riimissä keskenään myös muuten kuin niin, että toinen ja 
neljäs säe on riimitetty.

Seuravassa lauluesimerkissä kaikki säkeet ovat riimissä keskenään. 
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Esimerkki 5.

Haravasta katkesi pii
Vaan isä teki uutenkii
Vaan katkee se toinenkii
Vaikka sitä haravoitiin.
(JumA md3031)

Edellä kuvattu tapa on toisiksi yleisin tapa riimittää säkeet Feodorovan re-
pertuaarin lauluissa. Myös ensimmäinen ja toinen säe voivat olla riimis-
sä keskenään ja samoin kolmas ja neljäs säe. Seuraavassa esimerkissä olen 
merkinnyt riimissä olevat sanat niin, että ensimmäiset riimissä olevat sanat 
olen lihavoinut ja toiset keskenään riimissä olevat sanat olen alleviivannut.

Esimerkki 6.

Juomaripojaks´olen syntynyt
Juomarina kuljeskelen nyt
Juomaripoika mitä huolinkaan
Kun vain silloin tällöin ryypyn saan.
(JumA md3014)

Riimi voi olla myös säkeen sisällä. Seuraava jonomainen laulu sisältää run-
saasti säkeen sisäistä riimittelyä.  Merkitsen riimit lihavoimalla.

Piiskunen pääskynen
sinisiipi valkorinta
Lenteli ja liiteli ja lauleli ja lirkuttel.
Ilomielin kaunokielin
teki pesän alkukesän
reunamaalla katon alla
sinne muni munasensa
siellä hauto poikasensa.
Pojat lensi ilman tiel
iloksemme riemuksemme
katselimme kuuntelimme.
(JumA md3002)

Feodorovan lauluohjelmiston lauluteksteissä esiintyy myös paljon alku-
soinnun käyttöä, joka on kalevalaiselle runolaululle tyypillistä. Riimillisissä 
lauluissa käytetään myös tätä tyylikeinoa. Alkusointu eli allitteraatio syntyy, 
kun peräkkäin on samoja samanalkuisia konsonantteja ja vokaaleja (Alho & 
Kauppinen 2008, 30). Seuraavaksi esittelen esimerkin allitteraatiosta. 
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Vain mammani maja oli matalainen
pieni poika sinua katsella
ka talon uuden rakennan
jos vain poika sinut saan
(JumA md3017)

Riimillisiä lauluja on laulettu piirileikkien säestyksenä. Tällöin laulujen sel-
keä muoto, jakautuminen a- ja b-osiin, jälkimmäisen b-osan kertaaminen 
ja riimillisyys ovat palvelleet esitystilannetta. Lauluja on improvisoitu ryh-
mässä, niiden kesto on määräytynyt tanssittavan piirileikin keston mukaan 
ja on mahdollista että musiikin erilaiset a- ja b-osat on huomioitu myös 
tanssikoreografiassa. Laulujen sanoja on voitu improvisoida tarvittaessa 
lisää ja kertosäkeet ovat antaneet aikaa miettiä sanoja tuleviin säkeistöi-
hin. Riimillisten laulujen laulaminen piirileikkitilanteissa on siis perustunut 
improvisaatioon, ainakin edellä kuvatuin osin. Niiden musiikillinen muoto, 
selkeä jakautuminen a- ja b-osiin on osaltaan mahdollistanut sen, että lau-
lua on voitu kestoltaan venyttää kuhunkin tanssikoreografiaan sopivaksi. 
Seuraava esimerkki on juuri tyypillisestä riimillisestä laulusta, jossa on sel-
keät musiikilliset osat  a-osa ja b-osa.

q  = 77  g = g

Nuottiesimerkki  14  ”Laulustahan mua lakehen vei” . Fon 2791/2.  Nuotinnos E.N. 
Liitteenä olevalla cd:llä laulutoisinto on n:o 1. 

Aineiston enemmistö kuuluu musiikilliselta rakenteeltaan edellä kuvattuun 
ryhmään, jossa on selkeät a- ja b -osat, mutta muutamat Feodorovan lau-
lamista riimillisistä lauluista ovat jonomaisia rakenteeltaan. Palaan näihin 
lauluihin myöhemmin tässä luvussa.
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Metriikan tutkiminen äänitetystä lauluaineistosta palvelee ennen kaikkea 
lauletun musiikin rakenteiden tutkimista.55 Kielentutkija Pentti Leino (1982, 
22) asetti tavoitteekseen dynaamisten mittasuhteiden periaatteiden selvit-
tämisen mitallisista runoteksteistä, jolloin metriikan tutkimus vaati suuren 
ja melko homogeenisen aineiston. Musiikintutkijat Laitinen (2003a) ja Nii-
nimäki (2007) ovat puolestaan ottaneet tutkittavikseen hyvinkin metrises-
ti heterogeenisia lauluaineistoja  ja pyrkineet kuvaamaan erilaisia metrisiä 
malleja niissä. Hiukan samantapaiseen lopputulokseen pyrin myös tässä 
tutkimuksessa. Yksittäisen laulajan repertuaarin osalta metriikan tutkimus 
on luokittelun apuväline. Metristen rakenteiden perustutkimuksen avulla 
on mahdollista antaa kokonaiskuva Feodorovan lauluohjelmistosta ja ku-
vata sitä, milllaisia riimillisiä lauluja yhden laulajan repertuaarin näkökul-
masta 1920–1950-lukujen Vienassa laulettiin. Millaisia ne olivat rakenteil-
taan? Toisaalta metrisen analyysin avulla voidaan pohtia myös sitä, miten 
monenlaisia metrisiä malleja yksi laulaja voi ohjelmistossaan soveltaa. Kol-
mantena tämän luvun tutkimustehtävänä on antaa esimerkkejä siitä, miten 
Feodorova muusikkona ”luovii” näiden rakenteiden sisällä. 

5.1.2 Metriikan tutkimuksen terminologia ja periaatteet

Kielen tutkimuksen keskeinen käsite on runomitta eli metri. Metri on ra-
kenne eli struktuuri, siis tietynlainen teoreettinen malli siitä, miten teksti 
voi jäsentyä runoksi (Leino 1982, 12–13, Leisiö 2000, 16). Laulussa runo ja 
musiikki muodostavat kokonaisuuden, joka on laulajalle ja kuulijalle erot-
tamaton. Laulun metriikan tutkimuksessa voidaan kuitenkin erottaa toi-
sistaan kaksi analyysitasoa: tekstin metri ja musiikin metri.56 Vaikka nämä 
kaksi vaikuttavat valmiissa esityksessä nivoutuvan yhdeksi kokonaisuu-
deksi, niillä on omat rakennetasonsa. Lauluntutkijan tehtävänä on selvittää 
miten musiikin metristä ja tekstisäkeen pohjakaavasta yhdessä muodostuu 
laulusäe (Niinimäki 2007, 42). Analyysitasoja on siis kaksi, mutta tutkijan 

55 Muun muassa Heikki Laitinen (2003) ja Pirjo-Liisa Niinimäki (2007) ovat olleet kiin-
nostuneita kansanlaulujen ja hengellisten laulujen säkeistörakenteista ja arkkiveisujen sä-
keistörakenteista. Timo Leisiö (2000)  on ollut kiinnostunut kahdeksantavumitasta Itäme-
ren suomalaisilla kansoilla ja Jarkko Niemi (1998) nenetsien laulujen metriiikasta. Myös 
Jari Eerola(2012) tarkastelee tutkimuksessaan vepsäläisten laulujen metriikkaa.
56 Heikki Laitinen (2003a, 206) määrittelee laulun metriikan tutkimuksen kannalta oleel-
liset kuusi analyysitasoa. Ne ovat musiikin melodiikka, rytmiikka ja metriikka sekä laulun 
melodiikka, rytmiikka ja metriikka.
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tehtävänä on analysoida laulun pinta-tason alla olevaa metristä mallia, jo-
hon vaikuttaa sekä teksti että musiikki. Musiikin metriä on perinteisesti ku-
vattu iskualoina: rytmiyksikköinä, jotka muodostavat iskusävelet sekä niitä 
seuraavat iskuttomat sävelet. Musiikin ja laulurunon metriikka eivät kai-
kissa tapauksissa ole yhteneväiset: tekstin painotus ja musiikin paino eivät 
aina mene yksiin. Tätä ilmiötä kuvataan termillä koronpolku57, joka saattaa 
olla laulajan tyylillinen ilmaisukeino, jota hän käyttää tietoisesti.  

Tekstin metriikan tutkijat ovat määritelleet tekstin metrin kielen elemen-
teistä riippumattomiksi, rytmiä sääteleviksi muuttumattomiksi suureiksi 
(=invarianteiksi) tai näiden muuttumattomien suureiden formaaliksi kuva-
ukseksi eli juuri noiksi struktuureiksi (Leino 1982,12). Tekstin metriikan 
tutkimuskohde on nimenomaan mitallisen tekstin runomitta (mts.12). Met-
riikan tutkimus siis ikään kuin tekee näkyväksi, antaa formaalin kuvauksen 
sille minkä ihminen tunnistaa runosta tai laulusta intuitiivisesti (mts.12). 
Mitallisen tekstin metriikan tutkimus tarkoittaa siis kielellisten yksikköjen 
(esim. säkeiden) rytmisen jäsentymisen tutkimista ja niiden periaatteiden 
muotoilemista, joiden mukaan kielellinen aines on järjestynyt runoissa ja 
muissa mitallisissa teksteissä. Kun tekstin tutkimuksen keskiössä on kielel-
listen yksiköiden rytminen jäsentyminen, on tarkastelun perusyksikkönä 
tavu, joka on kielen rytmiyksikkö. 

Kun tutkitaan riimillisen laulun tekstin metriä, liikutaan dynaamisen mit-
tasysteemin alueella (Leisiö 1987, 35). Tällöin nousevat kielestä tutkimuk-
sen kohteiksi ennen kaikkea painollisuus eli painollisten ja painottomien 
tavujen määrittäminen. Runomitta muodostuukin dynaamisessa mittasys-
teemissä pääpainollisen ja painottoman tavun säännöllisestä vaihtelusta 
(Leino 1982, 53). Suomen kielessä pääpainollinen tavu on aina kaksi- tai 
useampitavuisen sanan ensimmäinen tavu. Sen sijaan yksitavuiset sanat 
voivat olla joko painollisia tai painottomia (Salo 2006, 158). Seuraavassa 
esimerkissä olen lihavoinut edellä mainitun säännön mukaisesti painolli-
set tavut. Laulun sanat on litteroitu niin kuin laulaja ne laulaa. Seuraavas-
sa esimerkissä on yhdyssana juomaripoika, joka saa sivupainon po-tavulle. 
Esimerkin vieressä esitän sanojen painollisuuden vielä niin, että painollista 
tavua tarkoittaa  merkki + ja painotonta –. 

57 Koronpolku-käsitettä on käyttänyt muun muassa Heikki Laitinen (2003a). 
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Esimerkki

(Fon 2791)

Edellä kuvattu kaavio on siis metrinen malli pelkästä tekstistä, joka nou-
dattaa laulajan laulamaa tekstiä kirjaimellisesti. Laulaja lisäilee ylimääräisiä 
tavuja laulurunoon laulaessaan: sa-no-oi-si ja ker-jä-ä-läi-nen. Nämä yli-
määräiset tavut johtuvat melodian rytmistä. Pelkän tekstin painoasemien 
tarkastelusta voidaan huomata, että laulun mitassa painolliset ja painot-
tomat tavut seuraavat toisiaan. Ensimmäinen säe on säännöllisin, runojal-
ka on daktyylinen58, jossa on yksi painollinen tavu, jota seuraa kaksi pai-
notonta tavua (+ – –).  Toinenkin säe loppua lukuun ottamatta noudattaa 
säännöllisesti tätä mittatyyppiä. Kolmas säe rikkoo mitan, koska sen alussa 
on trokeisia runojalkoja, joissa painollinen tavu ja painoton tavu seuraavat 
toisiaan (+ – ). Edellisen laulun ensimmäinen säkeistö on mitaltaan trokee, 
mutta se toteutuu daktyylisenä.

Kun tarkastellaan laulettua runoa, musiikin metri täytyy ottaa osaksi tar-
kastelua. Heikki Laitinen on käyttänyt nimitystä laulumitta (2003a, 209), 
musiikin ja tekstin yhdistävästä metrisestä mallista. Laulusävelmä jolla Feo-
dorova laulaa kyseisen tekstin on rytmiikaltaan 2/4. Musiikillisen paino-
aseman saa ensimmäinen neljäsosa, ellei laulaja synkopoi eli painota jotain 
muuta kuin painollista säveltä iskualassa. Kun edellinen runo jaetaan mu-
siikin iskualojen mukaisesti painoasemiin, se näyttää seuraavalta. On huo-
mioitava, että 2/4 tarkoittaa sitä, että yhteen tahtiin tulee vähintään kaksi 
painoasemaa, eli iskullinen ja iskuton neljäsosa. Kun tekstiä tarkastellaan 
vasten tätä musiikillista rakennetta, se näyttää seuraavanlaiselta. Sanapai-
not olen merkinnyt lihavoimalla painolliset tavut.

58 Daktyylisellä tarkoitetaan kolmitavuista, jossa paino on ensimmäisellä tavulla (Leino 
1982, 13).

+	 –	 –	 +	 –	 –	 +	 –	 –	 +	 –     –
Juo- 	 ma-	  ri –	 po- 	 jal-	 la 	 sie-	 täi-	 si 	 ol-	 la     se

+	 –	 –	 +	 –		  +	 –
kor-	 ke-	 an-	 lai-	 nen 		  ko-	 ti

+	 –	 +	 –			   +	 –     –	 –	 +	 –
et-	 tei 	 hei-	 la 			   sa-	 no-  oi-si 	 et-	 tä

+	 –   –	 +	 –			   +	 –
ker-	 jä- ä-	 läi-	 nen			    o-	 li		

+ – – + – – + – – + –     –
Juo- ma- ri – po- jal- la sie- täi- si ol- la     se
+ – – + – + –
kor- ke- an- lai- nen ko- ti
+ – + – + –      – – + –
et- tei hei- la sa- no-   oi- si et- tä
+ –   – + – + –
ker- jä- ä- läi- nen o- li
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(Fon 2791) 

Edellä olevasta esimerkistä voi huomata, että sanapaino ja musiikillinen 
paino eivät tässä laulussa aina mene yksiin. Näin tapahtuu heti toisen sä-
keen alussa, jossa musiikillinen paino osuu lainen-tavulle, joka voi suomen 
kielessä kyllä saada sivupainon. Mutta sen sijaan saman säkeen lopussa 
painottuu kaksitavuisen sanan jälkimmäinen tavu, jolle ei kieliopillisesti 
kuuluisi painoa. Samoin tapahtuu seuraavissakin säkeissä – musiikillisen 
painon saavat tavut, joille se ei kieliopillisesti kuulu. Lauletun runon pai-
notus siis poikkeaa puhutun runon painotuksesta. Edellä kuvatussa esi-
merkissä olen kuvannut laulumitan painoasemia laulutekstin yläpuolella. 
Jokaisessa painoasemassa on kaksi painopaikkaa vaikka tuohon asemaan 
asettuisi vain yksi tavu. Siten toisen ja neljännen säkeen lopussa on laulu-
mitassa paikka painolliselle ja painottomalle yksikölle. Tämä noudattelee 
musiikin iskualaa, jossa on ¼ + ¼, joista ensimmäinen on painollinen ja 
toinen painoton. Toisen ja neljännen säkeen lopussa tulee esiin rekimitalle 
tyypillinen ominaisuus, jossa laulaja voi laulaa säkeen loput harvennettuina 
eli venyttää tavuja pitkiksi, kuten edellä olevassa esimerkissä, tai sitten hän 
voi täyttää ne laulamalla tiheämmin. Metrinen pohjakaava rekilaulussa on 
siis sama, mutta laulaja täyttää sen erilaisella iskutuksella. Kun tarkastellaan 
kyseisen laulun laulumittaa, huomataan että laulajalla on pyrkimys daktyy-
liin  (+ – –) tietyissä kohdissa laulusäettä ja saavuttaakseen sen hän lisäilee 
laulutekstiin tavuja. Toisaalta voidaan huomata että toinen ja neljäs säe ovat 
metrisesti nyt aivan samanlaiset, koska laulaja on lisännyt viimeisen säkeen 
ensimmäiseen sanaan ylimääräisen tavun. Onko kysymys todella siitä, että 
laulaja pyrkii daktyyliin vai siitä että melodisesti sävelmästä tulee mielen-

+ – – + – – + – – + –     –
Juo- ma- ri – po- jal- la sie- täi- si ol- la     se
+ – – + – + –
kor- ke- an- lai- nen ko- ti
+ – + – + –      – – + –
et- tei hei- la sa- no-   oi- si et- tä
+ –   – + – + –
ker- jä- ä- läi- nen o- li

+ – – + – – + – – + –      –
Juo- ma- ri po- jal- la sie- täi- si ol- la     se
+ – – + – + (–) + (–)
Kor- ke- an-  lai- nen ko ti
+ – + – + – – + –       –
Et- tei hei-  la sa- no- oi si et-    tä
+ – – + – + (–) + (–)
Ker- jä- ä läi- nen o- li
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kiintoisempi, kun laulaja voi ylimääräisten tavujen avulla koristella melodi-
aa. Tarkastellaanpa nuotinnosta edellisestä laulusäkeistöstä.

q = 80  c1=a

Nuottiesimerkki 15 ”Juomaripojalla sietäisi olla se korkeanlainen koti”. Fon 2791. 
Nuotinnos E.N.

Nuotinnoksesta huomataan että yksi melodiasäe vastaa kahta tekstisäettä. 
Laulun rytmiikalle oleellinen rakenne on ¼ + 2/8 -rakenne, joka toistuu läpi 
melodian. Tällaisen rytmisen rakenteen kannalta kolmitavuiset sanat ovat 
helpoimpia laulaa. Silloin laulun poljento säilyy selkeänä. Edellä kuvattu ryt-
mirakenne kuljettaa laulun polveilevaa melodiaa. Toisessa melodiasäkeessä 
olisi mahdollista laulaa sanoisi- ja kerjäläinen-sanat myös ilman tavujen li-
säyksiä, mutta tällöin laulun rytmistä katoaisi sille tyypillinen rakenne: pit-
kä iskuala + lyhyt + lyhyt iskuala, ja rytmiikkaan tulisi sanoisi-sanan osalta 
lyhyt + pitkä + lyhyt ja kerjäläinen-sanan osalta taas pitkä + lyhyt + pitkä + 
pitkä. Pyrkimys daktyyliin siis selittynee ehkä laulun tanssittavuudella: osa 
poljennosta häviää, jos tekstin metrinen rakenne kolmannessa ja neljännes-
sä tekstisäkeessä on pelkästään trokeinen.
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Edeltävän laulun tulkinnan osalta varmistuu laulajan pyrkimys daktyyliin 
kun tarkastellaan muita säkeistöjä. Toisessakin säkeistössä laulaja lisää ta-
vuja päästäkseen daktyyliin. Näin tapahtuu ensimmäisen säkeen alussa ja 
kolmannessa säkeessä, joissa ainakin jälkimmäinen se-sana ei vaikuta lau-
lutekstin ymmärtämiseen, ja siksi se-sanaa voi ajatella eräänlaisena täyte-
sanana.

(Fon. 2791)

Kolmas säkeistö sisältää edellisten tavoin daktyyliä.

(Fon. 2791)

Edellä olevassa esimerkkilaulusta voidaan huomata että toinen ja neljäs säe 
ovat kaikissa säkeistöissä identtiset, eli että ne ovat metriseltä hahmoltaan 
vakiintuneimmat. Muissa säkeissä on enemmän variaatiota. Sen sijaan dak-
tyylimittaa on eniten ensimmäisessä ja kolmannessa säkeessä. 

+ – – + – – + – –  + –
No | Ei saa -a moit- ti- a juo- ma- ri-  poi- kaa

+ – – + – + (–) + –  
      Mies- hän  on ar- vol- lan- sa  ja

+ – – + – + – – + –     –
    Kyl- lä se lait- tau kos- ka se jak- sau  nii

+ – – + – + (–) + (–)
      Kam- ma- rin kul- lal- lan- sa

+ – – + – – + – + –
Juo- ma- ri po- jan jos ot- tai- sin niin
+ – – + – + –
Su- rus- ta i- kä-       vöi- sin
+ – – + – – + – – + –     –
vii- kot hän kul- ki- si ky- li- ä pit- kin  ja
+ – – + – + –
tak- kin- sa vii- naan joi- si
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Edellisen esimerkin avulla halusin kuvata metriikan tutkimuksen periaat-
teita, sitä miten lopulliset metriset tulkinnat aineistosta syntyvät. Sävelmän 
ja tekstin yhteys on tulkinnalle tärkeä, ilman sävelmää olisi vaikea pelkän 
tekstin osalta päätellä metristä pohjakaavaa. Edellinen laulu oli esimerkki 
nelinousuisesta rekimittaisesta laulusta, jossa vaihteli daktyyli59- ja trokee-
mitta. Daktyylillä oli merkitystä poljennon ylläpitäjänä eli tanssittavuuden 
varmistajana.

 Edellä kuvattu esimerkki on tyypillinen esimerkki nelipainoisesta laulu-
metristä, jossa toinen ja neljäs säe ovat tekstisäkeeltään lyhyempiä kuin 
ensimmäinen ja kolmas säe. Kyse on rekimetristä, jossa toisen ja neljännen 
säkeen kaksi viimeistä painoasemaa ovat musiikilliselta kestoltaan har-
vennettuja, eli yksi tavu saa musiikilliselta kestoltaan kaksinkertaisen ajan 
verrattuna yleensä tavujen kestoon kyseisessä laulussa. Toisen ja neljännen 
säkeen lopussa olevat tavut venyvät musiikilliselta kestoltaan kahden isku-
alan mittaisiksi.

5.1.3 Metrinen malli ja aika

Metrisessä mallissa ei ole mukana aikaa, se tulee mukaan vasta metrisen 
mallin toteutuksessa eli itse esityksessä. Etnomusikologi Timo Leisiö (2000) 
on kehittänyt metriikan teoriaa liittämällä ajan osaksi laulua kuvaavaa met-
ristä mallia. Metri antaa hänen mukaansa mallit siihen miten musiikillinen 
aika jakautuu pulsaation, painollisten nousujen ja painottomien laskujen 
vaihtelun avulla. Leisiö käyttää ajan kuvaamiseen apuna metrisen tyhjiön 
käsitettä. Metrisellä tyhjiöllä hän kuvaa aikaa, joka sijoittuu laulusäkeen 
loppuun, joka ei sisällä laulettua tavua mutta joka on olemassa laulajan 
mielessä. Metrinen tyhjiö voi Leisiön (2000, 21) mukaan myös täyttyä, ku-
ten tapahtuu anakruusin60 sijoittuessa tälle paikalle tai kun laulaja venyttää 
säkeen viimeisen sävelen kestoa. Laulaja voi halutessaan toki myös sivuut-
taa metrisen tyhjiön, mutta silloin laulun peruspulssi muuttuu. Seuraava 
esimerkki on lainattu sellaisenaan Leisiöltä (2000, 19) lukuun ottamatta 
sitä että yksinkertaistan tässä esimerkin graafista ulkoasua. Metrinen tyhjiö 
merkitään symbolilla Ø. Seuraava esimerkki on Leisiön (2000, 21):

+   0  +     0 +    0 +  Ø +    0  +   0  + Ø Ø   Ø

Val-het-ta val-het-ta val-het-ta on kaik-ki lau-lut maan

59 Daktyylillä tarkoitetaan kaksitavuista runojalkaa eli runomitan osaa, jossa paino on en-
simmäisellä tavulla (Leino 1982, 13).
60 Anakruusi eli kohotahti.
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Miten ajan sisällyttäminen osaksi metristä mallia vaikuttaa metrisiin tul-
kintoihin lauluaineistosta? Tyhjiön tekeminen näkyväksi metriseen malliin 
tuo näkyviin musiikillisen ajan silloin kun se toteutuu jonakin muuna kuin 
laulettuna tavuna, eli silloin kun laulussa on tauko, tai kun säkeiden välil-
le tulee kohotavu. Jos tutkitaan pelkästään laulun sanojen metriä, aikaa ei 
tarvitse mielestäni ottaa huomioon, mutta jos otetaan metriseen tulkintaan 
mukaan sävelmä, silloin tuolle esityksessä läsnä olevalle musiikilliselle ajalle 
pitäisi olla jokin esitystapa myös metrisessä mallissa.61 Helpointa noiden 
kahden erilaisen elementin: tekstin metriikan ja musiikin metriikan, tuo-
minen yhteen on nuottikuvan avulla. Nuottikuva kuitenkin pitää sisällään 
myös paljon sellaista informaatiota, joka on metrisen tulkinnan kannalta 
toisarvoista ja voi viedä huomion pois metriseltä tulkinnalta. Siksi kaikki 
sovellukset, joilla yritetään havainnollistaa yhtä aikaa tekstin ja musiikin 
metriä ovat tervetulleita. Musiikintutkijan on otettava lauluntutkimukses-
sa huomioon aikaulottuvuus, jota voidaan kuvata Leisiön (2000, 18) tavoin 
mooran käsitteellä. Mooralla tarkoitetaan ajallista peruspulssia. Lainaan 
tässä Leisiön (2000, 18) esimerkkiä: ”jos musiikin metrinä ajatellaan ¾, yksi 
metrinen yksikkö eli tahti koostuu kolmesta moorasta, joista jokaisen pi-
tuus on 1/4.” Musiikin peruspulsaatiossa on paljon säännönmukaisuutta: 
säkeiden pulssimäärät muodostavat vertailtavia yksikköjä. 

Olen soveltanut Leisiön metristä mallinnustapaa analysoidessani Feodoro-
van repertuaarin riimillisiä lauluja eli 107:ää laulua. Analyysitasoni koko 
lauluston osalta on melko karkea: olen huomioinut analyysissä vain säkei-
den pituuden ja määrän sekä olen havainnollistanut musiikissa olevaa tau-
koa käyttämällä Leisiön käsitettä metrinen tyhjiö, jonka myös merkitsen 
samoin kuin Leisiö Ø. Metrinen malli muodostaa siis raamit, joiden avul-
la tutkija voi kuvata laulujen rakenteellisia samankaltaisuuksia. Analyysini 
tarkoitus onkin löytää tietyt rakenteelliset laulutyypit, joita voin tarkastella 
sitten yksityiskohtaisemmin.

Olen käytännössä edennyt laulumetrin analyysissä siten, että olen mää-
ritellyt ensin laulun tekstisäkeen ja sitten jakanut sen painoasemiin, niin 
että kussakin painoasemassa on sekä painollinen (=N) että painoton asema 

61 Leisiö on käyttänyt metriikan analyysityökaluna käsitettä katkio. Tällä käsitteellä hän 
kuvaa sitä, että musiikillinen aika katkeaa säkeiden välillä ja laulaja voi halutessaan venyt-
tää musiikillista kestoa haluamakseen. Itse en ole ottanut tätä käsitettä käyttöön omassa 
analyysissäni, koska Feodorovan laulun taustalla on selkeä peruspulssi. Tätä ilmiötä selit-
tää se, että laulut ovat olleet tanssimusiikkia, joissa peruspulssi on ollut tärkeä elementti, 
jotta on voitu tanssia.
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(=L). Painollisessa asemassa tavuja voi olla vain yksi mutta painottomassa 
useita. Painoasema vastaa iskualaa. Seuraavassa esimerkissä painoasema 
on kuvattu symbolilla L. Sikäli malli on alkuperäistä esimerkkiä vahvasti 
yksinkertaistava että painottomassa asemassa (=L) voi tulla useampia ta-
vuja. Painoasemat sisältävä malli ei siis näytä tavujen määrää vaan meka-
nistisesti määrittelee kuhunkin painoasemaan painollisen ja painottoman 
aseman. Toinen tapa merkitä painolliset ja painottomat asemat on merkitä 
painollinen + ja painoton - . Olen ottanut mukaan analyysivälineeksi myös 
Leisiön käsitteen tyhjä moora (=Ø), jota kuvaan samoin kuin Leisiö.

Edellä olevan laulun säkeet koostuvat siis neljästä painoasemasta, joista 2. 
säkeen lopussa oleva laskuasema täyttyy kohotavulla mutta 4. säkeen lasku-
asema jää tyhjäksi eli siinä kohtaa on laulajan laulussa tauko.

5.2 Perinnelajikohtainen tarkastelu

5.2.1 Rekilaulut

Suomalaisessa kansanlauluntutkimuksessa tuttu laulugenre rekilaulu esiin-
tyy  Feodorovan repertuaarissa runsaslukuisena. Tämä 1800-luvulla muis-
tinvaraisessa riimillisessä laulustossa yleistynyt säkeistö-ja sävelmämalli 
kehittyi muita yleisemmäksi, vaikka sen rinnalla esiintyi edelleen muitakin 
muotoja (Asplund 2006, 145). Rekilaulu on suomalaisessa kansanmusiikin-
tutkimuksessa määritelty niin tekstin mitan kuin sisällön että myös musii-
killisen muodon perusteella (Asplund 2006, 146). Lauluteksti muodostuu 

N L N L        N L         N L
Ajet- tiin me pi- tä- jän pi- ho- jen poik- ki noil-

la 
N L          N L       N L       N L
van- hoil- la lin- ja- ri rat- tail- la. Ja 
N L                     N L N L N L
ei- kä näin mu- ka- vaa sul- hais- poi- kaa
N L              N L             N L      N Ø
o-le ko- ko tän ky- län  rai til- la.
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kahdesta keskenään riimillisestä säeparista, jotka muodostavat nelirivisä-
keistön. (Asplund 2006, 145). Rekilaulun keskeisin ominaisuus musiikilli-
sesti sisältyy sen toisen ja neljännen säkeen loppuun. Laitisen (2003a, 232) 
mukaan näiden säkeiden loput eli säkeen osat, jotka ovat riimissä ja joista 
Laitinen käyttää nimitystä riimijalat, päättyvät nousuun. Niitä edeltää las-
kuton laulujalka eli yksitavuinen tahti, jota Laitinen kutsuu nimellä laulu-
jalka, josta puuttuu toinen painoton tavu. Laitisen metritulkinta on musiik-
kiperustainen, eli hän erottaa lausutun (skandeeratun) ja musiikin metriin 
sulautuvan (laulusta ja laulajasta lähtevän) rekimetrin (Laitinen 2003a, 232). 
Seuraavaksi esittelemäni esimerkki on Laitisen (2003a, 284).

Tai-vas on / sininen ja/ valkoi-/ nen Ja
Tähtö-/ siä/ täyn/ nä
Niin on/ nuori/ sydä-/ meni
Aja/tuk-sia/ täyn-/nä
(Laitinen 2003a, 284)

Laitinen mainitsee että rekilaulun säkeistö voidaan tulkita myös toisin, eli 
sen voidaan ajatella koostuvan kahdesta seitsenjalkaisesta säkeestä. Käytän 
edellistä laulua esimerkkinä Laitisen (2003a, 232) esimerkin mukaisesti.

 +             	 +                 	 +	      +                +           	+          +
 Taivas  on     sininen ja    	 valkoi-     nen  ja       tähtö-    siä        täynnä

  +     		  +       	     	 +	      +                +    	 +          +
 Niin on          	nuori       	 sydä-        meni          aja- 	 tuksia 	 täynnä

(Laitinen 2003a, 232)

Vastaavalla tavalla kuin Laitinen edellä tulkitsee rekilaulusäkeet seitsen-
nousuisiksi tekee myös Anneli Asplund. Kumpikin säepari sisältää Asplun-
din mukaan seitsemän painoasemaa eli nousua (2006, 145). 

Leisiön (2000, 21) mukaan rekilaulu on metriltään neljäntoista mooran mit-
tainen, mutta sen loppuun asettuu kaksi metristä tyhjiötä, jolloin säeparin 
kesto on kuusitoista mooraa (kukin painoasema lasketaan omaksi moorak-
seen). Moora perustuu ajatukseen musiikillisen metrin ajasta. Esimerkki on 
Leisiön (2000, 21): 

NL          	 NL               NL                NØ             NL              NL                 NØ        ØØ
Val-het-ta/	 val-het-ta/  val-het-ta/   on          /   kaikki       / laulut/           maan /    

(Leisiö 2000, 21)        

N L N L        N L         N L
Ajet- tiin me pi- tä- jän pi- ho- jen poik- ki noil-

la 
N L          N L       N L       N L
van- hoil- la lin- ja- ri rat- tail- la. Ja 
N L                     N L N L N L
ei- kä näin mu- ka- vaa sul- hais- poi- kaa
N L              N L             N L      N Ø
o-le ko- ko tän ky- län  rai til- la.



192

Itse tulkitsen rekilaulun sisältävän kahdeksan painoasemaa, joista 2. ja 4. 
säkeen lopussa kahteen viimeiseen painoasemaan asettuu vain yksi tavu. 
Seuraavassa esimerkissä olen merkinnyt anakruusit eli kohotahdit edeltä-
vän säkeen loppuun, en säkeen alkuun.

Esimerkki:

(JumA md3017)

Edellä oleva tulkinta pohjautuu siihen teoreettiseen lähtökohtaan että lau-
lun metriikkaa tutkittaessa on otettava huomioon myös musiikki. Edeltävä 
laulu on musiikilliselta metriltään 2/4, ja siinä painollinen on aina ensim-
mäinen neljäsosa. Tästä tulee paino myös 2. ja 4. säkeen viimeiselle paino-
asemalle. 

+          +              +            +
Haa- pa- han se on har- maa puu, ja sen
+ + + +
ok- sat ne vä- räh-  te- lee vaan
+ + + +
Toi- sen hei- laa jos ra- kas- tat niin
+          + + +
sy- dän se vä- räh- te- lee
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q  = 70  d1 = fis

Nuottiesimerkki 16  ”Haapahan se on harmaa puu”. JumA md3017. Nuotinnos E.N. 
Liitteenä olevalla cd:llä toisinto on numero 6.

Rekilaulussa ensimmäinen säepari sisälsi usein luonnonjohdannon ja jälki-
säeparilla ilmaistiin laulun varsinainen idea (Asplund 2006, 146). Tekstin 
metriset rakennesäännöt rekilaulussa ovat kaksi säeparia, joista toinen ja 
neljäs ovat riimissä keskenään. Rekilaulun musiikillinen muoto taas muo-
dostuu joko kahdesta, neljästä tai kahdeksasta musiikillisesta säkeestä. 
Useimmat kaksisäkeisen melodian sisältämät rekilaulut sisältävät kertauk-
sen, eli molemmat säkeet kerrataan tai sitten niissä on yhden tai useamman 
musiikillisen säkeen kestävä rallatus-lopuke. Feodorovan laulurepertuaarin 
126:sta laulusta puhdasta rekimittaa noudattaa 32 laulua (Ks. liite 2 tutki-
muksen lopussa). Feodorovan aineistosta 63% eli yli puolet on melodialtaan 
nelisäkeisiä lauluja, ja niiden teksti muodostuu nelinousuisesta nelirivisä-
keistöstä. 

+          +              +            +
Haa- pa- han se on har- maa puu, ja sen
+ + + +
ok- sat ne vä- räh-  te- lee vaan
+ + + +
Toi- sen hei- laa jos ra- kas- tat niin
+          + + +
sy- dän se vä- räh- te- lee
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Seuraava esimerkki on tekstin osalta kaksisäkeisestä rekilaulusta, joka mu-
siikillisesti jakautuu neljään melodiasäkeeseen. 

(JumA md3009)

Feodorovan ohjelmistossa esiintyy myös muutama rallatussäkeen sisältävä 
laulu, kuten esimerkiksi seuraava laulu:

Hurja minä olin kun piljetin ostin ja
läksin maailmalle vain
sulireisuli reisuli rallalalei
ja lähdin maailmalle vain.
(JumA md3002)

  

NL          NL NL         NL
Ty- töt ne       pyö- rii pii- rin kes- kel- lä
NL          NL NØ         NØ
Hoi- kal- la var- rel- lan- sa
NL               NL                 NL         NL
Poi- ka oli nät- ti kuin ruu- sun kuk- ka
NL               NL                    NØ        NØ
Hä- nen rin- nal- lan- sa
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q  = 80  a1 = cis1 

Nuottiesimerkki 17 ”Hurja mina olin kun piljetin ostin”. JumA md3002.  
Nuotinnos E.N.

Musiikillinen painotus ei Feodorovan laulussa mene aina yksiin sanapaino-
jen kanssa. Tanssittavuus on ollut Feodorovalle selvästi tärkeä kriteeri jota 
hän on korostanut laulussa. Metrisesti seuraava laulu pysyy samana, mutta 
musiikilliset painotukset korostavat laulun tanssittavuutta.

    q  = 83  g = g

Nuottiesimerkki 18 ”Eikä ne pyöri ne kummin pyörät”. JumA md3018.  
Nuotinnos E.N.

NL          NL NL         NL
Ty- töt ne       pyö- rii pii- rin kes- kel- lä
NL          NL NØ         NØ
Hoi- kal- la var- rel- lan- sa
NL               NL                 NL         NL
Poi- ka oli nät- ti kuin ruu- sun kuk- ka
NL               NL                    NØ        NØ
Hä- nen rin- nal- lan- sa
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Rekimittaiset rekilaulut muodostavat vain osan Feodorovan laulurepertu-
aariin kuuluvista rekilauluista. Tarkoitan tällä sitä, että olen tulkinnut Feo-
dorovan ohjelmistossa esiintyvät tšastuškamitalla lauletut laulut myös reki-
lauluiksi, koska niitä on laulettu rekilauluille tyypillisillä sävelmillä ja niiden 
sanojen sisältö muistuttaa rekilauluja: niissä kerrotaan rakkaudesta ja mo-
nissa sanoituksissa on alussa luonnonjohdanto. Myös laulujen käyttöyhteys 
piirileikkien säestyksenä tukee tulkintaa siitä, että tšastuškamitalla laulet-
tiin rekilauluja. Nojaudun tässä tulkinnassa myös Terttu Kosken (1985, 9) 
havaintoon siitä, että Kalevalan kunnassa on tallennettu paikallisia laulu-
kupletteja, jotka vastaavat suomalaista yksisäkeistöistä rekilaulua. Koski 
(1985, 9) mainitsee, että pohjoisemmasta Karjalasta puuttuvat tšastuškat, 
jotka olisivat ”puhtaassa muodossa.” Koski viittaa (mts. 9) loppuriimeihin, 
jotka tulivat karjalaiseen laulustoon 1800–1900-lukujen taitteen rekilau-
lujen myötä ja joita alettiin soveltaa myös paikallisesti tehdyissä lauluissa. 
Seuraavaksi esittelen tšastuškat ja tšastuškamitalla lauletut laulut.  

5.2.2 Tšastuškat ja tšastuškamitalla lauletut rekilaulut

Feodorovan laulustossa on yksi varsinaisella tiheäiskuisel-
la tšastuškamelodialla laulettu tšastuška. Tulkintani mukaan muut 
tšastuškamitalla lauletut laulut, tätä yhtä laulua lukuun ottamatta, ovatkin 
Feodorovan ohjelmistossa rekilauluja. Tarkastelen aluksi tšastuškaa ja sitä 
mikä erottaa tšastuškan rekimitasta. 

Tšastuška on laulunlaji, jonka kukoistuskausi Venäjällä sijoittuu 1800-luvun 
jälkipuoliskolle. Näitä lauluja laulettiin häissä ja iltamissa tanssi- ja leikki-
lauluina (Leisiö L. 2004, 20.) Tšastuška-nimitys tarkoittaa tiheää tai tiheäs-
ti, ja se viittaa tämän laulunlajin tiheään rytmiin. Yleensä tšastuškassa yksi 
sävel vastaa yhtä tavua. Tšastuškat muistuttavat metriikaltaan rekilauluja, 
mutta erottava piirre tšastuškan ja rekilaulun välillä on säeparin jälkimmäi-
sen säkeen loppu. Tšastuška muodostuu säeparista, jonka noususäkeessä 
on kahdeksan painoasemaa (mooraa) ja laskusäkeessä seitsemän painoase-
maa ja yksi tyhjä painoasema (moora). 

+	 –	 +	 –	 +	 –	 +	 –
Is-	 tuin	 ker-	 ran	 kai-	 von	 kan-	 nel

+	 –	 +	 –	 +	 –	 +	 ø
ve-	 si-	 kor-	 vo	 vie-	 res-	 sä.

(JumA md3008)
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Tšastuškan säeparin toisen säkeen lopussa metrinen tyhjiö voi olla tauko, 
tai siihen laulaja voi halutessaan sijoittaa seuraavan säkeen ensimmäisen ta-
vun. Tšastuškat ovat usein nelisäkeisiä melodioita, joissa yksitavuinen sana 
voi sijoittua toisen ja neljännen säkeen loppuun. Feodorovan laulamassa 
esimerkissä huomataan, että melodiarytmi mahdollistaa tässä tapauksessa 
kolmitavuiset sanat ensimmäisen, toisen ja kolmannen säkeen alussa.

N	 L                	 N	 L    		  N	 L	 N	 L

Suu-	 res-	 sa	  lam- 	 pus-	 sa	 ve-	 si	 pa-	 laa

N	 L		  N	 L		  N	 L	 N	 Ø

Pie-	 nes-	 sä	 ei 	 kun		  pil-	 ket-	 tää

N	 L		  N	 L		  N	 L	 N	 L

Niin	  mi-	 un	  rau-	 kan		  sy-	 dä- 	 mes-	 sä

N         L     	       	 N	 L		  N	 L	 N	 Ø

Rak-	 ka-	 us	 jos-	 sain		  il-	 vet-	 tää

(JumA md3008)

Edellä oleva tšastuška muistuttaa rekilaulua: sen toinen ja neljäs säe ovat 
riimissä keskenään. Feodorovan ohjelmistossa kyseistä metristä mittaa 
edustavia lauluja on useita, mutta joukossa on vain kaksi melodiaa, jotka 
tiheältä iskutukseltaan ovat tyypillisiä tšastuška-melodioita (Istuin kerran 
kaivon kannella ja Ja ljubila leitenanta). Esittelen seuraavaksi suomenkie-
lisen tšastuškan.
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    q  = 85  g1 = e1

Nuottiesimerkki 19  ”Istuin kerran kaivon kannella” . JumA md3008. Nuotinnos E.N. 
(Kuultavissa liitteenä olevalla cd:llä laulu numero 24.)

Samalla melodialla kuitenkin Feodorova laulaa myös rekimittaisia lauluja 
kuten Mikun Jyrkistä kertovan henkilölaulun.



199

+			   +		  +		  +

Ois-han se		  lau-lu		  lau-let-	 ta-va	 vaan

kem-pä se		  ke-säl-lä	 jou-		  tau

Mi-kun 		  Jyr-ki  vaan 	 Vor-nan	 nie-mes-tä

her-ro-ja		  ky-lääh	 sou-		  tau

Mi-kun		  Jyr-ki se	 ko-kouk-	 sis-sa

pa-ra-			   hi-na		  lie-		  huu

kun pa-ni		  vii-nan		 kie-hu-	 maan 	 ka

an-taa	 sen		  vii-nan		 kie-		  huu

Vor-nan-		  nie-meen	 pi-täis		  lua-tia

kei-nu			  too-lit ja	 kii-		  kut

kun hyö		  sua-tiin	 Ris-ti		  nie-mes-tä

tii-nan			  vii-na		  pii-		  put
(JumA vi4003)

Mikun Jyrkistä kertova rekimittainen laulu poikkeaa edellä kuvatusta 
tšastuškasta siinä, että yhtä säveltä kohti tekstissä voi olla useampia tavuja, 
kun taas edellä esitellyssä Istuin kerran kaivon kannella laulussa yhtä mu-
siikillista iskua vastaa vain yksi tavu. Tämä on tyylillinen seikka. Tšastuškan 
ja rekimitan samankaltaisuus mahdollistavat neli-iskuisen melodian käyt-
tämisen sekä rekimitassa että tšastuškoissa. 

Koko riimillistä laulua koskevasta metrisestä analyysistä, joka on koottu 
taulukon muotoon tutkimuksen loppuun liitteessä II, voidaan huomata, 
että nelisäkeinen muoto on lauluissa kaikkein yleisin. Koko aineistossa on 
vain viisitoista riimillistä laulua, jotka ovat säemuodoltaan pidempiä kuin 
nelisäkeisiä. Aineistossa on viisi kaksisäkeistä laulua ja yksi yksisäkeinen 
laulu. Rekimitta ja tšastuškamitta ovat yleisimmät mitat, joita on laulus-
tossa. Rekimittaisia lauluja Feodorovan ohjelmistossa on 32 (ks. liite II) ja 
tšastuškamittaisia 22 laulua. Tšastuškamitalla on laulettu muitakin kuin 
tšastuškalle tyypillisiä tiheäiskuisia sävelmiä, kuten esim. sivulla 105 esimer-
kissä olevassa Kaunis ompi Karjalamme -esimerkkilaulussa olevaa hidasta 
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kolmijakoista sävelmää. Rekilaulussa sille tyypillinen metrinen identiteetti 
keskittyy toisen ja neljännen säkeen loppuun, joissa useimmiten sijaitsevat 
myös riimissä olevat sanat, mutta joissa myös rekimitassa toteutuu edellä 
kuvattu ”harvennus” eli yhden tavun levittyminen iskualan alueelle. Tämä 
piirre tekee rekimitasta tunnistettavaa myös kuulijalle, joka ei ole perehty-
nyt metriikkaan. 

Säkeiden kaksi ja neljä lopussa olevat riimilliset sanat samoin kuin veny-
tetyt tavut antavat kuulijalle tunteen toistuvasta musiikillisesta rakentees-
ta, joka ikään kuin sitoo yhteen kaksi säettä, joka niputtaa yhteen säkeiden 
loput. Saman kuulokuvan kuulijalle voi tuottaa harmonisessa musiikissa 
kadenssi. Rekimitta on identiteetiltään kuitenkin joustava: laulaja voi halu-
tessaan täyttää tavuilla toisen ja neljännen säkeen lopun. Riimillinen laulu 
sisältää rekimittaisia lauluja mutta myös lauluja, jotka eivät toteuta rekimit-
taa. Riimi säkeiden lopussa toimii lauluissa, jotka eivät toteuta rekimittaa, 
samanlaisena tunnistettavana ja toistuvana rakenteena, joka sitoo säkeet 
yhteen. Koko Feodorovan lauluston metriikkaa analysoiva taulukko (liite II) 
kuvaa juuri tätä riimilliselle laulustolle tyypillistä piirrettä: sen identiteet-
ti on joustava. Taulukossa esiintyy selkeätä rekimittaa noudattavia laulu-
ja, mutta myös lauluja, joissa rekimittaa ei ole. Identiteetin joustavuudesta 
kertoo myös se, että tšastuškaa ja riimillistä laulua voidaan laulaa toistensa 
melodioilla. Tšastuškalle tyypillinen tiheäiskuinen rytmi tosin voi häivyttää 
riimien musiikilliseen poljentoon tuoman tehon, joka vaatii toteutuakseen 
aikaa.

Rekilauluilla tarkoitan tässä yhteydessä myös rekilauluina Suomen puolel-
la tunnettuja melodioita, lauluja, joissa sanat noudattavat tšastuškamittaa. 
Tšastuškamitan ilmenemistä laulustossa selittää Terttu Kosken (1985, 9) 
huomio siitä, että Karjalan tasavallan pohjoisesta osasta Jyskyjärven ja Tun-
kuan seudun pohjoispuolelta karjalaista tšastuškaa ei löydy, vaan sen ovat 
korvanneet suomeksi lauletut laulukupletit. Tutkimassani aineistossa on 
paljon lauluja, jotka eivät puhtaasti noudata reki- eivätkä tšastuškamittaa, 
mutta jotka selvästi ovat riimillisiä lauluja. Näitä lauluja en ole esitellyt tässä 
erikseen, mutta ne löytyvät analysoituina liitteestä kaksi. Kutsun näitä lau-
luja luokittelussani nimikkeellä ”muut nelinousuiset laulut”. Kun verrataan 
näitä tässä tutkimuksessa kutsuttuja ”muita nelinousuisia lauluja” Heikki 
Laitisen analysoimaan Suomen Kansan sävelmien sisältämään riimilliseen 
lauluaineistoon, huomataan että Laitisen (Laitinen 2003a, väitöskirjan liite 
s.1) tapa luokitella lauluja on tämän tutkimuksen tapaa tarkempi. Laitinen 
on luokitellut kaikki laulut joihinkin luokkiin, ja siten häneltä puuttuu ”muut 
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nelinousuiset laulut” -kaatoluokka, jota taas tässä tutkimuksessa käytetään. 
Olen päätynyt kuitenkin siihen, että en esittele kaikkia nelinousuisia laulu-
variaatioita tutkimustekstissä, koska näitä lauluja on määrällisesti suhteel-
lisen pieni osa repertuaarista, 36 kappaletta, ja toisaalta kaikkien tyyppi-
en yksityiskohtainen esittely ei palvele tämän tutkimuksen tarkoitusperiä. 
Yksittäisten laulujen metrisistä muodoista kiinnostunut voi tutustua niihin 
halutessaan tutkimuksen liitteestä. ”Muut nelinousuiset” -kategoriassa ole-
vat laulut edustavat useita eri laulugenrejä: valssisävelmiä, arkkiveisuja, sä-
vellettyjä lauluja ja muita riimillisiä lauluja. 

5.2.3 Leikkilaulut

Feodorovan ohjelmistossa on kuusi laulua, joiden rakenne on enemmänkin 
jonomainen kuin säkeistöllinen. Säkeistä ei siis sanojen perusteella synny 
selkeitä säkeistöjä ja melodiakin on usein yksisäkeinen. Näihin jonomaisiin 
lauluihin en lue kalevalamittaisia lauluja. Useimmat näistä jonomaisista 
lauluista ovat leikkilauluihin kuuluvia lauluja. Voidaan olettaa että osa leik-
kilauluista on opittu koululauluina. 

Tällainen laulu on esimerkiksi lastenlaulu Piiskunen pääskynen

g1= h	 q    =119

Nuottiesimerkki 20 “Piiskunen pääskynen”. JumA md3002. Nuotinnos E.N.
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Tällaisia leikkilauluihin kuuluvia jonomaisia lauluja Feodorovan ohjelmis-
tossa ovat edellisen esimerkkilaulun lisäksi seuraavat laulut: Lapsi olen lau-
lavainen, Pimpuli pampuli paimen poika, Piu pau paukkaa, Jänis pikku 
poikanen ja Jäniksel oli jäljet pitkät. Kaikki niistä ovat lapsille laulettuja 
leikkilauluja.

Jonomaisissa lauluissa ei ole säkeistöllisyyttä, ja siksi laulujen lyriikka ete-
nee samalla tavoin ajassa vapaamittaisesti kuin kalevalamittaisissa lauluissa. 
Säkeistä saattaa muodostua vapaamittaisia säkeistöjä lauluesityksessä. Jon-
omaisia lastenlauluja ei ole haastattelujen perusteella tanssittu, mikä onkin 
ymmärrettävää, sillä niissä ei riimillisten laulujen tavoin toistu niin selvästi 
mikään musiikillinen tai kielellinen rakenne, joka voisi tuottaa tanssikoreo-
grafiaan tietyn jakson päättymisen tai muun koreografisen kiinnekohdan.

5.2.4 Kupletit ja arkkiveisut

Metriikkaa on käytetty tyylillisenä keinona Suomessakin tutuksi tulleessa 
Tatu Pekkarisen esittämässä laulussa Minä myöskin olen Matti tässä maa-
ilmassa, joka on Feodorovan ohjelmistossa. 
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  q  = 67 c1 = es

Nuottiesimerkki 21 ”Minä myöskin olen Matti tässä maailmassa”. JumA md3006. 
Nuotinnos E.N.

Kupletit, jotka esiintyvät Feodorovan ohjelmistossa, eivät noudata keske-
nään samanlaista mittaa. Yhteinen piirre kupleteille on, että ne eivät ole 
nelisäkeisiä lauluja, vaan laulut muodostuvat pidemmistä säkeistöistä. 

5.2.5 Kalevalamittaiset runolaulut

Kalevalamitta on kielen säännelty mittasysteemi. Kalevalamitassa runo-
säkeet muodostuvat kahdeksasta tavusta ja jakautuvat neljään kahden ta-
vun mittaiseen runojalkaan. Kalevalamittaa voidaan kutsua perustaltaan 
syllabiseksi mittajärjestelmäksi, joka perustuu tavujen lukumäärään. Myös 
tavun paino ja laajuus ovat mitassa merkittävässä asemassa, joten kaleva-
lamittaa voidaan luonnehtia myös dynaamiseksi ja durationaaliseksi mitta-
tyypiksi (Niemi 2000, 28). Tavun sijoittuminen mitan nousu- ja laskuase-
miin määräytyy painoisuuden perusteella. Vahvat, eli pääpainolliset tavut 
voivat esiintyä klassisessa kalevalamitassa vain mitan nousussa ja heikot eli 



204
painottomat tavut vain mitan laskussa (Leino 1982, 47). Kalevalamitassa 
on määritelty myös kuinka pitkiä tavumääriä voidaan mahduttaa mihinkin 
runojalkaan. Ensimmäinen runojalka on tavumäärältään vapain: siinä voi 
olla yhdestä neljään tavua, mutta muissa runojaloissa vain kaksi tavua. Ka-
levalamittaan sisältyvät myös muut tyylilliset kriteerit, joita ovat alkusointu 
ja kerto. 

Kalevalamitta koostuu kahdeksasta painoasemasta, neljästä kahden tavun 
mittaisesta runojalasta. 

+	 –		  +	 –		  +	 –		  +	 –

An-	 ni 		  tyt-	 tö 		  ai-	 nut		   nei-	 ti

+	 –		  +	 –		  +	 –		  +	 –

is-	 tui 		  tuo	 tu-		  rin 	 ko-		  rol-	 la

+	 –		  +	 –		  +	 –		  +	 –

tu-	 rin 		  ko-	 ron 		  kor-	 va-		  sel-	 la

+	 –		  +	 –		  +	 –		  +	 –

vuot-	 ti 		  mies-	 tä 		  mie-	 le-		  his-	 tä

+	 –		  +	 –		  +	 –		  +	 –

sul-	 hais-		  ta 	 su-		  lo-	 sa-		  nais-	 ta 

(JumA md4003)

Klassisessa kalevalamitassa mitan painolliseen asemaan voi asettua vain 
sanan ensimmäinen tavu, mutta laulajat käyttivät vapauttaan, ja edellä ku-
vatussa esimerkissäkin heti toisessa säkeessä sanoissa turin koro sanojen 
painottamat tavut asettuvat painolliseen asemaan. Tällöin muodostuu niin 
sanottu murrelmasäe, joka rikkoo mitan. 

Feodorovan ohjelmistossa on viisitoista tekstitoisinnoltaan erilaista kale-
valamittaista runolaulua. Feodorovan laulamat runoulaulut ovat aineistos-
sani seuraavat: Anni tyttö ainut neiti, Hämehikki huoran poika, Kenpä söi 
kesävoin, Kokko-virsi, Miepä laulan lapsellani, Muarie matala neiti, Mäne 
myyven myöty neiti, Nouse pois nokini neiti, Näin se ennen eukko lauloi, 
Oli ennen ukko akka, Pois pojat urohot sulhot, Repo rukka reyretteli, Souva 
souva soutajaisen, Souvamma myö Sorolaan ja Tuuittelen turvakseni. Ka-
levalamittaisista lauluista suurin osa on lapsille laulettuja lauluja, joihin lu-
keutuvat Hämehikki, Kenpä söi kesävoin, Miepä laulan lapsellani, Muarie 
matala neiti, Näin se ennen eukko lauloi, Oli ennen ukko akka, Repo rukka 
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reyretteli, Souva Souva soutajaisen, Souvamma myö Sorolaan ja Tuuittelen 
turvakseni. Viidestätoista kalevalamittaisesta runolaulusta siis kymmenen 
eli 67%  edustaa lapsille laulettuja lauluja. 

Feodorova on laulanut runolaulujaan kahdella eri sävelmällä (Huttu-Hil-
tunen 2008, 238–265), joita voidaan kuvata yleistyypin ja häätyypiin sävel-
mällä. Yleistyypin sävelmä on kaksisäkeinen melodia, jossa esisäe on loivas-
ti poimuileva tai loivasti kaareva ja jälkisäe on melodialtaan aina laskeva. 
Yleistyypin sävelmä liikkuu neljästä seitsemään sävelikön alalla. Yleistyy-
pin sävelmiin kuuluvat seuraavat Feodorovan laulamat laulut: Anni tyttö 
ainut neiti, Hämehikki huoran poika (Kuultavissa liitteenä olevalla cd:llä 
laulu numero 13), Muarie matala neiti sekä Näinhän se ennen eukko lauloi 
(Kuultavissa liitteenä olevalla cd:llä laulu numero 18). Tähän sävelmätyyp-
piin kuuluu myös laulu Oli ennen ukko akka, jota Huttu-Hiltusen Feodo-
rovalta analysoimien laulujen joukossa ei ole. Häätyypin sävelmä liikkuu 
neljästä seitsemään sävelen alalla. Se on kaksisäkeinen melodia, mutta esi- 
ja jälkisäe eivät muodosta kahden säeparin formulaa. Häätyypin sävelmiin 
Huttu-Hiltunen laskee kuuluviksi seuraavat laulut: Kokko lenti koilliselta, 
Ken söi kesävoin, Miepä laulan lapsellani, Mäne myyven myöty neiti, Nouse 
pois nokini neiti, Näin se ennen eukko lauloi, Souva souva soutajaisen, Pois 
pojat, ulos urohot (Kuultavissa liitteenä olevalla cd:llä laulu numero 9.) ja 
Repo rukka reyretteli.  

Feodorovan kalevalamittaiset laulut ovat säemääriltään lyhyitä. Alla olevas-
sa taulukossa esittelen laulujen säemäärät, eli montako säettä kukin laulu 
sisältää. Säemäärissä on esitysten välisiä eroja. Luvut antavat kuitenkin jon-
kinlaisen käsityksen siitä, minkä mittaisia runolauluja Feodorova laulaa. 

Anni tyttö ainut neiti 45
Hämehikki 14
Kenpä söi kesävoin 21
Kokko 12
Miepä laulan lapsellani 15
Muarie matala neiti 24
Mäne myyven myöty neiti 4
Nouse pois nokini neiti 15
Näin se ennen eukko lauloi 22
Oli ennen ukko akka 11
Pois pojat, ulos urohot 6
Repo rukka reyretteli 8
Souvamma Sorolaan 10
Souva souva soutajaisen 9
Tuuittelen turvakseni 4
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Edellä olevasta taulukosta nähdään, että Feodorovalla on yksi pitkä eeppi-
nen runolaulu, jossa on neljäkymmentä runosäettä ja muut runolaulut ovat 
huomattavasti lyhyempiä. Feodorovan kalevalamittaisille runolauluille tyy-
pillistä on säkeiden tavumäärien vaihtelu. Hänen runolauluilleen tyypillistä 
on myös se, että niiden säkeissä on suhteellisen paljon muita kuin kahdek-
santavuisia sanoja. Seuraavassa taulukossa olen eritellyt minkä verran mis-
säkin kalevalamittaisessa laulussa on muita kuin kahdeksantavuisia sanoja. 

Anni tyttö ainut neiti 40 %
Hämehikki 21 %
Kenpä söi kesävoin 47 %
Kokko 16 %
Miepä laulan lapsellani 33 %
Muarie matala neiti 41,60 %
Mäne myyven myöty neiti 0 %
Nouse pois nokini neiti 26 %
Näin se ennen eukko lauloi 32 %
Oli ennen ukko akka 0 %
Pois pojat, ulos urohot 83 %
Repo rukka reyretteli 5 %
Souvamma Sorolaan 80 %
Souva souva soutajaisen 88 %
Tuuittelen turvakseni 25 %

Lasten viihdyttämisessä käytetyissä lauluissa ja häärituaaliin liittyvissä lau-
luissa Kokko-virttä lukuun ottamatta on eniten muita kuin kahdeksanta-
vuisia säkeitä. Näin on ennen kaikkea Souva souva soutajaisen -laulussa ja 
Souvamma Sorolaan -laulussa, mutta myös häälauluissa, kuten Pois pojat 
urohot sulhot, jossa on paljon muita kuin kahdeksantavuisia säkeitä: joko 
yhdeksän- kymmenen- tai jopa yksitoistatavuisia sanoja. 

Huttu-Hiltunen (2008, 254) on kuvannut nuottiesimerkissä Souva Souva 
soutajaisen -runolaulun sävelmää, jossa ei ole ensimmäistä säettä lukuun 
ottamatta yhtään säettä, jossa olisi kahdeksan tavua, vaan kaikki muut sä-
keet ovat yhdeksän, kymmenen- tai jopa yksitoistatavuisia. Feodorova laulaa 
kyseistä laulua häätyypin sävelmällä, joka voi esiintyä kaksisäkeisenä, mut-
ta joka on kyseisen laulun kohdalla yksisäkeinen melodia. Huttu-Hiltunen 
(2008, 255) hahmottaa häätyypin laulusävelmän neli-iskuiseksi sävelmäksi, 
jonka alkuosassa tekstisäe on tihentynyt. Laulaja sijoittaa ylimääräiset tavut 
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sävelmäsäkeessä sen alkuun. Näin tapahtuu myös Feodorovan laulamassa 
laulussa Ken söi kesävoin (Kuultavissa liitteenä olevalla cd:llä laulu n:o 12.), 
jossa säkeiden tavumäärä vaihtelee seitsemästä tavusta kolmeentoista ta-
vuun. Huttu-Hiltunen (2008, 259) mainitsee, että runon mitta on laulun 
alussa vajaa, ja säkeestä kolme alkaen runomitta on lähellä kahdeksanta-
vumittaa. Hän mainitsee myös, että runomitta muuttuu sävelmän lopussa, 
kun säkeisiin tulee lisää tavuja: säkeessä yksitoista on kolmetoista tavua. 
Huttu-Hiltunen kuvaa sävelmän mukautumista tavumäärien muutoksiin 
niin, että sävelmän rytmiikka muuttuu siten, että neli-iskuisuudesta siirry-
tään viisi-iskuisuuteen. Kuten Huttu-Hiltusen (2008, 258) nuotinnoksesta 
käy ilmi, laulaja sijoittaa liiat tavut sävelmäsäkeen alkuun. 

Kun muistetaan että kalevalamitta on yleistermi alueellisille mitallisille va-
riaatioille itämerensuomalaisella alueella (Niemi 2000, 28), voidaan mitta-
poikkeamat lukea variaatioksi. Lisätavujen lisäksi Feodorovan runolauluis-
sa esiintyy paljon koronpolkua, eli painollinen tavu asettuu painottomaan 
asemaan. Tämän lisäksi Feodorovan runolauluille on tyypillistä myös pai-
nollisen tavun asettuminen painottomaan asemaan. Feodorova laulaa myös 
runolauluja, joissa on vain kahdeksantavuisia säkeitä, kuten laulut Oli en-
nen ukko akka  ja Mäne myyven myöty neiti. Näiden kalevalamittaisen lau-
lun metristen piirteiden pohjalta voidaan tulla siihen tulokseen, että Feo-
dorovan laulamissa runolauluissa muuntelevuus tulee esiin muun muassa 
säkeiden tavumäärissä. Kalevalamitta varioi kuten myös muut laulumitat, 
joita Feodorovan ohjelmistossa esiintyy: rekimitta ja tšastuškamitta. Tämä 
kertoo Feodorovan esittämän lauluston luonteesta: se on saanut eri esityk-
sissä hiukan toisistaan poikkeavia ilmiasuja eli sisältää kansanmusiikille 
tyypillistä muuntelevuutta. 

Feodorovan käyttämässä kaksisäkeisessä yleistyypin sävelmässä säkeiden 
loppu, johon sijoittuu aika-arvioltaan neljäsosa ja kahdeksasosa, muistut-
taa rakenteeltaan rekimittaisen laulun toisen ja neljännen säkeen loppua, 
joiden molempien loppuun sijoittuvat yhtä lailla aika-arvoltaan pitkät sä-
velet. Yhtenevyyttä yleistyypin sävelmällä on rekimittaisten laulujen sävel-
miin myös siinä, että monissa Feodorovan rekimittaisissa sävelmissä reki-
mitta toteutuu toisessa ja neljännessä säkeessä priimissä olevissa sävelissä 
eli sävelissä, jotka ovat keskenään samaa sävelastetta. Näin on esimerkiksi 
laulussa Silkistä ja sametista nirunarkengät tai lauluissa Niin kauan minä 
ramppaan tän kylän raittia (Kuultavissa liitteenä olevalla cd:llä laulu nu-
mero 5.), Haapahan se on harmaa puu (Kuultavissa liitteenä olevalla cd:llä 
laulu numero 6.), Juomaripojalla sietäisi olla, Kaisu oli kahden kymmenen, 
Koivus on oksat hienot ja ropsat ja Laulustahan mua lakehen vei. 
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 q  = 80 f1 =f

Nuottiesimerkki 22 ”Niin kauan mina ramppaan” fon. 2791. Nuotinnos E.N. Liitteenä 
olevalla cd:llä n:o 5.

Sama musiikillinen ilmiö on myös Feodorovan kalevalamittaisten laulujen 
yleistyypin sävelmässä, jossa ensimmäisen ja toisen säkeen loppu päättyy 
priimissä oleviin säveliin, esisäkeessä siis toisen asteen säveliin ja jälkisä-
keessä ensimmäisen asteen säveliin. Yleistyypin sävelmän loppu vaikuttaa 
sävelmän identiteetin kannalta keskeiseltä. Se liittää ensimmäisen ja toisen 
säkeen lopussa kaksi säettä toisiinsa ja toimii myös tunnistettavana ja jatku-
vasti kuulijalle kertautuvana rakenteena polveilevan melodian päätepistee-
nä. Häätyypin sävelmän ja rekimittaisten sävelmien osalta ei ole samankal-
taisia yhtäläisyyksiä kuin edellä luetellut. 
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q  = 86 g1 = gis

Nuottiesimerkki 23 Katkelma laulusta ”Anni tyttö ainut neiti”. JumA md4003. Nuotin-
nos E.N. Liittenä olevalla cd:llä n:o 8.
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5.2.6 Balladit

Feodorovan ohjelmistossa on kolme balladia, joista yksi on kalevalamit-
tainen, yksi  livvinkielinen ja yksi suomenkielinen. Kirjoitin balladeista jo 
aiheidensa osalta edellisessä luvussa. Balladit ovat rakenteeltaan pidempiä 
säkeistöllisiä lauluja. Feodorovan laulamassa balladissa Valdemar kallis, on 
kolme musiikillista osaa. Laulu on kolmijakoinen sävelmä, jonka melodia 
etenee polveilevasti.

      q   = 142  e1 = b
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Nuottiesimerkki 24. ”Oi Valdemar kallis”.  JumA md 3018. Nuotinnos E.N.

Feodorovan laulamien balladien joukossa Waldemar kallis on pitkä säkeis-
töllinen laulu, jossa yhtä tekstisäkeistöä vastaa kolme erilaista melodista 
osaa, joita Feodorova vielä jonkin verran muuntelee laulaessaan. Säkeiden 
loput päättyvät etenkin kappaleen lopussa kestoltaan pitkiin musiikillisiin 
säveliin, puolinuotteihin tai jopa sitä pidempiin aika-arvoihin. 

5.3 Laulujen musiikilliset rakenteet ja esitysilanteet

Feodorovan laulusto jakautuu metrisesti neljänlaisiin selvästi havaittaviin 
laulutyyppeihin: rekilauluihin, tšastuškoihin, jonomaisiin lauluihin ja kale-
valamittaisiin runolauluihin. Tämän lisäksi on lauluja, jotka ovat riimillisiä 
mutta eivät ole rekimittaisia. Edellä mainitsemistani laulutyypeistä kaksi 
ovat säkeistöllisiä lauluja: rekilaulut ja tšastuškat. Sen sijaan jonomaiset 
laulut muistuttavat kalevalamittaista säelaulua, jossa musiikillinen raken-
ne muodostuu säkeistä, eikä järjesty säkeistömuotoisiksi kokonaisuuksiksi. 
Metrinen analyysi näyttää aineiston metriset raamit, joiden sisällä musiikil-
linen muuntelu voi tapahtua. Tanssittavuus on tärkeä piirre säkeistöllisissä 
lauluissa, jotka Feodorova esittää rytmillisesti tarkasti ja painotuksiltaan 
selkeästi.
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Feodorovan laulujen käsittellistämisen taustalla oli kolme tapaa luokitella 
lauluja: niiden yleisön perusteella, niiden sisällön perusteella ja niiden esi-
tystilanteen perusteella. Kun tarkastellaan tarkemmin sitä, millaisia lauluja 
musiikilliselta muodoltaan nämä erilaiset kategoriat sisälsivät, voidaan to-
deta, että kahteen ensimmäiseen kategoriaan sisältyy muodoltaan varsin 
heterogeenisia lauluja. Lapsien laulut sisältävät jonomaisia ja kalevalamit-
taisia lauluja sekä yhden säkeistöllisen laulun, joka metriseltä rakenteeltaan 
on tšastuška, mutta joka ei ole riimillinen laulu. Sisällölliseen kategoriaan 
taas kuuluu riimillisiä lauluja, jotka ovat säkeistöllisiä, mutta myös kaleva-
lamittaisia ja jonomaisia lauluja. Feodorovan esitystilanteen mukaan kate-
gorisoimiin lauluihin kuuluu reki- ja riimillisiä lauluja, mutta myös kale-
valamittaisia lauluja. Näyttäisi siis siltä, ettei Feodorovan kategorisoinnin 
perustana ole musiikillinen muoto. 

Onko Feodorovan kuvaamien laulujen esitystilanteiden ja musiikillisen 
muodon välillä jotakin yhteyttä? Kaikki Feodorovan kuvaamat musiikin 
esitystilanteet ovat yhteisöllisiä laulutilanteita, jopa lapsille laulaminen. Sen 
sijaan laulutilanteet voi jaotella yksityisiin laulutilanteisiin ja julkisiin esi-
tystilanteisiin sekä puolijulkisiin esitystilanteisiin. 

yksityinen laulutilanne		  julkinen esitystilanne

lapsien laulut				    häät
illanistujaiset				    piirileikit
työtilanteet				    klubit
nuorten omat tanssit			  praasniekat 
					     kilpalaulanta

puolijulkinen esitystilanne

nuorten kisaaminen praasniekoissa
nuottakalastus

Edellä kuvatussa jaottelussa lapsille laulaminen on voinut tapahtua niin ko-
tona kuin lastentarhoissa, joissa Feodorovankin tiedetään työskennelleen. 
Puolijulkinen esitystilanne on kaikkein vaikein määriteltävistä kategori-
oista. Piirileikkiä tanssittiin praasniekoissa usein niin, että vanhat ihmiset 
olivat yleisönä kun nuoret tanssivat. Piirileikki ei ollut kuitenkaan praas-
niekoissa varsinainen estradiesittämisen muoto ja siksi olen tulkinnut sen 
puolijulkiseksi esittämistilanteeksi. Nuottakalastukseen saattoi ottaa osaa 
kaikista kylän taloista koottu naisväki. Toisilleen tuntemattomammatkin 
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naiset sekä eri ikäiset naiset lauloivat yhdessä ollessaan nuotalla. Siksi tul-
kitsen sen puolijulkiseksi laulutilanteeksi. 

Kun jaotellaan laulutyyppien mukaan laulut yksityisen ja julkisen piiriin 
saadaan seuraavanlainen jako: 

yksityinen laulutilanne		  julkinen esitystilanne

kalevalamittaiset laulut		  kalevalamittaiset laulut
jonomaiset laulut			   rekilaulut
riimilliset laulut			   riimilliset laulut
					     tšastuškat

puolijulkinen esitystilanne

kalevalamittaiset laulut
rekilaulut
riimilliset laulut

Jaottelusta voidaan huomata, että kalevalamittaisia lauluja voitiin laulaa 
niin julkisen kuin yksityisenkin piirissä, mutta jonomaiset laulut kuuluivat 
enimmäkseen vain yksityisen piiriin, ellei niitä sitten laulettu lapsille las-
tentarhoissa. Puolijulkisissa esitystilanteissa esim. nuotalla kalastettaessa 
laulettiin mitä ilmeisimmin kaikenlaisia lauluja, vähemmän kuitenkin ehkä 
jonomaisia lauluja, koska pieniä lapsia ei otettu mukaan nuottakalastuk-
seen.
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6. LAULUJEN  PAIKAT:   
KYLÄ,  NUORUUS, VIERAUS  JA  KOTI 

Paikka ja paikallisuus ovat läsnä ihmisten tavassa käsitteellistää musiikkia. 
Musiikkiesityksiä voidaan tarkastella käytäntöinä, joissa merkityksiä luo-
daan. Monet antropologit ja etnomusikologit ovat pitäneet identiteettiä, 
paikkaa ja musiikkia toisiinsa kietoutuneina (muun muassa Finnegan 1989; 
Cohen 1994, Stokes 1994, Slobin 1993, Laitinen 1988, Järviluoma 1997). 
Tässä luvussa en kuitenkaan pelkästään oleta, että musiikki heijastaisi tiloja 
tai tilallisuutta, vaan että musiikki tarjoaa keinoja, joilla suhdetta paikkoi-
hin rakennetaan, paikkojen merkityksistä neuvotellaan ja paikkakokemuk-
sia jaetaan. Etnomusikologi Helmi Järviluoma (1997, 171) näkee musiikin ja 
paikallisuuden välisen suhteen syntyvän musiikkiesityksissä, joissa paikko-
jen välisistä suhteista neuvotellaan: niitä rakennetaan ja puretaan. 

Paikan merkityksiä pohtivan kulttuurintutkimukseen lukeutuvan lokaliteet-
titutkimuksen piirissä paikkaa tarkastellaan ihmisten synnyttämän merki-
tyksellistämisprosessin kautta: maantieteellisillä paikoilla on konkreettiset 
sijaintinsa, mutta kulttuuriset merkitykset ne saavat elämästä kokemusten 
ja kertomusten välittäminä (Knuuttila 2006, 7). Sovellan tätä lähtökohtaa 
määritellessäni paikka-käsitettä tässä luvussa. Nojaudun ennen kaikkea 
humanistisen maantieteen piirissä käytyihin keskusteluihin paikan ja tilan 
käsitteistä. Humanistinen maantiede on kiinnostunut ihmisen yksilöllises-
tä maailmankokemisesta ihmisen ja hänen ympäristönsä välisenä suhteena 
(Häkli 1999, 78; Lind 2008, 48). Feodorovan laulaman aineiston osalta tulee 
tarkasteluun myös paikkojen saamat yhteisölliset merkitykset.

Tämän luvun keskiössä on tarkastella Feodorovan laulujen paikallisuutta 
pohtimalla lauluissa ilmeneviä paikkoja, sosiaalisia suhteita ja Feodorovan 
haastattelujen kautta muodostuvia käsityksiä laulamisen sitoutumisesta 
tiettyyn sosiaaliseen ja maantieteelliseen ympäristöön. Etsin lauluista kate-
gorisointeja, joilla kuvataan eroa minän ja muiden välillä, ”meihin” ja ”mui-
hin” kuulumisia. Lähtökohtana on se, että identiteetti rakentuu eronteon 
kautta (Hall 1999, 13, 251). Toisaalta paikat ovat keskeisessä roolissa myös 
yhteistä historiaa ja yhteisiä juuria rakennettaessa. Lauluissa ilmenevät pai-
kat voivat välittää myös yhteiskunnallisesti tärkeinä pidettyjä arvoja. Feo-
dorovan laulamien riimillisten laulujen ja niistä avautuvien tila- ja paikkau-
lottuvuuksien tulkinta edellyttää laajempaa kuin vain tekstikeskeistä lähes-
tymistapaa. Otan huomioon tulkinnassa Feodorovan laulujen musiikkiana-
lyyttisen ja kulttuurisen kontekstoinnin sekä Feodrovan elämänhistorian 
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myötä syntyneet tulkinnat siitä, millaisena laulu ja laulaminen näyttäytyvät 
paikallisuuden näkökulmista.

Tarkastelen paikan käsitettä ensisijaisesti elettynä paikkana. Lainaan hu-
manistisen maantieteen tapaa käsitteellistää paikkaa ja tilaa. Keskeistä on 
ymmärtää käsitteiden  taustalla olevaa kokemuksellisuutta (Häkli 1999, 78). 
Tila nähdäänkin humanistisen maantieteen piirissä sosiaalisena tilana: sitä 
tulkitaan subjektiivisesti ja kulttuurisesti ja se kietoutuu ihmisten elämään 
sekä yhteiskunnallisten prosessien kulkuun. Sosiaalisen tilan teoreetikko 
Henri Lefebvre (1998, 33, 38–39) jaottelee tilan havaittuun, elettyyn ja kä-
sitteellistettyyn tilaan. Havaittu tila on ihmisen jokahetkinen kosketus ti-
laan. Eletty tila tuotetaan mielikuvien ja symbolien avulla. Käsitteellistetty 
tila taas on representaatio, esitys tai kuvaus tilasta. Maisema, alue ja paikka 
viittaavatkin inhimillisessä elämässä merkittäväksi koettuun ympäristöön, 
jota tulkitaan ja ”luetaan”, eletään ja muokataan. (Lind 2008; 44–45.) Paik-
koihin liittyvät merkitykset ja tunteet nähdään humanistisen maantieteen 
lähtökohdista tärkeämpinä tai vähintään yhtä tärkeinä kuin tilan fyysisyys 
(Häkli 1999, 82–83.) Fyysisyyden merkitys on toissijainen sosiaalisesti elet-
tyyn ja koettuun tilaan nähden (Lind 2008, 46).

Määrittelen paikan käsitteen tässä tutkimuksessa eksistentialismiin no-
jautuvan humanistisen maantieteen tavoin tilana, joka saa merkityksiä ja 
sitä kautta muodon (Karjalainen 1987, 9-10; Lind 2008, 46). Paikka- ja tila-
käsitteet eroavat tämän määrittelyn mukaan toisistaan kokemuksen kaut-
ta tarkasteltuina. Tilasta tulee paikka ihmisen intentionaalisten toimien ja 
kokemusten kautta, elämällä. Paikka eroaa tilasta juuri elettynä tilana. Tila 
edustaa muodottomuutta ja hämäryyttä, jotain joka ei ole vielä hahmottu-
nut elettynä tilana. Paikka taas on humanistisessa maantieteessä ainutlaa-
tuinen, muistoja ja tunteita sisältävä rajattu, mentaalinen tila. (Tani 1997, 
211; Lind 2008, 46) Anne Stenros (1997, 17–18) määrittelee paikan tie-
dostavan olennon olemassaolon kokemukseksi, jossa tilaan syntyy paikka. 
Paikka syntyy aina jonkin keskelle, ja samalla se itsessään tulee luoneeksi 
ympäröivän maailman. 

Käsitykset tilan ja paikan hierarkisesta suhteesta eroavat kulttuurintutki-
muksen piirissä.  Tilaa voidaan pitää ensisijaisena, johon merkityksenannon 
tai eletyn kokemuksen kautta syntyy paikka. Hierarkia voidaan ymmärtää 
myös toisinpäin, kuten Kirsi Saarikangas (1998, 118) tekee, määrittelemällä 
paikan kehon tilallistamana, ruumiillisesti elettynä. Tällöin tila-käsite ei ole 
muodoton ja hämärä vaan ruumiillisilla merkityksillä ladattu. Musiikintut-
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kija Noora Vikman (2007, 26) käyttää näistä kahdesta erilaisesta paikan ja 
tilan hierarkiasuhteen määrittelyistä nimityksiä ”paikaksi eletty tila” ja ”ti-
lallistettu paikka.” 

Tila saa kulttuurintutkimuksessa myös subjektiivisen ja yksilöllisen merki-
tyksiä, kuten romanien laulujen paikallisuutta tutkineen Kai Åbergin (2010, 
18) määritelmissä tilasta subjektiivisena ja kokemuksellisena, mutta mah-
dottomana sellaisenaan jakaa muiden kanssa. Sen sijaan paikan hän mää-
rittelee kollektiiviseksi, kulttuurisesti värittyneeksi ja selkeästi rajautuvaksi 
toiminnan areenaksi, jota ylläpidetään sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
(Åberg 2010, 18). Humanistisen maantieteen piirissä tila tulkitaan,  kuten 
edellä mainitsin, vähemmän henkilökohtaisena, hämärärajaisena ja paikan 
erottaa tilasta kokemuksellisuus. Kulttuurintutkimuksen piirissä tila-käsite 
on liitetty rakennettuun ympäristöön, ja sitä on pidetty luonteeltaan abst-
raktina, yleisenä ja siihen on nähty kytkeytyneenä keskeisellä tavalla yhteis-
kunnallisen vallankäyttö (Fingerroos 2004, 111). Sen sijaan paikan käsite 
on humanistisen maantieteen näkökulmasta henkilökohtainen. Se on aina 
sidoksissa johonkin ja syntyy subjektin ympäristöönsä liittämien merkitys-
ten kautta. Tila on käsitetty liikkeessä olevana ja paikka staattisena (Tuan 
2001, 6). Tila- ja paikkakäsitteiden määrittelyt ovat kuitenkin muuttuvia ja 
niitä on ajanmukaistettu kunkin tutkimuksen tarpeisiin (ks. esim. Vikman 
2007, 26).

Eletty, kerrottu ja koettu paikka eivät asetu alisteiseen suhteeseen laajem-
pien yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muodostelmien kanssa vaan ovat 
pikemminkin dialogisessa suhteessa niihin. (Knuuttila 2006, 7.) Dialogin 
muodostavat erilaiset tulkinnat, jotka vuorottelevat ja joissa näkökulma 
liikkuu yksityisestä yleiseen. Paikat voivat sisältää myös yhteisöllisiä ja his-
toriallisia merkityksiä, jotka voivat siirtyä muistitietona sukupolvelta toisel-
le. Musiikintutkija Martin Stokes (1994, 3–4) näkee musiikin keinona tar-
kastella tapaamme aistia paikkaa. Musiikillinen toiminta tuottaa paikan ja 
tilan kokemuksia, ja musiikin avulla on mahdollista neuvotella ja muuntaa 
paikkojen hierarkkisuutta. (Stokes 1994, 3–5.) Tästä esimerkkinä voisi olla 
vaikkapa se, että julkisessa tilassa, jossa nuorten tiedetään hulinoineen, ale-
taan soittaa klassista musiikkia. Tällöin voidaan ajatella, että musiikki toi-
mii tilan rakentajana: se viestii kulttuurista, jossa hulinointi ei ole tavallista 
ja myös toisenlaisesta esteettisestä normistosta, joka ehkä myös karkottaa 
nuoria, jotka eivät koe kyseisen kaltaista estetiikkaa omakseen. Stokesin 
mukaan musiikin avulla ihmiset myös tunnistavat identiteettjä ja paikkoja,  
joiden avulla he arvottavat muita (Stokes 1994, 3–5).
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Tässä tutkimuksessa määrittelen paikan yksilöllisesti ja yhteisöllisesti tuo-
tetuksi näkökulmaksi, joka liittää musiikin paikkaan ja aikaan. Määrittelen 
musiikin ajalliseksi, tiettyyn elämänvaiheeseen tai tiettyyn paikkaan liitty-
väksi yhteisöllisesti jaetuksi kokemukseksi, sen kiteytyneeksi ilmaisuksi tai 
siitä neuvottelemiseksi lauluissa ilmenevän kategorisoinnin avulla. Tuanin 
(2006, 25–26) mukaan musiikki voidaan ymmärtää eräänlaiseksi ajatto-
maksi lasnäoloksi, paikaksi, johon voidaan palata. Tällöin muistoilla ja mu-
siikilla ajatellaan olevan yhteyttä keskenään. Voidaan ajatella, että tiettyyn 
musiikkiin liittyy kuulijassa muistoja ja tunteita ja siten musiikin voidaan 
ajatella muodostavan tilan, joka ei ole sidoksissa aikaan. 

Feodorova palaa haastatteluissaan tiettyyn nuoruutensa aikaan ja tapahtu-
miin sekä paikkoihin laulujen avulla. Myös itse laulutekstit sisältävät ajalli-
sen ulottuvuuden, ne kuvaavat maaseutua ja kiinnittyvät tiettyyn ajalliseen 
ja tilalliseen maisemaan. Järviluoma (1997, 171) määrittelee musiikin toi-
mintana, jonka kautta ihmiset uusintavat sosiaalisuuttaan ajassa ja tilassa. 
Musiikin avulla he luovat ja rakentavat tiloja mutta myös ylläpitävät niitä. 
Näen laulujen ja ajan välisen yhteyden samoin kuin Järviluoma. Suhdetta 
aikaan ja paikkaan rakennetaan ja pidetään yllä laulamalla. Lauluja voidaan 
tarkastella yhtenä paikallisuuden konstruoinnin ja merkitysten kiinnittämi-
sen välineenä. Laulujen voidaankin ajatella rakentavan paikallisuutta ku-
vaamalla tiettyjä merkityksellisiä paikkoja ja ympäristöjä. Laulujen tilanne-
sidonnaisuus tiettyihin esitystilanteisiin myös rakentaa ihmisille merkityk-
sellisiä paikkoja.

6.1 Kylä laulujen ja laulamisyhteisön paikkana

Kiitehen järven ympärille muodostunut Akonlahden kyläryhmä näyttäytyy 
Vilho Jyrinojan (1965) kuvauksen perusteella 1900-luvun alussa kalastuk-
seen, metsästykseen ja maanviljelyyn perustuvien elinkeinojen sekä luon-
nonläheisyyteen sitoutuneen elämäntavan tyyssijana. Maaseutuympäristö 
on Feodorovan laulamien riimillisten laulujen keskeinen konteksti. Luon-
nonpaikoista Feodorovan lauluissa mainitaan järvi, ranta, rantakivi, lah-
ti, koski, lampi, lammen jää, laakso, kuusikko, mäen laita, nurmi, metsän 
siimes, korpimaa, hongikko, santavuori, nurmi, kallio, lähde ja viheriäinen 
laakso. Luonnonpaikkoihin voi lukea myös maantieteelliset paikat, jotka on 
nimetty, kuten Kintismä (koski) ja Suopassalmi (järvi). Luonnonpaikoissa 
veden läheisyys on yksi keskeinen teema, jonka ympärille lauluissa esitellyt 
paikat asettuvat. Vienassa kylät perinteisesti sijoittuivat vesistöjen rannoil-
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le, joten lauluissa esiintyvät vesistöt olivat maisemallisesti keskeisiä myös 
ihmisten arkielämässä. Vesistöt olivat tärkeitä niin elinkeinojen harjoitta-
misen kuin myös kulkemisen, vesireittien, kannalta. 

Asutukseen ja kyläkulttuuriin liittyviä paikkoja mainitaan lauluissa muun 
muassa tukkijoki, pellon pientare, torppa, talo, kirkko, piha, pitäjä, kylän 
raitti, kylä, koti, maailma, pappila, kotikylän asema, kamari, hääsali, rii-
hi, puoti, katu, silta, neuvosto, kolhoosi, vankikomero ja selli. Kulttuurisista 
paikoista maanviljelyelinkeinoon liittyvät pelto ja riihi. Ennen maatalouden 
kollektivisointia 1930-luvulla Vienassa miltei kaikki olivat itsenäisiä viljeli-
jöitä. Sittemmin maaseutuelinkeinoon viittaavat paikat lauluissa muuttui-
vat merkitykseltään kollektiivisiksi, kolhoosin pelloiksi ja kolhoosin riihiksi. 
Lauluissa luonnonpaikkoja on suhteessa maanviljelyyn liittyviin paikkoihin 
huomattavasti enemmän. Eräluonnosta pyytämällä saatu riista ja kalatalous 
olivatkin Vienassa keskeisessä osassa itsenäisinä elinkeinoina. Laulut ku-
vastavatkin elinkeinojen kannalta  merkittäviä  paikkoja. 

Kylä mainitaan usein lauluissa. Kylä on keskuspaikka, josta käsin laulaja tar-
kastelee ympäristöään. Kotikylän samoin kuin kodin vastakohtaa lauluissa 
edustaa maailma. Esimerkiksi seuraavanlaisia ilmaisuja on lauluteksteissä: 
”isäni majasta läksin maailman matkoilla”, ”toisempa meistäkin raikuleista 
pappa käski maailmalla”, ”maailma sitten vieroitti pois meidät toisistaan”, 
”sinä olet siellä ja minä olen täällä avaralla maailmalla”, ”minä koditon kul-
kijatyttö ja maailma kasvatti mun”, ”onneni oli niin lyhyt, maailma erotti”, 
”minä varteni vartuin ja maailmalla läksin”, ”hulivililuonto se olla pitää ja 
lähtiä maailmalla”. Maailma-sanan sijamuodot ovat vienalaistuneet, mikä 
kertoo laulujen paikallistumisesta vienalaiseen suulliseen kulttuuriin.  Lau-
luissa käytetään ilmauksia: ”pappa käski maailmalla” ja ”lähtiä maailmalla”. 
Maailma-sanasta käytetään varsinaiskarjalaista adessiivi-muotoa, kun suo-
messa käytettäisiin vastaavasti allatiivia62.

Maailma paikkana mainitaan viidessätoista riimillisessä laulussa. Maailma 
edustaa kylän ja kodin vastakohtaa, se rinnastuu Tarkan (2005, 368) mainit-
semaan runolauluissa esiintyvään sijattomuuteen. Maailma on riimillisissä 
lauluissa se, joka erottaa rakkaat toisistaan, kasvattaa kodittoman tyttären 
tai pojan ja johon tytär joutuu kodistaan, kun hän menee naimisiin. Vain 

62 Varsinaiskarjalan murteen kielioppimuodon adessiivin ja sen eron suhteessa suomen 
allatiiviin, sain selville kielentutkija Sanna-Riikka Knuuttilan kanssa käymäni sähköposti-
kirjeenvaihdon avulla (Sanna-Riikka Knuuttila sähköpostiviesti 27.4.2012). 
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hulivililuonto eli kevytmielisyys voi tehdä maailmalle lähtemisen kevyeksi, 
houkuttelevaksi. 

Riimillisissä lauluissa ilmenee myös vienalaisen elämäntavan kannalta vie-
raita paikkoja kuten pappila, kesähuvila ja Suomenlahden ranta. Nämä 
paikat kuvastavat laulujen mahdollista alkuperää tai elämää toisenlaisis-
sa kulttuurisissa ympäristöissä kuten Suomessa. Vienalaisen elämäntavan 
kannalta vieraat paikat heijastuvat lauluissa mutta myös muussa perintees-
sä, kuten laukkureista ja heidän matkoistaan Suomen puolelle kertovissa 
tarinoissa (ks. Naakka-Korhonen 1988). Lauluissa mainituilla paikoilla on 
intertekstuaalinen suhde siihen tarinastoon, joka laukkureista ja heidän 
matkoistaan oli olemassa vienalaisessa perinteessä. Voidaan ajatella, että 
tämä tarinasto oli kiteytynyt laukkurien alun perin kertomista tarinoista 
sekä niistä tarinoista, joita laukkureista puolestaan kerrottiin. Feodorova 
kategorisoi lauluja niiden esitystilanteiden mutta myös niiden paikkojen 
mukaan, joissa lauluja laulettiin. Tällaisia paikkoja Feodorova mainitsi usei-
ta, kuten veneen, illanistujaiset, piirit, käsityöpiirit ja klubien lavat. Laulu-
jen merkitykset olivat sidoksissa näihin usein toistuviin, yleisimpiin esitys-
yhteyksiin. Näitä kaikkia esitystilanteita yhdistää kyläyhteisö tai sen osa eli 
lähiyhteisö. 

Kyläyhteisö määrittää Feodorovan haastattelujen kautta muodostuvaa kä-
sitystä laulamisyhteisöstä. Haastattelupuheessaan Feodorova kertoo Akon-
lahden ja sen lähikylien tyttöjen muodostamasta kollektiivista:  

Vuotettiih sinne kylään kun vain tuloo se pyhäpäivä ta lauantai. Jo 
tuas tyttäret keräytäh kylää kaikki niin kun Akonlahen kylästä milma, 
ta sieltä Sappuvoarasta ta Jehrimänvuorasta, ta siitä. Siellähän meillä-
hän oli se… ihan koko yöt kun tanssimme siellä siitä.
(JumA md3025)

Feodorova kuvaa kuulumistaan paikalliseen lauluyhteisöön mainitsemalla 
yksityiskohtaisesti ne lähikylät, joista laulajia tähän ryhmään saapui. Iden-
titeetti näyttäytyy näissä haastattelukatkelmissa alueellisena identiteettinä: 
”lauluryhmään kuuluivat tytöt näistä ja näistä kylistä”. Toisaalta yhtenäi-
syydessä on säröjä. Identiteetin yhtenäisyyden aste riippuu siitä, mitä hän 
tarkastelee. Epäyhtenäisyyden sävyjä ilmenee, kun Feodorova kertoo että 
jehrimänvoaralaisten tyttöjen laulusoundi poikkesi muiden laulajatyttöjen 
soundi-ihanteesta. Feodorova mainitsee tapauksesta, jossa toisista kylistä 
olevat tytöt kritisoivat jehrimänvoaralaisten laulamista: 
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”Olihan niitä muitakin tyttöjä, laulaja-tyttöjä. Akonlahen tytöt oli 
kaikki semmosie laulajie. Ylen mukavat oltii kun… myö aina laulom-
ma niijen Akonlahen tyttöjen keralla. Ta siitä Sappovuara oli kolme 
kilometriä, siel´ oli tože [myös] tyttöjä, laulajia ni. Ja siitä näet sen, 
siit oli Jehrimänvuora, Jehrimänvuorassa oli oikein äijä  [paljon] tyt-
töö. Ne kun siitä Jehrimävuaran tytöt kuin laulettane, hyö niin kun 
nenähäs… Kuin se ei tule se sana mukavasti, ni? Ne sanotaah jotta ne 
Akonlahen tytöt siitä miun keralla ta paissaa [puhuvat] jotta: ”Alot-
takkoo laulu tuas, kun nenähäs ruetaa laulamaa Jehrimänvuaran ty-
töt. Vet nenähäs lauletaa.” (JumA md3025)

Jehrimänvoaralaisten tyttöjen laulusoundi oli Feodorovan kertoman pe-
rusteella nasaalimpi kuin muiden tyttöjen. Soundi kuuulosti muista kylistä 
kotoisin olevien tyttöjen korvissa erilaiselta kuin heidän oma laulunsa. Lau-
lutilanteissa syntynyt esteettinen kokemus erosi siitä, mitä Akonlahden ja 
Sappuvoaran tytöt pitivät ”oikeanlaisena laulamisena”. Tämänkaltaiseen es-
teettiseen kokemukseen perustuvaan ryhmään ja sen myötä syntyneeseen 
ryhmäidentiteettiin viittaa Suutari (2010b, 319) pohtiessaan tanssimusiikin 
ja tanssimisen roolia sosiaalisen ryhmän synnyssä.
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Kuva 7. Kartta Akonlahden alueesta. Karttaan on merkitty vain muutamia kyliä Kiite-
henjärven ympäriltä. Kartta on perustuu Vilho Jyrinojan (1965) kirjassa Akonlahden 
arkea ja juhlaa sivulla 12 julkaistuun karttaan. Kartan on muokannut tätä tutkimusta 
varten Jari Laihia. 

Feodorovan kertoman perusteella kuitenkin vaikuttaa siltä, että soundiero 
eri kylien  tyttöjen välillä ei ollut niin merkittävä, etteivätkö jehrimänvoara-
laiset tytöt olisi olleet samaa lauluporukkaa ja kuuluneet ”meihin.” Yhdes-
sä laulaminen synnytti ryhmän, tunteen yhteenkuuluvuudesta. Olettamus 
Akonlahden ja muiden kylien tyttöjen muodostaman ryhmän yhtenäisyy-
destä saa tukea, kun Feodorova luettelee parhaiten laulavat tytöt, joihin hän 
lukee kuuluvaksi itsensä. Tässä ryhmässä on mukana myös Jehrimänvoa-
rasta kotoisin olevat tytöt:

T: Paljonko teitä oli Akonlahdessa tyttöjä jotka lauloitte?

H: Ka oli meitä, äijä [paljon] meit´ oli tyttöjä. Myöhän se olimma ne 
parahat se…Sappovuarasta se Ohvon Palaka. Ta siitä Huotin Natalie, 
ta Hilipän Paro ta, ta siitä tämä Arttameisien Iivanan Oksenjie, Art-
tameisien Iivanan Anni. Siitä nämä Miitrein Nastassiet. Ylen äijä vet 
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oli sitä tyttöö siitä, kun keräyvyttii ne kaikki siitä. Kaikki ne siitä oltiin 
touhussa. (JumA md3025)

Feodorova ei erikseen mainitse, että kukaan parhaista laulajista olisi Jeh-
rimänvoarasta.  Jyrinojan (1965) Akonlahden ja sen lähikylien tarkan ku-
vauksen ansiosta on kuitenkin mahdollista paikantaa, missä Arttameiset 
asuivat. Arttameisen Iivanan Oksenjie ja Arttameisen Iivanan Anni ovat 
jehrimänvoaralaisia. Paikallinen laulukulttuuri näyttäytyy laulajia määrittä-
vien kyläkoordinaattien perusteella paikkaan sidottuna, tietyn kyläryhmän 
perinteenä, mutta myös tietyn ikäryhmän ja sukupuolen perinteenä. Kylä-
läisyys näyttäytyy Feodorovan haastatteluissa yhtenä ryhmää määrittävänä 
identiteettinä. Feodorova käyttää muista tytöistä nimityksiä, jotka viittaavat 
kylään: Jehrimänvoaran tytöt, Akonlahden tytöt. Hän kuvailee laulamista 
Akonlahden kyläryhmän eri kylistä tulevien yhteisenä toimintana. 

Kun Feodorovalta kysytään sitä, mistä ihmiset yleensä oppivat lauluja, hän 
vastaa seuraavasti: 

T: No mistä ne ihmiset muutkin ihmiset kun työ, niin mistä ne niitä 
lauluja oppi, että oliko…??

H: En tiijä. Ka se kun on moailma vet suuri oikeen. 

T: Niin.

H: No moailman vet on suur. A nykyjääh net rahvas kävellääh. Myö 
vet kun kasvoimma yhessä paikassa, yhessä kylässä nooh, no siinä. A 
nyt vet on moailma suuri. Joka paikasta kuullaan, joka paikassa näh-
hään. Vaikka ratiot oli silloin niin ei laulettu, eikä ratiossa suatu mitääh 
tietoo. A nyt ratiot jo antaa kaikkie mitä et kehannu oikeen kuunnel. 
A silloin toinen toistah myöte suatiih niitä lauluja. Sieltä kautta ja ne 
siitä matattiih. [kulkeutuivat] (JumA md3003)

Kylästä opittujen laulujen vastakohtana Feodorova näkee maailmalla opitut 
laulut. Oma kotikylä ja sen asujat, joilta Feodorova oppi lauluja muodosta-
vat tässä yhteisön, mielikuvan tiettyyn kyläyhteisöön kuulumisesta. 

Naisen toimintasfääri perinteisessä vienalaisessa kyläkulttuurissa rajau-
tui kylään ja kulttuuriympäristöön, kun taas miehen toimintasfääriä olivat 
metsä, luonnonympäristö ja kaukaiset maat (Tarkka 2005, 263). Naiseus as-
sosioitui perinteessä paikallaan pysyvään kylään ja kotipiiriin (Tarkka 2005, 
275). On siis ymmärrettävää, että Feodorova näkee laulamisyhteisön ja lau-
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lut liittyneinä kotikyläänsä sekä oman toimijuutensa rajat tässä yhteydessä 
sidoksissa kotikylään. 

Akonlahden suullisessa perinteessä ilmenee tarinoita, joiden avulla raken-
netaan kyläläisyyttä identiteettinä. Akonlahdessa oli tapana antaa kylien 
asukkaille lempinimiä kylän mukaan: tietyn kyläkunnan asukkailla oli sama 
lempinimi (Virtaranta 1958, 547–549). Feodorova (JumA md3006) kertoo 
humoristisen tarinan Rokkasesta63 ja Pakkasesta64, jotka olivat nuotalla 
pyytämässä kalaa. Tämä todellisiin henkilöhahmoihin perustuva tarina oli 
yleisesti tunnettu Akonlahdessa ja sen lähikylissä. Tarinan idea perustuu 
siihen, että Rokkane ja Pakkane-nimet saavat jutussa kaksoismerkityksen, 
koska ne tarkoittavat sekä tiettyjen henkilöiden lempinimiä että myös pak-
kasta ja rokkaa. Feodorova (JumA md3006) selittää asian kerrottuaan ky-
lien mukaan annettujen lempinimien käytöstä: ”yksi kyläryhmä kutsuttiin 
siitä Vitsaseksi, toini kyläryhmä oli Pakkane ja yhtä kyläryhmää kusuttiin 
Rokkaseksi.” 65 Ihmisillä oli kylään perustuva identiteetti, joka oli tunnettu 
omalla nimellään muiden kylien asukkaiden keskuudessa (Virtaranta 1958, 
547). Näihin ”korkonimiin” liittyi tarina, jonka paikalliset tunsivat ja joka 
selitti sitä, miksi tietty nimi oli annettu tietylle ihmiselle. Feodorovan isä 
tunnettiin Akonlahdessa ja sen lähikylissä nimellä Lytän Ortjo. 

Paikkaan sitoutuneesta identiteetistä kertovat myös henkilöistä sepite-
tyt laulut. Feodorovan repertuaari käsittää kaksi laulua, jotka muistutta-
vat olemassa olevista sosiaalisista suhteista. Laulu Mikun Jyrkistä (JumA 
md3025), Vornanniemessä asuvasta viinankeittäjästä, kuuluu Feodorovan 
ohjelmistoon. 

Oishan se laulu laulettava vaan kempä se kesällä joutaa
Mikun Jyrki vaan Vorrnanniemestä herroja kylääh soutau

Mikun Jyrki se kokouksissa parahina liehuu
Kun pani viinan kiehumaah, ka antaa sen viinan kiehuu

Vornanniemeeh pitäisi luatia keinutoolit ja kiikut
Kun hyö suatiih Ristiniemestä tiinan viinapiiput

(JumA md3025)

63 Ohvo Rokkane oli tunnettu henkilö, laukkukauppias ja laulun sepittäjä Akonlahdesta, 
johon myös Feodorovan tarina saattaa liittyä tai viitata.
64 Sama tarina, mutta hiukan eri tavalla kerrottuna esiintyy Virtarannan (1958, 551) kir-
jassa Vienan Kansa muistelee.
65 Virtarannan (1958, 550) mukaan Sappovaaran asukkaita kutsuttiin Rokkasiksi, Timolan 
kylän asukkaita  kutsuttiin Pakkasiksi.



225

Kyseinen laulu on henkilölaulu, paikallisesti sepitetty laulu. Feodorovan 
mukaan laulu liittyy Vornanniemeen, paikkaan, jonka hän määrittelee haas-
tattelussa maantieteellisesti. Feodorova kertoo haastattelijalle Mikun Jyr-
kistä seuraavasti: 

”Hiän eli siellä yksityine paikka Akonlahesta vielä ielläh´ siellä Vor-
nanniemi, siellä eli hiän. Ta viinoa keitti, ta joi. Ta hos siitä.  No karja-
lane kun oli ni. (JumA md3025)” 

Feodorova selittää suomalaiselle tutkijalle Mikun Jyrkin karjalaiseksi, ”mei-
hin kuuluvaksi”. Toinen tulkintamahdollisuus sille, että Feodorovan mielestä 
Mikun Jyrki kuuluu ”karjalaisiin” eli meihin on se, että hän tulee esittäneek-
si tutkijalle laulun, jossa Mikun Jyrki esitellään viinankeittäjänä66. Perintei-
sesti vienalaisessa yhteisössä viinan juontia ei pidetty yleensä sopivana. Al-
koholinkäyttö liittyi yhteisössä vain tiettyihin poikkeustilanteisiin (Tarkka 
2005, 371). Henkilölaulut Vienalaisessa kyläyhteisössä toimivat Remsujevan 
(1996, 46–47) mukaan ”normin vartijana” eli niiden avulla tehtiin tiettä-
väksi yhteisön arvoja. Niiden avulla kommentoitiin toisia ja ennen kaikkea 
laulun kohteeksi joutuivat ne, jotka eivät noudattaneet yhteisön normistoa 
vaan räähkäytyivät eli tekivät syntiä. Henkilölauluihin kuului pilkkalaulu-
ja67, mutta tunnetuista kyläläisistä saatettiin laulaa myös ilman pilkkaamis-
tarkoitusta. Feodorovan ohjelmistosssa olevat kaksi henkilölaulua ovat rii-
millisiä. Mikun Jyrkistä kertova laulu on rekimittainen mutta tiedetään että 
Vienassa sepitettiin myös kalevalamittaisia lauluja ajankohtaisista asioista 
ja henkilöistä. Tarkka (2005, 204) käyttää niistä yhteisnimitystä mieronvir-
ret. Mieronvirsien nimessä miero tarkoittaa vierautta. Palaan tähän käsit-
teeseen miero kulkuriutta käsittelevien laulujen yhteydessä myöhemmin. 
Mieronvirret olivat paikallisesti sepitettyjä lauluja. Mieronvirret käsittelivät 
Tarkan (1998, 137) mukaan miesten ja naisten sukupuolisia ja aviollisia suh-
teita, mutta myös muita aihepiirejä kuten varkauksia, käräjöintiä herrojen 
ja pappien kanssa, juopottelua, pakolaisuutta sekä sotamieheksiottoa. Mie-
ronvirret kuvasivat siis yhteisön jäseniä, jotka jollain tavalla rikkoivat yhtei-
sön yleistä moraalia. Asplundin (2006, 112) mukaan Suomessa 1600-luvulla 

66 Tämä tulkinta saa vahvistusta siitä, että Huttu-Hiltunen kysyy haastattelussa V4001 
Feodorovalta lauluja viinankeittäjistä ja Feodorova laulaa laulun Mikun Jyrkistä. 
67 Räähkävirsiksi kutsuttiin henkilöistä kertovia pilkkaamistarkoituksessa sepitettyjä lau-
luja etenkin Itä-Suomessa (Asplund 2006, 112). Tarkan (2005, 204) käyttämä mieronvirret 
kattaa aihepiireiltään laajemman lauluston kuin vain ihmisistä pilkkaamistarkoituksessa 
lauletut laulut. Se ei siis vastaa sisällöltään käsitettä räähkävirret, vaan on sitä laajempi. 
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herjalauluja kutsuttiin kansankielellä räähkävirsiksi. Paimiossa ja Sakkolas-
sa tiedetään käytetyn riimi-nimitystä pilkkalauluista (mts. 112).68 

Feodorovan ohjelmistossa oleva toinen henkilölaulu (Kolm on tyttöä Huk-
kasalmessa) kertoo paikallisista tytöistä ja se liittyy Feodorovan mukaan 
suomalaissotilaiden ja paikallisten tyttöjen välisiin suhteisiin.69 Jatkosodan 
(suuren isänmaallisen sodan) aikana vusoina 1941–1944 Akonlahdessa oli 
suomalaisia sotilaita. Feodorova muistaa laulusta niin lyhyen katkelman, 
että sanojen perusteella laulun mahdollinen yhteys sukupuolimoraaliin ja 
tai sen kommentointiin ei käy laulun sanoista ilmi. Feodorovan ohjelmis-
tossa olevia henkilölauluja yhdistää se, että niissä kerrotaan todellisista pai-
kallisista ihmisistä, jotka olivat tunnettuja henkilöitä yhteisössään.

6.2 Nuoruus elämänvaiheena lauluissa

6.2.1 Avioituvat tytöt laulujen keskiössä

Edellä kuvasin laulamista sitoutuneena kylän, kyläläisyyden tai kyläryhmän 
identiteettiin. Laulujen identiteettiä voi tarkastella myös ikäryhmän ja su-
kupuolen näkökulmista.  Edellä esitellyissä haastateluissa Feodorova puhui 
laulamisesta tiettyjen kylien tyttöjen yhteisenä toimintana. Haastattelussa 
(JumA md3003) Feodorova kertoo, että piirileikkeihin osallistuivat myös 
pojat ja hekin lauloivat tanssiessaan. Voidaan siis ajatella että ikäryhmän 
sisällä oli vielä ”tyttöjä” ja ”poikia” eli erilaisia ryhmiä, joista piirileikkitilan-
teissa Feodorova samastui tyttöihin.  

Tyttöjen keskeisyys lauluperinteen ylläpitäjinä näyttäytyy myös laulujen 
aiheissa. Feodorovan koko laulurepertuaarista 79 laulua (65 %) liittyy ai-
hepiiriltään nuorten, erityisesti tyttöjen elämään. Olen laskenut tähän ai-
hepiiriin kuuluviksi myös nuorten tyttöjen elämänpiiriä sivuavat aiheet, 
kuten nuorista miehistä kertovat laulut ja häissä nuorelle antilaalle laule-
tut laulut sekä tukkipoikia koskevat laulut. Edellisistä aihepiireistä nuoria 
miehiä koskevat laulut70 tulkitsen sulhaskandidaatteja arvioiviksi lauluiksi. 

68 Tutuista ihmisistä kertovat laulut saattoivat olla myös humoristisia. Ne oli sepitetty 
viihdyttämistarkoituksessa. Niiden esittämiseen ei välttämättä liittynyt kyseisen laulun 
kohteena olevan ihmisen pilkkaamista. KMEN Kalevala 6.7. 1999.
69 Asplund (2006, 113) mainitsee, että Suomessa 1600-luvulla laulettiin oman kylän ja 
pitäjän asukkaiden sosiaalisista  ja varsinkin seksuaalisista suhteista.
70 Tulkintani on kontekstisidonnainen, sillä vienalaisissa yhteisöissä hyvin todennäköises-
ti laulettiin nuorista miehistä myös muussa tarkoituksessa kuin sulhaskandidaatteina. 
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Feodorovan ohjelmiston runkona ovat piirileikkilaulut: tanssiessaan nuor-
ten elämää kuvaavien rakkauslaulujen tahdissa nuoret tulivat uusintaneeksi 
suhdettaan lauluihin kulttuurisina teksteinä, mutta toisaalta laulut olivat 
sisällöllisesti yhteydessä tanssitilanteen kulttuuriseen merkitykseen: parin 
etsintään, nuoruuteen elämänvaiheena. 

Piiri sosiaalisena muodosteena voidaan kokea monella tavalla. Sen voidaan 
ajatella ilmaisevan yhteyttä ja tasavertaisuutta tai ainakin osallisuutta siihen 
osallistuvien kesken  (ks. Rantala 2010, 271–275). Tiedetään, että Vienas-
sa nuoripari saattoi mennä 1900-luvun alussa yhteen rakkaudesta ja silloin 
kosiminen tapahtui ns. ”paikan kokassa” piirileikkien tai muiden nuorten 
kokoontumisten yhteydessä. Suomessa romanttinen rakkaus yleistyi ja 
avioliittoa solmivien tunteiden merkitys korostui 1800-luvulla. Nuorten 
mahdollisuuksia tapaamisiin sääteli Suomessa maatalousyhteiskunnan työ-
vuoden periodinen luonne ja yleisimpiä seurustelutilanteita olivat tanssit, 
nuorten työkisat, leikki-illat ja mallassaunat. Talkoissa, kirkkomatkoilla ja 
häissä nuoret myös tapasivat toisiaan. (Virtanen 1988, 116.) Vienassa praas-
niekat ja illanistujaiset sekä kisat olivat tärkeimpiä nuorten tapaamistilan-
teita. Vienan Karjalassa oli myös käytäntönä lähettää nuoria tyttöjä kyläile-
mään muissa kylissä asuvien sukulaisten luokse. Tätä kutsuttiin ”ativoissa 
käymiseksi”, jonka tarkoituksena oli tutustuttaa tyttö paikallisiin nuoriin ja 
mahdollisiin sulhasehdokkaisiin. Tämän takaamiseksi kylässä järjestettiin-
kin kisoja, joissa tyttö oli kutsuttuna vieraana (Sarmela 1969, 72). Myöhem-
min, 1920-luvulta alkaen kolhoosityömaat, tukkikämpät ja klubit saattoivat 
nuoria yhteen. 

Nuoren naisen elämänvaiheisiin liittyvä teema yhdistää Feodorovan laula-
maa riimillistä ja kalevalamittaista laulustoa, sillä Feodorovan ohjelmiston 
kolmestatoista kalevalamittaisesta runolaulusta kolme on nuoren tytön elä-
mänvaiheisiin liittyvää laulua. Näihin kuuluu Meren kosijat (Anni tyttö ai-
nut neiti JumA md3003), joka on kalevalamittainen. Veneeseen pyrkivä neito 
(Istui neito ulauttau JumA md3009) on taas toisinto keskieurooppalaisesta 
balladista (Asplund 1994, 531), jonka Feodorova laulaa livvin murteella.71 
Näistä etenkin Meren kosijat laulu liittyy aihepiiriltään tytön avioitumiseen 
ja sulhaskandidaatin valitsemiseen. Anni-tyttö valitsee leipämiehen puo-

71 Tämän laulun päätyminen Feodorovan ohjelmistoon ei käy ilmi haastatteluaianeistosta. 
Voi olla, että sitä on laulettu esimerkiksi osana klubien ”kansallista ohjelmistoa”, jolla tar-
koitan Neuvostoliiton alueella asuneiden eri etnisten ryhmien lauluja, joita esiintyi klubien 
ohjelmaryhmien ohjelmistossa.
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lisokseen, joka edustaa varakkuutta eli työkykyisyyttä. Kolmas nuoren ty-
tön elämänvaiheisiin suoraan liittyvä laulu on Kokko lenti koilliselta (JumA 
md3015) joka liittyy tytön avioitumiseen ja jossa kokko-lintu assioituu sul-
haskandisaattiin.

Voiko nuorten piirileikeissään laulamien riimillisten laulujen kautta pääs-
tä kurkistamaan vienankarjalaisten nuorten tunne-elämään 1900-luvun 
alussa? Suomessa Pohjois-Karjalan lauluperinnettä 1800-luvun lopulla ul-
kopuolisena seurannut 21-vuotias lyseolainen A. F. Andberg kuvaa Hattu-
vaaran kylässä kuulemiaan piirileikkilauluja ja niissä ilmi tulevaa nuorison 
tunne-elämää. Hänen mukaansa laulujen joukossa oli 

”syvästi kaihomielisiä surkutteluja hellun kevytmielisyydestä ja us-
kottomuudesta, nöyriä rukouksia olemaan uskollinen ja tyytymään 
vähäiseenkin onneen. Muutamassa imarrellaan pilviin asti sulhon tai 
morsiamen komeutta, toisessa lasketaan mitä purevinta ivaa pojista 
taikka tytöistä.” (Timonen 2004, 75.) 

Timonen kiinnittikin huomionsa nimenomaan aihepiirien ristiriitaisuuk-
siin ja erilaisiin puhumistapoihin käsiteltäessä rakastettua. 

Feodorovan rakkautta käsittelevien laulujen sisällöt muistuttavat jossain 
määrin edellä kuvattuja aiheita. Feodorovan rakkautta ja nuoren tytön elä-
mää käsittelevät laulut voidaan jakaa seuraaviin aihepiireihin:

1) hylätyksi tuleminen, epäonninen rakkaus
2) sulhasen odottaminen
3) epäsäätyinen rakkaus
4) rakkaus, yhteensopivuus 
5) hulivilityttöys
6) rakastetun kaipaaminen
7) kotoa lähtö
8) ystävysten ero
9) neuvo nuorelle tytölle
10) häät

Laulustoa jäsentävät sukupuolten väliset suhteet. Lauluston teemat liikku-
vat avioitumistoiveiden, rakkauden, ruumiillisen halun ja jätetyksi tulemi-
sen akseleilla. Aiheita käsitellään realistiseen tapaan. Intohimon ja rakkau-
den ilmapiiriä kuvataan ennen kaikkea nuoren naisen äänellä. Rakastettu-
aan ajatteleva neito kiinnittää huomionsa konkreettisiin ja materiaalisiin 
seikkoihin. Hän houkuttelee mielitiettyään ulkomuodollaan (nirunaruken-
gät, silkkihuivi). 
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Avioitumistoiveita kuvaavat laulut pohtivat nuorten rakastavaisten yh-
teensopivuutta. Rakastavaisten sopivuutta arvioivissa lauluissa pohditaan 
avioliittoa ennen kaikkea varakkuuden näkökulmasta. Varakkuus merkitsi 
Vienassa työkykyä, ja avioliittojärjestelyissä keskeinen puolison valintape-
ruste oli puolison työkyky (Sarmela 1981, 47; Pöllä 2001, 431, 436–437). 
Seuraavassa lauluesimerkissä rikkauden vaatimus72 liittyy suvun odotuksiin 
sulhas- tai morsiankandidaatista. 

Elä riioa köyhää lasta
sukusi on vihasia
sukusi sulle toivottavat
rikasta riiaria
(JumA md3009)

Varakkuuden korostaminen avioitumisen tärkeänä kriteerinä ehkä selittää 
laulustossa esiin tulevat rakastetun kevytmielisyyttä kuvaavat laulut. Ne 
ovat ennen kaikkea ”hulivilityttöyttä” kuvaavia lauluja, joissa painotetaan 
sitä, että tyttö sai rakastaa sitä, jota tahtoo. Hulivilityttöydestä kertovat lau-
lut puhuivat siis nuorten tyttöjen suulla vallitsevaa avioitumisnormistoa 
vastaan.

Avioitumisteemaan sisältyvät sulhaskandidaatteja arvioivat laulut. Miehiin 
liittyvät laulut, kuten laulut juomaripojista (Juomaripojalla sietäisi olla 
JumA md3031, Juomaripojaks´ olen syntynyt JumA md3014) tai laulu, jossa 
mainitaan nuoren miehen arkuus (Soutelimpa joutelimpa JumA md3006) 
kommentoivat sulhaskandidaatin sopivuutta.73 Sulhasta ja nuorta miestä 
käsitteleviä lauluja on viisi. Nämä laulut käsittelevät kulttuurista teemaa, 
joka oli tuttu jo Vuokkiniemestä kerätyistä kalevalamittaisista joiuista, jotka 
Tarkan (2005, 219–220) mukaan olivat nuorten naisten perinnettä. Joiuissa 
pohdittiin kosintaa ja kosijoita. Ne käsittelivät tulevan kosijan mieluisuutta, 
ulkonäköä, sosiaalista statusta sekä ikää, varakkuutta ja luonnetta. Myös 
kalevalamittaisia neuvokkivirsiä on laulettu nuorelle antilaalle eli morsia-

72 Riimillisen lauluston olettu kulkeutuminen Suomesta Vienaan, voi selittää rikkauden 
kriteerin ilmenemistä lauluissa avioitumiskriteerinä. Vienalaiset käsittivät rikkauden ni-
menomaan työkykynä ja kyvykkyytenä arkisten asioiden tekemisessä. 
73 Samankaltaisista aiheista, kuten juopottelusta  kertovia lauluja on myös romanilaulu-
jen joukossa. Romanilaulujen joukkoon kuuluu  ns. mahtilauluja, joissa käsiteltiin muun 
muassa juopottelua tai tappeluita (Blomster 2006, 163). Toisaalta juopottelu  ja kulkurius 
sekä tappeleminen elämäntyyleinä olivat Etelä-Pohjanmaalta kerätyissä kansanlauluissa 
tunnettuja aihepiirejä (Asplund 2006, 153–155).
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melle, ja ne ovat olleet keskeisessä osassa häissä esitettyä kulttuurista lau-
lurepertuaaria. Riimillisissä lauluissa oli siis teemoja, joita käsiteltiin myös 
muissa perinnelajeisssa.

Hylätyksi tulemista käsitteleviä lauluja on Feodorovan ohjelmistossa 19. 
Hylätyksi tuleminen rakastetun taholta rinnastuu kulttuuriseen teemaan 
vienalaisissa seremoniallisissa kosiomenoissa, joissa sulhaskandidaatti saat-
toi saada aparat eli kielteisen vastauksen. Nuorten oli mahdollista kihlautua 
Vienassa myös yhteisellä sopimuksella, jolla pyrittiin ennalta estämään apa-
roiden (eli kielteisen vastauksen) saaminen (Tarkka 2005, 220). Myös epä-
säätyisen rakkauden käsittely on rakkauslauluissa esiin tuleva aihe. Riimil-
lisessä laulustossa nuoren naisen hylätyksi tuleminen on aiheena yleisempi 
kuin nuoren miehen hylätyksi tuleminen. Hylätyksi tuleminen saatettiin 
rinnastaa köyhyyteen kuten seuraavassa esimerkissä.

Minä poloinen torpan tyttö
olen kaikista hyljätty
Olen hyljätty heitetty orpo
kiven kylki minun kehtoni on
(JumA md3015 Minä maailman polkuja kuljen)

Haastatteluissa ilmenevien kuvausten perusteella käsitys avioitumisesta ro-
manttisen rakkauden perusteella oli jo ainakin 1940-luvulla Vienassa ylei-
sesti tunnettu. Kaksi 1920-luvun lopulla syntynyttä naista kertoi haastatte-
lussa (JumA md3011) siitä, miten he halusivat avioitua voidakseen välttyä 
kovalta työtä kolhoosissa sekä siitä, että heillä ei ollut kolhooseissa työs-
kennellessä päätösvaltaa siihen, mihin heidät komennettiin töihin. Haas-
tattelukatkelmasta käy ilmi, että naiset pitivät avioliiton solmimisen yleise-
nä perusteena rakkautta, vaikka he itse perustelivatkin naimisiin menoaan 
käytännön syillä. 

(A= haastateltava, H=haastateltava, T= tutkija)

A: Me ei nähty kotia kun työnnettiin syksyllä tukkitöihin, niin kevääl-
lä uittoihen. 

H: Jaaha, ja sitten uittoihin.

A: Ei meitä kotiin päästetty. 

H: Ei ei. 
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A: Sitten me kaikki tyttäret, joita meitä oli sellaisia tyttöjä, keräyvyt-
tiin yhteen ja päätettiin jotta kaikki mennää  naimisiih. 

H: Joo ja mi-..

A: Olkoon yksisilmänen taikka yksijalkanen kuhan mennään vain, 
että kolhoosista pois mutta sukunimi muuttuu.

H: Ja minäpä menin omalla, suoraan sanon, mie mänin omalla tällä 
jotta ja miulla se kolhoosi niin puristi jotta enämpi ei oo. Ja mie sanon, 
että nyt vain ken, vain kellä vain miulla miellyttää jotta se miellyttää 
se pitää...

A: Myö ei välitetty miellytyksestä kuhan vain.. 

T: (Nauraa)

H: Miellyttää miellyttää. Mie miellyn. Mie sanon jotta hän ei..

A: Sie jo olit myöhempään vaan mie aikasemman..

H: No miellyin ja mies mäni ihan ihan rakkaus ja hyvä. Ja sano, jotta 
nyt kolhoosi hyvästi nyt katsoh mennääh päin mäntyyh. Joo ja nyt 
mennääh ja se oli kolhoosi vot näin.

(JumA md3011)

Jos ajatellaan Feodorovan laulamien laulujen edustamaa maailmankuvaa, 
nuorten seurustelusta ja avioliitosta syntynyt käsitys edustaa varhaisempaa 
ajattelutapaa, jossa keskeisinä puolison valinnan kriteereinä näyttäytyvät 
varakkuus, vanhempien sananvalta ja puolison hyvä työkyky, kun taas edel-
lä kuvatussa haastattelukatkelmassa tulee ilmi käsitys rakkaudesta puolison 
valintaperusteena. Haastattelujen perusteella syntynyt kuva siitä, milloin 
avioliittokäytäntö Vienassa muuttui ja milloin romanttinen rakkauskäsitys 
rantautui Vienaan, ajoittuu 1900-luvun alkuvuosikymmeniin. Feodorova-
kin puhuu haastatteluissaan siitä, että hän suostui kosintaan vasta sellaisen 
pojan kohdalla, josta todella piti (JumA md3016). 

6.2.2 Ruumiillisuus lauluissa 

Ruumillisuus kytkeytyy laulujen esittämiseen. Laulu ja tanssi liittyivät yh-
teen piirileikeissä, joissa tanssimista säestettiin laulamalla. Piirileikkien 
koreografiaan kuului, että jossakin vaiheessa tanssia poika tai tyttö valitsi 
itselleen parin, jonka kanssa hän tanssi. Parin valinta ja parin kanssa tans-
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siminen olivat siis keskeisiä teemoja tanssissa. Osan aikaa piirissä tanssivat 
vain tytöt ja osan aikaa vain pojat. Feodorova kertoo että piirileikissä oli 
lauluosuuksia, joita laulettiin poikien tanssiessa ja lauluosuuksia, joita lau-
lettiin tyttöjen tanssiessa. Feodorovalta ei ole kysytty sitä, että minkä laulun 
säestyksellä tytöt tanssivat ja minkä laulun säestämänä taas pojat tanssivat. 
Voidaan kuitenkin olettaa, että ”tyttöjen vuoro” ja ”poikien vuoro” on voi-
nut heijastua myös laulujen sanoissa. 

Piirileikkilaulut ovat sikäli poikkeuksellinen laulugenre, että niissä ilmeni 
tanssimisen kuvauksia. Seuraavassa laulutekstissä tanssiminen saa määreen 
”liehuminen”, joka kuvaa kevyttä elämää, huliviliyttä. 

Minä sitä liehun tanssiloissa aamusta iltaan asti.
ja siitä se riittää tämän kylän ämmille harmia piisaavasti. 
Ja minä sitä tanssin ja niin sitä tanssin että lattiapalkit ne lensuu.
ja kullallani minä polkan tanssissa komiasti kättä annan.
(JumA md3015)

Laulutekstissä kuvataan polkan tanssimista viittaamalla tanssin koreografi-
aan, jossa tyttö antaa käden pojalle. Polkka on ollut paritanssi. Hopun (2006, 
353) mukaan Suomessa polkan tanssiminen sisälsi paljon pieniä tansseja, 
joissa oli jonkinlainen johdanto-osa. Tässä osassa saatettiin heristää sormea 
tai nyrkkiä tai hypellä pareittain vastakkain. Polkkaosassa taas tanssittiin 
pareittain ympäri. (Hoppu 2006, 353). Lattiapalkkien lensumisen kuvaus 
laulussa ilmentää siis polkan tanssimisen tapaa, joka oli hyppimistä.

Tanssimisen kuvaukset yhdistyvät parisuhdetematiikkaan, kuten seuraavis-
ta esimerkeistä voidaan huomata.

Tytöt ne pyörii piirin keskellä hoikalla varrellansa
Poika oli nätti kuin ruusun kukka hänen rinnallansa.

Ja kaikki ne puitten latvat heiluu tuulen tuijutessa
En ole paljoa kurjuutta nähnyt heilani hurjuudessa

No moittikaa työ tän kylän ämmät minkä te sille voitta
Vielä ne kerran pappilan pihalla aisakellot soittaa.
 (JumA md3009)

Laulun alussa kuvataan tanssitilannetta, piirileikkiä. On menossa ”tyttöjen 
vuoro” eli tytöt pyörivät piirin keskellä. Kuvauksessa viitataan myös pari-
tanssiin, jossa poika on tytön rinnalla. Tyttö ja poika muodostavat parin, 
jonka poikaa arvioidaan ruusun kukaksi. Tanssitilanteesta siirrytään kuvaa-
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maan heilan hurjuutta, jonka syytä ei selitetä. Viimeisessä säkeessä mainittu 
aisakellojen soiminen pappilan pihalla74 viittaa naimisiin menemiseen, jota 
vasten laulun alussa rakennettu sukupolvien välinen ristiriita eli nuoreen 
kohdistunut ”ämmien paheksunta” näyttäytyy turhana: vapaa sukupuolten 
välinen kanssakäyminen johtaa avioitumiseen. Tällaiset ilmaukset lauluissa, 
joissa viitataan vanhemman sukupolven ivaan, pilkkaan tai juoruamiseen, 
toistuvat muutamissa lauluissa. 

Edellä kuvattu ”vanhojen” ja ”nuorten” vastakkainasettaminen tekee näky-
väksi lauluissa ilmenevän rajan meidän ja muiden välillä. Feodorova tuo 
haastatteluissaan näkyviin symbolisen yhteisöllisyyden itsensä ja muiden 
kylien laulavien tyttöjen välillä. Feodorova tekee haastatteluissa kategorian 
eli rajan nuorten tyttöjen ja vanhojen akkojen välille. Näin tapahtuu esi-
merkiksi silloin kun Feodorova kuvaa sitä, mistä on laulun oppinut. Näin se 
ennen eukko lauloi -laulun hän oppi vanhoilta akoilta (JumA md3002). Lau-
luissa itsessään esiintyy samanlainen kategorinen jaottelu vanhoihin naisiin 
ja nuoriin tyttöihin. Kategorisen jaon esiin tuoma raja nuorten ja vanhojen 
välillä tuo esiin myös yhteisössä olemassa olleita arvoja, joita tanssitoimin-
nassa kyseenalaistettiin tai joihin otettiin kantaa laulujen sanoissa. Laulu-
teksteissä korostuu laulaminen ja tanssiminen nimenomaan nuoremman 
sukupolven ajanvietteenä. Tarkka (2005, 371) viittaa vienalaisten yhteisöl-
listen moraalisäädösten höllentymiseen tietyissä rituaalisissa tilanteissa: 
kisaamista pidettiin normaalisti syntinä eli räähkänä, mutta se oli sallittua 
tietyissä tilanteissa, joista keskeisiä olivat eroon liittyvät rituaalit kuten häät, 
laukkukaupalle ja sotaan lähtö. Kisaaminen liittyi kuitenkin Feodorovan 
elinaikana myös muihin kuin rituaalisiin tilanteisiin: praasniekkojen viet-
toon ja pessodoihin sekä illanistujaisiin. Bessodoja eli naapurustotansseja 
järjestettiin rituaalisissa tilanteissa etenkin kosinnan ja häiden aikana mutta 
Feodorovan kertoman mukaan myös joka lauantai (Sarmela 1969, 91, JumA 
md3017).  

Tanssiminen näyttäytyy Feodorovan haastatteluissa ja myös 1920-luvulla 
syntyneiden vienalaisten naisten haastatteluissa (mm. Siikonen & Törmänen 
JumA md3010, Rekina JumA md3019) hyvin keskeisenä nuorten ajanviet-
totapana. Tanssintutkija Hoppu (1999, 205–207) on kirjoittanut Suomessa 
tapahtuneesta tanssimisen ja tanssitilaisuuksien muuttumisesta 1700-lu-
vulta alkaen. Hoppu näkee tanssikulttuurin muutoksen olleen osa nuorison 
seurustelutapojen laajempaa muutosprosessia. Muutoksen Hoppu mää-

74 Vienan  Karjalassa ei ollut pappiloita, kuten luterilaisessa Suomessa.
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rittelee toisaalta siten, että tanssi tuli entistä keskeisemmäksi osaksi nuor-
ten seurustelua, jopa niin, että tanssitaidosta tuli edellytys nuorisoryhmiin 
pääsylle. Vaikuttaa siltä, että Vienassa elettiin orastavan paritanssin nousua 
1900-luvun alussa. Tanssimisen keskeisyys nuoruutensa 1920–1930-luvulla 
viettäneiden vienalaisten haastattelupuheessa antaa viitteitä siitä, että Vie-
nassa nuorisokulttuuri kytkeytyi tuolloin vahvasti tanssitoimintaan.

Tanssillisuus tulee esiin myös musiikillisessa ilmaisussa. Feodorova painot-
taa selvästi 2/4 tahtilajin ensimmäistä kahdeksasosaa eli korostaa pääpai-
nollista iskua. Tämä ilmenee niekutteluna, niekku aloittaa tahdin ensim-
mäisen painollisen tavun laulun a-osassa. Laulun b-osassa niekuttelu tihe-
nee säkeen loppua kohden.  

     q = 84  g1 = e1

Nuottiesimerkki 25 ”Tytöt ne pyörii piirin keskellä” . JumA md 3002.  Nuotinnos 
E.N.

Laulun musiikillinen ilmiasu on polkka-rytmi. Feodorovan rytmillisesti 
tarkka tapa laulaa tukee melodian tanssittavuutta. 

Riimillisissä lauluissa viitataan ruumiinosista käsiin ja kaulaan. Piiritanssi-
en nimet kaklakisa (eli kaulakisa) ja käsikisa viittaavat samoihin ruumiin-
osiin. 

Ja ne muutokset ja huolet
Painu armaani sydämeen
Ja ne valkoiset pienoiset kädet
Kiedon armaani kaulalle taas (JumA  md3015)
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Niin monta kertaa käteni on ollut
Sulavalavei ja rallalalei
Kaulasi ympärillä ja kaulasi ympärillä. (JumA md4008)

Pojathan ne luikkii kylänraitin varrella ja hatut oli kallellansa.
Saisinko pitää tämän kylän tyttöjä käsivarrellansa. (JumA md3009)

Kädet ja kaula voidaan ymmärtää eroottisten tunteiden kohteina, ja niihin 
viittaaminen antaa vihjeen intiimin suhteen mahdollisuudesta, eroottisten 
tunteiden ilmaisemisesta. Eroottinen tulkinta tanssien nimissä mainittujen 
ruumiinosien suhteen ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen kulttuurinen 
tulkintatapa. Matti Sarmela (1969, 72) mainitsee että käsikisa oli merkittävä 
nuoria toisiinsa tutustuttava käytäntö, joka tunnettiin Karjalassa. Käsikisa 
on ollut Laatokan Karjalassa tanssittu tanssi, joka oli vanhassa muodossaan 
hyvin pitkä tanssi: jopa tunteja kestävä. Tässä tanssissa tyttö ja poika tanssi-
vat toisiaan kädestä kiinni pitäen pitkänä kulkueena tai jonona, ja tanssissa 
oli myös osuus, jossa tyttö huojui tai keinui pojan edessä heidän keskus-
tellessa keskenään. Vienan Karjalassa käsikisa on muuttunut ja lyhentynyt 
eräänlaiseksi avaustanssiksi, jossa jokainen tyttö valitsi itselleen parin, toisin 
kuin muissa tanssituissa tansseissa. Tanssin kuluessa poika otti tytön kädet 
ja heilutti niitä kauniisti ylös ja alas muutamia kertoja nähdäkseen miten 
paljon kädet painoivat (Sarmela 1969, 72–73.) Ilmeisesti tällä koreografisel-
la osuudella testattiin tytön voimakkuutta, joka oli merkkinä hyvästä työ-
kyvystä. Kädet ovat myös piirileikkien tanssikoreografioissa keskeinen ruu-
miinosa: käsistä kiinni ottaminen, käsikkäin pyöriminen, piirissä käsikkäin 
käveleminen ja käsien heiluttaminen sekä käsien nostaminen parin kanssa 
yhdessä ylös olivat keskeisiä ja tunnistettavia osia piirileikkikoreografioissa. 
Käsikisa ilmeisesti sai nimensä joko edelläkuvatusta käsien heiluttamisesta 
tai tanssikoreografiassa ilmenevästä käsikkäin kävelemisestä.  

6.3 Vierailla mailla kulkija lauluissa

Muutamissa Feodorovan laulamissa lauluissa kuvataan liikkuvaa elämän-
tapaa. Tilapäistöitä Suomessa tekevä perheen elättäjä on läsnä arkisessa 
lapsille lauletussa laulussa. Rajan takana oleva vienalainen isä mainitaan 
seuraavassa laulussa. Keskeistä laulussa on matkan tekeminen. Laulu kuvaa 
liikkumista, kulkemista eri paikkoihin.
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Souvamma Sorolaan,
matkaamma manasteriin.
Ukon luoksi uuvella linnalla
tuaton luoksi Tampereella.
Muamon luoksi mantereella.
Ukko panoo paklaset,
muamo maitorieskasen.
Tsikko tsinnin marjasen,
a´ veikko vehnämöykkysen.
(JumA md3009)

Edellisen kaltainen laulu oli Feodorovan mukaan ”pikkarainen laulu”, jolla 
hän viittaa laulun esityskontekstiin. Kyseistä laulua on Feodorovan (Fon. 
2791) mukaan laulettu lapsille. Laulun sisältöön on vaikuttanut sen käyt-
tökonteksti: lyriikassa mainitaan lapsen elämänpiiriin kuuluvia henkilöitä 
kuten isoisä (ukko), isä (tuatto), äiti (muamo), sisko (tsikko) ja veli (veikko). 
Pertti Virtaranta (1973, 5) määrittelee lapsien lauluiksi lasten viihdyttämi-
seksi luetut lorut, lasten omat leikkihokut sekä kehtolaulut ja muut lapsil-
le lauletut laulut, jotka eivät suoranaisesti liity aihepiiriltään lapsiin. Maria 
Feodorovan haastattelun perusteella Souvamma Sorolaan -laulua on voitu 
käyttää lasta nukuttaessa, mutta hän muistaa sitä käytetyn myös lasten viih-
dyttämisessä (JumA md3003).

Feodorova on oppinut kyseisen laulun omalta isältään 1910-luvulla tai 
viimeistään 1920-luvulla. Lapsille lauletuissa kehtolauluissa vanha kale-
valamittainen traditio säilyi pisimpään niin Suomessa kuin Vienassakin ja 
tiedetään, että kehtolauluissa käytettiin rinnan vanhaa ja uutta laulutapaa: 
sekä kalevalamittaa että uudempaa riimillistä rakennetta. (Asplund 2006, 
119.) Laulun sanoissa on kuultavissa samojen ensitavujen käyttö säkeissä  
eli allitteraatio, joka oli kalevalaiselle laululle tyypillinen tyylikeino.

Edellä olevan esimerkkilaulun sanoissa Tuaton luoksi Tampereella -säe te-
kee näkyväksi isän, joka on Suomessa. Yleisin syy vienalaisten miesten oles-
keluun Suomessa vielä 1920-luvun alussa oli laukkukauppa (Naakka-Kor-
honen 1988, 66), mutta vienalaiset saattoivat matkoillaan Suomessa tehdä 
myös muita tilapäistöitä kuten maataloustöitä. Feodorovan isän tiedetään 
myös ajaneen rahtia Vienasta Suomeen. Laulussa kuvataan matkustamis-
ta ja sitä, mitä varustetaan matkalle mukaan. Ukko laittaa kengännauhat 
(paklaset), äiti rieskan (maitorieskasen), sisko marjan (tsinnin marjasen) 
ja veli vehnäleivän (vehnämöykkysen). Tampere esitellään osana laajaa kir-
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joa eri paikkoja, jotka sijaitsevat lähellä ja kaukana Vienasta käsin katsot-
tuna. Sorola on kylä Jaakkiman lähellä Laatokan Karjalassa. Manasteri eli 
luostari saattaa tässä tapauksessa olla joko Vienan meren saarella sijaitseva 
Solovetski tai Laatokan saaressa sijaitseva Valamo. Tiedetään, että vienana-
karjalaiset ortodoksit tekivät pyhiinvaellusmatkoja Solovetskin luostariin. 
Edellisten lisäksi laulussa mainitaan vielä ”uusi linna” eli Novgorod. Lau-
lussa mainitut paikat kuvastavat sitä, miten moneen suuntaan Vienasta oli 
niin kulttuurisia kuin käytännöllisiäkin yhteyksiä. Laulu kuvaa vienalaisten 
liikkuvaa elämäntapaa. Viittaukset luostariin muistuttavat pyhiinvaellus-
matkoista ja viittaus Tampereella olevaan isään taas vienalaisten miesten 
yleiseen ansaitsemiskeinoon, laukkukauppaan.

Souvamma Sorolaan -laulusta on tallennettu toisintoja muiltakin rajaseu-
dulla asuvilta vienankarjalaisilta laulajilta. Feodorovan version kanssa (sa-
noituksen osalta) identtinen toisinto on tallennettu muun muassa Tatjana 
Torvinilta Uhtuan Jyvöälahdesta, Okahvie Mäkelältä Vuokkiniemestä ja 
Oksenie Sallinilta Kostamuksesta (Virtaranta 1973, 77–79). Akonlahte-
laiselta Nasti Huotariselta tallennettu Tuuvittelen lapsuuttani (Virtaranta 
1973, 80) muistuttaa Feodorovan laulamaa toisintoa mutta myös poikke-
aa siitä: toisinnossa mainitaan samat henkilöt kuin Feodorovan laulamassa 
versiossa (isoisä, sisko, isä, äiti, täti), ja paikoista mainitaan Sorola ja luos-
tari, mutta ei Tamperetta. Huomattavasti enemmän poikkeava toisinto on 
muun muassa vuokinsalmelaiselta Anni Tenisovalta tallennettu laulu:

souva lapsi sorol´aha
matkampa manasterihi
pitk om matka tätil´ähä
täti paistau paksul´ léivä(n)
panou paksuv voita peällä
(SKSÄ L 433b)

Toisinnot alkavat hyvin samalla tavoin, mutta heti kahden ensimmäisen sä-
keen jälkeen ne eroavat jo huomattavasti toisistaan. Feodorovan versiossa 
on mainittu paljon runsaammin henkilöitä, ja Tampere mainitaan vain Feo-
dorovan toisinnossa.  

Feodorovan repertuaarissa on myös riimillinen kuplettilaulu Nuorena mie-
henä maailmalla, jonka tapahtumapaikkana on suomenruotsalainen talo.  
Esittelen laulusta viisi säkeistöä.
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Nuorena miehenä lännen mailla 
kävin minä kerran lännen mailla 
syksyllä myöhäisellä 
sekä pienellä pakkaisella 

Talo oli suomenruotsalainen
johon minä matkalla poikkesin aina
illoilla hämärissä
sekä matkoilla väsyksissä

Minä koputtelin ovia sykkivin syömmin
oottaen saavani vaikkapa lyönnin
no ei saa olla arka
sano Karjalan poika-parka
(--)

No työt oli loppunna farmareilta
ansio pojilta kulkevilta
ja talvi uhkasi jäinen
sekä pakkanen harmaapäinen

Farmariukolta kyselin töitä
tallin vintillä lepäsin öitä
ja ainut takkini alla
sekä mielellä kaihoavalla
 (JumA md3009)

Feodorovan ohjelmistoon tämä laulu on päätynyt hänen isältään, jonka Feo-
dorova kertoo oppineen laulun Suomen puolella. Laulun ovat levyttäneet 
Suomessa kuplettilaulajat Iivari Kainulainen nimellä Kulkuripoika vuon-
na 1912 ja Theodor Weissman nimellä Reisusällin syyslaulu vuonna 1929. 
Myös Tapio Rautavaara levytti laulun vuonna 1973 nimellä Kulkuripoika. 
Tiedetään että laulusävelmä on alun perin kansansävelmä. Tällaiset alun 
perin elokuvateattereiden ja sirkusten väliaikanumeroina yleisöä viihdyttä-
neet laulut olivat varsin suosittuja Suomessa 1910-luvulta lähtien. Kupletit 
olivat sävelmistöltään lainatavaraa. Monet kupleteista olivat suomalaisten 
rekilaulujen ja riimillisten kansanlaulujen mukaelmia, mutta joukossa oli 
myös ruotsalaisia, angloamerikkalaisia ja saksalaisia revyysävelmiä, joihin 
kuplettilaulajat tai muut kupletteja sepittävät kirjoittivat ajankohtaiset ja 
yleensä humoristiset sanat. Kupletteja julkaistiin nuotteina ja monet kuplet-
tilaulajat myös levyttivät kupletteja.  (Jalkanen & Kurkela 2003, 220–222.) 
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Yksi yleinen kupleteissa esiintyvä aihepiiri oli kulkurien elämä. Rajan takana 
oleva Suomi ja suomalaisuus näyttäytyvät melko ankarina olosuhteina vie-
nalaisesta ”vieraalla maalla” kulkevasta tilapäistöiden tekijästä kertovassa 
Nuorena miehenä lännen mailla -laulussa. Karjalaisuus rinnastuu laulussa 
kulkuriuteen, kodittomuuteen ja tämän aseman mukanaan tuomaan epäoi-
keudenmukaiseen kohteluun sekä tulevaisuuden epävarmuuteen. Laulussa 
kerrotaan kodittomuuden kokemuksista vierailla seuduilla, kaukana kotoa. 
Suomalaisia (tässä suomenruotsalaisia) ei kuvata laulussa vieraanvaraisiksi 
tai tasa-arvoisiksi vaan huonosti käyttäytyviksi ja jopa väkivaltaisiksi. Talol-
linen suomalainen edustaa laulussa valtaa ja varakkuutta suhteessa karjalai-
seen kulkuriin. Tässä laulussa ”Karjalan poika” ilmentää etnistä kategoriaa, 
vieraalla maalla kulkevaa karjalaista laukkuria tai satunnaista ansiotyön te-
kijää, joka on emämaan asukkaiden armoilla. Laulussa ”meitä” edustaa kar-
jalan poika ja ”muita” suomalaiset talolliset. Suomalaiset edustavat laulussa 
vierautta, ennalta-arvaamattomuutta. Tarkan (2005, 389) mukaan ”miero” 
-käsitteen avulla vienalaisissa kalevalamittaisissa runoissa kuvattiin sitä, 
mikä ei kuulunut meihin. Miero-käsitteellä määriteltiin arvoyhteisön rajo-
ja. Sen kattama merkityskenttä oli laaja: uskonnollisessa ajattelussa rituaali-
seen puhtauteen liittyvät merkitykset olivat keskeisiä, mutta miero kuvasti 
kansanomaisessa ajattelussa myös rajaa oman ja vieraan välillä. Miero-kä-
sitteellä kuvattiin maailmalla ja kerjuulla kulkemista, muita vieraita ihmi-
siä mutta myös kylää, kyläkuntaa eli sitä mikä ei liittynyt kotiin ja meihin. 
(Tarkka 2005, 389.) 

Tulkintani mukaan Feodorovalle kulkeminen, kulkurius yhdistyy Suomeen. 
Tämä tulkinta syntyi kun tarkastelin sitä, mitä lauluja Feodorova haastat-
teluissa lauloi. Kun lauloin (JumA md3015) hänelle laulun Suomessa olen 
minä syntynyt, niin Feodorova vastasi minulle laulamalla laulun Maailman 
kiertokoulussa on mun heilani oppimassa ja sen jälkeen samassa haastatte-
lussa rekilaulun Niin kauan minä ramppaan tän kylän raittia kun kenkä-
ni pohjat kestää. Kävimme vuoropuhelua lauluilla: minä edustin suoma-
laista tutkijaa ja lauloin Suomessa olen minä syntynyt. Feodorova assosioi 
haastattelutilanteessa vapaasti ja lauloi minulle kaksi laulua, jotka kertoi-
vat kulkuriudesta. Feodorovalle kulkeva elämä yhdistyi Suomeen. Samassa 
haastattelussa (JumA md3015) lauloin Feodorovalle rekilaulun Tein minä 
pillin pajupuusta ja Feodorova vastasi Vielä niitä honkia humisee tuolla 
Karjalan salomailla. Jälkimmäinen lauluista on sisältynyt Maiju Lassilan 
Tukkijoella–näytelmään, jota Petroskoin suomalainen teatteri on esittänyt 
vierailunäytännöissään vienalaisiin kyliin (Konkka 1996, 167). Tämän lau-
lun jälkeen samassa haastattelussa (JumA md3015) Feodorova lauloi laulun 
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Minä maailman polkuja kuljen ja sen jälkeen laulun Suomenlahden ranta-
milla höyrylaivat seilaa. Feodorova assosioi tulkintani mukaan kulkemisen 
ja Suomen. 

Edellä esimerkkeinä olevissa lauluissa kulkurius voidaan nähdä vastakoh-
tana toiselle vienalaisessa laulustossa esiin tulevalle arvoyhteisölle, kodil-
le. Maailmalla kulkeminen oli kodin arvoyhteisön ulkopuolella, kulkurius 
edusti mieroa, vierautta. Samalla tavalla suomalainen talonpoika näyttäy-
tyy vienalaiselle vieraana ja edustaa mieroa. Miero-käsitettä käytettiin van-
hauskoisten piirissä tarkoittamaan epäpuhtautta, mutta se sai myös kodista 
eli ”meistä” vierautumisen merkityksen. Mierolaisella tarkoitettiinkin van-
hauskoisten keskuudessa eriuskoista (Pentikäinen 1971, 142). Suomalaiset 
luterilaiset olivat vienalaisille eriuskoisia. 

Feodorovan laulama toisinto edellä esitellystä laulusta poikkeaa jonkin ver-
ran esimerkiksi Tapio Rautavaaran (1973) levyttämästä versiosta. Feodoro-
va laulaa versiossaan Karjalan poika parasta, joka taas Rautavaaran versios-
sa on kulkuripoika parka. Vastaavanlaista laulun sisällön paikallistumista 
on Feodorovan muussakin laulurepertuaarissa kuten hänen laulamassaan 
toisinnossa ”Oi sua Sanna” (Oi Susanna) (JumA md3009), jonka alkupe-
räisen suomenkielisen tekstin ”minä kierrän vain Kaliforniaa” tilalla Feodo-
rova laulaa ”Minä kierrän vain vähän Karjalaa”. Laulu assosioituu tuttuun 
Karjalaan, samoin kuin edellä oleva kulkuriudesta kertova laulu yhdistyy 
Feodorovan laulamana versiona Suomen puolella ansiota etsivään karjalai-
seen. Samasta ilmiöstä liittyen kansanomaiseen huumoriin kirjoittaa Seppo 
Knuuttila (1992, 82–83) ”kotoistamisen” käsitteen avulla, jolla hän tarkoit-
taa vieraan tekemistä tutuksi sijoittamalla se esimerkiksi tuttuun ympäris-
töön. Kotoistaminen toimi huumorin välineenä, jota käytettiin tietoisesti. 
Karjalan pojasta laulaminen liittää Feodorovan laulun paikallisyhteisöön ja 
sen jäsenten harjoittamiin liikkuviin elinkeinoihin. Feodorova kuului suku-
polveen, jolle laukkukauppa miesten elinkeinona oli tuttu. 

Uskontotieteilijä Juha Pentikäinen (2010, 444) viittaa Nuorena miehenä 
maailmalla -laulun toisintoon oulankalaisen Marina Takalon esittämänä. 
Hänen mukaansa Takalo lauloi kyseistä laulua 1920–1940-luvuilla Suomen 
Kemissä. Pentikäisen (2010, 444) mukaan laulu viittaa Kemissä asuvien 
vienalaisten pakolaisten tai siirtolaisten yöjalassa käymiseen Ruotsin rajan 
takana. Laulutoisinnossa mainitaankin, ei tällä kertaa ”Karjalan poika par-
kaa”, vaan ”poika suomalainen”. Laulu on siis paikallistunut Suomessa asuvi-
en Vienan siirtolaisten keskuudessa kertomaan juuri heidän kokemastaan. 
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Vienalaisia niin Suomen Kemissä kuin Akonlahden lähikylissä yhdisti koke-
mus vieraalla maalla kulkemisesta, kulkuriudesta ja liikkuvien elinkeinojen 
harjoittamisesta. 

Feodorovan laulamissa riimillisissä uudemmissa lauluissa mainitaan run-
saasti Suomessa sijaitsevia paikkakuntia, kuten Tampereen lisäksi esimer-
kiksi Imatra, Kuopio, Viipuri, Helsinki, Oulu ja Vaasa. Paikkakuntien mai-
nitseminen kertoo laulujen mahdollisesta kulkeutumisesta Suomesta Vie-
naan, mutta myös Venäjän Karjalan ja Suomen lähinaapuruudesta. Paikat, 
jotka lauluissa mainitaan ovat sellaisia, joissa lauluja laulavat vienalaiset 
eivät todennäköisesti ole käyneet. Ne ovat siis olemassa kerrottuina tai lau-
lettuina paikkoina vieraasta maasta, josta he ovat kuulleet tarinoita, jossa 
he ovat lapsena olleet evakossa tai josta heidän sukunsa ovat lähtöisin. 

Feodorova oli evakkotaipaleellaan Suomesssa, mutta hänelle suomalaiset 
paikkakunnat hahmottuvat Suomussalmea lukuun ottamatta lähinnä hä-
nen isänsä kertomien matkakuvausten avulla. Lauluissa on myös monia 
vienan murteesta poikkeavia ilmaisuja kuten riiari, riiuri, kemut, tämmätty, 
muija, fiini, kammari. Nämä vienankarjalalle vieraat murteelliset ilmaisut 
selittyvät lauluston alkuperällä. Suomen murteelliset ilmaisut tuovat lau-
luihin vieraan läsnäolon, toisen etnisyyden käyttämän kielen paikallisuu-
den rinnalle. Miten hyvin vienalaiset ovat tienneet suomen murteellisten 
ilmaisujen merkityksen, sitä on mahdotonta tietää. Monet vienalaiset olivat 
olleet Suomessa pakolaisina tai he olivat muutoin vierailleet Suomen puo-
lella olevissa kylissä. Vienalaisissa kylissä myös asui Suomesta muuttaneita 
siirtolaisia. Sukupolvien ajan kertynyt suullinen traditio kertoi laukkurei-
den ja muiden vienalaisten ansiotyöläisten matkoista Suomessa. Rajakylissä 
Vienan puolella myös kuului Suomen radio. Lauluissa Suomi edusti vie-
rautta, joka oli läsnä mainittuina paikkakuntina ja outoina murresanoina.

6.4 Kodin ilmentymät lauluissa

Haastatteluaineiston perusteella voi sanoa, että Feodorovalle koti on ni-
menomaan Lytässä sijaitseva isän rakentama kotitalo ja kotikylä, muuta-
man talon muodostama Lyttä mutta myös Akonlahden kylä, jossa hän vietti 
nuoruutensa. Kodin keskeisyys puhuttaessa kotikylästä on ymmärrettävää, 
sillä Lytässä oli vain viisi taloa. Feodorova mainitsee, että kun lähdettiin ko-
tikylästä toiseen kylään, niin silmät ristittiin eli tehtiin ristinmerkki (JumA 
md3003). Kotikylästä pois mentäessä siis pyydettiin erityistä suojelusta. 
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Kotipiiristä loittoneminen merkitsi myös äänimaiseman asteittaista muu-
tosta ihmisen tuottamista kotiaskareisiin liittyvistä äänistä ja kotieläinten 
tuottamista äänistä luonnonääniin (vrt. Rainio 2010, 182–185). Koti arvo-
yhteisönä tuli ilmi jo edellä, kun käsittelin miero-käsitettä. Feodorova kai-
paa useissa haastatteluissa (JumA md3014, 6.7.1999 Lammassaari, Rytkölä 
& Rytkölä, 25.6. Lammassaari) kotiin ja suree rajavyöhykkeelle jäänyttä me-
nettettyä kotiaan. Kodin menettämisen teemaa on käsitelty vienalaisessa 
itkuvirsistössä ja runolaulun keinoin (Tarkka 2005, 367). Se on siis myös 
kulttuurinen teema, jota on aikojen saatossa käsitelty vienalaisessa perin-
teessä. 

Feodorovan ohjelmistoon kuuluvat lasten nukuttamisen ja viihdyttämi-
sen yhteydessä lauletut laulut sisältävät monia vienalaiseen elämänpiiriin 
ja etenkin kotipiiriin liittyviä asioita. Näitä olivat esimerkiksi muatinša eli 
kurkihirsi. Kielentutkija Pertti Virtarannan (1973, 104) mukaan perheen ar-
kiset askareet ja muu elämänmeno ovat läsnä vienalaisissa lastenlauluissa. 
Erityisen paljon kotiin liittyviä esineitä ja interiöörin kuvausta on Feodoro-
valta joulukuussa 1999 tallentamassani runolaulussa Näin se ennen eukko 
lauloi:

(..)
miepä laulan lapsen virren
pitemmän kuin pirtin hirren
tule tänne uniukko
tuopa unta tullessase
tuopa unta tuohisella
ta kanna kaksikorvasella
uni ulukuo kyseli
alta ikkunan alatsi
onko lasta kätkyessä
pientä lasta pieluksilla
ta vakahaisen vuatteisilla
no makoa nyt kun muatintsaini
veny ku vesihakoni
eläkä tunne tuulijista
eläkä tiiä läksijistä

(JumA md3002)

Feodorovan laulama toisinto muistuttaa aloitus- ja päätössäkeiltään Kan-
telettaressa julkaistua runolaulua n:o 191 Noin tuo ennen eukko lauloi ja 
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loppuosaltaan laulua n:o 175, joka alkaa säkeellä uni jo ulkoa kysyvi. Feodo-
rovan toisinnon keskiosan säkeet Miepä laulan lapsen virren / pitemmän 
kuin pirtin hirren löytyvät puolestaan esimerkiksi Kuivajärveltä vuonna 
1894 (SKVR I3: 1806) ja Uhtualta vuonna 1918 (SKVR I4: 2276) tallenne-
tuista kehtolauluista.

Feodorovan toisinnossa pirtin hirsi, sormi, tuohivakka, ikkuna, kätkyt, 
muatintsa eli kurkihirsi, piellus eli tyyny ja vuatteet eli vaatteet ovat tuvan 
sisäpuolista kuvausta. Laulu kuvaa kotia ja siihen liittyviä tuttuja element-
tejä. Feodorovan repertuaarissa esiintyvissä lauluissa kotipiiriin liittyviä 
eläimiä ovat myös kukko ja kana, lehmä, harakka, varis, repo eli kettu ja 
hauki. Feodorovan ohjelmistossa kodin arki ja perinteiseen talonpoikai-
seen elämäntapaan liittyvät elinkeinot kuten kalastaminen (Souva Souva 
soutajaisen) ja metsästäminen (Karhun nostatusvirsi) ovat lauluissa läsnä. 
Koti näyttäytyy lauluissa elinpiirinä, joka edustaa vastakohtaa muutokselle. 
Feodorovan haastatteluista saa sen käsityksen, että juuri tämän perintei-
sen elämäntavan hän koki menettäneensä. Vanhan elämäntavan murtumi-
nen alkoi Vienan Karjalassa 1920-luvulla maatalouden kollektivisoinnilla 
ja teollistumisen, erityisesti metsäteollisuuden, käynnistyessä (Vihavainen 
1986, 377–381; Nevalainen 2002, 267). Feodorovan kaipuuta kotiin selittä-
vät hänen kokemansa useat evakkotaipaleet, kodin konkreettinen menet-
täminen sotien seurauksena. Feodorovan kaipuu kotiin näyttäytyy vasten 
yhteiskunnallisia muutoksia, jotka tekivät mahdottomaksi vanhan talon-
poikaisen elämäntavan harjoittamisen Vienassa 1920-luvun kollektivoinnin 
jälkeen. Koti-ikävä selittyy myös kotikylän eristämisellä rajavyöhykkeelle. 
Feodorovan sisar Anni Melentjeva kytkee Feodorovan laulamat laulut vah-
vasti kotikylään: ”Hän laulaa niitä oman kylän lauluja” (JumA md3014). 
Tämän voi tulkita siten, että hän tarkoittaa laulujen paikallisuutta, mutta 
myös Feodorovan sitoutumista juuri oman kotikylän ja kotona kuultujen 
laulujen esittämiseen.

6.4.1 Karjala kotipaikkana

Feodorovan repertuaarissa on lauluja, joissa kuvataan Karjalaa paikkana, 
joka saa Karjala-kuvaa rakentavia määreitä. Tämä tutkimus ei anna vas-
tauksia siihen, milloin Karjalasta tuli oma erillinen alueensa vienalaisten 
mielestä. Karjalan ilmaantuminen lauluihin voi olla ajallisesti liitettävissä 
karjalaisen yleiskulttuurin synnyttämiseen (Suutari 2004, 47), kehitykseen, 
joka tapahtui Karjalan tasavallan muodostumisen jälkeen. 
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Kauniina nousevi Karjalan aamu 
lieneekö muuta sen kauniimpaa.
Kauniit sen lehdot vuoret ja laaksot 
maita ne Karjalan kaunistaa. 

Rikas ompi Karjalan korpien metsät
rikkaat sen vuoret ja viljavat veet.
Ja kerran viel kansamme koneilla raataa
ja perkaavi karuset seljakkeet.

Terveppä terveppä Karjalan kansa
terveppä lippumme punainen.
Ja eläköön Karjalan nouseva kansa
kansa laulujen runojen.
 (JumA md3003)

Karjalaisuus identiteettinä sitoutuu laulussa luonnonympäristöön, lehtoi-
hin, vuoriin ja laaksoihin. Toisaalta lauluista on luettavissa modernin yh-
teiskunnan kuvastoa. Uudisraivaaminen tulee ilmi säkeistössä, jossa kuva-
taan karuisten seljäkkeiden raivaamista koneilla. Karjalan puuteollisuuden 
koneistaminen mutta myös viljelysmaan lisääminen olivat aluepoliittisia 
tavoitteita 1920-luvulla (Hakamies & Fišman 2007). Neuvostotodellisuutta 
kuvaavissa uusiaiheisissa lauluissa esiintyi yleisesti uusia innovaatioita ku-
ten koneita (Alin 1988, 49). 

Feodorovan laulamissa lauluissa kuvataan ”Karjalan rikkautta” metsien ja 
kalavesien tuottoisuuden avulla. Karjalaisten kansalliseen identiteettiin yh-
tenäisenä Neuvosto-Karjalana viittaa ”punalipun” mainitseminen laulussa. 
”Runojen ja laulujen kansalla” taas on juurensa Kalevala-eepoksessa ja sen 
perinnössä. Esa Alinin (1988, 56–57) mukaan tšastuškoissa alettiin käsi-
tellä uusia aiheita, kuten vallankumousta ja luokkavastakohtia Neuvosto-
Karjalassa jo vuoden 1917 vallankumouksen aikoihin. Myös kansalaissodan 
tapahtumia käsiteltiin itkuvirsissä ja tšastuškoissa. Uusiaiheisille lauluille 
oli tyypillistä edistysusko (Alin 1988, 58–59.) Edellä kuvatussa laulussa vii-
tataan karjalaisuuteen etnisyytenä: tietyllä kielellä syntyneeseen kansanru-
nouteen ja yhteisöllisen historian olemassaoloon. ”Nousevan kansan” mai-
nitsemisen voi tulkita siten, että bolsevikkivalta pyrki ”nostamaan kansan” 
herrojen käskyvallasta tai sitten ”nouseva kansa” viittaa sosialismiin ja jäl-
leenrakennukseen ja sen myötä saavutettavaan vaurastumiseen, hyvinvoin-
tiin. ”Karjalan aamun” voi tulkita symboliksi Karjalan tulevaisuudesta, jota 
rakennetaan ”perkaamalla karuisia seljäkkeitä” eli uudisraivaamisen avulla. 
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”Karjalan kansa” viittaa tässä laulussa siis työteliääseen, paremman tule-
vaisuuden edessä olevaan kansaan, ei niinkään karjalaisuuteen etnisyytenä, 
vaan Karjalan maaperällä olevaan kansaan, neuvostokarjalaiseen identi-
teettiin.

Karjalan luontoon, maaperään ja hallinnolliseen ”Karjalaan” sitoutunut 
karjalainen identiteetti on kuultavissa myös seuraavassa laulussa.

Kaunis ompi Karjalamme, kivikkoinen karumaa
siitä huokuu hongikkomme, lehvikkömme laulahtaa.

Tääl ei tosin ruusut tuoksu, satakielet soittele
vain koskien ja virtain juoksu, mahtava on kantele.

Aamutuulet kaikkialta, lehdet usvat hajottaa
ja sinivetten rantamilta, huomensoitot kajahtaa.

Karjalan ken salomailta lähtee lumet talviset.
Rämeiltä, kankahilta, soilta ne laulut kaikuu keväiset.
(JumA md3003)

Laulussa karjalaisen luonnon rinnalle nousee ”kantele,” joka viittaa Ka-
levala-eepokseen, karjalaisten kansanrunouteen. Tulkintani mukaan 
”mahtava”-adjektiivilla viitataan mahdollisesti Väinämöisen maineeseen 
kanteleen soittajana, tietäjänä, tai runoeepoksen merkitykseen kulttuuri-
sena muistina ja sen sisältämään oman arvon tunteeseen, johon karjalaisen 
identiteetin voidaan ajatella perustuvan. Karjalainen identiteetti sitoutuu 
laulussa toisaalta eepokseen ja toisaalta karjalaiseen luontoon, ”korpeen”, 
”jossa eivät ruusut tuoksu”, mutta myös metsäisyyteen, syrjäisyyteen. Tässä 
laulussa mainitaan myös vesistöt, jotka ovat maiseman ytimessä. ”Rämeet”, 
”kankaat” ja ”suot” kuuluvat luonnon tunnusmerkkeihin, korpimaisemaan. 
Luonto on laitettu laulussa laulamaan ja se rinnastuukin Kalevala-eepok-
seen, joka on laulettua runoutta. Luonnon ja kansanrunouden yhteys oli 
yksi karelianististen runonkerääjienkin ylläpitämä myytti kansanrunouden 
olemuksesta. Kansanrunous nähtiin luonnonrunoutena (Tarkka 2005, 256.) 
Luonnon rinnastuminen ihmiseen ilmenee Feodorovan lauluohjelmiston 
lauluissa mielikuvina luonnon heräämisestä, ”keväisten laulujen kaikumi-
sesta”, minkä voi tulkita viittaavan toiveikkaampaan tulevaisuuteen.

Karjala saa lauluissa kotoiseen maisemaan sitoutuneena ja kansalliseepok-
seen liittyvänä laajentuneen kodin sävyjä. Karjala edustaa kalevalaisen kan-
san alkuperää – kansan joka on asettunut asumaan korpiluonnon keskelle. 
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Karjala edustaa historiaa, yhteistä myyttistä menneisyyttä, johon lauluissa 
viittaa Kalevala. Toisaalta lauluissa viitataan myös tulevaisuuteen, jota uu-
disraivaamisen ja kovan työn avulla rakennetaan. Karjala edustaa lauluissa 
siis myös kansakuntaa, siellä asuvia ihmisiä, joita odottaa laulun mukaan 
valoisa tulevaisuus. Uudisraivaaminen edustaa ankaran korpiluonnon vas-
takohtaa, edistystä, joka vie Karjalan kohti parempaa tulevaisuutta. Näiden 
laulujen identeetti sitoutuu laajempaan Karjalaan kuin vain kotikylään tai 
edes Venäjän pohjoiseen Karjalalaan alueena. Neuvostokarjalaisuus voi-
daan laulujen valossa tulkita osana neuvostoliittolaisuutta. Lauluissa kuva-
tut ihanteet ovat yleisneuvostoliittolaisia: ”työteliäisyys, edistys, innovaati-
ot.” Karjalaisuus taas liittyy maisemaan ja syrjäisyyteen: pohjoisen karuun 
luontoon, vesistöjen runsauteen, luonnon keskeisyyteen.

6.4.2 Patrioottiset teemat lauluissa

Feodorovan ohjelmistossa on kolme neuvostovallan aikaista laulua. Feodo-
rova käyttää niistä nimitystä ”vallankumouksellinen laulu”, jolla hän viittaa 
laulujen sanojen sisältöön, niiden käyttöyhteyteen sekä siihen ajankohtaan, 
jolloin laulut Vienassa omaksuttiin. Musiikki valjastettiin palvelemaan uut-
ta neuvostokulttuuria 1930-luvulla, ja uudet neuvostoaikaiset laulutekstit 
kuvasivat kuviteltua sosialistista ihanneyhteiskuntaa (Mikkonen & Suutari 
2006, 174–175). Vallankumouksellisia lauluja laulettiin Neuvostoliiton pe-
rustamisen jälkeen rakennetuilla kulttuuritaloilla järjestetyissä ohjelmalli-
sissa iltamissa. Nämä neuvostovallan aikaiset aatteelliset laulut olivat sä-
vellettyjä populaareja lauluja, ja ne levisivät kyliin kulttuurityöntekijöiden 
ja puolueen aktiivien kautta. Vallankumouksellisia lauluja on Feodorovan 
ohjelmistossa neljä. Lauluun Nyt uudet työhön uutterat sisältyy muun mu-
assa seuraavat säkeistöt:

Nyt uudet työhön uutterat
Te urhot Karjalamme
Tää kutsu soikoon kautta maan
kun uutta rakennamme.

Jos vaarassa on kotilies´
ja sotatorvet soivat,
niin nuori vanha vapaa mies
aseissa olla voivat.
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He rantojansa puolustaa
ja kotikontujansa.
Myös ikikuuset varjollaan
he sähkövalon antaa.
(JumA md3009)

Laulun sisältö sitoutuu sotien jälkeiseen jälleenrakennukseen ja uusiin in-
novaatioihin, kuten ”sähkövalojen” tuloon. Sähkön saanti liitetään ”ikikuu-
siin” eli metsäteollisuuden kasvuun, joka toi mukanaan uusia teknisiä in-
novaatioita ja vaurautta. Laulussa esiintyvä maanpuolustusteema tuodaan 
esiin osana kotiseutuhenkisyyttä: omaa kotiseutua ollaan valmiita puolus-
tamaan asein. Kotiseutu nähdään alueellisesti rajautuneena. Laulussa ei 
mainita suoraan rajaa tai rajan puolustamista, mutta siinä mainitaan Kar-
jala kotiseutuna, jota puolustetaan.  Muita kotiseutuun liittyviä ilmauksia 
laulussa ovat ”kotilies”, ”ranta” ja ”kotikontu”. Nämä ilmaukset liittävät lau-
lun tiettyyn paikkaan, koti-Karjalaan. Samalla laulussa synnytetään sen vas-
takohta: kotiseudulle hyökkäävä vihollinen, jota vastaan täytyy asein puo-
lustautua. Tämä alueen ja sitä myötä rajan politisoituminen on uusi teema 
vienalaisessa laulustossa. 

Raja Venäjän ja Suomen välillä oli 1920-luvulle saakka mahdollistanut va-
paan kanssakäymisen naapureiden kanssa rajan yli, mutta 1917 alkanut ke-
hitys, Neuvostoliiton syntyminen, muutti rajan luonnetta. Neuvostoliiton 
ja Suomen välisen rajan sulkeutuminen tapahtui vaiheittain vuosien 1918–
1922 välillä (Paasi 1996, 167–169). Feodorovan haastatteluista (mm. Lam-
massaari 25.5.1994) käy ilmi että raja Suomeen oli ennen vuotta 1922 vain 
muodollisuus, joka ylitettiin vapaasti mentäessä kyläilemään sukulaisiin tai 
hankkimaan elantoa. Haastatteluista (mm. JumA md3014) ilmenee myös 
rajan sulkeutumisen vaikutukset rajaseudulla asuvien elämään: yhteydenpi-
to sukulaisiin katkesi ja rajaseudulla elämistä varjosti pelko siitä, että joutuu 
syytetyksi yhteyksien pitämisestä suomalaisiin (ks. tästä aiheesta lisää esim. 
Takala 2000, 192). Rajanpuolustus-ideologian myötä raja nähtiinkin Neu-
vostoliitossa turvallisuusuhkana.

Ajattelutavan muutos suhteessa rajaan on kuultavissa Feodorovan lauluoh-
jelmistossa lauluina, joissa rajanpuolustamisen teema tulee keskeisesti esiin. 
Poliittiset muutokset suhteessa rajaan tarkoittivat myös konkreettisia muu-
toksia rajaseudulla eläneiden karjalaisten elämään. Taustalla vaikutti myös 
vuonna 1923 kukistunut Karjalan kansannousu, jonka puuhamiehenä oli 
suomalaisia ja joka oli jakanut vienalaiset kahteen leiriin: valkoisiin ja pu-
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naisiin. Myös Feodorovan isä vangittiin epäiltynä yhteydenpidosta suoma-
laisiin. Rajaseudun kiristynyt valvonta pohjautui rajanpuolustusideologian 
syntymiseen. Tämä vaikutti konkreettisesti myös Feodorovan elämään, sillä 
Akonlahden kylä jäi levennetyn rajavyöhykkeen sisään ja sinne pääsyyn tar-
vittiin erityinen lupa. Feodorova menetti mahdollisuuden vierailla niiden 
omaistensa haudoilla, jotka oli haudattu Akonlahden hautausmaalle (JumA 
md3014). 

Laulun Sydän reippaalla laululla aukee sanat on käännetty venäjästä suo-
meksi. Alkuperäinen sanoitus on Lebed-Kumatshin käsialaa ja laulu on I. 
Dunajevskin säveltämä.75 

Sydän reippaalla laululla aukee
ikävällä ei paikkaa se suo. 
Ja kylät riemuiten laulamaan laukee
ja laulu valtaamos kaupunkit nuo. 
Ja laulu kutsuu kun ystävä meitä
elämässä ja työssä ainijaan.
Ja ken käy laulaen elon valtateitä
hän ei murru ei missään milloinkaan.

Me voimme laulaa ja nauraa kun lapset
kun on taisto ja työ valloillaan.
Ja mehän synnyimme taistelijoiksi 
ja väisty emme me missään milloinkaan.
Ja laulu kutsuu kun ystävä meitä
elämässä ja työssä ainiaan.
Ja ken käy laulaen elon valtateitä
niin hän ei murru ei missään milloinkaan. 

(…)

Ja vihollistahan vastaan me aina
teräsketjuna hyökkäämme päin.
Ja tulilinjalla Neuvostomaata
yhä laulaen suojelemme näin.
Ja laulu kutsuu kun ystävä meitä
elämässä ja työssä ainiaan.

75 Laulu on julkaistu Petroskoissa 1978 nimellä Iloisen poikain marssi. Sävelmä on alun 
perin tehty elokuvasävelmäksi.
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Ja ken käy laulaen elon valtateitä 
niin hän ei murru ei missään milloinkaan. 
(JumA md3003)

Laulutekstiin sisältyvät sanat kylä, kaupunki, Neuvostomaa, elon valtatie 
määrittyvät vastakohtana viholliselle, jota vastaan ollaan valmiit hyökkää-
mään, jotta ”koti” säilyisi. Laulussa ei suoranaisesti mainita rajaa, mutta 
tässäkin laulussa asein puolustautumisen teema tulee esiin. Laulussa puo-
lustetaan nimenomaan aluetta, ”Neuvostomaata”. Voidaan ajatella että 
Neuvostoliiton syntyminen synnytti tarpeen luoda pysyvä ja ylittämätön 
raja Suomen ja Neuvostoliiton välille. Tähän oli toki vaikuttamassa koko 
Euroopan epävakaa tilanne, ei vain Neuvostoliiton ja Suomen välit. Neu-
vostomaan puolustaminen laulussa rinnastuu Neuvostoliiton alueellisten 
rajojen pitämiseen, vihollisen torjumiseen. Tuan (2006, 16), joka pohtii 
paikan ja ihmisen välistä suhdetta, pitää isänmaallisuutta, maan puolus-
tamisen tahtoa yhtenä paikkaidentiteetin ilmentymänä. Hänen mukaansa 
maan puolustamiseen liitetyt patrioottiset tunteet kumpuavat halusta kiin-
nittyä paikkaan ja toisaalta torjua muutos, nähdä paikka pysyvänä, muuttu-
mattomana. Patrioottisuus liittyy myös kansallisvaltion synnyttämiseen ja 
alueidentiteetin muodostamiseen. Neuvostoliitossa myös naiset taistelivat 
sodissa miesten tavoin. Puna-armeijassa oli myös naissotilaita, ja osa heistä 
toimi taistelutehtävissä. Voidaan ajatella että sotaan ja taisteluun liittyvät 
laulut koskettivat molempia sukupuolia, vaikka streotyyppisesti ajatellen 
maanpuolustus voidaan nähdä kodin ja sen lähipiiriin liittyvien naisten ja 
lasten puolustamisena. 

Miten Feodorova suhtautui edellä oleviin rajan puolustamista käsitteleviin 
lauluihin? Haastatteluaineiston perusteella hän oppi nämä laulut toimi-
essaan Akonlahden klubin ohjelmaryhmässä. Hänelle ohjelmaryhmä oli 
tärkeä sosiaalinen yhteisö, jota vasten hän muistelee laulujen laulamista. 
Feodorova kuului nuorisoliittoon ja toimi aktiivisesti esimerkiksi käsityö-
piirissä. Hän oppi laulut näissä yhteyksissä. Sittemmin, vanhuudessa, hän 
kritisoi sosialismin aikaansaamaa kirkkojen tuhoamista (JumA md3014). 
Neuvostoliiton myötä syntyi uudenlainen valtioajattelu, joka haluttiin istut-
taa vienalaistenkin maailmankuvaan. Neuvostovallan vakiintumisen myötä 
valtio toi oman yhteiskuntamallinsa mukaiset ihanteet lauluihin Neuvosto-
Karjalassa. Näiden ihanteiden sisältönä oli kommunistisen yhteiskunnan 
rakentamisen ja puolustamisen agenda. 
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”Vallankumoukselliset” laulut olivat aikansa populaaria laulustoa, jonka 
tietty sotia ennen syntynyt sukupolvikin omaksui. Näiden laulujen sanoi-
tuksissa käytetään tyyliltään samantapaista retoriikkaa kuin Suomen työ-
väen nuorisoliikkeen piirissä lauletuissa aatteellisissa lauluissa, jotka kuu-
luivat kisällilaulajien ohjelmistoon (ks. Gronow 1976, 236.) Musiikintutkija 
Pekka Gronowin artikkelissaan esittelemä Kosti Kivilahden sepittämä laulu 
Me nousemme lailla ukkosen, joka on 1940-luvulta saakka kuulunut muun 
muassa Helsingissä toimineiden Toveriseuran kisällien ja kisälliryhmä Hii-
lipoikien ohjelmistoon, muistuttaa kielikuviltaan ja sanoituksen tyylillisiltä 
seikoiltaan Feodorovan laulamia vallankumouksellisia lauluja. Esittelen Ki-
vilahden sepittämästä laulusta vain yhden säkeistön.

Ei koskaan nyt, ei milloinkaan
saa sortovalta orjaksi meitä
Ei sääliä armoa laisinkaan
me marssimme voittojen teitä
Me madellako voisimme orjien lailla
ei koskaan sen vannomme nyt teille
me iskemme ottaen itse sen
min täytyvi kuulua meille
(Gronow 1976, 237)

Tässä edellä kuvatussa laulussa yhteneviä tyylillisiä piirteitä Feodorovan 
”vallankumouksellisten laulujen” kanssa ovat ilmaukset ”sortovalta”, ”mars-
siminen”, ”voitto” ja ”iskeminen”. Vallankumouksellisia lauluja, kuten edellä 
esiteltyä aatteellista laulua, yhdistää retoriikan lisäksi myös taistelun kuvaa-
minen. Työväenlauluissa kuvataan luokkataistelua. Gronowin (1976, 236) 
mukaan näitä aatteellisia lauluja tehtiin marssisävelmiin. Myös Feodorovan 
ohjelmistossa olevat ”vallankumoukselliset laulut” ovat myös marssisävel-
miä. Työväenlauluille ominainen retoriikka, joka ilmenee ”vallankumouk-
sellisissa lauluissa” on yleismaailmallista. Niille yhteistä ovat taisteluhenki-
syys ja tiettyjen kielikuvien käyttö.

Feodorovan ohjelmistosta puuttuvat sellaiset venäjänkieliset sota-ajan jäl-
keen Venäjän Karjalassa yleistyneet laulut, jotka ihmiset liittävät keskeisesti 
sotiin ja niiden muistelemiseen. Nimenomaan sotiin liittyvät laulut kan-
tavat mukanaan patriooottisuuden sävyjä ja näiden laulujen keskeisyyt-
tä kulttuurissa kuvastaa se, että niitä lauletaan esimerkiksi Voiton päivän 
juhlissa, toisen maailmansodan päättymisen muistoksi vietetyssä juhlassa. 
Tällaisia sotaan liittyviä lauluja ovat muun muassa Katyusha-nimisestä 
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naisesta kertova venäjänkielinen laulu, jossa Katyusha odottaa sulhastaan 
kotiin rintamalta. Tämä elokuvasävelmä on vuodelta 1938 ja siitä tuli aikan-
sa hitti (Stites 1993, 77). Sitä on laulettu yleisesti esimerkiksi voitonpäivän 
juhlallisuuksissa 9. toukokuuta (KMEN Vuokkiniemi 5.–11.5.1999). Tämän 
laulun puuttumista ohjelmistosta selittää se, että Feodorovan lauluohjel-
misto koostuu hänen kotikylässään ja sen lähiseudulla lapsena ja nuorena 
opituista lauluista. Toisena syynä siihen, että Feodorova ei laula Katyushaa, 
voi olla se, ettei hän samastunut laulun tarinaan: hänen oma miehensähän 
oli kuollut jo ennen sotia.

6.5 Lopuksi

Tarkan (2005, 390) mukaan 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa Vuok-
kiniemestä kerätyssä kalevalamittaisessa runoudessa tulivat esiin erilai-
set teemat, joiden avulla paikalliset ihmiset työstivät identiteettiään. Nuo 
teemat olivat etnisyys, paikallisuus, valtasuhteet ja rajan problematiikka. 
Tarkka analysoi kalevalamittaista laulustoa näiden näkökulmien kautta. 
Feodorovan riimillisessä laulustossa esiin tulevat teemat ovat kylä, nuoruus 
elämänvaiheena, kulkurius eli miero sekä koti ja sen laajentunut identiteet-
ti, joka ilmenee koti-Karjalan ja rajan puolustamisen teemoina. Kylä näyt-
täytyy riimillisissä lauluissa toimintaympäristönä, joka on keskeinen ja joka 
edustaa ”meitä”. Kotikylän vastakohtana näyttäytyy maailma, joka edustaa 
vierautta. Kyläläisyys on ”meikäläisyyttä”.  Maailma taas vieroittaa toisistaan 
rakastavaiset, ja nuoren tytön täytyy lähteä pois kodista maailmaan. Rak-
kaus ja eroottisuus näyttäytyvät lauluissa avioitumistoiveina, mutta myös 
nuorten elämänpiiriin liittyvän tanssimisen kuvauksina. Lauluissa ilmenee 
kaksi kategoriaa: nuoriso ja vanhempi väki. Nuorten tanssimiseen liittyvä 
toiminta ja sen kuvaukset näyttäytyvät vasten vanhemman sukupolven mo-
raalista normistoa. 

Kotipiiriin kuulumisen vastakohtana nähdään kulkurius. Tällöin laulujen 
subjektina on yleensä mies, mutta tästä poiketen maailmalla kulkija voi olla 
myös hulivilityttö, joka edustaa uuden sukupolven naista, joka saa itse vali-
ta puolisonsa ja jonka elämää ei rajoita kotikylä, vaan jonka toimintasfääri 
on laajentunut käsittämään maailman. Kulkurius voi näyttäytyä vasten vie-
rautta eli suomalaisuutta, jolloin se saa kotiin kaipaamisen sävyjä. Suoma-
laisuuden etnistä kategoriaa vasten esitellään karjalaisuus (Karjalan poika). 
Suomalaiset laulut -kategoria tulee Feodorovalla tulkintani mukaan ilmi 
siinä, mitä lauluja hän laulaa haastattelijalle. Karjalaisuus ei tule esiin lau-
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suttuna etnisenä kategoriana kotikylään sijoittuvissa lauluissa, vaan aino-
astaan silloin, kun kuvataan vieraalla maalla kulkemista. Karjala-aiheisissa 
lauluissa etniseen identiteettiin viitataan toisaalta korostamalla Kalevala-
eeposta ja sen merkitystä karjalaisen identiteetin pohjana ja toisaalta iden-
titeetin kytkeytymistä ”karjalaiseen luontoon”, jota voisi luonnehtia tiettyyn 
paikkaan ja sen luonnonmaisemaan sitoutumisena. 

Paikallisuus teemana Feodorovan laulustossa näyttäytyy toisaalta tiettyyn 
kylään tai kyläryhmään, sen perinteeseen ja ihmisiin sitoutumisena eli sisä-
ryhmäläisyytenä, mutta myös maaseutuun liittyvänä kuvastona. Eletty tila 
on läsnä lauluissa, joissa kuvataan tuttua paikkaa, esimerkiksi tupaa sisäl-
tä. Eletty tila ilmenee myös tanssikuvauksina, joissa kehollisuuden kautta 
kuvataan tilaa ja tanssitilannetta. Paikallisuus tulee esiin myös patriootti-
suutena, jolloin oma kotiseutu näyttäytyy puolustamisen kohteena ja sen 
identiteettiä rakennetaan vastakohtana viholliskuvalle. 

Valtasuhteet näyttäytyvät aineistossa uudenlaisten teemojen ilmestymise-
nä laulustoon. Näitä teemoja ovat jälleenrakennus, tuottava työ ja koneistu-
minen, joista jälkimmäisen voi ajatella sisältävän ajatuksen edistysuskosta. 
Myös maanpuolustukselliset teemat ovat läsnä lauluissa. Poliittisten tee-
mojen mukaan tuleminen ja ”neuvostoihmisen” uudenaikaisten ihanteiden 
juurruttaminen kuvastavat valtaapitävien halua korvata aiemmin paikalli-
sista elämänvaiheisiin ja elinkeinojen harjoittamiseen liittyneistä riiteistä 
ja kylätraditioista sisältönsä ammentaneet laulut uudenlaisen maailman-
kuvan sisältämillä lauluilla. Rajan problematiikka tulee esiin jo aiemmin 
mainittuina laukkureista kertovina lauluina mutta myös puolustamiseen 
liittyvinä teemoina. Suomen kielen murteelliset ilmaisut ja vienalaisille tun-
temattomat paikkakunnat tuovat lauluihin mukaan vierauden elementin, 
tuntemattomat paikat, toisen etnisyyden ja sen kielen. Suomi näyttäytyykin 
aineiston valossa ennen kaikkea tarinoiden ja laulujen paikkana, johon ei 
varsinkaan rajan sulkeuduttua Suomen ja Neuvostoliiton välillä 1920-lu-
vulla ollut vienalaisilla enää realistista kokemuksellista yhteyttä. Paikallis-
ten elinkeinojen muutokset kuvastuivat lauluissa. 

Riimilliset laulut merkityksellistyivät vienalaisessa paikalliskulttuurissa 
edustamaan niitä arvoja, joita pidettiin yhteisön kannalta tärkeinä. Niiden 
avulla tehtiin näkyväksi paikallisesti merkittäviä kategorisia rajoja. Kotipii-
ri ja kotikylä näyttäytyivät vasten maailmaa, maailmallisuutta, jota etenkin 
vanhauskoiset vienalaiset olivat pitäneet syntisyyden ja vierauden edusta-
jina. Koti ja sen laajentuma kotikylä, arkinen elinpiiri, oli arvoyhteisö, jota 
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riimillisissäkin lauluissa kuvattiin. Nuorten kategoriseksi vastakohdaksi 
asettui lauluissa vanhempi sukupolvi. Näiden kahden kategorisen ryhmän 
arvomaailmojen risteyksessä oli tanssiminen, kisaaminen, joka toimintana 
näyttäytyi nuorison omana musiikkimaailmana, nuorille merkityksellisenä 
toimintana, joka vanhemman sukupolven mielestä oli sopimatonta muu-
toin kuin tiettyinä erityisinä ajankohtina. Uusien laulujen laulamista pidet-
tiin ainakin Oulangan seudulla syntinä (Pentikäinen 1971, 149). Riimillis-
ten laulujen laulaminen ja niihin liittyvät tanssit myös erottivat sukupolvet 
toisistaan: nuorilla oli nuorten tavat, vanhoilla omat tapansa. Kulkuriudesta 
kertovat laulut paikallistuivat kertomaan liikkuvien elinkeinojen vienalai-
sista harjoittajista. 

Paikallisuus ilmenee tämän tutkimuksen kohteena olevassa laulukulttuu-
rissa laulujen tiettyinä esitystilanteina. Näitä olivat paikalliset kyläjuhlat, 
häät ja muut siirtymäriitit, nuorten iltamat, klubien ohjelmalliset iltamat, 
vapaamuotoiset yhteistoimintaryhmät kuten käsityöpiirit ja nuottakunnat, 
tukkikämpät, lapsille laulaminen kotipiirissä ja lastentarhassa sekä vapaa-
muotoiset illanistujaiset. Paikallisuus ilmee myös rakkausaiheisissa lauluis-
sa, jotka käsittelevät nuoren naisen osaa paikallisen arvomaailman värittä-
minä. Muita paikallisuutta henkiviä aiheita olivat kulkuriudesta, kotipiiris-
tä, Karjalasta ja paikallisista henkilöistä kertovat laulut.  Poliittista valistusta  
sisältäneet patrioottiset laulut voi nähdä neuvostoliittolaisuutta agitoivina 
lauluina. Paikallisuus näyttäytyy lauluissa tietynlaisten toimintaympäristö-
jen, kuten maaseudun, kylän ja tanssitilanteiden kuvauksina. Paikallisuutta 
edustavat lauluissa myös niiden muotokieli. Rekimitta ja riimillisyys olivat 
keskeisiä ilmaisumuotoja ja kansanmusiikille ominainen estetiikka tulee 
esiin myös sävelletyissä lauluissa. 
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET ELI POLKUJEN PÄÄT

Tutkimukseni lähtökohtana oli kenttätyö Vienan Karjalassa 1990-luvun 
lopussa ja 2000-luvun alussa. Tarkoituksenani oli selvittää, millaista lau-
lustoa Vienassa laulettiin ja millaisia merkityksiä laulut saivat tutkimuk-
sen kohteeksi valitun Maria Feodorovan elämässä. Tutkimusajankohtani 
ajoittui aikaan, jolloin suomalaisille perinteentutkijoille ja matkailijoille oli 
juuri avautunut pääsy Venäjän Karjalaan. Kenttätyöhön liittyviä odotuksia 
leimasi esioletus vanhojen laulutyylien säilymisestä meille ulkomaalaisille 
”suljetussa Neuvostoliitossa” ja siihen kuuluneessa Vienan Karjalassa. Ken-
tällä minua kuitenkin odotti yllätys: vienalaiset kansankuorot ja yksittäiset 
iäkkäämmän sukupolven naiset lauloivat tuttuja suomeksi laulettuja kan-
sanlauluja. He esittelivät perinteenään lauluja, joita olin itse oppinut ala-
asteella laulukirjasta ja omilta isovanhemmiltani. Karjalaiset naiset eivät 
laulaneetkaan pääsääntöisesti vanhoja kalevalaisia runolauluja tai osanneet 
laajaa repertuaaria karjalaisia joikuja vaan esittivät kansanlauluja, Suomes-
sa 1900-luvun alussa julkaistuja kupletteja  ja sävellettyjä neuvostoaikaisia 
lauluja. 

Havainto lauluohjelmiston sopimisesta huonosti ennakko-oletuksiini syn-
nytti tämän tutkimuksen keskeiset kysymykset. Laulusto sisälsi element-
tejä, jotka edustivat vienalaisille itselleen paikallisuutta. Paikallisille olivat 
merkityksellisiä suomalaiset rekilaulut ja muut säkeistölliset laulut. Van-
hemmalle sukupolvelle suomenkieliset rekilaulut, balladit ja tanssilaulut 
edustivat heidän paikallisperinnettään, heidän nuoruutensa aikaisia lau-
luja, jotka sitoutuivat tiettyihin paikallisiin esitystilanteisiin. Riimillisiä 
lauluja sisältävien laulugenrejen painottuminen suomalaisten tutkijoiden 
tekemissä haastatteluissa voi kertoa myös siitä, että tutkijoiden suoma-
laisuus teki näkyväksi vienalaisten laulajien suomenkielisen ohjelmiston. 
Toinen keskeinen selitys riimillisten laulujen painottumiselle suomalaisten 
haastattelijoiden tutkimusaineistoissa selittyy vanhemman karjalaisen su-
kupolven puhumasta varsinaiskarjalasta ja koulussa omaksutusta suomen 
kielestä ja myös lauluista. Molemmat edellä mainitut seikat mahdollistivat 
suomalaisille laulajien haastattelemisen suomeksi. Suomenkielisen laulus-
ton esiintymistä vienalaisten haastateltujen ohjelmistossa selittää ennen 
kaikkea vienalaisten tiiviit kulttuurikontaktit Suomeen ennen 1920-luvulla 
tapahtunutta rajan sulkeutumista Suomeen.

Tässä tutkimuksessa tarkastelin lauluohjelmistojen kehitystä Vienan Kar-
jalassa 1900-luvun alkuvuosikymmeninä, ja erityisen tarkastelun kohteena 



256

oli Feodorovan laulurepertuaari, joka suurimmaksi osaksi koostui riimilli-
sistä lauluista. Tämän tutkimuksen valossa näyttää siltä, että 1900-luvun 
alussa Vienan Karjalassa riimillinen laulu oli laulunlaji, joka liittyi kiinteästi 
nuorison ajanvietteisiin ja tanssikulttuuriin. Riimillinen laulu edusti suku-
polvensa ”main streamia”, joka kosketti 1909 syntynyttä Maria Feodoro-
vaa, mutta myös sitä nuorempaa sukupolvea, vielä 1920-luvulla syntyneitä. 
Voidaankin puhua sukupolven läpäisevästä laulukulttuurista; vienalaisten 
omaksi perinteekseen omaksumista riimillisistä lauluista, joista osa oli pai-
kallisesti sepitettyjä ja niiden paikallisista esitysareenoista, piirileikeistä ja 
tansseista. Vastaavanlainen sukupolvia läpäisevä kokemus liittyy kovaan 
työntekoon (ks. Huttu-Hiltunen 2008, 269) ja tanssimiseen. Hauskanpito 
yhdessä omanikäisten kanssa voidaan nähdä arjen raskauden vastapainona, 
nuorten tarpeena irtautua työntäyteisestä arjesta.

Feodorovan laulurepertuaari on hyvä esimerkki siitä, miten lauluohjelmistot 
muuttuivat Vienassa 1900-luvun alussa. Runolaulu, itkuvirsi ja Akonlahtea 
pohjoisempana esiintynyt vienalainen joiku poistuivat laulajien aktiivisesta 
ohjelmistosta. Niiden rinnalle ja tilalle tuli suomenkielinen riimillinen lau-
lusto ja viimeistään 1920-luvulta lähtien sävelletyt polittissisältöiset laulut 
sekä Karjalaa käsittelevät sävelletyt laulut. Kansanlauluja omaksuttiin en-
nen kaikkea nuorten kokoontumisissa, mutta myös muissa yhteisöllisissä 
toiminnallisisssa yhteyksissä kuten nuottakunnissa, käsityöpiireissä, kult-
tuuritalojen ohjelmaryhmissä, tukkityömailla ja evakkomatkoilla. Poliittis-
sisältöiset laulut ja Karjala-aiheiset laulut opittiin kouluissa, nuorisoliiton 
järjestämissä punanurkissa ja klubeilla. 

Feodorovan lauluston omaksuminen sijoittuu hänen elämänkaarensa alku-
päähän: lapsuuteen ja nuoruuteen sekä varhaisaikuisuuteen, mikä selittää 
laulujen kontekstoitumista nuorison elämänpiiriin. Vienalaisissa kyläyhtei-
söissä kulttuurille ominaiset ilmaisukeinot opittiin tavallisen elämän ohes-
sa. Taitoja opittiin tarkkailemalla, osallistumalla ja matkimalla (Hyry 2011, 
86). Laulamisen sosiaalinen aspekti selittää Feodorovan kiinnostusta lau-
lamiseen ja hänen monipuolista laulurepertuaariaan, johon kuuluivat niin 
nuorison piirilaulut, Akonlahden klubin ohjelmaryhmän laulut, lasten viih-
dyttämisessä käytetyt laulut, naisten käsityöpiireissä ja nuottayhdyskunnis-
sa lauletut balladit ja tanssilaulut sekä illanistujaisissa lauletut laulut. 

Feodorovan lauluohjelmistoa tarkastelemalla on hahmottunut Vienan Kar-
jalassa 1920–1930-lukujen lauluohjelmiston monipuolisuus ja laulujen 
yhteydet sosiaaliseen toimintaan. Feodorova itse käsitteellistää laulujaan 
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niiden yleisön, laulujen sisällön ja laulujen esitysyhteyden mukaan. Feo-
dorovan käsitteellistämisen taustalla on ajatus lauluista tietyn tyyppisiin 
tilanteisiin sidoksissa olevina ja näihin tilanteisiin kuuluvista tärkeimmis-
tä ilmaisutavoista. Tästä esimerkkinä ovat vaikkapa piirileikkilaulut, jotka 
olivat säkeistöllisiä riimillisiä lauluja ja joita laulettiin tanssin säestyksenä. 
Laulut laulettiin rytmikkäästi, ja niihin lisättiin säkeistöjä kunkin tanssiko-
reografian tarpeen mukaan. Laulunlajien sidonnaisuutta tiettyyn esitysti-
lanteeseen on kuvattu perinteentutkimuksessa rekisterin käsitteen avulla 
(Hymes 1989, 440). Tässä tutkimuksessa en ole kuitenkaan käyttänyt rekis-
terin käsitettä vaan pyrkinyt kuvaamaan esitystilanteiden ja laulujen välistä 
yhteyttä aineistossa esiintulevien kuvausten avulla ja haastateltavan omin 
käsittein. Halusin tällä ratkaisulla antaa tilaa haastateltavan omille puhumi-
sen ja kuvaamisen tavoille. 

Tutkittavan omien käsitteiden tarkasteleminen lauluston luokitteluperus-
teina tuo analyysiin mukaan luonnollisten lajijärjestelmien reunaehdot. 
Yksi ja sama laulu voi kuulua laulajan kotoperäisessä luokituksessa useam-
paan kategoriaan ja yhdessä laulussa voi olla moneen lajiin kuuluvia piirtei-
tä. Sama laulu voi merkitä eri tilanteissa eri asioita.  Tarkka (2005, 68) on 
tutkimuksessaan Vuokkiniemen kalevalamittaisesta laulusta pohtinut sitä, 
että laulajien omia kategorisointeja ei ole kerätty kalevalamittaisen laulus-
ton osalta. Hänen mukaansa luonnolliset perinnelajien rajat eivät ole selkei-
tä eivätkä autonomisia. Lajit edellyttävät toisiaan ja ovat ymmärrettävissä 
vain suhteessa toisiinsa. 

Tällainen laulujen intertekstuaalisuutta painottava näkemys laulujen mer-
kityksiä tulkittaessa on ollut tämänkin tutkimuksen yhtenä lähtökohtana. 
Tutkimuksen rajautuminen yhden laulajan repertuaariin on toisaalta ra-
joittanut tutkittavien laulujen intertekstuaalisuuden tarkastelua. Sen sijaan 
olen hahmottanut laulujen merkitystä Feodorovan elämän kontekstissa, 
ja tämä näkökulma on tuonut tutkimuksen keskiöön laulujen esityskon-
tekstit. Laulujen esitysyhteys, laulujen sisältö ja muoto ovat hahmottuneet 
lähtökohdiksi ymmärtää Feodorovan tapaa käsitteellistää lauluja. Laulujen 
kontekstisidonnaiset merkitykset näyttäytyvät 1920–1930-luvuilla lau-
letussa laulustossa toisaalta vasten yhteisöllistä funktiota: laulut liittyivät 
työntekoon ja vapaa-aikaan. Merkittävä viitekehys oli myös sosialistinen 
valistustyö, jonka puitteissa hyödynnettiin riimillisen laulun muotokieltä 
sekä perinteistä luontoon ja kansankulttuuriin liittyvää symboliikkaa. Uu-
sia sävellettyjä sosialistisen ideologian mukaisia lauluja tehtiin riimillisen 
laulun muotokieleen.
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Musiikillisen metrin analyysi Feodorovan koko ohjelmistosta palvelee koko 
lauluaineiston luokittelun välineenä. Laulusto voidaan jakaa rekilauluihin, 
joihin sisältyvät niin rekimittaiset kuin tšastuškamittaisetkin laulut ja mui-
hin riimillisiin lauluihin, joissa musiikillinen nelinousuisuus toteutuu, mut-
ta jotka varioivat muodoltaan. Tämä kertoo rekilaulun joustavasta identi-
teetistä. Rekilauluissa metrinen muoto kiteytyy toisen ja neljännen säkeen 
loppuun, joihin sijoittuu yksitavuinen sana, mutta laulaja voi halutessaan 
varioida ja ikään kuin häivyttää tämän ”tyypillisyyden” laulusta. Tällöin 
laulu ei enää noudata puhdasta rekimittaa vaan varioi sitä. Kuten kaleva-
lamitta, rekimittakin on ollut elävä laulumitta, jota laulajat ovat luovasti 
varioineet kulloisessakin laulutilanteessa haluamallaan tavalla.

Mitan joustavuus mahdollistaa monenlaisten sävelmien ja tekstien laula-
misen ”rekimitalla”. Rekimitan joustavuus tuli ilmi myös siinä, että Feodo-
rovan ohjelmistossa olevat henkilölaulut olivat rekimittaisia. Uusia lauluja 
synnytettiin siis paikallisyhteisöissä rekimittaisina. Rekimitan funktio ei 
Feodorovan ohjelmistossa rajoitu ainoastaan piirileikkien säestämiseen: 
henkilölaulujen tahtiin ei tiedetä tanssitun, vaan ne toimivat yhteisössä 
normin vartijan roolissa ja olivat lauluja, joita laulettiin viihdyttämistarkoi-
tuksessa. Rekilauluiksi olen tulkinnut myös Feodorovan ohjelmistossa ole-
vat tšastuškamittaiset laulut, koska niitä on laulettu rekilaulujen sävelmillä 
ja ne sanasisältöjensä ja sanojen riimillisyyden perusteella ovat rekilaulujen 
kaltaisia. Terttu Kosken (1985) havainto siitä, että Pohjoisessa Karjalassa ei 
ole tšastuškoita, on ymmärrettävissä tehdyn metrisen analyysin valossa si-
ten, että tšastuškametriä käytettiin rekilauluissa. Tulevien tutkimusten teh-
täväksi jää pohtia sitä, millaisen lajienvälisen vuorovaikutuksen tuloksena 
tšastuškamittaiset rekilaulut ovat syntyneet.

Riimillisten laulujen kategoria Feodorovan ohjelmistossa on laaja. Riimil-
listen laulujen joukossa on myös balladeja, kuplettilauluja, lastenlauluja ja 
arkkiveisuina julkaistuja lauluja sekä sävellettyjä lauluja. Tutkimuksen pe-
rusteella vaikuttaa alustavasti siltä, että Vienassa laulettujen suomenkie-
listen riimillisten laulujen joukossa voi olla myös romanilauluja tai sitten 
kyse on Suomessa yleisistä kulkemista ja markkinoita käsittelevistä rekilau-
luista. Mahdollisten romanilaulujen olemassaoloa Vienassa tulisi kuitenkin 
tarkastella omassa tutkimuksessaan, koska Feodorovalta tallennetussa lau-
luohjelmistossa olevat riimilliset laulut, jotka aiheidensa puolesta voisivat 
olla romanilauluja, eivät melodisilta piirteiltään ja fraseeraukseltaan kui-
tenkaan edustaneet romanilaulujen tyyliä. 
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Kaikki edellä mainitut riimilliset laulunlajit sisältyivät Feodorovan ohjelmis-
toon ja saivat hänen musiikillisen maailmansa sosiaalisissa käyttöyhteyk-
sissä omat paikkansa. Tässä tutkimuksessa kuvatut musiikilliset maailmat, 
joihin Feodorova on tutkijan haastattelutilanteissa johdattanut, ovat olleet 
mahdollisia. Tutkimus ei kuitenkaan välttämättä kuvaa kaikkia musiikillisia 
maailmoita, joihin Feodorova on ollut osallisena. Haastattelumenetelmä ei 
välttämättä tavoita kaikkea koettua, ja monista Feodorovan kertomista ta-
pahtumista oli haastatteluhetkellä kulunut jo niin pitkä aika, että voidaan 
olettaa että Feodorovan oli mahdotonta muistaa niin kaukaisia tapahtumia 
kovin tarkkaan.  Feodorovan laulurepertuaarin perusteella tässä tutkimuk-
sessa esille tulleet musiikkimaailmat ovat kuitenkin uskottavia.  

Feodorovan ohjelmisto koostuu niin kansanlauluista kuin sävelletyistäkin 
lauluista, joita kutsun tutkimuksessa populaareiksi lauluiksi. Feodorovan 
oma tapa käsitteellistää musiikkia tuo esiin laulujen kiinteän yhteyden ym-
päröivään elämänpiiriin. Feodorova muistaa lauluja ja niiden käyttöyhteyk-
siä osana ryhmää ja osana henkilökohtaista elämänhistoriaansa. Laulujen 
sosiaalisia konteksteja olivat nuorten laulupiirit, 1900-luvun ensimmäisinä 
vuosikymmeninä vielä praasniekkapiirit eli eri kylien ja niiden lähiseutu-
jen yhteiset kyläjuhlat, illanistujaiset sekä nuorison kisat, työhön liittyvät 
yhteisölliset laulutilanteet ja kotona lapsille laulaminen. 1920-luvun lopus-
sa naisten käsityöpiirit ja klubien ohjelmaryhmät sekä lapsille laulaminen 
lastentarhoissa, tulivat Feodorovalle keskeisiksi laulujen esittämisyhteyk-
siksi. Laulut kuvasivat paikallisia elinkeinoja kuten kalastusta, metsätyötä 
ja liikkuvuuteen perustuvia elämäntapoja, kuten laukkukauppiaana tai ti-
lapäistöiden tekijänä oloa. Laulut sijoittuivat maaseutuympäristöön ja kes-
keinen niissä esiin tuleva paikka oli kylä. Feodorovan esittämä ohjelmisto 
kiinnittyy Akonlahden kyläryhmään ja sen seutukunnan sosiaalisiin suhtei-
siin, jotka tulevat ilmi lauluissa ja Feodorovan muistoissa esitystilanteista. 
Akonlahden kyläryhmien perinne ja maaseutuympäristö ovat ne ympä-
ristöt, joihin tämän tutkimuksen perinnelaulusto kiinnittyy. Tämä on ym-
märrettävää, sillä kaupungistumiskehitys ei koskettanut Vienaa ennen kuin 
vasta 1970-luvulla, jolloin Kostamuksen kaupunki rakennettiin. Nuorten 
elämänpiiri ja ennen kaikkea nuoren tytön elämä olivat laulujen keskiössä. 
Riimillisessä laulustossa ilmeni myös kuvauksia tanssimisesta, jota kuvat-
tiin sosiaalisesta ja ruumillisesta perspektiivistä. 

Uudemmat sävelletyt laulut käsittelivät sosialistisen yhteiskunnan raken-
tamista. Keskeinen paikka sävelletyissä lauluissa oli Karjala, jota kuvattiin 
tiettyjen mielikuvien avulla. Näitä mielikuvia ovat eräluonto ja Kalevala-ee-
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pos, joiden avulla lauluissa nostatetaan karjalaista henkeä. Lauluissa kuvat-
tu Karjala oli Neuvosto-Karjala, johon liitettiin patrioottisia tunteita. Suo-
men ja Neuvostoliiton välinen raja näyttäytyykin sävelletyissä sosialismin 
ajan lauluissa puolustamisen kohteena.

Feodorovan laulusto tuo esiin identiteetin eri puolia. Kyläkulttuureihin ja 
niiden perinteiseen elämäntapaan sitoutunut identiteetti on kuultavissa 
riittiperustaisista kalevalamittaisista häälauluista, lapsille lauletuista kale-
valamittaisista lauluista, mutta esitysyhteytensä puolesta myös riimilliset 
piirileikkilauilut kantoivat vanhaa yhteisöllistä elämäntapaa, jossa nuoret 
kokoontuivat tanssimaan kylien praasniekoissa ja sukuhäissä. Sen sijaan 
poliittissisältöiset laulut toivat mukanaan uudenlaisen ihmisen ideaalin, 
identiteetin, joka perustui uudenlaiseen neuvostokarjalaiseen elämänta-
paan: tuottavan työnteon korostamiseen, rationaalisen ihmisen ihanteeseen 
ja uuden tekniikan ihannointiin. Uudenlaisen ihmisen ideaalin jalkoihin jäi 
monipäiväisten praasniekkajuhlien ympärille kietoutunut kyläyhteisöjen ja 
sukujen kanssakäymistä ylläpitävä elämäntapa, joka myös ylläpiti perinteis-
ten laulujen esittämisareenoita: kyläjuhlia ja riittiperustaisia juhlia. 

Poliittissisältöiset ja alueidentiteettiin sitoutuneet Karjala-laulut toisaalta 
hyödynsivät perinteisiä elementtejä kuvastossaan: luonto ja kansalliseepos 
Kalevala olivat niissä keskeisiä paikallisuuteen liittyneitä elementtejä. Uu-
denlainen identiteetti näyttäytyy myös Karjala-lauluissa karjalaisuuteen si-
toutumisena, ei niinkään etniseen karjalaisuuteen, vaan ympäristöön ja pe-
rinteeseen sitoutuneena identiteettinä. Tutkimukseni alussa siteerasin Mari 
Ristolaisen (2010, 111) tutkimusta, jossa karjalaisuus Venäjän Karjalassa 
2000-luvulla ei näyttäytynyt etnisyyteen sitoutuneena, vaan enemmänkin 
sitoutuneena Karjalaan asuinpaikkana. Paikkaan sitoutuneen karjalaisuu-
den rakentuminen kuvastuu myös populaarien kansanlaulujen sanoissa, 
joissa luonto ja perinne ovat ne seikat, jotka mainitaan ja jotka edustavat 
lauluissa paikallisuutta.

Tässä tutkimuksessa tuli ilmi kansanmusiikin estradisoitumiskehitys, joka 
tarkoittaa laulamisen siirtymistä lavoille, yksityisen musisoimisen siirty-
mistä julkisen esittämisen piiriin. Tutkimukseni aineisto ei antanut tarkkoja 
vastauksia siihen, millaista ohjelmistoa klubien lavoilla tarkkaan ottaen lau-
lettiin ja mikä osuus ohjelmistossa oli kansanmusiikilla, tässä tapauksessa 
riimillisillä lauluilla. Klubien myötä Feodorovan repertuaariin tuli kuiten-
kin poliittissisältöisiä lauluja. Klubien ohjelmistojen laajempi kyläkohtainen 
kartoittaminen jääkin jatkotutkimuksen tehtäväksi. 
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Tutkimuksen myötä piirileikkilaulu-kategoria täsmentyi. Feodorova nimesi 
kategorian  laulujen esitystilanteen perusteella. Tämän tutkimuksen perus-
teella näyttää siltä, että piirileikkejä tanssittiin riimillisten laulujen säestyk-
sellä. Piirileikkejä tanssittiin sekä rekimittaisten että muiden säkeistöllisten 
laulujen tahdissa. Laulujen sävelmät olivat kaksi- tai nelijakoisia ja laulujen 
sanat käsittelivät rakkautta, nuorison elämäntilannetta. Sanoitusten kes-
keisintä sisältöä olivat rakkauteen liittyvät aiheet: avioitumistoiveet, sul-
hasehdokkaiden tarkastelu, rakastavaisten yhteensopivuuden pohdinta ja 
rakkauden kuvaaminen fyysisten ilmaisujen avulla. 

Feodorovan laulupolut näyttäytyivät paikallisina musiikillisen toiminnan 
muotoina, joihin Feodorova osallistui. Akonlahden kylään sijoittuvassa nuo-
ruudessaan Feodorova oli osallinen nuorten tyttöjen ja poikien ylläpitämään 
musiikkimaailmaan, jossa laulujen ja tanssin avulla ilmaistiin itseä ja ryh-
män identiteettiä. Toinen keskeinen musiikillinen maailma Feodorovalle oli 
klubin ohjelmaryhmä, klubeilla tapahtuva musiikillinen toiminta. Kolmas 
keskeinen musiikillinen maailma oli Feodorovalle yksityinen, kodin piirissä 
laulaminen. Lauluston kautta hahmottuvia polkuja ovat polut tyttöydestä 
naiseuteen, joka teemana nousee riimillisessä laulustossa keskeiseksi. Rii-
millinen laulusto, jota esitettiin nuorison kokoontumissa tanssin säestykse-
nä, mutta myös praasniekoissa ja vapaamuotoisissa kokoontumisissa sekä 
työnteon rytmittäjänä, näyttäytyy tämän tutkimuksen valossa merkittävänä 
musiikkisukupolven rakentajana. Lauluihin liittyvät esitysyhteydet ja laula-
misen avulla muodostettu yhteisyys sekä laulujen paikallisuuteen liittyvä 
kuvasto rakentavat tietyn musiikillisen sukupolven musiikkikokemusten 
sisältöä. Feodorovan repertuaari ilmentää myös päättyviä polkuja eli  tietyn 
sukupolven kokemaa muutosta. Se tulee esiin rajaa ja sen puolustamista 
käsittelevissä lauluissa sekä Feodorovan kokemuksissa rajan sulkeutumi-
sen vaikutuksista elämäänsä ja rajaseudulla asuvien elämään. Feodorovan 
laulupolut ovat myös polkuja sosiaalisiin yhteisöihin, kuten Akonlahden ja 
sen lähikylien laulavien tyttöjen joukkoon, kerhotalojen ohjelmaryhmään, 
käsityöpiireihin ja nuottaa kokevien paikallisten naisten yhteisöön.

Tutkimukseni perusteella Vienassa 1920–1930-luvuilla laulettu laulusto 
näyttäytyy monien erilaisten laulunlajien ja paikallisperinteisiin sitoutunei-
den laulujen esitysyhteyksien kirjona. Tutkimukseni oli pitkittäisleikkaus 
yhden laulajan elämän aikana oppimista lauluista. Se kuvastaa jatkuvaa lii-
kettä, jota tapahtuu musiikkikulttuureissa. Uusia lauluja omaksutaan, ja jo 
aiemmin yhteisöissä käytössä olleet laulut saavat uusia käyttöyhteyksiä ja 
uusia merkityksiä. Uusien laulujen omaksuminen ja uudet innovaatiot, ku-



262

ten muotitanssit, juurruttavat tietynlaisia lauluja yhteisöön, kuten tämän 
tutkimuksen esiin tuoma piirileikkilaulusto eli riimillinen laulusto ja niihin 
kuuluvat rekilaulut osoittavat. 

Tämä tutkimus alkoi 1990-luvun alussa tapahtuneen tutkijan ja tutkittavan 
kohtaamisen kuvauksesta. Tämän tapahtuman pohjalta syntyi suuri osa 
tutkimuksen aineistosta. Tutkimukseni raotti kuitenkin vain hiukan sitä, 
millaisissa yhteyksissä 1990-luvulla suomenkielisiä riimillisiä lauluja esitet-
tiin, ja miten ja millaisissa yhteyksissä nämä laulut esiteltiin tutkijoille ja 
suomalaisille turisteille. Jatkotutkimuksen tehtäväksi jää selvittää miten tu-
rismi muuttaa suomenkielisiin lauluihin liittyviä merkityksiä ja millä tavalla 
tämä uusi esityksellinen konteksti jäsentää olemassa olevaa paikallisuutta. 
Millaisia merkityksiä paikallisuus saa näissä turismin ja paikallisten ihmis-
ten kohtaamisissa?

Toinen keskeinen tulevan tutkimuksen aihe käsittelee runonlaulajuutta 
Venäjän Karjalassa ja Neuvostoliitossa. Tutkimukseni kautta avautui ky-
symyksiä, jotka liittyvät siihen, miksi kalevalamittainen ohjelmisto poistui 
laulajien aktiivisesta ohjelmistosta. Mitkä syyt vaikuttivat kalevalamittaisen 
laulun eroosioon? Tämän tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että uusia 
laulunlajeja tuli Vienaan, ja ennen kaikkea tanssimusiikin yleistyminen ja 
ihmisten innokkuus tanssimiseen vaikuttivat riimillisten laulujen ja muun 
tanssien säestyksenä käytetyn musiikin yleistymiseen. Toisena runolaulun 
syrjäytymisen syynä tässä tutkimuksessa nähdään sosialistisen valistustyön 
vaikutus ennen kaikkea siihen, että paikalliset monipäiväiset praasniekka-
perinteet katosivat. Kolmantena runolaulun eroosion syynä voidaan nähdä 
luku- ja kirjoitustaidon yleistyminen, jolloin vanhaa laulutapaa ei enää tar-
vittu samalla tavoin viestintäkanavana, jollaisena se oli aiemmin toiminut. 

Kolmas tämän tutkimuksen myötä esiin noussut lisätutkimusta vaativa 
aihealue ovat ”suomalaiset laulut” -kategoria. Suomalaiset laulut -katego-
ria näyttäytyi tässä tutkimuksessa lauluina, jotka viittasivat kulkuriuteen 
ja kokemuksiin Suomesta. Lauluihin sisältyi suomalaisia paikkoja. ”Suo-
malaisten laulujen” määritteleminen vaatisi laajemman haastattelu- ja sä-
velmäaineiston läpikäyntiä ja pohdintaa siitä, miten rajan olemassaolo on 
vaikuttanut lauluston kulkeutumiseen ja omaksumiseen rajan molemmin 
puolin. Kategorian selvittämiseen vaadittaisiin myös laajemman suomalai-
sen riimillisen lauluaineiston vertaamista vienalaiseen laulustoon.

Tutkimukseni keskiössä ovat olleet kysymykset siitä, mitä Feodorova teki 
tai halusi ilmaista lauluilla. Tulkintani mukaan Feodorova kuvasi elettyä 
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elämäänsä laulujen avulla. Laulujen kautta nousivat tutkimushaastatteluis-
sa esiin tietyt aihepiirit, jotka muodostuivat laulujen, mutta myös haastat-
teluissa käytyjen keskustelujen myötä keskeisiksi. Näitä aihepiirejä olivat 
lapsuus, nuoruus, isän merkitys ja kuolema, nuoruudessa koettu ilonpito 
raskaan työn vastakohtana ja laulamisen merkitys sosiaalisena yhdistäjä-
nä. Keskeistä oli myös laulaminen naisille kuuluvana jaettuna tekona, jon-
ka avulla luotiin ystävyyssuhteita ja kiinnityttiin paikkaan sekä määriteltiin 
omaa ja toisten paikkaa. 
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9. LIITTEET

LIITE I.

Tässä liitteessä on Maria Feodorovan koko laulurepertuaari luetteloituna. 
Olen valinnut laulut listaan sen perusteella, että ne ovat eri tekstitoisintoja 
keskenään. Joukossa on muutama laulu, joka on sävelmältään toisen laulun 
kanssa identtinen. Tästä ilmoitan laulun yhteydessä. 

Laulut ovat aakkosjärjestyksessä ja niiden yhteydessä on mainittu tulkin-
tani laulusta. Jaottelen laulut niiden metristen mittojen mukaan. Puh-
taan rekimitan olen merkinnyt = rekimitta ja puhtaan tšastuškamitan= 
tšastuškamitta. Olen tulkinnut nelinousuisen mitan variaatioiksi kaikki ne 
laulut jotka eivät ole puhdasta reki- tai tšastuškamittaa. Kun laulun kohdal-
la on merkintä muu mitta, silloin laulu ei ole nelinousuinen. Kaikki tehdyt 
analyysit käyvät ilmi liite II:sta. Liitteen II perusteella lukija voi arvioida 
tehtyä analyysiä. Tässä liitteessä I on tiedot laulujen löytymisestä jostakin 
muusta lähteestä kuin arkistonauhalta. Laulun kohdalle on merkitty lähde, 
jos laulun teksti/ sävelmätoisinto on löytynyt jostakin julkaisusta. Laulun 
perässä on myös mainittu arkistolähde eli viite siitä, miltä Juminkeon ääni-
tearkiston tai muun arkiston nauhalta kyseinen laulu löytyy.

1.Ai ai ai mikä rannalla kasvo se
REKILAULU/ tšastuškamitta 8+7
JumA md3017:28 

2. Ajettiin me pitäjähän pihojen poikki noilla
REKILAULU/ tšastuškamitta 8+7, daktyylinen runojalkarakenne
JumA md3008:24 

3. Anni tyttö ainut neiti
RUNOLAULU /8- ja 9-tavuisia säkeitä
JumA md3003: 33; JumA md3008:27

4. Eikä ne pyöri ne kummin pyörät
REKILAULU/ rekimitta
JumA md3009:12
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5. Ei lampea välkkynyt rauhaisaa minun
SÄVELLETTY LAULU/ 
Sanat J. H. Erkko
Sävel J. Ala-Salo.
Julkaistu Suomen nuorison laulukirjassa 1911. WSOY. Porvoo.
JumA md3009:12 

6. Haapahan se on harmaa puu
REKILAULU/ rekimitta
JumA md3017:14

7. Haravasta katkesi pii
LEIKKILAULU/ nelinousuinen, pelkkää tšastuškamitan jälkisäettä

8. Heilani kaivosta vesi kun loppu niin
REKILAULU/ rekimitta
JumA md4011:10, JumA md3015

9. Heppani rittimarallan 
POLSKA
JumA md3015

10. Hurja minä olin kun piljetin ostin ja
REKILAULU/ tšastuškamitta
JumA md4008:4;  JumA md3002

11. Hämehikki huoran poika
RUNOLAULU/8-tavuisia ja 9-tavusia säkeitä
JumA md3002; JumA md3009:7

12. Ilta oli kaunis kun istuimme kahden
BALLADI
JumA md3018:20; JumA md4008:27 

13. Iso ilo alkaa kun nuori väki tanssii
*REKILAULU/ tšastuškamitta / daktyylinen runojalkarakenne
laulu on julkaistu: Karjalaisia kansanlauluja Impilahdelta 1967. Karjalaisia 
kansanaluluja Koivistolta 1985. Karjalaisia kansanlauluja Käkisalmen seu-
dulta 1983.
JumA md3002:53



301

14. Istuu neitsyt jolahuttao
BALLADI AUNUKSENKARJALAN KIELELLÄ/ tšastuškamitta 8+7
JumA md3009:27

15. Istuin kerran kaivon kannella
TŠASTUŠKA, tšastuškamitta 8+7, tšastuškasävelmä
JumA md3008:29

16. Isäni majasta läksin
ARKKIVEISU/ muut nelinousuiset = mittavariaatio nelinousuisista / 
masurkkarytmi
Varhaisin tieto arkkivesuna julkaisemisesta arkkiveisukokoelmassa Kaksi 
kaunista häälaulua 1871-75. Mikkeli 1872. (Luettelo Helsingin yliopiston 
kirjaston arkkikirjallisuudesta. Maalliset arkkiveisut II. Toim. Arvid Hultin. 
1931 Helsinki) 
JumA md3002:51 

17. Ja ljubila leitenanta
TŠASTUŠKA/ tšaštuskasävelmä
JumA md4011

18. Janne kun oikein vetelee niin
REKILAULU/ tšastuškamitta 8+7
JumA md3018:24

19. V lesu  rodilas jolotška = Jolkan laulu
VENÄJÄNKIELINEN SÄVELLETTY LAULU
JumA md3006:24

20. Juhannuksen aikana on lehti leviämpi
REKILAULU/ rekimitta/ variaatio
JumA md3006

21.  Juomaripojaks’ olen syntynyt, 
REKILAULU/ MUSTALAISLAULU/ muut nelinousuiset / mittavariaatio 
/  7+7
JumA md3014:44 

22. Juomaripojalla sietäisi olla se
REKILAULU/ MUSTALAISLAULU/ rekimitta 

23. Jäniksel´ oli jäljet pitkät
LEIKKILAULU/ muu mitta
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24. Jänis pikku poikanen 
LEIKKILAULU/ muut nelinousuiset / mittavariaatio / 7+7
JumA md4003:39 

25. Kaisu oli kahdenkymmenen
REKILAULU/ rekimitta
JumA md3017:5

26. Kaksi oli meitäkin raikulityttöä 
REKILAULU/MUSTALAISLAULU? /rekimitta
JumA md3014:51 (Raikulityttöjen laulu)  JumA md3031, Petroskoin nau-
hat

27. Kas kuusen latvassa
LEIKKILAULU/ muut nelinousuiset / mittavariaatio / 6/8
JumA md3015

28. Kasvoit sä neito kaunoinen 
ARKKIVEISU/ muut nelinousuiset /  mittavariaatio (valssirytmi)
Julkaistu arkkiveisuna nimellä: Sä kasvoit neito kaunoinen seuraavissa ark-
kiveisukokoelmissa:
Isänmaallisia ja Kansan-Lauluja. H. E. Swahn. 1902. Iisalmi. Lähde: Hultin 
1931, 111.
Kuusi nuorison lempilaulua. Lång & Stålberg 1892. Tampere. Lähde: Hultin 
1931, 237.
Seitsemän uutta ja kaunista Huwi ja Rakkaus-Laulua. 1895. Lähde: Hultin 
1931, 415.
Viisi Kaunista Rakkauden Laulua. N.A. Zilliakus. 1881. Viipuri.  Lähde: 
Hultin 1931, 496.
Hauskimmat laulut. 1927. H. Merkur. Tampere Lähde: Hultin 1931, 535.
Humoristisia Kansanlauluja 1927. T:mi Merkur. Tampere Lähde: Hultin 
1931, 537.
JumA md4008:16

29. Kauniina nousevi Karjalan aamu
SÄVELLETTY/ tšastuškamitta 8+7
JumA md3003

30. Kaunis ompi Karjalamme
SÄVELLETTY/ tšastuškamitta 8+7
JumA md3003
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31. Kaunis on kuusi ja kaunis on mänty
REKILAULU/ rekimitta
JumA md4011:5, JumA md3015

32. Keitä akka kahvia, sinä vävypojallesi
REKILAULU/ rekimitta (valssirytmi)
JumA md4008:11

33. Keitä kulta kahvia ja keitä kattilalla,
REKILAULU/ rekimitta (masurkkarytmi)
JumA md4008:12 

34. Kenpä söi kesävoin? 
KETJULAULU/ kalevalamitta, paljon 7-tavuisia säkeitä/ välimuotoinen 
laulu
JumA md3015:35 *

35. Kesäillan aurinko se
REKILAULU/ rekimitta (valssirytmi)

36. Kesän kauniin kukkiessa 
ARKKIVEISU/ tšastuškamitta (valssirytmi)
Julkaistu Maaseutu laulaa -levyllä,  jossa on maininta että alun perin teksti 
on arkkiveisu. Maaseudun sivistysliitto 1981. Ei löydy Hultinin (1931) maal-
liset arkkiveisut luettelosta.
JumA md3015:28

37. Kirjavat terveiset Italiasta tämä
SÄVELLETTY LAULU/ muu mitta
JumA md3008:33

38. Koivun oksat hennot ja hoikat 
TANSSILAULU /muu mitta (polkka-rytmi)
JumA vi4002:52:39

39. Koivus on oksat hienot ja ropsat
REKILAULU/ tšastuškamitta 8+7

40. Kokko lenti koilliselta
RUNOLAULU/ muutama 9-tavuinen ja 10-tavuinen säe
JumA md3015
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41.  Kolm’ on tyttöä Hukkasalmessa
REKILAULU/ rekimitta
JumA md3003:31

42. Koskempa rannalla kotini seisoo
REKILAULU/ rekimitta
JumA md3018:15

43. Koskessa vesi vain hymyilee 
REKILAULU/ rekimitta
JumA md4008:1

44. Kosket pauhaa linnut laulaa
REKILAULU/ tšastuškamitta 8+7
JumA md3018

45. Kun minä illalla kylähän lähdin niin
KUPLETTI/ tšastuškamitta
Julkaistu teoksessa: Valikoima Humoristisia Lauluja. Tatu Pekkarinen. Tam-
pere 1929. Lähde: Hultin 1931, 547. 
JumA md3017:7 

46. Kun miun muamo armahin
SÄVELLETTY/ muut nelinousuiset / mittavariaatio (venytetty tekstisäe)
JumA md3006:3

47. Kuu painuu taakse
SÄVELLETTY/ venäjän kielestä käännetty/ ei itsenäinen mitta
JumA md3006:21

48. Käki kukkuu kuusikossa
ARKKIVEISU/ rekimitta
Julkaistu arkkiveisuna: 50 Rinkitanssi-Laulua. Toim. D. Tolonen. Lappeen-
ranta 1889. Lähde: Luettelo Helsingin yliopiston kirjaston arkkikirjallisuu-
desta. Maalliset arkkiveisut II. Toim. Arvid Hultin. 1931 Helsinki. 504.
JumA md3003:36; JumA md3017: 27

49. Lahdella seilasi laiva
REKILAULU/ rekimitta
JumA md3017:22
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50. Lapsi olen laulavainen
LEIKKILAULU/ muu mitta 
JumA md3018:21 

51. Laulustahan mua lakehen vei 
REKILAULU/ rekimitta
JumA md3009:15 

52.  Lenin lipun  meille antoi
SÄVELLETTY/ saneltu/ mitta ei tiedossa
JumA md3026

53. Lepän oksat hennot ja hoikat
REKILAULU/ tšastuškamitan variaatio
JumA md4008 

54. Liinakkovarsahevosta olen
REKILAULU/ MUSTALAISLAULU/ tšastuškamitan variaatio
JumA md3014:52, Petroskoin nauhat.  JumA md3031

55. Maailman kiertokoulussa on mun
REKILAULU/ MUSTALAISLAULU/ muut nelinousuiset / mittavariaatio
JumA md3015

56. Me Karjalan lapsia laulavia ja
SÄVELLETTY/ muu mitta
Julkaistu kirjassa: Suomen nuorison lauluja 1911. WSOY. Sanat Iivo Härkö-
nen, sävel Elis Palander.

57. Meillä häitä vietetähän kolhoosityön lomassa,
SÄVELLETTY/ muu mitta
JumA md3025

58. Miepä laulan lapsellani 
RUNOLAULU/ kalevalamitta: vain yksi 9-tavunen säe, muut 8-tavuisia
JumA md3002:44

59. Minä koditon kulkijatyttö ja
VALSSILAULU/ MUSTALAISLAULU/ muut nelinousuiset/ mittavariaa-
tio (valssirytmi)
JumA md3018:14 
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60. Minä maailman polkuja kuljen ja
VALSSILAULU/ MUSTALAISLAULU / muut nelinousuiset / mittavariaa-
tio (valssirytmi)
JumA md3015

61. Minä muistan ikuisesti sen illan ihanan
REKILAULU/ muut nelinousuiset / mittavariaatio (valssirytmi)

62. Minä myöskin olen Matti tässä maailmassa
KUPLETTILAULU/ ARKKIVEISU/muu mitta
Julkaistu arkkiveisuna kirjassa: Viisi laulua. Kaukonen A. Helsinki 1919. 
Työväen kirjapaino. Lähde: Luettelo Helsingin yliopiston kirjaston arkki-
kirjallisuudesta. Maalliset arkkiveisut II. Toim. Arvid Hultin. 1931 Helsinki. 
181.
JumA md3006:10 

63. Muarie matala neiti
RUNOLAULU/ muutama 7-tavuinen säe, mutta myös 9-tavuisia säkeitä
JumA md3002:17, JumA md3015:34

64. Mustalaiseks´ olen syntynyt
MUSTALAISLAULU/ muut nelinousuiset/ mittavariaatio
(sama sävel kuin 21)
JumA md3014

65. Mäne myyven myöty neiti 
RUNOLAULU/ kalevalamitta 8-tavuisia säkeitä
JumA md4010:9

66. Neidot mainiot on 
SÄVELLETTY/ muu mitta
JumA md3015:3 

67. Neitonen nuori kun kedolla kukka
BALLADI (Imatran koski)/ tšastuškamitta 
JumA md3015:42

68. Niin kauan minä ramppaan tämän kylän raittia kun
POLKKA/ rekimitta
JumA 3002:29; JumA md3015
Julkaistu Toivelaulukirjassa, jossa mainitaan että Toivo Kuula on kerännyt 
sävelmän Kauhavalta ja Härmästä 1906. Etelä-Pohjalainen osakunta julkaisi 
sävelmän laulukirjassaan 1909.
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69. Niin kauan minä maantiellä tanssin 
KUPLETTI/ muu mitta
Julkaistu arkkiveisuna: Kolme hauskaa Kuplettilaulua. A.K. Viipuri. 1917.  
Lähde: Hultin 1931, 193.
JumA md3008:36 (Linnoissa kreivien häät, Kulkurin valssi)

70. Niin kuin ennen aikoinaan
REKILAULU/ muut nelinousuiset/ mittavariaatio
JumA md4011

71. Niin monta kertaa kun vettä olen ottanut
REKILAULU/ muut nelinousuiset/ mittavariaatio
JumA md4008:3

72. Nouse pois nokini neiti
RUNOLAULU/ kalevalamitta/ kaikki 8-tavuisia säkeitä 
JumA md3002:40 

73. Nuorena miehenä maailmalla
KUPLETTI/ muut nelinousuiset / mittavariaatio
JumA md3014

74. Nyt uudet työhön uutterat te
SÄVELLETTY LAULU/ muut nelinousuiset / mittavariaatio
JumA md3009:10

75. Näinhän se äiti mulle lauleli
MUSTALAISLAULU/ muut nelinousuiset/ mittavariaatio (valssilaulu)
JumA md3009

76. Näin se ennen eukko lauloi
RUNOLAULU/ kalevalamitta/ 8-tavuisia, muutama 9-tavuinen säe
JumA md3002

77. Oi Helsinki, Oi Helsinki
SÄVELLETTY LAULU/ muut nelinousuiset/ mittavariaatio
JumA md3015:41 

78. Oishan se laulu laulettava 
HENKILÖLAULU/ rekimitta
JumA md3026
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79. Oi sua Sanna (ei)
SÄVELLETTY LAULU / muut nelinousuiset/ mittavariaatio
Alkuperäinen kappaleen nimi: Oh Susanna
säv. Foster Stephen Collins
san. Foster Stephen Collin. Internetlähde: www.aanitearkisto.fi 
JumA md3015:1

80. Oksan taitan kranssin laitan
POLKKA/ muut nelinousuiset / mittavariaatio
JumA md3009

81. Oli ennen ukko akka
RUNOLAULU/ kalevalamitta/ 8-tavuisia säkeitä, muutama 9-tavuinen säe
JumA md3031, Petroskoin nauhat

82. On metsän siimeksessä 
SÄVELLETTY / rekimitan variaatio (valssi)
Julkaistu nimellä Villiruusu. Sanat Eino Kettunen, sävel Evert Suonio (Läh-
de: Toivelaulukirja)
JumA md3003:38

83.  On neidolla punapaula
TANSSILAULU/ muut nelinousuiset / mittavariaatio
Julkaistu arkkiveisuna Rinki ja Lempi –lauluja. Viipuri 1903. Lähde: Luette-
lo Helsingin yliopiston kirjaston arkkikirjallisuudesta. Maalliset arkkiveisut 
II. Toim. Arvid Hultin. 1931 Helsinki, 378.
JumA md3014 (Sama melodia kuin laululla 84)

84. On tyttöillä lupa laulaa, kun tanssihin käy.
ARKKIVEISU/ TANSSILAULU/ muut neinousuiset / mittavariaatio
Julkaistu arkkiveisuna nimellä On neidolla punapaula Rinki ja Lempi –lau-
luja. Viipuri 1903. Lähde: Luettelo Helsingin yliopiston kirjaston arkkikir-
jallisuudesta. Maalliset arkkiveisut II. Toim. Arvid Hultin. 1931 Helsinki
JumA md3014:53

85. Oravalla puussa
LEIKKILAULU/ muu mitta
JumA md3018
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86. Oulusta hevonen kun ostettiin
REKILAULU/ rekimitta
Reino Helismaan sanat/ sävel. trad. 
1955 Olavi Virta levyttänyt kappaleen (lähde: www. äänitearkisto.fi)
Sama melodia kuin Talvella Talikkalan markkinoilla
JumA md3014:55

87. Pappani pappani kodista ihanaisesta
REKILAULU/ rekimitta
JumA md4011:8

88. Pienen lammin rannalla
REKILAULU/rekimitta (masurkkarytmi)
JumA md3017:33, JumA md3031, Petroskoin nauhat

89. Pihalla kasvoi punanen marja (ja)
REKILAULU/ rekimitta
Julkaistu Suomen Kansan sävelmiä osa IV, sivu 2223. Tallennettu Karttulas-
ta. Tekstitoisinto identtinen julkaistun kanssa, mutta sävelmä on eri.
JumA md3009:1

90. Piiskunen pääskynen
LEIKKILAULU / LORU/ muu mitta
JumA vi4001, JumA md3002

91. Pimpuli pampuli paimenpoika
LEIKKILAULU/rekimitta
Tekstitoisinto on julkaistu Larin Kyöstin kokoelmassa Kulkurin lauluja 
1899. Tässä yhteydessä maininta, että sävel on kansansävelmä.
JumA md4011:22 

92. Piu pau paukkaa
LEIKKILAULU/ lausuttu/ mitta ei tiedossa
JumA md3002:42 

93. Pois pojat urohot sulhot
RUNOLAULU/ kalevalamitta
JumA md3002:47

94. Raatikkoon raatikkoon vanhat piiat viijään
LEIKKILAULU/ muut nelinousuiset/ mittavariaatio
JumA md4008:19 
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95. Rati riti ralla
LEIKKILAULU/ muu mitta
JumA md3015

96. Repo rukka reyretteli
RUNOLAULU/ kalevalamitta/ paljon 9- ja 10-tavuisia säkeitä
JumA md3017:9

97. Ruskean valkean sammalen alla (se)
REKILAULU/ rekimitta
JumA md3006:14 

98. Ruskie neitsyt valkie neitsyt
TANSSILAULU/ muu mitta
JumA md3009:25

99. Sano mitä kesällä ompi meillä tarjona
LEIKKILAULU/ KETJULAULU/ muut nelinousuiset / mittavariaatio
JumA md3018:28 

100. Siellussani soivat nuo lapsuuteni muistot
VALSSILAULU/ tšastuškamitta
JumA md3009:20

101. Silkistä ja sametista nirunarukengät (oli)
REKILAULU/ rekimitta
JumA md3003:2

102. Soi solkihongikot vierillä veen 
SÄVELLETTY LAULU/ rekimitta
Sävel H. Laukkanen
Sanat: L. Jousinen (lähde: Lauluja. Toim. Andro Lehmus ja Elina Jermolaje-
va. 1978. Petroskoi) 
JumA md3002:23

103. Soutelimpa joutelimpa kultani kanssa 
REKILAULU/ rekimitta
JumA md3006:23 

104. Souvamma Sorolja 
RUNOLAULU/ kalevalamitta/ 7-tavuisia, 9-tavuisia säkeitä
Identtinen tekstitoisinto julkaistu kirjassa Vienalaisia lastenlauluja. Toim. 
Helmi Virtaranta. 1973. Castreniarumin toimitteita 3. Vammalan kirjapai-
no oy. Helsinki. 1973.
JumA md3009
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105. Souva souva soutajaisen
RUNOLAULU/ kalevalamitta/ paljon 9-ja 10-tavuisia säkeitä
JumA md3017

106. Stalin saattoi pienet kansat 
SÄVELLETTY LAULU/ tšastuškamitta 
JumA md4008:33

107. Suomenlahden rantamilla höyrylaivat seilaa
REKILAULU/ muut nelnousuiset/ mittavariaatio
JumA md3015:24

108. Suvinen tuuli se tuutitti hiljaa.
REKILAULU/ tšastuškamitta
JumA md3015: 40, JumA md4003:23, JumA md4010:1

109. Sydän reippaalla laululla aukee
SÄVELLETTY LAULU/ muu mitta
Alun perin elokuvasävelmä elokuvaan Veselye rebjata. Laulu elokuvas-
sa nimeltään Marsh vesëlyh rebjat. Julkaistu myöhemmin nimellä Iloisen 
poikain marssi kirjassa Lauluja. Toim. Elina Jermolajeva ja Andro Lehmus. 
Petroskoi. 1978.
JumA md3003:27

110. Syysiltana ruusun minä löysin
ARKKIVEISU /muut nelinousuiset/ mittavariaatio/ valssi
Julkaistu arkkiveisuna Neljä hauskaa laulua. Toim. Suonien K.J. 1922. Jy-
väskylä. 
Julkaistu arkkiveisuna Uusia lauluja nuorisolle Viipuri 1913.
Julkaistu arkkiveisuna Hauskimmat laulut Tampere 1927. 
Julkaistu arkkiveisuna Iloisia viisuja Tampere 1927. 
Kaikkien edellisten lähde: Luettelo Helsingin yliopiston kirjaston arkkikir-
jallisuudesta. Maalliset arkkiveisut II. Toim. Arvid Hultin. 1931 Helsinki
JumA md3017:30

111. Tein minä pillin pajupuusta
LEIKKILAULU/ rekimitta
JumA md3015

112. Te kuulkaatte tyttöset 
SÄVELLETTY LAULU/ muu mitta
JumA md3014:49
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113. Tuhatta sataa neljätoista
ARKKIVEISU (Titanic)/ muut nelinousuiset / mittavariaatio
JumA md3015

114. Tuli tuli kesä ja suli suli lumi (ja)
REKILAULU/ rekimitta
JumA md3018:5 

115. Tuuli tuuli tuuli tuuli puhalteli (eikä )
REKILAULU/ rekimitta
JumA md4010:13

116. Tuutittelen turvakseni
RUNOLAULU/ kalevalamitta
JumA md4003:32; JumA md3017

117. Tytöt ne pyörii piirin keskellä
REKILAULU/ rekimitta
Julkaistu Suomen Kansan sävelmiä. Osa IV. sivu  2315. Tallennettu Suonen-
joelta. 
JumA md3009

118. Tämä laulu on kirjoitettu yksin pojille
SÄVELLETTY/ muu mitta
JumA md3014:47; JumA md3025

119. Vangittuna vuotta kaksitoista 
MUSTALAISLAULU/muut nelinousuiset/ mittavariaatio
JumA md3014:42

120. Vankilan muurien ristikon takaa
PAIKALLINEN POLIITTINEN LAULU TAI SUOMALAISTEN PUNA-
VANKIEN LAULU/ tšastuškamitta

121. Vankilan muurit on kylmät ja kolkot
MUSTALAISLAULU?/ POLIITTINEN LAULU tšastuškamitta

122. Vesi kuittien 
SÄVELLETTY LAULU/  muut nelinousuiset / mittavariaatio
JumA md3003:3, JumA md3015:32
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123. Vielä niitä honkia humisee (täällä)
ARKKIVEISU/ nelinousuinen variaatio
Julkaistu: Arvokkaita ja Hywin Walittuja Rakkaus ja Kansan Lauluja. Berg-
dahl. Oulu. 1902. Lähde: Hultin 1931, 14.
Neljä Hupaista Laulua. Tukkipojan laulu (Wielä niitä honkia humisee). 
O.W. Mattsson. Aura. 1890. Lähde Hultin 1931, 308.
JumA md3002:24, JumA md3015:20

124. Vihmuu vihmuu viikon vihmuu
LEIKKILAULU/ tšastuškamitta
JumA md3015

125. Viipurin virran varrella (se)
REKILAULU/ muut nelinousuiset/ mittavariaatio
JumA md3018:6 

126. Älä luule, että riiaan vaikka kanssasi kävelen
REKILAULU/ muut nelinousuiset / mittavariaatio (laulu on lyhyt katkel-
ma)
JumA md3018:12
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LIITE II

Feodorovan laulurepertuaariin sisältyvien laulujen metrinen luokittelu

1. Rekimittaiset laulut

2. Tšastuškamittaiset laulut

3. Muut nelinousuiset laulut

4. Kalevalamittaiset laulut

5. Muita mittoja edustavat laulut

6. Sanellut laulut (mittaa ei voida yksiselitteisesti määritellä)

Seuraavassa on mainittu ensin metrisen pohjakaavan tyyppi ja sen jälkeen

sitä vastaavat repertuaarin laulut.

------------------------------------------------------------------------------------

1. Rekimittaiset laulut

Säkeistön yleisimmät metriset pohjakaavat:

NL NL NL NL
NL NL NØ NØ
NL NL NL NL
NL NL NØ NØ

ja

NL NL NL NL
NL NL NL ØØ
NL NL NL NL
NL NL NL ØØ

Laulun n:o  ja ensimmäinen säepari

4.  Eikä ne pyöri ne kummin pyörät / savisilla mailla (ja)
6.  Haapahan se on harmaa puu (ja sen) / oksat ne värähtelee
8.  Heilani kaivosta vesi kun loppu (niin ) / kallion alla on lähde vaan
20.  Juhannuksen aikana on lehti leviämpi / viitentoista vanhana on tyttö 
lempiämpi
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22.  Juomaripojalla sietäisi olla se / korkeanlainen koti 
25.  Kaisu oli kahdenkymmenen / kun me Eskolla palvelimme
26.  Kaksi oli meitäkin raikulityttöä / me raikuttiin lammin jäätä ( ja)
31.  Kaunis on kuusi ja kaunis on mänty / ja kaunis on kukkiva tuomi
32. Keitä akka kahvia sinä vävypojallesi / kun on tullut narratuksi oma tyt-
täresi (valssirytmi)
33.  Keitä kulta kahvia / ja keitä kattilalla (masurkkarytmi)
35.  Kesäillan aurinko / se on niin loistavainen (valssirytmi)
41.  Kolm´on tyttöä Hukkasalmessa / minne passoaa poikain tulla
42.  Koskempa rannalla kotini seisoo / ja aallot sen seiniä lyöpi (ja)
43.  Koskessa vesi vain hymyilee ja / kiviä ympäri kiertää
48.  Käki kukkuu kuusikossa / pienet linnut laulaa  (arkkiveisu)
49.  Lahdella seilasi laiva / siellä vienolla tuulelelelelee
51.  Laulustahan mua lakehen vei / tuo kylän vanha ukko
68.  Niin kauan minä ramppaan tän kylän raittia kun / kenkäni pohjat kes-
tää (polkka)
78.  Oishan se laulu laulettava / vaan kempä se kesällä joutau
86.  Oulusta hevonen kun ostettiin / niin Vaasassa valjastettiin (ja)
87.  Pappani pappani kodista ihanaisesta / penniä en ole saanut 
88.  Pienen lammin rannalla / on mulla lempipaikka
89.  Pihalla kasvoi punainen marja ja / juurella musta multa
91.  Pimpuli pampuli paimenpoika / heitä sinä mättäällä marjas
97.  Ruskean valkean sammalen alla se / kasvoi kaunis nauris
101.  Silkistä ja sametista nirunarukengät oli / entisellä heilallani
102.  Soi solkihongikot vierillä veen / harjujen harjanteilla
103.  Soutelimpa joutelimpa kultani kanssa/ onkella joensuussa (ja) 
111.  Tein minä pillin pajupuusta / toki vain pajupuusta ( hei)
114.  Tuli tuli kesä ja suli suli lumi ja / koivun oksa on kun ruusu (vain)
115.  Tuuli tuuli tuuli tuuli puhalteli eikä/ tammen oksat taivu (vaan)
117.  Tytöt ne pyörii piirin keskellä / hoikalla varrellansa (vaan)

Yhteensä 32 laulua

------------------------------------------------------------------------------------

2. Tšastuškamittaiset laulut

Säkeistön metrinen pohjakaava:

NL NL NL NL
NL NL NL NØ
NL NL NL NL
NL NL NL NØ
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Laulun n:o Ensimmäinen säepari

1.  Ai ai ai mikä rannalla kasvo se / tasalatva kataja 
2.  Ajettiin me pitäjän pihojen poikki noilla / vanhoilla linjarirattailla
10.  Hurja minä olin kun piljetin ostin ja / läksin maailmalle vain 
13.  Iso ilo alkaa, kun nuori väki tanssii/ keskellä hääsalin lattiaa
14.  Istuu neitsyt jolahuttao /  katajikkoon kajauttau (balladi)
15.  Istuin kerran kaivon kannella / vesikorvon vieressä (tšastuškasävelmä)
17.  Ja ljubila leitenanta /  a´ major i  govorit (tšastuškasävelmä)
18.  Janne kun oikein vetelee niin / aijaijai ja oksat on pois
29.  Kauniina nousevi Karjalan aamu / lieneekö muuta sen kauniimpaa
30.  Kaunis ompi Karjalamme / kivikkoinen karu maa
36.  Kesän kauniin kukkiessa / sinut ensi kerran näin  (arkkiveisu)
39.  Koivus on oksat hienot ja ropsat / tuuli se niitä häilyttää
44.  Kosket pauhaa linnut laulaa / puitten lehdet värisee
45.  Kun minä illalla kylähän lähdin niin / olin minä pikkusen tämmätty 
(kupletti)
53.  Lepän oksat hennot ja hoikat / tuuli niitä häityttää = 38.  Koivun oksat 
hennot ja hoikat / tuuli niitä häilyttää
67.  Neitonen nuori kun kedolla kukka  / Viipurista Imatralle matkustaa ( 
ja) (balladi)
100.  Sielussani soivat nuo lapsuuteni muistot / äitini armahin unhoitu ei 
(valssi)
106.  Stalin saattoi pienet kansat / sovitkoloi suure maa
108.  Suvinen tuuli se tuuttitti hiljaa / linnut ne lauleli lehtossa
120.  Vankilan muurien ristikon takaa / ilta taas kajahtaa
121.  Vankilan muurit on kylmät ja kolkot / jonne minä olen poika suljet-
tuna
124.  Vihmuu vihmuu viikon vihmuu / tottapa hän niin pouvistuu (leikki-
laulu)

Yhteensä 23 laulua

------------------------------------------------------------------------------------

3. Muut nelinousuiset laulut

Säkeistön metristen pohjakaavojen variaatiot:

NL NL NL NL 
NL NL NL NL
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Laulun n:o. Ensimmäinen säepari

126. Älä luule että riiaan vaikka kanssasi kävelen / tieni vie minut toiseen 
taloon ja siellä on jota rakastan
100. Suomenlahden rantamilla höyrylaivat seilaa (ja) / siellä kesähuvilassa 
asuu tytön heila
99. Sano mitä kesällä ompi meillä tarjona / nyppyjä, kukkia, suloisaakin 
tuoksua

NL NL NL NØ
NL NL NL ØØ
NL NL NL NØ
NL NL NL ØØ

5.  Ei lampea välkkynyt rauhaisaa (minun) / kotini akkunan alla
74.  Nyt uudet työhön uutterat te / urhot Karjalamme (sävelletty laulu)

NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ

7.  Haravasta katkesi pii / vaan isä teki uutenkii
21.  Juomaripojaks´ olen syntynyt / juomarina kuljeskelen nyt
= 64. Mustalaiseks´ olen syntynyt / koditonna kuljeskelen nyt
24.  Jänis pikku poikanen / hyppäsi korkealla vuorella
75.  Näinhän se äiti mulle lauleli / kehtossa mua hellin tuutitti
77.  Oi Helsinki, oi Helsinki / olet pohjolan valkea kaupunki
84.  On tyttöillä lupa laulaa / kun tanssihin käy  
= 83. On neidolla punapaula / kun tanssihin käy

NL NL NL NØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NL NL
NL NL NØ ØØ

16.  Isäni majasta läksin / maailman matkoilla (arkkiveisu)

NL NL NL NL
NL NL NL NL
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
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27.  Kas kuusen latvassa oksien alla on / pesä pienoinen oravalla

NL NL NL NØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NL NØ
NL NL NØ ØØ

28.  (Kas) voit sä neito kaunoinen /isäsi majassa
46.  Kun miun muamo armahin /sotaan suattoi

NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NL NL
NL NL NL NØ

54.  Liinakkovarsahevosta olen / oppinut valjastammaa juu 

NL NL NL NØ
NL NL NØ NØ
NL NL NL NL
NL NL NØ NØ

55.  Maailman kiertokoulussa on mun / heilani oppimassa 

NL NL NL ØØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NL ØØ
NL NL NØ ØØ

59.  Minä koditon kulkijatyttö (ja) / maailma kasvatti mun (valssimelodia)
58.  Minä muistan ikuisesti (sen) / illan ihanan (valssimelodia)

NL NL NØ NØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NØ NØ
NL NL NØ ØØ

60.  Minä maailman polkuja kuljen (ja)/ paljon siellä ystäviä nään (valssi-
melodia) 
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82.  On metsän siimeksessä / pieni villiruusunen (sävelletty laulu)
110. Syysiltana ruusun minä löysin / syysiltana kuoli hän pois (valssimelo-
dia) (arkkiveisu)

NL NL NL NØ
NL NL NØ NØ
NL NL NL NL
NL NL NØ NØ

70.  Niin kuin ennen aikoinaan / väinö soitti kanneltaan
125.  Viipurin virran varrella (se) / onnen kukka häilyy

NL NL NL NL
NL NL NL NØ
NL NL NL NL
NL NL NL ØØ

71.  Niin monta kertaa kun vettä olen nostanut / sulavalavei ja rallal lei

NL NL NL NL
NL NL NL NL
NL NL NL ØØ
Nl NL NL ØØ

77.  Nuorena miehenä maailmalla / kävin minä kerran lännen mailla

NL NL NL ØØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NL NØ
NL NL NØ ØØ

79.  Oi sua Sanna  (ei) / pidä sinun sureman  (sävelletty)

NL NL NL NL
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ

80.  Oksan taitan kranssin laitan / kullalleni minä annan sen
94.  Raatikkoon raatikkoon vanhat piiat viijään / tuonne tuonne kyöpeli-
vuoren taa

NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NØ NØ



321

122. Vesi kuittien vierivi kuohuellen / arot korvet ja kosket taivaltaen  (vals-
simelodia) (sävelletty)

NL NL NØ ØØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NØ ØØ

112.  Te kuulkaatte tyttöset / paikkakunnan neitoset 

NL NL NL ØØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NL ØØ
NL NL NØ ØØ

113. Tuhattasataa neljätoista / kahdestoistapäivä huhtikuuta on (Titanic- 
arkkiveisu)

NL NL NL ØØ
NL NL NL NØ
NL NL NL ØØ
NL NL NL NØ

119.  Vangittuna vuotta kaksitoista / oli poika nuori kahdenkymmenen 

NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NL NL
NL NL NØ NØ

123.  Vielä niitä honkia humisee  (täällä) / Karjalan salomailla (ja) (arkki-
veisu)

Yhteensä 36 laulua

------------------------------------------------------------------------------------
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4. Kalevalamittaiset laulut

Säkeen metrinen pohjakaava:
NL NL NL NL

Laulun n:o Ensimmäinen säe

3.  Anni tyttö ainut neiti
11.  Hämehikki huoran poika
34.  Kenpä söi kesävoin
40.  Kokko lenti koilliselta
58.  Miepä laulan lapsellani
63.  Muarie matala neiti
65.  Mäne myyven myöty neiti
72.  Nouse pois nokini neiti
76.  Näin se ennen eukko lauloi
81.  Oli ennen ukko akka
93.  Pois pojat urohot sulhot
96.  Repo rukka reyretteli
104.  Souvamma Sorolja
105.  Souva souva soutajaisen
116.  Tuutittelen turvakseni

Yhteensä 15 laulua

------------------------------------------------------------------------------------

5. Muita mittoja edustavat laulut

Sävelletyt laulut (useita eri mittatyyppejä)

Laulun n:o Ensimmäinen säepari

37.  Kirjavat terveiset Italiasta (tämä) / sakki sieltä kommertaa 
47.  Kuu painuu taakse / pilvien synkkään (venäjänkielestä käännetty)
66.  Neidot mainiot on / polvet kivillemme
110. Sydän reippaalla laululla aukee  / ikävällä ei paikkaa se suo ( ja) (venä-
jän kielestä käännetty)
119.  Tämä laulu on kirjoitettu yksin pojille / aivan kaikille
19. V lesu rodilas jolotška / v lesu oha rosla
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Leikkilaulut

NL NL NL NL
NL NL NL NL
NL NL NL NL
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ

50.  Lapsi olen laulavainen / pieni vielä voimatoin

NL NL NL NL
NL NL NL NL
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NL

90.  Piiskunen pääskynen / sinisiipi valkorinta

NL NL NØ NØ
NL NL NØ NØ
NL NL NL NL
NL NL NL NL
NL NL NØ NØ
NL NL NØ NØ

95.  Rati riti ralla / tuli talvihalla

NL NL NØ NØ
NL NL NØ NØ
NL NL NØ NØ
NL NL NØ NØ
NL NL NL NØ
NL NL NØ NØ

85. Oravalla puussa / käpy oli suussa

NL NL NL NL
NL NL NL NL
NL NL NL NØ
NØ NL NØ
NØ NL NØ
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23. Jäniksel´ oli jäljet pitkät / jäljet pitkät korvat pitkät
Tanssilaulut

NL NL NL
NL NL NL
NL NL NL NL NL ØØ
NL NL NL NL
NL NL NL
NL NL NL NL NL ØØ

9.  Heppani rittimarallan / kenkäni rikki mä tallaan ( polska)

NL NL NL NL
NL NL NL NL
NL NL NL NL NL NL
NL NL NL NL
NL NL NL NL
NL NL NL NL

98.  Ruskie neitsyt valkie neitsyt / sano sinä sano sinä
Kuplettisävelmät

NL NL NL NØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NL NØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NL NL
NL NL NØ NØ

62.  Minä myöskin olen Matti tässä maailmassa / vaikka varrelta matala 
(kupletti)

NL NL NL NØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NL NØ
NL NL NØ NØ
NL NL NØ NØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NØ ØØ
NL NL NØ ØØ
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69.  Niin kauan minä maantiellä tanssin / kun metsien humina se soi (kup-
letti)

NL NL NL NL
NL NL NL NØ
NL NL NL NL
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NL NL
NL NL NØ ØØ
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NØ ØØ

12. Ilta oli kaunis kun istuimme kahden / kuutamoillalla syksyisen yön

NL NL NL NL
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NL NL
NL NL NL ØØ
NL NL NL NØ
NL NL NL ØØ

56. Me Karjalan lapsia laulavia ( ja) /  hehkuvirintoja oomme (sävelletty)

NL NL NL NL
NL NL NL NØ
NL NL NL NL
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ
NL NL NL NØ

57. Meillä häitä vietetään / kolhoosityön lomassa (sävelletty)

Yhteensä 18 laulua

------------------------------------------------------------------------------------
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6. Sanellut laulut (mittaa ei voida yksiselitteisesti määritellä)

Laulun n:o Ensimmäinen säepari

52. Lenin lipun meille antoi
92. Piu pau paukkaa, jänö metsäs laukkaa

Yhteensä 2 laulua
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LIITE III.

Äänitteelle on koottu Maria Feodorovan laulamia lauluja, jotka ovat pe-
räisin Juminkeon arkistosta Kuhmosta ja Venäjän tiedekeskuksen, Karjalan 
tiedeakatemian kielen, kirjallisuuden ja historian osaston nauhoitearkistos-
ta Petroskoista. Cd-levyn on julkaissut Juminkeko vuonna 2001 nimellä: 
Laulustahan mua lakehen vei ja muita Maria Feodorovan lauluja ja tämän 
tutkimuksen kirjoittaja on sen toimittanut. Cd:llä on kuultavissa seuraavat 
laulut:  
1.	 Laulustahan mua lakehen vei 0:56
2.	 Lepän oksat hennot ja hoikat 1:25
3.	 Minä muistan ikuisesti 1:38
4.	 Silkistä ja sametista nirunarukengät 1:00 
5.	 Niin kauan minä ramppaan 1:15
6.	 Haapahan se on harmaa puu 1:12
7.	 Tytöt ne pyörii piirin keskellä 1:13
8.	 Anni tyttö ainut neiti 2:42
9.	 Pois pojat, ulos urohot 1: 32
10.	 Nouse pois nokini neiti 0:35
11.	 Muarie matala neiti 1:33
12.	 Kenpä söi kesävoin 1:00
13.	 Hämehikki huoran poika 1:38
14.	 Souva souva soutajaisen 0:37
15.	 Piiskunen pääskynen 0:32
16.	 Sano mitä kesällä 0:42
17.	 Souvamma myö Soroljah´ 1:19
18.	 Näin se ennen eukko laulo 1:25
19.	 Nuorena miehenä lännenmailla 2:16
20.	 Te kuulkaatte tyttöset 1:21
21.	 Nyt uudet työhön 1:27
22.	 Sydän reippaalla laululla aukee 2:23
23.	 Kun miun muamo armahin 2:41
24.	 Istuin kerran kaivon kannella 2:35
25.	 Minä maailman polkuja kuljen 3:04
26.	 Syysiltana 1:41




