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Koulun Hyvinvointiprofiili
- terveyden edistamisen tydvaline Internetissa

Lintonen Tomi, Konu Anne

Johdanto

Maailman terveysjirjestd WHO on pitkddn pyrkinyt edistimiin
koko oppilaitosyhteisén huomioon ottavaa lihestymistapaa kou-
lujen terveyden edistimisessi (WHO 2003). Health Promoting
School (Parsons ym. 1996) ja Comprehensive School Health Pro-
gram (Allensworth ja Kolbe 1987, Marx ja Wooley 1998) ovat
kaksi maailmalla parhaiten tunnettua koulujen laaja-alaista ter-
veyden edistimisen ohjelmaa. Useimmat kouluihin ja oppilaille
suunnatut interventiot keskittyvit kuitenkin edelleen yksittiisiin
sairauksien riskitekijoihin, vaikka koulujen terveyden edistimisen
hankkeissa on korostettu nimenomaan yhteisollisen lihestymis-
tavan tirkeyted (Whitelaw 2001, Rowling 2002, Rowling 2003).
Terveyden edistimisen tutkimuksen kohteena olevan yhteisén on
todettu hyotyvin tutkimustietoon perustuvasta palautteesta (Hazel
ym. 2002). Kirjoittajien nikemyksen mukaan oppilaitosyhteison
terveyttd edistivin tyon yksi keskeinen tavoite on arviointitiedon
tuottaminen oppilaitosten oman kehitystyén pohjaksi.

Koulun hyvinvointiprofiili

Koulun hyvinvointiprofiili (http://www2.edu.fi/hyvinvointiprofiili)
kehitettiin oppilaitosyhteisén hyvinvoinnin arvioimisen vilineeksi.
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Hyvinvointiprofiili perustuu kouluhyvinvoinnin teoreettiseen tutki-
mukseen (Konu 1998, Konu 2002, Konu ja Rimpeld 2002, Konu
ym. 2002a, Konu ym. 2002b, Konu ym. 2002c¢). Tutkimuksen
tuottamassa mallissa hyvinvointi on jaettu neljiin osa-alueeseen:
koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet koulussa, itsensi toteuttami-
sen mahdollisuudet koulussa seki terveydentila. Mallin pohjalta
Koulun hyvinvointiprofiilia varten kehitettiin kyselylomakkeet, joi-
den kysymyksisti suuri osa perustuu aiempiin kyselytutkimuksiin:
Kouluterveystutkimus (esim. Konu ym. 2002¢), Health Behaviour
in School-aged Children (Currie ym. 2000) ja Skolmiljo 2000
(Savolainen 2001). Koulun hyvinvointiprofiilin kyselylomakkeita
testattiin vuosina 2002-2004 Pirkanmaan Mielenterveystyén hank-
keen Koulumiete-projektissa (Konu ja Grésten-Salonen 2004).

Koulun hyvinvointiprofiilin kysymykset kehitettiin erikseen
oppilaitosten henkildstolle seki eri asteen oppilaille ja opiskelijoille
(perusasteen luokat 4-6, luokat 7-9 ja toisen asteen opiskelijat).
Kysymysten aihepiirit olivat eri vastaajaryhmilld pddosin samat;
suurimmat erot l6ytyvit sanavalinnoista. Perusasteen alaluokkien
osalta vastausvaihtoehtoja oli kolme (samaa mielti, ei samaa eiki
eri mieltd, eri mieltd), muilla vaihtoehtoja oli viisi (tdysin samaa
mieltd, samaa mieltd, ei samaa eiki eri mieltd, eri mieltd, tiysin eri
mieltd). Perusasteen alaluokilla oli my®s jonkin verran vihemmin
kysymyksid.

Tietotekniikka terveyden edistamisessa

Tietotekniikan kiytto terveydenhuollon piirissi on lisddntynyt
huomattavasti viime vuosien aikana (Pagliari ym. 2005). Osana
titd kehitystd myds terveyden edistimisessi on omaksuttu uutta
teknologiaa (ks. tissi julkaisussa Lintonen ja Konu ”Tietotekniikka
terveyden edistimisessi — katsaus kansainviliseen tutkimuskirjal-
lisuuteen”). Alueen keskeinen kisite eHealth on miiritelty muun
muassa seuraavasti: eHealth on uusien informaatio- ja kommu-
nikaatiotekniikoiden, erityisesti Internetin, kiyttod terveyden tai
terveydenhuollon parantamiseen tai mahdollistamiseen (Eng 2001).
Kirjallisuuskatsauksen perusteella (Lintonen ja Konu kirjan luku
1) niytdd siltd, ettd tietotekniikkaa on sovellettu terveyden edisti-
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misen alueella varsin niukasti ja etupdissi yksiloiden terveyskiyt-
tdytymisen muutokseen tihtidvissd hankkeissa.

Tdmin tutkimuksen tarkoitus on analysoida internetiin ke-
hitettyd oppilaitosyhteison terveyden edistimisen vilinettd; sen
kehitysprojektia seki kiyttokokemuksia. Kehitysprosessin analyysi
on tarpeen erityisesti siitd syysti, ettd terveyden edistimisen alueella
yhteiséllisten interventioiden vilineitd ei juuri ole ollut, ja sovellus-
potentiaalia alueella on huomattavasti (emt.). Ensimmiisen vuoden
kiyttokokemusten analyysi kertoo osaltaan timintyyppisten hank-
keiden ja vilineiden vastaanotosta tydyhteisoissi.

Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen ensimmaisessd osassa kiytetdidn tapaustutkimusme-
todiikkaa Internet-pohjaisen jirjestelmin kehitysprosessin tarkas-
teluun. Osana titd analyysid kiydidn ldpi kehitysprosessin aikana
syntyneitd dokumentteja ja muistiinpanoja seki avainhenkildiden
havaintoja ja valintoja. Tutkimuksen toinen osa keskittyy jirjes-
telmin kiyton tilastotietoihin. Seuraavaksi analysoidaan jirjestel-
min virhetilanteita pdikiyttijien saamien virheraporttien pohjalta.
lopussa olleen avoimen palautekysymyksen "Kuinka lomakkeen
tdyttdiminen verkossa onnistui?” pohjalta.

Palautekysymyksen analyysid varten tehtiin satunnaisotanta
tietokantaan tallentuneista vastauksista; kaikkien lihes kymmenen
tuhannen vastauksen analyysi ei olisi ollut mielekisti eiki todennd-
koisesti olisi tuottanut lisdarvoa tutkimuksen kannalta. Otannassa
poimittiin jokaisesta aineiston neljisti ositteesta (perusasteen luokat
4-6, luokat 7-9, toisen asteen oppilaat, oppilaitosten henkilokun-
ta) kaksisataa vastausta. Vapaamuotoiset vastaukset luokiteltiin
aineistoldhtdisesti. Prosessin tuloksena saatiin seitsemin toisensa
poissulkevaa vastausluokkaa, joiden teemana oli vastaamisen on-
nistuminen ja/tai helppous. Analyysin lopuksi tarkasteltiin yksi-
tyiskohtaisemmin vastauksia, joista ilmeni viitteitd jonkinlaisista
vaikeuksista.
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Tyovalineen kehitysprosessi

Koulun hyvinvointiprofiilin kehitysprosessi alkoi vuonna 1998
selvitykselld (Konu 1998), jossa haastatteluiden avulla paneuduttiin
oppilaiden hyvinvointiin viidessid peruskoulussa Suomessa. Selvi-
tystd seuranneesta teoreettisesta ja empiirisestd tutkimustydstd on
kerrottu lyhyesti timin luvun johdannossa. Tammikuussa 2004
hankkeen kiytossi oli perinteiset paperiversiot kyselylomakkeis-
ta. Tuhansien kyselylomakkeiden tietojen tallentamisen todettiin
vievin huomattavasti aikaa varsinaiselta terveyden edistimiseen
tahtdaviled tyoltd. Tdmi toteamus kidynnisti kyselylomakkeiden
sihkoisten versioiden kehitystyon.

Lokalisoitavan Hyvinvointiprofiilin kehittdminen [m]
Hyvinvointiprofiiliin perustuvat tieteelliset tyéti | I—
WWW-pohjaisen Hyvinvointiprofiilin kehittémineni [ —
Sahkéisen kyselylomakkeen kehittdminen a
Kyselylomakkeen kehittdminen Hyvinvointiprofiiliin —
Mallin tieteellinen julkaisuprosessii | —
Mallin testaus empiirisella aineistolla | I—

Teorieettinen kehitystyd: Koulun hyvinvointimalli —

Alustava haastattelututkimus —
T T

T T T T T T T 1
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kuva 1. Kehitystyon aikataulu
Sahkaisen kyselylomakkeen kehitystyo

Kyselylomakkeet koodattiin HTML-miirittelykielelld hyvin sa-
mannikéisiksi kuin aiemmat paperilomakkeet. Lomakkeisiin oh-
jelmoitiin uutta toiminnallisuutta Javascript-ohjelmointikielella.
Merkittivin uusi toiminnallinen piirre lomakkeessa oli sen tarkis-
taminen, etti vastaaja oli tdyttinyt vaaditut tiedot (sukupuoli, ik,
luokkataso). Lisiksi lomake tarkasti, ettd kultakin hyvinvoinnin osa-
alueelta oli vastattu vihintidin kahteen kolmasosaan kysymyksistd.
Kaikkiin kysymyksiin ei vaadittu vastauksia, koska paperilomakkeen
kiytossi saadut kokemukset kertoivat, etti kaikilla vastaajilla ei
vilttamited ollut kokemuksia kaikkien kysymysten aihepiireistd
(esimerkiksi kuraattorin toiminnasta).
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Jdrjestelmi rakennettiin siten, etti se mahdollisti vain yhden
lomakkeen tietojen tallentamisen vastaajaa kohti. T4dmi ominaisuus
toteutettiin internet-pankkitoiminnasta tutulla tekniikalla: kerta-
kiyteoisilld cunnusluvuilla. Oppilaitoksen pidkiyttijd luo ja tulostaa
kullekin vastaajalle yksilsllisen tunnusluvun. Vastaaja kirjoittaa tun-
nuslukunsa kyselylomakkeen loppuun ennen tietojen lihettimisti
tietokantaan. Lomakkeen vastaukset tallennetaan tietokantaan,
jos tunnusluku 16y tyy jirjestelmisti. Jos taas tunnusluku on viiri,
vastaajaa pyydetiin ottamaan yhteytti oppilaitoksen padkiyteidjaan.
Tunnusluku “vanhenee” vilittomaisti, kun lomakkeen vastaukset
on tallennettu tietokantaan, eiki samalla tunnusluvulla enii voida
tallentaa tietoja. Tunnuslukuja ei tallenneta tietokantaan, jotta
vastaajia ei mychemmin voitaisi tunnistaa.

Tissd kehitysvaiheessa tietokanta oli yksinkertaisesti teksti-
tiedosto, jossa yksi tekstirivi sisilsi yhden vastaajan tiedot. Vaa-
timaton, 260 koodirivii sisiltinyt palvelinohjelma koodattiin
Perl-ohjelmointikielelli. Tietokantaan tallennetut tiedot siirrettiin
File Transfer Protocol (FTP)-kiytintod hyviksikiyttden tutkijan
henkilskohtaiselle tietokoneelle, jossa sitd voitiin analysoida tau-
lukkolaskenta- ja tilastoanalyysiohjelmistoilla.

Ylld esitettyyn kuvailu- ja ohjelmointitychon kului tydaikaa
noin 150 tuntia. Tekniikan kiyttoonoton tuloksena terveyden edis-
timisen tyossi saavutettiin kaksi merkittivid parannusta. Ensiksi:
tietojen tallentamisesta vapautui tydaikaa noin 100 tuntia tuhatta
vastaajaa kohti. Toiseksi: tietojen laatu parani lomakkeen sisiltimin
tarkastustoiminnon ansiosta.

WWW-pohjainen Hyvinvointiprofiili

Prosessin automatisointia jatkettiin pidosin kahdesta syysti. Jir-
jestelmin kiyttdjamairi kasvoi koko ajan, ja tulosten (kuvien ja
taulukoiden) tuottaminen tietokannasta vei kasvavan miirin tut-
kijan tybaikaa. Toinen keskeinen syy oli hankkeen aikataulu. Kou-
lumiete-projektin rahoituksen tiedettiin pidttyvin joulukuussa
2004. Jatkokehityshankkeen keskeinen tavoite oli toteuttaa www-
pohjainen jirjestelmi, joka automatisoisi tiedonkeruun, analyysin
ja tuloskuvien tuottamisen.

WWW-pohjaisen jirjestelmin kehittdiminen alkoi Tampereen
yliopiston kahden tietojenkisittelytieteen perustutkinto-opiskeli-
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jan harjoitusty6ni. Tyon edetessi suunnittelijoille ja ohjelmoijille
saatiin rahoitusta muun muassa Pirkanmaan kiyttijikeskeinen
hyvinvointiteknologia -ohjelmasta. Ohjelmoinnissa kiytettiin PHP-
ohjelmointikielen versiota 4 (http://www.php.net/), ja ohjelma-
koodia syntyi noin 42000 rivid. Tietokantaratkaisuna kiytettiin
avoimen lihdekoodin MySQL -tietokantaa (http://www.mysql.
com/). Kaikkiaan tihin kehitysvaiheeseen investoitiin noin 1600
henkilotystuntia. Kehitystyon loppuvaiheessa jirjestelmi siirrettiin
Opetushallituksen rahoituksella sen hallinnoimalle palvelimelle.

WWW-pohjainen Koulun hyvinvointiprofiili (www2.edu.
fi/hyvinvointiprofiili) koostuu kolmesta toiminnallisesta osasta
(Kuva 2). "Koulun oma sivu” sisiltid oppilaitoksen paikiyttdjin
toiminnot, oppilaitoksen tunnuslukujen hallinnoinnin ja tulos-
ten tuottamisen oppilaitoksen omista tiedoista. “Tutkimuslomak-
keet’-osio sisiltid sihkoiset kyselylomakkeet eri oppilaitosasteille
sekd henkilskunnalle. Kolmas osio, ”Valtakunnalliset tulokset”, on
kaikille avoin tulospalvelu, jossa raportoidaan kaikkien kyselyyn
osallistuneiden oppilaitosten tulokset yhdessi.

X koulum hyvinvointiprofiil - etusiva - Netscape

. Fie Edt View Go Bookmaris Took Wrdow bep

\ YLIOPISTO

Tervetuloa Koulun

Lq_s olet jo saanut
dyttdjitunnuksen,
aloita tutustumalla
oman koulusi sivuun.

& Koulun oma sivu
e

T edasaeska

1y Torvetulos runtsinkiefiset

1 viyttajan H
1 Puctsinkiehnen kculinyvinvornin
7 Tutlamuslomakhest, 1 arviointivaiine or Stettu kayttsen. |

1« Vakaman alia syansks
# anvindore .
| N kan dven de svenishsprikiga

| tkolorna utvardara sit viimende |
Ez Valtakunnalliset tilastot 1 famt jamfora sina resutatmes
| ania |

'

1 Talakset talteent '

e stukaythajs, '
tulokset pagente H

Il n aikanz, sil etorarta |

1 tyhyannatas kaszia. Koviugon

1 kayttadtunnuiset ia salasanat

: Sailyvat tuievas kayttda varten.

1+ Spara resuttatett H
1 Den som ansvarar fer '
1 anvandoingen av gansten sia v
+ skiva ut resulcatet ekersom: '
* datab 5 under sommar.
1 Skola sencrd ogh !
} anvandamann sgaras s3de kan |
 ulnytcjas igen far NYa oVaOingar |
s. .

' '
1 Lue ikl wutset., '

Kuva 2. www-pohjainen Koulun hyvinvointiprofiili
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Hyvinvointinsa arviointia suunnitteleva oppilaitos voi ottaa
yhteytti jirjestelmin etusivulla olevaan tunnushallinto-osoittee-
seen, josta oppilaitos saa oman kiyttdjitunnuksensa ja salasanan.
Oppilaitoksen pdikayttijd, useimmiten joku opettajakunnasta, voi
timin jilkeen luoda kertakiyttoisid tunnuslukuja opiskelijoille ja
henkilskunnalle. Oppilaitoksesta tiedonkeruun aikana poissa olevat
opiskelijat ja henkilskunta voidaan ohjeistaa tiyttimiin lomakkeet
myShemmin.

Tiedonkeruun jilkeen oppilaitoksen pdikiyttija voi vilitts-
misti tarkastella ja tulostaa oppilaitoksensa tuloksia. Tulokset voi-
daan esittdd koko koululle tai eritelld luokkatasoille tai yksittiisille
opetusryhmille. Tulokset voidaan my®és jaotella sukupuolittain.
Oman oppilaitoksen tulosten vertailu tietokannassa olevien saman
tason kaikkien oppilaitosten tuloksiin mahdollistaa ongelmakoh-
tien ja vahvuuksien tunnistamisessa. Tuloksia voidaan tarkastella
hyvinvoinnin osa-alueittain (koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet
koulussa, itsensi toteuttamisen mahdollisuudet koulussa seki ter-
veydentila) tai kysymyksittdin. Oppilaitoksen piikiyttiji voi myds
tulostaa lomakkeen kahteen avoimeen kysymykseen (oppilaitoksen
paras ominaisuus, erityisesti parannettavaa oppilaitoksessa) kirjoi-
tetut kommentit.

Ensimmaisen vuoden kayttokokemukset

WWW-pohjainen Koulun hyvinvointiprofiili otettiin kiyttoon
lokakuussa 2004. Jirjestelmin kiyttdnotosta ei erityisesti tiedo-
tettu tdssd vaiheessa, koska ohjelmisto oli varsin monimutkainen
eiki perinpohjaiseen testaamiseen ollut riittivisti voimavaroja.
Ensimmiiset kdyttijit saivat tiedon jirjestelmistd syksyn aikana
pidetyn muutaman seminaariesityksen yhteydessi.

Kayttotilastot

Lokakuun 2004 loppuun mennessi Hyvinvointiprofiilia oli alkanut
kidyttdd viisi perusasteen alakoulua, kuusi perusasteen ylikoulua ja
kolme toisen asteen oppilaitosta. Lomakkeita oli tdytetty alakouluis-
sa 180, ylikouluissa 1107 ja 50 toisen asteen oppilaitoksissa (Kuva 3).
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Yhdeksissd oppilaitoksessa oli kiytetty jirjestelmii henkilskunnan
hyvinvoinnin arvioimiseen (198 tiytettyi lomaketta).

80
OHenkilokunta
o 70 T
= ] :
S 60 Toinen aste
g B Ylakoulu
< 50 T
= |
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@
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Kuva 3. Hyvinvointiprofiilia kayttaneiden oppilaitosten lukumaarat seka vastaajien
lukumaéarat kuukausittain lukuvuonna 2004-2005.
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Kiytto6nottovaiheessa ei ilmennyt teknisid ongelmia, ja Hy-
vinvointiprofiili osoittautui helppokiyttoiseksi seki oppilaitoksen
padkdyttijin ettd lomakkeiden tiyton osalta. Hieman yllittden
Hyvinvointiprofiilin kiyttdjitunnusten pyynnét lisddntyivit nope-
asti ilman, ettd hanke tiedotti jirjestelmisti — oppilaitokset saivat
ilmeisesti tiedon Hyvinvointiprofiilista toisiltaan. Lukuvuoden
pddttyessi toukokuussa 2005 Hyvinvointiprofiilia oli kiytetty 33
alakoulussa (2381 vastaajaa), 28 ylikoulussa (5280 vastaajaa) ja
yhdeksissi toisen asteen oppilaitoksessa (624 vastaajaa). Henki-
lskunnan hyvinvoinnin arviointiin jirjestelmii oli kiytetty 46
oppilaitoksessa (884 vastaajaa).

Tekniset ja kayton ongelmat

Maaliskuussa 2005 tietokannassa oli yli kuudentuhannen vastaajan
tiedot, ja valtakunnallisten tilastojen laskemisen yhteydessi jirjestel-
miin palvelimella ilmeni muistirajoitusongelma. Ongelmasta saatiin
tieto sihkdpostitse erddn oppilaitoksen paidkiyttijiled. Palvelimelle
oli asetettu sovelluskohtainen muistinkiyttorajoitus, jotta yhden
sovelluksen virhetoiminta ei haittaisi koko palvelimen toimintaa.
Virhetoiminnasta ei tissd tapauksessa ollut kyse, vaan tietokanta yk-
sinkertaisesti oli kasvanut kooltaan odotettua suuremmaksi. Tilanne
korjaantui helposti nostamalla muistikdyttdraja kaksinkertaiseksi.
Timin jilkeen teknisid ongelmia ei ensimmaiisen kiyttévuoden
aikana ilmennyt.

Kiyttdjiltd ei juuri tullut tukipyyntdjd. Muutamassa oppilai-
toksessa padkiyttijilld oli vaikeuksia erottaa kisitteellisesti toisistaan
piakiytedjin salasana ja kertakiyttdiset tunnusluvut. Muutamassa
oppilaitoksessa piikiyttijin salasana joutui kadoksiin ja piakiyt-
tdjd pyysi hallinnoinnilta uutta salasanaa. Ylli kuvattu palvelimen
muistirajoituksesta johtunut kiyttohiirio jii ainoaksi.

Tiedon laatu

Hyvinvointiprofiilin ensisijainen kiyttotarkoitus on tuottaa oppi-
laitokselle tietoa paikalliseen kiytto6n. Kukin oppilaitos teki niin
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ollen piitokset siitd, keritiinkd tietoa kaikilta opiskelijoilta vai vain
esimerkiksi joiltain luokkatasoilta. T4std toimintamallista johtuen
Hyvinvointiprofiilin hallinnoijilla ei ole tarkkaa tietoa siitd, kuinka
kattavasti kutakin oppilaitosta kisittivi tietokanta on.

Jonkinlainen kuva tiedon laadusta voidaan saada tarkastelemal-
la puuttuvien vastausten mairii kysymyksittdin: puuttuvien osuus
vaihteli nollasta neljiin prosenttiin. Eniten puuttuvia vastauksia
oli kysymyksissi, jotka koskivat koulun kuraattoripalveluita. Syy
tihin on varsin yksinkertainen: kaikissa oppilaitoksissa ei edes ole
tarjolla kuraattoripalveluita.

Kayttajien palaute jarjestelman kaytettavyydesta

Kyselylomakkeen lopussa esitettyyn avoimeen kysymykseen "Miten
lomakkeen tiyttiminen verkossa onnistui?” vastattiin aktiivises-
ti. Vain kolme prosenttia alaluokkien oppilaista, nelji prosenttia
yliluokkien oppilaista ja seitsemin prosenttia toisen asteen opis-
kelijoista jitti vastaamatta kysymykseen. Kysymykseen vastaamat-
tomien osuus oli suurin henkilokunnan keskuudessa: kaksitoista
prosenttia.

Tyttjen ja naisten arviot jirjestelmin kidytén onnistumises-
ta olivat positiivisempia kuin poikien ja miesten (Taulukko 1).
Yhdeksinkymmentinelji prosenttia opiskelijoista ja 99% hen-
kilskunnasta arvioi lomakkeen tiyttimisen sujuneen vihintiin
melko hyvin. Perusasteen yliluokkalaisten arviot olivat vihiten
positiivisia, ja nelji prosenttia heisti oli kirjoittanut palautekohtaan
jotain asiaan kuulumatonta (esim. “tykkiin karkeista”). Kriittisissd
kommenteissa ei niinkiin arvioitu Hyvinvointiprofiilin toimintaa
vaan oppilaitoksen tietokonelaitteistoja (esim. hiiri ei toimi”).
Lomakkeen tiytdn vaikeudet eivit aina johtuneet tekniikasta vaan
aidosta pohdinnan ja arvion antamisen vaikeudesta, esimerkiksi
siitd, kuinka hyvin vastaaja on 16ytinyt itselleen sopivan tavan
opiskella. Osa vastaajista piti lomaketta liian laajana, mutta osa
olisi toivonut enemmin kysymyksii. Positiivista palautetta saatiin
hyvinvointiarvioinnista sininsi: opiskelijat pitivit jirjestelmai tir-
kedni osana omaa oppilaitoksensa kehittimistydta.
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Alakoulu Ylakoulu Toinen aste Henkildstd

tytét pojat tytot pojat naiset miehet naiset miehet

% % % % % % % %
Todella hyvin 9 13 6 14 8 18 12 8
Hyvin 61 65 69 54 7 62 67 66
Melko hyvin 28 15 17 21 19 17 2 24
Joitain vaikeuksia 0 1 1 1 0 0 1 0
Ei 0saa sanoa 2 2 0 1 1 0 0 2
Huonosti 0 4 3 5 0 0 0 0
Asiattomia kommentteja 0 0 3 4 2 3 0 0
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100 100 100
n (lkm) 99 9% %8 9% 120 66 121 50

Taulukko 1. Vastaajien palaute avoimeen kysymykseen "Miten lomakkeen tayt-
taminen verkossa onnistui?” Analyysi perustuu kahdensadan vastaajan otoksiin
kustakin ryhmasta.

Pohdinta

Koulun hyvinvointiprofiili on apuviline kouluhyvinvoinnin kehit-
timistyohon. Jotta vilineen kiyttd olisi helppoa ja kustannusteho-
kasta, se on toteutettu tdysin automaattisena jirjestelmini Inter-
netissd. Hyvinvointiprofiili oli ensimmiiseni tuotantovuotenaan
varsin suosittu palvelu: noin 10000 opiskelijaa ja oppilaitosten
henkilskuntaan kuuluvaa lihetti arvionsa tietokantaan. Kehitys-
hankkeen pidtyttyd Hyvinvointiprofiili sijaitsee Opetushallituksen
www-palveluissa (www2.edu.fi/hyvinvointiprofiili) ja sen kiytté on
oppilaitoksille maksutonta.

Yksi keskeinen syy W\ W-pohjaisen jirjestelmin kehittimi-
seen oli kokemus siitd, ettd projektien tulokset jadvit usein vihille
kiytolle miirdajan padtyteyd. Yli viidentuhannen tunnin koulu-
hyvinvointiin keskittyneen tieteellisen tutkimustyon tulosten ei
myéskiin toivottu menevin hukkaan. Ensimmiisen kiyttévuoden
kokemukset osoittavat Hyvinvointiprofiilin tyyppisen yhteisollisen
terveyden edistimisen vilineen olevan toimiva ja kustannustehokas.
Niin oppilaitosten piikiyteijit, henkilskunta kuin opiskelijatkin
ovat arvioineet Hyvinvointiprofiilin kiytettivyyden hyviksi ja hys-
dyt riitedviksi oikeuttamaan sithen kiytetyn tydajan.

Suomessa kaikissa perusopetuksen oppilaitoksissa on Internet-
yhteys, yli 80:ssa prosentissa yhteys on toteutettu laajakaistateknii-
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kalla (M. Suvanen, Opetushallitus). Vaikka kaikilla oppilaitoksil-
la on teknisesti mahdollisuus kiyttdd jirjestelmid, kiyteijiksi on
valikoitunut kehittdmistyossddn aktiivisia oppilaitoksia. Pienissd
yksikoissd esteend on saattanut olla myos osaavan ja asiasta kiinnos-
tuneen paikiyttdjin puuttuminen.

Kiyttijien palaute lomakkeiden tidytn helppoudesta on hyvin
positiivista. Tietokoneen kiyttotaidot ovat ilmeisesti riittivit oppi-
laitosten opiskelijoilla sekd henkilskunnalla. Hyvinvointiprofiilin
tuottaman tiedon pohjalta tehtyd oppilaitoksen kehittdmistydtd
ei ole arvioitu systemaattisesti, mutta Koulumiete-hankkeen op-
pilaitosten kokemukset (Konu ja Gristen-Salonen 2004) kertovat
Hyvinvointiprofiilin tuloksia kiytetyn aktiivisesti sekd opetuksen
ettd oppilaitoksen kiytintojen (esim. ruokailujirjestelyiden) kehit-
timisessi. Vaikuttaa silti, ettd jirjestelmii kiyttineet oppilaitokset
ovat olleet hyvin motivoituneita muutoksiin toiminnassaan. Hy-
vinvointiprofiili ei myoskiin ole osa tutkimusohjelmaa eiki ylhaal-
td alas suuntautuvaa hallinnollista ohjausta — timi tekiji saattaa
osaltaan my®ds selittdd oppilaitosten sitoutumisen ja vastuunoton
tulosten hyviksikiytosti.

Hyvinvointiprofiilin tekniset ratkaisut niyttivit olleen oi-
kean suuntaisia. Ohjelmistotydkalut ovat olleet yksinkertaisia ja
perustuneet pidosin avoimeen lihdekoodiin (MySQL, PHP), jotta
kustannukset on saatu pysymiin kohtuullisina, yllipidettivyys hy-
vini ja on myds viltetty sidonnaisuudet kaupallisiin toimijoihin.
Terveyden edistimisen hankkeiden rahoitus on yleensi vihiistd
ja nimi vihiiset resurssit on yleensi jirkevimpid kiyttdd muul-
la tavoin. Teknisten ratkaisujen yksityiskohdista voi nostaa esiin
muun muassa hyvin onnistuneen laadunvarmistuksen sihkoisessi
lomakkeessa.

Kyselylomakkeiden siirto sihkoiseen muotoon oli jirjestelmin
rakentamisen kustannustehokkain osa. Sihkéisen lomakkeen suun-
nitteluun kiytetty noin 150 tunnin tydpanos vastasi noin 1500:n
paperilomakkeen tietojen tallennusty$td — vuoden 2005 loppuun
mennessd lomakkeita on tiytetty yli 15000.

Automaattinen tulosten tuottamisjirjestelmi ei ensimmiisen
kiyttovuoden aikana tuottanut vastaavaa sidstdd. Tulosten tuotta-
miseen kisityond 70:lle oppilaitokselle olisi kulunut arviolta 700
tuntia analysointity6td. On kuitenkin niképiirissi, ettd kehitystys-
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hén kiytetty tyoaika ylittyy laskennallisesti lukuvuoden 2005-2006
aikana. Automaattinen jirjestelmi on tosin jo nyt palvellut oppi-
laitoksia nopeammin kuin mitd ihmistyolld olisi ollut mahdollista.
Sihkoisten lomakkeiden kidytostd on syntynyt myds ennalta arvaa-
matonta sidstdi: vastaajilta on kulunut lomakkeiden tiyttimiseen
tyypillisesti vihemmin aikaa kuin vastaavien paperiversioiden.

Terveyden edistimisessd on kiytetty hyvin vihin teknologian
tarjoamia apuvilineitd siitd huolimatta, ettd muun muassa laajalti
kiytetystd suunnittelumallista (PRECEDE-PROCEED) on tarjolla
tietoteknisii sovellutuksia (mm. Green ja Kreuter 1999). Tietotek-
niikkaa on kiytetty yksilon kidyttdytymisen muuttamiseen tahtdd-
vissd hankkeissa, mutta terveytti tukevan ty6- ja elinympiristén
(WHO Ottawa Charter 1986, WHO Jakarta Declaration 1997)
osalta teknologiaa hyddyntivid hankkeita ei juuri ole.

Talven 2005-2006 aikana Hyvinvointiprofiilista kehitettiin
lokalisoitava versio, jonka ensimmiinen kiyttijille nikyvi sovellutus
oli ruotsinkielinen Trivselprofil (http://www2.edu.fi/hyvinvointip-
rofiili/index.php?lang=sv). Lokalisoitavuuden ansiosta Hyvinvoin-
tiprofiilista voidaan melko vihiiselld tyomazrilli tuottaa erikielisid
versioita; rajoituksena on Unicode-merkisto ja vasemmalta oikealle
etenevi teksti (useimmat linsimaiset kielet).

Johtopaatokset

Tissid tyossd kuvattu kehitysprosessi voi toimia esimerkkini siitd,
miten terveyden edistimisen alalla tehty teoreettinen tieteellinen
tyd on mahdollista soveltaa kiytintoon olemassa olevia tietotek-
nisid vilineitd hyviksikdyttimilld. Kovin usein tieteellinen tyo
keet unohtuvat nopeasti projektin paityttyd. Hyvinvointiprofiilin
kehitysprojekti paittyi varsinaisesti vuoden 2004 lopussa, mutta
jarjestelmin kiyttdjimairit ovat kasvaneet jatkuvasti. Hyvinvoin-
tiprofiilin yksinkertaisten avoimen koodin ratkaisujen ansiosta
toiminta oli myds kustannustehokasta. Jirjestelmin suosiosta ja
kiyttdjien palautteesta paitellen aika on kypsi Internet-pohjaisille
yhteisoterveyden edistimishankkeille. Niyttidakin siltd, ettd suurim-
mat esteet tietotekniikan kiyton lisidmiselle terveyden edistimisessi
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loytyvit tyontekijiden eivitkd tyon kohteena olevien ihmisten ja
yhteisdjen piiristi.

Kiitokset

Hyvinvointiprofiilin kehittimistyén teoreettista ja hallinnollista
ty6td rahoitti padosin Sosiaali- ja terveysministerié Koulumiete-pro-
jektin kautta, Tampereen yliopisto sekd Juho Vainion S#dtis. Ohjel-
miston suunnitteluun ja toteutukseen saatiin rahoitusta Pirkanmaan
kiyteijakeskeisen hyvinvointiteknologian hankkeelta (HYVITE)
sekd Opetushallitukselta. Kiitokset kuuluvat myos ohjelmiston
suunnittelusta ja toteutuksesta vastanneille Tampereen yliopiston
opiskelijoille Lauri Kainulaiselle ja Hannu Kivimielle.

44



Lahteet

Allensworth DD, Kolbe LJ. The comprehensive school health pro-
gram: Exploring an expanded concept. ] Sch Health 1987;
57:409-412.

Currie C, Hurrelman K, Settertobulte W, Smith R, Todd J (toim.).
Health and Health Behaviour among Young People. Copen-
hagen: WHO Policy Series, Health policy for children and
adolescents, Issue 1/2000.

Eng T. The e-Health Landscape — a terrain map of emerging informa-
tion and communication technologies in health and health
care. Princeton NJ: The Robert Wood Johnson Foundation,
2001.

Green LW, Kreuter MW. Health promotion planning — An Educatio-
nal and Ecological Approach. Mountain View CA: Mayfield,
1999.

Hazell T, Vincent K, Waring T, Lewin T. The challenges of evaluation
national mental health promotion programs in schools: A
case study using the evaluation of MindMatters. International
Journal of Mental Health Promotion 2002; 4:21-27.

Konu A. Peruskoulun yliasteen hyvinvointikatsaus. Viisi tapaustutki-
musta ja kirjallisuuskatsaus. Helsinki: Stakes Aiheita 48/
1998.

Konu Al. Oppilaiden hyvinvointi koulussa. Tampere: Tampere Univer-
sity Press, Acta Universitatis Tamperensis 887/ 2002.

Konu Al, Gristen-Salonen H. Koulumiete-projekti — koululaisten
mielenterveyden ja hyvinvoinnin edistiminen Pirkanmaalla.
Tampere: Pirkanmaan Sairaanhoitopiirin julkaisuja 8/ 2004.

Konu Al Rimpeli MK. Well-being in Schools: a conceptual model.
Health Promot Int 2002; 17:79-87.

Konu Al, Rimpeld MK, Lintonen TP. Factors associated with school-
children’s general subjective well-being. Health Educ Res
2002; 17:155-165.

Konu Al, Lintonen TP, Autio VJ. Evaluation of Well-being in Schools
— a multilevel analysis of general subjective well-being. Sch
Eff Sch Improv 2002;13: 187-200.

Konu Al Alanen E, Lintonen T, Rimpeld M. Factor structure of the
School Well-being Model. Health Educ Res 2002; 17:732-
742.

45



Marx E, Wooley SF (toim.). Health is Academic. A guide to coordi-
nated school health programs. New York: Teachers College
Press, 1998.

Pagliari C, Sloan D, Gregor P, Sullivan E Detmer D, Kahan JB,
Oortwijn W, MacGillivray S. What Is eHealth (4): A
Scoping Exercise to Map the Field. ] Med Internet Res
2005; 7: A9 Saatavana: <http://www.jmir.org/2005/1/
€9/> (viitattu 31.3.20006).

Parsons C, Stears D, Thomas C. The health promoting school in
Europe: conceptualising and evaluating the change. Health
Educ] 19965 55:311-321.

Rowling L. School mental health promotion: Perspectives, problems
and possibilities. International Journal of Mental Health
Promotion 2002; 4:8-13.

Rowling L. School mental health promotion research: Pushing the
boundaries of research paradigms. Australian e-Journal for the
Advancement of Mental Health 2003;2. Saatavana: <http://
www.auseinet.com/journal/vol2iss2/rowling.pdf> (viitattu
31.3.2006).

Savolainen A. Koulu tyépaikkana. Tampere: Tampere University
Press, Acta Universitatis Tamperensis 830/2001.

Whitelaw S, Baxendale A, Bryce C, Machardy L, Young I, Witney
E. ”Settings” based health promotion: A review. Health Pro-
mot Int 2001;16:339-353.

WHO Ottawa Charter for Health Promotion. Geneva: WHO,
1986. Saatavana: <http://www.who.int/hpr/NPH/docs/ot-
tawa_charter_hp.pdf> (viitattu 31.3.20006).

WHO Jakarta Declaration on Leading Health Promotion into the
21st Century. Geneva: WHO, 1997. Saatavana: <http://www.
who.int/hpr/NPH/docs/jakarta_declaration_en.pdf> (viitat-
tu 31.3.2000).

WHO Creating an Environment for Emotional and Social Well-
Being, WHO/SCHOOL/03.10. Geneva: Information series
on school health, WHO, 2003.

46





