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Esipuhe

Viitoskirjani tutkimusaihe ja kysymyksenasettelu vaihtuivat useamman kerran matkan
varrella. Lopulta palasin samoihin teemoihin, joita olin kédsitellyt muinaisessa prosemi-
naariesitelmasséini. Taydellistd ymmarrysta itsestdni vditoskirjaa tehdesséni en saavutta-

nut, sen sijaan 10ysin mahdollisia paon viivoja ja halun sommitelmia.

Kiitdn tyoni ohjaajaa Heikki Paloheimoa siitd, ettd hin oli aina valmis kirjoittamaan
suosituskirjeitd hakiessani tutkimusrahoitusta sditioiltd. Niin ikdan kiitdn kustokseksi

suostunutta Mikko Lahtista (joka oli my0s edelld mainitun proseminaariryhmén vetéja).

Esitarkastajina toimivat Kydsti Pekonen ja Kirsti Lempidinen, joista viimeksi mainittu
suostui myds vastavdittelijaksi. Haluankin kiittdd Lempidistd erityisesti tarkoista kom-
menteista sekd joviaalista suhtautumisesta kdytdnnon asioihin. Héntd ilahduttaakseen on

kunnia jérjestdd karonkka véitostilaisuuden jélkeen.

Viitoskirjaa tehdessdni tutkimusrahoitukseni on ollut vihintddnkin katkoksellista. Sen
lisdksi, ettd olin vajaan vuoden tydsuhteessa Tampereen yliopiston politiikan tutkimuk-
sen laitokselle, olen saanut apurahan véitoskirjatyohon: Suomen kulttuurirahastolta,
Emil Aaltosen sditioltd, Tampereen kaupungin tiederahastolta (joka osallistuu my0s té-
min viitdskirjan painatuskustannuksiin), Oskar Oflundin s##tidltd sekd Tampereen yli-

opistolta ja politiikan tutkimuksen laitokselta.

Oikeakielisyyttd koskevista kommenteista ja kehotuksesta valttdd liiallisia lauseenvas-

tikkeita kiitdn Noora Vaaralaa.

Lopuksi haluan kiittd4 ironisesti myods Kansanelédkelaitosta sekd Opettajien tyottomyys-

kassaa.

Omistan viitoskirjani kaikenmaailman palleroille.

Tampereen Oravanpolulla 10.4.2013

Jiri Nieminen
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Artikkelit

Psykoanalyyttinen teoria ja performatiivinen politiikkakédsitys: ruumis ja

sukupuoli poliittisena merkitsijand Judith Butlerin mukaan

Maskuliinisuus ja hegemonia — kysymyksid kriittisen miestutkimuksen

politiikasta ja epistemologiasta

Kfriittinen miestutkimus ja nomadinen feminismi

Hegemoninen maskuliinisuus Suomen poliittisessa jdrjestelméssa ja polititkan

tutkimuksessa — eli Alexander Stubbin seikkailut kontrolliyhteiskunnassa

Suomalaisten miespoliitikkojen mediajulkisuudenhallinta ja modernin

maskuliinisuuden kriisi mydhdismodernissa



1. Johdanto

1.1. Tietoisuudesta itsetietoisuuteen — ja takaisin

J. V. Snellmannin mukaan yliopistosivistyksen tarkoituksena on johdattaa nuorukainen
pois abstraktista itsekkyydesti ja sovittaa itsetietoisuus ja perinne, subjektiivinen vapaus
ja olemassa oleva oikea. Tdmai tapahtuu tunnustamalla itsetietoisuuden oikeutus. (Snell-
man 1840/2000a, 463—464.) Yliopisto erottautuu koulusta siiné, ettd yliopistossa nuoru-
kainen tulee tietoiseksi asemastaan historiassa; miehestd tulee objektin sijasta polititkan
subjekti. Kuitenkaan suomalaisessa valtio-opillisessa ajattelussa miestd sukupuolisena

toimijana ei ole tunnistettu ja — hegelildisittdin ilmaistuna — tunnustettu.

G. W. F. Hegel sulki naiset polititkan ulkopuolelle silld verukkeella, ettid naisten identi-
teetti on abstrakti (esim. Werner 2010, 200): naisten tietoisuus ei olisi samalla tavoin
kahdentunut itsetietoisuudeksi kuin miesten, naiset olisivat kykeneméttomii tarkastele-
maan omaa subjektiviteettiaan kriittisesti kuin ulkoa pdin. Naiset olisivat kyvyttomid ir-
tautumaan subjektiivisista tunteista ja passioista yleistahdon hyviksi. Niin Hegel kuin
Snellman keskittyivét pohtimaan sitd, miten miehet voivat valtiollisessa toiminnassa ir-
tautua omista partikulaarisista eduistaan ja kohota niiden ylépuolelle toteuttaakseen kan -
sankunnan yleistd etua. Hegelilld yleinen etu ilmeni absoluuttisena ideana, Snellman
kirjoitti valtio-opissaan kansallishengestd (Snellman 1842/2000b; Pulkkinen 2011). Tés-
sd véitoskirjassa esitin, ettd my0Os mies sukupuolisena oliona on pitkélti uhrattu politii-
kan tutkimuksen sfdéristd, jotta sukupuoleton mies voisi performoida rationaalista sub-

jektiviteettia, hegelildistd absoluuttista ideaa tai snellmannilaista kansallishenked.

Valtio-opillisessa ajattelussa tai polititkan tutkimuksessa mies sukupuolisena toimijana
on paljastunut itselleen ja muille tdhdn mennessé 1dhinnd — kéyttden Alexander Kojeven
Hegel-tulkinnan ilmaisua — yksinkertaisena itsetunteena: biologisena olentona. Mies on
eldimellistetty silloin harvoin, kun se on ymmérretty sukupuolena yleensdkiin ja mies-
sukupuolen merkitys sosiaalisena ja poliittisena kategoriana on sivuutettu. Miesté ei ole
kyetty kasitteellistdimédén samaan aikaan sekd sukupuolisena ettd inhimillisend olentona.
Kojeven Hegel-tulkinnan mukaan ihminen erotuksena eldimestd on “’tietoinen inhimilli-
sestd itsestddn, omasta todellisuudestaan ja ithmisarvostaan” (Kojeve 2102, 15). Politii-

kan tutkimuksessa miessukupuoli ei siis ole ollut tietoinen itsestéén.
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Konkreettisemmin tdméin on tarkoittanut esimerkiksi sellaisten laadullisten kysymysten
sivuuttamista kuin: kuinka miespoliitikon sukupuoli vaikuttaa uralla etenemiseen, hidnen
verkostoihinsa, kannanottoihinsa, esiintymisiinsd mediassa ja niithin teemoihin, joita hdn
viittdd pitdvénsd tdrkeind politiikassa dénestdjilleen. Silloin harvoin, kun miesti on ka-

sitelty tutkimuksissa, on se useimmiten tapahtunut osana kvantitatiivista tutkimusta.

Tama vaitoskirja on sankarimatka itsetietoisuuden oikeutukseen kahdella eri tavalla. En-
sinndkin sen neljdstd vuosina 2004-2012 julkaistusta artikkelista ja yhdestd julkaista-
vaksi ldhetetystd artikkelikdsikirjoituksesta on néhtdvissd henkilokohtainen siirtyminen
tietoisuudesta itsetietoisuuteen — tai ainakin pyrkimys siithen. Késittelen niissa kriittisen
miestutkimuksen teoriaa ja sen suhdetta keskeisiin feministisen teorian suuntauksiin
sekd mahdollisuuksia tuottaa tietoa mieheyden ja polititkan yhteen nivoutumisesta. Toi-
seksi se on pyrkimys kehittdd suomenkielistd kriittistd miestutkimuksen teoriaa osana
poststrukturalistista feminististd politiikan teoriaa ja avata uusia ndkdkulmia politiikan
tutkimukseen: oikeuttaa kriittinen miestutkimus osana valtio-opillista ajattelua; ei ai-
noastaan siirtyd eldimellisestd itsetunteesta inhimilliseen itsetietoisuuteen, vaan myds

seuraavaan hegelildiseen vaiheeseen, herran ja orjan dialektiikasta etenemiseen.

Tarkemmin véitdskirjani tutkimuskysymykset ovat:

(1) Miksi kriittinen miestutkimus on mahdollistunut valtio-opillisessa ajattelussa nimen-

omaan 2000-luvulla?

(2) Miten kriittinen miestutkimus on mahdollistunut valtio-opillisessa ajattelussa: kuin-

ka maskuliinisuus ja miehet ovat tulleet tiedon kohteeksi politiikan tutkimuksessa?

Vastaan ensimmadiseen kysymykseen johdantoluvussa kehystdmaéllad véitoskirjani viisi
artikkelia osaksi laajempaa kontekstia, yhteiskunnallista siirtymdd kuriyhteiskunnasta
kontrolliyhteiskuntaan, ja tekemélld ranskalaista filosofi Michel Foucault'a seuraten
jaottelun tiedon arkeologian ja vallan genealogian vilille. Viitoskirjani johdantoluku ei
ole niinkddn historiallinen tutkimus vaan metodologinen esitys: kuinka sosiologiassa

sekd sukupuolen- ja naistutkimuksessa kehitetyt kisitteet ja teoriat ovat olleet mahdol-



listamassa miesten ymmartdmisen sukupuolisina toimijoina ja subjekteina sekd tiedon

kohteina, objekteina, myds politiikan tutkimuksessa.

Artikkelit vastaavat toiseen kysymykseen ja ovat itsessddn esimerkkeja kriittisen mies-
tutkimuksen mahdollistumisesta valtio-opillisessa ajattelussa, miehid ja maskuliinisuuk-
sia objektivoivasta ja subjektivoivasta tiedontuotannosta. Kolme ensimmadista artikkelia
ovat tiedon arkeologiaa: feministisen teorian ja kriittisen miestutkimuksen keskeisten
kisitteiden syvéluotausta ja edelleen kehittdmistd. Kaksi jalkimmaisté artikkelia ottavat
huomioon my®6s vallan genealogian: ne yhteiskunnalliset valtasuhteet ja tuotannontavas-
sa tapahtuneet muutokset, joissa kriittinen miestutkimus on tullut mahdolliseksi. Niissd
sovellan péivittimidni kédsitteitd ja teoriaa empiiriseen politiitkan tutkimukseen analysoi-

malla tdmédn paivin suomalaisia miespoliitikkoja.

Olen jakanut tdmin johdantoluvun neljdin osaan. Ensimmaéisend esittelen tutkimukseni
kysymyksenasettelun lisdksi kriittisen miestutkimuksen historiaa seka viitoskirjani viit-
ta artikkelia. Toisessa osassa kdyn ldpi tutkimukseni metodologisia 1dhtokohtia: tiedon
arkeologiaa, vallan genealogiaa, siirtymdd modernista kuriyhteiskunnasta mydhdismo-
derniin kontrolliyhteiskuntaan ja minétekniikoita eli itsenalistusta. Kolmanneksi kasitte-
len miesten ja maskuliinisuuden objektivoimisen ja subjektivoimisen polititkan tutki-
muksessa mahdollistaneita késitteitd soveltamalla niitd edelld kuvaamaani metodin esi-
tykseen: performatiivista sukupuoli- ja polititkkakéasitystd, nomadista feminismié ja ra-
dikaalia sukupuolieron teoriaa, psykoanalyyttistd diskurssia, hegemonista maskuliini-
suutta ja sukupuolista ja seksuaalista moneutta, molaarisuutta ja molekulaarisuutta, puo-
lisyntyisid miehid, halun sommitelmia. Lopuksi esitin teesini, kuinka tadsti kaikesta on

seurannut kriittisen miestutkimuksen mahdollistuminen politiikan tutkimuksessa.

1.2. Mita on kriittinen miestutkimus?

Suomessa tehty miestutkimus on padosin ollut kriittistd miestutkimusta. Késitteen kriit-
tisen miestutkimus lanseerasi suomalaiseen keskusteluun Jorma Hanninen vuonna 1992
Naistutkimus-lehdessi julkaistussa artikkelissa Kriittisen miestutkimuksen poliittiset int-
ressit ja virittyneet subjektit. Kriittinen miestutkimus on suomennos brittildisen Jeff

Hearnin kéyttoon ottamasta termistd: Critical studies on men and masculinities.



Kriittinen miestutkimus méadritelladn miesten tai naisten tekeméksi tutkimukseksi, jossa
miestd ja maskuliinisuutta ei oteta annettuna vaan erilaisia maskuliinisuuksia pyritdén
paikantamaan ja laittamaan kritiikin kautta litkenteeseen. Samalla kiinnitetddn huomiota
sukupuolittuneisiin kdytdntoihin ja valtasuhteisiin niin miesten ja naisten valilld kuin
miesten kesken. Oleellista kriittiselle miestutkimukselle on myds oman tutkijaposition
problematisointi. Kriittiset miestutkijat kokevat pelkdn miestutkimuksen (engl. men's
studies) olevan liian laaja médritelma: se tekisi suurimmasta osasta yhteiskuntatieteellis-
td ja humanistista tutkimusta nimenomaan miestutkimusta. Onhan mies ymmarretty sy-
nonyyminé sukupuolettomalle kansalaiselle, neutraalille yksilolle, ihmisyydelle yleens,
tai jos mieheys on ymmarretty jonain erityisyytend, on se ldhes poikkeuksetta tarkoitta-
nut ei-valkoista, ei-keskiluokkaista, ei-heteroseksuaalista mieheyttd, joka on poikennut

normista. (Esim. Hearn 1997, 48-50; Hearn & Lattu & Tallberg 2003.)

Muissa Pohjoismaissa ei ole ollut erityisté tarvetta korostaa miestutkimuksen kriittisyyt-
td, ja Suomessakin etuliitteen mielekkyydestd on keskusteltu: mihin kriittisyydelld oi-
kein viitataan (esim. Jokinen & Ahlbick & Kinnarinen 2012). Kéytdn kuitenkin ilmai-
sua kriittinen miestutkimus rajatakseni viitoskirjatutkimuksen kysymyksenasettelua,
koska sijoitan sen 1990-luvun alussa muodostuneeseen tutkimussuuntaukseen, jolla on

toki lonkeronsa myos varhaisemmassa keskustelussa.

Kiriittisen miestutkimuksen 1dhtokohdat ovat feministisessd tutkimuksessa ja teoriassa ja
se pyrkii soveltamaan niitd miesten ja maskuliinisuuden tutkimukseen samalla kehittden
teoriaa miehistd ja maskuliinisuudesta. Kriittisen miestutkimuksen asema akateemisessa
kentdssd on verrattavissa ja seksuaalista moneutta alleviivaavaan queer-, homo- ja les-
bo-tutkimukseen. Naisséd tutkimuksissa kéytetdén feministisessd tutkimuksessa kehitet-
tyjé teorioita ja kisitteitd, mutta niilld ei ole itsendistd asemaa akateemisessa maailmas-
sa'. Feministisen tutkimuksen ja teorian lisdksi kriittinen miestutkimus onkin saanut vii-

me vuosina yhd enemmain vaikutteita nimenomaan homo- ja queer-tutkimukselta. Kol-

! Yhdysvalloissa kriittisii miestutkijoita yhteen kokoava American Men's Studies Association (AMSA)
perustettiin vuonna 1991. Suomen miestutkimuksen seura (SUMS) kokoontui ensimmadisen kerran vuon-
na 2007. Kevaélld 2010 se jérjesti “katsauksen 2010 luvun miestutkimukseen”, jossa pidettiin yli kaksi-
kymmenté alustusta aiheina esimerkiksi sosiaalityon kéytinndt maahanmuuttajamiesten parissa tai neu-
vostoliittolaisten kosmonauttien mieskuva. Useimmat puhujat olivat vaitoskirjan tekijoitd. Konferenssissa
todettiin suomalaisen miestutkimuksen tilanne vakaaksi ja yllattdvin monipuoliseksi, mutta tutkimuksen

ja opetuksen jatkuvuutta kaivattiin uuden yliopistolaitoksen murrosten keskell.
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mantena vaikuttimena kriittiselld miestutkimuksella on ollut feministien mieheydelle
asettamiin haasteisiin vastaava miesliike. Se on ollut hajanainen ja jakautunut niin sa-
nottuun regressiiviseen, antifeministiseen, mieslitkkkeeseen ja profeministimiehiin

(Hearn 1997, 49; Jokinen 2012).

Useimmat tidnd paivdand michid ja maskuliinisuutta tutkivat eivét identifioidu sen enem-
pad nais- ja sukupuolentutkijoiksi, miestutkijoiksi kuin kriittisiksi miestutkijoiksi, vaan
tekevit miehiin ja maskuliinisuuksiin liittyvdd tutkimusta vakiintuneemman oppiaineen

kuten sosiologian, historian- tai kirjallisuudentutkimuksen parissa.

Miesten ja maskuliinisuuden tutkimuksen nelikymmenvuotisesta historiasta voidaan
hahmottaa kolme erilaista vaihetta, vaikka se on saavuttanut merkittivimpai asemaa
vasta 1990-luvulta ldhtien. Ensimmaisessd vaiheessa 1970-luvulla miehet néhtiin yhtend
suurena ryhménd tai esteend naisemansipaatiolle radikaalifeministien patriarkaattiteo-
rioita mukaillen. Keskeisend kysymyksend olivat kahlitsevat sukupuoliroolit ja miesten
oikeus ndyttdd tunteitansa. Pohjoismaisia esimerkkejd noudattaen pieni ryhméa suomalai-
sia miehid perusti mieheksi kasvuryhmén. Se koostui ennen kaikkea feministien poika-
ystdvistd sekd aviomiehistd, ja sen tavoitteena oli radikaaliterapian ja ryhmétyon avulla
tyOstdd miehistd syyllisyyttd ja 10ytdd antipatriarkaalisia tapoja olla mies (Ingstrém
2007, 228-241). Téta varhaisempaa yhteiskunnallista poliittista liikehdintéé, jossa pyrit-
tiin ymmartdmadan miehid ja maskuliinisuutta, edusti Suomessa Yhdistys 9 osana 1960-
luvun lopun yhteiskunnallista litkehdintdd. Sen Tampereelle perustettu sisarjérjesto sai
huomiota julkaisemalla marraskuussa 1969 isdnpdivina lausuman otsikolla Mies — uros
vai ithminen. Siind esimerkiksi kehotettiin miehid luopumaan luonnottomasta miehey-

desti ja vaatimaan oikeutta olla ihminen (Mickwitz 2008, 52).

Y liopistomaailmassa sukupuoliroolitutkimuksen pioneerityo oli Elina Haavio-Mannilan
teos Suomalainen nainen ja mies — asema ja muuttuvat roolit vuodelta 1968, jossa tuli
esiin miesten sukupuolen merkitys heidén eldmédssddn. Varsinaista nais- tai miestutki-

musta ei Suomessa tuolloin harjoitettu.

1980-luvulla angloamerikkalaisen miestutkimuksen keskioon nousi hegemonisen mas-
kuliinisuuden késite tai teoria. Sen lanseerasivat sosiologit R. W. Connell, Tim Carrigan

ja John Lee laajemmalle tutkijayhteisolle yhteisartikkelissa Theory and Society
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-lehdessd vuonna 1985 vaihtoehdoksi sukupuolirooliteorialle, joka oli sokea sukupuol-
ten vilisille valtasuhteille ja otti 1dhtokohdaksi keskiluokkaisen heteroseksuaalisen mie-
heyden. Hegemonisen maskuliinisuuden kisite toi nédkyville sukupuolten vilisten ja
miesten keskindisten hierarkkisesti madrdytyneiden valtasuhteiden lisdksi sen, ettd mas-
kuliinisuus ei ole kaikille miehille sama. Connell on sittemmin kehittinyt hegemonisen
maskuliinisuuden teoriaa eteenpdin. Se on niitd harvoja kriittisen miestutkimuksen teo-
rioita, joita ei ole ainoastaan lainattu feministisessd tutkimuksesta vaan jotka on hyvak-

sytty my0s valtavirran sosiologiaan (esim. Giddens 2001).

Vaikka hegemonisen maskuliinisuuden késitettd on arvosteltu (esim. Demetriou 2001;
Wetherell & Edley 1999; Whitehead 2002, 88—94), ei siitd ole kokonaan luovuttu jo sen-
kin takia, ettei mitddn kokonaisvaltaista esitystd ole luotu sen tilalle. My0s tdssd viitos-
kirjatutkimuksessa sitoudutaan kriittisen miestutkimuksen traditioon, jossa kdytetddn
hegemonisen maskuliinisuuden késitettd. 2000-luvulla on yhid enemmaén kiinnitetty huo-
miota miesten valisiin eroihin sekd sukupuolittuneeseen valtaan: intersektionaalisuudes-
ta on tullut keskeinen késite kriittisessd miestutkimuksessa. Se tarkoittaa, ettd tutkimuk-
sessa huomioidaan, kuinka ithminen eldd sukupuolen ohella muiden sosiaalisten katego-
rioiden, kuten etnisyyden, idn, luokan, seksuaalisen suuntautumisen ja uskonnon ristey-
mékohdassa ja vuorovaikutusten alaisena. Kriittinen miestutkimus on saanut yhi enem-
min vaikutteita kolmannen aallon feminismistd ja poststrukturalistisesta filosofiasta:
sukupuoli ymmarretdén useimmin performatiivina ja keskioon ovat nousseet kysymyk-

set normatiivisuudesta ja seksuaalisuudesta. (Esim. Edwards 2007, 2-3.)

Suomalaisen sosiologian piirissd on tehty — tdmén vaitdskirjan kysymyksenasettelu huo-
mioon ottaen — mielenkiintoista tutkimusta miehistd ja maskuliinisuuksista, vaikka sitd
ei ole ollut tapana méidritelld kriittiseksi miestutkimukseksi. Néistd tutkimuksista mai-
nittakoon Matti Kortteisen (1982) lahidtutkimuksen innoittamana tehty Pertti Alasuuta-
rin, Pekka Sulkusen, Ritva Nétkinin ja Merja Kinnusen ldhiéravintolatutkimus, jossa
tyOvéeston ravintoloissa ymmairrettiin ilmentdvédn “tydvienkulttuurille tyypillistd mies-
yhteisollisyyttd ja sen maskuliinisuutta” (1985, 21). Kummatkin sosiologiset tutkimuk-
set sivuavat sitd, kuinka siirtymd esimodernista maatalousyhteiskunnasta moderniin
teolliseen tuotantoon perustuneeseen yhteiskuntaan aiheutti sukupuolijarjestyksen hor-

jumista miesten ja naisten yrittdessd 10ytda paikkaansa uudessa tilanteessa.
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1990-luvun puolessa vilissd ilmestyi useampi huomionarvoinen teos, joka kisitteli mie-
hid ja maskuliinisuutta: Juha Siltalan (1994) psykohistoriallinen tutkimus Miehen kun-
nia: modernin miehen taistelu hdpedd vastaan ja Jorma Sipildn ja Arto Tithosen (1994)
toimittama antologia Miestd rakennetaan, maskuliinisuuksia puretaan. Kumpikin on

vaikuttanut myds tdhén viitoskirjaan.

Sen sijaan J. P. Roosin ja Eeva Peltosen (1994) miesten eliménkertatutkimukset ja Tasa-
arvoasiain neuvottelukunnan miesjaoston jirjestiman miesten elaméinkertakilpailun tuo-
tokset, joita Arto Jokinen (1999, 23-24) on luonnehtinut kurjuustutkimuksen pohjaksi,
koen vihemmain mieclenkiintoisiksi, mutta mainittakoon ne, samoin kuin 1990-luvun
alusta alkaen harjoitettu isyystutkimus, jota Ilana Aalto on luonnehtinut — viitaten Ulf
Mellstrommin ruotsalaisessa keskustelussa kiyttiméddn ilmaisuun — miestutkimuksen
mukavuusalueeksi Suomessa, koska on ajateltu, ettd “nimenomaan isyyden kautta 16y-

tyy ratkaisu siihen, miten miehet voivat *parantua sukupuolena’ (Aalto 2012, 20).

Viime vuosina kriittistd miestutkimusta sivuavia viitoskirjoja on tehty sosiologian ja so-
siaalipsykologian lisdksi historiantutkimuksessa, psykologiassa ja kasvatustieteessd
(esim. Aalto 2012; Ahlbdck 2010; Oksanen 2006; Soilevuo Grennerad 2005; Tallberg
2009; Huuki 2010; Manninen 2010; Sarelin 2013). Feministisessd kansainvélisen poli-
titkkan tutkimuksessa ja rauhantutkimuksessa hegemonisen maskuliinisuuden ja hyper-
maskuliinisuuden kéisitteet ovat olleet keskidssd (esim. Sarmd 2007). Mediantutkimuk-
sen parissa my0s miespoliitikkoja on analysoitu viitaten hegemoniseen maskuliinisuu-
den kisitteeseen (Lehtonen 1995). Niin ikddn johtamistieteissd Suomessa on vahvaa
osaamista kriittisessd miestutkimuksessa, koska jo aikaisemmin mainittu kriittisen mies-
tutkimuksen lanseerannut sosiologi Jeff Hearn on toiminut viime vuosina muun muassa

Svenska handelshogskolanin johtamistieteiden laitoksella professorina.

Sen sijaan valtio-opin oppiaineessa on vasta viime vuosina ilmestynyt tutkimuksia ja ar-
tikkeleita, joissa on tutkittu miehid ja maskuliinisuuksia (esim. Nieminen 2010a; Railo
2011). Marja Keranen (1993) kasitteli véitdskirjassaan sukupuolen tutkimuksen ja femi-
nistisen teorian mahdollisuuksia valtio-opillisessa ajattelussa. Muutamaa vuotta aikai-
semmin hén oli myds kirjoittanut artikkelin, jossa hén kisitteli miehid politiikkatietei-
den kohteina (Kerdnen 1989). Kerédsen viitoskirja ja artikkeli osoittivat sen, ettd 1980-

ja 1990-lukujen taitteessa aika ei ollut vield kypsa sille, ettd miehid ja maskuliinisuutta
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olisi kyetty tarkastelemaan sukupuolisina toimijoina politiikan tutkimuksessa. Se on

mahdollistunut vasta 2000-luvulle tultaecssa — miksi?

1.3. Artikkelit

Tarkoitukseni oli jo aikoinaan kirjoittaa pro gradu -tutkimukseni maskuliinisuuden tut-
kimuksesta valtio-opillisessa ajattelussa, josta olin tehnyt proseminaariesitelméni vuon-
na 2000, mutta mielestdni maskuliinisuuden teoria ei ollut tarpeeksi kehittynyttd, jotta
olisin pystynyt kirjoittamaan aiheesta opinndytteen, joka olisi tyon tarkastajien lisdksi
tyydyttanyt itsetietoisuuttani. Pdadyin késitteleméén pro gradu -tutkimuksessani yhdys-
valtalaista poststrukturalistisen feminismin johtavaa teoreetikkoa Judith Butleria, joka
asetti 1990-luvun alussa feministiselle teorialle uuden paradigman ymmartdmalld suku-

puolen performatiivina — ja kirjoitin tutkielmani parhaimmista paloista artikkelin.

Vaikka keskityin artikkelissa psykoanalyyttisen teorian vaikutukseen Butlerin poliitti-
sessa ajattelussa, huomasin Butlerin tavan tulkita psykoanalyyttisti teoriaa antavan mie-
lekkédédn teoreettisen viitekehyksen tutkia poliittisia ilmiditd, mikd mahdollistaisi myds
maskuliinisuuden teorian uudistamisen. Politiikka-lehden artikkeli 2004 vuodelta — pai-
toimittajan ehdotuksesta — otsikoitiin: Psykoanalyyttinen teoria ja performatiivinen po-

lititkkakdsitys.: ruumis ja sukupuoli poliittisen merkitsijind Judith Butlerin mukaan.

Kirjoittamani artikkelin teesejd olivat, ettd Butlerin 1990-luvun teoksista on 16ydettivis-
sd lacanilaisen psykoanalyysin keskeiset késitteet, imaginaarinen, symbolinen ja reaali-
nen, mutta Butler kyseenalaistaa reaalisen kisitteen (toisin kuin esimerkiksi Slavoj Zi-
zek) ja ymmartdd freudilaisen tiedostamattoman imaginaarisen entiteettind tai fantasia-
na, althusserilaisena valtiokoneistojen tuottamana ideologina, joka on mahdollista poli-
tisoida tai siirtdd. Ndin ruumiinpolitiikalla on mahdollista kyseenalaistaa falloksen etu-
oikeutettu asema merkitsijand symbolisessa jarjestelmissd ja ’[m]ies el automaattisesti

saisi etuoikeutettua asemaansa sukupuolen perusteella” (Nieminen 2004, 298).*

2 Artikkelin yhdessi kappaleessa on kirjoitusvirhe: pronominit menevit hassusti. Kappaleessa on episel-
véd, viitataanko siind Foucault'hon vai Judith Butleriin. Korjatusti kirjoituksen pitdisi mennd seuraavalla
tavalla: ”Vaikka Foucault ennenaikaiseen kuolemaansa asti unelmoi mahdollisuudesta sijoittua diskurssin
ulkopuolelle tiedostamattomaan — ristiriitaisesti kuten Butler osoittaa hénen pyrkineen (1990, 123), niki
Foucault selvésti seksuaalisuuden diskurssien “rdjahdyksen” mahdollistaneen myds uusien identiteettien

tunnustamisen ja poliittisten liikkeiden muodostumisen, ei pelkéstdan ihmisten entisti tehokkaamman hal-
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Seuraavassa artikkelissa Maskuliinisuus ja hegemoninen politiikka: kysymyksid kriitti-
sen miestutkimuksen epistemologiasta (2006) pyrin laittamaan Butlerin performatiivista
sukupuoli- ja politiikkakasitystd litkkeeseen maskuliinisuuden tutkimuksessa ja valtio-
opillisessa ajattelussa. Katsoin, ettd kriittinen miestutkimus sisiltd tietoteoreettisia on-
gelmia, jotka olisi ratkaistava, jotta ne eivit kévisi liian isoiksi (kuten artikkelissa to-
tean). Arvostelin sitd, ettd kriittisessd miestutkimuksessa ollaan kiinnostuneempia 16yta-
mddn hegemonisia maskuliinisuuksia kuin ajattelemaan vaihtoehtoisia tapoja olla mies.
Esitin, ettd kriittisen tutkimuksen ei pitdisi ainoastaan arvostella nykyisyyttd vaan antaa

myos vaihtoehtoja tulevaisuuteen.

Artikkelin tirkein anti on erottelu transformatiivisen ja ekspansiivisen hegemonian vé-
lilld. Muistutan, ettd Antonio Gramscille hegemonia ei ollut ainoastaan negatiivinen ka-
site, vaan valta on myds mahdollistavaa (lat. potentia). Yhdistdn timan havainnon butle-
rilaiseen performatiivisuuteen ja ajatukseen falloksesta, joka ei ole sidoksissa miehen
ruumiiseen. Néin jdlkiteollisen kontrolliyhteiskunnan — kéisite, jota en vield ollut 16yta-
nyt kyseisestd artikkelia kirjoittaessa — sukupuoliero neuvoteltaisiin uudelleen tai ku-
mottaisiin, moninaiset poliittiset toimijat tai subjektit voisivat saavuttaa hegemonisen
position, mikd kyseenalaistaisi my0s hegemonisen vallankdyton ja maskuliinisen ruu-
miin liiton: biologiseksi ymmaérretyn miehen ruumiin ja ideologisesti tuotetun maskulii-

nisuuden vilinen ero on kastroitunut.

Vuonna 2006 julkaistussa artikkelissa suhtauduin varauksellisesti Rosi Braidottin radi-
kaalin sukupuolieron teorian mahdollisuuteen késitteellistdd maskuliinisuutta. Myohem-
min mietin asiaa positiivisemmin ja paddyin kirjoittamaan artikkelin otsikolla Kriittinen
miestutkimus ja nomadinen feminismi. Artikkelissa myonnin sekéd Braidottin ettd Butle-
rin teorioiden ongelmana ja vahvuutena olevan, ettd ne sopivat késitteellistimain vain
tietynlaisia poliittisia ilmiditd. Kummatkin mahdollistavat kriittisen miestutkimuksen ja

valtio-opillisen ajattelun yhteensovittamisen ja uudistamisen.

Esitin artikkelissa hedelmaélliseksi ldhtokohdaksi R. W. Connellin hegemonisen masku-
liinisuuden teorian vertaamisen Braidottin nomadisen subjektiteorian toiseen tasoon:

ristiriitaan koetun minén ja miehen representaation vélilld. Tdimd mahdollistaisi masku-

litsemisen ja alistamisen 'yhdessé ja erikseen'.” (Nieminen 2004, 299.)
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liinisuuden dekonstruktion, mikd on vélttimattdmyys maskuliinisuuden politiikan ym-
mértamiselle jalkiteollisessa kontrolliyhteiskunnassa. Braidotti korostaa Gilles Deleu-
zeen viitaten, ettd mieheys ei itsessddn voi tulla vihemmistoksi. Mutta voisimme ajatel-
la miehid vihemmistéind joidenkin toisten kategorioiden kautta ja tdtd kautta ajatella
vaihtoehtoisia tapoja olla mies, kyseenalaistaa hegemoninen maskuliinisuus, ja késit-

teellistdd mies identiteetin eli vastakkaisuuksien sijasta halun sommitelmina!

Politiikka-lehdessa julkaistu artikkeli Hegemoninen maskuliinisuus Suomen poliittisessa
Jjdrjestelmdssd ja politiikan tutkimuksessa — eli Alexander Stubbin seikkailut kontrolli-
vhteiskunnassa on julkaistu jo alkuvuodesta 2010, se on kirjoitettu myohemmin kuin
nomadista feminismid késitteleva artikkeli: siksi kutsun sitd neljanneksi artikkeliksi. Sii-
nd en endd pohdi niinkddn maskuliinisuuden teorian uudistamista poststrukturalistisen

feministisen teorian avulla, vaan sovellan teoriaa kdytdnndssa.

Koettelen artikkelissani aikaisemmin kehittelemidni ajatuksia analysoinalla tdmén péi-
vian suomalaisia miespoliitikkoja ja keskityn ennen kaikkea kokoomuspoliitikko Ale-
xander Stubbin miehekkédseen julkisuuskuvaan. Siirtymd modernista kuriyhteiskunnas-
ta myOhdismoderniin kontrolliyhteiskuntaan (jota késittelen téssd johdantoluvussa tar-
kemmin) nousee keskeiseksi metodologiseksi erotteluksi ymmaértdessidni maskuliinisuu-
den muutosta politiikassa. Mainittakoon, ettd artikkelin lopussa olevaa Mikko Lahtisen
taululle piirtdméa kuviota maskuliinisen politiikan konjunktuurista kdytin jo kymmenen

vuotta aikaisemmin kirjoittamassani proseminaarissa (vrt. Nieminen 2010a, 41).

Viidennessa artikkelissa — tai paremminkin artikkelikésikirjoituksessa, julkaisupéétosta
ei vield ole — kisittelen véitettyd modernin maskuliinisuuden kriisid my6hdismodernissa
poliittisessa mediajulkisuudessa. Keskeisend teoreettisena késitteend on edelleen hege-
moninen maskuliinisuus. Sovellan sitd analyysiin mieskulttuurin muuttumisessa myo-
hdismodernissa yhteiskunnassa, jossa kurinpidolliset instituutiot ovat avautuneet ja mie-
heys moninaistunut. Empiirisend heuristisena materiaalina kdytén sosialidemokraattisen
puolueen entisen puoluesihteeri Mikael Jungnerin teosta Toimistokuukkeli ja Eveliina
Talvitien entisestd keskustalaisesta pddministeristi Matti Vanhasesta kirjoittamaa teosta
Mies joka halusi olla asia. Ymmaérrdn ne itsessddn pyrkimyksind hallita mediajulkisuut-

ta, mutta ne myos késittelevit poliittisen viestinnédn ja mieskulttuurien muutosta.
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Esitan artikkelin loppupuolella hypoteesin mieheyden representaatioiden tai performa-
tiivisuuden kahdentumisesta politiikassa ja mediajulkisuudessa: keskustan ja sosialide-
mokraattien miespoliitikkojen on haastavaa saada nékyvyyttd vanhaa hegemonista mas-
kuliinisuutta — mikd nykyisyydessd ilmenee protestimaskuliinisuutena — edustavan po-
liitikkotyypin (Timo Soini) ja uutta ylemmén keskiluokan metroseksuaalista hegemonis-
ta maskuliinisuutta performoivan poliitikkotyypin (Alexander Stubb) muodostamalta
jatkumolta. Niin ikddn uskallan véittdd (vaikka en asiaa késittele artikkelini empiirisessi
osuudessa) erilaisten miesten alakulttuurien ikiomien poliitikkojen (Paavo Arhinmaiki,
Jussi-Halla-aho, Pekka Haavisto) ja heiddn mediandkyvyyksiensd kertovan mieheyden

moninaistumisesta myohdismodernissa kontrolliyhteiskunnassa.

2. Metodin esitys

2.1. Tiedon arkeologiaa

Naistutkimus — Kvinnoforskning -lehteen kirjoittamieni artikkeleiden johdannoissa (Nie-
minen 2006; Nieminen 2010b) viittaan epasuorasti Michel Foucault’n tiedon arkeologi-
sen kauden pééteokseen Sanat ja asiat esittdessdni kysymyksen: milld ehdoilla mies voi
ilmestyd diskurssiin sukupuolisena olentona, objektina, ja kuinka mies tai maskuliini-
suus voisi ilmaista omaa erityisyyttidn, olla sukupuolinen toimija my0s syvemmaissi,
metafyysisessd merkityksessd eikd ainoastaan universaalina nidenndisen sukupuoletto-
mana subjektina. Foucault’lle modernisaatio tarkoitti ihmisen suhdetta omaan represen-
taatioonsa ja kieleen muuttumista ongelmalliseksi. Klassisella, esimodernilla aikakau-
della kielen kyky luoda oikea ja tdydellinen kuva maailmasta oli ongelmaton. Mutta toi-
saalta se ei kyennyt kuvaamaan thmisen roolia tuon kuvauksen tekijané. (Dreyfus & Ra-
binow 1983, 20; Foucault 1966/2010.) Vasta moderni diskurssi, jonka alun Foucault si-

joitti Immanuel Kantin ajatteluun, teki ihmistd tutkivat tieteet mahdollisiksi.

Kant nimitti transsendentaaliksi tutkimusta, joka kohdistuu kokemuksen mahdollistaviin

ennakkoehtoja. Transsendentaalinen subjekti on kaikissa meissd toimiva tietoisuus
yleensai ja takaa sen, ettd muodot eivit ole satunnaisia vaan vélttiméattomia meille koke-

muksessa annettuja objekteja, jotka takaavat tiedon varmuuden ja oikeellisuuden.
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Sen sijaan Foucault'lle keskeinen késittee on épisteme, jolla hdn tarkoitti niitd ehtoja,
joilla tieto voi tulla objektiksi. Se erosi Kantin transsendentaalisesta siind, etti se on his-
toriallinen a priori ja ndin ollen muuttuva poliittisten voimasuhteiden mukaan (esim.
Foucault 2005, 167—174). Téassd Foucault seurasi Louis Althusseria, jolle — Karl Marxia
ja Baruch Spinozaa lainaten — tiede ei 10ydé tutkimuskohdettaan valmiina odottamassa
vaan tieto on nédhtdva tuotantona. Teoreettinen tuotanto perustuu tietyn historiallisesti
muuttuvan tiedon tuotantomuotoon, joka onnistuu yhdistimééin “raaka-aineen”, teorian,
metodit, kokeet sekéd historialliset valtasuhteet, joissa tiedontuotanto tapahtuu (vrt.
Kusch 1993, 40—41). Objekti eli raaka-aine” ilmenee tietyn teoreettisen rakenteen on-
gelmakokonaisuudessa. Althusserin késittein ideologiasta tai imaginaarisesta tuotetaan
tiedon kohde rationaalisella tiedolla eli kdsitteellistimilla se osaksi symbolista jérjestys-
td. Ndkyva osa tiedon kenttéé erottuu toistaiseksi tuntemattomaksi jadvastd osasta tiedon
kenttdd sekd epitieteelliseksi julistetusta huuhaasta. (Althusser 1984, 169—177.) Ideolo-
gia tai imaginaarinen ei siis ole Althusserille rationaalisen tiedon vastakohta, vaan se
viittaa konkreettiseen, kokemuksellisuuteen, esitietoiseen materiaalisuuteen. Vastaavasti

rationaalinen tieto on riippuvainen imaginaarisesta tai ideologiasta.?

Toinen Foucault'n arkeologisen kauden keskeisistd teemoista oli positiivinen tiedosta-
maton, jolla hin tarkoitti tiedon ulkopuolelle jddvaa aluetta, joka kuitenkin tulee osaksi

diskurssia, mahdollistaen nikyvéin tai késitteellistetyn tiedon.

Althusserin lisdksi foucaultlainen tiedonarkeologia on saanut vaikutteita ranskalaisesta
tieteenhistoriasta sekd annalistikoulukunnan historiantulkinnasta: Foucault tutki tieteel-
listen teorioiden historian sijasta kisitteiden sarjojen historiaa. Kai Alhanen esittda tie-
don arkeologialla viitattavan kaivauksilla tydskenteleviin arkeologeihin, jotka tutkimal-
la ja luokittelemalla yksittdisid esineitd ja muinaisjdédnteitd pyrkivat hahmottelemaan nii -

den muodostaman kokonaisuuden ja paljastamaan, millaisesta elamdnmuodosta ne ker-

3 Althusser seuraa tissid Spinozan jaottelua kolmeen tiedon lajiin: mielletictoon eli imaginaatioon,
rationaaliseen tietoon ja intuitiiviseen tietoon. (1) Mielletieto eli imaginaatio viittaa aistinhavaintoihin ja
-vaikutelmiin perustuviin subjektiivisiin mielikuviin todellisuudesta. Se ei ole adekvaattia eli patevaa
tietoa kuin sattumalta. (2) Rationaalinen tieto on patevad, mutta sen ongelma on, ettd silloin, kun kasitteet
ja periaatteet ovat selkeitd ja kirkkaita, kuten logiikassa ja matematiikassa, niiden siséltd on tyhjd, eli ne
eivdt sano mitdén todellisuudesta. Vasta, kun ne viittaavat kielen ulkopuoliseen todellisuuteen, niilld on
jotain selitysarvoa, mutta tdlloin on jo jouduttu turvautumaan imaginaatioon. (3) Intuitiivinen tieto (lat.

scientia intuitiva) tarkoittaa vélitonté oivaltamista ilman perusteluita.

17



tovat. Arkeologit eivit tutki sitd, mitd esineiden tekijoilld on ollut mielessd. Samalla ta-
voin Foucault’n tiedon arkeologiassa tekstidokumenteista 10ytyvid lausumia ei selitetd
niiden taustalla vaikuttavalla tieteenalalla, perinteelld, kehityssuunnalla tai ajanhengellé.
Sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin, mitd esittdjd on lausumallaan tarkoittanut tai mihin hén
on pyrkinyt, tiedon arkeologiassa kysytdin, miksi juuri tietty lausuma ilmestyi diskurs-

siin; koska se ilmestyi ja milloin siitd tuli osa yleisti puhetapaa. (Alhanen 2007, 57-60.)

Foucault tarkoitti diskurssin késitteelld kunkin aikakauden kielessd ilmenevdd ymmar-
rystd todellisuudesta. Foucault’lle diskurssit ovat kéytdnt6jd, jotka systemaattisesti
muokkaavat puhuntansa kohteita. Diskurssin sisdiset sddnndt méaérittavét, mitd jostakin
aiheesta on mahdollista sanoa, miten siitd voidaan puhua®. Ne koostuvat lausumien ko-

konaisuuksista, tai paremminkin lausumat kuuluvat diskursiiviseen muodostelmaan.

Diskurssiksi kutsutaan lausumien kokonaisuutta sikéli kuin lausumat ovat peréisin samasta
diskursiivisesta muodostelmasta; se ei muodosta rajattomasti toistettavissa olevasta retoris-
ta tai muodollista ykseyttd, jonka ilmaantuminen tai historiallinen kéyttd voitaisiin osoittaa
(ja tarpeen tullen selittdd); se muodostuu rajallisesta madréstd lausumia, joiden olemassa-

oloehtojen kokonaisuus voidaan mééritelld. (Foucault 2005, 155.)

Alhanen kéayttdd objektivoinnin ja subjektivoinnin kisitteitd selkeyttdékseen Foucault'n
tiedon arkeologiaa ja diskurssien muodostumisen dynamiikkaa. Foucault itse puhuu dis-
kurssin kohteiden muotoutumisesta ja lausumistapojen muotoutumisesta (Foucault
2005, 57-76). Niiden lisdksi diskurssin muotoutumiselle tirkeitd sarjoja ovat kasittei-

den muotoutuminen ja strategioiden muotoutuminen.

* Viltin ilmaisua diskurssianalyysi, koska silld, mitd diskurssianalyysilld yleensi tarkoitetaan, on vaihte-
levissa médrin tekemistd foucault'laisen valta-analyysin kanssa. Foucault ei ollut kiinnostunut puheesta
yleensd vaan tietynlaisista totuusvaittdmistd. Eero Suoninen (1999, 35 n 2) jaottelee diskurssianalyysin
(1) foucault'laiseen kriittiseen diskurssianalyysiin; (2) tiedonsosiologiseen diskurssianalyysiin; (3) diskur-
siiviseen psykologiaan; (4) kognitiiviseen diskurssianalyysiin; (5) kielitieteellisiin diskurssianalyyttisiin
kehittelyihin. Toinen Foucault'hon liitetty virheellinen késitys on se, ettd hén olisi kannattanut sosiaalista
konstruktivismia. Foucault ei kielld esidiskursiivisen todellisuuden olemassaoloa tai kyseenalaista sen tut-
kimuksen mahdollisuutta, mutta “ontologisen olemusten sivuuttaminen antaa tilaa analyysille, jonka avul-
la voidaan osoittaa, miten kohteet on hahmotettu diskurssissa, miten niisté ajatellaan ja puhutaan ja miten

niistd voidaan tuottaa tietoa” (Alhanen 2007, 65).

18



Objektivoinnissa oleellisimpia ovat esiintulopinnat. Esimerkiksi Foucault’n hulluuden
historiaa kisittelevissd tutkimuksissa esiintulopintoja olivat 1800-luvun psykiatrisessa
diskurssissa perhe, liheiset sosiaaliset ryhmét, tyOymparistd, uskonnolliset yhteisot.
Myohemmin myos taiteesta, seksuaalisuudesta ja rikollisuudesta 16ydettiin hulluuden
merkkeji. Aikaisemmin hulluus oli objektivoitunut osaksi kosmisia voimia tai ihmisen

syntisyyttd. (Alhanen 2007, 62—63, 66; vrt. Foucault 2005.)

Itse olen kiinnostunut — Alhasen Foucault'n tulkintaa lainaten — miesten ja maskuliini-
suuksien objektivoitumisesta valtio-opillisessa ajattelussa; niistd kisitteistd ja diskursii-
visista kdytdnndistd, jotka ovat tehneet mahdolliseksi mieheyden ymmaértimisen suku-
puolena polititkan tutkimuksessa; niiden “’paikasta ja ilmenemislaista” (Foucault 2005,
63). Miesten kaésitteellistdmistd sukupuolena, objektivoimista “raaka-aineesta” eli ideo-
logisesta tai imaginaarisesta, esitietoisesta, osaksi symbolista jirjestystd, edelsi nais- ja
sukupuolentutkimuksen oppiaineen institutionalisoituminen 1960- ja 1970-luvun tait-
teessa Yhdysvalloissa. Suomessa ensimmaéinen naistutkimuksen tilapdinen professuuri

perustettiin Helsingin yliopistoon vuonna 1991 ja vakituinen virka vuonna 1994.

Voisi sanoa, ettd se loi ehdot tai konkreettisen kehikon tiedon tuottamiseksi sukupuoles-
ta ja sen ymmartdmiseksi yhd enemmain sosiaalisena (engl. gender) kuin biologisena
(engl. sex). Sukupuolen dynamiikan nikyviksi tekeminen asetti miehet ja maskuliini-
suuden muodot alttiiksi kritiikille siind, missd mieheyden normi oli aikaisemmin ky-
seenalaistamaton niin tieteessd kuin muuallakin yhteiskunnassa. Vaikka sukupuoli yha
liitetddn péddasiassa naisiin (esim. Carver 1996), voidaan miehet ja maskuliinisuus nyt
tunnistaa ja tuoda esille, objektivoimalla se ’raaka-aineesta” tiedon kentille (vrt. Hearn
2005). Feministisen nais- ja sukupuolentutkimuksen ansiosta mies ei ole endd normi, on

alettu pohtia yhteiskunnan asettamia reunaehtoja mieheni olemiselle.

Alhanen (2007, 74) huomauttaakin, ettd arkeologisen analyysin paljastamaa diskursii-
vista muodostelmaa ei tule samaistaa tiettyihin oppi- ja tieteenaloihin, vaan silld voi olla
erilaisia suhteita ndihin. Foucault’'n antaa ymmaértdd diskursiivisen kéytdnnén voivan
toimia ilman, ettd se synnyttiisi varsinaista oppialaa tai tiedettd, vaikka diskurssien teh-
tdvdnd on systemaattisesti tuottaa totuuksia, joiden avulla lausumia organisoidaan tie-
teiksi ja auktorisoidaan tieteenaloiksi (Foucault 2005, 231-235). Itse asiassa suurin osa

niin sanotuista tieteistd on foucaultlaisesta ndkokulmasta ndenndistieteitd. Oleellisempaa
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on se, ovatko tieteenharjoittajat tietoisia siitd, ettd "ideologia ei sulje pois tieteellisyyttd”
(Foucault 2005, 241). Tassd mielessd Foucault’n suhde psykoanalyyttiseen diskurssiin
oli jokseenkin positiivisempi kuin kliiniseen psykiatriaan, koska psykoanalyysi oli tie-

toinen omasta ideologisuudestaan ja kamppaili sen kanssa (esim. Eribon 1993).

Toisaalta yksi oppi- tai tieteenala voi sisdltdd monia erilaisia diskursiivisia muodostel-
mia. Diskursiivinen kdytidntd voi toimia samanaikaisesti my0s sekd oppialan sisilléd ettd

sen ulkopuolella. Diskursiiviset muodostelmat eivit synny tyhjiossa.

Kriittinen miestutkimus on erinomainen esimerkki kaikista ndistd kolmesta diskursiivi-
sesta kiytdnnostd (ideologisuus/poliittisuus, monitieteisyys, ei-diskursiivisuus). Kysees-
sd on monitieteellinen tutkimussuuntaus, joka ei ole rajoittunut ainoastaan yhden oppiai-
neen sisille, mutta samalla sen asema tieteenalana on kyseenalainen: Foucault'n mukaan
1800-luvun jédlkeen syntyneissd ihmistieteissé ei ole kyetty saavuttamaan tieteellisyyden
kriteerejd, koska niiltd puuttuu objekti, koska ihmisté sininsi ei ole (Foucault 2010). Ne
ovat pikemminkin diskursseja, joissa on diskursiivisten kdytédntdjen lisdksi erilaisia mo-
nesti keskendén ristiriitaisia ’epistemologisia kriteerejd”. Tiedon arkeologia pyrkii ole-
maan puhtaasti kuvailevaa, koska se ei voi vedota totuuteen tai merkitykseen. Vaitoskir-
jani artikkeleissa — Georg Henrik von Wrightin (1971) ilmaisua kdyttden — selittdimisen
sijasta pyrin ymmdrtdmdcdn kriittisen miestutkimuksen mahdollistumista ja suomalaisten
miespoliitikkojen moninaistumista. Kriittinen miestutkimus on kytkoksissé itse valtaan,

jota se niin hanakasti on arvostelevinaan.

Lopuksi objektivoitumista seuraa subjektivoituminen eli ilmaisumuotojen muotoutumi-
nen, ja subjektipositiot eli puhuvan subjektin asemat, joihin diskurssissa toimivat ihmi-
set asettuvat (Alhanen 2007, 67). On huomattava, ettd antihumanistina Foucault oli sitd
mieltd, subjektit eivit hallitse tdydellisesti diskursseja, joissa he toimivat, vaan diskurs-
sin sddnnot ohjaavat heiddn toimintansa (Foucault 2005, 73). Kieli edeltdd yksiloiti, jot-
ka voivat siind tuottaa merkityksid. Kun myohemmin késittelen — esimerkiksi neljannes-
sd artikkelissa (Nieminen 2010b) — miespoliitikkojen hakeutumista hegemonisen mas-
kuliinisuuden diskursiiviseen subjektipositioon tai ruumiilliseen asentoon, olen ennen
kaikkea kiinnostunut rakenteista, jotka mahdollistavat timéan. Diskurssiteoriaa kuvaavaa
fraasia mukaillen poliitikkomiehet eivét puhu ainoastaan kieltd, vaan kieli puhuu my6s

miespoliitikkoja (vrt. Lehtonen 1998, 32).
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2.2. Vallan genealogiaa

1970-luvun tutkimuksissaan Foucault siirsi polttopisteen diskurssien sisédisten rakentei-
den tutkimuksesta diskursiivisten ja ei-diskursiivisten vélisiin valtasuhteisiin ja kdytin-
toihin. Han kutsui titd modernin yhteiskunnan valtamekanismeja tutkivaa metodia ge-
nealogiaksi viitaten Friedrich Nietzschen teoksen Moraalin alkuperdstd esipuheeseen,
jossa tidméd tekee eron alkuperdn etsimisen ja polveutumisen vélilld (Foucault
1971/1998b). Nietzschelle ainoa mahdollinen kritiikin muoto oli genealogia, koska siiné
myos kriittinen jérki asettuu kriittisen jarjen kohteeksi. Sakari Hannisen ja Jouko Karja-
laisen sanoin genealogia on tiedontuotantoa, jossa tiedon kohde hajoaa lukemattomien
kamppailujen tulokseksi ja yhteenvedoksi. Vallan genealogia tarkastelee sddannénmukai-
suuksia, jotka ovat “luonteeltaan strategisia tai taktisia ja ne ohjaavat 'totuuteen vetoa-
malla' hallinnoivien kdytdntdjen jarjestimistd ja sommittelua; sitd kuinka 'totuusjérjes-

telmadt' ja 'kayttojarjestelmait’ kietoutuvat yhteen” (Hénninen & Karjalainen 1997, 7).

Genealogisella kaudella Foucault’lle keskeiseksi kasitteeksi tuli dispositiivi, joka kuvaa
strategista tilannetta tai koneistoa, jossa tieto (rationaalisuus) ja valta (tekniikat) kytkey-
tyvit yhteen mahdollistaen subjektin muodostumisen sekd sen toiminnan. Tiedosta tai

eépistemestd tuli vain yksi — vaikkakin oleellinen — dispositiivin osa-alue.

Foucault antaa ymmartia, ettd uudet hallinnan muodot 1600-luvulta ldhtien ovat kor-
vanneet vanhan suvereenivallan. Esimodernissa maatalouteen perustuneessa suvereeni-
vallassa hallitsijat olivat kiinnostuneita hallittavistaan 1ahinnéd verojen maksajina ja sota-
voimana. Suvereenivallalle oli ominaista katkoksellisuus ja hallinnon tehottomuus. Var-
mistaakseen alamaisten uskollisuuden hallitsija perusti valtansa nikyvyydelle ja pelotta-
vuudelle. Suvereenivalta korosti hallitsijoiden yksilollisyyttd sukupuiden ja legendojen
avulla®. Suvereeni hallitsi armeijan avulla kuoleman voimia. Sen sijaan uuden ajan alus-

ta ldhtien vdestonkasvu, maatalouden kehittyminen, kapitalistisen tuotannon muutokset

° Hanna Fenichel Pitkin (1984) esitti4, ettd esimerkiksi 1400- ja 1500-luvun taitteessa vaikuttaneelle Mac-
hiavellille poliittisen ajattelun keskeinen késite oli miehuus ja keskeisend kysymyksen, ei suinkaan ruhti-
naskunnan tai tasavallan olemassaolon sdilyttdminen tai vaurastuttaminen, vaan se, mitd on olla mies,
mika tosin yhdistyi valtiomiehen taitoihin. Mieheyden toteuttamisessa keskeistd oli autonomian osoittami-
nen, eronteko ei-autonomisiin naisiin, lapsiin ja orjiin. Machiavellille politiikka oli viriiliyden osoittamis-

ta alamaisille ja toisille ruhtinaille.
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sekd biologian ja lddketieteiden synty mahdollistivat ihmisen yhd tehokkaamman hallin-
noinnin eldvind olentona. Foucault kutsuu titd uudenlaista tuottavaa valtaa biovallaksi.
1900-luvulle tultaessa elamédnvoiman tehokkaaseen ja pikkutarkkaan hallinnointiin pyr-
kinyt biovalta — ja sen harjoittaminen eli biopolitiitkka — olivat syrjdyttineet suvereeni-

vallan ldhes kokonaan lukuun ottamatta joitain ulkoisia rituaaleja.

Foucault'n késitys biovallasta jakautuu kahteen: yksil6on kohdistuvaan kurinpidolliseen
valtaan ja véeston biopolititkkaan. Biovallan késite yhdistdéd késitteellisesti ruumiiden
tuottamisen hyodylliseksi ja kuuliaiseksi osaksi védestopolititkkaa ja koko yhteiskunta-
ruumiin hallintaa. Biopolitiikka on sitd, ettd “samalla kertaa hallinnoidaan kaikkia yh-

dessd ja kutakin erikseen” (Gordon 1991, 3).

Teoksessa Tarkkailla ja rangaista Foucault (1975/2000) esittdd modernin vallankdyton
ytimend kurin, joka kohdistuu viime kédessd ihmisruumiiseen ja elintoimintoihin. Nama
vallan teknologiat eivét kuitenkaan kohdistu suoraan ruumiiseen, vaan kyse on institu-
tionalisoituneesta kurinpidosta, joka ilmenee modernissa yhteiskunnassa muun muassa
vankiloissa, kouluissa, sairaaloissa, tehtaissa ja armeijassa. Kurinpito perustuu ruumiin-
muokkaukseen, tilan ja ajan hallintaan. Kurinpidon ideana on kéyttd4d mahdollisimman
vahin pakkokeinoja, fyysistd vikivaltaa, tuotettaessa kuuliaisia ja hyodyllisid kansalai-
sia, jotka itse valjastavat omat voimavaransa ja sopeuttavat ruumiillisuutensa yhteiskun-
nan parhaaksi. Toisin kuin esimodernissa suvereenivallassa, modernissa kuriyhteiskun-
nassa hallitsijan henkil6 on toissijainen, oleellisinta on vallankdyton jatkuvuus ja jirjes-

telmaéllisyys, hallitsijan sijasta vallankohteiden yksiléiminen.

Kurin liséksi keskeistd kuriyhteiskunnalle on tiedontuotanto. Valvontateknologiat ja
-instituutiot synnyttidvat kurinalaistetuissa jokapdivdisen toiminnan ldpdisevén tietoisuu-
den siitd, ettd he ovat tarkkailtavina. Onnistuneessa kurinpidossa yksild on sisdistdnyt
tarkkailtavuuden ja tarkkailee itse omaa kayttdytymistddn. Tatdkin enemmén Foucault
korostaa sitd, ettd valvonta pyrkii tunnistamaan yksilot, jotka rikkovat kuria ja jarjestys-
td. Tieto siitd, milld tavoin joku on ollut kuriton tai poikkeava, ohjaa kurinpidollisia kei-

noja, joilla yksilod tuotetaan normaaliksi, hyodylliseksi ja kuuliaiseksi.

Seksuaalisuuden historian ensimmdisessd osassa Foucault (1976/1998a) jatkaa normali-

soivan hallinnan analyysié ja kdantdad freudilaisuuden ympéri osoittaen, ettd psykoana-
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lyysi ja puhe seksuaalisuudesta ovat enemminkin tuottaneet tietyntyyppistd kasitystd
seksuaalisuudesta kuin vapauttaneet meitd kahlitsevasta porvarillisesta moraalista; kiel-
letystd, torjutusta ja tukahdutetusta seksuaalisuudesta. Foucault'n mukaan késitys sek-
suaalisuuden tukahduttamisesta on ollut valttdméattomyys vallan tuottavuudelle: lain tdy -
tyy konstituoida halu ennen kuin se voidaan tukahduttaa, koska muuten seksuaalisuutta

on mahdotonta késitteellistdd tiedon kohteena, panna seksuaalisuus diskurssiin.

Psykoanalyyttisestd diskurssista ja seksuaalisuudesta tuli ndin Foucault’lle vankilalai-
toksen rinnalle toinen esimerkki modernista kurinpidollisesta ja normalisoivasta vallan-
kéyton muodosta. "Ruumiin kurinalaistaminen ja véeston sdéintely muodostivat ddripaét,
joiden ympdrille eldimééin kohdistuva valta asettui” (Foucault 1998a, 99). Seksuaalisuus
ei Foucault’lle ollut suinkaan tottelematon, vallan ulkopuolinen, luonnollinen voima,
jota on vaikea pitdd kurissa, niin kuin psykoanalyyttinen diskurssi tai sosiaalibiologia on
antanut ymmartdé, vaan se on yksi selkeimmistd, tehokkaimmista ja tarkoitushakuisim-
mista vallankdyton muodoista, joka on valinnut alueensa huolellisesti. Rippi-instituu-
tiosta polveutuvat modernit tunnustuskaytdnnot kuten psykoanalyysi perustuvat ajatuk-

selle, ettd yksilon tulee 10ytdé todellinen luontonsa” ja kertoa se viranomaisille.

Foucault'lle seksuaalisuus on sisddnpéddsykeino ruumiin ja vdeston eldméidn, koska
”sukupuoli on kaikkein spekulatiivisin, ideaalisin ja sisdisin elementti siind seksuaali-
dispositiivissa, jonka valta jérjestdd saadakseen otteen ruumiista ja sen materiaalisuu-
desta, voimista, energioista, tuntemuksista ja nautinnoista” (Foucault 1998a, 111). Sek-
suaalisuus ja sukupuoli olivat ja ovat erinomaisia kiinnekohtia samanaikaisesti yksiloi-
ville ja totalisoivalle biovallalle; kuolemalla pelottelevan suvereenin korvaamisella huo-
lenpidolla vdeston hyvinvoinnista, eldmin ja ihmiskehon laskennallisella hallinnalla ja

erilaisten normalisoivien vallan tekniikkojen avulla.

Foucault'n mukaan kiinnostus seksuaalisuuteen ja tarve 10ytda seksuaalisuutta kaikkialta
kasvoi suorastaan eksponentiaalisesti 1800-luvulla, koska nuoret kansallisvaltiot tarvit-
sivat tietoa “eldmin voimista” rodullistaakseen kansakuntiaan ja hallitakseen kasvavia
vaestdjddn, ja moderni ’[k]apitalismi ei olisi ollut mahdollinen ilman ruumiiden kont-
rolloidun sijoittamista tuotantokoneistoon, eikd ilman véestonilmididen ohjattua sovitta-
mista taloudellisiin prosesseihin” (Foucault 1998a, 100). Tdmai johti vdeston seksuaali-

kéyttdytymisen ohjaamiseen mahdollisimman tuottavaksi hysterisoimalla nainen, maé-
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rittelemdlld ja kriminalisoimalla homoseksuaalisuus sekd ymmartdmalld abortti ja lap-

senmurha moraaliseksi ja yhteiskunnalliseksi ongelmaksi (vrt. Helén 1997).

Jan Lofstrom kirjoittaa, kuinka mieheyden ja naiseuden symbolinen erottelu oli kyll4 to-
dellisuutta agraarikulttuurissa, mutta kyseinen erottelu oli joustava ja antoi tilaa “mies-
médisille naisille” ja ’naismaisille miehille” ilman, ettd sen olisi koettu uhkaavan suku-
puolijérjestystd. Miehen ja naisen hierarkia oli niin selked ja vakaa, ettd sukupuolten
eroa ei ollut tarvetta poll nkittall all olettamuksilla, ettall mies ja nainen olisivat luonnos-
taan, ruumiinsa ja sielunsa pienimpiall yksityiskohtia myol ten tall ysin erilaisia. Lofst-
romin mukaan miehet hankkivat arvostusta ja osoittivat ylemmyyttall all n toisiin mie-
hiin paljolti muilla tavoin kuin kyvyllall all n hallita seksuaalisesti naisia tai toisia mie-
hiall . Sen sijaan suomalaisessa agraarikulttuurissa tyoll kyky ja tyol suoritukset olivat
myoll s naisen yhteisol llisen arvostuksen perusta. Miehen yhteisol llisen arvostuksen
uhkana olikin enemmall n keskenkasvuisen pojan kuin naisen symbolinen asema. (Lofst-

rom 1999, 196-199.)

Lofstromin mukaan muutos normatiivisempaan sukupuolijirjestykseen tapahtui maa-
seudulla vasta 1920- ja 1930-luvuilla. Kaupunkiporvariston keskuudessa sukupuolen oi-
kein esittdminen oli tiukentunut jo 1800-luvulla. Viidennen artikkelin (Nieminen 2013)
loppupuolella viittaan niin ikéén John MacInnesin ndkemykseen, ettd porvarillinen kési-
tys symbolisesta sukupuolierosta on 1600- ja 1700-luvun valistusfilosofien keksintdd, ja
vditdn tdimdn symbolisaation konkretisoituneen ideologisissa valtiokoneistoissa tai ku-

rinpidollisissa instituutioissa modernisaation ja vallan tekniikoiden myo6ta.

Artikkelieni 1dhtdkohtana onkin, ettd Foucault'n kuvaamat kurinpidolliset instituutiot —
tai althusserilaisittain ilmaistuna ideologiset valtiokoneistot — tuottivat ja tuottavat osit-
tain edelleen modernia maskuliinisuutta pyrkien samaistamaan maskuliinisuuden ja
miehen ruumiin toisiinsa. Seksuaalisuus ja sukupuolisuuden tuottaminen kietoutuvat yh-
teen biovallassa. Esseessd Ideologia ja ideologiset valtiokoneistot Althusser kirjoittaa,
kuinka tyovoiman uusintaminen edellyttdd, ettd ammattitaidon ohella uusinnetaan myds
alisteisuus vallitsevan jirjestyksen sddnndille, tuotantosuhteille; uudistetaan tydvaeston
alisteisuus vallitsevalle ideologialle seki sortajien ja riistdjien kyky kayttdd sitd tehok-
kaasti hyviksi hallitakseen vidkivallattomasti (Althusser 1984, 86-92). Maclnnesin mu-

kaan esimodernissa maatalousyhteiskunnassa miesten valta perustui yksinomaan ruu-
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miilliseen sukupuoleen (engl. sex), mutta modernissa miehend olemisesta tuli ideolo-
giaa, yhd enemmaén sosiaalista sukupuolta (engl. gender), eli maskuliinisuutta. Moder-
nissa yhteiskunnassa maskuliinisuutta on rakennettu sukupuolittuneella tyonjaolla, méa-
ritteleméalld rationaalisuus miesten ominaisuudeksi, institutionalisoimalla sukupuolijér-

jestys taloudessa ja byrokratialla (Maclnnes, 1998 45-47).

Myohemmin tarkemmin késitteleméni ja artikkeleissa kdyttdméni hegemonisen masku-
liinisuuden késitteen ymmarrankin sisdllollisend kuvauksena modernin sukupuolijérjes-

tyksen tuottamisesta osana foucault’laista biopolitiikkaa ja hallintamentaliteettia.

Modernissa kuriyhteiskunnassa tuotannon ja eldmin uusintamisen erillidn pitdminen
olivat oleellisia kysymyksid. Tehdas tilana — samalla tavoin vankila tai kasarmi — oli
eristetty muusta yhteiskunnasta ja asettui vastakkaiseksi kodille tai siviilieldmaélle. Koti-
talouden hoito, sosiaalinen vuorovaikutus ja eldméin uusintaminen oli symbolisoitu fe-
miniiniseksi, naisten toiminnan alueeksi, teollisuuskapitalismille lyhyelld tdhtdimella
tuottamattomaksi alueeksi (esim. Vahdmaki 2007, 211; vrt. Julkunen 2010). Itse moder-
ni teollisuustyd — tyd- ja organisaatiososiologiassa puhutaan fordistisesta tuotannosta
viitaten tyon liukuhihnaluonteeseen — oli jirjestetty hierarkkisesti muistuttaen armeijan
organisoitumista, mihin naiset osallistuivat avustavissa tehtdvissi, jos laisinkaan. Kurin-
pidolliset instituutiot tukivat toisiaan: armeijassa — samoin kuin vaikkapa kansa- tai pe-
ruskoulussa (esim. Ojakangas 1997; Willis 1984) — nuorukaiset oppivat niitd alistumisen

muotoja, joita he my6hemmin tarvitsivat tydeldmassa.

Myos moderni polititkka ja edustuksellinen demokratia olivat enemméin tai vihemmaén
kuriyhteiskunnan ilmentymia ja sen ehdoilla sukupuolittuneita. Viidennessi artikkelissa
kiytin yksiulotteisen mieskansalaisuuden kisitettd viitaten Jaana Kuusipalon (2011)
vaitoskirjaan sukupuolittuneen kansalaisuuden syntymisestd Suomessa samaan aikaan
kun moderni poliittinen jérjestelmi muotoutui ja ensimmaiset teolliset tyopaikat syntyi-
vét kaupunkeihin; kuinka 1800-luvulta ldhtien rakennettu kansalaisstrategia, ditikansa-
laisuus, muovasi suomalaisten naisten identiteettid ja toimintaa. Ndhdékseni samat ku-
rinpidollisen instituutiot tai biopoliittiset kdytdnndt, jotka rakensivat naiskansalaisuutta,
ovat olleet tuottamassa myos mieskansalaisuuden normia rajoittaen miespoliitikkojen
oikein esittdmisen alaa. Se on kuitenkin parin viime vuosikymmenen aikana alkanut

murtua yhdessé kurinpidollisten instituutioiden kanssa. (Esim. Railo 2011.)
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2.3. Kontrolliyhteiskunta ja minétekniikat

Viitoskirjani artikkeleiden keskeisend oletuksena on, ettd olemme olleet siirtyméssa
Foucault’n kuvaamasta teolliseen massatuotantoon perustuneesta kuriyhteiskunnasta
jélkiteolliseen palveluiden ja informaatioteknologiaan perustuvaan yksilo- ja kulutus-
keskeiseen kontrolliyhteiskuntaan viimeisen neljdnnesvuosisadan aikana. Kyseessd on
ennen kaikkea — kuten jo aikaisemmin totesin — metodologinen erottelu. Vaikka teknolo-
gian ja tuotannontavan muutos on tosiasia, on vaikea sanoa, ettd jokin vuosikymmen
olisi merkittavampi historiankulussa kuin toinen. Erottelu kuriyhteiskunnan ja kontrolli-
yhteiskunnan vililld on sikéli keinotekoinen, ettd ne menevéat — ainakin osittain — lomit-
tain: myohdismodernissa kontrolliyhteiskunnassa on jopa esimodernin agraariyhteiskun-
nan elementtejd, mikd nikyy esimerkiksi ruumiillisuuden korostumisena ja alakulttuu-

rien eriytymisend modernista yhtendiskulttuurista.

Kontrolliyhteiskunnan késitteen olen omaksunut alun perin Michael Hardtilta ja Anto-
nio Negriltd (2005), jotka lainaavat sen Gilles Deleuzelta (2005). Se on rinnakkainen
aikalaisanalyysi viidennessd artikkelissa kadyttdmalleni Zygmunt Baumanin (2002) not-
kealle modernille tai Ulrich Beckin (1995) refleksiiviselle modernille ja riskiyhteiskun-
nalle® tai giddensiliiselle eliméanpolitiikalle (Giddens 1995). Kontrolliyhteiskunnan k-
site huomioi mielesténi paremmin maskuliinisuuden ja miesten moneuden tiedontuotan-
non materialistiset ja konkreettiset 1ahtokohdat, vaikka Hardtin ja Negrin esityksessi ei
sukupuolijirjestyksestd eksplisiittisesti kirjoitetakaan. Suomessa aikaisemmin muun
muassa Atte Oksanen (2006) on kéyttinyt kontrolliyhteiskunnan kisitettd véitoskirjas-

saan Haavautuva minuus: vikivallan barokki kontrolliyhteiskunnassa.

Deleuze esittdd Foucault'n olleen ensimmadisié, jotka ymmarsiviat meiddn olevan etdén-
tymissd kuriyhteiskunnasta ja astumassa kohti kontrolliyhteiskuntaa, joissa sisd- ja
ulkopuolisen raja on hdméartyméssd. Siind, missd kuriyhteiskunnassa vankilat, mielisai-

raalat, armeijat, tehtaat, koulut jne. olivat suljettuja laitoksia, kontrolliyhteiskunnassa

® Beck tarkoittaa refleksiiviselld modernilla teollisen yhteiskunnan luovan itsetuhon mahdollisuutta, jonka
on aiheuttanut modernisaation voittokulku. Riskiyhteiskunnalla hén tarkoittaa modernin yhteiskunnan ke-
hitysvaihetta, jossa sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset riskit yhd useammin luistavat teollisen yhteiskun-

nan seuranta- ja turvallisuusinstituutioiden otteesta. (Beck 1995, 12, 16.)
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hullut ovat avohoidossa, vangit ehdonalaisessa varustettuina seurantapannalla ja tyonte-
kijat avokonttoreissa liukuvalla tydajalla: tyo- ja vapaa-ajan ero katoaa. Koulu ja yli-
opisto vastaavat yhteiskunnasta tuleviin vaatimuksiin siirtymélld jatkuvan koulutuksen
ja elinikdisen oppimisen ajatuksiin ja yhdistdvit tyon, oppimisen ja tiedon tuotannon.
Armeija on joutunut luopumaan erillisestd ja rajatusta tehtivistain kansallisvaltion puo-
lustusorganisaationa. Se on muuttunut yleiseksi turvallisuusorganisaatioksi militarisoi-
den koko yhteiskunnan ja hdmaértdd rauhan ja sotatilan vélisen rajan. (Deleuze 2005,

118-125.)

Michael Hardt ja Antonio Negri luonnehtivat kontrolliyhteiskuntaa seuraavin sanoin:
“kaikkien sosiaalisten voimien yhd vahvempi vuorovaikutus, johon kapitalismi on kaut-
ta koko kehityksensd pyrkinyt, on nyt tiydellisesti toteutunut” (Hardt & Negri 2005,
40). Deleuzelle siirtymé kuriyhteiskunnasta kontrolliyhteiskuntaan alkoi toisen maail-
mansodan jélkeen, Hardt ja Negri painottavat 1960-luvun niin sanottujen uusien yhteis-
kunnallisten litkkeiden, ennen kaikkea rauhan-, opiskelija- ja naisasialiikkeen, merkitys-
td kuriyhteiskunnan haastajina (vrt. Echols 2003). Synteesiné teesin (kuriyhteiskunnan)
ja antiteesin (uusien yhteiskunnallisten litkkeiden) konfliktista syntyi niin sanottu luova
talous — tai ty0- ja organisaatiososiologien ilmaisua kdyttden postfordistinen tuotannon-
tapa — ja uusliberalistinen hallintamentaliteetti, jossa vanhan tuotannon hyveet, kollek-
titvisuus ja normatiivisuus, koettiin haitaksi taloudelliselle kehitykselle immateriaalisen
tuotannon ja tuotannontavan laajentuessa ja talouden globalisoituessa (esim. Jakonen &
Peltokoski & Virtanen 2006). Luennallaan Hardt ja Negri pyrkivét “palauttamaan” Fou-

cault'n ja Deleuzen ajatukset marxilaiseen teoriaperinteeseen.

Foucault'n tuotannossa Deleuzen viittima ja ennustama siirtyméd kontrolliyhteiskuntiin
ilmenee ennen kaikkea kiinnostuksena minétekniikkoihin (ransk. pratiques de soi)
1980-luvun alussa. Tuolloin Foucault koki ldnsimaisessa modernissa yhteiskunnassa ih-
misten tavan tunnistaa itsensd subjekteiksi hyvin rajalliseksi erilaisissa kurinpidollisissa
instituutioissa, ideologisissa apparaateissa. Niiden tarkoituksena on normalisoida ihmi-
set yhdenkaltaisiksi (Foucault 1988a, 253). Sen sijaan minétekniikoissa keskeisessé ase-
massa on niiden tapojen moninaisuus, joilla thminen voi tunnistaa itsensd subjektiksi.
Kontrolliyhteiskunnassa ihmiselld on — ainakin ndennédinen — vapaus valita tapa, jolla
hénestd tulee haluava subjekti. (Foucault 1998a, 132—-137.) Minitekniikoista — tai itsen

alistuksesta kuten Vahamaki (2009) samannimisessa teoksessa asian ilmaisee — tulee si-
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ten kolmas ulottuvuus tieteellisten diskurssien tai épistemen ja kurinpidollisen vallan

rinnalle osaksi sukupuolta ja seksuaalisuutta tuottavaa dispositiivia tai koneistoa.

Viitin tdstd Foucault ja Deleuzen ennakoimasta kehityksestd olleen seuraavien vuosien
aikana muun muassa seurauksena yksiulotteisen mies- ja naiskansalaisuuden purkautu-
minen, sukupuolten ja seksuaalisuuksien moninaistuminen. Esimerkiksi Suomessa sa-
maan aikaan, kun 1980- ja 1990-lukujen taitteessa elinkeinorakenne muuttui ja normit-
tavaa hyvinvointivaltiota alettiin purkaa tai ulkoistaa niin sanotuksi hyvinvointiyhteis-
kunnaksi, “ideologisessa yldrakenteessa” sukupuolisopimusta neuvoteltiin uusiksi. Lu-
terilainen kirkko hyviksyi naispappeuden (1986), naisille avautui mahdollisuus upseerin
uraan (1995), naiset ddnestivit ensimmadisté kertaa eduskuntavaaleissa ahkerammin kuin
miehet (1987) ja 1990-luvun alusta alkaen naiset ovat toimineet muinakin kuin sosiaali-
ja terveysministerind tai opetusministerind valtioneuvostossa (vuodesta 2011 alkaen
jopa ensimmdisen kerran valtiovarainministerind). Myo6s homoseksuaalisuuden stigma
alkoi haihtua: sairausleima poistui vuonna 1981 ja ilmapiiri alkoi vapautua konkreetti-

semmin kohti moninaisuutta 1990-luvun loppupuolella (Stélstrom 1997).

Seuraavassa haluan avata vield lisdd myohdismodernin kontrolliyhteiskunnan seurauksia
(1) sukupuolijérjestyksen ja -eron uudelleenneuvottelun lisdksi muun muassa (2) tydlle
ja tuotannolle, (3) teknologialle seké (4) medialle selkeyttddkseni vditoskirjani artikke-
leita. Ne kaikki liittyvdt yhteen: myohdismoderni polititkka on miespoliitikoille ennen

kaikkea tyotd mediassa sukupuolen ja seksuaalisuuden teknologisena tuotantona.

Myos kontrolliyhteiskunnassa sukupuolella ja seksuaalisuudella on keskeinen asema,
kuinka ihmiset tunnistavat itsensé yksildind osaksi yhteiskuntaa ja valtiota (vrt. Foucault
1988b, 145-146), mutta seksuaalisuudesta ja sukupuolisuudesta ei kuitenkaan endi py-
ritd etsimddn totuutta. Pdinvastoin, seksuaalisuus ja sukupuoli ndhdddn yhd useammin

elamintilanteen mukaan muuttuvina kategorioina tai erddnlaisina kuluttamisen tapoina.

Deleuze antaakin ymmartdd, ettd kontrolliyhteiskunnassa vallan dispositiivit eivdt endd
tyydy olemaan normalisoivia, késitteellistimdidn seksuaalisuutta lain ja kiellon avulla,
vaan ne pyrkivit olemaan seksuaalisuutta rakentavia (Deleuze (2005, 48). Kuriyhteis-
kunnassa sukupuoli oli repressiivinen molaarinen instanssi, yhteen tietynlaiseen muo-

toon pakotettua seksuaalisuutta (mik ilmeni kahtena vastakkaisena ja toisiaan tdydenté-
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véni tilastollisena sukupuolena, mies- ja naiskansalaisuutena). Télle vastakkainen halun
sommitelma on molekulaarinen seksuaalisuus ja sukupuolinen moninaisuus (Deleuze
2005, 49-50.). Kontrolliyhteiskunnassa valta toimii enemmén mahdollistavana (lat. po-
tentia) ja affirmoivana tuottacssaan subjektiviteettia myohdismodernin kapitalismin pal-
velukseen. Tdmén ilmenemistd mieheyden moninaistumisena késittelen kolmannessa

(Nieminen 2010a) ja neljdnnessa artikkelissa (Nieminen 2010b).

Siind, missa teollisen yhteiskunnan logiikkaa noudattanut hyvinvointivaltio tasa-arvoisti
thmisid normalisoimalla heidét vékisin yhteen ainoaan oikeaan valkoiseen heterosek-
suaaliseen mies- tai naiskansalaisen muottiin, jilkiteollisessa yhteiskunnassa ei ole yhta
oikeaa miehend tai naisena olemisen tapaa. Vaikka ndenndisesti kontrolliyhteiskunnassa
yksilollda on enemmén liikkumatilaa kuin kuriyhteiskunnassa, voivat kontrolliyhteiskun-
tien niin sanotut vapaudet muodostua subjektiivisesti yhtd raskaiksi yksiléille kuin kuri-
yhteiskunnan normatiiviset rajoitteet. Jos kuriyhteiskunta muistuttaa puuta, jossa kurin-
pidolliset instituutiot ovat oksia ja yksiloitd lehtid, niin kontrolliyhteiskunnalle on omi-

naista sienimiinen rihmastollisuus (Oksanen 2006, 56; Deleuze & Guattari 1987).

Niin ikddn myohdismoderniin kapitalismiin kuuluu elimellisend osana itsen markkinoin-
t1, jossa kapitalismi ja sukupuoli leikkaavat toisensa (esim. Mékinen 2012). Viime vuo-
sina on puhuttu tydeldmén prekarisoitumisesta, milld on tarkoitettu pddoman ja tyévoi-
man vilisend kompromissina syntyneen hyvinvointivaltion purkautumista ja sen seu-

rauksena tyomarkkinoiden ja eldmén epdvarmuuden lisdantymisté (Suoranta 2009).

Prekarisoitumiskeskustelun yhtené alalajina on puhe tyon — tai toisinaan talouden — fe-
minisoitumisesta (Jokinen 2013, 7-8). Tydeldmédssd my0s arvostetaan enemmén aikai-
semmin feminiinisiksi ymmarrettyjd ominaisuuksia kuten sosiaalisia taitoja, joustavuut-
ta, liikkkuvuutta, kansainvilisyyttd ja kulttuurien kohtaamista (esim. McDowell 1997;
vrt. Julkunen 2008, 155-162). Tyonjohdossakin suositaan nykyéédn tunnejohtamista van-
han ajan armeijassa opitun autoritaarisen johtajuuden sijaan. Vihdméen mukaan kyse on
ennen kaikkea tilan ja ajan kategorioiden muutoksesta kapitalistisessa tuotannontavassa
ja biovallan kdytdnndissd, mika heijastuu myds modernin sukupuolijérjestyksen ja suku-
puolittuneen tyonjaon purkautumisena. Aikaisemmin feminiiniseksi ymmarretysta elé-
mén uusintamisesta ja ylldpitdmisestd on tullut erityisen tirked tuotannontekijd nykyka-

pitalismissa (Vahdmaki 2009, 212).
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Toiseksi sen liséksi, ettd myohdismodernissa jélkiteollisessa palveluihin ja informaatio-
teknologiaan perustuvassa kontrolliyhteiskunnassa teollinen tuotantotapa on muuttunut
yhtd enemmén muistuttamaan palvelualojen toimintakulttuuria, yhd useampi uusi tyo-
paikka synny hoiva- ja sosiaalialalle tai palvelusektorille. Tydeldmén feminisoituminen
tarkoittaa my0s konkreettisesti naisten siirtymistd globaaleille tydmarkkinoille: ammatit

ja tyGtehtévat naisistuvat kaikenlaisilla aloilla (Jokinen 2013, 11-12).

Neljannessd (Nieminen 2010b) ja viidennessd artikkelissa (Nieminen 2013) véitdnkin,
ettd samalla tavoin kuin tydeldmintutkijat ovat osoittaneet, paradoksaalisesti ndyttda sil-
td, etteivit niinkddn naiset vaan ne ylemmaén keskiluokan miehet, jotka kykenevét miné-
tekniikoita hyddyntden adaptoimaan aikaisemmin feminiinisiksi ymmarrettyjd ominai-
suuksia maskuliiniseen ruumiillisuuteen, ovat hydtyneet yhteiskunnan feminisoitumi-
sesta ja sukupuolieron hdmértymisestid kontrolliyhteiskunnassa. Toisaalta tydeldmén ja
koko yhteiskunnan prekarisoituminen ja feminisoituminen, pdioman ja tydvoiman
kompromissina syntyneen hyvinvointivaltion purkautuminen epdvarmuutena, ndyttda
synnyttineen erddnlaisen uuden protestimaskuliinisuuden muodon, miké saa kdyttovoi-
mansa populismista, nais- ja herravihasta sekd nostalgiasta moderniin kuriyhteiskun-
taan; menetettyyn hyvinvointivaltioon tai jopa esimodernista maalaisromantiikasta,
ajasta jolloin miehet oli miehid ja naiset naisia (esim. Karkulehto 2008). Vaikka yhteis-
kunnan feminisoituminen ei vélttdmattad ole nostanut sindnsi naisia politiikan huipulle,
naiset eivit ndytd protestoivan samalla tavoin kuin miehet yhteiskunnan ja tyoeldmin

epavarmuutta, se ei kanavoidu poliittisen jarjestelmén kautta naisten protestiliikkeina.

Tyoeldmin prekarisoitumisen ja feminisoitumisen liséksi kontrolliyhteiskunnan tuotan-
non tavanmuutokseen liittyy myos tietotekniikan ja bioteknologian ennenndkemaétton
kehitys ja niiden mahdollistama uudenlainen thmisruumiin kontrolli ja muokkaus. Ruu-
mis nihdddn enemmankin elimellisend koneiston osana kuin sen ulkopuolisena vallan-
kdyton kohteena tai ylimddrdisend osana rattaistossa kuten modernissa teollisessa kuri-
yhteiskunnassa (esim. Parikka 2004). Hardtin ja Negrin mukaan kontrolliyhteiskunnassa
biovallan mekanismit muuttuvat yhi “demokraattisemmiksi” leviten uuden teknologian
siivittimind ihmisten aivoihin ja ruumiiseen, lopulta jopa kyseenalaistaen jaottelun ih-

misen ja eldimen sekd koneen ja ihmisen vililla.
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Siind, missd Vadhdamaki yhdistdd Foucault'n késityksen eldmésti taideteoksena kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa itsen alistamiseen, Kai Alhasen (2007, 185-186) mielestd huip-
puteknologia yhdistettynd minétekniikoihin voidaan ymmartda mahdollisuutena irtautua
alkuperdiskertomuksista — psykoanalyyttisistd tai sosiobiologisista. Esimerkiksi hedel-
mdityshoidot, kantasolututkimus ja kloonaus voidaan ymmaértda subversiivisiksi poliitti-
siksi kdytdnndiksi, jotka eivit ainoastaan haasta normalisoivaa vallankdyttdd vaan mah-
dollistavat aineellisuuden toisin késitteellistimisen ja haltuunoton. Se erottaa etiikan
biopolitiikan hampaista palauttaen sen vapauden tietoiseksi harjoittamiseksi. Kontrolli-
yhteiskunnassa biovalta ei valttimaittd tarkoittaisi totalitarismia, vaan valtaa ilman ulko-
puolta ja auktoriteettia. Suvereenin oikeus pddttdd eldméstid ja kuolemasta korvautuu

kontrolliyhteiskunnassa eldvaa ainesta arvon ja hyodyn alueella jakavilla teknologioilla.

My0s feministisessd tieteen ja teknologian tutkimuksessa sekd niin sanotussa uusmate-
rialistisessa tutkimussuuntauksessa luonnon haltuunottoa ei nihdé niink&én patriarkaatin
yksinoikeutena vaan Shulamith Firestonea (1970) seuraten on ldhdetty siitd, ettd luon-
nosta on padstdva eroon ja siten “biologinen pyhd perhe” on kyseenalaistettava, minka
uudet bioteknologiat mahdollistavat. (vrt. Haraway 2003; Barad 2007; Homanen 2012).
Mydohdismodernissa kontrolliyhteiskunnassa kysymys ei ole enda siitd, miten biologi-
seksi ymmarretty sukupuoli rajoittaa tai mahdollistaa thmiseldméad, vaan biopolitiikassa

on kyse siitd, mitd haluamme sukupuolelta.

Neljanneksi keskustelussa myohdismodernista kontrolliyhteiskunnasta viitataan monesti
Guy Debordin (1967/2007) spektaakkeliyhteiskunnan kisitteeseen, jolla tarkoitetaan
kaikkien sosiaalisuuden ja kollektiivisuuden muotojen katoamista, poliittisen vaihdon ja
osallistumisen maaperidn katoamista. Poikkeuksen nykyisessd mediailmapiirissd muo-
dostavat tunteet uuden joukkososiaalisuuden perustana. (esim. Ahmed 2004; Koivunen
2012). Myohdismodernille kontrolliyhteiskunnalle ndyttdd olevan ominaista medioiden
merkityksen korostuminen osana identiteettipolititkkaan liittyvien kysymysten nousua
yha tirkedmmiksi asioiksi ohi talous- ja sosiaalipoliittisten intressien. Intressipolitiikasta
on siirrytty identiteetti- tai paremminkin identifikaatiopolitiikkaan tai ainakin niin poli-
titkkkaa nykyddn yhi useammin késitteellistetddn ja ymmaérretddn. Kriittinen miestutki-

mus on osa tatd kehityskulkua kuten tulen osoittamaan.
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On esimerkiksi véitetty, ettd Yhdysvalloissa valkoiset tydvdenluokkaiset miehet dénesté-
vit republikaaneja nimenomaan puolueen maskuliinisen imagon tai sen mieskuvaan sa-
maistumisen takia (Katz 2013). Samalla tavoin kuin tydeldmén tutkimuksessa, journa-
lismin tutkimuksessa puhutaan median feminisoitumisesta, milla tarkoitetaan niin sano-
tun asiajournalismin viihteellistymistd ja henkilokohtaistumista; kuinka esimerkiksi
naistenlehdistd on tullut vakavasti otettavaa poliittista journalismia viime vuosina (Ruo-
hon & Saarenmaa 2010). Toisaalta tille tendenssille vastakkaisena ilmiond sdhkoisen
median — television ja internetin — toimintalogiikka luo mahdollisuuksia antaa miehek-

kadsti monimutkaisiin sosiaalipoliittisiin kysymyksiin yksinkertaisia vastauksia.

Viidennessd artikkelissa (Nieminen 2013) késittelen tarkemmin mediajulkisuutta; yksi-
tyisen ja julkisen vélisen eron hdmaértymistd; normatiivisen porvarillisen ihannejulkisuu-
den niin sanottua rappiota; kontrolliyhteiskunnassa ja mieskulttuurin moninaistumista.
Viitan siirtymén teolliseen tuotantoon perustuneesta kuriyhteiskunnasta jélkiteolliseen
palveluihin ja informaatioteknologiaan perustuvaan kontrolliyhteiskuntaan nikyvin
myds uudentyyppisten miespoliitikkojen esiinmarssina sekd — kuten tulen vaittimaian —
kriittisen miestutkimuksen mahdollistumisena, mutta my0s diskurssina maskuliinisuu-
den kriisistd, populistisena tai joukkososiaalisena miesliikkeend. Viimeksi mainitulla
tarkoitan esimerkiksi internetin antifeminististi miesliikettd, joka ei kuitenkaan ndyti

konkretisoituvan reaalimaailmassa, internetin ulkopuolella (esim. Saresma 2012).

3. Keskeiset Kiisitteet

3.1. Performatiivinen sukupuoli- ja politiikkakasitys

Jokaisessa véitoskirjani viidessd artikkelissa viittaan yhdysvaltalaiseen Judith Butlerin
teoriaan sukupuolen performatiivisuudesta. Ensimmaéisessd artikkelissa (Nieminen
2004) tarkastelen performatiivisuuden suhdetta psykoanalyyttiseen diskurssiin ja sen
kayttokelpoisuutta politiikan tutkimuksessa. Toisessa, neljannessd ja viidennessd artik-
kelissa (Nieminen 2006; Nieminen 2010b; Nieminen 2013) sukupuolen performatiivi-
suus on keskeinen metodologinen ldhtokohta ja kolmannessakin artikkelissa (Nieminen
2010a) kasittelen lyhyesti performatiivisen sukupuoli- ja politiikkakésityksen rajalli-
suutta pohtiessani nomadista feminismid ja kriittistd miestutkimusta. Performatiivisen

sukupuolikdsityksen mukaan sukupuolisuutta tuotetaan joka hetki uudelleen sosiaalisis-
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sa kaytdnnoissd, diskursseissa, instituutioissa tiettyjd sddntdjd ja normeja toistamalla.
Identiteettikategoriat eivét ole irrallisia ulkoisista valtasuhteista tai ahistoriallisia enti-

teettejd vaan erdanlaisia kertomuksia, joita uusinnetaan jokapéiviisessi eldméssi.’

Butler lanseerasi ajatuksen performatiivisuudesta lapimurtoteoksessaan Gender Trouble
(suom. Hankala sukupuoli 2009), mutta késittelee performatiivisuuden kisitteeseen liit-
tyvad puheaktiteoriaa eksplisiittisemmin vasta teoksessa Excitable Speech. Myos ndiden
vilissd julkaistu teos Bodies That Matter tarkentaa ruumiillisuuden ja performatiivisuu-
den suhdetta. Siind Butler tarkentaa antithumanistista asennettaan: identiteettejd ei voi
vaihtaa yksildllisesti tai vapaasti, koska ajatus yksilostd tai suvereenista on itsessddn
historiallinen konstruktio. Suomessa Butlerin ajattelua on tehnyt tunnetuksi ennen kaik-
kea Tuija Pulkkinen vuonna 1996 julkaistussa véitdskirjassaan Postmodern and the Po-
litical Agency (suom. Postmoderni politiikan filosofia, 1998) seki sitd edeltdvissé ja
seuraavissa artikkeleissaan. Pulkkisen tulkinnassa korostuu Butlerin Foucault'lta saadut
vaikutteet: hidn alleviivaa genealogian késitettd ymmartden sen myohdismodernille omi-

naisena alkuperdiskertomusten ja ontologisen perustan kyseenalaistamisena.

Genealogia torjuu perusta-paillysrakenne-ajattelun tavalla, joka dekonstruoi modernin ta-
van asettaa kysymyksid. Genealogia ei kysy alkuperdé. Sen sijaan se tarkastelee ilmidita

vallan aikaansaannoksina. (Pulkkinen 1998, 175.)

Pulkkinen ymmartdd Butlerin genealogisella kddnteellddn kyseenalaistaneen jaottelun
biologiseen sukupuoleen (engl. sex) ja sosiaalisen sukupuoleen (engl. gender), miké oli
hidnen mukaansa yksi naistutkimuksen ldhtokohdista vield 1990-luvun alussa yhdessi
sen kanssa, ettd naiseus ja mieheys ymmarrettiin selkeind kokemukseen palautuvina ka-
tegorioina. Butlerin keskeinen teesi olisi ollut se, ettid biologinen sukupuoli ei olisikaan
alkuperd tai perusta, vaan ainoastaan véline sukupuolitetun todellisuuden tuottamisessa,

seurausta vallankdytOstd, misti seuraa sen poliittisuus.

Kun "luonnollinen sukupuoli” ja ”luonnollinen seksuaalisuus” késitetddn vallan tuottamak-

si, on my0s mahdollista epdilld poliittisesti normatiivista jakoa kahteen sukupuoleen — nai-

7 Sittemmin ajatusta performatiivisuudesta on hyddynnetty myds muiden identiteettikategorioiden kuin
sosiaalisen sukupuolen tutkimuksessa. Hyvéni esimerkkind on Sanna Valkosen (2009) véitoskirja poliitti-

sesta saamelaisuudesta.
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siin ja miehiin — ja vastaavasti epdilld niille kuuluvia seksuaalisuuksia: miesten halua nai-

siin ja naisten halua miehiin. (Pulkkinen 1998, 177.)

Butler tulkitsee, ettd Michel Foucault'n teoksessa Tarkkailla ja rangaista on pyrkimyk-
send haastaa sisdistimispuhe kurinpidollisen hallinnan vélineend ja muistuttaa, ettd Fou-
cault'n analyysissd [s]trategiana ei ollut tukahduttaa vankien haluja pakolla vaan pakot-
taa heiddn kehonsa merkitseméén kieltdvai lakia koko olemuksellaan, tyylillddn valtta-
méttomyyden pakosta” (Butler 2006, 227). Performatiivisesti tuotetut ruumiit ovat seu-
rausta siitd, ettd lakia tai normia ei kirjaimellisesti sisdistetd vaan se ruumiillistetaan.
Foucault'n kuvaamassa kurinpidollisessa yhteiskunnassa normalisoiva vallankéytto ja

laki ilmenevit minuuden ytimend, omana tuntona ja halun lakina.

Performatiivisuuden poliittisuus ilmenee ennen kaikkea mahdollisuutena toistaa suku-
puolta hieman eri tavoin kuin ennen ja erilaisten esitysten olemassaolo muistuttaa siité,
ettd ’kyse on kulttuurisesta vallasta joka toimii véittden itsedén 'luonnoksi” (Pulkkinen
1998, 214). Kumouksellisuus Butlerilla ei tarkoita symbolisen jirjestyksen auki repi-
mistd tai viittaamista transsendenttiin, tuonpuoleiseen tai ei-diskursiiviseen, tiedosta-
mattomaan, vaan diskurssin ei-intentionaalisten sivutuotteiden hyddyntdmisti politiikas-
sa. Teoksessa Gender trouble Butler kiyttdd esimerkkind drag-show’ta ja sukupuolen
toisin toistamista, myohemmin Butler viittaa J. L. Austinin (1962) teokseen How to do
things with words, jossa esitetdédn tiettyjen arkikielen lauseiden asiantilojen toteamisen
liséksi luovan asiantiloja: niiden lausumisen jdlkeen maailma on muuttunut niiden vai-

kuttaessa sosiaalisiin suhteisiin, jotka ovat osa aineellista todellisuutta.

Butlerille sukupuolitettu ruumis tuotetaan sarjalla poissulkemisia ja kieltoja, merkitse-
villd poissaoloilla. ”Kun psyykeen sisdltimid prosesseja kuvataan uudelleen ruumiin
pinnan politiikassa, sukupuoli kuvataan uudella tapaa fantasiakuvien kurinpidollisena
tuotantona, ldsndolon ja poissaolon pelind ruumiin pinnalla” (Butler 2006, 228). Butle-
rin mukaan tdmd sukupuolen kurinpidollinen tuotanto saa aikaan valheellisen, suku-
puolta heteroseksuaalisuuden hyviksi vakauttavan rakennelman ja lisddntymisalueelle
paikantuvan seksuaalisuuden sddntelyn. Harhaa tai illuusiota sisdisestd ja jérjestdyty-
neestd sukupuoliytimesti, siitd, ettd olisi olemassa selked sukupuoliero, jako michiin ja
naisiin, pidetdin ylla ennen kaikkea heteroseksuaalisella matriisilla — teoksessa Bodies

That Matter kdytetddn nimitysta heteroseksuaalinen hegemonia.
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Heteroseksuaalinen matriisi tai hegemonia luo sukupuolen sellaisena kuin me sen ym-
mirrdimme, asettaa miehen ja naisen toisilleen vastakkaisiksi ja toisiaan tdydentdviksi
sukupuoliksi. Pulkkisen Butler-luennassa korostuu biologis-medikaalis-seksuaalinen
diskurssi heteroseksuaalisen matriisin tai hegemonian tuottajana. Sittemmin suomalai-
sessa politiikan tutkimuksessa luennat Butlerista ovat laajentuneet kisittelemdan Butle-
rin tuotannon muitakin kuin Foucault'a saatuja vaikutteita. Esimerkiksi siind, missd
Pulkkinen ymmartd4 vallan genealogialle perustuvan performatiivisen sukupuoli- ja po-
lititkkakasityksen vastakkaiseksi modernille liberalistiselle ja hegelildis-marxilaiselle
poliittiselle ontologialle, Roman-Lagerspetz (2009) tulkitsee performatiivisuuden késit-

teen kumpuavan Alexander Kojéven omaperiisestd Hegel-tulkinnasta.

Roman-Lagerspetz kirjoittaa Butlerin poliittisessa ajattelussa olevan keskeistd Hegelin
teoksessa Phdnomenlogie des Geistes esittdmé perusajatus, jonka mukaan Toinen on
subjektin perustava elementti, joka tulisi ottaa huomioon, jotta kykenisimme tuntemaan
itsemme ja maailman tyydyttivilld tavalla todeten, ettd [n]distd ldhtokohdista Butlerin
performatiivisuuden politiikkka ndyttdytyy teoriana vastavuoroisen tunnustuksen mah-
dollisuudesta” (Roman-Lagerspetz 2010, 14). Performatiivinen sukupuoli- ja politiikka-
kisitys perustuu kamppailulle tunnustuksesta ja sen eettisend 1dhtokohtana on Toisen tu-
kahduttamisen lopettaminen. Mutta paradoksaalisesti samaan aikaan subjektiviteettien
tunnustaminen ja ymmarretyksi tuleminen koetaan identiteettid kahlitsevaksi. Kojeve-
laisesta Hegel-tulkinnasta nouseva poststrukturalistinen politiikka onkin tuomittu Ro-
man-Lagerspetzin mielestd ikuisen tarkkailijan asemaan, koska poliittisen merkitykselli-
sen tunnustamisen ldhtokohta pitdisi olla tietoisuus itsestd ja Toisesta partikulaarisina

olentoina, abstrakti tunnustus tai yleinen maailmansyleily eivét riité.

Myd6s Jemima Repo (2011) kiinnittdd huomiota sithen, kuinka feminististd teoriaa on
vaivannut kyvyttomyys saavuttaa itsetietoisuutta, miké Butlerilla ilmenee muun muassa
Foucault’n biopolitiikkan merkityksen ja sosiaalisen sukupuolen kisitteen historiallisuu-
den sivuuttamisena. Sosiaalinen sukupuoli nédyttdd olevan Butlerille ylihistoriallinen:
sitd voidaan purkaa missd tahansa ajassa ja kulttuurissa, kun taas Foucault’lle seksuaali-

suus, sellaisena kuin hidn se ymmarsi, oli ldnsimaalainen diskurssi, joka ilmestyi 1800-
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luvun lopulla biopolitiikan keskidon®. Nidhdékseni butlerilainen tapa kisitteellistdd suku-
puolta onkin — toisin kuin Pulkkinen antaa ymmairtdd — enemmén tiedon arkeologiaa
kuin vallan genealogiaa, koska Butler sivuuttaa ne historialliset valtasuhteet ja raken-

teen, joissa hdnen oma ajattelunsa on tullut mahdolliseksi.

Butler kyseenalaistaa feministisen politiikan identiteettipolitilkkana. Hén ei kiisté sité,
etteikoé feministinen polititkka voisi hyodyntdd kategoriaa “naiset”, kunhan on tietoinen
taman kuvitteellisen rakennelman ongelmista. Butlerin mukaan on kuvaavaa, ettd puhut-
taessa eroista kuten ihonviri, seksuaalisuus, etnisyys ja yhteiskuntaluokka, feministiset
identiteettiteoriat padtyvit usein lisddmédn médreen jne. kyseisen listan loppuun. Se ker-
too, ettd kyseinen tapa kasitteellistdd feminististd polititkkaa ja eroja ei ole koskaan kai-
kenkattava. Feministinen politiikka on liian usein konstruoinut itsensd sulkemalla ulos
osan siitd joukosta, jota se on pyrkinyt edustamaan. (Butler 2006, 237-239.) Vaikka
Butler puhuu ldpimurtoteoksessaan ennen kaikkea feminismisté, vihjaa hdn performatii-

visen polititkkakasityksen uudistavan my0s valtio-opillista ajattelua.

Koko naisten kategorian ddrimmaéinen epavakaus kyseenalaistaa feministisen poliittisen teo-
retisoinnin perustavat rajoitukset ja avaa muita kategorioita, eikd pelkédstddn sukupuolen ja

ruumiiden vaan jopa koko politiikan kategorian (Butler 2006, 237).

Ymmarrdnkin Butlerin performatiivisen sukupuoli- ja politiikkakésityksen olevan si-
doksissa tiettyyn historialliseen tilanteeseen. Jos esimodernissa yhteiskunnassa biologia
médritteli tydnjaon kautta sukupuolieroa ja modernissa yhteiskunnassa sitd alettiin tuot-
taa yhd enemmén kurinpidollisissa instituutioissa tai ideologissa valtiokoneistoissa so-
siaalisena sukupuolena, niin mySdhdismodernissa kontrolliyhteiskunnassa teknologisesta
kehityksestd johtuen sosiaalinen sukupuoli on yhd enemméin vallannut alaa biologiselta

sukupuolelta ja siitd on tullut joustava entiteetti, performatiivi.

8 Repo osoittaa my®és, etti gender-termin sukupuolitettu merkitys tuli alun perin seksologeilta (esim. Stol-
ler 1968), jotka pyrkivdt ymmartdamain sen avulla epédnormaaleiksi havaittuja seksuaalisia haluja ja ruu-
miita. Feministit omaksuivat sen my6hemmin osaksi omaa poliittista kamppailuaan biologista determinis-
mié vastaan, mutta samalla vahvistivat kahtiajaon sosiaalisen sukupuolen ja biologisen sukupuolen vilil-
1a. Myohemmin viestotieteilijit omaksuivat sosiaalisen sukupuolen kisitteen ja yhdistivit sen kysymyk-

seen naisten hedelmallisyyden kontrollista.
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Butlerin teorian ymmaértdminen osana tuotannontavassa tapahtuneita muutoksia palaut-
taisi sen materialistisille juurilleen ja samalla toimisi vasta-argumenttina Butleria koh-

taan suunnatulle kritiikille naiivista sosiaalisesta konstruktivismista.

Performatiivisen sukupuoli- ja politiitkkakésityksen suosio feministisessd teoriakeskus-
telussa on nihdikseni perustunut kykyyn kyseenalaistaa kuriyhteiskunnan normatiivi-
suutta tuottamalla sukupuolista ja seksuaalista moneutta. Mutta sen ongelmana on so-
keus sille, ettd kuriyhteiskunta on jo kyseenalaistettu ja moninaisuudesta eldviastd kont-
rolliyhteiskunnassa performatiivisuudesta on tullut osa biovaltaa; my6hdismodernia tie-
dontuotantoa sekd sukupuolista ja seksuaalista moneutta tuotteistavaa kapitalismia ja
kulutusyhteiskuntaa. Pohdin kolmannen artikkelin (Nieminen 2010a) lopulla lyhyesti

performatiivisen sukupuoli- ja politiikkakasityksen rajallisuutta.

Butler kasittelee teoksissaan miehid ja maskuliinisuuksia vain ohimennen, mutta hénen
ajatuksensa, ettd ”'[t]eon takana ei tarvitse olla tekijdd' vaan ettd 'tekija' rakentuu muut-
tuvana teoissa ja sen myo6td” (Butler 2006, 237), kuinka identiteetin, intressin ja toimin-
nan sijasta politiikkkaa olisi hahmoteltava performatiiveina, ovat olleet mahdollistamassa
kriittisen miestutkimuksen objektivoitumista osaksi valtio-opillista ajattelua. Esimerkik-
si neljdnnessa ja viidennessd artikkelissa (Nieminen 2010b; Nieminen 2013) metodolo-
gisena ldhtokohtanani on ajatus siitd, ettd ymmartddksemme miespoliitikkojen suhdetta
potentiaalisiin ddnestdjiinsd meiddn olisi tarkasteltava pikemminkin heidédn ruumiilli-

suuttaan kuin sanomisiaan maskuliinisuuden performatiivina.

Niin ikddn naismaskuliinisuudesta kirjoittanut Judith Halberstam (2002) huomauttaa,
ettd maskuliinisuus ei ole miesten yksinoikeus: tekemélld metodologisen eron miehen
ruumiin ja maskuliinisuuden vélilld on mahdollista tuoda nédkyviin miespoliitikkojen
suhde vallan rakenteisiin sekd ajatella uudenlaisia maskuliinisuuden muotoja ja kisit-
teellistdd seksuaalista moninaisuutta. Toisaalta voimme samalla metodilla ja késitteilla
tarkastella, kuinka myds naispoliitikot mydhédismodernissa kontrolliyhteiskunnassa

adoptoivat maskuliinisia ominaisuuksia ruumiillisuuteensa.
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3.2. Nomadinen feminismi ja sukupuoliero

Toisena keskeisend feministiteoreetikkona artikkeleissani on Rosi Braidotti, jonka nédke-
myksid késittelen toisessa ja kolmannessa artikkelissa (Nieminen 2006; Nieminen
2010a) suhteessa Butlerin performatiiviseen sukupuoli- ja politiikkkakédsitykseen. Teok-
sessa Nomadic subjects Braidotti (1994)° tutkii erilaisia késityksid nomadisen subjektin
figuurista nykyisessd feministisen teoreettisessa viitekehyksessd. Braidottin nomadista
naisfeministisubjektin figuuria voidaan tulkita vastauksena siihen kritiikkiin, jota Luce
Irigarayn sukupuolieron filosofia kohtasi 1980-luvun feministisessé teoriakeskustelussa:
ranskalaisia feministejd syytettiin essentialismista ja muiden kuin valkoisten, keskiluok-
kaisten ja akateemisten heteroseksuaalisten naisten kokemusmaailman sivuuttamisesta

(esim. Moi 1989; de Lauretis 2004, 35-36).

Teresa de Lauretiksen mukaan nainen ymmarrettynd eroksi tekee erinomaisen vaikeaksi
jdsentdd naisten vilisid eroja, koska jos nainen on ero, niin silloin naisten véliset erot
olisivat ndenndisid tai ainoastaan tuon etuoikeutetun eron variaatioita. Vield ongelmalli-
sempaa on Lauretisen mielestd ymmartdé eroja naisissa. Toinen ongelma on se, kuinka
muut erot kuin sukupuoliero olisi kisitteellistettdva. ”Subjekti méadrittyy sekd rodun ja
yhteiskuntaluokan ettd sukupuolen kokemisessa. Tamin jélkeen se ei ole endéd yhtenéi-
nen, vaan pikemminkin moninainen, ei endd jakautunut, vaan pikemminkin ristiriitai-
nen” (Lauretis 2004, 37). Héan ehdottaa ratkaisuksi — samalla tavoin kuin Butler (esim.
2004, 174-192) — sukupuolen ja sukupuolieron kisitteiden erottamista toisistaan ja
kddntymistd kohti foucaultlaista ajatusta seksuaalisuuden ymmartdmisestd ruumiin tek-
niikkana. Braidotti pitdd sen sijaan tiukasti kiinni ranskalaisperdistd sukupuolieron
(ransk. sexuelle difference) kisitteestd. Kolmannessa artikkelissa (2010a) yhdistdn Brai-

dottin nomadista ajattelua ja kriittistd miestutkimusta toisiinsa.

Braidottin nomadinen feminismi jakautuu kolmeen peruspremissiin. Ensinndkin hén
esittdd, ettd sukupuolieron toimivaksi tekemiseen poliittisena valintana feminististen
teoreetikoiden tdytyy kytked uudelleen naisellinen ruumiilliseen, sukupuoliseen todelli-
suuteen ja hyldtd empiirisen erottaminen symbolisesta, materiaalisen erottaminen dis-

kursiivisesta ja biologisen sukupuolen erottaminen sosiaalisesta sukupuolesta. Toiseksi

? Braidottia kisitelleissé artikkeleissa olen kayttanyt 1dhteend vuonna 1994 julkaistua teosta, vuonna 2011

samaisesta teoksesta julkaistiin toinen laajennettu versio.
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hén katsoo, ettd tdiméd on tirked projekti sekd feministisen epistemologian ettd feministi-
sen politiikan legitimaationa. Kolmanneksi sukupuolieron pohtiminen johtaa metafyysi-
seen kysymykseen olemuksesta. Braidottin mielestd feministisessd teoriassa on para-
doksaalisesti unohdettu ruumis — paradoksaalisesti siksi, ettd naisen vapautumisen on
ymmérretty feministisessd teoriassa merkitsevin myds ruumiin vapautumista — johtuen
siitd, ettd feministinen teoretisointi on ollut sidoksissa marxilaisuuteen. Hin esittaa tasta
seuranneen jaon sosiaaliseen ja biologiseen sukupuoleen. Sukupuolieron késitteestd 1dh-
teva teoretisointi sen sijaan ottaisi huomioon ruumiilliset erot kuten yhteiskuntaluokan,

1dn, rodun seksuaalisuuden, eldméntyylin. (Braidotti & Butler 1994, 30.)

Braidottin mielestd Irigarayn teksteissd on kysymys siitd, kuinka ajatellaan ruumis uu-
delleen palauttamatta sitd biologiaan tai sosiologiaan. Poliittiseksi strategiaksi Irigaray
valitsee mimeettisen leikin, position ottamisen, johon patriarkaatti on vuosisatojen ajan
sijoittanut naisellisen”. Toistamalla itseddn miehisen diskurssin sisdlld sen ideoille us-
kollisena, mutta kuitenkin kieltdytymalld tyhjentymaistd niihin, nainen voi osoittaa auk-
koja, joissa naisen tukahduttaminen tapahtuu paljastaen sen heijastuspinnat. (Irigaray
1985, 71-72.) Braidottin mielestd kyse on kuitenkin taktisesta mimesiksestd, joka pyrkii
tuottamaan eron. Myohemmin hén kirjoittaa “strategisesta eseentialismista”: feministi-

sen teorian on otettava sukupuoliero 1dht6kohdaksi (Braidotti 2002, 59).

Braidottin mukaan subjektiudesta puhuttaessa on aloitettava ruumiillisuuden ajatukses-
ta. Tdma késitys tuo mukanaan ajatuksen naisten materiaalisen sorron ja symbolisen
syrjinndn samanaikaisuudesta. ”"Uudessa 'ruumiillisen materialismin' muodossa ruumis
ymmarretddn jakopinnaksi, kynnykseksi, materiaalisten ja symbolisten voimien leik-
kauspisteeksi. Ruumis on pinta, johon moninaiset vallan ja tiedon koodit piirtyvét.”
(Braidotti 1993, 171.) Ruumista ei ajatella anatomisena kohtalona tai olemuksellisena,
vaan ensisijaisesti yksilon paikkana maailmassa ja ensimméiisend tilanteena todellisuu-
dessa. Tdta vastaan tulee radikaalin sukupuolieron teorian poliittinen ulottuvuus ymmar-
rettdviksi: ruumiin haltuun ottamisen strategia tahtéd vaihtoehtoisten tiedon muotojen ja
subjektin representaatioiden muokkaamiseen. Subjektiuden ruumiillistettu luonne maa-

ritellddn siten, ettd se mahdollistaa radikaalin kumouksen.

Kuten kolmannessa artikkelissa esitidn, Braidottin nomadisen subjektiteoria on kolmi-

kerroksinen kartta nomadiselle ajattelun tyylille, joka ilmaisee tien ulos fallogosentri-
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sestd subjektikésityksestd. Se on spatiaalinen ja ajallinen ja esittdé seké subjektiuden eri-
laisia rakenteita etti erilaisia hetkid subjektiksi tulemisessa. Nomadisen naissubjektiteo-
rian ensimmaéinen kerros on jako miehiin ja naisiin, toinen kokemukset kulttuurisen nai-
seuden ja oman naiseuden vélisestd ristiriidasta. Kolmas naissubjektiuden taso ovat erot
jokaisessa naisessa. Neljdnnessd artikkelissani (Nieminen 2010a) pohdin, kuinka néité
on mahdollista soveltaa kriittisessd miestutkimuksessa vaalien Braidottin ajatusta suku-
puolieron epdsymmetriasta: nomadinen feminismi ja sukupuolieron etiikka auttaa ym-
martdmaidn miesten vélisid eroja (esimerkiksi poliitikkomiehid tutkittaessa) tai eroja
miehissé, kuinka miestd halkovat erilaiset keskenéén ristiriitaisetkin virtaukset (jotka il-
menevit vaikkapa poliitikkomiehen ja kansanjoukkojen vélisessd valtasuhteessa tai sii-

nd diskurssissa, joka objektivoi maskuliinisuuden ja subjektivoi miespoliitikon).

Braidotti pyrkii vastaamaan ylld mainittuun haasteeseen ymmaértimalld naisen sateen-
varjokésitteend, joka tuo yhteen erilaisia identiteetteji ja elaménkokemuksia. Keskeinen
kysymys on, kuinka luoda, oikeuttaa ja esittid moninainen vaihtoehtoinen feministinen
subjektiviteetti vajoamatta relativismiin (Braidotti 1994, 162). Nainen viittaa naispuoli-
seen (engl. female), sukupuolitettuun (engl. sexed) subjektiin, joka on kulttuurisesti vie-
13 uudelleen sukupuolitettu toiseksi sukupuoleksi sosiaalisella sukupuolidikotomialla
(engl. gender). Feministinen subjekti on historiallinen sikali, ettd se on muodostunut
osana patriarkaattia, mutta se on my0s kokemuksellinen ja persoonallinen, jolloin sen
aikakdsitys on toinen — viitaten Julia Kristevan esseeseen Naisen aika (Braidotti 1994,
162-163). Braidottin mukaan feministisen tutkimuksen kannalta on tirkeédd tehdd naisen

ja feministin vélille seki poliittinen seka tietoteoreettinen erottelu.

Tassd Braidotti vastaa de Lauretiksen esittdméaén kritiikkiin, mutta antaa sille kuitenkin
toisenlaisen muodon. Nainen (isolla kirjoitettuna) on naisen representaatio, joka on kai-
kissa naisissa sisdsyntyinen (mutta jonka muodon ymmartidminen vaihtelee ajan ja pai-
kan mukaan). Sen sijaan naiset (pienelld kirjoitettuna) ovat todellisia historiallisia eldvia

olentoja, poliittisia subjekteja. (Lauretis, 2004, 48; vrt. Braidotti 1994, 164.)

Kyseessd on kaksoisstrategia: Braidotti seké suojelee sukupuolieroa ettd samalla oikeut-
taa sen. Nomadisen subjektin projekti katsoo tulevaan ja sitoo myos sen historialliseen
traditioon. Braidotti vetoaa usein etiikkaan, siihen, etti raja tulee jossain vaiheessa vas-

taan, kun puhutaan subversiivisista identiteeteistd”. Hén viittaa esimerkiksi Butlerin
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lesbofalloksen kisitteeseen, joka hdnen mukaansa ei kunnioita naisen ruumiillisia oi-
keuksia, ja arvostelee ajatusta ruumiin muokkaamisesta feministisen politiikan vélinee-
nd (Braidotti 2002, 46—47). Koska nomadisessa monikerroksisessa naissubjektissa on

kuitenkin kyse todellisista eldvistd naisista, ei heitd voi kohdella kuin muovailuvahaa.

Braidottin mukaan Simone de Beauvoir ymmairsi eron hegelildisessid merkityksessé, jos-
ta se omaksuttiin feministiseen teoriaan. Beauvoir analysoi tietoisuuden dialektiikan
hierarkkisia rakenteita. Poststrukturalistinen feminismi on kyseenalaistanut beauvoirilai-
sen tavan ymmartda ero ja naiseus toisena. Hegelin sijaan eroa on kisitteellistetty Nietz-
schen ja Freudin avulla — joskus my6s Marxin. Tdma kaikki on ollut kyseenalaistamassa
kartesiolaista subjektikésitystd. (Braidotti 1994, 148—149.) Siind, missd Butlerin mieles-
td Beauvoir ei anna mitddn muuta syyta sille, miksi “naiseksi ei synnytd vaan naiseksi
tullaan”, Braidottin mukaan naiseksi sekd synnytdin ettd tullaan. Nainen syntyy naisena,
mutta hinet my0s tuotetaan naisena. Sukupuoliero on seké tosiasia ettd kertomus pitkés-
ta historiasta, jossa nainen on kisitteellistetty puutteena. Braidottin nomadinen naisfe-
ministisubjekti pyrkiikin vastaamaan naissubjektin historiattomuuden ongelmaan tai

haasteeseen tuomalla naiseksi tulemisen historian ndkyville.

Braidotti rakentaa nomadista feminismidédn ensinnékin Irigarayn postlacanilaisen teorian
varaan, toisaalta hyodyntden deleuzelaisid kasitteitd: nomadi, kartta, figuuri, tuleminen,
rihmasto. Hinen mukaansa kummatkin ldhestymistavat ovat analogisia niiden pyrkiessa

etsimédn poispiisya fallogosentrismisté (Braidotti 1994, 28-36).

Nomadisessa ajattelussa halu on jotain valitontd, positiivista ja tuottavaa eikd puutetta
kuten lacanilaisessa psykoanalyysissd oletetaan. Toiseksi deleuzelaisuudessa lahdetdan
siitd, ettd subjektilla ei ole yhtd yhteniistd olemusta. Subjektius on kooste virtauksista,
litkkeitd ja energioita ja kykyé; se on jatkuvaa ja vilitontd vahvistamista tai neuvottelua,
jossa ruumiillisuus on vihittdisen tulemisen prosessi. Toisaalta Braidotti tunnustaa edel-
leen olevansa dialogissa psykoanalyyttisen diskurssin (vaikka sen merkitys hinen tuo-
tannossaan on 2000-luvulle tultaessa vihentynyt), sen tietoiseksi ja tiedostamattomiksi
haluiksi kahdentuneen subjektin, kanssa. >’ Subjektiviteetti’ nimedd prosessin, joka yh-
distdd vallan reaktiiviset ja aktiiviset sdikeet sellaisen fiktiivisen kielioppirakenteen kuin
'mind’ yhteyteen” (Braidotti 2011, 18). Kolmanneksi Braidotti tarkoittaa kirjoittamisella

tutkimusta, kartoitusta, maailmoja, jotka ovat tulemisen tilassa. Neljinneksi nomadinen
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on yksi kolmesta eron tekemisen kasitteestd, joilla kartoitetaan yksilollisen ja sosiaali-
sen vilistid yhteyttd rihmastoissa. Mutta, kuten artikkelissa totean, Braidotti ei ole val-
mis hyvidksymiin Deleuzen ja Felix Guattarin seksuaalista ja sukupuolista moneutta fe-
ministisen politiikkan agendalle — ei ainakaan ennen, kuin naiset ovat saaneet oikeuden

omaan ruumiillisuuteen (Braidotti 1993, 127).

Sukupuolieron kisitteessd on keskeistd krititkki miehen ja maskuliinisuuden ymmarta-
misestd universaalina — ja naisen toisena. Braidotti pitdd ongelmallisena, ettid tdma ajat-
telu perustuu hegelildiselle dialektiikalle. Se on hdnen mukaansa leimannut feminististad
politiikkaa Beauvoirista Butleriin: pyrkimyksené on ollut saavuttaa subjektiviteetti, joka
miehilldkin on. Sen sijaan Braidottin mukaan Irigarayn tekstejd voi lukea positiivisena
reaktiona modernin kriisiin. Hanen ldht6kohtaan on oletus, ettd feminiininen jouissance
eli erityinen tiedostamattoman ja halun representaatio on kaiken diskurssin ei-sanottu.
Irigaray menee dialektisen metodin toiselle puolelle ajatellessaan, ettd kyse ei ole niin-
kddn siitd, ettd nainen on representoimatta vaan etti nainen pysyy representoimattomana
nykyisessd fallogosentrisessé jérjestyksessd, jossa maskuliininen edustaa universaalia.
Braidottin mielestd Irigaray avasi uuden luvun feministisessd teoriassa ja politiikassa
huomauttaessaan, ettd miesten ja naisten historiat ja faktuaalinen maailmassa oleminen

ovat asymmetrisid keskendén. (Braidotti 2002, 28-30; Braidotti 1994, 148, 160.)

Butlerin ja Braidottin erilaiset kasitykset sukupuolesta palautuvat pitkédlti Immanuel
Kantin ja Hegelin viliseen eroon. Sukupuolieroa korostavassa feminismin teoriassa
sukupuoliero koetaan enemmin tai vihemmaén kantilaisittain transsendentaalina tietoi-
suuden kategoriana, jonka miehinen diskurssi on pyrkinyt feminiinisyyden pelossaan
kieltiméén tai tukahduttamaan, koska maskuliininen on kadottanut yhteytensé aistimel-

lisuuteen. Hegel olisi sen sijaan ymmaértianyt subjektin diskursiivisena konstruktiona.

Feministisen epistemologisen konsensuksen saavuttaminen on Braidottille myds poliitti-
sen konsensuksen saavuttamista. Feministinen cogifo — kartesiolaisen cogifon mimeetti-
nen leikki — edellyttid erojen tunnustamista. Kriittisesti arvioituna Braidottin poliittinen
teoria kaatuu tai on toimiva — sitd on arvioitava — suhteessa sithen, mitd ja minké&laisia
tuloksia mimeettinen leikki kdytdinnossd saamaan aikaan. Néin ollen kyse on poliittises-
ta ontologiasta sanan varsinaisessa merkityksessd; erojen ontologisoinnista. Braidottille

metafysiikka ei ole kirosana, vaan pdinvastoin sukupuolieron etiikkaan kuuluu elimelli-
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send osana uuden metafysiikan luominen ja ajattelu, erddnlaisena pakopaikkana, ja ndin

ylitsevuotavaan nihilismiin ja maskuliinisuuden kriisiin vastaaminen.

Braidottin mukaan ranskalaisten filosofien viljeleméssd ajatuksessa subjektin kuolemas-
ta on kyse nimenomaan maskuliinisen subjektin kriisistd, mikd antaa mahdollisuuden
naisfeministisubjektin tulemiselle. Braidotti huomauttaa naistutkijoiden reagoineen eri
tavalla subjektin kriisiin kuin miesajattelijoiden: 1960-luvulla alkanut rationaalisuuden
kriisin ja subjektin kuoleman aikakausi on historiallisesti ja diskursiivisesti se ajanjakso,
jona feministinen teoria ja kdytdnndn politiikka on syntynyt (Braidotti 1993, 19-26).
Viitan, ettd Braidotilla on annettavaa niin kriittiselle miestutkimukselle kuin valtio-opil-
liselle ajattelulle. Yhdistettynd esimerkiksi myohemmin késitteleméédni Klaus Thewelei-
tin puolisyntyisten miesten analyysiin, avautuu uusia nikokulmia vaikkapa populismin
ja oikeistoradikalismin tutkimukseen kuin politiikan ymmaértdmiseen vihemmistoksi tu-

lemisena; polititkan ymmartdmiseen molaarisena ja molekulaarisena.

3.3. Psykoanalyyttinen diskurssi ja kriittinen miestutkimus

Sigmund Freudin ja Jacques Lacanin tuottama psykoanalyyttinen diskurssi osana 1900-
luvun biovaltaa on my0s keskeinen viitoskirjani artikkeleiden ymmaértamisessd. Connell
kirjoittaa psykoanalyyttisen diskurssin olleen ensimmainen vakava yritys perustaa tiede,
joka ottaisi huomioon modernin maskuliinisuuden. Freud ei ymmaértinyt maskuliini-
suutta luonnollisena objektina. (Connell 1995, 8.) Tiedon arkeologisesti voimme todeta
Freudin pyrkineen objektivoimaan maskuliinisuuden tieteen subjektiksi, vaikka héin ei
missddn vaiheessa esittdnyt systemaattista teoriaa maskuliinisuudesta. Vallan genealogi-
sesti tarkasteltuna psykoanalyyttinen diskurssi pyrki tuottamaan tietoa maskuliinisuu-
desta biovallan kdyttoon; 10ytdméén, tutkimaan ja hallitsemaan modernia maskuliini-

suutta asettaen sen palvelemaan nuoria kansallisvaltioita.

Connellin mukaan Freudin késitys maskuliinisuudesta on kolmivaiheinen. Ensimmaéinen
on erottelu normaaliin ja neuroottiseen mieleen sekd tiedostamattoman ja repression ké-
sitteet, jotka tekivdt mahdolliseksi tulkita tiedostamatonta esimerkiksi unien, lipsahdus-
ten tai vitsien vilitykselld. Freud kehitti ajatuksen oidipuskompleksista, vaikka hin kui-
tenkin epdili sen heteronormatiivisuutta esittden hypoteesin ihmisten perustavanlaatui-

sesta biseksuaalisuudesta: jokainen ihminen on sekd feminiininen ettd maskuliininen.
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Toiseksi “’susimiestd” tutkiessaan Freud 16ysi esioidipaalisen narsistisen maskuliinisuu-
den, mikd vahvisti teoriaa kastraation pelosta ja pojan primaarisesta identifioitumisesta
isén sijasta ditiin. Kolmanneksi Freud kehitti ajatuksen oidipuskompleksin yhteydessi
sisdistetyistd normeista yliminidné, joka tarkkailee ja rankaisee omana tuntona yksilon
kayttaytymistd. (Connell 1995, 8-10.) Ylimindn késite yhdistdd psykoanalyyttisen dis-

kurssin politiikan tutkimukseen, kuten ensimmadisessa artikkelissa osoitan:

Freudilla primaarinarsismi korvautuu mindn ja mindihanteen jakautumisella. Freudin
hypoteesi on, ettd on vield yksi psyykkinen konstruktio, jonka tehtdvé on jatkuvasti mi-
tata etdisyyttd mindn ja mindihanteen vililli. Tatd psyykkistd konstruktiota Freud
(1923/1994) kutsuu esseessd Mind ja se ylimindksi. Sekd ylimind ettd mindihanne pa-
lautuvat vanhempien kriittiseen déneen ja my6hemmin julkiseen mielipiteeseen kuten
mediaan tai muihin kurinpidollisten instituutioiden tuottamiin normeihin. Freud kasittaa
mindn kehittymisen péadttymattomaksi yritykseksi palata primaarinarsismiin toisten an-
tamien ihanteiden kautta. (Esim. Verhaeghe 2010, 14-15.) Lacanilla mindihanteet ovat
symbolisia elementtejd, jotka subjekti omaksuu Toisen diskurssista. Yksinkertaistettuna
tamén kaavan mukaan yhteiskunta tuottaa esimerkiksi sukupuolittuneita symboleita, joi-

hin poika samaistuu yliminén painostuksesta ollakseen oikeanlainen mies.

Butlerin suhdetta psykoanalyyttiseen diskurssiin kisittelevisséd artikkelissa poliittisuus
ei kuitenkaan ensisijaisesti ilmene kamppailuna ylimindstd vaan merkitsijén ja merkityn
vélisen suhteen uudelleen méérittelemisestd. En ala kisitelld freudilaisen ja lacanilaisen
psykoanalyyttisen diskurssin keskeisimpid késitteitd kuten imaginaarinen, symbolinen,
reaalinen uudelleen — ne tulevat ilmi ensimmaisestd artikkelista (Nieminen 2004). Toi-
saalta ylimind on keskeisessd asemassa ruumiin morfologian omaksumisessa. Artikke-
lissa esitdn, kuinka Butler lukee sekd Freudin kuvausta narsismista ja Lacanin teoriaa
peilivaiheesta osana ruumiillisuuden omaksumista ja kuinka Butler korvaa freudilaisella
poissulkemisen késitteelld lacanilaisen reaalisen. Ymmarrén Butlerin tulkitsevan lacani-
laisen reaalisen viittaavan Kantilta periytyvddn ajatukseen olioiden maailmasta sinénsa
hinen kritisoidessaan reaalista transsendentin asemaan korottamisesta, kun taas poissul-

keminen liittyisi performatiivisuuteen, jolloin sen ehdot olisi politisoitavissa'°.

10 Psykoanalyyttisesti suuntautuneet tutkijat ovat sittemmin kritisoineet Butlerin tapaa korottaa lacanilai-
sen reaalinen transsendendentaalin asemaan ja korostaa, ettd imaginaarista, symbolista, reaalista on kési-

teltdva yhti aikaa, kun tulkitaan falloksen asemaa, ei pelkéstéddn imaginaarisessa jarjestyksessd muodostu-
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Vaikka Butlerin teoria pyrkii mahdollistamaan tulevaa symbolista jirjestysti, jossa ab-
jektivoidut ruumiit tulisivat kulttuurisesti ymmarrettiviksi, ei hdn ole valmis kuitenkaan
kyseenalaistamaan yhteiskunnan normatiivisuutta: jos sukupuolten vélistd suhdetta méa-
rittelevdd normia (fallosta) pyrittdisiin kumoamaan, olisi seurauksena vain sen siirtymi-
nen toiseen paikkaan ja uusien hierarkioiden muodostuminen. Tulen artikkelissa samaan
johtopéétokseen kuin Pulkkinen, joka toteaa, ettd Butler ei suinkaan hylkdd psykoana-
lyysid mahdollisena teoreettisena kielend ja pitdd itse asiassa ylla psykoanalyyttistd tra-
ditiota. Erityisesti hdn kiinnittdd huomiota Butlerin esittelemién Freudin ja Lacanin kir-
joitusten notkeaan yhdistimiseen perustuvaan teoriaan lesbofalloksesta eli falloksen
omistajaksi identifioituvaan tyttoon (Pulkkinen 2000, 54; Pulkkinen 1998, 196-200; vrt.
Groz 1995; de Lauretis 2004). Kuten artikkelissa totean, Butler tarkastelee mahdolli-
suutta muodostaa vaihtoehtoinen imaginaarinen jdrjestys hegemoniseksi kutsumansa ti-
lalle, joka kyseenalaistaisi niin ymmairryksemme ruumiimme morfologiasta, muoto-

opista, kuin falloksesta etuoikeutettuna poliittisena merkitsijana.

Butler ei niinkdén kyseenalaista fallista seksuaalisuutta kuin maskuliinisen ruumiin ja
falloksen vilisen yhteyden. Butlerille fallos ei viittaa penikseen vaan se on imaginaari-
nen siirrettdvissd oleva entiteetti, jonka aseman miké tahansa ruumiinosa tai jopa ruu-
miin ulkopuolien esine voi periaatteessa ottaa, kunhan siihen investoidaan libidoa. But-
lerin tavoitteena ei ole enempéé tai vihempéd kuin laajentaa sukupuolen ja seksuaali-
suuden normia siten, ettd mahdollisimman moni ihmiseldma tulisi hyvéksytyksi ja tun-
nustetuksi. Kyseenalaistaessaan falloksen, symbolisen jérjestyksen ja diskurssin etuoi-
keutetun merkitsijan ja michen ruumiin vilisen yhteyden myos naisesta voisi tulla taysi-

valtainen poliittinen subjekti. Tdmin ajatuksen kddnndn nurin toisessa artikkelissa ja

neena symbolisen jarjestyksen etuoikeutettuna merkitsijand. Psykoanalyyttisessd diskurssissa sukupuoli ei
ole sen enempid sosiaalinen kuin biologinenkaan. Se muodostuu kielen ja symbolisen jérjestyksen tuolla
puolen, mika ei kuitenkaan tarkoita, ettd sukupuoli olisi biologinen. Psykoanalyyttisessd diskurssissa ei-
diskursiivinen ei ole sama asia kuin biologinen, kuten Butler ndyttdi ajattelevan. Niin ikdén Butlerin krii-
tikoiden mukaan hylétessddn reaalisen késitteen hén samalla sulkee teoriansa ruumiillisuudesta ja mate-
riaalisuudesta kdytyjen keskusteluiden ulkopuolelle. (Hekanaho 2009, 14—15; Copjec 1995.) Lacanilaises-
sa psykoanalyyttisessd teoriassa sukupuoli kylld tuotetaan merkitsijan ja merkityn vélisessd vuorovaiku-
tuksessa, mutta reaalisen tunkeutuminen symboliseen jérjestykseen aiheuttaa merkityksenannon epdonnis-
tumisen. Reaalinen tekee symbolisen jirjestyksen eheyden mahdottomaksi mahdollistaen erilaiset ruumiit

ja politisoi ne. Reaalinen ylitt4a representaation ja fallisuuden rajat.
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hy6dynnén sitd kdytdnndssd neljannessi artikkelissa analysoidessani suomalaisten mies-

poliitikkojen suhdetta ruumiillisuuteen.

Ajatukseni on, ettd kontrolliyhteiskunnassa ylemmain keskiluokan miespoliitikot leikit-
televét falloksesta luopumisella ja toisaalta maskuliinisuuden ja miehen ruumiin vélinen
sidos on kastroitu. Modernissa kuriyhteiskunnassa téllainen sidos vield 10ytyi, mistd
seurasi polititkan sukupuolittuneisuus (vrt. Kuusipalo 2011), mutta my6éhdismodernissa
suhde miehen ruumiin ja symbolisen jérjestyksen etuoikeutetun merkitsijan vélilld on

kompleksisempi, myds michen ruumis on vaarassa politisoitua, tulla objektiksi.

Sen sijaan Braidotti puolustaa — seuraten Irigarayta — naiserityistd halua ja seksuaalista
morfologiaa. Reaalisen eron vahvistaa thmetyksen passio: se takaa sen, ettd sukupuolta
ei nihdd samoina, i.e. identifioida fallokseen. Téstd seuraisi Braidottin mukaan myds
miehille mahdollisuus tavoitella ei-fallista seksuaalisuutta ja uudelleen merkiti halun si-
joittumisen paikka. (Braidotti 2002, 27-28.) Braidottin mielestid butlerilainen késitys
falloksesta imaginaarisena siirrettdvissi olevana entiteettind on moneltakin osin ongel-
mallinen. Ensinndkéén se ei ota huomioon ruumiiden fysiologisia ja anatomisia eroavai-
suuksia. Sukupuoliero on materiaalinen tosiasia huolimatta teknologisesta kehityksesti
(Braidotti 2002, 46), eiké sitd hinen mukaansa tule sekoittaa seksuaaliseen identiteettiin
kuten Butler tekee ymmartidessddn heteroseksuaalisen matriisin tai hegemonian tuotta-
van kisityksemme kahdesta sukupuolesta. Toiseksi Braidottin mukaan on epéeettistd
vaatia luopumaan omasta ruumiillisuudesta silld perusteella, ettd saa jonkun teoreetikon

mukaan mahdollisuuden taysivaltaiseen poliittiseen subjektiuteen.

Braidotti muistuttaa, ettd Irigaraylle fallos on niin ikd4n imaginaarinen entiteetti, mutta
se ei ole peniksestd irrotettavissa: se toimii symbolisessa jirjestyksessd erottamalla sub-
jektin didin ruumiista ja tekemilld mahdolliseksi sosiaalisen kanssakdymisen my6hem-
massd eldméssa. Siind, missd Butlerille didistd erottautuminen, heteroseksuaalisen impe -
ratiivin realisoituminen ja homoseksuaalisen perustavanlaatuisen menetys ovat yhtiai-
kainen ilmi6 ja sidoksissa toisiinsa, Braidottille nimé ovat erillisid tapahtumia, joista
oleellisin sukupuolieron muodostumiselle — ja uudelleen arvioinnille — on ensisijaisen
rakkauden kohteen menetys eli didin ruumiista erottautuminen. Se on feministiselle sub-
jektiviteetille sekd uhka ettd mahdollisuus. Braidottin mielestd Butlerin késitystd suku-

puolesta leimaakin selked negatiivisuus, joka ilmentdd hénen hegelildisyyttaan. Héanelle
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halu ilmenee yksinomaan puutteena ja poissaolona. (Braidotti 2002, 42.) Sen sijaan
Braidotti esittdd Irigarayn ymmaértdvin sukupuolieron mahdollistavana, ei ainoastaan
olevan luonteeltaan positiivisempi. Koska feminiininen on symboliselle jdrjestykselle
radikaalia toiseutta — Deleuzen Kkisittein virtuaalista —, mahdollistaa se ennalta arvaa-

mattomuuden. (Braidotti 2002, 111, 113-114.)

Braidottin mukaan ajatus didistd ensisijaisena merkitsijdnd, joka kuitenkin on joutunut
miehisen diskurssin ulkopuolelle, antaa mahdollisuuden myds ajatella maskuliinisuutta
uudella tavalla ja toteuttaa seksuaalisuutta eri lailla, ei-fallisesti. Kyse on ennen kaikkea
miehen ditisuhteesta, joka heijastuu mydhemmin miehen suhteessa toisiin naisiin: kyke-
neekd mies luomaan eettisen suhteen vastakkaiseen sukupuoleen vai ndkyykd nainen

minén kaltaisena sekd vain ja ainoastaan minén tarpeiden kautta.

Sen sijaan niitd harvoja kohtia, joissa Butler késittelee maskuliinisuutta, on teoksessa
The Psychic Life of Power esittely ndkemys, ettd heteroseksuaalinen mieheys rakentuu
tiedostamattomalle véitteelle: ”En ole milloinkaan rakastanut miesti enki siten koskaan
menettinyt hintd” (Butler 1997b, 139-140). Kohta kietoutuu heteromelankolian késit-
teen ympdrille, jolla Butler kéyttidd késitettd heteroseksuaalinen melankolia kuvaamaan
vallitsevaa tilannetta, jossa mind voi ottaa ymmarrettdvin muodon vain kieltimilld osan
itsestddn. Freudilla lapsen halun ensimmaéinen kiinnittymisen kohde on jompikumpi
vanhemmista, mutta kulttuurissa vallitsevasta insestikiellosta johtuen lapsi kuitenkin
joutuu luopumaan primaarinarsismista, ja miné alkaa muodostua. Butlerin mielesté kui-
tenkin insestikieltoa edeltdd ja edellyttdd kielto homoseksuaalisuuteen: ennen oidipus-
kompleksia lapsen on tidytynyt jo kieltdd rakkaus samaan sukupuolta kohtaan. Psyko-
analyyttisessd teoriassa halun kohteen tdytyy olla eri kuin identifikaation kohde. Butle-
rille sukupuoli muodostuu itsenséd kieltamisestd ja siitd, ettd tuota kieltoa ei saa surra
vaan se sisdistetddn. Sukupuoli on nimenomaan yhteiskunnan yliminin kautta tuottaman

heteromelankolian performointia osana Toisen diskurssia.

Kolmannessa artikkelissa (Nieminen 2010a) viittaankin Mikko Tuhkasen nikemykseen,
ettd Butlerin késitys erilaisista ruumiista on varsin rajallinen johtuen hénen ongelmalli-
sesta — suorastaan idosynkraattisesta — psykoanalyyttisen diskurssin tulkinnastaan. Vaik-
ka Butler kasitteellistdd mielenkiintoisesti falloksen ja miehen ruumiin vélistd yhteytta,

mika varsinkin myo6hdismodernissa yhteiskunnassa on erinomainen tydkalu pyrkiessam-
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me ymmirtimaddn miespoliitikkojen medianhallintaa, ei hidn kykene ajattelemaan uu-
denlaisten miesruumiiden mahdollisuuksia poliittisessa kentéssd tai olemaan ajattele-
matta seksuaalisuutta fallisuuden kautta. Koska Butlerilla ei ole radikaalia toiseutta
symbolisen jérjestyksen ulkopuolella, hdn hylkdd ajatuksen lacanilaisesta reaalisesta ja
kykenee kisitteellistiméén vain ja ainoastaan sellaisia subjekteja, jotka ovat mahdollisia
nykyisyydesti kdsin ajateltuina, mutta poissuljettuja abjekteiksi. Radikaaleimpia subjek-
tipositioita, jota hdn kykenee kasitteellistdiméén, ovat maskuliiniset naiset ja feminiiniset
miehet. (Tuhkanen 2005, 8-10.) Kuriyhteiskunnassa se saattoi olla vield subversiivista,

mutta ei moninaisuutta juhlistavassa kontrolliyhteiskunnassa.

Braidottin mukaan yhdysvaltalaisten feministien — kuten Butlerin — feminiinisyyden pe-
losta on seurannut se, ettd yhdysvaltalaisilla feministeillé ei ole ollut juuri mitdan sanot-
tavaa valkoisesta heteroseksuaalisesta maskuliinisuudesta (Braidotti 2002, 31). Artikke-
leissa osoitan, ettei tima tiysin pidd paikkaansa, vaikka kritiikki Butlerin performatiivi-
sen sukupuoli- ja politiikkakasityksen rajallisuudesta onkin otettava huomioon vaikkapa

késitellessimme kriittisen miestutkimuksen mahdollistumista.

3.4. Hegemoninen maskuliinisuus

Kuten johdannossa totesin, R. W. Connellin hegemonisen maskuliinisuuden teoria on
ehkd kriittisessd miestutkimuksessa kéytetyin ja kiistellyin. Myds véitdskirjani artikke-
leissa (Nieminen 2006; Nieminen 2010a; Nieminen 2010b; Nieminen 2013) se on kes-

keisessd asemassa, ja samalla kehitén sitd eteenpdin.

Connellin mukaan kaikki ihmisyhteis6t tuntevat sukupuolen, mutta maskuliinisuuden
késite ei ole universaali. Maskuliinisuus — sellaisena kuin me sen tunnemme — on mo-
dernisaation tuote par excellence ja yhteydessi globaaliin kapitalismiin ja kolonialismin
historiaan. (Connell 1995, 67—68.) Artikkeleissa esitdn Connellin kdsityksen hegemoni-
sesta maskuliinisuudesta sopivan yhteen Foucault'n teoriaan modernista biovallasta,
vaikka Connell ei itse kdytd biovallan kisitettd ja viittaa ainoastaan ohimennen Fou-
cault’hon. Hin myontdd Foucault’n auttaneen ymmartdmadn, kuinka tieto ja valta kie-

toutuvat toisiinsa sekd synnyttineen kokonaan uusia ndkdkulmia (kuten vaikkapa muo-
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dintutkimuksen yhdistettynd maskuliinisuuteen), mutta huomauttaa, ettei Foucault’ta

16ydy teoriaa sosiaalisesta sukupuolesta (engl. gender) (Connell 2000, 19-20)"".

Niin ikddn samalla tavoin kuin Connell (2000, 20) kritisoi Foucault’a, hin myos ky-
seenalaistaa Butlerin performatiivisen sukupuoli- ja politiikkakdsityksen mielekkyyden
ja viittdd sen olevan kyvyton tarttumaan sellaisiin kysymyksiin kuin tydeldmédn kdytén-
noét, vikivalta, lastenhoito, poliittinen vastarinta (muuna kuin yksilokeskeisind valintoi-
na tai kuluttajakansalaisuutena) ja aineellinen epitasa-arvo, asettuen samalle viivalle
monien muiden Butler-kriitikoiden kanssa (esim. Nussbaum 1999). Mutta kuten olen jo
aikaisemmin osoittanut, paivittimalld foucault’laista ajatusta biovallasta Hardtin ja Neg -
rin materialistisella luennalla ja historiallistamalla Butlerin performatiivisen sukupuoli-
ja politiikkakésitys, ndhdd se ominaisena nimenomaan myohédismodernille kontrolliyh-
teiskunnalle tai sen tulkinnalle, ei universaalina ahistoriallisena sukupuolisuuden ilmai-
suna, voimme kumota Connellin kritiikin — ainakin osittain. Lahestynkin artikkeleissa

hegemonisen maskuliinisuuden teoriaa vallan genealogisesti.

Artikkeleissani oletan Connellin yhdessd Tim Carrigan ja John Leen Theory and Society
-lehdessd vuonna 1985 lanseeraaman hegemonisen maskuliinisuuden késitteen kuvan-
neen nimenomaan kuriyhteiskunnan sukupuolijdrjestystd, ennen kaikkea yksiulotteisen
mieskansalaisuuden tuotantoa. He esittivdt sen vaihtoehdoksi varhaisemmalle sukupuo-
lirooliteorialle, joka oli sokea sukupuolten vilisille valtasuhteille. Se toi myos nakyville
sukupuolten vilisten ja miesten keskindisten hierarkkisesti méérdytyneiden valtasuhtei-
den liséksi sen, ettd maskuliinisuus ei ole kaikille miehille sama (Connell 1995, 21-27;
71-76). Hegemoninen maskuliinisuus viittaa yhteiskunnan sukupuolijarjestykseen, joka
médrittelee niin miesten ja naisten vélisid kuin keskindisid valtasuhteita sekd valtaraken-
teen huipulla olevaan miesryhmédn. Sukupuolijérjestystd Connellin mukaan méérittele-

vit: valta, tuotanto sekd tunteiden ja halun ilmentymaét (Connell 1995, 74).

" Myés feministisessé tutkimuksessa on arvosteltu Foucault'a siitd, ettd hin sivuuttaa sukupuolen — toisin
kuin Seksuaalisuuden historian kdannés antaa ymmartdd, Foucault ei ollut kiinnostunut sukupuolesta
vaan seksuaalisuudesta (Pulkkinen 1999). Nancy Fraser (1985) on kutsunut Foucault'a ”nuoreksi konser-
vatiiviksi”, koska hédn ei anna mahdollisuutta poliittiselle vastarinnalle ja usko edistykseen. Mutta kuten
aikaisemmin jo huomautin, vastaavasti feministinen teoria on sivuuttanut lahes kokonaan Foucault’n sek-
suaalisuuskasityksen historiallisuuden sekd yhteyden biopolitikkan muuttuneisiin kéytontdihin, jolloin

myo0s feministisen teorian itsekritiikki on ndhdékseni jainyt vajavaiseksi.
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Hegemonian késite on perdisin Antonio Gramscilta. Analysoidessaan maskuliinisuuk-
sien rakennetta Connell kiinnittdd huomion gramscilaisen hegemonian kahteen ominai-
suuteen: hallitsevan luokan kykyyn alistaa toiset yhteiskuntaluokat omien tarkoituspe-
riensd toteuttamiseksi ja kykyyn luoda yksi ihanne. Connellin teoriassa hallitsevana
luokkana on hegemoninen maskuliinisuus, joka asettuu hegemoniaa kannattavien, mar-
ginalisoitujen ja alistettujen maskuliinisuuksien yldpuolelle ja ilmenee ideaalikuvana
maskuliinisuudesta, johon huomattava osa miehistd kuvittelee kykenevénsa identifioitu-
maan tai ainakin pitdd hegemonisen maskuliinisuuden ideaalikuvaa tavoittelemisen ar-
voisena (Connell 1995, 76-81). Connellin teorian taustalla ndkyy marxilainen kysymys
siitd, kuinka on mahdollista, etti pieni hierarkian huipulla oleva miesryhmi nauttii etu-
oikeutetusta asemasta yhteiskunnassa muiden miesten kustannuksella ja ndmé miehet

eivit nouse vallankumoukseen vaan puolustavat omaa marginaalista asemaansa.

Kuvatessaan miehid, jotka aktiivisesti tavoittelevat hegemonista maskuliinisuutta, mutta
eivit onnistu sitd saavuttamaan, Connell kdyttad kasitettd hegemoniaa kannattava mas-
kuliinisuus. Sen lisdksi hegemonisen maskuliinisuuden teoriaan kuuluvat marginalisoi-

#'2. Connellin teorian ongelmana on se,

dut maskuliinisuudet ja alistetut maskuliinisuude
ettd muu kuin hegemoninen maskuliinisuus jdi varsin epaméérdiseksi sisilloltdén. He-
gemoninen maskuliinisuus on normatiivinen, mutta ndhdékseni sité ei sellaisenaan pida
samaistaa kurinpidollisen yhteiskunnan mieskansalaisuuden normiin, koska siti ei sel-

laisenaan kukaan voi saavuttaa, vaan se ilmenee enemmaénkin fantasiana.

Gramsci (1979) kehitti teoriaa hegemoniasta Niccoldo Machiavellin Ruhtinaan pohjalle.
Machiavelli oli kiinnostunut kansanjoukkojen ja ruhtinaiden vélisen liittosuhteen muo-
dostumisesta, jota hén tarkasteli kansan nidkokulmasta: populaari ratkaisee sen, onko ky-
seessd kelvollinen vai kelvoton hallitsija. Artikkeleissa esitén, ettd kykenemme tarkaste-

lemaan titi liittosuhdetta homososiaalisuuden kisitteelld"®. Ymmairtiiksemme maskulii-

12 Lisiksi Connell (1987) viittaa varhaisemmassa teoksessaan korostetun feminiinisyyden (engl. emphasi-
zed femininity) késitteeseen. Tall4 hén tarkoittaa naisia, jotka esimerkiksi politiikassa etenevét miehisissé

valtarakenteissa ottamalla mahdollisimman feminiinisen position miellyttddkseen miehié.

3 Homososiaalisuus voidaan ymmirtii hakeutumisena saman sukupuolen seuraan ja sen laittamista
etusijalle ystdvyyssuhteissa. Kuten toisessa artikkelissa (Nieminen 2006) esitdn, homososiaalisuus
voidaan ymmartdd myos latenttina homoseksuaalisuutena, mikd juuri sen takia homososiaalisessa
tilanteessa voi ilmetd homofobiana (esim. Kimmel 1997). Vaikka homososiaalisuudessa kilpailuhenkisyys

on keskeistd, se enemmainkin vahvistaa miesten keskindistd samaistumista tai sitd, ettd miesryhmaén tai
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nisuuden ja polititkkan yhteen kietoutumista on tarkasteltava ruhtinaan — poliittisen toi-
mijan tai subjektin — ja populaarin eli kansanjoukkojen liittosuhteen muodostumista
mieskulttuurien sisdisend dynamiikkana. Tdma liittosuhde muodostuu ruhtinaan identi-
fioituessa hegemonisen maskuliinisuuden subjektipositioon. Identifioituminen tapahtuu
performoimalla niitd ominaisuuksia, jotka on ymmaérretty maskuliinisiksi ja/tai osoitta-
malla toisten ruhtinaiden olevan enemmin tai vihemméin feminiinisid. Arto Jokinen
(2000, 217) on esittinyt tédllaisia miehisid ominaisuuksia — ainakin ldnsimaissa — olleen
voima, valta, menestys, tunteiden hallinta ja heteroseksuaalisuus. Kahdessa viimeisessi
artikkelissa osoitan maskuliinisiksi ymmaérrettyjen ominaisuuksien olevan murroksessa

ja ajatuksen yhdesti ainoasta hegemoniasta olevan vanhentunut.

Paul Verhaeghen kirjoittaa siitd, kuinka sekd Freud ettd Lacan olettavat, ettd ryhmissi
tietyt henkil6t kantavat ja sddtelevat symbolisia merkityksid, mistd he saavat erityisase-
man ryhméssd. He ruumiillistavat symbolista auktoriteettia — Butler puhuisi performatii-
visuudesta. Psykoanalyyttisen teorian mukaan ndmé henkil6t tai hahmot ovat aina sovit-
tavissa ja niiden on perustuttava sopimuksille, jonka ryhmén jasenet enemmaén tai va-
hemmaén vapaaehtoisesti jakavat ja jonka johtaja tai johtajat takaavat. Herradiskurssi an-
taa subjekteille merkitysketjun, joka madrittdd heiddn identiteettinsd ja vietinsddtelynsa.
(Verhaeghen 2010, 28-29.) Kuten jo ensimmaisessd artikkelissani (Nieminen 2004) to-
tean, ymmarrédn politiikan pitkdlti kamppailuna symbolisen jarjestyksen etuoikeutetusta
merkitsijastd, herradiskurssista, joka on aikaisemmin samaistunut pitkalti tietynlaiseen

miesruumiiseen mutta on siirtyessémme kontrolliyhteiskuntaan moninaistunut.

Ymmairrdn Connellin hegemonisen maskuliinisuuden teorian kurinpidollisten instituu-
tioiden tai koneistojen yksityiskohtaisempana ja yleisempénd kuvauksena. Mikko Lahti-
nen (1997, 134) kirjoittaa, kuinka Machiavelli ajatteli, ettd ruhtinaan on institutionali-
soidakseen valtansa tultava populaariksi ideologiseksi hahmoksi. Historiallisessa kon-
tekstissa tdmd on tarkoittanut siirtymdd esimodernista suvereenivallasta kohti moder-

nien kansallisvaltioiden syntyé, joiden armeija muodostuu alueen omista miehista.

Kuten kahdessa viimeisessd artikkelissa totean, Connell julkaisi vuonna 2005 yhdessi
James W. Messerschmidtin kanssa artikkelin, jossa hian pyrki itsekriittisesti arvioimaan

hegemonisen maskuliinisuuden teoriaansa. Heiddn mukaansa ajatus hegemonisesta val-

-kulttuurin keskuudesta nostetaan esille yksi edusmies.

51



lankdytos on edelleen validi, mutta ajatus muun muassa globaalista hegemonisesta mas-
kuliinisuudesta tai herruusalueesta ongelmallinen (Connell & Messerschmidt 2005,
846—847). Merkittavimpid muutoksia, joita Connell ja Messerschmidt ymmartévit ta-
pahtuneen, ovat alistetun maskuliinisuuden aseman, kiytdnnossd homoseksuaalisuuden
stigman murtuminen, sekd maskuliinisuuden globalisoituminen ja toisaalta moninaistu-
minen. Connell ja Messerschmidt antavat ymmartdé, ettd he piivittivat hegemonisen
maskuliinisuuden teoriaa, koska nyt heilld on enemmin empiiristd materiaalia kdytos-
sddn. Itse ymmadrrédn teorian paivityksen kuvaavan siirtymdd modernista kuriyhteiskun-

nasta ja pyrkimyksend ottaa haltuun myo6hdismoderni kontrolliyhteiskunta.

Connell (2000, 16—17) puolustaa maskuliinisuuden késitettd, koska ilman maskuliini-
suuden ja feminiinisyyden kisitteitd olisi vaikea ymmairtdd sosiaalisia rakenteita ja
sukupuolten vélisid ja sisdisid valtasuhteita. Maskuliinisuus viittaa miehen ruumiiseen,
joskus suoraan, toisinaan episuoraan, mutta se ei determinoi miehen biologiaa, ja siksi
voidaan puhua myo6s naisten maskuliinisuudesta (Connell 2000, 29; vrt. Halberstam
2002). Jeff Hearn on sen sijaan esittdnyt, ettd kriittisessd miestutkimuksessa luovuttai-
siin maskuliinisuuden késitteestd kokonaan ja sen sijaan puhuttaisiin miesten hegemo-
niasta tai miesten kiytinndistd. Télloin véltettdisiin ongelmallinen kysymys siitd, mitd
maskuliinisuuden késite pitda sisidlladn. Han huomauttaa, ettd miehid ja maskuliinisuuk-
sia méadrittelevit keskindiset erot, jotka liittyvat mm. ikdén, luokkaan, etnisyyteen, ihon-
vériin, rodullistamiseen ja moneen muuhun tekijadan. Maskuliinisuuden késitteen sijasta
puhuminen miesten moneudesta toisi esille erilaisten maskuliinisuuksien ja miesten sek-
suaalisuuksien kirjon. (Hearn 2004, 59-61.) Metodologishistoriallisesti tarkasteltuna

tama kuvaisi siirtyméd modernista kuriyhteiskunnasta myohdismoderniin.

Vaikka myonnin, ettd kontrolliyhteiskunnassa hegemonia ei ole kaikenkattava ja mas-
kuliinisuuksien sijasta olisi parempi puhua miesten moneudesta, artikkeleissa en kuiten-
kaan ole hyldnnyt hegemonisen maskuliinisuuden késitettd kokonaan. Viidennessé ja
viimeisessd artikkelissa kirjoitan hegemonisen maskuliinisuuden kahdentumisesta suo-
malaisessa puoluepolitiikassa osana mieskulttuurien pirstoutumista (Nieminen 2013).
Sitd paitsi siirtymd modernia maskuliinisuutta tuottaneesta kuriyhteiskunnasta miesten

moninaisuutta juhlistavaan kontrolliyhteiskuntaan ei ole kokonaan valmis.
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Neljannessd artikkelissa esitdn ensinndkin meiddn palanneen kontrolliyhteiskunnassa
luokkayhteiskunnan juurille, jossa jokaisella alakulttuurilla oli oma ideaalimaskuliini-
suutensa ja hegemonista maskuliinisuutta harjoittava miespoliitikkonsa (Nieminen
2010b). Toiseksi esitdn ohjelmallisesti, ettd poliitikkomiehié tarkasteltaessa olisi paino-
tettava erityistd mieluummin kuin abstraktia ja universaalia: poliitikkomiehid ja masku-
liinisuuksia on tarkasteltava ajan (historian) ja paikan (kulttuurin) mukaan muuttuvina
ja vaihtelevina sekd yhteiskunnan ettd yksilollisten eldménkaarien ja elaménkertojen ta-
solla painottaen sitd, kuinka miehet eri tavoin suhtautuvat sukupuolistuneeseen valtaan
ja kuinka he organisoivat erojen jdrjestyksen harjoittaessaan politiikkaa. Téstd on seu-
rannut useita erilaisia politiikan tekemisen tapoja, joita ymmaérrin deleuzelaisilla molaa-

risuuden ja molekulaarisuuden kisitteilla.

3.5. Puolisyntyiset miehet

Klaus Theweleitin teoria puolisyntyisistd miehistd edustaa kriittisen miestutkimuksen
toista keskeistd linjaa. Viitén, ettd hdnen tapansa kasitteellistdd maskuliinisuutta ja poli-
titkkkaa on monilta osin jopa ajankohtaisempi kuin Connellin teoria hegemonisesta mas-
kuliinisuudesta, vaikka hinen kaksiosainen ldpimurtoteoksensa Mdnnerphantasien on
kirjoitettu jo 1970-luvun lopulla. Theweleitin teoria on mielenkiintoinen pyrkimys yh-
distdd psykoanalyyttistd diskurssia Deleuzen ja Guattarin skitsoanalyysiin. Braidotti pi-
tadkin Theweleitin teosta hatkdhdyttdviand poikkeuksena siind hiljaisuudessa, joka on
kertonut miesten kieltdytymistd ilmaisemasta “toisenlaista, ei-fallista maskuliinista sek-

suaalisuutta” (Braidotti 1993, 153).

Suomessa Theweleitin teoriaa on esitellyt ja hyddyntdanyt ennen kaikkea psykohisto-
rioitsija Juha Siltala (esim. 1988a; 1988b; 1994; 2009). Siltala on onnistunut luomaan
Theweleitin vaikeasti ldhestyttévisti ja teoreettisesti hajanaisista merkinnoista edes jok-
seenkin ehein kokonaisuuden', johon myds itse olen turvautunut seuraavassa selkeyt-
tdessdni kolmannessa ja neljannessa artikkeleissani (Nieminen 2010a; Nieminen 2010b)
kasittelemidni, Deleuzelta ja Guattarilta lainaamiani ja soveltamiani molaarisuuden ja

molekulaarisuuden késitteita.

' Siltalan lisiksi historian alalta Jukka Relander (1994) on kayttanyt theweleitildistd kasitteistod kirjoit-
taessaan partioliikkeestd ja sosiaalipsykologiassa Atte Oksanen (2006) kisitellessdin muun muassa koulu-

ampumisia. Arto Jokinen (2000) on lainannut Theweleitiltd panssaroidun maskuliinisuuden késitteen.
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Theweleitin teorian ldhtokohtana on analyysi freikorpsien — hivityn ensimmadisen maail -
mansodan jilkeen Saksassa loppuvuonna 1918 syntyneitd puolisotilaallisia joukkoja,
jotka myohemmin organisoitiin osaksi Saksan Weimarin tasavallan armeijaa — kirjoitta-
mista novelleista ja muistelmista. Theweleit tulee sithen johtopditokseen, ettd korsetti-
minuutta tai minédproteesia tarvinneet soturit olivat puolisyntyneitd. He kivivit psyyken
vajavaisuutensa takia jatkuvaa sotaa muokatakseen ulkomaailmaa narsismiaan ponkitta-
viksi. Heiddn ruumiinsa oli tietoisesti ylld pidetty lihaspanssari, jota piti koossa kuole-
mantuotanto siséltd nousevia tuntemuksia vastaan, jotka muistuttivat varhaisesta riippu-
vuudesta nielevddn naiseuteen. Freikorpsien avioliittokuvauksista puuttuu tunnesuhde
elolliseen olentoon. Nainen esiintyy materiana, josta miehen on erottauduttava. Sota on
keino hallita siséistd epdjarjestystd kohtaamatta tunteita. (Siltala 1988a, 135-136.) Pans-
saroitu maskuliinisuus torjuu ulkoista ja sisdistd tulvaa, sitd ohjasi feminiinisyyden pel-

ko, joka on yhteydessé kansanjoukkojen pelkoon (vrt. Balibar 1994).

Freikorpsien unelmavaltio oli vastakohta massoille, feminiinisyydelle, tasa-arvolle, ais-
timilliselle nautinnolle sekd halulle ja ennen kaikkea vallankumoukselle. Freikorpseilla
ei ollut vield niin voimakkaita antisemitistisid fantasioita kuin myohemmin kansallisso-
sialisteilla (eivitkd kaikki jérjeston jdsenet suinkaan liittyneet kansallissosialistiseen
puolueeseen seuraavalla vuosikymmenelld). Antisemitismin sijasta naisvihamielisyys
oli korostetussa asemassa freikorpseilla yhdessd antikommunismin kanssa; kommunisti

ja nainen edustavat heille hallitsemattomia viettejé (Siltala 1988a, 136).

Sen lisdksi, ettd Theweleit antaa ymmaértdéd freikorpsien primaarisuhteen &itiin olevan
kehittyméton, he eivét olleet kdyneet ldpi oidipuskompleksia, vaan elivdt limbona ima-
ginaarisen ja symbolisen jarjestyksend vilimaastossa, ylimindd ei ollut sisdistetty. Sen
perustana on itsensd kieltiminen. Niin ikddn heidén objektisuhteensa oli kehittyméaton:
mind oli yhtd halujen ja niiden kohteiden kanssa. (Siltala 1988a, 138.) Puolisyntyisiltd
puuttuu kyky rakentaa eettinen suhde toiseen, koska he ovat kykeneméttomiéd ottamaan
etdisyyttd itseensd. Kisittelen vastaavaa tematiikkaa kolmannessa artikkelissa (Niemi-
nen 2010a) viitaten Irigarayn (1996) ajatukseen miehesté ja naisesta itsendisind subjek-

teina, sukupuolieron tunnistamisesta: naisen on 16ydettdvd oma primaari narsisminsa'

15 Freudille sukupuolieroa ei ole olemassa esioidipaalisella tasolla. Oraalisen, anaalisen ja fallisen vaiheen

aikana pieni tytto ei eroa pienestd pojasta, mutta oidipaalisessa vaiheessa tyton suuntautumisessa tapahtuu
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ja miesten selvitettidva vilinsd ilmion, josta Irigaray kayttda ilmaisua hom(m)osexualite,
kanssa loytdadkseen aistimellisyyden, oma ruumiillisuutensa. Puolisyntyisten tragedia on

peldtd ja tarvita ldheisyyttd yli kaiken (Siltala 1988b, 238).

Erontuotanto perustuu negatiiviselle liikkeelle: ollakseen olemassa maédrittyneend, on
olion kiellettdvd vastapuolensa, ja ero, jonka kielto tuottaa, asettuu olion ulkopuolelle,
olion ja sen vastapuolen viliin, jolloin identiteetti on rajoittumista ja paikantumista suh-
teessa toisiin, mutta se on myos dynaamista kieltoliikettd, joka tapahtuu toisten vélityk-
selld. (esim. Hardt 1993, 2-3; 10—11.) Tédllainen erontuotanto voi Deleuzen mukaan ra-
kentaa oliota vain sattumanvaraisena. Populaaripsykologian diskurssia hyodyntden sen
voisi sanoa jattivin mieheyden identiteettikriisiin. Mieheys rakentuu suhteessa Toiseen
ja tunteakseen itsenséd ehedksi miehen on asemoitava itsensd herraksi, koska hédn on riip-
puvainen Toisen tunnustuksesta; olemisestaan epdvarma. Sen sijaan Braidotti on kiin-
nostunut Deleuzessa hénen tavastaan ymmartia ero ja virtuaalinen, joka avaa mahdolli-
suuden sukupuolieron tulemiselle kontingenttina, ennakoimattomana. Identiteettipolitii-
kan sijaan Deleuze ja Guattari puhuvat halun sommitelmista ja rihmastoista. Deleuzelle
ruumis on avoin, avautuva ja jatkuvassa tulemisen tilassa, joka perustuu yhdistymiseen

ja jatkuvan uusiin yhdistelyn mahdollisuuksiin.

Siltalan mukaan Theweleitin teoriassa on kaksi huomattavaa ansiota sen erindisistd
puutteista huolimatta. Ensinnékin se, ettd Theweleit ei viitd ndiden protonatsien psyy-
keen olleen vieras tai edustaneen toiscutta modernille ldnsimaiselle maskuliinisuudelle,
kyse oli korkeintaan aste-erosta (Siltala 1988a, 135), vaikka se oli syntynyt historialli-
sessa tilanteessa, jossa ensimmaéisen maailmansodan veteraanit tunsivat tulleensa pete-
tyiksi, ei niinkddn ulkoisen vihollisen lydomédnd kuin kotirintaman pettdmisen johdosta.
Ymmarrdn Theweleitin teorian puolisyntyisistd miehistd ja panssaroidusta maskuliini-
suudesta kuvauksena modernin maskuliinisuuden ja yksiulotteisen mieskansalaisen
psyykeen tuotannosta osana kuriyhteiskuntaa yleensd. Ymmarréan sen siis Connellin teo-

rialle vaihtoehtoisena tai tdydentivina tapana kasitteellistdd modernia maskuliinisuutta.

ratkaiseva muutos. Pojalle &iti on edelleen ensisijainen rakkauden kohde, mutta tyton on hyléttava esioidi-
paalinen kiintymys 4itiin ja otettava isd rakkausobjektikseen. Samuuden logiikasta johtuen nainen joutuu
karkotetuksi omasta primaarista halustaan totaalisemmin kuin mies, silld suuri osa naisista ei onnistu
muuttamaan esioidipaalista kiintymysti ja kehittyméén kypsdén naiseuteen. Irigarayn mukaan oidipaali-

nen jérjestelmé ei tunnusta naisten vilisid suhteita vaan torjuu ne. (Moi 1989, 150.)
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Theweleitin teoria osoittaa, kuinka puolisyntyiset miehet korvaavat kulttuurin keinoin
sen, mitd psyykkisestd varustuksesta on puuttunut (Siltala 1988a, 141). Theweleitin
puolisyntyiset miechet eivét ole siirtyneet onnistuneesti symboliseen jirjestykseen ja 10y-
taneet vakaata identiteettid vaan ovat korvanneet perheen ja oidipaalisuuden, estdneet
vajoamisen psykoosiin, toisten samalla tavoin ajattelevien miesten homososiaalisuudel-
la ja panssaroidulla maskuliinisuudella. Viitén, ettd Theweleitin tapa siirtdd Freudin teo -
ria oidipaalisuudesta Deleuzen ja Guattarin skitsoanalyysin avulla miesten homososiaa-
listen verkostojen ja panssaroidun maskuliinisuuden analyysiin avaa my0s uusia nako-

kulmia politiikan sukupuolittuneisuuden tutkimukseen.

Siltala (1988a, 138) kirjoittaa puolisyntyisen molaarisuudella, kokonaisuuden ylldpidol-
la, vastustavan jatkuvaa epdvarmuutta olotilastaan: moninaisuus ja rajojen hdmartymi-
nen kauhistuttavat hdntd. Seksuaalisuuden alueella psykoanalyyttinen diskurssi ja ennen
kaikkea oidipuskompleksi ovat olleet keskeisid molaarisesti tiedontuotannossa tismen-
taen sukupuolet kahdeksi tilastolliseksi sarjaksi. Oidipaalinen rakenne on Deleuzelle ja
Guattarille esimerkki eksklusiivisesta disjunktiosta, vaihtoehtoisten tulevaisuushorisont-
tien kieltdmisestd sulkemalla tiedostamattomia virtauksia: Freud typisti seksuaalisuuden
ydinperheideologiaan tai ndkemélld kaiken seksuaalisuuden vain ja ainoastaan sen va-
riaatioina. Eugene W. Holland (1999) esittdd molaarisen subjektiviteetin tuottamisessa
oidipuskompleksissa olevan kolme vastakkainasettelua tai disjunktiota, joista toinen
vaihtoehto on suljettava: (1) mies vs. nainen (sukupuoliero); (2) objektinvalinta vs.
identifioituminen; (3) homoseksuaalisuus vs. heteroseksuaalisuus. On identifioiduttava
joko mieheksi tai naiseksi, samaistumisen kohde ei voi olla sama kuin halun objekti, ho-

mo- ja heteroseksuaalisuus ymmarretian toistensa vastakohdiksi.

Viitin neljdnnessa artikkelissa (2010b) myds edustuksellisessa demokratiassa poliitikon
pyrkivin aavistamaan, mitd hinen potentiaaliset ddnestdjdnséd preferoivat ennen vaaleja
ja yrittdvdan nostaa poliittiselle agendalle mahdollisimman laajoja kansalaispiirejd kiin-
nostavia asioita ja olemaan hiljaa kysymyksistd, joista heidén potentiaaliset ddnestd;jat
ovat keskenéddn erimielisid — ainakin, jos poliitikko haluaa tulla valituksia. Deleuzen ja
Guattarin mielestd molaarinen ajattelu onkin par excellence fallista. Polititkan tutki-
muksessa erilaiset teoriat dénestyskéyttdytymisestd ja dénestdjien preferensseistd ovat
yleisid, mutta Deleuzen ja Guattarin kasitteitd kdyttdimalla on mahdollista saada esille

polititkan sukupuolittuneisuus, ei ainoastaan viittaamalla politilkan agendaan vaan
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yleensdkin sen toimintalogiikkaan: molaarisuuteen. Moderni kuriyhteiskunnan poliitti-
nen jirjestelmé sekd sukupuolijirjestys perustuivat enemmén tai vihemmén tilastolli-
suuteen eli suuruuden logiikkaan: poliitikko sulkee vaihtoehtoisia tapoja ajatella tulevai-

suushorisonttia. (Deleuze & Guattari 2007: 327-328).

Tadmaén tulkinnan mukaan edustuksellisen demokratian ja fascismin vililla ei ole periaat-
teellista eroa samalla tavoin kuin puolisyntyisyys on modernille maskuliinisuuden omi-
naista yleensd, ei ainoastaan Theweleitin analysoimien freikorpsien erityispiirre. Mutta
jossain yhteyksissd molaarisuus on helpoimmin havaittavissa tai voimakkaammin 1dsni
kuin toisissa. Esimerkkini olen artikkeleissa (Nieminen 2010b; Nieminen 2013) kayttéi-
nyt perussuomalaisten puheenjohtajaa Timo Soinia, jonka retoriikka perustuu normaa-
liakin vahvemmin molaarisuuteen, ajatteluun kuvitellusta enemmistostd (vrt. Andersson
1983/2007). Vield vahvemmin mindproteesi politiitkassa ilmenee kolmannen aallon oi-
keistoradikalismin poliittisessa toiminnan tyylissd “nuorten vihaisten miesten” raken-
taessa identiteettiddn ulkoisilla ja sisdisilld viholliskuvilla, misogynialla, muukalaisvas-

taisuudella ja moninaisuuden pelolla (Nieminen 2011).

Kuten neljannessi ja kolmannessa artikkelissa (Nieminen 2010a; Nieminen 2010b) kir-
joitan, Deleuze ja Braidotti ymmaértivét vastakohdaksi molaarisuudelle, erojen ensisijai-
suutta korostavan molekulaarisuuden, vihemmistoksi tulemisen. Molekulaarisuuden ké-
site viittaa subjektin ajattelemiseen konkreettisena materiaalisena ja semioottisena, anti-

humanistisena rihmastollisuutena (Braidotti 2011, 247).

Se mahdollistaisi miecheyden ajattelemisen uudella tavalla, ymmaértdmisen sen moneute-
na ilman, ettd mieheyttd rakennettaisiin maskuliinisuutena suhteessa toiseen, joka ndh-
ddédn alempiarvoisena, feminiinisend. Siind, missd molaarisuus rakensi modernia masku-
liinisuutta sulkemalla virtauksia tai ohjaamalla ne fallisella politiikalla yhteen ainoaan
pdduomaan ja hierarkiasoimalla identiteettejd, on molekulaarisuus myohdismodernille
ominaista moninaisuutta, halujen sommitelmia, inklusiivisia konjunktioita. Deleuzelle
ja Guattarille kapitalismi vapauttaa identiteetin kahleista mutta samalla sitoo ihmisen

abstrakteihin ja keinotekoisiin kokonaishahmoihin (vrt. Siltalta 1988b, 233).

Ajatus molekulaarisuudesta — kuten koko Deleuzen ja Guattarin skitsoanalyysi — perus-

tuu ajatukselle tiedostamattomien virtausten todellisuudesta. He nékevit yhteiskunnan
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ontologisena perustana tiedostamattomat ja satunnaisesti kytkeytyvat virtaukset, joithin
historia ei vaikuta, mutta joita pyritddn kontrolloimaan molaarisilla poissulkemisilla ja
hierarkioilla (Siltala 1988b, 233). Skitsoanalyysin tehtdvind on vapauttaa haluvirrat eh-
tymittomine kytkemismahdollisuuksineen, tuottaa nykyisyydestd radikaalisti poikkea-
via olemassaolon muotoja, jotka ovat vield késittimattomid — ja luoda politiikan tutki-

joille uusia késitteitd, joilla ymmartdd myohdismodernia politiikkaa.

Siind, missd Braidotti kiittdd Deleuzen ja Guattarin ajattelua ymmartden tiedostamatto-
mat virtaukset feminiinisind ja molaarisuuden fallisena, Butler ei hyvéksy ajatusta tie-
dostamattomista virtauksista yhteiskunnan ontologisena perustana. Hén kyseenalaistaa
Deleuzen ja Guattarin halun késitteen viditoskirjassaan liian utopistisena ja yhdistdd tie-
dostamattomat virtaukset lacanilaisen reaalisen késitteeseen. Tédstd huolimatta esimer-
kiksi Hollandin mukaan Butler kyseenalaistaessaan niin sukupuolieron, heteroseksuaali-
suuden ja homoseksuaalisuuden kuin objektivalinnan ja identifioitumisen vastakkain-
asettelun on hyvinkin deleuzelainen (Holland 1999, 120—121). Braidotti on tunnetusti
toista mieltd: Holland ei voisi olla enempéé vadrdssd antacssaan ymmartédd Butlerin ole-

van deleuzelainen (Braidotti 2002, 111-112).

Samoin on Connellin hegemonisen maskuliinisuuden késitteen kanssa: jos Theweleitin
teoria puolisyntyisistd miehistd historiallistetaan osaksi tuotannontapaa ja tuotantosuh-
teita, se auttaa meitd myods ymmairtdméain mieheyden moninaistumista viimeisen neljén-
nesvuosisadan aikana. Puolisyntyisyys ja korsettiminuutta ylldpitineet kurinpidolliset
instituutiot olivat modernin miehisyyden rakentumiseen liittyvad ilmi6. Myohdismoder-
nille kontrolliyhteiskunnalle on ominaista molekulaarisuus, mistd on seurannut moraali-
nen paniikki ja diskurssi maskuliinisuuden kriisistd, joidenkin miesten epdtoivoinen
pyrkimys rakentaa itselleen minéproteesia esimerkiksi oikeistoradikalismilla ja internet-
yhteisollisyydelld (esim. Norocel 2010; Nieminen 2011). Verhaeghen kirjoittaa, kuinka
”[pJerverssi Toinen ilmaantuu aikana, jona herrasignifioija on ldhes kadonnut. [...] Pe-
rinteisen neuroottisen patriarkaatin sijaan olemme astuneet postmoderniin perverssiin

maailmaan, missé uusliberaali isoveli manipuloi ryhméaa.” (2010, 48).
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4. Lopuksi

Feministinen tutkimus on tuonut esiin naisten moninaisuuden. Samalla tavalla tarvitsemme
keskustelua miesten ja poikien moninaisuudesta. Meidén on kyseenlaistettava vallalla oleva
valkoisen, heteron, keskiluokkaisen ja tydssd kdyvian miehen normi. Téhén tarvitsemme

michistd, pojista ja erilaisista mieheyden malleista tehtyd sukupuolitietoista tutkimusta.

Tasa-arvoministeri Paavo Arhinmdki 7.9.2012

4.1. Kriittisen miestutkimuksen mahdollistuminen

Marx ja Friedrich Engels kuvasivat yhteiskuntaa rakennuksena, joka seisoo perustan eli
infrastruktuurin, taloudellisen tason, pddlld. Perustan muodostaman pohjakerroksen
paille kohoavat ylarakenteen kerrokset, joita nimitetddn oikeudellis-poliittiseksi ja ideo-
logiseksi pédllysrakenteeksi. Louis Althusser muistuttaa Engelsin korostaneen Marxin
ajatelleen taloudellisen perustan ohjaavan yldrakennetta vain ja ainoastaan “’viime ki-
dessd”. (Althusser 1984, 156—157.) Talld tavoin Marx ottaa etdisyyttd idealistisista his-
toriafilosofioista ja omaksuu materialistisen kannan, mutta samalla ”viime kddessa” tar-
koittaa my0s sitd, ettd paillysrakenteella on suhteellinen itsendisyys perusrakenteeseen.
Michelle Barrett puolestaan lisdé, ettd sukupuolta tarkasteltaessa on ymmarrettiva pe-
rus- ja pééllysrakenteen vilinen suhde kompleksisena, mikd nimenomaan mahdollistaa
sukupuolen tarkastelun tuotantona (Barrett, 1984, 76—79; 88-96), mikd on ollut myos

tamén miessukupuolta tarkastelleen véitoskirjakirjatutkimuksen ldhtokohta.

Materialistista ja poststrukturalistista ajattelua yhdistdvistd lahtokohdista olen siis véit-
tanyt kriittisen miestutkimuksen mahdollistuneen valtio-opillisessa ajattelussa nimen-
omaan 2000-luvulla kahdesta syysté: (1) elinkeinorakenteen muutoksen myota eli siirty-
mistd teolliseen tuotantoon perustuvasta kurinpidollisesta yhteiskunnasta jélkiteolliseen
palveluihin ja informaatioteknologiaan perustuvaan kontrolliyhteiskuntaan, miki ideo-
logisessa yldrakenteessa ilmenee sukupuolieron ja -jarjestyksen uudelleenneuvotteluna,
hegemonisen maskuliinisuuden murtumana ja miesten moneutena, (2) koska feministi-
nen liike ja naistutkimus ovat tehneet mahdolliseksi miehen ymmaértdmisen sukupuolena
luoden sellaista kasitteistod, jolla maskuliinisuuden tutkiminen on tullut mahdolliseksi,

foucaultlaisittain asettaa se diskurssiin ja objektivoida tiedon kohteeksi.
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Foucault kirjoittaa, kuinka modernille biovallalle on ollut ominaista tunnustuskédytanto-
jen lisdksi panna jokainen “tekemddn omasta sukupuolisuudestaan jatkuvaa diskurssia”
(Foucault 1998a, 30). Abstraktin halun kdidntdminen kurinpidollisissa instituutioissa tai
ideologisissa valtiokoneistoissa diskurssiksi teki sen objektivoimisen tiedon kohteeksi
mahdolliseksi. Seksuaalisuuden transsendentaalisuus tai tuonpuoleisuus kiellettiin.
Freudilaisessa psykoanalyyttisessa diskurssissa tiedostamattoman kéisite ei tarkoita siti,
ettd seksuaalisuus olisi ollut tarkoitus jéttdd tuonpuoleiseksi, vaan tiedostamattoman ké-
sitteelld seksuaalisuus houkuteltiin ei-diskursiivisesta esiin: symbolisen jarjestyksen on

ymmérretty ympyroivin reaalisen tehden sen rajojen hahmottamisen mahdolliseksi.

Foucault kirjoittaa repressiohypoteesista, joka muotoutui modernisaation mydtéd, oli
vélttiméton biovallalle. Ndhddkseni samalla tavoin kriittiselle miestutkimukselle mo-
dernin ja myo6hdismodernin rajapinnalle tai siirtymédn sijoittuva kriisidiskurssi ja pa-
konomainen tarve 10ytdd hegemonisia maskuliinisuuksia — sen sijaan, ettd ajateltaisiin
vaihtoehtoisia tapoja olla mies, mitd esimerkiksi toisessa artikkelissa (Nieminen 20006)

arvostelen — on vélttimattomyys maskuliinisuuden kasitteellistimiseksi.

4.2. Hypoteesi maskuliinisuuden kriisistd

Hardt ja Negri tulkitsevat Foucault'n ennakoiman ja Deleuzden toteaman siirtymin mo-
dernista kurinpidollisesta yhteiskunnasta kohti myo6hdismodernia kontrolliyhteiskuntaa
ilmentdvin sitd, ettd immanenssin vallankumouksellinen taso on jilleen kohtaamassa
transsendentin apparaatin kontrolliyhteiskunnassa samalla tavoin kuin immanenssin val-

lankumouksellinen taso ilmestyi Euroopan ndyttdmolle renessanssiajan humanismissa.

Euroopassa tapahtui jotain poikkeuksellista. [hmiset julistautuivat oman elédménsé herroik-
si, kaupunkien ja historian tuottajiksi ja taivaiden keksijoiksi. He olivat perineet antiikista
ja keskiajalta dualistisen tietoisuuden, hierarkkisen nikemyksen yhteiskunnasta ja metafyy-
sisen tieteen idean, mutta tuleville sukupolville he jattivit perinndksi kokeellisen tieteen
idean, konstituentin historia- ja kaupunkikésityksen, he tulkitsivat olemisen immanentiksi
tiedon ja toiminnan kentéksi. Kun ajattelemme tétd alkuvaihetta, joka kdynnistyi samanai-
kaisesti niin politiikassa tieteessd, taiteessa, filosofiassa ja teologiassa, ymméarraimme mo-

dernisuudessa vaikuttavien voimien radikaalisuuden. (Hardt & Negri 2005, 84-85.)
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Tédmai kehitys huipentui kolme sataa vuotta mydhemmin Barcuh Spinozan filosofiassa,
jossa “immanenssin ja demokraattisen poliittisen jarjestyksen horisontit ovat itse asiassa
jo tiysin yhteneviiset” (Hardt & Negri 2005, 87). Spinozan filosofia ei perustunut ole-

tukselle tuonpuoleisesta luonnollisesta tai jumalallisesta jarjestyksesta.

Mutta samoihin aikoihin René Descartes loi pohjan vastavallankumoukselliselle trans-
sendentille apparaatille mééritellessddn tietyntyyppisen miehisen jérjen kdyton ithmisen
ja transsendentin vilityksen alueeksi sekd sivuutti imaginaation eli mielletiedon merki-
tyksen kuten ruumiillisuuden, affektit ja passiot (vrt. Lloyd 2000). Descartesin filosofia,
subjektin irrottaminen objektista; ithmisen cogifon irrottaminen luonnon valttimatto-
myydestd, rakensi perustan porvarilliselle individualismille ja maailmankuvalle, jonka
John Locke yhdisti omistusoikeuteen. Porvarillinen yhteiskunta edellyttdéd abstraktia in-
dividualismia oikeuttaakseen moraalisesti olemassaolonsa. Descartesin filosofia ei siten
luonut perustaa ainoastaan porvarilliselle ideologialle ja kapitalistisille tuotantosuhteille,
vaan myos Foucault'n kuvaamalle biovallalle erottamalla ruumiin ja mielen toisistaan —

sekd modernille maskuliinisuudelle.

Nyt tdméd moderni maskuliinisuus on murentumassa — olemme siirtyméssid miesten mo-
neuteen. Aikaisemmin viittasin jo John Mclnnesiin (1998), joka puhuu maskuliinisuu-
den lopusta: maskuliinisuus on modernien kurinpidollisten instituutioiden tuote ja — ku-
ten samaisen viidennen artikkelin lopussa totean — sikéli kuin kuriyhteiskuntaa on ajettu
alas, seurauksena pitdisi olla myds maskuliinisuutta tuottaneiden koneistojen rappio.
Mclnnesin viite ei ole niin radikaali kuin miltd se kuulostaa, jos ymmarretddn tehda
erottelu modernin maskuliinisuuden ja mieheyden vélilld, kuten olen ehdottanut. Laca-
nilaista psykoanalyyttistd diskurssia lainatakseni esimodernissa suvereenivaltaan ja
maatalouteen perustuneessa yhteiskunnassa mieheys ymmarrettiin ruumiillisena (penis),
modernissa teollisessa yhteiskunnassa maskuliinisuutta tuotettiin ideologiana kurinpi-
dollisissa instituutioissa (fallos). Sen sijaan jélkiteollisessa palveluihin ja informaatio-
teknologiaan perustuvassa rihmastollisessa kontrolliyhteiskunnassa symbolisen jirjes-
tyksen etuoikeutettu merkitsija on imaginaarinen lesbofallos: falloksen ja miehen ruu-

miin vélinen yhteys kastroituu (miké olisi atheuttanut maskuliinisuuden kriisin).

Kriittinen miestutkimus ei ainoastaan kuvaa maskuliinisuuden kriisid, vaan se on tullut

itsessddn mahdollistunut osana “’patriarkaatin ja maskuliniteetin kriiseistd (Hé&nninen
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1992, 27)” juontuvaa diskurssia. Kuvaavaa on, ettd 1dhes poikkeuksetta miehid ja mas-
kuliinisuutta késittelevissd yhteiskuntatieteellisissd, humanistisissa ja terveystieteellisis-
séd artikkeleissa ja kirjoituksissa viitataan nykydin maskuliinisuuden kriisiin, sen tapai-

seen tai ainakin esitetdin toive uudenlaisesta moninaisemmasta mieheydesta.

Toisaalta ylitsevuotavaa puhetta maskuliinisuuden kriisistd on myds arvosteltu huo-
mauttamalla, ettd ilmidissé, joiden on viitetty ilmaisevan maskuliinisuuden kriisié, ei si-
ndlldén ole mitiddn uutta. Esimerkiksi Tim Edwards (2007) teoksessa Cultures of Mas-
culinity myOntdi, ettd miehet ovat menettdneet etuoikeuksiaan yhteiskunnallisissa insti-
tuutioissa toisen aallon feminismin myd&td, mutta on mahdotonta vastata kysymykseen,
tuntevatko tdmén pdivin miehet olevansa jotenkin vihemmén miehid kuin edellisilld
vuosikymmenilld. Tyd on ollut michisen identiteetin keskeisimpié tukipilareita, mutta
esimerkiksi siirtyminen teollisesta massatuotannosta jélkiteolliseen palveluihin ja infor-
maatioteknologiaan perustuvaan yhteiskuntaan ei ole mieheydelle sen ongelmallisempi

kuin oli sitd ennen siirtymé agraariyhteiskunnasta teolliseen tuotantoon.

Edwardsin mukaan niin ikd4n huoli poikien koulumenestyksestd on noussut Englannissa
— samalla tavoin kuin Suomessa — puheenaiheeksi julkisuudessa kuin kyseessé olisi uusi
1lmi0 tai pojat olisivat yhtendinen ryhmé. Tyovaenluokkalaisilla pojilla — ja usein my0s
tyt6illd — on aina ollut vaikeuksia soveltua keskiluokan ehdoilla toimivaan koulumaail-
maan. Rikostilastoissa ei ole tapahtunut sellaista muutosta, joka selittdisi maskuliinisuu-
den olevan erityisesti kriisissa juuri nyt: tyovdenluokkalaiset miehet ovat aina olleet yli-
edustettuina vankiloissa. Sama koskee miesten terveyttid ja elinikdd. Miehet urheilevat,
juovat viinaa ja tupakoivat, mutta juuri ndilld paheilla miehet yrittdvit todistaa sen, ettei

maskuliinisuus ole kriisissd ja uusintavat perinteisid sukupuolirooleja jne.

Edwardsin mukaan puhetta maskuliinisuuden kriisistd harjoittaa ldhinnd kaksi tahoa:
yliopistotutkijat ja populistiset poliitikot (sikdli kun nditd kahta on mahdollista erottaa

toisistaan; jokaisessa on poliitikkoa ja tutkijaa). Nama kaksi ruokkivat toisiaan.

Yhteiskunta- ja politiikkatieteitd harjoittava tutkija tuottaa puhetta maskuliinisuuden
kriisistd, koske se siis auttaa kisitteellistiméén mies sukupuolena, objektivoida mies tie-
don kohteeksi yhteiskunta- ja politiikkatieteissd. Poliitikolle puolestaan diskurssi mas-

kuliinisuuden kriisistd puolestaan mahdollistaa sellaiseen subjektipositioon identifioitu-
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misen, josta kdsin hidn kykenee luomaan lausumia, joilla luoda homososiaalinen yhteys
kansanjoukkoihin — ja saada @dnid seuraavissa vaaleissa. Diskurssi maskuliinisuuden
kriisistd — olkoon kyseessd tosiasia, kuten useimmat kriittiset miestutkijat olettavat tai

ei, kuten Edwards esittdd — mahdollistaa siten my0s vallankdyton subjekteihin.

Nais- ja miespoliitikkojen henkil6haastatteluita tutkinut Erkka Railo (2011) kirjoittaa
vaitoskirjassaan, kuinka miespoliitikkojen ideaalikuva murtui tultaessa 1970-luvulta
2000-luvulle. Thannemiespoliitikon kuvan muutos on seurannut laajempaa maskuliinis-
ten ihanteiden muutosta. Sen liséksi, ettd 1980-luvulta l1dhtien on niin, ettd naisiin liitetyt
piirteet voivat tulla osaksi ihanteellisena pidettyd mieskuvaa, tutkimuksen sivujuonteena
kdy ilmi, ettd yhd useammat miespoliitikot ndyttdvat mieheyden moninaistumisen myd-
td tulleen tietoisemmiksi sukupuolen merkityksesta politiikassa. Vaikka diskurssit edel-
leen médrittelevit mahdolliset lausumat ja subjektin, on poliitikon tai timén pdivén ruh-

tinaan suhteellinen autonomia lisdéntynyt, kiitos mindtekniikoiden.

Vuoden 2011 eduskuntavaalien perusteella Timo Soini ja Alexander Stubb muodostavat
janan adripdit, joiden viliin muut miespoliitikot sijoittuivat enemmén tai vihemman.
He kumpikin saivat eduskuntavaaleissa uskomattomat yli 40 000 henkilokohtaista &én-
td. Neljannessd artikkelissa esitédn, ettd pitkdlti feministisen liitkkeen ansiosta naisellisik-
si ymmadrretyistd ominaisuuksista on tullut hyviksyttdvimpid, mutta Stubbin tyyliset
ylemmaén keskiluokan metroseksuaaliset miespoliitikot ovat onnistuneet kayttdmaén sitd

tilaa, jonka naispoliitikot ja naisliike ovat onnistuneet luomaan.

Toisaalta yhteiskunnan feminisoituminen on luonut kysyntééd perinteiselle mieskuvalle
ja protestimaskuliinisuudelle. Raija Julkunen kirjoittaa — viitaten Jari Heinosen tutki-
mukseen (2007) — tydldismiehen olevan entistd vaikeampi 16ytdd miehisyyttdédn tilan-
teessa, jossa parjitikseen tyoldismiehen olisi oltava kielitaitoinen ja sujuvakiytoksinen;
tehtavd kompromissi keskiluokan kanssa — feminiiniseksi ymmarretyn kanssa (Julkunen
2010, 250). Hyokkéys yhteiskunnan feminisoitumista ja sithen liittyvid ilmiditd kuten
suomalaisen yhteiskunnan moninaistumista vastaan ndyttdd tarjoavan kanavan “miehi-
selle protestille”. Mutta sen kohteena eivit ole niinkdin ne ylemmin keskiluokan mies-
poliitikot, jotka hyotyvét eniten yhteiskunnan feminisoitumisesta, vaan ne, joilla ei ole
samalla tavoin valtaa. Diskurssi maskuliinisuuden kriisistd on my6s yksi mahdollinen

tapa késitteellistdd vaikkapa perussuomalaisten nousua viime eduskuntavaaleissa.
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4.3. Kriittinen miestutkimus ja feministinen teoria

Kriittinen miestutkimus pyrkiessddn kriisidiskurssin avulla késitteellistimaén, eli objek-
tivoimaan ja subjektivoimaan, hegemonisen maskuliinisuuden pirstoutumista miesten
moneudeksi on ollut myds tuottamassa uusia, mydhdismodernille ominaisia biovallan
muotoja. Kontrolliyhteiskunnassa kaikki valtasuhteet ovat immanentteja ja vaikuttavat
toinen toisiinsa, eikd feministinen teoria ja kriittinen miestutkimus sen osana voi olla
vallalle ulkopuolinen. Foucault'lle tieto ja valta esiintyvét yhdessi: tieto tuottaa valtaa ja
valta tuottaa tietoa, valta ymmaérretién hallintana ja tieto diskurssina. Markku Koivusalo
alleviivaa, ettd Foucault ei koskaan samaistanut valtaa ja tietoa, vaan pyrki tarkastele-
maan lanseeraamansa dispositiivin késitteen avulla niiden toisiaan tukevia historiallisia
yhteyksid, sitd miten verkostollisina strategioina ndhdyt taistelevat valtasuhteet saattavat

toimia tietynlaisen tiedon mahdollistajana ja jopa sen luojina” (Koivusalo 2012, 145).

Feministinen teorian tiedontuotanto heijastaa hammastyttavilld tarkkuudella siirtymaa
kurinpidollisesta yhteiskunnasta kohti kontrolliyhteiskuntaa arvostelemalla ihmisten
sukupuolista ja seksuaalista normittamista ja tuottamalla tietoa sukupuolisesta ja sek-
suaalisesta moneudesta (esim. Repo 2012; Mékinen 2012). Modernissa kuriyhteiskun-
nassa biovalta toimi normittamalla ihmisid mies- ja naiskansalaisuuteen maaréllisesti,
myohdismodernissa kontrolliyhteiskunnassa biovalta toimii laadullisesti ruokkien mo-
neudella globaalia kapitalismia ja seksin mediamarkkinoita (vrt. Karkulehto 2012). Fou-
caultlaisittain tarkasteltuna kriittinen miestutkimuskin enemmaén sopeuttaa miehid uu-

denlaiseen tilanteeseen kuin emansipoisi miehid jostain johonkin.

Téssid vaitoskirjassa olen esittinyt, kuinka valtio-opillisessa ajattelussa tai politiikan tut-
kimuksessa mies sukupuolisena toimijana on mahdollista paljastaa itselleen ja muille
yksinkertaisen itsetunteen sijasta inhimillisend subjektina. Siind sivussa olen pyrkinyt
hahmottelemaan kaksi vaihtoehtoista tapaa hahmottaa ratkaisua herran ja orjan dialek-
titkkkaan. Hegeliédlinen herran ja orjan dialektiikka alkaa siité, ettd tietoisuus tdhtda her-
raksi, toinen alistetaan orjaksi. Néin sekd herran etti orjan identiteetti eivit endd maa-
raydy itsensd kautta. Téstd myOs seuraa, ettd herra ei ole itsendinen; herratietoisuus on
riippuvainen orjasta. Herra on olemassa herrana vain niin kauan kun orjan tietoisuus on

oikealla tavalla hinen kiytossddn. Ndin tilanne kddntyy orjan eduksi. Orja onkin Hege-
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lin dialektiikassa varsinainen poliittinen subjekti, ei ainoastaan antamalla peilin herran

tietoisuudelle, vaan my0s kytkeytymaélld suoremmin materiaaliseen todellisuuteen.

Artikkeleissa olen kasitellyt sitd, mitd aineksia tdmin pdivan keskeiset feminismin teo-
reetikot antavat kriittiselle miestutkimukselle sen pyrkiessd vastaamaan kriisidiskurssiin
ja “immanenssin vallankumouksellisen tason” kohtaamisen haasteisiin. Ne voidaan

my0s hahmottaa vastauksina hegelildisen herran ja rengin dialektiikkaan.

Rosi Braidottin ratkaisu “immanenssin vallankumouksellisen tason” kohtaamisen haas-
teeseen on “’kvasitranssendentaalisen” luominen, sukupuolieron strateginen olemuksel-
listaminen. Nédin sukupuoliero sdilyisi symbolisen jdrjestyksen ulkopuolisena, ei-diskur-
siivisena, ja se mahdollistaisi feministisen politiitkan sijoittumisen vastarintana fallogo-
sentrisen symboliselle jérjestykselle ulkopuolisena. Kriittisen miestutkimuksen taktiikka
osana Braidottin kuvaamaa strategiaa olisi uusien maskuliinisten ajattelutapojen kehitté-
minen ja sukupuolieron etitkan huomioon ottaminen. Braidottin strategia on jokseenkin
samanlainen kuin esimerkiksi Slavoj Zizekin, joka antaa ymmartid — kuten ensimmai-
sessd artikkelissa osoitan (Nieminen 2004) — reaalisen eli ei-diskursiiviseen mahdollis-

tavan politiikan, estdvin vajoamisen hegelildis-kojévelaiseen historian loppuun.

Butlerin ndikemys on se, ettd reaalinen tai transsendentiksi korotettu ei-diskursiivinen on
ldhinnd symbolisesta jirjestyksestd kdsin luotu fantasia tai ideologia. Néin hdn asettuu
nihdikseni pitkdlti samaan asentoon kuin Hardt ja Negri, joiden mielestd transsenden-
tiksi korotettujen instituutioiden kuten jumalan, valtion tai sukupuolieron (jota he eivét
kuitenkaan eksplisiittisesti jostain syystéd ota esille tuotannossaan) tiputtaminen valtais-
tuimeltaan tai niiden paljastuminen imaginaarisiksi entiteeteiksi on lupaus kapitalistisen
jarjestelmin lopunajoista, koska kapitalistinen jirjestelmé on tarvinnut Toisen olemassa-
ololleen. Butlerille poliittinen vastarinta ei sijoitu transsendenttiin tai ei-diskursiiviseen
vaan nimenomaan symbolisen jérjestyksen sisdlle. Tassd mielessd Butler on immanens-
sin ajattelija ymmadrtden maailman meille vilittdmésti annettuna. Miesten historiallinen

tehtéva olisi vikuroida ja kierouttaa omaa sukupuolisuuttaan.

Yhteenvetona voimme todeta myOhédismodernissa politiikka/sukupuoli tulee késitteellis-
tetyksi performatiivina ja kamppailuna tunnustuksesta (Butler) tai sitten eroja vahvista-

vana vihemmistoksi-tulemisena (Braidotti) ilman yhteistd arvonmittaa tai kielté, jolloin
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koko herran ja orjan dialektiikka pyritdén ohittamaan. Paul Verhaeghen on ilmaissut sa-
man asian sanomalla: ”Tédmai [kapitalistinen] diskurssi kieltdd symbolisen kastraation ja
kiskee subjektia suoraan jouissanceen [nautintoon] objektien moninaisuuden avulla”
(Verhaeghen 2010, 52.) Kriittinen miestutkimus on pyrkimysti itsetietoisuuteen puoli-
syntyisyydestd, eldimellisyydestd ja yksinkertaisesta itsetunteesta; objektivoida miehet
sukupuolisina subjekteina, jotta he kykenisivét rakentamaan eettisen suhteen naisiin,
toisiin miehiin ja ennen kaikkea itseensd. Samalla se on osa my6hdismodernin hallinnan
teknologiaa, kontrolliyhteiskunnan tiedontuotantoa ja luo uuden nidkdékulman sukupuo-

littuneeseen valtaan, politiikkaan ja politiikan tutkimukseen.
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English summary:

From hegemonic masculinity to diversity of men. Critical studies on men and mas-

culinities becoming possible in political science

This dissertation examines the relationship between critical studies on men and post-
structuralist feminist theory, especially Judith Butler’s theory of gender performativity
and Rosi Braidotti’s nomadic feminism, by asking how it has become possible to pro-
duce knowledge on men and masculinities in political science and why it has taken
place in the last decade. The study consists of an overview with an introduction and four
articles, originally published in academic journals in 2004-2010, and one unpublished
article manuscript. Critical studies on men discuss how men and masculinities are gen-
dered, and how those gendering processes intersect with other power relations and so-

cial divisions.

Thesis theoretical conclusion presents that critical studies on men and masculinities
have become possible in political science during the last decade because: (1) We have
moved from modern industrial disciplinary society to a service and information technol-
ogy based late modern society of control, and it has effected the ideological superstruc-
ture such as negotiation of gender order and sexual difference. (2) Feminist theory has
created the kind of concepts, theories and methodologies that have made it possible to,
in the Foucauldian sense, objectify men as a gender, problematize masculinities and put

them into the discourse of political science.

The central theoretical framework of the thesis is R. W. Connell’s concept of hegemonic
masculinity, which I understand as an ideal image or fantasy of modern male citizenship
produced by normative discipline institutions or ideological state apparatuses. I argue
that male politicians try to identify the hegemonic discursive or embodied position per-
forming masculinity in order and to create a homo-social relationship to their potential
supporters and voters. But in the late modern society of control there is no more a single
hegemonic masculinity, but diversity of men. Following Michel Hardt's and Antonio
Negri's interpretation of Gilles Deleuze we could say that the function of power in late-
modern society of control is rather molecular than molar, and critical studies on men un-

derlining the diversity of men is a part of this new paradigm of power.
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In the empirical part of this study I argue that in the late modern society of control per-
formatives of hegemonic masculinity has been broken in the Finnish politics. Alexander
Stubb performs a new upper middle-class metrosexual hegemonic masculinity and Timo
Soini performs the traditional hegemonic masculinity of modern disciplinary society
that in late modern appears as protest masculinity. It seems that these two performatives

of hegemonic masculinity have created a continuum in media publicity in the last years.
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Psykoanalyyttinen teoria ja performatiivinen
politiikkakésitys: ruumis ja sukupuoli poliittisena
merkitsijdnd Judith Butlerin mukaan

ABSTRACT
Psychoanalythical
Theory and the
Performative View
of Politics: Body and
Gender as a Political
Signifier according
to Judith Butler

JIRI NIEMINEN

In this article I focus on psychoanalytical theory and the concept of performative politics, both
of which have been unexplored areas in the Finnish political science. I concentrate mainly on
one of the leading post-modern political thinker, Judith Butler and especially her way to read
Lacan’s psychoanalytical concepts and the meaning of political signifier. Her best-known thesis
is the idea of identity as free-floating, not connected to an essence, but instead to a performance.
This is one of the key ideas of the queer theory: our identities, gendered and otherwise, do not
express some authentic inner “core” self but they are the dramatic effect of our performances. I
argue that Butler’s way to read psychoanalysis and her political thinking is relevant to political

science more generally than only to the theory of gender. In Butler’s point of view, body and
gender are a part of any political question.

1. Johdanto

Psykoanalyyttisen teorian asema politiikan tutki-
muksessa on ollut kyseenalainen, ja Suomessa sitéd
on tutkittu melko vihédn. Viime vuosina kiinnostus
sitd kohtaan on kuitenkin maailmalla kasvanut.
Psykoanalyyttinen teoria ndyttdisi tarjoavan vaih-
toehtoisen ja hedelmillisen nidkokulman tarkastel-
la monia nyky-yhteiskunnan ajankohtaisia poliitti-
sia ilmiditd. Sen perusteiden tuntemuksen voi kat-
soa olevan avain poststrukturalistiseen tai postmo-
derniin poliittiseen teoriaan. Psykoanalyyttisen
teorian voi sanoa menevin niin yksilon ja yhteison
vilisen erottelun kuin kielen, ruumiin ja halun
tuolle puolen. Politiikan tutkimukselle siitd tekee
mielenkiintoisen vallan jatkuva ldsniolo ja poliit-
tisen kamppailun siirtdminen ihmisen “pddn si-
sddn”, kuinka yksilon ambivalenssi luonne ja kiyt-
tdytyminen heijastaa yhteiskunnallisia valtasuhtei-
ta, normeja ja fantasioita laajentaen samalla poli-
titkan (eng. politics) ja poliittisen (eng. political)
kenttdd. Poliittisella ymmérrdn mitd tahansa anta-
gonismin eli ristiriitaisuuden elementtid missi ta-
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hansa ihmisten vilisessd kanssakdymisessad. Poli-
titkalla ymmarrin erilaisia kiytint6jd, diskursseja
ja instituutioita, joilla pyritddn samaan aikaan tie-
tynlainen jdrjestys ja organisoida ihmisten vélistd
yhteistyotd (vrt. Mouffe 1999, 754).

Téssd artikkelissa keskityn esitteleméidn psyko-
analyyttisia kdsitteitd politiitkan teoriassa — poliit-
tisen ja politiikan tulkinnassa — nojautuen anglo-
amerikkalaisen poststrukturalistisen feminismin
johtavaan teoreetikkoon Judith Butleriin, joka
1990-luvun lopulla vakiinnutti asemansa myos
Suomessa yhtend eniten lainatuimmista ajatteli-
joista niin naistutkimuksessa, kulttuurin tutkimuk-
sessa kuin feministisessd politiikan tutkimuksessa-
kin (esim. Pulkkinen 1998; Roman 1996; Petiji-
niemi 1997; Juvonen 2002; Kaskisaari 2000). But-
lerin kuuluisin teesi on, ettd sukupuoli ei ole ole-
mista vaan tekemisti, se on performatiivi. Sité tuo-
tetaan sosiaalisissa kdytdnndissd, diskursseissa ja
instituutioissa tiettyjd sddntdjd ja normeja toista-
malla. Sittemmin Butlerin késitystd performatiivi-
suudesta on sovellettu my6s muihin “muuttujiin”
kuin  sukupuoli-identiteettiin:  kansallisuuteen
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(esim. Lempidinen 2002), etnisyyteen (esim. Bell
1999) ja yhteiskuntaluokkaan. Sen mukaan identi-
teetit eivit ole irrallisia ulkoisista valtasuhteista tai
ahistoriallisia entiteettejd, vaan erdinlaisia kerto-
muksia, joita uusinnetaan jokapdiviisissd ideolo-
gioissa — politiikassa.

Butleria on pidetty vaikeasti ldhestyttivéani ajat-
telijana (esim. Pulkkinen 1999) ja erityisesti hinen
suhteensa psykoanalyyttiseen teoriaan on néhty
ongelmalliseksi. Toisaalta hintd on syytetty siiti,
ettd hin kidyttad psykoanalyyttisia késitteiti, jos ei
nyt mielivaltaisesti, niin ainakin soveltaen niitd
omiin tarkoitusperiinsd (Hood-Williams ja Cealy
Harrison 1999, 65-66). Esimerkiksi ~ortodoksi-
sessa” psykoanalyysissa ei tunneta sellaisia k-
sitteitd kuin sosiaalinen sukupuoli (eng. gender)!,
tai identiteetti (sen sijaan identifikaatio eli samais-
tuminen on 16ydettdvissd jo Freudin kirjoituksis-
sa). Butlerin nikemykset rakentuvat monelta osin
foucault’laisen valta-analyyttisen diskurssin ja
psykoanalyyttisen teorian vuoropuheluun. Hin

' Angloamerikkalaisessa feministisessid keskustelussa
kaisitteelld sukupuoli (eng. gender) on ymmarretty kuvatta-
van nimenomaan sosiaalista sukupuolta. Toisaalta Butler
osoittaa, ettd aikaisemmin kiytetty erottelu sosiaalisen ja
biologisen sukupuolen vililld ei ole mielekis. Butler néyt-
tdd myos olettavan, ettd sukupuoli on sekd miehelld ettd
naisella. Monet hinen nikemyksistddn ovatkin heridttaneet
keskustelua. Esimerkiksi dialogiartikkelissa Butlerin kans-
sa Rosi Braidotti vastustaa gender késitteen kéyttod ei ai-
noastaan siksi, ettd se on hdnen mukaansa eurooppalaises-
sa — ei englanninkielisessd — kontekstissa vieras, vaan se
hamaértdd myos sukupuolieron poliittisen merkityksen. Gen-
der kisitteend, toisin kuin sukupuoliero, olettaa mies- ja
naissubjektien rakentuvan symmetrisesti. Braidottin mieles-
td feminismin poliittisena liikkeeni tdytyisi ottaa ldhtokoh-
daksi, ettd maskuliinisessa jirjestelmédssd feminiinisyys ja
maskuliinisuus rakentuvat eri tavoin. Braidottin mukaan
miehelld ei ole samassa merkityksessid sukupuolta kun nai-
sella, vaan fallos, joka on jotain muuta. Miehet ovat ruu-
miistaan vapaita ja saavat oikeuden transsendenssiin sub-
jektiuteen kun taas naiset ovat ruumiinsa vankeja. (Braidot-
ti ja Butler 1994, 37-38.) Toisaalta teoksessa Riitasointuja
Braidotti kysyy, miksi miehet eivit ole pyrkineet rakenta-
maan toisenlaista, ei-fallista seksuaalisuutta? Braidottin
mukaan on kuvaavaa, ettd monet miesajattelijat ovat pyrki-
neet siirtimidn miessubjektin kriisistd syntyvin ahdistuk-
sen imaginaariseen toiseen: feminiinisyyteen. Miehet niyt-
tdisivdt olevan kyvyttomiéd ilmaisemaan omaa erityisyyt-
tddn. (Braidotti 1993, 153-154.) Psykoanalyyttiseen teori-
aan viittaavissa keskusteluissa Butler kiyttdd myos suku-
puolieron késitettd. Hin ei kuitenkaan omien sanojensa mu-
kaan pidd sukupuolieroa mitenkddn perustavanlaatuisena
erona, johon muut erot perustuvat (Butler 2000, 143).

erittelee huolellisesti, mitkd sen elementeistd ovat
kiayttokelpoisia hidnen poliittiselle projektilleen ja
mitkd eivit. Esittimistddn kritiikistd huolimatta
Butler sanoo psykoanalyysilla olevan mahdollista
purkaa ja eritelld hegemonisia valtarakenteita, jot-
ka perustuvat usein misogyniaan, rasismiin ja he-
teroseksismiin (Butler 1993, 21; 2000, 149), ole-
tukseen heteroseksuaalisuudesta ainoana (oikeana)
seksuaalisuuden muotona.

Butlerin poliittinen ajattelu heijasteleekin voi-
makkaasti Yhdysvaltojen poliittista tilannetta, jos-
sa perinteisesti poliittisiksi ymmarretyt instituutiot
ja poliittisen toiminnan tyylit ovat olleet hyvin
koulutettujen, valkoisten, keski-ikdisien (tai sitéd
vanhempien), heteroseksuaalisten miehien domi-
noimia. Naiset, eri etniset ryhmit, seksuaalivi-
hemmistot ja viahdvaraisemmat kansalaiset ovat al-
kaneet laajentaa poliittisen kenttid ohi institutiona-
lisoituneen politiikan saadakseen dinensd kuulu-
viin paremmin ja ajaakseen omia asioitaan. Butle-
ria pidetddnkin yhteni niin sanotun queer-teorian
keskeiseni kehittdjand. Queer-teorialla ei tarkoite-
ta ainoastaan homo- ja lesbotutkimusta vaan yhti-
lailla asennetta tai nidkemystd, jonka mukaan jo-
kaisen yksilon sukupuoli ja seksuaalinen identi-
teetti — kaikkein yksityisimmaksi ja perustavanlaa-
tuisimmaksi koettu asia — onkin hiilyvi (ks. esim.
Jagose 1996). Tieteenalana se on sijoittunut nais-
tutkimuksen alaisuuteen, vaikka se on osittain ky-
seenalaistanut koko sukupuolen késitteen mielek-
kyyden. Mutta butlerilaista politiikkakéasitystd on
mahdollista soveltaa myds perinteisemmassi poli-
tiikkan tutkimuksessa, esimerkiksi kysymykseen,
miten sukupuoli ja ruumiillisuus vaikuttaa retoriik-
kaan ja poliittiseen tyyliin. Butlerille ruumis ja
kieli kietoutuvat yhteen. Esimerkiksi parlamentaa-
risessa demokratiassa ruumis on perinteisesti néh-
ty epdpoliittisena tai suorastaan politiikan vastaise-
na, ei-diskursiivisena. Mieskansanedustajat ovat
kitkeneet sen usein tummaan pukuun, heistd on
tullut “puhuvia péitd”; naiskansanedustajat ovat
joutuneet kamppailemaan oman ruumiillisuutensa
kanssa, useimmiten sen ollessa enemmin haitta
kuin hyoty. Butlerin tavoitteena on ymmirtda ruu-
mis resurssina politiikalle: ruumis ja sukupuoli ei
ole vain objekti, politiikan kohde, vaan se on mah-
dollista nihdid subjektina, politiikan tekijand ja
merkitsijand. Tama edellyttdd ruumiin ja sukupuo-
len tuomista kieleen, symboliseen jirjestykseen,
ymmirtdmiin, ettd sitd tuotetaan jokapdiviisessi
puheessa.
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Teen téssi artikkelissa luennan kahdesta Butle-
rin késittelemaistd teemasta: lacanilaisesta reaali-
sesta ja imaginaarisesta ruumiista. Ne liittyvit yh-
teen. Kummatkin kisittelevét poliittista merkitsi-
jdd (eng. political signifier). Butler ja tdmén het-
ken yksi mielenkiintoisimmista eurooppalaisista
intellektuelleista, psykoanalyytikko ja politiikan
teoreetikko Slavoj ZiZek ovat keskustelleet lacani-
laisen reaalisen merkityksestd usean eri teoksen ja
artikkelin vilitykselld, joista viimeisimpédéin osal-
listui myds pluralistista radikaalidemokratiateoriaa
kehittéinyt Ernesto Laclau. Butler néyttéisi suhtau-
tuvan kielteisesti Zizekin oletukseen lacanilaisen
“reaalisen” késitteeen merkityksestd. Sen sijaan
Butler ldhtee luomaan teoriaa poliittisesta merkit-
sijdstd tehden luennan Lacanin varhaisista teksteis-
td ja Freudin kirjoituksista hahmotellen “vaihtoeh-
toista imaginaarista jarjestystd”. Lopuksi havain-
nollistan lyhyelld heuristisella esimerkilld butleri-
laista performatiivista politiikkakisitystd. Aloitan
kuitenkin tekemélld selkoa lacanilaisen psykoana-
lyysin keskeisimmistd késitteisti.

2. Imaginaarinen, symbolinen, reaalinen

Jacques Lacanin ajattelun kayttokelpoisuus kriitti-
sissd yhteiskuntatieteissé, kuten feministisessi tut-
kimuksessa, perustuu hidnen pyrkimykseen siirtda
freudilaisen tiedostamattoman kisite biologiaan
kiinnitetystd teoriasta lingvistiikkaan: jos suku-
puoli ja muut identiteetit ovat kielellisid konstruk-
tioita, niiden asema on politisoitavissa. Lacan teki
jaottelun imaginaarisen, symbolisen ja reaalisen
jarjestyksen vilille ensimmadisen kerran niin sano-
tussa Rooman diskurssissa vuonna 1953. Siitad
muodostui hdnen melkein kolmekymmenti vuotta
kestdneiden psykoanalyyttisten tutkimustensa run-
ko, joissa hédn pyrki tavoittamaan “tiedostamatto-
man puheen” (ks. esim. Sivenius 1988; Roudines-
co 1990).

Imaginaarinen jirjestys vastaa Freudin esioidi-
paalista, Lacanilla siis esikielellistd, mielikuvien,
kuvien, tunteiden ja samaistumisen eli identifikaa-
tion aluetta. Lapsen ruumiillisen minédn yhteni-
syys on harhaa tai vidrintunnistamisen (ransk. mé-
connaissnace) seurausta, koska se perustuu imagi-
naarisen varaan. Imaginaarinen on kuitenkin totta
symbolisessa jirjestyksessd juuri siksi, ettd se on
kuviteltu. Sen uskotaan olevan totta. Imaginaari-
nen jérjestys onkin ymmirretty postmarxilaisessa
traditiossa analogiseksi ideologian kisitteen kans-

sa. Se viittaa esitietoiseen, siihen, ettd symbolises-
sa jarjestyksessd, siind minkd diskurssi sulkee si-
sddnsd, merkitysten muodostumisen, kielen, kult-
tuurin — ja my0s polititkan — maailmassa, joudu-
taan aina turvautumaan mielikuviin ja fantasioihin.
Symbolinen jérjestys onkin hidilyvid, koska se ra-
kentuu viime kddessd imaginaarisen jarjestyksen
eli ideologian varaan. Se vaatii tuekseen ideolo-
gian “pysydkseen pystyssd”. Kielen merkitykset,
symbolit, muodostuvat merkityn ja merkitsijdn
vuorovaikutuksesta. Ne muodostavat merkitysket-
jun, johon lausuman subjekti sijoittuu. Diskurssi
on lausuman paikka, sen “aprioriset” ehdot. Reaa-
linen on jotain, joka jdd palautumatta kieleen ja
diskurssiin. Traumaattiset kokemukset ovat Laca-
nilla esimerkkejé reaalisen tunkeutumisesta sym-
boliseen jirjestykseen. Ne jaavit kdasittelemadtti,
koska niille ei 16ydy omaa merkitsijdd symbolises-
sa jirjestyksessd. Lacanin mielestd mikéén ei pys-
ty tavoittamaan reaalista, trauman alkuperdistd
Syyta.

Lacanin jaottelua imaginaarisen, symbolisen ja
reaalisen vililld on tapana tarkastella myds niin sa-
notun L-kaavion kautta:

a

Kyseisesséd kuviossa S on eksistentiaalinen sub-
jekti. Sen on ymmairretty olevan sama kuin Jean-
Paul Sartren kisite olemisesta itsessddn kanssa,
kaikista merkeistd ja merkityksistd riisuttu olio si-
ninséd. Toisaalta se voidaan ymmaértdad reaaliseksi
lacanilaisessa merkityksessd, tiydellisend puuttee-
na, jonain joka ei koskaan voi sellaisenaan tulla
symboliseen jirjestykseen. Freudilla se vastaa in-
fantiilia seksuaalisuutta ja tiedostamatonta. Linja
a ————a’ kuvaa objektin (a) narsistista suhdetta
sen peilikuvan heijastumaan (a’). Positiota, johon
sosiaalinen ja symbolinen jirjestys muodostuu
osana kieltd, diskurssia ja lakia, kuvaa niin sanot-
tu iso Toinen (A). (Samuels 1993, 7-8; Sivenius
1988, 215-216.) Lacanin jakoa imaginaariseen,
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symboliseen ja reaaliseen on myds usein kuvattu
erddnlaisena lapsen kasvukertomuksena, joka kul-
minoituu oidipuskompleksiin. Muodostihan Lacan
oman jaottelunsa Freudin psykoseksuaalisten kehi-
tysvaiheiden perustalle (vrt. esim. Auvinen ja Fi-
nemiki 1990). Télloin edellisessid kuvassa (S) viit-
taa lapseen itseensd, (a) ditiin, (a’) didin peiliku-
vaan ja (A) symboliseen isddn (Samuels 1993, 15).

3. Lacanilainen reaalinen — tiedostamaton?

Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen nikemys po-
litiikasta ja poliittisesta rakentuu neogramscilais-
ten késitteiden diskurssin, hegemonian ja sosiaali-
sen antagonismin varaan, joiden avulla he pyrki-
vit hyokkiddméin vield 1980-luvulla vallalla ollut-
ta Althusserin strukturalistista marxismia vastaan.
Heidén mielesti strukturalistinen marxismi kadot-
ti politiikan redusoidessaan kaiken luokkataiste-
luun, joka ei edes ollut poliittinen vaan sosiaalinen
ja viime kddessd taloudellinen (Torfing 1999, 19).
Teoksessa Hegemony and Socialist Strategy
(1985) Laclau ja Mouffe pyrkivit rakentamaan he-
gemonian kisitteestd sateenvarjon, jossa eri poliit-
tiset antagonismit ja vastarinnan muodot ja “uudet
poliittiset liikkeet” (ympéristoliike, feministinen
liike, seksuaalisten viahemmistojen liikkeet, anti-
kapitalistinen liike, kuluttajaliike ym.) voisivat tul-
la tunnustetuiksi ilman, ettd ne redusoitaisiin yh-
teen suureen luokkataisteluun. Laclau ja Mouffe
ovat saaneet sittemmin teoreettista tukea Zizekil-
td, jonka mukaan antagonismi on seurausta siiti,
ettéd symbolinen ei koskaan pysty téysin jljittele-
main reaalista (1989, 3-5). Zizekilla reaalinen es-
tdd kaiken politisoitumisen, totalitarismin, asetta-
en diskurssille ja kielelle ja kaiken vastakkainaset-
telulle “eettiset rajat”. Laclau tulkitsi Derridan tar-
koittavan lacanilaista reaalista, kun hén kirjoitti
keskustan ja alkuperén poissa ollessa kaiken muut-
tuneen diskurssiksi. ”[K]eskusta ei ollutkaan kiin-
ted paikka vaan tietty funktio: erddnlainen ei-paik-
ka [...]” (Derrida 1997, 38; vrt. Torfing 1999, 40).

Butler esittdd, ettd ZiZekin (sekd Laclaun ja
Mouffen) tyotd olisi mahdollista kehittdd eteen-
pdin kohti poststrukturalismia niin, ettd se ei ai-
noastaan kyseenalaistaisi identiteettikategorioita,
vaan myds poliittisen merkitsijin muodostumisen
logiikan (Butler 1993, 187-189). Zizekille lacani-
lainen reaalinen on siis jotain, joka ei koskaan voi
ilmaantua symboliseen jérjestykseen, mutta se
maddrittelee diskurssia. Butlerin mukaan ZiZek on

oikeassa viittdessddn, ettd subjekti ei voi muodos-
tua diskurssissa ilman toisen poissulkemista®. Sub-
jekti muodostuu poissulkemisten ja tukahduttami-
sen kautta, jotka determinoivat sitdi myShemmin,
eikd se koskaan ole vakaa tai tdydellinen (Butler
1993, 190). Toisaalta Butler kysyy, kuka asettaa
ne sddnnot milld tavoin tdmi poissulkeminen ja ra-
jojen asettaminen kulttuuriselle ymmaérryksellem-
me tapahtuu (1993, 190-191). Psykoanalyysissa
trauma itsessddn pysyy diskurssin — ja politiikan —
ulkopuolella. Lacanilainen reaalinen on jotain,
mitd ei ole olemassa symbolisessa jérjestyksessa.
Se ilmenee puutteena, joka on yhteydessd trau-
maattiseen kokemukseen, mutta muodostaa sym-
bolista jdrjestystd madrittelevin lain ja midrittelee
poliittista merkitsijdd (Butler 1993, 198-199). But-
lerilla politiikka — jos se ymmaérretdén instituutioi-
na, diskursseina ja kdytdntoini, joilla pyritdin sa-
maan aikaan tietynlainen jérjestys ja organisoi-
maan ihmisten vilistd yhteistyotd — on psykoana-
lyyttisesti ymmadrrettynd poissuljetun eli toisen
médrittelemistd (vrt. Butler 2000, 149).

Butlerin mukaan ZiZekille jdi politisoimatta itse
reaalinen ja “trauma”, jonka alkuperi on oidipaa-
lisessa konfliktissa, kastraation uhassa ja linsimai-
sessa ydinperheideologiassa (Butler 1993, 199-
201; vrt. Butler 2000, 148). Lacanilla pojan kast-
raation pelko on traumaattisen kokemuksen lihtee-
ni; mies ja maskuliininen on osa symbolista jérjes-
tystd, subjekti, mutta nainqn on miehisen diskurs-
sin ulkopuolella. Lacan ja ZiZek médrittelevit nai-
sen reaaliseen. Nainen ja feminiininen olisi nédin
jatkuvasti psykoosissa, kulttuurin ja politiikan ul-
kopuolella®. Mydskiin sukupuoliero ei olisi poli-
tisoitavissa, vaan se olisi jotain perustavanlaatuis-
ta, jotain joka ei ilmene diskurssissa, mutta joka

* Poissulkemisella (saks. verwerfung, eng. foreclosure)
ymmairretddn psykoanalyysissd merkitsijin hylkddmistd
symbolisesta jarjestyksestd. Esimerkiksi konservatiivisessa
sukupuolieroa korostavassa yhteiskunnassa mies joutuu
kieltimddn feminiiniset piirteensd — niille ei vilttimattd
16ydy kielessd sanoja — tullakseen ”ymmairretyksi” subjek-
tiksi. Ne kuitenkin palaavat diskurssiin esimerkiksi koros-
tettuna naisvihamielisyytend ja pelkona feminiinisyyttd
kohtaan.

* Lacanilaisessa psykoanalyysissid psykoosilla tarkoite-
taan yhteisen kielen eli diskurssin, sosiaalisen maailman,
ulkopuolelle ajautumista. Politiikassa tdmé voidaan ymmar-
tdd miesten ja naisten eridvind kokemusmaailmoina tai pu-
hetapoina, tarkemmin esimerkiksi ”hyvi veli” -verkostoina,
joihin harva naispoliitikko on pédssyt sisdén.
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kuitenkin olisi olemassa reaalisena. Sukupuoliero
onkin Zizekille yksi post-kapitalistisen yhteiskun-
nan ratkaisemattomista ristiriidoista; miechet ja nai-
set eivit koskaan voi saavuttaa tdydellistd tasa-ar-
voa, mutta toisaalta feminismi poliittisena liikkee-
nd on mahdollinen tdmén antagonismi takia (esim.
Zizek 1994). Sen sijaan Butlerin mukaan on hyvin
ongelmallista, jos kaikki sosiaaliset, kulttuuriset ja
poliittiset valtasuhteet ymmirretddn jonkin univer-
saalin lain — tarkemmin ilmaistuna trauman, joka
médrittelee titd lakia — kautta. Hin kysyykin, eikd
voisi ajatella, ettd titd oletettua lakia tuotetaan ja
uusinnetaan tulkitsemalla kaikki historialliset il-
miot timén lain seurauksena? Jos niin on, tdlloin
se mikd ymmirretddn lakina, on itsessddn perfor-
matiivii, joka tuottaa itsepsﬁ. Butlerin mielesti
reaalinen niyttidytyykin Zizekille jonkinlaisena
pakkomielteend, jota tidytyy puolustaa henkeen ja
vereen (Butler 1993, 202-203). Silloin kuin laca-
nilaiset yrittdvit viittdd lain, joka ndyttdytyy fan-
tasioissa, olevan heijastuma jostain suuremmasta
tai fundamentista laista, on kyse psykoanalyyttisen
teorian vddntdmisestd teologiseksi projektiksi
(Butler 2000, 155)*.

Butlerin arvostelu Zizekid kohtaan ldhtee sa-
moista ldhtokohdista kuin hidnen 1990-luvun alus-
sa esittdminsé lacanilaisen ja post-lacanilaisen fe-
minismin kritiikki: Butlerilla ajatus, ettd feminii-
ninen olisi repressoitu tiedostamattomaan ja ei
voisi koskaan tulla “miehisen diskurssin” subjek-
tiksi on itsessddn feminiinistd abjektoiva tai mar-
ginalisoiva viite (Butler, 1990). Hénen tulkintan-
sa taustalla on Michel Foucault’'n ndkemys, ettid
seksuaalisuutta ei voi olla diskurssin ulkopuolella.
Ei ole olemassa mitdin luonnollista viettienergiaa,
joka konstituoisi halun, vaan piinvastoin, halu
médritelldédn aina diskurssissa (Foucault 1998, 62—
65). Nikemys ei-diskursiivisesta seksuaalisuudes-
ta — siis isén lain ja symbolisen jérjestyksen ulko-
puolisesta seksuaalieckonomiasta (vrt. esim. Par-
vikko 1993, 39) — on aina “michisestd” diskurssis-
ta kisin tehty médritelmd, ja siten loogisesti risti-
riitainen. Jos “miehisen” diskurssin ulkopuolelle ei

4 Butlerin huomio lacanilaisesta psykoanalyysisti teolo-
gisena projektina voikin ymmartdd useammalla tavalla. Ei
voi olla esimerkiksi huomaamatta lacanilaisen reaalisen
kayttaytyvan kuin Jumala kristillisessd teologiassa: reaali-
nen determinoi sosiaalista ja symbolista jdrjestystd, mutta
sithen itsessédén ei voi vaikuttaa tai sitd saavuttaa inhimilli-
selld kasityskyvylld.

voi péasti, silld ei ole lopulta merkitystd onko dis-
kurssi “miehinen” vai “feminiininen”. Toisaalta
Yannis Stavrakakis on huomauttanut, ettd Butler
itse korottaa lacanilaisen reaalisen erdinlaiseen ta-
bun asemaan. Stavrakiksen mukaan reaalinen viit-
taa enemminkin epdvarmuuteen ja kontingenssiin
kuin selkedédn universaaliin lakiin; reaalinen liittyy
modernisaatioon ja tietoon, diskurssin rajoihin ja
mahdottomuuteen (Stavrakis 1999, 85-90; Zizek
2000, 120). Hén tosin myontidd Butlerin kysymyk-
sen, kuinka on mahdollista, ettd reaalinen vastus-
taa symbolisointia, jos reaalinen itsessdidn symbo-
lisoidaan erdénlaiseksi resistanssiksi, olevan loogi-
nen paradoksia, johon ei 18ydy vastusta (Stavraka-
kis 1999, 82; vrt. Butler 1993, 207). Myos Zizek
myoOntdd ortodoksisen lacanilaisen psykoanalyysin
ja foucault’laisen konstruktivistisen ldhestymista-
van olevan yhteen sopimattomia, mutta osoittaa
toisaalta, ettei Lacanillekaan sukupuoli ollut
“luonnollisesti” annettu. Foucault’lla seksuaali-
suus muodostui diskurssissa ja symbolisessa, La-
canilla symbolisen epdonnistumisessa ja mahdot-
tomuudessa (Zizek 1994).

4. Imaginaarinen ruumis poliittisena
merkitsijini

Kun Butler hylkad lacanilaisen reaalisen poliittis-
ta merkitysprosessia madritteleviksi merkitsijiksi,
lahtee hidn tekemdén luentaa Lacanin varhaistuo-
tannosta, imaginaarisen ja symbolisen jirjestyksen
rajankdynnistd. Hén tarkastelee mahdollisuutta
muodostaa vaihtoehtoinen imaginaarinen jdrjes-
tys, hegemoniseksi kutsumansa tilalle, joka ky-
seenalaistaisi niin ymmairryksemme ruumiimme
morfologiasta, muoto-opista, kuin falloksesta etu-
oikeutettuna poliittisena merkitsijanid. Falloksen
merkitys on sen asemassa ilmaisuketjun ensim-
madisend merkitsijand, joka materialisoi kielen, lap-
sen astuessa imaginaarisesta jirjestyksestd symbo-
liseen jdrjestykseen (Lacan 2001, 315-316; Rose
1982, 40). Symbolina fallos tulee ilmaisuksi sille
puutteelle, ettei lapsi voi olla sitd mitd diti haluaa.
Lapsi huomaa, etti isdlld on fallinen tunnusmerk-
ki, jonka vuoksi diti asettaa tdimin hédnen edelleen
(esim. Auvinen ja Eineméki 1990, 26; vrt. Silver-
man 1992). Fallos on nidin ensimmdiisen eron,
poissaolon, symboli, jonka lapsi ymmartdd. Kieli
ja symbolinen jérjestys rakentuu eroista. Fallos on
kulttuurin ja politiikan etuoikeutettu merkitsijé; la-
canilainen fallos tuo sukupuolieron diskurssiin,
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kielend ja haluna. Lacanin nidkemys naisen jous-
sancesta seki fallisena ettd ei-fallisena on Butle-
rille ongelmallinen: nainen jilleen kerran mysti-
fioitaisiin ja suljettaisiin pois sieltd, missa poliitti-
nen kamppailu kdydadn eli symbolisesta jirjestyk-
sestd. Kun naiselta kielletddn oikeus falliseen ha-
luun, hdnestd ei myoskéén voi tulla poliittista mer-
kitsijad. Ongelmana ei ole niinkéén se, ettd nainen
jaa puutteelliseksi suhteessa eron merkkiin, fallok-
seen, kuin se, ettd hidnen ajatellaan jddvin puut-
teelliseksi.

Hahmotellessaan vaihtoehtoista imaginaarista
jarjestystd Butler ldhteekin liikkeelle tulkitsemalla
Freudin kirjoituksia narsismista. Freud kuvaa nar-
sismia tilaksi, jossa ihminen kohtelee omaa ruu-
mistaan samalla tavoin kuin tavallisesti kohdellaan
seksuaalisen kohteen ruumista (Freud 1993a, 31—
33). Hén kéyttdd esimerkkind narsismista ja libi-
don jakautumisesta orgaanista eli elimellistd sai-
rautta, jolloin ihminen vetdd libidinaalisen kiin-
nostuksen pois rakkautensa kohteista. Toisaalta
Freud ehdottaa myods hypokondrialla eli luulosai-
raudella olevan jotain tekemistd miné- ja kohdeli-
bidon patoutumisen kanssa. Se ilmenisi orgaanisen
sairauden tavoin tuskallisina ja ikdvind ruumiilli-
sina tuntemuksina ja vaikuttaisi samalla tavoin
kuin orgaaninen sairaus (Butler 1993, 57-58;
Freud 1993a, 41-42). Luulosairaudesta juontuva
ahdistus on minélibidosta tulevan neuroottisen ah-
distuksen vastine. ’[T]ietyt muut ruumiin alueet —
erogeeniset alueet — voivat edustaa sukupuolieli-
mii ja kiyttidytyid niiden tavoin. Nyt meidédn on us-
kallettava ottaa vain askel eteenpdin. Voimme
paittdd pitdd erogeenisyyttd kaikkien elimien ylei-
send ominaisuutena[...]” (Freud 1993a, 41). But-
lerin mielestd syy, miksi Freud ottaa kivun ja ne-
gatiivisen narsismin esimerkiksi siitd, miten me
hahmotamme ruumistamme, on syyllisyyden tun-
teessa ja kulttuurissa olevissa kielloissa. Ruumiin
“ideoita” sdadelldadn kielloilla ja kivulla, ruumis
pakotetaan ottamaan tietty muoto, materialisoitu-
maan, vallitsevassa jarjestyksessd (Butler 1993,
64; vrt. Freud 1993b). Ruumiin morfologiaa jasen-
netdén sosiaalisesti ja poliittisesti yliminén ja mi-
niihanteen vilisessd kamppailussa ja siitd juontu-
vasta ahdistuksesta sekid melankoliasta. Melanko-
liasta tulee Butlerilla poissulkemista médrittelevd
kisite lacanilaisen reaalisen sijasta.

Toiseksi Butler kisittelee uudelleen Lacanin
tulkintaa Freudista ja hianen kuvaustaan peilivaih-
teesta, jolla Lacan pyrkii kuvaamaan uudelleen

Freudin teoriaa narsismista, ruumiillisen minin
muodostumista ja sen paikan omaksumisesta. La-
can sijoittaa peilivaiheen varhaislapsuuteen, jol-
loin lapsi ei ole vield oppinut puhumaan ja hah-
mottamaan ruumiinsa motoriikkaa, mutta on jo ky-
kenevi visuaalisesti hahmottaman maailmaa; lap-
si ei kykene tekemiiin eroa oman ja didin ruumiin
vililld. Peilivaiheessa lapsi luo ensimmdiisen ker-
ran (mieli)kuvan ruumiistaan. Kyseessid on harha
tai vadrintunnistaminen, koska samaistumisen
kohde ei ole lapsen reaalinen ruumis (S), vaan toi-
sen (a) peilikuva (a’). Peilivaiheen lapsi kokee tdy-
dellisend juhlana, johon hén aina palaa my6hem-
miéssi eldméssddn. (Lacan 2001, 2—4; vrt. Samuels
1993, 17.) Peilikuva edustaa imaginaarisessa jir-
jestyksessd mindd. Siitd tulee paikka, johon myo-
hemmin subjekti sijoittuu symbolisessa jirjestyk-
sessd. Koska peilikuva muodostuu toisen peiliku-
van (a’) paikalle, on tdstd seurauksena, ettd myos
subjekti (A) symbolisessa jarjestyksessd on itses-
tddn vieraantunut. Subjekti kuvittelee olevansa it-
sendinen ja “vapaa”, mutta todellisuudessa kysees-
sd on fantasma, kerran koetun tiaydellisyyden tun-
teen heijastuma (Stavrakakis 1999, 17-18). Butler
huomauttaa, ettéd peilivaiheen voi ymmirtia kerto-
muksena siitd kuinka ymmérrimme ruumiimme
kokonaisuuden ensimmaéisen kerran ja samaistum-
me ruumiiseemme kerroksittain (Butler 1993, 82).

Butler tarkentaa, ettd peili ei heijasta tai repre-
sentoi jo olemassa olevaa mindd. Se piirtdd ne ra-
jat ja avaruudellisen tilan, johon mind heijastuu.
Minii ei ole olemassa ennen samaistumista, vaan
se esitetddn nidissd suhteissa (Butler 1993, 74-75).
Butler myontii, ettd ruumiin kuvan voi jossain
médrin ymmairtdd toisen peilikuvaksi (a’), niin
kuin Lacan sen esittdd. Mind muodostuu ruumiin
kuvan heijastuman ympirille ja se on ambivalens-
sissa suhteessa toiseen (a) (Butler 1993, 76). Toi-
saalta Butler nikee Lacanin morfologian johtavan
kuitenkin antroposentriseen ja androsentriseen im-
perialismiin, jossa suhde Toiseen (A) tulee merkit-
tyd maskuliiniseksi (Butler 1993, 73). Vaikka La-
can kieltdd esseessd La Signification du phallus
falloksen olevan eri asia kuin penis tai orgaaninen
elin tai imaginaarinen efekti (vrt. Lacan 2001,
316), Butlerin mielestd on selvii, ettd Lacan olet-
taa nimenomaan miehen sukupuolielimen esitti-
vin fallosta; fallos ei ole mitédén ilman penisti, fal-
loksen identiteetti on riippuvainen peniksestd
(Butler 1993, 84). Falloksen on kiellettavd penis
toimiakseen symbolisen jirjestyksen etuoikeutet-
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tuna merkitsijand, vaikka siitd tullaan samalla ta-
voin narsistisesti tietoiseksi peilivaiheessa kuin
muista ruumiinosista kohdistamalla libidoa takai-
sin mindén. Lacanilla lapsi ei samaistu ruumiiseen
mielihyvén ja kivun kokemuksen kautta niin kuin
Freudilla, vaan alkaa hahmottaa ruumistaan kielel-
lisesti astuessaan symboliseen jirjestelmiin. Fal-
loksen saadessa etuoikeutetun asemansa diskursii-
visesti, on sen asema my0s kyseenalaistettavissa
diskursiivisesti (Butler 1993, 84-85). Fallos ja
ruumiin morfologia olisi ndin poliittisesti méadritel-
tdvissd. Ruumis — se mitd on ajateltu olevan kaik-
kein “luonnollisinta” — ei olekaan politiikalle ja
poliittiselle vierasta vaan osa retoriikan valtakun-
taa.

Mutta Butler ei tyydy pelkistddn kyseenalaista-
maan ruumin muoto-oppia, vaan esittdd seuraavan
argumentin: jos fallos on viime kéidesséd imaginaa-
rinen efekti, mikéd tahansa ruumiinosa voisi saada
tuon aseman. Se sekd kyseenalaistaisi lacanilaisen
sukupuolieron: miehelld on fallos, nainen on fal-
los, ettd politisoisi merkitysketjun muodostumisen
rakenteen. Butler kiyttdd siirrettdvisti ja vaihtoeh-
toisesta imaginaarisesta falloksesta metaforaa les-
bofallos (1993, 88—89). Tilloin my6s nainen olisi
kastroitavissa ja hdnesti voisi tulla poliittinen mer-
kitsija. Mies ei automaattisesti saisi etuoikeutettua
asemaansa sukupuolen perusteella. Sukupuolesta
ja ruumiin anatomista tulisi resignifikaation ja po-
liittisen vastarinnan paikka (Butler 1993, 89). But-
lerin lesbofallos pitdd ymmirtdd ennen kaikkea
metaforisessa merkityksessd, se ei ole vain lesbo-
identiteetin ruumiillinen esitys (vrt. Pulkkinen
1998, 196-200), vaan tavoitteena on luoda vaihto-
ehtoinen imaginaarinen jirjestys, joka ei olisi vas-
takkainen reaaliselle ja halulle (Butler 1993, 91).
Tama tarkoittaa imaginaarista samana kuin meille
vilittomasti annettuna kokemuksena materiasta
diskurssissa, ei reaalisena, jonain josta ei saisi kos-
kaan otetta. Toisin sanoen siind missid Laclau yh-
disti lacanilaisen reaalisen diskurssin “ytimen”
puuttumiseen, Butler nédyttdisi ymmaértdavin Derri-
dan viitteen, ettd “merkki, joka toimii keskustan
korvikkeena ja pitdd sen paikan keskustan itsensd
poissa ollessa[...]” (Derrida 1997, 42) on viimeki-
dessd imaginaarinen entiteetti, ”[...]Se tulee yli-
madrdisen keskustan tdydennykseksi” (Derrida
1997, 42).

5. Lopuksi

Ruumiista tulee Butlerilla diskurssin poliittinen
merkitsijd, subjekti. Identiteetti muodostuu suku-
puolitetun ruumiin merkitsemisen kautta — ruumis
merkitsee toisia ruumiita, toinen (a) ruumis on
imaginaarinen. Samalla Butler tulee kyseenalaista-
neeksi symbolisen ja imaginaarisen jarjestyksien
rajankdynnin (vrt. Butler 1993, 139-140). Hylites-
sddn lacanilaisen reaalisen diskurssin merkitsijani
Butler kidédntyy sinne, mistd Laclau ja Mouffe l4h-
tivdt: Althusserin ideologiateoriaan, interpellaa-
tioon logiikkaan ja hinen luentaansa psykoanalyy-
sin mahdollisuuksista politiikan teoriassa. "Mate-
ria” ei ole Butlerille ja Althusserille jotain, joka ei
koskaan voi tulla kieleen, se on imaginaarinen ker-
rostuma tai kerrostumat, meilld vilittomaésti koke-
muksena annettu. “Ideologian kuvitteellisissa il-
mauksissa heijastuvat nimenomaan ihmisten ole-
massaolon ehdot eli heidin todellinen maailman-
sa” (Althusser 1984, 120)°. Kyseenalaistaessaan
sekd imaginaarisen ettd symbolisen vilisen rajan-
kdynnin ja torjuessaan reaalisen Butler palaa yh-
den substanssin maailmaan: tiedostamaton on
symbolisesta — ainoasta mahdollisesta maailmasta
joka on annettu meille diskurssissa valittomina,
konkreettisena ja materiaalisena — ja lain alaisuu-
desta kédsin tehty médritelmé. Samalla Butler tulee
laajentaneeksi poliittisen kenttdd. Materia ei ole
hinelle irrallinen poliittisesta vaan sitd miiritel-
ladn puheakteissa par excellence.

Freudilla kulttuurin perusta on viettien subli-
maatiossa, niiden ohjaamisessa yleviin tarkoitus-
periin. Vietit itse pysyvit diskurssin, kulttuurin ja
politiikkan ulkopuolella. Butlerilla tiedostamaton
on taas jotain diskurssissa itsessididn, se ilmenee
diskurssin ei-intentionaalisina sivutuotteina tehden
poliittisen vastarinta mahdolliseksi diskurssin tul-

5 Toisin kuin Butlerilla ja Althusserilla on Zizekin sub-
jektiteoriassa voimakas kartesiolainen lataus, joka kiteytyy
subjektin kahdentumisessa (saks. ichsplatung) tiedostamat-
tomaan ja tietoiseen. Althusser viittdidkin Lacanin menneen
harhaan Freudin todellisuusperiaatetta tulkitessaan ja viit-
tdessddn subjektin olevan nimenomaan tiedostamaton sub-
jekti (Althusser 1997, 100). Lacan pyrki perustelemaan téti
silld, ettd Freud ei vienyt teoriaansa kastraatiosta loppuun
asti, vaan antoi enemmaén painoarvoa oidipaaliselle konflik-
tille kastraatiokompleksin sijaan (vrt. Sivenius 1988, 215—
217). Althusserin mielestd Freud ei milloinkaan viittinyt
tiedostamattoman olevan subjektissa tai vield vihemmaén
subjektin olevan tiedostamaton.
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kinnan monimerkityksellisyydessd. Kukaan ei pys-
ty tdysin hallitsemaan ja miiritteleméén tai tyh-
jentiméidn diskurssia kaikista merkityksistd (vrt.
Butler 1997, 12). ”Psykoanalyysi auttaa ymmarti-
miin kontingenssia ja poliittisten kéytintojen si-
sdisid riskejd” (Butler 2000, 158). Butlerin suhtau-
tuminen psykoanalyyttiseen teoriaan ei olekaan
yhtd negatiivinen kuin Foucault’n. Vaikka Butler
ennenaikaiseen kuolemaansa asti unelmoi mahdol-
lisuudesta sijoittua diskurssin ulkopuolelle tiedos-
tamattomaan — ristiriitaisesti kuten hin osoittaa
(1990, 123), nikee hin selvisti seksuaalisuuden
diskurssien “rdjihdyksen” mahdollistaneen myos
uusien identiteettien tunnustamisen ja poliittisten
liikkkeiden muodostumisen, ei pelkistddn ihmisten
entistd tehokkaamman hallitsemisen ja alistamisen
”yhdessi ja erikseen”. Vaikka Foucault ei Butle-
rin mielestd huomannut ajattelunsa sukulaisuutta
psykoanalyysiin, hédn selvésti ymmirsi diskursii-
visten kdytdntdjen sisdltivin “huomaamattomia
seurauksia” (Butler 2000, 158). Prototyyppini tis-
td on puhe homoseksuaalisuudesta tai inversiosta,
kuten sitd kutsuttiin psykoanalyyttisessid diskurs-
sissa 1900-luvun alussa: negatiivisesta toiseuden
midritelméstd on pyritty poliittisesti tekemiidn
omaa identiteettid maédrittelevd positiivinen il-
maus; toinen on alkanutkin puhua itse (vrt. Stal-
strom 1997).

Butlerin mukaan hinen performatiivinen teoria
ei ole kaukana hegemonian kisitteestd. ”’[M]olem-
mat viittaavat tapaan, jolla sosiaalinen maailma
tehddin — ja uudet sosiaaliset mahdollisuudet il-
mentyvit — vallan yhteistyolld sosiaalisen toimin-
nan eri tasoilla” (Butler 2000, 14). Sekd hegemo-
nian ettd performatiivisen aktin voi katsoa ”syn-
nyttavian” sen asian tilan, johon se ostensiivisesti
viittaa (vrt. Honig 1992). Toisin sanoen ne luovat
omat olemassa olonsa edellytykset ilman mitddn
alkuperdd tai ydintd. Butler on kdyttinyt esimerk-
kind drag-esityksid performatiivisesta politiikasta
ja hidnen politiikkakésityksensd onkin yhdistetty
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usein demonstratiiviseen politiikkaan tai tarkoitus-
hakuiseen parodiaan, jolla pyritddn osoittamaan
sekd perinteisen edustuksellisen demokratian ettd
rationaalisena ymmirretyn deliberatiivisen politii-
kan sokeita pisteitd (Raittila 1999, 59-61; Kuly-
nych 1997). Performatiiviset toimintatyylit, esi-
merkiksi karnevalistiset mielenosoitukset tai vi-
hemmin radikaalit normeista poikkeavat kayttdy-
tymistavat, avaavat poliittisia toimintamahdolli-
suuksia ylldttdvissd paikoissa ja tilanteissa. Perfor-
matiivit luovat kontingentteja tilanteita, joihin on
vaikea etukiteen reagoida. On kuitenkin huomat-
tava, ettd Butlerilla mitkd tahansa arkipdiviisetkin
asiat ovat performaatioita, vaikka yleensd vasta
tietoiset performanssit tuovat nakyméattomét valta-
suhteet esiin.

Esimerkkind perinteisen politiikan ja ei-institu-
tionalisoituneen politiikan vélimaastoon sijoittu-
vasta performatiivisesta aktista, jolla pyrittiin ky-
seenalaistamaan konventionaalinen poliittisen toi-
minnan tyyli ja uudistaa keskendin kontingentisti
olevat poliittiset merkitsijiat ja merkitykset, voi-
daan pitdd Vihreiden kansanedustaja Rosa Merildi-
sen viime keviistd tempausta kohahduttaa edus-
kunnassa Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan
tasa-arvojaoston rintanapilla, jossa luki "vittu hai-
see hyville”. Merildinen pyrki rintanapillaan tur-
vautuen diskurssin ja kielen monimerkitykselli-
syyteen — “queer-politiikkaa” mukaillen — kdinta-
méin usein negatiiviseksi ymmairretyn merkityk-
sen myonteiseksi ilmaukseksi samalla luoden tilaa
poliittiselle ja politiikalle. Psykoanalyyttisesti tul-
kittuna rintanapista tuli fallinen merkitsij4, joka al-
koi kohun laajentuessa miiritelld merkitysketjua,
poliittista keskustelua — ainakin iltapdivélehdissa.
Niin ikdén kielen monitulkintaisuudesta ja diskurs-
sin tyhjentdmittomyydestd juontuen edustaja Me-
rildisestd ei kyseisessi tilanteessa tullut uutta ruh-
tinatarta. Hin ei hallinnut suvereenisti aleatorista
materialismia, virtun ja fortunan viélistd pelid lop-
puun asti (vrt. Lahtinen 1997).
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MASKULIINISUUS JA HEGEMONINEN
POLITIIKKA — KYSYMYKSIA KRIITTISEN
MIESTUTKIMUKSEN EPISTEMOLOGIASTA

Jiri Nieminen

Tassd artikkelissa tarkastelen kriittisen miestut-
kimuksen tietoteoreettista pohjaa ja poliittisia
ehtoja. Kriittisen miestutkimuksen (engl. Criti-
que of Men tai Critical Studies on Men) méiri-
tellddn olevan feminististd tai suhtautuvan aina
feminismiin myonteisesti erottautuakseen
miestutkimuksesta (engl. Men’s Studies tai New
Men’s Studies), jonka suhde feminismiin on
jakautuneempi (ks. esim. Jokinen 1999)". Suo-
messa kriittisen miestutkimuksen piirissd on
tehty tutkimusta miehistd ja miesten repre-
sentaatioista vikivallan, isyyden ja urheilun
alueilla. Sen sijaan kiinnostus kriittisen miestut-
kimuksen teoriaan seké kriittisen miestutki-
muksen, feminismin ja queer-tutkimuksen
vilisiin suhteisiin on ollut ldhes olematonta.
Voidaankin kysy4, kuinka paljon Suomessa on
edes harjoitettu de facto kriittistd miestutki-
musta (esim. Hearn ym. 2003, 21; tiedepolitii-
kasta ja maskuliinisuudesta ks. myos Hearn
2005). Rajaan artikkelin hegemonisen masku-
liinisuuden kisitettd kdyttavadn kriittiseen
miestutkimukseen. Suhtaudun itse myontei-
sesti kriittiseen miestutkimukseen, mutta pidin
tutkimusalan tietoteoreettisia ongelmia huo-
mattavina. Kriittisen miestutkimuksen epis-
temologiaa on kehitettivi, jotta nimi ongelmat
eivit tulisi ylivoimaisiksi. Téssd artikkelissa
pyrin osoittamaan juuri nditd ongelmakohtia
sekd esittamain ratkaisuehdotuksia.

Keskityn kolmeen kysymykseen, jotka kyt-
keytyvit toisiinsa. Kriittisessd miestutkimuk-
sessa hegemonia on oletettu negatiiviseksi il-
mioksi, ja artikkelini aluksi kyseenalaistan té-

man. Esitdn kriittisen miestutkimuksen kaano-
nista poiketen, ettd hegemonisen vallan voi
ymmaértdd analogiseksi foucault’laisen kurin-
pidollisen vallankdyton kanssa. Tarkkailemalla
jarankaisemalla ruumiita kurinpidollinen valta
paradoksaalisesti my0s luo vapautta, ei ainoas-
taan tukahduta. Hegemonian luoma tila ei ole
neutraali, mutta se antaa mahdollisuuden vas-
tarintaan ja hegemonian myonteiseen laa-
jentamiseen.

Toiseksi kysyn, milld tavoin maskuliinisen
on mahdollista tulla tiedon kohteeksi. Voidaan-
ko mies ymmartdd jopa sukupuolena? Mitkd
tekijat auttavat 16ytaméadn tai estivit 16ytamas-
td muitakin kuin hegemonisia maskuliini-
suuksia? Kolmanneksi késittelen kriittisen
miestutkimuksen suhdetta feminismiin. Kriitti-
nen miestutkimus on méiritellyt itsensd pro-
feministiseksi tai ainakin antiseksistiseksi tutki-
mussuuntaukseksi. Seuraako tédstd ldhtoole-
tuksesta todella profeminististd tutkimusta?
Eiko mieluummin pitiisi puhua feminismeisti
monikossa? Feminismi sisdltdd monenlaisia eri
suuntauksia, joista osa on keskendén ristirii-
taisia. On my0s hyvi erottaa toisistaan feminis-
tinen tutkimus ja feminismi poliittisena liik-
olla hyodyllinen feminismille tai feminismeille
tieteellisesti tai poliittisesti? Minkilaiseen poli-
tilkkakdsitykseen kriittinen miestutkimus perus-
tuu? Artikkelin loppupuolella kisittelen ly-
hyesti kriittisen miestutkimuksen suhdetta sek#
Rosi Braidottin radikaaliin sukupuolieron teo-

1. Ks. my0s feminismin ja pro-mies-keskustelun” ongelmallisesta suhteesta Varanka (2003).
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riaan ettd Judith Butlerin edustamaan feminis-
miin ja queer-teoriaan.

Arvostellessaan viimeisintd suomenkielistd
kriittisen miestutkimuksen antologiaa Sanna
Rojola on toivonut, ettd tutkimusalalla pyrit-
tdisiin kehittimain sellaisia kisitteitd, joilla
kohteista olisi mahdollista 16yt4dd jotain sel-
laista, jota kidytettivilld teorioilla ei jo 1dhto-
kohtaisesti odoteta 16ydettivin. Rojolan mu-
kaan kirjoittajien olisi ollut syyti esityksissddn
miettid omaa ldhestymistapaansa ja teoreetti-
sen viitekehyksen vaikutusta tehtyihin tulkin-
toihin (Rojola 2004, 70). Onko mahdollista, ettid
konstruoidessaan hegemonista maskuliini-
suutta — sitd, mité kriittinen miestutkimus pyrkii
vastustamaan — se jopa enemmén vahvistaisi
kuin kyseenalaistaisi siti? Hegemonista masku-
liinisuuttahan ei ollut olemassa, ennen kuin
miestutkijat k#sitteellistivit sen. On paradok-
saalista, ettd ensin luodaan teoria ilmiostd, joka
nimetiddn hegemoniseksi maskuliinisuudeksi ja
tamin jilkeen pyritddn padsemiddn ilmiosti
eroon.

TRANSFORMATIIVINEN JA
EKSPANSIIVINEN HEGEMONIA

Kriittisen miestutkimuksen ydintd on R. W.
Connellin hegemonisen maskuliinisuuden
kisite, johon lihes kaikki suomenkieliset viime
vuosina ilmestyneet maskuliinisuutta ksitel-
leet opinnaytetyot, artikkelit ja tutkimukset ovat
enemmin tai vihemméin nojautuneet (esim.
Sipilda 1994; Lehtonen 1995; Jokinen 2000;
Tallberg 2003; Jokinen 2003a)?. Connellin
voidaan katsoa kehittineen hegemonisen mas-
kuliinisuuden vastavedoksi sukupuolirooli-
teorialle, joka oli sokea sukupuolten vilisille

valtasuhteille ja oletti roolien olevan muuttu-
mattomia (Connell 1995,21-27, 71-76; vrt. Lem-
pidinen 2003). Hegemoninen maskuliinisuus
tuo nikyville sukupuolten vilisten ja miesten
keskindisten hierarkkisesti médrdytyneiden
valtasuhteiden lisiksi sen, ettd maskuliinisuus
ei ole kaikille miehille sama. Connellin kiyttaima
hegemonian kisite on periisin Antonio Grams-
cilta, joka analysoi sen avulla tyovienluokan
vallankumouksen tilaa 1920-luvun Italiassa.
Gramscin mukaan linsimaisen tydvienluokan
olisi proletariaatin diktatuurin eli valtio- ja
vikivaltakoneiston haltuunoton lisiksi saavu-
tettava myos hegemonia, hallittava kansalais-
yhteiskuntaa onnistuakseen vallankumouk-
sessa (Gramsci 1979, 130).

Hegemonian harjoittaminen on Gramscille
moraalis-intellektuaalista johtajuutta ja sen
edellytykseni on sivistyneiston luominen.
Alymyston tehtivini on hankkia hallitsevalle
luokalle massojen kannatus, kun taas valtio-
koneiston tehtdvidnd on pitdd erityisryhmit
kurissa laillisen vikivallan avulla. Analysoi-
dessaan maskuliinisuuksien rakennetta Connell
kiinnittad huomion gramscilaisen hegemonian
kahteen ominaisuuteen: hallitsevan luokan ky-
kyyn alistaa toiset yhteiskuntaluokat omien tar-
koitusperiensi toteuttamiseksi ja kykyyn luoda
yksi ihanne. Connellin teoriassa hallitsevana
luokkana on hegemoninen maskuliinisuus, joka
asettuu hegemoniaa kannattavien’, margina-
lisoitujen ja alistettujen maskuliinisuuksien
yldpuolelle ja joka ilmenee ideaalikuvana mas-
kuliinisuudesta, johon huomattava osa mie-
histd kykenee identifioitumaan (Connell 1987,
183—190; Connell 1995, 76-81). Hegemonisen
maskuliinisuuden rakenne siis mahdollistaa
sen, ettd pieni, hierarkian huipulla oleva mies-
ryhmi nauttii etuoikeutetusta asemasta anta-

2. Lihes tidydellinen suomalaisen kriittisen miestutkimuksen bibliografia 16ytyy Internet-osoitteesta:
http://www.uta.fi/laitokset/naistutkimus/miestutkimus/

3. Connell kdyttdd termid “complicit”, jota on vaikea kidédntdd suomen kielelle yhdelld sanalla.
Mahdollisia kiddnnoksid ovat mm. rikoskumppani tai liittolainen. Seuraan téssid Arto Jokisen tapaa
kadntdad se hegemonisen maskuliinisuuden kannattajaksi (Jokinen 2000, 220).
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malla toisten miesten tehdd “likaiset tyot”.
Kapinointi titd hierarkiaa vastaan vain vahvis-
taa sen huipulla olevaa ryhméi ja hegemonista
maskuliinisuutta. Kaikki naiset ovat alistettuja
tille jarjestelmélle, mutta osa heistd pystyy
kipuamaan hierarkian portaissa eteenpdin mil-
loin miellyttamélld miehid, milloin kdyttay-
tymilla kuten miehet. Connell kdyttdd tdstd
kasitettd “’korostettu feminiinisyys” (Connell
1987, 187-188). Mielestini Connellin teoriasta
puuttuu gramscilaisen hegemonisen vallan-
kayton kolmas ominaisuus, vallan tuottavuus
jakyky laajentaa politiikan ja poliittisen kentta.

Pidian gramscilaista hegemoniaa ja Fou-
cault’n kisitystd kurinpidollisen vallan tuot-
tavuudesta analogisina valtakisityksind. Kum-
matkin ajoittuvat 1700- ja 1800-lukujen vaih-
teeseen. Hegemoniassa on kyse siirtymisesti
avoimesta, ruumiilliseen vikivaltaan perustu-
vasta vallankdytostd normalisoivaan ja kurin-
pidolliseen vallankdytt6on, ruumiin koulimi-
seen hyodylliseksi ja tuottavaksi (vrt. Foucault
1975/2000). Paradoksaalisesti normalisoiva
valta tuottaa myos vapauden, koska valtaa voi
harjoittaa ainoastaan vapaisiin subjekteihin
(vrt. Helén 1995, 304-305). Hegemonia luo siis
poliittisen tilan tai kentén, mahdollistaa poli-
titkkan. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd timé poliit-
tinen tila, hegemonia, olisi neutraali tai puo-
lueeton. Toisaalta hegemonian luoma vapaus
antaa mahdollisuuden vastarintaan (Laclau &
Mouffe 1985, 152—-153; Foucault 1976/1998,71),
jonka avulla on mahdollista myds kyseen-
alaistaa hegemonia. Hegemonia ei koskaan
pysty sulkemaan kaikkia merkityksid itseensa.
Vastarinta tulee mahdolliseksi diskurssin ei-
intentionaalisina sivutuotteina (ks. Butler
19974, 12).

Connellin hegemonisen maskuliinisuuden
teoria on sidoksissa anglosaksiseen sosio-

logian ja strukturalismin traditioon seki femi-
nistiseen patriarkaattikeskusteluun. Connell ei
missddn vaiheessa vie nikemystddn pidem-
malle tai yritd soveltaa sitd poststrukturalis-
tiseen diskurssiteoriaan. Sen sijaan pluralis-
tista radikaalidemokratiaa kehitelleet Ernesto
Laclau ja Chantal Mouffe yhdistdvit hegemo-
nian puheentuottamiskiytintoihin, siirtavit
hegemonisen kamppailun lingvistiikkaan. He
madrittelevit hegemonian artikulaatiokdytin-
noksi, joka kiinnittii sosiaaliset merkitykset ja
organisoi erojen jérjestyksen (Laclau & Mouf-
fe 1985, 134—137). Ranskan suuri vallankumous
oli Gramscille tiydellinen esimerkki hegemo-
nian toteutumisesta. Laclau ja Mouffe puhu-
vatkin siitd erdénlaisen modernin demokratian
japolitiitkan synnyn “nollapisteend”. Ranskan
suuri vallankumous lanseerasi hegemonisen
diskurssin vapaudesta, veljeydesti ja tasa-
arvosta. Vaikka se koski vain vapaita miehid,
Laclau ja Mouffe huomauttavat, ettd esimer-
kiksi Mary Wollstonecraft kirjoitti vallanku-
mouksen innoittamana teoksen A Vindication
of the Rights of Woman, jossa hin laajensi
kyseisen diskurssin koskemaan myds naisia
(Laclau & Mouffe 1985, 154). Sittemmin
feministinen politiikka on laajentanut titi
hegemonista diskurssia entisestdin.

Mouffe on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd Gramsci puhuu hegemoniasta kahdessa
eri muodossa (Mouffe 1979, 183; Torfing 1999,
111-112). Transformatiivinen hegemonia on
ominaista porvaristolle poliittisissa ja talou-
dellisissa kriiseissi. Sitd harjoittamalla se pyrkii
hallitsemaan kulloistakin tilannetta. Sen sijaan
proletariaatti on pyrkinyt laajentamaan demok-
ratian kenttdd ja politisoimaan instituti-
onalisoituneita valtarakenteita ekspansiivisen
hegemonian avulla*. Myos kriittisessd mies-
tutkimuksessa olisi hyvi tehdi ero transforma-

4. Tosin Jacob Torfing on huomauttanut, ettd Gramscin jaottelu on keinotekoinen, eiké transformatii-
visen ja ekspansiivisen hegemonian harjoittamista voi méiritelld luokkien essentiaalisksi ominai-

suuksiksi (Torfing 1999, 112).
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tiivisen hegemonian ja ekspansiivisen hege-
monian vililld ja pohtia uudelleen hegemonian
kasitteen merkitystd. Hegemonia ei valttimétta
ole vain negatiivista, ja sitd vastaan on mahdol-
lista kdydd sen omilla aseilla. Connell on
kuvannut maskuliinisuuden kriisejd, maskuliini-
suuksien vilisid kamppailuja ja mahdollisuuk-
sia horjuttaa hegemonista maskuliinisuutta.
Mutta ndma kriisit eivét ole avanneet mahdolli-
suuksia kyseenalaistaa hegemoniaa (Connell
1995, 84-86; vrt. Kimmel 1987), vaan ovat
johtaneet transformatiivisen hegemonian har-
joittamiseen.

HEGEMONINEN MASKULIINISUUS
JA VASTAKARVAAN LUKEMINEN

Kriittisessd miestutkimuksessa on pyritty
vahvistamaan alistettuja maskuliinisuuksia,
luomaan uusia tapoja olla mies ja rakentamaan
miehistd identiteettid, joka ei perustuisi naisten
alistamiseen ja sortamiseen. On ollut pettymys,
ettei tillaisia maskuliinisuuksia ole 16ytynyt;
kerta toisensa jilkeen kuviteltu vaihtoehtoinen
tapa olla mies on “paljastunut” tarkemmin
tutkittaessa uudeksi hegemonisen masku-
liinisuuden muodoksi. Demetrakis Z. Demet-
roun mielestd hegemonisen maskuliinisuuden
sijasta pitdisikin puhua maskuliinisesta blo-
kista. Tassd Demetrou viittaa Gramscin nike-
mykseen yhteiskuntaa johtavasta luokasta,
joka kykenee uudistumaan kulloisenkin histo-
riallisen tilanteen mukaiseksi transformatiivista
hegemoniaa harjoittamalla.’ Demetrou ottaa
esimerkiksi sen, kuinka keskiluokkaisen homo-
seksuaalisuuden kuvaamisesta on pohjois-
amerikkalaisissa valtavirtaelokuvissa tullut yhi

hyviksytympad (esim. American Beauty, Sam
Mendes, USA, 1999). Hegemonisen masku-
liinisuuden ei endd nykyiin tarvitse rakentua
homoseksuaalisuuden kieltimiselle. (Demetrou
2001, 349-350.) Myos Arto Jokisen mukaan
miesten on mahdollista identifioitua hegemo-
niseen maskuliinisuuteen ilman, etti he tiytta-
vit sen kaikkia vaatimuksia. Téstd Jokinen
kayttad esimerkkind Markku Soikkelin (2003)
analyysid Rauli Badding Somerjoesta myytti-
send, ikuisena poikana. Jokinen toteaa, ettei
hegemonisen maskuliinisuuden vastustaminen
johda miehisyyden kyseenalaistamiseen, silld
isdnvallan murentumisesta ei seuraa sukupuolten
tasa-arvoa tai vallanjakoa, vaan veljesvalta ja
homososiaaliset yhteisot. (Jokinen 2003b, 243-244.)

Kisitteellinen ero homososiaalisuuden ja
homoseksuaalisuuden vililld ndyttdd olevan
keskeinen kriittisessd miestutkimuksessa
(esim. Enwards 2005, 60-64). Michael S. Kim-
melid mukaillen Arto Jokinen viittdd, ettd
miesten tulee erottautua naisista ja 16ytdd oma
paikkansa miesten keskiniisissé hierarkioissa
kilpailemalla toisten miesten kanssa. Oman
mieskunnon esittely on téssi kilpailussa kes-
keinen ase (Jokinen 2003a, 15-16). Jokinen on
aiemmassa teoksessaan analysoinut sotilas-
tekstejd hegemonisen maskuliinisuuden viite-
kehyksesti ja todennut Marianne Liljestromiin
viitaten miesten ja naisten vilisten hetero-
suhteiden olevan peite miesten vilisten homo-
sosiaalisten suhteiden ensisijaisuudelle (Joki-
nen 2000, 223; Liljestrom 1996, 131-132).
”Naiset ovat ontologisesti eli olemisen perus-
periaatteiden mukaan olemassa miehii varten.
Miehet taas ovat vain tilapdisesti olemassa
naisia varten[...]” (Liljestrom 1996, 131). Joki-
sen mukaan miesyhteisoissi on kuitenkin vaa-

5. Myos Jeff Hearn haluaisi korvata Connellin hegemonisen maskuliinisuuden kisitteen joustavammalla
jalaaja-alaisemmalla miesten hegemonian kisitteelld, jossa miehet nédyttaytyisivit sekéd sukupuoli-
jérjestelmédn muodostamana sosiaalisena kategoriana etti yksilollisind toimijoina (Hearn 2004).
Mielestéini Hearnin esitys jdd kuitenkin puolitiechen: hegemonia nihdéin siinikin vain ja ainoastaan

negatiivisena késitteend.
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rana, etti homososiaaliset suhteet erotisoi-
tuvat mieskuntoa esitellessd. Siksi miesten on
puheessa korostettava valloittavaa heterosek-
suaalisuuttaan toisille miehille ja kiellettidva
homoseksuaaliset tunteet miesten kesken.
Toisen miehen ystivyyttd haluava mies ei saa
haluta timén ruumista. Jokinen paztyy rohkeaan
johtopditokseen: "Homososiaalinen heteroto-
dellisuus, homofobia ja misogynia niveltyvit
yhteen ja tukevat toisiaan ja ilmenevit ajoittain
vikivaltana” (Jokinen 2000, 224).

Jokisen analyysisti on siis luettavissa hete-
roseksuaalisuuden ja hegemonisen maskulii-
nisuuden olevan vilttiméttomyys modernille
reservildisarmeijalle. Miesten vikivaltaa norma-
lisoidaan saamalla se nidyttiméin tavoitel-
tavalta. Armeijassa pojista tehdddn miehii erot-
tamalla heidit naisista, lapsista ja ’homoista”.
Varusmieskoulutuksessa kiytettivien opetus-
elokuvien mieskuvia tutkinut Teemu Tallberg
loysi vastaavuuden ensimmaisté taistelu-
kokemusta ja ensimmaistd heteroseksuaalista
kokemusta koskevien kuvausten vililta.
Kummankin annetaan ymmértia olevan riitti
aikuisuuteen pojasta mieheksi. (Tallberg 2003,
65-66.) On totta, ettd sodankdynti ja sukupuoli-
jarjestelmd ovat sidoksissa toisiinsa, mutta
niiden suhde on mielestini kompleksisempi
kuin yleensd annetaan ymmartdd. On naiivia
olettaa, etteivit miehet sotisi keskenién, jos
kulttuurimme olisi myonteisempi homoseksu-
aalisuutta kohtaan ja vihemmin heterosek-
sistinen. Téllaiselle oletukselle ei valitettavasti
l6ydy tukea tutkittaessa historiaa ja miesyh-
teisojd tarkemmin. Useimmissa kulttuureissa
juuri armeija on ollut se paikka, jossa homo-
seksuaalisuus on ollut hyviksyttivid, sithen

on jopa kannustettu tai ainakin sitd on katsottu
sormien vilistd (esim. Ogen 1996).6

Kriittisen miestutkimuksen epistemologian
kannalta mielenkiintoista ei ehki olekaan ky-
syd, onko armeijalaitos todella heteroseksis-
tinen. Kiinnostavampaa olisi kysyi, miksi niin
oletetaan. Lis#dksi haluaisin kyseenalaistaa
kriittisessd miestutkimuksessa ja queer-tutki-
muksessa yleisesti hyviksytyn erottelun ho-
moseksuaalisuuden ja homososiaalisuuden
vililla. Pelkistddko oletus homososiaalisuu-
desta homoseksuaalisuuden puutteena impli-
siittisesti seksuaalisuuden samaksi kuin suku-
puoliyhteys? Jaottelu "homoihin” ja homoihin
ei ehki niinkédn kuvaa sitd ’kuka saa ja kenelle
annetaan, miten raukkamaisesti onnenanti tal-
14 jaetaan” — lainaten Gostd Sundqvistia — kuin
itse kriittisen miestutkimuksen diskurssin ra-
kennetta. Armeijainstituution on tulkittu vah-
vistavan vakiintuneita sukupuolirooleja ja bi-
naarista jaottelua kahteen tiukasti rajattuun su-
kupuoleen. Yhti hyvin voisi viittdd armeija-
instituution antavan mahdollisuuden kyseen-
alaistaa ndit.

Kriittisessd miestutkimuksessa connel-
lilainen hegemoninen maskuliinisuus tai De-
metroun kdsittein maskuliininen blokki on tul-
kittu universaalina, vaikkakin dynaamisena ra-
kenteena. T#hin sisdltyy ongelmia. Onko
hegemonisessa maskuliinisuudessa kyse yli-
luonnollisesta laista tai kohtalonomaisesta yli-
rakenteesta, jota ei pazse karkuun vaikka kuinka
yrittdisi? Tulkitaanko kaikki maskuliinisuudet
tdmén lain tai rakenteen seurauksiksi? Ehkd on-
gelma ei olekaan sukupuolten symboliposi-
tioiden itsepintaisuus, vaan tapa, jolla suku-
puoliero merkitddn kriittisen miestutkimuksen

6. Yleensi antiikin Kreikka mainitaan esimerkkiné kulttuurista, joka oli militaristinen ja jossa miesten
viliset rakkaussuhteet olivat kunniassa. Mutta myos samuraikulttuurissa miesten vilistd rakkautta
arvostettiin yli kaiken. Samoin kelttien, viikinkien ja jopa Hitler-jugendin keskuudessa miesten véliset
suhteet olivat yleisid, puhumattakaan lukuisista heimotraditioista. (ibid.)
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diskurssissa? Miksi kriittiset miestutkijat halua-
vat tulkita vaikkapa armeijainstituution vahvis-
tavan perinteisid sukupuolirooleja ja hegemo-
nista maskuliinisuutta, eivitkd lue vasta-
karvaan? Kaja Silvermania seuraten Leena-
Maija Rossi midrittelee vastakarvaan lukemi-
sen mahdollisuudeksi tehdd oletetun ilmisi-
sdllon ensisijaisen tulkinnan kanssa risti-
riitaisia, mutta silti mielekkditi tulkintoja (Rossi
2003, 29).” Olisiko mahdollista lukea vaikkapa
armeijan sulkeisharjoituksia vastakarvaan,
miesten vilisen rakkauden ja erotiikan niako-
kulmasta (vrt. Rossi 2003, 102-105)? Toinen
esimerkki vastakarvaanluennasta on Tuula
Juvosen analyysi jatkosodan asemasotavai-
heen aikana suosituista, miesten toisilleen esit-
tamistd transvestiittindytoksistd. Juvosen mu-
kaan niitd voidaan tulkita miesten keskindisen
varovaisen rakkauden osoituksiksi ensisijai-
seksi oletetun tulkinnan, naistenkaipuun
sijaan. (Juvonen 2002, 150-152; vrt. Paavolai-
nen 1946.) Ilman tietoista vastakarvaan
lukemista olisi vaara, ettd kriittiset miestutkijat
tulkitsisivat tdllaiset ilmiot miesten tavaksi
vilttad homoseksuaalisia toiveita tekemélld pa-
rodiaa feminiinisestd miehestd vahvistaen ndin
hegemonista maskuliinisuutta.

Vastakarvaan lukeminen voisi siis olla he-
delmillinen ldhestymistapa, joka antaisi mah-
dollisuuden analysoida maskuliinisuuden ra-
kentumista ja hegemonista maskuliinisuutta
uudella tavoin. Mutta onko kriittisen miestutki-
muksen epistemologisissa ja poliittisissa en-
nakko-oletuksissa jotain sellaista, joka estdd
Ioytamasta vaihtoehtoisia tapoja olla mies tai
saa vaihtoehdotkin ndyttimain hegemoniselta
maskuliinisuudelta?

RADIKAALI SUKUPUOLIERO:
MIES EI-SUKUPUOLENA

Kriittisen miestutkimuksen suhde erilaisiin
feminismin suuntauksiin on tirked kysymys,
johon en tissi kuitenkaan pysty syventymiin
(ks. esim. Gardiner 2005). Rajaan diskurssi-
analyysini kahteen merkittivéin ja kiisteltyyn
teoreetikkoon ja teoriasuuntaukseen. Aluksi
otan tarkasteluun Rosi Braidottin edustaman
radikaalin sukupuolieron teorian ja lopuksi
késittelen kriittisen miestutkimuksen suhdetta
butlerilaiseen feminismiin ja queer-teoriaan.
Millaisia mahdollisuuksia ndma teoriat avaavat
siithen, kuinka kisitelld miestd sukupuolena?
Ymmirrin seuraavassa diskurssin foucault’lai-
sesti lausuman ja sen subjektin sijoittumisen
paikkana. Foucault tutki arkeologisella kaudel-
laan diskurssin ”a priorisia” ehtoja, missi ja
milloin ihminen eli subjekti voi tulla esille. Dis-
kurssin ulkopuolelle jadvi on tiedostamatonta.
analyysi, kun taas Foucault kisitteli sitd logiik-
kaa, jolla psykoanalyysi diskurssina itsessdin
jétti aina jotain huomioimatta ja suostui kuunte-
lemaan vain tietynlaista puhetta. (Foucault
1969/2002; Helén 1995,271-272; vrt. Soler 1996,
47-55.) Pyrin siis selvittimdin, minkilaista
puhetta feministiset diskurssit ja kriittinen
miestutkimus suostuvat kuuntelemaan ja
minkdilaista maskuliinisuutta kédsittamadn.
Braidottin mukaan miehelld ei ole suku-
puolta samassa merkityksessd kuin naisella,
vaan fallos, joka on jotain muuta. Miehet ovat
ruumiistaan vapaita ja saavat oikeuden trans-
sendenssiin subjektiuteen, kun taas naiset ovat
ruumiinsa vankeja (Braidotti & Butler 1994, 38—

7.Tietenkin mitké tahansa laadulliset tai kvantitatiiviset metodit, joilla pyritddn samaan uusia katsantoja
ilmidihin, ovat eréilld tavoin vastakarvaan lukemista. Mutta tidssd vastakarvaan lukemisen radikaalisuus
perustuu sen poliittisuuteen: tutkija tekee tietoisen poliittisen valinnan useasta vaihtoehdosta punniten

tulkintojensa seurauksia.
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39). Braidottin ajatus radikaalista sukupuoli-
erosta rakentuu Luce Irigarayn ja Gilles Deleu-
zin kautta lacanilaiselle psykoanalyysille.
Lacanilla mies ja maskuliininen ovat osa sym-
bolista jérjestystd, mutta nainen on miehisen
diskurssin torjuttu, tiedostamattomaan siirretty.
Braidottin mukaan Irigarayn oletuksena on, ettid
feminiininen halun representaatio on kaiken
diskurssin ei-sanottu, tiedostamaton. (Braidotti
1993, 208.) Tamén perusteella Braidotti kehittda
miehisen diskurssin kritiikkid siséllyttien
sukupuolieron siihen. Fallos on eron symboli,
joka on historiallisesti materialisoitunut naisen
ruumiissa, nainen on fallos; miehelld on fallos.
Lacanin mukaan nainen eldd seksuaalisuu-
dessa ja nautinnossa. Miehen fallos on joko
hinen naisensa, joka yllapitda miehen fantasiaa
jajolla hin pyrkii poistamaan puutteensa (esim.
Auvinen & Einemiki 1990, 27-29) tai erektios-
sa oleva sukuelin. Tistd syystd kulttuurimme
on pohjimmiltaan patriarkaalinen ja fallogo-
sentrinen. Naisen on tulkittu olevan miesten
kesken heteroseksuaalisen vaihdon viline, nai-
nen pitdd ylla kulttuuria, mutta hinell4 itsellddn
ei ole valtaa. Maskuliininen subjekti rakentuu
kayttamalla feminiinistd peilini.

Braidottin mielesti feminismin poliittisena
liikkeeni on otettava lihtokohdaksi, ettd mas-
kuliinisessa jarjestelmissd feminiinisyys ja
maskuliinisuus rakentuvat eri tavoin. Suku-
puoliero on poliittinen, ei essentiaalinen tai so-
siaalinen. (Braidotti & Butler 1994, 39; Parvikko
1993, 49-52.) Feministisen politiikan on va-
jotta olisi mahdollisuus ryhtyi luomaan uutta
naista, positiivista miehisestd diskurssista
vapaata sukupuolieroa ja moninaista nomadista
naisfeministisubjektia. Braidottin mielestd
“miespuolisiin jilkistrukturalisteihin verrattuna
feministien ajattelulle on ominaista, ettd he
sukupuolistavat kysymyksen “erosta” asetta-
malla miesten ja naisten viliset erot kaikkien
muiden erojen alkumalliksi” (Braidotti 1993,
160). Kuinka kriittisen miestutkimuksen olisi
suhtauduttava Braidottin viittdméin, jos myos
kriittinen miestutkimus pro-feminismin henges-
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sd pyrkii asettamaan sukupuolieron kaikkien
muiden erojen alkumalliksi? T#ll6in Braidottin
viittima ei endd loogisesti pitdisi paikkaansa,
ainakin jos kriittisen miestutkimuksen harjoit-
taja tunnustautuu itse mieheksi. Onko miesten
mahdollista puhua sukupuolierosta feminis-
tisesti? Mutta luopuuko kriittinen miestutki-
mus feminismimyonteisyydestédn, jos se ky-
seenalaistaa nikemyksen, ettd kaikkien masku-
liinisuuksien on aina oltava transsendensseja,
eikd niitd voi ymmartd4d sukupuolena ja ruu-
miillisina?

Braidotti toki kysyy, miksi miehet eivit ole
yrittineet ilmaista toisenlaista, ei-fallista masku-
liinista seksuaalisuutta. “Naiset ovat toistaneet
yhd uudelleen, ettd oikeus erilaisuuteen on
molemminpuoleinen, ja timén seurauksena he
ovat pyytineet miesajattelijoita tuomaan julki
omat erilaisuutensa’ (Braidotti 1993, 153). Mut-
ta miten miesten vilisid eroja olisi kasiteltdava?
Braidotti puhuu eroista naisen ja miehen vililla,
naisten kesken ja eroista jokaisessa naisessa
(Braidotti 1994, 158—-168). Samaa jaottelua voisi
kayttdd miesten vilisten erojen tutkimuksessa,
mutta ongelmana on, ettd tilloin naisesta tai
paremminkin feminiinisesti tulee jilleen eron
symboli ja miehet eroaisivat toisistaan “femi-
niinisyyden asteen” mukaan. Niin seki nais-
ettd miessubjektin rakentuminen palaisi toiseu-
den kautta rakentumiseen. Miesten vélisten
erojen muodostuminen suhteessa feminii-
niseen uusintaisi nikemysti, ettd vain nainen
on sukupuoli ja mies on ei-sukupuoli; kriittinen
miestutkimus tutkii naista miehessia? Radikaali
sukupuolieron teoria niyttdzdkin antavan vali-
tettavan vihin aineksia kisitelld miesten véli-
sid eroja kriittisesti ja ymmairtdd miestd ennen
kaikkea sukupuolisena oliona. Mutta tima ei
ole ongelma niinkién differenssin filosofiaa
juhlistavalle sekd julistavalle Braidottille kuin
kriittisille miestutkijoille.

Braidotti on mielesténi oikeassa viittées-
sddn radikaalin sukupuolieron olevan viltti-
méton feminismille poliittisena liikkeend. Chan-
tal Mouffen mukaan politiikka tarvitsee aitoja
konflikteja ja eroja. Hédn kutsuu tété pluralisti-
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seksi agonismiksi: moninaisuus, toinen, ero ja
nididen vilinen kamppailu tunnustetaan vélt-
tamattoméksi omalle identiteetille. Totalitaa-
risessa jarjestelméssi ei ole konfliktia, mutta ei
politiikkaakaan. Mouffen mielesti klassinen
liberalistinen politiikkakisitys on universaa-
lisuudessaan pyrkinyt havittimaan konfliktit
jaerot, ja sitd kautta politiikan. (Mouffe 2000.)
Agonistisen politiikkakisityksen ndkokul-
masta onkin kysyttivi, kuinka paljon masku-
liinisuuksia voi purkaa heikentamitti feminis-
tisen politiikan hyvii vihollisia™ eli hegemo-
nista maskuliinisuutta ja patriarkaattia, jotka
nayttdisivit olevan sille valttimattdmyyksia.
Ehkd timid on myos yksi syy siithen, miksi kriit-
tisessd miestutkimuksessa on ollut tarpeellista
korostaa siti, kuinka itsepdinen hegemonisen
maskuliinisuuden rakenne on? Jos kriittisessi
miestutkimuksessa ei tehtiisi esimerkiksi erot-
telua oletettujen heteromiesten ’niyttelemin”
homoseksuaalisuuden ja “’todellisen” homo-
seksuaalisuuden vililli, kdvisiko ristiriita mies-
tutkimuksen ja radikaalin sukupuolieron poli-
titkan vélilla tdysin sovittamattomaksi? Tieten-
kin yksi vaihtoehto on luopua kriittisestid mies-
tutkimuksesta ja hyviksya Braidottin kdyt-
taimd Marguerite Duras -lainaus: “[M]Jiesten on
opittava olemaan hiljaa.[...] hiljentimé&én
teoreettiset ddnensi, teoreettiset tulkintansa.”
(Braidotti 1993, 157).

BUTLERILAINEN FEMINISMI JA
KRITTINEN MIESTUTKIMUS

Butlerin mukaan seki naisella ettd miehelld on
sukupuoli. Butlerista polveutuva queer-teoria
on heittidnyt haasteen niin feministisen tutki-
mukselle kuin kriittiselle miestutkimukselle sen

osana. Butlerille ongelma ei ole niinkdin se,
ettd feminiininen olisi repressoitu tiedosta-
mattomaan ja toiseuteen michisessd diskurs-
sissa, symbolisesta jarjestyksesti, kuin se, ettid
naisen on fulkittu olevan tukahdutettu — myos
feministisessi diskurssissa, kuten braidottilai-
sessa radikaalissa sukupuolieron teoriassa.
(Vrt. Braidotti & Butler 1994.)

Butlerilla sukupuoli on heteroseksuaalisen
melankolian ndyttimo. Kulttuurissamme ole-
vasta insestitabusta johtuen lapsen on luovut-
tava halusta vanhempiaan kohtaan, mutta
Butlerin mukaan tétd edeltdd kielto homosek-
suaalisuuteen (Butler 1990, 63). Freudilaisessa
psykoanalyysissd kun lapsen ensisijainen halu
kohdistuu samaa sukupuolta olevaan vanhem-
paan. Butlerilla tabu homoseksuaalisuutta
kohtaan on keskeinen siing, kuinka lapsi iden-
tifioituu joko mieheksi tai naiseksi: lapsi ei
kokonaan pysty luopumaan ensisijaisesta
halun kohteesta, vaan sisdistdd sen. Sukupuoli
muodostuu ndin kielletyistd ja sisdistetyistd
kohdelatauksista, joita ei ole mahdollista surra,
melankoliasta. Melankolinen heteroseksuaali-
nen subjekti kantaa ruumiinsa pinnalla kiel-
lettya halua omaa sukupuoltaan kohtaan. Esi-
merkiksi mies haluaa naista, koska hinen on
kiellettivi feminiinisyytensd. Ollakseen ymmér-
rettdvi ja hyviksyttavi subjekti vallitsevassa
jarjestyksessd, miehen on performoitava mas-
kuliinisuutta. Butlerin mukaan kaikki seksu-
aaliset ja sukupuoli-identifikaatiot ovat melan-
kolisia, mutta vallitsevan heteroseksuaalisen
kulttuurin vuoksi homoseksuaalinen ja hetero-
seksuaalinen melankolia eivit ole identtisid.
(Butler 1997b, 132-150; vrt. Salih 2002, 52-58.)

Butlerilaisuuden ongelmaksi on nihty
todellisen vastarinnan mahdottomuus. Kun
halun ja subjektin rakentumisen tapa hahmot-

8. Mouffen politiikkakisityksen taustalla on Ioydettivissi kiistelty saksalaisen oikeustieteilijd Carl
Schmittin nidkemys, jonka mukaan politiikkaa ei ole olemassa ilman vihollisen méirittelyd. Poliittinen
prosessi on ennen kaikkea ystdvin ja vihollisen midrittelemisti (ks. Mouffe 2000, 36-59).

9. Ks. hyvin vihollisen tematiikasta esim. Harle (1991).
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tuu hegelildisen dialektiikan kautta, ymmar-
retddn tulevaisuus vain sellaisina mahdolli-
suuksina, jotka ovat nykyisyydessi jo ole-
massa (Tuhkanen 2005). Butlerilta puuttuu
radikaalin toiseuden kisite, jonne vastarinta
paikantuisi — Lacanillahan radikaalia toiseutta
edustaa tiedostamaton eli reaalinen. Sen sijaan
vastarinta tulee Butlerille mahdolliseksi
diskurssin ei-intentionaalisina sivutuotteina
(Butler 1997a, 12). T4lloin vastarinta on imma-
nenttia, se ei viittaa diskurssin eli symbolisen
jarjestyksen ulkopuolelle. Vastarinta ei kuiten-
kaan muodostu Butlerilla ainoastaan kult-
tuuristen normien uudenlaisesta toistamisesta
tai parodiasta. Yhti tirkeitd kuin itse esitys
ovat esityksen tulkinnat ja tulkinnassa kaytetyt
kasitteet. Puhuessaan esimerkiksi heteroseksu-
aalisesta matriisista tai hegemoniasta Butler
tarkoittaa ensiksikin tieteellisessi diskurssissa
itsessddn olevia ehtoja, kuten kisitteellistd
jakoa homo- ja heteroseksuaalisuuteen tutkit-
taessa jotain yksittdistd ilmiotd. Toiseksi hian
viittaa eri instituutioissa, esimerkiksi koulussa
tai armeijassa, tehtyihin ennakko-oletuksiin
heteroseksuaalisuudesta ainoana oikeana sek-
suaalisuuden muotona. (Butler 1990, 45-100;
Pulkkinen 1998, 179-181.) Palaan kysymykseen
vastakarvaan luennasta: tulkitaanko kaikki
maskuliinisuudet itsepintaisesti hegemonisiksi
maskuliinisuuksiksi vai olisiko tarkoituksen-
mukaisempaa lukea rohkeasti vastakarvaan ja
ndin luoda vastarinnan mahdollisuuksia dis-
kurssien sisilld avaten ei-intentionaalisia
sivuovia, portteja ei-tunnusteille subjekteille
jatoisinndkemiselle?

Maskuliinisuutta on méiritelty suoma-
laisessa kriittisessd miestutkimuksessa lukuisin
eri tavoin, kuten kategoria, konfiguraatio,
ideaali ja subjektipositio (ks. Rojola 2004).
Ohimennen on lisitty, ettd maskuliinisuus voi-
daan ymmirtid butlerilaisittian myos perfor-
maatioksi (Jokinen 2003a, 25-27), mutta timin
merkitystid maskuliinisuuden kisitteelle ja kriit-
tiselle miestutkimukselle ei ole tutkittu tarkem-
min. Analyyttisimmin kriittisessd miestutki-
muksessa on kiytetty kulttuurintutkimukses-

sa suosittua representaation kisitettd tutkit-
taessa erilaisia maskuliinisuuksia (esim. Lehto-
nen 1995, Jokinen 2003a). Mutta tésti seuraa
implisiittisesti oletus sukupuolesta reaalisena,
jolloin mies edustaa maskuliinisuutta. Tietenkin
representaation voi olettaa esittavian myos tois-
ta representaatiota, jolloin ollaan hyvin ldhelld
”symbolista kehdd”, sukupuolta performaa-
tiona ilman alkuperid. Kuvaavaa kuitenkin on,
ettd kriittisessd miestutkimuksessa on kdytetty
nimenomaan representaation, eikd performaa-
tion kisitettd. Kyse on vanhasta dilemmasta:
madrittadako kieli identiteetin vai viitataanko
kielelld johonkin jo olemassaolevaan (vrt.
Cameron 1996, 259). Kritisoitaessa jotain on
huolellisesti pohdittava, miten ja minkélaisilla
kasitteilld se tehdiin, ettei tulla vahvistaneeksi
miestutkimuksen puhe hegemonisesta masku-
liinisuudesta on juuri tillainen ongelma: samal-
la, kun kritisoidaan hegemonista maskulii-
nisuutta, sitd myos madritellddn. Ja jos oletam-
me, ettd hegemonista maskuliinisuutta ei ole
olemassa sininsi, eivitko kriittiset miestutkijat
tdlloin diskurssissaan luo kyseisen struktuu-
rin? Asiaa ei helpota se, ettd hegemoniselle
maskuliinisuudelle on ominaista sdilyttdd vaih-
toehtoiset tavat olla mies himirind ja epimai-
rdisind (vrt. Connell 1995, 80-81; Sipild 1994,
20-21).

Butlerin mukaan hinen teoriansa perfor-
matiivisuudesta on ldhelld Laclaun ja Mouffen
tapaa ymmirtia hegemonian kisite. Kum-
matkin viittaavat siihen, miten sosiaalinen
maailma tehdi#in ja miten uusia mahdollisuuksia
rakennetaan yhteistyolli ja sosiaalisen toimin-
nan eri tasoilla, diskursseissa, instituutioissa
jakdytinnoissd. Hegemonia mahdollistaa nor-
matiivisuudessaan demokratian kentin laajen-
tamisen. (Butler 2000, 13—14.) Sekd hegemonian
ettd performatiivisen aktin voi katsoa luovan
ydinti tai viittaamatta alkuperiin. Hegemonian
harjoittamisessa on kyse kyvystd uudistaa kes-
ken#in kontingentisti eli satunnaisesti olevat
poliittiset merkitsijit ja merkitykset omien etu-
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jensa mukaisesti diskurssissa. Jos yhdistimme
Connellin teorian hegemonisesta maskuliin-
isuudesta ja lacanilaisen psykoanalyysin,
voimme tulkita, ettdi nimenomaan falloksen
asema ilmaisuketjun etuoikeutettuna poliitti-
sena merkitsijini tekee hegemoniasta masku-
liinista. Lacanilainen reaalinen ei koskaan voi
ilmaantua diskurssiin. Traumaattiselle koke-
mukselle ei symbolisessa jirjestyksessi 10ydy
merkitsijad, mutta se jarjestdd symbolisen ken-
tan haluamallaan tavoin. Trauman alkuperi
sijoitetaan Butlerin mukaan psykoanalyytti-
sessd diskurssissa oidipuskompleksiin, kast-
raation uhkaan ja ydinperheideologiaan (Butler
1993, 199-201). Lacanilla pojan kastraation
pelko on traumaattisen kokemuksen ldhteeni;
mies ja maskuliininen on osa symbolista jérjes-
tystd, subjekti, mutta nainen on miehisen dis-
kurssin ulkopuolella. Fallos, naisen erotisoitu
ruumis tai miehen sukuelin erektiossa, on puut-
teen ja eron symboli, etuoikeutettu poliittinen
merkitsija. (Ks. Lacan 2001, 315-316.)
Viimeisimmissid teoksessaan Undoing
Gender Butler kirjoittaa, ettd feministisen
politiikan tehtdvini on laajentaa seksuaali-
suuden ja sukupuolen normin alaa niin, ettid
mahdollisimman moni ihmiseldma tulisi ym-
marretyksi, hyviksytyksi ja tunnustetuksi. Jos
sukupuolten vilistd suhdetta méiritteleva
normi pyrittdisiin kumoamaan, seurauksena
olisi vain sen siirtyminen toiseen paikkaan ja
uusien hierarkioiden muodostuminen. Tarkoi-
feminiinisyyden ja maskuliinisuuden vilisid
rajoja. (Butler 2004, 40-43; 219-223.) Norminkin
voi ymmirtid kaksoismerkityksessd samalla
tavoin kuin gramscilaisen hegemonisen vallan-
kéyton: silld luodaan eroja ja hierarkioita, mutta
se mahdollistaa myds uusia ymmarrettivii ja
hyviksyttavid identiteettejd. Kirjoittaessaan
lesbofalloksesta aikaisemmassa teoksessaan
Bodies That Matter Butler ei niinkdén kyseen-
alaista fallista seksuaalisuutta kuin maskulii-
nisen ruumiin ja falloksen vilisen yhteyden.
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Dekonstruoimalla kulttuurissamme vallitsevan
falloksen, symbolisen jérjestyksen ja diskurssin
etuoikeutetun merkitsijin, sekd miehen erek-
tiossa olevan sukuelimen yhteyden, myos nai-
sesta voisi tulla tdysivaltainen poliittinen
subjekti. Ndin nainen voisi omistaa falloksen,
eikd vain tyytyd olemaan fallos. (Butler 1993,
88-91; Pulkkinen 1998, 196-200.)

Kriittisen miestutkimuksen olisikin ldhdet-
tiavi kyseenalaistamaan falloksen ja maskulii-
nisen ruumiin vilistd olefettua yhteyttid. Tama
koskee ennen kaikkea kriittisen miestutkimuk-
sen omaa diskurssia. Ensinnikin olisi lakattava
tulkitsemasta kaikki maskuliinisuudet nimen-
omaan hegemonisiksi maskuliinisuuksiksi ja
tilld tavoin olemaan uusintamatta hegemonian
rakennetta. Toiseksi olisi pyrittivi siihen, ettd
kaikki voisivat harjoittaa ekspansiivista hege-
monista vallankdyttod. Jos kuka tahansa voisi
saada oikeuden poliittiseen merkitysprojektiin,
hierarkkinen binaarinen sukupuoliero, hegemo-
ninen maskuliinisuus, kyseenalaistuisi ja hege-
monian transformatiivinen attribuutti kumot-
taisiin. Butlerilainen feminismi ja connellilainen
kriittinen miestutkimus voisivatkin kohdata
tdassd: kummatkin pyrkivit gramscilaisittain
ekspansiiviseen hegemoniaan tulkitsemalla
marginalisoidut ryhmit, kulttuurisen itse-
ymmarryksemme abjektit — olkoon kyse sitten
Rauli Badding Somerjoesta tai sanfrancisco-
laisesta lesboista — hegemonisen diskurssin
osaksi. Lisdksi kummatkin pyrkivit antamaan
marginalisoiduille oikeuden ei ainoastaan
identiteettiin, vaan myos poliittiseen merki-
tyksenantoprosessiin luoden heistd ymmar-
rettdvid subjekteja. Kriittistd miestutkimusta
voisikin uudistaa siirtymaélla radikaalin suku-
puolieron teorian myétiilemisesti ja suku-
puolieron korostamisesta kohti vastakarvaan
luentaa ja queer-teoriaa, jotka nayttdisivit
avaavan enemmadn aineksia vaihtoehtoisten
maskuliinisuuksien 16ytimiseen ja niiden
késittelemiseen eli vastarintaan.



LOPUKSI

Tissd artikkelissa olen pyrkinyt osoittamaan,
ettd miehen ymmiartiminen normin sijaan suku-
puolena on helpommin sanottu kuin tehty. Ei
riitd, ettd alamme esimerkiksi puhumaan nais-
kirjailijoiden lisdksi mieskirjailijoista. Ymmér-
tadksemme miestd ennen kaikkea sukupuolena
meiddn on pohdittava myds timidn kisit-
teellistimisen tietoteoreettisia ja poliittisia
edellytyksid.

Johdannossa esitin kolme kysymysti.
Ensimmadisend kyseenalaistin hegemonian au-
tomaattisesti negatiivisena kisitteend teke-
milld erottelun ekspansiivisen ja transfor-
matiivisen hegemonian vililld ja vertasin hege-
moniaa foucault’laiseen vapautta tuottavaan
kurinpidolliseen vallankéyttoon. Osoitin, ettd
Connellin hegemonisen maskuliinisuuden
teoria ei ota huomioon vallan tuottavuutta.
Kehittydkseen kriittisen miestutkimuksen olisi-
kin syytd tehdid ero tukahduttavan vallan ja
mahdollistavan vallan vilill4 ja pohtia vasta-
rinnan sijoittumisen paikkaa. Toiseksi prob-
lematisoin homoseksuaalisuuden ja homo-
sosiaalisuuden vililld tehtyd jaottelua, jonka
osoitin viime kidessi juontuvan kriittisen mies-

tutkimuksen pyrkimyksestd mukailla radikaalia
sukupuolieron teoriaa. Viitin timin estivin
niakemistd hegemoniselle maskuliinisuudelle
vaihtoehtoisia tapoja olla mies ja késitelld mies-
td sukupuolena diskurssissa. Jos nainen on
radikaalin sukupuolieron teorian mukaisesti
ero, ei miesten vilisid eroja voi tutkia muuten
kuin peilaamalla niitd feminiinisyyteen. Niin
mies ja maskuliinisuus pysyviit ei-sukupuolena,
transsendenttini ja ruumiittomina, miké vain
uusintaa hierarkkista sukupuolieroa. Kolman-
neksi ehdotin, kuinka teoriaa hegemonisesta
maskuliinisuudesta voisi uudistaa siirtymalla
sukupuolieroa korostavasta teoriasta kohti
vastakarvaan luentaa — jopa jonkinlaisesta
liitosta butlerilaisen feminismin ja queer-tut-
kimuksen kanssa olisi syyti keskustella.

YTM Jiri Nieminen on tutkijana Tampereen
vliopiston polititkan tutkimuksen laitoksella
ja kirjoittaa vditoskirjaa Spinozan poliit-
tisesta filosofiasta, ruumiin politiikasta ja
Sfeminiinisyyden pelosta.

jiri.nieminen @uta.fi

KIRJALLISUUS

«..Auvinen, Soili & Einemiki, Eija 1990: Puuttuva
sukupuolisuhde. Tampereen yliopiston nais-
tutkimusyksikko, julkaisuja nro. 2/1990, sarja N,
Tampere.

«..Braidotti, Rosi 1993: Riitasointuja. Vastapaino,
Tampere. (Alkuperiisteos: Patterns of Dissonance:
1149gtft)dy of Woman in Contemporary Philosophy,
««.Braidotti, Rosi 1994: Nomadic Subjects. Embodi-
ment and Sexual Difference in Contemporary Femi-
nist Theory. Columbia University Press, New York.
...Braidotti, Rosi & Butler, Judith 1994: Feminism
by Any Other Name. Differences: A Journal of
Feminist Cultural Studies, 6: 2&3,27-61.
«.Butler, Judith 1990: Gender Trouble. Feminism
and the Subversion of Identity. Routledge, London
& New York.

27

..Butler, Judith 1993: Bodies that Matter: On the
Discursive Limits of Sex. Routledge, London & New
York.

«..Butler, Judith 1997a: Excitable Speech: a Politics
of tl}(te Performative. Routledge, London & New
York.

...Butler, Judith 1997b: Psychic Life of Power:
Theories in Subjection. Stanford University
Press,Stanford.

«...Butler, Judith 2000: Competing Universalities.
Teoksessa Butler, Judith & Laclau, Ernesto & eieek,
Slavoj (ed.): Contingency, Hegemony, Universality.
Contemporary Dialogues on the Left. Verso,
London.

«..Butler, Judith 2004: Undoing Gender. Routledge,
London & New York.

«..Cameron, Deborah 1996: Sukupuoli ja kieli. Fe-

KVINNOFORSKNING 1/2006



minismi ja kielentutkimus. Vastapaino, Tampere.
(Alkuperiisteos: Feminism & Linguistic Theory,
1992)

«.Connell, R. W. 1987: Gender and Power. Society,
the Person and Sexual Politics. Polity Press,
Cambridge.

«..Connell, R. W. 1995: Masculinities. California
University Press, Berkeley & Los Angeles.
...Demetriou, Demetrakis Z. 2001: Connell’s
Concept of Hegemonic Masculinity: A Critique.
Theory and Society, 30: 3, 337-361.

«..Gardiner, Judith Kegan 2005: Men, Masculinities
and Feminist Theory. Teoksessa Connell, R. W. &
Jeff Hearn & Michael S. Kimmel (ed.): Handbook
of Studies on Men & Masculinities. Sage, London &
New Delhi.

...Gramsci, Antonio 1979: Vankilavihkot: vali-
koima. Kansankulttuuri, Helsinki. (Alkuperiisteos:
Quaderni del carcere, 1975).

«..BEdwards, Tim 2005: Queering the Pitch? Gay
Masculinities. Teoksessa Connell, R. W. & Jeff
Hearn & Michael S. Kimmel (ed.): Handbook of
Studies on Men & Masculinities. Sage, London &
New Delhi.

...Foucault, Michel 1998: Seksuaalisuuden his-
toria: tiedontahto, nautintojen kdytto, huoli itsestd.
Gaudeamus, Helsinki. (Alkuperiisteos: Histoire de
la sexualité: La volonté de savoir, 1976; L'usage
des plaisirs, 1984; Le souci de soi, 1984).
«..Foucault, Michel 2000: Tarkkailla ja rangaista.
Otava, Helsinki. (Alkuperiisteos: Surveiller et punir,
1975).

...Foucault. Michel 2002: The Archaelogy of
Knowledge. Routledge, London & New York.
(Alkuperiisteos: L’Archéologie du savoir, 1969)
«..Harle, Vilho 1991: Hyvd, paha, ystdvd, vihollinen.
Rauhankirjallisuuden edistimisseura, Helsinki.
«...Hearn, Jeff 2004: From Hegemonic Masculinity
to the Hegemony of Men. Feminist Theory, 5: 1,
49-72.

«...Hearn, Jeff 2005: Miesten ja maskuliinisuuksien
sukupuolistuminen tieteessd, tiedeyhteisoissd ja
tutkimuksessa. Teoksessa Tiede, tieto ja sukupuoli.
Husu, Liisa & Rolin, Kristina (toim.). Gaudeamus,
Helsinki.

«..Hearn, Jeff; Lattu, Emmi & Tallberg, Teemu 2003:
Minne mies menossa? Miehid koskevan tutki-
muksen kehitys Suomessa. Naistutkimus — Kvin-
noforskning, 16: 1, 18-23.

...Helén, [Ipo1995: Michel Foucault’n valta-ana-
lytiikka. Teoksessa Heiskala, Risto (toim.): Sosiolo-
gisen teorian nykysuuntauksia. Gaudeamus,
Helsinki.

«..Jokinen, Arto 1999: Suomalainen miestutkimus
ja -liikke: muutoksen mahdollisuus. Teoksessa
Jokinen, Arto (toim.): Mies ja muutos. Kriittisen
miestutkimuksen teemoja. Tampere University
Press, Tampere.

«..Jokinen, Arto 2000: Panssaroitu maskuliinisuus.
Mies, vdikivalta ja kulttuuri. Tampere University
Press, Tampere.

...Jokinen, Arto 2003a: Miten miestd merkitdin?
Johdanto maskuliinisuuden teoriaan ja kulttuuriseen
tekstintutkimukseen. Teoksessa Jokinen, Arto
(toim.): Yhdestd puusta. Maskuliinisuuksien raken-

NAISTUTKIMUS 1/2006

tuminen populaarikulttuurissa. Tampere University
Press, Tampere.

...Jokinen, Arto 2003b: Vallan syrjdssd vaan ei
sivussa. Teoksessa Jokinen, Arto (toim.) Yhdestd
puusta. Maskuliinisuuksien rakentuminen
populaarikulttuurissa. Tampere University Press,
Tampere.

«..Juvonen, Tuula 2002: Varjoeldmdid ja julkisia
salaisuuksia. Vastapaino, Tampere.

...Kimmel, Michael S. 1987: The Contemporary
”Crisis” of Masculinity in Historical Perspective.
Teoksessa Brod, Harry (ed.): The Making of
Masculinties. Allen & Unwin Inc,Winchester.
...Mouffe, Chantal 1979: Gramsci and Marxist
Theory. Routledge & Kegan Paul, London.
...Mouffe, Chantal 2000: Democratic Paradox.
Verso, London.

...Lacan, Jacques 2001. Ecrits: a selection.
Tavistock/Routledge, London & New York
(Alkuperdisteos: Ecrtis, 1966).

...Laclau, Ernesto & Chantal Mouffe 1985:
Hegemony and Socialist Strategy. Verso, London.
«...Lehtonen, Mikko 1995: Pikku jdittiléisid. Masku-
liinisuuden kulttuurinen rakentuminen. Vastapaino,
Tampere.

«..Lempiiinen, Kirsti 2003: Sosiologian sukupuoli:
tutkimus Helsingin ja Tampereen yliopistojen
sosiologian kurssikirjoista 1946—-2000. Vastapaino,
Tampere.

««.Liljestrom, Marianne 1996: Sukupuolijérjestelmi.
Teoksessa Koivunen, Anu & Liljestrom, Marianne
(toim.): Avainsanat — 10 askelta feministiseen
tutkimukseen. Vastapaino, Tampere.

...0gen, Daniel 1996: Homosexuality and Warfare
in Ancient Greece. Teoksessa Alan B. Lloyd (ed.):
Battle in Antiquity. Duckworth, London.
...Paavolainen, Olavil948: Synkkd yksinpuhelu:
pdivikirjan lehtid vuosilta 1941-1944. Otava,
Helsinki.

«..Parvikko, Tuija 1993: Luce Irigaray ja miehisen
diskurssin kieltdmd sukupuoliero. Sosiaali- ja
terveysministerion tasa-arvojulkaisuja sarja D: nais-
tutkimusraportteja 2/1993. Sosiaali- ja terveys-
ministerid, Helsinki.

«..Pulkkinen, Tuija 1998: Postmoderni politiikan
filosofia. Gaudeamus, Helsinki.

...Rojola, Sanna 2004: Slitzistd Somerjokeen.
Hegemonisen maskuliinisuuden jilkid populaari-
kulttuurissa. Naistutkimus — Kvinnoforskning, 17:
3,70-73.

...Ro0ssi, Leena-Maija 2003: Heterotehdas. Tele-
visiomainonta sukupuolituotantona. Gaudeamus,
Helsinki.

«oeSalih, Sara 2002: Judith Butler. Routledge, New
York & London.

««oSipild, Jorma 1994: Miestutkimus — sédroji hege-
monisessa maskuliinisuudessa. Teoksessa Sipild,
Jorma & Arto Tiithonen (toim.): Miestdi rakennetaan
—maskuliinisuuksia puretaan.Vastapaino, Tampere.
«..5oikkeli, Markku 2003: Badding-myytti ikuisesta
pojasta. Teoksessa Jokinen, Arto (toim.): Yhdestd
puusta. Maskuliinisuuksien rakentuminen popu-
laarikulttuurissa. Tampere University Press,
Tampere.

«..Soler, Colette 1996: The Symbolic Order (II).

28



Teoksessa Feldstein, Richard & Bruce, Fink &
Maire Janus (ed.): Reading seminars I and II:
Lacan’s Return to Freud. SUNY, New York.

.. Tallberg, Teemu 2003: Miesten koulu? Mieskuva
varusmieskoulutuksessa kdytettdvissd opetus-
elokuvissa. Naisiin kohdistuvan vikivallan ehkiisy-
projekti: sosiaali- ja terveysministerio & Sosiaali-
ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus,
STAKES, Helsinki.

MASCULINITY AND THE POLITICS OF HEGEMONY —

... Torfing, Jacob 1999: New Theories of Discourse:
Laclau, Mouffe and *iek. Blackwell, Oxford.

... Tuhkanen, Mikko 2005: Judith Butler, Gilles
Deleuze ja tulemisen kysymys. Naistutkimus —
Kvinnoforskning, 18: 2, 4-14.

e« Varanka, Jouni 2003: Miesten ja feminismin
ongelmallinen suhde — ideologisia dilemmoja Man-
sdhkopostilistalla. Sosiaalipsykologian pro gradu —
tutkielma, Helsingin yliopisto.

QUESTIONS

ON THE EPISTEMOLOGY OF CRITICAL STUDIES ON MEN

In this article I focus on the theory of critical
studies on men and its political conditions,
particularly in light of the R. W. Connell’s
concept of hegemonic masculinity. Critical
studies on men is defined as feminist research
and it is separated from men’s studies.First, |
call in question the concept of hegemony as a
negative term, and make the distinction
between expansive and transforming
hegemony. I also consider the concept of
hegemony analogous to the Foucauldian idea
of power as productive. Second, I problematize
the theoretical distinction between
homosexuality and homosociality. I argue that
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this separating prevents us from finding
different kinds of masculinities and from
understanding man as a gender in discourse.
If, according to the theory of radical sexual
difference, woman is a sign of difference, we
cannot study differences between men without
speculating femininity. Such a scenario would
only serve to reproduce the hierarchy of sexual
difference, where man and masculinity remains
a transcendent, disembodied non-gender.
Third, I suggest that the theory of hegemonic
masculinity could be reshaped by reading it
against the grain.
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KRITTINEN MIESTUTKIMUS JA NOMADINEN FEMINISMI

Jiri Nieminen

Naéin ollen fallisia ldhtokohtia dekonstruoi-
maan pyrkivien miesten tulisikin puhua yksit-
tdisind miehind, ei koko ihmiskunnan edustaji-
na, ja heidén varsinaisena tehtévéna tulisi olla
uusien maskuliinisten ajattelutapojen kehitta-
minen (Braidotti 1993, 127).

Téssé artikkelissa tarkastelen, mitd Rosi
Braidottin nomadisella subjektiteorialla ja
radikaalin sukupuolieron (ransk. différence
sexuelle) teorialla on annettavana kriittisel-
le miestutkimukselle (engl. Critique of Men
tai Critical Studies on Men). Poststruktu-
ralistisen filosofian, feministisen teorian ja
miestutkimuksen suhdetta on késitelty vain
véhdn miestutkimuksessa; poststrukturalistit
on niputettu yhteen kategoriaan eikd heidén
vélisiddn eroja ole problematisoitu (vrt. esim.
Whitehead 2002). Suomessa on viime vuosina
ilmestynyt tieteellisesti korkeatasoisia véitds-
kirjoja, tutkimuksia ja artikkeleita (esim. Hei-
nonen 2006; Lammi-Taskula 2007; Oksanen
2006; Soilevuo Grennerad 2005; Tallberg
2009), joissa kasitellddn miehid ja maskulii-
nisuutta. Kiinnostus miesten ja maskuliini-
suuksien tutkimukseen on ollut kasvamaan
piin, mutta kriittisen miestutkimuksen teoria
on kehittynyt hitaasti.

Téma artikkeli on jatkoa neljan vuoden
takaiselle artikkelille (Nieminen 2006), jossa
tarkastelin kriittisen miestutkimuksen epis-
temologiaa ja maskuliinisuuden politiikkaa.
Aikaisemmassa artikkelissa asetin vastakkain
Braidottin puolustaman radikaalin sukupuo-
lieron teorian ja butlerilaisen queer-teorian
esittden jalkimmaisen olevan mielekkdampi
”liittolainen” vaihtoehtoisille tavoille ajatel-
la ja toteuttaa uudenlaista maskuliinisuutta.
Téssd artikkelissa otan ”positiivisemman”
asenteen braidottilaisuutta ja radikaalia su-
kupuolieron teoriaa kohtaan. En ole edel-
leenkddn valmis allekirjoittamaan kaikkia
Braidottin véittdmid — esimerkiksi ettd suku-
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puoliero, ero miesten ja naisten vélillé, olisi
maidriteltavissd yksinkertaisesti — mutta hin
puolustaa paikkaansa tuomalla vaihtoehtoisen
tavan hahmottaa miehié ja maskuliinisuutta.
Braidotti on késitellyt tuotannossaan sita,
miten nainen ja feminiinisyys ovat ilmesty-
neet poststrukturalistisen filosofian diskurs-
siin seka tulleet filosofisen spekuloinnin koh-
teiksi. Hén pohtii, milld ehdoilla naisesta voisi
tulla oman eldménsé subjekti. Luce Irigarayta
lainaten: kuinka sukupuolierosta on tullut
aikamme kysymys. Mielesténi olisi mielen-
kiintoista pohtia niitd ehtoja, joilla mies voi
ilmestya diskurssiin sukupuolisena olentona:
kuinka mies tai maskuliinisuus voisi ilmais-
ta omaa erityisyyttddn, olla sukupuolinen
toimija myos syvemmassi, metafyysisessa
merkityksessd eikd ainoastaan universaalina
ndenndisen sukupuolettomana subjektina.
Miten ottaa huomioon sukupuoliero, josta fe-
ministit ovat kirjoittaneen ja puhuneet? Tama
kysymys on ollut kriittisen miestutkimuksen
lahtokohtana. Mistd olisi parempi aloittaa
nidma tiedon arkeologiset kaivaukset kuin ké-
sittelemaélld Braidottin tuotannon, “’radikaalin
sukupuolieron diskurssin” ja kriittisen mies-
tutkimuksen erdiden kysymyksenasettelujen
eroja ja yhtéldisyyksia? Braidotti kysyi jo véi-
toskirjassaan, miksi miehet eivét ole pyrkineet
rakentamaan toisenlaista, ei-fallista seksuaa-
lisuutta, vaikka “naiset ovat toistaneet yha
uudelleen, ettd oikeus erilaisuuteen on mo-
lemmin puoleinen, ja timén seurauksena he
ovat pyyténeet miesajattelijoita tuomaan julki
omat erilaisuutensa” (Braidotti 1993, 153).

NAIN OLLEN FALLISIA LAHTOKOHTIA
DEKONSTRUOIMAAN PYRKIVIEN MIESTEN...

Rosi Braidottia voidaan pitdd tdiméan péivan
yhtend merkittdvimmistd —jollei merkittdvim-
pand — eurooppalaisena feministiajattelijana.
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Ei véhiten siksi, ettd han médrittelee edusta-
vansa par excellence eurooppalaista feminis-
mid ja on ollut aktiivisesti luomassa yhteis-
eurooppalaista naistutkimusta hallinnollisella
ja poliittisella tasolla. Braidottin keskeisen
tuotannon muodostavat hdnen vuonna 1981
kirjoittamansa vaitoskirjan pohjalta englan-
niksi julkaistu teos Patterns of Dissonance
(suomennettu nimelld Riitasointuja, 1993) ja
hianen nomaditrilogiansa: Nomadic Subjects
(1994), Metamorphoses (2002) ja Transpo-
sitions (2006). Niissé kaikissa keskeisend
teemana on nomadisen naisfeministisubjek-
tin hahmottaminen poststrukturalistisen filo-
sofian ja feministisen teorian ristiaallokossa.
Braidotti tunnetaan pyrkimyksestd yhdistaa
Luce Irigarayn sukupuolieroa ja Gilles De-
leuzen nomadia teoriaa, jotka toimivat ke-
hyksenéd naissubjektin visioinnille ja uudelle
feministiselle politiikalle. Samalla héin tulee
késitelleeksi myds maskuliinisuutta ja miehid
filosofisina ja poliittisen kategorioina.

Teoksessa Nomadic Subjects Braidotti
kirjoittaa yksiselitteisesti, ettei miehilld ole
sijaa nomadisessa feminismissa.

Jossain vaiheessa olen syvallisesti vastustanut
koko ajatusta: miehet eivit ole eikd heidan pi-
tdisi olla mukana feminismissé: feministinen
tila ei ole heiddn omansa, eiké ole tarkoitettu
heille ndhtdvéksi (Braidotti 1994, 137).

Miehié, jotka vaikuttavat akateemisessa
feministisessd teoriassa ja ottavat osaa kes-
kusteluun, hén kutsuu pheministeiksi. Brai-
dottin mukaan pheministit ovat ennen kaikkea
amerikkalainen ilmi6. Yhdysvalloissa femi-
nistinen tutkimus hyvéksyttiin ensimmaisena
yliopistolliseksi oppiaineeksi — ehka juuri sen
ansiosta, ettd mukana oli miehié.

”He” ovat niitd valkoisia, keskiluokkaisia
miesintellektuelleja, jotka ovat ”ymmaérténeet
oikein”, koska ovat huomanneet feministisen
teorian kumouksellisuuden. [...] "He” pelaavat
akateemisella uralla erittdin taidokkaasti tie-
tden separatistisesta feminismistd, ja jattavat
sen kuitenkin huomioimatta. [...] Jotkut heisté
ovat homoteoreetikkoja ja -aktivisteja, joiden
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poliittiset tavoitteet eivit aina ole lahimpind
feministien pyrkimyksid. Toiset ovat hetero-
seksuaalisia ’naisten miehid” [...] (Braidotti
1994, 138.)

Pheministit eivét saa Braidottilta erityis-
kohtelua. Héanen pheministeihin kohdista-
massaan kritiikissd toistuvat samat teemat
kuin varsinaisessa feministisessd teoriakes-
kustelussa: angloamerikkalaisen feministisen
teorian ylivallan kritiikki suhteessa suku-
puolieroa korostavaan — Braidottin mukaan
— eurooppalaiseen feminismiin. Braidotti il-
moittaa vastustavansa sosiaalisen sukupuolen
(engl. gender) késitteen kayttod. Se on hanen
mukaansa eurooppalaisessa — ei englannin-
kielisessd — kontekstissa vieras ja hdmartaa
sukupuolieron poliittisen merkityksen. Ka-
sitteend Gender, toisin kuin sukupuoliero,
olettaa mies- ja naissubjektien rakentuvan
symmetrisesti. Braidottin mielesté poliittisena
liikkkeend feminismin téytyisi ottaa lahtokoh-
daksi se, ettd maskuliinisessa jarjestelméssi
feminiinisyys ja maskuliinisuus rakentuvat eri
tavoin: Braidottin mukaan miehelld ei ole sa-
massa merkityksessé sukupuolta kuin naisel-
la, vaan fallos, joka on jotain muuta. Miehet
ovat ruumiistaan vapaita ja saavat oikeuden
transsendenssiin subjektiuteen, kun taas nai-
set ovat ruumiinsa vankeja. (Esim. Braidotti
& Butler 1994, 37-38.)

Braidottin mukaan syy siihen, ettd niin
monet angloamerikkalaiset feministit ovat
hylanneet sukupuolieron kisitteen huolimat-
ta sen poliittisuudesta, kaytdnnollisyydestd ja
hienojakoisuudesta, on seurausta naispelosta
tai suorastaan misogyniasta. Braidotti véittaa
sosiaalisen sukupuolen késitteen keksimisen
olleen tarkoituksellinen vastaisku sukupuo-
lieron kisitteelle. Feminismin nykyteoriassa
tdmé ndkyy ennen kaikkea angloamerikka-
laisten feministien suhtautumisessa Irigarayn
radikaaliin sukupuolieron teoriaan ja sen
tarkoituksenmukaiseen viddrinlukemiseen.
Kolme perustavaa viitettd Irigarayn ajattelun
essentialismista, universalismista ja hetero-
seksismistd on Braidottin mukaan kumottu.
Naispelon liséksi angloamerikkalaista femi-



nismid vaivaa Braidottin mielestd seksuaali-
kielteisyys, jonka taustalla hdn nidkee ennen
kaikkea 1980-luvun niin sanotut seksisodat
Yhdysvalloissa. (Braidotti 2002, 28-30.)

Amerikkalaisten pheministien lisdksi
Braidottin hampaissa ovat eurooppalaiset
poststrukturalistiset miesfilosofit, jotka har-
joittavat “metafyysistd kannibalismia”. Talla
hén tarkoittaa todellisen eldmén naisten sulke-
mista filosofian ja tiedeyhteison ulkopuolelle.
Tamaén jdlkeen miesajattelijat voivat alkaa
spekuloida feminiinisyydelld filosofiassa ja
rakentaa filosofista jarjestelméd imaginaari-
sen naisen ruumiin péélle (Braidotti 1993,
139). Braidottin mukaan esimerkiksi Jacques
Derrida erotti myohédistuotannossaan suku-
puolen ja subjektin toisistaan, mikd johtaa
feminiinisen ylistimisen lisdksi feminiiniseen
positioon kohdistuvaan kithkedén hyokkayk-
seen. Derridan ajattelussa feminiinisesta sub-
jektista tulee fallisen logosentrisen asenteen
uusi muoto. Se vapauttaa filosofin, hénet it-
sensd, luovaan ja falloksesta riippumattomaan
asemaan — filosofian “naiseksi tulemiseen”.
(Braidotti 1993, 103.) Braidottille derrida-
lainen kisitys “naiseksi tulemisesta” on oi-
reellista ja kuvaavaa. Siind feminiinisestd
tulee miesfilosofille metafora, jolla otetaan
ndenndisen objektiivinen positio tai sitten
miesfilosofi voi valttyd arvioimasta itsekriit-
tisesti omaa asemaansa ja maskuliinisuuttaan.

Braidotti mydntdd olevansa poleeminen
ja ristiriitainen arvostellessaan pheministe-
ja: nomadisen ajattelun 1dhtdkohtana ei ole
niinkddn vastakkainasettelu, vaan positiivi-
sen ajattelutavan oppiminen ja uuden ajat-
telu. Han kuitenkin toteaa, ettd joskus annos
kritiikkid on vilttimétonta ja nomadiseen
ajatteluun kuuluvat myds mielialavaihtelut
(Braidotti 1994, 136). Mielesténi Braidotti on
kritiikissddn johdonmukainen. Hanen phemi-
nistien kohdistama arvostelu noudattaa samaa
kaavaa kuin hdnen angloamerikkalaisiin nais-
feministeihin kohdistama kritiikki. Kritiikin
ristiriitaisuus” juontuu nomadisen subjekti-
teorian sisdisestd dynamiikasta: ensimmaisen
tason rakentuminen on riitasoinnussa kahden
muun tason kanssa.

Nomadisen naissubjektiteorian ensim-
mdiinen kerros on jako miehiin ja naisiin.
Braidottin mielestd on tirkedtd vahvistaa
sukupuolieron positiivista puolta miesten ja
naisten vilisessd epdsymmetriassa. Toisessa
kerroksessa tehdddn ero todellisen eldmén
naisiin ja Naisen representaation eli nainen-
toisena, vélille. Feministinen subjekti sijoittuu
néiden toiselle puolen: Braidottin mukaan fe-
ministit ovat post-Nainen-naisia. Kokemuk-
set kulttuurisen naiseuden ja oman naiseuden
vilisestd ristiriidasta ovat yhteisid kaikille
feministeille, mutta yhteinen sisaruus ei voi
olla lopullinen pyrkimys (Braidotti 1994,
163). Kolmas naissubjektiuden taso on erot
jokaisessa naisessa.

Braidotti korostaa kolmitasoisen subjekti-
teoriansa olevan kartta nomadiselle ajattelun
tyylille, joka ilmaisee tien ulos fallogosentri-
sestd subjektikdsityksestd. Se on spatiaalinen
ja ajallinen esittden sekd subjektiuden erilai-
sia rakenteita ettd erilaisia hetkid subjektiksi
tulemisessa; sitd ei pidé ldhestya dialektisesti
tai perakkdisesti eli hegelildisittdin. Karttaan
pystyy “astumaan sisddn” missd vaiheessa
tahansa ja milld tasolla tahansa. Moniker-
roksisella subjektiteorialla Braidotti pyrkii
estdmadn feminististen teorioiden hajaantu-
misen tai etddntymisen toisistaan. Han puo-
lustaa moninaisuutta feministisessd teoriassa
hylkaidmaéttd radikaalin sukupuolieron teoriaa
ja politiikkaa.

Braidottin nomadista subjektiteoriaa on
mahdollista soveltaa myds kriittisessd mies-
tutkimuksessa pohdittaessa miestd ja mas-
kuliinisuutta. Nomadisen subjektiteorian
ensimmdinen taso on otettava annettuna: se
on braidottilaisen naisfeministisen ajattelun a
priori, eiki sitd voi hyldtd kyseenalaistamat-
ta koko hénen ajatteluaan. Braidotti puhuu
strategisesta essentialismista: sukupuolieron
ottaminen ajattelun ldhtdkohdaksi on poliit-
tinen valinta (Braidotti 2002, 59). Sen sijaan
nomadisen subjektiteorian toista tasoa voi-
taisiin kriittisessd miestutkimuksessa ajatella
hegemonisen maskuliinisuuden késitteelld.
Kolmatta tasoa voidaan verrata Jeff Hearnin
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(2005) tapaan tarkastella miesten ja masku-
liinisuuksien sukupuolistumista tieteessd ja
tutkimuksessa.

...TULISIKIN PUHUA YKSITTAISINA MIEHINA,
El KOKO IHMISKUNNAN EDUSTAJINA...

Hegemonista maskuliinisuutta voidaan pitdd
kriittisen miestutkimuksen keskeisimpéna ké-
sitteend. Sen avulla on tutkittu miehié ja mies-
ten representaatioita ja kokemuksia muun mu-
assa vikivallan, isyyden ja urheilun alueilla
(esim. Jokinen 2000; Tithonen 2002). Hege-
monisen maskuliinisuuden kisite kehitettiin
vaihtoehdoksi sukupuolirooliteorialle, joka
oli sokea sukupuolten vilisille valtasuhteille
ja oletti roolien olevan muuttumattomia. Se
toi ndkyville sukupuolten vélisten ja miesten
keskindisten hierarkkisesti méddrdytyneiden
valtasuhteiden lisdksi sen ettei maskulii-
nisuus ole kaikille miehille sama (Connell
1995, 21-27; 71-76). R. W. Connellin teori-
assa hallitsevana luokkana on hegemoninen
maskuliinisuus, joka asettuu hegemoniaa
kannattavien, marginalisoitujen ja alistettu-
jen maskuliinisuuksien yldpuolelle ja ilme-
nee ideaalikuvana maskuliinisuudesta, johon
huomattava osa miehistd kykenee — ainakin
mielikuvissa — samaistumaan (Connell 1995,
76-81). Connellin teorian mukaan hegemoni-
sen maskuliinisuuden rakenne mahdollistaa
sen, ettd pieni hierarkian huipulla oleva mies-
ryhma nauttii etuoikeutetusta asemasta toisten
miesten kustannuksella. Kapinointi tdtd hie-
rarkiaa vastaan vain vahvistaa huipulla olevaa
ryhmaéa ja sen hegemonisuutta.
Hegemonisen maskuliinisuuden késite on
ollut sidoksissa angloamerikkalaisen sosiolo-
gian traditioon: siind sukupuoli kisitteellis-
tetddn hyvin eri tavoin kuin esimerkiksi niin
sanotussa ranskalaisessa feminismissé. Tasta
huolimatta maskuliinisen ideaalin ja todel-
listen miesten vilinen ristiriidan problemati-
sointi on mielestdni hegemonisen maskulii-
nisuuden késitteestd ponnistavalle kriittiselle
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miestutkimukselle ja Braidottin nomadisen
subjektiuden toiselle kerrokselle yhteisti tai
ainakin se voisi olla. Connell on James W.
Messerschmidtin kanssa muotoillut uudelleen
hegemonisen maskuliinisuuden késitettd. He
korostavat sitd, kuinka hegemoninen masku-
liinisuus voidaan ymmartda yhtaalta tiettyna
diskursiivisena paikkana, jolloin yksittdinen
mies voi ottaa hetkellisesti jonkin mieskult-
tuurin hegemonisen subjektiposition haltuun-
sa ja toisaalta ruumiillisena positiona, jossa
samaistutaan esimerkiksi johonkin urheilu-
tahteen (Connell & Messerschmidtin 2005,
841-843). Kriittiselle miestutkimukselle kult-
tuurisen miesihanteen ja oman kokemuksen
vélinen ristiriita voisi olla ajattelun 1&htokohta
samalla tavoin kuin Braidottin nomadisessa
subjektiteorian toisessa kerroksessa, jossa
tehdéén ero todellisen eldmén naisiin ja Nai-
sen representaatioon. Se toisi esille miesten ja
maskuliinisuuksien moninaisuuden, purkaisi
hegemonista maskuliinisuutta ylhddltd pdin
tuotettuna miesideaalina.

Ongelmana ja paradoksina kriittisessa
miestutkimuksessa on kuitenkin ollut se, ettd
angloamerikkalainen, hegemonisen masku-
liinisuuden késitettd soveltava, empiirinen
miestutkimus ja sosiologia seka braidottilai-
nen nomadinen feminismi ja filosofia poik-
keavat toisistaan kysymyksenasettelultaan.
Nomadinen feminismi kannustaa késitteel-
listimddn ei-hegemonisia maskuliinisuuk-
sia, kehittimaidn uusia ajattelutapoja, jotka
kyseenalaistavat fallosentrisen rakenteen ja
johtaisivat miesajattelijoiden ja -filosofien
itsekritiikkiin. Kriittisessd miestutkimuksessa
hegemoninen maskuliinisuus taas késitteellis-
tetddn suhteessa alistettuihin ja marginaalisiin
maskuliinisuuksiin niin, ettd siind ollaan de
facto kiinnostuneempia 16ytdméan ja késit-
teellistimadn hegemonista maskuliinisuutta
kuin miettimdén ennakkoluulottomasti vaih-
tochtoisia tapoja olla mies. Hegemonisen
maskuliinisuuden késitettd soveltava empii-
rinen kriittinen miestutkimus sortuu hegeli-
laiseen dialektiikkaan. Braidottilaisittain tul-
kittuna se on itsesséddn fallosentristé ajattelua.
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Hegemonisen maskuliinisuuden késitetta
kayttdvassa kriittisessd miestutkimuksessa on
tavallista my0s se, ettd valta ymmaérretddn
ldhes yksinomaan negatiivisena. Chantal
Mouffe (1979, 183) on kiinnittdnyt huomio-
ta siithen, ettd Antonio Gramsci (1979, 130)
puhuu hegemoniasta kahdessa eri muodossa.
Transformatiivinen hegemonia on ominaista
porvaristolle poliittisissa ja taloudellisissa
kriiseissd. Sitd harjoittamalla se pyrkii hal-
litsemaan kulloistakin tilannetta. Sen sijaan
proletariaatti on pyrkinyt laajentamaan de-
mokratian kenttéd ja politisoimaan institutio-
nalisoituneita valtarakenteita ekspansiivisen
hegemonian avulla. Myos kriittisessd mies-
tutkimuksessa voidaan tehdi ero transforma-
tiivisen hegemonian ja ekspansiivisen hege-
monian vélilld. Hegemonia ei vilttdmatta ole
vain negatiivista, ja sitd vastaan on mahdol-
lista kdydad sen omilla aseilla. (vrt. Nieminen
2006, 18-20.) Connell on kuvannut masku-
liinisuuden kriisejd, maskuliinisuuksien véli-
sid kamppailuja ja mahdollisuuksia horjuttaa
hegemonista maskuliinisuutta (Connell 1995,
84-86). Tosin ndma kriisit eivét ole avanneet
mahdollisuuksia kyseenalaistaa hegemoniaa,
vaan ovat johtaneet transformatiivisen hege-
monian harjoittamiseen. Vastaavasti Braidotti
(esim. 2002, 40) korostaa tukahduttavan eli
repressoivan (lat. poestas) ja mahdollistavan
eli potentiaalisen (lat. potentia) vallan eroa.

Connellin ja Messerschmidtin hegemoni-
sen maskuliinisuuden uudelleen kisitteellis-
tdmisessd ja nomadisuuden korostamisessa
on kuitenkin yhteistd globaalin ja lokaalin
tason vuoropuhelu. Alun perin hegemonisen
maskuliinisuuden késite oli verrattain staat-
tinen: se ei ottanut huomioon useita erilai-
sia, mahdollisesti yhtdaikaisia, hegemonisen
maskuliinisuuden muotoja. Hegemonisen
maskuliinisuuden ihanteet ovat olleet erilaiset
tyovéaenluokkalaisilla tai afroamerikkalaisilla
miehilld, ja ne ovat poikenneet valkoisen kes-
kiluokan hegemonisesta maskuliinisuudesta,
vaikka néillé kaikilla on my0s jotain yhteist.
Samoin homoseksuaalisuuden asemassa on
lansimaissa on myos viimeisen kahdenkym-

menen vuoden aikana tapahtunut niin radikaa-
li muutos, ettd se ei kdy endd automaattisesti
esimerkkina alistetusta maskuliinisuudesta.

Jeff Hearnin mukaan universaalin ja abst-
raktin mieheyden ja maskuliinisuuden sijaan
olisikin painotettava erityistd: michid ja mas-
kuliinisuuksia olisi tarkasteltava sukupuolen
jamuiden sosiaalisten jakojen ndkdkulmasta.
Miehid ja maskuliinisuuksia on tarkasteltava
ajan (historian) ja paikan (kulttuurin) mukaan
muuttuvina ja vaihtelevina seké yhteiskunnan
ettd yksilollisten elaménkaarien ja elaméanker-
tojen tasolla painottaen sitd, kuinka michet
suhtautuvat eri tavoin sukupuolistuneeseen
valtaan. Hearn korostaa, ettd miehet eivét
ole pelkdstiadn miehid eivitki pelkéstddn su-
kupuolistuneita. Miehié ja maskuliinisuuksia
madrittelevdt myos keskindiset erot, jotka liit-
tyvit muun muassa ikddn, luokkaan, etnisyy-
teen, ihonviériin, rodullistamiseen. Miesten
sukupuolistuminen kietoutuu muihin sosiaali-
siin jakoihin ja eroihin. Hearnin mukaan mie-
hiin kohdistuva sukupuolen huomioon ottava
tutkimus voi paradoksaalisesti olla osa su-
kupuolen purkamisen pitkédd juonnetta, jossa
sukupuoli ja sukupuolikategoria ndhdaan yha
vihemmaén luonnollisena ja yhd enemmén po-
liittisesti tuotettuna. (Hearn 2005, 174—175.)
Tama toteuttaa mielestani kdytdnndssa Brai-
dottin ehdotusta miesten tehtévéstd. Miesten
kokemusten ja erojen vélinen pohtiminen
johtaa fallosentrisen jdrjestelmin kyseen-
alaistamiseen, ja se on yhteydessd nomadisen
subjektiteorian kolmanteen tasoon: erot jokai-
sessa naisessa — tai siis miehessé.

Samalla tavoin kuin Braidotti avaa noma-
disessa feminismissdén tietdjdn, tietimisen
prosessin ja tiedon vilisid yhteyksid, olisi
kriittisessd miestutkimuksessa mietittdva
tietoteorian metadiskursiivista vaihetta. Mie-
lestdni paikantumisen politiikan vaatimus on
merkittdvimpid asioita, jonka braidottilainen
nomadinen feminismi voi antaa kriittiselle
miestutkimukselle. Se edesauttaa rakenta-
maan monitasoista ja liikkkuvaa miessubjektia
korvaten yhden paikalleen kahlitun hahmon.
Feministisessd keskustelussa tdmé on tarkoit-
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tanut esimeriksi sité, ettd on lopetettu puhe
niin sanotun kolmannen maailman naisista
yhtendisend kategoriana. Erot ymmarretaén
intersektionaalisesti. Vasta tdlldin tiedon
paikantumisen metodologiasta tulee miele-
kastd. Paikantumisen polititkkaan liittyvat
vahemmistoksi tulemisen ja affirmatiivisuu-
den kasitteet.

...JA HEIDAN VARSINAISENA TEHTAVANA
TULISI OLLA...

Teoksessa Riitasointuja Braidotti kirjoittaa
Gilles Deleuzen esittdvan naisten-tulemisen
eli vihemmistoksi-tulemisen keinoksi ylittaa
dialektinen enemmiston ja véhemmiston vé-
linen vastakkainasettelu ja padtya sitd kautta
tietoisuuden uudelleenmaéérittelyyn. Naiset
kun muodostavat kulttuurisen vihemmisto-
ryhmén patriarkaalisissa yhteiskunnissa. " Té-
mé ei kuitenkaan ole naisten etuoikeus, vaan
pohja uudelle subjektiudelle, joka on kaikkien
niiden — yhti lailla miesten kuin naisten — saa-
vutettavissa, jotka havaitsevat kuuluvansa va-
hemmist66n” (Braidotti 1993, 108). Braidot-
tin mukaan Deleuzea vaivaa kuitenkin sama
ongelma kuin muitakin poststrukturalistisia
miesfilosofeja: hdnen teesinsd perustuu jon-
kinlaiselle subjektin neutralisoinnille sikéli,
kun vihemmist6 romantisoidaan ndkemalla
se vapaampana kuin kaavoihin kangistunut
enemmistd. Vaikka Braidotti esittdd, ettd
feminististd teoriaa on ajateltava ldhtemal-
14 liikkeelle poststrukturalistien ja ennen
kaikkea Deleuzen nikemyksistd, han samal-
la painottaa, ettd niiden — usein pettymysta
tuottavien — johtopaatodsten ja implikaatioiden
ei kuitenkaan saisi antaa rajoittaa itseimme
(Braidotti 1993, 158).

My®6s kriittiselle miestutkimukselle De-
leuzen ajattelu on sekd haastavaa ettd antoi-
saa. Vaikka Deleuzen jirjestelméssid ei ole
mahdollista tulla mieheksi, on mielestédni
mahdollista ajatella ja kasitteellistdd epd-
suorasti uudenlaista maskuliinisuutta va-
hemmistoksi-tulemisen kautta. Kriittisessa
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miestutkimuksessa olisi ajateltava jokaisen
maskuliinisuutta niin, ettd jokainen mies
kuuluu johonkin vihemmistoon kuten Hearn
esittdd tai Juice Leskinen laulaa kappaleessa
Kuumaa tuhkaa: ”Siihen ymparistoon so-
peutunut koskaan en, tdhdn vihemmistoon
kuuluu meisté jokainen”. Tatd kautta masku-
liinisuutta voi ajatella uudelleen.

Deleuzen nomadinen ajattelu néyttéi-
si my0s tarjoavan mahdollisuuden ajatella
ja kaésitteellistdd ei-fallista seksuaalisuutta.
Psykoanalyysin halukisitys perustuu perhe-
keskeisyyteen; vaikuttaakseen oidipaalisen
skeeman ulkopuolella halun tiytyy deseksu-
alisoitua tai sublimoitua. Tama rajoittaa sité,
kuinka seksuaalisuus ymmarretdédn ja késit-
teellistetddn. Sen sijaan Gilles Deleuzen ja
Félix Guattarin mukaan “seksuaalisuutta on
kaikkialla: tavassa, jolla byrokraatti hyvéilee
asiakirjojaan, tavassa, jolla tuomari jakaa oi-
keuttaan, tavassa, jolla liikkemies panee rahan
virtaamaan, tavassa, jolla porvaristo panee
proletariaattia perseeseen ja niin edelleen”
(Deleuze & Guattari 2007, 324-325). Deleu-
ze ja Guattari vield huomauttavat, ettd kyse ei
ole metaforasta eiké libidon tarvitse muuttaa
muotoaan. Nomadinen seksuaalisuus ei siis
oleta, ettd olisi olemassa jokin "tosiseksuaali-
suus” falloksineen, johon kaikki muut elamén
ja halun osa-alueet viime kéddessa viittaisivat.

Me kuitenkin rakastelemme aina maailmojen
kanssa. Ja meiddn rakkautemme kohdistuu
rakastetun olennon libidinaaliseen ominaisuu-
teen: sulkeutua tai avautua laajempiin maail-
moihin, massoihin ja suuriin kokonaisuuksiin.
(Deleuze & Guattari 2007, 325.)

Deleuzen ja Guattarin mukaan seksu-
aalisuuden tdsmentyminen sukupuoliksi on
seurausta suuruuden logiikasta, tilastollisuu-
desta eli molaarisuudesta. Oleellisin ero ei
kuitenkaan mene miehen ja naisen seksuaa-
lisuuden vililld, vaan inhimillisen ja epdinhi-
millisen seksuaalisuuden vililld. Deleuzelle
ja Guattarille kaksi sukupuolta viittaa kuin
automaattisesti sukupuolten molekulaariseen
moninaisuuteen, erilaisiin kombinaatioihin;



se ei tuo esille ainoastaan miestd naisessa ja
naista michessd, vaan my0s yhteyden eldi-
miin ja kasveihin (Deleuze & Guattari 1987,
213). Kriittisessd miestutkimuksen olisi 1dh-
dettdvd molekulaarisuudesta seksuaalisuutta
ja sukupuolisuutta kisitteellistdessd. Se toisi
esille erilaisten maskuliinisuuksien ja mies-
ten seksuaalisuuksien kirjon ja avaisi tien
vihemmistoksi-tulemiselle.

Molekulaarinen tiedostamaton sitd vastoin
jattaa kastraation huomiotta, koska osasubjek-
teilta ei puutu mitdén, ja sellaisinaan ne muo-
dostavat vapaita moneuksia; koska moninaiset
leikkaukset eivit lakkaa tuottamasta virtoja sen
sijaan ettd torjuisivat ne yhteen ainutkertai-
seen leikkaukseen, joka pystyy ehdyttimddn
ne; koska synteesit muodostavat paikallisia
ja ei yksittdisid kytkent6jé, inklusiivisia dis-
junktioita, nomadisia konjunktioita: kaikkial-
la mikroskooppista transseksuaalisuutta, joka
saa aikaan sen, ettd nainen siséltdé yhté paljon
miehid kuin mies ja mies sisdltdd naisia, jot-
ka kykenevit tunkeutumaan toistensa sisddn
sukupuolten tilastollisen jérjestyksen mullis-
tavissa halun tuotantosuhteissa (Deleuze &
Guattari 2007, 327-328).

Ongelmana Deleuzen ja Guattarin edelld
kuvatussa “’seksuaaliteoriassa” on kuitenkin
braidottilaisesta ndkokulmasta se, ettd Deleu-
ze ja Guattari hylkaavéat sukupuolieron kasit-
teen juuri samalla kriittiselld hetkelld kun he
irtisanoutuvat fallosentrismistd. Deleuzen ja
Guattarin mukaan ei ole sen kummempaa aja-
tella, ettd sukupuolia olisi kaksi kuin yksi ku-
ten Freud ndyttai ajatelleen: hdnelle vain mies
oli sukupuoli, johon nainen maéirittyy puut-
teeksi ja naisen sukupuolielin poissaoloksi.

Ellemme pédse eroon antropomorfismista,
pddsemme ainakin fallosentrismistd. Mutta
talld kertaa ei todellakaan luoda perustaa su-
kupuolten kommunikaatiolle, vaan pikemmin-
kin niiden eroamiselle kahdeksi tilastolliseksi
homoseksuaalisuuden sarjaksi. (Deleuze &
Guattari 2007, 327.)

Braidotti ei kuitenkaan ole valmis otta-
maan sukupuolista moninaisuutta feminismin

agendaksi — ainakaan ennen kuin naiset ovat
saaneet oikeuden subjektiviteettiin ja oman
seksuaalisuutensa méadrittelyyn. Késitys nai-
seksi-tulemisesta vihemmistoksi-tulemisen
muotona kitkee naisten historiallisen ko-
kemuksen: naisten omien kontrolloimis- ja
madrittelytapojen puutteen suhteessa heidin
yhteiskunnalliseen, poliittiseen ja taloudel-
liseen asemaansa, seksuaaliseen erityisyy-
teen, haluun ja nautintoon. Moninaisuus ei
ota huomioon sukupuolten epdsymmetriaa.
Braidottin mukaan Irigaray antaakin ymmar-
tdd deleuzelaisen “ruumiin ilman elimid” ja
moninaisen sukupuolen olevan hienovarainen
syrjinndn muoto, naisella kun ei ole koskaan
ollutkaan elimiéd — itselleen (esim. Braidotti
2002, 76; vrt. Olkowski 1999, 54-58). Su-
kupuolista moninaisuutta ei voi olla ilman
sukupuolieroa. ”’Mitd mieltd on moninaisuu-
dessa, jos naiset on sulautettu uuteen malliin,
joka ei suo heille minkéénlaista erityisyytta?”
(Braidotti 1993, 127). Braidottin mielestd De-
leuze on mielenkiintoinen filosofi miettiessa
sekd miesten ettd naisten ei-fallista seksuaa-
lisuutta, mutta hin ei ota huomioon miesten
ja naisten tdysin erilaista suhtautumista ruu-
miillisuuteen.

-.UUSIEN MASKULIINISTEN
AJATTELUTAPOJEN KEHITTAMINEN

Connell kirjoittaa, ettd michen ja naisen
kasitteiden on ymmarretty olevan luonnos-
taan suhteessa toisiinsa, miké on rajannut
ne toistensa vastakohdiksi kulttuurissamme
(Connell 1995, 44). Braidottin nomadisen
subjektikdsityksen tavoitteena on rikkoa
tdma vastakkainasettelu eriyttdimalld mies
ja nainen toisistaan ja siten ymmartii eron
kdsite uudelleen. Braidotti on myds siind
mielesséd looginen deleuzelainen, ettd hén ei
ainoastaan irtisanoudu angloamerikkalaises-
ta empirismid korostavasta traditiosta, vaan
my0s hegelildisestd politiikkakédsityksestd,
joka on leimannut feminismié poliittisena
liikkeend. Braidottin mukaan Simone de
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Beauvoir ymmarsi eron hegelildisessd mer-
kityksessi, josta se omaksuttiin feministiseen
teoriaan. Poststrukturalistinen feminismi on
kyseenalaistanut beauvoirlaisen tavan ym-
maértdd ero ja naiseus toisena. (Braidotti 1994,
148-149.) Hegelildisen identiteettipolitiikan
sijaan Braidotti kdsitteellistdd eron politiikan
deleuzelais-nietzscheldis-spinozalaisesti, af-
firmatiivisesti. Han pyrkii aktiivisten voimien
jailon kasvattamiseen surun ja passiivisuuden
voittamiseksi. Sill4, miten eron ja varsinkin
sukupuolieron késite ymmarretadn, on radi-
kaaleja seurauksia myds kriittisen miestutki-
mukselle ja ennen kaikkea miespolitiikalle.
G. W. F. Hegel kirjoittaa teoksessa Phdin-
omenlogie des Geistes siitd, ettd kun tietoisuus
tdhtdd herraksi, toinen alistetaan rengiksi.
Naiin sekd herran ettd rengin identiteetit eivit
endd madrdydy itsensd kautta. Tastd myds
seuraa, ettd herra ei ole itsendinen; herra-
tietoisuus on riippuvainen rengistd. (Hegel
1977, 111-119.) Irigarayn kuvaus didin ruu-
miin spekulatiivisuudesta miehen identitee-
tille voidaan ymmartdd analogiseksi Hegelin
herran ja rengin dialektiikan tdlle vaiheelle.
Herra on olemassa herrana vain niin kauan,
kun rengin tietoisuus on oikealla tavalla ha-
nen kdytossaan. Niin tilanne kddntyy rengin
eduksi. Renki onkin Hegelin dialektiikassa
varsinainen poliittinen subjekti, ei ainoas-
taan antamalla peili herran tietoisuudelle,
vaan myos kytkeytymaélld suoremmin mate-
riaaliseen todellisuuteen. Renki on herran ja
maailman valissd kuin didin ruumis lapsen ja
maailman vélissd. Hegelin herran ja rengin
dialektiikasta voidaan juontaa tulkinta siité,
ettd emansipoidessaan naiset feminismi va-
pauttaa myds michet. Beauvoirille (1980) su-
kupuolisen tasa-arvon saavuttaminen on sité,
ettd sukupuolten binaarinen vastakkainasette-
lu, herran ja rengin dialektiikka, murtuu kun
molemmat tunnustavat toisen tietoisuuden
tietoisuutena. Téll6in sukupuolet, mies ja nai-

nen, alkavat suhtautua toisiinsa pddmaarana
sindnsd eivitkd endd keinoina. Hegelildinen
dialektiikka on siten luonut perustan myos
kriittisen miestutkimuksen pro-feministiselle
politiikalle ja politiikkakéasitykselle.

Hegelille itsen kohtaaminen toisessa on
tietoisuuden erddnlainen huipentuma, kun
taas braidottilaisessa poststrukturalistisessa
feminismissé, sukupuolieron etiikassa, eron
myontdminen itsen ja Toisen' vélilld on kes-
keistd. Braidottin ndkemys, ettd miesten tehté-
vana tulisi olla uusien maskuliinisten ajattelu-
tapojen kehittdminen, tarkoittaa irtautumista
hegelildisestd dialektiikasta ja identiteettipo-
litiikasta. Deleuzelle yksilon rakentuminen ei
edellytd Toista, jonka luoman vastakkaisuu-
den ansiosta yksilon omat mééreet vasta keh-
keytyisivét, vaan yksilollisyys on primaarista.
Tukea erojen filosofialleen Deleuze hakee en-
nen kaikkea Friedrich Nietzscheltd (ja Baruch
Spinozan nietzscheldisestd tulkinnasta). Siiné
misséd herra ja renki madrdaytyvat Hegelille
molemminpuolisen toisin olemisen suhteen
valitykselld, siten ettd herra on véhintdankin
yhti riippuvainen rengisté kuin renki herras-
ta, ei heilld Nietzschen filosofiassa ole mitdan
suhdetta: herra affirmoi omaa subjektiviteetti-
aan nautinnollisesti ja puhtaasti tavalla, joka
itseriittoisuudessaan sulkee rengin kokonaan
ulkopuolelle. Herran ja rengin valista suhdet-
ta madrittelee pelkkd ero, jossa kumpikaan
ei ole toiselleen Toinen. (ks. esim. Deleuze
2005; Hardt 1993, 115-119.) Tama4 tarkoittaa
sitd, ettd maskuliinisuuden vastakohta ei enda
olisi feminiininen; mies ei tarvitsisi toista, jo-
ta halveksia (nainen, homo, neekeri) ja jota
vasten peilata itseddn ja rakentaa itsetuntoa”,
vaan hin kykenisi luomaan omat arvonsa ja
olemassaolonsa vihemmistoksi-tulemisen
kautta. Kun miehen ei tarvitse pelétd itsedén
Toisen eettinen kohtaaminen tulisi mahdolli-
seksi ilman alistavia ja poissulkevia hierarki-
oita ja valtarakenteita.

1 Seuraavassa Toinen isolla kirjoitettuna viittaa diskurssin subjektiin symbolisessa jarjestyksessd ja
Toiseen késitteend. Pienelld kirjoitettuna toinen viittaa toiseen sanana ja lacanilaisessa psykoanalyyt-

tisessd teoriassa didin ruumiiseen ja peilikuvaan.
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Nietzsche, jolta Deleuze ja sitd kautta
braidottilainen nomadinen feminismi on saa-
nut vaikutteita, pyrki ratkaisemaan herran ja
rengin dialektiikan yli-ihmisyyden késitteel-
14 (vrt. Nietzsche 2001, 14-16): identiteettid
ei endd rakenneta suhteessa Toiseen, vaan
ylittamalla itsensd. Positiivista eroa pyritddn
vahvistamaan affirmatiivisella politiikalla.
My®6s Stepthen M. Whitehead puhuu masku-
liilnisuuden ontologiasta ja sithen liittyen mas-
kuliinisesta subjektista ilman ydintd — halusta
olla mies nietzscheldisesséd yli-ihmisyyden
hengessd — miesten ruumiillisuudesta ja so-
siaalisesta todellisuudesta.

Téssd kuvaamani keskeinen voima on se, joka
ajaa ja mahdollistaa ikuiseen paluuseen” tar-
vittavat olemisen ja tulemisen ja yksilon —uros
/ ruumis / mies. Tdmé loppumaton prosessi
palvelee vahvistaen ruumista ottamaan yhteis-
kunnallisen paikkansa. (Whitehead 2002.211.)

Whitehead (2002) on mielesténi hyvin
lahelld Braidottin kehotusta kehittdd uusia
maskuliinisia ajattelutapoja. Hanenkin on-
gelmansa braidottilaisesta ndkokulmasta on
se, ettei hdn kdytd sukupuolieron kisitettd
ja niputtaa kaikki poststrukturalistit samaan
kategoriaan. Maskuliinisen subjektin hén
kasitteellistdd butlerilaisena performatiivi-
sesti tuotettuna postmodernina subjektina
ilman ydintd yhdistden sen Mouffen tapaan
ymmartdd identiteetti ja politiikka. Halun
kasitettd Whitehead ei problematisoi, vaikka
hian myontdd Deleuzen ja Jacques Lacanin
késitteellistdvan sen hyvin eri tavoin.

Braidottia voidaan ymmaértaé siten, etti
my0s naisten olisi saavutettava yli-ihmisyys.
Haén viittaa Luce Irigarayhin, jonka mukaan
naisten olisi 16ydettdvd kadottamansa pri-
maari narsisminsa. Tdma tarkoittaa didin ja
tyttdren suhteen uudelleen maérittelyi; nais-
ten on loydettivé ykseys (tai moneus), tila,
jossa he olivat ennen kuin symbolinen isd
kastroi heidat.

Teoksessa Sukupuolieron etiikka Iriga-
ray (1996) tekee erottelun saman rakkauden
(ransk. /’amour du méme), saman toisen rak-

kauden (ransk. [’amour du méne autre) ja
toisen rakkauden (ransk. [ 'amour de I’autre)
vililld. Saman rakkaus merkitsee Irigaraylle
rakkautta, jossa minén ja toisen vélilld ei teh-
dé varsinaista eroa. Siind toista rakastetaan
minén kaltaisena ja omien tarpeiden kautta
ndhtynd. Primaari narsismi, jossa lapsi ku-
vittelee didin ruumiin olevan osa itseddn tai
itsensd peilikuva, on esimerkki saman rak-
kaudesta. Niitd ovat myos myohemmalla i4lla
omistamisen muotoja saavat rakkaussuhteet,
jossa mind hukkuu toiseen ja menettéd itsenéi-
syytensd. Saman toisen rakkaus on rakkautta
samaa sukupuolta olevaa toista kohtaan. Vii-
toskirjassaan Irigaray kaytti kdsitettd hom(m)
osexualite kuvaamaan sitd, kuinka michet ra-
kastavat itsedén ja toisiaan sulkemalla toisen,
naisen, diskurssista ja metafyysisisté jarjes-
telmistd. Naisten kesken toteutuva saman toi-
sen rakkaus on vasta kehkeytymésséd — Brai-
dottin késitteitd kdyttden tulemisen tilassa.
Sen syntymiseksi olisi naisten luotava oma
symbolinen jérjestyksensd eleineen ja kie-
lineen. Toisen rakkaus on rakkautta minuun
palautumatonta toista kohtaan. Se toteutuu
kosketuksessa ja litkkeessd antaen tilaa toi-
selle tulla ja menna itseensd. Toisen rakkaus
on mahdollinen, kun sekd mies ettd nainen
ovat itsendisid subjekteja.

Sekd Irigarayta ettd Braidottia voidaan
kritisoida heteroseksismisté ja nédin feminis-
tisessd keskustelussa on tehtykin. Vaikka Iri-
garay korostaa primaarin narsismin — didin ja
tyttéren vilisen suhteen — merkitysté, on sen
tarkoitus 1dhinnd vahvistaa sukupuolieroa,
joka viime kéddessd palvelee heteroseksuaa-
lista kohtaamista. Yli-ihmisyys raivaa tietd
toisen rakkaudelle. Se antaa mahdollisuuden
miehen ja naisen kohdata ja erota toisistaan
hukkumatta toisiinsa. Miesten kannalta toisen
rakkauden toteutuminen vaatii vélien selvit-
tdmistd hom(m)osexualiteen kanssa. Irigaray
tarkoittaa hom(m)osexualiteen ksitteelld yh-
teiskunnallisia rakenteita ja kdytantoja, joissa
miehet kykenevit vain itserepresentaatioon
ja naiset on suljettu pois mielihyvéstd, joka
on heille erityistd. Irigarayn mukaan michet
ovat kadottaneet yhteytensa aistimellisuuteen.
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Mieshomoseksuaalit ovat siksi lainsuojatto-
mia koska he tuovat niakyviin yhteiskunnal-
lisen ilmion nimelld hom(m)osexualite. (Vrt.
Grosz 1994, 340.)

LOPUKSI

Olen téssé artikkelissa kisitellyt kriittisen
miestutkimuksen ja nomadisen feminismin
kysymyksenasettelujen yhteisid ja eroavia
piirteitd. Esitin, ettd Braidottin nomadista
subjektiteoriaa on mahdollista soveltaa kriit-
tisen miestutkimuksen pohdinnoissa miehista
ja maskuliinisuuksista. Connellin hegemoni-
sen maskuliinisuuden késite kuvaa ristiriitaa
miesideaalin ja todellisen eldmén miesten
vililld samalla tavoin kuin Braidottin sub-
jektiteorian toinen osa kuvaa eroa naisen ja
Naisen representaation vélilld. Niin ikdidn
Briadottin nomadisen subjektiteorian kol-
mas taso on hyvin lahell4 siitd, mistd Hearn
on puhunut: kriittisen miestutkimuksen pitda
tehdé ndkyviksi, ei ainoastaan erot miesten
vililld, vaan erot miehissé, jotta péadstiisiin
kisiin sithen, kuinka miehet seka kéyttavit
valtaa ettd miehiin kdytetddn valtaa. Braidot-
ti korostaa Deleuzeen viitaten, ettd mieheys
itsessddn ei voi tulla vihemmistoksi, mutta
tdma ei estd ajattelemasta miehid vihemmis-
tond jonkin toisen kategorian kautta. Se, ettd
ajattelee jokaisen miehen kuuluvan johonkin
vihemmistoon, luo késitteellisté tilaa uusien
vaihtoehtoisten maskuliinisten ajattelutapo-
jen kehittdmiseen. Viime kaddessd Braidottin
nomadisessa subjektiteoriassa kyse on kui-
tenkin sukupuolierosta.

Braidottin 1&hestymistapa poikkeaa huo-
mattavasti esimerkiksi Judith Butlerin tavasta
kisitteellistad sukupuoli heteroseksuaalisen
melankolian performointina (Butler 1997,
139-140). Siind missa Butlerille didisti erot-
tautuminen, heteroseksuaalisen imperatiivin
realisoituminen ja homoseksuaalisen rak-
kauden menetys ovat yhtdaikaisia ilmiota ja
sidoksissa toisiinsa, Braidottille ndmé ovat
erillisid tapahtumia: hénelle sukupuolierol-
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la ei ole mitdén tekemistd seksuaalisuuden
kanssa sindnsd, joista oleellisin sukupuolieron
muodostumiselle — ja uudelleen arvioinnille —
on ensisijaisen rakkauden kohteen menetys.
(Braidotti 2002 48-50.) Braidottin mielestd
Butlerin késitystd sukupuolesta leimaa nega-
tiivisuus: hénelle halu ilmenee yksinomaan
puutteena ja poissaolona. Sen sijaan Brai-
dottin mukaan irigaraylainen tapa ymmaértaa
sukupuoliero on luonteeltaan positiivisempi:
itisuhde ja nainen kulttuurisena tiedostamat-
tomana ei ole ainoastaan ldhtdkohta femi-
nistiselle politiikalle, vaan my0s miesten ja
maskuliinisuuksien tutkimukselle. Michinen
identiteetti kun syntyy imaginaarisen didin
torjunnasta, mikd on merkinnyt naiseksi maé-
ritellyn torjuntaa itsestd.

Braidottin mukaan yhdysvaltalaisten fe-
ministien feminiinisyyden pelosta on seuran-
nut se, ettd yhdysvaltalaisilla feministeill ei
ole ollut juuri mitdén sanottavaa valkoisesta
heteroseksuaalisesta maskuliinisuudesta. Han
viittaa Clinton-Lewinsky -tapaukseen ja sii-
hen, kuinka hiljaa amerikkalaiset feministit
siitd olivat. Angloamerikkalainen feminismi
on kykeneméton vapauttamaan heteroseksu-
aalisia miehid, koska se niakee kaikki miehet
yhtend dominoivana ryhména. (Braidotti
2002, 51.) Samoin jotkut queer-teoreetikot
ovat arvostelleet butlerilaisuutta siitd, ettei
se mahdollista uusien queer-identiteettien ké-
sitteellistimistd ennakkoluulottomasti, koska
Butlerilla ei ole diskurssin, symbolisen jar-
jestyksen, ulkopuolista radikaalia toiseutta —
Deleuzen kisittein virtuaalista (vrt. Tuhkanen
2005). Niin ikdén Braidottin huoli siitd, ettd
sukupuolieron késitteen hylkddminen johtaa
feministisen politiikan umpikujaan, on oikeu-
tettu. Esimerkkind voidaan kéyttaa vaikkapa
ilmi6td, josta puhutaan yhteiskunnan femi-
ninisoitumisena. Esimerkiksi tydeldméassa
tehtyjen tutkimusten mukaan sukupuolieron
hamartymisestd hyotyvit nimenomaan ylem-
man keskiluokan miehet, jotka ymmartéavét ja
osaavat hyodyntdd feministien kamppailun
ansiosta arvostetummiksi tulleita feminiini-
siksi ymmarrettyjd ominaisuuksia sopivassa
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suhteessa maskuliiniseen ruumiillisuuteen
(esim. Julkunen 2008, 155-162). Paradok-
saalisesti naiset tai marginalisoidut masku-
liinisuudet eivit ole niinkddn hydtyneet su-
kupuolieron hamértymisestd ja yhteiskunnan
femininisoitumisesta.

Kompromissina kysymykseen, kumman
— Rosi Braidottin vai Judith Butlerin — teo-
ria sukupuolesta olisi parempi “liittolainen”
kriittiselle miestutkimuksen kasitteellistdessa
miehid ja maskuliinisuuksia, viittaan Louis
Althusserin (1984, 149) tulkintaan vallan-
kumousjohtaja V. I. Leninisté ja hdnen lau-
sumastaan: “Marxin teoria on kaikkivoipa,

halusi talla sanoa, ettd paras teoria menestyy
ja tuottaa vaikutuksia koska se on oikea. Par-
haan teorian kriteerit luonnollisesti vaihtele-
vat ajan ja paikan mukaan.

YTM Jiri Nieminen viimeistelee apurahatut-
kijana vditdskirjaa Spinozan filosofian vaiku-
tuksesta poststrukturalistiseen feministiseen
politiikan teoriaan Tampereen yliopiston po-
lititkan tutkimuksen laitokselle.

koska se on oikea”. Althusserin mukaan Lenin  jiri.h.nieminen@gmail.com
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ABSTRACT
CRITICAL STUDIES ON MEN AND NOMADIC FEMINISM

In this article I analyze Rosi Braidotti’s nomadic feminism and theory of radical sexual dif-
ference as a political and theoretical resource for critical studies on men and men’s politics. |
suggest that the second level of Braidotti’s nomadic subject theory, difference between repre-
sentation of women and real life women, is very similar to how R. W. Connell theorizes he-
gemonic masculinity. Also Jeff Hearn has written about differences in men as Braidotti does
in the third level of her theories. Even though it is, according to Gilles Deleuze, impossible
to “become a man”, it is possible to imagine new kinds of masculinities using the concept of
becoming-minority. In critical studies on men, masculinity should be thought of in a new way
so that every man belongs to some minority in order to conceptualize a non-phallic masculin-
ity and to create an ethics of sexual difference.
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Hegemoninen maskuliinisuus Suomen poliittisessa
jarjestelmassa ja politiikan tutkimuksessa —
eli Alexander Stubbin seikkailut

kontrolliyhteiskunnassa

ABSTRACT:

Hegemonic
masculinity in
Finnish political
system and
political science
—or Alexander
Stubb's adventures
in control society

JIRI NIEMINEN

In this article | focus on the theory of critical studies on men and its usefulness to analyze Finnish
political system and its gendered exercise of power, particularly in light of R. W. Connell theory
of hegemonic masculinity and the concept of homosociality. | also consider problems of Connell's
theory to understand changes of masculinities in control society. According to Jeff Hearn, we
should speak rather men’s hegemony or men'’s practices in order to understand men as not only
subjects, but objects of gendered power too. In fourth chapter | analyze Finnish foreign minister
Alexander Stubb’s masculine image in newspapers and compare it his predecessor. Indeed, de-
spite that there is no anymore single hegemonic masculinity in postmodern control society, in
Finnish political system men politicians still benefit masculine ideals in order to contact their po-

tential supporters just like Machiavelli described over four hundred years ago.

Johdanto

Kysymys miesnikokulmasta on noussut poliitti-
seen keskusteluun viimeisen parin vuoden aikana.
Alkuvuonna 2007 poliittisista nuorisojérjestoistd
Kokoomusnuoret, Svenska Ungdom, Vihredt nuo-
ret, Vasemmistonuoret ja Demarinuoret lanseera-
sivat Feministinen aloite -nimisen projektin, jonka
yksi teeseistd oli se, ettd miesten syrjaytymiseen on
puututtava. Keviilli 2009 Vasemmistoliitto alkoi
laatia miespoliittista ohjelmaa kansanedustaja Kari
Uotilan johdolla ja Vihred miesliike perustettiin.
Mieskysymys nayttdd herittivin kiinnostusta eni-
ten puolueissa, joissa on verrattain vahva sija femi-
nistiselld politiikalla: Vihreit mairittelevit itsensi
eksplisiittisesti feministiseksi puolueeksi ja Vasem-
mistoliitonkin periaateohjelmassa puhutaan puo-

Politiikka 52:1, s. 33—43, 2010

lueesta osana kolmatta vasemmistoa, johon femi-
nismi kuuluu elimellisend osana yhdessi liberalis-
min, sosialismin ja ympiristotietoisuuden kanssa.
Kansalaisjirjestokentissd miesliike — jos sellaisesta
on voinut puhua — on ollut pamfletteineen epayh-
tendisempi. Merkittivimpini valtionhallinnon or-
ganisaationa, joka on kisitellyt mieskysymystd, on
ollut Tasa-arvojaoston neuvottelukunnan (TANE)
miesjaosto. Yhteistd niille kaikille on ollut huoli
miesten ongelmista muuttuvassa yhteiskunnassa.
Tissd artikkelissa esitelldan kriittistd miestutki-
musta polititkan tutkijoille. Kriittinen miestutki-
mus (engl. critical studies on men) midritelldin
miesten tai naisten tekemaksi tutkimukseksi, jossa
miestd ja maskuliinisuutta ei oteta annettuna vaan
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erilaisia maskuliinisuuksia pyritdan paikantamaan
ja laittamaan kritiikin kautta liikenteeseen. Samalla
kiinnitetdin huomiota sukupuolittuneisiin kay-
tantoihin ja valtasuhteisiin niin miesten ja naisten
vililld kuin miesten kesken (esim. Hearn 2004).
Oleellista kriittiselle miestutkimukselle on myos
oman tutkijaposition problematisointi. Kriittiset
miestutkijat kokevat pelkin miestutkimuksen
(engl. men’s studies) olevan liian laaja mairitelma:
se tekisi suurimmasta osasta yhteiskuntatieteelli-
sestd ja humanistisesta tutkimuksesta nimen-
omaan miestutkimusta. Onhan mies ymmaérretty
synonyymini ihmiselle yleensi, ei niinkddn mies-
sukupuolen edustajana. Kriittisessd miestutkimuk-
sessa mies ymmadrretdin ennen kaikkea sukupuoli-
sena toimijana.

Toiseksi tissi artikkelissa tarkoitukseni on prob-
lematisoida kriittisen miestutkimuksen ja ennen
kaikkea hegemonisen maskuliinisuuden teorian
kiyttokelpoisuutta suomalaisen poliittisen jirjes-
telmidn sukupuolittuneisuuden ymmaértimiseksi.
Kriittisessd miestutkimuksessa ollaan kiinnostu-
neita sukupuolittuneesta vallasta, valtarakenteista
sekd vallan kdytinnoistd, ja valta madrittdd myos
politiikan tutkimuksen nikokulmaa yhteiskunta-
tieteend. Esimerkiksi samaan aikaan, kun tyovien-
luokan miesten syrjaytyminen ja ongelmat ovat
herittidneet yhteiskunnallista keskustelua ja huolta
(esim. Heinonen 2006), on polititkan huippupai-
koille, eduskuntapuolueiden puheenjohtajiksi ja
keskeisimmiksi ministereiksi kavunnut uusi nuor-
ten tai ainakin nuorekkaiden miespoliitikkojen su-
kupolvi. Tité ristiriitaa — miesten vilistd epétasa-
arvoa — on kriittisessd miestutkimuksessa pyritty
ymmartimain ja kisitteellistimidn hegemonisella
maskuliinisuudella.

Suomessa kriittistd miestutkimusta on viime
vuosina tehty miehisté ja miesten representaatiois-
ta muun muassa vikivallan, rock-musiikin, puo-
lustusvoimien, isyyden ja urheilun alueilla (esim.
Jokinen 2000; Lammi-Taskula 2007; Oksanen
2006; Soilevuo-Gronnersd 2005; Tallberg 2009;
Tiihonen 2002). Politiikan tutkijoita aihe ei niyti
kiinnostaneen. Sen sijaan feministisessd kansanvi-
lisen polititkan tutkimuksessa on kiytetty hege-
monisen maskuliinisuuden teoriaa analysoitaessa
globaaleja vikivallan rakenteita (esim. Valenius
2004; Sirmad 2007). Niin ikddn Mikko Lehtonen
kasitteli jo vuonna 1995 julkaistussa teoksessa Pik-
kujattildisid poliitikko ja urheilujohtaja Ilkka Ka-

nervan maskuliinista mediaimagoa (Lehtonen
1995). Kirjoitus on kestinyt hyvin aikaansa — ku-
ten Johanna Tukiainen on todennut Kanervasta:
mihin se seepra raidoistaan nyt pidsee (IL
26.2.2009) — antaen lihtokohdan my®os tille artik-
kelille. Kdytdn tdssd muuten teoreettisessa artikke-
lissa heuristisena esimerkkeini etupiissd ulkomi-
nisteri Alexander Stubbia kisittelevid lehtijuttuja
Iltalehdestd, Suomen Kuvalehdestd ja Helsingin
Sanomista vuoden ajalta’.

Hegemoninen maskuliinisuus ja
homososiaalisuus vallan rakenteina

Hegemonista maskuliinisuutta voidaan pitdi kriit-
tisen miestutkimuksen keskeisimpini kisitteend.
Sen lanseerasivat sosiologit R. W. Connell, Tim
Carrigan ja John Lee laajemmalle tutkijayhteisolle
yhteisartikkelissa Theory and Society -lehdessi
vuonna 1985 vaihtoehdoksi sukupuolirooliteorial-
le, joka oli sokea sukupuolten vilisille valtasuhteil-
le ja oletti roolien olevan muuttumattomia. Se toi
nikyville sukupuolten vilisten ja miesten keski-
ndisten hierarkkisesti mairdytyneiden valtasuhtei-
den lisiksi sen ettd, maskuliinisuus ei ole kaikille
miehille sama (Connell 1995, 21-27; 71-76). Sit-
temmin hegemoninen maskuliinisuus on anglo-
saksisessa valtavirran sosiologiassa korvannut pat-
riarkaatin kisitteen kuvatessa sukupuolijirjestel-
mid — kuten esimerkiksi Anthony Giddensin So-
ciology -teoksen neljannessa editiossa (vrt. Giddens
2004).

Connellin kiyttima hegemonian kisite on pe-
rdisin Antonio Gramscilta, joka analysoi sen avulla
tyévienluokan vallankumouksen tilaa 1920-luvun
Italiassa. Gramscin mukaan ldnsimaisen tyovien-
luokan olisi proletariaatin diktatuurin eli valtio- ja
vikivaltakoneiston haltuunoton lisiksi saavutetta-
va myds hegemonia, eli hallittava kansalaisyhteis-
kuntaa onnistuakseen vallankumouksessa (Grams-
ci 1979, 130). Hegemonian harjoittaminen on
Gramscille moraalis-intellektuaalista johtajuutta ja
sen edellytykseni on sivistyneiston luominen. Aly-
myston tehtdvind on hankkia hallitsevalle luokalle
massojen kannatus, kun taas valtiokoneiston teh-
tdvdnd on pitdd erityisryhmat kurissa laillisen viki-
vallan avulla. Analysoidessaan maskuliinisuuksien
rakennetta Connell kiinnittdd huomion gramsci-
laisen hegemonian kahteen ominaisuuteen: hallit-
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sevan luokan kykyyn alistaa toiset yhteiskuntaluo-
kat omien tarkoitusperiensi toteuttamiseksi ja ky-
kyyn luoda yksi ihanne. Connellin teoriassa hallit-
sevana luokkana on hegemoninen maskuliinisuus,
joka asettuu hegemoniaa kannattavien, marginali-
soitujen ja alistettujen maskuliinisuuksien yldpuo-
lelle ja ilmenee ideaalikuvana maskuliinisuudesta,
johon huomattava osa miehistd kuvittelee kykene-
vinsd identifioitumaan tai ainakin pitdd hege-
monisen maskuliinisuuden ideaalikuvaa tavoittele-
misen arvoisena (Connell 1995, 76-81). Hegemo-
ninen maskuliinisuus mahdollistaa sen, etti pieni
hierarkian huipulla oleva miesryhma nauttii etuoi-
keutetusta asemasta yhteiskunnassa muiden mies-
ten kustannuksella.

Kuvatessaan miehii, jotka aktiivisesti tavoittele-
vat hegemonista maskuliinisuutta, mutta eivit on-
nistu sitd saavuttamaan, Connell kayttdd kisitettd
hegemoniaa kannattava maskuliinisuus. Nama mie-
het tukevat hegemonista maskuliinisuutta, koska
sen tukeminen antaa lupauksen hallitsevasta ase-
masta suhteesta toisiin miehiin ja kaikkiin naisiin.
(Connell 1995, 79.) Esimerkkind hegemoniaa kan-
nattavasta maskuliinisuudesta kiy ylipainoinen ur-
heilua seuraavaa mies, joka toivoo saavansa edes
osan urheilusankarin glooriasta itselleen titd heh-
kuttaessaan, vaikka ei itse kykene lihellekddn sa-
manlaisiin ruumiillisiin suorituksiin (Jokinen
2000, 220).

Marginalisoiduista maskuliinisuuksista Connell
kayttdd esimerkkind ymparistoliikkeen miehii ja
moottoripyorijengildisia (Connell 1995 93-142).
He saattavat tukea hegemonista maskuliinisuutta
tai sitten eivit. Yhteistd heille on sijoittuminen so-
siaalisen kentin reunalle ja se, ettd heiltd puuttuu
todellinen yhteiskunnallinen valta. Myos tyovien-
luokkalainen maskuliinisuus ja etnisten vihem-
mistojen maskuliinisuudet kuuluvat marginalisoi-
tuihin maskuliinisuuksiin. Perussuomalaisten kan-
sanedustaja Tony Halme oli itseoikeutettu esi-
merkki marginalisoidusta tyovdenluokkaisesta
maskuliinisuudesta. Halme-ilmié perustui hinen
fyysiseen olemukseensa, ammattilaisnyrkkeilytaus-
taan ja suorapuheisuuteen, joka heritti samaistu-
mista ennen kaikkea nuorten tyévienluokkalaisten
miesten keskuudessa, joista hyvin harva oli edes ai-
kaisemmin kidynyt ddnestimaissd. Halme valittiin
suurella d4animairilld eduskuntaan vuonna 2003,
mutta hidnen tosiasiallinen uransa kansanedustaja-
na jii muutaman kuukauden mittaiseksi hinen

riehuttuaan amfetamiinin ja alkoholin vaikutuk-
sen alaisena aseen kanssa kotonaan. Halmeen yli-
korostettu fyysisyys voidaan nihdd samaan aikaan
sekd kapinana hegemonista maskuliinisuutta koh-
taan kuin yhdeksi hegemonisen maskuliinisuuden
aspektiksi, mutta yhti kaikki: vallan kabinetteihin
hin ei missddn vaiheessa padssyt.

Connell ja James W. Messerschmidt huomautta-
vat artikkelissa, jossa he kiyvit hegemonisen mas-
kuliinisuuden kisitteen samaa kritiikkid livitse,
ettd homoseksuaalisuus ei endd samalla tavoin ra-
kennu hegemonisen maskuliinisuuden vastakoh-
daksi, ole esimerkki alistetusta maskuliinisuudesta,
kuin aikaisemmin (Connell & Messerschmidt
2005); homoseksuaalisuus politiikassakaan ei vilt-
tamdttd ole stigma. Pidinvastoin, homomiehistd on
tullut mediassa keskiluokkaisen elimintyylin
markkinamiehii (esim. Mikinen 2008) kuuluen
siten Connellin luokittelussa paremminkin margi-
nalisoituihin kuin alistettuihin maskuliinisuuksiin.
Eduskunnan ensimmiinen kaapista ulos tullut
kansanedustaja oli Vihreiden Oras Tynkkynen.
Keskustalainen pddministeri Matti Vanhanen on
nimittinyt hinet valtioneuvoston ymparistopoliit-
tiseksi asiantuntijaksi. Ulkoministeri Alexander
Stubb — hinesti tulee myohemmin lisdd puhetta —
toimi homofobian vastaisena hyviantahdon ldhetti-
lddnd ja kutsui seksuaali- ja sukupuolivihemmis-
tojen edustajia Brysseliin ollessaan europarlamen-
taarikkona. Sittemmin hin on ulkoministerini pu-
hunut sukupuoli- ja seksuaalivihemmistojen oi-
keuksista kuten tervehtiessdin Suomen seksuaali-
ja sukupuolivihemmistdjen urheilujoukkuetta sen
lahtiessd HLBT-ihmisten kisoihin.

Ulkoministerind, urheilumiehend ja entisend ho-
mofobian vastaisena hyvintahdon lihettilddnd
haluan tervehtid Suomen joukkuetta, sen ystivid
ja tukijoita. Te teette tirkedd tydtd sen puolesta,
ettd urheilu ja ihmisoikeudet kuuluvat kaikille.
(HS 25.7.2009).

Kaikki naiset ovat alistettuja hegemoniselle
maskuliinisuudelle, mutta heistd osa pystyy kipua-
maan hierarkian portaissa eteenpiin milloin miel-
lyttamailld miehid, milloin kiyttdytymailld kuten
miehet. Connell kayttad kisitettd tehostettu femi-
niinisyys siitd ilmiostd, kun naiset mukautuvat pat-
riarkaattiin ja hakevat suosiota ja valtaa ulkoni-
konsd ja feminiiniseksi ymmarretyn kayttaytymi-
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sen avulla esimerkiksi mediassa (Connell 1987,
187-188). Toinen vaihtoehto sopeutua patriar-
kaattiin on omaksua perinteinen didin rooli. Rau-
tarouva Margaret Thatcherin huolellisesti suunni-
teltu mediakuva lienee yleisimmin kiytetty esi-
merkki kolmannesta tiestd: naispoliitikosta, joka
on kieltdytynyt omaksumasta didin roolia tai te-
hostamaan feminiinisyyttdan (Fairclough 1997,
235-236). Connell antaa ymmarta, ettd tdlloin on
omaksuttava hegemonisen maskuliinisuuden
asenteet, arvot ja kdytdstavat; naispoliitikon on ol-
tava kovempi jitkd kuin yksikddn hinen kanssaan
kilpaileva mies. (vrt. Jokinen 218-219.) Suomalai-
sista naispoliitikoista voi loytdd kaikkia naitd kol-
mea ominaisuutta — jopa samassa naisessa ja yhti
aikaa. Miettikdamme vaikkapa SDP:n puheenjoh-
taja Jutta Urpilaista verkkosukissa (IL 2.1.2009).

Hegemonisten tai sité tavoittelevien ja kannatta-
vien miesten maskuliinisuuksia leimaa yhdistiva-
né piirteend miesten vilinen ystdvyys tai sidoksi-
suus. Siitd Arto Jokinen kiyttda — viitaten Michael
S. Kimmeliin — kisitettd homososiaalisuus. Miehet
esittdvit miestd toisille miehille ja kaipaavat toisten
miesten hyviksyntdi ja kunnioitusta. Naisille mas-
kuliinisuuden todistaminen on toissijaista, vaikka-
kin naisten suosio voi olla yksi tapa todistaa mie-
heyttd toisille miehille. Jokisen mukaan miesten
homososiaalisuutta varjostaa pelko sosiaalisuuden
erotisoitumisesta, mikd lienee yksi homofobian
kasvualustoista mieskulttuureissa. Homofobia on
enemmain kuin irrationaalista homoseksuaalien
pelkoa: miehet pelkaivit, ettd toiset miehet paljas-
tavat heidin todellisen ei-tosimiehisen olemuksen-
sa. (Jokinen 2000, 222-228.) Homososiaalisuus
liittyy vahvasti Klaus Theweleitin panssaroidun
maskuliinisuuden kisitteeseen. Suomessa thewe-
leitilisita kdsitteistod on kidyttanyt mm. Juha Siltala
kuvaavasti nimetyssd teoksessa Miehen kunnia:
modernin miehen taistelu hipedd vastaan (Siltala
1994). Theweleitin mukaan moderni linsimaisen
miehen ruumis on tietoisesti ylld pidetty lihas-
panssari ja pato sisiltd nousevia tuntemuksia vas-
taan, jotka muistuttavat varhaisesta riippuvuudes-
ta nielevddn naiseuteen.

Homososiaalisuus ei siten vilttimaittd tarkoita
miesten vilistd ystavyyttd, yhtd hyvin se voi olla
este ystavyydelle: panssaroituneen miehen tuntei-
den lohkomista erilleen tietoisesta minuudesta
etdisyydenottokyvyn varmistamiseksi toisista mie-
histd, naisista ja itsesti. Homofobiassa kyse onkin

ennen kaikkea feminiinisyyden pelosta tai misogy-
niasta. Mieskulttuureissa homofobia ei niinkiin
ole kohdistunut maskuliinisiin kuin feminiinisiin
miehiin tai feminiiniseksi ymmairrettyyn kuten pe-
russuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini toteaa
puhuessaan punavihreistd “nossdarvoista”

Katso demarien ja vasemmistoliiton listaa ja eh-
dokkaita. Keitd heistd duunarimies olisi voinut
ddnestid? Ei yhtddn ketddn. Niinpd ddnet vuosi-
vat meille. (SK 12.6.2009.)

Kaikki suomalaiset miespoliitikot eivit suin-
kaan ole yhtd avoimen naisvihamielisid kuin Soini
hakiessaan yhteyttd (potentiaalisiin) ddnestdjiin.
Useimpien miespoliitikkojen homososiaalisuuteen
pohjautuva vallankiytto on sofistikoituneempia.
Silti homososiaaliset suhteet midrittelevit osaltaan
Suomen poliittista jarjestelmdd kuten seuraavassa
tulen esittdimain.

Kurinpidollisesta yhteiskunnasta
kontrolliyhteiskuntaan

Hegemonisen maskuliinisuuden kisite ei ole on-
gelmaton ja sitd on arvosteltu kriittisessd miestut-
kimuksessa. Ensinnékin Connell sivuuttaa grams-
cilaisen hegemonisen vallan tuottavuuden ja kyvyn
laajentaa politiikan ja poliittisen kenttdd. Chantal
Mouffe on kiinnittinyt huomiota siihen, etti
Gramsci puhuu hegemoniasta kahdessa eri muo-
dossa (vrt. Torfing 1999, 111-112). Transformatii-
vinen hegemonia on ominaista porvaristolle po-
liittisissa ja taloudellisissa kriiseissd. Sitd harjoitta-
malla se pyrkii hallitsemaan kulloistakin tilannet-
ta. Sen sijaan proletariaatti on pyrkinyt laajenta-
maan demokratian kenttii ja politisoimaan insti-
tutionalisoituneita valtarakenteita ekspansiivisen
hegemonian avulla. Myos kriittisessd miestutki-
muksessa voi tehdd erottelun transformatiivisen
hegemonian ja ekspansiivisen hegemonian vililld
(Nieminen 2006, 18-20). Niin ikddn hegemoniaa
ja foucaultlaista kisitystd kurinpidollisen vallan
tuottavuudesta voidaan pitidd historiallisesti analo-
gisina valtakdsityksind. Kummassakin oli kyse siir-
tymisestd keskiaikaisesta avoimesta, ruumiilliseen
vikivaltaan perustuvasta vallankiytostd modernil-
le ominaiseen normalisoivaan ja kurinpidolliseen
vallankdyttoon, ruumiin koulimiseen hyddylliseksi
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ja tuottavaksi. Toisaalta timi loi mahdollisuuden
vastarintaan, politiikkaan, koska normalisoiva val-
ta tuottaa myos vapauden: valtaa voi harjoittaa ai-
noastaan vapaisiin subjekteihin (Foucault 2000).

Toinen hegemonisen maskuliinisuuden ongel-
ma on se, etti ei ole tarkkaa maiiritelmii sille,
mitd se viime kidessi pitdd sisilldin. Onko hege-
moninen maskuliinisuus jokin staattinen masku-
liinisuuden esittimisen ideaali vai onko se jatku-
vassa muutoksessa? Jokisen mukaan hegemoni-
seen maskuliinisuuteen tiivistyy lidnsimaisen
miesideaalin viisi odotusta: voima, valta, menes-
tys, tunteiden hallinta, heteroseksuaalisuus. (Joki-
nen 2000, 217). Esimerkiksi, onko puhe isyydesti
yksi hegemonisen maskuliinisuuden uuden tule-
misen muoto, piivitettyd patriarkaattia (sanan
varsinaisessa merkityksessa: isdnvaltana), vai onko
se vastahegemoniaa? Onko RKP:n puheenjohtaja
ja kulttuuriministeri Stefan Wallin julistautues-
saan feministiksi, halutessaan kuuden kuukauden
perhevapaita molemmille vanhemmille (HS
8.2.2009), vastapainona hegemoniselle maskulii-
nisuudelle vai katumaasturilla ajavana urheilumi-
nisterind tyyppiesimerkki hegemonisesta masku-
liinisuudesta? Useimmat kriittiset miestutkijat
nidyttavit kallistuvan nikemykseen, ettd hegemo-
ninen maskuliinisuuden ideaali muuttuu ajan ja
paikan mukaan.

Myos Connell ja Messerschmidt (2005) myon-
tavit itsekritiikissddn, ettd toisin kuin aikaisemmin
on viitetty, hegemoninen maskuliinisuus ei ole
kaikille sama. Niin ikd4n he korostavat globaalin ja
lokaalin tason vuoropuhelua. Alun perin hege-
monisen maskuliinisuuden kisite oli verrattain
staattinen: se ei ottanut huomioon useita erilaisia,
mahdollisesti yhtidaikaisia, hegemonisen maskulii-
nisuuden muotoja. Tyovidenluokkalaisilla tai vaik-
kapa romanimiehilld omine koodistoineen ovat eri
hegemonisten maskuliinisuuksien ideaalit, ja ne
poikkeavat valkoisen keskiluokan hegemonisesta
maskuliinisuudesta (vaikka niilld kaikilla on myos
jotain yhteistd). T4std kaikesta “etsimisestd” seuraa
ilmio, jota kutsun kriittisen miestutkimuksen pa-
radoksiksi: kriittisessd miestutkimuksessa ollaan
enemmain kiinnostuneita 16ytimadn hegemonisia
maskuliinisuuksia kuin kehitti4 ja ajatella vaihto-
ehtoisia tapoja olla mies. Ndin hegemonisen mas-
kuliinisuuden kisitettd soveltava empiirinen kriit-
tinen miestutkimus sortuu hegelildiseen dialektiik-
kaan uudistaen ja rakentaen hegemonista masku-

liinisuutta suhteessa toiseen, vaikka sen pitiisi pur-
kaa maskuliinisuuksia.

Jeff Hearn esittazkin, ettd hegemonisen masku-
liinisuuden sijasta olisi puhuttava miesten kiytin-
noistd ja miesten hegemoniasta. T4lloin ei tarvitsi-
si miettid mitd hegemoninen maskuliinisuuden
kisite pitdd sisdllddn, vaan voitaisiin siirtyd analy-
soimaan miesten suhdetta ja vallankiyttoa: naisiin,
lapsiin ja ennen kaikkea toisiin miehiin. Se johtaisi
my6s kysymykseen miehen itsensd kategorisoin-
nista. Hearn huomauttaa, etti miehet eivit ole ai-
noastaan yksittdisid ja kollektiivisia toimijoita,
vaan my9s miehid hallinnollispoliittisesti luokitel-
laan sukupuolena eri yhteiskunnallisten instituuti-
oiden kuten valtion, koululaitoksen, armeijan, kir-
kon, litkemaailman ja yhteiskuntatieteiden taholta
(mukaan luettuna kriittinen miestutkimus). Eri-
tyisesti Hearn painottaa biologista ja lddketieteel-
listd diskurssia. (Hearn 2004, 59-61.)

Hegemonisen maskuliinisuuden kisitteestd
siirtyminen miesten kiytontoihin kuvaisi myos
sitd, kuinka olemme siirtymissi kurinpidollisesta
vallasta kontrolliyhteiskuntaan: kuriyhteiskunnis-
sa biopoliittiset teknologiat olivat vield suhteelli-
sen rajoittuneita ja lapindkyvid. Kontrolliyhteis-
kunnassa valta on virtuaalisesti ldsni kaikkialla ja
sen luonne muuttuu avoimeksi, laadulliseksi ja af-
fektiiviseksi (Oksanen 2006, 55-56). Kontrolliyh-
teiskuntaan siirtyminen nikyy niin tydeldimin or-
ganisaatiouudistuksissa, erilaisten extreme-koke-
musten hakemisissa kuin ruumiinmuokkauksissa
tatuointeineen, kirurgisine toimenpiteineen ja
syomishdirivineen. Huolimatta siirtymisestd ku-
rinpitoyhteiskunnasta kontrolliyhteiskuntaan en
ole valmis hylkddmiin hegemonisen maskuliini-
suuden kisitettd: politiitkan tutkimuksessa se on
edelleen kiyttokelpoinen. Hegemoniset maskulii-
nisuudet — kaikessa moninaisuudessaan — voi ym-
mirtdd yhtend kontrolliyhteiskunnan molaarisuu-
teen perustuvana vallankidyton muotona.

Molaarisuudesta, suuruuden logiikasta, tilastol-
lisuudesta seuraa Gilles Deleuzen ja Felix Guatta-
rin mukaan seksuaalisuuden tismentyminen su-
kupuoliksi — hegemoninen maskuliinisuus perus-
tuu molaarisuuteen samalla tavoin kuin nietzsche-
laisittdin demokratia perustuu orjamoraaliin.
Miespoliitikot luodessaan homososiaalisia verkos-
toja pyrkivit luonnollisesti mahdollisimman laa-
jaan kansansuosioon. Tétd varten miespoliitikko-
jen on korostettava sitd, minki he kuvittelevat ole-
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van mahdollisimman monille miehille yhteisti ja
vihitelld miesten vilisid eroja mahdollisimman
paljon. Niin miespoliitikot osallistuvat myos kont-
rolliyhteiskuntaan, miesten kategorisoimiseen luo-
dessaan homososiaalisia liittoja. Sen sijaan kriitti-
sessd miestutkimuksen kisitteellistdessd miesten
seksuaalisuutta ja sukupuolisuutta on lihdettivi
erojen ensisijaisuutta korostavasta molekulaari-
suudesta (vrt. Deleuze ja Guattari 2007, 327-328).
Kuten Hearn huomauttaa, miehid ja maskuliini-
suuksia mairittelevit keskiniiset erot, jotka liitty-
vat mm. ikddn, luokkaan, etnisyyteen, ihonviriin,
rodullistamiseen ja moneen muuhun tekijdin.
Miesten sukupuolistuminen kietoutuu muihin so-
siaalisiin jakoihin ja eroihin. Se toisi esille erilais-
ten maskuliinisuuksien ja miesten seksuaalisuuk-
sien kirjon.

Niin ikdidn poliitikkomiehii tarkasteltaessa olisi
painotettava erityistd mieluummin kuin abstraktia
ja universaalia: poliitikkomiehid ja maskuliini-
suuksia on tarkasteltava ajan (historian) ja paikan
(kulttuurin) mukaan muuttuvina ja vaihtelevina
sekd yhteiskunnan ettd yksilollisten eliminkaarien
ja eliminkertojen tasolla painottaen sitd, kuinka
miehet eri tavoin suhtautuvat sukupuolistunee-
seen valtaan ja kuinka he organisoivat erojen jir-
jestyksen harjoittaessaan politilkkaa. On my6s
muistettava, ettd molaarisuus ja molekulaarisuus
eivit sulje tosiaan pois: taitava poliitikko ajattelee
molekulaarisesti ja on tietoinen, ei ainoastaan
miesten vilisistd eroista, vaan eroista miehissi,
mutta kykenee silti luomaan homososiaalisen si-
doksen poliittisia tarkoitusperiddn palvelemaan,
hallitsemaan ja ohjailemaan epivakaita kansan-
joukkoja, hyodyntamalld hegemonisen maskuliini-
suuden ideaalia, esittien molaarista ajattelua.

Alexander Stubb esimerkkind
uudentyyppisestd miespoliitikosta?

Connell ja Messerschmidtin korostavat sitd, kuinka
hegemoninen maskuliinisuus voidaan ymmértia
toisaalta tiettynid diskursiivisena paikkana — yksit-
tdinen mies voi ottaa hetkellisesti jonkin mieskult-
tuurin hegemonisen subjektiposition haltuun — tai
ruumiillisena positiona samaistuen esimerkiksi jo-
honkin urheilutihteen (Connell & Messer-
schmidtin 2005). Politiikan tutkimukselle — erityi-
sesti diskurssianalyyttisesti, retorisesti tai semioot-

tisesti painottuneelle polititkan tutkimukselle —
hegemonisen maskuliinisuuden teorian antamat
mahdollisuudet ymmartii politiikkaa ovat suoras-
taan kutkuttavat. Eturivin miespoliitikkoja tarkas-
teltaessa on muistettava, ettd heidin suhteensa he-
gemoniseen maskuliinisuuteen poikkeaa ratkaise-
vasti niin miesurheilijoiden tai -nayttelijoiden luo-
masta mieskuvasta kuin liike-eliman vaikuttajien
tai “tavallisten kadunmiesten” maskuliinisuudesta.
Julkisuudessa viihtyvilld miespoliitikoilla on seki
valtaa (kuten elinkeinoeldmin miehilld) ettd naky-
vyyttd (kuten kulttuuri- ja urheiluelimin miehil-
14): he eivit ole passiivisia suhteessa hegemonisen
maskuliinisuuden rakenteeseen vaan luovat sitd
jatkuvasti omilla toimillaan. Seuraavassa kiytin
tistd esimerkkind kokoomuslaista ulkoministe-
ridmme, Alexander Stubbia.

Erityisen maskuliinisina meidén kulttuurissam-
me pidetddn miehii, jotka ovat osoittaneet mie-
huutensa: urheilussa, naismaailmassa tai valtiolli-
sessa eldmdssd. Urho Kekkonen on tietenkin tissi
mielessd sui generis; hanessi yhdistyvit nima kaik-
ki kolme ominaisuutta ainutlaatuisella tavalla.
Mikko Lehtosen mukaan myos Ilkka Kanervalla on
ollut kova pyrkimys tiyttdd nima maskuliinisuu-
den ideaalit julkisuudessa (Lehtonen 1995). Kaner-
va joutui kuitenkin eroamaan 4. huhtikuuta 2008
tekstiviestikohun seurauksena ulkoministerin vi-
rasta liheteltyddn satoja flirttailevia tekstiviesteja
eroottiselle tanssijattarena tunnetulle Johanna Tu-
kiaiselle. Kanerva on tunnettu lukuisista julkisista
naisseikkailuista, jotka ovat herittineet aikaisem-
minkin iltapdivilehdiston mielenkiinnon, mutta
ne eivit ole aiheuttaneet poliittista skandaalia. Ka-
nervan seuraajaksi nimettyd Stubbia on pidetty
uuden polven ulkoministerinid. Hinen on vakuu-
tettu olevan puhtoinen poika; varma valinta Ko-
koomuksen puheenjohtaja Jyrki Kataiselle. Hin
viettdd perhekeskeistd elimid ja on suvaitsevainen
esimerkiksi seksuaalivihemmist6jd kohtaan. Ka-
nervan eroon johtaneita tapahtumia voidaan ym-
mirtidd siirtymalld kurinpidollisesta yhteiskunnas-
ta kontrolliyhteiskuntaan. Hin ei ollut huoman-
nut, ettd Kekkonen on kuollut: 1970-luvulla opitut
miehiset kdyttaytymismallit ovat passé 2000-luvul-
la; niitd noudattamalla ministeri ei kykene luo-
maan tarpeeksi vahvoja homososiaalisia liittoja pi-
tiddkseen pallinsa.

Urheilu. Siind missd Ilkka Kanerva on tunnettu
urheilujohtaja ja entinen 400 metrin juoksija,
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my6s Stubbilla on urheilutausta: hin on nuoruu-
dessaan harrastanut jiikiekkoa ja kuulunut Suo-
men golf-maajoukkueeseen. Urheilulla ja politii-
kalla on Suomessa pitkit perinteet, mutta jopa sii-
hen nihden Stubbin urheilusuorituksista on ollut
himmastyttivin paljon juttuja, ei ainoastaan ilta-
péivilehdissd, vaan myos laatujulkaisuina itseddn
pitdvissd lehdissd. Stubb kertoo, ettd urheilusta on
tullut hinelle pakkomielle: ”Kuntopuolella on ihan
selvisti jonkinlainen neljankympin kriisi kidynnis-
sd[...] ja sitd kautta todistaa itselleen, ettd ’olenhan
nuori, olenhan’ (IL 19.6.2008).

Arto Tiihonen kirjoittaa urheilun olevan suo-
malaisen kulttuurin yksi miehisimmist ja yleises-
ti hyviksytyimmistd alueista. Naisellisuus tai epi-
miehekkyys eivit kuulu urheilukentille eivitki
urheilun suureen kertomukseen. Monille suoma-
laisille oikea miehisyys on pitkille sama asia kuin
oikea urheilullisuus. Oikea miehisyys opitaan ny-
kyddn urheilukdytinnoissd ja modernissa yhteis-
kunnassa mieheksi vihkiydytdan juuri urheilusaa-
vutusten avulla. Tiithonen erottaa kolme vaihetta:
pojasta urheilijaksi, urheilijasta sankariksi ja san-
karista mieheksi. (Tiithonen 2002, 137-143; 267.)
Vaikka urheilun periaatteet vastaavat hegemoni-
sen maskuliinisuuden periaatteita, vasta urheilu-
sankarista siirtyminen mieheksi antaa mahdolli-
suuden hegemoniseen vallankdyttoon. Nuoren
urheilijan tie on yleensd pitkd ja kivikkoinen ja
suomalainen urheilukuvasto on tiynni traagisia
hahmoja, jotka eivit ole kasvaneet miehiksi Matti
Nykisestd alkaen. Sen sijaan monen “valtiomie-
hen” ura on noudattanut Tiihosen kuvaamaa
draaman kaarta onnistuneesti tai sitten heille on
taytynyt keksid urheilullisia harrastuksia tai luot-
tamustoimia. Esimerkkejd ei ole vaikea loytia.
Suomessa polititkan ja urheilun kytkokset ovat
vakuuttavat®.

[ltapiivilehdissd julkaistujen juttujen méirin ja
sivyn mukaan myds Stubbin urheilusuoritukset
viimeisen vuoden aikana ovat valtiomiestasoa: tal-
vella 2009 hin osallistui Pirkan hiihtoon, keviilld
hin juoksi Etiopiassa turvamiehen sairaalakun-
toon ennen kuin ldhti lenkille Haile Gebreselassien
kanssa (IL 6.3.2009), kesdlld hian suoritti tdyspit-
kin triatlonin eli terdsmieskisan ja vieldpi “kelpo-
ajalla” kuten Helsingin Sanomat (6.7.2009) tietdd
kertoa. Syksylld 2009 Stubb julkaisi yhdessa toimit-
taja, valmentaja ja kirjailija Ilkka Jarviméen kanssa
teoksen nimeltd Miehen treenikirja. Sen sisdltoon

tutustuminen vahvistaa otsikon homososiaalisuu-
den: Stubb alleviivaa urheilusuorituksiaan kirjan
sivuilla — hidn esimerkiksi kirjoittaa, kuinka hines-
td olisi tullut huippu-urheilija, jos hinen olisi an-
nettu valita urheilu-ura lapsena (Jarvimiki &
Stubb 2009, 6) — ja kehottaa suomalaisia miehii
ottamaan mallia ja tekemdin perissi tullakseen sa-
manlaiseksi mieheksi kuin hin.

Poikkeuksena moneen muuhun miespoliitik-
koon, jotka ovat entisid huippu-urheiljjoita tai
joille haetaan maskuliinista glooriaa urheilujérjes-
tojen luottamustehtivistd, Stubb edelleen harras-
taa aktiivisesti liikuntaa lehtien sivuilla. Siind missi
Kanerva oli urheilujohtaja ja pyrki olemaan valtio-
mies, Stubb on iltapidivilehtien kansissa samaan ai-
kaan urheilija ja (valtio)mies seuratakseni Tiiho-
sen hierarkiaa. Kurinpitoyhteiskunnassa riitti, ettd
Kanerva hyodynsi hegemonisen maskuliinisuuden
ideaalia urheilujohtajana, kontrolliyhteiskunnassa
jopa johtavassa asemassa olevan ulkoministerin
tdytyy alistaa oman ruumiinsa jatkuvalle suoritta-
miselle jotta hin hallitsisi poliittista konjunktuu-
ria. Kontrolliyhteiskunnassa maailma ja yksil6 ovat
yhtid; ruumista ja mielti ei voi erottaa toisistaan.

Valtiollinen eldmd. Miehid ja maskuliinisuutta
kansainvilisessid politiikassa tutkinut Charlotte
Hooper tekee eron miehen ja maskuliinisuuden
vililld. Miehet eivit saa tiettyjad etuoikeuksia ja val-
tapositiota anatomisten tekijoiden takia vaan kult-
tuurisista syistd: miehen ruumis yhdistetdin mas-
kuliinisuuteen ja maskuliinisiksi ymmaérretyt omi-
naisuudet katsotaan hyddyllisemmiksi kuin femi-
niinisiksi ymmarretyt asiat, vaikkapa ulkoministe-
rin virassa. Hooper kiyttdd kisitettd maskulinismi
kuvaamaan sité, kuinka maskuliinisiksi ymmérre-
tyt ominaisuudet assosioituvat valtaan ja antavat
miehille tiettyji etuoikeuksia kuin luonnostaan
(Hooper 2001, 41). Hooperin mielestd hegemoni-
nen maskuliinisuus yhdistdd tieteelliselld mieliku-
vituksella itsensd fallogosentrismiin ndhdessdidn
maskuliinisen aktiivisena ja kulttuurina asettuen
vastakkaisiksi passiiviselle ruumiille ja luonnolle,
jotka assosioidaan feminiiniseen (Hooper 2001,
59). Semiotiikasta vaikutteita saaneessa lacanilai-
sessa psykoanalyysissi ja siitd vaikutteita saaneessa
poststrukturalistisessa ja feministisessd politiikan
teoriassa fallos ymmarretddn aktiivisena, miehelld
on fallos; passiivisuus falloksen puutteena, nainen
on fallos. Fallos on diskurssin etuoikeutettu mer-
kitsijd ja sikili kun politiikka ymmarretdidn puhe-
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teoiksi, on fallos myds polititkan etuoikeutettu
merkitsija.

Vartalonmyotiisissd pyoriilytrikoissa iltapaivi-
lehdissid urheilevaa ulkoministeri Stubbia on mah-
dollista ymmartdd niin, ettd hin pyrkii kyseen-
alaistamaan fallogosentrismin erotisoimalla oman
ruumiinsa halun ja katseen kohteeksi ottamalla
“feminiinisen position”. Se olisi epitavallista suo-
malaiselle miespoliitikolle. Kisittddkseni Stubbin
tavoitteena on kuitenkin enemmain falloksen hal-
linnan itsekorostus kuin fallogosentrismin kyseen-
alaistaminen erotisoimalla oma ruumiinsa ja me-
nettden samalla otteensa symbolisen jérjestyksen
etuoikeutetusta merKkitsijastd. Psykoanalyyttisessi
teoriassa lihdetdin siitd, ettd identifikaatio ja ha-
lun kohde eivit voi olla samoja. Judith Butler huo-
mauttaakin kommentoidessaan Liz Kotzin haastat-
telussa Kaja Silvermanin teosta Male Subjectivity at
the Margins, ettd ristiinsamaistuminen on kaikkien
sukupuolittuneiden identiteettien ennakko-oletus,
ei pelkistdin nidenndisten virhetapausten.

Eiviitko miehisen masokismin ja “naisellistami-
sen” strategiat, joita Silverman kutsuu falliseksi
luopumiseksi’; voisi myds rakentua falloksen hie-
novaraisiksi strategioiksi, valtajuoneksi. Tarkoi-
tan siis, ettd “luopuminen” voisi olla myds falli-
sen itsekorostuksen keino. Tdahdn kysymykseen ei
kai voi vastata abstraktisti. Se tdytyy testata kult-
tuurisessa tilanteessa. (Butler & Kotz 1995, 277.)

Stubb tiukoissa pyoriilytrikoissa iltapdivilehden
sivuilla voidaan ymmairtdd yhdeksi tillaiseksi
“kulttuuriseksi tilanteeksi”. Niin ikdidn voidaan ky-
syd onko Stubbin metroseksuaalisuus — kiyttien
Mark Simpsonin (1994) lanseeraamaa kisitettd,
jolla hin tarkoittaa miehen mahdollisuutta ilmais-
ta narsismiaan moniarvoisessa urbaanissa kulutus-
yhteiskunnassa — suunnattu (potentiaalisille) nais-
vai miesddnestdjille?

Vaikka huippupoliitikkoina naiset ovat aliedus-
tettuina ja monesti vallan verkostojen ulkopuolel-
la, ddnestdjind naiset ovat olleet enemmistoni
eduskuntavaaleissa vuodesta 1987 lidhtien. Tdmi
havainto asettaa homososiaalisuuden kisitteen uu-
delleenarvioitavaksi pohdittaessa ddnestéjin ja po-
liitikon vilistd suhdetta. Missd maérin naisddnesti-
jat haluavat ndhdi jotain itsensi kaltaista miespo-
liitikoissa? Tyoeldmaissi tehtyjen tutkimusten mu-
kaan nayttaisi siltd, ettd naiset eivit hyody kulttuu-

rin femininisoitumisesta ja sukupuolieron hdmér-
tymisestd kontrolliyhteiskunnassa, vaan nykyaikai-
sessa tyoeldmissd menestyvit nimenomaan mie-
het, jotka ymmartavit ja osaavat hyodyntdd femi-
niinisiksi ymmarrettyjd ominaisuuksia sopivassa
suhteessa maskuliinisuuteen (esim. McDonnell
1997; vrt. Julkunen 2008, 155-162). Sen sijaan
naisten feminiinisyyttd pidetddn itsestdanselvyyte-
nd ja naismaskuliinisuutta negatiivisena tai irvok-
kaana ominaisuutena (ks. naismaskuliinisuudesta:
Halberstam 1998). On oletettavaa, ettd myos po-
liittisessa jdrjestelmdssd kulttuurin femininisoitu-
misesta hyotyvit ennen kaikkea miespoliitikot, jot-
ka osaavat yhdistdd luovasti maskuliinisia ja femi-
niinisid ominaisuuksia ja jopa leikitelld hiilyvalla
seksuaali-identiteetilld, kunhan pysyvit sopivuu-
den rajoissa.

Naismaailma. Stubb on avioliitossa englantilai-
sen juristi Suzanne Innes-Stubbin kanssa ja heilld
on kaksi yhteisti lasta. [sinmaan kutsuttua — kuten
Stubb asian ilmaisi kuultuaan Kataisen pidtoksesti
pyytdd hantd ulkoministeriksi — perhe muutti Bel-
giasta Espoon Tapiolaan loppuvuodesta 2008. Pa-
radoksaalisesti Stubb joutuu myoéntimidn ulkomi-
nisteriksi nimittimisen tehneen hallaa perhe-eli-
miille, hian on poissa kotoa 6isin aivan eri tavoin
kuin europarlamentaarikkona, vaikka hin on pu-
hunut perhearvojen puolesta. Téssd mielessd Stubb
ei kaksinaismoralismissaan poikkea monesta
muusta vastaavia arvoja puolustaneesta huippupo-
liitikosta. Siitd huolimatta — tai ehki juuri sen takia
—, ettd Stubbista puhuttiin uuden sukupolven per-
hekeskeisend ulkoministerind, on myds hin piit-
tianyt julkisuudessa, jos ei nyt pitdd ylld mainetta
Kanervan kaltaisena naistenmieheni, niin ainakin
flirttailla — ja nimenomaan heteroseksuaalisesti.
Yhdysvaltojen edellinen ulkoministeri Condoleez-
za Rice oli soittanut hinelle muutaman kerran
maratonin aikana. Kiista Georgian ja Venijan vilil-
14 Eteld-Ossetian asemasta oli parhaillaan kdynnis-
sd ja Suomi oli Etyjin puheenjohtajamaa. Stubb
kykeni sulkemaan muut tydasiat mielestdan, mutta
“ajattelin Condoleezza Ricen sddrid,” hin vitsaili
maratonkilpailun kuuluttajalle Iltalehden mukaan
(IL 16.8.2008).

Niin ikddn alkuvuodesta iltapdivilehdet tiesivit
kertoa Stubbin vaihtaneen puhelinnumeroita Yh-
dysvaltojen nykyisen ulkoministerin Hillary Clin-
tonin kanssa hinen kiytyddn ensivierailulla Wa-
shingtonissa ulkoministerina. Stubb my6s ”puhut-
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telee Clintonia etunimelld” (IL 11.5.2009). Sen li-
siksi, ettd analogia Kanervan tekstiviestittelyyn on
ilmeinen, otsikointi sisiltdd vihjauksen jilleen
Stubbista naistenmiehend: naiset soittavat ja anta-
vat numeroitaan ulkoministerillemme. Mielen-
kiintoista on se, ettd Kanervaa edeltinyt ulkomi-
nisteri, SDP:n Erkki Tuomioja, ei joko halunnut tai
osannut rakentaa itsestdin mediassa kuvaa nais-
tenmiehend (vaikka Tuomiojakin on juossut mara-
toneja — parhaimmillaan yli puoli tuntia nopeam-
malla ajalla kuin Stubb), mutta kokoomuslaisten
miespoliitikkojen keskuudessa Stubb ja Kanerva
eivit ole edes poikkeuksia.

Lopuksi: maskuliinisen
politiikan konjunktuuri

Hegemonisen maskuliinisuuden kisitettd hyodyn-
tavd kriittinen miestutkimus on velkaa Antonio
Gramscille, joka sai taas vaikutteita hegemonian
kasitteeseen itseltddn Niccoldo Machiavellilta kir-
joittaessaan “uudesta ruhtinaasta” Vankilavihkois-
sa. Ndin ollen uskallan viittdi, etti Machiavellia
voi pitdd siten ei ainoastaan ensimmiisend moder-
nina politiikan teoreetikkona, vaan myos kriittisen
miestutkimuksen politiikan esiteoreetikkona.
Kriittisen siksi, ettd yhdistdessdin miehiset hyveet
(ital. virtl) politiikan taitoon, paljasti Machiavelli
polititkan maskuliinisen konjunktuurin, jossa ruh-
tinas (ital. principe) pyrkii luomaan kansanjoukon
(ital. multitudine) kanssa (homososiaalisen) liiton
identifioitumalla tiettyyn (hegemonisen) maskulii-
nisuuden subjektipositioon harvoja (ital. grandi)
eli toisia ruhtinaita, poliitikkoja, vastaan (vrt. Lah-
tinen 1997). Kuvioon voisi lisitd vield ddnestimat-
tomit eli vulgaarin (ital. vulgo), joista ruhtinas
pyrkii miehekkidsti luomaan oman kannattaja-
kuntansa toisia miehid vastaan molaarisella ajatte-
lulla eli korostamalla sitd, mikd on yhteistd (todel-
lista tai kuviteltua) hinen ja (potentiaalisten) d4-
nestdjien vililla.

Kontrolliyhteiskunnassa hegemonisesta masku-
liinisuudesta on vaikeaa johtaa mitdin “yleistd teo-
riaa”. Kekkonen on kuollut eikid kukaan miespolii-
tikko ole kyennyt luomaan Suomessa kaikkia
mieskulttuureja kattavaa hegemonista maskuliini-
suutta, vaikka moni on yrittinyt. Tdmai ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd hegemonisen maskuliini-
suuden Kkisitteestd olisi polititkan tutkimuksessa

Principe

Grandi Multitudine

Kuvio 1

luovuttava. On vain hyléttivi kisitys yhdesti ja ai-
noasta maskuliinisuuden ideaalista, jota miespolii-
tikot pyrkisiviat hyodyntdimaan. Ymmairtiessimme
Suomen poliittisen jirjestelmdn maskuliinisuutta,
olisi puhuttava mieluummin miesten kiytinnoistd
tai miesten hegemoniasta, kuten Hearn esittda. To-
sin on muistettava, etti Suomessa, toisin kuin
useimmissa muissa Euroopan unionin jidsenmais-
sa, on vield voimissaan yksi kurinpidollisen yhteis-
kunnan keskeinen instituutio: miesten yleinen ase-
velvollisuus. Ndin ollen joitain traditionaalisen he-
gemonisen maskuliinisuuden heijastumia voidaan
16ytdd suomalaisesta yhteiskunnasta, politiikasta
(vrt. Tallberg 2009).

Hegemonisen maskuliinisuuden pirstoutumi-
nen niyttdd johtavan takaisin hegemonian kisit-
teen juurille: luokkayhteiskuntaan, jossa jokaisella
yhteiskuntaluokalla alakulttuureineen on oma
ideaalimaskuliinisuutensa — ja hegemonista mas-
kuliinisuutta hyodyntdvit miespoliitikkonsa.
Tami selittinee my6s sen, kuinka eri puolueissa
niin sanottua mieskysymysti on késitelty yhdessa
sen kanssa, minkilainen perinne puolueessa tai
sen naisjarjestdssd on kisitelld sukupuolieroon ja
seksuaalisuuteen liittyvid kysymyksid sekd minka-
laiseen poliittiseen ontologiaan puolueohjelmassa
on sitouduttu ja miten sitd kdytinnossd toteute-
taan. Niin ikddn puolueiden kiinnostusta miesky-
symykseen voidaan ymmartdd kyynisemmin. Esi-
merkiksi Vihreiden kiinnostus selittyy myos silld,
ettd puolue kaipaa miehiid puolueen toimintaan
mukaan kannatuspohjan laajentamiseksi, koska
nykyddn se ndyttiytyy par excellence keskiluok-
kaisten akateemisesti koulutettujen naisten
puolueena. Vasemmistoliiton kannattajakunta on
vuorostaan vihentynyt kautta rantain ja puolueel-
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la on kova tyo profiloida itsensd uudelleen edis-
tykselliseksi tarttumalla ajankohtaisiin teemoihin.

Machiavellin kisitteitd sovellettuna on edelleen
mahdollista ymmartii ei ainoastaan sitd, kuinka
Suomen poliittinen jirjestelmd on sukupuolittu-
nut, vaan kuinka ilman sukupuolistumista ei voi
ymmairtdd Suomen poliittisen jirjestelmin dyna-
miikkaa. Miksi miespoliitikot toimivat niin kuin
he toimivat? Suostuttelevassa retoriikassaan Timo
Soini vetoaa perinteiseen hegemonisen maskuliini-
suuden ideaaliin avoimesti yhdistimilld "punavih-
redt nossdarvot” feminiiniseen ja lupaavansa puo-
lustaa miesten asiaa. Alexander Stubb tuottaa mas-
kuliinisuuttaan hienovaraisemmin urheilemalla il-
tapdivilehdissd ja olemalla “vitsikds naistenmies”.
Vasemmistoliiton puheenjohtaja Paavo Arhinmiki

VIITTEET:
! Tarkemmin olen kiynyt lipi Iltalehden, Suomen Kuvalehden
ja Helsingin Sanomien nettiarkistoa: viitteiden pdivimairit
viittaavat nettijulkaisun pédivimairdd (lukuun ottamatta
Suomen Kuvalehtei).

Naispoliitikoille urheilusta ei nidytid olevan samalla tavalla
etua. Syyni tihdn on luonnollisesti se, ettd naisurheilu ei ole
yhté arvostettua tai taloudellisesti kannattavaa kuin miesur-
heilu. Eduskunnassa on useita huippu-urheilijataustaisia
mieskansanedustajia, mutta entisid huipputason naisurheili-
joita ei ole kuin Kokoomuksen kansanedustaja Marjo Mati-
kainen-Kallstrom.
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Suomalaisten miespoliitikkojen mediajulkisuudenhallinta ja modernin

maskuliinisuuden kriisi myohaismodernissa

AVAINSANAT: maskuliinisuus, polititkka, mediajulkisuus, performatiivisuus

Johdanto

Maskuliinisuuden kriisi on ollut suosittu teema kriittisessd miestutkimuksessa' viimei-
sen parinkymmenen vuoden aikana. Yhdysvaltalaisen miehen kulttuurihistoriasta kir-
joittaneen Michael S. Kimmelin (2006) mukaan se olisi seurausta 1800-luvun lopulla al-
kaneesta elinkeinorakenteen muutoksesta, joka aiheutti sen, ettd miehet eivit endd kyen-
neet vaikuttamaan omaan tyohonsid: mekaaninen teollisuustyd oli maataloustyotd véa-
hemmén itsendistd. Lisdksi naisemansipaatiosta johtuen naiset eivit olleet endd yhtd
riippuvaisia aviomiehistddn ja isistddn kuin aikaisemmin. Viimeisimpind esimerkkeind
tastd kriisistd olisivat konservatiivisten ja populististen ddntenpainojen voimistuminen
julkisuudessa niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassakin. Késitystd maskuliinisuuden krii-
sistd on my0s arvosteltu huomauttamalla, ettd ilmiodisséd, joiden on vditetty ilmaisevan
maskuliinisuuden kriisid, ei sinédllddn ole mitddn uutta (esim. Edwards 2006; Hearn
1999). Moderni maskuliinisuus on ollut aina kriisissé ja diskurssi maskuliinisuuden krii-
sistd olisi merkityksetontd. On myos tehtéva késitteellinen ero miehen ja maskuliinisuu-

den valilld; maskuliinisuuden Kriisi ei valttamatta tarkoita miesten kriisid.

Téssi artikkelissa kysyn, onko viite maskuliinisuuden kriisistd todennettavissa suoma-
laisten miespoliitikkojen mediajulkisuudenhallinnan menettdmisessd ja mitd se kertoo
mieskulttuurin muutoksesta. Keskeisenéd oletuksena on yhteiskunnassa tapahtunut tuo-
tantotavan muutos, siirtyméd teollisesta yhteiskunnasta jéilkiteolliseen informaatio- ja

palveluyhteiskuntaan, viimeisen neljinnesvuosisadan aikana. Zygmunt Bauman (2002)

! Kriittinen miestutkimus (engl. critical studies on men) maéritellddn tutkimukseksi, jossa miestd ja mas-
kuliinisuutta ei oteta annettuna vaan erilaisia maskuliinisuuksia pyritdén paikantamaan ja laittamaan kri-
tiikin kautta liikenteeseen (esim. Hearn 2005). Samalla kiinnitetdén huomiota sukupuolittuneisiin kdytan-
toihin ja valtasuhteisiin niin miesten ja naisten vililld kuin miesten kesken. Kriittisen miestutkimuksen
asemaa voi verrata homo-, lesbo- ja sukupuolista moneutta alleviivaavaan queer-tutkimukseen, jotka
myos kéyttavat feministisessd tutkimuksessa kehitettyjé teorioita ja késitteitd mutta joilla ei ole itsendisté

asemaa akateemisessa maailmassa.



kayttdd tastd ilmiostd nimitystd notkea moderni?, Ulrich Beck (1995) puhuu toisesta mo-
dernista, Michael Hardt ja Antonio Negri (2005) kirjoittavat kontrolliyhteiskunnasta vii-
taten Gilles Deleuzen (2005) tulkintaan Michel Foucault'n (1998) my6hdisemmaéssé tuo-
tannossa tapahtuneista muutoksista, kurinpidollisten instituutioiden tiydentdmiseen
mindtekniikoilla osana biovaltaa. Tdiméa on aiheuttanut maskuliinisen identiteetin kriisiy-
tymisen, koska — kulttuurintutkimuksen jaloja ldhtdkohtia noudattaen — maskuliinisuus
on tuotettu kategoria, eikd silld ole olemusta sindnsd: ”"Maskuliinisuus ei toteudu biolo-
gisena kohtalona, vaan sitd kautta, ettd miehet identifioivat itsensd kulttuurissa kdypiin

maskuliinisuuden malleihin” (Lehtonen 1995, 29).

Mediajulkisuuden késitteen olen lainannut Juha Herkmanilta (2011), joka tarkoittaa silld
yhteiskunnan, kulttuurin, politiikan ja arjen medioitumista; yksityisen ja julkisen vilisen
eron hdmértymistd; normatiivisen porvarillisen ihannejulkisuuden niin sanottua rappio-
ta. Politiikan henkil6llistyminen, viihteellistyminen tai suorastaan intimisoituminen, ku-
ten Laura Saarenmaa (2010) asian ilmaisee, on yksi niistd alueista, jossa modernin mas-

kuliinisuuden kriisin on véitetty ndkyvan selkeimmin (Whitehead 2002, 146-150).

Kyetdkseni vastaamaan alussa esittimdini kysymykseen kdytdn empiirisend materiaali-
na kahta eturivin suomalaista miespoliitikkoa, jotka ovat viime vuosina joutuneet enem-
min tai vihemman ongelmiin julkisuudessa harjoittaessaan poliittista viestintdd. Tar-
kemmin késittelen Eveliina Talvitien (2011) kirjoittamaa teosta Matti Vanhasen julki-
suuskuvasta ja Mikael Jungnerin (2011) itsensd kirjoittamaa visionddristd teosta. Ym-
marrdn ne itsessddn pyrkimyksend hallita mediajulkisuutta, mutta ne myos késittelevat

viestinndn ja polititkan murrosta viimeisten vuosikymmenten aikana ja tuovat mielesta-

? Baumanin notkeus tai nestemiisyys on mielestini osuva metafora kuvaamaan sukupuolta ja seksuaali-
suuden merkitystd myohdismodernissa. Psykoanalyyttisestd diskurssista vaikutteita saaneessa feministi-
sessd teoriassa nestemaisyys tai juoksevuus on ymmarretty feminiinisend, imaginaariseen jarjestykseen ja
esioidipaalisuuteen kuuluvana, vastakohtana symbolista jarjestystd hallitsevalle isdn laille ja fallokselle
sen etuoikeutettuna merkitsijand. (Moi 1990, 161-162; Irigaray 1985.) Performatiivisesta politiikka- ja
sukupuolikésityksestd tunnettu Judith Butler antaa ymmartéd, ettd modernissa yhteiskunnassa merkitty
kuuluisi imaginaariseen jarjestykseen, myohédismodernissa merkitsijé ja merkityksen muodostus symboli-
seen jérjestykseen: imaginaarinen samaistuminen ei ole endd vastakkainen halulle ja reaaliselle, mika ky-
seenalaistaisi niin ymmaérryksemme ruumiimme morfologiasta, muoto-opista, himértden sukupuolieron,
kuin ajatuksen falloksesta kielen ja symbolisen jérjestyksen etuoikeutettuna merkitsijand. Merkityn ja
merkitsijan vélinen suhde on muuttunut, fallos siirtyisi vaihtoehtoiseen imaginaariseen, jolloin se ei endi

olisi yhteydessd miehen ruumiiseen sinénsé. (Butler 1993, 88—89.)
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ni esille modernin maskuliinisuuden kriisin — sikili kun sellaista on. Vanhanen ja Jung-
ner ovat kummatkin poliitikkoja, jotka ovat olleet huipulla, mutta sittemmin tulleet siel-
ta voimallisesti alas jouduttuaan erindisten haasteiden eteen. Samalla pyrin kehittdméain
kriittisen miestutkimuksen teoriaa eteenpdin, jotta se kykenisi késitteellistimadn parem-
min jélkiteollisen yhteiskunnan todellisuutta, jota ndyttéisi leimaavan yhden kaikkien
jakaman miesideaalin sijasta sukupuolinen, seksuaalinen ja etninen moneus. Loppulu-
vussa kokoan Vanhasen ja Jungnerin tapaukset laajempaan kontekstiin osana maskulii-

nisuuden mediapolitiikkaa ja mieskulttuurin muutosta.

Hegemoninen maskuliinisuus ja notkistuva myohédismoderni

R. W. Connellin teoria hegemonisesta maskuliinisuudesta on ollut vaikutusvaltaisin — ja
kiistellyin — teoria kriittisessd miestutkimuksessa viimeisen neljinnesvuosisadan aikana.
Hegemonisen maskuliinisuuden kisite kehitettiin vaihtoehdoksi sukupuolirooliteorialle,
joka oli sokea sukupuolten vilisille valtasuhteille ja oletti roolien olevan muuttumatto-
mia. Se toi ndkyville sukupuolten vélisten ja miesten keskindisten hierarkkisesti maa-
rdytyneiden valtasuhteiden liséksi sen, ettei maskuliinisuus ole kaikille miehille sama
(Connell 1995, 21-27; 71-76). Connellin teoriassa hallitsevana luokkana on hegemoni-
nen maskuliinisuus, joka asettuu hegemoniaa kannattavien, marginalisoitujen (joista voi
kayttdd myos ilmaisua protestimaskuliinisuus) ja alistettujen maskuliinisuuksien ylédpuo -
lelle ja ilmenee ideaalikuvana oikeanlaisesta miehisyydestd (emt., 76—81). Hegemoni-
nen maskuliinisuus mahdollistaa sen, ettd pieni hierarkian huipulla oleva miesryhmé

nauttivan etuoikeutetusta asemasta yhteiskunnassa muiden kustannuksella.

Ymmairrdan Michel Foucault'n (2000) kuvaamien suljettujen kurinpidollisten instituutioi-
den olleen hegemonisen maskuliinisuuden tuottamisen ja uusintamisen paikkoja teolli-
sessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi Anders Ahlback (2010) kirjoittaa véitdskirjassa, kuin-
ka armeija rakensi niin sanotun ensimmaéisen tasavallan aikana hegemonista maskuliini-
suutta — ja Teemu Tallberg (2009) on osoittanut, ettd Suomessa puolustusvoimien kaltai-
sella kurinpidollisella instituutiolla on yhi tirked asema yksiulotteisen mieskansalaisuu-
den tuottamisessa. Armeijan lisdksi kurinpidollisia instituutioita olivat muun muassa
vankila, sairaala ja ennen kaikkea tehdas tyOeldmin sukupuolistuneine kdytdntdineen,

mutta myds normatiivisuutta tuottaneet joukkotiedotusvélineet.



Kurinpidollisten instituutioiden vastakohtana toimi kotitalouden piirissé tapahtunut eli-
mén uusintaminen ja sosiaalinen vuorovaikutus, joka ymmarrettiin feminiiniseksi, yksi-
tyiseksi: samaan aikaan naisten valtakunnaksi mutta myds naisten alistamisen alueeksi.
Connellin (1987, 181) teoriassa kaikki naiset ovat alistettuja hegemoniselle maskuliini-
suudelle, mutta jotkut harvat heistd kykenivit kipuamaan miehisid valtarakenteita hy-

véksi kdyttden hierarkiassa ylospéin.

Hegemonisen maskuliinisuuden lisdksi kriittisessd miestutkimuksessa viitataan usein
Eve Kosofsky Sedgwickin (1985) popularisoimaan homososiaalisuuden Kasitteeseen,
joka kuvaa miesten keskindistd sidosta (engl. male bond): miehet performoivat masku-
lilnisuutta toisille miehille kaivaten toisten miesten hyvidksyntdd ja kunnioitusta (vrt.
Simpson 2004). Naisille maskuliinisuuden todistaminen on toissijaista, vaikkakin nais-
ten suosio voi olla yksi tapa todistaa mieheyttd toisille miehille. Homososiaalisuus on
liittynyt vahvasti panssaroidun maskuliinisuuden kisitteeseen (Jokinen 2000). Klaus
Theweleit (1988) on esittdnyt modernin lansimaisen miehen ruumiin olevan tietoisesti
ylld pidetty lihaspanssari ja pato siséltd nousevia tuntemuksia vastaan, jotka muistutta-

vat varhaisesta riippuvuudesta nielevddn naiseuteen.

Mieskulttuurien tutkimuksessa hegemonisen maskuliinisuuden késitettd voidaan ym-
martdd yhtddltd tiettynd diskursiivisena paikkana, jolloin yksittdinen mies — tdssd ta-
pauksessa miespoliitikko — ottaa hetkellisesti jonkin mieskulttuurin hegemonisen sub-
jektiposition haltuunsa, toisaalta ruumiillisena positiona. Diskursiivinen paikka tai hege-
monisen maskuliinisuuden subjektipositio mahdollistaa poliitikolle — althusserilaisittain
ilmaistuna — ideologisen kutsuhuudon potentiaalisille dénestédjille hdnen vedotessaan
michisiin ideaaleihin tai miesten vilisiin sidoksiin. Tdmén péivéin poliitikon — ja miesten
vélistd vuorovaikutusta kisittelevin tutkijan — haasteena on kuitenkin se, ettd nykydin
on yhé vaikeampi 10ytdd sellainen viesti, joka yhdistdisi potentiaalisia d4nestdjid, josta
he "tunnistaisivat itsensid” kutsuhuudossa (vrt. Althusser 1984, 126). Niin ikéén naisten
yha aktiivisempi osallistuminen politiikkaan tuottaa paddanvaivaa miespoliitikoille ja -tut-

kijoille, jotka kdyttévit samaistumisen eli identifikaation késitettd hyvakseen.

Kriittisessd miestutkimuksessa onkin arvosteltu Connellin teoriaa siité, ettei se kykene
kasitteellistimain myohdismodernin moninaista mieheyttd (esim. Demetriou 2001; Wet-

herell & Edley 1999; Whitehead 2002, 88-94). Vastatakseen kritiikkiin Connell julkaisi



yhdessd James W. Messerschmidtin vuonna 2005 Gender and Society -lehdessi artikke-
lin, jossa he péivittiviat hegemonisen maskuliinisuuden kisitettd. Siind he pyrkivét otta-
maan huomioon mahdollisuuden useisiin mahdollisesti yhtdaikaisiin hegemonisen mas-
kuliinisuuden muotoihin. Maskuliinisesti ymmarretty ominaisuus voi samaan aikaan
olla jossain kiistelty ja toisaalla tunnustettu. Samoin homoseksuaalisuuden asemassa on
ldnsimaissa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtunut niin radikaali muu-
tos, ettd se ei kdy enéd kaikissa kansankerrostumissa esimerkkini alistetusta maskuliini-
suudesta. Connell ja Messerschmidt kirjoittavat myds hegemonisen maskuliinisuuden

globaalista ja lokaalista tasosta osana talouden maapalloistumista.

Jeff Hearn on esittdnyt, ettd hegemonisen maskuliinisuuden sijasta olisi puhuttava mie-
luummin miesten hegemoniasta ja kdytdnnoistd. Talloin ei tarvitsisi miettid, mitd hege-
monisen maskuliinisuuden késite pitdéd sisélladn, vaan voitaisiin siirtyd analysoimaan
miesten suhdetta ja vallankdyttdd naisiin, lapsiin ja ennen kaikkea toisiin miehiin. Se
johtaisi kysymykseen miehen itsenséd kategorisoinnista. Miehet eivit ole ainoastaan yk-
sittdisid ja kollektiivisia toimijoita, vaan myds miehid hallinnollispoliittisesti luokitel-

laan sukupuolena eri yhteiskunnallisten instituutioiden taholta. (Hearn 2004, 59—-61.)

Hearnin mukaan universaalin ja abstraktin mieheyden ja maskuliinisuuden sijaan olisi-
kin painotettava erityistd: miehid ja maskuliinisuuksia olisi tarkasteltava sukupuolen ja
muiden sosiaalisten jakojen ndkdkulmasta. Miehiéd ja maskuliinisuuksia on tarkasteltava
ajan ja paikan mukaan muuttuvina sekd yhteiskunnan etté yksildllisten eliménkaarien ja
eldménkertojen tasolla painottaen sitd, kuinka miehet suhtautuvat eri tavoin sukupuolis-
tuneeseen valtaan. Miehid ja maskuliinisuuksia maarittelevit myos keskindiset erot, jot-
ka liittyvdt muun muassa ikddn, luokkaan, etnisyyteen, thonvériin ja rodullistamiseen.
Feministisessi teoriassa puhutaan intersektionaalisuudesta (esim. Lykke 2003). Hearnin
mukaan miehiin kohdistuva sukupuolen huomioon ottava tutkimus voi paradoksaalisesti
olla osa sukupuolen purkamisen pitkédé juonnetta, jossa sukupuoli ja sukupuolikategoria
ndhdddn yhd vihemmin luonnollisena ja yhd enemmén poliittisesti tuotettuina (Hearn
2005, 174-175). Sukupuolen ymmaértdminen performatiivina (Butler 2006) onkin tirkeé
metodologinen tyokalu kisitellessimme miespoliitikkoja, mieskulttuureja ja viitettya
maskuliinisuuden kriisid myohdismodernissa, jossa alkuperdiskertomukset tai ontologi-

nen perusta ovat menettdneet merkityksensé (Pulkkinen 1998).



Tapaus nro 1: Matti Vanhanen

Poliitikkoja haastatellut Salli Hakala (2011, 91) on jakanut haastattelemansa poliitikot
Baumanin kisitteitd mukaillen kolmeen kategoriaan: korkeaan moderniin, notkistuvaan
moderniin ja notkeaan moderniin. Korkean modernin eli teollisen yhteiskunnan kansal-
lista polititkkaa hallitsivat aatteelliset puolueet ja politiikan sisdiset hyvéveliverkostot,
yksityisen ja julkisen erottaminen toisistaan. Suuren iképolvet ja sitd vanhemmat poliiti-
kot kuuluvat tdhén kategoriaan. Naisia heiddn joukossaan on vain védhin. Notkistuvan
modernin luokkaan voidaan laskea 1950- ja 1960-luvuilla syntyneet, ja notkean moder-
nin poliitikkoja ovat puolestaan 1970- ja 1980-luvuilla syntyneet, eduskunnan kuopuk-
set, joille politiikka ei endéd erotu omaksi sektorikseen eikd sukupuoli mééarita asiantun-
temuksen alaa. Notkeassa modernissa korostuu yksildllisyys, liikkkuvuus ja monipuoli-
suus. Hakala myontéd, ettd aivan tarkkaan jakolinjat eivit kulje vaan niiden vélilld on
harmaa alue: notkeissa on myos vanhempia poliitikkoja ja notkistuvassa nuoria poliitik-

koja, jotka ovat tulleet politiikkaan perinteisten puolueinstituutioiden kautta.

Keskustelussa yksityisen ja julkisen eron hamértymisestd tai notkistumisesta on viitattu
usein kahteen tutkimukseen: Richard Sennettin teokseen Fall of the Public Man ja Jiir-
gen Habermasin kirjaan Julkisuuden rakennemuutos, jossa hin antaa ymmartia, ettd
porvarillisen jirkeilevédn julkisuuden synnyn edellytyksend on irrottautuminen yksityi-

sestd sekd valtaapitdvistd instituutioista.

Habermas kasittdd julkisuuden henkilokohtaistumisen ja polititkan viihteellistymisen
rappeutumisilmiond, jossa kriittinen julkisuus muuttuu vihitellen ndytosluonteiseksi.
Hénen mukaansa 1800-luvulta ldhtien yhteiskunnallista keskustelua on kdyty yhi enem-
mén joukkotiedotusvilineiden, ensin sanomalehtien, sitten radion ja lopuksi television,

ehdoilla sen sijaan, ettd kansalaiset keskustelisivat polititkasta omaehtoisesti.

Habermas ei viitd, ettd naisten syrjdyttdminen yksityisyyteen olisi ollut historiallinen
edellytys modernille julkisuudelle, mutta tosiasiallisesti asian laita on ollut ndin. Nainen
on uhrattu miehisen symbolisen jirjestyksen edestd. Habermasin hahmottelema julkinen
asema on jo kielelliseltd perustaltaan maskuliininen, johon naiset ovat joutuneet itsensa
suhteuttamaan (Torkkola & Ruoho 2010, 60). Toisaalta toisen aallon feminismin myota

naisten nousu politiikan huipulle on tapahtunut kési kiddessi henkilokohtaisen politisoi-



tumisen kanssa (Railo 2011, Kuusipalo 2011). Vastaavasti modernin miehen identiteetti
on rakentunut jopa siind miérin eronteolle julkisen ja yksityisen valilld, ettd miesten on
ollut vaikea 16ytdd minuutta yksityisyydestd julkisen kuvan romahdettua siirtyessimme

jélkiteolliseen tai myohdismoderniin yhteiskuntaan.

Markku Koski esittddkin, ettd nykyisessd mediajulkisuudessa kyse ei ole julkisen tilan
rappeutumisesta vaan poliitikkojen vieraantumisesta. Hén ei tarkoita tilld ainoastaan po-
liitikon vieraantumista kansanjoukoista (mikd on varsin yleisesti esitetty teesi) vaan po-
liitikon vieraantumista ennen kaikkea itsestdéin. Heuristisena esimerkkind Koski kayttaa
elokuva- ja teatteriniyttelemisen eroa. Siind, missé teatterindyttelijd on tilanteen herra ja
lavan kuningas ja teatteri on ihmis- ja néyttelijdkeskeinen taidemuoto, elokuvassa yksilo
ei ole endd yhtd tirkedssd asemassa. Ohjaaja ja leikkaaja valitsevat, mitd otoksia kiyte-
tddn ja he saattavat vaatia ndyttelijdd tekemdin jonkin kohtauksen uudelleen. Kosken
mukaan teatterissa vaikuttavat — Jacques Derridan kisitteitd kdyttden — logosentrismi ja
lasndolon metafysiikka. (Koski 2010, 192.) Jilkiteollisen yhteiskunnan politiikan teatte-
rissa vaatimus uusintaotosta merkitsisi uskottavuuden menettdmistd. Television vaali-
tentit ovat siis kastroivia: ne kyseenalaistavat fallogosentrismin, poliitikon kaiken keski-
pisteend, kyvyn hallita fallosta, symbolisen jdrjestyksen etuoikeutettu merkitsijad; mai-

ritelld poliittista agendaa, mistéd keskustellaan ja milla ehdoilla.

Matti Vanhanen on erinomainen esimerkki poliitikosta, joka epétoivoisesti kamppaili
varsinkin toisen pddministerikautensa viimeisind vuosina niin julkisuuden ja yksityisyy-
den eron hdmirtymistd vastaan kuin falloksen tai hegemonisen maskuliinisuuden ruu-
miillisen subjektiposition tai diskursiivisen aseman hallinasta. Eveliina Talvitien Vanha-
sen julkisuuskuvasta kirjoittama teos on harkitusti nimetty: Matti Vanhanen, mies, joka
halusi olla asia. Talvitien (2011, 51) mukaan Vanhanen olisi halunnut median néyttivin
suurelle yleisolle kuvaa pdédministeristd, joka oli vailla henkilokohtaisia ominaisuuksia.
Vanhasen voi katsoa pyrkineen saavuttamaan ruumiittoman kartesiolaisen rationaalisen
subjektiposition, josta kdsin hdn olisi voinut hallita julkisuuskuvaansa, symbolista jér-
jestystd omnipotentisti vastakohtana tunteelliselle ja ruumiilliselle feminiiniseksi ym-

marretylle. Vanhanen sanoo vastustavansa mielikuvilla politikointia (emt., 52).

Talvitien kirjan mukaan Vanhanen heti pddministerikautensa aluksi teki valinnan, ettei

luo luottotoimittajasuhdetta ja vastusti niin sanottuja hyvéveliverkostoja (Talvitie 2011,



26). Hén halusi sanoutua irti korkealle modernille politiikalle tyypillisestd journalistien
ja poliitikkojen vélisestd symbioosista, jossa véliportaan poliitikko vuosi tietoisesti poli-
titkan toimittajille esimerkiksi valiokunnissa kaytyjd keskusteluita. Tdstd kuitenkin seu-
rasi Vanhaselle maine salailevana tai jopa demokratian vastaisena poliitikkona, joka ei

halua keskustella keskeneraisistd asioista”.

Joulukuussa 2009 Vanhanen ilmoitti eroavansa pddministerin tehtdvéstd ja keskustan
puheenjohtajuudesta. Alun perin hén perusteli padtostdén polvileikkauksella, mitd me-
diassa heti epdiltiin. Myohemmin hén tarkensi, ettd tdiméan lisdksi hidn halusi antaa aikaa
enemmaén lapsilleen, mutta timé syy olisi julkisuudessa banalisoitunut (Talvitie 2011,
227). Hyvid kandidaatteja Vanhasen eron syyksi ovat myds vaalirahakohu sekd aavistus
keskustan kannatuksen romahduksesta. Syksylld 2010 Vanhanen oli poliisin kuultavana
epdiltynd korruptiosta ja kevddn 2011 eduskuntavaaleissa keskusta kérsi historiallisen
raskaan vaalitappion. Vetoaminen lapsiin on sikéli mielenkiintoinen, ettd hegemonisen
maskuliinisuuden murtumakohtia ja uutta yksityisyydessd menestyvii miestd on etsitty
nimenomaan isyydestd (esim. Aalto 2012). Toisaalta isyys voidaan ndhdd postpatriar-
kaatin ilmauksena: vaikka Vanhanen mydhemmin on asiaa yrittédnyt kiistdé, perhearvot
liitettiin uuteen paéministeriin tdmén tietoisella avustuksella (Talvitie 2011, 53). Téta
alleviivaavat Vanhasen kotona tehtyjen juttujen lisdksi hdnen videstd- ja aluepoliittiset
niakemyksensd, nikymait syntyvyyden lisddmisestd sekd puutarhakaupungeista — mitd

niilld sitten tarkoitetaankaan — thanneasuinympéristona.

Vanhasen tragedia oli néhtdvisti se, ettd hdn pyrki kyseenalaistamaan tiettyja korkealle
modernille ominaisia polititkan tyylejd, mutta ei kyennyt ymmartdméén notkean moder-
nin tai jélkiteollisen yhteiskunnan poliittisen viestinnédn tai mediajulkisuuden luonnetta.
Samalla tavoin kuin Harri Holkeri juodessaan kahvia Vanhanen puolustaessaan itsepin-
taisesti yksityisyyttddn oli luomassa uutta poliittista kulttuuria, mutta aivan eri merki-

tyksessd kuin mitd hén sillé itse tarkoitti (vrt. Koski 2010, 181).

Kéainnekohta Vanhasen uralla oli ero Merja Vanhasesta, mikd merkitsi kastraatiota. La-
canilaisessa psykoanalyyttisessd diskurssissa nainen on fallos, miehelld on fallos. Mene-
tettyddn falloksensa ei Vanhanen enédé kyennyt saavuttamaan sen enempdd korkean kuin
notkean modernin hegemonisen maskuliinisuuden subjektipositiota, josta hin olisi

kyennyt tuottamaan lausumia, joita olisi kuunneltu kyseenalaistamatta. Hénen poliittiset



avauksensa tyrmattiin yksi toisensa jdlkeen, vaikka hén esitti saaneensa niitd muun
muassa miehekkadsti hithdellessd. Kaiken liséksi keltainen lehdisto otti Vanhasen nais-
suhteet hampaisiinsa kuin osoittaakseen, ettd Vanhanen ei omannut ylemmén keskiluo-
kan mieheltd vaadittavaa sosiaalista padomaa yksityiseldmassiddn — sikili kuin jilkiteol-
lisessa yhteiskunnassa yksityisen ja julkisen vélilld on mahdollista tehda eroa. Vanhanen

kun “erehtyi” seurustelemaan vajaan vuoden tydvidenluokkaisen yksinhuoltajan kanssa.

Susanna Paasonen ja Mari Pajala (2011) kirjoittavat, ettd Vanhasen ja Susan Kurosen
suhteen alkuaikoina lehdet eivit kiinnittdneet huomiota heididn erilaiseen sosiaaliseen
taustaansa. Pian eron jilkeen lehdet kuitenkin alkoivat maalailla luokkaeroja entisten ra-
kastavien kesken: Vanhasesta tuli ylemmaén keskiluokan edustaja, joka oli muuttumassa
tahmeaksi omaa kompelyyttddn samalla, kun Kurosesta tuli alemman keskiluokan tai
jopa tydvidenluokan edustaja negatiivisessa merkityksessd. Kurosen — sittemmin Ruusu-
sen — tavallisuus muuttui huonoksi mauksi, tavallisuudeksi ja halpuudeksi. Tyylitajun
puutteen ohella hénen tavallisuuden huonoksi puoleksi esitettiin yleton tunteellisuus
(vrt. Lahikainen & Maikinen 2012). Paasonen ja Pajala osoittavat, kuinka Kurosen odo-
tettiin puhuvan tunteistaan, mutta samalla niistd puhumista paheksuttiin. Iltapdivilehdet
kierréttivdt vanhoja haastatteluita saadakseen héinesta lisiksi suulaan. Median suhtautu-
minen Vanhasen seuraavaan naisystidvadn, Sirkka Mertalaan, loi voimakkaan kontrastin:
Mertala edusti mediassa ylemmén keskiluokan tyylitajuista naista, jota ei riepoteltu tai

kyseenalaistettu.

Tapaus nro 2: Mikael Jungner

Ollakseen esineen eli feminiinisen objektin sijasta asia eli maskuliininen subjekti Van-
hanen alkoi kirjoittaa blogia vuonna 2004. Sen sijaan Mikael Jungneria pidettiin jo en-
nen hinen nousaan SDP:n puoluesihteeriksi uusmedia-alan ammattilaisena. Olihan hén
ollut titd ennen Yleisradion pddjohtajana digitalisoimassa televisiota sekd Microsoftin
Suomen johtajana. Teoksessa Toimistokuukkeli Jungner performoi notkeaan moderniin
liittyvid ylemmén keskiluokan miehisid ominaisuuksia. Siind, missd Vanhanen sijoittuu
samalle linjalle Habermasin kanssa, joka antaa ymmaértad politiikan henkilokohtaistumi-
sen olevan ilmentyma julkisuuden rappiosta, Jungner pyrkii teoksessaan ottamaan tilan-
teen haltuun, rakentamaan uudentyyppistd miesjohtajuutta hakien hegemonista masku-

liinisuutta muuttuneessa mediajulkisuudessa.



Hén kdy teoksessa lédpi useita erilaisia johtamisoppeja: késkyttdva johtaminen, visiolla
johtaminen, karismalla johtaminen, strateginen johtaminen, prosessijohtaminen, tavoite-
ja tulosjohtaminen, valmentava johtaminen, tilannejohtaminen, tunnejohtaminen. Nama
kaikki hén sitoo kasitykseen, joka on kuin suoraan Tampereen yliopiston sosiologian
ty0- ja organisaatiososiologian peruskurssilta: fordistiseen liukuhihnatuotantoon ja tay-
lorismiin perustuvat litkkeenjohdon opit eivit toimi jilkiteollisessa palveluihin ja infor-
maatioteknologiaan perustuvassa yhteiskunnassa, ja johtajan on avoimen kontrollin si-
jasta innostettava tyontekijdt tyohon muilla tavoin. Jungner kuvaa siis aikaisemmin ké-
sittelemdd yksiulotteista mieskansalaisuutta tuottaneiden kurinpidollisten instituutioiden
alasajoa, siirtymdd mindtekniikoihin tai itsen alistukseen (Vdhdmaéki 2009), jossa ihmis-
td hallitaan yksiloni tai itseohjautuvana subjektina mieluummin kuin massana, osana

kapitalistisen tuotannontavan tai elinkeinorakenteen muutosta.

[T]amin kirjan sankareita ovat oma-aloitteiset ja holhoavasta johtamisesta vapautuneet
oman ainutlaatuisuutensa ymmaértianeet ihmiset, jotka yhdessa kaltaistensa kanssa muuttavat
innostuksella, joukkodlylld ja verkkosuosittelulla maailman paremmaksi. (Jungner 2011,

242.)

Jungner kirjoittaa, kuinka 1960-luvulla Yhdysvaltojen ldnsirannikolla uuden ja vanhan
kohtaaminen sai aikaan niin sanotun luovan talouden ja kuinka Neuvostoliitto ei enéé
tamaén jilkeen kyennyt kilpailemaan Yhdysvaltojen kanssa. Applen edesmennyt pidjoh-

taja Steve Jobs mainitaan Toimistokuukkelissa vahin vilia.

Mielesténi Jungerin suhdetta miehiseen valtaan ei voi ymmarti ilman tyon femininisoi-
tumisen kasitettd, mikd ndhddkseni on toinen ilmaisu notkealle modernille tai parem-
minkin yksi sen ominaisuuksista. Jussi Vihdméen mukaan tyon femininisoitumisen ta-
kana ovat taloudellinen kasvun ja rikkauden luomisen mallin muutos. Biovalta ei ole
endd tuotannon yleinen edellytys vaan erityisen tirked tuotannontekija. Naméi tuottavan
tyon uudet muodot ovat ajaneet perinteisen miehisen palkkatyon kriisiin. (Vahdmaki
2007, 212; vrt. Julkunen 2008, 155-162.) Notkeassa modernissa sellaiset asiat kuin liik-
kuvuus, joustavuus, tieto, viestintd, yhteisty0 ja tunteet ovat tulleet tydeldmassé yha tar-
kedmmiksi. Ndmé on aikaisemmin ymmarretty enemmén tai vihemméin feminiinisiksi

ominaisuuksiksi. Niin ikddn yhd useampi uusi tyopaikka syntyy hoiva- ja sosiaalialalle.
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My0s perinteinen teollinen tuotannontapa on muuttunut palveluhenkisemmaéksi: tavaroi-

den sijaan myydédédn yhi useammin liséksi palveluita. (Vahamaiki 2007, 211.)

Toimistokuukkelia ei ole kirjoitettu vaalikirjaksi. Mutta kirjoittaessaan SDP:n puoluesih-
teerind kaikki, mitd Jungner sanoo, tekee tai kirjoittaa, tulkitaan poliittiseksi teoksi ja
viestin antamiseksi SDP:n potentiaalisille d4nestdjille siitd, mikd on Jungner miehidén.
Syksylla 2011 kirjan ilmestyessé iltapdivilehdet innostuivat viittaamaan kohtaan, jossa
todetaan, ettd ”’[tJodenndkdisesti 10 000 euron kuukausipalkka ja miljoonan omaisuus

riittdvat tdyttdmadn kaikki normaalit tarpeet” (Jungner 2011, 173).

Niccolo Machiavellin Ruhtinaan keskeinen neuvo ruhtinaille eli poliitikolle on se, ettd
ala luota toisiin ruhtinaisiin. Koska he ovat vertaisiasi, ovat he kilpailijoitasi ja aina ti-
laisuuden tullen valmiita puukottamaan selkdési kuin Kimmo Sasi’. Ruhtinas tai polii-
tikko voi perustaa valtansa ainoastaan kansaan, johon nojaamalla hénen tulee mahdolli-
seksi kdyda toisia ruhtinaita eli poliitikkoja vastaan. Jungner ei kuitenkaan néin Toimis-
tokuukkelissa tee. Pdinvastoin, se on kirja enemmaénkin vertaisille: niille, jotka korotta-

vat mielikuvissaan itsensi johtajiksi (mité sillé sitten tarkoitetaankaan).

Internet ja niin sanottu sosiaalinen media ovat luoneet illuusion paluusta logosentrismiin
ja ldsndolon metafysiikkaan. Tdma ei kuitenkaan tarkoita perinteiseen korkeaan moder-
niin perustuneeseen viestintddn paluuta, vaan enemménkin agraariyhteiskunnan ja kor-
kean modernin sekoittumista myohédismoderniksi, samanaikaiseksi runsaudeksi ja kur-
juudeksi. Petteri Puustinen (2011) on esittdnyt internetviestinnin voivan poliitikolle par-
haimmillaan yhdistd4 vanhanaikaisen tupailtojen intiimin tunnelman ja joukkotiedostus-

viélineiden laajalle ulottuvan tavoitettavuuden.

Herkman kirjoittaa sen sijaan, ettd hinen haastattelemansa poliitikot nikevét internetsi-
vustot ja blogit strategisena keinona vilttdd journalistinen kontrolli ja nostaa esille omia
nikemyksiddn julkisuudessa. Todellisuudessa henkilokohtainen vuorovaikutus dénesté-
jien kanssa kuitenkin jad vahemmiaille ja internet toimii 1&hinnd markkinoinnin jatkeena.

Puhutaan konvergenssistd. (Herkman 2011, 156.) Toisin sanoen poliitikot kuvittelevat

* Toinen Toimistokuukkelin esiin nostama keskustelu oli viite, ettd Sasi olisi pddarkkitehtind kammennut
Jungneria pois Yleisradion padjohtajan paikalta. Jungner kuitenkin yrittda esittdd kirjassa Sasin mandove-
rin yhtend eldménsi parhaimmista asioista: "Minun olisi tehnyt mieli halata Sasia, mutta arvelin sen ole-

van sopimatonta” (Jungner 2011, 232).
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netin avulla jélleen ottavansa haltuun falloksen, tuon symbolisen jirjestyksen etuoikeu-
tetun merkitsijin, palauttavansa merkitsijan symboliseen jarjestykseen ilman viittausta
imaginaariseen, haluun ja ruumiillisuuteen. Internetissd poliitikot kuvittelevat kykene-
midnsd olemaan jélleen “asioita”, kiertdimddn femininisoituneen median; julkisuuden
intimisoitumisen. Mutta haasteena on saada sellaiset ihmiset kdymaién poliitikon sivuil-
la, jotka eivét ole ennestéén kiinnostuneita poliitikosta tai puolueesta — tai sitten viesti ei

yksinkertaisesti kohtaa poliitikon potentiaalisten dénestédjien elimismaailmaa.

Toimistokuukkelista paétellen Jungnerin ongelmana on nimenomaan viestin kohtaamat-
tomuus SDP:n perinteisen dénestdjdkunnan kanssa. Mutta sen liséksi hin ei ole onnistu-
nut luomaan uuttakaan dénestdjikuntaa puolueelle — gallupeista péétellen. SDP vuotaa

sekd perussuomalaisiin ettd kokoomukseen.

Jungner néyttid olevan tydeldméan notkistumisen ja siitd seuranneen elinkeinorakenteen
tai tuotannontavan muutosten lisdksi hyvin tietoinen tunteiden ja affektien merkitykses-
td myohdismodernissa poliittisessa viestinndssi, julkisuuden feminisoitumisesta. Kiitos-
puheessaan tultuaan valituksi puoluesihteeriksi hdn kutsui SDP:td rakkauden puolueeksi
ja on useammassa yhteydessa performoinut erilaisia tunteita mediassa, ja Toimistokuuk-
kelissa han kiyttdd useamman sivun kirjoittaessaan tunnejohtamisesta. Anu Koivusen
mukaan miespoliitikolle onkin nykyéédn luvallista itked ilman, ettd se veisi hinelti us-
kottavuutta. Koivunen viittaa kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Kataisen kyyneliin tie-
dotustilaisuudessa, jossa hidn ilmoitti, ettei Ilkka Kanerva nauti endd hénen luottamus-
taan ulkoministerind (Koivunen 2011, 229). Affektiivinen kdénne ja ldnsimaisen miehen
lihaspanssarin avautuminen ndyttdd kuitenkin koskevan vain ylemmén keskiluokan mie-
hid notkeassa modernissa. Se, mikd tyydyttdd kokoomuksen &dnestdjid, ei vilttimatta
sellaisenaan toimi SDP:n perinteiseen ddnestdjakuntaan. Jungnerin maskuliinisuuden
performointi on ndyttdytynyt yldluokkaisena ja vieraana: Muutosvaalit 2011 -raportin
mukaan SDP menettikin kaikista eninten dénestdjid perinteistd teollisen yhteiskunnan

miestd puhutelleelle Timo Soinille ja hdnen luotsaamille perussuomalaisille.
SDP:n perinteiset ddnestdjit ovat kuuluneet korkean tai notkistuvan modernin sukupol-

veen. Tami yhdistettynd Jungnerin sokeuteen mieskulttuurien luokkakysymyksen suh-

teen antaa Toimistokuukkelista véhintadnkin erikoisen kuvan ja ikdin kuin ennakoi
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Jungnerin presidentinvaalien jélkeistd ilmoitusta, ettd hdn eroaa SDP:n puoluesihteerin

tehtivista®,

Lopuksi: viliinputoajat ja hegemonisen maskuliinisuuden kahdentuminen?

Témin artikkelin alussa kysyin, onko viite maskuliinisuuden kriisistd todennettavissa
suomalaisten miespoliitikkojen mediajulkisuuden hallinnan menettdmisessd. Lahtokoh-
tana oli oletus, ettd yhteiskunnassa on tapahtunut tuotannon tavan muutos, siirtyma teol-
lisesta yhteiskunnasta jilkiteolliseen informaatio- ja palveluyhteiskuntaan, viimeisen
neljinnesvuosisadan aikana. Keskeisind ominaisuuksina tille muutokselle ovat olleet
ajan ja paikan kategorioiden muutos. Ensinndkin “kahdeksasta neljain -yhteiskunnasta”
pois siirtymisestd on seurannut sukupuolijirjestystd, mies- ja naiskansalaisuutta tuotta-
neiden, kurinpidollisten instituutioiden avautuminen: tydaikaa ja vapaa-aikaa, julkista ja
yksityistd, on yhd vaikeampi erottaa toisistaan. Téstd seuraa se, ettd moderni maskuliini-

suus on tullut tiensd pddhén ja olemme siirtyméssid moninaisempaan micheyteen?

John MclInnesin teksteissd (1998) mies viittaa esimoderniin yhteiskuntaan, jossa ruu-
miillinen tyonjako mééritti sukupuolieroa kuin luonnostaan. Sen sijaan maskuliinisuus
on hdnen mukaansa modernisaatioon liittyva késite, jota on tuotettu ideologisilla valtio-
koneistoilla aina 1600-luvulta ldhtien. Sikdli kuin mydhdismodernissa yhteiskunnassa
niin sanotusta uusliberalistisesta politiikasta on seurannut maskuliinisuutta tuottaneiden
valtiokoneistojen alasajo, on loogisena johtopéddtoksend my0ds maskuliinisuuden loppu.
Joukkotiedotusvilineet ja mediajulkisuus ovat yksi téllainen kurinpidollinen koneisto.
Tosin on myos esitetty, ettd ulkoistamiset eivit niinkddn ole merkinneet kurinpidollisten
instituutioiden alasajoa kuin kykyé lapéistd koko yhteiskunta sen sijaan, ettd ne toimisi-

vat rajatulla alueella. Toiseksi, maailma on avautunut ja globalisoitunut: ihmiset, tava-

4 Toinen vastaava anekdootin omainen esimerkki epdonnistuneesta poliittisesta viestinnéstd ja mieskult-
tuurien ymmartdmattdmyydestd suhteessa luokkakysymykseen on vaikkapa peruspalveluministeri Maria
Guzenina-Richardsonin toteamus taannoisen Ajankohtaisen kakkosen isyytta késitellessd teemaillassa ettéd
se, kuinka yritysvalmentaja Jari Sarasuon hoiti isyyttad toimii esimerkkind myds muille miehille. Lausues-
saan ndin Guzenina-Richardson tuskin kohdisti sanojaan niille miehille, jotka tekevét valinnan sosiaali-
demokraattien ja perussuomalaisten vililla. Heille Sarasvuo ei valttimaitta ole ensisijainen samaistumisen
kohde. Ottamalla Sarasvuon esikuvakseen he joutuisivat luopumaan luokkaidentiteetistd ja samalla heiddn

maskuliinisuutensa kyseenalaistuisi.
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rat, palvelut ja pddoma litkkuvat vapaammin, mikd on niin ikd%n moninaistanut yhteis-

kuntia.

Sekd tydeldmén ettd mediajulkisuuden viihteellistymisestd ja intimisoitumisesta puhu-
taan femininisoitumisena. On ymmarrettdvaa, ettd kaikki feministitutkijat eivit ole pité-
neet ilmaisusta (esim. Torkkola & Ruoho 2010). Tydeldmain ja julkisuuden femininisoi-
tuminen kun ei valttimattid ole tarkoittanut naisten aseman vallan kasvua, vaikka esi-
merkiksi naisten nousu polititkan huipulle viimeisen neljinnesvuosisadan aikana on
tosiasia (Kuusipalo 2011). Pdinvastoin, ilmidsti, josta puhutaan femininisoitumina, ovat
tydeldmassd hyotyneet ennen kaikkea ne ylemmain keskiluokan miehet, jotka kykenevit
adaptoimaan aikaisemmin feminiinisiksi ymmarrettyjd ominaisuuksia maskuliiniseen
ruumiillisuuteen tai poliitikot kayttdmilld hyvdkseen muun muassa naistenlehtijulki-
suutta (esim. Railo 2011, Saarenmaa 2010). Entinen ulkoministeri ja nykyinen kauppa-
ja eurooppaministeri Alexander Stubb lienee itseoikeutettu esimerkki jélkiteollisen yh-

teiskunnan tuottamasta uudesta hegemonisesta maskuliinisuudesta (Nieminen 2010).

Toiseksi yhteiskunnan femininisoituminen ndyttdd synnyttdvén vastareaktiona uudenlai-
sen protestimaskuliinisuuden, joka rakentuu tietoisesti feminiiniseksi ymmarretylle vas-
takkaiseksi kuin kaivaten korkean modernin yksiulotteista mieskansalaisuutta, teollisen
yhteiskunnan ajan hegemonista maskuliinisuutta. Protestimaskuliinisuudesta osuvin esi-

merkki olkoon jo mainittu perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini.

Stubb ja Soini muodostavat ikddn kuin janan, jonka véliin kaikki muut miespoliitikko-
tyypit sijoittuvat. Connell ja Messerschmidtin ajatus siitd, ettd nykydédn hegemoninen
maskuliinisuus tdytyy ymmaértdd lokaalisti ja globaalisti, ettd on olemassa useita erilaisia
hegemonisia maskuliinisuuksia eri tasoilla ja eri kulttuureissa auttaa selkeyttimaan tata
tilannetta: Soinin ilmaisema maskuliinisuus on protestimaskuliinisuutta, marginalisoi-
dun maskuliinisuuden yksi alalaji, suhteessa ylemmain keskiluokan kosmopoliittiin he-
gemoniseen maskuliinisuuteen, mutta lokaalisti Soini edustaa hegemonista maskuliini-
suutta ja puolustaa kansallista, korkealle modernille ja teolliselle massatuotannolle pe-
rustuneelle kuriyhteiskunnalle ominaista yksiulotteista mieheyttd. Stubbin ja Soinin

edustama maskuliinisuus ruokkivat toinen toisiaan.
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Téllaisessa poliittisessa konjunktuurissa Vanhanen ja Jungner eivét kykene sen enempad
saavuttamaan ylemmén keskiluokan hegemonisen maskuliinisuuden lupaamaa subjekti-
positiota kuin performoimalla protestimaskuliinisuutta luomaan liittosuhdetta potentiaa-
lisiin ddnestédjiin. Ainoastaan intensiivisestd politiikan tyylistd tunnettu “rotutohtori”
Jussi Halla-aho tai “vegetaristinen jalkapallohuligaani” Paavo Arhinméki ovat jotenkin
onnistuneet erottautumaan mediassa jatkumolta, sijoittumaan jonnekin sen ulkopuolelle
ja olemaan samalla esimerkkind mieheyden moninaistumisesta jalkiteollisessa yhteis-

kunnassa’.

Keskustan ja SDP:n miespoliitikkojakin enemmén naispoliitikot ovat olleet viliinputoa-
jia parin viime vuoden aikana. Naisehdokkaiden vihyys ja heikko menestys presidentin-
vaaleissa ja keskustan puheenjohtaja Mari Kiviniemen sekd vihreiden puheenjohtaja
Anni Sinneméen erot alleviivaavat titd tulkintaa. Naispoliitikot ja feministinen liike ei-
vét ole saaneet tunnustusta — Michael Hardtin ja Antonio Negrin (2005, 272-276) ilmai-
sua kéyttden — “hyokkiyksestd kurinpitoa vastaan”: kamppailusta feminiiniseksi ym-
marrettyjen ominaisuuksien arvostetummaksi tulemisen sekd sukupuolisen ja seksuaali-
suuden moneuden puolesta, vaikka se oli 1900-luvun merkittdavin poliittinen liike, joka
oli mahdollistamassa jélkiteolliseen tuotantoon siirtymisen, Stubbin ja hintd protestoi-

van Soinin kaltaisten poliitikkomiesten esiinmarssin.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd tuotannontavan muutoksesta ja yhteiskunnan femini-
nisoitumisesta seurannut maskuliinisuuden kriisi ja yhden ainoan mieskulttuurin moni-
naistuminen useiksi alakulttuureiksi ndyttdd koskevan etupddssi poliittiseen keskustaan
sijoittuvia miespoliitikkoja ja paradoksaalisesti kaikkia naispoliitikkoja. Sen sijaan
ylemmaén keskiluokan miehet eivit ndytd kokevan samalla tavoin kriisid ja tyovienluok-
kaiset miehet saavat samaistumiskohteen protestimaskuliinisuudesta tilanteessa, jossa
maskuliinisuuden olemattomuus on ottanut vallan. Mutta onko tidssd mitddn uutta?
Néinhdn Connellin teorian hegemonisesta maskuliinisuudesta olettaa — lukuun ottamatta

seksuaalisuuden aseman radikaalia muutosta viimeisen parinkymmenen vuoden aikana.

’ Hypoteesidni tukee se tosiasia, ettd miesten ddnestysinto nousi viime eduskuntavaaleissa ja aivan erityi-
sesti Helsingin vaalipiirissd. Sukupuolten vélinen dénestysero kaventui 4.1 prosenttiyksikostd 1.7 prosent-

tiyksikkoon ja Helsingissd miesten dénestysaktiivisuus nousi 5,5 prosentilla (Gronlund & Vestinen 2012).
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