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Tuntuu miehelta

Arto Jokinen

Toimittaja Teppo Sillantaus luonnehtii Chris Owenia:

Hin ei ole lesbo eikd heteronainen. Hinelld on naisen ruu-
mis, mutta sielld sisilli asuu mies — tai joku, joka tuntee
olevansa mies. Millainen se joku on, ihmettelee toimittaja-
mies, joka istuu Crisin vieressd yhteysveneessd. Toimitta-
jasta, biologisesta michestd, ei tunnu miltddn olla mies.
Mutta miltid Crisistd tuntuu? Miltd tuntuu, kun tuntuu, etti
on mies? (Chris Owenin haastattelusta HeSan Nyt- viik-
kolehtiliitteessd 25.6.1999, Teppo Sillantaus.)

Sillantaus ei ole taatusti ainoa suomalainen mies, joka ihmette-
lee, miltd mahtaa tuntua, kun tuntuu mieheltd. T4lla en tarkoi-
ta, ettd suomalaiset michet olisivat hukanneet michisyytensi
vaan painvastoin: miehet ovat niin itsestdan selvisti miehia,
ettd michend oleminen katoaa tuohon itsestdin selvyyteen. Mies
el perinteisesti ole pohtinut sitd, millainen hian on miehena, isa-
ni tai rakastajana. Moderni mies voi kysyd, kuka mind olen,
mutta harvemmin hin kysyy, kuka minid olen miehena? Tai pe-



rati: millainen mies mina olen seksuaalisesti. Milloin mini tun-
nen tai teen jotain miehend? Milloin ind olen miehekas? Sen
sijaan Sillantauksen haastateltava musiikin tekija ja manageri
Chris Owen tietdd, miltd miehestd tuntuu, koska hin kokee
olevansa mies naisen ruumiissa. Hinen ruumiinsa tuntuu nai-
selta, mutta hidnestd tuntuu miehelti. Hin tuntee omassa ke-
hossaan, mitd eroa on miehelld ja naisella. Hinen emootioi-
densa voima kumpuaa ristiriidasta, jossa yhteiskunta ja ympa-
ristd leimaa hinet naiseksi, vaikka hin on mies.

Mitd mieheni oleminen on? Miki on miestd, miehistd, mie-
hekistid, miesten juttuja, miesten seksuaalisuutta, miesten ruu-
mista, miesten kulttuuria, maskuliinista? Miestutkimuksen teh-
tivind on pyrkid 16ytimadn niihin joitain vastauksia. Miestut-
kimus kysyy, miten miehen sukupuoli tuotetaan, mitd merki-
tyksid silld on ja millaisia miehet ovat ja miksi. Kriittinen mies-
tutkimus tukeutuu sukupuolen teoriaan, jota ovat kehittineet
naistutkijat eri feminististen tutkimusten suuntauksissa. Kriit-
tisen miestutkimuksen sukupuolta koskeva teoreettinen perus-
tutkimus nojaa siis feministisiin teorioihin. Tdmi el ole mita-
ton linjanveto, silli suurehkossa osassa niin sanottua miestut-
kimusta suhtaudutaan naistutkimukseen ja feminismiin joko
vilttelevisti tai torjuvasti.

Kriittinen miestutkimus jatkaa feminististd michen ja mas-
kuliinisuuden tutkimusta, uudistaa sitd ja tuottaa toivottavasti
uutta tietoa tutkimuskohteistaan. Sen tulee kehittdd feministi-
sestd tutkimuksesta, naistutkimuksesta ja sukupuolentutkimuk-
sesta eroavaa omaa teoreettista ja metodologista kisitteisto-
ddn ja ajatteluaan. Vaikka kriittinen miestutkimus on osa femi-
nististd projektia, se eroaa omaksi alueeckseen muun muassa
siksi, ettd miesten suhde valtaan eroaa naisista. Kriittisen tut-
kimuksen yhtend tehtivini on osaltaan tuottaa uusia tapoja
puhua michistd. Tavoitteena on muuttaa vallitsevaa mieskult-
tuuria ja sukupuolijirjestelmai.



Tidssd kokoelmassa hahmotellaan nimenomaan kriittisen
miestutkimuksen tutkimusaiheita ja -teemoja. Mies ja muntos
kysyy, mitd michend olemisen tavat ovat, miten mies esittad
miestd, miten mies oppii nuo esitystavat ja miten ne ovat muut-
tuneet. Toistuvia teemoja ovat seksuaalisuus, valta ja vakival-
ta, joista kehkeytyy kokoelmaa yhdistivd juoni. Mies on tyypil-
lisesti mies vallan ja seksuaalisuuden kautta ja toisinaan nuo
ilmenevat vikivaltana. Kysymykset ja vastaukset, pohdiskelut
ja analyysit eivat silti hirtd miestd tekoihinsa ja sanoihinsa, vaan
ymmirtimisen ja my6tielimisen kautta miehille tarjotaan vaih-
tochtoja eldd itseddn sukupuolisina ihmisind — mitd ikind ja
kaikkea se voikin tarkoittaa.

Kriittisen miestutkimuksen teemoja

Kirjan ensimmiisessid osassa rakennetaan miesten ja maskulii-
nisuuksien tutkimuksen taustaa; toinen osa keskittyy miesten
seksuaalisuuden muotoutumiseen; kolmas osa kasittelee val-
taa ja vakivaltaa. Kokoelman avaavassa artikkelissa kdyn lipi
miestd koskevan tutkimuksen kehittymistd ja traditiota kolmen
otsakkeen kautta. Ensiksi hahmottelen miestutkimuksen taus-
taa ja tarvetta; toiseksi esittelen ja linjaan suomalaista miehista
tehtyd tutkimusta; kolmanneksi kartoitan ja arvioin suomalais-
ta miesliiketta.

Tdmain jilkeen Hannu Sdavilid esittelee kahta psykologis-
ta tutkimussuuntausta sen kannalta, mitd niissa on sanottu mie-
hestd. Hin arvioi ensiksi 1990-luvulla suosittua miesten ja nais-
ten psykososiaalisten erojen selitysmallia evoluutiopsykologi-
aa. Sen jilkeen hin kiy lipi psykodynaamisia teorioita: Freu-
din kehittimad libidinaalista seksuaalisuutta painottavaa psy-
koanalyyttista teoriaa ja siitd poikkeavaa objektisuhdeteoriaa.



Mieheyden psykologian jilkeen kulttuurintutkija Mikko
Lehtonen asemoi micehid ja maskuliinisuuksia yhteiskunnallis-
ten ja kulttuuristen muutosten konteksteithin. Hidn kiinnittda
keskustelun sukupuolesta yksiléitymisen, medioitumisen ja glo-
balisoitumisen prosesseihin ja tuo esiin vallitsevan, jidnteen-
omaisen ja orastavan mieheyden kisitteet.

Arto Tithosen kontekstit miehisyydelle 16ytyvit urheilus-
ta. Hin kdy ldpi, miten miestutkijat ovat miehid ja maskuliini-
suuksia urheilussa kuvanneet ja tutkineet. Urheilun eri lajikult-
tuurit avaavatkin mielenkiintoisia ndkymid miesten eri alakult-
tuureihin ja niissa sitkedsti sdilyviin perinteisiin ja michisiin
kdytintoihin, joista kaikkia sukupuolipoliittinen korrektius tai
miehisyyden muutos ei ole vield ehtinyt koskettaa.

Kirjan toisen osan aloittaa Jukka Lehtonen, joka tutkii,
miten koulussa pojista kasvatetaan heteroseksuaalisia miehid.
Hinen aineistonsa koostuu ei-heteroseksuaalisten nuorten mies-
ten haastatteluista, joiden avulla hin tuo esiin, miten koulussa
tuetaan tai puretaan heteronormatiivisia odotuksia. Lehtonen
keskittyy kahteen miehisyyttd rakentavaan teemaan: homotte-
luun ja litkuntatunteihin.

Markku Soikkeli toteaa, ettd sukupuolisuus on aihe- ja ti-
lannekohtaisten puhetapojen tuntemista ja tunnistetussa suku-
puoliroolissa esiintymistd. Kun henkil6 tunnistaa roolin, mutta
ei noudata sitd, hin voi luoda uudenlaisen emansipatorisen su-
kupuoliroolin. Soikkeli tarkastelee artikkelissaan kirjallisuudessa
esiintyvid emansipatorisia sukupuolirooleja — juonenkulkua
mddrdavid roolien vaillinaisuuksia, virheitd ja vairinkésityksid.

Koulun ja emansipatorisen rakastajan jilkeen pohditaan,
mitd muutoksia isyydessd on tapahtunut ja minkilaisia muu-
toksia kohti ollaan todennidkoéisesti menossa. Jouko Huttusen
artikkeli osaltaan selvittdd niitd muutoksia, joita suomalaisessa
sukupuolijirjestelmissd on meneillidn. Vanhemmuus on radi-
kaalisti toisenlainen kuin puoli vuosisataa sitten.
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Jorma Hinninen kysyy artikkelissaan, mitd on miehen sek-
suaalinen modernisoituminen. Millainen on mies, joka reflek-
toi seksuaalisuuttaan ja ketkd miehet Suomessa pohtivat itse-
ddn seksuaalisina toimijoina. Hinen teemoinaan ovat michen
seksuaalisuuden séitely ja ns. poikkeavuudet, kuten my6s mo-
dernin miehen kriisi sekd ty6vienluokkaisen miechen moderni-
soitumisen viive.

Kolmannen osan avaava Martti Gronfors tarkastelee mie-
hisyyden ja naisisuuden dikotomiaa seksuaalisuuden kautta.
Seksuaalisuus ndyttiytyy vuorovaikutuksen lisaksi alueena, jossa
miesten ja naisten sekd miesten keskindistd hierarkiaa raken-
netaan. Seksuaalisuus michisend vallankiytténd tuo teemaan
mukaan vikivallan.

Britanniasta Suomeen siirtynyt Jeff Hearn kisitteellistad
artikkelissaan miesten vakivallan eri muotoja ja lanseeraa uu-
den termin ’miesten vikivallat’. Hin keskittyy erityisesti mies-
ten tuntemiin, ldhipiirin naisiin kohdistamaan intiimiin ja usein
seksuaaliseen vikivaltaan, josta Suomessa on tavattu kayttad
vihittelevdd ja vadristivdd termid ‘perhevikivalta’. Hearn ku-
vaa, miten Britanniassa tima nimenomainen miesten vakival-
lan muoto on historiallisesti konstruoitunut. Artikkelissaan hin
pohtii my6s kriittisen miestutkimuksen epistemologiaa ja on-
tologiaa.

Vikivallan ja seksuaalisuuden liitoksesta ei pddse eroon
kirjan paittivd Lasse Majurikaan, joka lukee 90-luvun lopun
kotimaista menestyselokuvaa Rukajdrven tie. Hin tarkastelee
filmid ja erityisesti sen pddhenkilon luutnantti Perkolan mas-
kuliinisuutta heteromatriisin ulkopuolelta mutta miecheyden si-
saltd. Miten elokuva kommentoi mieskeskustelua? Miten se
vakiinnuttaa vallitsevaa maskuliinisuutta? Miksi Rukajirven tie
kulkee tuttua ja turvallista tietd kohti sukupuolten eroa?

Tidtd kirjaa ei olisi saatu aikaan ilman Tampereen yliopis-
ton naistutkimuksen laitosta, joka yhtdiltd tarjosi tilat toimi-
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tustyOhon ja toisaalta jarjesti yhdessd taideaineiden laitoksen
ja sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksen kanssa luento-
sarjan, joiden pohjalta artikkeleita on kehitetty. Tekstejd ovat
eri vaiheissa lukeneet, arvioineet ja vinkkeja tarjonneet Tuula
Gordon, Kirsti Lempidinen, Merja Minkkinen, Minna Nikunen,
Suvi Ronkainen, Markku Soikkeli, Maili Tapanainen, Asta Ten-
hunen ja Jaana Vuori, joita avusta kovin kiitin.
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Suomalainen miestutkimus ja -liike:
muutoksen mahdollisuus?

Arto Jokinen

Nimeni ja nimityksend ’miestutkimus’ herittdd kysymyksen
siitd, eiké miehid ole aina tutkittu, ja miten miestutkimus suh-
teutuu naistutkimukseen. Onko miestutkimus miesten vasta-
veto naistutkimukselle vai onko miestutkimus rinnasteinen
naistutkimukselle? Onko nais- ja miestutkimus yhteenlasku-
tehtivi, jonka lopputuloksena on ihmistutkimus?

Miehia kasitteleva tutkimus'

Miehid on toki tutkittu ja tarkasteltu tieteessd ennenkin ennen
varsinaista miestutkimusta. Tieteen valtavirtaa — englanniksi
mainstream — on kutsuttu malestreamiksi eli miesvirraksi. Tie-
de on perinteisesti tarkoittanut miesten tekemii tutkimusta
miehistd, mutta titd perinteisesti tarkasteltua linsimaista miesta
el ole kutsuttu mieheksi vaan ihmiseksi. Miehen ruumis on
edustanut lidketieteelle thmisen ruumista, michen psyyke ih-
misen psyykettd ja miechen historia ihmiskunnan historiaa. Sa-
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moin teoriat thmiselimin vaiheista ovat perustuneet ty0ssa-
kdyvin miehen eliminvaiheisiin. Miestd koskeva tutkimus ei
silti ole ottanut huomioon, ettd kaikki tarkasteltavat henkilot
ovat sukupuoleltaan michid. Ei ole osattu kysyd, mikid yhteys
on alkoholismilla tai vikivallalla miehisyyteen. Ylipdatiin mies-
ten kokemusta elimastd michini ei ole nihty analyyttisesti mie-
lenkiintoisena. Samoin historian tutkimuksen katveeseen on
jadnyt salainen osa miesten elimai, joka ei sovi vallitsevaan
kulttuuriseen kisitykseen miehisyydestd. (Filene 1987; Kim-
mel 1987, 279.)

Jos miehen sukupuoli on tuotu esiin, kyse on ollut yleensi
valtaryhmastd eroavan ryhmin michistd, toiseudesta. Télloin-
kin mies on edustanut koko ryhmii. Kun on yritetty tutkia
mustien kulttuuria Yhdysvalloissa, onkin tutkittu mustien mies-
ten kulttuuria Yhdysvalloissa. Jos tutkimuksessa ei ole nimetty
ryhmii, jota tutkitaan, se mitd todennikéisemmin on ihmisen
perustyypiksi ymmarretty valkoinen, keskiluokkainen ja hete-
roseksuaalinen mies. (Hearn 1997, 48—49.) Tistd perinteestd
poiketen ’miestutkimus’ tutkii miestd, jolla on sukupuoli ja
jonka sukupuoli vaikuttaa hinen asemaansa, identiteettiinsd ja
mahdollisuuksiinsa ihmisend. Miestutkimus kysyy, mitd merki-
tyksid sukupuolella on michelle ja miten mies tuottaa tai ra-
kentaa sukupuoltaan. Mitd sukupuoli on?

Miksi muuttua?

Sukupuolen merkitys ihmisten elimissi ja my6s akateemises-
sa tutkimuksessa seki tekijin ettd tutkittavan kohteen kannal-
ta nousivat esiin 60-luvulla toisen aallon feminismin myotd (ks.
Liljestrtom 1996)?. Uusi naistutkimus pohti genderin eli sosiaa-
lisen sukupuolen kisitettd ja sukupuolijirjestelmad. Aluksi fe-
ministitutkijat ja -aktivistit kohtasivat paljon vihittelyi ja vas-
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tarintaa, mutta nykyain naistutkimus on laitostunut osaksi suo-
malaista tiedemaailmaa. Silti naistutkimus ja sukupuolentutki-
mus ovat yhd marginaalissa ja niiden merkitys aina aika ajoin
kyseenalaistetaan.

Osa miehistd allekirjoittaa feministisen vaatimuksen tasa-
arvosta ja myontad, ettd naiset ryhmaind ovat sorretussa ase-
massa, mutta hekdin eivit vilttimaittd koe, ettd heiddn tulisi
pohtia miehisyyttd tai ottaa oma sukupuolensa tutkimuskoh-
teeksi (Middleton 1992, 19). Michilld ei ole ollut tarvetta teo-
retisoida sukupuoltaan tai paikkaansa sukupuolijirjestelmissi
sen enempid kuin “kaloilla on tarve teoretisoida vettd”, kuten
Jetf Hearn ja David Morgan ovat asian ilmaisseet (1990, 15).

Kysymys kuuluukin, miksi miehen muka pitéisi pohtia mie-
heyttd tai tarkastella tutkimuskohdetta sukupuolitietoisesti.
Miksi miehen pitdisi muuttua? Eiké miehilld ole kaikki hyvin?

Missd miehet ovat ylivoimaisia naisiin verrattunar Tilas-
tollisesti suomalaiset michet tekevit itsemurhista noin 80 %o:a.
Ryhmii, joissa miehid on yli 90 %:a, ovat vangit, alkoholistit
ja asunnottomat. Miehet hallitsevat syddn- ja verisuonitautiti-
lastoja. Miehen riski kuolla tai vammautua onnettomuuksissa,
vikivallan uhrina tai ty6paikalla on naista suurempi. Michet
kuitenkin kiyttivit vihemman ladkkeitd ja kdyvit harvemmin
ladkirissd kuin naiset. Ylipadtddn michen todennikéinen elin-
ikd on 7-8 vuotta naista lyhyempi. (Naiset ja michet Suomessa
1998, 73-93.) Niiden tilastotietojen perusteella voidaan kir-
jistdd, ettd michen sukupuoli ennustaa ihmiselle lyhyttd ja sai-
raalloista eliméd. Voidaan olettaa, ettd on tiettyjd etuoikeuk-
sia, tiettyja miehisid tapoja, elamaan liittyvid tyyleja ja asentei-
ta, joista miesten kannattaa luopua oman etunsa tihden.

Ilmeisesti my6s michet kirsivit patriarkaatissa ja ovat so-
siaalisten sukupuoliroolien uhreja siind missd naisetkin. Tille
nikemykselle lisdevidenssid tuovat Ilkka Taipaleen esittimit
laskelmat, joiden mukaan suomalaisesta yhteiskunnasta liki
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taydellisesti syrjdytyneiden kansalaisten noin kolmen prosen-
tin ryhmi koostuu liki sataprosenttisesti miehisti: alkoholis-
teista, taparikollisista, asunnottomista ja psyykkisesti sairaista
michistd, jotka kiertdvit hoitolaitoksista vankiloihin, kunnes
kuolevat tai vammautuvat lopullisesti. (Taipale 1995.) Eli ne,
jotka putoavat yhteiskunnan turvaverkon varaan tai jopa siitd
lipi, ovat tyypillisesti miehid. Onko siis perusteltua ylipaatain
viittdd, ettd Suomessa miehet ovat hallitseva, etuoikeutettu
luokka tai ettdi me elimme mieskeskeisessd yhteiskunnassa,
patriarkaatissa?

Asiaa voi tarkastella edelleen tilastojen valossa. Missi
muussa michet ovat 90 prosenttisesti tai enemmin yliedustet-
tuina kuin ongelmatapauksina? Suomessa huippupalkatut joh-
tajat tai suuryritysten johtajat yleensi ovat miehid, samoin suu-
rimmat omaisuudet ovat keskittyneet miehille, kuten my6s joh-
topaikat puolueissa, ministerivaliokunnissa ja eri hallituksissa.
Presidentit ovat miehid ja paadministerit ovat miehid. Miehet
hallitsevat taloutta, politiikkaa, uskonnollisia instituutioita ja
sotalaitosta. Valta ja omaisuus on Suomessa keskittynyt mies-
puolisille kansalaisille. (Naiset ja michet Suomessa 1998, 94—
108.) Kun aiemmin miessukupuoli oli vilttimiton edellytys
poliittiseen toimintaan tai tyoelimain osallistumiselle, niin ny-
kyddn se ei ole edellytys, mutta siitd on huomattavaa etua (Mie-
het ja tasa-arvo 1997).

Mitd tdstd voidaan paitelldr Selvisti on rankkaa olla mies
ja pohja koostuu miehistd, mutta on my6s kannattavaa olla mies
ja yhteiskunnan huippu koostuu michistd. Suomalaisten mies-
ten sosiaalisten ryhmien ddripadt ovat ilmeisesti kauempana
toisistaan kuin naisten. Vaikka tappion riski on suuti ja voiton-
kin kohdalla hintana on usein sairaudet ja naisia keskimairin
lyhyempi elimi, michet usein asettavat mahdolliset voitot tir-
kedmmiksi kuin vahemmain kuluttavan elimi. Tdmi ei toki ole
vain suomalainen ilmi6 vaan yleinen.
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Miesten hallitsemassa yhteiskunnassa miehet kilpailevat
keskenddn naisten toimiessa hoitajina ja viithdyttdjind. Naiset
ovatkin yliedustettuina hoiva- ja sosiaalialalla ja ulkonik6é6n
perustuvissa tyOpaikoissa ja viithdyttdjind. Naisten keskimia-
riinen kuukausipalkka on tonnin tai kaksi miesten palkkaa alem-
pi riippumatta koulutuksesta. Eli naisten palkka on aina pie-
nempi, kun verrataan saman koulutuksen saaneiden ansioita.
(Naiset ja miechet Suomessa 1998, 22—69.)

Ajatus siitd, ettd naisiin ja miehiin kohdistuu samanlaista
tai yhtd paljon alistamista on siis virheellinen. Miehet eivit ole
sorrettuja, vaan michet taistelevat keskendin — ja osa hdvida.
Mutta miehid ei sukupuolensa vuoksi systemaattisesti estetd
tekemastd jotain, kuten naisia on estetty esimerkiksi tulemasta
tybelimdin mukaan. (Ks. eri maiden vilistd vertailua Connell
1987, 6-18.) Yhteiskunta, jossa miehilld on ylivalta, ei jakau-
du miehiin ja naisiin, vaan menestyviin miehiin ja muihin mie-
hiin, joilla kummallakin on omat tukijoukkonsa — naiset. Tuki-
joukoista osa pddsee mukaan miesten viliseen valtakamppai-
luun ja my6s menestyy siind, mutta he ovat aina pieni vahem-
misto6, jotka saattavat toimia vield “miehekkadmmin” kuin mie-
het. Maskuliininen naisjohtaja on sopivasti uudenoloinen mies
patriarkaatin kaytt6on.

Kun naisliikkeen lihtékohta oli 1800-luvun lopulla ja my6s
60-luvulla naisiin kohdistuva sosiaalinen, poliittinen, taloudel-
linen ja materiaalinen sorto, niin miesliikkeen ldht6kohta ei voi
olla vastaavanlainen sorto, vaan etuoikeuksien kannattamatto-
muus. Toinen ldhtokohta on sukupuolijirjestelmissi tapahtu-
neet muutokset. Koska naisliike on onnistunut muuttamaan
naisten paikkaa kyseisessd jirjestelmissd, miesten asema on
my6s muuttunut. Maskuliinisuus ja feminiinisyys maéarittyvat
suhteessa toisiinsa. Kolmannen lihtdkohdan miesliikkeelle
ja -tutkimukselle tarjoavat ne michet, jotka ovat tietoisesti ja
vapaachtoisesti luopuneet tietyistd etuoikeuksista ja miesten
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vilisestd kilpailusta, mutta eivit kuulu syrjaytyneiden kaltai-
siin marginaaliryhmiin. Nama miehet ovat elineet jo vuosia to-
deksi omassa elimissdin uudenlaista micheyttd ja isyytta.
Miesliike ei silti mielestdni tarvitse vapautusohjelmaa, sil-
14 mistd etuoikeutettu luokka pitdisi vapauttaa. Vallasta ei voi
vapautua, siitd voi vain luopua. Vapauttamisen sijaan miehi-
syytta tulee arvioida uudelleen; tulee pohtia, miten jokainen
mies on tai voi olla osa naisten alistamisen miesten vilistd ket-
jua ja miten se nidkyy maskuliinisuuden rakentamisessa
(Middleton 1992, 113). Naistutkimus-lehteen kirjoittamassani
artikkelissa ehdotin miestutkimuksen ja -keskustelun keskiton
viittd teemaa: (i) miesvallan vastustaminen ja patriarkaalisten
hierarkioiden purkaminen miesten sekid miesten ja naisten vi-
liltd, (if) maskuliinisten vikivaltainstituutioiden purkaminen,
(mies)vakivaltaisten asenteiden ja kdytostapojen vastustami-
nen ja muuttaminen, (iii) seksuaalisuuden ihmistd kunnioitta-
vampi mairittely ja kiytinto, (iv) ldheisen ja ldsndolevan isyy-
den ja ditiyden korostus sekd (v) myonteinen machoilu eli mie-
hisyyden positiivisten puolien korostaminen (Jokinen 1998).

Sukupuolentutkimuksen traditio

70-luvulla alkanut miestd koskeva tutkimus ei ole toki putkah-
tanut tyhjioon, vaan itseasiassa naistutkimuksen aloittamaan
traditioon (ks. Segal 1990). Teoreettisesti kyse oli naistutkimuk-
sen aloittamasta sukupuolijirjestelmin ja sukupuolentutkimuk-
sesta, mutta teoreettisen perustutkimuksen lisdksi naistutkimus
oli tarkastellut jo alusta saakka my6s miestd ja maskuliinisuut-
ta. Naistutkimuksessa mies on yleensi esiintynyt tekijani, joka
on esteend naisen elimille. Hearnin mukaan kriittinen mies-
tutkimus yhtdaltd jatkaa ja toisaalta uudistaa titd feministisen
tutkimuksen traditiota. Keskeinen ero on siind, ettd kun nai-

20



nen tutkii miestd, hin ei kuulu samaan sukupuoliseen kategori-
aan eikd jaa tutkimuskohteen kanssa yhtilidisid sosiaalisia ko-
kemuksia. Sen sijaan mies, joka tutkii miestd — vaikkapa nais-
teoreetikkojen kehittimien feminististen ndkemysten avulla —,
kuuluu kohteensa kanssa sukupuolen kannalta samaan katego-
riaan. (Hearn 1997, 51; ks. my6s Hearn tissd kirjassa.)

Tdman lisdksi feministiselle tutkimukselle mies ja masku-
liinisuus eivit voi olla samalla tavoin keskidssa, kuin se on
miestutkimukselle. Naistutkimuksen keskeinen tehtidvi on tut-
kia naista, naisen kokemusta ja feminiinisyyttd; miestutkimuk-
sen tehtiviksi feministisessd projektissa rajautuu miestd kos-
kevan systemaattisen tutkimuksen tekeminen ja teorian kehit-
timinen. Miestutkimus pyrkii tarkastelemaan miechen kokemus-
ta, joka on aiemmassa tutkimuksessa kuvattu usein universaa-
liksi ihmisyyden kokemukseksi. (Brod 1987, 40-41, 60-61.)

Miesti kisittelevin tutkimuksen toinen lihtékohta on ho-
motutkimus sekd kohteen ettd teotian kannalta. Homotutki-
muksessa on tarkasteltu erityisesti sitd, miten heteroseksuaali-
suus rakentaa normaaliuden ja leimaa kaikki ei-heteroseksuaa-
liset ihmiset epdnormaaleiksi tai jopa henkisesti sairaiksi. T4ds-
td ilmiostd homotutkijat ovat alkaneet kdyttdd nimitystd hete-
roseksismi, ja homoihin kohdistuva sytjintd on luonteeltaan
varsin samanlaista kuin naisiin kohdistuva syrjintd. Nama kak-
si heteromichistd poikkeavaa ryhmai eli naiset ja homot, toi-
mivat miehia yhteenliittivind toiseuksina. (Carrigan, Connell
& Lee 1985, 584.) Poikien sosiaalistamisesta heterojirjestyk-
seen myOhemmin tdssd kirjassa kirjoittavan Jukka Lehtosen
mielesta

Sen lisdksi, ettd homotutkimus kertoo homo- ja biseksuaa-
listen miesten elimistd, kokemuksista ja asemasta, sen
avulla voidaan my6s kyseenalaistaa perinteiset micheyden,
maskuliinisuuden ja heteroseksuaalisuuden hahmottamis-
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tavat. Usein perinteisessd miestutkimuksessa seksuaalisuus
yleensikin, mutta erityisesti seksuaalinen suuntautuminen
ja sithen liittyvit kulttuuriset kuviot, sekd miesten valiset
ystivyys- ja muut suhteet, jadviat vihalle huomiolle. Ho-
motutkimuksessa tarjotaan nikokulmia nihin kysymyksiin
ja sitd kautta se voi olla vain ymmartdd myos heteromies-
ten elimad. (Lehtonen 20.7.1999, kirje.)

Homoliikkeeseen kuuluvien tutkijoiden teoretisointi onkin aut-
tanut nakemadn miesten todellisen ylivallan naisiin ja sen suo-
rat vaikutukset miesten keskindisen hierarkian jirjestymiseen.
Homo-heterodikotomia toimii keskeisend perusteena masku-
litnisuuden arvottamisessa. Kaikki voiman ja vallan puute seki
kieltiytyminen miesten vilisestd kilpailusta tai emootioiden
ndyttiminen ja toisen ihmisen ldheisyyden tarve leimautuvat
homoudeksi ja naismaisuudeksi eli ei-heteromiesmaisyydeksi.
(Carrigan ja muut 1985, 587; Siltala 1994, 466.) Homofobiaa
volidaan pitdd yhtend michisen vallan kulmakivistd, ja se nivel-
tyy ldheisesti naisvihaan (Segal 1990, 16).

Tiivistden: miestutkimus vastaa sukupuolen- ja naistutki-
muksen esittimadn haasteeseen ja tarkastelee maskuliinisuut-
ta sosiaalisesti ja historiallisesti tuotettuna problemaattisena
sosiaalisen sukupuolen rakenteena (gender) ja toimintana, eika
suinkaan essentiaalisena ja biologisena sukupuolena (sex).’
Miestutkimus asettaa samanlaisia kysymyksid michestd ja mas-
kuliinisuudesta, mitd naistutkimus on esittinyt naisesta ja fe-
miniinisyydestd. Miestutkimus ei yritd sivuuttaa, korvata tai
kumota naistutkimusta, vaan pdinvastoin, miestutkimus on lisd
joko sukupuolentutkimuksen kenttddn tai feministisen tutki-
muksen kenttddn — riippuu tdysin tutkijan orientaatiosta ko-
keeko hin tekevinsi sukupuolentutkimusta vai feminististd tut-
kimusta. Kenties keskeisin miestutkimuksen koulukunnan ja-
kaja onkin suhde feminismiin.

22



Suomalainen miestutkimus

Sosiaalitieteellinen tutkimus

Miestd koskevan tutkimuksen alku Suomessa voidaan paikan-
taa 80-luvun alussa tehtyyn elimintapatutkimukseen. Kyse ei
silti ollut tietoisesti miesta kisittelevistd tutkimuksesta, vaan
tutkimuksesta, joka tarkasteli sellaisia ilmi6itd, joiden toimijat
olivat ldhinnd michid, kuten asunnottomia alkoholisteja (Tai-
pale 1982) ja ldhioravintolakulttuuria (Alasuutari & Siltari 1983;
Sulkunen, Alasuutari, Nitkin & Kinnunen 1985). Matti Kort-
teisen (1982) ldhidtutkimus toi esiin michet, jotka eivit 1oyta-
neet paikkaansa kaupunkikulttuurista.

Niissd tutkimuksissa tarkasteltiin usein sosiaalisia ongel-
mia ja sitd kautta paddyttiin tutkimaan miehid, jotka olivat ni-
den ilmididen toimijoita. Kun samaan aikaan jotkut naiset ar-
vostelivat voimakkaasti suomalaisia miehid ja vuonna 1986
toteutettiin michille suunnattu terveyskasvatusohjelma Mies
2000, muotoutui julkinen kasitys suomalaisen keski-ikdisen
miehen kurjasta elimistd. Puhetapa yleistyi ja vakiintui nope-
asti ja puhuttiin jopa kurjuustutkimuksesta, josta tosin varoi-
teltiin jo sosiaali- ja terveysministerion alaisen tasa-arvoasian
neuvottelukunnan, Tanen, teettimissd miestutkimuksen sel-
vityksessa Miestd pdin vuonna 1986. Osaltaan selvitys johti
Tanen miesjaoston perustamiseen, mutta siitd enemman tuon-
nempana.

80-lukulaisen kurjamies-ajattelutavan erdanlaisen huipen-
tuman kirjoitti professori J.P. Roos niinkin my6hdin kuin 1994.
Hin totesi miesten elimikertojen perusteella, ettd

Suomalainen mies kantaa kaunaa, tekee itsestddn pilkkaa,
nikee kaiken mustana, kokee itsensd syylliseksi, huonok-
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si, pahaksi, heikoksi, mutta harvoin hyviksi, muille tér-
keiksi, positiiviseksi, antavaksi osapuoleksi. Nautintoa hin
saa harvoin (vieraat naiset, rakkaus, voittaminen, yksinii-
set kokemukset luonnossa, tyGssi saatava tyydytys?) (Roos
1994, 26.)

Roosin artikkeli ilmestyi antologiassa Miehen elimdi (Roos &
Peltonen toim., 1994), joka perustui Tanen miesjaoston jirjes-
timadn mieselimikertakilpailun ”Elik66n mies!” -aineistoon,
josta osa on julkaistu kirjana (Siimes toim. 1994). Kilpailun
nimi kertonee yrityksestd 16ytdd vastapainoa 80-luvun kurjuus-
tutkimukselle, mutta itse asiassa kilpailun sato tuotti sekd kur-
juustutkimuksen pohjan ettd potkaisi miestutkimusta eteenpiin.
Elimikertojen pohjalta Juha Siltala kirjoitti tihdnastisen suo-
malaisen miestd koskevan tutkimuksen bestsellerin nimeltdin
Miehen kunnia - modernin miehen taisteln hipeda vastaan (1994).
Kirjassa hin rakentaa kirjoitusten pohjalta yhden psykohistori-
allisen metakertomuksen michen yleiseksi tarinaksi alkaen suh-
teesta ditiin ja isddn ja padtyen koulun, armeijan ja avioliiton
kautta vanhuuteen.

Elimantapatutkimusta sivuavana on 80-luvulta periytynyt
my0s isyyttd ja isdn-roolia koskeva tutkimus, joka muun mies-
tutkimuksen lailla jakautuu oikeastaan kahtaalle: yhtdaltdi on
pohdittu radikaalisti uudenlaisen isyyden mahdollisuutta ja toi-
saalta on haikailtu perinteisen patriarkaalisen isin perdan. Edel-
listd linjaa edustaa Jouko Huttunen, jonka isitutkimus on il-
mestynyt sarjana artikkeleita (1994, 1996, 1998) — viimeisin
tassd kirjassa. Huttusen nidkékulmasta perinteiset isit ja aidit
ovat ainiaaksi menneet, ja nyt tulisi hakea vanhemmuutta, jos-
sa mies ja nainen kantavat yhtildisen vastuun kodista ja lapsis-
ta. Tédstd poiketen lastenpsykiatri Jari Sinkkonen (1990, 1998)
peradnkuuluttaa isdd, joka ottaa perinteisen patriarkaalisen roo-
lin isind. Hanestd isyyden ongelma on siind, ettd nykymiehet
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eivit toteuta isyyttddn kunnolla. Samanlaisia ajatuksia ovat
esittineet isikeskustelun aloittanut Martti Esko (1984) ja my6-
hemmin sosiologi Tommi Hoikkala, joka julkisuudessa puhu-
nut valmentajaisistd, siis michestd, joka vie lapset kodin ulko-
puolelle harrastamaan, jotta naiselle jad aikaa hoitaa siivoukset
ja muut kodin tyot. (Ks. my6s raportti isistd Koski-Hyvirinen
& Puttonen 1987.)

Isatutkimuksessa eksplikoituu miestd koskevan tutkimuk-
sen erilaiset mahdollisuudet. Sinkkonen ymmartid michisyy-
teen ja isyyteen liittyvat ongelmat ja hakee niihin ratkaisua,
mutta hinen tutkimuksensa ei pohjaudu sukupuolentutkimuk-
sen teoriaan. Sinkkonen ei tunnista isyyden tai sukupuolen
muodostumisen yhteiskunnallisia ehtoja. Sen sijaan Huttunen
tuntee sukupuolen tutkimusta ja nikee isyyden muutoksen viis-
taimattomand. Kaikki miestd koskeva tutkimus ei ole kriittistd
miestutkimusta, kuten kaikki puhe miesten muutoksesta ei tih-
tad sukupuolten viliseen ja sisdiseen tasa-arvoon. Toinen asia,
miki isdtutkimuksessa eksplikoituu on sen niukkuus verrattu-
na esimerkiksi naistutkijoiden ja my6s tutkijamiesten tekemain
tutkimukseen ditiydestd (ks. katsaus ditiystutkimukseen Vuori
1999). Miehii ei ole tutkimuksen kannalta edes isyys suuresti
kiinnostanut.

Vuonna 1994 ilmestyi artikkelikokoelma, jossa tietoisesti
pyrittiin 16ytimain kriittinen asenne miehiin ja maskuliinisuuk-
sitn. Tampereella julkaistiin kirja Miestd rakennetaan, maskuliini-
sunksia puretaan, jonka toimittajista Tampereen yliopiston ny-
kyinen rehtori Jorma Sipild oli 90-luvun alussa ollut tuomassa
yhdysvaltalaista miestutkimusta Suomeen (ks. Sipild 1992) ja
toinen kirjan toimittajista, Arto Tithonen, on tehnyt uraauurta-
vaa tyOtd mies- ja urheilututkimuksen parissa (esim. 1994,
1996). Antologia on monitieteinen ja -metodinen kokoelma
artikkeleita, joissa pyritddn yhtdiltd purkamaan kisityksid mie-
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histéd ja maskuliinisuuksista ja toisaalta rakentamaan uusia vaih-
toehtoja miehille.

Suomessa on tehty homotutkimusta 70-luvulta ldhtien ja
90-luvun alussa toimi homotutkimuksen verkosto yhdessi les-
botutkimuksen verkoston kanssa. Nykyddn homo-, lesbo- ja
queertutkijat tapaavat vuosittaisessa tutkijaseminaarissa Turus-
sa. Tutkimuksista voidaan mainita homo- ja biseksuaalien eld-
mia esitteleva teos Rakkauden monet kasvot (Sievers & Stalstrom
toim. 1984) ja bi-, homo-, lesbo- ja transseksuaalien sosiaalis-
terveysalan kysymyksid kisittelevd artikkelikokoelma Hezero-
olettamuksesta moninaisunteen (Lehtonen, Nissinen & Socada toim.
1997). Lisiksi on tehty urheilun miestutkimusta, joka on yh-
tadltd miestutkimuksen ominta aluetta ja toisaalta eroaa muus-
ta miestutkimuksesta ja sisdltdd oman urheilututkimukseen liit-
tyvin problematiikkansa. Arto Tiithonen esittelee alueen pe-
rusteellisesti omassa artikkelissaan, joten en puutu sithen tis-
sd.

Taiteiden ja tekstien tutkimus

Jyviskylin yliopiston Nykykulttuurin tutkimusyksikké kustansi
vuotta ennen tamperelaisia miestutkimuksen antologian M-
heyden tielld — maskuliinisuus ja kulttunri (Ahokas, Lahti, Sihvo-
nen toim. 1993), joka keskittyy kulttuuristen tekstien ja repre-
sentaatioiden lukemiseen erityisesti elokuvissa ja kuvissa. Taus-
talla on feministinen tutkimuksen tekema huomio siitid, miten
taiteen representaatiot muokkaavat vastaanottajien kasitysti
sukupuolista. Tavat, joilla michid ja naisia esitetddn mm. elo-
kuvissa ja kirjallisuudessa, ovat tulosta siitd, miten tietyssa ajassa
ja paikassa sukupuolistetuista ihmisistd ajatellaan. Samoin ne
vaikuttavat vastaanottajien tapoihin sukupuolistaa ihmisid ja
todellisuutta yleensa.
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Mieheyden tielli -antologiasta on jatkunut tasainen mutta
niukka puro miesten representaatioiden tarkasteluja. Kulttuu-
rintutkija Mikko Lehtonen pohti oman kulttuurisen maskulii-
nisuutensa rakentumista mm. Topeliuksen Maamme kirjan, k-
ka Kanervan mediahahmon ja Monty Pythonin lentdvin sit-
kuksen kautta kitjassaan Pikku jittiliisid — maskuliinisunden kult-
tunrinen rakentuminen (1995). Tamperelaiset kirjallisuuden jat-
ko-opiskelijat julkaisivat oman miesten representaatioiden lu-
kuoppaansa Aatamin puvussa — liaanilla Hemigwaysta Kionigiin
(Lehtonen toim. 1995), jossa siindkin seulottiin moninaisesti
erilaisia tekstejd mediataiteesta sanataiteeseen.

Vuosien 1994-95 jalkeen on varsin vaisusti ilmestynyt uutta
miestutkimusta, mikd johtunee siitd, etteivit tutkijat ole Suo-
messa identifioituneet varsinaisesti miesten tutkijoiksi, vaan se
on heille sivujuonne paityon ohella. Toinen syy lienee se, ettei
Suomessa ole tehty juuri ollenkaan teoreettista perustutkimus-
ta. Tutkimusperinnettd ei kehity, jos oppialan perusteita ei poh-
dita.

Markkinoille on putkahtanut sentddn muutama kirja. Ai-
emmin mainittua sosiaalitieteellisti miestutkimusta edustaa
Tommi Hoikkalan toimittama kokoelma Miehenkuvia — vilibh-
dyksid nuorista miebista Suomessa (19906), joka on himmentivi
lukukokemus. Kokoelmasta puuttuu nimittdin teoreettis-me-
todologinen johdonmukaisuus tai ylipditiin tietoinen nakokul-
ma sithen, mitd tarkastellaan ja miten. Miehenkuvista poiketen
Tuppisuinen mies — kirjoitelmia sukupnolesta, kielestd ja kulttunrista
(Heikkinen, Mantila & Varis toim. 1998) onnistuu paremmin.
Siini kisitelliin suomen kielen sanaston maskuliinisuutta, kie-
lenkayton vuorovaikutuksellisia tilanteita ja taiteiden tutkimus-
ta. Kirjoittajat pyrkivit sanoutumaan irti yhdysvaltalaisesta
miestutkimuksesta ja tuntuvat olevan vaivautuneita siitd, ettd
kirjoittavat michistd. TAma on johtanut humoristiseksi tarkoi-
tettuun itsereflektioon, miki ei ole kokoelmalle eduksi. Kirja
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sai murskaavan kritiikin Naistutkimus-lehdessa 2/1999, mut-
ta arvostelija Tuija Saresma ei selvastikddn tunne sitd miestut-
kimuksen traditiota, jota antologia pyrkii kritisoimaan (ks. Sa-
resma 1999).

Kirjojen katveeseen jadvit miestutkimuksen alaan lukeu-
tuvat opinnaytteet ja artikkelit, jotka on julkaistu aikakausi-
lehdissd ja muissa kuin miestutkimuksen antologioissa. Kirtjal-
lisuuden miestutkimusta on kehittinyt erityisesti Markku Soik-
keli, joka on opinnaytteissaian (1989, 1992) ja artikkeleissa ana-
lysoinut Heikki Turusen Korvenraivaaja-sarjaa (1994, 1998)
sekd Jussi Parviaisen ndytelmid (1991) ja miesten vilistd ysta-
vyyttd (1996). Soikkeli on kirjoituksissaan kehittinyt teksti-
analyysiin soveltuvaa semioottisesti konstruoitua miestypolo-
giaa. Martti Lahti (1992, 1994, Kangasniemi & Lahti 1992) ja
Pertti Ndrdnen (1991, 1995, 1996) ovat tarkastelleet sukupuolta
ja erityisesti michen representaatioita elokuvissa. Lahti on poh-
tinut my0s tietokonepelien ja niitd ymparoivien diskurssien ja
tilojen oletettua maskuliinisuutta (1996). Omaa sarkaansa on
kulkenut puolestaan Jorma Hinninen, joka on tarkastellut mas-
kuliinisuutta seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden kautta (1992,
1994a, 1994b, 1996, 1997). Maskuliinisuuden ja vikivallan
yhteyttd on pohtinut puolestaan Arto Jokinen (1995, 1996,).
(Ks. opinniytteistd ja tdydellisempi luettelo julkaisuista kriitti-
sen miestutkimuksen www-sivut.)

Yhteenveto tutkimuksesta

80-luvulla miestd kisittelevad tutkimus alkoi elimintapatutki-
muksena. Tuolloin tutkittiin aiheita, joiden kautta ajauduttiin
tutkimaan miehid. 80-luvun puolivilissi tehtiin ensimmiinen
selvitys miestutkimuksen tarpeesta Suomessa Tanen toimesta
(Miestd pdin, 19806) ja perustettiin miesjaosto Taneen. Sen teh-
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taviin lukeutuvat mm. toimia miesten mielenkiinnon herattdja-
ni tasa-arvoasioihin, selvittdd mieskysymyksid, toimia aloitteen-
tekijand ja edistdd miestutkimusta. Ensimmiisen jaoston tila-
uksesta julkaistiin elimikerta-aineistoa hyodyntivi raportti
tyon merkityksestd michille (Ruohomiki 1992). Kolmas mies-
jaosto sai atkaan miesten elimakertakilpailun vuosina 1992-
93, jonka kirvoittamana ilmestyi kolme kirjaa suomalaisen mie-
hen elimasta. Tane on ministerion alainen asiantuntijaelin, jonka
tehtivin on edistdid suomalaisen yhteiskunnan tasa-
arvokehitystd.(Ks. enemmin miesjaoston www-sivut.)
80-luvun ja 90-luvun elimintapaan ja elimikertoihin liit-
tyvien tutkimusten perusteella suomalaisen miehen muutok-
sessa on kyse lihinni kotitéiden ja lasten hoitoon liittyvien
kysymysten uudelleen jrjestimisestd eikd niinkddn syvillisistd
muutoksista maskuliinisuuksissa. Kun naiset ovat siirtyneet
kodista kohti yhteiskunnan julkista elimanaluetta — kohti val-
taa ja paatOksentekoa — niin miehet ovat siirtyneet julkisesta
kohti yksityistd — eli kohti kotia, perhettd ja ihmissuhteita. Sa-
malla miehet ovat pyrkineet 16ytimadidn omat toimintatapansa,
eivitkd ole halunneet kopioida suoraan naisten tapoja hoitaa
lasta tai kotia. Tdssd michet ovat myOs onnistuneet. Miesten ja
naisten tasa-arvon kannalta on takaisku, ettd miehet ovat pit-
kalti siirtineet ilmeisen tahattomasti julkisesta eldimaistd tutun
’projekti, tehokkuus ja maskuliininen rationaalisuus” -ajatte-
lun kodin piiriin. Kodista on tullut uusi miehinen projekti, jos-
sa Christoffer Tigerstedtin mielestd kotityon todellinen kohde
onkin mies itse. Lapsi voi toimia miehen identiteetin tyGstimi-
sen instrumenttina. (Tigerstedt 1994, 1996; Rantanen 1998.)
Vaikka mitddn dramaattista muutosta sukupuolijirjestel-
missd tai maskuliinisuuden mairittelyissé el ole tapahtunut, niin
voidaan silti sanoa, ettd maskuliinisuudet ovat muuttuneet
moninaisemmiksi ja kulttuurin sietokyky joustavammaksi. Uu-
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det maskuliinisuudet esiintyvit rinnan vanhojen kanssa. (Ks.
Lehtonen M. tissa kirjassa.)

Teoriaa michestd ja maskuliinisuudesta ei ole Suomessa
juuri tehty. Teoreettisen ajattelun puute nikyy mm. siind, ettd
miki tahansa miehid koskeva kirjoittelu voidaan mieltid suku-
puolitietoiseksi miestutkimukseksi. Suomalaisen miestutkimuk-
sen kehittymittomyys nakyy yhi selvemmin, kun kriittisen mies-
tutkimuksen painopiste on siirtynyt Britanniasta pohjoismai-
hin. Kansainvilinen miestd kasittelevin tutkimuksen jirjestd
IASOM aloitti toimintansa 1993 Norjassa. Pohjoismaisessa
naistutkimusinstituutissa (NIKK)Oslossa aloitti vuoden 1999
alussa tyOnsd ensimmadinen virassa toimiva miestutkimuksen
koordinoija. Studies of Men -koulukunta alkaa leimallisesti olla
pohjoismainen, ldhinnd norjalais-ruotsalais-tanskalainen ilmi6.
Pohjoismaiset miestd ja maskuliinisuutta pohtivat tutkijat pita-
vit vuosittain seminaarin eri maissa. (Ks. IASOMin www-si-
vut.)

Suomalainen miesliike*

Miesterapia- ja miesasiakirjallisuus

Naiset aloittivat keskustelun tasa-arvosta ja naisen asemasta
ja alkolvat vaatia myOs miestd muuttumaan. Miehet tulivat 70-
luvun lopulta ja 80-luvun kuluessa tasa-arvo- ja naisasiakes-
kusteluun mukaan siind mairin, ettd alettiin puhua my6s omasta
mieskeskustelusta. Sitd kdytiin ajoittain varsin vilkkaana eri-
tyisesti 80-puolivilissi, jolloin puhetta ryydittivit Helmisen ja
Hurrin (1985), Lindqvistin (1986) ja Vilskan (1986) miehid
kasittelevat kirjat sekd Mies 2000-ohjelma, jossa valistuksen
avulla pyrittiin vaikuttamaan miesten elintapoihin ja elimin-
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tyyliin (ks. Maasilta 1987). Varsinainen miesbuumi puhkesi vasta
90-luvulla, jolloin myds mieskeskustelu on monipuolistunut
miesten puolustamisesta erilaisten miesten elamintapojen ja
maskuliinisuuksien kasittelemiseen. Miesten puheenvuoroissa
ja miestd kisittelevissd kirjoissa on tuotu toistuvasti esiin, et-
teivit michet ole yhtendinen patriarkaalisten hallitsijoiden luok-
ka tai potentiaalisten raiskaajien ja sortajien ryhmi, kuten mie-
het ovat kokeneet naisten viittdvan. Vaikka feministisessa tut-
kimuksessa myonnetddn miesten erilaisuus, puhe ’michistd’ on
yhd 90-luvun lopulla yksinkertaistavaa ja tyypittelevad. Naiset
muistavat miesten moninaisuuden lihinna tiydentivissa sivu-
lauseissa ja esittavit mielellidn omia ithannemiesmallejaan.
Tidstd suivaantuneet miesaktivistit ja -tutkijat ovat huomautta-
neet, ettd my6s miehilld tulee naisten tavoin olla oikeus mairi-
telld itsensd. Samoin on muistutettu, ettd myos miehid sorre-
taan ja alistetaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Tastd on kui-
tenkin vedetty kahdenlaisia johtopditoksia.

Ensimmiisessd ajattelutavassa ithmisten nihdain jakautu-
van kahteen luokkaan biologisen sukupuolensa perusteella si-
ten, ettd luokkien edut ovat ristitiitaiset eivitkd luokat tosiasi-
assa vol ymmartid toisiaan. Todennikdisesti tistd juontuu aja-
tus, jonka mukaan se, mikd on naisille hyviksi, on miehille hai-
taksi, ts. miesten ongelmat ja haitat ovat joko naisten etu tai
naisten aiheuttamia. Tédssd puheenparressa esitetdin, ettd nai-
nen vaatimuksillaan ajaa miehen kiihtyviin kilpailuun ja ku-
luttavaan elimintapaan. Naisten on my6s viitetty vaativan
miehiltd aika ajoin vikivaltaista nadyttod. “Silld vasta kun mie-
het ovat hetken tappaneet toisiaan, naiset ymmirtivit peldtd
ja kunnioittaa”, Matti Miékeld kirjoittaa (1995, 20). Pelityin
mies on halutuin mies. Michen itsetuhoinen elimintyyli, kuten
tappava alkoholinkiyttd, on timin puheen mukaan seurausta
miehen yrityksestd paeta naisen vallan alta. Téten alkoholismi,
vikivaltaisuus ja neuroottinen tyonteko ovat naisten atheutta-
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mia. Erityisen ongelmallisia ovat itsendiset, emansipoituneet
suomalaisnaiset, jotka esittdvit kohtuuttomia vaatimuksia suo-
malaismiehille ja kdyvit vield seksilomilla eteldin maissa. Nai-
sia on my6s syytetty holhoamisesta. Mies 2000-ohjelmaa syy-
tettiin feministien salajuoneksi, jonka tarkoitus oli rajoittaa
miesten vapautta. Ylipddtddn naislitke ja emansipaatio ovat
horjuttaneet tdssid puheenparressa luonnolliseksi viitettyja su-
kupuolirooleja tai -paikkoja, mistd hinnan maksaa mies.

Toinen ajattelutapa tukeutuu feministiseen analyysiin pat-
riarkaalisesta vallasta, mutta tuo sithen lisda kasityksen mies-
ten vilisestd eriarvoisuudesta ja kritisoi rakentavasti naisliiketta.
Ensinnikin patriarkaatissa miehilld on sukupuolensa perusteella
naisia paremmat mahdollisuudet valtaan, miki ei tarkoita, ettd
kaikilla miehilld todella on naisia enemmin valtaa. Sen sijaan
miehet ovat paremmissa asemissa kilpailussa, joka on oikeas-
taan tarkoitettu vain michille, mutta johon enenevissd mairin
ottavat osaa myos naiset. Kun ymmirretddn, ettd patriarkaatti
on miesten kilpakenttd, voidaan niahdi, ettdi miecheen kohdis-
tuvat kulttuuriset odotukset ovat vahingollisia michille, mutta
ne eivit ole naisten tuottamia, vaikka ne voivat olla naisten
tukemia. Miesten tehtdvd onkin tiedostaa kulttuuriset odotuk-
set ja vastustaa niiti oman etunsa tihden. Naisliikkeeseen suun-
nattu krititkki perustuu tasa-arvokeskustelun omimiseen. Nai-
silla on oma tasa-arvoideologia, jonka perusteella michid mo-
ralisoidaan ilman, ettd edes yritetddn ymmirtid miesten ajatte-
lua (Lindqvist 1986, 73-81) . ”"Keskustelua kidyddidn naisten
aloitteesta, naisten ehdoilla ja naisten valitsemista puheenai-
heista naisten hallitsemalla kielelld”, Pekka Sauri kirjoittaa
(1998, 18). Tahin puheenparteen niveltyy myos ajatus mies-
kulttuurin myonteisten piirteiden esiin nostamisesta ja uuden-
laisen maskuliinisuuden hahmottamisesta, mika on pyritty nos-
tamaan 90-luvulla varsinaiseksi mieskeskustelun atheeksi (esim.
Miehet ja tasa-arvo 1997).
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90-luvun lopun miesbuumin miesasiakirjan kirjoittanut
Sauri (1998) on ammentanut pitkddn vetimaistidn terapeutti-
sesta Yolinja-radio-ohjelmasta. Miesten terveyttd on kasitellyt
Petiys (1998) ja potenssiproblematiikkaa Larsen (1998). Mies-
ten oikeuksia ovat ajaneet patriarkaaliseen retoriikkaan ja ajat-
teluun tukeutuen Matti J. Kuronen (1979) ja Suomen tunne-
tuimpiin seksologeihin lukeutuva Osmo Kontula (1995a,
1995b), jonka 90-luvulla julkaistujen kirjoitusten seksistisen
asenteen toivoisi olevan jo historiaa. Suomalaisen miehen ole-
musta on pyrkinyt tuomaan esiin toimittaja Juha Numminen
kahdessa kirjassa, joista kirja Mind, keski-ikdinen mies (1979)
rakentuu miesten kertomuksille omasta elimasti ja Ibana mies
(1982) puolestaan naisten kertomuksille toivemiehestd. (Suo-
malaisista miesasia-, -terveys- ja -terapiakirjoista on artikkelin
lopussa luettelo.)

Liike on verkko

Suomalainen miesliike ei ole ottanut johtotdhdekseen naisliik-
keen vastustamista, vaikka sen suuntaisia puheenvuoroja ja
nikemyksid on esitetty. Silti osaa miesliikettd ilahduttaa ilmi-
selvisti ajatus miesten keskindisestd toiminnasta, jota naiset
eivit uhkaa ja jonne naisilla ei ole asiaa. Tdhdn saakka hajanai-
nen ja varsin pieni mieslitke on kyennyt pitimain sisallddn eri-
laisia painotuksia naisten vastustamisesta miestietoisuuden
kehittimiseen feministisen radikaaliterapian keinoin. Yleensa
miesaktivistit kokevat, ettd heiddn toimintansa ajaa vain hei-
din omaa asiaansa eivitkd he tee sukupuolipolitiikkaa. Ken-
ties ajatus sukupuolipolititkasta koetaan lilan feministisend,
vaikka kdytinndssid miehet jo tekevit tuota polititkkaa puhu-
malla, kirjoittamalla ja toimimalla.
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Miesliike tarkoittaa eri ryhmien ja erilaisten toimintamuo-
tojen verkkoa, joka ei Suomessa ole ainakaan vield verkostu-
nut. Ryhmit ja toimijat tietivit huonosti toisistaan, eivit pidéd
yhteyttd, eikd yhteistd kattojirjest6d tai kansallista tapahtumaa
ole. Kisittidkseni tima johtuu siitd, ettd liike rakentuu ensisi-
jaisesti miesten kasvuryhmistd, jotka eivit pyri yhteiskunnalli-
seen vaan ryhmin jidsenten yksilolliseen muutokseen. Téten
ryhmilld ei ole tarvetta julkiseen tiedottamiseen. Kun miesliike
on kaivannut julkisuutta, se on sitd myds saanut. Toinen syy on
liikkkeeseen aktiivisesti kuuluvien miesten vihidinen maari.
Monilla on mielipide miesliikkeestd, -tutkimuksesta ja -keskus-
telusta, mutta harva haluaa tai uskaltaa ottaa sithen aktiivisesti
ja julkisesti osaa. Ei ole olemassa tapaa puhua michiin liittyvis-
td asioista, edes terveydenhoidollisesti, joten puhujan kustan-
nuksella on helppo vitsailla.

Mieslitke koostuu kasvuryhmisti, isyysneuvonnasta, isi-
vauva-toiminnasta, mieskaveritoiminnasta, vikivallan vastai-
sesta liikkeestd, man-sihkopostilistasta, Mitd kuuluu Viing -
tapahtumasta sekd Miessakit-nimisestd jirjestostd ja Tanen
miesjaostosta. Kaikkia toimintamuotoja ei ole kaikkialla, mut-
ta voidaan sanoa, ettd kaikkialta Suomesta 16ytyy jonkinlaista
miestoimintaa tind paivind. Mukana toiminnassa on vahintdin
tuhat miesta.

Miesryhmat

Ensimmiiset kasvuryhmit perustettiin 70-luvulla Helsinkiin ja
Tammisaareen. Ilmeisesti ensimmaiinen ryhma oli nimeltdin
Adam, joka toimi vuosina 1975-80. Ryhma koostui feminis-
tien poikaystivistd ja puolisoista, ja sen tarkoitus oli radikaali-
terapian ja ryhmatyon avulla tyostad miehista syyllisyytta ja 16y-
tad antipatriarkaalisia tapoja olla mies. Ryhmilld oli vahva kyt-
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kos naisliikkeeseen, ja tuonaikaisen aktivistin mielestd toimin-
ta palveli naisten el miesten tarpeita, minkéd takia ryhmit nai-
vettyivit pois. Adamin perinndsta syntyi kuitenkin Adonis vuon-
na 1992 (ks. Adoniksen www-sivut), joka on todennakdoisesti
vanhin yhi toimiva miesryhmi. Adonis on itseohjautuva, riip-
pumaton ryhmd, joka kokoontuu joka toinen viikko. Tapaami-
sissa kisitellddn etukiteen sovittua teemaa tai voidaan syven-
tyd yhteen jaseneen. Pyrkimyksend on, ettd kaikki puhuvat
vuorotellen, toisia ei keskeytetd ja miehet puhuvat henkil6koh-
taisesti intiimeistd asioista. (Bjarland 1998.)

Itseohjautuvien ryhmien lisiksi on vedettyjd ryhmid, joi-
den taustalta voi l6ytyd kansalaisopisto, Seksuaalinen tasaver-
taisuus (SETA), jokin seurakunta, Mannerheimin lastensuoje-
luliitto tai Miessakit. Ndma ryhmit toimivat tietyn, yleensa
ennalta madrityn ajan ja lopettavat elleivit jirjestdydy itseoh-
jautuviksi. Toimintatavat ja kasitellyt atheet ovat kaikissa mies-
ryhmissid melko samanlaisia erotuksena tietenkin vetédjin rooli
ohjatuissa ryhmissd. Jarjestetyt ryhmat voivat kokoontua myos
jonkin teeman ymparille, kuten mies ja keho tai avioerosta toi-
puminen.

Miesaktivisti Bert Bjarlandin mukaan klassisia ja ehtymat-
tomid keskusteluteemoja ovat isisuhde, parisuhde, vuorovai-
kutustaidot, seksuaalisuus, vihat ja pelot, isyys seki tyopaikka.
Eri ryhmissd on kokeiltu voimarinkid, psykodraamaa, puhuja-
sauvaa, rumpupiirejd, riittejd, radikaaliterapiaa ja viikonloppu-
leirejd (mm. Adoniksen jirjestimit miesverstaat), samoin kynt-
tiloistd muodostettua symbolista nuotiota, mutta yhdysvalta-
laisen mytopoeettisen miesliikkeen® kuuluisille villimiestituaa-
leille ei ole limmetty. Lahinni ryhmien toiminta on puhumista.
Suurin ongelma tuntuu olevan miesten taipumus puhua yleisel-
ld tasolla ja abstraktisti. Tunne-elimad pyritddn rationalisoi-
maan, analysoimaan ja teoretisoimaan. Abstrahointi ei ole vain
suomalaisten miesten ongelma, vaan ilmeisesti patriarkaatissa
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kasvaneiden miesten ongelma. Brittildisen miestutkijan Victor
Seidlerin mukaan miehet mieluummin alyllistivit tunteensa
kuin puhuvat niistd. Miesten on ylipditadn hankala edes tun-
nistaa itselle himmentivid tai kisittimittémid emootioita.
(Seidler 1990, 216; vrt. Sauri 1998, 89-105, joka kyseenalais-
taa miesten tunteisiin tai tunteettomuuteen liittyvid uskomuk-
sia ja avaa atheiseen uusia nikymii.)

Ryhmiin kuuluu enimmilldidn kymmenkunta miestd, joista
kokouksessa on kerrallaan 6-9, mitd pidetddn sopivana koko-
na. Ikdjakauma on 30-60 vuoden vililld, tyypillinen miesaktii-
vi on 40-50-vuotias, kuuluu sosiaalisesti keskiluokkaan ja on
seksuaalisesti suuntautunut naisiin. Suomalaista miesliikettd
leimaa brittildisistd ja yhdysvaltalaisista litkkeistd poiketen ho-
momiesten vihyys, ellel suoranainen puuttuminen. Yksi syy
tahdn lienee homofobiassa ja heteroseksismissi, jota en tdssa
pohdi, mutta toinen syy l6ytynee SET'An jirjestimistd toimin-
nasta. SETAn tiloissa homomiehet ovat voineet tavata toisi-
aan juhlien, illanviettojen ja ryhmien merkeissd. Miesten kas-
vuryhmié on toiminut vasta vuodesta 1997, mutta aiemmin on
ollut mm. pitkdin toiminut homoisien ryhmi, transseksuaalien
ukkoryhmai ja avo- tai avioliitossa olevien miesten ryhmi. (K.
SETAn www-sivut.)

Homomiesten vahyyden lisdksi toinen leimallisesti puut-
tuva ryhmi on piithdeongelmaiset, joita oletettavasti Suomes-
sa riittdd. Silti paihde- peli- ja muut riippuvuudet eivit lukeudu
edes kasvuryhmien suosikkikeskusteluteemoihin. Tulkitsen ta-
min johtuvan siitd, ettd Suomessa on elinvoimainen AA-liike,
jonka kokemuksia riippuvuusongelmien hoidosta on ruvettu
hy6dyntimaidn my6s muissa hoidoissa hyvin tuloksin. AA-ryh-
mien toimintaa sindnsi voidaan luonnehtia miesliikkeen aluk-
si. Alkoholistit ovat tyypillisesti michid, ja AA-liike tarjoaa
hoitokeinoksi henkistd kasvua ja ongelmista puhumista kans-
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saveljien ja -sisarien kanssa. Menetelmi on siis hyvin saman-
tyyppinen kuin kasvuryhmilld.

Kasvuryhmien suurin merkitys jasenilleen on niiden tarjo-
ama uudenlainen tila ja tapa puhua intiimeistd ongelmista seki
selvittdd ja vahvistaa identiteettid. Identiteetin tyOstiminen
tapahtuu omien roolien selventimisen ja emootioiden purka-
misen kautta. Toinen merkittdva tekijd on tarjota mahdollisuus
miesten keskindiseen tukeen ja ystivyyteen, joka on vapaa kil-
pailusta, todistamisen pakosta ja leimautumisesta homoeroot-
tiseksi.

Moninaista miestoimintaa

Yksi suosituimmista miestoiminnan muodoista on isyysvalmen-
nus ja muu isitoiminta. Edellisessd on kyse ensimmaistd ker-
taa isdksi tuleville miehille suunnatusta valmennusjaksosta, jossa
puidaan mm. vauvanhoitoa, seksid raskauden aikana ja jilkeen,
parisuhdeasioita ja synnytystd; jilkimmaisessd ryhmisté, jossa
puidaan isind olemisen problematiikkaa. Isitoimintaa on to-
teutettu eri tavoin: Oulussa sitd ovat organisoineet miesakti-
vistit, Tampereella Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Ulvilas-
sa lapsiperhe-projekti. Sindnsd on himmaistyttavai, ettd maas-
sa, jossa dideille on suunnattu kunnallista valmennusta 40-lu-
vulta saakka, on isien tarpeet tajuttu vasta 90-luvulla. Mieska-
veritoiminnan tavoitteena on puolestaan tarjota isittomille
pojille aikuinen mies ystiviksi. Michen tehtidvi ei ole korvata
isdd, vaan toimia aikuisena mieheni, johon poika voi peilata
omia aikuistumisen pelkojaan ja toiveitaan. Samalla voidaan
helpottaa yksihuoltajaditien kasvatusvastuuta.

Vikivaltaisille michille tarjottu uudenlainen terapiaty6 al-
koi 90-luvulla eri puolilla maata melko samanlaisin periaattein.
Ensimmaiseksi luovuttiin kisityksestd, ettd parisuhteessa ta-
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pahtuva vikivalta olisi perhevikivaltaa, joka perustuu parisuh-
teen tai perheen vuorovaikutusongelmiin. Jarjestojen tavoitteena
on saada mies itse ottamaan vastuu ldheisiinsd kohdistamasta
vikivallasta, ja ndin estdd kierteen jatkuminen. Keinoina ovat
auttava puhelin, viliintulo, yksilokeskustelut ja kasvuryhmi —
siis hyvin samanlaisia keinoja, mitid on kiytetty AA-liikkeessa
ja siitd juontuvissa paihdehoidon malleissa sekd miesryhmissi.
Erilaisia hankkeita ovat muun muassa vuonna 1993 Sirkka-
Liisa Aaltion toimesta aloitettu Lyémiton linja, joka oli maan
pioneerihanke alallaan. Linjan aloittanut Lasse Reijomaa on
julkaissut kokemuksistaan kitjan Aikapommista aikamieheksi
(1994). Samoin Jari Hautamien (1997) opinnaytteen pohjalta
julkaistu kirja perustuu Lydmittémin linjan kokemuksiin. Muita
vikivaltaisille miehille tarkoitettuja projekteja ovat mm. Jyvis-
kylin Mobile ja Ensi- ja turvakotien Jussi-projekti. Petteri
Sveins on kehittinyt Mobilesta saamiensa kokemusten pohjal-
ta vikivaltaisten miesten terapiamallia. Yleisesti voidaan sa-
noa, etti vikivaltaisten miesten uusien hoitomallien kehitta-
minen on Suomessa titd nykya ripedd, mutta toisaalta perheis-
sd tapahtuvan miesten vikivallan kisittelyssd Suomi on kan-
sainvilistd tutkimusta ja keskustelua jiljessd. Kun Ruotsiin
perustettiin jo vuonna 1991 naisiin kohdistuvan vikivallan
naistutkimuksen professuuri, niin Suomessa koko kisite ’nai-
siin kohdistuva vikivalta’ on vasta tulossa yleisesti hyviksy-
tyksi termiksi ja ilmidksi. Meilld puhutaan yhid lihinnd perhe-
vikivallasta, joka peittdd ja vairistdid koko ilmiota.

Miesten vikivaltaa yhteiskunnallisena ja kulttuurisena il-
mioénéd pyrki vastustamaan Miehet vikivaltaa vastaan -verkos-
to, jonka aikaansaaman manifestin (liite) julkaisi kokonaisuu-
dessaan vuonna 1995 vain Hufvudstadsbladet. Verkoston poh-
jalta jatkoi syksylld 1998 Suomen White Ribbon -kampanja,
joka on Kanadasta liht6isin oleva eri puolille maailmaa levin-
nyt miesryhmien verkko. Miehet kantavat viikon ajan marras-
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joulukuun taitteessa valkoista nauhaa rintapielessi merkkind
siitd, ettd he eivit itse ole naisia kohtaan vikivaltaisia eivitka
he my6skddn vaikenemalla tue toisten miesten vikivaltaa. Ta-
voitteena on, ettd michet ottavat yhteisesti vastuun naisiin koh-
distuvasta vikivallasta, mutta vastuu paatoksestd tdytyy tehdi
yksilollisesti. (Ks. White Ribbonin www-sivut.)

Niiden lisiksi internetissd toimiva man-sihkopostilista toi-
mii miesten avoimena keskustelukanavana, mutta ei ainakaan
toistaiseksi ole saavuttanut kovin laajaa suosiota. Tanessa toi-
miva nykyinen miesjaosto (toimikausi 1999—2001) on laatimas-
sa miespoliittista asiakirjaa, jossa pohditaan miesten nakokul-
maa tasa-arvotyossi, julkishallinnossa ja mieslitkkeessa. (Ks.
miesjaoston www-sivut.)

Mieslitke on hajanainen verkosto, joka sisiltid moninaisia
toimijoita, tekijoitd ja nékijoitd. Verkostoa el voi valjastaa yh-
den herran alaisuuteen eikd sitd voi rekisterdidd. Miessakit ry
on toistaiseksi ainoa yritys perustaa miesten oma etu- tai kat-
tojdrjesto, missi se ei ole onnistunut. Miessakit on vuonna 1995
Helsingissd perustettu rekisterdity yhdistys. Sen toiminta koos-
tuu maanlaajuisen miesryhmiverkoston organisoimisesta, kou-
lutuksesta, keskustelutilaisuuksien jirjestimisestd ja jasenkir-
jeen julkaisemisesta. Lyomiton linja on siirtynyt Miessakkien
alaisuuteen. Yhdistykselld on toimitilat Helsingissd ja palkattu
tyontekijd. (Ks. enemmin Miessakkien www-sivut.)

Miessakkien toiminta ja julkilausutut tavoitteet ovat tois-
taiseksi selkiytymittomid. Yhdistyksen esitteen mukaan ”mies
kokee ja toimii eri tavoin kuin nainen, ja sen takia miehen hen-
kisen kasvamisen tirkein tuki on toinen mies”. Koska miehilld
ajatellaan olevan erityinen miesten tapa ajatella, yhdistys edis-
tadkin tasa-arvoa miesten kannalta. (Miessakit, esite, ks. www-
sivut.) Koska Miessakeissa halutaan edistda tasa-arvoa ja ta-
ten tehdd my6s sukupuolipolitiikkaa, olisi varmaan tarpeen
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miettid, mitkd ovat miesten asioita, keitd ovat ne michet, joi-
den asioita ajetaan, ja miten asioita kannattaa ajaa.

Mitd kuuluu, Viing? on puolestaan kerran vuodessa jirjes-
tettdva mieskonferenssi, joka syksylld 1999 jirjestettiin kolman-
nen kerran teemasta Mies ja ty6. Viino-tapahtumaa jirjestavit
tamperelaiset miesasioista kiinnostuneet michet ja naiset yh-
teistyossa Miessakkien, yliopiston, Tanen jne. kanssa.

Miestenlehtien uudet sivut

Miessakeissa on kaavailtu miesten lehden perustamisesta, mika
olisikin tarpeen, silldi kaupalliset yrittdjat ovat tuoneet markki-
noille uusia miesten elimintapa- tai muotilehtid, kuten Cos-
mos, Miesten Gloria ja Men’s Health. Niitd voidaan luonnehtia
markkinavoimien vastaiskuksi miehen muutokselle ja ihmis-
ten tasa-arvoistumiselle yleensa. Lehtid analysoinut Mikko Pent-
tild (1999, 28) toteaa, ettd ’patriarkaalinen tosimiechen legenda
jatkuu uusien miesten lehtien sivuilla”. Lehtien piiloideologia
perustuu perinteisen miechen nostamiseen takaisin kunniaan.
Miesten omalle asiapitoiselle lehdelle olisi tarvetta mieslitkkeen
vahvistamiseksi ja keskustelufoorumiksi.

On syytd muistaa, ettd miesten ongelmista ja muutoksesta
on puhuttu jo 70-luvulta lihtien mutta naistenlehtien sivuilla.
Itse kohdetta asia ei ole kiinnostunut tai ainakin miesten on
pitinyt julkisesti esittdd, ettel michisyyden pohtiminen heitd
kiinnosta. Kuten miestutkija Markku Soikkeli on todennut:
”Suomessa miesten itsereflektion puutetta pidetddn ideaalina.”
Miebhet ja tasa-arvo -raportissa tuodaan esiin, miten mieskulttuu-
rissa heikkouden myontimisté ja kontrollista luopumista pide-
tadn yha hipeillisend. Miehet on helppo saattaa naurunalaisik-
si, kun he avautuvat ja puhuvat intiimeistd asioista tai myonti-
vit olevansa kriisissd. He usein kirsivit ennemmin kuin my6n-
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tavit fyysisen tai henkisen kipunsa. (Michet ja tasa-arvo 1997,
41.) Middletonin mielestd monet nykymiehet tukahduttavat yha
tunteensa ja rakentavat identiteettiddn voiman, haavoittumat-
tomuuden ja kilpailun kautta (1992, 121). Suomalaisen mies-
keskustelun, -litkkeen ja -tutkimuksen yksi keskeisimmistd es-
teistd onkin ollut aiheen leimaaminen vihemmain tirkedksi tai
huvittavaksi. Pelkdstidn puhumalla miehiin liittyvistd asioista
luodaan uutta mieskulttuuria. Tdmién takia asiapitoinen mies-
lehti voisi luoda ja vakiinnuttaa uusia tapoja michille puhua
miehista.

Tarkkuutta ja nikokulman tarkentamista vaatii paitsi se,
miten puhutaan, myos poydille nostettavien asioiden valikoi-
minen. Feministit ovat syyttineet ainakin angloamerikkalaista
mieslitkettd miesvallan ja naisiin kohdistuvan sorron kasittele-
misen vialttimisestd. Sama pitdd paikkansa Suomessa seki liik-
keen ettd tutkimuksen kannalta. Aiempaa enemmin pitiisi
pohtia vallan, vikivallan, seksuaalisuuden ja tyonjaon teemo-
ja, silld sekd miesten ettd naisten ongelmien ydin on patriarkaa-
linen miesten ylivalta.

Miesten ja maskuliinisuuksien muuttuminen on Suomessa
edennyt vauhdikkaasti. Samanaikaisesti eldd uusia ja vanhoja
miehisyyden kiytint6jd ja malleja. Mieskeskustelun yksi him-
mentdva piirre onkin siind, ettd kuilu kahden miessukupolven
vililld voi olla huomattavasti avarampi kuin konsanaan mie-
hen ja naisen vililld samassa sukupolvessa. Sukupuoli on mia-
raava tekija thmisen elimissd, mutta onneksi ei ainoa.

Viitteet

' Miesten tutkimista ja suomalaista miestutkimusta kasitteleviin jaksoihin olen saanut
arvokkaita kommentteja Martti Gronforsilta, Jouko Huttuselta, Jukka Lehtoselta ja Maili
Tapanaiselta.
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2 Feminismin ensimmadinen aalto viittaa 1800-luvun tasa-arvoa ajaneisiin naisasianai-
siin ja liberaalifeministeihin, joiden paamaarana oli saada naisille samat oikeudet, mita
miehilld oli. Toinen aalto viittaa 60-luvulla alkaneeseen uuteen feminismiin, jossa
korostui naisen miehestd eroava kokemus eli naiserityisyys. Toiseen aaltoon liittyvat
myds kasitykset naisten omasta historiasta, aanesta ja kirjoituksesta sekd radikaalife-
minismi. Kolmas aalto viittaa 90-luvulla kehittyneeseen niin sanottuun postmoder-
niin feminismiin tai postfeminismiin, jossa korostuu naisten yhteisen kokemuksen
sijasta naisten viliset erot sekd sukupuolijaon ylittava samuuden ja eron ajattelu. Nai-
seuden ja mieheyden ymmarretdan rakentuvan sukupuolisen toiminnan ja perfor-
manssin, ei biologian tai sosiaalistumisen kautta.

¥Sex’ viittaa yksilon biologiseen sukupuoleen; ‘gender’ yksilon sosiaaliseen, kulttuuri-
seen ja psykologiseen sukupuoleen. Yhdysvaltalainen antropologi Gayle Rubin otti
kayttoon 1975 kasitteen sex/gender-jarjestelmd, jolla han pyrki kuvaamaan patriar-
kaattia miesvallan historiallisena muotona, jonka naisia sortavat rakenteet ovat kult-
tuurisidonnaisia. Kasitepari oli perustavanlaatuinen 70-luvun feministisessa teorias-
sa, mutta 80-luvulta ldhtien sitd on kritisoitu. 90-lukulainen feminismi on jo jattanyt
sen ainakin keskeisend termind taakseen. (Liljestrom 1996, 113-120.)

* Tiedot miesliikkeestd olen hankkinut ensinna kyselylomakkeella, jota levitin man-
sahkopostilistan kautta tammikuussa 1999. Toiseksi olen rupatellut tietamieni mies-
aktivistien kanssa. Kolmanneksi olen kerdnnyt tietoa kenttatydssa toimimalla suoma-
laisessa miesliikkeessa. Kiitan lampimasti kaikkia sahkopostiin ja puhelimiin vastan-
neita seka erityisesti Bert Bjarlandia, Johanna Lammi-Taskulaa, Jouni Linnankoskea,
Merja Minkkistd, Esko Porolaa, Hannu Sepposta ja Hannu Saavalaa.

* Mytopoeettinen miesiike sai alkunsa tiettavasti kirjailija Robert Blyn kirjasta Iron
John (1990), joka on suomennettu nimelld Rautahannu (1992, WSOY). Blyn mukaan
miesten tulee 16ytda itsestaan sivilisaation tukahduttama villimies, joka hanen mu-
kaansa on aitoa mieheyttd. Miesten ongelmat johtuvat miehisten siirtymadriittien ja
opettaja-oppilas-suhteen puuttumisesta modernissa maailmassa. Villimiehia yhdis-
tda myos yhteisen miehisen kivun tunnistaminen. Blyta on runsaasti arvosteltu pitkin
90-lukua, mutta toisaalta Blyn ajatukset ovat l6ytaneet kaikupohjaa erityisesti lansi-
maisista, valkoisista, keskiluokkaisista ja -ikaisista heteromiehista.
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Liite

Miehen vikivaltaa vastaan -verkoston vetoomus
Lihetetty medialle jouluussa 1995 ja toukokuussa 1997

Meitd on monta - meitd on enemmistd - miechid, jotka eivit
hyviksy naisiin ja lapsiin kohdistuvaa vikivaltaa. Tdhdn asti
olemme vaienneet ja hivenneet kaikkien miesten puolesta aina
kun tiedotusvilineet ovat kertoneet michen pahoinpidelleen,
raiskanneen, surmanneen naisen tai lapsen. Vaikenemisemme
on ollut helppoa - ehki oikeutettuakin -tulkita vikivallan hil-
jaiseksi hyviksymiseksi. Vaikenemalla olemme vilttineet hen-
kilokohtaisen vastuun ottamista.

Emme enii vaikene. Haluamme nyt ottaa vastuumme mie-
hind. Emme tule endd katsomaan ettei asia kuulu meille jos
emme itse ole vikivaltaisia. Tulemme aktiivisesti ottamaan
kantaa, puuttumaan vikivaltaan. Haluamme vastustaa yksin-
kertaistettua ja typistettyd kuvaa miechestd, haluamme osoittaa
etta miehetkin ottavat vastuuta.

Olemme saaneet tarpecksemme naisten ja lasten alistami-
sesta, vikivallasta, seksiturismista, orjavaimotuonnista, lapsi-
pornosta, tuhoavasta ja voimankayttéd ihannoivasta macho-
kulttuurista sekd sukupuolisesta syrjinnistd ja ahdistelusta.

Olemme kylldstyneet ja turhautuneet machoihanteen ku-
tistuneeseen mieskuvaan ja sen lapselliseen palvomiseen, mie-
hiseen uhoamiseen, vihitteleviin olankohautuksiin ja ylimieli-
siin irvistyksiin. Haluamme voittaa takaisin oikeutetun ylpey-
den mieheksi kasvamisesta ja michend olemisesta, joka on nyt
hautautuneena hipein ja syyllisyyden alle. Haluamme osoittaa
ettd vikivaltaisia eivit ole miehet - vaan mieheksi kehittymit-
tomat.

Michen tehtdvini, fyysisesti voimakkaampana, on puolus-
taa ja suojata elimiid ja heikompia. Mies, joka hyokkéa sitd
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vastaan jota hinet on pantu suojelemaan, on petturi, michen
asian petturi.

Vetoamme kaikkiin miehiin jotka eivit hyviksy naisiin ja
lapsiin kohdistuvaa vikivaltaa, sanoutumaan aktiivisesti irti
vikivallasta. Tulemme reagoimaan vikivaltaa vastaan kun koh-
taamme sitd, puuttumaan asiaan, kutsumaan tarvittaessa apua.
Haluamme kuitenkin ymmartdd, selvittda ja tuoda julkisuuteen
ne mekanismit ja motiivit jotka synnyttivit ja yllapitivit mies-
ten vikivaltaista kayttdytymisti. Haluamme tdssd yhteydessi
my6s puuttua henkiseen vikivaltaan. Haluamme tukea ja aut-
taa miehid padsemddn irti vikivaltaisesta kayttiytymisestd, ha-
keutumaan apuun - mies joka ly6 naista tai lasta on onneton
ihminen.

Kehotamme ja haluamme tukea miehid ottamaan vastuunsa
niin miehind kuin isindkin. Miehet kiyttik66t oikeutensa isyys-
lomiin ja lapsen luonapitoon ja huolehtikoot miehen mallin
antamisesta lapsilleen. Haluamme toimia niin ettd naiset, mie-
het ja lapset voivat eldd yhdessi rikasta ja harmonista elimaa.
Haluamme syventdd ja laajentaa mieskuvaa niin ettd sithen
voimakkuuden ja aktiivisuuden lisiksi luonnostaan mahtuu
rohkeutta, herkkyyttd, empatiaa, avoimuutta, haavoittuvuut-
takin.

Vetoamme kaikkiin michiin liittymédan Miehet vikivaltaa
vastaan-verkostoomme. Samalla julistamme nais- ja lapsirau-
han alkaneeksi ja tulemme verkoston avulla puuttumaan sen
rikkomuksiin.
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Mieheyden psykologiaa

Hannu Sdavala

Sukupuolentutkimuksen valtavirrassa sukupuoli nihddin kult-
tuurisesti madraytyvana ja sosiaalisesti opittuna moniulotteise-
na ilmiéni. Koska mieheys ja naiseus muotoutuvat kulttuuri-
sesti, ne ovat ajan, ympariston ja ihmisen ian suhteen vaihtele-
via. Tastd nikokulmasta lintisen maailman miesten valtakult-
tuurit on vain joukko mahdollisia tapoja eldd michen elimaa.
(Ks. Connell 1995; Geis 1993; Hearn & Collinson 1994; Kim-
mel & Meissner eds. 1989; Lehtonen 1995; Segal 1986; Seidler
1991.) Sukupuolentutkimuksen valtavirrasta eroavana juontee-
na on ollut sellainen psykologinen tutkimus, jonka tavoitteena
on l6ytad sukupuolia erottavia psyykkisid erityispiirteitd ja per-
soonallisuuden vivahteita. Tdssd artikkelissa esittelen kahta
sukupuolentutkimuksen psykologista suuntausta: evoluutiopsy-
kologiaa ja psykodynaamista psykologiaa. Pohdin, miten ne
kidsitteellistivit pojan kasvun mieheksi ja miecheyden muotou-
tumisen ja minkilaiselle ihmiskuvalle ne perustuvat.
Sukupuolentutkimuksessa kiytetddn termejd ‘mies’, ‘mas-
kuliinisuus’ ja ’mieheys’ vaihtelevissa merkityksissd. Termi
’mies’ viittaa yksiselitteisesti yksilon biologisiin ominaisuuk-
siin ja biologiseen viitekehykseen, mutta termit ‘maskuliinisuus’
ja ’mieheys’ ovat ongelmallisempia. Maskuliinisuus ja micheys
ovat useimmissa teorioissa synonyymeja toisilleen. Ne kuvaa-
vat kulttuurisia tekijoitd korostavassa sukupuolentutkimuksessa
sitd tapaa, jolla mies esittdd miestd. Michen voidaan ymmartda
sosiaalisesti oppivan kulttuurin tarjoamat maskuliiniset maa-
reet tai roolit. Maskuliinisuus voidaan ymmartdd my6s postfe-
minististen teorioiden mukaan performanssiksi, sukupuolen
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esittdmisen tyyliksi, joka on avoin yhtilailla miehille kuin nai-
sille. Evoluutiopsykologiassa ja psykodynaamisissa teorioissa
maskuliinisuus liitetddn samalla tavoin fyysiseen mieheyteen,
mutta korostaen sen biologista ulottuvuutta. Michen kadyttdy-
tyminen on maskuliinista, koska elimiston fysiologiset toimin-
not ’pakottavat’ michen kayttiytymain maskuliinisesti. Toisaal-
ta, sosiaalipsykologiassa ja osittain psykologiassa maskuliini-
suus ja feminiinisyys késitetddn pitkilti sukupuolesta irrallisina
lmi6ind ja kunkin yksilén katsotaan sukupuolesta riippumatta
omaavan sekd feminiinisid ettd maskuliinisia piirteitd yksilolli-
sind sekoituksina (Bem, 1981). Niin ollen ihminen kantaa, tao-
laista filosofiaa lainaten, yin-yang -dikotomian sisilladn. Y1ld
mainituissa teorioissa paddytidn herkisti jakamaan maailma
yksioikoisesti naisten yiniin ja miesten yangiin, ja joissa sen ta-
kia helposti korostetaan michen ja naisen perustavanlaatuista
fyysistd tai kulttuurista erilaisuutta.

Tissa artikkelissa maskuliinisuus kuvaa sosiaalipsykologi-
sen kiytinnon mukaisesti perinteisid ajan ja paikan suhteen
jossain mairin vaihtelevia miestyyppisiksi persoonallisuuden-
piirteiksi katsottuja piirteitd, joita voi siis olla my&s naisella.
Mieheys tarkoittaa biologiseen mieheyteen liittyvid kayttdyty-
mismalleja, jotka siis voivat olla my6s feminiinisid. Perustelen
titd poikkeavaa kisitteiden kayttoa silld, ettd psykologian ken-
tissd puhutaan padasiassa persoonallisuuden piirteistd ja mas-
kuliinisuuden kdyttiminen vain miesten ominaisuutena luo
kuvaa miehistd persoonallisuudeltaan yksinomaan kovina, ak-
tilvisina, pddmiirahakuisina ja aggressiivisina. Tami ei pidd
paikkaansa. Mieheys ja micheydet korvaavat neutraalimpina
kdsitteind maskuliinisuuden ja maskuliinisuudet.
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Evoluutiopsykologiasta

Evoluutiopsykologiasta on tullut 1990-luvulla suosittu mies-
ten ja naisten psykososiaalisten erojen selitysmalli (Moir & Jes-
sel, 1991). Naistutkimuksen problematisoitua sukupuolijirjes-
telmdn ja naistutkimuksen saatua kuuluvuutta yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa biologiset selitysmallit ’16ydettiin’ uudes-
taan. Lisdksi lihinnd aivojen kuvantamismenetelmien huikea
kehitys 1990-luvulla on saanut aikaan kovan innostuksen tut-
kijoissa ja maallikoissa. Selvittimalld aivojen rakenne toivo-
taan, ettd loytyy selitys myGs miesten ja naisten eroille.
Evoluutiopsykologia soveltaa biologista evoluutioteoriaa
thmisen psyykkisiin ominaisuuksiin. Sen mukaan ihmislajin
kehitys viimeisten satojentuhansien vuosien aikana on muo-
kannut ihmisesti tietynlaisen my6s psyykkiseltd olemukseltaan,
ja ndma evoluution tuottamat reunachdot nikyvit jatkuvasti
elamidssimme muun muassa miesten ja naisten geneettispoh-
jaisena psyykkisena erona. Miehen sukupuolikromosomipari XY
ja naisen vastaava pari XX tuottavat my6s miehen ja naisen
psyyken erityispiirteet. Jotkut ovat jo ehdottaneet evoluutio-
teorian olevan se kauan kaivattu eri psykologiset suuntaukset
yhdistdvi kattoteoria, jolle kaikki muu teoretisointi on valttd-
mittémyyden pakosta alisteista. (Lindeman & Selin 1997.)
Monien evoluutioteoreetikkojen (esim. Beall & Sternberg
eds. 1993; Daly & Wilson 1994) mielesti taisteluun, ruoan han-
kintaan ja lisddntymiseen liittyvit psyykkiset impulssit ovat
nykyithmiselldkin keskeisid kayttiytymistd ohjaavia tekijoitd. He
nostavat esiin kolme keskeistd perimidn ohjaamaa michet ja
naiset erottavaa kidyttdytymistapaa. Ensiksi, miechet ovat viki-
valtaisempia kuin naiset. Toiseksi, miehet ovat valloittaneet
sosiaalisen hierarkian ylipdan. Kolmanneksi, michet ovat tai-
puvaisempia parisuhteen ulkopuolisiin seksisuhteisiin ja mo-
niavioisuuteen kuin naiset. David Gilmore vertailee teokses-
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saan Manhood in the Making (1990) eri kulttuureita ja paityy
vahvistamaan edelld mainitut viitteet. Useimmissa nykykult-
tuureissa michet hallitsevat yhteis6jen johtopaikkoja, ja he ovat
vikivaltaisempia kuin naiset. MyOs monivaimoisuus on huo-
mattavasti yleisempad kuin monimichisyys.

Evoluutiopsykologian liepeilld toimii varsin suuti joukko
tutkijoita, jotka eivit nimed lihestymistapaansa evoluutiopsy-
kologiseksi, mutta etsiessddn esimerkiksi aivojen rakenteesta
ja toiminnasta sukupuolieroja he kuuluvat sukupuolten biolo-
gisia eroja korostavaan koulukuntaan. Kymmenkunta vuotta
sitten esitettiin naisen aivokurkiaisen, aivopuoliskoja yhdista-
vin ’sillan’, olevan vahvempi kuin miehilld. Siltd pohjalta kehi-
teltiin selitys naisten miehid paremmalle kyvylle puhua tunteis-
ta. Syy oli se, ettd eri aivotoiminnot ovat naisilla paremmin
yhteydessi toisiinsa ’aivosillan’ kautta kuin miehilld. (Kimura
1992.) Keskustelu johti sithen, ettd monimutkaiset sosiaaliset
lmi6t alettiin selittdd tiettyjen aivojen rakenteiden tuotteiksi
(ks. Gorman 1992; Moir & Jessel 1991). Useissa my6hemmissa
tutkimuksissa titd aivokurkiaisen eroa ei ole havaittu. Valitet-
tavasti yleisessd keskustelussa eldd edelleen vahvana usko ta-
hin ’tieteelliseen’ 16yt66n. Toisaalta, aivotutkimuksen tulok-
set viittaavat sithen, ettd michen ja naisen aivot maskulinisoi-
tuvat ja femininisoituvat todellakin sikiGaikana ja tilldi hormo-
nivaikutuksiin perustuvalla ilmi6lld on joitain vaikutuksia mies-
ten ja naisten aivojen toimintaan. Toistaiseksi esiin tulleet viit-
teet ovat liioiteltuja ja yhteyttd kdyttiytymiseen ei ole voitu
osoittaa. (Hyyppa 1995.)

Aivotutkimuksen piirissd toimii tutkijoita, jotka ovat la-
hestymistavaltaan sukupuolisuuden suhteen emansipatorisia eli
etsivit aivojen rakenteesta ja toiminnasta perusteita sille, mik-
si yksittdiset ihmiset eivit toimikaan yksioikoisesti vallitsevien
sukupuolimallien mukaan. Yhdysvaltalainen Simon Le Vay on
esittinyt, ettd raskaana olevan didin erilaiset osittain tuntemat-
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tomat stressitekijat vaikuttavat sikion hormonaaliseen tilaan
ja siten ulkoiset tekijit saattavat olla syyni sithen, ettd myo6-
hemmin tastd yksilostd voi tulla esimerkiksi homo tai lesbo. Le
Vayn mielestd talld teorialla on merkittivd poliittinen vaiku-
tus, koska se vapauttaa yksilon ja hinen ympdristonsd niistd
syyllisyyksistd, joita esimerkiksi seksuaaliseen vihemmisto6n
kuuluminen tuo herkisti mukanaan. (LeVay 1993.) Tosin itd-
saksalainen Gunther Dérner ldhti 1960-luvulla samoista biolo-
gisista lihtokohdista ja padtyi suosittelemaan suojaksi poikasi-
kioille testosteronia ja tyttosikioille estrogeenia, jotta kiusalli-
sia vahemmistGja el syntyisi. LeVayn ja Dornerin teoria tietyis-
td sikidkehityksen hormoniherkistd vaiheista on yksinkertai-
suudessaan houkutteleva, mutta sitd ei ole voitu todistaa paik-
kansa pitaviksi. (Ks. esim. Badinter 1993; Hyyppa 1995; Stal-
strém 1997.)

Psykodynaamisia nakdkulmia

Sigmund Freudin' kehittima psykodynaaminen eli psykoana-
lyyttinen teoria on yksi tunnetuimpia ja kiytetyimpia malleja
thmisen psyykestd. Siitd on syntynyt monenkirjava ja keske-
niddn ristiriitainen joukko psykodynaamisia teorioita, joissa pai-
notetaan eri puolia Freudin kehitelmistd. Hinen alkuperiinen
mallinsa on monimutkainen ja monitasoinen eiki itsessdankdin
ristiriidaton. Freud piti sukupuolta ja sukupuolisuutta ihmisen
kehityksen keskeisend vaikuttajana, mutta totesi useaan ottee-
seen tyytymattémind, ettd hinen nikemyksensd mieheydesta
ja naiseudesta ovat vajavaiset ja ongelmalliset. (Freud 1964b).
Kisittelen seuraavaksi joitain nikékulmia Freudin ja muiden
psykodynaamisten tutkijoiden nikemyksista.
Psykodynaamisten teorioiden kirjo voidaan jakaa karkeas-
ti kahteen suuntaukseen. Ensimmaiinen, Melanie Kleinin alulle
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panema objektisuhdeteoriaan pohjautuva suuntaus, painottaa
niin sanottua esioidipaalista vaihetta eli alle neljin vuoden ikaa
keskeisend tunne-elimin pohjavirtojen muovautumisen aika-
na. Tastd ndkokulmasta pojan irtautuminen didistd on suku-
puolieron keskeinen tekija. Toinen, Freudin alkuperiisid aja-
tuksia ldhelld oleva libidinaalista seksuaalisuutta painottava
suuntaus, korostaa niin sanottua oidipaalivaihetta 3—6 vuoden
idssd. Isdan samastuminen on timin nikoékulman mukaan kes-
keinen sukupuolieron tekija.

Aidista irtautuminen

Objektisuhdeteorioissa yksiloé nihdddn varhaislapsuuden liheis-
ten ihmisten (eli objektien) kanssa muodostuneiden suhteiden
ja lapsen kehittyvin psykosomaattisen olemuksen vuorovaiku-
tuksessa syntyneeni persoonana. Oleellisia tekijoitd ovat tuos-
sa vaitheessa lapsen kyky osata kanavoida ihmissuhteissaan
omia aggressiivisuuden tunteita ja vanhempien kyky tarjota lap-
selle vastapari, jota vasten voi kehittyd. Tdssd teoriassa libido,
sisdiset mielihyvi- ja seksuaali-impulsseja tuottavat vietit, jda
sivuosaan verrattuna konkreettisiin lapsuuden ihmissuhteisiin.
Sukupuolierojen ymmairtimisen kannalta timin suuntauksen
tarkeitd vaikuttajia ovat olleet Alfred Adler ja Karen Horney
vuosisadan alkupuolella sekd Nancy Chodorow (1978; 1994),
Dorothy Dinnerstein (1976) ja Klaus Theweleit (1987 & 1989)
viime vuosikymmenina.

Nancy Chodorowin ja Klaus Theweleitin 1970-luvulla jul-
kaisemat tutkimukset ovat olleet nakyvimpid lapsuuden objek-
tisuhteita painottavia ja micheyden ja naiseuden olemusta kar-
toittavia teorioita. Theweleitin nikemykset perustuvat hinen
tutkimukseensa saksalaisessa Freikorpsissa 1920-luvulla toimi-
neiden miesten kirjoituksiin: muistelmiin, kuvauksiin, romaa-
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neihin jne. Freikorps toimi keskeisend lihtGkohtana natsismil-
le. Theweleit yleisti tuloksensa koskemaan miesten lapsuuden
vaikutuksia mieheyteen. Sosiologiseen ja sosiaalipsykologiseen
teoretisointiin pohjautuvan sukupuolentutkimuksen suunnas-
ta on ollut helppo lihestyé juuri niitd objektisuhdeteoreettisia
nidkemyksid, koska niissd nihdddn sosiologisten teorioiden ta-
paan lapsuuden sosiaaliset suhteet eikd libido keskeisend ihmi-
sen persoonallisuutta rakentavana tekijani.

Objektisuhdeteorioiden mukaan lapsi tajuaa puolentoista
ja kahden ikdvuoden vaiheilla sukupuolensa vertaillessaan it-
seddn toisiin lapsiin ja aikuisiin. Havaitessaan samalla hoita-
jiensa olevan naisia poika joutuu herkisti ristiriitaiseen tilan-
teeseen. Poikalapsi huomaa kuuluvansa miesten ja poikien ryh-
miéin ja alkaa ottaa etdisyyttd ditiin ja naisiin, mikd vol tuottaa
menetyksen tunteita ja psyykkisid ongelmia, mutta toisaalta
my0s uusia mahdollisuuksia. Tytolld prosessi on erilainen ja hin
pysyy ldhempini ditid. (Chodorow 1978.)

Vain muutamia kuukausia ennen sukupuolieron havaitse-
mista lapsessa on kidynnistynyt niin sanottu irtoamis-yksiloity-
misvaihe (eli separaatio-individuaatiovaihe). Tuossa vaiheessa
lapsi on kehittynyt psyykeltddn niin paljon, ettd kykenee tajua-
maan olevansa erillinen yksilo ja alkaa tunnetasolla harjoitella
erillistd elamada. (Mahler 1975.) Pojalle tapahtuu pian timin
irtoamisvaiheen jilkeen uusi irtoaminen naisesta micheksi.
Objektisuhdeteoreetikot korostavat timén tuottavan pojalle
erilaisen psyyken kuin tytélle. Chodorowin ja Theweleitin mu-
kaan ero on traumaattinen, miki ei tarkoita ettd eron tuotteena
syntyvd miehen psyyke olisi naisen psyyked heikompi tai vaja-
vaisempi. Heiddn mukaansa miechen psyyken erityispiirteet ra-
kentuvat tille traumalle: miestd painaa useammin ja herkem-
min kuin naista ristiriita liheisyyden tarpeen ja sulautumisen
pelon vililld, epdvarmuus oman identiteetin koossa pysymisesta
ja tunne irrallisuudesta. Samalla miehet ovat taipuvaisia koros-
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tuneeseen individualismiin ja rationalismiin sekd tunteiden ja
tapahtumien hallintapyrkimyksiin. (Chodorow 1978; Thewe-
leit 1987 & 1989.)

Alfren Adler vuosisadan alkupuolella ja Theweleit 70-lu-
vulla kuvasivat michen toteuttavan ylikorostuneen mieheyden
reaktioksi ja suojakeinoksi didistd luopumiselle. Tama Adlerin
maskuliiniseksi protestiksi nimedmid ilmié on michen jatkuvaa
alitajuista yritystd piilottaa oma feminiininen ulottuvuutensa,
joka on viistimittd jokaisessa miechessd. Maskuliininen pro-
testi on vikivaltaista kadyttdytymistd, korostunutta kilpailuha-
kuisuutta ja ddrimmdistd keskittymistd suuriin padmaariin.
Horney, Dinnerstein ja Theweleit kuvaavat adidistd irtautumi-
sen tuottavan reaktiivista naisvihaa ja pelkoa naisia kohtaan.
Moni poika ei onnistu l6ytimain tasapainoa menetyksensi jal-
keen ilman erilaisia kompensointiyrityksid. (Ks. Connell 1995;
Dinnerstein 1977; Rutherford 1992; Siltala 1994; Theweleit
1987 & 1989)

Isaan samastuminen

Sigmund Freud (1964a) ja monet muut oidipaalisuuden koros-
tajat pitdvit seksuaalisuutta ja biologista sukupuolieroa tirkeim-
piand ithmisen persoonallisuutta muovaavana tekijand. Freud
totesi: ”Anatomy is Destiny”. Hin tarkoitti, ettd biologinen
sukupuoliero on viistimiton miechen ja naisen psyykkistd eroa
mddrittavd tekijd. Tosin Freud kuvasi myOs sosiaalisten ympa-
ristotekijoiden ja kulttuuristen tekijoiden olevan tirked suku-
puolieron tuottaja. Oidipaalisuutta korostava psykodynaami-
nen suuntaus painottaa sitd, ettd sukupuoliero syntyy lapselle
todellisena vasta 3—6 vuoden idssi, kun lapsi tajuttuaan oman
sukupuolensa alkaa seksuaalisten impulssien aktivoimana to-
teuttaa sukupuolisuuttaan suhteessa ldahimpiin ithmisiinsd ku-
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ten isddnsa ja ditiinsd. Samalla hin kykenee aiempaa paremmin
toimimaan kolmiosuhteessa aktiivisena osapuolena. Tuossa
tapahtumaketjussa oleellisia tekijoitd ovat pojan samastumis-
kohteen monimutkainen ja hienovarainen muuttuminen didis-
td isddn ja samalla didin ottaminen seksuaalisen suuntautumi-
sen kohteeksi. Freud kuvasi ldhinnd pojan kehitystd oidipaali-
vaitheessa ja antoi varsin suoraan ymmartia, ettd tytolld tapah-
tuu tuossa vaiheessa jotain muuta, mitd hin ei ymmarra.
Monissa my6hemmissi psykodynaamisissa teorioissa Freu-
din kuvaama sukupuoliero on selitetty pojan ja tyton biologi-
sella erolla (esim. Erikson 1982; Sinkkonen 1990). Biologiset
selitykset tuntuvat sukupuolisuudesta ja sukupuolijirjestelmisti
kiinnostuneelle yksioikoisilta vastauksilta ja siksi libido eli sek-
suaalisen mielihyvin etsiminen eivit ole olleet kovin suosittu-
ja sukupuolentutkimuksen kentissd. Kiriittiset, sukupuolisuu-
den moniulotteisuutta korostavat nikbkulmat ovat herkisti ris-
tiriidassa tallaisen essentialistisen nidkemyksen kanssa.
Sukupuolierojen ymmairtimisen kannalta mielenkiintoisia
oidipaaliteoreetikkoja ovat mielestini Freudin lisiksi Jacques
Lacan ja hinen ajatuksiaan tulkinneet (uus)lacanilaiset tutkijat
(esim. Moi 1990). Tidtd suuntausta kutsutaan joskus kulttuuri-
psykoanalyyttiseksi koulukunnaksi. Lacan (1977) korosti Freu-
din lailla oidipaalisuuden merkitystd sukupuolieron synnyssa,
mutta hin ymmirsi oidipaalisuuden eri tavoin kuin Freud. La-
canin mielestd keskeistd oidipaalisuudessa on pojan kastraati-
on pelko eli pelko falloksen menettimisesti. Lacan korosti my6s
strukturalistisen semiotiikan perinteeseen nojaten kulttuuris-
ten ja kielellisten tekijéiden merkitystd lapsen kehityksessa.
Voidaan jopa sanoa, ettd Lacanin mielestd koko oidipaalinen
prosessi tapahtuu kielessd ja vain symbolisella tasolla. T4std on
myShemmin kehittynyt psykodynaamisen ja kulttuuritutkimuk-
sen tiivistd yhteisty6td. Lacanin seuraajista ja samalla kriitikoista
erdat kuten Julia Kristeva (esim. 1992), Luce Irigaray (1984) ja
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Judith Butler (1990, 1993) ovat olleet 80- ja 90-luvuilla linsi-
maisen naistutkimuksen nikyvid hahmoja. Steven Frosh (1994)
on taas miestutkimuksen lacanilaisia soveltajia. He korostavat
fyysisen olemuksen merkitystd sukupuolieron selittdjind, mut-
ta huomauttavat tuon eron vilittyvin kulttuuriimme kielen ja
symboliikan kautta. He eivit Lacanin lailla kuvaa naista yksi-
oikoisesti miestd kehittymattomammaksi thmiseksi vaan vain
sukupuolisuudessaan erilaisiksi kuin mies.

Pojan elimissi oidipaalisuus nikyy (uus)lacanilaisten teo-
reetikkojen mielestd fyysisten sukupuolielimiin liittyvien sym-
bolien tuottamana pakottavana suuntautumisena micheyteen.
Erektiivinen penis kuvaa erektiossa olevana falloksena mie-
histd maailmaa, johon pojan tiytyy miesten maailman osakkaa-
na ottaa kantaa. Lacanilaisen ajattelun mukaan kaikki kulttuu-
rit ovat tdmdn fallisen symboliikan lipitunkemia. Michinen
kulttuuri hallitsee maailmaa ja pojan tiytyy astua sithen sisddn.
Poikalapsi joutuu pakottautumaan aidistd irtautumisen jilkeen
miesten maailmaan, joka alkaa niyttiytyd pienelle pojalle omi-
en sukupuolielinten symboliikan kautta. Monet uuslacanilaiset
teoreetikot pitdvit titd ilmiétd patriarkaalisen kulttuurin yti-
mend ja pohtivat keinoja timidn kulttuurisen ikilitkkujan tai
noidankehin avartamiseen. (Brenkman 1993; Butler 1990.)

(Uus)lacanilaisen ajattelun mukaan yhdyntd hallitsee sym-
boleiksi muuttuneena kasityksid micheydestd ja naiseudesta.
Mielikuva, jossa mies on penis pystyssd valmiina tunkeutumaan
kohteeseen ja nainen ottaa hipy levillddn sisddntulijan vastaan,
on syOpynyt kulttuuriseen muistiimme. Uuslacanilaisen ajatte-
lun mukaan miehet ja naiset toteuttavat titd penetraation mie-
likuvaa kaikessa tekemisessdin, ajattelussaan ja tunteissaan.
(Frosh 1994; Irigaray 1988.)

Kasvatukselliset, sosiaaliset, kielelliset ja kulttuuriset vai-
kutteet kasvattavat pojasta vahitellen miehen, kun poika sa-
maistuu vihitellen patriarkaattiin sithen sisdltyvdin fallisen sym-
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bolitkan kautta. Tdhidn prosessiin liittyy kaksi hankaluutta po-
jan kannalta.

Ensinnikin, poika joutuu etsiytymidin miesten sosiaaliseen
piiriin, mutta hinelld ei vilttimattd ole valmiiksi juuri minkain-
laisia olemassa olevia liheisid miessuhteita, kun esimerkiksi isa
on saattanut olla fyysisesti tai psyykkisesti poissaoleva. Niin
didistd irtaantumisen hankaluus kertautuu herkisti vaikeudella
16ytdd yhteyttd miesten maailmaan. Toinen poikaa kohtaava
ongelma on fallisen ihanteen kohtuuttomuus. Sen saavuttami-
nen fyysisesti ja psyykkisesti on mahdotonta. Poika ja mies kar-
sivit ikuista falloksen puutetta. Fallisen ihanteen symboli on
jatkuva erektio, joka el ole fyysisesti eikd sosiaalisesti mahdol-
linen. Mies ei selvid kovin pitkalle kohtaamatta omaa heikkout-
taan. Michisen identiteetin huojuvuus ja fallisen thanteen koh-
tuuttomuus tuottavat oidipaaliteoreetikkojen mukaan tyypilli-
sen miehisen maailman, jossa epiavarmuus omasta itsestd joh-
taa toistuvaan itsetehostuksen ja nidyttimisen tarpeeseen. Fal-
los oman itsen symbolina tuottaa kantajalleen itsevarmuutta ja
itsestddn selvid etuoikeuksia ja valtaa, mutta samalla se vangit-
see kantajansa loputtomaan kierteeseen, jossa falloksen mitat
on tdytettdva aina uudelleen. Lopulta falloksen kantaja onkin
kantamuksensa ja vierestd taakan kantamista seuraavan Toi-
sen, eli naisen, vanki. Falloksen kantaminen on Sisyfoksen ty6ta.
Vaikka taakalta voi joskus levahtdd, niin pian fallos vaatii néyt-
tod kantajaltaan, ja michen on jilleen osoitettava olevansa mie-
hisyytensa eli falloksensa veroinen. (Brenkman 1993; Frosh,

1994.)

Miehena selviytymisesta

Psykodynaamisten teorioiden mukaan pojan tie irti naisten
maailmasta ja miesten maailmaan kiinnittyminen tuottavat mies-
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ilmio6itd. Mieheyteen ei nayta riittivin se, ettd asuu miehen ruu-
miissa. Useissa kulttuureissa on tapoja ja tekoja, joilla todiste-
taan ja osoitetaan micheyttd. Nama teot eivit ole kertaluontoi-
sia, vaan niitd toistetaan loputtomasti. Psykodynaamisesti td-
mién voi selittdd siten, ettd irtoaminen didistd ja isddn liittymi-
nen jid herkisti epavarmaksi saavutukseksi ja sitd tdytyy to-
distaa koko ajan.

Initiaatioriiteissd poika siirtyy uuteen eliminvaiheeseen
sukukypsyyden lihestyessi. Psykologisesta nakékulmasta nima
riitit voidaan my6s nahdd mieheyden todisteluna ja poikien siir-
timisena naisten huomasta miesten keskuuteen. Initiaation voi
nihdd miesten tapana varmistaa, ettd oidipaalivaiheen kehi-
tyskulku kohti miesten maailmaa on onnistunut. Initiaatioriitit
ovat esimerkiksi useilla Uuden Guinean sotaisilla heimoilla ra-
juja ja niihin liittyy ritualisoituja homoseksuaalisia kiytintoja,
kuten fellaatiota, joilla varmistetaan, ettd poika saa konkreet-
tisesti michisen tulikasteen. (Ks. Badinter 1993; Miedzian 1992.)

Emansipatorisesta nikékulmasta pojan kehitys alle koulu-
ikdisend voisi olla vihemmin traumaattinen, jos siirtyminen
naisten maailmasta miesten maailmaan ymmarrettiisiin alttiik-
si vaurioille. Miesten osallistuminen lasten hoitoon alusta asti
saattaisi tehdd siirtymisen turvallisemmaksi. Poika voi jaada
“puolikieliseksi”, mikili hin el saa vastavuoroista seki naisilta
ettd michiltd tulevaa turvallista hyviksyntdd tuossa vaiheessa.
Jos turvaa ja hyviksyntdd on saatavissa hidnestd tulee “kaksi-
kielinen”, joka osaa tulla toimeen sekd naisten ettd miesten
kanssa eikd ole taipuvainen hylkddmaidn kumpaakaan elimin-
piiriaan.

Sukupuoliyhdynti ja lapsen siittiminen ovat monissa kult-
tuureissa michen mittoja (Gilmore 1990). Yhdyntiin liittyy aina
uudelleen eteen tuleva mahdollisuus, ettd erektio ei kestd ja
ettd onnistuuko siemensyoksy oikealla hetkelld vai tuleeko sitd
ollenkaan. Naiseen verrattuna mies on selkeimmin joko kel-
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vollinen tai kelvoton, koska naisella kithottumisen merkit ja
laukeaminen ovat vaikeammin toisen havaittavissa. Nédin mie-
hen elimissid on my0s biologisista tekijoistd johtuen jatkuvasti
edessi tilanteita, jotka vahvistavat lapsuuden kokemusten tuot-
tamaa epavarmuutta.

Miten mieheys selittyy?

Miestutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen yhteni tavoittee-
na on loytda miesten ja naisten elimissé esiintyvid eroja ja ra-
kentaa ndiden pohjalta teoriaa sukupuolierosta. Téssd mielessa
evoluutiopsykologia ja jotkut psykodynaamiset teoriat ovat
menneet kaikkein pisimmille, niissihdn kuvataan varsin kate-
gorisesti micheyden ja naiseuden olevan luonteeltaan toisistaan
jyrkisti poikkeavia joko biologisten geneettispohjaisten erojen
tai varhaislapsuudesta saakka vaikuttavien libidinaalisten teki-
joiden kautta. Miksi ndma essentialistiset teoriat ovat kuiten-
kin saaneet niin paljon kritiikkid osakseen? Eiké ndiden teori-
oiden avulla nimenomaan voida ymmartida psykososiaalisia su-
kupuolieroja?

Evoluutiopsykologinen ajatus micheyden ja naisen psyy-
ken geneettisestd erosta on, kuten aiemmin mainittiin, saanut
vahvistusta antropologisista tutkimuksista. On kuitenkin ole-
massa kulttuureita, joissa michet eivit kayttiydykdin evoluu-
tiopsykologien olettamalla tavalla. Malaijin niemimaan Semai-
heimossa ja Tahitilla miehet eivat suojele naisia aggressiivises-
ti, eikd heilld ole naisia enempadi syrjahyppyjd. He eivit sodi,
vaan pakenevat vikivallan uhatessa. (Gilmore 1990.) Ovatko
he luonnonoikkuja vai osoittavatko he, ettd ilmion tavallisuus,
siis tdssd tapauksessa miesten tietyt ominaisuudet, ei tiitd to-
disteeksi miesluonnon ”miehuullisesta” olemuksesta? Mieles-
tini ndma merkittdvit, vaikkakin harvalukuiset poikkeukset
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osoittavat michen psyyken huomattavasti suurempaa muovau-
tuvuutta kuin mitd tavallisimmat evoluutiopsykologiset argu-
mentit antavat ymmartdd. Miehet eivit ole automaattisesti ag-
gressiivisia, vaan kulttuurievoluutio on muovannut eri yhteisot
ja yhteisOjen jasenet erilaisiksi my6s siind suhteessa.

Evoluutiopsykologit kiyttivit mielellidn teorioidensa to-
disteina vertailevan antropologian tutkimuksia. Mutta vertai-
levaa ja yleistyksiin pyrkivda antropologiaa on my6s kritisoitu.
David Gilmoren tutkimusta Manhood in Making (1990) on ar-
vosteltu siitd, ettd hin esittdd kunkin yhteisén miesten eldmin-
tavan yhtendisena ilmiona, jossa miesten valtaenemmiston ela-
mintapa kuvaa kaikkien yhteisén miesten elimidd. Kuitenkin
on osoitettu (Conway-Long 1994; Hearn & Collinson 1994),
ettd monissa yhteis6issd on miesten alakulttuureita, joissa yk-
sittdiset miehet ja miesryhmat voivat toimia hyvin eri tavoin ja
normimiehisyydestd poiketen. Evoluutiopsykologien tulkinta
thmislajin kehityksestd on, etti vahvimmat selviytyvat, minka
takia vihemmain vikivaltaisten ja vihemmin seksuaalisesti
péallekdyvien miesten pitéisi karsiutua yhteisostd. Niin ei nay-
td kuitenkaan tapahtuvan.

Evoluutiopsykologia on sukupuolieron teoriana ongelmal-
linen, koska sitd on lihes mahdotonta testata. Shelly Errington
(1990) kuvaa sukupuolta kulttuurin “leipomana” kakkuna, jossa
niemme lopputuloksen, mutta raaka-aineet jaavit episelviksi
ja niitd voi spekuloida vain lopputuloksen kautta. Niitd loppu-
tuloksia eli erilaisia sukupuolisuuksia on tirkedd pystya kuvaa-
maa mahdollisimman hyvin. Teoriat eivit eld itsensd vuoksi,
vaan niiden tehtdvdnd on auttaa ymmirtimain olemassa ole-
vaa todellisuutta. Spekulointi raaka-aineiden sekoitussuhteista
tuottaa nopeasti tyhjda poliittista retoritkkaa, koska erityisesti
tyysisen ja perinnéllisen osuutta ’kakussa” on mahdoton osoit-
taa. Geneettinen teoria on tavallaan liian pitdva ja ehdoton malli
mieheydesti ja naiseudesta. Silld voidaan selittdd kaikki mah-
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dollinen, mikd on sukupuolieroina havaittu. Totaalisen selityk-
sen tavoite sy6 uskottavuutta evoluutiopsykologialta.

Aivojen rakennetutkimusten on ajateltu vahvistavan teo-
riaa michen ja naisen psyyken erojen fyysisestd pohjasta. Yllit-
tien rakennetutkimuksissa on kuitenkin kiynyt ilmi, ettd sosi-
aalisilla tekijoilld saattaa olla keskeinen vaikutus aivojen yksi-
l6llisten rakenne-erojen kehittymisessd. Eldimilld tehdyissa tut-
kimuksissa puutteellinen hoiva tuottaa rakenteellisia vaurioita
aivoihin: esimerkiksi rotanpoikasten runsas silittely vihentaa
stressthormonien tuotantoa pysyvisti koko elinajaksi ja silitte-
lyn puute vastaavasti voimistaa stressikeskuksia aivoissa, myos
pysyvisti. Stressireaktiot ovat yksi persoonallisuuden nikyvi
ulottuvuus sekd ithmiselld ettd eldimelld ja niissd on paljon yk-
silollista vaihtelua. Ihmiselld aivojen oletetaan olevan viela
herkemmit ulkoisille tekijoille kuin esimerkiksi rotilla. (Sapolsky
1997.) Niiden tutkimusten mukaan voitaisiin paitelld, ettd ih-
misen aivot ovat huomattavalta osaltaan ”tabula rasa” ihmisen
syntyessa ja tietokonevertaus thmisen aivoista “rautana” (eli
“hardwarena”), johon ympiristd tuottaa ’softan”, ei pida paik-
kaansa. Sosiaalinen rakentaa my6s “rautaa”. Vaikka mieheys
on joiltain osiltaan staattinen ilmid, on varsin rohkeaa viittdd,
ettd micheys ja naiseus olisivat my&s psykososiaaliselta ulot-
tuvuudeltaan padsidntoisesti geeneihin kirjoitettuja ihmisyyden
ulottuvuuksia.

Evoluutiopsykologia ja pitkilti my6s psykodynaamiset teo-
riat ovat joissain suhteissa nidkoalattomia. Ne selittdvit havai-
tun micheyden ja naiseuden olevan sellaisten tekijoiden tuot-
tamia, joihin ei voida ajatella sosiaalisten tai yhteiskunnallisten
prosessien vaikuttavan. Ihmisen selitetidn kayttiaytyvian gee-
niensd mukaan ja samalla annetaan implisiittisesti ymmartad,
ettd sen vuoksi esimerkiksi aggressiivisuuteen ja vakivaltaiseen
kiyttidytymiseen ei voida paljoa vaikuttaa. Samoin libidinaali-
set prosessit ovat joidenkin psykoanalyytikkojen (esim. Fur-
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man 1987; Sinkkonen 1990) mielesti siind mielessd koskemat-
tomia, ettei niithin voida eikd niihin saa edes yrittdd vaikuttaa.

Vaikka ndmai teoriat ovat vain vihdisessd madrin emansi-
patorisia, on niilld joitain mielenkiintoisia vaikutuksia yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Kun evoluutiopsykologiassa koros-
tetaan kdyttdytymisen biologisia syitd, samalla syntyy uuden-
lainen nidkékulma moniin yleisesti miesten elamadn kuuluviksi
katsottuihin ilmi6ihin kuten vikivaltaisuuteen ja pornografi-
aan. Kun ihmisyydelle etsitidn uusia entistd parempia malleja
ja kehityshaasteita, ovat nima miesten ongelmiksi kuvatut il-
mi6t olleet ensimmiisend ei-niin-toivottavien piirteiden listal-
la. Tdstd on seurannut ajatusrakennelma, jossa mieheys on jo-
tenkin huonompaa thmisyyttd kuin naiseus.

Miesten vapautumista ’pehmeistd” tai ’naisten maaritte-
lemistd” arvoista ajavat henkil6t ndyttavit kiyttdvin evoluuti-
psykologiaa yhtend vilineend korostaessaan sitd, ettd miesela-
mié on ihan kunnon eldimai siind kuin naistenkin elima. Viki-
valtaisuus on heidin mukaansa ”luonnollista”; vaikka ei hy-
viksyttivdd, ja thmisen biologiset ulottuvuudet sitovat hinet
my6s vikivaltaisuuteen. (Sarmaja 1996.) Tillainen evoluutio-
psykologinen ajattelu on viime kddesséd sinéllidn ymmarretta-
vaa poliittista kannanottoa thmisyyden luonteesta, mutta se ei
ole evoluutioteorian tieteellistd soveltamista thmisen psyykeen,
silli evoluutioteorialla on osana luonnontieteitd olemassa sel-
keit ldhtokohdat ja edellytykset, joita tulisi noudattaa sitd psy-
kologiaan sovellettaessa. Niiti ehtoja ei kuitenkaan yleensi nou-
dateta.

Psykodynaaminen ajattelu on luonteeltaan moniulotteisem-
paa kuin evoluutiopsykologia, silld sukupuolisuuden juuret nih-
ddan siind monien tekijoiden summana: fyysiset tekijit, lap-
suuden thmissuhteet ja kulttuuriset seikat muovaavat thmises-
td sukupuoltaan elivin miehen ja naisen. Psykodynaamisiin
teoriothin pohjautuvassa psykoanalyyttisessa terapiassa koros-
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tetaan potilaiden yksilollisyyttd. Jokaisella potilaalla on oma
tarinansa my6s mieheydestiddn tai naiseudestaan. Silti teoriois-
sa korostetaan usein micheyttd ja naiseutta biologisiin ja libidi-
naalisiin tekijéihin pohjautuvina kategorioina, joiden konstru-
oinnissa korostuu normaalin ja epdnormaalin raja. Erityisesti
timd nikyy seksuaalisia vihemmist6jad kuvattaessa. (Socarides
1982; Stalstrém 1997.) Tosin psykodynaamiset teoriat ovat niin
monenkirjava joukko kisityksid ihmisyydestd, ettd tdssikin
suhteessa erot selitysten vililli ovat valtavat.

Emansipatorisesta sukupuolinikbkulmasta objektisuhde-
teoriat ovat kiinnostavia, koska niissd korostetaan lapsuuden
thmissuhteiden merkitystd thmisen myéhemmain persoonallisuu-
den rakentumisessa. Ne ovat kuitenkin muiden psykodynaa-
misten ajattelutapojen lailla kokonaisvaltaisuudessaan ja “kai-
ken selittimisessddn” ongelmallisia. Objektisuhdendkékulma
ei riitd selitykseksi kaikille mieheyden ja naiseuden ulottuvuuk-
sille, vaikka siind kartoitetaan sosiaalisesti ja yhteiskuntapo-
liittisesti tdrkeitd ilmi6itd. Sekd Nancy Chodorowin (1978) ettd
Klaus Theweleitin (1987 & 1989) kuvaavat lapsuuden hoiva-
suhteiden tuottavan yksioikoisesti tietynlaista perinteistd mie-
heytti ja naiseutta. Niiden tutkijoiden teksteihin ei sisilly tar-
vittavaa “viljyyttd”, joka vapauttaisi heidit perustelluilta dog-
maattisuuden syytoksilta.

Lacanilainen suuntaus korostaa kulttuuristen tekijéiden
merkitystd ihmisen psyyken ja my6s sukupuolen rakentumises-
sa. Tidssd artikkelissa kuvatuista teorioista tima on ollut ym-
mirrettivasti kaikkein helpoimmin hyviksyttivissd sukupuo-
lentutkimuksen piirissd. Selitysmallina kulttuuriset tekijit sal-
livat sukupuolille yksil6llisyyttd ja moniulotteisuutta. Lisiksi
ne tarjoavat poliittisesti houkuttelevan mahdollisuuden kriti-
soida olemassaolevia monessa suhteessa rajoittuneita michey-
den ja naiseuden kulttuurisia malleja, joiden voidaan ajatella
muuttuvan kulttuurievoluution tuloksena.
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Evoluutiopsykologinen ja psykodynaaminen nikemys mie-
heydestid on seksuaalisuutta ja aggressiivisuutta korostava.
Mieheys on kuitenkin paljon muutakin, eikd tuota kaikkea
muuta voida supistaa pelkistiin seksuaalisuuden, aggressiivi-
suuden ja kilpailunhalun ulottuvuuksiksi. Siksi sukupuolisuus
ndyttiytyy kovin yksioikoisena, jos sitd tarkastellaan vain niis-
td niakokulmista.

Vaikka sukupuolentutkimuksen kentissd ei ole juuri ollut
tilaa tassd artikkelissa kuvatuille evoluutiopsykologisille ja psy-
kodynaamisille teorioille, on tirkedtd muistaa, ettd ihminen elad
sukupuolisuudessaan kaikkia ulottuvuuksiaan. My6s michey-
den ja naiseuden fyysiset ja psyykkiset tekijit ovat tirkeitd kult-
tuuristen rinnalla. Viime vuosina kehittynyt aivotutkimus on
tuottanut nayttoa siitd, ettd ihmisen psyykkinen kehitys on bio-
logisen ja sosiaalisen vuorovaikutusta, jossa kumpikaan elemen-
teistd ei vaikuta toisestaan irrallaan. Micheys tai micheydet on
moniulotteisuudessaan ilmi6, jonka jisentdmiseksi tarvitaan
erilaisia teorioita.

Viitteet
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koskaan kehittanyt yhtendista teoriaa maskuliinisuuksista. Freudin tyo kasittelee kui-
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Maskuliinisuus, kansallisuus,
identiteetti

Mikko 1.ehtonen

Kaikki muuttuu, my6s mieheys. Micheyden muuttumisesta kes-
kusteltaessa tuntuu kuitenkin usein unohtuvan se, ettd miche-
ys (sen enempidi kuin naiseuskaan) ei muutu tyhjiossd. Mie-
heyden (aivan samoin kuin naiseudenkin) muutoksilla on kans-
samuutoksensa, jotka vaikuttavat muutoksen vauhtiin ja suun-
taan. Tdtd nikemystd voidaan perustella silli myohemmin la-
hemmin tarkastelemallani kannalla, jonka mukaan mieheys ei
seiso itsensd varassa, vaan saa identiteettinsd nimenomaan suh-
teestaan muihin seikkoihin, esimerkiksi naiseuteen. Niinpd
miehen muuttumistakaan ei voi tarkastella vain mieheyden
nikoékulmasta, vaan se on suhteutettava muihin kidynnissi ole-
viin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin muutoksiin. Tédssd otan
esille niistd kanssamuutoksista kolme: yksiloitymisen, globali-
soitumisen ja medioitumisen. Kukin niistd on antanut ja antaa
panoksensa miecheyden muuttumiseen.
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Yksildityminen

Historioija Eric Hobsbawm huomauttaa 1900-luvun historias-
saan Adrimmdisyyksien aika (1999) etti paras tapa tarkastella
vuosisatamme kulttuurisia muutoksia on tutkailla perheessi ja
kotitalouksissa tapahtuneita muutoksia. Hobsbawmin mukaan
ihmiskunnan historiassa olivat pitkdin vallitsevina avioliitto ja
sithen liittyvd puolison ensisijaisuus sukupuolikumppanina,
aviomiesten ylemmyys aviovaimoihin nihden eli patriarkaatti,
vanhempien ylemmyys lapsiin nihden samoin kuin vanhempi-
en sukupolvien ylemmyys suhteessa nuorempiin polviin. 1900-
luvun toisella puoliskolla nima vanhat sukupuolten ja suku-
polvien viliset suhteet ovat kuitenkin linsimaissa muuttuneet
kithtyvalld vauhdilla. (Emt., 404—408.)

Esimerkiksi Englannissa tilastoitiin Hobsbawmin mukaan
vuonna 1938 yksi avioero jokaista 58 solmittua avioliittoa koh-
den, mutta 1980-luvun puolivilissd avioeroja oli yksi jokaista
2,2 solmittua liittoa kohden. Samaan aikaan yksin eldvien ih-
misten madrd kasvoi rdjihdysmaiisesti. Kun vuosisadan alun
Iso-Britanniassa vain kuutisen prosenttia kaikista kotitalouk-
sista oli yhden hengen talouksia, vuonna 1995 sinkkutaloudet
muodostivat jo yli neljainneksen kaikista talouksista. Useissa
suurkaupungeissa miltei puolet kotitalouksista oli sinkkutalo-
uksia. (Niin on nykyddn my6s Helsingissd.) Taman kdantépuo-
lena perinteinen ydinperhe - diti, isd ja lapset - rapautui. Yhdys-
valloissa ydinperheitd oli kotitalouksista vuonna 1980 endd 29
prosenttia ja Ruotsissa 25 prosenttia. Joka toisen Ruotsissa 1980-
luvun puolivilissi syntyneen lapsen diti oli naimaton.

Nimid muutokset puolestaan ovat yhteydessd sukupuolis-
ta kiyttaytymistd koskevissa sdidnnoissa tapahtuneisiin dramaat-
tisiin muutoksiin. Homoseksuaalisuus oli kriminalisoitu Suo-
men lisiksi monissa muissakin maissa vield 1960-luvulla. Sa-
malla vuosikymmenelld syntyivit kuitenkin ensimmadiset néaky-
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vit homojen alakulttuurit San Fransiscossa ja New Yorkin
Greenwich Villagessa. Avioero tuli lailliseksi paavinvallan lu-
vatussa maassa Italiassa vuonna 1970. My6s ehkiisyvilineet ja
syntyvyyden sddnndstelyd koskeva tiedotus laillistettiin Itali-
assa vuonna 1971 ja abortista tuli sielld laillinen vuonna 1978.
Kaikki timd merkitsi paitsi Italiassa my6s linsimaissa ylipda-
tadn sitd, ettd ailemmin kielletysta tuli paitsi sallittua my6s nor-
maalia.

Niitd 1900-luvun jilkikiteen ajatellen varsin nopeita ja
syviltd kouraisseita kulttuurisia muutoksia voi kuvata yksilon
voitoksi yhteiskunnasta. Ne menneisyyden siteet, joilla ihmi-
set oli kiinnitetty yhteis6ihinséd, ovat holtyneet ja joissakin ta-
pauksissa murtuneet kokonaan. Voimallisimmin muutokset ovat
kolhineet nimenomaan perinteisid yhteis6ja — perheita, kirkko-
ja ja sen sellaisia. Vanhan moraalisen sanaston oikeuksineen ja
velvollisuuksineen, keskindisine sitoumuksineen, synteineen ja
hyveineen, uhrautumisineen, omatuntoineen tai palkkioineen
ja rangaistuksineen on korvannut halun ja tyydytyksen kieli,
yksiloiden kieli. Vanhat suuret kertomukset ovat niivettyneet
pahoin. Perinteiset arvojirjestelmit samoin kuin inhimillistd
kayttidytymistd sdddelleet konventiot ovat rapautuneet.

”Micehen kriisissd” ei tiltd kannalta olekaan kyse ensisijas-
sa siitd, ettd "ne pirun akat” ovat muuttuneet viime vuosikym-
menind kovin ddnekkdiksi. Naisten ddnekkyyteen on syynsa,
jotka eivit palaudu yksin sukupuolten vilisiin suhteisiin, vaan
my6s sukupolvien ja yksiléiden ja yhteis6jen suhteisiin. On syyti
muistaa, ettd michen kriisi on osa vanhan jérjestyksen ja ihmis-
ten vilisten perinteisten suhteiden kriisid.

Titd kriisid voi puolestaan eritelld ihmistieteiden viime
vuosien atheellisestikin keskustelluimman kisitteen eli “identi-
teetin’ kautta. Ne teoreetikot, jotka uskovat modernien identi-
teettien — siis myOs maskuliinisten identiteettien — olevan mur-
tumassa, perustelevat kantaansa suunnilleen seuraavasti: oma-
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leimainen rakenteellinen muutos muokkaa modernien yhteis-
kuntien muotoa 1900-luvun lopussa. Kyse on meille sosiaalisi-
na yksiloind aiemmin vankkoja asemia antaneiden luokan, su-
kupuolen, seksuaalisuuden, etnisyyden, rodun ja kansallisuu-
den kulttuuristen maisemien pirstoutumisesta. Naméd muodon-
muutokset panevat myos henkil6kohtaiset identiteettimme liik-
keeseen, horjuttavat kisityksidmme itsestimme yhtendisina
subjekteina. Tédtd vakaan mindtunnon katoamista kutsutaan
toisinaan subjektin paikaltaan siirtymiseksi tai hajakeskittimi-
seksi. Tama kaksinkertaisten siirtymien joukko - joka hajakes-
kittad yksilot sekd heiddn paikaltaan sosiaalisessa ja kulttuuri-
sessa maailmassa ettd heistd itsestddn - muodostaa yksil6ille
“identiteettikriisin”. (Identiteeteistd ja niistd kaytdvistd keskus-
telusta ks. Hall 1999.)

Modernia subjektia koskevien kisitysten historian kartoit-
taminen on tavattoman hankalaa. Jos kertoo tarinan, jonka
mukaan identiteetit olivat aiemmin tdysin yhtendisid ja yhden-
mukaisia ja ovat nyt tdydellisesti hajautuneet, yksinkertaistaa
raskaasti modernin subjektin kehityskertomusta. Téssa en kiy-
takddn kyseistd tarinaa kuin kitevinid esityksen apuvilineend.
Edes ne, jotka yleisesti ottaen kannattavat kisitystd identitee-
tin hajautumisesta, eivit hyviksyisi titd tarinaa sen yksinker-
taistetussa muodossa, mikd on syytd pitdd eteenpdin luettaessa
visusti mielessd. Talld yksinkertaisella muotoilulla on kuiten-
kin se etu, ettd sen avulla voin lyhyesti hahmotella karkeaa
kuvaa siitd, kuinka subjektia koskevat kisitteellistykset desent-
roivan nidkemyksen edustajien mukaan ovat muuttuneet kol-
messa strategisessa kohdassa moderniteetin kuluessa. Ndma
muutokset korostavat sitd perusviitettd, ettd subjektin kasit-
teellistykset tosiaankin muuttuvat ja ettd niilli sen vuoksi on
historiansa. Koska moderni subjekti sukeltautui esiin (’syntyi”)
tietylld hetkelld ja koska silli on historia, tdstd seuraa, ettd se
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vol myOs muuttua ja ettd volimme tietyissd oloissa jopa pohtia
sen ’kuolemaa”.

Stuart Hall (1999) on erottanut kolme varsin erilaista kési-
tystd identiteetistd: (a) valistuksen subjektin, (b) sosiologisen
subjektin ja (c) postmodernin subjektin. Valistuksen subjekti
perustui kisitykseen thmisistd keskuksen omaavina, tiysin yh-
tendisind yksiloind, jotka oli varustettu jarjelld, tietoisuudella
ja toimintakykyisyydelld ja joiden “keskus” koostui sisdisestd
ytimestd, joka sai alkunsa samalla kun ithminen syntyi, minka
jalkeen se vain ikddn kuin kehiytyi auki pysyen kuitenkin ole-
mukseltaan samana — jatkuvana tai itsensid kanssa “identtise-
nd” — koko yksilén olemassaolon ajan. Tama mindn olemuk-
sellinen keskus oli yhtd kuin ihmisen identiteetti.

Sosiologinen subjektikdsitys puolestaan heijasti modernin
maailman kasvavaa mutkikkuutta seki tietoisuutta siitd, ettd
tima subjektin sisdinen ydin ei ollut autonominen ja itseddn
kannatteleva, vaan muodostui suhteessa ‘merkityksellisiin toi-
siin’, jotka wvilittivit subjektille timédn asuttamien maailmojen
arvot, merkitykset ja symbolit -kulttuurin. Tdmin nakemyksen
mukaan identiteetti muodostuu minin ja yhteiskunnan vilises-
sd vuorovaikutuksessa. Subjektilla on yhi sisdinen ydin tai ole-
mus, joka on ”tosi mind”, mutta se muotoutuu ja muokkautuu
jatkuvassa dialogissa ulkopuolella” olevien kulttuuristen maa-
ilmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa.

Mutta nykyadn sekd subjektien ettd sosiaalisten maailmo-
jen sanotaan olevan litkkeessd. Subjektista, jolla aiemmin ko-
ettiin olevan yhtendinen ja vakaa identiteetti, on tulossa pirs-
toutunut. Se ei koostu yhdestd, vaan monista identiteeteista,
jotka ovat joskus ristiriidassa keskendin tai jopa yhteensopi-
mattomia toisiinsa nihden. Vastaavasti ne identiteetit, jotka
rakensivat sosiaalisia maisemia “tuolla jossain” ja jotka takasi-
vat subjektiivisen mukautumisessa kulttuurin objektiivisiin ”tar-
peisiin”, ovat murtumassa rakenteellisten ja institutionaalisten
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muutosten my6ta. Siitd identifikaatioprosessista, jolla projisoim-
me itsemme kulttuurisiin identiteetteihimme, on tulossa aiem-
paa avoimempi, moninaisempi ja ongelmallisempi.

Tdma tuottaa postmodernin subjektin, jota on kasitteellis-
tetty subjektiksi, jolla ei ole kiintedd, olemuksellista tai pysy-
vad identiteettid. Identiteetistd tulee “liikkuva juhla”: se muo-
toutuu ja muokkautuu jatkuvasti suhteessa niihin tapoihin, joilla
meitd representoidaan tai puhutellaan meitd ympéréivissa kult-
tuurisissa jirjestelmissd. Se on historiallisesti — ei biologisesti —
mddrittynyt. Subjekti ottaa eri identiteettejd eri aikoina, eivit-
ki ndmi identiteetit ryhmity yhteniiseksi kokonaisuudeksi min-
kddn ehedn “minan” ympirille. Sisdllimme on ristiriitaisia ja
erl suuntaan tempoilevia identiteettejd, minkd vuoksi identifi-
kaatiomme vaihtelevat jatkuvasti. Jos tunnemme, ettd meilld
on yhteniinen identiteetti kohdusta hautaan, timi johtuu ai-
noastaan siitd, ettd olemme rakentaneet lohduttavan tarinan
tai “mindkertomuksen” itsestimme. Tdysin yhtenidinen, lop-
puunsaatettu, varma ja johdonmukainen identiteetti on fanta-
siaa. Kun merkitysten ja kulttuuristen representaatioiden jar-
jestelmit lisddntyvit, kohtaamme mahdollisten identiteettien
himmentivin ja nopeasti vaihtuvan moneuden, jossa tunnem-
me voivamme ainakin tilapdisesti identifioitua mihin tahansa
niistd identiteeteista.

Nykyddn on yleisesti hyviksyttyd, ettd moderni aika mer-
kitsi uuden ja tirkedn individualismin muodon syntyd, jonka
keskissa oli uusi kasitys yksilollisestd subjektista ja timin iden-
titeetistd. Tama ei merkitse sitd, etteivatkd ihmiset olisi olleet
yksiloitd ennen modernia aikaa, mutta kyllikin sitd, ettd yksi-
l61lisyys seki elettiin ettd kasitteellistettiin toisin. Moderniteettia
ennakoineet muutokset irrottivat yksilon timén vakaista siteistd
traditioihin ja rakenteisiin. Koska nididen uskottiin olevan ju-
malaista alkuperdd, niiden ei ajateltu voivan muuttua missidn
olennaisessa mielessia. Kunkin saity, arvoaste ja sijainti ~ole-
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misen suuressa ketjussa” - asioiden maallisessa ja jumalallises-
sa jarjestyksessd - varjosti kaikkea sitd, mitd kukin saattoi olla
itseddn mairdavand yksilona. Suvereenin yksilén’ synty 1500-
luvun renessanssihumanismin ja 1700-luvun valistuksen vali-
send aikana merkitsi tirkedd murrosta menneisyyteen nihden.
Joidenkin viitteiden mukaan kyseessd oli moottori, joka saat-
toi koko ”moderniteetin” sosiaalisen jarjestelmin litkkeeseen.

Globalisoituminen

Yksi suuri ravistuva kertomus 1900-luvun toisella puoliskolla
on ollut tarina kansallisuuksista ja kansallisvaltioista. 1900-lu-
vulla pitkin harppauksin edennyt globalisoituminen on merkin-
nyt kansallisvaltioiden taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen
merkityksen suhteellista heikkenemistd. Atheemme kannalta
tima ei ole vailla seurauksia, koska modernit mieheyden mallit
on juurrutettu miehiin pitkille juuri kansallisuuksia ja niiden
idealisoituja miehisid piirteitd koskevan puheen kautta. Miche-
yttd muovanneilla instituutioilla — esimerkiksi suuryrityksilla,
armeijoilla, urheilulla ja kulttuurituotannolla — on ollut lihei-
nen yhteys kansallisten identiteettien tuottamiseen. Kaikki ne
ovat tuottaneet samaan aikaan sekd sukupuoleen ettd kansalli-
suuteen liittyvid identiteettejd.

Globalisoituminen hajottaa kuitenkin perinteisid kansalli-
sia julkisuuksia ja pilkkoo yleis6jd. Paikallinen ja kansainvali-
nen, lokaali ja globaali (jotka yhdessd muodostavat ’glokaalin’)
alkavat ottaa kansallisen paikkaa identiteettien tuottamisessa.
Yksi globalisoitumisen seuraus on se, ettd saatavilla olevien
miesten mallien maird kasvaa rdjihdysmaiisesti. Kansallisesti
muovattujen mallien rinnalle nousee muita malleja, jotka ovat
syntymaissaan voineet olla hyvinkin marginaalisia, mutta jois-
ta voi tulla globaalisti tunnettuja ja jopa tavoiteltuja. Esimerk-
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kejd tdstd eivit ole vain homokulttuurit, vaan my6s vaikkapa
hipit, rastat tai hiphoppatrit.

Monessa mielessa kansalliset kulttuurit ansaitsevatkin tul-
la kritikoiduiksi. Ne eivit ole koskaan olleet yksinkertaisesti
vain uskollisuuden sitoutumisen ja symbolisen identifioitumi-
sen kohdeita, vaan my6s kulttuurisen vallan rakenteita. Tar-
kastellaanpa asiaa seuraavilta kannoilta.

Ensinnikin useimmat modernit kansakunnat koostuvat
keskendidn yhteensopimattomista kulttuureista, jotka on yhte-
niistetty pitkdssd vikivaltaisten valloitusten prosessissa — toi-
sin sanoen kulttuuristen erojen vikivaltaisen tukahduttamisen
kautta. Esimerkiksi “suomalaiset” on tillaisen homogenisoi-
misen tuote ja koostuu paitsi savolaisista, hamaliisistd ja poh-
jalaisista my6s suomenruotsalaisista, saamelaisista ja romaneista
ja nyttemmin myos vietnamilaisista, somaleista ja muista. Toi-
sin kuin 1800-luvun fennomaanit tihdensivit, suomalaisuus ei
ole mikdin ikiaikainen olemus, vaan tietty poliittinen ja kult-
tuurinen konstruktio, jonka syntymiseksi mm. samaiset fen-
nomaanit aitkanaan ponnistelivat toden teolla.

Kuten Ernest Renan on huomauttanut, modernien kansa-
kuntien alkuperdin liittyvit vakivaltaiset lahtolaukaukset tai

b

lemped pakotus on ensin “unohdettava”, jotta voidaan alkaa
rakentaa uskollisuutta yhtendistd ja homogeenista kansallista
identiteettid kohtaan. Niinpa esimerkiksi ”brittildinen” kulttuuri
ei vieldkadn sisilld tasavertaista kumppanuutta Yhdistyneiden
Kuningaskuntien sisilld olevien kulttuurien vililld, vaan raken-
tuu “englantilaisuuden” tehokkaalle hegemonialle maan etela-
osien kulttuurin esittdessi itsensi olennaiseksi brittikulttuuriksi
ja asettaessa itsensid skotti-, walesilais-, irlantilais- ja muiden
alueellisten kulttuurien ylipuolelle.

Toiseksi kansakunnat koostuvat aina eri yhteiskuntaluokista
seki sukupuoli- ja etnisistd ryhmisti. Moderni suomalaisuus on
vuoden 1918 jilkeen syntynyt varsin tietoisesta pyrkimyksestd
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yhdistda eri luokat yhteiskunnallisista eroista ja katkerista ko-
kemuksista huolimatta tarjoamalla niille vaihtoehtoinen iden-
tifikaation kohde — yhteinen jisenyys “kansakunnan perhees-
sd”. Sama huomautus voidaan esittdid my0s sosiaalisen suku-
puolen kohdalla. Kansalliset identiteetit ovat vahvasti suku-
puolittuneita. ”Suomalaisuuden” merkityksiin ja sithen liitet-
tyithin arvoihin sisiltyy voimakkaan maskuliinisia mielleyhty-
mia. (Ks. Lehtonen 1995a, 95-114.) Naisilla on tissa toissijai-
nen rooli kotilieden, tuttavien ja sukulaisten vaalijoina ja kan-
sakunnan poikien” “diteind”.

Sen sijaan, ettd ajattelisimme kansallisia kulttuureja yhte-
ndisind, meiddn tulisi tarkastella niitd perustavina diskursiivi-
sina keinoina, jotka esittivit eron yhtendisyydeksi tai identi-
teetiksi (samuudeksi). Kansallisia kulttuureja lipiisee joukko
sisdisid jakoja ja eroja ja ne yhdentyvit vain kulttuurisen vallan
erl muotojen kiyton kautta.

Yksi kansallisten identiteettien yhtendistimisen keinoista
on ollut niiden esittiminen jonkin perimmdisen “yhden kan-
san” kulttuurin ilmauksiksi. Kutsumme ihmisille yhteisid kult-
tuurisia piirteitd — kieltd, uskontoa, tapoja, traditioita ja kiin-
nittymistd ’paikkoihin” — termilld ’etnisyys’. Siksi etnisyyttd
onkin houkuttelevaa kayttda tillaisella ”perustavalla” tavalla.
Kisitys osoittautuu kuitenkin modernissa maailmassa myytik-
si. Lansi-Euroopassa ei ole kansakuntaa, joka koostuisi vain
yhdestd kansasta, kulttuurista tai etnisyydestd. Kaikki moder-
nit kansakunnat ovat kulttuurisia sekasikioiti.

Vield titdkin vaikeampaa on yrittdd yhtendistdd kansallis-
ta identiteettii rodun avulla. Niin on ensinnikin siksi, ettd rotu
ei vastoin laajalle levinnyttd uskomusta ole biologinen tai ge-
neettinen kategoria eiki silld ole minkaidnlaista tieteellistd pe-
rustaa. On kylld olemassa erilaisia geneettisid kantoja ja ’poo-
leja”, mutta ne vaihtelevat yhtd paljon “roduiksi” kutsuttujen
sisalld kuin rotujen valillikin. Rotu on diskursiivinen, ei-biolo-
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ginen kategoria. Se on toisin sanoen kategoria, joka organisol
niitd puhetapoja, representaation jirjestelmid ja sosiaalisia kay-
tintGja (diskursseja), jotka kayttivit joukkoa 16yhid ja usein
tarkemmin madrittimattémia fyysisten piirteiden eroja — ihon-
virid, hiusten koostumusta, fyysisid ja ruumiillisia piirteitd jne.
— symbolisina merkitsijoind, joilla jokin ryhmi erotetaan sosi-
aalisesti toisista.

Kansakuntien koskevien identiteettien rapautuminen puo-
lestaan ei voi olla vaikuttamatta my6s maskuliinisiin identiteet-
teihin, koska suuri osa maskuliinisuuteen kohdistuvasta siite-
lystd on tapahtunut puhumalla kansallisista identiteeteistd. Kun
Suomessa on puhuttu siitd, millainen ’suomalainen” on, talla
on perinteisesti tarkoitettu ensisijaisesti tai jopa pelkistdin
miehia.

Medioituminen

Yksiloityminen ja globalisoituminen kulkevat kidsi kddessd
medioitumisen kanssa. Medioituminen tarkoittaa jokapaivii-
sen eldimin kasvavaa mediavilitteisyyttd. Nykykulttuuri samoin
kuin havainto- ja kokemusmaailmamme ovat lisddntyvissi
maiirin mediatekstien vilittimia. Thmisten suhteet ulkomaail-
maan, toisiin thmisiin ja itseensd mairittyvd enenevasti median
kautta. Medioitunut kulttuuri merkitsee kulttuurin arkistumis-
ta, pyhyyden hohteen riisumista sen vaiheilta, hierarkioiden
purkautumista. Saatavilla olevat miehen mallit eivit medioitu-
neessa maailmassa ole periisin yksin omasta elinymparistosta
tai kansallisesta kulttuurista, vaan micheyttddn voi ainakin pe-
riaatteessa rakentaa paljon suuremman valikoiman varassa.
Saatavilla olevien kulttuuristen kuvien lisddntyvd madrd kas-
vattaa lisdksi yleistd kulttuurista refleksiivisyyttd — itse kunkin
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oman minuuden peilaamista median tai kasvokkaisen kanssa-
kdymisen avulla. (Ks. tdstd Fornds 1998.)

Medioitumisen kisittelyn voi aloittaa Eric Hobsbawmin
huomiolla (1999, 28), jonka mukaan 1990-luvulla elettiin maa-
ilmassa, joka pystyi ’tuomaan pdivittdin ja tunneittain enem-
min tietoa ja vithdettd jokaiseen kotiin kuin konsanaan oli ol-
lut tarjolla kuninkaallisille vuonna 1914”. Se 1900-luvun lo-
pun maailma, josta Hobsbawm puhuu, on lipikotaisin medioi-
tunut maailma, jossa niin inhimillisestd kulttuurista kuin ha-
vainto- ja kokemusmaailmoistammekin tulee yhd pidemmille
eti mediumien valittimia.

Moderniteetti on tietenkin kulttuuristen tekstien ennenni-
kemdttémin uusintamisen aikaa. Niinpa se on my6s kithtyvin
medioitumisen aikaa. Pddttyvd vuosisata on tdssd suhteessa
merkinnyt tekstien — niin mekaanisen, sihkoisen kuin digitaa-
lisenkin — uusintamisen ja medioitumisen voimaperdistymisté
sellaisiin mittasuhteisiin, joita ei ole aiemmin nahty, mutta jot-
ka alkava vuosisata ja -tuhat jittinevat aikanaan varjoonsa.
Kuten Johan Fornis kirjoittaa (1998, 11-12), ”my6héismoder-
ni on median kyllastimad, ja kulttuurista tulee yhi keskeisem-
pi alue siind kaksoisprosessissa, jossa kulttuuri medioituu ja
media kulturalisoituu”. Hin jatkaa: jokapiiviinen elimi on yhi
enemmain median lipdisemad. Kulttuuriset kdytinnoét ja ilmai-
sut saavat ilmiasun, levidvit ja muuntuvat joukkotiedotuksen
kautta, jonka lisndolo arkielimissd kdy jatkuvasti intensiivi-
semmaksi. Median kautta vilittyvit tekstit ovat yha keskei-
sempid yksilollisen ja kollektiivisen identiteetin rakentamises-
sa, kuten my6s siind, kuinka ihmiset suhtautuvat toisiinsa ja
millaiselta maailma heidin ymparillidn nayttad. (Fornas 1998,
258.)

Median levittiytyminen johtaa tilld tavoin my6s kulttuu-
rin medioitumiseen. Kulttuuriset ilmi6t, jotka ennen perustui-
vat ensisijaisesti kasvokkaiseen vuorovaikutukseen, nielaistaan
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yhi uudelleen osaksi median eri muotoja ja muotoillaan niissd
uudelleen. Tillaisten medioitumisen mikroprosessien vauhdin
ja laajuuden lisddntymisen tuloksena on yleinen kulttuurin me-
dioituminen makrotasolla. Tamin pitkdvaikutteisen historial-
lisen prosessin johdosta mediasta tulee suhteellisesti tirkedm-
pi kaikissa my6hdismodernin yhteiskunnan kulttuurissa ilmi-
Olssa.

Fornids huomauttaa, ettd myohdismodernia luonnehtii ylei-
nen refleksiivisyyden lisddntyminen, joka liittyy kulturalisoitu-
miseen ja estetisoitumisen prosesseihin. Hin jatkaa (emt., 251—
252): seki refleksiivisyys ettd estetisoituminen liittyvit edel-
leen sithen, mikd puolestaan on nimetty medioitumiseksi.”

Medioituminen on siis osa yleistd mychiismodernia reflek-
sitvisyyttd. Fornds nikee, ettd timin reflektion objektit jakau-
tuvat kahteen piityyppiin: subjektien itsereflektiossa kohtee-
na ovat identiteetit ja subjektiviteetit, kun taas tekstuaalisessa
refleksiivisyydessd kulttuuriset tekstit tematisoivat itse itseddn.

Maskuliinisuuden kannalta subjektien itsereflektio on néista
tirkedimpi. Media toimii kasvavasti peiling, jota kautta neuvot-
telemme jatkuvasti siitd, keitd olemme. Jonkin Men’s Health
-lehden dskettiinen maihinnousu Suomenniemelle on yksi var-
sin kuvaava esimerkki medioitumisen maskuliinisuudelle aihe-
uttamista muutospaineista. Tuskin olemme toipuneet Pohjois-
Karjala -projektista ja oppineet pitimdin salaattia muunakin
kuin jinisten ruokana, niin meiddn ruumiitamme aletaan oh-
jailla ja sdddelld ulkoapiin samaan tapaan kuin naisten kohdal-
la on jo vuosikymmenet tehty.

Vallitseva, jddnteenomainen, orastava

Kaikki muuttuu, eikd kuitenkaan muutu. Keskelld miehen
mallien myllerrystd on havaittavissa my0s tiettya itsepintaista
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pysyvyyttd. Tastd kaikesta voi yrittdd saada otetta kirjallisuu-
den- ja kulttuurintutkija Raymond Williamsin kiytt66n otta-
mien kisitteiden vallitseva, jddnteenomainen ja orastava avul-
la (ks. Williams 1988). Micheyden malleissa on tiltd kannalta
lisna samaan aikaan seki vallitsevia — hegemonisessa asemas-
sa olevia — ettd jadnteenomaisia ja orastavia aineksia.
Vallitsevalla eli hegemonisella mieheydelld voisi tarkoittaa
niitd miecheyden malleja, jotka suuri osa michistd eldd todeksi
péivittdin. Se on yhtd kuin ne merkitykset ja kiytinteet, jotka
yleisyytensd vuoksi ndyttivit useimmista ’terveen jarjen” mu-
kaisilta, siltd ”miten asiat ovat”. Hegemoninen micheys on ela-
min eri alueille ulottuva kiytintdjen ja odotusten kokonaisuus,
useimpien miesten identiteetin perusta. Siind yhdistyvit seka
mieheyden traditiot, sen monet instituutiot ettd valiton arki-
nen kokemus. Kulttuurissamme edelleen vallitseva miecheys on
pitkille sellaista, jossa micheys on luonnolliseksi nihty normi,
jotain niin kiistatonta ja itsestddn selvad ettd siitd on turha edes
puhua. Turhat pulinat pois, silld pojat ovat poikia ja silld siisti.
Jadnteenomaiset micheyden mallit ovat sellaisia, jotka ei-
vit kuulu vield kokonaan menneisyyteen. Ne ovat kylldi muo-
toutuneet menneisyydessd, mutta vaikuttavat edelleenkin ny-
kyisyydessimme. Erotuksena jddnteenomaisista micheyden
malleista voisi mainita sellaiset arkaaiset, jo menneisyyteen
kuuluvat, mutta uudelleen henkiin heritetyt micheyden mallit
kuin Rautahannut tai isd ja poika Turkan ritari-ihanteet. Niilld
tuskin on endd — synnyttimadnsi nostalgisuutta lukuunotta-
matta — laajempaa kulttuurista kaikupohjaa. Tillaisesta arkaa-
isesta, jo menneeseen aikaan kuuluvasta mieheydestd poiketen
jadnteenomaisella mieheydelld ndyttdd suomalaisessa kulttuu-
rissa olevan edelleen vahva vaikutus. Vallitsevat micheyden
mallimme ovat pitkilti periisin jo menneeltd ajalta, mutta me
elimme niitd edelleen todeksi piivittdin. Matkustamme tule-
vaisuuteen selka edelld, menneeseen katsellen. Ehka kokemam-
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me mieheyden kriisi liittyykin kipeimmin juuri sithen, etti maa-
ilman mullistumisesta huolimatta mieheytemme mallit periyty-
vit edelleenkin pitkille Saarijarven Paavon, Sven Tuuvan tai
Paavo Nurmen kaltaisilta hahmoilta.

Pinnalta katsoen suuri osa nykyisestd “micheyden kriisis-
ta” nayttadkin olevan enemmain tai vihemmain harmistunutta
reagoimista hegemonisen (ja sellaisena paljolti my6s jadnteen-
omaisen) micheyden rauhaan kohdistuvaan hiirintidn. Miehey-
denkin kohdalla totuttuun identiteettiin kohdistuvaksi koetut
uhkat voivat synnyttdd pakonomaista tarrautumista totuttuun,
mattimikelimadistd miesfundamentalismia (josta ks. Lehtonen
1995b).

Kun jiikiekkoilija Ville Peltonen tilittad julkisuudessa kak-
sospoikiensa syntymin tuottamia tuntemuksia tai jOré pdami-
nisteri Paavo Lipponen hyppii miehisen politiikan oravanpyo-
ristd hetkeksi isyyslomalle, vanhat mallit kuitenkin saroilevat.
Perinteiseen mieheyteen kohdistuvat paineet synnyttivitkin
my6s murtumia vanhoissa malleissa sekd kokonaan uusia, oras-
tavia micheyden malleja. Perinteiset mallit eivit syvillekdyvista
vaikutuksestaan huolimatta kata tai kdytd hyvikseen kaikkia
miehend olemiseen liittyvid kokemuksia tai pyrkimyksid. He-
gemoninen, herruusasemassa oleva maskuliinisuus kattaa ja
selittdd vain osan miesten kokemuksista. Vallitsevat michey-
den muallit ovat itse asiassa varsin valikoivia ja niissd vaietaan
monista keskeisistd miesten kokemusten puolista. Tdmi syn-
nyttdd tilaa ja my0s tilausta vaihtoehtoisille mieheyden malleil-
le.
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Oikeita miehia - ja urheilijoita?
Urheilun miestutkimusta

Arto Tizhonen

Urheilu — modernin miehisyyden mittatikku?

Urheilua on pidetty michisyyden viimeisend linnakkeena. Syyt
ovat ilmiselvit: naiset on paistetty kilpakentille vihitellen ja
usein pitkdn “miehisyysharkinnan” paitteeksi. Eri urheilulaji-
en sopivuutta naisille on ensin miesjoukolla puntaroitu niin ter-
veydellisistd, esteettisistd kuin muistakin sukupuolikulttuuri-
sista ndkévinkkeleistd ennen kuin on paisty nykytilanteeseen,
jossa naiset harrastavat miesten rinnalla — tosin eri sarjoissa —
melkein kaikkia mahdollisia urheilumuotoja.

Mutta ei pelkistidn naisten poissaolo urheilusta, valmen-
tamisesta ja urheilujohtamisesta ole antanut aihetta tuohon vii-
meisen linnakkeen nimikkeeseen. Taustalla on my6s ajatuksia
siitd, ettd moderni urheilu jatkaa ja uusintaa joissakin piireissid
ikiaikaiseksi kisitettyd sukupuolten vilistd tyonjakoa, jossa
raskas ruumiillisuus, kilpailullisuus ja tietty vikivaltaisuuskin
kuuluvat itseoikeutetusti “oikeitten” miesten maailmaan. Ja
tissd urheilun maailmassa kaikkien miesten on yritettivd par-
jatd, oli han millainen mies tahansa.
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Vaikka miehet ovat muuttuneet eikd urheilukaan ole siti,
miti se oli ”vanhoina hyvina aikoina”, niin tuskinpa 16ytyy vas-
taviittdjaa sille, ettd miehisyys — miten se sitten kulloinkin
miiritelldidn — ja urheilu ovat vield nykyaikanakin likeisessa
suhteessa toisiinsa. Ei ole sattumaa varmasti sekidin, ettd uu-
den miestutkimuksen perusteoksissa on urheilulla vankka si-
jansa ja ettd urheilun miestutkijat ovat olleet toimittamassa seka
yleisid ettd urheilun miestutkimusantologioita (ks. Brod ed.
1987; Messner & Sabo eds. 1990; Kimmel & Messner eds. 1992;
Sipild & Tiihonen toim. 1994; Sparkes & Silvennoinen eds.
1999; Erve & Johansson eds. 1999).

Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole pohtia linnakeviittimin
oikeellisuutta, vaan antaa lukijalle pienid vinkkejd siitd, miten
miestutkijat ovat miesten tai michisyyden ja urheilun suhteen
tutkimuksissaan kuvanneet ja rakentaneet. Arvioin samalla eri
tutkimusperinteiden ongelmia, mutta my6s niiden vahvoja puo-
lia. Yritin my6s miettid, mitd miestutkimusaihioita voisi tule-
vaisuudessa syntyd. Mies ja michisyydet urheilun eri konteks-
teissa miestutkijoiden nikemina ja kokemina ovat siis kirjoi-
tukseni teema.

Miehia ja maskuliinisuuksia urheilussa

Miestutkimuksen ottamat nidkékulmat voi alustavasti ryhmi-

telld vaikkapa seuraavasti:

1) konkreettisten miesten (Idhinnid urheilijoiden) tutkimus;

2) urheilun maskuliinisuuksien, joiksi voidaan lukea esim. ur-
heilussa esiintyvien tyypillisesti michisten kayttiytymistapo-
jen, esikuvien tai alakulttuurien, tutkimus;

3) tutkimus, jossa ndmid kummatkin yhdistetdin.
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Ensin mainittu tutkimus keskittyy kuvaamaan empiirisesti ur-
heilussa toimivia miehid, kun maskuliinisuustutkimus saattaa
irrottautua kauaksikin symbolien, kulttuuristen makujen tai
kdsitysten maailmaan.

Enin osa urheilun miestutkimuksesta pyrkii yhdistimain
nimi molemmat jo senkin vuoksi, ettd suurin osa uudesta mies-
tutkimuksesta on myds syntynyt viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana, jolloin laadullinen tutkimus on varsinkin sosi-
aalitieteissd kirinyt médrillisen tutkimuksen rinnalle ja ohikin.
Kun miestutkimus on jo perusluonteeltaan arvottavaa, arvioi-
vaa, usein kriittistakin, niin puhtaan empiristiset tutkimukset
alkavat olla harvinaisia. Painopiste eri tutkimuksista on kui-
tenkin I6ydettivissd edelleen my6s tilld laatu-maird tai merki-
tykset-empiria -akselilla. Taustana tille on usein kyseisen pe-
rustieteenalan traditio eli sosiologiasta 10ytad melkein mitd vaan,
mutta esim. erilaisen kulttuuritutkimuksen tai filosofian puo-
lelta 16ytyy enimmiékseen maskuliinisuusanalyyseja.

Toinen edellisen kanssa melkein yhtid hailyvi jakoviiva ur-
heilun miestutkimuksissa voitaneen piirtdd kriittisen, tdssi ta-
pauksessa useimmiten profeministisen miestutkimuksen (ks.
Messner & Sabo eds. 1990) ja ns. ymmartivin miestutkimuk-
sen vilille. Téssdkddn tapauksessa luokittelu ei ole yksinker-
taista eikd aina suotavaakaan, mutta kuitenkin mahdollista. Jako
kuvastaa erilaisia suhtautumistapoja itse tutkimukseenkin; jois-
sakin (tutkimus)kulttuureissa pidetidn hyvini tietynlaista kou-
lukuntasitoutumista, toisissa kulttuureissa korostetaan riippu-
mattomuutta, joissakin sukupuolitutkimuksella on jo paljon tai
riittdvasti jalansijaa, joissakin toisissa ne ovat edelleen perus-
tutkimuksen kylkidisid. Toiset tutkijat my6s nidkevit suhteen
naistutkimukseen ja feminismiin hedelmillisend ja kumpaakin
tukevana asiana, kun jotkut toiset nidkevit miestutkimuksen
omana erillisend tutkimusalueenaan, jota vain miesten tulisi itse
harrastaa.
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Tidssd vatheessa, kun urheilun miestutkimus on jatkuvasti
kasvussa, mutta sen kummempaa institutionalisoitumista sen
sisalld eikd vield oikein koko miestutkimuksenkaan piirissd ole
tapahtunut, on vaikea sanoa, miten jyrkkid tai pysyvid kuvaa-
mani eroavaisuudet ovat. Itse en nie niiti ongelmina — ongel-
ma voisi syntyé silloin, jos urheilun miestutkimusta alettaisiin
kdyttdd miesten valta-aseman ponkittimisen tukena tai jos kai-
kenlainen refleksiivisyys puuttuisi vaikkapa profeministisesté
miestutkimuksesta. Hedelmillisimmillddn urheilun miestutki-
mus on mielestdni silloin, kun tutkimus nakee miehet toimijoi-
na, joilla on urheilullisessa maskuliinisuudessaan monenlaisia,
mutta eri tavoin mahdollistuvia valintoja.

Seuraavassa kiyn lipi joitakin teemoija, joiden alla mies ja
urheilu on nihty osana jotakin kolmatta. Kolmatta, joka on
lisnd joko michisyydessa tai urheilussa tai joskus osana kum-
paakin. Tarkoitus on hiukan raottaa sitd tulkintojen avaruutta,
joka mieheen ja urheiluun on nihty kuuluvan eri ajanjaksoina,
eri tilanteissa, eri alakulttuureissa. Lihden kerimiin aihettani
auki laajemmasta pddstd purkamalla miehen tai michisyyksien
ja urheilun suhdetta ensin suomalaisuuden tai suomalaisen mie-
hisyyden kontekstissa, jonka jilkeen siirryn asteittain kohti
miesyksilon henkil6kohtaisia kokemuksia, jotka ehkd paradok-
saalisestikin aukeavat kohti hyvinkin laajoja kulttuurisia mer-
kitysmaailmoja.

“Isanmaan puolesta” - Mies ja urheilu osana
kansallistunnetta ja suomalaisuutta

Yksi tunnetuimmista teemoista tissd yhteydessid on se, miten
urheileva mies tai urheiluun sitoutunut mies heijastaa ja tuot-
taa kansallistunnetta, suomalaisuutta tai suomalaista michisyyt-
td. Mikddn ei ole epdvarmempaa kuin sanoa jotakin varmaa ja
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perusteltua asiasta, joka on sekd tunnepohjainen ettd yleensi
vankan mielipiteen pohjustama. Silti titd aspektia ei mielesta-
ni voi jittad tutkimuksen ulkopuolelle vain siitd syysti, ettd
sen tutkiminen on vaikeaa. Pidinvastoin, asiaan pitdisi pureu-
tua esimerkiksi siivil6imalld historiasta joitakin avainkasittei-
td, joiden avulla voi ymmartda jotakin yhtd aikaa niin yleistd,
mutta my6s yksilollistd suomalaisesta michisyydesta.

Esimerkkeindni ovat Titta Tuohisen (1996) huomio suo-
malaisten, ldhinnd miesten, vertaisuuden kokemisen tirkeydes-
td, jonka hin pohjaa mm. torpparikysymyksen historiallista taus-
taa vasten. Vaikka itse perusongelma on voitettu eli itsellisyys
on saavutettu, niin vertaisuuden tarve eldi luultavasti edelleen
suomalaisen miehen sielunmaisemassa tai ainakin hin on herk-
ki kokemaan alemmuudentunnetta. Juha Siltalan (1994) ha-
ped- ja kunnia-analyysien perusteella taas voidaan viittad, ettd
néyryyttamisen konkreettiset kokemukset niin kotona, koulussa,
armeijassa kuin urheilussakin ovat olleet suomalaisen michen
kasvattamiseen kuulunutta vakiokalustoa, jota eivit paranna
kuin ns. korjaavat psyykkiset kokemukset.

Niiden kummankaan merkitysti ei tietysti saa liioitella eikd
paastad liiallisen yleistyksen asteelle, mutta ne osoittavat, ettd
joitakin muuten pelkkind uskomuksina eldvid viittimid voi-
daan my0s eri metodein tutkia ja perustella niin, ettd ne ovat
uskottavia osia rakennettaessa kuvaa suomalaisesta michisyy-
desta.

Urheilu voidaan edelld mainittujen kasitteiden lapi katsot-
tuna nahdd kenttind tai tilana, joka on antanut esimerkiksi si-
sillissodan havinneille miehille paikan kokea vertaisuutta voit-
tajien kanssa. Joissakin urheiluhistoriamme tunnetuissa hetkis-
sd tuo vertaisuuden kokemus on tosin muuttunut syviksi noy-
ryytykseksi, kun tyévien miesurheilijoita ei ole hyvaksytty edus-
tamaan maatamme kansainvilisiin arvokisothin.

93



Voidaan my0s ajatella, ettd urheilun yksilo- ja joukkueana-
lyyseja tehtdessd timid vertaisuuden kokeminen olisi avainka-
site pohdittaessa mm. urheilussa tirkedn itseluottamuksen ra-
kentamista aivan yhtd hyvin kuin ndyryytyksen tunteet ovat
varmasti olennaisia itseluottamuksen murentamisessa.

Samalla tavoin kansallisesti ja yhteisesti koettujen myon-
teisten kantakokemusten merkitystd, kuten jadkiekon MM-kul-
lan voittamista (ks. Sironen 1995), voi tutkia ja analysoida osa-
na suomalaisen urheilullisen miehisyyden rakentumista. Viime
vuosikymmenind miesten jadkieckossa menestymisesti muodos-
tui pakollinen miehisyyskynnys, jonka ylittiminen voi johtaa
mm. parempiin tuloksiin kansainvilisissd kilpailuissa, kun ne-
gatiivisesti latautunut este on ylitetty (vrt. Tithonen 1996a).

”)Jatkat, huligaanit ja homot” - Mies ja urheilu
osana luokkakulttuureja ja sivilisoitumisprosessia

Suomalainen urheilujirjestdelima on jakautunut porvarilliseen
ja tyévien urheilulitkkeeseen. Urheilun kiytidntoihin talld jaol-
la el endd viime vuosikymmenind ole ollut kovinkaan paljon
vaikutusta, joten 1990-luvun alussa tapahtunut urheilujirjes-
tojen yhdentyminen saman katon alle oli johdonmukainen ke-
hitys pitkddn jatkuneelle yhteistyolle. Tamié ei kuitenkaan tar-
koita sitd, etteivitké luokkapohjaiset alakulttuurit nikyisi edel-
leenkin urheilussa.

Sen jilkeen kun Pierre Bourdieu kehitti luokkateoriaa kult-
tuurisen pddoman ja habituksen kasitteilld, on urheilua ja ur-
heilun miehisyyttd voitu tutkia entistd paremmin luokkateori-
an nikokulmasta. Yhteiskuntaluokkahan nikyy niissd tavois-
sa, makutottumuksissa ja mieltymyksissi, joita kyseiselld hen-
kilolld on esimerkiksi urheilun kentalld. Nyt ymmarretdin, ettd
my6s urheilulla — tai laajemmin suhteella ruumiiseen — on kes-
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keinen merkitys kyseisen henkilon luokkastatuksen muodos-
tumisessa (Bourdieu 1985a, 1990; ks. Karisto 1988). Miestut-
kimuksen saralla bourdieulaista kehikkoa on kiyttinyt mm. Loic
Wacquant (1995a) analysoidessaan ammattinyrkkeilyn alakult-
tuuria pohjoisamerikkalaisessa suurkaupunkiymparistossa.

Vaikka monet asiat suomalaisessa yhteiskunnassa ja urhei-
lussa ovatkin muuttuneet, niin tietty suhde omaan ruumiiseen
erottaa eri luokkakulttuureja edelleenkin toisistaan. Mieskilpa-
nyrkkeilija ja naiskuntonyrkkeilija, vaikka ly6vitkin padryna-
palloa samassa salissa, ovat Suomessakin luokkanikokulmasta
katsottuna luultavimmin, jos eivit eri planeetalta, niin kuiten-
kin kulttuuriselta padomaltaan toisilleen vieraita. Traditionaa-
lisen tyovdenluokkaisen voimalajeja harrastavan miehen suo-
rittava ruumiillisuus sen kaikkine kipua, kirsimystd, harjoituk-
sen kestimistd, lyonneille altistumista, teknistd osaamista, hen-
kistd keskittymistd vaativine suhtautumisineen tuntunee ou-
dolta naisen — tai miksei keskiluokkaisen habituksen omaavan
miehenkin — terveyttd, kuntoa, ulkonikéd, hillittyd aggressii-
visuutta, hyvid oloa tai nostalgista rehkimisen tunnetta hake-
van liikkumistavoitteen rinnalla. Totuuden nimessid on tietysti
sanottava, ettd keskiluokkainen kuntonyrkkeily se vieras tassd
kontekstissa on.

Luokkapohjaista kulttuuritulkintaa 16ytyy urheilun saralta
my6s Bourdieun (1985b, 1990) omista teoksista sekd birming-
hamilaisesta kulttuurintutkimuksen koulukunnasta, jonka toissa
ty6évaenluokan alakulttuurin ruumiillisuus on voimakkaasti lds-
nid vaikkapa Paul Willisin (1984) toissd eivitkd uusimmatkaan
urheilun miestutkimukset ole hylinneet kokonaan sosiaaliluo-
kan merkitystd maskuliinisuustulkinnoissaan (Laberge & Al-
bert 1999).

Urheiluelimidin sovellettua luokkapohjaiseksikin luokitel-
tavaa ajattelua edustavat erityisen hyvin eliaslaisen ns. figuraa-
tiososiologian tyot, joita on tehty Leicesterin yliopistossa Eric
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Dunningin johdolla. Itse Norbert Eliaksen kuin hinen seuraa-
jiensakin tavoitteena on ollut kuvata ja tulkita ns. sivilisoitu-
misen prosessia, jossa urheilulla ja luokkakulttuurilla on ollut
merkittdva sijansa. Birminghamilaiset selittivit mm. ty&vien-
luokan nuorten miesten koulusopeutumattomuutta tyévienluo-
kan alakulttuurista késin, mutta eliaslainen tulkinta esim. jal-
kapallohuligaanien kayttdytymisestd suhteuttaa luokkanikoékul-
man pidemmin ajanjakson muutoksiin koko yhteiskunnassa
niin, ettd suhde omaan itseen, omaan ruumiillisuuteen ja omaan
itsekontrollikykyyn eivit kehity ainoastaan luokkaperspektii-
vissd, vaan my0Os sukupolvien saatossa yhid individualistisem-
maksi ja keskiluokkaisemmaksi (Elias & Dunning 1986; Dun-
ning, Murphy & Williams 1988).

Urheilun miestutkimuksen nikékulmasta katsottuna niin
bourdieulainen, birminghamilainen kuin eliaslainenkin niko-
kulma on erityisen hyvi, koska kaikissa poraudutaan yhteis-
kuntaluokan ytimeen, kun miehen suhde omaan ja toisten ruu-
miiseen ja ruumiillisuuteen on analyysin kohteena. T4dssid viite-
kehyksessd urheilu niin harrastuksena, ammattina kuin toisaalta
kannatuksen kohteena ja jopa elimin sisdltond on konteksti,
jossa luokkakulttuurista miehisyyttd eri tavoin rakennetaan,
yllapidetddn ja mahdollisuuksien mukaan my0s testataan (ks.
Laitinen & Tiithonen 1990; Tithonen 1992).

Suomalaiseen ympiristoon siirrettyni kaikissa em. teori-
oissa on myOs omat ongelmansa: ranskalaisesta ymparistosté
kumpuava bourdieulainen kehikko ei sovi suoraan Suomeen,
jossa julkinen litkuntapolitiikka on johdonmukaisesti pyrkinyt
vihentimain niin taloudellista kuin osin kulttuuristakin etriar-
volsuutta — tai tassd tapauksessa luokkakulttuurien eriytymista
— urheilun ja liikunnan harrastamisessa. Tami el tarkoita sitd,
etteikd harrastajien kesken olisi eroja niin lajien vililld kuin
lajien sisdllakin, mutta ne eivit vain ole yhtd ilmiselvit kuin
monessa muussa maassa (ks. Roos 1985).
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Alakulttuuriteoriat ovat my6s Suomen yhtendiskulttuuri-
sissa oloissa tuntuneet joskus piilleliimatuilta, mutta taaskin
ongelma voi olla ainoastaan katsomisen tarkkuudessa, ei niin-
kddn itse teorian antamissa mahdollisuuksissa. Alakulttuurinen
eriytyminen saattaa sitd paitsi Suomessa olla vasta alkamassa,
kun muualla suurimmat erot ovat hioutumassa esim. englanti-
laisen ty6vaenluokan ja keskiluokan valiltd pois. Tdstd alka-
neesta tai pikemminkin ilmitulleesta alakulttuurien eriytymi-
sestd ja ndkyviksi tulemisesta on erinomainen esimerkki Suo-
messakin yhi tutummaksi tullut puhe urheilusta ja sen yhteyk-
sistd homo- lesbokulttuureihin. Homourheilijat ovat tulleet
Suomessakin esiin kaapeistaan osallistumalla mm. maailmalla
valtavan suosittuihin ”Gay-kisoihin”. Mies- ja naistutkimuk-
sessa queerteoriat ovat hyvin yleisid ja my6s urheilua on tutkit-
tu sekd tdstd ala-, marginaali- tai vihemmistokulttuurien nako-
kulmasta (ks. Pronger 1990a, 1990b).

Toisaalta homopelko ja suhde (homo)seksuaalisuuteen on
urheilun ja miehisyyden ydinkysymyksid kaikissa kriittisissa
miestutkimuksissa, koska itsestd tai toisista 10ytyvin heikkou-
den, naisellisuuden, epamichisyyden voi nihda juuri sind kriit-
tisend pisteend, josta ’oikeaa” ja 7vddrdd” miechisyyttd madri-
tellidn. Laajentunut homo- ja lesbotutkimus ja -keskustelu on
onneksi jo jonkin verran lieventinyt téllaisia yksiulotteisia ja
useimmiten vadrid stereotypioita niistd seksuaalisista alakult-
tuureista. Silti urheilun ja homoseksuaalisuuden vilinen suhde
on Suomessa edelleenkin vahintddnkin tulenarka asia (ks. Leh-
tonen J. tdssd kirjassa).

Stvilisoitumisprosessin kannalta Suomi voisi sen sijaan olla
jopa oiva laboratorio, koska sivistyksemme on vield niin ohut-
ta, ettd “turkkalainen” tulkinta Sestsemdsta veljeksesta tuntuu seki
yhtéd aikaa inhottavalta ettd liian tutulta — aivan kuin ihon alla
olevalta. Sen sijaan miestutkimuksen nakokulmasta katsottu-
na sivilisoitumisen ongelma on sen yleisyydessid ja ainakin ta-
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hinastisten tulkintojen sukupuolineutraaliudessa, joka itse asi-
assa on ollut melkoisen mieskeskeistd ja jopa naisten merkitys-
td vahittelevad (ks. Dunning & Maguire 1996). Tdma on suuri
puute, silld ainakin Suomessa naisten sivilisoiva vaikutus esim.
yhteiskunta- ja perhe-elimiin on hyvin tunnettua ja dokumen-
to1tua.

"Pelia, ei pedagogiikkaa” - Mies ja urheilu osana
lajikulttuureja ja -filosofioita

Koska jalkiteollinen aikamme on rapauttanut teollisen massa-
tuotannon luomat yhteiskunta- ja luokkarakenteet, thmisille
tarpeellisten sosiaalisten sidosten on 16ydyttivi joltakin muul-
ta pohjalta kuin ennen. Téhin tarkoitukseen ovat erilaiset ur-
heilu- ja harrastusmuodot oivallisia. Viimeisten kahdenkymme-
nen vuoden aikana on Suomessa harrastettujen urheilulajien
miird lihes rdjahdysmaiisesti kasvanut. Ei siis ole ihme, ettd
erilaiset ja Suomessa aiemmin tuntemattomat lajikulttuurit ovat
lahkoutuneet joissakin tapauksessa jopa klaanimaisiksi muo-
dostelmiksi, joiden yhdistivit tekijit liittyvit elimintapaan,
kulutustottumuksiin tai (kvasi)filosofisiin ajatusrakennelmiin.
Tiastd esimerkkind vaikkapa lumilautailijoiden kansainvilinen,
muista urheilijoista selvisti erottuva joukkonsa.

Tavallisempaa toki on, ettd tillainen uusi urheilumuoto
16ytdd hyvin nopeasti oman suomalaisen litkuntakulttuurisen
lokeronsa ja alkaa ainakin suurelta osin muistuttaa perinteisem-
pid lajeja varsinkin kilpailu- ja jirjestokulttuuriltaan. Nainhin
kdvi mm. vaihtoehtolaji sihlylle, joka muuttuu tai on jo muut-
tunut oikeaksi kilpaurheilulajiksi salibandyksi.

Tillainen integroitumiskehitys ei tietenkdin sulje pois laji-
kulttuurin vaikutusta, vaan saattaa sitd tietyissd tapauksissa
my6s vahvistaa, kun sddnnot, filosofiat, omat tavat tehdd asi-

98



oita institutionaalistuvat. Toisista erottautuminenhan on eri-
tyisen tarkedd uusille alakulttuureille ja lajimuodoille. Esimer-
kiksi koko ajan suositumpien itimaisten kamppailulajien har-
rastajat ovat hyvin tarkkoja omista erityislaaduistaan suhtees-
sa johonkin — ulkopuolisen silmin lihes samankaltaiseen — la-
jiin ndhden. On myos niin, ettd monenlaisten urheiluelimai
samankaltaistavien prosessien — kuten ammattimaistumisen,
kaupallistumisen, jirjestollisen yhdentymisen — joukossa my6s
perinteikkddmpien lajien lajikulttuuriset traditiot saattavat nous-
ta uudelleen arvoonsa, kun lajien on kuitenkin 16ydettiva voi-
mansa omasta taustastaan, kdytinndistddn ja jirjestOhistorias-
taan (vrt. Heikkala 1998).

Miestutkimusta tallaisesta lajikulttuurin ndkékulmasta ka-
sin katsottuna on tehty eniten Pohjois-Amerikassa, jossa suu-
rilla katsojalajeilla amerikkalaisella jalkapallolla, koripallolla,
baseballilla ja jadkickolla on jokaisella omasta mielestddn le-
gendaarinen historia, johon kuuluvat itseoikeutettuna sen tih-
det, ennitykset, mieleenpainuvimmat pelit, mutta myo6s se laji-
kulttuurinen kokemus, jonka huippupelaajat voivat suuren —
lihinnd miehistd koostuvan — kannattajakunnan kanssa jakaa.

Pukuhuonevitsailut, initiaatiot, néyryytykset, michinen reh-
tiys jne. ovat laajasti dokumentoitua yhteisti omaisuutta, jossa
tietynlainen miehisyys on Amerikassa ikadn kuin itsestddn sel-
visti rakentunut. Donald Sabo ja Joe Panepinto (1990) ovat
tarkastelleet amerikkalaisen jalkapallon alakulttuurin tapaa vih-
kid, initioida, nuori mies niin jalkapalloon kuin michisyyteen-
kin, jossa pakkoheteroseksuaalisuus, heikompien aliarviointi,
vilineellisyys niin vékivallan kuin seksuaalisuudenkin suhteen
ja esimerkiksi kivun sietokyky kuuluvat lajikulttuurin ei kovin
piilevdin opetussuunnitelmaan (vrt. Curry 1993; Tithonen 1993;
Sparkes 1996).

Lajikulttuurin voima suhteessa yleensd hyviksyttyyn mie-
hisyyteen tulee selvaksi, koska monen lajin valmennuskulttuu-
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rit eivit tunne muita tapoja menestyksen saavuttamiseen kuin
sen, jolla on tdhidn asti menestytty — eikd titd tosiasiaa vihenna
se, ettd silld samalla tavalla on tihin asti my6s havitty. Todel-
lista vaihtoehtoa ei siis pddse syntymain, koska kilpaurheilu
vaatii jatkuvaa menestystd, jossa jonkin todella uuden alakult-
tuurin kehittiminen esimerkiksi valmennuksen sisille vaatii
kannattajien ja seuran omistajien nidkékulmasta katsottuna lii-
an pitkdn ajan. Siksi hyvinkin brutaali miehisyys saattaa sdilya
urheilujoukkueiden lajikulttuurissa pitkidkin aikoja sen jilkeen,
kun poliittinen korrektius muilla yhteiskuntaelimin aloilla on
hionut moiset kuviot pois.

On siis jarkevad miestutkijankin tutustua urheilemisen la-
jikulttuureihin, jotka voivat tilanteesta riippuen olla joko ns.
homologisessa suhteessa muuhun elimintapaan tukien kysei-
sen michen muita arvo-, asenne- ja kiyttaytymisvalintoja. Mutta
lajikulttuurit voivat olla jyrkissikin ristiriidassa ndiden mah-
dollisesti sivilisoituneimpien kayttiytymistapojen kanssa, kos-
ka miesten kesken ja tietynlaisessa lajikulttuurisessa tilassa toi-
mivat esimodernit sddnnoét ja kielipelit alapdgdhuumoreineen ja
naista halveksivine huomioineen.

On my®6s erityisen tirkeda se, ettd tutkija tunnistaa eri laji-
en toisistaan poikkeavat lajikulttuurit ja niiden koodit eikd puhu
yhdestd ja samasta urheilusta, kun kyse on vaikkapa yksilo- vs.
joukkuelajien, taito- vs. kamppailulajien, kestivyys- vs. nope-
uslajien harrastajasta. My6s erot péillisin puolin samankaltais-
ten lajien lajikulttuurien kesken saattavat olla suuret (vrt. Tii-
honen 1994a).
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"Voiton vuoksi” - Mies ja urheilu osana menestys-
ja kilpailukulttuuria

Urheilu on kapitalistisen maailman puhtaaksiviljellyin osa, jos-
sa parhaat menestyvit, muut asetetaan tuottavuutensa perus-
teella jonoon ja huonoimmat syystikin hividvit. Tamédhidn on
karkeimmillaan se kuva, joka urheilusta vilittyy ainakin sen
kriittisimmille seuraajalle. Se on urheilun kylmi puoli, josta
puuttuvat tunteet, empatia, yhteisollisyys tai merkitysmaailmat
— sen limmin tai jopa kuuma puoli. Kumpikaan puoli ei yksin
ole koko totuus ja miestutkimuksenkin sudenkuoppa saattaa
olla puolueellisten lasien kaytt6 urheilun mairittelemisessd joko
lipeensd hyviksi tai lipeensd pahaksi — urheilu on ikddn kuin
kaksineuvoinen (Sironen 1995).

Tillaiseen yksinkertaistettuun nikemykseen, jonka mukaan
urheilussa mikdin muu ei ole tirkedd kuin menestys ja kilpailu-
jen voitto, on langettu ja langetaan vield usein. Antaahan se
loogisen ja kayttokelpoisen kehyksen monien urheilun ilmi6i-
den tarkasteluun, mutta samalla se havittida sieltd eliman, va-
lintojen mahdollisuuden ja samanaikaisten toisilleen ristiriitais-
tenkin tavoitteiden olemassaolon (vrt. Puhakainen 1999).

Urheilu on kuitenkin yksi tirked eliminalue, jossa miehi-
syyttd maaritelladn ja jossa sen hegemonisinta puolta neuvotel-
laan. Robert Connell (1990) ja Michael Messner (1992) ovat
omilla tavoillaan ottaneet kantaa tihdn kysymykseen artikke-
lillaan australialaisesta ”terdsmiehestd” ja tutkielmalla amerik-
kalaisista huippu-urheilijoista. Connell on tunnettu hegemoni-
sen maskuliinisuuden ristitiitaisen mairitelmin lanseeraamises-
ta, mutta tutkiessaan urheilijanuorukaista hin my6s itse huo-
maa timin kdsitteen rajat konkreettisessa elimassid. Urheileva
subjekti on yhti aikaa hegemonisen michisyyden mannekiini,
mutta toisaalta hin on Messnerin kuvaaman urheilun ”havia-
misen rakenteen” armoilla.
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Aina olisi menestyttdvi, joten mies ei voi parhaimmillaan-
kaan juuri nauttia miehisyytensd hedelmistid, jotka hin on ur-
heilijaesikuvana saavuttanut. Paradoksaalisimmillaan timi ai-
naisen menestymisen pakko tulee meillekin tutuksi jokakevii-
sessd jaakiekkospektaakkelissa, jossa MM-kisojen aikana pe-
laajat yksi toisensa jilkeen jaksavat jauhaa ’ndyrin pelaamisen
tarkeyttd”, vaikka mieli tekisi kivelld takki auki ja pireet kai-
nalossa hyvin onnistuneen pelin jilkeen.

Urheilun menestysjirjestelméd perustuu melko yksinkertai-
selle portaikolle, joka rakentuu joko absoluuttisesti mitattavis-

b

ta tuloksista ja niiden perusteella muodostuvasta rankingista
tai sitten hiukan subjektiivisemmin arvioitavasta kyvystd pela-
ta esim. joukkuepelejd. Niin siis yksilotasolla, jossa karkeaa
mallia pehmennetain ikdkausivertailulla, oman aiemman tulos-
tason tarkastelulla, harjoitustaustoilla ym. asiaan nykydin kuu-
luvilla seikoilla, joiden tarkoituksena on arvioida kyseisen ur-
heilijan maksimaaliset kyvyt kyseisessa lajissa.

Kaikesta tdstd huolimatta jirjestelmd on edelleenkin ke-
hittymiton. Se sallii kilpailu- ja valmennusjirjestelmienkin na-
kékulmasta suuret virhearvioinnit, kun esimerkiksi ns. ominai-
suuslahjakas nuori urheilija ei kehity yhtd nopeasti kuin vaik-
kapa kasvunsa lopettanut kovaa harjoitteleva nuori, jonka mak-
simaalinen suorituskyky on jo nuorena lihelld lakipistettddn.
Jarjestelma tukee yleensd jalkimmaistd, mikd tietysti on oikeu-
denmukaista, silld tuloksiltaan parhaittenhan pitdd saada myo6s
valmennus- ym. tukea. Liian alhaiseen ikdkauteen sijoitettu
tulosarviointi kuitenkin sotrtaa sekid hidaskasvuista tai muuten
vain rauhallisempaa tahtia pitivia potentiaalista huippu-urhei-
lijaa kuin my0s sellaista nuorta, jolle avataan epirealistisesti
ovi huippu-urheilun kovaan maailmaan.

Messnerin (1992) tutkielmassa amerikkalaiset hyvin me-
nestyneet urheilijat kertovatkin erilaisia tarinoita siitd, miten
urheilumenestys on heidin my6hemmissi elimassidin konkre-
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tisoitunut tai jadnyt konkretisoitumatta ns. hyvini elimina.
Katkeruutta ei monikaan voi vilttdi, silld niin paljon litkaa ur-
heiluhenkinen kulttuuri lupaa menestyville harrastajalleen.
Melkein aina tavoitteet olivat korkeammalla kuin mihin pdis-
tiin ja loukkaantumiset, epdonni tai vairit harjoitteluohjelmat
pilasivat suurimman toiveen tdyttymisen. Ja vaikka urheilulli-
nen tavoite olisi toteutunutkin, niin sen saavuttaminen oli vaa-
tinut kieltdytymistd muilla elimin saroilla, perhe-elimissa tai
koulutuksessa. Amerikoissahan on vasta viime vuosina heritty
vaatimaan yliopistourheilijoilta my6s jonkinlaisia opintosuori-
tuksia, kun huomattiin, ettd osa niistd urheilijoista oli lihes
lukutaidottomia.

Urheilu-uran jilkeen urheilevat michet joutuvatkin teke-
miin paljon identiteettity6td, koska urheilun ja oikean, me-
nestyvan miehisyyden lihes symbioottinen suhde purkautuu
uran jilkeen hyvin nopeasti jittien jilkeensd tyhjion, jota on
toisilla elimanaloilla vaikea tayttdda (vrt. Tithonen 1992, 1994a,
1994b, 1996¢). Miesten keskeinen miehinen alakulttuuri onkin
hyvin erilainen kuin sen usein korvaava perheellisen miehen ja
isyyden alakulttuuri; ei olekaan ithme, ettd monet miestutkijat
korostavat voimakkaasti isyyden merkitystd myOs miehisyyden
muuttamiseksi inhimillisempidin ja humaanimpaan suuntaan.
Menestystavoitteet korvautuvat huolenpito- ja kasvatustavoit-
teilla. (Ks. Huttunen 1999; Lokke 1999.)

Miestutkimuksen kannalta katsottuna urheilun menestys-
orientaatio ja kilpailullisuus on tietenkin oleellinen ilmi6 aja-
teltaessa koko linsimaista kulttuuriamme. Vaikka urheilu ei
olisikaan peili tai se ei antaisikaan koko kuvaa — tai todellista
kuvaa — koko kulttuurimme ajanhengestd, niin erittdin kiytto-
kelpoinen se tissd mielessd on. Urheilustahan puuttuu vield
sellaista pehmentivid ainesta, jota muualla kilpailuyhteiskun-
nassamme yritetddn esimerkiksi koulutuksen ja tydelimin pii-
rissd korostaa. Voidaan toki sanoa, ettei urheilussakaan enii
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ole niin, ettd yksi voittaa ja loput havidvit. Media- ja sponsori-
kulttuurissamme urheilijoidenkin arvo on monen tekijin sum-
ma: tdytyy olla urheilullista naytt6d, mutta my6s mediakyvyk-
kyyttd, kilnnostavaa henkil6kohtaista elimia eikd ulkondko tai
kielitaitokaan ole pahitteeksi. Vaikea sanoa demokratisoiko
tallainen kehitys urheilun suoritushierarkiaa vai asettaako se
urheilijoille yha uusia menestysvaateita.

Miestutkijankin on oltava tietoinen my6s urheilun makro-
tason muutoksista, joista suurimpia ovat talld hetkelld ne muu-
tokset, jotka tekevit huippu-urheilusta lopultakin kaikilla ta-
soilla ammatillista toimintaa. Se merkitsee markkinavoimia
vastaavia “kilpailuvoimia” — monopoleista vapaata kilpailua.
Tdma kehitys pitdd luonnollisesti sisdlladn sekd positiivisia ettd
negatiivisia piirteitd. Positiivisinta on se, ettd urheilijoiden oi-
keusturva ja ammattiasema tullee paranemaan ja urheilujirjes-
téjen monopoliasemat murtunevat. Tami oikeudellinen, talou-
dellinen ja kilpailullinen sdidntely ei kuitenkaan ehdi kehityk-
seen mukaan ja urheilubyrokratiat saattavat korvautua yksit-
taisilld ’urheilumoguleilla”, joiden edes pienimpini tavoittee-
na ei ole pitdd ylld kuvaa urheilun kasvattavista pdamaarista.
Tidssd heikosti sddntelemittOmassd ja moraaliltaan kehittymat-
tomaissi tilassa ovat tulleet mahdollisiksi kaikki ne skandaalit,
joita kansainvilisessid olympiakomiteassa, dopingin ymparilla,
lahjussotkuissa ja muissa sddntorikkomuksissa on tehty. Silti
kyse on my6s miehisistd valta-asemista ja niiden puolustami-
sesta kaikin mahdollisin keinoin. Usein titd Hyvi veli -miesso-
lidaarisuutta ei myoskaddn ndissa piireissd osata tai haluta tulki-
ta moraalin tai michisyyden ongelmaksi (vrt. Tithonen 1996a,

1999).
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"Saali on sairautta” - Mies ja urheilu osana urheilun
kaytantoja ja tekniikkoja

Urheilija tekee uransa atkana kymmenia tuhansia harjoitteita,
joissa usein toistetaan samoja litkkeratoja, tunnetiloja ja mieli-
kuvia. Niistd rakentuu erittdin vahva kisitys itsestd, omista
kyvyistd, haluista ja sallituista tunteista. Téllaiset ruumiin tek-
niikat ovat Michel Foucaultia (esim. 1980) vapaasti lainaten
juurl sitd perustaa, jolla meitd hallitaan tai jolla me nykyaikana
olemme itseimme oppineet hallitsemaan ja kontrolloimaan.
Sotilaallinen dkseerdys sulkeisharjoituksissa on periaatteessa
aivan samanlainen kuin se, mitd urheilija tekee itselleen humo-
ristisesti sanottuna “itse itseddn kiskien”. Se, mitd ennen val-
lanpitdjit tekivit alamaisilleen on nyt annettu meidin omaksi
tehtdviksemme, kun pyrimme muokkaamaan ruumista ja miel-
timme tihdn yhteiskuntaan sopivaksi. Kurinalainen ja tottele-
vainen ruumis on usein ainakin peitellysti myds urheiluharjoit-
teiden taustavaatimus (vrt. Tithonen 1994b).

Foucaultilainen ndkékulma urheilevaan miehisyyteen ja
ruumiillisuuteen avaa melkoisen kulttuuripessimistisen kuvan,
joka on kuitenkin 16ydettivissd joistakin urheilemisen alakult-
tuureista. Raportit esimerkiksi bodaajien ”’panssaroituneesta”
ruumissuhteesta, jossa kaikki heikko ja epakelpo pyritidn ruu-
miillisten harjoitteiden avulla karsimaan pois omasta itsestd ja
michisesta identiteetistd kertovat, ettd foucaultilainen perspek-
tiivi on toimiva nikékulma my6s urheilevaan miehisyyteen (vrt.
Wacquant 1995b).

Lievemmissa mielessa tillaisten hallintateknitkkojen kaytto
on jokaiselle liikkujalle tuttua ja se voi hyvinkin johtaa siithen,
ettd kykymme nauttia omasta ruumiillisuudestamme kapenee
ja johtaa ”projektiin”, joka ei ole meitd itseimme varten, vaan
jotain ulkopuolista, vilineellistd tavoitetta palveleva (Klemola
1990, 1998; Tiihonen 1996a).
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Tillaisen ruumiin tekniikkoihin ja tuntemuksiin pureutu-
van tutkimuksen ongelma on sen metodeissa eli miten voi us-
kottavasti kirjoittaa auki jotain hyvin lihallista ja subjektiivis-
ta, joka ei ole kisitteellistettdvissd tal jos on, niin sitten kovin
filosofisena ja abstraktina, jolloin yhteys itse ruumiillisiin tun-
temuksiin katkeaa. Vaarana on siten myos, ettd yksittdisistd
ruumiin tekniikkojen vaikutuksista tehdéddn liian laajoja yhteis-
kuntafilosofisia yleistyksia.

Metodisista ongelmista huolimatta ruumiin tekniikkojen ja
urheilemisen yhteydet ovat varsin tirked ja mielenkiintoinen
tutkimuskohde, jonka painoarvo on senkin vuoksi erityisen
suuri, ettd ne kuuluvat joko tiedostamattomalle tai jopa itsel-
timme kielletylle alueelle. Kovin moni ns. rationaalinen thmi-
nen ei uskalla tai halua tunnustaa eikd edes kykene tunnista-
maan itsessdan sellaista irrationaalista aluetta, jota ohjaavat
ruumiilliset tekniikat, halurakenteet ja mielikuvat, joita ei voi
ajatuksellaan ohjata (Tithonen 1997b).

Sukupuolinikékulmastahan viite on kaiken lisdksi “kuu-
ma”. Onhan perusteltua otaksua, ettd miesten kyky ruumiilli-
seen ja itseltd tiedostamattomaan hallintaan on naisia parempi,
koska kuukautiset tekevit naisen ruumiista syklisyyteen taipu-
vaisen eikd lineaarisuuden illuusio pddse miesten tavoin ruu-
miillistumaan naisten tuntemuksissa. Kyse ei tietysti ole vain
biologiasta, vaan opituista kdytinteistd, koskapa my6s urheile-
vien naisten ruumiit alkavat kdyttiytyd miesten tavoin — kuu-
kautiset taitavat olla nykydin harvinaisia huippu-urheilijanai-
sillakin.
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"Sellaisia ne urheilevat miehet on” - Mies ja
urheilu osana julkisuusdiskursseja

Urheilu on Suomessa ykk&suutinen, joku on my6s sanonut ur-
heilua sy6viksi. Julkisuus onkin tiynni ei pelkistidn urheilu-
uutisia, vaan nykyain myos yhd enemman thmisistd — nais- ja
miesurheilijoista — kertovia tausta-artikkeleita, dokumentteja
ja ajankohtaisohjelmia. Aineistoa urheilujulkisuuden tutkimuk-
seen 16ytyy kosolti. Aineiston runsaus tekee tutkimuksen mah-
dollisuuksista entistdi monipuolisempia, mutta samalla se ka-
ventaa niiden yleistettivyysastetta, mikd timén tapaisessa tut-
kimuksessa on useimmiten ollut haitta.

Urheilevan miehen suurta julkisuuskertomusta tai suoma-
laisen urheilijan mieskuvaa ei ole endd helppo rakentaa, koska
sekd mddrd ettd laatu urheilua koskevassa journalismissa on
laaja ja monipuolinen. Sen sijaan varsinaisen urheilujournalis-
min — siis urheilulehtien ja varsinaisten urheilusivujen — suh-
teen muutos on ollut huomattavasti pienempi. Esimerkiksi eri-
laisia laji- ja samalla mieshierarkioita voi edelleen rakentaa seka
mddrillisin ettd laadullisin kriteerein urheilusivujen aineistois-
ta (McKay & Middlemiss 1995; Tithonen 1994a, 1996b).

Julkisuustutkimuksen yhtend peruspiirteend on yleensi ol-
lut muutosten kuvailu ja niiden analysointi. Pitkittdistutkimus-
ten avulla on yritetty rakentaa kuva siitd, miten vaikkapa ur-
heilevia naisia on eri tiedotusvilineissd kisitelty niin méaralli-
sesti kuin laadullisestikin (Pirinen 1993). Nikékulma on voitu
asettaa myos niin, ettd on otettu tarkastelun kohteeksi
(nais)urheilijan ulkomuodon tekstuaaliset ja kuvatut ilmauk-
set, jolloin on saatu esille mm. seksistinen diskurssi, joka myds
urheilujournalismiin on ainakin osittain sisddnrakennettu. Ai-
van samoin voidaan tietysti tutkia my6s miehid tai oikeastaan
silloin tutkitaan maskuliinisuuksia, ei miehia.
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Tillaisen tutkimuksen ongelmina ovatkin vilittymisen eh-
dot eli miten journalistinen tulkinta pystyy kuvaamaan ns. to-
dellisia miehid ja toisaalta se, miten journalistinen tulkinta yleen-
sd syntyy ja mitkd ovat sen ehdot. Toisin sanoen subjektina, tai
tutkijan objektina, ei ole urheilija eikd liioin urheilutoimitus tai
-toimittajat, vaan se kuva eli representaatio, joka tutkijalle tie-
dotusvilineen kautta urheilevasta michestd tai maskuliinisuuk-
sista valittyy.

Nimi kuvat ovat hyvin olennaisia jasentdessimme nyky-
aikaamme. Se, millaisia sankareita tai antisankareita meilld kult-
tuurissa on, ei ole vihidpitoistd vaan kertoo paljon ajastamme
ja arvostuksistamme. Urheilijoita tai heistd rakennettuja mies-
kuvia pitadkin analysoida kriittisesti, mutta myOs ymmartavas-
ti, silld niilld on yhtd aikaa suhde niihin todellisiin lihaa ja verta
oleviin urheilijoihin kuin niihin mielikuviin, joita me ikddn kuin
haluamme kunakin aikana ndihin julkisuuden hahmoihin proji-
soida. Urheilijoiden kyseessd ollessa nimi heijasteet ja siirto-
vaikutukset ovatkin monia muita julkisuushahmoja moninai-
sempia ja vaativampia, silli urheilusankareiden pdille on las-
tattu usein hyvin paljon liikaakin positiivisia esikuvaodotuk-
sia, vaikka kyseessd ovat useimmiten nuoret ja kypsymittomat
naiset ja miehet.

Miestutkimuksen kannalta urheilun julkisuusdiskurssit ovat
ehtymitén lihde monine kohteineen ja mahdollisuuksineen
erilaisiin perspektiiveihin. Tdmidn maailman michisyydesti lie-
nee hyvini esimerkkini se, ettd suomalaisia urheilusankareita
lihinnd urheilujournalismin pohjalta kisitelleen viitoskirjan
tekija Kalle Virtapohja my6nsi ottaneensa aineistoonsa yhden
naisen — Marja-Liisa Kirvesniemen — vasta ohjaajansa nimen-
omaisesta vaatimuksesta (vrt. Virtapohja 1999).

Kriittinen miestutkija voi tietysti kysyd my0s tutkimuksen
itserefleksiivisyysvaatimuksen mukaisesti, johtuiko naisten
poissaolo ns. objektiivisista syistd eli urheilujournalismin suku-
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puolisesta epadsymmetriasta vai tutkijan omista subjektiivisista
arvostuksista — luultavimmin kummastakin. Miestutkijoiden
tuleekin pyrkid sithen, ettd myds heidin omat mieltymyksensa
tulevat raportoiduiksi etenkin tillaista tulkinnanvaraista mate-
riaalia kisiteltdessd, ettel synnyttettdisi virheellisid todellisuus-
illuusiota. Yksi kiyttokelpoinen keino tillaiseen itserefleksii-
visyyteen 16ytyy Mikko Lehtosen (1995) omaelimikerrallises-
ta johdannosta kulttuurin mieskuvia tutkineessa Pikkn Jéttilii-
sid -teoksessa tai Tommi Hoikkalan (19906) vastaavanlaisessa
artikkelissa ”Sosiologi isdnd” toimittamassaan miesantologias-
sa Miehenknvia.

"Onko se tullut isadnsa?” - Mies ja urheilu osana
elamakerta- ja ruumiillisuustutkimusta

Urheilu pitda sisillidn niin suuria kuin pienidkin kertomuksia.
Julkisuus on yleensi ollut kiinnostunut suurmiesten ja urheilu-
sankareiden poikkeuksellisista, tai ainakin sellaisiksi kisitetyista,
elimakerroista. Viime aikoina tutkimus ja varsinkin sukupuo-
len tutkimus on I6ytinyt kiinnostuksen kohteekseen myés ar-
jen pienet asiat, ruumiillisuuden ja tavalliset ithmiset. Osa ur-
heilututkijoista on — yllittivda kylld — ollut talld saralla aktiivi-
sia jo pitkdn aikaa. (Ks. Innanen 1999; Kosonen 1993, 1998;
Laine ed. 1993; Laitinen & Tiihonen 1990; Silvennoinen 1988,
1997, 1999; Silvennoinen & Tithonen 1995; Silvennoinen, Tii-
honen, Innanen toim. 1997; Sironen toim. 1988; Sironen, Tii-
honen, Veijola toim. 1992; Tiithonen 1992, 1994b, 1996a, 1997a,
1997b.)

Suomessa elimikertatutkimus on ollut muutenkin hyvin
aktiivista ja urheilututkijoiden muisteluty6t ja omaelimikerta-
aineistot ovat tdydentineet kuvaa suomalaisista henkil6histo-
rioihin hyvin perehtyneend tutkimuskulttuurina, mistd osoituk-
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sena ovat sekd naisille ettd michille jirjestetyt erilaiset elama-
kertakilpailut, -kerdykset ja -tutkimukset (ks. Siimes toim. 1994;
Roos & Peltonen toim. 1994).

Kiinnostus elimikerralliseen otteeseen juuri urheilussa
syntyy tietysti tiedemaailman lisdksi my6s urheilun kokemuk-
sellisesta ja usein sen lihes nonverbaalista, ruumiillisesta luon-
teesta. Halu saavuttaa yhtéd aikaa seki kriittinen ettd ymmirta-
vi tutkimusote on varmaankin ollut myos merkittiva tekija
timin tutkimustavan kehittimisessi eikd unohtaa sovi sitdkdin,
ettd urheilun maailma on yleisesti suosinut menestyjid eikd nii-
td tavallisia — yleensi siis jossakin vaiheessa kilpailuissa hivin-
neiden — tuhansia ja tuhansia tarinoita ole pidetty kertomisen
arvoisina.

Elimikerrallisen tutkimusotteen hyvind puolina voi nih-
di sen kyvyn subjektiivisten elimysten valittimiseen sekd hy-
vinkin erilaisten kulttuuristen merkitysmaailmojen tarkkanakoi-
sen tulkinnan ja niiden sijoittamisen vaikkapa miesidentiteetin
rakentumiseen tiettynd historiallisena aikana ja tietyssd esimer-
kiksi urheilun muokkaamassa tilassa.

Ongelmallinen elamikerrallinen tutkimustapa tietysti on
monestakin syystd; se ei pyri tieteessd usein tavoitteena ole-
vaan yleistettivyyteen saati objektiivisuuteen eikd se myoskdin
aina ole teoreettisesti niin jasentynyttd kuin moni lukija toivoi-
si. Usein timid jalkimmiinen ongelma tosin johtuu lukijasta,
jolle elimakertatutkija ei vélttimattd haluakaan antaa valmiik-
si pureskeltua tulkintakehikkoa, vaan vain perusteltuja vihjei-
td siitd, mihin teoreettiseen perinteeseen kannattaisi lukijatul-
kintakin suunnata. Vaikeutta aiheuttanee my0s se, ettd kiytet-
tyja elimikertoja — joko omia tai lainattuja — luetaan litan tosi-
na, vaikka elimikerta on aina muuttuva, tilanteeseen ja kirjoi-
tushetkeensi monin eri tavoin sidottu tulkinta omasta elimis-
td (ks. Jokinen 1996; Vilkko 1997; Veijola 1998).
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Kaikista ongelmistaan huolimatta elimikerrallinen, ruu-
miillisuuteen ja sukupolvitulkintaan laajentunut urheilun mies-
ja naistutkimus on osoittanut elinvoimaisuutensa, koska silld
on kyky havaita miehisyyksissd ja naisisuuksissa tapahtuvat
eriaikaiset muutokset. Sukupuolikulttuureissahan tietyt asiat
muuttuvat toisia nopeammin: poliittinen korrektius lisddntyy
julkisuudessa ja politiikassa, naisten maéri tai muodollinen tasa-
arvo lisddntyy. Sukupolvien yli menevi tutkimus on herkempi
huomaamaan hitaampia syklejd esimerkiksi isd-poika -suhtei-
den tai ruumiillisten tunteiden muutoksissa (vrt. Silvennoinen,
Tithonen & Innanen toim. 1997).

Michisyydessikin ja sen muuttamisessa olisi muistettava
vanha totuus urheiluvalmennuksesta: joskus on paha tai vaird
tapa tai tottumus opittava pois, ennen kuin sen piille voi ra-
kentaa mitddn kunnollista uutta. Yksittdinen mieskin voi ”juu-
ria” pois pahat tapansa, vaikka se vaatiikin sinnikkyyttd ja oi-
valluskykyd. Useimmiten seuraava urheilija- tai miessukupolvi
jo hallitsee uuden tavan tehdi asioita jo alusta alkaen oli sitten
kyse makihypyn V-tyylistd, ruumiillisten kokemusten muutok-
sista tai vaikkapa uudesta isyydestd (vrt. Tithonen 1996bc).

” Ja sitten tuloksiin” - Sukupuolella ei urheilussa ole
merkitysta ellei sita sille anna

Urheilukilpailut loppuvat tulosten luettelemiseen, jonka jilkeen
alkavat spekulaatiot siitd, miksi ndin kivi. Urheilujournalistien
ammattikunnan ja miljardien maallikkokommentaattoreiden
lisiksi my6s miestutkijat ovat viime vuosina lykdnneet lusikan
tahdn herkisti ylikichuvaan soppaan. Tidssd artikkelissa kuvai-
lin ja kommentoin titd miestutkijoiden vield lyhyttd himmen-
tamisen historiaa urheilun maailmassa. Kovin tarkkaan tulos-
ten selostamiseen en ryhtynyt, vaan pyrin luomaan yleiskatsa-
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uksen urheilun miestutkimuksen kenttdan. Lukija joutuu ja saa
itse perehtyd tarkemmin kuhunkin tutkimussuuntaukseen ja
niiden keskeisiin tuloksiin.

Koska elimme maailmassa, jossa kulttuuriset merkitykset
niyttelevit suurempaa osaa ns. todellisuudessamme kuin kos-
kaan ailemmin, ovat jopa urheilu- saati sitten urheilututkimuk-
sen tulokset avoimina monille ja toisilleen ristiriitaisille tulkin-
noille. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd meilld olisi jatku-
va ja ehka kithtyvikin tarve 10ytdd jotakin perustavampaa, py-
syvampad tal syvempdd totuutta itsestimme ja ymparistostim-
me.

Mies, joka etsii itseddn urheilun ja ruumiillisuuden maail-
masta el valttamatta ole lainkaan huonolla reitilld tassd etsimi-
sessddn. Varsinkin, jos hinelld on urheilun miestutkijoiden an-
tama kartta mukanaan.
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Il Seksuaalisuus ja mieheys



Pojista miehia koulun
heterojarjestyksessa

Jukka Lehtonen

Koulun kasvatustehtiviin sisiltyy ajatus lasten ja nuorten kas-
vattamisesta vastuuntuntoiseen ja tasapainoiseen aikuisuuteen.
Niiden kasvatus- tai kasvamisprosessien sukupuolistunutta
luonnetta ei tavallisesti eritelld eikd juurikaan esitetd avoimesti
tavoitteita siitd, millaisia miehia tai naisia lapsista halutaan kas-
vavan. Kouluissa toimii piiloisia ja usein tiedostamattomia kas-
vatuskdytintojd, jotka suuntaavat nuorten ajattelutapoja suku-
puolesta. Niistd osa liittyy opettajien ja opiskelijoiden vuoro-
vaikutukseen ja osa on opiskelijoiden keskindistd vuorovaiku-
tusta ja ryhmidynamiikkaa.

Tarkastelen tdssd artikkelissa muutamia koulun prosesse-
ja, jotka liittyvit poikien kasvamiseen heteroseksuaalisiksi mie-
hiksi. Tutkin heteronormatiivisuutta koulun kdytinnoissa ja olen
tutkimustani varten haastatellut 30 ei-heteroseksuaalista nuor-
ta, joiden kokemuksia koulusta analysoin etsiessini erilaisia
tapoja, joilla yllipidetddn ja kyseenalaistetaan heteronormatii-
visuutta koulussa. "Heteronormatiivisuudella’ tarkoitan ajatte-
lutapaa, joka olettaa koulun opettajat ja opiskelijat automaat-
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tisesti heteroseksuaalisiksi ja pitdd heteroseksuaalisuutta itses-
tidn selvind tal ainakin parempana vaihtoehtona kuin esimer-
kiksi homo- tai biseksuaalisuutta. Ymmirrin heteronormatii-
visuuden sisdltyvin laajempaan sukupuolen tuottamisproses-
siin, jossa biologisiin eroihin pohjautuvaan sukupuoliajatteluun,
eli sithen millaista on olla ”kunnollinen mies” tai ”kunnollinen
nainen”, liittyy my0Os ehtona halu vastakkaiseen sukupuoleen
(Butler 1990).

Tissd artikkelissa tukeudun 13:een tekemiini 15—20-vuo-
tiaan miehen haastatteluun. Keskityn peruskoulun yliasteai-
kaan, mutten rajaa kovin jyrkdsti muitakaan kouluaikoja pois.
Jaan koulun kisitteellisesti kolmeen tasoon: viralliseen, infor-
maaliin ja fyysiseen kouluun (Gordon & Lahelma 1996). Viral-
lisen koulun tasoon liittyvit kysymykset opetussuunnitelmis-
ta, oppikirjoista ja opetuksesta. Informaalin koulun osalta tut-
kin esimerkiksi opiskelijoiden vilisid suhteita ja opiskelijakult-
tuuria. Fyysisen koulun analyysissa huomion saavat muun mu-
assa koulun tilat ja niiden kaytto. Tdssd artikkelissa kaikki ta-
sot ovat esilld, vaikka padhuomio keskittyy ldhinnd informaa-
liin ja sithen, miten poikien valisissd suhteissa ja vuorovaiku-
tuksessa rakennetaan maskuliinisuutta.

Heteroseksuaalinen maskuliinisuus voi olla monenlaista,
ja se el sindnsd ole asia, jota pitdisi pyrkid valttimdin. Ongel-
mallisen siitd tekee se, ettd tietynlainen heteromaskuliinisuus
koetaan michille usein ainoaksi oikeaksi tavaksi eldd. Kaytin-
not, joilla tuota maskuliinisuutta rakennetaan, asettavat monet
miehet ja naiset, tytot ja pojat hankalaan asemaan. Tarkoituk-
seni on valottaa joitakin koulun kiytint6ja, joilla pojat raken-
tavat heteronormatiivista maskuliinisuutta. Olen valinnut kaksi
teemaa: homottelun ja poikien litkuntatunnit. Ne eivit ole ai-
noita paikkoja, tiloja tai kdytintjd, joissa tai joilla micheyttd
rakennetaan. Nithin molempiin liittyy kuitenkin ongelmia, joi-
ta el ole mielestini tarpeeksi pohdittu.
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Mairtin Mac An Ghaill (1994) on tutkinut homofobiaa ja
maskuliinisuuden rakentumista koulussa. Hinen mukaansa
miespuoliset opiskelijat oppivat olemaan miehid kolmen kes-
keisen strategian avulla. Niitd ovat pakollinen heteroseksuaa-
lisuus, misogynia eli naisvihamielisyys ja homofobia. Niiden
usein tiedostamattomien strategioiden avulla nuori mies raken-
taa haavoittuvasta heteromaskuliinisuudesta vihittdin pysyvam-
péd ja yhtendisempiid kategoriaa, jonka omaksuu osaksi identi-
teettidan,

Maskuliinisuutta ja koulutusta tutkineet Anoop Nayak ja
Mary Jane Kehily (1997) kysyvit, miksi nuoret miehet ovat niin
homofobisia. He liittdvit tutkimuskysymyksensi laajempaan
koulukulttuurin seksuaalisuuden tarkasteluun. Heiddn samoin
kuin useiden muiden tutkijoiden mukaan opiskelijoiden seksu-
aalikulttuurit muokkaavat aktiivisesti koulutukseen liittyvid
suhteita. Vaikka usein koulu esitetddn sekd sukupuoli- attd sek-
suaalineutraalina paikkana, on monissa tutkimuksissa osoitet-
tu seksuaalisuuden olevan lisni useissa yhteyksissa ja kiytin-
noissd (Epstein & Johnson 1994, 1998; Mac An Ghaill 1994;
Redman & Mac An Ghaill 1995; Gordon & Lahelma 1990).
Nayak ja Kehily tarkastelevat homofobiaan liittyvid sukupuo-
litettuja dynamiikkoja, ja he ndkevit ne moninaisina prosessei-
na, joihin nuoret miehet ovat investoineet paljon. Heiddn mu-
kaansa homofobisten kiytintojen ylldpito sisdisesti ja niiden
ulkoistaminen opiskelijakulttuurissa on yritys neuvotella ko-
herentista maskuliinisesta identiteetisti. He korostavat mas-
kuliinisuuden rakentamisen ja yllipidon vaikeutta. Se edellyt-
tad jatkuvaa tai toistuvaa homofobista performanssia, jolla suo-
jellaan kuvaa omasta sisdisestd ykseydestd, samalla kun raken-
netaan rajaa itsen ja toisten valille. Niitd toisia ovat erityisesti
naiset ja homot seki yleensd kaikki homofobian uhrit, joiden
osana on olla maskuliinisuuteen liittyvien pelkojen atheuttami-
en vikivaltaisten reaktioiden kohteena. Ymmartrin homofobis-
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ten kommenttien esittdmisen lihinnd sukupuoliperformanssi-
na (vrt. Butler 1990), jossa sithen osallistuvat nuoret miehet
performoivat kahdella tasolla: ulkoisesti osana ryhmai, jossa
kommentteja esitetddn, sekd sisdisesti — suhteessa itseensa.

Tytoilld heteroseksuaalisen naiseuden rakentuminen tapah-
tuu muilla strategioilla. Huorittelu toimii osittain homottelun
rinnakkaisilmiéna (ks. Saarikoski 1998; Honkatukia 1998).
Vaikuttaa siltd, ettd naiseuden rakentumisessa keskeistd on sekd
suhde toisiin tyttoihin ettd etenkin poikiin, kun taas pojilla mie-
heyttd rakennetaan ainakin vield peruskoulussa enemmainkin
suhteessa toisiin poikiin. Pojat tuntuvat kontrolloivan seki tyt-
tojen mainetta ettd poikien maskuliinisuutta.

Homottelu ei koske vain homoja

Osmo Kontulan (1987a) tutkimuksen mukaan kaksi kolmas-
osaa 13—17-vuotiaista pojista suhtautuu erittiin kielteisesti ho-
moseksuaalisuuteen. Tytot suhtautuivat homoseksuaalisuuteen
selvisti my6nteisemmin: heistakin puolet suhtautuu kuitenkin
kielteisesti. Poikien asenteisiin vaikuttavat varhaisnuoruudes-
sa erityisesti kavereiden suhtautuminen. Tytt6jen sallivuutta
homoseksuaalisuutta kohtaan selitetdan silld, ettd tytoilla on
enemman tietoa yleensikin seksuaalisuudesta ja ihmissuhteis-
ta. Homo-sanaa kiytetdin yleisend haukkumasanana, jota kaikki
eivit ymmarrd edes liittdd seksuaaliseen suuntautumiseen. Po-
jat saattavat kokea homoseksuaalisuuden uhaksi omalle jisen-
tymittomalle seksuaali-identiteetilleen, ja he saattavat pelitd
omia tunteita, jotka kohdistuvat samaa sukupuolta olevia koh-
taan. Homotteluun ja homovastaisuuteen liittyy usein pelko
omasta michisyydestd ja se, etteivit pojat ole tunteneet tai ta-
vanneet homoja. Nuorten suhtautuminen muuttuu idn lisdan-
tyessd hyviksyvimpadn suuntaan. Etenkin tyttéjen suhtautu-
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minen muuttuu nopeasti murrosidn jilkeen. (Kontula 1987a,
1987b; Tirkkonen, Hukkila & Kontula 1989.)

Tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu homo- ja biseksuaa-
listen ihmisten kokemuksia koulusta, ilmeni my6s homoseksu-
aalisuuteen liittyvada nimittelyd, syrjintdd ja muita kielteisid ko-
kemuksia (Gronfors, Haavio-Mannila, Mustola & Stilstrom
1984; Lehtonen 1995). Niin siita huolimatta, ettd suurin osa
heistd oli salannut seksuaali-identiteettinsid koulussa. Kieltei-
sid homoseksuaalisuuteen liittyvid tarinoita on koulukavereil-
taan kuullut enemmisté homo- ja biseksuaalisista miehista (Leh-
tonen 1995). Niiden esittdjit ovat usein poikia, jotka haukkui-
vat toisia opiskelijoita homoiksi tai kadyttivit muuten vaan
homo-sanaa voimasanana. Tytot eivit kdyttineet sitd yhtd usein,
eikd lesbo-sanaa tavallisesti kiytetty samassa mairin eikd sa-
massa merkityksessd voimasanana. Homottelun ja homosek-
suaalisuuteen liittyvien tarinoiden lisdksi jotkut homo- ja bi-
seksuaaliset miehet ovat kohdanneet kiusaamista ja pelkoa syt-
jinndstd. Kiusaamiseen el useinkaan liittynyt tieto kiusatun
homoseksuaalisuudesta, mutta heitd saatettiin kiusata esimet-
kiksi epatyypillisestd sukupuolisuudesta kuten feminiiniseksi
koetusta pukeutumisesta tai harrastuksista.

Suomalaisten tutkimusten perusteella ndyttdd siltd, ettd
varsinkin peruskoulun yliasteella pojat ovat kovin homovas-
taisia ja homottelu on yleistd, vaikkakaan se ei kohdistuisi ni-
menomaan homoksi tiedettyihin tai sellaisiksi epdiltyihin. Jois-
sain kansainvilisissd tutkimuksissa (esim. Harbeck 1991; Doug-
las, Warwick, Kemp & Whitty 1997) on lihdetty olettamuk-
sesta, ettd homottelun kohteena ovat nimenomaan homo- ja
biseksuaaliset pojat. Ndin ei ole ainakaan Suomessa nykyain,
vaan homottelu liittyy usein poikien kulttuuriin koulussa, eikd
homottelu automaattisesti kerro nimittelijin asenteista. Naya-
kin ja Kehilyn (1997) mukaan edes homofobisia kommentteja
ei voi tulkita yksioikoisesti, koska ne ja niiden motivaatiot ovat
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moninaisia. Toisinaan niitd voidaan kayttdd esimerkiksi luok-
katilanteen keskeytykseen, huumoriin, opettajan kyseenalais-
tamiseen, huomion saamiseen, maskuliinisuuden rakentamiseen
ja joidenkin opiskelijoiden tai opettajien halveksuntaan (ks.
my6s Lahelma 1996). Heidin mukaansa opiskelijoita, jotka
esittivit homofobisia kommentteja, oli vaikea luokitella suora-
naisesti homovihamielisiksi. Homofobisten kommenttien esit-
timisen tarkoitusperit olivat niin moninaisia, ettd on vaikea
sen pohjalta tulkita, mikd on opiskelijoiden varsinainen suh-
tautuminen homoseksuaalisuuteen.

Se oli merkki tai jotain

Tutkija: Vield ndaistid konlukavereiden pubeista, niin kdytet-
tiinkd homoa hankkumasanana?

Ville (19): Joo.

T: Ootsd kayttanyt sita?

Ville: Olen.

T: Ketd sita kaytti ja keben?

Ville: Kaikki.

T: Kayttiki siti kaikki?

Ville: Sunrinpiirtein pojat ainakin.

T: Ketd hankunttiin?

Ville: Kaikkia.

T: Missd yhteydessa?

Ville: No vihdn joka yhteydessd. Ei sitnd ollut mitian taka-
ajatuksia. Ei sanottu perimmadisen tarkoituksen mukaan aina-
kaan.

Monet haastattelemani nuoret miehet kertoivat homottelun
olleen tyypillistd ja ldhes rutiininomaista. Heidin mukaansa silld
ei tavallisesti tarkoitettu mitddn erityisesti homoseksuaalisuu-
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teen liittyvdd, vaan se oli kidytOssi yleisend voimasanana tai
haukkumanimityksend. Se el ole sitd kuitenkaan kaikille. Erdit
haastateltavat kertoivat, etteivit he koskaan kiyttineet sanaa
itse. Vaikuttaa siltd, ettd sitd kédyttivdit nimenomaan tietyt po-
jat toisista pojista. Lesboiksi, heteroiksi tai biseksuaaleiksi ei
tavallisesti haukuta ketddn. Tosin yhdessd haastattelussa tuli
esiin se, ettd esimerkiksi lesbo-nimitystd saatettiin kohdistaa
my0s toisiin poikiin, mikd voi kertoa siitd, ettei sanoja tunneta
niin hyvin tai niiden kiytt ei ole muuten yleistynyt.

Simo (15): Poikiakin hankuntaan lesboiksi.
Tutkija: Ai jaa. Minkd takia?
Simo: No ihan vaan jotkut tosi tyhmdt ihmiset.

Tyypillisempai oli homottelun kiytto yleisend voimasanana tai
huomionherittdjina, mutta usein se liittyi tiettythin tilanteisiin.
Jos joku suuttui, homoa kiytettiin haukkumanimikkeena tai jos
jonkun opiskelijan kiytos tai ulkoasu koettiin epdmiellyttiviksi
tai oudoksi, hinta saatettiin rangaista homottelulla.

Pasi (20): Enemmdn sellasia vilituntitilanteita. Y liasteella ne
saatto herjata ensinndkin ihan kaveripiiria silleen, mutta jos
ne tappeli tai jotain, niin “vitun homo, saatana”, potkimista
Jalkaan. Mutta se liittyi selvdan aggressioon kylld mryiskin.

Pasi tuo vilitunnit yhtend mahdollisena homottelutilanteena ja
kertoo, ettd vaikka homottelua kiytettiin yleisend haukkuma-
nimikkeend, se saattoi liittyd erityisesti aggressiotilanteisiin.
Suhtautuminen homotteluun oli Pasin mukaan vilinpitimiton-
td. Sitd el siis nahty juurikaan ongelmallisempana kuin sanan
tyhmi kayttod, vaan se sisdltyl rutiininomaisena joidenkin poi-
kien kielenkédytt6on. Mikon mukaan homo-sana on merkki. Se
on ainakin joissain tilanteissa merkki tai signaali rajanylittimi-
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sestd, olipa kyseessd sitten minkilainen raja tahansa: raja oi-
kean tai vddrin sukupuolen ja seksuaalisuuden, raja tyhman ja
viisan, raja lapsellisen ja aikuismaisen vililld. Joka tapauksessa
sithen tunnutaan usein liitettdvin jonkinlainen arvovaraus.

Mikko (19): Joo ihan niinkn homo, ettei siind sen kummen-
paa. Se vaan oli, et se oli merkki tai jotain, et en md koskaan
ajatelln sitd sillai. Se oli vaan piintyny, et kaikki kdytti sitd.
Et en mad birveesti miettiny sitd sen enempdd.

Usein homo-sanaa kiytetddn yhdessd vittu-sanan kanssa: vi-
tun homo. Naisen sukupuolielimen ja ”epamiechekkdin” homon
risteytys toimii ehkd “mieheksi kasvamisessa” (vrt. MacAnG-
haill 1994). Toisaalta sanaparia ’
my6s kahden voimakkaan sanan yhdistelmind. Edelleen voi

vitun homo” voi tarkastella

kuitenkin kysyéd, miksi juuri seksuaalisuuteen liittyvidt sanat
toimivat niin hyvin voimasanoina.

Tutkija: Oliko mitdadn tillasta homottelna tai ettd hankuttiin
homoksi jotain tyyppid?

Aleksi (17): Ei ketddan tyyppid. joskus jotain kun pubutaan
vitun homo, jotain tommosta ihan spontaanisti lentdad.

T: Kaytitsd sita?

Aleksi: En. En md mitdidn kirotle

T: Entds sitten huoraa?

Aleksi: On olemassa yksi oikeen tietylla tavalla painotettn
huora-huuto, mikd aina kobdistui eradaseen henkiloon... Ei sil-
ld mitddn pabaa tarkoitettu.

Kyseinen huorittelun kohteeksi joutunut henkilé oli Aleksin
mukaan nainen, joka pukeutui lyhyisiin hameisiin ja meikkasi.
Hin oli melko suosittu luokassa, mutta hintd ’napéytettiin”
aina joskus. Naisiin tai tytt6ihin homottelua tai lesbottelua ei
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tunnuta niin yleisesti kidytettivan, mutta heitd kontrolloidaan
pikemminkin huoran leimalla. Aleksin tapauksessa huorittelu
kohdistettiin nimenomaan yhteen tytt66n, joka pukeutui mui-
ta varikkaammin. Huorittelu on sininsa heteroseksuaalinen
konsepti, jolla naisen maine liitetddn sithen, ’antaako hin mie-
hille liian helposti”. Lesbous ei korostu sukupuoleen kasvamis-
prosesseissa niin voimakkaasti kuin homous. Jos naisia ohja-
taan oikeaan heteroseksuaaliseen naiseuteen varoittamalla heitd
“huoruudella”, poikia pelotetaan homoudella tai homon leimal-
la.

Periaatteessa jokainen naisopiskelija on vaarassa saada
huoran leiman ja samoin jokainen miesopiskelija on potentiaa-
linen homo. Sen takia vaatii my0s erityistd rohkeutta kyseen-
alaistaa niitd. Petteri kertoi siitd, ettd homotteluun ja homo-
kielteisiin juttuihin oli vaikea puuttua, vaikkei olisi itse niiden
kertomista kannattanutkaan. Hinen mukaansa niiden kuule-
minen tuntui pahalta, mutta juttujen vastustamisella olisi me-
nettinyt maineensa.

Tutkija: Miten sd sithen subtanduit?

Petteri (19): Md tiesin et se kuulun tihdn, nuoret on semmosia.
Mutta tuntuban se pabalta.

T: Osallistuitsi siihen?

Petteri: Yleensd jos se oli sillei hirveen negatiivisesti subtantui,
niin en md ruvennut ainakaan puolustelemaan, et dla hankn
homoja. Siitd menee maine ittelld.

Vaikka monet kertoivatkin, ettd useimpia poikia oltiin haukut-
tu homoiksi haastateltavat mukaan lukien, lihes kaikki olivat
kokeneet sen jollain tavalla kielteiseksi. Kun itselld oli samaan
sukupuoleen kohdistuvia tunteita, joutui ehkd ottamaan ho-
mottelun henkil6kohtaisempana kuin muussa tapauksessa.
Usein tilanteet liittyivit hierarkian sddtelyyn luokassa ja pyrki-
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myksiin vahvistaa omia asemiaan. Se kenet valittiin homotte-
lun kohteeksi, riippui osittain ryhmadynamiikasta, ystdvyyssuh-
teista ja opettajien kontrolloinnista.

Tutkija: Hankuttiinks sua koskaan homofksi?

Mikko (19): Joo, kylli jossain vaibeessa joo.

T: Tarkoitettiinks silld jotain?

Mikko: En ma tiedd. Ebkd jotkut tarkotti varsinaisesti, mut
el kuitenkaan. Ihan sen takia, et md vaan satuin olemaan sii-
nd rybmdssd, et se on niin voimakas. Kukaan e munkaan us-
kaltanu sellai verrata mubun ettd.

Homotteluun liittyvit dynamiikat ovatkin korostuneesti sidok-
sissa ihmissuhdeverkostoihin: ryhmi saattoi suojata homotte-
lulta tai ainakin rajata sitd, kuka saattoi homotella ja keta.

Homous uhkana

Jonia oli kiusattu homouden takia. Hin oli kertonut homou-
destaan joillekin ja ilmeisesti juttu oli levinnyt laajemmalle.
Hinen entinen paras ystivansi oli jattinyt hinet kertomisen
jalkeen leimaten homouden sairaudeksi. Homo-leimaisen ka-
verin seurassa saattoi itsekin ’saastua” (vrt. Thorne 1993).

Tutkija: Tietaiko pojat siita?

Joni (16): Joo kylld meijan Inokalla kolme. Mun paras kaver:,
sille md kerroin heti tand vuonna ja se tavallaan jdtti mut heti.
T: Mikd siind oli?

Joni: No se on jotenkin sen mielestd sairans. Se ei hyviksy sitd.
Md oon aina pitiny sitd iteki homona, koska se on neitimdinen
Ja diggaa linnuista ja on Inonnontutkijapoika.

T: Otisko siti pelottanu sitten se, ettd se ite leimantun?
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Joni: Niin tai ensimmdisend tuli semmonen ajatus, ettd se lun-
lee ettd md jotenkin yritdn sithen pddstd kdsiksi tai jotain muu-
ta vastaavaa. lhan nanrettavaa silleen. Tdlld hetkelld mulla e:
00 parasta kaverii. Kavereita mulla ljytyy tosi hirveesti muu-
ten.

Muutkin pojat olivat jittineet Jonin yksin. Hdn oli kuitenkin
l6ytanyt ystivikseen koulussa rinnakkaisluokan tytt6jd ja alem-
piluokkalaisia poikia ja tytt6jd. Joni selitti hineen kohdistuvaa
homottelua poikien halulla niyttdd muille pojille, ettd uskaltaa
homotella ja silld haastaa toisen.

Joni (16): Sen silleen, kun pitid esittdd toisille kavereille, etti
jes md oon kova. Md uskallan vittuilla tolle ja jotenkin hakee
hyvéksyntdd.

Tutkija: Miten ne niinku vittuilee sulle ¢

Joni: No, jotakin vitun homo, haista vittu..Mutta sitten kun
tapaat saman tyypin, joka on atkasemmin hankkunu, ettd vi-
tun homo ja sitten nddt sen kaupungilla yksin ilman kavereita,
niin Sit se on, ettd jee kiva nahd sua. Sitten kun menee senraa-
vana paivand kouluun niin taas, ettd haista vittu.

Kiusaamisessa ei olekaan keskeistd nimenomaan jonkun yksi-
16n loukkaaminen vaan ryhméidynamiikka: kiusaaja esittda kou-
lussa ryhmille omaa paikkaansa ja rooliaan asettamalla jonkun
toisen huonoon asemaan. Joni kertoi kuitenkin, etteivit kaikki
pojat osallistuneet homotteluun. He olivat hinen mukaansa
norttejd. Vaikuttaakin siltd, ettd vallitseva nikyvé vastarinta-
ma perinteisen heteromiehen roolin omaksuneille pojille muo-
dostui tietokoneista kiinnostuneista ’norteista”, jotka ovat na-
kyneet my6s mediassa omana ryhmainain.
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Tutkija: Miten sa kestdt sen ilmapiirin lnokassa? Ei se nyt
ainakaan kunlosta kanheen hyvailti?

Joni (16): Tarkoitat si niitd pahoi poikii vai nitta hyvii poi-
kii?

T: Onko tejjan luokalla sitten paboja poikia ja hyvid poikia?
Joni: Jotkut on silleen hyvii, ettei ne tublaa aikaa tommoseen
vittuiluun, mutta jotkut on sitten halun olla nlkona ja hakee
hyvéiksyntdd tuolta Inokan puolelta.

T: Minkdlaiset tyypit sitten ei osallistu sithen haukkumiseen?
Joni: Ne on_yleensd semmosii sanotaan tietokonendrttejd...oonhan
md tietokonendrtti itekkin, mutta ne viettaa 24 tuntii vuoro-
kandessa rundun edessa.

Jonia on my6s kiusattu fyysisesti, mutta hian on keksinyt sel-
viytymiskeinoja. Hin kertoo asiasta opettajille heti, jos joku
kdy kisiksi, muttei viitsi endd “pelkistd” haukkumisesta ilmoit-

taa

eteenpiin. Pojat eivit endd uskalla opettajien kurinpidon

pelossa kiusata Jonia ja hin saa kuulla useimmiten poikien mie-
lipiteitd tyttjen kautta. Kun pojat eivit halunneet olla hinen
kanssaan, hin ystivystyi tyttdjen kanssa, jotka huolivat hinet
joukkoonsa. Tytot olivat kertoneet hinelle, ettd itse asiassa pojat
ja myOs tytot kadehtivat hintd, koska hin uskaltaa poiketa ruo-
dusta.
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Joni (16): Kun ensimmdisen kerran mulle sanottiin ndin, ettd
katkki pojat haluis olla niinko md, mutta ne ei uskalla sita,
koska kaikkiban...

Tutkija: Knka niin sano?

Joni: No ne tytit yleensd. Kaikki sano, etti kaikki me kadeh-
ditaan sua, koska sd uskallat olla erilainen ja kylldhan mdi
kdytin erilaisii vaatteita esim. ndad paksu pobjaiset kengdt ja
munta kun meijan koulussa jengi kdyttid lenkkareita, lippisti
Jja ruutupaitaa ja 16ysid housunja kaikkee maanlibeisii virejd.



Sitten kun tulee tillanen kirkasvirinen poika, niin kylld se
herdttid huomiota.

Simo kertoi tilanteesta, jossa hinti oltiin haukuttu homoksi.
Hin epiili, ettd hinen seksuaalisuudestaan tiedettiin koulussa.

Simo (15): No md vibhdn veikkaan, ettid kaikki kylld arvaa.
Yksi meidin lnokkalainen hankkni mua joskus homoksi tai
Jotain vastaavaa, ja md sanoin, ettd no niin olen, entds sitten.
Sitten se kuitenkin sanoi, ettd et sa ole homo.

Homoksi haukuttuja ei tavallisesti oikeasti luulla homoiksi. Kun
Simoa haukuttiin homoksi ja hin my6nsi sen, haukkuja lopetti
ja kddnsi asian toisinpdin. Vaikka homottelu onkin kouluissa
yleistd, el homoseksuaalisuuden avoimeen kohtaamiseen olla
useinkaan valmiita. Itsetietoinen seksuaalisuus saatetaan ko-
kea uhaksi tai hairitseviksi varsinkin, jos oma seksuaali-identi-
teetti on epamairdinen. Kaikki eivit olleet kuitenkaan koke-
neet kielteistd kohtelua tai torjuntaa, jos olivat kertoneet ole-
vansa homoija tai jos heistd tiedettiin.

Voisi olettaa, etti ei-heteroseksuaalisilla pojilla olisi enem-
min joustonvaraa ja motivaatiota valita epdmiehekkdiksi ko-
ettuja harrastuksia tai toiminta- ja pukeutumistyylejd, koska he
eivit muutenkaan vilttimattd koe perinteisti heteromichen
roolia itselleen sopivaksi. Tdmi voisi lisitd heidin mahdolli-
suuttaan toisaalta tulla kiusatuksi nimenomaan sukupuoliku-
rin takia. Jos joitain epiillddn tai jos heidit tiedetddn homo- tai
biseksuaalisiksi, voisi olettaa, ettd he olisivat muita nuotia suu-
remmassa riskissa joutua kiusatuksi jo pelkdstdan tiedetyn asen-
neilmapiirin valossa (vrt. Kontula 1987a). Homottelu ja suku-
puolisuuden kontrolliin liittyvd kiusaaminen liittyy kuitenkin
kaikkien nuorten elimiin nykykouluissa. Ehkid osa ei-hetero-
seksuaalista nuorista osaa muita paremmin analysoida suku-
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puolista kontrollia ja ottaa sithen etdisyyttd. Kenties pulassa
ovatkin ne nuoret michet, jotka kovasti haluaisivat olla ”’kuin
oikeat miehet”, mutteivat ole kovin varmoja osaamisestaan.
Kenties juuri heilld heteroseksuaalisen maskuliinisuuden haa-
voittuvuus (vrt. Nayak & Kehily 1997) voi tulla eniten niky-
viin ja osallistuminen maskuliinisuusrituaaleithin vaikkapa kiu-

saajan apurin roolissa olisi motivoituneinta.

Liikuntatunneilla maskuliinisuus on valttia

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus
1994) mukaan koululitkunnan tehtivd on muun muassa “ohja-
ta nuori hyviksymain itsensd ja omaksumaan jirkevd tunne-
kayttdytyminen”. Siind ei selvitetd, mita talld kdytinnossd tar-
koitetaan. Seksuaalista suuntautumista tai heteroseksuaalisuutta
ei ole mainittu koulun opetussuunnitelma-asiakirjoissa (1985,
1994) ja yksittdisten opettajien vastuulle on jitetty paljolti se,
kuinka he huomioivat nima seikat tyossddn (Lehtonen 1998).
Koulun opetussuunnitelmat ovat my6s melko sukupuolineut-
raaleja (Lahelma 1992). Koululiikunnassa korostuneesti suku-
puolella on ollut perinteisesti paljonkin merkitysté, koska sitd
on tyypillisesti opetettu erikseen tytdille ja pojille. Tytoille on
opetettu enemmin voimistelua ja pojille joukkuelajeja (Méatta
& Turunen 1991). Kilpailuhenkeid on painotettu enemmén poi-
kien opetuksessa. On my0s viitetty, ettd koululitkunnan suku-
puolijako korostaa yleistd merkitystd, joka on annettu poikien
ja tyttojen biologisille eroille verrattuna sosiaalisiin tai kulttuu-
risiin erothin (Maatta & Turunen 1991). Tasta 1oytyy hyva esi-
merkki kitjasta Physical Education in Finnish Schools, joka esitte-
lee suomalaista koululitkuntaa ulkomaalaisille:

Suomessa pojille ja tytoille annetaan hyvin erilaista litkun-
taopetusta. Opetuksessa ei voida jittad huomioimatta biologi-
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sia eroja. Vaikka opetussuunnitelman tavoitteet ovat saman-
laiset molemmilla, tuntiopetusohjelmat ja niiden toteutus an-
tavat mahdollisuuden ottaa huomioon poikien ja tyttSjen eri-
laiset voimavarat, tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. (Laakso,
Jaaskeldinen, Kivimaki & Warsell. 1983, 2.)

Muissa pohjoismaissa poikien ja tyttdjen yhdistetyt litkun-
tatunnit ovat yleisempid kuin Suomessa, vaikka muuten yh-
teisliikunta on tavallisempaa protestanttisissa maissa kuin ka-
tolisissa maissa (Eklund 1996). Yhteisopetuksella on hyvid ja
huonoja puolia: opetus voi tapahtua toista sukupuolta eli tyy-
pillisesti poikia suosien, mutta toisaalta tytot ja pojat voivat
oppia yhteistoimintaa (Eklund 1996; Lahelma 1987; Maittd &
Turunen 1991). Erillisid tyttGjen ja poikien litkuntatunteja on
puolustettu myds sukupuoliroolien vahvistamisella (Virkkunen
1994). Tissd ajattelussa on korostettu tyttéjen feminiinisyy-
den ja poikien maskuliinisuuden huomioimista. Pojat on luoki-
teltu kiinnostuneiksi voimasta, suorituksesta ja kilpailusta, ty-
tOt esteettisistd taidoista ja tanssista.

Koululitkunta vaikuttaa pitkilti jo lihtékohdiltaan suku-
puolijakoa kaksinapaisesti rakentavalta. TyttGjen ja poikien ja-
kamista omiksi ryhmikseen perustellaan paitsi biologisilla my6s
sosiaalisilla eroilla. Sukupuoliluokkien sisddn rakentuneita eroja
tai yksiloiden mieltymyksid ei korosteta. Tietyn biologiansa
takia opiskelijoiden ajatellaan olevan automaattisesti kiinnos-
tuneita tietynlaisesta urheilusta ja liikunnasta. Tytt6jen ajatel-
laan haluavan vilttda aggressiivisuutta ja kovia otteita sisaltd-
vid litkuntalajeja ja heitd kasvatetaan kulttuuriseen feminiini-
syyteen (Scraton 19806; vrt. Kosonen 1998). Poikien koululii-
kunta on toisinaan nihty koulutuksena kunnon kansalaiseksi
(Virri 1993) tai kunnon mieheksi (Tithonen 1993; Pronger
1990). Kuva sankarillisesta urheilijasta on ldhtokohtaisesti mies
ja vieldpd sellainen, johon ei sisilly minkdanlaisia viittauksia
feminiinisyyteen tai homoseksuaalisuuteen. Homoseksuaalinen
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miesurheilija on Suomessa todennikdisesti nakymattomin ja
kielteisesti leimatuin kaikista miesurheilijatyypeistd. (Tithonen
1993.) Urheilu nihdddnkin eliminalueena, jolle homoseksu-
aalisuus ilmiénd on lihtékohtaisesti vastakkainen (Pronger
1990). Miesten urheilun on selitetty sisaltdvin monia tehtavid,
joilla vahvistetaan perinteisid sukupuolirooleja ja sukupuolten
vilisid valtasuhteita (Griffin 1995). Tillaisia ovat perinteisten
maskuliinisuuskdsitysten vahvistaminen ja uusiminen, sallitun
ja turvallisen kontekstin luominen miesten viliselle ldheisyy-
delle, statusasemien rakentaminen miesten kesken, miesten etu-
oikeuksien ja naiseuden alempiarvoisuuden uusiminen seki
heteroseksuaalisuuden vahvistaminen (ks. my6s Parker 1990).

ltsestdaan selva sukupuolijako

Keskityn tarkastelemaan kahta koululitkuntaan liittyvda tee-
maa. Ensiksi pohdin, miten litkunta pitdd ylld sukupuolijakoa
ja sitten tarkastelen, miten suosituilla joukkueiden jakotavoilla
rakennetaan poikien vilisid hierarkioita. Haastattelemieni nuor-
ten miesten joukossa oli niitd, joiden mielestd koululitkunta oli
epamieluisaa, ja niitd, jotka olivat mestariurheilijoita. Osa heistd
piti joistain lajeista ja koki toiset inhottaviksi. Lihes kaikki
kertoivat, ettd heilld liitkuntatunnit oli jaettu sukupuolen pe-
rusteella kahtia. Tétd el oltu tavallisesti perusteltu.

Janne (15): Mun mielestd se on liikunnassa ainakin ihan itses-
tddn selvdd, ettd koko elamdn ollut sillei, niin ei sitd kyseen-
alaista.

Joidenkin mielestd olisi ollut mukavaa, jos yhteistunteja olisi
ollut, kun taas erdit pitivit nykyistd jirjestelyd sopivampana.
Luokan jakaminen kahteen sukupuolen mukaan lajikiinnostuk-
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sen sijaan vahvistaa ajatusta sukupuolten eroista ja ehkidpd myds
vastakkaisuudesta. Liikunta on harvoja oppiaineita, joita an-
netaan sukupuolen mukaan eriytyneesti. Vaikka jakoa ei aina
perustella ddneen, voi opiskelijoille syntyd ajatus, ettd eron
perusteluna ovat nimenomaan ruumiillisuuteen, ruumiiseen,
biologiaan ja ehkd my6s seksuaalisuuteen liittyvit tekijiat. Ken-
ties pelkkdd luokkajakoa voimakkaammin sukupuolistuneita
ovat valitut liikuntalajit ja litkkumisen tyylit. Pojille ja tytoille
tunnutaan haastattelujen perusteella opetettavan padasiallisesti
erilaisia lajeja ja tyylejd. Pojilla suosittuja lajeja olivat jalkapal-
lo, jadkiekko ja koripallo eli yleisesti joukkuelajit. Sen sijaan
pojilla oli vihdn tanssia ja ryhmi- tai telinevoimistelua, joita
tytoilld oli useammin. Osa haastattelemistani pojista kritisoi
lajivalintaa suppeaksi tai piti tiettyjd suosittuja lajeja ikdvind.
Osa pidtti olla osallistumatta nithin kokonaan tai tehdé jotain
muuta niiden sijasta.

Leo (19): Yldasteella ma olin seiskalla ... Sielld varmaan jot-
kut naureskeli. Liikunta oli tybmdd. Munt pelasi jadkiekkoa,
niin md kuuntelin korvalappustereoita. Jalkapallokentdilld piir-
telin kuvioita. Jotain ne joskus kommentoi. Mutta ei se ollut
mitdan ihmeellista. Ysilla kun tanssittiin, niin se oli hauskaa.
Md harrastin showtanssia. Md harrastin tanssia, lanloin ja ...
Md koin, etti en kuulunut niiden juttuibin.

Tutkija: Sd tykkdsit litkunnasta. Tykkdsitkd si konlussa sii-
td myos?

Sam (20): Joo. Mutta md olin aika huono liikunnassa. Tyk-
kddn itsendisistd lajeista.

Vaikuttaa siltd, ettd lajivalikoima muodostuu opettajien 1dhto-
kohtien ja kenties enemmiston toiveiden pohjalta. Yksilollisyyt-

td el ehkd huomioida poikien koululiikunnassa kovinkaan pal-

137



jon. Sukupuolirajojen rikkomista litkuntalajien valinnassa eh-
kiisee todenndkdisesti myos ryhmipaine (vrt. Parker 19906).
”Vidrid” lajeja harrastavat voivat saada huonon maineen tai
heitd voidaan ilkkua, kuten kivin tanssia harrastaville Leolle ja
Jonille.

Joni (16): No tietynlaista kunnioitusta sain tanssin piirissd,
mutta sitten ihmiset tulee taas jotain, ettd Joni sd et osaa tehd
munta kuin heiluttaa persettis. Siis kaikki on sitd mieltd, ettd
tanssi on tyttojen laji, mikd on mun mielestd ihan paska pubet-
ta siis, enemman on varmaan kundeja, jotka harrastaa amma-
tikseen tanssia kuin Wtot. Poikien kanssa on hirveen tylsd pe-
lata, koska niilld ei 0o periaatteessa muuta mielessa kuin voit-
to. Tuntun vihdn tybmdltad sanoo, mutta musta on rebti peli
kaikista tirkein.

Pojat kontrolloivat toistensa lajivalintoja sen lisdksi, ettd usein
opettaja oli jo tukemassa perinteisid malleja omilla valinnoil-
laan. Mikali opettaja edellyttdd liitkuntamuotoja, joissa pojat
joutuvat kosketukseen toistensa kanssa tai jotka he mieltdvit
epamichekkiiksi kuten tanssin, he saattavat ottaa lajista etii-
syyttd esimerkiksi homofobisilla tarinoilla, vitseilld ja ylikoros-
tuneilla eleilld ja ilmeilld (Askew & Ross 1988; Flintoff 1993).
Alemmassa tutkimuksessani seksuaalivihemmist6istd koulus-
sa (Lehtonen 1995) yksi tutkimuskyselyyni vastaaja sanoi, ettd
“litkuntatunneilla heiddn piti vélttdd ruotsalaisotteita”. Nama
olivat tulkintani mukaan painissa liian paljon toisen ruumista
tai sen tiettyjad osia koskettavat otteet. Ruotsalaisuus viittasi
tassd kiertoteitse homoseksuaalisuuteen. Tavallisesti ruotsalai-
suus tai homoseksuaalisuus ei ehkid ole ensimmaiinen mairitel-
mi epitoivottavalle tavalle liitkkua. Ehkdpa feminiinisyys, heik-
kous tai epdmichekkyys ovat tyypillisimpid madritelmid “vida-
rinlaiselle” litkkumiselle: ”toithan heittdd palloa kuin tytot” -
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tyyliin. Jotkut pojat, kuten Niko ja Joni, toivat esiin myOs poi-
kien koululitkuntaan liittyvan kilpailuhengen moitittavana te-
kijana.

Niko (16): Oppilaat ehkd micettivit tosissaan, ettd md olen
paras, ja ettd oma joukkue voittaa, eikd suinkaan se, ettd tdssd
litkntaan. Kun taas lukiopnolella on ihan eri kdsitys, nimen-
omaan, ettd tassa nyt pidetddn yhdessa hauskaa ja pidetidin
kunnosta huolta.

Vain harvoin tytét ja pojat liikkuvat koulussa yhdessd. Yksi
tavanomaiseksi tullut yhteisliikuntatilanne on vanhojen tanssi-
en harjoittelu lukiossa vanhojen piivad varten tai yldasteella
paattdjiistansseja varten. Tavallisesti tilloin muodostetaan pa-
rit tytOstd ja pojasta. Jos tytot eivit 10yda itselleen paria pojis-
ta, he voivat tanssia keskenddn. Sen sijaan pelkkid poikapareja
tuskin esiintyy. Tanssiperinteeseen kuuluu my6ds pukeutuminen
juhlavaatteisiin, joissa my6s korostuvat sukupuolistereotyyp-
piset pukuvalinnat: tyt6illd pitkd hame, hieno kampaus, meik-
ki ja korut; pojilla juhlava miesten puku ja solmio tai rusetti.
Kaikki eivit koe tillaista tilannetta itselleen mieluisaksi:

Niko (16): Jossain vaibeessa on tanssikurssi. En tiedd, pdda-
senkd md sen vilttdmddn vai en. Se ei hounkuttele hirvittavdsti.
Ei ole pakko osallistua esim. vanhojen tansseihin. Md kirjoi-
tan ensi kevddand.

Monissa kouluissa sen ainoan kerran, kun tytét ja pojat ovat
yhteiselld litkuntatunnilla, he edustavat niin voimakkaasti su-
kupuoltaan ja samalla toisintavat heteronormatiivista sukupuo-
lijakoa. Perinteen mukaisesti tilldin pojat ja tytot liittyvit yh-
teen heteroseksuaalisiksi pareiksi, mikéli sellaisen 19ytavit.
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Opettajan toiminta on merkityksellistd perinteisten suku-
puolimallien yllapitdjind tai purkajina. Litkunnassa pojilla on
useimmiten miespuolinen opettaja ja hin edustaa monille po-
jille samalla my6s miehen mallia. Voi my6s pohtia, minkilaisia
miehid alalle hakeutuu. Jos ajatellaan yleisid asenteita ja mies-
urheilijoihin liitettyja stereotyyppeji, voi olettaa, ettei ala aina-
kaan suosi homo-opettajia (vrt. Woods & Harbeck 1991).

Simo (15): Liikunta on varmaan ihan kivaa, mutta kun se
opettaja on sellainen. Se on vibdin niinkuin tyranni. Se varta
vasten yrittia olla sellainen. Se on todella naurettavaa vaililla.
Kun se yrittid olla sadisti oikein kunnolla. Sunnnilleen ku-
kaan el tykkdd siitd. Luojan kiitos se jdd elikkeelle kobta. Se
on vanhempi tyyppi. Silld on kaubeesti urheiluvammoja. Meil-
ld on suunnilleen koripalloa joka ainut kerta. Se on fanaatti-
nen korispelaaja. Aina jotain palloa. Md en jarin aktiivisesti
osallistu tunteihin. Viime syksynd md en kdynyt ollenkaan ja
sain nelosen todistukseen.

Simon opettaja oli autoritaarinen ja yksipuolinen, ja Simo se-
litti osallistumattomuuttaan tunneille pitkilti opettajan persoo-
nallisuudella. Sen sijaan Jonin opettaja tuki hintd litkuntava-
linnoissa, joita muut pojat luokalla puolestaan olivat kritisoi-
neet. Joni saikin opettajastaan tuen, joka auttoi hintd vastusta-
maan ryhmiépainetta ja poikien maskulinistista liikuntakulttuu-
ria.

Joni (16): Opettaja on hirveen tyytyvéinen, ettd md teen kaikkii
esityksii ja tanssin. Aina esitysten jalkeen se robkasee: se sa-
noo, ettd mitd tabhansa muut sanoo, niin dld kuuntele, ne pu-
buu paskaa. Sanoo aivan suoraan. Siis lLiikunnan opettajalla
Ja mulla on hirveen hyvi subde. Se on aina mun puolella. Se on
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erittiin kivaa. Se on hirveen kiva miesopettaja. Meilld synfk-
kaa, me ollaan molemmat vihan tdmmisid sekopditd.

Teemulle opettaja oli puolestaan seksuaalisten halujen kohde.
Hin ei pitinyt joukkuelajeista, mutta opettajan olemus vaikut-
ti sithen, ettd Teemu osallistui pakolliseen litkuntaan.

Teemu (20): Md inhoon pakollista litkuntaa. Uinti oli ainnt
litkunta, jota koulussa harrastettiin ja josta sain kiitosta. Md
olin siind luokan paras, mutta md inhoon tommosta jalkapal-
loo ja jddkiekkoo ja koripalloo. Lentopallosta md tykkdsin,
mutta pakollinen, allottavi liikunta se oli bhirveetd, mutta sit-
ten meilld oli ysilld niin helvetin hyvinndkdinen opettaja, etti
sen takia kannatti litkkua.

Hierarkiat joukkuejaoissa

Sukupuolitettujen litkuntatuntien, litkuntalajien tai litkkumis-
tyylien sekd opettajien antamien mallien lisaksi joukkuejako
tuo esiin koululiikunnan sukupuolistavat tehtivit. Opiskeli-
joiden suhtautumista joukkuejakoon on tutkittu (Virkkunen
1994) ja todettu, ettd opiskelijoilla on kaksi suosittua tapaa
jakaa joukkueet. Ensimmiinen on kaksijako, jossa rivin joka
toinen muodostaa keskendin joukkueen; toinen on jakotyyppi,
jossa ensin kaksi opiskelijaa valitsee puolet opiskelijoista vuo-
ron perdin ja loput valitaan kaksijaolla. My6s opettajien roolia
ja tasapuolisten joukkueiden merkitystd korostettiin. Yksilola-
jeissa opiskelijoiden viliset hierarkiat eivit tule useinkaan niin
korostetusti esiin kuin joukkuelajeissa ja niiden valintaproses-
seissa. Haastattelemieni nuorten mukaan joukkulajeissa oli tyy-
pillistd sellainen joukkuejako, jossa ensin opettaja valitsi kaksi
pelaajaa, jotka valitsivat vuoroperiin jonkun opiskelijan jouk-
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kueeseen. Kaksi ensin valittua pelaajaa olivat usein litkunnalli-
sesti lahjakkaita. Joukkuejakoa osa piti mielekkdind, koska sil-
loin tuli melko tasapuoliset joukkueet. Toiset taas kokivat ja-
kotyylin epdoikeudenmukaiseksi, koska osa opiskelijoista oli
aina viimeisend tai koska joskus joukkueita oli vaikea valita
ystivyyssuhteiden takia. Mielekdstd onkin tarkastella, miten
joukkueet jaettiin ja millaisia perusteita opiskelijat kayttivit
valitessaan joukkueita. Vaikka usein haastateltavani kertoi-
vat, ettd tavallisesti opettaja valitsi ensin kaksi hyvid pelaajaa
ja nimi loput vuorotellen, muitakin vaihtoehtoja oli:

Petteri (19): Joskus ihan kiusallaankin sain valita. Mad olin
Yleensd nittd viimesid jotka valittiin. Lhan kinsallaankin vilil-
ld sai ne hunonot valita, sellanen valinta. Monet opettajat pisti
niitd huonoja oppilaita valitsemaan. Tai sitten oli joskus sillei
Jako kabtia.

Jubo (20): Yleensd oli jako kabteen tai huntojako. Jos oli hun-
tojako, md jain aina viimeiseksi sinne. Sitten md olin aina se,
Joka istui koko pelin ajan vaibtopenkilld.

Tutkija: Ai jaa. No eikd opettaja nyt sitten mitenkdan ...?
Jubo: No jos ihminen, joka ei saa palloa kiinni eikd osaa beit-
tdd sitd, niin ei se opettajakaan halunnut ottaa sitd sinne pe-
liin mukaan.

Opettajat pyrkivit toisinaan rikkomaan jakotyyliin luomat hie-
rarkiat, mutta ainakin Juhon (20) mukaan opettajakin ymmarsi
sen, ettei huonoja pelaajia haluta mukaan. Usein joukkuejako-
tilanteissa valintaperusteena oli muitakin tekijoitd kuin parjaa-
minen urheilussa. Viimeisiksi saatettiin jittda lihavat ja vihi-
ten suositut sekd lilan feminiinisiksi mielletyt.
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Joni (16): Yleensda opettaja valitsee jonkkuneen, mutta ala-as-
teella valittiin kaksi tyyppid, jotka sitten valitsee, niin md jdin
aina viimeisekst. Varmaan kukaan ei halunnu tdmmaosta nei-
tii puolelleen, mutta mulla on liikunta kymppi.

Toisinaan myos kaveruussuhteet ja hyva maine saattoivat nos-
taa jakotilastoissa ylemmis, vaikkei urheilusuoritukset olisikaan
sitd edellyttineet. Muut luokan hierarkiat ja suosikkiasemat
saattoivat vaikuttaa toisinaan tehtyihin jakoihin urheilussa.
Kenties my6s urheilun avulla saavutetut sijat luokan jirjestyk-
sissd olivat merkityksellisid. Harvoin jakoja tunnuttiin sindnsa
kyseenalaistettavan ainakaan aktiivisesti.

Tutkija: Kyseenalaistittekste mitenkddn sitd, ettd miks taytyy
valita ndin, purnasittekste siitd valintatilanteesta?
Pasi (20): Ei kai, kai me beitettiin herjaa tai jotain semmosta.

Mikko (20): No kaksi valittiin ja ne otti. Kunluin yleensd jél-
kipddhdn, jotka valitaan. Sits ne oli poikia ne halusi brassa-
ta, ettd me osataan pelata jalkapalloo, kdyddidn vihan salilla,
mut mulla on nyt jalkeenpain periaate, etta I want to be thin
and upea. Mua ei saa minnekkddin salille menemddin. Siis pa-
kollinen urheilu on pakollista urbeilua ja se kenelle mun krop-
pa ei kelpaa, niin ei tarvi kelvata.

Mikko ei tunnu edes arvostavan urheilun kentilli haluttua mas-
kuliinisuutta oman elimidn malliksi, vaan pikemminkin peilaa
sellaisen vastakohdakseen. Liikuntatunneilla tillaisten arvojen
kyseenalaistaminen on helpompaa, jos kritisoijia on useita.

Janne (15): Ettd oli aina viiden huippu tiimi, ettd kilpailtiin,
kuka valitaan vikana. Se on voittaja, kuka valitaan vikafks.

Sit meilla muntenkin aika hyvi yhteishenki sielld lizkuntatun-
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neilla. Kaikki keskittyy hankkun meijin nntta maikkaa vaan.
Ennen meilla oli tai siis kasilla meilld oli yks toinen litkunnan
maikka, niin se aina teki silleen, jos on jotain kuusi tyyppii
Jdljelld, niin se sitten jako ne silleen kristillisesti. Et tdd antaa
aina mennd loppuun asti ja me aina hankutaan, et no niin, nyt
sd sait meiddt tuntemaan huonoksi, kun meidat valitaan vika-
na joukkueeseen.

Tilaa moninaisuudelle

Poikien litkuntatuntien sukupuolitettujen jakojen analyysi ja
homottelun tarkastelu osana rutiininomaista koulukulttuuria
tarjoavat mahdollisuuden pohtia kouluissa tehtivad kasvatus-
tyotd. Maskuliinisuuden rakentamisessa ja yllipidossa kiyte-
tidn myoOs muita pddosin tiedostamattomia menetelmid kuin
homottelua, koulukiusaamista ja urheilusaavutuksilla kisailua.
Niitd ovat muun muassa arvohierarkioiden muodostaminen
vilitunneilla nahistelun ja tappelun avulla (ks. Tolonen 1990),
opettajien valta-aseman kyseenalaistaminen, pateminen mopoil-
la, autoilla, vaatteilla tai alkoholin kiyt6lld ja heteroseksuaalis-
ten suhteiden luominen tytt6ihin ja niihin liittyvit tarinat (vrt.
MacAn Ghaill 1994). Koulukulttuuri vaihtelee koulu- ja paik-
kakuntakohtaisesti maskuliinisuuteen liittyvien kaytintojen
osalta eikd edes saman koulun sisilli kaikkia kohtaa samat
paineet ja mallit. Opettajat ja opiskelijat suhtautuvat tavalli-
sesti kuitenkin eri tavoin tytt6ihin ja poikiin, ja usein opiskeli-
jat nihdddn sukupuolen mukaan jaettuina ryhmini, joiden va-
lisid eroja korostetaan. Homottelu ja sukupuolikuriin liittyva
kiusaaminen ovat ehki yksi kuuluvimmista ja nikyvimmista
mieheyden rakentamisen strategioista koulussa. Niiden usein
arkipéiviisten rutiinien uhreiksi joutuneiden kokemukset ker-
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tovat siitd, ettei koulu tarjoa kaikille nuorille turvallista ja tasa-
puolista mahdollisuutta opiskella ja kasvaa.

Opettajat ja opiskelijat yhdessd muodostavat puitteita poi-
kien kasvamiseen michiksi. Monet koulun prosessit tuntuvat
suuntaavaan poikia tietyntyyppiseen heteroseksuaaliseen mie-
heyteen, joka usein ainoana normatiivisena mallina rajaa muita
elimisen vaihtoehtoja arveluttaviksi. Opettajilla ja opiskelijoilla
on kuitenkin my6s paljon mahdollisuuksia kyseenalaistaa titd
normia, ja ndin he my6s tekevit. Luulen, ettd koulutuksen suun-
nittelussa, esimerkiksi koulukiusaamisen vastaisen tyon kan-
nalta tai litkuntakasvatuksen tavoitteita asetettaessa, ei ole
pohdittu sithen liittyvid moninaisia sukupuoleen ja seksuaali-
suuteen liittyvid kysymyksid. Ndma voivat kuitenkin olla avain-
kysymyksid, joihin vastaamalla voidaan muuttaa koulukulttuuria
tasa-arvoisemmaksi kaikille kouluyhteisén jisenille ja tarjota
useammanlaisia malleja kasvaa isoksi”.
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Miesrakastajan emansipatorisuus
kirjallisuudessa ja kulttuurissa

Markku Soikkel

Miehen roolia ei voi kyseenalaistaa niin kauan kuin hin pysyt-
telee perinteisesti maskuliinisiksi eldminalueiksi luokiteltujen
toimintojen alueella: miehekkaiksi katsotussa rankassa tyOssi,
urheilussa tai harrastuksessa. Jokainen sukupuolirooli maarit-
tyy suhteessa muihin rooleihin, mutta roolinsa voi lunastaa myos
osoittamalla riippumattomuutta tai jopa tietimattomyyttd mui-
den naisellisuudesta tai maskuliinisuudesta. Sikili kuin suku-
puolisuus on yhtd kuin aihe- ja tilannekohtaisten puhetapojen
asiantuntemusta, sukupuoliroolissa esiintymistd, tiytyy yksindi-
senkin naisen tai michen tuntea ne esitystavat, joista hin kiel-
taytyy tai joita hin ironisoi.

Kirjallisuudessa tillainen negaatioiden kautta méarittyva
sukupuolirooli on helpompi kuvata kuin muissa taiteissa. Ot-
tamalla ldht6kohdaksi valmiit kisitykset naisen ja michen roo-
leista, kirjallisuuden tarvitsee kuvata vain sitd, millaiset rajan-
vedot eivit endd pide tietyssa yksittdistapauksessa. Vaillinai-
suuksien, virhetoimintojen ja tarkoituksellisten vadrinkisitys-
ten kautta kertomus voi yhdistdd kaksi thmistd, joskus useam-
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mankin, suhteeseen, joka muistuttaa tuttuja thmissuhteita in-
tensiteetissddn. Kuitenkin se voi antaa emansipatorisen uuden
kuvan siitd, milld tavoilla (biologiset) naiset ja michet maarit-
tyvit toisiinsa nihden.

Kuinka yleisid ndmi kirjallisuuden emansipatoriset suku-
puoliroolit ovat? Juonenkulkua miiridvit vaillinaisuudet, vir-
hetoiminnot ja vidrinkisitykset kdyvit ilmi tilanteissa, joissa
kertomuksen henkil6t tulevat tietoisiksi itsestadn tunteen esit-
tdjind. Viirinkésitykset voivat olla my6s luovia ja tarkoituk-
sellisia, jolloin kertomuksessa voidaan kommentoida joko tun-
teiden merkitystd suhteessa toisiinsa tai tunnesuhteiden arvoa
toisiinsa verrattuna. “Vidrin”-kdsittiminen voi tapahtua juo-
nen dramaattisena kddnteend tai olla ylipddnsd poikkeava siitd
“oikeasta” tavasta, jolla yhteisé kisittad henkilon tekstuaali-
sen identiteetin.

Kertomuksen lopussa romanttinen viirinkasitys voidaan
osoittaa intuitiivisesti oikein tehdyksi tulkinnaksi, jolloin luki-
ja tavallaan palkitaan luottamuksesta yksilolliseen ymmarryk-
seen. Vaikka kahden rakastavaisen tunnepohjainen tulkinta yh-
teenkuuluvuudesta osoitettaisiin molemminpuoliseksi vidrin-
ymmirrykseksi, lukija on joutunut jo muuttamaan kasitystdan
siitd, mihin tilanteisiin identiteetti ja sukupuolirooli voivat liit-
tya.

Kertomuksen henkiléiden biologinen sukupuoli on alusta
loppuun ensisijainen tulkinta heididn sosiaalisille rooleilleen,
mutta romanssin erityisyyden korostuessa biologinen sukupuoli
on ainoastaan yhteinen nimittdjd lipikdydyille sosiaalisille ti-
lanteille. Se, miten lukija reagoi 'naiseuden’ ja michuuden’ saa-
miin uusiin merkityksiin, riippuu puolestaan siitd, miten paljon
lukijan yhteiskunnassa arvoa annetaan henkil6itd yhdistiville
tai erottaville tunnesiteille.

Kulttuurintutkijan nikékulmasta tunnesiteet ovat pelkkid
esiintymistapoja, tutkimuksen termein ’diskursiivisia kaytin-

150



teitd’. Mitd merkittivimpi tunneside, sitd yleisempid ovat sii-
hen liittyvit esiintymistavat, etenkin tunteen tunnistaminen ja
tunnustaminen. Meille tutussa linsimaisessa kulttuurissa eni-
ten tunnustuksellista arvoa annetaan kahden tasaveroisen yk-
silon viliselle rakkaudelle. Romanttisen tai intohimoisen rak-
kauden tunnusmerkit voidaan tdyttdd puheella tai toiminnalla,
mutta ennen kaikkea on osattava kommentoida sitd, miten tietty
parisuhde eroaa muista edeltdvistd ja mahdollisista parisuhteis-
ta. Vain suhteen erityisyys vol taata mielikuvan siitd, ettd osa-
puolet ilmaisevat suhteessa spontaanisti ominta itsedan.

Kuka hyotyy rakkaudesta?

Koska romanttiseen parisuhteeseen ei liity sosiaalista, talou-
dellista tai seksuaalista hy6tyd, se on arvokas jo itsessddn. Ro-
manssi ja romanttinen rakkaus eivit kuitenkaan ole geneetti-
sid, sisddnrakennettuja toimintoja meissa ihmisissd, vaan kult-
tuurin ohjaamia tapoja esittdd rakkaus ja esiintyd rakastunee-
na. Rakastuneena esiintyminen voidaan nihdé yhtendiseksi esi-
tystavaksi, johon kuuluu toisiinsa liittyvid fraaseja ja ennen
kaikkea romanssin kerronnallinen kaava. Tdtd yhtendistd esi-
tystapaa, rakkausdiskurssia, voidaan tietysti hyodyntad perus-
teluna niillekin thmisten vilisille toiminnoille, joihin littyy en-
sisijaisesti sosiaalista, taloudellista ja seksuaalista hyvaksikdyt-
toa.

Romanssin tutkijan kannalta sellaiset toiminnot, kuten Yh-
dysvaltain presidentin seksiskandaali tai Suomen padministe-
rin liittyminen kirkkoon avioliittoa varten, ovat mielenkiintoi-
sia esimerkkejd siitd, missd ja milloin rakkausdiskurssia voi-
daan kiyttdd. Presidentti Bill Clinton ei olisi pystynyt selittd-
miéin tekosiaan silld, ettd hin oli niin rakastunut kolmekym-
mentd vuotta nuorempaan naiseen.! Rakkautta koskevaa dis-
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kurssia el voitu kéyttdd, koska kyseisessd tapauksessa romant-
tista intohimoa ja seksuaalista hyviksikdyttod ei voitu erottaa
toisistaan uskottavasti. Sen sijaan padministeri Paavo Lippo-
sen tapauksessa suhdetta vastaavanikiiseen naiseen kuvailtiin
mediassa romanttiseksi rakkaudeksi, joka sai institutionaalisen
sinettinsa kirkossa ja jonka “luonnollisuuden” todisti viime ki-
dessid pariskunnan liitosta syntynyt lapsi. Niin tehtiin huoli-
matta siitd, ettd avioliitto ja vauva ajoittuivat sopivasti vaalien
alle.

Ajallisen ulottuvuuden lisdksi rakkausaihe pakottaa pohti-
maan yksil6llisten tunteiden sidoksia paikallisuuteen, sosiaali-
seen ldhipiiriin ja yhteiskuntaan. Monissa rakkauskertomuksis-
sa kyetddn kyseenalaistamaan yhteiskunnallinen jarjestys. Rak-
kaus voidaan esittdd seikkailuna, sosiaalisten rajojen radikaali-
na ylittimisend, mukaan lukien sosiaalisten sukupuoliroolien
ylittdmisend. Niin rakkauskertomukset tarjoavat unelmaa ra-
dikaalista yhteiskunnallisesta muutoksesta, erillidn olleiden
voimien yhtymisestd. Talld kriteerilld tunnetuin lemmentarina
lienee Shakespearen Romeo and Juliet (1594-1595; suom. Romeo
Ja Julia, 1963). Ylittdessddn eliminalueiden rajoja rakkausker-
tomus esittad illuusion — ja ainoastaan illuusion vailla poliittis-
ta vathtoehtoa — yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ylittimises-
td kaikilla symbolisen jirjestyksen alueilla.

Historian nidkokulmasta tarkasteltuna rakkauskertomukset
osoittautuvat monimutkaisemmaksi merkityspeliksi kuin nai-
sen ja miehen yksityinen vuoropuhelu. Unelmalla on ollut eri-
lainen merkitys riippuen siitd, onko romanssiin osallistuva tai
siitd kertova henkil6 heteroseksuaalisen valtakulttuurin keski-
pisteessd vai marginaalissa, nainen vai mies, hetero- vai homo-
seksuaali. Yhdysvaltalaisen feministin Ti-Grace Atkinsonin
mielestd heterorakkaus on aina naista orjuuttava patologinen
fantasia (Atkinson 1974, 43; vrt. Pratt 1982, 92-94.). Suoma-
lainen feministitutkija Sari Nire on tarkastellut lemmenfanta-
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siaa tarkemmin. Nire on tulkinnut naista kahlitsevaksi fantasi-
aksi pelkistidn tavan, jolla rakkaudesta puhutaan juuri naisel-
le kuuluvana eetoksena. Naisen ja michen katsotaan edusta-
van parisuhdetoiveissaan erilaista eetosta. Nire viittaa siis ar-
kikisityksiin, joissa naisen katsotaan pyrkivin persoonalliseen
suhteeseen, jota ylldpitdd rakkaus, kun taas michille tyypilli-
seksi eetokseksi suvaitaan viettikeskeinen toiminta. (Nare 1994,
35.) Sukupuolien eetosta koskevien arkikidsitysten mukaan nais-
ta ei vol moittia romantiikan nalidsti eikd miestad innokkaasta
seksin tavoittelusta.

Pystyyko sitten edes romaanin mittainen kertomus kuvaa-
maan rakkautta tasa-arvoisesti? Kirjallisuus voi kyseenalaistaa
identiteetin rakentumiseen vaikuttavia arkikdsityksid tai tehda
niitd nikyviksi ja jopa naurunalaisiksi. Roland Barthesin mie-
lestd kirjallisuus voi murtaa esimerkiksi ’rakkautta ensisilma-
ykselld” -tyyppisid tulkintoja parisuhteesta. Rakkauskertomus
on kirjailijan ja lukijan yhteinen yritys paistd selvyyteen rak-
kausdiskurssista. Barthesin mielestd diskurssi tulee kertomuk-
sessa alistetuksi “toiseuden’ merkityksille ja siksi diskurssiin si-
saltyvat relaatiot, millaisia itsestddnselvyyksid esimerkiksi
naisen ja miehen suhteeseen sisillytetdan, voivat paljastua.
(Barthes 1983, 7-9.)

Romanssilla on erilainen merkitys naisen ja michen elimin
kertomuksellistamiselle. Anthony Giddensin mukaan michet
kirsivit eliminsd kertomuksen episodimaisuudesta — mika
ddrimmillddn ilmenee miesten donjuanismina, viettelyjen sar-
jana — ja siksi he eivit voi ymmartdd sitd, millainen merkitys
rakkaudella on osana naisen elimai. Sukupuolten on myos vai-
kea ymmirtdi toistensa elimiankertomusta, silld ithmisilld on
taipumus identifioida muut heidin elimansa kertomuksellisuutta
tulkitsemalla. (Giddens 1991, 52-56, 92-95.) Michet siis tul-
kitsisivat naisen elimdd yhtd episodimaisesti kuin omaansa, ja
naiset puolestaan michen elimii yhtd kokonaisvaltaisesti kuin
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omaansa. T4ma ristiriita on kuitenkin kertomustaiteessa vahi-
patdinen lihtokohta identiteettien vairintulkinnalle ja rakas-
tumiselle.

Olennaista lukijoiden kannalta on se, kuinka luetut romans-
sit ovat vaikuttaneet sekid rakkauden etté laajemmin ottaen koko
elimin kertomuksellistamiseen. Vaitoskirjassani Lemmen leif-
kikehissa (1998) tutkin korkeakitjallisia rakkausromaaneita’ ja
paadyin seuraaviin johtopddtoksiin:

(i) Rakkausromaani ei suinkaan ole kertomus naisen ja
miehen tasa-arvosta intohimoisen rakastumisen avartamassa
maailmassa. Se tarjoaa ajallisesti ja paikallisesti rajatun, suku-
puolisesti roolitetun mielikuvan rakastavaisten yhteisestd iden-
titeetistd, meisyydestd. TAma meisyys perustuu rakkausdiskurs-
sista tutuille mielikuville.

(ii) Rakkausromaani on vaikuttanut kasityksiin rakkaus-
suhteen kertomuksellisuudesta. Tdmi ilmenee romanssikaa-
van mukaisina odotuksina siitd, miten parisuhteessa koetaan
yhteiskunnasta vapauttava idylli, milld tavoin idylli vapauttaa
sosiaalisesta vastuusta ja antaa toisaalta eliminoppia, joka hel-
pottaa paluuta yhteiskuntaan.

(iii) Romanssin keskeiset tapahtumat sijoittuvat temaatti-
siin tiloihin, idyllisiin tai siirttymavaiheen tilanteisiin, joissa hen-
kilot tulkitsevat identiteettinsid eti tavoin kuin havainnoiva
ymparisto. Naissa tilanteissa henkil6t siis vaarintulkitsevat iden-
titeettiddn itselleen tarkoituksenmukaisella tavalla. Useimmi-
ten nimid tilanteet liittyvit intimiteetin mahdollisuuksiin per-
heessi tai seksuaalisessa kanssakdynnissa.

Viihderomanssin nainen ja mies

Rakastajia tutkittaessa ei raja korkea- ja vithdekirjallisuuden
valilli ole merkittidvi. Lihtokohtani on kuitenkin se, ettd kot-
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keakirjallisen romanssin ei tarvitse noudattaa heterorakkauden
roolijakoa niin tarkkaan kuin vithderomanssin. Todennakoisesti
rakkauskertomuksissa on mahdollista testata sosiaalisen suku-
puoliroolin rajoja. Mikili sukupuoli on keskeinen eroavuuksi-
en merkitsija symbolisen jirjestyksen piirissi, rakkauskertomus
vol my6s laajentaa sukupuoliroolien kirjoa. Enidi ei ole kyse
pelkistian siitd, millaisia naisen tai miehen rooleja ihminen voi
ottaa toimiessaan yhteiskunnassa, vaan yhteistyon ja yhteisen
elimin tarjoamista rooleista. Tdssd heteroyleisolle suunnattu
vithderomanssi ja korkeakirjallinen romanssi eroavat toisistaan.
Viihderomanssi on vahvistanut kisitystd, ettd heteropuoliskot
kuuluvat toisilleen erilaisuutensa tihden, mutta kirjallisuusins-
tituution ’vakavaksi’ romaaniksi kisittimi teos voi osoittaa
romanssin johtavan poikkeuksellisiin sosiaalisiin rooleihin.
Viihderomanssi luo fantasiamaailman, jossa rakastuneen
thmisen halu maardytyy yksipuolisesti rakkauden kohteesta.
Rakastavaiset kuuluvat toisilleen absoluuttisesti eli heididn
meisyytensd ei madrity relationaalisesti. *Vakavassa’ romans-
sissa halun kohde ja laatu on esitetty kirjallisemmin. (Vrt. Kris-
teva 1993, 232.) Yksilon identiteetti ei valttimaittd muutu,
mutta suhteessa rakastettuun ja timin edustamaan toiseuteen
rakastaja on kertomuksen lopussa eri kuin alussa. Kun suhde
toiseuteen muuttuu, subjekti on entisensa ja silti erilainen. (Vrt.
van Boheemen 1987, 70—73.) Tillaisesta rakenteesta on Pirjo
Lyytikdisen kayttinyt nimitystd ’allegorinen logiikka’. Allego-
risella logiikalla Lyytikdinen tarkoittaa sitd kuinka miespdahen-
kil6 nikee naisessa eettisen osan itseddn, subjektinsa toisen
mahdollisuuden. (Lyytikdinen 1997, 242.) Koska Lyytikdinen
on tehnyt tulkintansa pelkistidn vuosisadan alun kirjallisuu-
den perusteella, voidaan pitid todennikdisend, ettd yhteiskun-
nan tasa-arvoistumisen myo6td romanssin tarjoamat roolit ovat
nekin tasoittuneet: mies on merkinnyt naiselle mahdollisuutta
eettisesti korkeampaan elimiin. Esimerkiksi Marianne Alopa-

155



euksen romaanissa Morkrets kdrna (1965) nainen tunnustaa ole-
vansa rakastunut pelkistdin tiettyyn “thmistyyppiin”, joka ”’poh-
jimmiltaan on hidnen omansa” ja jota hin etsii kaikista michisté
(Alopaeus 1965, 82-83).

Viihderomanssissa ei tarvita tallaista unelmaa identiteetin
vaihtoehdosta. Tarinan tavoitteena on rakastavaisten metafyy-
sinen, kisitteeton fuusio. Viihderomanssin maailmankuva on
jo ilmikdyvin tarinan tasolla metaforan hallitsema. Ajatusleik-
kind voidaan esittdd, ettd vithderomanssit ovat nykypiivin us-
konnollisia ihmekertomuksia, joiden konteksti ja avioliittoon
tahtddvd arvomaailma piilee kristinuskon mystiikassa. Patricia
Parkerin mukaan kristillisen aviorakkauden ideaali on nimen-
omaan metaforinen: tdysin erilaiset, nainen ja mies, ovat juma-
lan mahdollistamassa liitossa yhti lihaa. (Parker 1982, 136—
138.) Viihderomanssien emansipatorisuus kuitenkin rajoittuu
sithen, ettd niiden naisvahvuinen lukijakunta voi tulkita mies-
rakastajan sosiaalisen ja taloudellisen paremmuuden pelkiksi
romanssia valmisteleviksi piirteiksi.

Viihderomanssien yllipitima mielikuva rikkaasta puhetai-
toisesta rakastajasta ei ole suinkaan harmiton ideaali. Miesten
nikékulmasta myyttinen donjuan on todiste michen sukupuo-
lisesta ylivoimaisuudesta ja aktiivisuudesta, jolle naiset ’luon-
nostaan” alistuvat uhreiksi. Miesrakastajan myyttiin vetoamalla
patriarkaalinen yhteiskunta on voinut todistella, ettd itsenii-
nen, perheetén nainen on uhri, joka ei kykene ymmartimiin
rakkausdiskurssin keinotekoisuutta. Esimerkiksi kuuluisin ko-
timainen rakastaja, Ruben Oskar Auervaara (oik. Jansson),
muodostui myyttiseksi hahmoksi patriarkaatille otollisessa vai-
heessa, 1940-luvulla. Sodan aikana ty6tehtiviin siirtyneet nai-
set herittivit himmennystd patriarkaalisessa Suomessa, koska
naisen sosiaalinen identiteetti ei ollut endd sidottu kotiin sa-
malla tavoin kuin ennen. Siksi lehdisté mieluusti nosti Auer-
vaaran miespolven edustajaksi, joka osoitti naisten paikan ja
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luonteen — vikivallattomalla mutta ”perinteisen” michiselld
tavalla. (Kautto 1999, 128-129.)

Eriinlaisia michille tarkoitettuja vithderomansseja sisil-
tyy jannitys- ja agenttitarinoihin. Niissdhidn naishahmot voidaan
edelleen esittdd lajityypin edellyttimaksi seksuaaliseksi vilipa-
laksi. Samoin kuin naisille suunnatuissa viihderomansseissa,
my6s jannitys- ja agenttitarinoissa arvuutellaan lukijan tunte-
maa kaavaa seuraten, onko pdihenkilé vaarassa tulkita seksu-
aalisen jiannitteen romanttisen rakkauden merkiksi. Naisviih-
teen vaatteisiin tai ruokiin liittyvd tuotemerkkitietoisuus on
miesviihteessd korvattu aseisiin ja autothin liittyvilld tuotemer-
keilld; tirkedd vaarallisen romanssin kannalta on se, missd maa-
rin padhenkilét kykenevit tunnistamaan tuotemerkeistd samaa
makua tunnustavan partnerin. Reagoidessaan arkipiivin kasi-
tyksiin tuotemerkkeihin liittyvastd statuksesta vithderomans-
sit tukevat kisitystd siitd, ettd samaan sosiaaliseen ryhmadin
kuuluvat partnerit ovat luonnollisesti tarkoitetut toisilleen.

Puhuva nainen ja masokistinen mies

Kuten monet maailmanhistorian donjuanit, my6s Auervaara oli
mielikuvituksen eikd sinkykammarien sankari. Sikili kuin Ru-
ben Oskar itse loi itsestddn fiktion, liittyi hdn kotimaisen kir-
jallisuuden kapeaan mutta pitkddn perinteeseen, jossa melan-
koliset donjuanit etsivit itseddn pitkéstd tragikoomisten viet-
telysten sarjasta. Johannes Linnankosken, Pentti Haanpiin,
Jorma Korpelan ja Mika Waltarin lisdksi tillaista hahmoa on
kuvannut dskettdin mm. Jyrki Tuulari kirjassaan Pyydys (1998),
joka kannattaisi ehdottomasti lukea Auervaara-elimikerran
rinnalla. Ndmi kotimaiselle kirjallisuudelle tyypilliset donjua-
nit ovat ptkemminkin lohduttavia kuin mieskuntoa ithannoivia
hahmoja. Mieslukijalle lohtua voi suoda ajatus uroosta, jolla
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kaupungistuneessa yhteiskunnassa ei ole endd selvai, erityisen
maskuliiniseksi tulkittavaa toimijan roolia.

Pertti Karkaman tutkimuksen mukaan suomalaisen ro-
manssin michelle nainen on useimmiten rakkauden kohde ja
viline, jonka lihelld mies hetkeksi 16ytdd uudelleen aistillisuu-
den ja elinvoimaisuuden. Naisella rakkaus liittyy koko hinen
aistilliseen ja ruumiilliseen elimiinsi; rakkauden kautta nai-
nen joutuu sosiaalisen roolin ulkopuolelle, hukkaa identiteet-
tinsd. (Karkama 1994, 139.) Oman tutkimukseni perusteella
naisen vilineellisyys nikyy parhaiten mainituissa kulkuriromans-
seissa. Ennen kaikkea ne tukevat mielikuvaa miehestd vaelta-
jana, joka ei voi kotiutua mihinkdidn mutta saa romanssissa to-
distuksen michisyydestddn. Nopeasti kaupungistuneessa Suo-
messa kulkuriromanssit ovat olleet patriarkaatille tirkeda loh-
tukirjallisuutta.

Nykypiivian kirjallisuudessa nuorilla kulkurimiehilld ei ole
endd maaseudulle vetdvid nostalgisia tunteita: maaseudun so-
siaalista vapautta ja sukupuoliroolien ”luonnollisuutta” edus-
tavat nyt kapakat ja rock-henkinen ’on the road’ -elimintapa.
Toisaalta mieskin saattaa olla vilikappaleen roolissa naisen —
tai toisen miehen — kokeillessa identiteettidiin. Tallaisia teok-
sia ovat esimerkiksi Anna-Liisa Hirkosen Akvaariorakkantta
(1991), Marianne Alopaeuksen Mdrkrets kdrna ja Christer Kihl-
manin Alla mina soner (1980).

Naisen subjektiutta vihitelleen patriarkaalisen kulttuurin
vuoksi naishahmot tavataan kuvata paikallisuuteen sidotuiksi
hahmoiksi sekd miesten ettd naisten kirjoittamissa romansseis-
sa. Naiskirjailijoiden kirjoittamat romanssit — etenkin Mirta
Tikkasen Personliga angelagenheter (1997) — osoittavat kuitenkin,
ettd ’paikallisuus’ on enemmin diskursiivinen tila kuin tietty
kotoisa milj66. Romaani luo tuttuun ja tunnettuun yhteiskun-
taan uuden esiintymistilan ja siten myos uuden sosiaalisen ti-
lan. Modernin rakkauskertomuksen rakenne voi muuttaa kisi-
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tyksidmme sosiaalisesta tilasta radikaalimmin kuin rakkausdis-
kurssi on mahdollistanut perinteisissi, luokkarajojen murtami-
seen keskittyneissi seikkailuromansseissa.*

Itsekontrollia korostavassa rakkauskertomuksessa, kuten
kulkuriromanssissa, michen uusi identiteetti on vapaa kaikista
perhesiteistd, etenkin isin vastuusta. Nainen on tavattu kiin-
nittdd entistd tilviimmin paikallisuuteen ja didin rooliin. Nais-
kirjailijat, etenkin ldhelld nykypdivad, ovat voineet kddntda ti-
lanteen my6s piinvastaiseksi. Esimerkiksi Anna-Liisa Hirko-
sen Akvaariorakkautta-romaanissa miehelli on muuttumaton
rooli, eikd hinen tarvitse pohtia identiteettidan. Michen pysy-
vyyteen nihden nainen voi nyt leikitelld omalla identiteetillddn.
Hirkosen kritiikki kohdistuu ylipadnsi seksi-intimiteettiin, mutta
sitd ironisoidessaan hin tulee kommentoineeksi my6s perhein-
timiteetin keskeisid piirteita.

Hirkosen teos on sikilikin nykypdivad kuvaava, ettd nai-
sen tai michen sukupuoliroolia ei kiinnitetd endd yhtd vahvasti
perherooleihin. Perheen on korvannut yhteiselimin valimuo-
to, ystivien kollektiivi. Kukin modernille mindprojektille omis-
tautunut sinkku voi sieltd kisin harjoitella joko perinteisen pet-
heen perustamista tai omistautua sukupuolensa seksuaalista
itsendisyyttd korostavalle elimintavalle — tai kokeilla niitd in-
timiteetin alueita vuorotellen. X-sukupolvifiktiot kuten 20—30
-vuotiaille suunnatut tv-satjat (mm. suomalainen Sydinten aka-
temia  tai yhdysvaltalainen Frendi?) thannoivat juuri téllaista ys-
tivyyden kollektiivia, jossa perhe ja seksi tarjoavat tiysin ver-
tailukelpoisia tilanteita sukupuoliroolin vahvistamiselle. Peri-
aatteessa naisella ja miehelld on yhtd paljon mahdollisuuksia
my6s kyseenalaistaa perinteisid rooleja, mutta kiytinndssa yh-
teiselimin alue on yhi voimakkaasti sukupuolittunutta. Hir-
kosen romaanin perusteella michen sosiaaliseen ja seksuaali-
seen itsendisyyteen kohdistuu paljon odotuksia, mutta sitikin
enemmin odotuksia nainen suuntaa itseensi.
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Romanssin kirjallisessa historiassa rakastavaisten vasten-
tahtoisuus on useimmiten kytketty avioliittoon. Aviotarinoiden
traditio on Tony Tannerin mukaan konservatiivisen ideologian
kulmakivi, jolle on syntynyt vastatraditio. Vastatradition ker-
tomukset ovat syntyneet kahdella tavoin: joko aviotarinan si-
saltd kidsin eli kritisoiden avioeliméd vihkimisen jilkeen, tai
seuraten jommankumman aviopuolison onnellista parisuhdet-
ta avioliiton ulkopuolella, riippumattomana avioliiton sosiaali-
sesta sidoksesta. (Tanner 1979, 19.) Vastatradition rikkaus kiy
ilmi esimerkiksi Louis B. Salomonin tutkimuksesta, jossa hin
jaottelee englantilaisen runouden mieshahmoja muun muassa
rakkaudelle immuunethin, rakkaudessa pettyneihin, naisviha-
mielisiin, leikkimielisiin ja kuolevaisuuden julistajiin (Salomon
1961). Etenkin leikkimielisten donjuanien tarinat muodosta-
vat eurooppalaisessa kirjallisuudessa oman vahvan perinteen-
sd keskiajasta nykypéivaian, mutta Suomessa tillaiset veijarita-
rinat ndyttavit muuttuvan keski-idn kriisia kommentoiviksi
farsseiksi, kuten Martti Kainulaisen Maaliikanen (1989) tai Jor-
ma Ojaharjun Viagra-maniaa kommentoinut Operaatio llohans-
ka (1998).

Toisaalta 16ytyy lukuisia rakkauskertomuksia, joissa mie-
hen maskuliinisuus osoitetaan hinen kyvyllddn kieltiytyd ro-
manssista juuri, kun se voisi saada institutionaalisen sinettinsa.
Tillaisissa kertomuksissa nainen osoittaa sivilisaatioon visy-
neelle miehelle timidn sisimmissd uinuneen maskuliinisuuden
ja mies palauttaa naisen uskon hierarkkiseen heteroseksuaali-
suuteen. Paul Zweig on esittinyt tillaisen antiromanttisen
(’counter-romantic”) tarinan muodostavan oman traditionsa
keskiaikaisista etsintimyyteistd nykypdivin linnenelokuviin.
Antiromanttisessa tarinassa cowboy saapuu pikkukaupunkiin
ja voittaa omakseen naisen rakkauden, jonka ansiosta hin saa
jalleen voimia hyldtd 16ytimansa idyllin. Vaihtoehtoisesti san-
kari saa jo tarinan alussa tehtdvikseen osoittaa kelvollisuuten-
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sa partneriksi. Idyllin ulkopuolella suoritetut sankarity6t osoit-
tavat rakastetun naisen arvon, mutta toisaalta todistavat san-
karin riippumattomuuden naisesta. Rakkauden ansiosta mies
voi paeta sekd parisuhteen vaatimaa sosiaalista sitoutumista
ettd valintaa michen perinteisten roolien vililld. (Zweig 1981,
62-71.)

Mutta millainen on miehelle tarjoutuva uusi identifikaa-
tiotila, jos paikallisuuden diskursiivinen hallinta kuuluu erityi-
sesti naiskirjalijoiden ja naishahmojen kyvykkyyteen? Louis B.
Salomon esitteli romanssin vastatraditiona itsendistd, rakkau-
den tihden kirsivdi mieshahmoa. Toisaalta rakkaudelle omzzs-
tantuva mieshahmo on tulkittavissa jyrkempind vastalauseena
yhteiskunnan sukupuolirooleille kuin rakkaudesta ja siihen lii-
tetystd avioliitosta kieltdytyvin, ikuisen poikamiehen hahmo.
Carol Siegel on tarkastellut tillaista vastatraditiota mwasokistin
diskurssina. Siegelille masokismi on 1800-luvulla Euroopassa
ja USA:ssa syntynyt diskursiivinen ja narratiivinen reaktio ai-
kakauden sukupuolipolititkkaan. Siegelin foucaultlainen tulkinta
sankarillisesta rakastajasta esittdd uhrautuvan mieshahmon
muuttuneen 1800-luvulla tahdottomaksi, maskuliinisuutta tes-
taavaksi masokistiksi, jonka figuroinnissa tirkein osuus oli Sig-
mund Freudin teorialla. Viktoriaanisen kaunokirjallisuuden ro-
mansseissa michen ja naisen roolit avautuivat dialogille, jossa
mies saattoi alistua naisen puheelle ja toiminnalle. (Siegel 1995,
2-13.)

Ennen viktoriaanisen ajan kirjallisuutta naisen kirsimys
rakkaudessa oli liitetty lapsensaantiin ja riippuvuuteen lapses-
ta, kun taas mieshahmon romanttinen kirsimys oli muistutta-
nut uskonnollista ekstaasia tai sankarillista yllyttaytymistd toi-
mintaan. Siegelin mukaan 1800-luvun rakkauskertomus roman-
tisol michen sukupuolisen identiteetin epdvarmuuden ja femi-
niinisen alueelle liittyvin masokismin. Alistuvan ja epdvarman
michen hahmo mahdollisti sen, ettd naiskirjailijat saattoivat
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esittdd naishahmot vapaampina oman eliminsi sankareina. Sen
sijaan mieskirjailijoilla, kuten Charles Dickensilld tai Thomas
Hardylld, tima tendenssi nikyi tarinoina, joissa mies ~vierai-
lee” rakkaudessa kuin androgyniteetin puutarhassa ja sankaril-
lisesti vaarantaa luomis- ja puhekykynsd. Mies oli valmis heit-
taytymédan rakkauteen, vaikka hin ei pystynyt endd hallitsemaan
suhdetta ja varmistamaan ylivoimaisuudellaan molempien ra-
kastavaisten onnea. Aikakauden moralismi edellyttikin, ettd
ainoastaan avioliitossa tima uuden aikakauden romanssi saat-
toi saavuttaa jilleen paternaalisen kontrollin. (Emt. 9-15.)
Siegel kuitenkin johdattelee tutkimustaan lipi 1900-luvun
todistaakseen, ettd 1800-luvulta periytyvin, avioliittokeskei-
sen rakkauskertomuksen sisilli on ollut alistuvaa miestd ku-
vaava, monesti my0s seksuaalista kdrsimyksenhalua korostava
vastatraditio, jonka resistanssi ei ole kohdistunut vain avioliit-
toon, vaan my0s sukupuolirooleihin. Naisen tahdolle antautu-
va masokistinen mieshahmo, silloinkin kun hinen uhrautumi-
sensa on korotettu naisen yhteiskunnallista asemaa ylevimmak-
si, on ollut joka tapauksessa valmis aloittamaan roolien uudel-
leenmiirittelyn. Alistuessaan vastaanottavaksi osapuoleksi —
“kestd osasi kuin mies!” — masokistinen mieshahmo on voinut
paljastaa esimerkiksi herrasmiehen rooliin sisiltyvin maskulii-
nisen itsevarmuuden passiivisuudeksi, joka on aiemmin liitetty
feminiinisyyteen, ja titen purkaa sukupuoliroolien kaksinapai-
suutta. (Emt., erit. 135-139, 163-168.) My6s oman tyoni em-
piriassa on kdynyt ilmi, ettd useimmissa rakkauskertomuksissa
parisuhteen avulla osoitetaankin se, miten ihmiset e/t kuulu
toisilleen yhteiskunnan edellyttimilld tavoilla.
Rakkausromaanien emansipatorisuus ndyttiisi siis tiivisty-
vin kahteen hahmoon, pubuvaan naiseen ja masokistiseen mieheen;
tosin oman tutkimukseni empiriassa masokistisia, rakastetun
toiveille alistuvia miehid olivat ainoastaan A/a mina siner -ro-
maanin kirjailijahahmo ja Akvaariorakkantta-romaanin nuoru-
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kainen. Puhuvan naisen ja masokistisen michen identiteetit ovat
olemassa ainoastaan suhteessa toiseen, lisndolevaan ja lihei-
sesti tunnettuun identiteettiin.

Sen sijaan on vaikea sanoa, ovatko ne aidosti emansipato-
risia sukupuolirooleja, joihin samastumalla /zkzjat muuttaisivat
sukupuolten valtasuhteita. Perinteisid hetero- tai homoromans-
seja varmemmin sukupuoliroolien kliseitd murtavat rakkaus-
kertomukset, joissa kahden rakastavaisen sijaan lukija joutuu
pohtimaan kolmannen osapuolen merkitystd suhteelle. Lopuk-
si haluankin ottaa esille sen, miten heteroromanssin avulla on
voitu kuvata miesten vilistd homososiaalisuutta ja siten jisen-
tdd uudelleen miesten valistd hierarkiaa.

Heterorakkaus ohjaa homososiaalisuutta

Kirjassaan Between men (1985) Eve Kosofsky Sedgwick kiin-
tdd linsimaiset rakkauskertomukset pailaelleen. Sedgwickin
mukaan kertomukset michen ja naisen rakkaudesta ovatkin itse
asiassa kertomuksia miesten vilisestd valtakamppailusta, jossa
naisella on pelkki valtaa osoittavan merkin rooli. Eurooppa-
laisen kirjallisuuden heteroseksuaalinen kaanon on itse asiassa
miehinen homososiaalinen kaanon. (Sedgwick 1985, 17.) Rak-
kauskertomukset eivit olisikaan aidon toiseuden fantisointia,
vaan patriarkaalisen kulttuurin ylldpitimid unelmia samuudes-
ta.

Sedgwickin lihtokohtina ovat pddasiassa René Girardin ja
Luce Irigarayn ajatukset homososiaalisuudesta. Juuri Girard on
kiinnittdnyt huomion sithen, milld tavoin eurooppalaisessa rak-
kauskirjallisuudessa kerrotaan rinnakkain kahta tarinaa: yhtailta
miesten vilistd eroottista kilpailua naisen suosiosta ja toisaalta
miehen ja naisen vilistd, varsinaista rakkaussuhdetta. Girardin
mukaan kilpailun ja kosiskelun juonet ovat rakkauskertomuk-

163



sissa yhtd merkittavilld sijalla ja monessa suhteessa toistensa
kaltaisia. Rakastetun valintaa médrdikin useassa tapauksessa
kilpailevan miehen persoona, ei rakastetun laatu. (Sedgwick
1985, 21; vrt. Girard 1965, 6-10.)

Sedgwickin mukaan miehet ja mieskirjailijat kisittelisivit
homofobiaa heteroromansseihin pakenemalla. Ehki olennai-
sempaa kuin homofobian miiritietoinen kieltiminen on kui-
tenkin se, milld tavoin miehen halu naiseen motivoituu vilitti-
jahahmon eli toisen miehen kautta. Mies ei jaljittele toisen mie-
hen persoonaa, vaan hin imitoi halua, jonka nikee toisessa
miehessd. (Cooper 1990, 69; ks. my6s Schwenger 1992, 72—
73.) Vaikka heteroseksuaalinen rakkauskertomus ei olisikaan
pohjimmiltaan homoeroottinen, se voi olla motivoitunut kol-
mannesta persoonasta kisin eikd rakkauden kohteen vuoksi.
Vilittijahahmon merkitys on siind médrin tiedostettu niin rak-
kausdiskutssissa kuin rakkausromaaneissa, ettd erotisoimalla
vilittdjahahmo voidaan kyseenalaistaa sekid intohimon spon-
taanisuus etti patisuhteen feminiininen/maskuliininen -dualis-
mi.> Esimerkiksi Pentti Holapan romaanissa Ystavan muotokuva
(1998) minikertoja ilmoittaa suoraan, milld tavoin hinen ku-
vaamansa romanttinen parisuhde poikkeaa perinteisistd pari-
suhteen maarityksista:

Ensinnd minun on myoénnettiva, ettd en pysty erottamaan
rakkautta ja ystivyyttd toisistaan. Minun on tunnustettava
se rehellisyyden vuoksi, vaikka tieddn jalleen loukkaavani
sovinnaiskisityksid. (Holappa 1998, 371.)

Perustellessaan itse itsensd sovinnaiskasitysten ulkopuolella,
romanssi todistaa naisen naiselliseksi tai michen miehekkaiksi
milld tahansa sosiaalisen vieraantuneisuuden tavalla, joka on
midriteltivissd romanssin vaiheista. Kirjallisena, elokuvallise-
na tai muisteltuna kertomuksena romanssin tunnustukselliset
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kohdat liittyvit sosiaalisen roolin vaillinaisuuksiin tai siind teh-
tyihin virheellisiin valintoihin — ylipddnsa elimin kertomuksel-
lisuuden viirintulkintoihin. Koska suurinta tulkintavaltaa ra-
kastajana tai rakastettuna kdyttdd luovan tyon ammattilainen,
on emansipatorisin nais- tai miesrakastaja yleensd ollutkin ni-
menomaan taiteilijahahmo. Yhteiskunnan kannalta tehdyt 7vaa-
rin”-tulkinta soveliaasta partnerista osoittautuvat lukijalle ker-
tomukseen sopiviksi ~oikein”tulkinnoiksi. Siten Ystavan muoto-
kuvan kaltaiset romaanit voivat muuttaa kisityksidmme oman
elimimme feminiininen/maskuliininen -dualismeille perustu-
vista ja elimin kerronnallisuuteen liitetyistd lainalaisuuksista.

Viitteet:

1 Vuoden 1998 suurin kansainvalinen uutinen oli presidentti Bill Clintonin sukupuo-
lisuhde 21-vuotiaaseen Monica Lewinskyyn. Kolme vuotta aiempien tapahtumien
paljastuttua ne esitettiin mediassa Lewinskyn osalta tyhmanrohkeaksi tyopaikkaro-
manssiksi ja presidentti Clintonin osalta seksiseikkailuksi, jonka suorasukaisuuden Clin-
ton pyrki viimeiseen asti kiistamaan.

2 Haastattelussa Barthes on selittanyt, ettd itse asiassa yhteisd houkuttelee yksilon
sovintoon Toiseutta koskevan kielen kanssa rakkauskertomuksen avulla (Barthes 1981,
286, 302).

3 Korkeakirjalliset rakkausromaanit tarkoittavat tutkimusaineistoni tapauksessa kir-
joja, jotka soveltavat romanssin kaavaa omaperdisesti, syventavat henkiloitaan ja mil-
joota ja ovat yhteiskunnallisesti kantaaottavampia kuin ns. viihderomanssit tapaavat
olla.

4 Rakkauskertomus voi kyseenalaistaa my0s kasityksia siita, mita on kirjallisuuden rea-
lismi eli uskollisuus todellisuudelle (ks. Soikkeli 1998b).

5 Myos homoseksuaalista rakkautta on vuosisadan alusta ldhtien yritetty selittda hete-
roseksuaalisen dualismin avulla. Eve K. Sedgwick nimedd taman heteroyhteiskunnan
kdyttaman selityksen nurinkddntdmisen kielikuvaksi. Sen mukaan feminiininen osa-
puoli haluaa aina maskuliinista ja maskuliininen osapuoli feminiinid, riippumatta siita,
onko halun subjekti miehen vai naisen vartalossa. Feminiininen/maskuliininen-dua-
lismi olisi siis vallitseva ja gender-ominaisuuksiin kytkeytyva piirre jopa samaa biolo-
gista sukupuolta edustavien valilla. (Sedgwick 1991, 87.)
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Muuttunut ja muuttuva isyys

Jouko Huttunen

Kolmen kerroksen isyys

Puhuttaessa timin pdivin isyydestd tai isyyden murroksesta
unohdetaan helposti tarkentaa, misté isyydestd tai minka tasoi-
sesta isyyden tarkastelusta on kysymys. Vahvasti miesten ja
naisten historiasta kumpuavana ilmioéna isyydelld on syvit kult-
tuuriset ja yhteiskunnalliset juurensa (kuvio 1), jotka ruokki-
vat eldvissd elimissd havaittavaa miesten ’isyyskayttaytymis-
ta’. Itse asiassa isyys on yhtd paljon yhteisollistd kuin yksil6llis-
td, silld sen eri ilmenemismuodoille on vaikea 16ytdd esimer-
kiksi biologista tai psykologista selitysmallia. Voidaan jopa viit-
tad, ettd kulttuurinen isyys eldd omaa elimidinsa yksittdisten
miesten ’isyystoiminnoista’ valittimatta.
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MIEHEN JAISYYDEN
HISTORIA

NAISEN JA AITIYDEN

KULTTUURINEN ISYYS
*symbolinen isyys
* kulttuuristen”kuvien” isyys
*isyys arkkityypeissa
*hengellinenisyys
*isyysasenteet ja -uskomukset

YHTEISKUNNALLINEN ISYYS
* perhepolitiikassa
* terveys- ja sosiaalitoimessa
* tydelamadssa

PERHEIDEN ISYYS
*sien ja ditien arkitoiminta
*isien ja ditien kokemukset

* henkilokohtaiset uskomukset

KUVIO 1 Isyyden kasitteelliset kerrokset

Kulttuurinen isyys

Kasitteellisesti abstraktein on kulttuurinen isyys, jota voisi ni-
mittdd jungilaisittain my6s symboliseksi tai arkkityyppiseksi
isyydeksi silli me kaikki jaamme ainakin osittain sithen liitty-
vit uskomukset, ennakkoluulot, asenteet ja stereotypiat. Kult-
tuurinen isyys on monikasvoinen ja -sirmainen eika ollenkaan
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yksiselitteinen. Voidaan puhua my6s monikossa kulttuurisista
isyyksistd, jotka ovat eri aikakausien ja eri alakulttuurien muun-
nelmia yleisemmisti tietyn kulttuurialueen isyysteemasta. Sitd
vol mainiosti verrata maskuliinisuuden kisitteeseen, jonka yh-
teydessd esitetyn hegemonisen maskuliinisuuden (ks. kisitteesta
Carrigan, Connell & Lee 1985; Connell 1995) sukulaiskisite
voisi olla hegemoninen isyys. Jokainen kulttuuri hellii kunakin ai-
kakautena muita enemmin tiettyd isyyden mallia tai isyysku-
vaa, joka my0s tyontyy muita vaihtoehtoja useammin ja ”r6yh-
keimmin” esille erilaisilla kulttuurisilla kentilld alistaen muut
isyyden muunnelmat huonompaan asemaan.

Vallitsevalla eli hegemonisella isyydelld tarkoitan siis sitd
isdnd olemisen mallia, jonka suuri osa michistd ottaa omakseen
itsestddn selvyytend. Tietyt isyyteen liittyvit merkitykset ja
kiytinteet ovat yleisyytensd vuoksi tuntuneet jo pitkddn useim-
mista miehistd “terveen jirjen” mukaisilta. Mikko Lehtonen
kirjoittaa aiemmin tdssd kirjassa erilaisista micheyden malleis-
ta ja kédyttad alkuaan kulttuurintutkija Raymond Williamsin
kasitteitd orastava, jidnteenomainen ja vallitseva. Jadnteen-
omaiset micheyden mallit eivit sellaisenaan endi toteudukaan,
vaan ovat viistymissd thmisten arkitoiminnasta. Silti ne eivit
kuulu vield kokonaan menneisyyteen. Isyyteen sovellettuna
voidaan puhua menneisyydessd syntyneistd isyyden malleista,
jotka kuitenkin vaikuttavat edelleen nykyisyydessimme.

Hegemonisessa asemassa olevaa — vaikkakin jddnteen-
omaista — isyysmalliamme kutsun perinteiseksi isyydeksi, jota ei
oikeastaan tarvitsisi edes mairitelld, silli edelld olevan perus-
teella se on juuri se malli, jota varsinkin keski-ikdiset suomalai-
set pitdvit normaalina isyytend. Jos kuitenkin luonnehdin sitd
aivan lyhyesti, niin keskeisend pidin sitd, ettei se ole tarjonnut
— tai edes sallinut — michelle hoivaavaa vanhemmuutta. My6s
isdind miehen on pitinyt olla etdinen (jopa “kova”), tilanteita
hallitseva, suoriutuva ja tunteitaan kontrolloiva. Mieskulttuuri
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on kylld opastanut isid vastuullisuuteen perheensi elannon hank-
kimisessa, mutta muu, syvillisempi, tunnepohjaisempi ja vuo-
rovaikutteisempi puoli ei ole kuulunut isyyteen. Parhaimmil-
laan ”perheen paa” on ollut John Waynen tai Cary Cooperin
kaltainen periaatteen mies, /ja tammi (David & Brannon 1970).

Jos perinteinen mieskulttuuri on suhtautunut nuivasti isin
hoivaan, ei traditionaalinen naiskulttuurikaan ole antanut sille
kovin suurta tilaa lapsen hoidossa ja kasvatuksessa. Aitiyside-
ologia on ominut lasta lihelld olevan vanhemmuuden naiselle
(Chodorow 1978). Perinteinen diti on hienovaraisesti antanut
ymmirtid, missd kulkevat sopivuuden rajat: isin tulee auttaa,
mutta ei kdyda tunkeilevaksi. Niin sukupuolijirjestelmi koko-
naisuutena, sekd mies- ettd naiskulttuurin puolelta, on tehok-
kaasti sulkenut miehiltd mahdollisuuden hoivaavaan vanhem-
muuteen.

Yhteiskunnallinen isyys

Vastaavasti yhteiskunnallisella isyydelld tarkoitan niitd isyydestd
vallitsevia kisityksid, jotka méddrddvit ja sddtelevit yhteiskun-
nallisia ja yhteisollisid ratkaisuja silloin kun kasitellddn yksit-
taisten ithmisten tai thmisryhmien perheyttd, vanhemmuutta,
isyyttd ja ditiyttd koskevia kysymyksid. Tyypillisid kenttid ovat
perhepolitiikka, terveys- ja sosiaalitoimi sekéd tyGelimi, joiden
piirissd tehdddn paivittdin tuhansia rajankdyntejd ’sopivan’ ja
”suotavan” isyyden suhteen.

Yhteiskunnallinen isyys juontaa tietenkin juurensa kulttuu-
risista isyyskuvista, mutta kuitenkin paljolti piiloisesti ja usein
epajohdonmukaisesti. Hegemoninen isyys on useimmiten ollut
se itsestadn selvd tavoite, johon on pyritty. Esimerkiksi vanha
isyyslaki ennen vuoden 1975 uutta isyyslakia nojasi selkedsti
perinteiseen isyyskasitykseen (isilld on oikeuksia lapsiinsa, mies
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on perheen pai jne.). 70-luvun ns. lapsipaketin toisessa laissa,
eli laissa lapsen elatuksesta (704/1975) petinteisen isyyden malli
saroilee vield enemmain, vaikka sitd ei tietenkddn ole eksplisiit-
tisesti ilmoitettu. Voitaisiinko jonkinlainen suomalaisen isyy-
den yhteiskunnallinen murros ajoittaa niin ollen 70-luvulle,
etenkin kun my6s oikeus isyyslomaan on periisin vuodelta
1978?

Myéskian isyyteen liittyvit sosiaali- ja tyolainsdddinnén
etuudet (mm. perhevapaiden kayton sdadokset) eivit pohjau-
du nikyvisti millekddn kulttuurisesti ehjalle isyyskuvalle. Sa-
moin sosiaalitoimen tai neuvolainstituution isyysajattelun ta-
kaa voidaan 16ytdd keskendin ristiriitaisiakin isyyksid (Forsberg
1994; Kuronen 1993). Esimerkiksi Arja Kaila-Behm totesi tut-
kimuksessaan Miehesti esikoisen isiksi (1997), ettd neuvolan tet-
veydenhoitajat toivoivat isien olevan joko tukihenkil6-, kump-
pani- tai perheenpaiisid, koska nima isityypit olivat heiddn mie-
lestddn helpoimpia asiakkaita.

Meilld ei ole siis (onneksiko?) mitddn virallista, julkisen
vallan isyysmallia, johon kaikkia miehid yritettdisiin istuttaa
perhepoliittisin keinoin. Miehiin kuitenkin suunnataan kaiken
aikaa isyysvalistusta ja asennemuokkausta sekd asiantuntijoi-
den ettd julkisen sanan taholta. Viime aikoina sanoma on ollut
se, ettd on hienoa kun isit osallistuvat lastensa elimiin ja ettd
lapsi tarvitsee lisndolevan isin. Pddasia tuntuu olevan “isit
esiin” -kehotus. Sen sijaan keskustelu isyyden syvemmasta ole-
muksesta ja sen suhteesta ditiyteen on ollut vihdistd. On myo6s
viitteitd, ettd kehottelussa on kaksoisviestintdi, jonka mukaan
isin pitdd olla osallistuva, mutta pohjimmaltaan vanha roolija-
ko isdn ja didin valilld on hyva sdilyttdd. Ehkdpa vasta sosiaali-
ja terveysministerion Isatoimikunta on toiminut tassa suhteessa
uuden ajan airuena esittiessddn esimerkiksi vain isille tarkoi-
tettua vanhempainloman pidennysti ja ottaessaan kantaa muu-
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toinkin jaetun vanhemmuuden puolesta (Isitoimikunnan mie-
tinté 1999).

Kokonaisuutena yhteiskunnan harjoittama lapsiperheiden
ja vanhemmuuden tukeminen on ollut kuitenkin niihin pdiviin
asti konservatiivista ja perinteistd roolijakoa myotiilevad, var-
sinkin jos mukaan lasketaan my6s tyéelimin suhtautuminen.
Vaikka huoltajuuden osalta yhteiskunta tukee nykyain selke-
asti kahden tasaveroisen huoltajan mallia, miesten houkuttelu
isyyteensi on ollut suureksi osaksi vain pelkkdd puhetta, silld
monet yhteiskunnan tukitoimet ovat edelleen riittimattomia
aidosti osallistuvan isyyden kanssa (Huttunen 1998).

Oiva esimerkki on tyelimin isyysajattelu, jossa keskeise-
ni on vieldkin isyyden kieltimien: ”hyva jatka” ty6elimissd on
mies, joka ei liikoja tuo esille isyyttddn ja isdnd olemistaan, eikd
ainakaan anna sen hdiritd tyontekoa. Tdmin ajattelutavan juu-
ret ovat poikamieskulttunrissa, joka puolestaan kuuluu sithen
maskuliinisuuskuvaan, jota yha yllipidetdiin monilla kulttuuri-
silla kentilld. Poikamieskulttuuri 16ytdd omat ilmenemismuo-
tonsa jokaisella tyOpaikalla, yhtd hyvin eduskunnassa kuin
Nokiallakin. Kuitenkin aina on kysymys siitd, miten henkilo-
kohtaisuus, yksityisyys ja aikuinen vastuullisuus ldheisistddn
sivuutetaan yleisemmin ja abstraktimman edun nimissd. Per-
heestd, lapsista tai vanhemmuudesta — etenkdén isyydestd — ei
puhuta tyOpaikalla tirkeind, sitoavina asioina, vaan tyOsuori-
tukset on voitava vetdd ikddn kuin yksityisyyttd ja henkilokoh-
taisia sitoumuksia ei olisikaan.

Ty6elimissd vallitsevan ajattelutavan mukaan miehen tu-
lee toimia tarkeissd tehtdvissddn ikddn kuin hin olisi poika-
mies tai vahintddnkin lapseton, vapaa tulemaan ja menemadin,
vailla vastuuta toisten henkisestd hyvinvoinnista, tai edes siit,
ettd jakaa arkipdivadnsi ldheistensd kanssa. Toki menestyvilld
miehelld tulee olla kotona vaimo ja kiltit lapset, mutta isyyden
ei pidd nikya hiiritsevasti ulospdin. Vaikka olisit viiden pienen
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lapsen isd, niin sinun tulee ottaa jo aamusta toihin tultuasi huo-
leton, mielellddn leikkisd tyGyhteison uskollisen jasenen rool,
johon kuuluu mm. ehdoton lojaalisuus tyoporukkaa kohtaan ja
partiopoikamainen valmius kaikkiin haasteisiin ja tehtiviin.
Edes oma — saatikka lapsesi — sairastuminen ei saa hairiti tyol-
lesi omistautumista. Té4ssd suhteessa viime aikoina seki tutki-
muksen puolella (esim. Lammi-Taskula 1998) etti mediassa-
kin esiin nostettu tyon ja perheen yhteensovittamisen proble-
matiikka on tirked isyyteen liittyvin yhteiskunnallisen keskus-
telun uusi teema.

Perheiden isyys

Perheiden isyydelld tarkoitan isyyttd ruohonjuuritasolla; mita
isdt ja didit itse ajattelevat isyydestd, kuinka miehet tosiasialli-
sesti toteuttavat omaa isyyttddn, millaisia kokemuksia heilld
on isyydestddn ja miten didit ja lapset ovat kokeneet isdn toi-
minnan. Vaikka jokainen mies on tietoinen siitd kulttuurisesta
isyydestd, jota pidetddn normaalina, samoin kuin niistd reuna-
chdoista, joilla yhteiskunta normittaa isyytta, niin viime kides-
sd mies itse — usein perheensd myo6tivaikutuksella — luo oman
isyytensa.

Ihmisten kanssa keskustellessa syntyykin helposti vaiku-
telma, ettd jokaisella on ldhipiirissddn esimerkki ”’poikkeavas-
ta”, omanlaatuisestaan isistd. Se voi olla vaari tai setid, joka jo
50-luvulla oli paljon lastensa kanssa, vaihtoi vaippoja, syotti
tuttipullolla ja viithtyi muutenkin kotona. Tai se voi olla naapu-
rin yksihuoltajadidin mies, joka hipeillisesti hiipyi teille tiety-
mittomille kaksi viikkoa ennen esikoisen syntymii. Isyys ei
todellakaan ole takki, joka michelle ojennetaan ja jonka hin
mukisematta pistad pédlleen, vaan maailman sivu michet ovat
tuottaneet yksilollistd isyyttd, vaikka silld ei ehki ole ollutkaan

175



feedback-vaikutusta vallitsevaan isyysmalliin. Yleensakin he-
gemonisella ajattelutavalla on ”teflon-pinta”, johon arjen poik-
keavat ratkaisut eivit saa jalansijaa.

Itse asiassa perheissd toteutuneista isyyksistd ei ole tietoa.
Esimerkiksi Christoffer Tigerstedt (1994, 71-72) toteaa, etti
tieddimme tuskin mitiin miehen ja vaimon tavoista sopia atjen
askareista ja ndiden tapojen sosiologisista ja psykologisista syista.
Sukupuolten soveltama logiikka piivittdisten kotirutiinien ja-
kamisessa on ollut joko litan banaali tai tutkimuksellisesti litan
vaikea aithe. Ehkd on ollut vallalla my6s ajattelutapa, ettd mik-
si tutkia ’sitd minkd me jo kaikki tiedimme”. Mutta tiedim-
meko me?

Ajankidyton osalta suomalaista perhettd, myOs miestd ja
isdd, on tutkittu mdadrillisesti kiitettdvasti (esim. Suomalainen
perhe 1994; Reuna 1998; Melkas 1998), mutta isyyden syvem-
mistd puolesta on vieldkin hyvin vdhidn tutkimustietoa. Tie-
dimme vakuuttavasti, ettd kotityonjako on tind pdivini tasa-
puolisempi ja miehet osallistuvat monipuolisemmin lasten hoi-
toon kuin mitd perinteisen isyysmallin perusteella voisi odot-
taa. Silti didit tekevit edelleen valtaosan varsinkin lastenhoito-
tyosta.

Tilastokeskuksen mukaan (Suomalainen perhe 1994) isien
osuus lasten kanssa olemisessa vaihtelee lasten idstd riippuen
34 ja 42 prosentin vililli. Aidin lastensa kanssa kiyttimi aika
on suurimmillaan lasten ollessa vauvaikiisid, jonka jilkeen yh-
dessdoloon kiytetty aika vihenee tasaisesti kuudesta tunnista
noin kolmeen ja puoleen tuntiin péivissd lasten saavuttaessa
murrosidn. Isin kdyttdima aika vaihtelee sen sijaan hieman eri
tavalla lapsen idn myo6ti: eniten isd on leikki-ikdisten lastensa
kanssa (noin kolme ja puoli tuntia piivissd), mutta ero sitd
nuorempiin tai vanhempiin lapsiin on melko pieni. Niin ollen
isdn suhteellisen osuuden kasvu johtuu siitd, ettd lasten varttu-
essa hin vihentdd yhdessdoloaikaansa vihemmin kuin diti.
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Mielenkiintoinen on Viestoliiton Perhebarometrin tulos
siitd, ettd vaikka harrastuksiin vientid lukuun ottamatta didin
katsottiin olevan isii enemmin vastuussa kaikista lasta koske-
vista asioista, niin valtaosa sekd michistd ettd naisista oli tyyty-
viinen tillaiseen roolijakoon. Kuitenkin kaksi useimmin risti-
riitoja aiheuttavaa asiaa oli lasten kasvatus ja kotitoiden jaka-
minen sekd miesten ettid naisten mielestd — kuitenkin niin, etta
naiset painottivat nditd asioita miehid voimakkaammin (Reuna
1998, 30, 50.)

Pdillisin puolin nayttaa siltd, ettd perheiden arjessa ei pe-
rinteiselld isyydelld olisikaan endd hegemonista asemaa, vaan
miehetkin néyttdisivat “liputtavan” jonkin muun, osallistuvam-
man isyysmallin puolesta. Syvempi tarkastelu ei kuitenkaan
kiistatta tue titd johtopditostd. Isyyden muutoksessa on kyse
lihinni kotitéiden ja lastenhoidon uudelleen jirjestdmisesta eika
syvillisestd muutoksesta vanhemmuudessa. Teemu Rantanen
kirjoittaa:

perinteinen maskuliinisuus on osoittanut joustavuutensa
muovautumalla sellaiseksi, ettd sitd voidaan toteuttaa my6s
kotit6itd tekemalld. TAmd muovautuminen - jota lehdet kir-
joituksillaan vauhdittavat - auttaa my6s vallitsevan miehi-
syyden, hegemonisen maskuliinisuuden siilymista tai jopa
vahvistumista: miehen ei tarvitse muuttua hoivaavammak-
si, kun hidn oppii hoitamaan lasta ja kotia oman itsensa ja
oman menestyksensid takia. (Rantanen 1998, 31.)

Perinteisen isyyden hajoaminen

Vaikka isyydessd, michissd, sukupuolijirjestelmaissi tai kotitoi-
den jaossa ei ole tapahtunut dramaattista kddnnettd, niin ne
kaikki ovat muuttuneet joustavimmiksi ja monipuolisimmiksi
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(ks. tdssd kirjassa Jokinen sekd Lehtonen M.) Suuri osa nykyi-
sestd miecheyden kriisistd nayttid olevan enemmain tai vihem-
min harmistunutta reagoimista hegemonisen (tai jadnteenomai-
sen tai perinteisen) maskuliinisuuden rauhaan kohdistuvaan
hiirintddn, vaikka meilldi Suomessa ei ole erityisen selvisti ha-
vaittavissa konservatiivimiesten julkista drdhtelyd. Ehkd he
eivat ole vield arvioineet hegemonisen maskuliinisuuden niin
vakavasti uhatuksi. Vastaavaa pohdintaa voidaan kiydd myos
suomalaisesta timidn pdivin isyydestd. Perinteinen isyys el var-
maankaan ole vield totaalisesti hajoamassa, mutta hegemonian
kriisistd tai murrosvaiheesta voidaan perustellusti puhua. Van-
ha ja uusi eldvit juuri tissd ajassa rinta rinnan eikd ristiriidoil-
takaan voida vilttyd sen enempii kulttuurisella kuin perhei-
den tasollakaan.

Laajasti katsottuna isind oleminen nidyttdd liukuvan kah-
teen, toisilleen vastakkaiseen suuntaan (kuvio 2). Yhtailtd il-
man psykologista isdd kasvavien lasten méiri on lisddntymas-
sa (obeneva isyys), ja toisaalta yha useammat nuoret vanhemmat
midrittelevit isyyden uudella, tasa-arvoisemmalla tavalla (vab-
vistuva, voimistuva isyys). Kumpikin suuntaus rapauttaa — tosin
aivan eri tavoin — sotien jilkeistd, perinteisen isyyden hegemo-
niaa, silli sen enempadi poissaoleva kuin lapsen hoitoon sitou-
tunut isikddn ei ole vanhan kisityksen mukainen.
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PERINTEISEN ISYYDEN HEGEMONIA
(1960-luvulle)
- leivdantuoja, perheenpaa
- rajojen asettaja, kurinpitaja
- patriarkaattisuus
- poissaolevanakin perheeseen kuuluva

OHENEVAN ISYYDEN
ALAKULTTUURI
(1960-luvulta)

VAHVISTUVAN ISYYDEN
ALAKULTTUURI
(1970-luvulta)

AITO ISATTO- AIKUISTUMA- AVUSTAVA ISA UuSI ISA
MYYS TON ISYYS (70-80 -luvulta) - hoivaaminen
- urbaani yksin- - ikuiset pojat - vuorovaikutus - vastuullisuus
huoltajuus isina (Peter Pan - - saatavilla olo - sitoutuminen
miehet) - aidin apuna

KUVIO 2. Suomalaisen isyyden viimeaikaiset muutokset

Oheneva ja vahvistuva isyys

Vilinpitimittémyys perheestddn tai lapsistaan ei kuulunut pe-
rinteiseen isyyteen. Vaikka isit olivatkin ennen fyysisesti pal-
jon poissa, metsissd ja pelloillaan, niin he kuuluivat kiintedsti
perheyhteyteen. Vanhan ajan perheessi isin ’henki” oli aina
lisna, silli miehelleen lojaali diti muistutti tarvittaessa lapsil-
leen, ettd “odottakaahan kun isi tulee...” tai “mitihin isd sa-
noisi tastd”. My6s mieskulttuuriin kuului vield 50-luvulla ny-
kyistd selkeimmin sellaisia herrasmies- ja ritarillisuussopimuk-
sia, jotka sitoivat miestd perheeseensd. Kunnon miehen kuului
aina vastata tekosistaan, joten michen tuli my&s pystya eldttd-
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miin perheensd vaikeissakin oloissa. ”Perhepinnaria” katsot-
tiin karsaasti. My6s avioeroluvut olivat silloin huomattavasti
alhaisemmat ja avioerolainsdddanté tavallaan sitoi miehid per-
heeseensd parisuhteen kriiseistd huolimatta. Varsinkaan jos el
kiinnitetd huomiota lapsen ja isin vilisen suhteen laatuun, niin
vield 50-lukua voidaan pitdd perheessd lisndolevan isdn aika-
kautena.

Tamin paivan obeneva isyys ei ole yhteniinen ilmio, vaan se
saa monia ilmenemismuotoja. Ehkd merkittivin on se psyko-
loginen isittémyys, jota nykyiin tuotetaan paljolti avio- ja avo-
erojen kautta. Vaikka “erot ovat aina erilaisia”, vanhemmuu-
den ja isyyden kannalta yhdeksi vaihtoehdoksi on muodostu-
nut sellainen eroprosessi, jonka seurauksena isa vihitellen kaik-
koaa tai kidy harvinaiseksi lasten arkielimdssi. Muodollisesta
yhteishuoltajuudesta huolimatta didistd tulee kaytinnollisesti
katsoen yksinhuoltaja, koska lapset ovat hinen luonaan ja ha-
nen vastuullaan. Kunnat maksavat elatustukea vuosittain noin
113 000 lapselle siksi, ettd heidin muualla asuva vanhempansa
ei saa lapsen toiselta vanhemmalta lapselle kuuluvaa elatusta.
IImi6n laajuus saa miettiméddn, onko kulttuurissamme tai aina-
kin yhteiskunnallisesti hyviksytty hiljakseen tillainen eromal-
li, jossa toinen vanhemmista (useimmiten isd) saa, voi tai jou-
tuu parisuhteen rikkoutumisen vuoksi irtisanoutumaan seka ta-
loudellisesta ettd henkisestd vastuustaan.

Urbaanilla yksinbuoltajundella tarkoitan juuri tallaista tilan-
netta, jossa 4iti asuu ja eldd lastensa kanssa kaupunkildhiossa
sikdli yksin, ettd sukulais- ja ystivdiverkon tuki on riittdimiton-
tid ja sosiaaliset voimavarat muutenkin vihiiset. Isin osuus
perheen arjessa on marginaalinen monista mahdollisista syistd
johtuen (joita en kiy tdssd erittelemidin). Ero sodanjilkeisiin
leskiditiyksinhuoltajiin voi olla isyyden kannalta melkoinen, silld
varsinkin agraariyhteisOssd nima édidit saivat ympariston sosi-
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aalisen tuen, vaikka taloudellinen tilanne oli mahdollisesti hy-
vinkin heikko.

Aikuistumattomalla isyydelli tarkoitan esimerkiksi “Peter Pan®
-tyyppisen miehen haluttomuutta tai kyvyttomyyttd ottaa vas-
tuuta toisesta ihmisestd. Ilmi6 el valttaimitta esiinny vain avio-
tai avoeron yhteydessd, vaan sithen voi tormita paillisin puo-
lin than sopuisassakin liitossa. Se voi liittyd nuoren miehen ela-
minkaaren klassiseen siirtymiongelmaan: kuinka oman identi-
teettinsd kanssa kamppaileva nuorukainen 10ytdd itsestidn ge-
neratiivisia, toisten huomioon ottamisessa tarvittavia piirteita.
Se voi olla my6s modernia individualismia, jolloin isille on
tirkeAmpdd omistautua tyOlleen tai harrastuksilleen kuin lap-
silleen. Tai sukupolvien vilisen yhteyden katkettua se voi olla
my6s uusavuttomuutta, jolloin mies ei osaa olla sen enempii
perinteinen kuin osallistuvakaan isd, koska hinen isyytensd on
ikddn kuin hukassa. Joskus taas isin ja lapsen vilille tulee lii-
kaa fyysistd vilimatkaa, joka himmistyttivin usein muuttuu
my6s henkiseksi vilimatkaksi, silld parisuhteen ongelmat nayt-
tavit koettelevan isyyttd huomattavasti herkemmin kuin 4iti-
ytta.

Kokonaan toisentyyppisté, ohenevalle isyydelle vastakkais-
ta on ollut vabvistuvan tai voimistuvan isyyden suuntaus, jonka alku
meilld voidaan ajoittaa jonnekin 70-luvulle kuten edelld jo hah-
mottelin. Kulttuurinen arkkityyppi, joka nousi monella rinta-
malla perinteisen isin rinnalle, oli tuolloin avustava isa (ks. Hut-
tunen 1994). Hin osallistuu aikaisempaa enemmin kotitéihin,
lasten hoitoon ja kasvatukseen. Voidaankin viittda, ettd yh-
dessa aidon isittémyyden ja aikuistumattoman isdtyypin kans-
sa osallistuva isd alkoi rapauttaa perinteisen isin hegemonista
asemaa, jolle ilmestyi kilpailijoita ikddn kuin kahdelta vastak-
kaiselta suunnalta. Tosin yhteiskunta ja yleinen mielipide ovat
tunnistaneet vain osallistuvan isin uutena isiatyyppind. Suun-
tauksena oheneva isyys on ollut kaiken aikaa jonkinlainen mies-
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ten “vastakulttuurin® epimoraalinen tuote, jolla et ole ollut jul-
kisia kannattajia tai puolestapuhujia.

Avustavan isan dilemma

Avustava tai osallistuva isd ei ole paljoakaan mieskulttuurin
omachtoisen muutoksen tuote, vaan pikemminkin naiskulttuurin
60-luvulta alkaneen kdymistilan vilillinen ilmentyma. Tasta
johtuen osallistuvan isdn malli ei ole ollut isyyden kehityksen
kannalta aivan ongelmaton vilivaihe, niin tervetullut kuin se
on ollutkin pitkddn vallinneen perinteisen isatyypin haastaja-
na.

Voimistuva nais- ja tasa-arvoliike alkoi kyseenalaistaa en-
sin kotiditikulttuuria ja my6hemmin naisten kahden tyon taa-
kan (ansiotyé + kotity6t) kiytinnettd. Tama alkoi luoda pai-
neita my6s miehen perheroolin muuttumiselle. Tyypillista 70-
luvun kotitéiden jakamiskeskustelulle oli se, ettd sitd tuottivat
ja ylldpitivat padosin naiset, ja esimerkiksi mediassa michiin
vedottiin lahinna leikin varjolla. Puhuttiin naisten ja miesten
tOistd samaan tapaan kuin kansansadussa ”Akka ukon tdissi ja
ukko akan t6issd” ja naureskeltiin miesten kompelyydelle ruo-
anlaitossa ja lasten hoidossa. Spede Pasanen ja Kari Suomalai-
nen huvittivat kansaa parodioimalla niitd tilanteita. Merkitta-
vad mieskulttuurin kannalta oli kuitenkin se, ettd valtaosa tds-
td diskurssista oli miestd holhoavaa ja jonkinlaista seuraleikki-
tyyppistd keskustelua, johon michet eivit laajalla rintamalla
osallistuneet.

Tidssd suhteessa “avustava” isd on osuva nimike sille isyy-
delle, jota tuolloin lanseerattiin perinteisen isin syrjayttdjaksi.
Tarkoituksena ei ollutkaan kajota syvemmilti vanhemmuuden
roolijakoon, ei my6skddn vallitsevaan ditiysajatteluun, vaan
pyrkimyksend oli siistid perinteistd “jurrikkaisdd” siedettdvam-
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miksi yhtickumppaniksi tyossikdyville didille. Vaikka en vi-
heksy timin motiivin merkityksellisyyttd naisten aseman pa-
rantamisen kannalta, jilkikdteen arvioiden isyyttd vietiin nidin
tahtomattaankin myos kyseenalaisille raiteille. Kulttuurisena
vilivaiheena avustava isd on kuitenkin ollut vilttimiton.

Adritapauksessa timin ajattelumallin isi on erdinlainen
didin pikku apulainen, jolla ei ole paljokaan omaa ajatusta isyy-
desté ja joka ei poikkea edelld kuvatusta aikuistumattomasta
isdstd muuten kuin ettd hin on kuuliaisempi puolisolleen. Isd
on — vaikka pitkin hampain” — didin ja perheen kiytettdvissa,
lapsenkaitsijana, leikittdjand, autokuskina ja lapsia erilaisiin
jannittaviin paikkoihin tutustuttajana. Tédssd isyysmallissa ei ole
vilttimittd mitddn sen kummempaa periaatteellisuutta eika
syvempii ajatusta isyyden olemuksesta, ellei ideologiana pide-
ta sitd, ettd pyritadn valttimaan vaimon nalkutusta ja olemaan
mahdollisimman touhukkaan ndkéinen. Suunnitelmallinen ja
vastuullinen vanhemmuus jad tdssd kuitenkin didille. Isd on
parhaimmillaan apulainen, kaveri ja lisiresurssi, pahimmillaan
ylimddrdinen iso lapsi, jota tdytyy koko ajan muistuttaa isin
velvollisuuksista ja jolle tiytyy tarkkaan selostaa mitid hinen
milloinkin on tehtdvd. Miehelle kotity6t ovat edelleen naisten
toitd siind mielessd, ettd ne ovat “vaimon hommia”, joita mies
vol kylld pyydettiessd tehdi. Laulettiinhan jo Suhmuran Sant-
rassa, ettd ’nyt mattoja Mantalle puistelen ja lapsia liekutte-
len...”

Avustava isd saattaa tehdd kotit6itd niin paljon kuin diti
jaksaa pyytid, ja lasten kanssa hin on sitd enemmain, mitd pon-
nekkaammin ndma sitd vaativat. Hin tekee joitakin asioita my6s
oma-aloitteisesti, mutta silloin hin mieltdd tekemisensi tila-
péiseksi projektiksi, jonka tuotos on tarkoitettu lahjaksi joko
puolisolle tai lapsille, ja ainakin salaisesti hin odottaa niistd
my6s kiitosta ja vastapalveluksia. Avustava isd ei vield osaa
ajatella kotitoitd ja lastenhoitoa sellaisena ty6ni joka itsestddn
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selvisti on “vain tehtdvd” — kuin piivittiinen hampaiden pesu
— ilman sen kummempaa erityisestd huomiointia.

Christoffer Tigerstedt (1994) liittdd timin ilmién notjalai-
selta Helene Aarsethilta periisin olevaan kisitteeseen “’naisten
mallivalta”; jolla tarkoitetaan sitd, ettd naiset oppivat pienestd
pitden hahmottamaan perheen atjen toiminnot kokonaisuute-
na, jolla on oma dynamiikkansa. Miehiin verrattuna naisilla on
siis kykyd nahdd ja samalla hallita kotitbiden muodostamaa
kokonaisuutta. Miehilld taas titd taitoa ei useinkaan ole var-
haisten oppimiskokemusten puuttumisesta johtuen ja sen vuok-
si miehet tekevit kotit6itd tydeliman mallin mukaan projekti-
tyyppisesti t6ind joilla on alku ja loppu. Kuitenkin esimerkiksi
lapsen kanssa olemiseen kytkeytyy loputon joukko pikku aska-
reita, jotka tulevat kaiken aikaa yhd uudelleen tehtiviksi. Olen-
naista on pysyia koko ajan “toisella silmalla” ajan tasalla sen
suhteen, miki lapsenhoitotehtivd on milloinkin ajankohtainen,
eikd olennaista olekaan se, teinkd juuri dsken tuon kyseisen
tehtavan.

Suhteessa lapsiinsa avustavan isin mallissa muuttui myos
perinteisen isdn johtaja-asema lihemmaiksi kaveruussuhdetta,
eli perheen sisidiset sukupolvisuhteet ovat mairittyneet ainakin
osittain uudelleen. My6s didin ja lapsen vilinen suhde on muo-
toutunut uudella tavalla perinteisen isdn syrjaydyttyd, mutta
tihdn ei kuitenkaan ole kiinnitetty niin paljon huomiota kuin
avustavan isin ’murentuneeseen’” auktoriteettiasemaan. Tyy-
pillistd on ollut haikailla entisid aikoja sithen tyyliin, ettd isit
ovat hukanneet roolinsa lastensa rajojen asettajana. Esimer-
kiksi Jari Sinkkonen toteaa kirjassaan Yhdessd isin kanssa seu-
raavasti:

Miehet ja isit on haluttu muuttaa pehmeiksi, tasa-arvoi-
siksi, ”munattomiksi”. --- Isan auktoriteetin katoaminen
on tuonut mukanaan varmaan jotain hyviakin, mutta myos
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kaiken aikaa suurenevan joukon pddmairitta vellovia, ag-
gressiivisia, rajoja vailla olevia lapsia ja nuoria. (Sinkko-
nen 1998, 12-13.)

Tiamai keskustelu on ollut Suomessakin harvinaisen ”herkullis-
ta” puhumattakaan, mitd aiheesta on kéyty Yhdysvalloissa (ks.
esim. Blankenhorn 1995). Herkullisuudella tarkoitan sitd, ettd
auktoriteetin menetys -teemaan on kanavoitunut paljon hege-
monisen maskuliinisuuden horjumisen aitheuttamaa nirii, jota
konservatiiviset tahot eivit ole nykyisessid suvaitsevaisuuden
ilmapiirissd rohjenneet tuoda suoraan esiin. Isin aseman mene-
tys terastettynd kytkokselld lasten kehityksen hiiriintymiseen
on tarjonnut poliittisesti korrektin teeman purkaa yleisempaa
pelkoa ja turhautuneisuutta uuden mieskuvan uhkan edessi.
Vai kuinka paljon loogista yhteytta on miesten ja naisten tasa-
arvolla, michen “munattomuudella” ja isin suhteella lapsiinsa?
Tekeeko parisuhteen tasa-arvoistuminen tai michen pehmei-
den puolien esiin tuleminen isille mahdottomaksi toimia kun-
non kasvattajana?

Uusi isa

Kisite ‘new father’ ilmaantui noin 10 vuotta sitten ldhinna poh-
joisamerikkalaisiin mies- ja isdtutkimuksiin tarkoittamaan mies-
td, joka tietoisesti pyrkii uudenlaiseen, lapsilleen liheisempéin,
“taydempdin” isyyteen (esim. Pleck 1989). Alkujaan silld tar-
koitettiin valjdsti mitd tahansa perinteisen, patriarkaattiin poh-
jautuvan isyyden haastajaa (esim. avustava isin malli), mutta
melko pian timad uusi isd -keskustelu tuotti myos syvempid,
sisallollisid kriteerejd sithen, milloin “uusi” merkitsee laadulli-
sesti uutta vanhaan verrattuna.
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Kaikkiaan keskustelu uudesta isyydestd on ollut enemmain
kulttuurisella ja yhteiskunnallisella kuin perheitten atjen tasol-
la. Niin tutkijoiden kuin aktivistienkin tarkoituksena on ollut
luoda mielikuvaa uudesta, modernista isyydesti, joka raken-
tuisi yhtd hyvin sukupuolten tasa-arvolle kuin kummankin su-
kupuolen omaleimaisuuden hyviksymiselle ilman essentialisti-
sia rasitteita. Varsinkin isyyden, mutta my6s yleisemmassd mie-
hisyyden miirittelyssd on ollut vallalla ajattelu, jonka mukaan
tietyt michiset ja isin ominaisuudet ovat essentiaalisia, ~ole-
muksellisia”, asiaan kuuluvia itsestddn selvyyksid, joille on sit-
ten kehitelty aikojen saatossa joko geneettisid, sosiobiologisia
tms. selitysmalleja. Tdstd ajattelutavasta uusi isyys sanoutuu
irti.

Uusi isyys on ymmirrettiva ainakin toistaiseksi enemmin
moderniksi miesndkokulmaksi (jota monet naiset kannattavat)
kuin isyyden lajiksi, jota michet perheiden atjessa parhaillaan
toteuttavat. Oikeastaan on vield lilan aikaista yrittdd kertoa,
mité tillainen isd yksityiskohtaisesti tekee tai ei tee, on tai ei
ole eldvissi elimissd. Kuitenkin perusajatuksena on se, ettd
pyritidn lihtemain ikdan kuin puhtaalta poydalti, kyseenalais-
taen isyyteen ja myOs ditiyteen liitettyjd psykologisia itsestddn
selvyyksid. Niinpa uust isyys ravistelee vallitsevia vanhemmuus-
kasityksid edellyttiessddn sekd isdltd ettd didiltd aivan uutta
orientaatiota, ei vain vanhemmuuteen, vaan myo6s ansio- ja
kotityon keskindiseen suhteeseen sekd omaan mies- tai naisi-
dentiteettiin.

Keskeinen uuden isyyden edellytys on jaettu vanbemmuns
(shared parenting), jonka ideana on vanhemmuuden nikemi-
nen hoivatyoni, joka voidaan ja joka tulee puolittaa isin ja éi-
din kesken. Tidssd nikemyksessd vanhemmuus ei jakaudu isin
ja aidin erillisiin rooleihin, joihin mies ja nainen ovat sukupuo-
lensa mukaan sidottuja, vaan isdn ja édidin erilaisuus syntyy —
jos on syntyikseen — muutoin kuin roolisuoritteiden tasolla.
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Olennaista on my0Os vastuun jakaminen siten, ettd kumpikin
vanhemmista osallistuu yhtd hyvin hoivan ja huolenpidon kuin
ulkoisten edellytysten turvaamiseen. Tirkedksi muodostuu
ansiotyon ja vanhempana olemisen sovittaminen yhteen jolla-
kin jarkevilld tavalla. Ajoittainen kotiditiys ja - isyys sopii mai-
niosti tihdn ideologiaan, mutta jommankumman pitkdaikainen
totaalinen kotonaolo — sen kustannuksella ettid toinen on vas-
taavasti kotoa pois — vie pohjaa jaetulta vanhemmuudelta.

Yleisind piirteind ainakin seuraavat asiat nikyvit uuden
isin vanhemmuudessa:

(i) Hin on sitoutunut vanhemmuuteensa yhti paljon kuin hi-
nen puolisonsakin, eli molemmilla vanhemmilla on todella yh-
taldinen vastuu sekid kotityOstd ettd lasten hoidosta ja kasva-
tuksesta.

(if) Hin on hankkinut kodin ja lasten hoitoon tarvittavat tiedot
ja taidot, joten hin on niissd tehtdvissd niin patevi, ettd hin
Vol tarvittaessa vastata niistd tdysin itsendisesti.

(ii) Ajoittainen kotonaolo, ns. koti-isyys, on hinelle yhtad vaka-
va ansiotyon vaihtoehto kuin mitd se on hinen puolisolleen-
kin.

(iv) Hin on my0s aidosti kiinnostunut lapsistaan ja heiddn hy-
vinvoinnistaan, eli isin ldsndolo ja vuorovaikutus lastensa kans-
sa on aktiivista ja molempia osapuolia tyydyttivad. (Ks. myos
Huttunen 1994.)

Vaikka uusi isd on varmasti entistd enemmin lastensa kanssa,
se ei ole kuitenkaan tillaisen isyyden olennaisin piirre. Uusi
isyys el myoOskiddn tarkoita perinteisten roolien kddntimistd
péalaelleen. Merkittivintd on se, ettd mies nakee isyytensd tir-
kedni itselleen — eliminvaiheena, johon kannattaa panostaa ja
josta kannattaa ottaa vaarin. Lastenhoitoon ja kotit6ihin hin
osallistuu omasta halustaan, eikd esimerkiksi puolison painos-
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tuksesta. On myonnettivi, ettd uusi isyys on uhka sille kotidi-
tikdsitykselle, jonka mukaan nainen voi halutessaan tehdi van-
hemmuudesta ammatin.

Miksi uuteen isyyteen?

Minkilaisten oletusten ja uskomusten varaan uuden isyyden
ideologia sitten rakentuu? Milld perusteilla voidaan viittad, ettd
uuteen isyyteen ollaan siirtymissia? Uuden isyyden psykologinen
perusta nojaa pitkalti sellaiseen uudempaan psykologiseen tie-
toon, jota on saatu sosiaalisesta sukupuolesta, isind ja ditind
olemisesta sekd lapsen ja vanhemman valisen kiintymyssuh-
teen muodostumisesta (mm. Goldberg, Muir & Kerr 1995; Jun-
tumaa 1992, 1998; Lamb 1997; Pruett 1993). Tosin uudem-
paakin tutkimustietoa voi lukea monella tavalla, joten en voi
vaittdd ettd uusi isyys ikddn kuin itsestddn nousee sieltd esiin.
Kuitenkin ilahduttavaa on esimerkiksi se, ettd myds psykoana-
lyyttinen ajattelu voi taipua uutta isyyttd tukevaksi. Seuraavas-
sa joukko wviitteitd tarkennuksineen, joilla uuden isyyden psy-
kologista taustaa voidaan perustella.

(i) Hellyys ja hoiva eivit rajoitu naiseuteen ja aitiyteen, vaan
ne ovat yhtd olennaisia ominaisuuksia miecheydessi ja isyydes-
sd.

* Michelld on kyky hoivaavuuteen siind missi naisellakin, eika
sitd tarvitse nihdid miehen naiseudeksi, vaan osaksi miehe-
yttd, vaikka toimintana se ei valttimittd erotu naisen hoi-
vasta. Tdma puoli on ollut tukahdutettuna vanhassa miehi-
syysajattelussa.

* Paitsi miehelle itselleen, hoivaavasta tavasta toteuttaa isyyt-
td on hy6tyd lapsille, erityisesti pojalle, jolle on korvaamat-
toman tarkedd kohdata michinen hoiva ja olla sen kohteena.
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(ii) Lapselle on hyviksi jo syntymistddn lihtien olla kahden

henkilén hoivattavana.

» Kaksi ldheistd aikuista, joihin molempiin lapselle on synty-
nyt kiintymyssuhde, mahdollistavat hinelle mm. vihan ty&s-
tamisen, “vihatyon”. Lapsi voi talloin turvallisesti harjoitel-
la emotionaalista etiddntymistd hinelle tirkedstd henkilOsta,
koska hinella on samanaikaisesti mahdollisuus turvata toi-

b

seen yhta liheiseen henkil66n.

* Mikili nimia kaksi liheistd hoivaavaa henkiléid ovat eri su-
kupuolta, lapselle tulee jo syntymastiin liheiskokemusta mo-
lemmista sukupuolista, ja esimerkiksi hyvi ja paha eivit ka-
saudu lapsen mielessd herkasti vain toiseen sukupuoleen.

* Vauva/lapsi kiyttid kahta liheistd henkiléd osin samoihin,
osin eri tarkoituksiin, jotka hin itse osaa valita. Esimerkiksi
on lapsen aliarvioimista suojella hinta varhaisvaiheessa mie-
hen hoivalta tai myéhemmin didin “liialliselta® hoivalta.

(iti) Isd voi luoda lapseen yhtd liheisen suhteen (kiintymyssuh-
teen) kuin diti mutta se edellyttdd varhaista — didin tyon kal-
taista — holvaamista eikd ”laatu” korvaa tdssd maarii.

(iv) Ldheinen isd-lapsi -suhde on michelle itselleen tirked asia
silld lapsen avulla moni mies voi aikuistua ja saada hyvin ela-
man.

Uudelle isyydelle 16ytyy my0s ybteiskunnallisia, ei-psykologisia
perusteita, jotka nousevat kulttuurin ja yhteiskunnan jo kiyn-
nissi olevista muutoksista ja trendeistd. Ottamatta nithin mo-
raalista kantaa seuraavat kaksi kehityssuuntaa ovat tosiasioita,
jotka molemmat puhuvat uuden isin vilttimattomyyden puo-
lesta.
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(i) Perinteinen ditiys “rapautuu” monella tapaa, mikid on omi-
aan lisidmain kaiken aikaa paineita isyyden muutokseen.

Naisten koulutustaso nousee kaiken aikaa ja on yhi tavalli-
sempaa, ettd parisuhteessa nainen on kouluttautuneempi osa-
puoli, jolloin didin tydssdkdynnille on my6s taloudellisia pe-
rusteluja.

Yhi useampi nuori nainen haluaa seki ditiyden ettd tyGuran
eikd ole valmis pitkiksi ajoiksi kotididiksi sen enempida kuin
kaksoistaakan kantajaksikaan.

Lisddntynyt tieto aitiyden vaativuudesta - esimerkiksi syn-
nytyksen jalkeisen masennuksen, imetysvaikeuksien ja lap-
sen itkuisuuden yllittivin suuri yleisyys - viittaa sithen, ettd
yksin jaksava ja onnellisesti suoriutuva iditi on osoittautu-
massa entistd enemmin myytiksi.

Yhteiskunta on jo paljolti luopunut perinteisen ditiyden, eten-
kin totaalisen kotiditiyden, tukemisesta (esim. verotuskdy-
tinteet, isien oikeudet perhevapaisiin ja subjektiivinen oike-
us lasten paivihoitoon).

(i) Avo- ja avioerot ovat tulleet jadddkseen, ja timid edellyttdd
perinteisestd isyydestd luopumista, mikili miehet haluavat tur-
vata suhteensa lapseensa.

Tulevista vanhemmista jopa puolet joutuu kokemaan eron,
eli sen, ettd isd ja 4iti eivit asu jatkuvasti yhdessd yhteisen
lapsensa kanssa.

Perinteisen perheessi toteutetun vanhemmuuden hajoami-
nen yksinhuoltajuudeksi ja etivanhemmuudeksi tuo usein kir-
jistden esille vanhan mallin haavoittuvuuden ja sen epakoh-
dat erityisesti kotididin tai kauaksi muuttavan isin tilantees-
sa.

Perinteistd isyyttd tunnollisesti toteuttanut eroisi huomaa
usein jadvinsi eroon myos lapsestaan.
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* Eron jilkeen perinteiselld 4idilld on yleensi tarvittavat edel-
lytykset jatkaa kahdenkeskistd suhdettaan lapseensa, kun taas
perinteiseltd isdltd usein puuttuvat lihes kaikki nimi edelly-
tykset, joita hdn viistimittid joutuu luomaan eron jilkeen
voidakseen jakaa arkeaan lapsensa kanssa. Tdllaisia edelly-
tyksid ovat esimerkiksi kehittyneet lapsen- ja kodinhoitotai-
dot, tdydellinen ajantasaisuus lasta koskevissa asioissa (mm.
neuvola-, lddkiri-, paivihoito- ja mahdolliset koulutiedot)
sekéd ulkoisten olosuhteiden ja tapaamispuitteiden tarjoami-
nen (mm. vaatetus, vilineet ja asuminen).

Vaikka edelld korostinkin sitd, ettd uuden isyyden markkinoin-
ti” on alkanut isyyskulttuuriin vaikuttamalla, niin monet, var-
sinkin nuoret isit toteuttavat jo tdlld hetkelld perheensa arjessa
isyyttd, joka pitkille on uuden isyyden kaltaista. Yhd useampi
nuori isi on mukana synnytyksessi ja haluaa alun alkaen osal-
listua my0s lapsen varhaishoitoon, vaipan vaihtoon, imetys- ja
ruokailutilanteisiin, nukuttamiseen, kylvettimiseen ja ulkoilut-
tamiseen. Nain he luovat uutta, perinteisestid poikkeavaa isyyt-
ta, jota he eivit ole yleensi oppineet omalta isaltdin.
Jyviskyldssad hiljattain tehdyssd tutkimuksessa haastatel-
tiin esikoistaan odottavia, vapaachtoisessa isyysvalmennuksessa
mukana olleita miehia. Yksi kiintoisa havainto oli se, ettd til-
laiseen isiryhmain osallistuminen ei nayttinyt olevan heille
mikddn miehisyyden kynnyskysymys, vaan he pitivit osallistu-
mistaan itselleen luonnollisena ja tirkednd asiana. Michet eivit
olleet kuitenkaan naiivin tietimattémid vallitsevista miehisyys-
ithanteista ja niiden muutoksesta, silli he my6nsivit avoimesti
kuuluvansa sithen miesten uuteen sukupolveen, jolle isyys nayt-
taytyy aikaisempaan verrattuna aivan uudenlaisena eliminvai-
heena (Komulainen & Sipildinen 1999.) Kiinnostavaa olisikin
selvittdd, koskeeko ’isdt ovat menettineet roolinsa” -murehti-
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joiden huoli my6s niitd uusia isid. Ajatellaanko esimerkiksi niin,
ettd hoivaava isd el osaa asettaa rajoja tai ettd hoivaavuus te-
kee miehestd “epamichen” ja “epdisin’?
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Modernin miehen seksuaalinen
lilkkumatila

Jorma Hdnninen

Johdanto

Oliko kirjailija Henry Miller seksuaalisesti moderni mies? Ai-
nakin seksuaalisuus oli lipdisevd teema hidnen romaaneissaan
ja kirjeissddn, ja kaikesta paitellen myos hinen elimissdin.
Seksi, rakkaus sekd lukuisat naissuhteet ja tistd kaikesta puhu-
minen kietoutuivat seksuaalimystisen asenteen pyhittdmaksi
kokonaisuudeksi (Timonen 1995). Miten tillainen suhtautu-
mistapa liittyy moderniin? Eiko se todista epirationaalisuudes-
saan pikemminkin antimodernisuudesta, jota vahvistaa sekin,
ettd Miller inhosi konekulttuuria ja sanoi Yhdysvaltoja, maail-
man nykyaikaisinta maata, “ilmastoiduksi painajaiseksi”.

Miller oli my6s boheemi yksild, kaupunkilainen, jolle sek-
suaalisuus ja aistillisuus eivit merkinneet pelkkdd sokeaa into-
himoa, vaan ilyllistd ja maailmankatsomuksellista haastetta.
Niistd tuli hinelle lopulta eksistenssikysymyksia.
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En kirjoita tassd artikkelissa Henry Millerista esimerkkind
seksuaalisesti modernista miehesti, vaan seksuaalisesta modet-
nisoitumisesta michenid olemisen ja maskuliinisuuden niakokul-
masta. Ymmirrin modernisoitumisen kehityskulkuna, jossa
yksilé — tdssd ideaalityyppisesti kisitetty ‘moderni mies’ — ja
hinen tilanteensa irrottautuu esimodernin yhteiskunnan sidok-
sista. Tarkastelen esimodernin ja modernin vilistd suhdetta
kasitteellisend vastakkainasetteluna, en historiallisesti ajoittu-
vana ja paikantuvana yhteiskuntakehityksen konkreettisena
kuvauksena. En ota kantaa myohiis-, jilki- tai postmodernia
koskeviin keskusteluihin.

Miti modernisoituminen tarkoittaa seksuaalisesti? Ehdo-
tan, ettd modernisoituminen johtaa sukupuolittuneiden ruumiil-
listen, ontologisten ja yhteiskunnallisten erojen syntymiseen.
Niitd yhdistavina kisitteend toimii seksuaalinen ero, joka el
viittaa pelkistidn sukupuolten vilisiin, vaan my6s sukupuol-
ten keskindisiin ja sisiisiin eroihin. (Braidotti 1994, 158-172.)
Seksuaalisella litkkumatilalla tarkoitan modernin yksilon ref-
leksiivistd mahdollisuutta liitkkua sukupuolittuneiden erojen
kentall4.

Miehet ja maskuliinisuudet sijoittuvat toisistaan poikkea-
vasti erojen maisemaan. Voisi olettaa esimerkiksi, ettd tyova-
enluokkainen maskuliinisuus houkuttelee eri tavoin kuin kes-
kiluokkainen tarttumaan seksuaalisen liikkumatilan tarjoamiin
tilaisuuksiin. Esimoderni-moderni -asetelman tapaan tarkaste-
len keski- ja ty6vdenluokkaista seksuaalisuutta ideaalityyppi-
send kisiteparina. Artikkelin pédatteeksi pohdin, mitd ehdotta-
mieni kisitteellisten vilineiden tai kriteerien perusteella voisi
sanoa suomalaisten ja erityisesti nykypdivin tyovidenluokkais-
ten miesten seksuaalisesta modernisoitumisesta.
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Seksuaalisen eron moderni pohja

Jan Lofstrom kirjoittaa, ettd vaikka suomalaisessa agraarikult-
tuurissa sukupuolten hierarkia ja eriarvoisuus sekd patriarkaa-
linen eliminjirjestys olivat selvid, tyon ja seksuaalisuuden osalta
mieheys ja naiseus eivit olleet samalla tavalla polarisoituneet
kuin teollisen aikakauden porvariston ja keskiluokan parissa.
Agraarikulttuurin suullinen perinne tunnusti myos naisen sek-
suaalisena olentona. Naisella oli halu siind missd michelldkin ja
hin pyrki sitd my0s aktiivisesti ilmaisemaan. Seksuaalisena olen-
tona nainen ei ratkaisevasti eronnut michestd. Tdma ei koske-
nut vain kunniatonta naista, vaan kaikkia naisia. (Lofstrém 1995,
29.) Lofstrom viittdd, ettei edes huoran leima uhannut naisen
halun legitimiteettid sindnsa (emt., 38).

Naisen “vien”, eli sukuelinten, sukupuolisuuden, voima
saattoi Satu Apon mukaan olla tietyssd suhteessa jopa vahvempi
kuin miehelld. Toisaalta naisen viki oli (suur)perheen vallan-
kdyttdjien michen, isinnin tai anopin kontrolloima. Lisdksi ar-
kaaisessa ajattelussa toista sukupuolta voi roolinsa ulkopuoli-
sessa toiminnassa valvoa ja torjua my06s alentamalla, koska
kaikilla sen edustajilla on vagina. (Apo 1993, 12-13.)

Tuula Juvonen on kritisoinut Lofstrémin viitettd, jonka
mukaan maatalousyhteiskunnassa seksuaalista halua el sinin-
sd pidetty sukupuolittuneena. Juvosen mielestd Lofstrom ei tar-
kenna, minkd suhteen hin samanlaisuutta tai erilaisuutta poh-
tii. Omassa tulkinnassaan Juvonen péityy Thomas Laquerin
(ks. 1994) esittdmin yhden ja kahden ruumiin mallin perus-
teella sithen, ettd agraarisessa Suomessa naiset ja miehet ym-
mirrettiin nimenomaisesti ruumiillisesti samanlaatuisesti, mutta
sukupuoleltaan eriarvoisiksi. Samalla kysymys on “koko suku-
puoli- ja ruumiillisuuskisitysten radikaalista muutoksesta, jon-
ka tapahduttua uudet sukupuolet eivit ole endd yhteismitalli-
sia aiempien kanssa”. Lisaksi sukupuolipolarisaatio vallitsi jo
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agraarisessa Suomessa, mutta se vakiinnutettiin ’sukupuolitet-
tuihin ruumiisiin’ perustuviksi vasta 1900-luvun aikana. (Ju-
vonen 1995, 25.)

Tulkitsen titd niin, ettd esimodernissa yhteisOssd seksuaa-
livietti ja seksuaalisuus eivit olleet sukupuolia erityisen voi-
makkaasti polarisoivia tekijoitd, vaan sukupuolet kasitettiin
ruumiillisesti samankaltaisiksi ja -vertaisiksi. Esimodernissa
yhteiskunnassa ei muodostunut pohjaa sellaiselle kisitykselle
miehen ja naisen ruumiillisesta erosta, joka on vallannut alaa
erityisesti porvariston ja keskiluokan keskuudessa 1800-luvun
puolivilin jilkeen, kun sukupuoliruumiit alettiin ymmartdd jopa
toisilleen vastakkaisiksi. Tédllainen kasityskanta ei koskenut
pelkdstidn ruumiillista, vaan my6s radikaalia olemuksellista,
ontologista eroa naisen ja michen vililli (Haggman 1994; Jalli-
noja 1983, 63-69).

Juha Siltala esittdd, ettd esimodernissa tilanteessa yksild
oli yhtd kuin hinen annettu sosiaalinen asemansa, josta kisin
hin mdédrdytyi ennustettavasti ja lipindkyvisti (Siltala 1996,
124, 163-164). Kun lisiksi esimodernissa yhteiskunnasta puut-
tui nykyisen kaltainen ero yksityisen ja julkisen eliminpiirin
vililtd, vol sanoa, ettd traditionalinen ihminen ei elinyt yhté

2
b

aikaa useissa todellisuuksissa, eikid hinelld ollut ”omaa’, “’tois-
ta” tal “muilta salattua” elimiinsa.

Sen sijaan modernin yksilon tilannetta leimaa Siltalan mu-
kaan henkinen litkkumatila, jannite ulkoisen ja sisdisen maail-
man vililli. Henkinen liikkumatila ei merkitse ddrimmaista
vapautta elimin ulkoisista ehdoista, vaan mahdollisuutta pi-
tad nithin etdisyyttd, vaikuttaa oman elimidn muotoutumiseen
ja ottaa vastuuta sitd koskevista valinnoista ja ratkaisuista. (Sil-
tala 1996.) Kysymys on 80-lukulaisin kisittein eliminhallin-
nasta, nykykeskustelussa eliminpolitiikasta.

Modernin yksilon tilanteessa on myds pakko valita. Valin-

tojen tekemiselle ei ole oikeastaan muuta vaithtoehtoa kuin jaada
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ajelehtimaan itsestd riippumattomien vilttimattomyyksien vie-
tivind, jolloin samalla menevit selviytymisen mahdollisuudet.
Sama koskee my0s sisdisesti médrittyvin paikan — identiteetin,
minin, subjektiuden — etsimisté ja reflektointia. My0s siitd tu-
lee pakko. Moderni yksilé ei voi viistid “kuka mind olen” —
kysymyksen esittimistd, eksistenssinsi reflektoimista.

Seksuaalisen eron nikokulmasta ei modernin yksilon ek-
sistentiaalista tilannetta voi ndhdd muuten kuin sukupuolittu-
neena. Olemistaan reflektoiva subjekti on sukupuoliolento, tissi
kirjoituksessa moderni mies. Michen maailmantuska merkitsee
paikan hakemista seksuaalisten erojen kentilta tilanteessa, jossa
mieheydestd ja seksuaalisuudesta tulee toinen toisiaan mairit-
tavid ja yhtd aikaa problemaattisia asioita: samalla kun masku-
litninen konfiguraatio muodostuu, se alkaa eriytyi ja hajota si-
siltd péin. Ei ole yhtd modernia maskuliinisuutta tai seksuaali-
suutta — ei edes heteroseksuaalisuuden sisilli — vaan lukemat-
tomia, vaihtuvia mahdollisuuksia litkkua ja sijoittua erojen
maisemaan.’

Edelld olen tarkastellut jokseenkin abstraktilla tasolla on-
tologisia ja ruumiillisia eroja modernin mieheyden nikékulmas-
ta. Ennen kuin siirryn konkreettisempaan esitykseen ja mietti-
miin miehen seksuaalista paikkaa yhteiskunnallisten erojen
kannalta, kirjoitan muutaman sanan modernin naisen seksuaa-
lista tilanteesta.

Seurapiirielama puolijulkisuutena

Kamppailu sukupuolten yhteiskunnallisesta paikasta ja tyonja-
osta johtaa modernisoitumisen edetessd michen julkisen ja nai-
sen yksityisen elimanpiirin erottumiseen toisistaan. Nailld toi-
sistaan poikkeavilla nayttimaoilld sukupuolet esittdvit roolejaan.
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Michen aktiivisen seksuaalisuuden vastandyttelijind esiintyy
naisen passiivinen halu. (Raisinen 1995, 141.)

Modernisoituvan yhteiskunnan sukupuolittuneessa tyon-
jaossa midrittyy porvarisnaisen seksuaaliseksi paikaksi perhe
ja kotitalous. Kodin piiriin yhdistettynd naisen seksuaalisuus
kisitetddn yhtddltd synnytys- ja hoivatehtivii palvelevaksi, sille
alisteiseksi. Mutta uutta elamii luovana naisinen ruumis edus-
taa tuottavaa, aktiivista voimaa. Vaimona naisella on toinen-
kin seksuaalinen tehtivid, tyydyttdd michistd halua. Tdssd ase-
massa naisen seksuaalisuus nidyttdytyy passiivisena ja michen
halulle alisteisena. Joidenkin varhaisten brittifeministien kési-
tysten mukaan — joille seksuaalisuus oli muutoinkin miesten
naisiin kohdistamaa vallankdytt6d — naisella ei ollut itsendistd
halua lainkaan, moraalittomimmillaan hin vain vastasi miehi-
seen himoon (Rekola 1992, 34).

Olisi kuitenkin harhaanjohtavaa asettaa julkinen ja yksi-
tyinen eldimanpiiri jyrkasti ja kaavamaisesti vastakkain, pikem-
minkin ne muodostivat jatkumon. Lisiksi niiden kesken tapah-
tuu liikettd ja vaihtoa vilittdvien instituutioiden kautta. Yksi
tallaisen vaihdon mahdollistaja on seurapiiri, joka on parem-
man vien kohtaamispaikkana hyvinkin tuttu romanttisten viih-
delukemistojen ja pukudraamojen ystéville. Seurapiiri sijoittuu
yksityisen ja julkisen elimin vilimaastoon. (Davidoff 1973.)
Yksityisyyteen viittaa kuuluminen sisdpiiriin, jota yhdistdd so-
siaaliluokka, elimintapa ja arvomaailma (Kaskisaari 1991, 29).
Julkista edustaa se, ettd seurapiiri muodostaa oman talon vi-
ked laajemman sosiaalisen ja seurallisen kokonaisuuden.

Ylaluokan perheiden nuorten naisten ajasta huomattava osa
kului seurapiirielimissd (emt., 30). Aika ei mennyt hukkaan,
silli seurapiiri tarjosi tilaisuuden tulla ulos kodin seinien sisil-
td, tavata muita thmisid, ndyttaytyd. Porvaristyttdjen kasvatuk-
sen ja koulutuksen yksi tavoite olikin tehdd heistd salonkikel-
poisia, sulavakéytOksisid, etiketin hallitsevia, tanssi-, soitto- ja
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kielitaitoisia. Tdma paransi mahdollisuuksia tehdid vaikutus
sulhaskandidaatteihin. Ehkd ndin muodostui yksi malli sille,
miten naisen ruumis asettuu katseen kohteeksi. Toisaalta seu-
rapiirissd naiset pitivit halussaan sosiaalista valtaa, johon kuu-
luivat esittelyrituaalit ja arvojirjestyksen osoittaminen tulok-
kaille (Davidoff 1973).

Mutta seurapiiri ei ollut merkitykseton miestenkiddn kan-
nalta. Se edusti toisenlaista sosiaalista miljéota julkisen roolin
ja sen ympadrille muodostuneille miesvaltaisille yhteisoille ja
niiden maskuliiniselle yhdessiololle, mutta my6s klubille, met-
sastysseuralle, kilpa-ajoille ja ravintolalle. Seurapiirissi porva-
rismiehille tarjoutui tilaisuus tutustua oman luokkansa naimat-
tomiin naisiin ja harjoitella seurustelua nididen kanssa valvo-
tussa ympiristossi. Seurapiiri merkitsi siis molemmille suku-
puolille sdddyllista seksuaalista kohtaamispaikkaa.

Saityldispiirissd uskottiin, ettd seurapiirit toimivat seural-
lisen tehtdvinsd ohella esimerkkind alemmille kansakerroksil-
le, joten niihin kuulumista pidettiin my6s velvollisuutena (Da-
vidoff 1973). Sen lisidksi yliluokan naiset saattoivat osallistua
seurapiirien kautta my0Os yhteiskunnalliseen toimintaan, kuten
hyvintekeviisyyteen. Suomessa niin kutsutut rouvasvien yh-
distykset tarjoavat esimerkin tistd (Satka 1995, 66). Toiminta
hyvintekeviisyystyossi avasi parempien piirien naisille my6s
viylin siirtyd palkkatyohon, puolijulkisuudesta julkisuuteen.

Niin seurapiiri osoitti naisille tietd kahteen suuntaan joko
“takaisin” kotiin tai sitten palkkaty6hon ja julkiseen eliméin.
Kiinteentekevii oli, ettd eldmissd oli muitakin vaihtoehtoja
kuin avioliitto.

Puolijulkisen ja julkisen rajan ylitys johti tilanteeseen, jos-
sa naisen ja didin eldiminpoliittista ruumista, paikkaa ja tehtid-
vaa hallitsi perusjannite yhtdaltd yhteiskunnallisen tehtivin ja
yksityisen toimintapiirin, toisaalta vallan ja vallanalaisuuden
vililli (Helen 1997, 115). Seksuaalisesti naisten palkkatyoldis-
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tyminen ja nakyvimpi esiintyminen julkisuudessa merkitsi va-
pautumista kodin ja seurapiirielimin ahtaasta roolista, muttei
suinkaan heiddn moraalisen valvontansa 10ystymistd. Osoituk-
sena tastd porvarisnaiset ohjautuivat uralle, jota pidettiin sda-
dyn mukaisena ja johon yhdistettiin voimakkaita siveellisyyso-
dotuksia. Esimerkiksi sairaanhoitajan, opettajan ja sosiaalityon-
tekijan ammatit tayttivit ndmi kriteerit.

Jannite yksityisen ja julkisen elimin vililtd ei ole viela-
kddn purkautunut. Yhtiiltd julkinen asema taloudellisena riip-
pumattomuutena antaa naiselle sekd ulospdisyn kodin velvol-
lisuuksista ja paineista ettd valtaa perheessi. Toisaalta nainen
ei ole perheessd ainoa vallan kayttaja.

Lisiksi sekd julkisesta ettd yksityisestd alueesta on tullut
sukupuolten kohtaamis- ja neuvottelupaikkoja. Voi kysyd, mita
naisen julkinen rooli merkitsee seksuaalisesti ja ruumiillisesti
tyopaikoilla, julkisissa tiloissa ja mediateksteissd. Yksityinen
stdiri ei ole pelkistddn naisinen, koska my6s miehelld moder-
nina isind on sielld paikkansa. Koti ei takaa naiselle yksityi-
syyttd, koska hinen on oltava koska tahansa muiden kaytettd-
vissd. Omasta huoneesta tai intiimisté tilasta ei voi paljon pu-
hua, kun pikkulapset kulkevat perdssid vessaankin. (Julkunen
1995, 22-24.)

Moderni isyys

Kirjoitin edelld, ettd ideologisesti sddtyldisnaisen seksuaalisen
elimin padndyttimdoksi asettuu modernisoitumiskehityksen
alkuvaiheessa avioliitto ja perhe. Naisen seksuaalisuus pola-
risoituu sekd reproduktiotehtidvidd ettd heteroseksuaalisen pa-
risuhteen tarpeita palvelevaksi, jolloin ongelmaksi muodostuu
tasapainoilu niiden roolien valilla.
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Verrattuna naiseen porvarismiehen rooli on toisenlainen,
mutta ei suinkaan ongelmaton. Kuten todettu mies toimii toi-
sin kuin nainen useilla ja vaatimuksiltaan erityyppisilld aree-
noilla, joihin kuuluu skemaattisesti esitettynd koti, seurapiiri,
klubi ja porvarillinen julkisuus. Liikkuessaan julkisen ja yksi-
tyisen elimanpiirin valilld, muodostuu miehen pulmaksi, miten
sovittaa seksuaalinen vapaus ja oitkeudet, michen tyydytysté
vaativa hilliton himo” (Helen 1997, 196; ks. my6s Rekola 1992)
porvarillisen perheen, avioliiton ja familistisen ideologian ke-
hyksiin.

Ajatus yksilon vapaudesta saa hillittdmassd himossa sek-
suaali-ideologisesti tarkoituksenmukaisen, mutta ristiriitaisen
vastineensa: eiké pakottava vietti enemminkin rajoita kuin li-
sdd miehen vapautta? Ja kuinka mies, hallintaan kykenevini
olentona, muuttuisi vastakohdakseen seksuaalisuuden alueel-
la. Siind negatiivisessa merkityksessd miechen seksuaalinen rooli
on vapaa, ettei sithen liity reproduktiivisia velvoitteita eiki
parisuhteen sitoumuksia. Hedonistiset periaatteet, “’seksi sek-
sin vuoksi”, astuvat velvollisuuden tilalle. Lisdksi mies voi pa-
kottavaan viettiinsd vedoten vaatia oikeutta tyydytykseen.

Jos michen seksuaalinen vapaus ei kaadu kisitteelliseen
mahdottomuuteensa, osoittaa viimeistdan moderni perhe, ettd
kysymys on korkeintaan suhteellisesta vapaudesta. Yksi mo-
dernisoitumiskehityksen ristiriidoista onkin se, ettd samaa tah-
tia kun yksil6llinen liikkumatila viljenee, voimistuvat pyrki-
mykset sen supistamiseksi.

Perhe ja palkkaty6 edellyttivit ruumiilta kurinalaisuutta.
Molemmat sietdvit huonosti vapautta ja mielihaluille antautu-
mista. Perhe ei kavenna pelkistidn miehen, vaan kaikkien ja-
sentensd, myOs naisen ja lasten yksilollisyyttd. Perhe edustaa
Jallinojan mukaan elimin realiteetteja” toisessakin mielessa,
”pakkojen” ja niin ’kovien” tosiasioiden muodossa, ettd niitd
on mahdoton valttda (Jallinoja 1991, 226). ”Elimin realitee-
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tit” voi tulkita traditionaalisiksi jddnteiksi, mutta yhtd hyvin
sosiaalisuuteen kuuluviksi. Sosiaalisessa elimissd yksilo el voi
koskaan olla tdysin vapaa.

Modernin perheen seksuaaliseksi tehtdviksi tuleekin mie-
hisen halun kesyttiminen, siviloiminen ja kanavoiminen mo-
raalisesti ja sosiaalisesti hyviksyttdviin uomiin. Téllaiset pyrki-
mykset niakyvit esimerkiksi vanhoissa avioliitto- ja seksioppais-
sa, joissa naista koetetaan suojella michen seksuaaliselta pai-
nostukselta. (Helen 1997, 115.) Toisaalta miestd muistutetaan
velvollisuuksistaan vaimoa kohtaan ja varoitellaan siitd, mihin
kaikkeen puolison tyydyttimaitti jittiminen saattaa johtaa (emt,
196).

Nimi ovat esimerkkejd siitd, miten tuotetaan maskuliinis-
ta reproduktiivista seksuaalisuutta. Se ei kuitenkaan ole ollut
samalla lailla seksologisen eikd valtiollisen kiinnostuksen koh-
teena kuin huoli naisesta ja hinen ruumiistaan.

Naisen ruumiin modernisoiminen

Interventio naisen reproduktiiviseen seksuaalisuuteen neuvo-
loiden vilitykselli on merkinnyt naiseuden madrittelya ditiyte-
nd, perheeniitiyden politisoimista, jossa didin ruumis ja sen li-
sdantymisterveys oli eliménhallinnan kohde (Helen 1997, 115).
Tdhin on osallistunut myos lddketiede erikoistumalla esimer-
kiksi gynekologiaan seki synnytys- ja lastentautioppiin. Koko
huoli naisen ruumiista ja reproduktiivista seksuaalisuudesta
nikyy seksologisena ja professionaalisena puhetapana, josta on
tullut ditien ja huolenpitotyén ammattilaisten yhteistd omai-
suutta ja laajemmin osa naisista seksuaalisista itseymmarrysta.
Naisen uutta elimidi synnyttdvd ruumis ja hinen “vikensi”’on
joutunut modernissa maailmassa kliinisen katseen kohteeksi ja
paljastamaan salansa, mutta lumottu ja glorifioitu uudestaan
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ditiyden myytissd ja lopuksi politisoitu yhteiskunnalliseksi 4iti-
ydeksi (vrt. Vuori 1999).

Jaques Dontzelot’n (1980) mukaan perheeseen kohdistu-
vassa valistuksessa ja valvonnassa toteutuu sellainen logiikka,
ettd vaikuttamalla naiseen, tekemilld hinestid perheen moraa-
linen tukipilari, saadaan vihitellen otetta muistakin, michestd
ja lapsista. Donzelot’n ideaa vilillisestd vaikuttamisesta voi
soveltaa my6s michen seksuaaliseen kontrollin tarkasteluun.
Erityisesti ty6ldisnaisen moraaliseksi tehtdviksi tuli aviomie-
hen houkuttelu kapakoista ja bordelleista kotiin. Ndin my6s
tyovaenluokan miehid suostuteltiin — naisten toimesta — sisais-
timadn familistinen seksuaali-ideologia. Porvarisnaisen yhteis-
kunnallinen asema muotoutui toisin, silld kuten aikaisemmin
totesin, hdn alkoi saada jalansijaa yhteiskunnallisesta toimin-
nasta.

Verrattuna huoleen ditiydestd ajatus vihemman patriarkaa-
lisesti kisitetystd isyydestd herisi historiallisesti sangen myo-
hddn: Suomessa vasta 60-luvulla tasa-arvokeskustelun yhtey-
dessa. Tarkoitan esimerkiksi miesten houkuttelemista neuvo-
loihin ja aktiivisempaa osallistumista kasvatukseen. Julkipuheis-
sa miehet ovatkin tervetulleita neuvolaan, mutta todellisuu-
dessa harvinaisia kavijoitd ja silloinkin taustahahmoja, joiden
isyyttd madrittelevit naiset — didit ja tyontekijit — heiddn puo-
lestaan. (Kuronen 1995, 126-131 & 1999, 250-251.)
Donzelot'n teesi vaikuttamisesta naisen kautta ndyttdisi pite-
vin vieldkin.

Etenkin lddketieteellinen intressi miehen ruumiiseen on
sdilynyt niihin pdiviin saakka suhteellisen laimeana. Naisten
sairausopin michinen vastine, andrologia, on kehittynyt hitaas-
ti. Yhtend osoituksena medisiinisestd passiivisuudesta voisi
mainita suhtautumisen erdisiin vain miehii vaivaaviin sairauk-
siin, kuten eturauhasen syopéddn. Se on miesten yleisin syopi,
mutta sen hoidossa ei ole paljoakaan paisty eteen piin eikd sen
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toteamiseksi ole jarjestetty joukkoseulontoja. MyOs impotens-
sin hoidossa on vasta viime vuosina saatu aikaan tuloksia.
Muissakin intiimeissd vaivoissamme me michet joudumme té-
nikin paivind hakeutumaan gynekologien, urologien tai yleis-
laakireiden vastaanotoille.

Porvarillisen avioliiton kilpailijat

Sosiaalinen ja medisiininen intressi on kohdistunut miehen per-
heyhteyden ja reproduktiivisen seksuaalisuuden vahvistamiseen
toista tietd, yrityksend saada kuriin erditd reproduktiivisen sek-
suaalisuuden kilpailijoita. Nditd ovat esim. miehen ’autoseksu-
aalisuus’, johon kuuluvat masturbaatio, seksuaalifantasiat, se-
libaatti ja seksuaalinen haluttomuus. My6s homoseksuaaliset
suhteet uhkaavat porvarillista avioliittoa, joskin monet tutki-
jat pitavit homoseksuaalisuutta ptkemminkin mydhiismoder-
nina kuin modernina ilmiéni (esim. Kaskisaari 1995; Lofstrom
1999). Vaihtoehtoja tarjoaa my6s kaupallinen seksi, etenkin
prostituutio, mutta my0Os rakastajattaret ja rinnakkaissuhteet.
Nimi kaikki ovat saaneet osakseen paheksuntaa, ja niihin
on yritetty puuttua. Vield 50-luvulla uskoteltiin, ettd mastur-
baatio on pahasta ja vaarantaa terveyden (Kontula & Haavio-
Mannila 1995, 562). Homoseksuaalisuutta jotkut pitivit luon-
nonvastaisena sekd moraalisia ja uskonnollisia tunteita louk-
kaavana. My6s uskottomuus, syrjahypyt ja rinnakkaissuhteet
herdttivit narkéstystd. Ndiden ongelmien hoitamiseen on tar-
jolla mitd erilaisempia terapeuttisia ja psykososiaalista palvelu-
ja, joiden vaikutuksesta monet ovat omaksuneet psykokulttuu-
risen puheenparren, johon nojautuen parisuhteen, perheen ja
kasvatuksen ongelmista keskustellaan. Prostituutiota pidetidn
my0s arveluttavana. Se levittdd sukupuolitauteja, lisdd rikolli-
suutta ja esineellistid naisen. Kuitenkin on paheksuttu ruumis-
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taan myyvid naisia eikd niinkddn seksipalveluja ostavia mie-
hia.’

Nimi esimerkit kertovat siitd, ettd porvarillinen avioliitto
on kaukana seksuaalisesta monopolista. Moderni perhe osoit-
tautuu seksuaalisilta funktioiltaan ristiriitaiseksi laitokseksi.
Kun se osoittaa naiselle ja michelle sukupuolittunutta tyénja-
koa vastaavat paikat, mahdollistaa michen tyOssikdyntid ja si-
too naista hoivatehtiviin, perhe toimii palkkatyéyhteiskunnan
kannalta funktionaalisesti ja modernisoitumiskehitysta tukien.
Yhtidltd se pitdd ylld seksuaalista eroa, toisaalta se tarjoaa ra-
dikaalisti erilaisiksi viitetyille sukupuolille kohtaamispaikan.

Kun perhe pyrkii seksuaaliseksi monopoliksi ja kaventaa
yksilollistd liikkumatilaa, se hidastaa modernin yleistd liikettd
kohti suurempaa valinnan vapautta ja eriytymistd kaikilla ela-
minalueilla. Nama ristiriidat johtavat sithen, ettd moderni avio-
liitto ja perhemuoto alkavat jo syntyessain rakoilla sukupuolit-
tuneen tyOnjaon ja seksuaalisten paikkojen eriytymisen vaiku-
tuksesta. Seksuaalisen yksilollistyminen ja oikeuksien kannal-
ta titd voi tulkita klassisiin keskusteluihin vedoten niin, ettd
perheessd kayddin jatkuvaa kamppailua familismin ja indivi-
dualismin tai absoluuttisen ja relatiivisen sukupuolimoraalin
valill4.

Seksuaaliset "poikkeavuudet”

Interventio miehen ruumiiseen voi tarkoittaa muutakin kuin
reproduktiivisesti kisitetyn seksuaalisuuden séddtelyd ja kilpai-
lun rajoittamista, nimittdin puuttumista niin kutsuttuihin poik-
keavuuksiin. Seksologisessa kirjallisuudessa tillaisiksi luokitel-
laan esim. ekshibitionismi, voyeurismi, fetisismi, sadismi, maso-
kismi, pedofilia, insesti, sodomia, transvestismi, transseksualis-
mi, donjuanismi ja nymfomania (Hytonen ym. 1974). Koko
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seksuaalisen poikkeavuuden kisite on vihintadnkin ongelmal-
linen. Se, mikd on poikkeavaa”, ”perverssid” tai “’patologis-
ta”, on kulttuuri- ja mairittelykysymys.

Kun jokin seksuaalisen kidyttiytymisen tapa mdiiritellidn
poikkeavaksi, leimataan samalla joukko ihmisid ja vahingoite-
taan mahdollisesti heididn identiteettiddn. Poikkeavuus erilai-
suutena el ole vilttimattd ongelma kenenkiin kannalta. Mut-
ta jos se aiheuttaa vahinkoa itselle ja/tai etenkin muille, ollaan
tilanteessa, jossa puuttumisen kynnys alkaa madaltua (ks. Sipi-
14 1989, 63—64). Timin moraalisen periaatteen mukaan on pe-
rusteltua tehdd viliintulo silloin, kun toista ihmistd kédytetddn
hyviksi turvautuen eriasteiseen vallankiytt6on suostuttelusta
tyysiseen vikivaltaan. Esimerkiksi raiskauksessa osapuolten
vilinen tasa-arvo ja oikeus mairitd ruumiistaan eivit toteudu.

Tdman artikkelin teemojen kannalta on oleellista huoma-
ta, ettd poikkeavuuden seksologia voidaan tulkita yhdeksi ta-
vaksi tuottaa modernia seksuaalisuutta. Se tuo erityisesti mie-
hen ruumiin aivan erilaiseen valoon kuin aikaisemmin puhee-
na olleet porvarillisen avioliiton kilpailijat. Voidaan kysyi —
naisten seksuaalisuuden “hairiéista” kuten hysteriasta, nymfo-
maniasta ja frigiditeetistd huolimatta, miksi nimenomaan mie-
hinen seksuaalisuus saa poikkeavana pidettyja muotoja moder-
nissa maailmassa.

Kontulan ja Haavio-Mannilan tekemin laajoihin survey-
aineistoihin perustuvan seksuaalista kdyttdytymistd ja asentei-
ta koskevan tutkimuksen perusteella ihmiset olivat 90-luvun
puolivilissi tyytyviisempid eroottiseen elimiinsd kuin pari-
kymmenti vuotta aikaisemmin, jolloin tehtiin vastaava kartoi-
tus. Nykyddn suomalaiset pystyvit “ilmaisemaan itseddn suku-
puolielimissain ja nauttimaan siitd entisti enemman”. (Kon-
tula & Haavio-Mannila 1993, 471.) Kun tyytyviisyys on lisdan-
tynyt kaikissa sosiaali- ja ikdryhmissd, voi vaittdd, ettd kyse on
seksuaalisesta edistyksestd, hyvinvoinnista ellei periti onnelli-
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suudesta. Ndin ajatellen sellaiset modernisoitumiskehitykseen
yhdistetyt ja myOnteisind nahdyt piirteet, kuten tiedon lisddn-
tyminen, koulutustason nousu, tasa-arvo ja yleinen elinolojen
kohentuminen, koskisivat my6s sukupuolielimaa.

Suuren seksikartoituksen tuloksia voi tulkita my6s niin, ettd
seksuaalisuuden alueella ollaan edetty jarkiperidistymisen (ch-
kdisy, sukupuolitautien hoito) ja vapaamielistymisen kautta
hedonistiseen itsensd toteutukseen, jossa Riitta Jallinojan mu-
kaan (1991, 79) tuotettiin koko modernisoitumisen huipentu-
ma yksil6llistymisen periaatteen puhtaimpana muotona. Mutta
Kontulan ja Haavio-Mannilan antama kuva nykyaikaisesta sek-
suaalisuudesta ei toteuta hedonismin ihannetta darimmilleen
vietynd, itsekkddsti, vaan tavalla, johon kuuluu myos toisen
ottaminen huomioon, vastavuoroisuus ja ehkd my6s altruismi.
Vasta kun seksikumppani saa tyydytyksensd, nautinto on tiy-
dellinen. Hedonismi tdssd mielessd edellyttdd toista, mutta ei
vilineeksi, vaan subjektiksi kisitettynd. Nautinto on vain sub-
jektille mahdollista. Poikkeavuudet panevat kuitenkin epiile-
miédn, onko kaikki timd hyvi toteutunut. Jatkuvasti lukemat-
tomat naiset ja lapset joutuvat seksuaalisen mielivallan uhreik-
si, ja tekijoind ovat ldhes aina miehet.

Kysymykseen, miksi juuri michinen seksuaalisuus saa poik-
keavia muotoja, tulee ensinnd mieleen, ettd valistuksellis-me-
disiininen diskurssi ei kenties sittenkddn ole onnistunut sivi-
loimaan” miehid. Mieskulttuurit, joissa arvostetaan vakivaltaa
ja halveksitaan naisia, eivit ole kadonneet eikd niiden uusinta-
ma vikivaltaisen kayttdytymisen kulttuurinen pohja ole petta-
missd. Ehkdpd miesten naisia muutenkin laajempi yhteiskun-
nallinen liikkumatila ja vapaus lisdd my0s seksuaalisen vadrin-
kidyton todennikdoisyyttd kuten muutakin rikollisuutta. (Laine
1991, 85.)

Poliittisesti suuntautuneet konstruktivistit varmaan sanoi-
sivat, ettd kysymys ei ole valttimittd ongelmien tosiasiallisesta
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lisdadntymisesta tai pahentumisesta, vaan siitd, ettd tietynlainen
kdyttiytyminen politisoidaan sairaaksi tai rikolliseksi ja julki-
sen vallan puuttumista edellyttaviksi. Pyrkimyksend on paitsi
hoitaa tai rangaista tekij6itd my0Os suojella uhreja ja edistdd nii-
den ruumiillisten oikeuksien toteutumista (vrt. Julkunen, 1997).
Esimerkiksi lasten seksuaalinen hyviksikdyttd on viime vuosi-
na noussut taimantyyppiseksi julkiseksi huolenaiheeksi, jonka
suhteen vallitsee pitkille menevi yksimielisyys. Erityisesti pe-
dofilia ylittdd sietokykymme rajat. Télld hetkelld olisi mahdo-
tonta puhua myonteisesti pedofiilien seksuaalisesta identitee-
tista.

Kolmanneksi poikkeavuudet kertovat siitd, ettd moderni
maailma on my6s micehille kova paikka ja saa heidit voimaan
pahoin. Ruumiin kurinalaisuutta, ulkoista suoritusta ja menes-
tymistd koskevat vaatimukset saattavat siirtyd myos seksuaali-
siksi periaatteiksi. Pirjddmisestd tdlld alueella tulee normi niin
kuin miehend olemisesta yleisemminkin. (Badinter 1993, 15—
20.) Tista kilpailusta eivit kaikki miehet selviydy voittajina.
Lynne Segall (1990, 213) arveleekin, etteivit michet kdy pros-
tituoidun luona vilttimittd todistamassa micheyttddn, vaan
vapautuakseen hetkeksi todistamasta. Vaikka seksuaaliset poik-
keavuudet voi tulkita kovan kapitalismin omiksi sairauksiksi,
ne protestoivat seksuaalisen menestymisen imperatiivia vastaan
tarjoamalla pakopaikkoja.

Neljanneksi, tirkistely, pornografia, prostituutio ja seksu-
aalinen vikivalta edustavat puhdasta ja itsekistd yksilollisyyt-
td seksuaalisuuden alueella. On saavutettu yksilollistyminen
ddriraja ja modernisuuden pditepiste, kun lait menettivit mer-
kityksensd ja kun sosiaalisesti médrittyva kollektiivi tai yleinen
edustaa pelkkidd yksilollisyyden kahletta. Sosiaalisista, yhtei-
sollisistd ja moraalisista rajoituksista irtirevenneelle olemiselle
eivat minkédidnlaiset kategorisoinnit ole mahdollisia, eikd yhden-
kdin ihmisen elimi ole samanlainen kuin jonkun toisen. My6s
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toisesta thmisestd tulee toiselle rajoite, koska jokainen suhde
on sitova. (Jallinoja 1991, 79-83, 226.)

Niin poikkeavuudet puhuvat miesten seksuaalisesta yksi-
niisyydestd, ettei toisesta thmisestd ole toiselle subjektiksi, ei-
vitkd ruumiit kohtaa nautinnollisessa vuorovaikutuksessa, ei-
vit nauti toisen nautinnosta eivitkd tyydytyksestd (vrt. Ron-
kainen 1994, 17). Toinen on oman tyydytyksen viline ja halu-
kin lopulta itsetuotettu.

Tyoévdenluokkainen maskuliinisuus ja
seksuaalisuuden modernisoitumisviive

Mita hahmottelemani kisitteellisen kartan tai teotreettisen oh-
jelman valossa voisi sanoa suomalaisten nykymiesten seksuaa-
lisesta modernisoitumisesta athepiirid sivuavan tutkimuksen
valossa?

Lihdin liikkeelle siitd, ettd seksuaalinen modernisoitumi-
nen on osa yleisempidd modernisoitumista. Tdrkeind yhteiskun-
nallisen muutoksen moottoreina toimivat palkkatyémuodon
kehitys, sukupuolittunut tyénjako ja sen seurauksena naisten
ja miesten maailmojen erkaantuminen (Sulkunen 1989) seki
asiantuntijatiedon lisddntyminen. Tama kehityskulku on muo-
dostanut pohjaa sdityldisten ja teollisen yhteiskunnan porva-
riston parissa vallinneelle sukupuolista polarisaatiota korosta-
neelle ajattelutavalle (vrt. Lofstrom 1997, 24). Siind naiseus ja
mieheys alettiin ymmartdd omiksi, toisistaan radikaalisti poik-
keaviksi yhteiskunnallisiksi, ruumiillisiksi ja olemuksellisiksi
kategorioikseen. Lofstromin mukaan (emt., 17) polarisaatio
terdvoityi ja yleistyl my6s suomalaisessa urbaanikulttuurissa,
mutta varsinaisesti vasta tilld vuosisadalla jatkuen 1960-luvulle
saakka.
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Suomessa on ty6 mairittinyt keskeisesti miehistd identi-
teettid (ks. esim. Kortteinen 1992). Kun naisten osallistumi-
nen palkkaty6hon on jatkuvasti lisddntynyt ja julkisesta ela-
mistd on tullut sukupuolten uusi kohtaamispaikka, miehet jou-
tuvat etsimain muita itsetoteutuksen mahdollisuuksia. Giddens
(1992, 116) viittdd, ettd yksi tallainen areena on seksuaalisuus.
Mutta tyon merkityksen murentumisesta johtuvan identiteetti-
aukon paikkaaminen tilld tavoin ei ole yksinkertaista, koska
”seksuaalisuus” merkitsee asettumista erojen kentille, ja sitd
kautta jatkuvaan kamppailuun omasta paikasta. Naiset kirjoit-
tivat 60- ja 70 -luvuilla sukupuolisopimuksen uusiksi esittien
vaatimuksia uudesta tyon ja vallanjaosta niin julkisessa eldimaissa
kuin kotonakin. My6s miehiltd edellytettiin panostamista koti-
talouden arkeen, parisuhteeseen ja lapsiin (Julkunen 1992, 40—
41).

Jos sukupuolisopimuksen kirjoittaminen uusiksi jarkytti
miesten asemia yhteiskunnallisesti, he eivit padse ruumiillises-
ti eivitkd ontologisesti vihemmilld. Sen lisdksi, ettd michiltd
edellytetddn tySelimissd yhteisty6taitoja, joustavuutta ja te-
hokkuutta, heidin odotetaan omaksuvan myos ruumiillisesti
oikeita asentoja. Jos et hoida ruumistasi, et todennédkéisesti
hoida t6itisikddn. My6s vapaa-aikana vaaditaan nayttojd. Mies
joutuu panostamaan ruumiin estetitkkaan ja sujuvaan puhee-
seen. Modernista mieheydestd tulee problemaattista ja jatku-
vaa reflektointia vaativaa. (Hyvirinen 1994, 39.) Ei 16ydy paik-
kaa, johon piisisi pakoon ”seksuaalisesti lipimodernisoitunutta
yhteiskuntaa”.

Mieheni olemisen problematisoituminen koskee etenkin
nuoria miehid, koska he eivit ole ehtineet kerdtd keski-ikaisten
maskuliinisuutta ponkittdvdd paddomaa kuten asemaa tyoela-
missi, varallisuutta tai valtaa. Nuoren miehen maskuliinisuus
mddrittyy pitkalti ruumiillisesti, koska ei ole muuta annettavaa
eikd menetettivid kuin ruumis. Monet vanhat miehet ovat saa-
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neet osansa maallisesta menestyksestd, mutta terveyden petta-
essi el taaskaan ole muuta kuin ruumis. My6s homoseksuaali-
sen michen maskuliinisuus médrittyy ruumiin kautta. Henning
Bechin mukaan se, mikd yhdistetdidn homomiehen figuuriin,
seksuaalisuuden keskeisyys ihmissuhteissa, estetisoiva asenne,
suuntautuminen parisuhteisiin ja oman miecheyden ja seksuaa-
lisuuden reflektointi, koskee yhd enemmin muitakin. Homo-
miehen hahmo on modernin seksuaalisen tyypin tiennayttéja.
(Ks. Lofstrom 1999, 25.))

Onko tima silti jokaisen michen tie? Kuluvan vuosikym-
men alkupuolella kerityn Eliko6n mies -elimakerta-aineistos-
sa oli yllittdvin vdhin seksistd kertovia tarinoita. Erityisesti
sellaisia kirjoituksia, joissa koko elimii ja michend olemista
jasennetdin seksuaalisuuden kautta ei ollut kuin muutama (Hin-
ninen 1994). Matti Hyvirisen mukaan etenkin vanhempiin ika-
luokkiin kuuluvien miesten elimikerroista 16ytyy pikemmin-
kin tyon ja perheen rauhoittava liitto. Seksi on Hyvirisen tul-
kinnassa vain yksi eikd erityisen silmiinpistivd “komponentti
miehen kokoonpanossa”. (Hyvirinen 1994, 46.)

Joukkoa suomalaisia metallimiehid syvihaastatellut Matti
Kortteinen ihmettelee sitd, ettd seksuaalisuus nayttdd ylipda-
tadnkin puuttuvat sukupuolten vilisistd suhteista. Sen tilalla
on kumppanuutta ja tyotoveruutta, yhteisti kamppailua pahaa
maailmaa vastaan. (Kortteinen 1992, 76.) Myos Irma Rantalan
(1995) tulkinnan mukaan Elik6é6n mies -kilpailun tarinat ker-
tovat vastavuoroisuudesta, toisen huomioon ottamisesta ja
valittamisesta.

Niiden miehisestd itsemddrityksestd puhuvien muutamien
esimerkkien nojalla esittdisinkin, ettd epderoottisia sivyjd saa-
va kumppanuusteema korostuu erityisesti tyévienluokan ih-
misten parisuhteissa ja kansanmiesten suhtautumisessa seksu-
aalisuuteen. Ty6vien- tai kansanmiehen kumppani ei ole ’sek-
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sipartneri”’, vaan “elimintoveri”’, jonka kanssa rakennetaan
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tulevaisuutta, kotia ja jaectaan ilot sekd surut. Samasta tasaver-
taisesta ja kunnioittavasta sukupuolten vilisestd suhteesta ker-
too puhe “meidin isinndstd” ja “meiddn eminnistd” tindkin
paivind myo6s kaupunkilaisten kielessd. Kumppanuusmotiivi
toistuu myos iskelmissd, modernissa kansanmusiikissa, jota voisi
pitdd heijastumana rahvaankulttuurin kollektiivisesta, ja mie-
lestdni hyvin pitkille maskuliinisesta, arkaaisesta alitajunnasta
(ks. Lehtonen & Niemeld 1998). Kansanmichen elimintoveri
on ”oma tytténi mun, ei rikas vaan rakas”, jonka kanssa hin
jakaa eliminsi ja kohtalonsa, joka on hinen eliminsi ja koh-
talonsa. Kumppanuusmotiivin ohella iskelmit vilittavit ro-
manttisen rakkausideologian mukaisesti haikea kaipuuta, joka
kohdistuu ainoaan ja oikeaan, mutta usein menetettyyn tai saa-
vuttamattomaan rakastettuun (Jallinoja 1984).

Iskelmien suosiota suomalaisessa tyovaenkulttuurissa voi
koettaa ymmirtia sitd taustaa vasten, ettd kansanmiehiltd puut-
tuu eroottinen kieli. Iskelmit puhuvat suomalaisten miesten
puolesta siitd, mille he eivit 16ydd sanoja. Miehet voivat tur-
vautua toiseenkin mahdollisuuteen, jonka vaikutuksen huoma-
sin miesten kirjoittamissa elimikerroissa, pornografian kieleen
(Hanninen 1994).

Sithen liittyy vddrinymmartimisen vaara, johon varmaan
haksahdin itsekin omassa luennassani, silld ronski puheenparsi
ei valttimattd kerro seksismistd tai rivoudesta, vaan “kieletto-
myydestd”. Seksologisen diskurssin siviloimattomat suomalai-
set michet puhuvat sukupuoliasioista rahvaanomaisesti taval-
la, josta matka pornografisuuteen ei ole pitka.

Samoin suomalaisten rahvaan miesten ruumiin kieli, eri-
tyisesti pukeutumisen koreilematon tyyli, kertoo vastenmieli-
syydestd miecheyden eroottiseen ilmaisemiseen ja itsemaarityk-
seen. Pukeutumisen tarkoituksenmukaisuus yhdistdd michey-
den ty6n maailmaan, joten ruumiin esitykset suunnataan pi-
kemminkin toisille miehille kuin naisille. (ks. Hinninen 1996.)
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Sama koreilemattomuus ja haluttomuus erottautua nikyy koko
suomalaisessa sukupuolimaisemassa. Olemme epieroottisena
ja ruumiin esteettisistd arvoista piittaamattomana tuulipuku-
kansana aivan toisenndkoisid kuin latinalaisen tai vaikkapa
venildisen kulttuurin thmiset, jossa “miehet nayttivit michiltd
ja naiset naisilta”.

Edelld esitetyt huomiot tukevat ajatusta, jonka mukaan
erityisesti ty6vdenluokkaisessa puhetavassa ja kulttuurissa ei
ole havaittavissa selvid merkkejd sukupuolten seksuaalisesta
polarisaatiosta. Parisuhteessa eldvan naisen ja miehen suhteet
rakentuvat kumppanuudelle, joka tarkoittaa pitkilti yhteista,
kovan tyontekemisen sivyttimid kamppailua paremman ela-
min puolesta. Kortteisen (1992, 76) mukaan keskeistd suoma-
laisessa kulttuurissa ei ole seksuaalisuus, vaan pirjadminen, ’joka
kisitteend merkitsee paitsi selviytymistd’ (ettd on elossa vield)
myo6s jonkinlaista menestymistd tdssd selviytymisessd”.

Teen tarkentavan ehdotuksen: (vanhemman ikdpolven)
tyovdenluokkaiset michet eivit ole seksuaalisesti modernisoi-
tuneet niiden kriteerien valossa, joita edelld luonnostelin, vaik-
ka ovat moderneja yksil6itdi monessa muussa suhteessa, kuten
palkkatyon eetoksen kantajina. Ty6vienluokan miehet, kuten
modernit yksil6t yleisemminkin, ovat puoliksi moderneja, puo-
liksi traditionaalisia (Jallinoja 1991, 227). ”Puoliksi traditionaa-
lisuus” tarkoittaa sitd, ettd nykyajan tyovienluokkainen mas-
kuliinisuus jatkaa esimodernin yhteiskunnan ruumiillisten ja osin
my6s sukupuolten vilisten tyonjaollisten suhteiden (agraaris-
ta) mallia, joka eron asemasta perustuu jonkinasteiseen tasa-
vertaisuuteen ja keskindiseen kunnioitukseen. Modernisoitu-
misprosessit eivit ole kokonaan havittineet eminnin ja isin-
nin rooleihin nojautuvaa yhteistuntoa, vaan se eldd yha palk-
katy6ldistyneessd ja muutoinkin modernisoituneessa perhees-
sd. Giddenssin (1992) idea puhtaasta suhteesta, joka toimii
pelkistddn tunteiden, seksuaalisuuden ja itsekkididen motiivi-
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en varassa, ei toteudu suomalaisen nykyrahvaan keskuudessa.
Sellaisen parisuhteen asemasta, jossa toista siedetddn vain sen
aikaa, kun timi tyydyttdd omia tarpeita, ollaan tyovaenluok-
kaisessa kumppanuusmallissa valmiita el vain sietimiin, vaan
kirsimiddn ja tekemdin jopa uhrauksia toisen puolesta.

Ehki parisuhdesuhdevikivaltaa voi tulkita titd taustaa
vasten. Kortteinen kirjoittaa ettd ”on pakko selvitd, ellei muu-
ten niin oma elima uhraten. Kysymys on kunniasta.” (Korttei-
nen 1992, 27.) Mutta kun kysymys on michen kunniasta, voi
joutua uhraamaan myo6s toisen (puolison, lasten) elamin.

Miten titd seksuaalista “modernisoitumisviivettd” tyOva-
enluokan parissa voisi ymmirtddr Otaksun, ettdi Suomen vii-
vistynyt modernisoitumiskehitys koskee my6s seksuaalista
modernisoitumista ja sukupuolten vilisid suhteita. Yhtenid osoi-
tuksena tdstd voi pitdd modernin homoseksuaalin my6hdistd
ilmaantumista meikéldiseen puhetapaan.

Toiseksi porvariston ja keskiluokan osuus koko viestosti
sdilyl Suomessa pitkddn pienend. Jo timad antaa aihetta olettaa,
etteivit parempien piirien ihmiset ole pystyneet toimimaan meilld
seksuaalisena esikuvana rahvaalle. Keskiluokkainen sukupuo-
likonsepti ei ollut lyonyt itseddn lipi vuosisadan vaihteessa.
Tyovieston keskuuteen ajatus naisen ja michen maailmojen
erillisyydestd levisi sitdkin myShemmin, joidenkin tutkijoiden
mukaan vasta sotien vilisend aikana (esim. Sulkunen 1989;
Ollila 1993).

Kolmanneksi, erityisesti tyévdenluokkainen mieskulttuuri
on vastustuskykyinen ulkoisille vaikutuksille. Kiistimisen kult-
tuurina sithen on iskostunut varauksellinen suhtautumistapa
ylipddtdan parempien piirien elimintapaa ja arvomaailmaa koh-
taan (Karisto, Prattild & Berg 1992, 124-125). Jos tama pitaa
paikkansa, ei ole yllittivad, miksi keskiluokkainen sukupuoli-
kdsitys ja ylipddtin erilaiset valistukselliset pyrkimykset eivit
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ole l6ytineet otollista maaperdi suomalaisten miesten keskuu-
dessa.

Ehkipi tyovidenluokkaisen maskuliinisuuden seksuaalisen
modernisoitumisen moottoreina toimivat muut mekanismit kuin
keskiluokkainen erojen malli. Avainasemaan saattavatkin nous-
ta tyOvdenluokan naiset yhdessd hyvinvointivaltion ammatti-
laisten kanssa vetimalld miehid mukaan reproduktiiviseen sek-
suaalisuuteen. Joidenkin tutkimusten mukaan varsinkin nuo-
remmat ty6vienluokkaiset michet ovat alkaneet osallistua ai-
kaisempaa enemmin kotitaloust6ihin ja lasten hoitoon, siis teh-
neet omat sovelluksensa modernista isyydestd. Tamé vahvis-
taa kumppanuuden ideologian ohella perhetti ja parisuhdetta
sukupuolten kohtaamispaikkana my6s tyévienluokan ihmisten
keskuudessa.

Viitteet

' Ajatus, jonka mukaan modernisoituminen luo pohjaa seksuaalisille eroille, panee
Michel Foucaultin lailla epailemaan repressiohypoteesia. Repressio-oletuksen mu-
kaan kulttuurin (modernin yhteiskunnan) kehittyminen patoaa tai tukahduttaa alku-
perdista ja spontaania viettia. Repressiota enemman Foucault (1988, 46-58) painotti
tunnustusta. Seksuaalisen eron ndkokulmasta voisi vaittaa, ettd vietin patoamisen ase-
masta moderni maailma osoittaa (miehiselle) halulle loputtomasti uusia kohteita,
seksuaalisen itseilmaisun ja -toteutuksen mahdollisuuksia. Kehittyessaan moderni
maailma ei kdyhdytd, vaan rikastuttaa halua ja avartaa seksuaalista liikkumatilaa

2 Vaikka isyyden ja miehen mallin kaipuu onkin viime vuosikymmenina lisaééantynyt, on
huoli perheesta tuskin siirtynyt miehiin, pikemminkin lapsiin (Strandell 1992, 26).

3 Prostituutiota voi tulkita kunniallisen julkisen miehen ja kunniattoman julkisen nai-
sen seksuaaliseksi kohtaamispaikaksi. Prostituutio véljensi miehen seksuaalista liikku-
matilaa, mutta sekad tyolais- ettd saatyldisnaisille se merkitsi moraalista uhkaa. (Helen
1997, 157.)
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|1l Valta ja vakivalta



Miehen arin alue
Maskuliinisuus, seksuaalisuus ja vakivalta

Martti Grinfors

Seksuaalisuus on eras perustarpeista, mutta sithen liittyvit ar-
vot ja sen toteuttaminen on varsin pitkille kulttuurisidonnais-
ta. Seksuaalisuus ei my6skididn ole vain yksilon ja/tai hinen
partnerinsa asia vaan kautta aikojen seksuaalisuutta on siddel-
ty milloin kirkon milloin valtion toimesta. Koska seksuaalisuus
on perustarve, sen sddtely on yksi keskeinen tapa sdddelld ih-
misten toimintaa. (Reich 1971, xxvii; ks. my6s Reynaud 1983,
8-13.)

Seksuaalisuus ja sithen liittyvit arvot vaihtelevat yhteis-
kunnasta ja kulttuurista toiseen. Jokaisessa yhteiskunnassa on
arvoja, jotka liittyvit sukupuolten vilisiin eroihin ja sukupuol-
ten toivottuihin ominaisuuksiin ja kayttiytymiseen. Jokaisessa
yhteiskunnassa seksuaalisuus ja sithen liittyvit arvot ovat osa
miehisyyden ja naisisuuden mairittelyd, koska voidaan hyvilld
syylld olettaa, ettd seksuaalisen vuorovaikutuksen perusyksik-
k6 on miehen ja naisen vilinen sukupuolisuus ja sen vuorovai-
kutuksellisuus. Suhteellisen seksuaalisen vapauden ja molem-
pien sukupuolten itsendisen seksuaalisuuden korostaminen liit-
tyy meiddn yhteiskuntamme arvomaailmaan aivan samoin kuin
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pelkdn michisen seksuaalisuuden legitimointi joissakin muissa
maissa. Ndma erot voivat kuitenkin olla vain aste-eroja siind
miehisyyden ja naisisuuden dikotomiassa, joka (ainakin oletet-
tavasti) on luonteeltaan globaalista ja universaalia.

Erids syy miesten ja naisten seksuaalisuuden médrittelemi-
seen dikotomisiksi liittyy siihen, ettd seksuaalisuus on osa mie-
histd vallankaytt6d, joskus varsin keskeinen ja tirked osa sita.
Hierarkkinen asetelma ehkd vaatii, ettd on selkedsti valtaa pi-
tivd mies, joka eroaa olennaisesti vallan kohteista — naisista.
Varsinaisen sukupuolisen kdyttdytymisen lisaksi, mikéd tarkoit-
taa sekd jilkeldisten tuottamista ettd seksuaalisen nautinnon
hankkimista, seksuaalisuuteen liittyy myOs muita merkityksia,
jotka joskus saattavat olla jopa tirkeimpid kuin ensisijaiset
merkitykset. Esimerkiksi raiskausta ei endd ajatella niinkdin
seksuaalisena toimintana, vaan vallankiytt6on ja alistamiseen
liittyvind vakivaltana, jossa vilineend toimii seksuaalisuus.
Viime vuosina on pdivilehdissd raportoitu mm. sodassa (esi-
merkiksi entisen Jugoslavian alueella) tehdyistd naisten jouk-
koraiskauksista. Uutisissa on my0skin viitattu miesten raiska-
uksiin, mutta miehen tuleminen raiskatuksi on niin hivettivi
asia, ettd siitd harvoin puhutaan. Raiskaukset liittyvit voiman
osoitukseen ja vihollisen (erityisesti miesten) hapdisemiseen eiki
niinkddn varsinaiseen seksuaalisuuteen. Sodassa naisten rais-
kauksella pyritdidn mm. osoittamaan naisten ldhipiirin michille
heididn kelvottomuutensa suojella naisiaan. Seksuaalisuudessa
vallan- ja voimankayttd el rajoitu vain raiskauksiin, vaan voi
olla varsin keskeinen osa my6s normaalina pidettyéd seksuaalis-
ta kanssakdymistd.
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Miehesta otetaan mittaa

Kulttuurisissa stereotypioissa miehiseen seksuaalisuuteen lii-
tetddn kilpailu ja aktiivisuus, naisten seksuaalisuuteen ainakin
suhteellinen alistuminen ja passivisuus. Esimerkiksi lukuisat
seksipartnerit leimaavat eri tavoin naisia ja miehid. Michille,
ainakin heiddn omissa ala- ja osakulttuureissaan, se voi olla
tirked arvostuksen hankkimiskeino. Naisten lukuisat partnerit
voivat viestid huonosta naisesta, koska he joutuvat eliméin
osin miesten arvomaailman mukaisesti. (Ks. esim. Gronfors &
Partanen 1991, 57.)

Miesten keskinidinen kilpailu seksuaalisuudessa ilmenee
kilpailuna partnerien ja suoritusten maarasta (ks. esim. Red Col-
lective 1973; Gronfors 1987). Poikien puheet valloituksistaan
ovat tirked osoitus miesten keskindisestd kilpailusta seksuaali-
suuden areenalla, vaikka jutut olisivatkin usein vailla todelli-
suuspohjaa. Tama kilpailu jatkuu ldpi koko elimin. (Ks. esim.
Ford 1986.)

Aktitvisuus nihddin osana yleistd miechistd kulttuuria, ja
se liittyy maskuliinisuuden tavoitteluun. Antropologiassa pu-
hutaan kunniasta ja hipeidstd. Jos nima kisitteet yhdistetdan
aktiivisuuteen, niin silloin miehistd kunniaa tavoitellaan kiin-
nostuksella sukupuolisuuteen ja sen aktiivisella osoittamisella,
ei pelkistidn omalle itselle mutta my6s muille. Sukupuolisuu-
den kitkeminen ei toimi vallankiyton ja kilpailun vilineena.
Miesten seksuaalisuuden merkitykset suhteutuvat mairillises-
ti ja laadullisesti toisiin miechiin ja vasta ehki toissijaisesti nai-
siin. Ja aivan samoin kuin kunniaa, my6skin seksuaalisesti han-
kittua michisyyttd voidaan lisitd tai vihentdd. Tai ehkd parem-
min, oma arvio michisyydestd ndhddin heijasteisena ’toisena’.
(Ks. Gronfors 1981, 107-116.) Erityisen selkedsti tima nih-
dédin yhteisoissd, joissa kollektiivisuus korostuu yksilollisyyden
asemesta, kuten aiemmin tutkimassani romaniyhteisossd (emt.).
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Joissakin tietyissd mieskulttuureissa, kuten romanien kes-
kuudessa, tietynlainen seksuaalinen ja vikivaltainen puhetapa
miesten vertaisryhmien kesken on vield korostetumpaa kuin
ehké yksilollisyyttd korostavassa suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Ei ole lainkaan ristiriitaista, ettd kun yhteisé yhtaaltd koros-
taa adrimmaistd havelidisyyttd, niin maarityissa tilanteissa ta-
min normin vastainen kayttidytyminen vahvistaa havelidisyy-
den normia. Sama nikyy parhaillaan kdynnissd olevan sri lan-
kalaisten miesten maskuliinisuutta ja vikivaltaa kisittelevin
tutkimukseni aineistossa. Nuorten miesten julkisesti avoin sek-
suaalinen puhe ja seksuaalisesti ehkd osin julkeakin suhtautu-
minen naisiin ei ole merkki aktiivisesta seksuaalisuudesta. Ne
ovat toisia miehid varten, ei niinkdin niiden kohteina olevia
naisia varten. Tutkimuksen micehet olivat joko kokonaan vailla
seksuaalisia kokemuksia ennen avioliittoa tai sitten heidin ko-
kemuksensa olivat varsin rajoitettuja, kompel6itd ja usein epi-
onnistuneita. My6s Sri Lankan kulttuuri on varsin héivelids kult-
tuuri, jossa avoimia viittauksia seksuaalisuuteen viltetddn.
Miirityissd tilanteissa timé avoin seksuaalinen huomio vah-
vistaa hivelidisyyden normia. Sitd se tekee mm. siten, ettd nai-
nen alistetusta asemastaan osoittaa hivelidisyyttd kohdatessaan
miesten avoimen julkeuden. Samalla se toimii nuorten miesten
vertaisryhmien hauskanpitona ja keskindisen kilpailun vilinee-
na.

Japanilaisessa yhteiskunnassa, jossa yhteiséelimiin liittyy
korostettu oman itsen vihittely ja vaatimattomuus, rituaali-
nen vakivallan ja seksuaalisuuden yhdistiminen, esimerkiksi
elokuvassa, vahvistaa yhteisollisyyden ihannetta. Rajaa kielle-
tyn (vakivaltaisen) ja normien mukaisen (yhteiséllisen) valilld
voidaan vetdd rajoittamalla poikkeavuus hallittuun tilaan, ku-
ten esimerkiksi elokuvateatteriin. Naissd rajatuissa tilanteissa
yksilolld on mahdollisuus nihda itsensd ’toisena’, johon taval-
lisessa elimissd ei ole mahdollisuutta. TA4ma voi toimia vara-
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venttiilind, jossa mies voi olla edes elokuvateatterissa “oikea,
vakivaltainen mies”, kun hin samastuu valkokankaan sanka-
reihin. (Moeran 1986.) Vaikka seksuaalisuutta onkin totuttu
pitimédin erddni intiimin, yksityisen elimin prototyyppini,
miesten seksuaalisuudella on keskeinen tehtdvd my6s miesten
keskindisen distinktion vilineend aivan samalla tapaa kuin vi-
kivallallakin. Vikivalta yhdistettynd seksuaalisuuteen toimii
paremmin tissd tehtivissd kuin pelkkd seksuaalisuus tai pelk-
ki vikivalta.

Kohteiden oikeuttaminen

Koska vikivalta herittdd negatiivisia mielikuvia tarvitaan eri-
laisia neutralisointitekniikoita, joiden avulla vikivallasta saa-
taisiin hyvaksyttivdd toimintaa (ks. esim. Sykes & Matza 1957).
Neutralisointi voidaan kohdistaa esimerkiksi tiettyyn tilantee-
seen, jossa vikivaltainen kayttdytyminen on hyviksyttivda —
esimerkiksi itsepuolustus. Samalla tavoin voidaan neutralisoi-
da normatiivisesta seksuaalisuudesta poikkeaminen. Uskollisi-
na perheenisind itseddn pitavat miehet voivat omasta mieles-
tddn harrastaa seksid prostituoidun kanssa ulkomailla, jossa
normatiiviset pidikkeet eivit pide.

Kohde voidaan neutralisoida my6s siten, ettd seksuaali-
suuden ja/tai vikivallan kohdistaminen kyseiseen kohteeseen
on oikeutettua. Linsimaiset miehet voivat suhteellisen estot-
tomasti kdyttdd omien alaikdisten tyttiriensd tai poikiensa ikdisid
lapsia seksuaalisesti hyvikseen, jos ndimi edustavat merkittd-
vistl erl thmisryhmaid. Aasiassa rehottava lapsien seksuaalinen
hyviksikdytto kukoistaa ainakin osin timin varassa. Neutrali-
sointia on my0s uhrin syyllistiminen. Raiskausta voidaan selit-
tad uhrin kdyttdytymiselld tai pukeutumisella. Vikivallan koh-
teesta tehddidn vikivaltatilanteen aktiivinen tuottaja.
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Vikivallan neutralisointia on my6s mahdollisille uhreille
sdlytetty vastuu litkkumisajoista ja -alueista, joilla vikivallan
mahdollisuus on suurempi kuin muualla. Vikivaltaan liittyvit
aika- ja aluerajat ovat myo6s sukupuolitettuja. Naisten tulee
huolehtia siitd, etteivit joudu vikivallan kohteeksi. Naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa kisittelevissd tutkimuskirjallisuudes-
sa (esim. Hearn 1996a, 1996b, 1998) tulee esiin miesten kasi-
tys naisten kurittamisen tarpeellisuudesta ja oikeutuksesta.
Vikivaltainen kidyttidytyminen ja “normaalista” seksuaalisuu-
desta poikkeaminen legitimoidaan teon tai kohteen uudelleen
madrittimisen avulla.

Antropologiassa seksuaalisuuden ja vikivallan yhteyttd on
jasennetty mm. rituaalisen puhtaus/hipei-kisiteparin avulla.
Brian Moeran analysoi aasialaisia kisityksid vikivallan ja sek-
suaalisuuden yhteydestd tarkastellessaan japanilaista elokuvaa.
Hin viittaa shintolaisiin ja buddhalaisiin uskomuksiin naisen
“luonnollisesta” epapuhtaudesta, joka syntyy heidin kosketuk-
sestaan kuukautisvereen. Jotta michet eivit saastuisi sukupuo-
lisessa kanssakdymisessd naiset voidaan ’puhdistaa” mm. rais-
kaamalla. (Moeran 1986, 111-112.) Sama teema ilmenee myo6s
monien muiden maiden myyteissé, joiden mukaan naisen saas-
tuttava vaikutus voidaan eliminoida puhdistavan sukupuoliyh-
teyden avulla. Modernin myytin mukaan, joka vallitsee joilla-
kin Afrikan ja Aasian alueilla, HIV-tartunnan saanut mies voi
parantua sukupuoliyhteydessd neitsyen kanssa. Uskomuksen
mukaan “’saastunut” mies puhdistuu ”puhtaan”, koskematto-
man naisen valitykselld.

Aiti ja huora, isé ja raiskaaja

Feministinen tutkimus on tuonut esiin sen, ettid naisten keskei-
set sukupuoli(spesifit) hahmot patriarkaatissa suhteessa mie-
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hiin ovat ’dit’ ja ’huora’. Ensin mainittu edustaa puhtautta ja
jilkimmiinen hipeii. *Aidin’ hahmo edustaa my6s freudilaista
riippuvuutta ja tunnetasoa (rakkautta) ja ’huora’ itsendisyytta
ja seksuaalisuutta (tyydytystd). Jokaisessa naisessa piilevd "huo-
ra’ tal huoruus on kesytettidva kontrollin ja vallan avulla puh-
taaksi ’didiksi’.

Miesten vastaavia patriarkaalisia hahmoja ovat ’isd’ ja ’rais-
kaaja’, joita tutkimuskirjallisuudessa ei juurikaan ole kisitelty.
Molemmat hahmot liittyvit omistamiseen. ’Isd’ edustaa tietyn
naisen riippuvuutta tietystd miehestd. ’Raiskaaja’ omistaa nai-
set yhtend luokkana, koska raiskaajan nikékulmasta kaikki
naiset ovat kenen tahansa miehen omaisuutta.

Isdn’ ja ’raiskaajan’ hahmothin kytkeytyy myos vikivalta.
’Isan’ kannalta puolison seksuaalisuus on aviomiehen omaisuut-
ta. Useimpien maiden rikosoikeus ei tunnista avioliitossa ta-
pahtuvaa pakotettua yhdyntdi raiskaukseksi. Suomessa rais-
kaus avioliitossa kriminalisoitiin vuonna 1994. 'Raiskaajan’
hahmosta kisin naisten seksuaalisuus on miesten omaisuutta.
Vaikka raiskaus onkin lainvastaista, voidaan vaittdi, ettd mies-
ten arvomaailman pohjalta rakennetussa yhteiskunnassa rais-
kaukseen liittyvit erilaiset arvot ja arvostukset tukevat raiska-
uksen legitiimisyyttd mieluummin kuin kieltdvit sen. Yhdistet-
tynd vikivaltaan voidaan sanoa, ettd raiskaus tai sen uhka toi-
mivat erddnd miesten ja naisten vilisen sukupuolisuuden ja
sukupuolisen vuorovaikutuksen jisentdjind. Saman voi esittdad
kaaviona:
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kaksisuuntainen vuorovaikutus

RAKKAUS/TUNNE
seksuaalisuuden vallankayton _
merkitykset merkitykset i
-
e
* esae . . .- /
is8, &iti IlsaantyTlnen allsk'Flam.llnen
sensuaalisuus _ ~kilpailu
o seksuaalisuuden ~ raiskaus
raiskaaja, vakivaltaiset hapdiseminen
huora muodot (S/M) vakivalta
_ ~
e
-
-

yksisuuntainen vuorovaikutus
SEKSUAALINENTYYDYTYS
RIISTO /VAKIVALTA

Taulukko 1. Seksuaalisuus ja vallankiytto

Adripiiti edustavat tunnetasolla yhtiilti molemminpuolinen
rakkaus ja seksuaalisuuden konsensuaalinen vuorovaikutuksel-
lisuus ja toisaalta yksipuolinen seksuaalinen tyydytys ja viki-
valta. Vinoviivan ylipuolelle asettuu vuorovaikutuksellinen
seksuaalisuus, joka voi joissakin olosuhteissa sisdltdd myOskin
vikivaltaa, jos sen ovat molemmat osapuolet hyviksyneet osaksi
seksuaalis kanssakdymistddn (esimerkiksi konsensuaalinen sa-
domasokismi). Vinoviivan alapuolella seksuaalisuus on yksi-
suuntaista ja hedonistista, jossa vallankdytté korostuu tunteen
asemesta ja hyviksikdytto vuorovaikutuksellisuuden asemes-
ta. Néin nahtynd on teoreettisesti mahdollista, ettd rakkaus ja
seksuaalisuuden vikivaltainen puoli voivat kohdata ja ettd pat-
riarkaalinen vallankdytt6 seksuaalisuudessa voi olla hyviksyt-
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tyd molemmille osapuolille. Sitd vastoin raiskaus on yksisuun-
taista, vain vallankdyttoon liittyvad seksuaalisuutta.

Mies joka ei ole mies

Mieheys mairittyy sosiaalisesti naiseuden kautta. Miehet ovat
kaikkea sitd, mitd naiset eivit ole. Linsimaiset uskomukset
sukupuolten vilisistd persoonallisuuseroista tulevat tiivistetysti
esiin freudilaisessa tai klassisessa psykoanalyysissa. Samanlai-
sia kisityksid esitetddn myOs aasialaisissa filosofioissa, kuten
konfutselaisuudessa. Osoituksena siitd, miten historiallisesti
lujaan ankkuroituneita tillaiset kisitykset ovat, eri puolilta
maailmaa melkoisen sattumanvaraisesti kerdtyt mies- ja nais-
rooleja kisittelevit myytit osoittavat hammastyttivad saman-
kaltaisuutta ominaisuuksiensa suhteen. Lisiksi myyttiset mai-
ritelmidt ovat ldhes identtisid freudilaisen ja konfutselaisen ki-
sityksen kanssa. Tdma identtisyys voidaan tulkita merkitsevin
sukupuoliroolien sosiaalisten miirittelyjen tirkeytti. Tunnus-
omaista kaikille niille maarittelyille, myOskin seuraavaksi esi-
tellylle myyttiselle jaottelulle, on se ettd ne tukevat miesten
ylivaltaa. Myyteistd nouseva jaottelu on seuraavanlainen (Gri-
mal 1965):

Mies Nainen

vaarassa vaarallinen
urhea/oikeamielinen viekas

aurinko (kuuma, aktiivinen) kuu (kylmi, passiivinen)
kesyttdja villi/intohimoinen
kulttuuria kayttivi vaistovarainen
(jarki/rationaalisuus) (tunne)

taivas maa

- hedelmoittija - hedelmillinen
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- muokkaaja - muokkaamaton

- pyha - arkinen
kunnia(llinen) hapei(llinen)
vahva heikko
suojelija suojeltava

Tutkimuksissa on todettu, ettd vihemmistéryhmistd homot
herittivat eniten negatiivisia tuntoja (ks. esim. Plummer 1975).
Jokapiiviisessd kielenkdytossd seksuaalisuus tarkoittaa taval-
lisesti heteroseksuaalisuutta, eikd varmasti vihiten siksi, ettd
seksuaalisuudella on muitakin merkityksid kuin sukupuolisuus
ja sukupuolinen kiyttiytyminen. Samoin homoseksuaalisuus ei
tarkoita vain sukupuolisuutta kahden samaa sukupuolta ole-
van vililld. Se rikkoo tirkein sukupuolistetun mies-nainen-ak-
selin ja kaiken, mika sithen liittyy. Homoseksuaalisuus voidaan
nidhdd myoOs suorana haasteena miesten naisiin kohdistuvalle
vallankaytélle.

Jokapiiviisessi heterokielenkiytossd homo ei ole pelkis-
tddn mies, joka on sukupuolisessa kanssakdymisessid toisen
miehen kanssa, vaan hinet helposti mielletidn miespuoliseksi
penetroitavaksi, reseptiiviseksi ja passiiviksi naiseksi. Madra-
tyissd tilanteissa ja madrityissd kulttuureissa ns. aktiivista osa-
puolta homoseksuaalisessa suhteessa ei pidetikidin homona,
ainoastaan vastaanottavaa passiivia osapuolta (ks. esim.
Humphreys 1970). Esimerkiksi englanninkieliset nimitykset
homolle kuvaavat mieshomojen feminisointia: ’queen’ (kunin-
gatar), ’poof’ (der. ’pouffe’, piilaclle tupeerattu 18. vuosisa-
dan kampaus, tai laskoksille kerdtty leninki) ja ’fairy’ (ketjukai-
nen).

Homoseksuaalisuuden pelkoa on mahdollista ainakin osin
pitdd pelkona miehisen vallan menettimisestd, astumista ulos
miesten keskindisesti kilpailusta ja vertaisryhmin vaihtumisesta
miehisestd naisiseen (Reynaud 1983, 15). Esimerkiksi joissa-
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kin Polynesian maissa alkuperiisviestdjen keskuudessa timi
vallan ja homoseksuaalisuuden suhde symboloituu mm. siten,
ettd homoseksuaalit miehet voivat legitiimisti astua ulos mies-
maailman vaatimuksista, pukeutua naisten vaatteisiin ja osal-
listua vihemmin aggressiivisiin naisten askareihin ja maailmaan.

Seksuaalisuus ja homoseksuaalisuus suhteessa sukupuol-
ten vilisiin suhteisiin ja vastakohtien luomiseen on kasitettd-
vi sosiaalisesti tuotetuksi. Yleisesti oletetaan, ettd micheys ja
naiseus eivit ole niin vastakkaisia kuin mitd valtasuhteita tar-
kastelemalla voidaan olettaa. Michilld oletetaan olevan oma
feminiininen ulottuvuutensa ja naisilla vastaavasti maskuliini-
nen. Samaa voidaan sanoa my6skin hetero- ja homoseksuaali-
suudesta. Sukupuoli ja seksuaalisuus voidaan ndhdd jatku-
moina, jotka vain ddripdissddn toteutuvat normatiivisen yksi-
viivaisina. Suuri osa on siltd valiltd. Michen ja naisen seksuaa-
lisuuden kisittdminen vastakohtina ei kuitenkaan pelkistiin
heijasta voimasuhteita miesten ja naisten vililld, vaan sitd myos-
kin kéytetidn niiden voimasuhteiden siilyttimiseen. (Jackson
1984.)

Samalla tavoin homoseksuaalisuus on sosiaalisesti tuotet-
tu heteroseksuaalisuulle vastakkaiseksi. Homouden pelko liit-
tyy voimasuhteisiin ja vallankiytto6n sekd pelkoon miehisen
vallan menettdmisestd. Kun tutkimme HIV-testaukseen litty-
vid asenteita, homot, joiden asenteet eniten suosivat riskinot-
toja seksuaalisuudessa, olivat ns. kaappithomoja, joille oli tir-
keita sailyttad michekis ja heteroseksuaalinen julkisivu (Gron-
fors & Partanen 1991, 55-56).

On myo6s sanottu, ettd homoihin kohdistuvan miesten vi-
kivallan tavoitteena on vahvistaa pahoinpitelijéiden omaa he-
teroseksuaalisuutta. Samoin on esitetty, ettd michet, jotka vaih-
tavat usein naispartnereitaan, saattavat ainakin osin toiminnal-
laan pyrkid tukahduttamaan homoseksuaalisia taipumuksiaan
ja vakuuttamaan itselleen ja muille olevansa “oikeita” miehia.
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Sukupuolten ja -polvien vastakkaisuus

Seksuaalisuuden kaupallistetut ddrimuodot, kuten prostituutio
ja erityisesti lapsiprostituutio, liittyvit sekd sukupuolten, mut-
ta my6s sukupolvien vastakkaisuuteen. Kéyhiin Aasian mai-
hin suuntautuvaan seksiturismiin liittyy seksuaalisen vallankay-
ton muotoja, jotka ylittivat yksil6llisen vallankdyton ja jotka
ovat yhteydessi eri yhteiskuntien epitasa-arvoon, kdyhyyteen
ja puolustuskyvyttomyyteen. Miehisen kulttuurin vékivaltaisuu-
teen tima liittyy siten, ettd seksiturismia harjoittavat tyypilli-
sesti michet. Kehitysmaihin suuntautuvana sithen liittyy koy-
hyydesti kumpuava monenlainen pakottaminen, henkinen ja
fyysinen alistaminen ja usein myd&skin konkreettinen fyysinen
vikivalta. Lapsiin kohdistuvana se on my6s aikuisten lapsiin
kohdistamaa henkisti ja fyysistd vikivaltaa.

Olen muualla (Gronfors 1994) kirjoittanut michisen kult-
tuurin yleisestd kytkeytymisestd vikivaltaan. Michinen seksu-
aalisuus omalta osaltaan monella tapaa tukee miesten kulttuu-
rin yleistd aggressiivisuutta ja vikivaltaa. Kilpailu naisista, sek-
sistd, seksuaalisesta paremmuudesta, seksuaalinen alistaminen
ja vikivalta sekd homofobia ovat yhtenevid miesten kulttuurin
muiden elementtien kanssa ja palvelevat miehisen identiteetin
rakentumista. Michuutta sekd koetaan ettd koetellaan lujasti,
kun mies on kirjaimellisesti ”housut kintuissa”. Sieltd paljas-
tuu michen ja michuuden arin alue. Sukupuolisuuteen liitetyt
merkitykset sen sijaan ovat korvien vilissd ja siksi niihin on
my6skin mahdollisuus vaikuttaa.

Uutta miestd tuskin kannattaa hakea epimaiiriisen ja teo-
reettisesti arveluttavan feministisen naismiehen kautta. Sen si-
jaan mies voitaisiin vapauttaa tarkastelemaan itseddn koko-
naisvaltaisena olentona, josta 10ytyy sekd vahvuutta ettd heik-
koutta, sekd kykyd hyviksya itsensd sellaisena kuin on. Kun
pojat jo muutaman vuoden ikiisind tiedostavat ylivertaisuu-
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tensa suhteessa tytt6ihin, niin voidaan sanoa, ettd kasvatus
miehisyyteen on ollut todella tehokasta. Tami tehokkuus voi-
taisiin valjastaa uuden tasa-arvoisemman, vakivallattomamman
ja vihemmin itseddn ja muita pelkddvin michen mallin raken-
tamiseen.
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Miesten tuntemiinsa naisiin
kohdistama vakivalta kriittisen
tutkimuksen kohteena

Jeff Hearn

Sosiaalitieteissd kysymys vikivallasta ja erityisesti miesten vi-
kivallasta on yhid ongelmallinen. Esimerkiksi sosiologian tutki-
musalueena ’vikivallan sosiologia’ on pitkilti muotoutumaton.
Vikivallan tutkimus on hajautunut moniin oppiaineisiin (so-
siologia, kriminologia, oikeustiede, sosiaalipolitiikka, sosiaali-
psykologia jne.) ja moniin osa-alueisiin (rikos, poikkeavuus,
lasten hyviksikdytto, sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu jne.).
Vikivallan teemaa on viltelty sosiaalitieteissd, tutkimuksessa
miehisti ja erityisesti siind tutkimuksessa, jota kutsutaan mies-
tutkimukseksi (Men’s Studies). T4dlld laiminlyénnilld on erityi-
sen merkittivit seuraukset, koska vikivallan sivuuttaminen tut-
kittaessa miehid merkitsee miesten sosiaalisten muodostumien
yhden perustavanlaatuisen elementin sivuuttamista. Kehitet-
tdessd kriittistd tutkimusta miehistd analyysissa tulee ottaa huo-
mioon miesten, maskuliinisuuksien ja vallan suhteet (Hearn,
1997), joista eriitd selkeitd esimerkkejd ovat miesten vikival-
lan kiytto ja vikivallalla uhkaaminen.
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Tissd artikkelissa' keskityn miesten vikivallan eri muoto-
jen problematiikkaan, mutta erityisesti tarkastelen naisiin koh-
distuvaa miesten viakivaltaa. Hahmottelen joitain avainteemo-
ja, jotka tulisi ottaa huomioon kriittisessa tutkimuksessa mies-
ten naisiin kohdistamasta vikivallasta, kuten tutkijan suhdetta
vikivaltaan, vikivallan historiallisia konstruktioita ja vikival-
lan miiritelmistd kaytyd keskustelua. Lopuksi pohdin henkil6-
kohtaisia, poliittisia ja teoreettisia kysymyksid, jotka ovat tir-
keitd kehitettdessd kriittistd tutkimusta miehista.

Miesten vakivallat

Miesten vikivallan kohteet, ilmenemismuodot, laajuus, tavat
jne. vaihtelevat. Michet voivat olla vikivaltaisia naisille, ty-
toille, lapsille, nuorille, toisilleen, eldimille, elimalle tai itsel-
leen. Kun yritetddn ymmirtda ja jasentdd miesten vikivallan
laajaa kirjoa, on parempi puhua miesten vikivallan eri muo-
doista tai kiyttdd monikollista termid ’miesten vakivallat™
(men’s violences) kuin puhua vikivallan miehisyydestd ja kdyt-
taa termia ‘miehinen vakivalta’ (male violence). Tahin on useita
syitd. Ensinndkin edellinen termi liittdd vikivallan nimenomaan
miehiin. Toiseksi, se tekee selviksi, ettei kyse ole biologisesta
vilttimattomyydestd, tai siitd, ettd vikivallalle olisi olemassa
biologinen syy. Kolmanneksi, se ei implikoi, ettd olisi joku eri-
tyisesti michille ominainen, maskuliininen vikivallan muoto,
joka olisi osa miesten vakivallan kokonaisuutta. Neljinneksi,
se tunnustaa miesten vakivallan muotojen lukuisuuden.
Artikkelini ensisijainen aithe on naisiin kohdistuva miesten
vikivalta, erityisesti vikivalta, joka kohdistuu tuttuihin, ldhi-
piirin naisiin, kuten vaimoihin, tyttSystaviin, partnerethin, ex-
partnereihin, diteithin, muihin sukulaisiin, ystiviin ja naapurei-
hin. Miesten tuntemiin ja tuntemattomiin naisiin kohdistama
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vikivalta on erittdin yleistd (ks. esim. Dobash & Dobash 1979
& 1992). En viita, ettd kaikki miehet ovat toistuvasti naisia
kohtaan vikivaltaisia kaikissa yhteiskunnissa, kaikissa konteks-
teissa ja kaikissa tilanteissa. Kuitenkin miesten naisiin kohdis-
tama vikivalta on jatkuvasti ldsnd, silld “michelle turvallisin
paikka on koti, mutta naiselle se on vihiten turvallisin” (Ed-
wards 1989, 214). Itse olen keskittynyt tarkastelemaan erityi-
sesti miesten vikivaltaa intiimeissd, usein heteroseksuaalisissa
suhteissa. Naisille vaarallisimpia ovat miehet, joithin heilli on
liheisin suhde. Siksi tulee kysyi, kuinka naisiin kohdistuva mies-
ten vikivalta on yhteydessi heteroseksuaalisuuteen ja hetero-
seksuaalisiin parisuhteisiin. (Hearn 1996a.)
Viimeaikaisten brittildisten tutkimusten mukaan 10-25 pro-
senttia brittildisistd naisista on joutunut miespartnerinsa (fyysi-
sen) vakivallan uhriksi (Smith 1989; Mirrlees-Black 1994; Moo-
ney 1994 sit. Dobash ja muut 1996, 2). Esimerkiksi Mooneyn
(1993, 1994) Lontoon Islingtonissa tekemin kyselylomaketut-
kimuksen perusteella 27 prosenttia naisista oli joutunut part-
nerinsa fyysisen ja 23 prosenttia seksuaalisen pahoinpitelyn
kohteeksi. Jopa niihin lukuihin kannattaa suhtautua varovai-
sesti, silld ne eivit anna tdyttd kuvaa raiskausten, sukupuolisen
hdirinndn ja ahdistelun, seksiin painostamisen madristi tai
emotionaalisesta, henkisestd ja muusta vastaavasta hyviksikiy-
tosta.
Askettiin Lontoon Hackneyssi (Stanko, Crisp, Hale &
Lucraft 1998) tehdyn tutkimuksen perusteella
* useampi kuin joka toinen nainen on ollut eliminsi aikana
suhteessa, jossa on esiintynyt henkistd vikivaltaa;

* yksi nainen neljastd on ollut kuluneen vuoden aikana suh-
teessa, jossa on esiintynyt henkistd vikivaltaa;

* yksi nainen kolmesta on eliminsi aikana kirsinyt fyysisesta
ja seksuaalisesta pahoinpitelystd niin, ettd on tarvinnut lda-
kirin hoitoa ja
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* yksi nainen yhdeksistd on viimeisen vuoden aikana kirsinyt
fyysisestd ja seksuaalisesta pahoinpitelystd niin, ettd on tar-
vinnut lddkirin hoitoa.

Askettiin julkaistussa, koko maan kattavassa kyselytutkimuk-
sessa 4 955 suomalaisnaisesta raportoitiin seuraavia tuloksia
(Heiskanen & Piispa 1998, 4):

* nykyisen puolison tekemin fyysisen tai seksuaalisen viki-
vallan tai vikivallalla uhkailun kohteeksi on joutunut 22 pro-
senttia parisuhteessa eldvistd naisista, 9 % viimeisen vuoden
aikana;

* entisen puolison vikivallan tai uhkailun kohteeksi on joutu-
nut 50 % paittyneessa parisuhteessa elineistd naisista.

Eri puolilta maailmaa kirjatut tilastotiedot ovat kaikki saman-
suuntaisia. Yhdysvaltalaiset tutkijat tulivat sithen tulokseen,
ettd naisista yleensd 25-30 % kertoo michensi fyysisestd pa-
hoinpitelysta (Stark & Flitcraft 1996) ja n. 20 % kertoo seksu-
aalisesta pahoinpitelystd (Council on Scientific Affairs, Ameri-
can Medical Association 1992). Yksittdisissda kyselytutkimuk-
sissa on tosin saatu vieldkin korkeampia lukuja.

Miesten vakivalta tunnustetaan yhi laajemmin vakavaksi
sosiaaliseksi ongelmaksi, mutta se ei ole vihentinyt naisiin
kohdistuvia tai muita miesten vakivallan muotoja. Miesten tun-
temiinsa naisiin kohdistama vikivalta on voitu kuitenkin ni-
metd, ja ongelmaksi on nimetty miechet. Miesten naisiin koh-
distamasta vikivallasta ja sithen liittyvistd henkisestd ja fyysi-
sestd kivusta on tehty julkista. Henkil6kohtaiset ja poliittiset
reaktiot on aiempaa tietoisemmin suunnattu miesten naisiin koh-
distamaan vikivaltaan. Siitd on tehty laitonta muuttamalla ja
selkeyttimalld vikivaltaa koskevaa lainsdddintod. Lisiksi on
kiinnostuttu aiempaa enemmin pohtimaan miesten vakivallan
erl muotojen niveltymistd yhteen. Mutta viela ei ole selvai, onko
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analyyttisesti ja poliittisesti hyodyllistd kisitelld miesten viki-
vallan muotoja yhteniisena sarjana toimintoja vai erillisind te-
koina, joissa on eri toimijat ja jotka sen takia vaativat erilaista
viliintuloa ja politiikkaa.

Michael Kaufman (1987) on kirjoittanut miesten vikival-
lan triadista, johon kuuluvat naisiin, toisiin michiin ja omaan
itseen kohdistuvat vikivallan muodot. Tdmai tarjoaa yksinker-
taisen mutta patevin teoreettisen, poliittisen ja jopa henkil6-
kohtaisen perustan ymmirtda vikivallan eri muotojen vilistd
yhteyttd. Olen aiemmin esittinyt miesten vikivaltaan vield
neljannen ulottuvuuden: vikivallan nuoria ja erityisesti lapsia
kohtaan (Hearn 1990). Tamai lisdd huomattavasti vikivallan
yhdistelmien vaihtelua ja tekee ilmidstd vield vaikeamman ka-
sitteellistdd. Se tarjoaa silti mahdollisuuden tarkastella miesten
vikivallan ja vallan suhdetta ikddn. Miesten naisiin ja nuotiin
kohdistaman vikivallan yhteydet ovat moninaiset, eivitkd vain
siksi, ettd jalkimmdinen ryhmi sisiltyy edelliseen ja edellinen
hyvin usein jilkimmadiseen. Ndin on esimerkiksi silloin, kun
michet ovat vikivaltaisia lastensa diteji kohtaan riippumatta
siitd, ovatko lapset paikalla. Kun ilmi6td tutkitaan sekd pyri-
tidin muuttamaan ja ehkdisemain, on tirkedtd ymmartda eri-
laisten miesten vikivaltojen keskindiset yhteydet ja samalla
kuitenkin tunnistaa vikivallan eri muotojen erityispiirteet eti-
laisissa tilanteissa.

Keskittyminen michiin ei merkitse, ettd naisten kokemuk-
sia vakivallasta vihiteltdisiin, vaan tarkoitus on uimetd ja kob-
dentaa vikivalta miesten ongelmaksi, silld vikivallan tekijit ovat
tavallisesti miehid. Ndin on riippumatta siitd, onko kysymys
vikivallasta naisia, lapsia tai toisia miehid kohtaan tai vikival-
lasta omaa itsed kohtaan itsetuhoisena elimini tai itsemurhi-
na. Ongelman nimeamisestd on naisille ja miehille erilaiset seu-
raamukset. Miehiltd se edellyttdd krizttista subtantumista itseensi
Jja toisiin miehiin. Se sisdltdd haasteen, joka on ensinnidkin henki-
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l6kohtainen, ja toiseksi se liittyy laheisiin ja virallisiin suhtei-
siimme toisiin miehiin. Kolmanneksi kritiikki kohdistuu ylei-
semmin michiin vaikutusvaltaisena sosiaalisena kategoriana tai
ryhminid. Tulee kysyd, kuinka michet kayttiytyvit ja kuinka
miesten tulisi kayttaytyd. Miksi miehilld on yhteiskunnallinen
valta? Onko timi valta rakenteellista vai yksiloiden vilistd vai
molempia? Kuinka miesten ja naisten viliset tai miesten vali-
set sukupuolisopimukset voidaan muuttaa?

Tarkasteltaessa miesten naisiin kohdistamaa vikivaltaa huo-
lestuttavinta ja ongelmallisinta eivit olekaan yksittiiset vaki-
vallan teot, vaan koko miesten kiyttdytyminen. Miten on esi-
merkiksi mahdollista, ettd miehet voivat olla vikivaltaisia nai-
sia kohtaan jopa useita vuosia ja ettd se on osa sosiaalisesti
hyviksyttyd tapaa olla mies? Kuinka vakivalta liittyy maskulii-
nisuuksien eri muotojen sosiaaliseen konstruointiin koulussa,
urheilussa, tyOssd, mediassa jne? Millainen on vikivallan ja hal-
litsevien maskuliinisuuksien yhteys? Millainen suhde michilld
on vikivaltaan? Mitid tekemistd vakivallalla on miesten kans-
sa? Kuinka me ymmirrimme miehet ja vakivallan, miesten vi-
kivallan? Tillaisten kysymysten pohtiminen edellyttdid kahden
padteeman painottamista: on keskityttiva valtaan ja kontrol-
liin sekd purettava osiin se, mikd tavallisesti otetaan itsestddn-
selvyyksina.

Suhteeni miesten vakivaltaan

Kun tarkastellaan miesten naisiin kohdistamaa vikivaltaa, tu-
lee samalla pohtia, miten miehet ylipditdan suhtautuvat tallai-
seen vikivaltaan. Henkilokohtainen on poliittista seksuaali- ja
sukupuolipoliittisissa atheissa. T4dlld tarkoitan seuraavaa: mies-
ten vikivalta on ehdottomasti sekd henkil6kohtainen ettd po-
liittinen ongelma. Sen parissa tyoskenteleminen saattaa nostaa
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esiin kysymyksid ja epdvarmuutta omasta kiyttdytymisestd
mieheni sekd yksityisessa ettd julkisuudessa. Siksi yleinen muu-
tos miesten suhtautumisissa naisiin edellyttdd miechen omakoh-
taisten asioiden tarkastelua vikivallan suhteen. Toisin sanoen
tilanteen muuttamisessa ei ole kyse vain politiikan vaan my6s
yksildiden muuttamisesta. Vikivalta tapahtuu thmisten valilla.
Vikivallan lopettaminen sisiltad sekd yleisid poliittisia muu-
toksia ettd yksittiisten miesten muuttamista.

Vikivalta on minulle viistimittd seka henkilokohtainen
ettd poliittinen aithe. Niin on useimpien miesten kohdalla, vaik-
ka he eivit siti huomaisi. Omassa suhteessani vikivaltaan ei
ole kyse suorasta fyysisestd vikivallasta, koska en eld silld ta-
voin. Kyse on ruumiillisesta olemuksestani michend, kyvysta-
ni emotionaaliseen ja verbaaliseen vikivaltaan sekd potentiaa-
lisesta fyysisestd vikivallastani. Lisdksi vikivalta ainakin osit-
tain mairittelee minut kuten kaikki muutkin miehet. Voidaan
sanoa, ettd vakivalta on poikien ja miesten tuottamisen refe-
rentti. Tdmin takia vikivallan vastustaminen on yksi avain
miesten poliittisten etuoikeuksien purkamiseen.

Vaikka olen tutkinut miehia ja kirjoittanut aiheesta useita
vuosia, olen vasta 80-luvun lopulla alkanut varsinaisesti tutkia
miesten vikivaltaa. Katsoessani taaksepdin nien, ettd olen valt-
tinyt tatd ilmeistd aihetta useita vuosia samalla tavoin kuin ai-
hetta on laiminly6ty miestd kasittelevissd tutkimuksessa yleen-
sd. Oma kiinnostukseni aiheeseen on periisin useista lihteis-
ta:

* (miesten) vikivallan keskeisyyden tunnistaminen esim. pat-
riarkaatin tai patriarkaattien teoreettisessa ja historiallisessa
tutkimuksessa (ks. Hearn 1987; 1992a);

* huomiot seksuaalisuuden ja vikivallan suhteesta tutkittaes-
sa seksuaalisuutta ja organisaatioita, esim. sukupuolinen ah-
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distelu ja hiirintd (ks. Hearn & Parkin 1987; 1995; Hearn
1994a; Hearn ja muut 1989);

* lasten hyvaksikdyton tunnistaminen yhdeksi lastenkasvatuk-
seen liittyvaksi ongelma-alueeksi sekd sosiaalialan oppilai-
den opettaminen ja yhteistyé Lapsiin kohdistunut vikivalta
-tutkimusryhmin kanssa (ks. Hearn 1990; 1999; my6s Hearn
1988; Hearn & Parkin 1989);

* miesten lisddntyneet julkiset kannanotot vikivaltaan ja nii-
hin liittyvéd toiminta sekd vakivallan vastaisten jirjestGjen pe-
rustaminen osittain vastauksena feminismiin.

Suhteeni miesten vikivaltaan on kuin monisilmdinen seitti, joka
muodostuu henkilokohtaisista, kiytinnollisistd, tyontekoon liit-
tyvistd ja eliminhistoriallisista langoista. Kaikki ne vaikutta-
vat minuun, kun tutkin ja kirjoitan vikivallasta. Verkko sisil-
tad suhteeni vikivaltaan — sdddellyn, koetellun ja nihdyn. Sa-
moin sieltd 16ytyvit vikivallan erilaiset merkitykset minulle seka
seksuaalisuuden ja vikivallan yhteys, joka osittain tiivistyy
MacKinnonin (1983) termiin ’vallan erotisointi’ (eroticisation
of dominance). Kudos sisiltid myos vikivallanvastaisuuteni,
tutkimusteni esiin tuomat tiedot, ihmiset jotka tunnen ja niin
edelleen. Vikivallan kanssa tyoskentely on minulle aina seka
henkil6kohtainen ettd poliittinen asia, vaikka kyse olisi mies-
ten vallan ja maskuliinisuuksien konstruktioiden yleisestd mer-
kityksestd ja suhteista. Tutkimusalueena vikivalta on vaikea.
Mielestini se edellyttdd profeminististd ldhtokohtaa, mikéd nos-
taa esiin kysymyksen tutkijan sitoutumisesta vakivallan vastai-
seen polititkkkaan. Muut miesten tutkimista koskevat alueet
vaativat my6s huomiota ja saattavat olla jopa vaikeampia tut-
kia — esimerkiksi valtio, korporaatiot, institutionaaliset vaki-
vallan muodot, militarismi, korruptio ja jarjestiytynyt rikolli-
suus.
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Erityisen vaikea asia, jonka kanssa olen kamppaillut tutki-
essani miesten tuntemiinsa naisiin kohdistamaa vikivaltaa, on
oman itseni sijoittaminen aiheeseen. Olenko minid samanlai-
nen vai erilainen kuin ne micehet, jotka ovat vikivaltaisia ldhei-
sid naisiaan kohtaan? Mikd merkitys vikivallalla on timin teks-
tin mieskirjoittajalle? Miten mina sosiologina liityn miehiin, joita
olen tutkinut? Suhteeni ja suhtautumiseni miehiin ja erityisesti
nithin miehiin, jotka ovat vikivaltaisia tuntemiaan naisia koh-
taan, on moniselitteinen. Yhtdiltd ajattelen itseni vikivallan
jatkumon yhdeksi lopuksi. Toisaalta kokemukseni ovat olleet
toisenlaisia kuin niilld miehilld, joita olen tutkinut. Minid en ole
heidin kaltaisensa edes heididn itsensa vikivaltaa kuvaavien
termien perusteella. Olen kuitenkin kidyttinyt paljon aikaa ja
tarmoa tdhdn aiheeseen, mutta vikivaltaa en ole kayttinyt enkd
aio kdyttdd myOskddn vastaisuudessa. Lisiksi vastustan poliit-
tisessa mielessd miesten vikivaltaa, erityisesti miesten naisiin
kohdistamaa vikivaltaa.

Miesten vakivallan historiallinen konstruktio?

Jotta ymmirrettiisiin miesten naisiin kohdistamaa vikivaltaa,
on tarpeellista tarkastella ongelmaa my6s yhteiskunnan histo-
riallisessa kontekstissa. Tamid on erityisen tirkedd, jotta ym-
mirrettiisiin, kuinka yksilét ja instituutiot ovat hyviksyneet,
suvainneet, normalisoineet ja sivuuttaneet osan vakivallasta.
Monissa yhteisOissd miesten naisiin kohdistama vikivalta on
nihty yksityisyyteen kuuluvana asiana. Yksittdisten miesten
nidkemykset asiasta perustuvat puolestaan usein virallisten ta-
hojen mairitelmiin ilmiostd. Britanniassa valtion lisddntynyt
kiinnostus ongelmaan perustuu naisliikkeen toimintaan, erityi-
sesti naisia auttavien jirjestojen toimintaan. Suomessa valtion
ja feministisen teorian sekd kdytinnén yhteys on kehittynyt
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toisenlaiseksi, ei vihiten niin sanotun valtiofeminismin takia.
Seuraavaksi havainnollistan miesten tuntemiinsa naisiin koh-
distaman vikivallan historiallista rakentumista Britannian kon-
tekstissa.

Britanniassa naisiin kohdistuva vikivalta oli esilld seki
ensimmadisen aallon feminismissd vuosisadanvaihteessa (ks.
esim. Cobbe 1878; 1894; Pankhurst 1913) ettd toisen aallon
feminismissd 1960- ja 1970-luvulla (ks. esim. The Bristol
Women’s Studies Group 1979; Coote & Campbell 1982). Pe-
rustava laki, joka mairittelee henkil66n kohdistuvan vikival-
lan, on vuodelta 1861 (the Offences Against the Person Act).
Kisiteltivin aitheen kannalta tirkedt jaksot siind ovat sec. 42
(paillekarkaus), sec. 47 (ruumiillista vahinkoa atheuttanut pa-
hoinpitely), sec. 20 (laiton haavoittaminen) ja sec. 18 (vakava
ruumiillinen vamma). Lain ei voi sanoa toimineen miesten tun-
temiinsa naisiin kohdistaman vikivallan suhteen, ennen kuin
sithen tehtiin uudistuksia my6hemmin 1800- ja 1900-luvulla.

Avioliitossa tapahtuvaa miesten naisiin kohdistamaa viki-
valtaa arvioitiin uudelleen sen jilkeen, kun vuonna 1876 tuli
voimaan uusi laki eldimiin kohdistuvasta julmuudesta (the
Cruelty to Animals Act). Sen perusteella kotieldimiin sovellet-
tu sddnnds (vuodelta 1849) laajennettiin koskemaan kaikkia
eldimid, joiden julma hakkaaminen, radkkdaminen, liiallinen
piiskaaminen, laiminlyonti ja kiduttaminen tulivat laittomiksi
(James 1986, 601). Ennen vuotta 1878 oikeusistuimet olivat
soveltaneet niin sanottua peukalosidntdd, jonka mukaan avio-
miehet eivit saaneet kiyttdd kurittamiseen peukaloa paksum-
paa keppid. Nyt tuli voimaan laki, joka salli naisten vedota jul-
muuteen avioeron perusteena (the Matrimonial Causes Act).
Paikallisille raastuvanoikeuden tuomareille annettiin valta myon-
tid nopea ja halpa asumusero naisille, jotka kykenivit todista-
maan yksittdisen fyysisen pahoinpitelytapahtuman. T4lld tavoin
valtio oli ainakin teoreettisesti antanut viranomaisille mahdol-
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lisuuden puuttua avioliitossa tapahtuvaan miesten vikivaltaan
ja erottanut ainakin implisiittisesti védkivallan miesten aviolli-
sista oikeuksista.

1900-luvun lopulla tehtiin my6s useita muita lakiuudistuk-
sia. Niihin sisaltyvit laki vuodelta 1870, joka takasi naisille
oikeuden pitdd omat tulonsa (the Married Women’s Property
Act). Vuonna 1882 annettiin naisille oikeus pitdd avioliiton tai
vastaavan aikana hankittu omaisuus, vaikka rikoskanteita ei
voinut nostaa miestd vastaan siltd ajalta, kun pariskunta oli
elinyt avoliitossa. Paikallistuomarit valtuutettiin vuonna 1886
miédridmain michille eron yhteydessi korkeintaan kahden pun-
nan maksuvelvollisuus (the Maintenance of Wives Act). Vuo-
den 1895 laki (the Summary Jurisdiction Act) teki naisille hel-
pommaksi saada oikeusistuimen suojelua toistuvaan fyysiseen
julmuuteen yksittdisen pahoinpitelyn sijasta. Lisiksi vuonna
1891 miehet menettivit ’oikeutensa” teljetd vaimo kotiin mies-
ten “avio-oikeuksien” takaamiseksi.

Uudistuksista sekd naisten ja miesten omaisuutta koskevi-
en aviollisten oikeuksien muodollisesta tasa-arvoistumisesta
huolimatta 1800-luvun lopulla tapahtui kiytinndssid vahin
muutoksia miehen luonnollisena pidetyssd valtasuhteessa nai-
seen avioliitossa. Miesten piivittidinen herruus ja paitosvalta
oli rutiininomaisesti valtion vahvistamaa, esimerkiksi poliisi
karttoi “avioriitoihin” puuttumista. Naisten asema oli my6s
heikko avioero-oikeudenkiynnissd sekd oikeuden miidrdamis-
sd korvauksissa ja elatusmaksuissa. Julia Brophy ja Carol Smart
ovat tilvistaneet tilanteen seuraavasti:

Naisella ei ollut oikeutta jittdd aviomiestddn ilman timin
lupaa. Jos nainen sitd yritti, miehelld oli oikeus fyysisesti
estdd hantd. Naisella ei ollut oikeutta elatukseen, jos hin
ei kyennyt todistamaan miehensd syyllisyyttd aviorikok-
seen. — Mies sai avioeron naisen yksittdisestd aviorikok-
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sesta, kun sen sijaan naisen tiytyi osoittaa yksittdisen avio-
rikoksen liittyvan muihin aviorikoksiin. --- Tamin paatos-
vallan tai minkd tahansa seksuaalisen yksiavioisuuden ky-
seenalaistaminen johti oikeudessa elatusmaksun hylkdami-
seen naiselta. Raastuvanoikeudet --- suhtautuivat aviori-
kokseen tiydellisend esteend naisten elatusmaksun mak-
samiselle. (Brophy & Smart 1982, 210.)

Kirjavaa tilannetta selkeyttivat 1800-luvun lopun uudistukset
tarjoamalla kidytt6on uusia rikoslain termeja. Tdrkein laki 1a-
heiseen naiseen kohdistuneesta fyysisestd vikivallasta syytta-
mistd varten oli yhd henkil66n kohdistuvia rikoksia kasitteleva
laki vuodelta 1861 (the Offences Against the Person).

Toisen aallon feminismi johti vikivallan seuraamuksien
uudelleenarviointiin lain edessa. Silti ensimmdinen aviopuoli-
soiden yhteistd kotia kisittelevd laki vuodelta 1967 (the Matri-
monial Homes Act) jdtti yhd huomioimatta avioliitossa tapah-
tuvan vakivallan (Freeman 1987, 38). Laki oli suunniteltu suo-
jelemaan ei-omistavan ja huoneistoa hallitsemattoman aviopuo-
lison asumisoikeuksia eikd niinkddn estimain vikivaltaa. Vuon-
na 1974 perustettiin Women’s Aid Federation, jota seurasi val-
tion vikivaltakomitean raportti vuonna 1975 ja perhevikival-
taa koskeva laki vuonna 1976 (the Domestic Violence and
Matrimonial Proceedings Act). Se antoi lisdd toimintamahdol-
lisuuksia ja kdsitti my6s naimattomat. MyShemmit lakiuudis-
tukset antoivat valtaa alistetulle, mutta eividt onnistuneet uu-
distamaan perusteellisesti valtion mahdollisuutta puuttua nai-
siin kohdistuvaan vikivaltaan (ks. Binney et al. 1981; Atkins
& Hoggett 1984).

Richard Collier on tiivistinyt vuoden 1976 lain seuraukset
seuraavasti:
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Vuodesta 1976 alkaen tapaukset ovat keskittyneet osapuol-
ten asumiseen, olosuhteisiin, joissa michet voidaan pois-
taa kotoa ja on sovitettava yhteen naisten oikeus saada
suojelua ja miesten oikeus omaan omaisuuteensa. Useissa
tutkimuksissa tulee esiin tavanomaisena pidetty kisitys, ettd
perheessi tapahtuva viakivalta on rikos vain kaikkein va-
kavimmissa tapauksissa. Samoin juridiikassa karsastetaan
nakemysti, ettd aviomiehen ja vaimon intressit eivit valt-
taimattd ole kaikissa tapauksissa yhtenevit. Lisdksi perhe-
tapauksissa tuomittiin usein alhaisempia tuomioita kuin
muuten vakivaltatapauksissa. (Collier 1995, 284.)

Viime vuosina on yritetty uudistaa valtion organisaatioiden
menettelytapoja. Uudistukset ovat koskettaneet erityisesti po-
liiseja, joita on opetettu suhtautumaan vikivaltaan aina yhti
vakavana rikoksena riippumatta tapahtumapaikasta tai osapuol-
ten valisistd suhteista. Lisdksi on luotu erityisyksikoitd, ja vi-
ranomaisille on sdiddsten avulla annettu uusia mahdollisuuk-
sia puuttua perheessd tapahtuvaan vakivaltaan.

Valtio ja erityisesti miesten hallitsemat valtion instituutiot
ovat titen tehneet sarjan myonnytyksid, joilla on mahdollisuus
aiempaa tehokkaammin puuttua yksityisyydessd tapahtuvaan
miesten naisiin kohdistamaan vikivaltaan. Yksityisyyden suo-
jiln piiloutunut yksittdisten aviomiesten ja isien valta ja viki-
valta on hiljalleen tullut valtion osittaiseen kontrollin. Samaan
aikaan, kun wvaltion vikivaltaa kontrolloivat rakenteet, kuten
poliisilaitos, ovat yleensd vahitelleet yksityisyydessad tapahtu-
vaa vikivaltaa ja miiritelleet sen kapeasti, vikivallan ongelma
on tiedostettu ja tunnistettu yhd enenevissd mairin lain, poliit-
tisten kannanottojen ja jossain madrin myds politiikan konk-
reettisten kdytintojen kautta.
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Vakivallan maaritelmat

Vikivallan maaritelmastd kiistelliin. Tama kiista on itsessdin
osa prosessia, jossa vikivaltaa tuotetaan ja vastustetaan. Pro-
sessi etenee eri tavoin ja eri tahdissa eri kulttuureissa ja histori-
allisissa konteksteissa. Silld on suppeita ja paikallisia vaikutuk-
sia sekd laajoja historiallisia ja maailmanlaajuisia vaikutuksia.
Niinpd vakivallan mairitelmdd pohdittaessa laaja nikemys on
tarpeen. Vikivalta voi merkitd monia eri asioita eri ihmisille.
Se voi sisiltdida monia erilaisia sosiaalisia toimintoja ja suhteita
tai viitata nithin. Hyviksikdyton voidaan esimerkiksi ajatella
kuuluvan vikivaltaan tai voidaan ajatella, ettd se ei kuulu. Sa-
moin vikivalta voi tarkoittaa joko kaikkea fyysistd vikivaltaa
tai vain joitain sen muotoja. Termid ’vikivalta’ voidaan kayt-
tad tasmallisesti tai epadmaaraisesti.

Ehka kaikkein tirkeintd on ymmartdd, ettd vikivalta el ole
Yksi ja yhtendinen asia, eikd oikeastaan asia ollenkaan. "Vakival-
ta’ on yksinkertaisesti sana, lyhenne, joka viittaa valtavaan mia-
raan erilaisia kokemuksia ihmisten elimissi. *Vikivaltaa’ voi-
daan muiden sanojen tavoin kiyttdd ja vairinkdyttdd moniin
tarkoituksiin. Se voidaan nominalisoida (Kress & Hodge 1979;
Trew 1979) tai reifikoida (Lukacs 1971). Edellisessd tapauk-
sessa termid kdytetddn sanan kaytinnollisessd merkityksessa,
mutta samalla estetddn nikemaistd vikivaltaan kitkeytyvid val-
tasuhteita. Nominalisaatio merkitsee toiminnan muuttamista
asiantiloiksi kielessd. Jalkimmiisessd tapauksessa vikivaltaan
liittyvit sosiaaliset suhteet jadhmetetddn asioiksi, joihin ei liity
inhimillisid toimijoita tai edes sosiaalista rakennetta. Reifikaa-
tio merkitsee abstraktioiden kohtelemista reaalisina olioina, nii-
den esineistimistd. Yhteiskuntapoliittisen reifikaatio-kasitteen
kielitieteellinen vastine on nominalisaatio.

Vikivaltaa ei voida erottaa muusta elimistid. Se voi se-
koittua kaikkeen arkiseen tyhon ja kotity6hon, seksiin ja sek-
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suaalisuuteen, avioliittoon, vapaa-aikaan ja jopa rentoutumi-
seen tai television katseluun. Tosiasiassa jotkut, erityisesti mie-
het, erottavat vikivallan muusta elimisti ja suhtautuvat viki-
valtaan kuin se olisi erityinen ja erillinen toiminnan muoto.
Erottaminen on silti osa vikivallan jatkumisen ongelmaa.

Niistd syistd 'vikivalta’ on sekd materiaalista ettd diskur-
siivista. Vakivalta merkitsee sekd ruumiillisten muutosten ko-
kemuksia etta diskursiivisten konstruktioiden muutoksia. Vi-
kivalta on samanaikaisesti seké tuskallista ja tuskaa tiynni ettd
tekstuaalista ja tekstid taynnd. Todennikdistd on, ettd eri tilan-
teisiin soveltuvaa vikivallan miiritelmaid on erittdin vaikea
muotoilla. Kisitettd onkin mairitelty eri tavoin historian aika-
na eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa. Kisite ja sen sisalté ovat
rakentuneet historiallisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Viki-
vallan madirittelyn ajallisten ja paikallisten erojen seurauksena
vikivalta rakentuu eri tavoin eri aikoina, ja silld on seurauksia
miesten ja naisten elinehtoihin ja tulevaisuuteen. Konkreetti-
semmin sanottuna: vikivallan miiritelmilli on vaikutusta ke-
hitettdessd toimia estimiin miesten naisiin kohdistamaa vaki-
valtaa. Siksi mairitelmilld on vaikutusta naisten ja miesten ela-
midn. Vikivallan historialliset konstruktiot vaikuttavat tapoi-
hin, joilla valtion organisaatiot, lainsdddanto ja muut instituu-
tiot mairittelevit vikivallan. Titen valtio ja muut organisaati-
ot jasentdvit vakivallan merkityksid ottamalla tapahtuneet tai
mahdollisesti joskus tapahtuvat teot médrittelyyn mukaan tai
sulkemalla ne pois.

Vikivaltaa voidaan madritelld useista eri perspektiiveistd
ja ldhtokohdista. Erilaiset ldhestymistavat kertovat erilaisista
vikivallan tunnistamisen tavoista. Vikivallan midrittelyn olen-
nainen osa on vikivallan tunnistaminen tai vikivallan uhan,
potentiaalin tai mahdollisuuden tunnistaminen. Tdma on sekd
yksil6llinen ettd kollektiivinen prosessi. Tunnistaminen saat-
taa siirtyd yksiloiltd ryhmalle tai kollektiiville erityisesti, kun
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yksilot alkavat jakaa vikivallan kokemuksiaan, tai paremmin-
kin, kun ihmiset alkavat kertoa kokemuksia tilanteista, joissa
he ovat ounastelleet vikivallan olevan mahdollista.
En usko, ettd on olemassa yhtd yksinkertaista vikivallan
midritelmia. Lienee hyodyllistd pohtia neljda erilaista nikokul-
maa vikivaltaan:
 vikivalta on tai se sisiltdd vikivallan tekijin tai tekijéiden
fyysistd tai muuta voiman kayttoa;

* vikivallan tarkoitus on vahingoittaa yksilod, omaisuutta tai
ymparistod;

* vikivaltaa on se, minkd kohde kokee vahingolliseksi ja/tai
loukkaavaksi;

* vikivaltaa ovat ne teot, toiminnot tai tapahtumat, jotka jo-
kin kolmas osapuoli, kuten laillinen esivalta, on nimennyt
viakivallaksi.

Kaikki ndmi nelja nikokulmaa vikivaltaan ovat historiallisia
ja kulttuurispesifejd. Se, mitd ei nimetd vakivallaksi tietyssd ti-
lanteessa tai tiettynd aikana, saattaa olla vikivaltaa myShem-
min tai muualla. Tamin takia on mahdollista nihdi esimerkik-
si tietynlaiset seksuaalis-sosiaaliset suhteet sukupuolisena hii-
rintind ja ahdisteluna, jollaisina niitd ei aiemmin nahty. Vield
selkedmpi esimerkki on sellainen aiemmin yhteisymmarrykseen
perustunut seksuaalis-sosiaalinen suhde, joka nyttemmin nih-
ddan valtasuhteena, riistona tai hyviksikdyttona. Télld tavoin
tarkasteltuna vikivalta on avoin kategoria — erityisesti kun lou-
katuksi tulemisen kokemus on korostetusti osa maaritelmaa.

Vikivalta ilmenee sekid henkildiden viliseni ettd raken-
teellisena. Henkiloviakivalta viittaa suoraan viakivaltaan ihmis-
ten valilld tunnistettavassa tilanteessa, rakenteellinen vikival-
ta on mairiteltiva tarkemmin.
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Termille rakenteellinen vikivalta’ on olemassa ainakin viisi
toisiinsa niveltynyttd mutta silti erilaista mairitelmad. Raken-
teellinen vikivalta viittaa
* henkilovikivallan rakenteellisiin muotoihin, kuten kotona

naisiin kohdistuvan miesten vikivallan sosiaalisiin muotoi-
hin;

* sosiaalisten instituutioiden (esim. valtion) tekoihin ja vaiku-
tuksiin. Tétd voidaan tarkemmin kutsua my0s institutionaa-
liseksi viakivallaksi;

* ecriarvoisuuden vikivaltaisiin seurauksiin, joihin lukeutuvat
myOs maailmanlaajuisen eriarvoisuuden seuraukset, kuten
nalanhaita;

* valtioiden ja yhteisdjen vilisiin vikivaltaisuuksiin ja sodan-
kdynnin vakivaltaisiin seurauksiin;

* instituutioiden sosiaalisten rakenteiden suhteisiin sielld mis-
s4 nuo suhteet ovat historiallisesti olleet vikivaltaisia tai ne
on sinetdity vakivallalla, kuten isyyden sosiaaliset suhteet
tai kapitalismi.

Miesten vakivallat kisittivit edelld méariteltyja vikivallan eri
muotoja, jotka ovat siis hyvin moninaiset. Yhteistd niille on,
ettd tekijit ovat miehid. Vikivaltojen muodot vaihtelevat eri-
tyistapauksista globaaleihin, henkil6iden vilisistd institutionaa-
lisiin, osoitettavien tekijéiden tekemista vikivallasta anonyy-
miin rakenteelliseen vikivaltaan. Miesten vakivallat sisdltdvit
vikivaltaa tuntemattomia ja tuttuja kohtaan. Ne sisdltivit va-
kivaltaa naisia, lapsia, toisia miehid, eldimid ja michid itseddn
kohtaan. Vikivallan muodot ja prosessit vaihtelevat. Ne sisil-
tavit fyysistd, seksuaalista, suullista, kirjallista, henkistd, emo-
tionaalista, kognitiivista, sosiaalista, taloudellista, representa-
tionaalista ja visuaalista vakivaltaa. Ne sisaltivit vikivallan
tekoja, vikivallalla uhkaamista ja potentiaalista vikivaltaa. Ne
sisaltdvit menneisyydestd kasautunutta sekéd tind pdivini tois-
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tuvaa vikivaltaa. Ne yhdistyvit ja lomittuvat uusiksi muodos-
tumiksi. Lisdksi vakivaltaan liittyy sekd yleinen kysymys terve-
ydestd ja hyvinvoinnista ettd vikivallan kohteeksi joutuneiden
ruumiillisista konstruktioista. Vikivalta sisiltdid oman ruumiin
kdytt6d ja toisten ruumiisiin vaikuttamista, mikd tuottaa mate-
riaalista perustaa tuleville vikivallan muodoille.

Miesten tuntemiinsa naisiin kohdistama vakivalta

Miesten vikivaltojen yksi muoto on miesten tuntemiinsa nai-
siin kohdistama vikivalta, jolla on my6s omat erityispiirteensa.
Se on ensinnikin luonteeltaan sukupuolistunutta. Kyse on mies-
ten sukupuolistuneesta tavasta viitata itseensd ja vikivaltaan.
Kun miehet tekevit vikivaltaa tuntemilleen naisille, he samal-
la osoittavat “olevansa miehid”, ja ”’miehend oleminen” voi
samalla merkitd vikivaltaisuutta.

Toiseksi, on tirkedd erotella miesten tuntemiinsa naisiin
kohdistama vikivalta tuntemattomiin naisiin kohdistuvasta
vikivallasta. Edellisessd miehet tuntevat naiset ennen vikival-
taa tai vikivalta on tapa solmia kontakti, mikd saattaa aluksi
vaikuttaa epitodennikoéiseltd. Tarkemmin ajateltuna vakivalta
on saattanut toimia my6hemmain suhteen alkuna esimerkiksi
silloin, kun mies kdyttdd verbaalista hdirintdd aloittaakseen so-
siaalisen kontaktin. TAmi herittdd yleisemmin kysymyksen,
missd mairin heteroseksuaaliset suhteet sisdltdvit vilttimattd
hairintda. Miesten ja naisten vilisiin ystavyyssuhteisiin sisaltyy
my6s muita ominaispiirteitd: yhteistd historiaa ja kokemuksia
samanlaisista tapahtumista, vaikka kokemukset sindnsd eivit
ole yhteniisid. Tuttujen valiset suhteet tarkoittavat yleensia my6s
sitd, ettd kontakti jollakin tavalla sdilyy. Tdman tietimisestd on
monenlaisia seurauksia. Vakivalta saattaa liittyd muuhun #e-
toon kyseisistd henkilGistd — miehesti tai naisesta, pahoinpiteli-
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jastd tai pahoinpidellystd — tai olla joskus ristiriidassa timin
tiedon kanssa. Laheisen suhteen takia michelld voi olla tietoa
naisesta, timan menneisyydesti ja mahdollisista pahoinpitelyistd
sekd vield naisen vahvuuksista ja heikkouksista. Samalla ta-
voin naisella saattaa olla tietoa michestd, timin menneisyy-
destd, mahdollisista vikivallan teoista (tai vakivallattomuudes-
ta) ja niin edelleen. Vikivallan ja timdn ”muun tiedon” vilinen
vuorovaikutus sekd vaikeuttaa ongelman hahmottamista ettd
mahdollistaa vikivallan jatkumisen tai sen padttymisen. Lisak-
si on syytd painottaa, ettd vikivalta itsessddn on #edon muoto
sekd pahoinpitelijille ettd -pidellylle. Tekemilld vikivaltaa mies
osoittaa tuntevansa ja osaavansa vakivallan tekoja. Samoin pa-
hoinpidelty nainen tietdd ja tuntee, mitd vikivalta on. Tdmin
vol sanoa myOs siten, ettd liheisessd suhteessa, jossa on viki-
valtaa, mies tuntee naisen osittain vdkivaltansa kautta ja nainen
tuntee osittain mzehen vikivaltana.

Kolmanneksi, miesten tuntemiinsa naisiin kohdistama vi-
kivalta on tyypillisesti toimintaa, joka ilmenee intiimeissd suh-
teissa, ei niinkddn ystivyyssuhteissa. Tdten on otettava tuttuu-
den ohella huomioon liheisyys sen kaikissa vaihtelevissa muo-
doissa ja ilmentymissa. Intiimit suhteet sisiltdvit luottamusta,
uskoa, huolehtimista, liheistd henkilokohtaista ja fyysistd yh-
teyttd, keskustelua yhtd hyvin kuin hiljentymisti. Ne saattavat
sisdltdd seksid tai seksuaalista toimintaa, seksuaalista potenti-
aalia tai seksuaalisia merkityksid. Naisille vaarallisin tai poten-
tiaalisesti vaarallisin mies on yleensi se, joka on liheisin. Nau-
tinto ja vaara voivat muodostua tirkeiksi sekd naisten ettd mies-
ten seksuaalisuudelle ja seksuaaliselle jannitteelle, mutta eri
tavoin (ks. MacCannell & MacCannell 1993). Vikivallasta tu-
lee intiimid. Se ilmenee liheisyyden yhteydessd, ja vikivalta
itsessddn saattaa olla tuttavallista, monitahoista, seikkaperiis-
t4, vaihtelevaa ja perustua yksityiskohtaiseen tietoon toisesta/
toisen intimiteetista.
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Neljinneksi, kisittelemini vakivalta ilmenee ldhinnd he-
teroseksuaalisten suhteiden ja parisuhteiden kontekstissa ja jat-
kumossa. Tillainen vikivalta on sekd sukupuolistunutta ettd
my6s seksualisoitunutta, mikd tarkoittaa, ettd vakivallalla on
merkitystd suhteessa seksuaalisuuteen ja se saattaa olla erot-
isoitua.* Piilevd mutta usein my0s peittelemiton hierarkia he-
teroseksuaalisuudessa ja heterosuhteissa (Zita 1982) nayttiy-
tyy ja toisintuu miesten tuttuihin naisiin kohdistamana viki-
valtana. Vikivalta heteroseksuaalisissa suhteissa on osa valta-
aseman erotisointia. Vakivallan avulla seksuaalisuutta ja sek-
suaalisia suhteita jatketaan, vahvistetaan ja uusinnetaan. Vaki-
vallan toistaminen ja pahoinpidelty henkilé konstruoituvat vi-
kivallan tekijille ”’seksikkdiksi”. (Russell 1993.)

Viidenneksi, tillainen vikivalta tapahtuu melko eristyk-
sissd, vaikka el vilttimittd tdysin yksityisyydessd. Se vahvis-
tuu erityisissd ja usein erillisissd toiminnoissa. Kyse on feodaa-
lisen uusintamisen pikkuporvarillisessa mallissa tuotetusta va-
kivallasta (Hearn 1983 & 1987). Tillaisessa tilanteessa eldvit
miehet voivat olla sekd verraten eristyksissd ettd osa erityistéd
sukupuoliluokkaa tai sen alaluokkaa.

Kriittista tutkimusta miehista

Lopuksi kisittelen erditd laajempia kysymyksid miehistd kriit-
tisen tutkimuksen kohteena. On totta, ettd michet, jotka tutki-
vat kriittisesti miehid, kohtaavat erityisid vaikeuksia ja joutu-
vat ratkaisemaan monia kiytinnollisid, poliittisia, metodologi-
sia ja teoreettisia kysymyksid, jotka liittyvit sekd epistemologi-
aan ja ontologiaan.” Ensinnikin, mikd on miesten oma moti-
vaatio ja kdytinnoéllinen suhde kyseessd olevaan tutkimukseen?
Miten (sukupuolittunut) tutkija on osa tutkimusprosessia, — on-
gelmaa ja jopa -kohdetta tai kuuluu tutkimuksen alueeseen?

256



Miesten vikivallan parissa tyoskenteleville miehille keskeista
on myos, missd méirin sitoutuu aiheeseen, mihin omat voima-
varat riittdvit ja miten polttavana asiaa pitdd. Sosiaalitieteiden
yleinen kysymys reflektiosta saa erityisen sukupuolistuneen
merkityksen, eikd vihiten tutkijan sukupuolistuneesta koke-
muksesta johtuen.

Toiseksi tulee kysymys miesten suhteesta tutkimuksen
poliittisuuteen, mikd sisiltdad miesten (tutkijoiden) suhteen fe-
minismiin, naistutkimukseen, naisten kokemukseen ja heidin
tuottamaansa tietoon (selostuksiin, kuvauksiin jne.). Kyse on
seki laajoista periaatteellisista nikokulmista — kuten profemi-
nismistd — ettd kdytdnnon padtoksistd, joita ovat esim. paiatok-
set siitd, hakeako tiettyd tutkimusrahoitusta tai hakeutuako
johonkin tiettyyn projektiin. Edelleen kyse on niistd tavoista,
joilla voidaan vastata feministien esittimiin kysymyksiin. Esi-
merkiksi, miten me (miehet) voimme estda tai lopettaa miesten
vikivallan? Miten me voimme edistad toimia ja polititkkaa, jotka
ovat naisille hyédyksi, kuten toimenpiteet miesten naisiin koh-
distaman vikivallan ehkidisemiseksi? Tillainen ldhestyminen
nostaa esiin vaikeita kysymyksid tutkimusta tekevin michen
suhteesta toisiin miehiin sekd sosiologiassa ettid sen ulkopuo-
lella. Siind, missd miesten suhde feminismiin on ongelmallinen
(Hearn 1992b), profeministimiesten suhde (toisiin) miehiin on
viistimatta ongelmallinen (Hearn 1987).

Kolmas ongelmakohta koskee metodologisia ja teoreetti-
sia kysymyksid — erityisesti sitd, kuinka miesten tekemd kriitti-
nen tutkimus miehistd suhteutuu epistemologisiin ja ontologi-
siin kysymyksiin. Mitkd epistemologiset ja ontologiset teoriat
ovat relevantteja tdssd yhteydessd? Mitd michet voivat tietdd
miehind? Mitd ei voida tietdd? Miki tieto on epitodennakois-
ti? Milloin miehille tulee sukupuolestaan tietimisen este? Vii-
meaikaiset keskustelut feministisestd epistemologiasta ja on-
tologiasta sekd feminismin, modernismin ja postmodernismin
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suhteista toisiinsa ovat tehneet mahdottomaksi yksinkertais-
ten totuusviitteiden esittimisen. Sen sijaan kokemus, tieto, po-
litiikka ja teoretisointi ovat kaikki jatkuvissa ja muuttuvissa
suhteissa. Keskustelut feministisestd epistemologiasta jannit-
tyvit usein kokemuksen materiaalisen perustan ja tiedon frag-
mentoitumisen vilille, mihin kriittisessd miestutkimuksessa on
kiinnitetty vain vihdn huomiota. Itse asiassa feministisesté epis-
temologiasta ja ontologiasta kdytyjen keskustelujen jannitteet
syventiisiviat my6s kriittistd tutkimusta miehista.

Objektivoitujen tai objekteiksi mairiteltyjen tiedon ensi-
sijaisuutta on korostettu sekd feministisessd ajattelussa ettd
muualla, mikd on osaltaan reaktio tapaan, jolla rakennetaan ob-
jektiivisuutta ja subjektiivisuutta. Kyse on my0s omaebtoisista
(ennemmin kuin ulkoapdin ohjatuista) polittisista kaytinniisti
ja sellaisen epistemologian nikokulmasta, joka luo tietoa pi-
kemminkin seuraamusten kuin olemuksen kautta®. Feministisissd
lihestymistavoissa erityisesti viyld tietoon ja vapautumiseen
on yleensd konstruoitu ennemmin tietoisen subjektiivisuuden
kuin oletetun objektiivisuuden kautta.

Mitd merkitysta tilli on miehille? Jos niin sanottu objektii-
visuus (kenties suurelta osin) onkin osa miesten subjektiviteet-
tia, niin vield suorempi ja eksplisiittinen pitdytyminen miesten
subjektitvisundessa saattaa olla tapa, jolla muodostetaan uudel-
leen objektiivisuutta miesten tekemissd kriittisessd tutkimuk-
sessa michistd. Tietoisesti subjektiiviseen lihestymistapaan
miesten tietoon michistd sisdltyy vihintddn kolme ongelmaa.
Ensinnidkin miesten subjektiviteetti rakentuu suhteessa valta-
asemaan: se saattaa johtaa kauan jatkuneen valta-aseman uu-
sintamiseen ja oikeuttamiseen. Toiseksi, michet ovat erilaisia,
ja heidin tilanteensa vaihtelevat suuresti. Kolmanneksi, mies-
ten subjektiiviteetin ymmartimisen rinnalla tai kenties sen kans-
sa ristiriitaisena tulee tarkastella myGs naisten subjektiviteet-

tia.’
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Epistemologisia ja ontologisia kysymyksid voidaan ajatel-
la sekd vilittomisti vastattavina kdytinnon kysymyksinid ettd
yleisind analyyseina valtasuhteista ja vallan sijainnista. Tietyn-
tyyppiset kokemukset saattavat olla helpommin ja suoremmin
avoimia michille. Michet saattavat ainakin osittain paistd ka-
siksi tietoon, joka ei ole naisten ulottuvilla. Tdmai sisaltdd ko-
kemuksellista tietoa tilanteista, jotka ovat avoimia vain mie-
hille, ja kdytinndistd, joilla miehet vaikuttavat toisiinsa.

Micehid koskevassa tiedossa on yhi ilmeisid aukkoja. Tie-
tyistd toimista, tapahtumista, miesten kokemuksista tai jopa
tietyistd michistd ei paljoa tiedetd. Osa tiedollisista aukoista
on paikannettavissa. Yksityisyydessd tapahtuvia asioita ei voi-
da suoraan tarkkailla, esim. kotona naisiin kohdistunutta mies-
ten vikivaltaa, tai tavallisesti yksinddn tehtdvid asioita, esim.
masturboimista, tai salattuja” asioita, esim. “salaseuroja’ ja
klubeja. Lisdksi tietyisti miestyypeistd ei juurikaan ole tietoa,
kuten ”maattomista” michistd, joilla ei ole muodollista kansa-
laisuutta, tai transseksuaaleista, jotka ajoittain eldvit yhteison
silmissd naisena ja ajoittain miehend.

Kaikkia tiedon aukkoja ei vilttimittd edes tunneta. Mai-
ritelmallisesti jotkut alueet ovat vaikeita ja ehkd mahdottomia-
kin puhua auki. Oikeastaan tiedolliset aukot, joista voidaan
vain spekuloida, ovat parhaiten nahtivissd jalkikidteen. Mista
emme puhuneet 10 vuotta sitten, mutta nyt puhumme? Tillai-
set tietdimittomyyden alueet havainnollistavat joitain miesten
tutkimuksen empiirisid ongelmia: kuinka me/mini tiedimme
sen asian, josta emme tiedd. Perustuuko se intuitioon, rajalli-
seen/omakohtaiseen/jaettuun informaatioon ja tietoon — esi-
merkiksi sithen, ettd mind olen, tunnen tai olen tuntenut jon-
kun joka... ja siksi voin olettaa kohtaavani jotain samanlaista.
Erilaiset tiedon aukot kuvaavat my0s tiedon sirpaleiden koko-
amisen tirkeyttd. Jatkossa miesten tieto tutkijoina ja/tai tut-
kittuina tulee pysymiin monilta tai ehkd useimmiltakin osin
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byvin suppeana johtuen miesten valta-asemista alistajina tai alis-
tavan luokan (tai luokkien) jdseninid. Niin on erityisesti suh-
teessa sithen tietoon, miké naisilla on miesten tekojen seurauk-
sista.

Tarve problematisoida tiedon ja objektiivisuuden suhdet-
ta on erityisen selvd, kun huomion kohteena on miesten teke-
mi kriittinen tutkimus michistd valtasuhteiden ja -asemien na-
kokulmasta. Miehet eivit ole vain dominoineet sitd, mitd tut-
kitaan, mutta my0s sitd, kuinka tutkitaan ja mitd pidetddn tie-
tona. Tdhin liittyy erityisesti tiedon ja objektiivisuuden rinnas-
taminen sekd subjektiivisuuden vihitteleminen epitietona. Mo-
lemmat ndistd prosesseista ovat tietenkin olleet ja ovat yha su-
kupuolittuneita. Suurin osa siitd, miti on pidetty ja pidetddn
objektiivisena tietona on perustunut esitieteellisiin oletuksiin
ja poissulkemisiin, joista esimerkeiksi kayvit sukupuolen, sek-
suaalisuuden ja vikivallan riiked huomiotta jattiminen. Se, mitd
kutsutaan objektiiviseksi tiedoksi, vahvistaa ja tuottaa tietyn-
laisia subjektiuksia niille, jotka tietdvit, ja niille, jotka ovat tie-
don kohteina eri tietojarjestelmissd ja -hierarkioissa. Namad ni-
enniisesti ’objektiivista” tietoa tuottavat prosessit ovat tirkeitd
ja mahdollisesti myOs vahingollisia tutkittaessa miesten naisiin
kohdistamaa vikivaltaa.

Suomennos Arto Jokinen ja 1iisa Husn.®

Viitteet:

"Artikkeli perustuu kirjani The Violences of Men (Hearn 1998) materiaaliin.

2 Hearn kayttaa sanan violence monikollista muotoa viittaamaan vakivallan eri muoto-
jen moneuteen eika vakivallan tekojen lukuisuuteen, mihin sana varsinaisesti englan-
nissa viittaa, tosin siinakin merkityksessa harvoin kdytettyna. Koska kyse on tutkijan
uudissanasta, jonka yksi merkitys on vékivaltatutkimuksen uudistaminen, ja taten tut-
kimuksen poliittisista valinnoista, olemme paatyneet kdyttdmaan vastaavaa suomen-
kielista sanaa vdkivallat. Koska monikollinen muoto ei istu kunnolla suomen kieleen,
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kdytamme myds ilmaisua miesten vakivallan muodot. (Suom. huom.)
3 Luku perustuu laajempaan artikkeliini (Hearn 1996b).

4 Alkuperéisen tekstin termien ‘gendered’ ja ‘sexualised’ suomennokset eivat ole va-
kiintuneet, vaan niita tulee Suvi Ronkaisen ehdotuksen tapaan kdantaa kontekstisi-
donnaisesti.’Sukupuolistunut vékivalta’ tdssa kohdassa viittaa tapaan, jolla vakivalta ni-
veltyy toimijoiden sukupuoliin. ‘Seksualisoitunut vakivalta’ viittaa puolestaan tapaan,
jolla vékivalta niveltyy toimijoiden seksuaalisuuteen ja seksuaaliseen suhteeseen ja
vaikuttaa niihin. ‘Erotisoitunut vékivalta’ viittaa siihen, miten pahoinpitely itsessaan
voi saada eroottisia savyja tai miten pahoinpidelty voi nayttaytya pahoinpitelijalle
eroottisesti haluttavana. Edelleen: pahoinpitelytapahtuma voi saada pahoinpitelijan
tuntemaan itsensa seksikkaaksi, ja pahoinpitely on osa rakastelua. (Suom. huom.)

> Ks. enemman ndistd ongelmista Morgan (1981, 1992b); Hearn (1987, 1989, 1994b,
1998a); Hearn & Morgan (1990).

5 Hearn viittaa tassa yhteydessa ensinndkin poliittiseen toimintaan, joka lahtee ryh-
man omista ehdoista kdsin sekd standpoint-epistemologiseen keskusteluun ja tietoon
marginaaliperspektiivistad eli kysymykseen, mita tiedon kohde voi tietda (suom.
huom.).

7 Ks.enemman naista aiheista Hearn (1993).
8 Suomentamisessa ja termien tarkentamisessa auttoivat Suvi Ronkainen, Maili Tapa-

nainen ja Minna Nikunen. Lakitermeissa auttoi Kaijus Ervasti. Heitd kaikkia kiitimme.
(Suom. huom.)
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Pelastakaa private Perkola,
kuningasjatka kulkureiden

Lasse Majur:

Tie, totuus ja elama

Onko Rukajirven tie (Saarela 1999) vastuuntuntoinen elokuva?
Toimiiko se vallitsevan mieskuvaston muuttamiseksi? Ainakin
sitd tuetaan ja tuotetaan kansallisiin ja kansainvilisiin syihin
vedoten: itse asiassa tuotetaan Suomi-kuvaa ja kansallista iden-
titeettid, uudelleen ja “toinen jalka juoksuhaudassa”. Rukajir-
ven tie on konservatiivinen, ei aloitteellinen teksti. Sen opit ide-
aalimieheydestd ja -naiseudesta ainakin ensisilmaykselld vai-
kuttavat sovinnaisilta ja turvallisilta. Filmi tuottaa vaikutelmaa
sukupuolieron vakaudesta, maailmaan jossa sitd on vihemmin
ja vihemmain. Se seisoo vartiossa maskuliinisuuden rajoilla ja
torjuu uhat, vai torjuuko? Vastaan kertomalla siitd, kuinka niin
elokuvan representaatiot michuudesta, omasta katsomisesta-
ni, kokemisen erostani samuudessa. Erostani pidin avainase-
massa, olkoon kuinka modernia tahansa.
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Oma lueskelunurkkani jirjestyi luonnostaan heteroseksu-
aalisen matriisin ulkopuolelta. Judith Butlerin mukaan matriisi
on kulttuurisen ymmartimisen kehikko, valtaa, joka “pyrkii jar-
jestiméan kaikki ruumiit, halut ja sosiaaliset identiteetit kaksi-
napaiseen, tiydentdvyysperiaatteen mukaiseen malliin” (Koi-
vunen 1996, 54). En siis pidd vastakatsettani tietoisena valin-
tana, vaan katson ettd nien viistimittd liioiteltuna ja kulttuu-
risesti rakennettuna heterouden, en ainoana oikeana ja ongel-
mattomana. Ensimmiisen katselukerran jilkeen tallensin pai-
vikirjaani merkinnit:

”Valitsin jopa pdivan ja ajan, jolloin maalle valittiin
(nais)missi. Silti lukupaikkaani reunusti ja ympyroi mainstream,
joka oli jalleen kerran viedd mukanaan. Vaivoin rapikéimme,
mini ja Eroksens, lapi elokuvan ensimmiisen rakkauskohtauk-
sen, sen joka alkoi luutnantin Fazerin sinistdkin sinisempien
silmien leimahduksesta ja péittyl lottatuvan lieden loimotuk-
seen. Henked piditellen istuin joukossa, joka hiljentyi katso-
maan kohtausta, vaipui kollektiiviseen uneen. Nainen ja mies,
tuli vilissd, pyhdn toisto toisella tapaa, mutta turvallisesti pe-
rille. Tamin kohtauksen kisikirjoitus el tunnu toistossa vesit-
tyvan. Tdhdn suvantoon voi palata synkimmistakin vesistd.”

Tarjoan kokemustani elokuvasta kritiikkind heterolle maa-
ilmanymmairrykselle. Beverley Skeggs on viittanut Anthony
Giddensin erottamaan kiytinnolliseen tietoisuuteen ja diskur-
sitviseen tietoisuuteen kuvatessaan miesten ja naisten suhdet-
ta maskuliinisuuteen. Koska naiset ovat maskuliinisen vallan
vastaanottopaissi, heilld on Skeggsin mukaan enemmin tie-
toa maskuliinisuudesta. (Skeggs 1993, 15.) Homomiehelld on
mielestini molemmat tietoisuudet, koska hidn osaa yleensi elai
miesten sddntojen mukaisesti, mutta my0s reflektoida paikkaan-
sa.

Riitta Nikusen mukaan valtakulttuurin ideaalien sukupuo-
linormien ulkopuolelle jaa (elimissd?) sellaista, mitd el repre-
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sentoida. TAmai ylijidma voi puolestaan horjuttaa valtakulttuurin
kuvastoja. (Nikunen 1996, 41.) Artikkelini poliittisuus on tés-
sd nakyviksi tuomisessa. Samalla tulen piirtineeksi seisoma-
paikkani (standpoint) rajoja. Mitddn yhtd homo-kokemista ei tie-
tenkddn ole. Ullakkohuoneessani olen eri tavalla hullu kuin
toiset omissaan. Osana homoliikettd ja homouden erityislaa-
tuisuuden rakentamista on Gay-sensibilityd ehdotettu selitykseksi
kyvylle asettua sisdpuoliseksi ulkopuoliseksi (Rand 1984, 296).
Jotain yleistd uskon toki l16ytyvin niistd neuvotteluista, joita
itse kivin elokuvan kanssa. Karahtaneetkin neuvottelut siiti,
kuka mini olen, kertovat miten elimi tekstien ulkopuolella
jarjestyy.

Aion artikkelissani keskittyd analysoimaan Rukajdrven tien
paahenkilon, luutnantti Eero Perkolan (Peter Franzen) masku-
litnisuutta, erityisesti elokuvan miessidosten kautta: kuinka luut-
nantti rakennetaan suhteessa yhtaalti toisiin miehiin — venalai-
siin, pelkuriin, sankariin — toisaalta naisiin. Olen kiinnostunut
siitd, mitd miesten representaatioista on heitetty ulos jo ennen
kuin katsoja pddsee neuvottelemaan sen kuvista (ks. Willis 1993,
61). Olen enimmikseen ryhtynyt, jos en aivan kuvainriistoon,
niin kritisoimaan elokuvan kuvastoa monoliittina ja aatemaail-
maa valmiiksi tarjoiltuna, mitd Iiris Ruoho pitdd vanhakantai-
sena kulttuurintutkimuksena (Ruoho 1996, 115). Kuitenkin
olen sitd mieltd, ettd toisessa esittimiskontekstissa Rukajirven
#ie olisi monifunktioisempi ja laittaisi esimerkiksi tv-katsojan
paissd sukupuoliroolit liikkeeseen. Elokuvateatterissa istuva
tyytyy helpommin ideaalikuvastoihin. On miellyttdvaai, jos su-
kupuolten tarkkoja rajoja kdydidin valkokankaalla, niin niitd ei
tarvitse itse keksid.
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Aidit nuo vikevat, poikansa nikevét

Rukajdrven tie jannittyy kehityskertomukseksi, jossa testataan
miehen ja naisen uskoa ja luottamusta. Teeman pyorittelyyn on
lainattu sotaelokuvan genred, jossa padhenkil6t on saatu klas-
sisen realistisen kerronnan epitavalliseen tilanteeseen eliméin-
sd ja rakkauttaan miettimddn. Tarkemmin sanottuna genre on
se 70-luvulta Pohjois-Amerikasta levinnyt tyyppi, jota Ilpo
Helén on kutsunut ’kokemuksen retoriikaksi’. Siind elokuvan
totuudellisuus rakennetaan kirjoittautumalla valittémién koke-
muksen vilittdjiksi. (Helén 1993, 94.) Elokuva alkaa kuvalla
madonna-ikonista. Ensimmiinen kuva on retorisesti faktuaa-
listamisstrateginen: timd elokuva on peirceldinen ikoni, 1:1,
tuleva tarina on tosi. Ikonitaulu onkin elokuvan sinnikkiin ikoni.
Catherine Belseyn mukaan realistinen fiktio on miellyttavai, ei
siksi ettd se heijastaa maailmaa, mutta koska se on konstruoitu
diskursiivisesti tutusta (Belsey 1980, 47).

Elokuvan kolmas kuva on miespaihenkilon rintamukses-
ta, rististd ja tuntolevystd pailletysten, sisikkiin, kietoutunee-
na, kosketeltavana. Luutnantti Eero Perkola esitetiin mielen-
sd syvyyksiin uppoutuneena. Tuijottavien silmien takana on ris-
tiriita. Tuntolevy merkitsee velvollisuuden, isinmaan, kotikon-
nun. Partaveitsen terdin muotoisena se merkitsee kuoleman
mahdollisuutta. Risti, joka my6hemmin paljastuu lahjaksi mor-
siamelta, on uskon merkki, didin uskon.

Elokuvan toinen kuva on kipsinen madonnareliefi. Madon-
na on diti, kaikkien miesten myyttinen 4iti. Sotaa kdyvin mie-
hen kuvaan kuuluu, ettd hidin hetkelld huudetaan ditid. Ruka-
Jdrven tiellakin vihollisen tulittamana uskossaan vikevi sotilas
putoaa sillalta, hadéssd ditid kutsuen, uppoaa hyiseen virtaan
(regressio lapsiveteen?), mutta nousee uskossaan vedestd (kuol-
leista). Aitiyden viliyttelyn voi tulkita my6s yhteydessi ideo-
logiaan, sodan oikeuttamiseen ja luonnollistamiseen. Jos usko
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ja epdusko on kertomuksen piditeema, michen suhde ditiinsd
on sen sivuteema. Elokuva jatkaa myyttid isien sodasta, jossa
paamotiivina sodalle on turvattu kotiliesi, ei esimerkiksi mies-
ten regressiivinen halu tai tarve karkailla kotikonnuilta remua-
maan. Turvattavia kodin arvoja merkitsee diti. Sotilasjoukon
isihahmo Tauno kertoo pojalleen lihettineensi kirjeen aidille:
Muistutetaan miksi miehet ovat sotimassa. (Ks. Satka 1994,
73-74.)

Miehet ovat ensisijaisesti toistensa silmien alla, todistamas-
sa michuuttaan, mutta toissijaisesti kotirintaman naisten kat-
seen kohteena, tovereidensa vilitykselld. Suuri virhe on tehda
jotain epamichekastd, ei vahiten siksi ettd tulee siten muistut-
taneeksi toisen sukupuolen olemassaolosta. Elokuvasta nien-
naisesti poissaolevat naiset ovat erittdin lasndolevia, silld ilman
heiti tielle tulvisi myos epailyttivad aineistoa miesten valises-
td ystivyydestd. Naisvihaa ja homofobiaa on pidetty miehid
yhteenliittdvingd tekijoind. Tamidn marginalisoinnin ohella nais-
ten (ei homojen) pyhittiminen lienee rakentanut miesten vilis-
td yhteyttd (malebond). Sideaineena on talléin nédyttiminen,
maskuliinisuuden esittiminen kilpailemalla. Arkkityyppina tur-
najaiset linnanneidon katseen alla. Rukajdrven tien mieskuvat
toistavat titd kilpailun ja péihittimisen “lakia”, nikymattémille
naiselle esiintymista.

Elokuva sisiltdid muutaman naisroolin. Luutnantin morsi-
an Kaarina (Irina Bjorklund) on siveellinen ja kunniallinen nai-
nen. TAma siveys on normi. Tilaisuuden tullen nimittdin lotan
“kultaiset sanat” unohtuvat ja moraalinen puhtaus tahrautuu
oman sulhasen kanssa. Kaarina on ihan reippaasti seksuaali-
nen nainen, jonka olemme oppineet tuntemaan vasta 60-luvun
vapautusretoriikan jilkeen. Elokuvan kuluessa paljastuu, ettd
Kaarina on kahlehdittu morsiuteensa. Aitiys ei pukisi titd kau-
notarta. Hin on ikuisen rintamalotan kuva, sellainen kaunistus
joka sodan aikana virallisissakin puheenvuoroissa kuului mies-
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ten iloksi. Elokuvan alussa luutnantin morsianta kuljetetaan
turvaan. Venildiset tuhoavat autokolonnan, jolloin Kaarina
joutuu venildisten kisiin ja tulee pahoinpidellyksi (ryGstetty
linnanneito). Kaarinaa kontrastoiva toinen lotta on hysteeri-
nen ja ruma. Elokuvan alussa hidn on matkalla ditikansalaisek-
si sukupolvien ketjuun: itkee ditiddn ja kotipihansa tuhottuja
omenuspuita. Hin ei onnistu kanavoimaan hoivaansa sotilai-
sitn. TAma lotta saakin kolonnan viijytyksessd heti surmansa.
(Ks. Satka 1994, 75, 88.)

Rukajdrven tielli maisemat muuttuvat, miehet ovat tiella,
naiset taloissaan. Mikili nainen eksyy tielle, hinet surmataan
tai raiskataan. Inhimilliset perusorientaatiot — pesid ja olla mat-
kalla, (Stenros 1993, 31) — ovat jyrkidn sukupuolitetut. Reissa-
us on miesten juttu. Sotaclokuvan olennainen osa, kohtaus, jossa
sodan mielekkyyttd kyseenalaistetaan, toistuu ripoteltuna Ru-
kajarven tielle. Joku porukasta saa lausua epiilyksen sanat, fe-
minisoitua kaikkien muidenkin koti-ikivdd potevaksi kuvaksi
eli ei-miehekkiiksi. Esimerkiksi Karppinen: ”Tdhin sitd kai
jadhdin?” Heikkinen: ”Tédhdn sitd kai jadhadn, tihdn sitd kai
jokaiselle oma koti laitetaan.” Eteenpidin puskeva Eerokin na-
kee unta morsiamestaan sielld jossain, kotona ennen sotaa.
Kaverit tietivit, ettd Eero kaipaa morsiantaan, mutta aihetta
ei kisitelld. Osaahan Eero pistdd asian sivuun, tai ainakin yrit-
taad sitd.

Turvaton on siis olo naisella, joka eksyy lieden limmaosta.
Tidtd naisen kiinnittdmistd kotilieteen rakennetaan myos toi-
sella tapaa. Vanhan naisen ruumis karjalaistalossa, Larin Pa-
rasken ja Lemminkdisen didin sekamuoto, on naisen tien lop-
pu: jad viimeisend omaan kotiinsa, kuolee sinne, tulee vierai-
den miesten I6ytimaksi. Elokuvan miesjoukko penetroi eri-
maan ja karjalaiskyldt. Karjalaistalon lieden kekileet eivit pddsta
naista kovin kauaksi kotoa. Kipini hellassa ja omiin lakanoihin-
sa kuollut mummo viittaavat vahvasti myyttiseen. Tappoivat-
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ko tunkeilevat Suomen sotilaat aitokarjalaisuuden, sammutti-
vat suuren suvun? Lieden kekileet merkitsevit mydOs yksityi-
sen tilan. Hiki helmeilee macho-Lukkatin otsalla, kun hin tun-
keutuu vieraaseen taloon.

Sankareiden ja veljien, isien ja poikien tie

Elokuvan alussa michet nousevat vedestd (elimin alku), kisai-
levat rannalla voimansa tunnossa, ndyryyttivit porukan van-
haa miestd. Hin ei ole koskaan oppinut uimaan (vajavainen
patriarkka). Alku loppuu, kun miehet jirjestdytyvit kuvauk-
seen. Pysaytys, dokumentaatio, ennen tielle 1dht6d. Vilissd tie
(elimd) sy6 miestd. On korpitaivalta, virran ylityksid, uhrautu-
mista. Armeija ja maantie ovat initiaation areenoita, sosiaalis-
tumisen ja identiteetin muotoutumisen paikkoja, ainakin elo-
kuvissa. Rukajarven tielld on siten kaksoisinitiaatio. (Ks. Koi-
vunen & Laine 1993, 137.) Riiteissid sotilas Heikkinen rijiahtaa
taivaan tuuliin, hiljentden muut, mutta siti ennen hian oli rii-
suutunut, mennyt veteen, jotta muille jdrjestyisi kuiva ylitys
tuhottua siltaa pitkin. Toisaalla puran titd riisuutumisen sym-
bolia alastomuuden kannalta. Lopussa jiljelle jadneet michet
pelastuvat — kuinka ollakaan — joesta. Tien kdyneet michet huo-
hottavat sammalmaittailld. Eipd mennyt henki, paitsi siltd yh-
deltd, joka el osannut uida. Sankaruutta rakennetaan uhrautu-
van isin tuttuun hahmoon. Timikin sankatruus, asetovereiden
puolesta kaatuminen on perimmaltddn myyttisesti naisen pe-
lastamista. Kuten elokuvassa Pelastakaa sotamies Ryan, niin Ru-
kajarven tiellikddn kaveria ei jitetd, koska siitd seuraisi sureva
diti. Elokuvan muut sankarit tuovat kukin vuorollaan akilleen-
kantapdinsd lihelle kameraa. Mutta kilvoitteleva ja kirsiva
sankari se vasta sankari onkin. Pertti Naridsen mukaan toimin-

272



taclokuvissa (mies)sankarin on kirkastuttava kdrsimyksen kaut-
ta oikeaan sankaruuteen (Nirdnen 1996, 135).

Rukajirven Michen tie on kuin miehen aika: lineaarinen.
Luutnantin saapuessa Repolan kyldin, astuessaan sotatantereel-
le, micheyttd symboloivat ruumiiden vierelld seisovat pikku-
pojat ja luutnanttia tuimasti tuijottava vanha kapteeni. Lyhy-
een otokseen on tiivistetty mies ja sota. Pikkupojat seisovat
venildisten ruumiiden vierelld, hiljaisina ja pdit nuokuksissa.
Kuva allusoi mm. Hugo Simbergin ja Albert Edelfeltin kansal-
lisuutta rakentaviin maalauksiin ja kaikkiin ’viaton lapsi’ -teks-
teihin. Seuraavaksi luutnantti kohtaa tien vierelld seisovan van-
han kapteenin. Tille 16ytyy konteksti vaikkapa Linnan hahmo-
gallerian ikdmiehistd, kapteenista joka toimii esimerkking ja
tapattaa itsensd, tai linnen elokuvan karskista hahmosta, Lee
Marvinista kuluneineine kasvoineen. Niiden pdiden viliin vi-
rittyy mies sotatilanteessa: ihmettelevistd lapsesta vanhan mie-
hen kuolemaa kaithtamattomaan kovuuteen. Ainakin jalkimmdi-
sen luutnantti kokee epdmiellyttivinid ja velvoittavana. Hin
kadntad katseensa pois kapteenista, tervehtimitti, hipeillen tai
uhmaten titd. Lukeako timi otos patriarkaatin vastustamisek-
si vai uusintamiseksi? Se, ettd kohtaus on elokuvassa, uusintaa
kulttuuriin ko. asettelun, se, miten luutnantti reagoi, osoittaa
poistumistietd, jirjestiytyneen vallan uhmaamista.

Ystivyyden kuvaamisessa perheyhtilidisyys sotaclokuvan
genreen on ilmeinen. Rukajirven tielle lahtee erityistehtavia suo-
rittamaan joukko miehid, jotka ovat entuudestaan tuttuja. Mus-
tan miechen sijasta mukana on punikin poika, uskovainen, pel-
kuri jne. Kun genre on katsojille ndinkin tuttu, sosiaaliset on-
gelmat ovat nekin jo jirjestettyjd ennalta. (Ks. Willis 1993, 50.)
Jotain uutta, tai pitkemminkin ajassa olevaa liittyy kuitenkin
miesten valisiin suhteisiin. Melkoinen my6nnytys on jo luopu-
minen linnalaisesta sukunimien kdytostd miesten vilisessad sa-
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nailussa. Siind missd epookilla on etidnnytetty, on puhekielelld
kutsuttu katsoja identifioitumaan hahmoihin.

Klassisena sirénd miesten joukossa toimii Lukkarin hah-
mo. Hin ei naura, kuten muut, vapauttavaa naurua, vaara ohi -
tilanteessa. Ensimmiisestd karjalaiskyldstd joukko ei 16yda
uhkaavaa vihollista, vaan hoipertelevan varsan. Kiredakin ki-
reampi Lukkari haluaa tappaa timin (my6titunnon tovereis-
saan). Lukkari on hahmoksi asti tuotu Mies. (Teresa de Laure-
tikselta omaksutun tavan mukaan Mies ja Nainen isoilla etu-
kirjaimilla viittaavat sukupuolinormien ideaaleihin, ks. esim.
Nikunen 1996, 40.) Mieheni Lukkari merkitsee sotiluuden, joka
ei tunteile. Kohtauksissa, joissa luutnantti itkee, mm. palautta-
essaan ristin kaulalleen, Lukkari on taustalla Miechend, joka ei
eparol.

Sotaclokuvat erityisesti kertovat miesten ldheisistd vileis-
td. Miesyhteison ja -ystivyyden esittdmisessd on konventioita,
joilla torjutaan homous suhteista. Rukajdrven tiella ystivyysku-
vaus toistaa tuttua: naljailulla, huumorilla, karkeudella kiinni-
tytddn joukkoon, osoitetaan kiintymysti ja torjutaan pelkoa.
Hiljaisuudella osoitetaan mydtatuntoa. Ja homma toimii. Tami
on miesten oikea tapa olla ystivid. Mitipd muuta se oikeiden
miesten kesken olisikaan? Buddyi voi taputella toinen buddy.
(Ks. Niranen 1996, 136, 139). Tillaista pakkomielteenomais-
ta karskin miesystivyyden kuvaamista tarvitaan sotaretoriikas-
sa, torjumaan homoeroottisuuden epiilyksid. Sindnsi, sdili,
koska aidot ystivyydet armeijankin miesten vililld lienevit
monitahoisempia ja vakivallattomampia yllapitda.

Ritva Hapulin artikkelissa 1920-luvun maskuliinisuuden
kuvista tarjoutuu nikékulma toveruuteen tottuneista ’todelli-
sista’ michistd. Raoul af Hillstromin mukaan sota oli harvoja
alueita, jossa ”feminiinisyyteen assosioidut ldheisyys, uhrautu-
vuus ja kiintedt tunnesiteet olivat sallittuja miestenkin kesken”.
(Hapuli 1993, 114.)
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Toisten tie

Veniliiset sotilaat on sotafilmin genrelle uskollisena konstru-
oitu edustamaan absoluuttista huonoutta. T4ten ne vastakoh-
tana rakentavat miesideaalia, joka on ehed, jirkevi ja itseddn
hallitseva subjekti. Venildiset ovat rumia ja likaisia. He hyl-
kddvit mummonsa, hevosensa, haavoittuneensa, luikkivat pa-
koon ja tappavat naisia. Venaldisvanki pelkdd kuolemaa. Ve-
nilidinen on suomalaisen sotilaan kammottava kaksoisolento.
Se, mitd ei kesteti omassa porukassa, ulkoistetaan tuntemat-
tomaan toiseen.

Toiseutta rakennetaan myos suomalaissotilaiden sisille.
Karppinen, evakkopojan raukkamainen surmaaja on infantiili,
epitasapainoinen lapsi-mies, joka sittemmin jitetddnkin tosi-
miesten joukosta. Hinestd sukeutuu pyhé uhri, ei vihiten siksi
ettd hin toi evakkopojassa nikyviin sotilaan oletetun kohtalon
ja surevan didin 7sielld jossain”, mutta myo6s siksi, ettd tima
onneton itse itki tekoaan. T4dllainen mies ei jad henkiin. Karp-
pinen pudottaa varusteensa jokeen, jolloin luutnantti ldhettda
hinet jalkaisin takaisin Repolan kylddn. Sillan yli jatkuu vain
oikeiden miesten matka. Miesporukan pahin rangaistus on po-
rukasta pois joutuminen, elokuvassakin. Yksin jitetty kohtaa
venildiset ja loppunsa. Teloitettu evakkopoika piilotteli Kris-
tus-ikonia. Karppisen hahmoon ladataan siten roimasti kelme-
ja, Juudaksesta alkaen. Kiinnostavammaksi timan heikon mie-
hen mieli jarkkyy -kuvan tekee se, ettd juonen edetessd myOs paa-
henkil6n, luutnantin mieli jarkkyy. Kun pelkurin kohdalla itke-
minen ennakoi tuhoutumista, sallitaan se luutnantille, nousee-
han hin surun alhosta kuin mies. Irma Kaarina Halosen mu-
kaan itku on naisten tehtdvina puhdistava, uutta lupaava. Myyt-
tinen mies ei saa avoimesti surra sodassa, muuten vihollinen
saa yliotteen. Itkevd mies on hivinneen kansakunnan kuva.
Sodan logiikan murtamisessa juuri puuttuminen itkemattomain
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miessotilaaseen, sen nikyviksi tuominen, voisi tuottaa muu-
toksen. Ei kai ole epdilystd ettd sodissa kaikki miechet todella
itkevit, eivit vain hdvinneet. Rukajirven Eero onkin kenties
alkua murenevalle sotamyytille kovakasvoisesta michestd. (Ha-
lonen 1996, 197-199.)

Niiden sisddnkirjoitettujen ja ensimmdisyyttd, miesideaa-
lia rakentavien toiseuksien ohella luen Rukajirven tiesti Toise-
utta, selittimitontd maskuliinista ainesta: homoetroottisuutta.
Gabriel Gomezin mukaan sota-aika teki ainakin mahdollisuu-
den miesten viliseen seksuaalisuuteen todennikoisemmiksi,
johtuen miesten ja naisten erottelusta (Gomez 1993, 42). On
siis oletettavissa, ettd homouteen sortuivat’” rintamaoloissa sel-
laisetkin miehet, jotka sotaa ennen eivit olleet sithen tutustu-
neet. Ennen kuin siirryn kisittelemain tita todella kaukaa juon-
tuvaa polkua, katson kuinka heteronormatiivisuus konstruoi-
daan elokuvan hahmoihin.

Seksikas mies paikallaan

Rakkaustarinan alussa ja lopussa morsiamen pii on sulhasen
sylissd. Heiddn vilillidn on elokuvan ainoa eksplikoitu eros.
Matkalla agapé, lahimmaiisenrakkaus kuvitetaan lotalla, joka
tukee metsistd 16ytynyttd sisartaan, pesee haavat, katsoo hel-
lasti. Tama kuuluu naisille, halaaminen ja hellyys. Mies voi vasta
tien paassi, lopussa ottaa toverinsa pain syliinsa ja silittaa.
Kuolevaa soturia saa saattaa hellyydelld. Muutoin michelld on
lupa kiinnostua nuoremmasta michestd, huolehtia tistd, vain
jos on timén oma isd, kuten Tauno Villen. Vasta kun isd huk-
kuu virtaan, kietoo Lukkari kitensd pojan harteille. Luutnantti
on loppuun asti perinteikds esimies sotilailleen. Esimieheyteen
kuuluu vilin pitiminen alaisiinsa, suoraselkiisyys ja puhumat-
tomuus. Luutnantti torjuu pédittaviisesti kaikki ldhestymisyri-
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tykset — fyysiset ja sielulliset — mutta pyytdd sentddn anteeksi
mieheltd, jonka oli vahilld tapattaa. Télloinkddn luutnantti ei
voi koskea toista miestd. (Eros ja agapé, ks. Lappalainen 1996,
217))

Alaisen on katsottava puhuttelevaa johtajaansa suoraan
silmiin. Luutnantti on katseenalainen, joukolleen ja elokuva-
yleisolle. Hin saa olla jopa kaunis, onhan alun rakkauskohta-
uksella tehty selviksi hinen heteroutensa. Modernisoituneena
sotasankarina luutnantti on myo6s seksuaalisesti modernisoitu-
nut, mutta kovin sovinnaisella tavalla. Hin ei ota naistaan, vaan
tyydyttdd timin, ensisijassa, lottatuvan singyssia. MyOs naisen
kuvaa seksuaaliolentona on taitettu uusimmalla uudella. Kaa-
rina osaa pyytdd, mitd haluaa, tosin tavalla, joka viittaa mies-
ten tekemien pornokuvien sensualismiin: Tee mulle vield niin.”
Kaarina feminisoi Eeron ideaalipartnerikseen riisumalla soti-
luuden suojakuoren ja tekemilld hinestd hellin rakastajan.

Naisen kanssa sangyssa mies voi my0s olla alasti, erootti-
sen katseen kohteena. Uidessaan sillattoman joen yli mies on
yhté alasti, muttei katseen kohteena, ainakaan legitiimisti. Mies
— varsinkin alaston — on toisille miehille nakymaton, niin niky-
miton, ettei edes vihollisen tarkka-ampuja hinti tiiraa. Tami
on normi, jonka rikkominen on nikyvii, kuten Tutta Palin
(1996) on todennut. Suhtaudun kuitenkin varauksella feminis-
tiseen uhoon siitd, ettd michen ruumis on naista nikymatto-
miémpi. Taidehistorioitsija unohtaa tissd sen painoarvon, mikd
harvinaisella aiheella viistimittd on. Yksi Davidin veistos ko-
hahduttaa enemmain kuin kymmenen Venusta. Lisdksi homo-
erotitkassa miechen ruumis on aina nikynyt. Viittdisin, ettd tas-
sa estetisoinnissa miehen ruumis on ollut my6s persoonaton
objektivoitu nude, kuten katseen kohteeksi alistetut
(nais)alastonmallit 1800-luvulta lihtien, ei sielullinen ja sub-
jektiivinen naked. (Palin 1996, 233, 242.)
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En tainnut mindkdin omassa lukunurkassani aivan pysyé
rehdissd naked-katseessa:

”Onneksi ohjaaja Olli Saarela oli ajatellut my6s minun pikku
erostani. Hin onkin lunastanut paikkansa suomalaisen uuden
elokuvan ’kaikille kaikkea’ -osastossa. Elokuvan toisen rakka-
uskohtauksen yleisyys on ensimmiisen luokkaa — sosiaaliant-
ropologisessa perspektiivissd — mutta sen diskursiivisuus on pa-
hasti alakynnessd. Metsélld olevien miesten leiritulilta ei teks-
tuaalista tuoteta eikid ole tuotettu. Sielld vain toistetaan. Sukel-
letaan hetkeksi animukset keskeninsi, kun animat odottelee
kotilieden direlld. Ohjaajalle ei tarjoutunut valmista miljardisi-
vuista koodikirjastoa, josta poimia. No onneksi osui Saarelan-
kin alitajuisesta ainesta, josta kohtaus kiertyi esiin. Oli siis sama
tulenloimotus vilissa, oli samat valdhtiviat siniset silmat. Mut-
ta oli my6s miestappo. Miksir”

Piivikirjassani kutsun toiseksi rakastelukohtaukseksi ve-
nildisen vangin tappamiseen johtanutta kohtausta leirinuotiol-
la. Seksi kuuluu hyviksyttiviin nautinnon lahteisiin, joita Michel
Foucault'n mukaan aktiivisesti tuotetaan vallan diskursseissa.
Tappamisesta ei saa nauttia kuin ddrimmadisen harvoin, mutta
sodassa tappaminen osoittaa mieskuntoisuutta. Ja kunnia on
nautinnollista. Tarkoitan kuitenkin omalla tappamisellani enem-
min intohimon leimahdusta, jonka kohteena on kohdalle sat-
tunut, olkoon mieskin. Jean Genet on kirjoittanut tuotannos-
saan siitd, mitd tapahtuu, kun mies tekee seksuaalisuudellaan
viiteryhmin vastaisia tekoja. Silloin tulee raivoa, itsevihaa ja
tappamista. Olen kisittinyt vakivallan sosiaaliseksi suhteeksi,
jolle ei ole olemassa monokausaalista selitystd. Silti esitin alus-
tavan viitteen: tappaminen on joskus sublimoitua rakastelua,
himon tyydyttimistd. Oscar Wilde: ”Each man kills the thing
he loves.”

Sindnsd sotaeclokuvassa tappaminen on selvyys. Skeggsin
mukaan kunnia ja lojaalisuus ovat kulttuurisia teemoja, joilla
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heteroseksuaalista miesten sidosta tarkastellaan. Erityisesti ar-
meijan tapaisissa insituutiossa niilli on suuri merkitys. Eloku-
vissa sidos on saanut nikyd, kun kuolema on ollut lihelld: 4a-
rimmaiinen vikivalta symboloi miesten vilistd sidosta. (Skeggs
1993, 23.) Liikkumavaraa fyysisessd kanssakdymisessid on ol-
lut niukasti, mikili on mielinyt pysytelld heteron kirjoissa ja
porukoissa. Varaa on elokuvien esimerkin mukaan mahdollista
lisitd todistamalla rohkeuttaan ja kestivyyttdin.

Olen elimissini kovasti miettinyt, miksei miesten hyvik-
syttaviksi nautinnon lidhteeksi kovinkaan usein ole voitu esit-
tad epailemittd sellaisena toiminutta miesten valistd hellyytta,
saati seksid. Salaisista salaisin salavuoteus jactaan miesten kes-
ken. Taman toiseuden pelko on keskeistd maskuliinisuuksien
rakentamisessa. On tietysti richakasta painia ja nujakointia,
Seitsemdssd veljeksessakin, hilventimissa epailyja eroottisesta
kiinnostuksesta. Mikd on ollut sanktioinnin henkil6kohtainen
ja yhteisollinen motiivi? Jorma Hinninen kutsuu artikkelissaan
perhettd ja avioliittoa ’reproduktiivisen seksuaalisuuden insti-
tuutioiksi’. Tillaisessa jarjestelmissd michen ei ole sopinut
osoittaa kiintymyksen tunteita toisiin miehiin muutoin kuin
henkiselld ja ruumiillisella vakivallalla, nujakoimalla ja nimit-
telemilld. Vakivalta on erds alue, jossa sukupuolta tuotetaan.
Kun sodassa ei ole naisia lisnd, joithin kajota, kajotaan toisiin
michiin. Tappaminen ja silpominen ovat kajoamisen lajeja.
Rukajirven tien isossa veljessa, Pelastakaa sotamies Ryan -eloku-
vassa silpoutuneet ruumiit niytetddn ’erikoistehosteina”; jot-
ka omassa kulttuurissaan palkittiin Oscarilla. Rukajirven tiella
perinteinen verilaikku rintamuksessa merkitsee uhrin: filmi tyy-
tyy estetisoimaan kuolemaa, vihjaa sithen paikalloilla, kalan-
pailld, kipunoivalla nuotiolla.

Mutta se tappaminen? Adrimmilleen vietyd kajoamista vai
vield kielletymmain vilttdmistd? Poikkeavat hegemoniset mas-
kuliniteetit ovat siind missd muutkin olleet pakotettuja niele-
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miin Foucault’n kuvaaman identiteettiajattelun seksuaalisuu-
desta: ettd on olemuksellisesti vain yhtd, mikd sulkee pois ai-
empia (ja arkaaisempia?) tapoja olla. Poikkeavalla hegemoni-
sella maskuliniteetilla tarkoitan niitd miehid, jotka merkitsevat
itsensd heteroiksi, mutta toisinaan himmentyneini subjektei-
na poikkeavat miehissd. Michen haluamiseen reagoidaan pe-
lolla, kuin toiseuteen, mutta myos kiinnostuksella.

”Elokuvassa luutnantti katsoi Lukkaria pitkddn sinisilld
silmillddan. Oli kiittiminen, silld silld kertaa oltiin pelastettu iden-
titeetit. Tuo tulen loimotus: vain kaulaan asti napitettu mant-
teli esti ruumista muistamasta, milta tuntui lottatuvan lammaos-
sd, eikd silti aivan kokonaan. Vaarallista impulssia, kun ympa-
rilld on vain miehenpuolia. Venilidisvangin verenpurskahdus sai
muistamaan, miksi tdssd oltiinkaan lihdetty miehissd metsille.
Al niin. Siksi sodissa my6s silmittémisti raiskataan. Kun sen
miesidentiteetin cheyttd pitdd sddnnollisesti testauttaa. Aika
hyvi testikuva, tuo Rukajirven tielld.”

Lukkari tappoi siis venildisen vangin, eikd luutnantti teh-
nyt mitddn estddkseen titd. Luutnantti halusi Lukkaria, timin
ylivoimaista Mieheyttd. Identiteetiltidn heterolle tappaminen
on ainoa tapa reagoida kasittimattOmadn impulssiin, halun he-
riamiseen. Seksuaalinen energia puretaan tappamalla kohdalle
sattunut. Psykoanalyyttisessd termistdssi viettitalous tarkoit-
taa Lea Rojolan mukaan siitelyjirjestelmai, jolla seksuaaliener-
gla muutetaan toiseen muotoon (Rojola 1996, 177). En ole ai-
noa, joka on katsonut elokuvien tappamiskohtauksia erootti-
sesti latautuneena. Sharon Willis on analysoinut amerikkalais-
ten toimintaelokuvien maskuliinisuuksia. Hinen mielestiin
juuri tappamisen hetkeen, palautetun fallisen voiman aktiin liit-
tyy eroottinen intensiteetti, tappajien vastavuoroinen katsekon-
takti. Willis viittaa my6s Steve Nealeen, jonka mukaan mies
miehen katseen objektina tdytyy motivoida jollain tapaa, jotta
eroottista komponenttia saadaan hiivytettyd. Nealen mukaan

280



silpominen ja sadismi ovat alistamisen merkitsemistd, michen
ruumiin merkitsemistd seksuaalisen halun kohteeksi kelpaamat-
tomaksi. (Willis 1993, 54.) Epiilemittd Lukkari teloitti vena-
liisvangin sadistisesti, ettei mikddn muu miesruumiin kayttd
olisi tullut kyseeseen. Yhdelld agressiivisella katseella pysiyte-
tadn haluavat katseet. Kohtauksen jilkeen oivaltaa, ettd luut-
nantti onkin ollut koko ajan Lukkarin valvovan katseen alla.

Elokuvassa rakastelun ja tappamisen narraatiot koostetaan
samoista elementeista: tulesta, illasta, sanattomasta ekstaasis-
ta, lahikuvista, kasvoista, subjektiivisista nikékulmaotoksista,
perakkaisistd otoksista, joissa henkil6t saadaan katsomaan toi-
nen toisiaan. Merkittdvid erojakin on. Lottatupaa esitetddn ikdian
kuin katsoja vililld katselisi ovenraosta. Venaldisvangin tappa-
minen esitetddn kuin katsoja olisi yksi miehisti. Ehkéd kuvauk-
sella ehkiistddn naiskatsojan suoranaista identifikaatiota mie-
hiseen touhuun. Téten elokuva uusintaa kuvaa, jonka mukaan
nainen kdintdd kasvonsa tappamiselta.

Todella kaukaa juontuva polku

Rakennan siis tieten ja tahtomatta mystissavytteistd vastaker-
tomusta, kuvaa ikiaikaisesta esikielellisestd michisestd metsis-
tdjayhteisOstd, jossa michet keskenddn viettivit pitkid aikoja
retkillddn ja leiritulillaan, kun naiset valvoivat kotiliettd. Vii-
tin, ettd miesten vililld oli paljon nimedmitontd kaytintoa,
nimenomaan fyysistd kanssakdymistd. Taman yhid eldvin kay-
tinnon voima on sen nimedmittomyydessi: jokainen ’miesruu-
mis’ 16ytdd sen itse, jos lOytdd, muttei missddn tapauksessa
ympariltddn mieheyteen kuuluvana ja artikuloituna. Sukupuo-
littumisen prosessissa — minuuden synnyssd — heteroseksisti-
siin normethin liitetyt halun rajat ovat ulosmitanneet pojilta
toisiin poikiin kohdistuneen halun jo varhain (Honkanen 1996,
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144-145, 153). Se et tarkoita, etteiké halua olisi olemassa, mer-
kityksellistimisen tuolla puolen. Viittaan tissa lacanilaiseen sub-
jektikasitykseen, jonka mukaan subjekti syntyy ennalta-asetet-
tuun jarjestykseen, ja jonka kautta tiedostamaton tulee ilmais-
tuksi (ks. Kosonen 1996, 189). Miehen halussa miecheen tai
maskuliiniseen on ehki jotain sellaista, jota heteronormatiivi-
suuteen syntyneet yksilot eivit edes voi tietdd tai ymmartaa, en
’minakadn’. Ehkad tima halu on “kulttuurista tiedostamatonta”
(Rojola 1996, 170), jolloin sen biologisen tai sosiaalisen alku-
peran kysyminen vaikeutuu. Judith Butlerin mielesté juuri fik-
tiiviset esitykset voivat kutsua esiin halun tuntemattomia ulot-
tuvuuksia (Nikunen 96, 51). Ja minun mielestini Rukajirven tie
toimii nidinkin, tosin vaivoin.

Elokuvan iltanuotio-kohtaus oli tilaisuus tekstuaalisesti
rakentaa maskuliinisuuttani, poistaa metsamiesten kilpailu ja
saavuttaminen ja nihda vain heidin fyysinen yhdessiolo. Sa-
mothin aikoihin Rukajdrven tien kanssa sinkoutui kontekstiava-
ruuteeni toinen puhutteleva teksti. Sekin kuvaa saman sodan
miesten vileja ja vilittomyyttd. Z-lehdessid Kalle-Ville Lahti-
nen haastattelee ”Paavoa” otsikolla "My0s veljet keskenaan”.
Tami “vaiettu 4ani” kertoo suorasanaisesti harvinaisesta ai-
heesta, miesten vilisistd eroottisista suhteista sodassa. Haasta-
tellun tarinaa voi pitaa osoituksena siitd, ettd sota ei ollutkaan
aivan niin herooista ja heteroseksuaalista, kuin miksi se “Isin-
nin dinella” kerrotuissa sotakuvauksissa muotoiltiin. Sodan
eroottisuudesta kertominen on ollut tabu, jota ilmeisen harvoin
on rikottu. Tarkkakuuloinen on ehki erottanut diskurssin, jon-
ka nimedminen ’sodassa sattuu kaikenlaista’ — diskurssiksi tuo-
koon esille sen, ettd miesten vilinen lidheisyys on haluttu esit-
tad lahinna poikkeusolojen tuottamana hairahduksena, seksu-
aalisten paineiden purkautumisena vailla mitain muuta. Rinta-
masuhteissa ei Paavon mukaan kyse ollut kuitenkaan pelkasti
laukeamisesta:
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Sotimisen alettua noita suhteita oli enemmainkin. Ne oli-
vat sellaisia kertaheittoja, ---. Olin nuorin ja pehmei ottaa
syliin, jonkinlainen naisen korvike. Ajattelen niin sen ta-
kia, ettd niissd tilanteissa oli niin paljon hellyyttd — paljon
halausta ja pussailua. Aina ei menty alapadhin saakka. (Lah-
tinen 1999, 30.)

Paavon mukaan suhtautuminen em. suhteisiin oli kaksinais-
moralistista: paheksuttiin mutta suvaittiin. ”’Se pistettiin joi-
denkin mdarittyjen syyksi. Ettd se on semmoinen ja semmoi-
nen. Monet olivat kuitenkin mukanal FEihdn yksi nuori poika
voi vietelld aikuisia miehid. Kylld siind tdytyy olla mukana.”
(Emt., 32). Paavo esiintyk6on lihaksi tulleena matriisin kas-
vattina, jolle ainoa keino kuvata asemaansa suhteessa michiin
on tuttu koodi: nainen.

On poliittisesti korrektia siséllyttid elokuvaan ja romaa-
niin kohtaus, jossa kihlapari, sotilas ja lotta sattumalta tormaa-
vit sodan melskeessd ja jarjestdvit intiimin hetken. Epitodel-
lisuuden vaikutelmaa estiaa koko rakkausdiskurssin arsenaali:
rakastavaisten representaatiot ovat jirjestian kaiken realisti-
suuden ylipuolella. Fantasia on hyperreaalista. Saattaisi olla
vaikeampaa tuottaa elokuva, jossa representoitaisiin kaikkia
niitd intiimid suhteita, hellyyttikin, joihin miehet maailman
sodissa todella ovat keskeniin osallistuneet.

Ei taalla olla kenenkdan miehia (mita sitten, ja
missa?)

Lottatuvan sivustavedettiva sininen sinky on symboli lemmen-
parin rakkaudelle, mutta myOs koko yhteiskunnan, jirjestyk-
sen ja parisuhteen nakyviksi tuoja. Se muistuttaa elimastd il-
man sotaa, univormuja, kaskysuhteita, kuraa, ruumiita. Koris-
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teltuna se viittaa kaikkeen siithen, mitd ihminen alkaa tehdi,
kun huoli pysymisestd hengissd hellittid. Koristeltuna se my6s
peittdd sotaa edeltineen ajan valtasuhteet, naisten ja miesten
paikat. Pddhenkil6t ovatkin epavarmoja, sohva tuntuu olevan
turva mutta myOs kahle. Kaarina kirjoittaa Eerolle, ettei hei-
din yhteinen tulevaisuutensa tule riippumaan sodan lopputu-
loksesta, vaan yhteisestd tahdosta. Sohvassa on helppo unoh-
taa, ettd se tulee riippumaan normeista ja yhteiskunnasta, kai-
kesta siitd, mihin ’biovalloitetut ruumiit’ saavat tilaisuuden
pysihtyd. Kyse onkin tavallisesta rakkaustarinasta, jossa rakas-
tuneet kadottavat nikopiiristd kaikki ulkoiset esteet. Sohvassa
mies ja nainen yhtyvit, mutta vain koska muut institutionaali-
set riitit ovat tilanteessa mahdottomia tuottaa: sotilaspappia el
ole mailla halmeilla, ei voida avata tilid pankissa, ei laittaa kuu-
lutuksia lehteen jne.

Elokuva antaa aika kriittisen kuvan luonnollistetuista po-
sitioista. Kun ne otetaan pois, ovat mies ja nainen vihemmain
Mies ja Nainen. He eivit itseasiassa tiedd mitd olisivat, aina-
kaan yhdessi. Kun nainen ja mies eivit voi kuulua toisilleen
yhteiskunnan sotatilannetta edellyttimalld tavalla, he ovat
neuvottomia. Elokuva péittyy ahdistavaan hiljaisuuteen. Ee-
ron ja Kaarinan pitiisikin nyt itse tietdd, mitd haluavat. Kun
Kaarina kirjoittaa: ”Sielld mind sinua odotan” (sodan paityt-
tyd), kysyy katsoja: Missd? Kohtauksesta voi lukea sodanvas-
taisuutta, alun tuntolevyn ja ristin vastakkainasettelussa tun-
tolevy eli velvollisuus maata kohtaan tuntuu hivinneen. Luul-
tuaan morsiantaan kuolleeksi Eero muuttui ulkoisesti toimi-
vaksi supersotilaaksi, mutta samalla kadotti sen identiteetin,
joka sulhasella on. Lopussa Eero ei endd tiedd, mihin identi-
teettiin tarttua. Katsojasta tuntuu yhtd mahdottomalta paluu
sotilaskoneeksi, kuin paluu helldksi ideaalipartneriksi. Lukuta-
pa esittdd elokuvan nuhtelevan sodassa sooloilevaa, omaa on-
neaan ensisijaistavaa paria. Nuhteen voi nihdd my6s kohdistu-
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van vain naiseen, joka kutsui esiin hellin ideaalipartnerin ja
siten suisti timédn sentimentaaliseksi itkeskelijaksi kesken tir-
kedn tehtivin.

Aidin pojaksi on aina mahdollista palata. Kun Heikkinen
lentdd puolen tuvan kanssa taivaan tuuliin, jirjestyy juonen
pateettisin kddnne: sotamies Knihti laulaa, mm. didistd, itali-
aksi, muut ovat hiljentyneitd ruumiinvalvojaisiin, pyhille ate-
rialle. Tall6in kuvataan jokaisen miehen kasvoja, liheltd, mo-
numentinomaisina. Kuoleman ja syntymin ajattelussa mies on
yksin. Oidipaalista sivyd Eeron kilvoitteluun tuo myos karja-
laiskyldstd 16ytyvid kuollut vanha nainen, joka johtaa juonellis-
esti padhenkilén muistelemaan vereviin morsiantaan. Ruumiin
huoneen seinilld on Kristus-ikoni. Eero joutuu hulluuden par-
taalle, saa hallusinaatioita, kiy eksistentiaalivierailulla muuten
realistisen kuvauksen keskelld. Karjalaistalon huone muuttuu
kappeliksi, jossa suoritetaan pyhid meno. Aidin kautta nainen
on se, mikd kadottaa micheltd ajan ja patkan. Mies itkee pitsi-
verhoihin, jotka toimivat aikakoneena morsiameen: lipiniky-
vi ja hauras pitsi on naisen merkki kappelissa, hautausmaalla,
tansseissa.

”Ei tdalld olla kenenkddn poikia, kaikki tddlli on Suomen
sotilaita”, isd-Tauno toteaa naljailuihin omaan poikaansa koh-
distamasta huolenpidostaan. Sotaretoriikkaan kuuluu subjek-
tius, alistuminen ja toimiminen, ei identiteetti. Identiteetti on
sodassa vaarallinen. Rukajirven tie on tissa sotaretoriikkaa. Kun
Eero saa viestin morsiamen (luullusta) menehtymisesta, vetay-
tyy hin jirvenrantaan suomalaisesti suremaan. Sota meinaa
menna myttyyn.

Identiteetti on sodalle haitaksi, mutta niin my0s sota esite-
tadn identiteettid kriisiyttdviksi. Elokuva on kehityskertomus
miehestd, jonka ongelmat ovat ratkaistavissa micheydelld. Tassa
mielessd luutnantti on erittdin moderni yksilo, alati identiteet-
tityOstd 16ydettavissd, mutta vain hetkellisesti kiinnitettdvissa
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tiettyyn paikkaan. Kun elokuvan muut miehet ovat ohkoista-
kin ohuempia, luutnantti on paksu mutta muodoton. Vield Twun-
temattomassa sotilaassa tunsimme kaikki kaverit, nekin jotka luut-
nantin tavoin olivat sivistyneitd ja herkkid sodan karkeuksissa.
Luutnantti on jonkinlainen sinisten silmien takainen mysteert,
lihes feminiininen kaikessa itsetutkiskelussaan ja pakahdutta-
vassa surussaan. Me niemme hinessd murtokohtia, hegemoni-
sen maskuliniteetin pallilta lipsumista, mutta my0s urheita ka-
puamisia. Esimerkiksi Eero on ottanut itkemisen kéyttéon fe-
miniinisestd, mutta hén itkee privaatisti.

Edelleen jo mainitsemani puhumattomuus onkin oikeas-
taan supermiehisyyttd: Skeggs mainitsee sulkeutuneisuuden ja
vain agressiivisten tunteiden ilmaisun olevan maskuliinisuudelle
tunnusmerkinomaista linnenelokuvien genressd. Michen itke-
misestd esim. Vietnam-elokuvissa Skeggs toteaa, ettd se on
mahdollista vasta kun henkil6 on lunastanut maskuliiniset an-
sionsa, esim. tuonut esiin heteroutensa. Herkdn miehen esitti-
misen konventiot ovat lajisidonnaisia, mutta ylipadnsa tuntei-
den ilmaisu katsotaan naisille kuuluvaksi, miesten tulee vain
havaita omaavansa tunteet. Tassi Eero on hyvin perinteinen
miehen kuva. (Skeggs 1993, 21-22)) liris Ruohon mukaan ai-
kamme tv-sarjoissa maskuliinisuuden ihanteena on mm. ehey-
tyvd, sentimentaaliseksi muuttuva maskuliinisuus, joka kamp-
pailee identiteetistddn ja paikastaan (Ruoho 1996, 120). Ruka-
Jdrven tien Eero merkitsee tallaisen miehen, sijoitettuna isien ja
vaarien sukupolveen.

Lopuksi

Maskuliinisuus on alinomaa kritsissd ja vaarassa, ja nitn on aina ol-
Int, kommentol Rukajdrven tie mieskeskustelua. Luutnantista ei
kehkeydy genren edellyttimaa sankaria, joka selvidsi niin so-
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dassa kuin rakkaudessa. Hin pulikoi tavalliset miehistymisla-
takot ldpi, muttel onnistu edes suojelemaan naistaan. Rukajir-
ven tie antaa luutnantin kasvoissa identiteettitilan, johon astu-
essaan vol yhtyd sukupolvien ketjuun ja suurehkoon sotaan,
mutta my0s kasitelld yksityistd sulhaisuuttaan. Moderni aihe,
oikutteleva parisuhde on ovelasti kaddriisty sarkapukimiin ja
pistetty kansallisen vithteen rumpukuivaajaan. Pesunkestivyyt-
td on paranneltu taidokkaalla roolimiehitykselld: elokuvan va-
navedessi kelluttelevat viikkolehdet himirtivit eroa eloku-
van parin ja avioparina elivien niyttelijéiden valilla.

Kulttuurituotteet ovat aina yhteydessd sosiaaliseen todel-
lisuuteen. Ne kisittelevit (symbolisella tasolla) niitd asioi-
ta ja ongelmia, joille on psyykkistd kaikupohjaa yleisén jou-
kossa. Fantasiat eivit valttimittd kerro realistisia tatinoi-
ta ithmisten elimistd, mutta ne pyrkivit vetoamaan ihmis-
ten elimintilanteiden synnyttdmiin tunteisiin, haaveisiin,
pelkoihin ja haluihin. (Nirdnen 1995, 54.)

Elokuvilla ylipddnsi on efektejd sosiaaliseen toimijuuteen,
mutta niiden selvittimiseksi tulisi tuntea kunkin yksilén kul-
loisetkin kontekstit. Yksi elokuva tuskin muuttaa yhtikiin
miesta.
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ma (1996), Tutkainta vastaan (1999) ja miestutkimuksen alaan
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lukeutuvan kirjan Pikkxu jittilaisia (1994); toimittanut mm. kir-
jan Aatamin puvussa (1995).

Majuri, Lasse, arkkit., fil.yo., tydskentelee tutkijana Tampereen
teknillisen korkeakoulun arkkitehtuurin teorian ja historian lai-
toksella. Hin valmistelee tutkimusta rakennussuojelun retorii-
kasta Suomessa 1960 ja -70-luvuilla. Valmistuttuaan 1996 opis-
kellut ja harrastanut ympiristopsykologiaa, filosofiaa, estetiik-
kaa, kirjallisuudentutkimusta ja naistutkimusta.

Soikkeli, Markku, FT, tyoskentelee kotimaisen kirjallisuuden
assistenttina Turun yliopistossa; kehittinyt kirjallisuuden mies-
tutkimusta opinndytetoissddn ja artikkeleissaan. Viitoskirja
Lemmen leikkikehdssa (1998) tarkasteli rakkausdiskurssia suo-
malaisissa rakkausromaaneissa; tekeilld on tutkimus suvutto-
man rakkauden teemoista kirjallisuudessa; tunnetaan myos laa-
jasta scifi-novellituotannostaan ja virtuaalimaailmoistaan.

Sadvild, Hannu, LL, tyoskentelee psykiatrina Oulun psykiatri-
an klinikalla ja viimeistelee viitoskirjaansa isien ja poikien vi-
lisestd vikivallasta sukupuolentutkimuksen nikokulmasta. Hin
on Oulun mieslitkkeen perustajajiasen ja on organisoinut mm.
terapiaa vikivaltaisille miehille, ohjausta ensimmiistd lastaan
odottaville miehille ja muita miestoiminnan muotoja.

Tiithonen, Arto, Litl, on vapaa tutkija Vantaalta. Lisensiaatin-
tutkimus (1996) kasitteli urheilullisten miesten maskuliinisuuk-
sia. Hin tekee viitoskirjaa maskuliinisuuksista, ruumiillisuuk-
sista ja litkuntakulttuurin muutoksesta; kuuluu kansainviliseen
Isit & pojat & urheilu -tutkimusprojektiin ja toteuttaa Suku-
puoli & urheiluvalmennushanketta. Hin on julkaissut runsaas-
ti artikkeleita ja kirjoituksia miehistd ja urheilusta ja osallistu-
nut kirjojen Urbeilukirja (1992), Miesti rakennetaan, maskuliini-
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sunksia puretaan (1994) ja  Hdrkdtaistelija kentin reunalla (1997)
toimittamiseen; toiminut Tanen mies- ja tutkimusjaostoissa.
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