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Harry Silfverberg

Millainen opettajan tulisi olla
— Opiskelijoiden kasityksia aineenopettajantydhon soveltuvuudesta

Opettajaksi soveltuvuus

Viime vuosina pyrkijéiden médrit aineenopettajakoulutukseen ovat olleet selvissi kas-
vussa. Koulutuspaikkakysynnin kasvaessa myos karsinta koulutukseen paisystd on sa-
malla tiukentunut. Perinteisesti aineenopettajakoulutuksessa opettajaksi soveltuvuuden
arviointi ns. soveltuvuuskokeella on ollut keskeinen osa opiskelijavalintaprosessia. Myos
Opetusministerio on ohjeissaan korostanut opetustehtiviin soveltuvuuden arvioinnin
merkitysti. Opetusministerion laatimassa opettajankoulutuksen kehittimisohjelmassa
(Opm 2001) todetaan, ettd soveltuvuuden arvioinnin tulee olla nykyistd selvemmin osa-
na kaikkia opettajankoulutuksen valintoja. Itse raportissa ei suoranaisesti oteta kantaa
sithen, millaisia vaateita opetustehtdviin soveltuvuuteen liittyy. Opetusneuvos Mikkola
on kuitenkin erikseen myohemmin selventinyt, ettd soveltuvuus picid sisillddn aina-
kin seuraavia asioita: ihmissuhdetaidot, sosiaalinen osaaminen, motivaatio, vuorovai-
kutustaidot, kyky toimia ryhmissi ja yhteisdssi, empaattisuus, ajattelun ja ongelman-
ratkaisun taidot, itsensd kehittdmishalu, henkinen joustavuus, yhteiskuntatietoisuus,
erilaisuuden hyviksyminen sekd muutoksen sieto ja hyviksyminen (Mikkola 2002).
Riihi ja Kari (2002) toteavat Mikkolan ndin samalla linkitcdvin valinnat ja opettajuu-
den yhteen: valintamenettely ilmentid valinnasta vastuussa olevien tahojen tulkintoja
opettajuudesta. Sama toki pitee myds aineenopettajakoulutuksen valintaprosessiin. So-
veltuvuuskokeessa tehtivi arvio opettajaksi soveltuvuudesta perustuu viistimited myds
arvioijien kisityksiin opettajuudesta yleisesti ja aineenopettajuudesta erityisesti.

Halmion (1997) ja Vertasen (2002) esittimid opettajuuden osatekijdiden malleja
modifioiden aineenopettajuuden voidaan katsoa rakentuvan opettajan persoonallisuu-
desta, sosiaalisuudesta, aineenhallinnasta ja professionaalisuudesta, joihin peruskom-
ponentteihin eri aikoina ja erilaisissa koulutuskonsepteissa eri tavoin painottuen myds
opettajaksi soveltuvuuden arvio useimmiten on pohjannut.

Opettajaksi soveltuvuuden arvioinnilla tarkoitan jatkossa hakijan opettajuuden
nykytilan ja hakijan opettajuuden kehittimismahdollisuuksien arviointia suhteessa
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opettajankoulutusyksikon hyviksymiin ja tavoittelemiin opettajuuden muotoihin seki
opettajuuden kehittimiselle oletettuihin tai tiedettyihin mahdollisuuksiin.

Niin tulkittuna arviointi liittyy siis opettajankoulutuksen valintatilanteeseen, joka
suppeasti tulkiten tarkoittaa opettajan pedagogisten opintojen yhteydess jirjestettivid
opiskelijavalintaa. On kuitenkin muistettava, ettd opettajankoulutuksen valintatilanne
on vain osa jatkumoa, jossa opettajan alalle soveltuvuutta arvioidaan ja koetellaan. Pe-
rustutkintovaiheessa aineopintoihin piisy ja niissi menestyminen on ollut jo osa titd
prosessia. Myohemmin tyohén hakeuduttaessa tyonantaja puolestaan tekee omat arvi-
onsa hakijan soveltuvuudesta kasvatus- ja opetustydhon ja tydelimissi opettajan sovel-
tuvuutta alalle arvioivat tyénantajan ohella monet muut tahot kuten oppilaat, oppilai-
den vanhemmat jne. unohtamatta opettajaa itseddn.

Edelli oleva opettajaksi soveltuvuuden arviointiprosessin luonnehdinta jittidd avoi-
meksi arvioinnin toteuttamisen kannalta oleellisimman, sisillollisen ongelman, miten
hakijan opettajuuden nykytilan ja hakijan opettajuuden kehittimismahdollisuuksien
arviointi tulisi kdytinngssi tehdi ja millaisia tavoitteita opettajankoulutusyksikén tuli-
si opettajuuden kehittimiselle opettajankoulutuksen aikana asettaa. Artikkelin loppu-
puolella avaan problematiikkaa siltd osin, miki koskee arvioinnin kohteina olevien ha-
kijoiden kisityksid siitd, micd tillaisessa arvioinnissa tulisi mitata.

Arvio hakijan aineenhallinnan riiccdvyydestd opetustyohon on yleensi toteutettu
teknisesti edellyttdmalld tietty mdérd aineen opintoja suoritetuiksi ennen opettajan pe-
dagogisiin opintoihin tuloa. Edellytykseni on tilloin tavallisesti pidetty, ettd hakijal-
la on suoritettuina aineopinnot (35 ov) vihintddn yhdestd opetettavasta aineesta, ts.
hallinnollinen opettajakelpoisuus aineen opettamiseen koulutukseen hakeuduttaessa
tai sen alkaessa. Luottamus siihen, ettd asetuksen mukaisten aineen opintojen mii-
rin tdyteyessd myds todellinen aineenhallinta tdyttdd opetustydn vaatimukset, on ollut
vankka. Sandersin (2002) tutkimuksen mukaan myds opettajien tyshén rekrytointi-
vaiheessa tyohonottajat eivit asian itsestidnselvyyden vuoksi yleensi edes mainitse ai-
neen osaamista erityisend valintakriteering, jolla erotteluja hakijoiden vililld tehdain.
Sen sijaan opetuksen yksildinnin ja organisoinnin taitoja, kykyd motivoida ja innostaa
oppilaita, opettajan osoittamaa halua kehittyd ammatissaan seki sitoutumista ja moti-
vaatiota ty6honsi ja tietoa viimeaikaisista alan kehityssuunnista pidetdan rekrytoinnin
kannalta tirkeini hakijoita erottelevina tekijoind. Kun vihin tai ei ollenkaan opetta-
jakokemusta omaavien hakijoiden osalta professionaalisuuden arviointi on hankalaa,
opettajaksi soveltuvuuden arvioinnissa painottuvat erityisesti hakijan persoonallisuu-
teen ja sosiaalisuuteen liictyvir tekijit.

Opettajaksi soveltuvuuden arviointiprosessin yhteydessi kohdataan tietenkin myos
arvioinnin validisuuteen liictyvi ongelmakenttd, ts. kuinka uskottavasti ja luotettavas-
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ti micdkin toivottua opettajuuden piirrettd ylipadcdan kyetddn erityyppisilld soveltu-
vuuskokeilla arvioimaan. Usein opettajaksi soveltuvuuden arvioinnissa ei edes voida
maksimoida arvioinnin luotettavuutta. Tavoiteltava luotettavuustaso riippuu arviointia
suorittavan tahon taloudellisista ja aikaresursseista, henkilokunnan maaristd, arvioitsi-
joiden koulutustarpeesta, hakijoiden mairisti suhteessa opiskelupaikkojen miirdin ja
monista muista tekijoistd. Toisaalta eettiset syyt asettavat arvioinnin luotettavuudelle
ja hienovaraisuudelle kuitenkin tietyt vahimmaisvaatimukset arvioinnin kohdistuessa
ainakin osittain aina myds hakijan persoonaan.

Vaikka arvio pyritdin perustamaan faktoihin ja mahdollisimman objektiivisesti to-
dettaviin asioihin, prosessiin kytkeytyy myds suuri méird olettamuksia ja uskomuk-

sia:

*  Millaiset persoonallisuuden piirteet ovat eduksi aineenopettajana toimimiseen? Vaihte-
levatko nimi opetettavan aineen suhteen ja sen suhteen, minkd tyyppisen oppilaitoksen
opettajaksi hakija ensisijaisesti aikoo pitevoityd?

e Miten ja milld perusteella hakijoiden valintatilanteessa tiedossa olevia ja valinnassa esiin
tulevia valmiuksia tulisi preferoida?

e Mitki opettajuuden kannalta merkittivit piirteet hakijan tulisi omata jo valintatilan-
teessa ja miksi juuri nimi?

Onnistuneella valinnalla koulutusvastuussa oleva yksikko pyrkii maksimoimaan on-
nistumisen edellytyksensd koulutustehtivissiin. On arvovalinta, nihddinké opetta-
jaksi soveltuvuuden kriteerit absoluuttisina, koulutuskysynnisti riippumattomina vai
koulutuskysynnin mukaan dynaamisesti vaihtelevina edellytyksini koulutukseen pai-
syyn. Valintaa tekevilld organisaatiolla on kuitenkin usein nihty olevan myds jonkin-
lainen portinvartijan tehtdvi toiminnassaan: alalle huonosti soveltuvia ei tulisi valita
lainkaan koulutukseen. Airitulkinnan mukaisesti opettajaksi soveltuvuuden arvioin-
nin taustalla voidaan nihdi jopa erdinlaista koulutuspessimismid tai ainakin selvid
koulutusrealismia: soveltuvuuskokeen hyviksyttyi suoritusta pidetiin vilccdmittdma-
ni silloinkin, kun hakukiintidihin on vihemmin hakijoita kuin kiintidissi on tilaa.
Kaikkien muodollisesti kelpoisten hakijoiden koulutettavuuteen ei ndin ollen uskota.
Opettajuuden olemukseen onkin nihty sisiltyvin piirteitd, jotka hakijan tulee omata
jo koulutukseen tullessaan ja joita ei yleensi ole katsottu voitavan riittivisti peruskou-
lutuksen resursseilla kehittdd ja/tai joiden ei ole uskottu riictdvisti kehittyvin tydssi
oppimisen kautta. Mm. Vertanen (2002) pitid erditd opettajan tydssd vilttimattomid
persoonallisuuden piirteitd, kuten esimerkiksi sosiaalisia ja vuorovaikutuksen taitoja,
osin synnynniisind ominaisuuksina, joihin koulutuksella voidaan vain rajallisesti vai-
kuttaa. Sen lisiksi, ettd opetustyohdn soveltuvuuden arviointi voidaan nihdi osana
opetusalalle aikovan opiskelijan itsearviointia siind vaiheessa, kun hin opetusalalle on
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suuntautumassa (Kaikkonen 2002), sitd voidaan pitdd myds erddnlaisena opettajankou-
lutusyksikon itsearvioinnin muotona. Soveltuvuusarvioinnin kautta yksikkd vilillisesti
kertoo, minkilaiseen koulutukseen se kiytettivissi olevilla resursseilla parhaimmillaan
uskoo pystyvinsi ja minkilaista opettajuutta se arvostaa.

Soveltuvuuden tulkintoja

Opettajaksi soveltuvuuden tulkinnassa voidaan painottaa eri asioita, jolloin myds va-
lintaprosessin luonne muuttuu. Soveltuvuus voidaan tulkita esimerkiksi ensisijaisesti
hakijan

o arvioiduksi opettajaksi koulutettavuudeksi, jolloin keskeisiksi tekijoiksi arvioinnissa muo-
dostuvat mm. sellaiset tekijit kuten opetettavien aineiden opintojen miiri ja laatu, ai-

emmat kasvatustieteelliset opinnot, harrastuneisuus yms. (Fennema & Franke 1992)

mutta myds tydelimin tarpeet, millaisia opettajia yhteiskunta milloinkin tarvitsee

(Kaikkonen 2002);

o persoonan sopivuutena opettajan tyihin, jolloin arvioinnin kohteina voivat olla esimer-
kiksi hakijan innostuneisuus, joustavuus, luovuus, huumorintaju yms. piirteet (ks. esi-
merkiksi Kyriakides ym. 2002);

*  motivoituneisuutena toimimaan opettajan tehtivissi, jolloin opiskelijan antama vaiku-
telma motivoituneisuudestaan seki ndytét motivoituneisuudesta kuten esimerkiksi tie-
dot opettajan koulutuksesta ja opetustydn sisillostd sekd opetus- ja kasvatusalan koke-
mus vaikuttavat merkittivisti arvioon;

*  arvojen ja ammattietitkan sopivuutena opettajan tyihin, jolloin keskeisid arvioitavia teki-
joitd ovat hakijan osoittama tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus, suhtautuminen eri-
laisuuteen, sitoutuneisuus kasvatusvastuuseen ja opetustehtiviin, toiminta vallankiyt-
tdjind jne. (ks. esim. Kattelus 2002 ja Tirri 1999);

*  niiden ominaisuuksien arviointina, joita hyviin oppimistuloksiin pédsevilli (efficient)
opettajalla oletetaan tai tiedetiiin olevan. Niiti ovat esimerkiksi (tulevan) opettajan tie-
timys, asenteet ja uskomukset, pedagoginen osaaminen, vuorovaikutus- ja ryhmitoi-
mintataidot, luokan ilmapiiri ym. (Koehler & Grouws 1992, Kyriakides ym. 2002, Mc-
Ber 2002, Minor ym. 2002, Wayne & Youngs 2003). Kyriakideen ym. (2002) laajassa
ja moniosaisessa selvityksessi, johon sisiltyi sekd mittava kvalitatiivinen ettd kvantita-
tiivinen aineisto, piirteet, jotka ovat tyypillisid hyviin oppimistuloksiin piiseville opet-
tajalle, jisentyivit kokeneiden opettajien arvioimina seitsemiin kategoriaan: opettajan
tavoitteet ja pyrkimykset, opetuksen yksildinti, positiivinen suhtautuminen oppilaisiin,
professionaalisuus, kollektiivinen vastuu, henkilokohtaiset ominaisuudet ja muutosha-
lukkuus. Minorin ym. (2002) tutkimuksessa opettajankoulutuksessa olleet opiskelijat
arvioivat hyviin oppimistuloksiin pdisevin opettajan olevan oppilaskeskeinen toimin-
nassaan, hyvi luokkaopetuksen organisoija ja hyvin kiyttdytymisen edistdjd, pitevi,
aineensa hallitseva, eettinen, kiinnostunut ja professionaalinen.
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On selvi, eted kaikkia edelld mainittuja piirteitd ei samalla kertaa voida arvioida. So-
veltuvuuden tulkinnassa joudutaan sovittamaan yhteen erilaisia aineenopettajuuteen
kohdistuvia odotuksia, jotka eri aikoina vaihtelevat ja jotka kohdistuvat aineenopetta-
jaan niin kasvattajana, opettajana kuin koulun kehittdjinikin (ks. Kaikkonen 2002).
Opettajankoulutusyksikon paitos siitd, miten se opiskelijavalintansa haluaa suunnara,
on aina myds koulutuspoliittinen ratkaisu. Mitd enemmin hakijoiden maird yliccdd
tarjolla olevien koulutuspaikkojen miirin, sitd suurempi merkitys ratkaisulla on ylei-
semminkin opettajaprofession kehitykselle.

Opettajaksi soveltuvuuden arviointi opettajankoulutuksen
valintatilanteessa

Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa kaikille niille aineenopettajakoulu-
tukseen hakeutuville opiskelijoille, joilla opetettava aine on tutkinnon pédaine (aine-
laitosten tutkinto-opiskelijat, erilliset ja lisikoulutusryhmir), jirjestetddn valintakoe,
jossa arvioidaan hakijan pedagoginen soveltuvuus mutta ei aineenhallintaa. Soveltu-
vuuskoe on rakenteeltaan samanlainen kaikkien aineiden opiskelijoille, mutta arvioin-
tiraadit ovat aineryhmikohtaisia. Edellisesti poiketen kasvatustiedepiiaineiseen ai-
neenopettajakoulutukseen, jossa opetettavana aineena on matematiikka, hakeutuvat
opiskelijat valitaan luokanopettajakoulutuksen soveltuvuuskokeen kautta. Hakijoiden
aineenhallinnalliset taidot huomioidaan pisteittimilld yo-kokeen matematiikan arvo-
sanat.

Opettajan pedagogisten opintojen valintaan kuuluvan soveltuvuuskokeen luonnetta
ja tarkoitusta kuvataan Tampereen yliopiston valintaoppaassa vain silti osin, millaisia
osioita koe sisiltdd. Sen sijaan opas ei kerro, mitd hakijan piirteitd soveltuvuuskokeella
varsinaisesti halutaan tutkia. Tilanne lienee varsin samankaltainen opettajankoulutus-
yksikoissd yleisemminkin. Ainakin eri yliopistojen valintaoppaiden teksteihin tutustu-
malla saa kisityksen, ettd opettajaksi sovelcuvuuden kisiteted on pidetty joko intuitii-
visesti selvini tai sen tarkempaa kuvailua on muutoin halutcu vileedd, silld opettajaksi
soveltuvuuden kriteereji ei teksteissi yleensi mainita.

Seuraavassa esittelen lyhyesti erditd tuloksia selvityksestd, jolla pyrin valottamaan
opettajaksi soveltuvuuden problematiikkaa tutkimalla aineenopettajankoulutukseen
hakeutuvien opiskelijoiden kisicyksid siitd, mitd opettajantehtiviin soveltuvuus hei-
din mielestiin edellyttid. Kuten Kosonen (2003) on todennut, opettajankoulutuksen
valintaan liittyvidi cutkimusta, jossa hakijoiden nikokulmat otettaisiin huomioon, on
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tehty kovin vihin. Timi siicikin huolimatta, ettd jirkevid olisi varmistaa, ettd haki-
jat pitdvit valinnan perusteita ja menetelmii asiaankuuluvina ja mielekkiini. Koso-
sen (2002) oma tutkimus henkildarvioinnista valintakokeessa, jossa tarkasteltiin ai-
neenopettajiksi hakeutuvien késityksid ja kokemuksia heidin kohdallaan noudatetusta
valintamenettelystd, paikkasi osaltaan titd aukkoa. Kun Kososen tutkimus kohdistui
lahinni hakijoiden kisityksiin valintaprosessista sindnsd, niin tissi selvityksessd mie-
lenkiinto kohdistuu ensi sijassa hakijoiden kisityksiin valintaperusteista.

Opiskelijoiden kasityksia aineenopettajantehtaviin soveltuvuudesta

Tutkimuksella haettiin vastausta seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia ovat aineenopettajakoulutukseen hakeutuvien yliopisto-opiskelijoiden
(ennakko)kisitykset opettajantehtiviin soveltuvuudesta?

2. Eroavatko matemaattisten aineiden ja vastaavasti englannin kielen aineenopettajakou-
lutukseen hakeneiden opiskelijoiden kisitykset toisistaan?

3. Ovatko hakijat selvisti tyypitettivissi erilaisin ryhmiin sen perusteella millaisia vaateita
he uskovat opettajantehtivissi menestymisen edellyttivin?

4. Kohtelecko opettajankoulutuksen valintaprosessi erilailla niitd ryhmid?

5. Ovatko kisitysrakenteet samantyyppisid arvioitaessa omaa opettajaksi soveltuvuutta ja
opettajaksi soveltuvuutta yleensi?

Tutkimukseen osallistui 50 matemaattisten aineiden opettajankoulutukseen ja 32 eng-
lannin kielen opettajankoulutukseen Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksel-
le lukuvuodeksi 2003-2004 pyrkinyttd opiskelijaa.

Tutkimusaineisto kerittiin siten, ettd aineenopettajaopintoihin hakeneita mai-
nittujen aineryhmien opiskelijoita pyydettiin omalla ajallaan ennen varsinaista sovel-
tuvuuskoetta kirjoittamaan kaksi vapaamuotoista esseetd, joista toisessa opiskelijoita
pyydettiin pohtimaan opettajantehtiviin soveltuvuutta yleiselld tasolla ja toisessa omaa
opettajaksi soveltuvuuttaan alalle. Esseet pyydettiin postittamaan laitokselle hyvissi
ajoin ennen soveltuvuuskoetta.

Seuraavat otteet hakijoiden pohdinnoista pyrkivit tatjoamaan lukijalle kuvan essei-
den tyypillisista sisilloistd ja erityisesti niiden erilaisista painotuksista. Otteet on kaik-
ki valittu siten, ettd niissi kirjoittaja itse selkeisti paljastaa pitivinsi esiin nostamiaan
asioita keskeisimpini seikkoina arvioitaessa opettajaksi soveltuvuutta.

Opettajan persoonaan merkitys korostui monissa esseissi.
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"Opettajaksi hakeutuvan tirkeimpini ominaisuutena pidin persoonallisuutta. Ei
ole tietenkdin mitddn yhtd oikeaa “opettajan persoonaa”, mutta mielestini opetta-
jakokelaan persoona pitiisi saada jollain tavalla esille. Henkilon, jonka katsotaan
soveltuvan opettajaksi pitdisi mielestini olla itsensi tunteva ja itseddn ilmaisemaan
kykenevi henkild, joka on limmin ja hyvisydiminen. Sellainen opettaja, joka pys-
tyy olemuksellaan luomaan oppilaissa turvallisen ja mukavan olon ja joka on kan-
nustava kaikille oppilaille, on hyvi opettaja. Kylmi, autoritaarinen ja episosiaali-
nen ihminen taas luo negatiivista ilmapiirid luokassa, miki puolestaan vaikuttaa
oppimistuloksiin heikentivisti. ...” [Engl.]

Toiset kirjoittajat nostivat puolestaan kiinnostuneisuuden omaa oppiainetta kohtaan,
sen opettamista tai yleensi opetus- ja kasvatustyotd kohtaan sekd motivoituneisuuden
ja alalle sitoutuneisuuden tirkeimmiksi tekijiksi opettajaksi soveltuvuutta arvioitaes-
sa.

Opettajaksi sopivan henkilon on tirkeinti olla aidosti kiinnostunut vélittimain
tietoa toisille. Tiedonvilitystyon lisiksi on kyettivé kasvattamaan ja kuuntelemaan
oppilaita. Kasvatustyon rooli pienenee sitd mukaa kun oppilaat vanhenevat, joten
halu kasvattaa lapsia korostuu luokanopettajia arvioitaessa. Opettajan tulisi myds
tietylld tavalla vilittdd jokaisesta oppilaasta yksilénd, ottaa huomioon oppilaan
mahdolliset kotiongelmat tai muut oppimista vaikeuttavat tekijit. Nimi asiat ovat
tirkeitd jokaiselle opettajalle luokka-asteesta tai koulusta riippumatta. Lisiksi oma

»

innostus opetettavaan aineeseen vilittyy varmasti oppilaillekin. ...”[ Engl.]

"Tirkein soveltuvuuskriteeri on mielestini hakijan aito kiinnostus opetettavaan ai-
neeseen tai aineisiin ja opettajan tydhon ylipditiin. Jos opettaja ei ole aktiivinen ja
ainakin jossakin midrin kiinnostunut tydstiin, vihenee myds oppilaiden innostus

opetettavaa asiaa kohtaan. Opettajan innostuneisuus lienee yhti arvokasta kaikilla
oppiasteilla opetettaessa. ...” [Engl.]

"Mielestini tirkeintd opettajaksi aikovalle tulisi olla kiinnostus opetettavaa ainetta
kohtaan seki halu opettaa sen sijaan opettamisen tekniikan ja esiintymistaidon voi
oppia opettajankoulutuksessa seki tyokokemuksen kautta. ...” [Mat.]

"Tirkein asia arvioitaessa mielestini kuitenkin on se, kuinka halukas hakija todella
on padsemiin koulutukseen ja aikoisiko hin tulevaisuudessa tyoskennelld opetta-
jan ammatissa. ...” [Mat.]

Monissa esseissd pidettiin myds yleisid tai aineenopetukseen liheisesti kytkeytyvid pe-

dagogisia valmiuksia kuten aineenhallintaa ja vuorovaikutustaitoja tirkeimpind opetta-
jaksi soveltuvuuden tunnusmerkkeini.
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"Tirkeintd on, ettd opettaja osaa esittdd opetettavan asian selkeidsti, johdonmukai-
sesti ja jasennetysti eli niin, ettd oppija voi sen helposti omaksua. Lisiksi opettajan
pitdd osata kommunikoida oppijan kanssa, ettd tietdd, missi menndin. T4td kykya
voi olla hankala arvioida valintakokeessa, mutta pidin sitd silti tirkeimpind arvi-
oitavista asioista. Lisiksi on hyvi olla paljon muita persoonaan ja luonteenpiirtee-
seen liittyvid ominaisuuksia, kuten kirsivillisyys, ystivillinen ja avulias asenne,
innovatiivisuus ja innostuneisuus opetettavasta asiasta. Ndistd ominaisuuksista on
paljon hydtyd opettajana, mutta niillikdin ei voi korvata sitd, ettd kyky opettaa
puuttuu. ...” [Mat.]

“Ensinnikin mielestini merkittivin asia, miki tulee ottaa huomioon arvioitaessa
opettajakoulutukseen hakeutuvan henkilén soveltuvuutta opettajaksi on, ettd hin
osaa sanoa asiansa ymmirrettivilld tavalla. Kommunikaatiotaito on tirkei, ja se
ettd henkild tulee toimeen kaikenlaisten ihmisten kanssa. ...” [Engl.]

“Arvioitaessa opettajakoulutukseen hakeutuvan henkilon soveltuvuutta opettajak-
si pidin erityisen keskeisind asioina luottamusta herittividd ulkoista olemusta ja
oman alan kokonaisvaltaista hallintaa. Erityisesti peruskoulun opettajilla ulkoinen
olemus on ratkaisevaa auktoriteetin synnyttimiseksi, kun taas lukion ja ammatil-
lisen aikuiskoulutuksen opettajan pitdd pystyd soveltamaan tietoja yli kurssirajo-
jen ja pystyd vastaamaan perustellusti oppilaiden joskus hankaliinkin kysymyksiin.
...0 [Mat.]

"Mielestini yksi tirkeimmistd ominaisuuksista, joka hyvilld opettajalla tulisi olla,
on selked esiintyminen. Tdmi vaatii hieman toisistaan eroavia kykyji esitystavasta
riippuen. Puheen pitiisi tietysti olla selkedd, sujuvaa ja kuuluvaa, olipa esitystapa
opetettaessa miki hyvinsi. Lisiksi puhetyylid olisi hyvi pystyd muuttamaan oppi-
laiden in ja koulutuksen mukaan. Peruskoulun opettajan tulisi viltedd puheessaan
ammattikieltd ja vaikeita késitteitd, kun taas lukion ja ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen opettaja voi edellyttdd oppilaitaan joidenkin termien tuntemista ja selvittdd
vieraita kisitteitd vain tarvittaessa Toinen tirked selkeddn esiintymiseen tarvittava
ominaisuus on esityksen johdonmukaisuus. ...” [Mat.]

Eris hakijoista aloitti esseensi kiteytcimilld opettajaksi soveltuvuuden edellytykset yh-
teen lauseeseen seuraavasti:

Mielestini erityisen keskeisid asioita arvioitaessa henkilon soveltuvuutta opetta-
jaksi ovat hyvit sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot, motivaatio tehdi opetustydti,
oman oppiaineensa erinomainen hallinta seki taito kannustaa ja ohjata oppilasta

oppimaan. ...” [Engl]
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Vaikka tistd tulkinnasta sekd kasvatuksen nikdkulma ettd opettajan persoonan merki-
tyksen pohdinta puuttuvatkin, niin virkkeeseen sisiltyvit oleellisimmat komponentit,
joita esseissi yleensikin kisiteltiin teemoihin 4 ja 5 liittyvissi pohdinnoissa.

Kaikki 166 esseetd, jotka olivat padosin kisin kirjoitettuja, muunnettiin digitaali-
seen muotoon ja analysoitiin sisillén erittelymetodilla kiyttden apuna kvalitatiivisen
datan analyysiin kehitettyd ohjelmistoa Atlas.ti. Opiskelijoiden esseissiin mainitsemat
opettajaksi soveltuvuuden piirteet koodattiin ensin melko valikoimattomaksi joukok-
si alkeispiirteitd, joista sitten muodostettiin nelji tulkinnallisesti ja temaattisesti yhte-
niisti kokonaisuutta.

Tissd yhteydessd tarkastelen vain sitd osaa aineistosta (83 esseetd), joka koostui
opettajantehtdviin soveltuvuutta yleiselld tasolla kisitelleistd esseistd. Samalla rajaudun
tarkastelemaan vain edelld mainittuja cuckimuskysymyksid 1-4.

Esseistd koodatut opettajaksi soveltuvuuden piirteet jirjestyivit viideksi tulkinnal-
lisesti ja temaattisesti yhteniiseksi kokonaisuudeksi, jotka otsikoitiin (1) kasvattajuutta
tukeviksi persoonallisuuden piirteiksi, (2) sosiaalisuudeksi ja ihmissuhdetaidoiksi, (3)
motivoituneisuudeksi, innostuneisuudeksi ja sitoutuneisuudeksi opetustychén, (4) ylei-
siksi pedagogisiksi valmiuksiksi ja (5) aineen opetuksen valmiuksiksi.

Matemaattisten aineiden opiskelijoilla (n = 51) temaattiset kokonaisuudet muodos-
tuivat seuraavista alkeispiirteistd (mainintojen lukumairi sulkeissa):

1. Kasvattajuutta tukevat persoonallisuuden piirteet (141):
Kirsivillisyys (20), erilaisuuden hyviksyminen ja arvostaminen (19), taito toimia kas-
vattajana (13), turvallisuus ja luotettavuus (12), joustavuus (12), oikeudenmukaisuus ja
tasapuolisuus (10), esimerkillisyys (9), miiritietoisuus ja pitkdjinteisyys (9), persoonal-
lisuus ja karismaattisuus (9), hyvi itsetunto (7), rauhallisuus ja maltti (6), huumorintaju
(6), lapsista pitdminen (5), terve arvomaailma (2), positiivinen asenne (2).

2. Sosiaalisuus ja ihmissuhdetaidot (54):
Sosiaalisuus ja ulospiin suuntautuneisuus (23), yhteistyokykyisyys (13), ihmissuhdetai-
dot (12), halu ja kyky kuunnella muita ja ottaa muut huomioon (6).

3. Motivoituneisuus, innostuneisuus ja sitoutuneisuus opetustydhén (82):
Kiinnostus opettamiseen (32), motivoituneisuus alalle (24), halu kehittii itseddn (12),
kiinnostus kasvatuskysymyksiin (5), sitoutuneisuus (5), kutsumus (3), kiinnostus nuor-
ten kanssa toimimiseen (1).

4. Yleiset pedagogiset valmiudet (114):
Kommunikointi- ja vuorovaikutustaidot, tiedon jakamisen taito (38), aukrtoriteettiase-
man saavutettavuus (17), taito ottaa ryhmi huomioon ja ryhmin hallinta (13), opetus-
taidot yleensd (11), suunnitelmallisuus ja jirjestelykyky (10), esiintymisvarmuus (6),
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luovuus (6), taito seurata oppimisprosessin edistymistd (5), hyvi yleissivistys (3), rohke-
us (3), reippaus (2).

5. Aineen opetuksen valmiudet (101):
Aineenhallinta (56), selkeys, johdonmukaisuus ja ymmirrettivyys (39), kyky erottaa
opetettavasta sisillostd oleellinen (3), kyky havainnollistaa (3).

Englannin kielen aineenopettajakoulutukseen hakeneilla opiskeljjoilla (n = 32) vastaa-
vat temaattiset kokonaisuudet koostuivat seuraavista alkeispiirteisti:

1. Kasvattajuutta tukevat persoonallisuuden piirteet (86):
Erilaisuuden hyviksyminen ja arvostaminen (10), taito toimia kasvattajana (7), kirsi-
villisyys (7), hyvi itsetunto (6), esimerkillisyys (6), joustavuus (6), oikeudenmukaisuus
ja tasapuolisuus (5), positiivinen asenne (5), turvallisuus ja luotettavuus (5), rauhallisuus
ja maltti (4), huumorintaju (4), mairitietoisuus (3), jimptiys (4), persoonallisuus (4),
lampimyys ja hyvisydimisyys (3), lapsista pitiminen (3), kasvatusvastuun ottaminen
(3), terve arvomaailma (1).

2. Sosiaalisuus ja ihmissuhdetaidot (44):
Sosiaalisuus ja ulospdin suuntautuneisuus (16), ihmissuhdetaidot (12), yhteistyokykyi-
syys (10), halu ja kyky kuunnella muita ja ottaa muut huomioon (6).

3. Motivoituneisuus, innostuneisuus ja sitoutuneisuus opetustychén (48):
Kiinnostus opettamiseen (16), halu kehittdi itseddn (11), motivoituneisuus alalle (6),
kiinnostus kasvatuskysymyksiin (5), ihmisldheisen tyon arvostus (5), kiinnostus nuor-
ten kanssa toimimiseen (2), kutsumus (2), sitoutuneisuus (1).

4. Yleiset pedagogiset valmiudet (50):
Kommunikointi- ja vuorovaikutustaidot (13), motivoimisen taito (11), auktoriteettiase-
man saavutettavuus (5), luovuus (5), rohkeus (3), tiedon jakamisen taito (4), opetustaito
(4), akdiivisuus (3), hyvi yleissivistys (1), reippaus (1).

5. Aineenopetuksen valmiudet (37):
Aineenhallinta yleensd (18), kiinnostus omaan oppiaineeseen (9), selkeys, johdon-
mukaisuus ja ymmirrettivyys (6), kyky erottaa opetettavasta sisillostd oleellinen (2),
oman opetettavan aineen arvostus (1), taito valottaa aineen olemusta (1).
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Kuvio 1. Mainintojen suhteelliset frekvenssit [%] teema-alueittain

Kuten kuviosta voi havaita, teema-alueittaiset jakaumat olivat aineryhmilld hyvin sa-
mantapaiset. Ainoa selked painotusero oli, ettd matemaattisten aineiden opiskelijat pai-
nottivat tulkinnoissaan englannin kielen opiskelijoita enemmin pedagogisten taitojen
ja valmiuksien eli teema-alueiden 4-5 merkitystd aineenopettajan tydssi menestymi-
selle. Erityisesti suuri ero oli teema-alueella 5 "Aineenopetuksen valmiudet” aineenhal-
linnan, opetuksen selkeyden, johdonmukaisuuden ja ymmirrettivyyden korostuessa
matemaattisten aineiden opiskelijoiden tulkinnoissa. Muilla teema-alueilla erot olivat
vihdisempid. Englannin kielen opiskelijoiden esseissd painottuivat kuitenkin teema-
alueet 1-3 ja erityisesti teema-alue 2 "Sosiaalisuus ja ihmissuhdetaidot” matemaattisten
aineiden opiskelijoita uscammin.

Aineryhmittdisen vertailun ohella kisityksid tyypitettiin myds yli aineryhmien.
Timi toteutettiin siten, ettd ensin kunkin vastaajan koko esseestd laskettiin Atlas-
ohjelmalla jokaisen viiden teema-alueen osalta titi teema-aluetta koskeneiden mai-
nintojen frekvenssit. Tamin jilkeen kullekin vastaajalle muodostettiin frekvensseistd
koostuva kisitysprofiili. Esimerkiksi henkilslle, jonka essee sisilsi 3 mainintaa 1. tee-
ma-alueelle kuuluvasta asiasta, 5 mainintaa 3. teema-alueelle kuuluvasta asiasta ja yh-
den maininnan 4. teema-alueelle kuuluvasta asiasta, kirjattiin kisicysprofiili (3,0,5,1,0).
Kisitysprofiilit tyypitettiin timin jilkeen esseen sisillon keskeisimmin painotuksen
mukaan. Tyypitys tehtiin siten, ettd profiilin frekvenssien perusteella mukaan valittiin
frekvenssien suuruusjirjestyksessi ne teema-alueet, joiden frekvenssit yhteensi kattoi-
vat vihintddn 70 prosenttia kaikkien tihin esseeseen sisiltyneiden mainintojen luku-
midridstd. Tyypitykselld pyrittiin lyhyesti ilmaisemaan, mille teema-alucille kukin es-

108



Millainen opettajan tulisi olla

see vahvimmin painottui. Yll4 oleva esimerkkiprofiili olisi tyypityksessd saanut koodin
7137, silld 3. ja 1. teema-alueen frekvenssit olisivat yhdess ylittineet kriteerind pidetyn
70 prosentin rajan mainintojen yhteislukuméiristi eli tissi tapauksessa rajan 0,70-(3
+0+5+1+0)=6.

Kaikki mahdolliset yhden, kahden, kolmen, neljin ja viiden teema-alueen yhdis-
telmict esiintyivdt painotuksina esseiden sisilloissi paitsi teema-alueet 2, 3 ja 4 yksi-
niin. Tirkednd havaintona voidaankin pitdi sitd, ectd opiskelijoiden kisitykset opet-
tajaksi soveltuvuudesta eroavat vahvasti toisistaan. Mitdin yhed yheiscd kisicystd siicd,
mitd opettajaksi soveltuvuus tarkoittaa, opettajankoulutukseen hakeneilla opiskelijoilla
ei ole. Kolme yleisintd kisitysprofiilia olivat ”14” (8 hakijalla), "12345” (7 hakijalla) ja
”145” (6 hakijalla).

Koska matemaattisten aineiden kiintioén hakeneita opiskelijoita oli selvisti enem-
min kuin englannin kielen kiintioon hakeneita, ensin mainitun aineryhmin kisitys-
profiilit painottuivat titd kautta tarkasteluissa. Tyypillisimméit matemaattisten ainei-
den opiskelijoiden esseissi esiintyneet painotukset sijoittuivat joko teema-alueille 714"
(6 hakijaa), tai 7145 (6 hakijaa). Opettajaksi soveltuvuus tulkittiin niiss esseissi ensi
sijassa kasvattajuutta tukevien persoonallisuuden piirteiden ja pedagogisten valmiuksi-
en kombinaationa. Vastaavasti tyypillisimmit englannin opiskelijoiden esseissi esiin-
tyneet painotukset sijoittuivat teema-alueille 7127 (4 hakijaa), ”1345” (3 hakijaa) ja
123457 (5 hakijaa). Esseissd painottui titen opettajaksi soveltuvuuden tulkinta joko
kasvattajuutta tukevien persoonallisuuden piirteiden ja sosiaalisuuden seki ihmissuh-
detaitojen yhdistelmini tai sitten soveltuvuutta kisiteltiin laaja-alaisesti kaikkia teema-
alueita lihes yhtildisesti painottaen. Kaikkiaan matemaattisten aineiden opiskelijoiden
esseissd esiin nostettiin yleensd harvemmat teema-alueet kuin englannin opiskelijoiden
esseissi. Korkeintaan kaksi teema-aluetta esiintyi 43,1 %:lla matemaattisten aineiden
opiskelijoista mutta vain 34,4 %:lla englannin opiskelijoista. Vastaavasti vihintiin nel-
ji teema-aluetta esiintyi 21,5 %:lla matemaattisten aineiden opiskelijoista ja 31,2 %:lla
englannin opiskelijoista.

109



Harry Silfverberg

45 %

40 %

35%

30 %

25%

20%

15 %

10 %

5%

0%

[1Eng./heikoin kolmannes
I Eng./paras kolmannes

3 4

Teema-alueet

Kuvio 2. Soveltuvuuskokeessa heikoimman ja parhaan kolmanneksen esseiden pai-
nottuminen teema-alueille 1-5 englannin kielen opiskelijoilla.
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Kuvio 3. Soveltuvuuskokeessa heikoimman ja parhaan kolmanneksen esseiden pai-
nottuminen teema-alueille 1-5 matemaattisten aineiden opiskelijoilla.

Soveltuvuuskokeen tuloksissa heikoimpaan ja parhaimpaan kolmannekseen sijoittunei-

den opiskelijoiden opettajaksi soveltuvuuden tulkinnoissa oli havaittavissa lievid eroa

sithen suuntaan, ettd parhaimmin soveltuvuuskokeessa menestyneet néyttivit tulkin-

noissaan painottavan heikoimmin menestyneitd useammin taitoja, joita koulutuksella

voidaan kiistatta edistdd, kun taas soveltuvuuskokeessa heikoimmin menestyneet var-
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sinkin englannin aineryhmissi muita useammin nostivat esiin opettajan persoonaan
liiteyvid piirteitd.

Kuitenkaan koko aineistosta ei voitu 16ytdd mitddn selked (tilastollista) yhteyttd
soveltuvuuskokeessa saadun pistemdirin ja sen vililld, mitkd piirteet hakijan esseessi
olivat mukana, siini painottuivat tai siitd puuttuivat. Negatiivisen havainnon merkitys
on kaksinainen. Jos esseiden katsotaan sisiltdvin luotettavaa ja arvokasta tietoa haki-
jan suhtautumisesta opettajuuteen, niin nykyinen suulliscen haastatteluun perustuva
valintaprosessi ei titd niytd noteeraavan. Jos taas nykyistd valintamenettelyd pidetiin
validina tapana erotella opettajiksi parhaiten sopivat hakijat vihemmin hyvistd haki-
joista, niin mitddn titd erottelua tukevaa informaatiota etukiteen kirjoitetut esseet ei-
Vit tarjoa.

Mita selvityksesta tulisi oppia?

Laajan aineiston analyysi on toistaiseksi ollut vield melko pintapuolista. Pddosin kvan-
titatiivisiin piirreanalyyseihin keskittynyt sisillonanalyysi kertoo kisityksistd toki ylei-
selld tasolla jotakin, mutta sen lisiksi tarvitaan vield kokonaisvaltaisempaa analyysia
teksteihin sisiltyvistd opettajuuskisityksistd. Mitddn erityisen uutta opiskelijoiden ké-
sityksistd ei tdssd vaiheessa lytynyt, ennemminkin kisitykset edustivat varsin traditio-
naalisia katsantokantoja opettajuuteen, mutta timikin havainto on tirked kehitetcdessi
opiskelijavalintaa. Opiskelijoiden nikemykset opettajaksi soveltuvuuden tunnusmer-
keistd edustivat kuitenkin monia erilaisia opettajuuden tulkintoja, joten opettajankou-
lutukseen hakevien joukko on tissikin suhteessa heterogeeninen. Rohkeasti yleistien
voisi todeta, ettd kisityksissd heijastuivat suuntaukset, joiden usein yleensikin katso-
taan olleen muokkaamassa erilaisia opettajankoulutustraditioita ja -ideaaleja. Esimer-
kiksi Feiman-Nemserin (1990) esittdmit orientaatiot akateeminen, praktinen, tekno-
loginen, persoonallinen ja kriittis-sosiaalinen olivat kukin enemmin tai vihemmin
painottuen esilli opiskelijoiden nikemyksissi opettajaksi soveltuvuudesta. Selvityk-
sessd havaittiin myds jonkinasteisia eroja eri aineryhmiin kuuluvien hakijoiden kisi-
tyksissd, mikd on luonnollisesti ymmirrettdvid, silli oppiaineiden luonne vaikuttaa
opiskelijoiden tapaan tarkastella oppimis- ja opettamistapahtumaa. Aika vihin lience
kuitenkin vakavissaan pohdittu, miten tdimén tulisi nikyd opiskelijavalinnan kiytin-
teissd. Tidssd selvityksessd ei tutkittu lainkaan valitsijoiden kisityksid soveltuvuudes-
ta, jota he arvioivat. Heidin ja hakijoiden kisitysten yhdenmukaisuus tai vastaavasti
erilaisuus on varmastikin jollakin tavalla valinnan lopputulokseen vaikuttava tekiji.
Ylipadtidn opettajankoulutusyksikoiden tulisi ensinndkin entistd vakavammin ottaa
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soveltuvuuden arvioinnissa huomioon, millaisin odotuksin opiskelija tillaiseen kokee-
seen tulee sekd pohtia, mikid mahdollisesti erilaisten kisitysten tormiimisen vaikutus
valintaprosessissa oikein on, ja toiseksi tehdi itselleen entistd selvemmiksi, millaisen
koulutuspoliittisen valinnan yksikko tekee sitoutuessaan arviointiprosessin vilitykselld
omaan opettajaksi soveltuvuuden tulkintaansa.
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