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Hannele Niemi

Aikuisten vastuu

Nayttaa menevan hyvin

Elimme aikaa, jolloin koulutusta on tarjolla enemmin kuin koskaan. Meilld on koko
ikdluokkaa koskeva perusopetus, lihes kaikki lapset tavoittava esiopetus ja paivihoito
mittavine kasvatustavoitteineen jo ennen esikouluikid. Koulutus ei rajoitu vain nuo-
ruusikddn, vaan sitd tarjotaan myds aikuisviestolle joustavin rakentein. Suomen niin
kuin muidenkin Euroopan maiden tulevaisuuden suunnitelmat nojaavat siihen, etti
koulutus ja oppiminen ovat perusta, jolle kansallinen ja kansainvilinen kestivi hy-
vinvointi rakentuu. Tietoa on tarjolla lihes rajattomasti. Suomalaisnuorten osaami-
nen kansainvilisessi PISA-tutkimuksessa on herdttdnyt maailmanlaajuista huomiota.
Myés eri aineiden kansalliset tulokset ja oppilaan oppimisvalmiudet, itsecunto mukaan
lukien, osoittavat, ettd suurin osa koululaisistamme oppii hyvin ja on itsetunnoltaan
terve (OECD 2003; Hautamiki ym. 2002; Vilijarvi ym. 2002; Commission of Euro-
pean Communities 2002). Meilld niytcid menevin monessa suhteessa hyvin, suoras-
taan erinomaisesti. Miksi samaan aikaan kuuluu myds hyvin voimakkaita d4nid lasten
ja nuorten pahoinvoinnista ja siitd, ettd vanhemmat eivit hoida vastuutaan kasvattaji-
na? Onko jotain mennyt tdysin vikaan, jos meilld toisaalta on varsin hyvit olosuhteet
nuorten kasvulle ja kehitykselle ja samalla kuitenkin pahoinvointi nuorten keskuudes-
sa kasvaa?

Tissi artikkelissa tarkastellaan ensin yleiselld tasolla niitd ongelmallisia tekijoi-
td, jotka ovat tyypillisid ajallemme. Sen jilkeen arvioidaan, miten kasvatuksessa tuli-
si suuntautua silloin, kun halutaan korostaa humanistisen perinteen mukaista sivistys-
ihannetta.
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Lasten ja nuorten pahoinvointi lisaantyy

Uusimman kansainvilisen vertailun tulokset osoittavat, ettd 15-vuotiaat suomalaisnuo-
ret menestyvét hyvin eri oppiaineissa, mutta kuitenkin 20 % ikiluokasta on vaarassa
jacead koulunkdyntinsd lyhyimpain mahdolliseen tai keskeyttdd se jo ennen oppivel-
vollisuuden pddttymistd (Commission of European Communities 2002). Heidin koh-
dallaan syrjaytyminen on tapahtunut usein jo varhain ja heidin tydelimiennusteensa
ovat heikot.

Yhteiskunnassamme nikyy lukuisia merkkeji lasten ja nuorten pahoinvoinnista.
Voidaan jossain mairin puhua jopa lapsuuden katoamisesta. Lapsuuteen liittyvd kas-
vun kausi, sisiinen kasvu ja kehitys ovat vaurioituneet, pysihtyneet tai joutuneet uha-
tuiksi. Maassamme on viime vuosikymmenen puolivilisti alkaen ollut kasvava trendi

(mm. Stakes 2001; Sarjala 2001), ettd meilld on yhd enemmin
* lasten ja nuorten vikivaltaista kiyttdytymisti,
* lapsirikollisuutta,
* lasten ja nuorten alkoholin, huumeiden ja muiden piihteiden runsasta kiyttdi,
*  hyvin nuoria masennusliikkeiden tarvitsijoita,
*  varhaisia koulun jittdjid ja
*  jovarhain syrjdytymisvaarassa olevia.

Luetteloon voidaan lisitd myds ne globalisoituneen maailman ongelmat, jotka koske-
vat lapsia yli rajojen. Organisoitunut, ammattimainen rikollisuus muodostaa miljardi-
bisneksen, samoin maailmanlaajuinen huume- ja seksikauppa. Lapset ja nuoret ovat
keskeisid kohteita ja uhreja.

Lapsen ja nuoren kehitykseen sisiltyy suunnaton miiri kasvun voimaa. Miki saa
sen estymdin tai tuhoutumaan?

Mika uhkaa lapsuutta: lapsi kohteena ja valineena

Linsimaisessa kulttuurissa lapsi 1oydettiin varsin mychiin. Rousseaun Emile nostaa
esille jo 1700-luvulla lapsen oikeutuksen olla lapsi, mutta pedagogiikassa puhutaan oi-
keastaan vasta 1900-luvulla ns. lapsilihtdisestd opetuksesta eli siitd, ectd opetuksessa
ja kasvatuksessa tulisi ottaa huomioon lapsen ominaisuudet. Tosin jo Uusi Testament-
ti kuvaa, miten lapsi asetettiin esikuvaksi ja valtakultcuurin ihanteiden vastakohdaksi.
Historian kuluessa lapsi ei ole ollut arvo sininsi.
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Lasta on kohdeltu vajavaisena aikuisena, ei itseisarvona. Hin on ollut viline: hin
on tuonut leivin pdytiin, ollut tydvoimaa tai osoitus vanhempiensa hedelmillisyydes-
ti ja arvokas ennen kaikkea poikana. Saatamme himmistelld aikaisempia kisityksid
ja keskiajan kuvateoksia, joissa lapsi puettiin aikuisten vaatteisiin. Mielestimme se on
ymmirtdimiontd, brutaalia, ei hyviksyttdvid ja epimiellytcivid.

Kuitenkin oma aikamme syyllistyy aivan samaan. Monilla eliminalueilla lapsi ja
nuori on vilineellistetty. Heidin tarpeensa on kaupallistettu, ja heistd on tullut mieli-
kuvateollisuuden kohteita. Lapsesta on tehty viline aikuisten tarkoituksiin, markkinoi-
den kohde ja kuluttaja. Lapsista ja nuorista otetaan irti kaikki mahdollinen taloudelli-
nen hyéty. Heihin suunnattu mielikuvateollisuus on mairitietoista bisnestd, jolla ei ole
mitddn tekemistd kasvatuksen kanssa, vaan se pohjautuu vain voiton maksimointiin.
Oman aikakautemme vaateteollisuus tuottaa pikkutytille vaatteita, jotka kuuluvar 13-
hinnd aikuisten seksibaariin. Helsingin Sanomien nuorten palstalla nuoret itse kiyvit
keskustelua aiheesta, miksi pienen tyton pitid pukeutua kuin aikuinen nainen (Hel-
singin Sanomat 2003). Voimme sanoa, ettd [6ysimme lapsen, mutta kadotimme hi-
net markkinoille. Lapsesta on tullut myds tydelimin raaka-aine. Yhteiskuntaa ndyccad
kiinnostavan lapsen hyvinvointia enemmin, miten uuden sukupolven osaaminen saa-
daan suunnattua taloudelliseen menestykseen (Sarjala 2001). Miksi ndin negatiivista
puhetta kasvatuksesta?

Eiké lasta ja nuorta saisi kasvattaa johonkin tarkoitukseen? Missi ja miki on on-
gelma? Kasvatus kylld tavoittelee aina jotain pidmiirid, mutta kasvatuksen padméirit
ovat moraalisia. Jos lapsi tai nuori on vain viline menestykseen, taloudelliseen voittoon
tai yhteiskunnalliseen kilpailukykyyn, menetetddn kasvatuksen ydin. Silloin ei katsota
kasvavan lapsen ja nuoren etua vaan jonkun toisen tarpeita. Kun lapsuus on uhattuna,
merkitsee se, ettd joku tai jotkut tahot eivit ota vastuuta siitd, mité lapsi ja nuori tar-
vitsevat.

Linsimaisen perinteen mukaan, erityisesti Kantin ajatuksia seuraten kasvatus lih-
tee ihmisen itseisarvosta. Lapsi tai nuori ei ole vain viline kasvattajalle, oli kasvattaja
vanhempi tai opettaja. Hin ei ole koskaan vain viline, silloinkaan kun hintd tulee kas-
vattaa yheeisollisyyteen, jolloin hin joutuu alistamaan yksilollisyytedan yhteison hy-
viksi. Lapsi on ennen kaikkea mahdollisuuksien kokonaisuus, jonka kasvulle tulee luo-
da suotuisat edellytykset. Hin ei ole tuloksen teon viline, vaikkakin on myds tosiasia,
ettd hyvin kasvatuksen ja hyvin opetuksen avulla syntyy usein myds hyvid oppimistu-
loksia. Kysymys on siitd, mikd on ensisijaista. Jos lapsista ja nuorista tehdddn kaupan,
talouden, teollisuuden, urheilun tai vaikkapa vain kulttuurin (esimerkiksi koulusaavu-
tusten tai musiikin) vilineitd, syyllistytddn kehityksen rydstoviljelyyn, jonka seurauk-
set nikyvit. Vilineeksi tekeminen merkitsee toisen eduille alistamista.
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Lapsen ascttaminen itseisarvoksi ei merkitse, ettd hin voi kasvaa vapaasti, ilman
ohjausta ja opastusta. Lapsen ja nuoren itseisarvo on sitd, ettd kuullaan hinen tarpei-
taan, ajallaan ja vakavasti. Timi tarkoittaa ennen kaikkea, ettd huolehditaan siiti, ettd
hinelle voi muodostua aineellinen, psyykkinen ja sosiaalinen integriteetti eli turvalli-
suus ja hyvinvointi. Vakavasti ottaminen merkitsee, ettd aikuinen avaa hinelle maa-
ilman. Veli-Macti Virri (1997) puhuu kirjassaan "Hyvé kasvatus — kasvatus hyvidin”
siitd, miten vanhempi on lapselle maailman tulkki. Vanhempi avaa lapselle sen, minka-
lainen maailma on ja miten siini voidaan eldi ja tulisi eld. Kun Kant aikoinaan sanoi,
ettd synnymme kaksi kertaa, hin tarkoitti, ettd biologisen syntymin lisiksi synnymme
kulttuuriin eli sithen perintoon, joka on ympirillimme. Kulttuuriin syntyminen mer-
kitsee, ettd opimme nikemiin, mikd elimissi on tirkedd ja miten elimme ja toimim-
me. Kulttuuriin syntyminen merkitsee ajassamme sen ymmirtimistd, kuka mind olen
ja miten mini eldn toisten ihmisten kanssa. Miten elin minulle tuttujen tai minulle
vieraiden kanssa ja miten ymmirrin erilaisten ihmisten toimintaa? Kulttuuriin synty-
minen on myds kulttuurisen pidoman saamista. Se tarkoittaa, ettd lapsi ja nuori tule-
vat tutuiksi sen tiedollisen ja taidollisen varannon kanssa, joka on léydetty aikojen ku-
luessa. Tiami ei kuitenkaan vield riitd. Vihintddnkin yhed tdrkedd on, ettd lapsi loytdd
identiteettinsi ja oppii siihen liittyen arvostamaan itsedidn ja toista ihmistd. Kysymys
on siitd, miten lapsi 16ytdd itsensd ihmisend ja vastuullisena toimijana.

Kasvatuksessa tarvitaan aikuisen tietoista vastuuta kasvatustoimenpiteistéén, niin
kotona kuin koulussa. Kasvatus on tietoista toimintaa, jossa otetaan vastuu uuden
sukupolven mahdollisuudesta kehittyd tiyteen inhimilliseen mittaansa ja saada val-
miuksia kehittdd itseddn ja ympiroivid kulttuuria. Kun puhumme lasten ja nuorten
ongelmista, puhumme silloin ennen kaikkea aikuisten luomasta maailmasta ja sen on-
gelmista. Aikuiset luovat perustan, jolta lasten elimi muodostuu. Se ei merkitse rajatto-
muutta tai “silleen jittimistd”. Lapsuus on uhattuna, jos ajatellaan, ettd lapset kasvavat
kypsiksi ihmisiksi ilman aikuisten ohjausta ja huolenpitoa.

Ajassamme kiydiin rajanvetoa siitd, kumman tehtivi on kasvattaa, kodin vai kou-
lun. Painotuksista ja tehtivistd on syytd keskustella, mutta kumpikaan taho ei voi kiel-
tdd vastuutaan. Kasvatustehtdvi on merkittivd osa vanhemmuutta. Ensisijainen ja ko-
konaisvaltainen kasvatustehtivd on aina vanhemmilla. Toisaalta myds opettajalla on
kasvatustehtivi. Se liittyy koulun eettisiin ja sosiaalisiin pidmiiriin, samoin kuin op-
pilaan tukemiseen ja oppimisen ohjaamiseen. Tietoa ei juuri voi opettaa ilman oppi-
laan kokonaisvaltaista kohtaamista ja silloin ei voi vilttdd kasvatuksen kysymyksid. On
kuitenkin nihtivi, ettd lapsen ja hinen vanhempansa vililld on hyvin voimakas tun-
ne- ja kiintymyssuhde, jota ei ole vilttimittd opettajan ja oppilaan vililld. Vanhempi-
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en ja opettajan roolit ovat erilaisia (Kontoniemi 2003), mutta kasvatustehtdvi kuuluu
molemmille.

Onko aikuinen kadonnut?

Aikuista siis tarvitaan, mutta onko aikuinen paikalla? Samaan aikaan kun kasvatusta
uhkaa lapsuuden katoaminen ja lapsen muuttuminen vélineeksi, tapahtuu myds aikuis-
ten ja aikuisuuden katoamista. Vaikka suurin osa niin vanhemmista kuin opettajista
suhtautuu kasvatukseen suurella sitoumuksella, meilld on myds selvid ongelmia. Kir-
jistien voidaan sanoa, ettd aikuiset katoavat perheistd. Vanhemmat eivit ehdj, jaksa tai
halua. Kyse on pienestd ryhmistd, mutta ilmié on hilyttivi. Koulut kertovat vanhem-
mista, joita ei tavoiteta lukuisista yrityksistd huolimatta, vaikka lapsen ongelmat vaatisi-
vat yhteydenottoa. Vanhempi ei kykene kohtaamaan tai jaksa kohdata lapsen ongelmia.
Lapsi ei valttimiced myoskdan tiedd, kuka tosiasiassa vastaa hinestd, kun tapahtuu
perheiden uudelleenmuotoutumista. Vaikka valtaosa vanhemmista suhtautuu vastuulli-
sesti tehtivdinsd, on yhteiskunnassamme oireita, jotka kertovat aikuisten katoamisesta
kasvattajina. Myds kouluissa opettajien aika oppilasta kohden on resurssi, josta ollaan

valmiit leikkaamaan ensimmiiseni. Kasvattajina kadonneita aikuisia ovat

e vanhemmat, joita ei tavoiteta, vaikka koulun opettajat ja oppilashuoltoryhmi yrittivit
sitd,

*  vanhemmat, jotka opettavat, ettd vddrin saa tehd, jos ei jad kiinni,

¢ vanhemmat, jotka luovuttavat pidtdsvastuun liian aikaisin kypsymittdmille nuorelle,

¢ vanhemmat, jotka opettavat, ettd huijaaminen ja petos kannattavat,

*  opettajat, jotka eivit halua nihdi tai kuulla lapsen hitids,

*  opettajat, jotka sanova, ettd koulu vain opettaa, koti kasvattaa,

*  kodit, jotka sanovat, ettd kasvatustehtivi kuuluu lihinni koululle tai

*  padrttdjit, jotka sanovat, ettd parempi sidstid oppilaan oppimisen tukemisesta tindin
1000 euroa kuin tulevaisuudessa 100 000 ja lopulta miljoona euroa.

Suomalainen maatalousperhe on muuttunut muutamassa vuosikymmenessi teollistu-
neen yhteiskunnaan ydinperheeksi ja ydinperhe monien eri muotojen perheiksi. Meil-
13 on aikaisemman iiti, isi ja lapsi -ydinperheen lisiksi yksinhuoltajaperheitd, kahden
huoltajan vuoroperheiti, uusperheiti, jossa on lapsia useista eri liitoista, kahden samaa
sukupuolta olevan vanhemman perheiti ja jatkuvasti tyon vuoksi matkustavia perheiti
(ns. travelling families). Muuttuneiden perherakenteiden roolit eivit ole selkeitd. Kas-
vattajat eivdt aina osaa miirictdd, kenelle kuuluu vastuu muuttuneissa olosuhteissa.
Komplisoitunut tilanne saattaa johtaa sellaisiin jannitteisiin, etteivdt vanhempi tai ai-
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kuiset endd hahmota, kuka vastaa mistikin. Mikéin ei ole itsestddn selvid ja perheet
joutuvat miirittelemiin vastuut uudella tavalla. Siihen ei kaikilla riitd voimaa. Pelotta-
vinta on silloin, jos kasvatusvastuu jiid epimadriiseksi eikd kukaan vastaa mistdin.

Aikuisten katoaminen ei ole yksittdisen tekijin syy tai seuraus, pikemminkin se on
monen tekijin yhteistulos. Vanhemmat rusentuvat seki tyon ettd tydttdmyyden painei-
siin. Tydttomyyteen liictyy usein voimien katoamista myds muilla eliminalueilla. Joil-
takin katoavat voimat samalla kasvattajina. Toisaalta myds tydelimi vie vanhemmat
lapsilta. Tydelimi haluaa ottaa aikuisista irti kaiken mahdollisen. Globaali markkina-
talous heijastuu perheisiin. Se luo jatkuvasti muuttuvat markkinat, kiristyvin muutos-
tahdin ja yhi kiireisimmit ja lyhyemmit valmistautumiset johonkin uuteen. Globaali
muutos nikyy perheissd muun muassa siind, ettd tydn aikataulut kiihtyvit ja dead line
-ajat lyhenevit, erilaiset projektit ja jatkuva rahoituksen etsintd luovat yhi pitenevid
tyopiivid, tydviikonloppuja, tydvapaapiivid ja lomatydtd. Timi kaikki menee tydnte-
kijin oman ja perheen suunnitelmien ohi. Pdivit pidentyvit ja lapsi jai toissijaiseksi.

Olisi vakavasti arvioitava yhteiskunnallinen tilanne ja kysyttivi, miki on kohtuul-
lista, erityisesti nuorten perheiden kohdalla. Eivit vanhemmat useinkaan tee ylipitkdd
péivid ja tydviikkoa vain ahneuttaan, vaan pakosta saada asiat pydrimdin liian vihii-
selld henkildstolld ja lilan tiiviilld aikataulutuksella. Heitd ohjaa pelko, ettd tydsuhde
paittyy tai sitd i uusita. Voidaan sanoa, ettd osalta lapsia vanhemmat ovat kadonneet
tyohon. Mikédin aika ei riitd tyelimaille. Lapset joutuvat maksamaan hyvinvoinnin
hinnan.

Tarvitaan syvillistd kulttuurista muutosta lapsien hyviksi. Nykyisellidn vanhem-
pien tyon miirilld ei ole loppua. Lapsi tarvitsee kuitenkin aikuista. Hin tarvitsee vuo-
rovaikutusta ja liheisyyttd aikuisten, eri sukupolvien kanssa. Yhteiskunnassa tarvitaan
keskustelua ja ennen kaikkea toimenpiteitd sen hyviksi, ettd perheilld olisi aikaa lapsia
varten. Tarvitaan enemmin tydelimin joustoa, jotta yhteinen aika lisidntyy. Olisiko
niin, ettd enemmin aikaa lapsille toisi myds vanhemmille siti lepoa, joka estid tydssi
uupumista?

Kasvatus ei ole kuitenkaan vain ajan antoa ja fyysistd lisndoloa. Ne ovat vélttimit-
t6mid peruschtoja. Kasvatuksessa on kyse ensisijaisesti ohjauksesta ja opastamisesta. Ai-
kuinen on kadoksissa silloin, kun hin ei nie kasvatustehtiviinsi moraalisena velvoit-
teena. Aikuinen on elimiin opastaja. Voidaan kysyd, opastaako aikuinen tilld hetkelld
lasta [dytimiin oikean elimintavan.

Vanhemmat saattavat joutua himmennykseen, suorastaan ahdistukseen siitd, osaa-
vatko he kasvattaa lapsiaan. Perinteen luomaa turvaa ei juuri ole ja vakaita kiinnekohtia
on vaikea loytid. Epavarmuus oikeasta suunnasta saattaa tehdd hyviin pyrkivit van-
hemmat neuvottomiksi. Heille saattaa syntyi kisitys, ettid heidin toiminnallaan ei ole
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merkitystd tai ettd se on suorastaan vahingollista ja ndin he vetdytyvit niin kauas lap-
sistaan, ettd samalla he menettivit otteen tehtivistiin.

Opettajat ovat myds uudessa tilanteessa. Myds he voivat kokea epivarmuutta, ke-
nen tehtivi on ensisijaisesti kasvattaa lasta ja mihin asioihin voi ja uskaltaa puuttua.
My®és opettajan tyoed hallitsevat usein kiire ja yhi uusien projektien sarja. Uudistusten
sisddnajossa tyd saattaa muuttua sellaiseksi, ettd aikaa ja voimavaroja lasten ja nuoren
kohtaamiseen on lilan vihin. Kansainvilinen opettajatutkimus osoittaa, ettd yksi opet-
tajan ammatin timin hetken ongelma on lijan tiiviissd tahdissa tulevat lyhytaikaiset
projektit, jotka jddvit kesken ja joiden tuloksia ei ehditd hyddynti, kun jo seuraa uusi
projekti (Hargreaves 1994). Opettajan ammatti edellyttdd jatkuvaa halua oppia uutta
ja muutoshalukkuutta (Niemi & Kohonen 1995), muutosagenttina toimittaessa tarvi-
taan kuitenkin myds sitoutumista kasvatukseen ja vahvaa eettistd vastuuta oppilaiden
kehityksesti.

Opettajat kohtaavat tilld hetkelld yhteiskunnan ongelmat koululuokissa. Opettajil-
le se merkitsee entistd suurempaa vastuuta kysymyksisti, joissa joudutaan kohtaamaan
lapsen ja nuoren ongelmat ja myds heiddn perheensi. Opettajankoulutusta koskevissa
tutkimuksissa ja arvioinneissa (Niemi & Tirri 1997; Luukkainen 2000; Kontoniemi
2003 ) tulee toistuvasti esille, ettd opettajat tarvitsisivat enemmin erilaisten oppilai-
den opettamiseen liittyvid tietoa ja osaamista. Sivistysvaliokunta on kiinnittdnyt huo-
miota asiaan. Valiokunnan lausunnossa todetaan, ettd koulussa joudutaan kohtaamaan
kaikki eliminkirjoon liittyvit asiat. Opettajilla ja koulun muilla aikuisilla tulisikin
valiokunnan mukaan olla riittivisti voimavaroja ja kykya sekd halua tunnistaa selviy-
tymistd heikentivid yksils- ja yhteisdtason ongelmia ja puuttua niihin (SiVL2/1999;
Luukkainen 2000). Samoin jatkuvasti esiin tuleva ongelma on, ettd opettajilla i ole
riittdvisti koulutusta vanhempien kohtaamiseen. Opettajan ammatissa on monia pai-
neita ja opettajan ammatillinen kehitys edellyttdd hinen omaa aktiivista oppimistaan,
mutta myds kouluelimin yhteisollisyyden ymmértimistd ja sen edistimistd (Niemi &
Kohonen 1995).

Nuorten omat viiteryhmat ja median maailma

Seki koti eted koulun eldvit muuttuneiden tehtivien keskelld. Myds nuorten oma kule-
tuurinen miljéo on aikaisempaa moni-ilmeisempi ja usein my®s ristiriitainen. Lasten ja
nuorten maailmassa vertaisryhmilld on tirked merkitys. Se on kenttd, jossa testataan
omia ominaisuuksia, etsitiin minuutta. Sitd on verrattu jonkinlaiseen vilitilaan lap-
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suuden ja aikuisuuden vililld. Viiteryhmien voima saattaa tulla vanhemmille yllacykse-
ni ja he tuntevat itsensi tdysin voimattomiksi niiden rinnalla.

Suomalainen nuori eldd vahvasti ikiryhmiviitekehyksessi. Yleistien voidaan sa-
noa, ettd sosiaalisessa mielessd suomalainen lapsi ja nuori on suhteellisen paljon ilman
aikuista, hinet asetetaan itsendiseksi ja vastuulliseksi hyvin varhain ja hinen odotetaan
tekevin rackaisuja ja pddttdvin omista asioistaan. Tyypillistd murrosikiiselle onkin,
cttd tirkein viiteryhmi, jonka kanssa "eliminkysymyksid” pohditaan, ovat useimmi-
ten toverit eli samanikdiset, eivit niinkdin aikuiset. Aikuiset ja lapset eivit jaa kovin-
kaan paljon yhdessi kokemuksiaan ja kummallakin ryhmilld on oma kielensd (Niemi
2001; Niemi & He 2002). Se kuuluu osittain normaaliin sukupolvien viliseen eroon.
Mutta toisaalta se saattaa kasvaa etddntymiseksi, jossa sukupolvet eivit endd tavoita toi-
siaan.

Aikuisten tulisi nihdi viiteryhmien tirkeys, mutta myds niihin sisiltyvic uhkat.
Ei ole vain yhti nuorten viiteryhmii vaan useita erilaisia ryhmii. Ne muodostavat lu-
kuisia eri alakulttuureja. Nuori joutuu tekemiin valintoja myos viiteryhminsi suh-
teen. On terveitd ja sairaita, elimdd edistdvid tai tuhoavia viiteryhmid. Martti Lind-
qvist (2002) kuvaa osuvasti, miten muiden hylkdimi nuori padtyy ryhmiin, jonka
toiminta voi olla elimii tuhoavaa. Paha ei hylkdi. Huumekokeiluihin liictyy usein
kertomuksia siitd, ectd nuori tuntee aluksi, miten vilictdji on hinen ystivinsi ja pitid
hinestd huolta. Kasvatus merkitsee myds, ettd nuori saa aineksia viiteryhmiensi valin-
taan ja myds sen tosiasian ymmirtdmiseen, ettd suurin osa ns. nuorisokulttuurista on
aikuisten luomaa tarjontaa, joka kiyttad hiikdilemdttomasti hyviksi nuorten tarpeita
ja epavarmuutta.

Aikaamme liittyy voimakasta yksilollisyyden, hetkellisyyden ja elimysten koros-
tusta. Ihminen on vailla historiaa, aikaa tai kokonaisuutta. Mielikuvateollisuuden seu-
rauksena emme osaa aina erottaa, miki on todellisuutta, jiljitelmii tai jiljitelmin jalji-
telmii. Onko kauneus, sota tai kirsimys todellista, kun niemme siitd kuvan, vai onko
se vain jonkun tuottama mielikuva, tdysin muunneltua totuutta, valhetta?

Aikaan liittyy my6s merkitysten ja arvojen nikemisen vaikeus. Median muutos on
merkinnyt yhi laajenevaa viestinedd, vilineitd on paljon ja informaatiota rajaton miiri.
Elektroninen kommunikaatio on murtanut perinteisten yhteisdjen rajat ja lineaarisesta
kommunikaatiosta ja yhteisollisyydestd on siirrytty pirtaleisiin, ja osittuneisiin, non-li-
neaarisiin verkostoihin. Tiedostusvilineet luovat ikonisia ja mosaiikkimaisia mieliku-
via. Ne eivit toimi endd ohjaajina tai kansalaisten kasvattajina (Lash 2002). Viestin-
nissd on siirrytty yhi tiiviimpain, lyhyempiin ja nopeampaan tiedonvilitykseen. Kun
toimittaja kuvaa jotakin tapahtumaa, se lihtee eteenpiin uutisena, joka tiivistetddn
muutamaan riviin ja lopulta laajemmalle yleisolle ehkd muutamaan sanaan. Lyhyen ja
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tiiviin sanoman ongelma on, ettd se irrottaa yhteyksistddn kaikki taustat, tilanteen ko-
konaisuuden ja arvomerkitykset. Seurauksena on informaation palasia. Voidaan kysy,
miten lapsi ja nuori muodostavat kokonaisuuksia ja ymmartivit ilmisiden vilisid suh-
teita ja ennen kaikkea niihin kytkeytyvid arvoja. Tdssd nousee esille aivan uudella ta-
valla kasvattajien merkitys maailman avaamisessa lapselle.

Mihin pitaisi kasvattaa?

Pauli Siljander ( 2000a) kirjoittaa, etcd valistuksesta alkanut moderni pedagoginen li-
hestymistapa teki kasvatuksesta ja sivistyksesté niin yksilon kuin yhteiskunnankin ni-
kokulmasta edistyksen kulmakiven. Kasvatus ja sivistys kuuluvat yhteen. Immanuel
Kantin (1923) mukaan sivistys on ihmisyyden idean todellistumista, pyrkimystd mo-
raaliseen ja henkiseen tdysi-ikdisyyteen ja jirjelliseen itsemddrdytyvyyteen. Jirjellinen
itsemairdytyvyys tarkoittaa ennen kaikkea, ettd ihminen ”luonnonolentona” antaa ti-
laa kulttuuriolennolle, homo humanukselle, inhimilliselle ihmiselle. Nidin ymmirret-
tynd sivistys on prosessi, joka tuottaa homo barbaruksesta homo humanuksen. Sivistys-
prosessi ei toteudu itsestiin, vaan se edellyttid kasvatusta. Kant (1923) ilmaisee asian
jopa niinkin voimakkaasti kuin "Thminen voi tulla ihmiseksi vain kasvatuksen avulla”.
Sivistyksen kisitteeseen liittyvit seuraavat méireet: korkeampi ihmisyys, jirjellisyys,
tdysi-ikdisyys ja itsemédiriytyneisyys.

J.A. Hollo (1952) kirjoittaa kasvatuksesta seuraavasti: "Kasvatuksen yleisessd kiy-
tinndssd on ohjaava persoonallinen tekiji useimmiten selvisti havaittavissa. Kasvatus
on ohjausta ja ulkoa piin tulevan ohjauksen tehtivi piittyy vasta sitten, kun ohjatta-
van ajatellaan ja toivotaan voivan kehittyi edelleen lihinnd omin neuvoin, kykenevin
itsednsd opastaen valmistautumaan omiin teheidviinsd ihmisyhteisojen jisenend. Kas-
vatus on olemukseltaan my®ds historiallista, eri sukupolvien tdiden ja pyrkimysten vali-
sen jatkuvuuden yhteyden turvaamista, sivistyksen ja hengen soihdun siirtoa ajasta toi-
seen. Jokainen sukupolvi liittdd siind oman lukunsa kasvatuksen kirjoittamattomaan
historiaan.” Sivistystd ei kuvata jonkin kulttuurisisillon tai perinteen siirtimisend,
vaan ennen kaikkea prosessina, jonka kautta uusi sukupolvi kehittyy tiyteen inhimilli-
seen mittaansa. Voimme kysyd, minkilainen sivistysihanne voisi olla suuntaamassa ai-
kamme kasvatusta. Mistd meidin pitdisi huolehtia, jotta kasvatus ja sivistys toteutuisi-
vat yhteiskunnassamme? Seuraavassa tarkastelussa arvioidaan suuntaa ja perustaa, jolle
aikamme kasvatus voi rakentua.
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Korkeampi ihmisyys

Nimrod Aloni (2002) on esittinyt vahvan vetoomuksen aikamme kasvattajille teokses-
saan, jossa hin analysoi humanistisen kasvatuksen perusteita. Hin puhuu kasvattajille,
mutta erityisesti myds opettajille. Hdn kritisoi voimakkaasti ajatusta, ettd se, miki on
hyviksi lapselle, olisi vain sitdi mikd on lapsen spontaani ja hetkellinen toive hauskas-
ta, mielihyvistd ja onnellisuudesta. Hyvin monet lapsen haluista ja toiveista ovat sellai-
sia, joita viekkaat markkinoijat poliittisissa tai kaupallisissa jirjestelmissd ovat hineen
iskostaneet. Aloni haluaa asettaa laajemmat intellektuaaliset, eettiset ja kulttuuriset
paamairit kasvatuksen perustaksi. Hin asettaa kyseenalaiseksi pinnallisen "lapsi on
keski6ssa” -ajattelun, jos se johtaa siihen, ettd kulttuuriset arvot katoavat. Hin sanoo
kirjistden, ettd se on kasvatuksen itsemurha. Aikuisilla pitdd olla aukroriteettia ja vas-
tuuta, ja ennen kaikkea nikemystd kasvatukseen liictyvistd arvoista. Tdssd suhteessa
opettajat ovat keskeinen ryhmi. Opettajan tyd ei voi perustua markkina-ajatteluun,
jossa kuluttajat ostavat ja valitsevat tuotteita. Mydskiin pelkki edistyksellisyys tai in-
novatiivisuus ei riitd tyon perustaksi, vaikka ajatus tulee esiin monissa julkisissa kes-
kusteluissa ja on monen maan koulusuunnittelun keskeinen tavoite. Opettajan ty6 saa
mielekkyyden ja merkityksen vasta, kun se liittyy eettisiin arvoihin. Aloni kirjoittaa:
"Ilman yhteistd, yleistd tarkoitusta, ilman yhdistidvdd ja ohjaavaa visiota, pddmiirid
tai telosta mikdin ei herdti tai ohjaa opettajan ihanteellisuuden ja velvollisuuden tajua,
tunnetta kasvatustydn kutsumuksesta, joka kantaa opettajia ja motivoi heitd antamaan
itsestiin parhaansa oppilailleen. Aivan kuten oppilaat eivit voi avautua vaihtoehdoille,
ellei heilld ole kokemusta pysyvyydestd olemassa olevaan liittyen, niin myds opettajat
menettdvit kyvyn kehittyd ja uudistua ilman intellektuaalista, ecttistd ja pedagogista
perustaa, joka tarjoaa heille ammactiin liitcyvin ankkurin kasvatuksellista ajattelua ja
toimintaa varten.” (Aloni 2002.)

Miki sitten on aikuisten vastuuta? Ja miki koskee erityisesti opettajia? Kaikilla
kasvattajilla tulisi olla ylimpini sitoumuksena edistii nuorten ihmisten normaalia
kehitystd ja hyvinvointia, niin ettd he ovat kykenevid viettdiméddn merkityksellistd ja
arvokasta inhimillistd elimii. Se merkitsee sitoutumista edistdd ja vakiinnuttaa de-
mokraattista ja oikeudenmukaista yhteiskuntaa, joka luo elinvoimaiset olosuhteet inhi-
milliselle kehitykselle ja hyvinvoinnille, joka ulottuu kaikkiin ihmisiin.

Nimi tavoitteet asettavat opettajat aivan erityiseen asemaan. Opettajat toimivat
tyossid, jossa ammatillinen etiikka nousee keskeiseksi. Se noudattaa samoja vaatimuk-
sia mitd yleensi ammattien etiikasta voidaan esittdd. Niitd ovat erityisesti 1) ihanne tai
kutsumus luoda paremmat olosuhteet ihmiselimén perusalueilla kuten fyysinen ja hen-
kinen terveys, oikeuskdytinnot, kasvatus ja huolenpito, 2) erityinen ja luotettava tieto-
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pohja, joka sisiltdd sekd teoreettista tietoa ettd siitd kdytyd julkista keskustelua, 3) pickd
ja kontrolloitu koulutus sekd ammatillisen pitevyyden miirittely ja tunnustaminen, 4)
julkisuuden hyviksymi ja arvostama ammattikunnan erikoistuminen, mikd my®s an-
taa ammattikunnalle tunnustuksen ja autonomian ammacillisiin mielipiteisiin, 5) am-
matin eettinen ohjeisto, joka miirittelee ammattikunnan arvojen, ominaisuuksien, tai-
tojen, sitoumusten ja toiminnan kokonaisuuden ja jota ammactiin hyviksytyt jisenet
ovat velvollisia noudattamaan ja joka luonnehtii ammatin edustajia, kuvaa ammatin
edustajat nimikkeensi mukaan tyohonsd péteviksi, 6) itsendinen ammattiin liittyvé
taho tai virasto, joka kisittelee ammatinharjoittajista tehdyt valitukset silloin kun kysy-
myksessd on toiminta, joka ei ole ammattietiikan periaatteiden mukaista.

Opettajan ammatti tuo kuitenkin vield lisdvaatimuksia edelld lueteltuun, jo sindnsi
mittavaan kriteeristoon. Opettajan tydssd meidin pitdd muistaa kaksi perustavaa laa-
tua olevaa tekijid: Oppilaat — jotka tavallisesti ovat nuoria — ovat toiminnan kohteena.
Opettajat ja kasvattajat ovat sitoutuneet edistimiin heidin hyviinsi ja menestystdin.
Toinen tekiji liittyy tietoon, moraalisuuteen ja inhimilliseen kulttuurin. Ne ohjaavat
opettajia heidin kasvatuksellisissa pyrkimyksissidn. Lisiksi ne muodostavat kehyksen
ja suunnan, joita kohti opettajat pyrkivit saactamaan oppilaansa seki perillisini etcd
partnereina.

Nimrod Alonin mukaan (2002) kasvattajien ty6td tukee pyrkimys ohjata lapsia ja
nuoria parhaimpaan ja arvokkaaseen elimiin kolmella elimin alueella. Tavoitteena

on, etti he voisivat
o kehittyd yksiloni tdyteen mittaansa,
*  kehittyd osallistuvana ja vastuullisena kansalaisena,
o kehittyd ihmising, joiden elimi rikastuu ja taydellistyy aktiivisessa yhteydessd inhimil-
lisen kulttuurin kollektiivisiin saavutuksiin.

Nimi vaativat tavoitteet velvoittavat tarkastelemaan aikamme kultcuuria kriiceisesti.
Nimrod Aloni sanoutuu jyrkisti irti koulutusjirjestelmin uskonnollisesta ja poliittises-
ta indoktrinaatiosta. Uskonto on merkittivi voima ihmisten elimissi. Se antaa merki-
tystd ihmisten elimdin ja rikastuttaa heidin olemassa oloaan. Kuitenkin on nihtivi,
ettd se voi johtaa myds ylemmyyden tunteeseen, omien erikoisoikeuksien vaatimuksiin
ja siitd voi tulla tuhoava voima, joka heikentii muiden ihmisten oikeuksia. Myés Lynn
Arnold (1997) korostaa, ettd meidin tulisi opettaa nuorille, ettd uskontoja samoin kuin
kielid ja ideologioita on monia, ja ne voivat olla erilaisia. Nuorille tulee antaa perusteita
moraaliseen arviointiin ja kriittiseen keskusteluun. Kasvatuksen tulee toteuttaa arvoja,
jotka johtavat demokraattisen yhteiskunnan ja korkean inhimillisen moraalin edisti-
miseen ja yllipitimiseen. Arnold nostaa esille erityisend ongelmana nationalistisen ja
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fasistisen retoriikan, joka estdd rationaalisen, autonomisen ja aidon moraalisen ymmir-
ryksen seki kriittisen ja luovan eliminotteen.

Samaan ongelmaan ovat kiinnittdneet huomionsa monet muut humanismin ja
my6s kriittisen pedagogiikan edustajat (mm. Giroux 1996; Carr & Hartnett 1996).
Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd ajassamme on kaksi suurta uhkaa: vilinpitimittomyys
ja fundamentalismi eli #riliikkeet. Molemmat ovat usein seurausta hallitsemattomuu-
den tilasta, jossa ihmiset eivit kykene nikemiin toimintamahdollisuuksia. Molemmis-
sa tapauksissa ihminen luovuttaa subjektin, toimijan roolinsa toisten kisiin ja hyviksyy
samalla olevansa vain objekti, viline ja kohde, jota muut voivat kiyttid hyvikseen. Ja
molemmissa tapauksissa toinen ihminen joutuu kirsimdin seurauksista.

Toiset luovuttavat "milldidn ei ole vilid ja mihinkddn ei voi vaikuttaa” -asenteella.
He katselevat asioita sivusta pitden vallitsevia tilanteita ainoina vaihtochtoina tai eivit
nie mahdollisuuksia vaikuttaa niihin. Vilinpitimictcdmyys johtaa siihen, ettd mitiin
ei ndhdi tirkednd, asioista tehdddn de-moraalisia ja de-poliittisia eli niiden moraalista
tai yhteiskunnallista merkitysti viheksytiin tai siitd vaietaan. Usko ja luottamus ihmi-
sen vaikuttamismahdollisuuksiin ovat sammuneet.

Toiset hakeutuvat #iriliikkeisiin ja pakenevat fundamentalismiin, joka voi olla po-
liictista, uskonnollista tai muuten ideologista. Elimdin halutaan saada hallintaa ja otet-
ta. Tyypillisid ominaisuuksia ovat ahdasmielisyys ja suvaitsemattomuus. Pako omien
raja-aitojen sisiin lokeroi ihmiset tarkkarajaisiin ryhmiin. Erityisen vaarallista on, ettd
fundamentalismiin liittyy aina toisen sisimmin valtaamista (Pursiainen 2003) ja sen
kiyttdmistd omiin julkisiin, mutta suurelta osin salattuihin tarkoituksiin.

Seki vilinpitimidttomyys ectd fundamentalismi johtavat alistumiseen ja alistami-
seen. Ne kylvivir dikeatuurin ja totalitarismin siementd. Molemmissa vaihtoehdois-
sa ihmisten yhteys hajoaa ja katoaa. Se voi niyttiytyi joidenkin ryhmien jdsenyytens,
mutta erilaisten perspektiivien ymmirtiminen kiy vaikeaksi. Maailma ndyttdd muut-
tuvan yhi globaalimmaksi, mutta samalla yksityisemmiksi ja segmentoituneeksi.

Rationalisuus

Elimme maailmassa, joka on pirstaloitunut, hetkellistynyt, mielikuvien ja elimysten
kylldstima. Ei ole vilctdmited ihanteena, ettd pitdisi pyrkid johonkin. Riittdd timi
hetki, voimakas kokemus ja elimys. Miten kasvatus voi kohdata tillaisen epimairii-
sen, sekavan ja kaoottisenkin tilanteen? Miten rationaalisuus voidaan liictdd kasvatuk-
sen sivistyspiamairiksi?
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Popper (1945/1962) tuo jyrkin vaatimuksen: valinta rationaalisuuden ja irratio-
naalisuuden vililld on eettinen valinta: Rationalismi on sidottu uskoon ihmiskunnan
ykseydesti. “Irrationalismia ei sido mitkdin jatkuvuuden siinnét, se voi olla yhdis-
tyneend minkilaiseen uskomukseen tahansa, yhtd hyvin uskoon ihmisten veljeyteen
kuin romanttiseen uskoon, ettd on olemassa ihmislajin paras ruumis tai ettd ihmiset
jakautuvart luonnostaan johtajiin ja johdettaviin, herroihin ja orjiin.” Nimi uskomuk-
set ohjaavat moraalista toimintaa. Popperin mukaan moraalisen paitoksenteon on poh-
jauduttava rationaaliseen ajatteluun ja argumentointiin. On tehtivi selvi ero rationalis-
min ja irrationalismin vililld. Popper pelki, ettd irrationaaliset emootiot ja intohimot
saavat ylivallan jirjestd. ”...[S]e on pahimmillaan inhimillisen jirjen halveksuntaa, ja
vetoaa vikivaltaan ja brutaaleihin voimiin lopullisena tuomarina missi tahansa kiistas-
sa”. Popperin mukaan nimi elimii tuhoavat keinot ndyttavic yleensd voittavan raken-
tavammat emootiot kuten rakkauden ja uhrautumisen. Jiljelld jad houkutus pelkoon,
vihamielisyyteen, kateuteen ja lopulta vikivaltaan. Suurin vaara on irrationalismiin si-
sidnrakennettuna: ihmisten epitasa-arvon hyviksyminen (ja korostus) luonnollisena
lihtokohtana. Popper pidityy kriittiseen rationalismiin, se velvoittaa niin tieteessd kuin
yhteiskunnassa koko ajan tarkistamaan argumentointia ja etsimiin yhteistd totuutta.
(Popper 1945/1962.)

Kasvatukseen liittyy aina ajatus suuntautumisesta johonkin. Se suuntautuu pii-
midriin, jotka sisiltdvit arvoja ja merkityksid. Nailld paamairilli yhteiso haluaa tur-
vata yksilon hyvinvointia ja yhteison toimivuutta (yhdessd). Kasvatuksessa ei ole kyse
vain tunteiden asiasta, vaan perustelluista valinnoista, tahdosta ja sitoutumisesta. Kyse
on hyvin rationaalisesta asenteesta. Emme voi rakentaa mitdin kestivdd kasvatusta tai
kasvatusinstituutiota sen varaan, miltd ihmisistd kulloinkin tuntuu tai miki on heidin
sen hetkinen mieltymyksensi. Jos vanhemmat toimivat unohtaen rationaalisen tehti-
vinsi kantaa vastuunsa lapsistaan ja opettajat opettavat vain sitd, miki heitd miellyt-
tad, joudutaan varsin nopeasti umpikujaan. Kysymys on vastuusta ja hyvin rationaa-
lista tahtomisen asiasta. Kasvatuspdimaiirit ovat erittdin suuressa méirin rationaalisia
pyrkimyksii eli edellyttdvit toimintaa, jonka kautta halutaan luoda edellytykset kasva-
valle yksilélle ja my6s edistdd niitd arvoja, joita tarvitaan demokraattisessa yhteiskun-
nassa. Lapset ja nuoret tarvitsevat aikuisia, joilla on tietoa kasvatuksesta ja jotka ovat
sithen sitoutuneet.

Kasvatuksessa rationaalisuus merkitsee myos lasten ja nuorten ajattelun ohjaamista.
Se ohjaa arvioimaan, kyseenalaistamaan ja paittelemdin. Nuori joutuu tekemiin va-
lintoja. Ilman tietoa vaihtoehdoista ja niiden perusteista valinnat jidvit vaille pohjaa.
Rationaalisuus on osa ihmistd ja ennen kaikkea keskeinen osa eettistd toimintaa.
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Thmisen elimiin liictyy rationaalisuuden lisiksi paljon ennustamatonta, kesken-
eristd ja irrationaalista, jirjelle silld hetkelld avautumatonta. Tdssi kohtaamme todel-
lisen haasteen: miten sovittaa yhteen rationaalisuuden vaatimus ja ihmisen epiratio-
naalisuus, parhaimmillaan hinen luovuutensa, mutta myds se ihmisen pimed puoli,
joka johtaa vihaan ja vikivaltaan. Popperin filosofia pitdd niiden yhdistimistd mah-
dottomana. Hin haluaa torjua jyrkisti hegelildisen ajactelun teesistd, antiteesistd, syn-
teesistd. Hin ei voi hyviksyd, ettd edetdin vastakohtien kautta. Tavoitteena ei voi olla
rationaalinen paittely ja se, ettd samanaikaisesti voidaan pitdd mahdollisena, etti toi-
senlaiseenkin lopputulokseen voidaan piityd. On vain yksi totuus ja se on saatava esiin
loogisella argumentoinnilla.

Popperin jyrkin rationaalisuuden vaatimuksesta huolimatta meiddn pitdd nihdd
kasvatuksen maailma hegelildisen perinteen mukaan. Kasvatus vaatii vahvaa rationaa-
lisuutta, mutta samalla sen pitdd sulattaa sithen ihmisen kokonaisvaltaisuus, joka ei ole
pakotettavissa vain rationaaliseen argumentointiin. Tarvitaan niiden muodostamaa
toisiaan tiydentivii kokonaisuutta, synteesid. Timi merkitsee, ettd kasvattajina tar-
vitsemme vahvaa tietoa ja rationaalista paitoksentekoa hyvin saavuttamiseksi. Samalla
tarvitsemme vahvan nikéalan sithen, miten ithminen tietyssi situaatiossa kohdataan ja
miten kasvatustilanteessa kohtaamme aina ihmisen, jolla on historia, nykyisyys ja tu-
levaisuus. Ne ovat hdnen voimavarojaan tai taakkojaan ja niiden kautta hin tulkitsee
itsedin. Ne muodostuvat monikerroksisessa vuorovaikutuksessa ympirdiviin kulceuu-
riin. Oppimisessakaan ei ole kysymys vain intellektuaalisesta prosessista. Opettaja koh-
taa lapsen, jolla on tunteet ja aikaisemmat kokemukset oppimisesta.

Kypsyys ihanteena: Kasvatusta ihmisten yhteisoon — luottamuksen
rakentamista

Veli-Matti Virri (1997) kuvaa viitoskirjassaan Hyvé kasvatus — kasvatus hyviin. Dia-
logisen kasvatusmallin chtoja. Siind kuvataan vastuuta, joka kasvattajalla on kantaes-
saan lasta yhteiseen maailmaan. Virri sanoo Martin Buberiin (1923/1993) tukeutuen,
ettd kasvattaja on kasvatettavalleen ensisijainen maailmankantaja. Yhteiseen maail-
maan orientoiminen on kasvatuksen keskeinen tehtivi. Kasvattaja on maailmankan-
taja, mutta my6s maailmasuhteen tulkki, kasvun auttaja, joka ottaa kasvatusteoissaan
huomioon kasvatettavan nikékulman. Hin pyrkii [6ytdmdin tasapainon yleisen kas-
vatustehtdvin ja kasvatettavan yksilollisyyden kunnioittamisen valilld.

Kantin mielestd kasvatus voidaan nihdi edistyneen yhteiskunnan toimintamuo-
tona, jonka kautta koko kansakunta, ei vain yksittdinen ihminen saavuttaa piimaii-
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rinsd. Sivistyksen olemukseen kuuluu Kantin mukaan myds yksilon ja yhteiskunnan
edistyminen. Yksilosivistystd ei ymmirretd rajoituksena suhteessa yleiseen, vaan yksi-
l6llisyys on ehto sille, ettd kunakin aikana yleisen sivistyksen paras mahdollinen taso
voidaan saavuttaa. Yksilollinen sivistys on vilttimiton, jotta yhteisollinen sivistys tu-
lisi mahdolliseksi.

Nuori tarvitsee kypsien aikuisten lisndoloa. Se merkitsee, ettd aikuinen ei ole omi-
en tarpeittensa vanki vaan pystyy kuulemaan nuoren tarpect. Se merkitsee kykya nih-
di, ettd lapsi on arvokas minulle ja mind lapselle. Lapsi tarvitsee aikaa, liheisyyttd ja
ohjausta. Kasvatukseen liittyy aina eettisid padmiirid, jotka ovat sekd kasvatettavan
ettd yhteison hyvin etsimistd. Tdssd suhteessa ei ole tarpeen asettaa vastakkain yksilon
ja yhteison hyvai.

Elimme maailmassa, jossa yksilon loukkaukset kddntyvit yhteisod vastaan ja yh-
teison loukkaukset yksilod vastaan. Elimme enemmin kuin todeksi, mitd Ulrich Beck
(1992) sanoo riskiyhteiskunnasta. Viirinteko ja laiminlyonti uhkaavat myés tekijdin-
si. Kasvatuksessa tarvitaan seki yksilon ettd yhteison hyvin yhdistimisti.

Kypsyyteen kuuluu, ettd ymmarrimme ihmisen liittyvin laajempaan sosiaaliseen
kokonaisuuteen. Kypsi aikuisuus merkitsee valmiutta katsoa asioita toisen perspektii-
vistd, itse asiassa myds omaa toimintaa suhteessa lapseen ja nuoreen ikdin kuin kolman-
tena tahona, ulkopuolisena, joka kykenee myds arvioimaan oman toiminnan seurauk-
sia. Kypsyys merkitsee kykyi arvostaa sckd omaa minuutta ettd toiseutta. Vain toiseen

keskittyminen vie ongelmiin:
*  Jos ei ole kuin mind — syntyy narsistinen maailma, jossa jokainen nikee vain itsensi.
* Jos ei ole kuin toinen — syntyy maailma, jossa terve itsetunto ei piise kehittymiin ja
jossa ei my6skidn kyetd nikemiin oman toiminnan merkitysti ja arvoa.
*  Jos ei ole kuin me — syntyy maailma, jossa yksilo hividi yhteisoon ja yksilon vastuu
omasta kehityksestdin katoaa.

Kasvatus ei ole vain rajojen asettamista, se on ennen kaikkea elimin ja maailman avaa-
mista ja elimisen taitojen opettamista. Ihmisen kypsyyteen kuuluu sen ymmirtimi-
nen, mitd on minuus, toiseus ja me-kaikki. Elimdin kuuluu sen opettelua, kuka mind
olen ja miten mind voin toimia. Se on sen oppimista, ettd on toisia ithmisid ja ettd he
ovat erilaisia ja heilld on samoja oikeuksia kuin minulla ja ettd on olemassa myds yhtei-
sji, joiden osana olemme ja joihin kuulumme.
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Kasvu oman minuuden ohjaamiseen - itseméiraytyneisyys

Pauli Siljander korostaa sitd, ettd kasvatus ennakoi vapautumista vierasmiiriytynei-
syydestd, eli tavoitteena on ettd kasvatettava, lapsi ja nuori, [6ytdd itsendisyytensi ja it-
sendisen vastuunsa. Se merkitsee, ettd lapsi ja nuori kykenevit luovaan itseniiseen toi-
mintaan ja tekeméin ratkaisuja, joiden perusteena ei ole toisen madriys- tai kiskyvalta.
(Siljander 2000b.) Lansimainen demokratia rakentuu sen varaan, ettd ihmiset uskovat
mahdollisuuteen vaikuttaa asioihin ja uskovat aktiivisuuden merkitykseen. Tarvitaan
siis toisaalta yksiloiden uskoa itseensi ja toisaalta sen hyviksymistd, eccd yksilo tarvitsee
my6s yhteisod, ei vain vilineend vaan myds arvona sindnsd. Elimi tarvitsee ihmisid,
jotka uskaltavat ajatella itseniisesti ja ottaa vastuuta.

Kun kouluissa tavoitellaan oppilaiden itseohjautuvuutta tai suositaan itsendisen
tyoskentelyn tehtivid, on tavoite oikeasuuntainen. Kuitenkin usein unohtuu, ettei-
vt kaikki oppilaat ole suoraan valmiita aktiivisuuteen, jota itseohjautuvat ja itsendiset
opinnot vaativat. Opettajalta vaaditaankin varsin paljon halua tunnistaa, miten eri op-
pilaat pddsevit aktiivisen oppimisen idean sisille. Muutoin siitd tulee enemminkin hy-
vien ja heikkojen oppilaiden erottelija.

Oppilaiden aktiiviseksi saattaminen on suuressa méirin koulun koko kulttuuria
koskeva asia. Kysymys on ennen kaikkea sen vakavasti ottamisesta, etti saadaan kaikki
oppilaat aktiivisiksi, ei vain jokin pieni oppijaeliitti. Opettajan rooli ja vastuu nouse-
vat hyvin oleellisiksi. Ohjauksessa on tirkei, ettd oppijalle kehittyisi oman oppimisen
siitelykeinot. Joskus voi tuntua suorastaan ristiriitaiselta, etti oppilasta pitii kovas-
ti opastaa, joskus melkein pakottaa omatoimisuuteen. On ehki hyvd muistaa, ettd se
muodosti jo Kantin filosofian ydinongelma: "Miten jalostaa vapautta pakolla?” Siihen
kiteytyy Kantin filosofiassa keskeinen kasvatuksen ongelma. Miten kasvatukseen sisil-
tyvd pakottaminen ja ihmiseni olemisen vapaus ovat sovitettavissa toisiinsa — ja miten
edelliselld voidaan tuottaa jilkimmaiistd? Ongelma on myds joka piivd koulussa: miten
ohjata, opastaa ja velvoittaa aika ajoin jopa pakottaa kohti itseniisyytti? Ollakseen va-
paa muovaamaan omaa elimiinsi ja ollakseen mukana myds yhteisissi asioissa oppilas
joutuu opiskelemaan vastuuta. Siind opettaja on hinen kumppaninsa koko kouluajan
ja jokaisella oppitunnilla aineesta riippumatta.

Jokaisessa opetustilanteessa on mukana suuri mairi tekijoicd, joiden avulla opettaja
kasvattaa oppilaitaan. Puhe siitd, ettd opettaja vain opettaa, kasvatus kuuluu kodeille,
jittdd huomioon ottamatta tosiasian, ettid kaikessa opetuksessa tehdiin kaiken aikaa
suuri midrd arvovalintoja. Isoja valintoja tehddin opetuksen sisillén, tiedon laadun,
opetusmenetelmien ja arviointikeinojen suhteen. Niiden kautta luodaan oppilaille mie-
likuvaa, miki on tirkedd, mitd elimissd tarvitaan ja miten omaa elimii opitaan oh-
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jaamaan ja miten osallistumaan yhteison hyvinvoinnin rakentamiseen. Samoin jokai-
nen oppilaan kohtaaminen koulussa tai kohtaamattomuus jittaa myds jiljen oppilaan
kisitykseen siitd, onko hin ihmiseni arvokas. Yleistien voidaan sanoa, etti opettaja
luo pedagogisilla valinnoillaan oppilaan identiteettid merkittdvisti muovaavan kehyk-
sen. Miten tidssd kehyksessd oppilas kasvaa ihmiseni ja opplii, ettd hin voi vaikuttaa po-
sitiivisella tavalla eliminsi muotoutumiseen ja olemaan rakentava voima yhteisossiin?
Opettaja voi auttaa oppilasta kasvamaan elimissiin vahvemmaksi ja vastuulliseksi tai
olla huomaamatta merkkeji, jotka ennakoivat oppilaan syrjdytymisti ja vetdytymistd.
Samoin vanhemmat, perhe ja suku vaikuttavat ratkaisevasti, minkélainen kisitys
lapsella ja nuorella on itsestddn. Hinen itsetuntonsa ja itsearvostuksensa muodostu-
vat jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Nuori tarvitsee arvostusta. Hin tarvitsee ympiril-
leen rakkauden suojamuuria. Kuvainnollisesti voidaan sanoa, ettd liheisyys ja rakkaus
muodostavat lapsen koko olemuksen ympirille nikymittomin suojan. Se auttaa hin-
td olemaan nujercumatta silloin, kun elimi tuo kolhuja ja kohtuuttomia vaatimuksia.
Tuo rakkauden kehi hinen ympirilliin merkitsee myds oman minin itsekunnioitusta
ja suojaamista. Kukaan ei saa tulla lihemmiksi ellen itse halua ja anna lupaa. Joissakin
amerikkalaisissa kouluissa oppilaita opetetaan piirtimdin kehd, jota lihemmiksi ku-
kaan ei saa tulla, ellei lapsi anna sille lupaa. Saattaa kuulostaa himmentiviled, mutta
samalla se myds kuvastaa sitd, ectd yksilolld on oikeus tehdd valintoja omaan ruumii-
seensa ja henkiseen olemukseensa liittyen. Tami tihtdd myds siihen, ettd nuori kasvaa
vastaanottamaan mielikuvateollisuuden. Markkinat tuottavat koko ajan mielikuvia,
jotka luovat epitodellista maailmankuvaa. Todellisuuden ja epitodellisuuden raja hi-
mirtyy. Tuottaja ei ota vastuuta mielikuvien kasvatuksellisesta vaikutuksesta. Arvioin-
ti jad vastaanottajan eli nuoren itsensi tehedviksi. Juuri tdssi myds perheen ja koulun
vaikutus voi nikyd, jotta nuori l6ytdd keinot, joiden varassa elimid voi rakentaa kes-

taville pohjalle.

Aikuinen nuoren tukena

Kasvatus ei voi perustua hetkellisyyteen ja sattumanvaraisuuteen. Sen ehtoja ovat jat-
kuvuus ja vastuunotto, joka ylitedd hetkelliset mieliteot ja katsoo riittavin kauas tule-
vaisuuteen. Kasvatus on jatkuvuutta nykyisyydestd tulevaisuuteen. Aikuisen pitdd olla
yhti aikaa ldsnd tissd ja nyt ja kuitenkin katsoa, miten voi auttaa lasta kohtaaman tu-
levaisuuden. Kasvatus on samanaikaisesti hyvin lihelle tulevaa, ihmisen koko olemusta
koskettavaa, ei vain jirjen asia, ja toisaalta hyvin piimiiritietoista toimintaa, jossa py-
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ritddn lapsen ja nuoren psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin turvaamiseen.
Kasvatuksessa on kysymys tietoisesta vastuusta.

Kasvatus lihtee aina uskosta mahdollisuuteen. Kasvatus on ohjaamista ja tien niyt-
tdmistd. Sen perusta on siind, ettd ihmisen toimintaa uskotaan voitavan ohjata kohti
jotain parempaa tai suuntaan, jossa tunnustetaan ihmisarvo ja ihmisoikeudet. Se on
valitsemiseen ohjaamista ja opastamista eli sen osoittamista, mikd on elimissi tirke-
44 ja arvokasta. Lapset ja nuoret tarvitsevat vanhempiaan, isovanhempiaan ja sukuaan
ja he tarvitsevat opettajia, padttdjid ja vastuunkantajia, jotka huolehtivat, ettd lapsilla
ja nuorilla on henkiset ja aineelliset voimavarat kasvaa itsetunnoltaan terveiksi, kriicti-
siksi valitsijoiksi ja vastuun kantajiksi, ja jotka oppivat katsomaan myos hetkellistd eld-
mystd kauemmaksi. Aikamme tarvitsee aikuisia, jotka haluavat luoda turvalliset raken-
teet. He auttavat lasta ja nuorta kurottamaan kohti tulevaisuutta. Loytdmiin itsensd
ihmising, jotka haluavat antaa panoksensa ihmisyyden puolustamisessa. Tarvitsemme
aikuisia, jotka kantavat yhteistd vastuuta pitden ikkunoita auki uuden sukupolven tu-
levaisuudelle. Voimme katsoa tulevaisuuteen ja nihdi edessimme enemmin mahdolli-
suuksia kuin mahdottomuutta ja enemmin l6ytimistd kuin kadottamista.
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“Sain obpiny, ettil jouettu vastuuw Lisdel voimiow jow anto vusiow
LT ,a/n

Viljo on ollut vahvasti mukana opettajankoulutuksen kehittimisessi. Elimme aikaa 1990-luvun alus-
sa. Taloudellinen lama iski Suomeen ja rakenteellisen kehittimisen sydksykierre repi yliopistomaa-
ilmaa. Olin korkeakouluneuvoston jisen ja Opetusministerid oli kutsunut minut Kasvatustiellisen
alan tutkintojen arviointi- ja kehittimisprojektin puheenjohtajaksi. Neuvostossa esitettiin voimak-
kaita vaatimuksia kasvatusalan ns. rakenteellisesta kehittimisestd, miki todellisuudessa tarkoitti kas-
vatustieteellisen tieteenalan ja opettajankoulutuksen radikaalia supistamista, kiytinndssi alasajoa.
Yksi neuvostossa tehty esitys oli, ettd maassa voisi olla korkeintaan kolme opettajankoulutusyksikkoi.
Kasvatustieteellisii tiedekuntia ehdotettiin lopetettaviksi ja olemassa olevat virat siirrettiviksi muihin
tiedekuntiin. Samalla valtakunnassa oli ristivetoa siitd, onko opettajankoulutuksen paikka yliopis-
toissa vai ammattikorkeakouluissa. Jouduin kohtamaan sellaisia vaatimuksia, uhkauksia, solvauksia
ja suoranaista painostusta, ettd ilman liheisten kollegoiden apua ja opettajankoulutuksen arvon ym-
mirtivid tukihenkilditd, en olisi kyennyt selviytymiin siini taistelussa. Viljo oli yksi tirkeimmisti
tukihenkildistd. Hin ymmirsi, kuinka tirkeii oli yliopistollinen opettajankoulutus ja kuinka tirkeid
on, ettd opettajalla, myds aineenopettajalla, on hyvit pedagogiset valmiudet ja vahva sitoutuminen
ammattiinsa. Hinet valittiin arviointiprojektin jiseneksi ja myds varapuheenjohtajaksi. Hin toi pro-
jektiin ennen muuta osallistavan itsearvioinnin ja yhteistyon elementit. Siihen aikaan oltiin vasta etsi-
missd arvioinnin muotoja ja Viljon tuomat korostukset olivat erittdin merkictivia.

Niin kauan kuin olen tuntenut Viljon, hin on ollut aina aktiivinen yhreistyontekiji. Taistelu
opettajankoulutuksen asemasta ja tasosta oli minulle suuri tehtivi ja haaste. Oli suuri helpotus saa-
da jakaa ajatuksia jonkun kanssa ja kehitelld niitd yhdessi. Sain oppia, ettd jacttu vastuu lisii voimia
ja antaa uusia nikéaloja. Puhelinlangat kuumina purimme usein iltamyohlld rakenteellisen kehittd-
misen paineita. Vield 90-luvun alussa itselleni oli myds yhdessi kirjoittaminen uutta. Olihan kaikki
akateeminen arviointi kohdistunut sithen mennessi vain yksilotuotoksiin. Myds kynnys antaa toiselle
luetcavaksi keskenriistd tekstid oli suuri. Viljolla oli erinomainen taito murtaa ylikriittisyyden vaati-
mukset. Kotonani oli siihen aikaan faksi, ja monena iltana ja vitkonloppuna sain ottaa vastaan Viljon
kommentteja teksteihini tai sain vastavuoroisesti luettavakseni Viljon kirjoituksia. Naistd syntyi sit-
ten julkaisuja opettajan ammatilliseen kehitykseen ja aktiiviseen oppimiseen liiteyen. Yksi keskeinen
tematiikka oli opettajien uusi professionaalisuus. Tiled osin kehittelimme myds mallia, johon kuu-
luivat oleellisena osana opettajan oma aktiivinen oppiminen, sitoutuminen ammattiin, vahva yhteis-
tyd kollegoiden ja lihiympiristén kanssa sekd ammattiin liittyvi autonomia ja siitd seuraava vastuu
oman ammatin kehittimisestd. T4td mallia kehittelimme ennen kaikkea "ilmassa”. Olimme mukana
OECD:n kiynnistimissi opetuksen laadun projektissa ja Pariisista palatessamme ideoimme mallia
lentokoneessa.

Viljo ja mind olimme myds 90-luvun puolivilissi Tampereen yliopiston edustajina kdynnisti-
missd ensimmiistd kasvatustieteellisen alan valtakunnallista tutkijakoulua tavoitteena ennen kaikkea
opettajan tyohén liityvin tutkimustoiminnan edistiminen. Tirkeitd yhteistyskumppaneita olivat



professori Leena Syrjild, emerita professori Sinikka Ojanen ja emeritus professori Jouko Kari. Tydtd
tehtiin tunteja laskematta. Ohjaajien ja ohjattavien vilille syntyi syvi yhteenkuuluvuuden tunne. Tut-
kijakoulun yhteydess saimme myds nauttia lukuisista kansainvilisistd asiantuntijavieraista ja monista
limminhenkisista illanvietoista.





