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Saatteeksi

Yleismaailmallisilla lasten oikeuksilla perusteltu esiopetusuudistus ajet-
tiin eduskunnassa lipi vuonna 1999. Olin juuri kirjoittanut viitoskir-
jani, jossa olin tutkinut oppivelvollisuuskoulutuksen ja esiopetuksen
tasa-arvotulkintojen muutoksia eri vuosikymmenilld suomalaisissa
koulutusmietinnoissi ja opetussuunnitelmissa. Mainittua aihepiirid on
sittemmin sivuttu monipuolisesti lukuisissa teoksissa. Miksi siis pditin
tehdi jilleen kirjan esiopetuksesta? Lihtokohta oli, ettd historia on
tutkimuksen alueena piittymitdn uusien tulkintojen prosessi. Vaikka
aiheesta on kirjoitettu aiemmin, on aihepiiri moninaisuudessaan ase-
tettava tarkastelun kohteeksi uudelleen, kun tulee vilttimattomiksi
kyseenalaistaa vallitsevia kisityksii. Yhi edelleen puuttuu myés teoksia,
joissa historiallisiin lihteisiin perehtyen selvitettiisiin, mitd tapahtui,
miten tapahtui ja miksi tapahtui.

Nykyisin esiopetuksen tarinoita kirjoitetaan anakronistisesti ti-
min ajan piivihoidon, kasvatuksen ja opetuksen, ammattikuntien
sekd hallinnonalojen keskindisten kamppailujen tarpeisiin. Historiaa
on kuitenkin tutkittava ja kirjoitettava eteenpiin eiki taaksepiin — ei
vidjidmattomisti toteutuneena menneisyytend, vaan kunkin hetken
toimijoiden kannalta avoimena tulevaisuutena, jossa periaatteessa kaikki
voi olla mahdollista. Aikalaiset eivit nimittiin tienneet, miti tulevai-
suudessa tulisi tapahtumaan. Tutkimuksellisen asennoitumisen avulla
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on todennikéisesti mahdollista 16yt myos ne ratkaisevat tapahtumat,
kriittiset kddnnekohdat, jotka tydnsivit koulutusjirjestelmin muutok-
sen niille poluille, joille se aikanaan suuntautui.

Millaisia ajatuspolkuja pitkin esiopetuksen Kkisite tuli suomen kie-
len koulutuspoliittiseen sanastoon? Miten sitd sittemmin on kiytetty?
Selked merkki uuden kisitteen kiteytymisestd ja kotiutumisesta jonkin
yhteiskunnan tai ammattiryhmin piiriin on sitd vastaavan sanaston ke-
hittyminen ja sitd vastaavan termin ottaminen kiyttoon. Kiytossimme
olevan Kisitteen historian tutkimus ei ole vain vastaamista kysymykseen,
miten ja miksi timi kisite syntyi. Yhti tirkedd on kysyd, miti tillsin
on syntynyt ja myos purkaa se, miki on esiopetuksen kulttuurinen
nykymerkitys.

Lausun limpimit kiitokseni Tampereen yliopiston Varhaiskas-
vatuksen yksikolle mahdollisuudesta tutkimus- ja kirjoitustyshéon.
Suomen tietokirjailijat ry. on tukenut ty6tini apurahalla, misti olen
kiitollinen. Ystiviini Kasvatuksen historian tutkimusverkostossa ja
Suomen kasvatustieteellisessd seurassa kiitin monista antoisista kes-
kusteluista vuosittaisissa tapaamisissa.

Tampereella toukokuussa 2009
Jorma Virtanen
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Johdanto

Tidmin kirjan tarkoituksena on tutustuttaa lukija suomalaisten esiope-
tusjirjestelyjen keskeisiin vaiheisiin. Tarkastelun kohteena on toisaalta
se, miten esikoulu ja esiopetus tulivat suomen kielen koulutuspoliit-
tiseen sanastoon ja miten niitd sittemmin on kiytetty, ja toisaalta ne
tapahtumat, jotka johtivat esiopetusta koskevan koululainsiidinnon
syntyyn. Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Milloin, miten ja miksi kysymys kuusivuotiaille tarkoitetusta esi-
opetuksesta ajankohtaistui Suomessa?

2) Kuinka kuusivuotiaille tarkoitettu esiopetus tuli institutionaalisek-
si osaksi suomalaista koulutusjirjestelmia?

Esiopetuksen muotoutumista tarkasteltaessa on usein painotettu sitd, et-
td "esiopetuksen aalto” lihti liikkeelle 1960-luvun alussa Yhdysvalloista.
Tuolloin suunniteltiin laajat kehittimisohjelmat, joiden tavoitteena oli
edistdd lapsen kielellistd ja dlyllistd kehitystd varhaislapsuuden erilaisissa
kasvuympiristoissi. Yhteiskunnallinen kysymys kuusivuotiaiden lasten
kasvatuksesta ja opetuksesta nousi voimakkaasti esiin 1960-luvun puo-
livilissi myos Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa. Esikoulu ei
kuitenkaan ollut 1960-luvulla uusi kysymys Suomessa. Tdmin osoittaa
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perehtyminen esimerkiksi 1940-luvun opettajien ammattilehtien peda-
gogisiin kirjoituksiin sekd 1950-luvun komiteamietintéihin. Esikou-
lukeskustelu ja esikoulukokeilutoiminta saivat 1960-luvulla kuitenkin
uusia virikkeitd, erityisesti peruskoulu-uudistuksen valmistelusta.
opetuksen jirjestimisesti tehtiin 1970-luvulla. Vuonna 1975 Ruotsissa
sdddetty laki velvoitti kunnat tarjoamaan mahdollisuuden vapaachtoi-
seen esikouluun kaikille kuusivuotiaille. Vuonna 1975 siiddetylli lailla
kunnat velvoitettiin Norjassa jirjestimiin mahdollisuus esikouluun
kuusivuotiaille. Vuonna 1980 siddetylli lailla kunnat velvoitettiin Tans-
kassa jirjestimiin kaikille kuusivuotiaille mahdollisuus esikouluun.

Onko meilld Suomessa esikoulua? Kuusivuotiaat lapset ja heidin
vanhempansa keskustelevat esikoulusta, mutta lainsdidintd ei tunne
esikoulua, vaan kuusivuotiaiden esiopetuksen. Samoin piivilehdistossd
kidytetddn usein kisitettd esikoulu kirjoitettaessa kuusivuotiaiden esi-
opetuksesta. Joissakin kunnissa on myos nimetty esiopetusta antavat
yksikot esikouluiksi. T4ssi tutkimuksessa ei pyritd niinkiiin viittimain
kumpaakaan keskustelun tapaa toistaan oikeammaksi, vaan tekemiin
ymmirrettdviksi se, miten nimi kaksi tapaa ovat tulleet osaksi suo-
malaista kasvatus- ja koulutustodellisuutta.

Kisitteiden kiytostd kidy ilmi se, miten ihmiset ovat kisittineet
kisitteet, tulkinneet ne, misti taas vilittyy heidin suhtautumisen-
sa todellisuuteen. Kisitehistoriassa kisitteiden merkitykset ja niiden
muutokset nihdidinkin yhteydessi yhteiskunnallisiin muutoksiin.
Tutkimuksen perusolettamuksena on tillsin se, ettd kisitteet eivit ole
pelkistiin “asiahistorian” ilmaisuja tai materiaalisen todellisuuden
heijastumia vaan my®és historiallisen muutoksen faktoreita. Kieli ym-
mirretdin sosiaalisena ilmi6ni ja kisitteet ovat yhti todellisia kuin ma-
teriaaliset olosuhteet. Materiaalisten olosuhteiden tapaan nekin omalla
vaikuttavalla, kauaskantoisella ja merkittivilld tavallaan mairiccavic
ihmisten toimintaa. Kisitteiden merkitykset kiyvit usein ilmi vasta
tutkittaessa niiden kiyttoad. Kisitehistoriasta on kehittynyt myds oma
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tutkimussuuntauksensa, joka mentaliteettihistorian tavoin perustuu
nikemykseen ajattelun ja toiminnan keskiniisesti yhteydesti. Yhteiseni
nikemykseni on ollut se, etti toiminta ja ajattelu eivit suoraviivaisesti
midridydy materiaalisista olosuhteista. Kisitteiden kiyton rekonstruoin-
nin voi katsoa olevan avainasemassa myos ymmartiviin selittimiseen
tihtddvissi esiopetusta koskevassa tutkimuksessa. Kisitteiden tutkimus
edellyttidd kuitenkin kisitteiden ja todellisuuden analyyttisti erottelua.
Kisitteiden ja "asiantilojen” suhdetta voidaan eritelld ainakin neljilld
tavalla. Erittelyn tai luokittelun lihtokohtana on tillsin yksinkertainen
oletus, etti toisaalla ovat asiat ja toisaalla kisitys tisti asiantilasta. En-
sinnikin on mahdollista, ettd seki asiantila ettd kisite pysyvit vakaina
tietyn ajan kuluessa. Toiseksi on mahdollista, ettd molemmat muuttuvat.
Kolmas mahdollisuus on, etti kisitteet muuttuvat ilman etti asiantilat
muuttuvat; tilldin sama todellisuus vain kisitteellistetdin eri tavoin.
Neljinneksi on vihdoin mahdollista, etti asiantilat muuttuvat, mutta
kisite pysyy ennallaan. Kisitteiden muuttuminen, kisitteiden kiytto-
tapojen muuttuminen, asioiden kisittimisen muuttuminen ja asioiden
muuttuminen ovat niin likeisessi yhteydessi toisiinsa. Ilmeisesti todella
tapahtuneen voi ymmiirtii vasta tajutessaan mitd muuta olisi voinut
sattua. Kisitettdessd, ettd todella tapahtunut olisi saattanut jiadi ta-
pahtumatta. Toteutuneen mahdollisuuden voi toisin sanoen selittdd ja
ymmirtid paremmin, jos pystyy myds selvittimiin, miksi muut yhti
reaaliset mahdollisuudet jdivit toteutumatta. Niin tulee mahdolliseksi
jonkin ilmion merkittiviksi syyksi kuvittelemme, ettd asioiden kulku
olisi ollut toinen, jos timi ilmid olisi jadnyt tapahtumatta. (Hyrkkidnen
2002, 121-122, 132, 222-223.)

Historian kulku koostuu myés tapahtumista, niiden ketjuista. Ta-
pahtumien vililli on yhteys. Pelkki tapahtumajirjestys eli kronologia ei
vieli ole syy-yhteys, vaan vasta yksinkertaisin asiayhteys. (Kalela 2000,
136.) Aikajirjestyksen voisi sanoa vastaavan korrelaatiota tilastollisessa
tutkimuksessa. Syy-yhteys tulee monenlaisten tapahtumien aikajirjes-
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tyksestd erikseen elaboroida esiin, siis keksid, paitelld, osoittaa. Histo-
rian kulun pohjana on tapahtumajirjestys ja siksi historia prosessina
noudattaa tarinan logiikkaa (Virtanen 2001, 89.)

Historialliseksi sosiologiaksi kutsutussa tutkimussuuntauksessa
tavoitteena on rakentaa tutkimuskohteista jisentyneitd tapahtuma-
kuvauksia, mutta samalla kiinnostuksen kohteena on todellisuudessa
ilmenevit syy- ja seuraussuhteet eli kausaalisuus. Yhteiskunnallisille
prosesseille on tunnusomaista seki sidnnénmukaisuus etti siitd poikkea-
minen, kontingenssi. Historian kulussa vakiintuneet toimintamuodot
tai rakenteelliset tekijit ulottavat vaikutuksensa nykyiseen tilanteeseen,
tavalla tai toisella rajoittaen sininsd mahdollisten uusien valintojen te-
kemisti. T4lld polkuriippuvuuden ajatuksella voidaan tarkoittaa myos
rajatumpaa ilmidjoukkoa. Polkuriippuvia prosesseja ovat sellaiset, joissa
kontingentit tapahtumat panevat alkuun institutionaalisia rakenteita
tai tapahtumaketjuja, joilla on deterministisid ominaisuuksia. Polku-
riippuvassa prosessissa nimi tapahtumat ovat itsessiin kontingentteja,
ne eivit siis ole loogisia seurauksia historiallisista olosuhteista. Historia
ei suinkaan miirid tulevaa kehitysti, silld eri tilanteissa on aina lisni
mahdollisuus siihen, ettd toimijat tekevit valintoja tai muuten toimi-
vat tavoilla, joiden vuoksi kehitys lihtee eri polulle kuin sille, jolle sen
alun perin oli tarkoitus lihted. (Mahoney 2000, 507-548; Ruonavaara
2006, 34, 57.)

Polkuriippuvia prosesseja ovat tapahtumakulut, joissa tietty alku-
periinen valinta johtaa toisiin samansuuntaisiin valintoihin niin, ettd
valittua toiminnan suuntaa on lopulta vaikea kiintid. Vilttimittomyy-
deltd niyteavd pysyvyys ja jatkuvuus niyttdi olevan instituutioille omi-
naista, mutta valinnat, joiden seurauksena ne on alun perin pystytetty,
ovat enemmin tai vihemmin satunnaisia. Uudet instituutiot syntyvit
yleensi kriittisissd kidnnekohdissa (critical juncture). Tilld ilmauksella
tarkoitetaan tilanteita, joissa paddytiin johonkin tiettyyn institutio-
naaliseen jirjestelyyn kahden tai useamman vaihtoehdon joukosta.
Kriittisid nimi vaiheet ovat siksi, ettd niissi tehtyjen valintojen jilkeen
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on entistd vaikeampaa palata tilanteeseen, jossa useat vaihtoehdot olivat
vield avoinna. Kiriittisten kdinnekohtien tunnistaminen ja analyysi
edellyttdd myos pohdintaa siitd, mitd olisi seurannut, jos jokin toinen
avoinna olevista mahdollisuuksista olisi toteutunut.! Analyysille otollisia
ovatkin ne prosessit, jotka ovat jonkinlaisia anomalioita, siis sidnnostd
poikkeamisia.(Mahoney 2000, 512-513; Ruonavaara 2006, 58.)

Tissi kirjassa tarkastellaan kuusivuotiaille lapsille tarkoitetun
esiopetuksen jirjestimistd siis historiallisten kiddnnekohtien valossa.
Kiriittisiksi luonnehdittuja kiinnekohtia on tarkoitus etsid suomalaisesta
oppivelvollisuusikiisid nuorempien lasten kasvatusta ja opetusta koske-
vasta koulutuspoliittisesta keskustelusta ja pddtoksentekoprosesseista.
Pidpiirteissdin esitys etenee seuraavaan tapaan:

> Itseniistymisen jilkeen virinnyt keskustelu lastentarhasta ja las-
tentarhan paikan miirictiminen uudistuvassa koulutusjirjestel-
missd 1920-luvun alussa,

> esikoulukeskustelun alkaminen opettajien ammattilehdistossd
1940-luvulla ja keskustelun nivoutuminen koulutusjirjestelmi-

keskusteluun,

> esikoulukysymys koulujirjestelmilaista paitcimisen yhteydessi
1960-luvulla,

> esikoulun jirjestimisen suunnittelu ja kokeilu 1970-luvulla,

> esiopetuksen toteuttamista koskeva pidtoksenteko uuden perus-
koululain kisittelyn yhteydessi 1980-luvulla, seki

> esiopetuksen laajentamista koskeva keskustelu ja pidtoksenteko
1990-luvun lopulla.

1. Tillaiselle pohdinnalle vertailukohtia voivat Mahoneyn (2000, 512-513)
mukaan tarjota teorioiden ohella myds muut olennaisilta osin samanlaiset
tapaukset.
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Tutkimusaineistoa analysoitaessa tarkastelu kohdistetaan esiopetusta
koskevan opettajien ammattilehdistokirjoittelun ohella esiopetuk-
sen jirjestimisestd valtiopiivikeskustelussa esitettyihin nikemyksiin
ja nikemyseroihin. Nimi nikemyserot niyttivit kytkeytyvin seki
yhteiskunnallisesti jirjestetyn esiopetustoiminnan tavoitteisiin ettid
yleisemmin kisityksiin esiopetuksen luonteesta ja ominaispiirteistd
osana koulutusjirjestelmai.
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1. Lastentarhan ja koulun tiet erkanevat

Kesilld 1919 jirjestettiin Helsingissi yleinen kansakoulukokous, johon
myos lastentarhanopettajat osallistuivat. Kokouksen yhteni teema-
na oli lastentarhojen yhteiskunnallinen ja kasvatuksellinen merkitys.
Ebeneserkodin johtaja Elisabeth Alander (1859-1940) puhui lasten-
tarhatysti, Friedrich Frobelin kasvatusfilosofiasta ja pedagogiikasta.
Hin arvioi Frobelin seuraajien erilaisia tulkintoja ja puolusti Henriet-
te Schrader-Breymannin ideoiden ohjaamaan suuntaan kehittynyttd
lastentarhaty6tid. Alander korosti erityisesti sité, ettd lastentarhassa
kasvatuksen tuli lihtei enemmin kodin kuin koulun Lihtokohdista.
Hin arvioi my®s lastentarhan tulevaisuutta ja kysyi, oliko ihanteellista,
ettd kaikki lapset kivisivit lastentarhaa, kuten he kiyvit myshemmin
koulua. Alanderin kannanoton mukaan timi ei suinkaan ollut ihanne.
Kotikasvatuksen tukeminen oli lastentarhan tehtivi. Lasten kasvatusta
tuli tukea pikemmin kodeissa kuin julkisen lastenhoidon piirissi. (Lujala
2000, 111; Meretniemi 2007, 79.)!

Samassa kokouksessa Himeenlinnan vastaperustetun alakansakou-
luseminaarin johtaja Aukusti Salo (1887-1951) puhui lastentarhan ja

1. AnnTaylor Allen on esittinyt kiintoisan kysymyksen: “How was the miniature
world of the kindergarten connected to the larger world of politics?” Allenin
havaintojen mukaan “Throughout this period, debates on early-childhood
education called into question the public/private boundaries that defined
political as well as family life.” (Allen 2000, 17.)
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kansakoulun suhteesta. Salon mielesti oli todennikéistd, ettd tulevai-
suudessa lastentarha muodostuu yleiseksi kouluksi. Keskustellessaan
kokouksessa niiden esitysten teemoista lastentarhanopettajat totesivat,
ettd lastentarhat olivat joutuneet toimimaan lihinni huoltoa vailla
olevien lasten hyviksi. Lastentarha-asia niytti olevan yhteiskunnassa
nyt myétituulessa. Tyo piisisi kenties vihitellen laajenemaan kaikille
lapsille tarkoitetuksi kansakoulun esiasteeksi, he olettivat. (Hanninen
& Valli 1986, 130-131; Lujala 2000, 112.)

Usean vuoden ajan kestinyt keskustelu lastentarhojen asemasta
kdynnistyi vield samana vuonna my6s Alkuopetuksessa.* Ajankohtaiseksi
tulleeseen yleisen oppivelvollisuuden sidtimistd koskevaan keskusteluun
liitettiin my®s lastentarha-kysymyksen kisittely.” Sivistysvaliokunnan
laatima lakiehdotus asiasta lihti siitd, ettd oppivelvollisuuden alkamisikd
oli seitsemin vuotta. Oppivelvollisuuden ensisijainen toteuttamispaikka
oli kansakoulu, ja jokaisessa kunnassa tuli olla riittivi koulupiirien
ja kansakoulujen miird. Salon nikemyksen mukaan lastentarhojen
yhteiskunnallista ja pedagogista merkitysti ei alkuopetusuudistuksen
suunnittelussa oltu lainkaan oivallettu (AO 1919:21, 151; ks. myos
Lujala 2003, 69-70.)

2. Vuosina 1918-1924 ilmestynyt Alkuopetus-lehti perustettiin yhteiseksi kes-
kustelufoorumiksi alakoulunopettajille ja lastentarhanopettajille. Kiytinngssi
lehdesti tuli kuitenkin lihinni alakoulunopettajien dinenkannattaja, joka ajoi
alakansakoulun laajentamista ja valtiollistamista sekid opettajakoulutuksen
aseman parantamista. (Rinne & Jauhiainen 1988, 249.) Ensimmiinen laaja
lastentarhapolemiikki oli suomalaislehdistdssi alkanut 1850-luvulla ja kohonnut
huippuunsa loppuvuonna 1860 (Nurmi 1965, 47-49).

3. Kymmenen vuotta aiemmin, vuonna 1909 oli nuorsuomalaisiin tuolloin
lukeutunut kansanedustaja Tekla Hultin tehnyt anomuksen miirirahan mysn-
timiseksi kansanlastentarhoille. Filosofian tohtori Hultin perusteli anomusta
kansansivistyksen laadulla, ahtailla asunto-oloilla, ditien varattomuudella ja
pakolla kiydi ansiotydssd. Hultin tulkitsi kansanlastentarhan palvelukseksi
kansakoululaitokselle. Hin korosti anomuksessa my®ds valtion vastuuta lasten-
tarhatoiminnan tukemisessa. Eduskunta hyviksyi Hultinin ehdotuksen, mutta
miiriraha osoitettiin vasta vuodesta 1913 alkaen. Lastentarhan on sittemmin
katsottu tulleen taivutetuksi kansakunnan muodostamisprosessin osaksi, kun
julkinen valta tuolloin otti suurta periaatteellista osavastuuta pienten lasten
hoitamisessa ja kasvattamisessa. (Vilimiki & Rauhala 2000, 389.)
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Kasvatuksen historian tutkimuksessa korostetaan kasvatuksen ja
koulutuksen ilmididen kytkeytymisti laajempiin poliittisiin ja yhteis-
kunnallisiin, usein my®s ajankohtaisiin yhteyksiinsi (esim. Lowe 2002,
491-504; Smith 2007, 350-371). Toimijoiden tulkintojen ja heidin
kiyttimiensd kisitteiden merkityksid ja niiden mahdollisia eroja on
kuitenkin tutkittava aikansa yhteiskunnallisissa yhteyksissi. Kisitteiden
merkitykset kidyvit ilmi vasta tutkittaessa niiden kayttod.

Kisitteiden kiytostd kiy ilmi se, miten ihmiset ovat kisittineet
kisitteet, tulkinneet ne, mistd taas vilittyy heididn suhtautumisensa
todellisuuteen. Sosiaalisina ilmioini kieli ja kisitteet ovat yhtd todellisia
kuin materiaaliset olosuhteet. Materiaalisten olosuhteiden tapaan ne
omalla merkitykselliselld tavallaan méirittivit ja suuntaavat ihmis-
ten toimintaa. Kisitehistoriallisen tutkimuksen keskeinen olettamus
onkin, ettd kisitteet eivit ole pelkistiin materiaalisen todellisuuden
heijastumia vaan my®s historiallisten ja yhteiskunnallisten muutoksen
tekijoitd. (Hyrkkidnen 2002, 120-121; vrt. Palonen 1996, 148; Skinner
2002, 57-89.)

Elisabeth Alanderin ja Aukusti Salon teksteji tarkastellaan seu-
raavassa ensisijaisesti suhteessa niihin kysymyksiin, joihin he pyrkivit
vastaamaan heidin aikanaan kiydyssi keskustelussa (AO 1919-1922).%
Seuraavassa haetaan vastauksia kysymyksiin: Millaisille tulkintatra-
ditioille Elisabeth Alanderin ja Aukusti Salon (uudelleen)tulkinnat
lastentarhan ideasta pohjautuivat ? Miten Alanderin tulkinta erosi
Salon tulkinnasta? Millaiselle tulkinnalle nuorimpien lasten kasvatus-
ja koulutusjirjestelyjen ajankohtainen suunnittelu ja pidtoksenteko
rakentui?

4. Lihdeaineisto muodostuu tissi siis Alkuopetuksessa julkaistuista asiaa kisit-
televisti kirjoituksista, joissa pdihuomio kohdistetaan Elisabeth Alanderin ja
Aukusti Salon teksteihin.
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Lastentarhan suhde koulutusjarjestelmaan

Lastentarhan suhde koulutusjirjestelmiin on vaivannut kasvatusalan
ihmisten mielid lastentarhan alkuajoista saakka. Saksan ensimmii-
sessi yleisessi opettajakokouksessa vuonna 1848 puollettiin julkista
yhteniiskasvatusta lastentarhasta korkeakouluun saakka. Viidennessi
Saksan yleisessi opettajakokouksessa vuonna 1853 lastentarhaa pidet-
tiin tarkoituksenmukaisena kansakoulun esiasteena. Varsin yleisesti
lastentarha Kisitettiin entistd paremmin kehitetyksi ja pedagogisesti
suunnitelluksi lastenhuoltolaitokseksi tai pikkulasten kouluksi. Huol-
tolaitoksesta lastentarha erosi siind suhteessa, etti edellisen kasvatus-
toiminnassa pidpaino oli sosiaalisessa huollossa, lastentarhassa sitd
vastoin pedagoginen puoli oli painavin. Lastentarhat syntyivit alkuun
hyvissi yhteiskunnallisessa asemassa olevien lasten kasvattamiseksi,
silld ndissd piireissd asia oli voitu nopeasti kisittdd ja myds taloudelli-
sesti toteuttaa. Lastentarhan ja alkuopetuksen ero ei kuitenkaan aina
ollut tiysin selvi. Frobel itsekin tydskenteli lukemisen- ja kirjoituksen
opetuksen menetelmien kehittdmisen parissa. Sen vuoksi oli 1850-
luvulla lastentarhassa toisinaan myos mainittujen aineiden opetusta.
edes sen tydntekijoiden, saati sitten laajemmin osattu niini aikoina
vield lihemmin miiritelld, eivitkd sen luonteenomaiset piirteet olleet
aina tarkoin selvilli.’ Frobel omaksui lopulta kuitenkin nikemyksen,
ettd nimi aineet eivit kuuluneet lastentarhaan. Sitd vastoin hin piti
tarpeellisena, ettd lasten ennen kouluun siirtymisti tuli saada lasten-

5. Roberta Wollonsin toimittamassa teoksessa Kindergarten and Cultures kuva-
taan frobeliliisten ideoiden siirtymisti ja eriytymisti erilaisissa kulttuureissa: “Ic
began as a specific system of instruction, brought out of Germany by trained
teachers who believed in and taught the original codified system. By focusing
on this one clear set of principles and educational methods, therefore, it is pos-
sible to demonstrate how the kindergarten was altered through the processes of
diffusion, recontextualization, and conventionalization. The special example of
the kindergarten, with its popularity and wide dissemination, provides an ideal
opportunity to show, case by case, how one idea was diffused globally, separated
from its original context, and transformed in each setting by local needs.” (Wol-
lons 2000, 2.)
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tarhaa ja koulua yhdistivilld vilitysluokalla ("Vermittelungsschule”)

opetusta, jonka oli oltava puoliksi lastentarhamaista ja puoliksi kou-
lumaista. (Salo 1939, 114-115; ks. myss Holmlund 1999, 143-155;
Read 2003, 17-33.)

Vuosisadan lopulla, 1890-luvulla oli "frébelildinen revisionisti”

John Dewey® ryhtynyt rationaalistamaan lastentarhan ideaa. Teokses-
saan Koulu ja yhteiskunta (The School and Society) hiin esitteli johtamansa

kokeilukoulun toimintaperiaatteita ja kiytintoji:

Sikili kuin niissd lausumissa tulkitaan Frobelin kasvatusfilosofiaa
oikein, kouluamme olisi pidettivd timin filosofian edustajana. Yri-
timme toimia niiden mukaisesti luottavasti ja vakaasti, olipa sitten
kysymys niiden soveltamisesta kaksitoista- tai nelivuotiaisiin lapsiin.
Tllaisen lastentarha-asenteen omaksuminen koko koulua koskevaksi
tekee vilttimittomiksi joidenkin muutosten aikaansaamisen sen
kauden tydssi, joka teknillisesti tunnetaan lastentarhakautena — siis
4—6-vuotiaitten lasten. (Dewey 1957 [1899], 112-113.)

John Dewey kohdisti arvostelunsa siihen, etti lastentarhassa tai koulussa

toiminnot ja leikit olivat edelleen Frobelin ja hinen varhaisten oppi-

6.

Kevin J. Brehony on analysoinut frébelildisyyden muodonmuutoksia seuraavasti:
”The transformations fall into three phases. The first may be termed the
“orthodox”, and consisted mainly of a literal reading of Froebel’s practice.
The second period, beginning in the late 1880s, resulted from a reading that
produced a different inflection to Froebel s work so that it came to be seen as,
almost exlusively, a form of manual training. The third period began in the late
1890s when those who may be termed “revisionist” Froebelians inspired by G.
Stanley Hall and John Dewey began to abandon the apparatus, the gifts, and
occupations and their mystical legitimation, by so doing, in Weber’s sense,
they rationalized the kindergarten. The principal outcome of this move was the
creation of conditions that enabled the transformation of the kindergarten from
a specifically middle-class institution to one thought particularly appropriate
for the education of the poorest sections of the working classes.” (Brehony
2000, 61.) Jane Readin artikkelin mukaan varhaisin “revisionisti” oli kuitenkin
Friedrich Frébelin oma oppilas ja sukulainen Henriette Schrader-Breymann:
“Breymann largely abandoned Froebel’s activities utilizing the Gifts and Oc-
cupations, as she regarded these activities as too abstract, too authoritarian and
too rigid for young children.” (Read 2003, 21.)
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laittensa suunnitelmien mukaisia. Palvomalla ulkonaisia toimintoja,
joita Frébel oli tutkinut ja kehitellyt, oli lakattu olemasta uskollisia
hinen periaatteilleen.” Nyt tarvittiin lastentarhan ja alakoulun vilisen
jatkuvuuden turvaamiseksi uudelleenjirjestelyi, jota ei kuitenkaan
saataisi aikaan yksinomaan jilkimmiisen taholta. Koulua koskevan
muutoksen tuli olla yhti vihittiinen ja huomaamaton kuin oli lapsen
kehityskin. Tami oli mahdotonta, jos lastentarhassa ei luovuttaisi
kaikesta, miki eristi sen, ja ystivillisesti toivotettaisi tervetulleeksi
kaikkia niitd voimavaroja, jotka pitiisivit ennen alakoulua tapahtu-
van kasvatuksen ja opetuksen lapsen kehityksen tasolla. (Dewey 1957
[1899], 114, 126.)

Aukusti Salo:
lastentarha kuuluu koulutusjarjestelmaan

Vuoden 1919 marraskuun puolivilissi Himeenlinnan alakansakou-
luseminaarin johtaja Aukusti Salo ehdotti kirjoituksessaan Erdis alku-
kouluseminaareille jitettivi tehtivi alempien kansakoulujen ja lasten-
tarhanopettajien koulutuksen yhdistimisesti:

Alakansakouluihin suunniteltu opetusaines askarteluineen on niet
niin lihelld lastentarhojen askartelua ja tydtapaa ja alakansakoulu-
jen oppilaat ja lastentarhojen oppilaat kehitykseltdin niin lihelld
toisiaan, ettd minusta olisi pikemmin himmistyteivii, elleivit alku-
kouluseminaarit voisi ilman mitiin vaikeuksia valmistaa yht’aikaa

7. Lastentarhan maailmanlaajuisen institutionalisoitumisen ohella my®s lasten-
tarhan arvojen muotoutumisessa on vaihtelua: “As the kindergarten became
institutionalized around the globe, it took on the values and cultural symbols
of those in control of education. The history of kindergarten is not only a story
the adoption of an innovation in the field of education and pedagogy [- -].In
the United States, for example, after their introduction to the kindergarten
by a small group of German kindergarten advocates, American kindergarten
teachers reorganized the institution.” (Wollons 2000, 6.)
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seki lastentarhanopettajia ettd alemman kansakoulun opettajia, jos
alkukouluseminaarit tulevat 3-vuotisiksi. (AO 1919:21, 151.)

Maaliskuussa 1920 Aukusti Salo uudisti ehdotuksensa. Kidynnissi
olleessa kouluolojen jirjestimisessi oli kutakuinkin kokonaan unoh-
dettu lastentarhat. Hinen mielestiin oli suorastaan vahinko, jos niille
uuden Suomen kasvatustoimessa ei annettaisi ansaitsemaansa sijaa.
Salon mukaan lastentarha (kindergarten) oli kaikkien amerikkalaisten
suosima. Se kuului Amerikassa olennaisesti julkiseen koulujirjestelmiin
ja muodosti kaiken julkisen kasvatuksen pohjan:

Muualla maailmassa ovat lastentarhat saaneet jo varsin huomattavaa
tunnustusta ja sen mukana myoskin voittaneet alaa. Parhaiten tissi
suhteessa on Amerikassa. Vaikka Saksa onkin ”lastentarhan isin”
syntymimaa, on kiytinnéllinen amerikkalainen siitd suurimman
hyddyn koululaitokselleen korjannut. Frobelin aatteet ovat tuoneet
Amerikan kouluihin kokonaan uusia ja hedelméittivii vaikutteita, ja
niitd on sielldi mydskin kiytetty hyviksi. (AO 1920:5, 33.)

Lastentarhat olivat Salon mukaan antaneet vuosikymmenien kuluessa
riittdvin osoituksen kasvatustyonsi tuloksellisuudesta, joten niisté piti
muodostaa julkisen koulutusjirjestelmin ensimmiinen, vapaaehtoinen
aste. Tdmi voitiin toteuttaa yhdessi alkuopetusuudistuksen kanssa. Jos
ratkaisua ei nyt tehtiisi, saattaisi “etsikkohetki” menni pitkiksi aikaa
ohi, Salo arveli. Hinen nikemyksensi oli, etti lastentarha ja alakoulu
tuli yhdistid kokonaisuudeksi. Alakoulu ja lastentarha noudattivat sa-
moja periaatteita. Siksi myds alakansakoulun- ja lastentarhanopettajien
koulutus oli yhdistettivi. Tulevan alakoulun opettajan oli Salon mie-
lestd perehdyttivi lastentarhaan ja Frobelin pedagogiikkaan voidakseen
menestyi opetustydssi. Tilld perusteella alakoulunopettaja osaisi ohjata
myds kouluikidd nuorempia lapsia. Hyvisti lastentarhanopettajasta voitiin
myds nopeasti kouluttaa hyvi alakoulunopettaja. (AO 1920:10, 74-76;
vrt. Hinninen & Valli 1986, 131-132.)
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Lastentarhanopettajat eivit kuitenkaan enii yhtyneet Salon ajatuk-
siin. Jo maaliskuun lopulla 1920 Alkuopetuksessa lastentarhanopettaja
Elsa Borenius vastasi Aukusti Salon esittimiin opettajankoulutusta
koskeviin ajatuksiin ja ilmaisi opettajakunnan kannan:

Pigasiallisen syyni lastentarhanopettajien omaksumaan kantaan on
se, ettd lastentarhain yhteiskunnallinen merkitys, joka meilld on ai-
nakin yhti tirked kuin kasvatuksellinen, suuresti vihenee ja niiden
ty6n laatu tuntuvasti alenee, jos vaatimuksia opettajien valmistukseen
nihden supistetaan. (AO 1920:6, 42.)

Borenius viittasi tekstissiin lastentarhanopettajien hyviksymiin nike-
myksiin siitd, ettd lastentarhan ja koulun tarkoitukset olivat erilaiset,
lasten kehitysasteet vaativat eri menettelytapoja ja siten eri koulutusta.
Lastentarhojen yhteiskunnallisen merkityksen vihenemisen vuoksi ei
koulutusta tullut missdin tapauksessa supistaa. Hin totesi myos, ettd
lastentarha- ja kouluasteen vililld on siirtymaaste, vilitysluokka, joka
tulee ottaa huomioon yhteniisti koulujirjestelmii luotaessa, mutta
niin, ettei lastentarhan varsinaista luonnetta muuteta. Se, ettd alakou-
lussa ja lastentarhassa noudatetaan “teon periaatetta’, ei tehnyt niitd
asteita samanlaisiksi. Koulu antoi jirjestelmillistd opetusta, kun taas
lastentarhassa lapsi leikki ja toimi kuten kodissakin, kooten tietoja
ja oppien kokemustensa yhteydessid. (AO 1920:6, 42—43; ks. myds
Hinninen & Valli 1986, 132; Lujala 2003, 70-71.)

Kesin 1920 aikana Salo laati vield Alkuopetukseen kirjoitussarjan
Lastentarha ja alkukoulu, jossa hin kuvasi lastentarhaa ja alkukoulua
yhdistivii tekijoitd (AO 1920:9,65-69; 1920: 10, 74-76; 1920:13,
94-96.) Kirjoituksissaan hin esitteli lapsen kehitykseen liittyviid tut-
kimustietoa, Uno Cygnaeuksen pedagogisia nikemyksii ja alakan-
sakoulussa kiytettyji tydmuotoja. Samalla Salo vihitteli yhteniisen
opettajankoulutuksen jirjestimisen esteitd. Hanestd oli aivan turhaa ja
teeskenneltyd puhua “yhteiskunnallisesta vaarasta”, miki koituisi, ellei
lastentarhanopettajien koulutusta siilytettiisi keskikoulupohjaisena.
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Salon mielestd timin perustelun ymmarsi, kun muisti, ettd lastentarhat
olivat pitkit ajat olleet etupiissid "herraskaisten” laitoksia, ja suurin
merkitys oli vasta aivan viime aikoina annettu kansanlastentarhoille.

(AO 1920:13, 94.)

Elisabeth Alander:
lastentarha ei ole koulun laajentamista alaspain

Seminaarinjohtaja Aukusti Salon kirjoitussarjan julkaisemisen jilkeen,
vuoden 1921 ensimmiisien kuukausien aikana Alkuopetuksessa jul-
kaistiin lastentarhanopettajakoulutuksesta vastaavan Ebeneserkodin
johtajan Elisabeth Alanderin neliosainen kirjoitussarja Lastentarhat
(AO 1921:2, 9-10; 1921:3,17-19; 1921:4, 25-27; 1921:5, 34-35.)
Kirjoitusten sisiltoni olivat koulutuksen ja sen kasvatusfilosofisten lih-
tokohtien erittelyn lisiksi lastentarhan tarkoituksen, yhteiskunnallisen
auttamistehtivin ja toimintaperiaatteiden esittely:

”Lastentarha” -nimelli tahtoo Frobel selvisti osoittaa, ettei hiinen
uuden laitoksensa tarkoitus ollut laajentaa koulua alaspiin, niin kuin
toiset ennen hinti olivat tehneet, vaan ettid hin oli luonut jotain
uutta, johon lapsessa itsessdin oli edellytykset. (AO 1921:2, 10.)

Elisabeth Alander esitteli Alkuopetuksen kirjoituksissaan lastentarhatydn
periaatteita ja toiminnan sisiltéd. Alander toi esille myos itselleen
liheisen naisasian. Hinen mielestddn lastentarhojen kehityksessi on
huomattava kaksi piddsuuntaa, jotka molemmat perustuivat Frobelin
opin vakavaan ja perusteelliseen tutkimukseen. Ensimmiinen niisti oli
koulumainen, jossain miirin alkeisopetustakin antava suuntaus. Tdmin
suuntauksen mukaan oli tirkedd, ettd frobeliliisissd tydskentelyissd
otetaan tarkasti huomioon mittausopilliset jirjestysmuodot. Lapsen tuli
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jo varhain saada loogisesti jirjestetyistd havainnoista l6ytdd luonnon
erityismuodot pienoiskoossa. Suuntaus oli Alanderin mielesti edistinyt
pikkulasten ymmirryksen ennenaikaista kehittimistd, vaikka siti ei
tahdottu myontid. Lastentarhanopettajat kiyttivit rakennuspalikoita
ja taittelupaperia samalla tavalla kuin koulun opettajat aapiskirjaa ja
taulua. Vilineet olivat muuttuneet, tarkoitus ja menettelytapa olivat
sama: molemmilla oli "koulu”. Toinen pidsuuntauksista oli lapsen
kehitystarpeet huomioonottava ja niihin toimintaohjelmansa perus-
tava, eliminliheinen suunta, jossa esikuvaksi asetettiin koti kaikkine
toimintoineen. Alanderin mukaan Suomessa oli omaksuttu timi jil-
kimmiinen suunta:

Kaikki suuri maailmassa on ollut himmeimpien tai kirkkaimpien
kidsitysten alaisina, paitsi sitd, ettd toiselta puolelta sen osalta on
tullut tdydellinen ymmirtimyksen puute. Frobelkin sai katkerasti
kokea, puhumattakaan suorasta vastustuksesta, etti monet hinen
liksi monta oppilasta, jotka vain pintapuolisesti olivat kisittineet
hinen oppinsa ja levictimailld viirintulkitcuina Frobelin aatteita,
tuottaneet {robel-lastentarhoista toisintoja, jotka ovat kuin Frobelin
opin naurettavia irvikuvia. (AO 1921:3,17.)

T4mi suuntaus, jota oli Alanderin mielesti edustanut Henriette Schrader-
Breymann, erosi edellisestid Frobelin opin ytimen kisittimisen suhteen,
kuten piivi yostd. Hin oli ollut Frébelin lahjakkain oppilas. Frobelin
oman lausunnon mukaan hin oli kisittinyt opettajansa ajatukset jopa
silloinkin, kun tdmi ei itse ymmirtinyt itsedin: (AO 1921:3, 18.)

Tiled pestalozzi-frobelildiseled katsantokannalta lihtien (sellaisena kuin
se on esitetty Mutter- und Koseliederissd) kehitti nyt rva Schrader
lastentarhalle uuden toimintatavan uusine kasvatuskeinoineen, joita
ovat: taloudessa ja ympiristossi 16ytyvilli esineilld tydskenteleminen,
osanotto jirjestyksestd ja puhtaudesta huolehtimiseen, kasvien ja
eliinten hoitaminen, kivelyretket luontoon j.n.e. Hin muodostaa
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lastentarhan perhe-elimin lakien mukaan, jossa vallitsee vuorovai-
kutus talouden ja ulkomaailman vilillg, ja jossa lapset iloiten ottavat
osaa tyohon kodin hyviksi, kotieldinten parissa ja puutarhassa. (AO
1921:4, 25.)

Henriette Schrader-Breymann oli korostanut taloustoimien merkitysti.
Frobel oli sanonut, ettd ne ovat lapselle kaiken maallisen onnen lihde.
Piinvastoin kuin edellinen tulkintasuuntaus, asetti hin frobelildiset
tyomuodot, kuten taittelun, pujottelun ja rakentelun toiselle sijalle
siten, ettd ne tiydensivit kodin toimia, osaksi olivat aineksena, jonka
avulla lapsi voi tyydyttdd luovaa toimintaviettiddn. Alander viittasi
Schrader-Breymannista jo aiemmin annettuun lausuntoon:

Hin ei ole vain yhdysside Frobeliin, hinelli on my$s ne ominaisuudet,
joita sellaiseen vaikeaan ja arkaluontoiseen tehtividn kuin Frébelin
hengen oikeaan tulkintaan vaaditaan. Kelldin nykyéin elivilld ei ole
sekd sitd historiallista asemaa etté niitd henkisii lahjoja, jotka tekeviit
hinet kykeneviksi 1dytimiin Frobelin monimutkaisista ja sokkeloisis-
ta miiritelmistd hinen ajatustensa ytimen ja antamaan sen oppilailleen
selviissi ja yksinkertaisessa muodossa, tulisen, hienostuneen sielunsa
innoittamana. (AO 1921:4, 26-27.)

Tihin Frobelin periaatteiden tulkintaan, jonka luotettavuuden kat-
sottiin Frébelin itse tunnustaneen perustui lastentarhatyé Suomessa.
Alanderin mukaan hyvi koti oli lastentarhan ihanne, ja sellainen hyvi
koti lastentarha tahtoi olla. Lastentarha ei tahtonut korvata kotia, vaan
tdydentii sicd. Mitd vihemmin se oli laitosmainen, mitd vihemmin
melua ja sanoja, sitd parempi. (AO 1921:5, 34.)

Elisabeth Alander, suomalaisen lastentarhatyon vaikutusvaltai-
nen uranuurtaja, vastusti siis Henriette Schrader-Breymannin tavoin
selkeisti lastentarhan ja koulun yhdistimiseen tihtddvid esityksid.®

8. Henriette Schrader-Breymannin on katsottu soveltaneen Frébelin lastentar-
ha-aatetta siten, ettd se sai enemmin yhteiskunnallista merkitysti. Hinen on
arvioitu varsinaisesti tuoneen lastentarhatoimintaan mukaan pedagogiikan
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Moniosaisessa kirjoitussarjassaan Alkuopetuksessa hin oli kuvannut
lastentarhatyotd ja esitellyt frobelildisen kasvatustradition pidsuun-
taukset. Toinen suuntauksista oli painottanut koulumaisia kasvatus-
kdytintsji, toinen kodinomaisia kasvatuskiytintsji. Suomalainen
lastentarhaty oli rakentunut jilkimmaiisen suuntauksen perustalle.
Hin ei lainkaan ymmirtinyt, minki johtopiitdksen nojalla koulun
kehittiminen tahdottiin nyt aloittaa lastentarhasta koulu ja lastentarhat
yhdistimailld. Miksi ei sitten tehdi esitetyisti oloista luonnollisempaa,
hyodyllisempii ja tarkoituksenmukaisempaa johtopaitostd, Alander
kysyi. Lastentarha oli jo jirjestetty, hyviksi tunnustettu pohja, koulu
sille edelleen rakensi. Tdmi oli hinen mielestdin kysymyksen yksin-
kertaisin ratkaisu. ?Odottakaamme sitten vain kasvua”, hin paicti

kirjoitussarjansa Alkuopetuksessa. (AO 1921:5, 34-35.)

Elisabeth Alander toimijana

Elisabeth Alander oli syntynyt Helsingissd huhtikuun 22. pdivini 1859
huonekalutehtailija Johan Wilhelm Alanderin tyttirend.” Lapsuusko-
dissaan Elisabeth Alander ja hinen kolme sisarustaan olivat saaneet
voimakkaan uskonnollisen kasvatuksen. Vuosina 1868—1875 Elisabeth
Alander kivi Helsingin ruotsalaisen tyttékoulun. Isin kuoltua vuonna
1883 Elisabeth Alander vieraantui hengellisistd harrastuksista ja hinen

ohella my®&s sosiaalisen puolen. Lastentarhoissa otettiin huomioon nyt myds
se, millainen merkitys lapsen kotioloilla oli. Lastentarhojen toiminnalla py-
rittiin tdydentimiin lapsen kehityksessi ilmenevid puutteita ja tasoittamaan
sosiaalisista syistd johtuvia eroja. Kansanlastentarhoissa (Volkkindergarten)
pedagoginen ja sosiaalipoliittinen niikemys kulkivat rinnakkain. Pestalozzin
ajatuksiin pohjaten Schrader-Breymann korosti koulun ja lastentarhan eroa.
(Salminen & Salminen 1986, 83, 86.)

9.  Elisabeth Alanderin toimintaan liittyvii keskeisimpii perustietoja on tarkas-
teltu tissd yhteydessd. Niiden tietojen avulla ymmirretdin todennikéisesti
paremmin Alanderin tulkinta, kuin mys kannanotot kiydyssi keskustelussa
(ks. erityisesti Wirén 1940.)
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kiinnostuksensa kohdistui ajankohtaiseen naisasiaan. Vuonna 1884 hin
liittyi juuri toimintansa aloittaneen Suomen Naisyhdistyksen jiseneksi,
toimien vuodesta 1886 lihtien yhdistyksen perustaman tyonvilitystoi-
miston johtajana. Jo keviilld 1883 hin tutustui Hanna Rothmanin
lastentarhaan ja ystivystyi entisen koulutoverinsa kanssa. Vuonna 1890
hin teki valintansa ja vaihtoi tydnvilityksen lastentarhatyshon. Elisa-
beth Alander perehtyi kiytinnossi lastentarhatyéhon Hanna Rothma-
nin opastamana Sorniisten kansanlastentarhassa. (Hinninen & Valli
1986, 68—70; 79; 213; Meretniemi 2007, 71-81; Wiren 1940.)
Elisabeth Alander oli opiskellut Berliinin Pestalozzi-Frobel-Hausis-
sa lukuvuoden 1891-1892. Hinen opettajanaan oli Henriette Schra-
der-Breymann. Berliinin aika oli Elisabeth Alanderin tulevalle tyolle
samoin kuin hinen persoonalliselle kehitykselleen kiinteentekevi.
(Hinninen & Valli 1986, 68—70; 79; 213; Wiren 1940.)'° Aloit-
taessaan tyonsi kansanlastentarhassa Hanna Rothman ja Elisabeth
Alander olivat selvilli siitd, ettd lastentarha voi antaa tukensa kodeille
vain silloin, kun kotien ja lastentarhan suhteet ovat luottamukselliset,
kun opettaja on enemmin perheen ystivi kuin ylhiiltipiin neuvoja
antava auktoriteetti. (Hinninen & Valli 1986, 75—76.) Aloittaessaan
sitten myds lastentarhanopettajien koulutuksen (1892) he laativat
opetusohjelman sisilloltddn keskitetysti ammattiin valmentavaksi.
Oppiaika oli aluksi vuoden pituinen. Opetusohjelmaa laajennettiin
vuonna 1896, kun kurssiaika piteni kaksivuotiseksi. Vuodesta 1897,
jolloin koulutukseen myénnettiin valtionapua, kouluylihallitus sai
koulutuksen valvontatehtivin ja hyviksyi myds opetusohjelmat vuo-
teen 1924. Frobelildinen kasvatusoppi antoi ammatissa tarvittavaa

10. Elisabeth Alander kirjoitti suurimman osan elimistidn piivikirjaa ja aikakau-
den naisten tavoin ylldpiti ahkerasti yhteytti ystiviin ja tydtovereihin kirjeitd
kirjoictamalla. Ne olivat tirkei viyld tarkastella omaa elimiinsi ja toiminta-
tapojaan. Itsestiin epivarmana ja opiskeluunsa pettyneeni Elisabeth purki
kirjeessiin ahdistustaan Hanna Rothmanille kesikuussa 1892. Talvi Berliinissi
oli ollut raskas. Opiskelut eivit olleet sujuneet, koska runsas sairasteleminen
oli vienyt voimat. Hin pyysi ymmirtimysti arvellen, ettei ole oppinut mitiin
Berliinissd, ainakaan lastentarhasta. (Meretniemi 2007, 71, 74.)
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tietoa Frobelin kasvatusfilosofiasta ja pikkulasten pedagogiikasta, joita
yleisissi kasvatusopin historioissa kisiteltiin varsin suppeasti. Erityisesti
paneuduttiin Frébelin kasvatusperiaatteisiin Mutter- und Koselieder
-teoksen pohjalta. Elisabeth Alanderia pidettiin tuolloin huomatta-
vana Frobel -pedagogiikan asiantuntijana. Tanskan lastentarhatyon
uranuurtaja Bertha Wulff vieraili ahkerasti Alanderin luona ja kutsui
Alanderia pohjoismaisen Frobel -tutkimuksen pioneeriksi ja puhui
hinen ihmeellisestd kyvystdin tulkita Frébelin ajatuksia. (Hinninen
& Valli 1986, 208; Meretniemi 2007, 77.)

Elisabeth Alander ja Hanna Rothman tiydensivit toisiaan ty-
tovereina erinomaisen hyvin. Heidin tydtoveruutensa oli elinikiinen.
Hanna Rothman jitti Ebeneserkodin johtajan tehtivit Elisabeth Alan-
derin hoitoon vuonna 1917. Elisabeth Alander puolestaan luopui ndistd
tehtivistd vuonna 1925 ja valitsi johtajaksi pitkiaikaisen tydtoverinsa
Elin Wariksen. Ebeneserkodin johtokunnan puheenjohtaja Alander
toimi vuoteen 1931, jolloin hin korkean ikidnsi vuoksi erosi tehtivisti.
Hin osallistui vield kunniapuheenjohtajana johtokunnan toimintaan
eliminsi loppuun, vuoteen 1940 asti."' (Hinninen & Valli 1986,
68-70; 79; 213; Wiren 1940.)

Elisabeth Alanderin toimintaa tarkasteltaessa kiy selkeisti ilmi se,
etti ei ollut lainkaan sattuma, ettd Alkuoperuksessa kiydyssi keskustelussa
Alander pyrki torjumaan kaikki lastentarhan, koulun ja opettajien kou-
lutuksen yhdistdmisajatukset ja -toimet (AO 1921:5, 34-35)."? Samoin
Alander painotti, etti lastentarhanopettajan vaativaan tehtiviin ei voi
valmistua ohimennen muun koulutuksen ohessa. Salon mielesti oli

11. Alander oli my&s Lastentarhanopettajaliiton ensimmiinen puheenjohtaja. Elsa
Borenius (1881-1958) toimi aktiivisesti liitossa sen perustamisesta lihtien yh-
teensd 26 vuoden ajan, ensin sihteerini (1920-1930) ja sitten puheenjohtajana
(1930-1946). Lastentarbha-lehden toimituskuntaan hin kuului alusta saakka,
aina vuoteen 1955. (Asvik 1999, 16.)

12. Alander, kuten hinen tydtoverinsa Hanna Rothman, eli vahvojen ideologioi-
den ajkakautena. Hanna Rothman oli kirjoittanut kirjeesssiin Alanderille jo
vuonna 1892, etti "asia, aate, sehiin on pantava etusijaan eiki se, miten monta
lastentarhaa me voimme perustaa”. (Meretniemi 2007, 69.)
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ollut valitettavaa, ettd lastentarha ja alkukoulu eivit tienneet olevansa
”saman hengen lapsia”. Keskustelusta huolimatta kumpikin osapuoli
pysyi kannallaan. Jo aiemmin siddetty oppivelvollisuuslaki tuli voimaan
1921 ja vakiinnutti alakansakoulun aseman pariksi vuosikymmeneksi.
Lastentarhojen kohdalla ei tapahtunut Aukusti Salon ehdottamaa
muutosta. Sen sijaan toteutui jokseenkin piinvastainen muutos.

Lastentarha lastensuojelutydn suunnittelun keskioon

Elokuussa 1918 annetulla asetuksella kouluhallitukseen oli perustettu
lastensuojeluosasto, mutta lastentarhojen valvonta ja ohjaus oli edel-
leen miiritelty kouluhallituksen kansanopetusosaston tehtiviksi. Jo
vuonna 1919 valtioneuvosto oli kuitenkin asettanut komitean, jonka
tuli suunnitella tarpeellisia muutoksia valtion virastojen jirjestelyihin
ja toimintatapoihin. Virastokomitea puuttui tydssiin myos koulu-
hallituksen lastensuojeluosaston asemaan. Lastensuojelun katsottiin
olevan lihempini sosiaalihallinnon toimialaa ja sellaisenaan verrattain
sivussa kouluhallituksen varsinaisesta oppikoulu- ja kansanopetusaloja
kisitedvistd toiminnasta. (Lujala 2003, 68; 2007, 181-199; Asvik
1999, 25.)

Huhtikuun 30. piivinid 1921 luovutettiin valtioneuvostolle ko-
miteanmietintd yhteiskunnan lasten- ja nuorisosuojelusta. Komitean
puheenjohtajana toimi kouluneuvos Adolf von Bonsdorff. Komitea
kidytti lastentarhoista nimitysti lastenhuoltolaitos, koska se ei pitinyt
niitd endd vain erdinlaisina alkukouluina, joissa kasvattavaa toimintaa
harjoitetaan Frobel -askartelujen seki leikkien ja laulujen avulla vaan
myds keinoina, joita tarvitaan yhteiskunnan tydssi lasten kotikasvatuk-
sen tukemiseksi. Tamin vuoksi tuli lastentarhoihin mahdollisuuksien
mukaan liittdd osastoja, joissa lapset voisivat saada hoitoa ja suojaa
niindkin aikoina, jolloin eivit enidd tydjirjestyksen mukaiset Frobel-
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askartelut olleet kiynnissi. Sellaiset osastot — niitd oli komiteanmie-
tinnén mukaan ehki parhaiten nimitettivi piivikodeiksi — tekivit
lastentarhat siksi, mitd niiden tuli olla, yhteiskuntalaitoksiksi, joiden
tehtivini on pelastaa lapset hoidottomuudesta ja huonon ympiriston
vaikutuksilta. Tuliko niiden vastaisuudessa kuulua koulu- vai lasten-
suojeluviranomaisten alaisiin, riippui nyt siitd, oliko niitd ensi sijassa
pidettivi alkukouluina vai lastenhuoltolaitoksina. Niiden tuleminen
toiseen tai toiseen valtion hallinnon haaraan niytti olevan suhteellisesti
vihipitdinen kysymys. Piiasia oli, ettd niitd saadaan perustetuksi niin
lukuisasti, kuin lastensuojelutydssi on tarpeen. (KM 1921, 67.)

Valmistuneen mietinnon sisiltod kisiteltiin myds Alkuopetuksen
kirjoituksessa "Kuuluuko kansanlastentarha hallinnollisessa suhteessa
kansanopetusosaston alaisiin vai lastensuojeluosaston hoidettaviin”.
Kirjoituksen mukaan mietints lastensuojelusta oli laaja ja ansiokas. Mie-
tinndn pohjalta oli parhaillaan tekeilld myés lakiehdotus lastensuojelus-
ta. Huolena oli nyt se, ettd lastentarhat, jotka olivat kouluhallituksen
kansanopetusosaston alaisia, pyrittiin siirtimiin lastensuojeluosaston
piiriin sen nojalla, ettd ne olivat my®s lastensuojelulaitoksia. Ehdotuk-
sen tekijoiden tuli pitdd huolta siitd, ettd tilannetta ei aiheettomasti
muuteta. Syitd puolesta ja vastaan oli tarkasti harkittava, ennen kuin
poikettaisiin historiallisesta kehityksestd. Kysymyksesti ei saanut teh-
di taistelua vallasta. Helsingissi oli lastentarhalaitos kehittynyt hyvin
korkealle tasolle kouluhallituksen kansanopetusosaston alaisena. Se
pidivi oli kuitenkin lihenemissi, jolloin timi kysymys oli lainsdidin-
néllisesti jirjestettivi. Lastentarhalaitoksen tydntekijoiden oli ehkd
piankin oltava valmiit vastaamaan, miti mielti he asiasta olivat. Samalla
heidin tuli kyetd mielipiteensi myos asianmukaisesti perustelemaan.
Tissi tarkoituksessa samassa kirjoituksessa lainattiin Elsa Boreniuksen
esittdimid nikemyksii:

Lastentarha yhdistia kaksi tehtivii: se on lastensuojelutydtd samalla
kuin se kasvatusmenetelmiinsi kautta laskee pohjan opetukselle.
Lasten nuoreen ikdin nihden ja muista pedagogisista ja sosialisista

30 - Jorma Virtanen



syisti ei niiti tehtivid voida toisistaan erottaa. Timin johdosta onkin
kysymys siitd, mihin lastentarhat hallinnollisesti kuuluvat, paraillaan
ratkaistavana ei yksin meilli, vaan suurissa kulttuurimaissa. Saksassa
ei saatujen tietojen mukaan asia vield ole ratkaistu. Englannissa ovat,
uuden koululain mukaan, kunnat velvolliset perustaan lastentarhoja
tarpeen mukaan kansakoulujen yhteyteen. Vastatakseen tarkotustaan
tulee lastentarhain olla liheisessd yhteistydssi muitten lastensuoje-
lulaitosten kanssa, mutta, luopumatta omista teonperiaatteistaan,
samalla pitdd silmilld yhteyttd kansakoulun kanssa, varsinkin siell,
missi lastentarhoja on paljon, koska ne lukuisille lapsille ovat julkisen
kasvatuksen ja opetuksen ensi aste. Lastentarhat kehittyisivit epii-
lemitti paraiten, jos ne saisivat toimia oman johtokunnan ja asiaan

perehtyneen tarkastajan alaisina. (AO 1922, 7-8, 49-50.)

Vastaus kirjoituksessa esitettyyn kysymykseen tuli virastokomitean tyén
edistyessi Tami tyd johti kouluhallituksen lastensuojeluosaston seki
koko lastentarhatoiminnan hallinnolliseen uudelleenorganisointiin.
Ehdotus kouluhallituksen alaisen lastensuojeluosaston lakkauttamisesta
ja sen siirtdimisestd sosiaaliministerion alaisuuteen toteutui. Maalis-
kuussa 1924 annetulla asetuksella kouluhallituksen lastensuojeluosasto
lakkautettiin ja sille kuuluvat tehtivic siirrettiin sosiaaliministerioon.
Samoin lastentarhojen valvonta ja ohjaus siirrettiin muun lastensuo-
jelun tavoin sosiaaliministeriédn, jonne kouluhallituksesta siirtynyttd
asiainhoitoa varten oli perustettu lastensuojelutoimisto. (ks. esim.

Lujala 2003, 71.)

Lastentarhan ja koulun tiet erkanevat
Lastentarhan ja koulutusjirjestelmin mutkikkaasta suhteesta kiytiin

vuosina 1919-1922 Alkuopetuksessa vilkas keskustelu seminaarinjohtaja
Aukusti Salon ja Ebeneserkodin johtajan Elisabeth Alanderin kesken.
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Aukusti Salo ehdotti deweyliiselld lastentarhatulkinnallaan, etti lasten-
tarhat olisi otettava julkisen koulutusjirjestelmin piiriin. Lastentarhan
ja koulun yhteyttd hin perusteli yhteiskunnallisin, kasvatuksellisin,
tutkimuksellisin ja my&s kansainvilisin esimerkein. Ebenerkodin johtaja
Elisabeth Alander vastusti schrader-breymannilaisella tulkinnallaan
jyrkisti lastentarhojen ja koulujen yhdistimisti. Lastentarhan esikuva
oli kodissa. Miksi toimijoiden tulkinnat erosivat niin voimakkaasti?

Tulkinnallinen ero on ymmarrettivissi ensinnikin niin, ettd las-
tentarhatoiminta ja sithen valmistava koulutus ei ollut syntynyt ja
kasvanut pelkistiin sen vuoksi, ettd niiden objektiivinen tarve olisi
lisddntynyt, vaan my®ds siksi, ettd uusia tarpeita jatkuvasti tuotettiin
(Holmlund 1999; Read 2003; Wollons 2000). Yhteiskunnallisten
ongelmien osoittaminen oli ollut yksi keskeinen professionaalinen
strategia, jolla asiantuntijat ovat pyrkineet legitimoimaan toimintansa
tirkeyttd, etenkin ammattikuntien statuskilpailussa (Tallberg Broman
1994). Lastentarhojen toiminnan kehittimistd koskeva keskustelu
oli samalla osa vallan kenttid, jonka sisilld padoman eri lajien hald-
jat taistelivat my®s vallasta eri padomalajien tuotantoon (Holmlund
1999). Tamiin selitystavan mukaan on ollut luontevaa pitii lastentar-
hatoiminnan laajentumista lapsuuden ammatillistamisen jokseenkin
menestykselliseni projektina.’

Tdmin perusteella on yhti luontevaa pitdd myos Elisabeth Alan-
derin toimintaa ilmiémiiseni onnistumisena, ainakin hinen itsensi
ilmaisemien pyrkimyksien ja tarkoitusperien valossa. Lastentarhatyén,
lastentarhapedagogiikan ja lastentarhanopettajien koulutuksen oma-
leimaisuus siilyi ajankohdan vastakkaisista pyrkimyksistd huolimatta.
Alanderin, kuten hinen kollegansa Rothmanin, toimintaa leimasi vah-
va halu toimia omien kasvatusideologisten nikemystensi johtamana

13. Holmlundin mukaan: “Kindergarten teachers [ - - ] managed to create an
autonomy, a theoretical foundation for their knowledge and a common ethical
stance.” (Holmlund 1999, 155.)
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ja sdilytedd yksityisend aloitetun lastentarhatydn arvopohja.'* Erityisen
merkityksellistd oli kuitenkin se, ettd Alanderin tulkinta lastentarhan
ideasta sopi hyvin yhteen samaan aikaan tehtyjen lastensuojelullisten
suunnitelmien ja oppivelvollisuusiin miirittimistid koskevien paitosten
kanssa. Koulutusjirjestelmin ehdotettu muuttaminen oli ristiriidassa
osa lastensuojelua. Koulutusjirjestelmin muuttaminen ehdotetulla tavalla
ei saanut lastentarhatyon vaikutusvaltaisen uranuurtajan kannatusta.

Keskustelu lastentarhan siirtimisesti koulujirjestelmin piiriin
hiipui. Lastentarhan ja alakansakoulun yhdistimiseen tihtidvit pyr-
kimykset raukesivat. Lastentarhatyon ja varhaiskasvatuksen histori-
ankirjoituksessa on tarkasteltua tapahtumakulkua kutsuttu Aukusti
Salon keskustelussa kiyttimii sanoja lainaten “etsikkohetkeksi”, joka
tuolloin meni ohi: lastentarha ei tullut koulujirjestelmin piiriin. Suo-
malainen lastentarha rakennettiin kodinomaisia kasvatuskiytintsji
painottavan suuntauksen perustalle. (vrt. Hinninen & Valli 1986,
133; Lujala 2000, 112.)

Vuoden 1921 oppivelvollisuuslain on arvioitu merkinneen lasten-
tarhan ja alakansakoulun ammattilaisten erkaantumista yhi kauemmas
toisistaan. Alakansakoulu liitettiin lainsdididnnolld osaksi kansakoulua
ja toisaalta lastentarha erotettiin siitd irti. Kun alakansakoulunopettajien
koulutus lihti kehittymiain kohti yhdentyviid kansakoulunopettajien
koulutusta, jii lastentarhanopettajakoulutus nyt omaksi saarekkeeksi.
Vuonna 1924 lastentarhat siirrettiin kokonaisuudessaan pois koulu-
hallituksesta sosiaaliministerién lastensuojelutoimiston alaisuuteen.
Siirtymi merkitsi samalla lastentarhatydn lastensuojelullisten piirteiden
vahvistumista. (Rinne & Jauhiainen 1988, 249-250.)

Lastentarhanopettajat olivat huolissaan ja himmentyneiti niistd
ehdotuksista ja siirtopiitoksestd, mutta huoli ei tuolloin ollut niinkiin

14. Alanderin pyrkimykseni oli hinen omien sanojensa mukaan “etupiissi ravita
ja voimistuttaa lasten siveellis-uskonnollisia tunteita, yhdessi toimintavietin
luonnollisen kehityksen kanssa”. Arvostelun kohteena oli myss Maria Montessori,
jonka lastentarha "alkoi heti ilyllisistd voimista”. (AO 1921: 4, 27; ks. Alander
1923.)
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periaatteellista kuin yleistd huolta lastentarhojen kehitysmahdolli-
suuksista. Lastentarhanopettajilla oli vahva ammatti-identiteetti, joten
tarvetta kuulua opettajien joukkoon ei ollut. Lastentarhanopettajayh-
distyksen yhteistyo sosiaaliministerion lastensuojelutoimiston kanssa
alkoi vilittomisti. Lastensuojelutoimisto kiytti muun muassa yhdis-
tyksen kerddmaii tilastoaineistoa lastentarhoista hyvikseen laatiessaan
ehdotusta lastentarhojen valtionavusta. Sosiaalinen ja pedagoginen
puoli yhdistyivit luontevasti lastentarhoissa ja lastentarhojen toiminta
nihtin selkeisti koulun opetustydstid eroavana. Lastentarhanopetta-
jayhdistyksen yhteisty® lastensuojelutoimiston kanssa oli my®s jatkossa
tiivistd. Padttynytd yheeistydtd kouluhallituksen kanssa ei kaivattu.
(Asvik 1999, 25-27.)

Uudet siddokset aiheuttivat silti myés jatkokeskustelua, jossa
pohdittiin lastentarhan tehtivin muutosta. Muutoksen ajateltiin ta-
pahtuneen “ikkiarvaamatta” ja muihin maihin verrattuna vailla peri-
aatteellista keskustelua. (esim. Lujala 2003, 73.) Kiytinnossi lasten-
tarhoja katsottiin yhdistivin kaksi tehtivii. Lastentarhat kuuluivat
osana kansanopetukseen ja loivat pohjan kouluopetukselle, mutta
monet lapset kaipasivat myos suoranaista lastenhuoltoa, miki liittyi
koulu, mutta ei mydskiin lastenhuoltolaitos. Lastentarhan tehtivi ei
ollut kaventunut. Kisitystd hallinnollisen muutoksen ikillisyydesti ja
periaatteellisen keskustelun puuttumisesta on kuitenkin vaikea tiysin
jakaa. Edelli tarkastellun pohjalta on todettavissa, ettd muutosta val-
misteltiin lihes viisi vuotta. Keskustelu keskeisten toimijoiden vililld
oli paitsi vilkasta, myds perin aatteellista.

15. Ruotsalaisen lastentarhatoiminnan vaiheita on tutkinut Ingegerd Tallberg
Broman (1994). Toiminnan vaiheet Suomessa eivit ole suinkaan ainutlaatui-
set. Kerstin Holmlundin (1999, 152-153) mukaan: “As kindergarten were
private institutions they were independent of the state and, for that reason,
teachers could shape the meaning of the concept of professionalization and
work competence [- -]. The theories of Froebel were interpreted, reinterpreted
and used accordingly as scientific theories for practice that also functioned as
a good professional strategy”.
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2, Esikoulukysymyksen tulo opettajien
ammattilehdistokeskusteluun

Toisen maailmansodan loppuvuodet toivat opettajien ammattileh-
tiin uutta sisdltod.! Katseet alkoivat kidntyd Skandinaviaan Saksan
menettiessi asemiaan sodassa. Suomessa alettiin yleisemminkin etsid
opetussuunnitelmallisia malleja muualta. Lastentarhanopettajien i-
nenkannattajana kiynnistyneessi ammattilehdistokeskustelussa oli
Lastentarha. Alkuopetuksen parissa tyoskentelevien opettajien dinen-
kannattajana toimi Alakansakoulu.* Jilkimmaiisessi lehdessd Hilkka
Salokangas julkaisi vuosina 1943—1944 kolmiosaisen kirjoituksen Las-
tentarha ja alakansakoulu. Ensimmiisessi kirjoituksessaan hin tarkasteli
Uno Cygnaeuksen ajatuksia kouluolojen parantamiseksi. Cygnaeus oli
kirjoituksissaan puoltanut lastentarhojen perustamista. Cygnaeuksen
tarkoitus oli my®s ollut, ettd kansakouluihin olisi yhdistetty lastensei-

1. Alakansakoulun osalta kysymysti on kisitellyt erityisesti Jouko Kauranne
(1983, 62).

2. Alakansakoulu-lehti ilmestyi vuodesta 1925 vuoteen 1945. Alkuopettajien
ddnenkannattajana oli toiminut vuosina 1905-1917 Alempi kansanoperus-lehti,
joka eli vield vuodet 1918-1924 Alkuopetus-nimiseni lehtend. Tdmin jilkeen se
sulautui Kansakoulu-lehteen. Kun Alakansakoulun edeltijii toimittivat lihinni
vanhemman alkuopetuksen ja kirkollisten koulujen edustajat, oli vastuu uuden
lehden sisillésti siirtynyt ennen muuta Himeenlinnan alakansakouluseminaarin
opettajille ja laitoksen johtajalle Aukusti Salolle, joka oli ollut jo Alkuopetuksen
toimituksessa. (Kauranne 1983, 50.) Lastentarha oli aloittanut ilmestymisensi
vuonna 1937 Helsingin Lastentarhanopettajayhdistyksen toimesta
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mi ja lastentarha. Jyviskylin seminaarin yhteyteen olikin perustettu
lastentarha ja lastenseimi, jotka kuitenkin sittemmin oli lakkautettu.
Timin ajatuksen otti Salokangas nyt jilleen esille. (AK 1943: 24, 379;
AK 1944:1; AK 1944:2.)

Salokankaan mielestd lastentarha liittyi liheisemmin kotiin kuin
alakansakoulu, koska sen kasvatettavat olivat pienempii, ja koska se ei
pyrkinyt olemaan koulu. Alakansakoulukin otti lihtokohdakseen kodin,
koska kaikilla lapsilla ei ollut tilaisuutta kiydi lastentarhaa. Alakansa-
koulussa oli kuitenkin koulun jirjestys. Lastentarha oli sen sijaan ulko-
naisestikin koti. (AK 1944: 1, 14.) Lastentarhassa ja alakansakoulussa
oli paljon samanlaista. Molemmissa kasvatuksen lihtskohtana olivat
lapsen taipumukset. Molemmissa tahdottiin kehittdd lapsia samalla
antaen heidin eldi omaa elimiinsi. Salokangas katsoi yhtiliisyyden
olevan aivan luonnollista, koska lastentarha ja alakansakoulu olivat
kaksi toisiaan seuraavaa kouluastetta. Yhti vihin kuin lapsi muuttuu
aikuiseksi tiytettydin seitsemin vuotta, yhtd vihin sai koulu erottaa
lapsen jyrkisti hiinen entisestd ympiristostidin. Lastentarhan merkitys
kouluty6n nikskulmasta katsoen oli siind, etti lastentarhassa lapset
tutustuivat moneen seikkaan, joka suoraan kotoa tulleelle oli uusi ja
outo. Lastentarhassa opetettiin lapset laulamaan. He tottuivat hallitse-
maan kehoaan voimistelun ja leikin vaikutuksesta. He osasivat esittdd
ajatuksensa selvemmin kuin suoraan kotoa tulleet lapset. Askartelussa ja
kiisitoissd lastentarhan kiynyt lapsi oli nippirimpi kuin suoraan kotoa
tullut. Toveripiiri lastentarhassa hioi suuresti lapsen luonnetta. Oli aivan
toista aloittaa kouluty® niiden lasten kanssa. Lastentarha oli siten kuin
porras kotoa kouluun ja omansa helpottamaan alakansakoulun tydti.

(AK 1944: 2, 25-26.)
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Esikoulu kaikille kuusivuotiaille?

Vuonna 1944 julkaistiin Alakansakoulussa useita kirjoituksia, jotka
kisittelivit esikoulukysymystd, sitd milld perusteilla ja miten oppivel-
vollisuusikid nuorempien lasten kasvatus ja opetus olisi vastaisuudessa
jarjestettivd. Ensimmaiinen esikoulukysymysti kisittelevisti kirjoituk-
sista oli otsikoltaan Esikouluvuosi.® Kirjoituksessa tihdennettiin sitd, ettd
jo Friedrich Frobel, lastentarhojen perustaja, oli edellisen vuosisadan
puolivilissi suunnitellut ja toteuttanut lastentarhan ja varsinaisen
koulun viliin toimintamuodon, jota hin nimitti vilitysluokaksi. T4l-
laisen kasvatusvuoden vilttimittdmyyden olivat opettajat kaikilla
paikkakunnilla ja varsinkin kaupungeissa tulleet nyt havaitsemaan.
Monet vanhemmat, joiden lapset olivat henkisesti ja ruumiillisesti hyvin
kehittyneitd, mutta jotka eivit lain mukaan vield piisseet kouluun,
usein pyytimillid pyysivit, ettd heidin lapsensa piisisivit kouluun,
vaikkapa vain ylimairiisiksi oppilaiksi. Niilld vanhemmilla oli hitd las-
tensa puolesta. Koulu ei heiti voinut silloisen lainsiddinnén puitteissa

sen sijaan ettd he voisivat ikinsd mukaisesti monipuolisesti kehittyi.
(AK 1944, 8, 115.)

Kirjoituksen mukaan Ruotsissa oli esikoulukysymys tullut nyt ajan-
kohtaiseksi ja oli sellainen yhi edelleen. Sielli ei ollut kysymysti lasten
oppivelvollisuuden alkamisiin korottamisesta, kuten oli Suomessa.*
Sielld ymmiirrettiin paremmin pienti lasta ja timin kehitystarpeita, ja

sen vuoksi sielld esiintyi aivan pidinvastainen kysymys:

Nykytirked vaatimus henkisten lahjojen talteenottamisesta vaikuttaa
puolestaan my®és esikouluikiisten lasten jirkiperiisen hoidon ja kas-
vatuksen kysymykseen. Liiketieteellinen ja psykologinen tutkimus

3. Kyseinen kirjoitus pohjautuu alkuaan Svensk Lirartidning -lehdessd olleeseen
kirjoitukseen.

4.  Sodan aikana Suomessa oli ns. supistettujen kansakoulujen miiri korkeim-
millaan, vuonna 1943 yhteensi 1792 koulua (Kivinen 1988, 288).
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toteaa, ettd esikouluvuosilla kehitykseen nihden on suurempi merkitys
kuin milldin myshemmilli ajanjaksolla ihmisen elimissi. On tirkedtd
tutkia, eikd 6-vuotisille olisi erityisessi esikoululuokassa valmistettava
kehitystd edistdvd ympiristd, mitd tietd voitaisiin luoda ihanteellinen
siirtyminen kodista kouluun. (AK 1944: 8, 115.)

Kuusivuotiaiden kasvatuksesta oli Ruotsissa, erityisesti isommissa kau-
pungeissa, tullut ongelma. Toivomus piisti kouluun katsottiin oikeu-
tetuksi. Toivomukseen kytkeytyi arvio, ettd enemmistd kuusivuotiaista
ei todennikdgisesti ole kypsynyt kansakoulun ensimmiisen luokan
opetukseen. Erityinen esikoululuokka, jossa on pieni oppilasmiiri ja
yksilollistetty opetus, jota hoitaisivat asiasta kiinnostuneet ja taitavat
opettajat, tdyttiisi sen sijaan suuren tarpeen. Esikoulua ei haluttu kui-
tenkaan tehdi lapsille pakolliseksi. Itsestddn selvini asiana pidettiin
sitd, ettd tillaisen laitoksen jirjestimisen tuli kuulua valtiolle:

Jos kiinnittdd huomion toisaalta siihen, ettd kyky sosiaaliseen sopeu-
tumiseen juurrutetaan esikoulussa, ja toisaalta siihen, ettid nykyinen
yhteiskunta kysyy yksityisen mahdollisuutta yhteiseen tydskentelyyn
ja myds kykyi 16ytid kosketus lihimmiiseen, niin Kisitettineen var-
masti, ettd esikoululuokan yhteiskasvatus ei ole ainoastaan huonoista
oloista lihteneille tirke3. Niissd tapauksissa, missd todellinen puute
vallitsee, on tietenkin yhteiskunnan velvollisuus raivata pois epikoh-
dat ja ehkiisti henkinen eristdytyminen, joka lapsille on kéyhyyden
pahimpia seurauksia. Kun sellaiset epikohdat eivit kuitenkaan hallitse
aikamme yhteiskuntakuvaa, eivit ne muodosta piiasiallista perustetta
yhden esikouluvuoden jirjestimiseksi. Kysymys valtiolle kuuluvan
esikoululuokan kiytinnollisen suunnittelun piciisi tulla selvityksen
kohteeksi. Monet seikat puhuvat sen puolesta, etti kansakoululaitok-
seen pitiisi sisillytedi esikoululuokka. Péiasia on kuitenkin, ettd kaikki
asianosaiset kisittivit, ettd valtion esikoululuokan perustamisella on
suuri merkitys lasten varttumiseksi henkiseen ja fyysilliseen terveyteen.

(AK 1944:8, 115-116.)
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Kirjoituksessa Esikoululuokka — leikkikouln > paneuduttiin ruotsa-
laisten esikoulukokeilun kokemusten kuvailemiseen. Jo syyslukukaudel-
la 1937 olivat kuusivuotiaat saaneet aloittaa koulunkiyntinsi. Orebron
kaupungin valtuusto oli mydntinyt méirirahan kahta kokeiluluokkaa
varten. Kuusivuotiaat saivat omat luokkansa ja tydjirjestyksensi. Kyse
ei nyt ollut lyhennetysti ensiluokan kurssista tai lastentarhasta, vaan
tyoskentelytavasta, joka tyydytti kuusivuotiaan kehityksen tarpeita.
(AK 1944:9, 131.)

Miki sitten oli ero tavallista tyyppiid olevan lastentarhan ja esikoulu-
luokan vililli? Kirjoituksen mukaan lastentarhaan tulivat 3-7 -vuotiaat
lapset, esikoululuokassa olivat kaikki samanikaiisid. Lastentarhassa pdivid
alkoi runsaan tunnin vapaalla leikilli, esikoulussa oppitunnilla. Nima
tydtapojen eroavaisuudet olivat oleellisia. Samanikiiset olivat samassa
vireessd, he kannustivat toisiaan. Esikoululuokassa tahdottiin vastata
etenkin kuusivuotiaan ilyllisen toiminnan vaatimuksien herdimiseen.
(AK 1944: 9, 132.)

Kirjoituksessa Koulukypsyysongelma esikoulupedagogisesta niikikul-
masta katsoen © todettiin, ettd esikouluasteella on koulukypsyysongelma
suuressa mairin ajankohtainen. Esikoulupedagogin tehtivini oli edis-
tdd lasten yleistd kehittymistd. Tdmai kisitti niin lasten motoristen ja
dlyllisten kuin heidin sosiaalisen kehityksensi. Lasten tuli olla kypsid
aloittamaan koulun normaaliajassa, siis 7 vuoden idssi. Esikoulupe-
dagogin tehtivini oli myds varoa yrittimisti pakottaa esille tuloksia,
jotka eivit olleet lasten saavutettavissa tai jotka olisivat heidin kehi-
tyssuuntansa ulkopuolella. Hinen oli pyrittidvi luomaan ympiristo ja
ohjelma, joka sopi yhteen lasten kehityksen kanssa. Kuusivuotiaiden
kohdalla sen katsottiin kiyvin parhaiten rakentamalla toiminta taval-
lisen lastentarhan pohjalle. (AK 1944: 11, 163-167.)

5. Kirjoittaja on alakoulunopettaja, sittemmin Orebron Sosiaalipedagogisen
laitoksen johtaja Sigrid Hedstrom. Kirjoitus on kiinnetty Alakansakouluun
Svensk Lirartidningissii olleesta alkuperiisestd kirjoituksesta.

6. Kirjoitus on kiinnetty Alakansakouluun Carin Uhlinin kirjoituksesta
”Skolmognadsproblemet sett ur férskolepedagogisk synpunkt”, ”Svensk
Skoltidning 1944, N:o 10, 8-10.
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Esikoulureformi oli Ruotsin kouluselonteossa liitetty pyrkimyksiin
parantaa heikompiosaisten kasvuympiristod. Esitetyissi uudistusvaa-
timuksissa kehitysmahdollisuuksien demokratisoimiseksi korostettiin
sosiaalisesta nikokulmasta taloudellisia viiryyksiid. Kasvatuksessa vallin-
neet puutteet ulotettiin itse kasvuympiristdon. Kirjoituksessa Esikoulun
tiirkeys ja perustely’ argumentoitiin, ettd esikouluiki oli todellisuudessa
”ihmiseksi tulemisen ja persoonallisuuden kehityksen kultainen iki”.
Minkdin muun ikikauden aikana eivit mydskdan kehitysuhkat ol-
leet suuremmat. Mutta mindin muuna ikikautena eivit mydskiin
mahdollisuudet olleet suuremmat "todella tulosrikkaisiin vaikutuksiin
niin parantavasti kuin kasvattavasti, jotta voitaisiin oikaista kieroon
kasvanutta kehitysti, elihdyttdd myohastynyttd kehitysti tahi sosiaa-
lisesti sopeuttaa yksilé ympiristéonsi”. Toiminta, jota lastenhoitolau-
takunnat, kasvatusneuvolat ja erityisluokat harjoittivat, ndytti alkavan
liian myohiisessd vaiheessa, kun kehitys oli jo lukittunut oleellisiin
peruslinjoihinsa. Esikouluiki oli otettava huomioon seki sosiaalisesta
ettd pedagogisesta nikokulmasta:

Jos yhteiskunnan tissi kohden on tartuttava asiaan tasoittaen, se ei
voine tapahtua muulla tavoin kuin etti kyseessiolevasta nikskohdasta
vihemmin suotuisasta kotiympiristdsti oleville lapsille jirjestetdin
mahdollisuus viettdd ainakin jokin osa piivisti kehitysti edistivissi
ympiristdssi, joka niin pitkille kuin mahdollista, voi tiyttdd sen,
miki puuttuu vanhempain kodissa. Se vajavuus, minki sivistyksel-
lisesti heikompien kotien kykenemittomyys tuottaa niille lapsille,
vaatii yleensd pitkin ajan tasoittuakseen. Sen vuoksi on ryhdyttivi
toimenpiteisiin jo varhaisella asteella ennen oppivelvollisuuden alkua.
Tidmin ajatuksen suunta johtaa vaatimukseen, ettd kouluorganisaatio
laajennetussa mitassa tiydennetiin leikkikouluilla ja sen tapaisilla
laitoksilla, missi esikouluiiissi olevat lapset leikkien ja muissa askar-
teluissa voivat saada suunnitelmanmukaisia harjoituksia [- -]. (AK
1944: 15, 228-229.)

7. Alakansakoululehden kirjoitus on kizinnds Evald Franssonin alkuperiiskirjoituk-
sesta. “Forskoledrets vikt och motivering”, Svensk Skoltidning 1944, N:o 25, 7.
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Ehdotus valitysluokkatoiminnan palauttamisesta

Lastentarhan vuoden 1944 ensimmiisessi numerossa oli Aune Stdhlber-
gin® kirjoitus, joka pohjautui hinen pitimiinsi puheeseen Tampereen
piirin lastentarhanopettajayhdistyksen 25-vuotisjuhlassa tammikuun
29. piivind 1944. Stihlbergin mielesti lainsiddinnslli oli ollut keskei-
nen merkitys lastentarhatoiminnan muotoutumisessa osaksi suomalaista
kasvatustodellisuutta. Hinestd tuntui ihmeelliseltd, mitd muutoksia
lastentarhaty$ssd muutama vuosikymmen oli voinut aikaansaada, miten
vanhemman polven lastentarhanopettajat, jotka itse ovat kamppailleet
vaikeuksissa olivat osanneet tasoittaa tietd opettajatovereilleen, jotka
my6hemmin olivat seuranneet heidin jilkidan. Juuri heiddn kokemus-
tensa tulos oli suurelta osin ollut vuoden 1927 lastentarhalaki ja vuoden
1936 asetus, kaksi asiapaperia, jotka heille oli annettu avuksi ja tyon
turvaksi. Nidmi takasivat tyon tason ja mahdollisuudet kidytinngssi
toteuttaa lasten kera ja lasten hyviksi kauniita ajatuksia, aikeita ja pe-
riaatteita, joita varmasti jokainen oli ollut tulvillaan vastavalmistuneena
lastentarhanopettajana:

Paljon on tyéti tehty, paljon valistustoimintaa harjoitettu, paljon
uhrattu, ennen kuin ainakin jossakin mirin oikea kisitys lastentar-
han luonteesta ja lastentarhan merkityksesti nyt on levinnyt yleiseen
tietoisuuteen. Mutta yhi vielidkin tissd suhteessa tavataan himmastyt-
on sen tihden seki puheissaan ettd etenkin omassa toiminnassaan
toteutettava se, miti lakimme 1§ lastentarhoilta vaatii, etti niissi lapsia
sekd hoidetaan etti kasvatetaan, etti siis sosiaalinen huoltotoiminta
ja pedagoginen, lapsipsykologiaan perustuva, yksilollinen kasvatus
kulkevat kisi kidessi. Silloin saamme juuruutetuksi pois vanhan
kisityksen siiti, ettd lastentarha on melko mukava paikka, jossa leiki-
tiin jokunen tunti pdivissi. Silloin estimme juurtumasta kisityksen,
joka nykyiin pyrkii voittamaan jalansijaa, etti lastentarhasta olisi taas

8. Lastentarhanopettaja Aune Stdhlberg nimitettiin vuonna 1945 sosiaaliminis-
terion lastensuojelutoimiston lastensuojeluntarkastajan virkaan.
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tehtiivd kaatopaikka, missi lukemattomar lapset saavat katon painsi
piille ja ruokaa vatsaansa, ei muuta. (LT 1944:1, 3-4.)

Lastentarhan vuoden 1944 ensimmdisessd numerossa my6s Ester Hardh’
kirjoitti otsikolla Lastentarhan isot lapset’ (LT 1944:1). Hinen mielestiin
lastentarhan askartelut tarjosivat miti monipuolisimman toiminnan
lapsiryhmille 3—6 ikivuoden vililli. Mutta 6-7 -vuotiaana lapsi joutui
vaiheeseen, jolloin he alkoivat kehittyd pikkulapsesta koululaiseksi.
Lapsen sielunelimissi oli havaittavissa siirtyminen “subjektiivisesta
pikkulapsen leikittelyasenteesta objektiiviseen miiritietoiseen koulu-
lapsiasenteeseen”. Tdmin kehitysvaiheen huomasi Hardhin mukaan
selvisti lastentarhan isoissa lapsissa varsinkin viimeisen kevitkauden
kuluessa. Lapset alkoivat tilloin kaivata uusia kokemuksia ja uusia
suurempia sielun- ja ruumiinvoimia kysyvii ponnistuksia. Kouluasteen
saavuttaneet eivit voineet olla enii yhti kiinnostuneita tarjolla olevista
jokapiiviisisti puuhailuista kuin ennen. Hardhin mukaan oli lapsia,
jotka alkoivat suhtautua niihin yliolkaisesti, he “osasivat” jo ne, tiesivit
jo etukdteen mitd oli tuleva ja hiiritsivit niilld ilmoituksillaan yleistd
tunnelmaa. Heidin kasvava toimintahalunsa kohdistui tovereihin jo-
ko kiusanteon tai liiallisen "auttamisen” muodossa. Kasvattajat olivat
ymmilli ja yrittivit ehkid parantaa kuria kiristimailld ohjaksia. Tulos
oli heikko, silli ei piisty vaikeuksien aiheuttajaan kisiksi: lastentarhan
tavalliset askartelumuodot eivit riittineet kehityksessdin kouluiin
saavuttaneille lapsille. Hardhin mielestd oli syytd palauttaa mieliin
toimintamuoto, joka oli ollut kiytdssi lastentarhoissa vuodesta 1891
ja tarkoitti juuri lastentarhan ja koulun vilistd kehitysvaihetta, jota
toimintaa nimitettiin vilitysluokaksi.'” Sen tarkoituksena oli "tiedon-

9. Ester Hardh toimi Lastentarhan piitoimittajana vuosina 1937-1949 seki
Lastentarhanopettajaliiton puheenjohtajana vuosina 1946-1949

10. Hardhin mukaan toimintamuoto lopetettiin seminaarin lastentarhasta vuonna
1904, koska se kysyi opettajalta siksi perusteellista erikoisvalmistusta, etti sithen
ei jadnyt lastentarhatyohdn valmistumiselta aikaa. Vuonna 1905 aloitettiin suo-
menkielisten lastentarhanopettajien koulutus, joka vaatii opettajilta keskitcymisti
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janon herittiminen ennen tiedon itsensi vilittimistd”. Vilitysluokalla
kidytettiin muutamina piivind viikossa 10-20 minuuttia valmistaviin
puhe-, kirjoitus- ja laskemisharjoituksiin. Sen miirini oli olla silta
kodista ja lastentarhasta kouluun. (LT 1944:1, 6-8; ks. myos LT 1944:
1,9-10; LT 1944:2, 26.)

Kirjoituksessaan Piivikoti lastensuojelun tyomuotona” Annikki
Hyténen puolestaan totesi, ettd sodan puristuksessa on kaikille kasvatus-
ja huoltotydssi toimiville paljastunut kotien kohtalokkaita heikkouk-
sia: niiden jatkuvasti herpaantuva ote lapsiin ja varttuvaan nuorisoon.
Jokainen tiesi, miten vihidn moni kaupunkien ja asutuskeskusten koti
tuolloin kykeni lapsilleen tarjoamaan. Isi poissaolevana ei perheenjisene-
ni paljoakaan merkinnyt. Aiti voi antaa aikaa lapsille sangen rajoitetusti.
Havaitessaan, ettd kodista puuttuu tilaa, askartelu- ja leikkimahdollisuuk-
sia, lapset hakeutuivat toveriseuraan ja kaduille, elokuviin, kirjastoihin,
yleensi johonkin, jossa sai ajan kulumaan. (T 1944: 2, 19.)

Hytosen mukaan yhi useammalla taholla oli heritty huomaamaan,
ettd jotakin oli tehtivi. Kotien kasvatustoimenpiteitd oli koetettava
tukea tai korvata, jotta lapselle voitaisiin sdilyttdid sen luonnollisin kas-
vuympiristd. Ennen kun kuitenkaan on syyti ehdottaa ja suunnitella
uutta, oli otettava kiytté6n ne mahdollisuudet, joita jo on olemassa.
Oli vain tarkistettava, aiheuttaisivatko muuttuneet olosuhteet joissa-
kin kohdin uudistuksia ja parannuksia, jotka takaisivat varmemman
onnistumisen ja paremmat tulokset. Eris sellainen vanha, mutta sodan
aikana ja varmasti sen jilkeenkin entistd ajankohtaisempi ja tirkedmpi
lastensuojelun tydmuoto oli piivikoti.' Piivikoti voisi vastapainoksi
koulun piiasiallisesti ilylliselle toiminnalle ja lasten omavalintaisen
vapaa-ajan vieton suurelta osalta passiiviselle luonteelle ohjata lasta

luovaan toimintaan. (LT 1944: 2, 19; ks. myos LT 1945: 2, 22.)

yhi lihemmiksi lastentarhaa. (LT 1944, 1; Hinninen & Valli 1986, 72)
11. Koululaisten piivikotitoiminnan on katsottu kiynnistyneen vuonna 1918.
Koululaisten piivikodeissa lapsille pyrittiin luomaan vapaa, kodinomainen

ympiristd vastapainoksi koulutyslle. (Hinninen & Valli 1986, 83-84.)
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Hytonen halusi puuttua kysymykseen, jonka ratkaisu kytkeytyi
pdivikotiin. Moni lastentarhanopettaja samoin kuin alakoulunopet-
tajakin silloin tillsin oli saanut hoivaansa lapsen, josta voi sanoa,
ettd hin ei ikdvuosistaan huolimatta ollut kypsi kouluun. Kirjoittaja
tahtoi tihdentii, ettd kysymys oli lapsista, joissa normaalin kehityksen
rinnalla oli havaittavissa koulun edellyttimin keskittyvin ja jatkuvan
tyoskentelyn puutteita. Niiden lasten kohtalo tavallisesti oli luokalle
jadminen heti alkuun. T4lti turhalta ja tarkoituksettomalta pettymyk-
seltd he sddstyisivit, jos kouluun tuloa siirrettdisiin vuodella ja vilivuosi
— lastentarha kun ei endi tunnu sopivalta ympiristsltd — esikoulun
puutteessa kiytettiisiin sopivaan askarteluun ja esiharjoitukseen pii-
vikodissa. (LT 1944: 2, 21-23.)

Hytdsen tarkoituksena oli herittii keskustelua kodin, piivikodin
ja koulun yhteisistd kysymyksisti, jotka hinen arvionsa mukaan lahi-
vuosina tulevat vaatimaan yhi suurempaa huomiota. Samanaikaisesti
tulisi entistd tirkeimmiksi rakentava ja joustava yhteistyd koulun
ja piivikodin kesken. Siten kyettiisiin “jo alussa ehkiisemiin moni

tirkeintd periaatetta, ennakolta ehkiisemisti tai kyllin ajoissa ehkiise-

mistd”. (LT 1944:2, 23, 27.)

Jarjestelmauudistukset hautautuvat

Lastensuojeluvien kesikokouksessa 1946 Elsa Borenius' puhui paivi-
kotien tarpeellisuudesta. Boreniuksen mukaan yleisessi tietoisuudessa
oli episelvyytti kisitteessd pdivikoti, jolla tarkoitettiin sekd seimi-,
lastentarha- ja kouluikiisten lasten oleskelupaikkoja. Piivikotien mer-
kitys koettiin tuolloin erityisen tirkeiksi, koska perheiden toimeentulo

12. Lastensuojeluntarkastaja, sosiaalineuvos Elsa Borenius toimi myds Lastentar-

hanopettajaliiton sihteerind 1920-1930 ja puheenjohtajana 1930-1946.

44 - Jorma Virtanen



entistd enemmin riippui iitien ansiotydstd, jolloin yhteiskunnan oli
pakko jollakin tavalla huolehtia lapsista. Boreniuksen mukaan piiviko-
din merkitys voi muodostua lapsen elimissi tirkeiksi, mutta vain silld
edellytykselld, ettd se edes jossain miirin vastaa kotia ja ettd se ottaa
kasvattajan vastuun. Tdmi merkitsi pyrkimysti sithen, ettd piiviko-
deista ei muodostuisi vain jonkinlaisia lasten ”parkkeerauspaikkoja”:

Jos piivikodeistamme muodostuu ainoastaan sosiaalisia laitoksia, ei
sellaisiin joutuvia lapsia voida sanoa onnellisiksi. On syyti korostaa,
ettd niin kauan kuin lapsi on pieni, tulisi didilld olla osapdivitys,
ettei piivikodin merkitys muutu ratkaisevaksi vaan kiinnekohtana
lapsen elimissd pysyisi hinen oma kotinsa. (LT 1946:5, 84; LT

1946: 5, 73.)

Samassa kokouksessa Aune Stahlberg kuvasi puheessaan lastentarhaa
kasvatustekijind. Hin esitti, ettd normaalilastentarha oli hyviksi kai-
kille lapsille, koska se helpotti lapsen sulautumista yhteiséon ja antoi
heille kehitysmahdollisuudet. Erityisen tarpeellinen se oli perheen
ainoalle lapselle, mutta my&s suuriperheisen, uupuneen iidin lapsille
seki sellaisille, joiden koti syysti tai toisesta ei kyennyt antamaan asiaan
kuuluvaa kasvatusta, kuten my6s eronneiden vanhempien lapsille. (LT
1946:5, 85.)

Kokouksen vilkkaassa keskustelussa todettiin, etti neljin tunnin
normaalilastentarha on ainoa oikea, mutta olosuhteiden pakosta las-
tentarhasta, jonka yhteydessi on ns. kokopiiviosasto, ei voida luopua.
Kesikokous pdityi siihen, etti piivikotien siilyttimistd pidettiin edel-
leen vilttimictdmind, kunnes timin jirjestelmin tilalle saataisiin uusi
ja parempi. (LT 1946:5, 85-86.)

Sosiaaliministerién esityksesti asetti valtioneuvosto lokakuun 7.
piivini 1948 komitean pohtimaan ja tekemiin ehdotuksen lasten
piivikotijirjestelmin kehittimistd tai korvaamista jollakin uudella
jarjestelmilld, joka “nykyistd paremmin vastaisi kotien, ditien ja lasten
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hoidollisia ja kasvatuksellisia vaatimuksia”*?. Komitea sai tydnsi val-
miiksi 20. maaliskuuta 1951 (KM 1951:72.). Uusien avausten sijasta
komitea tyytyi ehdottamaa olemassa olevan “koteja ja kotikasvatusta
tukevan toiminnan laajentamista, henkilokunnan koulutuksen lisia-
misti ja yleisen valvonnan tehostamista”.

Komitean mukaan koteja ja kotikasvatusta tukevan tyén tarkoi-
tuksena oli edistii lasten tervettd monipuolista kehitysti. Lastentarhan
toiminnalla oli vanhat perinteet, joten tissi suhteessa voitiin nojautua
kokemukseen eiki vain teoreettisiin paitelmiin:

Lastentarha laskee perustan demokraattiselle yhteiskuntakasvatuk-
selle, lapsi oppii toisten lasten parissa, lapsijoukossa, sopeutumaan
suurempaan yhteiséon, ottamaan huomioon toisten oikeudet ja ta-
juamaan velvollisuutensa toisia kohtaan. Eriissd maissa lastentarha
liittyy esiasteena kouluun ja on maita, joissa se on oppivelvollisuuden
alainen. (KM 1951:72,9.)

Komitea arvosteli esityksii, joiden mukaan lastentarhojen olemassaolo
ei ratkaise mitiin sosiaalisia ongelmia eikid myoskiin tyomarkkinoiden
asettamia kysymyksid, vaan on olemassa yksinomaan lapsia varten ja
lastentarhalla on puhtaasti psykologis-pedagoginen merkitys.'* Ko-
mitean mukaan sosiaalisia ongelmia ei voitu endi sivuuttaa. (KM
1951:72, 9; ks. myos LT 1947: 6-7, 102 ; LT 1947: 8, 108-112; LT
1950:5, 93.)

Piivikotijirjestelmin kehittdmisti pohtineen komitean ehdotusten
voidaan kuitenkin katsoa olleen piipiirteissiin samansuuntaisia niiden
ehdotusten kanssa, joiden pohjalle lastentarhatoiminnan kehittiminen

13. Komitean puheenjohtajaksi kutsuttiin kansanedustaja Martta Salmela-Jirvinen
ja jaseniksi Kaarina Axelsson, Lyyli Heinonen, Laura Hirmi, Kerttu Saalasti,
Eila Vuokko ja Ebba Ostenson. Sihteeriksi komitea kutsui Jorma Pasasen.

14. Suomen Lastentarhanopettajaliitto oli vuosikokouksessaan 1949 tihdentinyt
lastentarhan alkuperiisti tarkoitusta pedagogisena laitoksena tukea ja tiydentid
lasten kotikasvatusta seki lausunut huolestumisensa sen johdosta, ettid “nykyinen
suuntaus pyrkii muodostamaan lastentarhoista sosiaalisia huoltolaitoksia”. (LT

1949:5, 139.)
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rakentui Lastentarhan kirjoituksissa. Jirjestelmiuudistukset hautautuivat
kuitenkin pariksi vuosikymmeneksi. (Hinninen & Valli 1986, 148.)

Keskustelun eteneminen

Keskustelu koulun ja lastentarhan tiiviimmasti yhteistoiminnasta oli
kuitenkin laajenemassa. Seuraavana vuonna Lastentarhassa julkaistussa
kirjoituksessaan Koulukypsyys ja lastentarhat Arvo Lehtovaara nosti
esille taas kysymyksen siitd, mikd on koulunkiynnin aloittamiseen
parhaiten soveltuva keskimiiriinen ikd. (LT 1952:1; vre. LT 1951: 1,
3-5; LT 1951:2, 25-26.) Erityisesti kysyttiin nyt sitd, miten voitaisiin
heididn kasvuympiristodin edullisemmaksi. Samantapaisia kysymyksid
virisi kasvavien muiden ikivaiheiden osalta. Tillainen oli varsinkin
oppikouluun siirtymisen ajankohdan miirittely. Aikaisempaa lihempid
yhteistoimintaa kansakoulun ja sen tydti jatkavan oppikoulun vililld
pidettiin my&s tirkeidni. Aivan samalla tavoin olisi koetettava luoda
liheisempii yhteistoimintaa lastentarhan ja kansakoulun vilille. Tdmi
pyrkimys perustui ajatukseen, ettd juuri lastentarhassa vihitellen saavu-
tetaan koulukypsyyden kannalta tirkedt kehitysvaiheet. Kansanedustaja
Tyyne Leivo-Larsson osallistui keskusteluun myés eduskunnassa:

[- -] puhuttu paljon siiti, ettd lapset on saatava koteihin hoidetta-
vaksi ja ditien asia on pysyd kotona hoitamassa lapsiaan, mutta siini
suhteessa tietysti on allekirjoitettava se [- -] ettd kaikki didit eivit
ole siind asemassa, etti voisivat olla kotona hoitamassa lapsiaan,
ja toisaalta on my®skin otettava huomioon se, etti nykyaikainen
kisitys lasten kasvatuksesta ja lasten kaikinpuolisesta kehittimisestd
edellyttdd, ettd lapset ovat esim. lastentarhassa juuri saamassa tillaista
esikouluopetusta, jolloinka katsotaan, etti lapsen kasvatus muodostuu
paljon monipuolisemmaksi, kuin jos hin on yksinomaan didin kas-
vatuksen varassa. Mini luulen, ettd tuskin kukaan pystyy kieltimiin
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vitd kiisitystd taikka viictimain sitd vidriksi, koska asiantuntijat ovat
sitd mieltd, ettd juuri lastentarha kehittii lasta lapsen ollessa leikki-
ikdinen.”

Keskustelussa haluttiin kiinnittid huomiota erityisesti sithen siirtymis-
vaiheeseen, jossa lapsi tuli oppivelvollisuuskouluun. Koulunkiynnin
alkamisvaiheelle ja sitd edeltiville vuosille pyrittiin antamaan entisti
suurempi merkitys etenkin kasvatuspsykologien toimesta:

Kun nyt kuitenkin muutamat lapsista ovat joutuneet elimiin kie-
lellisen kehityksen kannalta epiedullisessa ympiristdssi, ilman vart-
tuneempien toverien tai aikuisten riittivid seuraa, josta on johtunut
kielellisen kehityksen jilkeenjiddneisyys, on tistd ollut selvisti todetta-
vana seurauksena, ettd lapsen mahdollisuudet kiyttid koulun opetusta
hyvikseen ovat jadneet vihdisemmiksi, kuin niiden viltcdmittd olisi
tarvinnut olla. Aikaisemmin pantiin tillaisten tapausten osalta toivo
sithen, ettd kun koulu muuttaa tilanteen yhti edulliseksi kaikkien
osalta — kaikkihan saavat samat virikkeet ja opetukset, kaikkien sana-
varastoa koulu kartuttaa yhti suuressa miirin — tuloksena vihitellen
on kielellisen kehityksen erojen tasoittuminen. Niin ei kuitenkaan
kiytinnossi tapahdu. Kenelld viline on paremmin hallussaan, hin
kykenee siti enemmin kidytcéimiin hyddykseen, ja niinpi ne, jotka
ovat kielellisessi kehityksessi saaneet etumatkaa, siilyttivit sen joko
miltei vihentymictomini tai joskus jopa sitd suurentaenkin. (LT

1953: 5-6, 82-83.)

Lapsiperheiden ongelmat niyttivit olleen paljolti samankaltaisia kaikis-
sa Pohjoismaissa. Pohjoismainen lastentarhanopettajakokous (VII) laati
vuonna 1953 Goteborgissa julkilausuman, jossa vedottiin yhteiskuntaan
lapsiperheiden ongelmien huomioon ottamiseksi. Piivihoitolaitosten
pitkit jonot todistivat piivihoitotarpeen olemassaolosta. Vetoomuksessa
kiirehdittiin uusien laitosten perustamista esikouluikdisid lapsia varten
ja ehdotettiin pedagogisesti pitevin henkilskunnan kouluttamista eri

15. Kannanotto esitettiin keskusteltaessa ehdotuksesta laiksi lastenseimien ja las-
tentarhojen valtionavusta 23.5.1952 (1952vp Péytikirjat 1, 1032).
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ikiisid ryhmiid varten mainituissa laitoksissa. Vetoomuksen mukaan
my®s esikouluikiisten lasten oikeuksia tuli valvoa pedagogisen ja psy-
kologisen tutkimuksen ja opetuksen suunnittelussa. Kokeilulaitosten
perustamista yliopistojen ja korkeakoulujen yhteyteen tuli tukea. (Hin-
ninen & Valli 1986, 149; LT 1953, 5-6, 86-89.)

Lastentarhoilla ei ollut virallisesti hyviksyttyji valtakunnallisia
kasvatustavoitteita, pedagogista toimintasuunnitelmaa tai sosiaali-
ministeridn antamia toiminnan sisiltod sddtelevid yksityiskohtaisia
ohjeita. Lastentarhoja koskevassa sosiaaliministerion laatimassa mal-
liohjesddnndssi, joka oli perdisin 1930-luvulta, mariteltiin viljisti, etcd
lastentarhan tarkoituksena on tukea ja tiydentii lasten kotikasvatusta
edistimilld heidin ruumiillista, henkistd ja siveellistd kehitystiin.
Tarkoituksen saavuttamiseksi lapsille jirjestettiin lastentarhassa hei-
din ikddnsi ja kehitystdidn vastaavaa toimintaa. Suunnittelematonta
lastentarhojen toiminta ei kuitenkaan ollut. Lastentarhatyon peda-
gogiset tavoitteet, sisillot ja menetelmit antoi lastentarhanopettajien
koulutus. (Hinninen & Valli 1986, 171; ks. myds LT 1945:2, 22;
vrt. LT 1946: 5, 84.)

Toisen maailmansodan loppuvaiheessa esikoulukeskustelu lihti siis
litkkeelle alakansakoulunopettajien ja lastentarhanopettajien ammat-
tilehtien kirjoittelusta. Tissd keskustelussa esiopetuksen jirjestimisen
vaihtoehtoisina ratkaisuina esitettiin 1940-luvulla useita malleja: 1)
Lastentarha kokonaisuudessaan (3—6-vuotiaat) ensimmiiseksi kou-
luasteeksi, 2) Esikoulu kuusivuotiaille oppivelvollisuuskoulussa, 3)
Vilitysluokka kuusivuotiaille lastentarhassa. Nimi esiopetuksen jirjes-
timisen institutionaaliset, kisitteelliset ja kidytinnslliset vaihtoehdort,
joiden tarkoituksenmukaisuutta koulutuspoliittisessa keskustelussa
sittemmin monin eri tavoin pohdiskeltiin, syntyivit jo ennen toisen

' Koulutusjirjestelmin perusrakenteeseen

maailmansodan pddttymisti.
liiteyvad kysymysti ei onnistuttu ratkaisemaan, mutta “esikoulu” oli

tuotu suomenkielen koulutuspoliittiseen sanastoon.

16. Ks. esim. Kivinen 1988; Kuikka 1994; Nurmi 1979; 1981.
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3. Koulutusjarjestelmauudistus
ja kuusivuotiaiden opetus

Kasvatushistoriallisessa tutkimuksessa korostetaan usein kasvatuksen ja
koulutuksen ilmisiden historiallista kytkeytymisti laajempiin poliitti-
siin ja yhteiskunnallisiin yhteyksiinsi. (Lowe 2002; van Gorp 2005).
Etenkin aatehistoriallisessa tutkimuksessa piitelldin aikakauden menta-
liteettien, aate- ja oppirakennelmien seki niiden muutosten luovan sen
rakennekokonaisuuden, jonka puitteissa kasvatuksen ja koulutuksen
ilmiot kiyvit selitettiviksi ja ymmirrettiviksi. Taimo Iisalon vuosien
1910-1945 viliseen aikaan paikantamassa siirtymissd pedagogiikasta
toiseen on Mika Ojakankaan mukaan kyse kumouksesta, jossa speku-
latiivinen kasvatusoppi joutui antamaan tilaa empiiriselle pedagogii-
kalle, sekd muutoksesta, jossa optimistinen empirismi korvattiin pes-
simistiselld nativismilla. Nami opilliset kumoukset ja muutokset ovat
Ojakankaan mielesti vain pintailmioitd verrattuna kokemuksen tasolla
tapahtuneeseen perustavaan katkokseen. (Ojakangas 1997, 25-26.)
Maalisvaaleissa 1945 Suomi oli osoittanut siirtyneensi pois fa-
sismista demokraattisten maiden joukkoon. Suurimpien puolueiden
yhteisen julistuksen mukaan fasismi tuli hivittii, virkakoneisto kan-
sanvaltaistaa ja puhdistaa ja suurpidoma ottaa tarvittaessa yhteiskunnan
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haltuun.! ”Kolmen suuren julistus” oli radikaali. (Rantala 1997 42-43.)
Jo ensimmiiisilld sodanjilkeisilli valtiopdivilld huhtikuussa 1945 tehtiin
aloite, jossa toivottiin hallituksen asettavan komitean suunnittelemaan
sitd, miten koululaitoksen ja koko opetustoimen henki ja muoto saa-
taisiin vastaamaan niitd vaatimuksia, jotka maan ottama “uusi demo-
kraattinen suuntaus” ja kasvatustieteen saavutukset sille asettavat.?
Aloitteen tekijit olivat huolestuneita siitd, ettd koululaitoksessa vallitsi
demokratian vastainen ja sosiaalisista kysymyksisti piittaamaton henki.
Muotonsa puolesta koululaitos ei tyydyttinyt demokratian vaatimuk-
sia, koska paljon lahjakkaita yksilditd jii varattomuuden vuoksi vaille
korkeampaa opetusta. Lahjat jiivit kiyttimittd niilld aloilla, joilla ne
parhaiten olisivat hyodyttineet koko kansaa.’

Vuonna 1945 uuden, yhteniisen koulujirjestelmin tarpeellisuus oli
siis noussut monin tavoin ajankohtaiseksi kysymykseksi. Paremman kas-
vatuksen aikaansaamisella uskottiin voitavan antaa nuorisolle tehokkaita
aseita elimintaisteluun ja avain koko kansan onnellisempaan tulevaisuu-
teen. Samana vuonna Aukusti Salo julkaisi tutkimuksensa Suomalaisen
kasvatuksen peruskysymyksii ensimmiisen osan. Salon mielestd suoma-
laisen kasvatustieteen oli entisti voimaperiisemmin ja uusin suuntauksin
kiytivid antamaan tukea kasvatusolojen ajankohtaiseen reformityshon.

(Salo 1945, 5-7; ks. myds Koskenniemi 1945; Oksala 1945.)

1. Ajanjaksoa on sittemmin kutsuttu myds “vaaran vuosiksi”. (Kauranne 1985;
Salmela 2000, 99-112, ks. myds Rantala 1997, 38; vrt. Majander 1998, 62.)

2. Sen sijaan Saksassa sodanjilkeisen ajan ensimmiisini vuosina lintiset miehi-
tysvallat Englanti, Ranska ja Yhdysvallat yrittivit puolestaan “uudelleenkoulu-
tuksen” avulla saattaa voimaan uudet koulutuspoliittiset linjaukset alueittensa
kouluissa ja korkeakouluissa. Uudelleenkoulutus (die Umerziehung, re-educa-
tion) oli keskeinen osa liittoutuneiden voittajavaltioiden vuoden 1945 jilkeisti
michityspolitiikkaa. Uudelleenkoulutuksen kisitteelld on tarkoitettu laajem-
massa merkityksessi liittoutuneiden kaikkia toimenpiteiti, jotka suuntautuivat
fasismin kitkemiseen saksalaisten taloudellisesta, poliittisesta ja kulttuurisesta
elimistd. Uudelleenkoulutuksen jatkamista pidettiin tirkeini 1960-luvulle
asti. (Anttonen 1998, 233-234, 274.)

3. Valtiopiivit 1945, Toiv. al. n:o 118; Valtiopdivit 1945, Sivistysvaliokunnan
mietintd n:o 19.
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Huolimatta siitd, ettd melko laaja yhteisymmiirrys vallitsi koulutus-
jarjestelmin korjaamisen tarpeesta, uudistuksen sisillgsti ja suunnasta
oltiin tuolloin voimakkaan erimielisii.* Kolme koulutusjirjestelmallis-
td ratkaisuehdotusta kilpaili keskendin. Oppikoulun kehittimiseen
pyrkivi rinnakkaiskoulumalli oli ankkuroitunut tiedonaloihin. Kan-
sakoulun kehittimiseen tihtddvd malli painotti timin koulumuodon
oppilaskeskeisyyttd. Johdonmukainen yhteniiskoulumalli sen sijaan
ponnisti yhteiskunnallisista tavoitteista. (lisalo 1984, 23—36; Telemiki
1973.) Tissi yhteydessid mielenkiinnon kohteena on Aukusti Salon
koulutusjirjestelmin uudistamiseen liittyvid ehdotus. Miten siis kasva-
tustieteiliji Salon tekemi ehdotus, erityisesti hinen laajassa kirjallisessa
tuotannossaan toisen maailmansodan jilkeen keskeiseksi katsottavassa
Suomalaisen kasvatuksen peruskysymyksii -tutkimuksessa, paikantuvat
suhteessa niihin uudistusehdotuksiin?®

Aukusti Salo toimijana

Aukusti Mauno Salo, vuoteen 1903 Lindroos, oli syntynyt Saiksmielld
19. elokuuta 1887 torppari August Lindroosin ja Vilhelmiina Gustafs-
sonin perheeseen. Ylioppilaaksi Salo tuli vuonna 1908 Himeenlinnan
klassisesta lyseosta ja jo seuraavana vuonna hin valmistui kansakoulun
opettajaksi Jyviskylin seminaarista. Opettajana hin toimi Kalvolassa

4. Yhteniiskoulujirjestelmiin siirtymiseen on kohdistettu sen syntyvai-
heista alkaen voimakasta kritiikkii. OECD:n jisenmaiden toteuttamien
PISA -vertailututkimusten oppimistulokset ndyttivit tuottaneen ylli-
tyksen. Tulosten on nimittiin tulkittu kertovan menestystarinan PISA:
n ihmeestd, joka on aivan muuta kuin miti alkuaan odotettiin. (Simola
2004a, 91-98.) Merkitseekd metafora sitten peruskoulun puolustajien
pedagogista torjuntavoittoa? Sittemmin koulukeskustelussa on toisaalta
myds nihty, ettd "Pisa toi vain vilirauhan”. (Uusikyld 2005, 15.)

5. Salon julkaisutoiminnan laajuudesta niilti vuosilta saa hyvin kuvan Helsingin
yliopiston julkaisusta Yliopiston opettajain ja virkamiesten kirjallinen toiminta

vuosina 1944—1950.
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ja Harttulassa ja jatkoi tydnsi ohessa opintojaan Jyviskylin kesiyli-
opistossa ja Helsingin yliopistossa, jossa suoritti filosofian kandidaatin
tutkinnon vuonna 1916. Tidmin jilkeen hin toimi kansakouluntarkas-
tajana Mikkelin ja Himeenlinnan piireissd, kunnes vuonna 1919 siirtyi
Himeenlinnan vasta perustettuun viliaikaiseen alkukouluseminaariin
johtajan tehtiviin. Vuonna 1927 valtioneuvosto nimitti Salon saman
alakansakouluseminaarin johtajan virkaan, jossa hin toimi vuoteen
1947 saakka. Kasvatus- ja opetusopin professorina Salo toimi Helsingin
yliopiston historiallis-kielitieteellisessi osastossa vuoteen 1951 asti.
(Kauranne 1971; Raatikainen 1988, 72; Hyyrs 1993.)

Aukusti Salo toimi erityisesti uudenaikaisen alakansakoulun ope-
tuksen kehittdjini ja oppikirjojen tekijini.® Alakansakoulun luominen
oli vaativa suurty®, johon tehtiviin koulumaailma sai sytyttivin kas-
vattajan. (Halila 1950, 58-59.) Suomen lastentarhatyon ja varhaiskasva-
tuksen historiassa Sisko-Liisa Hinninen ja Siiri Valli (1986, 130-133)
tuovat esille Salon ajattelun ja toiminnan monipuolisuuden koulujir-
jestelmiin liittyvissd kysymyksissd. Lastentarhojen tultua asetusteitse
kouluhallinnon alaisuuteen, olivat lastentarhanopettajat osallistuneet
kesilld 1919 yleiseen kansakoulukokoukseen. Tissd kokouksessa Aukus-
ti Salo oli pitinyt esitelmin lastentarhan ja kansakoulun keskindisestd
suhteesta. Syntyneessi mielipiteiden vaihdossa Salo oli ehdottanut, ettd
lastentarha ja alakoulu tulisi yhdistid kokonaisuudeksi alkuopetusuu-
distuksen yhteydessi. Lastentarhat jdivit kuitenkin koulujirjestelmin
ulkopuolelle. Oppivelvollisuuslaki tuli vuonna 1921 voimaan ja va-
kiinnutti alakansakoulun aseman vuosikymmeniksi. Tunnusomainen
alkuopetuksen reformaattorille 1920-luvulla oli seuraavanlainen ajat-
telutapa:

Kasvatuksen alalla on nykyiin kidynnissi voimakasta uudisraivaustys-
td. On paljon uuden etsintii, rakentamista, hapuilua, repimisti, van-
han karsintaa ja ddrimmiisyyssuuntien esiintymisti [ - - ]. Kaikkein

6. Aukusti Salon Meidiin lasten aapinen (1935) julkaistiin nikéispainoksena
vuonna 2005.
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vihimmin kasvatuksen ja opetuksen alalla #killiset vallankumoukset
ovat terveellisid. Mutta toisaalta kaikkeen vanhaan kiinteisti tuijot-
taminenkaan ei tied kasvatus- ja opetusty6n edistymisti. Niin ollen
uuteen pyrkiessini en ole katsonut soveliaaksi vanhaakaan hyljit,
vaan olen sitd kiyttinyt, missi se kasvatusopillisiin periaatteisiini on
soveltunut. (Salo 1926, 4.)

Erkki Lahdes on tutkimuksessaan Unden koulun vaikutus Suomen kan-
sakouluun osoittanut Salon alkaneen jo 1930-luvun lopulla suunnata
huomionsa puhtaasti tieteelliseen tyshon (Lahdes 1961, 149). Paavo
Piivinsalo on teoksessaan Suomalaisen kasvatustutkimuksen henkilihah-
moja kiinnittinyt huomiota juuri Aukusti Salon merkitykseen kasva-
tuksen tutkimuksen kehittdjind. Hinen mielestiin oleellista on sen
toteaminen, ettd Salon persoonassa harvinaisen sopusointuisesti yhtyivit
kiytinnén koulunuudistajan ja syvillisen tiedemiehen ominaisuudet
ja ettd hinelle yliopiston opettajana, kuten seminaarinjohtajanakin
ollessaan, oli erityisen tunnusomaista eliminliheinen ja avarakatseinen
suhtautumistapa. Kaikenlainen koulukunta-ajattelu oli Salolle tiysin
vierasta. (Pdivinsalo 1971; 1986.)

Suomalaisen kasvatustieteen historiassa Saloa luonnehditaan paitsi
alakansakoulun ja alkuopetuksen uudistajaksi myds Cygnaeus-tutki-
jaksi ja kasvatuspsykologian edustajaksi. Hin oli myds ensimmiinen
kasvatustieteen professoreista, joka oli opiskellut kasvatusoppia pidai-
neenaan. Professuuriinsa kansakoulupedagogina profiloitunut Aukusti
Salo nimitettiin kasvatustieteen “hitaan laajenemisen kaudella”, joka
on ajoitettu vuosiin 1934—-1954. (Rinne, Jauhiainen, Kivirauma &
Pennanen 1998, 90-91.)

Aukusti Salon professorikausi oli lyhyt. Pian hinen kuolemansa
jilkeen kasvatustieteen kentillid alkoivat puhaltaa toisenlaiset tuulet.
Hinen vaikutuksensa suomalaiseen kasvatustieteeseen on Piivinsalon
noksensa ja luovat tutkijalahjansa olisivat edellyttineet. Esimerkiksi
kansalaisten pohjakoulutusta myshemmin uudelleen muovattaessa ei
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riitedvidd merkitystd annettu nikemyksille alkuopetuksen opettajien
erikoiskoulutuksen tirkeydestd. Tosin myshemmin voidaan palata
Salon ajatusten uudelleen arvioimiseen niin tieteessd kuin varsinkin
alkuopetuksen uudelleenjirjestimisessi, Piivinsalo ennakoi. (Pdivin-
salo 1986, 172.)

Kuva Aukusti Salosta ja hinen mittavasta toiminnastaan niyttid
yhi vain monipuolistuvan tarkasteltaessa hinen toimintaansa lapsikes-
keisen pedagogiikan suomalaisena uranuurtajana. Salon vuonna 1935
julkaisema Alakansakoulun opetussuunnitelma toimi alakansakoulun
opettajankoulutuksessa opetusmateriaalina ja koulujen opetussuun-
nitelmana lihes kaksikymmenti vuotta. Niin opettajakunta perehtyi
kokonaisopetusperiaatteen mukaiseen lapsikeskeiseen pedagogiikan
sovellukseen. Salon opetussuunnitelma on vuosisadan alkupuolen
suomalaisessa lapsikeskeisessi kasvatusajattelussa kulminaatioteos. Lap-
sikeskeisen pedagogiikan nikokulmasta kirjoitettuja teoksia ilmestyi
Salon julkaisun jilkeen Suomessa vasta 1980-luvulla. (Hytonen 1992,
33-39.)

Suomalaisen kasvatuksen peruskysymyksia

Tutkimuksensa alussa Salo esittelee pitkiddn Ernst Krieckin’ ajatuksia
yhteiskunnan ja valtion kasvatusvelvollisuudesta, koska hinen niks-
kantansa tissi suhteessa “sattuvasti toteavat asian ytimen”. Salon mu-
kaan Krieck kisittelee yhteiskunnan ja valtion kasvatusvelvollisuuden
perusteita objektiivisesti, niin ettd timi koskee kansanvaltaistakin
yhteiskuntaa ja valtiota. Yhteiskunnan ja valtion kasvatusvelvollisuus
johtuu siitd, ettd ndiden on yhteison elossa sdilymisen vuoksi pyrittivi
sdilyttimiin objektiivinen jirjestys. T4hin kansanvaltaisimmassakin
valtiossa tihtidvit sellaiset toimenpiteet kuten oppivelvollisuus ja kou-

7.  Ernst Krieck (1882-1947) oli "kolmannen valtakunnan” pedagogiikan johtavia
teoreetikkoja.
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lulaitoksen alistaminen kokonaisuudessaan valtion valvontaan. Salon
mukaan kasvatus ei toimi yhteiskunnasta ja valtiosta irrallisena, vaan
on sidottu niiden muotoihin. Kansan perinnollisistd taipumuksista
ja sijainnista riippuu, mikd hallitusmuoto kullekin kansalle on otolli-
sin. Missd miirin se voi suoda kasvatuksessa persoonallista vapautta,
riippuu myds kansan perinndllisistd taipumuksista ja sijainnistakin.
Totalitaarisen ja demokraattisen yhteiskunnan eroon Salo viittaa muun
muassa toteamalla, ettd ihanteellisin on yhteiskunta, jossa yhteiso ei
tdydellisesti kahlitse yksilon vapaata kehitystd, vaan kiyttidd yksiloiden
erityisid voimia yhteisén hyviksi. Tilld tavoin demokraattinen kasva-
tus voi toteuttaa sopusoinnussa yksilon ja yhteison vaatimuksia. (Salo
1945, 50.)°

Salon mukaan kaikki ne toimenpiteet, jotka edistivit kansan ruu-
miillista, sielullista ja moraalista terveyttd, kohottivat sen elinpotentiaa-
lia. Mitd suuremmalle vaaralle alttiina kansan geopoliittinen asema oli,
sitd tarmokkaammin valtion ja yhteiskunnan oli kansan elinpotentiaalia
vaalittava ja kohotettava:

Heikko ravinto, kehnot asunto-olot, taudit, huonot hygieeniset olo-
suhteet, rappeutunut kotielimi, roskakirjallisuus, elimintavoitteita
madaltava ns. ajanvietekirjallisuus, matalalla litkkuva taide, epimo-
raaliset ja rikollisuutta esittiivit elokuvat, vain sensaationilkii tyy-
dyttivi ja rimettynyt sanomalehdistd, velton loiselimin ihaileminen,
rikkaiden ja geopoliittisesti vihemmin vaaralle alttiiden kansojen
esimerkin noudattaminen, henkinen ryhdittémyys, vilinpitimiton
elimintapa, uskonnollisen elimin halveksiminen ja liikakulttuuri
ovat eriitd kansan elinpotentiaalia jiytivid tekijéitd [- -]. Kansan ja
sen nuorison elinpotentiaalin vaaliminen merkitsee niin ollen lihinni

8. Filosofi ].E. Salomaan tekemii pesieroa saksalaissuuntaukseen toisen maailman-
sodan jilkeen tarkasteltaessa on todettu, etti Salomaa "selviytyi” tisti tehtivisti
sotavuosina tutkimansa Snellmanin uudelleenarvioinnin avulla. Vield syksylld
1944 Salomaa oli todennut Snellmanin kannattavan totalitaarista valtioteoriaa,

Snellmanin piivini Salomaa esitteli paivinsankarin demokratian esitaistelijana.

(Salmela 1998, 106-107.)
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yhteiskunnan ja sen johdon, valtion uudistavaa asennetta ja kasvatta-
jien kasvatuksen uudistamista. (Salo 1945, 305-306.)

Eri ikdvaiheissa olevien lasten kasvatus tapahtui Salon mukaan jo melko
suuressa mairin ottamalla huomioon niiden erilaisuus. Paljon laimin-
lydntejd oli vield kuitenkin olemassa. Kypsymisvaiheesta lukien oli
pyrittivi poikien ja tyttdjen eriytyviin kasvatukseen. Salon kisityksen
mukaan suomalainen koulu suosi liiaksi "keskitason” oppilaita. Nimi
mirisivit yleensd opetuksen kulun. Heikkolahjaisia koetettiin vetid
mukana, ja lahjakkaat eivit saaneet voimiensa mukaan edistyi. Paljon
tirkeimpii olisi kuitenkin piistii tdysissd mittasuhteissa pursuamaan
lahjakkaiden eliminvire, heidin elinvoimansa ja erilaiset kykynsi. (Salo

1945, 307-308.)

Lasten vaiheittaiseen kehitykseen perustuva
koulutusjarjestelma

Tutkimuksen toisen osan elokuussa 1947 piivityssi alkulauseessa Au-
kusti Salo toivoo julkaisunsa elvyttivin nuoria kasvatustieteilijoitd,
antropologeja ja psykologeja kasvavan suomalaisen sukupolven yksityis-
kohtaiseen, syventyviin ja avartuvaan tutkimustydhon. Samoin tekiji
toivoo, ettd kaikki ne, jotka elimintehtivissiin joutuvat nuorison kans-
sa tekemisiin, sitd hoitamaan ja kasvattamaan tai sen kasvatustoimintaa
hallinnollisesti suunnittelemaan, voisivat saada kiytinnollistd hydtyd
niistd tiedoista, joita timi tutkimus pystyy kasvavista tarjoamaan.
Salon tutkimuksessa keskeinen koulujirjestelmillinen ajatus on
se, etti koulutusjirjestelmin ja kasvatuksen tulee noudattaa kunkin
kansan kasvavien lasten luontaista kehitysrytmiikkaa ja perustua nii-
den kulloisissakin kehitysvaiheissa ilmeneviin taipumuksiin. Milloin
koulutusjirjestelmiin tai kasvatukseen sisiltyy kansaa rappeuttavia
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tai sen kulttuurikykyisyyttd heikentivid tekijoitd, on kasvatustointa
muutettava. Suomen koulutusjirjestelmissi ja kasvatuksessa on tillaisia
suuria, kansakunnan elimalle ensiarvoisia, mutta nykyisestdin korjat-
tavia epikohtia olemassa. Salon mukaan tirkeimmit niistd liiceyvit
kasvavien kehitysrytmiikkaa, opintoikii, erillis- ja yhteiskoulua sekd
mies- ja naisopettajaa koskeviin kysymyksiin. (Salo 1947, 588.)

Salo pitii oppivelvollisuuden alkamisikid koskevaa lainsdidantsd
selvini, vaikka se ei suosikaan koulunkiynnin aloittamista ennen kuin
7 vuoden idssi. Kansakoulukomitean lakichdotuksesta sitd vastoin hin
sanoo, ettd se on sekava. Siini oli ensinnikin kisitteiden sekaannusta
sikili, ettd lainsddtdjd kdvi madrddmddn “kouluidn alkamisen”, silld timd
merkitsi juuri samaa kuin "koulukypsyys”. Niin pitkille ei valtion mi-
ridmisvalta voinut ihmisen fysiologis-psyykkiseen kehitykseen ulottua.
Valtiovalta sditdd vain “oppivelvollisuuden alkamisidn” sen perusteella,
miki voidaan todeta lapsen oikeaksi koulunkiynnin alkamisiiksi eli
koulukypsyysiiksi. Kun kansakoulukomitean ehdotuksen mukaan
lainsditdji erikseen midrid oppivelvollisuuden alkamaan lapsen tiyt-
tiessd kahdeksan vuotta, merkitsee "kouluiin” ja oppivelvollisuusiin®
kaksinaisuus sitd, ettd juuri oppivelvollisuusikdi ryhdytiinkin nimensi
mukaisesti kiyttimain merkkini, jolloin lapset yleisesti tuodaan kou-
luun. Mutta kolmaskin lainsiidinnéllinen sekavuus ilmeni kansakou-
lukomitean suunnitelmassa sikili, ettd komitea ehdotti lapselle oikeutta
pdistd jo kuusi vuotta tdytettyddn oppilaaksi vain tietyntyyppiseen
kansakouluun. Tdm3i osoitti Salon mielesti siti, etti komitea tunnusti
lapsen “koulukykyiseksi” jo kuusivuotiaana. Miksi ei tillaisille lapsille
anneta vapaasti oikeutta paistd oppilaiksi kaikkiin kansakouluihin?
Minki vuoksi lapsen koulunkidynnin mahdollisuudet tehddin riippu-
vaisiksi vain siitd, onko paikkakunnalla vai ei sitd tyyppii kansakoulua,
joka antaisi hinelle tillaisen oikeuden? Tillainen lainsdddints oli seka-
vuuden lisiksi myos epdoikeudenmukaista, piitteli Salo. Samoin hin
esitti merkille pantavaksi sen, ettd Ruotsissa oli jo kiinnitetty paljon
huomiota nykyistd oppivelvollisuusikid nuorempien eli niin sanottua
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esikouluvuottaan elivien lasten vilttimactomiin kasvatukseen. T4llsin
toteutetut esikoulukokeilut olivat johtaneet suotuisiin tuloksiin. (Salo
1947, 197, 243, 248.)

Salon mukaan kasvatuksen tehtivini ei ollut ainoastaan kult-
tuuriomaisuuden siirciminen uudelle sukupolvelle, vaan samalla sen
ensiarvoisiin velvollisuuksiin kuului my®ds osaltaan kansan elinvoiman
sdilyttdiminen ja kohottaminen seki sen kulttuurikykyisyyden yllipi-
timinen ja tehostaminen. Kasvavien vaiheittaiseen kehitykseen perus-
tuvan kasvatusjirjestelmin lihtokohtana Salolla oli ajatus siitd, ettd
koulu yleensi ja tietyt koulumuodot erityisesti vaikuttavat luontaiseen
kehitysrytmiikkaan haitallisesti. Toisissa tapauksissa epikohdat vihen-
tyvit opetussuunnitelmia ja -menetelmii parantamalla, mutta toisissa
tapauksissa tarvitaan koko kasvatusjirjestelmin muutoksia. Tutkimuk-
sensa perusteella Salo oli tullut sithen tulokseen, ettid suomalaislapset
saavuttavat koulukypsyytensi kuusivuotiaina, miki samalla merkitsee
oppivelvollisuuden alkamisikid. Samalla kansan lukumiiriisen siily-
misen ja lisddntymisen seki sen elinvoiman kannalta on vilttimatonti
saada kasvavien valmistuminen piitokseen siksi ajoissa, ettd nuori
ihminen ennittdd hankkia itselleen avioliiton solmimisen taloudelliset
edellytykset, jotta hin voi timin askeleen ottaa “suotuisimmassa avioi-
tumisidssi”. Siksi myds ehdotus oppivelvollisuusiin ulottamisesta 18.
ikdvuoteen asti oli arveluttava, mutta opintoiin lisdys sen alkupaisti
on perusteltu.(Salo 1947, 248-255, 588-593.)

Lisiksi poikien ja tyttdjen kasvatuksen tuli esipuberteettivaiheesta
alkaen tapahtua erilliskouluissa:

Kun yhteiskoulu — timin kisitteen laajassa merkityksessi — on meilld
paissyt leviimiin yleiseksi, tuottaa koulujirjestelmin jilleen ter-
vehdyttiminen vaikeuksia. Mutta ne eivit voi olla voittamattomia,
koska suurempiakin muutoksia koululaitokseen suunnitellaan ja niicd
pannaan toimeen. Olisi erittdin suotavaa, ettd yhteis- ja erilliskoulu-
kysymysti ryhdyttiisiin yhi laajemmin tutkimaan ja harkitsemaan.
Toivottavasti timi tutkielma antaa kumpaankin suuntaan jonkin-
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laista sysiystid. Asian kauaskantoisuus seki koululaitoksellemme ectid
kansamme olemassaololle ja kulttuurimme kehitykselle on tekijille
paljastunut tutkielman valmistuessa. Ongelman arkaluonteisuudesta
huolimatta en katso silti voivani jicedd tutkimuksen tuloksia julkai-
sematta. (Salo 1947, 482.)

Salo hahmotteli tutkimuksessaan my®s julkisissa laitoksissa palvelevien
mies- ja naispuolisten kasvattajien tyonjakoa. Tdmin tyonjaon mu-
kaan pienet lapset tarvitsivat naispuolisen kasvattajan idillistd hoivaa
ja kasvatusta, sen jilkeisind kehitysvuosinaan mies- ja naisopettajien
kasvatusta ja opetusta. (Salo 1947, 592-593.)
Koulujirjestelmikomitean esittiessd painokkaasti vuonna 1948,
ettd Suomessa oli paistivi jo kauan tavoiteltuun yhteniiskoulujirjes-
telmiin, Salo kirjoitti asiasta vieli artikkelin Opertajain lehteen. Salon
mielestd yhtendiskoulun teoreettisissa perusteluissaan komitea tarkoitti
konsentristd eli keskitettyd yhteniiskoulujirjestelmis, jonka tulee ol-
la kaikille kasvatettaville identtinen. Kiytinnéllisesti toteutettaviksi
tarkoitetuissa ehdotuksissaan komitea sitd vastoin paityi kaikkiaan
kuuteen eri keskikoulutyyppiin. Sivistysarvoltaan niisti erddt olisivat
olleet Salon mukaan toisistaan yhti paljon eroavia kuin ainakin kaksi
eri koulumuotoa. Tosiasiassa kysymyksessi oli vain nimellinen yhte-
niiskoulujirjestelmd, mutta kiytinnossi jirjestelmi, jota voitiin verrata
rinnakkaiskoulujirjestelmiin. Sitd vastoin lasten erilaiset kehitysten-
denssit, heidin lahjakkuutensa tai lahjattomuutensa, vanhempien halu
suunnata lapsiansa tiettyyn ammattiin, Suomen sangen erilaiset yleiset
ja paikalliset olosuhteet vaikuttivat siihen, ettd olisi ollut luonnollista
noudattaa ns. differentioituvaa eli eriytyvii yhtendiskoulujirjestelma.
Itse asiassa timi oli sama periaatteellinen ratkaisu, mihin koulujirjes-
telmikomitea kiytinnollisissd suunnitelmissaan oli padtynyt:

Jos siis vihdoin meilli kiydiin kisiksi koulujirjestelmin reformointiin,
niin sen tulisi tapahtua ei ainoastaan kansakunnan kokonaisuudessa,
vaan myos koululaitoksen kokonaisuuden merkeissi [- -] Olemme
ilmeisesti kauan odotetun yhteniiskoulujirjestelmin kynnyksella.
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Toivottavaa vain on, etti titi suurta asiaa ei hukuteta pikkuseikkojen
korostamiseen, eiki pinttyneiden persoonallisten mielipidesuuntien
omaan liikatirkeyteen [- -]. Kokonaissuunnitelman laatiminen ei
merkitse sitd, ettd sen pystyisimme toteuttamaan yhdelld haavaa.
Toimeenpanon tiytyy monista syistd tapahtua vihitellen. (Salo 1949,
137-138, 140.)

Aikalaisarvioita

Aikalaisarvioissa tutkimuksen ensimmiisen osan aihetta, kasvavien
biologista kehitysti, pidettiin laajana, mutta monessa suhteessa perus-
tana varsinaiselle pedagogiselle tutkimukselle. Tissd yhteydessi pantiin
merkille se seikka, ettd tekiji oli tutustunut myos biologiseen ja ladke-
tieteelliseen tutkimukseen. Teoksessa kisiteltyjd perinnollisyyden ja ym-
piriston vaikutuksia pidettiin kasvatuksen keskeisimpini ongelmana.
Salon arvioitiin Kisittelevin varsin objektiivisesti timin alan kysymyk-
sid. Molemmat tekijit olivat vaikuttamassa nuoren ihmisen kasvuun ja
kehitykseen. Suotuisin tulos oli saavutettavissa silloin, kun yhteiskunta
kykeni huolehtimaan niisti molemmista perustavaa laatua olevista
tekijoistd parhaalla tavalla. Perinnéllisyyteen ei ollut helppo vaikuttaa,
mutta ympiristdd, toisin sanoen sosiaalisia olosuhteita, ravitsemusta,
hygieenisti tasoa ja muita ruumiilliseen kehitykseen kuuluvia asioita
katsottiin voitavan parantaa sopivien toimenpiteitten avulla. Teoksesta
katsottiin olevan suurta hydtyi paitsi varsinaisille kasvatustydssi oleville
henkilsille my®os liikireille ja sairaanhoitajattarille. Se tiytti huomatta-
van aukon suomalaisessa kasvatusopillisessa kirjallisuudessa. Kasvavien
ruumiillista kehitysti ei aiemmin ollut niin perinpohjaisesti kisitelty.
Siihen kannatti my6s vanhempien tutustua, mikili he tahtoivat saada
opastusta nuorten eliminilmiditten tuntemiseen ja seuraamiseen lapsen

ensi hetkistd alkaen. (Lyytinen 1946, 24-25.)
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Arviossaan Juho Hollo totesi, etti Salo oli tutkimuksensa alku-
osassa kisitellyt suomalaisten kasvavien biologisen kehityksen vaiheita
ja ilmiditd. Toinen osa taas oli omistettu psyykkisten kehitysvaiheiden
tarkastelulle. Hollon mukaan tuskin erehtyi, jos otaksui tutkimuksen
kolmannen osan sisiltdvin saman kehityskulun seuraamista sosiolo-
giselta kannalta:

Kolmatta osaa odottavalla on kuitenkin, jos nimi asiat yleensi hinti
kiinnostavat ja jos hidn on tottunut lukemaan luettavaansa tarkasti,
jo ilmestyneissd valtavissa nidoksissa runsaasti mielenkiinnon ja har-
kinnan kohteita. Nyt esiteltivini olevan II osan [- -] selostaminen
ei tietenkdin voi tulla tissid kysymykseen [- -]. On sanomattakin
selvid, ettei tillainen laaja tutkimus voi parhaassakaan tapauksessa
olla kaikilta kohdin yhti vakuuttava eiki kisitelld hyvin cirkeitd
kysymyksid. (Hollo 1948, 291.)

Hollon nikemyksen mukaan Salon teoksen toisen osan kaksi lukua
”Erillis- ja yhteiskoulu” ja "Mies- ja naisopettaja” tuovat muutenkin
kuin kvantitatiivisesti hyvin painavan lisin koko teokseen. Tekijai oli
erityisesti kiitettdvi siitd, ettd hin oli vaivautunut yksityiskohtaisesti
selostamaan yhteiskoulusta kiytivin kiistan ja siten luonut kysymyk-
sen kisittelylle kulttuurihistoriallisen taustan. Oman todistusaineiston
hankinnassa hinelld tosin ei ollut riittidvin hyvii menestystd, ja siitd
johtui, ettd se ankara tuomio, jonka yhteiskoulu sai, lopultakaan tun-
tunut kyllin perustellulta. Salo tiesi varsin hyvin, ettd timi erillis- ja
yhteiskoulukysymys ei ole vain psykologis-siveellinen, vaan etti se on
suurelta, ehki suurimmalta osalta taloudellis-sosiaalinen, kuten myos
mies- ja naisopettajaa koskeva kysymys. Toisaalta se kielteinen nikemys,
joka Salolle oli, varmaan hinen himmaistyksekseen, yhteiskoulua kos-
kevasta tutkimuksesta koitunut, oli suurin piirtein oikea, vaikka liian
synkkd, ja ettd varmaan olisi onnellisinta, jos nuorison koulunkiynti
voitaisiin jirjestdd Salon suunnittelemalla tavalla. (Hollo 1948, 292.)
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Salon virittimiin erillis- ja yhteiskoulukysymykseen palasi vield
neljin vuoden kuluttua Antti Sointu Kasvatusopillisessa aikakauskirjassa.
Noin kolme vuotta aiemmin hin oli toteuttanut kristillisen kasvatuksen
keskuksen tukemana ja kouluhallituksen luvalla muutamissa eri puolilla
maata sijaitsevissa oppikouluissa kyselyn, joka koski oppikoulunuorison
uskonnollis-siveellisti tilaa. Koska monet kasvatusasioista kiinnostuneet
olivat toivoneet, ettd kyselyn tuloksia saatettaisiin julkisuuteen, oli
paikallaan Kisitelld timin lehden palstoilla niiti tuloksia, joita kysely
antoi. Yhteis- ja erilliskoulujen oppilaiden siveellisyyden vilinen suhde
oli niistd tekijin mukaan kiintoisin. Témi lihinni Salon tutkimusten
johdosta esille tullut kysymys, joka aiheutti joitakin vuosia sitten vilkasta
keskustelua ja ajatusten vaihtoa kasvattajien keskuudessa, saisi nyt uutta
huomioon otettavaa valaistusta. (Sointu 1952, 182.)

Sointu katsoi, ettd kaiken kaikkiaan voi Salon tutkimuksesta yhteis-
ettd se on vihemmin luotettava kuin se kuva, jonka hinen kyselynsi
antaa. Kyselyn huomattavimpana tuloksena olikin se, etti ero yhteis- ja
erilliskoulujen oppilaiden siveellisyydessi ei ollut sellainen, kuin Salo
oli sen teoksessaan kuvannut. Arvovaltaisen ja ansioituneen pedagogin
taholta oli aiheettomasti hyskitty yhteiskoulua vastaan, miki hyskkays
oli nyt edes osittain torjuttu. Sellaisiin koulunuudistuksiin, jotka pyrki-
vit kokonaan poistamaan jommankumman niistd koulumuodoista, ei
timi kysely antanut aihetta. Kuten Salo oli tutkimuksensa toisen osan
alussa ennakoinut, tietyn kehitysilmion tutkija arvostelee menetelmii
tavallisesti ahtaammin kuin toinen tutkija, joka joutuu tekemisiin
monien ilmidsikermien kanssa. Erilaisten tutkimusmenetelmienkin
ymmirtiminen kasvaa perehtyneisyyden myétd. (Sointu 1952, 183;
Salo 1947, 10; vrt. Bruhn 1952.)
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Koulutusjdrjestelman uudistaminen
ja "uusi demokraattinen suunta”

Tarkasteltaessa Suomen selviytymisti linsimaisena demokratiana Neu-
vostoliiton naapurina on pantu merkille se, ettd Suomen tietd selitcdd
pikemminkin jatkuvuus yli sotavuosien. Yhteiskunta ei murentunut
miehitysarmeijoiden jalkoihin, ja oikeusjirjestys sekd poliittisen jirjes-
telmin perusteet siilyivit kiytinngssi koskemattomina. Suomi irtaantui
kansandemokratioiden tieltd, koska juuri jatkuvuus voitti katkoksen.
Kansallisen “kulttuuri-konservatismin traditio” jatkui pitkille 1960-
luvulle asti. (Majander 2002, 17.)

Pedagogiselle keskustelulle olivat tunnusomaisia 1940-luvulla
periaatteet, joilla pyrittiin vahvistamaan kansan henkisti ja ruumiillista
kuntoa kestimiin sota-ajan rasituksia. Eettisestd kasvatuksesta, isin-
maallisuudesta ja liikunnan edistimisestd kannettiin erityistd huolta.
Kotiseutuhenkisyys ja toiminnallisuus sopivat hyvin sodanaikaiseen
kulttuuri-ilmastoon. Silloisissa lehdissd ja radiossa oli runsaasti tietoja
saksalaisesta ja kotimaisesta kulttuurista. Sodan jilkeen alkoivat kult-
tuurivirtaukset saapua yhi enentyvisti muilta suunnilta. (Kauranne
1985, 37.)

Theodor W. Adorno muotoili kriittisen kasvatustieteen seki kas-
vatus- ja sivistysajattelun keskeisen kysymyksen artikkelissaan, joka
oli otsikoitu Kasvatus Auschwitzin jilkeen (Erziehung nach Aushwitz).
Kasvatuksen tuli nyt suuntautua siihen, ettd Auschwitz ei enii koskaan
toistuisi. Kasvatuksen tirkein tehtivi oli barbarian ehkiiseminen:
”Kaikkien tapahtuneiden kauheuksien valossa titi ei tarvitse eiki pidi
edes perustella.” Adornon mukaan kasvatuksen keskeisti velvoitetta ei
vield ollut kyllin syvillisesti tiedostettu ja tihin sisiltyi myos katastrofin
uusiutumisen mahdollisuus. Hin oli huolestunut siitd, ettd kahdenkym-
menen vuoden takaisten tapahtumien toistuminen ei vaikuttanut endi
mahdottomalta ajatukselta. Adorno ajatteli, ettd 1800-luvun lopulla
alkanut nationalismin nousu, joka lopulta kulminoitui juutalaisten
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kansanmurhaan, oli ilmaus sellaisesta voimakkaasta yhteiskunnallisesta
tendenssistd, jota ei voitu kuitata humanismin ja valistuksen linjasta
poikkeavana yksittdisend, historiallisen harha-askeleena. (Anttonen
1998, 163; Siljander 2002, 155.)

Vaikka Theodor Adorno puhui kasvatuksesta Auschwitzin jilkeen,
ei hinen erittelynsi rajoittunut natsihallinnon julmuuksiin, vaan yleisen
tuhoavan kiyttiytymisen juuriin ja kasvatuksen mahdollisuuksiin sen
ehkiisemisessd. Peruskysymys oli kasvatuksen ja auktoriteettiuskon
vilinen suhde. Adornosta oli liian pinnallista selittdd natsihallinnon
tapahtumat saksalaisen auktoriteettiuskon ilmentymiksi, vaan kysymys
oli pikemminkin vanhojen auktoriteettien liian nopeasta menettimi-
sestd. Vanhojen auktoriteettien sortuessa ihmiset eivit olleet henkisesti
valmiita #killiseen itsemidriimisoikeuteensa. Tdmi mahdollisti sellais-
ten auktoriteettirakenteiden muodostumisen, joihin ihminen alistui
vapaachtoisesti ja joita ei tarvinnut omaa jirked kidyttimilld perustella.
Adornon mukaan kansallissosialismi eli vield 1960-luvun Saksassa
edelleen tietyissi muodollisissa ajattelutavoissa, joiden tunnusmerkkeji
olivat pakonomainen konventionalismi, taipumus sopeutua vallitsevaan
ja jakaa maailma musta-valkoisesti hyviin ja pahaan, meihin ja viholli-
siin. Tillaista ajattelua leimasi lisiksi kaiken poliittisuuden kieltiminen,
jolla etenkin oli poliittisia seuraamuksia asettumisessaan vallitsevan
autoritaarisen jirjestyksen siilyttdmisen palvelukseen. (Anttonen 1998,
163; Siljander 2002, 156.)

Toisen maailmansodan jilkeen olivat monet pedagogit myos Suo-
messa alkaneet vierastaa kansallissosialismin helposti mieleen palaut-
tavaa kuuliaisuuskasvatusta, mutta muutamille se oli vield tuolloinkin
”ainoa oikea tapa suoristaa kierron kasvanutta nuorta taimea”. Titd
mieltd oli Mika Ojankankaan mukaan muiden muassa Salo, mutta
ei siveellisen vapauden teleologinen horisontti silmidmairindin vaan
kansakuntana ymmirretyn valtion elinpotentiaalin lisdimisen takia.
Ojakankaan mielesti Salolle valtion tirkein voimavara, sen olemassaolon
ja kehityksen kulmakivi ei nimittiin ollut, kuten Snellman oli luullut,
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kansalaisten sivistys, vaan kansakunnan elinpotentiaalin summa. Siksi
Aukusti Salolle aivan kuin kansallissosialismille my®s tasa-arvo taas oli
eliminvastainen utopia — pelkkd "harhakuvitelma, kaunis satu”. (Oja-
kangas 1997, 208-209.) Saara Tuomaala on kirjoituksessaan pitinyt tir-
keiind juuri modernien pedagogien maailmankuvan ja tekstien vilisten
yhteyksien selvittimistd. Hinen mielestdin Ojakankaan tutkimuksessa
onkin poikkeus juuri se, ettd suosittujen aapisten kirjoittajan Aukusti
Salon aatemaailman kansallissosialismia ei ole irrotettu hinen kasvatus-
opillisesta ajattelustaan. (Tuomaala 1999.) Salon "eliminmydnteisti”
aatemaailmaa ei kuitenkaan vieli Jean-Jacques Rousseaun tai Ranskan
vallankumouksen tasa-arvokisitysten arvostelu tee kansallissosialis-
tiseksi. Muun muassa Salon ajatus kaikkien kansalaisten juridisesta
yhdenvertaisuudesta yhteiskunnassa saattaa olla hankala yhdistid kovin
suoraviivaisesti kansallissosialismiin. Vastustaessaan oppivelvollisuuden
pidentimistd nuoruuskaudella Salo perusteli nikemystiin tissi yhtey-
dessd mielenkiintoisella tavalla: “nuorukaisten ja neitokaisten on saatava
autonomisuuteen pyrkimisensid mukaista vapautta ja demokraattisen
yhteiskunnan vapaan michen ja naisen ajattelutottumuksia”. Salon
tekemi ero totalitarismin ja demokratian vililld oli toisenlainen kuin
oli esimerkiksi Salomaan tekemi "pesiero”.’

Suomenkielisti kansakoulunopettajistoa edustava Opettajain lehti
painotti 1940-luvun koulujirjestelmikeskustelussa Salon tapaan taitoja,
kidytinnon ja tyokoulun merkitysti, lahjakkuuden kaksijakoisuutta ja
perinnéllisyyden vaikutusta, kasvatusta, kansakoulun oppilaskeskei-
syyttd ja personalisaatiota. (Telemiki 1973, 95.) Koulunuudistuksen
toteutumisen kannalta merkityksellisid olivat kasvatustieteellisen kes-
kuslaitoksen perustamiseen tihdinneet ehdotukset. Laitoksen tehtiviin
nimittdin suunniteltiin ennen muuta oppikoulun kehittimistd, mutta
my®s kansakoulun sota-aikana lamautuneen uudistustydn jatkamista.
Laitoksen tirkeyttd korosti Salo, jonka mielesti etenkin koulunuudis-

9.  Tosin kansallissosialistisessa Saksassa yhden #irimuotonsa saanut rotuhygienia
on Salon kasvatusajattelun yksi elementti ( ks. Salmela 1998, 106-107; Salo
1947, 592).
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tuksessa tarvittiin “kasvatustieteemme vaurastumista, jottei eksyttiisi
koulumestarimaiseen mietiskelyyn tai vieraiden lainojen kokeiluun”.
(Salo 1945, 56; ks. myos Lahdes 1961.) Suomen koulutusjirjestelmin
uudistamiseksi suunniteltu yhtendiskoulumalli ei vield 1940-luvulla
saanut kovin suurta kannatusta. Toisaalta on ilmeistd, ettd Salo oli
tissd tarkastelluilla ehdotuksillaan osaltaan vaikuttamassa siihen, et-
td koulunuudistuksessa suuntauduttiin yhi enemmin pedagogisiin
kysymyksiin ja opetussuunnitelmatyshén, joka sitten osoittautui uu-
distuksen toteuttamisen kannalta hedelmilliseksi. Puheessaan 1940-
luvun lopulla Suomen kouluhistoriallisen seuran vuosikokouksessa
Salo totesi: "Kun niiden muutosten kesken todetaan jatkuvuutta,
puhumme kehityksestd. Tdhin alituisten muutosten virtaan kiertyy
myos kasvatuksen lakkaamaton kehitys”. (Salo 1950, 14.) Kansa-
koulunopettajien kannanotot muuttuivat yhteniiskoulukysymyksessi
1950-luvulle siirryttiessi monestakin syystd. Kun Opettajain lehti
alkoi tuolloin ajaa uutta yhteniiskoulujirjestelmiai, perusteet olivat
kuitenkin vield paljolti hallinnollis-organisatorisia. (Telemiki 1973,
95-96). Nykykeskustelijoista on vaikuttanut paradoksaaliselta, ettd
poliittisesti ja pedagogisesti edistykselliseksi koetun koulutusreformin,
peruskoulu-uudistuksen, toteutti Suomessa poliittisesti ja pedagogises-
ti konservatiivisena pidetty opettajakunta, ja ettd tulokset vastasivat
kenties paremmin kuin muualla tuon uudistuksen tavoitteita (Simola
2004a, 95-96). Mutta oliko opettajakunta oikeastaan koulunuudistuk-
sen toteutuksen pedagogisissa arvioissaan konservatiivista? Tuolloisten
toimijoiden jakaminen yhteniiskoulun kannattajiin ja vastustajiin on
havaittavissa pinnalliseksi siind mielessd, ettid kyse oli my®s ristiriidasta
kaikille kansalaisille tarkoitetun yleissivistdvin koulutuksen sisillostd
ja laajuudesta (lisalo 1984, 35-36).

Edelld on pyritty kohdentamaan huomio lihinni siihen, miten
Salo kasvatustieteilijini ehdotti tekemiensi tutkimusten nojalla kas-
vatusta ja koulutusjirjestelmii uudistettavaksi toisen maailmansodan
jilkeen. Vaikka yhteniiskoulujirjestelmiin siirtyminen oli 1940-luvulla
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kaikille kansalaisille yhteinen peruskoulu toteutui vasta 1980-luvulla,
luovuttaessa peruskoulun siirtymivaiheen tasokurssijirjestelmistid (Uu-
sikyld 2005, 15). Kuusivuotiaana alkavalle kuusivuotiselle kansakoululle
rakentuva yhteniiskoulujirjestelmi, jota Salo ehdotti tutkimustynsi
perusteella, oli tyystin toisenlainen ratkaisumalli.'

10. Nimitystd yhteniiskoulujirjestelmi ei tissi yhteydessi ole pidetty lainkaan
asianmukaisena, koska tissi mallissa oppikoulun jiiminen kansakoulun rinnalle
on katsottu rinnakkaiskoulujirjestelmin siilytcimiseksi (lisalo 1984, 30).
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4. Koulutusjarjestelman uudistamisen siirtyminen

Koulutusjirjestelmin uudistamisen keskeinen kysymys oli 1940-luvulla
ollut uudistuksen sisilts ja suunta. Kuten edelli todettiin, paremman
kasvatuksen ja koulutusjirjestelmin aikaansaamisella uskottiin voi-
tavan antaa nuorisolle yhi tehokkaammat aseet elimintaisteluun ja
avain koko kansakunnan onnellisempaan tulevaisuuteen. Juuri siksi
oli myds Aukusti Salon mielestd suomalaisen kasvatustieteen entisti
voimaperiisemmin ja uusin suuntauksin kiytivi tukemaan kasva-
tusolojen ajankohtaista reformitydtd. Titd reformitydtd tukeakseen
Salo oli julkaissut vuosina 1945—47 alkuaan kolmiosaiseksi suun-
nittelemansa tutkimuksen Suomalaisen kasvatuksen peruskysymyksii.
Mainitulle tutkimukselle pitkilti rakentui my6s Salon teos Johdatus
yleiseen kasvatusoppiin.

Aukusti Salon viimeiseksi jadnyt teos julkaistiin vuonna 1952. Karl
Bruhnin (1952) kirjoittamien alkusanojen mukaan Salo oli péittinyt
palata kirjallisessa toiminnassaan oppikirjatychon, jota hin oli tehnyt
jo vuosikymmenii aikaisemmin.! Urpo Harvan mukaan niissi yleisissd

1. Karl Bruhn toteaa esipuheessaan, etti Salo viimeiselld teoksellaan “antaa neuvoja
kaikille Suomen opettajille”. Oppihistorialliseen tai tieteelliseen diskurssiin Salo
ei Bruhnin mukaan osallistu joitakin lyhyiti viittauksia lukuun ottamatta, mutta
ottaa kirjekkiisti kantaa aikansa “aatteelliseen tilaan”. Salon kisitys yhteiskun-
nasta on kuitenkin sopusoinnussa niiden eugeenisten lihtkohtien kanssa, joihin
hinen ajatuksensa kehityksesti ja kasvatuksesta perustuvat. (Nuutinen 1994,
86-87.)
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kasvatusopeissa arvosteltiin usein yksityiskohtaisesti kasvatusilmiditd

tuksessa piti tavoitella. Hinen mielestddn ei kuitenkaan voinut olla
mitdin normatiivista tiedettd. Harva huomauttikin siiti, ettd "pedagogit
toisinaan ovat ahtaneet teoksiinsa sellaistakin ainesta, jonka merkitysti
yleiselle kasvatusopille on aihetta kysyd”. Sen sijaan systemaattisen
kasvatustieteen yksinomainen tehtivi oli kasvatustodellisuuden tut-
kiminen. (Harva 1968, 7-9.)?

Paavo Piivinsalon mielesti mainitussa teoksessa esitetyt asiat
perustuivat vankalle tieteelliselle pohjalle, mutta samalla ne olivat Sa-
lon noin nelisenkymmenti vuotta kestineessi kasvattajan tehtivissi
kiytinnossi kokeilemia. Tdhin teokseen sisiltyi Pdivinsalon mielestd
myds siind midrin uudenlaista kasvatusteoriaa, ettd se ansaitsi tulla
yksityiskohtaisemminkin tarkastelluksi kasvatuksen tutkimuksessa.
(Pdivinsalo 1971, 322-323.) Niitd kasvatusoppeja on Mika Ojakangas
puolestaan kuvannut oppaiksi, joissa on runsaasti tutkimuksiin vetoavia
perusteluja sille, miksi kasvattajan on toimittava tietylld tavalla. Sa-
malla ne kertovat, miki on ollut filosofisesti tai tieteellisesti sekd myos
virallisesti perusteltua toimintaa. (Ojakangas 1997, 26.)

Seuraavassa koulutusjirjestelmiuudistuksen siirtymistd koskevassa
kaistua teosta seki teoksen aikalaisarvioita.” Samalla esitin seuraavan-
laisia kysymyksid: Mitki olivat Salon yleisen kasvatusopin keskeisid
kysymyksii? Millaisille koulutusjirjestelmin uudistamista kisitteleville
ajatuksille tuo yleinen kasvatusoppi rakentui? Erosiko Salon ajattelutapa
muista aikalaisten nikemyksisti?*

2. Kyseessi lienee samalla viimeinen suomalainen “yleisen kasvatusopin” esitys.
Urpo Harvan Systemaattinen kasvatustiede julkaistiin vuonna 1960.

3. Sanna Kivimien (2005) Otavan arkistosta antaman tiedon mukaan teoksen
toimitti, mutta my®s viimeisteli professori Karl Bruhn. Otavan arkistoon oli
tallennettu aikalaisten kirja-arvosteluja Salon teoksesta.

4. Vahvat yhteydet saksalaispedagogiikkaan osoittautuvat tutkitun teoksen valossa
jossain miirin ongelmallisiksi Salolle, kuten my®os Salomaalle ja Koskenniemelle.
Timi ilmid ei ole yksin suomalainen. Tekstit sisiltiviit joitakin viittauksia tai
vihjeiti siiti, ettd Salo, Salomaa ja Koskenniemi ovat teoksiaan kirjoittaessaan
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Kasvatus ja elaman kokonaisuus

Aukusti Salon teos Johdatus yleiseen kasvatusoppiin Kisittelee yksi-
16n kehitysti ja sithen vaikuttavia tekijéiti, pedagogiikan tehtivii ja
merkitysti, kasvatettavia ja kasvattajia sekid kasvatusta eugeenisena
toimintana. Teoksessaan Salo miirittelee kasvatuksen kisitteen siten,
ettd “kasvatus kulttuuriyhteiskunnassa on seki vaistopohjainen ettd
tietoinen ja jirkijohteinen elimin ja kulttuurin funktio, jonka avulla
ihminen pyrkii suunnitelmallisesti ja jatkuvasti kirvoittamaan lastensa
ja yleensi kasvavien kehitysvoimia ja johtamaan heidin kehitystiin
siilyttidkseen sukunsa ja sen saavutukset seki taatakseen niiden edis-
tymisen”. Salon mukaan luontoperiiseen kehitykseen pohjautuvaa
kasvatusta toteutetaan seki kasvavien oman kehityksen tukemisena ja
tiydentimisend ettd hiirididen ja estojen poistamisena. Kasvatuksen
on pidettivi silmilld sekd kasvatettavan nykyhetken vaatimuksia ettd
hinen ja yhteiskunnan tulevaisuutta. (Salo 1952, 30-33.)°
Laajimmin kisitettyni kasvatus oli Salolle vain eliminkokonai-
suuden osatoimintaa. ¢ Se oli tirkeimpii niistd tekijoisti, joiden varassa

joutuneet pohtimaan fasismin ja kansallissosialismin merkitysti. Salomaan
teoksissa timi ilmenee siten, ettei hin esittele, kuten aikaisemmassa Ylessessi
kasvatusopissaan (1943), fasistisen pedagogiikan oppi-isin Krieckin ajattelua.
Samoin se ilmenee my®&s yltidnationalismin tuomitsemisena. Salo puolestaan
(tai Bruhn hanen puolestaan postuumin teoksen toimittajana) on heventanyt
sid, joiden mukaan mm. Valtlo edustaa alistavaa, yliyksilollistd tahtoa. Hollo
myds viittaa Krieckin ajatuksiin, joista kiinnostavimpiin hin lukee vaatimuksen
kasvatusopin autonomiasta. (Nuutinen 1994, 79.)

5. Aukusti Salon laaja kirjallinen tuotanto ansaitsisi my®s oppi- ja henkilhisto-
riallisiin taustoihin ulottuvan analyysin. (vrt. Nuutinen 1994, 197.)

6. Eliminhallinnan perusongelma oli lajin siilyminen. Salo toteaa, ettid kukin
kansakunta ymmirtii sen lihinni omaa kansaa koskevaksi kysymykseksi (ss.
2-20; 83-85; 183; 184-189). Yhteison etu ja kollektiivinen eliminhallinta
olivat etusijalla yksilolliseen verrattuna. Koska kasvatus oli perimmaltiin erds
eugeenisten toimenpiteiden laji, ja sen tulee palvella kokonaisvaltaisesti eugee-
nista padmiirid, yhteiskunnan on oman etunsa vuoksi keskitettivi voimavaro-
jaan lahjakkaimpien kouluttamiseen (ss. 37, 184). Salo ei nihnyt tissi lapsen
aseman, kasvatuksen tai vallankiyton kannalta mitdin erityistd ongelmaa. Jos
kansakunnan rodulliset taipumukset, historia ja valtiomuoto sallivat, oli mah-
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sukupolvi saavutuksineen liittyy jatkuvana sarjana toiseen, ja siten se
my®&s edistdd ensi kidessd kansakunnan ja laajemmassa mielessd ihmis-
kunnan menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden siilyttimisti ja
vaurastumista. (Salo 1952, 32-33.)

Koulujirjestelmille, kuten kaikille yhteiskunnan instituutioille,
oli Salon mukaan ominaista niissi tapahtuva tehtivien muuttumi-
nen yhteiskuntaa ja kulttuuria hallitsevien voimien mukaan.” Koulun
tehtivien muuttumiseen vaikuttivat sellaiset mahtitekijit kuin valtio,
kirkko, yhteiskuntaluokat, suuret puolueet, julkinen mielipide, ajan
henki, talouselimin vaatimukset, opettajat, vieldpi oppilaatkin:

Hallinnolliset viranomaiset, joilta puuttuu pedagogista lahjakkuut-
ta tai jotka virastoelimi on vieraannuttanut elivisti pedagogisesta
toiminnasta, pitdvit monesti huolta vain siinndsten kehittimisestd
ja asettavat etualalle hallinnon teknillisen suorittamisen. Ellei sa-
manaikaisesti koulun elivissi elimissi ole persoonallisuuksia, jotka
ylldpitivit sen sisdistd voimaa, tuollainen hallintovoittoinen suunta
niivettdd koulun pedagogisen tehon, ja ulkonaisten siinnosten ke-
hityksestd ja uusien muotojen luomisesta huolimatta koululaitos
sellaisina aikakausina varsinaisen tehtivinsi kannalta katsoen osoittaa

taantumista. (Salo 1952, 164.)

Kasvatuksen paitavoitteena Salo pitddkin yhteiselimissi ja yhteisela-
miin mahdollisimman tiydellisen persoonallisuuden muodostamista

dollista pyrkii saattamaan yksilon ja yhteiskunnan vaatimukset sopusointuun,
mutta timi kysymys ei ollut pelkistiin kasvatuksen ratkaistavissa (s. 169).
Kasvatuksen keskeisin lihtokohta oli siis kansa, joka muodostui perints- ja
ympiristdvaikutusten yhteistuloksena. (Nuutinen 1994, 158-170.)

7. Yhteiskuntakisitykseensi Salo oli saanut vaikutteet Ernst Krieckilti. Salolle
valtio on Ylin Subjekti, jonka tarkoitusperit ovat ihmislajin — kiytinndssi
kansakunnan — siilyttimiseen suuntautuneita (s. 183). Térkedd on valtion,
kansakunnan ja rodun voiman kasvattaminen. Yhteison etu on ensisijainen
yksilén etuun verrattuna; valtio alistaa yksilén, joskin “mahdollisuuksien”
mukaan demokratiaa sallien. Persoonallisen vapauden sallimisen miiri yh-
teiskunnassa riippuu kansakunnan rodullisista taipumuksista, historiallisesta
kehityksesti ja valtiomuodosta. (ks. myds Nuutinen 1994, 86-87.)
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vilittimilld kasvatettavalle kulttuurin luomaa arvojen maailmaa ja tek-
niikkaa sekd siten kehittdmilld hinen voimiaan. Mutta koska kasvatus
on vain eris biologisen lajinsdilyttimisen ja sithen sisaltyvin inhimillisen
kulttuurin siilyttdmisen ja edistimisen toimintamuoto, niin kasvatuk-
sen tavoite on vain lajinsdilyttdmisen erityistavoite. Kasvatuksessa on
ndin ollen piamiirind Salon mukaan loppujen lopuksi inhimillisen
elimin sdilyttiminen ja edistiminen. Yksild on vain hetkellinen, mutta
ihmislaji on pysyviinen siini mielessi kuin ihmissilmi saattaa aikojen
etdisyyksid arvioida.(Salo 1952, 181-183.)

Salon teokseen sisiltyy myos luku, jonka otsikkona on ”Kasvatus
eugeenisena toimenpiteend”. Tissd yhteydessi Salo toteaa, etti kasvatus
tavallisesti huolehtii yksiloistd ja nididen mukauttamisesta sosiaaliseen
elimidin ja kulttuuriin. Kuitenkin kasvatuksen maailmassa nihtiin

gienia avasi Salon mielestd viimeksi mainitussa suhteessa kasvatuksen
eteen laajat nikoalat ja tehtivit. Koska kysymyksessi oli nyt kasvatus
sen laajimmassa mielessi, sen yhteydessi ei voitu liikkkua endd ahtaasti
vain kasvatuksen alueella, vaan kansakunnan koko elimin piirissi,
johon kasvatus olennaisesti kuului ja josta sen panos olennaisesti oli
riippuvainen. Eugeniikka ahtaammassa mielessi taas oli koko kansan
perintdtaipumusten hygieniaa, ja se pyrki kansakunnan kestiviin ter-
veydellisiin saavutuksiin. Mutta laajemmassa mielessi se lisiksi kisitti
my®s sosiaalisen hygienian. Viimeksi mainittu ja sosiaalipolitiikka
olivat teoksen kirjoittajan mukaan hyvin liheisissi tekemisissi toistensa

kanssa. (Salo 1952, 184.)
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Kansallinen olemassaolo vaarassa

Salon rotuhygieenisten nikemysten taustalla oli hinen omaksumansa
kiisitys siitd, ettd kaikki kulttuurit eldvit aikansa ja saavutettuaan tietyn
huippunsa rappeutuvat ja sammuvat. Salon mukaan aiheettomia eivit
siksi olleet ne huomiot, joita oli tehty siiti, etti linsimaiden kansojen
elinvoimaa jiytivit monilukuiset rappeuttamistekijit. Kulttuurin sam-
mumisen mukana katosi omalaatuisena olemasta myds kansa ja sen kieli,
ja timd ilmid saattoi monesti tapahtua jirkyttivin nopeasti. Kulttuurin
ja kulttuurikansojen rappeutumisen paisyiden arvioitiin olevan luon-
teeltaan biologisia. Kun kulttuurikansan rotusekoitus muuttui, kulttuuri
muuttui vastaavalla tavalla, ja kun timi rodullinen muuttuminen oli
huonontumista, merkitsi se rodun rappeutumista. Kansan parhaat
yksilot jittivit yleensd yhi vihemmiin jilkeliisid, minki vuoksi muu-
taman sukupolven peristi kansalta puuttuisi kulttuuria kannattavia ja
luovia johtavia persoonallisuuksia. Korkeakouluopinnot péitettiin liian
myohiin, mistd seurauksena oli mydhiinen avioituminen ja vihiinen

Todennik®éisesti tunnetuin rotuhygienian puolestapuhuja viime
vuosisadan alkupuolella Suomessa oli perinnéllisyysopin ja rotuhy-
gienian professori Harry Federley.® Hinen populaarieugeenisia nike-
myksidin kiytetdin seuraavassa Aukusti Salon esittimien eugeenisten
ajatusten vertailukohtana. Roy Lowe (1979) on osuvasti luonnehtinut
eugeniikkaa uutena populaarina uskontona.’ T4std olkoon suomalaise-
na esimerkkini Federleyn rotuhygieeninen ”uskontunnustus” suurelle
yleisolle tarkoitetussa Kotilieden lidkirikirjassa vuodelta 1929:

8. Rotuhygienian on miiritelty koko laajuudessaan olevan osa rotubiologiaa
(Hietala 1985, 107; Ikonen 2003, 143—144.)

9. Lowen (1979, 293) mukaan “This growing credo was to become one of the
orthodoxies of early twentieth century thought, and the belief that eugenic
measures might lead to fitter population was evangelized by leading doctors and
educators.”; ks. myds Lowe 2002, 491-504; Van Gorp 2005, 149.
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Kun genetiikka eli perinnéllisyystutkimus etsii vain totuutta totuuden
itsensi takia ja siten lisdd inhimillistd tietdimystd yhdelld biologian
tirkeimmisti tydaloista, pyrkii rotuhygienia saattamaan vastahankitut
tiedot yhteiskunnallisesti hedelmaituottaviksi ja saamaan niisti todel-
liselle elimalle hyotyd. Kun rotuhygieenikko kumminkin tydskentelee
tulevien sukupolvien hyviksi, ei hin voi toivoa itse nikevinsi tydnsi
hedelmii. Hinelli tiytyy olla vankkumaton vakaumus siitd, ettd se tie,
jolle hin on astunut, on oikea ja ettd toiset tulevat jatkamaan hinen
jarkdheimittd uskoa pyrkimystensi olevan oikeita. Rotuhygieniaa on
sen vuoksi tahdottu pitid tulevaisuuden uskontona, joka rakentuu rak-
kauteen syntymittomii lihimmiisid kohtaan. (Federley 1929, 493.)

Positiivinen rotuhygienia pyrkikin ensi kidessi levittimain rotuhy-
gieenisid perinnéllisyysoppeja niin laajalle kuin suinkin. Ihmisten
tdytyl oppia ymmirtimiin, mihin jouduttaisiin, jos mukavuussyisti ja
ylellisyyden halusta rajoitetaan lapsien lukumiiri yhdeksi tai kahdeksi
avioliittoa kohti. T4ssi suhteessa Salon huolenaiheet niyttivit jokseen-
kin samansuuntaisilta kuin Harry Federleyn aiemmin, 1920-luvun
lopulla, esittimit nikokohdat. Federleyn ajatukset olivat varsinkin
konkreettisissa toimintasuosituksissaan kuitenkin kohdentuneet enem-
min negatiivisen rotuhygienian merkityksen korostamiseen:

Se seikka, ettd ihminen on idlynnyt niin my6hiin, mihin sivistysyh-
teiskunnassa vallitsevat lisdintymissuhteet johtavat, on sitikin him-
mistyttdvimpi, kun ithminen ammoisista ajoista on jirjestelmillisesti
jalostanut kotieldimiddn ja menetellyt tissd tydssiin erinomaisen
midritietoisesti, el ainoastaan estien huonojen eliinten sikidmisti,
vaan lisiksi rajoittanut siitosoikeuden varsin harvoihin ja kaikkein
parhaisiin yksiloihin. Vasta rotuhygieenisen liikkeen synnyttyd on
ihminen saatettu ajattelemaan omaa sikidmistiin ja lisiintymistidn,
ja sekin on jo jonkin arvoista [- -]. Negatiivisen rotuhygienian tehtivi
on estii kaikkein huonoimpien ja vajamittaisimpien ihmistyyppien
lisdintyminen. Thanteellisimmankin ihmisystivin tiytyy tarkemmin

ajatellessa myodneii viiriksi se, ettd yhteiskunta antaa perinnsllisesti
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tdysin vajamittaisten yksiloiden jittid huonot aiheensa perinnoksi
tulevalle sukupolvelle ja siten pitii elossa sellaisia yhteiskunnallisesti
suorastaan vahingollisia yksilotyyppejd. Yhteiskunnan on ryhdyt-
tivi toimenpiteisiin tillaisten tyyppien lisiintymisen jatkumisen
estimiseksi ja siten vapautettava yhteiskunnallisesti kelvollisimmat
kansalaiset taakasta, joka vuosi vuodelta tulee heille yhi rasictavam-
maksi. Vajamittaisten erottaminen voi tapahtua kahdella eri tavalla,
joko pitimilld heidit jonnekin suljettuna taikka steriloimalla heidat.
(Federley 1929, 490-491.)

Salon mukaan oli my®s tarpeellista pitdi silmilld kansan laatua, mikid
eugeeniselta kannalta oli ensisijainen tehtivi. Lisiksi kansan olemas-
saolon sidilymiseen vaikutti kansalaisten mairi:

Lapsirajoituksen levidminen yhi laajempiin kansankerroksiin merkit-
see myds kansan lukumiiriistd heikkenemistd ja siten vaikuttaa sen
sammumisen johtavana tekijini. Mutta eugeenisesti epidedullisinta
on, ettd tillsin lapsirajoitus ei yleensi tapahdu kansan huonoimpien
keskuudessa. Eugeeniset toimenpiteet kohdistuvart seki kansan luku-

tasolla siilyttimiseen ns. mydnteisen biologisen valinnan avulla.
Ihmisiin nihden ei kuitenkaan voida noudattaa samoja menetelmii
kuin eldinten ja kasvien rodunjalostuksessa. (Salo 1952, 185-186.)

Federleyn toimintasuositukset tuottivat myshemmin my®és tuloksia.
Salo toteaa ytimekkiisti teoksessaan, ettd suomalainen lainsiddints
sisdltdd erditd biologiseen valintaan tihtiivid sidnnoksid, kuten juuri
tuolloin hyviksytyn uuden sterilisaatiolain. Tillaisen lainsdddidnnon
tarkoitukseksi Salokin katsoo vajaa-arvoisten yksildiden suvunjatka-
misen ehkiiseminen, ja niissd tapauksissa siis hetkellinen yksilo saa
viistyd jatkuvuuteen tihtddvin kokonaisuuden rinnalta. Eugeenista
kysymysti ei Suomessa sen sijaan ole siind mielessi, ettd tarvittaisiin
rotulainsdddintdd, kuten “erdissd virillisten ja valkoisten asuttamissa

maissa’. (Salo 1952, 185-186.)
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Erityisesti kaupunkikulttuuriin Salo katsoo sisiltyvin rotuaineksen
rappeutumistekijoitd. Kaupungeissa kehittyy tosin korkeampi henkinen
ja aineellinen viljely, mutta kun kaupunkikulttuuri on saavuttanut tietyn
korkeustason, heikkenee ihmisaineksen laatu. Ennen kaikkea ylemmissi
yhteiskuntaluokissa avioitumisiki nousee, lapsimiirid rajoitetaan vapaa-
ehtoisesti, sukupuolitaudit lisadntyvit, alkoholin saannin helpottuessa
sen kiytto lisadntyy seki kokaiinin ja muiden myrkkyjen kiytto levii,
ja nimi ilmiot siirtyvit sitten alempiin kansanluokkiin. Helpommin
saatavissa oleva tehokas laikirinhoitokin pitid kaupungeissa hengissi
heikkoa ihmisainesta enemmin kuin maaseudulla. Maaseudulta tosin
siirtyy kaupunkeihin alituisesti uutta, toisaalta yrittelidsti ja dlykists,
toisaalta velttoa ja elimidnmukavuuksia etsivii, ainesta. Edellinenkin
rappeutuu asutuskeskuksissa muutaman sukupolven peristd. Niin
kaupunkikulttuuri siis edistidd ns. kielteistd valintaa, misti ensi sijassa
sen biologinen rappeutuminen johtuu. Kun kaupunkikulttuuri leviii
my6s maaseudulle, sen rappeutumistekijitkin tunkeutuvat hiljalleen
”koko yhteiskuntaruumiiseen”.' Teollistuminen niin ikiin lisid taaja-
vikisten yhdyskuntien muodostumista, minki seuraukset olivat yleensi
samansuuntaisia kuin kaupunkikulttuurinkin. (Salo 1952, 186.)

Salon mielestd rappeutuminen oli ulottunut jo myds henkisen
elimin alalle. Siten esimerkiksi kaunokirjallisuus oli muuttunut ar-
veluttavassa midrissi sellaiseksi, ettd sitd vield puoli vuosisataa sitten
olisi sanottu episiveelliseksi. Usein se otti kuvauksensa kohteeksi juuri
rappeutuneen ihmiselimin eiki siten voinut kohottaa elimin- ja maail-
mankatsomusta. Arvostelukin niytti kulkevan samoja latuja ja antavan
siunauksensa niin syntyneelle kirjallisuuden lajille eiki kiinnitd huo-
miota siveellisiin nikoaloihin. Myos nuoriso ammensi suuressa mairin
kaunokirjallisen sivistyksensi aikakauslehdisti. (Salo 1952, 188.)

Biologiseen rappeutumiseen liittyi siten aina henkisen elimin ja
siind etenkin siveellisen elimin rappeutumista. Moraalista puhumista

10. Marjatta Hietalan (1985, 162) mukaan etenkin Pohjoismaissa rotuhygieeninen
propaganda suuntautui teollistumista ja kaupungistumista vastaan.
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pidettiin monissa piireissd ylenkatseellisesti henkisen kehittymitto-
myyden merkkini. Perheen ja yhteiskunnan piittaamattomuus hyvistd
tavoista oli sekin lisddntynyt. Vanhempien kunnioitus oli vihentynyt.
Uskontoon nihden esiintyi paljon vilinpitimittomyytti tai suoras-
taan sen pilkkaa ja jumalankieltimistd, minki Salo rinnasti sofistien
julistamaan uskonnon ja moraalin halveksimiseen ja helleenien rap-
peutumisen huomattavimpiin ilmi6ihin. Kouluista pyrittiin uskonnon-
opetusta vihentimiin. Elintarmoa kohottavaa yksityisyrittelidisyyttd
pyrittiin heikentimiin. Tyotd pidettiin rasituksena, josta oli pddstivi
vapautumaan niin paljon kuin mahdollista. ’Antaa menni”-henki
oli havaittavissa monilla aloilla, eiki kasvatuksen maailmakaan jiinyt
siitd osattomaksi. Naiset tavoittelivat miehen kaltaisuutta sen sijaan,
ettd etsisivit ja toteuttaisivat omaa naisellisuuttaan, ja pitivit tehtivid
kodin ulkopuolella arvokkaampina kuin iidin ja perheen eminnin
velvollisuuksia. Yhi enemmin naiset olivat sijoittuneet sellaisille am-
mattialoille, jotka olivat enemmin michen taipumusten mukaisia ja
jotka siten vihensivit miehiltd perheen perustamismahdollisuuksia.
Perheitd jdi syntymittd senkin vuoksi, ettd lainsiddintd takasi samat
perintdoikeudet aviollisille ja aviottomille lapsille. Edelleen henkisen
tyon tekijit olivat lainsiddinnollisesti heikosti suojattuja verrattuina
ruumiillisen tydn tekijoihin. Rappeutumisilmiét olivat samanaikaisesti
tunkeutuneet poliittiseen elimiin, kun keskitason alapuolella olevat
itsekkiddt pyrkyrit, jotka katsovat vain omia yksil6llisid etujaan tai tyy-
dyttivit rajatonta kunnianhimoaan, piisevit kansakunnan kohtaloita
johtavilta paikoilta ohjaamaan. (Salo 1952, 188-189.)

Salon degeneraatioretoriikan painotuksissa on selkeitd yhtymi-
kohtia Federleyn aiemmin esittimiin ajatuksiin yhteiskunnallisesta
valinnasta ja sen tarpeellisuudesta:

Yhteiskunnallinen valinta miirid kunkin perintasun paikan yhteis-
kunnassa ja timin valinnan perusteella jirjestyvit perintdasut, kuten
jo mainitdin, eri kerroksiin, hyvit ylempiin, huonot alempaan ja
keskinkertaiset, joihin suurin osa kuuluu, keskimmiiseen ja valtavim-
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paan kerrokseen. Jos suvun lisiintyminen olisi kaikissa yhteiskunta-
kerroksissa yhtd suuri, siilyisi yhteiskuntaruumis muuttumattomana
kautta aikojen. Mutta jo hiukan suurempi lisddntyminen yhden
yhteiskuntakerroksen keskuudessa johtaisi muutaman sukupolven
peristd sithen, ettd juuri timi kerros kasvaisi toisten kustannuksella.
Sen vuoksi olisi ihmiskunnan kehitykselle erittdin tirkeitd, ettd juuri
korkeimmat yhteiskuntakerrokset ja parempi keskiluokka lisddintyisi-
viit eniten, kun taas yhteiskunnallisesti arvottomien ja vahingollisten
lisdintyminen olisi kokonaan estettivi. (Federley 1929, 486.)

Salon mukaan rappeutumisvirran mukana kulkiessaan kansat toisinaan
nostivat hetkeksi paitinsi pinnan ylipuolelle ja havahtuivat nikemiin,
mihin ollaan menossa. Hitihuuto kohdistettiin silloin monesti juuri
kasvatukseen, jonka uskottiin olevan pelastusrengas. Mutta kasvatus ei
voi olennaisesti muuttaa yhteiskuntaa, joka ei kokonaisuudessaan pyri
muuttumaan. Kasvatus on tervettd, kun yhteiskuntakin on terve, mutta
rappeutuu sielld, missd yhteiskunnassakin rappeutumisilmist esiintyivit.
Rappeutuvassa yhteiskunnassa kodit tahtoivat siirtdd koululle kasva-
tusvastuun ja piinvastoin. Monet kasvattajat olivat vilinpitimattomii,
omahyviisid ja veltostuneita. He muuttuivat joukkoihmisiksi ja alkoivat
kulkea joukon hengen mukaan, eivitki katsoneet enii velvollisuudek-
seen olla nuorison kohottavina esikuvina, eiki heillikidin ollut enid
rohkeutta toimia “maan suolana”. (Salo 1952, 189-190.)

Eugeniikka ja koulutusjarjestelman uudistaminen

Salon mielesti kasvattajat olivat lasten ja nuorison lihimpii elimin- ja
maailmankatsomuksen muodostajia ja samalla osaltaan kansakunnan
elimin ylldpitijid. Eugeenikot kiinnittivit erityisesti huomiota kas-
vattajien merkitykseen. He vastustivat sellaisia kasvatus- ja koulutus-
jarjestelmii, joiden seurauksena on nuorten ihmisten avioituminen
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edullisinta ikdd myohemmin. Liian nuorten ditien lapset tosin olivat
monesti vajaakykyisid, mutta my6hiin solmituissa avioliitoissa taas
lapsiluku jdi vihiiseksi, etenkin kansakunnan menestykselle tarpeel-
lisimmat suvut sammuivat pian ja lapset olivat usein heikompia. Avi-
oitumisen siirtyminen liian myéhiiseksi vaikutti myos avioliittojen
lapsettomuuteen. Kun suotuisa iki ohitettiin, moni avioliitto jii sitd
paitsi solmimatta. Niistd syistd Salo ei nihnyt edulliseksi koulujen

teltuun yhteniiskoulu-uudistukseen. (Salo 1952, 190.)

Kun kysymyksessi on kansakunnan rappeutumisen ehkiiseminen
ja sen kehittdminen elinvoimaiseksi ja terveeksi, eivit koti ja koulu
mahda yksindin mitdin, vaan asia on koko yhteiskunnan ja valtion.
Rappeutuminen tapahtuu usein hitaasti, vuosisatojen kuluessa ja
pitimirtti itsestdin suurta d4ntd. Kansan poliittisten johtajien, kas-
vatustoimen hallinnollisten ohjaajien ja kiytinnsllisten kasvattajien
tulisi olla tietoisia eugeenisten toimenpiteiden tirkeydestd seki ottaa
ne varteen kasvatusjirjestelmii ja kasvatustointa kehiteltidessd ja to-
teutettaessa. Asia on yhteiskunnan, valtion ja pedagogiikan suurimpia
ja tirkeimpid ongelmia. (Salo 1952, 194-195.)

Salo tihdentii sosiaalisen valinnan tirkeyttd. Niin pian kuin kasva-
tettava saavutti erityisen kulttuurikypsyyden eli ammattikypsyyden
asteen, oli pidettivd huolta hinen ammatinvalinnan ohjauksestaan ja
tarjottava tilaisuutta hinelle soveltuvaan ammattiin valmistumiseen.
Koulutusjirjestelmissi timi voitiin kansakoulun kohdalla toteut-
taa helposti laatimalla sen seitsemitti ja kahdeksatta luokkaa varten
opetussuunnitelma, joka olisi yleisesti ammattiin valmistava. Tdmin
jilkeen seuraisi varsinaisia ammattioppilaitoksia. Mutta tissd suhteessa
oli Suomessa vaikeuksia; koululaitoksen kaikkein heikoimpia kohtia oli
ammattikoulujen puute. Sité paitsi puhuttiin liian paljon keskikouluun
pohjautuvien ammattikoulujen tarpeellisuudesta, vaikka ennen kaikkea
maan yleisin koulu, kansakoulu, olisi tarvinnut sellaisia jatkokseen.
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Kun yhteiskunta ja valtio oli huolehtinut liian heikosti tisti sosiaalisen
valinnan puolesta, oli seurauksena oppikoulujen tavaton lisdintyminen.
Vanhempien oli "hititilassa lastensa tulevaisuuden suhteen” tartuttava
johonkin oljenkorteen. Tdmi taas merkitsi kulttuurin heikkenemisti.
Sen sijaan ruumiillisen ja henkisen kasvatuksen sopusuhtainen toteut-
taminen piti kansan elinvoimaisena ja kunnon korkealla. Yksipuolinen
tietojen ammentaminen ja dlynviljely ei saanut saada valta-asemaa.

Tissd suhteessa koululaitoksessa tarvittiin perusteellinen muutos,
mikili kansakunnan kulttuurin rappeutumista pyrittiin ehkiisemiin.
Kansakunnan oli perheissi ja kaikilla kouluasteilla kiinnitettivi paljon
enemmin huomiota kasvatukseen eiki etupdissi opetukseen. Huonoista
esimerkeistd huolimatta kansakunnalla piti olla jaimeryytti seisoa tissd
suhteessa omilla jaloillaan. Kasvavien totuttaminen tychon ja velvol-
lisuuksien tdyttimiseen, hyvien tapojen noudattamiseen, uskonnon
kunnioittamiseen, samoin kuin kasvattajien hyvi esimerkki, kasva-
vien terveen toveripiirin yllipitiminen ja joutohetkien kiyttiminen
ruumiillisesti ja moraalisesti terveeseen elimiin oli kansakunnan eli-
tietomiiri, jonka siirtimistd uudelle sukupolvelle koulujirjestelmi piti
tirkeimpini tehtiviniin, mutta josta suurinta osaa kansakoululaisten
valtava enemmistd tuskin milloinkaan elimissiin koulunpenkin jitet-
tydin tarvitsi. Hoidon ja ohjauksen vaikutukset sitd vastoin tuntuivat
heissi joka piivi. Tilld Salo ei tarkoittanut suinkaan opetuksen syr-
jdyttimistd, vaan sen saattamista terveelliseen tasapainoon hoidon ja
ohjauksen kanssa. (Salo 1952, 191-192.)

Salon mukaan yhteniiskoulu ei ole suositeltava siitd syysti, ettd
lahjakkaiden oppilaiden tiytyi olla silloin lahjattomien rinnalla "vuo-
sikausia henkisesti ndivettymissi”. Jos yhteniiskoulu kisitettiin siten,
ettd kaikkien lasten pitiisi verraten myohidin ikidn nauttia jokseenkin
tismillisesti samaa opetusta ja olla siis myds samalle vastaanottavaisia,
on suunnitelma seuraus kasvavien kehityksen vihiisestd tuntemuksesta
ja pohjautuu varsinaisesti ideologiaan. Sitd vastoin yhteniiskoulun oikea

Esiopetuksen polut ja koulutusjdrjestelm¢dn muutos — 81



ydinajatus oli, ettd kaikille yhteisen lapsuuskauden yleissivistyksellisen
kouluasteen jilkeen seuraisi eri koulumuotoja, joita my6ten koulujir-
jestelmin estimittd voidaan pddsti koululaitoksen huipulle saakka,
mikili kullakin yksilolld on ruumiillis-sielullisia edellytyksid.!! Tllin
tuli otetuksi huomioon kasvavien harrastusten eriytyminen, joka alkaa
ilmetd voimakkaimmin esipuberteettivaiheesta lihtien, siis varsinai-
sen lapsuuskauden piityttyd. Yhteis- ja erilliskoulut niyttivit Salon
mielesti muovaavan erilaisen henkisen ja fysiologisen kehitystyypin.
Tidmi vaikutus tapahtui sukupuolten kehityksen herkkini vuosina, siis
esipuberteetin alusta nuoruuskaudella saavutettavaan siveellis-sosiaali-
sen kypsymisen ikiin saakka. Etupiissi taloudellisista ja osittain myos
aatteellisista syistd yhteiskoulusta oli muodostunut koulujirjestelmin
valtatyyppi. Yhteiskuntien oli vaikea luopua kiinteiksi kehittyneis-
ti instituutioistaan ja nihdi niiden suuriakaan haittoja tosiasioiden
valossa. Niistd tuli jonkinlainen tabu, jonka edessi tiede sai vaieta.'?

(Salo 1952. 192-195.)

keskeinen ajanjakson kiistakysymys: "Mitid moninaisimpien eliminalojen
pohjakouluna ei nykyinen kansakoulumme sellaisenaan kuitenkaan ole sopiva.
Oppikoulun pohjakouluna se sitd paitsi siilyttid koulujirjestelmimme entisen
kankeuden ja oppikoulun entisen eristyneen valta-aseman. Todellinen yhteniis-
kouluajatus on toteutettavissa vain koko koulujirjestelmimme perusteellisella
tarkistuksella, jossa jokaiselle koulumuodolle miiritiin sille kuuluva tehtivi ja
asema yhteiskunnan palveluksessa. Tissi koulujirjestelmissi tulee olla selvit,
yhteniiset tiet nuorten lahjakkuustyyppien mukaan avoinna kaikille aloille niin
pitkille, kuin kunkin kyvyt ja tarmo kantavat. Yhteiskuntamme on jo kypsy-
nyt ratkaisemaan koulujirjestelmin ongelmat siten, ettd yhteniiskouluajatus
toteutetaan, samalla kun varallisuuden, asuntopaikan ja kotiolojen asettamat
poikkiaidat koulutieltd poistetaan.” (Oksala 1945, 43.)

12. Suomalaisten kasvatusteoreetikkojen teksteissdin esictimisti kuvauksista kasva-
tuksen asemasta suhteessa ulkoiseen valtaan on tehty seuraavanlainen yhteenve-
to: Saloa lukuun ottamatta teoreetikot ovat vaatineet kasvatuksen jonkinasteista
autonomiaa, vapautta itse ratkaista, mitd kasvavalle kasvatussuhteessa tapahtuu.
Samalla he ovat korostaneet kasvatuksen piirissi vaikuttavan asiantuntijavallan
— oman teoreettisen valtansa — merkitysti. Pisimmiille tissi suunnassa on eden-
nyt Albert Lilius, joka haluaa nostaa kasvatuksen yhteiskunnan paitehtiviksi
ja kasvatusopin yhteiskuntaopin kattotieteeksi. Vaikka Salo hyviksyi ajatuksen
valtion ylivallasta suhteessa kasvatukseen eiki esitd autonomiavaatimuksia, hin-
kiin ei teoreetikkona jitd sanaansa sanomatta, vaan esittii eri kasvatustahoihin
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Lastentarha osana kulttuurivaltion kasvatus- ja
koulutusjarjestelmaa

Aukusti Salo kiinnitti erityistd huomiota kouluikiisia nuorempien lasten
julkiseen kasvatukseen ja opetukseen. Salon mukaan nimittiin lastentar-
ha liittyi esikouluikiisten, tavallisesti 3—6-vuotiaiden kehitystekijéiden
joukkoon. Tavoitteena siini oli ruumiillisten ja henkisten voimien ke-
hittiminen, mukautuminen yhteiséeldmain ja kasvatus pienien tehtivien
ja velvollisuuksien suorittamiseen. Lastentarha pyrki tarjoamaan lapsille
hygieenisen, miellyttivin, limpimin, iloisen ja reippaan ympiriston
seki sddnnosteltyyn vapauteen, vapaudenelimyksiin ja rauhallisuuteen
perustuvan kodinomaisen kasvatusyhteison. (Salo 1952, 162.)

Tunnusomaista lastentarhalle oli varhaislapsuuden toiminnallisuu-
den huomioiminen, miki ilmeni ensi sijassa lasten leikeissd. Kasvatus
tapahtui pienissi, kehitykseltdin samalla asteella olevien, ryhmissi, joissa
yksilllisyyttd pidettiin silmilli ja siten edistettiin persoonallisuuden
kehitysti. Lastentarha merkitsi Salolle kodin laajennusta. Se pyrki an-
tamaan lapsille tilaisuuden olla toistensa seurassa, etenkin niille, joilla
se kodeissa oli rajoitettua tai puuttui kokonaan. Lastentarha soi paljon
tilaisuuksia aistien, kielen ja muiden ilmaisujen kehitykselle. Se kehitti
sosiaalista kiyttdytymistid, kuten jirjestysti, tottelevaisuutta ja sovin-
nollisuutta. Usein lastentarha joutui korjaamaan kodin laiminlyénteji.
Salo kiinnitti huomiota my®és siihen, ettd joillakin tahoilla lastentarha
katsottiin vain sosiaalihuollolliseksi laitokseksi, siis erityiskasvatuksen
piiriin kuuluvaksi, joka kasvatti yhteiskunnallisen huollon tarpeessa
olevia lapsia. Tillainenkin tehtivi silli tietysti Salon mukaan oli, mutta
sen tdytyi katsoa olevan hyddyllinen kaikkien kysymyksessi olevan
ikikauden lasten kasvatukselle.(Salo 1952, 162-163.)

kohdistuvan poliittisen kritiikkinsi ja vaatii siis kasvatuksen suunnan muutosta.
Vastavoimat, joilta kasvatuksessa joudutaan suojautumaan, teoreetikot nikevit
eri tavoin. Konservatiivisia nikemyksii esittivit Lilius ja Salo, kun taas Salomaa
esitti perinteet ja konservatismin kielteiseksi vastavoimaksi. (Nuutinen 1994,
91-92.)
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Salon mielesti lastentarha kuului kulttuurivaltion yleiseen kas-
vatus- ja koulutusjirjestelmain, vaikka siind kiynti olikin jitettivi
vapaachtoiseksi. Lastentarhan vaikutukset oli todettu edullisiksi mys
koulun kannalta. Jos lastentarha kuitenkin oli jirjestetty epipedagogi-
sesti, se ei vastannut tarkoitustaan. Toisaalta Salon mukaan:

Tirkeimpid, koko kasvatusjirjestelmii ja sen johdosta kansakuntaa
parantavia uudistuksia olisi perhehengen kohottaminen ja perhekas-
vatuksen edistiminen. Mutta timi eugeeniselta kannalta ensiarvoinen
tehtivd nihddidn usein varsin pintapuolisesti siten, ettd perhekasva-
tus katsotaan vain joidenkin tiettyjen asioiden opettamiseksi. Tami
katsantokanta on yhdenmukainen koko sille piiasiassa dlyperiiseen
opetukseen nojautuvalle kasvatustoiminnalle, joka yhi suuremmassa
midrissd on piissyt vallalle ja joka vastaavasti on heikentinyt etenkin
ohjauksen asemaa. (Salo 1952, 190-191.)

Salon ajattelutapa ja aikalaisten nakemykset

Kiytettivissini on ollut kolme aikalaisarviota, jotka on julkaistu vuo-
sina 1952-1953 Aamulehdessi, Himeen Sanomissa ja Kasvatus ja koulu
-aikakauskirjassa. Aamulehden kirjoituksessa, joka on niistd ensimmii-
nen, Salon teosta verrattiin Mikael Soinisen vastaavaan kirjaan, jossa
selostettiin herbartilaista harrastusteoriaa ja tehtiin siti kansantajuisem-
maksi. Aukusti Salon todettiin uutta kirjaa laatiessaan ammentaneen
sen sisillon erikoistutkimuksista. Niistd hin oli ottanut teokseensa
paljon uutta, joten siiti ei tavannut ainoastaan uusia nikoaloja ennen
esitetyistikin asioista, vaan my®s suorastaan uusia lukuja sellaisistakin
asioista, joita kasvatusoppi ei voinut enii sivuuttaa. Niistd mainittiin
erityisesti perinnéllisyyden ja ympiriston vaikutus yksilon kehitykseen,
rotuhygienia ja ihmistyypit. Kun esitys titen rakentui tieteellisten jul-
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kaisujen pohjalle, niin siiti ei tavannut minkiin oppisuunnan tuntua.
(Sipola 1952.)

Samana syksyni, kuukautta mydhemmin, Himeen Sanomissa
kiinnitettiin huomiota erityisesti teoksen lukuun "Rotu ja kansa”, jossa
tekijd mielenkiintoisella tavalla valaisi suomalais-kansallista kasvatus-
kysymystd. Koulujirjestelmii koskevassa pohdinnassa Salon nihtiin
asettuvan etenkin psykologis-pedagogisten syiden vuoksi kannattamaan
erilliskouluja tietyssi kehitysvaiheessa olevilla pojille ja tytsille. Kirjan
hengen katsottiin olevan kauttaaltaan limpimin, humaanisen ajattelun
leimaama. Kansakunnan kasvava nuoriso nihtiin niin kallisarvoisena,
ettd sen hyviksi kannatti uurastaa ja tehdd, miti tehtivissi on. (U.S.
1952.)

Seuraavana vuonna Kasvatus ja koulussa lihdettiin siitd, ettd Sa-
lon teos tutustutti lukijan kasvatusopin terminologiaan ja Kisitteisiin.
Tarkoituksenmukaisen oppikirjan tavoin se esitti kisiteltdvini olevan
tutkimusalan oleelliset paikohdat helposti ymmiirrettivissi muodossa ja
auttoi titen lukijaa saamaan valaisevan yleiskatsauksen laajasta ja useiden
eri tieteiden raja-alueella liikkuvasta kasvatusopista. Kirjan arvioitiin
olevan erityisen sopiva oppikirjaksi etenkin niille opiskelijoille, jotka
eivit aikaisemmin olleet kasvatusoppiin perehtyneet. Aukusti Salon
viimeistd teosta suositeltiin paitsi alkeiskurssin opiskelijoille myds
kaikille opettajille ja kasvattajille. Arvostelijan mukaan nykyaikaiseen
kasvatusoppiin ja psykologiaan perehtynyt lukija tosin saattoi suh-
tautua varauksin eriisiin tekijin kirjassaan esittimiin persoonallisiin
kannanottoihin ja kisityksiin, mutta Aukusti Salon laaja perehtyneisyys
kasvatukseen seki kiytinnossi ettd teoriassa, hinen limmin suhtau-
tumisensa kasvatettaviin sekd luottamuksensa kasvatukseen ei voinut
olla vaikuttamatta jokaiseen lukijaan ja tekemitti vastaanottavaiseksi
teoksen esittimille ajatuksille ja ohjeille. (Kiviluoto 1952.)

Edelld on pyritty lyhyesti tarkastelemaan sitd, millaiselle kasvatus-
ajattelulle Aukusti Salo pyrki yleistd kasvatusoppia rakentamaan. Usein
kasvatuksen ja koulutuksen kysymykset kytkeytyvit historiallisesti laa-

Esiopetuksen polut ja koulutusjdrjestelmdn muutos — 85



jempiin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin yhteyksiin." Tuon kasvatusopin
yksi keskeinen kysymys oli kysymys kansallisesta olemassaolosta. Tihin
liittyi Salon ajattelussa degeneraation eli kansakunnan rappeutumisen
pelko. Eugeniikka eli rotuhygienia koettiin aikanaan niin moraalisesti,
yhteiskunnallisesti kuin taloudellisestikin myonteiseksi pyrkimyksek-
si. Se nihtiin osana terveemmin ja elinkelpoisemman kansakunnan
luomista, ei ainoastaan Suomessa vaan myds Pohjois-Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Rotuhygieniassa ei sen nimesti huolimatta aina pyritty
viletdmiced yhden todellisen tai kuvitellun rodun asettamiseen muiden
edelle. Rotuhygieniaa ei aina pidetty sanan varsinaisessa merkityksessd
edes rasistisena, enemminkin kansanterveydelliseni, sosiaalihygieeni-
send ja viestopoliittisena liikkeeni. (Leikola 1999, 377-378.)

Harvemmin on silti tuotu esille se tosiasia, etti sterilisoinnin avulla
suoritettu rodunjalostus eli negatiivinen eugeniikka, oli alun perin
yhdysvaltalainen ajatus ja tuli Skandinaviaan Pohjois-Amerikasta 1910-
luvulla. Kansallissosialistisen Saksan hivio toisessa maailmansodassa
ja kansallissosialismiin liittynyt rodunjalostuksen saama huono maine
eivit aiheuttaneet suurta muutosta pohjoismaisissakaan kiytinnoissi
— eivitkd Aukusti Salon ja hinen aikalaistensa kasvatusajattelussa.
Harry Federleyn aikanaan suosittelemat sterilointia koskevat laitkin
olivat useissa maissa voimassa 1970-luvulle saakka. (Peltonen 1998,
11-14.)

Kuten Marjatta Hietala on paitellyt, eugeniikka ja rotuhygiee-
ninen ajattelu tarjosivat perusteluja juuri silloin, kun yhteiskunnassa
tapahtui voimakkaita viestdi koskevia muutoksia, esimerkiksi sotien
tai pulakausien aikana. Tehokas propaganda teki eugeenisesta liikkeestd
1930-luvulla Saksassa muita populaarimman. Sen sijaan esimerkiksi
Englannissa liikkeen aktiviteetti suuntautui voimakkaasti kasvatus-
sektorille — koululaisiin, kouluihin ja idlykkyystutkimuksiin. (Hietala
1985, 162.)

13. Titi seikkaa on erityisesti Roy Lowe (2002, 503) korostanut: “Just as a society

which is ignorant of its history is doomed to repeat its mistakes, so an education
system which ignores its past is unlikely to achieve its own best future”.
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Kuvattaessa Suomen selviytymistd linsimaisena demokratiana
toisen maailmansodan jilkeen on edelli pditelty, ettd Suomi irtaantui
kansandemokratioiden tieltd, koska jatkuvuus voitti tuolloin katkoksen.
Kansallisen kulttuurikonservatismin traditio jatkui 1960-luvulle asti.
(Majander 2002, 17.) Suomalaisen koulutusjirjestelmin uudistamisen
siirtymiseen kytkeytyy monisyisi4, kansallisen olemassaolon siilyttimi-
sen, mutta myos “modernin pimein puolen” eugeenisia pyrkimyksii
(vrt. Hietala 1985; Peltonen 1998). Niiti pyrkimyksid Aukusti Salon te-
os Johdatus yleiseen kasvatusoppiin valottaa poikkeuksellisella tavalla.
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5.Suomalaisen yhtendiskoulun rakentuminen

Koulujirjestelmikeskustelu kiintyi konkreettiseksi toiminnaksi vuonna
tysvaliokunta ryhtyi kisittelemiin koulujirjestelmin uudistamisesta
tehtyjid aloitteita. Yhtendiskoulujirjestelmiin johtanut aatehistoriallinen
virta oli saanut lisivoimaa tuotantorakenteen muutosvirrasta, varsinkin
kun oppikoulusivistyksen kysynti oli kasvanut rajusti. Kouluhallinto-
virkamiesten ja opettajien vuosia kestinyt kamppailu ei ollut onnistu-
eriarvoisuus loukkasi kansalaisten sivistyksellisid oikeuksia, epikohdan
painoarvo oli ollut vihidinen. (Itdld 2005, 48; Sarjala 2005, 37.) Vuoden
1963 marraskuussa eduskunta hyviksyi yhteniiskoulujirjestelmiin siir-
tymisti koskevan maalaisliiton Olavi Lahtelan toivomusaloitteen. Aloite
pohjautui sisillgllisesti pitkild R. H. Oittisen johdolla tydskennelleen
kouluohjelmakomitean mietinnén periaatteisiin, mutta siti oli valmis-
teltu myds Suomen Kansakoulunopettajien Liiton toimistossa. Saman
vuoden joulukuussa aloittanut Reino Lehdon virkamieshallitus, jonka
opetusministeriksi presidentti Urho Kekkonen oli nimittinyt Oittisen,
asetti yhtenidiskoulun vastustajien pettymykseksi jo 6. helmikuuta 1964
uuden komitean suunnittelemaan yhteniiskoulun toteuttamista. (Autio
& Heikkild 1990, 108-109; Henttonen 1985, 27; Lappalainen 1985,
74-75,79.)

88 - Jorma Virtanen



Uudessa komiteassa, jonka puheenjohtajan toimi Oittinen, luotiin
puitteet uudelle oppivelvollisuuskoululle, koko koulutusjirjestelmin
pohjana olevalle yhdeksinvuotiselle peruskoululle. Peruskoulukomitean
tekemin ehdotuksen mukaan kunnan koululaitokseksi nimitettyyn or-
ganisaatioon tuli aina kuulua peruskoulu, mutta sithen voitiin sisillytid
muitakin kouluja. Vuoden 1966 eduskuntavaalien jilkeen muodostetun
Rafael Paasion kansanrintamahallituksen esitys laiksi koulujirjestelmin
perusteista annettiin eduskunnalle keviilld 1967, jolloin Oittinen toimi
jilleen opetusministerini (Lappalainen 1985, 93.)

Historiantutkimuksen tehtiviksi kisitetddn pyrkimys mahdol-
lisuuksien mukaan tavoittaa tutkittavien kohteiden ajattelu- ja nike-
mystapa. Tdmi edellyttid etenkin niiden kisitteiden eksplikointia, joita
heilld oli kiytettivissd, sekd kisitteellisten erottelujen huomioimista.
Reino Henrik Oittista kisittelevin lyhyehkén henkilshistoriallisen
katsauksen jilkeen seuraavassa ovat analysoinnin kohteena aikalais-
toimijoiden koulutuspoliittiset valinnat koulujirjestelmin uudistusta
1960-luvulla toteutettaessa. Millaisille koulutusjirjestelmin raken-
netta koskeville koulutuspoliittisille kisityksille koulujirjestelmilain
valmistelutyd vuosina 1964-1965 rakentui? Millaisille kisityksille
piitoksenteko koulujirjestelmilaista vuosina 1967-1968 rakentui?
Millaisia oikein olivat R.H. Oittisen koulutuspoliittiset valinnat niis-
sd koulujirjestelmiuudistuksen ratkaisevissa vaiheissa? Mainittujen
kysymysten tarkastelun taustana ovat koulujirjestelminuudistusta
ja koulunuudistajien tekemien valintojen merkityksid koskettavissa
tutkimuksissa ja muissa kirjoituksissa tehdyt tulkinnat.

Lihestymistapa seuraavassa on luonnehdittavissa aatehistorialliseksi
siind merkityksessd kuin aatehistorian tehtiviksi miiritelldin myos
asioille annettujen merkitysten tulkinta ja ymmirtiminen. (Hyrkkinen
2002.) Tarkasteltavia lausumia ei tarkastella viitteini, joiden pitevyyt-
td arvioitaisiin sellaisenaan, vaan pikemminkin retorisina siirtoina
argumentoinnissa.'* Meididn olisi ymmirrettivi, miksi tietty viite

14. Aineisto koostuu arkistolihteistd, alemmista tutkimuksista, R.H. Oittisen omista
kirjoituksista sekd muista asiaa kisittelevisti kirjoituksista, kuten muistelmista.
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on esitetty, jotta itse viite tulisi ymmirretciviksi. Siten meidin olisi
kisitettidvi, miksi juuri tietty retorinen siirto oli tekemisen arvoinen,
sekd tavoitettava ne edellytykset ja tarkoitukset, jotka sisiltyivit sen
esittdimiseen. Tillaisen tarkastelun instrumentteja ovat kysymysten, kie-
lellisten konventioiden ja kiisitteiden aikalaismerkityksien tavoittaminen
ja kanonisoitujen tulkintojen purku. (Palonen1996, 146-148.)

R.H.Oittinen toimijana

Reino Henrik Oittinen syntyi heinikuun 26. piivini 1912 Helsingissi.
Reino Oittisen diti Hulda Gustava Apilisto oli kotoisin Lempailidsti.
Hin kuului Hildénien sisarussarjaan, joista kaksi, Iida Vihuri ja Kaisa
Hiileld toimivat myos eduskunnan jisenini. lida Vihuri oli Reino
Oittisen lapsuus- ja nuoruusajan suuri innoittaja, jonka vaikutus hinen
kehitykseensi on ollut ilmeinen. Juuri Iida-titi ohjasi Reinon jo varhain
sosialistisen kirjallisuuden pariin. Alun perin lida Vihuri oli Finlaysonin
tehtaan tydntekiji, mutta siirtyi myshemmin sosiaalidemokraattisen
piiritoimiston tyontekijiksi ja taloudenhoitajaksi. Puolueeseen hin
liittyi vuonna 1905 ollessaan 23-vuotias ja tuli pari vuotta myshemmin
Tampereen tydvienyhdistyksen sihteeriksi. Kansalaissodan aikana lida
Vihuri oli ”johtavien komitean” sihteerini ja sai siitid valtiorikosylioi-
keuden tuomiona elinkautisen. Reino Oittisen nuoruusajan suurimpia
jarkytyksid oli, kun titi hukkui hoyrylaiva Kurun haaksirikossa 1929
Nisijarvelld. Oittiselle menetys oli hyvin henkilskohtainen. (Ripatti
1992, 8-11.)

Reino Oittisen isi Henrik (Heikki) Alfred Oittinen oli sukua,
joka oli siirtynyt Rautalammilta Helsinkiin. Heikki Oittinen oli am-
matiltaan veturinkuljettaja, mutta menetti virkansa kansalaissodan
jilkeen sekaannuttuaan sodan aikana punaisten asekuljetuksiin. Hin
sai kuitenkin jaddi rautateiden palvelukseen ja oltuaan jonkin aikaa
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Pasilan konepajalla siirtyi perheineen Tampereelle, jossa sai veturin-
Reino Oittinen aloitti koulunsa Helsingissid Eldintarhan koulussa ja
oli 10-vuotias perheen muuttaessa Tampereelle. Seuraavana syksyni
1923 hin aloitti oppikoulun Tampereen klassillisessa lyseossa. Raoul
Palmgren, joka oli Oittisen luokkatoveri, on R. Palomeren nimelld
kirjoittanut romaanimuotoisen muistelmateoksen 30-/uvun kuvar. Kirja
on mielenkiintoinen lihde Oittisen nuoruusvuosiin ja niiden vuosien
suomalaiseen koululaitokseen ja yhteiskuntaan. (Ripatti 1992, 8-11.)

Helsingin yliopistossa Oittinen opiskeli pidaineinaan valtio-oppi
ja sosiologia. Filosofian kandidaatiksi hin valmistui vuonna 1934.
Valkeakosken ty6vienopiston johtajana Oittinen toimi 1934-37 ja
Tyon Voiman piitoimittajana vuonna 1938. Tyovien Sivistysliiton
opinto- ja paisihteerind Oittinen tydskenteli vuodet 1938-1945 ja
Tyévien Akatemian johtajana vuodet 1945-1950. Kouluhallituksen
piijohtajana Oittinen vaikutti vuosina 1950-1972. Kasvatustieteiden
kunniatohtoriksi hinet promovoitiin 1964. Oittinen toimi opetus-
ministerind viidessd hallituksessa vuosina 194868, yhteensi 2341
piividi. Ministeri Oittinen kuoli 1. maaliskuuta 1978 Helsingissi.
(Ripatti 1992.)

Rafael Paasion (1980, 250-251) mukaan Oittisen valitseminen
hinen hallituksensa opetusministeriksi oli luonnollinen ja johdonmu-
kainen ratkaisu. Kouluhallituksen paijohtajana Oittinen oli kouluasi-
oihin ja kulttuuritoimintaan syvisti perehtynyt mies ja vuosikausia
tehnyt suunnitelmia koululaitoksen kehittamiseksi. Oittisella oli my®s
hallinnollista kokemusta, ministerinikin moneen otteeseen. Hinelle
varattiin mahdollisuus viedd suunnitelmansa paitdkseen. (ks. myds
Koskenniemi 1978, 65.) Oittisen osuutta peruskoulujirjestelmin luo-
misessa on selvitellyt muistelmissaan Johannes Virolainen. Keskustapuo-
lueen merkittivin koulutuspoliittinen vaikuttaja 1960- ja 1970-luvuilla
korosti, ettd hinen yhteistyénsi Oittisen kanssa oli ollut miellyttivid
ja tuloksellista. Keskustapuoluelainen ja sosiaalidemokraatti olivat
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juuri koulun uudistuksen ratkaisevimmissa vaiheissa voineet suuntaa
antavalla tavalla vaikuttaa siihen, etti uudistus meni eteenpiin. (Ki-
renlampi 1999, 35.)

Reijo Virtasen arvion mukaan Oittisesta kehittyi sotien jilkeisen
ajan koulunuudistusajattelun keskeinen henkils, joka toisaalta oli
liiallisen varovainen ja vitkutteli asioissa, joissa oli mahdollista kiyttid
voimaa ja enemmistovaltaa. (Virtanen 1983, 7, 64.) Esimerkiksi jo
tammikuussa 1948, heti mietinténsi luovutuksen jilkeen Yrjé Ruudun
johtama koulujirjestelmikomitea pyysi kymmenen kokeilukoulun pe-
rustamista ja opettajanvalmistuksen uudelleen jirjestelyyn ryhtymisti.
Kokeilua koskevat lausunnot olivat puoltavia, vaikka reunahuomau-
tuksia esitettiin. Elokuussa 1948 kansanedustaja Anna Nevalainen
jitti toivomusaloitteen, jossa esitettiin Ruudun komitean ehdotusten
kokeilua. Kiyty eduskuntakeskustelu johti aloitteen hylkdimiseen
selvilli d4ntenenemmistslld. Tapahtumien kulku aiheutti my6s K. A.
Fagerholmin hallituksen opetusministerini toimineen Oittisen arvos-
telua kiertelysti ja toisarvoisten verukkeiden etsimisesti kokeilujen lyk-
kidmiselle.’> (Autio & Heikkild 1990, 95-96; lisalo 1984, 33—-35.)

Viljo Ripatin (1992, 298-299) mukaan Oittista voi koulunuudis-
tajana verrata ainoastaan Uno Cygnaeukseen.'® Hinen mielestdin toiset
suuret kansakoulun kehittijit, kuten Mikael Soininen, ainoastaan tiy-
densivit edeltdjiensd tydtd. Cygnaeus ja Oittinen rakensivat kokonaan
uutta. Heidin tehtidvinsi oli kuitenkin erilainen. Cygnaeus oikeastaan

15. ”Tuntuu melkeinpi siltd, ettei kouluvielld ole halua minkdinlaisiin uudistuksiin
siitd kiivaudesta piitellen, jolla jokaista koulujirjestelmin uudistussuunnitel-
maa on vastustettu [- - ]. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd koulujirjestelmin
uudistuksesta kiytivin keskustelun pohjana on pidettivi Ruudun komitean
ehdotusta”, Oittinen oli todennut radioesitelmissiin. "Koulun kansanval-
taistamista ei voida estdd — sitd voidaan vain lykdtd”, arveli puolestaan Anna
Nevalainen 10.3.1949 Tyokansan Sanomissa. (OA, Lehtileikkeitd 1946-53,
kansio 18.)

16. Viljo Ripatti (1992) on kirjoittanut R.H. Oittisesta elimikerran, jossa hin
tarkastelee monipuolisesti Oittisen eliminvaiheita ja toimintaa tydvien sivis-
tystydssi, sosiaalidemokraattisen ideologina, opetusministerini seki koulu-
hallituksen paijohtajana.
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vain toteutti saamansa toimeksiannon. Keisari-suuriruhtinas ja hiinen
takanaan olevat suomalaiset neuvonantajat olivat jo tehneet pidtsksen
kansakoulun perustamisesta. Kun Oittinen ryhtyi edeltidjilcidn Yrjo
Ruudulta perinnéksi saamaansa yritykseen yhteniiskoulun toteutta-
miseksi, hinelld ei ollut tukenaan viranomaisten paitoksii. Taistelu
uuden koulun puolustajien rintaman vihittiiseksi laajentamiseksi oli
vuosia kestivi tyd. Oittinen kohosi mittavilla saavutuksillaan lihes
ainutlaatuiseen asemaan tydvien sivistystyossi, sosiaalidemokraattisen
puolueen periaateohjelman kirjoittajana sekid koulureformin esitais-
telijana (ks. myos Lappalainen 1985, 79; Virtanen 1983, 7.) Jouko
Teperi (1995, 241-279) puolestaan kuvaa niitd R. H. Oittisen pon-
nisteluja yhteniiskoulun tyyppisen peruskoulun luomiseksi yritykseni
yksityisoppikoulujen totaaliseen murskaamiseen, jopa osana Suomen
vallankumouksen valmistelua. Erkki Ahon (1996, 170) mukaan tillaiset
viitteet eivit himmenni Oittisen elimintyon merkitystd. Veli-Matti
Aution (1993, 75) mukaan Oittinen jidkin historiaan yhteni “suurista
opetusministereisti”. Viimeisessd kirjassaan Miksi peruskouluun Oitti-
nen keskittyi aiheeseen, johon kiteytyi hinen elimintyonsi keskeisin
ja laajakantoisin osuus peruskoulun isini.

Kuka tai ketki kulkivat koulunuudistuksen kirjessi Suomessa,
on viitdskirjassaan kysynyt Paavo Kirenlampi (1999, 33-35). Asiasta
kiytiin varsin vilkasta keskustelua erityisesti jo vuonna 1985, kun Antti
Lappalainen oli julkaissut viitoskirjansa. Lappalainen oli paitynyt sii-
hen, ettd sosiaalidemokraatit olivat kaikissa pohjoismaissa koulunuudis-
tuksen aktiivisimpia edistdjid. Jaakko I¢ild viitti Lappalaisen tulkinneen
viirin peruskouluajatuksen alkua Suomessa. Itilin mukaan opettajain
jarjesto kulki peruskouluaatteen kirjessid puolueiden ja myos Oittisen
tullessa siind vaiheessa vield perissi. Itdlin kanssa samoilla linjoilla oli
Antti Henttonen. Henttonen viitti, ettd Oittinen oli peruskoulumie-
heni opettajajirjeston opetuslapsi. Kirenlammen mukaan Oittisen
roolia ja sen ideologisia ja poliittisia juuria pohtivassa keskustelussa
tukevalla pohjalla olivat ne, jotka nikivit eriarvoisuutta vastustaneen
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tyovienliikkeen edustajat yhteniiskoulujirjestelmin ensimmaiisinid
aktiivisina esittdjind Suomessa, viheksymittid Mikael Soinisen ja Oskari
Mantereen johdolla 1920- ja 1930-luvuilla yhteniiskoulun suuntaan
tehtyi suunnittelutydta.

Peruskoulun synty

Vaikka kansanedustajilla oli vuoden 1963 periaateratkaisua pohtiessaan
ollut kiytettivissi aiempien komiteoiden mietinnét ja niihin liitetyt
kannanotot, tavallinen kansalainen tuskin paisi selville, mihin hinen
timin paitoksen jilkeen syntyneessi mielipiteiden ristiaallokossa oikein
oli luotettava. Syntyneen tilanteen johdosta esitettiin Oittiselle, ettd
hin pyytiisi yliopistojen ja korkeakoulujen kasvatustieteen edustajilta
yhteisen julkilausuman koulunuudistuksen ydinkohdista. Professori
Matti Koskenniemen arveltiin alkavan pyydettiessi huolehtia kyseisen
julkilausuman laatimisesta alan toisten kollegojen kanssa. Kun tillainen
lausunto tulisi eduskunnan toivomuksen jilkeen, niin koulunuudistuk-
sen vastustajat sen paremmin kuin kannattajatkaan eivit voisi kiyttdd
lausuntoa propagandistiseen tarkoitukseen, arvioi O.K. Kydstié mar-
raskuun lopulla 1963 Oittiselle lihettimissiin kirjeessd.!”
Opetusministerind Oittinen ajatteli kuitenkin niin, ettd periaa-
tepaitos yhtendiskoulujirjestelmiin siirtymisesti oli tehty ja nyt olisi
uuden koulun kiytinnéllisen toteuttamisen aika (Oittinen 1969, 132
—133). Peruskoulukomitean asettaminen tissi tilanteessa suunnittele-
maan uudistuksen toteuttamista oli tirked koulutuspoliittinen valinta,
johon johtaneessa kehityksessi Oittisella oli kiistaton osuus (Kosken-
niemi 1978, 65). Valmistellessaan ehdotustaan hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi koulujdrjestelmin perusteiksi komiteassa paiteltiin
niin, ettd oppilaiden jakaminen kahteen ryhmiin peruskasvatuksen an-

17.  OA, Saapuneet kirjeet 1957-1977, kansio 2.
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tamista ja myds vastaiselle eliminuralle valmistamista varten 11 vuoden
ikdisind heidin silloin saavuttamansa koulukypsyyden perusteella ei
ollut asianmukaista. Komitean mietinnén mukaan kasvavien henkisen
kehityksen rytmi oli varsin erilainen, eiki se, vastasiko oppilaan kehi-
tysvaihe yksitoistavuotiaana koulun opetussuunnitelman edellyttimii
tasoa ja luonnetta, saanut vield ratkaista hinen koulutuksensa miirai ja
suuntaa eiki hinen eliminuraansa. Tillainen jako oli epioikeudenmu-
kainen ja epitarkoituksenmukainen. Sellaisen kisityksen syntyminen
yksitoistavuotiaille, ettd koulun suorittama oppilaiden valinta osoitti
kykyjen eriarvoisuuden, katsottiin kasvatuksellisesti vahingolliseksi,
koska se saattoi muodostaa pohjan virheelliselle kuvalle inhimillisten
kykyjen ja taitojen yksilollisesti ja yhteiskunnallisesta arvosta ja mer-
kityksestd. Opetuksellisesti verrattain yhteniistid peruskoulua komitea
perusteli monin tavoin. Opetuksellisesti yhteniisen koulun vaikeutena
oli pidetty sitd, etti erilaisia harrastuksia ja taipumuksia omaavia oppi-
laita oli opetettava samoissa ryhmissi. Opettaminen asettikin opettajalle
suuret vaatimukset, koska hinen oli kiytettivi sellaisia opetustapoja,
joiden avulla erilaiset oppilaat saatiin aktiiviseen toimintaan luokkayh-
teisossid. Vaikeuksia oli kuitenkin liioiteltu. Kansakoulun ja keskikoulun
oppilaat olivat niet varsin heterogeenisii, ja maaseudun kansakouluissa
opetti sama opettaja usein sangen menestyksellisesti samoilla tunneilla
eri vuosiluokkien oppilaita. Mahdollisuudet ohjata oppilaita oppiai-
neiden ja niiden oppiméirien valinnan avulla keskittymiin heidin
taipumustensa ja harrastustensa mukaisiin opintoihin myés helpottivat
opettajan tydtd oppilaiden aktivoinnissa. (KM 1965:A7, 10.)
Peruskoulukomiteassa paiddyttiin kisitykseen, ettd peruskoulussa
tulisi olla vain kaksi astetta, ala-aste ja yldaste, ja ettd yldasteella olisi
linjojen sijasta opintosuuntia, jotka sallisivat ainekohtaisia ratkaisu-
ja. Peruskoulun ala-aste olisi 6-vuotinen ja yldaste 3-vuotinen, joten
opetuksen eriytyminen alkaisi vasta 7. luokalta. Komitean ehdotus
kuuden alimman luokan muodostamisesta ala-asteeksi oli aivan uusi
ehdotus, silld opetus koko kuuden vuoden aikana oli tarkoitettu kaikille
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oppilaille piiasiallisesti samansisiltdiseksi. Kunnan osuus koululai-
toksen jdrjestimisessd suunniteltiin keskeiseksi, ja valtion koulujen sekd
yksityiskoulujen merkitys viheni entisestiin. Komitean luovuttaessa
mietintdnsi syyskuussa 1965 siihen sisiltyi useita eridvid mielipiteits,
joista useimmissa katsottiin, ettd yksityiset oppikoulut eivit olleet
saaneet ehdotuksessa sellaista asemaa kuin eduskunnan lausumassa
toivomuksessa oli edellytetty. Ehdotus poikkesi merkittivisti aiemman
kouluohjelmakomitean mietinndstid my®s siind mielessi, etti vield vuo-
den 1963 eduskuntakeskustelun aikana yhteniiskoulu oli hahmotettu
kolmen olemassa olevan koulumuodon (kansakoulu, kansalaiskoulu,
keskikoulu) yhteen niveltimiseksi hallinnolliseksi kokonaisuudeksi.
Peruskoulukomitean ehdotusta entisten koulumuotojen tilalle tulevasta
uudesta koulusta on pidetty "suurena harppauksena”. (KM 1965:A7,
12-16; Koskenniemi 1978; Nurmi 1979, 64.)

Lastentarha peruskoulukomitean ehdotuksessa

Koulujirjestelmilakiehdotuksen valmistelleen peruskoulukomitean
tyon alkuvaiheessa (helmi-kesikuu 1964) komitean jisen Johannes
Virolainen toivoi miiriteltdvin sen, mitd kunnan koululaitoksella ja
yhteniiskouluperiaatteella tarkoitetaan. Komitean tydskentelyn pohja-
paperissa kunnan koululaitokseen oli ajateltu sisillytettivin kuitenkin
vain lukio. Matti Koskenniemi ehdotti nyt siihen kuitenkin myds
lastentarhaa. Komitean yleiskeskustelussa hin huomautti etti tisti yh-
distdmisestd olisi koulukypsyyden toteamiselle hy6tyi. Puheenjohtajana
toiminut R.H. Oittinen totesi kuitenkin, etti lastentarhan kuulumisesta
kunnan koululaitokseen syntyy hallinnollinen ristiriita, vaikka asia
olikin ”tieteisopillisesti” aivan oikea, ja josta oli myds kansainvilisen
kasvatusopillisen konferenssin suositus. Komitean jisen Ensio Partanen
viittasi silloin oppivelvollisuusiin mahdolliseen alentamiseen yhdelld
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vuodella, johon Oittinen taas totesi kuusivuotiaiden kouluunmenon
olevan vaikea asia hoidettavaksi. Alfred Salmela taas katsoi kuusi-
vuotiaiden kouluuntulon hiiritsevin maaseudun koulutointa, vaikka
myénsikin esikoulukysymyksen olevan ajankohtainen. Koskenniemi
oli sitd mieltd, ettd jos kouluun otettaisiin kuusivuotiaita, koulu tuli
silloin muuttaa toisenlaiseksi. Jo maaliskuussa 1964 peruskoulukomi-
tean yleiskeskustelussa keskusteltiin siis kisitteestd kunnan koululaitos,
johon voisi kuulua erilaisia kouluja. Ensimmiinen mietintéluonnos on
pdivitty 12. toukokuuta 1964. Luonnoksen mukaan kunnan koulu-
laitokseksi nimitettdviin organisaatioon tulisi kuulua peruskoulu sekd
Siihen voisi kuulua my®és esikouluasteinen lastentarha.'®

Elokuussa 1964 Jyviskylissi oli jirjestetty pohjoismainen las-
tentarhanopettajakokous, missi oli kiinnitetty huomiota varhaisen
lapsuuden oppimistilaisuuksiin. Annika Takalan mukaan eri tahoilla
maailmaa niytettiin pyrittavin entistd tehokkaammin huolehtimaan
siitd, ettd kaikilla lapsilla olisi riittdvin varhain suotuisia oppimisti-
laisuuksia havaintojen, motoriikan ja ajattelun kehittimiseksi. Koska
opittavaa oli paljon ja elimi lyhyt, oppivelvollisuusikii pyrittiin jat-
kamaan my®s sen alkupiisti. Kokouksessa korostettiin kuitenkin siti,
ettd tirkeimpid tavoitteita on luoda mydnteinen asenne oppimiseen.
Tillaisen mydnteisen perusasenteen luomiseen oli lastentarhassa edul-
liset olosuhteet, jos esimerkiksi lukemaan oppiminen tapahtui yhti
hauskasti kuin muukin toiminta. Lasten myonteisen perusasenteen
sdilyttimisen oppimista kohtaan katsottiin vaikeutuvan koulussa sen
takia, ettd sielld oli mairityt oppiennitykset. Kun tavoitteet oli ndin
selvisti miiritelty, seki opettaja ettd oppilas kokivat epionnistumisena
sen, kun niitd ei saavutettu. Siksi lastentarhassa tapahtuva alkeisopetus
ja varsinaisen koulun alkeisopetus piti saattaa liheisempiin yhteistoi-
mintaan keskeniin. (Takala 1965, 80.)

18. PKA, Poytikirjakonseptit. Komitean luonnoksia esitykseksi eduskunnalle laiksi
koulujirjestelmin yleisistd perusteista; ks. myds Nurmi 1979, 60; Koskenniemi
1978, 25.)
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Matti Koskenniemi lihetti puheenjohtaja R. H. Oittiselle 28.
elokuuta samana vuonna kirjeen. Keskusteltuaan mietinnéstd muun
muassa O. K. Kystion kanssa, hin halusi tehdd muutoksia tekstiin.
Mietintoluonnoksessa koulujirjestelmilain 2§:n 1 momentin jilkiosan
jirjestyksen hin ymmiirsi johtuvaksi komitean yleisestd mielipiteesti,
mutta sen jilkeen kun komitea oli kannan ottanut, jirjestyksen piti
tekstissi asiallisista syisti olla: [- - ] lastentarha, peruskouluun liittyvid
ammatillisia oppilaitoksia ja lukio”. Koskenniemi oli liittinyt kirjeensd
mukaan konseptin, jossa oli myds komitean yleisperusteluihin liittyvi
kannanotto: ”Lastentarha, joka muodostaa peruskoulun luonnollisen
esiasteen, olisi, mikili kunta niin haluaa, liitettivi kunnalliseen kou-
lulaitokseen”."

Vield peruskoulukomitean siind luonnoksessa esitykseksi edus-
kunnalle laiksi koulujirjestelmin yleisistd perusteista, joka on pdivitty
6. lokakuuta 1964, puheenaoleva jirjestys on jokseenkin ennallaan:
”Koululaitokseen voisi kunnan harkinnan mukaan kuulua my®és lukio
ja peruskoulun oppimaiirille rakentuvia oppilaitoksia seki lastentarha”.
Sen sijaan luonnoksessa, joka on piivitty 22. marraskuuta 1964, jirjes-
tys on muuttunut Koskenniemen esittimalli tavalla: "Koulujirjestelmin
runkona on kunnan koululaitos, jossa on oppivelvollisille tarkoitettu
peruskoulu ja johon voi kuulua lastentarha, lukio ja peruskoulun oppi-
miirille rakentuvia ammatillisia oppilaitoksia.” Samoin tissd luonnok-
sessa on mukana Koskenniemen esittimai tismennys yleisperusteluihin:
”Lastentarha, joka muodostaa peruskoulun luonnollisen esiasteen, olisi,
milloin kunta niin haluaa, saatava liittdd kunnan koululaitokseen.”?°
Nimi muotoilut tulivat sitten myos komitean lopulliseen ehdotukseen
mukaan (KM 1965: A7).

Kun komiteanmietinté oli julkistettu, lihetti Suomen Lastentar-
hanopettajaliitto puheenjohtaja Marita Cajander komitean sihteerinid
toimineelle Voitto Kalliolle 15. kesikuuta 1965 kirjeen. Kirjeessiin

19. OA, Saapuneet kirjeet 1957-1977, kansio 2.
20. PKA, Komitean luonnoksia esitykseksi eduskunnalle laiksi koulujirjestelmin
yleisistd perusteista
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Cajander piitteli psykologisin perustein, ettd esikouluiki eli lasten-
tarhaiki oli lapsen luonteen ja persoonallisuuden kannalta ratkaiseva
vaihe. Kun nyt pyrittiin kasvatuksen eri alueet liittimiin saumatto-
maksi kokonaisuudeksi, lastentarhanopettajat pitivit tirkeini, ettd
lastentarhojen jo sadan vuoden aikana suorittama kasvatus- ja opetusty
ei jdd siini jirjestelyn ulkopuolelle, vaan etti se my6s hallinnollisesti
liitetdin muun opetus- ja kasvatustoiminnan kokonaisjirjestelmain.
Kouluhallituksen vapaan sivistystyon osasto kisitteli komitean eh-
dotuksesta annettavaa lausuntoa vield kokouksessaan 16. joulukuuta
1965. Tuolloin osasto halusi erityisesti painottaa, etti lastentarhaa ei
tissd vaiheessa ole suunniteltava peruskouluun liittyviksi esiasteeksi,
koska sen toiminnasta oli siddetty erikseen.”

Koulujarjestelmakysymys sivistysvaliokunnassa

Paasion hallituksen esitysti laiksi koulujirjestelmin perusteiksi annettiin
eduskunnalle huhtikuussa 1967. Sivistysvaliokunnan kisitellessd laki-
esitystd syksylld 1967 tehtiin koulujirjestelmii koskevaan lukuun vain
yksi muutosehdotus. Hallituksen esitykseen laiksi koulujirjestelmin
perusteista (HE 44/1967 vp) sisiltyi peruskoulukomitean ehdotuksen
mubkaisesti kohta, jonka mukaan kunnan koululaitokseen voi kuulua
my®os lastentarha. Eino Uusitalo esitti, ettd kunnan koululaitokseen voisi
kuulua myds esikoulu, mikd ehdotus oli sisdltynyt jo hinen keviilld
tekemiiinsi rinnakkaislakialoitteeseen (LA 147/ 1967 vp). Aloitteen
mukaan maaseudulla ei voida toteuttaa kiinteitd kunnan koululaitok-
seen kuuluvaa lastentarhaa, mutta ala-asteen luokkien 1-2 yhteyteen
voitaisiin liittdd kuusivuotiaille tarkoitettu esikoulu.?

21. PKA, Komitealle saapuneet kirjeet 1964-1967.

22. Helmikuussa 1967, jo ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle,
myds Osmo Kock, Kuuno Honkonen, Georg Backlund, E.J. Paavola, Ensio
Partanen, A.-V. Perheentupa, Pauli Risinen, Ilmo Paananen, Lauha Minnists,
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Sivistysvaliokunnan ensimmiisessid kisittelyssd 21. joulukuuta
1967 timi kriittinen tekstinkohta (2§) hyviksyttiin seuraavassa muo-
dossa: “Koulujirjestelmin runkona on kunnan koululaitos, jossa on
oppivelvollisille tarkoitettu peruskoulu ja johon voi kuulua esikoulu,
lastentarha, lukio ja peruskoulun oppimiirille rakentuvia ammatillisia
oppilaitoksia.” Samoin hyviksyttiin mys lakiechdotuksen 4§:n muo-
toilu: ”Esikoulusta, lastentarhasta, lukiosta ja ammatillisesta oppilai-
toksesta samoin kuin kunnan peruskoulua korvaavasta oppikoulusta
on tissi laissa sdddetyin poikkeuksia voimassa, miti niistd on erikseen
sdddetty.”*

Voitto Kallio opetusministeriéstd ehdotti kuitenkin 16. helmikuuta
1968 antamassaan lausunnossa, etti teksti olisi pitinyt kirjoittaa toisin.
Kallio kritisoi lausunnossa sivistysvaliokunnan piictimii muutoksia
ehdotukseen laiksi koulujirjestelmin perusteista. Erityisen huomion
kohteena oli lakiehdotuksen 2§:n saama muoto. "Miti tarkoitetaan
esikoululla?” ihmetteli Kallio. Lainsdidantd tunsi vain kuurojen ja so-
keain lasten esikoulun, mutta siitd ei tullut ottaa siinnoksii puitelakiin.
Jos esikoululla tarkoitetaan lastentarhaan verrattavaa esikoulua, olisi
teksti kirjoitettava esimerkiksi seuraavasti: "Kunnan koululaitokseen
voi kuulua lastentarha tai siti vastaavia luokkia.” Maininta esikoulusta
tuli poistaa myds 49:n tekstistd. Samoilla linjoilla oli my®s Sakari Kallio
Suomen Kaupunkiliitosta. Antamassaan lausunnossa 23. helmikuuta
1968 hin totesi, etti sivistysvaliokunta oli lisinnyt 2§:n 1 momenttiin
ja 4 §:n 2 momenttiin “esikoulun” kisitteen. Hinen ymmairtiik-
seen “esikoululla” kuitenkin tarkoitettiin nimenomaan lastentarhaa.
Jos kysymyksessd oleviin lainkohtiin lisitddn “esikoulun” kisite, sitd
tarkemmin selvittimittd, tuli se ilmeisesti aiheuttamaan pelkistiin
tarpeetonta sekaannusta.**

Kelpo Gréndahl, Viing R. Virtanen, Vappu Heinonen, Veikko Saarto ja Bror
Lillgvist olivat ehdottaneet esikouluopetuksen liittimistd koulukokeilun piiriin
(Toiv. al. n:0 265/1967vp).

23. EA, Sivistysvaliokunnan poytikirjat 1967-1968 liitteineen.

24. EA. Sivistysvaliokunnan péytikirjat 1967-1968 liitteineen.
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Sivistysvaliokunta teki korjauksen tekstiin, kun esitys otettiin
yksityiskohtaiseen 2. kisittelyyn. Edustaja Uusitalo ehdotti, ettd lakich-
dotuksen 2§:n kiistanalainen kohta olisi hyviksyttivi muodossa: ”[- -]
lastentarha tai sité vastaavia esiluokkia”. Kokouksessa, joka pidettiin 13.
maaliskuuta 1968, mietintéluonnos hyviksyttiin keskustelun jilkeen
yksimielisesti ja asia katsottiin valiokunnassa loppuun kisitellyksi. Niilld
korjauksilla koulujirjestelmiai koskeva luku pysyi muuttumattomana
lopulliseen lakiin asti.”

Lastentarha - esikoulu ja luonnollinen peruskoulun esiaste?

Vaikka hallituksen esitykseen tehtiin muutoksia valiokunnassa, edus-
kunnassa edustajien enemmisté oli asettunut selvisti peruskoulun
kannalle. Eduskuntakisittelyn aikana kiistaa oli edelleen uskonnon ja
siveysopin ja ruotsin kielen opetuksesta, uudistuksen toimeenpanojir-
jestyksestd seki yksityisoppikoulujen asemasta. Keskustelun aikana
kokoomuksen kansanedustaja Anna-Liisa Linkola vetosikin Yhdistynei-
den Kansakuntien ihmisoikeuksien julistukseen vaatien, ettd koulussa
on taattava mahdollisuudet yksilslliseen kasvatukseen. Toukokuun
24. piivind vuonna 1968 eduskunta hyviksyi lain koulujirjestelmin
perusteista. (Nurmi 1979, 102-115.)

Ehdotettu laki koulujirjestelmin perusteista kisitti ainoastaan
ne suuntaviivat ja periaatteet, joiden mukaan koulujirjestelmii tulisi
kehittaid. Sivistysvaliokunnassa edustajat olivat katsoneet, ettd lain
sadnnoksid olisi koulu-uudistusta toteutettaessa pyrittivi tulkitse-
maan mahdollisimman joustavasti kulloinkin esiintyvien tarpeiden
mukaisesti. Mahdollisimman pian oli pyrittivi aikaansaamaan koko
koulujirjestelmii seki kouluhallintoa koskeva uusi lainsdidinto.

25. EA, Sivistysvaliokunnan péytikirjat 1967-1968 liitteineen; vrt Nurmi 1979,
106.
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Sivistysvaliokunnan linjausten mukaan uusi peruskoulu muodosti
osan koko koulujirjestelmistd, minki vuoksi sen tuli tasollisesti ja
alueellisesti niveltyi kitkattomasti sekid esikoulutusasteiseen ettd perus-
koulun jilkeiseen koulutukseen kaikkine jatkokoulutusmuotoineen.
Timin vuoksi oli vastaisessa koulusuunnittelussa otettava huomioon
paitsi kunnalliset myds alueelliset nikékohdat, jolloin piipaino oli
asetettava alueelliselle koulutustarpeelle.

Peruskoulukomitean valmisteleman lakiehdotuksen mukaan op-
pivelvollisille tarkoitettuun peruskouluun voi kuulua my®s lastentarha.
Kun lastentarhat eivit toistaiseksi olleet varsinaisen kouluhallinnon alai-
sia ja kun valiokunnan mielesti oli kunnan koululaitoksen kehittimisen
kannalta suotavaa, ettd joustavammin voitaisiin ainakin kokeilumielessi
jirjestdd varsinaiseen peruskouluopetukseen liheisesti kytkeytyvid ja
valtionapuun oikeuttavaa esiopetusta, valiokunta oli laajentanut kou-
lujirjestelmilain (2 §:n 1 momentin) sanamuotoa.

Peruskoulu-uudistuksen valmistelijoiden ja piitoksentekijoiden
piirissid oli asian kisittelyn aikana muotoutunut kaksi erilaista kisitystd
siitd, miten koulujirjestelmiuudistus tuli maassa toteuttaa. Perus-
koulukomiteassa Matti Koskenniemi oli esittidnyt, etti lastentarha oli
esikoulu ja luonnollinen peruskoulun esiaste. Eduskunnassa Eino
Uusitalo ja muutkin keskustan kansanedustajat ajattelivat taas niin,
ettd esiopetus olisi toteutettava kuusivuotiaille tarkoitetuissa esiluokissa
peruskouluissa. Maaseudulla ei kisityksen mukaan ollut mahdollisuuk-
sia lastentarhoihin.

Koulujirjestelmilain hyviksymisen jilkeen alkoikin vakiintua
ja tulevan vallitsevaksi se tulkinta, ettd esiopetus on kuusivuotiaiden
opetusta, ei lastentarhaikiisten opetusta. Ahti Karjalaisen II hallituksen
(14.7.1970-29.10.1971) ohjelmassa timi ajattelutapa sai jatkoa:

”Koulutus ja kulttuuripolitiikassa on tavoitteena taloudellisten ja
sosiaalisten erojen poistaminen seki tasa-arvoisuuden toteuttaminen.
Peruskoulun uudistamisessa pyritidn sithen, ettd my®s syrjiseutujen
ja pienten kuntien kouluolot nykyisestdin paranevat. Ryhdytiin
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valmisteluihin sellaisen lakiesityksen antamiseksi, ettd esikoululuokka
liitetddn peruskoulun ala-asteeseen.” (Hakovirta & Koskiaho 1973;
317-318.)

Arvioita

Tyévien Sivistysliitto julkaisi vuonna 1969 kokoelman liiton entisen
puheenjohtajansa ja opinto- ja piisihteerinsi puheita ja kirjoituksia.
Oittisen mukaan suomalaisen koulutusjirjestelmin uudistaminen oli
hankala, pitkd ja monivaiheinen prosessi. Hinen mielestiin koulujirjes-
telmilain hyviksyminen merkitsi yhtendiskoulutyyppisen peruskoulun
perussdinngsten, puitteiden valmistumista. Jihmettynyt koulujirjes-
telmi oli ollut ensimmiinen pois raivattava este, jotta voitaisiin pagsti
”todelliseen” uudistustyohon kisiksi. Oikeutta sivistykseen ei enii
pidetty teoreettisena lauselmana, vaan kasvatusoloja pyrittiin nyt kehit-
timiin siten, ettd sivistyksen saamismahdollisuudet alkaisivat tasoittua.
Koulutusjirjestelmin uudistamisvaatimuksen vanhimpiin ja voimak-
kaimpiin perusteisiin oli kuulunut sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
sivistyksellisen demokratian toteuttaminen. Lihtokohtana oli ollut se,
ettd tietojen ja sivistyksen hankkiminen on ihmisen luontainen oikeus.
Tilld oli alun perin tarkoitettu kaikkien muodollisten esteiden poista-
mista koulunkdynnin tieltdi. Demokraattisen ajattelun syventyminen
oli johtanut siihen, etti enii ei tyydytty koulunkiyntioikeuksien ta-
kaamiseen, vaan vaadittiin koulunkiyntimahdollisuuksien turvaamista.
Suomessa timi haluttiin toteuttaa ja toteutettiin siten, ettd peruskoulu-
uudistuksen yhteydessi kaikille oppivelvollisuusiissi oleville nuorille
taattiin maksuton koulunkiynti ja samanlaiset ulkoiset mahdollisuudet
opiskeluun vanhempien varallisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta.
(Oittinen 1972, 299-300.)
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Ketki kulkivat koulunuudistuksen kirjessd, on monilla koulutus-
poliittisilla merkityksilld ladatcu kysymys. Vihintdin yhed merkityksel-
linen kysymys on my®s se, millainen oli kunkin toimijan tosiasiallinen
vaikutus asioiden kulkuun tietyssi historiallisessa tilanteessa. Arkisto-
lihteiden, kuten my®os tutkimusten ja muiden kirjoitusten valossa R.H.
Oittisen osuus ndyttdytyy poikkeuksellisen voimakkaana vaikuttami-
sessa uudistuksen valmistelutyon kiynnistymiseen, uudistusehdotusten
muotoutumiseen niitd valmisteltaessa, seki erityisesti siini, ettd valmis-
telutyon tuloksena syntyneet ehdotukset tulivat myds asianmukaisesti
parlamentaariseen kisittelyyn hallituksen esityksini. Tissd mielessd
ajan toimiessaan vaikuttanut suomalaisen peruskoulun rakentumiseen
1950- ja 1960-luvuilla ehki enemmin kuin kukaan muu.

Timin tarkastelun lihestymistapaa luonnehdittiin edelli aatehisto-
rialliseksi siind merkityksessi kuin aatehistorian tehtiviksi madritelldin
asioille annettujen merkitysten tulkinta ja ymmirtiminen. Toistuvasti
tutkimuksissa ja muissakin kirjoituksissa on painotettu Oittisen keskeis-
td osuutta peruskoulu-uudistuksen toteutumisessa. Toisaalta on viitetty,
ettd Oittinen oli peruskoulumieheni ”opettajajirjestdn opetuslapsi”?
Miksi timinkaltaiset viitteet ovat aikanaan olleet esittimisen arvoisia?
Yksi vastaus tihin kysymykseen saattaa hahmottua, kun timinkaltaiset
lausumat ymmirretdin nimenomaan retorisiksi siirroiksi kulloinkin
ajankohtaisten poliittisten intohimojen argumentoinnissa, eiki niin-
kddn viitteini, joiden pitevyytti tulisi arvioida sellaisenaan. Miten
Oittisen koulutuspoliittinen ajattelu ja toiminta muuttui uudistuksen
eri vaiheissa, on kysymys jota toistaiseksi ei ole tutkimuksissa juurikaan
tarkasteltu. Ehkd timi johtuu my®s siitd, ettd koulunuudistuksen
vuodet ovat olleet vield niin lihell arvioitsijoita.
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6. Miksi esiopetusuudistus ei toteutunut
1970-luvun Suomessa

Esitykset laiksi esiopetuksesta ja opetussuunnitelmaksi valmistuivat
keviilli 1972. Ehdotuksesta annetuissa lausunnoissa suhtauduttiin
mydtimielisesti sithen, ettd kuusivuotiaat tulisivat opetustoiminnan
piiriin.! Yhteiskunnallisia ja kasvatuksellisia tavoitteita, joihin suun-
nitellulla esikoululla pyrittiin, pidettiin hyviksyttivinid. Vuonna 1973
kouluhallitus jirjesti kaksi esikoulun suunnitteluseminaaria Heinolassa.
Niissd seminaareissa keskusteltiin vilkkaasti uudistuksen toteutta-
mistavoista. Tuolloin esiopetusuudistuksen toteuttaminen kuitenkin
mutkistui ja ratkaisut siirtyivit. Ehdotettuja uusia sddnnoksii esi-
opetukseen ei syntynyt, kuten tapahtui muissa Pohjoismaissa. Mitkd
tekijit oikein johtivat sithen, ettd esiopetusuudistus ei toteutunutkaan
suunnitellulla tavalla?

1. Lainsdidintkysymykset tulevat eduskuntaan kisiteltiviksi hallituksen esityk-
sind. Laajakantoisissa ja tyoldissi valmistelutehtivissi turvaudutaan mielelliin
komiteoihin. Hallitus voi toteuttaa komitean ehdotuksen sellaisenaan tai po-
sitiivisiin toimiin ryhtyessidn ainakin kiyttid saatua ehdotusta ministeridssi
laadittavan esityksen pohjana. Titi muokkausty6ti edeltid usein lausuntokier-

ros. (Nousiainen 1992, 360.)
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Selitystapojen muotoutuminen

Ilmeisesti varhaisimman selityksen esiopetusuudistuksen siirtymiselle
on esittinyt Reino Henrik Oittinen. Hin totesi kirjoituksessaan ”Pe-
ruskoulu-uudistus jatkuvan koulutuksen uudistamisen lihtskohtana”
kuusivuotiaiden olevan niin kehittyneiti, ettd he voisivat aloittaa koulu-
maisen tai ainakin esikoulun luonteisen opiskelun. Se olisi ollut erittiin
tarpeellista, jotta ennen varsinaisen koulunkiynnin alkua voitaisiin
tasoittaa niitd eroja, joita lapsilla on koti- ja ympiristdolosuhteiden
erilaisuuden vuoksi. Opetuksen jirjestimisen vaikeutena oli se, ettd
maaseudulla lasten koulumatkat saattoivat muodostua liian rasittaviksi
kuusivuotiaille. Kaupungeissa koulun alkaminen aikaisemmin olisi ollut
muuten mahdollista, mutta niiden ongelmana oli koulutilojen puute ja
piivihoidon laajentamisen vilttimittomyys. Maaseudulla esikouluikiis-
ten opetus saattoi olla vield tarpeellisempaa kuin asutuskeskuksissa ja
monin paikoin sekd kouluhuoneisto- ettd opettajaongelma oli helposti
ratkaistavissa. Laki koulujirjestelmin perusteista antoi mahdollisuuden
esikoulun tai lastentarhan perustamiseen kunnan koululaitokseen.
Uudistuksen toteutumisen esti kuitenkin se, etti:

Sosiaaliviranomaiset eivit ndyti pitdvin siitd, ettd lastentarhat pii-
vihoitoineen siirrettiisiin esikoulua luotaessa koululaitoksen piiriin,
mutta muutakaan ratkaisua ei liene, jos halutaan miiritietoisesti pyt-
kid nuorten kasvatuksen yhteniisyyteen ja eriarvoisuuteen viittaavien

tekijdin poistamiseen. (Oittinen 1972, 300-301.)*

Esikoulukomitean puheenjohtajana toimineen Veli Nurmen mukaan
esikoulu piti toteuttaa jo 1970-luvun loppupuolella, kuten komitea
oli ehdottanut. Hinen mielestiin esikoulu-uudistus siirtyi lihinni
taloudellista syistd (Nurmi 1974, 27). Opetusministerion apulaisosas-

2. R. H. Oittista on luonnehdittu yhdeksi koulunuudistuksen johtavista strate-
geista. Hin oli jo 1940-luvulla esittinyt, ettd yhteniiskouluun oli pyrictivi
vaiheittain. Uudistus oli toteutettava rauhallisesti pitkin siirtymikauden aikana.

(Tisalo 1984, 56.)
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topiillikkond toimineen Jukka Sarjalan mukaan kuusivuotiaille tarkoi-
tetun esiluokan liictdmistd peruskouluun ryhdyttiin etenkin keskiasteen
koulutuksen uudistuksen yhteydessi pitimiin myos keinona lykiti ticd
toista ideologisesti vastenmielistd, mutta kiireellistd uudistusta:

On selvii, ettei maalla ole mahdollisuuksia toteuttaa kahta jirjestel-
mimuutosta samanaikaisesti. Niin ollen olisi useita satoja miljoonia
maksavalla esiluokkajirjestelmilld ja lukiolaisten opintososiaalisten

etuuksien lisidmiselld varmasti voitu estiid keskiasteen koulutusjir-
jestelmin rakenteen uudistus. (Sarjala 1981, 114.)

Ratkaisua ei tarvinnut kauan odottaa. Paineet esikoulu-uudistuksen
toteutuksen puolesta ja sitd vastaan tuntuivat opetusministerissi voi-
makkaina syksylld 1973 koulutuspolitiikan suurista linjoista pditet-
tiessi. Keskiasteen uudistus vei Kalevi Sorsan hallituksen 30.5.1974

el anna riittdvdd yleissivistividd pohjaa opistoasteiselle koulutukselle,
oli peruskoulun tasoa kohotettava opetussuunnitelmia ja menetelmii
kehittdmalld sekd tissd yhteydessd valmisteltava myos esiluokan liitti-
mistd peruskouluun. Esikoulukysymys ei siis ndyttinyt olevan kiinni
yksinomaan taloudellisista tekijéistid, vaan my®ds poliittisesta tahdosta.?
(Autio 1993, 103.)

Opetusministerion kansliapaillikkéni toimineen Jaakko Num-
misen mukaan uuden peruskoululakiesityksen antamisen yhteydessi
1980-luvun alussa valtiovarainministerién taholta esitettiin epdilyjd siiti,
ettd esiopetuksen jirjestimismahdollisuus saattaisi arvaamattomalla
tavalla lisitd kustannuksia. Koulutoimelle esiopetuksen aiheuttamat
kustannukset olivat tuolloin noin 1,7 miljoonaa markkaa vuodessa,
josta valtionosuus on noin 1,2 miljoonaa markkaa. Uusia kustan-

3. Koulutuspoliittisen tahdon puuttumista on aiemmin korostanut my®s Veli
Nurmi (1981, 36)
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nuksia esiopetuksesta oli laskelmissa edellytetty vasta vuoden 1986
jalkeen. Tamin vuoksi lisittiin lakiesityksen perusteluihin maininta
siitd, ettd lain perusteella oli tarkoitus antaa esiopetusta lihinni haja-
asutusalueilla. Kustannuslaskelmissa lihdettiin siitd, etti ensimméisessi
vaiheessa otettaisiin lain piiriin ainoastaan silloiset esiopetuskokeilut.
(Numminen 1982, 30-31.)

Toisaalta 1980-luvulla yleistyi myos se kisitys, ettd uudistuksen
lykkdintyminen johtui siitd, ettd yhteisymmirrys toiminnan organi-
soinnin tavasta puuttui. Runsaan vuosikymmenen ajan oli jo kokeiltu
opetuksen jirjestimistd. Kuitenkaan ei ollut paisty yhteisymmairrykseen
siitd, missi midrin esiopetus kuuluisi koululaitokseen ja miltd osin
sosiaalihallinnon piiriin. (Somerkivi 1983, 139.) Kuusivuotiaita varten
oli organisoitu piivikotitoimintaan liittyvid vapaachtoista esiopetus-
ta. Ajateltiin, ettd sen ulottamiseen koko kuusivuotiaiden ikiluokan
kattavaksi “esikoulutukseksi” alkaisi edellytykset jo olla, mikili vain
koulu- ja sosiaaliviranomaiset pddsisivit organisointiperiaatteista yksi-
mielisyyteen. (Kivinen 1988, 244-245.)

Viime vuosikymmenelld tuotiin esille uudelleen myds se, etti
itsendisyyden alun hallintojirjestelyissi lastentarhat kuuluivat vield
opetushallinnon piiriin. Vuonna 1924 ne siirrettiin sosiaalihallinnon
alaiseksi. Kun 1960-luvulla kuusivuotiaiden opetus alkoi etsid paik-
kaansa, hallinnollinen umpisolmu kiristyi opetus- ja sosiaalihallinnon
vililld koulutuspoliittiseksi kdydenvedoksi. (Kuikka 1994, 11.)

Suomalaisen koulutuspolitiikan yhteni tavoitteena oli 1970-luvulta
alkaen kuusivuotiaiden lasten koko ikiluokan saaminen koulua edelti-
vind vuonna esiopetukseen. Esiopetuksen haluttiin olevan kiintei osa
kouluhallinnon alaisuudessa toimivaa peruskoulujirjestelmii. Ennen
1990-luvun loppua koko ikiluokkaa koskevan esikoulun toteuttamista
ei kuitenkaan katsottu taloudellisista ja poliittisista syistd mahdolliseksi.
(Niikko 2001, 12.) Haastateltaessa aikalaisvaikuttajia nimi eivit ole
nihneet esiopetuksen lykkiintymisen pidsyyksi 1970-luvun taloutta,
vaan nimenomaan koulutuspoliittiset linjaristiriidat. Lisiksi erimieli-
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syydet esiopetuksen toteuttajatahosta olivat suurempi este kuin pelkki
valtiontalous. T#ni aikana rahaa olisi ilmeisesti l6ytynyt ministerion
tai ministerididen sisiisind rahansiirtoina, jos piiriidoista olisi piisty
yksimielisyyteen. Kouluhallitus oli aktiivisesti ajamassa rahoituksellises-
tikin esiopetusta, mutta opetusministeriossd vallitsi erilaisia nikemyksid
esiopetuksen priorisoinnista. (Puhakka 2002, 123.)

Tutkimuskirjallisuudessa muotoutuneissa selityksissi on kolmen
vuosikymmenen aikana tuotu esille etenkin seuraavia hallinnollis-or-
ganisatorisia, koulutuspoliittisia ja taloudellisia esteiti:

Esiopetukseen ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia,
yhteisymmirrys organisoinnista puuttui,

keskiasteen uudistus vei poliittisessa priorisoinnissa voiton,
hallinnollinen umpisolmu esti toteutuksen ja

opetushallinnon linjaerimielisyydet estivit uudistuksen toteutu-
misen.

YYVYY

Tissd yhteydessd mielenkiinto kohdistetaan suunnitellun esiopetus-
uudistuksen nopeaan toteuttamiseen tihtidvien pyrkimysten kannalta
ratkaiseviksi oletettuihin 1970-luvun alun tapahtumiin. Huomiota
kiinnitetdin my®s siihen, ettid koulutusjirjestelmien muutoksissa on
kysymys myos koulutuksen kontrollista. Kun koulutus on yksittdisen
tahon kontrollissa ja kyseinen taho kiyttii asemaansa varmistaakseen
sen, ettd koulutus palvelee sen omia paimairid, muutoksessa on til-
16in ratkaiseva rooli ryhmilld, jotka kamppailevat vallitsevan domi-
naatioasetelman murtamiseksi.(Archer 1984.) Seuraavassa haetaan
kiytettivissi olevaa dokumenttiaineistoa kiyttien edelleen vastauksia
kysymyksiin:

1) Millaiselle koulutuspoliittiselle uudistusstrategialle ensimmiinen
ehdotus esiopetuksen lakisiiteiseksi jirjestimiseksi rakentui?

2) Miten ehdotukseen suhtauduttiin vuoden 1973 suomalaisessa
yhteiskunnassa?
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3) Mitki olivat aikalaistoimijoiden tillgin esittimit uudistuksen
hylkddmisen tai lykkiddmisen keskeiset perusteet?

Esikoulukomitean ehdotus

Kesikuun 4. piivini vuonna 1970 valtioneuvosto* asetti komitean,
jonka tehtivini oli miidritelld esikouluopetuksen tavoitteet, laatia yleis-
suunnitelma esikouluopetuksen kehittamiseksi, valmistaa kiireellisesti
esikouluasteen opetussuunnitelma kokeilutoimintaa varten ja laatia
tarpeelliset ehdotukset esikoulua koskeviksi siannéksiksi seki esikoulun
varsinaiseksi opetussuunnitelmaksi.’ Komitean tuli tyoskentelyssi ottaa
erityisesti huomioon taloudelliset mahdollisuudet seki suunnitelmat
lasten piivihoitokysymyksen lakisddteiseksi jirjestimiseksi.

Komitea kiytti tydssddn kisitettd esiopetus yleismidritelmini, jolla
tarkoitettiin “kaikkea alle kouluikiisiin kohdistettavaa suunnitelmallista
kasvatus- ja opetustoimintaa’. Toisena suppeampana peruskisitteend
kiytettiin esikoulun kisitettd, joka kattoi vain osan esiopetuksesta, kuu-
sivuotiaiden ikiluokan. Mietinnossd miiriteltiin esiopetuksen yleiset
yhteiskunnalliset tavoitteet. Esiopetuksen oli osaltaan tuettava pyrki-
mysti koulutustason kohottamiseen, jota edellytti nopeasti kehittyvi
yhteiskuntaelimi ja tuotantotoiminta. Tdmi merkitsi komitean mielestd
sitd, ettd esiopetuksen oli oltava kiinted osa yleistd koulutusjirjestelmid
ja ettd esiopetusta oli jirjestettivi kaikille esiopetusikaiisille. Esiopetus-

4. Kyseessi oli Teuvo Auran virkamieshallitus, jonka opetusministerini toimi
Jaakko Numminen.

5. Komitean puheenjohtajaksi valtioneuvosto kutsui vt. professori Veli Nurmen
sekd jiseniksi toimistopiillikkd Erkki Ahon, osastopiillikké Olavi Ketosen,
osastopdillikks Olli Murtorinteen, tarkastaja Helena Peltolan, rehtori Sii-
ri Vallin, filosofian lisensiaatti Aune Torniaisen, filosofian maisteri Gunnel
Holmstrémin, kouluasiainsihteeri Yrjé Engestrémin, filosofian maisteri Leila
Risisen ja hallitussihteeri Tauno Niemisen.
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jarjestelmin oli osaltaan tuettava koulutuksellisen ja yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden vihentimistd. Tdmi edellytti, ettd esiopetus saatetaan
palvelemaan yhtiliisesti kaikkia kulloinkin kyseeseen tulevan ikiluokan
lapsia riippumatta asuinpaikasta ja sosiaalisesta taustasta. Maksuttoman
esiopetuksen tuli edistii lasten itsendistd arvostelukykyistd ja kriittistd
asennoitumista ja ajattelutapaa. Sen tuli luoda edellytyksii lasten sosi-
aaliselle kasvulle ja siini tarkoituksessa demokratiaa ja tasa-arvoisuutta
suosivien asenteiden ja arvostusten syntymiselle. Esiopetusjirjestelmin
tuli my®s osaltaan tukea naisten tasa-arvoisen aseman toteutumista yh-
teiskunnassa. Sen tuli edistdi omalta osaltaan yhteiskunnan taloudellista
kehitysti lisiamilld naisille mahdollisuuksia osallistua tydelimain. Esi-
opetuksena yleiseni kasvatuksellisena tavoitteena esikoulukomitea piti
oppimisvalmiuksien kehittdmistd ja kehitysviivistymien korjaamista.
(KM 1972: A13, 9, 26-27.)

Esikoulukomitea esitti, ettd esiopetukselle asetetut tavoitteet
voitiin kiytettivissd olevilla resursseilla parhaiten saavuttaa luomalla
kuusivuotiaille tarkoitettu pakollinen ja maksuton esikoulu kouluor-
ganisaation piiriin. Esiopetuksen toteuttamiseksi laadittiin vaihtoeh-
toisia suunnitelmia, mutta kiireellisyysjirjestyksessi esikoulu-uudistus
asetettiin keskiasteen uudistuksen ja aikuiskoulutuksen uudistuksen
edelle. Ehdotus esiopetuslaiksi lihti silti siitd, ettd esiopetusta annetaan
esikoulussa yhden lukuvuoden ajan sellaiselle lapselle, jonka seuraavana
lukuvuonna tulee aloittaa oppivelvollisuuskoulun kiyminen. (KM
1972: A13, 27, 69-72.)

Ehdotuksessa laiksi esiopetuksesta esiopetuksella tarkoitettiin val-
tion tai kunnan yllipitimissi taikka avustamassa koulussa tai muussa
vatuksellista ja opetuksellista ohjausta. Esiopetuksen yleinen johto ja
ohjaus kuuluivat opetusministeriélle ja sen alaiselle kouluhallitukselle.
Esiopetusta valvovina piirihallintoviranomaisina toimivat lidninhallituk-
set. Esiopetuksen yleisohjeet antoi kouluhallitus. Esikoulua koskevien
sianndsehdotusten mukaan esiopetuksen antamista varten oli kunnan
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yllipidettivi yksivuotista esikoulua. Esikoulu oli yleensi jirjestettivi
suomenkielisille, ruotsinkielisille ja saamenkielisille lapsille erikseen.
Valtioneuvosto voi tarvittaessa velvoittaa kunnat yhteistoimintaan
esikouluopetuksen jirjestimiseksi. Esikoulu kuului sen sijaintikunnan
koululaitokseen. Esiopetusta esikoulussa annettiin yhden lukuvuoden
ajan sellaiselle lapselle, jonka seuraavana lukuvuotena tuli aloittaa op-
pivelvollisuuskoulun kidyminen. Lisiksi voitiin asetuksella sditid, ettd
miirityille lapsiryhmille voitiin antaa esiopetusta esikoulussa kahden
lukuvuoden ajan. Lapsella oli oikeus paisti esikouluun. Lapsen oli
my®&s kiytivi esikoulua lukuvuoden ajan, jollei hin saanut esiopetusta
kotona tai jollei lddninhallitus ollut ldikirin lausunnon perusteella
vapauttanut hinti esikoulun kidymisestd. Kunnan kouluohjesiinnossi
miirittiin esikoulun piirijaosta ja koulujen paikoista. Esikoululla tuli
olla tarkoitukseen sopiva huoneisto ja leikkikentti sekd kalusto, opetus-
vilineet, kirjasto ja muut esikoulun toiminnalle tarpeelliset varusteet.
Esikoulun lukuvuodesta, tyopiivien lukumiiristd sekd loma-ajoista
ty. Esikoulun piivittdinen tydaika oli vihintdin nelji tuntia, mikili
lddninhallitus ei erityisestd syystd toisin miiriisi. Tyoaika oli jaettava
tarkoituksenmukaisiin toimintatuokioihin sen mukaan kuin esikou-
valmistamisesta, hyviksymisesti ja vahvistamisesta oli soveltuvin osin
voimassa, mitd peruskoulun opetussuunnitelmasta oli siddetty tai
midritty. Opetusryhmissi voi olla enintdidn kaksikymmenti oppilasta.
(KM 1972: A13, 72-73.)

Esikoulukokeilu aloitettiin pian seki peruskoulun ettd paivihoidon
yhteydessi. Jo marraskuussa 1970 oli esikoulukomitean tietoon kui-
tenkin tullut, ettd kouluhallintoalan miirirahojen puutteen vuoksi ei
syksylld 1971 vield voitaisikaan saada aikaan komitean suunnittelemaa
laajaa kokeilutoimintaa. Tuolloin komitea oli tiedustellut opetusmi-
nisterion kantaa, olisiko komitealla taloudellisia edellytyksii jo syys-
lukukauden 1971 alusta lukien ehdottaa kokeilun kiynnistimisti, vai
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siirtyikd kokeilu mahdollisesti vuodella eteenpdin.® Kokeilu kiynnistyi
aikataulussaan. Koska useat kunnat sittemmin anoivat lupaa osallistua
esikoulukokeiluun, kouluhallitus totesi timin johdosta, ettd rajoitettu-
jen taloudellisten mahdollisuuksien puitteissa joudutaan lukuvuonna
1972-1973 alkava varsinainen esikoulukokeilu jirjestimiin aiemmassa
laajuudessaan. Mikili kunnat kuitenkin olivat halukkaita omalla kus-
tannuksellaan, ilman valtionapua soveltavaan esikoulukokeiluun, olisi
se mahdollista sekd koulu- ettd sosiaalitoimeen liittyvina.”

Uudistuksen lykkaamisen perusteet aikalaislausunnoissa

Marraskuussa 1972 opetusministerid pyysi esikoulukomitean mietin-
nostd lausuntoja.® Lausunnot, joita oli yhteensi 26, saapuivat opetus-
ministerioon 19.1.— 5.4.1973 viliseni aikana.” Tarkastelu kohdistetaan
tissd yhteydessi niihin nikokohtiin, joissa lausunnonantajilla oli eri-
lainen kisitys kuin esikoulukomitealla.

Lausunnoissa kiinnitettiin runsaasti huomiota esiopetuksen ki-
sitteellistimiseen, siihen etti "komitea on ryhtynyt luomaan uusia
kisitteitd alle kouluikiisten lasten kasvatukseen ja opetukseen”.!® Ehdo-
tuksen mukaan esikoulua olisi vain kuusivuotiaille tarkoitettu opetus;
esiopetuksen kisitteen kattaessa kaikki alle kouluikiiset. Terminologiaa

6. Esikoulukomitean péytikirjat, 2.11.1970, 1S.

7.  Kouluhallituksen ryhmikirje n:o 664/ 3.2.1972.

8. Mietintddn sisiltyi vain yksi eridvi mielipide. Yrjo Engestrom ja Leila Risinen
pitivit komitean esittimid perusratkaisuja sinillddn oikeina. Eridvd mielipide
koski esikoulun opetussuunnitelmaan sisillytettyd uskonnon opetusta seki
esikoulun rahoittamista.

9.  Esikoulukomitean mietinngstd annetut lausunnot. 1973. Jyviskylin yliopisto
toimitti opetusministeriéén Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen, opettajanval-
mistuslaitoksen ja opettajankoulutuksen tydryhmin lausunnot, koska lausuntoa
varten varatun ajankohdan ja ajan lyhyyden vuoksi ei voinut muodostaa omaa
kantaansa. Joensuun korkeakoulun lausunnosta diaarimerkinti puuttuu.

10. Joensuun korkeakoulu painotti lausunnossaan, etti esikoulukomitean ty6 oli
ollut vaikeaa, koska esikoulukasvatuksen alueet olivat vaikeasti kartoitettavat
eiki terminologia ja kisitteistd ole muotoutunut lopullisesti.
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oli tarkistettava kansainvilisen kiytinnén mukaiseksi ja midricelcivi
tarkemmin esikoulun — esiopetuksen kisitteet. Esiopetuksen (férun-
dervisning) sijasta oli mieluummin kiytettivi termii esikoulutoiminta
(forskoleverksamhet) (Suomen Lastentarhanopettajaliitto 31.1.1973;
Svenska Lirarforbundet i Finland 31.1. 1973.)

Esiopetuksen tuli keskittyi erityisesti kasvuympiriston virikkeiden
vihyydestd johtuvien kehitysviivistymien lievittimiseen ja poistamiseen
ja pyrkid oppilaiden suorituskykyerojen kaventamiseen. T4ssd suhteessa
komitean kiisitys kuusivuotiaiden esiopetuksen mahdollisuuksista kat-
sottiin kuitenkin yliarvioiduksi. (Suomen Kunnallisliitto 22.1.1973.)

Samalla huomiota kiinnitettiin siithen, ettd komitea oli mietinnés-
sadn kisitellyt sellaisen esiopetuksen jirjestimistid, jolla tarkoitettiin
kaikille alle kouluikiisille lapsille annettavaa opetusta. Komitean pii-
asialliset ehdotukset koskivat kuitenkin vain 6-vuotiaiden ikiluokalle
jirjestettivdd opetusta, jonka komitea ehdotti toteutettavaksi koko
ikiluokalle pakollisena ja maksuttomana koulumuotoisena opetuk-
sena, esikouluna. Mikili esikoulua ja esikoululaisten piivihoitoa ei
voitaisi erottaa toisistaan, vaan ne tulisivat sisiltymiin samaan valti-
onapujirjestelmiin, tuli jirjestelmin ministerion kisityksen mukaan
olla pikemminkin lasten piivihoitojirjestelmd kuin komitean ehdot-
tama peruskoulujirjestelmi. Lisiksi todettiin, ettd opetusministerid
oli vuosia 1974-1978 koskevassa taloussuunnitelmassaan todennut,
ettd komitean suunnittelema aikataulu on liian nopea ainakin tila- ja
opettajakysymyksen kannalta tarkasteltuna. Peruskoulun toimeenpa-
nosuunnitelmien toteuttaminen ja korkeakoululaitoksen lailla sidottu
opetusministerion hallinnonalalle oli valtiontalouden kehitysnikymien
valossa mahdollista tilld vuosikymmenelld osoittaa. (Valtiovarainmi-
nisterié 12.2.1973.)

Toinen vaihtoehto oli komitean esittdimien yhteiskunnallisten ja
kasvatuksellisten tavoitteiden saavuttaminen kuusi vuotta tiyttineiden
osalta alentamalla koulun alkamisen ikirajaa. Tll6in voitaisiin perus-
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koulun yhteyteen muodostaa sanottuun koulujirjestelmiin kiinteisti
liittyvd 6-7-vuotiaita koskeva esikoulu. Erillisen jirjestelmin luominen
omine opettajanvalmistuksineen ja kouluineenkin voitaisiin tilli tavoin
vileedd. Alle kuusivuotiaiden esikoulujirjestelmin kehittimiseen komi-
tean ehdottamalla tavalla suhtauduttiin erittiin varauksellisesti:

Lienee selvii, ettei uutta jirjestelmid tissd vaiheessa ryhdyti kehit-
telemidin, kun timin polttavan kysymyksen ratkaisemiseksi ei vield
ole voitu edes kokeilla uuden lain edellyttimii jirjestelyd. Sanottu
lakihan ei milldin tavoin esti tietynlaisen esikoulun jirjestimisti jo
alle kuusivuotiaillekin, jos se havaitaan tarpeelliseksi, ja jirjestimistd
sitd nimenomaan piivihoidon yhteydessi. (Sosiaali- ja terveysminis-
teri 28.3.1973.)

Vaikka esikoulukomitea on mietinndssdin padtynyt ratkaisuun, missd
koko esiopetuksesta vastaaminen kuului opetusministeriélle ja sen alai-
sena kouluhallitukselle ja kuusivuotiaiden esikoulu liitettiisiin kunnan
koululaitokseen, pidettiin vilttimittdmini myds niiden mahdollisuuk-
sien selvittimistd, mité lasten paivihoitojirjestelmi tarjosi esiopetuksen
ja esikoulun jirjestimiseksi. (Sosiaalihallitus 29.1.1973.)

Esiopetuksen ensisijaisena yhteiskunnallisena tavoitteena pidettiin
yhteiskunnallisen ja koulutuksellisen eriarvoisuuden vihentimisti ja
korostettiin, etti kaikilla kyseeseen tulevan ikiluokan lapsilla tuli olla
mahdollisuus osallistua esiopetukseen asuinpaikasta ja sosiaalisesta
taustasta riippumatta. Vain yhdelle ikiluokalle, kuusivuotiaille, jirjes-
tettdvin esikoulun aseman katsottiin kuitenkin jidvin koulutusjirjes-
telmissd varsin irralliseksi." Koulutusjirjestelmissi kuusivuotiaiden
esikoulu oli syytd kisittdd peruskoulun osaksi ja esikasvatus yleensikin
kiinteimmin peruskasvatukseen kuuluvaksi. Epitarkoituksenmukaista
oli uuden erillisen koulutusasteen perustaminen vain yhei ikiluokkaa,
kuusivuotiaita, varten:

11. Esikoulun suunnitteluseminaarissa Erkki Aho totesi, ettd esikoulukomitea
selkiinnytti kisitteiden mirittelyd. (Aho 1973a, 1.)
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Pakollisen ja maksuttoman esiopetuksen jirjestiminen kuusivuotiaille
voidaan kouluhallituksen kisityksen mukaan tarkoituksenmukaisim-
min toteuttaa alentamalla oppivelvollisuusiin alaraja kuuteen vuo-
teen joko paikallisesti tai alueellisesti asteittain tai kertatoteutuksena.

(Kouluhallitus 23.2.1973.)

Maaseudulla katsottiin "esikoulupiivin” muodostuvan kuusivuotiaille
lifan pitkiksi, kun nelituntisen tydajan lisiksi oli aikaa varattava kyy-
dityksiin (Pohjois-Karjalan lddninhallitus 25.1.1973). Esiopetuksen
tavoitteisiin esitettiin lisittiviksi oppilaiden viihtyvyys. Esikoulun
pakollisuudesta olisi haittoja. Monet kuusivuotiaat eivit ehki olleet
kypsid sadnnolliseen koulunkiyntiin:

Eittdimiton tosiasia lienee, ettd lapset jo muutaman kouluvuoden
jilkeen ovat menettineet suuren osan koulunkiyntimotivaatiostaan.
Esikoulun tulisi omalta osaltaan huolehtia oppilaiden motivaation
sdilymisesti ja kasvusta. (Turun ja Porin ldininhallitus 31.1.1973.)

Toisaalta ajateltiin myds niin, ettd hoidon ja kasvatuksen tarvetta ei
voinut midritelld lapsen ikiryhmin perusteella. Ympiristén olosuhteet
ratkaisivat sen, pystyiko lapsi kasvamaan edellytystensd mukaisesti:

Useimmat lapsen kehityksen viivistymiit syntyvit jo ennen viidetti ja
neljited ikdvuotta. Siksi kaikkien alle kouluikiisten lasten piivihoidon
ja kotikasvatuksen kehittiminen on tirkeimpii kuin kuusivuotiaiden
ikdluokan saaminen pakollisen esiopetuksen piiriin [- -] esikoulua
koskevan lain sditimisti olisi siirrettivd kunnes kunnissa on 0-6-
vuotiaita varten hoitoa ja kehitysvirikkeiti tarjoava piivihoitojirjes-
telmi, joka ottaa huomioon lapsen sosiaalisen tilanteen. (Suomen
kaupunkiliitto 9.3.1973.)

Opettajien parissa arvioitiin vain kuusivuotiaille tarkoitettua esikoulua
koskevia esityksii, koska vain timi esiopetus katsottiin tuon vuosikym-
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menen kysymykseksi. Komitean kannanottoa, etti ellei esiopetusjir-
jestelmi tdytd kohtuullisessa miirin sen edellyttimid vaatimuksia, ei
sen avulla voida poistaa koulutuksellista eriarvoisuutta maan eri osissa
ja eri sosiaaliryhmissi, pidettiin perusteltuna:

Tilanne voi vield nykyisestiinkin heikentyi, kehittyneempien paikka-
kuntien ja ylempien sosiaaliryhmien lasten hyotyessi esiopetuksesta
eniten. (Suomen Opettajain liitto 31.1.1973.)

Lisiksi oppikoulunopettajien lausunnossa kokeilusta sanottiin, etti se
oli tapahtunut varsin vaihtelevissa olosuhteissa ja vain osalla ikiluo-
kasta oli ollut mahdollisuus piisti kokeilun piirissi oleville esiluokille.
Timi ei voinut olla vaikuttamatta tuloksiin. (Oppikoulunopettajien
Keskusjirjest 29.1.1973.)

Vastoin komitean ehdotusta oltiin myds sitd mielti, ettd esikou-
lu-uudistus on toteutettava siten, ettd sen kustannukset eivit tule
vihdvaraisen kansanosan, vaan suuryritysten ja suurituloisten kannet-
tavaksi. Komitea ei ollut esittinyt kantaansa uudistuksen aiheuttamien
rasitusten suuntaamisesta. T4t pidettiin puutteena, silld harjoitettavalla
yleiselld vero- ja talouspolitiikalla, esikoulun rahoitus mukaan luettu-
na, katsottiin olevan olennainen merkitys myos komitean esittimien
tavoitteiden saavuttamisessa:

Esiasteen opetuksen on opastettava lapsia tuntemaan tydtitekevien
kansankerrosten olosuhteet ja taistelu elinehdoistaan. Sen on opastet-
tava lapsia kunnioittamaan ty6ti ja tyotitekevien keskiniistd solidaa-
risuutta; sen on opastettava lapsia kunnioittamaan kansojen vilistd
ystivyytti ja rauhaa - ei ahdasta nationalismia ja sotaa tukevaa ajattelua
ja asennoitumista. Esiasteen on totutettava lapsia itseniisten ja yhteis-
vastuullisten ratkaisujen tekoon, tavoitteelliseen toimintaan passiivisen
tottelevaisuuden asemesta. (Suomen Teiniliitto 6.2.1973)
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Oulun yliopistossa katsottiin, ettd pdivihoitokysymykset, naisten tasa-
arvoisen aseman tukeminen ja muut yhteiskunnalliset nikokohdat olivat
vieneet tarpeettomasti tilaa lapsen yksil6lliseen kehitykseen perustuvilta
nikokohdilta. Esikoulun tavoitteissa keskittyminen erityisesti oppilaiden
suorituskykyerojen kaventamiseen saattoi johtaa yksiléllisten kehitys-
erojen huomioon ottamatta jittimiseen. Komitean mielesti esiopetusta
el voitu jirjestdd vain yhden organisaatiomallin mukaisesti, mutta heti
sen jilkeen esitettiin kuitenkin kuusivuotiaiden ikiluokalle ainoana
ratkaisuna pakollinen ja maksuton kouluhallinnon alainen esikoulu.
Nuoremmille esitettiin useampia vaihtoehtoja. Tdmi idn perusteella
tehty jyrkki luokittelu tuntui keinotekoiselta nimenomaan sellaisessa
ikdvaiheessa, jossa yksiloiden viliset kehityserot olivat suuret:

Edelli esitettyjen nikokohtien taustaa vasten voidaan kysyi, onko esi-
kouluopetusta koskevan erillisen lain antaminen yleensi vilttimiténed
tai tarpeellista ja jos on, onko lain oltava niin yksityiskohtainen kuin
komitea esittéid. Esikouluopetus on vasta kokeilu- ja suunnitteluvai-
heessa. Sen muotoutumiselle ja joustavalle kehittymiselle olisi ainakin
edullisempaa, jos laki mairiisi siitd ehdotettua vihemmin.(Oulun
yliopisto 26.1.1973.)

Jyviskylin ylipiston opettajanvalmistuslaitoksessa omaksutun kisityksen
mukaan oli harkittava, oliko syyti tehdi esikouluopetusta pakolliseksi
harvaan asutussa maassa. Esiopetusuudistuksen toimeenpanossa oli
syytd korostaa esiopetusoikeuden varaamista kasvatuksellisesti, alu-
eellisesti ja sosiaalisesti puutteellisissa oloissa kasvaville. Toisaalta var-
haista ja muutoin liiallista lasten laitostumista tuli vilttid esiopetuksen
kidytinnon jirjestelyissi. Opettajankoulutuksen tyéryhmi painotti,
ettd esikoulutoiminta on tarkoin sovitettava kyseisessd idssd olevien
edellytysten mukaiseksi. Oli viltettivi lasten liiallista rasittamista. Kas-
vatustieteiden tutkimuslaitoksessa kiinnitettiin huomiota nuorempien
lasten opetuksen organisoimiseen:
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Komitean mukaan toistaiseksi viisivuotiaiden ja sitd nuorempien
esiopetusta ei voida jirjestid saman organisaatiomallin mukaisesti.
Komitea kuitenkin on nihnyt etiistavoitteena koko esikasvatuksen
kokonaisjirjestelmin kehitcimisen miki tulisikin ottaa huomioon
rinnakkain esim. piivihoitojirjestelmin kehittimisen kanssa. (Jy-
viskyldn yliopisto 1.2.1973.)

Kaavamaisesti pakollista esikoulua ei pidetty tarkoituksenmukaisena,
vaan katsottiin, ettd olosuhteista riippuen tulisi lasten huoltajilla olla
mahdollisuus valita joko kotihoidon, eri tavoin toteutetun perhepii-
vihoidon, lastentarhojen ja esikoulun vililli. Niin ollen ei esikoulun
myoskiin tulisi olla maksuton vaan hinnoitella siten, ettd eri vaihto-
ehdot olisivat lapsen huoltajalle samanarvoisia ja ainoastaan lapsen
etu pidsisi ratkaisemaan sen mihin piivihoitomuotoon kiytinndssi
paiddytidn. (Suomen Tydnantajain Keskusliitto 21.2.1973.)

Esikoulukomitean katsottiin tavoitteita pohtiessaan korostaneen
nopeasti kehittyviidn yhteiskuntaan ja tuotantotoimintaan koulutta-
mista ja toisaalta unohtaneen yksilon ja ihmisen itseisarvon. Esikoulun
hyviin puoliin kuului se, etti silld annetaan kaikille lapsille mahdollisuus
ennen oppivelvollisuuskoulua tapahtuvaan opetukseen. Tdmi koski
etenkin niin sanotusta virikekdyhistd ympiristosti tulleita lapsia. Saman
aikaisesti oli kuitenkin nihtivissi vaara siitd, ettd esiopetuksesta muo-
dostuisi “virikkeitd hillitsevi laitos”, jos ei huolehdittaisi tarpeellisesta
differentioinnista. (Akava 1.2.1973.)

Kunnallinen sopimusvaltuuskunta tihdensi siti, ettd tulevassa
esikoulujirjestelmissi voitaisiin heti alusta alkaen toteuttaa opettajille
kokonaispalkkausjirjestelmi virka-aikoineen. (Kunnallisen sopimusval-
tuuskunnan toimisto 30.1.1973.) Liiketynantajat kytkivit puolestaan
esikoulu-uudistuksen naistydvoiman tarpeeseen palvelualoilla:

Mikaili samalla pagstiin tyydyteiviin jirjestelyihin myds alle 6-vuotiai-
den lasten piivihoitokysymyksessi, on niilli toimenpiteilld huomatta-
va vaikutus tydvoiman saantiin naisvaltaisissa palvelualan ammateissa.

(Liiketydnantajain Keskusliitto 24.1.1973.)
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Toimihenkils- ja virkamiesjirjestdjen keskusliiton koulupoliittisessa
ohjelmassa oli kiinnitetty erityistd huomiota esikoululaitoksen synnyt-
timiseen ja kehittimiseen. Koska esikoululla oli erittiin tirked merkitys
lapsen kypsymisprosessissa, tuli siis jokaisen kunnan velvollisuuk-
siin kuulua esikoulukasvatuksen jirjestiminen, ensi vaiheessa kaikille
kuusivuotiaille, sitten myds nuoremmille lapsille. (Toimihenkils- ja
virkamiesjirjestojen Keskusliitto 8.2.1973.)

Uskonnon opettamisen sisillyttiminen opetussuunnitelmiin mer-
kitsi eri taustoista olevien lasten ajatusten ja asenteiden yhdenmukaista-
mispyrkimysti esikoulun toimesta, miti ei voitu pitdd demokraattisten
kasvatusperiaatteiden kannalta oikeana. T4std syytd esitettiin kyseisen
aineen poistamista esikoulun opetusohjelmasta. (Suomen Ammatti-
liitcojen Keskusjirjestd 9.4.1973.)12

Arvioiden mukaan kuusivuotiaiden osalta esikoulu oli suunniteltu
peruskoulujen yhteyteen kaikille kuusivuotiaille pakollisena. Kuusivuo-
tiaisiin kohdistuva opetus- ja kasvatustoiminta ei saanut kuitenkaan olla
erillistd, vaan sen oli nivellyttivi yhteen peruskoulun alimpien luokkien
kanssa. Samalla oli luovuttava esikoulun tarkastelemisesta muusta
koulusta erilliseni yksikkoni ja sen sijaan tarkasteltava ikidjaksoa 6-8
vuotta yhteniiseni alkuopetuksen piiriin kuuluvana ikidvaiheena, kun
taas alle kuusivuotiaat kuuluisivat komitean kiyttimin esiopetuksen
nimikkeen piiriin. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 8.2.1973.)

Esikoulun yhteni olennaisena tavoitteena oli pidetty lasten suo-
rituskykyerojen kaventamista. Miti tuli tavoitteen reaalisiin toteu-
tumismahdollisuuksiin esitetyn suunnitelman puitteissa, oli myén-
nettivi, ettd kaikkien kuusivuotiaiden lasten saattamiselle jirjestetyn
viriketoiminnan piiriin yleisen esikoulun muodossa sininsi oli tietty
tasoittava vaikutus lihinni ympiristoseikoista johtuviin viriketarjonnan
eroihin. Itse opetusohjelma ei kuitenkaan niyttinyt antavan paljonkaan
viitteitd siitd, ettd silli mainittavasti voitaisiin tasoittaa lasten vilisid
kehityseroja. Kysymys niytti pikemminkin olevan vain oppivelvoll-

12. Lausunto on diaarimerkintdjen mukaan saapunut opetusministeriddn semi-

naarin jilkeen 9.4.1973.
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suusikirajan alentamisesta kuuteen vuoteen. Oppimistavoitteiden ja
eriiden muiden opetussuunnitelmaan liittyvien nikskohtien esittely
mietinndssi antoi aihetta kisitykseen, ettd kuusivuotiaiden esikoulu
komitean hahmottelemalla tavalla muodostuisi lilan koulumaiseksi.
(Lastensuojelun Keskusliitto 26.1.1973.)

Oppivelvollisuusikirajan alentamisen vuodella katsottiin merkitse-
vin keinotekoista rajanvetoa ja sen sijaan oli nihtivi kasvatuksellinen ja
opetuksellinen ohjaus jatkuvana, varhaislapsuudessa alkavana prosessi-
na. Yhden ikiluokan saattaminen esiopetuksen piiriin ei vieli merkinnyt
tavoitteiden saavuttamista tai niiden jaimistd vaikutuksiltaan pysyviksi,
mink eri maissa saadut tutkimustulokset osaltaan vahvistivat:

Koska, kuten komitea toteaa, 6-vuotiaiden esikoulu on luonteeltaan
kokopiivikoulu, josta lapsen tulee saada kaikki palvelut, niin my®&s ko-
kopiivihoidon, lienee asiallista kaiken toiminnan sijoittaminen saman
hallinnonhaaran alaisuuteen. (Suomen Psykologiliitto 20.2.1973.)

Esikoulukomitean valmistelema ehdotus laiksi esiopetuksesta ei edennyt
valtioneuvoston tai eduskunnan kisiteltiviksi. Katsaus aikalaislau-
suntoihin osoittaa esiopetusuudistuksen nopealla toteutuksella olleen
tiellddn vield moninaisia esteitd. Avoimiksi jadneitd ja lisivalmistelua
vaativia olivat varsinkin pedagogis-sisillolliset kysymykset:

Ovatko esiopetuksen uudistuksen tavoitteet saavutettavissa,
ketkd hydtyviit eniten suunnitellusta esikouluopetuksesta,
millainen on esikoulun opetussuunnitelman sisilts,

kuinka uudistuksessa kiy lasten koulunkiyntimotivaation ja
onko vain yksi jirjestelmimalli sopiva esikouluopetukseen?

YYYVYY
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Kuusivuotiaiden esikoulusta luovutaan

Kouluhallituksen pidjohtaja Erkki Ahon esikoulun suunnittelusemi-
naarissa esittimin kisityksen mukaan jo esikoulukomitean ty6n aikana
oli esitetty ajatus siitd, ettd uudistus tulisi toteuttaa oppivelvollisuusikid
alentamalla. Komitea ei kuitenkaan katsonut voivansa tukea tillaista
ehdotusta, koska ei ollut takeita siitd, etti samalla voitaisiin toteuttaa
kokonaisvaltainen opetussuunnitelmien uudistus. Kun nyt opetusmi-
nisterioén taholta oli esitetty, ettd kuusivuotiaille tarkoitettu esikoulu oli
toteutettava koulutusjirjestelmin kokonaisuudistuksen osana, voitiin
asiaan suhtautua jo aivan toisella vakavuudella:

Esikoulusuunnittelussa onkin kisitykseni mukaan lihdettivi nyt
siitd, ettd oppivelvollisuusikii alennetaan kuuteen vuoteen ja ettd ticd
nuorempien lasten osalta varhaiskasvatukselle asetettuihin tavoitteisiin
pyritdin nyt juuri kdynnistyvin piivihoitotoiminnan puitteissa. Tdmi
lihtokohta on omiaan selkiinnyttimiin tilannetta ja helpottamaan
tulevan yhteistyon ja tydnjaon suunnittelua koulu- ja sosiaalihallinnon

kesken. (Aho 1973a, 1-2.)

Sosiaalihallituksen pddjohtaja Alli Lahtinen painotti puheenvuorossaan
laajemman viitekehyksen tirkeyttd uudistustyén onnistumiseksi ja
asetettujen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi:

Juuri voimaan tullutta lakia lasten piivihoidosta on pidettivi mer-
kittidvini sosiaalipoliittisena ja laajassa mielessi koulutus- ja kulttuu-
ripoliittisena uudistuksena, joka lisiksi vaikuttaa ainakin viests- ja
perhepolitiikkaan, tydvoimapolitiikkaan, aluepolitiikkaan, tervey-
denhuoltopolitiikkaan ja talouspolitiikkaan. Voidaan jopa sanoa,
ettd huolehtimalla hyvin lasten piivihoidosta ja sithen kuuluvasta
lasten varhaiskasvatuksesta edistetiin myds yhteiskuntapolitiikan
tavoitteiden toteutumista. Erittdin merkityksellinen hyvi piivi-
hoitojirjestelmi on koulutuspolitiikan tavoitteiden toteutumiselle.
(Lahtinen 1973, 14.)
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Suunnitteluseminaarissa yhteenvedon esikoulukomitean ehdotuksesta
annetuista lausunnoista esitti Jukka Sarjala. Yhteenvedon mukaan lihes
kaikissa lausunnoissa suhtauduttiin periaatteessa mydnteisesti sithen,
ettd kaikki lapset ennen nykyisen oppivelvollisuusiin saavuttamista
tulisivat jirjestelmillisen opetuksen piiriin. Sen sijaan esiopetuksen
toteuttamistavasta ja organisaatiosta esitettiin huomattavasti poikkeavia
kisityksid. (Sarjala 1973a, 5-9.)

Esikouluopetuksen jirjestiminen nihtiin nyt useasta syysti varsin
keskeiseni koulutuspoliittisena ongelmana. Esikouluopetuksen jirjes-
timisen toteuttamistavan ajateltiin riippuvan siitd, nihtiinks esikoulu
muusta koulutusjirjestelmisti irrallisena esikouluvalmennuksena var-
sinaiseen koulunkiyntiin vai osana koulutusjirjestelmii, joka koko
oppivelvollisuuskoulun osalta pyrkii toteuttamaan eriitd, tavallisesti
vain esikoululle asetettuja tavoitteita:

Ratkaisussa, jossa esikoulu on erillinen, nimi koulutuspoliittisesti
perustellut toimenpiteet helposti rajoittuvat vain esikouluun. Varsinai-
nen koulutusjirjestelmi toimii omien, oppilaiden vilisii kehityseroja
ja oppilaiden vilistd kilpailua korostavien periaatteiden mukaan.
(Kallio 1973, 10-11.)

Keskusteltaessa timin jilkeen esikoulusta tarkoitettiin silli kuusivuotiai-
den koulutusta, joka kouluhallituksen mielesti piti tulevaisuudessa lukea
oppivelvollisuuskoulun piiriin sen ensimmiiseni vuosiluokkana:

Ennen kuin lainsiiddnts3 esikoulusta annetaan, olisi jo osa suunnitte-
lusta oltava suoritettuna. Esikoulukomitean esittimi mielipide, jonka
mukaan uudistuksen edellyttimi toimeenpanosuunnittelu voidaan
kdynnistid vasta kun tarvittava lainsdidintd on olemassa, perustuu
puutteelliselle nikemykselle suunnittelun ja lainsiddintdprosessin
tarkoituksenmukaisesta keskiniisestd vuorovaikutuksesta. (Lehtisalo

1973, 23-24.)
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Esikoulukomitean hahmottelema esikoulun perusratkaisu kyseenalais-
tettiin keskustelussa etenkin omana kouluasteena. Kouluhallinnon
taholta esitettiin nyt toisenlainen organisatorinen ratkaisu. Sen mu-
kaan oppivelvollisuusikii alennettaisiin, jolloin koko kuusivuotiaiden
ikiluokka otettaisiin koulutuksen piiriin. Ratkaisun arvioitiin myds
toteutuvan:

Timin ratkaisun toteuttamismahdollisuuksia voidaan perustella silli,
ettd se liittyy luontevasti meneilldin olevaan koulutusjirjestelmin
kokonaisuudistukseen. Vuoden 1971 koulutuskomitea on pohtinut
keskiasteen koulutusta ja on joutunut tarkastelemaan koulutusjirjes-
telmid koko pituudeltaan. Komitea on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd koulutus on aloitettava nykyistd aikaisemmin, jo 6-vuotiaana,
koska koulutuksen loppupiissi tulee selvi opiskeluiin takaraja, jota
ei voida ylitead. (Ruuhijirvi 1973, 32.)

Saman vuoden lokakuussa jirjestetyssi uudessa esikouluseminaarissa
Jukka Sarjalan mukaan tilanne oli joutunut uuteen valoon, sen jilkeen
kun oli ryhdytty valmistelemaan peruskoulun jilkeisen koulutuksen
uudistamissuunnitelmia. Talloin opetusministeriossd katsottiin kysy-
mysti tihinastista enemmin osana koulutusjirjestelmai:

Vuoden 1971 koulutuskomitean mietinndssi esitetdin koulutusjir-
jestelmii, jossa kaikille yhteinen koulutus alkaa 6 vuoden iissi ja
kestdi 11 vuotta [- -]. Sitd vastoin kysymys esiopetuksen jirjestimis-
vaihtoehdoista on ¢illd hetkelld avoin ja asiaa ilmeisesti joudutaan
pohtimaan koulutusjirjestelmin kokonaisuudistuksen osana [ - - ].
Jos esikouluratkaisu toteutettaisiin aivan lihivuosina, meidin tiytyisi
polkaista melkein tyhjistid. Varovaisestikin arvioiden tarvittaisiin il-
meisesti 3000 opettajan lisikaaderi. On selvii, ettei titd muutamassa
vuodessa toteuteta. Lisiksi on muistettava, ettd lihivuosien taloudelli-
set voimavarat on mitoitettu siten, ettd niihin ei sisilly minkiinlaisia
toimenpiteitd esikouluratkaisun toteuttamiseksi [ - - ]. Kokeilun
paisuttamista nykyisesti ei pidetd suotavana. (Sarjala 1973b, 2-5.)
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Suunniteltaessa kuusivuotiaitten koulutusta kouluhallituksessa ajatel-
tiin olevan olemassa ainakin kolme organisatorista ratkaisua: erillinen
esikoulu, kuusivuotiaat kuuluvat kouluikid nuorempien varhaiskasva-
tusjirjestelmiin ja oppivelvollisuusikid lasketaan vuodella nykyisestian.
Ensimmiinen vaihtoehto oli nyt poissuljettu mahdollisuus

Uuden erillisen koulutusasteen perustaminen yhti ikidluokkaa
varten ei olisi sopusoinnussa koulutusjirjestelmin yhteniistimiseen
tihtddvien kokonaispyrkimysten kanssa eiki mikdin viittaa siihen, ettd
esikoululle asetettujen tavoitteiden toteutuminen tapahtuisi suotuis-
ammin erillisessi koulumuodossa kuin siini tapauksessa, ettd koulutus
jarjestetiin muun peruskoulutuksen yhteydessi [ - - | (Lehtisalo 1973,
8-12.)

Keskustelijoiden oli timiin jilkeen helppo todeta se, ettd koulutus-
jirjestelmin tavoitteet esikoulun osalta olivat selvit ja kuusivuotiaiden
esikoulutuksesta oli aika luopua. (Nikki 1973, 25.)

Esiopetusuudistuksen puoluepolitisoituminen

Muualla Euroopassa esiopetuksen jirjestimistd on perusteltu ennen
muuta kasvatus- ja lapsikeskeisestd nikékulmasta. Jukka Sarjalan mu-
kaan suomalaisten pidittyvyyteen vaikutti ehki juuri entisten sosia-
listimaiden kasvatusjirjestelmien maine. Niissi kasvatusjirjestelmissd
varhaiskasvatukselle annettiin erityisen suuri arvo oletetun yhteiskun-
tapoliittisen vaikuttavuuden vuoksi. Toisaalta kansa- ja oppikoululai-
toksen yhdistiminen, kunnan kouluhallinnon perustaminen, opettajien
siirtiminen vanhasta jirjestelmisti uuteen ja yksityiskoulujen nivelti-
minen kunnalliseen jirjestelmidin olivat kuitenkin siksi vaativia voi-
mainponnistuksia 1970-luvulla, ettei kunnilla tai valtion viranomaisilla
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ollut aikaa eiki energiaa varhaiskasvatuksen uusiin avauksiin. (Sarjala
2003, 174, 204.)

Sen sijaan Jari Leskisen tutkimuksen mukaan syksylld 1973 va-
semmistopuolueiden koulutuspolitiikasta huolestuneiden mielestd
oli koittanut aika sytyttid entistd vahvempia vastatulia sosialismiin
tihtddvien aikeiden leviimisen estimiseksi. SDP:n omaksuman tie-
de-, koulu- ja opetuspolititkan vastustajat piittivit elinkeinoelimin
vaikuttajien johdolla jirjestiytyd. Tavoitteena oli luoda keskitetyn vas-
tarinnan aikaansaamiseksi vahva puolustusorganisaatio. Julkisuudelta
hyvin tarkoin varjeltu jirjestdytyminen toteutettiin marraskuussa 1973.
Tuolloin perustettiin elinkeinoelimin johdolla vapaan koulutuksen
tukisditio eli VKTS. (Leskinen 2004, 361-362.)

Koulutuspoliittisen vaikuttamisen kannalta Tornin eli T-ryhmin
tirkeimmin vaikuttajajoukon on arvioitu muodostaneen seki koulu-
hallituksen, ammattikasvatushallituksen ja opetusministeridn tietyt
korkeat virkamiehet etti tietyt porvarillisten puolueiden kansanedus-
tajat. Niin onnistuttiin luomaan valtiollisen opetushallinnon rinnalle
vahva varjo-organisaatio. Tdmin prosessin on katsottu kertovan, kuinka
voimakkaita poliittisia nikemyseroja opetushallinnon virkamieskun-
nan sisilld vallitsi aikana, jolloin Suomen koululaitos koki historiansa
suurimmat muutokset. Koulutuspoliittisessa taistelussa porvarillisen
puolen ja elinkeinoelimin odotukset ja nikemykset ottivat yhteen
vasemmistopuolueiden ajamien tavoitteiden kanssa. Tornin ryhmin
ydinrungon muodostaneeseen virkamiesryhmiin kuuluivat 1970- ja
1980-luvuilla muun muassa opetusministeriostd opetusneuvokset Veli
Nurmi ja Jouko Kénnold.” (Leskinen 2004, 382-383.)

Erkki Ahon mukaan sididtion perustajajisenet tuskin pitivit
koulunuudistusta uhkana linsimaiselle yhteiskuntajirjestelmille tai
markkinataloudelle. S#ition perustamispditosti tarkasteltaessa olisikin
otettava huomioon 1970-luvun alun seki sisidpoliittinen ettd ulko- ja
turvallisuuspoliittinen tilanne. Vaikka vallankaappauksen valmistelusta

13. Veli Nurmi toimi esikoulukomitean puheenjohtajana ja Jouko Kénnéli Kuu-
sivuotiaiden kasvatus- ja koulutustoimikunnan puheenjohtajana.
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epiilty Neuvostoliiton suurlihettilis Aleksei Beljakov olikin poistunut
maasta keviilld 1971, epiluulot itdisen naapurin aikeista eivit olleet
poistuneet. Kotimaan politiikassa vuorineuvoksia ja pankinjohtajia
huolestuttivat ennen kaikkea sosialidemokraattisen puolueen piirissd
voimistuneet puheet entisti sosialistisemman politiikan toteuttamisesta.
(Aho 2005, 55.)

Oliko esiopetusuudistus sitten vasemmiston ajama hanke, jota
porvarillisesti asennoituneet toimijat jo periaatteessa ryhtyivit vas-
tustamaan? Veli Nurmi on esitellyt esiopetusuudistuksen siirtymisen
syitd kirjoituksessaan "Peruskoulu on toteuttanut vain vasemmiston
tavoitteet”. Kirjoituksen mukaan poliittisten ryhmittymien mielipiteet
jakautuivat 1970-luvun kuluessa esikoulun osalta piivihoitotoiminnan
kehittimisen ja koulujirjestelmiin liitettivin esiluokan kesken:

Selvimmin entisestd kannastaan luopui SDP, jonka uusin kanta esitet-
tiin vuonna 1978. Kuusivuotiaiden piivihoidon ja sithen niveltyvin
koulutuksen mahdollisuuksia on lisittivi tavoitteena ulottaa se katta-
maan koko ikiluokka. Kun vield otetaan huomioon, etteivit “takamet-
sien naisetkaan” pitineet kuusivuotiaiden ottamisesta koulun piiriin,
eiki SKDL: ssakaan ilmeisesti oltu yksimielisid oppivelvollisuusiin
alentamisesta siind vaiheessa, ei liene ihmettelemist, ettei esikoulu-
asiassa ole saatu ratkaisuja aikaan. Lasten piivihoidon kehittimisen
1970-luvulla voidaan siis péitelld sujuneen lihinnid vasemmiston
johdon ja valvonnan alaisena. (Nurmi 1979b, 112-113.)

Esikoulu-uudistuksen lykkdintymiseen 1970-luvun Suomessa johta-
neet tekijit ovat moninaisia. Tarkastelu kohdennettiin edelld kuitenkin
ainoastaan uudistuksen yhteen vaiheeseen. Marc Blochin mukaan
historiatutkimuksessa etsitdin syiden aaltosarjoja, eiki kauhistuta ha-
vaittaessa niiden olevan moninkertaisia, jollaisina elimi ne niyttii
(Bloch 2003, 203).

Ilmeistd on, ettd etenkin esiopetuksen jirjestimisen perustelu-
kiytintdjen muutokset ja uudistuksen syntyvaiheet kaipaavat entistd
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yksityiskohtaisempia tarkasteluja. Toistaiseksi tutkimuksessa onkin
varsin vihille huomiolle jidnyt se seikka, ettd tissd uudistuksessa,
kuten myds muissa vastaavissa koko koulutusjirjestelmid koskevissa
uudistuksissa on Suomessa aina Mikael Agricolan ajoista lihtien ol-
lut kyse vihittiisisti pedagogisista vallankumouksista”, ei ikillisistd
muutoksista (Kuikka 2001, 152-155; ks. myds Halila 1949, 384;).
Esikoulu-uudistuksen toteutuminen vaati suomalaisessa yhteiskunnassa
useiden vuosikymmenien ajan, kuten muutkin koulunuudistukset.

Koulutuksen valtapoliittisen rajoittamisen strategia (restricted stra-
tegy) tarjosi mahdollisuuden luoda selkedn systemaattinen, yhdenmu-
kainen koulutusjirjestelmi. Tamin mukaisesti kuusivuotiaiden opetus
suunniteltiin jirjestettidvin ainoastaan pidennetyn oppivelvollisuuden
piirissi, yhteniisessd oppivelvollisuuskoulussa. Sen sijaan “korvaavan
koulutuksen” organisointiin pohjautuva strategia (substitutive strategy)
tuotti monimuotoisemman koulutusjirjestelmin.

Vaihtoehtoisia tapoja suosivan strategian mukaan toimimiseen
kuului esiopetuksen jirjestiminen seki koulutoimen ettd sosiaalitoimen
piirissd, kuten esikoulukomitea itse asiassa ehdottikin. Jalkimmaii-
nen strategia niyttid olleen kiytdssi esiopetuksen kokeilutoimintaa ja
“eskaritraditiota” kiytinndssi organisoitaessa, kuten myds aiemmin
mahdollistettaessa lainsiidinnéllisesti oikeus opetussuunnitelmaan
pohjautuvaan keskikouluopetukseen useilla kokeilupaikkakunnilla.

Esiopetuksen uudistuksen toteuttamisen suhteuttaminen ajalli-
sesti esimerkiksi kansakoulun kidynnin yleistymiseen tai yhteniisen
oppivelvollisuuskoulun toteutumiseen Suomessa on paikallaan. Sa-
malla nimittdin osoittautuu oikeutetuksi myos nikemys siitd, ettd
pedagogisia tavoitteita ja niiden toteutumista ajatellen tillaisia laajoja
uudistuksia ei tehdi kiireessi. Katsottiin, ettid esiopetuksen uudistuk-
sen toteuttaminen koulutuksen lainsdidinnén uudistamisen kautta
tihin liittyvine kompromisseineen ja mydnnytyksineen voisi johtaa
myds ei-toivottuun uudistukseen, joka koetaan riittimittomaksi ja
muutospyrkimys siilyy.
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7. Esiopetuksesta tulee osa koulutusjarjestelmaa

Koulutusuudistukset eivit koskaan toteudu tarkalleen kenenkiin
tahdon mukaisesti. Tdmi tulee esille erityisesti analysoitaessa myds
esiopetusuudistuksen polkuja. Margaret S. Archerin oivallus on erot-
taa toisistaan se, mitd ihmiset tahtovat koulutukselta, ja siti mitid he
kykenevit tekemiin koulutukselle. Koulutusjirjestelmien historiallisten
muutosten taustalla on aina ollut erilaisten yhteiskunnallisten ryhmi-
en keskindinen kamppailu koulutuksen kontrollista. Kun koulutus
on ollut yksittdisen tahon kontrollissa ja kyseinen taho on toimi-
nut varmistaakseen sen, ettid koulutus palvelee sen omia piamiirii,
muutoksessa on tilléin ollut avainasema niilli ryhmilld, joiden etuja
tai oikeuksia kyseinen tilanne on rajoittanut. Niin on myos alkanut
ryhmien kamppailu koulutuksen tilanteen muuttamiseksi. Muutokset
ovat tapahtuneet korvaavan koulutuksen jirjestimisen tai koulutuksen
lainsdddidnnollisen rajoittamisen kautta. (Archer 1984, 1, 36-72.)
Koulutusjirjestelmin rakenteellisen muotoutumisen nikokulmasta
merkityksellistd titd ajatuskulkua seuraten on se, tapahtuuko muutos
yhteniiseen koulutusjirjestelmiin johtavan polun vai hajautettuun
koulutusjirjestelmiin johtavan polun kautta.

Esiopetuksen institutionalisoitumisen polkuja muokanneita
ideologisia ja poliittisia prosesseja ei ole kovinkaan paljon tutkittu.
Tutkimuksen kohteena tulisi tilloin olla sekd tapahtumakulut, jois-
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sa uusi lapsi-instituutio on saanut alkunsa, ettd prosessit, jotka ovat
saaneet aikaan instituution laajentumisen. Miten esiopetus tuli osaksi
suomalaista koulutusjirjestelmii? Tissd yhteydessi tarkastelun fokus
on asetettava koulutusjirjestelmin muutokseen, jossa esiopetus insti-
tutionalisoitiin lainsiidannéllisesti osaksi perusopetusta. Kriittinen
kiinnekohta ajoittuu 1980-luvulle.

Kriittinen kadnnekohta

Millaisia polkuja pitkin esiopetus siis tuli lainsdidannéllisesti viralli-
seksi osaksi suomalaista koulutusjirjestelmid? Aiemman tutkimuksen
mukaan niistd poluista toinen on liittynyt 0-6 -vuotiaiden lasten paivi-
hoidon yleisiin jirjestelyihin ja ohjeisiin. Toinen poluista on seuraillut
koulutusjirjestelmin tavoitteellisen oppimisen ehtoja. Anneli Niikon
mukaan uusien koululakien voimaantulo vuonna 1985 merkitsi lihes
viisitoista vuotta kestineen esiopetuskokeilun paittymisti. Esiopetusta
vietiin 1980-luvulla eteenpiin niin lainsiidintokeinoin kuin myds ope-
tussuunnitelmallisin ratkaisuin. (Niikko 2001, 14, 135; vrt. Hogstrom
& Saloranta 2001.) Veli-Matti Aution mukaan niitd uusia koululakeja
siddettiessd kunnat haluttiin myds velvoittaa vakinaistettavan, oppi-
laille vapaachtoisen esiopetuksen organisointiin opetusministerion
luvalla ja valtioneuvoston miiriimin perustein. Vanhoihin asentei-
siin juuttuneessa seki pedagogisiin, hallinnollisiin ja organisatorisiin
solmuihin kietoutuneessa esiopetuksessa uusi lainsidddints merkitsi
hinen mielestiin melko lyhyttd edistysaskelta. (Autio 1997, 72.) Kuu-
sivuotiaiden lasten esiopetus kuitenkin liitettiin peruskouluun ja osaksi
koulutusjirjestelmii peruskoululailla, joka hyviksyttiin keviilli 1983
eduskunnassa.! Samalla vakiinnutettiin esiopetuksen jirjestely, joka oli

1.  Esiopetuksena voidaan toki pitii lastentarhojen pedagogisia kiytintsjd, etenkin
vilitysluokkatoimintaa (Lujala 2003, 59). Sen sijaan kisitys, etti esiopetus on
virallisena kisitteend uusi, koska se mainitaan vuoden 1998 perusopetuslaissa
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selked poikkeaminen koulujirjestelmilakia valmisteltaessa tehdystd
linjauksesta.

Tapahtumien kulku olisi mitd ilmeisemmin saanut toisenlaisen
suunnan, mikili kansanedustajat lainsaitdjini olisivat toimineet toisin
kuin toimivat. Millaisia valintoja kansanedustajat siis tekivit 1980-
luvun alussa koulutusjirjestelmin ja esiopetuksen jirjestelyjen uudis-
tamisen suhteen?

Esiopetuksen erillisten polkujen muotoutuminen

Koulujirjestelmikeskustelun eri vaiheita tutkiessaan on Taimo lisalo
painottanut koulujirjestelmilain hyviksymisen merkitysti tapahtumien
kulussa. Keskustelu tistd lakiesityksestd kiytiin eduskunnan tiysistun-
nossa huhti- ja toukokuussa 1968. Hallituksen esitys oli myotituulessa
ja niin viittely koulujirjestelmisti laantui. Toukokuun 24. piivini
1968 eduskunta hyviksyi lakiesityksen, joka vahvistettiin saman vuo-
den heinidkuussa. Tdmin lakimuutoksen jilkeen alkoi peruskoulun
toteuttamisvaihe. (Iisalo 1984, 97—-101.)

Hallituksen esitykseen laiksi koulujirjestelmin perusteista vuonna
1967 sisiltyi koulutusjirjestelmin rakennetta linjaava kohta, jonka
mukaan kunnan koululaitokseen vo kuulua my®s lastentarha. Tdmai oli
esityksen ainoa koulutusjirjestelmin rakennetta koskeva kohta, johon
eduskunnassa tehtiin muutos. Esityksen yleisperustelujen mukaan las-
tentarha, joka muodosti peruskoulun luonnollisen esiasteen, oli voitava
liittdd kunnan koululaitokseen. Eduskunnan sivistysvaliokunnassa
titd sdddoskohtaa muutettiin kansanedustaja Eino Uusitalon (kesk)
aloitteesta lisadmilld lastentarhan periin maininta tai sitd vastaavia

esiluokkia”. (Nurmi 1979, 106-107.)

lakitasolla ensimmiisti kertaa, ei aiempien koululainsi:idinnén muutosten valossa
aivan pidd paikkansa (Brotherus 2004,1). Siksi kisitehistoriallinen nikékulma
onkin vilttimittomyys myds esiopetustutkimuksessa. (Virtanen 1998.)
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Uusitalo oli alun perin lakiesityksessdin ehdottanut koulujirjes-
telmid koskevaan lainkohtaan lastentarhan lisiksi “esikoulua”, minkd
ehdotuksen sivistysvaliokunta ensimmiisessi kisittelyssdin 21.12.1967
yksimielisesti hyviksyi. Voitto Kallion 16.2.1968 sivistysvaliokunnalle
opetusministeridsti toimittamassa lausunnossa titi sivistysvaliokunnan
tekemai lisdysti kuitenkin kritisoitiin. Uudeksi sanamuodoksi esitettiin
”lastentarha tai sitd vastaavia luokkia”. Uusitalo muuttikin esityksensi
muotoilua, ja uusi esitys hyviksyttiin yksimielisesti sivistysvaliokunnassa
ja tuli sitten my®és lopulliseen lakitekstiin.

Vuoden 1968 koulujirjestelmilaki, jonka mukaan peruskouluun
voi kuulua "lastentarha tai sitd vastaavia esiluokkia”, antoi mahdolli-
suuden esikoulun tai lastentarhan perustamiseen koululaitokseen (Oit-
tinen 1972, 301). Mahdollisuus oli aluksi suhteellisen marginaalinen.
Virallinen esikoulukokeilu alkoi vasta syksylld 1971 ainoastaan kuudessa
kouluhallituksen ja viidessi sosiaalihallituksen alaisessa kokeilupisteessi.
Kokeilu ei juurikaan laajentunut kuntien anomuksista huolimatta.
Vuonna 1972 esitettiinkin erityisen esiopetuslain sidtimistd kuusivuo-
tiaiden esiopetuksen jirjestimiseksi (KM 1972: A13), mutta esitys ei
monista eri syistd johtanut tulokseen. (Virtanen 2007, 224-239.)
teen koulutuksen suunnittelu- ja kehittimisperiaatteista, erityisesti
ammatillisissa oppilaitoksissa ja lukiossa annettavan koulutuksen ni-
veltimisestd peruskoulujirjestelmiin ja korkeakouluissa annettavaan
opetukseen. Pidtoksen mukaan oli peruskoulun tasoa kohotettava muun
muassa kehittimilld opetussuunnitelmia ja -menetelmii. Samalla tuli
valmistella my®s esiluokan liittimistd peruskouluun, mikili peruskou-

2. Koulutuksen historiassa alkuvaiheet ovat olleet hankalia. Aimo Halila on laajassa
tutkimuksessaan Suomen kansakoululaitoksen historia tarkastellut sitd, miten kan-
sakoulu tuli Suomeen. Halilan mukaan Suomen kansakoulun syntymipiivid on
11. toukokuuta 1866, jolloin annettiin kansakouluasetus. Asetusta Halila kutsuu
kansakoulun "Magna Chartaksi”. Se ei kuitenkaan vieli tehnyt kansakoulua koko
kansan kouluksi. Kisitys perustuu siis lainsiddinnéssi tapahtuneeseen muutok-
seen, joka sai aikaan my®s toiminnallisia muutoksia. Opetustoiminta ulottui
kaikkiin lapsiin vasta paljon myshemmin 1900-luvulla. (Halila 1949, 366.)
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lun tutkinto ei antaisi riittidvdd pohjaa opistoasteiselle ammatilliselle
koulutukselle.

Selonteko keskiasteen koulutuksen uudistamisesta annettiin edus-
kunnalle kevittalvella 1977. Eduskunnassa kiinnitettiin huomiota
erityisesti sithen, ettd hallituksen selontekoon ei sisiltynyt mitiin
varhaiskasvatuksen suunnitteluun liittyvii. Varhaiskasvatuksen suun-
nittelun piéiteltiinkin erotetun keskiasteen uudistuksesta, kun opetusmi-
nisteri6 oli syksylld 1976, yli kahden vuoden kuluttua valtioneuvoston
mainitusta periaatepiditoksesti, asettanut toimikunnan selvittimiin
kysymysti.

Vaikka varhaiskasvatuksen ja keskiasteen koulutuksen katsot-
tiin olevan peruskoulun pituisen etidisyyden paissi toisistaan, niin
eduskunnassa monien tekijoiden ajateltiin liittdvin ne koulutuksen
kokonaisuuteen. Jos keskiasteen uudistuksen yhteydessi oli tarkoitus
puuttua peruskoulun pituuteen ja oppivelvollisuusiin alkamiseen,
oli paitdkset siitd tehtivi vilitctomisti ja otettava varhaiskasvatuksen
nikokohdat huomioon. Jos taas varhaiskasvatus oli tarkoitus siilyttdd
0—6-vuotiaiden kasvatuksena, niin silloin voitiin piitokset sen kehit-
timisestd tehdi keskiasteen uudistuksesta erillisinikin.

Kansanedustaja Juhani Sipildisen (lib) mielestd kysymys oppivel-
vollisuusiin alentamisesta tuli ratkaista keskiasteen uudistuksen yhte-
ydessi. Kouluuntuloiki tuli alentaa kuuteen vuoteen. Uusi esiluokka
tuli liittdd peruskouluun, ja sen tulisi muodostaa oma yhteniinen
kasvatuksellinen ja koulutuksellinen kokonaisuus. Varhaiskasvatuksen
piirissi kehitetty alkuopetuksen kiytinté tuli soveltuvin osin omaksua
esiluokan ohjelmiin. Esiluokan liittdimistd peruskouluun Sipildinen
perusteli koko ikidluokan oppimisvalmiuksia lisddmisen ja peruskoululle
oppimistulosten tasa-arvoistamisen nikokulmista. (Vp. 1977, 124.)

Edustaja Sinikka Karhuvaara (kok) puuttui selonteon liitteeni ol-
leeseen valtioneuvoston paitokseen, jossa puhuttiin peruskoulun tason
nostamisesta, jotta saataisiin riittivi pohja opistoasteiselle koulutukselle.
Kun samalla kuitenkin lihdettiin "tasapiisyyden vaatimuksesta” perus-
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opetusryhmii muodostettaessa, saattoi Karhuvaaran mukaan kiydi
niin, ettd riictdvid pohjaa ei aina saavuteta. Asiaa ei silloin parantanut
se, ettd apua haettiin 5-6-vuotiaiden esikoulusta, miki ei saanut hinen
mielestdin merkiti totisen koulutuksen alkamista noin nuorena. (Vp.
1977, 197.)

Viino Raudaskoski (kesk) kiinnitti huomionsa keskiasteen uudis-
tuksen yhteydessi esille tulleisiin ajatuksiin “kuusivuotiaitten lasten
koulun penkille ottamisesta”. Suurimpien kaupunkien sosiaalijohtajat
olivat neuvottelupiivilliin todenneet oppivelvollisuusiin alentamis-
suunnitelmista, ettd olisi tarkkaan harkittava, olivatko kuusivuotiaat
valmiita s@dnnélliseen kouluun. Lapsuusiin leikkiaikaa ei olisi kasvatuk-
sellisista syisti tarkoituksenmukaista lyhentdd. Tdmai oli Raudaskosken
mielestd kysymys, jota koulusuunnittelijoiden tuli tarkkaan harkita.
Sen jilkeen kun lapset menevit kouluun, koti on lapselle enii vain
kiireinen piipahduspaikka, paikka, jossa saattaa tavata vilahdukselta isin
tai didin, mutta jossa heilld ei ole endi aikaa toisilleen. Perhesiteet olivat
vaarassa holtyd. Kodin panos kasvattajana saattoi jaddi liian vihiiseksi,
kun lapsi joutui ottamaan ulkoa piin tulevat vaikutteet vastaan ilman
puolustuskykyi, Raudaskoski arvioi. (Vp. 1977, 297.)

Kansanedustajien kannanotot osoittivat osaltaan heidin kiinnostus-
taan esiopetuksen jirjestelyihin. Eri puolueiden edustajien julkituomat
kannanotot ja ehdotukset olivat erilaisia. Yhteni vedenjakajana niyttid
olleen koulutusideologinen nikemys oppivelvollisuuden laajentamises-
ta. Hallituksen esityksii asiasta myds odotettiin, mutta niiti ei tullut.
Kuusivuotiaiden kasvatus- ja koulutustoimikunta piityi esittimiin,
ettd oppivelvollisuusikirajaa alennetaan vuodella ja ettd kuusivuotiaiden
koulutus jirjestetddn yhteniiselld tavalla oppivelvollisuuteen kuuluva-
na ja yhdeksinvuotiseen peruskouluun liittyvini esiluokkana. (KM
1978:5, 247.) Ehdotus ei edennyt edes eduskunnan kisittelyyn.
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Esiopetuksen polkujen rinnakkaisuus legitimoidaan
peruskoululaissa

Esiopetusta oli 1980-luvun alkuun mennessi kokeiltu runsaat kymme-
nen vuotta seki kuntien sosiaalitoimen ettid opetustoimen yhteydessi.
Koska kokeiluista oli saatu hyvii tuloksia ja esiopetus oli osoittautunut
hyddylliseksi, hallitus ehdotti esityksessddn uusiksi koululaeiksi esi-
opetuksen jirjestimistd timin hajautetun koulutusjirjestelmimallin
mukaan. (Vp. 1982, HE 30; Vp. 1982, SivM 18, 8.)

Lihetekeskustelussa 23. maaliskuuta 1982 esiopetukseen suunni-
teltuun uudistukseen otettiin kantaa. Kansanedustaja Heli Astalan (skdl)
mukaan koululainsiidinnén valmistelutyén yhteydessi oli laadittu
kehittimisehdotuksia, joita valtiontaloudellisista syisti ei kuitenkaan
otettu huomioon. Lakiesitykseen oli niisti sisillytetty seki peruskoulun
esiopetus ettd lisiopetus eli kymmenes luokka. Molempien kohdalla
jouduttiin kuitenkin tinkimiin alkuperiisisti suunnitelmista melko
paljon. Esiopetuksen osalta oli hiinen mielestiin kysymys vain toteu-
tettujen esikoulukokeilujen vakinaistamisesta. (Vp. 1982, 361.)

Edustaja Mikko Elon (sdp) huolen aiheena hallituksen esityksessi
oli koulun aloitusiin siilyminen edelleen ennallaan. Elon mielestid
koulun aloitusiki olisi voitu alentaa kuuteen ikivuoteen vuosisadan
loppuun mennessi. Monien mielesti kuusivuotiaat saattoivat olla vield
liian nuoria aloittamaan koulunkiyntii, mutta esimerkiksi Englannissa
jo viisivuotiaat aloittivat koulunkiynnin, tosin ehki leikinomaisemmin
kuin omassa maassamme, Elo tihdensi. Koulun aloittamisiin alentami-
sen mydnteisend puolena Elo niki sen, ettd erilaisista kotiolosuhteista
olevien lasten lihtotasoerot vihenisivit huomattavasti koulunkiyntid
aloitettaessa. (Vp. 1982, 403.)

Elsi Hetemiki-Olander (kok) piti valitettavana asiana siti, ettd
esikoulun toteuttaminen oli karsittu koululakipaketista. Esikoulun
hallinto, kouluhallitus vai sosiaalihallitus, niytti hinestid olevan edelleen
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avoin riidanaihe. Esikoulun toteuttamisessa haja-asutusalueella oli myos
paljon ratkaisemattomia kysymyksii. (Vp. 1982, 352.)

Ilkka Kanervan (kok) mukaan varhaiskasvatuksella oli suuri merki-
tys lapsen mychemmiille kehitykselle ja hinen oppimisedellytyksilleen.
Henkilskohtaiset oppimisedellytykset olivat riippuvaisia varhaisvuosien
viriketaustasta. Yhteiskunnan tehtivini olikin tarjota kaikille lapsille
mahdollisuus esiopetukseen. Lasten virikeympiriston ja kehityksen
tason yksilollisestd erilaisuudesta johtuen tuli osallistumisen esiope-
tukseen olla vapaachtoiselta pohjalta lihtevii. Kanerva kritisoi halli-
tuksen esitystd uudeksi peruskoululaiksi, koska esiopetus jii kuntien
vapaachtoisuuden varaan. Esiopetusta sai nyt lihes puolet ikiluokasta
piivihoidon yhteydessi. Koululakiuudistuksessa oli turvattava esiope-
tus kaikille niille alueille, joilla lapsilla ei vield ollut mahdollisuutta
esiopetuksen saamiseen. Esiopetus tuli nihdi kuntien velvollisuutena,
samalla kun esiopetus tuli siirtdd kokonaisuudessaan opetushallinnon
alaiseksi. (Vp. 1982, 343.)

Kansanedustaja Anna-Kaarina Louvon (kok) mukaan monilla
tahoilla odotettu, kauan kokeiltu esiopetus, jonka jirjestimisesti oli
vuodelta 1974 periti valtioneuvoston periaatepiitds, oli lakiesityksen
yleisperusteluissa lihes romutettu. Yleisperusteluissa ehdotettiin ai-
noastaan nykyiset koululaitoksen piirissi toimivat esiopetuskokeilut
muutettaviksi vakinaiseksi toiminnaksi. Koulun esiopetuskokeilun
kustannukset olivat olleet 1,7 miljoonaa markkaa, milld tasolla kus-
tannukset aiottiin pitdd vuoteen 1987 saakka. Vieli edellisen vuoden
koululain valmistelutydryhmin mietinngssi oli esitetty esiopetuksen
kustannuksiksi 60 miljoonaa markkaa.> Mainittu arvio oli osoittau-
tunut liian suureksi, koska eduskunnan auditoriossa lokakuussa 1981
pidetyssi esikoulukokeiluseminaarissa opetusministeri Stenbick oli
kannattaessaan esiopetuksen toteuttamista viimeistdin vuoteen 1985

3. Tyéryhmin puheenjohtajana toimi kansliapiillikké Jaakko Numminen, ji-
senini olivat pidjohtaja Erkki Aho, suunnittelupiillikké Liekki Lehtisalo ja
puheenjohtaja Thomas Rehula (KM 1981:34).
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mennessi esittdnyt kustannuksiksi kyseisend vuonna 40 miljoonaa
markkaa. T4llin 80 prosenttia kuusivuotiaiden ikiluokasta olisi saanut
mahdollisuuden esiopetukseen. Nyt hallituksen esityksessi esitettiin
esiopetukseen osallistumisen mahdollisuutta ainoastaan esikouluko-
keilun piirissi tai erityiskoulujen esiasteilla jo oleville kuusivuotiaille.
(Vp. 1982, 391-392.)

Oliko kuusivuotiaiden esiopetus, esikoulu, sitten ylipddtdin hyvi
ratkaisu Suomen olosuhteissa lapsille ja vanhemmille vapaaehtoisesti
toteutettuna? Monissa maissa esiopetuksella, joka oli yhteiskunnan an-
tamaa ja jirjestimii varhaiskasvatusta, oli olemassa jo pitkit perinteet.
Runsaan vuosikymmenen aikana oli koulujirjestelmissi tapahtunut
muutoksia ja uudistuksia niin Suomessa kuin lihes kaikissa Euroopan
maissa seki koulutusrakenteissa etti tavoitteissa ja opetuksen sisillois-
si. Jdrjestetty esiopetus, esikoulu, kuusivuotiaille toimi naapurimaista
Norjassa ja Ruotsissa sosiaalihallituksen alaisena lihes yksinomaan
pdivikodeissa. Ruotsissa lapsille vapaaehtoiseen ja kunnille pakolliseen
esikouluun kuusivuotiaat osallistuivat lihes sataprosenttisesti. Ruot-
sissa oli jo vuonna 1975 astunut voimaan laki esikoulutoiminnasta,
joka kisitti myos perhepidivihoidon. Tanskassa esikoulu toimi seki
sosiaalihallinnon ettd opetusministerin alaisena, ja sielli noin 85 %
kuusivuotiaista osallistui esikoulutukseen, 2/3 maksuttomilla koulun
yhteydessi olevilla esikoululuokilla ja loput saivat esiopetusta pidivi-
kotien yhteydessi sijaitsevissa maksullisissa esikouluissa. Neuvostolii-
tossa esikouluopetus oli kuusivuotiaille jirjestetty opetusministerion
alaisuudessa. Verratessaan eri hallinnonalojen piirissi tapahtunutta
esikoulukokeilua edustaja Louvo oli havainnut, ettd koulun piirissd
tapahtuva kokeilu oli ollut lapsille maksutonta, kun taas piivihoi-
don piirissi toiminut kokeilu oli jonkin verran maksanut aivan kuten
Tanskassakin. Téssd suhteessa vallitsi siis taloudellinen eriarvoisuus.
(Vp 1982, 392-393.)

Uuden peruskoululakiesityksen antamisen yhteydessi oli valtio-
varainministeriostd kuitenkin esitetty epiilyjd siitd, ettd suunniteltu
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esiopetuksen jirjestimismahdollisuus saattaisi arvaamattomalla tavalla
lisitd kustannuksia. Koulutoimelle esiopetuksen aiheuttamista kus-
tannuksista valtionosuus oli noin 1,2 miljoonaa markkaa vuodessa.
Opetusministerion laskelmissa oli uusia kustannuksia esiopetuksesta
ajateltu syntyvin vasta vuoden 1986 jilkeen. Tamin vuoksi lisittiin la-
kiesityksen perusteluihin maininta siiti, ettd lain perusteella oli tarkoitus
antaa esiopetusta lihinni haja-asutusalueilla. Niissd kustannuslaskel-
missa lihdettiin siitd, ettd ensimmiiisessi vaibeessa otettaisiin lain piiriin
ainoastaan silloiset esiopetuskokeilut. (Numminen 1982, 30-31.)

Hajautetun jarjestelman taloudelliset perusteet

Hallituksen esityksen mukaan peruskoulussa voitiin jirjestid opetusmi-
lukuvuoden kestivii esiopetusta lapsille, jotka eivit ole oppivelvollisia.
Tdmid sanamuoto jitti esiopetuksen kehittdmisen valtioneuvoston ja
opetusministerion kisiin, mitd menettelyi vallinneessa taloudellisessa
tilanteessa Tapio Holvitie (kok) piti kuitenkin perusteltuna. Nyt jos
koskaan koulun kehittimisessd tirkeysjirjestys oli nihtivi ensisijaisena.
Koululain valmistelutyéryhmin esittdmistd uudistuksista olivat ilman
muuta tirkeimmit opetusryhmien pienentiminen, erityisopetuksen
kehittiminen ja peruskoulun lisiopetuksen kehittiminen. Esiope-
tusta kiireellisimpini uudistuksina oli pidettivi lisiksi kieliohjelman
monipuolistamista sairaalaopetuksen jirjestimisti ja erikoiskurssien
palauttamista peruskoulun opetussuunnitelmaan. Koska esiopetusta
oli kehitetty paiosin sosiaalipuolen toimesta, tirkedd oli, etti esiopetus

4. Osmo Lampisen mukaan peruskoulujen yhteyteen sijoitettu esiopetus oli
tarkoitettu lihinni maaseudun lapsille. Esiopetusta oltiin jirjestimissi myds
seuduille, joissa piivihoidon tarve ei ollut niin suuri, ettd sinne olisi perustettu

piivikoteja. (Lampinen 1998, 215.)
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kytketiin selvisti kiinteimmin peruskoulun opetus- ja kasvatustyshon.
Varat koulun piirissi tapahtuvaan esiopetuksen jirjestimiseen tuli eh-
dottomasti saada sosiaalitoimen piiristd. Holvitien mielesti esiopetuksen
laajentamisessa tuli ottaa huomioon se, ettd peruskoulun yhdysluokkaan
ei tule sijoittaa kuusivuotiaita kuin poikkeustapauksessa, esimerkiksi
silloin, kun koulun lakkauttamisen voi ndin estdd. (Vp. 1982, 338.)

Elsi Hetemiki-Olanderin (kok) mielesti esikoulun lykkiiminen oli
vield tissd vaiheessa perusteltua. Kun esikoulu aikanaan toteutettaisiin,
se voitaisiin aloittaa vapaachtoisuuden pohjalta. Lakiesityksen mukaan
muuttui esiopetuskokeilu 700 lapsen osalta vakinaiseksi toiminnaksi.
Esiopetuksen aiheuttamat kustannukset aiottiin pitdd samalla tasolla
vuoteen 1987 saakka. Tdmi oli hyvi, silld episelvyyttd toiminnan
osalta oli muuallakin kuin kustannuksissa. Sitd paitsi nyt oli kehitet-
tdvi yldastetta ja lukiota, ja rahat tissd vaiheessa tarvittiin sithen. (Vp.
1982, 352.)

Mauri Pekkarisen (kesk) mukaan esiopetuksen jirjestimismahdol-
lisuus peruskoulun yhteydessi oli rakenteellinen muutos. Kuusivuo-
tiaiden ikiluokasta jo yli 42 prosenttia sai esiopetusta piivikodeissa.
Kiytinnossd luku merkitsi sitd, ettd ylivoimainen valtaosa kaupunkien
tai suurempien viestokeskusten kuusivuotiaiden ikiluokasta oli jo
esikoulun piirissi. Koulutuksellisen tasa-arvon ja viime kidessi lap-
sen kannalta oli oikein ratkaista esikoulumahdollisuus myos muiden
kuusivuotiaiden kohdalla. Ottaen huomioon sen, etti esiopetusta
maaseudulla ja haja-asutusalueilla ei voitu jirjestdd piivikotien yh-
teydessi jo siitd syysti, ettei niitd sielld ollut, jii ainoaksi realistiseksi
mahdollisuudeksi asian ratkaisu maaseudulla peruskoulun yhteydessi.
Esikoulu ei varsinkaan maaseudun pitkien etiisyyksien vuoksi saanut
olla pakollista. Hallituksen esitys oli niiltd osin oikea. Kunta voi sen
mukaan anoa opetusministerilti oikeutta esiopetuksen jirjestimiseen.
Jirjestimisvelvollisuutta ei siten kunnalla ollut. Sama vapaaehtoisuus oli
syytd jittad myos lapselle esiopetukseen hakeutumisessa. Koulupakko
ei saanut koskea esikouluikii. (Vp 1982, 358.)
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Martti Ursinin (kok) mielestd kysymys oli my®os siitd, kuului-
ko esiluokka sosiaaliministerién alaisuuteen vai opetusministerion
alaisuuteen. Kysymys oli nyt ratkaistu hallituksen esityksessi varsin
hyvin. Kuntien ei ollut pakko perustaa esiluokkia, mutta ne voivat
niitd perustaa. Padsuuntainen jirjestely tuolla hetkelld oli piivihoidon
yhteydessi annettava opetus. Ursin ei nihnyt mitdin eroa siini itse
asiassa, puhuttiinko esiluokasta vai puhuttiinko piivikotien antamasta
opetuksesta. Oli joka tapauksessa tarpeellista, ettd kaikki lapset ajan
mittaan saavat jommankumman. T4dmi oli selvi kompromissi laissa,
ja Ursin piti sitd nimenomaisesti onnistuneena. (Vp 1982, 387)

Koulumuotoiseen esiopetukseen osallistuvien
lasten maara kasvaa

Lihetekeskustelun jilkeen hallituksen esitys siirtyi eduskunnan sivistys-
valiokunnan kisiteltiviksi. Valiokunta piti kannanotoissaan hallituk-
sen esitystd esiopetuksen jirjestimisen osalta tarkoituksenmukaisena.
Peruskoulussa jirjestetty esiopetuskokeilu muutettiin luvanvaraiseksi
toiminnaksi. Esiopetus oli edelleenkin oppilaalle vapaaehtoista. Kou-
lun piirissi esiopetusta voitiin jirjestdd yhdysluokissa 1. ja 2. luokkien
yhteydessi, joissa opettajina toimivat peruskoulun luokanopettajat,
seki erillisissi esiluokissa, joissa opettajina toimivat sekd lastentar-
hanopettajat ettid peruskoulun luokanopettajat. Esiopetuksen asema
koulun piirissi selkiinnytettiin peruskouluasetuksen siinnéksilli. (Vp
1982, SivM 18, 8.)

Lakiesityksen ensimmiisessi kisittelyssd 11. helmikuuta 1983
Mauri Pekkarinen puuttui vield lakiesityksen sisiltimiin rakenteellisiin
muutoksiin peruskoulussa. Toinen muutos oli peruskoulun 10. luokan
perustaminen ja toinen oli esiopetuksen kidynnistiminen. Hallituksen
lakiesitys oli niiltid osin ihan hyvi. Pekkarinen halusi kuitenkin esittdd
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toivomuksen esiopetuksen kiynnistimisestid, jonka hin oli ajatellut
tapahtuvaksi vuodesta 1987 lihtien. Muutamissa kunnissa ja kouluissa
oli meneillddn esiopetuksen kokeilu. Pekkarisesta oli perusteltua ja
paikallaan, etti kokeilua voitaisiin laajentaa useampiin kouluihin ja
useampiin kuntinkin. T4ma oli perusteltua jo senkin vuoksi, ettd kun
1987 sitten tuntuvammassa laajuudessa esiopetus kiynnistyisi, silloin
kokemuksia olisi riittivin monen tyyppisistd kunnista ja riittivin
monen tyyppisistd kouluista.(Vp. 1982, 4887.)

Uusi peruskoululaki hyviksyttiin kolmannessa kisittelyssi 18.
helmikuuta ja vahvistettiin 27. toukokuuta 1983. Jo saman vuoden
syksylld eduskunnassa kuitenkin kisiteltiin hallituksen esitysti laeiksi
peruskoululain ja lukiolain seki niihin liittyvien lakien muuttamisesta
eli niiden voimaantulon siirtimistd. Tdmin lakiesityksen kolmannessa
kisittelyssi kansanedustaja Aino Pohjanoksa (kok) pohdiskeli esi-
opetuskysymystd. Pohjanoksan mukaan uusien koululakien mukaan
esikoulu liitettiin peruskouluun. Tdmin Pohjanoksa arvioi tuovan
aikanaan rahoitusongelmia, mutta tuovan mys oppioikeusongelman,
joka oli koululakiin liittyvid perustavanlaatuinen tekiji. Pohjanoksa
kiinnitti huomiota my®s siihen, ettd koulujirjestelmissi oli viimeksi
kuluneen vuosikymmenen aikana tapahtunut muutoksia lihes kaikissa
Euroopan maissa. Esimerkiksi Saksan demokraattisessa tasavallassa,
jossa kasvatus- ja koulutusjirjestelmi oli yhtendinen ja hallinnolli-
sesti opetusministerién alainen, kuusivuotiaat olivat oppivelvollisia
sen vuoden syksysti, jolloin ovat tiyttineet kuusi vuotta toukokuun
viimeiseen piiviin mennessi. T4td nuoremmat kuusivuotiaista lihes
kaikki olivat pdivikodeissa. Sen sijaan Suomen mahdollisuudet aloittaa
kuusivuotiaiden koulutus koko ikiluokalla eivit olleet vield ajankoh-
taisia, mutta niille lapsille, joiden kehitys oli ikikaudestaan edells,
se tuli suoda vaikeuksitta. Esiopetuksen tuli luoda mahdollisuuksia
joustavaan opetukseen ja vahvistaa kehityksessi jilkeen jddneitd seki
edistid kehityksessiin ikikaudestaan edelli olevien tieto- ja taitomadrii.

(Vp 1983, 2204-2205.)
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Uusi peruskoululaki ja -asetus tulivat voimaan vuonna 1985.
Peruskoulussa voitiin nyt jirjestdd yhden lukuvuoden kestivii esi-
opetusta lapsille, jotka eivit vield olleet oppivelvollisia. Peruskoulussa
jarjestettivi esiopetus oli maksutonta. Kun koulupiirissi oppilaita oli
alle 7, toteutettiin esiopetus oman koulun yhdysluokassa. Suurempaa
ryhmii varten perustettiin erillinen esiluokka. Esiopetuksen tuli kuu-
sivuotiaiden piivikotipalveluja tiydentien edistid oppivelvollisuusikid
nuoremmille tarkoitettujen kasvatus- ja opetuspalvelujen tasavertaista
jakamista kunnassa. Esiopetuksen tavoitteena oli edistidd oppilaiden
tasapainoista kehitystd ja parantaa oppilaiden oppimisedellytyksii.
Esiopetuksen opetussuunnitelma oli laadittava kouluhallituksen vah-
vistamien opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti. Opetussuun-
nitelmaan ei kuulunut eri oppiaineiden tuntijakoa.

Toiminta keskittyi haja-asutusalueille, missi ei ollut mahdollista
sijoittaa kuusivuotiaita piivikotien esiopetukseen. Esiopetusta annettiin
padosin yhdysluokissa. Uusia esiopetuslupia myénnettiin aluksi vain
muutamille uusille kunnille huomattavasti laajemmasta mielenkiinnosta
ja esiopetushalukkuudesta huolimatta. Opetusministerion mydntimien
tettiin pian jokaisessa lddnissd. Esiopetukseen peruskouluissa osallis-
tuneiden kuusivuotiaiden lasten miiri kasvoi lihes kolminkertaiseksi

jo 1980-luvun aikana. (SVT. Koulutus 1993:7, 23.)

Kohti uutta valintatilannetta

Verrattaessa vuoden 1983 peruskoululain syntyvaiheen esiopetusrat-
kaisua 1960-luvulla valmisteltuun ehdotukseen hallituksen esitykseksi
laiksi koulujirjestelmin perusteiksi, ja 1970-luvulla valmistuneisiin
ehdotuksiin esiopetuksen jirjestimisestd, yhtildisyyksien ohella myos
monet erot ja muutokset tulevat nikyviksi. Ensimmiinen muutos
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liittyy kisitykseen esiopetuksen ajasta: esiopetus oli nyt kuusivuotiaiden
opetusta, ei lastentarhaikiisten lasten opetusta, kuten 1960-luvulla oli
ajateltu. Toinen muutos ilmenee kisityksessi esiopetuksen koulutuside-
ologisesta luonteesta. Verrattaessa lainsiidinnon uudistukseen sisiltyvid
ratkaisua esikoulukomitean ja kuusivuotiaiden kasvatus- ja koulutus-
toimikunnan ehdottamaan oppivelvollisuusiin alentamiseen, havaitaan
selked ero. Nyt ajateltiin niin, ettd esiopetukseen osallistumisen oli
oltava lapsille vapaachtoista, kuten myos koulujirjestelmilakia valmis-
teltaessa ja sidddettdessd oli ajateltu. Kolmas muutos koskee kisityksid
esiopetuksen paikasta: esiopetusta voitiin jirjestdd sekd peruskoulussa
ettd piivikodissa, ei vain peruskoulussa, kuten esikoulukomiteassa ja
kuusivuotiaiden kasvatus- ja koulutustoimikunnassa oli 1970-luvulla
suunniteltu.

Oliko tapahtunut kiinne vain sattumanvaraisen poliittisen ki-
denvidnnén tulos? Miksi aiemmin omaksutusta koulutusjirjestelmin
rakenteellista yhteniisyytti korostavasta linjauksesta luovuttiin esiope-
tuksen jirjestelyissi? Ensiksi: suomalaisessa esiopetusjirjestelmissi ei
lihdetty muista pohjoismaista tyystin eriytyville polulle. Esimerkiksi
Ruotsissa oli vuonna 1975 siiddetty laki, joka velvoitti kunnat tar-
joamaan mahdollisuuden vapaachtoiseen esikouluun kaikille kuusi-
vuotiaille. Samanlainen ratkaisu tehtiin Norjassa samana vuonna, ja
Tanskassa 1980. (Lappalainen 1990,64, 75, 81.) Hyviksyttiessd nyt
esiopetukseen hajautetun koulutusjirjestelmin malli, pddtds ei syntynyt
sattumalta. Pddtoksen taustalla oli koulujirjestelmilakia siddettiessd
omaksuttu kiytintd, pitkdin jatkuneen esikoulukokeilun kokemukset,
osin kansainviliset vaikutteet.

Toinen tirked havainto on se, etti osa aktiivisesti ratkaisuun vaikut-
taneista kansanedustajista oli tietoisesti tekemissi suomalaisen koulu-
tuspolitiikan kiinnekohtaa. Piitettiessd kuusivuotiaiden esiopetuksen
jarjestimisestd peruskoulussa niille toimijoille opetusministerion luvan-
varainen esiopetus oli vilttimiton, mutta vain viliaikainen jirjestely.
Instituution perustamisen tiedettiin lisidvin todennikoisyytti sille,
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ettd se myds vahvistuu (Ruonavaara 2006, 62). Toimintaa oli tarkoitus
laajentaa heti kun talous sen mahdollistaisi. Toisille toimijoille timi
kidannekohta tuli nikyviksi vasta peruskoulujen esiopetustoimintaan
osallistumisen laajentumisen myéti. (SVT. Koulutus 1993:7, 23.)
Syntynyt esiopetusjirjestely ei kuitenkaan ollut aivan uusi sosiaali-
nen innovaatio. Hajautetun mallin rakentuminen esiopetukseen alkoi
jo pdidtettiessd laista koulujirjestelmin perusteista. Tdmin lain mukaan
my6s lastentarha voisi kuulua kunnan koululaitokseen. Koulujirjes-
telmilain seurauksena kiynnistyi kuusivuotiaiden esikoulukokeilun
valmistelu. Esiopetus oli jatkuvasti koulutuspolitiikan esityslistalla.
Kiriittinen kiinnekohta tapahtumien kulussa ajoittuu 1980-luvulle.
Vuoden 1983 peruskoululailla vakiinnutettiin aiemmassa koulujen
ja pidivikotien esikoulukokeilutoiminnassa muotoutunut esiopetus-
jirjestelmi. Vuosikymmenien kuluessa tehtyjen valintojen jilkeen on
esiopetuksen jirjestelyjen rinnakkaisilla poluilla ollut vaikea palata
tilanteeseen, jossa toisenlaiset vaihtoehdot olivat vield avoinna.
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8. Kuusivuotiaiden esiopetuksen laajentuminen

Lapsiin kohdistuvia yhteiskunnallisia kasvatus- ja koulutusjirjestelyji
suuntaavat monitahoiset koulutusideologiset ja -poliittiset tapahtu-
makulut. Suomessa esiopetuksen suuntauksista toinen on liittynyt
nuorimpien lasten piivihoidon yleisiin jirjestelyihin ja ohjeisiin Toinen
suuntaus on seuraillut koulutusjirjestelmin maksuttoman opetuksen
ehtoja. Esiopetus liitettiin peruskouluun ja institutionalisoitiin osaksi
koulutusjirjestelmii peruskoululailla, joka hyviksyttiin keviilld 1983.
Peruskoululain voimaantulo vuonna 1985 piitti lihes viisitoista vuotta
kestineen esiopetuskokeilun. Peruskoululakia siidettiessd kunnil-
le mahdollistettiin lapsille vapaachtoisen esiopetuksen organisointi
opetusministerion luvalla ja valtioneuvoston miirddmin perustein.
Asenteellisiin, pedagogisiin ja hallinnollisiin solmuihin kietoutuneessa
esiopetuksessa uusi lainsdidintd merkitsi edistysaskelta. Esiopetusta
kehitettiin 1980-luvulla myos opetussuunnitelmallisin ratkaisuin. Silti
ratkaisu oli selked poikkeama yhteniiskouluun siirryttiessi ja kou-
lujirjestelmilakia valmisteltaessa tehdysti linjauksesta. (Autio 1997,
Hégstrom & Saloranta 2001; Niikko 2001; Virtanen 2008; Vilimiki
& Rauhala 2000.)
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Koulutuksen lainsiidinnén kokonaisuudistusta valmisteltaessa
opetusministerion asettama parlamentaarinen toimikunta piti mainittua
jarjestelyd epityydyttiavini. Uuteen perusopetuslakiin ehdotettiinkin
otettavaksi sidnnokset, joiden mukaan kaikille kuusivuotiaille lapsille
jarjestettdisiin mahdollisuus osallistua maksuttomaan esiopetukseen.
Hallituksen esitys lainsdddinnén uudistamisesta tuotiin eduskuntaan
kesikuussa 1997. Toimikunnan yksimielinen ehdotus esiopetusoike-
uden laajentamisesta kaikille kuusivuotiaille oli kuitenkin poistettu
hallituksen esityksestd. (HE 86/1997; ks. myds Ahonen 2001, 174-175;
Simola 2004b, 131.)

Uudet yhteiskunnalliset instituutiot syntyvit yleensi sellaisissa
tilanteissa, joissa pddtoksentekijit pddtyvit tietynlaiseen institutio-
naaliseen jirjestelyyn kahden tai useamman vaihtoehdon joukosta.
Kriittisiksi nimi kdinnekohdat muodostuvat siksi, etti niissi tehtyjen
valintojen jilkeen on entistd vaikeampaa palata tilanteeseen, jossa
useat vaihtoehdot oli vield avoinna. Historiallisessa sosiologiassa on
ollut kiinnostuksen kohteena muutosten kriittisten kiinnekohtien
paikantaminen. (Calhoun 1998; Mahoney 2000; Ruonavaara 2000).
Koulutusjirjestelmin rakenteellisen muotoutumisen nikékulmasta
merkityksellisti titd ajatuskulkua seuraten on se, tapahtuuko muutos
yhteniiseen koulutusjirjestelmiin johtavan polun vai hajautettuun
koulutusjirjestelmidin johtavan polun kautta. Esiopetuksen polkuja
muokanneita prosesseja tarkasteltaessa kohteena tulee tillsin olla sekd
tapahtumakulut, joissa uusi lapsi-instituutio on saanut alkunsa, ettd
prosessit, jotka ovat saaneet aikaan instituution laajentumisen. Ti4ssi
yhteydessi tarkastelun kohteena on koulutusideologinen ja -poliittinen
muutos, jossa oikeus esiopetukseen edellytettiin laajennettavan koko
kuusivuotiaiden lasten ikiluokkaan. Tdmi kriittinen kiddnnekohta on
ajoitettu vuoden 1997 kesikuun alun lihetekeskusteluun eduskun-
nassa.

Tissd luvussa identifioidaan kansanedustajien ratkaisuja, jotka
ehdollistivat eli antoivat eduskunnassa tehdylle paitskselle suuntaa.
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Tarkastelun kohteena ovat koulutuspoliittiset ratkaisut, joita edustajat
tekivit keskustellessaan ja pidttiessdin uuden lainsdidinnén sisillosta.
Kuinka hallituksen esitys vastaanotettiin eduskunnassa? Kuinka yhte-
niiseni esityksen takana ollut hallitusrintama seisoi? Miten lihetekes-
kustelu suuntasi paitoksentekoprosessin kulkua? Miksi toimijat eivit
mukautuneet hallituksen esitykseen?

Esiopetus koulutuksen lainsaddannén kokonaisuudistuksen
valmistelussa

Opetusministerio asetti 26. pdivind tammikuuta 1995 parlamentaa-
risen toimikunnan, joka valmisteli ehdotuksen hallituksen esitykseksi
eduskunnalle koulutusta koskevaksi lainsdidannoksi. Ehdotuksensa pe-
rusteluosassa toimikunta esitteli my6s lainsiddinnén uudistushankkeen
merkittivimmit uudistukset. Ensimmiisend niistd uudistuksista oli
lapsen oikeus oppivelvollisuutta edeltiviin vuoden mittaiseen maksut-
tomaan esiopetukseen. Toimikunta ehdotti, ettd kunnalle siddettiisiin
velvollisuus jirjestdd sen alueella asuville lapsille oppivelvollisuutta ja
perusopetusta edeltivii esiopetusta. Lapsella olisi oikeus saada oppivel-
vollisuuden alkamista edeltivini vuonna esiopetusta. Esiopetukseen
osallistumisesta paittiisi lapsen huoltaja. Esiopetusta voitaisiin kunnan

sen yhteydessi. (KM 1996:4, 59-61.)

Ehdotuksen mukaan esiopetuksesta sdddettiisiin perusopetuslain
yhteydessi. Esiopetuksella tarkoitettiin oppivelvollisuuden suorittamista
edeltivid vuoden kestivii suunnitelmallisesti toteutettua ryhmidmuo-
toista opetustoimintaa, jonka avulla ennen varsinaisen koulunkiynnin
alkua pyritiin edistimain lapsen henkistd kehitysti ja samalla lisddmiin
hinen kouluvalmiuttaan. Perusopetuslain mukaan opetushallitus antaisi
opetussuunnitelman laadintaa varten opetussuunnitelman perusteet,
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joissa mairiteltdisiin eri oppiaineiden tavoitteet ja keskeiset sisillot.
Lain sdidnnos jittdisi esiopetuksen jirjestdjille harkintavallan siitd, mi-
ten ja missi muodossa paikallinen esiopetuksen opetussuunnitelma
hyviksytiin. Kunnan jirjestimissi esiopetuksessa opetussuunnitelma
voitaisiin hyviksyi joko kunta- tai koulukohtaisena taikka osittain koko
kuntaa koskevana ja osittain koulukohtaisena. Perusopetusasetuksessa
sdddettiisiin, etti esiopetusta annetaan vihintiin 19 tuntia tydviikossa.
(KM 1996: 4, 100, 103, 226.)

Koulutuksen lainsiddinnén kokonaisuudistukseen sisiltyvid ehdo-
tusta esiopetuksen osalta on paikallaan verrata aiemmin tehtyihin ehdo-
tuksiin ja ratkaisuihin. Esikoulukomitean ehdottamaan esiopetuslakiin
(KM 1972) verrattaessa voidaan havaita seki jatkuvuuksia ettid katkoksia
koskien esiopetuksen kestoa ja jirjestimisen tapaa. Esikoulukomitean
valmistelemassa lakiehdotuksessa lihdettiin siitd, ettd kuusivuotiaan
lapsen on kiytivi esikoulua lukuvuoden ajan, jollei hin saa esiopetusta
kotona tai jollei lasta ole vapautettu esikoulun kiymisesti. Konkreet-
tinen katkos ilmeni siini, ettd nyt esiopetus oli suunniteltu ainoastaan
kuusivuotiaille lapsille. Ehdotus siitd, ettd kunnat voivat jirjestii lapsille
vapaachtoisen esiopetuksen eri tavoin, jatkoi puolestaan 1980-luvulla
tehdyn esiopetusratkaisun joustavaa linjaa. (KM 1981; Lampinen 1998;
Vp 1982; Vp 1983, ks. myos Autio 1997; Niikko 2001; Numminen
1982; Virtanen 2007; 2008.)

Opetusministerilta vaaditaan meriselitysta

Piidministeri Paavo Lipposen sateenkaarihallituksen esitys uudeksi
koulutusta koskevaksi lainsdddinnoksi tuotiin eduskuntaan kesikuussa
1997 (HE 86/1997 vp). Esiopetusta koskeva uudistus oli poistettu
tisti lakiesityksestd. Kansanedustajat kivivit lihetekeskustelua asiasta
kahtena piivini , 4.—5. kesikuuta 1997. Opetusministeri Olli-Pekka
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Heinosen (kok) esittelypuheenvuoron jilkeen (Vp. 1997, 2628-2631.)
ensimmiisend kysymyksen maksutonta esiopetusta koskevan uudis-
tuksen poistamisesta hallituksen esityksestd nosti keskustelussa esille
hallituspuolueisiin lukeutuva Marjatta Vehkaoja (sd). Hin uskoi, ettd
monet muutkin edustajista kaipasivat jonkinlaista meriselitystd. Kun
valmistelu asiassa oli ollut varsin perusteellinen, niin hyvin moni oli
pettynyt sithen, ettd uudistus viime vaiheessa vedettiin pois. "Oliko niin,
ettd esityksen rahoituksen valmistelu ontui voimakkaasti”, Vehkaoja
kysyi. Opetusministeriltid odotettiin nyt my®s vastausta kysymykseen,
eikd opetustoimen sisilld, niin kuin yleensi asiat hoidetaan, ollut osoi-
tettavissa midrirahaa, jonka uudistus olisi edellyttinyt. Kuten opetus-
ministeridssi oli laskettu, noin 300 miljoonan markan uudistuksesta
olisi ollut kysymys, jos se olisi laajemmassa muodossaan toteutettu.
Jos se olisi pddtetty toteuttaa 400 tunnin muodossa, se olisi mahtunut
budjettikehyksen sisidn. Vehkaoja itse oli kuitenkin sitd mieltd, ettd
”700 tunnin versio tai ei mitdin”, silld puolitieratkaisuja ei tietenkiin
pitiisi tehdi. (Vp. 1997, 2631-2632; vrt. Miten esiopetus tulisi jirjestid
tutkimuksen nikokulmasta? 1997.)

Piivi Risdsen (skl) mukaan talouspoliittinen ministerivaliokunta
oli valitettavasti vetinyt maton alta ministerin ajamalta hankkeelta, joka
oli Risisen mielestd ollut koululakiuudistuksen tirkein osa. Kattava
esiopetus oli monien selvitysten mukaan eris parhaimmista keinoista
ehkiistd myshempidi syrjdytymistd kouluissa ja antoi eviiti erilaisista
kotitaustoista tulevien lasten koulutielle. Risinen piti titd hanketta
sivistyspoliittisesti niin kiireelliseni ja tarpeellisena, etti siti ei saanut
jittdd seuraavien vaalien yli seuraavan vuosituhannen toiveeksi. Hin
toivoi, ettd sivistysvaliokunta palauttaisi maksuttoman esiopetuksen
lakiesitykseen.

Tieto siitd, ettid resurssit esiopetukselle olisivat 18ytyneet opetus-
ministerion omasta budjetista ja lisiksi kunnille olisi seurannut 120
miljoonan markan rasitus, kiinnitti keskustelijoiden huomiota. Piivi
Risinen ihmetteli suunnitellun hankkeen kariutumista. Kun tiedettiin,
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ettd kuntien valtionosuuksia oli miljardikaupalla leikattu, miten oli
mahdollista, ettd timi uudistushanke voi kaatua 120 miljoonan markan
vuoksi. Risdsen mieleen oli tullut se mahdollisuus, etti ne ministerit,
jotka hankkeen tyrmisivit, eivit olleet ymmirtineet esiopetuksen
merkitystd. Hin tiesi, ettd monissa kunnissa suunniteltiin joka tapauk-
sessa maksutonta kattavaa esiopetusta kunnan omalla kustannuksella
ja joissakin kunnissa se oli jo toteutettu. Tdmi tuli merkitsemiin
kyseiselle kunnalle vield suurempaa taloudellista rasitetta, ja lisiksi se
asetti lapset eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, missi kunnassa lapsi
asuu. (Vp.1997, 2632, 2635.)

Anne Huotarin (vas.) mukaan eduskunnan jokseenkin yksimieli-
nen tahto oli se, ettd maksuton esiopetus jirjestetdin. Tahto oli ilmaistu
jo aiemmin annetun lapsipoliittisen selonteon yhteydessi syksylld 1996.
Oli ikdvis, eted hallitus ei ollut pystynyt eduskunnan yksimielisti tahtoa
noudattamaan. Kyse oli lasten tasa-arvoisesta mahdollisuudesta saada
esiopetusta. [lman pakkoa useat kunnat olivat jirjestineet esiopetusta,
osa jopa niin, ettd se oli maksutonta koulujirjestelmin piirissd. Kes-
kimiidrin yli 60 prosenttia kuusivuotiaista lapsista sai esiopetusta, ja
padkaupunkiseudulla timi prosentti oli lihes 90, mutta esimerkiksi
Oulun lddnissd se oli alle keskimairiisen ja reilusti. Lihinni kysymys
olikin nyt siitd, ettid yleensd suuret kaupungit olivat timin asian jir-
jestineet paremmin kuntoon kuin maaseutupaikkakunnat. Tissd ei
ollut kysymys niinkdin rahasta vaan siitd, miten tirkeiksi esiopetus oli
katsottu, vaikka se ei ollut subjektiivinen oikeus. Osittain tilanteeseen
oli vaikuttanut se, etti oli uskottu esiopetuksesta tulevan subjektiivinen
oikeus. Suuret kaupungit olivat halunneet valmistautua siihen ja hiljal-
leen jirjestineet esiopetustaan kuntoon. (Vp. 1997, 2721-2722.)

Keskustelu kohdistui sithen miten paljon oli asian valmistelussa
otettu huomioon se eriarvoisuus, jota oli Suomessa eri alueitten vililla.
Tilanne oli Margareta Pietikiisen (RKP) mukaan se, ettd Uudellamaalla
esikoulua kivi tuolloin yli 70 prosenttia 6-vuotiaista, piikaupunkiseu-
dulla 90 prosenttia, kun sen sijaan esimerkiksi Pohjois-Karjalassa luku
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oli vain 35. Pietikiinen viittasi my9s kansainviliseen vertailuun, jossa oli
todettu, ettd Euroopassa 6-vuotiaat Turkissa ja Suomessa eiviit voineet
kiydi esikoulua tai koulua, kuten muissa Euroopan maissa:

Jos nyt eduskunta ei saa jonkinlaista muutosta aikaan tihin, mihin
tosiaan toivon, niin tihin mennessi on vuosittain lisitty noin tuhat
uutta paikkaa esikouluopetukseen, jossa siis 6-vuotiaille tarjotaan
mahdollisuus kiydd maksutonta esikoulua. Olen kuitenkin ymmiir-
tinyt, ettd timin vuoden budjetissa timi vield on ja timin vuoden
aikana saadaan 6 000 lasta esikouluun koulun yhteydessi. Mutta
aiotaanko jatkaa titd kiytintdd, jos muihin ratkaisuihin ei paadytd

eduskunnassa? (Vp. 1997, 2634.)

Suvi Lindénin (kok) mielestd katsaus koulutuspoliittiseen historiaan
antoi syyn ihmetelld, miten oikeastaan oli mahdollista, etti esiopetusta
ei oltu lakisaiteistetty kuluneiden 30 vuoden aikana. Titd padttimit-
tomyytti eivit selittineet taloudelliset perusteet. Ajanjaksolle sijoittui
niin taloudellisesti hyvii kuin huonojakin vuosia ja erilaisia hallitus- ja
eduskuntakokoonpanoja. Maksuttoman esiopetuksen onnettomasta
tilanteesta voitiinkin syytd vierittdd kaikille eduskuntaryhmille, koska
kaikilla oli sen historian eri vaiheissa ollut sormensa pelissi. Viimeai-
kaisista esiopetusseikkailuista voitiin my®s katsoa peilid. Esiopetuksen
jirjestimisen tavoitteet loytyivit kaikkien eduskunnassa olevien ryh-
mien puolue- ja tavoiteohjelmista. Suomessa oli myos yksimielisesti
hyviksytty elinikdisen oppimisen periaate. Kansainvilisesti elinikiiselld
oppimisella tarkoitettiin oppimista varhaiskasvatuksesta alkaen, mistd
Suomessa oli tuskin erilaista kisitysti. Niin ollen esiopetuskysymyk-
sestd padttimisen ei tulisi olla vaikeaa Lindénin mielestd. (Vp. 1997,
2657-2658.) Lindén oli tehnyt aiemmin useita kirjallisia kysymyksid
pdivihoidon ja peruskoulun esiopetusta koskevien siiddsten yhteniis-
timisesti, varhaiskasvatusta koskevan kehittimissuunnitelman laatimi-
sesta, piivihoidon ja varhaiskasvatuksen hallinnon kehittimisesti sekd
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keskustelualoitteen varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen kehittdmisesti.
(Vp 1996; Vp 1997.)

Syy siihen, miksi hin ei ollut puhunut esittelypuheenvuorossaan
esiopetuksesta mitiin, oli opetusministeri Olli-Pekka Heinosen (kok)
mukaan se, ettd hallicuksen esityksessi ei ollut esiopetuksesta mitiin
esiteltdvdd. Hin yhtyi niihin pettymyksen ilmauksiin, joita salissa
oli esitetty sen asian osalta, ettd kokonaisuudessa ei esiopetusta, sen
toteuttamista koko ikiluokalle, ollut hallituksen esityksessi. Se oli
ollut ajatus, jonka valmistelussa hin oli ollut sen eri vaiheissa, ja rat-
kaisumallia oli pitkdin rakennettu yhdessi sosiaali- ja terveyshallinnon
kanssa. Uudistuksen toteutumisedellytykset olivat olleet hyvin pitkalla.
Esityksen taloudelliset vaikutukset katsottiin kuitenkin sen kaltaisiksi,
ettd tissd vaiheessa ei ollut edellytyksii sitd toteuttaa. Mahdollisuutta,
ettd laajempaa mallia olisi lihdetty sovittamaan opetusministerion
budjettikehysten sisille, ei ollut olemassa, koska siistévuosien jilkeen
opetusministerion paidluokka oli varsin tiukoilla budjetin osalta. Asia
nihdin kuitenkin niin tirkeiksi, ettd suppeamman mallin osalta olisi
oltu valmiita 16ytimiin rahoitus ministerion budjettikehyksen sisiled,
mutta lihinni kuntataloudelle aiheutuvasta 120 miljoonan markan
vuotuisesta rasituksesta vuonna 2000 katsottiin, etti esitysti ei voitu

tissd vaiheessa antaa. (Vp. 1997, 2633.)

Rinnakkaislakialoitteita

Useissa edustajien puheenvuoroissa tuli nyt esille se, etti esiopetuksella
oli tutkimusten mukaan lapsen kehitysti ajatellen positiivinen ja ke-
hitystd myénteisesti tukeva vaikutus. Téstd syystd myds vanhemmat ja
koulutusasiantuntijat olivat toivoneet esiopetuksen kattavaa jirjestelyd
jo pitkain. Tytti Isohookana-Asunmaan (kesk) mukaan kaikille maksut-
toman esiopetuksen hylkddmisen perusteleminen taloudellisilla syilla,
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kuten opetusministeri oli tehnyt, ei tuntunut mitenkiin uskottavalta
kokonaistaloudellisesti. Oppimisvaikeudet nimittiin alkoivat useimmi-
ten juuri varhaislapsuudessa. Sielld luotiin pohja monelle asialle ihmisen
my6hempii kehitysti ajatellen. Jos kasvatusalan seurantatutkimuksia
luki, voi useimmiten havaita puutteita lapsen varhaisessa koulunkiyn-
nissd. Tistd syystid heijastusvaikutukset nakyivit myshemmin kustan-
nuksina sosiaalipuolella. Timin nikékulman olisi pitinyt hallituksessa
olla paljon voimakkaammin esilld, kun esiopetuksesta keskusteltiin ja
rahoitusta kisiteltiin:

Kerrankin eduskunnalla on nyt mahdollisuus niyttii, etti se voi itse
yksimielisyyden vallitessa asian paittid, jos haluaa piittdd. Toivon,
ettd se pidttdd, ja vakuutan, ettd oppositio, keskusta ainakin, antaa
sellaista tydntévoimaa, ettd timi asia varmasti menee eteenpdin.

(Vp. 1997, 2635.)

Poliittisesti laajalla pohjalla valmistellun lakihankkeen parasta antia
piti olla oikeus maksuttomaan esiopetukseen kaikille kuusivuotiaille.
Kirsi-Maria Aulan (kesk ) kiisitys oli, ettd esiopetusratkaisun toteutu-
mista kaikki asiaa lihelld olevat tahot, valtiovarainministerioti lukuun
ottamatta, olivat jo oppineet pitimiin itsestidnselvyyteni. Kattava
oikeus maksuttomaan esiopetukseen asuinpaikasta riippumatta haluttiin
nimenomaan tasoittamaan erilaisista lihtékohdista olevien lasten tietd
kouluun ja avaamaan tietd elinikiiselle oppimiselle. Aula muistutti
siitd, ettd mahdollisuus ja oikeus esiopetukseen nihtiin my6s suoma-
laisena vastauksena lisidntyneisiin vaateisiin lasten koulunaloitusiin
varhentamisesta. Suomalaiseen yhteiskuntaan sopii paremmin oikeus
esiopetukseen, vanhempien valinnan mukainen mahdollisuus siihen,
kuin kuusivuotiaiden oppivelvollisuus. Kehittelytystd oli tehty kun-
nissa, kouluissa ja piivikodeissa jo runsaasti ja esiopetusratkaisuun
oli valmistauduttu. Eduskunnan ei pitinyt nyt luopua esiopetuksesta
samalla tavalla kuin hallitus teki, vaan loytdd yli puoluerajojen sekd
yli hallitus- ja oppositiorajojen tahtoa lasten tasa-arvoa parantavaan
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uudistukseen. Keskustan eduskuntaryhmissi oli valmisteltu esiope-
tuksesta lakialoite, joka noudatteli siti lainsiddinnéllistd mallia, joka
tissd yhteydessi oli noussut esille myds kysymys valtion tehtivien ja
voimavarojen kiyton priorisoinnista. Paitoksenteko ei voinut toimia
vain voimakkaiden etujirjestdjen pillien mukaan tanssien. Lapsilla ja
lapsiperheilli ei kovin voimakkaita etujirjestji ollut. Siksi ei ilmeisesti
hallitus esiopetusratkaisuunkaan paitynyt. Aulan mukaan vanhemmilla
oli kuitenkin erdinlainen kansalaistottelemattomuuden mahdollisuus.
Laittamalla kaikki 6-vuotiaat paivihoitolain mukaiseen esiopetukseen,
johon vanhemmilla on subjektiivinen oikeus, voisivat lasten vanhemmat
raunioittaa halutessaan kunnan talouden. Aula epiilikin, etti esiope-
tusratkaisun lisikustannuksia kunnille oli itse asiassa liioiteltu:

Jos saataisiin aikaan kuntien kannalta joustava esiopetuksen toteut-
taminen joko piivikodin tai peruskoulun piirissi kunnan valinnan
mukaan, arvelen, ettd se tulisi loppujen lopuksi varsin edulliseksi.
Esiopetuksen toteuttaminen koko ikiluokalle mahdollistaisi my®s
kokonaisvaltaisen esiopetuksen sisillon kehittimisen seki varhais-
kasvatuksen ja alkuopetuksen ammattilaisten yhteistysn. (Vp. 1997,
2642-2645.)

Anu Vehvildinen (kesk) oli miettinyt sitd, miksi tdssi tilanteessa ei
haluttu tehdd paitdstd esiopetuksen toteuttamiseksi eli etsitty rahoja
muualta kuin opetusministerién kehyksestd. Koska hallitus oli jattinyt
esiopetuksen pois perusopetuslaista, katsottiin keskustan kansanedustaji-
en parissa, ettd asiasta tuli tehdi rinnakkaislakialoite. Yli 50 kansanedus-
tajan allekirjoittama aloite antoikin Vehvildisen mielestd eduskunnalle
mahdollisuuden toteuttaa esiopetus, jos eduskunta niin tahtoi. Tehdyn
lakialoitteen sisiltd on hyvin pitkille sama, mitd hallituksen esitys olisi
ollut. Lakialoitteessa ehdotettiin, ettd lapsilla on ennen koulua alkavana
vuonna oikeus saada maksutonta esiopetusta. Lapsen osallistumisesta
esiopetukseen paittiisi huoltaja. Kunta voisi pddttii itsendisesti, jirjes-
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tetiinko esiopetus piivihoidon, peruskoulun vai molempien yhteydes-
si. Uutta rinnakkaislakialoitteessa oli se, ettd kunta voisi mitoittaa
opetuksen joustavasti taloudellisten voimavarojensa ja paikallisten
olosuhteiden mukaan. Esiopetusta tulisi jirjestid kuitenkin vihintiin
14 viikkotuntia. T4mi tarkoitti vuositasolla 560 tuntia. Aloitteen tekijit
pitivit tirkedni, ettd eduskunta péittiisi esiopetustuntien minimisti.
He katsoivat kuitenkin, ettd kuntien ja valtion taloudelliset olosuhteet
tuntien ei ollut realistista paittid suoraan esimerkiksi 20 viikkotunnista.
Tirkeii oli nyt se, ettd keskustelussa edustajat eivit kinastelisi keskendin

tekisi toitd sen eteen, ettd saataisiin tehtyi ratkaisu esiopetuksesta. (Vp.
1997, 2645-2647.)

Lihetekeskustelun edetessi Ossi Korteniemi (kesk) totesi, ettd
koulutusta koskevan lainsiddinnén kokonaisuudistuksessa oli valitetta-
vasti kdynyt niin, ettd uudistuksen sijasta hallituksen esitys oli kuihtunut
lakitekniseksi muutokseksi. Uudistuksesta ei monenkaan nyt siadoksiin
tulevan asian kohdalla voinut puhua, silld kiytinnét koulumaailmassa
olivat ehtineet edetd jo lakiuudistuksen edelle monessa asiassa. Aivan
loppumetreilld oli koettu vield varsinainen yllitys, kun merkittivin
uudistus oli kariutunut. Niin tapahtui, kun esitys oikeudesta esiopetuk-
seen oli vedetty pois taloudellisista syisti. Poliittisessa pddtoksenteossa
tapahtui Korteniemen mielestd aina merkillisid kiinteitd. Muutama
kuukausi aiemmin hallitus oli sopinut satojen miljoonien sijoittami-
sesta uuteen koulutusvakuutusjirjestelmiin. Jirjestelmiin oli varattu
kuluvana vuonna 300 miljoonaa markkaa, ja summa tulisi kasvamaan
jatkossa. Ilman ennakkovalmisteluja ja -varautumista rahat tihin olivat
loytyneet. Titd taustaa vasten tuntui ihmeelliseltd, ettd esiopetuksen
kohdalla rahat yhtikkii loppuivat. Kysymys olisi ollut vuositasolla noin
290 miljoonan kustannuksista, jos esiopetuksen laajuus olisi ollut 2-3
tuntia piivissi. Keskustelu esiopetuksesta ei tulisi pddttymiain tihin:
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Nyt jo on keskustan kansanedustajien toimesta tehty rinnakkaislaki-
esitys, jossa esitetddn, ettd oikeus yksivuotiseen esiopetukseen taataan
kaikille lapsille. Tille esitykselle niyttdd 16ytyvin runsaasti tukea
myos hallituspuolueista, ja varmasti paineet muuttaa hallituksen
esitystd tiltd osin ovat suuret. Ennustankin jo tissd vaiheessa, ettd
hallituksen esitys tulee muuttumaan. Todenniksisempii on tietenkin,
ettd hallitus ei anna tisti pisteitd oppositiolle vaan pyrkii hoitamaan
asian tavalla tai toisella omissa nimissdin. Onhan Suomessa toki
jo nyt esiopetusta, mutta se ei tavoita liheskiin koko ikiluokkaa,
koska se ei ole lakisidteistd. Viime vuonna esiopetusta sai noin 65
prosenttia 6-vuotiaista. Alueelliset erot ovat kuitenkin suuria. (Vp.
1997, 2701-2703.)

Hallitusrintama rakoilee

Vaikka yli puolet kuusivuotiaista osallistui esiopetukseen, olivat alu-
eelliset erot suuret. Uudellamaalla 70 prosenttia kuusivuotiaista sai
esiopetusta, kun taas Pohjois-Karjalassa vain 34 prosenttia. Anu Vehvi-
ldisen (kesk) mukaan Suomessa koulutuksen tasa-arvo oli ollut johtava
koulutuspoliittinen periaate. Paras esimerkki tistd oli suomalainen
peruskoulu. Esiopetuksen ulottaminen kaikkien oikeudeksi olisi ollut
luonteva jatko peruskoulun toteuttamiselle. Mikili sanottaisiin “ei” esi-
opetukselle, hyviksyttiisiin samalla lasten vilinen epitasa-arvo. Suomi
oli Turkin ohella ainoa Euroopan maa, missi kuusivuotiaat eivit olleet
kokonaisuudessaan esiopetuksen tai -koulun piirissi. Monissa Euroopan
maissa lapset menivit kuusivuotiaina kouluun ja saivat esiopetusta jo
ennen titd. Sen sijaan, ettd Suomessa ryhdyttiisiin alentamaan koulun
aloitusikii, oli lapsilla oltava mahdollisuus maksuttomaan esiopetuk-
seen. Hallitus oli korostanut useissa yhteyksissi elinikiisen oppimisen
tirkeyttd. Myos tistd nikokulmasta katsoen esiopetus kaikkien lasten
oikeutena oli erittdin perusteltu. Oli turha puhua elinikiisestd oppi-
misesta, jos poliittiset paitokset olivat muuta:
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Eduskunnan onkin korjattava hallicuksen virhearvio ja paitettivi
esiopetuksen toteuttamisesta koululakien yhteydessi. Eduskunnan
kiytavipuheiden, virallisten ryhmikannanottojen sekd muun muassa
ed. Lapintien rinnakkaisaloitteen perusteella on nihtivissi, eced suurin
osa kansanedustajista haluaa toteuttaa esiopetuksen. Miksi emme

tekisi ndin? (Vp. 1997, 2645-2647.)

Hallituksen esitys, johon koulutusta koskevat eri lait kuuluivat, oli
kansanedustajien mielestd padosin onnistunut. Sen suurin epikohta oli
siind, mitd siitd puuttui. Annika Lapintie (vas) uskoi, ettd suurin osa
edustajista oli sitd mielti, ettd timi lakiesitys olisi ollut vield parempi,
jos esiopetuskin olisi tihin kuulunut. Hin oli valmistellut asiasta
rinnakkaislakiesityksen, jotta keskustelua voitiin kiydi eduskunnassa.
Lakiesitys pohjasi lihes tiysin valtioneuvoston raha-asiainvaliokun-
nassa 23.4.1997 olleeseen luonnokseen. Timikin jo osoitti Lapintien
mukaan sen, miten perusteellisesti ja harkitusti hallituksen piirissi oli
esiopetusuudistusta valmisteltu:

Se vastaus, jonka opetusministeri Heinonen aikaisemmin antoi, ettd
kunnille olisi cullut lisid maksettavaa 120 miljoonaa markkaa vuodes-
sa, ei vakuuta ketdin, eli kyse on jostain muusta. Eniten pelkddn siti,
kun hallitus nyt on eduskunnalle antanut timin lakipaketin niin, etcd
sithen ei kuulu esiopetusta, ettd ollaan jo siirrytty sille asteelle, ectd
tdstd on tullut arvovaltakysymys. Tillaisissa arvovaltakysymyksissi ja
kidenviintotilanteissa ei sitten haluta periintyd, vaikka valiokunnassa
ja eduskunnassa sitten saataisiinkin parempi esitys aikaiseksi. Toivon
todellakin, etti lasten eduista ei nyt lihdeti tekemiin arvovaltakiis-
taa, vaan ettd myds aikuiset osaisivat asiaa katsoa puolueettomasti ja

viiledsti. (Vp 1997, 2654-2655.)

Marjatta Vehkaoja (sd) perusteli mys koululakeihin tekemiinsi rinnak-
kaislakialoitetta. Hin oli ehdottomasti siti mielti, etti maksuttomasta
esiopetuksesta oli piitettivid koululainsiddinnon uudistuksen yh-
teydessi. Oli toinen asia, voitiinko maksuton esiopetus saattaa voi-
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maan yhti aikaa lakiuudistuksen muiden osien kanssa. Esiopetuksen
rahoituksesta oli Vehkaojan mukaan esitetty monenlaisia viittimii.
Opetusministerion 27.5.1997 eduskunnan sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle jakamien laskelmien mukaan maksuttoman esiopetuksen
lisdlasku tuli nimenomaan valtion kontolle, ei kuntien. Kustannuksiin
vaikutti etenkin se, ajateltiinko esiopetuksessa noudattaa opetustoimen
valtionosuutta vai tasapainotettua asteikkoa, kuin my®s se, tyydyttiinko
400 vuosituntiin vai toteutettiinko esiopetus 700 tunnin laajuisena.
Kuntakohtaisesti erot olivat suuria. Monissa kaupunkikunnissa esi-
opetus oli jo jirjestetty koko kuusivuotiaiden ikiluokalle ja lihinni
piivihoidon piirissi, joten maksuttomaan esiopetukseen siirtyminen
edelld olevin perustein voisi olla varsin edullistakin sen johdosta, ettd
opetustoimen valtionosuus, samoin kuin tasapainotettu valtionosuus,
olivat korkeampia kuin sosiaalitoimen valtionosuus. Vehkaojan mukaan
voitiin sanoa, etti esiopetuksen rahoitus oli hoidettu jo sitd kautta,
ettd valtio ja kunnat olivat subjektiivisen piivihoito-oikeuden kautta
sitoutuneet jirjestimiin koko Suomen kuusivuotiaiden ikiluokalle
kokopiivihoidon, jos nimittiin vanhemmat sen haluaisivat. Tdmi
oli siis budjetin laatijoille niin kunnissa kuin valtionkin tasolla vain
ilmoituskysymys. Mistd eduskunnassa oikein nyt kiistellddn, mistd
puhutaan, kun rahoitus on esilld, Vehkaoja pohti. Samalla Vehkaoja
toi esille muita keskeisid pulmia: Maksuton esiopetus ja pdivihoito
olivat sisikkiisii ja rahoituksen puolesta osittain toisensa poissulkevia
oikeuksia. Ministerivaliokunnassa esilld ollut vaihtoehto, lyhennetty
esiopetus, olisi aiheuttanut ongelmia kunnissa. Kun koko osapiivihoito
oli vapaachtoista, oli erittdin epitodennikoisti, ettd kunnat jirjestiisivit
parin tunnin ajaksi esiopetusta tdydentivid muuta osa-aikaista hoitoa.

(Vp. 1997, 2703-2705.)
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"Valiokuntakasittelyssa padtetadn esiopetuksen
kdynnistamisesta”

Koulutuksen lainsiddinnén kokonaisuudistuksessa oli kyse vuosikym-
menen koulu-uudistuksesta, jota oli valmisteltu useita vuosia ja sitd
tultaisiin nyt kisittelemiin lihes vuoden verran sivistysvaliokunnassa.
Hallituksen esitys perustui pidosin kansliapiillikké Vilho Hirven
johtaman parlamentaarisen toimikunnan esityksiin, mutta mietintd
oli joiltakin kohdin ollut erimielinen. Siihen sisiltyi hallituspuolueista
sosialidemokraattien, vasemmistoliiton ja vihreitten edustajien eridvi
mielipide, jonka mukaan erillisti lukiolakia ja ammatillisen koulutuksen
lakia ei tullut sddtdi, vaan nima olisi tullut koota yhteen nuorisoasteen
koulutuksen lainsididinnéksi. Sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton
edustajat olivat myds esittineet, ettd aikuiskoulutusta varten tuli sddtdd
erillinen aikuiskoulutuslainsiddints, jonka lihtékohdat olisivat kiin-
tedsti tydeldmaissd, kansalaisyhteiskunnassa ja yksilon omissa tarpeissa.
Toimikunta oli lisiksi ollut erimielinen peruskoulun ostopalvelu- ja
yksityistimisajatuksien osalta. Sosialidemokraatit pitivit tirkeini siti,
ettd uusi koululainsdddints siilytti peruskoulun kunnan koululaitoksen
runkona. Jukka Gustafsson (sd) piti ddrimmadisen tirkeini my®os sitd,
ettd peruskoulua koskeva lainsiidintd turvasi peruskoulun kehittimisen
koko ikdluokalle ydinsisillsltddn yhteniisend, johon eivit vaikuttaisi
oppilaiden asuinpaikasta, syntyperisti, varallisuudesta ja kotitaustasta
johtuvat seikat. Sen vuoksi torjuttiin ostopalvelutoiminnan ulottaminen
peruskouluun. Gustafsson esitteli myds ryhminsi tekemin piidtoksen

esiopetuskysymyksess:

T4illd jo keskustelu karkasi hyvin laajalti esiopetuskysymykseen.
Haluan siltd osin todeta sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin
tekemiin piidtdksen, jonka mukaisesti esiopetus on nyt kisitteilld
olevan koululainsiidinnén kokonaisuudistuksen tirked osa. Tulemme
omassa valiokuntaryhmissimme toimimaan niin, etti koko eduskunta-

ryhmimme tahto toteutuu ja valiokuntakisittelyn yhteydessi pii-
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tetddn esiopetuksen kidynnistimisesti. Toimimme sen puolesta, ettd
uudistus voisi kdynnistyd, mikili suinkin mahdollista, syksylld 1999,
kuten alkuperiinen tarkoitus oli. (Vp. 1997, 2638-2640.)

Sivistysvaliokunnan puheenjohtajana toimineen Kirsti Ala-Harjan (kok)
mukaan esiopetus oli ollut kokoomuksen edustajien pitkiaikainen
tavoite. He olivat my®s olleet hyvin pettyneiti siité, ettd esiopetuksen
laajentaminen ei ollut piidministeri Lipposen hallituksen esityksessa.
Ala-Harjan mukaan nyt tdytyi suunnitella toiminta niin, ettd uudistus
toteutuisi tulevaisuudessa, vaikka edustaja Gustafsson olikin tuonut
voimallisesti esiin sen, miten vasemmisto, SDP, oli jo pdittinyt timin
asian:

Me kuitenkin kuuntelemme asiantuntijat, joita ei pidd viheksyi.

Heidin antamansa tieto ei vaikuta mitiin, jos asenteet ovat jo niin
valmiiksi lukkoon lyddyt. Toivon my®s, ettd saatte omat ministerinne
esiopetuksen taakse, koska tissi tarvitaan rahaa, enkd kuullut lain-
kaan, ettd ed. Gustafsson muuten hyvin ansioituneessa puheenvuo-
rossaan olisi maininnut, misti esiopetuksen rahat otetaan. (Vp. 1997,

2640-2641.)

Sen sijaan opposition Liisa Hyssilin (kesk) mielestd edustaja Gustafsson
oli esittinyt mielenkiintoisen lauseen, kun hin oli sanonut, etti sosiali-
esiopetusasiassa ja aikataulukin olisi sama kuin alun perin oli kaavailtu.
Hyssilin tulkinnan mukaan sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi
oli nyt kivelemissi kokoomuslaisen opetusministerin yli. Hyssilastd
mainittu sosialidemokraattien ratkaisu oli erittdin mydnteinen, koska

lisnd opetusministeri eikd myoskdin kumpikaan sosiaaliministeri.
Menettely oli hinen mielestdin osoitus siitd, miten hallituksessa paa-
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toksid tehdain ja ketki sielld todellista valtaa kiyttivit. Kun lapsista
oli kyse, niin hyvin monta kertaa hividjini olivat kovan politiikan
seurauksena olleet juuri lapsiperheet, kuten tissikin niytti kiyvin.
(Vp. 1997, 2641.)

Keskustelun aikana oli pohdittu sitd, kuka kantaa vastuun siitd, etcd
esiopetus ei nyt hallituksen lakiesitykseen sisiltynyt. Leena Luhtasen
(sd) mielesti timai oli kuitenkin turha keskustelun aihe, koska jokaisen
kansanedustajan tuli tieti se, ettd koko hallitus kantaa vastuun yhtei-
sestd esityksestd, ellei sitten esitysti ollut annettu ddnestyksen jilkeen.
Hinesti oli sanomattakin selvid, ettd kun hallitus antaa yhteisen esi-
tyksen, siitd kannetaan yhdessi vastuu. Esitykseen liittyi aina erilaisia
nikokantoja, mutta silloin, kun se tuli yksimieliseni hallitcuksen esi-
tyksend, siitd kannettiin yhdessi vastuu. Muussa tapauksessa esittelevi
ministeri jattdisi eridvin mielipiteen. Jos se oli hinelle niin tirked, hin

voi vaikka lihted hallituksesta. (Vp. 1997, 2710-2711.)

Eduskunta edellyttaa esiopetuksen laajentamista
Koululainsiidinnon kokonaisuudistuksen valmisteluvaiheessa maksuton
kuusivuotiaiden esiopetus oli ollut mukana, mutta se oli monien toimi-
joiden yllitykseksi jitetty pois hallituksen esityksestid. Lihetekeskustelun
jilkeen esiopetus nousi edelleen esiin seki asiantuntijoiden lausunnoissa
ettd sivistysvaliokunnan yleiskeskustelussa. Valiokunta oli yksimielisesti
esiopetuksen jirjestimisen kannalla. Sivistysvaliokunta edellytti mietin-
toonsd liictdmilld lausumalla, ettd hallitus valmistelee perusopetuslain
muutokset siten, etti lapsen oikeus oppivelvollisuutta edeltiviin vuoden
mittaiseen esiopetukseen voidaan saattaa voimaan 1.8.2000 lukien,
taloudellisten voimavarojen mukaisesti. (SivM 3/1998 vp.)

Kansanedustajien keskuudessa vallitsi varsin yhteinen nikemys sii-
td, ettd esiopetus oli tirkedd muun muassa oppimisvaikeuksiin liittyvistd
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nikékulmista. Samoin oli suhtautumisessa sithen eroon, joka johtui
sosiaalitoimen maksullisena toteutetun esiopetuksen ja opetustoimen
maksuttomana toteutetun esiopetuksen tilanteesta. Alueellinen eriar-
voisuus esiopetuksen toteuttamisessa oli ollut yksi keskeisii lihtskohtia
myds koululainsdddinnon uudistuksen valmistelussa. Opetustoimen
esiopetuspaikkoja oli nimenomaan pyritty kohdentamaan niin, etti
se tasaisi sitd eriarvoisuutta, joka sosiaalitoimessa toteutetun esiope-
tuksen osalta oli syntynyt. Opetusministerién suunnitelmissa oli se,
ettd opetustoimen 6 000 paikan esiopetuskiytints tulisi jatkumaan
my®s eteenpdin. Sitd koskevat lupapiitokset oli tehty, joten kiytints,
ettd ikiluokasta jo noin 65 prosenttia olisi esiopetuksen piirissd, tulisi
ndin jatkumaan. Esiopetusoikeuden laajentamista koskevan ratkaisun
aikataulun osalta opetusministeri Heinonen esitti myds oman nike-
myksensi:

Uskon, ettid timd nytkin kiytivi keskustelu vaikuttaa sithen suun-
taan, ettd kun seuraavan kerran hallitusohjelmaa tehdiin, ketkd ne
kirjoittajat sitten ovatkaan, niin paine siihen, etti siinid yhteydessi
tehddin ratkaisu esiopetuksen toteuttamisesta, niin uskon, on ti-
minkin salin keskustelun jilkeen huomattavasti suurempi kuin se
oli ennen sitd. (Vp. 1997, 2637-2638.)

Hallituksen esitys koulutusta koskevaksi lainsdidinnoksi (HE 86/1997
vp) tuli jilleen eduskunnan tiysistuntoon kesikuussa 1998. Sivistys-
valiokunnan mietinnén esitellyt valiokunnan puheenjohtaja, edustaja
Kirsti Ala-Harja (kok) totesi, ettd asiantuntijoiden laaja kuuleminen
ja syventyminen lain sisiltéihin oli tapahtunut valiokunnassa hyvissi
ta suositteli lakien hyviksymisti. Oppositiolla oli lakiesitykseen kolme
vastalausetta. Yksi niistd vastalauseista kohdistui esiopetusoikeuden
laajentamisen aikatauluun. (Vp. 1998, 3161-3165.)

Keskustelussa edustaja Anu Vehvildinen (kesk) teki edustaja Anneli

Jidtteenmien kannattamana seuraavan lausumaehdotuksen:
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Eduskunta edellyttid hallituksen valmistelevan perusopetuslain muu-
tokset siten, ettd kaikilla kuusivuotiailla lapsilla on 1.8.1999 alkaen
oikeus vuoden mittaiseen maksuttomaan esiopetukseen.

Ainestettiessi lausumaehdotuksista sivistysvaliokunnan mietinto6n
sisiltyvi lausumachdotus oli vastakkain edustaja Vehvildisen ehdotuksen
kanssa. Adnestyksessd annettiin 121 jaa- ja 36 ei-dinti. Niin eduskunta
oli hyviksynyt sivistysvaliokunnan mietinnon lausumaehdotuksen
esiopetuksen laajentamisesta ja myds laajentamisen aikataulusta.

Hallituksen antamaan esitykseen mukauduttiin eduskunnassa
siten, ettd uudistuksen valmistelun yhteydessi suunniteltua oikeutta
esiopetukseen kaikille kuusivuotiaille ei vield kirjattu uuteen perus-
opetuslakiin. Tissd suhteessa hallitusrintama seisoi totuttuun tapaan
yhteniiseni annetun esityksen takana niin sivistysvaliokunnassa kuin
sitiossa kuin hallituksessakin oli mukautumatta hallituksen esitykseen,
ilmenee kesikuussa 1998 eduskunnassa hyviksytysti sivistysvaliokun-
nan lausumachdotuksesta. Esiopetusoikeuden ulottaminen kaikkiin
kuusivuotiaisiin katsottiin nyt koulutuspoliittisesti vilttdimattdmaksi
ratkaisuksi.

Eduskunnan tekemi p#dtos johti perusopetuslain muuttamiseen
esiopetuksen osalta jo seuraavana vuonna. Keviilld 1999 jirjestettyjen
eduskuntavaalien jilkeen Paavo Lipposen II hallitus antoi eduskunnalle
esityksen esiopetuksen lainsdidannostda (HE 1999vp.) Syksylld 1999
opetusministeri Maija Rask esitteli uudistuksen eduskunnan tiysistun-
nossa. Puheenvuoron mukaan lakiesitys oli hyvi saavutus, kun ajateltiin
sitd, ettd 25 vuotta oli esiopetusta suunniteltu ja sen aloittamista lakisii-
teiseni toivottu. Rask korosti, ettd esitys oli kompromissi pienimmin
pahan ja suurimman hyvin vililld. T4std huolimatta hinen mielestiin
kyseessi oli hyvi esitys, jota oli mieluisaa puolustaa:
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Esiopetusta tilld hetkelld jirjestetdin pidsiintdisesti piivihoidossa.
Noin 44 600 kuusivuotiasta on esiopetuksessa piivihoidon piirissi,
noin 7 000 koulun esiopetuksen piirissi. Jos ajatellaan sitd mairii,
joka esiopetusta ei saa tini pdivini vield ollenkaan, heidin miirinsi
on 7 000—8 000 lasta.

Raha on asia, joka aina, kun uudistuksia tehdin, erityisesti askarrut-
taa. Olemme sopineet niin, ettd esiopetuksen valtionosuus maksetaan
opetusministerién puolelta, miki tarkoittaa sitd, ettd valtionosuus-
prosentti on 57, kun se sosiaali- ja terveysministerién puolelta mak-
settuna olisi ollut ja on tilld hetkelld 24,3 prosenttia. Se tarkoittaa
kiytinnossi sitd, ettd kun peruskoulun opetuksen yksikkshinta on
22 300 markkaa keskimiirin, nyt esiopetuksen yksikkshinta on noin
19 600 markkaa.

Kuljetukset eivit sisilly tihin esitettyyn esiopetuspakettiin. Se olisi
ollut tietysti hyvi asia, mutta minusta tirkedmpi on se, ettd me nyt
saamme tdmin esiopetusasian eduskuntaan, eduskunnan kisitte-
lyyn. Pitkilld kansanedustajakokemuksella tieddn, ettd eduskunta
varmasti titd hyvid lakia vield parantaa, ja jos parantamisen kohta
on timi kuljetusasia, mind olen siitd hyvin tyytyviinen, mutta siitd
ei tihin mennessi ole voitu pddstd yksimielisyyteen. (Vp. 1999,
2048-2049.)

Toinen asia, josta Raskin mielesti oli kaikkein eniten keskusteltu,
oli se, kuka oli pitevi esiopettaja. Lihtokohta oli nyt se, ettd pitevin
esiopettaja on lastentarhanopettaja. Luokanopettaja on pitevi esiopet-
taja, mutta tissi kompromississa, joka oli tehty, oli otettu olemassa
sosiaalikasvattajaa ja ammattikorkeakoulusta valmistunutta sosionomia,
jotka olivat pitevid esiopettajia. He olivat pitevid lastentarhanopettajia,
osa heistd toimi piivikodin johtajina, joten heille tuli suoda pitevyys
opettaa esiopetuksessa. Tistikin tehtiin kompromissi. Sosiaalikasvattajil-
la ja sosionomeilla oli kahden vuoden siirtymiaika, jona aikana heilld
oli mahdollisuus suorittaa 15 opintoviikon lisdopinnot varhaiskasva-
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tuksessa ja esiopetuksessa. My®s ne opiskelijat, jotka syksylld 1999
olivat aloittaneet ammattikorkeakoulussa sosiaalipedagogiikan linjalta
sosionomin opinnot, saivat timin saman mahdollisuuden. Mutta
mitddn uutta opettajankoulutuslinjaa ei ollut tarkoitus avata. Kun
tiedettiin ettd esiopetus toteutuessaan tuli vaatimaan usean sadan lisi-
tyontekijin tarpeen, olisi ollut perin kummallista, etti olisi tehty 1 500
tuolla hetkelld pitevid sosiaalikasvattajaa ja sosionomia epipiteviksi
tyohonsd. Ryhmikoot askarruttivat myos piadtoksentekijoitd. Raskin
mukaan ryhmikokoasia oli tirkei huomioida, koska jos oli liian suuri
ryhmi, vaikka sielli olisi kuinka monta pitevii opettajaa, eivit silloin
opetuksen tavoitteet toteudu. Nimi ryhmikoko- ja pitevyysasiat ovat
syvisti yhteydessi toisiinsa. Pidtoksenteon valmistelun yhteydessi oli
keskusteltu my®s hallinnoinnista:

Kuuluuko esiopetus piivihoidon vai opetustoimen puolelle? Tdmi
asiahan ratkaistiin jo hallitusneuvotteluissa, joissa todettiin, ettd kunta
saa itse paittdd, jirjestetdinkd esiopetus piivihoidossa vai koulun
piirissi. Tdhidn ei ole tulemassa muutoksia, eiki se olisi edes opetus-
ministerién hallinnonalan kysymys vaan se on sosiaali- ja terveysmi-
nisterién hallinnonalan kysymys. Tissi minusta, kun me poliitikot
niin useasti kentilld toteamme olevamme milloin millikin asialla, nyt
voimme sanoa, ettid olemme todella pienen ihmisen asialla. Olemme

piisseet hyvin asian direlle. (Vp.1999, 2048-2049.)

Hallituksen esityksessi esiopetusuudistus lihti aikaisemman kiytinnon
pohjalta. Esitys ei sisiltinyt spekulointia oppivelvollisuusiin alentami-
sesta. Se oli hallitusohjelmassa kirjattu omana selvitystehtiviniin, joka
tultaisiin tekemiin, mutta tyoryhmin kiyntiin saattamisenkin Rask oli
halunnut tietoisesti siirtdi sen jilkeen tapahtuvaksi, kun esiopetusasia
oli eduskunnan kisittelyyn tullut, jotta niditd kahta asiaa ei sekoiteta
toisiinsa. (Vp. 1999, 2048-2049.)

Ensimmiiseni vastauspuheenvuoron sai keskustelussa kansanedus-
taja Jukka Gustafsson, jonka mukaan timi esitys oli kokonaisuutena
juuri sellainen kuin ministeri Rask oli todennut:
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Oikeastaan olisin tissi yhteydessi vield ministeri Raskilta toivonut
ehki nikemyksii ja ajatuksia siitd, miki esikoulun, esiopetuksen
tirkein tehtivi on, joka sitten sivuaa hallintomallia. Tulen itse ti-
td ajatustani syventimiin varsinaisessa puheenvuorossani, mutta
minusta on tirkedd, ettd siind onnistuisivat nykyisen piivihoidon
sosiaalinen kasvatustehtivi ja meidin peruskoulumme pedagoginen
kasvatustehtivi, koska on syyti jossain miirin my6s peliti siti, jota
nimenomaan jotkut vanhemmat pelkiivit, ettei nyt sitten meidin
lapsiamme ruveta liian varhain kuormittamaan, viemiin heidin
lapsuuttaan tuomalla liian vahvasti tiedollisia ainesosia esiopetukseen.
Mutta haluan uskoa, ettd ministeri Rask on tésti asiasta ehkd suunnil-
leen samaa mielt, tai jollei ole, niin hin sitten korjaa. Samalla haluan
tissd yhteydessi onnitella ministeri Raskia erinomaisen tirkeisti ja
nopeasti tehdysti tydsti, ettd esiopetuslaki on saatu eduskuntaan.
(Vp. 1999, 2049-2050.)

Niin koulutusjirjestelmin rakennetta koskeva muutos toteutui siis vuo-
situhannen vaihteessa. Ratkaisulla tehtiin esiopetuksen jirjestimisestd
joko opetus- tai sosiaalitoimessa kuntien velvollisuus. Hyviksyessdin
lain perusopetuslain muuttamisesta vuonna 1999 eduskunta edellyt-
ti valtioneuvostolta myos selonteon antamista esiopetusuudistuksen
toteutumisesta ja vaikutuksista. Valtioneuvosto antoi vuoden 2004
syksylld eduskunnalle timin selonteon (VNS 7/2004vp). Opetus-
ministerini toiminut Tuula Haatainen (sd) esitteli vastavalmistuneen
valtioneuvoston selonteon asiasta. Selonteon mukaan esiopetusuudistus
oli hyvin onnistunut sosiaalinen innovaatio. Se oli koulutuspoliittisesti
merkittivi uudistus, ja se oli luonut maan koulutusjirjestelmin ensim-
miisen portaan. Siitd huolimatta, etti esiopetukseen osallistuminen ei
ollut pakollista lapselle, korkea osallistumisaste osoitti, ettd uudistus oli
ollut tarpeellinen seki toivottu lasten ja vanhempien taholta. Kansain-
vilisten vertailujen mukaan Suomi oli saavuttanut nopeasti OECD:n
tason esiopetukseen osallistuvien lasten miirissd, ja vertailuluvut olivat

niiden maiden huippua. (Vp 2004, ptk 110.)
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Lasten oikeus esiopetukseen osallistumiseen vuotta ennen oppivel-
vollisuuskoulutuksen alkamista oli laajentunut kaikkia kuusivuotiaita
koskevaksi. Selonteon yhteydessi kiydyssi keskustelussa kansanedus-
tajat nostivat esille ongelmallisia kysymyksid. Yksi niistd kysymyksistd
oli esiopetuksen hallinto seki opetus- ettd sosiaalitoimessa. Jirjestelmi
oli liian monimutkainen. Mahdollisuus maksuttomaan esiopetukseen
osallistumiseen oli my®s toistaiseksi suljettu kuusivuotiaita nuorem-
milta lapsilta.
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9. Koulutusjarjestelmakysymyksen paluu
tulevaisuuteen

Tdmin kirjan johdannossa totesin, ettd historialliseksi sosiologiaksi
kutsutussa tutkimussuuntauksessa tavoitteena on rakentaa tutkimus-
kohteista jasentyneiti tapahtumakuvauksia, mutta samalla kiinnostuk-
sen kohteena on todellisuudessa ilmenevit syy- ja seuraussuhteet eli
kausaalisuus. Esiopetuksen jirjestelylle yhteiskunnallisena prosessina
on tunnusomaista seki siinnonmukaisuus etti siitd poikkeaminen.
Historian kulussa vakiintuneet toimintamuodot tai rakenteelliset te-
kijit ulottavat vaikutuksensa nykyiseen tilanteeseen, tavalla tai toisella
rajoittaen sininsi mahdollisten uusien valintojen tekemisti. Historia
ei kuitenkaan miirai tulevaa kehitysti, silld uusissa tilanteissa on aina
lisnd mahdollisuus siihen, ettd toimijat tekevit valintoja tai muuten
toimivat tavoilla, joiden vuoksi kehitys lihtee uusille poluille. (vrt.
Mahoney 2000, 507-548; Ruonavaara 2006, 34, 57.)
Itsendistymisen jilkeisind vuosina kiytiin vilkasta keskustelua
lastentarhasta ja lastentarhan paikasta uudistuvassa suomalaisessa kou-
lutusjirjestelmissi. Lastentarhan periaatteiden, tarkoituksen ja toimin-
tatapojen puntarointi tihentyi vuosina 1919-1922 Alkuopetuksessa.
Moniosaisissa kirjoituksissaan Ebeneserkodin johtaja Elisabeth Alander
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ja seminaarinjohtaja Aukusti Salo esittivit omat tulkintansa asiasta.
Nimi tulkinnat erosivat voimakkaasti toisistaan. Alanderin linjaus
kuitenkin voitti: Lastentarhoista ei ryhdytty tekemiin koulutusjir-
jestelmin osaa. Lastentarhanopettajien koulutustakaan ei yhdistetty
alakansakoulunopettajien koulutukseen. Sen sijaan paitoksentekijic
siirsivit lastentarhat pian kouluhallinnon piiristd sosiaaliministerion
hallinnonalalle keskeiseksi osaksi lastensuojelutoimintaa.

Ensimmiisen tasavallan Suomessa Saksalla oli ollut voimakas
kulttuurinen ja poliittinen asema. Vuosisadan ensimmaisini vuosi-
kymmenini oli erityisesti kansalaisten perintdaineksen heikkenemisestd
kannettu huolta useissa yhteiskunnallisissa piireissi myos Suomessa.
Rotuhygieenisten kysymysten parissa askaroiminen oli tavattoman
suosittua. Populaarieugeniikan arvostus sen sijaan romahti, kun kansal-
lissosialistien rodunjalostukselliset toimenpiteet tulivat yleiseen tietoon.
Silti rotubiologisten mielipiteiden muokkauksen kaikkia muotoja ei
ole kuitenkaan vield systemaattisesti kartoitettu. Koulutusjirjestel-
mikeskustelun kiddnteiden ymmirtiminen edellyttdd sekd paneutu-
mista sodanjilkeisten vuosien tapahtumiin ettid etenkin toimijoiden
ajattelutapojen yksityiskohtaista tutkimista. Toisen maailmansodan
jilkeen kysymykset kansalaisten yleissivistavin koulutuksen sisillostd
ja laajuudesta problematisoituivat uudella tavalla. Tuolloiset koulun
demokratisointipyrkimykset liittyivit laajaan, koko yhteiskunnan
uudelleenorientoitumiseen, joka alkoi syyskuussa 1944 solmitusta
vilirauhasta. Kysymys esiopetuksesta ja sen jirjestimisen institutionaa-
lisista vaihtoehdoista tuli ajankohtaiseksi jo 1940-luvun alkupuolella
lastentarhanopettajien ja alakansakoulunopettajien ammattilehtien
kirjoituksissa. Esiopetusta koskeva keskustelu kietoutui kysymykseen
lasten oppivelvollisuusiin aikaistamisesta ja kysymykseen siitd, minkd
ammattikunnan tai hallinnonalan piiriin timin kasvatus- ja opetus-
toiminnan oikein tulisi kuulua. Keskustelu ei johtanut kuitenkaan
pddtoksiin koulutusjirjestelmin muutoksista.
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Itseniisyyden ajan viisi ensimmiistd vuosikymmentd Suomessa oli
kiistelty intohimoisesti uuden koulutusjirjestelmin tarpeellisuudesta.
Yhteiskunnalliset tekijit olivat avaamassa tietd yhteniiskoululle, mutta
eivit niinkiin piivinpoliittisten kiinteiden tai ideologisen muotivir-
tauksen muodossa vaan pidempini ja syvempini virtauksina. Kaksi
perusvirtaa — aatehistoriallinen ja taloushistoriallinen — kohtasivat
toisensa vasta 1950- ja 1960-lukujen taitteessa. Yhtenidiskoulu-uudis-
tus toteutui, kun kansanedustajista valtaosa asettui sitd eduskunnassa
kannattamaan. Vuonna 1968 eduskunnassa hyviksyttiin laki uuden
koulujirjestelmin perusteista. Vaikka oppivelvollisuuskoulutus oli
Suomessa pitkdin rakentunut rinnakkaisille koulumuodoille, vihitellen
kansakoulun ja oppikoulun tilalle kaikkien kansalaisten koulutusmuo-
doksi tuli 1970-luvulla yhtenidiskoulutyyppinen peruskoulu. Uudistus
toteutettiin kun peruskoulun opetussuunnitelma ja peruskouluasetus
olivat valmistuneet. Koulujirjestelmilain mukaan kunnan koululaitok-
seen voi kuulua my®os lastentarha tai sitd vastaavia esiluokkia. Tdmin
periaateratkaisun jilkeen teki valtioneuvoston asettama esikouluko-
mitea ehdotuksensa esiopetuksen lainsiddinnolliseksi jarjestaimiseksi.
Esiopetusuudistus ei kuitenkaan toteutunut. Sen sijaan kidynnistettiin
valtakunnallinen esikoulukokeilu. Kokeilu paittyi vasta vuonna 1985
uuden peruskoululain tultua voimaan. Osa kuusivuotiaista lapsista
sai maksutonta esiopetusta peruskouluissa, osa lapsista sai esiopetusta
maksullisen piivihoidon piirissi.

Koulutuksen lainsiidinnon kokonaisuudistuksen valmistelun
yhteydessi 1990-luvun puolivilissi opetusministerién asettama parla-
mentaarinen toimikunta totesi timin esiopetuksen jirjestelyn epityy-
dyttaviksi. Uuteen perusopetuslakiin ehdotettiin otettavaksi sidnnokset,
joiden mukaan kaikilla kuusivuotiailla lapsilla olisi Suomessa oikeus
maksuttomaan esiopetukseen. Hallituksen esitys lainsiddinnon uudis-
tamisesta tuotiin eduskuntaan kesilld 1997. Toimikunnan yksimielinen
ehdotus esiopetusoikeuden laajentamisesta kaikille kuusivuotiaille oli
kuitenkin poistettu hallituksen esityksestd. Hallituksen esitys otettiin
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vastaan eduskunnassa tyrmistyneini. Pidtoksenteko eduskunnassa
johti esiopetusuudistuksen kdynnistymiseen vuosituhannen vaihteessa
lihes kaikissa Suomen kunnissa jo vuotta ennen lakisiiteistd velvoi-
tetta seki esiopetukseen osallistumisen voimakkaaseen laajentumiseen
myds kiytinndssi. Argumentaatio, jolla eduskunnassa nyt kiisiteltiin
esiopetusta koskevaa lainsidddint6id on jisennettivissi kolmeen ryh-
miin: ammattikuntakeskeisiin perusteluihin (koulutus, kelpoisuudet),
yhteiskuntakeskeisiin perusteluihin (kansainvilinen kilpailukyky, talous,
tydvoima, tasa-arvo) seki lapsilihtoisiin perusteluihin (lasten oikeudet,
kehitys, kasvu, vapaachtoisuus).

Esiopetuksen synnyn ja laajenemisen selitys on tissd yhteydessi
pyritty siis rakentamaan eriinlaisen kausaalisen narratiivin muotoon.
Kaavamaisesti selitys voidaan esittdd myos seuraavasti: Esiopetuksen
institutionalisoituminen (E), selitettivi ilmio, sai alkunsa, koska siti
edelsi laajamittainen esiopetuskokeilu 1970-luvulla (D), jota edelsivit
koulujirjestelmilain hyviksyminen vuonna 1968 (C), 1940-luvulla
kiynnistyneet koulutusjirjestelmi- ja esikoulukeskustelut (B) ja 1920-
luvulla kiyty keskustelu ja linjaus lastentarhan paikasta koulutusjir-
jestelmissd (A). Jos jokin niistd vaiheista ei olisi tapahtunut tai jos se
olisi ilmennyt toisella tavalla, E:ti ei olisi olemassa, tai se olisi olemassa
olennaisesti erilaisessa muodossa E’, joka vaatisi toisen selityksen. Niin
E voidaan selittdd A:sta D:hen edenneiden tapausten tuloksena. Lop-
putulos on siten riippuvainen siitd, mitd tapahtui aiemmin.

Esiopetus uutena lapsi-instituutiona syntyi kriittisessi kiddnnekoh-
dassa. Tilld ilmauksella on edelli tarkoitettu tilannetta, jossa paddytiin
johonkin tiettyyn institutionaaliseen jirjestelyyn kahden tai useamman
vaihtoehdon joukosta. Kriittinen timi vaihe oli siksi, ettd siini tehtyjen
valintojen jilkeen on entisti vaikeampaa palata tilanteeseen, jossa useat
vaihtoehdot olivat vield avoinna. Kiriittisten kiinnekohtien tunnistami-
sen ja analyysin on edelld katsottu edellyttivin myds pohdintaa siitd,
miti olisi seurannut, jos jokin toinen avoinna olevista mahdollisuuksista
olisi toteutunut. Yksi tillainen vaihtoehto olisi ollut se, etti esiopetus
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olisi jitetty peruskoululainsiidinnén ulkopuolelle 1980-luvulla. (ks.
Mahoney 2000, 512-513; Ruonavaara 2006, 58.)

Koulutusjarjestelman muutos ja varhaiskasvatus

Lainsditiji ja viranomaiset ovat tehneet viime vuosina jatkuvasti paa-
toksid ja linjauksia, jotka koskevat julkista varhaiskasvatusta ja sen
saatavuutta, sisiltod ja kehitcdmistd. Lasten varhaiskasvatus ei ole kui-
suuntaan. Lasten piivihoidon hallintoa koskevat siidékset mahdol-
listavat jo nyt sen, ettd kunnat saavat paictdd, minkd lautakunnan
tai toimielimen piiriin lasten piivihoito eri muodoissaan sijoitetaan.
Pyrkimys, ettd kunnat kiyttiisivit hyvikseen mahdollisuutensa sijoit-
taa lasten piivihoito opetushallinnon alaisuuteen, ei ole vieli koko
kuntakentilli toteutunut:

Piivihoidon lainsdidintd on uudistettava, lapsen edun ja hyvin-
voinnin turvaaminen on nostettava keskiéon ja varhaiskasvatuksen
palveluita on monipuolistettava. Lasten ja perheiden tarpeisiin on
vastattava tarjoamalla niin piivikoti- ja perhepiivihoitoa kuin leik-
kipuistoja ja muuta avointa varhaiskasvatustoimintaa.

Niin esitti Varhaiskasvatuksen neuvottelukunta loppuraportissaan
Varhaiskasvatus vuoteen 2020 (2007), joka luovutettiin peruspalvelu-
ministeri Paula Risikolle tammikuussa 2008. Opettajan piitoimittaja
Hannu Laaksola (2008) arvioi raporttia tuoreeltaan paikirjoitukses-
saan todeten, etti neuvottelukunta ei halunnut tai uskaltanut ottaa
raportissaan mukaan kriittistd arviointia varhaiskasvatuksen tilanteesta,
vaan pitdytyi kiytinnossi vain suojaamaan ja puolustamaan olemassa
olevaa. Varhaiskasvatuksen tilanteen analysoinnin asemesta hin kui-
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tenkin pitidytyi toistamaan ehdotuksen siiti, etti lasten kasvatuksen,
oppimisen ja varhaiskasvatuksen kokonaisvaltaisen kehittdmisen vuoksi
varhaiskasvatuksen hallinto olisi lopultakin saatava opetusministerion
vastuulle.

Sen sijaan opetusministeri Sari Sarkomaan mielestd varhaiskasvatus
oli jo osa kasvatus- ja koulutusjirjestelmin kokonaisuutta — ja arkeakin
jo ainakin 50 kunnassa. Opetusministerion helmikuun 2008 alun
tiedotteen mukaan useilla paikkakunnilla hallinnollinen siirto oli nyt
vireilld ja yhdistimisesti on saatu pelkistiin hyvii kokemuksia. Kunnat
ovat kehityksessi monta askelta valtionhallintoa edelld. Hallinnollinen
uudistus olisi siis toteutettava my®s valtionhallinnossa viivyttelemittd
vield timin hallituskauden aikana. (Sarkomaa 2008.)

Kasvatus- ja koulutusjirjestelmin kehittdimisen demokraattisuus
on suomalaisessa koulutuspolitiikassa pyritty turvaamaan kasvatusta ja
opetusta ohjaavalla lainsiidinnolld, lainsiddintéon perustuvilla ope-
tussuunnitelmien valtakunnallisilla perusteilla seki kunnissa, kouluissa
ja pdivikodeissa laadituilla opetussuunnitelmilla. Yhdessi lisidntyneen
arvioinnin kanssa niilld julkisilla asiakirjoilla pyritiin tekemiin yh-
teiskunnan jirjestimisti kasvatuksesta lipinikyvii. Niin rakentuvan
kuvan avulla julkisen vallan edustajat, lasten vanhemmat ja opettajat
ovat voineet yhdessd osallistua yhteiskunnassa jirjestettivin kasvatuksen
suunnitteluun ja kehittdmiseen.

Varhaiskasvatuksen, kuten my®s perusopetuksen suunnittelu vaatii
tarkkoja tietoja lasten tavoista oppia, tasmillisii kisityksid lasten tiedon
rakentumisesta eri tiedonaloilla seki tietoisuutta lasten kehitystasoon
sopivista toimintavoista. Kasvatus- ja koulutusjirjestelmin yhteisen
hallinnon on oletettu edesauttavan piivikotien ja koulujen toiminta-
kulttuurien kohtaamista ja yhteistoiminnan kehittimisti sekd auttavan
myds lasten joustavaa siirtymistd oppimisympiristdsti toiseen. Yhteis-
ty6n lisidgmisen on oletettu olevan avain kasvatus- ja koulutusjirjestel-
min kunkin vaiheen erityispiirteiden ymmirtimiseen ja ammatillisten
tietojen ja taitojen kehittimiseen.
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Lasten piivihoidon ja varhaiskasvatuksen ensisijainen tehtivi
on lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen laadukkaan
hoidon ja korkeatasoisten pedagogisten kiytintsjen avulla. Yhteniisiin
kdytintsihin siirtyminen merkitsee runsaasti uusia haasteita piiviko-
tien johtajille, lastentarhanopettajille, rehtoreille ja luokanopettajille.
Kiynnistymissi on nyt uudistus, jonka oli sosiaali- ja terveysministerion
suunnitelmien mukaan miiri toteutua jo vuonna 2010.

Nykyisin, huolimatta yleisestd pyrkimyksesti, jonka tarkoituk-
sena on yhteniistii varhaiskasvatusta hallinnollisesti ja pedagogisesti,
varhaiskasvatuksen kisitteellistimisen tavat (the conceptualizations
of early childhood education) vaihtelevat kuitenkin edelleen laajasti,
koko Euroopassa. (Bennett 2003; Johansson & Pramling Samuelsson
2008; Oberhuemer 2005; OECD 2001). Samoin on varhaiskasvatuk-
sen palvelujen jakautumisen, rahoituksen seki organisoinnin tavoissa
suuria kansallisia eroja. (Dahlberg, Moss & Pence 2000; Dahlberg &
Moss 2004.) Euroopan Unioni on muutama vuosi sitten kuitenkin
julistanut elinikiisen oppimisen, alkaen lastentarhasta, yhdeksi tirkeim-
mistd tulevien vuosien projekteistaan (Tuschling & Engemann 2006).
Lainsdddinnollinen uudistus on kuitenkin vireilli ja asiasta kiydiin
jilleen keskustelua.
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