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ESIPUHE

Prosessitutkijan tehtdvan vastaanottaminen huhtikuussa 2003 muodostui nain
taaksepéin katsottuna térkedksi taitekohdaksi jatko-opinnoilleni. Sitoutuminen
useaksi vuodeksi seudullisten palveluiden kehittamishankkeen arviointiin johdat-
ti minut uusien ilmididen ja kysymysten &darelle. Tiedon murusten I6ytdminen
johdatti taasen uusiin kysymyksiin, joihin 10ysin mielestani tyydyttévid vastauk-
sia toistuvasti aluetieteen parista. Alueellinen yhteistyd nédyttdytyi minusta viela
selvittamattomalta ja yksityiskohtaista tutkimusta edellyttavalta aiheelta, mika

johdatti minut tekemaan nyt késilla olevaa vaitdskirjatutkimusta.

Kerasin kehittdmishankkeen aikana vuosina 2003-2006 laajamittaisen tutkimus-
aineiston prosessiarviointia varten toimiessani projektitutkijana Kaakkois-
Suomen sosiaalipéivystyshankkeessa. T&std aineistosta tutkin alueellista yhteis-
tyotd vuodesta 2004 lahtien vapaa-ajallani. Illat, viikonloput, lomat, pyhat ja
toisinaan myo6s yo6t vierahtivat vaitoskirjatutkimuksen parissa, kun arkisin tein
soveltavaa tutkimusta muista aihepiireistd. Varsin usein tutkimus oli laulun sano-
ja mukaillen ”ensimmadinen aatoksissain, miete myos viimeinen”. Luottamuksen
I6ytdminen yhteistyon ydinkategoriaksi oli minulle tutkimuksen palkitseva huip-

puhetki, minkd tuloksia raportoin téssa julkaisussa.

Vaikka véitoskirjatutkimuksen tekeminen oli suurelta osin yksin tydskentelya,
sen onnistuminen edellytti yhteistyon tekemistd useiden eri tahojen ja henkildi-
den kanssa. Kiitdn Tampereen yliopistoa, Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekun-
taa sekd Yhdyskuntatieteiden laitosta henkil6kuntineen joustavien jatko-
opintojen edellytysten luomisesta. Kiitos vaitoskirjan kasikirjoituksen esitarkas-
tajille dosentti Kaija Majoiselle ja dosentti Torsti Hyyryldiselle tarkoista ja oival-
tavista lausunnoista, jotka ohjasivat minua tarkentamaan sekd tdydentdmé&én
kasikirjoitusta. Antoisat ohjauskeskustelut professori Markku Sotaraudan kanssa
muodostuivat vaitéskirjatyon aikana kerta toisensa jalkeen tutkimuksen k&anne-
kohdiksi. Kiitadn lisédksi rakentavasta palautteesta ja luottamuksesta tydskentelyn
kaikissa vaiheissa.



Kaakkois-Suomen sosiaalipaivystyshankkeen aikana useat henkil6t tekivét toi-
minnallaan mahdolliseksi laajamittaisen aineiston kerdamisen. Haluan Kiittaa
siitd erityisesti seuraavia ohjausryhman jéasenid ja yhteyshenkil6itd: Anne Hujala
(ylitarkastaja, Sosiaali- ja terveysministerio), Marja Kaasalainen (l&aninsosiaalitarkas-
taja, Eteld-Suomen ladninhallitus), Matti Vuorinen (laanin poliisiylitarkastaja, Etela-
Suomen l&aninhallitus), Marja-Liisa Gronvall (sosiaalijohtaja, Kotkan kaupunki),
Anna Liakka (vt. sosiaalijohtaja, Kotkan kaupunki), Péivi Ahonen (sosiaalijohtaja,
Joutsenon kaupunki), Juhani Seppéld (sosiaali- ja terveystoimen asiantuntija, Kaak-
kois-Suomen hatdkeskus), Antero Rossi (ylikomisario, Kouvola kihlakunnan poliisi-
laitos), Marja Kosonen (sosiaalipalvelujen johtaja, Lappeenrannan kaupunki), Raija
Kojo (lastensuojelutyon paallikké, Lappeenrannan kaupunki), Sakari Laari (sosiaali-
johtaja, Kouvolan kaupunki), Nina Korpelainen (sosiaalijohtaja, Kuusankosken kau-
punki), Olli Hokkanen (osastonhoitaja, Kymenlaakson sairaanhoitopiiri), Anita Sipila
(kehitysjohtaja, Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus), Sisko Seppéla (sosi-
aalityontekija, Kotkan kaupunki), Ulla Huhtalo (sosiaalityontekijd, Lappeenrannan
kaupunki), Minna Paasonen (sosiaaliohjaaja, Kouvolan kaupunki), Satu Husu (van-
hempi konstaapeli, Lappeenrannan kihlakunnan poliisilaitos), Kai Alhanen (koulutta-

ja, Aretai koulutusosuuskunta).

Liséksi kiitdn projektipaallikoita Pirjo Koskista ja Eija Rommia sekd Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun ja Hyvinvoinnin tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen henkilokun-
taa hankehallinnointiin liittyvasta yhteistyosta ja tyotoveruudesta projektin aikana.
Suuren kiitoksen osoitan teille kaikille kaakkoissuomalaisille nimeltd mainitsematto-
mille yhteistybkumppaneille, jotka olitte yhdessé tekemassa kanssani sosiaalipdivys-

tyshanketta.

Vaitoskirjatyosta irrottautumisessa seké siind tukemisessa perheelld, ystéavilla ja suku-
laisilla on ollut tarked merkitys. Kiitén rakkaita vanhempiani Aila ja Jorma Wilénia
taustatuesta ja myoté elamisestd. Suurimmat kiitokseni osoitan lapsilleni llkka ja Esa
Suntiolle kérsivéllisyydestd, kannustuksesta seké elaman ilosta, vaitdskirjatyon jokai-

sena paivana.

Haminassa 14.7.2008

Arja-Tuulikki Wilén



TIVISTELMA

LUOTTAMUS ALUEELLISEN YHTEISTYON HAASTEENA JA
MAHDOLLISUUTENA

Tampereen yliopisto. Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta. Yhdyskunta-
tieteiden laitos. Aluetiede. Vaitoskirjatutkimus.

Julkisen sektorin hallinnossa siirtyminen hallinnointiajatteluun on siirtdnyt poli-
titkan tekemisen painopistealuetta paikallisella tasolla tehtdvaan kehittamistyo-
hon. Paikallisen politiikan tekemisen lisddntyminen asettaa uusia haasteita yh-
teistoimintaprosessien laadulle politiikkaprosessien menestyksen tekijana. Tassa
tutkimuksessa tutkittiin alueellisen yhteistyén haasteita ja mahdollisuuksia ana-
lysoimalla yksityiskohtaisesti monivuotisen kehittdmishankkeen aikana kerattya
aineistoa. Tapaustutkimukseksi muodostui case sosiaalipaivystys, jossa kolmelle
alueelle luotiin vuosina 2003-2006 seudulliset sosiaalipéivystyspalvelut. Kehit-
tamishankkeessa yhteistyd ylitti sektorirajat (mm. sosiaalitydn, poliisin ja hata-
keskuksen vélilld). Yhteistyo oli sek& vertikaalista ettd horisontaalista, toimijoi-
den tehdessa yhteisty6ta eri tavoin (mm. kokoukset, koulutukset) seka verkostoin
yhteisilla foorumeilla ettd yksittdisissa organisaatioissa.

Alueellinen yhteistyd kehittdmishankkeen aikana oli kasitteellistetty politiikka-
verkoston (Kickert, Klijn & Koppenjan 1997a) jasenten valiseksi yhteistyoksi
politiikkaprosessin (Klijn & Teisman 1997) aikana. Tavoitteena tutkimuksessa
oli tutkia aineistolahtoisesti yhteistydon dynamiikan taustalla mahdollisesti vai-
kuttavia tekijoitd. Tutkimusta ohjasi tutkimuskysymys: Mitka olivat alueellisen
yhteistydn haasteet ja mahdollisuudet kehittamishankkeen aikana?

Tutkimusaineisto muodostui alueellisilla foorumeilla (koulutukset, kokoukset)
nauhoitetuista keskusteluista ja teemahaastatteluista sek& dokumenteista (muis-
tiinpanot kenttdkaynneiltd, kokousmuistiot, sdhkdpostiviestien tulosteet). Laadul-
lisessa, aineistoldhtbisessd analyysissa hyddynnettiin tietokoneavusteisia ohjel-
mia (SPSS, Atlas.ti). Nelivaiheisessa analyysissa tunnistettiin luottamukseksi
nimetty ydinkategoria, joka kokosi yhteen alueellisen yhteistyOn haasteet ja
mahdollisuudet kehittdmishankkeen aikana.

Tutkimustulokset luottamuksesta alueellisen yhteistyon haasteena ja mahdolli-
suutena jakautuivat kolmeen toisiinsa liittyvdan alakategoriaan: luottamuksen
kohteisiin, lahteisiin ja vaikutuksiin politiikkaprosessin aikana. Seka sosiaaliset
(mm. Putnam 1995) ettd abstraktit (mm. Giddens 1971) luottamuksen kohteet
osoittautuivat myo6s epaluottamuksen kohteiksi. Kehittdmishankkeen etenemiselle
keskeiseksi muodostui verkoston jasenten luottamus ja epaluottamus seutuyhteis-
tyotd, kehittamista ja tulevaisuutta kohtaan. Muut luottamuksen lahteet liittyivat
muun muassa yhteistydokumppanin tuntemiseen, tietoon, oikeudenmukaisuuteen,
paatoksentekoon ja vallankayttoon.

Luottamuksella oli sek& positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia alueelliseen
kehittdmistydhon. Vaikutus ilmeni luottamuskéyttaytymisen kautta vélittyneena.
Positiiviset vaikutukset ilmenivat kehitettdvan palvelun korkeana laatuna, miké
perustui alueellisen verkoston jasenten oppimiseen ja kaytantdjen ja toimintojen



kehittdmiseen. Luottamuksella oli my6s negatiivisia vaikutuksia, jotka yhdessa
epaluottamuksen kanssa lisdsivat transaktion kustannuksia kehittdmistyon kus-
tannustehokkuuden heikkenemisen johdosta.  Alueellisessa kehittdmistydssa
luottamuksen merkitys korostui erityisesti epdluottamuksen kohdalla, koska se
levisi herkésti spatiaalisesti organisaatiosta toiseen, politiikkaverkostoihin ja yli
aluerajojen.

Tutkimustulosten pohjalta tutkimuksessa hahmotellaan suuntaviivoja uudelle
alueellisen luottamuksen teorialle, joka rakentuu luottamuksen l&hteiden, kohtei-
den ja vaikutusten kasitteellistamisen kautta. Alueellisen luottamuksen teoriassa
luottamus ndhd&&n moniulotteisen yhteistyén keskidssd, missé se vaikuttaa seka
verkoston johtajien etta asiakastyontekijoiden véliseen yhteistydhon ja yhteistyo-
hon alueellisten kehittdjaorganisaatioiden sisallé.

Tutkimuksen tulokset suuntaavat uusia haasteita ja mahdollisuuksia verkostojen
ja luottamuksen teorian seka post-positivistisen politiikka-analyysin metodologi-
an edelleen kehittdmiseen. Johtopdatokset suuntaavat haasteita ja mahdollisuuk-
sia myos kehittdmistydn kaytanndille. Luottamuksen merkityksen tunnistaminen
luo uusia mahdollisuuksia myos alueilla tehtavan kehittdmistyon edistamiseen.
Kehittdmisen kaytannodissa korostuu verkostojen johtajien rooli luottamuksen
edistdmisessd, mita tutkimuksessa tarkastellaan luottamussensitiivisen johtami-
sen nakokulmasta. Luottamuksen edistaminen paikallisessa kehittdmistydssa
nayttaytyy tarke&nd. Sen myota alueiden kayttoon saadaan paikallisten asiantun-
tijoiden osaaminen, mika edistdd kustannustehokasta innovatiivisten ratkaisuiden
luomista alueilla tehtdvan kehittdmistyon hyvaksi.

Asiasanat: Luottamus, yhteistyd, politiikkaverkosto, politiikkaprosessi



ABSTRACT

TRUST AS A CHALLENGE AND POSSIBILITY FOR REGIONAL
COLLABORATION

University of Tampere. Faculty of Economics and Administration. Department
of regional studies. Dissertation

The transformation in public administration has turned from procedures of governing
to governance, which has highlighted the importance of local developmental activities
in public policy-making. This has lead to an increase of collaborative ventures in
policy processes. More than ever before, the success of local policy-making depends
on the quality of collaboration among local actors. In this research, the challenges and
possibilities for regional collaboration are explored through detailed analysis of wide-
ranging data, gathered during a long standing developmental project. In this project
(2003-2006), case social duty, the collaboration among regional authorities consisted
of cross-sector collaboration (e.g. between social services, the police, an emergency
call centre); collaboration among public, private and 3rd sector representatives; and
collaboration both horizontally and vertically between participants in regional net-
works. It was expressed in various regional forums (e.g. meetings, common seminars)
and in each organization involved in the venture.

Regional collaboration was defined broadly by utilizing the concepts of policy net-
works and policy processes (Kickert, Klijn & Koppenjan 1997a), and by describing the
collaboration between participants in the project. The research task was to explore
regional collaboration in detail through data analysis similar to grounded theory. One
research question was set to guide the research process: What were the challenges and
possibilities for regional collaboration during the developmental venture?

The data consisted of recorded conversations in regional forums (meetings, in-service
training seminars), theme-based active interviews, and various documents (field re-
ports, memorandums, and printed e-mails). The qualitative data-based analysis was
conducted by utilizing software (SPSS, Atlas.ti). Through four phases of analysis, one
core category was found that combined all the identified challenges and possibilities in
the data. Trust was named the core concept of the research.

Trust as a key result of the study was divided into three interconnected categories:
objects of trust, sources of trust, and consequences of trust. The results revealed that
both the social (e.g. Putham 1995) and abstract (e.g. Giddens 1971) objects of trust
were objects of distrust as well. The abstract objects of trust, trust in regional collabo-
ration, developmental work and the future, affected the success of the developmental
process. The sources of trust were related to experiences, expectations, familiarity,
knowledge, fairness, decision-making, and exercising of power.

Trust had both positive and negative consequences on the developmental project. The
consequences appeared through trusting behaviour of the involved participants. The
positive effects were shown in the high quality of the developed service, which was a
result of collaborative learning and developmental work directed to local collaborative



procedures and activities. The negative consequences increased the transaction costs
of the developmental venture. The results revealed essential characteristics of trust
affecting local developmental collaboration. Trust, especially mistrust, expands quite
rapidly in a spatial manner from one organization to another, to local networks, from
one network to another, crossing regional borders.

The research results provide a direction for a new theory on regional trust, which is
based on sources, objects and consequences of trust. Trust has been preliminarily
interpreted as a core element in complex and versatile regional collaboration, affecting
the collaboration in common forums between network managers, employees, and
inside regional developmental organizations.

The research results stress new challenges and possibilities in regional collaboration,
both in practical and theoretical-methodological terms. Further development of the
theory requires extensive exploration of even more wide-ranging regional collaborati-
on. The utilized method of qualitative data-based analysis opens up new methodologi-
cal possibilities in post-positivist policy analysis. The practical conclusion highlights
the role of network managers in applying trust-sensitive strategies for diminishing
negative consequences of trust and mistrust, and for utilizing the potential positive
consequences of trust.

Keywords: Trust, collaboration, policy networks, policy processes
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1. JOHDANTO

Yhteistydn tekeminen on valttamétonta. Kyse on verkostoyhteiskunnan megatrendista,
joka on myo6s korvaamaton tiedon kulun, kilpailukyvyn sdilyttdmisen, prosessien
etenemisen, sujuvien toimintojen ja generatiivisen kehittdmisen elinehto. Yhteistyon
tekeminen ei ole kuitenkaan ongelmatonta sovitettaessa yhteen erilaisia persoonia,
asiantuntijoita, ndkokulmia, kehittdmistarpeita, resursseja ja tavoitteita. Tdma komp-
leksisuus lisdantyy entisestdan yhteistyon laajentuessa laajalle maantieteelliselle alu-
eelle, joka pitaa siséllaén erikokoisia kuntia, useita organisaatioita, toimialoja, ammat-
tirynmié seka henkildita. Kompleksisuudesta huolimatta yhteisty6 alueilla voi johtaa
uutta luovaan generatiiviseen kehittdmiseen, mutta se voi johtaa myo6s yhteistyon
ongelmien nakyvaan karjistymiseen. Mika tai mitka tekijat selittavat yhteistyon prob-
lematiikkaa tai onnistumisia? Vaitoskirjatutkimuksessani esittelen tulkinnan, jonka
mukaan luottamus ja epaluottamus ovat keskeisié yhteistyon dynamiikkaan ja tuloksel-

lisuuteen vaikuttavia tekijoita.

Luottamuksella on tarked merkitys yhteistydssa yksildiden, eri viranomaistahojen,
kuntien ja eri organisaatioiden valilla. Se lisaa aktiivista osallistumista kehittdmistyo-
hon ja tiedon vaihtamista yli alue- ja organisaatiorajojen seka vaikuttaa positiivisesti
innovatiivisten ratkaisuiden luomiseen ja kehittdmisprosessien etenemiseen. 1Imi6
toimii myo6s vastakkaiseen suuntaan. Epéluottamus ja luottamus vaikuttavat myos
negatiivisesti yhteistyohon. Luottamuksen tutkimuksella on pitkat perinteet, mutta
paikallisessa kehittamistydssa sen merkitys on lisadntynyt politiikan tekemisen luon-
teen ja yhteistyon lisddntymisen johdosta. Monitoimijaisen yhteistyon méara on lisdéan-
tynyt merkittavalla tavalla 2000-luvun alkupuolelle tultaessa. Kunta- ja palveluraken-
teen kehittdminen, seudullisen yhteistyon tutkimus- ja kehittdmishankkeet (mm. Aho-
nen 2003; Sotarauta, Linnamaa & Viljamaa 1999), aluekeskusohjelma (Valovirta &
Virtanen 2004) ja paikallisesti toteutetut hankkeet seka strategiaty0 ovat esimerkkeja
toiminnoista, jotka ovat lisanneet alueellisten toimijoiden vélista yhteisty6té ja johta-

neet uusien yhteisty6foorumeiden luomiseen.

Paikallisella tasolla esiintynyt yhteistydon maaran lisddntyminen on heijastuma julkisen

hallinnon muutoksesta. Ensinndkin muutoksen tekijéksi muodostui Suomalaisessa
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aluepolitiikassa siirtyminen 1980-luvun lopulla ohjelmaperustaiseen kehittdmiseen,
mikd muutti alueiden roolia. Alueita ei tarkasteltu enda padasiallisesti tukialueina tai
suunnittelun objekteina, vaan innovatiivisina ja omista lahtokohdista kehittdmistoimin-
taa toteuttavina subjekteina. (Vartiainen 1998; ks. myos Sotarauta & Lakso 2001.)

Toiseksi muutoksessa oli kyse hallinnon toimintatavan muutoksesta.

Lansimaissa on vallinnut viimeisen kahden vuosikymmenen ajan laaja yhteisymmarrys
tarpeesta kehittdd uusia muotoja ja kaytantoja hallinnolle. Namé muutospaineet heijas-
tavat valtion, talouden siviiliyhteiskunnan valisten suhteiden seka valtiomuotojen ja
yhteiskunnan uudelleen kasitteellistamista. Se on nayttaytynyt erityisesti hallinnoinnin
ja siihen liittyvien kéaytantdjen uudelleen muotoutumisena. 1Imi6té on kutsuttu julkisen
johtamisen vallankumoukseksi, siirtymisend hallinnoinnista hallintaan (governance).
Taustalla on nahtdvissd tyytymattomyys ylhaéltd alas suuntautuneen hallinnoinnin
tuottamiin ratkaisuihin ja kyvyttdmyys ratkaista vaativia ongelmia yksinomaan poliit-
tisten systeemien, hallinnon tai yhteiskunnan toimesta. (mm. Sotarauta 1996; Hirst
2000; Mandell 2001; Healey, De Magalhaes, Madanipour & Pendlebury 2003, 60; Van
Kersbergen & Van Waarden 2004; Haveri & Pehk 2008.)

Hallinta-ajattelu muuttaa yhteistyon ja toimijuuden luonnetta. Se korostaa organisaati-
oiden aktiivisuutta, neuvottelua useiden eri osapuolten valilla sek& organisaatioiden
valisia verkostoja. Nain myds erottelu julkisen ja yksityisen valilla véljenee. (mm.
Hajer & Wagenaar 2003b, 2-3.) Julkisen politiikan osalta se on johtanut yhteistyon
muutoksiin horisontaalisella ettd vertikaalisella ulottuvuudella. Vertikaalinen muutos
on merkinnyt kehittdmisen, suunnittelun ja toimeenpanon tehtdvien siirtdmista kes-
kushallinnolta “alaspéin” alueellisten ja paikallisten toimijoiden vastuulle, mutta sa-
manaikaisesti muutos on johtanut kansainvalisen tason yhteistydn lisd&dntymiseen.
Paikallisella tasolla yhteistydn horisontaalinen muutos on lisannyt julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin toimijoiden vélista yhteisty6ta. (Van Kersbergen & Van Waar-
den 2004.) Hallinnan toimintatavalle ominaista on institutionaalisten ja hallinnollisten
rajojen ylittdminen sek& tapauskohtaisesti muodostetut yhteistydsuhteet niiden toimi-
joiden valille, joita aihepiiri tai kasiteltdvd ongelma koskettaa (Kickert, Klijn & Kop-
penjan 1997a.) Hyvan hallinnon arvoperustaksi nahdaan avoimuus, vuorovaikutus ja
osaaminen, joille alueellisen yhteistyd pyritddn rakentamaan (Niemi & Salminen
2005).
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Siirtyminen hallinta-ajatteluun on hajauttanut politiikan tekemisen “alaspdin, miké on
johtanut yhteistyon luonteen muutokseen politiikkaprosesseissa, joissa toimijat tarkas-
televat ilmigita ja ongelmia eri ndkokulmista. Luottamuksen merkitys korostuu ndin
uudella tavalla. Yhteisty6 ei tarkoita yksinomaan ratkaisuiden etsimistd ongelmiin,
vaan se on yhté lailla uusien tapojen etsimistd luottamuksen rakentamiseksi toisistaan
riippuvien toimijoiden vélille. Téssa prosessissa valta, keskindinen riippuvuus ja tieto
késiteltavasta ilmiostd konstruoidaan paikallisilla foorumeilla uudelleen. (Hajer &
Wagenaar 2003b, 12.)

Kéytannon kehittamistyd on kuitenkin osoittanut seké yhteistyén muutoksen komplek-
sisuuden ettd sen luomat mahdollisuudet, mik& tulee esille esimerkiksi Senten: julkai-
suissa. Yhteisten foorumeiden ja verkostojen luomisesta huolimatta alueilla tehtévaa
kehittdmistyota vaikeuttavat toimijoiden valiset intressiristiriidat, tiedonkulun ongel-
mat, epaluottamus ja reviirien vartiointi (mm. Linnamaa & Sotarauta 2000, 44). Sa-
manaikaisesti kuitenkin raportoidaan innovatiivisista yhteistyobn menestystarinoista
(mm. Sotarauta & Kosonen 2004). Tarvitaan vield yhteistyon mikrotasolla tehtavéaa
tutkimusta yhteistyota edistdvistd ja ehkaisevista tekijoistd. Monivuotinen, neljan
seutukunnan alueella toteutettu kehittdmishanke tarjosi kiinnostavan mahdollisuuden

alueellisen yhteistydn yksityiskohtaiseen tutkimiseen.

Tassa tutkimuksessa on analysoitu Kaakkois-Suomen sosiaalipdivystyshankkeessa
kerdttya aineistoa. Vuosina 2003-2006 toteutetussa hankkeessa kehitettiin kolmella
alueella2 seudullisia sosiaalipdivystyspalveluita. Kunta-, alue- ja sektorirajat ylittava
yhteistyd suuntautui konkreettisten ongelmien ratkaisuun, uusien asiakastyon mene-
telmien ja seudullisen yhteistyon opetteluun ja palvelun mallintamiseen seka kokeiluun
ja arviointiin. Yhteistyon eri osapuolet kavivét neuvotteluita intressien yhteen sovitta-
miseksi ja nékyvien ongelmien ratkaisemiseksi jaetuilla foorumeilla. N&ennéisesti
samansuuntaisesta toteutuksesta huolimatta eri alueiden kehittdmistydssa oli havaitta-
vissa eroja seka aikataulujen noudattamisessa ettd uusien ratkaisuiden tuottamisessa.

Miksi toisaalla yhteisty johti nopeaan kehittdmistydn etenemiseen ja toisaalla ei?

! Sente = Alueellisen kehittamisen tutkimusyksikko. Yksikkd on osa Tampereen yliopiston yhdyskunta-
tieteiden laitosta.
2 Alue madritellaan raportissa yksityiskohtaisesti case-esittelyn yhteydessa
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Tutkimuksen tehtdvaksi on esitetty vastausten l16ytaminen kysymykseen: Mitka olivat
alueellisen yhteistyon haasteet ja mahdollisuudet kehittdmishankkeen aikana? Tutki-
mustehtévaa ei sidottu teoreettisiin k&sitteisiin, mill tuettiin aineiston analyysin kautta
tehtdvaa ilmion kasitteellistdmista ja teorian muodostamista. Metodologisesti tutkimus
nojautui politiikka-analyysin post-positivistiseen viitekehykseen, jossa laadullisten
menetelmien kaytto, kaytantolahtdisyys ja tulkitsevuus ovat analyysin perusteita (Ha-
jer & Wagenaar 2003b, 16). Tatd l&ahestymistapaa on aiemmin sovellettu Case-
tutkimuksissa esimerkiksi koulun uudistamisen (Innes & Booher 2003) tai luonnon-

suojelun (Hajer 2003) yhteistydprosesseja tutkittaessa.

Tassd vaitoskirjatutkimuksessa on esitetty argumentti, ettd luottamus on alueellisen
yhteistyOn haaste ja mahdollisuus. Sit4 on tarkasteltu pragmaattisesta, teoreettisesta ja
metodologisesta nakokulmasta. Tutkimuksessa tuotetaan pragmaattisia ehdotuksia
keinoista, joilla voidaan etsié ratkaisuja alueellisessa yhteistydsséd tunnistettuun prob-
lematiikkaan. Haaste ja mahdollisuus nivoutuvat yhteen vaajaamaétta, silla luottamus
voi muodostua seké kehittamistyotd hidastavaksi ettd edistavaksi tekijaksi. Teoreettiset
haasteet ja mahdollisuudet liittyvat luottamuksen teoriaan ja kasitteellistdmiseen.
Luottamus on tunnistettu tarkeéksi tekijaksi seka politiikkaprosesseissa (Kickert ym.
1997a; Hajer & Wagenaar 2003b, 12) ettd verkostomaisessa yhteistydssa. Tasséa tutki-
muksessa aineistolahtdisen analyysin kautta tutkimuksessa on muodostettu kaytanto-
lahtoista (ks. Hajer & Wagenaar 2003a) luottamuksen teoriaa, joka poikkeaa monilta
osin sosiaalisen pddoman (mm. Putnam 1995) lahestymistavan tulkinnoista. Se avaa
luottamuksen kasitteeseen liittyvad problematiikkaa, mutta jattaa vield avoimia kysy-
myksid sovellettavuudelle ja jatkotutkimuksille. Metodologinen haaste ja mahdollisuus
muotoutuvat tutkimuksessa raportoidun aineistolédhtéisen analyysinmenetelman luotet-

tavuuden ja sovellettavuuden arvioinnista.

Tutkimusraportti koostuu kuudesta luvusta. Alueellista yhteisty6td tutkimuksen koh-
teena tarkastellaan luvussa kaksi, jonka yhteydessa esitellddn seudullisen yhteistydn
case, Kaakkois-Suomen sosiaalipaivystyshanke. Luvussa kolme luodaan teoreettinen
kehys alueellisen yhteistyon tutkimukselle politiikkaverkostojen ja politiikkaprosessi-
en ndkokulmasta. Teoreettisen kehystdmisen yhteydesséd esitellddn myds johdatus

tutkimuksen ydinkaésitteestd, luottamuksesta kéytyyn teoreettiseen keskusteluun. Tut-
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kimukseen liittyneet metodologiset valinnat kuvataan luvussa nelja, tarkastelemalla
tutkimustuotteeseen, aineiston keraamiseen ja analysointiin seké tutkimuksen rapor-

tointiin liittyvia ratkaisuja.

Luvussa viisi edetddn kohti alueellisen luottamuksen teoriaa aineistosta muodostettu-
jen kategorioiden, aineisto-otteiden seka aikaisempien tutkimusten kautta. Tutkimustu-
losten mukaisesti luottamusta alueellisen yhteistyén haasteena ja mahdollisuutena
ldhestytd&n kolmessa padkategoriaa edustavassa alaluvussa. Alueellisen luottamuksen
perustan muodostavat luottamuksen kohteet (mm. Lewicki & Bunker 1996), luotta-
muksen lahteet (mm. Sydow 2000) ja seuraukset (mm. Hardy, Phillips & Lawrence
2000; Nooteboom 2002; Husted & Folger 2004; Inkpen & Currall 2004). Case sosiaa-
lipaivystyksen tutkimustulokset johtavat luottamuksen kasitteellistamiseen uudella
tavalla. Samalla tulokset tarjoavat suuntaviivoja alueellisen luottamuksen teorian
hahmottamiseen. Tutkimuksen johtopaatoksissa luvussa kuusi tarkastellaan muodoste-

tun teorian tuottamia nakdkulmia alueelliselle yhteistyolle.
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2. ALUEELLINEN YHTEISTYO TUTKIMUKSEN
KOHTEENA

Tassa luvussa esittelen tutkimustehtdvan sekd seudullisten palveluiden kehittamis-
hankkeen, jonka aikana keratystd aineistosta olen tutkinut yhteisty6td. Johdannon
omaisesti tutkimustehtdvén tarkastelun yhteydessé kuvaan lyhyesti tekijoitd, joiden
perusteella yhteistyon laadun tutkimus nayttaytyy tarkeéltd aiheelta aluetieteen néko-
kulmasta. Samalla maarittelen tutkimusta ohjanneen tutkimuskysymyksen ja tutkimuk-
sessa kaytattdmiani keskeisid kasitteitd, joita ovat alue, alueellinen yhteistyd, yhteis-
tyon haasteet ja mahdollisuudet seka kehittdminen. Luvun lopussa esittelen tarkemmin
aineiston keruun kontekstin muodostaneen kehittdmishankkeen seka tutkijan position

sen aikana.

2.1 TUTKIMUSTEHTAVA

Alueellisen yhteistyon laadun ja tuloksellisuuden tai onnistumisen merkitys on koros-
tunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tieteellisessa keskustelussa, mika on
heijastunut myds yhteistyon kaytantéihin. Toki tdssa yhteydessd on syytd kiinnitta
huomiota kuntien valisen institutionalisoituneen yhteistyon sek& seudullisen yhteistyon
pitkaan perinteeseen. Kyseessa ei ole uusi ilmié. Kuntien vélinen yhteistyé on ollut
1960-luvulta lahtien muun muassa lakisaateisten tehtdvien jarjestamistd, vapaakunta-
kokeiluihin liittyvad toimintaa sek& uusien yhteistydomuotojen kehittdmisté. (Haveri &
Majoinen 1997, 19.) Seudullisen yhteistyon vakiintumista osoittaa muun muassa Kun-
taSuomi 2004 -tutkimuksen tulokset, joiden mukaan kunnilla oli keskimaarin kuusi
kuntayhtymajasenyytta 2000-luvun alussa, tyypillisimmin maakuntaliitossa, sairaan-
hoitopiirissa, erityishuoltopiirissa seka paihdehuollon, kansanterveystyén ja ammatilli-
sen koulutuksen kuntayhtymissa. (Valanta & Pekola-Sjoholm 2000, 158.)

Kunta- ja palvelurakenteen kehittdminen, seudullisen yhteistyon tutkimus- ja kehitta-
mishankkeet (mm. Ahonen 2003; Sotarauta, Linnamaa & Viljamaa 1999), aluekeskus-
ohjelma (Valovirta & Virtanen 2004) ja paikallisesti toteutetut hankkeet seka strategia-

ty6 ovat esimerkkejd toiminnoista, jotka ovat lisanneet alueellisten toimijoiden valista
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yhteistyotd ja johtaneet uusien yhteisty6foorumeiden luomiseen. Niistda huolimatta
yhteistyon laatu ei ole valttaméattd parantunut (mm. Sotarauta & Linnamaa 1997, 195).
Sektori ja kuntarajat ylittdvan yhteistyon organisointi ei ole riittdnyt murtamaan va-
Kiintuneisiin ajattelu- ja toimintatapoihin liittyvid toiminnan esteitd. Toimijoiden véli-
set intressiristiriidat, tiedonkulun ongelmat, epaluottamus ja reviirien vartiointi ovat
esimerkkeja yhteistyoprosessien laadun ongelmista, jotka heijastuvat alueellisen kehit-
tamistyon tuloksellisuuteen (mm. Sotarauta, Linnamaa & Viljamaa 1999; Linnamaa &
Sotarauta 2000, 44; Ahonen 2003; Sotarauta, Kolehmainen & Sutinen 2007).

Vaikka yhteistyoté ja verkostoja on tutkittu eri ndakdkulmista varsin runsaasti ja tieta-
mys yhteistyohon liittyvésta problematiikasta on laajaa, viela ei ole analysoitu riittava-
si kehittdmisprosessien dynamiikkaa, erityisesti sitd, kuinka yhteistyd verkostoissa
saadaan toimimaan. Vaikka tutkimuksissa korostetaan toimijoiden valistd yhteisty6té
ja sen merkitysta alueelliselle kilpailukyvylle, sen toimivuuteen vaikuttavien tekijoiden
yksityiskohtainen méarittely ja jasentdminen ovat jaaneet suhteellisen véhdiselle huo-
miolle. (Linnamaa 2004, 28, 62.) Tarkemmin mé&ériteltynd talldin on kyse yhteistoi-
mintaprosessien laatuun ja tuloksellisuuteen vaikuttavien tekijoiden, alueellisen yhteis-
tyon nakymaéttdman dynamiikan tutkimuksesta (ks. Mustikkamaki 2004). Lisaa tutki-
musta on todettu tarvittavan myds aluetieteen parissa ihmisiin ja ihmisten johtamiseen

liittyvissa ilmidissa (Sotarauta, Linnamaa & Suvinen 2003, 133).

Lahtokohdan télle tutkimukselle muodosti havainnot alueellisen yhteistyon piirteista
monivuotisen kehittdmishankkeen alussa. Hankkeessa kehitettiin seudullisia palveluita
kolmella alueella jokseenkin samanaikaisesti Kaakkois-Suomessa vuosina 2003-2006.
Yhteistyon hajaantuminen laajalle maantieteelliselle alueelle ja alueellisten kehittgja-
organisaatioiden (Linnamaa & Sotarauta 2000, 176) osallistumisen laajuus muodosti-

vat kiinnostavan lahtokohdan yhteistydn tutkimukselle.

Toinen kiinnostava seikka hankkeen aikaisessa yhteisty0ssé oli sen moniulotteisuus
sekd problemaattisuus. Seudullisen palvelun kehittdminen edellytti kuntien sektorijoh-
tajien valista yhteistyota. Sen lisdksi kehittamistyd hajautui asiakastyotd tekevien

toimijoiden yhteisille foorumeille ja organisaatioiden sisélle.
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Horisontaalisen yhteistydn rinnalla tarkeaksi ndyttaytyi paikallisella tasolla myds

vertikaalinen yhteisty6d — yhteisty® esimiesten ja tyontekijoiden valilla.

TyoOskentelin  seudullisen palvelun kehittdmishankkeessa prosessitutkijan roolissa,
mik& mahdollisti alueellisen yhteistyon seuraamisen l&hietdisyydelta sek& monipuoli-
sen ja laajan aineiston kerda@misen usean vuoden ajalta. Tama loi kiinnostavan mahdol-
lisuuden yhteistyon tutkimiseen vaihtoehtoisella lahestymistavalla. Tekemalla tulkinto-
ja aineiston ehdoilla olisi ehkd ndin mahdollista tunnistaa alueellisen yhteistyon dyna-
miikan taustalla vaikuttavia tekijoitd. Lahtokohtaisena oletuksena oli, ettd parhaimmil-
laan ndma tekijat saattaisivat toimivat alueellisen yhteistyon liikkeelle panevina voi-
mina, joiden vaikutus heijastuu edelleen yhteistyon tuloksiin, tehokkuuteen ja innova-
tiivisten ratkaisuiden luomiseen. Tunnistamalla néité tekijoita voitaisiin tuottaa prag-
maattista tietoa aluekehittgjille siit4, miten tukea generatiivista, uutta luovaa alueellista
yhteisty6td. Samalla tutkimus voisi tuottaa potentiaalisesti uutta tietoa siitd, mitka

tekijat vaikuttavat kehittamistyota heikentavalla tai vahvistavalla tavalla.

Muodostin tutkimustehtdvan esittdmalla yhden kysymyksen aineistosta tehtavaa tutki-
musta ohjaamaan. Koska tavoitteena oli muodostaa analyysin kautta uutta teoriaa, en
tietoisesti sitonut tutkimustehtévéaa teoreettisiin kasitteisiin tai tarkentanut sita yksi-
tyiskohtaisemmaksi. Pyrin néin valttdméan tilanteen, jossa teoreettiset késitteet suun-
taavat aineistosta tehtdvaa tulkintaa analyysin alusta lahtien. Koska tutkittava aineisto
oli keratty yksittdisen kehittdmishankkeen aikana, tutkimus rajoittui koskemaan nain

olleen yhteisty6ta vain sen aikana.

Tutkimustehtévaksi muodostui ndin vastauksien etsiminen yhteen kysymykseen: Mitka
olivat alueellisen yhteistydn haasteet ja mahdollisuudet kehittamishankkeen aikana?
Edella esitetyn kysymyksen hyoddyntdminen tutkimusta ohjaavana instrumenttina
edellyttad alueen, alueellisen yhteistyon, haasteiden ja mahdollisuuksien seka kehitta-

misen tarkempaa madrittelya.
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Alue

Kaupunkiseutuja tutkineet Sotarauta ja Hukkinen (2002) ovat viitanneet Cooken,
Boekholtin, Schallin ja Schienstockin (1996) esittelem&&dn alueen madritelmaan. Sen
mukaan alue voidaan madritelld neljan kriteerin avulla: 1) alueella ei taydy olla tietty&
ennalta maarattyd kokoa, 2) se on homogeeninen tietyilla kriteereilld tarkasteltuna, 3)
se voidaan erottaa sen naapurialuista tiettyjen piirteiden avulla, ja 4) siihen siséltyy
jonkin asteista sisdista koheesiota. Alueita ei voida maaritelld perinteisten rajojen
mukaisesti, sill& ne eivat ole pysyvia ja voivat my6s muuttua. (Cooke ym. 1996.) T&ssa
tutkimuksessa alueen méaérittely rakentuu seutukuntien madarittelylle, mik& on yhtenéi-
nen tutkitun kehittdmishankkeen aluejaottelun kanssa. Siina hanke jakaantui kolmeen
temaattisesti samansiséltdiseen mutta toteutuksellisesti autonomiseen alueeseen neljal-
l& seutukunnalla. Hankkeen toteutusalueet muodostuivat seuraavasti 1) Kouvolan
seutukunnasta, 2) Kotkan-Haminan seutukunnasta ja 3) Lappeenrannan seutukunnasta
ja Lénsi-Saimaan seutukunnasta (ks. Liite 1). Ndin muodostetut alueet noudattivat
seutukuntien toiminnallista aluejakoa, myds hanketydn ulkopuolella. Samoin kunkin
alueen vetovastuussa olevat kaupungit tai kaupunkiparit olivat myds hanketoiminnan
ulkopuolisessa yhteistydssa keskuskaupunkien asemassa (ks. Mikkonen & Haapala
2006, 26-29).

Alueellinen yhteisty0

Tassa tutkimuksessa alueellinen yhteistyd muodostui edella kuvattujen alueiden, seu-
tukuntien sisdisesta ja vélisesta yhteistyosta. Alueellista yhteistyota ei voida tarkastella
yksinomaan seutuyhteistyon nakokulmasta, silld hankkeessa muodostetut alueet teki-
vat yhteisty6td myos keskenddn seutu- ja maakuntarajojen yli. Alueen maérittelemises-
s& suuntaa antaa Sotaraudan ja Linnamaan (1998) laatima mallinnus suomalaisen
monitasoisen politiikan tekemisen etenemisesta. Kyseisessd mallissa on eroteltu alu-
eellisesta yhteistyOsta alueiden osia kasittdva yhteistyd, jota koordinoivat kunnista
muodostuneet ryhmét. Muita yhteistyon osapuolia ovat paikalliset ja valtionhallinnon
viranomaiset, koulutus- ja tutkimusinstituutiot, paikalliset yritykset sekd muut paikalli-
set toimijat. Tassa tutkimuksessa kehittamistyéhon osallistuneita kuntia, kaupunkeja,
kuntayhtymid ja valtionhallinnon paikallisia yksikoita (kihlakuntien poliisilaitokset,
hatakeskus) on tarkasteltu organisaatioina (ks. Valanta & Pekola-Sjéholm 2000),
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joiden edustajat osallistuvat verkostomuotoiseen kehittdmiseen. Tama maéarittely tar-

kentuu viel& yksityiskohtaisemmaksi teoreettisen kehystamisen yhteydessa.

Yhteistyon haasteet ja mahdollisuudet

Yhteistyon madrittelyssd osapuolten nimedminen on tarked osatekija. Maarittelin
teoriavapaasti yhteistyon pelkistetysti seuraavien neljan tekijéan tai periaatteen avulla.
1. Yhteisty0ssé on tunnistettavat osapuolet, tekijat tai toimijat, joiden nimedmisessé
etsitddn vastausta kysymykseen: Kuka tai ketk& tekevat yhteisty6ta? 2. YhteistyQ voi
toteutua monin eri tavoin tai eri muodoissa, minka nimedmisessa vastataan kysymyk-
seen: Millaista yhteistydta tehdaan? 3. Yhteisty6lla on perustelut, syyt tai motiivit,
joiden tunnistamisessa etsitdan vastausta kysymykseen: Miksi yhteisty6ta tehdaan?

4. Yhteistydssa on ongelmia ja onnistumisia. Pitkakestoisen yhteistyon aikana osapuo-
let pyrkivét ratkaisemaan yhteistyén ongelmia sekd myods kehittdmaan uusia tapoja
yhteistydn parantamiseksi. Ongelmat eivat ole valttdmatta negatiivisia ilmidité yhteis-
tyon kehittdmisen ndkokulmasta. Jos ongelmien kasittely jaa niiden tunnistamisen
tasolle ja niit4 ei kyetd hyddyntdméén uusien ratkaisuiden etsimisessd, ongelmat voi-
vat muodostua yhteistyon esteiksi. Talldin esteiden ylittdmisen keinojen I6ytdminen
muodostuu yhteistyon kehittdmisen haasteeksi. Jos niitd tarkastellaan kehityksen
nédkokulmasta valttaméattomind ja uusien ratkaisuiden tarvetta osoittavina ilmi6ing,
yhteistyon ongelmat muodostuvat uuden kehityksen potentiaalisiksi voimavaroiksi.
Yhté lailla yhteistydon onnistumiset kuin ongelmien ratkaisuyrityksetkin osoittavat,
miten niitd voidaan hyodyntaa kehittdmisen mahdollisuutena. Yhteistyon haasteiden
nime&misessé etsitdén vastausta seuraaviin kysymyksiin: Millaisia ongelmia, Millai-

sia ratkaisuyrityksia ja Millaisia onnistumisia yhteisty6ssa ilmenee.

Kehittdminen

Tutkimuskysymyksen lopussa rajataan yhteistyon tutkimus kehittdmishankkeen
ajalle. Tassa tutkimuksessa ei tutkita kehittdmistoimintaa. Tutkimuksen kohteena ei
ole kehittdmisessa kadytetyt keinot, toimenpiteet tai niiden tuloksellisuuden tai saavute-
tun kehityksen arviointi. Tassa tutkimuksessa on tutkittu alueellisten toimijoiden vélis-
t4 yhteistyOtd. Yhteisty6ta on tutkittu kehittdmishankkeessa, jossa luotiin kolmelle

alueelle seudullisia palveluita. Kehittdmishanke on muodostanut raamit yhteistyon
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tutkimiselle. Raamit ovat rakentuneet yhteistyon horisontaalisesta ja vertikaalisesta
monitahoisuudesta, hajautumisesta kolmelle maantieteelliselle alueelle, ajallisesta
kestosta ja aikataulutuksesta sekd yhteistyolle asetetuista tavoitteista. Tassé tutkimuk-
sessa on l&dhtokohtana ollut tavoite selvittdd millaiset tekijat edistavéat tai ehkaisevat
generatiivista yhteistyotad alueilla. Sitd on tutkittu analysoimalla yksityiskohtaisesti
monivuotisen kehittdmishankkeen aikana kerattyd aineistoa. Koska kehittdmistyé on
koskettanut yhteistyokumppaneiden ydintoimintoja, hankkeen aikana on kasitelty
samanlaista yhteistyon onnistumista ja problematiikkaa kuin hanketyén ulkopuolella.
Hanke on ollut alueellisille toimijoille keino tuottaa alueelle ylimé&ardisia resursseja

organisaatioiden normaaliin kehittamistyéhon.

Kehittdmista ja erityisesti aluekehittdmistd sekd hanketyotd on joka tapauksessa syyta
madritelld tarkemmin. Sotarauta, Kosonen ja Viljamaa (2007, 20) ovat mééritelleet
aluekehittamista yleiselld tasolla seuraavasti. Kyseessd on jonkin aluekokonaisuuden
tulevaisuuden toimintaedellytysten parantamista, joka on suhteessa kyseessa olevan
alueen aikaisempaan kehitykseen. Se on toimintaa, jossa luodaan uusia voimavaroja ja
etsitddn uusia seka hyodynnetddn olemassa olevia resursseja (Makinen 1994). Kehit-
tdminen voi olla luonteeltaan kollektiivista useamman toimijan yhteistoimintaa tai
yksittdisen toimijan puuttumista kehitykseen eri tavoin. Kaikissa tapauksissa kehitta-
minen perustuu kunkin toimijan omiin arvol&dhtokohtiin, mista johtuen kehittdminen
voi merkita eri asioita ja ilmetd eri tavoin. Se voi muodostua olosuhteisiin sopeutumi-
sesta, tarkoitushakuisesta sulautumisesta tai pyrkimyksena aidosti kohti uutta ja

laajenevaa (Sotarauta & Linnamaa 1999, 102.) Olennaista kehittdmisessd on uuden
luominen ja liikkuminen kohti tuntematonta, ”tuntemattomaan tunkeutuminen™. Tal-
I6in on vaikeata tai mahdotonta tiet44 etukéateen saavutetaanko kehittdmista tavoittele-

villa keinoilla ja toimenpiteilla taantumista vai edistymisté. (Hyyrylainen 1992, 7.)

Kehittdmistyon negatiiviset tulokset ovat tulleet esille korostuneesti projektimuotoisen
kehittdmisen tai hanketoiminnan (ks. Hyyryldinen 1992) yleistymisen myota. Lyhyt-
kestoisten projektien tavoitteet eivét valttamattd nivoudu yhteen pysyvien organi-
saatioiden tavoitteisiin tai kehittdmishaasteisiin. Samoin projektit saattavat elaa
”omaa eldmé&énsd” irrallaan paikallisesta toiminnasta tai omata vain véhéisia
kytkent0j& paivittaisiin toimintoihin. Emo-organisaatioiden ja projektien yhteenso-

vittamisen syyksi on esitetty niiden toimintalogiikan eroja.
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Pysyvét organisaatiot pyrkivat saavuttamaan tavoitteita, ja projektit fokusoivat tietty-
jen tehtdvien suorittamiseen. Maaraaikojen saavuttaminen on usein paékriteeri arvioi-

taessa projektien suorituksia. (Lundin & Séderholm 1995, 440.)

Politiikan toteuttaminen erillisen hankkeen avulla voi muodostua problemaattiseksi.
Tavoitteita ja toimintalinjoja maéritelleet toimijat eivat valttamatta ole mukana politii-
kan toteuttamisessa, jolloin yhteys toiminnan ja tavoitteiden vélilld katkeaa (Marsh
1998, 192). Kyseessd on usein seuraus siitd, ettd verkostot muodostavat erillisen pro-
jektiorganisaation, joka toteuttaa verkostossa suunniteltuja hankkeita. Projektin ja
verkoston vélille voi muodostua hierarkkinen asetelma, jossa projekti toteuttaa sellai-
senaan tehtavaksi annettua tehtavaa ilman syvallisempaa nadkemysta tehtdvan nivou-

tumisesta laajempaan viitekehykseen. (Raunio 2000, 29.)

Asheim ja Mariussen (2003, 8-9) ovat tarkastelleet projekteja valiaikaisina organisaa-
tioina, joiden avulla voidaan tuottaa uudenlaista lisdaarvoa niiden emo-organisaatioille.
Yritykset, teollisuuslaitokset ja klusterit, jotka kayttdvat erityisesti projekteja uuden
tiedon luomiseen ja hyddyntdmiseen, paasevat mukaan muuttamaan ja hyédyntdmaan
tietoa taloudellisiin kayttotarkoituksiin paremmin ja nopeammin kuin organisaatiot,
jotka eivat hyddynna projektitydn mahdollisuuksia.  Kuitenkin projektin onnistunut
hyddyntaminen riippuu niiden perustajaorganisaatioiden tietopohjasta, ympériston
institutionaalisesta kontekstista, spatiaalisesta jarjestelmastd sekd kehityksellisistd
koalitioista. Projektit mahdollistavat nopean oppimisen, mik& perustuu eri tiedon
muotojen yhdistamiseen, interaktiiviseen oppimiseen. On myds vditetty, etta projek-

teissa luotu tieto tuhoutuu helposti projektin paattymisen myo6té. (emt. 2003, 8-9.)

Tassa tutkimuksessa tarkasteltua kehittdmistd voidaan madaritelld vield tarkemmin
aluekehitysta selittdvien mallien avulla. Endogeensissd malleissa kehitystd selitetddn
alueen siséisten ja eksogeenisissa malleissa alueen ulkopuolisten tekijoiden kautta.
Tassa tutkimuksessa korostuu endogeenisten mallien tarjoama nakokulma, jossa koros-
tetaan paikallisia voimavaroja ja niiden hyddyntamisté: kykya hallita ja luoda resursse-
ja, tuottaa innovaatioita sekd mobilisoida resurssit ja kompetenssit samansuuntaisesti.
(Sotarauta, Kosonen & Viljamaa 2007, 20.)
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2.2 KAAKKOIS-SUOMEN SOSIAALIPAIVYSTYSHANKE

2.2.1 TODELLINEN UUDISTUMISPROJEKTI

Kaakkois-Suomen sosiaalipéivystyshankkeessa kehitettiin seudullisia palveluita
vuosien 2003-2006 aikana. Kyseessa oli kehittamishanke, jossa yhdistyi julkisen
polititkan ajankohtaisten tavoitteiden edistaminen paikallisiin kehittdmisen haas-
teisiin®. Hankkeen keskeisena tavoitteena oli kattavien paivystyspalveluiden
luominen asiakastilanteisiin, joissa oli kiireellisesti arvioitava asiakkaan tarve
sosiaalipalveluille sekd sen perusteella myods tarvittaessa jarjestaa valittomasti
asiakkaan tarvitsemat palvelut. Huomio kehittdmisessd kohdistui ensisijaisesti
paivystyspalveluiden jarjestamiseen sosiaalitoimistojen aukioloaikojen ulkopuo-
lella eli arkisin kello 16-08, viikonloppuisin (perjantai kello 16 — maanantai kello
8) seka juhlapyhina. Lisdksi tavoitteeksi asetettiin, ettd hankkeessa luotaisiin
paivystysjarjestelmd, jonka piiriin tulisivat kuulumaan kaikki Kaakkois-Suomen
kunnat. Kattavan sosiaalipaivystyksen jarjestdiminen n&htiin mahdolliseksi l1&hto-
kohtaisesti vain seudullisena toimintana, jolloin huomio kohdistettiin nimen-
omaisesti kuntarajat ylittdvien yhteisten paivystyspalveluiden luomiseen ja kehit-

tamiseen.

Seudullisen palvelun kehittdminen liittyi kiintedsti suomalaisen julkisenkuntapo-
litiilkan toteuttamiseen ja edistdmiseen. Kattavien sosiaalipéivystyspalveluiden
luomiseen oli kiinnitetty huomiota eri hallinnon aloilla sekd sosiaali- ja terveys-
ministeriossd ettd sisdasiainministeriossd sisdisen turvallisuuden ohjelmassa ja
sosiaalialan kehittdmisohjelmassa. Sosiaalipéivystykselld n&htiin olevan tarkea
merkitys tuottamassa suomalaiseen yhteiskuntaan arjen turvallisuutta tarjoamalla
mahdollisuuksia varhaiseen puuttumiseen esimerkiksi péihteiden kayttoon, véki-
valtaan tai rikoksiin liittyvissa tilanteissa. Kyseessd on pakollisten palveluiden

jarjestdmisvelvollisuus kuntien ndkoékulmasta. Taustalla vaikuttaa muun muassa

3 Sisaisen turvallisuuden ohjelma 2004 <URL:www. intermin.fi/sisainenturvallisuus>
18.11.2007.
Sosiaalialan kehittamishanke 2003-2007 <URL:www.sosiaalihanke.fi>18.11.2007.
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lainsaadanndllinen velvoite sosiaaliviranomaisille vastata kiireelliseen lastensuo-
jelun tarpeeseen ymparivuorokautisesti sekd avustaa muita viranomaisia tarvitta-
essa virkatehtdvien hoidossa. Niiden rinnalla sosiaalipédivystyksen palvelut saat-
toivat olla yhteydessd my0s laaja-alaisiin sosiaalialan ympéarivuorokautisiin pal-
veluihin, esimerkiksi turva-asumisen palveluihin, kriisiapuun sekd neuvonta- ja
ohjauspalveluihin. Sosiaalipédivystykseen miellettyjen palveluiden moninaisuus

johti my6s moninaisiin tulkintoihin, mita paivystyksella tarkoitettiin.

Kehittdmistyon kuluessa 2003-2006 olikin tunnistettavissa hyvin runsaasti toisis-
taan poikkeavia tulkintoja siitd, mitd sosiaalipaivystyksella tarkoitettiin sosiaali-
viranomaisten parissa. Kyseessa ei ollut yksinomaan kaakkoissuomalainen ilmig,
vaan se tuli esille koko valtakunnan alueella. Sosiaali- ja terveysministerion
kunnille osoittamassa kyselyssa lahes 100 % kunnista ilmoitti jarjestdvénsé sosi-
aalipdivystysta. Jarjestelyiden 1&hempi tarkastelu osoitti kuitenkin, ettd sosiaali-
paivystykseksi tulkittiin kunnan sosiaalijohtajan puhelinnumeron ilmoittaminen
hatdkeskukselle mahdollisia kiireellisia tilanteita varten. Toisaalla sosiaalipaivys-
tykseen liittyi ympdrivuorokautisen henkilokunnan aktiivista tydskentelyd asia-
kastilanteissa sek& asiakkaiden mahdollisuutta saapua palvelun piiriin omasta
aloitteesta. Samanlaisia tulkinta- ja palvelun jarjestamisen eroja oli tunnistettavis-
sa kuntien valilla myods Kaakkois-Suomessa. Lahtokohdaksi kehittdmishankkeelle
muodostui jarjestelyiden toimintaan liittyvat ongelmat, jotka eivét taanneet kan-
salaisille tasa-arvoista oikeutta kiireelliseen palveluun, riippumatta kansalaisen

asuinkunnasta.

Kaakkois-Suomen sosiaalipdivystyshanke muodostettiin vastaamaan paikallisten
toimijoiden kokemiin kehittdmisen haasteisiin. Hankkeen suunnittelu ajoittui
vuosille 2001-2003, ja se toteutettiin yhteistydssd laaninhallituksen, poliisin,
h&tdkeskuksen ja kuntien sosiaalitoimen edustajien kanssa Kymenlaakson ammat-
tikorkeakoulun johdolla. L&&ninhallitus oli aktiivisesti mukana tukemassa kehit-
tamistyon edistamistd tasa-arvoisten ja vaikuttavien palveluiden tarjoamiseksi
vaestolle. Olemassa olevat jarjestelyt rakentuivat paasaantoisesti siihen, ettd
kuntien toimivaltaisten (oikeus tehda lapsen kiireellinen huostaanotto) sosiaalivi-
ranomaisten puhelinnumero oli ilmoitettu kiireellisia tilanteita varten hatakeskuk-

sen, poliisin sekda ymparivuorokauden toimivien sosiaalityon yksikdiden tietoon.
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Varsinkin pienissd kunnissa toimivaltaisia sosiaaliviranomaisia oli yksi, yleensa
sosiaalijohtaja, mika johti toisinaan tilanteisiin, joissa sosiaaliviranomaista ei
kiireellisissa tilanteissa tavoitettu esimerkiksi tdman matkan, koulutuksen, vuosi-
loman tai sairastumisen johdosta. Valttdmétta pienessd kunnassa ei ollut yht&én
toimivaltaista sosiaaliviranomaista, jota Kiireellisen tilanteen ratkaisuun olisi
tarvittu (edellyttaa sosiaalitydn paaaineopintojen suoritusta yliopistossa). Suuris-
sa kaupungeissa, joissa kiireellisia tilanteita ilmeni jokseenkin usein, paivystys-
tehtavat kasaantuivat yksittaisille tai muutamille sosiaalityon esimiehille, joiden

jatkuva tai usein toistuva péivystysty0 vaaransi ndiden tydssa jaksamista.

Sosiaalipéivystyksen jarjestamisen ongelmat koskettivat myds muita viranomai-
sia. Hatékeskus ja poliisi olivat toistuvasti tilanteissa, joissa ratkaisivat sosiaali-
tyon alaan kuuluvia asiakastilanteita omien tehtdviensd hoidon ohella. Poliisin
kotihalytystehtdvat nivoutuivat usein erottamattomasti sosiaalityén tehtdvien
kanssa. Ongelma ei ollut yksinomaan sosiaaliviranomaisten tavoittamattomuus
vaan ratkaisuiden etsiminen asiakkaiden aikaa vieviin ja usein toistuviin sosiaa-
lialan ongelmiin. Alustavasti poliisilla oli jo hyvid kokemuksia sosiaaliviran-
omaisten paivystysaikaisesta aktiivistyostd alueella kdynnistyneen kokeilun myo-
td, jossa sosiaaliohjaajat tyoskentelivat poliisilaitoksella. Kuitenkin Kiireellisen
sosiaalipalvelun tarve saattoi paljastua yllattden muun asian hoidon yhteydessa
esimerkiksi asiakkaan hakeuduttua terveyskeskuspdaivystykseen tai ensiapuun

fyysisten vammojen johdosta tai hatdkeskukseen soitetun hatdpuhelun aikana.

Erityisesti suurten kaupunkien sosiaalitydn edustajia ja muita viranomaistahoja
yhdisti ndkemys siitd, ettd sosiaalialan paivystyspalveluiden tarve oli lisdantynyt,
mihin tulisi 16ytdd myos ratkaisuja. Pienissd kunnissa koettiin edelleen, ettd péi-
vystyspalveluita tarvittiin korkeintaan yhteen asiakastilanteeseen vuodessa. Kui-
tenkin muut viranomaiset olivat sitd mieltd, ettd kaikki kiireellisen avun tarpeessa
olevat tilanteet eivat tulleet viranomaisten tietoon. Syyksi tdh&n nahtiin viran-
omaisten kyvyttomyys tunnistaa kiireellisen sosiaalisen avun tarve sekd avun

tarjoamisen keinojen puute paivystysjarjestelman toimimattomuudesta johtuen.

Naistd syistd johtuen Kaakkois-Suomen sosiaalipaivystyshanke toteutettiin laa-

jasti eri viranomaistahoja osallistavana koulutus- ja seudullisen palvelun
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kehittdmisprojektina. Tavoitteeksi asetettiin sek& seudullisten sosiaalipaivystys-
jarjestelmien luominen ja kokeileminen etté tiedon lisdédminen Kiireellisen sosiaa-
lityon luonteesta tukemaan moniviranomaistehtévien hoitamista paivystystilan-
teissa. Hanke toteutettiin ESR:n, sosiaali- ja terveysministerion, Joutsenon, Kot-
kan, Kouvolan, Kuusankosken ja Lappeenrannan kaupunkien rahoituksella yh-
teistyossd poliisin sisarhankkeen, Kaakkois-Suomen hétdkeskuksen ja Etelé-
Kymenlaakson, Pohjois-Kymenlaakson ja Etela-Karjalan kuntien seka Etelé-
Suomen l&aninhallituksen kanssa. Kymenlaakson ammattikorkeakoulu toimi

hankkeen hallinnoijana ja projektihenkildston tyénantajana (ks. Liite 1).

Kaakkois-Suomen sosiaalipaivystyshanke jakautui karkeasti kolmeen vaiheeseen,
joiden aikana selvitettiin kehittdmisen tarvetta (ns. kartoitus), suunniteltiin kunti-
en yhteisten paivystysjarjestelmien toimintaa (ns. mallinnus) sek& kokeiltiin
kéytdnndssa mallien toimintaa ja tehtiin niihin korjaustoimenpiteitd (kokeilu ja
vakiinnuttaminen). Hankkeen organisointi rakentui projektihenkildston tehtévien
ja alueellisten toimijoiden yhteistyon edistdmisen kautta. Projektipdallikon vas-
tuulla oli hankesuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden, hankkeen etenemisen
sekd rahoittajan asettamien vaatimusten noudattamisen valvonta (mm. ESR-
hankkeiden tiedottaminen, kulujen tukikelpoisuus). Prosessitutkijan tehtdvaksi
oli asetettu tutkimusprosessin arviointi ja tutkimus asiakasprosesseista. Heidan

lisdkseen hankkeessa tydskenteli osa-aikaisia projektityontekijoita, joiden tehté-
vana oli sosiaalipaivystyksen kehittdmiseen liittyvien konkreettisten asioiden
hoitaminen omalla toimialueellaan. Hankkeen kolmelle alueelle (Etela-
Kymenlaakso, Etel&-Karjala, Pohjois-Kymenlaakso) kullekin oli palkattu keskus-
kaupungin, niin sanotun veturikunnan tai veturikuntaparin toimesta osa-aikainen
projektityontekijé edistimé&an hanketyotéd. Liséksi poliisin sisarhankkeessa tyos-
kenteli osa-aikainen projektityontekijd, joka teki hankeorganisaation kanssa

titvista yhteistyota.

Hanketoiminta hajaantui paitsi usean toimijan taholle, se toteutui myds usealla
eri toimijoiden jakamalla foorumilla. Jaetut foorumit on nahty yhdeksi tarkeéksi
yhteistoimintaprosessin laadun elementiksi (ks. Sotarauta, Linnamaa & Viljamaa
1999). Tassa on néhtévilla taustalla strategisesta suunnittelusta tuttu ajatus, ettd

laaja-alainen osallistuminen ja toimijoiden osallistaminen tuottaa ratkaisuja
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useisiin kehittdamistyon haasteisiin. Tutkimus on tehnyt kuitenkin nakyvaksi
yhteistyéhon siséltyvan osallistumisen paradoksin (ks. Hanna 2000). Yhteistyo
edellyttad osallistumista, mutta osallistuminen yksin ei takaa onnistunutta, uutta

luovaa, generatiivista yhteisty6td (mm. Sotarauta & Lakso 2001).

Jokaiselle alueelle muodostettiin moniammatilliset tydryhmat. Projektityontekijat
kutsuivat tyoryhmiin jésenia eri viranomaistahoilta, joilla oli kokemusta sosiaali-
paivystykseen liittyvien asiakastilanteiden hoitamisesta. Osa ty6ryhmien jasenis-
ta tyoskenteli esimiesasemassa ja osa toimi tyOntekijané asiakastilanteissa. Jokai-
seen tyoryhmééan kutsuttiin edustus alueen jokaisen kunnan sosiaalityostad seka
poliisin, ensiavun, hatdkeskuksen ja pelastustoimen toimipisteestd sekd jo sosiaa-
lipdivystystehtévié hoitaneita tyontekijoitd. Tyoryhmaét kutsuttiin keskustelemaan
kehittdmisen tarpeesta, arvioimaan prosessitutkimuksen tuottamia tietoja, suun-
nittelemaan seudullisen palvelun mallia sekad arvioimaan paivystyksen kehittami-

sen edistymista eri vaiheissa.

Moniammatillisten ty6éryhmien rinnalla tydskenteli sektorijohtajista tai asiakas-
tyontekijoistd koostuneita pienryhmid, jotka valmistelivat yhteiseen kasittelyyn
palveluiden mallintamista ja jarjestdmistd koskevia yksityiskohtia seké arvioivat
paivystyskokeiluita. Paivystysasioita kasiteltiin alueellisissa sosiaalijohtajien
sdannollisesti toistuvissa kokouksissa. Niiden lisdksi kehittdmistyota tehtiin
hankkeen koulutuksissa, jotka jarjestettiin alueellisina moniammatillisina koulu-
tuspdivina, tyénohjauksina, paivystéjien koulutustilaisuuksina tai yhteisind avoi-
mina koulutusseminaareina. Naiden ohella tydpaikoilla kasiteltiin paivystysasioi-
ta tyopaikkakokouksissa, keradmalla tietoa asiakastilanteista sekéd paivystystyota

tekevien tyontekijoiden tyojarjestelyihin liittyneissé yt-neuvotteluissa.

Kaakkois-Suomen sosiaalipdivystyshanke muodostui alueellisen yhteistyon tut-
kimukselle erinomaisen korkealaatuiseksi caseksi. Perustelen t&td nakokulmaa
seuraavaksi yksityiskohtaisemmin tarkastelemalla projektimuotoista kehittamista
ja sosiaalipéivystykseen liittyvia vaihtoehtoisia kehittdmisen ratkaisuja. Paikallis-
tason organisaatioiden toteuttamat projektit ovat olleet yleisesti kéytetty keino sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluiden kehittdmiseksi jo 1980-luvulta alkaen Suomessa.

Taustalla on nédhty keskitetystd normiohjauksesta luopumisen aiheuttama kuntien
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toimintavapauden lisdantyminen palvelutuotannossa sekd myds Kiristyneen kuntata-
louden asettamat vaatimukset (Seppanen-Jarveld 1999; Oulasvirta, Ohtonen & Stenvall
2002).

Projektit eivat kuitenkaan automaattisesti johda todelliseen kehittdmiseen ja uudistu-
miseen. Sitd havainnollistaa Ekstedtin, Lundinin, S6derholmin ja Wirdeniuksen (1999,
192) laatima projektien tyypittely neljaan ryhmaan sen mukaan, miten niiden toimin-
not kohdistuvat toimintojen ja tiedon uudistamiseen. Vaihtoehtoisia tapoja kehittaa
seudullista sosiaalipdivystysta voidaan tarkastella karrikoiden ndiden tyypittelyiden
kautta. Tyyppi I:n projektissa toiminnan uudistamisen aste on véhéinen ja yhteisty6ssa
keskitytddn olemassa olevan tiedon séilyttdmiseen ja jakamiseen. Tamankaltaista
kehittdmisprojektia voi edustaa sosiaalipdivystyksen kehittdminen, jossa paivystykses-
sé& keskeinen tehtdva on seutukunnan alueelle paivystysvuorojen jakaminen kunnittain
asukasluvun mukaisessa suhteessa. Tiedollisen kehittdmisen ulottuvuus muodostuu
nain ollen tydvuorolistojen laatimisesta sekd uusiutuneiden yhteistoimintakaytantéjen
tiedottamisesta muille viranomaistahoille. Tyyppi | voidaan toteuttaa suurimmalta osin
tehtdvaén nimetyn valmistelijan toimesta todellisen yhteisty0n jaddessa tiedon jakami-
sen ja kerdaamisen asteelle. My6s palvelun tuotteistaminen saattaa jaada tyypin | pro-
jektiksi, jossa olemassa olevaa tietoa jasennetdan ja jarjestellaén uudelleen tyfajankay-

ton ja muiden kustannusperusteiden osoittamalla tavalla.

Projektityypeissa Il ja Il painottuu joko toiminnan tai tiedon tuottamisen ulottuvuus,
mutta ei molemmat. Tyyppid Il edustaa oppimisprojektit tai koulutukset, jotka toteu-
tetaan toiminnan kehittdmisesté tai uudistamisesta erilldan. Vastaavasti tyypin Il pro-
jekti toteutunee hankkeena, jossa sosiaalipdivystykseen lisatddn runsaasti uusia toimin-
toja rakentamalla padtoksenteko olemassa olevan tiedon varaan. Riskiksi muodostuu
talloin kehittdmistydn rakentuminen ainoastaan yhden viranomaistahon, yleensa sosi-
aalityon nakokulman varaan. Vaarana on talloin, ettd toiminnan uudistamisessa jate-
td&&n huomiotta muiden viranomaistahojen kohtaama ilmid, jossa kasitelldadn asiakas-
kunnan muuttuneita maaréllisia ja laadullisia tarpeita paivystysaikaisen palvelun saa-
miseksi. Padivystystyon kehittdmisen suuntaan saattaa talloin vaikuttaa asiakastarvetta
enemman paivystystyota tekevien tyontekijoiden edunvalvontakysymykset ja taloudel-

liset reunaehdot.
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KUVIO 1. Kehittamisprojektien nelja tyyppia ( Ekstedt ym. 1999, 192)

Asheim (2003, 164) on todennut, etta projektityyppi IV edustaa todellista uudistumis-
projektia. Siind yhdistyy toiminnan korkea-asteinen uudistaminen korkea-asteiseen
tiedon uudistamiseen, jolle on ominaista uuden tiedon luominen. Asheim viittaa La-
miin (2000, 5), joka on esittdnyt, ettd tdman tyypin projektit edustavat tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan kolmatta sukupolvea, johon kuuluu laaja-alainen osallistuminen

ja monitieteellinen lahestymistapa kehittdmiseen.

Kaakkois-Suomen sosiaalipéivystyshanke muodostui projektityypiksi 1V eli todelli-
seksi uudistumisprojektiksi. Hankesuunnitelman mukainen vaiheittainen eteneminen ja
siind kuvattujen tavoitteiden saavuttaminen olisi voinut johtaa yhta lailla myos tyyppi-
en I-11l1 mukaisiksi projekteiksi. Tavoitteita hankkeelle oli asetettu kuusi: 1. tiedon
tuottaminen sosiaalipdivystyksen nykytilasta ja tarpeesta, 2. seutukunnallisten sosiaali-
paivystysten toimintamallien rakentaminen, 3. sosiaalipaivystyksen ja muiden toimi-
joiden yhteistydbmuotojen rakentaminen, 4. tutkimus asiakasprosesseista, 5. hankkeen
prosessievaluaatio, 6. opintokokonaisuus (suunnitelma) eri alojen ammatilliseen koulu-
tukseen. Nama tavoitteet olisi ollut mahdollista saavuttaa kohdistamatta kehittamis-

ty6té toiminnan uudistamiseen tai tekemalld vahéisia uudistuksia.
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Kuitenkin hankkeessa luotiin uusia toimintakdytént6ja, joita myos kokeiltiin kaytén-

ndssa ja kehitettiin arvioinnin pohjalta yha edelleen.

Prosessievaluaation pohjalta on mahdollista arvioida tekijoité, jotka johtivat hankkeen
muodostumiseen aidoksi uudistumisprojektiksi. Hankemuotoinen politiikan toteutta-
minen nivoutui kiinteésti osaksi paikallista kehittdmistyota. Projekti tarjosi lisaresurs-
seja, joiden avulla jarjestettiin alueellisia foorumeita, yhteisia koulutuksia seké saatiin
rahoitusta projektihenkilostolle ja tutkimukselle edistam&an paikallisista tarpeista
noussutta kehittdmista. Tarkein tekija muodostui nahdékseni siité, ettd toimijat kokivat
kehittdmistyon tuottavan todellisia ratkaisuja sekd omaan ty6hon ettd tarjoavan vaikut-
tamisen mahdollisuuden asiakkaiden elamaan. Toiseksi tarkednd tekijana vaikutti
omistautuneiden projektityontekijoiden sek& organisaatioiden edustajien, hankkeen
avainhenkildiden aktiivinen toiminta kehittamistyon aikana. Naiden lisaksi koulutuk-
sen ja tyénohjauksen tuoma tuki sekd myds tutkijan panos uuden tiedon tuottamiseksi
suuntasivat projektin kollektiiviseen uuden tiedon tuottamiseen seké toiminnalliseen

uudistamiseen.

Hankkeen edistyksellisyydesta huolimatta toimijoiden vélinen yhteistyd ei ollut on-
gelmatonta. Pienten kuntien ja suurten kaupunkien edustajilla oli hyvinkin suuria
erimielisyyksia siitd, minka laajuista paivystysta tavoitellaan. Samoin asiakastyonteki-
Joill& ja esimiehilld oli toisistaan poikkeavat ndkemykset tarjottavien paivystys-

palveluiden laajuudesta ja siihen liitettavista muista toiminnoista, esimerkiksi tyonteki-
jéiden mahdollisuudesta liikkuvuuteen. Myds toteutetut ja kokeillut ratkaisut seka
paivystyksen toimintatavat herattivat erimielisyyksia eri ammattiryhmien, kuntien seka
alaisten ja esimiesten valilla. Paivystystyon toteuttaminen edellytti myds neuvotteluita
tyontekijoiden paivystystehtaviin liittyvista tydehdoista ja korvauksista, mista aiheutui
ristiriitoja yksittdisten kuntien tehtya muista poikkeavia ratkaisuita.  Liséksi alueet
erosivat toisistaan kehittdmistyon etenemisessd, joskin hitaammin etenevien alueiden
mahdollisuudet hyddyntdd nopeasti etenevad aluetta jéivat suhteellisen véhaisiksi

tiedonkulkuun liittyvén problematiikan vuoksi.

Edistyksellisestd kehittamisty6sta johtuen Kaakkois-Suomen sosiaalipdivystyshanke
muodostui erittéin tarkeéksi ja kiinnostavaksi alueellisen yhteistyon caseksi, tapauk-

seksi. Yhteistyon laajuus ja siihen sisédltyvéa ndkyva problematiikka asetti aineiston
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yksityiskohtaisen analyysin kiinnostuksen kohteeksi. My6s erinomaisesti toteutetut
monialaista yhteistyota edistdvat jarjestelyt hankkeessa sulkivat pois rakenteisiin tai
resursseihin liittyvaa problematiikkaa, joka selittéisi suurelta osin yhteistyon taustalla

vaikuttavia ilmigita tai ainakin vaikuttaisi niihin.

Y hteisty6foorumeiden organisointi ja tiedon tuottaminen yhteista tiedonmuodostamis-
ta varten tukivat edelleen korkealaatuisen vuorovaikutuksen muodostumista alueellisi-
en foorumeiden aikana. Jaetuilla foorumeilla toimijat toivat esille omia ja toisistaan
poikkeavia ndkemyksia seka keskustelivat niistd. Tdman tyyppinen vuorovaikutus ei
ole itsestdadn selvd ilmid alueellisessa yhteistydssd. Varsin herkésti vuorovaikutus
toimijoiden valilla muodostuu “kuurojen dialogiksi”, jossa kukin yhteistyon osapuoli
toistaa omia argumenttejaan rituaalinomaisesti saattamatta omia ndkemyksidén huo-
noon valoon (mm. Sotarauta, Linnamaa ja Viljamaa 1999,21; Stahle & Sotarauta
2003). Ekstedtin ym. (1999, 192) esittelemalla tiedon kehittdmisen ulottuvuudella
koordinaation voi nahdé sijoittuvan alkupaahéan, jolle on ominaista tiedon sailyttami-

nen ja jakaminen.

Kaakkois-Suomen sosiaalipaivystyshankkeessa alueellisilla foorumeilla keskustelut ja
toimijoiden valinen vuorovaikutus muistuttivat kehityksen nakdkulmasta korkealaatui-
sempaa vuorovaikutusta, kooperaatiota tai kommunikaatiota, jotka ovat yhteydessa
korkea-asteiseen uuden tiedon tuottamiseen. TallGin vuorovaikutus kohdistuu

yhteiseen ongelmaan ja/tai keskindiseen vuorovaikutukseen. (Engestrom 1993, 129-
131.) Taménkaltainen vuorovaikutus muistuttaa autenttista dialogia, jota Innes ja
Booher (2003) ovat ehdottaneet tehokkaaksi yhteistoiminnallisten politiikkaprosessien

hallinnan keinoksi.

Korkealaatuisesta vuorovaikutuksesta johtuen osallistujat toivat esille myos keskindi-
sen yhteistyon problematiikkaa, jota rutiiniluontoisten koordinaation tyyppisten koko-
usten yhteydessa ei todennédkdisesti tehty. Juuri téstd syysta aineiston yksityiskohtai-
nen analyysi avaa uusia mahdollisuuksia alueellista yhteistyota koskevan teorian muo-
dostamiseen. Aineiston kerdadminen tutkijan roolissa monivuotisen kehittdmishankkeen
aikana hanketoimijana teki myds mahdolliseksi laajamittaisen ja monipuolisen aineis-
ton kerd&misen. My0s aineiston korkea laatu, maaré ja kerd&dmisen toteutuminen séén-

nénmukaisena l&hes neljan vuoden ajan tekevét Kaakkois-Suomen
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sosiaalipéivystyshankkeesta alueellisen yhteistyon problematiikan tutkimiselle edusta-
van casen. Aineistosta tehdyt tulkinnat eivat perustu satunnaisesti jarjestettyjen tilai-
suuksien tai toisiinsa projektityon ulkopuolella erillddn toimivien henkildiden satun-

naisiin mainintoihin.

Taman raportin myéhemmissa luvuissa, teoreettisen kehystdmisen, metodologisten
valintojen seké teorian muodostamisen ja johtopédatdsten kohdalla, viittaan Kaakkois-
Suomen sosiaalipdivystyshankkeeseen kayttdmalla nimitysta case sosiaalipéivystys.
Sitd ennen esittelen, millainen oli tutkijan rooli Kaakkois-Suomen sosiaalipéivys-

tyshankkeessa.

2.2.2 TUTKIJAN ROOLI KEHITTAMISHANKKEESSA

TyoOskentelin  Kaakkois-Suomen sosiaalipaivystyshankkeessa koko projektin ajan
prosessitutkijan tehtavéssa huhtikuusta 2003 joulukuuhun 2006. Hankesuunnitelmassa
tutkijan tehtévaksi asetettiin prosessievaluaatio ja tutkimus asiakasprosesseista. Tutki-
musta tai kehittdmistyoté ei madritelty suunnitelmassa teoreettisesti tai metodologises-
ti. Hankkeen projektijohtaja ja hallinnoijat eivat kannattaneet ehdotustani kehittdmis-
tyon ja tutkimuksen toteuttamisesta yhtendiseen teoreettiseen viitekehykseen perustu-
valla ldhestymistavalla. Kehittamistydn etenemisen ohjaajaksi muodostui nédin hanke-
suunnitelman asettamien aikataulujen ja tehtdvien noudattaminen sekad kehittamistyon
aikana tunnistettuihin ilmidihin reagointi. Valitsin toimintatutkimuksellisen l&hesty-
mistavan tutkimukselle asetettujen arviointitehtavien toteuttamiseen, miké loi mahdol-
lisuuksia tutkijan aktiivisen ja osallistuvan roolin muodostamiseen seka kehittdmistyon

edistamiseen tutkimustiedon avulla.

Arviointi tai arviointitutkimus on ollut viime aikoina suosittu l&hestymistapa sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluiden kehittamiseen, mita usein myds hankkeiden rahoittajat
edellyttavat jossain mééarin. Rossi, Freeman ja Lipsey (1999; 4, 22, 64) ovat madritel-
leet arviointitutkimuksen ominaispiirteitd ja tehtavid seuraavasti. Arviointitutkijat
kayttavat sosiaalisia tutkimusmetodeja tutkiakseen, arvioidakseen ja auttaakseen kehit-

tdmaéan sosiaalisia ohjelmia niiden kaikissa tarkeisséa aspekteissa, mukaan lukien
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sosiaalisten ongelmien diagnosointi ja kasitteellistiminen sek& ohjelmien implemen-
taation, hallinnon, tulosten ja tehokkuuden arviointi. Interventio-ohjelmien tehokkuutta
voidaan méaritelld arvioimalla tarvetta, rakenne, implementointia, vaikutusta tai tulok-
sia ja kustannustehokkuutta. Tarvearviointi on yksi evaluaation tarkeistd muodoista,
joka kohdentuu ohjelman luonteeseen, sen suuruuteen ja jakeluun ja vaikuttaa edelleen

mahdollisen intervention suunnitteluun.

Vastaavasti Seppéanen-Jarveld (2003, 7-8) on méaéritellyt prosessievaluaation tehtdvia
seuraavasti. Prosessievaluaation tavoitteena on toimia palautteen antamisen ja hank-
keen ohjaamisen vélineend. Systemaattisesti toteutetulla prosessievaluaatiolla voidaan
tarkastella muutosprosesseja ja tuoda esille niiden keskeisimmat piirteet. Prosesievalu-
aation tehtdvand on tehda nakyvaksi projektin toteuttamisen toimintatavat ja prosessin
erityispiirteet, kuten esimerkiksi ongelmanratkaisut ja tuotetut innovaatiot. Informaa-
tiota keratddn palvelun tai projektin prosesseista ja toteutuksesta sekd ongelmista

paaasiassa laadullisilla menetelmilla.

Hanketutkimuksen tavoitteeksi asetettu arviointitehtdva oli mieleké&sta toteuttaa toi-
mintatutkimuksen lahestymistavalla. Samankaltaisen nakemyksen toimintatutkimuk-
sen ja arviointitehtavén yhteensovittamisen soveltuvuudesta on aiemmin Kirjoittanut
muun muassa Patton (1998). Tamé& nakokulman valinta johti siihen, ettd tutkimuspro-
sessi nivoutui Kiintedksi ja aktiiviseksi osaksi kehittdmishankeen etenemista.

Toimintatutkimuksessa on kyse metodisesta ideasta tutkia yhteiskuntaa tai yhteista
lilkkeessd, muutostilassa, jota tutkimus on usein ollut kdynnistaméssa. Se on osallista-
vaa tutkimusta, joka sisaltad epistemologisen ajatuksen, etté tieteellisen tiedon ja tut-
kimuksen merkitys on sen kyvyssa muuttaa yhteiskunnallista todellisuutta. Tutkijoiden
lasndolo ja tiedon keruu ei ole tutkimuksen virheldhde, vaan pyrkimyksené on jonkin-

laisen liikkeen aikaansaaminen kohteessa. (Alasuutari 2001, 95.)

Tutkimusstrategiana toimintatutkimus pyrkii k&ytdnnon toiminnan ja tutkimuksen
vuorovaikutukseen. Luonteeltaan toimintatutkimus on sosiaalinen prosessi, jossa
toimitaan seka yksildllisella ettad sosiaalisella tasolla. Tutkimuksen kohteina ovat yhtei-
sOn toimintatavat, osallistujien omaa toimintaansa koskeva ymmarrys ja itse toiminta-
tilanne. Tutkimusotteet voivat muuttua tutkimusprosessin edetessa ja etsittaessa ratkai-

sua kaytannollisiin ongelmiin. (Aaltola & Syrjéla 1999, 13-14.) Toimintatutkimuksen
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tunnuspiirteiksi on nimetty ongelmalé&htoisyys ja syklisesti eteneva toiminnan kehitta-
minen, jonka toisiinsa liittyvina osioita ovat toiminta, toiminnan tutkimus ja sen arvi-
ointi (mm. Hart & Bond 1995). Toimintatutkimukseen voi liittyd my0s erilaisia tutki-
mustraditioita, joiden puitteissa voidaan hyddyntaa seka kvalitatiivisia ettd kvantitatii-
visia menetelmid (Heikkinen & Jyrkdmé 1999, 55). Toimintatutkimuksessa tutkijan
rooliksi muodostuu toiminnan aktivoiminen ja sen kehittdminen omalla panoksellaan
(Gronfors 1982, 119). Heikkinen ja Jyrkdma (1999, 50) ovat verranneet toimintatutki-

muksessa tutkijan roolia muutosagenttiin.

Toimintatutkimuksellisia lahestymistapoja on kuitenkin useita. Ne voidaan jakaa
karkeasti kokeellisiksi, organisaationalisiksi, ammatillisiksi tai valtaistaviksi (Hart &
Bond 1995, 37-44). Pragmaattisena lahestymistapana kaytannon ja teorian vuoropuhe-
lussa viitataan usein toimintatutkimuksen isdén, Kurt Lewiniin, ja tdman tutkimuksiin
USA:ssa 1940-luvulla (Cohen & Manion 1980, 176). Kemmis ja Carr (1986) edustavat
Kriittistd, emansipatorisia pyrkimyksia korostavaa toimintatutkimusta. Varsinkin teolli-
suustyon kehittdmisessa sovellettuja toimintatutkimuksen lajeja edustavat kommunika-
tiivinen toimintatutkimus eli demokraattinen dialogi (mm. Gustavsen 1990), toiminta-
tiede (mm. Argyris, Putnam & McLain Smith 1985) seké& osallistava toimintatutkimus
(Whyte 1991). Sosiotekninen lahestymistapa on luokiteltu toimintatutkimusta edusta-
vaksi lahestymistavaksi, joka usein liitetd&dn edelleen autonomisten tai itseohjautuvien
tyoryhmien kehittdmiseen (mm. Ketchum & Trist 1992). Edellisisté poikkeaa

kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan perustuvat kehittdvan tyontutkimuksen
lahestymistapa. Kyse ei ole yksinomaan osallistumisen lisdédmisen oletetuista positiivi-
sista vaikutuksista kehittdmiseen tai kehittdmisprosessin syklinomaisen luonteen mal-
lintamisesta. Taustalla vaikuttaa teoreettinen viitekehys, jossa késitteellistetdan toi-
minnan muotoutuminen sek& sen kehittymisen dynamiikkaan vaikuttavia tekijoita.
Hyyryléisen (1994, 114-115) aluetieteen alaan kuuluva tutkimus suomalaisesta kyla-
toiminnasta perustui kulttuurihistoriallisen toiminnan teoriaan erityisesti toiminnan

madrittelyssa.

Valitsin pragmaattisen l&dhestymistavan toimintatutkimukseen, koska muut valinnat
olisivat edellyttdneet myos kehittdmisen dynamiikan toteuttamista tutkimuksen kanssa
saman teoreettisen viitekehyksen puitteissa. Tutkijan roolini muodostui kehittdmistyo-

hon osallistumisesta ja siihen vaikuttamisesta erillaan keratyn tutkimustiedon avulla.
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Tutkimuksen tehtévaksi muodostuikin aktiivinen rooli uuden tiedon tuottamisessa ja
paikallisten toimijoiden toteuttamien toimintojen korkea-asteisen uudistamisen seu-

raaminen ja dokumentointi.

Hankkeen ensimmadisessa vaiheessa tavoitteeksi asetettiin seudullisen sosiaalipéivys-
tyksen kehittdmistarpeen kartoitus. Eri viranomaistahojen haastattelut ja sosiaali-
paivystyksen luonteista tyota tekeviin yksikoihin (mm. turvakoti, lastensuojeluyksik-
ko) tutustuminen osoitti, ettd toimijat puhuvat sosiaalipaivystyksesté varsin erilaisessa
merkityksessd. Osalle toimijoista sosiaalipdivystys merkitsi kaikkein kiireellisimpiin
lastensuojelutilanteisiin vastaamista ja osalle vastaamista asiakkaan tarpeeseen tdman
subjektiivisen kokemuksen pohjalta ja tdmén ikadn katsomatta. Osaltaan kasitteiden
erot heijastuivat myos toimipisteiden tilastointiin asiakastapauksista. Tilastoinnissa
(mm. asiakastilanteiden maaréat, palveluun hakeutumisen ajankohdat ja syyt) asiakkuu-
den syyt merkittiin eri nimikkeill& ja eri perustein. Osassa toimipisteita tilastoitiin vain
Kiireellisten huostaanottojen lukuméaara. Liséksi poliisin tehtévissd sosiaalitehtavét
jaivat usein muiden tehtavakoodien ”sisdan” ilman erillistd merkintdd sosiaalialan

tehtdvaan (esim. perhevékivalta).

Olemassa olevien toistensa kanssa yhteen sovittamattomien tilastotietojen hyodyntéa-
minen osoittautui toimimattomaksi ratkaisuksi. Ehdotuksestani Kaakkois-Suomessa
paadyttiin kerddmaan tietoa asiakastilanteista erikseen laaditun kartoituslomakkeen

avulla. Talla tavalla saatiin yhteiselld tavalla méadriteltya tietoa sosiaalipdivystyksen
asiakastilanteiden ilmenemisestéd seudullisten palveluiden suunnittelun pohjaksi. Kar-
toituslomakkeiden suunnittelu ja kaytto tapahtui eri toimijoiden valisessa yhteistyossa.
Tutkimuksen nédkokulmasta tarkastelin lomakkeita organisaatioiden rajat ylittaving
kehittdmisen valineind, jotka edistivat uuden tiedon muodostamista ja yhteisen nake-
myksen muodostamista kehitettavasta ilmidsta. Toimijat kerasivéat samalle lomakepoh-
jalle asiakastapauksista tietoa syksylld 2003 (1-3 kk). Laadin kirjauksista yhteenvedot,
jotka l&hetettiin etukéteen tutustuttavaksi moniammatillisten tydryhmien jasenille.
Kokouksessa ryhmén jasenet kommentoivat vapaasti keréttyjen tietojen pohjalta na-
kemyksidén sosiaalipaivystyksen kehittdmisen tarpeesta tai siihen liittyvasta problema-

tiikasta.
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Syksylla 2004 jarjestin osallistavan arviointikeskustelun (Fetterman & Bowman 2002),
jonka tulosten perusteella Kaakkois-Suomen sosiaalipaivystyshankkeelle valittiin
arviointikohteet ja kaikissa kolmessa moniammatillisessa ty0ryhmassa kéytiin arvioin-
tikeskustelu seudullisten palveluiden kdynnistymisen yhteydessa. Toimijoita pyydettiin
antamaan arvosana sosiaalipaivystyksen nykytilanteesta eri arviointikohteille ar-
vosanoilla 1-10 ja perustelemaan arviointi suullisesti. Laatimalla yhteenvedot eri
alueiden arviointikohteiden keskiarvoista tehtiin nakyvéksi kunkin alueen aktiivisten
toimijoiden ndkemys sosiaalipéivystykseen liittyvista valituista kehittdmisen tarpeista.
Talla menettelylld pyrittiin tekemaan ndkemys suunnasta, johon kehittdmistydn tulisi
kohdistua. Samalla pyrittiin auttamaan toimijoita priorisoimaan toimenpiteitd siten,
ettd ne kohdistettaisiin erityisesti heikompia arvosanoja saaneisiin kohteisiin. Saman-
kaltainen arviointi tehtiin sosiaalipdivystyksen osajarjestelyn kohdalla kaynnistettéessa
keskuskaupungin ja yksityisen palveluyrittdjan vélinen yhteistyd (Wilén 2006, 38.)

Seudullisten palveluiden kokeilujen yhteydessa tutkimuksessa kerasin tietoa hankkees-
sa muodostetun etu- ja takapéivystyksen vélisestd suhteesta, mista esittelin johtopéaa-
toksia ja yksityiskohtia alueellisissa koulutuksissa seka erilaisissa alueellisissa koko-
uksissa. Seudullisissa péivystyspisteissa kerattyjen asiakastietojen pohjalta toteutin
mya0s tutkimuksen asiakasprosesseista, minka tuloksia esittelin samalla tavoin alueelli-

silla hankkeen jarjestamilla foorumeilla.

Erillisen tiedon tuottamisen lisdksi tutkijan roolini muodostui osallistumisesta hanke-
tydhon. Seurasin hankkeessa jarjestettyja kehittamistilaisuuksia, koulutuksia ja koko-
uksia, joissa pééarooli erityisesti seudullisen palvelun mallintamisen ja kokeilun seka
arvioinnin aikana oli paikallisilla toimijoilla. Laajamittaisen aineiston keradminen ja
analysointi oli kiinted osa prosessievaluaation suorittamista. Siihen liittyi myos toteut-
tamani laajamittaiset avainhenkildiden haastattelut kehittdmishankkeen alussa seké

arvioidessani kokeiluista saatuja kokemuksia.

Kaakkois-Suomen sosiaalipaivystyshankkeessa roolini rakentui tutkimustehtavélle
edistédd kehittdmishankkeen etenemistd. Tastd muodostuukin keskeinen ero hanketut-
kimuksen ja tassa raportissa tarkastellun vaitoskirjatutkimuksen vélille. Vaitoskirjatut-
kimukseni ei noudata enaa toimintatutkimuksellista etenemisen logiikkaa k&ytannon ja

teorian seka tutkimuksen ja intervention vuorottelusta.
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Tassa véitoskirjatutkimuksessa Kaakkois-Suomen sosiaalipaivystyshanketta on tutkittu
alueellisen yhteistydn tapausesimerkking, casena. Hankkeen aikana keratysta aineistos-
ta on analysoitu alueellista yhteisty6té aineistolédhtoisesti. Taméa analyysi on johtanut
tulkintaan, jonka mukaan luottamus on alueellisen yhteistyon haaste ja mahdollisuus.
Ennen tulosten esittelen tutkimuksen teoreettisen kehyksen ja ytimen sekéd tekemaéni
metodologiset valinnat.
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3. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN KEHYS JA YDIN

Tahan mennessa raportissa on kuvattu tutkimuskohde ja tutkimustehtavé, jossa alueel-
lisen yhteistyon tutkimusta kehystévat julkisen hallinnon muutos, paikallisella tasolla
tapahtuva politiikan tekemisen mahdollistuminen, monitoimijaisen yhteistydn moni-
ulotteisuus ja kompleksisuus sekd monivuotinen seudullisen palvelun kehittdmishanke.
Tassa luvussa yhteistydlle ja kehittdmishankkeelle luodaan teoreettinen kehys. Siiné
keskeiset kasitteet ovat policy-verkostot ja policy-prosessit. Teoreettisen kehystdmisen
véljyys on tehty tarkoituksellisesti. Kyseessd on metodologinen ratkaisu, joka antaa
tilaa aineiston analyysista konstruoitavalle teorialle. Luvun lopussa esitelldadn tdman
tutkimuksen teoreettinen ydin, jossa keskeiseksi muodostuu luottamuksen kasite.
Tdssa luvussa luottamuksen kasitettd ja siihen liittyvaa kritiikkia tarkastellaan sosiaali-
sen paddoman nakokulmasta. N&in nostetaan esille luottamuksen késitteellistamiseen

liittyvid haasteita, joihin my6s vastataan tdman tutkimuksen tuloksissa.

3.1 POLICY-VERKOSTONAKOKULMA YHTEISTYOHON

Julkisen hallinnon piirissé tapahtuneen siirtymisen hallinnoinnista hallintaan on siis
todettu muuttaneen julkisen4 politiikan tekemisen luonnetta. Julkisen hallinnon alalla
on tunnustettu vallitsevan kaksi toisiinsa kietoutunutta trendid: 1.) verkostomaisen
yhteistyon maéra on lisdantynyt ja 2.) verkostot on havaittu tehokkaiksi keinoiksi
johtaa ja kehittaa julkista politiikkaa (Mandell 2001,xi). Julkisen sektorin toimijoiden
kohdalla se on lisénnyt yhteistoiminnallista sektorirajat ylittdvaa yhteistyota, jota on
tarkasteltu verkostomaisena toimintana. Hallinnan johtaminen verkostojen kautta on
johtanut joukkoon laajentuneita yhteyksid, jotka liittdvat hallinnon muihin julkisiin
toimijoihin, yksityisiin firmoihin ja kansalaisjarjestdihin. Hallinnollinen todellisuus
madritell&&n molemminpuolisen riippuvuuden ja neuvotellun yhteisen toiminnan

kautta. Tamankaltaista yhteisty6ta on tutkittu politiikkaverkosto-kasitteen avulla.

* Erotteluna puoluepolitiikkaan kaytan tassa yhteydessa julkisen politiikan kasitetté laajassa merkityk-
sessa.
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Tutkijat ovat esitténeet, ettd policy-verkosto-kasite viestittad politiikan tekemisessa
tapahtunutta todellista muutosta (mm. Linnamaa 2004, 62). Policy-verkoston eli poli-
tilkkaverkoston kasitettd kaytettiin alkuaan metaforana, jonka avulla kuvattiin useam-
man toimijan ké&sittdméaa yhteistyota julkisen sektorin toimissa (Dowding 1995). Siita
on muodostunut véhitellen sek& teoreettisesti ettd metodologisesti monimuotoinen
lahestymistapa (ks. Marsh & Smith 2001), jota on sovellettu julkisen sektorin verkos-
tojen tutkimuksessa erityisesti meso- ja makrotasolla (Dowding 1995). Aluekehittami-
sessd verkostoituminen on johtanut asiantuntijuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
lisdédmiseen. Se on murtanut byrokraattisen hallintomallin kehityst& sek& siihen liitty-
neitd tiedonkulkua hidastaneita rakenteita. (Raunio 2000, 10.) Empiirisend ilmiéna
politiikkaverkostoja voidaan l0ytdd lahes Kaikilta yhteiskunnan alueilta. Tunnetut
politiikkaverkostot 10ytyvat maanviljelyksen, sotateollisuuden, ympadristonsuojelun
seké sosiaali- ja terveyspalveluiden ja koulutuksen aloilta. (Kickert, Klijn & Koppen-
jan 1997a, 6; Hajer & Wagenaar 2003a.) Suomessa politiikkaverkostondkokulmaa on
sovellettu muun muassa kuntien valisen elinkeinopoliittisen yhteistyon tutkimuksessa

(mm. Sotarauta, Linnamaa & Viljamaa 1999; Raunio 2000; Linnamaa 2004).

Politiikkaverkosto-nakdkulman mukaan julkisen politiikan suunnittelu ja toteutus
tapahtuu toisistaan riippuvien julkisten ja yksityisten toimijoiden muodostamassa
verkostossa. Toimijoita yhdistad tietyn yhteiskunnallisen ohjelman suunnittelu ja
toteutus tai yhteiskunnallisen ongelman ratkaisu, miké& tapahtuu kompleksisten interak-
tioiden kautta. Kompleksisuus muodostuu yhteisty6hon osallistuvien useiden toimijoi-
den erilaisista padmadristd ja tavoitteista. Lahestymistavassa korostetaan molemmin-
puolisen luottamuksen ja riippuvuuden merkitystd toimijoiden vélisen yhteistyon
edistdjiné. Politiikkaverkostossa toimijat ovat riippuvaisia toisistaan, silla he eivét voi
saavuttaa paamaarid yksin vaan tarvitsevat siihen toisten toimijoiden resursseja. In-
formaatio, tavoitteet ja resurssit ovat vaihdon valineitd vuorovaikutuksessa. Saannolli-
sesti toistuva vuorovaikutus voi saada aikaan toimijoiden vélisten jaettujen tulkintojen
muodostumista, uusia osallistumisen muotoja ja vuorovaikutuksen sééntéjen kehitty-

misté ja vakiintumista. (Kickert, Klijn & Koppenjan 19973, 6.)

Politiikkaverkostoihin liittyy kaikelle verkostomaiselle yhteisty6lle ominaisia piirteita.
Verkostossa yhteisty0 ei perustu hierarkkisiin suhteisiin vaan yhteyksiin, joita luon-

nehtivat lojaalisuus, solidaarisuus, luottamus ja keskindinen tuki
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(mm. Stoker 1997, 59; Linnamaa & Sotarauta 2000). Verkostot voidaan nahda kana-
vana, kustannustehokkuuden lisddmisen keinona ja strategisena yhteistydn valineena.
Verkostokanavaa hyodyntdmalld toimijat muun muassa hankkivat uusia resursseja,
paédsevdat mukaan paatoksentekoon, saavat térkedtd informaatiota oman toiminnan
ohjaamiseen sek& oppivat uusia taitoja. Kustannustehokkuus verkostotyén hyétyna voi
ilmeta esimerkiksi suoranaisten kustannusten vahentymisend, taloudellisten resurssien
lisadntymisend, investointikustannusten vahentymisena ja yhteishankintojen toteutta-
misena. Verkoston hyddyntdminen strategisena yhteistyon vélineend nahdaén etuna,
joka muodostuu muun muassa yhteisestd tahdonmuodostuksesta, paatosten toimeenpa-
nosta ja legitimoinnista sekd informaation vaihdosta. (Kautonen 1993; Sotarauta &
Linnamaa 1997.) Verkostoja muodostuu useiden erilaisten tehtavien ympérille. Alueel-
lisen kehittdmisen verkostojen on tunnistettu suuntautuneen esimerkiksi tietyn tavoit-
teen saavuttamiseen, innovaatioiden etsintdén, kollegiaalisen tuen tarjoamiseen, edun-
valvontaan, kansalaisvaikuttamiseen tai investointien toteuttamiseksi. (Linnamaa 2004,
51-52.)

Verkostoja on tarkasteltu yhtend kolmesta sosiaalisen koordinaation muodosta mark-
kinoiden ja hierarkioiden rinnalla. Markkinat ovat spontaaneita koordinaation muotoja,
joille on ominaista osapuolten autonominen, toisistaan riippumaton asema. Hierarki-
oissa sosiaalinen koordinaatio rakentuu perinteisten auktoriteettien varaan. Se perustuu
raportointiin ja formaaleihin esimies-alaissuhteisiin seka hierarkkiseen paatoksente-
koon. Verkosto, edellisistd poiketen, on rakenteeltaan kevyt. Se muodostuu organisaa-
tioista ja yksiloistd, jotka ovat sitoutuneet vastavuoroiseen ja molemminpuolisesti
toteutettaviin toimintoihin. Edellytyksend verkostosuhteiden syntymiselle on, ettd
toimijat oivaltavat ja hyvaksyvat keskindisen riippuvuuden. (Mayne, Wileman &
Leeuw 2003, 33-34.) Atkinson ja Coleman (1996) ovat puolestaan kasitteellistdneet
verkoston strukturoiduksi suhteeksi, joka kytkee yhteen organisaatiot seka organisaati-

oissa tydskentelevat yksilot julkisen politiikan tarkoituksiin.

Verkostojen merkitysta on korostettu politiikkaverkostojen liséksi my6s muiden léhes-
tymistapojen piirissa. Néista esimerkkeja ovat institutionaalinen tiheys, innovatiivinen
miljoo, alueellinen innovaatiojérjestelmé ja oppiva alue. Alueelliset verkostot voivat
muodostua strategiseksi, tavoitteellisiksi pyrkimyksiksi vaikuttaa kehitykseen pitkalla

aikavalilla tukemalla tarkeiden organisaatioiden avaintoimintoja. Strategiset verkostot
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voivat rakentua oppimista (luovuus- ja kehittdmisverkostot) ja toteuttamista (tehok-

kuus- ja hallintaverkostot) korostaville yhteistyésuhteille. (Raunio 2000, 10, 30.)

Verkostomainen toiminta poikkeaa yksittdisten organisaatioiden toiminnasta. Se luo
kiinnostavan jannitteen alueellisen palvelun kehittdmisty6hon, jossa yksittaisten kun-
taorganisaatioiden kehittdminen ja alueellinen verkostomainen toiminta nivoutuvat
vaistamatta toisiinsa. Kickert, Klijn ja Koppenjan (1997a) ovat tarkastelleet [dhemmin
organisaatioiden ja verkostojen vélisid eroja johtamisen nakdkulmasta. Organisaatioi-
den johtamisen tyypillisia piirteitd ovat hierarkkinen rakenne ja yksi auktoriteetti sek&
selkedt ja hyvin madritellyt tavoitteet. Verkostomaisessa toimintatavassa organisaati-
oiden ja yksilotoimijoiden erilaiset tavoitteet ja nakemykset ongelmista seké niiden
muuttuminen kehittdmisprosessin aikana nayttaytyvat yhteistyon keskeisena haasteena.
Jaettujen tulkintojen muodostuminen tapahtuu verkoston jasenten vélisessa vuorovai-
kutuksessa. (Kickert, Klijn & Koppenjan 19973, 12.)

Organisaatiot ja verkostot erovavat toisistaan myds silloin, kun tarkastellaan lahemmin
johtamisen roolia, keinoja ja kohdetta. Verkostossa vuorovaikutuksen ohjaus ja yhteis-
tydn mahdollisuuksien luominen muodostuvat johtamisen kohteiksi, kun organisaati-
ossa huomio kohdistuu prosessien suunnitteluun ja ohjaukseen. Kun perinteisessa
organisatorisessa ajattelussa johtamisen keinoja ovat suunnittelu, ohjaus ja johtaminen,
verkostossa johtamisen keinot kohdistuvat toimijoiden ja resurssien valintaan, verkos-
ton olosuhteisiin vaikuttamiseen seka strategisen monimutkaisuuden Kkasittelyyn.
(Kickert, Klijn & Koppenjan 19973, 12.)
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TAULUKKO 1. Organisaation ja verkoston johtamisen eroja

"PERINTEINEN” VERKOSTO
NAKOKULMA MM.
ORGANISAATIOSSA
JOHTAMISEN Yksi auktoriteetti Jaettu auktoriteetti
RAKENNE
TAVOITTEET JA | Selkeat/ hyvin maari- Erilaiset/ muuttuvat
ONGELMAT tellyt
ROOLI Kontrollointi Vélittaja, prosessin johto,
verkoston rakentaminen
KOHDE Prosessien suunnittelu | Vuorovaikutuksen ohjaus ja
ja ohjaus mahdollisuuksien luonti
KEINOT Suunnittelu, ohjaus ja Toimijoiden ja resurssien
johtaminen valinta, verkoston olosuhtei-
siin vaikuttaminen, strategi-
sen monimutkaisuuden kasit-
tely.

Johtaminen verkostossa pyrkii vaikuttamaan sosiaalisiin prosesseihin, joihin osallistuu
useita muita kanssahallitsevia toimijoita. Nailla toimijoilla saattaa olla hyvinkin erilai-
set ja toisinaan myos vastakkaisilta vaikuttavat paamaarét ja intressit. Hierarkkinen,
ylhadalta alas ohjaaminen ei toimi verkostoissa, joissa ylatasoa tai huippua ei ole ole-
massa. (Kickert & Koppenjan 1997, 39.) Yhdella toimijalla ei ole méa&rdysvaltaa ver-
koston jaseniin n&dhden esimerkiksi alueen organisaatioiden johtajien valisessé yhteis-
tydssa. Kuitenkin hierarkkisuus ja vallan epétasainen jakautuminen ovat vaistaméaton
osa verkostomaista yhteisty6td, kun siihen osallistuu samanaikaisesti organisaatioiden
esimiehid ja alaisia. Verkostomainen yhteisty6 alueellisilla foorumeilla ei poista orga-
nisaatiolle tyypillisia toimintakdytédnt6ja ja rakenteita. Painvastoin — ne korostuvat
entisestaan silloin, kun seudullisen palvelun kayttoonotto edellyttda tyontekijoiden
tehtdvien muutoksia ja ratkaisuja kunkin kunnan oman péaatoksentekomekanismien ja -

prosessien kautta.

Jaettu johtajuus on nahty yhdeksi verkostomaisen kehittamistyon menestyksen edelly-
tyksistd. Koska yksittainen toimija ei voi hallita kaikkia kehittamistyon edellyttami&
tiedollisen vaatimuksen alueita ja niihin liittyvid paineita yksin, eri toimijoiden omaa-
man tiedon kokoaminen toisi vahvuuksia johtamiseen. Verkoston johtajat voivat
koordinoida toimiaan luodakseen luottamusta, molemminpuolista riippuvuutta, lojaali-

suutta, solidaarisuutta sek& horisontaalista koordinointia, joka perustuu
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vastavuoroiseen tukeen organisaatioiden ja yksildiden taholta. Kaikki tdma edellytt&a
kykyéa yllapitaé ja syventaa tunnetta, ettd kaikki verkostossa toimivat osapuolet hyoty-
vat yhteistyostd. Se tapahtuu vahvistamalla verkoston yhteyksid, integraatiota ja l&-
pinakyvyyttd. (Sotarauta 2005.)

Jaetun johtajuuden toteutuminen voi Kkuitenkin osoittautua problemaattiseksi silloin,
kun johtajilla ei ole yhteista ndkemysta kehittdmisen tarpeesta, laajuudesta tai keinois-
ta. Sen liséksi alueellisessa yhteistydssé johtajuus hajaantuu myos spatiaalisesti. Johta-
jien verkoston mahdollisesti aikaansaamat konsensuspéatokset johtavat toimenpiteisiin
kunkin omassa organisaatiossa, jossa kehittamistyon johtaminen edellyttdd myos
tavanomaisia organisaation johtamisen keinoja, kuten auktoriteettiaseman kayttoa,

prosessien johtamista ja kontrollia.

Tassa tutkimuksessa alueellisen yhteistyén teoreettinen kehystdminen on tehty poli-
tilkkkaverkoston lahestymistavan avulla. Talla valinnalla on ensinndkin haluttu tehda
erottelu yleisen verkostokasitteen ja verkostoteorian vélilla. Toiseksi politiikkaverkos-
ton teoria tarjoaa kasitteellisia vélineitd kompleksisen ja erilaisiin intresseihin perustu-
van yhteistyon kehystdmiseen. Palvelun kehittdmisen rinnalla alueellisessa yhteistyos-
s& ilmeni myods muita kilpailevia motiiveja, jotka ilmensivat pyrkimysta palvelun
luomiseen mahdollisimman pienin lisakustannuksin sek& tyontekijoéiden edunvalvon-
nan kysymyksia korvausten ja oikeuksien yllapitamisestd. Aikaisemmin muun muassa
Khator ja Brunsen (2001) ovat kiinnittdneet huomiota verkostomaiseen yhteistyéhon
osallistumisen moninaisiin motiiveihin. Motiiveina osallistumiselle voi olla yhteistydn
rakentaminen muiden kanssa, tiedon saaminen muiden toimijoiden tekemisistd, muihin
kuin sdantoihin liittyvien ratkaisujen I0ytdminen ongelmiin, kustannusten ja riskien
jakaminen, oman organisaation intressin suojeleminen, koordinointipisteiden tunnis-
taminen, péaédsy asiantuntijuuden pariin, tehokkuus ratkaisujen sovellukses-

sa/omaksumisessa, kevean organisaatiorakenteen luominen. (emt. 160.)

Politiikkaverkoston kasitteelld voidaan kuvata tdmdankaltaista kehittamisty6ta parem-
min kuin tarkastelemalla yhteisty6td organisaatioiden muodostamana verkostona.
Organisaatioiden valisen yhteistyon nakokulman riskind on, ett4 organisaatioita tarkas-
tellaan samanmielisind kokonaisuuksina. Talldin organisaatioiden sisalla vallitsevat

erilaiset tulkinnat ja ristiriitaiset ndkemykset voivat jaada vaille huomiota.
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Politiikkaverkostot voidaan jaotella edelleen kahteen toisistaan poikkeavaan tyyppiin,
jotka ovat poliittiset yhteisot (political communities) ja tietyn asiakysymyksen tai
ongelmanratkaisun ympérille muodostuneet verkostot (issue networks). Nama politiik-
kaverkostojen tyypit eroavat toisistaan niin intressien, interaktion kuin jatkuvuudenkin
osalta. Poliittisessa yhteistssd konsensus perustuu toimijoiden jakamiin perusarvoihin
ja tuloksen legitimointiin, kun "issue"-verkostossa konsensuksen muodostumista vai-
keuttaa konfliktien lasndolo ja yhteisymmarryksen vahdisyys. Tama kompleksisuus
muodostuu toimijoiden laajasta maarastd ja naiden edustamista laaja-alaisista intres-
seistd. ”Issue”-verkostolle ominainen piirre on myds se, ettd toimijoiden resurssit ovat
rajallisia ja epatasaisesti jakautuneita, miké ilmenee vallan epatasapainona yhteistyos-
sé. (Marsh & Rhodes 1992.)

TAULUKKO 2. Politiikkaverkostojen kaksi tyyppia

POLIITTINEN ASIAVERKOSTO
YHTEISO
TOIMIJOIDEN Véhdinen ja rajoitettu Laaja
MAARA
INTRESSI Taloudellinen/ professio- Laaja/ useita
naalinen
INTERAKTIO Tiivis, usein toistuva Kontaktien toistumisti-
heys ja intensiteetti vaih-
telee
JATKUVUUS Jasenyys, arvot ja tulokset | Paasy verkostoon vaihte-
sailyvat samankaltaisina lee merkittavasti
KONSENSUS Jaetut perusarvot, tuloksen | Hivenen yhteisymmar-
legitimointi rystd, konflikti 1dsné
RESURSSIEN Kaikilla toimijoilla on Toimijoiden resurssit
JAKAUTUMINEN | resursseja ovat rajoitettuja
VERKOSTOSSA
TOIMIJOIDEN Resurssien vaihto Konsultatiivinen
VALINEN SUHDE
VALTA Vallan tasapaino. Yksi Epétasapaino: Epatasai-
toimija voi dominoida sesti jakautuneet resurssit

Kun alueellista yhteisty6té tarkastellaan politiikkaverkostona asiaverkoston nakokul-
masta, toimijoiden vélinen vuorovaikutus nahdéaan jo lahtokohtaisesti kompleksisena.
Alueellisesti toteutetussa kehittdmishankkeessa kompleksisuus muodostuu seutuyhteis-

tydn nakokulmasta tarkasteltuna jo vaestomaaraltaan suuresti toisistaan poikkeavien
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kuntien erilaisina tarpeina seka myds resurssien epatasaisena jakautumisena. Kun
kehittdmistyohon yhdistyy kuntien liséksi viela eri toimialojen tarpeita, kompleksisuus
lisddntyy entisestddn. Sitd lisddvat myos tyontekijoiden intressit tilanteissa, joissa
kuntakohtaisten palveluiden integroiminen muuttaa tehtdavia ja toiminta-alueita. Vas-
taavalla tavalla yksityisen sektorin edustajien intressit voiton tavoitteluun tai asukkai-
den intressit palveluiden korkean laadun ja saatavuuden takaamiseksi tuovat liséa
haasteita yhteistyohon. Kehittdmistehtdvan ymparille muodostuneessa politiikkaver-
kostossa voi vallita samanaikaisesti siis useita tavoitteita. Virallisen kehittdmistehtavan
rinnalla siihen voi nivoutua esimerkiksi kollegiaalisen tuen tarjoaminen tai edunval-

vonnan ja kansalaisvaikuttamisen pyrkimyksié.

Politiikkaverkoston nakokulmaan sisaltyy myos kuntayhteistyon kannalta tarkeé alu-
eellisen yhteistyon jannitteinen teema. Kuten Kickert, Klijn ja Koppenjan (1997a, 6)
totesivat, politiikkaverkostossa ominaispiirteend on toimijoiden riippuvuus toisistaan.
Riippuvuus muodostui seudullisen palvelun kehittdmisessa siitd, ettd yksik&an kunta ei
voinut toteuttaa kehittdmistyota onnistuneesti yksin. Jannitteiseksi riippuvuuden tee-
man muodosti tilanne, jossa alueen kunnissa seudullisen palvelun kehittamistd ei
koettu tarpeellisena. Jannite muodostui myds siitd, ettd seudullisen palvelun luominen
teki kunnat osittain riippuviksi toisistaan seka toiminnallisesti ettd eri resurssien osalta.
Tama kehitys saatettiin kokea kunnissa negatiivisena ja kunnan itsemaardédmisoikeutta

ja autonomista asemaa vaarantavana tekijana.

Politiikkaverkostoon on usein katsottu kuuluvan kansalaisten tai kansalaisjarjestojen
edustus yhteiskuntapolitiikan suunnittelun ja toteutuksen prosesseissa. Kaakkois-
Suomen sosiaalipdivystyshankkeessa asiakkaiden tai kuntalaisten suora l&sndolo ei
toteutunut asiakkaiden toiveesta ja tutkimusluvan mydntaneen sosiaali- ja terveysmi-
nisterion vaatimuksesta. Kuntalaisten ja asiakkaan &éni kehittamistydssa hankkeen
aikana tuli kuitenkin esille tutkimuksen kautta. Tutkimus asiakasprosesseista, seudulli-
sen sosiaalipéivystyksen asiakkaille tehty palautekysely sek& asiakkaiden haastattelui-
den analyysien tulokset késiteltiin viranomaistahojen valisissé yhteisissa kokouksissa
evastamaan palvelun jatkokehittamisen tarvetta. Tassé tutkimuksessa politiikkaver-
kostol&dhestymistavalla kehystetadn julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin edusta-
jien vélista paikallista yhteisty6td. Menettelytapaa on aiemmin sovellettu aluetieteessa.
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Tasta esimerkkiné on tieto- ja viestintatekniikkaklusterin kehittdmisprosessin tutkimus

Jyvéskylan kaupunkiseudulla (Linnamaa 2002).

Finen (2001) tutkimuksessa laadittiin matriisi Uudessa Etel4-Walesissa toteutettujen
vanhuksille suunnattujen hoivapalveluprojektien arvioimiseksi. Siina projektit luokitel-
tiin projektit kolmeen ryhméén yhteistyon laajuuden perusteella. Makrotason projek-
teissa yhteistydkumppanina ilmeni valtio ja suomalaista laaninhallitusta vastaava taso.
Mesotasolla projektissa yhteisty¢ keskittyi paikallisten palveluiden kehittdmiseen.
Mikrotasolla yhteistyd muodostui yksilollisistd kuluttajista sek& palveluita tuottavien
tahojen henkilokunnasta. Finen (2001) luokittelua mukaillen Kaakkois-Suomen sosiaa-
lipaivystyshankkeen aikainen verkoston yhteistyd sijoittui meso- ja mikrotason vali-

maastoon.

3.2 POLICY-PROSESSINAKOKULMA KEHITTAMISEEN

Tassa tutkimuksessa seudullisen palvelun kehittdminen kehystetddn teoreettisesti
policy-prosessin kasitteen kautta. Aikaisempien lukujen yhteydessa on useaan ottee-
seen todettu, kuinka hallinta-ajattelu on muuttanut politiikan tekemisen luonnetta.
Policy-prosessi tai politiikan tekemisen prosessin késite suuntaa huomion paikallisesti
tehtdvan kehittdmistyon ominaispiirteisiin seké kehittdmisprosessin etenemiseen vai-
kuttaviin tekijoihin. Niitd voidaan tarkastella niin laadun kuin tehokkuudenkin nako-

kulmasta.

Klijn ja Teisman (1997) ovat todenneet, ettd politiikan tekeminen voidaan parhaiten
kéasitteellistdd kompleksisena prosessina, jota ei voi kontrolloida vain yksittdinen toi-
mija. Prosessin kompleksisuus muodostuu politiikkaverkostolle ominaisista piirteista.
Néité piirteitd ovat verkoston toimijoiden erilaiset tavoitteet ja strategiat seka riippu-
vuus yhteistyokumppanin resursseista tavoitteiden saavuttamiseksi (Klijn & Teisman
1997, Kickert, Klijn & Koppenjan 1997a).
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Politiikkaprosesseja on tarkasteltu verkostonakokulman liséksi useiden toimijoiden,
aktoreiden yhteisty6na. Tama monitoimijanakokulma eroaa politiikkaverkostonako-
kulmasta. Verkostondkokulmassa analyysin kohteena on toimijoiden muodostama
verkosto, kun moniaktorinakdkulmassa se on keskushallinnon ja paikallisten toimijoi-
den valinen suhde. Edelleen verkostondkdkulmassa yhteisty6té tarkastellaan toimijoi-
den valisend vuorovaikutuksena, jonka ominainen piirre on jo aiemmin todettu toimi-
joiden keskindinen riippuvuus toisistaan. Néissa kahdessa nakdkulmassa myds tulkin-
nat onnistumisen ja epaonnistumisen kriteereistd poikkeavat toisistaan. Monitoimi-
jandkokulmassa korostuu muun muassa resurssien saatavuus, kun verkostonakokul-
massa huomio kohdistuu kollektiiviseen toimintaan ja sen mahdollisuuksiin tai estei-
siin. Nain ollen verkostonakdkulmassa hallinnan keinoksi suositellaan verkostojen
johtamista kehittdmalld olosuhteita, jossa sen toimijat ovat vuorovaikutuksessa toisten-
sa kanssa. (Kickert, Klijn & Koppenjan 1997a, 6-10.)

TAULUKKO 3. Kaksi hallinnan ndkékulmaa julkisen politiikan tekemiseen

MONITOIMIJUUS
(Multi-actor)

VERKOSTO
(Network)

YHTEISTYOLLE

nomia

ANALYYSIN Keskushallinnon ja pai- Toimijoiden muodos-

KOHDE kallisten toimijoiden tama verkosto
valinen suhde

PERSPEKTIIVI Paikallisten toimijoiden Toimijoiden valinen
ndkokulma vuorovaikutus

OMINAISTA Keskushallinto vs. auto- Riippuvuus

POLITIHKKAPROSE
SSILLE OMINAISTA

Poliittiset prosessit: kiin-
nostuksen osoitukset ja
informaalinen ohjeiden ja
resurssien jako.

Vuorovaikutusproses-
sit: Informaation,
tavoitteiden ja resurs-
sien vaihto.

EPAONNISTUMISEN
SYITA

resurssien puute; paikal-
listen toimijoiden osallis-
tumattomuus

PROSESSIN Paikallinen harkintavalta | Kollektiivisen toimin-
ONNISTUMISEN ja paikallisia toimijoita nan toteutuminen
KRITEERI suosiva resurssien hank-

Kiminen
PROSESSIN Joustamaton politiikka; Kollektiivisen toimin-

nan kannustimien
puute tai olemassa
olevat esteet

SUOSITUKSIA
POLITIIKKA-
PROSESSIEN
HALLINTAAN

Keskushallinnon vetay-
tyminen paikallisten
toimijoiden hyvéksi

Politiikkaverkostojen
johtaminen: Vuorovai-
kutuksen olosuhteisiin
vaikuttaminen
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Klijn ja Teisman (1997) ehdottavat, ettd kompleksista politiikkaprosessia voidaan
kuvata parhaiten pelimetaforan avulla. Politiikkaprosessien késitteellistamistd peliksi
on kaytetty tutkimuksissa jo useita vuosikymmenid. Rationaaliseen valintaan perustu-
van lahestymistavan mukaan politiikkaprosessista on pyritty tunnistamaan formalisoi-
tuja pelityyppejé, jotka kuvataan eri valintojen mahdollisuuksia hahmottavina tulos-

matriiseina (Klijn & Teisman 1997).

Tassd tutkimuksessa politiikkaprosessin tarkastelu pelimetaforan avulla tuottaa kiin-
nostavia nakokulmia prosessiin vaikuttavista tekijoistd. Tutkimuksen ensisijaisena
tavoitteena ei ole kuitenkaan kehittdmiseen liittyvien formalisoitujen pelityyppien
tunnistaminen. Pelimetafora kohdistaa huomion alueellisessa yhteistydssé verkoston
jasenten valitsemiin erilaisiin strategioihin, paatoksentekoon, valintoihin ja kayttayty-
miseen. Kehittdmispelin tulos riippuu mukana olevien toimijoiden strategisesta kayt-
tdytymisestd. Toimijat valitsevat strategiat, jotka vaikuttavat omasta nakokulmasta
rationaalisilta meneilldédn olevan pelin kontekstissa. Strategioiden valinta perustuu
toimijoiden tekemiin havaintoihin pelista sekd niiden pohjalta tehtavista paatoksista tai
valinnoista, mitkd ndyttaytyvét strategisena kayttdytymisend. Havainnot ovat yhtey-
dessa muun muassa toimijoiden kokemaan resurssiriippuvuuteen siitd, miten tarkeéksi
kasiteltdva politilkkan ongelma néhdédan. (Klijn & Teisman 1997.) Strategioiden ja
kayttdytymisen tutkiminen tarjoaa mahdollisuuden tunnistaa niiden potentiaalinen

yhteys ja vaikutus yhteistoimintaprosessien laadun elementteihin.

Tutkimalla politiikkaprosessin aikaista yhteistyota voidaan myds tunnistaa tekijoité,
jotka vaikuttavat alueellisen yhteistyon edistdmiseen tai sen problemaattisuuteen.
Esimerkkeind politiikkaprosessiin vaikuttavista yhteistyon haasteista voidaan tarkastel-

la tutkimustuloksia elinkeinopoliittisen seutuyhteistydn pullonkauloista, joita ovat:

tiedonkulun ongelmat

epaselvyys rooleista ja tydnjaosta kuntien valilla

foorumien puute tai vahaisyys

kuntien keskindinen kilpailu

oman reviirin varjelu

erilaiset lahtokohdat ja odotukset yhteistyolle

sitoutumattomuus

epéluottamus

oppimattomuus: omia tai muiden kokemuksia ei osata hyodyntéa
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e omien tavoitteiden ja seudullisten tavoitteiden valinen jannite

e resurssien puute = verkostoyhteistyo edellyttadd lisdarvon vahaisyytta

e organisaatiot tai niiden avainhenkildt, jotka eivat tule toimeen keskendan.
(ks. Sotarauta 1993; Sotarauta, Linnamaa & Viljamaa 1999, 17, 50, 75, 108, 137,
153; Linnamaa & Sotarauta 2000, 44.)

Yhteistydn problemaattisuutta aikaansaavat tekijat ovat samanaikaisesti yhteistoimin-
taprosessien laadun elementtejd. Seutuyhteistyon pullonkaulat ovat haasteita aiheutta-
essaan ongelmia. Samalla ne ovat mahdollisuuksia, joihin panostaminen tietoisesti
yhteistyon aikana voi ennaltaehkaistd ongelmatilanteita tai edistda ratkaisujen loyta-
mistd ongelmatilanteisiin. Kyseessd on tarked ilmio, kuten Sotarauta ja Linnamaa
(1997) ovat todenneet. Yhteistoimintaprosessien laadusta on tullut kilpailuetu kaupun-
kiseutujen valisen kilpailun Kiristyessa. Prosessien hyvé laatu luo edellytyksia tehok-
kaalle alueelliselle kehittdmistydlle. Hyva laatu muodostuu useiden tekijoiden varaan,
joita ovat (ks. Sotarauta, Linnamaa & Viljamaa 1999, 17-18; Sotarauta & Linnamaa
1997, 195):

e tieto ja informaatio

e lisdarvo

e |uottamus

sitoutuminen

paamaérien samansuuntaisuus
oppiminen

foorumit

tydnjako ja vastuuttaminen.

Yhteistoimintaprosessien laadun elementit vaikuttavat kehittdmistyon etenemiseen ja
sen tehokkuuteen. Heikossa politiikkaprosessissa laadun elementtien véhaisyys tai
puute voi saada aikaan niin sanotun ilkeén kehan, jossa seutuyhteistyon ongelmat vain
lisddntyvat ja saavat aikaan negatiivisten ilmididen toistumisen. Sotaraudan ja Linna-
maan (1998) tutkimuksessa Seindnaapureiden paikallisen kehittdmisprosessien laadus-
ta tunnistettiin tdma ilmid. Esimerkkind keh&std voidaan tarkastella heiddn tunnista-
maansa ilkean kehdn osaa. Siind sitoutumisen vaheneminen johti vastavuoroisen luot-
tamuksen vahenemiseen, mika edelleen johti haluttomuuteen jakaa tietoa ja informaa-

tiota, mik& vaikutti toimijoiden sitoutumiseen negatiivisesti.
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Sotarauta ja Linnamaa (1998) tunnistivat tutkimuksessaan Oulun osa-alueen yhteis-
tydssa positiivisen kehadn, joka puolestaan heijasti politiikkaprosessin korkeaa laatua.
Siind yhteistoimintaprosessin laadun tekijat ilmenivét positiivisessa yhteydessd ja
toimivat positiivisia laatuun vaikuttavia tekijoitd vahvistavalla tavalla. Esimerkiksi
luottamuksen lisaantyminen lisasi uusien toimijoiden osallistumista kehittamistyéhon,
mika lisasi edelleen tiedon kulkua ja oppimista sekéd luottamusta. Myds Hyyryldinen
(1994, 130) tunnisti tutkimuksessaan kylatoiminnasta luottamuksen vaikuttavan kehit-

tdmiseen ja sen muotoutumiseen joko laajenevaksi tai supistuvaksi toiminnaksi.

Yhteistoimintaprosessin laadun tekijoilla on nahtévissa siis vaikutusta politiikkapro-
sessin tulokseen. Taman nakokulman hyvéksyminen johtaa myos politiikkaprosessin
onnistumisen kasitteellistamiseen uudelleen. Politiikkaprosessin onnistumisen “mitta-
rina” ei voida enda pitdd yksinomaan kollektiivisen toiminnan toteutumista (vrt.
Kickert, Klijn & Koppenjan 1997a, 6-10).

Khator ja Brunson (2001) ovat tutkineet ymparistonsuojeluun liittyvien tapausten
kautta tekijoita, jotka vaikuttavat verkoston tyGskentelyn tulokseen. He ovat todenneet,
etta erityisesti verkoston yhteydessa onnistuminen on vaikea madritelld. Verkosto
tulkitaan usein onnistuneeksi, jos se onnistuu saavuttamaan konkreettisesti sen tyds-
kentelylle asetetut tavoitteet. Kuitenkin onnistumisen madrittelysséd on tarkasteltava
my0s muita, ndkyméttomia tuloksia, kuten vahvistunutta yhteisymmarrysté osallistuji-
en kesken. (emt. 157.) Luke (1998) on tarkastellut menestyksen maarittelyn kahta
nakokulmaa, jotka korostavat uskollisuutta hyvéksytylle suunnitelmalle (esim. projek-
tisuunnitelma) tai edistymistd kohti hyvaksyttya tulosta. Jalkimmainen madrittely on
sikéli suositeltavampi menestyksen méaaritelmé, silla sen edustama nakokulma koros-

taa kehittdmistydn emergenttia luonnetta ja jatkuvaa oppimista. (emt. 124-126.)

Vastaavasti tekijat, jotka ilmentavét politiikkaprosessin heikkoa laatua, ovat yhteydes-
s& verkoston heikkoon tulokseen. Khator ja Brunson (2001) ovat tunnistaneet useita
tekijoitd, jotka estavat verkostotydskentelyn onnistumista. Niita voivat olla reviirivar-
tiointi, konfliktituvat kulttuurit, persoonallisuuksien yhteentérméaykset, taloudelliset

epaselvyydet, hierarkkisuudet ja kasiteltdvien aiheiden kompleksisuus. (emt. 162.)
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Verkoston tydskentelyn lopputuloksen onnistumiseen on todettu vaikuttavan myods
motivaatioon liittyvat tekijat. Verkostomaiseen kehittdmisprosessiin liittymisen motii-
vit voivat olla ulkoisia, siséisid tai molemminpuolisia. Ulkoiset motivaatiot usein
tulevat julkisten toimijoiden mairadmind lainsaddannon kautta. Sisdiset motivaatiot
voivat ilmetd, kun organisaatio madrittelee, ettd sen tavoite voisi toteutua yhteistydssa
muiden organisaatioiden kanssa. Molemminpuolinen motivaatio voi taasen ilmeté
tilanteessa, jossa joukko organisaatioita havaitsee yhteistydon mahdolliset edut jota-
kuinkin samanaikaisesti. Eri motivaatiot voivat ilmetd samanaikaisesti. (Nelson 2001,
90-91.)

Nelson on tutkinut neljad motivaation elementtida ymparistonsuojelun verkostoissa:
eroja organisaation ja osallistujien ndkemysten valilla, uskottavuutta ja tavoitteiden
muuttamista, pakottamista ja luottamusta seka riskejé ja etuja laajenevalle osallistumi-
selle. Tutkimuksessa osoitettiin, ettd verkostojen motivaatioon negatiivisesti vaikuttaa
erityisesti pakottaminen. Pakottamista yhteistyon keinona kéyttavat alueet voivat
saavuttaa minimin yhteistyolle asetetuista tavoitteista. Samalla pakottaminen voi estaa
paikallisten innovaatioiden syntymistd. Luottamus sitd vastoin tunnistettiin tutkimuk-
sessa yhteistoimintaprosessin onnistumiseen vaikuttavaksi Kriittiseksi tekijéksi. (Nel-
son 2001, 95-97.)

Politiikkaprosessien onnistumisessa ja yhteistoimintaprosessien laadun edistdmisessé
organisaatioiden ja verkostojen johtajilla on tarkea rooli. Nelson (2001, 100) painottaa,
ettd johtajien tulee osallistua verkostotydskentelyyn voidakseen arvioida keinoja ja
toimenpiteitd yksilollisten osallistujien motivaation yllapitdmiseksi. Myo6s Kickert ja
Koppenjan (1997, 176) korostavat johtamisen merkitystd politiikkaprosessien onnis-

tumisen tekijand, esimerkiksi toimijoiden sitoutumisen yllapitajana.

Na&itd tekijoita voidaan tarkastella verkoston johtamisen osa-alueina ja huomion koh-
teina, kuten Sotaraudan ja Linnamaan (1999) tutkimuksessa johtajuuden piirteista
kaupunkiseudun kehittdmisessa. Johtaminen verkostossa voi kohdistua kolmeen eri
tekijaan ja niiden valisiin suhteisiin: tulkintoihin, toimijoihin tai instituutioihin (Klijn
& Teisman 1997). Yhteistoimintaprosessien laadun ndkdkulmasta johtamisessa huo-
mio kohdistuu erityisesti tulkintojen johtamiseen. Sen kautta johtaja tai johtajat voivat

luoda tai yllapitaa avointa keskustelua seké estaa kehittdmistyon paikalleen
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juuttumisen. Suurelta osin johtamisen osa-alueeksi muodostuu politiikkaprosessin tai
”kehittdmispelin” johtaminen. Johtamisen tehtdvana on télldin verkoston toimijoiden
tulkinnoista samanlaisuuksien ja eroavaisuuksien etsiminen sekd erilaisten tulkintojen
l&hentdminen. Jossain mé&arin johtaminen voi suuntautua myos verkoston rakentami-
seen. Talléin huomion kohteena ovat toimijoiden tulkinnat verkostosta ja sen tehtavas-
ta seka naiden tulkintojen muuttaminen tai yhdenmukaistaminen. (Sotarauta & Linna-
maa 1999, 182-185.)

Paikallisen kehittamistyon tarkastelu politiikkaprosessina tarjoaa kasitteellisia valinei-
t4, joilla voidaan tarkastella verkostomaisen politiikkaprosessin luonnetta, laatua,
tuloksellisuutta ja johtajuutta. Kuitenkin teoreettinen tarkastelu jattaa vield avoimeksi,
mitkd tekijat aikaansaavat yhteistoimintaprosessien laadun elementteja tai estévat
niiden muodostumista politiikkaprosessin aikana. Samoin voidaan esittad yksityiskoh-
taisempia kysymyksid, jotka kohdistuvat laadun elementteihin. Mika tai mitka tekijat
aikaansaavat esimerkiksi luottamusta? Mista tekijoista esimerkiksi luottamus muodos-
tuu? (Ks. Sotarauta & Linnamaa 1999, 192.) Muun muassa ndihin kysymyksiin vasta-

taan tassa tutkimuksessa.

3.3 LUOTTAMUS: TUTKIMUKSEN YDINKASITE

Luottamus osoittautui tassa tutkimuksessa aineistolahtOiseen analyysiin perustuvien
tutkimustulosten mukaan alueellisen yhteistyon haasteeksi ja mahdollisuudeksi. Tassa
luvussa esittelen péépiirteissdan, miten luottamus on késitteellistetty sosiaalisen paa-
oman lahestymistapojen parissa. Tarkastelu osoittaa, millaisia haasteita luottamuksen
teoretisointiin ja kasitteellistamiseen liittyy. Esittelen aineistoldhtoisen analyysin tu-

loksiin perustuvan tulkintani luottamuksesta luvussa viisi.

Seké teoreettisella ettd empiirisellda luottamuksen tutkimuksella on pitkat perinteet
(esim. Deutch 1958; ks. Blomqvist 1995). Luottamuksella on todettu olevan tarkea
merkitys yhteisty0ssd, olipa kyse sitten yksildista, ryhmastd, organisaatioista tai ver-

kostoista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd luottamus vahvistaa sitoutu-
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mista (mm. McEvily, Perrone & Zaheer 2003), tukee oppimista (mm. Inkpen & Cur-
rall 2004) ja edistéa tiedon tuottamista (mm. Tsai & Ghoshal 1998).

Luottamusta on tutkittu laajasti sekd Suomessa ettd kansainvélisissa tiedeyhteisoisséa
eri tieteenalojen ja lahestymistapojen parissa lisdantyvassd méaarin 2000-luvun vaih-
teessa. Erddnlaista luottamuksen tutkimuksen valtavirtaa edustaa aihepiirin yhdistymi-
nen sosiaalisen padoman tutkimukseen (mm. limonen 2000; Ruuskanen 2001; IiImonen
& Jokinen 2002; Lama ja luottamus-projekti5; SoCa6 -tutkimusohjelma; Sanaksenaho
2006; Kankainen 2007). Sosiaalisen pddoman keskeisiksi elementeiksi on usein nimet-
ty verkostot ja luottamus (mm. Putnam 1993), jolloin se nayttaytyy ensisilméyksella

lupaavalta teorialta selittamaan kompleksisen politiikkaprosessin ominaispiirteita.

Tassa tutkimuksessa kuitenkin poiketaan edelld mainitusta valtavirrasta. Sosiaalisen
pddoman ja luottamuksen vélistd yhteyttd ei kiistetd (ks. Welch, Rivera, Conway,
Yonkoski, Lupton & Giancola 2005), mutta analyysin kautta muodostettu luottamuk-
sen kasite poikkeaa sosiaalisen pddoman keskeisisté teorioista. Tieteellisessa keskus-
telussa sosiaalisen pdadoman késitetta on kritisoitu muun muassa aliteoreettisuudesta
sekd pyrkimyksesté selittdd silla yhteiskunnallisia ilmi6ité jokseenkin kevyin perustein
(mm. Johanson & Siivonen 2006). Sama riski liittyy myds luottamuksen kasitteeseen,

jollei luottamusta ja sen vaikutusmekanismeja kasitteellistetd huolellisesti.

Sosiaalisen pddoman tutkimuksen laaja-alaisuudesta antaa viitteitd tutkimusaiheiden
ryhmittely, joiden piirissa kasitetta on tutkittu. Tutkimukset ovat kohdistuneet muun
muassa yhteiskuntateoriaan ja taloudelliseen kehitykseen, perheisiin ja nuorisoon,
koulunkayntiin ja koulutukseen, yhteisoihin, tyéhon ja organisaatioihin, demokratiaan,
terveyteen ja ymparistoon, rikollisuuteen ja vakivaltaan (Woolcock 1998; Woolcock ja

Narayan 2000). 1990-luvun lopun ja 2000-luvun sosiaalisen padoman tutkimuksissa

> Lama ja luottamus -tutkimusprojekti (1999, 2000) oli osa Suomen Akatemian rahoittamaa 1990-luvun
talouskriisi-tutkimusohjelmaa. Kyselytutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalisen pddoman viitekehyksessa
laman vaikutusta luottamukseen, sosiaaliseen aktiivisuuteen ja osallistumiseen ja sosiaalisiin sidoksiin.

® Sosiaalinen padoma ja luottamusverkostot -tutkimusohjelman (SoCa) 2004-2007 tavoitteeksi asetet-
tiin laadukkaiden tieteenalaperustaisten tutkimusryhmien muodostaminen ja erityisesti tieteiden vélisten
ryhmien syntymisen ja kehittymisen rohkaiseminen. Erityinen huomio kohdistui humanistisen, yhteis-
kuntatieteellisen ja terveystutkimuksen seka sosiaalitieteiden ja taloustieteen valisten rajojen ylittami-
seen. Tarkemmin ohjelmaan hyvaksytyista hankkeista (ks. www.aka.fi/Tutkimusohjelmat 18.11.2007).
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viitataan lahtokohtaisesti useimmiten kolmeen teoriaan, joiden lahtékohdista teoriaa on
sovellettu edelleen. Nama keskeiset nakdkulmat rakentuvat Bourdieun (1986), Cole-
manin (1988) ja Putnamin (1993; 1995; 2000) julkaisuille.

Sosiaalinen pddoma on Bourdieun ndkemyksen mukaan resursseja, jotka syntyvét
sosiaalisten suhteiden, keskindisten tuttavuus- ja arvostussuhteiden summasta. Kuulu-
minen erilaisiin ryhmiin lisdd sosiaalista pddomaa ja voi edelleen moninkertaistaa
taloudellisen ja kulttuurisen pddoman vaikutuksen. (Bourdieu 1986, 248-252.) Luot-
tamuksella ei ole Bourdieun teoretisoinnissa samankaltaista merkitysta kuin esimer-
kiksi Putnamilla. Se ei kuitenkaan tarkoita luottamuksen sulkeutumista kokonaan
Bourdieun teorian ulkopuolelle. Luottamus ei liity ensisijaisesti sosiaalisen pddoman
ké&sitteeseen, vaan se on yhteydessd symboliseen pd&domaan. Siisidinen (2003, 210-
211) on esittanyt, ettd Bourdieun tarkastelu on 1ahimpéana luottamuksen késitetta teore-
tisoinneissa, jotka koskevat tunnustuspddomaa, yleispatevaa ja sen monopolisointia,
pyyteettomyytta seké lahjaa ja vastalahjaa. Tasta tutkijat ovat tehneet varovaisia johto-

paatoksia bourdieulaisesta yleistyneen luottamuksen méaritelmasta.

Yleistynyt luottamuksen konseptio on tulkittu hyveeksi tai yleispétevaksi, tehdyksi
arvoksi, joka asetetaan vapaaehtoisen toiminnan ja sosiaalisen vaihdon perustaksi.
Bourdieulaisittain luottamus liittyy ndin ollen vastavuoroisiin, keskindisen tunnistami-
sen ja tunnustuksen saamisen suhteisiin. Lisaksi on esitetty, ettd tdmankaltainen yleis-
tetty luottamus voi ohjata ihmisten toimintaa. Tall6in yleistetty luottamus on yhteydes-
sé vallan kayttoon ja symboliseen pddomaan. Taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen
pad&doma saavat symbolisen pddoman muodon silloin, kun se havaitaan ja tunnistetaan
legitiimina. (Siisiainen 2003, 210-211, 215; Sanaksenaho 2006, 80.) Luottamuksen on
todettu istuvan melko huonosti Bourdieun kulttuurisosiologiaan ja hénen teoriaansa
yhteiskunnan sosiaalisesta rakenteesta. Tastda huolimatta luottamusta on tarkasteltu
empiirisesti bourdieulaisesta ndkdkulmasta kasitteellistdmalla luottamus asenteina ja
suhtautumistapoina sek& tarkastelemalla niitd suhteessa eri pd&omaryhmiin. (Sanak-
senaho 2006.)

Politiikkaverkostojen tutkimuksen ndkokulmasta Bourdieun teoria voi muodostaa
perustan, jolta tarkastellaan erilaisten ryhmien valistd epaluottamusta ja luottamusta

ryhman jasenten valilla. Periaatteessa kukin ammattiryhmé tai esimerkiksi esimiehet,
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kuten kuntien johtajat, voidaan néhda tietyn, muista poikkeavan ryhman edustajina,
jolloin jésenia yhdistad toisiinsa sosiaalisen aseman lisaksi myds samankaltainen
koulutustausta. Politiikkaprosessissa kuitenkin edustettuna olevat intressit rakentuvat
usein muille kuin ryhmaperusteille, mika tulee esille esimerkiksi keskus- ja kehyskun-
tien valisessa ja moniammatillisessa yhteistydssa. Samoin avoimeksi jaévét perusteet,
miten muodostuu eri ryhméjaot ylittava luottamus yhteiseksi alueen kehitysta edista-

vaksi yhteistyoksi.

Colemanin (1988) teoriassa sosiaalisella padomalla on kolme eri muotoa. Ensimméi-
sessd muodossa keskioon asetetaan vastavuoroisuuden velvoite, johon liittyy odotus
vastapalvelun suorittamisesta seka luottamus sen saamiseen. Kaksi muuta sosiaalisen
pddoman muotoa ovat informaation kulku ja normit. Ndma sosiaalisen pddoman muo-
dot n&hd&an resursseina, jotka edistavat toimijoiden asettamien tavoitteiden saavutta-
mista. Keskeinen l&dhtékohta muodostuu Colemanin (1988, 96-97) sosiaalisen péaa-
oman kasitteessa rationaalisen valinnan teoriasta, jossa yksilé nahdaéan toimijana, joka
on tietoinen kaytettdvissaan olevista resursseista sekd niiden kaytto- ja vaikutusmah-
dollisuuksista. Resursseja kéyttdmalla yksilo voi edistdd omia intressejaan tai kasvat-
taa resurssejansa edelleen. Niiden kayttd perustuu rationaaliseen valintaan, jossa yksild
pyrkii itselleen parhaaseen mahdolliseen optimaaliseen hyotyyn, voiton tai hyddyn

maksimointiin tai tappioiden minimointiin. (Ks. Ruuskanen 2001, 15.)

Sosiaalinen padoma on tdmén ndkemyksen mukaan yhteydessa yhteison sosiaalisten
suhteiden kiinteyteen, yhteison kykyyn luottaa, yllapitdd normeja ja valittaa informaa-
tiota. Kyky luottaa taasen perustuu odotukselle sosiaalisen vuorovaikutuksen vastavuo-
roisuudesta. llmonen ja Jokinen (2002) tarkastelevat esimerkkina tasta palveluksen ja
vastapalveluksen vélistd suhdetta. Naiden valille muodostuvan ajallisen viiveen hyvék-
syminen edellyttdd osapuolilta luottamusta siihen, ettd vastavuoroisuus tulee tapahtu-

maan ennen pitkda. (Ilmonen & Jokinen 2002, 19.)

Johanson ja Siivonen (2006) ovat kritisoineet Colemanin (1988) sosiaalisen pddoman
madritelmaa yltiomyonteisyydestd, mika jattda herkasti huomiotta sosiaalisen raken-
teen kielteiset piirteet. Luottamuksen tutkimuksen nakodkulmasta teorian mahdollista
yltiomyonteisyyttd voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta, yksilon ja sosiaalisen

yhteison. Luottamus vaikuttaa perustuvan Colemanin teoriassa implisiittiselle néke-
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mykselle moraalisesta tai altruistisesta yksilostd, jonka rationaaliset oman edun tavoit-
teluun téhtdavat valinnat ovat samansuuntaisia yhteisén etujen kanssa. Colemanin
teorian l1ahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd yksilé nahdaan potentiaalisesti epa-
luotettavana toimijana, joka voi pyrkia oman edun tavoitteluun. Yksilon kayttaytymis-
t4 yhteisolle suosiollisella tavalla pyritddn ohjaamaan normeilla ja sanktioilla, joilla
osoitetaan oman edun tavoittelun johtavan epdsuotuisiin vaikutuksiin tai suuriin kus-
tannuksiin. Normien noudattamisen valvonnasta ja poikkeamista seuraavien sanktioi-
den asettamisesta vastaa sosiaalinen yhteis6. Parhaimmat mahdollisuudet yksil6iden
toiminnan valvontaan, kontrollointiin ja kollektiivisiin sanktioihin tarjoaa sulkeutunut
yhteiso tai verkosto. (Coleman 1988, 106.)

Johansonin ja Siivosen (2006) esittdma sosiaalisen padoman yltiomyonteisyyden
kritiikki kohdistuu siihen, ettd sosiaalisen rakenteen kielteiset piirteet jadvat herkésti
vaille huomiota. Myds Colemanin teorian kohdalla voidaan pohtia, missd maéarin
nakemys yhteisdsta on ylimydnteinen eikd sen mahdollisia kielteisia vaikutuksia yksi-
164 kohtaan ole otettu huomioon (ks. Portes & Sensenbrenner 1993). Lis&ksi on muis-
tettava, ettd luottamus sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on useimmiten kaksisuuntai-
nen ilmid. Tiukat normiodotukset tai yksilon kokemus sanktioiden epdoikeudenmukai-
suudesta ovat tekijoitd, jotka oletettavasti voivat myos aikaansaada yksilén kokemaan
epadluottamusta sosiaalista yhteisfd kohtaan. Tdma ilmi6 moninkertaistuu, mikali
yhteison sisalla on yksiléiden muodostamia ryhmittymid, joiden padmaarét poikkeavat
yhteison tavoitteista. Colemanin sosiaalisen pddoman teoriassa ei kiinnitetd huomiota
yhteisoiden sisélla vallitsevien yksil6llisiin ja ryhmakohtaisiin intressiristiriitoihin (ks.
Ruuskanen 2001, 18), jotka ovat ominaisia politiikkaverkostoille. Lisaksi Colemanin
teoriassa kuvataan, mit4 seuraa yhteison epéaluottamuksesta yksiloa kohtaan mutta ei
péinvastoin. Samoin seuraamusten vaikutukset yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen

tai saavuttujen tulosten laatuun jaa vaille huomiota.

Putnam (1993, 1995, 2000) on Colemanin teorian pohjalta paatynyt tastd poikkeaviin
johtopaéatoksiin, vaikka sosiaalisen pddoman esitetddn muodostuvan samoista perus-
elementeista: luottamuksesta, normeista ja verkostoista. Lahtokohdan “uudelle” sosiaa-
lisen padoman teorialle muodosti selitysten etsiminen Pohjois- ja Eteld Italian valisiin
eroihin hallinnollisten uudistusten toteuttamisen yhteydessa. Putnam (1993) péétyi

historiallisen tarkastelun pohjalta ehdotukseen, jonka mukaan Pohjois-Italian edis-
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tyneemman taloudellisen kehityksen taustalla on eteldd suurempi sosiaalisen pdéoman
madrd. Se ilmeni Pohjois-Italiassa vallitsevasta toimintatavasta, jolle oli ominaista
pitkakestoiset sosiaaliset verkostot, joiden jasenid yhdisti toisiinsa keskinéinen luotta-
mus ja vastavuoroisuuden normit. Putnam (1993 173-181) pdatyi yleisluontoiseen
johtopéatokseen, jonka mukaan sosiaalinen pddoma vaikuttaa seka talouden etté poli-

tilkan sujuvuuteen.

Tassd yhteydessd Putnam (1993, 104-114) tunnistaa Colemanista poiketen myds
luottamuksen mahdolliset kielteiset vaikutukset Etela-Italian toimintakulttuurille omi-
naista amoraalista familismia tarkastelemalla. Se perustuu toimintamallille, jossa
lahtdkohtana on oman ja oman suvun edun tavoittelu. Sulkeutunut luottamusverkosto
rakentuu ndin suvun etuja ajavien jasenten valille. Tdmé johtaa yleistyessaan pitkalla
aikavalilla suvun ulkopuolisiin toimijoihin kohdistuvaan ja sukujen valiseen epéluot-
tamukseen, minké& on esitetty johtavan muun muassa etupiiritaisteluun seké taloudelli-

sen ja sosiaalisen toiminnan képertymiseen.

Amoraalisen familismin erddnlaisena vastakohtana Putnam (1993) esittelee kansalais-
ten tasa-arvoiseen osallistumisen mahdollisuuteen perustuvat sosiaaliset verkostot,
jotka edistavat ryhma- ja sukuperusteisesti muodostuneiden rajojen ylittamista seka
vastavuoroista yhteisty6td ja luottamusta. Osallistumisen my6tad verkoston jasenet
my06s muodostavat yhdessé yhteistyotd koskevia normeja, mik&d myods edistad niiden
noudattamista ja normiyhteisyyden kokemusta. Normien noudattamiseen yhdistyy
Colemanin tapaan my6s Putnamilla (1993) valvonta ja sanktiot niistd poikkeavasta

toiminnasta.

Positiivista ja tuottavaa yhteisty6td edustavan sosiaalisen verkoston tarkein elementti
muodostuu Putnamin (1993) teoriassa luottamuksesta. Se aikaansaa yhteistoimintaa,
edistdd yhteistyon koordinaatiota ja toimijoiden valistd kommunikaatiota. Nama tekijat
puolestaan vahvistavat kokemusta yhteisistd normeista, miké edelleen lis&a luottamus-
ta. Nain luottamus ndyttaytyy itseddn vahvistavana systeemind. Sittemmin Putnam
(2000) on tarkastellut sosiaalisen padoman ja yhdistystoiminnan yhteyttd kansalaisyh-

teiskunnan vahvistumiseen.
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Né&enndisen neutraali Putnamin sosiaalisen pddoman késite on nédhty ilmeiseksi syyksi
sen saavuttamaan laajaan suosioon ja kayttdon, mutta samalla teoriaan on kohdistettu
my06s kritiikkid. Putnam tarjoaa keskusteluun Colemania laajemman nakokulman
politiikkaverkostojen tarkasteluun. Vaikka yhteisty6 politiikkaverkostossa ei perustu
sukulaisuuteen, verkoston sisalla voi ilmetd amoraalisen familismin kaltaista pyrki-
mysta tietyn ryhman etujen ajamiseen esimerkiksi tyontekijoiden edunvalvonnassa,
poliittisten puolueiden tai kuntien valisessa yhteistydssd. Nain voidaan 10ytaa toki
selityksi& alueellisen yhteistyon lukkiutumiselle, mutta talloin avoimeksi jaa yhteis-
tyon ratkaisumahdollisuudet, miten ryhmittymien vélinen epaluottamus voidaan mur-
taa ja kaantaa rakentavaksi toiminnaksi. Putnam (1993, 2000) ehdottaa ettd verkostoi-
hin osallistuminen ja yhteistyékumppaniin tutustuminen ovat luottamusta luovia teki-
JOIt4, jotka edistavat ryhmakohtaisten rajojen ylittdmistd. Sosiaalisen pddoman kritiikki
osoittaa kuitenkin tahan nikokulmaan liittyvat heikkoudet (ks. Kovalainen & Oster-
berg 2000, 72; Ilmonen 2000, 27; Ruuskanen 2001; Johanson & Siivonen 2006).

Vaikka Putnam tarjoaa ndkemyksen luottamuksen positiivisista ja negatiivisista vaiku-
tuksista, nakokulma vaikuttaa hyvin staattiselta. Teoriassa tunnistetaan erilaiset luot-
tamusyhteisot, mutta moraalisen familismin ja sosiaalisten luottamusverkostojen erot-
telun rinnalla ei tarkastella luottamusta prosessuaalisena tai emergenttind ilmiona.
Talloin huomio ei kohdistu siihen, miten ja miksi yhteistydprosessin aikana verkoston
jasenten luottamus tai epéluottamus kumppania kohtaan muuttuu ryhmaperustaisesti
muodostuneiden rajojen yli. Putnamin (1993) teoriassa kylla esitetddn, ettd osallistu-
minen on potentiaalinen tekija, joka edistaa luottamuksen muodostumista. Verkostoi-
hin osallistuminen luottamusta luovana mekanismina nayttad kuitenkin politiikkaver-
kostojen kohdalla myds riittaméattomalté selitykselta. Se jattaa vaille huomiota erilaiset
osallistumisen motiivit. Politiikkaverkostossa viranomaisten valinen yhteistyé perus-
tuu ammatillisten tehtdvien hoitoon. Talldin yksittaisen toimijan osallistuminen voi
perustua vapaaehtoisuuden sijaan esimerkiksi tyonantajan tyonjohto-oikeuden perus-
teella annettuun méaraykseen, mika tekee nakyvéksi politiikkaverkostojen hierarkki-
sen luonteen. Myds politiikkaverkostojen tutkimus osoittavaa, ettd osallistuminen ei
yksinomaan takaa luottamuksen lisaantymistd. Alueellisen yhteistydn tutkimusten
(mm. Sotarauta, Linnamaa & Viljamaa 1999) tarkastelu osoittaa, ettd verkostoihin
osallistumisesta huolimatta epaluottamus ja etupiirivartiointi ovat jadneet alueellisen

kehityksen pullonkauloiksi.
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Ruuskanen (2001) on esittanyt, ettd keskeinen sosiaalisen p&aoman kasitteellinen
ongelma liittyy teoriaan, jossa ndyttaytyy epaselvélta sosiaalisen padoman léhteiden,
vaikutusmekanismien ja hyotyjen valinen erottelu (ks. llmonen 2000, 23-28). Putna-
milla se tarkoittaa sit4, ettd luottamus ndyttdytyy samanaikaisesti seka sosiaalisen
padédoman vaikutusmekanismina ettd tuloksena. Luottamus on tekijd, joka tuottaa sosi-
aalista pddomaa, jonka tarkein muoto on luottamus. Tama kasitteellinen kritiikki antaa
suuntaa myos luottamuksen mydhempaa tarkastelua varten, vaikka se olisi irrotettu
sosiaalisen pddoman teoriasta. Ruuskasen (2001) osoittamalla tavalla keskeinen kysy-
mys on, mitkd ovat luottamuksen lahteet, vaikutusmekanismit tai hyoty. Jos taté kasit-
teellista erottelua ei kyetd tekeméaan, luottamuksesta voi muodostua sosiaalisen paa-
oman tapaan residuaalinen selittdjd, johon turvaudutaan, kun inhimillisen kdyttaytymi-
sen piirteitd el pystytd muuten selittdmaan riittdvasti esimerkiksi henkilokohtaisten
taustatekijOiden, rakenteellisten olosuhteiden tai rationaalisen k&yttdytymisen avulla
(Johanson & Siivonen 2006).

Tassa tutkimuksessa esitelladn aineistolahtdisen analyysin kautta muodostettu alueelli-
sen luottamuksen késite, jossa tarjotaan my0s vastauksia edelld tarkasteltuihin kasit-
teellistdmisen haasteisiin. Ennen tutkimustuloksien tarkastelua siirrytddn metodologis-

ten ratkaisujen ja aineistolahtdisen analyysin pariin.
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4. METODOLOGISET RATKAISUT

Politiikkaverkostojen ja -prosessien tutkimusmetodologiassa tapahtui 90-luvulla meto-
dologinen kaanne, joka osaltaan voidaan nahda julkisen hallinnon ja politiikan tekemi-
sen muutoksen heijastumana. Hallinnan korostumisen myota syntyneet uudet politii-
kan tekemisen kaytannot asettivat haasteita myds analyysille, kun politiikan tekemisen
luonne muuttui entistd interaktiivisemmaksi ja osaksi politiikan kaytantdja. (Hajer
2003, 99.) Metodologinen k&&nne ilmeni lisdantyvana Kritiikkind policy-analyysin
parissa kéytettyja positivistisia menetelmid kohtaan. Positivistiset metodit ja kvantita-
tiivinen analyysi esitettiin osaksi hallinnointiajattelulle ominaista institutionaalista
jarjestysta, jossa poliittiset ja taloudelliset eliitit etsivat ratkaisuita yhteiskunnan on-
gelmiin tehokkaasti ja kansalaisten ndkokulmista erillddn. T&m& positivistisen para-
digman kritiikki johti vahitellen post-positivistisiksi nimettyjen vaihtoehtoisten I&hes-
tymistapojen ja laadullisten tutkimusmenetelmien hyddyntamiseen julkisen politiikan

analyysissa. (Hajer & Wagenaar 2003a, Xiii—Xiv.)

Menetelmallisesti tdma tutkimus noudattaa post-positivististen politiikka-analyysien
perinnettd, jolle on ominaista laadullisten menetelmien hyddyntdminen. Sen toteutuk-
seen liittyy kuitenkin useita keskeisia metodologisia ratkaisuita, jotka koskevat tutki-

musotetta, aineiston kerddmisté ja analysointia.

4.1 TUTKIMUSOTE

Laadullinen lahestymistapa, kaytantdlahtdinen politiikka-analyysi ja tapaustutkimus
ovat osatekijoitd, joista muodostuu tdman tutkimuksen tutkimusote. Ndmé& osatekijat
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, jolle rakentuu aineistolahtdisessé analyysissa

sovelletut metodit.

Tama tutkimus voidaan mééritella laadulliseksi eli kvalitatiiviseksi tutkimukseksi.
Laadullisella tutkimuksella on tunnistettu olevan erityisid piirteitd. Tutkimus operoi

yksittdisia tapauksia, esimerkiksi tekstikatkelmia eritteleméalld. Erittelyssd huomio
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kohdistetaan tapauksiin osallistuneiden ihmisten nakodkulmaan tai merkityksiin. Tut-
Kimusprosessi etenee yleensa induktiivisesti, jolloin tutkitun ilmidn piirteet ja sita
koskevat hypoteesit tuotetaan tutkimuksen aikana aineiston keradmisen ja analyysin
kautta. Neljanneksi laadullisen tutkimuksen piirteend on tarkasteltu aineistojen luon-
netta, jossa suositaan luonnollisten tapahtumien yhteydessé kerattyjé aineistoja. (Kos-
kinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 31-32.)

Né&kokulmaa laadulliseen tutkimusotteeseen voidaan tarkentaa vielé lisd4. Tatd tutki-
musta luonnehtii sosiaalisen konstruktivismin mukainen tulkitseva ote. Siina tutkijan
vaikutus kohteeseen ei ole tutkimuksen virhelahde. Monipuolisen aineiston kerdami-
nen ja sen aineistolédhtdinen analyysi ovat tarkeitd vaiheita tutkimusprosessissa tieteel-
lisen tiedon tuottamisessa. Tutkimuksen keskeisié kasitteitd ei operationalisoida mitta-
reiksi, vaan ne sisaltavéat asianosaisten, politiikkaprosessiin osallistuneiden toimijoiden
nakokulmia. Liséksi analyysiyksikdksi voidaan valita laaja tilanne, ilmi6 tai prosessi.
Yleistdminen ei tapahdu positivistisen tutkimusotteen mukaisesti tilastollisen kuvauk-

sen ja paattelyn kautta vaan teoreettisesti. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 34.)

Sosiaalisen konstruktivismin [&hestymistavalle ominainen tulkitseva ote soveltuu
hyvin paikallisella tasolla tapahtuvan politiikkaprosessin ja alueellisen yhteistyon
tutkimiseen aineistosta kasin. Téllaista tarkoituksenmukaiseksi politiikka-analyysiksi
(deliberative policy analysis) kuvattu menetelmallinen tutkimusote rakentuu kolmen
tukipilarin varaan, jotka ovat tulkinta, kdytanto ja tarkoituksenmukaisuus. Jokaisella
tukipilarilla on térked vaikutus tutkimusotteeseen ja siita seuraaviin metodologisiin
valintoihin. Sovellettavien analyysimenetelmien lahtokohdaksi muodostuu huomion
kiinnittdminen merkityksiin, joita ihmiset luovat osallistumalla erilaisiin toimintoihin.
Tutkimuksen tehtavaksi muodostuu talldin tulkintojen tekeminen politiikan tekemiseen
osallistuneiden toimijoiden ilmaisemista merkityksistd, niiden muodostamisesta tai

merkitysten muuttumisesta. (Hajer & Wagenaar 2003b, 17-18.)

Toinen tukipilari suuntaa huomion kaytantoon seké politiikan analyysissa etté tekemi-
sessd. Teoreettisesti kdytantd on késitteellistettdvisséd toiminnaksi, jossa inhimilliset
kollektiiviset teot ovat tdrkedssé asemassa (ks. tarkemmin Engestrom 2001). Hallinnan
kasitteen omaksuminen on johtanut toiminnan tarkastelun korostamiseen julkisessa

politiikassa. Huomiota kiinnitetd&n ihmisiin politiikan tekijoind ja toteuttajina, jotka
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kasittelevat politiikkaprosessin aikana konflikteja, valtaa ja epdvarmuutta seka ennalta
arvaamattomia teemoja. Talloin tietoa, tiedon soveltamista ja luomista ei voida erottaa
toiminnasta, vaan ne ovat kiinted osa politiikan tekemisen kaytant6ja. (Hajer & Wa-
genaar 2003b, 19-20.)

Kolmas tukipilari, tarkoituksenmukaisuus, suuntaa tutkimuksen huomion kollektiivi-
siin keskusteluihin politiikkaprosessin aikana. Politiikan teemat ovat usein ristiriitaisia.
Ristiriitaisuutta lisaa se, ettd resurssit kuten raha ja valta ovat usein jakautuneet epata-
saisesti osapuolten vélilla. Konflikteja tarkastellaan inhimillisille yhteistille ominaise-
na piirteend. Niiden ratkaisut muotoutuvat politiikkaprosessin aikana kollektiivisen
keskustelun ja ilmitiden tutkimisen kautta. Sen myo6ta voidaan saavuttaa késilla ole-
vaan ongelmaan tyostettdvda maaritelmé tai tilanteen véliaikainen stabilointi, mitka
edistdvat toimijoita toimimaan aiempaa tehokkaammin senhetkisessa tilanteessa. (Ha-
jer & Wagenaar 2003b, 21-23.)

Tarkoituksenmukaista politiikka-analyysia on sovellettu tyypillisesti erilaisten politii-
kan kaytantojd kuvaavien tapausten tutkimiseen (ks. Sotarauta & Linnamaa 1998,
Linnamaa 2002, Hajer & Wagenaar 2003a). Téssa tutkimuksessa politiikan tekemisen
tapaus on case sosiaalipaivystys, jonka aikana kerétysta aineistosta on tutkittu alueelli-
sen yhteistyon haasteita ja mahdollisuuksia asetetun tutkimustehtdvan mukaisesti.
Koska taustalla on yksittdinen alueellisen yhteistyon case, on sitd syytd tarkastella

l&hemmin tapaustutkimusten ndkékulmasta.

Tapaustutkimuksiksi on katsottu kuuluvan muun muassa eksperimentit, kvasikokeelli-
set tutkimukset ja yksittdiset tapaustutkimukset. (Cohen & Manion 1986, 99-100.)
Case- tai tapaustutkimus on madritelty myods empiiriseksi tutkimukseksi, joka tutkii
tiettya tapahtumaa tai toimintaa tietyssa rajatussa ymparistossa monipuolista ja monilla
eri tavoilla hankittua tietoa k&yttamalla (Yin 1983, 23). Yksittdisiin tapauksiin keskit-
tyvét tutkimukset voivat keskittya kriittisiin, ainutlaatuisiin tai d&arimmadisiin ja paljas-
taviin tapauksiin. Yksittéisten tapausten tutkimus voi tuottaa tutkimuksellisesti uutta ja
arvokasta tietoa. Kriittisen tapauksen tutkimus voi vahvistaa tai haastaa olemassa
olevaa teoriaa. Myd6s ainutlaatuisen tapauksen tutkimus voi tuottaa tdrkedtd tietoa
muutoin laaja-alaisen ilmion osa-alueesta tai yksityiskohdasta. Paljastavan tapauksen

tutkimuksen avulla pééstdan havainnoimaan uutta tutkimuskohdetta, jolloin tutkimuk-
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sen arvo muodostuu uuden tutkimuskohteen avaamisesta. (Yin 2003, 41.) Case sosiaa-
lipaivystyksessd on tunnistettavissa kriittisen, ainutlaatuisen ja paljastavan tapauksen
piirteitd, mika tekee siitd erityisen hyvan ja korkealaatuisen tapaustutkimuksen teo-

rianmuodostamisen nakdkulmasta.

Késitteellistamalla tapaustutkimukseksi kehittdmishanke, josta alueellista yhteistyotéa
on tutkittu, on useita seurauksia. Talléin halutaan kiinnittdd huomiota tutkimusongel-
man asetteluun, tutkimusaineiston kerd&dmiseen seké tutkimustulosten yleistettavyyteen
liittyviin seikkoihin (ks. Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 154-168). Ongel-
manasettelu tapaustutkimuksessa tapahtuu tutkimuksen edetessé vahitellen. Se ei
tarkoita sitd, ettd tutkimusongelmia ei olisi pohdittu ennen kenttaty6td. Ongelmat
tdsmentyvat vasta kentélld tutkijan tekemien havaintojen ja teoretisoinnin pohjalta.
Erilaisille tapaustutkimuksille yhteistd on, ettd tutkittavasta ilmiosta pyritdédn keréa-
maan mahdollisimman monenlaista tietoa. Tutkimusaineisto koostuukin usein obser-
voinneista, haastatteluista, Kirjallisista dokumenteista, valokuvista, dioista ja video-
nauhoituksista. 1Imiota tutkitaan monimetodisesti perspektiivin laajentamiseksi ja
luotettavuuden lisd&miseksi. (Syrjald & Numminen 1988, 16; 77-78.)

Tapaustutkimuksia on myds kritisoitu. Kritiikissdé on muun muassa korostettu tutkijan
objektiivisuuden vaarantumista, heikkoa yleistettdvyyttd, raportoinnin mittavuutta seka
sitd, ettd tutkija voisi tahallisesti ohjata tutkimusaineistoa haluttuun suuntaan (Yin
1983, 9-10; Syrjéla & Numminen 1988, 175-180). Huolellisella tapauksen valinnalla
voidaan poikkeustapauksessa tehdd laajoja yleistyksid, mikd tapaustutkimuksessa
tapahtuu teoreettisesti (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 167). Tutkimusaineis-
ton ohjailuun liittyvaa problematiikkaa ei padse syntymaan tilanteessa, jossa tutkimus-
aineiston yksityiskohtainen analyysi toteutetaan kehittamistydsta erilladn. Nain myds
vahenee mahdollinen niin sanotun hawthorne-efektin vaikutus, milla tarkoitetaan
tutkimuksen vaikutusta havainnoinnin kohteena oleviin yksiléihin ja muokkaa heidan
kayttaytymistadn odotettujen tutkimustulosten suuntaiseksi (Cohen & Manion 1986,
166).
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4.2 TUTKIMUSAINEISTO JA SEN KERAAMINEN

Kerésin tdssa tutkimuksessa analysoidun aineiston vuosina 2003-2006 tydsken-
nellesséni  Kaakkois-Suomen sosiaalipaivystyshankkeessa prosessitutkijana.
Hankkeessa keratyn aineiston kaytostad vaitoskirjatutkimukseen oli sovittu jo
hankesuunnitelmassa, minka lisaksi pyysin ja sain luvan aineiston kdyttoon use-
alta eri taholta: sosiaali- ja terveysministeriostd (hankkeen rahoittaja), hankkeen
ohjausryhmélta ja aina ennen aineiston keruun aloittamista suullisesti tilaisuuteen
osallistuneilta henkildiltd. Tutkimusaineiston kerdaminen tapahtui Kiintedna
osana hanketutkimusta laatimalla osallistuvaan havainnointiin perustuvia muis-
tiinpanoja, haastattelemalla alueellisia toimijoita, nauhoittamalla kokous- ja
koulutustilaisuuksien keskusteluita ja taltioimalla muiden laatimia dokumentteja

sekd luomalla niitda myds itse.

Kehittdmishankkeeseen osallistuneiden toimijoiden haastattelut toteutin teema-
haastatteluina, jotka olivat muodoltaan puolistrukturoituja (Eskola & Suoranta
2003). Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa on ennakolta laaditut kysymyk-
set tai haastattelun teemat, joiden jérjestys ja sanamuoto voivat vaihdella haastat-
teluissa. Ominaispiirteend on myds se, ettd vastausvaihtoehtoja ei ole maaritelty
etukédteen vaan haastateltava vastaa esitettyihin kysymyksiin omin sanoin. (Ks.
Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.) Kyseessd on ollut aktiivinen haastatteluote.
Siind haastatteluiden ndhdaadn muodostuvan aktiivisiksi merkityksen muodosta-
misen tilanteiksi, joihin osallistuu kaikki haastattelun osapuolet. Tutkijan vaiku-
tusta ei ndhd& virheldhteend vaan osana konstruointiprosessia. Se edellyttaa
luonnollisesti sita, ettd tutkija ei johdattele haastateltavaa. (Holstein & Gubrium
2004.) Aktiivinen haastatteluote syntyi luonnollisesti kehittdmishankkeen loppu-
vaiheessa jo siksi, ettd haastattelija ja haastateltava jakoivat enemman tai vé&-
hemman yhteisid kokemuksia hanketydskentelystd. Haastattelu ei tapahtunut niin

sanotusti puhtaalta poydalta.

Toteutin haastattelut kahdessa vaiheessa, heti kehittamishankkeen alettua ja
hankkeen loppuvaiheessa arvioitaessa alueellisen palvelun kokeilun ja toimijoi-

den valisen yhteistyon sujuvuutta. Ensimmaisen, kartoitusvaiheen haastattelulla



63

pyrin selvittdmaan kehittdmisen tarvetta ja siihen liittyvia mahdollisia ongelmia
eri toimijoiden nékdkulmasta (Liite 2). Hankkeen viimeisessa vaiheessa haastat-
teluiden teemat kasittelivat kokemuksia seudullisen palvelun kokeilusta ja toimi-
joiden valisesta yhteistyostd. Haastatellut edustivat hankkeen rahoittajakuntien
sosiaalialan sektorijohtoa, kehittdmishankkeessa aktiivisesti mukana olleiden
kuntien (16 kuntaa alueen 20:std) sosiaalialan sektorijohtoa, poliisin seka héata-
keskuksen nékdkulmaa ja sosiaalialan asiakastyotd tekevien tyontekijoiden ja
projektityontekijan ndkemyksid. Haastateltujen sektorijohtajien virkanimikkeina
oli muun muassa sosiaalijohtaja, sosiaali- ja terveysjohtaja ja sosiaalityon paal-
likko.

Aineistona kaytetyistd kokouskeskusteluista osa oli niin sanottujen moniammatil-
listen tyoryhmien kokousten keskusteluiden nauhoituksia tai muistiinpanoja.
Kokouksiin osallistui kuntien sosiaalitydén sekd niiden tarkeimpien yhteistyo-
kumppaneiden edustajia, joita olivat poliisi, hatdkeskus, sairaankuljetus, pelas-
tustoimi ja sairaanhoito. Sen lisdksi Eteld-Kymenlaaksossa alueellisen palvelun
tuottaminen toteutui osittain yksityisen palveluntuottajan ja Kotkan kaupungin
yhteisty6nd. Muistiinpanot néiden toimijoiden yhteisistd kokouksista, joissa

arvioitiin kokeiltavaa palvelua, ovat osa taman tutkimuksen aineistoa.

Osana alueellisen palvelun suunnittelua ja kokeilua eri alueilla kuntien sektori-
johto ja paivystystyota tekevét tyontekijat pitivat yhteisia kokouksia. Naissé
kokouksissa keskusteltiin sekéd yhteistydn kehittamisen tarpeista ettd ongelmista.
Kokouksista kirjoitettuja muistiinpanoja ja nauhoituksia olen kayttanyt tdmén

tutkimuksen aineistona.

Liséksi kerasin aineistoa tekemalla muistiinpanoja alueiden kuntien sosiaalialan
sektorijohdon vélisistd kokouksista, joissa aiheena oli alueellisen sosiaalipéivys-
tyksen kehittdminen. Kehittdmishankkeessa jarjestettiin myds kaikille toimijoille
yhteisid koulutuksia, seminaareja sekd kunkin alueiden omia moniammatillisia
koulutuksia, joista keraamiani nauhoituksia ja muistiinpanoja kaytin tdman tut-
kimuksen aineistona. Usean tunnin mittaisia koulutustilaisuuksia en kuitenkaan
nauhoittanut kokonaisuudessaan, vaan keskityin yhteiskeskusteluiden ja alueel-

listen toimijoiden puheenvuoroihin erilaisten tehtdvien purkujen yhteydessa.
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Talléin aineiston ulkopuolelle j&i muun muassa kouluttajien tekemat yhteenvedot
ja projektipaallikon tekemat esittelyt hankkeen aikataulusta. Yhteenveto téssa

tutkimuksessa kéytetystd nauhoittamalla kerdtysta aineistosta on esitetty taulu-

kossa nelja.

TAULUKKO 4. Nauhoittamalla keratty aineisto

AINEISTO- TARKENNUS AJANKOHTA | HANKKEEN
TYYPPI (lukumaara sulkeissa) (kuukausi/ VAIHE
VUOSI)
Teemahaastat- Sosiaalialan sektorijoh- | 4-6/2003 Vaihe 1:
telut: tajat (5), poliisin edusta- Kartoitus
Kesto & 20 [ja (1), héatakeskuksen
min-11t 10 min | edustaja (1)
Yht. 27 kpl
Sosiaalialan sektorijoh- | 5-7/2005 Vaihe 3:
tajat (16), hatakeskuk- Kokeilu/ arvi-
sen edustaja (1) ointi
Sosiaalityontekijat (2) 10-11/2005 Vaihe 3:
Kokeilu/ arvi-
ointi
Projektityontekija (1) 3/2006 Vaihe 2: Mal-
lintaminen
Kokouskeskus- | Moniammatillisten 9/2003-2/ 2004 | Vaihe 1:
telut: tyoryhmien  kokoukset Kartoitus
Nauhoitusten (10)
kesto & 45 min—
1t15 min
Yht. 22 kpl
Moniammatillisten 9/2004 Vaihe 3:
tyoryhmien  kokoukset Kokeilu/ arvi-
(3) ointi
Yksityisen palveluntuot- | 9/2004 Vaihe 3:
tajan ja  kaupungin Kokeilu/ arvi-
edustajien kokous (1) ointi
Paivystystyontekijoiden | 2/2005-9/ 2006 | Vaihe 3:
ja sektorijohdon yhteiset Kokeilu/ arvi-
kokoukset (8) ointi
Koulutustilai- Yhteiset seminaarit (2), | 3/2003 Vaihe 1:
suuksien  kes- | alueiden omat koulutuk- Kartoitus
kustelut: Kesto | set (3)
455 min-2t
Yht. 12 kpl
Yhteiset seminaarit (1), | 2/2004 Vaihe 2: Mal-
alueiden omat koulutuk- lintaminen
set (6)
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Kokous- ja koulutustilaisuuksien keskusteluista kerdsin aineistoa nauhoitusten
lisdksi tekemaélla tilaisuuksien keskusteluista muistiinpanoja. Paadyin Kirjoitta-
maan muistiinpanoja kokouksista nauhoittamisen sijaan kehittdmishankkeen
edetessd kahdesta syystd. Ensinndkin keskusteluiden teemat toistuivat hyvin
samanlaisina moniammatillisten tyéryhmien osalta kokouksesta toiseen, jolloin
kaikkien tilaisuuksien nauhoittamisen ja litteroinnin tuottama lisdarvo tutkimuk-
selle nayttaytyi vahdisend. Samanaikaisesti toimijoiden valisid ndkokulmaeroja
k&siteltiin erilaisissa kokouksissa. Pidattdydyin nauhoituksista, sill4 uskoin tall&

tavoin tukevani avointa nakdkulmien valistad vuorovaikutusta tilaisuuksissa.

Muistiinpanoissa keskityin toimijoiden puheenvuorojen siséltéjen mahdollisim-
man tarkkaan kirjaamiseen. Merkitsin puheenvuoron esittdjan joko nimelld tai
organisaation ja virka-asemaa kuvaavalla merkinnalld (esim. Kouvola/Poliisil,
Hamina/Sos.tt2), minka jélkeen kirjoitin puheenvuoron paakohdat muistiin mah-
dollisimman tarkasti. Laadin ndista muistiinpanoista puhtaaksikirjoitetut tekstit
mahdollisimman pian tilaisuuksien jalkeen. Taulukossa 5 on esitetty yhteenveto-
na muistiinpanoilla kerdtyn keskusteluaineiston tyypit tarkennettuna ja kuvaa-
malla kunkin aineistotyypin kerddmisen ajankohta kehittdmishankkeen eri vai-

heissa.
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TAULUKKO 5. Muistiinpanoilla keratty keskusteluaineisto

AINEISTO- TARKENNUS AJANKOHTA HANKKEEN
TYYPPI (lukumaara sulkeissa) (kuukausi/vuosi) VAIHE
Kokouskeskus- | Sosiaalialan sektorijoh- | 4/2004-1/2005 Vaihe 2: Mal-
teluiden muis- tajien kokoukset (11) lintaminen
tiinpanot
Yht. 33 kpl
Moniammatillisten 4/2004 Vaihe 2: Mal-
tyoryhmien kokoukset lintaminen
(2)
Moniammatillisten 10/2004-9/2006 Vaihe 3: Ko-
tyoryhmien kokoukset keilu/ arviointi
(4)
Paivystystyontekijoi- 9/2005-5/2006 Vaihe 3: Ko-
den ja sektorijohdon keilu/ arviointi
yhteiset kokoukset (4)
Yksityisen palvelun- 9/2004-5/2006 Vaihe 3: Ko-
tuottajan ja kaupungin keilu/ arviointi
edustajien kokoukset
(12)
Koulutustilai- Yhteiset seminaarit (2) | 1-2/2004 Vaihe 2: Mal-
suuksien kes- lintaminen
kusteluiden
muistiinpanot
Yht. 5 kpl
Alueiden omat koulu- 11/2005 Vaihe 3: Ko-
tukset (3) keilu/ arviointi

Kolmannen tutkimuksen aineistoryhmén muodostivat erilaiset dokumentit. Osa

aineistona kaytetyistd dokumenteista oli projektityontekijéiden Kkirjoittamia muis-

tioita hankkeeseen liittyneistd kokouksista. Tallaisia kokouksia olivat moniam-

matillisten tyéryhmien lisdksi sosiaalitoimen ja poliisin valiset yhteistyoneuvot-

telut, sosiaalityon ja paivahoidon véliset yhteistydneuvottelut, kuntien siséiset yt-

neuvottelut ja kehittdmistyotd tehneiden pienryhmien kokoukset. Liséksi doku-

menttiaineistona tutkimuksessa kaytettiin kouluttajien laatimia arviointiraportte-

ja, tutkijan tekemid muistiinpanoja kenttdkdynneiltd, sdhkopostiviestien tulosteita

seka tutkijan kirjoittamia muistiinpanoja puhelinkeskusteluista.
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TAULUKKO 6. Aineistona kaytetyt dokumentit

DOKUMENTTI MAARA
Kokousmuistio 43
Sahkopostiviestit printattuna 14
Projektitydntekijoiden laatimat tiivistelmat alueellisista palve- 4
luista

Muistiinpanot tapaamisista, keskusteluista, kenttdkdynneilta 39

Muistiinpanojen Kirjoittaminen oli systemaattista. Kirjasin niitd muun muassa
kuultuani kehittdmishankkeeseen liittyvda uutta tietoa, josta en ollut saanut ai-
neistoa muulla menetelmalld. Esimerkkina téllaisesta tiedosta on muistiinpanot
alueellisten toimijoiden valisista keskusteluista tilaisuuksien nauhoitusten péatyt-
tyé tai taukojen aikana. Muistiinpanoihin kirjasin mahdollisimman nopeasti ta-
pahtumien ajankohdan ja paikan, keskustelijoiden nimet sek& tydnantajaorgani-
saatiot sekd kaytyjen keskusteluiden paakohdat. Myéhemmin kirjoitin muistiin-

panot puhtaaksi.

4.3 AINEISTOLAHTOINEN ANALYYSI

Hakli (1999, 193) on todennut, ettd harvoin tutkija voi itse tdysin riippumatta
muista tekijoista tehda tutkimustansa koskevat metodologiset valinnat. Valintaan
vaikuttavat esimerkiksi aihetta koskeva aiempi tutkimus tai tutkijan ajattelutapa
ja perehtyneisyys tiettyyn seikkaan. Tédssa tutkimuksessa aineiston analyysimene-
telmien valintaa on suunnannut luonnollisesti tutkimustehtdva, mutta se on perus-
tunut myos kerédtyn aineiston hyddynnettdvyyden arviointiin. Se tapahtui aineis-

ton jarjestdmisen ja ensimmaisen analyysivaiheen aikana.

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineisto jarjeste-
tdan. Sitd edeltdd aineiston kerddminen, diskursiivisen aineiston purkaminen
tekstiksi ja valmisteleminen analysoitavaan muotoon (esim. Word-dokumenteiksi
tallennettujen transkriptien muuntaminen tekstitiedostoiksi). (Eskola & Suoranta
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2003, 150-151.) Té&ssa tutkimuksessa tutkimusaineiston jarjestiminen on mer-
Kinnyt aineiston kokoamista ja ryhmittelyd. Se on edellyttanyt huolellista aineis-
ton lapi kadymista ja tarkastamista, ettd kaikki keratty aineisto on tallennettu joko
paperilla tai sahkdisess& muodossa kansioihin keruuajankohdan ja hankkeen
vaiheen mukaisesti ryhmiteltynd. Olin tulostanut hankkeen aikana k&dymani sah-
kopostikeskustelut paperille ja tallentanut ne kansioihin jo ennen analysoinnin
aloittamista. Tahén oli yksinkertainen tekninen syy: postilaatikon rajallinen ko-
ko. Samoin toisinaan kokouksissa jaettiin dokumentteja, jotka olivat saatavilla
ainoastaan paperimuodossa. Varmuuden vuoksi tulostin myds sahkdisessd muo-
dossa olevan aineiston paperille. Laadin aineistosta myds erdanlaisen siséllys-

luettelon, jota taydensin hankkeen aikana sitd mukaa, kun uutta aineistoa kertyi.

Osana aineiston jarjestamista suljin tutkimusaineiston ulkopuolelle aineistoa, joka ei
ollut relevanttia tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Talléin tutkimuksen ulkopuolel-
le jai hankkeen aikainen yhteistyd, joka ei koskettanut alueellisten organisaatioiden
valista yhteistyota kehittdmishankkeen aikana. Talloin tutkimuksen ulkopuolelle jéi
muun muassa hankehallinnointiin liittyva yhteistyo, joka késitteli projektisuunnitelman
toteutumista sekd kulujen tukikelpoisuutta. Samoin hankkeeseen liittyva yhteistyo,
jossa tuotettiin opintokokonaisuuden suunnitelma ammatilliseen koulutukseen, jai
tutkimusaineiston ulkopuolelle. Kehittdmishankkeen alussa alueelliset toimijat tekivat
merkintojé paivystystapauksista. Vaikka asiakkaista tehtyjen tapausmerkintdjen maara
(352 kpl) ja laatu osoittivatkin alueellisten toimijoiden yhteen nivoutumisen voimak-
kuuden kehitettavan palvelun tiimoilta, merkinnéat eivat sellaisenaan tuottaneet lisatie-
toa tutkimustehtdvan nakdkulmasta. Samasta syysta kehittdmishankkeen osana asia-
kasprosessien tutkimusta varten kerattyjé asiakastietoja (426 dokumenttia) ei kdytetty
tdman tutkimuksen aineistona. Namé rajaukset edellyttivat aineiston l&hilukua ennen

paatoksentekoa.

Samoin rajasin tutkimusaineiston ulkopuolelle yhteisten foorumien aikana esitetyt,
luennon omaiset puheenvuorot, joissa toistuvasti kerrattiin hankkeen etenemisen tilan-
ne (hankehallinnointiin liittyvié asioita), kouluttajien seké tutkijan puheenvuorot, joilla
johdatettiin alueellisia toimijoita keskustelemaan ja arvioimaan seudullisen palvelun
kehittdmiseen liittyvié asiasiséltfja. En ottanut aineistoon kuntaorganisaation edustuk-
sellisten toimielinten (Valanta & Pekola-Sjéholm 2000, 32) poytékirjoja. Ratkaisu
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perustui sektorijohtajien haastatteluissa saatuun tietoon, jonka mukaan seudullisten
sosiaalipéivystyssopimusten solmiminen ei aikaansaanut keskustelua luottamushenki-
I6iden parissa. Muutoin seudulliseen yhteistydhon saatettiin suhtautua Kriittisesti,
mutta sosiaalipdivystyksen kohdalla ndin ei ilmennyt. Mikali keskustelu olisi ollut
Kriittistd, se olisi myds suunnannut aineistonhankintaa luottamushenkildiden haastatte-

luihin.

Tutkimusta koskevia metodologisia ratkaisuja tehdesséni pohdin useita tekijoita, joihin
halusin menetelmallisilla ratkaisuilla kiinnittdd huomiota. Laadullisessa tutkimuksessa
erityisesti havainnointitutkimuksen ja toimintatutkimuksen tarkastelussa Kkiinnitetaan
usein huomiota kentélle paasyn tarkeyteen ja tutkimukseen liittyvien ihmisten luotta-
muksen voittamiseen. Monivuotisen tiiviin kenttatydvaiheen paattymisen yhteydessa
tutkijan irrottautuminen kentaltd myos henkisesti vaatii erityistd huomiota. Tutkimus-
prosessin aikana alueelliset toimijat ovat tulleet tutuiksi. Erilaiset persoonallisuudet ja
tapa toimia ovat mielessa elavasti aineiston analyysiin ryhdyttdessa. Itse koin téssa
tilanteessa analyysin onnistumisen riskiksi sen, ettd olin niin lahelld tutkittavaa ilmi6ta.
Vaikka en ollutkaan tutkinut omaa ty6tani tai omia yhteisdjéni, vuosien my6ta en
voinut katsoa itsedni yksinomaan ulkopuoliseksi tarkkailijaksi. Henkista kentélta
irtautumista tukevat selkedt ratkaisut aineiston analyysin metodien valinnassa. Syste-
maattinen metodin noudattaminen takaa tutkijalle objektiivisen ndakékulman analyysin
tekoon. Analyysiyksikon tai -yksikoiden méarittelylld etukéateen tutkija myos padsee

etadlle muutoin niin tutusta ilmidkentasta.

Toisena tekijand pohdin analyysimenetelmélle asetettuja vaatimuksia. Monivuotisen
kehittdmishankkeen aikana myds aineiston analyysi tulisi ajoittumaan pitkélle ajanjak-
solle ja tulisi toteutumaan vabhitellen, aineistojyvanen kerrallaan. Tama seikka asettaa
haasteita menetelmélle ja tehtyjen tulkinta- tai analyysiperusteiden pysyvyydelle.
Aineiston analyysiperusteiden tulee pysyd samanlaisina, olipa aineisto keratty ja ana-
lysoitu tutkimuksen ensimmaéisend tai viimeisend vuotena. Aineiston suuri maaré asetti
my06s haasteita menetelmille ja alustavien tai vélivaiheen tulosten hallinnalle. Lisaksi
my06s aineiston monimuotoisuus nayttaytyi haasteellisena: miten analysoida samalla
menetelmalld esimerkiksi keskusteluaineistoja ja dokumentteja. Varsin tyypillinen
ratkaisu téllaisessa tilanteessa on keskusteluaineiston yksityiskohtainen analyysi, jonka
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tuloksille haetaan tukea dokumenttiaineistosta. Olin kuitenkin kiinnostunut eri aineis-

totyypeille soveltuvan analyysimenetelman kdyttamisesta.

Kolmanneksi pyrin menetelmallisilla ratkaisuilla kiinnittdm&&n huomiota tekijoihin,
jotka lisdavét laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Talléin huomio kohdistuu ana-
lyysin kattavuuteen (Eskola & Suoranta 2003, 215) ja vaikutelmanvaraisuuden ehkai-
semiseen (Makelda 1990, 53). Luonnollisesti ndiden pohdintojen rinnalla keskeinen
huomio kohdistui menetelmédn valintaan, jonka avulla tutkimuksessa tuotettaisiin

vastauksia asetettuun tutkimustehtavaan.

Jo tutkimuksen lahtokohdissa esittelin kiinnostukseni aineistolédhtéiseen analyysin ja
sen tulosten myotd tehtdvédan teorian muodostamiseen. Aineistolahtdinen analyysi
voidaan toteuttaa eri menetelmalld. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 102; 110-111) ovat
todenneet, ettéd aineistolédhtoisestd analyysista saatetaan puhua useassa eri merkitykses-
sd. Erillisend vaihtoehtona he esittelevét aineistolahtdisen siséllonanalyysin, joka
perustuu induktiiviseen aineiston analyysiin. Kyseisessé vaihtoehdossa laadullisen
aineistolahtoisen siséllon analyysin eteneminen voidaan kuvata karkeasti kolmivaihei-
sen prosessina. Ensimmaisessa vaiheessa aineisto redusoidaan eli pelkistetadn. Toises-
sa vaiheessa aineisto klusteroidaan eli ryhmitelld&n. Viimeisessd vaiheessa tehdaén

abstrahointi, teoreettisten kasitteiden luominen.

Toisena vaihtoehtona aineiston analysointiin oli Grounded Theory -l&hestymistapa,
jossa aineistolahtdisen sisallonanalyysin tavoin muotoillaan tutkimuksen perusvaitta-
mat ensisijaisesti tutkittavan aineiston pohjalta. Lahestymistavan kehittdneet Strauss ja
Corbin (1994) ovat nimitténeet sita tavaksi ajatella ja k&sitteellista aineistoa. Karkeas-
ti aineiston luokittelu voidaan jakaa Grounded Theoryssa kolmeen vaiheeseen. Aineis-
ton analyysi alkaa avoimella koodauksella, jonka tarkoituksena on tuottaa ilman en-
nakkojésennysta alustavia késitteitd. Analyysi jatkuu aksiaalisella koodauksella, mika
tarkoittaa koodien vdlisten suhteiden rakentamista ja kategorioiden muodostamista.
Kolmannessa analyysin vaiheessa toteutetaan selektiivinen koodaus, jonka tavoitteena
on tuottaa tutkittavasta ilmidstd korkeamman tason tulkinta, abstraktio ydinkategorian
ympadrille. Yksinkertaistetusti kuvattuna tutkija pyrkii tunnistamaan ydinkategorian,
keskeisen ydinkasitteen, joka kokoaa aineiston ja muodostaa ilmidta kuvaavan teorian
ytimen. (Metsdmuuronen 2003, 176-179.)
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Soveltamani aineistolahtdinen analyysi ei noudattanut puhtaasti Grounded Theory -
lahestymistapaa eiké aineistolahtdisté siséllonanalyysia, vaikka sill4 oli samankaltai-
suuksia molempiin analyysin eri vaiheissa. Yksinkertaistettuna kyse oli Alasuutarin
(1999) esittaman nakemyksen mukaisesta laadullisesta analyysista, joka muodostuu
kahdesta toisiinsa nivoutuvasta vaiheesta, havaintojen pelkistdmisesta ja arvoituksen
ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistdminen tapahtuu raakahavaintojen yhdistamiselld,
jolloin raakahavainnot yhdistetddn harvemmaksi havaintojen joukoksi. Yhdistdminen
perustuu tunnistettuun havaintojen yhteiseen piirteeseen tai nimittdjaan. Arvoituksen
ratkaisemisen vaiheessa pelkistdmalla tuotettuja havaintoja tulkitaan johtolankoina
viittaamalla muuhun tutkimukseen ja kirjallisuuteen tai kayttamalla muuta aineistoa
rinnalla. (Alasuutari 1999, 39-40, 46, 48-49).

Aineistoléht6isyys muodostui siitd, ettd analyysin ensimmadisessa vaiheessa tulkintoja
ei suunnannut teoreettisesti muodostetut késitteet tai koodit. \Vahittain, eri vaiheiden
kautta toteutettavalla, koko aineistokorpuksen yksityisella analyysilld seké tietoko-
neohjelmia hyodyntdmalla katsoin I0yténeeni ratkaisuja metodologisia valintoja kos-
keviin kysymyksiini. Téassa tutkimuksessa analyysi rakentui lahemmin neljasta eri
vaiheesta, jotka olivat aineiston koodaus, koodien luokittelu, koodeista muodostettujen
kategorioiden teoreettinen tarkastelu sekéd ydinkategorian tunnistaminen lahilukemalla
koodeja ja kategorioita uudelleen teoreettisen tarkastelun jalkeen.

TAULUKKO 7. Analyysin toteutuksen vaiheet tavoitteineen

ANALYYSIN VAIHE TAVOITE

1. Avoin koodaus Alustavien kasitteiden luominen, aineiston
pelkistdminen

2. Koodien luokittelu Koodeja yhdistavien kategorioiden muodosta-
minen

3. Teoreettinen tarkastelu Kategorioiden kasitteellistdiminen, analyysin
syventaminen

4. Ydinkategorian tunnista- Kategorioiden vélisten suhteiden tunnistaminen,

minen ydinkategorian tunnistaminen
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Avoin koodaus

Lahdin analysoimaan aineistoa menettelylld, joka muistuttaa Grounded Theory -
lahestymistavan avointa koodausta. Tavoitteenani oli sekd aineiston pelkistdmi-
nen ettd alustavien ké&sitteiden luominen yksinomaan aineistoa tarkastelemalla
ilman ennakkojasennyksid. Mékela (1990, 57-58) on esittanyt, ettd tutkimuksen
analyysiyksikko tulisi méaritella mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja tunnistet-
tavasti. Alueellisten organisaatioiden edustajien valinen yhteistyd ndyttaytyi liian
epaméardisend ja laajana kokonaisuutena, jotta sitd voitaisiin tarkastella ana-
lyysiyksikkona. Tukeakseni analyysin toteuttamista samanlaisena kaiken aineis-
ton osalta, purin yhteistyon pienempiin, analysoitaviin osiin ja kirjoitin ne tutki-
musongelmien muotoon. Aineiston analyysia varten muodostin joukon tutkimus-
ongelmia, kysymyksié, joiden avulla tunnistin yhteistyohon liittyvid ilmaisuja ja
asioita. Naihin kysymyksiin etsin vastauksia kaikista aineistotyypeista.

Tutkimusongelma 1. Ketka tekevat yhteistyota kehittamishankkeen aikana?
Tutkimusongelma 2. Millaista yhteistyota tehdaan jaetuilla foorumeilla ja yksit-
taisissd organisaatioissa kehittdmisprosessin aikana?
Tutkimusongelma 3. Miksi yhteisty6ta tehdaan kehittamishankkeen aikana?
Tutkimusongelma 4. Millaisia haasteita toimijoiden véalisessa yhteistyossa ilme-
nee kehittamistyon aikana?

4.1 Millaisia yhteistyon ongelmia ilmenee?

4.2 Millaisia ratkaisuyrityksia yhteistyén ongelmiin ilmenee?

4.3 Millaisia onnistumisia yhteistydssa ilmenee?

Aineiston analyysissa kiinnitin huomiota mainintoihin haastatteluissa seka pu-
heenvuoroihin keskusteluissa. Esimerkiksi yhteistydon ongelmia tunnistaessani
nimesin sellaiseksi maininnat ja puheenvuorot yhteistydn sujuvuuden ongelmista,
kritiikin yhteistyokumppanin toimintaa tai kayttdytymistd kohtaan, keskustelut
kokouksissa tiedonkulun ongelmista ja kehittdmisen tarpeista seka tutkijan teke-
méat muistiinpanot, joissa kuvattiin edelld mainitun kaltaisia yhteistyén ongelmia
tai erilaisten ndkemysten tai yhteistyon osapuolten yhteentérmayksisté tai ym-
martdmisen vaikeuksista kenttakdynneilld. Samalla tavoin tunnistin aineistosta
ratkaisuyrityksia sekd onnistumisia olivat esimerkiksi alueellisten toimijoiden
puhe kehittamistilaisuuksissa hyvista yhteistyokaytannoisté, koulutustilaisuuksis-
sa yhteistyokumppaneille esitetyt toivomukset yhteistyon edistamiseksi seka
toimijoiden puhe haastatteluissa ja kokouksissa hyvéksi todetuista tai hankkeen
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aikana kehitetyista yhteistyokdytanndistd. Ratkaisuyrityksiksi tunnistin myos

toimijoiden ehdotukset yhteistyon kehittdmiseksi.

Keskusteluaineiston, haastatteluiden ja keskusteluiden avoimessa koodauksessa
hyddynsin Atlas.ti’-ohjelmaa. Luin transkriptit l4pi useaan kertaan, minka jal-
keen aloitin véhitellen aineiston koodaamisen. "Maalasin” transkripteista sellai-
set haastateltujen puheen osat, joissa késiteltiin yhteistydta asettamieni kysymys-
ten mukaisesti. Muodostin koodit ensinnékin yksittaisista sanoista, jolloin niista
muodostui myods koodien nimid. Toiseksi koodit olivat nimedmiani vastauksia
kysymyksiin, joiden taustalla oli litteroidusta tekstistd pidempi osuus, lause tai
kappale. Koska toisinaan tekstiotteet olivat melko suuria, koodiksi muodostin
tekstin siséltod kuvaavan sanan tai sanayhdistelmén. Joidenkin tekstiotteiden
tunnistin sisdltdvén useita erilaisia yhteistyon teemoja, jolloin esimerkiksi yhdes-

td lauseesta merkitsin useita erilaisia, yhteisty6ta kuvaavia koodeja.

Seuraava esimerkki havainnollistaa koodauksen toteutusta. Oheisessa tekstiot-
teessa on lyhyt ndyte yhden kunnan sosiaalialan sektorijohtajan haastattelusta
kesalla 2005. Haastattelun teemana oli alueellisen palvelun ja kuntien vélisen
yhteistydn arviointi. Haastateltu oli ollut mukana pitkélle ajanjaksolle jakautu-
neissa useita kokouksia ké&sittdneissa alueen kuntien sopimusneuvotteluissa.
Tutkijan kysymyksen johdattamana haastateltu arvioi, oliko kyseinen menettely

alueelle ominainen tai tyypillinen tapa tehda yhteisty6ta kuntien vélilla.

Tutkija: Mut kerro nyt viela siitd, ettéd onks téllanen tyypillinen tapa taalla teh& yhteis-
tyotd tallanen hyvin pitkan linjan sopimusneuvottelut ja tAmmaonen pilkunviilaaminen,
niin kun jossain vaiheessa oli puhetta [viittaus haastatellun kommenttiin sopimusneu-
votteluiden aikana]?

Haastateltava: [lyhennetty] Ei siind mitddn, kyllah&n ne sopimukset pitda kaya tark-
kaan lapi, mut kuitenkaan kun ei varmaan kenenkaan intresseissd oo lahta huijaamaan
tai mitenkdan ketdan vejattamaan, niin jotenkin tuntu, et kohtuuttomasti meni siihen
aikaa, ettd mité sanaa, et onks taa nyt oikee sana tdhan kohtaan ja tuleeks téhan pilkku
ja kappalenumerointi ja kaikkee. Et jossain vaiheessa alko uuvuttamaan, et onks se sen
vaarti!

Yksi esimerkin tekstiotteesta valitsemani koodi oli tummennettuna Kirjoitettu
lauseen osa, joka koodiluettelossa (Codes-quotations list) ndyttaytyi seuraavalla
tavalla:

" Tieteokoneohjelmien lisenssien haltijan Kymenlaakson ammattikorkeakoulun myéntama lupa (Pirkko
Rautaniemi) kayttaa tyovalineita vapaa-ajalla jatko-opintoihin.
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Code: tuntu, et kohtuuttomasti meni .. {1-0}
P12 (primary document numero 12): virojoki.rtf - 12:87 [tuntu, et
kohtuuttomasti meni aikaa] (123:123) (Super)

Aineistolahtoistd analyysia on sovellettu suurelta osin erityisesti haastatteluiden
tai keskusteluiden analyysiin. Halusin toteuttaa kaiken aineiston analyysin mah-
dollisimman samankaltaisella menettelylld. Erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen
pohdinnan jalkeen paadyin toteuttamaan avoimen koodauksen kayttaméalla doku-
menttiaineiston analyysissa apuvélineend SPSS for Windows -ohjelmaa. Muo-
dostin analyysia varten asettamiani tutkimusongelmia vastaavia nominaalias-
teikollisia muuttujia, joiden kohdalle merkitsin aineistoa kuvaavia koodeja.
Muuttujien kohdalle en laatinut ennakolta vaihtoehtoja (Label), vaan muodostin
ne aineiston analyysin edetessa. Yksittaisissd dokumenteissa ilmeni erityisesti
yhteistydn haasteiden osalta niin runsaasti uusia koodeja, ettd laadin tilapaisia
muuttujia, joiden alle kirjoitin koodien nimet. Koodien nime&dminen tapahtui

samalla tavalla kuin keskusteluaineiston avoimessa koodauksessa (Liite 3).

Kun olin koodannut kaiken tutkimusaineiston, tulostin koodiluettelot paperille.
Koodiluetteloiden lukeminen useaan otteeseen auttoi tunnistamaan samansisél-
toisid koodeja, jotka yhdistin samannimisiksi uusiksi koodeiksi. Tassa vaiheessa
nimesin myo6s koodeilla avoimen koodauksen alkuvaiheessa valitsemani laajem-
mat tekstiotteet, joita en osannut nimetd ensimmaiselld analyysikerralla tarkem-
min. Nimesin my6s esimerkkind kuvaamani koodin (Code: tuntu, et kohtuutto-

masti meni ...) uudelleen nimelld ”’sopimusneuvotteluiden pitka kesto™.

Analysoin nédin ensimmaisessa vaiheessa kaiken diskursiivisen aineiston, haastat-
telut ja keskusteluaineiston etenemalld sana sanalta. Koodattuani aineiston koko-
naisuudessaan tulostin paperille koodit siten, ettd kunkin koodin kohdalla nakyi
tekstiotteet, joista ne oli merkitty. Tdma tuloste koodeista muodostui 87 sivun
mittaiseksi.

Analyysin vilivaiheen tuloksena saatiin vastauksia analyysia ohjanneisiin tutki-
musongelmiin. Vastauksena kysymykseen Ketka tekevat yhteisty6td muodostui

joukko eri ammattinimikkeitd (mm. sosiaalityontekija, sossu, poliisi, vartija,
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hatakeskuspaivystdja, sairaankuljettaja, sosiaaliohjaaja, palveluohjaaja), henki-
I6iden nimid, asemaa organisaatiossa kuvaavia nimikkeitd (mm. esimies, sosiaali-
johtaja, alainen, tyontekija), ryhmien nimid (mm. moniammatillinen tyéryhma,
pienryhmd, sosiaalijohtajien ryhmé, seurantaryhma, etupdivystéjat, takapaivysta-
jat, sosiaalipéivystajat), organisaatioita (mm. kunnat, kaupungit, kihlakuntien
poliisilaitokset, hatakeskus, A-klinikka, sairaanhoitopiiri, pelastuslaitos, kansan-
terveystydn kuntayhtymd) sekd maantieteellisia alueita (mm. seutukunta, kun-
ta7:t, kuntab:t, maakunta, Kaakkois-Suomi, Eteld-Kymenlaakso, Pohjois-
Kymenlaakso, Etela-Karjala). Kysymykseen Millaista yhteisty6ta tehtiin, vastaus
muodostui luettelosta erilaisia koulutuksia (alueelliset koulutukset, avoimet
seminaarit, paivystdjien alueelliset koulutukset, tydnohjaukset), kehittdmiskoko-
uksia (moniammatillisen tyoryhmén kokoukset, paivystdjien kokoukset, sosiaali-
johtajien kokoukset, yt-neuvottelut kaupungeissa, tyopaikkakokoukset, seudulli-
sen palvelun kokeilun arviointikokoukset) ja yhteistoiminnallisen tiedon keraa-
misen tapoja (asiakastapausten kartoitus, takapaivystdjien tydajanseuranta, péi-

vystystyon havainnointi, asiakaspalautteen kerd@minen).

Samoin ensimmadisen analyysin vélivaiheen tuloksena saatiin vastaus kysymyk-
seen Miksi yhteistydtéa tehtiin. Toimijoiden maininnoissa ja puheenvuoroissa
yhteisty6n motiiveissa viitattiin suoraan lainsaddantdooén (mm. lastensuojelulaki,
pelastustoimilaki), lakiin perustuviin yhteistyokaytantéihin (mm. virka-apu,
tiedoksiantovelvollisuus), asiakkaan oikeuksiin (asiakkaan etu, ennaltaehkaisy,
tasa-arvoinen oikeus palveluihin asuinkunnasta huolimatta), kehittdmisen tarpei-
siin (ratkaisuiden l6ytdminen toistuviin ongelmiin, palveluiden tarpeen jatkuva
kasvu, asiakkaiden ongelmien vaikeutuminen, péivystystehtdvien kasaantuminen
yksittéisille henkildille, toimivaltaisen viranomaisen tavoittamisen problemaatti-
suus), resurssien niukkuus (patevan henkilokunnan vaikea saatavuus, kiristyva
kuntatalous, palvelun laajentamisen mahdottomuus yhden kunnan voimavaroilla
ja resursseilla), pakkoon (Stm:n taholta tullut esitys kattavien sosiaalipdivystys-
jarjestelmien luomiseksi kaikkiin kuntiin vuoteen 2006 mennessd) seka ajan
henkeen (kaytadntd olla mukana seudullisessa yhteistydssa, vaikka hyodyt néayt-

taytyisivat vahaisilta).
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Yhteistydn ongelmat liittyivat useisiin asioihin: yksittdisten henkildiden toimin-
taan (mm. uskottavuus, epéaasialliseksi koettu kayttdytyminen), ammattiryhmien
véliseen yhteistyéhon (mm. tulkintaerimielisyydet salassapidosta, epdily tiedok-
siantamisvelvoitteen tayttdmisestd, tiedon kulun ongelmista), tulkintaerimieli-
syyksiin kehittdmisen tarpeesta ja laajuudesta (seutukunnan kuntien valilla, asia-
kastyodntekijoiden ja esimiesten valilld, eri organisaatioiden valilld), tyytymatto-
myyteen Kehittdmistydn etenemistéd ja tehtyja paatoksia kohtaan, avaintoimijoi-
den jattaytyminen kehittamishankkeen ulkopuolelle sekda haluttomuuteen jakaa
tai keratd tietoja. Ratkaisuyrityksid puolestaan olivat yhteisten seuranta- ja arvi-
ointivélineiden kehittdminen (yhteisten toimintaohjeiden luominen, yhteistyon ja
asiakastilanteiden systemaattinen dokumentointi ja raportointi, saanndéllinen
kirjallinen palaute yhteisty0kumppaneille) ja toistuvien yhteistyokokousten jar-
jestaminen. Yhteistyon onnistumiset muodostuivat paitsi ratkaisuyritysten onnis-
tumisesta, ne pitivat sisdllddn mainintoja kehittdmistydon muodostumisesta oppi-
misprosessiksi ja kokemusta riskin ottamisen kannattavuudesta uusia ratkaisuita
etsittdessa. Niiden lisdksi onnistumisiksi mainittiin kehittamistyon keskittyminen
yhteistydn rakenteiden sijaan yhteistyon ja kehitettavan palvelun sisaltoon.

Analyysin seuraavassa osassa karsin koodien joukkoa, jolla jatkoin tydskentelya.
YhteistyOontekijoitd kuvaavien koodien jatkotydstdminen ei ollut mielekasta,
joten jatin tassa analyysivaiheessa kyseisen koodijoukon analyysin ulkopuolelle.
Samoin yhteistydn tapojen koodien luokittelussa tyydyin téssa vaiheessa koodien
luetteloon. Tutkimustehtdvdn ja asettamani tutkimuskysymyksen perusteella
keskityin yhteisty6n haasteita ja mahdollisuuksia edustavien koodien analysoimi-
seen edelleen. T&ssé vaiheessa halusin viel& pitda analyysissa rinnalla yhteistyon
motiiveja kuvaavat motiivit, silld niiden monimuotoisuuden tarkastelu antoi

viitteitd niihin sisdltyvasta yhteistyon problematiikasta.

Koodien luokittelu

Analyysin toisessa vaiheessa luokittelin alueellisen yhteistydn haasteita ja mah-
dollisuuksia seka yhteistydon motiiveja ilmentévid koodeja. Luokittelu on keskei-
nen tydvaihe laadullisen aineiston tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 2003, Alasuutari

1999). Luokittelun tavoitteena oli aineiston Klusterointi (ks. Tuomi ja Sarajarvi
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2002), ryhmittely kiinnittamalld huomiota koodien sisall6llisiin samankaltaisuuk-

siin, eroavaisuuksiin ja keskinaisiin suhteisiin.

Kokeilin Atlas.ti-ohjelman avulla k&siteperheiden muodostamista ja hahmottelin
erilaisia vaihtoehtoja koodien luokittelemiseksi. Kuitenkin joidenkin koodien
kohdalla en osannut nimetd niitd mihinkaan alustavasti nimeamaani perheeseen
tai kategoriaan. Sen liséksi analyysin jatkaminen edellytti myds ratkaisuita, milla
tavalla yhdistan analyysissa diskursiivisesta ja dokumenttiaineistosta muodosta-
mani koodit. Jatkoin koodien luokittelua kayttamélla aineistona diskursiivisesta
aineistosta muodostamien koodien tulostettua luetteloa, jonka jatkoksi liitin
dokumenttiaineiston analyysissa muodostamani koodit. Tatd koko aineiston
koodit sisdltavaé luetteloa hyddynsin koodien luokittelussa. Tein ensin koodiluet-
telon marginaaleihin merkint6ja pyrkimélla ensin tunnistamaan, mitkd koodit
liittyivat samaan asiaan, tai mitka koodit kasittelivat samaa ilmioté eri nimikkeil-
la. Jatkoin tatd ryhmittelya edelleen niin kauan, kunnes kaikki koodit oli luokitel-

tu johonkin yl&- tai alakategoriaan.

Vaikka koodien sijoittuminen kategorioihin tai k&siteperheisiin nayttaytyi risti-
riidattomalta, problemaattiselta nayttaytyi koodien ja eri kategorioiden valisten
suhteiden hahmottaminen. En tunnistanut edes alustavaa suuntaa kasitteist4d muo-
dostuvalle mielekk&alle ydinkategorialle, joka olisi samalla sek& kattanut aineis-
tosta muodostamani kaikki ké&sitteet ettd sitonut ne toisiinsa. Myoéskaan alusta-
vasti hahmottelemani kategoriat eivat ndyttaneet kytkeytyvén toisiinsa mielek-
k&allg tavalla tai ne jaivat irrallisiksi osioiksi, jotka liitti toisiinsa ainoastaan
tutkijan tekema mallinnus kategorioiden liittymisestd kehittdmistyon eri vaihei-
siin. Olin muodostanut kehittamishankkeen vaiheiden mukaisesti kolme karkeaa
késitekarttaa alustavien koodien luokitteluiden perusteella (Liite 4). Laatimani
k&sitekartat antoivat viitteitd, ettd alueellisen yhteistydn haasteet liittyivat asia-
kasprosessin ongelmiin tai kuntien valiseen yhteistyohon liittyviin tekijoihin.
Tama luokittelu ei kuitenkaan riittdnyt osoittamaan tekijoitd, jotka vaikuttivat

yhteistydn haasteiden taustalla.

Kirjoitin tdssd yhteydessa hankkeen etenemistd kuvaavat karkeat narratiivit,

joissa keskityin kuvaamaan erityisesti alueellisen yhteistyon ongelmakohtia
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luomiani koodikategorioita hyddyntdmalla. Nain pyrin tarkastelemaan, olisiko
kehittdmisprosessista 10ydettavisséd kategorioita yhdistévia kasitteellisia element-
tej&, joita voisin tunnistaa paremmin sijoittamalla ne kuvaukseen kolmen eri
seudullisen palvelun kehittdmisprosessista. Kirjoitin kolme kehittdmisprosessin
kuvausta, joiden ajallisen etenemisen rinnalla kaytin yhteistydn haasteiden ja
mahdollisuuksien tarkastelussa alustavia kategorioita. Naiden kolmen narratiivin
Kirjoittamisen ja vertailun kautta tunnistin uudella tavalla erilaisten ilmididen
valisid suhteita, milld tavalla tietyt yhteistyon onnistumiset ja ongelmat oli jalji-
tettdvissd aiemmin tapahtuneisiin asioihin, ilmidihin tai henkil6iden véliseen
vuorovaikutukseen ja kayttaytymiseen. Samoin eri alueiden narratiivien vertailun
kautta oli tunnistettavissa, millaisin erilaisin tavoin toimijat reagoivat yhteistyon
onnistumisiin ja ongelmiin. Samoin narratiivien kautta oli mahdollista tunnistaa

my0s toimijoiden reaktioiden seuraukset kehittamistyolle.

Kehittdmistydsta laatimieni narratiivien pohjalta kohdistin analyysin valituloksia
kohtaan uusia kysymyksid. Koodien luokittelu ja niiden sijoittaminen kehittamis-
prosessien narratiivien osaksi johdatti analyysin uusien kysymysten &arelle.
Samankaltaisuudet narratiivien ja koodien vélilla johdattivat alustavaan luokitte-
luun, jossa koodeja yhdistavéat ylakategoriat kasittelivat yhteistyon ongelmien ja
onnistumisen syité ja seurauksia. Vastaavasti naiden ylakoodien alle sijoittuvien
koodiperheiden erot viittasivat alustavasti siihen, miten eri tavoin ndma syyt ja
seuraukset ilmenivat. Koodien nimistd yhdistamalla muodostetut yl&- ja alaluok-
kien nimet eivat kuitenkaan mielestani riittdneet kuvaamaan ké&sitteleméani il-
mi6td. Niiden sisdlloissd vaikutti olevan analyysin syventamistd mahdollistavia
tekijoitd, joihin en kokenut “pa&sevéni késiksi” jatkamalla koodien luokittelua.
Suunnan analyysin jatkamiselle muodosti koodien luokittelussa muodostamani
koodiperheet, joiden nimikkeista tai késitteistd oli saatavilla aikaisempaa tutki-

mustietoa ja teoreettista kirjallisuutta.

Teoreettinen tarkastelu
Teoreettisella tarkastelulla tarkoitan tassé yhteydessa aikaisempien tutkimusten
seka kasitteisiin liittyvan teoreettisen kirjallisuuden lukemista. Valitsin koodien

luokittelusta muodostamieni kategorioiden nimista lahdehakuja varten seuraavat
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késitteet: sitoutuminen, osallistuminen, luottamus, kontrolli, autonomia ja péa-
toksenteko. Tein lahdehakuja yliopistokirjastojen yhteistietokannasta (Linda)
sekd kansainvélisestd artikkelitietokannasta (Ebsco). Aikaisempiin tutkimuksiin
tutustuessani tein muistiinpanoja siitd, miten haussani kdyttamani kéasitteet liit-
tyivét toisiinsa. Samalla vahitellen tunnistin kasitteitd, jotka tarjosivat vastauksia

asettamiini kysymyksiin seka kasitteellistivat tarkasteltua ilmiota.

Esimerkiksi analyysin aikaisemmissa vaiheissa muodostamaani koodia sopi -
musneuvotteluiden pitka kesto” oli perusteltua tarkastella teoreettisesti
késitteen nakodkulmasta.  Kehittdmishankkeen ja paatoksenteon viivastymisté
voitiin tarkastella transaktion kustannuksina. Samoin sitoutumista ja osallistu-
mista taasen oli teoreettisen tarkastelun pohjalta perusteltua tarkastella luotta-
muskayttaytymisen osoituksina, jotka aikaisempien tutkimusten mukaan voivat
olla yhteydessa epdoikeudenmukaisuuden kokemuksiin. Kaikille tarkastelemille-
ni kasitteille yhteinen tekija vaikutti muodostuvan niiden yhteydesta luottamuk-
seen. Jatkoin teoreettista tarkastelua keskittymélld luottamusta koskeviin tutki-
muksiin ja teorioihin. Sen my06ta sain teoreettista vahvistusta sille, etta alustavas-
sa analyysissa tunnistamani kategoriat voisivat liittya luottamukseen. Alustavasti
vaikutti mahdolliselta, ettd luottamus voisi muodostua alueellisen yhteistydn
haasteita ja mahdollisuuksia selittdavéksi ydinkategoriaksi. Teoreettisen tarkaste-
lun tarjoamien uusia késitteellisten vélineiden avulla palasin takaisin aineiston

analyysin pariin.

Ydinkategorian tunnistaminen

Aineiston peilaaminen uudelleen teoreettiseen kirjallisuuteen loi uuden nakokul-
man tutkittuun ilmiéon. Se johti viela aiemmin muodostamieni kategorioiden
tarkentamiseen ja uusien kategorioiden luomiseen ja nimedmiseen. Analyysissa
palasin koodien tasolle ja niiden luokitteluun uudelleen. Kyseessé on aineistolah-
toiselle analyysille tyypillinen vaihe, jossa alustava hypoteesi koetellaan ja méé&-
ritelladn uudelleen aineiston osoittamien ristiriitaisuuksien johdosta. Analyysia
jatketaan niin kauan, kunnes ristiriitaisuuksia aineiston sisaltd ei enda nouse.
(Eskola & Suoranta 2003,186-187.) Aineiston analyysi johti uusien paakategori-
oiden ja kaikkia kategorioita yhdistdvan ydinkategorian nimedmiseen. Luottamus
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osoittautui tdman tyodskentelyn myo6ta ydinkategoriaksi, jossa luottamus ja epa-
luottamus oli kasitteellistytetty saman ilmion &aripdiksi. Tamén tulkinnan mu-
kaan luottamus oli ydinkategoria, joka selitti alueellisen yhteistyon haasteita ja
mahdollisuuksia kehittdmishankkeen aikana.

Ydinkategorian tunnistamisen yhteydessa aineistosta nousi esille aiempaa voi-
makkaammin myds yhteistyon tekijoiden merkitys. Tulkitsin ilmién ensin siten,
ettd ydinkategoria jakaantui kolmeen padkategoriaan sen perusteella, miten yh-
teistyon tekijat oli luokiteltavissa koodien perusteella. P&&kategoriat olivat yh-
teisty® alueen eri organisaatioiden johtajien valilla, yhteistyd alueen eri organi-
saatioiden asiakastyontekijoiden vélilla sekd yhteisty0 esimiesten ja alaisten
valilla organisaatioiden sisélld. Paa- ja alakategorioiden auki Kirjoittaminen
osoitti luokittelun olevan vield keskeneréinen. Paakategorioiden valisissé alaka-
tegorioissa oli tunnistettavissa samankaltaisuuksia, sen ilmentéessa niiden kuu-
lumista samaan ilmidkenttdaan. Liséksi osa alakategorioista toistui lahestulkoon

samankaltaisena jokaisessa paékategoriassa.

Palasin vield uudelleen luokittelun pariin. Luokittelun ristiriitaisuus ei kosketta-
nut ydinkategoriaa, vaan sen padkategorioita ja yhteistyon tekijoiden asemaa
siind. Ratkaisumalli luokittelun problematiikkaan 10ytyi teoreettisen kirjallisuu-
den ja uudelleenluokittelun kautta. Sydown (2002) laatima luottamuksen l&htei-
den ja kohteiden kasitteellinen erottaminen tarjosi suunnan lopullisen luokittelun
Ioytamiselle. Luottamuksen léhteiden, kohteiden ja vaikutusten muodostaminen
ydinkategorian pé&aluokiksi johti luokittelun ristiriidattomuuteen ja vastausten
Ioytdmiseen seké& tutkimusta ettd analyysia johdattaneisiin kysymyksiin. Samalla
my0ds tulkinta alakategorioiden sisalloistd oli rikastunut luokitteluiden tydstami-
sen aikana entisestadn. Vield tassé vaiheessa koodiperheiden tai luokkien sisal-
I6llinen monimuotoisuus oli tullut esille aiempaa selvemmin. Tunnistamani ydin-
kategoria luottamus jakaantui ndin ollen kolmeen p&ékategoriaan: luottamuksen

kohteisiin, lahteisiin ja vaikutuksiin.



81

positio kehittdminen

professio henkild

ryhma tulevaisiiis

. .. . seutuyhteistyd
portinvartiointi kehittdminen
MIHIN LUOTETAAN
- . = KOHTEET
asian ajaminen transaktion A
kustannukset
«| LUOTTAMUS
osallistuminen VAIKUTUKSET
y
vetdytyminen kayttaytyminen MIKSI
LUOTETAAN
sitoutuminen = LAHTEET
tietojen “pantta- ; .
minen” tunteminen vallankéytto
tietojen véaristely kokemus paatoksenteko
’sokeutuminen” odotukset oikeudenmukaisuus
tieto

KUVIO 2. Luottamus alueellisen yhteistydn ydinkategoriana

Y114 esitelty ydinkategorian, padkategorioiden ja alakategorioiden karkea hierarkian
kuvaus tarjoaa pelkistetyn nakdkulman tutkimustuloksiin. Sen avulla voidaan havain-
nollistaa yhden kuvion avulla keskeisimmat tekijat, joista luottamus alueellisen yhteis-
tyon onnistumista ja ongelmia selittdvana ilmiona muodostuu. Kategorioiden véliset
suhteet tai kategorioiden siséllot esitelld&n yksityiskohtaisesti raportin seuraavan
paéluvun yhteydessa liittdméalla raporttiin aineisto-otteita, joiden analyysiin tulokset

perustuvat.
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4.4 TULOSTEN RAPORTOINTI

Tutkimustulosten raportoinnissa kaytin analyysikoodauksia laajempia tekstiotteita
osoittamaan lukijalle kohtia, joihin tulkintani perustui. Tutkimusraportissa esiintyy
otteita transkripeteista, jotka muodostuvat yksittdisista puheenvuoroista seka keskuste-
luiden tai haastatteluiden osista. Nama diskursiivisen aineiston otteet on kirjoitettu
raporttiin kursivoidusti. Otteisiin on merkitty aineiston keruun kuukausi ja vuosi.

Litteroidun puheaineiston otteissa esiintyy seuraavia lyhenteita.

puhe jatkuu ja/tai puheen loppu jaa avonaiseksi

[xxx] hakasulkeiden sisalla raportin kirjoittajan selvennykset esim. keskus-
telun ote lyhennetty, tekstiotteessa kdytettyd sanaa selvennetéan tai tay-
dennetdan, hakasulkeilla my6s peitetddn tunnistettava henkild esim.
nimen perusteella

Liséksi raportissa esiintyy aineisto-otteita muistiinpanoista tai muista dokumenteista.
Raporteista tai muistioista otetut otteet on merkitty raporttiin kehystettyinéd. Kaikissa
raportoinnin osissa aineisto-otteita ei esitetd. Tallgin syyna on se, ettd aineisto-otteiden
esittdminen johtaisi henkildn tunnistettavuuteen erityisesti negatiivisessa asiayhteydes-
sé. Aineisto-otteiden esittdminen on vahaista tasta syysta erityisesti henkilodn kohdis-

tuvan luottamuksen tarkastelun yhteydessa.

Tutkimusraportissa mainitaan nimié, jotka ovat pseudonyymeja henkildiden anonymi-
teetin takaamiseksi. Joissain tapauksissa myds alueiden ja kuntien nimet on peitetty,
silla kehittamistyon ristiriidat ja problematiikka on yhdistettavissa sitd kautta nimettyi-
hin yksilétoimijoihin. Sellaisissa osissa, joissa tutkimustulokset ovat perustuneet tul-

kintaan alueiden valisisté eroista, alueiden nimet on mainittu raportissa sellaisenaan.
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5. LUOTTAMUS ALUEELLISESSA YHTEISTYOSSA

Tassa tutkimuksessa ehdotetaan tulkintaa, jonka mukaan luottamus nayttaytyy alueelli-
sen yhteistyon haasteena ja mahdollisuutena. Tutkimuksessa alueellinen yhteisty0
madriteltiin useiden eri viranomaistahojen eli julkisen, yksityisen sektorin ja kolman-
nen sektorin toimijoiden valiseksi yhteistyoksi kehitettdessa seudullista palvelua, jonka
maantieteellinen toiminta-alue liitti yhteistyon osapuolet toisiinsa myos kehittdmis-
hankkeen ulkopuolella. Kehittdmishanke sijoittui Kaakkois-Suomeen kolmelle, osit-
tain seutukuntarajoja noudattavalle maantieteelliselle alueelle.

Seudullisen palvelun kehittamisen aikana epaluottamus ilmeni ndkyvind yhteistyon
ongelmina, joita olivat kehittdmistyon hidastuminen, erilaisten nakokulmien yhteen-
torméykset ja tiedonkulun vaikeudet. Vastaavasti kehittdmistyon edistyminen ja sen
keskittyminen uusien toimintatapojen sekd uuden tiedon tuottamiseen ja oppimiseen
osoittautuivat luottamuksen nakyviksi ilmentymiksi. Luottamus ei vélttdmatta tuotta-
nut yksinomaan positiivisia vaikutuksia kehittdmisty0hon, vaan se johti tietyissé tilan-
teissa samanlaiseen nakyvaan yhteistyon problematiikkaan kuin epaluottamus. Epa-
luottamus ja luottamus kytkeytyivét toisiinsa niiden ilmentdessa saman ilmién

aaripaita.

Naiden nakyvien ilmididen taustalta paljastui, miten moninaisiin asioihin luottamus ja
epéluottamus kohdistuvat kehittdmishankkeen aikana. Samoin tutkimus osoitti, millai-
siin tekijoihin luottamus tai epaluottamus perustui. Nama niin sanotut luottamuksen
ldhteet sekd niiden aikaansaamat seuraukset kehittamistydlle tekevat nakyvéksi tutki-
tun ilmion prosessuaalisen luonteen. Vaikka yhteisty6 perustuu toimijoiden aikaisem-
malle kokemukselle yhteistyékumppaneiden luotettavuudesta, luottamus luodaan ja
voidaan menettdd useaan otteeseen kehittdmishankkeen aikana. Luottamuksen kohteet,
ldhteet ja seuraukset muodostuvat uuden luottamuksen teorian rakennusaineiksi. Seu-
raavaksi tarkastellaan niiden ilmenemista kehittdmishankkeen aikana ennen teoreettis-

ten johtopééatosten tekemista.
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5.1 LUOTTAMUKSEN KOHTEET YHTEISTYOSSA

Tassd tutkimuksessa luottamuksen kohteilla tarkoitetaan yksinkertaistettuna
tekijoita, asioita tai ilmiditd, joihin kehittdmistyohon osallistuneet toimijat ilmai-
sivat luottamusta tai epaluottamusta. Luottamuksen kohteiden kasitteellistdminen
perustuu Sydown (2000) teoreettiseen erotteluun, jossa perinteistd luottamuksen
muodon tarkastelua syvennetddn kohteen ja l&hteen Kkasitteilld. Case sosiaali-
paivystyksen tutkimuksessa tunnistetut luottamuksen kohteet liittyivét sosiaali-
seen vuorovaikutukseen (mm. Lewicki & Bunker 1995, 133-173, Putnam 1995)
tai abstrakteihin ilmidihin (ks. Giddens 1971). Vaikka itseluottamuksella on
kiistamatta tarked merkitys alueellisen kehittdmisen kentalla toimimiselle, luot-
tamus itseen ja omiin voimavaroihin ei tullut sellaisenaan esille aineistossa.
Tarkastellaan seuraavaksi, milla tavoin erilaiset luottamuksen kohteet ilmenivat
aineistossa toimijoiden pohtiessa yhteistyon ja palvelun kehittdmisen tarpeita

seka ndiden arvioidessa kehitetyn seudullisen palvelun toimivuutta.

5.1.1 SOSIAALINEN VUOROVAIKUTUS

Case sosiaalipaivystyksessa alueellisten toimijoiden luottamus ja epéluottamus kohdis-
tuivat sosiaalisen vuorovaikutuksen osapuoliin, yhteistybkumppaneihin henkil6ina,

tietyn profession ja position edustajina seka ryhmiin, joissa kehittamisty6ta tehtiin.

Henkild luottamuksen kohteena

Erona muihin sosiaalisen vuorovaikutuksen luottamuksen kohteisiin henkiléon kohdis-
tuvat arvioinnit suuntautuivat nimeltd mainittuun henkiléon ilman viitteitd taméan
professionaaliseen viitekehykseen tai organisaationaliseen asemaan. Luottamus ja
epéluottamus olivat tunnistettavissa henkil6a ja tdmén toimintaa koskevina arviointei-
na, jotka perustuivat kokemuksiin yhteistydsta tdimén kanssa myds aikaisemmin erilai-
sissa kehittdmistehtévissé ja asiakastilanteiden yhteydessa. Alueellisen toimijan luo-
tettavuutta yhteistyékumppanina arvioitiin tdman persoonaan liittyvien omaisuuksien,

kompetenssin, vuorovaikutustaitojen ja rehellisyyden perusteella.
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Henkilon persoonaan kohdistuneet arvioinnit luotettavuuden perustana kohdistuivat
ensinndkin kehittamistyén avainhenkildihin. Heitd olivat seuduilla toimineet osa-
aikaiset projektityontekijat (puolet tybajasta asiakasty6td), organisaatioiden yhdyshen-
kilot sekd poliisilaitoksilla tydskennelleet sosiaalialan tyontekijat. Verkoston jasenten
puheenvuoroissa haastatteluissa ja alueellisilla foorumeilla tuli esille mainintoja, joissa
kuvattiin luotettavan henkilon persoonaan liittyvia tekijoita. Luotettava henkild yhteis-
tydkumppanina oli etunimeltd kutsuttu, persoonaltaan ulospdin suuntautunut, aktiivi-
nen hyva tyyppi, jonka kanssa vuorovaikutus oli valitontd. Vastaavasti puheenvuorois-
sa ilmeni mainintoja, joissa hiljainen ja vetaytyva avainhenkild, jonka kanssa vuoro-

vaikutus oli hyvin formaalista, koettiin epaluotettavaksi.

Henkilon luotettavuutta arvioitiin lisdksi myos tdman kompetenssin perusteella. Arviot
koskivat tallgin henkilon tyokokemuksen laajuutta palvelua koskevalla toimialalla
yleensd (hankkeessa sosiaality0) sekd kehitettavan palvelun piiristd (t&ssa sosiaali-
paivystys) ja kokemuksen ajankohtaisuutta. Verkoston jasenet tekivat yhteisty6tilan-
teissa arvioita henkilon asiantuntemuksen laajuudesta myds siséllollisten seikkojen
(esimerkiksi lastensuojelu, ennaltaehkéisevé tyo) sekd oman etté yhteistydkumppanei-
den toimialan tehtavien (poliisin tai hatdkeskuksen tyon tuntemus) ja ndiden toimintaa

ohjaavan lainsaadanndn tuntemuksen perusteella.

Kehittdmistyon avainhenkiloiden kompetenssista tehtiin arvioita myos projektityon
osaamisen perusteella. Talléin huomiota kohdistettiin sovittujen tehtévien toteuttami-
seen, aikataulujen noudattamiseen, tiedottamisen onnistumiseen, joustavuuteen ja
madrétietoiseen tyoskentelyyn tavoitteiden saavuttamiseksi sek& kykyyn mobilisoida
ihmisid yhteisen kehittdmistehtdvan ymparille. Vastaavasti avainhenkild, joka torjui
talle esitetyt toimeksiannot ja kehittdmisehdotukset vetoamalla siihen, etteivat ne

kuuluneet tdman tehtaviin tai hankkeen tavoitteisiin, arvioitiin epaluotettavaksi.

Huhtikuu 2003

Se [henkilén nimi] on hyvin topakka tdmmdénen ja hén on kyll& aika sidottu, kun hénelle
kuuluu nda [muut tehtdvat] . Se [kunnan nimi] sosiaalijohtaja, se [sosiaalijohtajan
nimi], se on hyva tyyppi mut jotenkin semmonen [puhe pa&ttksenteon viivastymisesta]
Niinku sitten taas niinku, ma oon arvostanut suuresti, niinku [sosiaalijohtajan nimi]
[kunnan nimi] ja [sosiaalijohtajan nimi] [kunnan nimi], niin kyl ovat niinku, erittdin
suuria asiantuntijoita, asiat tapahtuu.. Niinku ensimmaisessd kokouksessa kun tapasin
[sosiaalijohtajan nimi] [kunnan nimi] niin h&n hyvin tarkkaan ties, mité [lainséadan-
nossa asetetut velvoitteet yhteistydlle] velvoitteita sosiaalitoimelle ja muulle, etta tuntu
ihan hyvalta, ettd hanen kanssaan ollaan yhteistydssa.
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Henkilon vuorovaikutustaitoja koskevat arvioinnit késittelivat henkilon kayttaytymista
yhteistydtilanteissa, tdimén tapaa antaa palautetta ongelmatilanteissa, yhteistydokump-
paneiden kohteliasta puhuttelua, eridvien ja erilaisten ndkdkulmien kunnioittamista,
kykya kuunnella ja tehdd kompromisseja. Vastaavasti kehittdmistydssa toimivan
avainhenkilon heikko ulosanti esiintymistilanteissa, vaikeus esittda asiat tiivistetysti ja
selkeésti, vaikutti negatiivisesti yhteistydkumppaneiden arvioihin tdmén luotettavuu-
desta. Tama tuli esille erityisesti eri toimialojen valisessd yhteistydssa sosiaalityon ja

poliisin vélilla.

Henkilon luotettavuutta yhteistydkumppanina alueellisessa kehittdmisty®ssa arvioitiin
toimijan rehellisyyden perustana. Tyontekijat arvioivat esimiesasemassa toimivien
henkildiden tasapuolisuutta, mik& ilmeni pohdintana, oliko henkild aidosti ajamassa
kaikkien asiaa vai edustiko tdma esimiehid ja “johtoa” kaikesta huolimatta. Eri toimi-
alojen edustajat arvioivat yhteistyokumppaneittensa luotettavuutta sen perusteella,
miten tdma “piti sanansa”, miten taméa pyrki toteuttamaan antamansa lupaukset. Epa-
rehellisyydeksi arvioitiin henkilon toiminta silloin, jos tdiméan mielipiteiden ja kannan-
ottojen pysyvyys oli epdvarmaa eri tilanteissa. Tallainen toimija oli “tuuliviiri, joka
puhui yhtaalla yhté ja toisaalla jotain ihan muuta”. Epdaluotettavaksi henkild koettiin
myos silloin, kun tdmén antamat viestit olivat keskendan ristiriitaisia. Esimerkiksi
yhteistyotilanteissa henkilon muu viestintd, pilkalliseksi koettu &&nensévy, elehtiminen

tai nauru, samassa yhteydessa jatti kuulijan epdvarmuuteen henkilon nakékulmasta.

Toukokuu 2005

Sillee paljon on tehty yhteistydtd, mut se nyt on vdhan... kun ei oikeen tieda siitd mita se
Seija [pseudonyymi] on oikeesti mieltd. Se hymyilee nétisti ja kattoo silmiin, mut samal-
la puheessa tulee koko ajan pienta piikkia.

Liséksi rehellisyyteen liittyvéksi arvioksi kuuluu myds yksittaisiksi jadaneet maininnat
yhteistydkumppaneiden opportunistisesta kayttaytymisestd. Naméa henkilét "noukkivat
rusinat pullasta” osallistumatta tyota ja vaivaa edellyttaviin kehittdmistoimenpiteisiin,
mutta olivat paikalla kunniaa tai etuuksia jaettaessa. Verkoston jasenet arvioivat lisak-
si, ettd yhteistyokumppani pyrki hyétymaan henkilokohtaisesti kehittdmishankkeen
kollektiivisista tuloksista marginalisoimalla muiden ty6panoksen tai unohtamalla sen,

korostamalla yksipuolisesti omaa asemaansa ja rooliaan kehittdmistyossé alueen ulko-
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puolisilla foorumeilla (esim. yhteisty6elimet, tdydennys- tai peruskoulutuksessa) tai

hakiessaan palkankorotusta, ylennysta tai uutta tyota.

Ryhmaé&éan kohdistuva luottamus

Yksilon paatos luottaa kollektiivisissa konteksteissa eroaa usealla tavalla esimer-
Kiksi yksildiden valisestd luottamuksesta. Kollektiivisessa kontekstissa paatos
luottaa, voi ilmentda erilaisia motiiveja. Se voi perustua oletukseen yhteison
muiden toimijoiden vastavuoroisesta kaytoksestd (vastavuoroisuusperuste), pyr-
kKimyksesté toimia esimerkkina yhteisolle (suostutteluperuste), erimielisten yhtei-
son jasenten toiminnan kompensointiin asioiden edistdmiseksi (kompensaatiope-
ruste) tai haluun toimia moraalisesti oikealla tavalla (moraaliperuste). (Kramer,
Brewer & Hanna 1996, 373-376.)

Case sosiaalipdivystyksessd kehittamistyotd tehtiin useissa erilaisissa ryhmissa,
kuten moniammatillisissa tydryhmissd, kuntien sosiaalijohtajien kokouksissa,
sosiaalipdivystdjien kokouksissa ja erilaisissa véliaikaisissa pienryhmissa. Ver-
koston jasenet kokivat ryhmét luotettaviksi tai epdaluotettaviksi vuorovaikutuk-
seen, opportunismin mahdollisuuteen ja tydskentelyn hyddyllisyyteen suuntautu-

neiden arviointien perusteella.

Verkoston jasenet arvioivat luotettavaksi ryhmén, jonka vuorovaikutus yhteisissa
tapaamisissa oli avointa ja tasa-arvoista. Ryhman jésenet kokivat tuolloin, etta
ryhmassa oli helppo tuoda esille erilaisia ja myds eridvid mielipiteitd. Jasenet
kokivat myds, ettd ryhmdassd jokaisen jasenen asiantuntemus oli yhtd térkeata
riippumatta osallistujien organisaationalisesta asemasta tai kokemustaustasta.
Ryhmén luottamus perustui myds arviointeihin siitd, ettd ryhman jasenet eivat
pyrkisi kdyttamaan hyvéksi yksittdisten jasenten esille tuomia ongelmia, kehitta-
misen tarpeita tai mielipiteitd. Luotettavaksi ryhma arvioitiin myds silloin, kun
sen tydskentelyn nahtiin hyoddyntdvan joko suoraan tai epdsuoraan yksittaisen
jasenen omia kehittamispyrkimyksia joko seudullisen palvelun luomisen tai oman

organisaation toimintakdytantdjen kehittdmisen ndkokulmasta.
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Haastattelu kevaalla 2005

H: ... Sellanen hyva meininki oli kylla ryhméssa. [lyhennetty] ryhmassa oli helppo ottaa
itselle tarkeitd kehittdmisen aiheita esille. Hyvin niitd asioita sai myds sitten myds
edistettyékin oman tyon nékodkulmasta.

Professioihin kohdistuva luottamus

Case sosiaalipaivystyksessa alueelliset toimijat ilmaisivat epéluottamusta ja
luottamusta professioita, eri ammattiryhmid, kohtaan. Taman tutkimuksen tulos
eroaa Sydown (2000, 42-43) tulkinnasta, jonka mukaan professiot ovat institu-
tionaalisen luottamuksen léhteitd traditioiden, sertifikaatioiden, lisenssien ja
jasenyyksien ohella. Erona henkilokohtaiseen luottamukseen, professionaaliselle
luottamukselle on sanottu olevan ominaista niiden rajautuminen tiettyihin tyo-
olosuhteisiin (Gilbert 1998).

Case sosiaalipéivystyshankkeessa epaluottamus toista professiota kohtaan liittyi
erilaisiin yhteistyotilanteisiin. Kehittdmishankkeen alussa ilmeni myds luotta-
muksen ilmaisuja toisen profession harjoittajia kohtaan, mutta suurelta osalta
yhteisty6td leimasi epdluottamus. Epdluottamus ilmeni erityisesti kehittdmis-
hankkeen alussa toisen profession kompetenssin, ammattitaidon kyseenalaistami-
sena, erityisesti kykynd toimia oikein erilaisissa asiakastilanteissa toisen toimi-
alan tehtaviin liittyvissa asioissa. Esimerkiksi sosiaalialaa edustavat verkoston
jasenet arvioivat poliisit, laakarit, sairaankuljettajat tai sairaanhoita-
jat/terveydenhoitajat epdluotettaviksi yhteistyokumppaneiksi. Arviot perustuivat
ndkemykseen, jonka mukaan epéaluotettaviksi arvioidut professiot eivat osanneet
tunnistaa riittdvan hyvin sosiaalipalvelun tarpeessa olevia asiakkaita tai tehda

niista ilmoituksia sosiaaliviranomaisille.

Vastaavasti muiden professioiden edustajat arvioivat sosiaalialan ammattilaiset
epaluotettaviksi yhteistyokumppaneiksi. Nama muiden professioiden edustajat
eivat luottaneet sosiaalialan ammattilaisten kompetenssiin, ammattitaitoon tai
kykyyn tyoskennelld asiakkaan ja koko perheen etujen mukaisesti. Esimerkiksi
sairaankuljettajat pitivat asiakkaan luottamuksen sailyttdmisté ensisijaisena. Jos
asiakas oli pyytanyt, ettd sairaankuljettaja ei tekisi lastensuojeluilmoitusta, tata
pyyntda haluttiin noudattaa. Ilmoitusta ei talldin valttamatta tehty lainkaan, silla

sen uskottiin johtavan siihen, ettd ”sossut” ottavat automaattisesti lapset huostaan
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viela kertomalla lastensuojeluilmoituksen tekijan, miké johtaisi asiakkaan luot-

tamuksen menettdmiseen.

Muistiinpanot moniammatillisen tyéryhméan kokouksesta 9/2003

Sairaankuljetuksen edustaja: sairaankuljettajat ovat huolissaan asiakkaan luottamuksen
menettdmisestd. Asiakkaan kotona ndkee usein monenlaista tilannetta ja asiakas voi
pyytaa, ettei sossuun tehtaisi ilmoitusta. llmoitus voi jaadakin tekematta, koska uskovat
[sairaankuljettajat], ettd se johtaa heti lasten huostaanottoon. Pelatdan vield, etta
asiakas saa tietdd, kuka ilmoituksen teki. Jos asiakas ei luota sairaankuljettajiin, se ei
ehka endd soitakkaan seuraavan kerran, kun tarvitsee apua. Ja kuolee esim. yliannos-
tukseen.

Toisen profession edustajien luotettavuutta arvioitiin myos sen perusteella, miten
ndma reagoivat eri professioiden pyyntoihin yhteistyotilanteissa. Niitd olivat
pyynnot palautteen saamiseksi erilaisten, erityisesti hyvin vaikeiden asiakastapa-
usten yhteydessa. Esimerkiksi poliisi halusi palautetta sosiaalitydntekijoilta siita,
olivatko he toimineet oikein asiakkaan tilanteen hoidossa. Tiedonsaantipyyntd
saattoi koskea asiakasta, joka oli epdiltyn& rikoksesta. Profession edustajat koet-
tiin epdaluotettaviksi silloin, kun ndihin tiedonsaantipyyntéihin jatettiin reagoi-

matta tai ne torjuttiin salassapitosaadoksiin vetoamalla.

Haastattelu 6/2003

Poliisi: Eli, eli sen jalkeen kun ndita téllasia erilaisia yhteistydhankkeita tds matkan
varrella on, matkan varrella viritelldédn sossujen kanssa niin, niin tuota ne aina sitten
on pysahtymisia et sellasta palautetta ei tule. Et siit, ja siit ja palautetta ne odottaa, sita
palautetta suurin piirtein seuraavana tyévuoroon jolloin ei oo tapahtunu viel& asioille
mitddn ja sitten ehk& sitd seuraavalla tydvuorolla kuunnellaan, ja ei oo tapahtunut
vielakddn mitddn ja sit se unohtuu, paskat siitd kannata kun ei ne kuitenkaan mitééan
sille asialle tee. Jos tasta puolen vuoden paasta, ei siitd mitaan raporttia oo tullut, kun
jotakin.. Ja toinen asia joka on yhteistyon esteend ollu tai sillai joka on hankaloittanu
vakavasti sitd yhteisty6téa on taa salassapitovelvollisuus, salassapitosadnndsten erilai-
nen tulkinta.

Case sosiaalipdivystyshankkeessa ilmeni myods sosiaalialan sisalld toimivien eri
profession edustajien valista epédluottamusta. Tama karjistyi sosiaalityontekijoi-
den ja sosionomien (AMK) valisessd yhteistydssa. Sosiaalityontekijat arvioivat
sosionomit epdaluotettavaksi kyseenalaistamalla ndiden ammattitaidon arvioida
kiireellisen sosiaalipalvelun tarve. My6s ndiden toimijoiden tiedusteluihin péi-
vystysasiakkaan asian etenemisestd reagoitiin salassapidon piiriin kuuluvana
uteluna, joka ei kuulunut paivystysty6ta tehneille sosionomeille. Vastaavasti

sosionomit arvioivat Kriittisesti sosiaalityontekijéiden ammattitaitoa arvioimalla,
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ettd ndiden kynnys tehda kiireellinen huostaanotto oli liian korkea ja se vaaransi

paikoittain jo asiakkaan turvallisuuden.

Haastattelu 6/2005

Sosiaalityontekija: No kylla niitd on tullu, ja itse asiassa nyt oikeestaan palautetta siita
téan hetken, oikeestaan siita, ettd miten kollegat [sosiaalityéntekijat] toimii, niin siita ei
niinkdan, vaan nimenomaan talla hetkelld sitten ndista sosiaalipaivystajista [sosiono-
mi], eli sielté se paine. Eli pitdis huostaanottaa suurin piirtein kaikki.

Positioon kohdistuva luottamus

Case sosiaalipéivystyksessd verkoston jasenten luottamus kohdistui toimijoiden
positioihin. Talléin luottamuksen ja epaluottamuksen ilmaisut perustuivat yhteis-
ty0hon tietyssa organisaationalisessa asemassa olevien toimijoiden vélilla. Pel-
Kistetysti kyse on siitd, miten luotettavaksi esimiehet ja johtajat kokevat oman
organisaationsa tyontekijat ja pdinvastoin. Kane-Urrabazo (2006) onkin muistut-
tanut, ettd luottamus ei kohdistu vain tyontekijoistd johtoon péin vaan myds

pdinvastoin.

Case sosiaalipdivystyksessd tyontekijat arvioivat esimiestensa luotettavuutta
tekemélld johtopaatoksida sen perusteella, miten esimiesten arvioitiin olevan
rehellisid, pitavan tyontekijoiden puolia ja ottavan vastuuta kehittdmistydsta seké
ongelmatilanteiden ratkaisuiden etsimisestd. Tuloksilla on yhtymé&kohtia Whi-
tenerin (1998) tyoryhmén tutkimukseen, jonka tulosten perusteella luotettavuu-
den arvioinnissa huomio kohdistuu johdon kéyttaytymisen pysyvyyteen, kayttay-
tymisen riippumattomuuteen, kontrollin harjoittamiseen ja delegointiin, kommu-

nikaatioon ja huolenpidon osoittamiseen.

Case sosiaalipaivystyksessa myo6s esimiehet arvioivat tydntekijoiden luotetta-
vuutta tekemélla arvioita ndiden mahdollisesta opportunistisesta kdyttaytymises-
td, esimerkiksi pyrkimyksestd saada taloudellista hyotyd kehittdmistyostd epére-

hellisin keinain.

Ote tutkijan muistiinpanoista 12/2005: Sosiaalijohtajien kokous

Sosiaalijohtaja 1 totesi, ettéd yhta asiaa han ei vaan ymmarra. Tyontekijat ovat valitta-
neet tyoterveydessd uupumusta ja etteivat voi sen takia paivystaa. Mutta kylla on toinen
aani kellossa, kun rahaa pyydetaan. Mut mihin se uupumus havida?Sita en vaan ymmar-
réa. Sitte ei end& ollakaan uupuneita kunhan maksetaan riittdvan paljon?
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5.1.2 ABSTRAKTIT LUOTTAMUKSEN KOHTEET

Case sosiaalipdivystyksen tutkimustulokset osoittivat, ettd verkoston jésenten luotta-
yhteistyossa. Verkoston jasenten luottamuksella ja epaluottamuksella kehittdmista,
tulevaisuutta sekd seutuyhteistyotd kohtaan oli tarked merkitys kehittdmistyon etene-
miselle. Toimijoiden luottamus néit4 asioita kohtaan muuttui myés kehittdmishank-
keen aikana. Tadmankaltainen luottamus on lahella Giddensin (1971) ndkemysta abst-
rakteista systeemeistd luottamuksen kohteena. Sillda on yhtymékohtia myds Miettisen
tutkimusryhmén. (2006) tulkintaan luottamuksesta toiminnan teorian n&kokulmasta,
minkd mukaan keskeiseksi muodostuu yhteistyon aikana véhitellen muotoutuva luot-
tamus verkoston jasenten jakamaan yhteisen toiminnan kohteeseen. Tassa tutkimuk-
sessa luottamusta kehittamista, tulevaisuutta ja seutuyhteistyota kohtaan tarkastellaan

abstrakteina luottamuksen kohteina.

Luottamus kehittdmista kohtaan
Case sosiaalipéivystyksesséd verkoston jasenten parissa vallitsi sekd luottamus
ettd epaluottamus kehittamista kohtaan. Se tuli esille useissa eri asiayhteyksissa

kehittdmistyon aikana.

Asiakastyontekijoitd yli toimialarajojen yhdisti epéluottamus kehittdmisen vaikutta-
vuutta kohtaan. Epéluottamus ei suuntautunut sellaisenaan sosiaalipéivystyshankkee-
seen tai siind tehtyihin toimenpiteisiin, vaan kyseessé oli yleisen tason epéluuloisuutta
hankkeiden saavuttamien tulosten pysyvyytta kohtaan. Samaan ilmiéon on Kkiinnitetty
huomiota myos tieteellisen tutkimuksen parissa. Asheim ja Mariussen (2003) ovat
todenneet, ettd projektien etuna on nahtavissa mahdollisuus nopeaan uuden tiedon
muodostukseen ja hyodyntdmiseen taloudellisesti mielekkaalld tavalla, joskin varsin

usein uusi tieto myos tuhoutuu herkasti projektin paatyttya..

Epaluottamuksessa kehittamista kohtaan oli kyse myds siitd, ettd osa verkoston jase-
nistd ei kokenut kehittdmistyoté tarpeelliseksi. Heidan mielestaan alueelle oli jo luotu
yhteistyomallit joitain vuosia sitten, mistd syysta he eivat ndhneet mitaan kehittdmisen

tarvetta: "Meill& on jo kaikki hyvin”.
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Muistiinpano moniammatillisen tyéryhman kokouksesta 2/2004

Aija [pseudonyymi] oli jutellut poliisimiesten kanssa kehittamishankkeesta. Moni sanoi
suhtautuvansa kehittadmiseen epdillen. Naita kehittamishankkeita oli tullut ja mennyt.
Saataisiinko tallak&aan aikaan mitdan konkreettista tai saati pysyvaa jarjestelméaa, ei ne
aiemmatkaan. Tunnelmat olivat olleet kuulemma hyvin epduskoisia.

Moniammatillisen tyéryhmén kokous 9/2003

Paivystajat totesivat, ettd heilla kaikki toimi hyvin. Asiakkaat paasivat heille milloin
halusivat ja yhteistyokdytannot toimivat muiden viranomaisten kanssa. Yhteistyota
tehtiin jo nyt muiden kuntien kanssa. Tahéan jatkoi poliisin edustaja, ettad yhteistyd sujuu
hyvin. Tarvitaanko kehittamistd, kun [yksikén nimi] on jo olemassa. Sairaanhoidon
edustaja jatkoi viela, ettd yhteisty6 yksikon kanssa vastasi kaikkiin heidan tarpeisiinsa.

Case sosiaalipaivystyksessa politiikkaverkoston toimijat ilmaisivat myds luotta-
musta kehittdmista kohtaan. Talloin kyse ei ollut niinkdan luottamuksesta proses-
siin (ks. Seppénen-Jarveld 1999) vaan kehittdmisen kohteeseen. Kehittdmisen
kohde, sosiaalipdivystys, nahtiin tarkeaksi. Verkoston jasenet luottavat siihen,
etta kehittamisty0 tuottaisi hyotyd laaja-alaisesti eri viranomaistahojen tydhon

ettd suoraan myos palvelua kayttaville asiakkaille ja alueen vaestolle.

Moniammatillisen tydryhman kokouskeskustelu 9/2003

Sosiaalityontekija: Mekin tiedetdan se, ettd se [sosiaalipdivystys] auttais. Se auttais
huomattavasti meidan sosiaalityotd ettd meilld on mahdollisuus pé&éasta niihin akuuttiti-
lanteisiin kiinni. Mutta se, ettd meille tulee nyt onneks tietoo ja sillon me tiedetéaan etta
viikonloppuna tapahtuu ja sillon me paastaan tekemaan. Mun mielestda meilla on hyvia
kokemuksia siitd, ettd kun saadaan mahdollisimman nopeesti se perhe ja ennen kaikkea
se perhevékivaltatilanne, ettd se pahoinpitelija, pahoinpidelty, ja sit mydskin ne lapset
tulee kuulluks. Mit& nopeemmin se tapahtuu ja niitten se hata on otettu vastaan, niin sen
parempi. Etta kaikki haluaa etté siihen paastdan kasiks. Mun mielesta se on itsestaan
selva ja siks me odotetaan kieli pitkalla mité t&a tuottaa.

Luottamus tulevaisuuteen

Kuntien sosiaalialan sektorijohtajien haastatteluissa ja puheenvuoroissa toistui
hankeaikana (2003-2006) maininnat vaikeutuvasta kuntatilanteesta, mitd saivat
aikaan véeston lisaantyvat palveluiden tarpeet, tarve laajentaa ja luoda uusia
palveluita (mm. ympéarivuorokautinen sosiaalipaivystys) seké vahenevat taloudel-
liset resurssit yhdessd vaikeutena rekrytoida patevid sosiaalityontekijoitd avoi-
miin virkoihin. Vaikka néiden tekijoiden painotus vaihteli kunnittain, ne ilmeni-
vat kaikissa alueen kunnissa samankaltaisena jéannitteend véhenevien tai niukko-

jen resurssien ja lisd&ntyvien vaatimusten vélilld. Kuitenkin sektorijohtajien
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tulkinnat tilanteesta ja sen pohjalta tehdyt ratkaisutkin vaihtelivat. Yleisimmin
jannitteinen kuntatilanne nahtiin “arjen realismina”, jolle ei voi mitdan. Kyseessa
né&htiin olevan negatiivinen suuntaus, jolle ei ollut ngdhtévissé loppua. Kehittdmis-
tyoOlle nahtiin muodostuvan tiukat reunaehdot, joiden sisalla oltiin valmiita vain

niihin toimenpiteisiin, jotka eivét aiheuttaisi lisakustannuksia.

Haastattelu 5/ 2003

Sosiaalijohtaja 1: Semmonen kaytannon ongelma kun alkaa maalaiskunnas, ymparistos-
sa olla sellanen tilanne, ettd siella ei oo yhtdan patevaa sosiaalitydntekijaa tavoitetta-
vissa niin miten sieltd sitten riittda vaked muualle paivystamaan. Etta arjen, taa koko
realismi on sellanen.

Haastattelu 6/2005

Sosiaalijohtaja 2: Talla hetkellah&n ei mitdan lisékustannuksia sais syntyd. Se on ihan
selva asia koska [kaupungin nimi] talous, kuntatalous on niin heikolla kun se on. Et ei
varmaankaan ole nyt oikea aika léahted viem&an sitéd eteenpdin mut sen tarve taytyy
nostaa esille kylla etta luottamushenkilotkin padsevat miettimaan sité asiaa huolellises-
ti. Ja sitten on mydskin niin ettd kylhdn meidn kokosessa budjetissa aina sitd toisin
painottamista voidaan harkita myoskin et painopistealueeks otetaan joku ja sitten toi-
sesta vahennetdan jos on mahdollista. Tosin siel nyt ei kauheesti ole semmosia asioita
jossa olis liikkumavaraa mut siithen mit& on niin voi niinku miettia toimintatapojenkin
kehittamista.

Kuitenkin sektorijohtajien joukossa ilmeni myds edelld mainitusta poikkeavia
tulkintoja nykyisesta tilanteesta ja edessa olevasta tulevaisuudesta. Vaikka sa-
manlaiset kunnallisen palvelutuotannon kehittdmiseen kohdistuvat jannitteiset
vaatimukset todettiin realiteeteiksi, niitd ei ndhty kehittdmisty6td rajoittavina
tekijoiné. Tilannetta ei jadty surkuttelemaan vaan l&hdettiin etsimaan uusia rat-

kaisuita. Tulkitsin tdméan luottamuksena tulevaisuutta kohtaan.

Haastattelu 5/2003

Sosiaalijohtaja 3: Joo, tavallaan niinku se, ettd meilla kasvaa koko ajan, se asiakkaiden
tavallaan, niin palvelujen kuin toimeentuloturvankin tarve, se on selkeesti niinku nouse-
va ja samanaikasesti sitten se resurssi mitd meilla on, euromé&arasesti kdytettavissa niin
se vield nopeasti tuntuu supistuvan. Ja silti pitdis vastata tdhan laajenevaan palvelutuo-
tantoon. Pakko siind on vaan sitten niinku priorisoida ja tehda yhteisty6ta. Etta ei me
voida jaada surkuttelemaan ja itkem&an sitd tilannetta, ei. Taytyy l0ytda se ratkaisu
jostain.
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Luottamus seutuyhteistyfhon
Case sosiaalipaivystyksessa politiikkaverkostossa yhdeksi luottamuksen kohteek-
si muodostui seutuyhteistyd, mik& ilmeni kuntien sektorijohtajien puheenvuorois-

sa sekd toiminnassa politiikkaprosessin aikana.

Kun kuntien sektorijohtajilta haastatteluissa kysyttiin naiden nédkemyksid seu-
tuyhteistydstd hankkeen aikana, poikkeuksetta kaikki toivat esille seutuyhteis-
tyon tekemisen periaatteelliset hyodyt. Pienten kuntien edustajat totesivat, ettd
seutuyhteisty6hon osallistuttiin yleensa aina kun voitiin. Osallistumisen uskottiin
tuottavan etuja muissa yhteyksissd myohemmin, vaikka yksittéisen aiheen ympa-
rilld kunnan hyoty nayttaytyi vahdisend. Tatd voidaan tarkastella vastavuoroisuu-
den viivastymisen hyvaksymisend yhteistydsuhteessa (McEvily, Perrone & Za-
heer 2003). Pienissd kunnissa sektorijohtajat luottivat yhteistyon tuottavan uusia

ratkaisuja ja resursseja laajenevien palveluiden tuottamiseksi.

Ote 1: Haastattelu 5/2005

Sosiaalijohtaja 1: No taloudellisesti, jos sitd miettii, ettd jos se olis kunnan omana
toimintana, niin se laskettiinkin téssa ihan tén hetkisen virkaehtosopimuksen mukaan, se
tarkottaa sitd, ettd meilld neljannen sosiaalityontekijan palkan verran menis, eli vuosi-
tasolla semmonen 35000 euroa suurin piirtein menis kaikkinensa, jos se olis omana
toimintana. Eli kyl m& ndén sen ihan selkeesti, ettéd kuntien valisen& yhteistydna se on
edullisempi ihan ehdottomasti, koska sitten se jakajamaara on niin paljon suurempi.

Ote 2: Haastattelu 6/2005

Tutkija: Millais tad nyt sitten téda sopimus nyt vaikuttaa, tda ylikunnallinen sopimus,
mita kokeillaan, niin teidn kunnan nakokulmasta? Mika sen tavallaan lisdarvo on teille?
Sosiaalijohtaja 2: Mie luulen, ettd varsinaisesti sen sosiaalipdivystyksen kannalta ei
hirveeta lisdarvoo oo, etta lahinna se oikeastaan tulee ihan tassa yhteistyon, et kun on
pieni kunta, yhteistyta on tehtava. Kaikesta yhteistydsta ei voi kieltaytyy, vaikkei siitéd
niin hirveesti ittelle hyotyy oiskaan. Kun sitten ei taas tiia, voi tulla semmosii tilanteita,
ettd jostain yhteistydmuodosta sit on ihan oikeesti hyotyy tdhankin suuntaan, et se on
vahan kakspiippunen juttu.

Case sosiaalipaivystyksessa veturikunnat, alueiden keskuskaupungit tai parikau-
pungit olivat ottaneet politiikkaprosessin kehittdmisvastuun. Se ilmeni muun
muassa kehittdmishankkeen aikaisen suunnittelutyén kustannuksista vastaamise-
na. Ratkaisun taustalla voidaan ndhda veturikuntien edustajien luottamus seu-
tuyhteistydn tukemisen kannattavuutta tai hyotyja kohtaan. Kuitenkin kehittamis-
tyon edetessa veturikuntien edustajien nédkemys t&std hyodystd muuttui kieltei-
seksi. Veturikuntien edustajien arvioita olivat muuttaneet kokemukset seudulli-
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sen yhteistyon kehittdamisestd, toiminnallisen ja taloudellisen vastuun jaaminen

keskuskunnille, seutuyhteistydn hidas eteneminen ja ty6ldaat sopimusneuvottelut.

Ote 3: Haastattelu 6/ 2005

Sosiaalijohtaja 4: M& oon useimmiten sanonu, ettd td& kuntaliitosten vaestdopohja on
jotenkin liian suppee joihinkin asioihin, mutta sosiaalipdivystyshankkeessa ma en oo
kylla enda ollenkaan varma, et joskus tuntuu, ettd téssa tuntuu olevan vahan hakusessa
taa, eika ihan vahankaan, taa seudullinen yhteistyd[lyhennetty].

Et jotenkin t4&, et onks tdad seudullisuus nyt tdssé sit se toimiva malli kokonaisuutena?
Ilman muuta sitd ollaan pidetty posiitivisena, varsinkin pienten kuntien osalta, mut et
kyl kans sit se, et miten sen saa irti, tai jotenkin itte olen kirjottanu, etta seudullisuudes-
sa, tai mun ajatus seudullisuudesta on, etta jotta siitd olis, ettd sitd kannattais tehda,
niin kylla siitd pitais kaikkien vahan hyotya. [lyhennetty]

Tutkija:Eiko talla hetkella sitd hyotyy oo oikein néakyny?

Sosiaalijohtaja 4: Ei, se ei oikein tassa [lyhennetty]] tassa sosiaalipaivystyshankkeessa,
eikd, vaikee sitd on véahan nadhda naissd muissakaan hankkeissa, mutta tietysti malttia
siindkin, ettd sehén voi olla, et se nakyy jossain, ettei se heti ndy, mut nyt kun tietysti
taad touhu on tata, ettd pitais rakenteita kehittaa niin, etté saastot ja muut hyédyt nakyis
heti, niin se ei tammaonen hidas kehittdminen valttdmatta oikein siihen istu.

Seutuyhteistydn hidasta etenemisté ja ty6laitd sopimusneuvotteluita voidaan pitaa
my0s seutuyhteisty6hon kohdistuvan epéaluottamuksen ilmentymind. Sen hidas
eteneminen liittyi kaikilla kolmella hankealueella seudullisiin sopimuksiin. Ke-
hyskunnat eivédt joko olleet valmiita hyvaksymaan keskuskuntien ehdottamia
seudullisia sopimuksia tai alueen kunnat pyrkivat yhdessa laatimaan seudulliset
sopimukset, joiden ehdoista oli vaikeata l0ytdd yhteisymmarrystd. Tarkkoja
sopimusneuvotteluita voidaan myds tarkastella epdluottamuksen osoituksena,
pyrkimyksend kontrolloida yhteisty6té virallisten sopimusten avulla tilanteessa,
jossa yhteistyokumppanin intentioon pidattdytyd opportunistisesta kayttaytymi-

sesta ei luotettu.

Haastattelu 5/2005

Tutkija: [lyhennetty] Mut kerro nyt viela siitd, ettd onks tallanen tyypillinen tapa taalla
teha yhteisty6ta tallanen hyvin pitkén linjan sopimusneuvottelut ja timmdnen pilkunvii-
laaminen, millaseksi sind nimitit tatd suunnittelua kokouksessa [viittaus aiempaan
kokoukseen]]?

Sosiaalijohtaja 5: [lyhennetty]. Ehk& jotenkin tuntuu, ettd just se, ettd luetaan niita
samoi papereja, just jotain sopimuspapereja kokouksesta toiseen. Ei siind mitéaan,
kyllahan ne sopimukset pitda kaya tarkkaan lapi, mut kuitenkaan kun ei varmaan kenen-
kdan intresseissa oo lahta huijaamaan tai mitenkaan ketaan vejattamaan,[lyhennetty]
ettd mitd sanaa, et onks tda nyt oikee sana tahan kohtaan ja tuleeks téahan pilkku ja
kappalenumerointi ja kaikkee. Et jossain vaiheessa alko uuvuttamaan, et onks se sen
vaarti!
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5.2 LUOTTAMUKSEN LAHTEET YHTEISTYOSSA

Luottamuksen kohteiden kuvailun yhteydessa kavi jo ilmi tekijoita, joiden perus-
teella alueelliset toimijat arvioivat luottamusta erilaisiin kohteisiin. Ndissa perus-
teissa on kyse luottamuksen lahteistd, jotka kietoutuvat kiintedsti yhteen luotta-

muksen kohteiden kanssa.

Luottamuksen l&hteiden ja kohteiden vélistd yhteyttd on aiemmin tarkastellut
muun muassa Sydow (2000). Hé&n esittda luottamuksen kohteiden jakautuvan
kahteen paaryhméén, jotka ovat yksilo tai systeemi. Ndma kohteet eivét ole eril-
lisid, vaan ne vaikuttavat myds toisiinsa. Systeemiluottamuksen kohteet ovat
teknisid tai sosiaalisia systeemeitd tai niiden osia. Luottamuksen l&hteiden on
esitetty jakaantuvan kolmeen luokkaan, joita ovat kokemukset, piirteet ja insti-
tuutiot. Yksiloon kohdistuvan luottamuksen l&hteend, sitd selittdvand tekijana,
ndhdéén olevan ensinndkin positiiviset kokemukset yhteistydstd. Sen lisaksi
ndkemykseen siséltyy ehdotus, ettd yhteistydkumppaniin luotetaan herkemmin,
kun tdmén tunnistetaan edustavan itselle tuttuja piirteitd tai ominaisuuksia (esim.
ik, sukupuoli, etninen ryhma tai koulutustausta). Instituutiot luottamuksen l&h-
teend eivéat edellytd aiempaa kokemusta yhteistyosta. Talléin luottamus perustuu
esimerkiksi instituutioiden edustamiin traditioihin, professioihin, sertifikaatioi-
hin, lisensseihin tai yhdistyksen jasenyyksiin. Systeemiluottamuksen l&hteet ovat
samanlaisia, mutta huomio on systeemien valisessd vuorovaikutuksessa. (Sydow
2000, 42-44.)

Case sosiaalipéivystyksessa luottamuksen léhteitd alueellisessa yhteistydssa
olivat verkoston jasenten kokemukset yhteistydstd ja odotukset sitd kohtaan,
yhteisty6kumppanin tunteminen ja yhteistyOkumppaneita ja kehittamistd koskeva
tieto. Lisdksi tutkimustulosten mukaan muita luottamuksen lahteita olivat oikeu-

denmukaisuus, paatoksenteko ja vallankaytto.
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Kokemukset ja odotukset luottamuksen lahteina

Kokemukset ja odotukset nivoutuvat toisiinsa jo luottamuksen méarittelyissa. Luotta-
mus on madritelty positiivisiksi odotuksiksi yhteistyokumppanin kayttaytymista, ai-
komuksia ja yhteistyosta koituvia tuloksia kohtaan (mm. Shockley-Zalabak, Ellis &
Winograd 2000, Jones & Burdette 1994, Rousseau ym. 1998, 395; Dirks & Ferrin
2001). Samankaltaiseen tulkintaan odotusten ja kayttaytymisen vélisesta yhteydesta
on paatynyt myds Granovetter (1985), joka on tutkinut luottamuksen kehittymista
kaupallisten yhteistysuhteiden aikana. Jaettuun prosessiin perustuvassa yhteisty0ssé
luottamus kehittyy konkreettisten kokemusten pohjalta. Luottamus ansaitaan henkil6-
kohtaisessa vuorovaikutuksessa, josta saadut kokemukset luovat uusia odotuksia tule-

valle yhteistydlle.

Case sosiaalipaivystyksessa verkoston jasenten kokemukset muodostuivat luottamuk-
sen ja epaluottamuksen lahteiksi alueellisessa yhteistydssd. Kokemukset liittyivat
sosiaaliseen vuorovaikutukseen verkoston jasenten kanssa ja erilaisilla jaetuilla fooru-
meilla, kuten ryhmassé. Vastaavalla tavalla kokemus osoittautui myds kehittdmista ja
seutuyhteisty6td koskevan luottamuksen lahteeksi. Positiivinen kokemus yhteistyosté

nayttaytyi luottamuksen ja negatiivinen kokemus epaluottamuksen lahteena.

Verkoston jasenten aikaisemmilla kokemuksilla luottamuksen lahteend oli vaikutus
my0s kehittdmishankkeeseen. Kokemusten perusteella yhteistydkumppanit tulkittiin jo
lahtdkohtaisesti luotettavina tai epéluotettavina. Vastaavalla tavalla se maaritti myos
toimijoiden luottamusta kehittdmiseen, tulevaisuuteen tai seutuyhteistydéhon. Koke-
musten perusteella myos odotukset olivat joko positiivisia tai negatiivisia jo lahtokoh-
taisesti. Negatiiviset odotukset eivat kuitenkaan automaattisesti johtaneet kokemusten
muodostumiseen epéluottamuksen lahteeksi, sill&4 yhteistybkumppaneiden toiminta tai

kehittdmisen tuloksellisuus saattoivat myos "yllattaa” alueelliset toimijat positiivisesti.

Verkoston jasenten kokemuksissa luottamuksen l&dhteend korostui niiden kaksisuuntai-
suus. Samankaltaiseen tulokseen on paatynyt organisaatioiden tutkimuksessa myds
Kane-Urrabazo (2006), joka on muistuttanut, ettd luottamus ei vain kohdistu tyonteki-
JOistd johtoon pdin vaan myos péinvastoin. Johtajan taytyy tulkita tyontekijansa luot-

tamuksen arvoisiksi ennen kuin voi luottaa heihin. Tama luottamus on ansaittu useiden
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vuosien saatossa eri tavoin, kuten hyvilla tyésuorituksilla ja pitdytymalla uhkauksista

toiseen organisaatioon siirtymisesté.

Case sosiaalipdivystyksessa verkoston jasenet kuvasivat, miten professioiden vélisen
yhteistyon laatu oli muuttunut noin kahdenkymmenen vuoden aikana. Siihen oli vai-
kuttanut palvelujérjestelmien ja toimintojen keskittdminen, mika oli murtanut aiemmin
henkildiden véliseen luottamukseen perustuvan professionaalisen yhteistyon. Sen
myota professionaalista yhteistyon kokemukset eivat valttamatta vastanneet positiivi-
sia odotuksia kuten aikaisemmin. Esimerkiksi aikaisemmin paikallinen poliisi ja sosi-
aalityontekija sopivat keskenddn toimintatavoista lapsen Kiireellisen huostaanoton
yhteydessd. Tamankaltainen yhteisty0 koettiin joustavaksi ja positiiviseksi. Sitd vas-
toin toimintojen keskittdmisen my0ta viranomaiset eivét yhteistyotilanteissa tunteneet
toisiaan ja yhteistyotd séateli keskindisen neuvottelun sijaan kunkin toimialan omat,
usein ristiriitaisilta vaikuttaneet lait, sdddokset, ohjeet ja toimintakéytannot. Eri profes-
sioiden edustajat kokivat, ettd yhteistyotilanteissa he olivat joutuneet asiakkaan ase-
maan ja joustavuus yhteistyosta oli kadonnut. Tallaiset kokemukset lisésivét epéluot-

tamusta toisen profession edustajia kohtaan.

Haastattelu 6/2003

Sosiaalijohtaja: Kylhan se oikeesti oli niin ettd se usein oli se kiireellinen huostaanotto
olis pitanyt tehda sillon jo heti ettéd kylla esimerkiks, kun soitin ja oli tuttu poliisi [ni-
meltd mainittu poliisimies] niin m& lupasin ja vannoin kautta kiven ja kannon ettd
ensitydkseni kun menen virkapaikalle maanantaina esimerkiks niin teen sen [p&&tos
kiireellisesta huostaanotosta], ettd en lahde nyt keskella yota sitéd naputtelemaan ko-
neelle. Mut sehén ihan téllanen vaan herrasmiessopimus.

Haastattelu 6/2003

Poliisi: 80-luvulla, niin niilla, ja yleensa sielld poliisipaivystajana toimi erittain koke-
neet, pitkdan paikkakunnalla toimineet poliisimiehet, jotka tunsivat ensinndkaan suuren
osan siita asiakaspolvesta joka sit poliisilaitokselle soitti ja liséksi sitten, sitten tunnet-
tiin myds suuri osa naita sosiaalityéntekijoita. Oli semmonen liivintaskutiedosto, jossa
niinku sitten tuolla jollakin perstuntumalla sitten sielt otettiin yhteyttd jos koettiin se
asia tarpeelliseksi. Ja t4d maailmahan muuttui taysin siind vaiheessa kun loppu poliisi-
paivystykset ja tuli hatdkeskus téallanen, hajuton, mauton, ndkymatén. T&ama yhteys
valittomasti sit siind katkes ja se toki ennakoitiin muualta et se niinku edellyttda ihan
uudenlaisia jarjestelyja.

Y hteistyokumppanin tunteminen luottamuksen lahteena
Case sosiaalipdivystyksessd yhteistyokumppanin tunteminen muodostui yhdeksi
luottamuksen kohteeksi alueellisessa yhteistydssa. Verkoston jasenet kokivat,
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ettd yhteistydkumppanin tunteminen lisasi molemminpuolista luottamusta, mika
heijastui edelleen positiivisesti seudulliseen ja moniammatilliseen yhteistyéhon

asiakastilanteissa.

Case sosiaalipéivystyksessé seudullisen palvelun luominen aiheutti muutoksia jo
totutuissa yhteistoimintamenettelyisséd sekéd sosiaalialan ammattiryhmien sisélla,
kuntien valilla ettd ammattiryhmien valilla. Aiemmin vain omassa kunnassa
tyoskennelleet sosiaalityontekijat tydskentelivat yli kuntarajojen paivystysaikana,
mika johti myos eri kuntien sosiaalityontekijoiden valiseen yhteisty6hon muun
muassa paivystystydn yhteisten kehittamistilaisuuksien aikana. Sen lisaksi seu-
dulliseen sosiaalipaivystysjarjestelmaan liittyi aiempaa laajempi joukko toimijoi-
ta. Niin sanottuina etupdivystgjind toimineet sosiaalipaivystéjat tekivat paivys-
tysaikana yhteistyotd entistd useamman sosiaalityontekijdn kanssa paivystysrin-
gin laajuudesta johtuen. Samoin péivystystoiminnan tehostuminen edellytti entis-

ta tiiviimpaa yhteistyotd muiden ammattiryhmien, kuten poliisin, kanssa.

Alueellisen kehittdmistyon aikana tuli voimakkaasti esille asiakastyota tekevien
toimijoiden halu kehittdad henkilétuntemukseen perustuvaa yhteistyota. Asiakas-
tyontekijat ilmaisivat, ettd tutun tydntekijan kanssa yhteisty6 oli helppoa ja suju-
vaa. Tdma4 johti erilaisten yhteisten foorumeiden luomiseen. Foorumit perustuivat
henkil6iden kasvokkain tapahtuvalle vuorovaikutukselle esimerkiksi s&anndlli-

sissa yhteistydkokouksissa poliisin ja sosiaalialan ammattilaisten vélilla.

Epéluottamus kehittdmistd ja seutuyhteisty0td kohtaan tiivistyi kehittdmishank-
keen aikana osaltaan siihen, ettd seudullisen palvelun kehittdminen edellytti
yhteisty6td aivan uusien toimijoiden kanssa. Sellaisissa toimipisteissé, joissa
yhteistydn laajuuden muutosta ei tullut alkuvaiheessa tai se oli hyvin pieni, tyén-
tekijat ilmaisivat luottamusta my0s tulevaisuutta kohtaan. He saivat jatkaa ty0ds-
kentelya jo tutuksi tulleiden yhteistyokumppaneiden kanssa.

”Mikés hata meilld, tuttujen sossujen kanssa on tydskennellessa™
Sosiaalipdivystdjan kommentti koulutustilaisuuden keskustelussa, millaisia muutoksia
sosiaalipaivystystoiminnan aloitus aiheutti yhteistyéhon sosiaalityontekijoiden kanssa.
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Verkoston jasenet kokivat, ettd kehittdmishankkeen aikana jarjestetyt koulutus- ja
kehittdmistilaisuudet seka tydnohjaukset olivat tukeneet yhteistyékumppanin henkil6-
kohtaisen tuntemisen muodostumista. Seudullinen palvelu oli saanut tavallaan kasvot
sen tuottamiseen osallistuneiden toimijoiden tapaamisen myo6ta. Asiakastyontekijat
totesivat, ettd tuttuun ihmiseen oli helpompi ottaa yhteyttd myds péivystysaikana ja
toimia ndiden kanssa yli kuntarajojen myds vaikeissa tilanteissa. Verkostossa toimivan
tutun yhteistybkumppanin ammattitaitoon oli helpompi luottaa. Kasvokkain tapahtu-
vaan henkildiden valiseen vuorovaikutukseen perustuvien foorumeiden luominen oli

tukenut alueellista yhteistyota kehittdmishankkeen aikana.

Tieto luottamuksen lahteen&

Case sosiaalipéivystyksesséd yhteistyokumppaneita ja kehittamistd koskeva tieto
muodostui luottamuksen lahteeksi. Epéaluottamusta yllapiti kehittdmishankkeen
alussa osittain asiakastyontekijoiden parissa verkoston jasenten vahainen tieto
toisten ammattiryhmien tyostad ja seudullisen palvelun kehittdmisen tarpeesta.

Tiedon lisdantymisen my6ta myods epéaluottamus vaihtui luottamukseksi.

Sosiaalitydntekijat ja sosiaalipdivystdjat kavivat kertomassa eri ammattiryhmien
edustajille oman ammattialansa toiminnasta. He kertoivat sosiaalityon erilaisista
tavoista auttaa asiakkaita, mill& haluttiin korjata esille tullut ennakkoluulo huos-
taanotosta ainoana puuttumisen keinona. Seudullisen sosiaalipéivystyksen edus-
tajat kertoivat vastaavasti omasta toiminnastaan ja yhteistydta koskevista toiveis-
ta. Sen lisdksi erilaiset ryhmat suunnittelivat yhteisid toimintaohjeita suuntaa-
maan péaivystysaikaisen palvelun toimivuutta ja joustavuutta. Yhteisisséd koulu-
tustilaisuuksissa ja tyonohjauksissa selkiinnytettiin ja havainnollistettiin eri
ammattiryhmien vélisia rooleja asiakastilanteissa, mika lisési tietoa verkoston

jasenten vélisestd ty6njaosta seudullisen palvelun tuottamisessa.

Tietoa palvelun kehittdmisen tarpeesta tuotettiin hankkeen arviointitutkimuksen
ja asiakastyosta kerattyjen tilastojen avulla. Erityisesti hankkeen alussa tehty
laaja pdivystystilanteiden kartoitus osoitti, ettd paivystysaikaisia palveluja tarvit-
sevien asiakkaiden mé&éaré oli oletettua huomattavasti suurempi. Samalla tavoin se

osoitti, ettd paivystysaikaiset asiakastilanteet eivat edellyttaneet jatkuvaa
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sosiaalityontekijan panosta aktiivityossa. Tamankaltainen uusi tieto lisési joi-
denkin kuntien sektorijohtajien ja asiakastydntekijoiden luottamusta tulevaisuu-
teen, kehittamistyohon ja seutuyhteistyéhon, miké heijastui seudullisen palvelun
toteutusta koskeneihin ratkaisuihin ja toiveisiin.

Oikeudenmukaisuus luottamuksen lahteena

Case sosiaalipéivystyksessa oikeudenmukaisuus muodostui yhdeksi luottamuksen
lahteeksi. Epdluottamuksen taustalta paljastui verkoston jdsenten oikeudenmu-
kaisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia tydntekijoiden ja esimiesten

valisessa yhteistydssa organisaatioiden sisalla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd oikeudenmukaisuudella on yhteys
luottamukseen. Oikeudenmukaisuutta on tarkasteltu muun muassa petoksia tut-
kimalla. Petos on pettdjan nakdkulmasta intentionaalista toimintaa, toisen henki-
I6n luottamuksen tarkoituksenmukaista vaarinkayttdmista (Elangovan & Shapiro
1998). Jones & Burdette (1994) ovat maéritelleet petoksen personaalisissa suh-
teissa rikkomukseksi luottamusodotuksissa, joihin suhde on perustunut. Morris ja
Moberg (1994) viittavat, ettd keskeisten odotusten rikkominen on lahde tunte-
mukselle, ettd on tullut petetyksi. Kuten Elangovan ja Shapiro (1998) huomautta-
vat, on syytd muistaa, ettd odotusten rikkominen ei valttdmatta ole aina epéeettis-
td tai epdsosiaalista kayttdytymistd. Luottavan henkilon odotukset voivat olla
epdrealistiset tai ne voivat kohdistua oman edun tavoitteluun muiden henkildiden
tai organisaation edun kustannuksella. Ep&oikeudenmukaisuuden kokemus voi
vaikuttaa hyvinkin pitkakestoisesti yksiloiden tulkintoihin (ks. Hansson, Jones &
Fletcher 1990).

Oikeudenmukaisuutta on tutkittu myds eri positioiden ndkdkulmasta. Elangovan
ja Shapiro (1998) ovat tutkineet johtajan epdoikeudenmukaisuutta, joka ilmenee
pettdmisend ja luottamuksen rikkomisena. Talldin on kyseessa johtajan harjoit-
tama painostava tai uhkaava kayttaytyminen, kieltdytyminen luvatun tuen anta-
misesta, tyontekijoiden syyttdminen henkilokohtaisista virheistd, suosiminen,
seksuaalinen héirinté, vaarin perustein tehdyt hylkdamiset seka henkilokohtaisen

tiedon vaarinkaytto.
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Tyontekijoiden kokemalla oikeudenmukaisuudella on todettu oleva paitsi tarkeita
heijastumia organisaatioon silld on yhteys myds luottamukseen ja luotettavuuden
kokemiseen. Tassd keskeinen merkitys muodostuu tyodntekijoiden tekemistd,
esimiehiinsd ja organisaation johtoon kohdistuvista arvioinneista. (Mm. Kane-
Urrabazo 2006.) Bies ja Tripp (1996) ovat puolestaan todenneet, ettd tydntekijat
tekevét tulkintoja johtajien luotettavuudesta naiden oikeudenmukaisuuden perus-
teella. Mikéli johtajat muuttavat saantoja jalkikateen, rikkovat lupauksia, purka-
vat sopimuksia, valehtelevat, varastavat ideoita, esittavat vaaria tai epareiluja
syytOoksia tai paljastavat tyontekijad koskevia luottamuksella kerrottuja salai-

suuksia, tydntekijat kokevat, ettd johtajat ovat pettaneet alaistensa luottamuksen.

Case sosiaalipéivystyksessa tyontekijoiden kokemukset oikeudenmukaisuudesta
koskivat tasa-arvoista kohtelua, asiantuntijuuden arvostamista, rehellisyyttd ja

tyostd maksettujen korvausten oikeudenmukaisuutta.

Tasa-arvoinen kohtelu tuli esille tilanteessa, jossa seutukunnan eri kunnissa
tyontekijoille p&&dyttiin maksamaan erisuuruiset korvaukset paivystystyosté.
Korvausten suuruuteen vaikutti monta tekijaa: paivystystehtavien laajuus, varal-
laolokorvauksen suuruus seka erilliset lisdt paivystystyon aiheuttamasta lisavas-
tuusta. Niissd kunnissa, joissa tyontekijoille paadyttiin maksamaan pienempia
korvauksia kuin naapurikunnissa, tyontekijat kokivat joutuneensa eriarvoiseen

asemaan esimiestensa tekemien tai tukemien pé&atdsten johdosta.

Tutkijan muistiinpanot 11/2005 — aluekoulutus

[lyhennetty]. Lounastauko. Olin &sken l&hddssa sydomaan. Naulakolla [kunnan nimi]
sosiaalitydntekijat tulivat puhumaan. Totesivat minulle ettd — Ihan hyvid juttuja sina
Arja esitat, mutta tama palkkaus on kylla ala-arvoista. [lyhennetty] Verojen jalkeen
tasta [paivystystyon korvauksesta] jaa kateen jokunen euro, siindké se on se asiantunti-
juuden arvo? Tall& hinnallako me myyd&an meidan viikonloppuvapaat? Miten ihmeessa
sitten [naapurikaupungin nimi] maksetaan samasta tyodsta toistasataa [euroa] kuussa
enemman? Samaa ty6ta tehdaan samojen asiakkaiden kanssa.

Epdoikeudenmukaisuuden kokemus, joka liittyi asiantuntijuuden arvostamiseen, ilme-
ni paatettdessa seudullisten palveluiden toteuttamisen malleista. Sektorijohtajat paatti-
vat toteuttaa seudullisen sosiaalipdivystyksen erilaisella toimintamallilla, mitd tyonte-
kijat olivat ehdottaneet tai suunnitelleet alueellisilla foorumeilla. Tydntekijéat kokivat,

ettd esimiehet eivét arvostaneet heiddn tekemaansa suunnitteluty6td eivétka heidan
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kokemustaan alueen véeston tarvitsemien paivystyspalveluiden laajuudesta. Kokemus
johti myos epaluottamukseen ryhmaa kohtaan. Mita merkitysta osallistumisella oli, jos
johto ei arvostanut heidan asiantuntemustaan ja kokemustaan asiakastyosta kuiten-
kaan? Moorman (1991) on todennut, ettd havaittu oikeudenmukaisuus osoittaa tyonte-

kijoille, ettd esimiehet pitivat heitd arvokkaina ja tarkeind yksiloin.

Tutkijan muistiinpanot 4/2004 — sosiaalijohdon ja moniammatillisen tydryhmén neuvot-
telun jalkeen

Kokouksessa péaatettiin, ettd tydryhméan suunnittelemaa laajan paivystysyksikon suunnit-
telua ei jatketa. Johtajat totesivat, ettd sen toteuttamiseen ei ole taloudellisia mahdolli-
suuksia. Kokouksen paattymisen jalkeen. Saara ,Riitta ja Elisa [ty6ntekijoiden pseudo-
nyymit] puhuivat keskenddn tuloksesta. Kaikki olivat pettyneitd. Totesivat, ettd ovat
pettyneitéd Tuulaan ja Tarjaan [oman organisaatioiden johtajien pseudonymit]. Sanovat,
ettd kuvittelivat etté ne arvostavat kenttatyota enemman... Nyt kentén &anté ei kuultu.

Tulkinnat esimiesten rehellisyydesta liittyivat oikeudenmukaisuuden kokemuk-
seen case sosiaalipdivystyksessa. Tyontekijat eivat luottaneet kehittdmishankkeen
alussa siihen, ettd esimiehet ovat rehellisesti etsimédssa toiminnan kannalta paras-
ta ratkaisuvaihtoehtoa seudullisen palvelun tuottamiseksi. Odotuksena oli, etta
esimiehet olivat jo paattaneet ratkaisusta. Tyontekijat odottivat, ettd esimiehet
tulisivat joka tapauksessa mé&&rddméan heidat osallistumaan péivystysrinkiin

huolimatta muunlaisiin ratkaisuihin suuntaavista perusteluista.

Esimiesten osallistuminen yhdessé tydntekijoiden kanssa kehittdmis- ja koulutus-
tilaisuuksiin tarjosi kuitenkin uusia kokemuksia. Yhteinen ratkaisujen etsiminen
vakuutti tyontekijat siitd, ettd esimiehet olivat aidosti etsiméssd parasta mahdol-
lista toteutusta. Yhdell& alueella se kiteytyi tapaan, jolla verkoston jésenten aja-
tuksia mahdollisesta toimintamallista havainnollistettiin. Tilan oikeaan laitaan
pyydettiin siirtym&&an osallistujia, jotka kannattivat pdivystysrinkid. Vastaavasti
vasempaan laitaan pyydettiin siirtymaan osallistujia, jotka kannattivat erillista
paivystysyksikkoa. Téssé tilanteessa esimiehet jaivat tilan keskelle osoittaakseen,
ettd kaikki mahdollisuudet olivat viel&4 avoimia. Kokemus esimiehistd oikeuden-
mukaisina muuttui ndin luottamuksen l&hteeksi alueellisen kehittdmishankkeen

aikana.
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Tutkijan muistiinpanot 11/2003: Alueellisen koulutuksen jélkeen

Paivystajat juttelivat ennen lahtemista. Oli kuulemma helpottunut olo. Paivystys-
rinkid oli pelatty niin paljon. Vield kun koulutukseen oli tullut pakkokasky oli
ajateltu, ettéd rinkiin maarataan. E:n ja Y:n [sektorijohtajat] jaaminen keskelle
luokkaa oli saanut ajattelemaan, etté tassa ollaan ihan oikeasti tekemassa jotain
uutta. Ne olivat ihan oikeasti viela miettiméassa, mika se malli on.

Rehellisyyteen liittyi myos tyontekijoiden odotukset siitd, ettd esimiehet tukevat
alaisiaan kaikissa tilanteissa. Osalla tydntekijoista oli kehittdmishanketta edelta-
neitd kokemuksia siitd, ettd asiakasta koskeneessa Kiistatilanteessa oma esimies
oli jattanyt tyontekijan ilman tukea ja kyseenalaistanut tdmén tekemat paatokset
julkisesti. Tyontekijat kokivat menettelyn epéoikeudenmukaisena ja esimiehen

kéayttaytymisen epdarehellisena.

Tyontekijat epéilivat esimiestensa rehellisyyttd myds muissa tilanteissa. Ne liit-
tyivat kehittdmishankkeen aikana tydyhteisdisséd kaytyihin keskusteluihin esi-
miesten ja tyontekijoiden valilla (yt-menettely) siitd, perustuuko paivystystehté-
viin osallistuminen tydntekijoiden vapaaehtoisuuteen vai tydnantajan maarayk-
seen. Paatds paivystystehtaviin maardamisesta koettiin toki epaoikeudenmukai-
sena. Kuitenkin kunnissa, joissa tydntekijoilla oli mahdollisuus péattdd osallis-
tumisesta vapaaehtoisesti, valintatilannetta ei pidetty vélttdmétta aitona. Osa
tyontekijoista epaili esimiesten rehellisyytta tassa asiassa. He arvelivat, etta kyse
oli n&enndisesta vapaaehtoisuudesta. Péivystystehtdvista Kieltdytymisen odotet-
tiin heijastuvan negatiivisesti tyontekijoiden ty6uraan muissa asioissa, esimer-

Kiksi arvioitaessa tyon vaativuutta, kehittamismyonteisyytté tai yhteistyokykya.

Epédoikeudenmukaisuus muodostui myds tyontekijoiden kokemuksesta siité, ettd
tyostd maksettu palkka ei vastannut tydn vaativuutta tai sen tuloksellisuutta.
Kokemuksella siitd, ettd palkkiojarjestelmét ovat oikeudenmukaisia, on todettu
olevan vaikutus toimijoiden véliseen luottamukseen organisaatioiden sisalla
(Ferrin & Dirks 2003). Lahtdkohtana oli tilanne, jossa tydntekijat l1ahtivat kokei-
lemaan uusia seudullisia palveluita kehittamishankkeen aikana vapaaehtoisesti
ilman erilliskorvauksia. Uuden palvelun kdynnistdminen ja kehittdmisty6 osoit-
tautui hyvin vaativaksi, mutta samalla myos tulokselliseksi. Tyontekijat katsoivat

olevansa oikeutettuja palkkauksen tarkistamiseen tehtyaan hyvaa tyota.
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Esimiehet eivat kuitenkaan myonténeet pyydettyja korotuksia tyéntekijoille muun
muassa vetoamalla kunnan taloudelliseen tilanteeseen. Koettu epaoikeudenmu-

kaisuus heijastui epaluottamuksena esimiehia kohtaan.

Koulutus 11/2005

Pekka [pseudonyymi]: ..Kun oli niin paljon tuota sosiaalisella mielenlaadulla liikkeell&,
ettéd ei kayty palkkaneuvotteluja alussa, jotka olis pitanyt heti kdyd&, ennen kuin me
lupauduttiin edes tdhan kokeiluun lahtem&éan, et nyt meidan téytyy tapella ne, tédssa on
my0s sellainen asia, ettd se pitdd se korvauskysymys kasitella kylla ennen ennen kuin
tuota tehtavét kohta sun niskoilles salytetaan tai sita jatketaan.

Paatoksenteko luottamuksen ladhteend

Alueellisen kehittdamishankkeen aikana verkoston jdsenet tekevdat arviointeja
yhteisty6kumppanin luotettavuudesta paatoksentekoon liittyvien kokemusten
perusteella. Case sosiaalipdivystyksessd paatoksenteko luottamuksen lahteena
liittyi sithen, miten tyontekijat hyvaksyivat esimiestensd tekemé&t paatokset,
miten tyontekijat kokivat esimiestensd paatoksenteon nopeuden ja siihen, miten
esimiesten tekemien ratkaisujen koettiin tuovan ratkaisuja asiakastydntasolla
tunnistettuihin ongelmiin. Epédoikeudenmukaisuuden kokemuksen on todettu
olevan yhteydessd organisaatiossa valittuihin hallinnan mekanismeihin, joilla
pyritdan ratkaisemaan erilaisia intressivetoisia ja kognitiivisia konflikteja (Hus-
ted & Folger 2004).

Tyler ja Degoey (1996) ovat tutkineet esimiesten luotettavuuden ja p&atoksente-
on valista yhteyttd. Tutkimuksissa tarkasteltiin, miten auktoriteettien paatokset
hyvaksytddn vapaaehtoisesti erilaisissa ryhmissd. Tutkimus on rakennettu teo-
reettiselle kirjallisuudelle, jossa korostetaan johdon paatosten hyvaksymisen
tarkeyttd organisaatioille. Jos esimiehen on jatkuvasti selitettdva ja oikeutettava
paatoksidan, taman kyky johtaa tehokkaasti heikkenee. Chicagolaisille tyo6teki-
joille kohdennetun kyselyn tutkimustulokset osoittivat, ettd tydntekijoiden haluk-
kuus hyvaksyé esimiesten tekemat paatokset vapaaehtoisesti oli yhteydessa sii-
hen, miten hyddyllisiksi tai mielekkdiksi paatokset nahtiin. Sen sijaan tyonteki-
joiden mahdollisuudella kontrolloida p&atoksentekoprosessia ei todettu olevan

yhteyttd paatoksen hyvaksymiseen. (emt. 1996, 334-335.)
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Case sosiaalipéivystyksessa tyytymattomyys esimiesten paatoksentekoon kohdis-
tui paatoksenteon nopeuteen tai pikemminkin hitauteen. Tyontekijéat kokivat, etta
hitaan paatoksenteon taustalla oli esimiesten haluttomuus tehdd ratkaisuja. Rat-
kaistavat asiat koskivat alueellisen palvelun tuottamista (mitd, missd, milloin,
kuka/ketkd, kenelle), seudullisen palvelun kokeilua, palvelun myyntié ja ostamis-
ta ja asiakasprosessin kehittamista (Liite 5). Kéytdnndssa kyse oli palvelun toi-
minta-alueeseen, henkiléstoon, palvelukokonaisuuksien valintaan, toimintaperi-
aatteisiin ja laatuun liittyvien asioiden ratkaisemista. Tyontekijat arvioivat esi-
miestensa luotettavuutta myds sen perusteella, miten ndiden tekemét péaatdkset

tuottivat ratkaisuja asiakasty®ssa havaittuihin ongelmiin.

Vallankaytt6 luottamuksen lahteena

Alueellisessa yhteistydssa negatiivisesti valtaa kayttava yhteistyokumppani arvi-
oidaan epdluotettavaksi. Case sosiaalipaivystyksessd negatiivinen vallankaytto
osoittautui jokseenkin yleiseksi asiakastyontekijoiden vélisessd yhteistydssa.
Havainnot ja maininnat siitd korostuivat kehittamishankkeen alussa seudullisen
paivystysyhteistyon ollessa vield jokseenkin uutta. Periaatteessa tasa-arvoisessa
asemassa olevat toimijat pyrkivat toisinaan saavuttamaan yhteistyotilanteissa

omat tavoitteensa esimerkiksi manipuloinnin avulla.

Vallan kayttod on tarkasteltu aikaisemmissa tutkimuksissa myo6s luottamuksen
nédkokulmasta. Lewicki ja Bunker (1996, 118-124) ovat todenneet, ettd vallan-
kaytto, esimerkiksi pelottelu, on ominaista yhteistyon alussa. Yhteistyon jatkues-
sa ja myonteisten kokemusten my0té yhteistyon perustaksi muodostuu vallankay-

tén sijaan luottamus.

Hardy, Phillips ja Lawrence (2000) ovat todenneet, ettd luottamus nayttaytyy eri tavoin
silloin, kun yhteisty6 on spontaania, luotua, manipuloitua tai alistamista. Spontaani ja
luotu muoto perustuvat aitoon luottamukseen, kun manipuloidussa ja alistussuhteessa
yhteistyd perustuu vallankdyttoon. Yhteistydssd, jossa toimijat osallistuvat tasa-
arvoisesti, luottamus luodaan yhteisen merkityksen muodostamisen kautta. Myds
manipulointiin tai alistussuhteisiin perustuvassa yhteistydssa merkityksen muodosta-

minen voi olla jaettu, mutta se on dominoivan osapuolen nakékulman vaaristama tai
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kokonaan madrittelemd.  Luottamukseen perustuvassa yhteistydssa tavoitteena on
kaikkien osapuolten saama hydty, niin sanottu win-win-tilanne, kun valtaan perustu-

vassa yhteistyossa keskeiseksi muodostuu karrikoidusti vahvemman osapuolen voiton-

tavoittelu toisen osapuolen kustannuksella. (Hardy, Phillips & Lawrence 2000, 79.)

TAULUKKO 8. Luottamus vai valta yhteistyén perustana

YHTEISTYOTYYPPI
YHTEISTYON | Spontaani Luotu Manipuloitu Alistus-
PIIRTEET suhde
Perusta Luottamus Luottamus Valta Valta
Dynamiikka IImenee Merkityksen | Merkityksen Riippuvuus
luonnollis- muodosta- muodostami- ja sosiali-
esti minen nen saatio
Toimijoiden Spontaani Tasa-arvo Epétasa-arvo Epéatasa-
valinen suhde arvo
Tavoite Kaikki hyd- | Kaikki Oma etu Oma etu
tyvat hyotyvat
Jaettu merkitys | llmenee jo Rakenne- Dominoivan Dominoi-
ennestaan taan yhdes- | osapuolen van 0sapuo-
osapuolten sa vaaristama len méa-
valilla raama

Case sosiaalipéivystyksesséd vallan kdytto yhteistydsuhteissa ilmeni pelotteluna,
emotionaalisena painostuksena, pakottamisena, valehteluna ja kaskyjen antami-
sena. Pelottelu kohdistui negatiivisiin seuraamuksiin, joita halutun kaltaisesta
yhteistydsta tai toiminnasta kieltdytyminen voi aikaansaada. Case sosiaalipdivys-
tyksessa pelottelun muodot tulivat esille seka toimijoiden haastatteluissa, keskus-
teluissa kenttakdyntien aikana seka alueellisissa kehittamistilaisuuksissa. Se
ilmeni rangaistuksella tai tuomiolla sek& moraalisella vastuulla pelottelulla.
Esimerkiksi lastensuojeluilmoitusten tekemiseen yhteisty6kumppaneita saatettiin

kannustaa pelottelemalla naita laiminlyonnin oikeudellisilla seuraamuksilla.

Muistiinpano moniammatillisen tyéryhman kokouksesta 9/2005

Piia [pseudonyymi] oli kaynyt puhumassa sairaankuljettajille lastensuojeluilmoituksen
tekemisesta. Sielld sairaankuljettajat olivat sanoneet, ettd asiakkaan luottamuksen
sailyttaminen menee kylla etusijalle. Projektityontekija kertoi sanoneensa, etta te teette
rikoksen, jos ette ilmoitusta tee. Lastensuojelulaissa on maaratty rangaistus ilmoitus-
velvollisuuden laiminlydnnista.
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Case sosiaalipéivystyksessa vallan kéayttéa ilmeni myds emootioihin vetoamisena tai
pikemminkin emotionaalisena painostuksena. Se erosi muista vallankdyton muodoista
siind, ettd valtaa kdyttanyt verkoston jasen vetosi yhteistyokumppaniin yksityishenki-
I6n& ja siihen liittyviin tuntemuksiin. Tall& tavoin saatettiin antaa palautetta yhteistyo-

tilanteista, joissa oli todettu olleen parantamisen varaa.

Muistiinpanot kenttédkaynnilta 6/2005

Kaytiin 1api huonosti hoidettua asiakastilannetta. Poliisi oli poistanut seurueesta hai-
riétéa aiheuttaneen henkilén. Esimiesasemassa ollut poliisi oli todennut, ettd paikalla
olevat aikuiset olivat kykenevia vastaamaan lasnd olevista lapsista, vaikka aikuiset
olivat jossain maarin paihtyneita. Yksi lapsista oli vietti viikonloppua isédnsa kanssa
sovitusti. Lapsen vanhemmat olivat eronneita ja heillé oli yhteishuoltajuus. Koska isén
voinnissa ei ollut huomautettavaa, lapsen aidille ei ilmoitettu tilanteesta valittémasti.
Poliisi teki tilanteesta kirjallisen ilmoituksen sosiaaliviranomaiselle tavanomaisten
menettelytapojen mukaisesti. Sosiaalialan tyontekijdn mielestd menettelytapa oli vir-
heellinen. Taman mielesta lapset olisi pitdnyt joko ottaa kiireellisesti huostaan ja
sijoittaa tilapaisesti alueen lastensuojeluyksikkéon tai palauttaa lahivanhemmalleen.
Sosiaalialan tyontekija kysyi paatdksen tehneeltd naispuoliselta poliisilta, miltd tésta
pienen lapsen &itina tuntuisi, jos oma lapsi olisi viikonlopun ilman vastuullisen aikuisen
valvontaa.

Toisinaan case sosiaalipéivystyksessa vallankdytt0 asiakastyotéd tekevien vélilla
ilmeni my6s pakottamisena. Pakottaminen ilmeni sosiaalipdivystyshankkeessa
vetoamisena eri viranomaisten omaan lainsaadantoon, joka toimijoiden mukaan
pakotti yhteistyokumppanit haluttuun yhteistyéhon. Vastaavasti pakkokeinoksi
muodostui toisinaan se, ettd esimiesasemassa olevan toimija antoi tyontekijoil-

leen méadrayksen toimia yhteistyokumppanin edellyttamalla tavalla.

Vallankayttd ilmeni yksittéisissd asiakastilanteissa tehdyssa yhteistydssa myds
valehteluna. Esimerkiksi poliisi saattoi valehdella turvakodin henkilékunnalle
asiakasta koskevista tiedoista, kuten tdméan humalatilasta, saadakseen asiakkaan

turvakodin palveluiden piiriin.

Seutukoulutus 5/2004, muistiinpanot

Turvakodin tydntekijat toteavat, ettd muuten yhteistyd poliisin kanssa menee hyvin,
mutta ne huijaa meitéa. Poliisi soittaa etukateen, ettd tuo perhevakivallan uhrin. Ty6nte-
kijat kysyy onko asiakas selva ja poliisi sanoo ettd on. Sanotaan ettd tuokaa. Sielta
tuodaan sitten jalaton ihminen [vahva humalatila]. Siind vaiheessa poliisilla onkin jo
kiire keikalle ja se jaa meille.
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Vastaavasti asiakastyontekija saattoi antaa tarkkoja késkyja toisen profession,
organisaation tai alueen tyontekijalle, miten ndiden tuli toimia asiakasta koske-
vassa tilanteessa. Kaskyt koskivat esimerkiksi virka-apupyyntté tai palveluita
(esim. jélkipuinti), joita asiakkaalle oli jarjestettava tietyn aikarajan puitteissa.
Niitd saatettiin perustella ké&skyttdjan asiantuntemuksella tai asiakkaan edulla.
Viitteet kaskytyksen kaytosta vallan kdytén keinona yhteisty6ssé tulivat esille
sen kohteena olleiden toimijoiden valituksina ja puheena, jossa paheksuttiin

ké&skyttaneen henkilon epdkohteliasta tai epaasiallista kayttaytymista.

5.3 LUOTTAMUKSEN VAIKUTUKSET

Téassa luvussa tarkastellaan, millaisia vaikutuksia luottamuksella on alueellisen
kehittamishankkeen tuloksellisuuteen. N&in tarkentuu edelleen nakoékulma luot-

tamuksesta alueellisen yhteistydn haasteena ja mahdollisuutena.

Luottamuksella oli moniulotteisia vaikutuksia alueelliseen kehittdmisty6hon.
Vaikutukset perustuivat kahteen tekijaan. Ensinndkin ne perustuivat verkoston
jasenten reaktioihin, jotka olivat erilaisten luottamuksen lahteiden laukaisemia.
Toiseksi vaikutukset perustuivat siihen, ettd reaktiot suuntautuivat kehittdmis-
tyohdn, luottamuksen kohdetta mukailevalla tai vastustavalla tavalla. Vaikutusta
voidaan havainnollistaa pelkistetylld esimerkill& esimiehen ja tyontekijan valises-
td yhteistyostd. Tyontekija kokee esimiehensa olevan oikeudenmukainen, jolloin
tdméa luottaa esimieheen ja toimii esimiehen asettamien tavoitteiden suuntaisesti
kehittdmishankkeessa. Luottamuksen vaikutus ei ole kuitenkaan ndin yksiselittei-
nen. Alueellisessa kehittdmistydssa verkoston jasenten luottamus ja epaluottamus
suuntautuvat useisiin kohteisiin, jotka voivat my6s edustaa kesken&an ristiriitai-

sia intresseja.

Case sosiaalipaivystyksen tutkimustulokset osoittivat, ettd luottamuksen vaiku-
tukset heijastuivat luottamuskayttaytymiseen ja kehittdmistyéhon. Luottamuksen

primaarinen vaikutus suuntautui kayttdytymiseen. Vastaavasti luottamuksen
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sekundaarinen vaikutus perustui luottamuskadyttaytymisen aikaansaamiin tai
kaynnistamiin seurauksiin kehittamistydlle. Kyse ei ole vaikutusten asettamises-
ta tarkeysjarjestykseen vaan niiden vaikutusmekanismin perakkaisyyden tai

pikemminkin vaikutusmekanismin havainnollistamisesta.

Luottamus/

epaluottamus .| Luottamuskayttaytyminen Kehittdmisty6

A
A

Primaarinen vaikutus Sekundaarinen vaikutus

KUVIO 3. Luottamuksen primaarinen ja sekundaarinen vaikutus

5.3.1 LUOTTAMUSKAYTTAYTYMINEN

Case sosiaalipéivystyksessd luottamus ja epéluottamus heijastuivat verkoston
jasenten kayttaytymiseen, miké edelleen vaikutti yhteistyéhon alueellisen kehit-
tamistyon aikana. Tassé tutkimuksessa alueellisen verkoston jasenen epaluotta-
muksen ja luottamuksen aikaansaamaa reaktiota tarkastellaan luottamuskayttay-
tymisend. Nooteboom (2002) on ehdottanut, ettd luottamuskayttdytyminen muo-
dostuu erilaisten luottamuksen muotojen ohella myds luottamuksen kohteista.
Erilaisia luottamuksen kohteita voivat olla toimijat, keinot/panokset, kompetenssi
(kyvyt, taidot, asiantuntijatieto, osaaminen), tavoitteet/intentiot, roolimallit tai
tieto. Téssd tutkimuksessa saaduilla tuloksilla luottamuskéyttaytymisestd on
yhtymékohtia tutkimuksiin vapaaehtoisesta organisaationalisesta kayttdytymises-
ta (mm. Willams, Pitre & Zainuba 2002), tyOpaikalla tapahtuvasta petoksesta
(mm. Bies & Tripp 1996) ja selviytymisstrategioista (mm. Ranki 2000).

Willams, Pitre ja Zainuba (2002) ovat tutkineet organisaationalista kansalaiskayt-
tdytymistd (OCB). Silla tarkoitetaan tyohon liittyvid tyontekijoiden toimintoja,
jotka lisd&vat organisaation tehokkuutta. Kyseessd on kuitenkin tyéntekijoiden

vapaaehtoisesta toiminnasta, jotka ylittavat tavanomaiset ja virallisesti
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méaritellyt tyonkuvaukset. Tdméankaltaista vapaaehtoisuutta ei voi saadella for-
maaleilla sopimuksilla, uhkailemalla sanktioilla tai tarjoamalla palkkioita (Organ
1990, Moorman & Blakely 1995). Esimerkkin& organisaationalisesta kansalais-
kayttaytymisestd on tilanne, jossa tyontekija auttaa vapaaehtoisesti tyétoveriaan
organisaation asiakaan ongelmatilanteen ratkaisussa. Kayttdytymiselldan tydnte-
Kija auttaa organisaatiota sen perustehtdvan suorittamisessa tai tavoitteiden saa-

vuttamisessa ilman maéraysta tehtavaan tai siita luvattuja palkkioita.

Halukkuus tdménkaltaiseen kayttadytymiseen on yhteydessé tyontekijoiden koke-
muksiin oikeudenmukaisuudesta, mitd case sosiaalipdivystyksessd tarkasteltiin
luottamuksen lahteend. Tydntekijat, jotka uskovat esimiestensa kohtelevan heita
oikeudenmukaisesti, ovat valmiimpia toteuttamaan organisaationalisesta kansa-
laiskayttaytymista kuin epdoikeudenmukaista kohtelua kokeneet tyontekijat
(Willams, Pitre & Zainuba 2002). Organ (1990) on todennut, ettd tyéntekijoiden
havaitessa epdoikeudenmukaisuutta, he eivat todenndkdisesti harjoita organisaa-
tionaalista kansalaiskayttdytymistd vaan pitdytyvat virallisesti madaritellyissa

tehtavissaan.

Tydhon kohdistuvien muutosten aiheuttamaa tyontekijoiden reagointia ja sen
yhteyttd luottamukseen on tarkasteltu myos tutkimalla tydpaikalla tehtyjen supis-
tusten vaikutuksia (mm. Mishra & Spreitzer 1998). Fisher (1991) on todennut,
ettd luottamus ja moraali murutuvat usein silloin, kun tydtaakka kasvaa ja tyon
epavarmuus lisaantyy. Mishra ja Spreitzer (1998) ovat todenneet, ettd tyontekijat,
jotka eivat luota esimiesten kykyyn johtaa muutosta, néaiden kiinnostukseen tyon-
tekijoitad kohtaan, avoimuuteen ja rehellisyyteen, kokevat supistukset uhkaaviksi.
Uhkaava tilanne voi johtaa epdrakentavaan reagointiin, joka ilmenee organisaati-
osta vetdytymisend, tai asettautumisena johtoa ja toiminnan supistuksia vastaan.
Toki henkiloston parissa vallitsee mydés yksilollisia eroja reagoinnissa muutok-
siin. Mishra ja Spreitzer (1998) ovat ké&sitelleet reaktioita tilanteen herattdmina
emootioina (pelokas, vastuullinen, kyyninen, toiveikas), jotka edustavat aktiivisia

ja passiivisia reaktioita.
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Case sosiaalipaivystyksessa luottamus ja epéluottamus vaikuttivat verkoston jasenten
kayttdytymiseen, mika ilmeni verkoston jasenten osallistumisessa, sitoutumisessa,

puolustautumisessa, tietojen tuottamisessa, paatoksenteossa ja arvioinnissa.

Osallistuminen

Luottamus vaikuttaa siihen, miten verkoston jasenet osallistuvat alueelliseen kehitta-
mistyohon. Case sosiaalipdivystyksessd kehittdmistyotd tukemaan oli luotu erilaisia
alueellisia foorumeita. Ne tarjosivat osallistumisen mahdollisuuksia verkoston jasenille
yli organisaatio- ja sektorirajojen niin asiakastyontekijoille kuin kuntien sektorijohta-
jillekin. Kuitenkin suuri joukko uuden palvelun luomisen kannalta keskeisia verkoston
jasenid jatti osallistumatta hankkeen jarjestamiin tilaisuuksiin. Osallistumattomuuden
taustalta paljastui tyontekijoiden aiempaan kokemukseen perustunut epéluottamus
esimiehid kohtaan. Tyontekijat totesivat, ettd koulutuksiin ei osallistuttu vapaaehtoi-
sesti, silla esimiesten rehellisyyteen tai pyrkimykseen toimia tyontekijéiden etujen
mukaisesti ei luotettu. Odotuksena oli, ettd esimiehet tulevat maaraaméaan kaikki kou-

lutuksiin osallistuneet sosiaalityOntekijat paivystystehtaviin.

Haastattelu 10/2005

Sosiaalityontekija: Siis nyt ekaks, et mehdn ei varmaan ihan menty niihin koulutuksiin
sit sen takia, ettei sit tuu sitte, et ku me on kayty naa, et paivystatte, et tdd on maaran-
paa.

Tutkija: Niin, et se on pdivystysrengas?

Sosiaalityontekija: Téaa on varmaan vahan tammost luottamuspulaa.

Tyontekijoiden osallistumisen motivaatioon vaikutti oletettavasti myods epaluot-
tamus tulevaisuutta kohtaan muutostilanteessa. Tyontekijoiden piirissad vallitsi
epavarmuus siita, ketd paivystys koskee ja mitd muutoksia se tulisi aiheuttamaan.
Luottamusta tulevaisuuteen vaikutti luovan yksityiskohtainen tieto seudullisen
palvelun toteutuksesta. Paivystystehtdvien yksityiskohdista sopimisen myo6ta

myds tyontekijoiden aktiivinen osallistuminen kehittdmiseen liséantyi.

Epéluottamus vaikutti osallistumattomuuden lisdksi my0s verkoston jdsenten
vetdytymiseen kehittdmistydstd. Case sosiaalipaivystyksessa osa verkoston jase-
nista vetaytyi kehittdmistydn aikana muodostuneen epéluottamuksen seuraukse-

na. Vetaytyminen tapahtui yksittaisten toimijoiden pois jadmisend kokonaan
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kehittdmistyodsta tai siirtymisend sen passiiviseen seuraamiseen. Vetdytymisen
taustalta paljastui verkoston jasenten kokemuksia epdoikeudenmukaisuudesta ja
vallankaytostd sekd kokemusta seutuyhteistyén ja kehittdmisen véhéaisesta hyo-

dysté tai tuloksettomuudesta.

Kokemukset muodostuivat esimerkiksi ryhman jaseneen kohdistetusta vallankay-
tostd tdman suostuttelemiseksi yhteisen ndkemyksen taakse. Toisinaan vetayty-
misen taustalla oli kokemus siitd, ettd verkoston jasenen ammattitaito oli kyseen-
alaistettu julkisesti kehittdmishankkeen aikana. Verkoston jasen vetaytyi myos
koettuaan kehittdmistydssd tehdyt ratkaisut ja siihen liittyvéat seutuyhteistydn

jarjestelyt toimimattomiksi ja tuloksettomiksi.

Haastattelu 6/2005

Sosiaalijohtaja 8: mutta se mulle on ollut kylla himpun pettymys, ettd se ei ole sitd
paivystysta palvellut aina ihan niin..., kun sitd odotti, ettd se lahtee palvelemaan. Sita
pitds varmaan kehittaa.

Tutkija: Elikka mita sen pitais tehdd enemman, etta se olis?

Sosiaalijohtaja 7: Sen pités sitten todella hoitaa sita paivystysta.

Tutkija: Loppuun asti.

Sosiaalijohtaja 7: Niin. Et nythén téda on hirveen monimutkasta, esimerkiks se [kesku-
kaupungin nimi] kuvio, mik& siind on, ja sitten ne taas lahtee soitteleen jonnekin, mista
ne saa jonkun kiinni. Ja sitten sekin, mikéa tuli nyt sielld toukokuun tilaisuudessa, etta ei
00 kenties tavotettu, mutta ei siithenkdan tullu sit kuitenkaan vastausta, kun me kysyttiin
ihan suoraan, ettd mites sita ei oo tavotettu. Se jai niinkun ilmaan, etta siind on minun
mielestd sellasia ilmassa olevia asioita.

Haastattelu 6/2005

Sosiaalijohtaja 7: Ja sit se harmittaa ittedkin kun ei oo pystyny sita [paivystystyota]
hoitamaan niin mallikkaasti kun pyritdan. Meilla monella on taipumus ja halu hoitaa
naa tyot kunnolla ja sit kun se arvostelu voi syntyd tammdsessa tilanteessa... et eihan
sitd oo hoidettu ollenkaan.

Sitoutuminen

McEvily, Perrone ja Zaheer (2003) ovat todenneet, ettd luottamus organisoivana
periaatteena vahvistaa sitoutumista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etta
sitoutumisella on yhteys luottamuksen kokemiseen organisaatioiden sisalla.
Laschinger ym. (2000) ovat todenneet, ettd luottamuksen korkea taso on yhtey-
dessa tyontekijoiden korkeatasoiseen suoritukseen ja organisaatioanaaliseen
sitoutumiseen. Edelleen tydntekijoiden sitoutumista liséd kokemus, ettd organi-
saation johtajat toimivat korkeiden eettisten standardien
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mukaisesti (Trevino & Nelson 1999). Liséksi sitoutumisella on nahty olevan
vaikutusta innovaatiokyvykkyyden kautta alueiden kehitykseen (Mustikkamaki
2004, 89-91). Weick (1995, 157) on todennut, ettd sitoutuminen perustuu toimin-

taan, jonka seurauksista toimija ottaa laajan vastuun.

Case sosiaalipaivystyksessa luottamus vaikutti positiivisesti verkoston jasenten sitou-
tumiseen alueelliseen kehittdmisty6hon. Sitoutuminen ilmeni vastuun kantamisena,
pitkdjanteisend kehittdmisend, tydskentelynd yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja
motivaationa. Néaiden tekijoiden puuttuminen tulkittiin kehittdmistydssa verkoston
jasenten sitoutumattomuutena, joka oli yhteydessa tyontekijéiden arviointiin esimie-

hista epéluotettavina.

Kouluttaja-tyonohjaajan loppuraportti 2006
Suurin ongelma on se, ettd sosiaalipaivystyksella ei ole ammattitaitoista ja sosiaali-
paivystykseen perehtynyttd esimiestd. TAma hankaloittaa sosiaalipdivystyksen kehitta-
mistd, hallinnointia ja siihen liittyvdd vastuun kantamista. [lyhennetty] Tarkeinta on
nahdaksemme yhden sitoutuneen esimiehen maaradminen sosiaalipdivystykselle ja
[paivystysyksikon nimi] aseman selkiyttadminen.

Vastuun kantaminen muodostui seka kehittamistyon toiminnallisesta ett4 talou-
dellisesta vastuusta. Keskuskaupungit olivat sitoutuneet jo hankehakemuksen
yhteydessa rahoittamaan hanketta tietylla summalla vuosittain, minka taustalla on
néhtavissa luottamus kehittdmistd ja seutuyhteisty0td kohtaan. Sen sijaan epa-
luottamus seutuyhteisty6tda kohtaan heijastui erityisesti pienten kuntien sitoutu-
mattomuutena ja haluttomuutena kantaa taloudellista vastuuta seudullisia palve-
luita tuottavasta paivystyksestd. Keskuskaupunkien vastuun kantaminen seudulli-
sen yhteistyon edistamisestd ilmeni sitd tukevien toimenpiteiden toteuttamisesta
myas silloin, kun keskuskaupunkien saama hyoty siité, ettd ne tekivat yhteistyoté
pienten kuntien kanssa, vaikutti vahéiselta.

Haastattelu 6/2005

Sosiaalijohtaja 2 [Keskuskaupunki]: Kylla se varmaan tassa niinku muussakin tulee ja
siin se maksajan osa tietysti [kehyskuntien vastuulle].. Maalaiskunnas monet kokee et
heil ei 0o edes tarvetta ja sit kun se tarve on piilotarve tai se tarve esiintyykin sit taala
tosiaan et tulee et se on varmaan vahan nain etté siind pelatdén kustannuksia ja.. tiettyd
realismia silta osin.
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Luottamus vaikutti verkoston jasenten halukkuuteen sitoutua pitkajanteiseen kehitta-
miseen. Verkoston jasenet, jotka luottivat kehittdmistyon vaikuttavuuteen, olivat val-
miita tyoskentelemadn pitkiakin aikoja seudullisen palvelun kehittdmiseksi. Se ilmeni
muun muassa siten, etta alueellisten toimijoiden ydinjoukko oli mukana antamassa
tydpanoksensa kehittdmistyon edistdmiseksi osallistumalla lahes kaikkiin kokouksiin
hankkeen toiminta-aikana vuosina 2003-2006. Liséksi yhdella alueella sosiaalityonte-
Kijat sitoutuivat paivystystehtaviin ja niiden kehittdmiseen vahintaan vuodeksi kerral-
laan. Tahan liittyy laheisesti verkoston jasenten motivaatio ja tyoskentely yhteisten

tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tutkijan muistiinpanot 9/2005 koulutustilaisuus

Ihmiset hyvantuulisia, kyselivat paljon, pohdiskelivat esittelemieni tietojen[tutkimus
asiakasprosessista] merkitystd omalle ty6lleen ja myds arvioivat tutkimukseen mahdolli-
sesti vaikuttaneita, vinouttaneita tekijoéita. Puheenvuoroja ei pyydetty vaan vapaamuo-
toisesti kaikki osallistuivat tasa-arvoisesti keskusteluun, Sirpa [sektorijohtajan pseudo-
nyymi], etu- ja takapdivystajat. Tuloksia ei yritetty selittdd pois vaan niitd mietittiin
tosissaan.

Puolustautuminen

Luottamus vaikutti myds verkoston jasenten pyrkimyksiin puolustautua kehitté-
mishankkeen aikana. Puolustautumisella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa epa-
luottamuksen laukaisemaa kayttaytymistd, joka ilmeni portinvartiointina ja asian

ajamisena.

Portinvartiointi tuli kahden organisaation eri professioita edustavan yhteyshenki-
I6n vélisessd yhteistytssd, jonka taustalla oli toimijoiden kokemuksia toisen
profession tai henkilon epéaluotettavuudesta. Samanlaisia piirteitd tunnistetuille
tapauksille oli toisen osapuolen pyyntéjen huomiotta tai eteenpdin vélittamatta
jattaminen. Esimerkiksi case sosiaalipaivystyksessd sosiaalityén edustaja jatti
poliisin edustajalle toimintaohjeet, kuinka poliisin toivottiin menettelevan eri
asiakastilanteissa paivystysaikana. N&it4 ohjeita ei ilmeisesti kuitenkaan vélitetty

organisaatiossa eteenpain.
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Muistiinpanot 11/2005 seutukoulutus

Keskusteltaessa sosiaalitydn esittdmistéa toiveista paivystysaikaiselle toiminnalle poliisimies
totesi kuulevansa asiasta ensimmaista kertaa. Sosiaalityontekijat totesivat, ettd ohjeet oli
laadittu kaksi vuotta sitten. Poliisimies arveli ihmettelyn jalkeen, ettd tieto ja ohjeet olivat
varmaankin ’jaanyt Sakun [yhteyshenkilon pseudonyymi] poytélaatikkoon™.

Case sosiaalipaivystyksessa epaluottamus sai aikaan puolustautumiskayttayty-
mistd, jota nimitdn asian ajamiseksi. Asian ajamista luonnehti aktiivinen ja pai-
koin aggressiiviselta vaikuttanut pyrkimys vaikuttaa kehittamistyéhon ja erityi-
sesti esimiehiin. Se oli yhteydessa tyontekijoiden kokemuksiin esimiesten epdoi-
keudenmukaisuudesta sekd tyytymattomyydestd esimiesten paatoksentekoa koh-

taan.

Asian ajamiseksi asiakastyotd tekevat verkoston jasenet muodostivat erilaisia
tukiryhmid alueellisista toimijoista. N&iltd ryhmiltd haettiin vahvistusta erilaisille
vaatimuksille. Sen lisaksi asian ajaminen ilmeni vetoamisena ulkopuoliseen
tukeen. Ulkopuolista tukea haettiin omilta ammattijarjestoilta, tyoterveyshuollos-
ta, kunnallisilta toimielimiltd (mm. henkil6stdjaos), tydnohjaajilta, kouluttajilta,
valtakunnallisilta asiantuntijoilta, kollegoilta muilta alueilta ja ministerigista.
Na&iltd ulkopuolisilta toimijoilta pyydettiin lausuntoja tai kannanottoja, jotka

tukivat asiakastyontekijoiden oikeaksi kokemia vaatimuksia.

Ote sosiaalipaivystdjien kokous 5/2006

Helena [pseudonyymi] ...Kyl mie vaadin siité jonkun nakdisen kannuksen, ne on sellai-
sia asioita kuitenkin, mista edes [sosiaalijohtajien nimet] ei ymmarr& mitdan, [lyhennet-
ty]niin min& aion pyytaa sitten jonkun nimellisen korvauksen siita, ettd sitad niinku tekee.
Eero:[kollega] Mutta sehan on sun lisatehtavas, siihen kuuluu peruspalkan tarkistus.
Seija: [kollega]llmoitetaan ndin, ettd luottamusmiehen nd&kdkulmasta...[tukee palkan
tarkistamista]

Helena:[suuntaa kysymyksen ryhmélle] No ootteko ty6 kans sitéd mieltd, ettd siitd pitaa
maksaakin?

Eero: Totta kai.

Yleistd myontelya ryhmassa

Asian ajaminen ilmeni my0s yhden kunnan sosiaalijohtajan toiminnassa seudul-
listen sopimusneuvotteluiden yhteydessd. Seutukunnan keskisuuren kunnan edus-
taja ajoi voimakkaasti oman kuntansa ndkdkulmasta sopivaa ratkaisua, vaikka se
oli epéedullinen seudun muille kunnille. Edun valvonta kohdistui pédasiassa
paivystyksen toiminnan laajuuden aiheuttamiin kustannuksiin ja niiden mini-

mointiin. Taustalla on n&htdvissa epaluottamus seutuyhteistyén tuottamaan
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hyotyyn yksittdiselle kunnalle. Neuvottelut Kérjistyivat tilanteeseen, jossa kes-
Kisuuren kunnan edustaja ilmoitti, ettd kunta on mukana seudullisen palvelun

tuottamisessa ainoastaan, jos sen ehtoihin suostutaan.

Ote tutkijalle valitetystd sdhkopostiviestistd (28.10.2004 14:31)

>Hei naapurikuntien sosiaali ym johtajat

>0Olemme taalla [kaupungin nimi] paatyneet siihen, ettd olemme valmiit jatkamaan
>sosiaalipavystyskokeilun valmistelua niin ettd paivystys on

>puhelinkonsultaatiota ja paatdksentekoa.

>Eli ilman mainintaa liikkumisesta [nimeltd mainittuun paivystysyksikkéon] tai
kotikaynneille.

>Ehdotan ett& kokeilemme ensi vuoden ajan tatéa mallia 5 kunnan alueella.

>Joten naissa merkeissa tervetuloa ensi viikon keskiviikkona [kaupungin nimi]
kokoukseen.

Tietojen tuottaminen
Case sosiaalipdivystyksessé epaluottamus ja luottamus vaikuttivat toimijoiden verkos-

ton jasenten halukkuuteen jakaa ja tuottaa kehittdmistyossa tarvittavia tietoja. Aluetie-
teen tutkimuksissa tiedonkulku on osoittautunut yhdeksi suurimmista seudullisen
yhteistyon ongelmista (Sotarauta & Linnamaa 1997, Sotarauta, Linnamaa & Viljamaa
1999).

Luottamus esimiehid, ryhmaa ja kehittamista kohtaan oli yhteydessé tietojen tuottami-
seen. Talloin politiikkaverkoston jasenet osallistuivat aktiivisesti yksiléind kehittdmis-
tyossa tarvittavien tietojen kerddmiseen sekd kollektiiviseen tietojen kasittelyyn ja
uuden tiedon konstruointiin. Kuitenkin case sosiaalipdivystyksessd epaluottamus
vaikutti Kielteisella tavalla tietojen tuottamiseen, miké ilmeni tietojen panttaamisena ja
vadristelynd. Tietojen panttaamista esiintyi sekd sektorijohdon ettd asiakastyontekijoi-
den taholta.

Epaluottamuksen lahteeksi osoittautui tyontekijoiden epéluottamus esimiesten teke-
miin p&&toksiin ja haluttomuus hyvéksyé niita seka epéluottamus kehittdmistyon tuot-
tamista hyodyistd. Kehittdmistyén hyoétyihin kohdistunut epaluottamus oli syntynyt
ratkaisusta, joka muutti paivystysaikaisen toiminnan aikaisempia kéytant6ja. Aiemmin
asiakkaat olivat soittaneet suoraan péivystysyksikkdéon. Seudulliseen palveluun siirty-

misen myo6té asiakkailla ei ollut suoraa yhteyttd paivystykseen, vaan heidan oli soitet-



118

tava ensin terveydenhuollon neuvontapalveluun, josta puhelu tarvittaessa yhdistettiin

eteenpéin.

Kehittamishankkeen osana oli sovittu, ettd verkoston jasenet arvioivat jatkuvasti uutta
toimintamallia yksityisen sektorin neuvontapalvelun ja paivystysyksikon valisen yh-
teistydn kehittamiseksi. Paivystysyksikkd pyrki osoittamaan uuden mallin heikkouden
viittaamalla asiakkaiden antamaan kriittiseen palautteeseen. He eivét kuitenkaan kah-
den vuoden kokeilun aikana keranneet systemaattisesti sovitusti tietoa asiakkaiden

reklamaatioista kehittdmisen edistamiseksi.

Ote tutkijan arviointiraportista

Toimijat totesivat yhdessd, ettd asiakaspalautteista on tarkeaté selvittdd puhelun tarkka
soittoaika ja puhelinnumero. [Yksityisen palveluntuottajan nimi] kerd@méan aineiston
avulla voidaan nain myos vertailla asiakkaan kokeman ja todellisen jonotusajan mah-
dollisia eroja. Kehittdmistydon aikana tukikeskuksesta ei lahetetty yhtdan kirjallista
asiakaspalautetta, joten menettelyn hyddyt ja toimivuus jaivat arvailun varaan.

Tietojen panttaamista esiintyi myods sektorijohdon yhteistydssa alueiden valilla.
Yksi alueista oli edennyt kehittdmistydssa muita nopeammalla tahdilla, jolloin
alueella oli myds ratkaistu monia seutuyhteistyon edellyttamia asioita (esim.
seudulliset sopimukset). Hitaammin kehittyneiden alueiden edustajat pyysivéat
tietoa ndisté asioista ja sopimuksista helpottamaan omaa kehittdmisty6tdan. No-
peamman kehittyneen alueen keskuskunnan sektorijohtaja Kieltdytyi tietojen
luovuttamisesta. He olivat tehneet tyon virka-aikana, ja tiedot olivat kaupungin
omaisuutta. Tassa taustalla voidaan nédhdd epéaluottamusta seutujen vélista yhteis-

tyoté kohtaan.

Epéluottamus sai aikaan case sosiaalipaivystyksessa myds tietojen tahatonta ja
tahallista vaaristelyd. Samalla tavoin kuin tietojen panttaaminen, my0s tietojen
vaaristely oli yhteydessa tyontekijoiden tyytymattomyyteen esimiesten paatok-
siin. Taustalla oli ndhtédvissd myods epaoikeudenmukaisuuden kokemus palkkauk-
seen liittyvissa asioissa. Tietojen vaaristely ilmeni yksipuolisen, omaa ndkemysta
ja intressien saavuttamista tukevien tietojen ker&ddmisend, esittelyna tai vali-
koimisena. Esimerkiksi joukko asiakastyontekijoitd, jotka kokivat pdivystysmal-
lin huonoksi, tuottivat yksinomaan tietoa, jolla pyrittiin osoittamaan mallin heik-

kouksia.
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Paatoksenteko

Case sosiaalipéivystyksesséd luottamus vaikutti myos paatoksentekoon. Se ilmeni
sooloiluna, viivyttelynd, kompromisseina ja riskin ottona. Case sosiaalipdivys-
tyksessa sooloilu ilmeni yksittdisten kuntien sektorijohtajien tekemind pé&&toksi-
né, jotka poikkesivat seudun muiden kuntien péaatoksistd. Se tuli esille tyonteki-
joiden palkkausta ja toimintakdaytantdja koskevissa asioissa. Esimerkiksi keskus-
kaupunki tarjosi omille tyontekijoillensd paivystystyosta lisdkorvauksia, joihin
ympaéristokunnissa ei ollut varauduttu tai niista ei sovittu yhteisissé neuvotteluis-
sa. Sooloiluiden taustalla on n&htévilla epaluottamusta seutuyhteisty6td kohtaan.
Tamankaltaiset ratkaisut muodostuivat edelleen kehittdmishankkeessa epéluotta-
muksen lahteiksi, kun tyontekijat kokivat eriarvoisuutta ja epaoikeudenmukai-

suutta niiden seurauksena.

Haastattelu 6/2005

Sosiaalijohtaja 11:... et tuntuu, ettd toisessa [kaupungin nimi] sooloili ndissa palkka-
asioissa, mutta mita nyt kuulin taas seutukehittajalta, ettda [kaupunki 2:n nimi] oli taas
jotain tehny jotain omia ohjeitaan poliisille, vaikka kuitenkin ollaan té&s-
sd.[seudullisessa yhteistydssa]

Case sosiaalipaivystyksessa epaluottamus oli yhteydessd paatoksentekoon, jota
luonnehti pyrkimys vélttdd paatoksentekoa. Epéluottamus kehittdmistd ja seu-
tuyhteistydtd kohtaan ilmeni yhteistydssa viivyttelynd. Viivyttely muodosti paa-
toksenteon ratkaisujen pitkittamista ja niiden ajankohdan siirtdmistd maarittele-
mattomadn tulevaisuuteen. Syyksi mainittiin tiedon vahéisyys seudullisen palve-
lun tarpeesta, halu odottaa valtion taholta tietoa mahdollisista uusista resursseista
sekd odottaa, kunnes palvelun jarjestdaminen on pakollista kunnille. Viivyttely

koski sekd seudullisia sopimuksia etta tyontekijoiden palkkausta.

Ote sdhkopostiviestista

> > Lahetetty: 12. marraskuuta 2004 10:16

> > Aihe:VS: Sosiaalipaivystys

> Huomenta,

> juttelimme asiasta [keskuskaupungin sosiaalijohtajan nimi] kanssa aamulla ja
paadyimme siihen, ettd toukokuussa on varmaan sosiaalijohdon kokous, jossa
esittdisimme hinnat ja sopimusluonnokset. Asian pohjaksi pystyisimme tuolloin
esittamaan ensimmaisen kuuden kuukauden koosteen.

> Sosiaalipdivystyksestd puhuttaessa on joka kerta pyydetty kuntia varaamaan jokin
summa myds ensi vuodelle, jos sita ei ole tehty niin ei voi mitdén
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Luottamus seutuyhteistydhon ja sen tuottamaan hy6tyyn pitkalla aikavélilla sai aikaan
kompromissiratkaisuita. Tasta esimerkkina voidaan tarkastella seudun kuntien suostu-
mista yhden kunnan sanelemiin ehtoihin, mink& johdosta suurin osa kunnista joutui
tyytymaan niille epaedullisiin ratkaisuihin. Pa&atokset tehtiin kuitenkin, jotta paastaisiin

kokeilemaan seudullista yhteisty6ta péivystyspalveluna.

Ote tutkijan muistiinpanoista 12/2004

Soitin Sallalle [veturikunnan sosiaalijohtajan pseudonyymi] asiasta syntyneen kuohun-
nan johdosta. TAma oli kysynyt neuvoa asiasta Teijalta [tdmé&n esimiehen pseudonyymi],
joka oli sanonut, etta koirat haukkuu ja karavaani kulkee. Teija oli sanonut, ettd [kes-
kuskaupungin nimi] tukee nyt talla paatoksellda seudullisuutta, vaikka sopimus ei ole
edullinen. Saadaan ainakin kokemuksia siitd, mit& tdma seutuyhteisty6 oikein on.

Case sosiaalipéivystyksesséd joidenkin sektorijohtajien luottamus kehittdmiseen
johti nopeisiin péaatoksiin, joille oli ominaista riskin otto. Kehittdmistyén etene-
minen edellytti keskuskaupunkien taholta paatoksentekoa paivystyksen jarjesta-
miseksi. Paatokset koskivat seudullisen palvelun tuottamista ympéarivuorokauti-
sena toimintana kahden kunnan toimesta, pienen kunnan ostopalvelusopimuksen
tekoa sekd kuntakohtaisen kattavan varallaolon jérjestdmistd. Yhteistd naille
tilanteille oli se, ettd paatdksenteon tueksi ei ollut saatavilla kattavaa tietoa esi-
merkiksi paivystysaikaisten palveluiden tarpeesta. Paatoksiin siséaltyi myos ta-
loudellinen riski, ettd ratkaisut osoittautuisivat kokeilun myodté toiminnallisesti
tai taloudellisesti ylimitoitetuksi esimerkiksi henkiléstoresursoinnin osalta tai

vahaisen palvelun tarpeen vuoksi.

Haastattelu 5/2005

Sosiaalijohtaja 15: Eli nythdn meilla on tdndan se palaveri siitd, ettd myd lahetdan
miettiin sitd laajentamista. Miust se on ollu niinku tosi tarkee, vaikka aluks niinku tuli
semmonen tunne, et miekin kun oli ekan viikon et takapaivystajalle ei tullut yhtdan
soittoo. Nyt tuli vahan sellanen olo, ettd kauhee, ettd ollaaks myd nyt luotu ihan turha
systeemi, ettd ei.. Mut et nyt sit vappuviikolla oli 14 hélytysta ja nyt viime viikolla oli
sosiaalipdivystykseen yhteydenottoja kaikkiaan sellanen toistakymmentd, jossa 4 vaati
takapaivystajan mukaantuloa.

”Sokeutuminen”
McEvily, Perrone ja Zaheer (2003) ovat Kkirjoittaneet kollektiivisen yli-

identifikaation ongelmista. Ryhmadajattelun johdosta jasenet eivat todennakoisesti
tai mielellaan tarkastele kriittisesti vaihtoehtoisia ndkokulmia ja arviointeja.

Aanrimmissa tapauksissa yli-identifikaatio voi luoda inertiaa
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ja joustamattomuutta, jotka voivat estdd kykya mukautua ja vastata ympariston
muutoksiin. Nooteboom (2002, 139) on tarkastellut tatd ilmiotd sokeana luotta-
muksena. Sokeaan, ilman ehtoja ilmenevédan luottamukseen siséltyy suuri eko-
nomisten ja psykologisten vaurioiden riski, joka voi muodostua yritysten selviy-
tymisen uhaksi. Seka &arimmaéinen luottamus ettd epdily voivat pohjautua psyko-

logisiin tai organisaatioanaalisiin ongelmiin.

Case sosiaalipdivystyksessa verkoston jasenten kokema luottamus ryhméaé koh-
taan heijastui kayttdytymisend, joka on nimetty sokeutumiseksi. Téllainen kayt-
tdytyminen on l&heisesti yhteydessé tietojen véaristelyyn. Sokeutumisessa kyse
oli siitd, ettd verkoston jésenet tai siitd muodostuneet ryhmat eivat kyenneet
vastaanottamaan oman tavoitteen saavuttamisen kannalta kielteistda palautetta,
impulsseja tai tietoja. Verkoston jasenet jattivdt ne huomiotta. T&t4 voidaan
tarkastella kykenemattémyytena objektiiviseen arviointiin palvelun kehittdmisen
tarpeista tai sitd saatelevistd reunaehdoista. Ryhma kehitti oman nédkemyksensa
mukaista toimintamallia ja palvelukokonaisuutta seudulliseksi sosiaalipéivystyk-
seksi ymparistosta tulleesta kielteisesta palautteesta huolimatta. Tama johti kehit-
tamishankkeen aikana yhteentérmayksiin ja ristiriitoihin asiakastyontekijoista
muodostuneen ryhmaén ja kuntien sektorijohdon seka alueen muiden organisaati-

oiden valilla.

Ote tutkijan muistiinpanoista 15.4.04 kokous

Veturikunta 1:n sosiaalijohtaja: Reunaehdot on tuotava tiimille tiedoksi. Erityisesti
taloudelliset reunaehdot. Ahdistukseen asti on noussut huoli siitd, mitd tyéryhmassa
ollaan rakentamassa.

Haastattelu 6/ 2005

Sosiaalijohtaja 5: Niin niiss& projekteissa hAmartyy se ettd mika se mikéa on sen projek-
tin niinku [viittaus moniammatilliseen tydryhmaéan] valta paattaa asioita, mita se voi
tehda. Ja jos ei ne projekteja kytketd hirveen tehokkaasti sitten niinku niihin paattajiin,
tas tapaukses nyt sosiaalijohtajaiin... niin niin se siin tulee hirveesti epéaselvyyksia. Ja
kuitenkaan sosiaalijohtajat ei itse ehdi istuun joka projektiryhméassa kehittamassa. Et
nais on mun mielesta sellanen haaste et miten pidetdan ne jotka viime kadessa paattaa
asioista ja vastaa rahotusjarjestelméasta ja muuta, et miten ne pidetdén koko ajan ajan
tasalla ja sitten miten niinku miten pannaan ne projektiryhmien ihmiset ymmartaméaan
ettéd mitd projektissa sovitaan koskee vaan sita projektia. [lyhennetty]. Tad musta nakyy,
se on ehka tassa projektissa tullu erityisesti esille mut kyll& muissakin etta aina joutuu
palauttaan ettd hei etta taa projekti ei voi paattdd muuta kun mita projektissa tehdaan.
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5.3.2 LUOTTAMUKSEN VAIKUTUS KEHITTAMISTYOHON

Case sosiaalipéivystyksessa luottamuskéyttaytymiselld oli seka positiivisia ettd nega-
tiivisia vaikutuksia kehittdmistyohon. Positiivisella luottamuksella oli kehittamistydn
laatuun myonteinen vaikutus. Alueella, jonka yhteisty6td luonnehtii suurimmassa
maarin luottamus, valtyttiin transaktion kustannusten lisd&ntymiseltd. Lisaksi siell& oli
tunnistettavissa positiivisia yhteistyon laadun elementtejd, mitd on téssa tarkasteltu
luottamuksen vaikutuksena kehittdmistyon laadukkuuteen. Case sosiaalipaivystyksessa
laadukas kehittdmisty0 muodostui oppimisesta, yhteisten toimintakdytantojen kehitta-
misestd, kokonaisvaltaisesta kehittdmisesta ja sisallon kehittdmisesta.

Epaluottamuksen ja kehittdamiseen kielteisesti vaikuttavan luottamuksen seurauksena
case sosiaalipdivystykseen syntyi yhteistydhon toiminnallista tehottomuutta, kehitta-
mistyon pitk&kestoisuutta sekd toimenpiteiden paallekkaisyytta. Naita tekijoita voidaan

tarkastella transaktion kustannusten lisadntymisena.

TRANSAKTION KUSTANNUKSET

Luottamuksella oli vaikutusta transaktion kustannuksiin kehittdmishankkeen aikana.
Transaktion kustannukset (ks. Auer 2000, 23) syntyvat ratkaisujen etsimisestd, kau-
pankaynnin ehtojen tinkimisestd, valvonnasta ja toimeenpanosta syntyvista kuluista,
jotka eivat vélttdmatta liity suoraan tavaroiden tai palveluiden tuottamiseen (Husted &
Folger 2004). Tallaisia kuluja ovat paatoksenteon, suunnittelun, jarjestelyn ja neuvot-
telun kulut. Niitd syntyy, kun muutettaessa suunnitelmia, neuvotellaan toistuvasti ja
pitkalla aikavalilla yhteistoiminnan ehdoista ja selvitelldan kiistoja seké& neuvotellaan
muuttuneiden olosuhteiden vaikutuksesta yhteistyohon. Kuluja syntyy myds vakuutet-
taessa yhteistyokumppanille toistuvasti, etta toiminta etenee sovitulla tavalla. Transak-
tion kustannukset pitavat siséllaan myds tappiot, joita syntyy ryhman tehottomuudesta,
sen tekemista huonoista paatoksistd, suunnittelusta ja jarjestelyistd seka epéataydellisis-

t& sopimusten toimeenpanoista. (Milgrom & Roberts 1990.)
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Transaktion kustannusten lisaantymiseen case sosiaalipdivystyksessé vaikuttivat:

« kehittdmisen fragmentoituminen

. sopimusneuvotteluiden pitk& kesto

« ratkaisujen siirtdminen

« koulutuksen kohdentumisen ongelmat

. serialistinen rakenteen kehittdminen

. moninkertaisten palvelujarjestelmien luominen
« “juuttuminen” yksityiskohtiin.

Kehittamistyon fragmentoituminen

Puolustautumisen eri muodot (asianajaminen, tukiryhmien muodostaminen) ja
sooloilu johtivat kehittdmistydn fragmentoitumiseen, hajaantumiseen, mika johti
transaktion kustannusten lisaantymiseen. Se ilmeni sek& esimiesten ja tyonteki-
joiden tekeman kehittdmistyon erilleen suuntautumisena sekd entistd useampien

alueellisten foorumeiden luomisena kehittdmistehtavan ymparille.

Talla seikalla oli kaksi negatiivista seurausta kehittamistyolle ja alueelliselle
yhteistydlle. Hajaantuminen ensinnékin esti luottamuksen muodostamiselle edel-
lytyksend olevan yhteisen merkityksenmuodostamisen (Hardy, Phillips & Law-
rence 2000, 79). Adritapauksissa esimiehet kehittivit palvelua omasta nakokul-
mastaan omissa kokouksissaan ja tyontekijat taas eri nédkdkulmasta omissaan.
Taménkaltainen kehittamistyo oli altis tiedonkulun katkoksille sek& eri ryhmien
valisille ristiriidoille. Toiseksi fragmentoitunut kehittdamistyé on toiminnallisesti

tehotonta.

Case sosiaalipaivystyksessa toiminnallinen tehottomuus ilmeni, kun samaa kehit-
tamistehtavaa kasiteltiin toistuvasti useilla erilaisilla foorumeilla ilman konkreet-
tista tavoitetta sen edistamiselle. Hyvin usein samat verkoston jasenet osallistui-
vat néille foorumeille, minka heijastevaikutus kustannuksiin muodostuu kehitta-
miseen kaytetysté tydajasta. Case sosiaalipdivystyksessd yhdelld alueella tyénte-
Kijat kayttivat kehittdmistyohon suunniteltuja koulutuksia ja tydnohjauksia etu-
jensa ajamiseen vetoamalla ulkopuolisten kouluttajien tukeen sen sijaan, etté
ratkaisuja olisi pyritty tyéstamé&an yhdessd esimiesten kanssa. Toiminnallinen
tehottomuus muodostui panostuksesta tehtdvéan, joka ei edistdnyt seudullisen

palvelun sisallén kehittdmistd. Tehottomuutta lisasi entisestdan yhden
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henkilostoryhman edunvalvontakysymysten kasittely foorumeilla, jotka oli tar-
koitettu laaja-alaisesti alueellisen verkoston jasenille tukemaan yhteistda merki-

tyksenmuodostamista (ns. seudulliset koulutukset).

Sopimusneuvotteluiden pitka kesto

Transaktion kustannuksia lisasi myds sopimusneuvotteluiden pitkd kesto. Epa-
luottamuksella oli kielteinen vaikutus seudullisten sopimusten syntyyn. Sektori-
johtajien péatoksenteon viivyttelyn ja yksittdisen kunnan oman edun ajamisen
johdosta sopimusneuvottelut pitkittyivat. Kaytdnnodssa se merkitsi toistuvia tu-
loksettomia neuvotteluita sopimusasioista. Esimerkiksi Etela-Kymenlaaksossa
seudullisten sopimusten suunnittelusta niiden hyvéksymiseen aikaa kului noin

vuoden verran.

Sopimusneuvotteluiden pitkdkestoisuus johtui seutukunnan kuntien edustajien
erilaisista intresseistd, mik& heijastui sopimuspaperin laadintaan. Kuntien sekto-
rijohtajat kavivat kokous kokoukselta 1&pi sopimusluonnoksia, joihin haluttiin
lisdta tarkennuksia tai poistaa joitain sanamuotoja. Sopimuksiin liséttiin loppu-
vaiheessa vield kohdat, joilla sovittiin riita-asioiden ratkaisuista sekéd oikeuksista

sopimuksen irtisanomiseen.

Sopimusluonnosten sanamuotojen toistuva muuttaminen lisasi transaktion kus-
tannuksia, jotka muodostuivat ensinnakin sektorijohtajien kdyttamasta tyoajasta.
Sen lisdksi valillisia kustannuksia syntyi tyoajasta, jonka projektihenkildstod
kaytti yhteistyon koordinointiin, kokousvalmisteluihin ja uusien sopimusluonnos-
ten puhtaaksi kirjoittamiseen. Edelleen kustannuksia lisési tyfaika, jonka kuntien
viranomaistahot kayttivat kunnallisten sopimusluonnosten tarkastamiseen eri

vaiheissa.

Paatoksenteon viivyttely
Transaktion kustannuksia lisadsi myos padtoksenteon viivyttely. Paatoksenteon viivyt-
tely johti siihen, ettd alueellisessa kehittdmishankkeessa ndkyvien ongelmien ratkaisuja

siirrettiin kerta toisensa jalkeen. Nain kehittdmistyohon muodostui eréanlaisia kesto-
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ongelmia, joiden kaésittelyyn palattiin yhd uudelleen, silla ongelmat eivat poistuneet
viivyttelyn myota.  Viivyttely ongelman ratkaisukeinona oli kuvainnollisesti yhté
tehokasta kuin ’korkin poistaminen vedesté painamalla se pinnan alle. Taatusti nou-
see uudelleen pintaan™ (tutkijan kenttdmuistiinpanot sosiaalijohdon kokouksesta, jossa

paatosta lykattiin uudelleen noin vuoden odottelun jélkeen).

Tama loi kehittdmishankkeeseen toiminnallista tehottomuutta, silla samojen asioiden
tulokseton késittely vei huomiota ja aikaa muilta asioilta. Esimerkkind voidaan tarkas-
tella ratkaisujen siirtdmista seudullisen takapdaivystyksen luomisesta yhdelle alueelle.
Takapéivystyksen toimimattomuus aiheutti ongelmia asiakasprosessin hoitamisessa
toistuvasti, ja kuntien erikseen jarjestama paivystys osoittautui kalliiksi. Asiaa kasitel-
tiin ensimmaéisen kerran seudun sosiaalijohtajien kokouksessa 18.3.2004. Ratkaisua
siirrettiin aina kokouksesta toiseen siten, ettd asiassa ei péasty ratkaisuun hankkeen
paattymiseen mennessa 31.12.2006, ldhes kolmen vuoden aikana. Naapurialueella

samaan aikaan esille tullut ongelma ratkaistiin muutaman kuukauden sisalla.

Edell& kuvatussa tapauksessa transaktion kustannuksia lisési vield sopimusluonnosten
teettdminen asiakastyontekijoiden pienryhmilld. Esimiesten méérdyksesta heidéan
tehtdvakseen muodostui ehdotuksen laatiminen seudun sosiaalijohtajien kokoukseen
sopimuksesta yksityiskohtineen yhteisen takapéivystyksen jarjestdmiseksi. Sopimus-
luonnosta muutettiin myds tdssa yhteydessé useaan kertaan, minké lisaksi tyo edellytti
ajallista ja siséllollistd paneutumista muutoin tydnkuvaan kuulumattomaan sopimus-

tekniikkaan ja jossain maarin myos juridiikkaan.

Koulutuksen kohdentumisen ongelmat

Koulutuksen kohdentumisen ongelmat lisasivat myods transaktion kustannuksia,
mik& johtui paatoksenteon viivastymisestd, osallistumattomuudesta ja sitoutumat-
tomuudesta. Ne muodostuivat koulutuksen kohdentamisesta vaarille henkiloille

tai vaarana ajankohtana, miké& johti koulutusteemojen toistamisen tarpeeseen.

Hankkeessa toteutettiin ennakkosuunnitelman mukaisena aikana koulutukset,
jotka oli suunniteltu seudullisessa palvelussa tydskentelemaan tuleville toimijoil-

le. Ajallisesti ratkaisu oli toimiva, silla se oli yhtenevéinen seudullisten
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palveluiden kokeiluiden kdynnistymisen kanssa. Paatoksenteon viivastymisen
johdosta koulutusten ajankohtana oli epaselvaa, ketka tulevat toimimaan péivys-
tystehtévissd. Koulutukset suunnattiin ndin yksittéisella alueella 1&hes kaikille
vapaaehtoisena mahdollisuutena. Suuri joukko henkilOstostd jai osallistumatta
koulutuksiin, ja sitoutumattomat toimijat saattoivat kdyda seuraamassa opintoko-
konaisuuden yhden osion. Henkildston satunnainen osallistuminen koulutustilai-

suuksiin sai aikaan koulutuksen tehottomuutta.

Toiminnallinen tehottomuus muodostui koulutuksen kohdentumisesta osittain
myds ns. vaarille ihmisille, toimijoille, joilla oli hyvin vahdinen yhteys kehitetté-
vaan palveluun. Avaintoimijat jaivat vaille koulutusta, miké& heijastui tarpeena
jarjestdd samansisaltdoinen koulutus uudelleen kahden vuoden kuluttua. Tehotto-
muus siirtyi osittain myos tdhan koulutukseen, silld siihen osallistui samoja toi-

mijoita kuin ensimmaisellakin kerralla.

Kouluttaja-tydnohjaajan loppuraportti v. 2006

Suurin ongelma oli osallistujien suuri vaihtuvuus etenkin Lappeenrannassa ja Kotkas-
sa. Osallistujat olisi pitdnyt miettia alussa tarkemmin ja kutsua laajemmin mukaan
etenkin sosiaalitoimen johtotason henkilditd. Ongelmallista oli myds se, etté varsinai-
sesti sosiaalipaivystyksessa tyoskentelevat henkil6t tulivat vasta myohdisessa vaiheessa
mukaan prosessiin

Rakenteen seriaalistinen kehittdminen

Case sosiaalipdivystyksessd seudullisen palvelun yhteistyOrakenteen seriaalisti-
nen kehittdminen, kehittdmistoimien kohdistaminen véhitellen yhteen osaan
kerrallaan, johti transaktion kustannusten lisdantymiseen. Taustalla ilmeni sekto-
rijohdon paatoksenteon viivyttely takapdivystyksen jarjestamistd ja palkkausta
koskevissa asioissa. Esimerkiksi Pohjois- ja Etela-Kymenlaaksossa se tapahtui
kohdistamalla huomio ensin niin sanottuun etupdivystyksen kehittdmiseen. P&&-
toksen johdosta alueelle luotiin kattavat ensi linjan paivystyspalvelut poliisilai-
toksilla tydskentelevien palvelu- ja sosiaaliohjaajien tyoskentelyn seké lastensuo-
jeluyksikdssa toimivan viranomaispuhelimen avaamisen myoétd. Palvelukokonai-
suudesta jatettiin my6hemmin ratkaistavaksi seudullisen yhteistyon keskeisena
motiivina ollut ongelma: toimivaltaisten sosiaaliviranomaisten tydpanoksen

kattava saatavuus kiireellisiin asiakastilanteisiin.
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Kehittdmistyon myo6ta etupéivystyksen volyymi kasvoi paitsi palvelun ajallisen
myds toiminnallisen laajentamisen myota. Sitd edesauttoi tyontekijoiden aktiivi-
nen tydskentely ja tiedottaminen yksikon palveluista yhteisty6ta tekeville viran-
omaistahoille. Volyymin kasvu nékyi asiakastapausten hoidon maaran kasvuna
paivystysyksikoissa. Se aiheutti kuitenkin toiminnallisia ongelmia yhteistydssa
ympaéristokuntien kanssa. Palvelujarjestelman muut osat eivat pystyneet reagoi-
maan volyymin kasvuun, silld sen edellyttdamaa takapaivystysté ei ollut jarjestetty
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kattavasti saati sitten seudullisesti. Volyymin
kasvu koettiin kunnissa ongelmana, joka aiheutti jatkuvaa sovittelua ja paikoitel-

len yhteentérmayksid muiden toimijoiden kanssa.

Moninkertaisen palvelujarjestelméan luominen

Rakenteen serialistisen kehittdmisen ongelmien ratkaisu lisési edelleen transakti-
on kustannuksia. Ne aiheutuivat ongelmatilanteiden kasittelysta useilla alueelli-
silla foorumeilla ja johtivat myos yhdell& alueella kokonaisuudessaan seka toisen

alueen yhdessé kunnassa moninkertaisen palvelujérjestelman luomiseen.

Pienessd kehyskunnassa sektorijohtaja ja asiakastyontekijat paatyivét ongelmati-
lanteiden ratkaisemiseksi sopimukseen, jonka mukaisesti kunnan toimivaltaiset
sosiaalityontekijat paivystivat puhelimen tavoitettavissa (ns. varallaolopéivystys)
vuorotellen mahdollisten etupdivystéjien yhteydenottojen varalta. Kunnan tyon-
tekijoille maksettiin erillislisa varallaolosta ja korvattiin aktiivistydn aiheuttamat
kustannukset. Tdllaisen oman péivystysringin luominen olisi yksin riittdnyt vas-
taamaan kaikkiin péaivystysaikaisten asioiden hoitoon, ilman erillistd etupdivys-
tysta. Jarjestelyn myo6td kuntaan oli luotu kaksinkertainen péivystysjarjestelma,
jolloin transaktion kustannuksia muodostivat paitsi etupaivystyksen kehittami-
seen ja yhteisty0hon liittyvat asiat, myds oman kunnan ns. takapéivystykseen
liittyva yhteisty0 sekd tyontekijoille maksettavat korvaukset. Paivystystyd myds

vei voimavaroja muun tydn tekemisesta.
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Haastattelu 6/2005

Sosiaalijohtaja: [lyhennetty] Ja itse asiassa nythan me ollaan menty sitten téssa tan
hankkeen myota4 tdmmdoseen ihan ulkopuoliseen tilanteeseen, elikkd nyt meilla on péi-
vystyskénnykka, joka on sellanen numero, ettd siihen ei pysty kukaan muu soittamaan
tai sitd numeroa ei tieda ketkddn muut kun n&a sosiaalipdivystajat ja hatékeskus. Ja
meidan sosiaalitydntekijat vuoroviikoin, heité on siis kolme henkiléa, niin kuljettaa sita
kéannykka& mukana ja ovat silla lailla varalla. Ja helle maksetaan siita sitten, ei ihan
varallaolokompensaatioo virkaehtosopimuksen mukaan, mutta erillinen kompensaatio,
joka tietylla tavalla nyt vastaa sita tilannetta, ettd me ikdan kuin yksin pyoritettas joten-
kin tata kuitenkin omana toimintana. Et jotenkin semmosta jarkiperdistamista taéhan on
syyta saada, koska taa sitoo ihmisid nyt talla hetkella ihan liikaa.

Eteld-Kymenlaaksossa paadyttiin kaksinkertaisen takapaivystysjarjestelmén kehittami-
seen. Seudulliset takapéivystéjat toimivat etupéivystyksen tukena muutamana tuntina
(4-8) viikossa, minka ajan ulkopuolella kukin kunta sosiaalialan esimiesten toimesta
vastasi itse takapaivystyksestéd. Yksi kehittdmishankkeen alkuperdisista tavoitteista oli,
etta yksittdisten kuntien sosiaalialan esimiesten paivystysvastuu kevenisi ja tavoitetta-
vuus paranisi seudullisen yhteistyén myo6td. Tahén tuotettiin nédin varsin rajallinen
ratkaisu. Kuitenkin ratkaisun myétd seudulliseen tyohon osallistui nyt aiempaa suu-
rempi joukko toimijoita, joiden erilliskorvausten, kouluttamisen ja tydnohjauksen
my0ta syntyi myos uusia kustannuksia.

Juuttuminen yksityiskohtiin

Puolustautuminen ja paatoksenteon viivyttely serialistisen rakenteen kehittami-
seen liittyvand johti case sosiaalipdivystyksessa kehittamistyon etenemisen hi-
dastumiseen, mika lisasi transaktion kustannuksia. Kehittdmistyén juuttuminen
yksityiskohtiin ilmeni huomion kohdistamisena palvelujarjestelmén kokonaisuu-
den kannalta hyvin pieneen osatekijadn toistuvasti uudelleen. Kahdella alueella
kéytettiin runsaasti aikaa usean vuoden ajan perusteluiden 16ytdmiseen kattavan
seudullisen takapaivystyksen luomiseksi osaksi seudullista palvelua. Asiaa kési-
teltiin kaikilla alueellisilla foorumeilla, tyontekijat kerésivat tietoa asiakastyosta
tukemaan perusteluita, tutkija analysoi tarvetta erilaisia aineistolahteitd hyédyn-
tamalla. Toiminnan kokonaisuuden kannalta kyse oli kuitenkin véhéisesté teki-
jasta tai yksityiskohdasta. Esimerkiksi Eteld-Kymenlaaksossa tehty vuoden mit-
tainen seuranta osoitti, ettd vuodessa 51 asiakastapauksessa tarvittiin takapéivys-
tdjan tyopanosta. Yksityiskohtaan juuttuminen vei resursseja, kokonaisuuden tai

palvelun volyymin kannalta tarkedmpien asioiden kehittamiselta.
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Kokeiluaikana ja todennakdisesti myos hankeajan jalkeen péivystysjérjestelmén rat-
kaisemattomuus heijastui henkiloston tyytymattdmyytend epévarmaa tilannetta ja
paivystystyon jatkuvuutta kohtaan. Kaikki ndmda yhdessa ehkaisivat keskittymisen
palvelun sisallolliseen kehittdmiseen. Se tuli esille muun muassa sisallllisen koulutta-

jan laatimassa arviointiraportissa.

Yhteenvetoa koulutuskokemuksista Kaakkois-Suomen sosiaalipaivystyshank-
keessa 2004—2005 [lyhennetty]

Koulutuksen nakdkulmasta tulee esille seuraavia asioita: sosiaalipéivystéjille on hyva
olla pienimuotoinen alkukoulutus sen jalkeen kun tyon tekeminen on ensin organisoi-
tu. Koulutukselle kohdistuu siihen kuulumattomia kysymyksia organisoinnin ollessa
kesken tai puutteellinen. Kouluttajalla ei ole valtaa eikd vastuuta puuttua ndihin
kysymyksiin. [lyhennetty]Kotkassa 9.3.06 [nimi]

PALVELUN LAADUKAS KEHITTAMINEN

Luottamuksen positiiviset vaikutukset johtivat seudullisen palvelun laadukkaa-
seen, korkealaatuiseen kehittdmiseen. Korkea laatu muodostui:

e oppimisesta

¢ kokonaisvaltaisesta kehittdmisesta

e yhteistyokaytantdjen kehittdmisesté

e palvelun sisallollisesta kehittamisesta.

Oppiminen

Oppimisen tarkeys innovaatioiden tuottajana on nostettu keskeiseksi tekijaksi
alueellisen kilpailukyvyn sailyttdmisessa (mm. Concei¢do, Heitor & Lundvall
2003, Capello 1999, Lorenzen 2001). Innovaatioiden tuottaminen on ymméarretty
sosiaalisesti interaktiivisina ja alueellisesti muodostuneina oppimisprosesseina,
joita ei voida ymmartda niiden instituutionalisesta ja kulttuurisesta kontekstista
irrallaan (mm. Lundvall 1992). Vaikka innovaatioiden tutkimus on p&&saantoi-
sesti suuntautunut teknologiaan (mm. Lorenzen 2001), yhdeksi alueen Kilpailu-
kyvyn tunnusmerkiksi on nimetty myds sen kyky yllapitaa ja kehittaa paikallisten
asukkaiden elamanlaatua esimerkiksi palveluihin, koulutukseen tai ympéaristéon
fokusoimalla (Sotarauta & Linnamaa 1997, 62, Sotarauta 2001).
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Case sosiaalipéivystyksessad tietyn tyyppinen luottamuskayttdytyminen edisti
oppimista alueellisen verkoston toimijoiden valilla. Taménkaltaista luottamus-
kayttaytymista oli luottamusta ilmentdva osallistuminen (vapaaehtoisuus ja aktii-
visuus), sitoutuminen (vastuun kantaminen, pitkdjanteinen kehittdminen, tyos-
kentely yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja motivaatio) sekéd luottamukseen
perustuva tietojen tuottaminen (aktiivinen tiedon kerddminen ja kollektiivinen
uuden tiedon konstruointi). Sen sijaan oppimista ehkéisi osallistumattomuus,
vetdytyminen, puolustautuminen (portinvartiointi, asian ajaminen), tietojen pant-
taaminen ja vadristely, sooloilu ja viivyttely paatoksenteossa sekd kykenematto-

myys objektiiviseen arviointiin (sokeutuminen).

Oppiminen ilmeni esimerkiksi seudullisten palveluiden mallien suunnittelun
yhteydessa. Esimerkiksi Eteld-Karjalassa mallin suunnittelu muodostui avoimek-
si prosessiksi, jossa lopputulokseen vaikuttivat yksittdisten henkildiden asemasta
laajasti verkoston jasenten yhteinen tiedon tuottaminen. Kaikki jasenet osallistui-
vat suunnitteluun kommentoimalla tai tekemélld tdydentdvi& ehdotuksia kaikkien
saatavilla oleviin tydversioihin. Sdhkdpostin kaytté mahdollisti hajallaan olevien
toimijoiden osallistumisen suunnittelutyéhon. Luottamus ryhmaa kohtaan tuki
mallia koskevaa vapaata ideoiden tuottamista ja myds niiden vastaanottamista

osaksi kehittdmistyoté ilman huolta ideoiden varastamisesta tai kritisoinnista.

Haastattelu 3/2005

Tutkija: Miten se malli sitten oikein muodostui?

Sosiaalityontekija: Sita ideoitiin yhdessa, kai kaikki. Joku huomas, etta toi voisi olla
hyva tossa, ja sitten vaan sitéa jatkettiin siité kehitteylya.... Kai se sitte kuitenkin vaikut-
ti eniten se, ettei se ollu kenekaan malli. Ettei siita tullut Liisan [pseudynyymi] malli
vaan ettd se oli kaikkien yhteinen. Jotenkin sité yritti myGs varoa, ettei sille tulisi
sellasta kielteista leimaa, ettd se on jonkun oma juttu.

Inkpen ja Currall (2004) ovat aiemmin todenneet luottamuksen tukevan oppimista.
Tutkijat esittavat, ettd luottamus yhdessa kumppanin kanssa muodostettujen tavoittei-
den kanssa luovat ilmaston, joka muokkaa partnereiden vuorovaikutusta. Tdmankaltai-
nen vuorovaikutusilmasto johtaa arvioihin kontrollin luonteesta ja tarpeesta yhteistyon
kaynnistyessa. Yhteistyosuhteen alussa kumppanit todennakdisesti turvautuvat formaa-
liin kontrolliin, mutta véhitellen luottamusilmaston vahvistuessa oppimisesta muodos-

tuu keskeinen prosessi kehittyvassd kumppanuussuhteessa.
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Kontaktipintojen luominen eri nakdkulmia edustavien toimijoiden valille vaikutti
todennakoisesti positiivisesti oppimista edistavan luottamuksen muodostamiseen.
Tutkimukset puoltavat myos séd&dnnollisesti tapahtuvaa vuorovaikutusta toimijoi-
den vadlisen yhteistyon edistdjdnd. Mitd enemmaén kontaktipintoja yhteistyon
osapuolilla on, sitd paremmin toisen kayttadytymisen ymmartaminen ja ennakointi
onnistuu (Sheppard & Tuchinsky 1996, 145). Kasvokkain tapahtuvan vuorovaiku-
tuksen on todettu tukevan luottamukseen muodostamista, mikd edelleen edistaa
jaettujen merkitysten muodostamista (Hardy, Phillips & Lawrence 2000, 79). Se
voi edelleen luoda olosuhteita hiljaisen tiedon (Polanyi 1966, Nonaka & Takeuchi
1995) eksplikointiin, miké& edelleen voi johtaa kollektiiviseen oppimiseen ja uu-

den tiedon konstruointiin.

Kokonaisvaltainen kehittdminen

Palvelun kehittamisen korkealle laadulle loi edellytyksia myds sektorijohdon
paatoksenteko (riskin otto, nopeus), mikd mahdollisti palvelurakenteen koko-
naisvaltaisen kehittdmisen. Palvelurakenteeseen liittyneiden ongelmien ratkaisut
kehittdmisprosessin alkuvaiheessa edistivat palvelun sisallon kehittdmistd ja
kollektiivista oppimisprosessia jaetuilla alueellisilla foorumeilla yli sektori- ja
organisaatiorajojen (ks. Lawson & Lorenz 1999, Lambert 1999). Case sosiaali-
paivystyksessd kokonaisvaltaisuus muodostui siitd, ettd kehittdmista tarkasteltiin
asiakasprosessin kokonaisuuden nédkdkulmasta. Kehittdmisessa pyrittiin ottamaan
huomioon laaja-alaisesti seikkoja, jotka takasivat palveluketjujen saumattoman

sujuvuuden eri tilanteissa asiakasprosessin alusta loppuun saakka.

Haastattelu 5/2005

Sosiaalijohtaja 15: Me ollaan niinku joka kerta sit aina uudentyyppises tilanteessa, me
ollaan heti kaytetty niit oppimisprosessina ja niinku todettu, ettd okei, sosiaalipaivys-
tyksen rooli tallasessa tilanteessa on td&, mikd on poliisin rooli, mik& on sosiaalityon
rooli, pitddko paivystyksen tulla apuun vai eiko pida.

Yhteistyokaytantdjen kehittdminen
Case sosiaalipaivystyksessa kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen asiakasprosessin
nédkokulmasta yhdistyi yhteistoimintakdytdntdjen kehittdminen. Osana asiakas-

prosesseja tarkedna nayttaytyi sen tunnistaminen, keiden alueellisten toimijoiden
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kanssa yhteisty0td on tehtdva seudullisen palvelun asiakastilanteissa. Verkoston
jasenet kehittivat tunnistamisen pohjalta erilaisia yhteistyokaytantdja tukemaan
eri viranomaistahojen ja ammattiryhmien valista yhteistyota. Kehittdmistyo suun-
tautui seudullisen palvelun ja alueellisten toimijoiden yhteistydhén (mm. haté-
keskus, poliisi, seudun kunnat, tulli, rajavartiolaitos, pelastustoimi, sairaankulje-
tus, erikoissairaanhoito, 3. sektori) sekd kunnan sisaiseen yhteistyohdn mallissa,
jossa péaadvastuu seudullisen palvelun tuottamisesta oli yhdella kunnalla (mm.
sosiaalityon palvelut, mielenterveys- ja pdihdetyd, vanhustenhuolto, terveyden-
hoito).

Toimintakaytantojen kehittdminen tapahtui yhteisissa koulutuksissa, tyénohjauk-
sissa ja kokouksissa. Sen lisdksi asiakastyontekijat loivat yhdessd alueellisten
toimijoiden kanssa konkreettisia ohjeita ohjaamaan yhteistyon kaytantdja. Osa
yhteistydkéaytanndista kohdistui yhteisten foorumeiden luomiseen. Niita olivat
saannollisesti toistuvat, kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen perustuvat
kokoukset, joita jarjestamalla pyrittiin muun muassa tiedonkulun takaamiseen eri
viranomaistahojen ja ammattiryhmien valilla. Lis&ksi seudullisen palvelun tyon-
tekijat kehittivat palautejarjestelmid, joiden avulla verkoston jasenet pyrkivat

tukemaan yhteistyokaytantdjen toimivuuden arviointia myos jatkossa.

Kouluttaja-tyénohjaajan loppuraportti v. 2006

Kouvolan ja Lappeenrannan mallien kaytannot saatiin toimiviksi ja pystyttiin merkitta-
valla tavalla tukemaan sosiaalipéivystykseen valittujen tyéntekijoiden ammattitaidon
kehittymistd. Kotkan seudulla onnistuttiin valmentamaan joukko uusia takapaivystdjia,
sopimaan yhteisista kaytannoista seka kehittdmaan Villa Jensenin ja takapdaivystdjien
yhteistyota.

Siséllollinen kehittdminen

Case sosiaalipdivystyksessd yhteistyokédytantdjen kehittdminen kohdistui myos
seudullista sosiaalipdivystystyota tekevien tyontekijoiden valiseen yhteistyohon.
Se oli kiintedsti yhteydessa palvelun siséllolliseen kehittamiseen. Sisall6llisessa
kehittdamisessé huomio kohdistui muun muassa asiakkaan avun tarpeen tunnista-
miseen, pdivystysaikaisen toiminnan tyomenetelmien kehittdmiseen ja kiireelli-

syyden arviointiin sosiaalityon ndkdkulmasta.
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Siséllollinen kehittdminen suuntautui kehitettdvan ilmién substanssiin, ydinasioihin.
Sille vaihtoehtoinen &&ripda kehittdmistydssd muodostui keskittyminen padasiassa
yhteistyon rakenteiden kehittdmiseen. Sisallollisiin asioihin keskittyminen mahdollisti
kehittdmistyon muodostumisen todelliseksi uudistamisprojektiksi, jossa toimijat konst-
ruoivat olemassa olevaa tietoa uudelleen seké luovat ja ottavat kayttoon sen perusteella
uusia toimintakéaytantdja (ks. Asheim 2003, 164).

Siséllon kehittdmiseen keskittyneessa laadukkaassa kehittamistydssa keskustelua ei
leimannut taloudellisiin tai henkilostoresursseihin liittyvien rajoitusten korostaminen.
Huomio ei kohdistunut rajoituksiin ja yhteistydon reunaehtoihin, vaan yhteistydssé
keskityttiin ydinasioihin, miksi ja miten yhteisty6té tehdaén. Taménkaltainen keskuste-
lu luo tilaa luovan jannitteen ilmenemiselle ja innostuneelle kehittdmistyolle (Sotarauta
ja Lakso 2000), kun toimijat eivét linnoittautuneet olemassa olevien rajoitusten tai
”puolustusasemien” taakse. Sisalléllinen kehittdminen kohdistui alueella tehtdvén
yhteistydn ydinasioihin toimijoiden pohtiessa ydinkysymyksid, joissa kyseenalaistet-
tiin olemassa olevat ja perinteiset toimintamallit ja suunnattiin yhteisty0 uusien ratkai-
suiden luomiseen. Case sosiaalipdivystyksessd tamé kehittdmistyd johti uudenlaisen
palvelujarjestelman luomiseen, uusien tydmenetelmien kehittdmiseen sekd kehitetyn
toiminnan arviointi- ja dokumentointivélineiden kehittdmiseen tukemaan sisallon

kehittdmisen jatkuvaa seurantaa.

5.4 SUUNTAVIIVOJA ALUEELLISEN LUOTTAMUKSEN
TEORIALLE

Case sosiaalipaivystyksen tutkimuksen tulokset johtavat luottamuksen kasitteel-
listamiseen uudelleen aineistolahtdisen analyysin pohjalta. N&in muodostettu
luottamuksen kasite eroaa monin osin useiden tutkijoiden tekemistd maaritelmis-
td. Selkeitd yhtymékohtia aikaisempiin teorioihin on tunnistettavissa, mika taasen
perustuu luottamuksen teorioihin tukeutumiseen tutkimuksen aikana kasitteen-
muodostamisen yhteydessd. Luottamuksen kasitetta ei ole sidottu yhteiskunnan
historialliseen muutokseen vaan erottelu on ensisijaisesti analyyttinen (vrt. Se-

ligman 1997; limonen 2000). Aineistolahtdinen luottamuksen késite rakentuu
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maéarittelyille luottamuksen ja epéluottamuksen valisesta suhteesta, luottamuksen
ja vallankédytén valisen suhteen maarittelystd, luottamuksen kohteiden ja lahtei-

den seka seurausten erottelusta.

TAULUKKO 9. Luottamuksen késite alueellisessa yhteistydssa

OSATEKIJA MAARITELMA

Luottamus-epaluottamus Saman ilmi6n adripaita

Vallankaytto ja luottamus | Luottamuksen/epaluottamuksen l&hde, potenti-
aalinen luottamuskayttdytymisen ilmentyma

Luottamuksen kohteet Mihin luotetaan:
Sosiaalisen vuorovaikutuksen osapuolet
Abstraktit ilmiot

Luottamuksen lahteet Mihin luottamus perustuu: mm. odotukset,
kokemukset tunnistaminen

Luottamuksen seuraukset

. Luottamuskayttaytyminen | Luottamuksen vaikutuksia valittava

“mekanismi”
. Luottamuksen prosessuaa- | Luottamuksen muuttuva luonne
lisuus Luottamuksen spatiaalinen siirtyminen

« Luottamuksen vaikutukset | Transaktion kustannukset
Kehittdmistyon laatu

Luottamus alueellisessa yhteistydssé pitaa sisallaan emotionaalisen, kognitiivisen
ja kayttaytymisen ulottuvuuden. Samaan ndkdkulmaan ovat péatyneet sosiaali-
psykologian n&kokulmasta muun muassa Lewis ja Weigert (1985, 969-976),
joiden mukaan luottamuksen kompleksisuutta ilmiona selittdd sen moniulottei-
suus. Kognitiiviset prosessit mahdollistavat ihmiselle paattelyn ja todisteiden
hyddyntdmisen paattdessadn, kehen luottaan missé asioissa ja olosuhteissa. Emo-
tionaalinen pohja liittyy irrationaaliseen ja emotionaaliseen perustaan, jolle luot-
tamus rakentuu. Kayttaytymisen ulottuvuus tuo toiminnan tason luottamuksen
tarkasteluun, mika kytkee luottamuksen emotionaalisella ja kognitiivisella tasolla
tehdyt ratkaisut enemman tai vahemmaén nékyviin seurauksiin. (Ks. Blomgvist
1995.)

Alueellisessa viranomaisten vélisessd yhteisty6ssa luottamuksen emotionaalinen
ulottuvuus nayttaytyy erityisesti tilanteissa, joissa yhteistydkumppani on koettu

epéluotettavaksi esimerkiksi epdoikeudenmukaisen kohtelun johdosta.
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Yhteistydon ammatillisuudesta ja virallisesta asemasta johtuen luottamusta koske-
vat paatokset tehd&an kognitiivisella ulottuvuudella, rationaalisin perustein.
Julkisen sektorin yhteistydssd epdluottamus ei johda kumppanuussuhteiden tai
yhteistyon paattymiseen. Eri ammattiryhmien edustajien on jatkettava yhteistyo-
td, silla sitd saatelee erityisesti tassé tutkimuksessa esille tulevan tapauksen myo-
ta lainsdadantd esimerkiksi lastensuojelun osalta. Samoin kuntien on jatkettava
keskindista yhteistyota epaluottamuksesta huolimatta jo yksinomaan kuntayhty-
mien palveluiden ja viranomaisten yhteistoiminta-alueiden paallekk&isyydesté
johtuvien tehtévien vuoksi. Edelleen tyontekijat eivat todennékdisesti irtisanou-
du tyonantajan palveluksesta ainakaan suuressa mittakaavassa, vaikka he kokisi-

vatkin tyOnantajansa tai esimiehensé epéluotettavaksi.

Alueellisessa yhteistytssd koetun ja/tai tunnetun epdluottamuksen/luottamuksen
siirtyminen kéyttaytymiseen vaikuttaa tutkimusaineiston perusteella perustuvan
suurelta osin rationaaliseen laskelmointiin. T&ssa tutkimuksessa se ei tarkoita
yksinomaan oman hyddyn maksimointia (vrt. Coleman 1988) vaan pyrkimysta
vaikuttaa kayttdytymiselld yhteistyon lopputulokseen siten, ettd itselle aiheutuvat
Kielteiset seuraukset jaavat mahdollisimman pieniksi eivédtkd johda esimerkiksi
sopimusrikkomuksista aiheutuviin sanktioihin tai tydsuhteen purkamiseen. Pa-
laan kayttdytymisen ulottuvuuteen uudelleen luottamuksen vaikutusmekanismien

ké&sitteellistamisen yhteydessa.

Tassa tutkimuksessa luottamus ja epaluottamus on kasitteellistetty saman ilmion
aéripaiksi (Ullmann-Margalit 2004). N&dkokulma poikkeaa esimerkiksi Luhman-
nin (1979) tulkinnasta, jonka mukaan vallank&yttd on vaihtoehtoinen sosiaalinen
mekanismi luottamukselle. Tassa tutkimuksessa luottamuksella ja vallankaytolla
tunnistetaan selkeé yhteys toisiinsa, mutta ne nahdééan erillisind ilmiéind. Vallan-
kaytossa ndhdaan olevan kyse luottamuskayttaytymisestd. Luottamus ja epaluot-
tamus kasitteellistetddn monimuotoisena useasta eri tekijasta rakentuvana ilmio-
nd. Talléin esimerkiksi yhteistybkumppaniin saatetaan luottaa jonkin tekijan
kohdalla ja vastaavasti toisen tekijan kohdalla hénet saatetaan kokea epaluotetta-
vaksi. Tdmén ndkokulman mukaan luottamusmuuttujan Likert-asteikolliseen
kysymykseen esimerkiksi yhteistyOkumppanin tai paattdjan luotettavuudesta ei

voida antaa yksiselitteistd vastausta. Luottamuksen ja epaluottamuksen
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kasitteellistaminen saman ilmion &aripdiksi ei pida siséllaan implisiittistd nake-
mysta siita, ettd luottamuksella on yksinomaan positiivisia ja epaluottamuksella
yksinomaan negatiivisia vaikutuksia (vrt. mm. Bhattacharya, Devinney & Pillutla
1998). N&kokulma jattad avoimeksi mahdollisuuden, jossa luottamus voi o0soit-
tautua alueelliselle yhteistydlle myds Kielteiseksi ilmidksi ja sen haasteeksi (ks.
Baier 1994, 95; Putnam 1993, 104-114; Portes & Sensenbrenner 1993).

Luottamuksen kasitteellistdminen on usein perustunut erilaisten luottamuksen
muotojen erotteluun. T&ssé tutkimuksessa luottamuksen muotojen sijaan tehdaan
erottelua luottamuksen kohteiden valilla. Ndin kyse on niiden seikkojen ja teki-
joiden erottelusta, joihin alueelliset toimijat luottavat tai eivat luota kehittamis-
hankkeen aikana. L&htOkohtana téssd kasitteenmuodostamisen osassa on ollut
Sydown (2000) teoreettinen tulkinta, jossa on eroteltu toisistaan luottamuksen
lahteet ja kohteet. Kovalainen ja Osterberg (2000, 76) ovat todenneet, etta Bai-
erin teoriassa keskeiseksi elementiksi nousee luottamuksen kohteellisuuden kési-
te. Kyseinen madritelmd luottamuksen kohteesta tosin poikkeaa suuresti tdssa
tutkimuksessa tekeméastédni maaritelmésta. Se, mitd olen nimittdnyt alueellisen
luottamuksen kohteeksi, Baier nimittda luottamussuhteen osapuoliksi (mm. hen-
Kilot, instituutiot). Baierin edustaman nakemyksen mukaan luottamuksen kohde
on asia, henkild tai idea, jota itse pitaa tarkeand. Luottamus rakentuu luottamus-
suhteen osapuolten vuorovaikutuksessa, jossa yksilé antaa luottamussuhteen

osapuolen huolehtia téstéa itselle tarkeédstd kohteesta. (Baier 1994.)

Luottamuksen muotoja tarkastelevan keskustelun myo6té tulee esille myods erottelu
luottamuksen ja luottavaisuuden kasitteiden kanssa. Esimerkiksi Seligmanin (1997)
tulkinnassa luottamuksesta on kyse h&nen mukaansa toimittaessa tilanteissa, joissa
vastapuolen kayttaytymisté tai seurauksia ei voi ennustaa (Seligman 2000, 48.). Luot-
tavaisuus sen sijaan yhdistyy odotettuihin seuraamuksiin. Historiallisen tarkastelun
my0ta Seligman liittad luottamuksen kasitteen henkildiden valisen vuorovaikutuksen
ja luottavaisuuden kasitteen instituutioiden yhteyteen. Tdssa tutkimuksessa ei tehda
erottelua luottamuksen ja luottavaisuuden kanssa. Luottamus pitaa siséllaan esimerkik-
si luottavaisuuden vuorovaikutuksen tai toimenpiteiden positiivista lopputulosta koh-
taan. Luottamuksen kohteita tarkastellaan samasta nédkokulmasta, olipa luottamuksen

kohteena sitten yksilo tai abstrakti ilmio.
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Tassé tutkimuksessa luottamus ndhdéan osaltaan kohdistuvan sosiaalisen vuoro-

vaikutuksen osapuoliin kuten henkil6ihin, ryhmaan, professioiden tai tietyn or-

ganisaationalisen aseman edustajiin. Personaalisessa luottamuksessa on esitetty

olevan kyse partikulaarisesta, yksityiskohtiin kohdistuvasta luottamuksesta, joka

perustuu tarkkaan henkilokohtaisesti saavutettuun tietoon yhteistydkumppanista
(mm. Luhman 1988, Young & Wilkinson 1989). Tassa tutkimuksessa kokemuk-

seen perustuva luottamus ei kuitenkaan rajoittunut vain sosiaaliseen vuorovaiku-

tukseen, vaan se heijastui myods luottamuksena erilaisia abstrakteja ilmigita koh-

taan.

TAULUKKO 10. Luottamuksen kohteet alueellisessa yhteistydssa

LUOTTAMUKSEN | KOHTEEN OSATEKIJOITA
KOHDE
SOSIAALISET Henkilo . Persoona
LUOTTAMUKSEN « Kompetenssi
KOHTEET « Vuorovaikutus
. Rehellisyys
Ryhma « Vuorovaikutus
« Opportunistinen kayttaytymi-
nen
« Ryhmatyon etu yksilolle
. Kehittdmisen edistdminen
Professio « Kompetenssi
. Tiedon jakaminen yhteistyoti-
lanteissa
Positio « Rehellisyys
« Opportunistinen kayttaytymi-
nen
. Tyontekijoiden etujen ajami-
nen (Johto)
. Vastuun ottaminen
ABSTRAKTIT Kehittdminen . Tulosten pysy-
LUOTTAMUKSEN vyys/vaikuttavuus
KOHTEET . Hyoty asiakkaalle, ty6hon

. Tarpeellisuus

Tulevaisuus

Taloudellis-toiminnalliset
reunaehdot: Estavat kehitta-
misen / rajoittavat ratkaisu-
mahdollisuuksia Vs. haastavat
uusiin ratkaisuihin

Seutuyhteisty6

- Hyddyllisyys
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Se, ettd luottamus alueellisessa yhteistydssd nahdaan kohdistuvan sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ohella myd6s abstrakteihin ilmidihin, muodostuu erottavaksi tekijaksi
sosiaalisen padoman l&hestymistapoihin. Welchin ym. (2005) mukaisesti tassa tutki-
muksessa todetaan, ettd sosiaalisen pddoman ja luottamuksen valinen yhteys nayttay-
tyy analyyttisessa tarkastelussa. Se tulee esille erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen
kohteita tarkasteltaessa. Erotuksena sosiaalisen p&aoman lahestymistapoihin téssé
yhteydessé on kuitenkin Welchin ym. (2005) tapaan pikemminkin kyse sosiaalisesta
luottamuksesta, sill4 sen rinnalla ilmenee luottamusta abstrakteihin ilmi6ihin. Aikai-
semmat tutkijat ovat luottamuksen muotojen tarkastelun yhteydessa nimenneet abst-
rakteja systeemeitd luottamuksen kohteiksi. Abstraktien luottamuksen kohteiden ni-
medmisessa on tukeuduttu Giddensin (1990) nakemykseen, jonka mukaan abstraktit
systeemit, kuten raha ja asiantuntijan tieto, ovat ihmisten luottamuksen kohteita. Sa-
moin abstraktien luottamuksen kohteiden tunnistamiseen on johdattanut Miettinen ym.
(2006), joiden mukaan toiminnan teorian ndkdkulmasta verkostomaisessa yhteisty0ssé

luottamus kohdistuu véhitellen muotoutuvaan eri toimintojen jakamaan kohteeseen.

Jos alueellisella yhteisty6lla on tunnistettavat kohteet, luottamuksen kasitteeseen liittyy
my0s luottamuksen lahteiden erottelu. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, miten
erilaiset tekijat, kuten odotukset tai riskinotto, yhdistyvét luottamukseen. Yhteistydssa
luottava osapuoli ottaa riskin, asettautuu haavoittuvaksi sille, ettd osapuoli, johon
luotetaan, kayttaa toisen haavoittuvaa asemaa hyvékseen (mm. Seligman 1997, 170).
Luottamus muodostuu osaltaan tdmén nakemyksen mukaan yksilon intentiosta hyvék-
sya oma haavoittuvuus, mihin siséltyy positiivisia odotuksia ja asenteita toista henkil6a
ja/tai tdmén kayttadytymista kohtaan (Rousseau ym. 1998, 395; Dirks & Ferrin 2001).
Odotukset voivat yhtd lailla kohdistua organisaatioiden valiseen yhteisty6hon, jolloin
odotukset koskevat yksiloiden kayttdytymisen ja intentioiden ohella myds yhteistyon
tuloksia ja tapahtumia. Erilaisten odotusten taustalla vaikuttaa muun muassa kokemuk-
set. (Shockley-Zalabak, Ellis & Winograd 2000.)

Alueellisessa yhteistydssa tarkeiksi luottamuksen l&hteiksi osoittautuivat myos yhteis-
tydkumppanin tunteminen, tieto yhteistydkumppanin yhteiskunnallisista tehtévista ja
eri ammattiryhmien vélisestd tyOnjaosta sekd kehittamistyon tarpeesta hankety0ssé.
Niiden liséksi toimijoiden aikaisemmat seka kehittdmisprosessin aikaiset kokemukset

oikeudenmukaisuudesta ja paatoksenteosta suuntasivat kdyttaytymisté yhteistyota
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edistavalla tai ehkdisevalla tavalla. Myo6s vallankaytto tunnistettiin yhdeksi luottamuk-

sen lahteeksi.

Luottamuksen ja vallan on todettu liittyvan kiinte&sti toisiinsa aikaisemmissa tutki-
muksissa. Esimerkiksi Lewicki ja Bunker (1996, 118-124) edustavat nakokulmaa,
jonka mukaan vallankayttd ja luottamus on tulkittu saman ilmion &&ripédina. He ovat
todenneet, ettd yhteistyon alulle tyypillinen ilmié on vallankéyttd, joka korvautuu
vahitellen luottamuksella yhteistyon jatkuessa. Luottamuksen ja vallank&yton vélinen
suhde tuli esille myds sosiaalisen padoman lahestymistapojen yhteydessa keinoina,
joilla yhteisd pyrki varmistamaan yksittdisen toimijan luotettavuuden valvomalla
normien noudattamista ja asettamalla tarvittaessa sanktioita (ks. Coleman 1988, Put-
nam 1993). Vallank&aytoll4d on nahty olevan térked merkitys pyrittdessé pienentaméaan
petoksen riski& tai pyrkiméan sen ennaltaehk&isyyn (Luhmann 1979, 112; Seligman
1997, 64). Tamén tutkimuksen aineistossa vallankayttd osoittautui alueellisessa yh-
teistydssa erityisesti tekijaksi, joka oli omiaan luomaan epaluottamusta yhteistyo-

kumppaneiden vilille.

TALULUKKO 11. Luottamuksen lahteet alueellisessa yhteistydssa

LUOTTAMUKSEN Sisalto
LAHTEET
Kokemus ja odotukset « Positiivinen/negatiivinen odotus/kokemus
Y hteistyokumppanin « Henkilokohtainen tunteminen
tunteminen . Kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus
Tieto . Professioiden tehtavét politiikkaprosessissa:
tyonjako

« Eri professioiden tyén tuntemus
. Kehittdmisen tarve

Oikeudenmukaisuus « Tasa-arvoinen kohtelu

« Asiantuntijuuden arvostaminen

« Esimiesten rehellisyys

. Vapaaehtoisuus

. Vaativuutta ja suoritusta vastaava palkka

Paatoksenteko . Pé&atosten hyvéksyminen
. Paatdsten nopeus
. Ongelmien ratkaisu

Vallankaytto + Pelottelu

. Emotionaalinen painostus
. Pakottaminen

« Valehtelu

. Kaéskyjen antaminen
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Suuntaviivoja alueellisen luottamuksen teorialle luovat tutkimustulokset luotta-
muksen seurauksista case sosiaalipdivystyksessd. Ne tuottavat luottamuksen
kasitteellistamiseen tarkean ulottuvuuden luottamuksen seurauksista ja vaikutus-
mekanismeista. Luottamuksen kasitteellistdiminen alueellisen yhteistydn haastee-
na ja mahdollisuutena pitda ndin ollen sisalladan myds ehdotuksen mekanismista,
jonka kautta luottamuksen vaikutukset yhteistyéhén muodostuvat.

Sosiaalisen padoman lahestymistavoissa luottamusta on useimmiten tarkasteltu
sosiaalisena mekanismina (mm. llmonen 2000). Tasta yksityiskohtaisempaan
ehdotukseen péatyi Ruuskanen (2001), joka tarkasteli luottamusta valittavana
mekanismina erotuksena sosiaalisen pddoman l&hteistd ja tuotoksista. Ehdotuk-
sen mukaan sosiaalisen padoman lahteitd ovat sosiaaliset verkostot, yhteison
yllapitamat normit, yksildiden jatkuvan vuorovaikutuksen tuottama valistunut
rationaalisuus ja ryhmdidentiteetti. Vastaavasti sosiaalisen p&doman tuotoksia
ovat esimerkiksi valvonnan tarpeen vaheneminen vaihtosuhteissa, ”vapaamatkus-
tus-ongelman” pieneneminen kumppanuussuhteissa sekd informaation vélittymi-
sen tehokkuuden lisddntyminen. Ruuskanen esittéd, ettd luottamus ja kommuni-
kaatio ovat mekanismeja, joiden kautta tai valitykselld sosiaalisen pddoman tuo-
tokset syntyvat. (Ruuskanen 2001, 45-46.) N&in muodostuu kasitys luottamuk-
sen instrumentaalisesta roolista yhteisty6ssd. Tosin Ilmonen (2000, 23-28) on
suhtautunut tulkintaan varauksella. H&nen mukaansa luottamuksen valinearvo
tulee esille ainoastaan silloin, kun luottamus perustuu rationaaliseen harkintaan

ja tietoon yhteistydokumppaneiden toiminnasta.

Luottamus voidaan myos késitteellistad alueellista yhteisty0t4 organisoivaksi
periaatteeksi. Tdman nakokulman mukaan luottamuksella on néin ensisijaisesti
instrumentaalinen tehtdva yhteistydssd, sen vaikuttaessa muun muassa kommuni-
kaatioon, konfliktin hallintaan, neuvotteluprosesseihin, tyytyvaisyyteen ja yksi-

I6llisiin ja kollektiivisiin suorituksiin (McEvily, Perrone & Zaheer 2003).

Organisoivat periaatteet edustavat tapaa ratkaista riippuvuuden ja epdvarmuuden
ongelmat yhteistydssa. Kyseessa on ensimmadinen logiikka, jolla tyota koordinoi-
daan ja informaatiota kerataan, jaetaan ja prosessoidaan organisaatioiden sisalla
ja vélilla (Zander & Kogut 1995). Organisoiva periaate edustaa heuristiikkaa

sille, kuinka toimijat tulkitsevat informaatiota ja kuinka he valitsevat sen
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perusteella sopivan kayttdytymisen ja rutiinit koordinoituja toimintoja tai tekoja
varten. (McEvily, Perrone & Zaheer 2003.)

Luottamus ei ole kuitenkaan ainoa yhteisty6t4 organisoiva periaate (Ouchi 1980,
Adler 2001). Jokainen erilaisista periaatteista operoi pohjimmiltaan erilaisilla
mekanismeilla, jotka orientoivat, mahdollistavat tai estavat ekonomista kéayttay-
tymistd. McEvily, Perrone ja Zaheer (2003) toteavat useiden tutkijoiden tukeutu-
van nédkemykseen, jonka mukaan luottamus operoi yhdessé jonkin toisen organi-
soivan periaatteen kanssa. Kuitenkin luottamus voi muodostua primaariksi yh-
teistyotd organisoivaksi periaatteeksi erityisesti silloin, kun monitorointia ja
formaalia kontrollia on vaikeata tai kallista kayttda. Naissa tapauksissa luottamus
edustaa tietoista ja tehokasta valintaa yhteistydssa. Muissa tilanteissa luottamus
voi olla riippuvainen sosiaalisista, muihin kuin tehokkuuteen liittyvista tekijoista.
Niita voivat olla esimerkiksi henkilékohtaisen kuuluvuuden tunteen saavuttami-
nen yhteisossa, halu kehittya ja yllapitaa palkitsevia sosiaalisia suhteita. (McEvi-
ly, Perrone & Zaheer 2003.) Tdma n&kdkulma on jo sikali tarked, ettd se kohdis-
taa huomion luottamuksen ohella my6s muihin tekijéihin kommunikaation ohella
(Ruuskanen 2001), mitka voivat vaikuttaa yhteistyota edistavélla ja ehkaisevalla
tavalla. Myds muut tekijat voivat vaikuttaa alueellisen yhteistyon laatuun sité

edistavalla tai haittaavalla tavalla.

Luottamus on tehokas yhteisty6td organisoiva periaate, silld sen valitseminen
tekee mahdolliseksi avoimen informaation prosessoinnin, kun yhteistydssa ei
kulu voimavaroja suojautumiskayttaytymisen yllapitdmiseen. Se tekee myds
paatoksenteon yhé tehokkaammaksi yksinkertaistamalla informaation hankkimis-
ta ja siitd tehtyd tulkintaa. Luottamus tekee yhteistydn enemmaén orgaaniseksi
siind mielessé, etta toimijoiden ei tarvitse tukeutua eksklusiivisesti mekanistisiin
koordinaation vélineisiin ja ei-persoonallisiin sa&ntdihin hallitakseen keskinisté

riippuvuutta epdvarmoissa tilanteissa. (McEvily, Perrone & Zaheer 2003.)

Luottamuksen tarkastelu organisoivana periaatteena luo tdrkean nékdkulman
mahdollisiin mekanismeihin, joiden kautta muodostuu luottamuksen vaikutus
yhteisty6hon. Téstd hyvén kuvan tarjoavat McEvily, Perrone ja Zaheer (2003).

He ehdottavat artikkelissaan, ettd luottamuksen vaikutus yhteistyon
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organisointiin tapahtuu kahden tyyppisen mekanismin, kausaalisen polun, struk-
turoinnin ja mobilisoinnin kautta. Luottamus aikaansaa ndiden mekanismien

kohdentumisen kautta muutoksia yhteistydn rakenteessa ja yhteisty0prosesseissa.

Tasséd tutkimuksessa luottamuksen vaikutus alueelliseen yhteisty6hon esitetdan
tapahtuvaksi luottamuskayttaytymisen vélitykselld. Luottamuskayttdytyminen
nayttaytyy tekijand, joka vaikuttaa siihen, miten luottamus vaikuttaa McEvilyn,
Perronen ja Zaheerin (2003) tunnistamien vaikutusmekanismien taustalla. Nain
muodostettu ndkemys perustuu tulkintaan, jonka mukaan sek& epéluottamus etté
luottamus heijastuvat alueelliseen yhteistyéhon toimijoiden kayttaytymisend,
jolla on edelleen vaikutuksia yhteistydmekanismeihin seka yhteistyon rakentei-

siin ja prosesseihin.

Case sosiaalipaivystyksen tutkimustulosten pohjalta voidaan tehd& johtopaatoksia
luottamuksen muodostumisen prosessista alueellisessa yhteistydssd. Kyseessa ei
ole suoraviivainen prosessi, vaan se muodostuu luottamuspédatostd edeltavasta
arvioinnista useassa kohdassa prosessin aikana. Verkoston jasenten luotettavuu-
den arviointi tapahtuu erilaisten luottamuksen lahteiden perusteella yhteistoimin-
taprosessin alussa. Sen mydta verkoston jasenet tekevat paatelmia yhteistyo-
kumppaneiden ja kehittdmiseen liittyvien abstraktien ilmididen luotettavuudesta.
Samalla verkoston j&senet reagoivat luottamuksen lahteisiin tietylla kayttaytymi-
selld yhteistoimintaprosessissa. Tama antaa taasen verkoston jéasenille tietoa,
kokemuksia sekd muita uusia lahteitd yhteistydkumppanin luotettavuuden arvi-
ointia varten. Sen lisdksi luottamuskayttadytyminen vaikuttaa kehittdmishankkeen

kustannuksien muodostumiseen ja laatuun joko positiivisesti tai negatiivisesti.

A 4

Luotetta- Kehen/ mihin Vaikutukset Vaikutukset
vuuden luotetaan = Luottamus- = Transaktion
arviointi » = Kohteet > kayttaytyminen » kustannukset
= Lahteet i Laatu

KUVIO 4. Luottamuksen muodostumisen prosessi
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Case sosiaalipéivystyksen tulokset vastaavat ndkemystd, jonka mukaan luottamuksen
muodostuminen on seka intentionaalista ettd emergenttia (Sydow 2000, 35). Tutki-
mustulokset osoittivat myds, ettd luottamus muodostuu myds sekd hyvastad tahdosta
etta laskelmoinnista (ks. Nooteboom 2002). AsiakastyOntekijoiden luottamus kehitté-
misty6té tai esimiehid kohtaan muuttui osittain myds sen mukaisesti, miten hyodylli-

siksi tyontekijat arvioivat kehittdmistyohon liittyvat etuisuudet itselleen.

Tassd tutkimuksessa luottamuskayttdytymisen kasitteessd on viitattu ldhtokohtaisesti
Nooteboomin (2002) tutkimuksiin, jossa luottamuskayttaytymisen on ehdotettu muo-
dostuvan erilaisten luottamuksen muotojen ohella myds luottamuksen kohteista. Tassa
tutkimuksessa luottamuskéyttaytyminen kasitteellistetddn kuitenkin Nooteboomin
(2002) ndkemyksesté poikkeavalla tavalla. Erilaisten kéayttdytymisen muotojen tunnis-
tamisessa on yhtymakohtia tutkimuksiin, jotka ovat kasitelleet vapaaehtoista organi-
saationalista kayttdytymista (mm. Willams, Pitre & Zainuba 2002), tydpaikalla tapah-
tuvaa petosta (mm. Bies & Tripp 1996) ja selviytymisstrategioita (mm. Ranki 2000).

Case sosiaalipdivystyksesséd luottamuskayttdytymisen muodoiksi alueellisessa yhteis-
tydssa tunnistettiin osallistuminen, sitoutuminen, puolustautuminen, tietojen tuottami-
nen, paatoksenteko ja sokeutuminen. Tassé tutkimuksessa vallankaytto ilmeni epaluot-
tamuksen lahteend, mutta yhtd lailla vallankaytto olisi voinut ilmetd myds luottamus-
kayttaytymisend. Taman tutkimuksen aineistossa vallankaytt6d ilmeni ainoastaan
luottamuksen lahteiden yhteydessd, jolloin kyse oli syistd, miksi yhteistydkumppani
koettiin epaluotettavaksi. Né&in ollen tutkimuksessa muodostuu nakokulma, jonka
mukaan vallankdyttd heijastuu alueellisten yhteistyokumppaneiden kayttdytymiseen,
esimerkiksi sitoutumiseen. Luottamusk&yttaytymisen vaikutukset heijastuvat taasen
edelleen alueelliseen kehittdmistydhon, transaktion kustannuksiin ja kehittdmistydn

laatuun.
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TAULUKKO 12. LUOTTAMUKSEN VAIKUTUS KAYTTAYTYMISEEN

KAYTTAYTY- EPALUOTTAMUKSEN | LUOTTAMUKSEN
MISEN MUOTO | VAIKUTUS VAIKUTUS
Osallistuminen « Osallistumattomuus . Vapaaehtoisuus

« Vetdytyminen . Aktiivisuus
Sitoutuminen « Sitoutumattomuus « Vastuun kantaminen

. Pitk&janteinen kehittdminen

. Tydskentely yhteisten ta-
voitteiden saavuttami-
seksi

. Motivaatio

Puolustautuminen | . Portinvartiointi .
« Asian ajaminen

Tietojen  tuotta- | . Tietojen panttaaminen « Aktiivinen tiedon kerédami-

minen . Tietojen véaristely nen

. Kollektiivinen uuden tiedon
konstruointi

Paatoksenteko . Sooloilu . Riskin otto
. Viivyttely « Nopeus
« Kompromissit
”Sokeutuminen” . « Kykenemattomyys objektii-

viseen arviointiin

Alueellisessa yhteistyGssa luottamuksen késitteessa on vield yksi osatekija kasittele-
mattd. Luottamuksen muodostuminen alueellisen yhteistyon haasteeksi muodostuu
osaltaan sen prosessuaalisesta luonteesta. Talldin luottamusta ei tarkastella staattisena
ilmiond, jota politiikkaverkostossa on vahan tai runsaasti. Yhteistyon edetessa epaluot-
tamus voi vaihtua luottamukseksi, mutta yhtd lailla jo ansaittu luottamus voidaan
menettdd. Alueellisessa yhteistydssa voi case sosiaalipdivystyksen tutkimustulosten
mukaisesti muodostua alueelle kehittdmistyohon hyddyllisesti tai epaedullisesti vaikut-
tavia luottamuksen ja epaluottamuksen kehid (ks. Sotarauta ja Linnamaa 1998; myds
Hyyryldinen 1994). Nama kehat nayttavat toimivan itsedén vahvistavalla tavalla.
Epaluottamus “ruokkii” epéluottamusta tukevaa kayttaytymistd ja painvastoin luotta-
muksen kohdalla. Kun alueelle on muodostunut yhteistydtd suurimmalta osaltaan
epéluottamusta luonnehtiva ilmapiiri, sen rikkominen néyttd4 vaikealta, joskin mah-
dolliselta. Epaluottamus ei esté kehittdmistyon toteuttamista kokonaisuudessaan, mutta
se vaikeuttaa sitd monin eri tavoin. Luottamuksen ja epédluottamuksen keh&t voidaan

esittaa pelkistetysti luottamuskayttaytymisen vaikutuksina kehittamistydhon.
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Case sosiaalipaivystyksessd luottamuksen kehdn murtuminen, luottamuksen muuttu-
minen epaluottamukseksi ja pdinvastoin tuli selkeimmin esille asiakastyota tekevien
tyontekijoiden kayttaytymisen kohdalla tarkasteltaessa organisaation sisdista yhteistyo-
t4. Kehittdmistyon alussa esimiesten ja tyontekijoiden véliseen yhteisty6ta luonnehti-
neeseen luottamukseen ja epéluottamukseen vaikutti tyontekijoiden tekemat tulkinnat
esimiesten kadyttaytymisesta ja niiden seurauksena syntyneista paatoksistd. Tama antaa
suuntaviivoja alueellisen luottamuksen teorian rakentamiselle jatkossa, missd maarin
paatoksenteko muodostuu alueellisen luottamuksen avaintekijéksi. Case sosiaali-
paivystyksessa kaikilla kolmella alueella oli tunnistettavissa samanaikaisesti seka
luottamuksen ettd epdaluottamuksen kehien vaiheita. Ratkaisevaksi kehittdmistyon
etenemiselle alueella muodostui, kumpi kehistd painottui enemman yhteistoimintapro-

sessin aikana.

Palvelun laadukas kehittaminen Luottamuskayttaytyminen
« Oppiminen « Riskin otto paatoksenteossa
« Kokonaisvaltainen kehittdminen « Aktiivinen osallistuminen

« Yhteistyokaytantodjen kehittdminen « Sitoutuminen

« Palvelun sisall6llinen kehittdminen . Tiedon tuottaminen

: _/

___—" | Luottamus

Kehittdmiseen
liittyva yhteistyo
alueella

Epaluottamus ~

e : Transaktion kustannukset
Luc_?t_te_llmuskaytta}/ tyml_r]en « Kehittdmisen fragmentoituminen
* PaaFo ksen_teon valttaminen « Sopimusneuvotteluiden pitké kesto
- Vetaytyminen . Ratkaisuiden siirtaminen
-+ Puolustautuminen . Koulutuksen kohdentumisen ongelmat
: T'..eto.J.er.]. p??tF?”S’ varistely . « Serialistinen rakenteen kehittdminen
- Valttava paatoksenteko/sooloilu . Moninkertaisten palvelujarjestelmien
« ”Sokeutuminen” ) luominen

« "Juuttuminen” yksityiskohtiin

KUVIO 5. Luottamuksen ja epaluottamuksen kehat
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Erityisesti alueelliselle yhteisty6lle prosessuaalisuuden merkitys muodostuu myds
luottamuksen siirrettdvyyden myoéta (ks. McEvily, Perrone & Zaheer 2003). Luottamus
ei rajoitu yksittaisten henkildiden valille tai organisaatioiden sisalld, vaan se levi&é
spatiaalisesti myos verkostossa edelleen alueelta toiselle ja organisaatioista toiseen.
Tama levidminen tapahtuu asiakastyontekijoiden vélisessa yhteistydssd ja johtajien
valilla. Luottamuksen spatiaalisen leviamisen myo6ta seké positiiviset ettd negatiiviset
vaikutukset moninkertaistuvat alueellisessa kehittamistydssa. Case sosiaalipdivystyk-
sessd 1Imid tuli esille yhden organisaation tyontekijoiden kokemana epé&oikeudenmu-
kaisuutena, jonka kasittely levisi alueellisille foorumeille vaikuttaen kehittdmistyon
etenemiseen. Alueellisen luottamuksen teorian suuntaviivojen hahmottamisessa tédhan
seikkaan onkin syyta kiinnittda jatkossa liséd huomiota. Kyse on kehittamistyon estei-
den ennalta ehkaistystad. Kuitenkin ilmioon rakentuu suuri potentiaalinen voimavara,

jolla kehittamistyOta voitaisiin edistad tietoisesti alueellisessa yhteistydssa.

Rakentaessani case sosiaalipaivystyksen pohjalta suuntaviivoja alueellisen luottamuk-
sen teorialle pdadyn ehdotukseen, etté luottamus on keskeinen tekija alueellisen yhteis-
toimintaprosessin dynamiikan taustalla. Edell& on esitelty yksityiskohtaisemmin luot-
tamuksen kasitteen ja vaikutusmekanismien maarittelyd. Luottamuksen asettaminen
alueellisen yhteistyon keskioon nivoo yhteen erilaiset alueelliset foorumit ja yksittaiset
toimijat seka organisaatiot, jotka ovat kiinteit4 osatekijoita laadukkaassa politiikkapro-

sessissa.

Luottamus nayttaytyy tdmén kehittdmistyon areenoista ja tekijoista muodostetun neli-
kentén keskelld. Se on tekij4, joka vaikuttaa siihen, miten tyontekijat kayttaytyvat ja
lahtevat mukaan alueellisen kehittdmistyon edellyttdmiin tilaisuuksiin ja toimenpitei-
siin organisaatioissa ja alueellisilla yhteistydfoorumeilla. Tyontekijoiden luottamus-
kayttaytymisella on taasen vaikutus, positiivinen tai negatiivinen, alueellisen kehitta-
mistyon etenemiseen. Politiikkaprosessin aikana tyontekijat tekevét luottamusta kos-
kevia arviointeja kehittdmistyon edetessd. Naiden arviointien pohjalta tydntekijat
tekevat edelleen luottamusta koskevia paatoksia ja valitsevat niiden perusteella uudel-

leen kayttaytymisstrategioita (luottamuskayttaytyminen).

Alueellisen palvelun kehittdminen edellyttdd kuntien johtajilta kehittdmistd koskevia

paatoksié sekd organisaatioissa etté yhteisilla foorumeilla. Tyontekijat tekevét
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luottamusta koskevia arviointeja ja paatoksia johtajien tekemien ratkaisujen pohjalta,
mika vaikuttaa luottamuskayttaytymisen kautta kehittamistydhon. Johtajien paatoksiin
vaikuttaa myds aikaisemmat, ennen politiikkaprosessia tehdyt luottamusta ja epéluot-
tamusta koskevat arvioinnit. Politiikkaprosessissa johtajat tekevét luottamusta koske-
via arviointeja alueellisen kehittamistydn etenemisen aikana kertyneistd kokemuksista,
jotka vaikuttavat edelleen kehittdmistydn etenemiseen ja organisaatioissa tehtavéaan

paatoksentekoon.

1
ALUEELLINEN ORGANISAATIO | ALUEELLINEN
! YHTEISTYO
J Kehittamista JOHTAJIFN VAL I T A
O »{ koskeva paatok-
H senteko
T — %
Alueelliseen | I v
_ | kehittamistyohon | Luottamus [ Alueellisen kehit- | |
liittyva yhteistyo timisty6n etene-
organisaation ; minen
sisalla '
1 A
A \ 4 ! \ 4
Luottamus-
ASIAKAS- kayttaytyminen
TYO ! )
'\ ALUEELLINEN YHTEISTYO

KUVIO 6. Luottamus alueellisen yhteistyon keskitssa
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6. JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Johtopééatokset ja pohdinta-luvussa késittelen tutkimuksen luotettavuutta seké tulosten
tieteellistd ja kaytannollistd merkitystd, relevanssia. Téssé tarkastelussa kohdistan
huomion seké yksittdisiin tuloksiin etta niiden merkitykseen alueelliselle kehittdmisel-
le. Naista elementeistd seka jatkotutkimuksen aiheista rakentuu luottamus alueellisen

yhteistyon haasteena ja mahdollisuutena.

6.1 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Case sosiaalipdivystyksessd luottamuksella oli tarkeda merkitys alueellisessa
yhteistydssa politiikkaprosessin aikana. Tulosten sovellettavuuden seké tieteelli-
sen ja yhteiskunnallisen merkitysten arvioinnissa on pohdittava tulosten syntyyn
vaikuttaneita tekijoitd. Laadullisen tutkimuksen kohdalla tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioinnissa validiteetin ja reliabiliteetin késitteet on nahty problemaatti-
seksi (Syrjala & Numminen 1988, 147). Niiden sijaan laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnin perustaksi on ehdotettu uskottavuuden, siirrettdvyyden,
riippuvuuden ja vahvistettavuuden tarkastelua (Lincoln & Guba 1985). Se ei
kuitenkaan riitd, vaan tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tarkasteltava

koko tutkimusprosessin eri vaiheita (Eskola & Suoranta 2003).

Tutkimuksen luotettavuuden pohdinnassa arvioin ensimmadiseksi kerddméni ai-
neiston laatua ja méaarda. Sen merkitys korostuu silloin, kun tutkimustulokset
perustuvat aineistoldhtéiseen analyysiin. Lincoln ja Guba (1985) ovat ehdotta-
neet, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulisi arvioida tutkimuksen uskottavuut-
ta tietojen kerddmisen uskottavuuden ja tietojen perusteella tehtyjen péaételmien
perusteella. Kyse ei ole kuitenkaan yksinomaan uskottavuuden osoittamisesta
vaan myos tarkkuudesta ja systemaattisesta tydskentelystd sek& mahdollisten
virheldhteiden arvioinnista aineiston kerddmisessa ja tallentamisessa, mitka vai-

kuttavat keratyn aineiston laatuun.
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Tutkimusaineiston kerddmisessa ja tallentamisessa pyrin tarkkuuteen ja huolelli-
seen ennakkovalmistautumiseen. Diskursiivisen aineiston kerddmisessé kiinnitin
erityistd huomiota adnentoiston kuuluvuuteen ja pitkien kokousten yhteydessa
kasettien s&anndlliseen vaihtamiseen. Tutkimusaineistona kadytetyista tallenteista
ei jaanyt kuulumattomiin osallistujien puheenvuoroja teknisen huolimattomuuden
vuoksi, kuten mikrofonin sijainnin huonon asettelun, kasetin vaihtamisen tai
paristojen loppumisen vuoksi. Tavallisella &aninauhurilla (c-kasetti) haastattelui-
ta nauhoittaessani varmistin dadnentoiston riittdvyyden ja asetin laitteet siten, etta
kuuluvuus oli mahdollisimman hyva. Kokouskeskusteluiden nauhoituksissa liitin
minidisc-nauhuriin tehokkaan ulkoisen mikrofonin mahdollisimman tarkan kes-
kustelutallenteen saamiseksi. Lisdaksi nauhoitustilanteissa pyrin minimoimaan
mahdollisten héiritsevien oheisédnien (paperin rapina, yskintd yms.) tallentumi-

sen nauhoitukseen.

Teemahaastatteluiden luotettavuuteen vaikuttaa lisdksi haastattelurungon muo-
dostamisen prosessi, haastateltavan koulutus ja vuorovaikutus haastattelutilan-
teessa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 185). Tutkimuksen virhel&dhteeksi voi muodos-
tua kysymysten asettelun neutraalisuuden puute ja haastateltavan johdattelu joko
suoraan tai epasuorasti esimerkiksi minimipalautetta antamalla. Haastattelutilan-
teissa valtin haastateltavien puheenvuorojen keskeyttdmistd, tdydentdmistd tai
kommentointia. Syvensin haastatteluiden teemoja kysymalld haastateltavilta
tarkentavia kysymyksid heidan puheenvuorojensa pohjalta. Haastattelupaivakir-
jaa pitamélld voidaan edelleen parantaa haastatteluiden laatua, merkitsemalla
sithen haastattelua ja ymparist6d koskevia huomioita ja kysymyksié. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 185.) Kehittamishankkeen aikana Kirjoitin kenttdmuistiinpanoja
tekemistani havainnoistani seka kysymyksistani, kuulemistani asioista ja kaymis-
tani keskusteluista myos nauhoitusten jalkeen. Nailla dokumenteilla oli térkea
merkitys tehdesséani tulkintoja luottamuksen yhteydestd alueellisen yhteistydn
haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Dokumenttien luotettavuutta lisdd aineiston
kerddmisen systemaattisuus, merkintdjen kirjaaminen jokaiselta kenttakaynnilta

seké puhelin- tai kasvokkain kaydyista keskusteluista.

Osa dokumenttiaineistosta muodostui kokousmuistioista, jotka olivat alueellisten

toimijoiden Kirjoittamia. Joukossa on 12 muistiota kokouksista, joissa
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en ollut tutkijana itse paikalla. Tamén aineiston osalta en voi arvioida sitd, missa
méaarin muistiot noudattivat kokousten kulkua tai mitd niistd on jatetty pois.
Kuitenkin kyse on marginaalisesta aineiston osasta, johon ei perustunut yksik&én
tulkinta sellaisenaan vaan niitd kaytettiin muiden aineistotyyppien rinnalla.

Myds se, ettd aineiston kerddja oli suurimmalta aineiston osilta sama henkil6
koko tutkimuksen ajan, muodostui tulkintani mukaan tassa tutkimuksessa aineis-
tonkerddmisen laatua ja luotettavuutta lisdavaksi tekijaksi. Se korostui erityisesti
vuonna 2005 kerdadmieni teemahaastatteluiden yhteydessd, jossa kysymykseni
kohdistuivat alueellisen palvelun kokeilun tulosten sekd kuntien vélisen yhteis-
tyon arviointiin. Osallistumiseni kehittdmistydéhon teki mahdolliseksi kysymys-
ten tekemisen myds sellaisesta yhteisty6n problematiikasta, jota alueelliset toimi-
jat eivét kasitelleet lainkaan tai jonka kéasittelya valteltiin virallisten tapaamisten
yhteydessa kokouksissa ja koulutuksissa. Viitteitd problematiikasta olin saanut
keskusteluissa alueellisten toimijoiden kanssa ja seuraamalla kehittdmishankkeen
aikana jarjestettyja tilaisuuksia. Haastateltavat eivat kahta poikkeusta lukuun
ottamatta tuoneet esille problematiikkaa oma-aloitteisesti, mutta kertoivat néke-
myksidan aihepiiristd monipuolisesti konkreettisiin tapausesimerkkeihin kohdis-

tamieni kysymysten jalkeen.

Hirsjarvi ja Hurme (2001, 185) ehdottavat haastatteluiden mahdollisimman no-
peata litterointia yhdeksi tutkimuksen laatua parantavaksi tekijaksi. Hanketydssa
Kirjoitin l&hinna puhetta referoiden haastateltavien vastausten paakohdat melko
pian haastatteluiden jalkeen. Samoin kokouskeskusteluista Kirjoitin karkeasti
esille nousseet teemat kokousten jalkeen. Kuitenkin varsinainen litterointi tapah-
tui ensimmadisten haastatteluiden osalta vuosi niiden kerdamisen jalkeen. Litte-
roinnin viiveestd ei kuitenkaan nakemykseni mukaan aiheutunut tutkimukselle
luotettavuusongelmaa. Hankkeen ulkopuolinen ammattihenkild litteroi kaiken
diskursiivisen aineiston. Toisinaan transkriptioissa oli merkintdjé& kohdista, joihin
litteroija oli merkinnyt, ettei saanut sanasta selvaa tai ollut varma sen oikeudesta.
Tama ei kuitenkaan muodostunut tutkimuksen virhel&hteeksi, silld kuuntelin itse
nauhoitukset uudelleen saatuani transkriptit ja tein niihin merkinnat. Samalla
tarjoutui my6s mahdollisuus aineiston l&dhilukuun. Saman litteroijan kéyttdminen

koko aineiston osalta lisasi ndkemykseni mukaan analysoitavan aineiston laatua,
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jolloin véltyttiin toimijakohtaisista tyén laadun vaihteluista sekd kehittamistydn

aihepiirin késitteiston vieraudesta johtuvista virheista.

Tutkimusaineiston méarén arviointi liittyy aineiston riittdvyyden pohdintaan (ks.
Eskola ja Suoranta 2003, 215). Seké& kerétyn ettd analysoidun aineiston méaara oli
varsin suuri tassa tutkimuksessa, mika on jokseenkin tavallinen ilmié monivuoti-
sissa kehittamishankkeissa. Tutkimuksessa aloitin analyysin tarkastelemalla
kaikkea vuosina 2003-2006 kehittdmishankkeessa kerddmadni aineistoa. Kaiken
keratyn aineiston l&hilukeminen osoitti, mitk& osat aineistosta olivat relevantteja
tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta. Aineiston rajaaminen etukateen
esimerkiksi siten, ettd olisin valinnut vain kehittdmishankkeen tietyssa vaiheessa
kerdtyn aineiston tai tietyt aineistotyypit (esim. diskursiivinen aineisto) analysoi-
tavaksi, olisi tuottanut huomattavasti kapeamman nédkdkulman alueellisen yhteis-
tyon haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Syrjald ja Numminen (1988, 78) ovat to-
denneet, ettd tapaustutkimuksessa monimetodinen lahestymistapa tiedon tuotta-
miseen on yksi tutkimustulosten luotettavuutta lisdavéa tekija. Vaikka tutkimusai-
neiston maara oli jokseenkin mittava tdssa tutkimuksessa, en esittanyt tutkimus-
tuloksia maarallisesti, esimerkiksi mainintojen lukumaéaria ilmaisevina taulukoina
eri aineistonosissa. Paadyin tdhan ratkaisuun, silla en ndhnyt méaaréallisen tarkas-
telun tuovan merkittdvad lisdarvoa tutkimukselle. Jos tutkimusaineiston maara
olisi ollut rajallinen esimerkiksi joukko haastatteluita, maarallinen tarkastelu olisi

ollut perusteltua ilmidn uskottavuuden osoittamiseksi.

Toisena tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa pohdin analyysiin liittyvia
tekijoita, kuten analyysin kattavuutta (ks. Eskola & Suoranta 2003, 215). Ana-
lyysin ensimmaéisessd vaiheessa koodasin aineiston tarkastelemalla yksityiskoh-
taisesti etenemalla sanoista suurempiin kokonaisuuksiin. Vaikka menettelytapa
oli tyolas ja sen tuloksena oli suuri joukko erilaisia koodeja, halusin talla menet-
telylld taata analysoinnin kattavuuden tutkimustulosten luotettavuuden lisdami-
seksi. Suuren aineistoméaérén ja erityyppisten aineistojen kanssa tydskenneltdessa
analyysin haasteeksi voi muodostua analyysiperusteiden konsistenssin sailytta-
minen koko prosessin ajan. Konsistenssin takaamiseksi laadin analyysin ensim-
maéistd vaihetta ohjaamaan tutkimusongelmat, joihin etsin vastauksia kaikista

aineistoista samalla tavalla. Analyysin systemaattisuuden ja hallinnan tukena
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sovelsin tietokoneavusteisia analyysiohjelmia. Se tehosti analyysitydn etenemista
ja lisasi myos tutkimuksen luotettavuutta. Analyysin valivaiheiden yhteenvetojen
tulosteiden tarkastelu tarjosi mahdollisuuden myds tyon tarkkuuden arviointiin
kesken tutkimusprosessin.

Hirsjarvi ja Hurme (2001) ovat ehdottaneet késitevaliditeettia yhdeksi laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointiperusteeksi. Se tarkoittaa pelkistetysti sita,
ettd tutkitusta ilmiostad tavoitetaan keskeiset piirteet. Hyvan késitevaliditeetin
muodostumista edistda aikaisempiin tutkimuksiin ja kasitteistoon perehtyminen
huolellisesti seka tutkittavan ilmién hyva tuntemus. Tassa tutkimuksessa keskei-
sin kasite, luottamus, muodostui analyysin perustuvaksi tutkimustulokseksi. N&in
ollen luottamuksen kasitteellinen madrittely tarkentui vasta tutkimustulosten ja
teoreettisesti laajaan Kirjallisuuteen perustuvasta ndkdkulmasta. Talld menettelyl-
la voidaan nahdé& olleen mydnteisia vaikutuksia tutkimusprosessille. Esimerkiksi
luottamuksen maarittely ennen tutkimusta sosiaalisen p&doman nakdkulmasta
olisi mahdollisesti sulkenut pois abstraktien luottamuksen kohteiden tunnistami-
sen. Ndin metodologiset ratkaisut tukivat myds keskeisen ilmion tunnistamista

alueellisen yhteistyon haasteena ja mahdollisuutena.

Kasitevaliditeetin arvioinnissa luottamus néyttaytyy haasteellisena kasitteend,
silld luottamus on eri tutkijoiden ja lahestymistapojen piirissd mééritelty hyvin
eri tavoin. Sen lisdksi tutkimustulokseni pohjalta luottamus kasitteellistetdan
aikaisemmista tutkimuksista osittain poikkeavalla tavalla. Tama ei ole nakemyk-
seni mukaan tutkimuksen virheléhde, silla kyseessé on aineistolahtdistd analyysia
soveltavalle tutkimukselle ominainen prosessi, jossa pyritdan rakentamaan uutta

teoriaa, teoriaa luottamuksen merkityksesta alueellisessa yhteisty6ssa.

Makel& (1990, 53) on ehdottanut laadullisen tutkimuksen luotettavuuden lisadmi-
seksi tehtyjen tulkintojen pilkkomista riittavan pieniin vaiheisiin seka ratkaisu- ja
tulkintasdantdjen nimenomaistamista. Tallaisen menettelyn tavoitteena on omalta
osaltaan osoittaa, etta aineiston késittely tai siita tehdyt tulkinnat eivat ole mieli-
valtaisia tai perustu satunnaisiin poimintoihin aineistosta. Niiden avaaminen
muodostui yhdeksi tutkimusraportin Kirjoittamisen haasteeksi, silla yhten& tutki-

muksen luotettavuuden arvioinnin kriteerind voidaan pitdd mahdollisuutta seurata
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tutkijan tekemé&a paattelya tutkimusraporttia lukemalla (Mékeld 1990, 47-61).
Pyrin tekemaan nakyvaksi paattelyni perusteet liittdmalla raporttiin otteita aineis-

tosta, joihin tulkintani perustui.

Osana tutkimuksen arviointia pohdin myds salassapitoon ja tutkimuslupaan liit-
tyvid seikkoja. Tutkimusluvan pyytdminen tapahtui moninkertaisen menettelyn
kautta. Ensiksi hankkeen rahoittajakunnat myoénsivat tutkimusluvan Kirjallisesti
hankkeen rahoitussopimuksen yhteydessa. Taéman lisaksi pyysin aina nauhoituk-
siin osallistujilta etukateen suullisen luvan tutkimusaineiston kaytt6on. Sosiaali-
ja terveysministerio mydnsi minulle hakemuksesta sosiaalihuollon asiakirjojen
osalta tutkimusluvan seké asiakasprosessien tutkimukseen etta erillisella paatok-
selld tata vaitoskirjatutkimusta varten. Kaakkois-Suomen sosiaalipdivystyshank-
keen hankesuunnitelmassa mainitaan, etta tavoitteena on véitoskirjatutkimuksen
tekeminen kehittdmistyostd. Tallin kaikilla hankkeen osapuolilla oli tiedossa
koko kehittdmishankkeen ajan, ettd aineistoa tullaan kayttdimaan myds muuhun
tarkoitukseen. Td&mén vahvistamiseksi pyynnostédni hankkeen ohjausryhmé vah-
visti luvan aineiston kayttoon vaitdskirjatutkimusta varten. Tuhosin henkildtun-
nistetietoja sisaltavat aineistonosat valittdmasti analysoinnin jalkeen. Sitouduin
tutkijana salassapitoon, etten paljasta henkil6ihin liittyvia tietoja tai heitd vahin-
goittavia seikkoja. Salassapidon piiriin kuuluneita asioita tarkastelin tutkimuk-
sessa ilmididen tasolla peittdmalld tunnistetiedot ja jattdmalla tutkimusraportin
aineisto-otteista pois arkaluonteiset kohdat. Niiden maaré tutkimusraportissa on

kuitenkin vahainen.

Laadullisen tutkimuksen siirrettdvyytta on verrattu kvantitatiivisen tutkimuksen ulkoi-
seen validiteettiin. Siirrettdvyyttd on tarkasteltu ennen kaikkea siirtdjan, ei tutkijan,
ongelmana, jolloin tutkijan tehtdvana on tarjota riittavéat taustatiedot tutkittavasta ilmi-
Osta siirtamisen edistamiseksi. (Lincoln & Guba 1985.) Tutkimustulosten siirrettavyy-
den kohdalla on arvioitava, miten suuressa madrin vahva ajallinen ja paikallinen kon-

tekstisidonnaisuus rajaa sovellettavuutta uusiin konteksteihin (ks. Yin 1994, 9-10).

Tassa tutkimuksessa tuotettiin tiettyyn aineistoon perustuvia tuloksia alueellisen yh-
teistydn haasteista ja mahdollisuuksista kehittdmishankkeen aikana. Siirrettavyyden

sijaan tdman tutkimuksen kohdalla on ehk& mielekk&admpaa tarkastella tutkimuksen
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menetelmallistd toistettavuutta. Soveltamani tietokoneavusteinen aineistoldhtdinen
analyysi soveltuu kokemukseni mukaan erittdin hyvin suurten aineistomaarien hallin-
taan ja laadullisen tutkimuksen alkuvaiheeseen. Vastaavanlainen menetelmallinen
sovellus voidaan toistaa minka tahansa tutkimuksen yhteydessa aihepiirista riippumat-
ta. Tutkimustulosten osalta kyse ei ole mydskééan siirrettavyydesta saati sitten toistetta-
vuudesta. Tulosten relevanssia tieteelliselle tutkimukselle voidaan viime ké&dessé
arvioida vasta sitten, kun tuloksia koetellaan tieteellisen argumentaation ja uusien

tutkimustulosten valossa.

Tutkimani casen tulosten siirrettavyyttd perustelen politiikkaverkostojen teorian ja
post-positivistisen metodologian perusperiaatteilla. Naiden perusteiden kautta tarkas-
teltuna case sosiaalipdivystys ei poikkea elinkeinopoliittisen yhteistyon tai ympariston-
suojeluun tai maankdyton suunnitteluun liittyvan paikallisen yhteistyon caseista. Poli-
tiikkaverkostonakokulman (Kickert, Klijn & Koppenjan 1997a) yhteisty6lle ominaisia
piirteitd ovat intressien moninaisuus ja ristiriitaisuus ja toimijoiden keskindinen riippu-
vuus (Klijn 1997). Erilaisia kehittdmisen tarpeita tulkitaan ndin ollen erilaisien intres-
sien ilmentymind, jolloin keskeinen merkitys ei ole silla, minka tahon esille tuomia ne
ovat. Taman nakokulman mukaan case sosiaalipdivystyksessa havaitut toimialojen
kehittdmisintressit eivat poikkea tavanomaisista politiikkaprosesseista, varsinkin kun
keskeisimmat intressiristiriidat ilmenivat casessa kuntien valilla ja sisalla. Toki nailla
intresseilld on oma historiallinen taustansa, mutta kyseesséd on ominainen ilmi6 alueel-
la tehtévassa yhteistydssd, mika voi johtaa vanhoihin toimintatapoihin ja ratkaisuihin
lukkiutumiseen (ks. Linnamaa & Sotarauta 2000, 100.)

Toinen politiikkaverkostondkokulman tuoma perustelu tulosten siirrettavyydelle ra-
kentuu intressien sekd kustannusvastuun pohdinnalle erilaisissa caseissa. Vertailukoh-
tana ovat politiikkaprosessit, joihin osallistuu kansalaisia tai kansalaisjarjestoja julki-
sen sektorin toimijoiden rinnalla (ks. Innes & Booher 2003). Varsin usein caseissa on
raportoitu kansalaisten ajamien asioiden ja julkisen politiikan vélisista ristiriitaisuuk-
sista. Tehtévista ratkaisuista kustannusvaikutus heijastuu tiettyihin julkisen sektorin
toimijoihin. Samankaltainen tilanne ilmeni myds case sosiaalipdivystyksessa. Vaikka
useat eri yhteistydkumppanit ja eri toimialojen edustajat olivat esittdmassa palveluihin
kohdistuvia kehittdmistarpeita, niiden korjaamiseksi tehtévista ratkaisuista kustannuk-

set kohdistuivat kunnille. Tama seikka muodostui tulkintani mukaan ensisijaiseksi
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jannitteitd kehittdmistyohon tuovaksi tekijaksi, joka on ilmeisen ominainen laaja-

alaisesti toteutetuille politiikkaprosesseille.

Kolmas perustelu tulosten siirrettdvyydelle rakentuu post-positivistisen metodologian
omaksumiselle. Post-positivistinen metodologia asettaa ihmiset alueellisen kehittamis-
tyon subjekteiksi ja keskioon. Alueellisessa kehittdmistydssa huomio kohdistetaan
inhimillisiin toimijoihin ja ndiden tekemiin tulkintoihin verkostoja johdettaessa (Sota-
rauta 2006) seka niissd toimittaessa aktiivisina tiedon konstruoijina (Rhodes 2002).
Casen tulosten siirrettdvyyden ajatus perustuu talléin ndkemykselle, ettd inhimillisessa
kayttdytymisessé ja toiminnassa on olemassa samankaltaisuuksia, jotka voivat toistua
yhé uudelleen inhimillisessé vuorovaikutuksessa alueellisen kehittdmistyon yhteydessa

my06s muissa konteksteissa.

Tutkimustulosten sovellettavuuden arvioinnissa on kuitenkin hyvéa kiinnittdd huomiota
tutkimusasetelmasta aiheutuviin rajoituksiin. Case sosiaalipdivystyksessa alueellinen
yhteisty6 toteutui johdon ja asiakastyontekijéiden valill& organisaatioissa ja alueellisil-
la foorumeilla. Mukana yhteistydssa oli padasiassa julkisen sektorin organisaatioita,
mutta my0ds yksi yksityisen sektorin organisaatio. Politiikkaprosessin tutkimuksen
ulkopuolelle jai vield useita yhteistydn ulottuvuuksia, julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyotd kansalaisten, kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Sen liséksi politiik-
kaprosessin ulkopuolelle jai yhteisty0 tutkimus- ja kehitysorganisaatioiden, koulutus-
organisaatioiden seka rahoittajien ettd paikallisten, alueellisten ja kansallisten hallin-
toelimien kanssa. Myos kansainvalinen yhteistyd jai tdiman tutkimuksen ulkopuolelle
(ks. Doney, Cannon & Mullen 1998). Naista rajoituksista huolimatta tutkimus valottaa
hyvin sitd yhteisty6td, jota se keskittyy tutkimaan. Luottamukseen perustuvan yhteis-
tyon laaja-alaisempi tarkastelu politiikkaprosessissa muodostuukin ndin yhdeksi var-

teenotettavaksi jatkotutkimuksen aiheeksi.
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6.2 TEOREETTINEN JA METODOLOGINEN RELEVANSSI

Aineiston merkittavyys, sen yhteiskunnallinen paikka ja arvo ovat tekijoitd, joita
on ehdotettu laadullisen tutkimuksen arviointiperusteiksi (Mékeld 1990). Eskola
ja Suoranta (2003, 219) puolestaan kirjoittavat tutkimuksen relevanssista, jolla
viitataan tutkimuksen yleiseen ja k&ytdnnolliseen merkitykseen. Pohdin case
sosiaalipdivystyksen tutkimuksen relevanssia kiinnittamalld huomiota tulosten
mahdolliseen teoreettiseen ja metodologiseen sekéd kaytannoélliseen merkitykseen

alueelliselle kehittdmistydlle.

Taman tutkimuksen tehtdvand oli tunnistaa yhteistydon nakyvan problematiikan ja
onnistumisten taustalla vaikuttavia tekijoitd ja elementteja. Tutkimuksessa lahdettiin
etsimaén vastauksia asetettuun tutkimuskysymykseen alueellisen yhteistyon haasteista
ja mahdollisuuksista kehittdmishankkeen aikana aineistolahtdisen analyysin avulla.
Tietoinen pyrkimys tutkia ilmitté aineiston kautta ilman teoreettisesti tai metodisesti
suuntautuneita ennakkoehtoja tai -kasityksia heijastui siihen, ettd raportissa politiikka-
verkostojen ja politiikka-prosessien tarkastelu rajoittuu alueellisen yhteistyon ja kehit-
tdmishankkeen kaésitteellistdmiseen. Tastd syystd politiikkaverkostojen ja politiikka-
prosessien tarkastelu aikaisempien tutkimusten valossa on tutkimusraportissa jokseen-
kin vahaista. Se ei nidhdakseni kuitenkaan muodostu tutkimuksen heikkoudeksi. Ai-
neistopohjaisen tutkimuksen tekemisen lahestymistavan valinnalla halusin Metsamuu-
rosen (2003, 177) sanoin “antaa aineiston kertoa, mité se pitaa sisalldédn ja muodostaa
teoria sen pohjalta”. Teoriaa tdssa tutkimuksessa edustaa tulokset luottamuksesta
alueellisen yhteistydon mahdollisuutena ja haasteena. Nain ollen my0s teoreettinen
Kirjallisuus ja aikaisempien tutkimusten tarkastelu painottuu raportissa tulosten mukai-

sesti luottamusta koskeviin aihepiireihin.

Murphy (2006) on tehnyt yhteenvetoa luottamuksen tutkimuksen rajoitteista. Rajoitteet
liittyvat tutkimusten konteksti- ja prosessisensitiivisyyden véhaisyyteen. Case sosiaali-
paivystyksessa luottamuksen tutkimukseen ei kohdistu vastaavia konteksti- ja proses-
sisensitiivisyyden vajeita. Pikemminkin painvastoin, ne ovat tdmén tutkimuksen vah-
vuuksia, jotka perustuvat monivuotiseen tutkimukseen “kentélla” alueellisen kehitta-

mistydn case sosiaalipéivystyksen parissa.
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Ensinndkin haasteet liittyvat verkostojen tutkimukseen. Verkostoja kasittelevéassa
Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa luottamus nimetddn elementiksi, johon perustuu
yhteisty6 verkostossa hierarkkisten suhteiden sijaan (mm. Stoker 1997, 59). Case
sosiaalipéivystyksessa epéluottamuksen ilmeneminen verkoston jésenten valilla ei
kuitenkaan merkinnyt luottamuksen katoamista tai tdydellistd puuttumista yhteistyosta.
Samanlaiseen tulokseen ovat paatyneet aiemmin muun muassa Sotarauta, Linnamaa ja
Viljamaa (1999, 17-18). Politiikkaverkostossa toimijoiden vélisid suhteita siis ei siis
valttdmatta luonnehdi yksinomaan luottamus (vrt. Kickert, Klijn & Koppenjan 1997a),
vaan suhteita luonnehtii yhté lailla myds epaluottamus. Kuitenkin tarvitaan viela laa-
jempaa tutkimusta siitd, missd maarin epéaluottamus on yhteydessa politiikkaprosesseil-

le ominaiseen intressien ristiriitaisuuteen ja moninaisuuteen.

Luottamus késitteellistetddn usein tekijéksi, joka on yhteydessé yhteistyon positiivisiin
vaikutuksiin (mm. Bhattacharya, Devinney & Pillutla 1998; Sydow 2000; Mayne,
Wileman & Leeuw 2003). Case sosiaalipdivystyksen tutkimuksissa tuli esille ndma
positiiviset vaikutukset luottamuskayttaytymisen vélitykselld. Samankaltaiseen tulok-
seen ovat paatyneet Dirks ja Ferrin (2001), jotka ovat todenneet luottamuksen vaikut-
tavan positiivisesti asenteisiin, yhteistyon tiiviyteen ja tydsuorituksiin. Myds Shock-
ley-Zalabak, Ellis ja Winograd (2000) ovat todenneet organisaatiotutkimuksessaan,
etta luottamuksella on yhteys tyéhyvinvointiin ja havaittuun organisaation tehokkuu-
teen. Samoin luottamuksen on jo aiemmin todettu vahvistavan organisaationaalista
sitoutumista sek& tyontekijoiden korkeatasoista suoritusta (Sotarauta ja Linnamaa
1998; Laschinger ym. 2000; McEvily, Perrone & Zaheer 2003). Myds luottamuksella
on todettu olevan yhteys oppimiseen aikaisemmissakin tutkimuksissa (mm. Inkpen &
Currall 2004). Tuloksellisen kehittamistyon ja luottamuksen vélinen yhteys on tullut
esille muun muassa Fukuyaman (1995) ja Millerin (2001) tutkimuksissa, joissa korke-
an tason luottamuksen on todettu olevan yhteydessé organisaation korkeaan tuottavuu-
teen. Korkean tason luottamuksen on lisaksi osoitettu olevan yhteydessé intensiteettiin,
jolla organisaation j&senet tekevat yhteistyoté saavuttaakseen jaetut tavoitteet (Hardin
2001, 23).

Tutkimuksissa on kuitenkin kiinnitetty vahemman huomiota luottamuksen kielteisiin
vaikutuksiin yhteistydlle (ks. McEvily, Perrone & Zaheer 2003). Luottamus voi kui-

tenkin muodostua alueellisen yhteisty®n esteeksi tai siihen negatiivisesti vaikuttavaksi
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tekijaksi. Voimakas tarve edistdd alueen kehittdmistd voi johtaa “sokeutumiseen”,
sokeaan luottamukseen, jolloin toimijat eivat kykene arvioimaan Kriittisesti ja objektii-
visesti mahdollista kehittdmistyon uudelleen suuntaamisen tarvetta ulkopuolisista
impulsseista huolimatta (ks. Nooteboom 2002, McEvily, Perrone & Zaheer 2003).
IImion kaéntdpuolena voi ilmetd myos yhteistoiminnallista inertiaa (Huxham 2003; ks.
my6s Huxham 1996), pyrkimystd vastustaa muutosta luottamuksen kohdistuessa eri-

mieliseen ryhmaan tai epaluottamusta kehittdmistyota kohtaan.

Case sosiaalipaivystyksen tulokset osoittivat, ettd epaluottamuksella oli useita yhteis-
tyotd estdvia tai hidastavia vaikutuksia. Osa néistd seurauksista oli uusia ilmidita,
joiden yhteyttd epaluottamukseen en tunnistanut aikaisemmista tutkimuksista. Teorian
muodostamiselle ndyttaytyykin uudeksi haasteeksi ja mahdollisuudeksi luottamuksen
seurausten, luottamuskéyttaytymisen laaja-alaisempi tutkimus liséndyttdjen saamiseksi
niiden asemasta alueellisessa yhteistydssa. Alueellisen luottamuksen teorian muodos-
tamisessa lisdd suuntaviivoja tarvitaan myos laajentamalla tutkimusta késittdmaan
kuntaorganisaatioiden luottamushenkil6iden seké& kansalaisten tai kansalaisjarjestojen
yhteistyOtd paikallisen politiikan tekemisessa. Kiinnostavaksi kysymykseksi muodos-
tuu, milla tavoin luottamuksen asema alueellisen yhteistyon keskidssd nayttaytyy

alueellisen yhteistydn laajentuessa edelleen.

Tietointensiivisen yhteiskunnan ominaispiirteiksi on hyvin usein nimetty Castelsiin
(1996) viittaamalla tietoon kulun muuttuminen ja vapautuminen tietovirroiksi yli
perinteisten alue- ja hallintorajojen. Vaikka tata ilmicté on tarkasteltu usein positiivi-
sessa merkityksessd, néissd tiedon virroissa liikkuu ja liikutellaan myds kehityksen
kannalta Kielteist& tietoa. Siihen tarjoaa viitteita tutkimustulosten osoittama luottamuk-
sen ominaispiirre, epaluottamuksen spatiaalisen levidmisen herkkyys. Voidaankin
pohtia, missd maarin globaalin tietoyhteiskunnan kaantdpuoleksi on muodostumassa
my0s alueilla tehtdvédssa yhteistyossd tietoverkkojen ja verkostojen hyddyntdminen
muutosta vastustavien ndkemysten edistamiseen. Case sosiaalipdivystyksessé epaluot-
tamusta ei levitetty tietoisesti spatiaalisesti tukemaan edunvalvontaa ja puolustautu-
miskayttaytymistd. Ainakaan levittdmisen tarkoitushakuisuudesta ei ilmennyt viitteita
aineistossa. Epéluottamus ndyttéytyi niin vahvalta ilmi6lta, joka voi estda positiivisen,
kehittdmistyota edistavan tiedon leviamista yli rajojen. Tama ilmid omalta osaltaan



159

korostaa entisestaan positiivisen luottamuksen merkitysta alueilla tehtavalle kehitta-

mistydlle.

Case sosiaalipdivystyksen tutkimustuloksista voidaan tehdad johtopaatoksia luottamuk-
sen ja kilpailukyvyn vélisesta suhteesta. Tulosten yhteys alueelliseen kehittdmisty6hon
nayttaytyy tulkintani mukaan erityisesti alueellisen kilpailukyvyn yhteydessa. Esitan
tassd, ettd luottamus on alueelliseen kilpailukykyyn vaikuttava tekija. Sotarauta (2001)
on madritellyt kaupunkiseudun kilpailukyvyn rakentuvan kahdeksasta peruselementis-
td. Elementit ovat: Infrastruktuuri, yritykset, inhimilliset resurssit, elinympariston
laatu, instituutiot ja kehittdmisverkostot, jasenyys verkostoissa, imago sekd luova
jannite. Sotarauta ja Linnamaa (Sotarauta and Linnamaa (1997, 62) ovat madritelleet

alueellisen kilpailukyvyn erilaisina kykyind seuraavasti:

. Yhdistdd kaupunkialue ja sen toimijat parhaisiin mahdollisiin verkostoihin niin
tiiviisti kuin mahdollista

. Yllapitad ja kehittdd paikallisten asukkaiden eldaménlaatua (palvelut, koulutus,
ymparisto jne.)

« Houkutella uusia, kilpailukykyisia yrityksia alueille

. Luoda toimintamahdollisuuksia yritysten kilpailukyvyn yllapitamiseksi ja kehitté-
miseksi (ks. myods Sotarauta & Hukkinen 2002, 11.)

Case sosiaalipéivystyksen tulokset luottamuksen merkityksesta alueellisen yhteistyon
edistdmisen keskeisend tekijana viittaa useaan edelld mainittuun kykyyn ja elementtiin.
Luottamuksella on keskeinen sija tulosten mukaisesti verkostojen tydskentelyn laadul-
le ja kustannustehokkuudelle. Kyse on osaltaan inhimillisista resursseista ja niiden
hyddyntamisestd alueen hyvaksi, mutta ne liittyvat yhta lailla toimintamahdollisuuksi-
en kuin elinympéristonkin kehittdmiseen. Ehka térkein yhteys muodostuu kuitenkin
luottamuksen potentiaalisesta merkityksestd tekijand, joka edistda luovan jénnitteen
muodostumista. Néaiden tekijoiden merkitys vaikuttaa korostuvan tilastotietojen perus-
teella tulevaisuudessa entisestdan ty0eldman ja elinkeinoeldméan rakennemuutoksen

aiheuttamien muutosten johdosta.

Luottamuksen ilmapiirin luomisessa korostuu verkoston johtajien rooli. Sotarauta ja
Linnamaa (1999, 182-185) ovat aiemmin korostaneet yhteistoimintaprosessien laadun
yllapitdmisessa johtamista, joka kohdistuu toimijoiden tulkintoihin. Agranoff ja Mc-

Guire (2001, 13-16) ovat esittaneet, ettd verkoston johtaminen muodostuu
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aktivoinnista, kehystdmisestd, mobilisoinnista ja verkoston syntetisoinnista. Kilijn,
Koppenjan ja Termeer (1995) ovat ehdottaneet verkoston johtamisen jakautuvan kah-
teen strategioiden paaryhmaan, prosessin tai pelin johtamiseen ja verkoston struktu-
rointiin (Klijn & Teisman 1997, 106).

Aktivointi pitaa siséllaan osallistujien, osakkeenomistajien, nédiden taitojen, tiedon ja
resurssien tunnistamisen verkoston intressien mukaisesti. Kehystaminen taasen koos-
tuu verkoston toimintasd&ntdjen muodostamisesta ja niihin vaikuttamisesta. Mobili-
sointi muodostuu erilaisista toimenpiteistd, joilla asioita saadaan vietya eteenpéin.
Verkoston syntetisointi on suotuisien, tuottavaa vuorovaikutusta tukevien olosuhteiden
luomista verkostolle toimijoiden valisen yhteistyon edistamiseksi ja sen esteiden pois-
tamiseksi, vahentdmiseksi tai ennaltaehk&isemiseksi. Luottamuksen tukemisen keino-
jen tunnistaminen tuo keinoja myds verkoston johtamisen erilaisiin tehtaviin, joilla

voidaan edistaa ja yllapitaa toimijoiden valista yhteistyo6ta ja vuorovaikutusta.

Case sosiaalipdivystyksen tulokset suuntaavat huomion verkoston hallintaan luotta-
muksen tai luottamussensitiivisen johtamisen avulla. Sydow (2000) on kéyttanyt luot-
tamussensitiivisyyden kasitettd, mitd tarkastelen tdssé verkostojen johtamisen nako-
kulmasta. Luottamussensitiivinen johtaminen edellyttaa tiivista reflektiivista monito-
rointia kaikilta niilta osin kuin toiminnoilla on vaikutusta luottamukseen. Reflektiivi-
nen monitorointi eroaa kontrolloinnista, sill& sen tavoitteena on heréttad luottamus-
kayttaytymistd, joka vahentdd toimintatilanteiden kompleksisuutta spontaania luotta-
musta paremmin. Luottamussensitiivinen johtaminen muodostuu huomion Kiinnittami-
sestd luottamusta vahvistaviin tekijoihin laaja-alaisesti, jolloin yksildiden valisen
luottamuksen tukeminen ei yksin riitd. (emt. 2000, 53-55.) Powell (1996, 63) on tutki-
nut luottamukseen perustuvaa verkostomaisen yhteistyon hallintaa. Han on todennut,
ettd ndkemys sosiaalisiin normeihin perustuvasta luottamuksesta ei ota huomioon sité,
ettd luottamuksen muodostumista on tuettu yhteistydssa monia eri keinoja kayttamalla.
Néit4 keinoja ovat muun muassa jatkuvat sopimukset, sadnnéllinen dialogi ja véittely

seka jatkuva valvonta.

Luottamussensitiivinen johtaminen potentiaalisesti edistdd tulkinnoilla johtamista
(Sotarauta & Linnamaa 1998), verkoston aktivoimista ja mobilisointia (Agranoff ja
McGuire 2001) seké prosessien johtamista (Klijn & Teisman 1997, 106).
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Verkoston johtamisen hajautuneen luonteen vuoksi (Sotarauta 2005) luottamussensi-
tiivisen johtamisen tulee siten koskettaa kaikkia verkoston johtamiseen osallistuvia
osapuolia. Saarelainen (2003) on paatynyt osittain samansuuntaiseen johtopéaatokseen
verkoston hallinnan keinoista sosiaalisen pddoman nakokulmasta. Paikallisen verkos-
ton johtamisen strategioiksi muodostuu prosessin johtaminen ja verkoston strukturoin-
ti. Luottamuksen rakentaminen on verkoston strukturoinnin keskeinen tavoite, joka
toteutuu Kkiinnittaméalld huomiota verkoston transformaatioon ja kéytantdihin. (emt.
2003, 241-243.) Luottamussensitiivisen johtamisen keinoista kehittdmista edistavan
luottamuksen yll&pitdmiseksi tarvitaan kuitenkin viel& lisatutkimusta alueellisen luot-

tamuksen teoreettisten suuntaviivojen vahvistamiseksi.

Teoreettinen haaste ja mahdollisuus siséltyvat myos luottamuksen ja epéluottamuksen
valisen suhteen tarkasteluun. Aikaisemmissa tutkimuksissa epaluottamusta on sellaise-
naan tutkittu vield vahan tai sen olemassaolo tai seuraamukset on tulkittavissa kontrol-
loinnin keinoihin varautumisen kautta (ks. Coleman 1988; Bourdieu 1995). Case
sosiaalipaivystyksen tulosten pohjalta luottamusta ja epéluottamusta onkin syyta tar-
kastella saman ilmion &aripéiné (ks. Ullmann-Margalit 2004). Néin tutkittava ilmio ei
vinoudu yltidoptimistisen” tulkinnan myo6td, vaan jo lahtokohtaisesti ilmidsséa néh-
daan mahdolliset positiiviset ja negatiiviset vaikutukset. Case sosiaalipdivystyksessa
luottamuksella osoittautui olevan sekd positiivisia ett4 negatiivisia vaikutuksia. Teori-
an rakentamisen nakokulmasta haasteeksi j&a viela epéluottamuksen positiivisten

vaikutusten tunnistaminen. Oletettavaa on, ettd niitdkin on tunnistettavissa.

Myos luottamuksen kohteet nostavat esille kiinnostavia teoreettisia haasteita ja mah-
dollisuuksia. Ensinndkin ne liittyvat sosiaalisen padoman lahestymisen parissa kaytyyn
teoreettiseen keskusteluun. Osaltaan téssa tutkimuksessa luotu luottamuksen kasite
vastaa Kritiikkiin, jota sosiaalisen pddoman parissa on kohdistettu erityisesti kasitteelli-
seen epaselvyyteen (ks. Ilmonen 2003, Ruuskanen 2001). Samoin case sosiaalipaivys-
tyksen tulokset osaltaan tukevat sosiaalisen padoman l&hestymistavan nakemysta
luottamuksen ja positiivisen kehityksen valisestd yhteydestda (mm. Putnam 1995).
Kuitenkin case sosiaalipaivystyksen tutkimustulokset abstraktien luottamuksen kohtei-
den olemassaolosta ja tdrkeydestd kehittdmiselle suuntaavat huomion Miettisen ym.
(2005) esittdmaan toiminnanteoreettiseen nakemykseen luottamuksesta. Teoreettinen

haaste ja mahdollisuus koskevatkin naiden kahden tyyppisten luottamuksen kohteiden
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valisten tulkintandkokulmien yhdistdmistd. Tassa tutkimuksessa aineistolahtdisessa
luottamuksen teoriassa ne eivat asetu vastakkain tai nayttaydy ristiriitaisina, mutta
keskustelu muiden teorioiden kanssa edellyttdd teoretisoinnin edelleen kehittamista

nailta osin.

Murphy (2006) on suunnannut Kritiikkia luottamuksen tutkimusta kohtaan erityisesti
valtavirran soveltamiin menetelmaéllisiin ratkaisuihin. Luottamuksen tutkimuksella on
pitkat perinteet, mutta tutkimuksissa on sovellettu p&dosin kvantitatiivisia menetelmié.
Case sosiaalipéivystyksen tutkimuksen analyyttinen relevanssi ja kontribuutio luotta-
muksen tutkimukseen muodostuvat menetelmallisille ratkaisuille, tapaustutkimukselle,
laadulliselle, aineistolahtoiselle analyysille, jossa on kéytetty apuna tietokoneavusteisia

analyysiohjelmia.

Post-positivistinen, kaytantolahtdinen politiikka-analyysi vaikuttaa lupaavalta l&hes-
tymistavalta tutkimukseen, jossa tavoitteena on uuden teorian muodostaminen. Sen
kautta tavoitetaan paikallisen politiikan tekemisen nékyvien onnistumisten ja ongelmi-
en taustalla vaikuttavia tekijoitd analyysin kohdentuessa yhteistyon dynamiikan mikro-

tasolle.

Menetelmallisesti aineistoldhtdinen analyysi tuottaa uutta tietoa aineistosta systemaat-
tisesti. Aineistoldhtdinen analyysi, vaikka sen apuna kaytettdisiinkin tietokoneohjel-
mia, on ty6las menetelmé, jonka soveltaminen ei sulje pois tutkijan tekemaa aineiston
lahilukua tai siitd tehtyja tulkintoja. Perusteellinen ja pitk&janteinen ty6 on myds pal-
kitsevaa sen tarjotessa tutkijalle 16ytamisen riemua erillisten koodien hahmottuessa
véhitellen mielekkaiksi kokonaisuuksiksi ja teoreettisen tulkinnan osatekijéiksi. Huo-
lellisesti toteutettu aineiston avoin koodaus luo mahdollisuuksia tutkimuksen luotetta-
vuuden lisdamiseen teettdmalla seuraavat analyysivaiheet kahden tutkijan toimesta.
N&in muodostettua metodologiaa ja sen toistettavuutta olisi mahdollisuus koetella

analyyttisesti uudelleen.

Aineistoléhtoisen analyysin rinnalla alueellisen luottamuksen tutkimus haastaa sovel-
tamaan myods muita laadullisia tutkimusmenetelmid. Narratiivien tutkimus (Hajer &
Wagenaar 2003a) ja fenomenografinen tutkimus (Marton 1994) alueellisten toimijoi-

den kasityksista ovat esimerkkeja politiikkaprosessien ja yhteistyon tutkimusotteiden
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valikoimasta. Vaihtoehtoja toki on runsaasti. Tutkimustehtavan ndkékulmasta mielek-
kaalta vaikuttaa myos lahestymistapa, jossa yhdistelladn kvantitatiivisia ja kvalitatiivi-
sia tutkimusmenetelmid. Kiinnostava mahdollisuus muodostuisikin case sosiaali-
paivystyksen tutkimustulosten hyddyntamisestéd alueellisen luottamuksen kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa, jossa voitaisiin tutkia todentuneen luottamuskayttaytymisen,

luottamuksen lahteiden ja seurausten yhteytta tilastollisin menetelmin.

6.3 KAYTANNOLLINEN RELEVANSSI

Tutkimustulokset luottamuksen kohteista, lahteistd ja seurauksista tuottavat uutta
tietoa luottamuksen ominaispiirteista ja merkityksestd alueellisen yhteistoiminta-
prosessin aikana. Niiden perusteella voidaan tarkastella suuntaviivoja alueellisen

kehittdmistydn kaytdnnon haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Tutkimuksessa tunnistettuja erilaisia luottamuksen lahteitd voidaan tarkastella siten,
etta ne edustavat erilaisia vaiheita luottamuksen muodostumisen prosessissa. Tulkinta
perustuu Shapiron, Sheppardin ja Cheraskin (1992) seka Lewickin ja Bunkerin (1996,
118-119) tutkimuksille, joissa luottamuksen muodostuminen on ndhty kolmevaiheise-
na prosessina. Ensimmaisessé vaiheessa yhteistydssé luottamus on vahéista ja perustuu
laskelmointiin yhteistydsuhteen odotetuista hyddyista (Lewicki & Bunker 1996) tai
pelkoon yhteistydsuhteen menettdmisen seurauksista (Shapiro, Sheppard & Cheraski
1992). Toisessa vaiheessa yhteistyd perustuu tietoon yhteistyokumppanista ja tdman
erityisosaamisen alueista ja kompetenssista. Luottamus lisaantyy siirryttdessa vahitel-
len ensimmaisesta vaiheesta kolmanteen. Kolmannessa vaiheessa yhteistyd perustuu
kumppanin tunnistamiselle ja kokemuksille tdiman luotettavuudesta. Mayer, Davis ja
Schoorman (1995) ovat todenneet, ettd toistuvien sosiaalisten interaktioiden kautta
osapuolet paivittdvat informaationsa vastapuolesta ja oppivat myds toistensa luotetta-

vuudesta.

Luottamuksen tarkastelu edelld kuvatun kaltaisena avaa mahdollisuuksia myos alueel-

lisen yhteistyon kehittdmiseen. Lisadmalla tietoa yhteistydkumppaneista ja ndiden
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valistd kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen maaréé tuetaan luottamuksen muo-

dostumista ja vallan kdyton syrjaytymista yhteistyon perustana.

Myos aikaisemmissa aluetieteen tutkimuksissa jaettujen foorumeiden luominen on
nahty yhteistoimintaprosessien laatua lisdévéksi elementiksi (mm. Sotarauta, Linna-
maa & Viljamaa 1999). Yksinomaan foorumeiden luominen voi osoittautua riittamat-
tomaksi alueellisen yhteistyon tukemisen keinoksi. Verkoston jasenten aikaisemmat
kokemukset yhteistybkumppaneista voivat muodostaa esteen laadukkaan vuorovaiku-
tuksen syntymiselle ja uutta luovalle generatiiviselle kehittdmisty6lle. Sen lisdksi
tarvitaan tietoisia pyrkimyksia tiedon ja tuntemisen lisaédmiseksi esimerkiksi tutkimuk-
sen ja koulutuksen avulla. Tétd ajatusta tukee muun muassa Brandonin, Dodsworthin
ja Rumballin (2005) ndkemys, jonka mukaan taitava asiantuntijuuden kaytt6 ja koordi-

noitu konsultointi tukee professionaalisen luottamuksen muodostamista.

Tutkimustuloksissa vallankéyttd nayttaytyi negatiivisessa yhteydessa ja epaluottamuk-
sen l&dhteend. Aluetieteen tutkimuksissa sitd on kuitenkin tarkasteltu myos positiivises-
sa merkityksessé. Sitd edustaa aluekehittdjien harjoittama tulkitsevan vallan kéytto. Se
ei tarkoita konsensuksen etsimistd vaan muiden toimijoiden asemaan ja hyvéksyntaan
perustuvaa yhteisen pohjan luomista jaetuille péatoksille. Valta muodostuu muun
muassa vaikutuksesta siihen, mitd asioita nostetaan keskustelun aiheiksi sekd paatok-
siin ja muihin toimijoihin vaikuttamisesta taka-alalta (Sotarauta, Kosonen & Viljamaa
2007). Vaikka positiivinen vallankdyttd ei ilmennyt luottamuksen l&hteena téssa
tutkimuksessa, voidaan kuitenkin tulosten ja aikaisempien tutkimusten perusteella
tehdd paatelmid sen potentiaalisesta vaikutuksesta yhteistoimintaprosessien laatuun.
Talloin kyseesséd on kaikkia osapuolia hyodyttéava alueellinen yhteisty®, joka perustuu
verkoston tasa-arvoisten jasenten véliseen luottamukseen ja jaettujen merkitysten
luomiseen (Hardy, Phillips & Lawrence 2000, 79; Sotarauta, Kosonen & Viljamaa
2007).

Tulokset oikeudenmukaisuudesta ja paatoksenteosta kohdistavat huomion organisaati-
oiden sisdisen yhteistyon tukemisen tarkeyteen osana alueellista kehittamistyota. Myods
muun muassa Greenberg (1990) on todennut, ettd tyontekijat ovat huolissaan sek&
saavutettujen tulosten ettd kohtelun oikeudenmukaisuudesta organisaatiossa. Luotta-

musta esimiesten ja tyontekijoiden valilla on selitetty valtasuhteiden tasapainolla
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(ks. Kern 2000). Tasa-arvoinen valta-asetelma edisti toimijoiden keskeistd luottamusta
ja yhteistyota (Loxley 1997). Vastaavasti Farrell (2004, 85-105) on todennut, etta
tietyissé tilanteissa vallan epatasapaino voi muodostua molemminpuolista epaluotta-
musta aikaansaavaksi tekijéksi. Tosin Levi, Moe & Buckley (2004, 106-135) ovat
todenneet, ettd epaluottamus on tyypillinen ilmi6 tydpaikoilla johtajien ja tyontekijoi-
den valilla. Karrikoidusti kyse on osapuolten erilaisista ja toistensa kanssa ristiriitaisis-
ta intresseistd. Sen mukaan tydnantajat etsivat korkeinta mahdollista suoritusta mah-
dollisimman vahéisilla kustannuksilla, kun tyontekijat etsivat mahdollisimman suurta
palkkaa mahdollisimman véhdisellda tyopanoksella hyvissa tydolosuhteissa. Edella
mainitun kaltainen tulkinta tarjoaa kuitenkin varsin vahan valineitd yhteistyon tukemi-
seen. Se ei myodskaan riita selittiméén kattavasti oikeudenmukaisuuteen ja paatdksen-

tekoon liittyvia tekijoité luottamuksen l&hteena.

Epdoikeudenmukaisena koettua esimiesten paatdksenteon hitautta voidaan tarkastella
vastavuoroisuuden viivastymisen nakdkulmasta (McEvily, Perrone & Zaheer 2003).
Tyontekijat 1ahtivat mukaan kehittdmishankkeeseen luomaan uutta palvelua. Kehitté-
misen kohde néhtiin tarkedksi ja tehtdvaan ryhdyttiin yhteisty0ssé esimiesten kanssa.
Tyontekijoiden kehittamistyon vastineeksi luvattiin tulevaisuudessa myods palkkausta
koskevia tarkistuksia joko suoraan tai epasuorasti. Vastavuoroisuutta nain ollen odo-
tettiin, mutta sen viivastyminen hyvaksyttiin. Pitk&éan jatkuttuaan viivastyminen koet-
tiin epdoikeudenmukaisena. Esimiesten haluttomuus vastavuoroisuuden toteuttamiseen
yhteistydssa voidaan tulkita passiiviseksi opportunismiksi, joka pitdd sisalladan omis-
tautumisen puutteen tai vahdisen pyrkimyksen tehdd parastaan yhteistydsuhteessa
(Nooteboom & Six 2003, 6). Organisaation sisaisen luottamuksen muodostumiseksi
tarkedksi muodostuu tydntekijoiden uskon yllapitdminen siihen, ettd heidén esimies-
tensa teot hyodyttavét tyontekijoita pitkalla aikavalilla (ks. Gilbert & Tang 1998).

Huomiota on syyta vield kiinnittaa siihen, ettd kaikki tyontekijaryhmat eivét valttamat-
td ole yhta alttiita luottamuksen ja epaluottamuksen vaikutuksille. Kern (2000) on
tutkinut tyontekijoiden ja johtajien valista yhteistyotd saksalaisissa teollisuuslaitoksis-
sa. Tutkimuksen mukaan tydntekijat voidaan luokitella kolmeen ryhmaén, jotka eroa-
vat toisistaan motivaation, luovuuden, riskinoton ja luottamuksen perusteella. Luokit-
telun mukaan &dripddn muodostaa ryhmé, joka koostuu matalapalkkaisista ja véhan

koulutetuista, vahéiset taidot omaavista tyontekijoistd. Ryhman tyontekijéiden
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motiivina tyonteolle on taloudellinen, esimerkiksi pakotettu vaihtoehto sosiaalietuuk-
sien tilalla, jolloin luottamuksella ei ole juurikaan merkitysta tyon vastaanottamiseen
tai sen suorittamiseen. Toisen &&ripddn muodostaa ryhma tyontekijoitd, jotka ovat
korkeasti koulutettuja eri osaamisalojen huippuasiantuntijoita. Talle ryhmalle luotta-
mus merkitsee ennen kaikkea luottamusta itseen ja omaan asiantuntijuuteen, jolloin
erilaisilla riskitekijoilla ei ole vaikutusta tydsuoritukseen. Floridan (2005) kirjoitukset
luovasta luokasta antavat viitteita sille, ettd tahan ryhméan kuuluvat korkeasti koulute-
tut tyontekijat voivat luottamuskayttdytymisen ilmentymana ehk& muita herkemmin
vaihtaa tyOpaikkaa tai irtisanoutua.

Kolmas, daripéiden keskelle muodostuva ryhmé koostuu Kernin (2000) mukaan taita-
vista tyontekijoistd. Kyseessa on suuri ryhma tyontekijoitd, joilla on tarked merkitys
esimerkiksi saksalaisen teollisen toiminnan tuloksellisuuden toteuttamisessa, minkéa
vuoksi tdman ryhman osallistuminen tyon kehittdmiseen on tarkealla sijalla. Kuitenkin
kyseessa on ryhma, johon myds mahdolliset innovaatioiden negatiiviset vaikutukset
(esim. &arimmilladn toiminnan supistuminen tai alasajo) saattaa kohdentua voimak-
kaimmin. Jotta tdiman ryhman tyontekijat voisivat toimia tyon yhteiskehittéjing, tulisi
sen perustua luottamukseen johtoa kohtaan, ettei johto kaanny kehittamistyon aikana
tyontekijoita vastaan. Taméankaltaisen luottamuksen syntyminen tai olemassaolo tukee

innovaatioiden luomista. (Kern 2000, 207.)

Tahan mennessa tutkimustuloksissa on tarkasteltu luottamuksen kohteita ja lahteitd
alueellisessa yhteistydssa. Niiden on todettu selittdvan osaltaan politiikka-prosessia,
jota luonnehtii toimijoiden epaluottamus ja luottamus toisiaan sek& kehittamistg, tule-
vaisuutta ja politiikkaprosessille asetettuja tavoitteita kohtaan (vrt. Kickert, Klijn &
Koppenjan 1997b). Epaluottamuksen syntyyn vaikuttaneet erilaiset lahteet lisdavat
entisestdan toimijoiden vélisen yhteistydn kompleksisuutta. Samalla luottamuksen
kohteet luovat mahdollisuuksia politiikkaprosessille ominaisten erilaisten intressien
yhteen sovittamiselle. Aito paikallisiin kehittdmistarpeisiin vastaava politiikkaprosessi
vetda toimijat yhteen saman kohteen &arelle, mika tekee mahdolliseksi epéaluottamuk-
sen syrjayttamisen, jos ei muuntamista luottamukseksi. Se riittd& onnistuneen politiik-

kaprosessin kaynnistamiseen.
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Tassa yhteydessé tulosten ja kehittdmishankkeen, politiikkaprosessin tarkastelu peli-
metaforan avulla tuottaa kiinnostavia ndkdkulmia johtopaattsten tekoa varten. Nain
huomio kohdistuu verkoston jasenten valitsemiin erilaisiin strategioihin, paatoksente-

koon, valintoihin ja kayttaytymiseen kehittdmishankkeen aikana.

Klijn & Teisman (1997) ovat todenneet politiikkaprosessien tarkastelusta peli-
metaforana, ettd pelin tulos riippuu pelaajien, prosessiin osallistuvien verkoston jasen-
ten strategisesta kayttdytymisestd. Case sosiaalipdivystyksesséd pelaajat valitsivat
tietyn tyyppisen kayttdytymisen muodon tai strategian luottamusta koskevien arvioin-
tien perusteella. Arviointi piti sisdlladn myds arvioinnin muiden verkoston jésenten
odotettavissa olevista strategisista valinnoista. Pelaajat tekivéat valinnat sen perusteella,
kokivatko he tarkoituksenmukaiseksi pelata yhteisty6kumppanin kanssa samalla puo-
lella yhteisen tavoitteen ja voiton saavuttamiseksi vai yhteistyokumppania vastaan.
Vastakkaiselle puolelle asettautuminen perustui néin ajatukseen, ettd yhteistyokump-
panin tavoitteet ja paamaarat ovat ristiriitaisia pelaajan omien tavoitteiden kanssa tai
voivat vaarantaa omien tavoitteiden saavuttamisen. Kayttdytymisen valintaa ohjasi
tdmén tulkinnan ndkokulmasta kaksi vaihtoehtoista strategiaa, joissa valittiin pelaami-

nen samalla puolella tai vastapuolella.

Pelimetaforan luoma nékdkulma tarkentuu, kun luottamuskayttdytymisen muotojen
tarkastelu vieddédn vield astetta pidemmalle. Strategioiden tarkastelu lahemmin osoit-
taa, ettd politiikkaprosessissa verkoston jasenet kayttavat yhteistyon eri tasoilla erilai-
sia keinoja strategioiden mukaiseen toimintaan. Selkeimmin erot tulevat nakyville

tarkasteltaessa kayttdytymisen muotoja pelissa yhteistydkumppania vastaan.

Asiakastyota tekevien verkoston jasenten vastakkaiseen tavoitteeseen suuntautuvan
pelin strategioiksi nayttaytyi case sosiaalipaivystyksessa vallankayttd, vetdytyminen ja
portinvartiointi. VVastaavasti sektorijohtajien valisessé yhteistyodssa tulkinta pelaamises-
ta vastakkaisella puolella johti paatosten viivyttelyyn, puolustautumiseen, sooloiluun
ja vetdytymiseen. Taasen esimiesten ja tyontekijoiden valisesséd yhteistyossa, pelissa,
tyontekijat kokiessaan pelaavansa vastakkaisella puolella esimiesten kanssa panttasivat
ja véaristelivat tietoja, “sokeutuivat” ja puolustautuivat eri tavoin (asian ajaminen,
tukiryhmien muodostaminen) tai vetaytyivat tai jattivat osallistumatta peliin. Sen

sijaan esimiehet vastasivat peliin viivyttelemalla paatoksentekoa.



168

Suurin osa case sosiaalipdivystyksessa tunnistetuista luottamuskayttaytymisen muo-
doista edustivat passiivisia keinoja tilanteessa, joihin siséltyi tulkinta osapuolten vas-
takkain pelaamisesta. Tahé&n sisdltyy myds alueellisen yhteistyon haaste. Jaavatko
passiiviset “vastustamisen” keinot tunnistamatta? Talléin vaaraksi muodostuu se, etta
kehittdmistyon arviointi ei perustu objektiiviselle tiedolle, mika voi johtaa virhearvi-
ointeihin tehtdessa paatoksia esimerkiksi etsittdessa toiminnallisesti ja kustannuste-
hokkaasti parasta mahdollista ratkaisua seudullisten palveluiden tuottamiseksi. Vas-
taavasti vetdytyminen ja osallistumattomuus voivat johtaa kokonaisndkokulman ka-
ventumiseen, jos kehittdmistyohon osallistuu vain pieni joukko samanmielisid toimi-
joita. Td&mé johdattaa tarkastelemaan, miten luottamus vaikutti palveluiden kehittdmi-

seen case sosiaalipaivystyksessa.

Case sosiaalipdivystyksessd luottamuskéyttdytymisen negatiivinen vaikutus kehitta-
mistydhon perustui samankaltaiseen ilmidon kuin selviytymisstrategioiden (Ranki
2000) kohdalla. Ne suuntasivat huomion pois kehittdmisen kohteesta, kehitettdvasta
palvelusta ja seutuyhteistyosta. Sen sijaan luottamuskayttaytymisen positiivinen vaiku-
tus toimi péinvastoin, tukemalla oppimista ja monitasoista ja laadukasta kehittamistyo-
t4. Liséksi case sosiaalipdivystyksessa luottamuksen negatiiviset vaikutukset nakyivét
toiminnan tehottomuutena, paallekkaisyyksina (koulutukset, palvelujérjestelmét) ja

tarpeettomina kustannuksina kehittamistyon pitkittymisen ja hajaantumisen vuoksi.
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TAULUKKO 13. LUOTTAMUKSEN VAIKUTUS KEHITTAMISTYOHON

LUOTTAMUS- ILMENEMINEN SEURAUS
KAYTTAYTYMINEN
Negatiivinen: . Kehittdmisen fragmentoituminen Transaktion
. Pé&atoksenteon véltta- « Sopimusneuvotteluiden pitka kesto | kustannukset
minen . Ratkaisujen siirtdaminen lisdantyvat
« Vetaytyminen « Koulutuksen kohdentumisen
« Puolustautuminen ongelmat
. Tietojen panttaus/ « Serialistinen rakenteen
vadristely kehittdminen
« "Sokeutuminen” « Moninkertaisten palvelujarjestel-

mien luominen
« ”Juuttuminen” yksityiskohtiin

Positiivinen: « Riskin otto p&atoksenteossa Palvelun

« Riskin otto « Aktiivinen osallistuminen laadukas kehit-

« Aktiivinen « Sitoutuminen taminen
osallistuminen . Tiedon tuottaminen

« Sitoutuminen
. Tiedon tuottaminen

Tarkasteltaessa luottamuskayttaytymisen muotoja ja luottamuksen vaikutusta palvelun
kehittdmiseen voidaan havaita yhtenevaisyyksia yhteistoimintaprosessin laadun ele-
menttien kanssa, joita olivat tieto, lisdarvo, luottamus, sitoutuminen, padmaéarien sa-
mansuuntaisuus, oppiminen, foorumit, tyonjako ja vastuuttaminen (ks. Sotarauta,
Linnamaa & Viljamaa 1999). Case sosiaalipaivystyksen tutkimustulokset osallistumi-
sen variaatioista sen mukaan perustuvatko ne luottamukseen vai epéluottamukseen
osoittavat, ettd osallistuminen foorumeille ei sellaisenaan riita kehittdmistyon edista-
miseksi. Tarke&ksi muodostuu ndin myds osallistumisen kohdalla osallistumisen laatu.
Oppiminen ja kehittdminen tapahtuivat yhteisilla foorumeilla, mik& suuntaa huomion

niiden tarkeyteen.

N&ma kehittdmistydbhon positiivisesti vaikuttavat, yhteistoimintaprosessin laadun
elementit, ovat alueellisen yhteistyon kehittdmisen kannalta haasteellisia. Ne lisdavét
politiikkaverkoston tydskentelyn tehokkuutta ja tuloksellisuutta (ks. Willams, Pitre &
Zainuba 2002). Kyseessa on kuitenkin verkoston jasenten vapaaehtoinen toiminta, jota
ei voi sédédelld formaaleilla sopimuksilla, unkailemalla sanktioilla tai tarjoamalla palk-
kioita (ks. Organ 1990, Moorman & Blakely 1995). Esimerkiksi kuntia, tyontekijoita

tai johtotason toimijoita ei saa sitoutumaan ja ponnistelemaan alueellisen
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kehittdmistyon hyvéksi antamalla sitd koskevia kaskyja. Talléin keinoksi on suositel-

tavissa luottamuksen tukemista edistavia toimenpiteita.

Haasteeksi muodostuukin ndin luottamuksen rakentaminen yhteista kehittdmistehtavaa
kohtaan. Case sosiaalipaivystyksen tutkimustulokset luottamuksen vaikutuksesta
kehittdmistyohon tarjoavat myos ratkaisumahdollisuuksia. Vaikka verkoston jasenten
luottamus perustui useisiin erilaisiin lahteisiin ja suuntautui monenlaisiin kohteisiin,
kehittdmistyon kannalta keskeiseksi muodostui verkoston jasenten luottamus konkreet-
tisen kehittdmistehtdvan hyddyllisyytta ja tuloksellisuutta kohtaan. Kun verkoston
jasenet luottivat seudullisen sosiaalipdivystyksen kehittdmisen hyodyllisyyteen asiak-
kaiden ja oman tyonsa nakdkulmasta, he osallistuivat yhteiseen kehittdmistyohon ja
tiedontuottamiseen, huolimatta epaluottamuksesta esimiehid, professioita tai henkil6ita
kohtaan. Alueellisen yhteistyon kehittdmisen haaste ja mahdollisuus kiteytyy pitkalti
nain siihen, miten yhteinen kehittdmistehtdvd saadaan ndyttdmaan houkuttelevalta,
tarkealtda ja tarpeelliselta jokaisen osapuolen nékdkulmasta. Miten saadaan luotua

nédkemys kehittdmiseen, ettd kaikki voittavat?

Tassa tutkimuksessa laaditut suuntaviivat alueellisen luottamuksen teorialle korostavat
verkoston johtajien paatdsten vaikutuksia luottamuksen muodostumisessa. Sen lisaksi
luottamuksen ilmenemisen ja seurausten moninaisuus suuntaa huomion verkoston
johtamisen keinoihin kehittdmistyota edistava luottamuksen yll&pitdmisessa ja epéluot-
tamuksen Kielteisten seurausten ennaltaehkéisyssd. Verkoston hallinnan haasteet kuu-
luvat case sosiaalipdivystyksessa tarkasteltujen esimiesten ohella myds luottamushen-
kiloiden tehtdvéksi (ks. Haveri & Pehk 2008). Case sosiaalipéivystyksen tulosten
johdosta voidaan nostaa esille konkreettisia asioita, joihin Kkiinnittdmélld huomiota
voidaan edistaa kehittamistyotd edistdvad luottamusta. Yhteenvetona esitettynd néitéd
keinoja voidaan tunnistaa ainakin seuraavasti: 1. luodaan selkeat aikataulut ja noudate-
taan niitg, 2. sovitaan yhteisista toimintaperiaatteista kuntien valilla, 3. valtetdan kehit-
tdmistyon fragmentoitumista keskittamalld ja nivomalla yhteen alueellisia foorumeita,
4. pyritddn kokonaisvaltaiseen palveluiden kehittdmiseen (vrt. serialistisuus), 5. osal-
listetaan tyontekijat kehittdmiseen asiantuntijoina, 6. sovitaan tydnjaosta politiikkaver-

koston jasenten vélill&, 7. nostetaan luottamus puheenaiheeksi kehittamistydssa.
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Case sosiaalipaivystyksen tulosten yhteiskunnallinen merkittavyys ja kéytannéllinen
sovellettavuus perustuvat tutkitun hankkeen tavoitteeseen, seudullisen palvelun luomi-
seen. Kaakkois-Suomen sosiaalipdivystyshankkeessa suunniteltiin ja kehitettiin noin
90 000-100 000 asukkaan vaestdpohjalle suunnattuja palveluita. Case sosiaalipéivys-
tyksen tutkimuksen tulokset voivat osoittautua kéyttokelpoisiksi kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksen toteutuksessa. Tutkimustulokset osoittivat, ettd kuntien erilldén
tuottamien palveluiden yhdistdminen yhdeksi ylikunnalliseksi palveluksi oli komplek-
sinen prosessi, vaikka yhdistdmiselld oli ndhtdvissa selkeitd synergiaetuja toiminnalli-
sen tehostumisen (mm. lastensuojelu, ennaltaehkéiseva tyo, palvelun kattavuus) ja
myo6s taloudellisten saastéjen myotd (vaihtoehtona kattavan palvelun tarjoaminen
kuntakohtaisesti). Tutkimustulokset osoittivat, ettd kuntien johdon taholta epéaluotta-
mus seutuyhteistyon tuottamaan hyotyyn sai aikaan péatoksenteon viivyttelya seka
kuntaneuvotteluiden pitkittymisté ettd kalliiksi osoittautuneita kompromissiratkaisuja.
Samalla seudullisen palvelun piiriin liittyvien tyontekijoiden epéluottamus sai aikaan

kehittdmistyohon omaa problematiikkaa.

Kuten jo aiemmin ehdotin, luottamuksen merkitys ulottuu kuitenkin vield yksittéisia
kehittdmishankkeita laajemmalle sen muodostuessa alueen kilpailukykyyn vaikutta-
vaksi tekijaksi. Tama tulkinta perustuu nakokulmaan, jossa Kiinnitetddn huomiota
kaupankaynnin ja tuottavuuden liséksi tehokkaaseen inhimillisten ja muiden resurssien
hyodyntamiseen sekéd kykyyn luoda uusia kilpailukykyyn vaikuttavia resursseja. (Sota-
rauta, Kolehmainen & Sutinen 2007.) Alueiden menestyminen riippuu ennen kaikkea
innovatiivisuudesta, kyvystd oppia ja tuottaa uusia ratkaisuja (ks. Sotarauta 2001).
N&ma ovat tekijoitd, kehittdmistyohon laadukkuutta, joihin luottamus alueellisessa

yhteistydssa voi vaikuttaa myonteisella tavalla.

Luottamuksen merkitys ulottuu kuitenkin vield yksittaisia kehittdmishankkeita laa-
jemmalle sen muodostuessa alueen Kilpailukykyyn vaikuttavaksi tekijaksi. Tama
tulkinta perustuu nadkékulmaan, jossa kiinnitetddn huomiota kaupankéynnin ja tuotta-
vuuden lisdksi tehokkaaseen inhimillisten ja muiden resurssien hyddyntamiseen seka
kykyyn luoda uusia kilpailukykyyn vaikuttavia resursseja. (Sotarauta, Kolehmainen &
Sutinen 2007.) Alueiden menestyminen riippuu ennen kaikkea innovatiivisuudesta,
kyvysté oppia ja tuottaa uusia ratkaisuja (ks. Sotarauta 2001), mihin alueellinen luot-

tamus vaikuttaa edistavalla tai ehkaisevalla tavalla.
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LOPPUSANAT

Alueellinen yhteistyd ei voi perustua yksinomaan sokealle luottamukselle. Y hteisty6ta
séatelee lainséd&danto, taloudelliset reunaehdot sekd sopimukset, jotka jossain méaarin
suojaavat toimijoita opportunistiselta kayttaytymiseltd. Kun yhteistydon reunaehdot
ovat kunnossa, myds luottamuksella on sijaa yhteistydssd ja sen merkitys korostuu.
Talléin on hyva tilaisuus tarttua yhteistyokumppanin ehdottamaan uuteen ideaan.
Riskin ottaminen ja luottamus tulevaisuuteen voivat johdattaa uusien ennen ndkemat-

tdmien kehityspolkujen ja innovaatioiden aarelle.

Piirretyssa elokuvassa Aladdin istuu lentdavalla matolla ja ojentaa katensd kuvan-
kauniille prinsessalle. "Luotathan?”, kysyy Aladdin ja kutsuu ndin prinsessaa seikkai-
luun. ”Luotan”, vastaa prinsessa ja astuu palatsin parvekkeelta taikamaton kyytiin.

Yhteinen matka maailman ihmeisiin alkaa.

Vaitoskirjan tekeminen on edellyttdnyt samankaltaista heittdytymista kohti tuntema-
tonta ja luottamusta tulevaisuuteen. Matka on ollut upea. Nyt on aika astua maankama-

ralle. Kiitos matkaseurasta!
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LIITE 1. Kaakkois-Suomen sosiaalipdivystyshankkeen perustietoja 1/2

Kesto: 1.4.2003-31.12.2006

Rahoitus: ESR / Sosiaali- ja terveysministeri6, Joutsenon kaupunki, Kotkan kaupunki, Kouvolan
kaupunki, Kuusankosken kaupunki, Lappeenrannan kaupunki

Hankkeen hallinnointi: Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

Hankkeen henkil6std: Projektipdallikkd ja prosessitutkija, osa-aikaiset projektitydntekijat vetu-
rikunnissa (kolme ns. seutuohjaajaa)

Hankkeen maantieteellinen toiminta-alue:

Alue 1: Kouvolan seutukunta — Kehittamistydn vetureina Kouvolan ja Kuusankosken kaupungit
Alue 2: Kotkan-Haminan seutukunta — Kehittamistyon veturina Kotkan kaupunki

Alue 3: Lappeenrannan ja Lansi-Saimaan seutukunnat — Kehittdmistydn veturina Joutsenon ja
Lappeenrannan kaupungit

Alue 1: Kouvolan seutu- Alue
kunta 3:Lappeenran-
7 kuntaa. Yhteensa n. nan & Lansi-
97 800 Saimaan seutu-
asukasta kunnat

8 kuntaa. Yh-

‘i teensa n. 89 500
v “ asukasta.

Alue 2: Kotkan-Haminan seutukunta
5 kuntaa. Yhteensa n. 87 800 asukasta

KUVIO 7. Seudullisten palveluiden yhteistoiminta-alueet
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Liite 1. jatkuu 2/2
TAULUKKO 14. Hankealueet ja kuntien asukasluvut (19.4.07 La4ninhallitus)
Hankealue: Pohjois- | Hankealue: Eteli- Hankealue: Eteli-
Kymenlaakso Kymenlaakso Karjala
Veturikunnat: Kou- | Veturikunta: Kotka | Veturikunnat: Lap-
vola ja Kuusankoski peenranta ja Joutseno
Kouvolan seutukun- | Kotka-Haminan Lappeenrannan /
ta seutukunta Lansi-Saimaan seutu-
kunta
Kaupun- Asu- Kau- Asukasta | Kaupun- Asukasta
ki/Kunta kasta punki/ ki/Kunta
Kunta
Anjalan- 17 085 | Hamina 21 887 Joutseno 10 808
koski
Elimaki 8 365 Kotka 54 759 Lappeen- 58 982
ranta
Litti 7 336 Miehik- 2 447 Lemi 3109
kala
Jaala 1 938 Pyhtda 5167 Luumiki 5274
Kouvola 31177 | Virolahti |3 718 Savitaipale |4 162
Kuusan- 20 337 Suomen- 838
koski niemi
Valkeala 11 325 Taipalsaari | 4 844
Yldmaa 1511

Kehittimistyohon osallistuneet muut organisaatiot edelld esiteltyjen kuntien lisiksi (esiin-
tyvit aineisto-otteissa)

Kaakkois-Suomen hitékeskus, Kymenlaakson sairaanhoitopiiri

Eteld-Karjalan sairaanhoitopiiri, Lappeenrannan kihlakunnan poliisilaitos

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitos, Kotkan kihlakunnan poliisilaitos

Haminan kihlakunnan poliisilaitos, Imatran kihlakunnan poliisilaitos

A-klinikka (Eteld-Kymenlaakso), Kymenlaakson pelastuslaitos

Kouvolan seudun kansanterveystyon kuntayhtyma

Hankkeen ohjausryhmi:

Marja Kaasalainen (Ld4ninsosiaalitarkastaja, Eteld-Suomen ld4ninhallitus), puheenjohtaja

Anne Hujala (Ylitarkastaja, Sosiaali- ja terveysministerio)

Marja-Liisa Gronvall/Anna Liakka (Sosiaalijohtaja, Kotkan kaupunki)

Pdivi Ahonen (Sosiaalijohtaja, Joutsenon kaupunki)

Juhani Seppila (Sosiaali- ja terveystoimen asiantuntija, Kaakkois-Suomen hétékeskus)

Antero Rossi (Ylikomisario, Kouvola kihlakunnan poliisilaitos)

Marja Kosonen (Sosiaalijohtaja, Lappeenrannan kaupunki)

Sakari Laari (Sosiaalijohtaja, Kouvolan kaupunki)

Nina Korpelainen (Sosiaalijohtaja, Kuusankosken kaupunki)

Olli Hokkanen (Osastonhoitaja, Kymenlaakson sairaanhoitopiiri)

Anita Sipild (Kehitysjohtaja, Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, SOCOM)

Matti Vuorinen (La4nin poliisiylitarkastaja, Eteld-Suomen ldaninhallitus, poliisiosasto)/ Tapio Saarni
(Lappeenrannan kihlakunnan poliisilaitos)

Anneli Rauhasalo/ Hilkka Dufva (Tutkimusjohtaja Kymenlaakson ammattikorkeakoulu)

Johanna Hasu/ Anneli Airola (Projektien johtaja/asiantuntija Kymenlaakson ammattikorkeakoulu)
Pirjo Koskinen/Eija Rommi (Projektipdillikko, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu)
Arja-Tuulikki Wilén (Prosessitutkija, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu), sihteeri
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LIITE 2. Haastatteluiden teemat )

1. Avainhenkildiden haastatteluiden teemat kevat 2003

SOSIAALIJOHTAJAT

Haastattelun teemat

1. Nykytilanne ja kehittdmisen visio

Miten sosiaalipéivystys on nyt jérjestetty? (virka-aikainen & virka-ajan ulkopuolella)
Onko arvioitu nykyisen paivystysjarjestelman kustannuksia/asukas?

Miten sosiaalipéivystysté tulisi kehittda sosiaalitoimen nakdkulmasta?

Millainen on mielestanne ns. paras toimintamalli?

Millaisia ongelmia sosiaalipéivystyksessa talla hetkelld on?

Mité hyvia tai sdilytettavia elementteja nykyisessa jarjestelmassa on?

Millaisia riskejé néette ylikunnallisen sosiaalipéivystysjarjestelman toteutumiselle ja
levidmiselle?

Mika on kiireellisin asia?

2. Sosiaalipaivystysprojektin arviointi

Mika on mielestdnne keskeisin arviointikysymys?

Mitd odotatte arvioinnilta?

3. Lappeenranta-Joutseno: esiselvitys

Eteld-Karjalassa on hanketta pohjustettu esiselvitykselld, kun Etela-Karjalan sosiaali-
johto asetti kevéélla 2000 ty6ryhman selvittdmaan alueen sosiaalitoimeen tarvittavia
paivystysjarjestelyja ja niiden toteuttamisvaihtoehtoja. Miten selvitys tehtiin? Mita
tuloksia se tuotti?

POLIISI

1. Nykytilanne ja kehittdmisen visio

Miten sosiaalipéivystysté tulisi kehittéa poliisin ndkdkulmasta?

Millainen on mielestanne ns. paras toimintamalli?

Millaisia ongelmia sosiaalipéivystyksessa talla hetkellda on?

Millaisia riskeja néette sosiaalipdivystysjarjestelmén kehittamiselle ja levittdmiselle?
Millaisia koulutustarpeita tassé asiassa olette havainneet?

Onko muuta sosiaalipaivystykseen liittyvéa selvitystyota tehty aiemmin poliisin nako-
kulmasta?

Miké on kiireellisin asia?

2. Poliisin tytar”-hanke

Muistio 21.1.03 kokouksesta

Kokouksessa 21.1.03 on sovittu mm.

Poliisille palkataan Kaakkois-Suomen alueelle yksi kokopaivéinen koordinaattori.
Tehtaviin tulee kuulumaan poliisin koulutustarpeen kartoitus ja kiireellisyys-luokitus
(ns. rajapinnat ja yhteistehtavien kiireellisyysluokat) ja myéhemmin yhteisten toimin-
tamallien kehittely esim. varhainen puuttuminen, syrjaytymisen tunnistaminen ym.
Poliisin hankkeen kdaynnistyminen on nyt vireilla osa-aikaisen poliisin ”seutuohjaajan”
palkkaamisen muodossa.

Miten ja millaista hankkeen valmisteluty6ta on tehty paikallisella tasolla ennen tata?
Mitka tulisivat olemaan poliisin seutuohjaajan tehtavat?

3. Sivuavat hankkeet

Muistio palaverista 28.1.2002

Kunnissa on vireilla kaytannon tyoskentelyé aihealueeseen liittyen mm.

- Lappeenrannan perhevékivaltaprojekti

- Poliisilaitoksella tydskenteleva sosiaalityontekijé (jatkuu seuraavalla sivulla)
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(Liite 2 sivu 2/2)
HATAKESKUKSEN EDUSTAJA
1: Selvitystutkimus
Olet tehnyt moniosaisen kyselyn, jossa saamamme muistion (21.1.03) mukaan selvitet-
tiin johtavan sek& toimivaltaisen sosiaaliviranomaisten madrittdminen hatdkeskuksen
toimialueella. Samoin sosiaalipalveluiden toimintayhteiso ja sopimuksen mukaiset
yhteistyotahot sek& muut yhteistyotahot kartoitettiin kunnittain. Selvityksen pohjalta
tehdaan yhteiset tietojarjestelmat hatakeskukseen ja toimijoille. Miten tutkimus toteu-
tettiin? Miten arvioisit tuloksia? Mika on tutkimuksen tdmanhetkinen vaihe yhteisten
tietojarjestelmien rakentamisen ndkdkulmasta?
2. Hatékeskuspdivystdjien koulutuksen tarve
Opetustiivistelmassési (lahetetty ennen haastattelua tutkijalle) SOSIAALISTEN
HATATILANTEIDEN RISKIARVIO JA VASTEEN MAARITYS nimeta useita
hatakeskuspaivystajien tarvitsemia valmiuksia sosiaalisten hatatilanteiden hoitamiseksi
ja tunnistamiseksi. Millaiseksi néet hatakeskuspaivystajien koulutuksen tarpeen sosiaa-
listen hatatilanteiden riskiarvioinnin ja vasteen méaarittdmisen kannalta Kaakkois-
Suomen alueella?
3. Miten h&takeskuksessa tilastoidaan saapuneita avunpyyntdja? (esim. luoki-
tus/koodit, toimintavasteet, milté alueelta soitot ovat tulleet)
4. Millaisia ongelmia sosiaalipdivystyksessé tall4 hetkella on hatakeskuksen nékokul-
masta Kaakkois-Suomessa?
5. Millaisia hyvia toimintamalleja tai kdytantdja sosiaalipdivystyksessa on télla hetkel-
I& on hétékeskuksen nakdkulmasta Kaakkois-Suomessa?

2. Sektorijohtajien haastatteluiden teema kevat 2005
Millaisia kokemuksia teilld on ylikunnallisten sosiaalipdivystysten toiminnasta kokei-

lun ajalta?

Millaisia kokemuksia teilld on yhteistydsta kehittdmishankkeen aikana?

3. Sosiaalitydntekijoiden haastattelut syksy 2005

Miksi olette kieltdytyneet osallistumasta sosiaalipdivystyksen tyotehtavien hoitami-

seen niin sanottuna takapaivystajana?
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LIITE 3. Esimerkki dokumenttien analyysista SPSS-ohjelmalla

muutos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 56 75,7 76,7 76,7
tapausten maaran liséén-
tyminen 1 14 14 78,1
neuvontapalveluiden
keskittdminen 1 1.4 1.4 79,5
asiakasneuvonta puheli-
messasiirtyy toisen palve- 2 2.7 2.7 82,2
lun yhteyteen
muutto uudisrakennukseen
1 14 14 83,6
mallin esittely: Is-yksikkoon
osasto 1 14 14 84,9
virka-aika.paivystys &
porrastus siihen ehdoton 1 1,4 1,4 86,3
edellytys
paivystys rakennetaan Is-
yksikkoon 1 1,4 1,4 87,7
pieni kunta: voi jarj itse
likkuvuuden 1 1.4 1,4 89,0
srk:n rooli paivystystilan-
teissa? 1 1,4 1,4 90,4
veturikunta keskittéa
neuvontapalvelut 1 1.4 1.4 91,8
hteinen takapaivystys la ja
}s/u palvysysial 1 14 14 93,2
kuulusteluilm. keskitt.
Topparoikkaan 8-18 1 1.4 1.4 94,5
hakepéivyst. toiv, ohjeita
huolto ja tap riitaasioihin 1 1.4 1.4 95,9
paivystgjien palkkauksen
tarkistamisen tarve 1 1.4 1,4 97,3
asiakk.nimen kysymi-
nen/puhelikonsult anonyy- 1 1,4 1,4 98,6
mina
takapdivystajan on arvioita-
va liikkumisen tarve 1 1,4 1,4 100,0
Total 73 98,6 100,0
Missing System 1 1,4
Total 74 100,0
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LIITE 4. Esimerkki aineistolahtdisen analyysin vélivaiheen tuloksista

4
Keiny{ien puute asiakastydssa
Kunnalliset palvelut - - Tiedon kulku
Asiakasprosessin Seudull
itami » Seudullisuus
: Seudulliset palvelut kehittaminen -
Mahdollisuudet 7y Palveluiden

Kartoitus

Motiivit

Kunta: jarjestelmén

Kehittdmistyo

Haasteet

haavoittuvuus

\ 4

Mallin suunnittelu

Yhteinen asiakas

Onaelmanratkaisu

Muutoshaasteeseen vastaaminen

V=

Asiakkaan etu

Erilaiset tarpeet

Resurssit

Vastarinta

| Kuntien vhteistyé

/péatd ksenteko

ontrolli

sitoutuminen

Y
SN

autonomia

menettelytavat

osallistuminen

prosessi

Mallin
suunnittelu

sisallot

produkti =

tuottamiseksi

alueellinen malli palvelun

luottamus

kehittdmisen tarpeet

ongelmanratkaisu

kunnalliset palvelut ja strategiat

seudullisuuden tukeminen

resurssit
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LIITE 5. Asiakasprosessin kehittdmiseen liittyvan paatoksenteon aiheet

. Palkanmaksu ym. korvaukset
; Toiminta-
Aikataulu alue
Toteutus [ Seuranta Ty6suojelu Ammatti-
Arvioint Henkilosts K ryhmét
\ . Muut
Alueelli- Tyonjako toiminnot
Kehittamis- | | sen pal- Palvelut/
t4 koskevat | | velun toiminnot Kvalifikaatio Koulu-
paatokset tuottami- vaatimukset tus
nen Periaatteet:
Kenelle Ammattitaidon
yllapitaminen ja Koke-
Palvelun Asiakas- Laatu saavuttaminen mus
myynti / prosessin
osto kehitta- ) .
minen Keinot Resurssit
Laskutus- Sopimukset Y hteistyo: Esimies- .
perusteet Alueelliset suhteet Henkilosto:
nrnanicaatint \(]rgt/t0|met,
sijaiset

sit

Fyysiset tilat &
materiaaliset resurs-
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