
		

Leena Helenius

Kaupungit symbolitaloudessa 

Merkkien vaikutus mielikuvaan
tulevaisuuden kaupungeista

AKATEEMINEN VÄITÖSKIRJA

Esitetään Tampereen yliopiston

kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan suostumuksella

julkisesti tarkastettavaksi Tampereen yliopiston

Pinni B:n luentosalissa B1097, Kanslerinrinne 1, Tampere,

13. päivänä kesäkuuta 2008 klo 12.

English Abstract

Tampereen yliopisto
Tampere 2008



Myynti
Tiedekirjakauppa TAJU
PL 617
33014  Tampereen yliopisto

Kannen suunnittelu
Juha Siro

Taitto
Minna Hakamaa-Virtanen

Acta Universitatis Tamperensis 1316
ISBN 978-951-44-7322-7 (nid.)
ISSN 1455-1616

Puh. (03) 3551 6055
Fax  (03) 3551 7685
taju@uta.fi
www.uta.fi/taju
http://granum.uta.fi

Acta Electronica Universitatis  
Tamperensis 726
ISBN 978-951-44-7323-4 (pdf )
ISSN 1456-954X
http://acta.uta.fi

AKATEEMINEN VÄITÖSKIRJA
Tampereen yliopisto
Yhdyskuntatieteiden laitos

Tampereen Yliopistopaino Oy – Juvenes Print
Tampere 2008



3

Esipuhe

Kaupungit ja niistä kertovat kuvat ovat kiinnostaneet minua lapsesta lähtien. 
Mielikuvituksessani etenkin historialliset, suuret ja kaukaiset kaupungit tarjosi-
vat kiehtovaa katseltavaa loputtomiin, halusin jo silloin matkustaa kaikkialle ja 
kokea ne itse. Opiskeluissani kiinnostus tarkentui kaupunkimielikuviin, niihin 
syihin mitkä tekevät kaupungista ainutlaatuisen ja erottuvan. Tarkastelin aihetta 
kandidaatintutkielmassani ja sain siitä rohkaisevia kommentteja nykyiseltä alue-
tieteen emeritusprofessorilta Seppo Siirilältä. Kiitos tutkijan uran valitsemisesta 
kuuluu hänelle sekä ohjaajalleni ja kustokselleni, Tampereen yliopiston aluetie-
teen professori Markku Sotaraudalle. Markku on kannustanut ja uskonut työn 
valmistumiseen sen jokaisessa vaiheessa – ja siitä suuret kiitokset. 

Työni kotina on toiminut Alueellisen kehittämisen tutkimusyksikkö Sente, 
jossa nykyiset ja entiset senteläiset ovat vuosien varrella tarjonneet mieleenpai-
nuvia hetkiä. Tutkimussihteeri Minna Hakamaa-Virtaselle erityiskiitokset työn 
taittamisesta. Kiitokset ystävällisyydestä myös yhdyskuntatieteiden laitoksen 
henkilökunnalle. Tutkimus liittyy Suomen Akatemian tutkimukseen The Invi-
sible Dynamics of the Urban Development Processes: Emerging Patterns of Networks, 
Knowledge, Images and Power [ID-UD] (projektin numero 78071). Tutkimuk-
seen on saatu lisäksi rahoitusta Tampereen yliopiston tukisäätiöltä, Tampereen 
kaupungin tiedesäätiöltä, Tampereen yliopiston yhdyskuntatieteiden laitokselta 
sekä Kansan sivistysrahastolta.

Esitarkastajat Helsingin yliopiston suunnittelumaantieteen professori Harry 
Schulman ja Helsingin yliopiston sosiologian professori Pekka Sulkunen ansaitse-
vat kiitokset innostavista kommenteista. Loppurutistukseen vaadittavan energian 
kerääminen sekä usko itsenäiseen ajatteluuni tarvitsi antamianne sanoja.

Helsingin yliopiston semiotiikan professori Harri Veivo kommentoi matkan 
varrella kuvataideartikkelia. Kiitos myös Semiotiikan verkostoyliopistolle, sen 
opiskelijoille ja opettajille mielenkiintoisista kursseista. Kuvataideartikkelin ku-
vien osalta kiitos kuuluu Tuula Karjalaiselle, Kiasman emeritusjohtajalle, koska 
hän ohjasi minut Valtion taidemuseon Kuvataiteen keskusarkiston tutkijan 
Helena Komulaisen puheille. Helena Komulaisen kautta löytyi osa tarvittavista 
teoksista, ja loput Opetusministeriön projektin www.montakertaakaupunkiin.fi  
kautta. Tiedon sivustojen avautumisesta välitti myös tutkija Anna Vilhula. Kii-
tokset projektitutkija Anni Saistolle Wäinö Aaltosen museoon sekä kuva-arkiston 
hoitajalle Jaana Oikarille Jyväskylän taidemuseoon kuvien lainaamisesta.

Arvokasta tukea, kommentteja ja kannustusta väitöskirjaprojektissa ja elämän 
muissa asioissa tarjosivat ystäväni Suvi Heinonen, Saraleena Aarnitaival, Sari 
Walldén, Jyri Aarnitaival sekä sinä lukijani, joka olet ollut osallisena elämässäni. 
Kiitokset Heidi Matikaiselle, Liisa von Hertzenille, Pirkko-Leena Ojalle ja 
kaikille muille, jotka tekivät kirjoittamisen mahdolliseksi.
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Isovanhempani siirsivät kiinnostuksen luovaan toimintaan ja elämänilmiöi-
den tarkasteluun vanhemmilleni, jotka siirsivät sen edelleen minulle. Erityisesti 
haluan osoittaa kiitollisuuttani vanhemmilleni Marjatta ja Risto Heleniukselle 
kaikesta siitä huolenpidosta, jota ilman en olisi saanut tehtyä tätä tutkimusta. 
Heidän laajaan sydämeensä mahtuivat myös chihuahuatyttäret Sihis ja Mini-
Aurora. Kiitokset siskolleni Katille, veljelleni Karille ja heidän perheilleen sekä 
rakkaalle pikkuveljelleni Tonille.

Hannu Uotila teki tutkimukseen kaikki kuviot sekä toimi inspiroivana ja 
vaativana punakynänä. Hannulle lämpimimmät kiitokset kävelylenkeistä, päi-
väunista, myötäelämisestä ja kaikesta!

Omistan työni kaikille niille, jotka yhä etsivät omaa paikkaansa – ja aikaansa.

Tampereella, huhtikuussa 2008.

Leena Helenius
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Tiivistelmä

Tutkimuksessa perehdytään mielikuviin tulevaisuuden kaupungeista sekä proses-
siin, jossa nämä mielikuvat muodostuvat. Lähtökohtana on, että kaupunki pitää 
sisällään lukemattomien merkkien kavalkadin: rakennukset, kadut, asukkaat ja 
kaupunkitaide ovat merkkejä, jotka kertovat kaupungin ominaispiirteistä. 

Artikkeleissa tarkastellaan, minkälaisia mielikuvia on olemassa tulevaisuuden 
kaupungeista. Tarkasteltavana aineistona ovat olleet kaupunkien tulevaisuusku-
vat 1970–2000-luvun elokuvissa, suomalaisessa kuvataiteessa, kansainvälisessä 
tutkimuskirjallisuudessa sekä Turun ja Tampereen kaupunkien investoija- ja 
yritysmarkkinointiesitteissä. Tutkimustapana on ollut aineistojen luokittelu ja 
kuvailu. Elokuva-artikkelissa kaupunkien tulevaisuuskuvat vaihtelivat avaruus-
kaupungeista ja konekaupungeista kaupunkien täydelliseen tuhoon. Suomalais-
ten kuvataiteilijoiden mielikuvissa kaupunkien tulevaisuus vaihteli byrokratian 
kaupungista hymyn kaupunkiin. Tutkimuskirjallisuusaineistosta nousi esille 
erilaisia tulevien kaupunkien muotoja kuten ekologinen kaupunki, suljettu kau-
punki ja teemakaupunki. Markkinointiesitteitä tarkasteltiin sisältöanalyyttisesti 
vertaamalla kerrottuja kehittämisohjelmia esitteiden kuvamaailmaan. 

Kaupunkien tulevaisuuskuvat kertovat, miten ihmisen toiminta kaupungissa 
muuttuu ja mikä on kaupungin tarkoitus ja muoto tulevaisuudessa. Aineistoissa 
ihannoitiin kaupunkien tietoista kehittämistä, kaupungin käyttäjien valikointia ja 
hallintaa, ja tarkoituksellisen kaupunkimuodon luomista. Esiin tulleet mielikuvat 
olivat ristiriitaisia: kaupunkia on pidetty viime vuosisadan kuluessa sekä suurena 
lupauksena että uhkana sen asukkaiden ihmisarvolle ja elämän rikkaudelle.

Mielikuvien selvittäminen avasi päätutkimusongelmaa eli sitä, mitkä tekijät 
ja elementit vaikuttavat kaupungeista syntyvien mielikuvien muodostumiseen. 
Tähän vastattiin yhteenvetoartikkelissa. Tuloksena rakentuivat näkemykset 
merkin vaikutuksesta mielikuvan muodostumiseen kaupungista sekä näiden mie-
likuvien tekijöiden hierarkkisesta suhteesta toisiinsa. Mielikuvat saavat sisältönsä 
kaupungissa havaituista merkeistä, niiden tulkinnan ja merkityksen avautumisen 
kautta. Mielikuvien muodostumiseen vaikuttavat subjektiiviset tekijät, kuten 
mielikuvavarasto ja intressit, ja lisäksi yhteisölliset tekijät kuten arvot, kulttuuri ja 
ammattiryhmä. Mielikuvat vaikuttavat yksilön käsityksiin kaupungin nykyisestä 
tilasta ja tulevaisuudesta, ja niissä hänelle sijaitsevista mahdollisuuksista. Tutki-
muksen viitekehyksen muodostivat aluetiede, semiotiikka sekä tulevaisuudentut-
kimus. Mielikuviin vaikuttavia tekijöitä tutkittiin semioottisin menetelmin, ja 
tulevaisuusmielikuvien osalta hyödynnettiin tulevaisuudentutkimusta. 

Tutkimuksessa kaupunki on symbolitaloudellinen mielikuvien lähde. Kau-
punkia tarkasteltiin selvittämällä kaupunkitilaa määrittäviä tekijöitä, merkkejä ja 
symboleita sekä niitä hallitsevien tahojen valtaa määritellä kaupungin merkistö. 
Tutkimus on tunnistanut ja nimennyt kaupungin symbolitalouden muodos-
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tumiseen vaikuttavia tekijöitä soveltamalla siihen mielikuva- ja merkkiteoriaa. 
Mielikuvien muodostuminen on yhdistetty siihen, miten kaupunkien symboli-
talous vaikuttaa yksilöön. Kaupungin symbolitalous on tällä hetkellä kulttuuris-
kaupallinen ilmiö, jossa merkkien kokoelma kertoo kuka kuuluu paikkaan ja 
kenet pois-suljetaan. Käsitettä tulisi laajentaa status- ja elitismihakuisesta kes-
kiluokkaisuudesta moniarvoisemmaksi ja yhteisöllisemmäksi. Tutkimus pyrkii 
kuvaamaan niitä vaatimuksia, joita symbolitalous-ajattelu asettaa kaupunkiku-
vien hallintaan ja rakentamiseen, kun tulevaisuusmielikuvien muodostuminen 
sekä yhteisöllisten merkitysten ja arvojen välittäminen tapahtuu kaupungin 
symbolitalouden avulla. 

Avainkäsitteet: mielikuva, merkki, kaupungin symbolitalous, kaupunkimieliku-
va, tulevaisuusmielikuva, elämismaailma. 
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Abstract

Cities in the Era of the Symbolic Economy. The Effect of Perceived Signs on Images 
of Future Cities. 

The purpose of this study is to explore images of future cities and the process 
through which these images are formed. In its background lies the notion that 
cities are formed by a myriad of signs. Buildings, streets, residents, and city art 
are, for example, among the signs that reveal the characteristics of a particular 
city. 

The images of future cities are examined in five articles published in various 
journals. Each article scrutinizes different materials: images of future cities in 
the movies made between the 1970s and the 21st century, images of future cities 
in Finnish visual arts and different types of future cities presented in scientific 
literature as well as images represented in the marketing brochures produced by 
the Cities of Turku and Tampere and aimed at investors and entrepreneurs. The 
research design followed in the study employs the methods of classification and 
description. 

In the article exploring movies the different future images of cities vary from 
The Extra-Terrestrial City and Machine Cities to The City of Complete Devas-
tation. In the six pictures created by six Finnish visual artists, the depicted future 
cities vary from The City of Bureaucracy to The City of Smile. The different 
future cities found in scientific literature are, for example, The Ecological City, 
Gated Communities, and The Theme City. Marketing brochures are studied by 
employing content analysis; the aim is to compare the presented development 
programmes to the images and photos shown in the brochures. 

The images of future cities reveal how human action in cities will change 
and what the meaning and the form of a city will be in the future. Developing 
the intentional cities, selecting and controlling their residents, and creating the 
intentional form of a city seem to be idealized in the studied materials. The 
emerged images are contradictory, however; in the last century, the city has 
been considered to be both a great promise and a threat to the dignity of human 
beings and the wealth of life. 

Exploring the images of future cities clarifies the main research question of 
what factors and elements affect the formation of images of cities. The summary 
article provides answers to this research question and, as a result of the study, 
presents a model of the effects of signs on the formation of images of cities and 
a view of the hierarchical order of the image formers.

The mental images of cities are formed through various signs perceived in 
the city, signs whose meaning is revealed through interpretation and decoding. 
The formation of mental images is affected by such subjective factors as, for 



example, a stock of mental images and personal interests. It is also affected by 
inter-subjective factors such as shared values, culture and occupational groups. 
Images of cities have an impact on individuals’ ideas of the current and future 
state of the cities as well as on their possibilities and opportunities residing in the 
cities. The theoretical framework for this dissertation is derived from regional 
studies, semiotics, and future studies. Semiotics, especially Peircean semiotics, is 
used to study the factors affecting image formation, as well as future studies to 
characterize the images of the future. 

In this study the city is considered to be the source of images in the symbolic 
economy. The city is looked at by analysing the factors that define the city space, 
its signs and symbols and by investigating the power of their makers and creators 
over defining the prevailing collection of the signs of the city. This disserta-
tion identifies and names the factors that affect the formation of the symbolic 
economy of cities by applying image theory and sign theory. It associates the 
formation of images to the knowledge of what kind of impact the symbolic 
economy of cities has on individuals.

At present the symbolic economy of cities is a cultural-economical phenom-
enon in which the collection of signs tells us who belongs in the city and who 
is shut out. This status- and elitism-oriented, middle-class concept should be 
broadened in such a way that it becomes more pluralistic and more community-
centred. The study aims to describe the demands that the notion of the symbolic 
economy poses for building and governing the city images when the formation 
of images of future as well as shared meanings and values in the community are 
mediated by means of the symbolic economy of a city.

Keywords: mental image, sign, symbolic economy of cities, image of a city, ima-
ge of the future, life world.
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I 

Miksi mielikuvalla tulevaisuuden 
kaupungeista on väliä?

Platonista lähtien kaupunkiutopioiden rakentajat ovat fantasioineet kaupun-
geista, joiden harmoninen, symmetrinen ja rationaalisuuteen vetoava todellisuus 
tukisi siellä tapahtuvaa toimintaa ja asukkaiden käyttäytymistä. Lukuisista uto-
pioista1 huolimatta, tai ehkä juuri niissä esitettyjen teesien vuoksi, kaupunkien 
havainnointi vaatii edelleen yksilöltä kykyä tulkita kaupunkitilan epäselvyyttä. 
Kaupunkien symbolitalous2 muodostaa merkkien kavalkadin, joka on lukumää-
rällisesti suuri ja lisäksi se muuttuu jatkuvasti. Symbolitalous tarkoittaa mieliku-
vien tuottamista ja välittämistä, niitä ilmaisevien merkkien kokoelmaa tietyssä 
paikassa, se heijastaa kaupungin yhteiskunnallisen, taloudellisen ja sosiaalisen 
todellisuuden aikapaikallista tilannetta. Rolf Jensenin (1999) unelmayhteiskun-
ta-käsite (engl. Dream Society) kuvaa mielikuvilla pelaamista ja niiden avulla 
käytävää yksilöiden ja yritysten välistä kilpailua, aina realiteettien kieltämiseen 
saakka. Vallitsevaa yhteiskunnallista aikakautta on kutsuttu myös mielikuva-

1	 Keskiajan tunnetuimpia kaupunkiutopioita ovat Thomas Moren Utopia (1516), Machiavel-
lin Ruhtinas (1532), Andreäsin Christianopolis (1619), Tommaso Campanellan Aurinkovaltio 
(1620–1623), Francis Baconin Uusi Atlantis (1627) James Harringtonin Oceana (1656), Denis 
Vairassen Severambien historia (1675–1679), Sadeurin Terre Australien (1676), David Humen 
Täydellisen valtion idea (1752) ja Morellyn Basiliade (1753). 1800-luvun lopulla utopiakirjal-
lisuus alkoi muuttua yhteiskuntakriittisemmäksi. Näistä tunnetuimpia ovat Eugen Samjatinin 
Me (1920/25), Aldous Huxleyn Uljas uusi maailma (1932), Karin Boyen Kallokaiini (1940) ja 
George Orwellin 1984 (1949). Positiivisia tulevaisuuskuvia muodostivat William Morrisin News 
from Nowhere (1891) sekä Edward Bellamyn Looking Backward 2000–1887 (1888) ja Equality 
(1897). Raoul Palmgrenin Toivon ja pelon utopiat (1963) ja Ruth Eatonin Ideal Cities (2001) 
kokoavat useat utopiat yksiin kansiin.

2	 Symbolitalouden käsitettä ovat käyttäneet esimerkiksi Pierre Bourdieu (1993) ja Sharon Zukin 
(1995). Bourdieu on käyttänyt termiä symbolic capital ja Zukin symbolic economy. Kumpikin 
käyttää termiä kaupunkitalouteen ja kaupungin statukseen vaikuttavien tekijöiden luokitteluun.
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yhteiskunnaksi, postmoderniksi yhteiskunnaksi, jälkiteolliseksi yhteiskunnaksi, 
informaatioyhteiskunnaksi ja jälkistrukturalistiseksi yhteiskunnaksi. 

Yksilön kokemat oikeudet kuluttamiseen, toimimiseen sekä yksilöllisyytensä 
ilmaisuun kulminoituvat tiettyyn paikkaan, kaupunkiin. Kunkin kaupungin 
symbolitalouden merkkikokoelma kertoo siitä, mitä se pitää sisällään ja mitä 
siellä on mahdollista tavoitella. Yksilön on valittava lukuisten ja erityisesti 
kaupallisten merkkien joukosta ne, joihin hän kiinnittyy. Havainnoinnin 
rationalisoinnin avulla yksilö valitsee itselleen merkityksellisimmät merkit, 
joiden tarkoitus on tukea ja rakentaa yksilön mielikuvaa kaupungista. Merkit 
muokkaavat ja muodostavat mielikuvaa kaupungista sekä lisäksi ne asettavat sen 
jatkuvan muutoksen alaiseksi. Mielikuva ei ole holistinen kokonaisuus vaan pi-
kemminkin sattumanvarainen kertymä. Merkkien takana on yhteiskunnallinen, 
sosiaalinen ja taloudellinen tilanne ja niiden kompleksinen kehitys. Mielikuva 
kaupungista on kerroksittain vaihtuva ja uudelleenmuodostuva johtuen myös 
ihmisen itsensä jatkuvasta muutoksesta. Uusiutuvan mielikuvan avulla yksilö 
voi sopeuttaa toimintaansa vallitsevaan tilanteeseen. 

Kaupunkien muutostendenssit ovat kansallisia ja yleismaailmallisia: mui-
den muassa kaupunkirakenteen hajautuminen, kaupunkikeskustan muutos, 
asuinalueiden segregoituminen, alueiden ja kaupunkien välinen kilpailu, 
sosiaalisen ja alueellisen eriarvoisuuden lisääntyminen, kaupunkiseutujen 
vetovoimaisuus ja työntövoimaisuus, vähenevät resurssit, väestörakenteen 
muutos, kilpailu osaavasta työvoimasta ja monikulttuurisuus vaikuttavat 
tulevaisuuden näköaloihin. Nämä tekijät ja niihin vastaaminen vaikuttavat 
siihen, millaiseksi muodostuu kaupunkien ja kuntien tulevaisuus. Kaupungista 
muodostuva mielikuva heijastuu tulevaisuuteen; millaiseksi kaupunki kehittyy; 
millaiseksi se voisi kehittyä; miten kaupunki toimii ja miten se tulee toimimaan 
muutostrendien paineessa. 

Merkkien lukeminen edesauttaa muutoksen suunnan ennakoimista ja 
tiedostamista, niiden avulla on mahdollista varautua erilaisiin tulevaisuuden 
vaihtoehtoihin. Vaihtoehtoisten tulevaisuusmielikuvien avulla yksilön on mah-
dollista suunnitella ja suunnata nykyistä toimintaansa sekä vaikuttaa kaupungin 
tulevaisuuden muotoon. Lisäksi merkkien lukeminen edistää yksilön kykyä pur-
kaa vallitsevia merkkihegemonioita sekä kollektiivisia käsityksiä3 kaupungeista. 
Purkaminen tarkoittaa sen eron tunnistamista, joka on yksilön havainnoiman ja 
kokeman kaupunkitodellisuuden sekä vallitsevien kaupunkikäsitysten välissä.

3	 Kaupunkimielikuvan käsite tarkoittaa subjektin mielessä olevaa mielikuvaa kaupungin ominai-
suuksista. Mielikuva kohteesta on olemuksellinen käsitys asiasta, esineestä tai ilmiöstä ja tämä 
käsitys on tajunnallinen, ei-peilikuvallisessa muodossa mieleen heijastuva kuva. Yhteisöllisellä 
tasolla olevan kaupunkimielikuvan käsitteeksi soveltuu Aulan et al. (2007) käyttämä kaupunki-
maine tai kirjoittajan suosima kaupunkikäsitys. Vastaavasti yhteisöllisestä mielikuvasta käytetään 
termiä käsitys tai yhteisöllinen käsitys. Tutkimuksessa käytetty termi kaupunkikuva viittaa kau-
pungin maisemalliseen ilmeeseen.
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Kaupunkimielikuvat menettävät erikoislaatuisuuttaan länsimaalaisen kult-
tuurin yhtenäistymisen myötä,4 mutta samanaikaisesti niiden merkitys kasvaa 
kaupunkien välisessä kilpailussa työvoimasta ja yrityksistä. Mielikuvista ja niiden 
uskottavuudesta tulee tulevaisuudessa kokonaisten maiden taloutta heiluttava 
tekijä (Bordo 1997, 23). Valtioiden, yhteiskunnallisten instituutioiden ja jul-
kisten laitosten omaamat mielikuvat, niiden imagot, brändit sekä kauppa-arvot 
ovat määrääviä suhteessa niiden menestymiseen tai selviämiseen tulevaisuudessa. 
Kaupunkimielikuvaa voidaan tietoisesti kehittää, mutta se muodostuu kokemus-
ten ja tapahtumien kautta.

Yhteiskunnalliset, sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset arvot ja trendit 
välittyvät  kaupungin symbolitalouden kautta. Yksilön elinympäristö sulautuu 
yhteen niiden mielikuvien kanssa, joita yksilöille välittyy mainonnan ja television 
kautta (Gottdiener 1997, 4). Kaupunkikuvan takana on ylikorostunut kulutus-
kulttuuri, rakennetun ympäristön epäyhtenäisyys sekä paikan ja markkinoiden 
vastakkaiset kulttuuri- ja valtasuhteet (Andersson 1993, 3, 6). Högströmin 
(2002, 9) mukaan yhteiskunnallisten ja yhteisöllisten arvojen viestiminen on 
sitä tärkeämpää, mitä yleismaailmallisemmaksi elämä ja elintavat ihmisillä 
tulevat. Samankaltaiset arvot liittävät ihmiset toisiinsa ja erottavat kulttuurit 
toisistaan, sillä yhteenliittyminen ja samankaltaisuuksien löytäminen on ihmisen 
toiminnalle ominaista. 

Kaupungin tulevaisuuskuvien5 rakentaminen on erityisesti yhteiskunnallisten 
instituutioiden tehtävä. Alle viiden vuoden syklillä kaupungin tulevaisuuskuvan 
rakentaminen on suhteellisen helppoa, sillä sinä aikana nykyisten olosuhteiden 
muutos on oletettavasti lievä. Vuosikymmeniä eteenpäin ulottuvan näkemyksen 
rakentaminen on vaikeampaa, sillä kyseessä tulee olemaan kahden tai kolmen 
sukupolven aikaansaama kehitys. Tamminen (1994, 18) esittää, että länsimai-
nen kulttuuri on uuden ajan alusta lähtien6 uskonut jatkuvaan edistykseen, 
kehitykseen. 

Yhteiskunnalliset instituutiot rakentavat tulevaisuuskuvia, jotka syntyvät kun-
kin instituution mukaisiksi. Edelmanin (1971, 9) mukaan hallinnon legitimoidut 
sanat muokkaavat kansan havaintoja ja tulkintoja tapahtumista, ja sitä kautta kan-
san käyttäytymistä. Sillä tavoin hallinnon tulevaisuusmielikuva tulee toteutetuksi. 
Tulevaisuuskuvat ja tulevaisuusmielikuvat heijastavat yhteisön ja yhteiskunnan 

4	 Kaupunkikuvan yhtenäistymisellä viitataan erityisesti globaaleihin liikeketjuihin ja tuotemerk-
keihin sekä globaaleihin rakennuttajiin. Bourdieun (1999, 60) mukaan globaali yhdenmukais-
tuminen tarkoittaa pienen joukon vaikutusvallan kasvua.

5	 Tutkimuksessa tulevaisuusmielikuva ymmärretään subjaktiiviseksi ja tulevaisuuskuva julkituo-
duksi käsitykseksi tulevaisuuden muodosta. Esimerkiksi elokuvat, strategiat ja kuvat ovat tule-
vaisuuskuvia.

6	 Ennen uuden ajan alkua edistyksen idealla oli vain marginaalinen merkitys koko kulttuurisessa 
viitekehyksessä. Antiikissa ihailtiin yleisesti stabiliteettia ja vastustettiin muutoksia. (Tamminen 
1994, 30.)
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arvoja; mikä yhteiskunnassa on tavoiteltavaa ja arvostettua. Bouldingin (1973, 
174) mielestä kulttuurillisista elementeistä tärkein on arvojärjestelmä. Arvojärjes-
telmä määrää tai vähintäänkin rajoittaa sitä suuntaa, johon tulevaisuusmielikuvat 
muodostuvat. 

Miten tutkia mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista?

Yksilön näkemykset todellisuudesta heijastuvat hänen mielikuviinsa tulevasta 
ajasta ja tulevista tapahtumista. Kamppisen ja Malaskan (2003, 96) mukaan 
tulevaisuus on olemassa inhimillisen todellisuuden rakenteena, tietoisuutena 
vaikka sitä ei voi havainnoida. Havainnon lisäksi muistaminen, odotus ja kaikki 
niiden varaan rakentuneet ajatusaktit ovat reaalisen olemisen muotoja (Husserl 
1985, 37). Tutkimuksessa oletetaan, että tuleva kaupunkitodellisuus on havait-
tavissa kaupungin aineettomissa ja aineellisissa merkeissä. 

Mielikuvia voidaan pitää yksilön käyttäytymisen perustana (Rikkinen 
1994, 17). Mielikuvien sisällöllä on vaikutusta siihen, miten yksilö toiminta-, 
elin- ja asuinympäristössään eli elämismaailmassaan käyttäytyy. Yksilö ostaa 
mieluummin keskustan kaupoista, jos hänellä on mielikuva, että keskustassa on 
mukavampi liikkua. Näin ympäristöstä muodostunut mielikuva, eikä fyysinen 
ympäristö, suuntaa yksilön käyttäytymistä (Aura 1982, 34–35). Kaupungista ei 
ole vain yhtä mielikuvaa, jota voi tahdonalaisesti muokata ja opastaa. Mielikuvia 
on useita, toiset pinnalla ja toiset piilevinä ja ne muodostavat reaktion, joka 
toteutuu tietynlaisena toimintana ja käyttäytymisenä. Käyttäytyminen riippuu 
ei pelkästään siitä, missä yksilö kokee olevansa vaan myös siitä, mitä tunteita 
kaupunkitila hänessä herättää (Knox 1995, 261; 268–269). 

Yksilöt kiinnittävät kaupungeissa toimiessaan huomiota erilaisiin ominai-
suuksiin. Esimerkiksi kaupungin fyysinen ja rakennettu ympäristö ei vaikuta 
käyttäytymiseen suoraan, vaan sen vaikutus suodattuu erilaisten psyykkisten 
tapahtumien läpi. Sama paikka kaupungissa tai kuva samasta kaupungista ai-
heuttaa erilaisia reagointeja ja reaktioita eri yksilöille. Kuitenkin suurella osalla 
ihmisistä mielikuva on samankaltainen, johtuen sosialisaation, kokemusten ja 
kaupunkitilan samanlaisuudesta (Knox 1995, 261). 

Mielikuva tulevaisuuden kaupungista on yleisen tason käsite. Jotta siihen 
pääsee käsiksi, täytyy purkaa sen muodostumisprosessia. Jos mielikuva käsitetään 
kokonaisuudeksi, joka muodostuu elementeistä, niin painoarvo siirtyy niille 
tekijöille ja elementeille, jotka vaikuttavat mielikuvan muodostumiseen. Jos taas 
lähdetään liikkeelle siitä, että mielikuvan muodostumisprosessi on yksilöllinen, 
painoarvo siirtyy subjektiivisille tekijöille. Kyse on kahdesta eri mekanismista, 
joiden lopputulos tähtää samaan eli muodostuneeseen mielikuvaan. Tutkimus 
pyrkii yhdistämään nämä yhdeksi malliksi kaupunkimielikuvan muodostu-
misesta. Kaupunkimielikuvan tekijöitä ovat esimerkiksi asukkaat, liikkeet ja 



Yhteenveto

17

kaupat, rakennusarkkitehtuuri, liikennejärjestelyt, siisteys, vihersuunnittelu, 
teollisuus, palvelukulttuuri ja kaupunkitaide. Kaupunki on merkkikuvasto, 
merkkien kokoelma. Subjektista riippuu, mitkä merkeistä hän aistii, havainnoi 
ja ymmärtää, ja millä tekijöillä hänelle on kaupunkiympäristössä merkitystä. 
Subjektiiviset tekijät säätelevät merkkien saamia merkityksiä sekä vaikuttavat 
siihen, mitä valmiita tulevaisuusmielikuvia, kuten strategioita, suunnitelmia, 
elokuvia tai visioita, yksilö on valmis omaksumaan, tai mitä hän hyljeksii. 

Tulevaisuusmielikuvat toimivat perustana yksilön elämänvalinnoille, op-
pimiselle ja käsityksille mahdollisuuksistaan ja tulevaisuudestaan. Mielikuva 
tulevaisuuden kaupungista sitoo valinnat ja käsitykset tiettyyn maantieteelliseen 
paikkaan. Kaupunki muodostaa ajallisesti joustavan paikan yksilön tulevaisuus-
mielikuvien ja tulevaisuuteen suuntautuneen ajattelun toteuttamiselle.

Seuraavassa luvussa selvitetään tutkimusasetelma, työlle asetetut tavoitteet 
sekä tutkimuksen oletetut hyödyt. Luvussa rajataan se osa kaupunkimielikuvan 
käsitteestä, johon tutkimus on kohdistunut. Tutkimuksen viitekehys -luvussa 
selvitetään kustakin käytetystä tieteenalasta se alue, missä tutkimus on liikkunut. 
Luvussa avataan mielikuvan, tulevaisuusmielikuvan ja kaupunkimielikuvan 
käsitteet.

Sen jälkeisessä luvussa selvitetään artikkelien sisällöt sekä niiden vaikutus ja 
liittyminen yhteenvetoon. Artikkeleista esitetään kunkin tutkimustehtävä ja 
tarkoitus suhteessa koko tutkimukseen sekä joissakin nimetään löydetyt mieli-
kuvat. Itse artikkelit tulevat yhteenvedon jälkeen. Luvussa esitetään myös selvitys 
tutkimuksen kulusta.

Mielikuvan muodostuminen -luvussa kerrotaan vastaus päätutkimusongel-
maan. Luvussa  avataan merkin käsite, esitetään näkemys merkin vaikutuksesta 
mielikuvan muodostumiseen sekä mielikuvan muodostumisen hierarkkinen 
kehä. Viimeisessä luvussa vedetään yhteen koko tutkimuksen johtopäätökset ja 
kootaan tutkimuksen tarkoitus pähkinänkuoreen.
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II
 

Tutkimusasetelma

Tutkimus selvittää mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista sekä sitä prosessia, 
jossa nämä mielikuvat muodostuvat. Mielikuvatutkimus on eri tieteenaloja yh-
teen liittävä tutkimusaihe ja sitä on käytetty kaupunkitutkimuksen alueella eri 
tavoin. Tässä tutkimuksessa mielikuvatutkimuksen rooli on ollut kaksijakoinen, 
yhtäältä se on tarjonnut valmiin käsitteen, mielikuvan, jonka perässä seurata ja 
jonka sisältöä selvittää, ja toisaalta se on tarjonnut otteen tarkkailla mielikuvan 
muodostumisprosessia. 

Tutkimus edustaa soveltavaa aluetiedettä, joka hakee inspiraationsa tietei-
denvälisyydestä. Batheltin ja Glücklerin (2003, 119) mukaan relationaalinen 
tieteenharjoittaminen tarkoittaa uudelleenkäsitteellistämistä ja asioiden ja 
teorioiden yhdistelemistä. Kaupunkitutkimuksen aluetieteellistä näkökulmaa 
sovelletaan semiotiikan ja tulevaisuudentutkimuksen välineisiin. Semiotiikassa 
tutkimus kiinnittyy pragmaattiseen merkkiteoriaan, jota sovelletaan varsin va-
paasti, ja joka soveltamisen kautta tarjoaa välineitä mielikuvan muodostumisen 
selvittämiseen. Tulevaisuudentutkimuksen välineistöä sovelletaan siltä osin, kuin 
tulevaisuusmielikuvien tutkimisessa on tarpeellista.

Tutkimusongelmia on kaksi. Ensinnäkin selvitetään, minkälaisia mielikuvia 
tulevaisuuden kaupungeista on välitetty tutkimuskirjallisuudessa, kaupunki-
markkinoinnissa, elokuvissa ja kuvataiteessa. Toisena tutkimusongelmana on 
sen tutkiminen, miten mielikuva tulevaisuuden kaupungista muodostuu. 

Tutkimuksen väittämät ovat seuraavat: 1.) Yksilö muodostaa mielikuvia tule-
vaisuuden kaupungeista merkkien kautta. Yksilö havainnoi merkkejä kaupungin 
todellisuudesta ja nämä vaikuttavat hänen mielikuviinsa, tai hän muodostaa 
mielikuvansa niiden käsitysten ja merkkien kautta, mitä hän havainnoi muiden 
ihmisten, tieteen, elokuvien, kirjojen tai kuvien välityksellä. 2.) Mielikuvat 
saavat sisältönsä merkeistä niiden havainnoinnin, tulkinnan ja merkityksen 
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ymmärtämisen kautta. 3.) Mielikuvat eivät ainoastaan kuvaa tulevaisuutta, vaan 
voivat myös luoda sitä vaikuttamalla yksilön toimintaan. Ja 4.) Ihminen ei voi 
kokea tai havainnoida tulevaisuuden kaupunkia kuten menneitä tai nykyisiä 
kaupunkeja. Tutkimuksessa väitetään, että toisenlaisella tasolla liikkuva vuoro-
vaikutus tulevaisuuden kaupungin kanssa on mahdollista. 

Tutkimuksen tarkoitus ja sen hyödyt ovat seuraavanlaiset: 
Tutkimus rakentaa näkemystä tulevaisuusmielikuvan muodostumisesta erottele-1.	
malla siihen vaikuttavia tekijöitä. 
Tutkimus välittää mielikuvia kaupunkien vaihtoehtoisista muodoista tulevai-2.	
suudessa. 
Tutkimus luokittelee tulevaisuudessa sijaitsevia kaupunkityyppejä. 3.	
Tutkimus selvittää merkkien merkitystä kaupunkimielikuvan ja kaupungin tule-4.	
vaisuusmielikuvan muodostuksessa ja muodostumisessa.
Tutkimus luo käsitteellistä ja metodista pohjaa kaupunkimielikuvien ja tulevai-5.	
suusmielikuvien tutkimiselle. 
Tutkimus kehittää merkki- ja mielikuvatutkimuksen käyttöä kaupunkitutkimuk-6.	
sessa. 

Päätutkimusongelma

Miten mielikuva tulevaisuuden kaupungista muodostuu?

Päätutkimuskysymykseen vastataan yhteenvedon luvussa V. Mielikuvaa on tut-
kittu kaupunkiympäristöstä aiheensa saavana prosessina. Päätutkimusongelmaa 
on lähestytty useiden osatutkimuskysymysten kautta, niitä on käsitelty ja ra-
portoitu erikseen artikkeleina. Osatutkimusten tarkoituksena on ollut aineiston 
tarkastelu ja artikkelit ovat empiirisesti painottuneita. Päätutkimuskysymyksen 
käsittelyssä on sitä vastoin pyritty teoreettisten käsitteiden avaamiseen ja yhdis-
telemiseen. Tutkimus pilkkoo ja jäsentää mielikuvan osatekijöitä ja esittää nämä 
käsitejärjestelminä ja määrittelyinä.

Päätutkimusongelmaa on lähestytty Nelson Goodmanin (1965, 46–48) 
esittelemällä tutkimusasenteella: ”Kun tieteentekijä ei pysty määrittelemään 
ehtojaan, hän tutkii ja opettelee niitä enemmän ja enemmän, ja syventää nii-
den tarkoitusta osa kerrallaan ja etenevästi.” Päätutkimusongelma on koettu 
haasteelliseksi vastata ja sen vuoksi tietoa on pyritty kartuttamaan kerta kerralta 
syventäen, näin käsitys mielikuvan muodostumisen prosessista on avautunut 
tutkimusmatkan aikana. Toinen Goodmanilta omaksuttu asenne on esitellä 
käsitteensä ja niiden toteutumisen ehdot silläkin riskillä, että ne joutuu 
vetämään takaisin ja käsittelemään uudelleen. Käsitteen mielikuva sisältö on 
laajentunut matkan varrella tajunnassa sijaitsevasta kuvasta idean kaltaiseksi 
käsitykseksi asioiden suhteista ja merkityksistä. Näkemykset mielikuvan ja 
merkin suhteesta, mielikuvan muodostumisesta sekä tulevaisuusmielikuvan 
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muodostumisen elementeistä tuodaan julki, jotta niiden kehittäminen voi 
myöhemmin jatkua. 

Tutkimustuloksiin vastatessa näkökulmana on symbolikaupunki-ajattelu: 
kuinka kaupungin symbolitaloutta voi tutkia ja kuinka sitä voi rakentaa tietoisesti 
ja tavoitteellisesti. Tulokset ovat kytkettävissä ja sijoitettavissa kaupunkimark-
kinoinnin symbolitaloudellisiin elementteihin. Toisena näkökulmana on ollut 
tulevaisuusajattelun ja tulevaisuusmielikuvien muodostuminen: mitkä tekijät 
vaikuttavat niihin ja voiko tulevaisuusmielikuvien rakentamista ohjata. 

Osatutkimusongelmat
Millaisista symbolisista elementeistä kaupunki muodostuu?1.	
Millaisia mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista on esitetty tutkimuskirjallisuu-2.	
dessa?
Miten elokuvissa esitetyt kaupungit ovat mielikuvien avulla luokiteltavissa?3.	
Mistä elementeistä mielikuva kaupungista muodostetaan Turun ja Tampereen 4.	
kaupunkien markkinoinnissa yrityksille ja sijoittajille?
Minkälaisten elementtien kautta mielikuvat kaupungeista kuvataiteessa muo-5.	
dostuvat?

Osatutkimusongelmiin on vastattu artikkeleissa. Ne esitellään lyhyesti yhteen-
vedossa ja sijaitsevat kokonaisina kirjan II-osassa. 

Tutkimusalueen rajaaminen

Kaupunkimielikuvan käsite voidaan jakaa eri tasoihin. Yleisen tietoisuuden 
tasolla on olemassa käsitys kaupungista, julkisuuskuva, imago, maine ja iden-
titeetti, joiden muodostuminen tapahtuu lähinnä tiedonvälityksen kautta (ai-
heesta lisää ks. Kotler 1993; 1999; Rainisto 2004; Aula et al. 2007). Toisella 
tasolla kaupunkimielikuva sisältää tietoja tai muistoja fyysisestä kaupunkira-
kenteesta ja infrastruktuurista (lisää ks. mm. Lynch 1960; Aura 1982; Horelli 
1982; Rikkinen 1994; Lahti et al. 1996). Kaupunkikuvan kolmas taso on 
kaupungin asukkaiden ja käyttäjien käsitys kaupungista, sen ominaisuuksis-
ta ja siellä tapahtuvasta toiminnasta (käyttäjien mielikuvista ks. esim. Kyttä 
1990). 

Näiden lisäksi on olemassa kaupunkimielikuvien taso, joka sisältää mielikuvia 
kaupungeista ja paikoista, jotka eivät ole olemassa, mutta jotka ovat joskus 
olleet olemassa, joiden epäillään olleen olemassa tai joita odotetaan tulevaksi. 
Tutkimus selvittää mielikuvia kaupungeista, joilla on olemassa paikka missä ne 
sijaitsevat, mutta joiden toteutumisen aika ei ole vielä tullut. Työ on keskittynyt 
sellaisiin tuleviin kaupunkeihin, jotka ovat nykyisten kaupunkien mahdollisesti 
toteutuvia, vaihtoehtoisia muotoja, jotka toteutuvat ehdolla: jos–niin. Ero suh-



Yhteenveto

21

teessa aikaisempiin kaupunkimielikuvan tasoihin on siinä, että havainnoinnin 
kohteena ovat merkit kaupungista, jota ei voi kokea.

Amerikkalainen sosiologi Paul Knox (1995, 261, 268) on jakanut kaupun-
kimielikuvan nimittävään puoleen, joka liittyy mentaaliseen tai havainnolliseen 
tilan organisointiin, jotta ihminen voisi suunnistaa kaupunkiympäristössä, 
ja arvioivaan puoleen, joka heijastaa ihmisen tuntemuksia ympäristöstä ja 
vaikuttaa kokemisen eroavaisuuksiin. Työ keskittyy ennen muuta arvioivaan 
puoleen. Tutkimusmetodisten valintojen vuoksi aineistoja on arvioitu kirjoitta-
jan näkökulmasta. Cloke & Philo & Sadler (1991) huomauttavat, että tämän 
kaltainen relativismi edellyttää vastuuta perspektiivien, tutkimusmenetelmien 
ja aineistojen valinnassa. 

Kuva 1. selventää tutkimuksessa käsiteltävän kaupunkimielikuvan muodos-
tumisprosessin kohtia, mihin tutkimus keskittyy. Artikkelien tutkimuskohteena 
on ollut kaupunkimarkkinointiesitteiden laatijoiden, elokuvantekijöiden, kuva-
taiteilijoiden ja tieteentekijöiden mielikuvat tulevaisuuden kaupungeista. Michel 
Denisin (1991, ix) mukaan mielikuvan ulostulkinnassa, objektivoinnissa yksilö 
luo merkkejä, jotka vastaavat mielikuvaa. Vastaavuudella ei tarkoiteta peilikuva-
maisuutta vaan jotakin olemassa olevaa yhtymäkohtaa. Merkki käsitteellistetään 
tutkimuksessa objektivoiduksi mielikuvan osatekijäksi. 


















Kuva 1. Tutkimusasetelma.

Subjekti havainnoi ja tulkitsee näitä merkkejä, jotka vaikuttavat edelleen hänen 
mielikuviinsa, niiden muodostumiseen, muuttumiseen tai vahvistumiseen. Yh-
teenvedossa tutkimuksen kohteena on ollut merkin vaikutus mielikuvan muo-
dostumiseen. Mielikuviin liittyy se, että ne välittyvät eteenpäin jatkuvassa ke-
hässä eli seuraavassa vaiheessa vastaanottajan rooliksi tulee olla itse mielikuvan 
lähettäjä, joka objektivoi kohteen taas omanlaisekseen merkiksi.
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III 

Tutkimuksen viitekehys ja pääkäsitteet 

Tulevaisuuden kaupungit ovat mahdollisesti toteutuvia kaupunkien aikapaikko-
ja, näitä mahdollisia tulevaisuuksia on useita. Kokemus kaupungin nykyisestä 
muodosta on sidoksissa kunkin yksilön subjektiiviseen elämismaailmaan. Elä-
mismaailma on se kaupungin aktuaalisen todellisuuden maailma, joka koskettaa 
kutakin yksilöä ja se muodostuu yksilön käyttämästä kaupunkitilasta. Charles 
Sanders Peircen (1985, 169) mukaan kaikki, mikä on yksilölle läsnä olevaa, on 
fenomenologisesti subjektiivista elämismaailman havainnointia. Samalla tämä 
läsnä oleva olevainen (tässä: kaupunki) on olemassa aktuaalisessa todellisuudes-
sa ilman subjektia. Elämismaailman (saks. Lebenswelt; engl. Lifeworld) käsite 
perustuu fenomenologien Edmund Husserlin, Hubert Dreyfusin ja Jürgen Ha-
bermasin töihin. Elämismaailma on havainnoijan sosiaalinen, yhteisöllinen ja 
tajunnallinen maailma, joka sijoittuu tiettyyn aikaan ja paikkaan, se on ”maail-
ma kuten sen näemme” (engl. world as we see it) sekä ”elettävä maailma” (engl. 
world as lived). Elämismaailman käsitteen sijasta olisi voinut käyttää esimerkiksi 
elinympäristön käsitettä, mutta mielestäni sen käyttäminen olisi rajoittanut yk-
silöön vaikuttavan ympäristön laajuutta. Elämismaailma kattaa sekä suoraan 
että välillisesti aistittavan havainto- ja kokemisympäristön ja myös tutkimuksen 
pääkäsitteet sijoittuvat sen alle.

Elämismaailman puitteet muodostuvat objektivismin ja subjektivismin peri-
aatteiden mukaisesti. Aktuaalinen maailma on rakentunut merkeistä, ja ihminen 
saavuttaa tietoisuuden maailmasta kokemalla ja tunnistamalla niiden olomuodot, 
ja niiden väliset suhteet. Ihminen ymmärtää merkit kategorisoimalla ja käsitteel-
listämällä ne. On olemassa aktuaalinen, objektiivinen todellisuus, mutta ihmisen 
kyvyt käsittää sitä ovat illuusioiden, virheellisen havaintokyvyn, emootioiden 
sekä persoonallisten ja kulttuuristen ristiriitaisuuksien raskauttamat. Subjek-
tivististen ja relativististen periaatteiden mukaan elämismaailma muodostuu, 



Yhteenveto

23

koska ihminen luottaa aisteihinsa. Hän toimii intuitionsa perusteella ja antaa 
tunteiden ohjata toimintaansa. Lisäksi siihen vaikuttaa se, että ihminen kykenee 
käyttämään mielikuvitustaan ja kuvittelemaan. 

Kognitiotieteissä (viit. Marks 1986a, 226–227) todellisuus ajatellaan hermos-
ton muodostamaksi rakenteeksi, joka on seurausta aistien saamasta jatkuvasta 
informaatiosta. Kulttuurin ja sosiaalisen todellisuuden vaikutus todellisuuden 
muotoon myönnetään, mutta todellisuusmallin perusta on hermostollinen 
järjestelmä, jonka muodostavat yksilöllinen havaintokyky, tietoisuus sekä 
kuvittelukyky. Kuvittelukyvyn vuoksi yksilö pystyy käsittelemään paitsi nyky-
hetken havaintoja myös menneitä ja tulevia asioita ja tapahtumia. Kyky tulevan 
käsittelyyn ja ennakointiin johtuu mielikuvien käytöstä, joka kehittyy Piaget’n 
ja Inhelderin (viit. Marks 1986b, 250) mukaan 7–8-vuotiaana. Silloin mieli-
kuvat eivät ole enää pelkkiin havaintoihin perustuvia vaan imitoivat kohteita 
ja toimintaa. 

Lakoff & Johnsonin (1999, 108–109, 114) mukaan fenomenologia tai 
kognitiotieteet eivät pysty selittämään kattavasti ihmisen kykyä selittää näke-
määnsä ja kokemaansa. Heidän mukaansa tähän tarkoitukseen vaaditaan myös 
ei-tiedostamattomien kognitioiden vaikutuksen myöntämistä. Lakoff & Johnson 
ovat kehitelleet lihan filosofiaa, joka myöntää ihmisen käsityskyvyn riippuvan 
ruumiillisuudesta ja ihmisen evoluutiosta. Subjektiivisia selityksiä, kuvauksia ja 
totuuksia jollekin asialle tai ilmiölle on useita ja ne kaikki ovat oikeita, sillä ne pe-
rustuvat ruumiilliseen ymmärtämiseen, katsottuina erilaisista tasoista ja erilaisista 
perspektiiveistä. Lihan filosofiassa todellisuutta ei jaeta objektiiviseen aktuaaliseen 
todellisuuteen ja subjektiiviseen elämismaailmaan, vaan olevaisten biologis- ja 
ruumisperustainen havainnointi pitävät nämä ulottuvuudet kiinni toisissaan.

Havainto on pelkästään havaitsevan subjektin elämys (Husserl 1985, 37). 
Havaitun kohteen merkitykseen vaikuttavat tekijät tulevat myös yksilön ulko-
puolelta. Yhteisöllinen taso vaikuttaa yksilöllisen havaintokyvyn kehittymiseen 
ja merkitysten avautumiseen, koska ne kehittyvät sen mukaisesti, millaiset 
mahdollisuudet yksilöllä on ollut olla osa yhteisöä. Lakoffin & Johnsonin (1999, 
105) mukaan fenomenologisesti sanan vihreä merkitys vaikuttaa tietoiseen 
ajatteluun, joka nostaa vihreään väriin liittyvät kokemukset, jotka sijoittuvat 
tiettyihin kohteisiin kuten ruohoon. Havaintotilanteessa ruohon voi lukea myös 
toisen väriseksi. Maailman havainnointi, ymmärtäminen ja tulkitseminen ovat 
riippuvaisia sekä aineellisista ja biologisista tekijöistä, kulttuurillisista tekijöistä 
että yksilön kognitiivisista ja sisäisistä tekijöistä. 

Koska tutkimuskohteena on tulevaisuusmielikuva, se tuo elämismaailman 
ajan ja paikan kokemiseen ja havaitsemiseen mukaan imaginaariset ainekset. 
Tulevaisuusmielikuvassa on Goodmanin (1965, 50–51) mukaan kyse siitä, että 
fenomenaaliset aika (t) ja paikka (p) ovat olemassa, mutta ne eivät ole vielä 
aktuaalisesti kohdanneet aikapaikassa (p+t). Tuleva aikapaikka on imaginaa-
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rinen, fiktiivinen ja aineeton, ja sen muoto on mahdollisesti, oletettavasti tai 
todennäköisesti toteutuva. Kyseessä on nykyisen todellisuuden mahdollinen 
muoto, ei uusi rinnakkaistodellisuus. 

Tutkimuksessa käytettävät käsitteet voidaan asettaa hierarkkiseen suhtee-
seen. Tulevaisuusmielikuva on ylemmän tason käsite kuin mielikuva, koska 
yhteisölliset käsitykset ja yhteisön paikallinen ja sosiaalinen muoto vaikuttavat 
yksilön kokemukseen. Tulevaisuusmielikuva edustaa paitsi subjektiivista myös 
yhteisöllistä arvo-, moraali- ja normimaailmaa, yhteiskuntakäsitystä sekä ideolo-
giaa. Tulevaisuusmielikuvan sisältö on ensisijaisesti yhteisöllinen, ja se vaikuttaa 
yksilön mielikuviin. Aktuaalinen todellisuus on ylemmän tason käsite kuin 
elämismaailma, koska tämä on sidottu aktuaalisen todellisuuden aikapaikkaan. 
Aktuaalinen todellisuus vaikuttaa yksilöön, mutta elämismaailman muodostu-
minen ja kokeminen ovat subjektiivisia. 

Elämismaailman konteksti on tutkimuksessa kaupungin symbolitalous (ks. 
artikkeli 1, kuva 12.). Termi perustuu symbolitalous-termiin (engl. symbolic 
economy). Sharon Zukin (1995) kutsuu symbolien muodostamista kaupun-
kitilassa symbolitaloudeksi, joka näkyy kaupungin kyvyssä tuottaa ja sisältää 
symbolisesti rikkaita tiloja ja sitä kautta mielikuvia. Symbolit ja symbolisuus 
ovat kaupunkikuvassa havaittavat materiaaliset ja immateriaaliset kohteet ja 
illuusiot. Kaupungin symbolitalouden ytimen muodostavat myytit, tarinat, 
mielikuvat ja symbolit, jotka vahvistavat kaupunkimielikuvan muodostumista. 
Zukinin (emt., 7–8) mukaan symbolitalouden tehtävä on kaupunkimielikuvan 
tulkitseminen, tämä liittyy mielikuvan ja markkinoitavan tuotteen eli kaupun-
gin symbioosiin sekä mielikuvamarkkinoinnin yleistymiseen kansallisella ja 
globaalilla tasolla. 

Kaupunkimielikuviin vaikuttaa globaalisti yhtenäistyvä kulutus- ja vapaa-
ajankulttuuri. Massayhteiskunnallistuminen näkyy kaupunkien konkretiassa, kun 
ylikansalliset liikeketjut samankaltaistavat kaupungin merkkikuvastoa. Sulkusen 
(1998, 297.) mukaan massayhteiskunnan muodostumiseen ovat vaikuttaneet 
joukkotiedotuksen valta ja voimakkuus, yksilöllistyminen sekä luokkaidentiteetin 
mureneminen. Yksilöllistymisen aikaansaama massautuminen selittyy sillä, että 
ihmiset valitsevat identiteettinsä kulloistenkin intressien mukaan, joihin vaikut-
tavat joukkotiedotuksen kautta tulevat impulssit ja ajatukset, kun he tavoittelevat 
tiettyä mielikuvaa itsestään. Maffesol (viit. Sulkunen 1995) selittää massautumisen 
tapahtuvan emotionaalisista syistä; ihminen haluaa ilmaista itseään ja sen kautta 
lukeutua johonkin ryhmään. Lakoff & Johnsonin (1999, 107) anti massautu-
miseen ovat sosiaaliset tulkinnat, jotka syntyvät kulttuurin, instituutioiden ja 
ihmistenvälisten sosiaalisten toimintojen vaikutuksesta. 

Kuva 2. esittää aluetieteen, semiotiikan ja tulevaisuudentutkimuksen muodos-
taman tutkimuksen viitekehyksen. Elämismaailman tutkiminen yhdistää työssä 
käytettyjä tieteenaloja toisiinsa: Aluetiede tutkii ihmisen ja toimintaympäristön 
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suhdetta ja vuorovaikutusta tietyssä paikassa. Semiotiikka tutkii ihmisen ja elä-
mismaailmassa havaittavien merkkien suhdetta. Tulevaisuudentutkimus tutkii 
kaupungin nykyisten aikapaikkojen vaikutusta tulevien kaupunkien muotoihin 
sekä niistä esitettyjä tulevaisuuskuvia sekä tulevaisuusmielikuvia. Tulevaisuusku-
vien tulkinta perustuu eri subjektien elämismaailmojen väliseen ymmärtämiseen 
ja tulkittavuuteen yhteisen aktuaalisen todellisuuden vuoksi. Tutkimuksen 
pääkäsitteitä ovat kaupunkimielikuva, mielikuva, tulevaisuusmielikuva, merkki, 
kaupunkien symbolitalous ja elämismaailma.

 




Kuva 2. Tutkimuksen viitekehys.

Kaupunkimielikuvan muodostumisen perusta

Mielikuva

Ihmisen toimintaan ja reaktioihin vaikuttaa neljä yhtä voimakasta järjestelmää: 
kulttuuri, sosiaalinen järjestelmä, persoonalliset tekijät sekä biologiset ominaisuu-
det. Nämä ihmisen käyttäytymistä ja toimintaa säätelevät järjestelmät ovat kiinni 
toisissaan eikä niiden vaikutusta voi täysin erotella. Järjestelmät ovat suodattimia ja 
perspektiivejä, joiden kautta ihminen tulkitsee maailmaa. Kulttuurinen järjestelmä 
voidaan määritellä jaetuksi symboliseksi järjestelmäksi, joka vaikuttaa ihmisen yh-
teisölliseen toimintaan. Sosiaaliset järjestelmät säätelevät instituutioiden, roolien ja 
odotusten muodostamista ja ohjaavat sitä kautta ihmisen toimintaa. (Morris 1964, 
57) Persoonalliset tekijät, kuten rationaalisuus, intressit, elämäntilanne ja subjek-
tiiviset kyvyt, vaikuttavat merkkien merkityksen ymmärtämiseen ja tulkitsemiseen 
sekä mielikuvien muodostamiseen. Biologinen järjestelmä säätelee ihmisen toi-
mintaa ohjaamalla merkitysten ymmärtämistä esimerkiksi paikallisten ja ajallisten 
lainmukaisuuksien kautta.
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Mielikuvan käsite ja tehtävät

Englannin kielen latinasta juontuvan image-termin varhaisimmat esiintymät ovat 
1200-luvulta, termi tarkoitti fyysistä hahmoa ja yhdennäköisyyttä 1600-luvulle 
saakka. Siitä eteenpäin alkoi yleistyä sen mentaalinen käyttötapa eli mieliku-
vallinen muoto. (Williams 1976, 130–131.) Fysiologisessa mielessä mielikuvat 
sijaitsevat tajunnassa, jonka avulla aivot voivat ottaa yhtä aikaa huomioon sekä 
menneet asiat (muisti), nykyhetken (sen hetkiset ärsykkeet) että tulevaisuuden 
(toimintojen suunnittelu). Tajunta ilmenee elämyksinä ja ajatuksina, ja ihmisellä 
on välitöntä tietoa vain omasta tajunnastaan. Toisten tajunnasta ihminen tietää 
sen perusteella, miten nämä ilmaisevat itseään. Mielikuvien syntymiseen tarvi-
taan aivokuoren assosiatiivisia alueita. Kokonaismielikuva muodostuu lukuisista 
osamielikuvista, jolloin koko mielikuva jostakin asiasta katoaa vain hyvin vai-
keissa aivovammoissa (Nienstedt et al. 1993, 559–560).

Boulding (1973, 6) esittää, että yksilö kerää mielikuvia kokemusten kautta, 
kun ihminen varastoi tajunnalliseen tai keholliseen7 muistiinsa kaikki tapahtumat 
elämän varrelta. Mielikuvien tehtävä on toimia henkilön kognitiivisen tajunnan 
rakentajana sekä mielikuva- ja tietovarastona. Kosslynin (viit. Lindh 1987, 28–29) 
teorian mukaan mielikuvat ”maalaavat” tilanteen mieleen avaruudellisessa hah-
motuksessa ja painuvat näin muistiin tai herättävät aikaisempien mielikuvien yh-
teyksiä muistivarastoon.8 Ihmisen kehittyessä hän tulee tietoiseksi mielikuvistaan 
ja tajuaa, että ulkopuolinen informaatio vaikuttaa hänen mielikuviinsa muuttaen 
niitä kerta toisensa jälkeen. Siinä vaiheessa yksilö tulee kykeneväksi luomaan tie-
toisia mielikuvia myös itse. Mielikuvaan vaikuttaa kohde, jonka yksilö havaitsee, 
kohteen merkitys yksilön kokemassa todellisuudessa sekä yksilön subjektiiviset 
ominaisuudet eli subjekti itse. Karvosen (1997, 32) mukaan mielikuva viittaa 
merkityksen ymmärtämiseen saatujen tietojen, viestien ja ilmenemien perusteella 
yksilön omassa elämäntilanteessa ja omien tarpeiden pohjalta. Tietynlaisesta 
tarkoituksellisesta tai tahattomasta merkkituotannosta ei kausaalisesti seuraa 
tietynlaisia mielikuvia kaikkien ihmisten mieliin, vaan ne vaihtelevat paljonkin 
eri asemissa elävien ihmisten välillä ja samoillakin ihmisillä eri aikoina.

Kaufmannin (1986, 174, 182) mukaan perustason mentaaliset mielikuvat 
linkittyvät konkreettisiin ja staattisiin kohteisiin, kuten olentoihin ja esineisiin, 
ja muodostavat näistä tunnusmerkkisiä mentaalisia kuvia. Mielikuvat ovat 
ensisijaisesti abstrakteja ja ne kantavat semanttisia merkityksiä, jolloin tajunta ei 
käsittele asioita sanoina tai kuvina. Mielikuvat toimivat rakenteellisena suhteena 
erilaisten elementtien välillä ja tarjoavat materiaalia erilaisten kohteiden ja ele-

7	 Morrisin (1971, 338) mukaan ajatus ei aina ole yhdistettävissä aivoihin, vaan toisinaan on kyse 
kehollisesta muistista ja tiedosta.

8	 Helve (1987) ja Rubin (1998) käyttävät muistivarastosta mielikuvavaraston käsitettä.
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menttien arviointiin, erottelemiseen ja vertailuun (Denis 1991, xi). Mielikuva 
jostakin on jotakin tarkoitusta varten. Tulkintojen avulla on ihmisten on mah-
dollista ymmärtää ja selittää ilmiöitä itselleen ja toisilleen. 

Mielikuvan muodostuminen

Perustasolla (Mitchell 1986,10) mielikuva syntyy yksilön havainnosta, jolloin 
mielikuvan muoto on peili, kuva ja laadullinen samankaltaisuus havaitun hah-
mon tai ilmiön kanssa. 1600-luvulta lähtien on tultu huomaamaan, että mieli-
kuvaan vaikuttavat myös muut tekijät kuin suora havainto. Edelman (1971, 2) 
esittää, että koska ihmisellä on kyky manipuloida aisteja ja aistihavaintoja, hän 
kykenee suunnittelemaan, esittämään syitä ja toimimaan haluamallaan tavalla, ja 
siksi mielikuvan muodostus on alisteinen manipuloinnille; miten kukin haluaa 
nähdä ja ymmärtää kohteen. Horowitzin (1970, 4) mukaan mielikuva on tulkin-
ta jostakin kohteesta tai aiheesta, joka on ymmärrettävissä henkilön yksilölliseen 
tietopohjaan heijastaen ja siten mielikuvan muodostus on valikoivaa. Horowitz 
erottaa kaksi eri tapaa muodostaa mielikuvia. Ensimmäisestä Horowitz käyttää 
ilmausta muodostaa (engl. to form), siinä on kyse puhtaasti psyykkisen järjestel-
män sisäisestä kuvautumisesta. Kun kohteeseen ollaan aistimellisessa yhteydessä, 
Horowits käyttää ilmausta havaita (engl. perceive). 

Boulding (1973, 16) ja Tamminen (1994, 36–37) esittävät, että mielikuvien 
syntyminen ja kehittyminen liittyy kulttuuriin ja sen alakulttuureihin. Yhteisö 
on heijastuspinta henkilökohtaiselle mielikuvan muodostukselle. Polakin (1961, 
9–10) mukaan yksilön muodostaessa mielikuvia jostakin asiasta tai ilmiöstä, 
hän kuvaa omia arvoja, merkityksiä ja tarkoitusperiään suhteessa kyseessä 
olevaan asiaan. Tämä materiaali, jonka pohjalta yksilö rakentaa mielikuviaan, 
on lähtöisin yhteiskunnasta ja sen kulttuurisesta ja sosiaalisesta perimästä. Yh-
teiskunta heijastaa yksilön mahdollisuuksia ja joustaa arvojen valinnassa yhteis-
kuntajärjestyksen sallimissa rajoissa. Subjektiivisiin mielikuviin vaikuttavat myös 
yhteisölliset käsitykset, tarinat ja myytit. Mielikuvat muodostuvat sosiaalisessa, 
kansallisessa, ammatillisessa, luokka-asteisessa, uskonnollisessa, ideologisessa, 
taloudellisessa, koulutuksellisessa, poliittisessa ja kulttuurisessa viiteryhmässä. 
Mielikuva muodostuu siitä aineistosta, jonka yksilö on perinyt. 

Yhteisöllisiin käsityksiin sopeutuminen palkitaan ryhmään kuuluvuudella. 
Yhteisö välittää maailman- ja kulttuurinkuvia jäsenilleen perinteiden, tapojen, 
käyttäytymiskoodien ja sanattomien ohjeiden omaksuttamisella. Yhteisö rajaa 
ne reunaehdot, jotka luovat ja rajoittavat yksilön todellisuutta ja säätelevät ja 
ohjaavat asenteita kanssaihmisiin. Harvinaisempi yhteisöllisten käsitysten syn-
tytapa on yksilöiden muodostamat mielikuvat, jotka muuttuvat kollektiivisiksi, 
yhteisöllisiksi. Näiden pohjana on yksilön tarve, jonka hän pystyy projisoimaan 
yhteisön sen hetkiseen tarpeeseen, tästä ovat esimerkkeinä monopoliset, radikaa-
lit, väkivaltaiset tai poliittiset ideologiat, politiikat ja toiminnat.
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Kaupunkimielikuva aluetieteessä ja kaupunkitutkimuksessa

Sekä suomalaisessa että kansainvälisessä kaupunkitutkimuksessa kaupunkien 
mielikuvia on tutkittu paljon, aihetta on lähestytty erilaisilla aineistoilla, me-
todeilla ja tutkimusotteilla. Kevin Lynchin kaupunkitutkimus The Image of the 
City (1960) oli ensimmäisiä, jotka kiinnittivät huomiota kaupunkimielikuvaan 
ja siihen, miten se muodostuu. Tutkimus kohdistui pienen otoksen pitkällisiin 
haastatteluihin ja haastateltavat edustivat Bostonin, Jersey Cityn ja Los Angele-
sin keski- ja yläluokkia. Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan kaupunkia, osoit-
tamaan heille tärkeiden kohteiden sijainteja sekä tekemään luonnoksia kaupun-
gista. Lynch havaitsi haastattelujen perusteella yksilöiden rakentavan mielikuvaa 
kaupungista viiden erilaisen elementin mukaan: reunat, väylät, alueet, solmu-
kohdat ja maamerkit. Lynchin mukaan kussakin kaupungissa haastateltavilla oli 
havaittavissa oleva kollektiivinen, yhtenäinen mielikuva kaupungista. Lynchin 
mukaan tämä heijasti eri kaupunkien luettavuuden eroa, joka johtui rakennetun 
ympäristön laadullisista eroista. Lynchin tapa tarkastella kaupungista syntyvää 
mielikuvaa on elementtien ulkoiseen muotoon liittyvä. 

Suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa mielikuvia on tutkittu usealla eri 
tutkimusotteella. Kaupunkien rakenteellis-fyysisten tekijöiden aikaansaamia 
mielikuvia ovat tutkineet muiden muassa Aura (1982), Helin & Turtiainen & 
Vesikansa (1982), Tuovinen (1985; 1992; 1993; 1994), Andersson (1993; 1997), 
Horelli & Kukkonen (1995a; 1995b), Junttila (1995), Lahti & Heinonen & 
Huhdanmäki & Martamo (1996) ja Virtanen (1999). Kaupunkia ja paikkaa 
kokemusmaailmana ovat kartoittanet esimerkiksi Karjalainen (1991; 1995; 
1997; 1998), Heikkinen (1993), Karjalainen & Paasi (1994), Tani (1995; 1997), 
Kopomaa (1997) sekä Kainulainen (2005). Kaupungin ympäristöpsykologista 
ulottuvuutta ovat tutkineet muiden muassa Horelli (1982; 1995) ja Korpela 
(1985). Muita kaupunki- ja paikkatutkimuksia, jotka liittyvät kaupunkien 
mielikuvien tutkimiseen, ovat tehneet Lodenius (1985), Kantola (1985), Kivistö 
(1985), Koskiaho (1992; 1999), Lehtimäki (1993), Cantell (1994), Rikkinen 
(1994), Häyrynen (1996), Ilmonen (1996; 1999; 2000), Haarni (1997), Häkli 
(1997) ja Knuuti (1997; 1999). Kaupunkimarkkinoinnin näkökulmasta kaupun-
gin mielikuvia ovat käsitelleet muiden muassa Anttiroiko (1990; 1991; 1992), 
Äikäs (1996a; 1996b; 1997; 1998; 2004), Virtanen (1999), Raunio ja Linnamaa 
(2000), Raunio (mm. 2000), Kostiainen (2001) ja Rainisto (2004; 2005).

Seppo Auran (1982) Huomispäivän kaupunki selvitti mielikuvan muodos-
tumista kaupunkiympäristössä rakennetun ympäristön, kaupungin fyysisen 
järjestyksen sekä rakennetun ympäristön subjektiivisen kokemussisällön kautta. 
Aura selvitti rakennetun ympäristön vaikutusta ihmisen toimintoihin. Pauli Ta-
pani Karjalaisen (mm. 1988) tutkimukset käsittelevät ympäristön kokemisen ja 
kuvaamisen elementtejä. Karjalainen tutkii, mitä kaupunki on kokemuksellisena 
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todellisuutena. Hänen aineistonsa vaihtelevat proosasta poetiikkaan. Marketta 
Kyttä (1990) selvitti tutkimuksessaan Mikä tekee Salosta Salon? salolaisten mieli-
piteitä Salon tärkeistä paikoista ja asioista. Tutkimuksessa selvitettiin paikkoihin 
liittyviä merkityksiä ja fyysisen, kulttuuri- ja yksilöllisen ympäristön kokemista 
fenomenologisella tutkimusotteella.

Kaupunkien imagotutkimus liittyy läheisesti mielikuvien tutkimiseen, mutta 
on erotettavissa omaksi erilliseksi tutkimusalakseen. Markkinoinnin guruna 
pidetty Philip Kotler (1993; 1999) on luonut perustaa paikkamarkkinoinnille 
ja paikan imagon muodostamiselle. Ari-Veikko Anttiroiko (mm. 1991) ja Topi 
Antti Äikäs (mm. 2001) ovat tutkineet kaupungin imagoa siitä näkökulmasta, 
miten se rakennetaan, mitä sillä halutaan viestiä ja keitä imagon muodostaminen 
koskee. Pekka V. Virtasen (1999) kirja Kaupungin imago – mikä tekee Pariisista 
Pariisin ja Pisasta Pisan? käsittelee kaupunkeihin liitettäviä mielleyhtymiä sekä 
rakenteellis-fyysisiä elementeistä nousevia mielikuvia. Mika Raunio (mm. 2000) 
on selvittänyt kaupunkien vetovoima- ja kilpailutekijöitä. Kimmo Kainulainen 
(2005) tutki väitöstutkimuksessaan kulttuuripääoman merkkien ja symbolien 
merkitystä alueen symbolitaloudelle.

Edellä mainitut kaupunkitutkimukset ovat jaettavissa tutkimuskohteen kä-
sittelytavan mukaan. Osa niistä selvittää sitä, minkälaisia kaupunkimielikuvia ja 
-imagoja on olemassa, osa niistä tutkii sitä, mitä asioita ja merkityksiä tiettyihin 
kaupunkiin on liitetty, ja osa kertoo, miten ja minkälaisten tekijöiden vaiku-
tuksesta mielikuva kaupungista muodostuu. Oma työ sijoittuu näihin niin, että 
yhteenveto on keskittynyt mielikuvaa muodostavien elementtien selvittämiseen 
ja artikkeleissa tehdyt mielikuvaselvitykset seuraavat traditiota, jossa selvitetään 
minkälaisia mielikuvia kaupungeista on olemassa. 

Merkit kaupunkimielikuvan osatekijöinä

Merkki

Merkin käsitteellä tarkoitetaan havaittavaa tai aistittavaa elementtiä, asiaa tai 
ilmiötä. Käsitettä avataan tarkemmin luvussa V. Merkin käsite otetaan semiotii-
kasta ja sen pragmaattisesta koulukunnasta. 

Semiotiikka

Semiotiikka on merkkejä, merkkijärjestelmiä ja niiden tuottamista ja käyttöä tar-
kasteleva tiede. Semiotiikka on saanut nimensä kreikan kielen merkkiä kuvaavasta 
sanasta sema (engl. sign). Charles Morrisin (1971, 335) mukaan merkkiprosessit 
ovat kuuluneet ihmisen elämään alusta lähtien kielessä, retoriikassa ja logiikassa. 
Intialainen, kiinalainen ja islamilainen kieli ja kirjoitustaito ovat perustuneet 
merkkeihin ja niiden erilaisiin viittaustasoihin. Länsimainen semiotiikka on saa-
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nut alkunsa Kreikasta. Kreikkalaisessa lääketieteessä Hippokrates käytti merkin 
käsitettä kuvaamaan fysiologisia oireita. Stoalaiset ja epikurolaiset tutkivat empi-
rismin ja metafysiikan välistä ongelmaa, ja selvittivät mitkä merkit antavat tietoa 
todellisuudesta, joka on olemassa ilman havaintomaailman rajoituksia. 

Morris (1971, 302) jakaa semiotiikan pragmatismiin, semantiikkaan ja syn-
taktiikkan. Pragmatismi käsittelee merkin alkuperää, käyttötapoja ja vaikutusta, 
semantiikka tutkii merkin merkitystä kaikissa merkitsemisen tavoissa ja syn-
taktiikka käsittelee merkkikombinaatioita. Semantiikkaa käytettiin brittiläisen 
empirismin parissa ja sitä hyödynsivät Francis Bacon, Thomas Hobbes, John 
Locke, David Hume ja George Berkeley. Semiotiikan ja erityisesti syntaktiikan 
avainhahmoksi Morris (emt. 336–337) esittää saksalaisen filosofin Gottfried 
Leibnizin. Leibniz uskoi, että ihmisen ajatusrakenne ja käsitys maailmasta 
muodostuvat merkkien aistimisen ja mieleen heijastumisen kautta. Leibnizin 
filosofiaa ovat kehitelleet eteenpäin muiden muassa Charles Sanders Peirce ja 
Bertrand Russell. 

Yleisemmin käytetty jako semiotiikassa on jako pragmatismiin ja semiologiaan. 
Semiotiikan anglosaksisen haaran eli pragmatismin klassikko on yhdysvaltalai-
nen filosofi Charles Sanders Peirce (1839–1914), joka päätyi perustavaa laatua 
olevaan merkkiteoriaan. Pragmatismin toisena klassikkona pidetään Charles 
Morrisia (1901–1979), joka lähensi semiotiikkaa käyttäytymistieteisiin. Peir-
celäinen semiotiikka käsitetään kategorisoivaksi ja loogiseksi ja anglosaksiseen 
loogiseen positivistiseen traditioon kuuluvaksi. Sveitsiläisranskalaisen kielitietei-
lijän Ferdinand de Saussuren (1957–1913) semiologia edustaa eurooppalaista, 
lingvististä traditiota. Saussurelainen semiotiikka perustuu yleiseen kielitieteeseen 
ja sen kautta kielellisten merkkien ominaisluonteen selvittämiseen. De Saussure 
määritteli semiologian tieteeksi, joka tutkii merkkien elämää sosiaalisen elämän 
osana. 

Yhteistä Peircelle ja de Saussurelle on se, että merkkiteoria on väline, jolla 
lähestyä tarkasteltavaa kohdetta. Ranskalaisessa semiotiikassa merkki on kahden 
elementin yhteenliittymä, merkin materiaalista puolta nimitetään merkitsijäksi 
ja sisältöä merkityn käsitteellä. Peirce yhdisti merkkiprosessiin välittäjän eli 
tulkinnan, joka on toimintaa tai vaikutetta. Merkkiprosessissa annetaan jota-
kin jollekin (engl. The act of giving something to someone) ja siksi Peirce käsitti 
merkkiprosessin sisältävän myös välittäjän: antamista ei tapahdu, jos kohde vain 
otetaan ojennetulta kädeltä (Morris 1971, 337–338). Ärsykkeen ja vastineen 
väliin tarvitaan välittävä tekijä, tulkinta. 

Sittemmin semiotiikka on kehittynyt erilaisiin suuntauksiin. Amerikkalaisen 
nykysemiotiikan johtohahmon Thomas A. Sebeokin (1991) mukaan semiotiikka 
on jakautunut kolmeksi suuntaukseksi eli empiiriseen semiotiikkaan, kielitietee-
seen ja filosofiaan. Erilaisia suuntauksia ovat, tai ovat olleet, Venäjän formalistinen 
koulukunta (mm. Michail Bachtin ja Juri Tynjanov), Tarton-Moskovan koulu-
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kunta (mm. Yuri Lotman), Prahan piiri (mm. Jan Mukařovský, Roman Jakobson 
ja Louis Hjelmslev), ranskalainen kulttuurisemiotiikan haarauma ja strukturalismi 
(mm. Roland Barthes, Algirdas Julius Greimas, Claude Lévi-Strauss, Julia Kristeva 
ja Umberto Eco) ja sosiaalisemiotiikka (mm. Gunther Kress). 

Merkin käsite ja tulkinta on otettu Peirceltä ja muilta pragmatisteilta, koska 
suunnan käsitejärjestelmä soveltui työhön paremmin kuin ranskalaisen semio-
tiikan käsitteistö. Merkkien sisäistä rakennetta, narratiivisuutta, modaalisuutta 
tai enonsiatiivisia rakenteita ei ole otettu tutkimukseen mukaan. Työssä on 
käytetty Peircen lisäksi Charles Morrisin ja Ernst Cassirerin merkkiteorioita. 
Työ pohjautuu myös Nelson Goodmanin, Ernst Hans Gombrichin, Murray 
Edelmanin, Mihailo Markovićin ja W.J.T. Mitchellin ajatuksiin. Lisäksi käy-
tetään Prahan piiriin kuulunutta Jan Mukařovskýa, joka tutki merkityksen ja 
esittävyyden ongelmaa. Hänen mukaansa merkkisuhteen selvittäminen perustuu 
merkin rakenteen tutkimiseen, jossa merkitys syntyy kulttuuristen koodien ja 
todellisuussuhteen varassa.

Semioottinen tutkimusote on palvellut mielikuvan muodostumiseen 
vaikuttavien tekijöiden tunnistamista. Semiotiikka on palvellut mielikuvien 
selvittämisessä myös merkkien luokittelun kautta. Charles Morrisin (1971, 141, 
205) mukaan merkit voidaan luokitella: a) eri merkitysten ja niiden välisten 
suhteiden perusteella, b) denotaation eli ikonisen viittaussuhteen perusteella, c) 
merkkien yhdistelytavan perusteella esimerkiksi muodon ja paikan suhteen sekä 
d) tulkintasuhteen perusteella eli kuka on merkit luonut ja miten ne on luotu. 
Artikkeleissa merkkejä on luokiteltu ja kategorisoitu eri tavoin: 

kuvataideartikkeli: merkit ilmentävät tulevaisuuden kaupungin kaupunkikuval-•	
lisia ominaisuuksia sekä sen fiktiivistä arvomaailmaa ikonisesti,
elokuva-artikkeli: merkkien yhdistelemisen ja niiden välisten suhteiden avulla •	
arvioidaan tulevaisuuden kaupunkien muotoja,
kaupunkimarkkinointiartikkeli: valokuvat määritellään sanojen merkitysten mu-•	
kaisesti ja
tutkimuskirjallisuusartikkeli: merkkien avulla arvotetaan ja arvioidaan tulevaa •	
kaupunkikehitystä.

Semioottinen kaupunkitutkimus

Semiotiikkaa tai sen välineitä hyödyntäviä kaupunkitutkimuksia ovat Suomessa 
tehneet muiden muassa Anja Kervanto Nevanlinna (mm. 1992), Harry Schul-
man (mm. 1990), Pentti Tuovinen (mm. 1992) ja Petri Raivo (1996). Pentti Tuo-
visen (1992) väitöskirja Ympäristökuva ja symboliikka tarkasteli kaupungin fyy-
sistä ympäristöä merkityksenantajana. Ympäristökuvan symboliset merkitykset 
ovat Tuovisen mukaan luonteeltaan sosiokulttuurisia sopimuksia. Tutkimuksen 
lähtökohtana oli holistinen ihmiskäsitys, jonka mukaan ympäristö on ihmisenä 
olemisen osa. Harry Schulman (1995, 16) esittää, että semioottinen arvotaso 



Leena Helenius

32

vaikuttaa mielikuvan muodostumiseen kaupungista. Schulmanin (1990, 31, 56) 
mukaan erilaiset todellisuudet, arvot ja mielikuvat ovat kaupunkisuunnittelun 
välineinä liitettävissä toisiinsa paitsi fyysisessä aikatilassa myös symbolisina, arvo-
sidonnaisina käsitejärjestelminä. Andersson (1993, 89) on liittänyt symbolisen 
rakenteen kaupungin kulutuskeskustaan. Hänen mukaansa kaupungin symbo-
linen rakenne kertoo ideologisesta tasosta, joka välittää erilaisiin merkkeihin 
liittyvää sosiaalista realismia ja mielikuvia kaupungin visuaalisista elementeistä.

Kansainvälisessä kaupunkitutkimuksessa semiotiikkaa on käyttäneet muiden 
muassa Zukin, Gottdiener, Knox, Short sekä Lash & Urry. Sharon Zukinin 
teokset Power of Landscapes (1991) ja The Culture of Cities (1995) käsittelevät 
kaupungin mielikuvallista olemusta kaupallisena ilmiönä. Mark Gottdienerin 
(1997) teos The Theming of America käsittelee kaupunkien muuttumista kau-
pallistumisen seurauksena yhä teemallisemmaksi ja mielikuvilla ja symboleilla 
kyllästetymmäksi. Kaupungin teemoittuminen asettaa kaupungin käyttäjän 
merkityksen kuluttajaksi: asumisessa, liikkumisessa ja vapaa-ajan vietossa on 
mukana vaatimus valita haluttu tai haluttava trendi, suuntaus ja status. Gott-
diener on käsitellyt kaupunkien semioottisia merkityksiä myös teoksessaan 
Postmodern semiotics (1995). Lash & Urry (1994) tutkivat kulutuskulttuuriin 
ladattuja merkkejä kaupunkitilassa ja kuinka ne vaikuttavat sosiaaliseen elämään. 
Uudet kaupunkitilat, kuten kauppakeskukset, ostoskadut ja aukiot, synnytetään 
symboleiden ja yrittäjien pääomien yhteen kietoutumisen kautta (mm. Zukin 
1992 ja 1995; Lash & Urry 1994; Gottdiener 1997). 

Paul Knox on määritellyt kaupunkien mielikuvien muodostumista yksilön 
ympäristökäyttäytymisen näkökulmasta, hänen lähestymistapansa aiheeseen 
on toiminnallis-symbolinen. Knoxin (1995, 216) mukaan symbolien vaikutus 
kaupunkitilassa on suuri. Kaupunki kokemusten areenana mahdollistaa sosiali-
saatioprosessin ja sosiaalisen jäljittelyn, nämä toiminnot perustuvat yhteisöllisten 
symbolien ymmärtämiseen ja lukemiseen, joka sitoo yhteisön toisiinsa ja kasvat-
taa kaupunkitilan merkitystä yhteisöllisenä elämismaailmana. Knoxin mukaan 
kaupunkitilan merkitys on viisikerroksinen: se 1) määrittää yksilön päivittäisten 
toimintojen kulun, 2) vaikuttaa yksilön elämänkulkuun, 3) toimii kokemusten 
areenaa, 4) mahdollistaa sosialisaatioprosessit ja sosiaalisen jäljittelyn ja 5) pitää 
yllä normeja. Jokainen taso vaikuttaa mielikuvan muodostumiseen ja muuttu-
miseen. Knox on käyttänyt mielikuvien tutkimiseen muun muassa yksilöiden 
piirtämiä karttoja toiminta- ja asuinympäristöstään. 

John Rennie Short (1996, 3, 390) kuvaa kaupungin olemuksen muodostuvan 
mielikuvien kaleidoskoopista sekä lukemattomasta määrästä kilpailevia viestejä 
ja intressejä. Kaupunki on arvojen ja arvostusten kommunikaatiosysteemi, josta 
yksilön on rakennettava järjestys, jonka mukaan hän kaupungissa toimii. Short 
(1996, 414) esittää, että kaupunki symbolisoi useita asioita ja on itsekin symboli. 
Short on tutkinut kaupungin mielikuvia myyttien ja ideologioiden mukaisesti 
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tuotettujen kaupunkikuvien kautta. Shortin mukaan kaupunkia voidaan tuottaa 
ja tutkia tekstinkaltaisena elementteinä, jolloin kaupungin mielikuvallisia ja 
symbolisia merkityksiä voidaan erotella ja painottaa esimerkiksi julkisen kuvan 
luomisessa sekä kaupunkimarkkinoinnissa. Short on myös tyypitellyt kaupun-
keja niiden myyttirakenteen sekä mielikuvien mukaan. 

Gillian Rosen (2007, 103–105) mukaan semiotiikan käyttäminen maantie-
teessä, mielikuvien tutkimisen välineenä soveltuu erityisesti silloin, kun aineiston 
takaa etsitään merkityksiä ja sanomaa. Hänen mukaansa semiotiikka soveltuu 
erityisesti visuaalisten merkitysten selvittämiseen. Rose kuitenkin kritisoi se-
mioottista terminologiaa turhan yksityiskohtaiseksi sekä sitä, että uusien termien 
luominen ja esiintuominen on liian helppoa. Lisäksi hän kritisoi semiotiikkaa 
liiasta refleksiivisyydestä. 

Tulevaisuusmielikuva kaupungista

Tulevaisuusmielikuva

Tulevaisuusmielikuvan käsite ja tehtävät

Mielikuva on mahdollista määritellä kyvyksi nähdä kuviteltuja asioita, se on käsitys 
ei-todennettavissa olevista ilmiöistä, kohteista ja asioista. Kuvittelun kautta mieli-
kuvan ominaisuuksiin liittyy rajoitetusti myös havainnon ennakointi (Kaufmann 
1986, 174, 186–187). Mielikuva tukee tulevien tapahtumien ajattelukykyä (Good-
man 1984) sekä synnyttää tajunnallisen reaktion. Tulevaisuusmielikuva tarkoittaa 
tulkintaa, joka on syntynyt jostakin aiheesta ei-suoran havainnoinnin vaan mieli-
kuvituksen kautta: mentaalista kuvaa, vaikutelmaa tai ideaa. Rubin (2000, 132.) 
ehdottaa, että kun tulkinnat, uskomukset ja ajatukset suuntautuvat tulevaisuuteen, 
voidaan puhua tulevaisuusmielikuvasta. Tulevaisuusmielikuvat ovat tulkintoja jos-
takin, jota ei vielä tunneta tai jonka toteutuminen ei vielä ole varmaa, kukin niistä 
on yksi ehkä toteutuvan tulevaisuuden vaihtoehto. Kamppinen ja Malaska (2003, 
99.) määrittelevät tulevaisuusajattelun rakentuvan nykyisen tiedon ja menneiden 
tulkintojen varaan ja niiden päälle. Tulevaisuusmielikuvat sisältävät tietoa asioiden 
uusista merkityksistä, arvoista, muutoksista ja mahdollisuuksista. 

Tulevaisuusmielikuvat perustuvat myös yksilön arvoihin, pelkoihin ja 
toiveisiin tulevaisuutta kohtaan. Niihin vaikuttavat yksilön kokemuspohja, 
tieto, ymmärryksen taso, kyky lukea yhteiskunnallista kehitystä ja tapahtumia, 
niiden muodostuminen on monen tekijän aikaansaamaa. Lisäksi tulevaisuus-
mielikuvaan vaikuttaa kyky unelmoida, fantasioida, kuvitella, aavistaa tai us-
koa vielä olematta olevaan. Tulevaisuusmielikuva rakentuu mielikuvavaraston 
varaan, se ohjaa tulevaisuusmielikuvien muodostumista ja niiden tulkinnan 
tapoja.
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Tulevaisuusmielikuvat ovat Beachin (1990, 7−8) mukaan funktioiltaan 
kolmenlaisia: arvoja heijastavia, päämääriä heijastavia sekä strategisia. Arvo-
mielikuvat heijastavat kantajansa arvoja, uskomuksia, moraalia ja etiikkaa eli 
elämän prinsiippejä. Ne vaikuttavat päämäärien ja tavoitteiden luomiseen ja 
valitsemiseen tai uusien mahdollisuuksien hylkäämiseen. Päämääriä heijastavat 
mielikuvat muodostuvat tulevaisuusajatuksista, jotka ovat strateginen luonnos 
siitä, mitä yksilö elämältä tulevaisuudessa toivoo. Päämäärät ovat elämää sää-
televiä maamerkkejä kuten toivottu ura, työpaikka tai asuinpaikka. Strategiset 
mielikuvat muodostuvat suunnitelmista, joita henkilö käyttää tavoitteiden ja 
päämäärien saavuttamiseksi. Suunnitelmiin vaikuttaa henkilön kyky taktikoida, 
ennakoida ja varautua vaihtoehtoisiin tulevaisuuden olosuhteisiin. Strategiset 
mielikuvasuunnitelmat vaikuttavat henkilön tulevaisuutta koskevaan päätök-
sentekoon. 

Tulevaisuusmielikuvien tehtävänä on luoda ja rajoittaa tulevaa todellisuutta 
sekä ohjata yksilön käsitystä tulevaisuudesta. Ne vaikuttavat yksilön valintoihin, 
päätöksentekoon ja toimintaan. Polakin (1961, 12) mukaan tulevaisuusmieli-
kuvat vaikuttavat kaikessa yksilön ja yhteisön toiminnassa: yksityiset ja yhteisön 
mielikuvat,9 mielikuvat itsestä ja muista, omasta viiteryhmästä ja muista ryhmis-
tä. Yhteisön ja yhteiskunnan tasolla tulevaisuusmielikuvilla on suuri vaikutus 
niihin toimiin ja asioihin, jotka tehdään sekä niihin, jotka jäävät toteutumatta. 
Bouldingin (1973, 25–26) mukaan yksilö ei reagoi havaintoympäristössään 
suoraan aistiärsykkeeseen vaan tulevaisuusmielikuvaan, johon sisältyy aavistus 
siitä mikä olisi mahdollista, ei pelkästään mikä on. 

Yksi tapa käsitellä tulevaisuusmielikuvia on tulkita ne rinnakkaiseksi käsittei-
den, kuten ’odotukset’, ’ennakkoluulot’, ’toiveet’ ja ’pelot’, kanssa. Tällöin yksilö 
ei pysty tekemään tulevaisuutta koskevia päätöksiä tai päätelmiä, vaan jättäytyy 
syntyneen emootion valtaan. Toinen tapa on ajatella, että tulevaisuusmielikuvat 
vaikuttavat yksilön toimintaan tai aiheuttaa reaktion. Tulevaisuusmielikuva 
vaikuttaa yksilön toimintaan kahdella tavalla: 1) yksilö yrittää mukauttaa toimin-
taansa sen mukaan mitä hän arvelee tapahtuvan ja 2) yksilö vaikuttaa tietoisesti 
tulevaisuuteensa säätelemällä omaa toimintaansa (Peirce 1985, 175–177; Bell 
1997, 81–86).

Reaktioihin ja toimintaan vaikuttavat myös arvot, olemisen tapa, tekemisen 
tapa sekä yksilön kokemat mahdollisuudet toteuttaa itseään ja toiveitaan. De-
nisin (1991, 8) mukaan uudet toimintatavat kehittävät uusia suunnitelmia ja 
tavoitteita, jotka ovat aikaisempien pohjalta kehittyneitä, parempia versioita. 
Tulevaisuusmielikuvien käyttötarkoitus on toimia ongelmienratkaisuvälineenä 
ja niiden avulla voidaan hallita uusia tilanteita sekä etsiä poikkeuksia. 

9	 Polak nimittää yhteisöllisiä tulevaisuuskäsityksiä ja -kuvia mielikuvan (imago) käsitteellä. Tutki-
muksessa mielikuva on rajattu pelkästään subjektiiviseksi tajunnankuvaksi.
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Tulevaisuusmielikuvan muodostuminen

Tulevaisuusmielikuvan muodostumisen tavat ovat moninaiset.10 Tulevaisuus-
mielikuva muodostuu, kun yksilö tai yhteisö:

Muodostaa itselleen käsityksen, tulkinnan, ajatuksen tai kuvitelman tulevaisuu-1.	
desta,
Kuvaa tulevaisuutta objektivoimalla sen,2.	
Kuvaa tulevaisuutta metaforien tai vertauskuvien avulla, jotka ovat esimerkkinä 3.	
tai varoituksena mahdollisesti tapahtuvista tulevista tapahtumista, tai symboloi-
vat niitä,
Luo nykyisen todellisuuden perusteella käsityksen luultavasta tai todennäköi-4.	
sestä kehityskulusta; ennustaa, ennakoi tai varautuu tulevaisuuteen jonkun syyn 
vuoksi, tai
Olettaa, uskoo, luulee tai aavistelee jotakin tulevaksi, mutta josta ei tiedä var-5.	
muudella. 

Tulevaisuusmielikuvan muodostumisen ensimmäinen lähtökohtana on se, että ne 
ovat tulkintoja useista eri tietolähteistä. Tulevaisuusmielikuviin heijastuu muiden 
ihmisten vaikutus sekä muiden välittämät mielikuvat. Toisena lähtökohtana on 
se, että tulevaisuusmielikuvat ovat vailla todisteenkaltaista kokemus- ja havain-
topohjaa, jolloin yksilö suhteuttaa tulevaisuusmielikuvat kokemiinsa asioidenti-
loihin ja suhteessa oman elämismaailmansa konteksiin. Husserlin (viit. Schütz 
2007) mukaan tähän vaikuttaa se, että kohde havaitaan aina nyt-hetkessä,11 mut-
ta mieli on kykenevä liukumaan kohteen kanssa ajassa eteen ja taaksepäin, koska 
kohde ei ole mielessä staattisessa muodossa. Tulevaisuusmielikuvan muodostu-
miseen vaikuttaa kolmanneksi se, että yksilön intressit ja motivaatiolliset tekijät 
ovat manipuloitavassa muodossa eli hän on kykenevä ajattelemaan todellisuutta 
erilaisena, nykyisestä muuttuneena. Neljänneksi tulevaisuusmielikuvien muo-
dostumiseen vaikuttaa se, että käsite tulevaisuus on vapaa muodostumaan sinne 
saakka minne yksilö pystyy ja mihin suuntaan hän haluaa. 

Tulevaisuudentutkimus

Tulevaisuudentutkimus on palvellut tutkimusta antamalla välineet, millä vielä 
ei-olemassa olevia todellisuuden muotoja voidaan tutkia. Aineeton kohde on pe-
riaatteessa havaittavaa, miellettävää ja määriteltävää (Husserl 1985, 43). Good-
manin (1965, 50–51) mukaan tulevaisuudessa sijaitsevaa aikapaikkaa ei ole, 

10	 Tulevaisuuden mielikuvien muodostumiseen sopivia tapoja on poimittu Oxford English 
Dictionary’n hakusanan ’image’ listasta: http //dictionary.oed.com. (käännös ja luokittelu LH)

11	 Olemassa oleva aktuaalinen todellisuus liittyy kuluvaan aikaan. Nykyisestä, kuluvasta ajasta on 
tutkimuksessa käytetty Alfred Schützin (2007, 92) käsitettä nyt-hetki. Nyt-hetki on alati liukuva 
ajankohtaisvaihe, jolla on jono edeltäneitä ja tulevia ajankohtaisvaiheita. Schütz käyttää aikapai-
kasta käsitettä tila-aika-maailma.
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mutta siitä esitetty näkemys, käsitys tai muoto, kuten elokuva, kuva tai teksti, 
sisältää itsessään aktuaalisen kokonaisuuden. Fiktiiviset, mahdolliset aika (time) 
ja paikka (place) ovat yhdistettävissä toisiinsa luokkina (p, t) tai summana (p+t). 
Tämä mahdollinen aikapaikka kertoo jotakin uutta olemassa olevasta aktuaa-
lisesta todellisuudesta. Aktuaalinen aikapaikka ja mahdollinen aikapaikka ovat 
toisiinsa analogisesti yhdistettävissä, jokin niiden olomuodossa vastaa toisiaan. 

Tulevaisuudentutkimuksen osalta tutkimuksessa on liikuttu sekä filosofisessa 
että kaupunkiutopioita käsittelevässä kirjallisuudessa. Erityisesti Nelson Good-
manin teokset ovat toimineet tulevaisuusperspektiivin perustana. Tulevaisuuden-
tutkimuksen kentältä aineisto on perustunut Roy Amaran, Matti Kamppisen, 
Pentti Malaskan, Anita Rubinin, Helena Helven, Fredrik L. Polakin, Wendell 
Bellin ja Bertrand de Jouvenelin tulevaisuusmielikuvia käsitteleviin tutkimuksiin. 
Ensisijaisesti tulevaisuusmielikuvien tutkiminen on perustunut mielikuva- ja 
merkkiteorioiden soveltamiseen. Kaupunkitutkimus ja tulevaisuudentutkimus 
ovat yhdistyneet yhteiskuntafilosofien töissä antiikin ajoista lähtien, kun he ovat 
rakentaneet malleja ja näkemyksiä ideaaleista kaupungeista. 

Wendell Bellin (1997, 73–81) mukaan tulevaisuudentutkimuksen tarkoitus 
on löytää, keksiä, tutkia, arvioida ja ehdottaa mahdollisia, todennäköisiä ja suosi-
teltavia tulevaisuuksia. Mahdollisten tulevaisuuksien tutkiminen kuvaa ja tulkit-
see maailmaa uusin tavoin. Se perustuu nykyisen yhteiskunnallisen järjestelmän 
tutkimiseen eri perspektiivistä kuin yleinen tapa. Todennäköisten tulevaisuuksien 
tutkiminen keskittyy tulevaisuuteen, joka tapahtuu tietyn ajan kuluttua, tietty-
jen ehtojen toteutuessa. Malaskan (1993, 9) mukaan tulevaisuudentutkimuksen 
tehtävänä on a) luoda visioita ja uusia näköaloja tulevaisuuden vaihtoehtoihin, 
b) vaikuttaa ihmisten toimintaan ja tekoihin ja c) pyrkiä laajentamaan ihmisten 
tietoisuutta ja sitä kautta kehittää heidän taitojaan, käyttäytymistään ja valin-
tojaan. Roy Amara (1981, 25–29) on muotoillut tulevaisuudentutkimuksen 
peruslähtökohdat seuraavasti: 1) tulevaisuus ei ole ennakoitavissa, 2) tulevaisuus 
ei ole ennalta määrätty ja 3) tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa valinnoilla.

Goodman (1965, 54, 59) esittää, että väite mahdollisesta tulevaisuudesta 
on samalla väite nyt-hetken aktuaalisesta todellisuudesta ja se on mahdollista 
todistaa oikeaksi tai vääräksi, koska kyse on ongelmanasettelusta. Tulevaisuutta 
tai tuntematonta koskevaa ongelmaa ei voi arvioida tai validoida kokemusten 
tai havaintojen perusteella, mutta mahdolliset tulevaisuudet katoavat itsestään, 
kun ne tulevat osaksi aktuaalista nyt-hetkeä. De Jouvenelin (1967) mukaan 
tulevaisuusmielikuvat ovat totuutta etsiviä fiktioita (lat. fictio quarens veritatem). 
Tulevaisuus on olemassa ennakolta ihmisen taipumuksessa ennakoida, ennustaa 
ja tutkia sen tapahtumia. Samoin kuin Goodman, myös de Jouvenel (emt., 
63) esittää, että tulevaisuuden tutkiminen on mahdollista analogioiden kautta; 
samankaltaisten kohteiden vertaaminen on mahdollista huolimatta eri tilan-
teesta; samankaltaisten kohteiden luokittelu sisältää ennusteen siitä, miten ne 



Yhteenveto

37

tulevat käyttäytymään muuttuvissa olosuhteissa; eri ajoissa sijaitsevien kohteiden 
yhdistävien asioiden ja piirteiden luokitteleminen saattaa ne tarkasteltavaksi nyt-
hetkessä.

Tulevaisuusmielikuvien tutkimuksen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet 
voimakkaasti hollantilainen Frederik L. Polak (1907–1985) ja edellä mainittu 
ranskalainen Bertrand de Jouvenel (1903–1987). Polak (1961) tutki 1950-luvulla 
historiantutkimuksen avulla tulevaisuuden mielikuvia länsimaisessa sivilisaatiossa 
lähtien sumerilaisesta kulttuurista aina varhaisen teollistumisen aikoihin. Polak ei 
tutkinut yksilöllisiä mielikuvia vaan yhteisiä, julkisia käsityksiä, jotka vaikuttavat 
laajemmin sosiaalisissa ja kulttuurisissa vuorovaikutusprosesseissa. Polakin tut-
kimuskohteina olivat mielikuvat maailmankaikkeudesta, Jumalasta, ihmisestä, 
sosiaalisista instituutioista, historian merkityksestä ja muista saman laajuisista 
ilmiöistä. Polakin tarkoituksena oli tutkia, kuinka mielikuvat tulevaisuudesta 
vaikuttivat yhteiskuntien ja kulttuurien nousuun ja tuhoon. Tulosten mukaan 
positiiviset ja idealistiset mielikuvat tulevaisuudesta mahdollistivat yhteiskunnan 
saavutukset, niiden muodostaminen on kulttuurin ydinkapasiteetti. 
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IV

Artikkelien esittely ja tutkimusprosessi

Kaupungin symboliset elementit

Osatutkimuskysymys: Millaisista symbolisista elementeistä kaupunki muodostuu?

Helenius-Mäki, L. (2004) Kaupungin symbolitalouden ytimessä. Teoksessa Sotarauta, M. 
& K-J. Kosonen (toim.) Yksilö, kulttuuri, innovaatioympäristö. Avauksia aluekehityksen 
näkymättömään dynamiikkaan. Tampere University Press: Tampere. ss. 202–221

Tutkimuksen teoreettista perustaa kartoittavassa artikkelissa tarkastellaan tut-
kimuksen käsitteellistä viitekehystä: kaupungin symbolitalouden käsitettä se-
kä kaupungin mielikuvallisia elementtejä. Siinä tarkennetaan, mihin tekijöi-
hin kaupunkimielikuvien tutkimisessa tulee kiinnittää huomiota. Artikkeli avaa 
kaupungin symbolitalouden käsitettä. Siinä selvennetään mitä symbolitalous 
tarkoittaa kaupungin mielikuvan ja kaupunkikuvan kannalta sekä mikä sen poh-
jalta muodostuvan mielikuvan merkitys on kaupunkitaloudelle. Aihetta käsi-
teltiin Sharon Zukinin (1995) symbolitalousnäkemyksen kautta. Kaupungin 
symbolitalous on symbolista manipulointia, symboleiden luomista, symboleiden 
tuottamista sekä näiden avulla kaupunkitilan käyttäjiin vaikuttamista. 

Artikkelissa esitellään kirjoittajan näkemys kaupungin symbolitalouteen 
vaikuttavien tekijöiden suhteista (kuva 12.). Kaupungin symbolitalous-ajattelun 
mukaan myytit ja tarinat, mielikuvat ja symbolit vaikuttavat kaupunkimieli-
kuvaan. Artikkelissa löytyi päätutkimusongelman käsitteellinen viitekehys, työ 
yhdisti kaupunkitutkimusta ja semiotiikkaa. Mielikuvan kaupunkikuvallinen 
jaottelu fyysiseen olemukseen, toimintaan ja kokemukseen muuntui yhteen-
vedon luvussa V seuraavasti: fyysinen olemus edelsi mielikuvan objektivoinnin 
käsitettä, ja toiminta ja kokemus tulkinnan subjektiivisia tekijöitä. Symbolin 
osa-alueiden jakaminen konkreettisiin symboleihin, eletason symboleihin, illuu-
sioihin ja symboliikkaan toimivat merkin viittaussuhteiden raakakehikkona. 
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Empiiriset aineistot

Mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista on tarkasteltu artikkeleissa empiiri-
sen tutkimuksen laadullisin keinoin. Kussakin artikkelissa mielikuvia tule-
vaisuuden kaupungeista on tarkasteltu erilaisten tulevaisuuskuvien pohjalta. 
Kaupunkeja on tarkasteltu niiden ominaispiirteiden ja niitä kuvaavien merk-
kien kautta. Ominaisuudet on työssä käsitetty merkeiksi tietynlaisesta tulevai-
suudesta, ja merkit on poimittu kaupunkikuvallisten ominaisuuksien vuoksi 
pikemmin kuin tekstianalyyttisin painotuksin. Kaupunkikuvissa esiintyviä 
merkkejä on yhdistelty ja niiden avulla kaupungit on jaoteltu erilaisiksi kau-
punkityypeiksi. Tarkastelussa löytyi useita erilaisia tulkintoja kaupunkien tu-
levista muodoista. 

Empiirisissä aineistoissa liikutaan ajallisesti laajalla perspektiivillä. Elokuva-
artikkelin aineisto on 1970–2000-luvuilta. Kaupunkimarkkinointi-artikkelissa 
keskitytään 2000-luvun alun aineistoihin. Kuvataide-artikkelin aineisto on 
1920–1980-luvuilta. Empiria on monipuolista ja sisältää ajallisesti monenlaisia 
kaupunkipoliittisia ja yhteiskunnallisia murrosvaiheita ja aikapaikkoja, ja aineis-
tojen tulkintamahdollisuudet ovat laveat.

Mielikuvat tulevaisuuden kaupungeista tieteellisissä tutkimuksissa 
Osatutkimuskysymys: Millaisia mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista on esitetty 
tutkimuskirjallisuudessa?

Helenius-Mäki, L. (2001) À la carte -listalla: Kaupunki Teemalla vai Suljettuna eli 
vaihtoehtoisia mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista. Teoksessa Kostiainen, J. (toim.) 
Tarinoita ja tutkimuksia kaupunkimarkkinoinnista. Suomen Kuntaliiton Acta-sarja nro 
141. Suomen Kuntaliitto: Helsinki. ss. 60–82

Artikkelin tarkoitus oli tunnistaa kaupunkien tulevaan muotoon vaikuttavia 
globaaleja yhteiskunnallisia nousevia trendejä ja jo tapahtuneita kehityssuuntia. 
Näkökulmana oli kaupunkimarkkinointi ja kaupungin kehittäminen vetovoi-
maiseksi tarkoituksellisesti rakennetun kaupunkimallin mukaan. Elämismaail-
ma-asetelma tuli esiin subjektiivisesti muodostuvan kaupungin; Robert Fishma-
nin (1995, 131) à la carte -kaupungin ajatuksessa: ”kukin tekee oman kaupun-
kinsa”. Tämä tarkoittaa paitsi kaupunkimielikuvan yksilöllistä muodostumista 
myös sitä, että yksilön käyttämät kaupunkirakenteet ja -palvelut vaikuttavat kau-
pungin muotoon ja kehittymiseen. Ideaalissa maailmassa yksilöllä on mahdol-
lisuus valita asuinpaikkansa, ja jos yksi kaupunki ei täytä hänen tarpeitaan, niin 
jossain muussa kaupungissa hänen on mahdollista saada nämä tyydytetyiksi.

Artikkelissa esiteltiin seuraavat tulevaisuuden kaupunkimuodot: teema-
kaupunki, urbaanikylä, suljettu kaupunki, monikulttuurinen kaupunki, 
tietoverkkokaupunki sekä ekologinen kaupunki. Nämä kaupunkimuodot ovat 
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joko itsenäisesti toteutuvia, kuten teemakaupunki ja suljettu kaupunki, tai ne 
tapahtuvat muun kaupungin sisällä kuten tietoverkkokaupunki ja monikulttuu-
rinen kaupunki.

Tulevaisuuden kaupungit elokuvissa 
Osatutkimuskysymys: Miten elokuvissa esitetyt kaupungit ovat mielikuvallisesti 
luokiteltavissa?

Helenius, L. (2007) Mielikuvat tulevaisuuden kaupungeista elokuvissa. Futura 4/2007. 
ss. 37–55

Artikkelissa tutkittiin, minkälaisten merkkien avulla elokuvien kaupungeista on 
kerrottu, ja siinä keskityttiin empiirisen aineiston kuvailuun. Kaupungit kate-
gorisoitiin merkkien perusteella kaupunkityypeiksi. Kaupunkityyppiin kuulu-
misen ehtona oli omata muiden ryhmän jäsenten kanssa tarpeeksi yhtenäinen 
merkistö. Lisäksi tarkasteltiin, minkälaiset myytit ja symbolit ovat olleet olen-
naisia mielikuvaa kaupungeista elokuvissa rakennettaessa. Yhtäläisyyksiä etsit-
tiin: 1) merkeistä fyysisessä kaupunkikuvassa ja sen yleisilmeessä, 2) paikoista, 
missä kaupungit elokuvissa sijaitsivat, 3) kaupunkien funktioista: mitä varten 
kaupunki on olemassa ja mitä tai keitä se palvelee, 4) kaupunkeja kohdanneista 
ongelmista sekä 5) myyttiryhmällisesti. Elokuvia tarkasteltiin 44 kappaletta ja 
ne muodostivat seitsemän kaupunkityyppiä: konekaupunki, teemakaupunki,  
megalopoli, tunnistettava todellisuus, maan ulkopuolinen kaupunki, rappion 
kaupunki ja täydellinen tuho.

Artikkelin pyrkimyksenä oli selvittää, minkälaisia ovat globaalit tulevaisuus-
kuvat kaupungeista. Elokuvat tavoittavat laajan yleisön ja vaikuttavat katseli-
joiden näkemyksiin ja odotuksiin tulevaisuudesta tietoisesti sekä alitajuisesti. 
Elokuvissa kärjistetään kaupungeissa tapahtuvia muutoksia. Mielikuvien avulla 
katselijat hyväksyvät samaiset muutokset helpommin ja suhtautuvat esimerkiksi 
kehittyvien maiden suurkaupunkien slummiutumiseen liberalistisemmin, osana 
luonnollista kehitystä, tai voivat elokuvien myötä kyseenalaistaa muutokset. 

Mielikuvat tulevaisuudesta kaupunkimarkkinoinnissa 
Osatutkimuskysymys: Mistä elementeistä mielikuva kaupungista muodostetaan 
Turun ja Tampereen kaupunkien markkinoinnissa yrityksille ja sijoittajille?

Helenius-Mäki L. (2005) Vertailu kaupunkien markkinoinnissa käytetyistä mielikuvis-
ta− case Tampere ja Turku. Kunnallistieteellinen aikakauskirja 4/2005. ss. 323–338

Artikkelissa selvitettiin, millaista mielikuvaa kaupungista muodostetaan Turun 
ja Tampereen kaupunkimarkkinoinnissa yrityksille ja investoijille. Tutkimusme-
netelmänä oli kaupunkimarkkinointi-esitteiden kuva-aineistojen määrällinen ja 
sisällöllinen vertailu. Määrällisenä vertailuna menetelmä lähenteli sisällönana-
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lyysiä. Gillian Rosen (2007) mukaan sisällönanalyysia tulisi käyttää tapauksissa, 
jossa tarkastellaan suuria määriä aineistoa. Tutkittavana aineistona oli investoi-
jille ja yrityksille suunnatut visuaaliset markkinointiesitteet, asukas- ja matkai-
lumarkkinointi jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle. 

Kuvallista aineistoa verrattiin kerrottuihin kehittämisohjelmiin ja elinkeino-
poliittisiin painotuksiin kolmella tavalla. Ensimmäisessä vertailussa tarkasteltiin, 
kuinka kukin kehittämisohjelma kuvissa määrällisesti painottui ja mitä sen kuvissa 
esiteltiin. Toisessa verrattiin, mitkä yksittäiset kuvaryhmät toistuivat aineistossa 
useimmin. Kolmanneksi vertailtiin, millaisia mielikuvia kaupungeista aineiston 
pohjalta syntyi. Kuvia tarkasteltiin aineistona, jonka tarkoituksena on luoda mie-
likuvaa tietynlaisesta Tampereesta ja Turusta. Pyrkimyksenä oli selvittää, miten 
kaupunkimarkkinointiesitteissä todennetaan kerrotut elinkeinopoliittiset paino-
tukset. Markkinointiaineiston kertojaa ei kyseenalaistettu, vaan aineisto otettiin 
markkinointityöryhmän tulkintana kaupungista ja sen tulevaisuuden suunnasta.

Mielikuvat tulevaisuuden kaupungeista suomalaisessa kuvataiteessa 
Osatutkimuskysymys: Minkälaisten elementtien kautta mielikuvat kaupungeista 
kuvataiteessa muodostuvat?

Helenius, L. (2007) Mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista suomalaisessa kuvataiteessa. 
Alue & Ympäristö 2/2007. ss. 18–30

Tulkinnan kohteena oli kaupunkikuva suomalaisessa kuvataiteessa ja tutkittavat 
teokset olivat kuvataiteilijoiden Simo Hannulan, Päivikki Kallion, Väinö Kun-
naksen, Juhani Linnovaaran, Kalervo Palsan ja Eila-Maria Salon tekemiä. Artik-
kelissa tutkittiin, miten tulevaisuusmielikuva kaupungista oli teoksissa objekti-
voitu. Kuvista etsittiin merkkejä kaupungin esineellisestä muodosta, kaupungin 
toimijoista sekä esiin tulevista arvoista.

Kaupunkikuvien oletettiin tulkitsevan kaupungin tulevaa muotoa ja ku-
vassa näkyvät merkit kuvasivat tutkimusnäkökulman mukaisesti kaupungissa 
tapahtuvaa tai tapahtunutta muutosta. Kuvista tarkasteltiin myös eroavaisuuksia 
suhteessa aikakautensa kaupunkeihin. Etsittävien merkkien avulla muodostettiin 
tulevaisuusmielikuva kustakin kaupungista, kuva-aineiston kaupungit nimet-
tiin seuraavanlaisesti: Itse-evolutionaarinen kaupunki, Byrokratian kaupunki, 
Kontrastisen elinympäristön kaupunki, Hymyn kaupunki, Muistojen kaupunki 
sekä Utopia vai Dystopia? Pyrkimyksenä oli tunnistaa suomalaisen kaupungin 
tulevaisuuden kaupunkikuvallinen muoto. 

Tutkimuksen kulkuprosessi

Tutkimus alkoi vuoden 2000 syksyllä, jolloin aloin hiomaan tutkimuskysymyk-
siä. Artikkeleiden tekemiseen meni lopulta kuhunkin vuosi. Vuodesta 2006 aloi-
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tin viimeistelyn ja työn yhteen saattamisen. Tekeminen venyi pidemmäksi kuin 
olin alunperin suunnitellut, mutta prosessissa vierähtänyt aika on kasvattanut ja 
lisännyt tutkijantaitojen lisäksi elämäntaitoja.

Keskeisin ongelma tutkimuksen teossa oli aiheen käsittelytavan vaihtoehtojen 
laajuus sekä pyrkimys tutustua aihetta käsittelevään kirjallisuuteen monipuolises-
ti. Tutkimuskirjallisuus on ollut monitieteistä ja tämä on aiheuttanut positiivisten 
ilmiöiden lisäksi kielteisiä vaikutuksia. Niitä ovat olleet muun muassa kykene-
mättömyys paneutua artikkeleissa tutkittavana olleeseen ilmiöön kokonaisval-
taisesti. Ongelmia ovat aiheuttaneet myös artikkelimuodon rajoitukset. Oman 
viiteryhmän löytäminen osoittautui hankalaksi, vastaavalla tutkimusotteella 
tehtyjen tutkimusten löytyminen olisi vaatinut enemmän aikaa ja voimavaroja 
kuin siihen on nyt uhrattu. Stressaavinta on ollut sen myöntäminen, kuinka 
paljon tutkimuksia ja tietoa jäi sisällyttämättä omaan työhön. 

Mielikuvaa muodostavien elementtien tunnistaminen tuntui haasteelliselta, 
kunnes vastaamiseen vaadittavat elementit alkoivat löytyä. Tähän johti merk-
kiteorian yhdistäminen mielikuvateoriaan. Ratkaisuun päätyminen ei ollut 
satunnaista, vaan ajatus alkoi kytemään jo siinä vaiheessa, kun aloin tutkia tule-
vaisuusmielikuvan käsitettä. Se oli abstrakti käsite, joka luisteli puolelta toiselle 
asettumatta kunnolla minnekään tiettyyn teoriaan tai tieteenalaan. Ymmärsin 
siinä vaiheessa, että sen määrittelemiseen tarvitaan jotakin välinettä, jolla sen 
käsiteltävyys paranisi. Tutkiessani Nelson Goodmanin tuotantoa löysin Charles 
Morrisin ja Ernst Cassirerin tutkimukset, joiden kautta päädyin Charles Peircen 
teoksiin. Semiotiikan menetelmien käytettävyys omassa tutkimuksessa tuli esiin 
erityisesti symbolikaupunkia käsittelevän artikkelin myötä, jolloin kehittyi tarve 
purkaa mielikuvan ja symbolin käsitteitä tarkempiin osiin. 

Semiotiikka on monitulkintaista, ja se on myös tämän työn suurin heikkous. 
Näkemysten muodostaminen on perustunut kirjoittajan kykyyn tulkita semio-
tiikkaa ja mielikuvateorioita aluetieteen kontekstissa. Semiotiikan tutkimus-
menetelmien suhteuttaminen aluetieteen tieteenkäsitykseen tapahtui sujuvasti, 
koska aluetiede on perinteensä mukaisesti joustava omaksumaan eri tieteenalojen 
metodeja sisäänsä. Semiotiikan käyttäminen maantieteessä ei ole yleistä, mutta 
ei harvinaistakaan, sitä vastoin aluetieteellisessä tutkimuksessa semiotiikan 
käyttäminen on vähäistä. Mielestäni olen onnistunut tuomaan aluetieteelliseen 
tutkimukseen lisää käsittelytapoja ja pohdintatapoja, joita voidaan soveltaa 
kaupunkien symbolitalouden, kaupunkimielikuvien ja niiden vetovoimaisuuden 
tutkimisessa. Suurin anti oli kaupungista syntyvän mielikuvan muodostumiseen 
vaikuttavien tekijöiden tunnistaminen ja käsitteellistäminen.

Tutkimuksen hyödyiksi odotin kuutta kohtaa. Ensinnäkin tarkoituksena oli 
luoda näkemys mielikuvan muodostumisesta, tähän vastattiin yhteenvetoartik-
kelin luvussa V. Toisena tavoitteena oli selvittää mielikuvia kaupunkien tule-
vaisuudesta, tähän vastattiin artikkeleissa tulevaisuusmielikuvien selvittämisen 
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kohdalla. Kolmantena tarkoituksena oli luokitella tulevaisuuden kaupunkityyp-
pejä, ja tähän vastattiin empiirisissä artikkeleissa. Neljänneksi tarkoitukseksi oli 
määritelty merkkien merkityksen selvittäminen mielikuvan muodostuksessa, 
tähän vastattiin kaupungin symbolitaloutta selvittävässä artikkelissa sekä yh-
teenvedon luvussa V. Viidentenä tarkoituksena oli luoda käsitteellistä pohjaa 
tulevaisuusmielikuvien tutkimiselle, sen avulla oli tarkoitus perustella tulevai-
suusmielikuvien käytettävyys aineistona. Tähän vastattiin jokaisessa artikkelissa 
sekä yhteenvedossa. Samoin kuin kuudenteen kohtaan, jossa tavoitteena oli 
kehittää merkki- ja mielikuvatutkimuksen käyttöä kaupunkitutkimuksessa. 
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V

 Mielikuvien muodostuminen kaupungista

Luvussa vastataan siihen, miten mielikuva tulevaisuuden kaupungista muodos-
tuu. Samalla on pyritty vastaamaan siihen, miten tutkia tulevaisuuden kaupun-
keja. Tutkimuksessa on päädytty siihen, että kaupunkien symbolitaloudellinen 
tarkastelu pätee myös kaupunkien tulevaisuuskuvien tarkasteluun ja tulevaisuus-
mielikuvien muodostumiseen. Ensin selvitetään merkin vaikutusta mielikuvan 
muodostumiseen kaupungista, tarkoitus on käsitellä mielikuvan muodostumi-
seen vaikuttavia tekijöitä. Sitten esitellään mielikuvien hierarkkinen kehä, jos-
sa erotellaan miten näiden mielikuvaa muodostavien tekijöiden vaikutusketju 
muodostuu, ja asetetaan ne hierarkkisiin suhteisiin. Näkemykset ovat muodos-
tuneet kirjallisuusanalyysin pohjalta, mutta niihin ovat vaikuttaneet myös artik-
keleiden empiiristen aineistojen tulkitseminen.

Vastauksissa subjekti on sisään rakennettuna. Peircen merkkikolmion ’tul-
kinta’ (engl. interpretation) ei tarkoita samaa kuin ’tulkitsija’ (engl. interpretant), 
vaan käsite pitää sisällään sekä tulkitsijan että hänen tulkintansa. Cobleyn (1998, 
23) mukaan tulkitsijan määritelmä on pikemminkin merkitysvaikutus, myös 
Tarasti (1980, 6) rinnastaa sen merkitys/tarkoite-termiin (saks. Sinn/Bedeutung). 
Merkin havainnointi, tulkinta ja sen merkityksen avaaminen tuottavat tulkitsi-
jalle mielellisen vasteen, joka tutkimuksessa käsitetään mielikuvaksi tulkitusta 
kohteesta. Perusedellytyksenä on subjektin mielikuvavaraston eli aikaisempien 
mielikuvien olemassaolo. 

Merkin vaikutus mielikuvan muodostumiseen kaupungista

Näkemys merkin vaikutuksesta kaupunkimielikuvan muodostumiseen esite-
tään kuvassa 3. Mielikuvan muodostumisen erottelu vaiheisiin ja osiin on ollut 
haasteellista, koska kyse on subjektin tajunnassa tapahtuvasta toiminnosta, jossa 
näkemyksessä erikseen esitettävät asiat ovat limittäin ja päällekkäin tapahtuvia. 
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Näkemys ei ole kaikenkattava, vaan olen erotellut siihen mielestäni tärkeimmät 
merkitystä ja mielikuvan sisältöä ohjaavat tekijät. 

Mielikuvan muodostumisen kehä

Kuva 3. kertoo, mitkä tekijät vaikuttavat kohteesta rakentuvan mielikuvan 
muodostumiseen, ja millainen on mielikuvan muodostumisen kehä kaupun-
gin symbolitalous-ajattelussa. Kuva on nimetty mielikuvien muodostumisen 
kehäksi, koska kuvan tarkoitus on nimetä mielikuvaan vaikuttavat tekijät ja 
asettaa ne vaiheisiin ja keskinäisiin vaikutussuhteisiin. Lähtökohtana on yksi-
lön elämismaailman sijoittuminen kaupunkiin, kaupungin symbolitalouteen. 
Pienennetty malli kuvasta on liitetty kunkin näkemystä purkavan kuvan yh-
teyteen (kuvat 4.–10.), jolloin lukijan on helpompi seurata, mistä kohdasta 
kuvaa 3. on kyse. 







 

















Kuva 3. Mielikuvan muodostumisen kehä.

Mielikuvien muodostumisen kehän malli on kolmitasoinen. Ensimmäisellä ta-
solla selvitetään mallin perustan, Peircen merkkikolmion käsite. Merkkikolmio 
sijaitsee kuvassa keskellä, ja sen kulmat on nimetty seuraavasti: merkki, tulkinta 
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ja kohde. Toisen tason muodostavat merkkitasojen, tulkinnan ja kohteen kol-
miot, jotka tarkentavat merkkikolmion tekijöitä. Tasolla malliin lisätään merkin 
tulkinnan lähtökohtiin vaikuttavat tekijät, tämän tarkoituksena on tekijöiden 
nimeäminen ja tunnistaminen. Kolmannella tasolla tarkastellaan merkin objek-
tivointia, merkin viittaussuhteita sekä tulkinnan subjektiivisia tekijöitä. Tasolla 
arvioidaan mielikuvan muodostukseen vaikuttavia tekijöitä, merkityksen muo-
dostumiseen vaikuttavia tekijöitä sekä tulkinnan inhimillisiä piirteitä. Mieliku-
vien muodostumisen kehä sisältää kaikkiin tasoihin vaikuttavat tekijät. Kehä on 
prosessi, jossa merkin tulkitsija muodostaa mielikuvaa kaupungista. Merkkien 
luojaksi käsitetään kaupungin symbolitalous.

Seuraavissa luvuissa malli puretaan pala palalta, ensin keskikolmiosta, sitten 
sen kulmiin liittyvistä kolmioista  ja siitä edetään myötäpäivään keskikolmion 
kulmien välillä. Kuvan 3. sisältö avautuu kokonaisuudessaan vasta kunkin vaiheen 
selvittämisen jälkeen. Malli esitellään osissa, mutta kunkin kohdan tieto liittyy 
oleellisesti sekä edellisiin että seuraaviin kohtiin, koska kyse on tajunnallisesta 
prosessista. 

Mielikuvan muodostumisen kehän edellytykset ovat seuraavat: a) Merkin 
ominaisuudet on liitetty merkkiin merkkitason mukaisesti. b) Merkin merki-
tyksen avautuminen vastaanottajan tajunnassa edellyttää merkin havaitsemista, 
tulkintaa ja merkityksen antamista. c) Merkityksen antaminen ja sen viittaus-
suhteiden ymmärtäminen riippuu merkin ja havainnoinnin aikapaikallisesta 
kontekstista. 

Mielikuva kaupungista yhdistää käsityksen kaikesta siihen liitetystä: siellä 
esiintyvistä merkeistä ja niiden ominaisuuksista, aikaisemmista kaupunki-
mielikuvista, merkkien ilmenemisen kontekstista ja aikapaikasta sekä tulkit-
sijan subjektiivisista kyvyistä ja elämismaailmallisesta kontekstista. Merkin 
subjektista riippumaton muoto ohjaa mielikuvan sisältöä, mutta merkin 
viittaussuhteiden yhdisteleminen sekä merkityksen avautuminen ovat sub-
jektin vastuulla. Nimmo ja Savage (1976) ovat määritelleet, että mielikuva 
on inhimillinen luomus, joka koostuu tietystä miellettyjen ominaisuuksien 
joukosta, joita jokin kohde, tapahtuma tai ihminen itsestään välittää. Nämä 
ominaisuudet koostavat mielikuvan, niiden avulla näkemys kaupungista ja 
siihen liittyvistä merkeistä kootaan yhteen. Mielikuvan saama sisältö perustuu 
subjektin kykyyn käsitellä merkkiprosesseja ja niiden toisiinsa liittyviä suhteita 
(Kaufmann 1986, 191). 

Cassireria (1979) mukaillen merkin tulkinta tapahtuu seuraavanlaisesti: 1) 
merkki kohteesta on havaittavissa oleva olio tai ilmiö, 2) subjekti havaitsee ja 
tunnistaa merkin, 3) subjekti tajuaa merkin tietyn kohteen esittäjäksi, 4) subjekti 
suhteuttaa ja vertailee merkkiä aikaisempaan kohdetta koskevaan mielikuvavaras-
toon, 5) hän yhdistää merkin sisältämän uuden informaation aikaisempaan, 6) 
subjekti kokoaa merkin uuden ja sen aikaisemmin sisältämän yhteiseksi merkityk-
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seksi, 7) hän järjestää merkin merkityksen suhteessa aikaisempaan tietoon sekä 8) 
luo synteesin, joka vaikuttaa hänen mielikuviinsa, toimintaansa ja ajatuksiinsa. 

Peircen merkkikolmio 
Kaupungissa havaittavat aiheet ja ilmiöt käsitetään tutkimuksessa merkeiksi. 
Merkin olemus perustuu kolmikkosuhteeseen merkin (sign), kohteen (object) ja 
mentaalisen tulkinnan (mental interpretant) välillä (Peirce 1965 vol II, 156).12 
Merkkikolmio esitetään kuvassa 4. Merkki määritellään usealla eri tavalla: Merk-
ki on olemassa suhteessa sen kohteeseen ja sen tulkintaan; Merkki on mikä ta-
hansa, mikä määrittelee (determine) jotakin, joka viittaa johonkin kohteeseen, 
joka sijaitsee aktuaalisessa todellisuudessa ja sitä kautta elämismaailmassa. (Peirce 
1991, 239.) Danesi (1993, 7) tarkentaa käsitteitä seuraavasti: merkkiä käytetään 
esittämään jotakin toista, kohde on se mihin merkillä viitataan ja tulkinta on 
subjektin ymmärrys ja reaktio merkin synnyttämään assosiaatioon. 





Kuva 4. Peircen pragmaattinen merkkikolmio.

Kullakin merkillä on oma koostumuksensa, joka ilmenee paitsi merkin ole-
muksen ja ominaisuuksien tasolla, myös subjektiivisesti. Merkin subjektiivinen 
koostumus tulee esiin esimerkiksi kuvataiteessa ja elokuvissa, kun niiden kautta 
kerrotaan jotakin kohteesta. Katsojan tulkinta muodostuu omanlaisekseen, kun 
tämä täydentää havaintoa aikaisemmalla tietoisuudella ja tiedostamattomalla 
aineksella. 

Merkkien luominen ja lähettäminen on kommunikointia lähettäjän ja vas-
taanottajan välillä. Sebeokin (1991, 22, 29) mukaan kommunikaatio on elämän 
kriteeri; muutoksia ja reaktioita aiheuttavien vaikutteiden välittämistä yhdeltä 
elämänsysteemin osalta toiselle, ja siinä välitettävät vaikutteet ovat viestejä (mes-
sages). Viestien muodon perusta on semiotiikan pääasia: lähettäjän suorittama 

12	 Peirceläisen merkkikolmion muotoa pidetään toisinaan ongelmallisena sen vuoksi, että sen keskelle 
jää tyhjä tila, ja siksi merkin kuviona suositaan nykyään tribaalimuotoa (McCurdy 2007; Nino 
2007). Merkin kolmiomuoto palvelee näkemyksen mallintamista ja samalla halutaan olla uskollisia 
Peircen kolmisuhteiselle teorialla. Työssä kolmion sisälle käsitetään kolmion tekijöiden funktio.
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viestin muotoilu ja pakkaaminen (encoding eli koodikielelle muokkaaminen), 
vastaanottajan suorittama viestin purkaminen ja prosessointi (decoding eli koo-
dikielen purkaminen) sekä viestin sisällön ja koodin (code) vaikutus merkkien 
merkityksen (meaning) avautumiseen, ymmärtämiseen ja tulkintaan. Gottdiener 
(1995, 7) selittää koodin olevan sosiaalisesti sovittu sääntö asioiden yhdistelemi-
sestä merkitystasolla. Jo tässä vaiheessa merkityksen tunnistamisessa on otettava 
huomioon intersubjektiiviset tekijät. Mielikuva on subjektiivinen, mutta sen 
muodostamiseen vaikuttavien tekijöiden tulkinnat saavat aineksensa yksilön 
ulkopuolelta. Merkkien lähettäjät Sebeok (emt. 26–27) listaa orgaanisiksi ja 
ei-orgaanisiksi ja merkit materiaalisiin ja aineettomiin. Merkityksen tulkinta 
voi muodostua myös irrallaan lähettäjän tarkoittamasta merkin sisällöstä, siihen 
vaikuttavia tekijöitä selvitetään edempänä. 

Merkkitasot 
Kaupungin symbolitalous sisältää erilaisia merkkejä: kuvia, liikettä, tapahtumia, 
ääniä ja ihmisiä. Peirce (2001, 416–424) jakaa merkit kolmeen eri luokkaan: 
ikoneihin, indekseihin ja symboleihin (kuva 5.). Kyseessä on jako merkin ja sen 
kohteen välisen viittaussuhteen tasoihin. Symbolisuus, indeksaalisuus ja ikoni-
suus eivät ole toisensa poissulkevia luokkia, vaan rinnakkain vaikuttavia saman 
merkin funktion osatekijöitä, jolloin esimerkiksi symbolin ymmärtäminen edel-
lyttää merkin indeksaalisuutta ja ikonisuutta. 







Kuva 5. Merkin kolmio.

Ikoni
Ikoni on väite aineksesta, mistä kohde koostuu, lisäksi se viittaa kohteeseen mer-
kitsemällä sitä oman olemuksensa kautta. Jos merkillä ei ole kohdetta, merkki ei 
voi olla ikoni. (Peirce 1965 vol II 143; Peirce 1991, 239.) Ikonin muoto ja sisältö 
vastaavat toisiaan. Kuvataideartikkelissa Päivikki Kallion kuvassa hävittäjä viittasi 
hävittäjään ja elokuva-artikkelissa lentävä auto viittasi lentävään autoon. Ikonisen 
merkin ominaisuudet ovat laadullisia tai metatason samankaltaisuuksia esittämän-
sä kohteen kanssa. Se ei ole vastakkainen millekään muulle asialle vaan ikonisten 
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merkkien tulkinta perustuu ominaisuuteen tai tunnuspiirteeseen sen olomuodos-
sa, ja siksi pienikin muutos sen ilmenemässä voi muuttaa sen toiseksi ikoniksi. 

Indeksi

Indeksiset merkit viittaavat kohteeseen olemassa olevan yhteyden kautta. Indek-
sinen merkki perustuu kausaalisuhteeseen, merkki ja sen kohde jakavat jonkun 
asian keskenään (Tarasti 1980, 6; Mikkonen 2005, 30). Peirce (1965 vol II, 
142–143) selittää, että kun kausaalisuhde on eksistentiaalinen, niin jokin osa 
kausaalisuhteesta on näkyvissä merkissä. Indeksi viittaa kohteeseensa muuten 
kuin laadullisten ominaisuuksien kuten samankaltaisuuden kautta. Kausaali-
suhteessa on kyse loogisesti tai biologisesti pätevästä suhteesta asioiden välillä 
tai yhdistettävissä olevien ilmiöiden keskinäisestä suhteesta. Kaupunkimarkki-
nointiartikkelissa kuva luokkahuoneesta viittasi indeksisesti asuin- ja elinympä-
ristön laatuun. Indeksaalisuus on jatkuvuutta merkkitasojen välillä. Jatkuvuus 
ymmärretään tässä yhteydessä esimerkiksi tajunnallisena assosiointina ja yhdis-
telemisenä laajempaan yhteyteen. 

Symboli

Symboli on paikallisesti tai globaalisti tunnistettavissa oleva merkki. Symbolin 
muoto on sovittu merkityksen kantaja, mutta symbolin merkitys avautuu vasta 
tulkinnassa. Symbolin muoto on konventio ja tapa assosioida eli saada aikaan 
viittaussuhde tiettyyn kohteeseen (Peirce 1965 vol II, 142–143). Symbolien ja 
symbolisuuden kautta ilmennetään materiaalista ja immateriaalista kulttuuria. 
Symbolit ovat Peircen (1986) mukaan kehittynein merkkiluokka, koska nii-
den suhde kohteeseen perustuu laadullisten ominaisuuksien tai eksistentiaalisen 
kausaalisuhteen sijasta konvention olemassaoloon. Symbolimerkkiä pidetään 
kohteen edustajana ja sen viittaussuhde ja premissit otetaan itsestään selvinä, 
tiedostettuna tapana tai sääntönä. 

Symbolisuudet eivät välttämättä ole rationaalisia. Kuvallinen symboli tiivistää 
kuvan kohteen avulla jonkun muun, usein laajemman ilmiön tai asian. Marković 
(1984, xvi) sekä Cassier (1979) irrottavat symbolin ihmisen käyttämäksi merkik-
si, erotuksena luonnon muodostamista merkeistä, jotka saavat symbolisen tason 
vasta liitettynä esimerkiksi jumaluuteen tai pyhyyteen. Cassirer kutsui ihmistä 
rationaalisen eläimen (animal rationale) sijaan symboliseksi eläimeksi (animal 
symbolicum). Symboli edustaa kohdettaan kulttuurisen säännön mukaan, jolloin 
mistä tahansa kuvasta voi kehittyä symboli (Mikkonen 2005, 31). Symbolia 
käytetään asioiden tunnistamiseen ja tätä käytetään hyväksi symbolitaloudessa.

Tulkinnan kolmio

Ne merkeistä, jotka yksiö havaitsee, hän tulkitsee ja antaa niille merkityksen. 
Luku selvittää tulkinnan periaatteita. Tulkinnan kolmion muodostavat havain-
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to, tulkinta ja merkitys (kuva 6.). Tulkinta synnyttää peirceläisen ajattelun mu-
kaan uuden merkkikolmion eli se kuvataan alkuperäisestä merkistä aiheensa 
saavaksi uudeksi merkiksi. Työssä ei seurata traditiota, vaan tulkinnan kolmio 
tukee näkemystä mielikuvan muodostumisesta. Tulkinnan kolmio perustuu 
havaintokykyyn, tapaan tulkita merkkejä ja merkitysten antamiseen. Merkin 
tulkinta tapahtuu kaupungissa, jossa havaittavat merkit ovat ensisijaisesti ma-
teriaalisia.







Kuva 6. Tulkinnan kolmio.

Havainto

Ero havaitun elämismaailman ja aktuaalisen todellisuuden välillä on aina ole-
massa, koska havaitseminen ei milloinkaan vastaa tilannetta täsmälleen. Ero 
johtuu siitä, että havaitsemiseen vaikuttavat havainto- eli aistielinten eli silmien, 
korvien, ihon, kielen, nenän ja vartalon lisäksi tajunnalliset ohjauselimet eli 
aivot, sielu ja tunne. Havainto- ja ohjauselinten toimintapiiri, jota Jakob von 
Uexküll (viit. Sebeok 1991, 54) kutsui käsitteellä kokemusmaailma, vaikuttaa 
havaintoihin kaksisuuntaisesti. Jokainen yksilö on kokemusmaailmansa raken-
taja, mutta yksilö on pakotettu toimimaan aktuaalisen maailman ja sen yksilölle 
asettamien kykyjen ja rajoitusten puitteissa. 

Suuremmat kohteet, kuten kaupunki, avautuvat vasta useamman havainnon 
perusteella, jolloin mielikuva kaupungista perustuu useamman merkin muo-
dostamaan käsitykseen. Aistipsykofysiikan perusteella voidaan tietää vain miten 
yksinkertaisimpia ärsykkeitä havaitaan; ne todetaan samanlaiseksi tai erilaiseksi 
verrattuna johonkin toiseen ärsykkeeseen (Hochberg 1970, 21, 103–104). Ha-
vainnointi on myös aisteista riippumatonta ja intuitiivista, siihen vaikuttaa yksilön 
psyykkinen ja looginen tila, jonka vaihteluiden vuoksi merkin tunnistaminen 
vaihtelee yksilöiden välissä sekä ajan ja paikan mukaan. Jo yksinkertaisimpiinkin 
havaintoihin vaikuttavat havaitsijan odotukset, harrastukset ja motiivit sekä so-
siaaliset muuttujat. Näitä muuttujia ovat edellisten lisäksi kokemukset, palkkiot, 
rangaistukset, kielenkäyttö ja toiveet, joiden perusta on sosiaalisesti hyväksyttävässä 
käyttäytymisessä. (Hochberg 1970, 144, 150) Merkin intuitiivisessa aistimisessa 
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siitä etsitään intuitiivisia symboleita kuten värejä, muotoja (engl. shapes), malleja 
(engl. forms), kaavoja, harmoniaa tai esteettisyyttä (Cassirer 1979, 186). 

Yksilölliset aistikyvyt ovat havainnoinnin perustana, mutta sen jälkeinen 
toiminta perustuu ohjauselinten toimintapiiriin. Mielikuvavarasto vaikuttaa 
siihen, mitä havainnoidaan ja erityisesti siihen, mitä havainnoista tunnistetaan 
(Schütz 2007, 106). Morrisin (1964, 4) mukaan havaintoon liittyy kohteen 
manipulointi sekä sen täydellistäminen aineksista, jotka eivät siinä välittömästi 
ilmene, tähän samaan Cassirer viittaa intuitiivisen havainnoinnin käsitteellä. 
Tapa (engl. habit) ja säännönmukaisuus määrittävät eri aikoina tapahtuvien 
havaintojen yhdistämistä toisiinsa, ne ilmentävät tulkinnan intersubjektiivista 
luonnetta. 

Tulkinta

Tulkinta avaa havaitun merkin vastaanottajan mielessä. Tulkinta on akti, jossa 
merkki tunnistetaan ja tulkitaan tavalla, joka vaikuttaa siitä muodostuneeseen 
merkitykseen. Lakoff & Johnson (2003, 25) esittävät, että koska havainnon 
kohteiden ymmärtäminen on enemmän kuin niiden mukaan orientoitumista, 
ne pyritään identifioimaan: määrittämään, kategorisoimaan, ryhmittelemään, 
järkeilemään, osoittamaan ja esittämään. Merkitys varioi kunkin tulkintatavan 
puitteissa eri tavoin: jos henkilö ei tunnista merkin symbolista argumenttia tai 
indeksistä kausaalisuutta, hän voi silti tulkita sen ikonisesti. Tulkitsemisessa Cas-
sirer (1979, 136) ottaa huomioon merkkien hahmon ja muodon ominaisuudet 
ja osat sekä piilomerkityksen paljastamisen. Morrisin (1964, 6) mukaan tulkinta 
on reaktio merkkiin ja tämä reaktio joko vastaa merkin tavoiteltua tarkoitusta 
tai muodostuu vastaanottajan lähtökohdista. 

Merkin tasolla ilmenevän olemisen on muututtava havainnoijassa ymmär-
tämiseksi tai tietämiseksi, ennen kuin voidaan puhua tulkinnasta. Tulkintaan 
vaikuttaa kulttuurinen, sosiaalinen ja yksilöhistoriallinen konteksti. Suurin osa 
merkeistä tulkitaan automatisoituneesti, ilman niiden jatkuvaa tajunnallista 
avaamista, jolloin merkit aiheuttavat automaattisen reaktion tai toiminnan 
opittuina käytäntöinä ja tapoina. 

Merkitys

Merkin tehtävä on synnyttää vastaanottajassa merkityksiä, jotka avautuvat 
tulkinta-aktissa. Merkki itsessään ei sisällä merkitystä vaan subjekti liittää sen 
siihen itse.13 Mukařovskýlle (1977) merkki edustaa jotakin kohdetta ja välit-
tyy lähettäjältä vastaanottajalle, joka määrittää merkin arvon sekä merkityksen. 
Merkityksen muodostaminen perustuu ensisijaisesti merkkien kommunikoivaan 
funktioon. Kommunikaatio ajatellaan sekä ihmisten väliseksi että ihmisen ja ak-

13	 Mielikuvamarkkinointi perustuu merkityksen synnyttämiseen siten, että mainoksen sisältämät 
elementit herättävät havainnoijan mielessä muistijälkiä, tunteita ja merkityksiä.
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tuaalisen todellisuuden väliseksi tapahtumaksi, jossa merkin merkitys vaikuttaa 
tajuntaan kuten mielikuviin.

Kohteiden ja olevan aktuaalisen todellisuuden absoluuttista merkitystä ei voi 
tavoitella kuin metafysiikassa (Husserl 1985, 40). Morris (1964, 9–10) jakaa merki-
tyksen käsitteen kahteen: merkityn kohteen sisällöksi sekä merkitsijän tulkinnaksi. 
Lähettäjän merkille tarkoittama merkitys on sisällytetty siihen kohteeseen, mihin 
merkki viittaa. Merkityksen ymmärtämiseen vaikuttavat merkin objektivoinnin 
tavat ja sen tunnistaminen kohteen edustajaksi, samoin kuin merkkiin liittyvät 
aikaisemmat mielikuvat, sen esiintymisen konteksti sekä tulkitsijan kyvyt ja omi-
naisuudet. Merkitys saa materiaalia aktuaalisen todellisuuden ja elämismaailmojen 
kohtaamispinnoista sekä kulttuurillisista ja globaaleista legendoista, tarinoista ja 
myyteistä. Merkin havainnoija avaa merkin merkityksen omalla tavallaan.

Merkityksen variointi riippuu merkkitasosta. Samalla kohteella voi olla useita 
eri merkityksiä subjektiivisesti varioivan tulkinnan kautta. Ikonisten merkkien 
sisältö ja muoto ovat toisiinsa sidoksissa, jolloin muodon muuttuessa muuttuu 
merkityskin. Symbolin tulkintatapa on vakio niin, että vaikka sen muoto olisi 
esitetty viitteellisesti, pienikin tunnistettava ominaisuus ohjaa merkityksen 
oikeaan tulkintaan.

Merkki voi synnyttää merkityksen myös silloin, kun se ei viittaa mihinkään 
tunnistettavaan aiheeseen tai kohteeseen. Taidemaalari Juhana Blomstedt 
(Kulttuuriuutiset 16.10.2007) on kommentoinut, että abstraktia taidetta ei 
ole olemassa, koska katsoja löytää sen muodosta aina jotakin. Morris (1964, 
67–68) nostaa esimerkkinä kentaurin kuvan, joka synnyttää merkityksiä vaikka 
kentauria ei ole olemassa. Merkin olemukseen liittyy se, että se voi muodos-
taa väitteen jostain tai olla sisältämättä väitettä. Kentaurin kuva kuvailee sitä 
ominaisuuksilla, jotka eivät tarkoita tai väitä mitään. Kentaurin kuva on lisäksi 
esimerkki merkistä, jonka saama merkitys riippuu sen symboliarvosta, jolloin 
katsoja joko tunnistaa sen tai ei tunnista. 

Goodman (1965, 79) esittää, että merkitys on riippuvainen myös väitteen ajal-
lisesta positiosta. Merkityksen vaihteluun liittyy aina kokemisen ajallinen eroavuus: 
korsetin, papiston, uskonnon tai Raamatun merkitys on 1600-luvulla erilainen 
kuin 2000-luvulla. Tulevien asioiden merkitys todentuu ajan kanssa. Siihen saakka 
merkitys avautuu merkin aktuaaliseen todellisuuteen viittaavien ominaisuuksien ja 
siitä kerrottujen olettamusten eli hypoteesien suhteessa. Tulevaisuudessa sijaitsevat 
kaupunkityypit perustuvat nykyisistä kaupungeista poimittujen merkkien oletet-
tuihin kehityskulkuihin kuten oletuksiin sosiaalisten ongelmien alueellisesta kasau-
tumisesta, kulttuurilaitosten rakenteesta tai ostokäyttäytymisen muutoksesta.

Kohteen kolmio

Merkin tulkintaan vaikuttaa havaittava ja aistittava kohde eli merkki itse, sekä 
mihin se viittaa eli mitä merkki kuvaa. Kaupungissa merkit viittaavat symboli-
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talouden muodostajiin: yrityksiin, julkiseen hallintoon, kaupunkipolitiikkaan 
ja niin edelleen. Kohteen kolmion muodostavat kohde14 eli merkki, merkin 
esiintymisen konteksti sekä merkin havaintotilanne elämismaailmassa (kuva 7.). 
Konteksti on aikapaikka, asiayhteys ja tilanne missä merkki havaitaan. Konteksti 
antaa merkille ympäristön, joka joko tukee merkin merkityksen ymmärtämistä 
tai heikentää sitä. Konteksti on myös merkin dynaamisen kohteen aikapaikal-
linen sijainti, mutta tätä dynaamisen kohteen kontekstia käsitellään erikseen 
luvussa ”viittaussuhteet”.







Kuva 7. Kohteen kolmio.

Kohde

Merkki on luotu jotakin tarkoitusta varten. Merkki kertoo ja saa aiheensa jos-
takin dynaamisesta kohteesta, merkki edustaa sen dynaamista kohdetta (engl. 
Dynamical Object). Merkin dynaaminen kohde kaupungin symbolitaloudessa 
on kaupunkitodellisuuden olemus. Jotta yksilö tunnistaa merkin, tulee hänel-
lä olla siitä aikaisempia mielikuvia, joihin hän voi merkin sijoittaa. Aikaisem-
mat mielikuvat yhdistävät merkin mielikuvaan kaupungista tai kyseenalaistavat 
merkkien liittymisen kaupunkiin. Merkki itse on peirceläisessä merkkiteoriassa 
välitön kohde (engl. Immediate Object) eli nyt-hetkessä sijaitseva välittömän ha-
vainnoinnin tai aistimisen kohde.

Merkki tulkitsee dynaamista kohdetta niin, että merkin yhtenevyys dynaa-
misen kohteen kanssa on suhteellista (Cassirer 1979, 75, 110). Kohteen ja 
merkin välisen suhteen Peirce (1985, 185) on määritellyt seuraavasti: Merkillä 
on sellaiset ja sellaiset ominaisuudet; Merkki on sen kohde; Merkki on melkein 
sen kohde, se edustaa sen kohdetta. (The sign is such and such; The sign is that 
thing; The sign is almost [is representative of ] that thing.) Aristoteleen (1967, 
38–39) mukaan kohteen tunnistaminen tapahtuu 1) havaittavien ulkoisten 

14	 Kohteella tarkoitetaan tässä Peircen merkkikolmion objektia (object). Seuraavassa luvussa esitelty 
objektivoinnin käsite juontaa alkuperänsä objekti-käsitteestä. Objektivoinnissa merkki tehdään 
muiden havaittavaksi kohteeksi.
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ominaisuuksien perusteella, 2) vihjeiden perustella, 3) muistin avulla tai 4) 
päättelemällä. Merkki voidaan määritellä paitsi dynaamisen kohteen kanssa 
olevien yhtäläisyyksien tai samankaltaisuuksien kautta, se voidaan myös tun-
nistaa negaation kautta; mitkä ominaisuudet eivät liity dynaamiseen kohteeseen 
(Peirce 1965 vol II, 157; Peirce 1985, 178).

Merkit voivat olla keinotekoisia eli ilman varsinaista dynaamista kohdetta, 
tällöin merkin muoto on hypoteettinen olettamus jonkun imaginäärisen 
aiheen mahdollisista ominaisuuksista (Peirce 1965 vol II, 136–137). Merkit 
voidaan erotella sen perusteella, ovatko ne tosia (real) vai epätosia (unreal). 
Tosiolevaiset merkit ovat tiedon tai järjen avulla todeksi osoittautuvia, ja 
epätodet ovat illuusioita. Sama merkki voi sisältää kummankin ulottuvuuden; 
havainto henkilöstä sisältää pintatasolla todettavan tiedon sukupuolesta mies, 
mutta kaikki muu on illuusiota kunnes todeksi osoittautuvat (Peirce 1985, 
186–187). 

Merkki voi olla olemassa ilman lähettäjää kuten luonto, eläimistö ja avaruus. 
Nämä muodostuvat merkeiksi nimeämisen kautta, esimerkiksi muotoiltu kivi 
tulee kaupunkitaiteeksi nimeämisen kautta. Kaupunkitaiteeksi nimettynä merk-
ki edustaa dynaamista kohdettaan, kaupunkia.

Konteksti

Konteksti vaikuttaa merkkien havaitsemiseen, ymmärtämiseen sekä tulkintaan, se 
on merkin havainnointiin ja tulkintaan vaikuttava merkitsevä aikapaikka. W.J.T. 
Mitchellin (1986) mukaan merkit ilmenevät fyysisessä ympäristössä spatiaali-
sina muotoina, jotka ovat tutkittavissa esteettisten kuvien tavoin. Kaupungin 
aikapaikallinen tila ympäröi kohteen vastaanottamisen tilannetta, se asettaa sille 
paikkaan sijoittuvat rajat, joiden kautta siihen on myöhemmin mahdollista palata 
joko mielikuvissa tai konkreettisesti. Cassirerin (1955, 30) mukaan tilojen avulla 
havainnoinnit identifioidaan, erotellaan, vertaillaan ja koordinoidaan. Kuusamo 
(1990, 17) esittää, että tila vaikuttaa siinä tulkittavien merkkien symboliikkaan ja 
niistä syntyvien mielikuvien taakse nousevien mielleyhtymien valikointiin. Mik-
kosen (2005, 29) mukaan tila määrittää havainnoinnin ja aistimisen kokemusta, 
kuten merkin havainnointiin johtavaa tilannetta, mutta samalla sitoo sen aikaan. 
Kulloinenkin aikapaikka vaikuttaa subjektin intresseihin ja toimintaan.

Auditiiviset merkit eli äänet käyttävät tilan sijasta rakentavana agenttina aikaa 
(Hawkes 1977, 135). Ajalliset ja visuaaliset merkit yhdistyvät esimerkiksi eloku-
vakonteksteissa. Tapahtumatuotannossa aika on merkittävä tekijä, tapahtumaa 
ei ole ilman ajan ja paikan määrittelyä ja nimeämistä. Aika vaikuttaa merkin 
merkitykseen sekä sen tulkitsemiseen kuten intertekstuaaliseen viittaamiseen 
muihin teoksiin (Hawkes 1977, 144). 

Merkki strukturoi sitä, mikä kuuluu sen kontekstiin (Mukařovský 1977) 
ja tämän vuoksi merkki voi synnyttää paikka-assosiaation. Tunnusmerkit, 
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symbolit ja tunnistettavat maamerkit muodostuvat paikka-assosiaation avulla. 
Merkin merkitykseen vaikuttaa myös vuorovaikutus sen esiintymisympäristössä 
sijaitsevien muiden merkkien kanssa. Useampi merkki samassa kontekstissa voi 
muodostaa uuden merkin. 

Elämismaailma

Elämismaailman käsitettä avattiin aikaisemmin tutkimuksen viitekehys -luvussa 
ja myöhemmin siihen palataan edempänä kohdassa ”subjektiiviset tekijät”. Cas-
sirer (1979, 157) jakaa todellisuuden kahteen: elämismaailmaksi ja ihmisen elä-
mäksi. Ihmisen elämismaailman ja ihmisen elämän välille ei tässä tutkimuksessa 
kuvitella kuilua, vaan elämismaailma artikkelissa käsitetään ihmisen, kokemuk-
selliseksi todellisuudeksi, jolle aktuaalisen todellisuuden empiria luo puitteet. 
Kohteen kolmiossa elämismaailma on aikapaikka, jossa merkki sijaitsee ja joka 
luo kontekstin puitteet, ja joka vaikuttaa havainnointiin ja aistimiseen. Kuiten-
kin esimerkiksi mielikuvat tulevaisuudesta sekä aistinvarainen ja intuitiivinen 
ajattelu ylittävät elämismaailman havaittavat rajat. Elämismaailman tehtävänä 
on antaa konteksti ja materiaali nyt-hetken sekä sen ulkopuolisen hetken ajatte-
lulle, kuvittelulle ja olettamuksille. Elämismaailma rakentaa yksilöllistä mieliku-
vavarastoa, joka toimii merkkien ja merkitysten heijastuspintana. 

Kohteen objektivointi

Kaupungin symbolitalouden tarkoitus on tuottaa merkkejä, myös kaupungin 
tulevaisuuskuvien luominen ja niiden välittäminen tapahtuu merkkien kaut-
ta. Ensisijaisesti merkit kertovat luojistaan, ja toissijaisesti ne kertovat ajasta ja 
paikasta, missä ne sijaitsevat. Kolmanneksi merkit herättävät yksilön toimintaa 
suuntaavia ajatuksia ja tulevaisuusmielikuvia. Kohde objektivoidaan merkiksi 
tietyn tarkoituksen vuoksi (kuva 8.). Objektivoinnilla tarkoitetaan tässä dynaa-
misen kohteen tulkintaa merkiksi; mielikuvan ulostulkintaa havaittavaksi tai 
aistittavaksi kohteeksi; sanoman välittymisen prosessia, jossa mielikuva dynaa-
misesta kohteesta välitetään (engl. mediate) merkin avulla. Objektivoinnin tar-
koitus on, että vastaanottaja tunnistaa merkin merkiksi ja sen jälkeen kohteen 
edustajaksi. Kohde on objektivoitu merkissä tietyn muotoiseksi ja sen raken-
tamiseen on käytetty määrättyjä elementtejä. Merkin muoto vaikuttaa merkin 
merkityksen ymmärtämiseen ja tulkittavuuteen, lisäksi siihen vaikuttaa merk-
kitaso kuten viittaussuhteiden liittäminen. Kohteen objektivointia tarkastellaan 
kaupunkimarkkinointi- ja kuvataideartikkeleissa.
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





Kuva 8. Kohteen objektivointi.

Marković (1984, xvi) sanoo merkin syntyvän, kun tietoisuus objektivoidaan 
tekstin, maalauksen, veistoksen tai rakennuksen kautta. Objektivoinnin kautta 
merkki saa tilallisen ja/tai ajallisen ulottuvuuden, jossa se jatkaa olemassaoloaan 
riippumattomana luojastaan. Merkin elämä lähettämisen jälkeen ei ole täysin 
sattumanvaraista, vaan sen tarkoitus on tuottaa tietty efekti, vaikutus tai käyt-
täytyminen. Morris (1971, 96) kutsuu jotakin tiettyä tarkoitusta varten luotua 
merkkiä merkkivälineeksi (engl. sign-vehicle). Ajallisissa merkeissä objektivoin-
nin muodolla on suuri vaikutus merkin havaitsemiseen, mutta myös vastaanot-
tajan dekoodauskyvyllä on suuri rooli, jos ajatellaan esimerkiksi vieraskielisen 
puheen ymmärtämistä tai nykymusiikin kuulemista musiikiksi. Ajassa ilmenevät 
tapahtumat, kuten kulttuuri- ja urheilutapahtumat, avautuvat helpommin esi-
merkiksi paikasta kertoviksi symboleiksi.

Morris (1964, 4–9, 15) jaottelee merkkitasojen käyttöä merkin objek-
tivoinnissa seuraavasti: osoittava, arvioitava, normatiivinen ja järjestelevä. 
Merkkien järjestelevä luonne helpottaa kohteen tunnistamista, esimerkiksi 
havainto luokitellaan sen mukaan, mihin kategoriaan merkki on organisoita-
vissa; mies–ei-mies, koira–ei-koira; ja niin edelleen. Järjestelevän tunnistamisen 
edetessä havainnoija toimii tai reagoi merkkiin merkkitason johdattelemalla 
tavalla. Osoittavat, ikoniset merkit sisältävät informaatiota, joka on helposti 
ymmärrettävissä merkin ominaisuuksien vuoksi. Niiden merkkien tarkoitus on 
aiheuttaa toimintaa; ne tarkoittavat, merkitsevät, ilmoittavat tai osoittavat jotain 
määriteltävissä olevaa asiaa. Arvioitavissa olevat merkit ovat usein indeksisiä, ne 
aiheuttavat toimintaa subjektin somaattisessa tai hermostollisessa järjestelmässä. 
Symbolit ovat normittavia, niiden tarkoitus on synnyttää subjektissa reaktio ja 
toimia yksilöllistä ja yhteisöllistä käyttäytymistä ohjailevana merkkinä, niiden 
toiminta liittyy muistin ja mielihyväkeskuksen aktivointiin. 

Merkkien erottuminen elämismaailmassa muiden merkkien joukosta sekä 
niiden erottuminen toisistaan on objektivointitavasta riippuvainen. Goodman 
(1984, 21, 30–31, 138–140) selittää merkin tunnistettavuuden perustuvan 
sen varioinnin rajoittamiseen tietyn kategoriamuodon sisälle, esimerkiksi talon 
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muoto sijoittuu tiettyjen reunaehtojen sisälle: seinät, katto ja ovi. Rakennuksen 
tunnistaminen perustuu kokemuksiin rakennuksen ominaisuuksista ja tarkoi-
tuksenmukaisuudesta. Lakoff & Johnson (1999, 116) esittävät peruskäsitteiden 
reunaehtojen tunnistamisen perustuvan aikaisempiin mielikuviin (lepolasse–
tuoli), kohteen aikaansaamaan liikemuistin reagoimiseen (istuin–tuoli) sekä 
kohteen hahmon tai avainominaisuuksien tuttuuteen (selkänoja–tuoli). Merkin 
ymmärtämiseen vaaditaan objektivoinnin kokemusperäistä tulkittavuutta ja sen 
tarkoituksenmukaisuutta. 

Greimas (Sonesson 1989, 86) esittää, että tunnistettavuus perustuu kahden 
aiheen/olion väliseen suhteeseen. Tämä tarkoittaa kulmakarvojen ja viiksien 
erottamista toisistaan esiintymiskontekstin ja muodon kautta siinäkin tapauk-
sessa, kun ne ovat irrotettuina kasvokontekstistaan. Goodmanin (1984, 55) 
mukaan merkin rakenteen merkitsevyys perustuu sen vuorovaikutukseen sitä 
ympäröivien muiden merkkien kanssa. Rakenne vaikuttaa tunnistamiseen ja 
yhdistämiseen eli tunnistetaanko merkki kohteen tulkitsijaksi. Ympäröivät mer-
kit voivat tukea yhdistämistä joko tukemalla merkin luettavuutta tai toimimalla 
vertailumateriaalina, kontrastisena vertailupintana. 

Merkki ei ole identtinen edustamansa dynaamisen kohteen kanssa, vaan 
eroaa siitä ominaisuuksillaan, jotka kuuluvat vain sille ja joilla ei ole tekemistä 
kohteen kanssa. Nämä ominaisuudet ovat materiaalisia tai laadullisia valintoja, 
jotka tapahtuvat objektivoinnissa. Rakennuksen objektivointiin ei tarvita toista 
rakennusta vaan se voidaan piirtää, valokuvata tai siitä voidaan kertoa. Merkin 
ominaisuudet viittaavat dynaamisen kohteen ominaisuuksiin niin, että se voi-
daan yhdistää ja assosioida siihen (Peirce 1985, 171). Lisäksi merkki on voitava 
yhdistää muihin kohdetta edustaviin merkkeihin. Merkki kohteen tulkkina ei 
ole pelkkä empiirisesti todennettavan kohteen ja elämismaailman ulottuvuuden 
tulkinta, vaan se luo itsessään relatiivisen ulottuvuuden.15 

Merkki tunnistetaan, kun se yhdistetään johonkin aikaisemmin tiedettyyn 
ja tuttuun. Merkin havaitseminen ja tunnistaminen merkiksi tapahtuu paitsi 
tuttuuden perusteella, myös subjektiivisena, kulttuurisidonnaisena tai yleismaa-
ilmallisena tunnistettavuutena. Tuttuus nostaa merkin huomioarvoa, hyvänä 
esimerkkinä ovat tuotemerkit ja logot, jotka kiinnittävät huomion suuressakin 
merkkijoukossa. Tuttuuteen reagointi vaihtelee kunkin kokemusten mukaisesti. 
Marković (1984, vx, xvii) esittääkin, että merkki voi luonnehtia eli designoida 
vain niitä kohteita, jotka ovat subjektille jo jollain tasolla koettuja ja käsitteellis-
tettyjä. Kulttuurinen tuttuus perustuu siihen, että merkkien muodot ja sisällöt 
sijaitsevat intersubjektiivisesti tarkasteltavalla tajunnan tasolla eli ne ovat kult-
tuurisessa viiteryhmässään tunnistettavia. Merkin tunnistamisen koodit leviävät 
kulttuurisen tietoisuuden mukana. 

15	 Uusi relatiivinen ulottuvuus vertautuu perinteiseen peirceläiseen ajatukseen merkkikolmion tul-
kinnan synnyttämästä uudesta merkistä.
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Ärsykekynnystä rasittamalla edistetään havainnointivarmuutta, mutta 
ensiarvoisempaa on dynaamisen kohteen tunnistaminen merkin taustalla ja 
sen yhteyteen liitettyjen merkitysten ymmärtäminen. Subjektilla ei ole valtaa 
vaikuttaa merkin objektivoinnin muotoon, mutta hänellä on valtaa siinä, 
havaitseeko hän merkkiä, tunnistaako hän merkkiä tietyn kohteen edustajaksi, 
ja miten hän arvottaa ja luokittelee sitä. Tässä vaiheessa tapahtuu viestin lähet-
täjän sanoman ja vastaanottajan tajunnan kohtaaminen; havaitaanko merkki 
merkiksi ja tunnistetaanko merkki tiettyä dynaamista kohdetta edustavaksi 
merkiksi. Oletettavaa on, että suurin osa merkeistä menee ohi havainnoijan 
tietoisen tajunnan. 

Viittaussuhteet 
Merkin merkitys avautuu tulkintaprosessissa, johon vaikuttaa merkin viittaus-
suhteiden ymmärtäminen (kuva 9.). Kaupungissa merkkien viittaussuhde on 
kaupungin hallinto, yrittäjät, ilmapiiri – tai kaupunkipolitiikka ja kaupunki-
tyyppi. Merkkien objektivoitu muoto ja ominaisuudet sekä esiintymisen kon-
teksti vaikuttavat, miten merkki avautuu tietyntyyppiseen kaupunkiin viittaa-
vaksi merkiksi. Merkin merkityksen tulkintavaihe sijoittuu objektivoinnin ja 
subjektiivisten tekijöiden väliin siitä syystä, että ne kumpikin vaikuttavat mer-
kitysten muodostumiseen. Viittaussuhteiden avautuminen on kohta, jossa nä-
mä kaksi menevät limittäin. Kaupunkityypit muodostettiin elokuva-artikkelissa 
yhtenäisten viittaussuhteiden mukaisesti, kaupunkimarkkinointi-artikkelissa ai-
neistot jaoteltiin kuvien viittaussuhteiden mukaan. 







Kuva 9. Viittaussuhteet.

Objektivointiprosessissa tapahtuu lähettäjän merkille ja sen dynaamiselle koh-
teelle antaman merkityssisällön vähenemistä. Merkin havainnoija eli sen vas-
taanottaja täyttää merkityksen lisäämällä siihen omat merkityssisältönsä ja -suh-
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teensa. Vastaanottaja täyttää merkityksen merkin dynaamisen kohteen olemassa 
olevilla aikaisemmilla merkityksillä, niillä viittaussuhteilla, jotka ovat yhdistä-
neet dynaamista kohdetta ja merkkiä aikaisemmin, tai objektivoinnissa siihen 
liitetyillä uusilla viittaussuhteilla.

Merkit luokitellaan edustamaan jotakin tiettyä dynaamista kohdetta, jota 
sen ominaisuudet muistuttavat. Yksilö liittää merkityksen merkkiin erilaisin 
keinoin: luonnollisen mielleyhtymän, kulttuurisen merkityssisällön, esiin-
tymiskontekstin tai sen ympärille rakennetun tarinan kautta. Merkityksen 
kulttuurisessa tunnistamisessa on kyse ennalta sovittujen tai tunnettujen mer-
kitysten liittämisestä merkkiin. Cassirer (viit. Marković 1984, xi) esittää, että 
kulttuurisessa tunnistamisessa mieli yhdistää aistittujen elementtien suhteet, 
stabiloi merkityksen ja lisää sen sovittuun muotoon. Kulttuurisiin merkityk-
siin liittyvät kiinteästi arvot. Se, millä arvolla on prioriteettiasema, riippuu 
alakulttuurista ja yksilöstä itsestään. Peirce (1965, 169; 1982) esittää, että 
merkin viittaussuhteet avautuvat kausaalisuuden, muodon tunnistettavuuden 
ja muiden tunnistettavien yhteyksien kautta, koska niillä on vaikutusta merkin 
jatkuvuuteen. Merkin viittaussuhteet ja laadulliset ominaisuudet tuovat sen 
yhteyteen dynaamisen kohteensa ja sen kulttuuristen tulkintatapojen kanssa: 
siihen liitettyihin mielikuviin, arvoihin, moraalisiin ulottuvuuksiin, symboli-
suuksiin, tarinoihin tai myytteihin. 

Merkin saama merkitys riippuu vastaanottajan tavasta ja kyvystä dekoodata. 
Von Uexküll (viit. Cassirer 1979, 168) esittää, ettei ole olemassa yhtä yleistä 
kohteen olemusta, vaan viittaussuhde sekä tunnistaminen perustuvat ihmisten 
subjektiivisuuteen, jolloin merkityksen tulkinnat eri ihmisten välillä varioivat. 
Samalla merkillä voi olla useampia merkityksiä johtuen myös tulkintojen ajalli-
sen ja paikallisen kontekstin vaihtelusta. 

Merkityksen ymmärtämistä helpottaa merkin muodon ja sisällön yhdistettävyys 
toisiinsa, merkkitasojen päällekkäiset merkitykset, muiden merkkien vaikutus 
merkityksen avautumiseen sekä merkin esiintymiskonteksti. Merkki menettää 
merkityksensä erotettuna kontekstistaan, sitä vastoin symboli ei sitä menetä. Ha-
vainto on irrationaalinen, jos merkin dynaamisen kohteen esiintymiskonteksti on 
ristiriitainen merkin esiintymiskohteen kanssa. Kun merkkien esiintymiskonteksti 
ei yhdisty aikaisemmin tiedettyihin viittaussuhteisiin, merkin sisältö ei vastaa 
muotoa ja merkki jää tunnistamatta ja sitä ei liitetä laajempiin yhteyksiin. 

Laajemmalla merkitystasolla merkki yhdistetään tai assosioidaan muihin 
merkkeihin tai sisältöihin. Merkkien yhdisteleminen toistensa kanssa ja mer-
kitysten päällekkäisyys voi tuottaa uuden merkin. Peirce (1965, 170) selittää 
merkin viittaussuhteiden yhdistymistä assosiaation avulla: ajatellessamme tiettyä 
tuntemaamme henkilöä assosioimme itse henkilön lisäksi hänen ammattiaan, 
sukupuoltaan sekä ulkoisia ja laadullisia ominaisuuksiaan. Ajatus tietystä koh-
teesta sisältää luonnollisesti useampia ominaisuuksia. 
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Merkityksen tunnistaminen saa vahvistusta mielikuvavarastosta, joka liittää 
havainnot tiettyyn kohteeseen ja sen aikaisempaan mielikuvalliseen kokonai-
suuteen. Esimerkiksi kuva kerrostalosta liittää sen kaupunkimiljöön kuvauksiin. 
Kyseessä on osan tai kokonaisuuden jatkuvuussuhde, joka tiedetään ennalta ja 
tunnetaan kokemuksen perusteella. Havainnoidessaan kaupunkiympäristöä 
yksilö etsii avainmerkkejä, joiden avulla hän voi luokitella kaupungin tietyn 
tyyppiseksi. Yksilö voi kategorisoida kaupungin esimerkiksi koon, asukasainek-
sen, yritysten tai muiden vastaavien merkistöjen mukaan. Avainmerkit ohjaavat 
kaupungin arvomaailman avautumista, siihen vaikuttavat myös merkkien 
symboliikka ja merkkikuvaston laatu.

Tarinoilla on vaikutusta kohteen merkityksen luokittelemisessa ja yhdistele-
misessä oikeaan viittaussuhteeseen, tarina-käsitteen alle lukeutuvat myös myytit. 
Leymore (1975, 154−156) kuvaa myytin roolia symboliseksi ilmaisuksi jostakin 
tunnistettavasta teemasta. Myytti avautuu katsojalleen lainalaisen komposition 
kautta, sen rakenteen dekoodauksen avulla paljastuu myytin funktio. Cassirerin 
(1946, 18−20) mukaan myytin sisällöllisen merkityksen rajat muodostuvat myy-
tin objektivoinnin ja nimeämisen seurauksena ja se selittää myytin yksiselitteisen 
tulkinnan. Myyttien rakenteeseen liittyy toistettavuus, symbolinen funktio sekä 
ajallinen ulottuvuus. 

Myyttien ja tarinoiden avulla merkit liitetään osaksi suurempaa kokonaisuut-
ta, ne ovat kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuneita selityksiä asioille ja ilmiöille. 
Kullakin kulttuurisella myytillä on oma intertekstuaalinen merkkikuvastonsa, 
jonka avulla se tunnistetaan. Tunnistettavuus perustuu toistettavuuteen ja 
globaaleihin perusteemoihin, jotka säilyvät ajallisesta kulutuksesta huolimatta. 
Paikkaan ja aikaan liitettyjä perusmyyttejä ovat esimerkiksi Tuhoutumisen ja 
Kulta-ajan myytit. Kaupunkityypit luokiteltiin yhteisten myyttiryhmien mu-
kaisesti elokuva-aineiston tarkastelussa.

Bromsin (1987; 1998) mukaan merkin esiintymiskonteksti määrittää merkin 
tulevaa merkitystä, joka avautuu narraatioiden, tarinoiden, myyttien ja metafo-
rien avulla. Tulevat merkitykset perustuvat subjektin elämismaailmaa laajem-
massa kontekstissa, aktuaalisessa todellisuudessa tapahtuneisiin kehityskulkuihin 
ja niiden todistusvoimaan. Merkin merkitys liitetään havaitun kehityskulun 
perusteella merkitysyhteyteen dynaamisen kohteen tulevassa kontekstissa.

Subjektiiviset tekijät

Merkin tulkintaan vaikuttavat yksilön intressit, emootiot ja rationaalisuudet, 
elämismaailman konteksti sekä mielikuvavarasto (kuva 10.).16 Merkin tulkin-
tavaiheesta löytyvät syyt, miksi subjekti havainnoi tietyn merkin sekä puitteet, 
minkä kautta ja millä välineillä hän tulkitsee sen merkitystä. Subjektiiviset teki-

16	 Mallissa on päädytty rajaamaan subjektiiviset tekijät edellä tehdyllä tavalla, toisenlaiset rajaukset 
ovat mahdollisia.
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jät selvittävät, miksi ihmiset tulkitsevat merkkejä eri tavoin, ja miksi mielikuvat 
kaupungista muodostuvat yksilöllisesti. 








Kuva 10. Subjektiiviset tekijät.

Husserl (1985) edellyttää havainnon muodostumiseen merkin olomuodon 
lisäksi subjektiivisia asiaintiloja: tunteita ja aistimuksia. Peirce (1985, 171) 
esittää saman asian niin, että merkin tulkinnallinen osuus ei ole sen objekti-
voiduissa ominaisuuksissa tai siihen liitetyissä merkityksissä vaan siinä, mitä 
merkki herättää subjektin ajatusaineksessa. Kognitiiviset ja ei-kognitiiviset te-
kijät ohjaavat subjektin toimintaa. Ei ole kysymys yhden tekijän vaikutuksesta 
tulkintaan, vaan subjektiiviset tekijät toimivat kokonaisuutena, jossa paino-
tukset vaihtelevat.

Elämismaailman konteksti

Eri-ikäiset yksilöt ovat varustettuja eri tasoisilla kognitiivisilla kyvyillä. Ajan ku-
luessa ajattelu ja tajunnalliset ominaisuudet kehittyvät ja monipuolistavat merk-
kien merkitysten tulkintaa. Denisin (1991, 27) mukaan havainnointiin liittyy 
oletus siitä, mitä merkki on ja merkitsee. Havainnointiin vaikuttavat yksilölliset 
assosiaatiot sekä kokemukseen perustuvat näkemisen tavat. Elämismaailman kon-
teksti tarkoittaa soveltamista, suhteuttamista ja tulkitsemista tilanteen mukaan. 

Elämismaailman kontekstin muodostavat useat eri tekijät sekä ryhmät, joille 
yksilö on alisteinen: ikäkausi, kulttuuri, kansalaisuus, kasvatus, perhe, sosiaalinen 
status, koulutus, sosiaalinen tilanne, uskonto, rotu, ammattiryhmä, poliittinen 
ryhmä, tieteenala, aika, paikka ja niin edelleen. Nämä yksilön elämismaailmaan 
vaikuttavat sosiaaliset, kulttuurilliset, fysiologiset, yhteisölliset ja taloudelliset 
tekijät ovat jatkuvassa muutoksessa. Sosiaaliset tekijät vaikuttavat siihen, min-
kälaisia sosiaalisesti määriteltyjä arvoja, tavoitteita, haluja, tuntemuksia, toiveita 
tai tunteita yksilö liittää kohteeseen. Näyttelijä Skeet Ulrichin (Uimonen 2007) 
kommentti avaa tätä: ”Isyys on muuttanut suhtautumiseni kaikkeen. Ennen 
minusta oli mukava nähdä naisen takamus mainosjulisteessa, mutta nyt en halua 
nähdä sellaisia, jotta en anna vääriä vaikutteita lapsilleni.”
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Yksilön roolit ja rooliodotukset määrittävät tapoja tulkita merkin merkitystä, 
näitä tapoja ohjaavat näkökulmat, arvot ja intressit ovat paitsi yksilöllisiä, myös 
intersubjektiivisia. Yksilö tulkitsee merkkejä alisteisuudesta johtuvan tottumuksen 
avulla, tottumus tietynlaiseen tulkintaan ohjaa tekemään jonkin tietyn johtopää-
töksen jonkin toisen sijasta. Muutokset alisteisissa suhteissa vaikuttavat uuden-
laisen merkitystulkinnan muodostumiseen. Merkkien tulkinta on ensisijaisesti 
sosiaalis-kulttuurista, ja siksi paikka vaikuttaa merkkien saamiin merkityksiin. 

Merkityksen tulkinta ei välttämättä perustu merkkiin itseensä, vaan sen ha-
vainnoinnin kontekstiin. Elämismaailman kontekstiin liittyy havaintovirheen ja 
illuusion mahdollisuus, tai pikemminkin olemassaolo. Hochberg (1970, 80–88) 
erittelee erilaisia illuusion syntytyyppejä: luonnollisesti syntyvät aistiharhat, 
erot havainnon ja todellisuuden välillä ja tottumus katsoa hahmoa jollakin 
tapaa. Merkkien tulkintakyky jäsentää havaintotodellisuutta. Elämismaailman 
konteksti määrittelee, mitä merkki merkitsee subjektille siinä nimenomaisessa 
aikapaikassa. Ajan ja paikan lisäksi psyykkisen ja sosiaalisen kokemisen tila 
vaikuttaa yksilön ajatusaineksiin. Elämismaailman konteksti on subjektin nyt-
hetki, jolloin merkki havaitaan sekä tilanne, jossa se tulkitaan.

Merkin havainto ei aina herätä välitöntä tulkintaprosessia, vaan se voi nousta 
tietoisuuteen vasta myöhemmin. Merkin aiheuttamalla impulssilla; reaktiolla tai 
toiminnalla on yritetty selittää esimerkiksi televisioväkivallan vaikutusta väkival-
taiseen käytökseen. Kyseessä on kuitenkin lähettäjän ja vastaanottajan intressien 
kohtaaminen: jokainen joka näkee televisioväkivaltaa ei mene ja tee sitä. Elämis-
maailman kontekstin merkitys on suuri merkkien kautta tapahtuvissa tilanteissa, 
joissa lähettäjän ja vastaanottajan intressit kohtaavat (Kaufmann 1986, 190).

Elämismaailman kokemukset edistävät tai ehkäisevät merkkien havainnointia 
ja merkityksen ymmärtämistä. Ryöstön kohteeksi joutunut lukee kaupunki-
ympäristön merkkejä erilailla ennen ja jälkeen tapahtuneen. Kontekstilla on 
vaikutusta subjektin toimintaan; miten tilassa ja tilanteessa on mahdollista 
toimia tai ei-toimia ajan ja paikan puitteissa, ja mitkä ovat subjektin toiminnan 
ajatusainekselliset resurssit elämismaailman silloisessa kontekstissa.

Mielikuvavarasto

Kokemus ja opittu tieto kertyvät mielikuvavarastoon ja sen kautta merkkien 
tulkinnan välineet lisääntyvät. Tulkinnan välineet lisäävät valmiuksia jäsentää 
todellisuutta, kun yksilö tulkitsee merkkejä mielikuvavarastonsa perusteella. 
Mielikuvavarasto on aikaisemmista mielikuvista muodostuva ajatusaines, jon-
ka muodostumiseen vaikuttavat myös yksilön havainto-, aisti- ja tajunnalliset 
kyvyt. Merkki tulkitaan ja sijoitetaan mielikuvavarastossa sijaitsevaan aikaisem-
paan viitekehykseen merkin dynaamisesta kohteesta. Merkkien tunnistamisen 
välineet lisääntyvät sitä mukaan, kun mielikuvavarasto kasvaa. Vaikka kysymyk-
sessä olisi ei-todelliseen ilmiöön perustuva mielikuva, sen ainekset ovat peräisin 
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aikaisemmista mielikuvista. Mielikuvavarasto on ajatusaines, jonka ohjaamana 
yksilö maailmassa toimii. 

Mielikuvavaraston olemukseen liittyy ajallinen erottelu, kukin mielikuvaa 
rakentava tulkinta on sidottu aikaansa ja ne ovat ajan avulla myös erotettavissa 
toisistaan (Peirce 1985, 170–178). Jos uudessa tilanteessa tullut käsitys tai 
kokemus ei ole yhdenmukainen vallitsevan mielikuvavaraston kanssa, tilanne 
analysoidaan uudelleen ja muokataan vallitsevaan sopivaksi (Rubin 1998, 79). 
Mielikuvavaraston käsite liittyy Piaget’n kognitiivisen viitekehyksen käsitteeseen: 
jotta ihminen ymmärtää ja oppii uutta, täytyy olla olemassa kognitiivinen viite-
kehys, johon uusi tieto ja havainnot liitetään (Kaufmann 1986). Uusi tieto on 
aina aikaisemman tiedon, kokemuksen tai olettamuksen päälle rakennettua. 

Mielikuvavaraston tarkoitus on kerätä, prosessoida ja varastoida mielikuvia 
niin, että niitä on mahdollista käyttää ja prosessoida uusissa konteksteissa. 
Prosessointi tarkoittaa aikaisempien mielikuvien aktivointia niin, että subjekti 
voi muistaa aikaisemmin havaitsemiaan kohteita, lisäksi se tarkoittaa sitä, että 
subjekti voi tuottaa tulkintoja aikaisemmista havainnoistaan ja muuttaa muis-
tikuva objektivoinnin kautta merkiksi. Mielikuvavarasto ohjaa käyttäytymistä 
muodostamalla mielikuvamalleja, skeemoja ja säännönmukaisuuksia, joiden 
mukaisesti yksilö reagoi tietyllä tavalla tiettyyn merkkiin. Mielikuvavarasto 
systematisoi merkit tiettyyn luokkaan ja kategoriaan kuuluvaksi ja edesauttaa 
näin tunnistamista, ja merkityksen tulkintaa. Mielikuvavaraston sisältö on 
muuttuvaa ainesta. Varastoitunut mielikuva tai käsitys kohteesta on väite, joka 
todistetaan myöhemmin oikeaksi tai vääräksi, joka tapauksessa sen sisältö on 
jatkuvassa muutoksessa.

Intressi 

Intressit vaikuttavat merkkiprosessiin monella tavalla. Ne vaikuttavat: a) merk-
kien tarkoitushakuiseen etsimiseen, b) merkkien havainnointiin ja valikoivaan 
havainnointiin, c) tapaan tulkita merkkiä ja sen merkitystä sekä d) merkkien 
yhdistelemiseen muihin merkkeihin tai yhteyksiin ja sen assosiointiin. 

Kun mielikuvavarasto säätelee merkkien tunnistamista ja merkityksen tul-
kintaa, niin intressit säätelevät merkkien etsimistä, tarkkailua ja havainnointia. 
Merkki havaitaan, kun siihen on jokin syy, intressin mukaisesti merkkejä etsivä 
ja havainnoiva asettaa itsensä alttiiksi löytämään merkin. Kullakin subjektilla on 
omat kiinnostuksen kohteensa ja intressinsä, jotka varioivat henkilökohtaisten 
tavoitteiden sekä ryhmään kuuluvuuden mukaisesti. 

De Jouvenel (1967, 28–29; ks. myös Kuusi & Kamppinen 2003, 145) esittää, 
että intressit liittyvät erityisesti tulevaisuusmielikuviin, sillä ne sisältävät päämää-
riä, joita kohti henkilö kulkee kuvitteellisessa tai haluamassaan tulevaisuudessa. 
De Jouvenelin mukaan intressit ovat moraalisesti laadullisia ajatusaineksia, jotka 
määrittelevät tavoitteiden ja päämäärien lisäksi myös henkilön yleistä olemisen 



Leena Helenius

64

tapaa. Intressien vaikutus vaihtelee ”voimakkaasta tarpeesta” ”taipumukseen olla 
johonkin suuntaan kallellaan”.

Morrisin (1971, 146.) mukaan subjektiiviset intressit vaikuttavat koko 
merkkiprosessiin merkin objektivoinnista merkityksen ymmärtämiseen. Merkin 
lähettäjä käyttää merkkiä toteuttamaan omia tarkoituksiaan. Merkin vastaanottaja 
käyttää merkkiä, kun hän tulkitsee merkin merkitystä omista intresseistään lähtien, 
joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti sen merkitystä manipuloiden. Merkkiin 
objektivoinnissa liitetyt viittaussuhteet eivät ole itsessään merkityksellisiä, vaan 
niiden pitää olla merkityksiä, jotka tukevat subjektin intressejä. Daniil Harms 
(2004, 209) kutsuu näitä käyttömerkitykseksi; mikä on esineen tai muodon tar-
koitusperä, sen tunneperäinen vaikutus tai esteettinen vaikutus. Yksilö tarkkailee 
merkkejä niiden käyttömerkityksen mukaisesti erityisesti kaupunkiympäristössä, 
kun hän arvioi liikkumistaan tai suunnittelee toimintaansa. 

Intressit vaihtelevat elämänkulun myötä sekä kokemusten ja tunteiden voi-
masta. Altti Kuusamon (1990, 15) mukaan ”se, minkä näemme, ei määräydy 
niinkään kuvasta kuin tulkintatarpeestamme ... Se, että pystymme halutessamme 
vaihtamaan tulkintaa ei johdu kuvasta, vaan ... tarpeestamme vaihtaa tulkintaa. 
Kuvan visuaalinen vihjeistö antaa tarpeellemme myöten.” Intressit kaventavat 
havaintotodellisuuden arviointia. Intresseihin vaikuttavat lisäksi tottumukset. 
Tietyn tyyppisten merkkien havainnointi sekä samankaltaisten asioiden jatkuva 
assosioiminen keskenään voivat muodostua tavaksi (Peirce 1985, 179). Tavat ja 
intressit vaikuttavat merkkien valikoivaan havainnointiin. Merkkien valikoiva 
havainnointi tarkoittaa tietoista havainnointia tietyn tarkoituksen mukaisesti. 
Kyse on havainnoinnin rationalisoinnista, tarkastelun suuntaamisesta tietyn etsi-
miseen eli merkkien valikoivasta poimimisesta. Syyt havainnoinnin valikointiin 
sekä se itse toimintana on usein irrationaalista, sattumanvaraista ja tunnepohjais-
ta, mutta kulloisessakin ajassa ja paikassa tiettyä ryhmää edustavaa. 

Havaintotodellisuutta rajoittavat assosiaation lait ja aistimuksen kulttuurilli-
nen universalismi (Cassirer 1979, 286). Assosiaatiot perustuvat kausaalisuhteisiin 
ja kokemuksellisiin tottumuksiin. Assosioinnissa mielikuvavarasto yhdistelee ha-
vaitun kohteen aikaisempiin mielikuviin liittämällä sen suhteisiin ja rakenteisiin, 
johon se ei pelkän havainnoinnin perusteella kuuluisi, näin tapahtuu myös uuden 
luomisessa. (Denis 1991, 3, 8–9) Marković (1984, xv) selittää kulttuurillisen 
universalismin johtuvan merkin käsitteellistämisellä ja designoimisella tarkoitta-
maan määriteltyä praksista. Tämä johdattaa näkemään kaupunkitilan suhteellisen 
samana, jolloin paikasta ja kulttuurista huolimatta havainnot haetaan vastaamaan 
mielikuvavaraston aikaisempia tunnistettuja merkkejä. 

Emootiot

Peircen (1985, 172, 175) mukaan merkin tulkinta ei tapahdu pelkästään tietoi-
suudessa tai aikaisempiin mielikuviin vertaillen, vaan kyseessä on arviointi tai 
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arvostelu tunteiden ja emootioiden perusteella. Morris (1971, 147) esittää, että 
vastaanottajan suorittamaan merkityksen tulkintaan vaikuttavat hänen emoo-
tionsa. Morris erottelee emootiot tunteista ja emotionaalisuudesta, emootiot 
ovat hänelle merkitsemisen tapoja eli kykyä eläytyä merkin avulla välitettyyn 
kokemukseen. Emootiot toimivat itseohjautuvina, ne toimittavat aineksia merk-
kien merkityksen tulkintaan.

Emootion vastakohta on rationaalisuus, joka merkitsee kontrollia omiin toi-
mintoihin, sääntöjen mukaista käytöstä, ja järjen ja tiedon käyttämistä (Lakoff 
& Johnson 2003, 17). Rationaalisella ajattelulla17 ei aina ole merkitystä kohteen 
tai sen merkityksen ymmärtämiseen. Emootiot, tunteet ja kaikki psyykkiseen 
ja henkiseen tilaan vaikuttavat tekijät heijastuvat merkkien havainnointiin ja 
merkityksen tulkintaan. Tunteet sisältävät tietoa siitä, miten subjekti suhtautuu 
asioihin ja ilmiöihin, ilman että hänen tulee selittää ja tiedostella niitä. Tunne on 
välitön reaktio merkin aistimiseen tai idea, joka ohjaa tulkintaa. 

Tunne on itsessään tulkinta, määre jostakin; jokaisella emootiolla on kohde. 
Tunteeseen liittyy se, että subjekti on siitä tietoinen. Kun ihminen on iloinen, 
hän on iloinen jostakin syystä, kun jotain on tapahtunut tai jokin asia on tullut 
tietoisuuteen. Siksi yksilö pystyy nimeämään tai ajattelemaan tunteensa lähdettä. 
Tunne ja emootio voivat siksi toimia myös itse merkkeinä. Tunteen merki-
tyksellisyys tulkinnan subjektiivisuuteen on kuitenkin ensisijaisesti siinä, että 
merkkiprosessissa syntynyt tunne sitoo merkin merkityksen aikaan ja paikkaan. 
Tunteilla ja emootioilla on suuri vaikutus muihin subjektiivisiin tekijöihin. Tun-
nepitoiset kokemukset ohjaavat intressien muodostumista ja mielikuvavaraston 
sisältämä aines sisältää myös yksilön tunnereaktiot. Elämismaailman kokemukset 
kiinnittyvät mielikuviin tunnemuistin avulla. 

Yhteenveto

Luvussa esiteltiin näkemys mielikuvan muodostumisen kehästä. Kuvassa 3. esi-
telty malli merkin vaikutuksesta mielikuvan muodostumiseen jäsenteli tekijöitä, 
jotka vaikuttavat mielikuvien muodostumiseen kaupunkien symbolitaloudesta. 
Malli voidaan yleistää myös muuhun mielikuvatuotantoon, mutta se on rakennet-
tu erityisesti yksilön ja kaupungin symbolitalouden välisen suhteen tarkasteluun.

Merkin tulkinta muodostuu merkin kohteesta olevaa aikaisempaa mielikuvaa 
vahvistaen tai muuttaen, tai siihen uutta merkitystä luoden. Merkin tulkintaan 
vaikuttavat ensinnäkin ne ominaisuudet, joiden avulla kohde objektivoidaan 
merkiksi ja jotka nousevat sen esiintymisympäristöstä, toiseksi siihen vaikuttavat 

17	 Schützin (2007, 421–423) mukaan kaikki subjektin toiminta on rationaalia, erityisesti jos sii-
hen liittyy suunnittelu. Suunnitteluun liittyy ongelmanasettelu, päämäärällisyys, vaikuttimet 
ja vaikutussuhteet, keino–tavoite-suhteet sekä merkityksellisyys. Jos suunnittelua ei tapahdu, 
subjekti ei toimi vaan käyttäytyy. Käyttäytymisen Schütz luokitteli Max Weberin mukaisesti 
irrationaaliseen, tunneperäiseen ja perinnesidonnaiseen.
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merkkiin yhdistettävät asiat ja sen viittaussuhteet eli merkin merkitysten avau-
tuminen, ja kolmanneksi merkin tulkintaan vaikuttaa sitä ohjaava ajatusaines eli 
merkin tulkitsijan subjektiiviset tekijät. Näiden tekijöiden yhteisvaikutuksesta 
muodostuu mielikuva kohteesta havainnoivan mieleen. 

Mielikuvien hierarkkinen kehä

Mielikuvien hierarkkinen kehä (kuva 11.) on tekijän näkemys siitä, missä hie-
rarkkisessa järjestyksessä mielikuvaa muodostavat tekijät ovat suhteessa toisiinsa, 
samalla se yksinkertaistaa edellistä näkemystä. Kehä vastaa kaupunkien symboli-
talous-ajattelun mukaiseen mielikuvan muodostumisen vaikutusketjuun, mut-
ta se pätee myös tarkastellessa sitä, miten nyt-hetken kaupungin havainnointi 
vaikuttaa tulevaisuusmielikuvien muodostumiseen. Malli perustuu edelliseen 
malliin, jonka käsitteiden selitysosiot pätevät myös tässä, siksi niitä ei enää erik-
seen avata. Mielikuvien hierarkkisen kehän perusedellytyksenä on kaupungin 
symbolitalouden empiirinen todellisuus, johon mallin tekijät sijoittuvat. 

















Kuva 11. Mielikuvien hierarkkinen kehä.

Elämismaailman todellisuus on lähtökohta, jonka kautta yksilö havaitsee ja tul-
kitsee kaupunkia. Elämismaailman konteksti on se aktuaalisen todellisuuden 
aika ja paikka, missä yksilö on ja toimii. Yksilön kokemusten, havaintojen, aisti-
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musten sekä perimän pohjalta on muodostunut mielikuvavarasto, joka vaikuttaa 
merkkien tunnistamis-, arviointi-, erottelu-, yhdistely- ja vertailuprosesseihin. 
Mielikuvavarasto tarjoaa ainekset assosiointiin, asioiden tunnistamisesta ja yh-
distelemiseen sekä hypoteettisiin mielleyhtymiin, lisäksi se vaikuttaa yksilön 
intresseihin. 

Yksilö tarkastelee kaupunkia intressien mukaisesti ja arvioi, mitkä merkit vah-
vistavat omien tavoitteiden ja päämäärien saavuttamista. Tavoitteet ja päämäärät 
muodostuvat subjektiivisesta tarpeesta, tyytymättömyydestä tai muutostarpeesta 
suhteessa nyt-hetkeen, taikka kuvitelmista ja unelmista. Tarve voi olla lyhytaikai-
nen, kuten kahvilassa käynnin toteuttaminen, tai pitkäaikainen kuten asunnon 
ostaminen ja kiinnittyminen kaupunkiin.  Intressit ohjaavat merkkien valikoivaa 
havainnointia. Subjekti paitsi havainnoi ja manipuloi eli lukee merkkejä tar-
koituksellisesti tai vahingossa ”väärin”, hän myös manipuloidessaan merkkien 
merkitystä luo uusia merkkejä saavuttaakseen tavoittelemansa mahdollisen kau-
punkitodellisuuden. Valikoivaan havainnointiin vaikuttavat emootiot, tunteet 
sekä rationaalisuudet.

Merkki on välittömän havainnoinnin tai aistimisen kohde, johon vaikuttaa sen 
esiintymiskonteksti. Välittömästi havaitun merkin aihe on dynaaminen kohde, 
joka on kaupungin todeksi ajateltu tai kuviteltu aikapaikallinen tila ja olemus. 
Merkki viittaa kaupungin ominaisuuksiin, niiden hypoteettiseen muotoon, sekä 
kaupungin oletettavaan kehityssuuntaan. Merkin jatkuvuus ja yhdistyminen 
laajempiin merkityksiin ja merkistöihin on erityisesti tulevaisuusmielikuvien 
muodostumisessa olennainen ominaisuus, johon vaikuttavat merkkien viit-
taustasot. Merkki kertoo osan tulevasta, jolloin kokonaisuuden ennustaminen 
tapahtuu osan tai osien perusteella, tähän vaikuttaa merkin objektivointi.

Merkityksen avautuminen tapahtuu tulkintaprosessissa, johon vaikuttavat 
subjektiiviset tekijät ja tulkinnan konteksti. Yksilön kyky kuvitella imaginaa-
risiä asioita tekee mahdolliseksi sen, että havainnoitujen merkkien merkitykset 
muodostuvat paitsi aktuaalisen todellisuuden rajoitteiden puitteissa ja elämis-
maailman kontekstin ja todellisuuden mukaisiksi, myös sattumanvaraisesti, 
emootioiden ja tuntemusten pohjalta, lisäksi niihin vaikuttavat rationaalisuudet 
ja järkiperäiset syyt. Merkitys on subjektille funktionaalinen, se syntyy jonkin 
tarkoituksen vuoksi. Siksi yksilö voi manipuloida merkkien havainnoinnista 
syntyvät tuntemukset, olettamukset ja aavistukset vastaamaan haluamaansa 
merkitystä. Merkitykset tulkitaan suhteessa kaupungin koettuun todellisuuteen 
arvioiden, sisältävätkö ne uutta vai vanhaa informaatiota, mitkä ominaisuudet 
erottavat ja yhdistävät merkkejä ja todeksi koettua kaupunkia, ja mitä viittaus-
suhteita merkit sisältävät. 

Syntyvä kaupunkimielikuva on joko uusi, muuttunut tai aikaisempaa 
mielikuvaa vahvistava. Uusien mielikuvien muodostamiseen liittyy aktiivinen 
ja analyyttinen ajatuksen muokkaaminen ja uutta luova prosessi. Uusi tieto, en-
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nustus tai arvio voi synnyttää mielikuvan, joka voi syrjäyttää ja korvata aiemmin 
muodostetut mielikuvat. Kokonaan uusi mielikuva syntyy harvoin, sillä ihmisen 
mielikuvavarasto ja assosiointikyky yhdistelevät usein poikkeuksellisemmatkin 
asiat keskenään. Muuttunut mielikuva syntyy uusien ja vanhojen mielikuvien 
sulautuessa yhteen. Kun merkki sisältää uutta informaatiota tai sen sijoittami-
nen kaupungista jo olemassa oleviin mielikuvavarastoihin tapahtuu arvioinnin 
kautta, kyse on toiminnasta, joka muuttaa tai muokkaa aikaisempaa mielikuvaa. 
Merkit tuovat uutta sisältöä vanhoihin ajatusaineksiin eli niissä yhdistyvät yksi-
lön uudelleentulkinnat ja aikaisemmat mielikuvat. 

Mielikuvan aikaisempaa vahvistava tapahtuma on kyseessä silloin, kun 
merkin merkitys on samankaltainen ja suoraan verrattavissa aikaisempiin 
mielikuviin niin, ettei sen sisältö muutu vaan päinvastoin vahvistaa käsitystä. 
Stereotyyppiset käsitykset ovat usein mielikuvia, joihin nimenomaan etsitään ja 
valikoidaan itseään vahvistavia merkkejä. Aikaisempaa mielikuvaa vahvistavat 
merkit edesauttavat pysyvien, muuttumattomien mielikuvien muodostumista 
kuten käsitykset luonnonilmiöistä tai maantieteellisistä lainalaisuuksista. Nämä 
pysyvät muuttumattomina, kunnes tapahtuu poikkeus. Muuttumattomat mie-
likuvat säilyvät siksi, että ne ovat vähiten alttiita vuorovaikutukselle. 

Mielikuvien hierarkkinen kehä on toiminnallinen. Prosessissa muodostuneet 
mielikuvat siirtyvät materiaaliksi yksilön mielikuvavarastoon, ja vaikuttavat 
uusien merkkien havainnointiin ja tulkintaprosesseihin. Mielikuvalliset ideat, 
käsitykset ja arvioinnit vaikuttavat intresseihin havainnoida elämismaailmaa 
tietyllä tavalla, ja niin edelleen. 
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VI 

Johtopäätökset

Johtopäätöksissä kootaan yhteen yhteenvedon ja artikkeleiden nostattamat pää-
telmät. Tarkasteltaessa erilaisia mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista niistä 
nousi esille kaupungin symbolitaloudellinen kehittyminen ja sen mahdolliset 
seuraukset. Tutkimusaihe käsitteli tapahtunutta kaupunkimielikuvan muuttu-
mista, sekä aktuaalisesti tai imaginaarisesti tapahtunutta kaupungin merkityk-
sen muutosta. Johtopäätöksissä pohditaan myös tulevaisuuskuvien vaikutuksia 
yksilöiden tulevaisuusmielikuviin sekä tulevaisuuskuvien purkamista. Lopuksi 
tiivistetään tutkimuksen tarkoitus. 

Kaupungin symbolitalouden kehitys

Symbolitalous perustuu kävijöiden valitsemiseen ja kaupungin merkistö viestit-
tää sitä, kuka kuuluu kaupunkiin. Merkistöt vaihtelevat kaupungin sisällä alueit-
tain, ja edelleen niiden sisällä olevissa tiloissa. Kaupunkien symbolitaloudellinen 
kehittyminen asettaa yksilöille yhä suurempia vaatimuksia tulkita kaupunkitilaa 
ja muodostaa käsitys omasta paikasta kaupungissa. Selviytyäkseen kaupunkiti-
lassa yksilön on arvioitava suhdettaan muihin kaupungissa toimijoihin, ja olta-
va tietoinen mitä kaupungissa tapahtuu. Tietoisuus muista toimijoista avautuu 
kaupungin merkistön avulla, niiden kaupungissa sijaitsevien tai liikkuvien merk-
kien ja symbolien kautta, mitä muut ihmiset, äänet, liikenne, aukiot, tuoksut, 
yritykset, ja niin edelleen välittävät. Kaupunkitilassa toimiminen perustuu ais-
tinvaraisten ja havaittavien merkkien tunnistamiseen. Yksilö lukee merkkejä ja 
avaa niiden viittaussuhteita, ja muodostaa niiden pohjalta omaa toimintaa oh-
jaavia mielikuvia ja merkityksiä.

Kaupunki on merkkien kavalkadi ja kokoelma. Kaupunki tunnistetaan 
kaupungiksi kaupunkia kuvaavien merkkien samankaltaisuuden vuoksi, mutta 
kunkin kaupungin symbolitaloudellinen merkistö on ainutlaatuinen. Merkistön 
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muodostavat lähinnä kaupunkitaloudelliset ja yhteiskuntapoliittiset toimijat, 
jotka viestivät merkkien avulla omia merkityksiään, intressejään ja arvojaan. 
Symbolinen kaupunkitila sisältää kilpailevia kaupallisia ja julkisen hallinnon 
merkkejä. 

Kaupunkien symbolitalous-ajattelussa yritykset ja yrittäjät luokitellaan 
symbolitalouden toimijoiksi, jotka vaikuttavat koettuun ja olemassa olevaan 
kaupunkitilaan, sillä he hallinnoivat omaa osuuttaan julkisesta tilasta. Symbo-
litalouskehityksen seurauksena yleinen julkinen tila, joka on vapaan ja mak-
suttoman oleskelun paikka, supistuu. Yksityisesti hallittu julkinen tila koetaan 
edelleen Suomessa julkiseksi tilaksi, ja ostoskeskukset ja kauppojen aulat toimivat 
nuorten ja vanhempien kokoontumis- ja oleskelupaikkoina. Tämän vuoksi myös 
yhteiskunnalliset instituutiot ovat siirtäneet palveluitaan yksityisesti hallittuihin 
julkisiin tiloihin, ja suurimmat ostoskeskukset sisältävät postin, sosiaalitoimis-
ton, Kelan sekä kirkon. Kävijöiden valitseminen ei ole Suomessa vielä yleistynyt, 
mutta tilojen käyttäjiä rajoittavat säännöt ovat yleisiä. Julkisen hallinnon tehtävä 
on ylläpitää ja valvoa julkisia tiloja. Kaupunkisuunnittelussa tulisi huomioida se, 
keille yksityistyvä julkinen tila on tarkoitettu, ja ottaa siihen kantaa. 

Kaupungin merkityksen muutos

Yksilön ja kaupungissa havaittavan merkin suhde on kaksijakoinen. Toisaalta 
merkit vaikuttavat yksilön tapoihin toimia kaupungissa ja toisaalta yksilölliset 
tekijät vaikuttavat merkkien havainnointiin ja niiden merkityksen tulkintata-
poihin. Kaupunkimerkistössä tulkitut merkitykset vaikuttavat yksilön kaupun-
kimielikuvan rakentumiseen ja sen muotoon. Merkitysten avautuminen ohjaa 
subjektin käyttäytymistä ja toimintaa, lisäksi ne rajoittavat yksilön käsityksiä 
todellisuudesta ja hänen toiminnan ja ajattelun valinnanvaihtoehdoista. Merkki 
ja sen merkitys määrittyvät yksilölle kokemisen kautta: mikä on totta tai uskot-
tavaa, ja mikä on relevanttia kokijan maailmassa. Kokeminen ja kokemukset 
määrittävät, miten yksilö kokee kaupungin merkityksen: onko kaupungissa liik-
kumisessa kyse hengissä selviämisestä vai avautuuko kaupunkinäkymä kaupalli-
sen tarjonnan valinnanvapauden maisemana. Merkkien tulkintaan vaikuttavat 
intressit. Mitä kukin lukee ja tarvitsee kaupungin merkistöstä, vaihtelee kulloi-
senakin aikana, tämä vaihtelee paitsi samassa kaupungissa eri aikoina myös eri 
kaupungeissa samana ajanjaksona.

Eri- ja moniarvoistuvassa maailmassa kaupungin merkkien lukemisen tavat 
tulevat varioimaan yksilöiden ja yhteisöjen välillä entistä enemmän. Vaihtoeh-
toiset tavat tulkita kaupungin symbolitalouden merkistöä tulevat varioimaan 
yksilön yhteisöllisen aseman ja hänelle realististen sekä kokemuksellisten 
mahdollisuuksien mukaan. Toinen lukee hifi-liikkeen ostospaikkana ja toinen 
miettii sen ryöstämistä. Mielikuvan olemus on subjektiivinen tajunnankuva, 
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mutta materiaali mistä se muodostuu on annettua ja opittua: kulttuurista, 
yhteisöllistä, sosiaaliluokkaista ja yhteiskunnallista. Se on konventioita ja sään-
nönmukaisuuksia noudattavaa sekä arvopohjaisten merkityssisältöjen ohjaamaa. 
Kaupungin merkistölle tulee tulevaisuudessa entistä suurempi rooli kertoa 
paikkaan ja yhteisöön kuulumisesta, tai siitä irtautumisesta ja poissulkemisesta. 
Jotta tulkintatapojen variointi pysyy järkevissä mitoissa, kaupungin merkistölle 
tulee entistä suurempi rooli kertoa ne hyväksytyt rajat, joiden puitteissa yksilöllä 
on mahdollista toimia.

Kaupunkipoliittiset ja yhteiskunnalliset valinnat, kehityspolut ja muutokset 
ovat saaneet ja saavat aikaan kaupungin yleisen merkityksen muuttumisen. Ai-
kaisemmin kaupunki merkitsi turvan, vaurauden, kaupan ja suojelun yhteisöä. 
Kaupunkivaltiot ja kaupungin hallitsijat määrittelivät kaupunkia koskevat lait, 
säännöt ja toivottavat toimintamallit. Nykyään kaupunki ja sen julkinen hallinto 
tarjoavat ensisijaisesti toiminnan puitteet, joiden sisälle toivotaan pääomaa puo-
leensavetäviä toimijoita. Tulevaisuudessa vaarana on kaupungissa tapahtuvien 
muutosten irrationaalisuus ja hallitsemattomuus, jolloin yksilön kyvyt lukea 
kaupunkia korostuvat. Aineistoissa nousi esille oletus siitä, että tulevaisuuden 
kaupungissa yksilön asema kaupunkien hierarkiassa tulee vaikuttamaan hänen 
mahdollisuuksiinsa toteuttaa paikassa itsensä näköistä elämää.

Tulevaisuuskuvien vaikutus

Kaupungissa tapahtuvat muutokset saavat aikaan erilaisia käsityksiä tulevaisuu-
desta, ne antavat aihioita tulevaisuuspolkujen rakentamisille ja erilaisille tule-
vaisuusmielikuville. Muutosten aikaansaajilla on usko paremmasta, tai tahto 
tai tarve muuttaa vallitsevaa tilannetta, mutta muutokset voivat tapahtua myös 
sattuman, katastrofin tai poikkeaman seurauksena. Reagointina näihin muutok-
siin ja reaktiona niiden aikaansaamiin kokemuksiin yksilöt rakentavat tulevai-
suuskuvia: elokuvia, kirjoja, kuvia ja puheita. Nämä tulevaisuuskuvat kertovat 
jotakin todellista kaupungin sen hetken ominaisuuksista ja rakentajiensa elämis-
maailmallisesta tilanteesta siinä. Ne ennustavat mitä tapahtuu, jos jokin tilanne 
kaupungissa kehittyy edelleen tai muutosten vaikutukset kumuloituvat. Tulevai-
suuskuvat kertovat, mitä kaupunkien olosuhteet voivat olla tulevaisuudessa, jos 
tiettyjen kehitys- ja muutospolkujen etenemistä ei ratkaista tai katkaista.

Julkisen vallan esityksissä tulevaisuuskuvat esiintyvät ohjelmien, kaupun-
kipoliittisten painotusten sekä strategioiden muodoissa, mutta myös yritysten 
suunnitelmat vaikuttavat yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Oletetut tai 
mahdollisesti tapahtuvat muutos- ja kehityspolut ovat näiden tulevaisuuskuvien 
mukaisia. Tarkoituksenmukaisen kaupungin luominen ja ylläpitäminen ei on-
nistu kuin järjestelmällisesti rakennetun ja hallitun teemakaupungin muodossa. 
Merkkien ja merkitysten poimiminen esitetyistä tulevaisuuskuvista on joko 
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yksittäisen kuntalaisen ja kuluttajan vastuulla, tai sitten vastuu niiden näyttä-
misestä ja tulkinnasta on julkisella vallalla. Positiiviset tulevaisuusmielikuvat 
tukevat yhteisöllistä yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sosiaalista koherenttiutta, 
sitä vastoin tulevaisuuskuvien epäselvyys, epävarmuus ja mustien joutsenten 
pelko asettaa vastuun yksilöiden itsensä harteille.

Yksilö saattaa tuntea voimattomuutta tulevaisuuden edessä. Empiirisissä 
aineistoissa yksilöiden reagointitavat vaihtelivat laidasta laitaan. Elokuva-
aineiston konekaupungissa julkiselle hallinnolle oli annettu valta määritellä ja 
ohjata kaupunkitilaa ja käyttäjäryhmien oikeuksia, tällöin sankarin tehtäväksi 
jäi nostaa vallankäyttäjien toimet yleiseen tietoisuuteen ja purkaa ja muuttaa 
vallitsevia olosuhteita. Yhteiskuntafilosofeille tyypillinen tapa reagoida tulevai-
suutta muokkaaviin muutoksiin on utopioiden luominen, kun taas tieteentekijät 
rakentavat vaihtoehtoisia kaupunkimalleja. Tavallisen kansalaisen asenteeksi 
oletetaan laizzes-faire, tyytyväisyys tai mukautuminen annettuihin tulkintoihin. 
Tyypillisintä on valmiiden tulevaisuuskuvien hiljainen toteuttaminen ja niiden 
arvomaailmaan sopeutuminen.18 

Yksilön kokemus voi olla ristiriidassa vallitsevien yhteiskunnallisten tai esi-
tettyjen tulevaisuuskuvien kanssa. Rajapinnat, joissa nämä kohtaavat, löytyvät 
muutoksiin reagoimisen tavoista, niihin vastaamisesta tai vastaamattomuudesta. 
Tieteen ja taiteen avulla reagoiminen on ei-uhkaavin tapa, mutta se tavoittaa 
suuren yleisön. Yksilöiden kasvava tietoisuus oikeuksistaan ja halu toteuttaa 
omaa elämäänsä voi muuttaa suhtautumista yleisiin tulevaisuuskuviin, tästä ovat 
esimerkkeinä vaihtoehtoliikkeet ja elämäntapojen tietoiset valinnat. 

Tulevaisuusmielikuvien purkaminen

Artikkeleiden tulevaisuuskuvista tutkittiin, millaiseksi eri ihmiset ovat ajatelleet 
tulevaisuuden kaupungin muodostuvan ja minkälaisten tekijöiden avulla he niis-
tä kertovat. Tulevaisuusmielikuvien objektivoinnin muoto on usein tyypittely, 
jolloin mahdollisuus kategorisointiin ja äärityyppeihin luokitteluun on todennä-
köisempää. Tätä edistää myös merkkien keinotekoinen esiintymisympäristö, jos-
ta merkin merkitystä lieventävät muut merkit, kuten muu ympäröivä todellisuus 
ja sen sisältämät häiriötekijät, puuttuvat. Tulevaisuusmielikuvan objektivoinnin 
tavoitteena on synnyttää havainnoijien kokemusodotuksia, tulevaisuuskuvat 
mahdollistavat eläytymisen kaupungin mahdolliseen tulevaisuuteen. 

Tulevaisuuden kaupunkien tutkimisen edellytyksiä selvitettiin yhteenvedos-
sa, jossa annettiin välineet havainnoida tulevaisuuden kaupungin mahdollista 
muotoa nyt-hetken kaupungin merkistöstä. Tarkastelussa päädyttiin kaupungin 

18	 Sopeutumisesta on huonona esimerkkinä natsi-Saksan tapahtumien kehittyminen ja hyvänä 
esimerkkinä Suomen jälleenrakentaminen toisen maailmansodan jälkeen.
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symbolitalouden muodostamaan merkki- ja symbolikuvastoon, jonka pohjalta 
mielikuvat saavat aineksensa. Symbolitaloudellinen käsittely rakensi teoreettista 
tietämystä kaupunkimielikuvan muodostumisesta. Koska mielikuvan muodos-
tuminen perustuu mielikuvavaraston olemassaoloon, tutkimukseen liitettiin 
yksilön elämismaailman vaikutus tulevaisuusmielikuvien muodostamiseen. 
Mielikuva kaupungista voi muodostua hyvinkin yksioikoisista merkkien tul-
kintatavoista, koska ensisijaisesti sen sisältöön vaikuttaa kokemus ja vasta sen 
jälkeen tieto. 

Yksilön tulevaisuusmielikuvat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa elämis-
maailmasta havainnoitavien merkkien kanssa. Kaupungissa tapahtuvien muu-
tosten tunnistaminen ja niiden ennakointi käynnistävät yksilön tulevaisuuteen 
suuntautuneen ajattelun. Sen seurauksena yksilö ennakoi, ennustaa, assosioi, 
suunnittelee, odottaa tai arvelee jotakin tapahtuvaksi. Arviot, assosiaatiot ja 
merkkien uudenlainen yhdistely synnyttää uusia tai muuttuneita mielikuvia. 
Tulevaisuusmielikuvien sisältö saa aineksensa arvioidessa, mikä on mahdollista 
tapahtua ja miten kaupungin nykytila mahdollisesti muuttuu. 

Tulevaisuusmielikuvien muodostumiseen vaikuttavat monet tahot ja tekijät. 
Nämä eivät ole vaikuttimiltaan puhtaita ja siksi tulisi tarkastella niitä aineksia, 
jotka ovat tulevaisuuskuvien takana. Tulevaisuusmielikuvien purkaminen avaa 
polun ja syyn, miten ja miksi sinne päädyttiin. Purkaminen avaa valintoja, 
nostaa ylös vaikutussuhteita sekä paljastaa arvoja ja päämääriä. Tulevaisuusmie-
likuvien, kuten mielikuvienkin, purkaminen on eettistä ja moraalista toimintaa, 
sillä mielikuvia muodostavien elementtien tarkastelu avaa käsitysten ja ajatusten 
rakenteita, ja asioiden välisiä suhteita. Purkaminen mahdollistaa sen, että tulevai-
suuden kaupunkeja voi muokata ja muuttaa nyt-hetkestä käsin, sillä vaihtoehdot 
ja kehityspolut toteutuvat ehdolla: jos–niin. 

Tulevaisuuskuvien ja tulevaisuusmielikuvien purkaminen on oleellista, koska 
mielikuvien sisältö perustuu usein kollektiivisille käsityksille todellisuuden 
muodosta. Kollektiivisten käsitysten kautta tuodaan esiin ryhmälle tyypillistä 
tapaa ymmärtää ja selittää elämismaailman ilmiöitä. Kollektiiviset käsitykset 
voivat muodostua hyvinkin rajallisesta tai yksipuoleisesta osasta siitä tiedosta, 
mitä on saatavilla. Kollektiivisten käsitysten uskotaan olevan totta, mutta ne 
ovat relatiivisia suhteessa todellisuuden aktuaaliseen tilaan. Tulevaisuuskuva on 
ennustus, kuvitelma, fantasia tai unelma. Tulevaisuudesta kertovat merkit ker-
tovat vain hypoteettisen osan dynaamisen kohteen, tulevaisuuden kaupungin, 
tulevasta muodosta. 

Tulevaisuusmielikuville ominainen piirre on se, että ne perustuvat ei-
kokemukselliseen havainnointiin, koska merkkien dynaaminen kohde sijaitsee 
tulevassa. Tulevaisuusmielikuva ylittää siten elämismaailman rajat, mutta sen 
tunnistamisen välineet sijaitsevat siellä. Mielikuvavarasto ja yksilöllinen elämän- 
ja kokemushistoria vaikuttavat yksilön mahdollisuuksiin tulkita ja ymmärtää 
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tulevan perspektiivin jatkuvaa läsnäoloa ihmisen elämässä. Nykyinen toiminta 
vaikuttaa suoraan tuleviin tapahtumiin, siksi kausaalisuhteiden ymmärtäminen 
ja seurausten arviointikyky on oleellinen taito. Se, miten yksilö suunnittelee 
tulevaa tai minkälaisia valinnanvaihtoehtoja hän näkee, on riippuvainen ajallisen 
perspektiivin hallinnasta sekä myös siitä, miten yksilö pystyy ennakoimaan 
muutoksia ja olemaan mukana vaikuttamassa kaupungin tulevaan muotoon. 

Tutkimuksen tarkoitus pähkinänkuoressa

Tutkimuksen yhtenä tarkoituksena oli selvittää, minkälaisia mielikuvia tule-
vaisuuden kaupungeista on esitetty. Tehtävä toteutettiin empiirisen aineiston 
pohjalta, aineistojen kautta päästiin käsiksi yhteiskunnallisiin ja yksilöllisiin kä-
sityksiin kaupunkien tulevasta muodosta. Käsityksillä ei ole suoraa vastinetta 
aktuaalisessa todellisuudessa, myös kaupunkimarkkinointi-artikkelissa esitetyt 
mielikuvat ovat esittelijöidensä luomia mielikuvia. Selvitetyt tulevaisuuskuvat 
ovat kertoneet kaupungeista, jotka eivät vielä ole olemassa tai joiden odotetaan 
tulevan. Artikkelien kaupunkikuvat ovat esitelleet erilaisia arvovalintoja, joiden 
pohjalta tulevat kaupungit muodostuvat: ekologinen ja monikulttuurinen kau-
punki sisälsivät eettisiä ja moraalisia arvoja; rappion kaupunki arvottomuutta 
ja päämäärättömyyttä; suljettu kaupunki ja teemakaupunki puolustivat syrjiviä 
tavoitteita; ja niin edelleen. Kaupunkien symbolitalous-ajattelu sinänsä tuo julki 
kaupunkitilaa hallitsevien tahojen arvoja, kun näiden tahojen vallassa on määri-
tellä kaupungin merkistö sekä vapaan julkisen tilan muoto ja määrä. 

Rakennettujen negatiivisten tulevaisuuskuvien tehtävä on kertoa, mihin 
suuntaan tulevaisuudessa ei tulisi mennä ja mitkä merkit ovat sinne johdattaneet. 
Positiivisten tulevaisuuskuvien tehtävänä on kuvata tavoiteltavaa maailmaa. 
Kaikki välitetyt tulevaisuuskuvat ovat arvokkaita, sillä ne tuovat tulevaisuuden 
näkyväksi. Tulevaisuuskuvien selvittämisen avulla tarkasteltiin, miten mielikuvia 
oli aineistoissa objektivoitu eli tuotu julki. Tulevaisuuskuvat kaupungeista ovat 
nykyisen aikapaikan vaihtoehtoisia, imaginaarisia muotoja, jotka joustavat, 
liikkuvat ja muuttuvat ajan ja paikkatodellisuuden mukana. Tulevaisuuskuviin 
vaikuttaa se, ajatellaanko tulevaisuudesta yleensä negatiivisesti vai positiivisesti. 
Utopioiden ja ideaalien yhteiskuntamallien avulla tavoitellaan parempia aikoja 
edessä päin. Jos taas ajatellaan, että onnen aika on jo ollut, niin positiivisten 
tulevaisuuskuvien luominen on vaikeaa.19 

Suhtautuminen tulevaisuuteen vaikuttaa yksilön nyt-hetken kokemukseen 
ja oman toiminnan suunnitteluun. Tulevaisuuskuvat vaikuttavat myös siihen, 
mihin paikkaan yksilö sijoittaa elämänsä: missä yksilö asuu, missä hän saa asua, 
missä hän voi asua tai mihin hänet huolitaan asumaan. Tulevaisuusajattelu on 

19	 Raamatussa onnen aika on ollut sekä menetetyssä että tulevassa paratiisissa. Antiikissa onnen aika 
oli ollut Saturnuksen kulta-aikana.
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hypoteettista pohdintaa koetuista ja todennäköisistä mahdollisuuksista. Tule-
vaisuuskuvan tehtävä olisi pitää yllä positiivista mielenkiintoa, elämänhalua, 
tarkoitusta ja tulevaisuuteen kurkottavaa asennetta.

Tutkimuksen toisena tarkoituksena oli tutkia mielikuvien rakentumisen 
prosessia. Sen avulla selvitettiin, mitkä tekijät vaikuttavat mielikuvan muodos-
tumiseen. Tutkimus esittää näkemyksen merkin vaikutuksesta mielikuvan muo-
dostumiseen ja näiden tekijöiden hierarkkisista suhteista. Näkemysten antina 
oli kaupunkimielikuvan muodostumiseen vaikuttavien tekijöiden käsitteellinen 
liittäminen yhteen. Tämä luo pohjaa tuleville symbolikaupunki- ja mielikuva-
tutkimuksille sekä mielikuvan kehittämisen käytännön toteutuksille. 

Tutkimus on monipuolistanut kaupungin symbolitalouden käsitettä, siihen 
vaikuttavia tekijöitä on tunnistettu mielikuvan muodostumisen teorian sekä 
symboli- ja merkkiteorioiden avulla. Kaupunkien symbolitalous ei ole pelkästään 
kaupallisen toiminnan muodostama kaupunki vaan se on koko kokemuksellinen 
ja aistittava kaupunki. Tutkimus on pyrkinyt kuvaamaan niitä vaatimuksia, joita 
symbolitalous-ajattelu asettaa, kun mielikuva muodostuu monen tekijän vaiku-
tuksesta. Tekijöiden erilaiset arvot ja päämäärät risteilevät kontrolloimattomasti 
kaupunkien symbolitaloudessa, ja tämä tilanne kasvattaa tarvetta luoda kaupun-
gin merkistöä, joka välittää myös yhteisöllisiä merkityksiä ja arvoja. Kaupunkitila 
on puite tarkoituksellisen toiminnan ja hyvän elämän kokemisympäristöksi, ja 
kaupungin symbolitalouden tulisi tukea tätä tehtävää.

Tutkimus antaa välineitä kaupungin symbolitalouden lukemiseen. Välinei-
den avulla saadaan haltuun tulkintatapojen varioimisen periaatteet eli voidaan 
hyväksyä ristiriitaiset tavat tulkita kaupunkia ja suunnata toimia ristiriitojen 
lieventämiseen. Tutkimuksessa on pyritty nostamaan esille, ettei se ole merkityk-
setöntä, miten yksilö tulkitsee merkkejä. Merkit ohjaavat valintojen tekemistä, 
sopeutumista kaupunkiyhteisössä toimimiseen sekä kokemusten sisältöjä. 
Lisäksi niillä on vaikutusta tulevaisuusmielikuvien rakentamisen tapoihin ja 
tulevaisuuskuvien hylkäämiseen tai niiden hyväksymiseen. Kaupunkimarkki-
noinnissa symbolitalouden välineitä voidaan käyttää hyväksi, kun arvioidaan 
kokemusten vaikutusta merkkien tulkintaa. Lisäksi välineiden avulla voidaan 
merkityksellistää merkkien luomisen tarve, niiden muodostamisen tavat sekä 
niiden viittaussuhteiden esiintuominen. Kaupunkimarkkinoinnissa ja symboli-
talous-ajattelussa tulee kiinnittää huomiota merkkien objektivoituun muotoon,  
niiden tunnistettavuuteen ja jatkuvuuteen.

Mielikuvan muodostumisen malleja voidaan käyttää sekä mielikuvien ra-
kentamiseen että niiden purkamiseen. Rakentamisen apuna niiden käyttö on 
mahdollista esimerkiksi symbolikaupunkiajattelussa, kaupunkimarkkinoinnissa 
ja imagotyössä. Käytetyt käsitteet: intressi, merkki, symboli, kohteen objekti-
vointi ja mielikuva ovat osa kohderyhmäajattelua. Tavoiteltavan kohderyhmän 
arvioiminen tarkoittaa kohderyhmän oletettujen kiinnostuksen kohteiden, 
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elämäntyylien, arvojen ja taloudellisten tekijöiden tutkimista. Kaupunkimark-
kinointi on kohderyhmälle merkityksellisten tulevaisuuskuvien rakentamista ja 
liittämistä tapahtuvaan kaupunkikehitykseen. Kohderyhmittäisten tekijöiden 
ohjaaminen, niiden tunnistaminen ja niihin vaikuttaminen yleisemmällä tasolla 
on mahdollista sitä kautta, että yksilö kuuluu kulttuurisiin ryhmiin. Tietoisen 
kaupunkimielikuvan luominen ja kehittäminen sisältää kuitenkin ongelman 
siitä, keille kaupunkia markkinoidaan, millaisten ihmisryhmien asuttavaksi ja 
käytettäväksi niitä suunnataan, ja millaista historiaa ja kulttuuria asukkaiden ja 
toimijoiden halutaan edustavan. Mielikuvien rakentamisen lähtökohtana ovat 
kaupungin olemassa olevat puitteet, mitä kaupunki on ja mitä kaupungissa on.

Kaupunkia on pidetty viime vuosisadan mielikuvissa sekä suuren lupauksena 
että uhkana sen asukkaiden ihmisarvolle ja elämän moninaisuudelle. Symbolita-
lous-ajatteluun liittyvä uhka muodostuu julkisen tilan yksityistymisestä. Julkisen 
vallan hallinnon on koettu takaavan tasapuolisen yhteisöelämän ja siksi julkisen 
tilan pienentyessä kaupungin funktio yhteisöllisenä tilana muuttuu. Kaupunki 
tulkitaan inhimillisistä lähtökohdista ja inhimillisin tavoin. Tämä tulisi ottaa 
huomioon myös kaupunkisuunnittelussa ja kaupungin symbolitaloudellisessa 
muodossa.

Mielikuvien purkamista voidaan käyttää esimerkiksi kaupunkimarkkinoin-
nin arvioinnissa sekä yksilötasolla elämismaailman havaintojen tarkastelussa, 
illuusioiden purkamisessa ja erotellesssa niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat mie-
likuvien sisältöön. Käsitysten ja tulevaisuuskuvien purkamisen tarkoitus on 
vaikutussuhteiden esiin nostaminen. Yksilöt ovat merkkien vaikutuksen alaisena 
jatkuvasti ja nämä merkit ovat muiden ihmisten lähettämiä: mihin tulee uskoa; 
mitä asioita tulee hyväksyä ja vältellä; mitä tehdä ja olla tekemättä. Illuusioi-
den purkamisen keinoja edellytetään elämismaailmasta syntyvien mielikuvien 
käsittelemiseen erityisesti silloin, kun on kysymys yksisuuntaisen viestinnän 
eli pelkän vaikutussuhteen kautta välittyvistä merkeistä. Nämä vaikuttavat 
vastaanottajan mielikuviin todellisuudesta, elämästä, elämismaailmasta ja hänen 
omista mahdollisuuksistaan ilman vastaanottajan mahdollisuutta muokata esi-
tettyjä käsityksiä vuorovaikutustilanteessa. Purkamisen tavoitteena on selvittää, 
kenen tai keiden tulkinnasta ja arvoperustasta on kyse. Esiintymiskontekstin 
tarkastelulla voidaan tavoittaa sitä, kenen näkökulmasta kohteesta kerrotaan sekä 
sitä, kenen havainnoitavaksi merkki on tarkoitettu. Yksilön omat kokemukset 
ja mielikuvavarasto toimivat heijastuspintana kysymykselle, vastaako esitetty 
näkemys todellisuutta. Selvittämällä kenen mielikuvasta on kyse, selviää myös 
se, mihin mielikuvan avulla pyritään. 

Tutkimuksen kontribuutio aluetieteelliselle tutkimukselle on symbolitalous-
ajattelun tuominen kaupunkitutkimukseen – aihealueen käsitteellistä perustyötä 
ei ole aikaisemmin tehty samanlaisella otteella. Tutkimuksen kontribuutio 
semiotiikalle on sen soveltaminen aluetieteelliseen ja kaupunkitutkimuksen kä-
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sitejärjestelmään, tutkimus avasi myös semiotiikan ja tulevaisuudentutkimuksen 
yhteisiä teemoja. Tulevaisuudentutkimusta tutkimus hyödyttää erittelemällä 
tulevaisuusmielikuvan syntymiseen vaikuttavia tekijöitä. Tavoitteena on jatkaa 
mielikuvan muodostumisprosessin kehittämistä ja siihen vaikuttavien tekijöi-
den tunnistamista. Tällöin olisi mielekästä tutkia mielikuvan yksilöllisyyden ja 
yhteisöllisyyden elementtejä selvittämällä vastaanottajien mielikuvia ja niiden 
välisiä eroja. 
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Kaupungin symbolitalouden ytimessä

Johdanto

Siirtyminen vaihtotaloudesta mielikuvayhteiskuntaan on edesauttanut symbo-
litalouksien muodostumista kaupunkikeskustoihin ja kaupunkeihin. Vallitse-
vaa yhteiskunnallista aikakautta kutsutaan eri nimillä: mielikuvayhteiskunnaksi, 
unelmayhteiskunnaksi, postmoderniksi yhteiskunnaksi, tietoyhteiskunnaksi, in-
formaatioyhteiskunnaksi, jälkistrukturalistiseksi yhteiskunnaksi, ja niin edelleen. 
Yhteistä niille kaikille on se, että ne herättävät kuulijan mielenkiinnon. Sym-
bolitalouden aikakaudella myös yhteiskuntakäsitteistä on tullut markkinoitava 
tuote, tavoitteena on keksiä myyvin käsite.

Symbolitalouden keskeinen tavoite on myynti, raha, voitto, valuutta, millä 
nimellä sitä halutaankin kutsua. Etuliite symboli tarkoittaa keinoja taloudellisen 
tavoitteen saavuttamiseksi. Symbolit ja symbolisuus ovat kaupunkikuvassa ha-
vaittavat ja kaupunkimielikuvassa tavoiteltavat materiaaliset sekä immateriaaliset 
kuvat ja illuusiot. Alueellisesti symbolitalous rajoittuu useasti kaupungin kauppa- 
ja liikekeskustaan. Myös varta vasten rakennetut tai kunnostetut innovatiiviset 
asuin- ja yritysalueet voivat olla symbolitalouden alueita.

Artikkeli pyrkii selvittämään symbolitalouden ydintä, niitä tekijöitä joiden 
varaan symbolitalous rakentuu. Symbolitaloutta on käsitelty lähinnä amerik-
kalaisissa kaupunkitutkimuksissa (Zukin 1995; Lash&Urry 1994). Artikkelissa 
käytetään perustana Zukinin kehittämää symbolitalouden mallia. 

Symboliset yhteiskuntakäsitykset

Symbolisten yhteiskuntakäsitysten muodostumisen avulla voidaan nähdä miksi 
symbolitalous on muodostunut. Mielikuvien tärkeys yhteiskunnallisen elämän 
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hallinnassa havaittiin jo ennen kuin markkinatalous valjasti mielikuvat omiin 
tarkoituksiinsa. Mielikuvia on käytetty sotapropagandassa ja ”hajota ja hallitse 
-strategioissa” jo vuosisatoja. Kaupankäyntiin mielikuvia alettiin käyttää kulu-
tuskulttuurin murroksessa päivittäistavaroiden teollistumisen myötä.

Erkki Karvosen (1997, 16–18) mukaan mielikuvamarkkinointi sekä mieliku-
viin perustuva viestintä ovat muodostaneet eräänlaisen mielikuvayhteiskunnan. 
Hänen mukaansa mielikuvayhteiskunta muodostui oloissa, jossa yhteiskunta oli 
markkinoitunut ja jossa ihmisten tavoittaminen markkinoinnin kohteina riippui 
mediasta. Mielikuvayhteiskunta muodostui 1950-luvulla Yhdysvalloissa, joka oli 
markkinataloudellisen kehityksen edelläkävijä. Kun 1950-luvun suomalaisessa 
yhteiskunnassa mielikuvasta ei tarvinnut vielä puhua, USA:ssa kapitalismi oli 
toteuttanut mullistavan, traditionaalisia kanssakäymisen muotoja purkavan vai-
kutuksena. Kaikki oli kaupallistunut: myyminen, markkinoiminen ja vaihtoarvon 
logiikka levisivät kaupan piiristä yhä laajemmin yhteiskuntaan, pian presidenttejä 
myytiin kuin makkaraa tai hammastahnaa. Toinen mielikuvayhteiskuntaan vai-
kuttava tekijä oli televisio ja yhteiskuntien televisioituminen. Televisiosta muo-
dostui pian ”maailmanhistorian tehokkain markkinointiväline”. Televisio korosti 
visuaalisuuden merkitystä viestinnässä. Amerikassa käynnistyi 1950-luvulla vilkas 
keskustelu, jossa yritettiin saada otetta uudenlaisesta yhteiskuntaelämästä ja kult-
tuurista. Tässä keskustelussa alettiin käyttää termiä image eli kuva, mielikuva.

Mielikuvayhteiskunta-ajattelua puoltavat myös Alissa Quart (2003) teokses-
saan Brändätyt ja Naomi Klein teoksessaan (2001) No logo. Mielikuvayhteiskunta 
ei vallitse pelkästään materian tasolla, vaan on muodostunut myös immateriaa-
liseksi osaksi ihmiselämää. Brändätyissä selvitetään kuinka nuoret tavoittelevat 
mielikuvaa jostakin tuotteesta eläväksi itsessään, ei pelkästään pukeutumalla 
valmistajan merkkeihin, vaan uhraamalla kaiken vapaa-aikansa tuotteen brän-
din edistämiseen. Kleinin perussanoma tiivistyy: maailma on tuotemerkkien 
maailma, jota yritykset hallitsevat. 

Rolf Jensen (1999) kutsuu vallitsevaa ja tulevaa yhteiskuntaa nimellä unel-
mayhteiskunta (engl. the dream society). Unelmayhteiskunta on hyvin lähellä 
mielikuvayhteiskunnan käsitettä, sillä kumpikin on syntynyt markkinoinnin 
kautta. Mielikuva ja unelma ovat läheisiä käsitteitä sillä unelma voidaan laskea 
mielikuvan alakäsitteeksi kuvittelun ja fantasioinnin käsitteiden kautta. Jensenin 
unelmayhteiskunta on nykyisen informaatioyhteiskunnan jälkeen tuleva malli, 
joka jo kulkee sen rinnalla vahvistaen siipiään. Unelmayhteiskunta vahvistaa vi-
sioiden ja strategian tarvetta, koska tuote tulee toissijaiseksi. Tarina tulee olemaan 
tulevaisuudessa se, mikä myy ja muuttaa maailmaa. Mitä paremman tarinan 
muodostaa, sitä suurempi kuulijakunta on saavutettavissa. Jensen vakuuttaakin, 
että tulevaisuuden tärkeimpiä raaka-aineita ovat kuvat, tarinat, myytit ja legendat. 
Niiden avulla rakennetaan tulevaisuudessa paitsi tuotteet, myös kaupunkien ja 
instituutioiden imagot. 
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Jensenin ajatus tuotteen toissijaisuudesta juontuu luultavasti Charles Mor-
risin (1971) ajatuksesta, että merkki ei ole yhtä kuin merkkiväline (engl. sign 
vehicle). Merkkivälineellä tarkoitetaan välinettä jonka kautta merkki välitetään, 
esimerkiksi elokuvaa, liikennemerkkiä, automerkkiä, musiikkia, radiota, kättä, 
hajuvettä tai housuja, joissa tuotemerkin symbolinen merkitys on liitetty merk-
kiin. Symbolinen merkitys voi olla liitetty luonnollisen mielleyhtymän kautta. 
Esimerkiksi luontaisten refleksiensä vuoksi ihminen varoo toisen ihmisen lyövää 
kättä. Siksi iskevän nyrkin kuva symbolisesti varoittaa. Housujen symbolimer-
kityksen synnyttäminen vaatii tuotemerkin ympärille rakennettua tarinaa, jota 
ostajat himoitsevat, koska pelkät housut itsessään ovat kuten miljoonat muutkin 
housut. Ajatus unelmien ostamisesta voi olla myös lähtöisin rationaalinen ostaja 
-käsityksen hylkäämisestä. Tällöin omaksuttiin ajatus tunteiden vaikutuksesta 
ostamiseen. Bernsteinin (1986, 23) mukaan tämä johti tuotekehittelyssä siihen, 
että ensin keksittiin kuva [mielikuva, image], vasta sitten tuote. Jensen (1999, 
35) sanookin osuvasti, kuinka onnistuneen tarinan ostavat monet, ja saavat vielä 
tuotteen kaupan päälle. 

Symbolitalouden käsite ja muodostajat

Sharon Zukinin (1995) mukaan kaupunki on mielikuvien lähde ja sitä kautta 
symboleiden muodostaja. Hänen mukaansa kaupungin symbolisen talouden 
(engl. symbolic economy) salaisuus on sen kyvyssä tuottaa symboleita ja tiloja. 
Uudet kaupunkitilat syntyvät kulttuuristen symboleiden ja yrittäjien pääomien 
yhteen kietoutumisen kautta. Näitä uusia kaupunkitiloja ovat puistot, museot, 
kauppakeskukset, ostoskadut ja torit. 

Kaupungin symbolitalous on nelitasoista. Ensimmäisellä, Zukinin mukaan 
primaarilla tasolla kaupungeilla on aina ollut symbolitalous. Primaarilla tasolla 
tapahtuu symbolien manipulointia, kuka on oikeutettu kantamaan tiettyjä 
symboleita ja kuka ei. Primaarilla tasolla valitaan kenellä on oikeus olla näky-
villä ja minkä ei tulisi olla näkyvillä, järjestyksen ja epäjärjestyksen käsitteet 
sekä kenellä on valta päättää esteettisyyden määritelmästä. Toisella tasolla, 
abstraktilla tasolla, symbolinen talous määräytyy yrittäjien, viranomaisten 
ja sijoittajien suunnittelun mukaan. Heidän kasvun tarpeensa tuottavat 
todellisia tuloksia kiinteistöistä, uusiin aloihin ja työpaikkoihin. Kolmas taso 
on perinteinen symbolitalouden taso, jossa kaupungin eliitti hyväntekeväi-
syyden, kansalaisylpeyden ja patrioottiluokkaan kuulumisen vuoksi rakentaa 
museoita, puistoja ja arkkitehtonisia komplekseja. Neljäs taso on uusin, 
1970-luvulta lähtien kaupungin symbolisen talouden tehtävänä on ollut kau-
pungin representoiminen. Tämä liittyy mielikuvan ja tuotteen symbioosiin 
sekä mielikuvamarkkinoinnin yleistymiseen kansallisella ja globaalilla tasolla. 
(Zukin 1995, 7–8). 
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Kuvassa 12. on kirjoittajan näkemys kaupunkien symbolitalouden muodos-
tajista. Uloimmalla kehällä ovat kaupungin symbolitalouden perustavanlaatuiset 
tekijät eli ydin: symboli, mielikuva, myytti ja tarina, nämä esitellään symboli-
talouden ydin -luvussa. Seuraavalla kehällä ovat Zukinin esittämät symbolita-
loudelliset tekijät: yksityistyvä julkinen tila, valikoitavat kävijät, yrittäjät sekä 
kaupallistuva kulttuuritila. Sisinnä on kaupungin imago, johon edellä mainitut 
kehät ja tekijät vaikuttavat. Symbolitalouden tarkoituksena on rakentaa ja myydä 
kaupungin imagoa. 
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Kuva 12. Kaupungin symbolitalouden muodostajat.

Yksityistyvällä julkisella tilalla tarkoitetaan kaupungin julkisen tilan muuttu-
mista yksityisomistukseen tai yksityisen hallintaan. Yksityistyvä julkinen tila voi 
olla liikekeskusta, kauppakatu, kävelykatu, liikekortteli, puisto tai puistoalue. 
Julkisia tiloja ei yleensä myydä yksittäisen ihmisen käyttöön vaan tapaukset ovat 
yleensä yrityksiä tai säätiöitä, jotka lupaavat jatkaa tilan toimintaa ennallaan, 
vain kaupunkitilan hallinta siirtyy julkiselta hallinnolta yksityiselle. Symboli-
talouden primaaritason tavoitteena oli määritellä kuka (ihminen tai ryhmä) 
saa kaupungissa näkyä ja kuka ei. Kun kaupunkitila yksityistyy, valta paikkaan 
kuulumisen oikeutuksen myöntämisestä tai sen poisottamisesta siirtyy kysei-
selle taholle. Tämä luokitellaan heidän oikeudekseen myös siksi, että he inves-
toivat tilan infrastruktuuriin ja markkinointiin. Yksityistynyt julkinen tila on 
uuden hallinnoijan vastuulla ja vartiointi on siksi tiukempaa ja yksityistettyä. 
Tavoitteena on ehkäistä rikollisuutta ja suojella kävijöitä, asiakkaita sekä tilan 
yrittäjiä. 
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Quart (2003, 226–227) kertoo yksityisen julkisen tilan käytöstä New Yorkissa 
seuraavasti: ”…nuorison mielenilmaus MTV:n studioiden lähettyvillä tukahdute-
taan. MTV:n turvamiehet ilmaantuvat paikalle ja kehottavat aktivisteja häipymään 
jalkakäytävältä ja pysymään kaukana TRL:n [parhaillaan kuvattava live show] 
kameroista. ”Olette yksityisalueella”, he ilmoittavat protestoijille. ”Kylteillä pitää 
olla jotakin tekemistä TRL:n kanssa”.” Esimerkki osoittaa, kuinka julkisen tilan 
yksityishallinto vaikuttaa ihmisten oikeuteen oleilla julkisessa kaupunkitilassa.

Julkiset tilat ovat julkisen hallinnon eli kunnallisten tai kansallisten instituu-
tioiden omistuksessa kuten kirjastot, torit, puistoalueet, koulut ja liikuntahallit. 
Yksityisiä julkisia tiloja ovat kauppakeskukset, ostoskeskukset, museot, ravinto-
lat, kahvilat, kaupat ja liikkeet sekä kaikki yksityisen instituution valvomat alueet 
ja tilat esimerkiksi kadut, aukiot, puistot, jäähallit ja yksityiskoulut. Julkisia 
tiloja ja niiden käyttöä vartioidaan julkisin varoin eli poliisien ja vahtimestarien 
voimin. Yksityisiä julkisia tiloja vartioivat yksityiset vartijat tai vartiointiliikkeet, 
joiden kustannuksista vastaa tilojen haltia. Julkiset tilat ovat avoimia kaikille eli 
kävijöitä ei voi valikoida iän, sukupuolen, rodun tai taloudelliset varallisuuden 
perusteella. Julkisissa tiloissa vain häiriötä tuottava tila esimerkiksi humala tai 
häiritsevä käytös on syy tiloista poistamiseen. Symbolitaloudessa on yleistynyt 
yksityisten julkisten tilojen salliminen varata itselleen oikeus valita kävijänsä ja 
asiakkaansa. 

Valikoitavat kävijät tarkoittavat symbolitaloudessa keskiluokkaistumista. 
Rahalla pääsee sisälle kaupallisiin kulttuuritiloihin sekä yksityisiin julkisiin ti-
loihin. Vaikka itse tiloihin ei olisi pääsymaksua, niissä oleskelu maksaa (ruokailu, 
ostoksilla käynti, pääsymaksut, kulkeminen). Valikoitavat kävijät tarkoittavat 
valikoitavuutta myös ajassa. Ulkomailla puistoihin on sisäänpääsyajat kuten kult-
tuuritiloihinkin. Yksityisiin julkisiin kaupunkitiloihin on yhtä tiukat pääsyvaa-
timukset kuten kulttuuritiloihinkin: ei koiranulkoiluttajille, ei rullaluistelijoille, 
ei reppumatkailijoille, ei omia juomia, ei ilman pikkutakkia, ei humaltuneille, ei 
omia eväitä. Paitsi että se keskiluokkaistaa, kävijöiden valikoiminen saattaa myös 
homogeenistaa kävijöiden muodostamaa asiakaspohjaa.

Yrittäjät ovat symbolitalouden vaikuttajia. Kaupat, ravintolat, kahvilat, 
liikkeet, ateljeet ja galleriat vaikuttavat kaupungin mielikuvaan ja siksi yrittäjät 
ovat yksityistyvän julkisen tilan muokkaajia. Yrittäjät ovat tässä huomattavan 
laaja käsite. Yksityistyvä julkinen tila selittää yrittäjyyden käsitteen laajuutta 
symbolitaloudessa. Kiinteistö- ja rakennusyhtiöt ostavat ja myyvät maata ja 
kiinteistöjä. Organisaatiot ja yritykset myyvät ja vuokraavat liiketilaa yrityksille. 
Yritykset myyvät tuotteitaan asiakkailleen. Jokainen myy omaa tilaansa. 

Kulttuuri on kaupungeille tärkeä symbolinen ja mielikuvallinen vaikuttaja, 
koska se muodostaa symboleita ja mielikuvia. Kulttuuri on kaupallinen vaikutta-
ja. Kaupallistuva kulttuuri on ollut merkittävästi vaikuttamassa esimerkiksi kau-
punkien mielikuvamarkkinointiin. Kaupalliset kulttuuritilat eivät ole uusi ilmiö. 
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Jo Neron ajan roomalaiset yhdistivät kaupallisuuden kulttuuriin ja Colosseumin 
näytösten vuoksi Roomaa pidettiin sen ajan parhaimpana hurvittelukaupunkina 
läntisellä pallonpuoliskolla (Tacitus, s. 386 jae 15). 

Symbolitalouden ydin

Tässä kappaleessa selvitetään symbolitalouden ydintekijöiden eli myytin ja tari-
nan, mielikuvan ja symbolin ominaispiirteitä. Tekijät on sijoitettu kuvassa 12. 
uloimmalle kehälle, sillä symbolitalouden rakentaminen perustuu niiden varaan. 
Ominaispiirteiden tunteminen on tärkeätä, että tiedetään mihin niitä kaikkia 
tarvitaan. Käsitteitä selvitetään vain niiltä osin, joilta ne palvelevat symbolitalou-
den tutkimista. Käsitteellisen viitekehyksen muodostamista puolsivat useat tut-
kimuslähteet Kevin Bouldingista (1973, 28) aina C.G. Jungiin (1981, 7–33).

Tarinat vaihtavat näkökulmaa ajassa ja paikassa, mutta perusidea pysyy myytin 
kautta samana. Myytti ja tarina ovat eri käsitteitä saman asian sisällä. Ilman toista 
on toinen, mutta parhaat ja myyvimmät tarinat pohjautuvat myytteihin. Aristo-
teleen Runousopissa (1967) myytillä tarkoitetaan juonta, faabelia ja kertovaa ai-
nesta. Yleisesti myytillä tarkoitetaan mitä tahansa anonyymisti sepitettyä tarinaa, 
joka kertoo asioiden alkuperästä ja kohtalosta. Myytit ovat usein jumaltaruja 
kuten antiikin mytologiat (Vainionpää 1974, 27–28). Lévi-Straussin (1978) 
mukaan myytit ovat kulttuuriin sidottuja tarinoita, jotka antavat selityksen 
ihmisen elämää koskeville ilmiöille: maailman luomiselle, elämälle, kuolemalle, 
syntymälle, rakkaudelle, vihalle, ajalle. Myyttien avulla ihmiset selvittävät tiedos-
tamatonta toimintaa: miksi ihminen syntyy ja kuolee. Kulttuuriset myytit luovat 
visioita, jotka ohjaavat yksilön mielikuvan muodostumista. 

Murray Edelmanin (1971, 21) mukaan myyttien tarkoitus on antaa asioille 
selitys, että mikään asia ei tapahdu sattumalta ja kaikilla asioilla on tarkoituk-
sensa. Edelmanin mukaan myytti tuottaa itsessään suoraan mielikuvia, joiden 
mukaan ihmiset toimivat. James Brunerin (viit. Edelman 1971, 53) mukaan 
yhteisöt ovat muokkautuneet myyttien mukaisiksi. Tämä liittyy myytin sa-
maistamiseen identiteettiin. Bondanellan (1987, 253) mukaan myytti Rooman 
tasavallasta vaikutti Amerikan Yhdysvaltojen syntyyn. Erik Erikson (Edelman 
1971, 54) vie ajatuksen sopivan myytin valinnasta symbolitalouden suuntaan, 
kun identiteetti on itse luotu: ”paitsi määritelmänsä, kuka hän on, mikä hänen 
tehtävänsä taloudessa on ja mikä hänen statuksensa yhteiskuntarakenteessa on, 
ihminen kertoo selektiivisesti myös menneisyydestään, niin kuin hän olisi sen 
itse suunnitellut.” Kun Eriksonin teoriassa yksilö kertoi identiteettinsä, niin 
Quart teoksessaan Brändätyt kuvaa kuinka nykyaikana identiteetti, menneisyys 
ja tulevaisuus pitää myös näyttää ulospäin.

Edelman (1971, 54) tutki myyttejä suhteessa laajojen ihmisryhmien toi-
mintaan, kuinka heitä voidaan aktivoida myyttien avulla. Hänen mukaansa 
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myytti tarkoittaa laajan ihmisryhmän uskoa, merkityksenantajaa tapahtumille ja 
toiminnalle. Myytti on sosiaalinen rakennelma, sen avulla yhteisö tai sen johtajat 
määrittelevät kuka on ystävä, vihollinen ja minkälaisiin toimiin voidaan ryhtyä 
suojeltaessa itseä ja ystäviä. Symbolitalousluvussa Zukin puhui tästä, valikoita-
vista kävijöistä puhuessaan. Kaupunkitarinoihin liittyvät mielikuvat toivottavista 
kävijöistä (ystävä), ei-toivotuista kävijöistä (vihollinen) sekä ryhmästä (vartijat), 
joka valvoo tilaa (kaupallistuvat kulttuuritilat; yksityistyvät julkiset tilat) jossa 
tarina (kaupungin symbolitalous) tapahtuu.

Myytit ovat tarinoiden aineistoja. Jungin (1981) arkkityypit (sankari, prinses-
sa, ilkeä äitipuoli, tuhlaajapoika, murhaaja, jne.) löytyvät kaikkien kulttuurien 
tarinoista. McKeen (1997) käsikirjoittamisoppaassa esitetään, kuinka tarinat ovat 
ikuisia ja universaaleja juuri arkkityyppien vuoksi. Vaikka tarinat ovatkin ikuisia, 
tarinankertojan vastuulla on kertoa ne yksilöllisesti. Tarinoita rakennettaessa 
valitaan, mitä myyttejä halutaan tarinassa käyttää. Kuka on tarinan sankari, 
joka saa Robin Hoodin roolin, kuka esittää vihollista eli on ilkeä Nottinghamin 
sheriffi, ja kuka on pelastettava rassukka neiti Marion? Myytin valinnan jälkeen 
tarinan näkökulma ja miljöö pitää suunnitella itse. Tarinan voi rakentaa itselleen 
ja tarkoitusperilleen mieleisekseen.

Lévi-Strauss (1978, 3) on esittänyt, että mielikuvat ovat ihmisessä ilman että 
tämä itse niitä tiedostaa. Hänen lauseensa ”myytit ajattelevat meissä” tarkoittaa, 
että tietyt valmiina annetut mielikuvat ajatteluttavat ihmisen mieltä ja saa heidät 
reagoimaan esimerkiksi tarinoihin tietyllä tavalla. Mielikuvat heijastavat yksilön 
mielen rakennetta. Bouldingin (1973, 6.) mukaan yksilö kerää tiedostamattaan 
mielikuvia kokemusten kautta, kaikki tapahtumat elämän varrella ihminen 
varastoi muistiinsa. Muistikuvat ovat mielikuvien yksi alalaji. Ihmisen maail-
mankuvan hahmottuessa yksilö tulee tietoiseksi mielikuvistaan. Yksilö tajuaa, 
että ulkopuolinen informaatio vaikuttaa hänen maailmankuvaansa muuttaen 
sitä kerta toisensa jälkeen. Siinä vaiheessa hän tulee kykeneväksi luomaan myös 
itse mielikuvia sekä muodostamaan kiinteitäkin mielikuvamalleja.  

Yksilö tarvitsee mielikuvia tarinan ja sen abstraktien ja fyysisten element-
tien tunnistamiseen ja muistamiseen. Aristoteleen (1967, 30) Runousopissa 
tarinan ”tunnistaminen tapahtuu kun outo havaitaan tutuksi ja sen johdosta 
siirrytään joko rakkaudesta vihaan tai vihasta rakkauteen, riippuen siitä, onko 
runoilija määrännyt kyseessä olevat henkilöt onneen vai onnettomuuteen … 
On muunlaisiakin tunnistamisia: kohteena voivat olla elottomat kappaleet, … 
tunnistamiseksi on sanottava sitäkin, että huomaa jonkun tehneen tai jättäneen 
tekemättä jotakin.” Aristoteleen (mt., 38–39) mukaan tunnistaminen tapahtuu 
1) ulkoisten ominaisuuksien perusteella, 2) vihjeiden perustella, 3) muistin avul-
la tai 4) päättelemällä. Gombrich (1982, 29.) lisää, että pelkkä tunnistettavuus 
ei ole riittävää vaan tarvitaan myös tuoretta näkemystä, jotta katsojan huomio 
saadaan kiinnitetyksi kuvaan.
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Gombrich (1982, 30) selittää tunnistamisella ja mielikuvien muistijäljillä 
miksi yksilön havainnot ovat valikoivia. Kukaan ihminen ei voi kiinnittää kaik-
kiin asioihin, kaikilla aisteilla huomiota. Yksilön kokemushistoria ja aikaisemmat 
mielikuvat vaikuttavat tunnistettaviin asioihin ja ilmiöihin. Yksilölliset aistikyvyt 
vaikuttavat siihen, mitkä aistit ottavat milläkin vahvuudella informaatiota vastaan. 
Aistien käyttömahdollisuudet (yö/päivä, kävellen/autossa, kuuro/kuuleva, lyhyt/
pitkä) vaikuttavat havaintojen vaihteluihin. Myös kiinnostuksen muuttuminen 
vaikuttaa mielikuvan muodostumisen ajallisiin ja paikallisiin vaihteluihin. 

Metaforalla tarkoitetaan tiettyä havaintojoukkoa, johon ihmiset vastaavat 
mielissään. Se, että ihmiset vastaavat mielissään tarkoittaa, että he tunnistavat 
metaforan tavallisesti abstraktit havainnot. Aristoteles (1967, 48) on määritellyt 
metaforan ilmiöksi, joka syntyy, kun asialle annetaan nimi, joka varsinaisesti kuu-
luu jollekin muulle. Bondanellan (1987) mukaan myytti Rooman tasavallasta on 
muodostunut metaforaksi kulttuurista, luksuksesta, rappiosta, voittoisuudesta, 
ja niin edelleen. Bouldingin (1973, 54) mukaan metafora on mielikuvan yhtei-
söllinen muoto, metaforan avulla kokonaisen yhteiskunnan tai organisaation 
on mahdollista viestittää mielikuvaa itsestään. Aikojen kuluessa metaforaan 
Rooman politiikasta on liittynyt monia mielikuvia. Metaforan sisältö riippuu 
tarinasta ja myytistä, sekä missä yhteydessä se esitetään. Kun metaforan yhteys 
on selvillä, metaforan viesti on yksinkertaistettu. Metafora muuttuu symboliksi, 
jos sen tunnettuus kasvaa laajaulotteiseksi. 

Mukařovský (1977, 3) esittää, että merkki on enemmän kuin merkin koko-
naisuus ja sen osat. Ajan kuluessa merkin sisäinen merkitys voi vaihtua vaikka 
se ulkoisesti näyttäisi edelleen samalta. Merkityksessä tapahtuu ajan kuluessa 
jatkuvaa muutosta. Merkki voi olla mikä tahansa fotonisäteestä autontorveen eli 
merkkiin voi vaikuttaa, tai se on ihmisen vaikutusten ulkopuolella. Artikkelissa ei 
kuitenkaan käsitellä merkkejä vaan symboleita. Symbolit kuuluvat merkkeihin. 
Symbolit erottuvat merkeistä siten, että ne ovat ihmisten luomia (Marković 
1984, xvi). Boulding (1973, 44) on samalla kannalla, hänen mukaansa symbolit 
kuuluvat vain ihmisyhteisöön, merkkejä käyttävät myös eläimet viestiessään 
toisilleen. Mielikuvien avulla yksilön on paitsi mahdollista tunnistaa ja tulkita 
symboleita, tulla niistä tietoiseksi ja tunnistaa ne (Mead 1964, 110–111).

Marković (1984, 95) on määritellyt symbolin seuraavasti:  

Really, the essential characteristic of a symbol is that it always refers to what is general and 
constant – to a form of thought, perception, or feeling on the one hand, and to a form of 
the object which is thought of, percieved, or felt, on the other. This is the basic difference 
between those types of signs, which we consider symbols and all other signs. 

Jos merkki on pelkästään merkki, silloin edellä mainittu autontorvi olisi ainoas-
taan yksi merkkiääni miljoonien autontorvien joukossa. Mutta, koska ihminen 
kykenee luomaan symbolin, esimerkiksi vaikutusketjun avulla autontorvestakin 
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voi tehdä symbolin. Yksittäisen automerkin äänitorvi voi erottua muiden auto-
merkkien joukosta paitsi varoittajana myös statuksen tuojana. Kesäkruisailija voi 
kustomoida omaan autoonsa ainutlaatuisesti soivan äänitorven, joka symboloi 
häntä. Markovićin mukaan ero merkin ja symbolin välillä ilmenee juuri ajassa 
ja paikassa. Merkki ilmentää ajassa ja paikassa olemassa olevaa objektia. Symbo-
lin ei sitä vastoin tarvitse olla todellinen – symbolin merkitys voi olla lähtöisin 
fiktiivisestä myytistä. 

Edelman (1971, 34) määrittelee symbolin keinoksi organisoida toistuvat 
havainnot merkitykseksi. Merkityksen synnyttäminen on symbolin perus-
ominaisuus. Gombrich (1982, 16) esittää, että jos yksilö pystyy koodaamaan 
symbolin merkityksen kerran, hän pystyy siihen myös uudelleen. Gombrichin 
selittää tämän johtuvan nimenomaan mielikuvan muistiominaisuudesta. Sym-
bolitaloudelle erittäin tärkeä ominaisuus on symbolin merkityksen muutettavuus 
(Mukařovský 1977, 11). Muutettavuus on ihmisen tietoista toimintaa, vastoin 
ajassa tapahtuvaa merkityksen muutosta. Mukařovský on tutkinut merkityksen 
muutettavuutta taiteen esteettisen funktion näkökulmasta. 

Markovićin (1984) mukaan symbolit ovat usein konkreettisia objektivoita-
via kohteita. Ne ovat objekteja siinä suhteessa, että ne ovat saaneet fyysisen, 
tilallisen ulottuvuuden. Tilallisessa ulottuvuudessa eli materiaalisessa muodossa 
symboleita on mahdollista välittää kaikille ihmisille ja kulttuureille. Symbolit 
liittyvät ihmisen luomuksina yhteiskunnan toimintaan. Symbolit, kyky tuottaa 
symboleita, kyky abstraktiin ajatteluun sekä sosialisaatio ja integroituminen 
yhteiskuntaan liittyvät yhteen (Edelman 1971, 58). Esimerkiksi kommunikaatio 
on symbolien vaihtoa. Päiväkodit, peruskoulu, työelämä, järjestötoiminta ja 
harrastukset ovat symboliseen toimintaan sopeutumista. Luovien harrastusten 
ja ammattien kautta opitaan symbolien tuottaminen sekä ymmärtäminen. 
Symbolista toimintaa ylläpitävän yhteisön ja yhteiskunnan tarkoituksena on 
muotoilla myytti sosiaalisesta järjestyksestä.

Symbolitalouden ytimen konkretisoituminen kaupunkitilassa

Kaupungin symbolitalouden ytimen muodostavat myytit, tarinat, mielikuvat 
ja symbolit. Myytti, tarina, sovittu mielikuva sekä niiden mukaan rakennetut 
symbolit vahvistavat kaupungin imagoa symbolisen talouden ytimestä käsin. 
Symbolitaloudella on imagoa vahvistava vaikutus, sillä mitä voimakkaampi 
taloustoiminta symbolitalouden alueella on sen selkeämpi imago. Symboli-
talouden muodostamat symbolit ja mielikuvat vahvistavat kaupungin ima-
goa konkreettisin kaupunkikuvin. Myytin ja tarinan toiminta sitä vastoin on 
usein näkymätöntä taustatyöskentelyä. Myytti ja tarina ovat ennemminkin 
mielikuvan ja symbolin taustajoukkoja tai rakennusmateriaalia kuin itsenäisiä 
tekijöitä. 
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Symbolitalous-ajattelu muuttaa väistämättä kaupunkikuvaa. Quartin (2003, 
76) mukaan brändeistä on tullut kaupunkikuvaa hallitseva elementti. Brändeillä 
hän tarkoittaa tunnettuja merkkejä ja niiden erikoisliikkeitä, esimerkiksi Nike-
town, IKEA ja Sony Plaza. Brändiliikkeet pyrkivät rakentamaan oman pienois-
maailman itse kaupungin sisälle. Nämä erikois- ja merkkiliikkeet rakentavat 
kaupunkiin niin kutsuttua ”laatumerkkimielikuvaa” ja tuovat siten kaupunkiin 
turisteja ja rahaa. Siksi ne ovat haluttuja kaupunkitalouden osatekijöitä. 

Kaupunkikuvan merkitys symbolitaloudelle on suuri. Symbolitaloudessa 
kaupunkikuvan rakentamisessa kyse on tietoisesta toiminnasta. Päämäärään 
pyritään siksi tietoisten, rakennettujen mielikuvien avulla. Rakennettujen mie-
likuvien tehtävänä on mielikuvien synnyttäminen eli imagon vahvistaminen, 
kokemuksien synnyttäminen ja metaforien luominen. Mielikuvat sekä synny-
tetään imagon kautta että ne syntyvät symbolitalouden toiminnan ja fyysisen 
olemuksen kautta. Mielikuva kaupungista muodostuu ihmisen havaintojen ja 
aistien perusteella, yksilön kokemukset vaikuttavat mielikuvien ja muistojen 
muodostumiseen. Kaupunkimielikuvan muodostumiseen vaikuttavat sekä kau-
punkitilan muodostama fyysinen ympäristö että subjektin toiminta ja kokemus 
siinä.

Fyysiselle kaupunkitilalle asetetaan tiettyjä vaatimuksia, jotta se toimii 
symbolisen talouden alueena. Kaupunkitilan on kyettävä muodostamaan tun-
nistettavat rajat symbolitalouden toiminta-alueelle. Fyysisen kaupunkitilan on 
oltava riittävän laaja antamaan mahdollisuuden symbolitaloudelle ominaisten 
kauppa- ja kulttuuritilojen sekä niiden ympärille rakentuvien toimintojen raken-
tamiselle ja muodostumiselle. Tavoiteltava mielikuva asettaa laatuvaatimukset 
myös kaupungin fyysiselle olemukselle. Fyysiseltä kaupunkitilalta symbolitalous 
edellyttää monipuolisuutta, viheralueita, puistoja, toreja ja aukioita sekä vesis-
töjä. Laatuvaatimukset sisältävät usein esteettisen kaupunkikuvan vaatimuksen. 
Tyypillisiä ovat puistoalueiden aitaus ja alueiden yksityiskohdat. 

Symbolitaloudessa tärkeitä elementtejä ovat paitsi kaupunkiympäristön omi-
naisuudet myös olemassa oleva kulttuuri tai sen päälle luontevasti rakennettava 
kulttuuri. Hyvä esimerkki luontevasta kulttuurisijoittamisesta on Bilbaossa 
sijaitseva Euroopan Guggenheim-museo. Kulttuurikokemukset ovat sisällölli-
sesti arvostettuja ja niitä tullaan hakemaan kaukaakin. Kulttuurikokemuksiin 
voidaan laskea myös kirkot, retriitit, kokoelmat, näyttelyt, oopperat ja konsertit. 
Kulttuurikokemukset vahvistavat mielikuvien mieleen painumista kaupungista. 
Maailmankaupungeilla (Lontoo, Pariisi, Tokio) on olemassa olevaa kulttuuria 
jo pelkästään historiansa vuoksi. Kulttuurisesti houkutteleva talous liittyykin 
varsin usein historiallisesti kiinnostavaan paikalliskulttuuriin. Siinä myös pienillä 
paikoilla on osansa, esimerkkeinä Saint-Malo, Pompeiji ja Porvoo. 

Toisenlaista sisältöä mielikuvaan luovat ostosmahdollisuudet ja kauppakes-
kukset, jotka ovat nykyään yleinen syy matkustaa tiettyyn paikkaan. Shoppailu 
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on symboliyhteiskunnan valikoidun kävijän elämäntapa, joka kiihtyy mat-
kustettaessa. Mitä pienempi kaupunki on kyseessä ja mitä etäämpänä se on 
suurista keskuksista, sen haastavampaa sen on luoda itselleen kulutuksellisesti 
ja/tai kulttuurillisesti houkuttelevaa symbolitaloutta. Paikalliset erikoisliikkeet, 
käsityöläiset ja taitajat korostuvat symbolitalouden kulutus- ja kulttuuripuolella. 
Fyysiseen kaupunkikuvaan vaikuttavat liikkeiden valikoima, tyhjät liiketilat ja 
liikkeiden erikoistuminen. Itse liikkeiden tavaravalikoima ja kävijöiden asia-
kaspalvelu vaikuttaa suoraan symbolitalouden mielikuvaan. Ulkomainonnalla, 
valomainoksilla ja kylteillä on sekä mielikuvallinen että symbolinen arvonsa. 

Symbolien tehtävä konkreettisessa kaupunkitilassa on monitasoinen. Hel-
pointa on määritellä konkreettisten ja eletason symbolien luominen. Yksityistyvä 
julkinen tila määrittää symboliikallaan mielikuvan muodostumista kaupungista. 
Illuusioiden muodostaminen tapahtuu yhteistyössä tarinoiden ja myyttien 
kanssa. Symbolit voidaan jakaa edelleen konkreettisiin symboleihin, eletason 
symboleihin, illuusioihin sekä symboliikkaan. Konkreettisia symboleita ovat 
esimerkiksi mainokset, patsaat ja muistomerkit, tunnistettavat maamerkit, 
rakennukset, pääkadut ja väylät, kauppapromenadit, puistot, yritykset. Sym-
boleita ovat kaupungille ominaiset rakennukset ja muodot, joiden mukaan 
kaupunki tunnetaan ja joiden mukaan siellä suunnistetaan. Suuret ja toistuvat 
varoituskyltit taskuvarkaista ja pahoinpitelyistä saattavat tehdä kävijän olon 
epämukavaksi ja symboloida rikollisuuden hallitsemattomuutta ennemminkin 
kuin ennaltaehkäisyä. Rakennukset itsessään ovat arkkitehtonisia symboleita. 
Rakennusten kunto taas symboloi taloudellista ja yhteiskunnallista tilannetta.   

Eletason symbolit ovat sanattomaan viestintään kuuluva ryhmä, johon 
erityisesti vierailevat kävijät kiinnittävät huomiota. Palvelualttius, ystävällisyys, 
muiden huomioonottaminen, vieraanvaraisuus, vihamielisyys ja umpimielisyys 
ovat symboleita. Eletasoon kuuluvat asenteet, jotka ihminen paljastaa asentojensa 
ja eleidensä kautta. Japanissa matkustava viehättyy palvelukulttuuriin kuuluvasta 
tervehtimisestä, kumartamisesta, kohteliaisuudesta ja hymyilystä. Ne symboloi-
vat tervetulleeksi toivottamista ja asiakkaan arvostamista ainakin asiakkaana. 

Illuusiot ja symboliikka ovat merkityksen tasolla muodostuvia eli niiden ta-
pahtuminen riippuu katsojasta ja kokijasta. Illuusiot ja symboliikka ovat läheisiä 
myyttien kanssa ja niiden rakentamisessa käytetään usein tarinoita. Illuusio on 
todellisuuden vaikutelma, joka saattaa olla todellinen. Mitä todenmukaisempi se 
on, sen vaikuttavampi ja vetovoimaisempi. Mielikuvaan Pariisista on helppo liit-
tää illuusio romantiikasta ja nuoruudesta vaikka ei olisi vielä käynyt siellä. Sym-
boliikka tarkoittaa symbolien käyttöä eli se on symboleihin liitetyt merkitykset. 
Merkitykset muodostuvat esimerkiksi tarinoista ja myyteistä, jotka ovat kunkin 
symbolin takana. Symbolitaloudessa symboliikan on hyvä olla yhtenäinen, jotta 
symbolivaikutus vahvistuu. Symboliikka voi toistua yhdenmukaisena katulamp-
pujen muotoilusta kaupungin esitteisiin saakka. Symboliikkaa voi tuoda esille 



Leena Helenius

102

muodoissa ja esimerkiksi viheralueiden suunnittelussa. Ennalta sovittu tarina ja 
tavoiteltava mielikuva palvelevat yhtenäisen symboliikan rakentamista. 

Ihmiset eli asukkaat, asiakkaat ja kävijät ovat osa mielikuvaa sekä symbo-
liikkaa. Siksi heidät ovat valittu myös symbolitalouden yhdeksi vaikuttavaksi 
tekijäksi. Kokemukset syntyvät usein vuorovaikutuksessa tietyssä paikassa. 
Kaupunki on ihmisten ja ihmisryhmien kansoittama. Jotkut ihmiset ovat 
toivotumpia kaupunkikuvaan kuin toiset. Kokemukset rikollisten, varkaiden, 
häiriköivien alkoholistien, pahoinpitelijöiden, huumausaineen vaikutuksen 
alaisten tyyppien, päälle karkaavien kerjäläisten, petkuttavien taksiautoilijoiden 
tai huijaavien kaupustelijoiden kanssa mustaavat paikan kuin paikan mainetta. 
Siksi symbolitaloudessa tilassa kävijät halutaan valikoida. 

Symbolitalouden toiminnan kohderyhmänä ovat valikoitavat kävijät sekä 
potentiaaliset kävijät. Symbolitalouden varsinainen kohderyhmä on kävijät. Se 
on se avainryhmä, jonka hallussa on välittää tietoa symbolitalouden tarjoamista 
kulttuuri- ja kauppamahdollisuuksista eteenpäin myös omille sidosryhmilleen. 
Potentiaalisia kävijöitä ovat ne, jotka seuraavat mainontaa ja lehtikirjoittelua. 
Siinä muodossaan he ovat symbolisen talouden etäiskokijoita. Niistä sekä ystä-
vien ja tuttavien kautta saamien palautteiden kautta saamien viestien pohjalta 
muuttuvat potentiaaliset kävijät kävijöiksi. 

Symbolitalouden puolesta ja vastaan

Symbolitalous-ajattelussa tavoite on yhdistää laajasti ymmärretty kulttuurin 
käsite, siihen liittyvä kaupunkitalous sekä kaupunkitila, ja niiden kautta muo-
dostaa kaupungin imago. Kaupunkien välisessä kilpailussa työvoimasta, turis-
mista ja pääomasta mielikuvituksen ja luovuuden käyttö on sallittua. Luovat 
ja pehmeät arvot, kuten kulttuuritarjonta, toimivat kovien arvojen puoleensa 
vetäjinä. 

Symbolitaloudessa on poikkeuksellista sen radikaalipuoli eli kävijöiden eli 
kulttuuri- ja julkisissa tiloissa asioivien ihmisten arvottaminen. Tämä johtuu siitä, 
että symbolitaloudessa luetaan myös ihmiset kaupungin imagoon vaikuttavaksi 
tekijäksi. Symbolitaloudessa vallitseva arvomaailma on samankaltainen kuin 
yhteiskunnan keski- ja ylemmillä luokilla. Helsingin Sanomien yleisönosastolla 
(HS 25.4.2004) kirjoittaja asetti ihmiset osaksi Helsingin kaupungin imagoa. 
Kirjoituksessa vedottiin kaupunkiin, että se perustaisi yhdistyksen, joka saattaa 
pois Helsingistä yleistä kaupunkikuvaa pilaavat juoppo- ja puliukkoseurueet. 

Symbolitaloudessa kävijöiden ja asiakkaiden valikointi tapahtuu luonnollisesti 
taloudellisen valinnan kautta. Kävijöiden valikointi eli ihmisten arvottaminen 
tapahtuu pääsääntöisesti ostos- ja kulutusmahdollisuuksien kautta. Esimerkiksi 
istumapaikkojen asentamista saatetaan välttää tietoisesti, jotta negatiiviset ih-
misryhmät eivät pesiytyisi tilaan. Perusteet voivat olla myös suoraan ihmiseen 
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kohdistuvia, esimerkiksi New Yorkissa on kahviloille ja ravintoloille varattu 
mahdollisuus itse päättää kenet he hyväksyvät asiakkaakseen.

Yksityisvartioinnin yleistyminen on symbolitaloudelle yleinen piirre. Toisaalta 
se tuo turvallisuutta tiloissa olijoille ja tietoisuus tehostetusta valvonnasta saattaa 
vähentää rikollista käyttäytymistä. Toisaalta se aiheuttaa tunteita yksityisyyden 
menettämisestä. Yksityisvartiointi tarkoittaa paitsi näkyviä vartijoita myös ka-
meravalvontaa ja kävijöiden nauhoittamista. Kameravalvonnan yleistyminen on 
aiheuttanut sekä Suomessa että maailmalla keskustelua, merkitseekö se ihmisten 
yksityisyyden menettämistä.

Kulttuurin kaupallistuminen on asia, joka oleellisesti liittyy symbolitalouteen. 
Kaupallistuminen tarkoittaa tässä kuluttajien mielipiteiden ja ostovoiman mu-
kaan toimimista. Quart (2003) kritisoi kulutuskulttuurin keskiluokkaistumista 
sekä ikärasismia. Kulttuuritarjonnan tulee kaupallisin perustein ajateltuna olla 
mahdollisimman suurta kuluttavaa yleisöä miellyttävää.  

Humanismin unohtuminen ja moniarvoisuuden alasajo ovat selkeimmät 
symbolitalouden vastaiset mielipiteet. Humanistinen yhteiskunta ylläpitää 
moniarvoista ihmisnäkemystä, jossa kaikki ihmiset ovat samanarvoisia omi-
naisuuksistaan huolimatta. Humanismi on inhimillisyyttä ja vastuuntuntoa 
toista ihmistä kohtaan. Symbolitaloudelle ominainen asiakkaiden ja kävijöiden 
valikoiminen ei ylläpidä humanistista, moniarvoista ihmiskäsitystä. Symbolita-
loudessa kaupunkikuvaa ja imagoa himmentävät ihmisryhmät, kuten sosiaalisesti 
rajoittuneet ynnä muut, halutaan pitää poissa kuvasta. Syy edellä mainittuun 
on taloudellisten arvojen painottuminen. Symbolitalouden ideologian mukaan 
kaupunkiympäristön asukkaat mukaan lukien tulee tukea ja edistää kaupungissa 
tapahtuvaa liiketoimintaa.   

Keskivertokansalaiselle symbolitalous-ajattelun yleistyminen kaupunkitilassa 
saattaa olla myönteinen kehitys. Palvelukulttuurin tehostuminen, monipuolis-
tuminen ja paraneminen on yksi myönteisistä puolista. Samoin positiivinen asia 
on julkisten hallinnon kustannusten väheneminen kaupunkikeskustan raken-
tamisen, ylläpitämisen ja vartioinnin osalta. Negatiiviseksi kehityksen saattavat 
kokea marginaaliryhmät ja kaupunkikulttuurin moniarvoisuuden kannattajat. 
Symbolitalousalue on kaupungin tai seudun vetovoimatekijä, siksi symbolita-
lousalueita muodostuu ennen kaikkea taloudellisen kehityksen takaamiseksi ja 
turvaamiseksi.  
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À la Carte -listalla: 
Kaupunki teemalla vai suljettuna  

– mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista

– Oletko koskaan sattunut näkemään kaupunkia joka muistuttaa tätä? Kublai kysyi 
Marco Pololta työntäen renkaita täynnä olevan kätensä keisarillisen purren silkkika-
toksesta ja osoitti siltoja jotka kaartuivat kanavien ylle, ruhtinaiden palatseja joiden 
marmoriportaat kohoavat vedestä, kevyitä edestakaisin kulkevia pursia jotka kieppuivat 
pitkien airojen kuljettamina, lotjia jotka purkavat vihanneksia kauppatoreille, parvek-
keita, kattoterasseja, kupoleja, kellotorneja, saarten puutarhoja jotka viheriöivät har-
maassa laguunissa. – En majesteetti, Marco vastasi, – en olisi koskaan osannut kuvitella 
että tällainen kaupunki voisi olla olemassa.

Italo Calvino: Näkymättömät kaupungit

Kaupunkien tulevaisuus on ollut keskustelun aiheena siitä lähtien, kun ensim-
mäinen kaupunki syntyi. Kaupunkien tulevaisuudesta puhuttaessa on toivottu 
aina vain parempaa kaupunkia, kunkin aikakauden mukaisesti. Tulevan, parem-
man kaupungin muoto ja sisältö on riippunut mielikuvien luojista. Mielikuvan 
luojien poliittiset, ideologiset tai uskonnolliset suuntaukset ja muut pyrkimykset 
ovat leimanneet kaupungin parhaaksi rakennettua mielikuvaa tulevaisuudesta. 
Samasta kaupungista on siten rakennettu erilaisia, vaihtoehtoisia tulevaisuuden 
mielikuvia. 

2000-luvun yhteiskunnallisessa keskustelussa suomalaisten kaupunkien 
tulevaisuudesta puhuttaessa vaihtoehtojen lukumäärä jää usein kahteen: pieni 
vai suuri kaupunki; tasapainoinen vai polarisoitunut kaupunkikehitys; kuihtuva 
vai kilpailukykyinen kaupunki. Suomalaisten kaupunkien mielikuvat tulevai-
suudesta voikin kärjistää kahteen vaihtoehtoon: 1) kukoistava kasvukeskus, joka 
on saavuttanut kansainvälisen kilpailuaseman huipputeknologian avulla tai 2) 
pieni, kuihtuva ja väestöpyramidiltaan ylösalaisin keikahtanut kunta. 
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Kaupunkien tulevaisuus on monien erilaisten, ja usein epävarmojen, 
vaihtoehtojen sanelemaa. Vaihtoehdot voivat olla yleiseen yhteiskunnalliseen 
kehityskulkuun liittyvien hallitsemattomien olosuhteiden kuten talouskriisien, 
sotien, luonnonkatastrofien tai poliittisen muutoksen muokkaamia. Ne voivat 
syntyä elinkeinoelämän, sosiaalisen rakenteen tai julkisen sektorin työnjaon 
muutoksesta. Tai ne voivat olla kaupungin oman strategisen suunnittelun ja 
yhteistoiminnan tuloksena syntyneitä vaihtoehtoisia mielikuvia kaupungin 
tulevaisuudesta.

Artikkelin tarkoituksena on esitellä erilaisia jo havaittavia tyyppejä tai en-
nustettuja mielikuvia, joiden mukaan kaupungit muodostuvat tulevaisuudessa. 
Näistä mielikuvista tulevaisuuden kaupungeista käytetään tästä eteenpäin ly-
hyempää käsitettä ’tulevaisuuskuva’. Tulevaisuuskuvat on valittu ominaisuuksien 
ja kokonaisuustyyppien mukaan. Nämä tulevaisuuskuvat ovat globaaleja ja niillä 
on edellytykset toteutua Suomessa tulevaisuudessa. 

Joillakin kaupunkien tulevaisuuskuvilla on takanaan pitkä kehitys- tai aate-
historia, niissä tapauksissa tätä historiaa esitellään lyhyesti. Tulevaisuuskuvien 
sisällä saattaa olla erilaisia toteutumissuunnitelmia tai alamalleja, mutta niiden 
esittely artikkelin puitteissa ei ole mahdollista kuten ei kaupunkien tulevaisuus-
kuviin kohdistuneen kritiikinkään esittely. Erilaiset tulevaisuuskuvat itsessään 
ovat saattaneet syntyä juuri kritiikistä tai pelosta jonkun muun tulevaisuuskuvan 
toteutumiselle. Tai ne ovat muodostuneet halusta varautua tasapainottamaan 
jonkun tietyn tulevaisuuskuvan yksipuolista tai epäinhimillistä ulottuvuutta. 
Tarkoituksena on esitellä tulevaisuuskuvien peruspiirteet ja -ominaisuudet, ja 
valottaa niiden taustalla olevaa ideologista pohjaa. 

Kirjallinen materiaali tulevaisuuden kaupungeista on nykyään lähinnä 
amerikkalaista. Eurooppalainen kaupunki- tai tulevaisuudentutkimus ei ole 
keskittynyt käsittelemään monimuotoisesti tai vaihtelevasti kaupunkien tulevaa 
kehitystä, varsinkaan pienten kaupunkien osalta. Afrikkalaista ja aasialaista 
aineistoa tulevaisuuden kaupungeista ei ole ollut saatavilla englanniksi. 

Yhteiskunnallinen kehitys

Kaupunkien tulevaisuuskuviin vaikuttaa eniten yhteiskunnallinen kehitys. 
Mielikuvamarkkinointi sekä mielikuviin perustuva viestintä ovat muodostaneet 
eräänlaisen mielikuvayhteiskunnan (Karvonen 1997). Mielikuvayhteiskuntaan 
liittyy markkinointi ja kilpailu. Markkinoinnin tarkoituksena on edistää myyn-
tiä. Myynnin tarkoituksena on tuottaa voittoa ja turvata asema kilpakentällä. 
Yhteiskunta ja sen mukana kaupungit ovat joutuneet hyväksymään markkinoin-
nin ja kilpailun säännöt siirtyessään mielikuvayhteiskuntaan.

Mielikuvayhteiskuntaan siirtyminen on muuttanut erityisesti yhteiskunnal-
listen mielikuvien luojien rooleja. Aikaisemmin yhteiskunnallisen mielikuvan 
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rakentaminen oli valtiovallan vastuulla. Esimerkiksi sodat ja muut kansalliset 
koettelemukset eheyttivät ja rakensivat kansallista identiteettiä ja mielikuvaa 
tavoiteltavasta kansallisesta tilasta ja kansalaisten toiminnasta. (Zukin 1995, 
10–11) 1980-luvulta lähtien mielikuvien luominen on jäänyt markkinoiden, 
yhtiöiden ja muiden kaupallisten toimijoiden vastuulle. Mielikuvia luodaan ja 
muokataan tarinoiden ja unelmien kautta (Jensen 1999). Sitä kautta mieliku-
vien luonne on muuttunut: mielikuvat eivät enää luo kansallisia saagoja vaan 
tuotteistettuja, materiaalisia tavoitteita, unelmia.

Mielikuvien merkitys julkisella sektorilla on korostunut markkinoinnin yleis-
tymisen, tulosvastuullisuuden mukaantulon julkisiin palveluihin sekä suojattujen 
markkinoiden lopettamisen seurauksena. Kaupunkien kehittämisestä vastaavat 
viranomaiset ovat olleet pakotettuja kehittämään mielikuvien markkinointia 
kaupungista ja rakentamaan houkuttelevia imagokampanjoita. Maakunnat, 
kunnat, sosiaalihuolto ja julkiset palvelut yleensäkin ovat teettäneet itsestään 
mielikuvatutkimuksia (esim. Anttiroiko 1992; Lehtonen 1990; Sihvo 1990).

Kaupunkien markkinoinnissa on pyritty löytämään kaupungin oma rooli, 
erikoisuuksia, vahvuuksia ja mahdollisuuksia erottua muista. Kyseessä on merki-
tyksellisten erojen luominen maailmassa, jossa ei ole olemassa merkittäviä eroja 
(Gottdiener 1997; Hall 1998; Zukin 1991). Mitchell (1994, 2–4) esittää, että 
21. vuosisadan ongelma on juuri mielikuvan ongelma. Kulttuurit ja yhteiskunnat 
ovat kuvien, visuaalisen stimulaation, stereotyyppien, illuusioiden, kopioiden, 
uudelleentulkintojen, imitaatioiden ja fantasioiden alistamia ja manipuloimia. 

Konkreettiset yhteiskunnalliset muutokset ovat yleismaailmallisia: kau-
punkirakenteen hajautuminen, kaupunkikeskustan muutos, asuinalueiden 
segregoituminen, alueiden ja kaupunkien välinen kilpailu, kaupunkiseutujen 
vetovoimaisuus. Kaupunkien muutokset ovat nähtävissä niin aikakauslehdissä 
kuin elokuvissakin. Los Angelesin segregoitumisongelmat ovat saman luon-
teisia kuin suomalaisten lähiöiden ongelmat, ero on mittasuhteissa. Nämä 
muutokset vaikuttavat automaattisesti siihen, millaiseksi kaupunki muodostuu 
tulevaisuudessa. 

Toinen vaihtoehto on, että näihin muutoksiin pyritään vaikuttamaan stra-
tegisella suunnittelulla ja toimilla. Richard Knightin (viit. Hanson 1995, 141) 
mukaan nykyinen globaali talousjärjestelmä mahdollistaa ”harkitun, tarkoi-
tuksellisen kaupungin” (engl. intentional city) muodostamisen (ks. myös Short 
1996). Aikaisemmin kaupungit syntyivät ’sattumalta’ liikenne- tai vesiväylien 
varrelle tai risteyskohtiin. Allardtin (1972, 309) mukaan kaupungit syntyivät 
liikenteellisistä ja kaupallisista solmuista, joista edullisimmilla maantieteellisillä 
paikoilla sijainneet kasvoivat suuriksi. Harkittu kaupunki rakennetaan tietyn 
mielikuvan pohjalta ja strateginen suunnittelu vaikuttaa suuresti siihen, mitä 
kaupungille tapahtuu ja millaiseksi se kehittyy. Kyse on valinnasta: kuka tekee, 
kenelle, mitä ja miksi?
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À la Carte -kaupunki

À la Carte -kaupungin peruslause kuuluu: ”To make a city – on his own” (Fish-
man (1995, 131). Vapaasti suomennettuna lause kuuluu näin: ”Kukin tekee oma 
kaupunkinsa”. Jokaisella yksilöllä on kaupungissa oma elämänpiirinsä; yksilö 
liikkuu tiettyinä aikoina tietyissä paikoissa (Short 1996, 254–261). Globaalin 
tiedonkulun ja kuvien välittymisen myötä ihmisten tietoisuus olemassa olevis-
ta kaupungeista ja eri kaupunkien tarjonnoista on kasvanut. Tämä lisääntynyt 
tietoisuus vaikuttaa ihmisten uuteen kykyyn tarkastella ja arvioida maailmaa ja 
omaa paikkaansa siinä. Elämäntapa on tullut paitsi saavutusten myös tappion 
symboliksi. (Baldwin 1995, 30–31)

Yksilötasolla kaupunki muodostuu kolmesta limittäisestä verkostosta, jotka 
edustavat yksilön kolmea eri elinpiirikategoriaa kaupungissa. Fishman (ma. 130) 
on nimennyt kolme verkostoa seuraavasti: 1) perheverkosto (engl. household 
network), 2) kulutusverkosto (engl. consumption network) ja 3) tuotantoverkosto 
(engl. network of production). Perheverkosto muodostuu henkilön perhe- ja hen-
kilökohtaisesta elämästä (em. 130). Perhe-elämän muotoja on useita: pariskunta 
lasten kanssa, pariskunta ilman lapsia, yksin asuva, eronnut, yksinhuoltaja, leski, 
pariskunta jonka lapset muuttaneet kotoa, uusioperhe, kommuuni ja niin edel-
leen. Erilaiset perhesuhteet, joihin lisätään henkilökohtaiset elämät vaikuttavat 
esimerkiksi kaupunkien asuntomuotoihin. Yksinelävä voi itse päättää asumis-
muotonsa ja -paikkansa. Useammasta henkilöstä koostuvat perheyhteisö etsii 
kaikkien perheenjäsenten tarpeita ja toiveita mahdollisimman paljon tyydyttävää 
asuin- ja elinympäristöä. Vanhainkodit ja palvelukodit ovat monen yksinelävän 
tai apua tarvitsevan pariskunnan asumiskaaren loppupää.

Kulutusverkosto muodostuu ostoskeskuksista, kaupoista, marketeista, viih-
teestä, ravintoloista, kuntokeskuksista, urheilumahdollisuuksista ja muista vapaa-
aikaan liittyvistä mahdollisuuksista kuten vapaa-ajan asunnosta (em. 130–131). 
Kulutusverkosto muodostuu henkilökohtaisten mieltymysten ja toiminnan 
tarpeen mukaiseksi. Tuotantoverkosto sisältää perheen työllisyyden sekä heidän 
kuluttamiensa tuotteiden ja hyödykkeiden tavarantoimittajat (em. 131). Ver-
kostojen tasapaino riippuu niiden painoarvosta yksilöiden kokonaisverkossa. Jos 
kulutusverkko on tarpeeksi voimakas, se takaa esimerkiksi erikoisliikkeiden moni-
puolisuuden, tarjonnan laajuuden ja liikkeiden pysyvyyden. Jos tuotantoverkosto 
tarjoaa kotitaloudelle työttömyyttä, se vaikuttaa muiden verkostojen toimintaan. 
Nämä kolme verkostoa muodostavat yksilön käyttämän kaupunkirakenteen. 

Eri yksilöiden käyttämät kaupunkirakenteet vaikuttavat paitsi kaupungin 
rakenteelliseen myös sen toiminnalliseen muotoon. Kaupunki voi rakentua 
esimerkiksi tietyn teemakaupunkimallin mukaiseksi. Golfia intohimoisesti 
harrastava muuttaa golf-orientoituneeseen yhteisöön tai kaupunkiin, tai niin että 
viheriöharrastukseen on siedettävästi matkaa. Tai kaupunki voi muodostua sulje-
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tun kaupungin idean pohjalta: jos on vaadittavat resurssit ja tarvetta ilmenee, voi 
perhe muuttaa asumaan sellaiselle alueelle kuin itse haluaa, ja valita samalla omat 
naapurinsa. À la carte -kaupungin idea mahdollistaa toiminnallisesti suunnitellun 
kaupungin esimerkiksi kommunitaristisen kaupunki-ideologian toteutumisen 
käytännön tasolla tai uskonnollisen ryhmän ylläpitämän kaupungin.

Yksi ilmaan nostettava kysymys on à la carte -kaupungin idean kääntäminen 
vastakkaiseksi: jos kaupunki rakentuu harkitun, tarkoituksellisen mallin mukaan, 
voiko se valikoida itse omia asukkaitaan esimerkiksi karsivaa asuntopolitiikkaa, 
-laatua ja hintatasoa harjoittamalla, ja rakentamalla haluttua asukasryhmää 
houkuttelevat elitistiset vapaa-ajanpalvelut ja -mahdollisuudet? 

Kuusi kaupunkien tulevaisuuskuvaa

Kaupunkitutkimuksessa erilaiset tulevaisuuden odotukset ja uhkakuvat ovat ai-
kaansaaneet sekä ehdotuksia paremmiksi kaupunkimalleiksi (ekologinen kau-
punki, kommunitaristinen kaupunki) että skenaarioita väistämättä kehityksen 
mukanaan tuomista uusista tai uudistuneista kaupungin funktioista (kulutus-
kaupunki, huipputeknologiakaupunki, teemakaupunki) tai olomuodoista (tie-
toverkkokaupunki, suljettu kaupunki). Tässä artikkelissa esitellään kuusi ideaa 
kaupunkien tulevaisuudesta. Ne ovat: teemakaupunki, urbaanikylä, suljettu kau-
punki, monikulttuurinen kaupunki, tietoverkkokaupunki ja ekokaupunki.

Kaupunkien tulevaisuuskuvia on kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa 
esitetty myös muita kuin artikkelissa esitetyt kuusi, esimerkiksi kulutuskaupun-
ki, yrityskaupunki, innovatiivinen kaupunki, huipputeknologiakaupunki, huvi-
kaupunki, autokaupunki, slummikaupunki, vapaakauppakaupunki ynnä muut 
tulevaisuuskuvat. Tieteiskirjallisuudessa on esitetty kaupungistumiskehityksen 
alusta lähtien kauas tulevaisuuteen heijastuvia suunnitelmia avaruuskaupun-
geista, lentävistä kaupungeista, väkivallan kaupungeista ja valtioiden kokoisista 
megakaupungeista.

Kaupunkien tulevaisuuskuvat eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan erilaisten 
tulevaisuuskuvien pohjalta on mahdollista rakentaa yksi yhteinen kaupunki. 
Esimerkiksi teemakaupunki voi saman aikaisesti olla urbaanikylä, ekologinen 
kaupunki, suljettu kaupunki ja tietoverkkokaupunki.1 Erilaiset tulevaisuuskuvat 
saattavat toteutua myös itsestään suunnittelematta samassa kaupungissa. 

Teemakaupunki

Teemakaupunki rakentuu tietyn asian, teeman tai funktion ympärille. Kaupun-
gissa kaikki toiminnot on suunnattu ylläpitämään tätä tiettyä teemakulttuuria. 

1	 Disney-kaupunki Celebration on rakennettu ensisijaisesti teemakaupungin periaatteella, mutta 
se täyttää myös esimerkiksi urbaanikylän ja suljetun kaupungin vaatimukset.
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Teemakaupungin olomuoto voi olla teemaan liittyvä (Disney-kaupunki, Lego-
kaupunki, Villi länsi -kaupunki, Joulukaupunki, uskonnollisten ryhmien omat 
kaupungit) tai olosuhteisiin liittyvä (vanhusten kaupunki, kelluva kaupunki, lep-
rasairaiden kaupunki). Laajasti ajateltuna artikkelin kaikki tulevaisuuskuvat ovat 
teemakaupunkeja, jokainen niistä rakentuu tietyn piirteen tai tyypin mukaan. 

Teemakaupunkeja ovat tutkineet muiden muassa amerikkalaiset Sharon 
Zukin (1991) ja Mark Gottdiener (1997). Teemakaupunki-idea on paras ny-
kyisen globaalin talousjärjestelmän mahdollistaman ”harkitun, tarkoituksellisen” 
kaupungin toteuttamiseen. Zukin (1991) on tutkinut, kuinka vanhat metalli-
teollisuuskaupungit muuttuivat kulttuuri- ja kulutuskaupungeiksi. Gottdiener 
(1997) on selvittänyt teemoitetun ympäristön ja kuluttamisen yhteyttä toisiinsa 
ja kuinka teemakaupunki rakentuu, käyttäen Las Vegasia ja Disney-yhtiötä 
esimerkkinään. 

Disney-yhtiön rakennuttama teemakaupunki Celebration avattiin asukkaille 
Amerikan itsenäisyyspäivänä 4. heinäkuuta vuonna 1996. Celebration sijaitsee 
Floridassa, USAssa, viiden minuutin ajomatkan päästä Walt Disney Worldista. 
Idea Disney-kaupungista on alun perin lähtöisin 1960-luvulta Walt Disneyltä: 
”En usko, että ihmisillä missään paikassa maailmassa on tärkeämpää haastetta, 
kuin löytää ratkaisu yhdyskuntien ongelmiin.” 

Celebration on kaikki mitä Disney-maailma voi tarjota. Kaupunki on puhdas, 
kokonainen ja laadukas kuten Disneyn teemapuistot ympäri maailmaa. Barberin 
(1997) mukaan Celebration onkin rakennettu seuraavien huvipaikkaperiaattei-
den mukaisesti: sarjakuvan kaltainen ympäristö, turvallinen tietoinen seikkailu, 
sijaishistoria, homogeeninen valikoima ja simuloitu etnisyys, ja lisätty ne ihmisen 
elinympäristöön. Celebration rakennettiin prototyypiksi, malliksi ja esikuvaksi 
tulevaisuuden hyvästä kaupungista.

Celebrationissa on muun muassa oma luokaton peruskoulu, opettajain 
koulutuslaitos kouluttamaan opettajia kaupungin omaa kouluun, oma sairaala, 
normaalit kaupalliset palvelut ostoskeskuksineen, teattereita, 18-reikäinen 
golfkenttä, tenniskentät, patikkapolkuja, virkistysalueita ja purjehdusseura. 
Lisäksi kaupunki hyödyntää huipputeknologiaa palveluissaan, Celebration tekee 
yhteistyötä muun muassa AT&T-yhtiön kanssa. Kaupungissa on esimerkiksi 
oma intranet-verkko linkittämään asukkaat ja palveluntarjoajat toisiinsa.

Uskonnollisten ryhmien omat kaupungit voidaan laskea kuuluviksi teemakau-
punkeihin. Esimerkiksi USAssa mormonit ja amish-ryhmään kuuluvat ihmiset 
ovat rakentaneet itselleen omia kaupunkeja. Nämä kaupungit ylläpitävät heidän 
omaa uskontokulttuuriaan. Oma kaupunki vapauttaa heidät niistä asioista ja 
ilmiöistä, joita he eivät halua jokapäiväiseen elämäänsä. 

Leprasairaiden kaupunki syntyy kaksinkertaisesta käytännön tarpeesta; 
tarpeesta suojautua ja sairaiden halusta saada olla olemassa. Terve väestö haluaa 
suojautua sairaudelta ja leprasairaat haluavat suojautua terveen väestön hylkää-
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miseltä ja ylenkatseelta. Leprasairaiden kaupungit mahdollistavat lepraan sairas-
tuneille sairastumisen jälkeisen elämän: he ovat eristyksissä muusta maailmasta, 
mutta ryhmänä muodostavat uuden yhteisön, jossa hyväksytään ulkopuolisen 
maailman sekä sairauden asettamat elinehdot. Lepra toimii artikkelissa esimerk-
kinä mistä tahansa tarttuvasta, hengenvaarallisesta taudista.

Teemakaupunki-idealla tavoitellaan kaupunkiin joko lisää asukkaita, elinkei-
noja tai matkailijoita, tai niitä kaikkia. Teemakaupunki voi olla asukasmäärältään 
pieni tai suuri. Teema voi olla osa kaupungin kokonaisuutta, esimerkiksi jokin 
merkittävä ominaisuus, josta kaupunki tunnetaan. Tällaisiksi voidaan laskea 
Zukinin (1991) tutkimat vanhat teollisuuskaupungit, jotka ovat rakentaneet 
uuden imagon kulutuksen ja kulttuurin teemakaupungeiksi. Varsinainen tee-
makaupunki on rakennettu tai muokattu kokonaan teeman mukaiseksi. Tällöin 
kaupungille ovat tärkeitä teemaa tukevat rakenteet ja toiminnot; esimerkiksi 
Saksan Volkswagen-kaupungissa Wolfsburgissa on VW-tehtaan lisäksi Autostad-
huvipuisto, oma makkaratehdas ja VW-teema tulee vastaan kaikkialla kaupungin 
rakenteessa, työllisyydessä ja toiminnassa. 

Teeman on hyvä olla laaja kuten Disney, Lego tai joulu, niin että sen varaan 
on mahdollista rakentaa monipuolinen tarjonta niin asukkaille, yrityksille kuin 
turisteillekin. Teeman on oltava tarpeeksi voimakas herättämään ihmisten mie-
lenkiinnon toiminnan tasolle saakka. Celebrationin teema oli houkuttelevuu-
dessaan niin voimakas, että ihmiset jonottivat kaupungista asuntoa, ennen kuin 
tiesivät muuta kuin päätöksen Disney-kaupungin rakentamisesta (Zukin 1995, 
51). Turisteja varten rakennetun teemakaupungin pitää kyetä houkuttelemaan 
turisteja ympärivuotisesti, jotta teeman varaan rakennettu elinkeinotoiminta 
kannattaa. Teeman tunnettuuden on siksi oltava jo ennakolta suuri, laaja. 

Esimerkkinä pienestä teemakaupunki-ideaa tavoittelevasta kunnasta, jonka 
käyttämä teema on suomalaisten keskuudessa laajasti tunnettu, toimii Urjala. 
Urjalassa alkoi vuonna 2001 nelivuotinen projekti: ”Väinö Linna Urjalan ve-
tovoimatekijänä”. Päätarkoituksena on lisätä sekä Urjalan että Väinö Linnan 
tunnettavuutta ihmisten keskuudessa. Projektin tarkoituksena on monipuolistaa 
Pentinkulman päivien kirjallisuustapahtuman ohjelmistoa ja laajentaa sen 
yleisöpohjaa. Lisäksi tavoitteena on kehittää kunnan markkinointia ja kansain-
välisyyttä. 

Väinö Linna kuuluu Suomen kansalliskirjailijoihin pääteostensa Tunte-
maton sotilas ja Pohjantähti-trilogian kautta. Siten Urjalan valitseman teeman 
tunnettuus on laaja. Väinö Linna -teeman voimakkuus ja sen kyky herättää 
ihmisten mielenkiinto saattaa säilyä lähitulevaisuuteen saakka, mutta Urjalan 
kunnan rooli ei tässä suhteessa ole varmalla pohjalla. Väinö Linna ei itse ole 
elossa, joten henkilönpalvontaa harrastavat ihmiset jäävät menemättä Urjalaan. 
Lisäksi ihmiset liittävät Väinö Linnan pikemminkin Tampereelle kuin Urja-
laan, ja Linna on myös haudattu Tampereelle. Linnan pääteemojen – Suomen 
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sisällissota ja Talvisota – kantavuus tulevaisuudessa on epävarmaa; ne saattavat 
eurosuomalaisen ajatuksissa olla kantavia kansallisidenttisiä teemoja tai pala 
kaukaista historiaa. 

Väinö Linna -teemaa ei tällä hetkellä tue Urjalassa muu kuin yksittäinen 
kesätapahtuma ja Väinö Linnan -reitti Urjalan Pentinkulmalla. Urjalasta 
puuttuvat teemaa tukevat toiminnot, jotka ylläpitäisivät teemaa ympäri vuo-
den välittyen kunnan elinkeinoihin saakka. Kuitenkin ensisijaista on se, että 
Urjala pyrkii muokkaamaan itse omaa tulevaisuuttaan, vaikka Väinö Linna 
-teemaan tukeutuen.

Suomalaisessa kuntamarkkinoinnissa ja -viestinnässä on varsinaista teema-
kaupunki-ajattelua tyypillisempää niin kutsuttava itsensä ”teemoittaminen” 
tietyn tyyppiseksi. Useita kaupunkeja ja kuntia markkinoidaan argumenteilla: 
”puhdas luonto”, ”puhtaat vedet”, ”turvallinen asuinympäristö”, ”metsä- ja 
järvimaisemat”, ”aitoa maalaismaisemaa”, ”teollisuus-, palvelu-, kauppa- ja 
koulukaupunki” ja ”vahva kulttuuriperintö tai -toiminta”. Ongelmana on, että 
yleisillä argumenteilla varustettu kaupunkimarkkinointi ei erotu muista kunnista 
millään erityisellä piirteellä. 

Urbaanikylä

Urbaanikylällä tarkoitetaan pientä kaupunkiyksikköä. Useasta urbaanikylästä 
muodostuu kaupunki, -verkosto tai kaupunkiseutu. Urbaanikylää voidaan kut-
sua myös monikeskuksiseksi kaupungiksi, hajakeskustaiseksi kaupunkimalliksi, 
posturbaaniksi, neourbaaniksi tai teknourbaaniksi kaupunkimalliksi. Nimimah-
dollisuuksia on monia, mutta tässä artikkelissa käytetään termiä ’urbaanikylä’ 
kuvaamaan pientä kaupunkiyksikköä.

Lewis Mumford ei ollut ensimmäisiä urbaanikylämäisen kaupungin keksi-
jöitä. Hän (1949, 407) määritteli sen seuraavasti: ”… joukko sopivan kokoisia 
ja toisistaan sopivan matkan päässä olevia yhdyskuntia korvaa entisen huonosti 
organisoidun massakaupungin. Kaksikymmentä sellaista kaupunkia alueella, 
jonka ympäristö ja resurssit ovat tarkoitustaan vastaavasti suunnitellut, tulee 
nauttimaan kaikista miljoonakaupungin eduista ilman sen pahoja puolia – 
tuottamattomiin hyödykkeisiin sijoitettuja pääomia ja huippuunsa kiivenneitä 
tonttien hintoja, jotka jarruttavat kaikkea uusiin vaatimuksiin sopeutumista.”

Urbaanikylä-tulevaisuusmalli on syntynyt osaksi lähiöiden ja lähiökaupunkien 
muodostumisen myötä 1950-luvulta lähtien. Lähiöt syntyvät yleensä suurempien 
kaupunkien laitamille, mutta Suomessa myös joihinkin pieniin maalaiskuntiin 
on rakennettu tiivis kerrostalorypäs, josta on myöhemmin kehittynyt kunnan 
oma, ja usein moniongelmainen, lähiö. Tulevaisuusmallissa lähiöt muuttuvat 
omiksi pienemmiksi kaupungeikseen tai itsenäisiksi kaupunginosiksi, ja muut-
tuvat ominaisuuksiltaan yhteisöllisiksi. 
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Urbaanikylään liittyy yhteisöllisyyden teema. Tämä tarkoittaa muun muassa 
yhdessä tekemistä, yhteistyötä ja vaikuttamista oman yhteisön tilaan. Urbaa-
nikylän muodostuminen mikrotasolla liittyy jokapäiväiseen elämään kaduilla, 
kaupoissa, puistoissa ja muissa julkisissa tiloissa. Oikeus oleilla näissä tiloissa, 
käyttää niitä, tuntea ne omakseen ja yhteisön yhteiseksi vaikuttaa yhteisöllisyy-
den tunteen syntymiseen (Zukin 1995, 11). Yhteisöllisyys liittyy ystävyyteen, 
solidaarisuuteen ja johonkin yhteisöön kuulumisen tunteeseen. Ihmiset ovat 
kaupungistumisen myötä vieraantuneet luonnollisista sukulais- ja naapuriyhtei-
söistä. Sukulaiset asuvat kaukana tai vähintään toisella paikkakunnalla. Naapurit 
vaihtuvat, heitä vierastetaan, tutustuminen on vaikeaa tai koetaan turhaksi eikä 
ylipäätänsä vieraisiin ihmisiin uskalleta luottaa. Yhteisöjen merkitys on nykyai-
kana opittavissa lähinnä televisiosarjoista kuten Kotikatu tai Salatut Elämät. 

Urbaanikylän puolesta puhuu tarve kiinnittää ihmiset paremmin yhteisöön ja 
yhteiskuntaan. Kun aikaisemmin yhteiskunnallisesti syrjäytyneet ja ulkopuolelle 
jättäytyneet olivat lähinnä alemmista yhteiskuntaluokista, 1980-luvulla nousivat 
yhteiskunnasta ja yhteisöistä vieraantuneiden joukkoon myös hyvätuloiset nuo-
ret aikuiset. Näiden esikuvaksi nousi Amerikassa Bret Easton Ellisin Amerikan 
psyko -romaanin päähenkilö Patrick Bateman, joka elää hyvinvoinnin keskellä 
vihaten elämäänsä ja elämää yleensä. 

Patrick Bateman irrottautuu yhteiskunnasta, koska on muuttunut ihmis-
vihaajaksi. Hän on barbaari, joka on tarkoitushakuisesti – tajunnan tasolla 
– hirviö. Syy irrottautua yhteisöstä on sattumanvarainen, hän haluaa väistellä 
ja kieltää surkean elämänsä tyhjyyttä. Batemanille on ominaista moraalinen 
tunnottomuus ja sokeus. Päähenkilön pohdinnan niukkuus teoille, tekee teok-
sesta eettisesti paljastavan syyn nykyajan taloudellisen menestyksen sokaisemiin 
tekoihin: henkinen ”tappaminen”, asioiden ”kuolettaminen” ovat jokapäiväisen 
elämän rutiineita. Elämän jatkuva samanlaisuus, tapahtumien toistuminen ja 
taloudellisen menestyksen vaatimusten koveneminen, saavat Batemanin paineen 
alaiseksi. Jossakin vaiheessa paine käy kestämättömäksi ja julkinen ja piilevä 
identiteetti sekoittuvat keskenään. Lopulta Bateman pelkää eniten tilannetta, 
jossa ihmisten välille voisi syntyä jotakin todellista ja luonnollista, spontaania 
kontaktia ohi tautologisten käytös- ja ajattelutapojen. 

Amerikan psyko viittaa hyvinvointivaltioon, New Yorkiin, kaupunkiin, jossa 
rikkaus, menestys ja rakenteellinen väkivalta kiertyvät yhteen. Kirja ei ole todel-
lisuutta, se vieraannuttaa, pakottaa katselemaan lukijana henkilöiden toimintaa 
kuvasarjoina, pintoina, elementteinä. Ainoa kiihkeys on henkilön vimma toistaa 
uudelleen ja uudelleen kaikki tapahtumat samankaltaisina variantteina. Kipeä 
mielikuva jupista, joka juoksee yksin juoksumatolla omassa olohuoneessaan tele-
vision antaessa taustaääniä, koska ei ole paikkaa tai ystäviä joiden kanssa treenata 
tai viettää aikaa, on herättänyt Amerikassa kysymyksen kahta kolmea edellistä 
sukupolvea vaivaavan hajanaisuuden vakavuudesta (Baldwin 1995, 31).
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Mielikuvamarkkinoinnin tasolla yhteisöllisyyden ja läheisten ihmissuhteiden 
saavuttamisen mahdollisuutta jonkun tuotteen omistamisen kautta on käytetty 
kaupankäyntiä edistävänä tekijänä jo pitkään. Suomen televisiossa pyöri 1980-lu-
vulla Rexona-mainos, jossa käytettiin fraasia: ”Aina on tilaa sille joka käyttää 
Rexonaa”. New Yorkin Madison Avenuen mainostauluissa mainostettiin kaljaa 
fraasilla ”Myllärin aika” (Miller Time) ja Big Mac -hampurilaista ”Ruokaa, Väkeä 
ja Huvia” (Food, Folks and Fun) (Baldwin 1995, 30). Nämä mainokset heijastivat 
lämmintä mielikuvaa olemassa olevista tai saavutettavista ystävistä ja yhteisöstä. 

Disney-kaupunki Celebrationin kaupunkielämän kulmakivet ovat: yhteisö, 
koulutus, terveys, teknologia ja paikka (engl. community, education, health, 
technology, and place). Celebration on rakennettu 20.000 asukkaan tarpeita 
vastaavaksi. Tuo asukasmäärä täyttyi vuonna 1999. Kaupungissa halutaan 
saavuttaa pienen amerikkalaisen kaupungin hyvät ominaisuudet: neljäsosa 
mailin kävelymatka kaikkialle, keskusta kauppoineen ja asuntoineen sekä 
korkea asukastiheys, joka aikaansaa kanssakäymisen naapuruston kanssa. 
Celebrationin myyntivaltteja ovatkin ”kansalaisten mittakaava” ja ”humaanit 
ainekset”. Celebrationia pidetään kokeena siitä, miten tietynlainen pieni ja 
turvallinen yhteisö miellyttää ihmisiä niin paljon, että he maksavat 20–30 
prosenttia keskimääräistä hintatasoa enemmän muuttaakseen sinne. Celeb-
rationin asukkaiden mukaan he muuttivat kaupunkiin, koska ”se muistutti 
siitä paikasta, jossa kasvoin lapsena” tai ”paikasta, jossa isovanhemmat asuivat” 
(Edmonds 1997). 

Urbaanikylä-tulevaisuuskuvan mukaan kaupunkien tulevaisuuden perusyk-
sikkö on lukumäärältään pienehkö, tilanteesta, maasta ja maanosasta riippuen. 
Euroopassa urbaanikylät olisivat 3.000–20.000 asukkaan suuruisia. Amerikassa 
niiden koot vaihtelisivat 10.000–40.000 asukkaan välillä. Urbaanikylät muo-
dostavat kaupunkiverkoston, kaupunkiseudun tai suurkaupunkialueen pääkes-
kuksen tytärkaupungin. Suurimmillaan amerikkalainen kaupungin ympärille 
muodostuva seutu olisi kooltaan 3300–5000 km², kun 1900-luvun alussa se oli 
noin 160 km² (Fishman 1995, 120).

Urbaanikylät eivät ole kooltaan tai ominaisuuksiltaan toistensa kopioita vaan 
niissä tulee näkymään monikulttuurisuus, erilaisuus ja omaleimaisuus. Vaikut-
tavia tekijöitä ovat ensinnäkin asukaspohja; minkälainen on asukkaiden ikä-, 
koulutus-, työllisyys- ja perherakenne. Toiseksi, ideologinen ajatus tai yhteisön 
yhteinen tavoite vaikuttaa urbaanikylän sisältöön. Kolmanneksi, elinkeinot 
vaikuttavat urbaanikylään eli elinkeinojen sijoittuminen, monipuolisuus ja 
kierto. Neljänneksi, yhteisöllinen ja yhteisössä tapahtuva toiminta on kunkin 
urbaanikylän resurssien mukaista. Yhteisöllinen toiminta on alun perin joko 
asukaslähtöistä tai kaupungin hallinnon aikaansaamaa. Optimaalisinta urbaa-
nikylän kannalta on asukkaiden omaehtoinen toiminta, asukasvaikuttaminen 
ja osallistuminen. 
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Urbaanikylä-tulevaisuuskuva on syntynyt osaksi todellisen (suur)kaupun-
gistumiskehityksen tulkitsemisesta ja osaksi siitä pelosta, että tuleva yhteiskun-
nallinen kehitys lisäisi ihmisten yksinäisyyttä ja syrjäytymistä. Urbaanikylän 
tarkoituksena on Barberin (1997) mukaan ratkaista kaupunkeja vaivaavat 
ongelmat – huumeet, väkivalta, pelko, ruuhkautuminen, ylikansoitus, köyhyys 
ja liikenneruuhkat – muodostamalla omia kaupunkien erillisalueita, pienten 
yhteisöjen muodossa.

Suljettu kaupunki

Kaupunkien tulevaisuuskuvissa on niin taiteessa kuin tieteessäkin esitetty aida-
tut yhteisöt (engl. gated communitites) eli suljetut kaupungit. Pääasiassa sulje-
tut kaupungit ovat hyvinvoivan valkoisen keskiluokan kaupunkeja tai kaupun-
ginosia, jossa on kontrolloituja kulutustiloja, valvottuja katuja, teemapuistoja 
ja suljettuja asuinalueita (mm. Andersson 1997; Gottdiener 1997; Lehtonen 
1999; Zukin 1995). 

Yhdysvaltalaisissa kaupungeissa yhteiskunnan polarisaatio näkyy kaupunki-
tilan ja asuinalueiden sulkeutumisena. Nyt jo noin 8 miljoonaa amerikkalaista 
asuu suljetuilla asuinalueella esimerkiksi Los Angelesissa, Phoenixissa, Chica-
gossa, New Yorkissa ja Miamissa. Suljetut alueet ovat tulleet suosituiksi sekä 
uusilla esikaupunkialueilla että vanhemmilla kaupunkialueilla, kun asukkaat 
etsivät turvaa lisääntyneitä kaupunkiongelmia vastaan. (Ilmonen 2000, 25.) 
Yhdysvalloissa, kuten Venäjälläkin, yleistyivät vuonna 2000 asuntoalueet, jotka 
ovat täysin aidattuja ja joiden porteilla vartioivat aseistetut vartijat.

Suljetuille yhteisöille on yhteistä se, että niissä on tietyt pääsyvaatimukset. Ne 
voivat koskea asukkaiden sosiaaliluokkaa, tulotasoa, ikää tai perherakennetta. Ira 
Levinin romaani Stepford wives (suom. Stepfordin rouvat, kirjaa ei ole suomen-
nettu) vuodelta 1972 – Bryan Forbes ohjasi siitä samannimisen elokuvan – on 
usein käytetty esimerkki suljetusta yhteisöstä, jossa miehen on tehtävä vaimoon 
liittyvä ”uhraus” päästäkseen kaupungin asukkaaksi. 

Celebrationissa ei ole varsinaisia pääsyvaatimuksia, mutta jokaisen asukkaan 
on allekirjoitettava sopimusjulistus (engl. Declaration of Covenants). Sopimuk-
sessa asukas sitoutuu muun muassa seuraaviin sääntöihin: makuuhuoneessa 
saa nukkua korkeintaan kaksi henkilöä; jokainen kissa ja koira joka koetaan 
häiritseväksi, voidaan ottaa pois omistajiltaan; kukin perhe saa järjestää kor-
keintaan yhden autotallikirpputorin vuodessa; veneitä tai matkailuvaunuja ei 
saa parkkeerata talon eteen; asukas sitoutuu asumaan Celebrationissa yhdeksän 
kuukautta vuodessa. Lisäksi asukkaille annetaan tarkat ohjeet siitä, minkälaisia 
kasveja ja pensaita saa istuttaa pihoille ja minkä korkuiset aidat ovat sallittuja. 
Kaupungissa on omat turvavartijat, läänin sheriffin jaoston lisäksi ja turvaka-
merat jokaisessa kulmassa. Vaikka Celebrationissa ei ole valikointia asukkaiden 
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suhteen, kaupunki muistuttaa edellä mainittujen sääntöjen puitteissa suljettua 
kaupunkia. 

Ensimmäiset suljetut alueet Amerikassa olivat eläkeläisten kyliä ja superrikkai-
den alueita. Nykyään osa niistä on edelleen tiettyjen väestöryhmien elämäntapa-
yhteisöjä, eläkeläisalueita, golfklubeja tai esikaupunkialueiden uusia kaupunkeja. 
Osa suljetuista alueista on statusyhteisöjä, joissa asuvat rikkaat ja kuuluisat 
tai eri alojen hyvin menestyneet ammattilaiset. Mutta yhä enemmän suljetut 
alueet ovat keskiluokan ja ylemmän keskiluokan asuttamia. Jopa pienituloisten 
asukkaiden alueilla käytetään esteitä ja barrikadeja, joiden avulla sulkeudutaan 
ja muodostetaan turvallisuusalueita. Linnoittautumisen syynä on rikollisuuden 
ja ulkopuolisten pelko (Ilmonen 2000, 25).

Zukinin (1995, 2–3,7) mukaan juuri pelko vaikuttaa suljetun yhteisön ja 
yksityisten poliisivoimien yleistymiseen. Siihen liittyy myös julkisten tilojen 
suunnittelu rakenteellisesti selviydyttäviksi (engl. survival) tiloiksi. Zukinin mu-
kaan suljettujen tilojen ja kaupunkien hyväksyminen kasvattaa yhteiskunnallista 
ja yhteisöllistä polarisaatiota ja lisää pelkoa aiheuttavia ongelmia entisestään. 
Syyksi Zukin nimeää sen, että suljetut alueet ilmentävät päätöstä siitä, kuka on 
toivottu, ja kenen toivotaan olevan näkymätön, poissa. 

Suljettujen yhteisöjen on tarkoitus ylläpitää keskiluokkaista, konservatiivista 
ja moniarvoisuutta kaihtavaa elämäntyyliä. Vaikka yksityisten kehitysyhtiöiden 
rakentamat aidatut yhteisöt on tarkoitettu lähinnä ”pelokkaalle keskiluokalle” 
ja on sinänsä kyseenalainen ja epätasa-arvoa korostava kaupunkikehittämisen 
suuntaus, ne nostavat esille valitun elämäntyylin ja tietynlaisen kaupunkiympä-
ristön välillä vallitsevan kytköksen (Raunio 2000, 198).

Suljetut asuinalueet yleistyvät myös Suomessa. Helsingin Sanomissa oli 
15.2.2001 otsikko: ”Rikkaat eristäytyvät turvaporttien taakse. Länsi-Espooseen 
nousee aidattu ja videovalvottu asuntoyhtiö.” Juttu käsitteli kuinka asuntojen 
turvallisuudesta on tullut myyntivaltti kalleimmissa asunnoissa pääkaupunkiseu-
dulla. Kalliita yksityisasuntoja ja asunto-osakeyhtiöitä varustetaan uusimmalla 
turvatekniikalla, kameroilla, yksityisillä talonmies-vartijoilla ja vahvoilla aidoilla. 
Sipoon Eriksnäsiin merenrannalle on suunnitteilla ruotsalaisrakennuttajan 
suunnittelema kymmenien kalliiden omakotitalojen yhteisö, jossa olisi oma tur-
vallisuudesta huolehtiva talonmies, ja talojen keskelle tulisi uima-allas, klubitalo, 
tenniskenttä ja lasten leikkipaikka. 

Linnoittautuminen tulee lisääntymään pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa, 
kun tuloerot kasvavat ja sosiaaliturva kaventuu. Friedholmin alueella Malmössä 
järjestystä pitää yllä asukkaiden palkkaama yksityinen vartiointiliike, ja kaikissa 
pohjoismaissa on joillakin hyvinvoivilla kaupunkialueilla esitetty yksittäisiä eh-
dotuksia irtautumisesta laajemmasta kaupungista. Esimerkiksi Lauttasaaressa on 
ehdotettu alueen irtautumista Helsingistä sillä perusteella, että kaupungin saamat 
verotulot alueelta eivät palaudu sinne riittävästi. Synkimpien arvioiden mukaan 
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länsimaisia yhteiskuntia odottaa tulevaisuudessa laajemmin menestyvien pako, 
jossa hyvinvoivat eliitti ja keskiluokka irtisanoutuu palvelujen ja sosiaalisten 
instituutioiden ylläpitämisestä (Ilmonen 2000, 26).

Monikulttuurinen kaupunki

Monikulttuurista kaupunkia on käsitelty Suomessa lähinnä kasvatus- ja sosiaa-
litieteissä (esim. Askola-Vehvilä 1996; Boulding, E. 1990; Taidekasvatus 1998; 
Välivaara 1996); miten eri kulttuureista tulevat ihmiset sopeutuvat toimimaan 
keskenään; miten järjestää käytännössä monikulttuurista toimintaa; ja niin edel-
leen. Torsti Kirvelä (1998) on selvittänyt kansainvälistymisen ja kulttuurisen 
monimuotoistumisen tarvetta tulevaisuuden Suomessa erityisesti kuntatasolla 
tutkimuksessaan 4 tulevaisuutta ja kunnat. Monikulttuurisuus on otettu mukaan 
artikkeliin, koska se on yleistyvä ilmiö globaalissa maailmassa ja talousjärjestel-
mässä. Suomalaiset hakeutuvat ulkomaille töihin samoin kuin ulkomaalaisia 
osaajia houkutellaan Suomeen. 

Monikulttuurinen kaupunki tarkoittaa alakulttuurisesti rikasta kaupunkia 
(Giddens 1997, 23). Monikulttuurisuus liitetään käsitetasolla usein eri kan-
salaisuuksiin, mutta sitä ei voi rajata pelkästään yhteen alakulttuuriin (Kellner 
1995, 96). Alakulttuuri tarkoittaa etnisiä, ideologisia, seksuaalisia, sukupuoli-, 
sosiaalisia, kulttuurisia, radikaaleja ja anarkistisia ryhmiä. Monikulttuurisuus on 
siten moniperspektiivisyyttä; näköalojen, mielipiteiden ja mielikuvien monipuo-
lisuutta; vaihtoehtoisia tapoja ajatella; erilaisia arvoja ja normeja. 

Kobayashi (1993, 224) on tutkinut monikulttuurisuutta Kanadassa. 
Monikulttuurisuus ilmenee hänen mukaansa kolmella eri tasolla. Ensinnäkin 
demografisella eli etnokulttuurisen moninaisuuden tasolla. Toiseksi symboli-
sella tasolla, missä monikulttuurisuus huomioidaan ja sitä edistetään virallisen 
toimintalinjan periaatteiden mukaisesti. Kolmanneksi rakenteellisella tasolla, 
jolla lainsäädäntö muodostaa perustan sosiaaliselle muutokselle. Näiden taso-
jen sisäiset ja väliset ristiriidat paljastuvat normaalin elämän puitteissa: rotujen 
väliset konfliktit; eri ryhmien väliset erot laillisissa oikeuksissa palveluihin 
ja avustuksiin; rasismi; ja niin edelleen. Monikulttuurisuus toimintalinjana 
vastustaa konflikteja nostamalla moninaisuuden ja tasa-arvoisuuden yhteisöl-
lisiksi arvoiksi.

Suurkaupungeissa on esimerkiksi monia etnisiä ryhmiä, jotka ovat asettuneet 
tiettyihin kaupunginosiin, kuten China Town tai Little Italy New Yorkissa, ja 
muodostaneet kulttuuriperimäänsä muistuttavan pienen kaupungin suuren 
kaupungin sisälle. Giddensin (1997, 23) mukaan esimerkiksi Lontoossa kult-
tuuriset ryhmät elävät rinnakkain, jokainen omalla alueellaan ja omien tapojensa 
mukaan. Sydneyssä, Australiassa on homoseksuaaleilla oma kaupunginosansa. 
Kommuuneissa elävät nuoret edustavat usein jotakin ryhmää: anarkisti-, punk-, 
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ympäristöaktivisti-, luonnonsuojelu- tai radikaaliryhmää. Uskonnolliset ryhmät 
muodostavat jäsenilleen kommuuneja, kyliä tai yhteisöjä.

Suomessa monikulttuurisuus on tullut keskustelun aiheeksi lähinnä pakolais-
ryhmien saapumisten yhteydessä. Monikulttuurisuus on liitetty eri kansalaisuuk-
siin ja rotuihin. Muiden kulttuurien ja kansalaisuuksien suvaitseminen on toteu-
tunut parhaiten ruokapaikkojen, taiteilijoiden ja urheilijoiden hyväksymisessä 
osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja kaupunkilaisuutta. Monikulttuurisuuteen 
liittyy Suomessa myös vähitellen lisääntyvät erilaisten kantaa ottavien ryhmien 
muodostamat alakulttuurit. Alakulttuurilliset ryhmät (antifasistiset järjestöt, 
Oranssi, skinit, IKL, Maan ystävät, Oikeutta Eläimille, jne.) saavat toimia ja olla 
suhteellisen rauhassa. Ehtona on kuitenkin se, että pysyvät ”omassa piirissään”. 
Esimerkiksi eläinaktivistien toiminta on sallittua niin kauan, kun he eivät tee 
tarhaiskuja tai muuta suoranaista ilkivaltaa.

Suomalaisessa kaupunkirakenteessa monikulttuurisuus näkyy usein ulkomaa-
laisten sijoittamisena tiettyihin kaupunginosiin. Turun Lausteen kaupunginosa 
näkyi syksyllä 2000 sanomalehtikirjoittelussa, kun selvitettiin yhteyttä alueen 
15 %:n ulkomaalaisten väestönosuuden ja tapahtuneiden väkivaltaisuuksien 
välillä. Monikansallisuus on nostanut päätään väkivaltaisuuksien muodossa 
miltei jokaisessa maassa. Väkivaltaisuus aiheuttaa sen, että vähemmistöt luovat 
paineita ja toiveita julkisiin instituutioihin, hallintoon, puolueisiin ynnä muihin 
virallisiin tahoihin toivoen, että ne vastaisivat heidän yksilöllisiin tarpeisiinsa 
(Zukin 1995, 2).

Monikulttuurisuutta tutkittaessa yhteiskuntaa tulkitaan vallan ja vastustuksen 
käsitteillä, ja silloin siihen usein liitetään sorron eri muodot. Monikulttuurisuu-
den arvo mitataan sen kyvyssä edistää vapautta, demokratiaa ja yksilöllisyyttä. 
(Kellner 1995, 94.) Tämä ilmenee erityisesti globaalien kriisien aikoina, jolloin 
eri kulttuurit ja ryhmät törmäävät sekä ideologisella että konkreettisella tasolla. 
Monikulttuurisessa kaupungissa elävien jäsenten on kyettävä toimimaan edelleen 
keskenään – kaupunkilaisina – vaikka ideologiset intressit eivät kohtaisikaan.

Sitä vastoin Short (1996) liittää monikulttuurisuuteen nimenomaan kult-
tuurin: ”Tule monikulttuuriseen kaupunkiin ja koe rikas yhdistelmä erilaisia 
elämäntapoja!” Monikulttuurisuuden positiivinen puoli esittää moniarvoisen 
unelman erilaisista etnisistä ryhmistä kasvattamassa toistensa kokemuksia ilman 
konflikteja. Kulttuuri monikulttuurisuuden ytimenä ja lähteenä on tärkeätä 
myös Zukinin (1995, 1) mukaan, sillä kulttuuri ilmentää sitä kuka kuuluu tähän 
paikkaan ja kaupunkiin.

Monikulttuurisen kaupungin määrittelyssä jäädään liian suppeaksi, jos käsite 
levitetään vain eri kansallisuuksien ja ryhmien ylle. Monikulttuurisuus voidaan 
venyttää tarkoittamaan myös kaupungin erilaisia toimijaryhmiä: yrityksiä, vie-
railijoita, laitoksia, ja koulutuskeskuksia. Näillä kaikilla toimijaryhmillä on omat 
kulttuurinsa ja alakulttuurinsa, joita kaupungin viranhaltijoiden ja päättäjien on 
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palveltava ja houkuteltava pysymään paikkakunnalla. Ristiriitojen välttämiseksi 
monipuolisuus vaatii huomioon ottoa, paitsi kaupunkilaisuuden, myös kaupun-
gin operatiivisella tasolla.

Hanson (1995, 140) ehdottaa, että monikulttuurista kaupunkia rakennet-
taessa on toimittava älykkäästi paikallisella tasolla, ajateltava globaalilla tasolla ja 
ymmärrettävä, kuinka uusi monikulttuurinen kaupunki toimii. Amerikkalaisen 
yritysjohtajan mukaan hänen firmansa ”käyttää kaupunkia” seuraavanlaisesti: 
kaupungissa on oltava vahva koulutusjärjestelmä; vähintään hyvätasoinen 
tutkimusyliopisto ja muita tutkimusyksiköitä; hyvä terveydenhoitojärjestelmä; 
ja hyvät julkiset palvelut erityisesti vapaa-ajan ja kulttuuritarjonnan suhteen. Tä-
män kaltaiseen kaupunkiin hän saa houkuteltua parasta globaalia työvoimaa. Ja 
tämä on vasta yhden toimijaryhmän vaatimus suhteessa kaupungin tarjontaan.

Tulevaisuudessa monikulttuurinen kaupunki saattaa asettua muotoon, jossa 
eri kulttuurien jäsenet ja tavat limittyvät helpommin toisiinsa. Vahvassa mo-
nikulttuurisuudessa ei ole enää olemassa eri kansallisuuksien päällekkäisiä tai 
ristiriitaisia rooleja, vaan jokaisella jäsenellä on oma vahvuutensa ja tehtävänsä 
yhteiskunnassa.

Tietoverkkokaupunki

Tietoverkkokaupungin erikoiskehittäjänä ovat tietotekniikan luomat mahdolli-
suudet. Se eroaa muista kaupungeista olomuotonsa puolesta. Tietoverkkokau-
punki saattaa olla pelkästään sähköinen eli näkymätön kaupunki, jota kutsutaan 
myös nimellä virtuaalikaupunki, kun taas muut kaupungit ovat konkreettisia, 
materian kaupunkeja. Tietoverkkokaupungit ovat muodoiltaan ja tarkoituksil-
taan monenlaisia. Se voi olla tietyn olemassa olevan kaupungin sähköinen muo-
to palvelemaan virallisia asiointeja ja tiedottamista, koska se kulkee usein käsi-
kädessä muiden kaupunkimallien kanssa. Tai se voi olla pelkästään sähköisenä 
olemassa oleva kaupunki, jonka jäsenet ovat eri puolilla maailmaa. 

Tietoverkkokaupunki-suunnitelmia on esitetty Suomessa esimerkiksi Kotkassa 
ja Kouvolassa sekä kokeiltu asuntomessualueilla esimerkiksi Ylöjärvellä ja asuin-
alueittain, esimerkkinä Helsingin Pihlajiston Kotikatu-projekti. Joulukuussa 
2000 Tampere julkisti eTampere-ohjelmansa, jolla pyritään luomaan paremmat 
edellytykset kansalaisten, yritysten sekä tutkimuksen mahdollisuuksille selviytyä 
kilpailevassa kansainvälisessä tietoyhteiskunnassa.2 

Baldwinin (1995, 37) mukaan tietotekniikka lisää ulottuvuuksia kaupunki-
rakenteeseen. Tietotekniikka höllentää kaupunkirakennetta. Uudentyyppinen 
tietotekniikkaan ja etätyöhön perustuva kaupunkimalli syntyy kaupalliselta 
pohjalta, vastauksena kysyntään (Staffans ja Horelli 1995, 166). Etätyösken-

2	 eTampere-ohjelma päättyi vuoden 2005 lopussa. Ohjelman tuloksellisuutta oli vaikea mitata.
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tely mahdollistaa yritysten ja työntekijöiden vapaan sijoittumisen mieleiseensä 
paikkaan. Verkkokauppa mahdollistaa 24 tuntia auki olevan kaupungin, jossa 
omilla huipputeknologialla varustetuilla asuinalueillaan kiinteästi viihtyvät 
nörtit saattavat hoitaa normaalielämän tarpeitaan parhaaksi katsomaansa aikaan 
(Mitchell 1999).

Baldwin (ma., 37) ei usko, että tietoverkot aiheuttaisivat syrjäytymistä eli 
lisää niin kutsuttuja sohvaperunoita (engl. couch potatoes), vaan hänen mukaansa 
kasvava mahdollisuus välimatkaan lisää ihmisten halua jakaa ja olla lähellä muita 
ihmisiä. Esimerkiksi digitaalitelevisio-suunnitelmiin3 liittyy Internetin myötä 
tiedonvälitys ja vuorovaikutteinen materiaali. Digi-tv on tasa-arvoisempi kuin 
tietokone erilaisten tietoyhteiskuntapalvelujen osalta, koska television levinnei-
syys on suuri. Hintikan (1996, 3) mukaan uuden teknologian ominaispiirteitä 
ovatkin juuri verkottuneisuus, reaaliaikaisuus, päivitettävyys, dynaamisuus, 
kaksisuuntaisuus; monelta–monelle tai monelta–yhdelle, vuorovaikutteisuus, 
virtuaalinen ympäristö eli tieto tilana sekä henkilökohtaisuus. 

Tietoverkkokaupunkeihin liittyy kiinteästi osallistumisen ja vuorovaikutuksen 
vaatimus. Tällaista virtuaalista kaupunkilaisuutta ja kaupunkitilaa on tutkittu ja 
toteutettu tietoteknologian suomin mahdollisuuksin ympäri maailman 1970-lu-
vulta lähtien (esim. Arterton 1987; Barber 1984; Becker 2000; Keskinen 1995; 
Toffler 1977). Näitä kokeiluja kutsutaan nimellä ’teledemokratia-kokeilut’. 
Teledemokratian suurin hyöty kertyy paitsi asukkaille myös kaupungin asu-
kaslähtöiselle kehittämiselle. Teledemokratian käsitteelle ei ole olemassa yhtä 
tarkkaa määritelmää. Teledemokratialla tarkoitetaan kansalaisten mahdollisuutta 
osallistua kunnalliseen päätöksentekoon tietoverkkoja hyväksikäyttäen (Heleni-
us-Mäki 2000, 34). Artertonin (1987, 14) mukaan teledemokratia tarkoittaa 
kommunikaatioteknologian käyttöä parantamaan poliittisen informaation sekä 
mielipiteiden kulkua kansalaisten ja poliitikkojen välillä. Uusia mahdollisuuksia 
kommunikoida Internetin kautta voidaan käyttää joko kansalaisia vahvistavalla 
ja tukevalla tavalla, tai manipuloimaan heitä (Barber 1984, 274). Teledemokra-
tian tarkoituksena on kansalaisten vahvistaminen osallistumaan, ja se edellyttää 
kommunikaatiokykyä. Juuri kommunikaation mahdollistaminen on teledemo-
kratian ensisijaisia tehtäviä suhteessa kuntalaisiin. Kommunikaatio paitsi edistää 
tiedon kulkua ja välittymistä asianosaiselta toiselle ja takaisin, myös kasvattaa 
valmiuksia tiedonhallintaan.

Tulevaisuudessa kuntalainen voi hyödyntää verkkopalveluita monin tavoin. 
Kuntien ja virastojen palvelut, kaavakkeet ja tiedotukset sijaitsevat jo nyt yhä useam-
min Internetissä. Sieltä aktiivinen kuntalainen voi myös lukea kunnanvaltuuston 
pöytäkirjat tai tilata ajanvarauksesta hammaslääkäriajan tai itselleen verokortin. 
Ennen kaikkea Internet tulee lisäämään osallistumisen mahdollisuuksia. Aktiivinen 

3	 Vuonna 2008 digitaalitelevisio on toteutunut erilailla, kuin alunperin oli tarkoitus.
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kuntalainen voi nykyään useassa kunnassa osallistua tietoverkkojen kautta kehit-
tämis- ja toteuttamistyöhön esimerkiksi kunnan kaavoitustarpeiden, ympäristön 
hoidon ja palvelujen sijoituksen osalta sekä osallistua sähköisiin keskusteluaree-
noihin. Erityisesti Yhdysvalloissa on tehty onnistuneita lähidemokratian kokeiluja 
(mm. kunnallinen äänestäminen) tietoverkkojen kautta (Sutela 1997, 207).

Mitchell käsittelee teoksissaan e-topia (1999) ja City of bits (1995) kaupunkien 
uusia olomuotoja: kuinka uusi tietoverkkokaupunki murtaa sosiaalisia rajoja 
asettaessaan ihmiset samalle lähtöruudulle, murtaa tietyssä paikassa olemisen vaa-
timuksen ja mahdollistaa uudenlaisen ”pehmeän kaupungin” syntymisen. Myös 
Hall (1998) ennustaa etäisyyden ja tietyssä paikassa olon vaatimuksen kuolemaa. 
Mitchell (1999, 75–77) ennustaa paikan viehättävyyden merkityksen kasvavan, 
kun työpaikan läheisyys ei ole enää asunnon sijainnille vaatimuksena. Maantie-
teellinen sijainti ja keskittyminen menettää merkityksensä tietoverkkopalvelujen 
laajenemisen ja monipuolistumisen myötä. Tämän päämäärän saavuttamiseksi 
vaaditaan paikalta, kaupungilta tiettyjä konkreettisia ominaisuuksia: nopeat 
ja toimivat logistiikka- ja liikenneyhteydet, ja kestävän kehityksen mukainen 
kaupunki monipuolisine palveluineen (Hall 1998, 956–989). 

Ekologinen kaupunki

Ekologisen kaupungin alle asettuvat kestävän kehityksen kaupunki, vihreä kau-
punki, ekologinen kaupunki, ympäristökaupunki, ekopolis sekä ekokaupunki. 
Ekologinen kaupunki käsittää tässä mallissa niin asukkaat, teollisuuden, kunnal-
lispalvelut, infrastruktuurin kuin luonnonympäristönkin. Ekologinen kaupunki 
perustuu kestävään kehitykseen (engl. sustainable development). Kestävällä kehi-
tyksellä tarkoitetaan uutta holistista visiota tulevaisuudesta eli mahdollisuutta ja 
välttämättömyyttä toimia niin, että elävä elämä planeetallamme säilyy (Koskiaho 
1995, 74). Tähän holistiseen visioon liittyy ajatus siitä, että kaupunki on sekä 
kulttuurisesti, ekologisesti, sosiaalisesti että taloudellisesti kestävä. Kulttuurisesti 
kestävä kaupunki takaa asukkaiden ja yhteisöllisen elämänlaadun. Ekologinen 
kaupunki ei kuormita luontoa vaan käyttää terveellisiä ja kierrätettäviä mate-
riaaleja. Sosiaalisesti kestävä kaupunki perustuu toimiviin asuntomarkkoihin, 
paikallisyhteisöjen muodostumiselle ja kansalaistoimintaan. Taloudellisesti kes-
tävä kaupunki perustuu esimerkiksi järkevään aluerakenteeseen ja toimintojen 
sijoittamiseen, joukko- ja kevytliikenteen suosimiseen ja energiataloudellisesti 
edullisiin ratkaisuihin (Lodenius 1995, 147).

Ekologinen kaupunki painottaa kaupungin ja luonnon välistä suhdetta. Kau-
pungistumiskehityksen alkaessa kaupunkia pidettiin vastakohtana maaseudulle. 
Kaupunki oli järjen, kulttuurin, sivistyksen sekä humaanin ajattelun sijaintipaikka 
(Hall 1998; Lapintie 1996; Mumford 1949). Kaupunki perinteisessä mielessä oli 
ei-luontoa. 1920-luvulla kaupunkisuunnittelun tarkoituksena oli tasa-arvoisempi 
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yhteiselo sopusoinnussa luonnon kanssa, mitä teollistumiskehityksen kiihtyminen 
oli aiheuttanut kaupungeissa 1800-luvulla (Le Corbusier 1924). Ekologinen kau-
punkiajattelu on syntynyt 1980-luvun lopulla. Silloin luonto ”valtasi” kaupungin 
(Lapintie 1996, 17). Ekologisen kaupungin idea on jatkoa 1970-luvulla alkanee-
seen keskusteluun siitä, miten kaupunkeja tulisi inhimillistää ja demokratisoida 
(Koskiaho 1995, 77). 2000-lukua lähestyttäessä tasa-arvopyrkimykset asetettiin 
myös yhteiskunta- ja sosiaaliluokkatasolle (Lapintie 1996).

Kaupunkien kehittämistä koskevat tulevaisuuden visiot ovat tulleet ajan-
kohtaisemmiksi, mitä pidemmälle ja nopeammin nykyinen kaupunkien kasvu 
kehittyy. Worldwatch Instituten (O’Meara 1999, 147) mukaan vuonna 1900 
vain 160 miljoonaa ihmistä, eli kymmenesosa maailman silloisesta väestöstä, 
asui kaupungeissa. Vuoden 2000 jälkeen kaupunkialueilla asuu puolet maail-
man väestöstä eli 3,2 miljardia ihmistä. Sadassa vuodessa kaupunkiasukkaiden 
lukumäärä on 20-kertaistunut. 2000-luvun haasteeksi on esitetty kaupunkien 
omien ympäristöolojen kehittäminen ja sen kuormituksen vähentäminen, jolla 
kaupungit rasittavat luonnonvaroja. Kriittisiä ongelmia aiheuttavat erityisesti 
veden saanti ja laatu, kaupunkijäte, liikenne ja logistiikka, asuinalueiden laatu 
ja palveluiden saatavuus. 

Esimerkiksi parempien asuinalueiden tavoitteiden pyrkimyksenä on tasata 
rikkaiden ja köyhien asumiseroja. Jo Platon on kirjannut 400 vuotta ennen 
ajanlaskun alkua, että ”jokainen kaupunki, hyvin pienikin, jakautuu itse asiassa 
kahtia, köyhien kaupunkiin ja rikkaiden kaupunkiin”, ja tämä pätee edelleen. 
Rakennusten ryhmittely määrittää sen, miten elävä kaupungista tulee. Mitä 
tiiviimpi on kaupunkirakenne, sitä enemmän aiheutuu säästöjä yhdyskuntara-
kentamisessa ja joukkoliikenteen järjestämisessä, lisäksi se edesauttaa esteettisesti 
miellyttävämmän kaupunkirakenteen muodostumista. Yhdysvalloissa jotkut 
kaupungit ovat alkaneet edistää puistoalueita ja parantaa rakennettavien talojen 
laatua (ma., 147; 160).

Worldwatch Instituutin (ma., 164–165) mukaan suuri este kaupunkien 
kasvun rajoittamiselle on rahan puute. Kaupungit tuottavat palvelut verotuloilla 
ja olemassa olevilla voimavaroilla. Jatkuvasti leviävä työttömyys ja köyhyys ai-
heuttavat kaupunkien talouden alijäämäisyyttä. YK:n kehitysohjelman UNDP:n 
tekemässä tutkimuksessa useimmat haastatellut kaupunginjohtajat pitivät työ-
paikkojen luomista kaikkein suurimpana haasteenaan. Kaupunkien talouden ja 
kansalaisten veronmaksukyvyn parantuminen vapauttaisi rahaa myös kestävän 
kaupunkikehityksen varmistamiselle.

Ekologisen kaupungin toinen puoli on asukkaiden toiminta. Asukkaiden 
toiminta ekologisessa kaupungissa muistuttaa asukkaiden toimintaa urbaani-
kylässä: asukkaat toimivat rakentaakseen parempaa yhteisöä itselleen ja muille. 
Ekologinen kaupunki liittyy kansalaisyhteiskuntaideaan, jossa orgaanisen 
yhteisön arvoina ovat muiden muassa keskinäinen vastuu, osallistuminen, pai-
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kallisyhteisö, yhteisöllisyys, solidaarisuus, taloudellinen vastuu ja alhaalta ylös 
-strategiat (Koskiaho 1999). 

Kaupunki on eräänlainen ekologinen sivilisaatioprosessi. Kaupungissa ih-
minen oppii käyttäytymismalleja ja kohteliaisuutta, koska kaupungissa ihmiset 
asuvat toistensa vieressä ja toimivat päivittäin muiden ihmisten kanssa. Kaupunki 
on myös kansalaisuuden kehto, siellä ihminen oppii pyytämään, ottamaan ja 
saamaan, koska hän on veronmaksaja, joka maksaa saamastaan. Kaupunkilai-
nen on kuitenkin enemmän kuin veronmaksaja, hän on asukas ja kansalainen. 
Kansalainen on ihminen, joka saa identiteettinsä kaupungista; hän asuttaa 
kaupunkia; rakentaa merkityksiä kaupungissa näkemästään ja kokemastaan; ja 
antaa ja rakentaa näitä merkityksiä takaisin kaupungille (Kemmis 1997).

Kemmisin ajatuksen mukaisesti hyvän kaupungin asukas tulee kiitolliseksi 
saamastaan ja vastaa saamaansa antamalla takaisin. Kun asukas tuntee olevansa 
tuettu ja hoidettu ja haluaa vastata takaisin tukemalla ja hoitamalla yhteisöä, on 
löydetty kansalaisuuden ydin. Tällaisessa kansalaisuuden yhteisössä demokratia 
toimii kasvotusten ja oppimalla ratkaisemaan ongelmia yhdessä. Ensin kansa-
laiset aloittavat kaupungin pienestä kulmasta, asiasta, ja kun se on korjattu, he 
siirtyvät seuraavaan ja jatkavat kunnes koko kaupunki on rakennettu sellaiseksi 
kuin sen pitäisi olla.

Ekologiseen kaupunkiin liitetään myös teknologinen kehitys: kuinka teknolo-
giset ratkaisut vähentävät ympäristön kuormitusta; kuinka teknologinen kehitys 
parantaa uusiutuvien energianlähteiden hyödyntämistä; ekologiset teknokodit; 
ekologiset liikenne- ja kulkuneuvoratkaisut; ja muut vastaavat. Toisaalta esimer-
kiksi langattoman tekniikan ympäristö- ja terveysvaikutuksia ei vielä tiedetä. 

Ekologinen kaupunki on kaupunkikokonaisuus, missä ekologiset tekijät 
yhdessä sosiaalisten, kulttuurillisten sekä taloudellisten tekijöiden kanssa 
muodostavat sopusointuisen urbaanin kokonaisuuden. Ihmisen ja ympäristön 
vastakohtaisuudet pyritään lieventämään kommunikaatiosuhteiksi, relaatioiksi 
ja yhteistoiminnaksi (Koskiaho 1995, 76–77). 

Ekologisen kaupungin strategisen kehyksen on kehittänyt Sybrand Tjallin-
gii (viit. Lapintie 1996, 11). Hänen ekopolis-mallinsa sisältää kolme teemaa: 
”vastuullinen kaupunki”, ”elävä kaupunki” ja ”osallistuva kaupunki”. Kaksi 
ensimmäistä teemaa liittyvät ekologiseen pyrkimykseen nähdä kaupunki ekosys-
teeminä pikemmin kuin pelkkänä objektina. Lisäksi ne korostavat alueellista ja 
seudullista suunnittelua sen sijaan, että ratkaistaan yksittäisiä ongelmia. ”Osallis-
tuva kaupunki” on motivoitunut kaupungistumiskehityksestä, jossa päätösvalta 
on siirtynyt aina vain kauemmaksi asukkaista. Teeman mukaan asukkaiden 
mukaanotto elin-, asuin- ja kaupunkiympäristön suunnitteluun edistäisi myös 
kahden edellisen teeman toteutumista. Tjallingiin mukaan ekologinen kaupunki-
kehitys tarkoittaa käytännössä strategioiden joustamista kohderyhmäajatteluun; 
lukuisien elämäntyylien ja ammatinharjoittajien tarpeiden huomioimiseen.
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Ekologisen kaupungin toimivuutta on kokeiltu esimerkiksi Kööpenhaminan 
Christianstadissa sekä Suomessa asuinalue- ja yhteisökohtaisesti (Koskiaho 
1999; Lainevuo 1995). Ekologiseen kaupunkiin liittyy konkreettiset ekologiset 
toiminnat: kierrätykset, kompostoinnit, omat vihannespalstat, luomutuotannon 
tukeminen. Perusideana on pienentää koko ajan ulkopuolisen ympäristön hyväk-
sikäyttöä eli saavuttaa tuotannon ja kuluttajan pieni välimatka. Nämä toiminnat 
ovat lähinnä asukkaiden omaehtoisen osallistumisen sekä kaupungin ekologisen 
suunnittelun vastuulla. Ekologinen suunnittelu kytkeytyy paikallisiin ongelmiin 
kuten jätehuoltoon, kierrätykseen ja energiansäästöön (Lainevuo 1995, 105). 
Ekologisen kaupungin rakenteet ovat kaupunkien rakennesuunnittelun vastuulla 
(ks. Lainevuo 1995; Schulman 1995). Hallinnollisen ja poliittisen toiminnan 
ekologisuus riippuu kaupungin strategisesta suunnittelusta, toimijoista ja äänes-
täjistä. 

Miksi varautua tulevaisuuteen?

– Mutta minä olen mielessäni rakentanut mallikaupungin josta voi johtaa kaikki mah-
dolliset kaupungit, Kublai sanoi. – Se sisältää kaiken mikä vastaa normia. Koska olemas-
sa olevat kaupungit poikkeavat vaihtelevassa määrin normista, minun on ennakoitava 
poikkeamat ja laskettava todennäköisimmät yhdistelmät. 

				    Italo Calvino: Näkymättömät kaupungit

Mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista ei ole juurikaan tutkittu. Kaupunkien 
tulevaisuuskuvien esittelyn tarkoituksena on laajentaa keskustelua kaupunkien 
tulevaisuusvaihtoehdoista. Tulevaisuuteen varautuminen tarkoittaa vaihtoehtois-
ten kaupunkien tulevaisuuskuvien luomista, niiden soveltuvuuden arviointia ja 
niiden arvojen punnitsemista. 

Mielikuvayhteiskunnan unelmissa ja tarinoissa on kysymys arvojen välisestä 
taistelusta. Tulevaisuuskuvat viestittävät arvovalintoja eli asioita jotka ovat tule-
vaisuuden kaupungissa tärkeitä: turvallisuuden tunne, ympäristönsuojelu, kult-
tuurinen monipuolisuus, tietoverkkojen ja verkkokaupan toimivuus, viihtyisät 
asuinalueet, tai jotkut muut asiat. Arvojen näkyminen toiminnassa ja rakenteessa 
luo kilpailuasemaa suhteessa muihin tulevaisuuskuviin. 

Mielikuvien selvittäminen tulevaisuuden kaupungeista tarjoaa vaihtoehtoisia 
tulevaisuuskuvia kaupunkien strategiseen suunnitteluun, kaupunkien asukkaille 
sekä yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kaupungin erilaisten tulevaisuuden 
mielikuvien selvittäminen auttaa kaupungin strategisessa kehittämisessä: mitä 
nykyiset ja tulevat asukkaat haluavat kaupungilta; millaisessa kaupungissa he 
haluaisivat asua; millaisia pelkoja ja esteitä heillä on asettua tietyn tyyppiseen 
ja kokoiseen kaupunkiin; kenelle kaupunki on suunniteltu; kuka kaupungin 
suunnittelee; kuka hallitsee ja valitsee johtajat kaupunkiin; mitä kaupungissa 
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kullekin ryhmälle on tarjolla; ja miten kaupunki toimii ja palvelee kutakin 
toivottua tai ei-toivottua asukasryhmää? 

Useissa tulevaisuuskuvissa esille noussut tulevaisuuden tekijä on yhteisöllisyys 
ja asukastoiminta. Myös tulevaisuuskuvien luomisessa ja arvioinnissa on oleellista 
asukkaiden, kansalaisten mukaanotto. Asukkailla on oma vastuunsa kaupungin 
tulevaisuudesta, joissakin kunnissa, kuten Tampereella, kaupungin tulevaisuus-
suunnitelmiin otetaan mukaan myös asukasmielipiteitä. Kansalaiskeskustelun 
herättäminen kaupungin tulevaisuudesta on koettu näissä kunnissa tärkeäksi.

Ihmisen kyky muodostaa mielikuvia tulevaisuudesta ja sen mahdollisista ta-
pahtumista vaikuttaa ihmisen käyttäytymiseen, päätöksentekoon ja valintoihin. 
Ihminen tarkastelee tietoisesti sekä tiedostamattaan yhteiskunnallista ja kaupun-
kien kehitystä; polarisaatiota, keskittymiskehitystä, uusia kaupunkityyppejä ja 
mahdollisuuksia. Näitä tulevaisuuteen yleensä sekä henkilökohtaisesti sijoittuvia 
toiveita ja mahdollisia uhkia tai pelkoja yksilö peilaa omiin elämäntapa- ja 
asuinpaikkatoiveisiinsa. 

Harkitun, tarkoituksellisen kaupungin rakentaminen Suomeen ei ole kaukaa 
haettavissa oleva idea kuten ei kunnan muokkaaminen vastaamaan tiettyä 
tarkoituksellista kaupunkimalliakaan. Tuloerojen kasvaessa kaupungin käyttä-
järyhmien vaatimukset muuttuvat, vaihtuvat ja usein kasvavat. Tulevaisuudessa 
selviytymisessä voi olla kyse kaupunkien erikoistumisesta. Erikoistuminen pe-
rustuu joko kaupungin luonnolliseen kehitykseen tai suunniteltuun sisältöön. 

Monilla kunnilla on teetettynä mielikuva- tai imagotutkimuksia. Näiden 
valmiiden tutkimusten pohjalta voi arvioida nykyisiä ja kehitettäviä vahvuuksia 
ja erikoisominaisuuksia. Tarina tulevaisuuden kaupungista syntyy nykytilanteen 
arvioinnin pohjalta, muutoksesta uuteen, haluttuun suuntaan. Tulevaisuuden 
kaupunki on kukoistava, persoonallinen ja houkutteleva – jos suunnittelu ja 
rakentaminen onnistuivat, ja olosuhteet olivat suotuisat. 

– Kaupungitkin luulevat olevansa ajatuksen tai sattuman työtä, mutta kumpikaan ei 
riitä pitämään pystyssä niiden muureja. Sinä et nauti kaupungin seitsemästä tai seitse-
mästäkymmenestäseitsemästä ihmeestä vaan vastauksesta jonka se antaa kysymykseesi.

Italo Calvino: Näkymättömät kaupungit



Leena Helenius

130

Lähteet
Allardt, E. & Littunen, Y. (1972) Sosiologia. WSOY: Porvoo.
Andersson, H. (1997) Kulttuuri ja paikan politiikka kaupunkiuudistuksessa. Teoksessa 

Haarni, T. & Karvinen, M. & Koskela, H. & Tani, S. (toim.) Tila, paikka ja maisema. 
Tutkimusretkiä uuteen maantieteeseen. Vastapaino: Tampere. ss. 107–128

Anttiroiko, A-V. (1992) Kunta ja mielikuvat. Himangan kuntaa koskevat mielikuvat eri 
sidosryhmien keskuudessa ja kunnan mielikuvamarkkinoinnin lähtökohdat. Tampereen 
yliopiston kunnallistieteiden laitos. Suunnittelusarja 46/92. 

Arterton, C. F. (1987) Teledemocracy. Can Technology Protect Democracy? Volume 165 
Sage Library of Social Research. Roosevelt Center for American Policy Studies. Sage 
Publications: London.

Askola-Vehvilä, S. (1996) Maahanmuuttajaperheiden lasten päivähoito Itä-Helsingissä. 
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston julkaisusarja A 7-1996: Helsinki.

Baldwin, D. (1995) Creating community. In Kemp, R. L. (ed.) America’s cities. Problems 
and prospects.  Aldershot and Brookfield. pp. 29–38

Barber, B. R. (1984) Strong Democracy. Participatory Politics for a New Age. University of 
California Press: Berkeley. 

Barber, B. R. (1997) A Disserting View: Living Inside The Book Of Disney. Internetlähde: 
http://www.flahun.org/Forum/Summer_97/barber.html (katsottu 2001)

Becker, T. (2000) The future of teledemocracy. Praeger: Westport.
Boulding, E. (1990) Building a global civic culture: education for an independent world. 

Syracuse University Press: Syracuse. 
Calvino, I. (1976) Näkymättömät kaupungit. Suom. J. Kapari. Keltainen kirjasto -sarja. 

Tammi: Helsinki. (orig. Le città invisibili 1972)
Edmonds, R. (1997) Community As Amenity. At Celebration, Disney offers nostalgia 

for a price. Internetlähde: http://www.flahum.org/Forum/Summer_97/edmonds.html 
(katsottu 2001)

Ellis, B. E. (1993) Amerikan psyko. Suom. Erkki Jukarainen. Pikku-idis: Tampere. (orig. 
American psycho 1991)

Fishman, R. (1995) America’s new city: Megalopolis unbound. In America’s cities. Problems 
and prospects. Kemp, R. L. (ed.). Aldershot and Brookfield. pp. 117–136

Giddens, A. (1997) Sociology. 3rd ed. Polity Press: Cambridge. 
Gottdiener, M. (1997) The Theming of America. Dreams, Visions, and Commercial Spaces. 

Westview Press: Boulder.
Hall, P. (1988) Cities of Tomorrow. An Intellectual History of Urban Planning and Design 

in the Twentieth Century. Basil Blackwell: Oxford.
Hall, P. (1998) Cities In Civilization. Pantheon Books.
Hanson, R. (1995) Cities for the future. In Kemp, R. L. (ed.) America’s cities. Problems and 

prospects. Aldershot and Brookfield. pp. 139–144
Helenius-Mäki, L. (2000) Teledemokratia ja kansalaisten osallistuminen − case Tampereen 

Talousfoorum. Aluetiede. Aluetieteen ja ympäristöpolitiikan laitos. Tampereen yliopis-
to. Pro gradu -tutkielma.

Helsingin Sanomat. Harju, J. Rikkaat eristäytyvät turvaporttien taakse. 15.2.2001.



À la Carte -listalla

131

Hintikka, K. A. (1996) Uusi media - viestintäkanava ja elinympäristö. Teoksessa Tarkka, M. 
& Hintikka, K. A. & Mäkelä, A. (toim.) Johdatus uuteen mediaan. Edita: Helsinki.

http://celebration.nm1.net/ (katsottu 2001)
http://www.primenet.com/~dbrady/oliande/celebration.html (katsottu 2001)
http://www.att.com/press/0795/950726.soa.html (katsottu 2001)
http://www.sjsu.edu/faculty/wooda/essaycelebration.html (katsottu 2001)
http://www.usnews.com/usnews/issue/990920/pub.html (katsottu 2001)
http://renalnet.com/celebration.html (katsottu 2001)
http://www.auburn.edu/~kardope/disney/celebration.html (katsottu 2001)
Ilmonen, M. (2000) Globaalit ja suomalaiset menestyjät. Teoksessa Rauhaa ja karnevaa-

leja. Tieto- ja taitoammattilaisten asumistavoitteet Helsingin seudulla. Ilmonen, M. & 
Hirvonen, J. & Knuuti, L. & Korhonen, H. & Lankinen, M. (toim.) Yhdyskuntasuun-
nittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B 78. Teknillinen korkeakoulu: 
Espoo. ss. 23–39

Jensen, R. (1999) The Dream Society. McGraw-Hill: New York. 
Karvonen, E. (1997) Imagologia. Imagon teorioiden esittelyä, analyysiä, kritiikkiä. Tampe-

reen yliopisto: Tampere. 
Kellner, D. (1995) Media Culture. Cultural studies, identity and politics between the modern 

and the postmodern. Routledge: London.
Kemmis, D. (1997) What Good Cities Can Teach Us. Internetlähde: http://www.flahum.

org/Forum/Summer_97/kemmis.html (katsottu 2001)
Keskinen, A. (1995a) Johdanto. Teoksessa Keskinen, A. (toim.)  Teledemokratia – tietoverkot 

ja yhteiskunta. Painatuskeskus: Helsinki. ss. 9–17
Keskinen, A. (1995b) Johdatusta teledemokratiaan ja tietoverkkoihin. Teoksessa Keskinen, 

A. (toim.) Teledemokratia – tietoverkot ja yhteiskunta. Painatuskeskus: Helsinki. ss. 
19–27

Kirvelä, T. (1998) 4 tulevaisuutta ja kunnat. Suomen Kuntaliitto: Helsinki.
Kobayashi, A. (1993) Multiculturalism: Representing a Canadian Institution. In place/

culture/representation. Duncan, J. & Ley, D. (ed.) Routledge: London. 
Koskiaho, B. (1995) Ekopolis. Käsitteellisiä ja metodologisia lähestymistapoja. Teoksessa 

Lapintie, K., Koskiaho, B., Ikonen, T., Tiilikainen, U. (toim.) Ekopolis. Ekologisen 
kaupungin juuria etsimässä. Gaudeamus: Tampere. ss. 74–86

Koskiaho, B. (1999). 2000-luvun haasteet hyvän elinympäristön rakentamiseksi. Teoksessa 
Knuuti, L. (toim.) Kaupunki vuorovaikutuksessa. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja 
koulutuskeskuksen julkaisuja C 52. Teknillinen korkeakoulu: Espoo. ss. 99–110

Lainevuo, A. (1995) Ekologisen kaupunkikehityksen reaaliutopiat. Teoksessa Knuuti, L. 
(toim.) Kaupunki vuorovaikutuksessa. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutus-
keskuksen julkaisuja C 52. Teknillinen korkeakoulu: Espoo. ss. 105–129

Lapintie, K. (1996) Paradise Lost. Rationality, Freedom and Ecology in the City. Housing 
& Environment n:o 2, 1996.

Le Corbusier (1987) The City of To-Morrow and its planning. Transl. F. Etchells. The 
Architectural Press. (orig. Urbanisme 1924)

Lehtonen, H. (1999) Esipuhe. Teoksessa Knuuti, L. (toim.) Kaupunki vuorovaikutuksessa. 
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja C 52. Teknillinen 
korkeakoulu: Espoo. ss. 3–4



Leena Helenius

132

Lehtonen, J. (1990) Julkisyhteisöt mielikuvayhteiskuntaan. Hallinto 5/90. ss. 17–19
Levin, I. (1972) The Stepford Wives. Bloomsbury Publishing: London. 
Lodenius, S. (1995) Avoin lähiö – terve lähiö. Ekologisen täydennys- ja korjausrakenta-

misen mahdollisuuksista. Teoksessa Knuuti, L. (toim.) Kaupunki vuorovaikutuksessa. 
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja C 52. Teknillinen 
korkeakoulu: Espoo. ss. 130–166

Mitchell, W. J. (1999) E-topia. ”Urban life, Jim – but not as we know it”. The MIT Press: 
Cambridge, MA. 

Mitchell, W.J.T. (1994) Picture theory. Essays on Verbal and Visual Representation. The 
University of Chicago Press: Chicago. 

Mumford, L. (1949) Kaupunkikulttuuri. Suom. Lauri Huttunen. WSOY: Porvoo. (orig. 
The Culture of Cities 1938)

O’Meara, M. (1999) Kaupunkien tulevaisuus. Teoksessa Maailman tila 1999. Raportti 
kehityksestä kohti kestävää yhteiskuntaa. Worldwatch Institute: Gaudeamus Kirja. ss. 
146–165

Pentinkulman päivät 29.7.–5.8.2001 Urjalassa -esittelylehti. Urjalan kunta.
Raunio, M. (2000) Kauniit kaupungit rohkeille osaajille – eli kaupunkiympäristö ja 

imago kaupunkiseudun kehittämisen välineinä. Teoksessa Kurki, S. & Linnamaa, R. 
& Sotarauta, M. (toim.) 14 näkökulmaa alueelliseen kehittämiseen. Seinäjoen I alueke-
hitysseminaarin julkaisu. Alueellisen kehittämisen tutkimusyksikkö. Sente-julkaisuja 
5/2000. Tampereen yliopisto. ss. 192–206

Schulman, H. (1995) Kaupunkien seutuistuminen – kestävää kehitystäkö? Teoksessa 
Knuuti, L. (toim.) Kaupunki vuorovaikutuksessa. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja 
koulutuskeskuksen julkaisuja C 52. Teknillinen korkeakoulu: Espoo. ss. 87–104

Short, J. R. (1996) The Urban Order. An Introduction to Cities, Culture, and Power. 
Blackwell Publishers: Oxford. 

Sihvo, T. (1990) Suomalainen sosiaalihuolto: mielikuvat ja todellisuus. Sosiaalihallituksen 
väestötiedustelun raportti II. Sosiaalihallituksen julkaisuja 1/1990: Helsinki.

Staffans, A. & L. Horelli (1995) Kysymyksiä kaupunkipolitiikasta. Teoksessa Katse kau-
punkiin. Kirjoituksia kaupungista. Ympäristöministeriö. Painatuskeskus Oy: Helsinki. 
ss. 165–178

Sutela, H. (1997) Tietoyhteiskunnan tulo koteihin ja vapaa-aikaan. Teoksessa Tiedolla 
tietoyhteiskuntaan. Tilastokeskus: Helsinki. ss. 181–214

Taidekasvatus monikulttuurisessa koulussa: ajattelua Taikomon takana. (1998) Helsingin 
kaupungin opetusvirasto: Helsinki.

Toffler, A. (1972) Hätkähdyttävä tulevaisuus. Suom. M. Kantola. Otava: Helsinki.
Toffler, A. (1977) Future Shock. Bantam Books: London.
Välivaara, C. (1996) Sadut ja draamapedagogiikka monikulttuurisessa varhaiskasvatuksessa: 

Taikalampun päiväkodin satuprojekti 1993–95. Jyväskylän kaupungin sosiaali- ja ter-
veyspalvelukeskuksen julkaisuja 1, 1996: Jyväskylä.

Zukin, S. (1991) Landscapes of Power: From Detroit to Disney World. University of California 
Press: Berkeley. 

Zukin, S. (1995) The Cultures of Cities. Blackwell Publishers Ltd: Oxford. 



133



134



135

Mielikuvia tulevaisuuden  
kaupungeista elokuvissa

3

Helenius, L. (2007) Mielikuvat tulevaisuuden kaupungeista elokuvissa. Futura 4/2007 ss. 37–55



136



137

Mielikuvia tulevaisuuden  
kaupungeista elokuvissa

Images of Future Cities in Cinema

Films have been influencing the mental images of their watchers as well as public opinion 
since the beginning of the twentieth century when they took their place as mass enter-
tainers. Some aim to raise critique towards the world and society and some aim just to 
entertain. Several types of future cities have been represented in films ever since. The most 
generally known film about the form of a future city is Fritz Lang’s Metropolis, and every-
one remembers the city depicted in Blade Runner. This paper studies the types of future 
cities represented in cinema and identifies the kinds of signs through which these cities 
are objectified. Under study are forty-four films, most of them American and made in the 
1980s, 1990s, and in the twenty-first century. The cities in them were constructed for 
humans, and they are yet to come. In this paper, the cities are categorized by similar signs, 
history, purpose of the city, and myth group. The study identified seven different future city 
types: Machine City, Thematic City, Megalopolis, Similar as Contemporary City, Extra-
Terrestrial City, Ruined and Decayed City, and The City of Complete Devastation. 

Elokuva on käsitetty yhteiskunnallisesti vaikuttavaksi tekijäksi siitä lähtien, kun 
siitä tuli suuren massan viihdyttäjä 1900-luvun alussa. Toisaalta elokuva on käsi-
tetty itsenäisenä, yhteiskunnasta erillään olevana taidemuotona, tällöin on pyrit-
ty luomaan täysin fiktiivistä, absurdia tai viihdyttävää kuvaa. Toisaalta elokuvan 
tehtävä on ollut kuvastaa yhteiskuntaa kuten ranskalaisen Louis Dellucin mu-
kaan ”elokuvan ei pidä vääristää todellisuutta, vaan tuotava esiin todellisuuden 
ydin, sisäinen totuus ulkoisen kautta.” (Sedergren 1999, 12) Yhteiskunnalliseen 
elokuvaan luetaan kuuluviksi niin poliittiset, ideologiset, dokumentaariset kuin 
elämismaailman kuvaamiseenkin pyrkivät elokuvat. Monissa elokuvissa faktan 
ja fiktion raja on hämärä. Useat tieteiselokuvat ovat kritiikkejä tai ennustuk-
sia yhteiskunnallisesta tilanteesta (esim. 12 apinaa; Gattaca; Dark city). Myös 
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puhtaasti viihteellisiksi tarkoitetuissa komedioissa tapahtumaympäristö on yh-
teiskunnallista arkitodellisuutta heijastava (esim. Zoolander; Hal ja iso rakkaus; 
Valehtelija valehtelija). 

Elokuvat menestyvät mielikuvien muokkaajina. Sergei Einsteinin mukaan elo-
kuvan katsoja voidaan johdattaa tekemään haluttu johtopäätös. Tämä tapahtuu 
agitoimalla katsojan mieleen ehdollisten refleksien ketju assosiaatioiden avulla. 
Walter Benjamin väitti elokuvan antavan massoille uusia käyttäytymistapoja: 
elokuvan roolina on muokata, työstää ja sovittaa katsojien maailmaa. Béla Balázs 
arvioi elokuvalla olevan käyttökelpoinen tulevaisuusperspektiivi, mutta tulevai-
suuteen vaikuttavaa muutosvoimaa sillä olisi vain yhteydessä suurempiin rakentei-
siin ja yhteiskunnallisiin voimiin. Hyvänä esimerkkinä voidaan pitää mielikuvaa 
amerikkalaisesta yhteiskunnasta, joka on levinnyt ympäri maailmaa elokuvien 
mukana jo yli vuosisadan ajan. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen Yhdysval-
tain presidentti Woodrow Wilson halusi elokuvan avulla tehdä Yhdysvalloista 
maailman silmissä ”tulevaisuuden yhteiskunnan”. (Sedergren 1999, 15, 19–20.) 
Suurimmaksi osaksi mielikuva on muodostunut elokuvissa esiintyvistä kauniista 
ja voimakkaista ihmisistä, rahasta, vallasta ja poliiseista. Elokuvat voivat välittää 
myös yhteiskuntakriittistä mielikuvaa kuten Boyz’n the Hood ja Tuomiopäivän 
kostajat. Molemmissa esitetään mustien tulkinta heidän yhteisössään vallitsevista 
olosuhteista. Esimerkiksi Tuomiopäivän kostajat elokuvassa kritisoidaan valkois-
ten tekemiä kaupunkiuudistuksia (urban reneval projects), jotka eivät elokuvan 
tekijöiden mielestä ratkaise, saati kohtaa alueen todellisia ongelmia. 

Tulevaisuusmielikuva elokuvissa

Artikkelin tutkimuskysymys on: millaisia tulevaisuuden kaupunkeja on esitetty 
elokuvissa? Tutkimuskysymystä lähestytään selvittämällä, minkälaisten merk-
kien avulla elokuvien kaupungeista on kerrottu. Tarkoituksena on kategorisoi-
da kaupungit merkkien perusteella kaupunkityypeiksi. Kunkin kaupunkityypin 
kohdalla tarkastellaan lisäksi, minkälaiset myytit ja symbolit ovat olleet olennai-
sia mielikuvaa kaupungeista elokuvissa rakennettaessa. Tähän vastataan kunkin 
kaupunkityypin esittelyn kohdalla. Artikkeli ei pyri analysoimaan elokuvan tek-
nisiä, kerronnallisia tai visuaalisia ominaisuuksia. Artikkelin avainkäsitteitä ovat: 
mielikuvat, tulevaisuusmielikuvat, merkki, symboli ja myytit. 

Perustasolla (Mitchell 1986,10) mielikuva syntyy yksilön havainnosta, jol-
loin mielikuvan muoto on peili, ikoni ja laadullinen samankaltaisuus havaitun 
hahmon tai ilmiön kanssa. Edelman (1971, 2) kuitenkin esittää, että ihmisellä 
on kyky manipuloida aisteja ja aistihavaintoja, ja siksi mielikuva ei ole replikan 
kaltainen jäljennös kohteesta vaan yksilöllinen tulkinta (Horowitz 1970, 4). 
Tulevaisuusmielikuvat saavat materiaalinsa preesensissä havaituista merkeistä, 
mitä ajankuvia on mahdollista lukea nyt ja miten niiden oletetaan vaikuttavan 
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tulevaisuudessa. Tulevaisuusmielikuvien kontekstina ovat aikaisemmat mieli-
kuvat. Tämä perustuu mielikuvavaraston käsitteeseen: jotta ihminen oppii 
uutta, hänellä täytyy olla olemassa kognitiivinen viitekehys, johon uusi tieto ja 
havainnot liitetään. Tulevaisuusmielikuva on aikaisemman tiedon, kokemuksen 
tai olettamuksen päälle rakennettua, muoto ja sisältö muuttuvat jatkuvasti ajan 
kuluessa ja tiedon muuttuessa.

Charles S. Peircen (2001, 416–424) pragmaattisessa merkkikäsityksessä 
merkin olemus perustuu kolmikkosuhteeseen merkin, sen kohteen ja tulkinnan 
välillä. Merkki viittaa itsensä ulkopuoliseen kohteeseen, ja toimii välittäjänä 
tulkinnan ja kohteen suhteessa. Merkit voidaan jakaa aineksensa, kohdesuh-
teidensa ja tulkintasuhteidensa mukaan. Ensimmäisen merkkitason (firstness) 
ominaisuudet ovat laadullisia: onko merkki kuva, sana vai savesta tehty. Niiden 
tulkinta tapahtuu ominaisuuden tai tunnuspiirteen avulla,  pienikin muutos 
sen havainnoitavassa ilmenemässä voi muuttaa sen toiseksi merkiksi. Toiseu-
den (secondness) merkeille on tyypillistä, että ne ovat olemassa itsellään, mutta 
viittaavat ensimmäisen tason merkkeihin. Peirce määrittelee nämä merkeiksi, 
joiden sisältö on väite sen kohteesta. Symbolit ovat Peircen mukaan kehittynein 
(thirdness) merkkiluokka, koska niiden objektisuhde perustuu konventioon eikä 
ulkoisen muodon samanlaisuuteen. Symbolimerkkiä pidetään objektin edusta-
jana, ja sen viittaussuhde ja premissit otetaan itsestään selvinä. Symboli tiivistää 
ilmenemässään jonkun muun – usein laajemman – ilmiön tai asian. Peircen 
kolmiosainen merkkikäsitys eroaa semiotiikan toisen klassikon, Ferdinand de 
Saussuren, merkkikäsitteestä, jossa merkki muodostuu kaksijakoisesti merkitsi-
jän ja merkityn suhteessa. 

Myyttejä ja mytologioita käytetään tarinoiden aineksina. Myyttien ja tarinoi-
den avulla merkit liitetään osaksi suurempaa kokonaisuutta. Leymoren (1975, 
38, 154) mukaan myyttien rakenteeseen liittyy merkkien koodaus ja dekoodaus, 
toistettavuus, symbolinen funktio sekä ajallinen ulottuvuus. Myytit vaikuttavat 
mielikuvien syntyyn, ne ovat kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuneita selityksiä 
asioille ja ilmiöille. Kuvissa myytit välittyvät merkkien intertekstuaalisuuden vä-
lityksellä, kullakin myytillä on oma merkkikuvastonsa, jonka avulla se avautuu. 
Maailmassa on universaaleja myyttejä, jotka toistuvat eri kansojen tarinoissa 
(Gahmberg 2006): Maailman luomisen myytti (Creation of the world Myths), 
Uudelleensyntymän myytti (Rebirth Myths), Maailmanlopun myytti (End of the 
world Myths), Ikuisen nuoruuden myytti (Eternal Youth Myths), Ikuisen etsimisen 
myytti (Eternal quest Myths), Jumalankaltaisten sankarien myytti (God-like heroes 
Myths), Kulta-ajan myytti (Golden Age Myths) sekä Syntipukin myytti (Scapegoat 
Myths). Yleisiä myyttejä on muitakin, mutta artikkelin puitteissa selvitetään 
vain universaalien myyttien esiintyminen elokuvien tarinoissa. Universaalien 
myyttien luokittelu perustuu muiden muassa G.C.Jungin, Vladimir Proppin ja 
Claude Lévi-Straussin tutkimuksiin. 
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Elokuva-aineiston käsittely

Anita Rubin (1998, 84.) esittää, että koulujärjestelmä sekä media: sanomaleh-
det, televisio, radio, elokuvat ja kirjallisuus, eivät pelkästään vaikuta vaan myös 
pitkälti määrittelevät, minkä näköinen tulevaisuusmielikuva kullakin ikäryh-
mällä on. Artikkelissa tulkinnan kohteena ovat elokuvien tulevaisuusmielikuvat 
kaupungeista. Kirjoittaja tulkitsee elokuvissa esiintyviä merkkejä kaupunkitut-
kimuksen näkökulmasta, kontekstina ovat aikaisemmat mielikuvat kaupungeis-
ta. Tavoitteena on rakentaa elokuvista nousevien merkkien samankaltaisuuden 
avulla kaupunkityyppejä tulevaisuudessa sijaitsevista kaupungeista eli merkkien 
avulla kategorisoida elokuvakaupunkeja. Kategoriaan kuulumisen ehtona on 
omata muiden ryhmän jäsenten kanssa tarpeeksi yhtenäinen merkistö. 

Peircen (1986, 61.) mukaan jokaisella olevalla [tässä: merkillä] on sille omi-
naiset elementit, joilla se erottuu muista ja jotka kuuluvat siihen, ja tähän pe-
rustuu havainnoinnin kohteiden kategorisointi. Kategorisoinnin välineinä ovat: 
merkkien dekonstruktio eli sisältöjen erotteleminen, näkyvien ja näkymättömien 
tekijöiden etsiminen, skenaarioiden mielikuvallistaminen sekä vaihtoehtoisten 
menneisyyksien ja tulevaisuuksien havainnointi. Samankaltaisuutta haettiin ka-
tegorioiden sisällä: 1) merkeistä fyysisessä kaupunkikuvassa ja sen yleisilmeessä, 
2) paikassa, missä kaupungit elokuvissa sijaitsivat, 3) kaupungin funktiossa: mitä 
varten kaupunki on olemassa ja mitä tai keitä se palvelee, 4) kaupunkeja koh-
danneissa ongelmissa sekä 5) myyttiryhmällisesti. Merkkien tulkinta tapahtuu 
suhteessa aikaisempaan mielikuvavarastoon. Tutut ikoniset merkit tunnistetaan, 
koska niille löytyy vastine aikaisemmista mielikuvista. Indeksisten ja uusien 
ikonisten merkkien nouseminen havaintoärsykekynnyksen yli on hankalampaa 
eli niiden erottumisen tarve on suurempi. Symbolit tunnistetaan, koska niiden 
merkitys on yleisesti tunnettu. Merkkien sijainti tietyssä paikassa kertoo sen 
ominaisuuksista ja vaikuttaa siitä muodostuvaan mielikuvaan. Kukin kaupun-
kityyppi esitellään tunnusomaisilta yleispiirteiltään. 

Elokuvia on poimittu 44 kappaletta ja ne ovat yleisesti tunnettuja. Tun-
nettuus oli valintakriteerinä, koska se tarkoittaa elokuvan saavuttaneen laajan 
katsojakunnan. Elokuvat ovat valmistuneet seuraavasti: 4 kpl 1970-luvulla, 8 kpl 
1980-luvulla, 19 kpl 1990-luvulla ja 13 kpl 2000-luvulla. Artikkelista jouduttiin 
suuren määrän vuoksi jättämään pois useita tulevaisuutta kuvaavia elokuvia. 
Elokuvissa mahdollinen aika (t) määrittelee yhdessä mahdollisen paikan (p) 
kanssa elokuvan validiuden aineistona. Artikkelin kannalta validi elokuva a) 
on sijoitettu ajallisesti tapahtumaan tulevaisuudessa, b) sisältää kuvia kaupun-
geista tai kaupunkiseudulta ja c) kuvaa aikakautensa ihmisille tai ihmisryhmälle 
tarkoitettuja kaupunkeja. Elämismaailman tila vaikuttaa elokuvan tekijöiden 
näkemyksiin aikapaikka-todellisuuksista, ja voidaankin olettaa elokuvan kaupun-
kityyppien olevan elokuvien teon aikana olevaisena olleista kaupunkimiljöistä 



Mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista elokuvissa

141

nousseita mahdollisia tulevaisuusmielikuvia. Tulkinta on kulttuurisidonnainen 
(ks. Seppänen 2005, 82). Suurin osa elokuvista on amerikkalaista alkuperää, joka 
vaikuttaa analyysiin kuten myös se, että kaikki elokuvat edustavat länsimaisen 
kulttuurin symboliikkaa. Erilaisella aineistolla tulos olisi toisenlainen.

Kaupunki on elokuvissa kuvattu vastaamaan tekijöidensä mielikuvaa. Mieliku-
vat ovat tietyn ihmisen luomia, mutta luomisensa jälkeen luojansa ja välittäjänsä 
kontrollin ulottumattomissa olevina (Mitchell 1994, 6). Bouldingin (1973, 28) 
mukaan mielikuvien tutkimisessa on tärkeätä muistaa, että mielikuvat ovat aina 
yksilön mielikuvia, niin yhteiskunnallisissa instituutioissa kuin elokuvissakin 
esitetyt. Myös Helve (1987, 17–18) painottaa mielikuvan yksilöllistä kokonai-
suutta, koska se on riippuvainen yksilön ainutkertaisista elämänkokemuksista. 
Boulding huomauttaa, että yksilön mielikuvissa heijastuvat aina myös muiden 
ihmisten muodostamat mielikuvat. Mielikuvien muodostumisen tärkein 
materiaali onkin juuri välitetyt mielikuvat (mt. 173). Tulkinta vastaanottajan 
mielikuvatasolla muodostuu omanlaisekseen. Yksilö vertaa havaintojaan ja ko-
kemuksiaan omaan sisäiseen mielikuvavarastoonsa. Samassa kulttuurissa asuvilla 
mielikuvavarasto eli mielikuvien tulkintakehys perustuu suhteellisesti yhteiseen 
merkitysten maailmaan.

Kaupunkityypit elokuvissa

Kunkin kaupunkityypin kohdalla esitellään elokuvat, joiden kuvaamat kaupun-
git muodostavat oman kategoriansa. Ensiksi kuvataan elokuvakaupunkien usein 
ongelmallinen tilanne: aika ja paikka; mitä on tapahtunut; miksi aika ja paik-
ka ovat muodostuneet sellaisiksi. Seuraavaksi esitellään visuaalisiin, indeksisiin 
merkkeihin perustuvat olennaisimmat tyyppimerkit, joiden vuoksi elokuva on 
sijoitettu luokkaansa. Kategorioittain kerrotaan elokuvissa esitetyt vaihtoehtoiset 
tulevaisuudet tai historiat, jotka vaikuttaisivat tai olisivat voineet muuttaa elä-
misen olosuhteet toisenlaisiksi. Sen jälkeen kerrotaan elokuvissa mahdollisesti 
esitetty yhteiskunnallinen kritiikki. Lopuksi erotellaan myyttiset elementit ja 
symboliikka, jotka vaikuttavat tulevaisuusmielikuvaan, ja jotka sijoittavan tari-
nat universaaleihin myyttiryhmiin. 

Elokuvien kaupunkityypit jaettiin artikkelissa seuraavanlaisesti:
Konekaupunki1.	
Teemakaupungit2.	
Megalopoli3.	
Tunnistettava todellisuus4.	
Maan ulkopuolinen kaupunki5.	
Rappion kaupunki 6.	
Täydellinen tuho7.	
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Konekaupunki

1984 (1984)
Cube-trilogia (1997, 2002, 2004)
Cubic (2002)
Dark City (1998)
The Matrix -trilogia (1999, 2003, 2003)

Koneen kaltaista tai konemaisesti muodostunutta tulevaisuuden kaupunkia on 
kuvattu elokuvissa 1984, Cube-trilogia, Cubic, Dark City ja Matrix-trilogia. Elo-
kuvat 1984, Cubic sekä Cube-trilogia kuvaavat kaupunkeja, joiden funktio on 
ohjata asukkaita oikeanlaiseen toimintaan. Ongelmana kaupungeissa onkin juuri 
se, että kaupunkikone määrittää ihmisen toiminnot eikä toisinpäin. Ongelmien 
syiksi elokuvissa esitetään koneistuminen, automatisoituminen, kehitysajattelun 
liian pitkälle vieminen, teollistuminen sekä Dark Cityssä avaruuden asukit. Kau-
pungin asukkaat toimivat massoina joko propagandan tai lääkkeiden vaikutuksen 
alaisena. Elämän tarkoitus on kaupunkitehtaan pyörittäminen. Cube-trilogiassa 
satunnaisesti poimittuja ihmisiä varten on rakennettu ihmiskokeenomainen van-
kilakuutio, joka koostuu liikkuvista kuutioista. Tarkoituksena on löytää ulospääsy 
takaisin ulkomaailmaan, joka kuitenkin paljastuu yhtä lailla vartioiduksi ja valvo-
tuksi. Elokuvassa Dark City kaupunki on avaruuden muukalaisten (engl. strangers) 
luoma koekenttä, jonne ihmiset on tuotu maapallolta. Kaupunki muuttaa muo-
toaan sen alla olevan koneiston avulla muotoaan joka yö kello 12, kun asukkaat 
nukkuvat. Kaupunki on rakennettu ihmisiltä varastettujen muistojen avulla. Ne 
on kerätty eri aikakausilta ja eri menneisyyksistä. Matrix-trilogiassa kaupunkien 
olemassaolo on jaettu kolmeen tasoon: aktuaalisen elämismaailman kaupunkiin, 
matrix-kaupunkiin, joka on olemassa vain tajunnan tasolla sekä näiden tasojen 
lävitse nähneiden ihmisten yhteisö, Siion. Jokainen niistä on omalla tavallaan 
konekaupunki. Matrix-kaupunki on tietokoneohjelma, joka toimii aktuaalisessa 
maailmassa elävien ihmisten tajunnan tasolla. Aktuaalinen kaupunki on karu an-
keus, jota tavallinen ihminen ei kykene näkemään omin avuin. Silmänsä avanneet 
asukkaat asuvat maankuoren sisällä sijaitsevassa Siionissa, joka on koneiden avulla 
toimiva asuinyhteisö ja muistuttaa muodoltaan muurahaiskekoa.

Kaupunkien muoto on konemainen tehdas, jossa asukkaiden rationaalisuu-
teen ja tunteettomuuteen rajattu toiminta pyörittää koneistoa. Kaupungit ovat 
järjenmukaisesti suunniteltuja: kolossaalisia julkisia instituutteja, laajoja aukioi-
ta, kenttiä ja yhdyskäytäviä sisältäviä harmaita betonikomplekseja, jotka ovat 
jatkuvan valvonnan ja kontrollin alaisia. Tyypillisiä merkkejä ovat teknologia, 
koneenomaisuus, totalitaarinen vartioiva yhteiskuntajärjestelmä, itsetietoinen 
ja -ohjautuva automatiikka, luonnon kieltäminen tai sen puuttuminen kaupun-
kitilassa, tunteiden kieltäminen, sotilaat, yhdenmukaisuuden vaatimus, kuri, 
taiteiden ja kauneuden arvojen kieltäminen. 
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Kaupunkiympäristön ja -elämän koneenomaisuus aiheutti asukkaille elämästä 
vieraantumisen sekä yksilöllisen identiteetin menettämisen. Kaupunkielämä on 
suorittamista korostavaa puurtamista, jota ohjaillaan viestintä- ja valvontame-
netelmien avulla. Konekaupungit muistuttavat kommunismille tyypillistä yhtei-
söllisyyden vaatimusta yksilöllisyyden kustannuksella. Asukas on rasvatun ko-
neiston ruostumaton ja kitisemätön osa, joka tyytyy suorittamaan yhtä tehtävää. 
Erityisesti Cubicissa tulee ilmi kaupungin johdon korruptiomaisuus, eriarvoisuus 
suhteessa kansalaisille asetettuihin vaatimuksiin. Ylin johto nauttii taideteoksista 
ja musiikista, ja sallii itselleen nautinnon tunteiden olemassaolosta. 

Vaihtoehtoinen tilanne pohjautuisi yksilöiden ainutkertaisen elämän tunnusta-
miseen ja inhimillisyyden tarpeen ja olemassaolon myöntämiseen. Kaupunkielä-
mässä tämä tarkoittaisi yksilöllisten elämänvalintojen sallimista sekä yhteisölli-
syyden perustamista inhimillisyydelle. Kaupunkirakenteellisesti tämä tarkoittaisi 
luovuuden esiintuomista sekä tilankäytössä että toiminnassa. Elokuvissa 1984, 
Cubic ja Dark City vaihtoehtoinen tulevaisuus avautuu, kun päähenkilö antautuu 
tunteilleen. Sen seurauksena hän näkee elämismaailman todellisen tilanteen ja 
huomaa asioiden olevan vialla. Tämä synnyttää henkilössä halun saada aikaan 
muutos, jotta elämisen laatu kaupunkiympäristössä paranisi. Muutos tarkoittaisi 
vapaata oleskelua ja mahdollisuutta itsensä ilmaisuun kaupunkitilassa. Matrix-elo-
kuvissa teemana on maailman suojattomuus: elämismaailma onkin lumemaailma, 
matriisi, jota koneet syöttävät ihmisten tajuntaan. Tämän selvitessä päähenkilölle, 
Neonille, hänestä kehittyy elämismaailman pelastaja, suojelija ja taistelija. Neon 
on elokuvan kaupunkilaisille messias, joka käyttää valtaansa puolustamalla utoop-
pista ideaa kaupungista matriisikaupungin lumetodellisuutta vastaan. Neon on 
2000-luvun sankari – nörtti –, joka tarjoaa vaihtoehdon koneiden maailmalle. 
Cube-trilogiassa tilanteesta ei ole ulospääsyä, koska satunnaisgeneraattorin kaltai-
nen yhteiskunta muuttaa muotoaan ja logiikkaansa jatkuvasti; trilogiassa ei ole 
esitetty ongelmalle ratkaisua. Vaihtoehtoiset tulevaisuudet ovat: lumetodellisuus 
eli passiivinen suojautuminen disinformaation taakse, aktuaalisen ympäristön 
havainnointi ja hyväksyminen tai sota näiden välillä.

Taustaideologiana on ihmisten hallitsemattomuuden pelko. Kyseessä on ker-
tomus myös siitä, mitä teknologiaan luottaminen ihmiselämän kontrolloinnissa 
saa aikaan liian pitkälle vietynä. Koneistumisen pelko muistuttaa Tunnistettavan 
todellisuuden kaupunkityyppiä sekä Terminator-trilogian taustaa. Automatisointi 
ja tekniikka ovat siirtyneet tehtaista ihmiselämän säätelyyn, jokapäiväinen elämä 
on säädeltyä ja rajoitettua tapahtumaan mahdollisimman pienellä alueella, jotta 
massat olisivat hallittavissa. Luonto ja tunteet ovat rinnastettuja toisiinsa ja kau-
punkimallissa poissuljettavissa, tarpeettomia ja kiellettyjä. Huomiota herättävän 
paljon elokuvien kaupunkimiljöissä on näkyvissä piiloaggressiota, joko koneisiin 
tai ihmisiin kohdistuen. Elokuvien tarinoita voisi ajatella aikansa yhteiskunta-
mallin ironisena kuvauksena, kuinka ihmisen ja olevaisen todellisuuden suhde 
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on vääristynyt. Matrix-trilogiassa, kuten esimerkiksi Stanislav Lemin romaanissa 
Futurologinen kongressi, ihminen näkee pelkän lumetodellisuuden, kun olevainen 
ympäröivä todellisuus onkin pelkkää velliä ja peltiä. George Orwellin samanni-
miseen romaaniin perustuva elokuva 1984 sekä Cubic kuvaavat ihmisen elämän 
muuttumista kaupunkikoneen osaksi pois sen alkuperäisestä tarkoituksesta: 
elämisestä ja itsensä toteuttamisesta. Konekaupunki-mielikuvissa kritisoidaan 
sekä yhteiskunnallisia ideologioita ja malleja että kaupunkikehitystä.

Dark City -elokuvassa käytetään hyväksi Kulta–ajan-myyttiä, jossa asukkaat 
haaveilevat pääsevänsä kaupungin ulkopuolelle, Shell Beach -nimiseen paikkaan 
meren rannalle auringonpaisteeseen. Kaikki asukkaat muistavat paikan, mutteivät 
sitä miten sinne pääsee. Lopussa elokuvan päähenkilö luo Shell Beachin olemassa 
olevaksi paikaksi. Dark Cityn kaupunki muistuttaa elokuvassa 13. kerros kuvattua 
virtuaalista kaupunkia, joka on olemassa vain tietokonepelin matrixissa. Myös 
elokuvissa 1984 ja Cubic kaihotaan entiseen Kulta-aikaan. Konekaupunki on 
labyrintti, jossa yhdistyvät lumemaailma, keinomaailma, raaka maailma, ratio-
nalisoitu maailma ja viettien maailma. Koneiden luoma kaupunkimaailma viittaa 
ihmisen kiellettyyn osaan itseä sekä totaalituhon maailmaan (Nemesis-myytti). 
Labyrintista näkyy kerralla vain yksi osa kuten Cuben kuutiohuoneesta. Huone 
on koko kaupungin ja maailman kuva (koko kuutio) eli toimii yhtä aikaisesti sekä 
mikromaailman että makromaailman mielikuvana. Silti kaupungin olomuoto 
saattaa paljastua keino- tai lumetodellisuuden huijaukseksi, kuten tapahtuu 
elokuvissa Dark City, jossa kaupunki on pelkkä konstruktio, joka voidaan tarvit-
taessa kokeen jälkeen purkaa osiin tai rangaistus- ja teloituslabyrintti elokuvassa 
Cube 2 tai selviytymispeli kuten elokuvassa Cube Zero (3). 

Teemakaupungit

A.I. (2001)
Battle Royal (2000)
Pako LA:sta (1996)
Stepford Wives (1975)
Truman Show (1998)

Tulevaisuuden kaupunkia teemakaupungin muodossa on kuvattu elokuvissa A.I. 
(Artificial Intelligence), Battle Royal, Pako LA:sta, Stepford Wives ja Truman Show. 
Kaupunkityypille on ominaista tiukasti määritelty kaupungin funktio sekä sen 
loppuun asti vieminen. Teemakaupunki-mallissa kaupunkityypit on muodostettu 
tiettyä funktiota ajatellen. Elokuvassa A.I. esitellään huvittelukaupunki, jossa tar-
koituksena on pelkästään vapaa-ajan vietto. Battle Royalissa rikollistyyppiset nuo-
ret viedään heitä varten perustetulle saarelle, josta ainoa ulospääsy tapahtuu kans-
saihmisten tappamisen kautta. Pako LA:sta -elokuvassa Los Angelesista on tehty 
vartioitu vankilasaareke, johon on sullottu ei-toivottava ihmismassa. Elokuvassa 
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Stepford Wives vuodelta 1975 eli Stepfordin rouvissa esitellään miesten muodostama 
kaupunki, jossa asukkaaksi tulemisen ehtona on vaimon korvaaminen replikalla. 
Truman Showssa tosi−tv-ohjelmaa varten on rakennettu kokonainen kaupunki, 
jossa kaikki asukkaat paitsi yksi tietävät asuvansa ja elävänsä kulissikaupungissa. 

Suljetut yhteisöt ovat olleet olemassa siitä lähtien, kun ihmiset ovat ryhmit-
tyneet asumaan muiden luokka- tai tehtäväarvoltaan samaistettavien ihmisten 
kanssa. Pekingin Kielletty kaupunki oli Ming- ja Qing-dynastioiden keisarien 
suljettu ja vartioitu asuinalue, jota ympäröi 10 metrin korkuisen muuri lisäksi 
50 metrin levyinen vallihauta. Kaupunkihistoriaan kuuluu linnoittautuminen ja 
eristäytyminen vierailta muilta. Teemakaupungit rakentuvat tiettyyn tarpeeseen 
ja tarkoitukseen. Kullakin on omat funktionsa ja erityspiirteensä, minkä vuoksi se 
on perustettu. Teemakaupungin erityisyys tuleekin juuri siitä, että ne perustetaan 
varta vasten. Suljetut yhteisöt elokuvissa ovat paitsi muilta ihmisiltä suljettuja 
asuinalueita, kuten Stepfordin rouvissa, ne ovat myös alueita, joihin suljetaan 
tietynlaiset ihmiset. Sulkemisen tarkoituksena elokuvissa on paitsi muusta yh-
teisöstä eristäminen, myös koelaboratoriomainen tarkkailu siitä, miten ihmiset 
selviävät ja reagoivat suljettuna olemiseen (tältä osin konekaupunkiin luokiteltu 
Dark City kuuluisi tänne ryhmään). Elokuviin liittyy lisäksi orpouden ja eris-
täytymisen teema: henkilöt pakenevat vaikeita olosuhteita, mutta joutuvatkin 
uudessa ympäristössä entistä suurempaan vaaraan (Battle Royal, Truman Show, 
Stepford Wives).

Teemakaupungille ominaisia merkkejä ovat ihmiskoneet, kaupungin usein yk-
sipuolinen funktio, suljettu yhteisö sekä ihmisyyden ja ihmisarvon uhrattavuus. 
Ihmiskoneille tyypillistä on androgynia. Kaupunkityyppejä yhdistää ympäristön 
väkivalta eri muodoissaan. Väkivalta kohdistuu ihmiseen/replikaan, ympäris-
tön tarkoitus on väkivallan suorittamiselle täydellisten puitteiden luominen. 
Täydellinen ympäristö rakentuu illuusioiden varaan: illuusioihin kauneudesta, 
vapaudesta, nuoruudesta, elämästä ja ystävyydestä. Illuusiot luovat näennäisen 
turvallisuuden tunteen – näiden rajojen sisällä ei voi tapahtua mitään pahaa. 
Turvallisuuden symbolit, kuten paikan rajaaminen ja nimeäminen, kääntyvät 
elokuvissa vastakkaismerkityksellisiksi. 

Vaihtoehtoinen tulevaisuuskehitys edellyttäisi teemakaupungin funktion 
purkamista, jonka seurauksena kaupunki standardoituisi, tasapäistyisi ja mu-
kautuisi muuhun yhteiskuntaan. Tämä tarkoittaisi rajojen, alueiden rikkomista 
ja sulauttamista ympäröiviin olosuhteisiin. Sen seurauksena tapahtuisi tietoisuu-
den kasvamista alueen sisä- ja ulkopuolella. Yleensä päähenkilöllä vastuulla on 
muun yhteisön herättäminen vastakkaiseen toimintaan kuten elokuvissa yleensä. 
Yhteisön asukkaiden on pyrittävä yhdessä, yhteistyössä ongelmien ratkaisuun. 
Kaupunki tilana ei muutu, vaan elämisen laatu ja edellytykset sen sisällä.

Teemakaupunkien tarinallinen puoli käyttää hyväkseen Uudelleensyntymän 
myyttiä. Elokuvissa tämä tulee esiin eri tavoin. Elokuvissa Battle Royal ja Pako 
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LA:sta päähenkilön on noustava paitsi oman itsensä ja elämänsä herraksi myös vä-
ki- ja mielivaltaisen ympäristönsä herraksi. Itsensä hallinta elokuvissa saavutetaan 
vain voittamalla ympäristön asettamat esteet, vaikeudet ja rajoitukset. Truman 
Showssa päähenkilön on löydettävä ympäröivä kaupunki ja aktuaalinen todelli-
suus keinotodellisuuden takana, ennen kuin hän alkaa hallita omaa elämäänsä. 
Näissä elokuvissa uudelleensyntymän myytti on persoonan henkisen ja fyysisen 
puolen täydellisessä muutoksessa, joka tapahtuu elinympäristön pakottamana. 
A.I.:ssa on kyse ihmisen uudelleenluomisesta ja tuhoamisesta; luonnon syklisestä 
kiertokulusta, jossa ihminen joko tuhoutuu tai uudistuu. Samoja tarinakuvioita 
on aikaisemmin käsitelty Pinokkiossa ja Peter Panissa. Stepfordin rouvissa miesten 
on murhattava vaimonsa, jotta tämä syntyisi uudelleen vastaamaan maskulii-
nisen ympäristön asettamiin psykofyysisen olemuksen vaatimuksiin. Vaimon 
tappaminen on miehinen riitti, jolla osoitetaan kelvollisuus yhteisön jäseneksi ja 
asukkaaksi. Vaimon uudelleensyntymä ei ole vaimoa vaan miestä varten. 

Teemakaupunki-elokuvien tarinoissa esiintyy moraalinen opetus. Ihmisen 
moraalia kyseenalaistetaan asettamalla ihmiselämä määrätyssä kontekstissa oleva-
na arvottomaksi, yhteisön ja ympäristön vuoksi uhrattavaksi. Teemakaupunkien 
myyttisyys on sen vuoksi kaupungin toiminnan rakenteissa eikä sisällössä: miehet 
tappavat Stepfordissa vaimonsa, jonka kanssa ovat voineet elää muissa kaupungeissa 
ja Battle Royalissa opettaja opettaa oppilaat tappamaan toisensa. Truman Showssa 
päähenkilön on etsittävä totuutta päästäkseen ulos keinotodellisuudesta. Teema-
kaupunkeihin liittyykin voimakkaasti moraalisen tarinan elementit inkarnaatio ja 
riitit, joiden kautta kuljetaan tavoitetta eli tasa-arvoista yhteisöllisyyttä kohti. 

Megalopoli

Blade Runner (1982)
Fifth Element (1997)
Johnny Mnemonic (1995)
Robocop (1987)

Megalopoli-kaupunkia (megalocities, megacities) on kuvattu elokuvissa Blade 
Runner, Fifth Element, Johnny Mnemonic sekä Robocop. Blade Runner tapahtuu 
Los Angelesissa vuonna 2019. Kyse on maan ulkopuolisista kolonioista karan-
neiden replikoiden tuhoamisesta pitkin rappioitunutta kaupunkia. Fifth Element 
tapahtuu 2200-luvulla, jolloin on hyvän ja pahan taistelun loppunäytöksen aika. 
Blade Runnerissa ja Fifth Elementissä rikkaat asuvat ja saavat liikkua kaupungin 
yläosissa. Maan saastunut pinta ja alaosat ovat köyhien ja mutantoituneiden ih-
misten ja humanoidien aluetta. Kaupunkihallinto on talouselämän monopolien 
käsissä. Johnny Mnemonic -elokuvan tapahtuma-aika on vuosi 2021 ja maailma 
on hyperinternetin yhdistämä. Puolet maailman väestöstä sairastaa NAS-hermo-
syndroomaa. Elokuvan konna on lääketehdas Pharmakom Industries, joka pant-
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taa syndrooman paranemiskaavaa apuriensa yakuzan ja kyborgien avulla, vasta-
puolella taistelevat matalan teknologian sissit, ’Low-tech group’. Robocop tapahtuu 
talouslaman jälkeisessä Detroitissa, jossa vallitsee rikollisuuden ja anarkian ilma-
piiri. Suuryritys OCP on ottanut haltuunsa taloudellisessa tilanteessa kituneet 
poliisivoimat ja kehittää haavoittuneesta poliisista kyberihmisen, robocopin. 

Malli liittyy kaupungistumiskehityksen äärimmilleen vietyyn dystopiaan. 
Megalopoli-tyyppiset kaupungit ovat saaneet alkunsa japanilaisesta mangasta 
ja animesta, jotka kehittyivät toisen maailmansodan jälkeen. Väestön pakkau-
tuminen kaupunkiin on tapahtunut sodan tai ekokatastrofin jälkeen. Alkuole-
tuksena on, että maapallon ekologia on saastutettu epätasapainoon ja elämä 
kaupungin ulkopuolella on mahdotonta. Ongelmia on useita: individuaalin 
kyseenalaistaminen (Blade Runner, Fifth Element, Johnny Mnemonic, Robocop), 
kaupungistuminen on mennyt liian pitkälle (Blade Runner, Johnny Mnemo-
nic), julkinen hallinto on monopoliyhtiöiden käsissä (Johnny Mnemonic, Fifth 
Element, Robocop) sekä epideemiset sairaudet (Johnny Mnemonic). Vallitseva 
tilanne aiheutti sairauksia sekä yhteiskunnallista kaaosta. Sairaudet johtivat 
kuolemaan ja kärsimykseen, ja kaaos väkivallan lisäksi pimeän voimien uhan 
kasvamiseen. Ratkaisuksi ongelmaan elokuvissa esitettiin lääkkeiden vapaata 
saatavuutta, sankarin uhrautumista muiden ihmisten puolesta sekä kaupungista 
pakenemista. 

Kaupungeista on tullut kooltaan ja väestömäärältään megalomaanisia. Kau-
punkirakenne kasvaa paitsi leveys- myös korkeussuunnassa. Elinmahdollisuudet 
kaupungissa ovat kerrostuneet niin, että ylimmät yhteiskuntaluokat ovat sijoit-
tuneet korkeimmalle ja heillä on etuoikeus elinmahdollisuuksien ylläpitämiseen 
eli veden, hapen ja sähkön saantiin. Kaupunkimalleihin liittyykin voimakas 
segregoituminen kaupunginosittain ja korkeustasoittain. Megakaupungeissa 
esiintyvät kaupunkitaloudelliset ja yhteiskunnalliset tasot sekä kaupunkielämän 
muodot äärimmilleen vietyinä.

Tyypillisiä merkkejä ovat väestörunsaus, infrastruktuurin rappio, ylikaupalli-
suus, suuryritykset, vertikaalisuus, korkeateknologia, luonnonympäristön puute 
sekä teknologinen kehittyneisyys. Väestömäärä korreloi kaupungin kokoon, josta 
mielikuva muodostuu sen vuoksi, ettei kaupungin rajoja tai niiden ylittämistä 
esiinny elokuvissa luontevasti. Kaupungin raja esitetään elokuvissa sivilisaation 
ja tyhjyyden välisenä esteenä, muurina jonka sisäpuolella sijaitsevat ihmisen elin-
mahdollisuudet, mutta jonka sisäpuolella inhimillinen elämä on vaikeaa. Rap-
pion kuvasto liittyy infrastruktuurin monilaatuisuuteen ja sähkönpurkauksiin, 
kaupunkikuvan likaisuuteen, roska- ja romukasoihin sekä elokuvissa esiintyviin 
hylättyihin tai raunioituneisiin kaupunginosiin. Ihmiset ovat kärsivän näköisiä, 
kiireisiä ja väkivallan uhan alla eläviä, ihmisarvo on vähäinen. Ylikaupallisuus, 
suuryritykset ja korkeateknologia liittyvät toisiinsa suuryritysten kautta, nämä 
hallitsevat kaupunkia paitsi kaupallisesti myös usein hallinnollisesti. Kaupal-
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lisuus hallitsee kaupunkikuvaa: audiovisuaalisia hokemia toistavat jättimäiset 
mainostaulut ja ilmalaivat sekä tuotteiden ja yritysten logot kilpailevat huomios-
ta. Vertikaalisuuden merkkejä ovat pilvenpiirtäjät, kaupungin monikerroksisuus 
sekä ilmassa horisontaalis-vertikaalisesti liikkuvat kulkuneuvot. Elokuvissa ei 
esiinny kaupunkiluontoa. Edellä mainitut merkit luovat symboliikkaa, joka on 
kaupallisesti ja fyysisesti kehittyneempää kuin useimmissa kaupungeissa vielä 
nykyäänkään. 

Tyyppiin liittyy utopioiden esittely ja sinne kaipaaminen. Blade Runnerissa 
päähenkilöt kaipaavat Marsiin, jossa replikoillakin on oikeus olla olemassa. Elo-
kuva pohjautuu Philip K. Dickin kirjaan, jonka alkuperäinen nimi on juuri Do 
Androids Dream of Electric Sheep? (suom. uneksivatko androidit sähkölampaista).1 
Fifth Elementissä päähenkilö pyrkii kohti Paradise Island -avaruuslaivaa, joka 
on lomakeskus aurinkokunnan laitamilla, mutta hänen seuralaistaan jahtaavat 
Mangalores-oliot vaikeuttavat paikkaan kulkemista. Ensisijaisesti elokuvassa 
tavoitellaan hyvyyden ja rauhan saavuttamista ja takaisin tuomista maailmaan. 
Robocopin konepoliisi kaipaa takaisin emotionaaliseksi ihmiseksi. Johnny Mnemo-
nicissa tavoitellaan maailmaa, jossa jokaisella ihmisellä on oikeus olla terve ja elää 
inhimillisesti vapaassa maailmassa. Elokuvissa esitetty kehityssuunta olisi toinen, 
jos ihmisille ja ihmisenkaltaisille olennoille olisi annettu valta päättää omista 
valinnoistaan. Elokuvissa ongelmien ratkaisemiseen tarvitaan messiaan kaltaista 
sankarihahmoa, joka vapauttaa maailman. Vaihtoehtoisia tulevaisuuksia rajoittaa 
kaupungin koko, kaupungistumista ei voi enää pysäyttää ympäristön tilan vuoksi. 
Vaihtoehtoinen kehityssuunta tapahtuu ihmisten välisten suhteiden kautta, joita 
säätelevät oikeudet, säännöt ja julkinen hallinto sekä ihmisyyden moraali.

Kaupunkityypin esikuvana on ollut japanilainen megalopolikulttuuri, jossa 
järjestys ja rikostenehkäisy on mahdollista, ja siisteys ja säännöt toimivat häpeän, 
rankaisemisen ja palkitsemisen avulla. Tarinoissa on hyödynnetty Jumalankaltais-
ten sankarien sekä Ikuisen etsimisen myyttejä. Blade Runnerissa Harrison Fordin 
rooli Philip Marlowe -tyyppisenä etsivänä on jumalankaltainen hahmo, joka etsii 
oikeutusta kaltaistensa olemassaoloon ihmisten rinnalla. Fifth Elementissä Milla 
Jovovitsin esittämä messiashahmo on jumaluuden viides olomuoto, täydellisyys, 
joka uhraa itsensä, että hyvyys toteutuisi maapallolla ja maailmankaikkeudessa. 
Robocopissa Peter Wellerin näyttelemä Robocop rakennetaan jumalankaltaiseksi 
koneihmiseksi. Koneen sisällä oleva ihminen etsii inhimillisyyttään, joka palaa 
vain hajanaisina muistoina. Johnny Mnemonicissa Keanu Reevesin roolihahmon, 
datansiirtäjän, kyvyt ylittävät ihmisyyden rajat. Hahmon tavoitteena on etsiä 
edellytykset ihmisen olemassaolon jatkumiselle. 

Megalopoli-kaupunkimalli on kaupunkikulttuurin vastainen. Elokuvien 
kautta välitetään dystooppista mielikuvaa kaupungistumisen ääripäästä, vapaa-
kaupunkien anarkiasta, joka kyseenalaistaa inhimillisen elämän edellytykset. 

1	  Kirja on suomennettu nimellä ”Palkkionmetsästäjä”, Jalava, 1989
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Tunnistettava todellisuus

Demolition Man (1993)
Gattaca (1997)
I, Robot (2004)
Sleeper (1973)

Tunnistettava todellisuus -kaupunkityyppi kuvaa tulevaisuutta, joka näyttää 
tunnistettavilta pääpiirteiltään samalta kuin nykyinen maailma. Elokuvat Gat-
taca, Sleeper, Demolition Man ja I, Robot sijoittuvat tähän kategoriaan. Kau-
punkirakenne ja -arkkitehtuuri kuvastavat samanlaisia suunnitteluarvoja kuin 
nykypäivän tehdas- ja yrityssuunnittelu. Kaupunki on teknologisesti hyvin 
kehittynyt; kaikki toimii tietokoneiden ja monitorien varassa ja robotit ovat 
arkipäivää. Sosiaalinen anonyymiys on poissa, vaikkakin ulkoisen yhdenmu-
kaisuuden vuoksi läsnä. Ongelmana on liian kontrolloitu yhteiskuntajärjestys, 
jota säätelevät genetiikka ja koneäly. Genetiikka asettaa ihmisen toiminnalle 
rajat, geneettisen perimän avulla ratkaistaan ihmisen paikka ja luokka yhtei-
sössä. Kaupunki on täysin kontrolloitu monopolisen hallinnon ja poliisivallan 
avulla. Sleeperissä ongelmia aiheuttavat yksinvaltias sekä arkipäiväisten toimin-
tojen ylikoneistuminen. Demolition Manissa ja Gattacassa toimintoja kaupun-
gissa ohjaillaan big brother -tyyliin. I, Robotissa kaupunkisodan aikaansaa kei-
noälyn suorittama vallankaappaus. Kontrolliyhteiskunta aiheuttaa ihmisten 
luokittelun (Demolition Man, Gattaga, Sleeper), järjestelmän ulkopuolisten, 
vapaiden yksilöiden takaa-ajon (Sleeper, Gattaga) sekä robottien kapinan (I, 
Robot). Ratkaisuksi elokuvissa ehdotetaan vallankaappausta vastarintaliikkeen 
toimesta. 

Ikoniset ja indeksiset merkit ovat samannäköisiä verrattuna nykyiseen kau-
punkiympäristöön, kaupungit muistuttavat nykyisiä kaupunkeja: betonisuus, 
kerrostalot, maanpinnalla kulkeva autoliikenne ja kaupunkiluonnon samanlai-
suus. Myös ihmiset näyttävät vaatetukseltaan samoilta kuin nykyään. Tyypille 
ominaisia merkkejä ovat mielikuvitukselliset keksinnöt kuten orgasmikapseli 
Sleeper-elokuvassa, keinoäly sekä robotiikka. Keksintöjen ja esineiden loputon 
määrä liittyy cargokulttiin eli tavarainpalvonta näyttelee suurta osaa näiden 
tulevaisuuskaupunkien elämismaailmassa. Hallitseva merkki on genetiikka, 
joka on sekä elokuvien teema että kritiikin kohde. Säännöt ja normit esiintyvät 
kaupunkityypissä tavallisen ihmisen elämää rajoittavana sekä epäinhimilliseen 
arkeen ohjaavana tekijänä, ja elokuvissa pyritään nousemaan niiden vaikutusta 
vastaan. Elokuvakaupunkien tunnistettavuudella saavutetaan elokuvakerronnan 
tila, jossa kritiikin esille tuonti on selkeämpää. 

Tilanteen uudelleenajattelu vaatii elokuvien tarinoiden mukaan pohtimaan 
a) mikä on ihmisen elämä ja mitä varten hän elää, b) kenellä on oikeus päättää 
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yksilön elämänvalinnoista, c) mikä aiheuttaa onnellisen elämän ja d) miten luo-
da turvallinen ympäristö. Vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ovat piilototalitaarisissa 
kulisseissa eläminen tai vapaa yhteiskunta. Jälkimmäinen voi kulkea moneen 
suuntaan aina laizzes faire -järjestelmästä tasa-arvoiseen sosiaalidemokratiaan.

Kaupunkityypissä tavoitellaan kaupunkihallinnon muutosta. Muutos-
aktorina on järjestelmää vastaan taisteleva ihminen, joka on kyllästynyt 
rajoituksiin ja sääntöjen sanelemaan elämään. Kapinallinen ihminen Woody 
Allenin Sleeperissä tuhoaa yksinhallitsijan ainoan jäljellä olevan osan eli nenän 
ja vapauttaa sen seurauksena ihmiset kahlehtivan hallinnon alta. Demolition 
Manissa Wesley Snipesin esittämä antisankarin kaapuun verhoutunut sankari 
paljastaa, mitä kaupungissa todella tapahtuu. Gattacassa kapinoidaan sitä 
vastaan, että ihmiset luokitellaan yhteiskunnallisiin asemiin ja ammatteihin 
geeniperimän mukaan. I, Robotissa kritisoidaan yhteiskuntajärjestyksen yllä-
pidon ja valvonnan jättämistä keinoälyn, tietokoneiden ja robottien vastuulle. 
Jokaisessa elokuvassa ihannoidaan kadotettua inhimillisyyttä ja luonnonmu-
kaisuutta.

Tarinoille on yhteistä Kulta-ajan myytin käyttö. Demolition Man -elokuvassa 
ulkoinen todellisuus on siisti, järjestäytynyt ja ihmisten käyttäytyminen on 
siivoa. I, Robotissa ihmisten elämä on tehty autuaaksi robottien ja laitteiden 
avulla, tekoäly on poistanut fyysisen rasituksen ja työnteon. Sleeperissä ihminen 
on onnistunut jalostamaan hedelmät ja vihannekset kooltaan tuhatkertaisiksi, 
ja innovaatioiden avulla on onnistuttu helpottamaan ihmisten arkea. Ihminen 
on täydellisen koneiston rasvattu osa, joka tietää paikkansa ja tehtävänsä. Aika 
ja paikka vaikuttavat täydellisiltä, kehittyneiltä ja oikeudenmukaisilta, mutta 
tämä osoitetaan lumetodellisuudeksi. Tapahtumahetkeä edeltävä ja sen jälkeinen 
aika ovat Kulta-aika, jolloin ihminen ja luonnonympäristö yhtyvät ja kohtaavat 
luonnonmukaisella tavalla. Elokuvissa kuvattu kaipuu inhimillisyyteen lähen-
telee romantiikan ajan ”paluu luontoon” -nostalgiaa, jossa ihmisellä, luonnolla 
ja kulttuurilla on kaikilla tunnistettava identiteettinsä. Tarinoissa ulkokuoren 
alla olevan todellisuuden näyttäminen on päähenkilön vastuulla. Tunnistettava 
todellisuus -tyyppi perustuu representaatioon muuttumattomasta fyysisestä 
ympäristöstä. Valtaojan (2004, 28) mukaan jokseenkin kaikki ihmisen suun-
nitelmat tulevaisuuden varalle perustuvat haluun jatkaa olemassa olevaa kult-
tuurista tilannetta. Muutos ulkoisessa tai sisäisessä elämismaailmassa synnyttää 
konfliktin kautta voiman, joka tekee poikkeaman elämismaailman olemukseen. 
Kaupunkityypissä muutosta vastaan kapinoidaan sen vuoksi, että elämä säilyttäisi 
inhimilliset mittasuhteet.
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Maan ulkopuolinen kaupunki

Aliens (1986)
Alien IV − Resurrection (1997)
Linnoitus 2 (1999)
Solaris (1972 ja 2002)
Starship Troopers (1997)
Total Recall (1990)

Maan ulkopuolella sijaitsevaa kaupunkia on kuvattu tulevaisuuteen sijoittuvissa 
elokuvissa Aliens, Alien IV − Resurrection, Linnoitus 2, Solaris, Starship Troopers 
sekä Total Recall. Kaupunkityypissä elinmahdollisuudet maanpinnalla ovat edel-
leen olemassa, mutta ihminen on laajentanut reviiriään avaruuteen. Ongelmana 
on, että maapallon resurssit alkavat olla lopussa. Tilanteen on aiheuttanut liika-
kansoituksen aiheuttama kuormitus, joka on johtanut resurssien loppumiseen. 
Elinolosuhdeongelmat aiheutuivat maksimaalisen hyödyn tavoittelusta, kun ih-
miset ja heidän elinympäristönsä olivat uhrattavissa suuryhtiöiden vaurastumi-
sen vuoksi. Kirjoittajan elämismaailmassa Stephen Hawking (AL 15.6.06) ke-
hotti ihmisiä etsimään uusia asuinpaikkoja muualta universumista, jotta ihmisen 
hengissä pysyminen maapallolla olisi mahdollista.

Maan ulkopuolella kaupungit ovat asuinyhteisöjä, joiden olomuodot elo-
kuvissa vaihtelevat. Alien-elokuvissa maapallo on edelleen ihmisen koti, mutta 
planeettoja on tehty asuttaviksi 300:ssa tutkitussa maailmassa. Ihmiset asuvat 
myös avaruusasemilla ja avaruuslaivoissa. Elokuvassa Total Recall maan ulko-
puolinen kaupunki sijaitsee Marsissa eli Punaisella Planeetalla (The Red Planet). 
Elokuvassa Solaris asuinyhteisön muoto on avaruuslaiva. Elokuvissa Starship 
Troopers ja Aliens tapahtumat sijoittuvat asuinyhteisöihin, jotka sijaitsevat muilla 
planeetoilla. Linnoitus 2:ssa vankila on sijoitettu avaruuteen, jotta varmistetaan 
vankien pitäminen yhteiskunnan ulkopuolella. Kaikkia yhteisöjä yhdistää ava-
ruusmatkustamisen vaivaton arkipäiväisyys sekä se, että maapallo ja kaupungit 
ovat edelleen olemassa ja niihin ollaan yhteydessä. Elokuvien henkilöiden suhde 
ja suhtautuminen maapalloon on tärkeä motivaattori heidän toiminnassaan. 
Henkilöitä yhdistää pyrkimys päästä takaisin maapallolle, huolimatta siitä ovat-
ko he käyneet siellä koskaan. Maapallo edustaa ihmislajin kotia, jossa asiat ovat 
heille paremmin kuin muualla avaruudessa. 

Maan ulkopuolisen kaupungin indeksiset merkit ovat sijainti maapallon 
ulkopuolella, kolonialismi, elinmahdollisuuksien rajallisuus maapallolla, elin-
mahdollisuuksien keinotekoinen ylläpito asutetuilla planeetoilla, maapallon 
luonnonvarojen rajallisuus, suuryritykset. Suurin osa merkeistä liittyy maa-
pallon liikakansoitukseen, joka johtaa elinmahdollisuuksien etsimiseen muilta 
planeetoilta. Keino tai tapa joutua pois maapallolta liittyy joko pakottamiseen 
tai suuryritysten työntekijöidensä lähettämiseen planeettojen asuttajiksi. Tarina 
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johtaa sankarin omaan tai vieraaseen (kaupunki)kulttuuriin initaatioriitin 
kautta (Linnoitus 2, Aliens, Total Recall). Koetusten kautta testataan sankarin 
kyvykkyys selviytyä mahdottomista tehtävistä ja olosuhteista, ja siten todistaa 
sankariaineksensa.

Maan ulkopuolisten kaupunkien rakennusmateriaaleina ovat metalli, betoni 
ja lasi, joista on rakennettu tehdasmaisia halleja ja muurein ympäröityjä kyliä. 
Luonnonvarojen säästäminen on pakollista niiden rajallisen määrän vuoksi. 
Luontoa matkivan tekniikan, kuten puutarhasimulaatioiden, avulla henkilöt 
yrittävät saavuttaa inhimilliset elinolosuhteet. Elokuvassa Solaris avaruuslaiva 
toimii nyhjää tyhjästä -periaatteella, jossa energia ruoasta polttoaineeseen tiivis-
tetään ja puristetaan mahdollisimman pieneksi. Elokuvissa maan ulkopuolisiin 
kaupunkeihin luodaan keinotekoinen ilmakehä ja elinympäristöä pyritään 
muuttamaan maapallon olosuhteiden kaltaiseksi. 

Kolonialismi on syynä avaruuden asuinyhteisöihin elokuvissa Aliens, Alien 
Resurrection, Total Recall ja Starship Troopers. Asuinyhteisöt ovat avaruudessa 
tietystä syystä, yleensä valvomassa yhtiöiden tai instituutioiden etua. Syynä ava-
ruuden kolonalisointiin on ollut maan luonnonvarojen liikakäytön aiheuttama 
raaka-ainepula, avaruuteen lähteneiden yhtiöiden rikastumishalut sekä maapal-
lon liikakansoituksen poistaminen. Alien-elokuvissa Weyland−Yutani-yhtiön 
mottona on ”building better worlds” eli parempien maailmojen rakentaminen, 
mutta tavoitteena on tuottaa suurin mahdollinen taloudellinen hyöty yhteis-
työssä maailmanliiton asevoimien kanssa. Total Recallissa Marsin asuttamisen 
tavoitteena on rahan tekeminen, kolonisaatio on alkeellinen slummi, jonka 
väestö työskentelee mineraalikaivoksissa. Elokuvassa Marsin aktuaalinen todel-
lisuus ei vastaa siitä esitettyä mielikuvaa, jonka tarkoituksena on työntekijöiden 
hankkiminen. Starship Troopersissa avaruuteen on perustettu siirtokuntia tarkoi-
tuksellisten funktioiden vuoksi; maatalousplaneetat ja sotilasplaneetat palvelevat 
globaalia liittovaltiota. 

Vaihtoehtoisissa tulevaisuuksissa ei ole paluuta tilanteeseen, jossa avaruudesta 
vetäydyttäisiin. Vaihtoehtoja sanelevat kolonialismin muodot, jotka varioivat 
pakkosiirtolaisuudesta solidaariseen yhteiseloon. Tilanteen muuttamiseen 
olisivat kykeneviä suuryhtiöt, maapallon hallitus sekä yksilöiden henkilökoh-
taiset päätökset. Uudelleenajattelua kaipaisivat perustelut siitä, minkä vuoksi 
avaruuteen tulisi mennä sekä siinä käytettävistä keinoista.

Maapallon myyttinen rooli on Kulta-ajan paikka, jonne kaivataan ja josta 
mielikuvat ovat yltiöpositiivisia, utopistisiakin. Maapallon keston ja luonnonva-
rojen rajallisuuden toteaminen ja sen mukaan toimiminen liittyy elokuvissa ajat-
teluun, jonka mukaan maapallon ideaalinen kauneus ihmisen kotisatamana on 
pelastettava ja säilytettävä. Joidenkin on uhrauduttava ja lähdettävä maapallolta 
ensisijaisesti elinmahdollisuuksien turvaamiseksi. Linnoitus 2:ssa lähteminen 
johtuu ihmiskuntaa vastaan tehdyistä rikkomuksista, avaruusvankilan tarkoi-
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tuksena on täydellinen eristäminen. Elokuvien päähenkilöiden tavoitteellinen 
toiminta maapallolle pääsyn suhteen lähestyy Ikuisen etsinnän myyttiä, heillä 
on vaistonvarainen toive päästä takaisin ihmisen alkukotiin, mutta tie sinne on 
vaikeakulkuinen. Tämä myytin avulla perustellaan myös ihmisen tarvetta jatku-
vaan elinmahdollisuuksiensa rajojen etsimiseen ja tunnustelemiseen. Tarinoissa 
esiintyy lisäksi Maailman luomisen myytti, koska elokuvissa ihmiset luovat uusia 
maailmoja elinkelvottomillekin planeetoille.

Rappion kaupunki

Batman (1989)
Blade-trilogia (1998, 2002, 2004)
End of Days (1999)
Kellopeli Appelsiini (1971)
Running Man (1987)

Rappion kaupunkia on kuvattu useissa tulevaisuutta kuvaavissa elokuvissa 
kuten Batman, Blade-trilogia, End of Days, Kellopeli Appelsiini ja Running 
Man. Ongelmana on kaupunkiympäristön ja -tilan väkivaltaisuus. Väkivalta 
eroaa teemakaupungin väkivallasta irrationaalisten kohteiden vuoksi, sattuma 
sanelee, kuka tekohetkellä on paikalla. Batman-elokuvassa Gotham City on 
ruuhkien, massojen, prostituoitujen ja rikollisuuden täyttämä suurkaupunki. 
Viranomaiset ovat voimattomia rikollisten hallinnoimien kulissiyhtiöiden 
edessä. Blade-trilogiassa kaupunkien muoto ja ulkokuori muistuttaa 
nykyisiä keskieurooppalaisia kaupunkeja, mutta sisäpuolella kuhisee 
vampyyrien soluttautuessa yhteiskunnan toimivuuden kannalta elintärkeisiin 
instituutioihin. End of Days kuvaa vuosituhanteen vaihdetta vuonna 1999, 
jolloin pahan läsnäolon aiheuttama sekasorto aiheuttaa kaupungissa tuhoaallon. 
Kellopeli Appelsiini kuvaa mieleltään häiriintynyttä kaupunkiympäristöä 
nuorten näkökulmasta. Väkivalta on ihannoitua, ja asioiden ja esineiden 
merkityssisältö varioi satunnaisesti. Running Man sijoittuu kaupunkiin, 
jota pitää sosiaalisesti koossa televisioitu reality-viihde. Kaupunkitila on 
menettänyt merkityksensä, sillä viihdeohjelmat ovat täyttäneet ihmiselämän 
ajallisesti ja sitoneet paikallisesti vastaanottimien tai katsomojen läheisyyteen. 
Ihmiset on jaoteltu sosiaalisesti liikkuviin luokkiin, johon heidät voidaan 
sattumanvaraisesti nostaa tai poistaa. Reality-viihde on rakentunut ihmisten 
väkivaltaisen tappamisen ympärille. 

Tulevaisuuden kaupunkeihin vaikuttaa mennyt ja eletty historia. Kauhukuvat 
rappioituneista tulevaisuuden kaupungeista ovat samankaltaisia kuin historia on 
osoittanut kurjien kaupunginosien olleen 1800-luvulla Lontoossa, New Yorkissa 
ja Chicagossa (ks. esim. Hall 1988). Niitäkin vaivasi elinolojen kurjistuminen, 
teollisuuden ja teknologian aiheuttama kaupunkiympäristön saastuminen, tiuk-
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ka sosiaalinen luokkajako, köyhän väestönosan kouluttamattomuus, huono tai 
olematon julkinen puhtaanapito jne. Valtaojan (2004, 24) mukaan tulevaisuus 
on aina nykyisyyden rappiota; mikään ei kestä loputtomiin ajan edessä. Rappio 
on kuitenkin suhteellista, muutoksen laatu on valinta.

Elokuvien todellisuudessa paikkaan liittyy sattumanvarainen väkivalta. 
Moraali, oikeus ja valtakäsitteet ovat päälaellaan aiheuttaen säännöttömyyttä 
ja normittomuutta kaupungissa tapahtuvassa toiminnassa. Normaalielämä on 
mahdotonta ja turvatonta, pahan pelko ja uhka ovat jatkuvasti läsnä. Kategori-
alle tyypillisiä merkkejä ovat jätekasat, saasteet, sodat ja kapinat, irrationaalisuus 
yhteiskunnallisissa toiminnoissa, kaupunkihallinnon muutokset ja yhteiskunta-
järjestyksen pettäminen, betoninen harmaus ja likaisuus, infrastruktuurin rap-
pioituminen ja tuhoutuminen, sosiaalisen ympäristön sekasorto ja epävarmuus, 
väkivallan ja rikollisuuden näkyvä läsnäolo, turvattomuus sekä vallan siirtymi-
nen korruptoituneelle tai mielipuoliselle taholle. Elokuvien miljöissä esiintyy 
konkreettisia tai viitteellisiä pahuuden symboleita tai merkkejä. Konkreettiset 
pahuuden merkit ja symbolit ovat epäjumalien symboleita. Viitteellisiä merkkejä 
ovat tuli, savu, veri, väkivalta, sairaudet, pelko ja ihmisten epäusko. Kaupun-
kien fyysinen olemus on yleispiirteiltään harmaa ja saasteinen. Profiililtaan ne 
muistuttavat nykypäivän suurkaupunkeja kauppakeskustojen tornitaloineen ja 
polveutuvine kaupunginosineen. 

Tilanteen ratkaisijaksi nousee sankarihahmo, kuten Batman tai Blade, joka 
eliminoi ongelmien aiheuttajat. Tilanne jää kuitenkin aina avoimeksi, viha ja 
väkivalta jää kytemään pinnan alle. Tavoitteena on yhteiskunnan sääntöjen 
palauttaminen, sen seurauksena muuttuisi julkinen mielipide, joka on omalta 
osaltaan ylläpitänyt tilannetta. Elokuvissa esitetään ongelmien ratkaisussa myös 
viihdeteollisuuden vaikutuksen vähentämistä tai poistamista. Kyseessä on pas-
siivisen elämisen eliminointi – kaupunkiympäristössä on enemmän merkityksiä 
kuin pelkät kulissit. Sankarit taistelevat sen puolesta, että ihmisillä olisi oikeus 
oleilla julkisissa tiloissa ilman pelon tunnetta. Vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ovat 
lakien ja normien palauttaminen, väkivallan ja uhan alla elämisen jatkuminen 
tai kaupungin tilallinen ja sosiaalinen tuhoutuminen.

Myyttiseltä ominaisuudeltaan rappion kaupunki kuvaa kaupunkisivilisaation 
loppua, maailmanlopun tilaa (Maailmanlopun myytti), missä ihminen nousee tois-
ta vastaan ja kaaos rikkoo yhteiskuntaa. Tarinoiden tapahtumien taustavoimana, 
moraalittoman toiminnan aikaansaajana, on useimmiten pahuus itse tai pahuuden 
voimien palvelijat. Elokuvassa ei luvata parempaa huomista tai maailmaa. 
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Täydellinen tuho

12 apinaa (1995)
Apinoiden planeetta (2001)
The Day After (1983)
Independence Day (1996)
Terminator -trilogia (1984, 1991, 2003)
Waterworld (1995)

Tulevaisuudessa tapahtuvaa kaupunkien tuhoutumista on kuvattu elokuvissa 
12 apinaa, Apinoiden Planeetta, The Day After, Independence Day, Terminator-
trilogia ja Waterworld. Täydellinen tuho -mielikuvassa kaupungit tuhotaan, ne 
tuhoutuvat tai niistä tulee elinkelvottomia. Kaupunkien tuhon syitä ovat sota, 
taudit, ydinlaskeuma, ulkopuolinen uhka, kasvihuoneilmiö tai älykoneet. 12 
apinaa -elokuvassa syynä on viruksen aiheuttama ympäristön tila, jonka vuok-
si ihmisten on pitänyt siirtyä asumaan maankuoren alle. Apinoiden planeetta 
-elokuvassa kaupunkien tuhoutumisen vuonna 2684 on aiheuttanut ihmisen 
degeneraatio. Apinat ovat ihmistä ylempi rotu, jonka silloinen kulttuurinen taso 
vastaa ihmisen historian keskiaikaa, ne ovat kehittäneet oman kaupunkikulttuu-
rinsa. The Day After -elokuvassa kaupungit tuhoutuvat Neuvostoliiton ja Yhdys-
valtojen aloittaman globaalin ydinsodan vuoksi. Independence Day -elokuvassa 
avaruuden muukalaiset, alienit, tuhoavat maapallon kaupunkeja. Terminator-
trilogiassa koneet ovat nousseet ihmisten herroiksi Skynet-tietokoneen johta-
mina, ja kaupungit ovat tuhoutuneet koneiden ja ihmisten välisessä sodassa. 
Waterworld-elokuvassa merenpinta on noussut niin korkeaksi, että kaupungit 
ovat jääneet veden alle, ja ihmiset elävät keinotekoisilla saarilla tai lautoilla.

Useat elokuvissa esitellyt kaupungit perustuvat olemassa oleviin kaupunkei-
hin. Apinoiden planeetassa ja Independence Dayssa Amerikan pääkaupunki on 
Washington, DC., joka tunnistetaan Capitol Hillin rakennuksista. Apinoiden 
planeetan loppukohtaus tapahtuu vuonna 2155 Washingtonissa Abraham Lin-
colnin patsaalla, mutta elokuvassa patsas kuvaakin apinoiden esi-isää General 
Thadea. The Day After -elokuvan tapahtumat keskittyvät Lawrenceen, Kansasin 
osavaltioon. 12 Apinaa -elokuvassa miesvanki lähetetään vuodesta 2035 etsi-
mään tappajavirusta vuoteen 1996, jolloin terroristiryhmä vapauttaa viruksen. 
Elokuvan lähtövuodessa 2035 New York on jään peitossa, ja sitä asuttavat tal-
veen sopeutuneet eläimet. Myös Terminator-trilogia tapahtuu olemassa olevissa 
kaupungeissa Yhdysvalloissa. Täydellinen tuho aiheutti kaupungeissa elämisen 
vaikeutumisen tai estymisen, ja ihmisten elinympäristön pienenemisen. 

Tyypille ominaisia merkkejä ovat kaupungin asumattomuus, fyysisen ympä-
ristön ja kaupunkikuvallisen ilmeen tuhoutuminen sekä rappion kuvasto. Tähän 
liittyy ihmisen toiminnan alkukantaisuus, kehityksen kääntyminen taaksepäin 
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sekä käyttökelpoisen materian vähyys. Itse tuhoutumisprosessissa tyypillisiä 
merkkejä ovat tuli, räjähdykset, pöly, savu ja rakennusten sortuminen. Tuhoutu-
misen symboliikka liittyy sodan merkkikuvastoon räjähdyksineen ja liekkeineen. 
Sotatilanteen jälkeisen ajan merkit ovat hiljaisuus, liikkumattomuus, harmaus, 
elämän sammuminen ja ihmisen toiminnan päämäärättömyys. 

Elokuvissa 12 apinaa, Apinoiden planeetta ja Terminator-trilogia ihminen 
on oppinut hallitsemaan aikaa. Aikamatkailu on mahdollista ja sen tarkoituk-
sena elokuvissa on tulevaisuudessa sijaitsevan elämismaailman olosuhteiden 
muuttaminen inhimillisemmäksi tai ihmiskunnan tuhoutumisen estäminen. 
Terminator-elokuvissa lähdetään vuodesta 2029 takaisin menneisyyteen muutta-
maan tulevaisuuden suuntaa vähemmän koneista riippuvaiseksi. Tulevaisuudessa 
oleviin epäkohtiin on ollut elokuvissa syynä yksittäinen ihmisen tai ihmisryhmän 
tekemä arviointivirhe tai teko, joka on aikaansaanut kehityskulun kääntymisen 
ihmisrodun vastaiseksi. Vaihtoehtoiset tulevaisuudet ovat mennessä aikamuo-
dossa – mitä olisi voinut tai kannattanut tehdä toisin.

Tilanteen uudelleenajattelussa nousevat kaksi vaihtoehtoista kehityspolkua. 
Elokuvissa 12 apinaa, Apinoiden planeetta, Terminator-trilogia ja Waterworld 
vaihtoehtoinen kehitys olisi vaatinut tieteellisen ja teknologisen kehityksen 
jarruttamista tai sen suunnan muuttamista. Elokuvissa The Day After, Indepen-
dence Day ja Apinoiden planeetta vaihtoehtoinen suunta olisi tapahtunut, jos 
tasa-arvoisuuden ja ystävystymisen kautta olisi saavutettu rauha maailmassa, 
ihmisten kesken, eläinten kanssa sekä galaksissa. Ongelmanratkaisijoiksi tari-
noissa nousevat Jumalten kaltaisten sankarien -myyttiä toistavat hahmot. Näillä 
tarinan sankareilla on harteillaan vastuunottaminen koko yhteisöstä. Sanomana 
nousee yksilön vastuu, esimerkiksi tieteentekijän vastuu ja etiikka.

Elokuvissa kaupunkien tuhosta henkiin jääneet asukkaat muodostavat ja 
rakentavat uusia yhdyskuntia tyhjille tai asumattomille seuduille: maan alle, 
merten pohjiin, veden päälle. Kaupunkien tuho -tulevaisuusmielikuvaa voisi 
kutsua myös nimillä back to basics, ’paluu alkulähteille’ tai ’luonto kostaa’. 
Taustaideologiana mallissa on ekofilia, jossa ihmisrodun tuho liittyy maapallon 
elämän luonnollisen kiertokulkuun. Vastakkain asettuvat maailman pitkä his-
toria ja ihmisen lyhyt historia. Kaupunkien tuhon ennusteita on esitetty muun 
muassa Raamatun Uuden testamentin Ilmestyskirjassa sekä luonnontieteissä, 
jonka parissa on viime vuosina esitetty yhä enemmän ennustuksia ilmaston läm-
penemisen seurauksena tapahtuvasta uudesta jääkaudesta (mm. Keskitalo 2005, 
140; Isomäki 2005), jota seuraisi waterworld-tyyppinen tila. Pohjoisen jäänavan 
päällysosan on ennustettu häviävän vuoteen 2100 mennessä (Biello 2005). 
Ekofiliaan liittyy voimakas myyttisyys, tarinat toistavat Uudelleensyntymän 
ja Maailmanlopun myyttejä, joissa uusi yhteisö nousee tuhkasta Fenix-linnun 
tavoin. Hindumytologioissa luomisen ja tuhon jumalten: Brahman, Shivan ja 
Vishnun, jaksot vuorottelevat loputtomina aikavirtoina, kun taas germaani-
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skandinaavisessa mytologiassa ragnarökin eli jumalten tuhon jälkeinen uusi 
maailma ja ihmiskunta syntyvät viikinkien jumalten ja hirviöiden välisen sodan 
tuhkasta. 

Johtopäätökset

Tulevaisuusmielikuvat luovat ja rajoittavat tulevaa todellisuutta, niiden avulla on 
mahdollista kuvitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, jotka perustuvat sekä fiktii-
visiin että faktisiin asioihin ja ilmiöihin. Tulevaisuusmielikuvat ovat tulkintoja 
paikasta tuntemattomassa ajassa. Kukin niistä on vaihtoehto, ehkä toteutuva 
tulevaisuus, joka koskee elämismaailman mahdollista tulevaa olomuotoa: paikka 
(p) on määritelty, mutta aika (t) on tuntematon. Paikan määritteleminen vai-
kuttaa tulevaisuudessa sijaitsevan aikapaikan (p+t) esittämiseen. Nykyiset paikat, 
kaupungit ja niiden havaitut kehityssuunnat herättävät kritiikkiä, ennustuksia ja 
skenaarioita, jotka vaikuttavat tulevassa ajassa sijaitsevan paikan ajateltuun olo-
muotoon. Sen ominaisuuksien pohjalta rakentuvat ne mielikuvat, joita esitetään 
tulevaisuuden kaupungeista. 

Artikkeli seuraa kaupunkitutkimuksen traditiota, jossa mielikuvien tutki-
misessa käytetään materiaalina mielikuvatulkintoja: elokuvia, karttoja, tekstejä, 
kuvia tai piirroksia. Artikkelin tutkimuskysymyksillä haettiin vastausta kysy-
mykseen, millaisia tulevaisuuteen sijoittuvia kaupunkeja elokuvissa on esitelty. 
Tähän vastataan seuraavissa kappaleissa. Artikkelissa esitetään, että elokuvien 
kaupungit on mahdollista kategorisoida kaupunkityypeiksi merkkien kautta. 
Samalla vastataan kysymykseen siitä, minkälaisten merkkien kautta elokuvien 
kaupungit ovat yhdistettävissä kaupunkityypeiksi. Kategoriat rakennettiin kau-
punkityypillisten merkkien erottelemisen ja luokittelun avulla. Kategorisointi 
perustui paikan samankaltaiseen tilalliseen muotoon sekä historiaan. Tilallinen 
samankaltaisuus tulkittiin indeksisten merkkien perusteella. Elokuvan merkki-
kuvasto muodosti käsityksen, minkälaisesta kaupungista on kyse. Tämä ohjasi 
havaintoa erottelemaan lisää käsitystä tukevia merkkejä. Yhtenevien merkkien 
ja kategorisesti kuvaavien symbolien avulla kaupunki luokiteltiin tiettyyn 
kaupunkityyppiin. Paitsi että elokuvissa oli kerrottu historia, miksi kaupunki 
oli muodostunut sellaisekseen, elokuvissa myös luotiin mahdollisuuksia vaihto-
ehtoisten tulevaisuuksien luomiselle. Lisäksi niissä tuotiin esille vaihtoehtoinen 
historia, joka olisi synnyttänyt erilaiset elämisen olosuhteet. Kategorisointiin 
vaikutti myös samaan myyttiryhmään kuuluminen. 

Tulevaisuuden kaupunkia kuvaavista elokuvien otoksesta löytyi seitsemän 
kaupunkityyppiä: Konekaupunki, Teemakaupunki, Megalopoli, Tunnistettava 
todellisuus, Maan ulkopuolinen kaupunki, Rappion kaupunki sekä Täydel-
lisen tuhon kaupunki. Konekaupungin muoto on rakennettu vaikuttamaan 
ihmisen toimintaan eikä päin vastoin. Konekaupunki muistuttaa tehdasta tai 
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teollisuusaluetta sektoreineen ja ohjeistuksineen, luonnonympäristö on tyypissä 
luokiteltu turhaksi kuten individualismikin. Merkit ovat kaupunkiympäristön 
epäinhimillisyys ja (piilo)aggressiivisuus, teknologian palvonta, totalitaarinen 
yhteiskuntajärjestys sekä lumetodellisuus kiehtovampana rinnakkaistodellisuu-
tena. Teemakaupunki on rakennettu yksipuolisen teeman ja funktion ympärille, 
useimmissa sulkemaan asukkaat sen rajojen sisäpuolelle. Merkit ovat rajat ja 
sulkeminen/sulkeutuminen rajatun alueen sisäpuolelle, väkivalta, uudelleensyn-
tymisen vaatimus sekä vääristyneet illuusiot. Megalopoli-tyypissä megalomaaniset 
suurkaupungit ovat ainoita elinkelpoisia asuinpaikkoja ihmiselle. Ominaisia 
merkkejä ovat yhteiskuntaluokkien alueittainen eriytyminen, kaupunkitalou-
den vilkkaus, kaupunkikehityksen vastaan tulleet rajat, kaupunkiympäristön 
kaupallisuus sekä vertikaalinen kaupunkirakenne. 

Tunnistettavan todellisuuden kaupunkityyppiin liittyy ideaalikaupunkiajattelu, 
jota elokuvan myötä lähdetään purkamaan ja paljastamaan kaupungin todelliset 
kasvot. Merkkejä ovat itsetietoinen keinoäly, kaupunkifunktioiden muuttumisen 
tarve, cargokultti, geeniteknologia ja robotiikka. Maan ulkopuoliset kaupungit 
ovat kehittyneet avaruuden kolonalisoinnin myötä, niiden olemus elokuvissa on 
joko tutkimuskeskus, tuotantolaitos tai avaruuslaiva. Tyypilliset merkit ovat ava-
ruuden kolonialismi, maapallon myyttinen rooli ihmisen alkukotina, suuryhtiöt 
sekä luontoa matkiva teknologia. Rappion kaupunki kuvaa mitä tapahtuu, kun 
kaupungin julkinen hallinto muodostuu ylivoimaiseksi ylläpitää ja siirtyy rikol-
listen tai viihdeyhtiöiden käsiin. Merkit ovat infrastruktuurin rappeutuminen, 
rikollisuus ja irrationaalinen väkivalta, kaupunkitilan epävarmuus, harmaus sekä 
likaisuus. Täydellisen tuhon kaupunki tapahtuu, kun ihminen, luonnonkatastrofi 
tai avaruuden muukalaiset saavat aikaan kaupunkien tuhon. Merkit ovat asuin-
yhteisöjen uudistuminen ja uudelleenrakentaminen tuhon jälkeen sekä tehtyjen 
arviointivirheiden pitkän aikavälin vaikutukset.

Kaupunkityypeistä oli löydettävissä kaikille yhteisiä merkkejä. Rappion 
kuvasto, kaupunkitilan segregoituminen, kontrolloiva yhteiskuntajärjestys sekä 
inhimillisyyden kaipuu yhdistivät kaikkia kaupunkityyppejä. Rappion kuvasto 
liittyi sekä kaupunki-ilmeeseen että asukkaiden elämänlaatuun, useissa tyypeissä 
kaupunkielämään vaikutti infrastruktuurin rappeutumisen lisäksi moraalisen 
rappion tila. Kaupunkitilan segregaatio liittyi yhteiskuntaluokkiin tai muusta 
yhteisöstä irtautumiseen. Irtautujat olivat joko kapinallisia, vastarintaliikkeen 
jäseniä, yhteisöönsä sulkeutujia tai yläluokkaan kuuluvia. Kontrollin ylläpitäjinä 
toimivat yhtiöt, yhteiskunta, yhteisön jäsenet itse tai aatejärjestöt. Kaikille yh-
teistä olivat tiukat säännöt, normit ja väkivallalla uhkaaminen. Inhimillisyyden 
kaipuu liittyi sekä ihmisyyden, luontosuhteen että valinnanvapauden ongelmiin, 
näihin kaikkiin liittyy kaipuu pienimuotoisempaan ja yksilöllisesti arvokkaam-
paan elinympäristöön. Elokuvissa kaivattiin mahdollisuutta palata siihen aikaan, 
jolloin tunteiden ja ihmisyyden osoittaminen, henkilökohtaisten vapaa–ajan- ja 
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elämänvalintojen tekeminen sekä luovuus ja itseilmaisu oli sallittua. Muita 
merkkejä, jotka koskivat useampia kaupunkityyppejä olivat utopioiden läsnäolo, 
yhteiskuntaluokat, kaupunkiyhdyskunnan uudistuminen tai sen tarve, elämän 
sammuminen ja toiminnan päämäärättömyys. 

Elokuvissa esitetyt mielikuvat kaupunkien tulevaisuuden aikapaikoista ovat 
kuviteltavissa olevia. Mikään mielikuvista ei ole sellainen, etteikö aktuaalinen to-
dellisuus voisi tulevaisuudessa osoittaa kuvitellun aikapaikan todeksi. Nykyisessä 
elämismaailmassa ja elokuvien mielikuvatodellisuudessa on yhteisiä piirteitä sekä 
yhteisiä myyttejä. Näitä ovat esimerkiksi ikuisen etsimisen sekä kulta-ajan myytin 
liittäminen kaupunkeihin. Tarinoissa kerrotaan paremman huomisen toivosta, 
joka tarkoittaa muuttoa suureen kaupunkiin, josta seuraa kuviteltujen mahdol-
lisuuksien periaatteellinen rajattomuus ja lopulta onnen löytäminen. Myytit 
kertautuvat maailmankuvassa ja käsityksissä siitä, mitä kaupungistumiskehitys 
tuo tullessaan. Elokuvissa kaupunkitilannetta koskevat ongelmanratkaisut suun-
tautuvat aina asukkaan ja kaupungin sosiaalisen elämänlaadun parantamiseen 
ja muuttamiseen. Monissa kaupunkityypeissä motivaationa on ollut kritiikki 
silloista tai todennäköisesti tapahtuvaa kaupunki- ja yhteiskuntatodellisuutta 
kohtaan. Aktuaalisesta elämismaailmasta nostetut kaupunkikehityksen merkit, 
kuten luonnonvarojen vähäisyys, suljettujen kaupunkien ja yhteisöjen yleisty-
minen sekä suurkaupungistumisen negatiiviset lieveilmiöt, ovat vaikuttaneet 
elokuvien kaupunkikuviin.

Elokuvat välittävät tekijöidensä mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista laajal-
le yleisölle. Niiden vaikuttavuus on suuri, koska ne muokkaavat yksilön käsitystä 
tulevasta kaupunkikehityksestä jättämällä vastaanottajan mieleen mielikuvia, 
lisäksi ne vahvistavat kulttuurisia käsityksiä kaupunkien olomuodosta tulevassa 
ajassa. Yksilö peilaa elokuvien välittämää mielikuvaa aktuaalisen kaupunkiympä-
ristön synnyttämään mielikuvaan, ja etsii kaupunkikuvista yhteneviä merkkejä, 
joiden kautta ennakoida kaupunkikehityksen suuntaa. Suurimmaksi osaksi 
elokuvien kaupunkikuvat jäävät ajatusten taustavaikuttajiksi, jotka nousevat 
ylös tietoisuuteen vasta muiden mielikuvalähteiden antamien impulssien myötä. 
Elokuvien välittämät kuvat ovatkin mielikuvia ohjaavia, muiden mielikuvaläh-
teiden kautta saadun materiaalin ohella ne ohjaavat yksilöä valitsemaan oman 
elämismaailmansa tasolla vaihtoehtoisten elinympäristöjen väliltä, ja päättämään 
tulevista valinnoistaan suhteessa hallitsevaan tulevaisuusmielikuvaansa. 
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Vertailu kaupunkimarkkinoinnissa 
käytetyistä mielikuvista 

– case Tampere ja Turku

Comparison of a city marketing images in Tampere and Turku cities

The article compares the use of pictorial images in city marketing brochures of Tampere 
and Turku cities, in Finland. These cities are chosen because they have the same average 
population and are both nationally well-known. Marketing material used in the case 
studies was aimed at investors and entrepreneurs. The aim of the article is to investigate 
how these pictures are used in the material to form images of the case study cities. Pictorial 
images are studied as representations, composed of signs and symbols. They are grouped 
by textual references, such as headlines or picture titles and then compared to the themes 
of development targets told in the cities’ marketing material. This is to explore if pictorial 
images strengthen or weaken the development targets. Further, it is to compare and 
interrogate the visions of the two cities.

Johdanto

Kuvien merkitys kaupunkimarkkinoinnin viestintämuotona on tällä hetkellä 
horjumaton. Abstraktit ja ei-materiaaliset asiat, kuten luovuus ja innovaatiot, 
kerrotaan kuvina taidenäyttelyistä, kännyköistä ja hydraulipumpuista. Näiden 
tarkoituksena on luoda tietynlaista mielikuvaa ja liittää se johonkin asiaan, 
paikkaan tai ilmiöön. Lasten karttakirjassa (Peruskartasto, WSOY, 4. painos, 
1982) kuva sitruunasta sijoitetaan Sisilian päälle, ja niin kaksi kuvaa liitetään 
toisiinsa. Yhteen liittämisen kautta pyritään synnyttämään mielikuva Sisiliasta 
sitruunoiden kasvupaikkana. Hydraulipumpun sijoittaminen Suomen kartassa 
Ikaalisen päälle luo erilaisen mielikuvan, kuin pumpun kuvan sijoittaminen 
Ivalon päälle. 
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Kaupunkimarkkinoinnin ilmiön ajankohtaisuus johtuu kaupunkien 
välisestä kilpailusta. Pelkkä mielikuva asuinyhteisöstä metsän keskellä ei riitä. 
Paikan on houkuteltava asukkaiden lisäksi työpaikkoja ja tuotantolaitoksia. 
Houkuttelemiseen tarvitaan paitsi suotuisa sijainti, myös tiloja, palveluita ja 
hyvät kulkuyhteydet. Kuvien avulla nämä ovat todennettavissa. Kaupunki-
markkinoinnin merkitys kasvaa sitä mukaan, mitä globaalimmaksi yhteiskunta 
ja yhteisö muuttuvat. Suomalaiset kaupungit ovat mukana samassa kilpailussa 
osaajista, yrityksistä ja sijoittajista, niin eurooppalaisittain kuin globaalistikin. 
Kaupunkien markkinoinnin tehtävä korostuu entisestään, jos sen merkitys 
nykyisessä kilpailuyhteiskunnassa huomataan ja kunnat alkavat harjoittaa sitä 
suunnitelmallisesti ja tehokkaammin. 

Artikkelin tutkimustehtävänä on tutkia, millaista mielikuvaa kaupungista 
muodostetaan Turun ja Tampereen kaupunkimarkkinoinnissa yrityksille ja inves-
toijille. Tutkimustapana on kaupunkimarkkinoinnin mainoskuvien vertailu. Ar-
tikkelissa käsitellään pelkästään kaupunkien markkinointia. Kaupunki-käsitteen 
lisäksi käytetään paikan käsitettä, jolla artikkelissa tarkoitetaan tilaa kaupungin 
rajojen sisällä. Artikkelissa tutkittavana aineistona ovat investoijille ja yrityksille 
suunnatut visuaaliset markkinointiesitteet, asukas- ja matkailumarkkinointi 
jätetään tutkimuksen ulkopuolelle. Myös kaupunkimarkkinoinnin kritiikki 
on jätetty käsittelemättä. Artikkeli ei ole imagotutkimusta, jossa keskitytään 
imagonmuodostuksen tarkastelemiseen, vaan tutkimuksen kohteena ovat mark-
kinointiesitteiden kuvien kautta muodostuvat mielikuvat kaupungeista. Imago-
tutkimusta ovat tehneet muiden muassa Erkki Karvonen, Seppo Rainisto, Mika 
Raunio ja Topi Antti Äikäs, ja se on kaupungin imagonrakentamisen laaja-alaista 
selvittämistä. Artikkeli rajoittaa itsensä kaupunkimarkkinoinnin tutkimukseksi.

Seuraavassa luvussa esitellään kaupunkimarkkinoinnin käsite. Luvussa 2 
esitellään artikkelin tutkimusongelma. Luvussa 3 perustellaan kaupungin sym-
bolista olemusta. Luku 4 selvittää kuvien käyttöä kaupunkimarkkinoinnissa 
symboloimaan kaupunkia. Luvussa 5 on empiirinen vertailu kuvien käytöstä 
Turun ja Tampereen kaupunkimarkkinoinnissa yrityksille ja investoijille. Luku 
6 sisältää yhteenvedon ja johtopäätökset.

Kaupunkimarkkinoinnin käsite

Vuokon (2003, 111, 123) mukaan mielikuvan kaupungista muodostavat samat 
elementit kuin yrityskuvankin: informaatio, tiedot, kokemukset, havainnot sekä 
arvot, asenteet, ennakkoluulot ja uskomukset. Markkinoinnin kannalta asiasta 
puhutaan identiteetin luomasta mielikuvasta. Ennen kuin mielikuvaa voidaan 
luoda ja muokata, on tiedettävä kaupungin identiteetti, ominaisuudet, persoo-
nallisuudet, arvot ja kulttuuri, ja millaiseen kohderyhmään halutaan vaikuttaa. 
Viestintä eli tässä markkinointi perustuu tähän identiteetin pohjalta luotuun 
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mielikuvaan. Muuten mediaimago muodostuu erilaiseksi, kuin kaupungin to-
dellinen imago.

Kaupunkimarkkinointi tarkoittaa Raunion (2001, 51−52.) mukaan kehit-
tämistoimintaa, jossa pyritään luomaan kilpailuetua joistakin kaupunkiseudun 
ominaisuuksista tai toiminnoista kaupungin profiloinnin, imagon muokkaa-
misen ja kaupungin brändäämisen, tuotteistamisen avulla. Profilointi vaikuttaa 
tietoisuuteen kaupungin tärkeimmistä ominaisuuksista. Imagon muokkauksessa 
vaikutetaan asenteisiin kaupunkia kohtaan, käyttämällä historiaa, nykyisiä 
ominaisuuksia tai toimintoja. Kaupungin tuotteistaminen on sen lisäarvon 
esilletuomista suhteessa muihin kaupunkeihin, brändi erilaistaa kaupungin 
asemaa.

Kaupunkimarkkinoinnin tarkoituksena on toimia sekä tiedon että mieliku-
vien lähettäjänä. Tarkoitus on kasvattaa kaupungin tunnettavuutta esittelemällä 
sen tarjoamia mahdollisuuksia, ja sitä kautta lisätä pääomaa (ja sen kiertoa) 
kaupungissa tapahtuvassa taloudellisessa ja sosiaalisessa toiminnassa. Kotler et al. 
(1993) ja Kostiainen (2001) kuvaavat kaupunkimarkkinointia elinkeinopolitii-
kan osa-alueeksi, johtamisen välineeksi, jonka avulla kaupunkiseutua kehitetään. 
Kotler et al. (emt., 27) esittävät yrittäjämarkkinoinnin tarkoituksen työpaikkojen 
kasvattamisen ja niiksi tekijöiksi, joiden mukaan yritykset luokittelevat paikkoja, 
muiden muassa työvoiman, logistiset yhteydet, koulu- ja opiskelujärjestelmän 
sekä elämänlaadun. Markkinoinnin kautta pyritään tuottamaan lisäarvoa, ja 
tulevaan aikaan suhteutettuna se tuottaa sitä, kun uusia ihmisiä tulee käymään 
tai yrityksiä sijoittuu kaupunkiin. 

Kaupunkimarkkinointi perustuu kaupungin identiteettiin, joka pohjautuu 
erityisesti paikan vahvuuksiin, substanssiin ja arvoihin. Identiteetin tunnistami-
nen ohjaa markkinoinnissa viestitettäviä paikan representaatioita, sanoja ja kuvia. 
Ne muodostavat paikasta tulevaisuusvarauksen; mitä ominaisuuksia paikasta 
olisi mahdollista markkinoida. Tulevaisuusvaraus ohjaa imagon muodostumista 
tietynlaiseksi, esitettyjen väitteiden kaltaiseksi: kasvukeskus; innovaatioympä-
ristö; palvelukeskus; ympäristöystävällinen. Vastaanottaja muodostaa väittämiä 
luokitellen ja valikoiden käsityksen, millainen kaupunki on ja tulee olemaan. 
Vastaanottajien intressit vaikuttavat valikointiin, investoijille paikan onnistu-
nut markkinointi luo mielikuvan innovaatiopainotteisesta kaupungista. Äikäs 
(2001, 16−17) kirjoittaa investoijien merkityksestä kaupunkimarkkinoinnille 
seuraavasti: ”kaupungin myönteinen suhtautuminen imagojen tuottamiseen luo 
helposti markkinoitavia mielikuvia kaupungista. Niiden tavoitteena on tarjota 
hyviä toimintaedellytyksiä ulkopuolisille investoijille, jotka puolestaan ruokkivat 
edelleen mielikuvaa menestyksestä.” Imago muodostuu lopulta vastaanottajan 
taholla, lähettäjä eli paikka voi toivoa sen olevan tavoitellun kaltainen. Ellei 
paikka ole muodostanut selvää tahtotilaa identiteetistään, on paikan merkkituo-
teimagon syntyminen täysin sattumanvaraista (Rainisto 2004, 62).
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Kaupunkien markkinoinnissa myydään ydintuotteena kaupunkia. Mielikuva-
tuotteena on annettu kuva kaupungista ja liitännäistuotteena kaupungissa olevat 
mahdollisuudet. Mahdollisuudet ovat tulevaisuusvaraus, mitä kaupungissa voi 
tehdä ja saavuttaa. Kun tavara- ja palvelumarkkinoinnin markkinoitava tuote 
on yleensä yksittäinen jyvä, juhlakampaus tai pesupulveri, niin kaupunkimark-
kinoinnin tuote on koko kaupunki. Se, mitä osaa kaupungista kulloinkin 
mainostetaan, riippuu siitä millaista yleisöä sillä tavoitellaan. 

Åberg (2000, 299) on määritellyt markkinoinnin toiminnaksi, joka suun-
tautuu tarpeiden ja mielihalujen tyydyttämiseen erilaisten vaihdantaprosessien 
välityksellä. Tästä johtaen kaupunkimarkkinoinnin voisi määritellä toiminnaksi, 
joka suuntautuu paikkatarpeen tyydyttämiseen erilaisten paikkaan sijoittuvien 
vaihdantaprosessien välityksellä. Vaihdantaprosessien luonne riippuu markki-
noinnin kohderyhmästä. Matkailijoiden vaihdantaprosessit keskittyvät paikan 
vierailtavuuden ja kulutusmahdollisuuksien väliin. Investoijat sijoittavat vain 
sellaiseen paikkaan, josta mahdollisesti saatava hyöty on panostuksia suurempi.

Markkinoinnin kautta markkinoija kertoo mitä, missä ja minkälainen kau-
punki on olemassa. Markkinoinnin tulevaisuusvaraus esiintyy, kun kerrotaan 
miten ja milloin. Näihin kysymyksiin vastataan kaupungin kehityssuunnitel-
mien, strategisen suunnittelun ja ohjelmien painopisteiden kautta. Rainiston 
(2004, 15, 79.) mukaan paikan markkinoinnin tulisi lähteä siitä, millainen 
visio paikalla on itsestään tietyn ajan kuluttua. Jos tavoitellaan kaupunkiin 
eläkeläisväestöä, on panostettava sosiaaliseen ja yhteisölliseen hyvinvointiin eli 
palveluiden ja kulkuyhteyksien on oltava kunnossa. Markkinointikeinoja ovat 
messut, mainonta, esitteet, videot, nettisivut, esittelytilaisuudet tai tapahtumat. 
Seppo Rainiston (2001.) mukaan pelkkä promootio ja myynti eivät riitä, ne ovat 
vain osa markkinointia: ”Pitää löytää paikan sielu, valita oikeat kohderyhmät ja 
sitten kommunikoida kohderyhmän tarpeiden kanssa.”

Markkinointitoimia suunnitellaan tavoitteiden mukaan (Kotler & Armstrong 
1987, 11). Kun perustuotemarkkinoinnin tarkoituksena on maksimoida koh-
deryhmän valintamahdollisuuksia elämäntavan ja tyytyväisyyden tavoittelussa 
(emt., 19), niin organisaatiomarkkinoinnin tavoitteena on muuttaa kohderyhmän 
asenteita ja käyttäytymistä organisaatiomyönteiseksi (emt., 504). Sama koskee 
paikan tuotteistamista markkinointia varten, kun kullekin kohderyhmälle täytyy 
tarjota eri arvoja vaikka tuote pysyy samana (Kostiainen 2001, 21). 

Tarkoituksena on muodostaa kohderyhmälle mielikuva siitä, miten sijoit-
tuminen kaupunkiin vaikuttaisi heidän tulevaisuuden mahdollisuuksiinsa. 
Mielikuvan kaupungista on vedottava kohderyhmän tunteisiin ja järkeen niin, 
että he ovat valmiita kyseenalaistamaan tai jopa jättämään entisen. New Yorkin 
lempinimet kuvaavat nimeäjiensä mielikuvia: ”Iso Omena” (The Big Apple), 
”Gotham”, ”Alaston kaupunki” (The Naked City), ”Maailman pääkaupunki” 
(The Capital of the World), ”Kaupunki joka ei koskaan nuku” (The City that never 
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sleeps) ja ”Maailman toinen koti” (The World´s Second Home). Vuonna 1990 
Time-lehti kutsui New Yorkia ”Ison Omenan” sijaan ”Mädäksi Omenaksi” (The 
Rotten Apple), koska rikollisuus oli kaupungissa riistäytynyt käsistä. Silloinen 
New Yorkin uusi pormestari Rudy Guiliani aloitti nollatoleranssi-kampanjan 
rikollisuuden vähentämiseksi. Sen tulosten seurauksena asukkaiden ja turistien 
usko kaupungin turvallisuuteen ja mielikuva ”Isosta Omenasta” palautuivat. 

Kaupunkimarkkinointi perustuu mielikuvien käyttöön. Niiden tarkoitukse-
na on vaikuttaa ihmisten kiinnostuksen lisääntymiseen jotakin tiettyä paikkaa 
kohtaan. Mielikuvia välitetään erityisesti visuaalisen, kuvallisen markkinoinnin 
keinoin. Matkailuesitteet, -videot ja -lehdet näyttävät kuvien välityksellä kun-
tien näkemisen arvoisia paikkoja ja vierailukohteita. Kuvien kautta esitellään 
kaupungin tarjoamia mahdollisuuksia myös sijoittajille ja yritysten portinvar-
tijoille. Kuvien kautta vakuutetaan kuvan katsojaa, kuvat muista yrityksistä ja 
yrityskeskuksista toimivat todistusaineistona ja vertailupintana. 

Mielikuvien rakentamisessa käytetään usein tarinoita. Tarinoiden ja kertomus-
ten käyttäminen paikan markkinoinnin välineenä tuli yleisemmäksi 1990-lu-
vulla. Gottdiener (1997) ja Zukin (1991, 1995) käsittelivät aihetta kaupungin 
ja alueen teemoittamisella. Samoin kuin hyödykkeiden tuotemerkittäminen 
tapahtuu sen ympärille rakennetun tarinan kautta, myös paikan voi teemoittaa. 
Teemoittaminen tarkoittaa kaupungin muokkaamista tietyn aihepiirin ympärille 
kuten golfyhteisöt, Disney-kaupunki Celebration, suljetut yhteisöt tai ekokau-
pungit (ks. Helenius-Mäki 2001). Tavoitteena on kaupungin teemoittaminen 
sellaiseksi, että haluttujen kohderyhmien tulevaisuussuunnitelmat ohjautuisivat 
kaupunkiin. Teemat kaupunkimarkkinointi saa olemassa olevista tai tulevista 
ominaisuuksista. Nokia-yhtiön ympärille rakentunut verkosto on synnyttänyt 
Nokia-kaupunkeja, joiden rakenne ja palvelut pyrkivät vahvistamaan Nokia-
keskittymää. Kaupungin teema vaikuttaa kaupungin imagoon, jonka mainosku-
vien kautta katsojan mielikuvaa muokataan tietynlaiseksi. Kyse on strategisesta 
valinnasta. 

Tutkimustehtävä

Kokemuksellinen mielikuva kaupungista muodostuu tulkitsemalla kaupunki-
tilassa nähtyjä ja koettuja kohteita. Kun nämä kohteet tuodaan esille kuvina 
ja sanoina, ne muodostuvat merkeiksi ja symboleiksi, joilla viestitään arvoja ja 
merkityksiä. Merkkejä ja symboleita käytetään kaupunkimarkkinoinnin ima-
goissa ja mainonnassa välineenä, muodostamaan mielikuva kullekin kohderyh-
mälle. Artikkelissa käytetään kuvan sisällöstä käsitettä symboli, koska kuvaa ei 
tarkastella kohteen muotokuvana vaan viittauksena sanalliseen argumenttiin. 
Artikkelissa imago käsitetään kaupunkimarkkinoinnin välineeksi, jonka mai-
nostamisen kautta vaikutetaan mielikuvan muodostumiseen ja muokkaamiseen. 
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Karvosen (1997, 32.) mukaan käsitteenä imago viittaa ensisijassa esittävään, 
merkkien ja symbolien tuottamisen näkökulmaan. Sen muoto on julkinen kuten 
mainoskuva. Mielikuvan käsite viittaa merkityksen muodostamiseen esimerkiksi 
mainoskuvista saatujen tietojen ja viestien perusteella (ks. Karvonen 1997; Äikäs 
2001). Mielikuva on olemassa tajunnantasolla, henkilö kykenee vain tulkitse-
maan omaansa.

Artikkelin tutkimustehtävä on seuraavanlainen: millaista mielikuvaa kau-
pungista muodostetaan Turun ja Tampereen kaupunkimarkkinoinnissa yrityksille 
ja investoijille? Tutkimustapana on kaupunkimarkkinoinnin mainoskuvien 
vertailu. Vertailu rajoittuu pelkästään aineiston visuaalisen materiaalin sisällön 
analyysiin. Yritys- ja investoijamarkkinointi otettiin tarkastelun kohteeksi sen 
merkittävyyden vuoksi. Elinkeinojen rooli ja kehitys ovat paikkakunnan kehi-
tykselle sekä imagotyölle kaikkein oleellisimmat seikat: olemassa olevat elin-
keinorakenteet ja elinkeinopolitiikan suuntautuminen profiloivat kaupungin 
(Äikäs 2004, 230). Tutkimuskohteena ovat kaupunkien markkinointiaineistot. 
Ne ovat tulkittavissa sisältämiensä symbolisten elementtien, kuvien ja sanojen 
sisältöjen kautta. Kuva itsessään ei ole symboli, vaan symboli on kuvan sisältö. 
Edellä puhuttaessa kuvasta tarkoitetaan kuvan symbolista sisältöä. Kuvallinen 
symboli on representaatio, visuaalinen merkki, joka esittää kuvan sisältöä. Se on 
representaatio, koska se on tulkinta alkuperäisestä kohteesta. Hitlerin kerrotaan 
kulkeneen 1940 natsien valloittamaan Pariisiin riemukaaren alta, samoin tekivät 
liittoutuneet vapauttaessaan Pariisin 1944. Pariisin riemukaari itsessään repre-
sentoi keisarien riemukaaria Roomassa. Kuvat näistä tapahtumista tulkitaan 
samoin: hallitsija kulkee riemukaaren alitse. 

Kuvallinen symboli on sopimuksenvarainen, rajattu kohde. Tässä tapauksessa 
kohde on kaupungin tulkitut kehitystavoitteet ja tulevaisuuskuvat. Artikkeli ei 
pyri analysoimaan kuvan kompositiota, esteettisyyttä, muotoa, värimaailmaa tai 
ajallista symbolismia. Kun kuviin liitetään sanat, niiden merkitykset välittyvät 
vastaanottajalle tehokkaammin (Mikkonen, 2005, 13). Kuvat eivät esitä mitä 
tahansa, vaan kuva ja sen konteksti muine merkkeineen (tässä: sanat) antaa 
kuvalle lukuohjeet tulkintaa varten (Brusila 1997, 61). Artikkelissa lähdetään 
olettamuksesta, että ihminen lukee kuvat, otsikot, kuvatekstit ja väliotsikot 
vapaassa järjestyksessä ja jättää varsinaisen tekstin lukematta (Brusila 1997, 29; 
Seppänen 2005, 79). Myös Jensen (1999) esittää, että maailma näytetään entistä 
enemmän kuvien kautta, teksti on toissijainen. Silloinkin tekstin on oltava 
kokonainen kertomus, joka jaksaa viihdyttää lukijaansa. Kertomuksella tarkoi-
tetaan tässä kuvakertomusta, yhteneväisiä ja toistuvia kuvasisältöjä. Käytännössä 
kuvakertomus voi olla myös pirstaleinen, eri suuntiin hajoava kuvakokoelma, 
josta mielikuvan muodostaminen, niinkin suuresta kokonaisuudesta kuin 
kaupunki, on mahdotonta. Kuvat tulkitaan ja sitten ryhmitellään artikkelissa 
sanojen kautta, eli otsikot ja kuvatekstit määrittävät artikkelissa ryhmät, joihin 
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kuvat kuuluvat. Tätä ryhmittelyä käytetään hyväksi, kun verrataan kuvien käyt-
töä suhteessa kerrottuihin kaupunkien kehittämisohjelmiin. Tutkimustapana 
on tarkastella, vahvistavatko kuvat kaupunkikehityksen kertomusta ja millaista 
mielikuvaa ne luovat. 

Kaupungin symbolinen ulottuvuus

Kaupunkikuvallisen erottumisen merkitys on kasvanut kaupunkien välisessä kil-
pailussa asukkaista, pääomasta ja turisteista. Globalisaation seurauksena kaupun-
git kilpailevat myös kansainvälisesti. Tässä kilpailussa kaupunkien synnyttämien 
mielikuvien merkitys korostuu. Kaupungit, joilla on heikko tai negatiivinen 
mielikuva tai ei mielikuvaa lainkaan, jäävät jälkeen niistä, joista vallitsee jon-
kinlainen käsitys. Kaupungit kilpailevat tunnistettavuudesta. Tunnistettavuus 
tapahtuu symbolien kautta. Kotler et al. (1993) korostavat, että imagojen muo-
dostuksessa käytettyjen symbolisten elementtien tulisi olla paikallisia ja erottua 
tunnistettavasti muista paikoista. Pariisin Eiffel-torni on niin tunnistettava, että 
sitä voi käyttää koko maan symbolina. 

Kaupunkitila on menettänyt yksilöllisiä piirteitään länsimaalaisen kulttuurin 
yhtenäistymisen myötä. Kaupungeista on tullut enemmän toisiaan muistuttavia. 
Mielikuva keskisuuresta suomalaisesta tehdaskaupungista sekoittuu muihin, kos-
ka niiden taloudellinen ja rakenteellinen kehitys ovat läpikäyneet samat vaiheet. 
Paul L. Knox (1995, 8) pitää tapahtunutta kapitalismin seurauksena, kun taas 
Lash & Urry (1994, 3, 15) pitävät tapahtumaa kulttuuristen tuotteiden virto-
jen seurauksena. Objektien merkitykset tyhjenevät, koska ne eivät enää kuulu 
vain tiettyyn paikkaan, vaan ne ovat vain plaseerattuja niihin. Kauppakeskus 
Thaimaan Pattayalla ei merkitse paikallista kulttuuria vaan liittyy merkityksil-
tään globaaliin kulutuskulttuuriin, vaikka laittomat DVD:t ja PC-ohjelmat ja 
prostituutio tuovat kaupankäyntiin paikallisen lisänsä. Myös objektien muoto 
muuttuu abstraktiksi, koska niitä ei voi liittää kulttuuriseen yhteyteen. Ostos-
keskukset ovat samankaltaisia, Espoon Iso Omena ja Helsingin Itäkeskus eroavat 
vain sijainniltaan. Yritysten päämajat tehdään muistuttamaan toisiaan kuten 
Microsoft ja Nokia. Tämä vaikeuttaa yksilön paikan arvottamista, luokittelua. 

Zukinin (1991, 12) mukaan saman aikaisesti kun kaupunkikuvat yksiarvois-
tuvat tapahtuu myös niiden moniarvoistumista. Globaalin materiaalisuuden ja 
kulutuskulttuurin lisääntyminen kaupunkikuvassa yksinkertaistaa kaupungin 
omaa symboliikkaa (Knox 1995, 216). Kauppakadut ja -aukiot ovat logojen ja 
mainostaulujen peitossa, tämä kiinnittää huomion pois arkkitehtuurista ja kau-
punkitaiteesta. Lash & Urry (1994, 14) esittävät, että kaupungin symboliikka 
on nykyään symbolista väkivaltaa, jossa esineen muodon tarkoituksettomuus 
tyhjentää esineen merkkiarvon. Tämä tarkoittaa, että rakennuksen muodolla ei 
ole tekemistä käyttötarkoituksen kanssa eli merkki, jonka rakennuksen muo-
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don tulisi muodostaa, onkin tyhjä. Yksityisten yritysten anonyymius lisääntyy, 
anonyymi nimi ja toiminta aiheuttavat katsojalleen mielikuvallisen tyhjiön, 
jota rakennuksen muotokaan ei voi täyttää. Tällöin yksilö ei voi sen muodosta 
päätellä sen käyttötarkoitusta. Kun näin tapahtuu kaupunkikuvassa, yksilön 
paikkaan orientoituminen, paikkojen luokittelu vaikeutuu. Zukin (emt., 13) 
esittää paikkojen moniarvoistuvan taloudellisen erikoistumisen avulla: tutki-
muksen, rahoituksen ja yritysten päämajojen sijaintipaikat vetävät puoleensa 
monipuolisia toimijoita. 

Ernst Cassirerin (1979, 74) mukaan fyysinen ulottuvuus on mahdollista sym-
boloida. Se tarkoittaa symbolien muodostamista fyysiseen kontekstiin. Symboli 
on vallitsevana kaikessa ihmisen toiminnassa, kaupunkikuvallisten symboleiden 
perusteella ihminen toimii ympäristössään. Symbolit vaikuttavat havaintojen 
syntymiseen ja ovat siksi osatekijöitä mielikuvan muodostuksessa. Symbolin 
ominaisuuksiin kuuluu sen välineellinen, tulkitseva arvo kokemuksellistaa il-
miöitä kuten Cassirer (mt. 75.) ilmaisee: Symbolit selittävät ulkomuotoa, jotta se 
voitaisiin lukea kokemuksina. (Symbols are spelling out appearances in order to be 
able to read them as experiences.) Symbolit etsivät vahvistusta toisista symboleista 
ja ne liittyvät lopulta havainnoissa yhdeksi kokonaisuudeksi. Useiden histo-
riallisten rakennusten toistuminen havainnossa luo mielikuvaa historiallisesta 
kaupunkiympäristöstä ja aikaansaa mielikuvan ajallisesta jatkumosta.

Äikäs (2001, 67) jakaa kaupungin resurssit materiaalisiin ja symbolisiin. 
Materiaaliset resurssit ovat kaupungin perinteiset fyysis-ympäristölliset tunnet-
tuustekijät kuten historialliset tilat, museot, patsaat ja rakennukset. Symbolisia 
resursseja ovat uusien kaupunkitilojen luominen, jossa tilojen kuvakieli on 
globaali. Symbolisiin tekijöihin Äikäs lukee kulttuuris-käsitteelliset tekijät 
kuten teknologiakeskukset, menestyvät yritykset, ostoskeskukset ja tapahtumat. 
Äikäksen mukaan onkin haaste, kuinka kaupunkimarkkinoinnissa materiaaliset 
resurssit saavat symbolista sisältöä ja kuinka symbolisia materialisoidaan. Avain-
asemaan materialisoinnissa nousee tietoisesti idealisoitu kuva imaginäärisestä 
tulevaisuuden kaupungista. 

Artikkelissa lähdetään olettamuksesta, että kaupungin symboliikka ennem-
minkin tuo julki kuin manipuloi. Kaupungin kaikki ominaisuudet, fyysiset, 
henkiset, taloudelliset ja sosiaaliset, on mahdollista tuoda julki symboleilla. Fyy-
siset rakennukset ja tilat ovat symboleita itsessään, niiden ominaisuudet, koko, 
muoto ja ajallinen ulottuvuus kertovat kaupungin taloudellisesta ja henkisestä 
tilanteesta. Turun vanhan raatihuoneen sisältö on erilainen kuin Tampereen 
raatihuoneen. Konkreettisia symboleita ovat kaupungille ominaiset rakennukset 
ja muodot, joiden mukaan kaupunki tunnetaan ja joiden mukaan siellä suunnis-
tetaan. Kaupat ja ostoskeskukset ovat symbolisista maamerkeistä suosituimpia. 
Henkisiä ja sosiaalisia symboleita kaupungissa muodostavat muiden muassa 
kaupunkikulttuuri, asenteet, väestörakenne, koulutuspohja ja tapahtumat.
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Taloudellisia symboleita ovat paitsi kaupungin julkiset palvelut myös elinkei-
norakenne ja -toiminta. Symboleita luovat historia, kaupunkitaide, kaupungissa 
asuvat tunnetut ihmiset, torit, kulttuuriset ja paikalliset ominaisuudet, ilmiöi-
den esiintyvyys, rakennukset, tuotemerkit ja yritykset. Näiden näkeminen tai 
kuvallinen esittäminen luo mielikuvaa kaupungista; ”tällainen kaupunki tämä 
on”. Symboleiden sijoittaminen kaupunkimarkkinointiin aikaansaa emootioita 
ja käsitteellistää haluttuja asioita. Kuva kaupunkitaiteesta saa aikaan erilaisen 
emootion kuin paikallisen kuuluisuuden kuva. Kuvat vieraannuttavat ja lähentä-
vät kaupunkia katsojaansa. Nykytaiteen museo Kiasman sijoittaminen Manner-
heimin patsaan viereen on aiheuttanut ristiriitaisia emootioita. Historiallisena 
julkkiksena Mannerheimin status on suuri, ja sen on arveltu himmentyneen 
muodottoman rakennuksen vuoksi.

Kuvan symboliikka kaupunkimarkkinoinnissa

Kaupunkimarkkinoinnin kuvien symboliikka on suunniteltua, ne ovat markki-
nointiryhmän kuvallisia valintoja määritellyssä kontekstissä. Kuva on näyttämi-
sen väline, todistusaineiston kaltainen evidenssi (Mikkonen 2005, 17). Kuva on 
myös kerronnan väline, kuva joko vahvistaa tai heikentää, tukee tai on irrallinen 
sanallisesta viestistä. Ihmisillä on taipumusta yhdistellä toisistaan kaukaiset asiat 
kokonaisuudeksi (emt. 23), siksi kuvan ja sanan vuorovaikutuksen merkitys on 
suuri. Otsikko ja alaotsikko luovat kuvien tulkintakehyksen. Kuvateksti välittää 
tietoa ja täsmentää kuvien yksityiskohtia. Pelkkä kuva vastaa vain osittain kysy-
myksiin kuka, missä ja milloin. Teksti ajoittaa tapahtuman ja ohjaa katsojan tul-
kintaa. Tekstin avulla kuva kertoo edellisten lisäksi myös mitä, miksi ja kuinka. 
(Salo 2000, 100) Symbolien havainnointi on katsojalähtöistä, siihen vaikuttaa 
havainnoijan intressit. Kun rakennetun ympäristön synnyttämät merkitykset 
riippuvat kokijasta (Knox 1995, 232), myös markkinoinnissa on onnistuttava 
tavoittamaan kohderyhmään vetoavat symbolit. Markkinoinnin kuvalliset sym-
bolit avautuvat vastaanottajalle, kun tämä tunnistaa yhtäläisyyksiä ympäröivään 
todellisuuteen ja maailmankuvaansa.

Havaintotodellisuus on aistien avulla suoraan havaittava maailma; ympäröivä 
todellisuus. Markkinointiesitteiden kuvat ovat tulkintoja, representaatioita 
havaintotodellisuudesta. Representaation toiminnallisuus tapahtuu kolmella 
tasolla (Seppänen 2005, 84). Ensimmäisellä tasolla representaatiot tuotetaan 
eli kaupunkimarkkinoinnista vastaavat tekevät markkinointiaineiston. Toisella 
tasolla representaatioita kulutetaan eli kaupunkimarkkinointiesitteitä katso-
taan ja luetaan. Representaation on avauduttava vastaanottajalle, että tämä 
voi muodostaa kuvasta oman mielikuvansa kaupungista. Kolmannella tasolla 
representaatioita tulkitaan eli kaupunkimarkkinoinnin esitteen kuva herättää 
muistista aikaisemman mielikuvan kaupungista ja aiheuttaa katsojassa reaktion. 
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Yksilö tunnistaa representaation symbolisen olemuksen, ennen kuin voidaan 
puhua muodostuneesta mielikuvasta. 

Semioottisella menetelmällä katsottuna kaupunkimarkkinoinnista vastaavat 
ovat representaation tekijöitä, representaation kohteena on kaupunki, represen-
taatioita lähettävät eli välittävät markkinointiesitteet ja representaation vastaan-
ottajia ovat kaupunkimarkkinoinnin kohderyhmät. Kohderyhmän aikaisemmat 
mielikuvat ja tiedot ovat representaation auttajia tai vastustajia, ne joko edistävät 
tai ehkäisevät representaation muodostamista. 

Kuvaa pidetään luotettavana tiedonlähteenä. Yleisen käsityksen mukaan siitä 
syntyvä vaikutelma ihmisestä tai paikasta antaa viitteitä todellisuudesta. Intian 
ensimmäinen vaaliäänestys tapahtui puolueiden kuvallisten symbolien mukaan. 
Lehmän kuvan omannut puolue sai enemmän ääniä kulttuurisesti merkittävän 
sisällön, lehmän, vuoksi. Ihminen uskoo mieluummin kuvaa kuin sanaa. Vieraat 
kulttuurit ja ihmiset tulevat tutuiksi kuvien kautta. Katsomalla kuvia seuraavasta 
lomakohteesta voi varautua tulevaan kokemukseen. Yksittäinen valokuva ei kerro 
tarinaa, mutta antaa viitteitä ja johtolankoja. Kuvat ovat yksittäisen sanan tai lauseen 
kaltaisia. Kuvakertomuksessa kuvia yhdistää visuaalinen jatkuvuus ja yhtenäisyys. 
Kerronnallinen rakenne mahdollistaa selkeän juonen ja kuvien ankkuroimisen 
toisiinsa. (Salo 2000, 82−85) Kuvakertomus on klassisimmillaan tallentava, pelkkä 
todellisuuden havainnoija, koska taiteen on oletettu imitoivan todellisuutta. 

Tarkoituksellisesti luotuna kertomuksena kuten kaupunkimarkkinoinnissa, 
kuvakertomus on tulkitseva ja kantaa ottava. Vuonna 1931 Lazar Mezhericher 
julisti kuvasarjan olevan ”valokuvapropagandan korkein aste” (Salo 2000, 89). 
Hietalan (1996, 12) mukaan kuvat vaikuttavat kykyyn jäsentää todellisuutta ja 
ohjaavat havaintomaailmaa. Maailman havainnointi on sirpaleista tiedonkeruuta 
ja se on kaoottista. Ihminen joutuu ponnistelemaan löytääkseen tästä kaaoksesta 
järjestyksen. Kaupunkimarkkinoinnissa järjestys luodaan valitsemalla, mitä näy-
tetään. Kuvien kautta manipuloidaan katsojaa rajaamalla ja valikoimalla kuvat 
paikasta sopivaksi kokonaisuudeksi. Seppäsen (2005, 15) mukaan mainoksiin 
kytketään merkityksiä sulkemalla muita merkityksiä ulkopuolelle. Kaupunki-
markkinoinnissa representaatio kaupungista on markkinointiryhmän päättämä; 
millaisia mielikuvia halutaan muodostaa eli millaisten kuvien avulla kaupungista 
kerrotaan. Kuvien valinnalla määritellään mitä näytetään ja mitä ei.

Kuvien valikoinnilla manipuloidaan katsojan visuaalista kokemusta halutun 
mielikuvan suuntaan. Siinä käytetään hyväksi symboleiden valintaa, jotta vas-
taanottajan mielikuva muodostuisi halutunlaiseksi. Symbolin käyttäjän tulee osata 
käyttää sitä konventioiden eli kulttuurisen tavan mukaisesti. Kuvallisen symbolin 
sisällön merkitys muodostuu kulttuurisen perimän mukaan, yhdelle lehmä on 
pyhä ja toiselle ruoka. Merkitys muodostuu kuvan sisällölle, ei koko kuvalle. 

Symboli edustaa kohdettaan kulttuurisen säännön mukaan, mistä tahansa 
kuvasta voi kehittyä symboli (Mikkonen 2005, 31). Symbolin ulkoinen kuva 
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on merkittävässä asemassa mielikuvan suhteen, se vaikuttaa mielikuvan muo-
dostumiseen. Symboli edustaa jotakin toista todellisuutta (Vuorinen 1997, 49), 
tässä tapauksessa esimerkiksi yksittäisen rakennuksen muoto edustaa kaupunkia. 
Symboleiden kautta jokin tietty asia tunnistetaan. Yksittäisen kuvan käyttö 
kaupungin symbolina, kuten mansikka Valkeakosken vaakunan pohjana on 
tunnistamisen väline. Mansikka on Valkeakosken ja Olavinlinna Savonlinnan 
kaupungin symboli. Symbolit tiivistävät sanoman merkitystä. Yksittäinen muo-
to voi muodostua kaupungin symboliksi, joka pelkistää kaupungin sanoman. 
Hämeen linnan siluetti kertoo Hämeenlinnan historian, hallinnon ja kulttuurin 
perinteistä. Juhannuskaupunki Virrat ja joulukaupunki Turku ovat valinneet 
aineettomat symbolit kuvaamaan identiteettiään. Symboli voi olla myös jokin 
asia kuten mansikkapaikka Valkeakoski ja omenakaupunki Lohja.

Mielikuva Turusta ja Tampereesta

Luvussa käsitellään artikkelin tutkimustehtävää: millaista mielikuvaa kaupun-
gista muodostetaan Turun ja Tampereen kaupunkimarkkinoinnissa yrityksille ja 
investoijille? Aihetta lähestytään tutkimalla, minkälaisten kuvien kautta mieliku-
vaa kaupungista muodostetaan. Turun ja Tampereen kaupunkimarkkinoinnin 
kuvien sisältö jaoteltiin kaupungeista saadun materiaalin pohjalta. Materiaali-
pyyntö lähetettiin kaupunkien markkinointivastaaville, ja se koski investoijille 
ja yrittäjille jaettavia esitteitä ja julkaisumateriaalia. Vertailun lähtökohtana oli 
se, että kansallisesti kummankin kaupungin tunnettuus ja väkiluku ovat saman-
tasoiset. Luvussa käytetään aineistosta muotoja: Turussa/Turun, Tampereella/
Tampereen, kun tarkoitetaan kuvia Turun/ Tampereen kaupungin markkinoin-
tiaineistossa. 

Topi Antti Äikäs tarkasteli väitöskirjatutkimuksessaan (2001), kuinka Oulun 
ja Turun maisemalliset tekijät vaikuttavat kaupunki-imagojen rakentamiseen ja 
kaupunkimielikuvan syntymiseen. Äikäs keskittyi Turussa erityisesti Aboa Vetus 
-museon tutkimiseen kaupunki-imagon resurssina. Aineistona Äikäs käytti kulttuu-
ridokumentteja, sanomalehtiaineistoa, teemahaastatteluja ja museoaineistoa. Juha 
Kostiainen (2001) vertaili Jyväskylän, Tampereen ja Turun kaupunkimarkkinointia 
osana elinkeinopolitiikkaa. Kostiainen tarkasteli miten kaupungit harjoittavat 
markkinointiaan eli hän tutki kaupunkien markkinoitavia tuotteita, markkinoin-
tistrategioita, kohderyhmiä, markkinoinnin organisointia, konsepteja ja imagoja. 
Kyseessä oli viestintästrategia- ja haastattelututkimus. Artikkeli on Äikäksen ja 
Kostiaisen laaja-alaisia tapaustutkimuksia tiukempi ja suppeampi, tavoitteena on 
tarkastella markkinointilehtien ja -esitteiden kuvien sisältöjä, miten ne vertautuvat 
kerrottuihin kehityssuuntiin ja millaisia mielikuvia niistä muodostuu.

Turusta saatua aineistoa verrattiin Turku tiellä tulevaisuuteen. Turun seudun 
kehittämisohjelmat -esitteeseen. Tampereella kuva-aineiston vertailupintana toimi 
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Tampereen kaupungin elinkeinostrategia 2002–2012 -esite. Esitteistä painotukset 
luettiin seuraavalla tekniikalla: Turun seudun kehittämisohjelmat -esitteestä 
etsittiin yläotsikko, ”Pienin askelin kohti hyvää elämää”. Sen alla esiteltiin 
ohjelman tavoitteet: ”pääsy tietoverkkoihin”; ”osaaminen”; ”osallistuminen” ja 
”sähköisten palvelujen käyttö”. Niissä tapauksissa, joissa painopiste oli kerrottu 
käsitteellisellä tasolla, kuten ”hyvinvointi osaksi päätöksentekoa”, on tekstistä et-
sitty konkreettiset toimintatavat, joita verrattiin kuvalliseen materiaaliin. Turun 
esitteessä tavoitteiden painopisteet oli merkitty irralleen tekstistä marginaaliin, 
josta ne oli helppo löytää. Tampereen kehityssuunnat on poimittu tekstin seasta 
ja siksi on mahdollista, että jokin alakohta on jäänyt huomiotta. 

Kuvia tarkasteltiin sisältönsä mukaan ja verrattiin kerrottuihin kehittämisoh-
jelmiin. Kuvan symbolinen sisältö määräytyi sanallisen määreen mukaisesti eli 
markkinointilehtien ja -esitteiden otsikoiden ja kuvatekstien perusteella määräytyi, 
mihin kaupungin kehittämisen painopisteryhmään kuva kuului. Kuva saattoi olla 
suoraan yhdistettävissä ryhmäänsä, kuten kuva peruskoulun opettajista opetta-
jankokouksessa, joka ryhmiteltiin kuvaamaan yleissivistävää koulutusta. Jossakin 
tapauksissa kuvateksti tai otsikko sijoitti kuvan ryhmäänsä. Kuvatekstin perusteella 
sijoittui Turun Satama Osakeyhtiön toimitusjohtaja symboloimaan logistisia pal-
veluita. Yhden kuvan sisältö on joissakin tapauksissa jaoteltu useampaan ryhmään, 
esimerkiksi kuvan sisältö maahanmuuttajanaisten tietoverkko-opetuksesta on 
sopinut sekä ”monikulttuurisuus”- että ”pääsy tietoverkkoihin” -ryhmiin. 

Kuvia tarkasteltiin aineistona, jonka tarkoituksena on luoda mielikuvaa 
tietynlaisesta paikasta (tällainen Tampere, tällainen Turku). Markkinointiaineis-
ton kertojaa ei kyseenalaistettu, vaan aineisto otettiin markkinointityöryhmän 
representaationa kaupungista. Aineiston tarkastelussa kuva otettiin symbolina 
tarkoituksellisesta aiheesta (ks. Salo 2000; Vuorinen 1997). Kuvallista aineistoa 
verrattiin kerrottuihin kehittämisohjelmiin ja elinkeinopoliittisiin painotuksiin 
kolmella tavalla. Ensimmäisessä vertailussa tarkasteltiin, kuinka kukin kehittä-
misohjelma kuvissa määrällisesti painottui, ja mitä sen kuvissa esiteltiin. Toisessa 
verrattiin, mitkä yksittäiset kuvaryhmät toistuivat useimmin aineistossa. Toiston 
käyttäminen markkinoinnissa on tyypillistä, se on paitsi saman mainoskuvan, 
myös saman aihepiirin toistamista. Barthes (1988, 63.) esittää, että symboli 
tulee sitä merkittävämmäksi, mitä enemmän muut symbolit sitä tukevat. Useat 
kuvat samasta aiheesta tai aihepiiristä vahvistavat kuvallista argumentaatiota. 
Kolmanneksi vertailtiin, millaisia mielikuvia kaupungeista aineiston pohjalta 
syntyi. Esiteltävä mielikuva on subjektiivinen, artikkelin kirjoittajan oma 
mielikuva.

Painotukset kehittämisohjelmittain

Turun kaupungin markkinointiaineistossa oli kuvia yhteensä 172 kappaletta. 
Kehittämisohjelmien sisällöt oli mahdollista lukea visuaalisesta aineistosta 251 
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kertaa. Symbolien prosentuaalinen osuus kuva-aineistosta on kerrottu sulkeissa 
painopisteryhmän nimen perässä. Ryhmien painotukset on lueteltu omissa kap-
paleissaan, joissa selvitetään ryhmän sisäiset painottumiserot. Kerrotut kehittä-
misohjelmat ja niiden painopisteet olivat Turussa seuraavat:

Hyvinvointi osaksi päätöksentekoa (20%)A.	
Yhteistyö Itämeren alueen hyväksi (21%)B.	
Pienin askelin kohti hyvää arkea (10%)C.	
Aktiivista asukastoimintaa ja yrittäjyyttä Itä-Turussa (12%)D.	
Seudulliset toimijat yhteen (20%)E.	
Kansainvälistä huippuosaamista ja rohkeita avauksia (17%)F.	

A.) ”Hyvinvointi osaksi päätöksentekoa” -ryhmästä oli symboleita toiseksi eni-
ten, 51 kappaletta. Elinympäristöstä oli yhteensä 38 kuvallista symbolia, joista 
useat kuvasivat saaristoa, rakennettua ympäristöä ja Aura-jokea. Terveysliikunta 
esiintyi seitsemässä, hyvinvointiosaaminen viidessä ja terveys yhdessä kuvassa.

B.) ”Yhteistyö Itämeren alueen hyväksi” oli eniten symbolisesti esiintuotu 
ryhmä, 53 kuvasymbolia. Kestävä talous ja liikenne esiintyivät 23:ssa kuvas-
sa. Talous ja liikenne eroteltiin logistiset palvelut -painotuksesta sanallisen 
viittauksen perusteella. Hyvään hallintotapaan ja ympäristöjohtamiseen 
viitattiin kahdeksan kertaa ja siihen laskettiin kuvat kaupungin johdosta. 
Hyvään elinympäristöön ja luonnonsuojeluun sekä sosiaaliseen integraatioon 
ja terveyteen oli kumpaankin viitattu myös kahdeksan kertaa. Luonnonsuo-
jeluun laskettiin kuuluvaksi eläintensuojelu. Energian ja resurssien kestävästä 
kehityksestä oli seitsemän viittausta. 

C.) ”Pienin askelin kohti hyvää arkea” oli vähiten edustettu ryhmä, se esiintyi 
25:ssä kuvassa. Osaamisen symboleita esiintyi 13:ssa ja osallistumisen kah-
deksassa kuvassa. Osaamisen ja osallistumisen symbolit laskettiin sanallisen 
merkitsemisen perusteella. Pääsy tietoverkkoihin ja sähköisten palveluiden 
käyttö esiintyivät kumpikin kahdessa kuvassa. 

D.) ”Aktiivista asukastoimintaa ja yrittäjyyttä Itä-Turussa” -ryhmästä oli sym-
boli 30:ssa kuvassa. Suurin symboliryhmä oli työllisyys, joka esiintyi 15:ssä 
kuvassa. Työllisyyden symbolit laskettiin kuvissa esiintyneistä ammattiryh-
mistä, joiden palvelut liittyivät kaupungin kasvuun. Monikulttuurisuutta oli 
esillä kahdeksassa kuvassa, jotka kuvasivat maahanmuuttajia. Tietoyhteiskun-
taa symboloitiin kuudessa ja kestävää kehitystä yhdessä kuvassa. 

E.) ”Seudulliset toimijat yhteen” -ryhmä oli kolmanneksi suurin, 50 symbolia. 
Logistisia palveluita esiintyi 30:ssä kuvassa. Kuvien sisällöt vaihtelivat raide-, 
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maantie-, laiva- ja ilmaliikenteestä jakelukeskuksiin. Logistisista vastuuta-
hoista oli esillä erityisesti Pilot Turku Osakeyhtiö. Seutuyhteistyöstä oli nel-
jässätoista kuvassa, joista monet kuvasivat TAD Centreä. E18-kehityskäytävä 
oli esillä kuudessa kuvassa. 

F.) ”Kansainvälistä huippuosaamista ja rohkeita avauksia” -ryhmässä esiteltiin 
Turun osaamiskeskusohjelman aloja. Ryhmästä oli symboli 42:ssa kuvassa. 
Eniten oli kuvia kulttuurin ja digitaalisen sisällön tuotannosta, jonka sym-
boleita esiintyi 22:ssa kuvassa. Sisällöt laskettiin mukaan laaja-alaisesti kau-
punkitapahtumista ja kulttuuripalveluista pelisuunnitteluun asti. Bioaloista 
oli 11:ssä kuvassa, jotka esittivät Pharmacityä, Science Parkia ja alan tuotteita. 
ICT-sektori esiintyi yhdeksässä kuvassa. Materiaalien pintatekniikka ei ollut 
luettavissa kuvista. 

Tampereen kaupungin markkinointiaineistossa oli yhteensä 190 kuvaa. Kuvista 
löytyi yhteensä 302 symbolista sisältöä. Tampereen esitteissä oli samalla aukeamalla 
useampi kuva samasta aiheesta. Symbolien prosentuaalinen suhde koko aineistoon 
on ilmoitettu suluissa painopisteohjelman perässä. Ryhmäkohtainen sisällön jakau-
tuminen mainitaan kunkin painopisteen kohdalla. Tampereen kokonaisvaltaisen 
elinkeinopolitiikan elementit ja niiden painopisteet olivat seuraavanlaiset:

Asuin- ja elinympäristön laatu (33%)A.	
Infrastruktuuri (0%)B.	
Alueellinen innovaatiojärjestelmä (24%)C.	
Strategisten toimialojen kehittäminen (17%)D.	
Toimialojen kehittäminen (0%)E.	
Inhimilliset voimavarat (26%)F.	

A.) ”Asuin- ja elinympäristön laatu” -ryhmä oli eniten esillä kuvallisesti, 
sadassa kuvassa. Symboleissa painottuivat yleissivistävä koulutus (28 kpl), 
joihin laskettiin peruskoulu, lukio ja työväenopistot. Rakennuksia oli esillä 
23:ssa kuvassa. Viihde- ja kulttuuripalveluista oli 19 symbolia. Luonnosta 
oli yhdeksän, harrastuksista ja opiskelusta kuusi ja kieliryhmistä viisi 
kuvaa. Peruspalveluista ja elintarvikkeiden puhtaudesta oli kummastakin 
kolme ja terveydenhuollosta kaksi symbolia. Asumisvaihtoehdoista ja 
liikenteestä oli kumpaisestakin yksi symboli. Ilman kuvallisia symboleita 
jäivät sanallisesti kerrotut painopisteet asumisen laatu, yhdyskuntatekniset 
palvelut, asumisterveys, päivähoito, asumiskustannukset, verotus, ilmapiiri 
ja tulevaisuudennäkymät. Kahta jälkimmäistä on tosin vaikeampi kuvista 
lukea. 

B.) ”Infrastruktuuri”-ryhmästä ei ollut kuvallisia symboleita. 
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C.) ”Alueellinen innovaatiojärjestelmä” -ryhmä oli kolmanneksi eniten 
esitettynä, yhteensä 72:ssa kuvassa. Yrityksistä oli 27 ja oppilaitoksista 25 
symbolia. Oppilaitoksiksi laskettiin muut kuin edellä mainittu yleissivistävä 
koulutus. Kehittämisyhtiöstä oli 11, elinkeinoelämän järjestöistä viisi ja yh-
teistyöstä kaksi symbolia. Yrittäjistä ja aluekehitys- ja valtion viranomaisista 
oli kummastakin yksi symboli. Seudun muut kunnat sekä rahoittajat eivät 
esiintyneet aineistossa kuvallisesti. 

D.) ”Strategisten toimialojen kehittäminen eli osaamiskeskusalat” -ryhmä 
oli kuvallisesti esitetyistä ryhmistä pienin, 51 symbolia. Terveysteknologiasta 
oli 19 symbolia, jotka esittivät yliopistojen kehitysyhtiöitä ja alan yrityksiä. 
Koneenrakennuksesta ja automaatiosta oli 12:ssa kuvassa, joista suurin osa 
alan yrityksistä. ICT-alasta oli laskettavissa 10 symbolia. Kokous- ja kong-
ressimatkailusta oli kuvallinen viite viidessä, viestintä- ja mediapalveluista 
neljässä ja yksi kuva osaamisintensiivisistä yrityspalveluista. 

E.) ”Toimialojen kehittäminen” -ryhmä tarkoitti muiden kuin strategisten 
toimialojen kehittämistä. Ryhmästä ei ollut aineistossa luettavissa kuvallista 
symbolia. 

F.) ”Inhimilliset voimavarat” -ryhmä oli esiintymisluvuiltaan toiseksi suurin, 
79 symbolia. Eniten oli kuvattu eri alojen työpaikkoja, yhteensä 56:ssa kuvas-
sa. Teknologia esiintyi 11:ssä, palvelusektori seitsemässä, osaaminen neljässä 
ja tieto yhdessä kuvassa. 

Yksittäisten kuvaryhmien painotukset

Turussa eniten oli kuvia elinympäristöstä, 38 kappaletta. Monet kuvat esittivät 
saaristomaisemaa, toreja, Aura-joen ympäristöä sekä erilaisia asuinalueita. Toiseksi 
eniten oli kuvattu logistisia palveluita, joiden symboleita oli 30:ssa kuvassa. Kuvissa 
painottuivat laiva ja rautatieliikenne sekä niiden erilaiset keskukset. Kolmanneksi 
eniten oli ryhmän ”talous ja liikenne” symboleita, joita oli 23 kappaletta. Tämän 
ryhmän kuvat liittyvät edelliseen ryhmään, mutta ne erosivat siinä mielessä, että 
näissä kuvissa mainittiin sanallisesti logistiikan suotuisa vaikutus kaupungin ta-
loudelliseen kehitykseen. Neljänneksi eniten kuvallisesti painotettiin kulttuuri- ja 
digitaalista sisällöntuottamista, yhteensä 22:ssa kuvassa. Kuviin laskettiin mukaan 
niin kaupunkitapahtumat kuin korkeakulttuurikin. Viidenneksi eniten kuvia oli 
työllisyydestä, 15 kappaletta. Tähän ryhmään ei ole laskettu mukaan kaupungin 
hallintoa eikä muita kaupungin kehittämisorganisaatioiden työpaikkoja. 

Tampereella oli eniten kuvia työpaikoista, yhteensä niitä esiintyi 56:ssa kuvassa. 
Näihin kuviin ei oltu liitetty ryhmän C. työpaikkoja vaan kaikki muut. Toiseksi 
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eniten oli kuvattu yleissivistävää koulutusta (28 kuvaa). Tamperelaisia yrityksiä 
oli kuvattu 27:ssä kuvassa, kaikkien kuvattujen yritysten toiminta liittyi osaamis-
keskusohjelman strategisiin kehittämisaloihin. Neljänneksi eniten oli kuvattu 
muita kuin yleissivistäviä oppilaitoksia, niitä oli laskettavissa 25:stä kuvasta. 
Eniten oli kuvia Tampereen yliopistosta ja Tampereen teknillisestä yliopistosta. 
Näihin kuviin ei ole laskettu mukaan kuvia yliopistoiden kehittämisyhtiöistä, 
kuten Regea ja ORC, jotka laskettiin omaksi ryhmäkseen. Viidenneksi eniten, 
23:ssa kuvassa, oli symboleita rakennuksista, useimmissa kuvattiin Tammerkos-
ken ja Finlaysonin alueen miljöitä. 

Mielikuvat kaupungeista

Turun kaupunkimarkkinoinnin tulevaisuusvaraus ilmeni kuvissa seuraavasti: ih-
misystävällinen paikka, joka on sijainniltaan hyvä. Se kehittää logistisia mahdolli-
suuksia edelleen ja sitä kautta seudulla on edellytykset kansainvälistymiselle laiva-, 
raide-, maantie- ja lentoliikenteen kautta. Neljä esitteistä ja lehdistä esitteli Turun 
seutua, ensisijaisesti yhteistyöalueena. Teemoittuminen joulukaupungiksi, joka 
oli joulurauhan julistamisesta seuraava askel, oli tunteisiin vetoava. Tunnistettava 
aihe poimi henkilökohtaisesta muistista positiivisia mielikuvia ja liitti ne kaupun-
kiin. Veden käyttäminen meren ja Aurajoen kautta kaupungin symbolina edisti 
kansainvälistymisen teemaa, merestä ja laivasta nousee mielleyhtymä matkustuk-
seen ja kaukaisiin maihin. Puutteellista oli historiallisten symbolien käyttö, joi-
den kautta ajallisen jatkumon rakentaminen olisi ollut helpompaa. Seppovaaran 
(2004, 6.) mukaan menneen kautta ihminen hahmottaa muutoksen suuntaa ja 
suhtautuu luottavaisemmin tulevaisuuteen. Äikäs (2001.) poimi Turun matkaili-
jamarkkinointipainotteisesta aineistosta historialliseen perinteeseen pohjautuvan 
representaation, joka hyödyntää ”Vanhaa Turkua” vetovoimatekijänä.

Kuvallisessa aineistossa korostui paikan kuvaaminen erityisesti ihmisten ja vapaa-
ajan mahdollisuuksien kautta. Turun kaupunginjohtaja esiintyi neljässä kuvassa, 
asukkaan kanssa sekä Aurajoen rannalla. Yrittäjät itse olivat kertovina henkilöinä 
yrityksistä kertovissa kuvissa. Aurajokea kuvattiin miltei poikkeuksetta ihmisten 
kanssa, myös tori- ja katunäkymissä olivat ihmiset pääosissa. Turussa oli esitelty 
erilaisia asuinalueita ja koteja sekä teemakaupunkiaiheiseen liittyviä jouluaiheisia 
kuvia eri miljöissä oli paljon. Turun aineistossa oli Tampereeseen verrattuna paljon 
kuvia eläimistä, leikkivistä lapsista ja huolenpitoa kaipaavista ihmisistä. 

Sijainnista johtuen logistiikka ja sen kehittyvät mahdollisuudet tulivat aineis-
tosta selvästi esille erityisesti yritysten kannalta, mutta myös matkustajalauttalii-
kenteen kautta. Yliopistoista ei ollut kuin pari kuvaa, eikä niissäkään oltu esitelty 
Åbo Akademia, Turun Kauppakorkeakoulua tai Turun yliopistoa tunnistettavasti. 
Verrattuna Tampereeseen Turun koulutustarjonnasta oli kuvia vähän. Juonellista 
koulutuksen ja yritystoiminnan yhteistä kertomusta ei kuvien pohjalta syntynyt. 
Äikäs kirjoitti vuonna 2001 Turun elinkeinollisen tunnettuuden olevan lähinnä 
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satamatoimintojen ja matkustajaliikenteen harteilla. Äikäksen haastateltavien 
mielestä teknologiakeskuksen toimintaa ja bioaloja ei yhdistetty Turkuun niin 
kuin he sitä toivoivat. Nyt, verrattuna Tampereen aineiston keinoihin markki-
noida erikoisosaamisen aloja, mielikuva Turusta bioteknologian tutkimus- ja 
yrityskaupunkina ei muodostunut vahvaksi.

Kansallisesti tuttujen tunnuskuvien Turun linnan, ruotsinlaivojen ja Suomen 
Joutsenen hyödyntäminen oli investoija- ja yrittäjämarkkinoinnissa vähäistä. Ta-
pahtumista oli hyödynnetty erityisesti joulumarkkinoita ja keskiaikamarkkinoita, 
kun taas urheilukilpailut ja useat musiikkitapahtumat oli jätetty kokonaan pois. 
Joulukaupunkiteemasta oli muodostettu tunnistettava symbolimerkki. Tunnus-
kuvien käyttäminen tuo aineiston lähemmäksi esitteen katsojaa, koska niistä on 
olemassa aiempia mielikuvia. Siten mielikuvan muokkaaminen ja muodostaminen 
tulee helpommaksi. Kun Turun aineistossa Turku kuvattiin ensisijaisesti asuin-
paikkana ja elinympäristönä ja vasta toissijaisesti yritystoiminnan kasvupaikkana, 
Tampereesta syntyi mielikuva ensisijaisesti yrityksen sijaintipaikkana. 

Tampereen kaupunkimarkkinoinnin tulevaisuusvaraus esiintyi aineiston 
kuvissa seuraavasti: innovatiivisten yritysten menestymisen mahdollisuudet 
tapahtuvat yliopistojen tutkimuslaitosten kautta, lisäksi yliopistojen tarjo-
ama koulutuspohja takaa korkeasti koulutetun työvoiman saatavuuden ja 
korkealaatuisen tutkimustiedon. Kuvat kertomuksellistivat Tamperetta yri-
tyskaupunkina. Kostiaisen (2001, 28.) mukaan Tampereen kaupunkiseudun 
investointimarkkinointikonseptin kohderyhmiä ovat juuri terveysteknologia- ja 
ICT-yritykset. Kuvissa esiintyneet henkilöt ja yritykset menestyivät Tampereella 
ja kuvat haastoivat katsojaa: menestyisitkö sinäkin täällä? Koulutustarjonnan 
kertomus liittyi yritystoimintaan; näiden koulutuspylväiden varaan perustuu 
osaaminen täällä. Professorit ja tutkijat esiteltiin persoonina, ketkä ohjaavat 
tutkimustiedon yrityselämän käyttöön. Myös Kostiainen (ma.) kuvasi osaami-
sen olevan identifioitu. Tampereen symboleiksi nousivat paikallisten yritysten 
ja tutkimuslaitosten tuotteet, palvelut sekä yliopistot. Yrityskaupunkiteemana 
nousi esille erityisesti biotekniikka. Palveluista esiteltiin erityisesti maksul-
lisia vapaa-ajanpalveluita kuten ravintoloita, taidenäyttelyitä ja museoita. 
Tampereella ei ollut vastaavanlaista visuaalista symbolimerkkiä kuten Turun 
joulukaupunkisymboli. 

Mielikuva Tampereesta aineiston pohjalta oli yrittäjyyspainotteinen, yrityksiä, 
yrittäjyyttä ja mahdollisuuksia siihen kuvattiin konkretisoiden yksilöiden kautta. 
Toimialoja kuvattiin aktuaalisen henkilön kautta, kuvissa johtajat seisoivat 
tuotteidensa tai tuotantolaitteidensa edessä. Myös kehitysyhtiöiden ja tutkimus-
laitosten kertomukset esiteltiin henkilöiden kautta, johtajat pelasivat tietokone-
pelejä tai työskentelivät laboratoriossa. Yritysten personointi ja henkilöityminen 
ihmisten kautta helpottaa kuvan katsojan samaistumista kertomukseen. Katsoja 
voi kuvitella itsensä paikkaan; miten hän/hänen yrityksensä menestyisi tässä 
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samassa paikassa. Yrittäjyyttä korosti myös se, että erilaisia ammattiryhmiä ai-
neistossa oli esitelty useita erilaisia, tosin suhteessa Turun aineistossa ammatteja 
oli esitelty saman verran.

Koulutustarjonta eli yliopistot oli tuotu aineistossa esille niin, että syntyi 
mielikuva oppilaitosten käytettävyydestä yritysmaailmassa. Yliopistojen tut-
kimuslaitosten ja professorien puheenvuorojen kautta yliopistot olivat esillä 
suhteellisen paljon verrattuna Turkuun, jossa professoreita ei ollut kuvissa 
ollenkaan. Tampereella käytettiin paljon statussymboleita kuten professoreja, 
yliopistoja, paikallisia tuotteita ja yrityksiä. Johtuen Oppiva Tampere -lehden 
teemasta aineistossa oli useita kuvia peruskoulusta. Tampereen aineistossa paikka 
itsessään oli mahdollisuudet tarjoava kehys, joka oli yhteinen nimittäjä kuvien 
sisällöille. Verrattuna Turun esitteeseen, fyysisiä paikkoja esiteltiin suppealta 
alueelta ja valikoiden niin, että mielikuva itse paikasta ei syntynyt helposti. Kos-
tiainen (ema., 33.) kuvasi Tampereen markkinointistrategiaa imagotyyppiseksi, 
kun taas Turussa se oli infrastruktuurityyppinen. Tampereelta tunnuskuvia ei 
oltu kuvissa kuin muutama. Finlaysonin kunnostettua tehdasaluetta oli esitelty 
useassa kuvassa, mutta alueen tunnettuus ei ole vielä kansallisen tunnuskuvan 
luokkaa. 

Johtopäätökset ja yhteenveto

Havaitseminen on muuttunut keskiajalta 21. vuosisadalle tullessa kuulemisesta 
ja kosketuksesta (keskiaika) näkemiseen (renessanssin ja sääty-yhteiskunnan voi-
makas luokkaerottelu visuaalisesti). Valokuvauksen myötä näkemisen merkitys 
laajentuu jatkuvasti. Havaitseminen ohjaa todellisuuden jäsentämistä ja tilan 
ja ajan kokemista. Kaupungissa olemisessa ovat mukana yhtä aikaa mennyt, 
nykyinen ja toivottu, kuvitteellinen tulevaisuus. Tila ei ole irrotettavissa ajan 
käsitteestä, koska ne liittyvät yhteen erottamattomasti. Kaupunki on spatio-
temporaalinen maailma, joka ilmentää kulttuurin luomia ideologisia, poliittisia, 
filosofisia yhteyksiä ja valtasuhteita. Aika yhdistetään kehitykseen, eli tulevai-
suudessa asiat oletetaan paremmiksi kuin ne ennen tai nyt ovat. Näin pyritään 
tietoiseen hallintaan ja kontrolliin eli tiedon hallintaan, jolloin suunnittelu ko-
rostuu entisestään.

Kaupunkien tulevaisuusvaraus muodostui artikkelissa kaupunkimark-
kinoinnin esitteiden kuvien kautta. Kuvat symboloivat tulevaa kehitystä ja 
niiden avautuminen tulkinnalle oli subjektiivista. Kuvat markkinoivat luotua 
vaikutelmaa, joka oli ideaali, imaginaarisen kaltainen illuusiokuva kaupungista. 
Markkinointiaineiston kuva on illuusio siksi, että se on rajattu ja valittu. Se on 
representaatio siitä, miltä kaupungin tulisi näyttää. Kuva on mainos, kaunis-
teltu tulkinta totuudesta. Sen merkitys säilyy, kunnes reaalihavainto kumoaa 
sen. Kuvat kaupungista on valittu näyttämään vain positiiviseksi ajateltuja osia 
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ja kohteita kaupungeista, ja siksi ne luovat illuusionkaltaisen mielikuvan vas-
taanottajalle. Kuvailluusioiden merkityksen avautuminen riippuu katsojasta ja 
kokijasta. Investoijalle yritysten näkeminen merkitsee eri asiaa kuin asukkaalle. 

Artikkelin käytännönläheiseen tutkimuskysymykseen vastattiin edellisessä 
luvussa. Molempien kaupunkien sanallinen argumentointi vastasi suhteellisen 
hyvin kuvallista. Artikkeli ei edes yrittänyt vastata siihen, miten kuvat vastaavat 
kaupunkien reaalitodellisuutta. Mielikuvan muodostus koski vain markkinoin-
tiaineistoa. Turusta syntyi viihtyisämpi mielikuva kuin Tampereesta, koska kuvat 
esittivät monipuolisemman kaupunkikuvan. Tämä johtui siitä, että sosiaaliset 
symbolit olivat paremmin esillä. Elinympäristön merkitys ja elämisen laatu 
nousivat tekijöiksi, joiden varaan laskettiin yritystoiminnan menestyminen. 
Huomionarvoista on myös se, että kaupungin johto poseerasi iloisen ja avoimen 
näköisenä, vaikutelma oli kuin kuvan katsoja olisi ollut tervetullut katsomaan 
heitä kuvassa. Mielikuva kaupungista muodostui laajemman kaupunkitilan käy-
tön vuoksi myös kokonaisemmaksi kuin Tampereesta. Lisäksi joulun ja saariston, 
kuten veden yleensäkin, vaikutus mielikuvatekijänä on tunteisiin vetoava. 

Tampereen mielikuvaksi muodostui aineiston perusteella voimakkaasti 
kehittyvä yritys- ja tutkimuskaupunki. Tampereen tulevaisuusmallia luotiin his-
toriallisella kaavalla. Alunperin Finlaysonin ympärille rakentuneelle kaupungille 
luotiin uuden aikakauden imagoa suhteellisen yksipuolisen elinkeinorakenteen 
markkinoinnilla. Vaikutelma säilyi, vaikka Tampereen aineistossa oli erilaisia 
ammatteja esillä runsaasti. Vaikka aineistossa olikin paljon kuvia kaupunkiym-
päristöstä, useissa kuvissa ei ollut ihmisiä vaan ne olivat pelkkiä maisemakuvia. 
Itse kaupunkitila näyttäytyi Tampereen aineistossa hajanaisena ja suppeana. 
Yrityskaupunki-teema oli voimakas, runsas todistusaineisto olemassa olevista 
yrityksistä loi vaikutelman innovatiivisen toiminnan mahdollisuuksista.

Symbolien käyttäminen kaupunkimarkkinoinnin aineistona vaatii nii-
den tunnistettavuutta, jotta ne liitettäisiin oikeaan kaupunkiin. Yritys- ja 
investoijamarkkinoinnissa kaupunkien tunnettujen paikkojen, Turun linna, 
Suomen Joutsen, Särkänniemi, Pyynikki, hyödyntäminen on vähäistä. Kum-
mankin kaupungin markkinointimateriaaleissa oli kuvia lähinnä kaupunkien 
keskustoista, missä sijaitsevat vallan, hallinnon ja kulutuksen symbolit. Vä-
häisimmätkin yksityiskohdat mainoskuvissa synnyttävät mielikuvaa tilasta ja 
ajasta, kaupunkimaailman fyysisistä olosuhteista ja mahdollisuuksista, ja ne 
ovat tulkinnan kannalta merkityksellisiä. Asioiden liittämistä yhteen saattaisi 
helpottaa kartan liittäminen aineistoon. Sitä kautta kaupungin rakenteen, 
rajojen ja maisemallisen sijainnin hahmottaminen sekä asioiden sijoittaminen 
paikkaan helpottuisi. 

Aineistosta tuli näkyviin tulevaisuuskuvien ja visioiden luonti. Kuvat kehittä-
misyhtiöistä ja teknologiakylistä luovat kaupunkien tulevaisuusvisioita. Teknolo-
giakylien anonyymit muodot avautuivat vasta sanallisten argumenttien kautta. 
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Ne kuitenkin ilmaisevat kaupungin kehityssuuntaa. Symbolien kautta voidaan 
näyttää kaupungin tulevaisuus. Konkreettiset rakennukset kuvaavat ideologiaa, 
filosofiaa, jonka mukaan kaupunkia kehitetään. Kuvat taiteesta, urheilusta ja 
vapaa-ajasta luovat aineettomia symboleita, joiden laadullinen tarkoitus on 
emootioiden herättäminen – vastaako kaupungin elämänlaadullinen tarjonta 
omia tarpeita. 

Yleisesti kaupunkimarkkinoinnilta tullaan tulevaisuudessa vaatimaan 
enemmän tunteisiin vetoamista. Päätökset tullaan tulevaisuudessa tekemään 
yhä vähemmän rationaalisesti. Markkinoinnissa korostuu voimakkaiden, mer-
kityksellisten tilojen ja tapahtumien, joista on olemassa aikaisempia mielikuvia, 
käyttäminen. Myös uudet paikan markkinointitavat tekevät tuloaan: paikan 
tuotesijoittelu tutkimukseen, taiteeseen ja viihteeseen, maksetut mainostaja-
julkkikset, tosi-tv, kilpailut ja sponsorointi. Miten nämä tulevat vaikuttamaan 
kaupunkien yritys- ja investoijamarkkinointiin, on oma kysymyksensä. 
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Tulevaisuuden kaupungit  
suomalaisessa kuvataiteessa

Images of Future Cities in Visual Arts

This article examines six pictures created by six Finnish visual artists: Simo Hannula, 
Päivikki Kallio, Väinö Kunnas, Juhani Linnovaara, Kalervo Palsa, and Eila-Maria Sa-
lo. The main theme in their pictures is the image of a future city. The aim of the study is 
to investigate what kinds of objects are used in them in interpreting the future. The objects 
examined consist of a) the actors and action in the cities, b) contrastic, alienated, and 
estranged articles in a city’s imagery landscape, and c) values made visual in the pictures: 
beliefs, hopes, wills, and choices. Each picture is analysed individually. The objects under 
scrutiny are considered as signs, and these signs are understood as the way of the artists to 
represent their mental image of each described subject. Keywords: image, sign, image of 
the future, image of a city. 

Johdanto

Kuvia ihmisen asuinyhteisöistä on luotu kiviseinämaalauksista lähtien. 
Tunnetuimpiin kuvataiteen kaupunkikuviin lukeutuu Picasson maalaus Guernica 
(1937), joka on taiteilijan näkemys sisällissodan kauhusta baskikaupungissa. 
Usein keskiaikaisia piirroksia ja maalauksia kaupungeista luetaan miltei 
historiallisina dokumentteina, ikonisina kuvina silloisista kaupungeista. Kuvien 
ajatellaan kuvaavan aikansa aktuaalista todellisuutta, kyseessä on kuitenkin 
taiteilijan mielikuva elämismaailmansa kaupungin muodosta. Elämismaailma 
on se aktuaalisen todellisuuden maailma, joka koskettaa kutakin yksilöä. 
Elämismaailman käsite perustuu Edmund Husserlin, Hubert Dreyfusin ja Jürgen 
Habermasin töihin. Elämismaailma on havainnoijan sosiaalinen, yhteisöllinen 
ja tajunnallinen maailma, joka sijoittuu aikaan ja paikkaan. Taiteen aihepiiri ei 
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kuitenkaan rajoitu pelkkään aktuaaliseen todellisuuteen tai elämismaailmalliseen 
tulkintaan siitä, vaan taide saa materiaalinsa myös havaittavan todellisuuden 
ulkopuolelta, imaginaarisista aineksista.

Kaupunki synnyttää kuvia paitsi nyt-hetkestään ja nyt-muodoistaan, myös 
niistä muodoista mihin se muuttuu tai voi kehittyä. Utopistisia kuvia kau-
punkien ideaalisesta tulevaisuuden muodosta ovat luoneet yhteiskunnallisten 
ajattelijoiden, kuten Leonardo da Vinci, Albrecht Dürer, Filarete, Thomas More 
ja Johan Valentin Andreaie, lisäksi eri aikakausien kuvataiteilijat. Ruth Eatonin 
(2002) teos Ideal Cities kokoaa kaupunkiutopiat antiikin ajoista nykypäivään. 
Teollisen ja modernin ajan kaupunkikuvissa monikerroksisten megakaupunkien 
pilvenpiirtäjät sulkevat ihmiset sisäänsä, kuten esimerkiksi Erich Kettelhutin 
Metropolis-teoksissa sekä Fritz Langin samannimisen elokuvan julisteessa, jonka 
on tehnyt Schultz Neudamm. Utopistisempia kaupunkeja kuvasivat 1920-lu-
vulla muiden muassa Wenzel Hablik ja Georgy Krutikov, joiden teoksissa 
tulevaisuuden kaupungit lensivät ja kelluivat ilmassa. 

Kuvataide voidaan ajatella visuaaliseksi ajatteluksi, joka esineellistää teki-
jänsä elämismaailmaan tai imaginaarisiin kokemuksiin perustuvia mielikuvia. 
Kuvataideteoksen yhtenevyys sekä aktuaalisen että elämismaailman kaupungin 
kanssa on suhteellista (Sonesson 1989, 227, 279–280; Cassirer 1979, 75, 
110). Goodman (1984, 5) esittää taiteen olevan tieteen tasoinen keino luoda 
ja tunnistaa elämismaailmaa uudella tavalla. Kuvataideteos on subjektiivinen 
tulkinta tietystä kohteesta ja se käsitetään artikkelissa välineeksi, jonka avulla 
kohde objektivoidaan. Kuvien avulla selvitetään, minkälaisia kaupunkikuvia 
suomalaiset kuvataiteilijat ovat luoneet tulevaisuuden kaupungeista. 

Kaupunkitutkimuksessa on käsitelty mielikuvia eri tavoin: toiminnan 
kuvauksena (mm. Knox 1995; Westwood & Williams 1997), kaupunkikuvan 
heijastumana (mm. Lynch 1960; Zukin 1995), imagon aineksena (Short 1996, 
414–) tai fyysisen ympäristön symbolisina merkityksinä, arvoina ja asenteina 
(mm. Tuovinen 1985; Schulman 1995; Äikäs 1996; Landry 2006). Artikkeli 
lukeutuu aluetieteelliseen kaupunkitutkimukseen ja se hakee inspiraationsa 
semiotiikasta. 

Tutkimusasetelma

Tutkimuskysymys kuuluu, minkälaisia kuvia tulevaisuuden kaupungeista on 
esitetty suomalaisessa kuvataiteessa. Tulkinnan kohteena on kaupunkikuva 
kuudessa kuvateoksessa ja aihetta lähestytään selvittämällä, miten tulevaisuus-
mielikuva kaupungista on teoksissa objektivoitu. Kuvista etsitään merkkejä 
kaupungin esineellisestä muodosta, kaupungin toimijoista sekä arvoista. Tutki-
muskäsitteitä ovat mielikuva, kaupunkikuva, tulevaisuusmielikuva ja merkki. 
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Mielikuva syntyy mielen tasolla havainnon, aistimuksen tai ajatuksen poh-
jalta. Mielikuvat sijaitsevat tajunnassa, jonka avulla aivot voivat ottaa yhtä aikaa 
huomioon sekä menneet asiat, nykyhetken että tulevaisuuden. Nimmo ja Savage 
(1976) ovat määritelleet mielikuvan seuraavasti: ”Mielikuva on inhimillinen 
luomus, joka koostuu tietystä miellettyjen ominaisuuksien joukosta, joita jokin 
kohde itsestään välittää”. Yksilö välittää mielikuvaa kohteesta ulos tajunnastaan 
tulkitsemalla sitä, jolloin mielikuvan muoto muuttuu ajatuksesta kuvaksi, 
tekstiksi tai puheeksi eli merkeiksi, jotka tulkitsevat kohteen ominaisuuksia ja 
olomuotoa. Havaitun kohteen lisäksi mielikuvaan vaikuttaa kohteen merkitys 
yksilön elämismaailman todellisuudessa sekä yksilön subjektiiviset ominaisuudet 
eli subjekti itse (mukaillen Husserlia 1995). Mielikuvat varastoituvat mieleen 
ja toimivat heijastuspintana seuraaville havainnoille ja tulkinnoille (Goodman 
1984; Rubin 1998). 

Kaupunkikuvalla tarkoitetaan 1) kaupungin esineellistä hahmoa, 2) havain-
noijan tajunnassa syntyvää kuvaa kaupungista tai 3) havainnoijan mielikuvaa 
kaupungista (Tuovinen 1985, 60–61). Artikkelissa tarkkailun kohteena on 
mielikuva kaupungista. Kaupunkikuvaan vaikuttavat kaupungin fyysinen 
rakenne (Tuovinen 1985; 1992) sekä kaikki se, mitä kaupunki on: toimijat, 
toiminnat, tapahtumat, kulttuuri, elinkeinot, ympäröivä luonto (Cantell 1994; 
Zukin 1995). 

Tulevaisuusmielikuvat koskevat nykyisen todellisuuden tulevaa, mahdollista 
muotoa. Rubin (2000) ehdottaa, että kun tulkinnat, uskomukset ja ajatukset 
suuntautuvat tulevaisuuteen, voidaan puhua tulevaisuusmielikuvasta. Siihen 
vaikuttavat yksilön arvot, maailmankuva ja mielipiteet. Tulevaisuusmielikuvat 
ovat Beachin (1990, 7–8) mukaan funktioltaan kolmenlaisia: arvoja heijastavia, 
päämääriä heijastavia sekä strategisia. Arvomielikuvat heijastavat kantajansa ar-
voja, kulttuuria, moraalia ja etiikkaa eli henkilön elämän prinsiippejä. Päämääriä 
heijastavat mielikuvat muodostuvat niistä haluista, mitä henkilö elämältään tu-
levaisuudessa toivoo. Strategisiin mielikuviin vaikuttaa henkilön kyky taktikoida 
ja ennakoida sekä varautua tulevaisuuteen. Artikkelissa kuvat tulkitaan arvoja 
heijastaviksi mielikuviksi.

Merkki on väline, jolla kohteen merkitys ja tulkinta pyritään välittämään 
vastaanottajalle. Merkkien luominen on kommunikointia lähettäjän ja vastaan-
ottajan välillä. 

Mielikuvasta merkiksi

Kuvien aiheena on joku tietty kohde: asia, ilmiö tai ajatus. Kuvien luomisessa 
mielikuva tästä kohteesta objektivoidaan ulos lähettäjän tajunnasta, jolloin se 
muodostaa itsessään havaittavan kohteen; kuvan. Kuva havainnollistaa ja tul-
kitsee kohdetta merkein, jotka saavat muotonsa ja sisältönsä paitsi lähettäjän 
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kohdetta koskevista mielikuvista myös hänen tavastaan ilmaista; kissaa voi ku-
vata kissaeläimen kuvalla, kissantassun jäljen avulla tai kissan avulla voi kertoa 
noidista, riippumattomuudesta tai nokkeluudesta. Vastaanottaja havaitsee kuvan 
kissasta, heijastaa kuvassa esiteltyjä ominaisuuksia mielikuvavarastossa oleviin 
aikaisempiin käsityksiin kissoista ja niiden perusteella tunnistaa tai ei tunnista 
kuvan aiheen kissaksi. Tunnistamisen seurauksena hän yhdistää kuvan kissan 
ominaisuudet aikaisempiin mielikuviin kissoista ja muokkaa olemassa olevaa 
mielikuvaansa kissoista. 

Charles S. Peircen (2001) pragmaattisessa merkkikäsityksessä merkin olemus 
perustuu kolmikkosuhteeseen merkin, kohteen ja tulkinnan välillä. Danesi 
(1993, 7) tarkentaa käsitteitä seuraavasti: merkkiä käytetään esittämään jotakin 
toista, kohde on se mihin merkillä viitataan ja tulkinta on subjektin ymmär-
rys ja reaktio merkin synnyttämään assosiaatioon. Kullakin merkillä on oma 
koostumuksensa (Peirce 1985, 188), joka ilmenee paitsi merkin olemuksen ja 
ominaisuuksien tasolla, myös subjektiivisesti. Merkin subjektiivinen koostumus 
vaikuttaa esimerkiksi kuvataiteessa ja elokuvissa; katsojan tulkinta muodostuu 
omanlaisekseen sekä täydentää kohdetta mielikuvavarastossa sijaitsevalla aikai-
semmalla tietoisella ja tiedostamattomalla aineksella. 

Merkit suhteessa kohteeseen Peirce (2001, 416–424) jakaa ikoneihin, 
indekseihin ja symboleihin, kyseessä on merkin viittaussuhteen taso. Symbo-
lisuus, indeksaalisuus ja ikonisuus eivät ole toisensa poissulkevia luokkia, vaan 
rinnakkain vaikuttavia saman merkin funktion osatekijöitä, jolloin esimerkiksi 
symbolin ymmärtäminen edellyttää merkin indeksaalisuutta ja ikonisuutta. 
Ikonin muoto ja sisältö vastaavat toisiaan, ikoninen merkki määrittää kohdetta 
omien piirteidensä kautta (Peirce 1991, 239), esimerkiksi kissan kuva on kissan 
ikoni. Indeksisessä merkissä on kyse kausaalisesta suhteesta asioiden välillä eli 
ne ovat olemassa itsellään, mutta viittaavat ensimmäisen tason merkkeihin. 
Kissantassunjälki tarkoittaa kissaa, jolloin tassunjälki on kissan indeksi. Murray 
Edelman (1971, 34) määrittelee symbolin keinoksi organisoida havainnot 
merkitykseksi, jonka synnyttäminen on symbolin perusominaisuus. Symboli 
tiivistää kuvan kohteen sisällön avulla jonkun muun ilmiön tai asian; kissan 
kuva symboloi noituutta.

Merkillä on kaksi kohdetta, sen kohde edustettuna eli merkiksi objektivoitu-
na sekä kohde sinänsä (Peirce 1986). Kohde sinänsä on dynaaminen objekti eli 
aktuaalisessa todellisuudessa sijaitseva aihe tai aines kuten kissa, jonka olemus on 
havainnoijalle ennalta tiedostettu. Kohde objektivoituna on elämismaailmassa 
sijaitseva välittömän havainnoinnin tai aistimisen kohde, esimerkiksi kuva kis-
sasta. Sen yhtenevyys elämismaailmassa sijaitsevan dynaamisen kohteen kanssa 
on suhteellista (Cassirer 1979, 75, 110), mutta kuvan kissan ominaisuudet 
viittaavat kissojen ominaisuuksiin niin, että ne voidaan yhdistää ja assosioida 
(Peirce 1985, 171). Merkki ei ole identtinen edustamansa kohteen kanssa, vaan 
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eroaa siitä ominaisuuksillaan, jotka kuuluvat vain sille ja joilla ei ole tekemistä 
kohteen kanssa; taiteilija voi maalata kissan siniseksi. Nämä ominaisuudet ovat 
laadullisia tai materiaalisia tai taidesuuntauksellisia valintoja, jotka tapahtuvat 
objektivoinnissa. Kissan objektivointiin ei tarvita toista kissaa vaan se voidaan 
piirtää, valokuvata tai siitä voidaan kertoa. 

Kohteen objektivoinnin tarkoitus on, että vastaanottaja tunnistaa merkin 
merkiksi ja sen jälkeen kohteen edustajaksi. Morrisin (1964, 4) mukaan koh-
teen tuttuusaste nousee subjektiivisesta mielikuvavarastosta. Peircen (1986, 61) 
mukaan jokaisella olevalla on sille ominaiset elementit, joilla se erottuu muista ja 
joista se tunnistetaan. Goodman (1984, 21, 31, 138–140) selittää merkin tun-
nistettavuuden perustuvan sen varioinnin rajoittamiseen tietyn muodon sisälle, 
esimerkiksi kissan muoto sijoittuu tiettyjen reunaehtojen sisälle: silmät, tassut 
ja asento. Nämä reunaehdot nousevat elämismaailman kokemuksista. Lakoff 
& Johnson (1999, 116) esittävät peruskäsitteiden reunaehtojen tunnistamisen 
perustuvan aikaisempiin mielikuviin (kissa–kissa), kohteen aikaansaamaan 
liikemuistin reagoimiseen (raapaisu–kissa) sekä kohteen hahmon tai avainomi-
naisuuksien tuttuuteen (tassut–kissa). 

Merkin havaitseminen ja tunnistaminen merkiksi tapahtuu paitsi muodon 
tuttuuden perusteella, myös subjektiivisena, kulttuurisidonnaisena tai yleis-
maailmallisena tuttuutena. Marković (1984, vx, xvii) esittää, että merkki voi 
luonnehtia vain niitä kohteita, jotka ovat subjektille jollain tasolla koettuja 
ja käsitteellistettyjä. Subjektiivinen tuttuus vaihtelee kunkin elämismaailman 
kokemusten mukaisesti, toinen tunnistaa Fazerin maitosuklaan kääreen sinisen 
sävyn ja toinen Subarun boxer-moottorin. Kulttuurinen tuttuus perustuu siihen, 
että merkkien muodot ja sisällöt ovat kulttuurisessa viiteryhmässään tunnistetta-
via. Suomalainen tunnistaa Hesburgerin Hese-koiran, kun taas amerikkalainen 
tunnistaa Wendy´s tuotemerkin Wendyn. Kulttuurisen tunnistamisen koodit 
leviävät kulttuurisen tietoisuuden mukana. 

Artikkelissa kuvien dynaamisena kohteena on tulevaisuudessa sijaitseva 
kaupunki. Kuvien aihe tunnistetaan kohteelle tyypillisten ominaisuuksien 
perusteella: kerrostalot, asutus, koko sekä teoksen nimeämisen kautta. Ajan 
imaginaarinen ulottuvuus luo kuvien kohteelle myös uusia ominaisuuksia. 
Dynaamisen kohteen objektivointiin vaikuttaa kuvan tekohetki; tutkittavat 
kuvat ovat valmistuneet aikavälillä 1927–1983 eli erot kaupungin aktuaalisessa 
todellisuudessa ovat suuret, siihen vaikuttaa myös taiteilijan elämismaailma, 
tyylisuunta ja tapa ilmaista itseään juuri nimenomaisessa teoksessa ja sen teko-
hetkenä. Edellä mainitut muodostavat mielikuvan ulostulkitsemisen kontekstin 
(kontekstista ks. Morris 1964; Cassirer 1955; Goodman 1984). 
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Aineiston hankinta

Kuvien etsimisessä käytetty hakusana merkitsee tulkinnan kehykset (Sonesson 
1989, 63). Kuva-aineisto hankittiin lähettämällä aineistopyyntö Valtion taide-
museon Kuvataiteen keskusarkistoon, jossa tutkija Helena Komulainen löysi 
hakusanoilla ’tulevaisuus ja kaupunki’ neljä teosta: Kalervo Palsan ja Juhani 
Linnovaaran maalaukset sekä kaksi Väinö Kunnaksen työtä. Toista Kunnaksen 
työtä ei otettu mukaan tarkasteluun. Simo Hannulan, Päivikki Kallion ja Eila-
Maria Salon teokset löytyivät Valtion taidemuseon ja Opetusministeriön pro-
jektin www.montakertaakaupunkiin.fi sivustoilta vapaasanahaulla ’tulevaisuus’ 
ja niiden käyttöoikeudet saatiin kunkin emämuseolta. Tarkasteltavia teoksia on 
kuusi ja ne ovat kuvataiteilijoiden tekemiä.

Kuvat tulkitaan artikkelissa tekijöidensä tulevaisuusmielikuviksi niiden nimen 
tai hakusanan kautta. Cassirerin (1979, 74–75) mukaan merkin nimeäminen 
ilmaisee sen suhdetta elämismaailmaan; merkin sanallinen tulkinta ja muoto 
ohjaavat vastinparin löytämistä elämismaailmasta. Nimet herättävät assosiaa-
tioita ja yhdistävät merkkien kohteen ympäröivään aktuaaliseen todellisuuteen. 
Taulun nimi vaikuttaa, miten näemme kuvan (Mikkonen 2005, 83), sillä nimet 
keräävät itseensä mielikuvia (Kuusamo 1990, 28). 

Kaupunki tulee ilmaisee, mitä tapahtuu nyt tai tulevaisuudessa. Fantasia 
kaupunkinäkymä sijoittuu elämismaailman vaihtoehtoisuuteen sanan ’fantasia’ 
kautta. ”Olen kuullut on kaupunki tuolla...” voidaan sijoittaa tulevaisuuteen 
samannimisen hengellisen laulun perusteella, jonka on sanoittanut Vali Kun-
nas. Kyseisestä teoksesta on olemassa samanniminen, mutta sinisävyinen versio 
vuodelta 1971. Nimet Hymyn kaupunki ja Ecce Homo II ovat implisiittisempiä. 
Pelkkien nimien perusteella niitä ei voida määritellä tulevaisuuskuviksi, mutta 
teosten tyylin ja kuvasisällön mukaan ne sopivat määritelmään. 

Merkistä mielikuvaksi

Kaupunkikuva on kunkin kuvataiteilijan subjektiivinen tulkinta aiheesta ja ne 
käsitellään yksittäisinä teoksina. Kustakin teoksesta tarkastellaan sitä, minkä-
laisten merkkien kautta tulevaisuusmielikuvaa on objektivoitu. Kuvista etsitään 
seuraavia merkkejä:

Toiminta ja toimijat. 1.	
Esineellinen kaupunkikuva ja sen kontrastiset, vieraannutetut ja etäännyttävät 2.	
merkit. 
Arvot: uskomukset, toiveet, halut, vaihtoehtoisuudet.3.	

Kuvista tutkitaan ensisijaisesti tarkkailtavien merkkien objektivoinnin muotoa, 
niiden perusteella tapahtuva sisällön tulkinta, kuten merkkien havainnointi, 
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tunnistaminen ja erottelukin, on täysin subjektiivista. Etsittävien merkkien 
nimeäminen ohjaa havainnointia ja muokkaa havainnoinnin kontekstia, jo-
hon vaikuttavat myös tutkimustehtävän ohjaama intressi valikoida havainto-
ja (havaintointressistä ks. Hochberg 1970; Goodman 1984; Sonesson 1989; 
Kuusamo 1990) sekä tutkimusaineisto itse. Kaupunkikuvien oletetaan tul-
kitsevan kaupungin vaihtoehtoista, tulevaa muotoa, jolloin kuvassa näkyvät 
merkit kuvaavat kaupungissa tapahtuvaa tai tapahtunutta muutosta ja kuvien 
eroavaisuutta suhteessa aikakautensa kaupunkeihin. Etsittävien merkkien avul-
la muodostuu tulevaisuusmielikuva kustakin kaupungista ja ne vastaavat tut-
kimustehtävään.

Muutoksen tunnistamiseen vaikuttaa kirjoittajan tulkinnan ohella taitei-
lijoiden ja taideteosten tyylillinen luokittelu esimerkiksi surrealismiin, joka 
edesauttaa vieraannuttavien merkkien luomista. Väinö Kunnaksen maalaus 
edustaa modernismia, muissa teoksissa kaupunkia on kuvattu ekspressiivisel-
lä, fantastisella tai surrealistisella otteella. Suurimmassa osassa kuvista niiden 
merkkien muoto ja sisältö eivät löydy aikansa materiaalisista miljöistä, vaan 
kuvat nousevat taiteilijoiden silloisesta elämismaailmasta sekä imaginaarisista 
aineksista, jotka muotoilevat kuvatun maiseman ja vaikuttavat heijastettaviin 
arvoihin. Taiteilijoiden biografiset tiedot ovat Suomen kuvataiteilijoiden verk-
komatrikkelista www.kuvataiteilijamatrikkeli.fi.

Kaupungin kuusi tulevaisuusmielikuvaa

Itse-evolutionaarinen kaupunki

Simo Hannulan (s. 1932) litografia Fantasia kaupunkinäkymä (kuva 13.) on 
vuodelta 1963. Hannula on valmistunut Suomen Taideakatemian (nyk. Kuva-
taideakatemia) koulusta vuonna 1955. Hän toimii taidemaalarina, kuvataiteili-
jana ja taidegraafikkona. Professorina hän on toiminut vuodesta 1993 lähtien. 
Hänet on palkittu useita kertoja sekä kansallisesti että kansainvälisesti. Pro Fin-
landia hänelle myönnettiin vuonna 1969.
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Kuva 13. Simo Hannulan Fantasia kaupunkinäkymä.

Selviä toimijoita kuvassa ei ole. Oikeassa alanurkassa on kanto, jonka päällä kas-
vaa pieni pyöreä puu ja sen yläpuolelta katsovat ovaalinmuotoiset ihmiskasvot. 
Kannon vieressä vasempaan suuntaan laukkaa peräkkäin kaksi hahmoa, hevonen 
ja härkä. Hevosenpään muotoinen hahmo erottuu myös kuvan keskikohdasta. 
Alareunan viivan jälki muistuttaa kasvavaa ainesta kuten nurmikkoa tai sammal-
ta. Kaupunki itsessään näyttää olevan liikkeessä, kuvasta välittyy liikkuvan viivan 
kautta kasvu ja kohoaminen. Erityisesti vasemmassa reunassa toistuva pyörivä 
liike luo vaikutelman kaupungin spiraalimaisesta muodonmuutoksesta.

Kaupunki kasvaa sekä itsenäisesti että luonnonympäristön vaikutuksesta. 
Eläimet ja luonto ovat voimakkaasti läsnä kaupunkitilassa, eläinten toiminta 
muokkaa kaupunkia, ja luonnon muutokset ja kasvu muuttavat kaupungin 
muotoa ja rakennetta. Kaupunki ei ole riippuvainen ihmisestä tai hänen toi-



Tulevaisuuden kaupungit suomalaisessa kuvataiteessa

199

minnastaan, mutta ihmisen on mahdollista elää tässä kaupungissa. Ihmisen 
toiminta on mahdollistanut kaupungin olemassaolon alunperin, tähän viittaavat 
tornit ja lippusalot, mutta jossain vaiheessa kaupungista on tullut itseriittoisesti 
kehittyvä. 

Hannulan kaupunki on voimakkaasti pelkistetty monikerroksinen rakenne. 
Kaupunki on kuvattu vain pienen näkymän osalta. Selkeitä tunnistettavia muo-
toja ovat tornit, lippusalot, ympyrät, spiraalit, kolmiot ja suorat linjat. Kaupunki 
on kehikkomainen, kevyt, pitsimäinen, kenties metallinen rakennelma. Jos 
kuvasta etsii jotakin tunnistettavaa muotoa, se olisi linna tai linnoituskaupunki. 
Aktuaalisessa todellisuudessaan kuvan voi tulkita kertovan ei-suomalaisesta 
kaupungista, paikasta jossa on sirkus, suuria puistoja ja kulttuuritiloja. Mie-
likuvavastikkeena on voinut olla aikansa Pariisi. Kuva on hyvin viitteellinen, 
muodot ovat etäännytettyjä ja vieraannutettuja. Teoksen nimen fantasia-käsite 
antaa ymmärtää, että kaupunki voi olla ja sisältää mitä tahansa.

Kasvun suunta on vertikaalinen, sitä korostaa erityisesti Eiffelin tornin 
alaosaa muistuttava rakennelma kuvan vasemmassa yläneliössä. Rakennelma 
näyttää kasvavan ylöspäin alaosastaan miltei irrallisena, myös tämä tukee vai-
kutelmaa kevyestä rakenteesta. Kaupunki on kuva ilman ihmistä tapahtuvasta 
itse-evolutionaarisesta kaupungista. Sosiaalisena tilana kaupunki on muuttuva 
labyrintti. Kuvan kaupunki kehittyy aktiivisesti ja päämäärätietoisesti tavoit-
teenaan kauneus, koristeellisuus, taivaaseen kurkottaminen sekä ympäristöön 
sulautuminen. Kuvassa ihminen on olemassa vain kaupunkimuodon sallimissa 
rajoissa ja ihmisen vaikutus kaupungin muotoon on pieni. 

Byrokratian kaupunki

Päivikki Kallion (s. 1952) viivasyövytys Ecce Homo II (kuva 14.) on vuodelta 
1983. Päivikki Kallio on valmistunut taidegraafikoksi Taideteollisesta korkea-
koulusta. Kallion töitä on ollut esillä sekä kotimaisissa että ulkomaisissa yksityis- 
ja ryhmänäyttelyissä.
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Kuva 14. Päivikki Kallion Ecce Homo II.

Kallion kaupungissa on neljä toimijaryhmää. Ensimmäinen on aivan kaupungin 
kattojen yläpuolella lentävät viisi hävittäjää, joiden tehtävänä on kaupunkitilan 
valvonta ja tarkkailu. Toisen toimijaryhmän muodostavat kuusi suurta ihmis-
hahmoa, jotka kuvaavat kaupungin henkeä, byrokratiaa. Hahmojen toiminta 
vaihtelee olemisesta tarkkailuun ja häirintään. Kolmas toimijaryhmä on kaupun-
gin asukkaat, kaksi pienikokoista hahmoa. Nämä yrittävät kävellä kaupungin 
yllä olevan verkon päällä samalla, kun kaksi byrokraattia kiskoo ja heiluttaa verk-
koa. On epäselvää, huomaako asukas byrokratian ja hävittäjien olemassaoloa. 
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Neljäntenä toimijaryhmänä on kaupungin rakennuskannasta selkeästi erottuvat 
kirkot ja kulttuurirakennukset. Kuvassa on kaksi temppeliä ja yhdeksän tornia, 
joista suurin osa on kirkontorneja. Niiden toiminta on henkisen moraalin ja 
arvojen turvaamista.

Kaupungin todellisia rajoja ei näy ja kaupungin aluetta rajaavat musta taivas 
ja horisontti. Kaupungin yläpuolella oleva ruutuverkko rajaa kortteleita ja raken-
nuksia sekä yhtenäistä rakennuskantaa ja korvaa katutason. Etualan toriaukea, 
jonka yläpuolella kaksi asukasta kulkevat, on vailla pohjaa. Jos asukkaat putoavat, 
he putoavat ulos kaupunkitilasta. Alareunan rakennusten vauhtiviivat viittaavat 
siihen, että byrokraatti muokkaa verkkoa ja kaupunkia vetämällä verkoston 
naruista. Verkko symboloi elämismaailman normeja ja rajoituksia.

Aukion viereisissä kortteleissa on valot jokaisessa ikkunassa. Asukkaat ovat 
jääneet kotiin, koska kaupunkiverkossa liikkuminen on hankalaa. Kaupunki 
tarjoaa puitteet muttei elämää, joka tapahtuu kotona, ikkunoiden takana. 
Sosiaalinen tila on ahdas ja sokkeloinen, ainoa aukio on tyhjä. 

Kirkko- ja kulttuurirakennukset kohoavat yli verkon. Keskikohdan kaksi 
antiikin temppelin näköistä rakennusta tuovat historiallisen aspektin, samoin 
kirkkojen eri aikakausia edustavat tornit. Nämä rakennukset symboloivat hen-
kisen ja hengellisen tilan olemassaoloa kaupungissa. Kuvassa ei ole merkkejä 
kaupunkiluonnosta. 

Kuvan kaupungin arvo on säilöä paljon ihmisiä pieneen tilaan esimerkiksi 
työreserviksi. Byrokraatit kuvaavat julkishallinnollista tilannetta, jossa asukkaiden 
vaikutusmahdollisuudet elinympäristönsä päätöksiin ovat rajoitetut. Hävittäjät 
heijastavat aikakautensa jännitteistä tilannetta suurvaltojen asevarustelun välissä.

Kaupunkia hallitaan ja valvotaan voimakkaasti. Kaupunkihierarkian ylim-
pänä olevat byrokraatit valvovat ja kurittavat asukkaita sekä sallivat hävittäjien 
lennot. Byrokratian päämääränä on kaupungin hallinta ja kontrolli. Asukkaan 
toiminta on ehdollistettua ja eläminen kaupungissa on mahdollista määritellyissä 
puitteissa. Asukkaalla on sattumanvarainen riski joutua byrokratian hampaisiin. 
Kuva on pessimistinen käsitys kaupunkitilasta, joka on passivoitua rakennus- ja 
asukasmassaa ja siinä korostuu asukkaan vähäiset mahdollisuudet vaikuttaa 
elämismaailmaansa.

Kontrastisen elinympäristön kaupunki

Väinö Kunnaksen (1896–1929) teos Kaupunki tulee (kuva 15.) on maalattu 
vuonna 1927. Kunnas opiskeli Viipurin Taiteenystävien piirustuskoulussa sekä 
Taideyhdistyksen piirustuskoulussa Helsingissä (nyk. Kuvataideakatemia). Hän 
kuului Tulenkantajiin ja uskoi modernismiin. Kunnaksen mukaan kaupunki tuli 
kuvata sellaisena kuin se oli. Ateneumin matrikkelin mukaan Kaupunki tulee ku-
vaa tilannetta, jossa kaupunki levittäytyy pelottavana, nopeammin kuin koskaan 
ennen. Kunnasta on pidetty suomalaisessa kuvataiteessa 1920-luvun tulkkina.
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Kuva 15. Väinö Kunnaksen Kaupunki tulee.

Teoksen nimen perusteella kuvan voidaan ajatella kuvaavan kaupungistumista. 
Kuvan aktiivinen toimija on kaupunki ja toiminnan passiivinen vastaanottaja on 
maaseutumainen asuinympäristö. Kaupunki tulee kuvassa ylhäältä, kerrostalot 
ovat asettautuneet rivistöön valmiina hivuttautumaan lähemmäksi ja lähemmäk-
si maaseutumaista asutusta. Kaupungin yläpuolella oleva sininen taivas kuvastaa 
kaupungistumisen jaloa tarkoitusta ottaa tila haltuun ja parantaa elämän laatua. 
Kaupunki on kasvava ja kehittyvä keskus. Kerrostalomuotoisen rakennuskannan 
tarkoituksena on ottaa mahdollisimman monta ihmistä sisäänsä ja asuttaa heidät 
päällekkäin viemään mahdollisimman pienen tilan.

Etualalla on kuvattu luontoa: puita, pensaita, kiviä, ruohikkoa ja hiekka-
tietä. Puiden keskellä sijaitsevat talot ja rakennukset ovat puusta ja hirrestä 
rakennettuja ja maalattu perinteisin kelta- ja punamultavärein. Asuinympäristö 
on vehreä ja perinteinen, ja siellä vallitsee seesteinen pysähtyneisyys. Etualan 
värit ovat voimakkaampia kuin taustan kaupunkikuvassa – voimakkuus viittaa 
kesään, helteeseen ja kohteen läheisyyteen. Kaupungin katse on kääntynyt 
sisään, etuala on kaupungin takapiha. Kuvassa ei ole yhtään ihmistä, mutta se 
kuvaa kaupungin elämismaailman puitteita. Kaupunkimainen asuinympäristö 
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on kuvattu pelkistetysti: kerrostalot ovat monikerroksisia ja niiden ikkunat ovat 
säännöllisissä riveissä. Vasemmanpuoleisen talon pääty on samaa punamultaa 
kuin aitta, sitä seuraavat kaksi taloa ovat osittain punertavia. Tämä kuvastaa sitä, 
keitä taloihin on asutettu ja keitä varten ne on rakennettu. 

Ylä- ja alareunan asuinmuotojen kontrastisuus kuvaa kaupunkimaisuuden 
ja maaseutumaisuuden ristiriitaa; kaupunkikulttuuri eroaa suuresti luonnonlä-
heisestä elinympäristöstä. Kerrostalojen organisoidut rivit haastavat maaseudun 
epäjärjestyksen, kaupunki asettaa ihmiselle rajat, kun aikaisemmin ihminen 
sääteli ympäristöään itse. 

Kuvasta nousee esiin erot asumismuodoissa sekä aktiivinen muutostilanne: 
kehityksen jatkumo kulkee ylhäältä alas. Värien kautta selvenevät olemassa olevat 
vaihtoehtoisuudet: kerrostalorivin oikeanpuoleisen talon pääty rajaa harmaata 
yläneliötä, johon punamulta ei kosketa. Neliön sisällä sijaitsee kaupunkilaisuus 
ilman siteitä maaseutuun. Vasemmalle kulkiessa siteet ovat yhä voimakkaampia 
ja tie alas maaseudulle kulkee vasemmanpuoleisen talon kohdalta. Kaupun-
gistuminen tapahtuu vääjäämättä ja sille on olemassa suunta, tie joka kulkee 
maaseudulle; tie jota pitkin kaupunki tulee kohti.

Hymyn kaupunki

Juhani Linnovaaran (s. 1934) öljyvärimaalaus Hymyn kaupunki (kuva 16.) on 
vuodelta 1955. Linnovaara on valmistunut kuvataiteilijaksi Ateneumista. Hän 
kuuluu kansainvälisesti tunnetuimpiin suomalaisiin taiteilijoihin. Vuonna 1969 
Linnovaara voitti Pariisin biennaalin pääpalkinnon ja seuraavana vuonna hänet 
valittiin edustamaan Suomea Venetsian biennaaliin. Hänet määritellään surrea-
listiksi, minkä lisäksi hänen töissään näkyy informalismi, fantasia sekä pop-taide. 
Omien sanojensa mukaan Linnovaara kuvaa maalauksissaan omia toivemaail-
mojaan (Peilikuva 3/2000). Linnovaaralle myönnettiin Pro Finlandia -palkinto 
vuonna 1971.
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Kuva 16. Juhani Linnovaaran Hymyn kaupunki.

Näistä kuudesta kaupunkikuvasta Linnovaaran teos sisältää aktiivisimman asu-
kaskuvan. Toiminta on yhdessäoloa ja leikkimistä: poika lekottelee kärpässienen 
päällä, aikuiset ovat kokoontuneet aukiolle keskustelemaan, kentällä pelataan 
palloa. Ihmiset liikkuvat kiireettä ilman kulkuvälineitä. Julkinen tila on suuri ja 
mahdollistaa jaetun kokemuksen. Kuvassa on ilta, mutta kaupungilla on edel-
leen turvallista oleilla. 

Kaupunkikuvaa leimaa kaupunkiarkkitehtuurin moni-ilmeisyys sekä taustal-
la kuvatulla keskusta-alueella että etualan asuinalueella. Rakennusten muodot 
ja kaupunkitilassa sijaitsevat esineet ovat mielikuvituksellisia: talojen pyöreät 
ja venemäiset päädyt, jättiläissienet, lasikupu teollisuuden yllä sekä absurdit 
esineet kuten polkkatanko, surrealistiset tikkaat, rullaverho ja jättimäinen 
torvi. Tehtaan päälle asetettu lasikupu antaa viitettä ympäristöteknologisen 
kehityksen tilasta. Kaupunkitaide on osa arkiympäristöä ja kaupunkitilassa 
käytetyt värit ovat kirkkaita ja harmonisia. Kaupunkitaide luo itseilmaisun 
mahdollisuuksia ja ihmisläheistä toimintaympäristöä. Luonnolle on annettu 
merkitys ihmisen hyvinvoinnin ylläpitäjänä, lisäksi kuvassa on vapaana käve-
levä koira. Kaupunkitila tunnustaa surrealistisilla elementeillään tarpeettoman 
olemassaolon, niiden avulla kuva käsittelee hyötynäkökulmaa sekä rationaali-
suutta.
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Linnovaaran kaupunki luo vaihtoehtoista kuvaa paitsi kaupungin fyysisestä 
muodosta, myös kaupungin arvomaailmasta ja toiveesta rakentaa onnellisten 
asukkaiden elämismaailma. Mielikuva kaupungista on onnellinen, seesteinen ja 
ihmisarvoinen. Kaupunkikuvan monimuotoisuus yhdistää yhteisyyden, yhteisön, 
arjen, työn, elinkeinot ja lasten kaupungin rinnakkain toteutuviksi. Sosiaalisen 
tilan muodostavat aukio ja puistot sekä asukkaiden halu olla yhdessä. Kuvasta il-
menee ihmisen olemassaolon ja yhteiselon suojaamiselle ja turvaamiselle annettu 
arvo, sitä kuvastaa lasikupu, joka ei ole sulkenut teollisuuden mahdollisuuksia 
toimia, mutta rajannut sen määrättyyn osaan kaupunkia. Kuva ilmentää sodan 
jälkeisen maailman toivetta rauhasta, vapaa-ajasta ja yhteisyydestä. 

Muistojen kaupunki

Kalervo Palsan (1947–1987) vesivärimaalaus ”Olen kuullut on kaupunki tuolla...” 
(kuva 17.) on vuodelta 1972. Palsa opiskeli Suomen Taideakatemiassa (nyk. 
Kuvataideakatemia) ja maalasi elämänsä aikana yli tuhat teosta. Teoksia on luo-
kiteltu realistisista surrealistisiin, mutta Palsa itse luokitteli itsensä fantastiseksi 
realistiksi. 

Kuva 17. Kalervo Palsan ”Olen kuullut on kaupunki tuolla...”.
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Palsan kuvassa ei näy toimijoita. Kaupunki on fyysinen olotila, jossa vallitsee 
tyhjyys ja kuolema. Rakennuskanta muodostaa ihmisen viimeisen kehdon, jossa 
toiminta on äskettäin lakannut: ihmishahmot roikkuvat kuvassa edelleen hirsi-
puissa. Kuva peilaa ihmisen ei-olemassaoloa ja hänen elämisensä ei-mahdolli-
suutta kaupungissa. 

Palsan kaupunkikuva on symbolinen. Kerrostalot ovat jättimäisiä hautakiviä, 
talojen katoilla sekä muissa kaupunkirakenteissa lukee: ”tässä lepää”, ”här vilar”, 
”herra antoi hra otti”, ”pikku tyttöm”, ”rakas”. Antennit talojen katolla ovat 
ristejä ja ristit ovat hirsipuita. Etualalla alhaalla on ristikuvioitu arkku ja ristejä 
on myös rakennusten seinissä. Musta kuvio keskellä muodostaa ihmisen profiilin, 
jonka itkevä silmä muodostuu hirressä roikkuvasta kuolleesta. Kuvan alapalkin 
tekstille: ”KESÄLLE 1972 SUOMESSA” valuu neljä verikyyneltä. Värimaail-
man pastellisävyt viittaavat lapseen. Värien symboliikassa punainen ja oranssi 
symboloivat armoa ja rakkautta; keltainen oppia ja voimaa; ja violetti katumusta, 
parannusta ja toivoa. Etualan rakennusten ikkunat ovat tyhjiä neliöitä ja täyttävät 
koko julkisivun. Kesään viittaava elementti on mansikkaa merkitsevä ruukku. 
Kaupunkikuva hautausmaan kuvana on vieraannutettu ihmisten arkipäiväisestä 
toiminnasta ja elinkeinoista, niitä ei enää ole. Valkoiset kerrostalot, tornit ja 
jatkuminen kuvan rajojen ulkopuolelle sisältävät Helsingin tunnusmerkit.

Palsan kaupunki on mausoleumi, hautausmaa ja teloituskenttä, sen tarkoi-
tus on muistojen luominen ja säilyttäminen. Kaupunki merkitsee kuolemaa 
ja luopumista. Teoksen nimen mukaan kaupunki kertoo kuoleman jälkeisestä 
elämästä. Värien symboliikka antaa ymmärtää, että kaupunki kuoleman kotina, 
elämän hautana saattaa vielä synnyttää uutta, siitä on olemassa toive. 

Utopia vai dystopia?
Eila-Maria Salon (s. 1932) litografia Mikä onkaan oleva heidän maailmansa (ku-
va 18.) on vuodelta 1969. Salo on kuvataiteilija, taidegraafikko ja taidemaalari. 
Hän on valmistunut Turun Taideyhdistyksen piirustuskoulusta vuonna 1957.
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Kuva 18. Eila-Maria Salon Mikä onkaan oleva heidän maailmansa.

Kuva on jaettu kolmeen osaan, joista toimijat on sijoitettu keskimmäiseen. Ak-
tiivinen toimija on aikuinen nainen, jonka toiminnan kohteet ja syyt, lapset, 
sijaitsevat naisen takana yläpuolella. Jokainen neljästä lapsesta on erinäköinen 
ja iältään alle kymmenenvuotias, tyttöjä ja poikia on kumpiakin kaksi. Naisen 
vastuulla on lasten olemassaolo ja tulevaisuuden turvaaminen ja siksi hänen on 
välttämätöntä punnita valintoja sekä kehityksen suuntaa. 

Naisen on valittava, kenen etu on ensisijaista, kun valintojen seuraukset lan-
keavat vasta seuraaville sukupolville. Keskikuva on tahdon ja toiveiden kenttä, 
jossa kumpikin tulevaisuus on läsnä. Naisen kasvot ovat kääntyneet vasemmalle 
kohti toivoa, mutta katse on ahdistunut kuin kyseenalaistaen paremman tule-
vaisuuden mahdollisuuden. Nyt-hetki on tietoisuutta tulevista todellisuuksista 
ja niihin vaikuttavista ja johtavista asioista. 

Valinnan kaupunkeja on kaksi. Vasemmalla puolella ylhäällä on kuvattu 
utopia, haaveellinen ihanneyhdyskunnan tulevaisuuskuva ja oikealla alhaal-
la dystopia, negatiivinen tulevaisuuskuva. Dystopiassa on tehdasmiljöö, 
joka koostuu rappioituneista julkisivuista, piipuista ja katottomista saleista. 
Teollistuminen on päättynyt ja autioituneet tehtaat kertovat köyhyydestä ja 
kurjistumisesta. Ulkoiselta muodoltaan tämä muistuttaa 1800-luvun punatii-
litehtaita; kuvassa on merkkejä kivihiilestä, liasta ja pimeydestä. Utopiassa si-
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jaitsee palatsi, joka voi olla linna tai kirkko. Rakennustyylillisesti se muistuttaa 
1100-luvun kirkkoja tai Taj Mahalin ja Ludwig II:n rakennuttamien linnojen, 
kuten Neuswansteinin, sekoitusta. Palatsi symboloi rikasta, yltäkylläistä 
elämää, loistoa ja vaurautta. Kaupunki on muurien ympäröimä, turvallinen 
elinympäristö. Kaupunkien muoto on kontrastinen verrattuna nykyhetken 
kaupunkiin, mutta kummankin muoto viittaa menneeseen aikaan. Kyseessä 
saattaa olla toive paluusta menneisyyteen, mutta todennäköisemmin kyseessä 
on vieraannuttaminen. Vastakohdat on vieraannutettu kliseisiksi symboleiksi, 
joiden väliltä nainen valitsee.

Salon teos kuvaa tulevaisuusajatteluun sisältyvää vastuuta ja valintojen teke-
mistä. Keskellä sijaitsevan nyt-hetken aikana on mahdollisuus valita kumpaan 
suuntaan kehitystä ohjataan. Kuvan teeman voisi tiivistää kysymykseen: ”minkä 
perinnön jätän lapsilleni?” Maailma on jaettu arvojen pohjalta voimakkaasti 
kahtia pelon ja toivon maailmaan, jossa vaihtoehtoja ei ole olemassa kuin nyt-
hetkellä. 

Johtopäätökset

Artikkelissa taiteilijoiden tulevaisuusmielikuvia kaupungeista selvitetään tarkas-
telemalla, miten taiteilijat objektivoivat kohdetta ja minkälaisia merkkejä he 
luovat kaupungin sisällöstä ja muodosta. Merkkien erottelemisen, tunnistamisen 
ja tulkitsemisen kautta artikkeli etsii vastausta siihen, minkälaisia mielikuvia tu-
levaisuuden kaupungeista on suomalaisessa kuvataiteessa esitetty. Kukin taiteilija 
käsittelee aihetta tyylillisesti ja sisällöllisesti toisistaan eroten, mutta eroavaisuu-
det voisivat olla toisenlaisia, jos taiteilijat edustaisivat eri kansallisuuksia. 

Simo Hannulan itse-evolutionaarinen kaupunki kuvaa paluu luontoon -kau-
punkia, jossa aktiivisena toimijana ihmisen sijasta on kaupunkirakenne. Ihmisen 
arvo on laskenut samalle tasolle eläinten, luonnon ja kaupunki-infrastruktuurin 
kanssa. Moniarvoisuus ei vertaudu ihmisten vaan kaiken elollisen kesken. 
Hannulan kaupunki on symbolinen rakenne, jonka muodon elementit ovat 
viitteellisiä. Päivikki Kallio on kuvannut byrokratian kaupunkia. Kaupunki on 
vallan kenttä, joka sääntelee asukkaan elämää byrokratian, kurituksen ja val-
vonnan kautta. Ihmisen elämään on mahdollista vaikuttaa ylhäältä käsin, mutta 
asukkaana hänellä ei ole valtaa vaikuttaa elämismaailmaansa. Kallion teoksessa 
kaupungin todellisuus on kuvattu symbolisten hahmojen: suurten byrokraattien 
ja pienten asukkaiden välisellä jännitteellä. 

Väinö Kunnaksen teoksessa kuvataan kaupunkikulttuurin ylivoimaa ja 
erillisyyttä suhteessa luontoon; ihmisen luoma ympäristö peittää ja valloittaa 
luonnonympäristön. Kunnaksen maalaus kuvaa aikansa Helsinkiä ja siellä ta-
pahtuvaa kaupunkirakenteellista ja yhteisöllistä muutosta sekä sen aikaansaamaa 
kontrastista elinympäristöä. Juhani Linnovaaran Hymyn kaupunki on ihmisen 
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elämänilon näköinen synonyymi itsensä toteuttamiselle ja hyvälle elämänlaadulle. 
Maalauksen kaupungissa onnen muodostavat elementit ovat: kaupunkiluonto, 
vapaa-aika, leikki, ihmisten keskinäinen toiminta, saastuttamaton teollisuus, 
virikkeinen asuinympäristö, kaupunkitaide ja irrationalistiset elementit. 

Kalervo Palsan mielikuvassa kaupungin teema on kuolema ja sen funktio on 
muistojen säilyttäminen; mahdollistaa kuolema ja olla hautausmaa. Kaupunki 
muistuttaa ihmisen elämästä ja teoista, ja se jää olemaan ihmisen jälkeenkin. Pal-
san kaupunki on täynnä kuolemaan viittaavia symboleita kuten ristejä, hirsipuita 
ja hautapaasia. Erityisesti Palsan ja Linnovaaran kaupungit sisältävät merkkejä, 
joita ei ilman kontekstia yhdistettäisi kaupunkiympäristöön kuuluviksi. Eila-
Maria Salon mielikuvassa kaupunki on valintojen kenttä; onko kaupungin tuleva 
muoto utopia vai dystopia. Tulevan suunta riippuu nyt-hetken valinnoista, joissa 
vaihtoehtojen ääripäät ovat jatkuvasti läsnä.

Teoksissa ovat keskeisiä merkkejä paitsi kaupungin muodon figuuri myös 
kaupungin teema, arvot, toimijat ja vieraannuttavat elementit. Dystooppista 
kaupunkia merkitään byrokraatti-hahmoilla, savupiipuilla, tyhjillä toreilla, 
kerrostaloilla, torneilla, vertikaalisuudella, tyhjillä ja mustilla ikkunoilla, poh-
jattomuudella, raunioitumisella ja kaupunkiluonnon puuttumisella. Hyvää 
kaupunkia määritellään seuraavilla merkeillä: ihmisten kokoontuminen, lapset, 
mielikuvitukselliset esineet, värit, absurdismi, saastumisen rajoittaminen, moni-
ilmeisyys, rikas kaupunkitaide ja -arkkitehtuuri, epäsäännöllisyys ja muodon-
muutokset kaupunkirakenteessa, leikki ja pelit, kaupunkiluonto, eläimet sekä 
avoimet julkiset tilat. Tulevia tapahtumia tulkitaan ristin, haudan, lasten, hävit-
täjien, raunioiden, mielikuvituksellisten elementtien ja palatsin muodoilla. 

Eläviä ihmisiä on kuvattu Salon, Linnovaaran ja Kallion teoksissa, Palsan 
teoksessa ihmiset ovat kuolleita. Kunnaksen kaupunki on aktiivinen tilanvaltaaja 
ja kulttuurillisen tason muuttaja, samoin Hannulan kaupunki on aktiivisesti 
ja itseriittoisesti itseään ylläpitävä ja kehittävä. Missään teoksessa ei kuvata 
kaupungin kaupallista, liikenteellistä tai työkulttuurista toimintaa. Linnovaaran 
teoksessa on toimivaa ja Salon kaupungissa rappeutunutta teollisuutta.

Linnovaaran teoksesta välittyy voimakas sosiaalinen symboliikka, jossa 
kaupunkikuva heijastaa tiivistä ja symbolirikasta yhteisöllisyyttä. Symbolien 
kautta välittyvät arvot nousevat selkeästi myös Kallion, Palsan ja Salon teoksista. 
Näiden kaupunkien symboliikka fokusoituu temaattisesti korostamaan haluttua 
mielikuvaa. Kuvista heijastuneet arvot suhteessa tulevaan kaupunkitodellisuuteen 
vaihtelevat teoksittain; kuvien tekohetken konteksti on toiminut inspiraationa 
teosten maailmoille. Kuvataideteosten tarkoitus on kaupunkitodellisuuden ky-
seenalaistaminen, sen ilmeen näyttäminen, katsojan mielikuvan muokkaaminen 
sekä vaihtoehtoisten tulevaisuuksien esittäminen. 
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Kuvataideteokset

Simo Hannula: Fantasia kaupunkinäkymä, 1963 (Wäinö Aaltosen museo/ 
Turun kaupungin taidemuseo, litografia). Kuvaaja: WAM/ Raakkel Närhi.

Päivikki Kallio: Ecce Homo II, 1983 (Jyväskylän taidemuseo, grafiikka; viiva-
syövytys) Kuvaaja: Pekka Rytkönen (kuvan digitointi Merja Salo). 

Väinö Kunnas: Kaupunki tulee, 1927 (Ateneumin taidemuseo, öljy kan-
kaalle).

Juhani Linnovaara: Hymyn kaupunki, 1955. (yksityiskokoelma, maalaus, 
Amos Andersonin taidemuseo 21.11.03−11.01.04). 

Kalervo Palsa: ”Olen kuullut on kaupunki tuolla...”, 1972 (Nykytaiteen museo 
Kiasman kokoelmat, vesivärimaalaus paperille).

Eila-Maria Salo: Mikä onkaan oleva heidän maailmansa, 1969 (Wäinö Aalto-
sen museo/ Turun kaupungin taidemuseo, litografia). Kuvaaja WAM/ Liisa 
Hinkkanen. 
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