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Esipuhe

Kaupungit ja niistd kertovat kuvat ovat kiinnostaneet minua lapsesta lihtien.
Mielikuvituksessani etenkin historialliset, suuret ja kaukaiset kaupungit tarjosi-
vat kiehtovaa katseltavaa loputtomiin, halusin jo silloin matkustaa kaikkialle ja
kokea ne itse. Opiskeluissani kiinnostus tarkentui kaupunkimielikuviin, niihin
syihin mitki tekevit kaupungista ainutlaatuisen ja erottuvan. Tarkastelin aihetta
kandidaatintutkielmassani ja sain siitd rohkaisevia kommentteja nykyiselti alue-
tieteen emeritusprofessorilta Seppo Siirililtd. Kiitos tutkijan uran valitsemisesta
kuuluu hinelle sekd ohjaajalleni ja kustokselleni, Tampereen yliopiston aluetie-
teen professori Markku Sotaraudalle. Markku on kannustanut ja uskonut tyon
valmistumiseen sen jokaisessa vaiheessa — ja siitd suuret kiitokset.

Tyéni kotina on toiminut Alueellisen kehittimisen tutkimusyksikkd Sente,
jossa nykyiset ja entiset senteldiset ovat vuosien varrella tarjonneet mieleenpai-
nuvia hetkii. Tutkimussihteeri Minna Hakamaa-Virtaselle erityiskiitokset tyon
taittamisesta. Kiitokset ystivillisyydestd my6s yhdyskuntatieteiden laitoksen
henkilokunnalle. Tutkimus liittyy Suomen Akatemian tutkimukseen 7he Invi-
sible Dynamics of the Urban Development Processes: Emerging Patterns of Networks,
Knowledge, Images and Power [ID-UD] (projektin numero 78071). Tutkimuk-
seen on saatu lisiksi rahoitusta Tampereen yliopiston tukisidtioled, Tampereen
kaupungin tiedesiitioled, Tampereen yliopiston yhdyskuntatieteiden laitokselta
sekd Kansan sivistysrahastolta.

Esitarkastajat Helsingin yliopiston suunnittelumaantieteen professori Harry
Schulman ja Helsingin yliopiston sosiologian professori Pekka Sulkunen ansaitse-
vat kiitokset innostavista kommenteista. Loppurutistukseen vaadittavan energian
kerdiminen seki usko itsendiseen ajatteluuni tarvitsi antamianne sanoja.

Helsingin yliopiston semiotiikan professori Harri Veivo kommentoi matkan
varrella kuvataideartikkelia. Kiitos myds Semiotiikan verkostoyliopistolle, sen
opiskelijoille ja opettajille mielenkiintoisista kursseista. Kuvataideartikkelin ku-
vien osalta kiitos kuuluu Tuula Karjalaiselle, Kiasman emeritusjohtajalle, koska
hin ohjasi minut Valtion taidemuseon Kuvataiteen keskusarkiston tutkijan
Helena Komulaisen puheille. Helena Komulaisen kautta [6ytyi osa tarvittavista
teoksista, ja loput Opetusministerion projektin www.montakertaakaupunkiin.fi
kautta. Tiedon sivustojen avautumisesta vilitti my6s tutkija Anna Vilhula. Kii-
tokset projektitutkija Anni Saistolle Wiing Aaltosen museoon sekd kuva-arkiston
hoitajalle Jaana Oikarille Jyviskylin taidemuseoon kuvien lainaamisesta.

Arvokasta tukea, kommentteja ja kannustusta viitoskirjaprojektissa ja elimin
muissa asioissa tarjosivat ystivini Suvi Heinonen, Saraleena Aarnitaival, Sari
Walldén, Jyri Aarnitaival seki sini lukijani, joka olet ollut osallisena elimissini.
Kiitokset Heidi Matikaiselle, Liisa von Hertzenille, Pirkko-Leena Ojalle ja

kaikille muille, jotka tekivit kirjoittamisen mahdolliseksi.



Isovanhempani siirsivit kiinnostuksen luovaan toimintaan ja eliminilmisi-
den tarkasteluun vanhemmilleni, jotka siirsivit sen edelleen minulle. Erityisesti
haluan osoittaa kiitollisuuttani vanhemmilleni Marjatta ja Risto Heleniukselle
kaikesta siiti huolenpidosta, jota ilman en olisi saanut tehtyi titd tutkimusta.
Heiddn laajaan sydimeensid mahtuivat myds chihuahuatyttiret Sihis ja Mini-
Aurora. Kiitokset siskolleni Katille, veljelleni Karille ja heididn perheilleen sekd
rakkaalle pikkuveljelleni Tonille.

Hannu Uotila teki tutkimukseen kaikki kuviot seki toimi inspiroivana ja
vaativana punakynini. Hannulle limpimimmit kiitokset kivelylenkeisti, pii-
viunista, mydtielimisestd ja kaikesta!

Omistan tyoni kaikille niille, jotka yhi etsivit omaa paikkaansa — ja aikaansa.

Tampereella, huhtikuussa 2008.

Leena Helenius



Tiivistelma

Tutkimuksessa perehdytiin mielikuviin tulevaisuuden kaupungeista seki proses-
siin, jossa nimi mielikuvat muodostuvat. Lihtokohtana on, ettd kaupunki pitid
sisdlldin lukemattomien merkkien kavalkadin: rakennukset, kadut, asukkaat ja
kaupunkitaide ovat merkkeji, jotka kertovat kaupungin ominaispiirteisti.
Artikkeleissa tarkastellaan, minkilaisia mielikuvia on olemassa tulevaisuuden
kaupungeista. Tarkasteltavana aineistona ovat olleet kaupunkien tulevaisuusku-
vat 1970-2000-luvun elokuvissa, suomalaisessa kuvataiteessa, kansainvilisessi
tutkimuskirjallisuudessa sekid Turun ja Tampereen kaupunkien investoija- ja
yritysmarkkinointiesitteissi. Tutkimustapana on ollut aineistojen luokittelu ja
kuvailu. Elokuva-artikkelissa kaupunkien tulevaisuuskuvat vaihtelivat avaruus-
kaupungeista ja konekaupungeista kaupunkien tiydelliseen tuhoon. Suomalais-
ten kuvataiteilijoiden mielikuvissa kaupunkien tulevaisuus vaihteli byrokratian
kaupungista hymyn kaupunkiin. Tutkimuskirjallisuusaineistosta nousi esille
erilaisia tulevien kaupunkien muotoja kuten ekologinen kaupunki, suljettu kau-
punki ja teemakaupunki. Markkinointiesitteiti tarkasteltiin sisiltdanalyyttisesti
vertaamalla kerrottuja kehittimisohjelmia esitteiden kuvamaailmaan.
Kaupunkien tulevaisuuskuvat kertovat, miten ihmisen toiminta kaupungissa
muuttuu ja mikd on kaupungin tarkoitus ja muoto tulevaisuudessa. Aineistoissa
ihannoitiin kaupunkien tietoista kehittimisti, kaupungin kiyttijien valikointia ja
hallintaa, ja tarkoituksellisen kaupunkimuodon luomista. Esiin tulleet mielikuvat
olivat ristiriitaisia: kaupunkia on pidetty viime vuosisadan kuluessa seki suurena
lupauksena ettd uhkana sen asukkaiden ihmisarvolle ja elimin rikkaudelle.
Mielikuvien selvittiminen avasi paitutkimusongelmaa eli sitd, mitkd tekijit
ja elementit vaikuttavat kaupungeista syntyvien mielikuvien muodostumiseen.
Tihidn vastattiin yhteenvetoartikkelissa. Tuloksena rakentuivat nikemykset
merkin vaikutuksesta mielikuvan muodostumiseen kaupungista seki niiden mie-
likuvien tekijéiden hierarkkisesta suhteesta toisiinsa. Mielikuvat saavat sisilténsi
kaupungissa havaituista merkeistd, niiden tulkinnan ja merkityksen avautumisen
kautta. Mielikuvien muodostumiseen vaikuttavat subjekdiiviset tekijit, kuten
mielikuvavarasto ja intressit, ja lisiksi yhteisolliset tekijit kuten arvot, kulttuuri ja
ammattiryhmi. Mielikuvat vaikuttavat yksilon kisityksiin kaupungin nykyisesti
tilasta ja tulevaisuudesta, ja niissd hinelle sijaitsevista mahdollisuuksista. Tutki-
muksen viitekehyksen muodostivat aluetiede, semiotiikka seki tulevaisuudentut-
kimus. Mielikuviin vaikuttavia tekijoitd tutkittiin semioottisin menetelmin, ja
tulevaisuusmielikuvien osalta hyddynnettiin tulevaisuudentutkimusta.
Tutkimuksessa kaupunki on symbolitaloudellinen mielikuvien lihde. Kau-
punkia tarkasteltiin selvittimalld kaupunkitilaa miiriteivid tekijoitd, merkkejd ja
symboleita sekd niitd hallitsevien tahojen valtaa miiritelld kaupungin merkisto.
Tutkimus on tunnistanut ja nimennyt kaupungin symbolitalouden muodos-



tumiseen vaikuttavia tekijoitd soveltamalla sithen mielikuva- ja merkkiteoriaa.
Mielikuvien muodostuminen on yhdistetty sithen, miten kaupunkien symboli-
talous vaikuttaa yksilo6n. Kaupungin symbolitalous on tilld hetkelld kulttuuris-
kaupallinen ilmi6, jossa merkkien kokoelma kertoo kuka kuuluu paikkaan ja
kenet pois-suljetaan. Kisitettd tulisi laajentaa status- ja elitismihakuisesta kes-
kiluokkaisuudesta moniarvoisemmaksi ja yhteiséllisemmiksi. Tutkimus pyrkii
kuvaamaan niitd vaatimuksia, joita symbolitalous-ajattelu asettaa kaupunkiku-
vien hallintaan ja rakentamiseen, kun tulevaisuusmielikuvien muodostuminen
sekd yhteisollisten merkitysten ja arvojen vilittiminen tapahtuu kaupungin
symbolitalouden avulla.

Avainkisitteet: mielikuva, merkki, kaupungin symbolitalous, kaupunkimieliku-
va, tulevaisuusmielikuva, elimismaailma.



Abstract

Cities in the Era of the Symbolic Economy. The Effect of Perceived Signs on Images
of Future Cities.

The purpose of this study is to explore images of future cities and the process
through which these images are formed. In its background lies the notion that
cities are formed by a myriad of signs. Buildings, streets, residents, and city art
are, for example, among the signs that reveal the characteristics of a particular
city.

The images of future cities are examined in five articles published in various
journals. Each article scrutinizes different materials: images of future cities in
the movies made between the 1970s and the 21* century, images of future cities
in Finnish visual arts and different types of future cities presented in scientific
literature as well as images represented in the marketing brochures produced by
the Cities of Turku and Tampere and aimed at investors and entrepreneurs. The
research design followed in the study employs the methods of classification and
description.

In the article exploring movies the different future images of cities vary from
The Extra-Terrestrial City and Machine Cities to The City of Complete Devas-
tation. In the six pictures created by six Finnish visual artists, the depicted future
cities vary from The City of Bureaucracy to The City of Smile. The different
future cities found in scientific literature are, for example, The Ecological City,
Gated Communities, and The Theme City. Marketing brochures are studied by
employing content analysis; the aim is to compare the presented development
programmes to the images and photos shown in the brochures.

The images of future cities reveal how human action in cities will change
and what the meaning and the form of a city will be in the future. Developing
the intentional cities, selecting and controlling their residents, and creating the
intentional form of a city seem to be idealized in the studied materials. The
emerged images are contradictory, however; in the last century, the city has
been considered to be both a great promise and a threat to the dignity of human
beings and the wealth of life.

Exploring the images of future cities clarifies the main research question of
what factors and elements affect the formation of images of cities. The summary
article provides answers to this research question and, as a result of the study,
presents a model of the effects of signs on the formation of images of cities and
a view of the hierarchical order of the image formers.

The mental images of cities are formed through various signs perceived in
the city, signs whose meaning is revealed through interpretation and decoding.
The formation of mental images is affected by such subjective factors as, for



example, a stock of mental images and personal interests. It is also affected by
inter-subjective factors such as shared values, culture and occupational groups.
Images of cities have an impact on individuals’ ideas of the current and future
state of the cities as well as on their possibilities and opportunities residing in the
cities. The theoretical framework for this dissertation is derived from regional
studies, semiotics, and future studies. Semiotics, especially Peircean semiotics, is
used to study the factors affecting image formation, as well as future studies to
characterize the images of the future.

In this study the city is considered to be the source of images in the symbolic
economy. The city is looked at by analysing the factors that define the city space,
its signs and symbols and by investigating the power of their makers and creators
over defining the prevailing collection of the signs of the city. This disserta-
tion identifies and names the factors that affect the formation of the symbolic
economy of cities by applying image theory and sign theory. It associates the
formation of images to the knowledge of what kind of impact the symbolic
economy of cities has on individuals.

At present the symbolic economy of cities is a cultural-economical phenom-
enon in which the collection of signs tells us who belongs in the city and who
is shut out. This status- and elitism-oriented, middle-class concept should be
broadened in such a way that it becomes more pluralistic and more community-
centred. The study aims to describe the demands that the notion of the symbolic
economy poses for building and governing the city images when the formation
of images of future as well as shared meanings and values in the community are
mediated by means of the symbolic economy of a city.

Keywords: mental image, sign, symbolic economy of cities, image of a city, ima-
ge of the future, life world.
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Miksi mielikuvalla tulevaisuuden
kaupungeista on valia?

Platonista lihtien kaupunkiutopioiden rakentajat ovat fantasioineet kaupun-
geista, joiden harmoninen, symmetrinen ja rationaalisuuteen vetoava todellisuus
tukisi sielld tapahtuvaa toimintaa ja asukkaiden kiyttdytymistd. Lukuisista uto-
pioista' huolimatta, tai ehki juuri niissi esitettyjen teesien vuoksi, kaupunkien
havainnointi vaatii edelleen yksilslti kykyi tulkita kaupunkitilan episelvyytti.
Kaupunkien symbolitalous* muodostaa merkkien kavalkadin, joka on lukumii-
rillisesti suuri ja lisiksi se muuttuu jatkuvasti. Symbolitalous tarkoittaa mieliku-
vien tuottamista ja vilittimisté, niitd ilmaisevien merkkien kokoelmaa tietyssi
paikassa, se heijastaa kaupungin yhteiskunnallisen, taloudellisen ja sosiaalisen
todellisuuden aikapaikallista tilannetta. Rolf Jensenin (1999) unelmayhteiskun-
ta-kisite (engl. Dream Society) kuvaa mielikuvilla pelaamista ja niiden avulla

saakka. Vallitsevaa yhteiskunnallista aikakautta on kutsuttu myés mielikuva-

1 Keskiajan tunnetuimpia kaupunkiutopioita ovat Thomas Moren Utopia (1516), Machiavel-
lin Rubtinas (1532), Andredsin Christianopolis (1619), Tommaso Campanellan Aurinkovaltio
(1620-1623), Francis Baconin Uusi Atlantis (1627) James Harringtonin Oceana (1656), Denis
Vairassen Severambien historia (1675-1679), Sadeurin Terre Australien (1676), David Humen
Tiiydellisen valtion idea (1752) ja Morellyn Basiliade (1753). 1800-luvun lopulla utopiakirjal-
lisuus alkoi muuttua yhteiskuntakriittisemmiksi. Niistd tunnetuimpia ovat Eugen Samjatinin
Me (1920/25), Aldous Huxleyn Uljas uusi maailma (1932), Karin Boyen Kallokaiini (1940) ja
George Orwellin 71984 (1949). Positiivisia tulevaisuuskuvia muodostivat William Morrisin News
from Nowhere (1891) sckd Edward Bellamyn Looking Backward 2000-1887 (1888) ja Equality
(1897). Raoul Palmgrenin Toivon ja pelon utopiat (1963) ja Ruth Eatonin Ideal Cities (2001)
kokoavat useat utopiat yksiin kansiin.

2 Symbolitalouden kisitettd ovat kiyttineet esimerkiksi Pierre Bourdieu (1993) ja Sharon Zukin
(1995). Bourdieu on kidyttinyt termiid symbolic capital ja Zukin symbolic economy. Kumpikin
kiyttid termid kaupunkitalouteen ja kaupungin statukseen vaikuttavien tekijéiden luokitteluun.

13



Leena Helenius

yhteiskunnaksi, postmoderniksi yhteiskunnaksi, jilkiteolliseksi yhteiskunnaksi,
informaatioyhteiskunnaksi ja jilkistrukeuralistiseksi yhteiskunnaksi.

Yksilon kokemat oikeudet kuluttamiseen, toimimiseen seki yksilollisyytensi
ilmaisuun kulminoituvat tiettyyn paikkaan, kaupunkiin. Kunkin kaupungin
symbolitalouden merkkikokoelma kertoo siitd, miti se pitid sisilldin ja mitd
sielli on mahdollista tavoitella. Yksilon on valittava lukuisten ja erityisesti
kaupallisten merkkien joukosta ne, joihin hin kiinnittyy. Havainnoinnin
rationalisoinnin avulla yksilé valitsee itselleen merkityksellisimmit merkit,
joiden tarkoitus on tukea ja rakentaa yksilon mielikuvaa kaupungista. Merkit
muokkaavat ja muodostavat mielikuvaa kaupungista seki lisiksi ne asettavat sen
jatkuvan muutoksen alaiseksi. Mielikuva ei ole holistinen kokonaisuus vaan pi-
kemminkin sattumanvarainen kertymi. Merkkien takana on yhteiskunnallinen,
sosiaalinen ja taloudellinen tilanne ja niiden kompleksinen kehitys. Mielikuva
kaupungista on kerroksittain vaihtuva ja uudelleenmuodostuva johtuen myés
ihmisen itsensi jatkuvasta muutoksesta. Uusiutuvan mielikuvan avulla yksilo
voi sopeuttaa toimintaansa vallitsevaan tilanteeseen.

Kaupunkien muutostendenssit ovat kansallisia ja yleismaailmallisia: mui-
den muassa kaupunkirakenteen hajautuminen, kaupunkikeskustan muutos,
asuinalueiden segregoituminen, alueiden ja kaupunkien vilinen kilpailu,
sosiaalisen ja alueellisen eriarvoisuuden lisidntyminen, kaupunkiseutujen
vetovoimaisuus ja tyontdvoimaisuus, vihenevit resurssit, viestorakenteen
muutos, kilpailu osaavasta tydvoimasta ja monikulttuurisuus vaikuttavat
tulevaisuuden nikoéaloihin. Nimi tekijit ja niihin vastaaminen vaikuttavat
sithen, millaiseksi muodostuu kaupunkien ja kuntien tulevaisuus. Kaupungista
muodostuva mielikuva heijastuu tulevaisuuteen; millaiseksi kaupunki kehittyy;
millaiseksi se voisi kehittyd; miten kaupunki toimii ja miten se tulee toimimaan
muutostrendien paineessa.

Merkkien lukeminen edesauttaa muutoksen suunnan ennakoimista ja
tiedostamista, niiden avulla on mahdollista varautua erilaisiin tulevaisuuden
vaihtoehtoihin. Vaihtoehtoisten tulevaisuusmielikuvien avulla yksilon on mah-
dollista suunnitella ja suunnata nykyisti toimintaansa seki vaikuttaa kaupungin
tulevaisuuden muotoon. Lisiksi merkkien lukeminen edistid yksilon kykyi pur-
kaa vallitsevia merkkihegemonioita seki kollektiivisia kisityksid® kaupungeista.
Purkaminen tarkoittaa sen eron tunnistamista, joka on yksilén havainnoiman ja
kokeman kaupunkitodellisuuden seki vallitsevien kaupunkikisitysten vilissi.

3 Kaupunkimielikuvan Kisite tarkoittaa subjektin mielessi olevaa mielikuvaa kaupungin ominai-
suuksista. Mielikuva kohteesta on olemuksellinen kisitys asiasta, esineestd tai ilmidstd ja timi
Kisitys on tajunnallinen, ei-peilikuvallisessa muodossa mieleen heijastuva kuva. Yheeisolliselld
tasolla olevan kaupunkimielikuvan kisitteeksi soveltuu Aulan et al. (2007) kiyttdimi kaupunki-
maine tai kirjoittajan suosima kaupunkikisitys. Vastaavasti yhteisollisestd mielikuvasta kiytetiin
termii kisitys tai yhteisollinen kisitys. Tutkimuksessa kiytetty termi kaupunkikuva viittaa kau-
pungin maisemalliseen ilmeeseen.

14



Yhteenveto

Kaupunkimielikuvat menettivit erikoislaatuisuuttaan linsimaalaisen kult-
tuurin yhteniistymisen mydti,* mutta samanaikaisesti niiden merkitys kasvaa
kaupunkien vilisessi kilpailussa tydvoimasta ja yrityksistd. Mielikuvista ja niiden
uskottavuudesta tulee tulevaisuudessa kokonaisten maiden taloutta heiluttava
tekiji (Bordo 1997, 23). Valtioiden, yhteiskunnallisten instituutioiden ja jul-
kisten laitosten omaamat mielikuvat, niiden imagot, brindit seki kauppa-arvot
ovat miiridvid suhteessa niiden menestymiseen tai selviimiseen tulevaisuudessa.
Kaupunkimielikuvaa voidaan tietoisesti kehittdd, mutta se muodostuu kokemus-
ten ja tapahtumien kautta.

Yhteiskunnalliset, sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset arvot ja trendit
vilittyvdt kaupungin symbolitalouden kautta. Yksilon elinympiristo sulautuu
yhteen niiden mielikuvien kanssa, joita yksiléille vilittyy mainonnan ja television
kautta (Gottdiener 1997, 4). Kaupunkikuvan takana on ylikorostunut kulutus-
kulttuuri, rakennetun ympiriston epiyhteniisyys sekd paikan ja markkinoiden
vastakkaiset kulttuuri- ja valtasuhteet (Andersson 1993, 3, 6). Hogstromin
(2002, 9) mukaan yhteiskunnallisten ja yhteiséllisten arvojen viestiminen on
sitd tirkeimpid, mitd yleismaailmallisemmaksi elimi ja elintavat ihmisilld
tulevat. Samankaltaiset arvot liittdvit ihmiset toisiinsa ja erottavat kulttuurit
toisistaan, silld yhteenliittyminen ja samankaltaisuuksien [6ytiminen on ihmisen
toiminnalle ominaista.

Kaupungin tulevaisuuskuvien® rakentaminen on erityisesti yhteiskunnallisten
instituutioiden tehtivi. Alle viiden vuoden syklilld kaupungin tulevaisuuskuvan
rakentaminen on suhteellisen helppoa, silld sind aikana nykyisten olosuhteiden
muutos on oletettavasti lievd. Vuosikymmenii eteenpiin ulottuvan nikemyksen
rakentaminen on vaikeampaa, silld kyseessi tulee olemaan kahden tai kolmen
sukupolven aikaansaama kehitys. Tamminen (1994, 18) esittdd, ettd linsimai-
nen kulttuuri on uuden ajan alusta lihtien® uskonut jatkuvaan edistykseen,
kehitykseen.

Yhteiskunnalliset instituutiot rakentavat tulevaisuuskuvia, jotka syntyvit kun-
kin instituution mukaisiksi. Edelmanin (1971, 9) mukaan hallinnon legitimoidut
sanat muokkaavat kansan havaintoja ja tulkintoja tapahtumista, ja sitd kautta kan-
san kiyttdytymistd. Silld tavoin hallinnon tulevaisuusmielikuva tulee toteutetuksi.
Tulevaisuuskuvat ja tulevaisuusmielikuvat heijastavat yhteison ja yhteiskunnan

4 Kaupunkikuvan yhteniistymiselld viitataan erityisesti globaaleihin litkeketjuihin ja tuotemerk-
keihin seki globaaleihin rakennuttajiin. Bourdieun (1999, 60) mukaan globaali yhdenmukais-
tuminen tarkoittaa pienen joukon vaikutusvallan kasvua.

5 Tutkimuksessa tulevaisuusmielikuva ymmairretdin subjaktiiviseksi ja tulevaisuuskuva julkituo-
duksi kisitykseksi tulevaisuuden muodosta. Esimerkiksi elokuvat, strategiat ja kuvat ovat tule-
vaisuuskuvia.

6 Ennen uuden ajan alkua edistyksen idealla oli vain marginaalinen merkitys koko kulttuurisessa
viitekehyksessd. Antiikissa ihailtiin yleisesti stabiliteettia ja vastustettiin muutoksia. (Tamminen

1994, 30.)
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arvoja; miki yhteiskunnassa on tavoiteltavaa ja arvostettua. Bouldingin (1973,
174) mielesti kulttuurillisista elementeisti tirkein on arvojirjestelmi. Arvojirjes-
telmi mairid tai vihintddnkin rajoittaa sitd suuntaa, johon tulevaisuusmielikuvat
muodostuvat.

Miten tutkia mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista?

Yksilon nikemykset todellisuudesta heijastuvat hinen mielikuviinsa tulevasta
ajasta ja tulevista tapahtumista. Kamppisen ja Malaskan (2003, 96) mukaan
tulevaisuus on olemassa inhimillisen todellisuuden rakenteena, tietoisuutena
vaikka siti ei voi havainnoida. Havainnon lisiksi muistaminen, odotus ja kaikki
niiden varaan rakentuneet ajatusaktit ovat reaalisen olemisen muotoja (Husserl
1985, 37). Tutkimuksessa oletetaan, etti tuleva kaupunkitodellisuus on havait-
tavissa kaupungin aineettomissa ja aineellisissa merkeissi.

Mielikuvia voidaan pitdd yksilon kiyttdytymisen perustana (Rikkinen
1994, 17). Mielikuvien sisillolld on vaikutusta siithen, miten yksilé toiminta-,
elin- ja asuinympiristossdin eli elimismaailmassaan kiyttiytyy. Yksilo ostaa
mieluummin keskustan kaupoista, jos hinelld on mielikuva, etti keskustassa on
mukavampi liikkkua. Niin ympiristdstd muodostunut mielikuva, eiki fyysinen
ympiristd, suuntaa yksilon kiyttiytymistd (Aura 1982, 34-35). Kaupungista ei
ole vain yhtd mielikuvaa, jota voi tahdonalaisesti muokata ja opastaa. Mielikuvia
on useita, toiset pinnalla ja toiset piilevind ja ne muodostavat reaktion, joka
toteutuu tietynlaisena toimintana ja kiyttdytymisend. Kiyttdytyminen riippuu
ei pelkistdin siitd, missd yksilo kokee olevansa vaan myés siitd, miti tunteita
kaupunkitila hinessi herittid (Knox 1995, 261; 268-269).

Yksilot kiinnittdvit kaupungeissa toimiessaan huomiota erilaisiin ominai-
suuksiin. Esimerkiksi kaupungin fyysinen ja rakennettu ympiristd ei vaikuta
kdyttdytymiseen suoraan, vaan sen vaikutus suodattuu erilaisten psyykkisten
tapahtumien lipi. Sama paikka kaupungissa tai kuva samasta kaupungista ai-
heuttaa erilaisia reagointeja ja reaktioita eri yksilsille. Kuitenkin suurella osalla
ihmisistd mielikuva on samankaltainen, johtuen sosialisaation, kokemusten ja
kaupunkitilan samanlaisuudesta (Knox 1995, 261).

Mielikuva tulevaisuuden kaupungista on yleisen tason Kisite. Jotta siithen
piisee kisiksi, tiytyy purkaa sen muodostumisprosessia. Jos mielikuva kisitetdin
kokonaisuudeksi, joka muodostuu elementeistd, niin painoarvo siirtyy niille
tekijsille ja elementeille, jotka vaikuttavat mielikuvan muodostumiseen. Jos taas
lihdetddn liikkeelle siitd, ettd mielikuvan muodostumisprosessi on yksilollinen,
painoarvo siirtyy subjektiivisille tekijoille. Kyse on kahdesta eri mekanismista,
joiden lopputulos tihtdd samaan eli muodostuneeseen mielikuvaan. Tutkimus
pyrkii yhdistimiin nimi yhdeksi malliksi kaupunkimielikuvan muodostu-
misesta. Kaupunkimielikuvan tekijoitd ovat esimerkiksi asukkaat, liikkeet ja
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kaupat, rakennusarkkitehtuuri, liikennejirjestelyt, siisteys, vihersuunnittelu,
teollisuus, palvelukulttuuri ja kaupunkitaide. Kaupunki on merkkikuvasto,
merkkien kokoelma. Subjektista riippuu, mitkd merkeistd hin aistii, havainnoi
ja ymmaireidd, ja milld tekijoilli hinelle on kaupunkiympiristossd merkitysti.
Subjektiiviset tekijdt sditelevit merkkien saamia merkityksid sekd vaikuttavat
sithen, mitd valmiita tulevaisuusmielikuvia, kuten strategioita, suunnitelmia,
elokuvia tai visioita, yksilo on valmis omaksumaan, tai mitd hin hyljeksii.

Tulevaisuusmielikuvat toimivat perustana yksilon eliminvalinnoille, op-
pimiselle ja kisityksille mahdollisuuksistaan ja tulevaisuudestaan. Mielikuva
tulevaisuuden kaupungista sitoo valinnat ja kisitykset tiettyyn maantieteelliseen
paikkaan. Kaupunki muodostaa ajallisesti joustavan paikan yksilén tulevaisuus-
mielikuvien ja tulevaisuuteen suuntautuneen ajattelun toteuttamiselle.

Seuraavassa luvussa selvitetddn tutkimusasetelma, tyélle asetetut tavoitteet
sekd tutkimuksen oletetut hyddyt. Luvussa rajataan se osa kaupunkimielikuvan
kisitteestd, johon tutkimus on kohdistunut. Tutkimuksen viitekehys -luvussa
selvitetdin kustakin kiytetystd tieteenalasta se alue, missi tutkimus on liikkkunut.
Luvussa avataan mielikuvan, tulevaisuusmielikuvan ja kaupunkimielikuvan
kisitteet.

Sen jilkeisessd luvussa selvitetdin artikkelien sisillot sekid niiden vaikutus ja
liittcyminen yhteenvetoon. Artikkeleista esitetdin kunkin tutkimustehtivi ja
tarkoitus suhteessa koko tutkimukseen seki joissakin nimetiin loydetyt mieli-
kuvat. Itse artikkelit tulevat yhteenvedon jilkeen. Luvussa esitetdin myds selvitys
tutkimuksen kulusta.

Mielikuvan muodostuminen -luvussa kerrotaan vastaus pidtutkimusongel-
maan. Luvussa avataan merkin Kisite, esitetdin nikemys merkin vaikutuksesta
mielikuvan muodostumiseen sekd mielikuvan muodostumisen hierarkkinen
kehd. Viimeisessid luvussa vedetidin yhteen koko tutkimuksen johtopaitokset ja
kootaan tutkimuksen tarkoitus pihkininkuoreen.
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Tutkimus selvittdd mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista seki sitd prosessia,
jossa nimi mielikuvat muodostuvat. Mielikuvatutkimus on eri tieteenaloja yh-
teen liittdvd tutkimusaihe ja sitd on kiytetty kaupunkitutkimuksen alueella eri
tavoin. Tissd tutkimuksessa mielikuvatutkimuksen rooli on ollut kaksijakoinen,
yhtiilti se on tarjonnut valmiin kisitteen, mielikuvan, jonka perissi seurata ja
jonka sisiltod selvittii, ja toisaalta se on tarjonnut otteen tarkkailla mielikuvan
muodostumisprosessia.

Tutkimus edustaa soveltavaa aluetiedetti, joka hakee inspiraationsa tietei-
denvilisyydesti. Batheltin ja Gliicklerin (2003, 119) mukaan relationaalinen
tieteenharjoittaminen tarkoittaa uudelleenkisitteellistimistd ja asioiden ja
teorioiden yhdistelemisti. Kaupunkitutkimuksen aluetieteellisti nikokulmaa
sovelletaan semiotiikan ja tulevaisuudentutkimuksen vilineisiin. Semiotiikassa
tutkimus kiinnittyy pragmaattiseen merkkiteoriaan, jota sovelletaan varsin va-
paasti, ja joka soveltamisen kautta tarjoaa vilineitd mielikuvan muodostumisen
selvittimiseen. Tulevaisuudentutkimuksen vilineistoid sovelletaan silti osin, kuin
tulevaisuusmielikuvien tutkimisessa on tarpeellista.

Tutkimusongelmia on kaksi. Ensinnikin selvitetdin, minkilaisia mielikuvia
tulevaisuuden kaupungeista on vilitetty tutkimuskirjallisuudessa, kaupunki-
markkinoinnissa, elokuvissa ja kuvataiteessa. Toisena tutkimusongelmana on
sen tutkiminen, miten mielikuva tulevaisuuden kaupungista muodostuu.

Tutkimuksen viittimit ovat seuraavat: 1.) Yksilo muodostaa mielikuvia tule-
vaisuuden kaupungeista merkkien kautta. Yksilé havainnoi merkkeji kaupungin
todellisuudesta ja nimi vaikuttavat hinen mielikuviinsa, tai hin muodostaa
mielikuvansa niiden kisitysten ja merkkien kautta, mitd hin havainnoi muiden
ihmisten, tieteen, elokuvien, kirjojen tai kuvien vilitykselli. 2.) Mielikuvat
saavat sisiltonsi merkeistd niiden havainnoinnin, tulkinnan ja merkityksen
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ymmirtimisen kautta. 3.) Mielikuvat eivit ainoastaan kuvaa tulevaisuutta, vaan
voivat myds luoda sitd vaikuttamalla yksilon toimintaan. Ja 4.) Ihminen ei voi
kokea tai havainnoida tulevaisuuden kaupunkia kuten menneiti tai nykyisid
kaupunkeja. Tutkimuksessa viitetiin, ettd toisenlaisella tasolla liikkuva vuoro-
vaikutus tulevaisuuden kaupungin kanssa on mahdollista.

Tutkimuksen tarkoitus ja sen hyddyt ovat seuraavanlaiset:

1. Tutkimus rakentaa nikemysti tulevaisuusmielikuvan muodostumisesta erottele-
malla sithen vaikuttavia tekijoiti.

2. Tutkimus vilittdd mielikuvia kaupunkien vaihtoehtoisista muodoista tulevai-
suudessa.

3. Tutkimus luokittelee tulevaisuudessa sijaitsevia kaupunkityyppeji.

4. Tutkimus selvittid merkkien merkitystd kaupunkimielikuvan ja kaupungin tule-
vaisuusmielikuvan muodostuksessa ja muodostumisessa.

5. Tutkimus luo kisitteellistd ja metodista pohjaa kaupunkimielikuvien ja tulevai-
suusmielikuvien tutkimiselle.

6. Tutkimus kehittdd merkki- ja mielikuvatutkimuksen kiyttd kaupunkitutkimuk-
sessa.

Paatutkimusongelma
Miten mielikuva tulevaisuuden kaupungista muodostuu?

Paitutkimuskysymykseen vastataan yhteenvedon luvussa V. Mielikuvaa on tut-
kittu kaupunkiympiristostd aiheensa saavana prosessina. Pidtutkimusongelmaa
on lihestytty useiden osatutkimuskysymysten kautta, niitd on Kisitelty ja ra-
portoitu erikseen artikkeleina. Osatutkimusten tarkoituksena on ollut aineiston
tarkastelu ja artikkelit ovat empiirisesti painottuneita. Pddtutkimuskysymyksen
kisittelyssd on sitd vastoin pyritty teoreettisten kisitteiden avaamiseen ja yhdis-
telemiseen. Tutkimus pilkkoo ja jisentid mielikuvan osatekijoiti ja esittdd nimi
kisitejdrjestelmind ja marittelyind.

Pidtutkimusongelmaa on lihestytty Nelson Goodmanin (1965, 46—48)
esittelemilld tutkimusasenteella: ”Kun tieteentekiji ei pysty mairittelemiin
ehtojaan, hin tutkii ja opettelee niitd enemmin ja enemmin, ja syventid nii-
den tarkoitusta osa kerrallaan ja etenevisti.” Pidtutkimusongelma on koettu
haasteelliseksi vastata ja sen vuoksi tietoa on pyritty kartuttamaan kerta kerralta
syventien, ndin kisitys mielikuvan muodostumisen prosessista on avautunut
tutkimusmatkan aikana. Toinen Goodmanilta omaksuttu asenne on esitelld
kisitteensd ja niiden toteutumisen ehdot sillikin riskilld, ettd ne joutuu
vetimiin takaisin ja kisittelemdin uudelleen. Kisitteen mielikuva sisilté on
laajentunut matkan varrella tajunnassa sijaitsevasta kuvasta idean kaltaiseksi
kisitykseksi asioiden suhteista ja merkityksistd. Nikemykset mielikuvan ja
merkin suhteesta, mielikuvan muodostumisesta seki tulevaisuusmielikuvan
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muodostumisen elementeistid tuodaan julki, jotta niiden kehittiminen voi
myshemmin jatkua.

Tutkimustuloksiin vastatessa nikékulmana on symbolikaupunki-ajattelu:
kuinka kaupungin symbolitaloutta voi tutkia ja kuinka siti voi rakentaa tietoisesti
ja tavoitteellisesti. Tulokset ovat kytkettivissi ja sijoitettavissa kaupunkimark-
kinoinnin symbolitaloudellisiin elementteihin. Toisena nikskulmana on ollut
tulevaisuusajattelun ja tulevaisuusmielikuvien muodostuminen: mitki tekijit
vaikuttavat niihin ja voiko tulevaisuusmielikuvien rakentamista ohjata.

Osatutkimusongelmat

1. Millaisista symbolisista elementeistd kaupunki muodostuu?

2. Millaisia mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista on esitetty tutkimuskirjallisuu-
dessa?

3. Miten elokuvissa esitetyt kaupungit ovat mielikuvien avulla luokiteltavissa?

4. Misti elementeistd mielikuva kaupungista muodostetaan Turun ja Tampereen
kaupunkien markkinoinnissa yrityksille ja sijoittajille?

5. Minkilaisten elementtien kautta mielikuvat kaupungeista kuvataiteessa muo-
dostuvat?

Osatutkimusongelmiin on vastattu artikkeleissa. Ne esitellddn lyhyesti yhteen-
vedossa ja sijaitsevat kokonaisina kirjan II-osassa.

Tutkimusalueen rajaaminen

Kaupunkimielikuvan kisite voidaan jakaa eri tasoihin. Yleisen tietoisuuden
tasolla on olemassa kisitys kaupungista, julkisuuskuva, imago, maine ja iden-
titeetti, joiden muodostuminen tapahtuu lihinni tiedonvilityksen kautta (ai-
heesta lisiid ks. Kotler 1993; 1999; Rainisto 2004; Aula ez 2/ 2007). Toisella
tasolla kaupunkimielikuva sisiltdi tietoja tai muistoja fyysisestd kaupunkira-
kenteesta ja infrastruktuurista (lisdd ks. mm. Lynch 1960; Aura 1982; Horelli
1982; Rikkinen 1994; Lahti et al. 1996). Kaupunkikuvan kolmas taso on
kaupungin asukkaiden ja kiyttijien kisitys kaupungista, sen ominaisuuksis-
ta ja sielld tapahtuvasta toiminnasta (kiyttdjien mielikuvista ks. esim. Kyttd
1990).

Niiden lisiksi on olemassa kaupunkimielikuvien taso, joka sisiltdd mielikuvia
kaupungeista ja paikoista, jotka eivit ole olemassa, mutta jotka ovat joskus
olleet olemassa, joiden epiilldin olleen olemassa tai joita odotetaan tulevaksi.
Tutkimus selvittdd mielikuvia kaupungeista, joilla on olemassa paikka missi ne
sijaitsevat, mutta joiden toteutumisen aika ei ole vield tullut. Ty6 on keskittynyt
sellaisiin tuleviin kaupunkeihin, jotka ovat nykyisten kaupunkien mahdollisesti
toteutuvia, vaihtoehtoisia muotoja, jotka toteutuvat ehdolla: jos—niin. Ero suh-
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teessa aikaisempiin kaupunkimielikuvan tasoihin on siini, ettd havainnoinnin
kohteena ovat merkit kaupungista, jota ei voi kokea.

Amerikkalainen sosiologi Paul Knox (1995, 261, 268) on jakanut kaupun-
kimielikuvan nimittiviin puoleen, joka liittyy mentaaliseen tai havainnolliseen
tilan organisointiin, jotta ihminen voisi suunnistaa kaupunkiympiristdssi,
ja arvioivaan puoleen, joka heijastaa ihmisen tuntemuksia ympiristdsti ja
vaikuttaa kokemisen eroavaisuuksiin. Ty6 keskittyy ennen muuta arvioivaan
puoleen. Tutkimusmetodisten valintojen vuoksi aineistoja on arvioitu kirjoitta-
jan nikokulmasta. Cloke & Philo & Sadler (1991) huomauttavat, ettid timin
kaltainen relativismi edellyttdd vastuuta perspektiivien, tutkimusmenetelmien
ja aineistojen valinnassa.

Kuva 1. selventii tutkimuksessa kisiteltdvin kaupunkimielikuvan muodos-
tumisprosessin kohtia, mihin tutkimus keskittyy. Artikkelien tutkimuskohteena
on ollut kaupunkimarkkinointiesitteiden laatijoiden, elokuvantekijoiden, kuva-
taiteilijoiden ja tieteentekijoiden mielikuvat tulevaisuuden kaupungeista. Michel
Denisin (1991, ix) mukaan mielikuvan ulostulkinnassa, objektivoinnissa yksilo
luo merkkejd, jotka vastaavat mielikuvaa. Vastaavuudella ei tarkoiteta peilikuva-
maisuutta vaan jotakin olemassa olevaa yhtymikohtaa. Merkki kisitteellistetdin
tutkimuksessa objektivoiduksi mielikuvan osatekijiksi.

Lahettajan Merkki kohteesta Vastaanottajan

mielikuva
kohteesta

mielikuva eli mielikuvan
kohteesta objektivointi H

| tutkimusalue |

Artikkelien
tutkimusalue

Kuva 1. Tutkimusasetelma.

Subjekti havainnoi ja tulkitsee niitd merkkejd, jotka vaikuttavat edelleen hinen
mielikuviinsa, niiden muodostumiseen, muuttumiseen tai vahvistumiseen. Yh-
teenvedossa tutkimuksen kohteena on ollut merkin vaikutus mielikuvan muo-
dostumiseen. Mielikuviin liittyy se, ettd ne vilittyvit eteenpiin jatkuvassa ke-
hissi eli seuraavassa vaiheessa vastaanottajan rooliksi tulee olla itse mielikuvan
lihettiji, joka objektivoi kohteen taas omanlaisekseen merkiksi.
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Tutkimuksen viitekehys ja paakasitteet

Tulevaisuuden kaupungit ovat mahdollisesti toteutuvia kaupunkien aikapaikko-
ja, nditd mahdollisia tulevaisuuksia on useita. Kokemus kaupungin nykyisesti
muodosta on sidoksissa kunkin yksilon subjektiiviseen elimismaailmaan. Eli-
mismaailma on se kaupungin aktuaalisen todellisuuden maailma, joka koskettaa
kutakin yksil6i ja se muodostuu yksilon kiyttimistd kaupunkitilasta. Charles
Sanders Peircen (1985, 169) mukaan kaikki, miki on yksilolle ldsni olevaa, on
fenomenologisesti subjektiivista elimismaailman havainnointia. Samalla timi
lisni oleva olevainen (tissi: kaupunki) on olemassa aktuaalisessa todellisuudes-
sa ilman subjektia. Elimismaailman (saks. Lebenswelt; engl. Lifeworld) kisite
perustuu fenomenologien Edmund Husserlin, Hubert Dreyfusin ja Jiirgen Ha-
bermasin toihin. Elimismaailma on havainnoijan sosiaalinen, yhteisollinen ja
tajunnallinen maailma, joka sijoittuu tiettyyn aikaan ja paikkaan, se on “maail-
ma kuten sen niemme” (engl. world as we see it) seki “elettivd maailma” (engl.
world as lived). Elimismaailman kisitteen sijasta olisi voinut kiyttdd esimerkiksi
elinympiriston kisitettd, mutta mielestini sen kdyttdminen olisi rajoittanut yk-
sil66n vaikuttavan ympiristén laajuutta. Elimismaailma kattaa sekd suoraan
ettd vilillisesti aistittavan havainto- ja kokemisympiristén ja myos tutkimuksen
paikisitteet sijoittuvat sen alle.

Elimismaailman puitteet muodostuvat objektivismin ja subjektivismin peri-
aatteiden mukaisesti. Aktuaalinen maailma on rakentunut merkeisti, ja ihminen
saavuttaa tietoisuuden maailmasta kokemalla ja tunnistamalla niiden olomuodot,
ja niiden viliset suhteet. Ihminen ymmairtid merkit kategorisoimalla ja kiisitteel-
listimilld ne. On olemassa aktuaalinen, objektiivinen todellisuus, mutta ihmisen
kyvyt kisitedd sitd ovat illuusioiden, virheellisen havaintokyvyn, emootioiden
sekd persoonallisten ja kulttuuristen ristiriitaisuuksien raskauttamat. Subjek-
tivististen ja relativististen periaatteiden mukaan elimismaailma muodostuu,
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koska ihminen luottaa aisteihinsa. Hin toimii intuitionsa perusteella ja antaa
tunteiden ohjata toimintaansa. Lisiksi sithen vaikuttaa se, ettd ihminen kykenee
kdyttimdin mielikuvitustaan ja kuvittelemaan.

Kognitiotieteissi (viit. Marks 1986a, 226-227) todellisuus ajatellaan hermos-
ton muodostamaksi rakenteeksi, joka on seurausta aistien saamasta jatkuvasta
informaatiosta. Kulttuurin ja sosiaalisen todellisuuden vaikutus todellisuuden
muotoon mydnnetidin, mutta todellisuusmallin perusta on hermostollinen
jirjestelmi, jonka muodostavat yksilollinen havaintokyky, tietoisuus seki
kuvittelukyky. Kuvittelukyvyn vuoksi yksilo pystyy kisittelemiin paitsi nyky-
hetken havaintoja my&s menneiti ja tulevia asioita ja tapahtumia. Kyky tulevan
kisittelyyn ja ennakointiin johtuu mielikuvien kiytdsti, joka kehittyy Piaget'n
ja Inhelderin (viit. Marks 1986b, 250) mukaan 7-8-vuotiaana. Silloin mieli-
kuvat eivit ole endi pelkkiin havaintoihin perustuvia vaan imitoivat kohteita
ja toimintaa.

Lakoff & Johnsonin (1999, 108-109, 114) mukaan fenomenologia tai
kognitiotieteet eivit pysty selittimiin kattavasti ihmisen kykyi selittdd nike-
miinsi ja kokemaansa. Heidin mukaansa tihin tarkoitukseen vaaditaan myds
ei-tiedostamattomien kognitioiden vaikutuksen myéntimisti. Lakoff & Johnson
ovat kehitelleet lihan filosofiaa, joka myontid ihmisen kisityskyvyn riippuvan
ruumiillisuudesta ja ihmisen evoluutiosta. Subjektiivisia selityksid, kuvauksia ja
totuuksia jollekin asialle tai ilmiélle on useita ja ne kaikki ovat oikeita, silld ne pe-
rustuvat ruumiilliseen ymmirtimiseen, katsottuina erilaisista tasoista ja erilaisista
perspektiiveistd. Lihan filosofiassa todellisuutta ei jacta objektiiviseen aktuaaliseen
todellisuuteen ja subjektiiviseen elimismaailmaan, vaan olevaisten biologis- ja
ruumisperustainen havainnointi pitivit nimai ulottuvuudet kiinni toisissaan.

Havainto on pelkistiin havaitsevan subjektin elimys (Husserl 1985, 37).
Havaitun kohteen merkitykseen vaikuttavat tekijit tulevat myos yksilon ulko-
puolelta. Yhteisollinen taso vaikuttaa yksiléllisen havaintokyvyn kehittymiseen
ja merkitysten avautumiseen, koska ne kehittyvit sen mukaisesti, millaiset
mahdollisuudet yksilslli on ollut olla osa yhteisod. Lakoffin & Johnsonin (1999,
105) mukaan fenomenologisesti sanan vihred merkitys vaikuttaa tietoiseen
ajatteluun, joka nostaa vihredin viriin liittyvit kokemukset, jotka sijoittuvat
tiettyihin kohteisiin kuten ruohoon. Havaintotilanteessa ruohon voi lukea myés
toisen viriseksi. Maailman havainnointi, ymmairtiminen ja tulkitseminen ovat
riippuvaisia seki aineellisista ja biologisista tekijéistd, kulttuurillisista tekijoistd
ettd yksilon kognitiivisista ja sisdisistd tekijoista.

Koska tutkimuskohteena on tulevaisuusmielikuva, se tuo elimismaailman
ajan ja paikan kokemiseen ja havaitsemiseen mukaan imaginaariset ainekset.
Tulevaisuusmielikuvassa on Goodmanin (1965, 50-51) mukaan kyse siitd, ettd
fenomenaaliset aika (t) ja paikka (p) ovat olemassa, mutta ne eivit ole vield
aktuaalisesti kohdanneet aikapaikassa (p+t). Tuleva aikapaikka on imaginaa-
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rinen, fiktiivinen ja aineeton, ja sen muoto on mahdollisesti, oletettavasti tai
todennikdisesti toteutuva. Kyseessi on nykyisen todellisuuden mahdollinen
muoto, ei uusi rinnakkaistodellisuus.

Tutkimuksessa kiytettivit kisitteet voidaan asettaa hierarkkiseen suhtee-
seen. Tulevaisuusmielikuva on ylemmin tason kisite kuin mielikuva, koska
yhteisolliset kisitykset ja yhteisén paikallinen ja sosiaalinen muoto vaikuttavat
yksilon kokemukseen. Tulevaisuusmielikuva edustaa paitsi subjektiivista myds
yhteisollistd arvo-, moraali- ja normimaailmaa, yhteiskuntakisitysti sekd ideolo-
giaa. Tulevaisuusmielikuvan sisiltd on ensisijaisesti yhteiséllinen, ja se vaikuttaa
yksilon mielikuviin. Aktuaalinen todellisuus on ylemmin tason kisite kuin
elimismaailma, koska timi on sidottu aktuaalisen todellisuuden aikapaikkaan.
Aktuaalinen todellisuus vaikuttaa yksil6on, mutta elimismaailman muodostu-
minen ja kokeminen ovat subjektiivisia.

Elimismaailman konteksti on tutkimuksessa kaupungin symbolitalous (ks.
artikkeli 1, kuva 12.). Termi perustuu symbolitalous-termiin (engl. symbolic
economy). Sharon Zukin (1995) kutsuu symbolien muodostamista kaupun-
kitilassa symbolitaloudeksi, joka nikyy kaupungin kyvyssi tuottaa ja sisiltii
symbolisesti rikkaita tiloja ja sitd kautta mielikuvia. Symbolit ja symbolisuus
ovat kaupunkikuvassa havaittavat materiaaliset ja immateriaaliset kohteet ja
illuusiot. Kaupungin symbolitalouden ytimen muodostavat myytit, tarinat,
mielikuvat ja symbolit, jotka vahvistavat kaupunkimielikuvan muodostumista.
Zukinin (emt., 7-8) mukaan symbolitalouden tehtivi on kaupunkimielikuvan
tulkitseminen, timi liittyy mielikuvan ja markkinoitavan tuotteen eli kaupun-
gin symbioosiin sekd mielikuvamarkkinoinnin yleistymiseen kansallisella ja
globaalilla tasolla.

Kaupunkimielikuviin vaikuttaa globaalisti yhtendistyvd kulutus- ja vapaa-
ajankultcuuri. Massayhteiskunnallistuminen nikyy kaupunkien konkretiassa, kun
ylikansalliset litkeketjut samankaltaistavat kaupungin merkkikuvastoa. Sulkusen
(1998, 297.) mukaan massayhteiskunnan muodostumiseen ovat vaikuttaneet
joukkotiedotuksen valta ja voimakkuus, yksilsllistyminen seki luokkaidentiteetin
mureneminen. Yksilollistymisen aikaansaama massautuminen selittyy silli, ettd
ihmiset valitsevat identiteettinsi kulloistenkin intressien mukaan, joihin vaikut-
tavat joukkotiedotuksen kautta tulevat impulssit ja ajatukset, kun he tavoittelevat
tiettyd mielikuvaa itsestdin. Maffesol (viit. Sulkunen 1995) selittdi massautumisen
tapahtuvan emotionaalisista syistd; ihminen haluaa ilmaista itseddn ja sen kautta
lukeutua johonkin ryhmiin. Lakoff & Johnsonin (1999, 107) anti massautu-
miseen ovat sosiaaliset tulkinnat, jotka syntyvit kulttuurin, instituutioiden ja
ihmistenvilisten sosiaalisten toimintojen vaikutuksesta.

Kuva 2. esittid aluetieteen, semiotiikan ja tulevaisuudentutkimuksen muodos-
taman tutkimuksen viitekehyksen. Elimismaailman tutkiminen yhdistid tydssd
kiytettyjd tieteenaloja toisiinsa: Aluetiede tutkii ihmisen ja toimintaympiristén
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suhdetta ja vuorovaikutusta tietyssi paikassa. Semiotiikka tutkii ihmisen ja eld-
mismaailmassa havaittavien merkkien suhdetta. Tulevaisuudentutkimus tutkii
kaupungin nykyisten aikapaikkojen vaikutusta tulevien kaupunkien muotoihin
sekd niisti esitettyjd tulevaisuuskuvia seki tulevaisuusmielikuvia. Tulevaisuusku-
vien tulkinta perustuu eri subjektien elimismaailmojen viliseen ymmirtimiseen
ja tulkittavuuteen yhteisen aktuaalisen todellisuuden vuoksi. Tutkimuksen
paikisitteitd ovat kaupunkimielikuva, mielikuva, tulevaisuusmielikuva, merkki,
kaupunkien symbolitalous ja elimismaailma.

Tulevaisuuden
tutkimus

Aluetiede

Semiotiikka

Kuva 2. Tutkimuksen viitekehys.

Kaupunkimielikuvan muodostumisen perusta
MIELIKUVA

Ihmisen toimintaan ja reaktioihin vaikuttaa neljd yhti voimakasta jirjestelmii:
kulttuuri, sosiaalinen jirjestelmi, persoonalliset tekijit sekd biologiset ominaisuu-
det. Nidmi ihmisen kiyttiytymisti ja toimintaa sditelevit jirjestelmit ovat kiinni
toisissaan eiki niiden vaikutusta voi tidysin erotella. Jirjestelmit ovat suodattimia ja
perspektiiveji, joiden kautta ihminen tulkitsee maailmaa. Kulttuurinen jirjestelmi
voidaan miiritelld jaetuksi symboliseksi jirjestelmiksi, joka vaikuttaa ihmisen yh-
teisolliseen toimintaan. Sosiaaliset jirjestelmit sditelevit instituutioiden, roolien ja
odotusten muodostamista ja ohjaavat sitd kautta ihmisen toimintaa. (Morris 1964,
57) Persoonalliset tekijit, kuten rationaalisuus, intressit, elimintilanne ja subjek-
titviset kyvyt, vaikuttavat merkkien merkityksen ymmirtimiseen ja tulkitsemiseen
seki mielikuvien muodostamiseen. Biologinen jirjestelmid sidtelee ihmisen toi-
mintaa ohjaamalla merkitysten ymmirtimistd esimerkiksi paikallisten ja ajallisten
lainmukaisuuksien kautta.
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MIELIKUVAN KASITE JA TEHTAVAT

Englannin kielen latinasta juontuvan 7mage-termin varhaisimmat esiintymit ovat
1200-luvulta, termi tarkoitti fyysistd hahmoa ja yhdennikéisyyted 1600-luvulle
saakka. Siitd eteenpiin alkoi yleistyd sen mentaalinen kiyttotapa eli mieliku-
vallinen muoto. (Williams 1976, 130-131.) Fysiologisessa mielessi mielikuvat
sijaitsevat tajunnassa, jonka avulla aivot voivat ottaa yhti aikaa huomioon seki
menneet asiat (muisti), nykyhetken (sen hetkiset drsykkeet) ettd tulevaisuuden
(toimintojen suunnittelu). Tajunta ilmenee elimyksini ja ajatuksina, ja thmiselld
on vilitdnti tietoa vain omasta tajunnastaan. Toisten tajunnasta ihminen tietdd
sen perusteella, miten nimi ilmaisevat itseddn. Mielikuvien syntymiseen tarvi-
taan aivokuoren assosiatiivisia alueita. Kokonaismielikuva muodostuu lukuisista
osamielikuvista, jolloin koko mielikuva jostakin asiasta katoaa vain hyvin vai-
keissa aivovammoissa (Nienstedt et al. 1993, 559-560).

Boulding (1973, 6) esittid, ettd yksilo kerdd mielikuvia kokemusten kautta,
kun ihminen varastoi tajunnalliseen tai keholliseen” muistiinsa kaikki tapahtumat
elimin varrelta. Mielikuvien tehtivi on toimia henkilon kognitiivisen tajunnan
rakentajana sekd mielikuva- ja tietovarastona. Kosslynin (viit. Lindh 1987, 28-29)
teorian mukaan mielikuvat “maalaavat” tilanteen mieleen avaruudellisessa hah-
motuksessa ja painuvat ndin muistiin tai herittivit aikaisempien mielikuvien yh-
teyksid muistivarastoon.® Thmisen kehittyessi hin tulee tietoiseksi mielikuvistaan
ja tajuaa, ettd ulkopuolinen informaatio vaikuttaa hinen mielikuviinsa muuttaen
niitd kerta toisensa jilkeen. Siini vaiheessa yksild tulee kykeneviksi luomaan tie-
toisia mielikuvia my®s itse. Mielikuvaan vaikuttaa kohde, jonka yksilo havaitsee,
kohteen merkitys yksilon kokemassa todellisuudessa sekd yksilon subjektiiviset
ominaisuudet eli subjekti itse. Karvosen (1997, 32) mukaan mielikuva viittaa
merkityksen ymmirtimiseen saatujen tietojen, viestien ja ilmenemien perusteella
yksilon omassa elimintilanteessa ja omien tarpeiden pohjalta. Tietynlaisesta
tarkoituksellisesta tai tahattomasta merkkituotannosta ei kausaalisesti seuraa
tietynlaisia mielikuvia kaikkien ihmisten mieliin, vaan ne vaihtelevat paljonkin
eri asemissa eldvien ihmisten vililld ja samoillakin ihmisilld eri aikoina.

Kaufmannin (1986, 174, 182) mukaan perustason mentaaliset mielikuvat
linkittyvit konkreettisiin ja staattisiin kohteisiin, kuten olentoihin ja esineisiin,
ja muodostavat niistd tunnusmerkkisii mentaalisia kuvia. Mielikuvat ovat
ensisijaisesti abstrakteja ja ne kantavat semanttisia merkityksii, jolloin tajunta ei
kisittele asioita sanoina tai kuvina. Mielikuvat toimivat rakenteellisena suhteena
erilaisten elementtien vililld ja tarjoavat materiaalia erilaisten kohteiden ja ele-

7 Morrisin (1971, 338) mukaan ajatus ei aina ole yhdistettivissi aivoihin, vaan toisinaan on kyse
kehollisesta muistista ja tiedosta.

8 Helve (1987) ja Rubin (1998) kiyttivit muistivarastosta mielikuvavaraston kisitetta.
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menttien arviointiin, erottelemiseen ja vertailuun (Denis 1991, xi). Mielikuva
jostakin on jotakin tarkoitusta varten. Tulkintojen avulla on ihmisten on mah-
dollista ymmairtii ja selittdd ilmisitd itselleen ja toisilleen.

MIELIKUVAN MUODOSTUMINEN

Perustasolla (Mitchell 1986,10) mielikuva syntyy yksilon havainnosta, jolloin
mielikuvan muoto on peili, kuva ja laadullinen samankaltaisuus havaitun hah-
mon tai ilmion kanssa. 1600-luvulta lihtien on tultu huomaamaan, etti mieli-
kuvaan vaikuttavat myds muut tekijit kuin suora havainto. Edelman (1971, 2)
esittdd, ettd koska ihmiselld on kyky manipuloida aisteja ja aistihavaintoja, hin
kykenee suunnittelemaan, esittimiin syiti ja toimimaan haluamallaan tavalla, ja
siksi mielikuvan muodostus on alisteinen manipuloinnille; miten kukin haluaa
nihdi ja ymmirtid kohteen. Horowitzin (1970, 4) mukaan mielikuva on tulkin-
ta jostakin kohteesta tai aiheesta, joka on ymmirrettivissd henkilon yksilslliseen
tietopohjaan heijastaen ja siten mielikuvan muodostus on valikoivaa. Horowitz
erottaa kaksi eri tapaa muodostaa mielikuvia. Ensimmaisesti Horowitz kiyttii
ilmausta muodostaa (engl. o form), siind on kyse puhtaasti psyykkisen jirjestel-
min sisdisestd kuvautumisesta. Kun kohteeseen ollaan aistimellisessa yhteydessi,
Horowits kiyttdid ilmausta havaita (engl. perceive).

Boulding (1973, 16) ja Tamminen (1994, 36-37) esittivit, ettd mielikuvien
syntyminen ja kehittyminen liittyy kulttuuriin ja sen alakulttuureihin. Yhteiso
on heijastuspinta henkilskohtaiselle mielikuvan muodostukselle. Polakin (1961,
9-10) mukaan yksilon muodostaessa mielikuvia jostakin asiasta tai ilmiosti,
hin kuvaa omia arvoja, merkityksid ja tarkoitusperidin suhteessa kyseessi
olevaan asiaan. Tdmi materiaali, jonka pohjalta yksilo rakentaa mielikuviaan,
on lihtoisin yhteiskunnasta ja sen kulttuurisesta ja sosiaalisesta perimisti. Yh-
teiskunta heijastaa yksilon mahdollisuuksia ja joustaa arvojen valinnassa yhteis-
kuntajirjestyksen sallimissa rajoissa. Subjektiivisiin mielikuviin vaikuttavat myos
yhteisolliset kisitykset, tarinat ja myytit. Mielikuvat muodostuvat sosiaalisessa,
kansallisessa, ammatillisessa, luokka-asteisessa, uskonnollisessa, ideologisessa,
taloudellisessa, koulutuksellisessa, poliittisessa ja kulttuurisessa viiteryhmissi.
Mielikuva muodostuu siitd aineistosta, jonka yksilé on perinyt.

Yhteisollisiin kisityksiin sopeutuminen palkitaan ryhmiin kuuluvuudella.
Yhteiso vilittdd maailman- ja kulttuurinkuvia jisenilleen perinteiden, tapojen,
kiyttiytymiskoodien ja sanattomien ohjeiden omaksuttamisella. Yhteiso rajaa
ne reunachdot, jotka luovat ja rajoittavat yksilon todellisuutta ja siitelevit ja
ohjaavat asenteita kanssaithmisiin. Harvinaisempi yhteisollisten kisitysten syn-
tytapa on yksildiden muodostamat mielikuvat, jotka muuttuvat kollekdiivisiksi,
yhteiséllisiksi. Nididen pohjana on yksilén tarve, jonka hin pystyy projisoimaan
yhteison sen hetkiseen tarpeeseen, tistd ovat esimerkkeind monopoliset, radikaa-
lit, vikivaltaiset tai poliittiset ideologiat, politiikat ja toiminnat.
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KAUPUNKIMIELIKUVA ALUETIETEESSA JA KAUPUNKITUTKIMUKSESSA

Sekid suomalaisessa ettd kansainvilisessi kaupunkitutkimuksessa kaupunkien
mielikuvia on tutkittu paljon, aihetta on lihestytty erilaisilla aineistoilla, me-
todeilla ja tutkimusotteilla. Kevin Lynchin kaupunkitutkimus 7he Image of the
Cizy (1960) oli ensimmiisii, jotka kiinnittivit huomiota kaupunkimielikuvaan
ja sithen, miten se muodostuu. Tutkimus kohdistui pienen otoksen pitkillisiin
haastatteluihin ja haastateltavat edustivat Bostonin, Jersey Cityn ja Los Angele-
sin keski- ja yldluokkia. Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan kaupunkia, osoit-
tamaan heille tirkeiden kohteiden sijainteja seki tekemiin luonnoksia kaupun-
gista. Lynch havaitsi haastattelujen perusteella yksiloiden rakentavan mielikuvaa
kaupungista viiden erilaisen elementin mukaan: reunat, viylit, alueet, solmu-
kohdat ja maamerkit. Lynchin mukaan kussakin kaupungissa haastateltavilla oli
havaittavissa oleva kollektiivinen, yhtenidinen mielikuva kaupungista. Lynchin
mukaan timi heijasti eri kaupunkien luettavuuden eroa, joka johtui rakennetun
ympiriston laadullisista eroista. Lynchin tapa tarkastella kaupungista syntyvii
mielikuvaa on elementtien ulkoiseen muotoon liittyvi.

Suomalaisessa kaupunkitutkimuksessa mielikuvia on tutkittu usealla eri
tutkimusotteella. Kaupunkien rakenteellis-fyysisten tekijoiden aikaansaamia
mielikuvia ovat tutkineet muiden muassa Aura (1982), Helin & Turtiainen &
Vesikansa (1982), Tuovinen (1985; 1992; 1993; 1994), Andersson (1993; 1997),
Horelli & Kukkonen (1995a; 1995b), Junttila (1995), Lahti & Heinonen &
Huhdanmiki & Martamo (1996) ja Virtanen (1999). Kaupunkia ja paikkaa
kokemusmaailmana ovat kartoittanet esimerkiksi Karjalainen (1991; 1995;
1997; 1998), Heikkinen (1993), Karjalainen & Paasi (1994), Tani (1995; 1997),
Kopomaa (1997) sekd Kainulainen (2005). Kaupungin ympiristopsykologista
ulottuvuutta ovat tutkineet muiden muassa Horelli (1982; 1995) ja Korpela
(1985). Muita kaupunki- ja paikkatutkimuksia, jotka liittyvit kaupunkien
mielikuvien tutkimiseen, ovat tehneet Lodenius (1985), Kantola (1985), Kivisto
(1985), Koskiaho (1992; 1999), Lehtimiki (1993), Cantell (1994), Rikkinen
(1994), Hiyrynen (1996), Ilmonen (1996; 1999; 2000), Haarni (1997), Hikli
(1997) ja Knuuti (1997; 1999). Kaupunkimarkkinoinnin nikokulmasta kaupun-
gin mielikuvia ovat kisitelleet muiden muassa Anttiroiko (1990; 1991; 1992),
Aikis (1996a; 1996b; 1997; 1998; 2004), Virtanen (1999), Raunio ja Linnamaa
(2000), Raunio (mm. 2000), Kostiainen (2001) ja Rainisto (2004; 2005).

Seppo Auran (1982) Huomispiivin kaupunki selvitti mielikuvan muodos-
tumista kaupunkiympiristossid rakennetun ympiristén, kaupungin fyysisen
jarjestyksen seki rakennetun ympiriston subjektiivisen kokemussisillon kautta.
Aura selvitti rakennetun ympiriston vaikutusta ihmisen toimintoihin. Pauli Ta-
pani Karjalaisen (mm. 1988) tutkimukset kisittelevit ympiriston kokemisen ja
kuvaamisen elementteji. Karjalainen tutkii, mitd kaupunki on kokemuksellisena

28



Yhteenveto

todellisuutena. Hinen aineistonsa vaihtelevat proosasta poetiikkaan. Marketta
Kyttd (1990) selvitti tutkimuksessaan Miki tekee Salosta Salon? salolaisten mieli-
piteitd Salon tirkeistd paikoista ja asioista. Tutkimuksessa selvitettiin paikkoihin
liittyvid merkityksid ja fyysisen, kulttuuri- ja yksilollisen ympiriston kokemista
fenomenologisella tutkimusotteella.

Kaupunkien imagotutkimus liittyy liheisesti mielikuvien tutkimiseen, mutta
on erotettavissa omaksi erilliseksi tutkimusalakseen. Markkinoinnin guruna
pidetty Philip Kotler (1993; 1999) on luonut perustaa paikkamarkkinoinnille
ja paikan imagon muodostamiselle. Ari-Veikko Anttiroiko (mm. 1991) ja Topi
Antti Aikis (mm. 2001) ovat tutkineet kaupungin imagoa siiti nikokulmasta,
miten se rakennetaan, miti silld halutaan viestii ja keitd imagon muodostaminen
koskee. Pekka V. Virtasen (1999) kirja Kaupungin imago — miki tekee Pariisista
Pariisin ja Pisasta Pisan? Kisittelee kaupunkeihin liitettdvid mielleyhtymid seki
rakenteellis-fyysisid elementeistd nousevia mielikuvia. Mika Raunio (mm. 2000)
on selvittinyt kaupunkien vetovoima- ja kilpailutekijéiti. Kimmo Kainulainen
(2005) tutki viitostutkimuksessaan kulttuuripiioman merkkien ja symbolien
merkitystd alueen symbolitaloudelle.

Edelld mainitut kaupunkitutkimukset ovat jaettavissa tutkimuskohteen ki-
sittelytavan mukaan. Osa niistd selvittdd sitd, minkilaisia kaupunkimielikuvia ja
-imagoja on olemassa, osa niistd tutkii sitd, miti asioita ja merkityksii tiettyihin
kaupunkiin on liitetty, ja osa kertoo, miten ja minkilaisten tekijéiden vaiku-
tuksesta mielikuva kaupungista muodostuu. Oma tys sijoittuu niihin niin, ettd
yhteenveto on keskittynyt mielikuvaa muodostavien elementtien selvittimiseen
ja artikkeleissa tehdyt mielikuvaselvitykset seuraavat traditiota, jossa selvitetiin
minkilaisia mielikuvia kaupungeista on olemassa.

Merkit kaupunkimielikuvan osatekijoina

MERKKI

Merkin kisitteelld tarkoitetaan havaittavaa tai aistittavaa elementtid, asiaa tai
ilmioti. Kisitettd avataan tarkemmin luvussa V. Merkin kisite otetaan semiotii-
kasta ja sen pragmaattisesta koulukunnasta.

SEMIOTIIKKA

Semiotiikka on merkkeji, merkkijirjestelmii ja niiden tuottamista ja kiyttod tar-
kasteleva tiede. Semiotiikka on saanut nimensi kreikan kielen merkkii kuvaavasta
sanasta sema (engl. sign). Charles Morrisin (1971, 335) mukaan merkkiprosessit
ovat kuuluneet ihmisen elimiin alusta lihtien kielessi, retoriikassa ja logiikassa.
Intialainen, kiinalainen ja islamilainen kieli ja kirjoitustaito ovat perustuneet
merkkeihin ja niiden erilaisiin viittaustasoihin. Linsimainen semiotiikka on saa-
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nut alkunsa Kreikasta. Kreikkalaisessa ldiketieteessi Hippokrates kiytti merkin
kisitettd kuvaamaan fysiologisia oireita. Stoalaiset ja epikurolaiset tutkivat empi-
rismin ja metafysiikan vilistd ongelmaa, ja selvittivit mitkd merkit antavat tietoa
todellisuudesta, joka on olemassa ilman havaintomaailman rajoituksia.

Morris (1971, 302) jakaa semiotiikan pragmatismiin, semantiikkaan ja syn-
taktiikkan. Pragmatismi kisittelee merkin alkuperii, kiyttdtapoja ja vaikutusta,
semantiikka tutkii merkin merkitystd kaikissa merkitsemisen tavoissa ja syn-
taktiikka kisittelee merkkikombinaatioita. Semantiikkaa kiytettiin brittildisen
empirismin parissa ja sitd hyodynsivit Francis Bacon, Thomas Hobbes, John
Locke, David Hume ja George Berkeley. Semiotiikan ja erityisesti syntaktiikan
avainhahmoksi Morris (emt. 336—337) esittdi saksalaisen filosofin Gottfried
Leibnizin. Leibniz uskoi, ettd ihmisen ajatusrakenne ja kisitys maailmasta
muodostuvat merkkien aistimisen ja mieleen heijastumisen kautta. Leibnizin
filosofiaa ovat kehitelleet eteenpidin muiden muassa Charles Sanders Peirce ja
Bertrand Russell.

Yleisemmin kiytetty jako semiotiikassa on jako pragmatismiin ja semiologiaan.
Semiotiikan anglosaksisen haaran eli pragmatismin klassikko on yhdysvaltalai-
nen filosofi Charles Sanders Peirce (1839-1914), joka piityi perustavaa laatua
olevaan merkkiteoriaan. Pragmatismin toisena klassikkona pidetiin Charles
Morrisia (1901-1979), joka lihensi semiotiikkaa kiyttdytymistieteisiin. Peir-
celidinen semiotiikka kisitetidn kategorisoivaksi ja loogiseksi ja anglosaksiseen
loogiseen positivistiseen traditioon kuuluvaksi. Sveitsildisranskalaisen kielitietei-
lijin Ferdinand de Saussuren (1957-1913) semiologia edustaa eurooppalaista,
lingvististi traditiota. Saussurelainen semiotiikka perustuu yleiseen kielitieteeseen
ja sen kautta kielellisten merkkien ominaisluonteen selvittimiseen. De Saussure
miiritteli semiologian tieteeksi, joka tutkii merkkien elimii sosiaalisen elimin
osana.

Yhteistd Peircelle ja de Saussurelle on se, etti merkkiteoria on viline, jolla
lihestyi tarkasteltavaa kohdetta. Ranskalaisessa semiotiikassa merkki on kahden
elementin yhteenliittymi, merkin materiaalista puolta nimitetdin merkitsijiksi
ja sisiltod merkityn kisitteelld. Peirce yhdisti merkkiprosessiin vilittdjin eli
tulkinnan, joka on toimintaa tai vaikutetta. Merkkiprosessissa annetaan jota-
kin jollekin (engl. 7he act of giving something to someone) ja siksi Peirce kisitti
merkkiprosessin sisiltdvin myds vilittdjin: antamista ei tapahdu, jos kohde vain
otetaan ojennetulta kideltd (Morris 1971, 337-338). Arsykkeen ja vastineen
viliin tarvitaan vilittdvi tekijd, tulkinta.

Sittemmin semiotiikka on kehittynyt erilaisiin suuntauksiin. Amerikkalaisen
nykysemiotiikan johtohahmon Thomas A. Sebeokin (1991) mukaan semiotiikka
on jakautunut kolmeksi suuntaukseksi eli empiiriseen semiotiikkaan, kielitietee-
seen ja filosofiaan. Erilaisia suuntauksia ovat, tai ovat olleet, Venijin formalistinen
koulukunta (mm. Michail Bachtin ja Juri Tynjanov), Tarton-Moskovan koulu-
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kunta (mm. Yuri Lotman), Prahan piiri (mm. Jan Mukatovsky, Roman Jakobson
ja Louis Hjelmslev), ranskalainen kulttuurisemiotiikan haarauma ja strukturalismi
(mm. Roland Barthes, Algirdas Julius Greimas, Claude Lévi-Strauss, Julia Kristeva
ja Umberto Eco) ja sosiaalisemiotiikka (mm. Gunther Kress).

Merkin Kisite ja tulkinta on otettu Peirceltd ja muilta pragmatisteilta, koska
suunnan kisitejirjestelmi soveltui tydhén paremmin kuin ranskalaisen semio-
titkan kisitteisto. Merkkien sisdistd rakennetta, narratiivisuutta, modaalisuutta
tai enonsiatiivisia rakenteita ei ole otettu tutkimukseen mukaan. Tydssi on
kiytetty Peircen lisiksi Charles Morrisin ja Ernst Cassirerin merkkiteorioita.
Ty6 pohjautuu myds Nelson Goodmanin, Ernst Hans Gombrichin, Murray
Edelmanin, Mihailo Markovi¢in ja W.J.T. Mitchellin ajatuksiin. Lisdksi kiy-
tetidn Prahan piiriin kuulunutta Jan Mukatovskya, joka tutki merkityksen ja
esittivyyden ongelmaa. Hinen mukaansa merkkisuhteen selvittiminen perustuu
merkin rakenteen tutkimiseen, jossa merkitys syntyy kulttuuristen koodien ja
todellisuussuhteen varassa.

Semioottinen tutkimusote on palvellut mielikuvan muodostumiseen
vaikuttavien tekijéiden tunnistamista. Semiotiikka on palvellut mielikuvien
selvittimisessi myds merkkien luokittelun kautta. Charles Morrisin (1971, 141,
205) mukaan merkit voidaan luokitella: a) eri merkitysten ja niiden vilisten
suhteiden perusteella, b) denotaation eli ikonisen viittaussuhteen perusteella, c)
merkkien yhdistelytavan perusteella esimerkiksi muodon ja paikan suhteen seki
d) tulkintasuhteen perusteella eli kuka on merkit luonut ja miten ne on luotu.
Artikkeleissa merkkeji on luokiteltu ja kategorisoitu eri tavoin:

* kuvataideartikkeli: merkit ilmentivit tulevaisuuden kaupungin kaupunkikuval-
lisia ominaisuuksia seki sen fiktiivisti arvomaailmaa ikonisesti,

* clokuva-artikkeli: merkkien yhdistelemisen ja niiden vilisten suhteiden avulla
arvioidaan tulevaisuuden kaupunkien muotoja,

* kaupunkimarkkinointiartikkeli: valokuvat miiritelldin sanojen merkitysten mu-
kaisesti ja
* tutkimuskirjallisuusartikkeli: merkkien avulla arvotetaan ja arvioidaan tulevaa

kaupunkikehitysti.

SEMIOOTTINEN KAUPUNKITUTKIMUS

Semiotiikkaa tai sen vilineitd hyddyntivid kaupunkitutkimuksia ovat Suomessa
tehneet muiden muassa Anja Kervanto Nevanlinna (mm. 1992), Harry Schul-
man (mm. 1990), Pentti Tuovinen (mm. 1992) ja Petri Raivo (1996). Pentti Tuo-
visen (1992) viitoskirja Ympiristokuva ja symboliikka tarkasteli kaupungin fyy-
sistd ympiristod merkityksenantajana. Ympiristskuvan symboliset merkitykset
ovat Tuovisen mukaan luonteeltaan sosiokulttuurisia sopimuksia. Tutkimuksen
lihtokohtana oli holistinen ihmiskisitys, jonka mukaan ympiristé on ihmiseni
olemisen osa. Harry Schulman (1995, 16) esittii, ettd semioottinen arvotaso
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vaikuttaa mielikuvan muodostumiseen kaupungista. Schulmanin (1990, 31, 56)
mukaan erilaiset todellisuudet, arvot ja mielikuvat ovat kaupunkisuunnittelun
vilineini liitettdvissi toisiinsa paitsi fyysisessd aikatilassa myos symbolisina, arvo-
sidonnaisina kisitejirjestelmind. Andersson (1993, 89) on liittinyt symbolisen
rakenteen kaupungin kulutuskeskustaan. Hinen mukaansa kaupungin symbo-
linen rakenne kertoo ideologisesta tasosta, joka vilittdd erilaisiin merkkeihin
liittyvid sosiaalista realismia ja mielikuvia kaupungin visuaalisista elementeisti.

Kansainvilisessi kaupunkitutkimuksessa semiotiikkaa on kiyttineet muiden
muassa Zukin, Gottdiener, Knox, Short sekid Lash & Urry. Sharon Zukinin
teokset Power of Landscapes (1991) ja The Culture of Cities (1995) kisittelevit
kaupungin mielikuvallista olemusta kaupallisena ilmiéni. Mark Gottdienerin
(1997) teos The Theming of America Kisittelee kaupunkien muuttumista kau-
pallistumisen seurauksena yhi teemallisemmaksi ja mielikuvilla ja symboleilla
kylldstetymmiksi. Kaupungin teemoittuminen asettaa kaupungin kiyttijin
merkityksen kuluttajaksi: asumisessa, liikkumisessa ja vapaa-ajan vietossa on
mukana vaatimus valita haluttu tai haluttava trendi, suuntaus ja status. Gott-
diener on Kisitellyt kaupunkien semioottisia merkityksid myos teoksessaan
Postmodern semiotics (1995). Lash & Urry (1994) tutkivat kulutuskulttuuriin
ladattuja merkkeji kaupunkitilassa ja kuinka ne vaikuttavat sosiaaliseen elimiin.
Uudet kaupunkitilat, kuten kauppakeskukset, ostoskadut ja aukiot, synnytetidin
symboleiden ja yrittdjien pidomien yhteen kietoutumisen kautta (mm. Zukin
1992 ja 1995; Lash & Urry 1994; Gottdiener 1997).

Paul Knox on miiritellyt kaupunkien mielikuvien muodostumista yksilon
ympiristokdyttdytymisen nikokulmasta, hinen lihestymistapansa aiheeseen
on toiminnallis-symbolinen. Knoxin (1995, 216) mukaan symbolien vaikutus
kaupunkitilassa on suuri. Kaupunki kokemusten areenana mahdollistaa sosiali-
saatioprosessin ja sosiaalisen jiljittelyn, nimi toiminnot perustuvat yhteiséllisten
symbolien ymmairtimiseen ja lukemiseen, joka sitoo yhteison toisiinsa ja kasvat-
taa kaupunkitilan merkitystd yhteis6lliseni elimismaailmana. Knoxin mukaan
kaupunkitilan merkitys on viisikerroksinen: se 1) miirictdd yksilon piivittdisten
toimintojen kulun, 2) vaikuttaa yksilén elimiankulkuun, 3) toimii kokemusten
areenaa, 4) mahdollistaa sosialisaatioprosessit ja sosiaalisen jiljittelyn ja 5) pitid
ylld normeja. Jokainen taso vaikuttaa mielikuvan muodostumiseen ja muuttu-
miseen. Knox on kiyttinyt mielikuvien tutkimiseen muun muassa yksilsiden
piirtdmii karttoja toiminta- ja asuinympiristostdin.

John Rennie Short (1996, 3, 390) kuvaa kaupungin olemuksen muodostuvan
mielikuvien kaleidoskoopista seki lukemattomasta miiristi kilpailevia viesteji
ja intresseji. Kaupunki on arvojen ja arvostusten kommunikaatiosysteemi, josta
yksilon on rakennettava jirjestys, jonka mukaan hin kaupungissa toimii. Short
(1996, 414) esittii, ettd kaupunki symbolisoi useita asioita ja on itsekin symboli.
Short on tutkinut kaupungin mielikuvia myyttien ja ideologioiden mukaisesti
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tuotettujen kaupunkikuvien kautta. Shortin mukaan kaupunkia voidaan tuottaa
ja tutkia tekstinkaltaisena elementteini, jolloin kaupungin mielikuvallisia ja
symbolisia merkityksid voidaan erotella ja painottaa esimerkiksi julkisen kuvan
luomisessa sekd kaupunkimarkkinoinnissa. Short on my®s tyypitellyt kaupun-
keja niiden myyttirakenteen seki mielikuvien mukaan.

Gillian Rosen (2007, 103-105) mukaan semiotiikan kiyttiminen maantie-
teessd, mielikuvien tutkimisen vilineeni soveltuu erityisesti silloin, kun aineiston
takaa etsitddn merkityksid ja sanomaa. Hinen mukaansa semiotiikka soveltuu
erityisesti visuaalisten merkitysten selvittimiseen. Rose kuitenkin kritisoi se-
mioottista terminologiaa turhan yksityiskohtaiseksi seki sitd, ettd uusien termien
luominen ja esiintuominen on liian helppoa. Lisiksi hin kritisoi semiotiikkaa
liiasta refleksiivisyydesti.

Tulevaisuusmielikuva kaupungista

TULEVAISUUSMIELIKUVA

Tulevaisuusmielikuvan kisite ja tehtiviit

Mielikuva on mahdollista mairitelld kyvyksi nihdi kuviteltuja asioita, se on Kisitys
ei-todennettavissa olevista ilmiistd, kohteista ja asioista. Kuvittelun kautta mieli-
kuvan ominaisuuksiin liittyy rajoitetusti myds havainnon ennakointi (Kaufmann
1986, 174, 186-187). Mielikuva tukee tulevien tapahtumien ajattelukykyi (Good-
man 1984) sekid synnyttii tajunnallisen reaktion. Tulevaisuusmielikuva tarkoittaa
tulkintaa, joka on syntynyt jostakin aiheesta ei-suoran havainnoinnin vaan mieli-
kuvituksen kautta: mentaalista kuvaa, vaikutelmaa tai ideaa. Rubin (2000, 132.)
chdottaa, ettd kun tulkinnat, uskomukset ja ajatukset suuntautuvat tulevaisuuteen,
voidaan puhua tulevaisuusmielikuvasta. Tulevaisuusmielikuvat ovat tulkintoja jos-
takin, jota ei vield tunneta tai jonka toteutuminen ei vield ole varmaa, kukin niistd
on yksi ehki toteutuvan tulevaisuuden vaihtoehto. Kamppinen ja Malaska (2003,
99.) miirittelevit tulevaisuusajattelun rakentuvan nykyisen tiedon ja menneiden
tulkintojen varaan ja niiden piille. Tulevaisuusmielikuvat sisiltivit tietoa asioiden
uusista merkityksisti, arvoista, muutoksista ja mahdollisuuksista.

Tulevaisuusmielikuvat perustuvat myos yksilon arvoihin, pelkoihin ja
toiveisiin tulevaisuutta kohtaan. Niihin vaikuttavat yksilon kokemuspohja,
tieto, ymmiirryksen taso, kyky lukea yhteiskunnallista kehitysti ja tapahtumia,
niiden muodostuminen on monen tekijin aikaansaamaa. Lisiksi tulevaisuus-
mielikuvaan vaikuttaa kyky unelmoida, fantasioida, kuvitella, aavistaa tai us-
koa vield olematta olevaan. Tulevaisuusmielikuva rakentuu mielikuvavaraston
varaan, se ohjaa tulevaisuusmielikuvien muodostumista ja niiden tulkinnan
tapoja.
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Tulevaisuusmielikuvat ovat Beachin (1990, 7—8) mukaan funktioiltaan
kolmenlaisia: arvoja heijastavia, pddmairid heijastavia seki strategisia. Arvo-
mielikuvat heijastavat kantajansa arvoja, uskomuksia, moraalia ja etiikkaa eli
elimin prinsiippejd. Ne vaikuttavat pddmdirien ja tavoitteiden luomiseen ja
valitsemiseen tai uusien mahdollisuuksien hylkdiamiseen. Pdamiirid heijastavat
mielikuvat muodostuvat tulevaisuusajatuksista, jotka ovat strateginen luonnos
televidi maamerkkeji kuten toivottu ura, tydpaikka tai asuinpaikka. Strategiset
mielikuvat muodostuvat suunnitelmista, joita henkilo kiyttdd tavoitteiden ja
pddmidrien saavuttamiseksi. Suunnitelmiin vaikuttaa henkilon kyky taktikoida,
ennakoida ja varautua vaihtoehtoisiin tulevaisuuden olosuhteisiin. Strategiset
mielikuvasuunnitelmat vaikuttavat henkildn tulevaisuutta koskevaan pidtok-
sentekoon.

Tulevaisuusmielikuvien tehtivini on luoda ja rajoittaa tulevaa todellisuutta
sekd ohjata yksilon kisitysti tulevaisuudesta. Ne vaikuttavat yksilon valintoihin,
pidtoksentekoon ja toimintaan. Polakin (1961, 12) mukaan tulevaisuusmieli-
kuvat vaikuttavat kaikessa yksilon ja yhteisén toiminnassa: yksityiset ja yhteisén
mielikuvat,” mielikuvat itsestd ja muista, omasta viiteryhmisti ja muista ryhmis-
td. Yhteison ja yhteiskunnan tasolla tulevaisuusmielikuvilla on suuri vaikutus
niihin toimiin ja asioihin, jotka tehdiin sekd niihin, jotka jadvit toteutumatta.
Bouldingin (1973, 25-26) mukaan yksil6 ei reagoi havaintoympiristdssiin
suoraan aistidrsykkeeseen vaan tulevaisuusmielikuvaan, johon sisiltyy aavistus
siitd miki olisi mahdollista, ei pelkistiin miki on.

Yksi tapa kisitelld tulevaisuusmielikuvia on tulkita ne rinnakkaiseksi kisittei-
den, kuten "odotukset’, "ennakkoluulot’, *toiveet ja ’pelot’, kanssa. Tilloin yksils
ei pysty tekemiin tulevaisuutta koskevia paitoksid tai paitelmii, vaan jittdytyy
syntyneen emootion valtaan. Toinen tapa on ajatella, ettd tulevaisuusmielikuvat
vaikuttavat yksilon toimintaan tai aiheuttaa reaktion. Tulevaisuusmielikuva
vaikuttaa yksilon toimintaan kahdella tavalla: 1) yksils yrittid mukauttaa toimin-
taansa sen mukaan miti hin arvelee tapahtuvan ja 2) yksilé vaikuttaa tietoisesti
tulevaisuuteensa siitelemilli omaa toimintaansa (Peirce 1985, 175-177; Bell
1997, 81-86).

Reaktioihin ja toimintaan vaikuttavat myds arvot, olemisen tapa, tekemisen
tapa seki yksilon kokemat mahdollisuudet toteuttaa itseidin ja toiveitaan. De-
nisin (1991, 8) mukaan uudet toimintatavat kehittdvit uusia suunnitelmia ja
tavoitteita, jotka ovat aikaisempien pohjalta kehittyneitd, parempia versioita.
Tulevaisuusmielikuvien kiyttotarkoitus on toimia ongelmienratkaisuvilineeni
ja niiden avulla voidaan hallita uusia tilanteita seki etsid poikkeuksia.

9  DPolak nimittdi yhteisollisid tulevaisuuskisityksid ja -kuvia mielikuvan (imago) kisitceelld. Tucki-
muksessa mielikuva on rajattu pelkistiin subjektiiviseksi tajunnankuvaksi.
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Tulevaisuusmielikuvan muodostuminen

Tulevaisuusmielikuvan muodostumisen tavat ovat moninaiset.'® Tulevaisuus-
mielikuva muodostuu, kun yksil§ tai yhteiso:

1. Muodostaa itselleen kisityksen, tulkinnan, ajatuksen tai kuvitelman tulevaisuu-
desta,

2. Kuvaa tulevaisuutta objektivoimalla sen,

3. Kuvaa tulevaisuutta metaforien tai vertauskuvien avulla, jotka ovat esimerkkini
tai varoituksena mahdollisesti tapahtuvista tulevista tapahtumista, tai symboloi-
vat niitd,

4. Luo nykyisen todellisuuden perusteella kisityksen luultavasta tai todenniksi-
sestd kehityskulusta; ennustaa, ennakoi tai varautuu tulevaisuuteen jonkun syyn
vuoksi, tai

5. Olettaa, uskoo, luulee tai aavistelee jotakin tulevaksi, mutta josta ei tiedi var-
muudella.

Tulevaisuusmielikuvan muodostumisen ensimmiinen lihtokohtana on se, ettd ne
ovat tulkintoja useista eri tietoldhteisti. Tulevaisuusmielikuviin heijastuu muiden
ihmisten vaikutus sekd muiden vilittimit mielikuvat. Toisena lihtékohtana on
se, ettd tulevaisuusmielikuvat ovat vailla todisteenkaltaista kokemus- ja havain-
topohjaa, jolloin yksilé suhteuttaa tulevaisuusmielikuvat kokemiinsa asioidenti-
loihin ja suhteessa oman elimismaailmansa konteksiin. Husserlin (viit. Schiitz
2007) mukaan tihin vaikuttaa se, ettd kohde havaitaan aina nyt-hetkess,' mut-
ta mieli on kykenevi liukumaan kohteen kanssa ajassa eteen ja taaksepiin, koska
kohde ei ole mielessi staattisessa muodossa. Tulevaisuusmielikuvan muodostu-
miseen vaikuttaa kolmanneksi se, etti yksilon intressit ja motivaatiolliset tekijit
ovat manipuloitavassa muodossa eli hin on kykenevi ajattelemaan todellisuutta
erilaisena, nykyisestdi muuttuneena. Neljinneksi tulevaisuusmielikuvien muo-
dostumiseen vaikuttaa se, ettd kisite tulevaisuus on vapaa muodostumaan sinne
saakka minne yksil6 pystyy ja mihin suuntaan hin haluaa.

TULEVAISUUDENTUTKIMUS

Tulevaisuudentutkimus on palvellut tutkimusta antamalla vilineet, milld vield
ei-olemassa olevia todellisuuden muotoja voidaan tutkia. Aineeton kohde on pe-
riaatteessa havaittavaa, miellettivid ja mairiteltivad (Husserl 1985, 43). Good-
manin (1965, 50-51) mukaan tulevaisuudessa sijaitsevaa aikapaikkaa ei ole,

10 Tulevaisuuden mielikuvien muodostumiseen sopivia tapoja on poimittu Oxford English
Dictionary'n hakusanan "image’ listasta: http //dictionary.oed.com. (kdinnés ja luokittelu LH)

11 Olemassa oleva aktuaalinen todellisuus liittyy kuluvaan aikaan. Nykyisestd, kuluvasta ajasta on
tutkimuksessa kiytetty Alfred Schiitzin (2007, 92) kiisitettd nyt-hetki. Nyt-hetki on alati liukuva
ajankohtaisvaihe, jolla on jono edeltineiti ja tulevia ajankohtaisvaiheita. Schiitz kiyttid aikapai-
kasta kisitettd tila-aika-maailma.
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mutta siitd esitetty nikemys, kisitys tai muoto, kuten elokuva, kuva tai teksti,
sisiltdi itsessdin aktuaalisen kokonaisuuden. Fiktiiviset, mahdolliset aika (z7me)
ja paikka (place) ovat yhdistettivissi toisiinsa luokkina (p, #) tai summana (p+2).
Timid mahdollinen aikapaikka kertoo jotakin uutta olemassa olevasta aktuaa-
lisesta todellisuudesta. Aktuaalinen aikapaikka ja mahdollinen aikapaikka ovat
toisiinsa analogisesti yhdistettivissi, jokin niiden olomuodossa vastaa toisiaan.

Tulevaisuudentutkimuksen osalta tutkimuksessa on liikuttu seki filosofisessa
ettd kaupunkiutopioita kisittelevissi kirjallisuudessa. Erityisesti Nelson Good-
manin teokset ovat toimineet tulevaisuusperspektiivin perustana. Tulevaisuuden-
tutkimuksen kentiltd aineisto on perustunut Roy Amaran, Matti Kamppisen,
Pentti Malaskan, Anita Rubinin, Helena Helven, Fredrik L. Polakin, Wendell
Bellin ja Bertrand de Jouvenelin tulevaisuusmielikuvia kisitteleviin tutkimuksiin.
Ensisijaisesti tulevaisuusmielikuvien tutkiminen on perustunut mielikuva- ja
merkkiteorioiden soveltamiseen. Kaupunkitutkimus ja tulevaisuudentutkimus
ovat yhdistyneet yhteiskuntafilosofien tissd antiikin ajoista lihtien, kun he ovat
rakentaneet malleja ja nikemyksid ideaaleista kaupungeista.

Wendell Bellin (1997, 73—81) mukaan tulevaisuudentutkimuksen tarkoitus
on loytii, keksid, tutkia, arvioida ja ehdottaa mahdollisia, todennikdisid ja suosi-
teltavia tulevaisuuksia. Mahdollisten tulevaisuuksien tutkiminen kuvaa ja tulkit-
see maailmaa uusin tavoin. Se perustuu nykyisen yhteiskunnallisen jirjestelmin
tutkimiseen eri perspektiivistd kuin yleinen tapa. Todennikaisten tulevaisuuksien
tutkiminen keskittyy tulevaisuuteen, joka tapahtuu tietyn ajan kuluttua, tietty-
jen ehtojen toteutuessa. Malaskan (1993, 9) mukaan tulevaisuudentutkimuksen
tehtivini on a) luoda visioita ja uusia nikéaloja tulevaisuuden vaihtochtoihin,
b) vaikuttaa ihmisten toimintaan ja tekoihin ja ¢) pyrkid laajentamaan ihmisten
tietoisuutta ja sitd kautta kehittdd heidin taitojaan, kiyttdytymistidn ja valin-
tojaan. Roy Amara (1981, 25-29) on muotoillut tulevaisuudentutkimuksen
peruslihtokohdat seuraavasti: 1) tulevaisuus ei ole ennakoitavissa, 2) tulevaisuus
ei ole ennalta miiritty ja 3) tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa valinnoilla.

Goodman (1965, 54, 59) esittiid, etti viite mahdollisesta tulevaisuudesta
on samalla viite nyt-hetken aktuaalisesta todellisuudesta ja se on mahdollista
todistaa oikeaksi tai vairiksi, koska kyse on ongelmanasettelusta. Tulevaisuutta
tai tuntematonta koskevaa ongelmaa ei voi arvioida tai validoida kokemusten
tai havaintojen perusteella, mutta mahdolliset tulevaisuudet katoavat itsestiin,
kun ne tulevat osaksi aktuaalista nyt-hetkei. De Jouvenelin (1967) mukaan
tulevaisuusmielikuvat ovat totuutta etsivii fiktioita (lat. fictio quarens veritatem).
Tulevaisuus on olemassa ennakolta ihmisen taipumuksessa ennakoida, ennustaa
ja tutkia sen tapahtumia. Samoin kuin Goodman, myds de Jouvenel (emt.,
63) esittid, ettd tulevaisuuden tutkiminen on mahdollista analogioiden kautta;
samankaltaisten kohteiden vertaaminen on mahdollista huolimatta eri tilan-
teesta; samankaltaisten kohteiden luokittelu sisiltid ennusteen siitd, miten ne
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tulevat kiyttiytymain muuttuvissa olosuhteissa; eri ajoissa sijaitsevien kohteiden
yhdistivien asioiden ja piirteiden luokitteleminen saattaa ne tarkasteltavaksi nyt-
hetkessi.

Tulevaisuusmielikuvien tutkimuksen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet
voimakkaasti hollantilainen Frederik L. Polak (1907-1985) ja edelli mainittu
ranskalainen Bertrand de Jouvenel (1903-1987). Polak (1961) tutki 1950-luvulla
historiantutkimuksen avulla tulevaisuuden mielikuvia linsimaisessa sivilisaatiossa
lihtien sumerilaisesta kulttuurista aina varhaisen teollistumisen aikoihin. Polak ei
tutkinut yksil6llisid mielikuvia vaan yhteisid, julkisia kisityksii, jotka vaikuttavat
laajemmin sosiaalisissa ja kulttuurisissa vuorovaikutusprosesseissa. Polakin tut-
kimuskohteina olivat mielikuvat maailmankaikkeudesta, Jumalasta, ihmisesti,
sosiaalisista instituutioista, historian merkityksestd ja muista saman laajuisista
ilmioistd. Polakin tarkoituksena oli tutkia, kuinka mielikuvat tulevaisuudesta
vaikuttivat yhteiskuntien ja kulttuurien nousuun ja tuhoon. Tulosten mukaan
positiiviset ja idealistiset mielikuvat tulevaisuudesta mahdollistivat yhteiskunnan
saavutukset, niiden muodostaminen on kulttuurin ydinkapasiteetti.
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Artikkelien esittely ja tutkimusprosessi

KAUPUNGIN SYMBOLISET ELEMENTIT

Osatutkimuskysymys: Millaisista symbolisista elementeistii kaupunki muodostuu?

Helenius-Miki, L. (2004) Kaupungin symbolitalouden ytimessii. Teoksessa Sotarauta, M.
& K-J. Kosonen (toim.) Yksils, kulttuuri, innovaatioympiiristo. Avauksia aluckehityksen
nékymiittoméin dynamiikkaan. Tampere University Press: Tampere. ss. 202221

Tutkimuksen teoreettista perustaa kartoittavassa artikkelissa tarkastellaan tut-
kimuksen kisitteellistd viitekehystd: kaupungin symbolitalouden kisitettd se-
ki kaupungin mielikuvallisia elementteji. Siind tarkennetaan, mihin tekijoi-
hin kaupunkimielikuvien tutkimisessa tulee kiinnittid huomiota. Artikkeli avaa
kaupungin symbolitalouden kisitettd. Siini selvennetiin mitid symbolitalous
tarkoittaa kaupungin mielikuvan ja kaupunkikuvan kannalta sekd mikd sen poh-
jalta muodostuvan mielikuvan merkitys on kaupunkitaloudelle. Aihetta kisi-
teltiin Sharon Zukinin (1995) symbolitalousnikemyksen kautta. Kaupungin
symbolitalous on symbolista manipulointia, symboleiden luomista, symboleiden
tuottamista sekd ndiden avulla kaupunkitilan kiyttdjiin vaikuttamista.
Artikkelissa esitellddn kirjoittajan nikemys kaupungin symbolitalouteen
vaikuttavien tekijoiden suhteista (kuva 12.). Kaupungin symbolitalous-ajattelun
mukaan myytit ja tarinat, mielikuvat ja symbolit vaikuttavat kaupunkimieli-
kuvaan. Artikkelissa [6ytyi pddtutkimusongelman kisitteellinen viitekehys, tyo
yhdisti kaupunkitutkimusta ja semiotiikkaa. Mielikuvan kaupunkikuvallinen
jaottelu fyysiseen olemukseen, toimintaan ja kokemukseen muuntui yhteen-
vedon luvussa V seuraavasti: fyysinen olemus edelsi mielikuvan objektivoinnin
kisitettd, ja toiminta ja kokemus tulkinnan subjektiivisia tekijoitd. Symbolin
osa-alueiden jakaminen konkreettisiin symboleihin, eletason symboleihin, illuu-
sioihin ja symboliikkaan toimivat merkin viittaussuhteiden raakakehikkona.
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Empiiriset aineistot

Mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista on tarkasteltu artikkeleissa empiiri-
sen tutkimuksen laadullisin keinoin. Kussakin artikkelissa mielikuvia tule-
vaisuuden kaupungeista on tarkasteltu erilaisten tulevaisuuskuvien pohjalta.
Kaupunkeja on tarkasteltu niiden ominaispiirteiden ja niitd kuvaavien merk-
kien kautta. Ominaisuudet on tydssd kisitetty merkeiksi tietynlaisesta tulevai-
suudesta, ja merkit on poimittu kaupunkikuvallisten ominaisuuksien vuoksi
pikemmin kuin tekstianalyyttisin painotuksin. Kaupunkikuvissa esiintyvii
merkkeji on yhdistelty ja niiden avulla kaupungit on jaoteltu erilaisiksi kau-
punkityypeiksi. Tarkastelussa 18ytyi useita erilaisia tulkintoja kaupunkien tu-
levista muodoista.

Empiirisissi aineistoissa liikutaan ajallisesti laajalla perspektiivilld. Elokuva-
artikkelin aineisto on 1970-2000-luvuilta. Kaupunkimarkkinointi-artikkelissa
keskitytdin 2000-luvun alun aineistoihin. Kuvataide-artikkelin aineisto on
1920-1980-luvuilta. Empiria on monipuolista ja sisiltdi ajallisesti monenlaisia
kaupunkipoliittisia ja yhteiskunnallisia murrosvaiheita ja aikapaikkoja, ja aineis-
tojen tulkintamahdollisuudet ovat laveat.

MIELIKUVAT TULEVAISUUDEN KAUPUNGEISTA TIETEELLISISSA TUTKIMUKSISSA

Osatutkimuskysymys: Millaisia mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista on esitetty
tutkimuskirjallisundessa?

Helenius-Miiki, L. (2001) A la carte -listalla: Kaupunki Teemalla vai Suljettuna eli
vaihroehtoisia mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista. leoksessa Kostiainen, J. (toim.)
Tarinoita ja tutkimuksia kaupunkimarkkinoinnista. Suomen Kuntaliiton Acta-sarja nro
141. Suomen Kuntaliitto: Helsinki. ss. 60-82

Artikkelin tarkoitus oli tunnistaa kaupunkien tulevaan muotoon vaikuttavia
globaaleja yhteiskunnallisia nousevia trendeji ja jo tapahtuneita kehityssuuntia.
Nikokulmana oli kaupunkimarkkinointi ja kaupungin kehittiminen vetovoi-
maiseksi tarkoituksellisesti rakennetun kaupunkimallin mukaan. Elimismaail-
ma-asetelma tuli esiin subjektiivisesti muodostuvan kaupungin; Robert Fishma-
nin (1995, 131) & la carte -kaupungin ajatuksessa: “kukin tekee oman kaupun-
kinsa”. Tdmi tarkoittaa paitsi kaupunkimielikuvan yksilollisti muodostumista
myds sitd, ettd yksilon kiyttdmit kaupunkirakenteet ja -palvelut vaikuttavat kau-
pungin muotoon ja kehittymiseen. Ideaalissa maailmassa yksil6lld on mahdol-
lisuus valita asuinpaikkansa, ja jos yksi kaupunki ei tiytd hinen tarpeitaan, niin
jossain muussa kaupungissa hinen on mahdollista saada nimi tyydytetyiksi.
Artikkelissa esiteltiin seuraavat tulevaisuuden kaupunkimuodot: teema-
kaupunki, urbaanikyld, suljettu kaupunki, monikulttuurinen kaupunki,
tietoverkkokaupunki seki ekologinen kaupunki. Nidmi kaupunkimuodot ovat

39



Leena Helenius

joko itseniisesti toteutuvia, kuten teemakaupunki ja suljettu kaupunki, tai ne
tapahtuvat muun kaupungin sisilli kuten tietoverkkokaupunki ja monikulttuu-
rinen kaupunki.

TULEVAISUUDEN KAUPUNGIT ELOKUVISSA

Osatutkimuskysymys: Miten elokuvissa esitetyt kaupungit ovar mielikuvallisesti
luokiteltavissa?

Helenius, L. (2007) Mielikuvat tulevaisuuden kaupungeista elokuvissa. Futura 4/2007.
ss. 37-55

Artikkelissa tutkittiin, minkilaisten merkkien avulla elokuvien kaupungeista on
kerrottu, ja siind keskityttiin empiirisen aineiston kuvailuun. Kaupungit kate-
gorisoitiin merkkien perusteella kaupunkityypeiksi. Kaupunkityyppiin kuulu-
misen ehtona oli omata muiden ryhmin jisenten kanssa tarpeeksi yhtendinen
merkistd. Lisiksi tarkasteltiin, minkilaiset myytit ja symbolit ovat olleet olen-
naisia mielikuvaa kaupungeista elokuvissa rakennettaessa. Yhtiliisyyksii etsit-
tiin: 1) merkeisti fyysisessd kaupunkikuvassa ja sen yleisilmeessi, 2) paikoista,
missi kaupungit elokuvissa sijaitsivat, 3) kaupunkien funktioista: mitd varten
kaupunki on olemassa ja miti tai keiti se palvelee, 4) kaupunkeja kohdanneista
ongelmista sekid 5) myyttiryhmillisesti. Elokuvia tarkasteltiin 44 kappaletta ja
ne muodostivat seitsemin kaupunkityyppid: konekaupunki, teemakaupunki,
megalopoli, tunnistettava todellisuus, maan ulkopuolinen kaupunki, rappion
kaupunki ja tiydellinen tuho.

Artikkelin pyrkimykseni oli selvittdd, minkilaisia ovat globaalit tulevaisuus-
kuvat kaupungeista. Elokuvat tavoittavat laajan yleison ja vaikuttavat katseli-
joiden nikemyksiin ja odotuksiin tulevaisuudesta tietoisesti seki alitajuisesti.
Elokuvissa kirjistetddn kaupungeissa tapahtuvia muutoksia. Mielikuvien avulla
katselijat hyviksyvit samaiset muutokset helpommin ja suhtautuvat esimerkiksi
kehittyvien maiden suurkaupunkien slummiutumiseen liberalistisemmin, osana
luonnollista kehitysti, tai voivat elokuvien myéti kyseenalaistaa muutokset.

MIELIKUVAT TULEVAISUUDESTA KAUPUNKIMARKKINOINNISSA

Osatutkimuskysymys: Misti elementeisti mielikuva kaupungista muodostetaan
Turun ja lampereen kaupunkien markkinoinnissa yrityksille ja sijoittajille?

Helenius-Miiki L. (2005) Vertailu kaupunkien markkinoinnissa kiytetyisti mielikuvis-
ta- case lampere ja Turku. Kunnallistieteellinen aikakauskirja 4/2005. ss. 323-338

Artikkelissa selvitettiin, millaista mielikuvaa kaupungista muodostetaan Turun
ja Tampereen kaupunkimarkkinoinnissa yrityksille ja investoijille. Tutkimusme-
netelmini oli kaupunkimarkkinointi-esitteiden kuva-aineistojen miirillinen ja
sisillollinen vertailu. Miirillisend vertailuna menetelmi lihenteli sisillonana-
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lyysid. Gillian Rosen (2007) mukaan sisillénanalyysia tulisi kiyttid tapauksissa,
jossa tarkastellaan suuria mairii aineistoa. Tutkittavana aineistona oli investoi-
jille ja yrityksille suunnatut visuaaliset markkinointiesitteet, asukas- ja matkai-
lumarkkinointi jitettiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Kuvallista aineistoa verrattiin kerrottuihin kehittdmisohjelmiin ja elinkeino-
poliittisiin painotuksiin kolmella tavalla. Ensimmaisessi vertailussa tarkasteltiin,
kuinka kukin kehittimisohjelma kuvissa mairillisesti painottui ja mitd sen kuvissa
esiteltiin. Toisessa verrattiin, mitki yksittdiset kuvaryhmit toistuivat aineistossa
useimmin. Kolmanneksi vertailtiin, millaisia mielikuvia kaupungeista aineiston
pohjalta syntyi. Kuvia tarkasteltiin aineistona, jonka tarkoituksena on luoda mie-
likuvaa tietynlaisesta Tampereesta ja Turusta. Pyrkimykseni oli selvittdd, miten
kaupunkimarkkinointiesitteissi todennetaan kerrotut elinkeinopoliittiset paino-
tukset. Markkinointiaineiston kertojaa ei kyseenalaistettu, vaan aineisto otettiin
markkinointitydryhmin tulkintana kaupungista ja sen tulevaisuuden suunnasta.

MIELIKUVAT TULEVAISUUDEN KAUPUNGEISTA SUOMALAISESSA KUVATAITEESSA

Osatutkimuskysymys: Minkilaisten elementtien kautta mielikuvat kaupungeista
kuvataiteessa muodostuvar?

Helenius, L. (2007) Mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista suomalaisessa kuvataiteessa.
Alue & Ympiirists 2/2007. ss. 18-30

Tulkinnan kohteena oli kaupunkikuva suomalaisessa kuvataiteessa ja tutkittavat
teokset olivat kuvataiteilijoiden Simo Hannulan, Piivikki Kallion, Viiné Kun-
naksen, Juhani Linnovaaran, Kalervo Palsan ja Eila-Maria Salon tekemii. Artik-
kelissa tutkittiin, miten tulevaisuusmielikuva kaupungista oli teoksissa objekti-
voitu. Kuvista etsittiin merkkeji kaupungin esineellisestd muodosta, kaupungin
toimijoista seki esiin tulevista arvoista.

Kaupunkikuvien oletettiin tulkitsevan kaupungin tulevaa muotoa ja ku-
vassa nikyvit merkit kuvasivat tutkimusnikokulman mukaisesti kaupungissa
tapahtuvaa tai tapahtunutta muutosta. Kuvista tarkasteltiin myds eroavaisuuksia
suhteessa aikakautensa kaupunkeihin. Etsittivien merkkien avulla muodostettiin
tulevaisuusmielikuva kustakin kaupungista, kuva-aineiston kaupungit nimet-
tiin seuraavanlaisesti: Itse-evolutionaarinen kaupunki, Byrokratian kaupunki,
Kontrastisen elinympiriston kaupunki, Hymyn kaupunki, Muistojen kaupunki
sekd Utopia vai Dystopia? Pyrkimykseni oli tunnistaa suomalaisen kaupungin
tulevaisuuden kaupunkikuvallinen muoto.

Tutkimuksen kulkuprosessi

Tutkimus alkoi vuoden 2000 syksyll4, jolloin aloin hiomaan tutkimuskysymyk-
sid. Artikkeleiden tekemiseen meni lopulta kuhunkin vuosi. Vuodesta 2006 aloi-
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tin viimeistelyn ja tyén yhteen saattamisen. Tekeminen venyi pidemmiksi kuin
olin alunperin suunnitellut, mutta prosessissa vierdhtinyt aika on kasvattanut ja
lisinnyt tutkijantaitojen lisiksi elimintaitoja.

Keskeisin ongelma tutkimuksen teossa oli aiheen kisittelytavan vaihtoehtojen
laajuus sekid pyrkimys tutustua aihetta kisitteleviin kirjallisuuteen monipuolises-
ti. Tutkimuskirjallisuus on ollut monitieteistd ja timi on aiheuttanut positiivisten
ilmididen lisaksi kielteisid vaikutuksia. Niitd ovat olleet muun muassa kykene-
mittdmyys paneutua artikkeleissa tutkittavana olleeseen ilmiéén kokonaisval-
taisesti. Ongelmia ovat aiheuttaneet myos artikkelimuodon rajoitukset. Oman
viiteryhmin [6ytiminen osoittautui hankalaksi, vastaavalla tutkimusotteella
tehtyjen tutkimusten l6ytyminen olisi vaatinut enemmin aikaa ja voimavaroja
kuin sithen on nyt uhrattu. Stressaavinta on ollut sen myéntiminen, kuinka
paljon tutkimuksia ja tietoa jii sisillyttimittd omaan tyshon.

Mielikuvaa muodostavien elementtien tunnistaminen tuntui haasteelliselta,
kunnes vastaamiseen vaadittavat elementit alkoivat l6ytyd. Tidhin johti merk-
kiteorian yhdistiminen mielikuvateoriaan. Ratkaisuun pidtyminen ei ollut
satunnaista, vaan ajatus alkoi kytemiin jo siini vaiheessa, kun aloin tutkia tule-
vaisuusmielikuvan kisitettd. Se oli abstrakti kiisite, joka luisteli puolelta toiselle
asettumatta kunnolla minnekiin tiettyyn teoriaan tai tieteenalaan. Ymmiirsin
siind vaiheessa, ettd sen miirittelemiseen tarvitaan jotakin vilinettd, jolla sen
kisiteltdvyys paranisi. Tutkiessani Nelson Goodmanin tuotantoa 16ysin Charles
Morrisin ja Ernst Cassirerin tutkimukset, joiden kautta piidyin Charles Peircen
teoksiin. Semiotiikan menetelmien kiytettivyys omassa tutkimuksessa tuli esiin
erityisesti symbolikaupunkia kisittelevin artikkelin myotd, jolloin kehittyi tarve
purkaa mielikuvan ja symbolin kisitteitd tarkempiin osiin.

Semiotiikka on monitulkintaista, ja se on my®s timin tyon suurin heikkous.
Nikemysten muodostaminen on perustunut kirjoittajan kykyyn tulkita semio-
tiikkaa ja mielikuvateorioita aluetieteen kontekstissa. Semiotiikan tutkimus-
menetelmien suhteuttaminen aluetieteen tieteenkisitykseen tapahtui sujuvasti,
koska aluetiede on perinteensi mukaisesti joustava omaksumaan eri tieteenalojen
metodeja sisidnsi. Semiotiikan kidyttiminen maantieteessi ei ole yleistd, mutta
ei harvinaistakaan, siti vastoin aluetieteellisessi tutkimuksessa semiotiikan
kiyttiminen on vihiistid. Mielestini olen onnistunut tuomaan aluetieteelliseen
tutkimukseen lisdd kisittelytapoja ja pohdintatapoja, joita voidaan soveltaa
kaupunkien symbolitalouden, kaupunkimielikuvien ja niiden vetovoimaisuuden
tutkimisessa. Suurin anti oli kaupungista syntyvin mielikuvan muodostumiseen
vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen ja kisitteellistiminen.

Tutkimuksen hyddyiksi odotin kuutta kohtaa. Ensinnikin tarkoituksena oli
luoda nikemys mielikuvan muodostumisesta, tihin vastattiin yhteenvetoartik-
kelin luvussa V. Toisena tavoitteena oli selvittdd mielikuvia kaupunkien tule-
vaisuudesta, tihin vastattiin artikkeleissa tulevaisuusmielikuvien selvittimisen
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kohdalla. Kolmantena tarkoituksena oli luokitella tulevaisuuden kaupunkityyp-
peji, ja tihdn vastattiin empiirisissd artikkeleissa. Neljanneksi tarkoitukseksi oli
miiritelty merkkien merkityksen selvittiminen mielikuvan muodostuksessa,
tihin vastattiin kaupungin symbolitaloutta selvittivissi artikkelissa seki yh-
teenvedon luvussa V. Viidenteni tarkoituksena oli luoda kisitteellisti pohjaa
tulevaisuusmielikuvien tutkimiselle, sen avulla oli tarkoitus perustella tulevai-
suusmielikuvien kiytettivyys aineistona. T4hin vastattiin jokaisessa artikkelissa
seki yhteenvedossa. Samoin kuin kuudenteen kohtaan, jossa tavoitteena oli
kehittdd merkki- ja mielikuvatutkimuksen kiyttod kaupunkitutkimuksessa.
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Mielikuvien muodostuminen kaupungista

Luvussa vastataan sithen, miten mielikuva tulevaisuuden kaupungista muodos-
tuu. Samalla on pyritty vastaamaan sithen, miten tutkia tulevaisuuden kaupun-
keja. Tutkimuksessa on paidytty siithen, ettd kaupunkien symbolitaloudellinen
tarkastelu pitee myos kaupunkien tulevaisuuskuvien tarkasteluun ja tulevaisuus-
mielikuvien muodostumiseen. Ensin selvitetdin merkin vaikutusta mielikuvan
muodostumiseen kaupungista, tarkoitus on kisitelli mielikuvan muodostumi-
seen vaikuttavia tekijoitd. Sitten esitelldin mielikuvien hierarkkinen kehi, jos-
sa erotellaan miten niiden mielikuvaa muodostavien tekijoiden vaikutusketju
muodostuu, ja asetetaan ne hierarkkisiin suhteisiin. Nikemykset ovat muodos-
tuneet kirjallisuusanalyysin pohjalta, mutta niihin ovat vaikuttaneet my®s artik-
keleiden empiiristen aineistojen tulkitseminen.

Vastauksissa subjekti on sisidn rakennettuna. Peircen merkkikolmion ’tul-
kinta' (engl. interpretation) ei tarkoita samaa kuin ‘tulkitsija’ (engl. interpretant),
vaan kisite pitid sisillddn seki tulkitsijan ettd hidnen tulkintansa. Cobleyn (1998,
23) mukaan tulkitsijan miiritelmd on pikemminkin merkitysvaikutus, myos
Tarasti (1980, 6) rinnastaa sen merkitys/tarkoite-termiin (saks. Sinn/Bedeutung).
Merkin havainnointi, tulkinta ja sen merkityksen avaaminen tuottavat tulkitsi-
jalle mielellisen vasteen, joka tutkimuksessa kisitetian mielikuvaksi tulkitusta
kohteesta. Perusedellytykseni on subjektin mielikuvavaraston eli aikaisempien
mielikuvien olemassaolo.

Merkin vaikutus mielikuvan muodostumiseen kaupungista

Nikemys merkin vaikutuksesta kaupunkimielikuvan muodostumiseen esite-
tddn kuvassa 3. Mielikuvan muodostumisen erottelu vaiheisiin ja osiin on ollut
haasteellista, koska kyse on subjektin tajunnassa tapahtuvasta toiminnosta, jossa
nikemyksessi erikseen esitettivit asiat ovat limittiin ja pdillekkiin tapahtuvia.
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Nikemys ei ole kaikenkattava, vaan olen erotellut sithen mielestini tirkeimmit
merkitystd ja mielikuvan sisiltod ohjaavat tekijit.

MIELIKUVAN MUODOSTUMISEN KEHA

Kuva 3. kertoo, mitki tekijit vaikuttavat kohteesta rakentuvan mielikuvan
muodostumiseen, ja millainen on mielikuvan muodostumisen kehi kaupun-
gin symbolitalous-ajattelussa. Kuva on nimetty mielikuvien muodostumisen
kehiksi, koska kuvan tarkoitus on nimeti mielikuvaan vaikuttavat tekijit ja
asettaa ne vaiheisiin ja keskiniisiin vaikutussuhteisiin. Lihtokohtana on yksi-
l6n elimismaailman sijoittuminen kaupunkiin, kaupungin symbolitalouteen.
Pienennetty malli kuvasta on liitetty kunkin nikemystd purkavan kuvan yh-
teyteen (kuvat 4.—10.), jolloin lukijan on helpompi seurata, mistd kohdasta
kuvaa 3. on kyse.

Eldmismaailma Konteksti

Mielikuvan
muodostumisen keha

Subjektiiviset

Objektivointi
tekijat

Havainto Indeksi

Viittaussuhde

Merkitys Symboli

Kuva 3. Mielikuvan muodostumisen keha.
Mielikuvien muodostumisen kehin malli on kolmitasoinen. Ensimmadiselli ta-

solla selvitetddn mallin perustan, Peircen merkkikolmion kisite. Merkkikolmio
sijaitsee kuvassa keskelld, ja sen kulmat on nimetty seuraavasti: merkki, tulkinta
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ja kohde. Toisen tason muodostavat merkkitasojen, tulkinnan ja kohteen kol-
miot, jotka tarkentavat merkkikolmion tekijoitd. Tasolla malliin lisitidn merkin
tulkinnan lihtskohtiin vaikuttavat tekijit, timin tarkoituksena on tekijéiden
nimeidminen ja tunnistaminen. Kolmannella tasolla tarkastellaan merkin objek-
tivointia, merkin viittaussuhteita sekd tulkinnan subjektiivisia tekijoitd. Tasolla
arvioidaan mielikuvan muodostukseen vaikuttavia tekijoitd, merkityksen muo-
dostumiseen vaikuttavia tekijoitd seki tulkinnan inhimillisid piirteitd. Mieliku-
vien muodostumisen kehi sisiltdd kaikkiin tasoihin vaikuttavat tekijit. Kehd on
prosessi, jossa merkin tulkitsija muodostaa mielikuvaa kaupungista. Merkkien
luojaksi kisitetddn kaupungin symbolitalous.

Seuraavissa luvuissa malli puretaan pala palalta, ensin keskikolmiosta, sitten
sen kulmiin liittyvistd kolmioista ja siiti edetidn myotipdiviin keskikolmion
kulmien vililld. Kuvan 3. sisiltd avautuu kokonaisuudessaan vasta kunkin vaiheen
selvittimisen jilkeen. Malli esitelldin osissa, mutta kunkin kohdan tieto liittyy
oleellisesti sekd edellisiin ettd seuraaviin kohtiin, koska kyse on tajunnallisesta
prosessista.

Mielikuvan muodostumisen kehin edellytykset ovat seuraavat: a) Merkin
ominaisuudet on liitetty merkkiin merkkitason mukaisesti. b) Merkin merki-
tyksen avautuminen vastaanottajan tajunnassa edellyttdd merkin havaitsemista,
tulkintaa ja merkityksen antamista. ¢) Merkityksen antaminen ja sen viittaus-
suhteiden ymmirtiminen riippuu merkin ja havainnoinnin aikapaikallisesta
kontekstista.

Mielikuva kaupungista yhdistdi kisityksen kaikesta siihen liitetysti: sielld
esiintyvistd merkeistd ja niiden ominaisuuksista, aikaisemmista kaupunki-
mielikuvista, merkkien ilmenemisen kontekstista ja aikapaikasta seki tulkit-
sijan subjektiivisista kyvyistd ja elimismaailmallisesta kontekstista. Merkin
subjektista riippumaton muoto ohjaa mielikuvan sisiltéd, mutta merkin
viittaussuhteiden yhdisteleminen sekid merkityksen avautuminen ovat sub-
jektin vastuulla. Nimmo ja Savage (1976) ovat miiritelleet, etti mielikuva
on inhimillinen luomus, joka koostuu tietystd miellettyjen ominaisuuksien
joukosta, joita jokin kohde, tapahtuma tai ihminen itsestdin vilictdd. Nima
ominaisuudet koostavat mielikuvan, niiden avulla nikemys kaupungista ja
sithen liittyvisti merkeistd kootaan yhteen. Mielikuvan saama sisilt6 perustuu
subjektin kykyyn kiisitelld merkkiprosesseja ja niiden toisiinsa liittyvid suhteita
(Kaufmann 1986, 191).

Cassireria (1979) mukaillen merkin tulkinta tapahtuu seuraavanlaisesti: 1)
merkki kohteesta on havaittavissa oleva olio tai ilmio, 2) subjekti havaitsee ja
tunnistaa merkin, 3) subjekti tajuaa merkin tietyn kohteen esittdjiksi, 4) subjekti
suhteuttaa ja vertailee merkkii aikaisempaan kohdetta koskevaan mielikuvavaras-
toon, 5) hin yhdistid merkin sisiltimin uuden informaation aikaisempaan, 6)
subjekti kokoaa merkin uuden ja sen aikaisemmin sisiltimin yhteiseksi merkityk-
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seksi, 7) hin jdrjestdd merkin merkityksen suhteessa aikaisempaan tietoon seki 8)
luo synteesin, joka vaikuttaa hinen mielikuviinsa, toimintaansa ja ajatuksiinsa.

PEIRCEN MERKKIKOLMIO

Kaupungissa havaittavat aiheet ja ilmidt kisitetddn tutkimuksessa merkeiksi.
Merkin olemus perustuu kolmikkosuhteeseen merkin (sign), kohteen (object) ja
mentaalisen tulkinnan (mental interpretant) vililli (Peirce 1965 vol 11, 156)."
Merkkikolmio esitetdin kuvassa 4. Merkki miiritelladn usealla eri tavalla: Merk-
ki on olemassa suhteessa sen kohteeseen ja sen tulkintaan; Merkki on miki ta-
hansa, miki maiirittelee (determine) jotakin, joka viittaa johonkin kohteeseen,
joka sijaitsee aktuaalisessa todellisuudessa ja sitd kautta elimismaailmassa. (Peirce
1991, 239.) Danesi (1993, 7) tarkentaa kiisitteitd seuraavasti: merkkid kiytetdin
esittimiin jotakin toista, kohde on se mihin merkilld viitataan ja tulkinta on
subjektin ymmiirrys ja reaktio merkin synnyttimiin assosiaatioon.

Kohde

Tulkinta Merkki

Kuva 4. Peircen pragmaattinen merkkikolmio.

Kullakin merkilli on oma koostumuksensa, joka ilmenee paitsi merkin ole-
muksen ja ominaisuuksien tasolla, my6s subjektiivisesti. Merkin subjektiivinen
koostumus tulee esiin esimerkiksi kuvataiteessa ja elokuvissa, kun niiden kautta
kerrotaan jotakin kohteesta. Katsojan tulkinta muodostuu omanlaisekseen, kun
timd tdydentdd havaintoa aikaisemmalla tietoisuudella ja tiedostamattomalla
aineksella.

Merkkien luominen ja lihettiminen on kommunikointia lihettdjin ja vas-
taanottajan vililli. Sebeokin (1991, 22, 29) mukaan kommunikaatio on elimin
kriteeri; muutoksia ja reaktioita aiheuttavien vaikutteiden vilittimistd yhdeltd
eliminsysteemin osalta toiselle, ja siini vilitettidvit vaikutteet ovat viestejd (mes-
sages). Viestien muodon perusta on semiotiikan piiasia: lihettdjin suorittama

12 Peirceldisen merkkikolmion muotoa pidetiin toisinaan ongelmallisena sen vuoksi, etti sen keskelle

2007). Merkin kolmiomuoto palvelee nikemyksen mallintamista ja samalla halutaan olla uskollisia
Peircen kolmisuhteiselle teorialla. Tydssd kolmion sisille kisitetdiin kolmion tekijoiden funktio.
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viestin muotoilu ja pakkaaminen (encoding eli koodikielelle muokkaaminen),
vastaanottajan suorittama viestin purkaminen ja prosessointi (decoding eli koo-
dikielen purkaminen) seki viestin sisillon ja koodin (code) vaikutus merkkien
merkityksen (meaning) avautumiseen, ymmirtimiseen ja tulkintaan. Gottdiener
(1995, 7) selittdd koodin olevan sosiaalisesti sovittu sdintd asioiden yhdistelemi-
sestd merkitystasolla. Jo tissi vaiheessa merkityksen tunnistamisessa on otettava
huomioon intersubjektiiviset tekijit. Mielikuva on subjektiivinen, mutta sen
muodostamiseen vaikuttavien tekijoiden tulkinnat saavat aineksensa yksilon
ulkopuolelta. Merkkien lihettdjit Sebeok (emt. 26-27) listaa orgaanisiksi ja
ei-orgaanisiksi ja merkit materiaalisiin ja aineettomiin. Merkityksen tulkinta
voi muodostua my®s irrallaan lihettdjin tarkoittamasta merkin sisillosti, sithen
vaikuttavia tekijoitd selvitetiin edempini.

MERKKITASOT

Kaupungin symbolitalous sisiltii erilaisia merkkeji: kuvia, liikettd, tapahtumia,
d4nid ja ihmisid. Peirce (2001, 416—424) jakaa merkit kolmeen eri luokkaan:
ikoneihin, indekseihin ja symboleihin (kuva 5.). Kyseessi on jako merkin ja sen
kohteen vilisen viittaussuhteen tasoihin. Symbolisuus, indeksaalisuus ja ikoni-
suus eivit ole toisensa poissulkevia luokkia, vaan rinnakkain vaikuttavia saman
merkin funktion osatekijsiti, jolloin esimerkiksi symbolin ymmirtiminen edel-
lytedd merkin indeksaalisuutta ja ikonisuutta.

Ikoni Indeksi

Symboli

Kuva 5. Merkin kolmio.

Tloni

Ikoni on viite aineksesta, mistd kohde koostuu, lisiksi se viittaa kohteeseen mer-
kitsemiilli siti oman olemuksensa kautta. Jos merkilli ei ole kohdetta, merkki ei
voi olla ikoni. (Peirce 1965 vol II 143; Peirce 1991, 239.) Ikonin muoto ja sisilté
vastaavat toisiaan. Kuvataideartikkelissa Piivikki Kallion kuvassa hivittijd viittasi
merkin ominaisuudet ovat laadullisia tai metatason samankaltaisuuksia esittimin-
si kohteen kanssa. Se ei ole vastakkainen millekiin muulle asialle vaan ikonisten
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merkkien tulkinta perustuu ominaisuuteen tai tunnuspiirteeseen sen olomuodos-
sa, ja siksi pienikin muutos sen ilmenemissi voi muuttaa sen toiseksi ikoniksi.

Indeksi

Indeksiset merkit viittaavat kohteeseen olemassa olevan yhteyden kautta. Indek-
sinen merkki perustuu kausaalisuhteeseen, merkki ja sen kohde jakavat jonkun
asian keskenddn (Tarasti 1980, 6; Mikkonen 2005, 30). Peirce (1965 vol II,
142-143) selittdi, ettd kun kausaalisuhde on eksistentiaalinen, niin jokin osa
kausaalisuhteesta on nikyvissi merkissi. Indeksi viittaa kohteeseensa muuten
kuin laadullisten ominaisuuksien kuten samankaltaisuuden kautta. Kausaali-
suhteessa on kyse loogisesti tai biologisesti pitevisti suhteesta asioiden vililld
tai yhdistettivissd olevien ilmididen keskiniisestd suhteesta. Kaupunkimarkki-
nointiartikkelissa kuva luokkahuoneesta viittasi indeksisesti asuin- ja elinympi-
riston laatuun. Indeksaalisuus on jatkuvuutta merkkitasojen vililld. Jatkuvuus
ymmirretiin tissi yhteydessd esimerkiksi tajunnallisena assosiointina ja yhdis-
telemiseni laajempaan yhteyteen.

Symboli

Symboli on paikallisesti tai globaalisti tunnistettavissa oleva merkki. Symbolin
muoto on sovittu merkityksen kantaja, mutta symbolin merkitys avautuu vasta
tulkinnassa. Symbolin muoto on konventio ja tapa assosioida eli saada aikaan
viittaussuhde tiettyyn kohteeseen (Peirce 1965 vol 11, 142-143). Symbolien ja
symbolisuuden kautta ilmennetdin materiaalista ja immateriaalista kulttuuria.
Symbolit ovat Peircen (1986) mukaan kehittynein merkkiluokka, koska nii-
den suhde kohteeseen perustuu laadullisten ominaisuuksien tai eksistentiaalisen
kausaalisuhteen sijasta konvention olemassaoloon. Symbolimerkkii pidetdin
kohteen edustajana ja sen viittaussuhde ja premissit otetaan itsestddn selvini,
tiedostettuna tapana tai siintoni.

Symbolisuudet eivit vilttimitti ole rationaalisia. Kuvallinen symboli tiivistid
kuvan kohteen avulla jonkun muun, usein laajemman ilmién tai asian. Markovi¢
(1984, xvi) seki Cassier (1979) irrottavat symbolin ihmisen kiyttimiksi merkik-
s, erotuksena luonnon muodostamista merkeisti, jotka saavat symbolisen tason
vasta liitettyni esimerkiksi jumaluuteen tai pyhyyteen. Cassirer kutsui ihmisti
rationaalisen eldimen (animal rationale) sijaan symboliseksi eldimeksi (animal
symbolicum). Symboli edustaa kohdettaan kulttuurisen siinnén mukaan, jolloin
mistd tahansa kuvasta voi kehittyd symboli (Mikkonen 2005, 31). Symbolia
kiytetddn asioiden tunnistamiseen ja titd kiytetddn hyviksi symbolitaloudessa.

TULKINNAN KOLMIO

Ne merkeistd, jotka yksio havaitsee, hin tulkitsee ja antaa niille merkityksen.
Luku selvittdd tulkinnan periaatteita. Tulkinnan kolmion muodostavat havain-
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to, tulkinta ja merkitys (kuva 6.). Tulkinta synnyttii peirceliisen ajattelun mu-
kaan uuden merkkikolmion eli se kuvataan alkuperiisesti merkistd aiheensa
saavaksi uudeksi merkiksi. Tydssd ei seurata traditiota, vaan tulkinnan kolmio
tukee nikemystd mielikuvan muodostumisesta. Tulkinnan kolmio perustuu
havaintokykyyn, tapaan tulkita merkkeji ja merkitysten antamiseen. Merkin
tulkinta tapahtuu kaupungissa, jossa havaittavat merkit ovat ensisijaisesti ma-
teriaalisia.

Havainto Tulkinta

Merkitys
Kuva 6. Tulkinnan kolmio.

Havainto

Ero havaitun elimismaailman ja aktuaalisen todellisuuden vililld on aina ole-
massa, koska havaitseminen ei milloinkaan vastaa tilannetta tismilleen. Ero
johtuu siité, ettd havaitsemiseen vaikuttavat havainto- eli aistielinten eli silmien,
korvien, ihon, kielen, nenin ja vartalon lisiksi tajunnalliset ohjauselimet eli
aivot, sielu ja tunne. Havainto- ja ohjauselinten toimintapiiri, jota Jakob von
Uexkiill (viit. Sebeok 1991, 54) kutsui kisitteelli kokemusmaailma, vaikuttaa
havaintoihin kaksisuuntaisesti. Jokainen yksilé on kokemusmaailmansa raken-
taja, mutta yksilé on pakotettu toimimaan aktuaalisen maailman ja sen yksilslle
asettamien kykyjen ja rajoitusten puitteissa.

Suuremmat kohteet, kuten kaupunki, avautuvat vasta useamman havainnon
perusteella, jolloin mielikuva kaupungista perustuu useamman merkin muo-
dostamaan kisitykseen. Aistipsykofysiikan perusteella voidaan tietdd vain miten
yksinkertaisimpia idrsykkeitd havaitaan; ne todetaan samanlaiseksi tai erilaiseksi
verrattuna johonkin toiseen irsykkeeseen (Hochberg 1970, 21, 103-104). Ha-
vainnointi on my®s aisteista riippumatonta ja intuitiivista, sithen vaikuttaa yksilon
psyykkinen ja looginen tila, jonka vaihteluiden vuoksi merkin tunnistaminen
vaihtelee yksildiden vilissd sekd ajan ja paikan mukaan. Jo yksinkertaisimpiinkin
havaintoihin vaikuttavat havaitsijan odotukset, harrastukset ja motiivit seki so-
siaaliset muuttujat. Niitd muuttujia ovat edellisten lisiksi kokemukset, palkkiot,
rangaistukset, kielenkiyttd ja toiveet, joiden perusta on sosiaalisesti hyviksyttivissi
kiytedytymisessd. (Hochberg 1970, 144, 150) Merkin intuitiivisessa aistimisessa
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siitd etsitddn intuitiivisia symboleita kuten vireji, muotoja (engl. shapes), malleja
(engl. forms), kaavoja, harmoniaa tai esteettisyyttd (Cassirer 1979, 186).

Yksilolliset aistikyvyt ovat havainnoinnin perustana, mutta sen jilkeinen
toiminta perustuu ohjauselinten toimintapiiriin. Mielikuvavarasto vaikuttaa
sithen, mitd havainnoidaan ja erityisesti sithen, mitd havainnoista tunnistetaan
(Schiitz 2007, 106). Morrisin (1964, 4) mukaan havaintoon liittyy kohteen
manipulointi sekid sen tiydellistiminen aineksista, jotka eivit siind vilitctdmisti
ilmene, tihin samaan Cassirer viittaa intuitiivisen havainnoinnin kisitteell.
Tapa (engl. habir) ja siinnonmukaisuus midrittivit eri aikoina tapahtuvien
havaintojen yhdistimisti toisiinsa, ne ilmentivit tulkinnan intersubjektiivista
luonnetta.

Tulkinta

Tulkinta avaa havaitun merkin vastaanottajan mielessi. Tulkinta on akti, jossa
merkki tunnistetaan ja tulkitaan tavalla, joka vaikuttaa siiti muodostuneeseen
merkitykseen. Lakoff & Johnson (2003, 25) esittdvit, ettd koska havainnon
kohteiden ymmirtiminen on enemmin kuin niiden mukaan orientoitumista,
ne pyritidn identifioimaan: midrittimiin, kategorisoimaan, ryhmittelemain,
jarkeilemiin, osoittamaan ja esittimiin. Merkitys varioi kunkin tulkintatavan
puitteissa eri tavoin: jos henkil6 ei tunnista merkin symbolista argumenttia tai
indeksistd kausaalisuutta, hin voi silti tulkita sen ikonisesti. Tulkitsemisessa Cas-
sirer (1979, 136) ottaa huomioon merkkien hahmon ja muodon ominaisuudet
ja osat seki piilomerkityksen paljastamisen. Morrisin (1964, 6) mukaan tulkinta
on reaktio merkkiin ja timi reaktio joko vastaa merkin tavoiteltua tarkoitusta
tai muodostuu vastaanottajan lihtokohdista.

Merkin tasolla ilmenevin olemisen on muututtava havainnoijassa ymmir-
timiseksi tai tietimiseksi, ennen kuin voidaan puhua tulkinnasta. Tulkintaan
vaikuttaa kulttuurinen, sosiaalinen ja yksilghistoriallinen konteksti. Suurin osa
merkeistd tulkitaan automatisoituneesti, ilman niiden jatkuvaa tajunnallista
avaamista, jolloin merkit aiheuttavat automaattisen reaktion tai toiminnan
opittuina kiytintoini ja tapoina.

Merkitys

Merkin tehtivd on synnyttid vastaanottajassa merkityksid, jotka avautuvat
tulkinta-aktissa. Merkki itsessdidn ei sisilli merkitystd vaan subjekti liittdd sen
sithen itse.”” Mukarovskylle (1977) merkki edustaa jotakin kohdetta ja vilit-
tyy lihettijiled vastaanottajalle, joka miirittdd merkin arvon sekd merkityksen.
Merkityksen muodostaminen perustuu ensisijaisesti merkkien kommunikoivaan
funktioon. Kommunikaatio ajatellaan sekd ihmisten viliseksi ettd ihmisen ja ak-

13 Mielikuvamarkkinointi perustuu merkityksen synnyttimiseen siten, etti mainoksen sisdltimit
elementit herittivit havainnoijan mielessid muistijilkid, tunteita ja merkityksia.
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tuaalisen todellisuuden viliseksi tapahtumaksi, jossa merkin merkitys vaikuttaa
tajuntaan kuten mielikuviin.

Kohteiden ja olevan aktuaalisen todellisuuden absoluuttista merkitysti ei voi
tavoitella kuin metafysiikassa (Husserl 1985, 40). Morris (1964, 9-10) jakaa merki-
tyksen kisitteen kahteen: merkityn kohteen sisilloksi sekd merkitsijin tulkinnaksi.
Lahettdjin merkille tarkoittama merkitys on sisillytetty sithen kohteeseen, mihin
merkki viittaa. Merkityksen ymmairtimiseen vaikuttavat merkin objektivoinnin
tavat ja sen tunnistaminen kohteen edustajaksi, samoin kuin merkkiin liittyvit
aikaisemmat mielikuvat, sen esiintymisen konteksti seki tulkitsijan kyvyt ja omi-
naisuudet. Merkitys saa materiaalia aktuaalisen todellisuuden ja elimismaailmojen
kohtaamispinnoista sekd kulttuurillisista ja globaaleista legendoista, tarinoista ja
myyteisti. Merkin havainnoija avaa merkin merkityksen omalla tavallaan.

Merkityksen variointi riippuu merkkitasosta. Samalla kohteella voi olla useita
eri merkityksid subjektiivisesti varioivan tulkinnan kautta. Ikonisten merkkien
sisdltd ja muoto ovat toisiinsa sidoksissa, jolloin muodon muuttuessa muuttuu
merkityskin. Symbolin tulkintatapa on vakio niin, ettd vaikka sen muoto olisi
esitetty viitteellisesti, pienikin tunnistettava ominaisuus ohjaa merkityksen
oikeaan tulkintaan.

Merkki voi synnyttii merkityksen my®s silloin, kun se ei viittaa mihinkiin
tunnistettavaan aiheeseen tai kohteeseen. Taidemaalari Juhana Blomstedt
(Kulttuuriuutiset 16.10.2007) on kommentoinut, etti abstraktia taidetta ei
ole olemassa, koska katsoja loytdd sen muodosta aina jotakin. Morris (1964,
67-68) nostaa esimerkkini kentaurin kuvan, joka synnyttid merkityksid vaikka
kentauria ei ole olemassa. Merkin olemukseen liittyy se, ettd se voi muodos-
taa viitteen jostain tai olla sisdltimittd viitettd. Kentaurin kuva kuvailee sitd
ominaisuuksilla, jotka eivit tarkoita tai viitd mitdin. Kentaurin kuva on lisiksi
esimerkki merkistd, jonka saama merkitys riippuu sen symboliarvosta, jolloin
katsoja joko tunnistaa sen tai ei tunnista.

Goodman (1965, 79) esittid, ettd merkitys on riippuvainen myds viitteen ajal-
lisesta positiosta. Merkityksen vaihteluun liittyy aina kokemisen ajallinen eroavuus:
korsetin, papiston, uskonnon tai Raamatun merkitys on 1600-luvulla erilainen
kuin 2000-luvulla. Tulevien asioiden merkitys todentuu ajan kanssa. Siihen saakka
merkitys avautuu merkin aktuaaliseen todellisuuteen viittaavien ominaisuuksien ja
siitd kerrottujen olettamusten eli hypoteesien suhteessa. Tulevaisuudessa sijaitsevat
kaupunkityypit perustuvat nykyisistd kaupungeista poimittujen merkkien oletet-
tuihin kehityskulkuihin kuten oletuksiin sosiaalisten ongelmien alueellisesta kasau-
tumisesta, kulttuurilaitosten rakenteesta tai ostokiyttiytymisen muutoksesta.

KOHTEEN KOLMIO

Merkin tulkintaan vaikuttaa havaittava ja aistittava kohde eli merkki itse, sekd
mihin se viittaa eli miti merkki kuvaa. Kaupungissa merkit viittaavat symboli-
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talouden muodostajiin: yrityksiin, julkiseen hallintoon, kaupunkipolitiikkaan
ja niin edelleen. Kohteen kolmion muodostavat kohde' eli merkki, merkin
esiintymisen konteksti sekd merkin havaintotilanne elimismaailmassa (kuva 7.).
Konteksti on aikapaikka, asiayhteys ja tilanne missd merkki havaitaan. Konteksti
antaa merkille ympiriston, joka joko tukee merkin merkityksen ymmirtimistd
tai heikentid siti. Konteksti on myds merkin dynaamisen kohteen aikapaikal-
linen sijainti, mutta titd dynaamisen kohteen kontekstia kisitellddn erikseen
luvussa "viittaussuhteet”.

Eldmismaailma Konteksti

VNV

Kohde

Kuva 7. Kohteen kolmio.

Kohde

Merkki on luotu jotakin tarkoitusta varten. Merkki kertoo ja saa aiheensa jos-
takin dynaamisesta kohteesta, merkki edustaa sen dynaamista kohdetta (engl.
Dynamical Object). Merkin dynaaminen kohde kaupungin symbolitaloudessa
on kaupunkitodellisuuden olemus. Jotta yksilé tunnistaa merkin, tulee hinel-
14 olla siitd aikaisempia mielikuvia, joihin hin voi merkin sijoittaa. Aikaisem-
mat mielikuvat yhdistivit merkin mielikuvaan kaupungista tai kyseenalaistavat
merkkien liittymisen kaupunkiin. Merkki itse on peirceliisessd merkkiteoriassa
vilitdn kohde (engl. Immediate Object) eli nyt-hetkessi sijaitseva vilittdmin ha-
vainnoinnin tai aistimisen kohde.

Merkki tulkitsee dynaamista kohdetta niin, etti merkin yhtenevyys dynaa-
misen kohteen kanssa on suhteellista (Cassirer 1979, 75, 110). Kohteen ja
merkin vilisen suhteen Peirce (1985, 185) on miiritellyt seuraavasti: Merkilld
on sellaiset ja sellaiset ominaisuudet; Merkki on sen kohde; Merkki on melkein
sen kohde, se edustaa sen kohdetta. (7he sign is such and such; The sign is that
thing: The sign is almost [is representative of] that thing.) Aristoteleen (1967,
38-39) mukaan kohteen tunnistaminen tapahtuu 1) havaittavien ulkoisten

14 Kohteella tarkoitetaan tissi Peircen merkkikolmion objektia (object). Seuraavassa luvussa esitelty
objektivoinnin kisite juontaa alkuperinsi objekti-kisitteestd. Objektivoinnissa merkki tehdiin
muiden havaittavaksi kohteeksi.

53



Leena Helenius

ominaisuuksien perusteella, 2) vihjeiden perustella, 3) muistin avulla tai 4)
paittelemilld. Merkki voidaan maiiritelld paitsi dynaamisen kohteen kanssa
olevien yhtiliisyyksien tai samankaltaisuuksien kautta, se voidaan myds tun-
nistaa negaation kautta; mitkid ominaisuudet eivit liity dynaamiseen kohteeseen
(Peirce 1965 vol 11, 157; Peirce 1985, 178).

Merkit voivat olla keinotekoisia eli ilman varsinaista dynaamista kohdetta,
tilloin merkin muoto on hypoteettinen olettamus jonkun imaginiirisen
aiheen mahdollisista ominaisuuksista (Peirce 1965 vol II, 136-137). Merkit
voidaan erotella sen perusteella, ovatko ne tosia (real) vai epitosia (unreal).
Tosiolevaiset merkit ovat tiedon tai jirjen avulla todeksi osoittautuvia, ja
epitodet ovat illuusioita. Sama merkki voi sisiltdd kummankin ulottuvuuden;
havainto henkilosti sisiltdd pintatasolla todettavan tiedon sukupuolesta mies,
mutta kaikki muu on illuusiota kunnes todeksi osoittautuvat (Peirce 1985,
186-187).

Merkki voi olla olemassa ilman lihettidjad kuten luonto, eldimistd ja avaruus.
Nimi muodostuvat merkeiksi nimeimisen kautta, esimerkiksi muotoiltu kivi
tulee kaupunkitaiteeksi nimedmisen kautta. Kaupunkitaiteeksi nimettyni merk-
ki edustaa dynaamista kohdettaan, kaupunkia.

Konteksti

Konteksti vaikuttaa merkkien havaitsemiseen, ymmirtimiseen seki tulkintaan, se
on merkin havainnointiin ja tulkintaan vaikuttava merkitsevi aikapaikka. W.J.T.
Mitchellin (1986) mukaan merkit ilmenevit fyysisessi ympiristdssi spatiaali-
sina muotoina, jotka ovat tutkittavissa esteettisten kuvien tavoin. Kaupungin
aikapaikallinen tila ympirdi kohteen vastaanottamisen tilannetta, se asettaa sille
paikkaan sijoittuvat rajat, joiden kautta sithen on myshemmin mahdollista palata
joko mielikuvissa tai konkreettisesti. Cassirerin (1955, 30) mukaan tilojen avulla
havainnoinnit identifioidaan, erotellaan, vertaillaan ja koordinoidaan. Kuusamo
(1990, 17) esittdd, ettd tila vaikuttaa siini tulkittavien merkkien symboliikkaan ja
niistd syntyvien mielikuvien taakse nousevien mielleyhtymien valikointiin. Mik-
kosen (2005, 29) mukaan tila méiritcdd havainnoinnin ja aistimisen kokemusta,
kuten merkin havainnointiin johtavaa tilannetta, mutta samalla sitoo sen aikaan.
Kulloinenkin aikapaikka vaikuttaa subjektin intresseihin ja toimintaan.

Auditiiviset merkit eli d4net kidyttivit tilan sijasta rakentavana agenttina aikaa
(Hawkes 1977, 135). Ajalliset ja visuaaliset merkit yhdistyvit esimerkiksi eloku-
vakonteksteissa. Tapahtumatuotannossa aika on merkittivi tekiji, tapahtumaa
ei ole ilman ajan ja paikan miirittelyd ja nimedmistd. Aika vaikuttaa merkin
merkitykseen sekd sen tulkitsemiseen kuten intertekstuaaliseen viittaamiseen
muihin teoksiin (Hawkes 1977, 144).

Merkki strukturoi sitd, mikid kuuluu sen kontekstiin (Mukatovsky 1977)
ja timdn vuoksi merkki voi synnyttid paikka-assosiaation. Tunnusmerkit,
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symbolit ja tunnistettavat maamerkit muodostuvat paikka-assosiaation avulla.
Merkin merkitykseen vaikuttaa mys vuorovaikutus sen esiintymisympiristdssi
sijaitsevien muiden merkkien kanssa. Useampi merkki samassa kontekstissa voi
muodostaa uuden merkin.

Eldmismaailma

Elimismaailman kisitettd avattiin aikaisemmin tutkimuksen viitekehys -luvussa
ja myshemmin siihen palataan edempini kohdassa "subjektiiviset tekijit”. Cas-
sirer (1979, 157) jakaa todellisuuden kahteen: elimismaailmaksi ja ihmisen eli-
miksi. [hmisen elimismaailman ja ihmisen elimin vilille ei tissd tutkimuksessa
kuvitella kuilua, vaan elimismaailma artikkelissa kisitetdiin ihmisen, kokemuk-
selliseksi todellisuudeksi, jolle aktuaalisen todellisuuden empiria luo puitteet.
Kohteen kolmiossa elimismaailma on aikapaikka, jossa merkki sijaitsee ja joka
luo kontekstin puitteet, ja joka vaikuttaa havainnointiin ja aistimiseen. Kuiten-
kin esimerkiksi mielikuvat tulevaisuudesta seki aistinvarainen ja intuitiivinen
ajattelu ylittivit elimismaailman havaittavat rajat. Elimismaailman tehtivini
on antaa konteksti ja materiaali nyt-hetken sekd sen ulkopuolisen hetken ajatte-
lulle, kuvittelulle ja olettamuksille. Elimismaailma rakentaa yksilollistd mieliku-
vavarastoa, joka toimii merkkien ja merkitysten heijastuspintana.

KOHTEEN OBJEKTIVOINTI

Kaupungin symbolitalouden tarkoitus on tuottaa merkkeji, myos kaupungin
tulevaisuuskuvien luominen ja niiden vilittiminen tapahtuu merkkien kaut-
ta. Ensisijaisesti merkit kertovat luojistaan, ja toissijaisesti ne kertovat ajasta ja
paikasta, missi ne sijaitsevat. Kolmanneksi merkit herittivit yksilon toimintaa
suuntaavia ajatuksia ja tulevaisuusmielikuvia. Kohde objektivoidaan merkiksi
tietyn tarkoituksen vuoksi (kuva 8.). Objektivoinnilla tarkoitetaan tissd dynaa-
misen kohteen tulkintaa merkiksi; mielikuvan ulostulkintaa havaittavaksi tai
aistittavaksi kohteeksi; sanoman vilittymisen prosessia, jossa mielikuva dynaa-
misesta kohteesta vilitetddn (engl. mediate) merkin avulla. Objektivoinnin tar-
koitus on, ettd vastaanottaja tunnistaa merkin merkiksi ja sen jilkeen kohteen
edustajaksi. Kohde on objektivoitu merkissi tietyn muotoiseksi ja sen raken-
tamiseen on kiytetty mairittyji elementteji. Merkin muoto vaikuttaa merkin
merkityksen ymmirtimiseen ja tulkittavuuteen, lisiksi sithen vaikuttaa merk-
kitaso kuten viittaussuhteiden liittiminen. Kohteen objektivointia tarkastellaan
kaupunkimarkkinointi- ja kuvataideartikkeleissa.
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Kohde

Objektivointi

Tulkinta Merkki

Kuva 8. Kohteen objektivointi.

Markovi¢ (1984, xvi) sanoo merkin syntyvin, kun tietoisuus objektivoidaan
tekstin, maalauksen, veistoksen tai rakennuksen kautta. Objektivoinnin kautta
merkki saa tilallisen ja/tai ajallisen ulottuvuuden, jossa se jatkaa olemassaoloaan
riippumattomana luojastaan. Merkin elimi lihettdmisen jilkeen ei ole tdysin
sattumanvaraista, vaan sen tarkoitus on tuottaa tietty efekti, vaikutus tai kiyt-
tiytyminen. Morris (1971, 96) kutsuu jotakin tiettyi tarkoitusta varten luotua
merkkid merkkivilineeksi (engl. sign-vehicle). Ajallisissa merkeissd objektivoin-
nin muodolla on suuri vaikutus merkin havaitsemiseen, mutta myds vastaanot-
tajan dekoodauskyvylld on suuri rooli, jos ajatellaan esimerkiksi vieraskielisen
puheen ymmiirtimisti tai nykymusiikin kuulemista musiikiksi. Ajassa ilmenevit
tapahtumat, kuten kulttuuri- ja urheilutapahtumat, avautuvat helpommin esi-
merkiksi paikasta kertoviksi symboleiksi.

Morris (1964, 4-9, 15) jaottelee merkkitasojen kiyttéd merkin objek-
tivoinnissa seuraavasti: osoittava, arvioitava, normatiivinen ja jirjestelevi.
Merkkien jirjestelevd luonne helpottaa kohteen tunnistamista, esimerkiksi
havainto luokitellaan sen mukaan, mihin kategoriaan merkki on organisoita-
vissa; mies—ei-mies, koira—ei-koira; ja niin edelleen. Jirjestelevin tunnistamisen
edetessd havainnoija toimii tai reagoi merkkiin merkkitason johdattelemalla
tavalla. Osoittavat, ikoniset merkit sisiltivit informaatiota, joka on helposti
ymmirrettivissi merkin ominaisuuksien vuoksi. Niiden merkkien tarkoitus on
aiheuttaa toimintaa; ne tarkoittavat, merkitsevit, ilmoittavat tai osoittavat jotain
miiriteltivissi olevaa asiaa. Arvioitavissa olevat merkit ovat usein indeksisid, ne
aiheuttavat toimintaa subjektin somaattisessa tai hermostollisessa jirjestelmissi.
Symbolit ovat normittavia, niiden tarkoitus on synnyttdi subjektissa reaktio ja
toimia yksilollistd ja yhteisollistd kidyttdytymistd ohjailevana merkkini, niiden
toiminta liittyy muistin ja mielihyvikeskuksen aktivointiin.

Merkkien erottuminen elimismaailmassa muiden merkkien joukosta seki
niiden erottuminen toisistaan on objektivointitavasta riippuvainen. Goodman
(1984, 21, 30-31, 138-140) selittdd merkin tunnistettavuuden perustuvan
sen varioinnin rajoittamiseen tietyn kategoriamuodon sisille, esimerkiksi talon
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muoto sijoittuu tiettyjen reunachtojen sisille: seinit, katto ja ovi. Rakennuksen
tunnistaminen perustuu kokemuksiin rakennuksen ominaisuuksista ja tarkoi-
tuksenmukaisuudesta. Lakoff & Johnson (1999, 116) esittivit peruskisitteiden
reunachtojen tunnistamisen perustuvan aikaisempiin mielikuviin (lepolasse—
tuoli), kohteen aikaansaamaan liikemuistin reagoimiseen (istuin—tuoli) sekd
kohteen hahmon tai avainominaisuuksien tuttuuteen (selkinoja—tuoli). Merkin
ymmirtimiseen vaaditaan objektivoinnin kokemusperiisti tulkittavuutta ja sen
tarkoituksenmukaisuutta.

Greimas (Sonesson 1989, 806) esittii, ettd tunnistettavuus perustuu kahden
aiheen/olion viliseen suhteeseen. Tdmi tarkoittaa kulmakarvojen ja viiksien
erottamista toisistaan esiintymiskontekstin ja muodon kautta siinikin tapauk-
sessa, kun ne ovat irrotettuina kasvokontekstistaan. Goodmanin (1984, 55)
mukaan merkin rakenteen merkitsevyys perustuu sen vuorovaikutukseen siti
ympirdivien muiden merkkien kanssa. Rakenne vaikuttaa tunnistamiseen ja
yhdistimiseen eli tunnistetaanko merkki kohteen tulkitsijaksi. Ympirsivit mer-
kit voivat tukea yhdistimisti joko tukemalla merkin luettavuutta tai toimimalla
vertailumateriaalina, kontrastisena vertailupintana.

Merkki ei ole identtinen edustamansa dynaamisen kohteen kanssa, vaan
eroaa siitd ominaisuuksillaan, jotka kuuluvat vain sille ja joilla ei ole tekemisti
kohteen kanssa. Nimi ominaisuudet ovat materiaalisia tai laadullisia valintoja,
jotka tapahtuvat objektivoinnissa. Rakennuksen objektivointiin ei tarvita toista
rakennusta vaan se voidaan piirtdd, valokuvata tai siitd voidaan kertoa. Merkin
ominaisuudet viittaavat dynaamisen kohteen ominaisuuksiin niin, ettd se voi-
daan yhdistd ja assosioida sithen (Peirce 1985, 171). Lisiksi merkki on voitava
yhdistid muihin kohdetta edustaviin merkkeihin. Merkki kohteen tulkkina ei
ole pelkki empiirisesti todennettavan kohteen ja elimismaailman ulottuvuuden
tulkinta, vaan se luo itsessiin relatiivisen ulottuvuuden.'®

Merkki tunnistetaan, kun se yhdistetdin johonkin aikaisemmin tiedettyyn
ja tuttuun. Merkin havaitseminen ja tunnistaminen merkiksi tapahtuu paitsi
tuttuuden perusteella, myds subjektiivisena, kulttuurisidonnaisena tai yleismaa-
ilmallisena tunnistettavuutena. Tuttuus nostaa merkin huomioarvoa, hyvini
esimerkkind ovat tuotemerkit ja logot, jotka kiinnittivit huomion suuressakin
merkkijoukossa. Tuttuuteen reagointi vaihtelee kunkin kokemusten mukaisesti.
Markovi¢ (1984, vx, xvii) esittddkin, ettd merkki voi luonnehtia eli designoida
vain niitd kohteita, jotka ovat subjektille jo jollain tasolla koettuja ja kisitteellis-
tettyjd. Kulttuurinen tuttuus perustuu siihen, ettd merkkien muodot ja sisillot
sijaitsevat intersubjektiivisesti tarkasteltavalla tajunnan tasolla eli ne ovat kult-
tuurisessa viiteryhmissiin tunnistettavia. Merkin tunnistamisen koodit levidvit
kulttuurisen tietoisuuden mukana.

15 Uusi relatiivinen ulottuvuus vertautuu perinteiseen peirceldiseen ajatukseen merkkikolmion tul-
kinnan synnyttimistd uudesta merkisti.
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Arsykekynnysti rasittamalla edistetiin havainnointivarmuutta, mutta
ensiarvoisempaa on dynaamisen kohteen tunnistaminen merkin taustalla ja
sen yhteyteen liitettyjen merkitysten ymmairtiminen. Subjektilla ei ole valtaa
vaikuttaa merkin objektivoinnin muotoon, mutta hinelli on valtaa siini,
havaitseeko hin merkkii, tunnistaako hin merkkii tietyn kohteen edustajaksi,
ja miten hin arvottaa ja luokittelee sitd. Tissd vaiheessa tapahtuu viestin lihet-
tdjin sanoman ja vastaanottajan tajunnan kohtaaminen; havaitaanko merkki
merkiksi ja tunnistetaanko merkki tiettyd dynaamista kohdetta edustavaksi
merkiksi. Oletettavaa on, ettd suurin osa merkeisti menee ohi havainnoijan
tietoisen tajunnan.

VIITTAUSSUHTEET

Merkin merkitys avautuu tulkintaprosessissa, johon vaikuttaa merkin viittaus-
suhteiden ymmirtiminen (kuva 9.). Kaupungissa merkkien viittaussuhde on
kaupungin hallinto, yrittdjdt, ilmapiiri — tai kaupunkipolitiikka ja kaupunki-
tyyppi. Merkkien objektivoitu muoto ja ominaisuudet seki esiintymisen kon-
teksti vaikuttavat, miten merkki avautuu tietyntyyppiseen kaupunkiin viittaa-
vaksi merkiksi. Merkin merkityksen tulkintavaihe sijoittuu objektivoinnin ja
subjektiivisten tekijoiden viliin siitd syystd, ettd ne kumpikin vaikuttavat mer-
kitysten muodostumiseen. Viittaussuhteiden avautuminen on kohta, jossa ni-
mi kaksi menevit limittdin. Kaupunkityypit muodostettiin elokuva-artikkelissa
yhteniisten viittaussuhteiden mukaisesti, kaupunkimarkkinointi-artikkelissa ai-
neistot jaoteltiin kuvien viittaussuhteiden mukaan.

Kohde

Tulkinta Merkki

A

Viittaussuhde

Kuva 9. Viittaussuhteet.

Objektivointiprosessissa tapahtuu lihettdjin merkille ja sen dynaamiselle koh-
teelle antaman merkityssisillon vihenemistd. Merkin havainnoija eli sen vas-
taanottaja tiyttid merkityksen lisidmailli sithen omat merkityssisiltnsi ja -suh-
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teensa. Vastaanottaja tiyttdd merkityksen merkin dynaamisen kohteen olemassa
olevilla aikaisemmilla merkityksilld, niilld viittaussuhteilla, jotka ovat yhdisti-
neet dynaamista kohdetta ja merkkii aikaisemmin, tai objektivoinnissa sithen
liitetyilld uusilla viittaussuhteilla.

Merkit luokitellaan edustamaan jotakin tiettyd dynaamista kohdetta, jota
sen ominaisuudet muistuttavat. Yksilo liittdd merkityksen merkkiin erilaisin
keinoin: luonnollisen mielleyhtymin, kulttuurisen merkityssisillon, esiin-
tymiskontekstin tai sen ympirille rakennetun tarinan kautta. Merkityksen
kulttuurisessa tunnistamisessa on kyse ennalta sovittujen tai tunnettujen mer-
kitysten liittdimisestd merkkiin. Cassirer (viit. Markovi¢ 1984, xi) esittdi, ettd
kulttuurisessa tunnistamisessa mieli yhdistdd aistittujen elementtien suhteet,
stabiloi merkityksen ja lisdd sen sovittuun muotoon. Kulttuurisiin merkityk-
siin liittyvit kiintedsti arvot. Se, milld arvolla on prioriteettiasema, riippuu
alakulttuurista ja yksilostd itsestddn. Peirce (1965, 169; 1982) esittii, ettd
merkin viittaussuhteet avautuvat kausaalisuuden, muodon tunnistettavuuden
ja muiden tunnistettavien yhteyksien kautta, koska niilld on vaikutusta merkin
jatkuvuuteen. Merkin viittaussuhteet ja laadulliset ominaisuudet tuovat sen
yhteyteen dynaamisen kohteensa ja sen kulttuuristen tulkintatapojen kanssa:
sithen liitettyihin mielikuviin, arvoihin, moraalisiin ulottuvuuksiin, symboli-
suuksiin, tarinoihin tai myytteihin.

Merkin saama merkitys riippuu vastaanottajan tavasta ja kyvystid dekoodata.
Von Uexkiill (viit. Cassirer 1979, 168) esittdd, ettei ole olemassa yhti yleistd
kohteen olemusta, vaan viittaussuhde seki tunnistaminen perustuvat ihmisten
subjektiivisuuteen, jolloin merkityksen tulkinnat eri ihmisten vililld varioivat.
Samalla merkilld voi olla useampia merkityksid johtuen myés tulkintojen ajalli-
sen ja paikallisen kontekstin vaihtelusta.

Merkityksen ymmirtimistd helpottaa merkin muodon ja sisillon yhdistettivyys
toisiinsa, merkkitasojen paillekkdiset merkitykset, muiden merkkien vaikutus
merkityksen avautumiseen sekd merkin esiintymiskonteksti. Merkki menettii
merkityksensi erotettuna kontekstistaan, sitd vastoin symboli ei sitd menetd. Ha-
vainto on irrationaalinen, jos merkin dynaamisen kohteen esiintymiskonteksti on
ristiriitainen merkin esiintymiskohteen kanssa. Kun merkkien esiintymiskonteksti
ei yhdisty aikaisemmin tiedettyihin viittaussuhteisiin, merkin sisiltd ei vastaa
muotoa ja merkki jid tunnistamatta ja sitd ei liitetd laajempiin yhteyksiin.

Laajemmalla merkitystasolla merkki yhdistetiin tai assosioidaan muihin
merkkeihin tai sisiltoihin. Merkkien yhdisteleminen toistensa kanssa ja mer-
kitysten piillekkiisyys voi tuottaa uuden merkin. Peirce (1965, 170) selittiid
merkin viittaussuhteiden yhdistymisti assosiaation avulla: ajatellessamme tiettyi
tuntemaamme henkilo4d assosioimme itse henkilon lisiksi hinen ammattiaan,
sukupuoltaan seki ulkoisia ja laadullisia ominaisuuksiaan. Ajatus tietystid koh-
teesta sisiltid luonnollisesti useampia ominaisuuksia.
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Merkityksen tunnistaminen saa vahvistusta mielikuvavarastosta, joka liitt
havainnot tiettyyn kohteeseen ja sen aikaisempaan mielikuvalliseen kokonai-
suuteen. Esimerkiksi kuva kerrostalosta liittdd sen kaupunkimiljoon kuvauksiin.
Kyseessd on osan tai kokonaisuuden jatkuvuussuhde, joka tiedetiin ennalta ja
tunnetaan kokemuksen perusteella. Havainnoidessaan kaupunkiympiristéd
yksilo etsii avainmerkkeji, joiden avulla hin voi luokitella kaupungin tietyn
tyyppiseksi. Yksils voi kategorisoida kaupungin esimerkiksi koon, asukasainek-
sen, yritysten tai muiden vastaavien merkistéjen mukaan. Avainmerkit ohjaavat
kaupungin arvomaailman avautumista, sithen vaikuttavat myos merkkien
symboliikka ja merkkikuvaston laatu.

Tarinoilla on vaikutusta kohteen merkityksen luokittelemisessa ja yhdistele-
misessd oikeaan viittaussuhteeseen, tarina-kisitteen alle lukeutuvat myos myyrtit.
Leymore (1975, 154—156) kuvaa myytin roolia symboliseksi ilmaisuksi jostakin
tunnistettavasta teemasta. Myytti avautuu katsojalleen lainalaisen komposition
kautta, sen rakenteen dekoodauksen avulla paljastuu myytin funktio. Cassirerin
(1946, 18—20) mukaan myytin sisillsllisen merkityksen rajat muodostuvat myy-
tin objektivoinnin ja nimeidmisen seurauksena ja se selittdd myytin yksiselitteisen
tulkinnan. Myyttien rakenteeseen liittyy toistettavuus, symbolinen funktio seki
ajallinen ulottuvuus.

Myyttien ja tarinoiden avulla merkit liitetdéin osaksi suurempaa kokonaisuut-
ta, ne ovat kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuneita selityksii asioille ja ilmisille.
Kullakin kulttuurisella myytilli on oma intertekstuaalinen merkkikuvastonsa,
jonka avulla se tunnistetaan. Tunnistettavuus perustuu toistettavuuteen ja
globaaleihin perusteemoihin, jotka siilyvit ajallisesta kulutuksesta huolimatta.
Paikkaan ja aikaan liitettyjd perusmyytteji ovat esimerkiksi Tuhoutumisen ja
Kulta-ajan myytit. Kaupunkityypit luokiteltiin yhteisten myyttiryhmien mu-
kaisesti elokuva-aineiston tarkastelussa.

Bromsin (1987; 1998) mukaan merkin esiintymiskonteksti mairittdd merkin
tulevaa merkitystd, joka avautuu narraatioiden, tarinoiden, myyttien ja metafo-
rien avulla. Tulevat merkitykset perustuvat subjektin elimismaailmaa laajem-
massa kontekstissa, aktuaalisessa todellisuudessa tapahtuneisiin kehityskulkuihin
ja niiden todistusvoimaan. Merkin merkitys liitetddn havaitun kehityskulun
perusteella merkitysyhteyteen dynaamisen kohteen tulevassa kontekstissa.

SUBJEKTIIVISET TEKIJAT

Merkin tulkintaan vaikuttavat yksilon intressit, emootiot ja rationaalisuudet,
elimismaailman konteksti seki mielikuvavarasto (kuva 10.).'® Merkin tulkin-
tavaiheesta loytyvit syyt, miksi subjekti havainnoi tietyn merkin sekd puitteet,
minki kautta ja milli vilineilld hin tulkitsee sen merkitystid. Subjektiiviset teki-

16 Mallissa on piidytty rajaamaan subjektiiviset tekijit edelld tehdylli tavalla, toisenlaiset rajaukset
ovat mahdollisia.
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jat selvittdvit, miksi ithmiset tulkitsevat merkkeji eri tavoin, ja miksi mielikuvat
kaupungista muodostuvat yksilollisesti.

Kohde

Subjektiiviset
tekijat

VoV

Tulkinta Merkki

Kuva 10. Subjektiiviset tekijat.

Husserl (1985) edellyttii havainnon muodostumiseen merkin olomuodon
lisiksi subjektiivisia asiaintiloja: tunteita ja aistimuksia. Peirce (1985, 171)
esittdd saman asian niin, ettd merkin tulkinnallinen osuus ei ole sen objekti-
voiduissa ominaisuuksissa tai siithen liitetyissd merkityksissd vaan siind, mitd
merkki herittdd subjektin ajatusaineksessa. Kognitiiviset ja ei-kognitiiviset te-
kijit ohjaavat subjektin toimintaa. Ei ole kysymys yhden tekijin vaikutuksesta
tulkintaan, vaan subjekdiiviset tekijit toimivat kokonaisuutena, jossa paino-
tukset vaihtelevat.

Eldmismaailman konteksti

Eri-ikiiset yksilot ovat varustettuja eri tasoisilla kognitiivisilla kyvyilld. Ajan ku-
luessa ajattelu ja tajunnalliset ominaisuudet kehittyvit ja monipuolistavat merk-
kien merkitysten tulkintaa. Denisin (1991, 27) mukaan havainnointiin liittyy
oletus siitd, mitd merkki on ja merkitsee. Havainnointiin vaikuttavat yksil6lliset
assosiaatiot seki kokemukseen perustuvat nikemisen tavat. Elimismaailman kon-
teksti tarkoittaa soveltamista, suhteuttamista ja tulkitsemista tilanteen mukaan.

Elimismaailman kontekstin muodostavat useat eri tekijit seki ryhmiit, joille
yksild on alisteinen: ikidkausi, kulttuuri, kansalaisuus, kasvatus, perhe, sosiaalinen
status, koulutus, sosiaalinen tilanne, uskonto, rotu, ammattiryhmi, poliittinen
ryhmi, tieteenala, aika, paikka ja niin edelleen. Ndami yksilon elimismaailmaan
vaikuttavat sosiaaliset, kulttuurilliset, fysiologiset, yhteisolliset ja taloudelliset
tekijit ovat jatkuvassa muutoksessa. Sosiaaliset tekijdt vaikuttavat sithen, min-
kilaisia sosiaalisesti miiriteltyjd arvoja, tavoitteita, haluja, tuntemuksia, toiveita
tai tunteita yksil® liitcdd kohteeseen. Niytteliji Skeet Ulrichin (Uimonen 2007)
kommentti avaa titi: “Isyys on muuttanut suhtautumiseni kaikkeen. Ennen
minusta oli mukava nihdi naisen takamus mainosjulisteessa, mutta nyt en halua
nihdi sellaisia, jotta en anna viirid vaikutteita lapsilleni.”
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Yksilon roolit ja rooliodotukset midrittivit tapoja tulkita merkin merkitysti,
niitd tapoja ohjaavat nikékulmat, arvot ja intressit ovat paitsi yksiléllisid, myos
intersubjektiivisia. Yksilo tulkitsee merkkejd alisteisuudesta johtuvan tottumuksen
avulla, tottumus tietynlaiseen tulkintaan ohjaa tekemiin jonkin tietyn johtopii-
toksen jonkin toisen sijasta. Muutokset alisteisissa suhteissa vaikuttavat uuden-
laisen merkitystulkinnan muodostumiseen. Merkkien tulkinta on ensisijaisesti
sosiaalis-kulttuurista, ja siksi paikka vaikuttaa merkkien saamiin merkityksiin.

Merkityksen tulkinta ei vilttdmaittd perustu merkkiin itseensi, vaan sen ha-
vainnoinnin kontekstiin. Elimismaailman kontekstiin liittyy havaintovirheen ja
illuusion mahdollisuus, tai pikemminkin olemassaolo. Hochberg (1970, 80-88)
erittelee erilaisia illuusion syntytyyppeji: luonnollisesti syntyvit aistiharhat,
erot havainnon ja todellisuuden vililli ja tottumus katsoa hahmoa jollakin
tapaa. Merkkien tulkintakyky jisentid havaintotodellisuutta. Elimismaailman
konteksti miirittelee, mitd merkki merkitsee subjektille siind nimenomaisessa
aikapaikassa. Ajan ja paikan lisiksi psyykkisen ja sosiaalisen kokemisen tila
vaikuttaa yksilon ajatusaineksiin. Elimismaailman konteksti on subjektin nyt-
hetki, jolloin merkki havaitaan seki tilanne, jossa se tulkitaan.

Merkin havainto ei aina heriti vilitonti tulkintaprosessia, vaan se voi nousta
tietoisuuteen vasta myshemmin. Merkin aiheuttamalla impulssilla; reaktiolla tai
toiminnalla on yritetty selittdd esimerkiksi televisiovikivallan vaikutusta vikival-
taiseen kiytokseen. Kyseessd on kuitenkin lihettijin ja vastaanottajan intressien
kohtaaminen: jokainen joka nikee televisiovikivaltaa ei mene ja tee sitd. Elimis-
maailman kontekstin merkitys on suuri merkkien kautta tapahtuvissa tilanteissa,
joissa lihettijin ja vastaanottajan intressit kohtaavat (Kaufmann 1986, 190).

Elimismaailman kokemukset edistdvit tai ehkiisevit merkkien havainnointia
ja merkityksen ymmairtimistd. Rydston kohteeksi joutunut lukee kaupunki-
ympiriston merkkeji erilailla ennen ja jilkeen tapahtuneen. Kontekstilla on
vaikutusta subjektin toimintaan; miten tilassa ja tilanteessa on mahdollista
toimia tai ei-toimia ajan ja paikan puitteissa, ja mitkd ovat subjektin toiminnan
ajatusainekselliset resurssit elimismaailman silloisessa kontekstissa.

Mielikuvavarasto

Kokemus ja opittu tieto kertyvit mielikuvavarastoon ja sen kautta merkkien
tulkinnan vilineet lisddntyvit. Tulkinnan vilineet lisddvit valmiuksia jasentdi
todellisuutta, kun yksilo tulkitsee merkkejd mielikuvavarastonsa perusteella.
Mielikuvavarasto on aikaisemmista mielikuvista muodostuva ajatusaines, jon-
ka muodostumiseen vaikuttavat my6s yksilon havainto-, aisti- ja tajunnalliset
kyvyt. Merkki tulkitaan ja sijoitetaan mielikuvavarastossa sijaitsevaan aikaisem-
paan viitekehykseen merkin dynaamisesta kohteesta. Merkkien tunnistamisen
vilineet lisidntyvit sitd mukaan, kun mielikuvavarasto kasvaa. Vaikka kysymyk-
sessi olisi ei-todelliseen ilmio6n perustuva mielikuva, sen ainekset ovat periisin
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aikaisemmista mielikuvista. Mielikuvavarasto on ajatusaines, jonka ohjaamana
yksilo maailmassa toimii.

Mielikuvavaraston olemukseen liittyy ajallinen erottelu, kukin mielikuvaa
rakentava tulkinta on sidottu aikaansa ja ne ovat ajan avulla my6s erotettavissa
toisistaan (Peirce 1985, 170-178). Jos uudessa tilanteessa tullut kisitys tai
kokemus ei ole yhdenmukainen vallitsevan mielikuvavaraston kanssa, tilanne
analysoidaan uudelleen ja muokataan vallitsevaan sopivaksi (Rubin 1998, 79).
Mielikuvavaraston kisite liittyy Piaget'n kognitiivisen viitekehyksen kisitteeseen:
jotta ihminen ymmirtid ja oppii uutta, tiytyy olla olemassa kognitiivinen viite-
kehys, johon uusi tieto ja havainnot liitetddn (Kaufmann 1986). Uusi tieto on
aina aikaisemman tiedon, kokemuksen tai olettamuksen piille rakennettua.

Mielikuvavaraston tarkoitus on keriti, prosessoida ja varastoida mielikuvia
niin, ettd niitdi on mahdollista kiyttdd ja prosessoida uusissa konteksteissa.
Prosessointi tarkoittaa aikaisempien mielikuvien aktivointia niin, ettd subjekti
vol muistaa aikaisemmin havaitsemiaan kohteita, lisiksi se tarkoittaa sitd, ettd
subjekti voi tuottaa tulkintoja aikaisemmista havainnoistaan ja muuttaa muis-
tikuva objektivoinnin kautta merkiksi. Mielikuvavarasto ohjaa kiyttidytymistd
muodostamalla mielikuvamalleja, skeemoja ja sidnnénmukaisuuksia, joiden
mukaisesti yksilo reagoi tietylld tavalla tiettyyn merkkiin. Mielikuvavarasto
systematisoi merkit tiettyyn luokkaan ja kategoriaan kuuluvaksi ja edesauttaa
ndin tunnistamista, ja merkityksen tulkintaa. Mielikuvavaraston sisilté on
muuttuvaa ainesta. Varastoitunut mielikuva tai kisitys kohteesta on viite, joka
todistetaan myshemmin oikeaksi tai viiriksi, joka tapauksessa sen sisilté on
jatkuvassa muutoksessa.

Intressi

Intressit vaikuttavat merkkiprosessiin monella tavalla. Ne vaikuttavat: a) merk-
kien tarkoitushakuiseen etsimiseen, b) merkkien havainnointiin ja valikoivaan
havainnointiin, ¢) tapaan tulkita merkkii ja sen merkitystd sekd d) merkkien
yhdistelemiseen muihin merkkeihin tai yhteyksiin ja sen assosiointiin.

Kun mielikuvavarasto siitelee merkkien tunnistamista ja merkityksen tul-
kintaa, niin intressit sditelevit merkkien etsimistid, tarkkailua ja havainnointia.
Merkki havaitaan, kun siihen on jokin syy, intressin mukaisesti merkkeji etsivi
ja havainnoiva asettaa itsensi alttiiksi [6ytimidin merkin. Kullakin subjektilla on
omat kiinnostuksen kohteensa ja intressinsi, jotka varioivat henkilskohtaisten
tavoitteiden sekd ryhmiin kuuluvuuden mukaisesti.

De Jouvenel (1967, 28-29; ks. myds Kuusi & Kamppinen 2003, 145) esitti,
ettd intressit liittyvit erityisesti tulevaisuusmielikuviin, silld ne sisdltavit piamai-
rid, joita kohti henkils kulkee kuvitteellisessa tai haluamassaan tulevaisuudessa.
De Jouvenelin mukaan intressit ovat moraalisesti laadullisia ajatusaineksia, jotka
miirittelevit tavoitteiden ja padmiirien lisiksi my6s henkildn yleistd olemisen
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tapaa. Intressien vaikutus vaihtelee "voimakkaasta tarpeesta” “taipumukseen olla
johonkin suuntaan kallellaan”.

Morrisin (1971, 146.) mukaan subjektiiviset intressit vaikuttavat koko
merkkiprosessiin merkin objektivoinnista merkityksen ymmartimiseen. Merkin
lahettiji kidyttdd merkkid toteuttamaan omia tarkoituksiaan. Merkin vastaanottaja
kiyttdd merkkii, kun hin tulkitsee merkin merkitystd omista intresseistiin lahtien,
joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti sen merkitystd manipuloiden. Merkkiin
objektivoinnissa liitetyt viittaussuhteet eivit ole itsessdin merkityksellisid, vaan
niiden pitid olla merkityksii, jotka tukevat subjektin intresseji. Daniil Harms
(2004, 209) kutsuu niitd kiyttomerkitykseksi; miki on esineen tai muodon tar-
koitusperi, sen tunneperiinen vaikutus tai esteettinen vaikutus. Yksilo tarkkailee
merkkejd niiden kiyttomerkityksen mukaisesti erityisesti kaupunkiympiristossi,
kun hin arvioi liikkumistaan tai suunnittelee toimintaansa.

Intressit vaihtelevat eliminkulun myéti sekid kokemusten ja tunteiden voi-
masta. Aleti Kuusamon (1990, 15) mukaan "se, minkd niemme, ei miiriydy
niinkiin kuvasta kuin tulkintatarpeestamme ... Se, ettd pystymme halutessamme
vaihtamaan tulkintaa ei johdu kuvasta, vaan ... tarpeestamme vaihtaa tulkintaa.
Kuvan visuaalinen vihjeisté antaa tarpeellemme myoten.” Intressit kaventavat
havaintotodellisuuden arviointia. Intresseihin vaikuttavat lisiksi tottumukset.
Tietyn tyyppisten merkkien havainnointi seki samankaltaisten asioiden jatkuva
assosioiminen keskeniin voivat muodostua tavaksi (Peirce 1985, 179). Tavat ja
intressit vaikuttavat merkkien valikoivaan havainnointiin. Merkkien valikoiva
havainnointi tarkoittaa tietoista havainnointia tietyn tarkoituksen mukaisesti.
Kyse on havainnoinnin rationalisoinnista, tarkastelun suuntaamisesta tietyn etsi-
miseen eli merkkien valikoivasta poimimisesta. Syyt havainnoinnin valikointiin
seki se itse toimintana on usein irrationaalista, sattumanvaraista ja tunnepohjais-
ta, mutta kulloisessakin ajassa ja paikassa tiettyd ryhmii edustavaa.

Havaintotodellisuutta rajoittavat assosiaation lait ja aistimuksen kulttuurilli-
nen universalismi (Cassirer 1979, 286). Assosiaatiot perustuvat kausaalisuhteisiin
ja kokemuksellisiin tottumuksiin. Assosioinnissa mielikuvavarasto yhdistelee ha-
vaitun kohteen aikaisempiin mielikuviin liictimilld sen suhteisiin ja rakenteisiin,
johon se ei pelkin havainnoinnin perusteella kuuluisi, niin tapahtuu myss uuden
luomisessa. (Denis 1991, 3, 8-9) Markovi¢ (1984, xv) selittid kulttuurillisen
universalismin johtuvan merkin kisitteellistimiselld ja designoimisella tarkoitta-
maan miiriteltyd praksista. Tdmi johdattaa nikemiin kaupunkitilan suhteellisen
samana, jolloin paikasta ja kulttuurista huolimatta havainnot haetaan vastaamaan
mielikuvavaraston aikaisempia tunnistettuja merkkeji.

Emootiot

Peircen (1985, 172, 175) mukaan merkin tulkinta ei tapahdu pelkistiin tietoi-
suudessa tai aikaisempiin mielikuviin vertaillen, vaan kyseessi on arviointi tai
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arvostelu tunteiden ja emootioiden perusteella. Morris (1971, 147) esittii, ettd
vastaanottajan suorittamaan merkityksen tulkintaan vaikuttavat hinen emoo-
tionsa. Morris erottelee emootiot tunteista ja emotionaalisuudesta, emootiot
ovat hinelle merkitsemisen tapoja eli kykyi eldytyd merkin avulla vilitettyyn
kokemukseen. Emootiot toimivat itseohjautuvina, ne toimittavat aineksia merk-
kien merkityksen tulkintaan.

Emootion vastakohta on rationaalisuus, joka merkitsee kontrollia omiin toi-
mintoihin, sd4ntéjen mukaista kiytostd, ja jirjen ja tiedon kiyttimistd (Lakoff
& Johnson 2003, 17). Rationaalisella ajattelulla'” ei aina ole merkitystid kohteen
tai sen merkityksen ymmirtimiseen. Emootiot, tunteet ja kaikki psyykkiseen
ja henkiseen tilaan vaikuttavat tekijit heijastuvat merkkien havainnointiin ja
merkityksen tulkintaan. Tunteet sisiltivit tietoa siitd, miten subjekti suhtautuu
asioihin ja ilmi6ihin, ilman ettd hinen tulee selittii ja tiedostella niitd. Tunne on
viliton reaktio merkin aistimiseen tai idea, joka ohjaa tulkintaa.

Tunne on itsessddn tulkinta, miire jostakin; jokaisella emootiolla on kohde.
Tunteeseen liittyy se, ettd subjekti on siitd tietoinen. Kun ihminen on iloinen,
hin on iloinen jostakin syysti, kun jotain on tapahtunut tai jokin asia on tullut
tietoisuuteen. Siksi yksilo pystyy nimeimain tai ajattelemaan tunteensa lihdetti.
Tunne ja emootio voivat siksi toimia myos itse merkkeind. Tunteen merki-
tyksellisyys tulkinnan subjektiivisuuteen on kuitenkin ensisijaisesti siini, ettd
merkkiprosessissa syntynyt tunne sitoo merkin merkityksen aikaan ja paikkaan.
Tunteilla ja emootioilla on suuri vaikutus muihin subjektiivisiin tekijéihin. Tun-
nepitoiset kokemukset ohjaavat intressien muodostumista ja mielikuvavaraston
sisiltimi aines sisiltdd mys yksilon tunnereaktiot. Elimismaailman kokemukset
kiinnittyvit mielikuviin tunnemuistin avulla.

YHTEENVETO

Luvussa esiteltiin nikemys mielikuvan muodostumisen kehisti. Kuvassa 3. esi-
telty malli merkin vaikutuksesta mielikuvan muodostumiseen jisenteli tekijoiti,
jotka vaikuttavat mielikuvien muodostumiseen kaupunkien symbolitaloudesta.
Malli voidaan yleistdd myds muuhun mielikuvatuotantoon, mutta se on rakennet-
tu erityisesti yksilon ja kaupungin symbolitalouden vilisen suhteen tarkasteluun.

Merkin tulkinta muodostuu merkin kohteesta olevaa aikaisempaa mielikuvaa
vahvistaen tai muuttaen, tai sithen uutta merkitystd luoden. Merkin tulkintaan
vaikuttavat ensinnikin ne ominaisuudet, joiden avulla kohde objektivoidaan
merkiksi ja jotka nousevat sen esiintymisympiristostd, toiseksi sithen vaikuttavat

17 Schiitzin (2007, 421-423) mukaan kaikki subjektin toiminta on rationaalia, erityisesti jos sii-
hen liittyy suunnittelu. Suunnitteluun liittyy ongelmanasettelu, piimaiirillisyys, vaikuttimet
ja vaikutussuhteet, keino—tavoite-suhteet seki merkityksellisyys. Jos suunnittelua ei tapahdu,
subjekti ei toimi vaan kiytedytyy. Kiytedytymisen Schiitz luokitteli Max Weberin mukaisesti
irrationaaliseen, tunneperiiseen ja perinnesidonnaiseen.

65



Leena Helenius

merkkiin yhdistettivit asiat ja sen viittaussuhteet eli merkin merkitysten avau-
tuminen, ja kolmanneksi merkin tulkintaan vaikuttaa sitd ohjaava ajatusaines eli
merkin tulkitsijan subjektiiviset tekijit. Niiden tekijéiden yhteisvaikutuksesta
muodostuu mielikuva kohteesta havainnoivan mieleen.

Mielikuvien hierarkkinen keha

Mielikuvien hierarkkinen kehi (kuva 11.) on tekijin nikemys siitd, missd hie-
rarkkisessa jirjestyksessi mielikuvaa muodostavat tekijit ovat suhteessa toisiinsa,
samalla se yksinkertaistaa edellistid nikemysti. Kehi vastaa kaupunkien symboli-
talous-ajattelun mukaiseen mielikuvan muodostumisen vaikutusketjuun, mut-
ta se pitee myds tarkastellessa sitd, miten nyt-hetken kaupungin havainnointi
vaikuttaa tulevaisuusmielikuvien muodostumiseen. Malli perustuu edelliseen
malliin, jonka kisitteiden selitysosiot pitevit myds tdssd, siksi niitd ei enii erik-
seen avata. Mielikuvien hierarkkisen kehidn perusedellytyksend on kaupungin
symbolitalouden empiirinen todellisuus, johon mallin tekijit sijoittuvat.

Kuva 11. Mielikuvien hierarkkinen keha.

Elimismaailman todellisuus on lihtokohta, jonka kautta yksils havaitsee ja tul-
kitsee kaupunkia. Elimismaailman konteksti on se aktuaalisen todellisuuden
aika ja paikka, missi yksilo on ja toimii. Yksilon kokemusten, havaintojen, aisti-
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musten sekd perimin pohjalta on muodostunut mielikuvavarasto, joka vaikuttaa
merkkien tunnistamis-, arviointi-, erottelu-, yhdistely- ja vertailuprosesseihin.
Mielikuvavarasto tarjoaa ainekset assosiointiin, asioiden tunnistamisesta ja yh-
distelemiseen seki hypoteettisiin mielleyhtymiin, lisiksi se vaikuttaa yksilon
intresseihin.

Yksil tarkastelee kaupunkia intressien mukaisesti ja arvioi, mitkd merkit vah-
muodostuvat subjektiivisesta tarpeesta, tyytymittomyydestd tai muutostarpeesta
suhteessa nyt-hetkeen, taikka kuvitelmista ja unelmista. Tarve voi olla lyhytaikai-
nen, kuten kahvilassa kiynnin toteuttaminen, tai pitkdaikainen kuten asunnon
ostaminen ja kiinnittyminen kaupunkiin. Intressit ohjaavat merkkien valikoivaa
havainnointia. Subjekti paitsi havainnoi ja manipuloi eli lukee merkkeji tar-
koituksellisesti tai vahingossa "viirin”, hin my6s manipuloidessaan merkkien
merkitystd luo uusia merkkeji saavuttaakseen tavoittelemansa mahdollisen kau-
punkitodellisuuden. Valikoivaan havainnointiin vaikuttavat emootiot, tunteet
seki rationaalisuudet.

Merkki on vilittdmin havainnoinnin tai aistimisen kohde, johon vaikuttaa sen
esiintymiskonteksti. Vilittomisti havaitun merkin aihe on dynaaminen kohde,
joka on kaupungin todeksi ajateltu tai kuviteltu aikapaikallinen tila ja olemus.
Merkki viittaa kaupungin ominaisuuksiin, niiden hypoteettiseen muotoon, seki
kaupungin oletettavaan kehityssuuntaan. Merkin jatkuvuus ja yhdistyminen
laajempiin merkityksiin ja merkistéihin on erityisesti tulevaisuusmielikuvien
muodostumisessa olennainen ominaisuus, johon vaikuttavat merkkien viit-
taustasot. Merkki kertoo osan tulevasta, jolloin kokonaisuuden ennustaminen
tapahtuu osan tai osien perusteella, tihin vaikuttaa merkin objektivointi.

Merkityksen avautuminen tapahtuu tulkintaprosessissa, johon vaikuttavat
subjektiiviset tekijit ja tulkinnan konteksti. Yksilon kyky kuvitella imaginaa-
risid asioita tekee mahdolliseksi sen, ettd havainnoitujen merkkien merkitykset
muodostuvat paitsi aktuaalisen todellisuuden rajoitteiden puitteissa ja elimis-
maailman kontekstin ja todellisuuden mukaisiksi, myds sattumanvaraisesti,
emootioiden ja tuntemusten pohjalta, lisiksi niihin vaikuttavat rationaalisuudet
ja jrkiperiiset syyt. Merkitys on subjektille funktionaalinen, se syntyy jonkin
tarkoituksen vuoksi. Siksi yksilé voi manipuloida merkkien havainnoinnista
syntyvit tuntemukset, olettamukset ja aavistukset vastaamaan haluamaansa
merkitystd. Merkitykset tulkitaan suhteessa kaupungin koettuun todellisuuteen
arvioiden, sisiltivitko ne uutta vai vanhaa informaatiota, mitki ominaisuudet
erottavat ja yhdistivit merkkeji ja todeksi koettua kaupunkia, ja miti viittaus-
suhteita merkit sisiltavit.

Syntyvd kaupunkimielikuva on joko uusi, muuttunut tai aikaisempaa
mielikuvaa vahvistava. Uusien mielikuvien muodostamiseen liittyy aktiivinen
ja analyyttinen ajatuksen muokkaaminen ja uutta luova prosessi. Uusi tieto, en-
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nustus tai arvio voi synnyttid mielikuvan, joka voi syrjiyttii ja korvata aiemmin
muodostetut mielikuvat. Kokonaan uusi mielikuva syntyy harvoin, silli ihmisen
mielikuvavarasto ja assosiointikyky yhdistelevit usein poikkeuksellisemmatkin
asiat keskendin. Muuttunut mielikuva syntyy uusien ja vanhojen mielikuvien
sulautuessa yhteen. Kun merkki sisiltdd uutta informaatiota tai sen sijoittami-
nen kaupungista jo olemassa oleviin mielikuvavarastoihin tapahtuu arvioinnin
kautta, kyse on toiminnasta, joka muuttaa tai muokkaa aikaisempaa mielikuvaa.
Merkit tuovat uutta sisiltéd vanhoihin ajatusaineksiin eli niissi yhdistyvit yksi-
16n uudelleentulkinnat ja aikaisemmat mielikuvat.

Mielikuvan aikaisempaa vahvistava tapahtuma on kyseessi silloin, kun
merkin merkitys on samankaltainen ja suoraan verrattavissa aikaisempiin
mielikuviin niin, ettei sen sisiltd muutu vaan piinvastoin vahvistaa kisitysti.
Stereotyyppiset kisitykset ovat usein mielikuvia, joihin nimenomaan etsitidin ja
valikoidaan itsedin vahvistavia merkkeji. Aikaisempaa mielikuvaa vahvistavat
merkit edesauttavat pysyvien, muuttumattomien mielikuvien muodostumista
kuten kisitykset luonnonilmioisti tai maantieteellisistd lainalaisuuksista. Nima
pysyvit muuttumattomina, kunnes tapahtuu poikkeus. Muuttumattomat mie-
likuvat siilyvit siksi, ettd ne ovat vihiten alttiita vuorovaikutukselle.

Mielikuvien hierarkkinen kehi on toiminnallinen. Prosessissa muodostuneet
mielikuvat siirtyvit materiaaliksi yksilon mielikuvavarastoon, ja vaikuttavat
uusien merkkien havainnointiin ja tulkintaprosesseihin. Mielikuvalliset ideat,
kisitykset ja arvioinnit vaikuttavat intresseihin havainnoida elimismaailmaa
tietylld tavalla, ja niin edelleen.
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VI

Johtopaatokset

telmit. Tarkasteltaessa erilaisia mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista niistd
nousi esille kaupungin symbolitaloudellinen kehittyminen ja sen mahdolliset
seuraukset. Tutkimusaihe kisitteli tapahtunutta kaupunkimielikuvan muuttu-
mista, sekd aktuaalisesti tai imaginaarisesti tapahtunutta kaupungin merkityk-
sen muutosta. Johtopaitoksissi pohditaan my6s tulevaisuuskuvien vaikutuksia
yksildiden tulevaisuusmielikuviin seki tulevaisuuskuvien purkamista. Lopuksi
tiivistetddn tutkimuksen tarkoitus.

Kaupungin symbolitalouden kehitys

Symbolitalous perustuu kivijoiden valitsemiseen ja kaupungin merkists viestit-
tdd sitd, kuka kuuluu kaupunkiin. Merkistét vaihtelevat kaupungin sisill alueit-
tain, ja edelleen niiden sisilli olevissa tiloissa. Kaupunkien symbolitaloudellinen
kehittyminen asettaa yksilsille yhi suurempia vaatimuksia tulkita kaupunkitilaa
ja muodostaa kisitys omasta paikasta kaupungissa. Selviytyikseen kaupunkiti-
lassa yksilon on arvioitava suhdettaan muihin kaupungissa toimijoihin, ja olta-
va tietoinen miti kaupungissa tapahtuu. Tietoisuus muista toimijoista avautuu
kaupungin merkiston avulla, niiden kaupungissa sijaitsevien tai litkkuvien merk-
kien ja symbolien kautta, mitdi muut ihmiset, dinet, liikenne, aukiot, tuoksut,
yritykset, ja niin edelleen vilittivit. Kaupunkitilassa toimiminen perustuu ais-
tinvaraisten ja havaittavien merkkien tunnistamiseen. Yksilo lukee merkkejd ja
avaa niiden viittaussuhteita, ja muodostaa niiden pohjalta omaa toimintaa oh-
jaavia mielikuvia ja merkityksii.

Kaupunki on merkkien kavalkadi ja kokoelma. Kaupunki tunnistetaan
kaupungiksi kaupunkia kuvaavien merkkien samankaltaisuuden vuoksi, mutta
kunkin kaupungin symbolitaloudellinen merkists on ainutlaatuinen. Merkistén
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muodostavat lihinni kaupunkitaloudelliset ja yhteiskuntapoliittiset toimijat,
jotka viestivit merkkien avulla omia merkityksiddn, intressejddn ja arvojaan.
Symbolinen kaupunkitila sisiltdd kilpailevia kaupallisia ja julkisen hallinnon
merkkeji.

Kaupunkien symbolitalous-ajattelussa yritykset ja yrittdjit luokitellaan
symbolitalouden toimijoiksi, jotka vaikuttavat koettuun ja olemassa olevaan
kaupunkitilaan, silld he hallinnoivat omaa osuuttaan julkisesta tilasta. Symbo-
litalouskehityksen seurauksena yleinen julkinen tila, joka on vapaan ja mak-
suttoman oleskelun paikka, supistuu. Yksityisesti hallittu julkinen tila koetaan
edelleen Suomessa julkiseksi tilaksi, ja ostoskeskukset ja kauppojen aulat toimivat
nuorten ja vanhempien kokoontumis- ja oleskelupaikkoina. Tdmin vuoksi myds
yhteiskunnalliset instituutiot ovat siirtidneet palveluitaan yksityisesti hallittuihin
julkisiin tiloihin, ja suurimmat ostoskeskukset sisiltivit postin, sosiaalitoimis-
ton, Kelan seki kirkon. Kivijoiden valitseminen ei ole Suomessa vield yleistynyrt,
mutta tilojen kiyttijid rajoittavat sd@nnot ovat yleisid. Julkisen hallinnon tehtivi
on yllipitii ja valvoa julkisia tiloja. Kaupunkisuunnittelussa tulisi huomioida se,
keille yksityistyvi julkinen tila on tarkoitettu, ja ottaa sithen kantaa.

Kaupungin merkityksen muutos

Yksilon ja kaupungissa havaittavan merkin suhde on kaksijakoinen. Toisaalta
merkit vaikuttavat yksilon tapoihin toimia kaupungissa ja toisaalta yksillliset
tekijit vaikuttavat merkkien havainnointiin ja niiden merkityksen tulkintata-
poihin. Kaupunkimerkistossi tulkitut merkitykset vaikuttavat yksilon kaupun-
kimielikuvan rakentumiseen ja sen muotoon. Merkitysten avautuminen ohjaa
subjektin kiyttiytymistd ja toimintaa, lisiksi ne rajoittavat yksilon kisityksii
todellisuudesta ja hiinen toiminnan ja ajattelun valinnanvaihtoehdoista. Merkki
ja sen merkitys miirittyvit yksilolle kokemisen kautta: miki on totta tai uskot-
tavaa, ja mikd on relevanttia kokijan maailmassa. Kokeminen ja kokemukset
midrittavit, miten yksils kokee kaupungin merkityksen: onko kaupungissa liik-
kumisessa kyse hengissi selviimisesti vai avautuuko kaupunkinikymi kaupalli-
sen tarjonnan valinnanvapauden maisemana. Merkkien tulkintaan vaikuttavat
intressit. Mitd kukin lukee ja tarvitsee kaupungin merkistostd, vaihtelee kulloi-
senakin aikana, timi vaihtelee paitsi samassa kaupungissa eri aikoina my®és eri
kaupungeissa samana ajanjaksona.

Eri- ja moniarvoistuvassa maailmassa kaupungin merkkien lukemisen tavat
tulevat varioimaan yksiliden ja yhteisojen vililld entistd enemmin. Vaihtoeh-
toiset tavat tulkita kaupungin symbolitalouden merkistéd tulevat varioimaan
yksilon yhteisollisen aseman ja hinelle realististen sekd kokemuksellisten
mahdollisuuksien mukaan. Toinen lukee hifi-liikkkeen ostospaikkana ja toinen
miettii sen rydstimisti. Mielikuvan olemus on subjektiivinen tajunnankuva,
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mutta materiaali mistd se muodostuu on annettua ja opittua: kulttuurista,
yhteisollistd, sosiaaliluokkaista ja yhteiskunnallista. Se on konventioita ja sdin-
ndénmukaisuuksia noudattavaa seki arvopohjaisten merkityssisiltdjen ohjaamaa.
Kaupungin merkistolle tulee tulevaisuudessa entisti suurempi rooli kertoa
paikkaan ja yhteis66n kuulumisesta, tai siitd irtautumisesta ja poissulkemisesta.
Jotta tulkintatapojen variointi pysyy jirkevissid mitoissa, kaupungin merkistélle
tulee entistd suurempi rooli kertoa ne hyviksytyt rajat, joiden puitteissa yksilslld
on mahdollista toimia.

Kaupunkipoliittiset ja yhteiskunnalliset valinnat, kehityspolut ja muutokset
ovat saaneet ja saavat aikaan kaupungin yleisen merkityksen muuttumisen. Ai-
kaisemmin kaupunki merkitsi turvan, vaurauden, kaupan ja suojelun yhteisoa.
Kaupunkivaltiot ja kaupungin hallitsijat mairittelivit kaupunkia koskevat lait,
sidnndt ja toivottavat toimintamallit. Nykyéin kaupunki ja sen julkinen hallinto
tarjoavat ensisijaisesti toiminnan puitteet, joiden sisille toivotaan pidomaa puo-
leensavetivid toimijoita. Tulevaisuudessa vaarana on kaupungissa tapahtuvien
muutosten irrationaalisuus ja hallitsemattomuus, jolloin yksilon kyvyt lukea
kaupunkia korostuvat. Aineistoissa nousi esille oletus siitd, ettd tulevaisuuden
kaupungissa yksilon asema kaupunkien hierarkiassa tulee vaikuttamaan hinen
mahdollisuuksiinsa toteuttaa paikassa itsensi nikoistd elimai.

Tulevaisuuskuvien vaikutus

Kaupungissa tapahtuvat muutokset saavat aikaan erilaisia kisityksid tulevaisuu-
desta, ne antavat aihioita tulevaisuuspolkujen rakentamisille ja erilaisille tule-
vaisuusmielikuville. Muutosten aikaansaajilla on usko paremmasta, tai tahto
tai tarve muuttaa vallitsevaa tilannetta, mutta muutokset voivat tapahtua myos
sattuman, katastrofin tai poikkeaman seurauksena. Reagointina niihin muutok-
siin ja reaktiona niiden aikaansaamiin kokemuksiin yksilot rakentavat tulevai-
suuskuvia: elokuvia, kirjoja, kuvia ja puheita. Nimi tulevaisuuskuvat kertovat
jotakin todellista kaupungin sen hetken ominaisuuksista ja rakentajiensa elimis-
maailmallisesta tilanteesta siind. Ne ennustavat miti tapahtuu, jos jokin tilanne
kaupungissa kehittyy edelleen tai muutosten vaikutukset kumuloituvat. Tulevai-
suuskuvat kertovat, mitd kaupunkien olosuhteet voivat olla tulevaisuudessa, jos
tiettyjen kehitys- ja muutospolkujen etenemisti ei ratkaista tai katkaista.
Julkisen vallan esityksissd tulevaisuuskuvat esiintyvit ohjelmien, kaupun-
kipoliittisten painotusten seki strategioiden muodoissa, mutta my®os yritysten
suunnitelmat vaikuttavat yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Oletetut tai
mahdollisesti tapahtuvat muutos- ja kehityspolut ovat niiden tulevaisuuskuvien
mukaisia. Tarkoituksenmukaisen kaupungin luominen ja yllipitiminen ei on-
nistu kuin jirjestelmaillisesti rakennetun ja hallitun teemakaupungin muodossa.
Merkkien ja merkitysten poimiminen esitetyistd tulevaisuuskuvista on joko
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yksittdisen kuntalaisen ja kuluttajan vastuulla, tai sitten vastuu niiden niytei-
misestd ja tulkinnasta on julkisella vallalla. Positiiviset tulevaisuusmielikuvat
tukevat yhteisollistd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sosiaalista koherenttiutta,
sitd vastoin tulevaisuuskuvien episelvyys, epivarmuus ja mustien joutsenten
pelko asettaa vastuun yksilsiden itsensi harteille.

Yksilg saattaa tuntea voimattomuutta tulevaisuuden edessi. Empiirisissi
aineistoissa yksildiden reagointitavat vaihtelivat laidasta laitaan. Elokuva-
aineiston konekaupungissa julkiselle hallinnolle oli annettu valta miiritelld ja
ohjata kaupunkitilaa ja kiyttdjiryhmien oikeuksia, tilloin sankarin tehtiviksi
jii nostaa vallankiyttijien toimet yleiseen tietoisuuteen ja purkaa ja muuttaa
vallitsevia olosuhteita. Yhteiskuntafilosofeille tyypillinen tapa reagoida tulevai-
suutta muokkaaviin muutoksiin on utopioiden luominen, kun taas tieteentekijit
rakentavat vaihtoehtoisia kaupunkimalleja. Tavallisen kansalaisen asenteeksi
oletetaan laizzes-faire, tyytyviisyys tai mukautuminen annettuihin tulkintoihin.
Tyypillisintd on valmiiden tulevaisuuskuvien hiljainen toteuttaminen ja niiden
arvomaailmaan sopeutuminen.'®

Yksilon kokemus voi olla ristiriidassa vallitsevien yhteiskunnallisten tai esi-
tettyjen tulevaisuuskuvien kanssa. Rajapinnat, joissa nimi kohtaavat, [6ytyvit
muutoksiin reagoimisen tavoista, niihin vastaamisesta tai vastaamattomuudesta.
Tieteen ja taiteen avulla reagoiminen on ei-uhkaavin tapa, mutta se tavoittaa
suuren yleison. Yksildiden kasvava tietoisuus oikeuksistaan ja halu toteuttaa
omaa elimiinsi voi muuttaa suhtautumista yleisiin tulevaisuuskuviin, tistd ovat
esimerkkeini vaihtochtoliikkeet ja elimintapojen tietoiset valinnat.

Tulevaisuusmielikuvien purkaminen

Artikkeleiden tulevaisuuskuvista tutkittiin, millaiseksi eri ihmiset ovat ajatelleet
tulevaisuuden kaupungin muodostuvan ja minkilaisten tekijéiden avulla he niis-
td kertovat. Tulevaisuusmielikuvien objektivoinnin muoto on usein tyypittely,
jolloin mahdollisuus kategorisointiin ja dirityyppeihin luokitteluun on todenni-
koisempidd. T4td edistdd myds merkkien keinotekoinen esiintymisympiristd, jos-
ta merkin merkitysti lieventivit muut merkit, kuten muu ympirsivi todellisuus
ja sen sisdltaimit hiiriotekijit, puuttuvat. Tulevaisuusmielikuvan objektivoinnin
tavoitteena on synnyttid havainnoijien kokemusodotuksia, tulevaisuuskuvat
mahdollistavat eldytymisen kaupungin mahdolliseen tulevaisuuteen.
Tulevaisuuden kaupunkien tutkimisen edellytyksii selvitettiin yhteenvedos-
sa, jossa annettiin vilineet havainnoida tulevaisuuden kaupungin mahdollista
muotoa nyt-hetken kaupungin merkistosti. Tarkastelussa paidyttiin kaupungin

18 Sopeutumisesta on huonona esimerkkini natsi-Saksan tapahtumien kehittyminen ja hyvini
esimerkkinid Suomen jilleenrakentaminen toisen maailmansodan jilkeen.
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symbolitalouden muodostamaan merkki- ja symbolikuvastoon, jonka pohjalta
mielikuvat saavat aineksensa. Symbolitaloudellinen kisittely rakensi teoreettista
tietimystd kaupunkimielikuvan muodostumisesta. Koska mielikuvan muodos-
tuminen perustuu mielikuvavaraston olemassaoloon, tutkimukseen liitettiin
yksilon elimismaailman vaikutus tulevaisuusmielikuvien muodostamiseen.
Mielikuva kaupungista voi muodostua hyvinkin yksioikoisista merkkien tul-
kintatavoista, koska ensisijaisesti sen sisilté6n vaikuttaa kokemus ja vasta sen
jilkeen tieto.

Yksilon tulevaisuusmielikuvat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa eldmis-
maailmasta havainnoitavien merkkien kanssa. Kaupungissa tapahtuvien muu-
tosten tunnistaminen ja niiden ennakointi kdynnistivit yksilon tulevaisuuteen
suuntautuneen ajattelun. Sen seurauksena yksilo ennakoi, ennustaa, assosioi,
suunnittelee, odottaa tai arvelee jotakin tapahtuvaksi. Arviot, assosiaatiot ja
merkkien uudenlainen yhdistely synnyttid uusia tai muuttuneita mielikuvia.
Tulevaisuusmielikuvien sisilto saa aineksensa arvioidessa, miki on mahdollista
tapahtua ja miten kaupungin nykytila mahdollisesti muuttuu.

Tulevaisuusmielikuvien muodostumiseen vaikuttavat monet tahot ja tekijit.
Nimi eivit ole vaikuttimiltaan puhtaita ja siksi tulisi tarkastella niitd aineksia,
jotka ovat tulevaisuuskuvien takana. Tulevaisuusmielikuvien purkaminen avaa
polun ja syyn, miten ja miksi sinne paidyttiin. Purkaminen avaa valintoja,
nostaa ylos vaikutussuhteita seki paljastaa arvoja ja paamiirii. Tulevaisuusmie-
likuvien, kuten mielikuvienkin, purkaminen on eettisti ja moraalista toimintaa,
silld mielikuvia muodostavien elementtien tarkastelu avaa kisitysten ja ajatusten
rakenteita, ja asioiden vilisid suhteita. Purkaminen mahdollistaa sen, etti tulevai-
suuden kaupunkeja voi muokata ja muuttaa nyt-hetkesti kisin, silld vaihtoehdot
ja kehityspolut toteutuvat ehdolla: jos—niin.

Tulevaisuuskuvien ja tulevaisuusmielikuvien purkaminen on oleellista, koska
mielikuvien sisilté perustuu usein kollekdiivisille kisityksille todellisuuden
muodosta. Kollektiivisten kisitysten kautta tuodaan esiin ryhmille tyypillistd
tapaa ymmirtii ja selittdd elimismaailman ilmioitd. Kollektdiiviset kisitykset
voivat muodostua hyvinkin rajallisesta tai yksipuoleisesta osasta siitd tiedosta,
mitd on saatavilla. Kollektiivisten kisitysten uskotaan olevan totta, mutta ne
ovat relatiivisia suhteessa todellisuuden aktuaaliseen tilaan. Tulevaisuuskuva on
ennustus, kuvitelma, fantasia tai unelma. Tulevaisuudesta kertovat merkit ker-
tovat vain hypoteettisen osan dynaamisen kohteen, tulevaisuuden kaupungin,
tulevasta muodosta.

Tulevaisuusmielikuville ominainen piirre on se, etti ne perustuvat ei-
kokemukselliseen havainnointiin, koska merkkien dynaaminen kohde sijaitsee
tulevassa. Tulevaisuusmielikuva ylittdi siten elimismaailman rajat, mutta sen
tunnistamisen vilineet sijaitsevat sielli. Mielikuvavarasto ja yksilollinen elimin-
ja kokemushistoria vaikuttavat yksilon mahdollisuuksiin tulkita ja ymmirtid
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tulevan perspektiivin jatkuvaa lisndoloa ihmisen elimissi. Nykyinen toiminta
vaikuttaa suoraan tuleviin tapahtumiin, siksi kausaalisuhteiden ymmairtiminen
ja seurausten arviointikyky on oleellinen taito. Se, miten yksilé suunnittelee
tulevaa tai minkilaisia valinnanvaihtoehtoja hin nikee, on riippuvainen ajallisen
perspektiivin hallinnasta sekd myos siitd, miten yksilo pystyy ennakoimaan
muutoksia ja olemaan mukana vaikuttamassa kaupungin tulevaan muotoon.

Tutkimuksen tarkoitus pahkinankuoressa

Tutkimuksen yhteni tarkoituksena oli selvittid, minkilaisia mielikuvia tule-
vaisuuden kaupungeista on esitetty. Tehtivi toteutettiin empiirisen aineiston
pohjalta, aineistojen kautta paistiin kisiksi yhteiskunnallisiin ja yksilllisiin ki-
sityksiin kaupunkien tulevasta muodosta. Kisityksilld ei ole suoraa vastinetta
aktuaalisessa todellisuudessa, myds kaupunkimarkkinointi-artikkelissa esitetyt
mielikuvat ovat esittelijoidensd luomia mielikuvia. Selvitetyt tulevaisuuskuvat
ovat kertoneet kaupungeista, jotka eivit vield ole olemassa tai joiden odotetaan
tulevan. Artikkelien kaupunkikuvat ovat esitelleet erilaisia arvovalintoja, joiden
pohjalta tulevat kaupungit muodostuvat: ekologinen ja monikulttuurinen kau-
punki sisilsivit eettisid ja moraalisia arvoja; rappion kaupunki arvottomuutta
ja pddmairiceomyyttd; suljettu kaupunki ja teemakaupunki puolustivat syrjivid
tavoitteita; ja niin edelleen. Kaupunkien symbolitalous-ajattelu sinidnsi tuo julki
kaupunkitilaa hallitsevien tahojen arvoja, kun niiden tahojen vallassa on miiri-
telld kaupungin merkisto seki vapaan julkisen tilan muoto ja miiri.

Rakennettujen negatiivisten tulevaisuuskuvien tehtivi on kertoa, mihin
suuntaan tulevaisuudessa ei tulisi menni ja mitkd merkit ovat sinne johdattaneet.
Positiivisten tulevaisuuskuvien tehtivini on kuvata tavoiteltavaa maailmaa.
Kaikki vilitetyt tulevaisuuskuvat ovat arvokkaita, silld ne tuovat tulevaisuuden
nikyviksi. Tulevaisuuskuvien selvittimisen avulla tarkasteltiin, miten mielikuvia
oli aineistoissa objektivoitu eli tuotu julki. Tulevaisuuskuvat kaupungeista ovat
nykyisen aikapaikan vaihtoehtoisia, imaginaarisia muotoja, jotka joustavat,
litkkuvat ja muuttuvat ajan ja paikkatodellisuuden mukana. Tulevaisuuskuviin
vaikuttaa se, ajatellaanko tulevaisuudesta yleensi negatiivisesti vai positiivisesti.
Utopioiden ja ideaalien yhteiskuntamallien avulla tavoitellaan parempia aikoja
edessd piin. Jos taas ajatellaan, ettd onnen aika on jo ollut, niin positiivisten
tulevaisuuskuvien luominen on vaikeaa."”

Suhtautuminen tulevaisuuteen vaikuttaa yksilon nyt-hetken kokemukseen
ja oman toiminnan suunnitteluun. Tulevaisuuskuvat vaikuttavat my®és siihen,
mihin paikkaan yksil$ sijoittaa eliminsi: missd yksild asuu, missi hin saa asua,
missd hin voi asua tai mihin hinet huolitaan asumaan. Tulevaisuusajattelu on

19 Raamatussa onnen aika on ollut sekd menetetyssi etti tulevassa paratiisissa. Antiikissa onnen aika
oli ollut Saturnuksen kulta-aikana.
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hypoteettista pohdintaa koetuista ja todennikéisistdi mahdollisuuksista. Tule-
vaisuuskuvan tehtivi olisi pitdd ylld positiivista mielenkiintoa, eliminhalua,
tarkoitusta ja tulevaisuuteen kurkottavaa asennetta.

Tutkimuksen toisena tarkoituksena oli tutkia mielikuvien rakentumisen
prosessia. Sen avulla selvitettiin, mitka tekijdt vaikuttavat mielikuvan muodos-
tumiseen. Tutkimus esittdd nikemyksen merkin vaikutuksesta mielikuvan muo-
dostumiseen ja niiden tekijdiden hierarkkisista suhteista. Nikemysten antina
oli kaupunkimielikuvan muodostumiseen vaikuttavien tekijoiden kisitteellinen
liittiminen yhteen. T4dmi luo pohjaa tuleville symbolikaupunki- ja mielikuva-
tutkimuksille sekd mielikuvan kehittimisen kidytinnon toteutuksille.

Tutkimus on monipuolistanut kaupungin symbolitalouden kisitettd, sithen
vaikuttavia tekijéiti on tunnistettu mielikuvan muodostumisen teorian seki
symboli- ja merkkiteorioiden avulla. Kaupunkien symbolitalous ei ole pelkistiin
kaupallisen toiminnan muodostama kaupunki vaan se on koko kokemuksellinen
ja aistittava kaupunki. Tutkimus on pyrkinyt kuvaamaan niitd vaatimuksia, joita
symbolitalous-ajattelu asettaa, kun mielikuva muodostuu monen tekijin vaiku-
kaupunkien symbolitaloudessa, ja timi tilanne kasvattaa tarvetta luoda kaupun-
gin merkistod, joka vilittdd myds yhteisollisid merkityksii ja arvoja. Kaupunkitila
on puite tarkoituksellisen toiminnan ja hyvin elimin kokemisympiristoksi, ja
kaupungin symbolitalouden tulisi tukea titd tehtivii.

Tutkimus antaa vilineiti kaupungin symbolitalouden lukemiseen. Vilinei-
den avulla saadaan haltuun tulkintatapojen varioimisen periaatteet eli voidaan
hyviksyi ristiriitaiset tavat tulkita kaupunkia ja suunnata toimia ristiriitojen
lieventimiseen. Tutkimuksessa on pyritty nostamaan esille, ettei se ole merkityk-
setontd, miten yksild tulkitsee merkkeji. Merkit ohjaavat valintojen tekemist,
sopeutumista kaupunkiyhteisossd toimimiseen sekd kokemusten sisiltdji.
Lisdksi niilli on vaikutusta tulevaisuusmielikuvien rakentamisen tapoihin ja
tulevaisuuskuvien hylkdimiseen tai niiden hyviksymiseen. Kaupunkimarkki-
noinnissa symbolitalouden vilineitid voidaan kiyttdd hyviksi, kun arvioidaan
kokemusten vaikutusta merkkien tulkintaa. Lisdksi vilineiden avulla voidaan
merkityksellistdd merkkien luomisen tarve, niiden muodostamisen tavat seki
niiden viittaussuhteiden esiintuominen. Kaupunkimarkkinoinnissa ja symboli-
talous-ajattelussa tulee kiinnittdd huomiota merkkien objektivoituun muotoon,
niiden tunnistettavuuteen ja jatkuvuuteen.

Mielikuvan muodostumisen malleja voidaan kiyttid sekd mielikuvien ra-
kentamiseen ettd niiden purkamiseen. Rakentamisen apuna niiden kiytté on
mahdollista esimerkiksi symbolikaupunkiajattelussa, kaupunkimarkkinoinnissa
ja imagotyossi. Kiytetyt kisitteet: intressi, merkki, symboli, kohteen objekti-
vointi ja mielikuva ovat osa kohderyhmaiajattelua. Tavoiteltavan kohderyhmin
arvioiminen tarkoittaa kohderyhmin oletettujen kiinnostuksen kohteiden,
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elimintyylien, arvojen ja taloudellisten tekijéiden tutkimista. Kaupunkimark-
kinointi on kohderyhmiille merkityksellisten tulevaisuuskuvien rakentamista ja
liittdmistd tapahtuvaan kaupunkikehitykseen. Kohderyhmittidisten tekijéiden
ohjaaminen, niiden tunnistaminen ja niihin vaikuttaminen yleisemmilld tasolla
on mahdollista sitd kautta, ettd yksilé kuuluu kulttuurisiin ryhmiin. Tietoisen
kaupunkimielikuvan luominen ja kehittiminen sisiltid kuitenkin ongelman
siitd, keille kaupunkia markkinoidaan, millaisten ihmisryhmien asuttavaksi ja
kiytettdviksi niitd suunnataan, ja millaista historiaa ja kulttuuria asukkaiden ja
toimijoiden halutaan edustavan. Mielikuvien rakentamisen lihtokohtana ovat
kaupungin olemassa olevat puitteet, miti kaupunki on ja miti kaupungissa on.

Kaupunkia on pidetty viime vuosisadan mielikuvissa seki suuren lupauksena
ettd uhkana sen asukkaiden ihmisarvolle ja elimin moninaisuudelle. Symbolita-
lous-ajatteluun liittyvi uhka muodostuu julkisen tilan yksityistymisesti. Julkisen
vallan hallinnon on koettu takaavan tasapuolisen yhteiselimin ja siksi julkisen
tilan pienentyessi kaupungin funktio yhteisolliseni tilana muuttuu. Kaupunki
tulkitaan inhimillisistd lihtokohdista ja inhimillisin tavoin. Tdmi tulisi ottaa
huomioon myés kaupunkisuunnittelussa ja kaupungin symbolitaloudellisessa
muodossa.

Mielikuvien purkamista voidaan kiyttid esimerkiksi kaupunkimarkkinoin-
nin arvioinnissa seki yksilotasolla elimismaailman havaintojen tarkastelussa,
illuusioiden purkamisessa ja erotellesssa niiti tekijoiti, jotka vaikuttavat mie-
likuvien sisiltoon. Kisitysten ja tulevaisuuskuvien purkamisen tarkoitus on
vaikutussuhteiden esiin nostaminen. Yksilot ovat merkkien vaikutuksen alaisena
jatkuvasti ja nimi merkit ovat muiden ihmisten lihettimii: mihin tulee uskoa;
miti asioita tulee hyviksyi ja viltelld; miti tehdi ja olla tekemited. Illuusioi-
den purkamisen keinoja edellytetdin elimismaailmasta syntyvien mielikuvien
kisittelemiseen erityisesti silloin, kun on kysymys yksisuuntaisen viestinnin
eli pelkin vaikutussuhteen kautta vilittyvistd merkeistd. Nidmi vaikuttavat
vastaanottajan mielikuviin todellisuudesta, elimisti, elimismaailmasta ja hinen
omista mahdollisuuksistaan ilman vastaanottajan mahdollisuutta muokata esi-
tettyji kisityksid vuorovaikutustilanteessa. Purkamisen tavoitteena on selvitti,
kenen tai keiden tulkinnasta ja arvoperustasta on kyse. Esiintymiskontekstin
tarkastelulla voidaan tavoittaa sitd, kenen nikskulmasta kohteesta kerrotaan seki
sitd, kenen havainnoitavaksi merkki on tarkoitettu. Yksilon omat kokemukset
ja mielikuvavarasto toimivat heijastuspintana kysymykselle, vastaako esitetty
nikemys todellisuutta. Selvittimailld kenen mielikuvasta on kyse, selvidd myos
se, mihin mielikuvan avulla pyritiin.

Tutkimuksen kontribuutio aluetieteelliselle tutkimukselle on symbolitalous-
ajattelun tuominen kaupunkitutkimukseen — aihealueen Kisitteellistd perustydti
ei ole aikaisemmin tehty samanlaisella otteella. Tutkimuksen kontribuutio
semiotiikalle on sen soveltaminen aluetieteelliseen ja kaupunkitutkimuksen k-
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sitejirjestelmiin, tutkimus avasi myds semiotiikan ja tulevaisuudentutkimuksen
yhteisid teemoja. Tulevaisuudentutkimusta tutkimus hyodyttdd erittelemailld
tulevaisuusmielikuvan syntymiseen vaikuttavia tekijoitd. Tavoitteena on jatkaa
mielikuvan muodostumisprosessin kehittdmisti ja sithen vaikuttavien tekijoi-
den tunnistamista. Till6in olisi mielekistd tutkia mielikuvan yksilsllisyyden ja
yhteisollisyyden elementteji selvittimilld vastaanottajien mielikuvia ja niiden
vilisid eroja.
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Johdanto

Siirtyminen vaihtotaloudesta mielikuvayhteiskuntaan on edesauttanut symbo-
litalouksien muodostumista kaupunkikeskustoihin ja kaupunkeihin. Vallitse-
vaa yhteiskunnallista aikakautta kutsutaan eri nimilli: mielikuvayhteiskunnaksi,
unelmayhteiskunnaksi, postmoderniksi yhteiskunnaksi, tietoyhteiskunnaksi, in-
formaatioyhteiskunnaksi, jalkistrukeuralistiseksi yhteiskunnaksi, ja niin edelleen.
Yheistd niille kaikille on se, ettd ne herdttdvit kuulijan mielenkiinnon. Sym-
bolitalouden aikakaudella mys yhteiskuntakisitteisti on tullut markkinoitava
tuote, tavoitteena on keksid myyvin Kkisite.

Symbolitalouden keskeinen tavoite on myynti, raha, voitto, valuutta, milld
nimelli sitd halutaankin kutsua. Etuliite symboli tarkoittaa keinoja taloudellisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Symbolit ja symbolisuus ovat kaupunkikuvassa ha-
vaittavat ja kaupunkimielikuvassa tavoiteltavat materiaaliset sekd immateriaaliset
kuvat ja illuusiot. Alueellisesti symbolitalous rajoittuu useasti kaupungin kauppa-
ja liikekeskustaan. My®s varta vasten rakennetut tai kunnostetut innovatiiviset
asuin- ja yritysalueet voivat olla symbolitalouden alueita.

Artikkeli pyrkii selvittimiin symbolitalouden ydinti, niitd tekijéitd joiden
varaan symbolitalous rakentuu. Symbolitaloutta on kisitelty lihinnd amerik-
kalaisissa kaupunkitutkimuksissa (Zukin 1995; Lash&Urry 1994). Artikkelissa

kiytetddn perustana Zukinin kehittimii symbolitalouden mallia.

Symboliset yhteiskuntakasitykset

Symbolisten yhteiskuntakisitysten muodostumisen avulla voidaan nihdi miksi
symbolitalous on muodostunut. Mielikuvien tirkeys yhteiskunnallisen elimin
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hallinnassa havaittiin jo ennen kuin markkinatalous valjasti mielikuvat omiin
tarkoituksiinsa. Mielikuvia on kiytetty sotapropagandassa ja "hajota ja hallitse
-strategioissa’ jo vuosisatoja. Kaupankiyntiin mielikuvia alettiin kiyttdd kulu-
tuskulttuurin murroksessa piivittiistavaroiden teollistumisen myoti.

Erkki Karvosen (1997, 16—18) mukaan mielikuvamarkkinointi seki mieliku-
viin perustuva viestintid ovat muodostaneet erdinlaisen mielikuvayhteiskunnan.
Hinen mukaansa mielikuvayhteiskunta muodostui oloissa, jossa yhteiskunta oli
markkinoitunut ja jossa ihmisten tavoittaminen markkinoinnin kohteina riippui
mediasta. Mielikuvayhteiskunta muodostui 1950-luvulla Yhdysvalloissa, joka oli
markkinataloudellisen kehityksen edellikiviji. Kun 1950-luvun suomalaisessa
yhteiskunnassa mielikuvasta ei tarvinnut vieli puhua, USA:ssa kapitalismi oli
toteuttanut mullistavan, traditionaalisia kanssakiymisen muotoja purkavan vai-
kutuksena. Kaikki oli kaupallistunut: myyminen, markkinoiminen ja vaihtoarvon
logiikka levisivit kaupan piiristd yhd laajemmin yhteiskuntaan, pian presidentteji
myytiin kuin makkaraa tai hammastahnaa. Toinen mielikuvayhteiskuntaan vai-
kuttava tekiji oli televisio ja yhteiskuntien televisioituminen. Televisiosta muo-
dostui pian “maailmanhistorian tehokkain markkinointiviline”. Televisio korosti
visuaalisuuden merkitysti viestinnissi. Amerikassa kiynnistyi 1950-luvulla vilkas
keskustelu, jossa yritettiin saada otetta uudenlaisesta yhteiskuntaelimisti ja kult-
tuurista. Téssd keskustelussa alettiin kiyttdd termii smage eli kuva, mielikuva.

Mielikuvayhteiskunta-ajattelua puoltavat myos Alissa Quart (2003) teokses-
saan Brindiityt ja Naomi Klein teoksessaan (2001) No logo. Mielikuvayhteiskunta
ei vallitse pelkistdin materian tasolla, vaan on muodostunut my6s immateriaa-
liseksi osaksi ihmiseldmid. Brindityissi selvitetdin kuinka nuoret tavoittelevat
mielikuvaa jostakin tuotteesta eldviksi itsessddn, ei pelkistiin pukeutumalla
valmistajan merkkeihin, vaan uhraamalla kaiken vapaa-aikansa tuotteen brin-
din edistimiseen. Kleinin perussanoma tiivistyy: maailma on tuotemerkkien
maailma, jota yritykset hallitsevat.

Rolf Jensen (1999) kutsuu vallitsevaa ja tulevaa yhteiskuntaa nimelld unel-
mayhteiskunta (engl. the dream society). Unelmayhteiskunta on hyvin lihelld
mielikuvayhteiskunnan kisitettd, silli kumpikin on syntynyt markkinoinnin
kautta. Mielikuva ja unelma ovat liheisid Kisitteitd silli unelma voidaan laskea
mielikuvan alakisitteeksi kuvittelun ja fantasioinnin kisitteiden kautta. Jensenin
unelmayhteiskunta on nykyisen informaatioyhteiskunnan jilkeen tuleva malli,
joka jo kulkee sen rinnalla vahvistaen siipiddn. Unelmayhteiskunta vahvistaa vi-
sioiden ja strategian tarvetta, koska tuote tulee toissijaiseksi. Tarina tulee olemaan
tulevaisuudessa se, mikd myy ja muuttaa maailmaa. Miti paremman tarinan
muodostaa, sitd suurempi kuulijakunta on saavutettavissa. Jensen vakuuttaakin,
ettd tulevaisuuden tirkeimpid raaka-aineita ovat kuvat, tarinat, myytit ja legendat.
Niiden avulla rakennetaan tulevaisuudessa paitsi tuotteet, myds kaupunkien ja
instituutioiden imagot.
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Jensenin ajatus tuotteen toissijaisuudesta juontuu luultavasti Charles Mor-
risin (1971) ajatuksesta, ettd merkki ei ole yhtd kuin merkkiviline (engl. sign
vehicle). Merkkivilineelld tarkoitetaan vilinettd jonka kautta merkki vilitetddn,
esimerkiksi elokuvaa, litkennemerkkii, automerkkii, musiikkia, radiota, kitti,
hajuvetti tai housuja, joissa tuotemerkin symbolinen merkitys on liitetty merk-
kiin. Symbolinen merkitys voi olla liitetty luonnollisen mielleyhtymin kautta.
kiced. Siksi iskevin nyrkin kuva symbolisesti varoittaa. Housujen symbolimer-
kityksen synnyttiminen vaatii tuotemerkin ympirille rakennettua tarinaa, jota
ostajat himoitsevat, koska pelkit housut itsessddn ovat kuten miljoonat muutkin
housut. Ajatus unelmien ostamisesta voi olla my®s lihtdisin rationaalinen ostaja
-kisityksen hylkdimisesti. Tilloin omaksuttiin ajatus tunteiden vaikutuksesta
ostamiseen. Bernsteinin (1986, 23) mukaan timi johti tuotekehittelyssi sithen,
ettd ensin keksittiin kuva [mielikuva, image], vasta sitten tuote. Jensen (1999,
35) sanookin osuvasti, kuinka onnistuneen tarinan ostavat monet, ja saavat vield
tuotteen kaupan piille.

Symbolitalouden kasite ja muodostajat

Sharon Zukinin (1995) mukaan kaupunki on mielikuvien lihde ja sitd kautta
symboleiden muodostaja. Hinen mukaansa kaupungin symbolisen talouden
(engl. symbolic economy) salaisuus on sen kyvyssi tuottaa symboleita ja tiloja.
Uudet kaupunkitilat syntyvit kulttuuristen symboleiden ja yrittdjien pidomien
yhteen kietoutumisen kautta. Niitd uusia kaupunkitiloja ovat puistot, museot,
kauppakeskukset, ostoskadut ja torit.

Kaupungin symbolitalous on nelitasoista. Ensimmiiiselld, Zukinin mukaan
primaarilla tasolla kaupungeilla on aina ollut symbolitalous. Primaarilla tasolla
tapahtuu symbolien manipulointia, kuka on oikeutettu kantamaan tiettyji
symboleita ja kuka ei. Primaarilla tasolla valitaan kenelld on oikeus olla niky-
villd ja minki ei tulisi olla nikyvill, jirjestyksen ja epidjirjestyksen kisitteet
sekd kenelld on valta pidctidd esteettisyyden miiritelmistd. Toisella tasolla,
abstraktilla tasolla, symbolinen talous miirdytyy yrittijien, viranomaisten
ja sijoittajien suunnittelun mukaan. Heidin kasvun tarpeensa tuottavat
todellisia tuloksia kiinteistdistd, uusiin aloihin ja tydpaikkoihin. Kolmas taso
on perinteinen symbolitalouden taso, jossa kaupungin eliitti hyvintekevii-
syyden, kansalaisylpeyden ja patrioottiluokkaan kuulumisen vuoksi rakentaa
museoita, puistoja ja arkkitehtonisia komplekseja. Neljis taso on uusin,
1970-luvulta lihtien kaupungin symbolisen talouden tehtivini on ollut kau-
pungin representoiminen. TAmi liittyy mielikuvan ja tuotteen symbioosiin
sekid mielikuvamarkkinoinnin yleistymiseen kansallisella ja globaalilla tasolla.

(Zukin 1995, 7-8).
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Kuvassa 12. on kirjoittajan nikemys kaupunkien symbolitalouden muodos-
tajista. Uloimmalla kehilld ovat kaupungin symbolitalouden perustavanlaatuiset
tekijdt eli ydin: symboli, mielikuva, myytti ja tarina, nimi esitellddn symboli-
talouden ydin -luvussa. Seuraavalla kehilld ovat Zukinin esittimit symbolita-
loudelliset tekijit: yksityistyvi julkinen tila, valikoitavat kivijdt, yrittdjit seki
kaupallistuva kulttuuritila. Sisinni on kaupungin imago, johon edelld mainitut
kehit ja tekijdt vaikuttavat. Symbolitalouden tarkoituksena on rakentaa ja myydi
kaupungin imagoa.

Mielikuva

Symboli

Kuva 12. Kaupungin symbolitalouden muodostajat.

Yksityistyvilld julkisella tilalla tarkoitetaan kaupungin julkisen tilan muuttu-
mista yksityisomistukseen tai yksityisen hallintaan. Yksityistyvi julkinen tila voi
olla liikekeskusta, kauppakatu, kivelykatu, liikekortteli, puisto tai puistoalue.
Julkisia tiloja ei yleensd myydai yksittdisen ihmisen kidyttd6n vaan tapaukset ovat
yleensi yrityksii tai sditioitd, jotka lupaavat jatkaa tilan toimintaa ennallaan,
vain kaupunkitilan hallinta siirtyy julkiselta hallinnolta yksityiselle. Symboli-
talouden primaaritason tavoitteena oli miiritelld kuka (ihminen tai ryhmi)
saa kaupungissa nikyi ja kuka ei. Kun kaupunkitila yksityistyy, valta paikkaan
kuulumisen oikeutuksen myontimisesti tai sen poisottamisesta siirtyy kysei-
selle taholle. Tdmi luokitellaan heidin oikeudekseen my®os siksi, ettd he inves-
toivat tilan infrastrukcuuriin ja markkinointiin. Yksityistynyt julkinen tila on
uuden hallinnoijan vastuulla ja vartiointi on siksi tiukempaa ja yksityistettyi.
Tavoitteena on ehkiisti rikollisuutta ja suojella kivijoitd, asiakkaita seki tilan
yrittdjid.
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Quart (2003, 226-227) kertoo yksityisen julkisen tilan kidytosti New Yorkissa
seuraavasti: ”...nuorison mielenilmaus MTV:n studioiden lihettyvilld tukahdute-
taan. MTV:n turvamiehet ilmaantuvat paikalle ja kehottavat aktivisteja hiipymiin
jalkakiytiviled ja pysymidin kaukana TRL:n [parhaillaan kuvattava live show]
kameroista. "Olette yksityisalueella”, he ilmoittavat protestoijille. "Kylteilld pitid
olla jotakin tekemistd TRL:n kanssa”.” Esimerkki osoittaa, kuinka julkisen tilan
yksityishallinto vaikuttaa ihmisten oikeuteen oleilla julkisessa kaupunkitilassa.

Julkiset tilat ovat julkisen hallinnon eli kunnallisten tai kansallisten instituu-
tioiden omistuksessa kuten kirjastot, torit, puistoalueet, koulut ja litkuntahallit.
Yksityisid julkisia tiloja ovat kauppakeskukset, ostoskeskukset, museot, ravinto-
lat, kahvilat, kaupat ja liikkeet sek kaikki yksityisen instituution valvomat alueet
ja tilat esimerkiksi kadut, aukiot, puistot, jihallit ja yksityiskoulut. Julkisia
tiloja ja niiden kiytt64 vartioidaan julkisin varoin eli poliisien ja vahtimestarien
voimin. Yksityisii julkisia tiloja vartioivat yksityiset vartijat tai vartiointiliikkeet,
joiden kustannuksista vastaa tilojen haltia. Julkiset tilat ovat avoimia kaikille eli
kivijoitd el voi valikoida iin, sukupuolen, rodun tai taloudelliset varallisuuden
perusteella. Julkisissa tiloissa vain hiiriéti tuottava tila esimerkiksi humala tai
hiiritsevd kidytds on syy tiloista poistamiseen. Symbolitaloudessa on yleistynyt
yksityisten julkisten tilojen salliminen varata itselleen oikeus valita kivijinsi ja
asiakkaansa.

Valikoitavat kivijit tarkoittavat symbolitaloudessa keskiluokkaistumista.
Rahalla piisee sisille kaupallisiin kulttuuritiloihin seki yksityisiin julkisiin ti-
loihin. Vaikka itse tiloihin ei olisi padsymaksua, niissd oleskelu maksaa (ruokailu,
ostoksilla kidynti, padsymaksut, kulkeminen). Valikoitavat kivijit tarkoittavat
valikoitavuutta my®s ajassa. Ulkomailla puistoihin on sisidnpiisyajat kuten kult-
tuuritiloihinkin. Yksityisiin julkisiin kaupunkitiloihin on yhti tiukat paisyvaa-
timukset kuten kulttuuritiloihinkin: ei koiranulkoiluttajille, ei rullaluistelijoille,
ei reppumatkailijoille, ei omia juomia, ei ilman pikkutakkia, ei humaltuneille, ei
omia eviitd. Paitsi ettd se keskiluokkaistaa, kivijoiden valikoiminen saattaa mys
homogeenistaa kivijéiden muodostamaa asiakaspohjaa.

Yrittdjit ovat symbolitalouden vaikuttajia. Kaupat, ravintolat, kahvilat,
liikkeet, ateljeet ja galleriat vaikuttavat kaupungin mielikuvaan ja siksi yrictijit
ovat yksityistyvin julkisen tilan muokkaajia. Yrittdjit ovat tissi huomattavan
laaja kisite. Yksityistyvi julkinen tila selittdd yrittdjyyden Kisitteen laajuutta
symbolitaloudessa. Kiinteisto- ja rakennusyhtit ostavat ja myyvit maata ja
kiinteistji. Organisaatiot ja yritykset myyvit ja vuokraavat liiketilaa yrityksille.
Yritykset myyvit tuotteitaan asiakkailleen. Jokainen myy omaa tilaansa.

Kulttuuri on kaupungeille tirked symbolinen ja mielikuvallinen vaikuttaja,
koska se muodostaa symboleita ja mielikuvia. Kulttuuri on kaupallinen vaikutta-
ja. Kaupallistuva kulttuuri on ollut merkittivisti vaikuttamassa esimerkiksi kau-
punkien mielikuvamarkkinointiin. Kaupalliset kulttuuritilat eivit ole uusi ilmié.
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Jo Neron ajan roomalaiset yhdistivit kaupallisuuden kulttuuriin ja Colosseumin
ndytdsten vuoksi Roomaa pidettiin sen ajan parhaimpana hurvittelukaupunkina
lantiselld pallonpuoliskolla (Tacitus, s. 386 jae 15).

Symbolitalouden ydin

Tissd kappaleessa selvitetidn symbolitalouden ydintekijoiden eli myytin ja tari-
nan, mielikuvan ja symbolin ominaispiirteiti. Tekijit on sijoitettu kuvassa 12.
uloimmalle kehiille, silli symbolitalouden rakentaminen perustuu niiden varaan.
Ominaispiirteiden tunteminen on tirkeiti, ettd tiedetddn mihin niitd kaikkia
tarvitaan. Kisitteitd selvitetdin vain niiltd osin, joilta ne palvelevat symbolitalou-
den tutkimista. Kisitteellisen viitekehyksen muodostamista puolsivat useat tut-
kimuslihteet Kevin Bouldingista (1973, 28) aina C.G. Jungiin (1981, 7-33).

Tarinat vaihtavat nikékulmaa ajassa ja paikassa, mutta perusidea pysyy myytin
kautta samana. Myytti ja tarina ovat eri kisitteitd saman asian sisilld. Ilman toista
on toinen, mutta parhaat ja myyvimmit tarinat pohjautuvat myytteihin. Aristo-
teleen Runousopissa (1967) myytilli tarkoitetaan juonta, faabelia ja kertovaa ai-
nesta. Yleisesti myytilli tarkoitetaan miti tahansa anonyymisti sepitettyi tarinaa,
joka kertoo asioiden alkuperisti ja kohtalosta. Myytit ovat usein jumaltaruja
kuten antiikin mytologiat (Vainionpdd 1974, 27-28). Lévi-Straussin (1978)
mukaan myytit ovat kulttuuriin sidottuja tarinoita, jotka antavat selityksen
thmisen elimii koskeville ilmisille: maailman luomiselle, elimille, kuolemalle,
syntymille, rakkaudelle, vihalle, ajalle. Myyttien avulla ihmiset selvittivit tiedos-
tamatonta toimintaa: miksi ihminen syntyy ja kuolee. Kulttuuriset myytit luovat
visioita, jotka ohjaavat yksilén mielikuvan muodostumista.

Murray Edelmanin (1971, 21) mukaan myyttien tarkoitus on antaa asioille
selitys, ettd mikiin asia ei tapahdu sattumalta ja kaikilla asioilla on tarkoituk-
sensa. Edelmanin mukaan myytti tuottaa itsessddn suoraan mielikuvia, joiden
mukaan ihmiset toimivat. James Brunerin (viit. Edelman 1971, 53) mukaan
yhteisét ovat muokkautuneet myyttien mukaisiksi. Tdma liittyy myytin sa-
maistamiseen identiteettiin. Bondanellan (1987, 253) mukaan myytti Rooman
tasavallasta vaikutti Amerikan Yhdysvaltojen syntyyn. Erik Erikson (Edelman
1971, 54) vie ajatuksen sopivan myytin valinnasta symbolitalouden suuntaan,
kun identiteetti on itse luotu: ”paitsi mairitelminsi, kuka hin on, miki hinen
tehtivinsi taloudessa on ja mikd hidnen statuksensa yhteiskuntarakenteessa on,
ihminen kertoo selektiivisesti my6s menneisyydestiddn, niin kuin hin olisi sen
itse suunnitellut.” Kun Eriksonin teoriassa yksilé kertoi identiteettinsi, niin
Quart teoksessaan Brindityr kuvaa kuinka nykyaikana identiteetti, menneisyys
ja tulevaisuus pitdid my6s niyttid ulospdin.

Edelman (1971, 54) tutki myytteji suhteessa laajojen ihmisryhmien toi-
mintaan, kuinka heiti voidaan aktivoida myyttien avulla. Hinen mukaansa
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myytti tarkoittaa laajan ihmisryhmin uskoa, merkityksenantajaa tapahtumille ja
toiminnalle. Myytti on sosiaalinen rakennelma, sen avulla yhteisé tai sen johtajat
miirittelevit kuka on ystivi, vihollinen ja minkilaisiin toimiin voidaan ryhtyi
suojeltaessa itsei ja ystivid. Symbolitalousluvussa Zukin puhui tistd, valikoita-
vista kivijoistd puhuessaan. Kaupunkitarinoihin liittyvit mielikuvat toivottavista
kivijoistd (ystivd), ei-toivotuista kivijoistd (vihollinen) sekd ryhmisti (vartijat),
joka valvoo tilaa (kaupallistuvat kulttuuritilat; yksityistyvit julkiset tilat) jossa
tarina (kaupungin symbolitalous) tapahtuu.

Myytit ovat tarinoiden aineistoja. Jungin (1981) arkkityypit (sankari, prinses-
sa, ilked ditipuoli, tuhlaajapoika, murhaaja, jne.) 16ytyvit kaikkien kulttuurien
tarinoista. McKeen (1997) kisikirjoittamisoppaassa esitetdin, kuinka tarinat ovat
ikuisia ja universaaleja juuri arkkityyppien vuoksi. Vaikka tarinat ovatkin ikuisia,
tarinankertojan vastuulla on kertoa ne yksilollisesti. Tarinoita rakennettaessa
valitaan, mitd myyttejd halutaan tarinassa kiyttdi. Kuka on tarinan sankari,
joka saa Robin Hoodin roolin, kuka esittidd vihollista eli on ilked Nottinghamin
sheriff, ja kuka on pelastettava rassukka neiti Marion? Myytin valinnan jilkeen
tarinan nikokulma ja miljé6 pitdd suunnitella itse. Tarinan voi rakentaa itselleen
ja tarkoitusperilleen mieleisekseen.

Lévi-Strauss (1978, 3) on esittinyt, ettd mielikuvat ovat ihmisessi ilman ettd
timi itse niitd tiedostaa. Hinen lauseensa ”myytit ajattelevat meissd” tarkoittaa,
ettd tietyt valmiina annetut mielikuvat ajatteluttavat ihmisen mielti ja saa heiddt
reagoimaan esimerkiksi tarinoihin tietylli tavalla. Mielikuvat heijastavat yksilon
mielen rakennetta. Bouldingin (1973, 6.) mukaan yksilo kerid tiedostamattaan
mielikuvia kokemusten kautta, kaikki tapahtumat elimin varrella ihminen
varastoi muistiinsa. Muistikuvat ovat mielikuvien yksi alalaji. Thmisen maail-
mankuvan hahmottuessa yksilo tulee tietoiseksi mielikuvistaan. Yksilo tajuaa,
ettd ulkopuolinen informaatio vaikuttaa hinen maailmankuvaansa muuttaen
sitd kerta toisensa jilkeen. Siind vaiheessa hin tulee kykeneviksi luomaan myos
itse mielikuvia sekid muodostamaan kiinteitikin mielikuvamalleja.

Yksilo tarvitsee mielikuvia tarinan ja sen abstraktien ja fyysisten element-
tien tunnistamiseen ja muistamiseen. Aristoteleen (1967, 30) Runousopissa
tarinan “tunnistaminen tapahtuu kun outo havaitaan tutuksi ja sen johdosta
siirrytddn joko rakkaudesta vihaan tai vihasta rakkauteen, riippuen siitd, onko
runoilija mairinnyt kyseessi olevat henkildt onneen vai onnettomuuteen ...
On muunlaisiakin tunnistamisia: kohteena voivat olla elottomat kappaleet, ...
tunnistamiseksi on sanottava sitikin, ettd huomaa jonkun tehneen tai jittineen
tekemitti jotakin.” Aristoteleen (mt., 38—39) mukaan tunnistaminen tapahtuu
1) ulkoisten ominaisuuksien perusteella, 2) vihjeiden perustella, 3) muistin avul-
la tai 4) paittelemilld. Gombrich (1982, 29.) lisii, ettd pelkki tunnistettavuus
ei ole riittdvid vaan tarvitaan myds tuoretta nikemysti, jotta katsojan huomio
saadaan kiinnitetyksi kuvaan.
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miksi yksilon havainnot ovat valikoivia. Kukaan ihminen ei voi kiinnittdd kaik-
kiin asioihin, kaikilla aisteilla huomiota. Yksilén kokemushistoria ja aikaisemmat
mielikuvat vaikuttavat tunnistettaviin asioihin ja ilmiéihin. Yksilslliset aistikyvyt
vaikuttavat sithen, mitki aistit ottavat millikin vahvuudella informaatiota vastaan.
Aistien kidyttomahdollisuudet (yd/piivi, kivellen/autossa, kuuro/kuuleva, lyhyt/
pitki) vaikuttavat havaintojen vaihteluihin. My®és kiinnostuksen muuttuminen
vaikuttaa mielikuvan muodostumisen ajallisiin ja paikallisiin vaihteluihin.

Metaforalla tarkoitetaan tiettyd havaintojoukkoa, johon ihmiset vastaavat
mielissdin. Se, ettd thmiset vastaavat mielissdin tarkoittaa, ettd he tunnistavat
metaforan tavallisesti abstraktit havainnot. Aristoteles (1967, 48) on miiritellyt
metaforan ilmi6ksi, joka syntyy, kun asialle annetaan nimi, joka varsinaisesti kuu-
luu jollekin muulle. Bondanellan (1987) mukaan myytti Rooman tasavallasta on
muodostunut metaforaksi kulttuurista, luksuksesta, rappiosta, voittoisuudesta,
ja niin edelleen. Bouldingin (1973, 54) mukaan metafora on mielikuvan yhtei-
s6llinen muoto, metaforan avulla kokonaisen yhteiskunnan tai organisaation
on mahdollista viestittdd mielikuvaa itsestdin. Aikojen kuluessa metaforaan
Rooman politiikasta on liittynyt monia mielikuvia. Metaforan sisilté riippuu
tarinasta ja myytistd, sekd missd yhteydessi se esitetidn. Kun metaforan yhteys
on selvilld, metaforan viesti on yksinkertaistettu. Metafora muuttuu symboliksi,
jos sen tunnettuus kasvaa laajaulotteiseksi.

Mukatovsky (1977, 3) esittdd, ettd merkki on enemmin kuin merkin koko-
naisuus ja sen osat. Ajan kuluessa merkin sisidinen merkitys voi vaihtua vaikka
se ulkoisesti niyttiisi edelleen samalta. Merkityksessid tapahtuu ajan kuluessa
jatkuvaa muutosta. Merkki voi olla miki tahansa fotonisiteestd autontorveen eli
merkkiin voi vaikuttaa, tai se on ihmisen vaikutusten ulkopuolella. Artikkelissa ei
kuitenkaan kisitelld merkkeji vaan symboleita. Symbolit kuuluvat merkkeihin.
Symbolit erottuvat merkeistd siten, ettd ne ovat ihmisten luomia (Markovié
1984, xvi). Boulding (1973, 44) on samalla kannalla, hinen mukaansa symbolit
kuuluvat vain ihmisyhteis6on, merkkeji kiyttivit myds eldimet viestiessdin
toisilleen. Mielikuvien avulla yksilon on paitsi mahdollista tunnistaa ja tulkita
symboleita, tulla niisti tietoiseksi ja tunnistaa ne (Mead 1964, 110-111).

Markovi¢ (1984, 95) on miiritellyt symbolin seuraavasti:

Really, the essential characteristic of a symbol is that it always refers to what is general and

constant — to a_form of thought, perception, or feeling on the one hand, and to a form of

the object which is thought of, percieved, or felt, on the other. This is the basic difference
between those types of signs, which we consider symbols and all other signs.

Jos merkki on pelkistiin merkki, silloin edelli mainittu autontorvi olisi ainoas-
taan yksi merkkidini miljoonien autontorvien joukossa. Mutta, koska ihminen
kykenee luomaan symbolin, esimerkiksi vaikutusketjun avulla autontorvestakin
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voi tehdi symbolin. Yksittdisen automerkin dénitorvi voi erottua muiden auto-
merkkien joukosta paitsi varoittajana myds statuksen tuojana. Kesikruisailija voi
kustomoida omaan autoonsa ainutlaatuisesti soivan dinitorven, joka symboloi
hintid. Markovi¢in mukaan ero merkin ja symbolin vililld ilmenee juuri ajassa
ja paikassa. Merkki ilmentii ajassa ja paikassa olemassa olevaa objektia. Symbo-
lin ei sitd vastoin tarvitse olla todellinen — symbolin merkitys voi olla lihtdisin
fiktiivisestd myytisti.

Edelman (1971, 34) madirittelee symbolin keinoksi organisoida toistuvat
havainnot merkitykseksi. Merkityksen synnyttiminen on symbolin perus-
ominaisuus. Gombrich (1982, 16) esittid, ettd jos yksilé pystyy koodaamaan
symbolin merkityksen kerran, hin pystyy sithen myos uudelleen. Gombrichin
selittdd timin johtuvan nimenomaan mielikuvan muistiominaisuudesta. Sym-
bolitaloudelle erittiin tirked ominaisuus on symbolin merkityksen muutettavuus
(Mukatovsky 1977, 11). Muutettavuus on ihmisen tietoista toimintaa, vastoin
ajassa tapahtuvaa merkityksen muutosta. Mukatovsky on tutkinut merkityksen
muutettavuutta taiteen esteettisen funktion nikskulmasta.

Markovi¢in (1984) mukaan symbolit ovat usein konkreettisia objektivoita-
via kohteita. Ne ovat objekteja siind suhteessa, ettd ne ovat saaneet fyysisen,
tilallisen ulottuvuuden. Tilallisessa ulottuvuudessa eli materiaalisessa muodossa
symboleita on mahdollista vilittdd kaikille ihmisille ja kulttuureille. Symbolit
liittyvit ihmisen luomuksina yhteiskunnan toimintaan. Symbolit, kyky tuottaa
symboleita, kyky abstraktiin ajatteluun sekd sosialisaatio ja integroituminen
yhteiskuntaan liittyvit yhteen (Edelman 1971, 58). Esimerkiksi kommunikaatio
on symbolien vaihtoa. Piivikodit, peruskoulu, tydelimi, jirjestétoiminta ja
harrastukset ovat symboliseen toimintaan sopeutumista. Luovien harrastusten
ja ammattien kautta opitaan symbolien tuottaminen sekd ymmirtiminen.
Symbolista toimintaa ylldpitivin yhteisén ja yhteiskunnan tarkoituksena on
muotoilla myytti sosiaalisesta jirjestyksesti.

Symbolitalouden ytimen konkretisoituminen kaupunkitilassa

Kaupungin symbolitalouden ytimen muodostavat myytit, tarinat, mielikuvat
ja symbolit. Myytti, tarina, sovittu mielikuva sekd niiden mukaan rakennetut
symbolit vahvistavat kaupungin imagoa symbolisen talouden ytimesti kisin.
Symbolitaloudella on imagoa vahvistava vaikutus, silli mitd voimakkaampi
taloustoiminta symbolitalouden alueella on sen selkeimpi imago. Symboli-
talouden muodostamat symbolit ja mielikuvat vahvistavat kaupungin ima-
goa konkreettisin kaupunkikuvin. Myytin ja tarinan toiminta sitd vastoin on
usein nikymiténtd taustatydskentelyd. Myytti ja tarina ovat ennemminkin
mielikuvan ja symbolin taustajoukkoja tai rakennusmateriaalia kuin itsenisid
tekijoitd.
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Symbolitalous-ajattelu muuttaa viistimittd kaupunkikuvaa. Quartin (2003,
76) mukaan brindeistd on tullut kaupunkikuvaa hallitseva elementti. Brindeilld
hin tarkoittaa tunnettuja merkkeji ja niiden erikoisliikkeité, esimerkiksi Nike-
town, IKEA ja Sony Plaza. Brindiliikkeet pyrkivit rakentamaan oman pienois-
maailman itse kaupungin sisille. Nimi erikois- ja merkkiliikkeet rakentavat
kaupunkiin niin kutsuttua ”laatumerkkimielikuvaa” ja tuovat siten kaupunkiin
turisteja ja rahaa. Siksi ne ovat haluttuja kaupunkitalouden osatekijoiti.

Kaupunkikuvan merkitys symbolitaloudelle on suuri. Symbolitaloudessa
pyritdin siksi tietoisten, rakennettujen mielikuvien avulla. Rakennettujen mie-
likuvien tehtivini on mielikuvien synnyttiminen eli imagon vahvistaminen,
kokemuksien synnyttiminen ja metaforien luominen. Mielikuvat seki synny-
tetdidn imagon kautta ettd ne syntyvit symbolitalouden toiminnan ja fyysisen
olemuksen kautta. Mielikuva kaupungista muodostuu ihmisen havaintojen ja
aistien perusteella, yksilon kokemukset vaikuttavat mielikuvien ja muistojen
muodostumiseen. Kaupunkimielikuvan muodostumiseen vaikuttavat seki kau-
punkitilan muodostama fyysinen ympiristd ettd subjektin toiminta ja kokemus
siini.

Fyysiselle kaupunkitilalle asetetaan tiettyjd vaatimuksia, jotta se toimii
symbolisen talouden alueena. Kaupunkitilan on kyettivi muodostamaan tun-
nistettavat rajat symbolitalouden toiminta-alueelle. Fyysisen kaupunkitilan on
oltava riittdvin laaja antamaan mahdollisuuden symbolitaloudelle ominaisten
kauppa- ja kulttuuritilojen sekd niiden ympirille rakentuvien toimintojen raken-
tamiselle ja muodostumiselle. Tavoiteltava mielikuva asettaa laatuvaatimukset
my®&s kaupungin fyysiselle olemukselle. Fyysiseltd kaupunkitilalta symbolitalous
edellyttid monipuolisuutta, viheralueita, puistoja, toreja ja aukioita seki vesis-
toji. Laatuvaatimukset sisiltidvit usein esteettisen kaupunkikuvan vaatimuksen.
Tyypillisid ovat puistoalueiden aitaus ja alueiden yksityiskohdat.

Symbolitaloudessa tirkeiti elementtejd ovat paitsi kaupunkiympiristén omi-
naisuudet my®s olemassa oleva kulttuuri tai sen péille luontevasti rakennettava
kultcuuri. Hyvi esimerkki luontevasta kulttuurisijoittamisesta on Bilbaossa
sijaitseva Euroopan Guggenheim-museo. Kulttuurikokemukset ovat sisillslli-
sesti arvostettuja ja niitd tullaan hakemaan kaukaakin. Kulttuurikokemuksiin
voidaan laskea my®s kirkot, retriitit, kokoelmat, niyttelyt, oopperat ja konsertit.
Kulttuurikokemukset vahvistavat mielikuvien mieleen painumista kaupungista.
Maailmankaupungeilla (Lontoo, Pariisi, Tokio) on olemassa olevaa kulttuuria
jo pelkistidn historiansa vuoksi. Kulttuurisesti houkutteleva talous liittyykin
varsin usein historiallisesti kiinnostavaan paikalliskulttuuriin. Siind myos pienilld
paikoilla on osansa, esimerkkeini Saint-Malo, Pompeiji ja Porvoo.

Toisenlaista sisiltéd mielikuvaan luovat ostosmahdollisuudet ja kauppakes-
kukset, jotka ovat nykyiin yleinen syy matkustaa tiettyyn paikkaan. Shoppailu
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on symboliyhteiskunnan valikoidun kivijin elimintapa, joka kiihtyy mat-
kustettaessa. Mitd pienempi kaupunki on kyseessi ja mitd etdidmpind se on
suurista keskuksista, sen haastavampaa sen on luoda itselleen kulutuksellisesti
ja/tai kulttuurillisesti houkuttelevaa symbolitaloutta. Paikalliset erikoisliikkeet,
kisityoliiset ja taitajat korostuvat symbolitalouden kulutus- ja kulttuuripuolella.
Fyysiseen kaupunkikuvaan vaikuttavat litkkeiden valikoima, tyhjit liiketilat ja
litkkeiden erikoistuminen. Itse liikkeiden tavaravalikoima ja kivijoiden asia-
kaspalvelu vaikuttaa suoraan symbolitalouden mielikuvaan. Ulkomainonnalla,
valomainoksilla ja kylteilld on seki mielikuvallinen ettd symbolinen arvonsa.
Symbolien tehtivd konkreettisessa kaupunkitilassa on monitasoinen. Hel-
pointa on miiritelld konkreettisten ja eletason symbolien luominen. Yksityistyvi
julkinen tila mairiteid symboliikallaan mielikuvan muodostumista kaupungista.
[luusioiden muodostaminen tapahtuu yhteistydssd tarinoiden ja myyttien
kanssa. Symbolit voidaan jakaa edelleen konkreettisiin symboleihin, eletason
symboleihin, illuusioihin sekd symboliikkaan. Konkreettisia symboleita ovat
esimerkiksi mainokset, patsaat ja muistomerkit, tunnistettavat maamerkit,
rakennukset, piikadut ja viylit, kauppapromenadit, puistot, yritykset. Sym-
boleita ovat kaupungille ominaiset rakennukset ja muodot, joiden mukaan
kaupunki tunnetaan ja joiden mukaan sielld suunnistetaan. Suuret ja toistuvat
varoituskyltit taskuvarkaista ja pahoinpitelyistd saattavat tehdi kivijin olon
epimukavaksi ja symboloida rikollisuuden hallitsemattomuutta ennemminkin
kuin ennaltachkiisyd. Rakennukset itsessdin ovat arkkitehtonisia symboleita.
Rakennusten kunto taas symboloi taloudellista ja yhteiskunnallista tilannetta.
Eletason symbolit ovat sanattomaan viestintdin kuuluva ryhmi, johon
erityisesti vierailevat kivijdt kiinnittdvit huomiota. Palvelualttius, ystivillisyys,
muiden huomioonottaminen, vieraanvaraisuus, vihamielisyys ja umpimielisyys
ovat symboleita. Eletasoon kuuluvat asenteet, jotka ihminen paljastaa asentojensa
ja eleidensi kautta. Japanissa matkustava viehittyy palvelukulttuuriin kuuluvasta
tervehtimisestd, kumartamisesta, kohteliaisuudesta ja hymyilysti. Ne symboloi-
vat tervetulleeksi toivottamista ja asiakkaan arvostamista ainakin asiakkaana.
Hluusiot ja symboliikka ovat merkityksen tasolla muodostuvia eli niiden ta-
pahtuminen riippuu katsojasta ja kokijasta. Illuusiot ja symboliikka ovat liheisid
myyttien kanssa ja niiden rakentamisessa kiytetdin usein tarinoita. Illuusio on
todellisuuden vaikutelma, joka saattaa olla todellinen. Mitd todenmukaisempi se
on, sen vaikuttavampi ja vetovoimaisempi. Mielikuvaan Pariisista on helppo liit-
tdd illuusio romantiikasta ja nuoruudesta vaikka ei olisi vield kidynyt sielld. Sym-
boliikka tarkoittaa symbolien kiyttdd eli se on symboleihin liitetyt merkitykset.
Merkitykset muodostuvat esimerkiksi tarinoista ja myyteisti, jotka ovat kunkin
symbolin takana. Symbolitaloudessa symboliikan on hyvi olla yhteniinen, jotta
symbolivaikutus vahvistuu. Symboliikka voi toistua yhdenmukaisena katulamp-
pujen muotoilusta kaupungin esitteisiin saakka. Symboliikkaa voi tuoda esille
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muodoissa ja esimerkiksi viheralueiden suunnittelussa. Ennalta sovittu tarina ja
tavoiteltava mielikuva palvelevat yhteniisen symboliikan rakentamista.

Ihmiset eli asukkaat, asiakkaat ja kivijit ovat osa mielikuvaa sekd symbo-
litkkaa. Siksi heidit ovat valittu myds symbolitalouden yhdeksi vaikuttavaksi
tekijaksi. Kokemukset syntyvit usein vuorovaikutuksessa tietyssi paikassa.
Kaupunki on ihmisten ja ihmisryhmien kansoittama. Jotkut ihmiset ovat
toivotumpia kaupunkikuvaan kuin toiset. Kokemukset rikollisten, varkaiden,
hiirikéivien alkoholistien, pahoinpitelijoiden, huumausaineen vaikutuksen
alaisten tyyppien, piille karkaavien kerjildisten, petkuttavien taksiautoilijoiden
tai huijaavien kaupustelijoiden kanssa mustaavat paikan kuin paikan mainetta.
Siksi symbolitaloudessa tilassa kivijit halutaan valikoida.

Symbolitalouden toiminnan kohderyhmini ovat valikoitavat kivijit seki
potentiaaliset kivijit. Symbolitalouden varsinainen kohderyhmi on kivijit. Se
on se avainryhmd, jonka hallussa on vilittid tietoa symbolitalouden tarjoamista
kulttuuri- ja kauppamahdollisuuksista eteenpiin myos omille sidosryhmilleen.
Potentiaalisia kivijoitd ovat ne, jotka seuraavat mainontaa ja lehtikirjoittelua.
Siind muodossaan he ovat symbolisen talouden etiiskokijoita. Niistd seka ysti-
vien ja tuttavien kautta saamien palautteiden kautta saamien viestien pohjalta
muuttuvat potentiaaliset kivijit kivijoiksi.

Symbolitalouden puolesta ja vastaan

Symbolitalous-ajattelussa tavoite on yhdistii laajasti ymmirretty kulttuurin
kisite, sithen liittyvd kaupunkitalous sekd kaupundkitila, ja niiden kautta muo-
dostaa kaupungin imago. Kaupunkien vilisessi kilpailussa tydvoimasta, turis-
mista ja padomasta mielikuvituksen ja luovuuden kiyttd on sallittua. Luovat
ja pehmeit arvot, kuten kulttuuritarjonta, toimivat kovien arvojen puoleensa
vetdjind.

Symbolitaloudessa on poikkeuksellista sen radikaalipuoli eli kivijoiden eli
kulttuuri- ja julkisissa tiloissa asioivien ihmisten arvottaminen. Tdmi johtuu siitd,
ettd symbolitaloudessa luetaan myos ihmiset kaupungin imagoon vaikuttavaksi
tekijiksi. Symbolitaloudessa vallitseva arvomaailma on samankaltainen kuin
yhteiskunnan keski- ja ylemmilli luokilla. Helsingin Sanomien yleisénosastolla
(HS 25.4.2004) kirjoittaja asetti ihmiset osaksi Helsingin kaupungin imagoa.
Kirjoituksessa vedottiin kaupunkiin, etti se perustaisi yhdistyksen, joka saattaa
pois Helsingistd yleisti kaupunkikuvaa pilaavat juoppo- ja puliukkoseurueet.

Symbolitaloudessa kivijéiden ja asiakkaiden valikointi tapahtuu luonnollisesti
taloudellisen valinnan kautta. Kivijéiden valikointi eli ihmisten arvottaminen
tapahtuu piisiintoisesti ostos- ja kulutusmahdollisuuksien kautta. Esimerkiksi
istumapaikkojen asentamista saatetaan vilttdd tietoisesti, jotta negatiiviset ih-
misryhmit eivit pesiytyisi tilaan. Perusteet voivat olla myds suoraan ihmiseen
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kohdistuvia, esimerkiksi New Yorkissa on kahviloille ja ravintoloille varattu
mahdollisuus itse paittdd kenet he hyviksyvit asiakkaakseen.

Yksityisvartioinnin yleistyminen on symbolitaloudelle yleinen piirre. Toisaalta
se tuo turvallisuutta tiloissa olijoille ja tietoisuus tehostetusta valvonnasta saattaa
vihentii rikollista kiyttiytymistd. Toisaalta se aiheuttaa tunteita yksityisyyden
menettimisestd. Yksityisvartiointi tarkoittaa paitsi nikyvid vartijoita myds ka-
meravalvontaa ja kivijéiden nauhoittamista. Kameravalvonnan yleistyminen on
aiheuttanut sekid Suomessa ettd maailmalla keskustelua, merkitseeko se ihmisten
yksityisyyden menettimisti.

Kulttuurin kaupallistuminen on asia, joka oleellisesti liittyy symbolitalouteen.
Kaupallistuminen tarkoittaa tissi kuluttajien mielipiteiden ja ostovoiman mu-
kaan toimimista. Quart (2003) kritisoi kulutuskulttuurin keskiluokkaistumista
seki ikidrasismia. Kulttuuritarjonnan tulee kaupallisin perustein ajateltuna olla
mahdollisimman suurta kuluttavaa yleiséd miellytivii.

Humanismin unohtuminen ja moniarvoisuuden alasajo ovat selkeimmit
symbolitalouden vastaiset mielipiteet. Humanistinen yhteiskunta yllipitdd
moniarvoista ihmisnikemystd, jossa kaikki ihmiset ovat samanarvoisia omi-
naisuuksistaan huolimatta. Humanismi on inhimillisyyttd ja vastuuntuntoa
toista ihmistd kohtaan. Symbolitaloudelle ominainen asiakkaiden ja kivijéiden
valikoiminen ei yllipidid humanistista, moniarvoista ihmiskisitystd. Symbolita-
loudessa kaupunkikuvaa ja imagoa himmentivit ihmisryhmit, kuten sosiaalisesti
rajoittuneet ynni muut, halutaan pitdd poissa kuvasta. Syy edelld mainittuun
on taloudellisten arvojen painottuminen. Symbolitalouden ideologian mukaan
kaupunkiympiriston asukkaat mukaan lukien tulee tukea ja edistid kaupungissa
tapahtuvaa litketoimintaa.

Keskivertokansalaiselle symbolitalous-ajattelun yleistyminen kaupunkitilassa
saattaa olla mydnteinen kehitys. Palvelukulttuurin tehostuminen, monipuolis-
tuminen ja paraneminen on yksi my6nteisistd puolista. Samoin positiivinen asia
on julkisten hallinnon kustannusten viheneminen kaupunkikeskustan raken-
tamisen, yllidpitimisen ja vartioinnin osalta. Negatiiviseksi kehityksen saattavat
kokea marginaaliryhmit ja kaupunkikulttuurin moniarvoisuuden kannattajat.
Symbolitalousalue on kaupungin tai seudun vetovoimatekiji, siksi symbolita-
lousalueita muodostuu ennen kaikkea taloudellisen kehityksen takaamiseksi ja
turvaamiseksi.
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Kaupunki teemalla vai suljettuna
— mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista

— Oletko koskaan sattunut nikemiéiin kaupunkia joka muistuttaa titi? Kublai kysyi
Marco Pololta tyintiien renkaita tiynni olevan kiitensi keisarillisen purren silkkika-
toksesta ja osoitti siltoja jotka kaartuivat kanavien ylle, rubtinaiden palatseja joiden
marmoriportaat kohoavat vedestd, kevyitii edestakaisin kulkevia pursia jotka kieppuivar
pitkien airojen kuljettamina, lotjia jotka purkavat vibanneksia kauppatoreille, parvek-
keita, kattoterasseja, kupoleja, kellotorneja, saarten puutarhoja jotka viberivivit har-
maassa laguunissa. — En majesteetti, Marco vastasi, — en olisi koskaan osannut kuvitella
ettii tillainen kaupunki voisi olla olemassa.

Italo Calvino: Nikymidittomit kaupungit

Kaupunkien tulevaisuus on ollut keskustelun aiheena siitd lihtien, kun ensim-
miinen kaupunki syntyi. Kaupunkien tulevaisuudesta puhuttaessa on toivottu
aina vain parempaa kaupunkia, kunkin aikakauden mukaisesti. Tulevan, parem-
man kaupungin muoto ja sisilté on riippunut mielikuvien luojista. Mielikuvan
luojien poliittiset, ideologiset tai uskonnolliset suuntaukset ja muut pyrkimykset
ovat leimanneet kaupungin parhaaksi rakennettua mielikuvaa tulevaisuudesta.
Samasta kaupungista on siten rakennettu erilaisia, vaihtoehtoisia tulevaisuuden
mielikuvia.

2000-luvun yhteiskunnallisessa keskustelussa suomalaisten kaupunkien
tulevaisuudesta puhuttaessa vaihtochtojen lukumiiri jid usein kahteen: pieni
vai suuri kaupunki; tasapainoinen vai polarisoitunut kaupunkikehitys; kuihtuva
vai kilpailukykyinen kaupunki. Suomalaisten kaupunkien mielikuvat tulevai-
suudesta voikin kirjistid kahteen vaihtoehtoon: 1) kukoistava kasvukeskus, joka
on saavuttanut kansainvilisen kilpailuaseman huipputeknologian avulla tai 2)
pieni, kuihtuva ja viestopyramidiltaan ylosalaisin keikahtanut kunta.
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Kaupunkien tulevaisuus on monien erilaisten, ja usein epivarmojen,
vaihtoehtojen sanelemaa. Vaihtoehdot voivat olla yleiseen yhteiskunnalliseen
kehityskulkuun liittyvien hallitsemattomien olosuhteiden kuten talouskriisien,
sotien, luonnonkatastrofien tai poliittisen muutoksen muokkaamia. Ne voivat
syntyi elinkeinoelimin, sosiaalisen rakenteen tai julkisen sektorin tydnjaon
muutoksesta. Tai ne voivat olla kaupungin oman strategisen suunnittelun ja
yhteistoiminnan tuloksena syntyneiti vaihtochtoisia mielikuvia kaupungin
tulevaisuudesta.

Artikkelin tarkoituksena on esitelld erilaisia jo havaittavia tyyppejd tai en-
nustettuja mielikuvia, joiden mukaan kaupungit muodostuvat tulevaisuudessa.
Niistd mielikuvista tulevaisuuden kaupungeista kiytetddn tistd eteenpdin ly-
hyempii kisitetti tulevaisuuskuva’. Tulevaisuuskuvat on valittu ominaisuuksien
ja kokonaisuustyyppien mukaan. Nimi tulevaisuuskuvat ovat globaaleja ja niilld
on edellytykset toteutua Suomessa tulevaisuudessa.

Joillakin kaupunkien tulevaisuuskuvilla on takanaan pitki kehitys- tai aate-
historia, niissi tapauksissa titd historiaa esitelldin lyhyesti. Tulevaisuuskuvien
sisilld saattaa olla erilaisia toteutumissuunnitelmia tai alamalleja, mutta niiden
esittely artikkelin puitteissa ei ole mahdollista kuten ei kaupunkien tulevaisuus-
kuviin kohdistuneen kritiikinkdin esittely. Erilaiset tulevaisuuskuvat itsessiin
ovat saattaneet synty juuri kritiikisti tai pelosta jonkun muun tulevaisuuskuvan
toteutumiselle. Tai ne ovat muodostuneet halusta varautua tasapainottamaan
jonkun tietyn tulevaisuuskuvan yksipuolista tai epdinhimillistd ulottuvuutta.
Tarkoituksena on esitelld tulevaisuuskuvien peruspiirteet ja -ominaisuudet, ja
valottaa niiden taustalla olevaa ideologista pohjaa.

Kirjallinen materiaali tulevaisuuden kaupungeista on nykydin lihinni
amerikkalaista. Eurooppalainen kaupunki- tai tulevaisuudentutkimus ei ole
keskittynyt kisittelemidin monimuotoisesti tai vaihtelevasti kaupunkien tulevaa
kehitystd, varsinkaan pienten kaupunkien osalta. Afrikkalaista ja aasialaista
aineistoa tulevaisuuden kaupungeista ei ole ollut saatavilla englanniksi.

Yhteiskunnallinen kehitys

Kaupunkien tulevaisuuskuviin vaikuttaa eniten yhteiskunnallinen kehitys.
Mielikuvamarkkinointi sekd mielikuviin perustuva viestinti ovat muodostaneet
erddnlaisen mielikuvayhteiskunnan (Karvonen 1997). Mielikuvayhteiskuntaan
liittyy markkinointi ja kilpailu. Markkinoinnin tarkoituksena on edistid myyn-
tid. Myynnin tarkoituksena on tuottaa voittoa ja turvata asema kilpakentilli.
Yhteiskunta ja sen mukana kaupungit ovat joutuneet hyviksymiin markkinoin-
nin ja kilpailun sddnnét siirtyessdin mielikuvayhteiskuntaan.
Mielikuvayhteiskuntaan siirtyminen on muuttanut erityisesti yhteiskunnal-
listen mielikuvien luojien rooleja. Aikaisemmin yhteiskunnallisen mielikuvan
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rakentaminen oli valtiovallan vastuulla. Esimerkiksi sodat ja muut kansalliset
koettelemukset eheyttivit ja rakensivat kansallista identiteettid ja mielikuvaa
tavoiteltavasta kansallisesta tilasta ja kansalaisten toiminnasta. (Zukin 1995,
10-11) 1980-luvulta lihtien mielikuvien luominen on jiinyt markkinoiden,
yhtididen ja muiden kaupallisten toimijoiden vastuulle. Mielikuvia luodaan ja
muokataan tarinoiden ja unelmien kautta (Jensen 1999). Sitd kautta mieliku-
vien luonne on muuttunut: mielikuvat eivit enid luo kansallisia saagoja vaan
tuotteistettuja, materiaalisia tavoitteita, unelmia.

Mielikuvien merkitys julkisella sektorilla on korostunut markkinoinnin yleis-
tymisen, tulosvastuullisuuden mukaantulon julkisiin palveluihin seki suojattujen
markkinoiden lopettamisen seurauksena. Kaupunkien kehittdmisesti vastaavat
viranomaiset ovat olleet pakotettuja kehittimiin mielikuvien markkinointia
kaupungista ja rakentamaan houkuttelevia imagokampanjoita. Maakunnat,
kunnat, sosiaalihuolto ja julkiset palvelut yleensikin ovat teettineet itsestiin
mielikuvatutkimuksia (esim. Anttiroiko 1992; Lehtonen 1990; Sihvo 1990).

Kaupunkien markkinoinnissa on pyritty l6ytimiin kaupungin oma rooli,
erikoisuuksia, vahvuuksia ja mahdollisuuksia erottua muista. Kyseessi on merki-
tyksellisten erojen luominen maailmassa, jossa ei ole olemassa merkittivid eroja
(Gottdiener 1997; Hall 1998; Zukin 1991). Mitchell (1994, 2—4) esittdi, ettd
21. vuosisadan ongelma on juuri mielikuvan ongelma. Kulttuurit ja yhteiskunnat
ovat kuvien, visuaalisen stimulaation, stereotyyppien, illuusioiden, kopioiden,
uudelleentulkintojen, imitaatioiden ja fantasioiden alistamia ja manipuloimia.

Konkreettiset yhteiskunnalliset muutokset ovat yleismaailmallisia: kau-
punkirakenteen hajautuminen, kaupunkikeskustan muutos, asuinalueiden
segregoituminen, alueiden ja kaupunkien vilinen kilpailu, kaupunkiseutujen
vetovoimaisuus. Kaupunkien muutokset ovat nihtivissd niin aikakauslehdissi
kuin elokuvissakin. Los Angelesin segregoitumisongelmat ovat saman luon-
teisia kuin suomalaisten lihididen ongelmat, ero on mittasuhteissa. Nimi
muutokset vaikuttavat automaattisesti sithen, millaiseksi kaupunki muodostuu
tulevaisuudessa.

Toinen vaihtoehto on, ettd nidihin muutoksiin pyritiin vaikuttamaan stra-
tegisella suunnittelulla ja toimilla. Richard Knightin (viit. Hanson 1995, 141)
mukaan nykyinen globaali talousjirjestelmi mahdollistaa “harkitun, tarkoi-
tuksellisen kaupungin” (engl. intentional city) muodostamisen (ks. myds Short
1996). Aikaisemmin kaupungit syntyivit ‘sattumalta’ litkenne- tai vesiviylien
varrelle tai risteyskohtiin. Allardtin (1972, 309) mukaan kaupungit syntyivit
litkenteellisisti ja kaupallisista solmuista, joista edullisimmilla maantieteellisilld
paikoilla sijainneet kasvoivat suuriksi. Harkittu kaupunki rakennetaan tietyn
mielikuvan pohjalta ja strateginen suunnittelu vaikuttaa suuresti sithen, mitd
kaupungille tapahtuu ja millaiseksi se kehittyy. Kyse on valinnasta: kuka tekee,
kenelle, miti ja miksi?
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A la Carte -kaupunki

A la Carte -kaupungin peruslause kuuluu: ” 7o make a city — on his own” (Fish-
man (1995, 131). Vapaasti suomennettuna lause kuuluu niin: "Kukin tekee oma
kaupunkinsa”. Jokaisella yksilolli on kaupungissa oma eliminpiirinsi; yksilo
liikkkuu tiettyind aikoina tietyissi paikoissa (Short 1996, 254-261). Globaalin
tiedonkulun ja kuvien vilittymisen myotid ihmisten tietoisuus olemassa olevis-
ta kaupungeista ja eri kaupunkien tarjonnoista on kasvanut. Tdmai lisidntynyt
tietoisuus vaikuttaa ihmisten uuteen kykyyn tarkastella ja arvioida maailmaa ja
omaa paikkaansa siind. Elimintapa on tullut paitsi saavutusten myés tappion
symboliksi. (Baldwin 1995, 30-31)

Yksilotasolla kaupunki muodostuu kolmesta limittiisestd verkostosta, jotka
edustavat yksilén kolmea eri elinpiirikategoriaa kaupungissa. Fishman (ma. 130)
on nimennyt kolme verkostoa seuraavasti: 1) perheverkosto (engl. household
network), 2) kulutusverkosto (engl. consumption network) ja 3) tuotantoverkosto
(engl. network of production). Perheverkosto muodostuu henkilén perhe- ja hen-
kilskohtaisesta elimisti (em. 130). Perhe-elimin muotoja on useita: pariskunta
lasten kanssa, pariskunta ilman lapsia, yksin asuva, eronnut, yksinhuoltaja, leski,
pariskunta jonka lapset muuttaneet kotoa, uusioperhe, kommuuni ja niin edel-
leen. Erilaiset perhesuhteet, joihin lisitdin henkilskohtaiset elimit vaikuttavat
esimerkiksi kaupunkien asuntomuotoihin. Yksinelivi voi itse pdittdd asumis-
muotonsa ja -paikkansa. Useammasta henkilosti koostuvat perheyhteisd etsii
asuin- ja elinympiristod. Vanhainkodit ja palvelukodit ovat monen yksineldvin
tai apua tarvitsevan pariskunnan asumiskaaren loppupii.

Kulutusverkosto muodostuu ostoskeskuksista, kaupoista, marketeista, viih-
teestd, ravintoloista, kuntokeskuksista, urheilumahdollisuuksista ja muista vapaa-
aikaan liittyvistd mahdollisuuksista kuten vapaa-ajan asunnosta (em. 130-131).
Kulutusverkosto muodostuu henkilskohtaisten mieltymysten ja toiminnan
tarpeen mukaiseksi. Tuotantoverkosto sisiltidd perheen tydllisyyden sekd heidin
kuluttamiensa tuotteiden ja hyddykkeiden tavarantoimittajat (em. 131). Ver-
kostojen tasapaino riippuu niiden painoarvosta yksilsiden kokonaisverkossa. Jos
kulutusverkko on tarpeeksi voimakas, se takaa esimerkiksi erikoisliikkeiden moni-
puolisuuden, tarjonnan laajuuden ja liikkkeiden pysyvyyden. Jos tuotantoverkosto
tarjoaa kotitaloudelle tydttomyyttd, se vaikuttaa muiden verkostojen toimintaan.
Nimi kolme verkostoa muodostavat yksilon kiyttimin kaupunkirakenteen.

Eri yksilsiden kiyttimit kaupunkirakenteet vaikuttavat paitsi kaupungin
rakenteelliseen myés sen toiminnalliseen muotoon. Kaupunki voi rakentua
esimerkiksi tietyn teemakaupunkimallin mukaiseksi. Golfia intohimoisesti
harrastava muuttaa golf-orientoituneeseen yhteisé6n tai kaupunkiin, tai niin ettd
viheridharrastukseen on siedettivisti matkaa. Tai kaupunki voi muodostua sulje-
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tun kaupungin idean pohjalta: jos on vaadittavat resurssit ja tarvetta ilmenee, voi
perhe muuttaa asumaan sellaiselle alueelle kuin itse haluaa, ja valita samalla omat
naapurinsa. A la carte -kaupungin idea mahdollistaa toiminnallisesti suunnitellun
kaupungin esimerkiksi kommunitaristisen kaupunki-ideologian toteutumisen
kidytinnon tasolla tai uskonnollisen ryhmin yllipitimin kaupungin.

Yksi ilmaan nostettava kysymys on a la carte -kaupungin idean kiintiminen
vastakkaiseksi: jos kaupunki rakentuu harkitun, tarkoituksellisen mallin mukaan,
voiko se valikoida itse omia asukkaitaan esimerkiksi karsivaa asuntopolitiikkaa,
-laatua ja hintatasoa harjoittamalla, ja rakentamalla haluttua asukasryhmii
houkuttelevat elitistiset vapaa-ajanpalvelut ja -mahdollisuudet?

Kuusi kaupunkien tulevaisuuskuvaa

Kaupunkitutkimuksessa erilaiset tulevaisuuden odotukset ja uhkakuvat ovat ai-
kaansaaneet seki ehdotuksia paremmiksi kaupunkimalleiksi (ekologinen kau-
punki, kommunitaristinen kaupunki) ettd skenaarioita viistimittd kehityksen
mukanaan tuomista uusista tai uudistuneista kaupungin funktioista (kulutus-
kaupunki, huipputeknologiakaupunki, teemakaupunki) tai olomuodoista (tie-
toverkkokaupunki, suljettu kaupunki). Tissi artikkelissa esitelldin kuusi ideaa
kaupunkien tulevaisuudesta. Ne ovat: teemakaupunki, urbaanikyls, suljettu kau-
punki, monikulttuurinen kaupunki, tietoverkkokaupunki ja ekokaupunki.

Kaupunkien tulevaisuuskuvia on kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa
esitetty myds muita kuin artikkelissa esitetyt kuusi, esimerkiksi kulutuskaupun-
ki, yrityskaupunki, innovatiivinen kaupunki, huipputeknologiakaupunki, huvi-
kaupunki, autokaupunki, slummikaupunki, vapaakauppakaupunki ynni muut
tulevaisuuskuvat. Tieteiskirjallisuudessa on esitetty kaupungistumiskehityksen
alusta lihtien kauas tulevaisuuteen heijastuvia suunnitelmia avaruuskaupun-
geista, lentivistd kaupungeista, vikivallan kaupungeista ja valtioiden kokoisista
megakaupungeista.

Kaupunkien tulevaisuuskuvat eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan erilaisten
tulevaisuuskuvien pohjalta on mahdollista rakentaa yksi yhteinen kaupunki.
Esimerkiksi teemakaupunki voi saman aikaisesti olla urbaanikyli, ekologinen
kaupunki, suljettu kaupunki ja tietoverkkokaupunki.' Erilaiset tulevaisuuskuvat
saattavat toteutua myds itsestdin suunnittelematta samassa kaupungissa.

Teemakaupunki

Teemakaupunki rakentuu tietyn asian, teeman tai funktion ympirille. Kaupun-
gissa kaikki toiminnot on suunnattu yllipitimain ticd tiettyd teemakulttuuria.

1 Disney-kaupunki Celebration on rakennettu ensisijaisesti teemakaupungin periaatteella, mutta
se tiytedd myds esimerkiksi urbaanikylin ja suljetun kaupungin vaatimukset.

113



Leena Helenius

Teemakaupungin olomuoto voi olla teemaan liittyvd (Disney-kaupunki, Lego-
kaupunki, Villi linsi -kaupunki, Joulukaupunki, uskonnollisten ryhmien omat
kaupungit) tai olosuhteisiin liittyvi (vanhusten kaupunki, kelluva kaupunki, lep-
rasairaiden kaupunki). Laajasti ajateltuna artikkelin kaikki tulevaisuuskuvat ovat
teemakaupunkeja, jokainen niistd rakentuu tietyn piirteen tai tyypin mukaan.

Teemakaupunkeja ovat tutkineet muiden muassa amerikkalaiset Sharon
Zukin (1991) ja Mark Gottdiener (1997). Teemakaupunki-idea on paras ny-
kyisen globaalin talousjirjestelmin mahdollistaman "harkitun, tarkoituksellisen”
kaupungin toteuttamiseen. Zukin (1991) on tutkinut, kuinka vanhat metalli-
teollisuuskaupungit muuttuivat kulttuuri- ja kulutuskaupungeiksi. Gottdiener
(1997) on selvittinyt teemoitetun ympiriston ja kuluttamisen yhteytti toisiinsa
ja kuinka teemakaupunki rakentuu, kiyttien Las Vegasia ja Disney-yhtioti
esimerkkindin.

Disney-yhtién rakennuttama teemakaupunki Celebration avattiin asukkaille
Amerikan itsenidisyyspiivind 4. heinikuuta vuonna 1996. Celebration sijaitsee
Floridassa, USAssa, viiden minuutin ajomatkan piistd Walt Disney Worldista.
Idea Disney-kaupungista on alun perin lihtoisin 1960-luvulta Walt Disneylti:
”En usko, ettd ihmisilli missdin paikassa maailmassa on tirkeimpid haastetta,
kuin 18ytid ratkaisu yhdyskuntien ongelmiin.”

Celebration on kaikki mitid Disney-maailma voi tarjota. Kaupunki on puhdas,
kokonainen ja laadukas kuten Disneyn teemapuistot ympiri maailmaa. Barberin
(1997) mukaan Celebration onkin rakennettu seuraavien huvipaikkaperiaattei-
den mukaisesti: sarjakuvan kaltainen ympiristd, turvallinen tietoinen seikkailu,
sijaishistoria, homogeeninen valikoima ja simuloitu etnisyys, ja lisitty ne ihmisen
elinympiristoon. Celebration rakennettiin prototyypiksi, malliksi ja esikuvaksi
tulevaisuuden hyvisti kaupungista.

Celebrationissa on muun muassa oma luokaton peruskoulu, opettajain
koulutuslaitos kouluttamaan opettajia kaupungin omaa kouluun, oma sairaala,
normaalit kaupalliset palvelut ostoskeskuksineen, teattereita, 18-reikdinen
golfkenttd, tenniskentit, patikkapolkuja, virkistysalueita ja purjehdusseura.
Lisiksi kaupunki hyddyntid huipputeknologiaa palveluissaan, Celebration tekee
yhteisty6td muun muassa AT & T-yhtion kanssa. Kaupungissa on esimerkiksi
oma intranet-verkko linkittimiin asukkaat ja palveluntarjoajat toisiinsa.

Uskonnollisten ryhmien omat kaupungit voidaan laskea kuuluviksi teemakau-
punkeihin. Esimerkiksi USAssa mormonit ja amish-ryhmiin kuuluvat ihmiset
ovat rakentaneet itselleen omia kaupunkeja. Nimi kaupungit yllipitivit heidin
omaa uskontokulttuuriaan. Oma kaupunki vapauttaa heidit niistd asioista ja
ilmioisti, joita he eivit halua jokapiiviiseen elimiinsi.

Leprasairaiden kaupunki syntyy kaksinkertaisesta kiytinnén tarpeesta;
tarpeesta suojautua ja sairaiden halusta saada olla olemassa. Terve viest6 haluaa
suojautua sairaudelta ja leprasairaat haluavat suojautua terveen vieston hylkia-
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miselti ja ylenkatseelta. Leprasairaiden kaupungit mahdollistavat lepraan sairas-
tuneille sairastumisen jilkeisen elimin: he ovat eristyksissd muusta maailmasta,
mutta ryhmini muodostavat uuden yhteison, jossa hyviksytidin ulkopuolisen
maailman seki sairauden asettamat elinehdot. Lepra toimii artikkelissa esimerk-
kind mistd tahansa tarttuvasta, hengenvaarallisesta taudista.

Teemakaupunki-idealla tavoitellaan kaupunkiin joko lisii asukkaita, elinkei-
noja tai matkailijoita, tai niitd kaikkia. Teemakaupunki voi olla asukasmiiriltiin
pieni tai suuri. Teema voi olla osa kaupungin kokonaisuutta, esimerkiksi jokin
merkittidvd ominaisuus, josta kaupunki tunnetaan. Tillaisiksi voidaan laskea
Zukinin (1991) tutkimat vanhat teollisuuskaupungit, jotka ovat rakentaneet
uuden imagon kulutuksen ja kulttuurin teemakaupungeiksi. Varsinainen tee-
makaupunki on rakennettu tai muokattu kokonaan teeman mukaiseksi. Tlloin
kaupungille ovat tirkeitd teemaa tukevat rakenteet ja toiminnot; esimerkiksi
Saksan Volkswagen-kaupungissa Wolfsburgissa on VW-tehtaan lisiksi Autostad-
huvipuisto, oma makkaratehdas ja VW-teema tulee vastaan kaikkialla kaupungin
rakenteessa, tyollisyydessi ja toiminnassa.

Teeman on hyvi olla laaja kuten Disney, Lego tai joulu, niin ettid sen varaan
on mahdollista rakentaa monipuolinen tarjonta niin asukkaille, yrityksille kuin
turisteillekin. Teeman on oltava tarpeeksi voimakas herittimain ihmisten mie-
lenkiinnon toiminnan tasolle saakka. Celebrationin teema oli houkuttelevuu-
dessaan niin voimakas, ettd ihmiset jonottivat kaupungista asuntoa, ennen kuin
51). Turisteja varten rakennetun teemakaupungin pitii kyeti houkuttelemaan
turisteja ympirivuotisesti, jotta teeman varaan rakennettu elinkeinotoiminta
kannattaa. Teeman tunnettuuden on siksi oltava jo ennakolta suuri, laaja.

Esimerkkini pienestd teemakaupunki-ideaa tavoittelevasta kunnasta, jonka
kdyttdimi teema on suomalaisten keskuudessa laajasti tunnettu, toimii Urjala.
Urjalassa alkoi vuonna 2001 nelivuotinen projekti: "Viing Linna Urjalan ve-
tovoimatekijind”. Paitarkoituksena on lisitd sekd Urjalan ettd Viing Linnan
tunnettavuutta ihmisten keskuudessa. Projektin tarkoituksena on monipuolistaa
Pentinkulman piivien kirjallisuustapahtuman ohjelmistoa ja laajentaa sen
yleisdpohjaa. Lisiksi tavoitteena on kehittdd kunnan markkinointia ja kansain-
vilisyyttd.

Viiné Linna kuuluu Suomen kansalliskirjailijoihin pidteostensa Zunte-
maton sotilas ja Pohjantihti-trilogian kautta. Siten Urjalan valitseman teeman
tunnettuus on laaja. Viind Linna -teeman voimakkuus ja sen kyky herittid
ihmisten mielenkiinto saattaa siilyi lihitulevaisuuteen saakka, mutta Urjalan
kunnan rooli ei tissd suhteessa ole varmalla pohjalla. Viing Linna ei itse ole
elossa, joten henkilonpalvontaa harrastavat ihmiset jadvit menemited Urjalaan.
Lisiksi ihmiset liittdvit Viing Linnan pikemminkin Tampereelle kuin Urja-
laan, ja Linna on myés haudattu Tampereelle. Linnan piidteemojen — Suomen
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sisillissota ja Talvisota — kantavuus tulevaisuudessa on epidvarmaa; ne saattavat
eurosuomalaisen ajatuksissa olla kantavia kansallisidenttisid teemoja tai pala
kaukaista historiaa.

Viing Linna -teemaa ei tilld hetkelld tue Urjalassa muu kuin yksittdinen
kesidtapahtuma ja Viind Linnan -reitti Urjalan Pentinkulmalla. Urjalasta
puuttuvat teemaa tukevat toiminnot, jotka ylldpitiisivit teemaa ympiri vuo-
den vilittyen kunnan elinkeinoihin saakka. Kuitenkin ensisijaista on se, ettd
Urjala pyrkii muokkaamaan itse omaa tulevaisuuttaan, vaikka Viiné Linna
-teemaan tukeutuen.

Suomalaisessa kuntamarkkinoinnissa ja -viestinnissi on varsinaista teema-
kaupunki-ajattelua tyypillisempdd niin kutsuttava itsensid “teemoittaminen”
tietyn tyyppiseksi. Useita kaupunkeja ja kuntia markkinoidaan argumenteilla:
"puhdas luonto”, “puhtaat vedet”, “turvallinen asuinympiristé”, “metsi- ja
jirvimaisemat”, “aitoa maalaismaisemaa’, “teollisuus-, palvelu-, kauppa- ja
koulukaupunki” ja “vahva kulttuuriperint tai -toiminta”. Ongelmana on, etti
yleisilld argumenteilla varustettu kaupunkimarkkinointi ei erotu muista kunnista
millddn erityiselld piirteelld.

Urbaanikyla

Urbaanikylilld tarkoitetaan pientd kaupunkiyksikkod. Useasta urbaanikylistd
muodostuu kaupunki, -verkosto tai kaupunkiseutu. Urbaanikylii voidaan kut-
sua myds monikeskuksiseksi kaupungiksi, hajakeskustaiseksi kaupunkimalliksi,
posturbaaniksi, neourbaaniksi tai teknourbaaniksi kaupunkimalliksi. Nimimah-
dollisuuksia on monia, mutta tissi artikkelissa kiytetddn termid "urbaanikyld’
kuvaamaan pienti kaupunkiyksikkod.

Lewis Mumford ei ollut ensimmaisid urbaanikylimiisen kaupungin keksi-
joitd. Hin (1949, 407) miiritteli sen seuraavasti: ”... joukko sopivan kokoisia
ja toisistaan sopivan matkan piissi olevia yhdyskuntia korvaa entisen huonosti
organisoidun massakaupungin. Kaksikymmenti sellaista kaupunkia alueella,
jonka ympiristd ja resurssit ovat tarkoitustaan vastaavasti suunnitellut, tulee
nauttimaan kaikista miljoonakaupungin eduista ilman sen pahoja puolia —
tuottamattomiin hyodykkeisiin sijoitettuja pidomia ja huippuunsa kiivenneiti
tonttien hintoja, jotka jarruttavat kaikkea uusiin vaatimuksiin sopeutumista.”

Urbaanikyli-tulevaisuusmalli on syntynyt osaksi lihididen ja lihiskaupunkien
muodostumisen my6ti 1950-luvulta lihtien. Lihiot syntyvit yleensd suurempien
kaupunkien laitamille, mutta Suomessa my®s joihinkin pieniin maalaiskuntiin
on rakennettu tiivis kerrostalorypis, josta on myshemmin kehittynyt kunnan
oma, ja usein moniongelmainen, l3hié. Tulevaisuusmallissa l3hist muuttuvat
omiksi pienemmiksi kaupungeikseen tai itseniisiksi kaupunginosiksi, ja muut-
tuvat ominaisuuksiltaan yhteisollisiksi.
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Urbaanikyliin liittyy yhteisollisyyden teema. Tdmi tarkoittaa muun muassa
yhdessi tekemistd, yhteistydtd ja vaikuttamista oman yhteisoén tilaan. Urbaa-
nikylin muodostuminen mikrotasolla liittyy jokapiiviiseen elimiin kaduilla,
kaupoissa, puistoissa ja muissa julkisissa tiloissa. Oikeus oleilla niissi tiloissa,
kiyttdd niitd, tuntea ne omakseen ja yhteison yhteiseksi vaikuttaa yhteissllisyy-
den tunteen syntymiseen (Zukin 1995, 11). Yhteisollisyys liittyy ystivyyteen,
solidaarisuuteen ja johonkin yhteis6on kuulumisen tunteeseen. Ihmiset ovat
kaupungistumisen my6ti vieraantuneet luonnollisista sukulais- ja naapuriyhtei-
soistd. Sukulaiset asuvat kaukana tai vihintiin toisella paikkakunnalla. Naapurit
vaihtuvat, heiti vierastetaan, tutustuminen on vaikeaa tai koetaan turhaksi eiki
ylipddtinsi vieraisiin ihmisiin uskalleta luottaa. Yhteisdjen merkitys on nykyai-
kana opittavissa lihinni televisiosarjoista kuten Kotikatu tai Salatur Elimiit.

Urbaanikylin puolesta puhuu tarve kiinnittidd ihmiset paremmin yhteisoon ja
yhteiskuntaan. Kun aikaisemmin yhteiskunnallisesti syrjdytyneet ja ulkopuolelle
jattdytyneet olivat lihinnd alemmista yhteiskuntaluokista, 1980-luvulla nousivat
yhteiskunnasta ja yhteisdisti vieraantuneiden joukkoon my®os hyvituloiset nuo-
ret aikuiset. Ndiden esikuvaksi nousi Amerikassa Bret Easton Ellisin Amerikan
psyko -romaanin piihenkils Patrick Bateman, joka eldd hyvinvoinnin keskelld
vihaten elimiinsi ja elimii yleensi.

Patrick Bateman irrottautuu yhteiskunnasta, koska on muuttunut ihmis-
vihaajaksi. Hidn on barbaari, joka on tarkoitushakuisesti — tajunnan tasolla
— hirvié. Syy irrottautua yhteisdstd on sattumanvarainen, hin haluaa viistelld
ja kieltdd surkean eliminsi tyhjyyttd. Batemanille on ominaista moraalinen
tunnottomuus ja sokeus. Padhenkilon pohdinnan niukkuus teoille, tekee teok-
sesta eettisesti paljastavan syyn nykyajan taloudellisen menestyksen sokaisemiin
tekoihin: henkinen ”tappaminen”, asioiden “kuolettaminen” ovat jokapiiviisen
elimin rutiineita. Elimin jatkuva samanlaisuus, tapahtumien toistuminen ja
taloudellisen menestyksen vaatimusten koveneminen, saavat Batemanin paineen
alaiseksi. Jossakin vaiheessa paine kiy kestimittémiksi ja julkinen ja piilevi
identiteetti sekoittuvat keskeniin. Lopulta Bateman pelkdd eniten tilannetta,
jossa ihmisten vilille voisi syntyi jotakin todellista ja luonnollista, spontaania
kontaktia ohi tautologisten kiytds- ja ajattelutapojen.

Amerikan psyko viittaa hyvinvointivaltioon, New Yorkiin, kaupunkiin, jossa
rikkaus, menestys ja rakenteellinen vikivalta kiertyvit yhteen. Kirja ei ole todel-
lisuutta, se vieraannuttaa, pakottaa katselemaan lukijana henkildiden toimintaa
kuvasarjoina, pintoina, elementteini. Ainoa kiihkeys on henkilon vimma toistaa
uudelleen ja uudelleen kaikki tapahtumat samankaltaisina variantteina. Kipei
mielikuva jupista, joka juoksee yksin juoksumatolla omassa olohuoneessaan tele-
vision antaessa taustadinii, koska ei ole paikkaa tai ystivid joiden kanssa treenata
tai viettdd aikaa, on herittinyt Amerikassa kysymyksen kahta kolmea edellistd
sukupolvea vaivaavan hajanaisuuden vakavuudesta (Baldwin 1995, 31).
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Mielikuvamarkkinoinnin tasolla yhteissllisyyden ja liheisten ihmissuhteiden
saavuttamisen mahdollisuutta jonkun tuotteen omistamisen kautta on kiytetty
kaupankiyntii edistivini tekijini jo pitkdin. Suomen televisiossa pydri 1980-lu-
vulla Rexona-mainos, jossa kiytettiin fraasia: "Aina on tilaa sille joka kiyttid
Rexonaa”. New Yorkin Madison Avenuen mainostauluissa mainostettiin kaljaa
fraasilla "Mylldrin aika” (Miller Time) ja Big Mac -hampurilaista "Ruokaa, Vikei
ja Huvia” (Food, Folks and Fun) (Baldwin 1995, 30). Nim3i mainokset heijastivat
limmintid mielikuvaa olemassa olevista tai saavutettavista ystivisti ja yhteisosti.

Disney-kaupunki Celebrationin kaupunkielimin kulmakivet ovat: yhteiss,
koulutus, terveys, teknologia ja paikka (engl. community, education, health,
technology, and place). Celebration on rakennettu 20.000 asukkaan tarpeita
vastaavaksi. Tuo asukasmidri tiyttyi vuonna 1999. Kaupungissa halutaan
saavuttaa pienen amerikkalaisen kaupungin hyvit ominaisuudet: neljisosa
mailin kivelymatka kaikkialle, keskusta kauppoineen ja asuntoineen seki
korkea asukastiheys, joka aikaansaa kanssakdymisen naapuruston kanssa.
Celebrationin myyntivaltteja ovatkin “kansalaisten mittakaava” ja humaanit
ainekset”. Celebrationia pidetiin kokeena siitd, miten tietynlainen pieni ja
turvallinen yhteisé miellyttdd ihmisid niin paljon, etti he maksavat 20-30
prosenttia keskimiiridistd hintatasoa enemmin muuttaakseen sinne. Celeb-
rationin asukkaiden mukaan he muuttivat kaupunkiin, koska “se muistutti
siitd paikasta, jossa kasvoin lapsena” tai ”paikasta, jossa isovanhemmat asuivat”
(Edmonds 1997).

Urbaanikyli-tulevaisuuskuvan mukaan kaupunkien tulevaisuuden perusyk-
sikko on lukumiiriltidn pienehks, tilanteesta, maasta ja maanosasta riippuen.
Euroopassa urbaanikylit olisivat 3.000-20.000 asukkaan suuruisia. Amerikassa
niiden koot vaihtelisivat 10.000-40.000 asukkaan vililli. Urbaanikylit muo-
dostavat kaupunkiverkoston, kaupunkiseudun tai suurkaupunkialueen piikes-
kuksen tytirkaupungin. Suurimmillaan amerikkalainen kaupungin ympirille
muodostuva seutu olisi kooltaan 3300—5000 km2, kun 1900-luvun alussa se oli
noin 160 km?2 (Fishman 1995, 120).

Urbaanikylit eivit ole kooltaan tai ominaisuuksiltaan toistensa kopioita vaan
niissd tulee nikymiin monikulttuurisuus, erilaisuus ja omaleimaisuus. Vaikut-
tavia tekijoitd ovat ensinnikin asukaspohja; minkilainen on asukkaiden iki-,
koulutus-, tydllisyys- ja perherakenne. Toiseksi, ideologinen ajatus tai yhteisén
yhteinen tavoite vaikuttaa urbaanikylin sisilesén. Kolmanneksi, elinkeinot
vaikuttavat urbaanikyliin eli elinkeinojen sijoittuminen, monipuolisuus ja
kierto. Neljinneksi, yhteiséllinen ja yhteisossd tapahtuva toiminta on kunkin
urbaanikylin resurssien mukaista. Yhteiséllinen toiminta on alun perin joko
asukaslihtoistd tai kaupungin hallinnon aikaansaamaa. Optimaalisinta urbaa-
nikylin kannalta on asukkaiden omaehtoinen toiminta, asukasvaikuttaminen
ja osallistuminen.
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Urbaanikyli-tulevaisuuskuva on syntynyt osaksi todellisen (suur)kaupun-
gistumiskehityksen tulkitsemisesta ja osaksi siitd pelosta, etti tuleva yhteiskun-
nallinen kehitys lisdisi ihmisten yksinidisyyttd ja syrjaytymistd. Urbaanikylin
tarkoituksena on Barberin (1997) mukaan ratkaista kaupunkeja vaivaavat
ongelmat — huumeet, vikivalta, pelko, ruuhkautuminen, ylikansoitus, kéyhyys
ja litkenneruuhkat — muodostamalla omia kaupunkien erillisalueita, pienten
yhteiséjen muodossa.

Suljettu kaupunki

Kaupunkien tulevaisuuskuvissa on niin taiteessa kuin tieteessikin esitetty aida-
tut yhteisot (engl. gated communitites) eli suljetut kaupungit. Piiasiassa sulje-
tut kaupungit ovat hyvinvoivan valkoisen keskiluokan kaupunkeja tai kaupun-
ginosia, jossa on kontrolloituja kulutustiloja, valvottuja katuja, teemapuistoja
ja suljettuja asuinalueita (mm. Andersson 1997; Gottdiener 1997; Lehtonen
1999; Zukin 1995).

Yhdysvaltalaisissa kaupungeissa yhteiskunnan polarisaatio nikyy kaupunki-
tilan ja asuinalueiden sulkeutumisena. Nyt jo noin 8 miljoonaa amerikkalaista
asuu suljetuilla asuinalueella esimerkiksi Los Angelesissa, Phoenixissa, Chica-
gossa, New Yorkissa ja Miamissa. Suljetut alueet ovat tulleet suosituiksi seki
uusilla esikaupunkialueilla ettd vanhemmilla kaupunkialueilla, kun asukkaat
etsivit turvaa lisddntyneitd kaupunkiongelmia vastaan. (Ilmonen 2000, 25.)
Yhdysvalloissa, kuten Venijillikin, yleistyivit vuonna 2000 asuntoalueet, jotka
ovat tdysin aidattuja ja joiden porteilla vartioivat aseistetut vartijat.

Suljetuille yhteiséille on yhteisti se, ettd niissd on tietyt padsyvaatimukset. Ne
voivat koskea asukkaiden sosiaaliluokkaa, tulotasoa, ikii tai perherakennetta. Ira
Levinin romaani Stepford wives (suom. Stepfordin rouvat, kirjaa ei ole suomen-
nettu) vuodelta 1972 — Bryan Forbes ohjasi siitd samannimisen elokuvan — on
usein kiytetty esimerkki suljetusta yhteisostd, jossa miehen on tehtivi vaimoon
liittyvd “uhraus” piistikseen kaupungin asukkaaksi.

Celebrationissa ei ole varsinaisia padsyvaatimuksia, mutta jokaisen asukkaan
on allekirjoitettava sopimusjulistus (engl. Declaration of Covenants). Sopimuk-
sessa asukas sitoutuu muun muassa seuraaviin siintdihin: makuuhuoneessa
saa nukkua korkeintaan kaksi henkil$4; jokainen kissa ja koira joka koetaan
hiiritseviksi, voidaan ottaa pois omistajiltaan; kukin perhe saa jirjestdd kor-
keintaan yhden autotallikirpputorin vuodessa; veneiti tai matkailuvaunuja ei
saa parkkeerata talon eteen; asukas sitoutuu asumaan Celebrationissa yhdeksin
kuukautta vuodessa. Lisiksi asukkaille annetaan tarkat ohjeet siitd, minkilaisia
kasveja ja pensaita saa istuttaa pihoille ja minki korkuiset aidat ovat sallittuja.
Kaupungissa on omat turvavartijat, l44nin sheriffin jaoston lisiksi ja turvaka-
merat jokaisessa kulmassa. Vaikka Celebrationissa ei ole valikointia asukkaiden
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suhteen, kaupunki muistuttaa edelld mainittujen siintdjen puitteissa suljettua
kaupunkia.

Ensimmiiset suljetut alueet Amerikassa olivat elikeliisten kylii ja superrikkai-
den alueita. Nykyiin osa niistd on edelleen tiettyjen viestoryhmien elimintapa-
yhteisoji, elikeldisalueita, golfklubeja tai esikaupunkialueiden uusia kaupunkeja.
Osa suljetuista alueista on statusyhteisdjd, joissa asuvat rikkaat ja kuuluisat
tai eri alojen hyvin menestyneet ammattilaiset. Mutta yhd enemmin suljetut
alueet ovat keskiluokan ja ylemmin keskiluokan asuttamia. Jopa pienituloisten
asukkaiden alueilla kiytetdin esteiti ja barrikadeja, joiden avulla sulkeudutaan
ja muodostetaan turvallisuusalueita. Linnoittautumisen syyni on rikollisuuden
ja ulkopuolisten pelko (Ilmonen 2000, 25).

Zukinin (1995, 2-3,7) mukaan juuri pelko vaikuttaa suljetun yhteison ja
yksityisten poliisivoimien yleistymiseen. Siihen liittyy myos julkisten tilojen
suunnittelu rakenteellisesti selviydyttiviksi (engl. survival) tiloiksi. Zukinin mu-
kaan suljettujen tilojen ja kaupunkien hyviksyminen kasvattaa yhteiskunnallista
ja yhteisollisti polarisaatiota ja lisid pelkoa aiheuttavia ongelmia entisestdin.
Syyksi Zukin nimeii sen, ettd suljetut alueet ilmentivit paitosti siitd, kuka on
toivottu, ja kenen toivotaan olevan nikymiton, poissa.

Suljettujen yhteisdjen on tarkoitus yllidpitid keskiluokkaista, konservatiivista
ja moniarvoisuutta kaihtavaa elimintyylid. Vaikka yksityisten kehitysyhtididen
rakentamat aidatut yhteisét on tarkoitettu lihinni "pelokkaalle keskiluokalle”
ja on sinidnsi kyseenalainen ja epitasa-arvoa korostava kaupunkikehittimisen
suuntaus, ne nostavat esille valitun elimintyylin ja tietynlaisen kaupunkiympi-
riston vililld vallitsevan kytkoksen (Raunio 2000, 198).

Suljetut asuinalueet yleistyvit myos Suomessa. Helsingin Sanomissa oli
15.2.2001 otsikko: "Rikkaat eristiytyvit turvaporttien taakse. Linsi-Espooseen
nousee aidattu ja videovalvottu asuntoyhtid.” Juttu kisitteli kuinka asuntojen
turvallisuudesta on tullut myyntivaltti kalleimmissa asunnoissa paikaupunkiseu-
dulla. Kalliita yksityisasuntoja ja asunto-osakeyhtiditi varustetaan uusimmalla
turvatekniikalla, kameroilla, yksityisilld talonmies-vartijoilla ja vahvoilla aidoilla.
Sipoon Eriksnisiin merenrannalle on suunnitteilla ruotsalaisrakennuttajan
suunnittelema kymmenien kalliiden omakotitalojen yhteiss, jossa olisi oma tur-
vallisuudesta huolehtiva talonmies, ja talojen keskelle tulisi uima-allas, klubitalo,
tenniskentti ja lasten leikkipaikka.

Linnoittautuminen tulee lisddntymiin pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa,
kun tuloerot kasvavat ja sosiaaliturva kaventuu. Friedholmin alueella Malméssi
jarjestysti pitdd ylld asukkaiden palkkaama yksityinen vartiointiliike, ja kaikissa
pohjoismaissa on joillakin hyvinvoivilla kaupunkialueilla esitetty yksittiisid eh-
dotuksia irtautumisesta laajemmasta kaupungista. Esimerkiksi Lauttasaaressa on
ehdotettu alueen irtautumista Helsingisti silld perusteella, ettd kaupungin saamat
verotulot alueelta eivit palaudu sinne riittivisti. Synkimpien arvioiden mukaan
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linsimaisia yhteiskuntia odottaa tulevaisuudessa laajemmin menestyvien pako,
jossa hyvinvoivat eliitti ja keskiluokka irtisanoutuu palvelujen ja sosiaalisten
instituutioiden yllidpitamisestd (Ilmonen 2000, 26).

Monikulttuurinen kaupunki

Monikulttuurista kaupunkia on kisitelty Suomessa lihinni kasvatus- ja sosiaa-
litieteissd (esim. Askola-Vehvild 1996; Boulding, E. 1990; Taidekasvatus 1998;
Vilivaara 1996); miten eri kulttuureista tulevat ihmiset sopeutuvat toimimaan
keskeniin; miten jirjestdd kiytinnossi monikulttuurista toimintaa; ja niin edel-
leen. Torsti Kirveld (1998) on selvittinyt kansainvilistymisen ja kulttuurisen
monimuotoistumisen tarvetta tulevaisuuden Suomessa erityisesti kuntatasolla
tutkimuksessaan 4 rulevaisuutta ja kunnat. Monikulttuurisuus on otettu mukaan
artikkeliin, koska se on yleistyvi ilmié globaalissa maailmassa ja talousjirjestel-
missd. Suomalaiset hakeutuvat ulkomaille t6ihin samoin kuin ulkomaalaisia
osaajia houkutellaan Suomeen.

Monikulttuurinen kaupunki tarkoittaa alakulttuurisesti rikasta kaupunkia
(Giddens 1997, 23). Monikulttuurisuus liitetdin kisitetasolla usein eri kan-
salaisuuksiin, mutta sitd ei voi rajata pelkistidn yhteen alakulttuuriin (Kellner
1995, 96). Alakulttuuri tarkoittaa etnisid, ideologisia, seksuaalisia, sukupuoli-,
sosiaalisia, kulttuurisia, radikaaleja ja anarkistisia ryhmii. Monikulttuurisuus on
siten moniperspektiivisyyttd; nikdalojen, mielipiteiden ja mielikuvien monipuo-
lisuutta; vaihtochtoisia tapoja ajatella; erilaisia arvoja ja normeja.

Kobayashi (1993, 224) on tutkinut monikulttuurisuutta Kanadassa.
Monikulttuurisuus ilmenee hinen mukaansa kolmella eri tasolla. Ensinnikin
demografisella eli etnokulttuurisen moninaisuuden tasolla. Toiseksi symboli-
sella tasolla, missi monikulttuurisuus huomioidaan ja siti edistetdin virallisen
toimintalinjan periaatteiden mukaisesti. Kolmanneksi rakenteellisella tasolla,
jolla lainsdidinté muodostaa perustan sosiaaliselle muutokselle. Niiden taso-
jen sisdiset ja viliset ristiriidat paljastuvat normaalin elimin puitteissa: rotujen
viliset konfliktit; eri ryhmien viliset erot laillisissa oikeuksissa palveluihin
ja avustuksiin; rasismi; ja niin edelleen. Monikulttuurisuus toimintalinjana
vastustaa konflikteja nostamalla moninaisuuden ja tasa-arvoisuuden yhteisol-
lisiksi arvoiksi.

Suurkaupungeissa on esimerkiksi monia etnisid ryhmii, jotka ovat asettuneet
tiettyihin kaupunginosiin, kuten China Town tai Little Italy New Yorkissa, ja
muodostaneet kulttuuriperimiinsi muistuttavan pienen kaupungin suuren
kaupungin sisille. Giddensin (1997, 23) mukaan esimerkiksi Lontoossa kult-
tuuriset ryhmit eldvit rinnakkain, jokainen omalla alueellaan ja omien tapojensa
mukaan. Sydneyssi, Australiassa on homoseksuaaleilla oma kaupunginosansa.
Kommuuneissa elidvit nuoret edustavat usein jotakin ryhmii: anarkisti-, punk-,
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ympiristdaktivisti-, luonnonsuojelu- tai radikaaliryhmii. Uskonnolliset ryhmiit
muodostavat jisenilleen kommuuneja, kylid tai yhteisoji.

Suomessa monikulttuurisuus on tullut keskustelun aiheeksi lihinni pakolais-
ryhmien saapumisten yhteydessi. Monikulttuurisuus on liitetty eri kansalaisuuk-
siin ja rotuihin. Muiden kulttuurien ja kansalaisuuksien suvaitseminen on toteu-
tunut parhaiten ruokapaikkojen, taiteilijoiden ja urheilijoiden hyviksymisessi
osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja kaupunkilaisuutta. Monikulttuurisuuteen
liittyy Suomessa myos vihitellen lisdéntyvit erilaisten kantaa ottavien ryhmien
muodostamat alakultcuurit. Alakulttuurilliset ryhmiit (antifasistiset jirjestot,
Oranssi, skinit, IKL, Maan ystivit, Oikeutta Eldimille, jne.) saavat toimia ja olla
suhteellisen rauhassa. Ehtona on kuitenkin se, etti pysyvit “omassa piirissdin”.
Esimerkiksi eldinaktivistien toiminta on sallittua niin kauan, kun he eivit tee
tarhaiskuja tai muuta suoranaista ilkivaltaa.

Suomalaisessa kaupunkirakenteessa monikulttuurisuus nikyy usein ulkomaa-
laisten sijoittamisena tiettyihin kaupunginosiin. Turun Lausteen kaupunginosa
nikyi syksylld 2000 sanomalehtikirjoittelussa, kun selvitettiin yhteyttd alueen
15 %:n ulkomaalaisten viestonosuuden ja tapahtuneiden vikivaltaisuuksien
vililli. Monikansallisuus on nostanut paitdin vikivaltaisuuksien muodossa
miltei jokaisessa maassa. Vikivaltaisuus aiheuttaa sen, ettd vihemmistdt luovat
paineita ja toiveita julkisiin instituutioihin, hallintoon, puolueisiin ynni muihin
virallisiin tahoihin toivoen, etti ne vastaisivat heidin yksiléllisiin tarpeisiinsa
(Zukin 1995, 2).

Monikulttuurisuutta tutkittaessa yhteiskuntaa tulkitaan vallan ja vastustuksen
kisitteilld, ja silloin sithen usein liitetdidn sorron eri muodot. Monikulttuurisuu-
den arvo mitataan sen kyvyssi edistdd vapautta, demokratiaa ja yksilollisyytti.
(Kellner 1995, 94.) Tdmi ilmenee erityisesti globaalien kriisien aikoina, jolloin
eri kulttuurit ja ryhmit tormiivit seki ideologisella ettd konkreettisella tasolla.
Monikulttuurisessa kaupungissa elivien jisenten on kyettivi toimimaan edelleen
keskeniin — kaupunkilaisina — vaikka ideologiset intressit eivit kohtaisikaan.

Sitd vastoin Short (1996) liittii monikulttuurisuuteen nimenomaan kult-
tuurin: ”Tule monikulttuuriseen kaupunkiin ja koe rikas yhdistelmi erilaisia
elimintapoja!” Monikulttuurisuuden positiivinen puoli esittdd moniarvoisen
unelman erilaisista etnisistd ryhmisti kasvattamassa toistensa kokemuksia ilman
konflikteja. Kulttuuri monikulttuurisuuden ytimeni ja lihteeni on tirkeitd
myds Zukinin (1995, 1) mukaan, silld kulttuuri ilmentii sitd kuka kuuluu tdhin
paikkaan ja kaupunkiin.

Monikulttuurisen kaupungin miirittelyssi jaddain liian suppeaksi, jos kiisite
levitetdin vain eri kansallisuuksien ja ryhmien ylle. Monikulttuurisuus voidaan
venyttid tarkoittamaan myds kaupungin erilaisia toimijaryhmii: yrityksid, vie-
railijoita, laitoksia, ja koulutuskeskuksia. Nailli kaikilla toimijaryhmilld on omat
kulttuurinsa ja alakulttuurinsa, joita kaupungin viranhaltijoiden ja piittijien on
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palveltava ja houkuteltava pysymiin paikkakunnalla. Ristiriitojen vilttdmiseksi
monipuolisuus vaatii huomioon ottoa, paitsi kaupunkilaisuuden, myos kaupun-
gin operatiivisella tasolla.

Hanson (1995, 140) ehdottaa, ettd monikulttuurista kaupunkia rakennet-
taessa on toimittava dlykkaisti paikallisella tasolla, ajateltava globaalilla tasolla ja
ymmirrettivi, kuinka uusi monikulttuurinen kaupunki toimii. Amerikkalaisen
yritysjohtajan mukaan hinen firmansa “kiyttid kaupunkia” seuraavanlaisesti:
kaupungissa on oltava vahva koulutusjirjestelmi; vihintiin hyvitasoinen
tutkimusyliopisto ja muita tutkimusyksikéitd; hyvi terveydenhoitojirjestelmi;
ja hyvit julkiset palvelut erityisesti vapaa-ajan ja kulttuuritarjonnan suhteen. Ti-
min kaltaiseen kaupunkiin hin saa houkuteltua parasta globaalia tyévoimaa. Ja
timi on vasta yhden toimijaryhmin vaatimus suhteessa kaupungin tarjontaan.

Tulevaisuudessa monikulttuurinen kaupunki saattaa asettua muotoon, jossa
eri kulttuurien jisenet ja tavat limittyvit hel]pommin toisiinsa. Vahvassa mo-
nikulttuurisuudessa ei ole enii olemassa eri kansallisuuksien paillekkdisid tai
ristiriitaisia rooleja, vaan jokaisella jisenelld on oma vahvuutensa ja tehtivinsi
yhteiskunnassa.

Tietoverkkokaupunki

Tietoverkkokaupungin erikoiskehittijini ovat tietotekniikan luomat mahdolli-
suudet. Se eroaa muista kaupungeista olomuotonsa puolesta. Tietoverkkokau-
punki saattaa olla pelkistiin sihkoinen eli nikymiton kaupunki, jota kutsutaan
my6s nimelld virtuaalikaupunki, kun taas muut kaupungit ovat konkreettisia,
materian kaupunkeja. Tietoverkkokaupungit ovat muodoiltaan ja tarkoituksil-
taan monenlaisia. Se voi olla tietyn olemassa olevan kaupungin sihkéinen muo-
to palvelemaan virallisia asiointeja ja tiedottamista, koska se kulkee usein kiisi-
kidessd muiden kaupunkimallien kanssa. Tai se voi olla pelkistiin sihkoiseni
olemassa oleva kaupunki, jonka jisenet ovat eri puolilla maailmaa.

Tietoverkkokaupunki-suunnitelmia on esitetty Suomessa esimerkiksi Kotkassa
ja Kouvolassa seki kokeiltu asuntomessualueilla esimerkiksi Ylojirvelld ja asuin-
alueittain, esimerkkind Helsingin Pihlajiston Kotikatu-projekti. Joulukuussa
2000 Tampere julkisti eTampere-ohjelmansa, jolla pyritiin luomaan paremmat
edellytykset kansalaisten, yritysten sekd tutkimuksen mahdollisuuksille selviytyid
kilpailevassa kansainvilisessi tietoyhteiskunnassa.”

Baldwinin (1995, 37) mukaan tietotekniikka lisdd ulottuvuuksia kaupunki-
rakenteeseen. Tietotekniikka héllentdd kaupunkirakennetta. Uudentyyppinen
tietotekniikkaan ja etitydhon perustuva kaupunkimalli syntyy kaupalliselta
pohjalta, vastauksena kysyntdin (Staffans ja Horelli 1995, 166). Etityosken-

2 eTampere-ohjelma piittyi vuoden 2005 lopussa. Ohjelman tuloksellisuutta oli vaikea mitata.
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tely mahdollistaa yritysten ja tydntekijoiden vapaan sijoittumisen mieleiseensi
paikkaan. Verkkokauppa mahdollistaa 24 tuntia auki olevan kaupungin, jossa
omilla huipputeknologialla varustetuilla asuinalueillaan kiinteidsti viihtyvit
nortit saattavat hoitaa normaalielimin tarpeitaan parhaaksi katsomaansa aikaan
(Mitchell 1999).

Baldwin (ma., 37) ei usko, etti tietoverkot aiheuttaisivat syrjdytymisti eli
lisad niin kutsuttuja sohvaperunoita (engl. couch potatoes), vaan hinen mukaansa
kasvava mahdollisuus vilimatkaan lisid ihmisten halua jakaa ja olla lihelld muita
ihmisid. Esimerkiksi digitaalitelevisio-suunnitelmiin® liittyy Internetin myéti
tiedonvilitys ja vuorovaikutteinen materiaali. Digi-tv on tasa-arvoisempi kuin
tietokone erilaisten tietoyhteiskuntapalvelujen osalta, koska television levinnei-
syys on suuri. Hintikan (1996, 3) mukaan uuden teknologian ominaispiirteiti
ovatkin juuri verkottuneisuus, reaaliaikaisuus, piivitettivyys, dynaamisuus,
kaksisuuntaisuus; monelta—monelle tai monelta—yhdelle, vuorovaikutteisuus,
virtuaalinen ympiristd eli tieto tilana seki henkilokohtaisuus.

Tietoverkkokaupunkeihin liittyy kiinteisti osallistumisen ja vuorovaikutuksen
vaatimus. Tillaista virtuaalista kaupunkilaisuutta ja kaupunkitilaa on tutkittu ja
toteutettu tietoteknologian suomin mahdollisuuksin ympiri maailman 1970-lu-
vulta lihtien (esim. Arterton 1987; Barber 1984; Becker 2000; Keskinen 1995;
Toffler 1977). Niiti kokeiluja kutsutaan nimelld ’teledemokratia-kokeilut’.
Teledemokratian suurin hyéty kertyy paitsi asukkaille myds kaupungin asu-
kaslahtoiselle kehittimiselle. Teledemokratian kisitteelle ei ole olemassa yhti
tarkkaa miairitelmai. Teledemokratialla tarkoitetaan kansalaisten mahdollisuutta
osallistua kunnalliseen paitoksentekoon tietoverkkoja hyviksikiyttien (Heleni-
us-Miki 2000, 34). Artertonin (1987, 14) mukaan teledemokratia tarkoittaa
kommunikaatioteknologian kiyttéd parantamaan poliittisen informaation seki
mielipiteiden kulkua kansalaisten ja poliitikkojen vililld. Uusia mahdollisuuksia
kommunikoida Internetin kautta voidaan kiyttii joko kansalaisia vahvistavalla
ja tukevalla tavalla, tai manipuloimaan heitd (Barber 1984, 274). Teledemokra-
tian tarkoituksena on kansalaisten vahvistaminen osallistumaan, ja se edellyttii
kommunikaatiokykyi. Juuri kommunikaation mahdollistaminen on teledemo-
kratian ensisijaisia tehtivid suhteessa kuntalaisiin. Kommunikaatio paitsi edistii
tiedon kulkua ja vilittymistd asianosaiselta toiselle ja takaisin, myds kasvattaa
valmiuksia tiedonhallintaan.

Tulevaisuudessa kuntalainen voi hyddyntii verkkopalveluita monin tavoin.
Kuntien ja virastojen palvelut, kaavakkeet ja tiedotukset sijaitsevat jo nyt yhi useam-
min Internetissi. Sieltd aktiivinen kuntalainen voi mys lukea kunnanvaltuuston
poytikirjat tai tilata ajanvarauksesta hammasliikiriajan tai itselleen verokortin.

3 Vuonna 2008 digitaalitelevisio on toteutunut erilailla, kuin alunperin oli tarkoitus.
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kuntalainen voi nykyiin useassa kunnassa osallistua tietoverkkojen kautta kehit-
timis- ja toteuttamistyohon esimerkiksi kunnan kaavoitustarpeiden, ympiristén
hoidon ja palvelujen sijoituksen osalta seki osallistua sihkoisiin keskusteluaree-
noihin. Erityisesti Yhdysvalloissa on tehty onnistuneita lihidemokratian kokeiluja
(mm. kunnallinen 4inestiminen) tietoverkkojen kautta (Sutela 1997, 207).

Mitchell Kisittelee teoksissaan e-ropia (1999) ja City of bits (1995) kaupunkien
uusia olomuotoja: kuinka uusi tietoverkkokaupunki murtaa sosiaalisia rajoja
asettaessaan ihmiset samalle lihtoruudulle, murtaa tietyssi paikassa olemisen vaa-
timuksen ja mahdollistaa uudenlaisen ”pehmein kaupungin” syntymisen. Myos
Hall (1998) ennustaa etiisyyden ja tietyssi paikassa olon vaatimuksen kuolemaa.
Mitchell (1999, 75-77) ennustaa paikan viehittivyyden merkityksen kasvavan,
kun tyopaikan liheisyys ei ole endd asunnon sijainnille vaatimuksena. Maantie-
teellinen sijainti ja keskittyminen menettid merkityksensi tietoverkkopalvelujen
laajenemisen ja monipuolistumisen mydtd. Tdmin padmiddrin saavuttamiseksi
vaaditaan paikalta, kaupungilta tiettyjd konkreettisia ominaisuuksia: nopeat
ja toimivat logistiikka- ja litkenneyhteydet, ja kestivin kehityksen mukainen
kaupunki monipuolisine palveluineen (Hall 1998, 956-989).

Ekologinen kaupunki

Ekologisen kaupungin alle asettuvat kestivin kehityksen kaupunki, vihrei kau-
punki, ekologinen kaupunki, ympiristokaupunki, ekopolis sekid ekokaupunki.
Ekologinen kaupunki kisittdd tdssd mallissa niin asukkaat, teollisuuden, kunnal-
lispalvelut, infrastruktuurin kuin luonnonympiristonkin. Ekologinen kaupunki
perustuu kestiviin kehitykseen (engl. sustainable development). Kestivilld kehi-
tykselld tarkoitetaan uutta holistista visiota tulevaisuudesta eli mahdollisuutta ja
vilttimattdmyyttd toimia niin, ettd eldvi elimi planeetallamme siilyy (Koskiaho
1995, 74). Tihin holistiseen visioon liittyy ajatus siité, ettd kaupunki on seki
kulttuurisesti, ekologisesti, sosiaalisesti etti taloudellisesti kestivi. Kulttuurisesti
kestivd kaupunki takaa asukkaiden ja yhteisollisen eliminlaadun. Ekologinen
kaupunki ei kuormita luontoa vaan kiyttid terveellisid ja kierritettivid mate-
riaaleja. Sosiaalisesti kestivd kaupunki perustuu toimiviin asuntomarkkoihin,
paikallisyhteisdjen muodostumiselle ja kansalaistoimintaan. Taloudellisesti kes-
tivd kaupunki perustuu esimerkiksi jirkeviin aluerakenteeseen ja toimintojen
sijoittamiseen, joukko- ja kevytliikenteen suosimiseen ja energiataloudellisesti
edullisiin ratkaisuihin (Lodenius 1995, 147).

Ekologinen kaupunki painottaa kaupungin ja luonnon vilistid suhdetta. Kau-
pungistumiskehityksen alkaessa kaupunkia pidettiin vastakohtana maaseudulle.
Kaupunki oli jirjen, kulttuurin, sivistyksen sekd humaanin ajattelun sijaintipaikka
(Hall 1998; Lapintie 1996; Mumford 1949). Kaupunki perinteisessi mielessi oli

ei-luontoa. 1920-luvulla kaupunkisuunnittelun tarkoituksena oli tasa-arvoisempi
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yhteiselo sopusoinnussa luonnon kanssa, miti teollistumiskehityksen kiihtyminen
oli aiheuttanut kaupungeissa 1800-luvulla (Le Corbusier 1924). Ekologinen kau-
punkiajattelu on syntynyt 1980-luvun lopulla. Silloin luonto “valtasi” kaupungin
(Lapintie 1996, 17). Ekologisen kaupungin idea on jatkoa 1970-luvulla alkanee-
seen keskusteluun siitd, miten kaupunkeja tulisi inhimillistd4 ja demokratisoida
(Koskiaho 1995, 77). 2000-lukua lihestyttiessi tasa-arvopyrkimykset asetettiin
my®s yhteiskunta- ja sosiaaliluokkatasolle (Lapintie 1996).

Kaupunkien kehittimistd koskevat tulevaisuuden visiot ovat tulleet ajan-
kohtaisemmiksi, mitd pidemmalle ja nopeammin nykyinen kaupunkien kasvu
kehittyy. Worldwatch Instituten (O’Meara 1999, 147) mukaan vuonna 1900
vain 160 miljoonaa ihmisti, eli kymmenesosa maailman silloisesta viestostd,
asui kaupungeissa. Vuoden 2000 jilkeen kaupunkialueilla asuu puolet maail-
man viestostd eli 3,2 miljardia ihmistd. Sadassa vuodessa kaupunkiasukkaiden
lukumiidri on 20-kertaistunut. 2000-luvun haasteeksi on esitetty kaupunkien
omien ympiristdolojen kehittiminen ja sen kuormituksen vihentiminen, jolla
kaupungit rasittavat luonnonvaroja. Kriittisid ongelmia aiheuttavat erityisesti
veden saanti ja laatu, kaupunkijite, liikenne ja logistiikka, asuinalueiden laatu
ja palveluiden saatavuus.

Esimerkiksi parempien asuinalueiden tavoitteiden pyrkimykseni on tasata
rikkaiden ja kéyhien asumiseroja. Jo Platon on kirjannut 400 vuotta ennen
ajanlaskun alkua, etti ”jokainen kaupunki, hyvin pienikin, jakautuu itse asiassa
kahtia, kéyhien kaupunkiin ja rikkaiden kaupunkiin”, ja timi pitee edelleen.
Rakennusten ryhmittely midrittdd sen, miten elivd kaupungista tulee. Mitd
tiiviimpi on kaupunkirakenne, sitd enemmin aiheutuu siist6jid yhdyskuntara-
kentamisessa ja joukkoliikenteen jirjestimisesss, lisiksi se edesauttaa esteettisesti
miellyttdvimmin kaupunkirakenteen muodostumista. Yhdysvalloissa jotkut
kaupungit ovat alkaneet edistdd puistoalueita ja parantaa rakennettavien talojen
laatua (ma., 147; 160).

Worldwatch Instituutin (ma., 164-165) mukaan suuri este kaupunkien
kasvun rajoittamiselle on rahan puute. Kaupungit tuottavat palvelut verotuloilla
ja olemassa olevilla voimavaroilla. Jatkuvasti levidvi tydttdmyys ja koyhyys ai-
heuttavat kaupunkien talouden aliji@miisyyttd. YK:n kehitysohjelman UNDP:n
tekemissd tutkimuksessa useimmat haastatellut kaupunginjohtajat pitivit tys-
paikkojen luomista kaikkein suurimpana haasteenaan. Kaupunkien talouden ja
kansalaisten veronmaksukyvyn parantuminen vapauttaisi rahaa myos kestivin
kaupunkikehityksen varmistamiselle.

Ekologisen kaupungin toinen puoli on asukkaiden toiminta. Asukkaiden
toiminta ekologisessa kaupungissa muistuttaa asukkaiden toimintaa urbaani-
kyldssd: asukkaat toimivat rakentaakseen parempaa yhteisod itselleen ja muille.
Ekologinen kaupunki liittyy kansalaisyhteiskuntaideaan, jossa orgaanisen
yhteison arvoina ovat muiden muassa keskiniinen vastuu, osallistuminen, pai-
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kallisyhteiss, yhteiséllisyys, solidaarisuus, taloudellinen vastuu ja alhaalta ylos
-strategiat (Koskiaho 1999).

Kaupunki on erdinlainen ekologinen sivilisaatioprosessi. Kaupungissa ih-
minen oppii kiyttdytymismalleja ja kohteliaisuutta, koska kaupungissa ihmiset
asuvat toistensa vieressi ja toimivat paivittdin muiden ihmisten kanssa. Kaupunki
on myés kansalaisuuden kehto, sielld ihminen oppii pyytimiin, ottamaan ja
saamaan, koska hin on veronmaksaja, joka maksaa saamastaan. Kaupunkilai-
nen on kuitenkin enemmin kuin veronmaksaja, hin on asukas ja kansalainen.
Kansalainen on ihminen, joka saa identiteettinsid kaupungista; hin asuttaa
kaupunkia; rakentaa merkityksid kaupungissa nikemistiin ja kokemastaan; ja
antaa ja rakentaa niitd merkityksii takaisin kaupungille (Kemmis 1997).

Kemmisin ajatuksen mukaisesti hyvin kaupungin asukas tulee kiitolliseksi
saamastaan ja vastaa saamaansa antamalla takaisin. Kun asukas tuntee olevansa
tuettu ja hoidettu ja haluaa vastata takaisin tukemalla ja hoitamalla yhteisé4, on
16ydetty kansalaisuuden ydin. Tillaisessa kansalaisuuden yhteisossi demokratia
toimii kasvotusten ja oppimalla ratkaisemaan ongelmia yhdessi. Ensin kansa-
laiset aloittavat kaupungin pienesti kulmasta, asiasta, ja kun se on korjattu, he
siirtyvit seuraavaan ja jatkavat kunnes koko kaupunki on rakennettu sellaiseksi
kuin sen pitiisi olla.

Ekologiseen kaupunkiin liitetiin myos teknologinen kehitys: kuinka teknolo-
giset ratkaisut vihentivit ympiriston kuormitusta; kuinka teknologinen kehitys
parantaa uusiutuvien energianlihteiden hyddyntimistd; ekologiset teknokodit;
ekologiset liikenne- ja kulkuneuvoratkaisut; ja muut vastaavat. Toisaalta esimer-
kiksi langattoman tekniikan ympirist6- ja terveysvaikutuksia ei vield tiedeti.

Ekologinen kaupunki on kaupunkikokonaisuus, missi ekologiset tekijit
yhdessi sosiaalisten, kulttuurillisten sekd taloudellisten tekijéiden kanssa
muodostavat sopusointuisen urbaanin kokonaisuuden. Thmisen ja ympiristén
vastakohtaisuudet pyritdin lieventimiin kommunikaatiosuhteiksi, relaatioiksi
ja yhteistoiminnaksi (Koskiaho 1995, 76-77).

Ekologisen kaupungin strategisen kehyksen on kehittinyt Sybrand Tjallin-
gii (viit. Lapintie 1996, 11). Hinen ekopolis-mallinsa sisiltid kolme teemaa:
“vastuullinen kaupunki”, “elivid kaupunki” ja osallistuva kaupunki”. Kaksi
ensimmaisti teemaa liittyvit ekologiseen pyrkimykseen nihdi kaupunki ekosys-
teemind pikemmin kuin pelkkini objektina. Lisiksi ne korostavat alueellista ja
seudullista suunnittelua sen sijaan, etti ratkaistaan yksittiisii ongelmia. ”Osallis-
tuva kaupunki” on motivoitunut kaupungistumiskehityksestd, jossa paitosvalta
on siirtynyt aina vain kauemmaksi asukkaista. Teeman mukaan asukkaiden
mukaanotto elin-, asuin- ja kaupunkiympiristén suunnitteluun edistdisi myos
kahden edellisen teeman toteutumista. Tjallingiin mukaan ekologinen kaupunki-
kehitys tarkoittaa kidytinngssi strategioiden joustamista kohderyhmaiajatteluun;
lukuisien elimintyylien ja ammatinharjoittajien tarpeiden huomioimiseen.
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Ekologisen kaupungin toimivuutta on kokeiltu esimerkiksi Kéépenhaminan
Christianstadissa sekdi Suomessa asuinalue- ja yhteisdkohtaisesti (Koskiaho
1999; Lainevuo 1995). Ekologiseen kaupunkiin liittyy konkreettiset ekologiset
toiminnat: kierritykset, kompostoinnit, omat vihannespalstat, luomutuotannon
tukeminen. Perusideana on pienentii koko ajan ulkopuolisen ympiristén hyvik-
sikdyttdd eli saavuttaa tuotannon ja kuluttajan pieni vilimatka. Nimi toiminnat
ovat lihinni asukkaiden omachtoisen osallistumisen seki kaupungin ekologisen
suunnittelun vastuulla. Ekologinen suunnittelu kytkeytyy paikallisiin ongelmiin
kuten jitehuoltoon, kierritykseen ja energiansidstoon (Lainevuo 1995, 105).
Ekologisen kaupungin rakenteet ovat kaupunkien rakennesuunnittelun vastuulla
(ks. Lainevuo 1995; Schulman 1995). Hallinnollisen ja poliittisen toiminnan
ekologisuus riippuu kaupungin strategisesta suunnittelusta, toimijoista ja d4nes-
tdjistd.

Miksi varautua tulevaisuuteen?

— Mutta mini olen mielessiini rakentanut mallikaupungin josta voi johtaa kaikki mah-
dolliset kaupungit, Kublai sanoi. — Se sisiiltiii kaiken miki vastaa normia. Koska olemas-
sa olevat kaupungit poikkeavat vaihtelevassa mdiiirin normista, minun on ennakoitava
poikkeamat ja laskettava todennikiisimmiit yhdistelmiit.

Italo Calvino: Nikymiittomit kaupungit

Mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista ei ole juurikaan tutkittu. Kaupunkien
tulevaisuuskuvien esittelyn tarkoituksena on laajentaa keskustelua kaupunkien
tulevaisuusvaihtoehdoista. Tulevaisuuteen varautuminen tarkoittaa vaihtoehtois-
ten kaupunkien tulevaisuuskuvien luomista, niiden soveltuvuuden arviointia ja
niiden arvojen punnitsemista.

Mielikuvayhteiskunnan unelmissa ja tarinoissa on kysymys arvojen vilisestd
taistelusta. Tulevaisuuskuvat viestittivit arvovalintoja eli asioita jotka ovat tule-
vaisuuden kaupungissa tirkeiti: turvallisuuden tunne, ympiristdnsuojelu, kult-
tuurinen monipuolisuus, tietoverkkojen ja verkkokaupan toimivuus, viihtyisit
asuinalueet, tai jotkut muut asiat. Arvojen nikyminen toiminnassa ja rakenteessa
luo kilpailuasemaa suhteessa muihin tulevaisuuskuviin.

Mielikuvien selvittiminen tulevaisuuden kaupungeista tarjoaa vaihtoehtoisia
tulevaisuuskuvia kaupunkien strategiseen suunnitteluun, kaupunkien asukkaille
sekid yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kaupungin erilaisten tulevaisuuden
mielikuvien selvittiminen auttaa kaupungin strategisessa kehittimisessi: miti
nykyiset ja tulevat asukkaat haluavat kaupungilta; millaisessa kaupungissa he
haluaisivat asua; millaisia pelkoja ja esteitd heilld on asettua tietyn tyyppiseen
ja kokoiseen kaupunkiin; kenelle kaupunki on suunniteltu; kuka kaupungin
suunnittelee; kuka hallitsee ja valitsee johtajat kaupunkiin; miti kaupungissa
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kullekin ryhmille on tarjolla; ja miten kaupunki toimii ja palvelee kutakin
toivottua tai ei-toivottua asukasryhmi?

Useissa tulevaisuuskuvissa esille noussut tulevaisuuden tekiji on yhteisollisyys
ja asukastoiminta. My®6s tulevaisuuskuvien luomisessa ja arvioinnissa on oleellista
asukkaiden, kansalaisten mukaanotto. Asukkailla on oma vastuunsa kaupungin
tulevaisuudesta, joissakin kunnissa, kuten Tampereella, kaupungin tulevaisuus-
suunnitelmiin otetaan mukaan myds asukasmielipiteitid. Kansalaiskeskustelun
herittiminen kaupungin tulevaisuudesta on koettu niissi kunnissa tirkeiksi.

Ihmisen kyky muodostaa mielikuvia tulevaisuudesta ja sen mahdollisista ta-
pahtumista vaikuttaa ihmisen kiyttdytymiseen, paitoksentekoon ja valintoihin.
Ihminen tarkastelee tietoisesti sekd tiedostamattaan yhteiskunnallista ja kaupun-
kien kehitystd; polarisaatiota, keskittymiskehitystd, uusia kaupunkityyppeji ja
mahdollisuuksia. Niiti tulevaisuuteen yleensi seki henkilskohtaisesti sijoittuvia
toiveita ja mahdollisia uhkia tai pelkoja yksilo peilaa omiin elimintapa- ja
asuinpaikkatoiveisiinsa.

Harkitun, tarkoituksellisen kaupungin rakentaminen Suomeen ei ole kaukaa
haettavissa oleva idea kuten ei kunnan muokkaaminen vastaamaan tiettyi
tarkoituksellista kaupunkimalliakaan. Tuloerojen kasvaessa kaupungin kiytti-
jiryhmien vaatimukset muuttuvat, vaihtuvat ja usein kasvavat. Tulevaisuudessa
selviytymisessi voi olla kyse kaupunkien erikoistumisesta. Erikoistuminen pe-
rustuu joko kaupungin luonnolliseen kehitykseen tai suunniteltuun sisilts6n.

Monilla kunnilla on teetettynd mielikuva- tai imagotutkimuksia. Niiden
valmiiden tutkimusten pohjalta voi arvioida nykyisid ja kehitettivid vahvuuksia
ja erikoisominaisuuksia. Tarina tulevaisuuden kaupungista syntyy nykytilanteen
arvioinnin pohjalta, muutoksesta uuteen, haluttuun suuntaan. Tulevaisuuden
kaupunki on kukoistava, persoonallinen ja houkutteleva — jos suunnittelu ja
rakentaminen onnistuivat, ja olosuhteet olivat suotuisat.

— Kaupungitkin luulevat olevansa ajatuksen tai sattuman tyiti, mutta kumpikaan ei

riitd pitimdéidn pystyssi niiden muureja. Sind et nauti /mupungin seitsemdistd tai seitse-
mdistikymmenestiiseitsemiistii ihmeestii vaan vastauksesta jonka se antaa kysymykseesi.

Italo Calvino: Nikymdittimiit kaupungit
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Images of Future Cities in Cinema

Films have been influencing the mental images of their watchers as well as public opinion
since the beginning of the twentieth century when they took their place as mass enter-
tainers. Some aim to raise critique towards the world and society and some aim just to
entertain. Several types of future cities have been represented in films ever since. The most
generally known film about the form of a future city is Fritz Langs Metropolis, and every-
one remembers the city depicted in Blade Runner. This paper studies the types of future
cities represented in cinema and identifies the kinds of signs through which these cities
are objectified. Under study are forty-four films, most of them American and made in the
1980s, 1990s, and in the twenty-first century. The cities in them were constructed for
humans, and they are yet to come. In this paper, the cities are categorized by similar signs,
history, purpose of the city, and myth group. The study identified seven different future city
types: Machine City, Thematic City, Megalopolis, Similar as Contemporary City, Extra-
Terrestrial City, Ruined and Decayed City, and The City of Complete Devastation.

Elokuva on kisitetty yhteiskunnallisesti vaikuttavaksi tekijiksi siitd lihtien, kun
siitd tuli suuren massan viihdyttiji 1900-luvun alussa. Toisaalta elokuva on kisi-
tetty itsendiseni, yhteiskunnasta erilldin olevana taidemuotona, tillsin on pyrit-
ty luomaan tiysin fiktiivistd, absurdia tai vithdyttivii kuvaa. Toisaalta elokuvan
tehtivi on ollut kuvastaa yhteiskuntaa kuten ranskalaisen Louis Dellucin mu-
kaan "elokuvan ei pidi viiristdd todellisuutta, vaan tuotava esiin todellisuuden
ydin, sisdinen totuus ulkoisen kautta.” (Sedergren 1999, 12) Yhteiskunnalliseen
elokuvaan luetaan kuuluviksi niin poliittiset, ideologiset, dokumentaariset kuin
elimismaailman kuvaamiseenkin pyrkivit elokuvat. Monissa elokuvissa faktan
ja fiktion raja on himiri. Useat tieteiselokuvat ovat kritiikkeji tai ennustuk-
sia yhteiskunnallisesta tilanteesta (esim. 12 apinaa; Gattaca; Dark city). My6s
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puhtaasti viihteellisiksi tarkoitetuissa komedioissa tapahtumaympiristé on yh-
teiskunnallista arkitodellisuutta heijastava (esim. Zoolander; Hal ja iso rakkaus;
Valehtelija valehtelija).

Elokuvat menestyvit mielikuvien muokkaajina. Sergei Einsteinin mukaan elo-
kuvan katsoja voidaan johdattaa tekemiin haluttu johtopaitos. Timi tapahtuu
agitoimalla katsojan mieleen ehdollisten refleksien ketju assosiaatioiden avulla.
Walter Benjamin viitti elokuvan antavan massoille uusia kiyttiytymistapoja:
elokuvan roolina on muokata, tydstid ja sovittaa katsojien maailmaa. Béla Baldzs
arvioi elokuvalla olevan kiyttskelpoinen tulevaisuusperspektiivi, mutta tulevai-
suuteen vaikuttavaa muutosvoimaa silld olisi vain yhteydessi suurempiin rakentei-
siin ja yhteiskunnallisiin voimiin. Hyvini esimerkkini voidaan pitdd mielikuvaa
amerikkalaisesta yhteiskunnasta, joka on levinnyt ympiri maailmaa elokuvien
mukana jo yli vuosisadan ajan. Ensimmiisen maailmansodan jilkeen Yhdysval-
tain presidentti Woodrow Wilson halusi elokuvan avulla tehdd Yhdysvalloista
maailman silmissi “tulevaisuuden yhteiskunnan”. (Sedergren 1999, 15, 19-20.)
Suurimmaksi osaksi mielikuva on muodostunut elokuvissa esiintyvistd kauniista
ja voimakkaista ihmisistd, rahasta, vallasta ja poliiseista. Elokuvat voivat vilittii
myds yhteiskuntakriittistd mielikuvaa kuten Boyzn the Hood ja Tuomiopiivin
kostajat. Molemmissa esitetdin mustien tulkinta heidin yhteisossddn vallitsevista
olosuhteista. Esimerkiksi Ziomiopdivin kostajar elokuvassa kritisoidaan valkois-
ten tekemii kaupunkiuudistuksia (urban reneval projects), jotka eivit elokuvan
tekijoiden mielestd ratkaise, saati kohtaa alueen todellisia ongelmia.

Tulevaisuusmielikuva elokuvissa

Artikkelin tutkimuskysymys on: millaisia tulevaisuuden kaupunkeja on esitetty
elokuvissa? Tutkimuskysymysti lihestytidn selvictimilld, minkilaisten merk-
kien avulla elokuvien kaupungeista on kerrottu. Tarkoituksena on kategorisoi-
da kaupungit merkkien perusteella kaupunkityypeiksi. Kunkin kaupunkityypin
kohdalla tarkastellaan lisiksi, minkilaiset myytit ja symbolit ovat olleet olennai-
sia mielikuvaa kaupungeista elokuvissa rakennettaessa. Tdhin vastataan kunkin
kaupunkityypin esittelyn kohdalla. Artikkeli ei pyri analysoimaan elokuvan tek-
nisid, kerronnallisia tai visuaalisia ominaisuuksia. Artikkelin avainkisitteitd ovat:
mielikuvat, tulevaisuusmielikuvat, merkki, symboli ja myyrtit.

Perustasolla (Mitchell 1986,10) mielikuva syntyy yksilén havainnosta, jol-
loin mielikuvan muoto on peili, ikoni ja laadullinen samankaltaisuus havaitun
hahmon tai ilmion kanssa. Edelman (1971, 2) kuitenkin esittdi, ettd ihmisellid
on kyky manipuloida aisteja ja aistihavaintoja, ja siksi mielikuva ei ole replikan
kaltainen jiljennds kohteesta vaan yksilsllinen tulkinta (Horowitz 1970, 4).
Tulevaisuusmielikuvat saavat materiaalinsa preesensissi havaituista merkeisti,
miti ajankuvia on mahdollista lukea nyt ja miten niiden oletetaan vaikuttavan
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tulevaisuudessa. Tulevaisuusmielikuvien kontekstina ovat aikaisemmat mieli-
kuvat. Tdmd perustuu mielikuvavaraston Kisitteeseen: jotta ihminen oppii
uutta, hinelld tdytyy olla olemassa kognitiivinen viitekehys, johon uusi tieto ja
havainnot liitetdin. Tulevaisuusmielikuva on aikaisemman tiedon, kokemuksen
tai olettamuksen piille rakennettua, muoto ja sisilté muuttuvat jatkuvasti ajan
kuluessa ja tiedon muuttuessa.

Charles S. Peircen (2001, 416-424) pragmaattisessa merkkikisityksessi
merkin olemus perustuu kolmikkosuhteeseen merkin, sen kohteen ja tulkinnan
vililli. Merkki viittaa itsensid ulkopuoliseen kohteeseen, ja toimii vilittdjini
tulkinnan ja kohteen suhteessa. Merkit voidaan jakaa aineksensa, kohdesuh-
teidensa ja tulkintasuhteidensa mukaan. Ensimmiisen merkkitason (firstness)
ominaisuudet ovat laadullisia: onko merkki kuva, sana vai savesta tehty. Niiden
tulkinta tapahtuu ominaisuuden tai tunnuspiirteen avulla, pienikin muutos
sen havainnoitavassa ilmenemissid voi muuttaa sen toiseksi merkiksi. Toiseu-
den (secondness) merkeille on tyypillistd, ettd ne ovat olemassa itselldin, mutta
viittaavat ensimmaiisen tason merkkeihin. Peirce miirittelee nimi merkeiksi,
joiden sisilts on viite sen kohteesta. Symbolit ovat Peircen mukaan kehittynein
(thirdness) merkkiluokka, koska niiden objektisuhde perustuu konventioon eiki
ulkoisen muodon samanlaisuuteen. Symbolimerkkii pidetiin objektin edusta-
jana, ja sen viittaussuhde ja premissit otetaan itsestdin selvind. Symboli tiivistdd
ilmenemissdin jonkun muun — usein laajemman — ilmion tai asian. Peircen
kolmiosainen merkkikisitys eroaa semiotiikan toisen klassikon, Ferdinand de
Saussuren, merkkikisitteestd, jossa merkki muodostuu kaksijakoisesti merkitsi-
jan ja merkityn suhteessa.

Myytteji ja mytologioita kiytetiin tarinoiden aineksina. Myyttien ja tarinoi-
den avulla merkit liitetdin osaksi suurempaa kokonaisuutta. Leymoren (1975,
38, 154) mukaan myyttien rakenteeseen liittyy merkkien koodaus ja dekoodaus,
toistettavuus, symbolinen funktio seki ajallinen ulottuvuus. Myytit vaikuttavat
mielikuvien syntyyn, ne ovat kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuneita selityksii
asioille ja ilmisille. Kuvissa myytit vilittyvit merkkien intertekstuaalisuuden vi-
litykselld, kullakin myytilli on oma merkkikuvastonsa, jonka avulla se avautuu.
Maailmassa on universaaleja myyttejd, jotka toistuvat eri kansojen tarinoissa
(Gahmberg 2006): Maailman luomisen myytti (Creation of the world Myths),
Uudelleensyntymin myytti (Rebirth Myths), Maailmanlopun myytti (End of the
world Myths), Ikuisen nuoruuden myytti (Eternal Youth Myths), Ikuisen etsimisen
myytti (Eternal quest Myths), Jumalankaltaisten sankarien myytti (God-like heroes
Myths), Kulta-ajan myytti (Golden Age Myths) seki Syntipukin myytti (Scapegoat
Myths). Yleisid myyttejd on muitakin, mutta artikkelin puitteissa selvitetiin
vain universaalien myyttien esiintyminen elokuvien tarinoissa. Universaalien
myyttien luokittelu perustuu muiden muassa G.C.Jungin, Vladimir Proppin ja
Claude Lévi-Straussin tutkimuksiin.
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Elokuva-aineiston kasittely

Anita Rubin (1998, 84.) esittdd, ettd koulujirjestelmi sekd media: sanomaleh-
det, televisio, radio, elokuvat ja kirjallisuus, eivit pelkistiin vaikuta vaan myos
pitkilti mairittelevit, minki nikoinen tulevaisuusmielikuva kullakin ikiryh-
milli on. Artikkelissa tulkinnan kohteena ovat elokuvien tulevaisuusmielikuvat
kaupungeista. Kirjoittaja tulkitsee elokuvissa esiintyvid merkkejid kaupunkitut-
kimuksen nikékulmasta, kontekstina ovat aikaisemmat mielikuvat kaupungeis-
ta. Tavoitteena on rakentaa elokuvista nousevien merkkien samankaltaisuuden
avulla kaupunkityyppeji tulevaisuudessa sijaitsevista kaupungeista eli merkkien
avulla kategorisoida elokuvakaupunkeja. Kategoriaan kuulumisen ehtona on
omata muiden ryhmin jisenten kanssa tarpeeksi yhtendinen merkisto.

Peircen (1986, 61.) mukaan jokaisella olevalla [tissi: merkilld] on sille omi-
naiset elementit, joilla se erottuu muista ja jotka kuuluvat siihen, ja tihin pe-
rustuu havainnoinnin kohteiden kategorisointi. Kategorisoinnin vilineini ovat:
merkkien dekonstruktio eli sisiltdjen erotteleminen, nikyvien ja nikymittomien
tekijoiden etsiminen, skenaarioiden mielikuvallistaminen sekd vaihtoehtoisten
menneisyyksien ja tulevaisuuksien havainnointi. Samankaltaisuutta haettiin ka-
tegorioiden sisilld: 1) merkeisti fyysisessd kaupunkikuvassa ja sen yleisilmeessi,
2) paikassa, missi kaupungit elokuvissa sijaitsivat, 3) kaupungin funktiossa: mit
varten kaupunki on olemassa ja miti tai keiti se palvelee, 4) kaupunkeja koh-
danneissa ongelmissa sekd 5) myyttiryhmiillisesti. Merkkien tulkinta tapahtuu
suhteessa aikaisempaan mielikuvavarastoon. Tutut ikoniset merkit tunnistetaan,
koska niille [8ytyy vastine aikaisemmista mielikuvista. Indeksisten ja uusien
ikonisten merkkien nouseminen havaintoirsykekynnyksen yli on hankalampaa
eli niiden erottumisen tarve on suurempi. Symbolit tunnistetaan, koska niiden
merkitys on yleisesti tunnettu. Merkkien sijainti tietyssd paikassa kertoo sen
ominaisuuksista ja vaikuttaa siiti muodostuvaan mielikuvaan. Kukin kaupun-
kityyppi esitelldiin tunnusomaisilta yleispiirteiltdin.

Elokuvia on poimittu 44 kappaletta ja ne ovat yleisesti tunnettuja. Tun-
nettuus oli valintakriteerini, koska se tarkoittaa elokuvan saavuttaneen laajan
katsojakunnan. Elokuvat ovat valmistuneet seuraavasti: 4 kpl 1970-luvulla, 8 kpl
1980-luvulla, 19 kpl 1990-luvulla ja 13 kpl 2000-luvulla. Artikkelista jouduttiin
Elokuvissa mahdollinen aika (t) mairittelee yhdessi mahdollisen paikan (p)
kanssa elokuvan validiuden aineistona. Artikkelin kannalta validi elokuva a)
on sijoitettu ajallisesti tapahtumaan tulevaisuudessa, b) sisiltid kuvia kaupun-
geista tai kaupunkiseudulta ja c) kuvaa aikakautensa ihmisille tai ihmisryhmille
tarkoitettuja kaupunkeja. Elimismaailman tila vaikuttaa elokuvan tekijéiden
nikemyksiin aikapaikka-todellisuuksista, ja voidaankin olettaa elokuvan kaupun-
kityyppien olevan elokuvien teon aikana olevaisena olleista kaupunkimiljoistd
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nousseita mahdollisia tulevaisuusmielikuvia. Tulkinta on kulttuurisidonnainen
(ks. Seppinen 2005, 82). Suurin osa elokuvista on amerikkalaista alkuperii, joka
vaikuttaa analyysiin kuten my®és se, ettd kaikki elokuvat edustavat linsimaisen
kulttuurin symboliikkaa. Erilaisella aineistolla tulos olisi toisenlainen.

Kaupunki on elokuvissa kuvattu vastaamaan tekijéidensi mielikuvaa. Mieliku-
vat ovat tietyn ihmisen luomia, mutta luomisensa jilkeen luojansa ja vilittidjinsi
kontrollin ulottumattomissa olevina (Mitchell 1994, 6). Bouldingin (1973, 28)
mukaan mielikuvien tutkimisessa on tirkeiti muistaa, ettd mielikuvat ovat aina
yksilon mielikuvia, niin yhteiskunnallisissa instituutioissa kuin elokuvissakin
esitetyt. Myos Helve (1987, 17-18) painottaa mielikuvan yksilollistd kokonai-
suutta, koska se on riippuvainen yksilén ainutkertaisista eliminkokemuksista.
Boulding huomauttaa, etti yksilon mielikuvissa heijastuvat aina myss muiden
ihmisten muodostamat mielikuvat. Mielikuvien muodostumisen tirkein
materiaali onkin juuri vilitetyt mielikuvat (mt. 173). Tulkinta vastaanottajan
mielikuvatasolla muodostuu omanlaisekseen. Yksilo vertaa havaintojaan ja ko-
kemuksiaan omaan sisiiseen mielikuvavarastoonsa. Samassa kulttuurissa asuvilla
mielikuvavarasto eli mielikuvien tulkintakehys perustuu suhteellisesti yhteiseen
merkitysten maailmaan.

Kaupunkityypit elokuvissa

Kunkin kaupunkityypin kohdalla esitelldin elokuvat, joiden kuvaamat kaupun-
git muodostavat oman kategoriansa. Ensiksi kuvataan elokuvakaupunkien usein
ongelmallinen tilanne: aika ja paikka; mitd on tapahtunut; miksi aika ja paik-
ka ovat muodostuneet sellaisiksi. Seuraavaksi esitelldin visuaalisiin, indeksisiin
merkkeihin perustuvat olennaisimmat tyyppimerkit, joiden vuoksi elokuva on
sijoitettu luokkaansa. Kategorioittain kerrotaan elokuvissa esitetyt vaihtoehtoiset
tulevaisuudet tai historiat, jotka vaikuttaisivat tai olisivat voineet muuttaa eli-
misen olosuhteet toisenlaisiksi. Sen jilkeen kerrotaan elokuvissa mahdollisesti
esitetty yhteiskunnallinen kritiikki. Lopuksi erotellaan myyttiset elementit ja
symboliikka, jotka vaikuttavat tulevaisuusmielikuvaan, ja jotka sijoittavan tari-
nat universaaleihin myyttiryhmiin.

Elokuvien kaupunkityypit jaettiin artikkelissa seuraavanlaisesti:
Konekaupunki
Teemakaupungit
Megalopoli
Tunnistettava todellisuus
Maan ulkopuolinen kaupunki

Rappion kaupunki

NV B e

Tdydellinen tuho

141



Leena Helenius

KONEKAUPUNKI

1984 (1984)

Cube-trilogia (1997, 2002, 2004)

Cubic (2002)

Dark City (1998)

The Matrix -trilogia (1999, 2003, 2003)

Koneen kaltaista tai konemaisesti muodostunutta tulevaisuuden kaupunkia on
kuvattu elokuvissa 1984, Cube-trilogia, Cubic, Dark City ja Matrix-trilogia. Elo-
kuvat 1984, Cubic seki Cube-trilogia kuvaavat kaupunkeja, joiden funktio on
ohjata asukkaita oikeanlaiseen toimintaan. Ongelmana kaupungeissa onkin juuri
se, ettd kaupunkikone miirittdd ihmisen toiminnot eiki toisinpdin. Ongelmien
syiksi elokuvissa esitetiin koneistuminen, automatisoituminen, kehitysajattelun
liian pitkille vieminen, teollistuminen sekd Dark Cityssi avaruuden asukit. Kau-
pungin asukkaat toimivat massoina joko propagandan tai lidkkeiden vaikutuksen
alaisena. Elimin tarkoitus on kaupunkitehtaan pyérittiminen. Cube-trilogiassa
satunnaisesti poimittuja ihmisid varten on rakennettu ihmiskokeenomainen van-
kilakuutio, joka koostuu liikkuvista kuutioista. Tarkoituksena on 16ytid ulospddsy
takaisin ulkomaailmaan, joka kuitenkin paljastuu yhti lailla vartioiduksi ja valvo-
tuksi. Elokuvassa Dark City kaupunki on avaruuden muukalaisten (engl. szrangers)
luoma koekentti, jonne ihmiset on tuotu maapallolta. Kaupunki muuttaa muo-
toaan sen alla olevan koneiston avulla muotoaan joka yé kello 12, kun asukkaat
nukkuvat. Kaupunki on rakennettu ihmisiltd varastettujen muistojen avulla. Ne
on keritty eri aikakausilta ja eri menneisyyksisti. Matrix-trilogiassa kaupunkien
olemassaolo on jaettu kolmeen tasoon: aktuaalisen elimismaailman kaupunkiin,
matrix-kaupunkiin, joka on olemassa vain tajunnan tasolla sekd niiden tasojen
livitse nihneiden ihmisten yhteiso, Siion. Jokainen niistd on omalla tavallaan
konekaupunki. Matrix-kaupunki on tietokoneohjelma, joka toimii aktuaalisessa
maailmassa eldvien ihmisten tajunnan tasolla. Aktuaalinen kaupunki on karu an-
keus, jota tavallinen ihminen ei kykene nikemiin omin avuin. Silminsi avanneet
asukkaat asuvat maankuoren sisilld sijaitsevassa Siionissa, joka on koneiden avulla
toimiva asuinyhteis6 ja muistuttaa muodoltaan muurahaiskekoa.

Kaupunkien muoto on konemainen tehdas, jossa asukkaiden rationaalisuu-
teen ja tunteettomuuteen rajattu toiminta pyérittdd koneistoa. Kaupungit ovat
jarjenmukaisesti suunniteltuja: kolossaalisia julkisia instituutteja, laajoja aukioi-
ta, kenttid ja yhdyskiytivid sisiltivii harmaita betonikomplekseja, jotka ovat
jatkuvan valvonnan ja kontrollin alaisia. Tyypillisid merkkejid ovat teknologia,
koneenomaisuus, totalitaarinen vartioiva yhteiskuntajirjestelmi, itsetietoinen
ja -ohjautuva automatiikka, luonnon kieltiminen tai sen puuttuminen kaupun-
kitilassa, tunteiden kieltiminen, sotilaat, yhdenmukaisuuden vaatimus, kuri,
taiteiden ja kauneuden arvojen kieltiminen.
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Kaupunkiympiriston ja -elimin koneenomaisuus aiheutti asukkaille elimasti
vieraantumisen seki yksilsllisen identiteetin menettimisen. Kaupunkielimi on
suorittamista korostavaa puurtamista, jota ohjaillaan viestinti- ja valvontame-
netelmien avulla. Konekaupungit muistuttavat kommunismille tyypillistd yhtei-
sollisyyden vaatimusta yksilollisyyden kustannuksella. Asukas on rasvatun ko-
neiston ruostumaton ja kitisemiton osa, joka tyytyy suorittamaan yhti tehtivii.
Erityisesti Cubicissa tulee ilmi kaupungin johdon korruptiomaisuus, eriarvoisuus
suhteessa kansalaisille asetettuihin vaatimuksiin. Ylin johto nauttii taideteoksista
ja musiikista, ja sallii itselleen nautinnon tunteiden olemassaolosta.

Vaihtoehtoinen tilanne pohjautuisi yksildiden ainutkertaisen elimin tunnusta-
miseen ja inhimillisyyden tarpeen ja olemassaolon myéntimiseen. Kaupunkieli-
missd timi tarkoittaisi yksilollisten eliminvalintojen sallimista seki yhteisolli-
syyden perustamista inhimillisyydelle. Kaupunkirakenteellisesti timi tarkoittaisi
luovuuden esiintuomista seki tilankiytossd ettd toiminnassa. Elokuvissa 7984,
Cubic ja Dark City vaihtoehtoinen tulevaisuus avautuu, kun pidhenkils antautuu
tunteilleen. Sen seurauksena hin nikee elimismaailman todellisen tilanteen ja
huomaa asioiden olevan vialla. Tdmi synnyttdd henkildssd halun saada aikaan
muutos, jotta elimisen laatu kaupunkiympiristossi paranisi. Muutos tarkoittaisi
vapaata oleskelua ja mahdollisuutta itsensi ilmaisuun kaupunkitilassa. Matrix-elo-
kuvissa teemana on maailman suojattomuus: elimismaailma onkin lumemaailma,
matriisi, jota koneet sydttivit ihmisten tajuntaan. Tdmin selvitessi pidhenkilslle,
Neonille, hinesti kehittyy elimismaailman pelastaja, suojelija ja taistelija. Neon
on elokuvan kaupunkilaisille messias, joka kiyttii valtaansa puolustamalla utoop-
pista ideaa kaupungista matriisikaupungin lumetodellisuutta vastaan. Neon on
2000-luvun sankari — nortti —, joka tarjoaa vaihtoehdon koneiden maailmalle.
Cube-trilogiassa tilanteesta ei ole ulospiisyd, koska satunnaisgeneraattorin kaltai-
nen yhteiskunta muuttaa muotoaan ja logiikkaansa jatkuvasti; trilogiassa ei ole
esitetty ongelmalle ratkaisua. Vaihtoehtoiset tulevaisuudet ovat: lumetodellisuus
eli passiivinen suojautuminen disinformaation taakse, aktuaalisen ympiristén
havainnointi ja hyviksyminen tai sota niiden vilill4.

Taustaideologiana on ihmisten hallitsemattomuuden pelko. Kyseessi on ker-
tomus myds siitd, mitd teknologiaan luottaminen ihmiselimin kontrolloinnissa
saa aikaan liian pitkille vietyni. Koneistumisen pelko muistuttaa Tunnistettavan
todellisuuden kaupunkityyppii sekd Zerminator-trilogian taustaa. Automatisointi
ja tekniikka ovat siirtyneet tehtaista ihmiselimin siitelyyn, jokapdiviinen elimi
on siddeltyi ja rajoitettua tapahtumaan mahdollisimman pienelli alueella, jotta
massat olisivat hallittavissa. Luonto ja tunteet ovat rinnastettuja toisiinsa ja kau-
punkimallissa poissuljettavissa, tarpeettomia ja kiellettyji. Huomiota herittivin
paljon elokuvien kaupunkimiljéissd on nikyvissd piiloaggressiota, joko koneisiin
tai ihmisiin kohdistuen. Elokuvien tarinoita voisi ajatella aikansa yhteiskunta-
mallin ironisena kuvauksena, kuinka ihmisen ja olevaisen todellisuuden suhde
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on viiristynyt. Matrix-trilogiassa, kuten esimerkiksi Stanislav Lemin romaanissa
Futurologinen kongressi, ihminen nikee pelkin lumetodellisuuden, kun olevainen
ympirdivi todellisuus onkin pelkkii vellid ja peltid. George Orwellin samanni-
miseen romaaniin perustuva elokuva 7984 seki Cubic kuvaavat ihmisen elimin
muuttumista kaupunkikoneen osaksi pois sen alkuperiisesti tarkoituksesta:
elimisesti ja itsensd toteuttamisesta. Konekaupunki-mielikuvissa kritisoidaan
sekid yhteiskunnallisia ideologioita ja malleja ettd kaupunkikehitysti.

Dark City -elokuvassa kiytetdin hyviksi Kulta—ajan-myyttid, jossa asukkaat
haaveilevat pidsevinsi kaupungin ulkopuolelle, Shell Beach -nimiseen paikkaan
meren rannalle auringonpaisteeseen. Kaikki asukkaat muistavat paikan, mutteivit
sitd miten sinne piidsee. Lopussa elokuvan pidhenkild luo Shell Beachin olemassa
olevaksi paikaksi. Dark Cityn kaupunki muistuttaa elokuvassa 13. kerros kuvattua
virtuaalista kaupunkia, joka on olemassa vain tietokonepelin matrixissa. Myos
elokuvissa 71984 ja Cubic kaihotaan entiseen Kulta-aikaan. Konekaupunki on
labyrintti, jossa yhdistyvit lumemaailma, keinomaailma, raaka maailma, ratio-
nalisoitu maailma ja viettien maailma. Koneiden luoma kaupunkimaailma viittaa
ihmisen kiellettyyn osaan itsed seki totaalituhon maailmaan (Nemesis-myytti).
Labyrintista nikyy kerralla vain yksi osa kuten Cuben kuutiohuoneesta. Huone
on koko kaupungin ja maailman kuva (koko kuutio) eli toimii yhti aikaisesti seki
mikromaailman ettd makromaailman mielikuvana. Silti kaupungin olomuoto
saattaa paljastua keino- tai lumetodellisuuden huijaukseksi, kuten tapahtuu
elokuvissa Dark City, jossa kaupunki on pelkki konstruktio, joka voidaan tarvit-
taessa kokeen jilkeen purkaa osiin tai rangaistus- ja teloituslabyrintti elokuvassa
Cube 2 tai selviytymispeli kuten elokuvassa Cube Zero (3).

TEEMAKAUPUNGIT

A.L (2001)

Battle Royal (2000)
Pako LA:sta (1996)
Stepford Wives (1975)
Truman Show (1998)

Tulevaisuuden kaupunkia teemakaupungin muodossa on kuvattu elokuvissa A.1.
(Artificial Intelligence), Battle Royal, Pako LA:sta, Stepford Wives ja Truman Show.
Kaupunkityypille on ominaista tiukasti mairitelty kaupungin funktio seki sen
loppuun asti vieminen. Teemakaupunki-mallissa kaupunkityypit on muodostettu
tiettyd funktiota ajatellen. Elokuvassa A.1. esitellddn huvittelukaupunki, jossa tar-
koituksena on pelkistiin vapaa-ajan vietto. Baztle Royalissa rikollistyyppiset nuo-
ret viedidin heitd varten perustetulle saarelle, josta ainoa ulospiisy tapahtuu kans-
saihmisten tappamisen kautta. Pako LA:sta -elokuvassa Los Angelesista on tehty
vartioitu vankilasaareke, johon on sullottu ei-toivottava ihmismassa. Elokuvassa
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Stepford Wives vuodelta 1975 eli Stepfordin rouvissa esitelldin miesten muodostama
kaupunki, jossa asukkaaksi tulemisen ehtona on vaimon korvaaminen replikalla.
Truman Showssa tosi-tv-ohjelmaa varten on rakennettu kokonainen kaupunki,
jossa kaikki asukkaat paitsi yksi tietdvit asuvansa ja eldvinsi kulissikaupungissa.

Suljetut yhteisot ovat olleet olemassa siitd lihtien, kun ihmiset ovat ryhmit-
tyneet asumaan muiden luokka- tai tehtiviarvoltaan samaistettavien ihmisten
kanssa. Pekingin Kielletty kaupunki oli Ming- ja Qing-dynastioiden keisarien
suljettu ja vartioitu asuinalue, jota ympirsi 10 metrin korkuisen muuri lisiksi
50 metrin levyinen vallihauta. Kaupunkihistoriaan kuuluu linnoittautuminen ja
eristdytyminen vierailta muilta. Teemakaupungit rakentuvat tiettyyn tarpeeseen
ja tarkoitukseen. Kullakin on omat funktionsa ja erityspiirteensi, minki vuoksi se
on perustettu. Teemakaupungin erityisyys tuleekin juuri siitd, ettd ne perustetaan
varta vasten. Suljetut yhteisot elokuvissa ovat paitsi muilta ihmisiltd suljettuja
asuinalueita, kuten Stepfordin rouvissa, ne ovat myds alueita, joihin suljetaan
tietynlaiset ihmiset. Sulkemisen tarkoituksena elokuvissa on paitsi muusta yh-
teisostd eristiminen, myds koelaboratoriomainen tarkkailu siitd, miten ihmiset
selvidvit ja reagoivat suljettuna olemiseen (tiltd osin konekaupunkiin luokiteltu
Dartk City kuuluisi tinne ryhmiin). Elokuviin liittyy lisiksi orpouden ja eris-
tdytymisen teema: henkilot pakenevat vaikeita olosuhteita, mutta joutuvatkin
uudessa ympiristossd entistd suurempaan vaaraan (Battle Royal, Truman Show,
Stepford Wives).

Teemakaupungille ominaisia merkkeji ovat ihmiskoneet, kaupungin usein yk-
sipuolinen funktio, suljettu yhteis6 sekd ihmisyyden ja ihmisarvon uhrattavuus.
Ihmiskoneille tyypillistd on androgynia. Kaupunkityyppeji yhdistid ympiriston
vikivalta eri muodoissaan. Vikivalta kohdistuu ihmiseen/replikaan, ympiris-
ton tarkoitus on vikivallan suorittamiselle tiydellisten puitteiden luominen.
Tiydellinen ympiristé rakentuu illuusioiden varaan: illuusioihin kauneudesta,
vapaudesta, nuoruudesta, elimisti ja ystidvyydestd. Illuusiot luovat nienniisen
turvallisuuden tunteen — niiden rajojen sisilli ei voi tapahtua mitdin pahaa.
Turvallisuuden symbolit, kuten paikan rajaaminen ja nimeidminen, kdintyvit
elokuvissa vastakkaismerkityksellisiksi.

Vaihtochtoinen tulevaisuuskehitys edellyttiisi teemakaupungin funktion
purkamista, jonka seurauksena kaupunki standardoituisi, tasapidistyisi ja mu-
kautuisi muuhun yhteiskuntaan. Tdmi tarkoittaisi rajojen, alueiden rikkomista
ja sulauttamista ympirdiviin olosuhteisiin. Sen seurauksena tapahtuisi tietoisuu-
den kasvamista alueen sisi- ja ulkopuolella. Yleensi pddhenkil6lld vastuulla on
muun yhteisén herittiminen vastakkaiseen toimintaan kuten elokuvissa yleensi.
Yhteison asukkaiden on pyrittivd yhdessd, yhteistydssi ongelmien ratkaisuun.
Kaupunki tilana ei muutu, vaan elimisen laatu ja edellytykset sen sisilla.

Teemakaupunkien tarinallinen puoli kiyttid hyvikseen Uudelleensyntymin
myyttid. Elokuvissa timi tulee esiin eri tavoin. Elokuvissa Battle Royal ja Pako
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LA:sta piihenkilon on noustava paitsi oman itsensd ja eliminsi herraksi myos vi-
ki- ja mielivaltaisen ympiristonsi herraksi. Itsensd hallinta elokuvissa saavutetaan
vain voittamalla ympiristdn asettamat esteet, vaikeudet ja rajoitukset. Zruman
Showssa piihenkilon on 16ydettivid ympirsivid kaupunki ja aktuaalinen todelli-
suus keinotodellisuuden takana, ennen kuin hin alkaa hallita omaa elimiinsi.
Niissi elokuvissa uudelleensyntymin myytti on persoonan henkisen ja fyysisen
puolen tiydellisessi muutoksessa, joka tapahtuu elinympiristén pakottamana.
A.1:ssa on kyse ihmisen uudelleenluomisesta ja tuhoamisesta; luonnon syklisestd
kiertokulusta, jossa ihminen joko tuhoutuu tai uudistuu. Samoja tarinakuvioita
on aikaisemmin kisitelty Pinokkiossa ja Peter Panissa. Stepfordin rouvissa miesten
on murhattava vaimonsa, jotta timi syntyisi uudelleen vastaamaan maskulii-
nisen ympiristén asettamiin psykofyysisen olemuksen vaatimuksiin. Vaimon
tappaminen on michinen riitti, jolla osoitetaan kelvollisuus yhteison jiseneksi ja
asukkaaksi. Vaimon uudelleensyntymi ei ole vaimoa vaan miesti varten.
Teemakaupunki-elokuvien tarinoissa esiintyy moraalinen opetus. Ihmisen
moraalia kyseenalaistetaan asettamalla ihmiselimi mairityssi kontekstissa oleva-
na arvottomaksi, yhteisén ja ympiristdn vuoksi uhrattavaksi. Teemakaupunkien
myyttisyys on sen vuoksi kaupungin toiminnan rakenteissa eiki sisillossd: miehet
tappavat Stepfordissa vaimonsa, jonka kanssa ovat voineet eldi muissa kaupungeissa
ja Battle Royalissa opettaja opettaa oppilaat tappamaan toisensa. Truman Showssa
pidhenkildn on etsittivi totuutta piistikseen ulos keinotodellisuudesta. Teema-
kaupunkeihin liittyykin voimakkaasti moraalisen tarinan elementit inkarnaatio ja
riitit, joiden kautta kuljetaan tavoitetta eli tasa-arvoista yhteiséllisyyttd kohti.

MEeGALoPOLI

Blade Runner (1982)
Fifth Element (1997)
Johnny Mnemonic (1995)
Robocap (1987)

Megalopoli-kaupunkia (megalocities, megacities) on kuvattu elokuvissa Blade
Runner, Fifth Element, Johnny Mnemonic seki Robocop. Blade Runner tapahtuu
Los Angelesissa vuonna 2019. Kyse on maan ulkopuolisista kolonioista karan-
neiden replikoiden tuhoamisesta pitkin rappioitunutta kaupunkia. Fifth Element
tapahtuu 2200-luvulla, jolloin on hyvin ja pahan taistelun loppuniytéksen aika.
Blade Runnerissa ja Fifth Elementissi rikkaat asuvat ja saavat liikkua kaupungin
yldosissa. Maan saastunut pinta ja alaosat ovat kéyhien ja mutantoituneiden ih-
misten ja humanoidien aluetta. Kaupunkihallinto on talouselimin monopolien
kisissd. Johnny Mnemonic -elokuvan tapahtuma-aika on vuosi 2021 ja maailma
on hyperinternetin yhdistimi. Puolet maailman viestosti sairastaa NAS-hermo-
syndroomaa. Elokuvan konna on liiketehdas Pharmakom Industries, joka pant-
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taa syndrooman paranemiskaavaa apuriensa yakuzan ja kyborgien avulla, vasta-
puolella taistelevat matalan teknologian sissit, "Low-tech group’. Robocop tapahtuu
talouslaman jilkeisessd Detroitissa, jossa vallitsee rikollisuuden ja anarkian ilma-
piiri. Suuryritys OCP on ottanut haltuunsa taloudellisessa tilanteessa kituneet
poliisivoimat ja kehittid haavoittuneesta poliisista kyberihmisen, robocopin.

Malli liittyy kaupungistumiskehityksen ddrimmilleen vietyyn dystopiaan.
Megalopoli-tyyppiset kaupungit ovat saaneet alkunsa japanilaisesta mangasta
ja animesta, jotka kehittyivit toisen maailmansodan jilkeen. Vieston pakkau-
tuminen kaupunkiin on tapahtunut sodan tai ekokatastrofin jilkeen. Alkuole-
tuksena on, ettd maapallon ekologia on saastutettu epitasapainoon ja elimi
kaupungin ulkopuolella on mahdotonta. Ongelmia on useita: individuaalin
kyseenalaistaminen (Blade Runner, Fifth Element, Johnny Mnemonic, Robocop),
kaupungistuminen on mennyt liian pitkille (Blade Runner, Johnny Mnemo-
nic), julkinen hallinto on monopoliyhtididen Kisissid (Johnny Mnemonic, Fifth
Element, Robocop) seki epideemiset sairaudet (Johnny Mnemonic). Vallitseva
tilanne aiheutti sairauksia sekid yhteiskunnallista kaaosta. Sairaudet johtivat
kuolemaan ja kirsimykseen, ja kaaos vikivallan lisiksi pimein voimien uhan
kasvamiseen. Ratkaisuksi ongelmaan elokuvissa esitettiin lidkkeiden vapaata
saatavuutta, sankarin uhrautumista muiden ihmisten puolesta sekd kaupungista
pakenemista.

Kaupungeista on tullut kooltaan ja viestomiiriltiin megalomaanisia. Kau-
punkirakenne kasvaa paitsi leveys- myds korkeussuunnassa. Elinmahdollisuudet
kaupungissa ovat kerrostuneet niin, ettd ylimmait yhteiskuntaluokat ovat sijoit-
tuneet korkeimmalle ja heillid on etuoikeus elinmahdollisuuksien yllipitimiseen
eli veden, hapen ja sihkén saantiin. Kaupunkimalleihin liittyykin voimakas
segregoituminen kaupunginosittain ja korkeustasoittain. Megakaupungeissa
esiintyvit kaupunkitaloudelliset ja yhteiskunnalliset tasot sekd kaupunkielimin
muodot ddrimmilleen vietyini.

Tyypillisia merkkeji ovat viestérunsaus, infrastruktuurin rappio, ylikaupalli-
suus, suuryritykset, vertikaalisuus, korkeateknologia, luonnonympiristén puute
sekid teknologinen kehittyneisyys. Viestomiiri korreloi kaupungin kokoon, josta
mielikuva muodostuu sen vuoksi, ettei kaupungin rajoja tai niiden ylittimistd
esiinny elokuvissa luontevasti. Kaupungin raja esitetiin elokuvissa sivilisaation
ja tyhjyyden vilisend esteend, muurina jonka sisipuolella sijaitsevat ihmisen elin-
mahdollisuudet, mutta jonka sisipuolella inhimillinen elimi on vaikeaa. Rap-
pion kuvasto liittyy infrastruktuurin monilaatuisuuteen ja sihkoénpurkauksiin,
kaupunkikuvan likaisuuteen, roska- ja romukasoihin seki elokuvissa esiintyviin
hyldttyihin tai raunioituneisiin kaupunginosiin. Ihmiset ovat kirsivin nikoisid,
kiireisid ja vikivallan uhan alla eldvid, ihmisarvo on vihiinen. Ylikaupallisuus,
suuryritykset ja korkeateknologia liittyvit toisiinsa suuryritysten kautta, nimi
hallitsevat kaupunkia paitsi kaupallisesti my6s usein hallinnollisesti. Kaupal-
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lisuus hallitsee kaupunkikuvaa: audiovisuaalisia hokemia toistavat jittimiiset
mainostaulut ja ilmalaivat seki tuotteiden ja yritysten logot kilpailevat huomios-
ta. Vertikaalisuuden merkkejd ovat pilvenpiirtdjit, kaupungin monikerroksisuus
sekd ilmassa horisontaalis-vertikaalisesti liikkuvat kulkuneuvot. Elokuvissa ei
esiinny kaupunkiluontoa. Edelld mainitut merkit luovat symboliikkaa, joka on
kaupallisesti ja fyysisesti kehittyneempdd kuin useimmissa kaupungeissa vield
nykyiinkain.

Tyyppiin liittyy utopioiden esittely ja sinne kaipaaminen. Blade Runnerissa
pidhenkilot kaipaavat Marsiin, jossa replikoillakin on oikeus olla olemassa. Elo-
kuva pohjautuu Philip K. Dickin kirjaan, jonka alkuperiinen nimi on juuri Do
Andpyoids Dream of Electric Sheep? (suom. uneksivatko androidit sihkolampaista).!
Fifth Elementissi pashenkilo pyrkii kohti Paradise Island -avaruuslaivaa, joka
on lomakeskus aurinkokunnan laitamilla, mutta hinen seuralaistaan jahtaavat
Mangalores-oliot vaikeuttavat paikkaan kulkemista. Ensisijaisesti elokuvassa
tavoitellaan hyvyyden ja rauhan saavuttamista ja takaisin tuomista maailmaan.
Robocopin konepoliisi kaipaa takaisin emotionaaliseksi ihmiseksi. Johnny Mnemo-
nicissa tavoitellaan maailmaa, jossa jokaisella ihmiselld on oikeus olla terve ja eldd
inhimillisesti vapaassa maailmassa. Elokuvissa esitetty kehityssuunta olisi toinen,
jos ihmisille ja ihmisenkaltaisille olennoille olisi annettu valta pddttdd omista
valinnoistaan. Elokuvissa ongelmien ratkaisemiseen tarvitaan messiaan kaltaista
sankarihahmoa, joka vapauttaa maailman. Vaihtoehtoisia tulevaisuuksia rajoittaa
kaupungin koko, kaupungistumista ei voi endd pysdyttdd ympiriston tilan vuoksi.
Vaihtochtoinen kehityssuunta tapahtuu ihmisten vilisten suhteiden kautta, joita
sddtelevit oikeudet, sdinnét ja julkinen hallinto seki ihmisyyden moraali.

Kaupunkityypin esikuvana on ollut japanilainen megalopolikulttuuri, jossa
jarjestys ja rikostenehkiisy on mahdollista, ja siisteys ja sidnndt toimivat hipein,
rankaisemisen ja palkitsemisen avulla. Tarinoissa on hyddynnetty Jumalankaltais-
ten sankarien seki Ikuisen etsimisen myytteji. Blade Runnerissa Harrison Fordin
rooli Philip Marlowe -tyyppiseni etsivini on jumalankaltainen hahmo, joka etsii
oikeutusta kaltaistensa olemassaoloon ihmisten rinnalla. Fifth Elementissi Milla
Jovovitsin esittimi messiashahmo on jumaluuden viides olomuoto, tiydellisyys,
joka uhraa itsensd, ettd hyvyys toteutuisi maapallolla ja maailmankaikkeudessa.
Robocopissa Peter Wellerin niyttelemd Robocop rakennetaan jumalankaltaiseksi
koneihmiseksi. Koneen sisilld oleva ihminen etsii inhimillisyyttdin, joka palaa
vain hajanaisina muistoina. Johnny Mnemonicissa Keanu Reevesin roolihahmon,
datansiirtdjin, kyvyt ylittdvit ihmisyyden rajat. Hahmon tavoitteena on etsid
edellytykset ihmisen olemassaolon jatkumiselle.

Megalopoli-kaupunkimalli on kaupunkikulttuurin vastainen. Elokuvien
kautta vilitetddn dystooppista mielikuvaa kaupungistumisen diripddsti, vapaa-
kaupunkien anarkiasta, joka kyseenalaistaa inhimillisen elimin edellytykset.

1 Kirja on suomennettu nimelld "Palkkionmetsistiji”, Jalava, 1989
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TUNNISTETTAVA TODELLISUUS

Demolition Man (1993)
Gattaca (1997)

1, Robot (2004)

Sleeper (1973)

Tunnistettava todellisuus -kaupunkityyppi kuvaa tulevaisuutta, joka niyttid
tunnistettavilta pagpiirteiltian samalta kuin nykyinen maailma. Elokuvat Gaz-
taca, Sleeper, Demolition Man ja I, Robot sijoittuvat tihin kategoriaan. Kau-
punkirakenne ja -arkkitehtuuri kuvastavat samanlaisia suunnitteluarvoja kuin
nykypiivin tehdas- ja yrityssuunnittelu. Kaupunki on teknologisesti hyvin
kehittynyt; kaikki toimii tietokoneiden ja monitorien varassa ja robotit ovat
arkipdivdd. Sosiaalinen anonyymiys on poissa, vaikkakin ulkoisen yhdenmu-
kaisuuden vuoksi lisnd. Ongelmana on liian kontrolloitu yhteiskuntajirjestys,
jota siidtelevit genetiikka ja koneily. Genetiikka asettaa ihmisen toiminnalle
rajat, geneettisen perimin avulla ratkaistaan ihmisen paikka ja luokka yhtei-
sossi. Kaupunki on tiysin kontrolloitu monopolisen hallinnon ja poliisivallan
avulla. Sleeperissii ongelmia aiheuttavat yksinvaltias seki arkipdiviisten toimin-
tojen ylikoneistuminen. Demolition Manissa ja Gattacassa toimintoja kaupun-
gissa ohjaillaan big brother -tyyliin. I, Robotissa kaupunkisodan aikaansaa kei-
noilyn suorittama vallankaappaus. Kontrolliyhteiskunta aiheuttaa ihmisten
luokittelun (Demolition Man, Gattaga, Sleeper), jirjestelmin ulkopuolisten,
vapaiden yksiloiden takaa-ajon (Sleeper, Gattaga) seki robottien kapinan (7,
Robor). Ratkaisuksi elokuvissa ehdotetaan vallankaappausta vastarintaliikkeen
toimesta.

Ikoniset ja indeksiset merkit ovat samannikoisid verrattuna nykyiseen kau-
punkiympiristoon, kaupungit muistuttavat nykyisid kaupunkeja: betonisuus,
kerrostalot, maanpinnalla kulkeva autoliikenne ja kaupunkiluonnon samanlai-
suus. My6s ihmiset ndyttivit vaatetukseltaan samoilta kuin nykyiin. Tyypille
ominaisia merkkeji ovat mielikuvitukselliset keksinnét kuten orgasmikapseli
Sleeper-elokuvassa, keinoily seki robotiikka. Keksintsjen ja esineiden loputon
tulevaisuuskaupunkien elimismaailmassa. Hallitseva merkki on genetiikka,
joka on seki elokuvien teema etti kritiikin kohde. Sddnnét ja normit esiintyvit
kaupunkityypissi tavallisen ihmisen elimii rajoittavana seki epdinhimilliseen
arkeen ohjaavana tekijini, ja elokuvissa pyritiin nousemaan niiden vaikutusta
vastaan. Elokuvakaupunkien tunnistettavuudella saavutetaan elokuvakerronnan
tila, jossa kritiikin esille tuonti on selkeimpii.

Tilanteen uudelleenajattelu vaatii elokuvien tarinoiden mukaan pohtimaan
a) miki on ihmisen elimi ja miti varten hin eldd, b) kenelld on oikeus paitti
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yksilon eliminvalinnoista, ¢) miki aiheuttaa onnellisen elimin ja d) miten luo-
da turvallinen ympiristo. Vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ovat piilototalitaarisissa
kulisseissa eliminen tai vapaa yhteiskunta. Jilkimmaiinen voi kulkea moneen
suuntaan aina laizzes faire -jirjestelmisti tasa-arvoiseen sosiaalidemokratiaan.

Kaupunkityypissi tavoitellaan kaupunkihallinnon muutosta. Muutos-
aktorina on jirjestelmid vastaan taisteleva ihminen, joka on kyllistynyt
rajoituksiin ja sdintojen sanelemaan elimiin. Kapinallinen ihminen Woody
Allenin Sleeperissii tuhoaa yksinhallitsijan ainoan jiljelld olevan osan eli nenin
ja vapauttaa sen seurauksena ihmiset kahlehtivan hallinnon alta. Demolition
Manissa Wesley Snipesin esittimi antisankarin kaapuun verhoutunut sankari
paljastaa, mitd kaupungissa todella tapahtuu. Gartacassa kapinoidaan sitd
vastaan, ettd ihmiset luokitellaan yhteiskunnallisiin asemiin ja ammatteihin
geeniperimidn mukaan. /, Robotissa kritisoidaan yhteiskuntajirjestyksen ylli-
pidon ja valvonnan jittimisti keinoilyn, tietokoneiden ja robottien vastuulle.
Jokaisessa elokuvassa ihannoidaan kadotettua inhimillisyyttd ja luonnonmu-
kaisuutta.

Tarinoille on yhteisti Kulta-ajan myytin kiytts. Demolition Man -elokuvassa
ulkoinen todellisuus on siisti, jirjestiytynyt ja ihmisten kiyttdytyminen on
siivoa. /, Robotissa ihmisten elimi on tehty autuaaksi robottien ja laitteiden
avulla, tekoily on poistanut fyysisen rasituksen ja tyonteon. Sleeperissi ihminen
on onnistunut jalostamaan hedelmit ja vihannekset kooltaan tuhatkertaisiksi,
ja innovaatioiden avulla on onnistuttu helpottamaan ihmisten arkea. Ihminen
on tdydellisen koneiston rasvattu osa, joka tietdd paikkansa ja tehtivinsi. Aika
ja paikka vaikuttavat tiydellisiltd, kehittyneiltd ja oikeudenmukaisilta, mutta
timi osoitetaan lumetodellisuudeksi. Tapahtumahetkei edeltivi ja sen jilkeinen
aika ovat Kulta-aika, jolloin ihminen ja luonnonympiristd yhtyvit ja kohtaavat
luonnonmukaisella tavalla. Elokuvissa kuvattu kaipuu inhimillisyyteen lihen-
telee romantiikan ajan ”paluu luontoon” -nostalgiaa, jossa ihmiselld, luonnolla
ja kultcuurilla on kaikilla tunnistettava identiteettinsi. Tarinoissa ulkokuoren
alla olevan todellisuuden niyttiminen on pdihenkildn vastuulla. Tunnistettava
todellisuus -tyyppi perustuu representaatioon muuttumattomasta fyysisestd
ympiristosti. Valtaojan (2004, 28) mukaan jokseenkin kaikki ihmisen suun-
nitelmat tulevaisuuden varalle perustuvat haluun jatkaa olemassa olevaa kult-
tuurista tilannetta. Muutos ulkoisessa tai sisdisessi elimismaailmassa synnyttii
konfliktin kautta voiman, joka tekee poikkeaman elimismaailman olemukseen.
Kaupunkityypissd muutosta vastaan kapinoidaan sen vuoksi, etti elimi sdilyttiisi
inhimilliset mittasuhteet.
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MAAN ULKOPUOLINEN KAUPUNKI

Aliens (1986)

Alien IV — Resurrection (1997)
Linnoitus 2 (1999)

Solaris (1972 ja 2002)
Starship Troopers (1997)

Total Recall (1990)

Maan ulkopuolella sijaitsevaa kaupunkia on kuvattu tulevaisuuteen sijoittuvissa
elokuvissa Aliens, Alien IV — Resurrection, Linnoitus 2, Solaris, Starship Troopers
seki Total Recall. Kaupunkityypissi elinmahdollisuudet maanpinnalla ovat edel-
leen olemassa, mutta ihminen on laajentanut reviiridin avaruuteen. Ongelmana
on, ettd maapallon resurssit alkavat olla lopussa. Tilanteen on aiheuttanut liika-
kansoituksen aiheuttama kuormitus, joka on johtanut resurssien loppumiseen.
Elinolosuhdeongelmat aiheutuivat maksimaalisen hyddyn tavoittelusta, kun ih-
miset ja heidin elinympiristonsi olivat uhrattavissa suuryhtiéiden vaurastumi-
sen vuoksi. Kirjoittajan elimismaailmassa Stephen Hawking (AL 15.6.06) ke-
hotti ihmisii etsimiin uusia asuinpaikkoja muualta universumista, jotta ihmisen
hengissi pysyminen maapallolla olisi mahdollista.

Maan ulkopuolella kaupungit ovat asuinyhteis6jd, joiden olomuodot elo-
kuvissa vaihtelevat. Alien-elokuvissa maapallo on edelleen ihmisen koti, mutta
planeettoja on tehty asuttaviksi 300:ssa tutkitussa maailmassa. Ihmiset asuvat
my&s avaruusasemilla ja avaruuslaivoissa. Elokuvassa 7ozal Recall maan ulko-
puolinen kaupunki sijaitsee Marsissa eli Punaisella Planeetalla (7/e Red Planer).
Elokuvassa Solaris asuinyhteison muoto on avaruuslaiva. Elokuvissa Szarship
Troopers ja Aliens tapahtumat sijoittuvat asuinyhteisoihin, jotka sijaitsevat muilla
planeetoilla. Linnoitus 2:ssa vankila on sijoitettu avaruuteen, jotta varmistetaan
vankien pitiminen yhteiskunnan ulkopuolella. Kaikkia yhteisoji yhdistid ava-
ruusmatkustamisen vaivaton arkipdiviisyys seki se, ettd maapallo ja kaupungit
ovat edelleen olemassa ja niihin ollaan yhteydessi. Elokuvien henkildiden suhde
ja suhtautuminen maapalloon on tirkei motivaattori heidin toiminnassaan.
Henkilositd yhdistdd pyrkimys péisti takaisin maapallolle, huolimatta siitd ovat-
ko he kiyneet sielld koskaan. Maapallo edustaa ihmislajin kotia, jossa asiat ovat
heille paremmin kuin muualla avaruudessa.

Maan ulkopuolisen kaupungin indeksiset merkit ovat sijainti maapallon
ulkopuolella, kolonialismi, elinmahdollisuuksien rajallisuus maapallolla, elin-
mahdollisuuksien keinotekoinen yllipito asutetuilla planeetoilla, maapallon
luonnonvarojen rajallisuus, suuryritykset. Suurin osa merkeistd liittyy maa-
pallon liikakansoitukseen, joka johtaa elinmahdollisuuksien etsimiseen muilta
planeetoilta. Keino tai tapa joutua pois maapallolta liittyy joko pakottamiseen
tai suuryritysten tyontekijoidensi lihettimiseen planeettojen asuttajiksi. Tarina

151



Leena Helenius

johtaa sankarin omaan tai vieraaseen (kaupunki)kulttuuriin initaatioriitin
kautta (Linnoitus 2, Aliens, Total Recall). Koetusten kautta testataan sankarin
kyvykkyys selviytyd mahdottomista tehtivisti ja olosuhteista, ja siten todistaa
sankariaineksensa.

Maan ulkopuolisten kaupunkien rakennusmateriaaleina ovat metalli, betoni
ja lasi, joista on rakennettu tehdasmaisia halleja ja muurein ympirsityji kylia.
Luonnonvarojen siistiminen on pakollista niiden rajallisen mairin vuoksi.
Luontoa matkivan tekniikan, kuten puutarhasimulaatioiden, avulla henkilst
yrittivit saavuttaa inhimilliset elinolosuhteet. Elokuvassa Solaris avaruuslaiva
toimii nyhjid tyhjisti -periaatteella, jossa energia ruoasta polttoaineeseen tiivis-
tetddn ja puristetaan mahdollisimman pieneksi. Elokuvissa maan ulkopuolisiin
kaupunkeihin luodaan keinotekoinen ilmakehi ja elinympiristéd pyritidn
muuttamaan maapallon olosuhteiden kaltaiseksi.

Kolonialismi on syyni avaruuden asuinyhteisoihin elokuvissa Aliens, Alien
Resurrection, Total Recall ja Starship Troopers. Asuinyhteisot ovat avaruudessa
tietystd syystid, yleensd valvomassa yhtididen tai instituutioiden etua. Syyni ava-
ruuden kolonalisointiin on ollut maan luonnonvarojen liikakiytén aiheuttama
raaka-ainepula, avaruuteen lihteneiden yhtididen rikastumishalut sekd maapal-
lon litkakansoituksen poistaminen. Alien-elokuvissa Weyland—Yutani-yhtién
mottona on ~building better worlds” eli parempien maailmojen rakentaminen,
mutta tavoitteena on tuottaa suurin mahdollinen taloudellinen hyéty yhteis-
tydssd maailmanliiton asevoimien kanssa. 7ozal Recallissa Marsin asuttamisen
tavoitteena on rahan tekeminen, kolonisaatio on alkeellinen slummi, jonka
viestd tydskentelee mineraalikaivoksissa. Elokuvassa Marsin aktuaalinen todel-
lisuus ei vastaa siiti esitettyd mielikuvaa, jonka tarkoituksena on tyontekijoiden
hankkiminen. Starship Troopersissa avaruuteen on perustettu siirtokuntia tarkoi-
tuksellisten funktioiden vuoksi; maatalousplaneetat ja sotilasplaneetat palvelevat
globaalia liittovaltiota.

Vaihtochtoisissa tulevaisuuksissa ei ole paluuta tilanteeseen, jossa avaruudesta
vetdydyttdisiin. Vaihtoehtoja sanelevat kolonialismin muodot, jotka varioivat
pakkosiirtolaisuudesta solidaariseen yhteiseloon. Tilanteen muuttamiseen
olisivat kykenevid suuryhtiét, maapallon hallitus seki yksiloiden henkilskoh-
taiset paitokset. Uudelleenajattelua kaipaisivat perustelut siitd, minkd vuoksi
avaruuteen tulisi menni seki siind kiytettavistd keinoista.

Maapallon myyttinen rooli on Kulta-ajan paikka, jonne kaivataan ja josta
mielikuvat ovat yltidpositiivisia, utopistisiakin. Maapallon keston ja luonnonva-
rojen rajallisuuden toteaminen ja sen mukaan toimiminen liittyy elokuvissa ajat-
teluun, jonka mukaan maapallon ideaalinen kauneus ihmisen kotisatamana on
pelastettava ja siilytettivi. Joidenkin on uhrauduttava ja lihdettivi maapallolta
ensisijaisesti elinmahdollisuuksien turvaamiseksi. Linnoitus 2:ssa lihteminen
johtuu ihmiskuntaa vastaan tehdyisti rikkomuksista, avaruusvankilan tarkoi-
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tuksena on tiydellinen eristiminen. Elokuvien piihenkilsiden tavoitteellinen
toiminta maapallolle pddsyn suhteen lihestyy lkuisen etsinnin myyttid, heilld
on vaistonvarainen toive pidsti takaisin ihmisen alkukotiin, mutta tie sinne on
vaikeakulkuinen. T4dmi myytin avulla perustellaan my6s ihmisen tarvetta jatku-
vaan elinmahdollisuuksiensa rajojen etsimiseen ja tunnustelemiseen. Tarinoissa
esiintyy lisiksi Maailman luomisen myytti, koska elokuvissa ihmiset luovat uusia
maailmoja elinkelvottomillekin planeetoille.

RAPPION KAUPUNKI

Batman (1989)

Blade-trilogia (1998, 2002, 2004)
End of Days (1999)

Kellopeli Appelsiini (1971)
Running Man (1987)

Rappion kaupunkia on kuvattu useissa tulevaisuutta kuvaavissa elokuvissa
kuten Batman, Blade-trilogia, End of Days, Kellopeli Appelsiini ja Running
Man. Ongelmana on kaupunkiympiristdn ja -tilan vikivaltaisuus. Vikivalta
eroaa teemakaupungin vikivallasta irrationaalisten kohteiden vuoksi, sattuma
sanelee, kuka tekohetkelld on paikalla. Batman-elokuvassa Gotham City on
ruuhkien, massojen, prostituoitujen ja rikollisuuden tiyttimi suurkaupunki.
Viranomaiset ovat voimattomia rikollisten hallinnoimien kulissiyhtididen
edessid. Blade-trilogiassa kaupunkien muoto ja ulkokuori muistuttaa
nykyisid keskieurooppalaisia kaupunkeja, mutta sisipuolella kuhisee
vampyyrien soluttautuessa yhteiskunnan toimivuuden kannalta elintirkeisiin
instituutioihin. End of Days kuvaa vuosituhanteen vaihdetta vuonna 1999,
jolloin pahan lisniolon aiheuttama sekasorto aiheuttaa kaupungissa tuhoaallon.
Kellopeli Appelsiini kuvaa mieleltidn hiiriintynyttd kaupunkiympiristod
nuorten nikokulmasta. Vikivalta on ihannoitua, ja asioiden ja esineiden
merkityssisiltd varioi satunnaisesti. Running Man sijoittuu kaupunkiin,
jota pitdd sosiaalisesti koossa televisioitu reality-viihde. Kaupunkitila on
menettinyt merkityksensi, silld vithdeohjelmat ovat tiyttineet ihmiselimin
ajallisesti ja sitoneet paikallisesti vastaanottimien tai katsomojen liheisyyteen.
Ihmiset on jaoteltu sosiaalisesti liikkuviin luokkiin, johon heidit voidaan
sattumanvaraisesti nostaa tai poistaa. Reality-viihde on rakentunut ihmisten
vikivaltaisen tappamisen ympirille.

Tulevaisuuden kaupunkeihin vaikuttaa mennyt ja eletty historia. Kauhukuvat
rappioituneista tulevaisuuden kaupungeista ovat samankaltaisia kuin historia on
osoittanut kurjien kaupunginosien olleen 1800-luvulla Lontoossa, New Yorkissa
ja Chicagossa (ks. esim. Hall 1988). Niitikin vaivasi elinolojen kurjistuminen,
teollisuuden ja teknologian aiheuttama kaupunkiympiristén saastuminen, tiuk-
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ka sosiaalinen luokkajako, kéyhin viestonosan kouluttamattomuus, huono tai
olematon julkinen puhtaanapito jne. Valtaojan (2004, 24) mukaan tulevaisuus
on aina nykyisyyden rappiota; mikiin ei kestd loputtomiin ajan edessi. Rappio
on kuitenkin suhteellista, muutoksen laatu on valinta.

Elokuvien todellisuudessa paikkaan liittyy sattumanvarainen vikivalta.
Moraali, oikeus ja valtakisitteet ovat piilaellaan aiheuttaen sidinnétcomyyted
ja normittomuutta kaupungissa tapahtuvassa toiminnassa. Normaalielimi on
mahdotonta ja turvatonta, pahan pelko ja uhka ovat jatkuvasti lisni. Kategori-
alle tyypillisid merkkejd ovat jitekasat, saasteet, sodat ja kapinat, irrationaalisuus
yhteiskunnallisissa toiminnoissa, kaupunkihallinnon muutokset ja yhteiskunta-
jirjestyksen pettiminen, betoninen harmaus ja likaisuus, infrastruktuurin rap-
pioituminen ja tuhoutuminen, sosiaalisen ympiriston sekasorto ja epivarmuus,
vikivallan ja rikollisuuden nikyvi lisniolo, turvattomuus seki vallan siirtymi-
nen korruptoituneelle tai mielipuoliselle taholle. Elokuvien miljdissd esiintyy
konkreettisia tai viitteellisid pahuuden symboleita tai merkkeji. Konkreettiset
pahuuden merkit ja symbolit ovat epdjumalien symboleita. Viitteellisid merkkeji
ovat tuli, savu, veri, vikivalta, sairaudet, pelko ja ihmisten epiusko. Kaupun-
kien fyysinen olemus on yleispiirteiltiin harmaa ja saasteinen. Profiililtaan ne
muistuttavat nykypiivin suurkaupunkeja kauppakeskustojen tornitaloineen ja
polveutuvine kaupunginosineen.

Tilanteen ratkaisijaksi nousee sankarihahmo, kuten Batman tai Blade, joka
vikivalta jid kytemidn pinnan alle. Tavoitteena on yhteiskunnan siintsjen
palauttaminen, sen seurauksena muuttuisi julkinen mielipide, joka on omalta
osaltaan yllipitinyt tilannetta. Elokuvissa esitetdin ongelmien ratkaisussa mys
viihdeteollisuuden vaikutuksen vihentimisti tai poistamista. Kyseessi on pas-
siivisen elimisen eliminointi — kaupunkiympiristdssi on enemmin merkityksii
kuin pelkit kulissit. Sankarit taistelevat sen puolesta, ettd ihmisilli olisi oikeus
oleilla julkisissa tiloissa ilman pelon tunnetta. Vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ovat
lakien ja normien palauttaminen, vikivallan ja uhan alla elimisen jatkuminen
tai kaupungin tilallinen ja sosiaalinen tuhoutuminen.

Myyttiseltd ominaisuudeltaan rappion kaupunki kuvaa kaupunkisivilisaation
loppua, maailmanlopun tilaa (Maailmanlopun myytti), missi ihminen nousee tois-
ta vastaan ja kaaos rikkoo yhteiskuntaa. Tarinoiden tapahtumien taustavoimana,
moraalittoman toiminnan aikaansaajana, on useimmiten pahuus itse tai pahuuden
voimien palvelijat. Elokuvassa ei luvata parempaa huomista tai maailmaa.
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TAYDELLINEN TUHO

12 apinaa (1995)

Apinoiden planeetta (2001)

The Day Afier (1983)

Independence Day (1996)

Terminator -trilogia (1984, 1991, 2003)
Waterworld (1995)

Tulevaisuudessa tapahtuvaa kaupunkien tuhoutumista on kuvattu elokuvissa
12 apinaa, Apinoiden Planeetta, The Day After, Independence Day, Terminator-
trilogia ja Waterworld. Tiydellinen tuho -mielikuvassa kaupungit tuhotaan, ne
tuhoutuvat tai niisti tulee elinkelvottomia. Kaupunkien tuhon syiti ovat sota,
taudit, ydinlaskeuma, ulkopuolinen uhka, kasvihuoneilmié tai dlykoneet. 72
apinaa -elokuvassa syyni on viruksen aiheuttama ympiriston tila, jonka vuok-
si ihmisten on pitinyt siirtyd asumaan maankuoren alle. Apinoiden planeetta
-elokuvassa kaupunkien tuhoutumisen vuonna 2684 on aiheuttanut ihmisen
degeneraatio. Apinat ovat ihmistd ylempi rotu, jonka silloinen kulttuurinen taso
vastaa ihmisen historian keskiaikaa, ne ovat kehittineet oman kaupunkikulttuu-
rinsa. The Day After -elokuvassa kaupungit tuhoutuvat Neuvostoliiton ja Yhdys-
valtojen aloittaman globaalin ydinsodan vuoksi. /ndependence Day -elokuvassa
avaruuden muukalaiset, alienit, tuhoavat maapallon kaupunkeja. Zerminator-
trilogiassa koneet ovat nousseet ihmisten herroiksi Skynet-tietokoneen johta-
mina, ja kaupungit ovat tuhoutuneet koneiden ja ihmisten vilisessi sodassa.
Waterworld-elokuvassa merenpinta on noussut niin korkeaksi, ettd kaupungit
ovat jiineet veden alle, ja ihmiset eldvit keinotekoisilla saarilla tai lautoilla.
Useat elokuvissa esitellyt kaupungit perustuvat olemassa oleviin kaupunkei-
hin. Apinoiden planeetassa ja Independence Dayssa Amerikan piikaupunki on
Washington, DC., joka tunnistetaan Capitol Hillin rakennuksista. Apinoiden
planeetan loppukohtaus tapahtuu vuonna 2155 Washingtonissa Abraham Lin-
colnin patsaalla, mutta elokuvassa patsas kuvaakin apinoiden esi-isii General
Thadea. 7he Day After -elokuvan tapahtumat keskittyvit Lawrenceen, Kansasin
osavaltioon. 12 Apinaa -elokuvassa miesvanki lihetetdin vuodesta 2035 etsi-
midn tappajavirusta vuoteen 1996, jolloin terroristiryhmi vapauttaa viruksen.
veen sopeutuneet eliimet. Myos Terminator-trilogia tapahtuu olemassa olevissa
kaupungeissa Yhdysvalloissa. T4ydellinen tuho aiheutti kaupungeissa elimisen
vaikeutumisen tai estymisen, ja ihmisten elinympiriston pienenemisen.
Tyypille ominaisia merkkeji ovat kaupungin asumattomuus, fyysisen ympi-
ristén ja kaupunkikuvallisen ilmeen tuhoutuminen seki rappion kuvasto. Tihidn
liittyy ihmisen toiminnan alkukantaisuus, kehityksen kiintyminen taaksepiin
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sekd kiyttokelpoisen materian vihyys. Itse tuhoutumisprosessissa tyypillisid
merkkeji ovat tuli, rijihdykset, pély, savu ja rakennusten sortuminen. Tuhoutu-
misen symboliikka liittyy sodan merkkikuvastoon rijihdyksineen ja lickkeineen.
Sotatilanteen jilkeisen ajan merkit ovat hiljaisuus, liikkumattomuus, harmaus,
elimin sammuminen ja ihmisen toiminnan paimiirittdmyys.

Elokuvissa 12 apinaa, Apinoiden planeetta ja Terminator-trilogia ihminen
on oppinut hallitsemaan aikaa. Aikamatkailu on mahdollista ja sen tarkoituk-
sena elokuvissa on tulevaisuudessa sijaitsevan elimismaailman olosuhteiden
muuttaminen inhimillisemmiksi tai ihmiskunnan tuhoutumisen estiminen.
Terminator-elokuvissa lihdetidin vuodesta 2029 takaisin menneisyyteen muutta-
maan tulevaisuuden suuntaa vihemmin koneista riippuvaiseksi. Tulevaisuudessa
oleviin epikohtiin on ollut elokuvissa syyni yksittdinen ihmisen tai thmisryhmin
tekemi arviointivirhe tai teko, joka on aikaansaanut kehityskulun kiintymisen
ihmisrodun vastaiseksi. Vaihtoehtoiset tulevaisuudet ovat mennessi aikamuo-
dossa — miti olisi voinut tai kannattanut tehdi toisin.

Tilanteen uudelleenajattelussa nousevat kaksi vaihtoehtoista kehityspolkua.
Elokuvissa 12 apinaa, Apinoiden planeetta, lerminator-trilogia ja Waterworld
vaihtoehtoinen kehitys olisi vaatinut tieteellisen ja teknologisen kehityksen
jarruttamista tai sen suunnan muuttamista. Elokuvissa 7he Day After, Indepen-
dence Day ja Apinoiden planeetta vaihtoehtoinen suunta olisi tapahtunut, jos
tasa-arvoisuuden ja ystivystymisen kautta olisi saavutettu rauha maailmassa,
ihmisten kesken, eldinten kanssa seki galaksissa. Ongelmanratkaisijoiksi tari-
noissa nousevat Jumalten kaltaisten sankarien -myyttii toistavat hahmot. Nilld
tarinan sankareilla on harteillaan vastuunottaminen koko yhteissti. Sanomana
nousee yksilon vastuu, esimerkiksi tieteentekijin vastuu ja etiikka.

Elokuvissa kaupunkien tuhosta henkiin jiineet asukkaat muodostavat ja
rakentavat uusia yhdyskuntia tyhjille tai asumattomille seuduille: maan alle,
merten pohjiin, veden piille. Kaupunkien tuho -tulevaisuusmielikuvaa voisi
kutsua my6s nimilld back to basics, ’paluu alkulihteille’ tai "luonto kostaa'.
Taustaideologiana mallissa on ekofilia, jossa ihmisrodun tuho liittyy maapallon
elimin luonnollisen kiertokulkuun. Vastakkain asettuvat maailman pitki his-
toria ja ihmisen lyhyt historia. Kaupunkien tuhon ennusteita on esitetty muun
muassa Raamatun Uuden testamentin IImestyskirjassa sekid luonnontieteissi,
jonka parissa on viime vuosina esitetty yhd enemmin ennustuksia ilmaston lim-
140; Isomiki 2005), jota seuraisi waterworld-tyyppinen tila. Pohjoisen jdinavan
pdillysosan on ennustettu hividvin vuoteen 2100 mennessi (Biello 2005).
Ekofiliaan liittyy voimakas myyttisyys, tarinat toistavat Uudelleensyntymin
ja Maailmanlopun myytteji, joissa uusi yhteisé nousee tuhkasta Fenix-linnun
tavoin. Hindumytologioissa luomisen ja tuhon jumalten: Brahman, Shivan ja
Vishnun, jaksot vuorottelevat loputtomina aikavirtoina, kun taas germaani-
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skandinaavisessa mytologiassa ragnarokin eli jumalten tuhon jilkeinen uusi
maailma ja ihmiskunta syntyvit viikinkien jumalten ja hirvididen vilisen sodan
tuhkasta.

Johtopaatokset

Tulevaisuusmielikuvat luovat ja rajoittavat tulevaa todellisuutta, niiden avulla on
mahdollista kuvitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, jotka perustuvat seki fiktii-
visiin etti faktisiin asioihin ja ilmisihin. Tulevaisuusmielikuvat ovat tulkintoja
paikasta tuntemattomassa ajassa. Kukin niisti on vaihtoehto, ehki toteutuva
tulevaisuus, joka koskee elimismaailman mahdollista tulevaa olomuotoa: paikka
(p) on miiritelty, mutta aika (t) on tuntematon. Paikan miiritteleminen vai-
kuttaa tulevaisuudessa sijaitsevan aikapaikan (p+t) esittimiseen. Nykyiset paikat,
kaupungit ja niiden havaitut kehityssuunnat herittivit kritiikkii, ennustuksia ja
skenaarioita, jotka vaikuttavat tulevassa ajassa sijaitsevan paikan ajateltuun olo-
muotoon. Sen ominaisuuksien pohjalta rakentuvat ne mielikuvat, joita esitetdin
tulevaisuuden kaupungeista.

Artikkeli seuraa kaupunkitutkimuksen traditiota, jossa mielikuvien tutki-
misessa kidytetdin materiaalina mielikuvatulkintoja: elokuvia, karttoja, teksteji,
kuvia tai piirroksia. Artikkelin tutkimuskysymyksilld haettiin vastausta kysy-
mykseen, millaisia tulevaisuuteen sijoittuvia kaupunkeja elokuvissa on esitelty.
Tidhin vastataan seuraavissa kappaleissa. Artikkelissa esitetiin, ettd elokuvien
kaupungit on mahdollista kategorisoida kaupunkityypeiksi merkkien kautta.
Samalla vastataan kysymykseen siitd, minkilaisten merkkien kautta elokuvien
kaupungit ovat yhdistettivissi kaupunkityypeiksi. Kategoriat rakennettiin kau-
punkityypillisten merkkien erottelemisen ja luokittelun avulla. Kategorisointi
perustui paikan samankaltaiseen tilalliseen muotoon seki historiaan. Tilallinen
samankaltaisuus tulkittiin indeksisten merkkien perusteella. Elokuvan merkki-
kuvasto muodosti kisityksen, minkilaisesta kaupungista on kyse. Tdmi ohjasi
havaintoa erottelemaan lisdd kisitystd tukevia merkkeji. Yhtenevien merkkien
ja kategorisesti kuvaavien symbolien avulla kaupunki luokiteltiin tiettyyn
kaupunkityyppiin. Paitsi ettd elokuvissa oli kerrottu historia, miksi kaupunki
oli muodostunut sellaisekseen, elokuvissa my®s luotiin mahdollisuuksia vaihto-
ehtoisten tulevaisuuksien luomiselle. Lisiksi niissd tuotiin esille vaihtoehtoinen
historia, joka olisi synnyttinyt erilaiset elimisen olosuhteet. Kategorisointiin
vaikutti my6s samaan myyttiryhmain kuuluminen.

Tulevaisuuden kaupunkia kuvaavista elokuvien otoksesta [6ytyi seitsemin
kaupunkityyppid: Konekaupunki, Teemakaupunki, Megalopoli, Tunnistettava
todellisuus, Maan ulkopuolinen kaupunki, Rappion kaupunki sekid Tiydel-
lisen tuhon kaupunki. Konekaupungin muoto on rakennettu vaikuttamaan
ihmisen toimintaan eiki piin vastoin. Konekaupunki muistuttaa tehdasta tai
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teollisuusaluetta sektoreineen ja ohjeistuksineen, luonnonympiristé on tyypissi
luokiteltu turhaksi kuten individualismikin. Merkit ovat kaupunkiympiristén
epdinhimillisyys ja (piilo)aggressiivisuus, teknologian palvonta, totalitaarinen
yhteiskuntajirjestys seki lumetodellisuus kiehtovampana rinnakkaistodellisuu-
tena. leemakaupunki on rakennettu yksipuolisen teeman ja funktion ympiirille,
useimmissa sulkemaan asukkaat sen rajojen sisdpuolelle. Merkit ovat rajat ja
sulkeminen/sulkeutuminen rajatun alueen sisipuolelle, vikivalta, uudelleensyn-
tymisen vaatimus seki viiristyneet illuusiot. Megalopoli-tyypissi megalomaaniset
suurkaupungit ovat ainoita elinkelpoisia asuinpaikkoja ihmiselle. Ominaisia
merkkeji ovat yhteiskuntaluokkien alueittainen eriytyminen, kaupunkitalou-
den vilkkaus, kaupunkikehityksen vastaan tulleet rajat, kaupunkiympiristén
kaupallisuus seki vertikaalinen kaupunkirakenne.

Tunnistettavan todellisuuden kaupunkityyppiin liittyy ideaalikaupunkiajattelu,
jota elokuvan myoti lihdetdin purkamaan ja paljastamaan kaupungin todelliset
kasvot. Merkkejd ovat itsetietoinen keinoily, kaupunkifunktioiden muuttumisen
tarve, cargokultti, geeniteknologia ja robotiikka. Maan ulkopuoliset kaupungir
ovat kehittyneet avaruuden kolonalisoinnin myoti, niiden olemus elokuvissa on
joko tutkimuskeskus, tuotantolaitos tai avaruuslaiva. Tyypilliset merkit ovat ava-
ruuden kolonialismi, maapallon myyttinen rooli ihmisen alkukotina, suuryhtist
sekd luontoa matkiva teknologia. Rappion kaupunki kuvaa miti tapahtuu, kun
kaupungin julkinen hallinto muodostuu ylivoimaiseksi yllipiti ja siirtyy rikol-
listen tai viihdeyhtididen kisiin. Merkit ovat infrastruktuurin rappeutuminen,
rikollisuus ja irrationaalinen vikivalta, kaupunkitilan epivarmuus, harmaus seki
likaisuus. 7Zydellisen tuhon kaupunki tapahtuu, kun ihminen, luonnonkatastrofi
tai avaruuden muukalaiset saavat aikaan kaupunkien tuhon. Merkit ovat asuin-
yhteisdjen uudistuminen ja uudelleenrakentaminen tuhon jilkeen seki tehtyjen
arviointivirheiden pitkin aikavilin vaikutukset.

Kaupunkityypeistd oli loydettivissi kaikille yhteisida merkkeji. Rappion
kuvasto, kaupunkitilan segregoituminen, kontrolloiva yhteiskuntajirjestys seki
inhimillisyyden kaipuu yhdistivit kaikkia kaupunkityyppeji. Rappion kuvasto
liittyi sekd kaupunki-ilmeeseen ettd asukkaiden eliminlaatuun, useissa tyypeissi
kaupunkielimiin vaikutti infrastruktuurin rappeutumisen lisiksi moraalisen
rappion tila. Kaupunkitilan segregaatio liittyi yhteiskuntaluokkiin tai muusta
yhteisostd irtautumiseen. Irtautujat olivat joko kapinallisia, vastarintaliikkeen
jasenid, yhteisoonsi sulkeutujia tai yliluokkaan kuuluvia. Kontrollin yllidpitdjind
toimivat yhtist, yhteiskunta, yhteison jisenet itse tai aatejirjestot. Kaikille yh-
teistd olivat tiukat sddnnot, normit ja vikivallalla uhkaaminen. Inhimillisyyden
kaipuu liittyi sekd ihmisyyden, luontosuhteen etti valinnanvapauden ongelmiin,
ndihin kaikkiin liittyy kaipuu pienimuotoisempaan ja yksilollisesti arvokkaam-
paan elinympiristo6n. Elokuvissa kaivattiin mahdollisuutta palata siihen aikaan,
jolloin tunteiden ja ithmisyyden osoittaminen, henkilskohtaisten vapaa—ajan- ja
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eliminvalintojen tekeminen sekd luovuus ja itseilmaisu oli sallittua. Muita
merkkeji, jotka koskivat useampia kaupunkityyppeji olivat utopioiden lisniolo,
yhteiskuntaluokat, kaupunkiyhdyskunnan uudistuminen tai sen tarve, elimin
sammuminen ja toiminnan paimadrittomyys.

Elokuvissa esitetyt mielikuvat kaupunkien tulevaisuuden aikapaikoista ovat
kuviteltavissa olevia. Mikiin mielikuvista ei ole sellainen, etteiko aktuaalinen to-
dellisuus voisi tulevaisuudessa osoittaa kuvitellun aikapaikan todeksi. Nykyisessi
elimismaailmassa ja elokuvien mielikuvatodellisuudessa on yhteisii piirteiti sekd
yhteisid myytteji. Niitd ovat esimerkiksi ikuisen etsimisen seki kulta-ajan myytin
liittiminen kaupunkeihin. Tarinoissa kerrotaan paremman huomisen toivosta,
joka tarkoittaa muuttoa suureen kaupunkiin, josta seuraa kuviteltujen mahdol-
lisuuksien periaatteellinen rajattomuus ja lopulta onnen Idytiminen. Myytit
kertautuvat maailmankuvassa ja kisityksissd siitd, mitd kaupungistumiskehitys
tuo tullessaan. Elokuvissa kaupunkitilannetta koskevat ongelmanratkaisut suun-
tautuvat aina asukkaan ja kaupungin sosiaalisen eliminlaadun parantamiseen
ja muuttamiseen. Monissa kaupunkityypeissi motivaationa on ollut kritiikki
silloista tai todennikéisesti tapahtuvaa kaupunki- ja yhteiskuntatodellisuutta
kohtaan. Aktuaalisesta elimismaailmasta nostetut kaupunkikehityksen merkit,
kuten luonnonvarojen vihiisyys, suljettujen kaupunkien ja yhteisdjen yleisty-
minen sekd suurkaupungistumisen negatiiviset lieveilmidt, ovat vaikuttaneet
elokuvien kaupunkikuviin.

Elokuvat vilittivit tekijoidensd mielikuvia tulevaisuuden kaupungeista laajal-
le yleisolle. Niiden vaikuttavuus on suuri, koska ne muokkaavat yksilon kisitystd
tulevasta kaupunkikehityksesti jittdmilld vastaanottajan mieleen mielikuvia,
lisiksi ne vahvistavat kulttuurisia kisityksid kaupunkien olomuodosta tulevassa
ajassa. Yksilo peilaa elokuvien vilittimid mielikuvaa aktuaalisen kaupunkiympi-
ristén synnyttdimiin mielikuvaan, ja etsii kaupunkikuvista yhtenevii merkkeji,
joiden kautta ennakoida kaupunkikehityksen suuntaa. Suurimmaksi osaksi
elokuvien kaupunkikuvat jidvit ajatusten taustavaikuttajiksi, jotka nousevat
yls tietoisuuteen vasta muiden mielikuvalihteiden antamien impulssien myéti.
Elokuvien vilittimit kuvat ovatkin mielikuvia ohjaavia, muiden mielikuvalih-
teiden kautta saadun materiaalin ohella ne ohjaavat yksil6 valitsemaan oman
elimismaailmansa tasolla vaihtoehtoisten elinympiristdjen vililtd, ja padttimain
tulevista valinnoistaan suhteessa hallitsevaan tulevaisuusmielikuvaansa.
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Vertailu kaupunkimarkkinoinnissa
kaytetyista mielikuvista
— case Tampere ja Turku

Comparison of a city marketing images in Tampere and Turku cities

The article compares the use of pictorial images in city marketing brochures of Tampere
and Turku cities, in Finland. These cities are chosen because they have the same average
population and are both nationally well-known. Marketing material used in the case
studies was aimed at investors and entrepreneurs. The aim of the article is to investigate
how these pictures are used in the material to form images of the case study cities. Pictorial
images are studied as representations, composed of signs and symbols. They are grouped
by textual references, such as headlines or picture titles and then compared to the themes
of development targets told in the cities marketing material. This is to explore if pictorial
images strengthen or weaken the development targets. Further, it is to compare and
interrogate the visions of the two cities.

Johdanto

Kuvien merkitys kaupunkimarkkinoinnin viestintimuotona on tilld hetkelld
horjumaton. Abstraktit ja ei-materiaaliset asiat, kuten luovuus ja innovaatiot,
kerrotaan kuvina taidendyttelyistd, kinnykoistd ja hydraulipumpuista. Niiden
tarkoituksena on luoda tietynlaista mielikuvaa ja liittdd se johonkin asiaan,
paikkaan tai ilmion. Lasten karttakirjassa (Peruskartasto, WSOY, 4. painos,
1982) kuva sitruunasta sijoitetaan Sisilian piille, ja niin kaksi kuvaa liitetdin
toisiinsa. Yhteen liittdimisen kautta pyritdin synnyttimain mielikuva Sisiliasta
sitruunoiden kasvupaikkana. Hydraulipumpun sijoittaminen Suomen kartassa
Ikaalisen piille luo erilaisen mielikuvan, kuin pumpun kuvan sijoittaminen
Ivalon piille.
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Kaupunkimarkkinoinnin ilmién ajankohtaisuus johtuu kaupunkien
vilisestd kilpailusta. Pelkkd mielikuva asuinyhteisdstd metsin keskelld ei riitd.
Paikan on houkuteltava asukkaiden lisiksi tydpaikkoja ja tuotantolaitoksia.
Houkuttelemiseen tarvitaan paitsi suotuisa sijainti, my6s tiloja, palveluita ja
hyvit kulkuyhteydet. Kuvien avulla nimi ovat todennettavissa. Kaupunki-
markkinoinnin merkitys kasvaa sitdi mukaan, miti globaalimmaksi yhteiskunta
ja yhteisd muuttuvat. Suomalaiset kaupungit ovat mukana samassa kilpailussa
osaajista, yrityksistd ja sijoittajista, niin eurooppalaisittain kuin globaalistikin.
Kaupunkien markkinoinnin tehtivid korostuu entisestdin, jos sen merkitys
nykyisessi kilpailuyhteiskunnassa huomataan ja kunnat alkavat harjoittaa sitd
suunnitelmallisesti ja tehokkaammin.

Artikkelin tutkimustehtivini on tutkia, millaista mielikuvaa kaupungista
muodostetaan Turun ja Tampereen kaupunkimarkkinoinnissa yrityksille ja inves-
toijille. Tutkimustapana on kaupunkimarkkinoinnin mainoskuvien vertailu. Ar-
tikkelissa kisitelldin pelkistiin kaupunkien markkinointia. Kaupunki-kisitteen
lisiksi kdytetddn paikan kisitettd, jolla artikkelissa tarkoitetaan tilaa kaupungin
rajojen sisilld. Artikkelissa tutkittavana aineistona ovat investoijille ja yrityksille
suunnatut visuaaliset markkinointiesitteet, asukas- ja matkailumarkkinointi
jatetddn tutkimuksen ulkopuolelle. Myos kaupunkimarkkinoinnin kritikki
on jitetty kisittelemittd. Artikkeli ei ole imagotutkimusta, jossa keskitytdin
imagonmuodostuksen tarkastelemiseen, vaan tutkimuksen kohteena ovat mark-
kinointiesitteiden kuvien kautta muodostuvat mielikuvat kaupungeista. Imago-
tutkimusta ovat tehneet muiden muassa Erkki Karvonen, Seppo Rainisto, Mika
Raunio ja Topi Antti Aikis, ja se on kaupungin imagonrakentamisen laaja-alaista
selvittimistd. Artikkeli rajoittaa itsensi kaupunkimarkkinoinnin tutkimukseksi.

Seuraavassa luvussa esitelldin kaupunkimarkkinoinnin kisite. Luvussa 2
esitellddn artikkelin tutkimusongelma. Luvussa 3 perustellaan kaupungin sym-
bolista olemusta. Luku 4 selvittdd kuvien kiyttod kaupunkimarkkinoinnissa
symboloimaan kaupunkia. Luvussa 5 on empiirinen vertailu kuvien kiytostd
Turun ja Tampereen kaupunkimarkkinoinnissa yrityksille ja investoijille. Luku
6 sisiltid yhteenvedon ja johtopiitokset.

Kaupunkimarkkinoinnin kasite

Vuokon (2003, 111, 123) mukaan mielikuvan kaupungista muodostavat samat
elementit kuin yrityskuvankin: informaatio, tiedot, kokemukset, havainnot sekid
arvot, asenteet, ennakkoluulot ja uskomukset. Markkinoinnin kannalta asiasta
puhutaan identiteetin luomasta mielikuvasta. Ennen kuin mielikuvaa voidaan
luoda ja muokata, on tiedettivi kaupungin identiteetti, ominaisuudet, persoo-
nallisuudet, arvot ja kulttuuri, ja millaiseen kohderyhmiin halutaan vaikuttaa.
Viestinti eli tissi markkinointi perustuu tihin identiteetin pohjalta luotuun
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mielikuvaan. Muuten mediaimago muodostuu erilaiseksi, kuin kaupungin to-
dellinen imago.

Kaupunkimarkkinointi tarkoittaa Raunion (2001, 51-52.) mukaan kehit-
timistoimintaa, jossa pyritiin luomaan kilpailuetua joistakin kaupunkiseudun
ominaisuuksista tai toiminnoista kaupungin profiloinnin, imagon muokkaa-
misen ja kaupungin brindddmisen, tuotteistamisen avulla. Profilointi vaikuttaa
tietoisuuteen kaupungin tirkeimmistd ominaisuuksista. Imagon muokkauksessa
vaikutetaan asenteisiin kaupunkia kohtaan, kiyttimilld historiaa, nykyisid
ominaisuuksia tai toimintoja. Kaupungin tuotteistaminen on sen lisdarvon
esilletuomista suhteessa muihin kaupunkeihin, brindi erilaistaa kaupungin
asemaa.

Kaupunkimarkkinoinnin tarkoituksena on toimia seki tiedon ettd mieliku-
vien lihettijini. Tarkoitus on kasvattaa kaupungin tunnettavuutta esittelemilld
sen tarjoamia mahdollisuuksia, ja sitd kautta lisitd pddomaa (ja sen kiertoa)
kaupungissa tapahtuvassa taloudellisessa ja sosiaalisessa toiminnassa. Kotler ez a/.
(1993) ja Kostiainen (2001) kuvaavat kaupunkimarkkinointia elinkeinopolitii-
kan osa-alueeksi, johtamisen vilineeksi, jonka avulla kaupunkiseutua kehitetiin.
Kotler ez al. (emt., 27) esittdvit yrittdjamarkkinoinnin tarkoituksen typaikkojen
kasvattamisen ja niiksi tekijoiksi, joiden mukaan yritykset luokittelevat paikkoja,
muiden muassa tydvoiman, logistiset yhteydet, koulu- ja opiskelujirjestelmin
sekd eliminlaadun. Markkinoinnin kautta pyritiin tuottamaan lisiarvoa, ja
tulevaan aikaan suhteutettuna se tuottaa sitd, kun uusia ihmisii tulee kidymiin
tai yrityksid sijoittuu kaupunkiin.

Kaupunkimarkkinointi perustuu kaupungin identiteettiin, joka pohjautuu
erityisesti paikan vahvuuksiin, substanssiin ja arvoihin. Identiteetin tunnistami-
nen ohjaa markkinoinnissa viestitettivii paikan representaatioita, sanoja ja kuvia.
Ne muodostavat paikasta tulevaisuusvarauksen; mitd ominaisuuksia paikasta
olisi mahdollista markkinoida. Tulevaisuusvaraus ohjaa imagon muodostumista
tietynlaiseksi, esitettyjen viitteiden kaltaiseksi: kasvukeskus; innovaatioympi-
ristd; palvelukeskus; ympiristdystivillinen. Vastaanottaja muodostaa viittimii
luokitellen ja valikoiden kisityksen, millainen kaupunki on ja tulee olemaan.
Vastaanottajien intressit vaikuttavat valikointiin, investoijille paikan onnistu-
nut markkinointi luo mielikuvan innovaatiopainotteisesta kaupungista. Aikis
(2001, 16-17) kirjoittaa investoijien merkityksestd kaupunkimarkkinoinnille
seuraavasti: “kaupungin mydnteinen suhtautuminen imagojen tuottamiseen luo
helposti markkinoitavia mielikuvia kaupungista. Niiden tavoitteena on tarjota
hyvii toimintaedellytyksid ulkopuolisille investoijille, jotka puolestaan ruokkivat
edelleen mielikuvaa menestyksestd.” Imago muodostuu lopulta vastaanottajan
taholla, lihettdji eli paikka voi toivoa sen olevan tavoitellun kaltainen. Ellei
paikka ole muodostanut selvii tahtotilaa identiteetistiin, on paikan merkkituo-
teimagon syntyminen tiysin sattumanvaraista (Rainisto 2004, 62).
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Kaupunkien markkinoinnissa myydain ydintuotteena kaupunkia. Mielikuva-
tuotteena on annettu kuva kaupungista ja liitinniistuotteena kaupungissa olevat
mahdollisuudet. Mahdollisuudet ovat tulevaisuusvaraus, mitid kaupungissa voi
tehdi ja saavuttaa. Kun tavara- ja palvelumarkkinoinnin markkinoitava tuote
on yleensi yksittdinen jyvi, juhlakampaus tai pesupulveri, niin kaupunkimark-
kinoinnin tuote on koko kaupunki. Se, miti osaa kaupungista kulloinkin
mainostetaan, riippuu siitd millaista yleisoi sillid tavoitellaan.

Aberg (2000, 299) on mairitellyt markkinoinnin toiminnaksi, joka suun-
tautuu tarpeiden ja mielihalujen tyydyttimiseen erilaisten vaihdantaprosessien
vilitykselld. Téstd johtaen kaupunkimarkkinoinnin voisi miiritelld toiminnaksi,
joka suuntautuu paikkatarpeen tyydyttimiseen erilaisten paikkaan sijoittuvien
vaihdantaprosessien vilitykselli. Vaihdantaprosessien luonne riippuu markki-
noinnin kohderyhmisti. Matkailijoiden vaihdantaprosessit keskittyvit paikan
vierailtavuuden ja kulutusmahdollisuuksien viliin. Investoijat sijoittavat vain
sellaiseen paikkaan, josta mahdollisesti saatava hydty on panostuksia suurempi.

Markkinoinnin kautta markkinoija kertoo miti, missi ja minkilainen kau-
punki on olemassa. Markkinoinnin tulevaisuusvaraus esiintyy, kun kerrotaan
miten ja milloin. Niihin kysymyksiin vastataan kaupungin kehityssuunnitel-
mien, strategisen suunnittelun ja ohjelmien painopisteiden kautta. Rainiston
(2004, 15, 79.) mukaan paikan markkinoinnin tulisi lihted siitd, millainen
visio paikalla on itsestddn tietyn ajan kuluttua. Jos tavoitellaan kaupunkiin
elikeldisviestdd, on panostettava sosiaaliseen ja yhteisolliseen hyvinvointiin eli
palveluiden ja kulkuyhteyksien on oltava kunnossa. Markkinointikeinoja ovat
messut, mainonta, esitteet, videot, nettisivut, esittelytilaisuudet tai tapahtumat.
Seppo Rainiston (2001.) mukaan pelkki promootio ja myynti eivit riitd, ne ovat
vain osa markkinointia: "Pitdd 16ytdd paikan sielu, valita oikeat kohderyhmiit ja
sitten kommunikoida kohderyhmin tarpeiden kanssa.”

Markkinointitoimia suunnitellaan tavoitteiden mukaan (Kotler & Armstrong
1987, 11). Kun perustuotemarkkinoinnin tarkoituksena on maksimoida koh-
deryhmin valintamahdollisuuksia elimintavan ja tyytyviisyyden tavoittelussa
(emt., 19), niin organisaatiomarkkinoinnin tavoitteena on muuttaa kohderyhmin
asenteita ja kiyttdytymistd organisaatiomyonteiseksi (emt., 504). Sama koskee
paikan tuotteistamista markkinointia varten, kun kullekin kohderyhmiille tiytyy
tarjota eri arvoja vaikka tuote pysyy samana (Kostiainen 2001, 21).

Tarkoituksena on muodostaa kohderyhmille mielikuva siitd, miten sijoit-
tuminen kaupunkiin vaikuttaisi heididn tulevaisuuden mahdollisuuksiinsa.
Mielikuvan kaupungista on vedottava kohderyhmin tunteisiin ja jirkeen niin,
ettd he ovat valmiita kyseenalaistamaan tai jopa jittimiin entisen. New Yorkin
lempinimet kuvaavat nimedjiensi mielikuvia: "Iso Omena” (7he Big Apple),
”Gotham”, "Alaston kaupunki” (7he Naked City), "Maailman piikaupunki”
(The Capital of the World), ”Kaupunki joka ei koskaan nuku” (7he City that never
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sleeps) ja "Maailman toinen koti” (7he World's Second Home). Vuonna 1990
Time-lehti kutsui New Yorkia "Ison Omenan” sijaan "Midiksi Omenaksi” (75e
Rotten Apple), koska rikollisuus oli kaupungissa riistidytynyt kisistd. Silloinen
New Yorkin uusi pormestari Rudy Guiliani aloitti nollatoleranssi-kampanjan
rikollisuuden vihentimiseksi. Sen tulosten seurauksena asukkaiden ja turistien
usko kaupungin turvallisuuteen ja mielikuva "Isosta Omenasta” palautuivat.

Kaupunkimarkkinointi perustuu mielikuvien kiyttoon. Niiden tarkoitukse-
na on vaikuttaa ihmisten kiinnostuksen lisidntymiseen jotakin tiettyd paikkaa
kohtaan. Mielikuvia vilitetdin erityisesti visuaalisen, kuvallisen markkinoinnin
keinoin. Matkailuesitteet, -videot ja -lehdet niyttivit kuvien vilitykselld kun-
tien nikemisen arvoisia paikkoja ja vierailukohteita. Kuvien kautta esitelldin
kaupungin tarjoamia mahdollisuuksia my®és sijoittajille ja yritysten portinvar-
tijoille. Kuvien kautta vakuutetaan kuvan katsojaa, kuvat muista yrityksisti ja
yrityskeskuksista toimivat todistusaineistona ja vertailupintana.

Mielikuvien rakentamisessa kiytetdin usein tarinoita. Tarinoiden ja kertomus-
ten kiyttdminen paikan markkinoinnin vilineend tuli yleisemmiksi 1990-lu-
vulla. Gottdiener (1997) ja Zukin (1991, 1995) Kisittelivit aihetta kaupungin
ja alueen teemoittamisella. Samoin kuin hyoddykkeiden tuotemerkittiminen
tapahtuu sen ympirille rakennetun tarinan kautta, my®s paikan voi teemoittaa.
Teemoittaminen tarkoittaa kaupungin muokkaamista tietyn aihepiirin ympirille
kuten golfyhteisot, Disney-kaupunki Celebration, suljetut yhteisét tai ekokau-
pungit (ks. Helenius-Miki 2001). Tavoitteena on kaupungin teemoittaminen
sellaiseksi, ettd haluttujen kohderyhmien tulevaisuussuunnitelmat ohjautuisivat
kaupunkiin. Teemat kaupunkimarkkinointi saa olemassa olevista tai tulevista
ominaisuuksista. Nokia-yhtién ympirille rakentunut verkosto on synnyttinyt
Nokia-kaupunkeja, joiden rakenne ja palvelut pyrkivit vahvistamaan Nokia-
keskittymii. Kaupungin teema vaikuttaa kaupungin imagoon, jonka mainosku-
vien kautta katsojan mielikuvaa muokataan tietynlaiseksi. Kyse on strategisesta
valinnasta.

Tutkimustehtava

Kokemuksellinen mielikuva kaupungista muodostuu tulkitsemalla kaupunki-
tilassa nihtyjd ja koettuja kohteita. Kun nimi kohteet tuodaan esille kuvina
ja sanoina, ne muodostuvat merkeiksi ja symboleiksi, joilla viestitdin arvoja ja
merkityksid. Merkkeji ja symboleita kiytetdin kaupunkimarkkinoinnin ima-
goissa ja mainonnassa vilineend, muodostamaan mielikuva kullekin kohderyh-
mille. Artikkelissa kiytetdin kuvan sisillostd kisitettd symboli, koska kuvaa ei
tarkastella kohteen muotokuvana vaan viittauksena sanalliseen argumenttiin.
Artikkelissa imago kisitetdin kaupunkimarkkinoinnin vilineeksi, jonka mai-
nostamisen kautta vaikutetaan mielikuvan muodostumiseen ja muokkaamiseen.

169



Leena Helenius

merkkien ja symbolien tuottamisen nikékulmaan. Sen muoto on julkinen kuten
mainoskuva. Mielikuvan kisite viittaa merkityksen muodostamiseen esimerkiksi
mainoskuvista saatujen tietojen ja viestien perusteella (ks. Karvonen 1997; Aikis
2001). Mielikuva on olemassa tajunnantasolla, henkils kykenee vain tulkitse-
maan omaansa.

Artikkelin tutkimustehtivi on seuraavanlainen: millaista mielikuvaa kau-
pungista muodostetaan Turun ja Tampereen kaupunkimarkkinoinnissa yrityksille
ja investoijille? Tutkimustapana on kaupunkimarkkinoinnin mainoskuvien
vertailu. Vertailu rajoittuu pelkistiin aineiston visuaalisen materiaalin sisillon
analyysiin. Yritys- ja investoijamarkkinointi otettiin tarkastelun kohteeksi sen
merkittivyyden vuoksi. Elinkeinojen rooli ja kehitys ovat paikkakunnan kehi-
tykselle sekd imagotyélle kaikkein oleellisimmat seikat: olemassa olevat elin-
keinorakenteet ja elinkeinopolititkan suuntautuminen profiloivat kaupungin
(Aikis 2004, 230). Tutkimuskohteena ovat kaupunkien markkinointiaineistot.
Ne ovat tulkittavissa sisiltimiensi symbolisten elementtien, kuvien ja sanojen
sisdltdjen kautta. Kuva itsessidn ei ole symboli, vaan symboli on kuvan sisiltos.
Edelld puhuttaessa kuvasta tarkoitetaan kuvan symbolista sisiltod. Kuvallinen
symboli on representaatio, visuaalinen merkki, joka esittdd kuvan sisilti. Se on
representaatio, koska se on tulkinta alkuperiisesti kohteesta. Hitlerin kerrotaan
kulkeneen 1940 natsien valloittamaan Pariisiin riemukaaren alta, samoin tekivit
liittoutuneet vapauttaessaan Pariisin 1944. Pariisin riemukaari itsessdin repre-
sentoi keisarien riemukaaria Roomassa. Kuvat niistd tapahtumista tulkitaan
samoin: hallitsija kulkee riemukaaren alitse.

Kuvallinen symboli on sopimuksenvarainen, rajattu kohde. T4ssi tapauksessa
kohde on kaupungin tulkitut kehitystavoitteet ja tulevaisuuskuvat. Artikkeli ei
pyri analysoimaan kuvan kompositiota, esteettisyyttd, muotoa, virimaailmaa tai
ajallista symbolismia. Kun kuviin liitetdin sanat, niiden merkitykset vilittyvit
vastaanottajalle tehokkaammin (Mikkonen, 2005, 13). Kuvat eivit esitd miti
tahansa, vaan kuva ja sen konteksti muine merkkeineen (tissi: sanat) antaa
kuvalle lukuohjeet tulkintaa varten (Brusila 1997, 61). Artikkelissa lihdetdin
olettamuksesta, ettd ihminen lukee kuvat, otsikot, kuvatekstit ja viliotsikot
vapaassa jirjestyksessi ja jittdd varsinaisen tekstin lukematta (Brusila 1997, 29;
Seppinen 2005, 79). My®s Jensen (1999) esittid, ettd maailma niytetddn entistd
enemmin kuvien kautta, teksti on toissijainen. Silloinkin tekstin on oltava
kokonainen kertomus, joka jaksaa viihdyttii lukijaansa. Kertomuksella tarkoi-
tetaan tissd kuvakertomusta, yhteneviisii ja toistuvia kuvasisiltoji. Kiytinnossi
kuvakertomus voi olla my®ds pirstaleinen, eri suuntiin hajoava kuvakokoelma,
josta mielikuvan muodostaminen, niinkin suuresta kokonaisuudesta kuin
kaupunki, on mahdotonta. Kuvat tulkitaan ja sitten ryhmitelldéin artikkelissa
sanojen kautta, eli otsikot ja kuvatekstit marittivit artikkelissa ryhmit, joihin
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kuvat kuuluvat. T4td ryhmittelyi kiytetdin hyviksi, kun verrataan kuvien kiyt-
tod suhteessa kerrottuihin kaupunkien kehittimisohjelmiin. Tutkimustapana
on tarkastella, vahvistavatko kuvat kaupunkikehityksen kertomusta ja millaista
mielikuvaa ne luovat.

Kaupungin symbolinen ulottuvuus

Kaupunkikuvallisen erottumisen merkitys on kasvanut kaupunkien vilisessi kil-
pailussa asukkaista, piiomasta ja turisteista. Globalisaation seurauksena kaupun-
git kilpailevat my&s kansainvilisesti. Tissi kilpailussa kaupunkien synnyttimien
mielikuvien merkitys korostuu. Kaupungit, joilla on heikko tai negatiivinen
mielikuva tai ei mielikuvaa lainkaan, jdivit jilkeen niisti, joista vallitsee jon-
kinlainen kisitys. Kaupungit kilpailevat tunnistettavuudesta. Tunnistettavuus
tapahtuu symbolien kautta. Kotler ez a/. (1993) korostavat, ettid imagojen muo-
dostuksessa kiytettyjen symbolisten elementtien tulisi olla paikallisia ja erottua
tunnistettavasti muista paikoista. Pariisin Eiffel-torni on niin tunnistettava, etti
sitd voi kiyttid koko maan symbolina.

Kaupunkitila on menettinyt yksilollisid piirteitdin linsimaalaisen kulttuurin
yhteniistymisen my6ti. Kaupungeista on tullut enemmin toisiaan muistuttavia.
Mielikuva keskisuuresta suomalaisesta tehdaskaupungista sekoittuu muihin, kos-
ka niiden taloudellinen ja rakenteellinen kehitys ovat lipikiyneet samat vaiheet.
Paul L. Knox (1995, 8) pitid tapahtunutta kapitalismin seurauksena, kun taas
Lash & Urry (1994, 3, 15) pitivit tapahtumaa kulttuuristen tuotteiden virto-
jen seurauksena. Objektien merkitykset tyhjenevit, koska ne eivit enidid kuulu
vain tiettyyn paikkaan, vaan ne ovat vain plaseerattuja niihin. Kauppakeskus
Thaimaan Pattayalla ei merkitse paikallista kulttuuria vaan liittyy merkityksil-
tddn globaaliin kulutuskulttuuriin, vaikka laittomat DVD:t ja PC-ohjelmat ja
prostituutio tuovat kaupankiyntiin paikallisen lisinsd. My6s objektien muoto
muuttuu abstraktiksi, koska niiti ei voi liittdd kulttuuriseen yhteyteen. Ostos-
keskukset ovat samankaltaisia, Espoon Iso Omena ja Helsingin Itikeskus eroavat
vain sijainniltaan. Yritysten pidmajat tehddin muistuttamaan toisiaan kuten
Microsoft ja Nokia. TAmi vaikeuttaa yksilon paikan arvottamista, luokittelua.

Zukinin (1991, 12) mukaan saman aikaisesti kun kaupunkikuvat yksiarvois-
tuvat tapahtuu myos niiden moniarvoistumista. Globaalin materiaalisuuden ja
kulutuskulttuurin lisdédntyminen kaupunkikuvassa yksinkertaistaa kaupungin
omaa symboliikkaa (Knox 1995, 216). Kauppakadut ja -aukiot ovat logojen ja
mainostaulujen peitossa, timi kiinnittid huomion pois arkkitehtuurista ja kau-
punkitaiteesta. Lash & Urry (1994, 14) esittivit, ettd kaupungin symboliikka
on nykyiin symbolista vikivaltaa, jossa esineen muodon tarkoituksettomuus
tyhjentii esineen merkkiarvon. Tdmai tarkoittaa, ettd rakennuksen muodolla ei
ole tekemisti kiyttotarkoituksen kanssa eli merkki, jonka rakennuksen muo-
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don tulisi muodostaa, onkin tyhji. Yksityisten yritysten anonyymius lisidntyy,
anonyymi nimi ja toiminta aiheuttavat katsojalleen mielikuvallisen tyhjion,
jota rakennuksen muotokaan ei voi tiyttdd. Tilloin yksilo ei voi sen muodosta
pddtelld sen kiyttotarkoitusta. Kun ndin tapahtuu kaupunkikuvassa, yksilon
paikkaan orientoituminen, paikkojen luokittelu vaikeutuu. Zukin (emt., 13)
esittdd paikkojen moniarvoistuvan taloudellisen erikoistumisen avulla: tutki-
muksen, rahoituksen ja yritysten pdimajojen sijaintipaikat vetivit puoleensa
monipuolisia toimijoita.

Ernst Cassirerin (1979, 74) mukaan fyysinen ulottuvuus on mahdollista sym-
boloida. Se tarkoittaa symbolien muodostamista fyysiseen kontekstiin. Symboli
on vallitsevana kaikessa ihmisen toiminnassa, kaupunkikuvallisten symboleiden
perusteella ihminen toimii ympiristdssdin. Symbolit vaikuttavat havaintojen
syntymiseen ja ovat siksi osatekijoiti mielikuvan muodostuksessa. Symbolin
ominaisuuksiin kuuluu sen vilineellinen, tulkitseva arvo kokemubksellistaa il-
miditd kuten Cassirer (mt. 75.) ilmaisee: Symbolit selittidvit ulkomuotoa, jotta se
voitaisiin lukea kokemuksina. (Symbols are spelling our appearances in order ro be
able to read them as experiences.) Symbolit etsivit vahvistusta toisista symboleista
ja ne liittyvit lopulta havainnoissa yhdeksi kokonaisuudeksi. Useiden histo-
riallisten rakennusten toistuminen havainnossa luo mielikuvaa historiallisesta
kaupunkiympiristosti ja aikaansaa mielikuvan ajallisesta jatkumosta.

Aikis (2001, 67) jakaa kaupungin resurssit materiaalisiin ja symbolisiin.
Materiaaliset resurssit ovat kaupungin perinteiset fyysis-ympiristolliset tunnet-
tuustekijit kuten historialliset tilat, museot, patsaat ja rakennukset. Symbolisia
resursseja ovat uusien kaupunkitilojen luominen, jossa tilojen kuvakieli on
globaali. Symbolisiin tekijoihin Aikis lukee kultruuris-kisiteeelliset tekijit
kuten teknologiakeskukset, menestyvit yritykset, ostoskeskukset ja tapahtumat.
Aikiksen mukaan onkin haaste, kuinka kaupunkimarkkinoinnissa materiaaliset
resurssit saavat symbolista sisiltod ja kuinka symbolisia materialisoidaan. Avain-
asemaan materialisoinnissa nousee tietoisesti idealisoitu kuva imaginddrisestd
tulevaisuuden kaupungista.

Artikkelissa lihdetddn olettamuksesta, ettd kaupungin symboliikka ennem-
minkin tuo julki kuin manipuloi. Kaupungin kaikki ominaisuudet, fyysiset,
henkiset, taloudelliset ja sosiaaliset, on mahdollista tuoda julki symboleilla. Fyy-
siset rakennukset ja tilat ovat symboleita itsessdin, niiden ominaisuudet, koko,
muoto ja ajallinen ulottuvuus kertovat kaupungin taloudellisesta ja henkisestd
tilanteesta. Turun vanhan raatihuoneen sisilté on erilainen kuin Tampereen
raatihuoneen. Konkreettisia symboleita ovat kaupungille ominaiset rakennukset
ja muodot, joiden mukaan kaupunki tunnetaan ja joiden mukaan sielld suunnis-
tetaan. Kaupat ja ostoskeskukset ovat symbolisista maamerkeistd suosituimpia.
Henkisid ja sosiaalisia symboleita kaupungissa muodostavat muiden muassa
kaupunkikulttuuri, asenteet, viestérakenne, koulutuspohja ja tapahtumat.
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Taloudellisia symboleita ovat paitsi kaupungin julkiset palvelut myés elinkei-
norakenne ja -toiminta. Symboleita luovat historia, kaupunkitaide, kaupungissa
asuvat tunnetut ihmiset, torit, kulttuuriset ja paikalliset ominaisuudet, ilmioi-
den esiintyvyys, rakennukset, tuotemerkit ja yritykset. Nididen nikeminen tai
kuvallinen esittiminen luo mielikuvaa kaupungista; “tillainen kaupunki timi
on”. Symboleiden sijoittaminen kaupunkimarkkinointiin aikaansaa emootioita
ja kisitteellistad haluttuja asioita. Kuva kaupunkitaiteesta saa aikaan erilaisen
emootion kuin paikallisen kuuluisuuden kuva. Kuvat vieraannuttavat ja lihenti-
vit kaupunkia katsojaansa. Nykytaiteen museo Kiasman sijoittaminen Manner-
heimin patsaan viereen on aiheuttanut ristiriitaisia emootioita. Historiallisena
julkkiksena Mannerheimin status on suuri, ja sen on arveltu himmentyneen
muodottoman rakennuksen vuoksi.

Kuvan symboliikka kaupunkimarkkinoinnissa

Kaupunkimarkkinoinnin kuvien symboliikka on suunniteltua, ne ovat markki-
nointiryhmin kuvallisia valintoja miritellyssi kontekstissi. Kuva on niyttimi-
sen viline, todistusaineiston kaltainen evidenssi (Mikkonen 2005, 17). Kuva on
my®&s kerronnan viline, kuva joko vahvistaa tai heikentii, tukee tai on irrallinen
sanallisesta viestistd. Ihmisilld on taipumusta yhdistelli toisistaan kaukaiset asiat
kokonaisuudeksi (emt. 23), siksi kuvan ja sanan vuorovaikutuksen merkitys on
suuri. Otsikko ja alaotsikko luovat kuvien tulkintakehyksen. Kuvateksti vilictad
tietoa ja tismentid kuvien yksityiskohtia. Pelkkd kuva vastaa vain osittain kysy-
myksiin kuka, missi ja milloin. Teksti ajoittaa tapahtuman ja ohjaa katsojan tul-
kintaa. Tekstin avulla kuva kertoo edellisten lisiksi my®s mitdi, miksi ja kuinka.
(Salo 2000, 100) Symbolien havainnointi on katsojalihtoistd, sithen vaikuttaa
havainnoijan intressit. Kun rakennetun ympiristdn synnyttimit merkitykset
riippuvat kokijasta (Knox 1995, 232), myos markkinoinnissa on onnistuttava
tavoittamaan kohderyhmiin vetoavat symbolit. Markkinoinnin kuvalliset sym-
bolit avautuvat vastaanottajalle, kun timi tunnistaa yhtildisyyksid ymparoiviin
todellisuuteen ja maailmankuvaansa.

Havaintotodellisuus on aistien avulla suoraan havaittava maailma; ympiroivi
todellisuus. Markkinointiesitteiden kuvat ovat tulkintoja, representaatioita
havaintotodellisuudesta. Representaation toiminnallisuus tapahtuu kolmella
tasolla (Seppinen 2005, 84). Ensimmiiselld tasolla representaatiot tuotetaan
eli kaupunkimarkkinoinnista vastaavat tekevit markkinointiaineiston. Toisella
tasolla representaatioita kulutetaan eli kaupunkimarkkinointiesitteitid katso-
taan ja luetaan. Representaation on avauduttava vastaanottajalle, ettd timi
voi muodostaa kuvasta oman mielikuvansa kaupungista. Kolmannella tasolla
representaatioita tulkitaan eli kaupunkimarkkinoinnin esitteen kuva herittid
muistista aikaisemman mielikuvan kaupungista ja aiheuttaa katsojassa reaktion.
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Yksilé tunnistaa representaation symbolisen olemuksen, ennen kuin voidaan
puhua muodostuneesta mielikuvasta.

Semioottisella menetelmilld katsottuna kaupunkimarkkinoinnista vastaavat
ovat representaation tekijoité, representaation kohteena on kaupunki, represen-
taatioita lihettivit eli vilittdvit markkinointiesitteet ja representaation vastaan-
ottajia ovat kaupunkimarkkinoinnin kohderyhmit. Kohderyhmin aikaisemmat
mielikuvat ja tiedot ovat representaation auttajia tai vastustajia, ne joko edistdvit
tai ehkiisevit representaation muodostamista.

Kuvaa pidetiin luotettavana tiedonlihteeni. Yleisen kisityksen mukaan siitd
syntyvi vaikutelma ihmisesti tai paikasta antaa viitteitd todellisuudesta. Intian
ensimmiinen vaalidinestys tapahtui puolueiden kuvallisten symbolien mukaan.
Lehmin kuvan omannut puolue sai enemmin #inid kulttuurisesti merkittivin
sisillon, lehmin, vuoksi. IThminen uskoo mieluummin kuvaa kuin sanaa. Vieraat
kulttuurit ja ihmiset tulevat tutuiksi kuvien kautta. Katsomalla kuvia seuraavasta
lomakohteesta voi varautua tulevaan kokemukseen. Yksittdinen valokuva ei kerro
tarinaa, mutta antaa viitteiti ja johtolankoja. Kuvat ovat yksittiisen sanan tai lauseen
kaltaisia. Kuvakertomuksessa kuvia yhdistii visuaalinen jatkuvuus ja yhteniisyys.
Kerronnallinen rakenne mahdollistaa selkein juonen ja kuvien ankkuroimisen
toisiinsa. (Salo 2000, 82—85) Kuvakertomus on klassisimmillaan tallentava, pelkki
todellisuuden havainnoija, koska taiteen on oletettu imitoivan todellisuutta.

Tarkoituksellisesti luotuna kertomuksena kuten kaupunkimarkkinoinnissa,
kuvakertomus on tulkitseva ja kantaa ottava. Vuonna 1931 Lazar Mezhericher
julisti kuvasarjan olevan “valokuvapropagandan korkein aste” (Salo 2000, 89).
Hietalan (1996, 12) mukaan kuvat vaikuttavat kykyyn jisentii todellisuutta ja
ohjaavat havaintomaailmaa. Maailman havainnointi on sirpaleista tiedonkeruuta
ja se on kaoottista. Thminen joutuu ponnistelemaan dytiikseen tistd kaaoksesta
jarjestyksen. Kaupunkimarkkinoinnissa jirjestys luodaan valitsemalla, mitd ndy-
tetidn. Kuvien kautta manipuloidaan katsojaa rajaamalla ja valikoimalla kuvat
paikasta sopivaksi kokonaisuudeksi. Seppisen (2005, 15) mukaan mainoksiin
kytketdin merkityksid sulkemalla muita merkityksid ulkopuolelle. Kaupunki-
markkinoinnissa representaatio kaupungista on markkinointiryhmin piittdma;
millaisia mielikuvia halutaan muodostaa eli millaisten kuvien avulla kaupungista
kerrotaan. Kuvien valinnalla mairitelldin miti nidytetddn ja miti ei.

Kuvien valikoinnilla manipuloidaan katsojan visuaalista kokemusta halutun
mielikuvan suuntaan. Siind kidytetdin hyviksi symboleiden valintaa, jotta vas-
taanottajan mielikuva muodostuisi halutunlaiseksi. Symbolin kiyttdjin tulee osata
kiytead sitd konventioiden eli kulttuurisen tavan mukaisesti. Kuvallisen symbolin
sisillon merkitys muodostuu kulttuurisen perimin mukaan, yhdelle lehmi on
pyhi ja toiselle ruoka. Merkitys muodostuu kuvan sisillslle, ei koko kuvalle.

Symboli edustaa kohdettaan kulttuurisen sidnnon mukaan, mistd tahansa
kuvasta voi kehittyd symboli (Mikkonen 2005, 31). Symbolin ulkoinen kuva
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on merkittivissi asemassa mielikuvan suhteen, se vaikuttaa mielikuvan muo-
dostumiseen. Symboli edustaa jotakin toista todellisuutta (Vuorinen 1997, 49),
tissd tapauksessa esimerkiksi yksittiisen rakennuksen muoto edustaa kaupunkia.
Symboleiden kautta jokin tietty asia tunnistetaan. Yksittdisen kuvan kiytto
kaupungin symbolina, kuten mansikka Valkeakosken vaakunan pohjana on
tunnistamisen viline. Mansikka on Valkeakosken ja Olavinlinna Savonlinnan
kaupungin symboli. Symbolit tiivistivit sanoman merkitystd. Yksittdinen muo-
to voi muodostua kaupungin symboliksi, joka pelkistid kaupungin sanoman.
Himeen linnan siluetti kertoo Himeenlinnan historian, hallinnon ja kulttuurin
perinteisti. Juhannuskaupunki Virrat ja joulukaupunki Turku ovat valinneet
aineettomat symbolit kuvaamaan identiteettidin. Symboli voi olla myds jokin
asia kuten mansikkapaikka Valkeakoski ja omenakaupunki Lohja.

Mielikuva Turusta ja Tampereesta

gista muodostetaan Turun ja Tampereen kaupunkimarkkinoinnissa yrityksille ja
investoijille? Aihetta lihestytidn tutkimalla, minkilaisten kuvien kautta mieliku-
vaa kaupungista muodostetaan. Turun ja Tampereen kaupunkimarkkinoinnin
kuvien sisiltd jaoteltiin kaupungeista saadun materiaalin pohjalta. Materiaali-
pyynto lihetettiin kaupunkien markkinointivastaaville, ja se koski investoijille
ja yrittdjille jaettavia esitteitd ja julkaisumateriaalia. Vertailun lihtokohtana oli
se, ettd kansallisesti kummankin kaupungin tunnettuus ja vikiluku ovat saman-
tasoiset. Luvussa kiytetidn aineistosta muotoja: Turussa/Turun, Tampereella/
Tampereen, kun tarkoitetaan kuvia Turun/ Tampereen kaupungin markkinoin-
tiaineistossa.

Topi Antti Aikis tarkasteli viitoskirjatutkimuksessaan (2001), kuinka Oulun
ja Turun maisemalliset tekijit vaikuttavat kaupunki-imagojen rakentamiseen ja
kaupunkimielikuvan syntymiseen. Aikis keskittyi Turussa erityisesti Aboa Vetus
-museon tutkimiseen kaupunki-imagon resurssina. Aineistona Aikis kiytti kulttuu-
ridokumentteja, sanomalehtiaineistoa, teemahaastatteluja ja museoaineistoa. Juha
Kostiainen (2001) vertaili Jyviskylin, Tampereen ja Turun kaupunkimarkkinointia
osana elinkeinopolitiikkaa. Kostiainen tarkasteli miten kaupungit harjoittavat
markkinointiaan eli hin tutki kaupunkien markkinoitavia tuotteita, markkinoin-
tistrategioita, kohderyhmii, markkinoinnin organisointia, konsepteja ja imagoja.
Kyseessi oli viestintistrategia- ja haastattelututkimus. Artikkeli on Aikiksen ja
Kostiaisen laaja-alaisia tapaustutkimuksia tiukempi ja suppeampi, tavoitteena on
tarkastella markkinointilehtien ja -esitteiden kuvien sisilt6jd, miten ne vertautuvat
kerrottuihin kehityssuuntiin ja millaisia mielikuvia niistdi muodostuu.

Turusta saatua aineistoa verrattiin Turku tielli tulevaisuuteen. Turun seudun
kehittimisohjelmat -esitteeseen. Tampereella kuva-aineiston vertailupintana toimi
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Iampereen kaupungin elinkeinostrategia 2002—2012 -esite. Esitteistd painotukset
luettiin seuraavalla tekniikalla: Turun seudun kehittimisohjelmat -esitteesti
etsittiin yliotsikko, “Pienin askelin kohti hyvii elimid”. Sen alla esiteltiin
ohjelman tavoitteet: "piisy tietoverkkoihin”; “osaaminen”; “osallistuminen” ja
”sihkoisten palvelujen kiyttd”. Niissi tapauksissa, joissa painopiste oli kerrottu
kisitteelliselld tasolla, kuten “hyvinvointi osaksi paitoksentekoa”, on tekstisti et-
sitty konkreettiset toimintatavat, joita verrattiin kuvalliseen materiaaliin. Turun
esitteessi tavoitteiden painopisteet oli merkitty irralleen tekstistd marginaaliin,
josta ne oli helppo 6ytid. Tampereen kehityssuunnat on poimittu tekstin seasta
ja siksi on mahdollista, etti jokin alakohta on jidinyt huomiotta.

Kuvia tarkasteltiin sisiltonsi mukaan ja verrattiin kerrottuihin kehittimisoh-
jelmiin. Kuvan symbolinen sisiltd miirdytyi sanallisen miireen mukaisesti eli
markkinointilehtien ja -esitteiden otsikoiden ja kuvatekstien perusteella mairiytyi,
mihin kaupungin kehittimisen painopisteryhmiin kuva kuului. Kuva saattoi olla
suoraan yhdistettdvissd ryhmiinsi, kuten kuva peruskoulun opettajista opetta-
jankokouksessa, joka ryhmiteltiin kuvaamaan yleissivistivii koulutusta. Jossakin
tapauksissa kuvateksti tai otsikko sijoitti kuvan ryhmiinsi. Kuvatekstin perusteella
sijoittui Turun Satama Osakeyhtion toimitusjohtaja symboloimaan logistisia pal-
veluita. Yhden kuvan sisiltd on joissakin tapauksissa jaoteltu useampaan ryhmiin,
esimerkiksi kuvan sisiltd maahanmuuttajanaisten tietoverkko-opetuksesta on
sopinut seki “monikulttuurisuus™- ettd "pidsy tietoverkkoihin” -ryhmiin.

Kuvia tarkasteltiin aineistona, jonka tarkoituksena on luoda mielikuvaa
tietynlaisesta paikasta (ti/lainen Tampere, tillainen Turku). Markkinointiaineis-
ton kertojaa ei kyseenalaistettu, vaan aineisto otettiin markkinointityéryhmin
representaationa kaupungista. Aineiston tarkastelussa kuva otettiin symbolina
tarkoituksellisesta aiheesta (ks. Salo 2000; Vuorinen 1997). Kuvallista aineistoa
verrattiin kerrottuihin kehittdimisohjelmiin ja elinkeinopoliittisiin painotuksiin
kolmella tavalla. Ensimmadisessi vertailussa tarkasteltiin, kuinka kukin kehitti-
misohjelma kuvissa miirillisesti painottui, ja miti sen kuvissa esiteltiin. Toisessa
verrattiin, mitki yksittdiset kuvaryhmit toistuivat useimmin aineistossa. Toiston
kidyttdiminen markkinoinnissa on tyypillisti, se on paitsi saman mainoskuvan,
myds saman aihepiirin toistamista. Barthes (1988, 63.) esittid, ettdi symboli
tulee sitd merkittivimmiksi, mitd enemmin muut symbolit sitd tukevat. Useat
kuvat samasta aiheesta tai aihepiiristd vahvistavat kuvallista argumentaatiota.
Kolmanneksi vertailtiin, millaisia mielikuvia kaupungeista aineiston pohjalta
syntyi. Esiteltivi mielikuva on subjektiivinen, artikkelin kirjoittajan oma
mielikuva.

PAINOTUKSET KEHITTAMISOHJELMITTAIN

Turun kaupungin markkinointiaineistossa oli kuvia yhteensi 172 kappaletta.
Kehittimisohjelmien sisillét oli mahdollista lukea visuaalisesta aineistosta 251
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kertaa. Symbolien prosentuaalinen osuus kuva-aineistosta on kerrottu sulkeissa
painopisteryhmin nimen perissi. Ryhmien painotukset on lueteltu omissa kap-
paleissaan, joissa selvitetdin ryhmin sisdiset painottumiserot. Kerrotut kehitti-
misohjelmat ja niiden painopisteet olivat Turussa seuraavat:

A. Hyvinvointi osaksi piitoksentekoa (20%)

B. Yhteistyd Itimeren alueen hyviksi (21%)

C. Dienin askelin kohti hyvii arkea (10%)

D. Akdiivista asukastoimintaa ja yrittdjyyteid Iedi-Turussa (12%)
E. Seudulliset toimijat yhteen (20%)

E Kansainvilisti huippuosaamista ja rohkeita avauksia (17%)

A.) "Hyvinvointi osaksi piitoksentekoa” -ryhmisti oli symboleita toiseksi eni-
ten, 51 kappaletta. Elinympiristosti oli yhteensi 38 kuvallista symbolia, joista
useat kuvasivat saaristoa, rakennettua ympiristoi ja Aura-jokea. Terveyslitkunta
esiintyi seitsemissd, hyvinvointiosaaminen viidessd ja terveys yhdessi kuvassa.

B.) ”Yhteisty6 Itimeren alueen hyviksi” oli eniten symbolisesti esiintuotu
ryhmi, 53 kuvasymbolia. Kestivi talous ja liikenne esiintyivit 23:ssa kuvas-
sa. Talous ja liikkenne eroteltiin logistiset palvelut -painotuksesta sanallisen
viittauksen perusteella. Hyviin hallintotapaan ja ympiristjohtamiseen
viitattiin kahdeksan kertaa ja siihen laskettiin kuvat kaupungin johdosta.
Hyviin elinympiristdon ja luonnonsuojeluun seki sosiaaliseen integraatioon
ja terveyteen oli kumpaankin viitattu myds kahdeksan kertaa. Luonnonsuo-
jeluun laskettiin kuuluvaksi eldintensuojelu. Energian ja resurssien kestivisti
kehityksestd oli seitsemin viittausta.

C.) "Pienin askelin kohti hyvii arkea” oli vihiten edustettu ryhmd, se esiintyi
25:ssd kuvassa. Osaamisen symboleita esiintyi 13:ssa ja osallistumisen kah-
deksassa kuvassa. Osaamisen ja osallistumisen symbolit laskettiin sanallisen
merkitsemisen perusteella. Paisy tietoverkkoihin ja sihkéisten palveluiden
kiytto esiintyivit kumpikin kahdessa kuvassa.

D.) ”Aktiivista asukastoimintaa ja yrittdjyytti Itd-Turussa” -ryhmisti oli sym-
boli 30:ssa kuvassa. Suurin symboliryhmi oli tydllisyys, joka esiintyi 15:ssd
kuvassa. Tyollisyyden symbolit laskettiin kuvissa esiintyneisti ammattiryh-
misti, joiden palvelut liittyivit kaupungin kasvuun. Monikulttuurisuutta oli
esilld kahdeksassa kuvassa, jotka kuvasivat maahanmuuttajia. Tietoyhteiskun-

E.) ”Seudulliset toimijat yhteen” -ryhmi oli kolmanneksi suurin, 50 symbolia.
Logistisia palveluita esiintyi 30:ssd kuvassa. Kuvien sisillot vaihtelivat raide-,
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maantie-, laiva- ja ilmaliikenteesti jakelukeskuksiin. Logistisista vastuuta-
hoista oli esilld erityisesti Pilot Turku Osakeyhtis. Seutuyhteistydsti oli nel-
jassitoista kuvassa, joista monet kuvasivat TAD Centreid. E18-kehityskiytivi
oli esilld kuudessa kuvassa.

E) ”Kansainvilistd huippuosaamista ja rohkeita avauksia” -ryhmissi esiteltiin
Turun osaamiskeskusohjelman aloja. Ryhmiisti oli symboli 42:ssa kuvassa.
Eniten oli kuvia kulttuurin ja digitaalisen sisillon tuotannosta, jonka sym-
boleita esiintyi 22:ssa kuvassa. Sisillot laskettiin mukaan laaja-alaisesti kau-
punkitapahtumista ja kulttuuripalveluista pelisuunnitteluun asti. Bioaloista
oli 11:ssd kuvassa, jotka esittivit Pharmacityi, Science Parkia ja alan tuotteita.
ICT-sektori esiintyi yhdeksissi kuvassa. Materiaalien pintatekniikka ei ollut
luettavissa kuvista.

Tampereen kaupungin markkinointiaineistossa oli yhteensi 190 kuvaa. Kuvista
16ytyi yhteensi 302 symbolista sisiltod. Tampereen esitteissi oli samalla aukeamalla
useampi kuva samasta aiheesta. Symbolien prosentuaalinen suhde koko aineistoon
on ilmoitettu suluissa painopisteohjelman perissi. Ryhmikohtainen sisillon jakau-
tuminen mainitaan kunkin painopisteen kohdalla. Tampereen kokonaisvaltaisen
elinkeinopolitiikan elementit ja niiden painopisteet olivat seuraavanlaiset:

A. Asuin- ja elinympiriston laatu (33%)

B. Infrastrukeuuri (0%)

C. Alueellinen innovaatiojirjestelmi (24%)

D. Strategisten toimialojen kehittdminen (17%)
E. Toimialojen kehittiminen (0%)

F. Inhimilliset voimavarat (26%)

A.) "Asuin- ja elinympiristén laatu” -ryhmi oli eniten esilld kuvallisesti,
sadassa kuvassa. Symboleissa painottuivat yleissivistivi koulutus (28 kpl),
joihin laskettiin peruskoulu, lukio ja tydvienopistot. Rakennuksia oli esilld
23:ssa kuvassa. Viihde- ja kulttuuripalveluista oli 19 symbolia. Luonnosta
oli yhdeksin, harrastuksista ja opiskelusta kuusi ja kieliryhmistd viisi
kuvaa. Peruspalveluista ja elintarvikkeiden puhtaudesta oli kummastakin
kolme ja terveydenhuollosta kaksi symbolia. Asumisvaihtoehdoista ja
liikenteestd oli kumpaisestakin yksi symboli. Ilman kuvallisia symboleita
jaivit sanallisesti kerrotut painopisteet asumisen laatu, yhdyskuntatekniset
palvelut, asumisterveys, piivihoito, asumiskustannukset, verotus, ilmapiiri
ja tulevaisuudennikymit. Kahta jilkimmiistd on tosin vaikeampi kuvista
lukea.

B.) "Infrastruktuuri”-ryhmasti ei ollut kuvallisia symboleita.
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C.) 7Alueellinen innovaatiojirjestelmd” -ryhmi oli kolmanneksi eniten
esitettynd, yhteensd 72:ssa kuvassa. Yrityksistd oli 27 ja oppilaitoksista 25
symbolia. Oppilaitoksiksi laskettiin muut kuin edelld mainittu yleissivistivi
koulutus. Kehittimisyhtiosti oli 11, elinkeinoelimin jirjestoistd viisi ja yh-
teistyostd kaksi symbolia. Yrittijistd ja aluekehitys- ja valtion viranomaisista
oli kummastakin yksi symboli. Seudun muut kunnat seki rahoittajat eivit
esiintyneet aineistossa kuvallisesti.

D.) "Strategisten toimialojen kehittiminen eli osaamiskeskusalat” -ryhmi
oli kuvallisesti esitetyistd ryhmistd pienin, 51 symbolia. Terveysteknologiasta
oli 19 symbolia, jotka esittivit yliopistojen kehitysyhtiditd ja alan yrityksii.
Koneenrakennuksesta ja automaatiosta oli 12:ssa kuvassa, joista suurin osa
alan yrityksisti. ICT-alasta oli laskettavissa 10 symbolia. Kokous- ja kong-
ressimatkailusta oli kuvallinen viite viidessd, viestinti- ja mediapalveluista
neljissi ja yksi kuva osaamisintensiivisistd yrityspalveluista.

E.) "Toimialojen kehittiminen” -ryhmi tarkoitti muiden kuin strategisten
toimialojen kehittimistd. Ryhmisti ei ollut aineistossa luettavissa kuvallista
symbolia.

E) "Inhimilliset voimavarat” -ryhmi oli esiintymisluvuiltaan toiseksi suurin,
79 symbolia. Eniten oli kuvattu eri alojen tydpaikkoja, yhteensi 56:ssa kuvas-
sa. Teknologia esiintyi 11:ssd, palvelusektori seitsemissd, osaaminen neljissi
ja tieto yhdessi kuvassa.

YKSITTAISTEN KUVARYHMIEN PAINOTUKSET

Turussa eniten oli kuvia elinympiristostd, 38 kappaletta. Monet kuvat esittivit
saaristomaisemaa, toreja, Aura-joen ympiristdd seki erilaisia asuinalueita. Toiseksi
eniten oli kuvattu logistisia palveluita, joiden symboleita oli 30:ssa kuvassa. Kuvissa
painottuivat laiva ja rautatieliikenne sekd niiden erilaiset keskukset. Kolmanneksi
eniten oli ryhmin talous ja liikenne” symboleita, joita oli 23 kappaletta. Tdmin
ryhmin kuvat liittyvit edelliseen ryhmiin, mutta ne erosivat siind mielessd, ettd
niissd kuvissa mainittiin sanallisesti logistiikan suotuisa vaikutus kaupungin ta-
loudelliseen kehitykseen. Neljinneksi eniten kuvallisesti painotettiin kulttuuri- ja
digitaalista sisillontuottamista, yhteensi 22:ssa kuvassa. Kuviin laskettiin mukaan
niin kaupunkitapahtumat kuin korkeakulttuurikin. Viidenneksi eniten kuvia oli
tyollisyydestd, 15 kappaletta. Tihin ryhmiin ei ole laskettu mukaan kaupungin
hallintoa eiki muita kaupungin kehittimisorganisaatioiden tydpaikkoja.
Tampereella oli eniten kuvia tydpaikoista, yhteensi niiti esiintyi 56:ssa kuvassa.
Niihin kuviin ei oltu liitetty ryhmin C. typaikkoja vaan kaikki muut. Toiseksi
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eniten oli kuvattu yleissivistivid koulutusta (28 kuvaa). Tamperelaisia yrityksid
oli kuvattu 27:ssd kuvassa, kaikkien kuvattujen yritysten toiminta liittyi osaamis-
keskusohjelman strategisiin kehittdmisaloihin. Neljinneksi eniten oli kuvattu
muita kuin yleissivistivid oppilaitoksia, niitd oli laskettavissa 25:std kuvasta.
Eniten oli kuvia Tampereen yliopistosta ja Tampereen teknillisesti yliopistosta.
Niihin kuviin ei ole laskettu mukaan kuvia yliopistoiden kehittimisyhtidisti,
kuten Regea ja ORC, jotka laskettiin omaksi ryhmikseen. Viidenneksi eniten,
23:ssa kuvassa, oli symboleita rakennuksista, useimmissa kuvattiin Tammerkos-
ken ja Finlaysonin alueen miljoiti.

MIELIKUVAT KAUPUNGEISTA

Turun kaupunkimarkkinoinnin tulevaisuusvaraus ilmeni kuvissa seuraavasti: ih-
misystivillinen paikka, joka on sijainniltaan hyvi. Se kehittii logistisia mahdolli-
suuksia edelleen ja sitd kautta seudulla on edellytykset kansainvilistymiselle laiva-,
raide-, maantie- ja lentoliikenteen kautta. Neljd esitteistd ja lehdistd esitteli Turun
seutua, ensisijaisesti yhteistydalueena. Teemoittuminen joulukaupungiksi, joka
oli joulurauhan julistamisesta seuraava askel, oli tunteisiin vetoava. Tunnistettava
aihe poimi henkilokohtaisesta muistista positiivisia mielikuvia ja liitti ne kaupun-
kiin. Veden kiyttiminen meren ja Aurajoen kautta kaupungin symbolina edisti
kansainvilistymisen teemaa, meresti ja laivasta nousee mielleyhtymi matkustuk-
seen ja kaukaisiin maihin. Puutteellista oli historiallisten symbolien kiytts, joi-
den kautta ajallisen jatkumon rakentaminen olisi ollut helpompaa. Seppovaaran
(2004, 6.) mukaan menneen kautta ihminen hahmottaa muutoksen suuntaa ja
suhtautuu luottavaisemmin tulevaisuuteen. Aikis (2001.) poimi Turun matkaili-
jamarkkinointipainotteisesta aineistosta historialliseen perinteeseen pohjautuvan
representaation, joka hyddyntid ”Vanhaa Turkua” vetovoimatekijini.
Kuvallisessa aineistossa korostui paikan kuvaaminen erityisesti ihmisten ja vapaa-
ajan mahdollisuuksien kautta. Turun kaupunginjohtaja esiintyi neljissi kuvassa,
asukkaan kanssa sekd Aurajoen rannalla. Yrittijit itse olivat kertovina henkiloini
yrityksistd kertovissa kuvissa. Aurajokea kuvattiin miltei poikkeuksetta ihmisten
kanssa, my®s tori- ja katunikymissi olivat ihmiset pddosissa. Turussa oli esitelty
erilaisia asuinalueita ja koteja seki teemakaupunkiaiheiseen liittyvid jouluaiheisia
kuvia eri miljissd oli paljon. Turun aineistossa oli Tampereeseen verrattuna paljon
kuvia eldimisti, leikkivistd lapsista ja huolenpitoa kaipaavista ihmisisti.
Sijainnista johtuen logistiikka ja sen kehittyvit mahdollisuudet tulivat aineis-
tosta selviisti esille erityisesti yritysten kannalta, mutta myos matkustajalauttalii-
kenteen kautta. Yliopistoista ei ollut kuin pari kuvaa, eiki niissikiin oltu esitelty
Abo Akademia, Turun Kauppakorkeakoulua tai Turun yliopistoa tunnistettavasti.
Verrattuna Tampereeseen Turun koulutustarjonnasta oli kuvia vihin. Juonellista
koulutuksen ja yritystoiminnan yhteisti kertomusta ei kuvien pohjalta syntynyt.
Aikis kirjoitti vuonna 2001 Turun elinkeinollisen tunnettuuden olevan lihinni
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satamatoimintojen ja matkustajaliikenteen harteilla. Aikiksen haastateltavien
mielestd teknologiakeskuksen toimintaa ja bioaloja ei yhdistetty Turkuun niin
kuin he siti toivoivat. Nyt, verrattuna Tampereen aineiston keinoihin markki-
noida erikoisosaamisen aloja, mielikuva Turusta bioteknologian tutkimus- ja
yrityskaupunkina ei muodostunut vahvaksi.

Kansallisesti tuttujen tunnuskuvien Turun linnan, ruotsinlaivojen ja Suomen
Joutsenen hyddyntiminen oli investoija- ja yrittdjimarkkinoinnissa vihiistd. Ta-
pahtumista oli hyddynnetty erityisesti joulumarkkinoita ja keskiaikamarkkinoita,
kun taas urheilukilpailut ja useat musiikkitapahtumat oli jitetty kokonaan pois.
Joulukaupunkiteemasta oli muodostettu tunnistettava symbolimerkki. Tunnus-
kuvien kiyttdminen tuo aineiston lthemmiksi esitteen katsojaa, koska niistd on
olemassa aiempia mielikuvia. Siten mielikuvan muokkaaminen ja muodostaminen
tulee helpommaksi. Kun Turun aineistossa Turku kuvattiin ensisijaisesti asuin-
paikkana ja elinympiristéni ja vasta toissijaisesti yritystoiminnan kasvupaikkana,
Tampereesta syntyi mielikuva ensisijaisesti yrityksen sijaintipaikkana.

Iampereen kaupunkimarkkinoinnin tulevaisuusvaraus esiintyi aineiston
kuvissa seuraavasti: innovatiivisten yritysten menestymisen mahdollisuudet
tapahtuvat yliopistojen tutkimuslaitosten kautta, lisiksi yliopistojen tarjo-
ama koulutuspohja takaa korkeasti koulutetun tyévoiman saatavuuden ja
korkealaatuisen tutkimustiedon. Kuvat kertomuksellistivat Tamperetta yri-
tyskaupunkina. Kostiaisen (2001, 28.) mukaan Tampereen kaupunkiseudun
investointimarkkinointikonseptin kohderyhmii ovat juuri terveysteknologia- ja
ICT-yritykset. Kuvissa esiintyneet henkil6t ja yritykset menestyivit Tampereella
ja kuvat haastoivat katsojaa: menestyisitk sinikin tdilld? Koulutustarjonnan
kertomus liittyi yritystoimintaan; niiden koulutuspylviiden varaan perustuu
osaaminen tddlld. Professorit ja tutkijat esiteltiin persoonina, ketkd ohjaavat
tutkimustiedon yrityselimin kiytton. Myos Kostiainen (ma.) kuvasi osaami-
sen olevan identifioitu. Tampereen symboleiksi nousivat paikallisten yritysten
ja tutkimuslaitosten tuotteet, palvelut seki yliopistot. Yrityskaupunkiteemana
nousi esille erityisesti biotekniikka. Palveluista esiteltiin erityisesti maksul-
lisia vapaa-ajanpalveluita kuten ravintoloita, taideniyttelyiti ja museoita.
Tampereella ei ollut vastaavanlaista visuaalista symbolimerkkiid kuten Turun
joulukaupunkisymboli.

Mielikuva Tampereesta aineiston pohjalta oli yrittdjyyspainotteinen, yrityksid,
yrittdjyyttd ja mahdollisuuksia siihen kuvattiin konkretisoiden yksiloiden kautta.
Toimialoja kuvattiin aktuaalisen henkilon kautta, kuvissa johtajat seisoivat
tuotteidensa tai tuotantolaitteidensa edessi. Myos kehitysyhtiiden ja tutkimus-
laitosten kertomukset esiteltiin henkildiden kautta, johtajat pelasivat tietokone-
peleji tai tydskentelivit laboratoriossa. Yritysten personointi ja henkildityminen
ihmisten kautta helpottaa kuvan katsojan samaistumista kertomukseen. Katsoja
voi kuvitella itsensi paikkaan; miten hin/hinen yrityksensi menestyisi tissd
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samassa paikassa. Yrittdjyyted korosti myds se, ettd erilaisia ammattiryhmii ai-
neistossa oli esitelty useita erilaisia, tosin suhteessa Turun aineistossa ammatteja
oli esitelty saman verran.

Koulutustarjonta eli yliopistot oli tuotu aineistossa esille niin, ettd syntyi
mielikuva oppilaitosten kiytettivyydestd yritysmaailmassa. Yliopistojen tut-
kimuslaitosten ja professorien puheenvuorojen kautta yliopistot olivat esilld
suhteellisen paljon verrattuna Turkuun, jossa professoreita ei ollut kuvissa
ollenkaan. Tampereella kiytettiin paljon statussymboleita kuten professoreja,
yliopistoja, paikallisia tuotteita ja yrityksii. Johtuen Oppiva Tampere -lehden
teemasta aineistossa oli useita kuvia peruskoulusta. Tampereen aineistossa paikka
itsessdin oli mahdollisuudet tarjoava kehys, joka oli yhteinen nimittdjid kuvien
sisilloille. Verrattuna Turun esitteeseen, fyysisid paikkoja esiteltiin suppealta
alueelta ja valikoiden niin, ettd mielikuva itse paikasta ei syntynyt helposti. Kos-
tiainen (ema., 33.) kuvasi Tampereen markkinointistrategiaa imagotyyppiseksi,
kun taas Turussa se oli infrastruktuurityyppinen. Tampereelta tunnuskuvia ei
oltu kuvissa kuin muutama. Finlaysonin kunnostettua tehdasaluetta oli esitelty
useassa kuvassa, mutta alueen tunnettuus ei ole vield kansallisen tunnuskuvan

luokkaa.

Johtopaatdkset ja yhteenveto

Havaitseminen on muuttunut keskiajalta 21. vuosisadalle tullessa kuulemisesta
ja kosketuksesta (keskiaika) nikemiseen (renessanssin ja sidty-yhteiskunnan voi-
makas luokkaerottelu visuaalisesti). Valokuvauksen myé6ti nikemisen merkitys
laajentuu jatkuvasti. Havaitseminen ohjaa todellisuuden jisentimistd ja tilan
ja ajan kokemista. Kaupungissa olemisessa ovat mukana yhti aikaa mennyt,
nykyinen ja toivottu, kuvitteellinen tulevaisuus. Tila ei ole irrotettavissa ajan
kisitteestd, koska ne liittyvit yhteen erottamattomasti. Kaupunki on spatio-
temporaalinen maailma, joka ilmentii kulttuurin luomia ideologisia, poliittisia,
filosofisia yhteyksii ja valtasuhteita. Aika yhdistetddn kehitykseen, eli tulevai-
suudessa asiat oletetaan paremmiksi kuin ne ennen tai nyt ovat. Niin pyritiin
tietoiseen hallintaan ja kontrolliin eli tiedon hallintaan, jolloin suunnittelu ko-
rostuu entisestddn.

Kaupunkien tulevaisuusvaraus muodostui artikkelissa kaupunkimark-
kinoinnin esitteiden kuvien kautta. Kuvat symboloivat tulevaa kehitysti ja
niiden avautuminen tulkinnalle oli subjektiivista. Kuvat markkinoivat luotua
vaikutelmaa, joka oli ideaali, imaginaarisen kaltainen illuusiokuva kaupungista.
Markkinointiaineiston kuva on illuusio siksi, ettd se on rajattu ja valittu. Se on
representaatio siitd, miltd kaupungin tulisi ndyttdd. Kuva on mainos, kaunis-
teltu tulkinta totuudesta. Sen merkitys siilyy, kunnes reaalihavainto kumoaa
sen. Kuvat kaupungista on valittu niyttimain vain positiiviseksi ajateltuja osia
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ja kohteita kaupungeista, ja siksi ne luovat illuusionkaltaisen mielikuvan vas-
taanottajalle. Kuvailluusioiden merkityksen avautuminen riippuu katsojasta ja
kokijasta. Investoijalle yritysten nikeminen merkitsee eri asiaa kuin asukkaalle.
Artikkelin kiytinnénliheiseen tutkimuskysymykseen vastattiin edellisessi
luvussa. Molempien kaupunkien sanallinen argumentointi vastasi suhteellisen
hyvin kuvallista. Artikkeli ei edes yrittinyt vastata sithen, miten kuvat vastaavat
kaupunkien reaalitodellisuutta. Mielikuvan muodostus koski vain markkinoin-
tiaineistoa. Turusta syntyi viihtyisimpi mielikuva kuin Tampereesta, koska kuvat
esittivit monipuolisemman kaupunkikuvan. T4mi johtui siitd, ettd sosiaaliset
symbolit olivat paremmin esilld. Elinympiriston merkitys ja elimisen laatu
nousivat tekijoiksi, joiden varaan laskettiin yritystoiminnan menestyminen.
Huomionarvoista on my®és se, ettd kaupungin johto poseerasi iloisen ja avoimen
nikéisend, vaikutelma oli kuin kuvan katsoja olisi ollut tervetullut katsomaan
heitd kuvassa. Mielikuva kaupungista muodostui laajemman kaupunkitilan kiy-
ton vuoksi myos kokonaisemmaksi kuin Tampereesta. Lisiksi joulun ja saariston,
kuten veden yleensikin, vaikutus mielikuvatekijini on tunteisiin vetoava.
Tampereen mielikuvaksi muodostui aineiston perusteella voimakkaasti
kehittyvi yritys- ja tutkimuskaupunki. Tampereen tulevaisuusmallia luotiin his-
toriallisella kaavalla. Alunperin Finlaysonin ympirille rakentuneelle kaupungille
luotiin uuden aikakauden imagoa suhteellisen yksipuolisen elinkeinorakenteen
markkinoinnilla. Vaikutelma siilyi, vaikka Tampereen aineistossa oli erilaisia
ammatteja esilld runsaasti. Vaikka aineistossa olikin paljon kuvia kaupunkiym-
piristdstd, useissa kuvissa ei ollut ihmisid vaan ne olivat pelkkii maisemakuvia.
Itse kaupunkitila nidyttiytyi Tampereen aineistossa hajanaisena ja suppeana.
Yrityskaupunki-teema oli voimakas, runsas todistusaineisto olemassa olevista
yrityksisti loi vaikutelman innovatiivisen toiminnan mahdollisuuksista.
Symbolien kidyttiminen kaupunkimarkkinoinnin aineistona vaatii nii-
den tunnistettavuutta, jotta ne liitettidisiin oikeaan kaupunkiin. Yritys- ja
investoijamarkkinoinnissa kaupunkien tunnettujen paikkojen, Turun linna,
Suomen Joutsen, Sirkinniemi, Pyynikki, hydsdyntiminen on vihiisti. Kum-
mankin kaupungin markkinointimateriaaleissa oli kuvia lihinni kaupunkien
keskustoista, missi sijaitsevat vallan, hallinnon ja kulutuksen symbolit. Vi-
haisimmitkin yksityiskohdat mainoskuvissa synnyttivit mielikuvaa tilasta ja
ajasta, kaupunkimaailman fyysisistd olosuhteista ja mahdollisuuksista, ja ne
ovat tulkinnan kannalta merkityksellisid. Asioiden liittimistd yhteen saattaisi
helpottaa kartan liittiminen aineistoon. Siti kautta kaupungin rakenteen,
rajojen ja maisemallisen sijainnin hahmottaminen seki asioiden sijoittaminen
paikkaan helpottuisi.
Aineistosta tuli nikyviin tulevaisuuskuvien ja visioiden luonti. Kuvat kehitti-
misyhtidistd ja teknologiakylistd luovat kaupunkien tulevaisuusvisioita. Teknolo-
giakylien anonyymit muodot avautuivat vasta sanallisten argumenttien kautta.
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Ne kuitenkin ilmaisevat kaupungin kehityssuuntaa. Symbolien kautta voidaan
ndyttdd kaupungin tulevaisuus. Konkreettiset rakennukset kuvaavat ideologiaa,
filosofiaa, jonka mukaan kaupunkia kehitetddn. Kuvat taiteesta, urheilusta ja
vapaa-ajasta luovat aineettomia symboleita, joiden laadullinen tarkoitus on
emootioiden herittiminen — vastaako kaupungin eliminlaadullinen tarjonta
omia tarpeita.

Yleisesti kaupunkimarkkinoinnilta tullaan tulevaisuudessa vaatimaan
yhd vihemmin rationaalisesti. Markkinoinnissa korostuu voimakkaiden, mer-
kityksellisten tilojen ja tapahtumien, joista on olemassa aikaisempia mielikuvia,
kiyttiminen. Myos uudet paikan markkinointitavat tekevit tuloaan: paikan
tuotesijoittelu tutkimukseen, taiteeseen ja viihteeseen, maksetut mainostaja-
julkkikset, tosi-tv, kilpailut ja sponsorointi. Miten nimi tulevat vaikuttamaan
kaupunkien yritys- ja investoijamarkkinointiin, on oma kysymyksensi.
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Images of Future Cities in Visual Arts

This article examines six pictures created by six Finnish visual artists: Simo Hannula,
Piivikki Kallio, Viing Kunnas, Jubani Linnovaara, Kalervo Palsa, and Eila-Maria Sa-
lo. The main theme in their pictures is the image of a future city. The aim of the study is
to investigate what kinds of objects are used in them in interpreting the future. The objects
examined consist of a) the actors and action in the cities, b) contrastic, alienated, and
estranged articles in a citys imagery landscape, and c) values made visual in the pictures:
beliefs, hopes, wills, and choices. Each picture is analysed individually. The objects under
scrutiny are considered as signs, and these signs are understood as the way of the artists to
represent their mental image of each described subject. Keywords: image, sign, image of
the future, image of a city.

Johdanto

Kuvia ihmisen asuinyhteisdisti on luotu kiviseinimaalauksista lihtien.
Tunnetuimpiin kuvataiteen kaupunkikuviin lukeutuu Picasson maalaus Guernica
(1937), joka on taiteilijan nikemys sisillissodan kauhusta baskikaupungissa.
Usein keskiaikaisia piirroksia ja maalauksia kaupungeista luetaan miltei
historiallisina dokumentteina, ikonisina kuvina silloisista kaupungeista. Kuvien
ajatellaan kuvaavan aikansa aktuaalista todellisuutta, kyseessi on kuitenkin
taiteilijan mielikuva elimismaailmansa kaupungin muodosta. Elimismaailma
on se aktuaalisen todellisuuden maailma, joka koskettaa kutakin yksiloa.
Elimismaailman kisite perustuu Edmund Husserlin, Hubert Dreyfusin ja Jiirgen
Habermasin toihin. Elimismaailma on havainnoijan sosiaalinen, yhteis6llinen
ja tajunnallinen maailma, joka sijoittuu aikaan ja paikkaan. Taiteen aihepiiri ei
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kuitenkaan rajoitu pelkkiin aktuaaliseen todellisuuteen tai elimismaailmalliseen
tulkintaan siitd, vaan taide saa materiaalinsa myds havaittavan todellisuuden
ulkopuolelta, imaginaarisista aineksista.

Kaupunki synnyttdd kuvia paitsi nyt-hetkestdin ja nyt-muodoistaan, myds
niistdi muodoista mihin se muuttuu tai voi kehittyd. Utopistisia kuvia kau-
punkien ideaalisesta tulevaisuuden muodosta ovat luoneet yhteiskunnallisten
ajattelijoiden, kuten Leonardo da Vinci, Albrecht Diirer, Filarete, Thomas More
ja Johan Valentin Andreaie, lisiksi eri aikakausien kuvataiteilijat. Ruth Eatonin
(2002) teos Ideal Cities kokoaa kaupunkiutopiat antiikin ajoista nykypiiviin.
Teollisen ja modernin ajan kaupunkikuvissa monikerroksisten megakaupunkien
pilvenpiirtdjit sulkevat ihmiset sisdinsi, kuten esimerkiksi Erich Kettelhutin
Metropolis-teoksissa seki Fritz Langin samannimisen elokuvan julisteessa, jonka
on tehnyt Schultz Neudamm. Utopistisempia kaupunkeja kuvasivat 1920-lu-
vulla muiden muassa Wenzel Hablik ja Georgy Krutikov, joiden teoksissa
tulevaisuuden kaupungit lensivit ja kelluivat ilmassa.

Kuvataide voidaan ajatella visuaaliseksi ajatteluksi, joka esineellistii teki-
jinsd elimismaailmaan tai imaginaarisiin kokemuksiin perustuvia mielikuvia.
Kuvataideteoksen yhtenevyys seki aktuaalisen ettd elimismaailman kaupungin
kanssa on suhteellista (Sonesson 1989, 227, 279-280; Cassirer 1979, 75,
110). Goodman (1984, 5) esittii taiteen olevan tieteen tasoinen keino luoda
ja tunnistaa elimismaailmaa uudella tavalla. Kuvataideteos on subjektiivinen
tulkinta tietystd kohteesta ja se kisitetddn artikkelissa vilineeksi, jonka avulla
kohde objektivoidaan. Kuvien avulla selvitetdin, minkilaisia kaupunkikuvia
suomalaiset kuvataiteilijat ovat luoneet tulevaisuuden kaupungeista.

Kaupunkitutkimuksessa on kisitelty mielikuvia eri tavoin: toiminnan
kuvauksena (mm. Knox 1995; Westwood & Williams 1997), kaupunkikuvan
heijastumana (mm. Lynch 1960; Zukin 1995), imagon aineksena (Short 1996,
414-) tai fyysisen ympiristdn symbolisina merkityksini, arvoina ja asenteina
(mm. Tuovinen 1985; Schulman 1995; Aikis 1996; Landry 2006). Artikkeli
lukeutuu aluetieteelliseen kaupunkitutkimukseen ja se hakee inspiraationsa
semiotiikasta.

Tutkimusasetelma

Tutkimuskysymys kuuluu, minkilaisia kuvia tulevaisuuden kaupungeista on
esitetty suomalaisessa kuvataiteessa. Tulkinnan kohteena on kaupunkikuva
kuudessa kuvateoksessa ja aihetta lihestytiin selvittimalld, miten tulevaisuus-
mielikuva kaupungista on teoksissa objektivoitu. Kuvista etsitdin merkkejd
kaupungin esineellisestd muodosta, kaupungin toimijoista sekd arvoista. Tutki-
muskisitteitd ovat mielikuva, kaupunkikuva, tulevaisuusmielikuva ja merkki.
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Mielikuva syntyy mielen tasolla havainnon, aistimuksen tai ajatuksen poh-
jalta. Mielikuvat sijaitsevat tajunnassa, jonka avulla aivot voivat ottaa yhti aikaa
huomioon seki menneet asiat, nykyhetken ettd tulevaisuuden. Nimmo ja Savage
(1976) ovat miiritelleet mielikuvan seuraavasti: "Mielikuva on inhimillinen
luomus, joka koostuu tietystd miellettyjen ominaisuuksien joukosta, joita jokin
kohde itsestiin vilittdd”. Yksilo vilittdd mielikuvaa kohteesta ulos tajunnastaan
tulkitsemalla sitd, jolloin mielikuvan muoto muuttuu ajatuksesta kuvaksi,
tekstiksi tai puheeksi eli merkeiksi, jotka tulkitsevat kohteen ominaisuuksia ja
olomuotoa. Havaitun kohteen lisiksi mielikuvaan vaikuttaa kohteen merkitys
yksildn elimismaailman todellisuudessa seki yksilon subjektiiviset ominaisuudet
eli subjekti itse (mukaillen Husserlia 1995). Mielikuvat varastoituvat mieleen
ja toimivat heijastuspintana seuraaville havainnoille ja tulkinnoille (Goodman
1984; Rubin 1998).

Kaupunkikuvalla tarkoitetaan 1) kaupungin esineellisti hahmoa, 2) havain-
noijan tajunnassa syntyvii kuvaa kaupungista tai 3) havainnoijan mielikuvaa
kaupungista (Tuovinen 1985, 60-61). Artikkelissa tarkkailun kohteena on
mielikuva kaupungista. Kaupunkikuvaan vaikuttavat kaupungin fyysinen
rakenne (Tuovinen 1985; 1992) seki kaikki se, mitd kaupunki on: toimijat,
toiminnat, tapahtumat, kulttuuri, elinkeinot, ympirsivi luonto (Cantell 1994;
Zukin 1995).

Tulevaisuusmielikuvat koskevat nykyisen todellisuuden tulevaa, mahdollista
muotoa. Rubin (2000) ehdottaa, ettd kun tulkinnat, uskomukset ja ajatukset
suuntautuvat tulevaisuuteen, voidaan puhua tulevaisuusmielikuvasta. Siihen
vaikuttavat yksilén arvot, maailmankuva ja mielipiteet. Tulevaisuusmielikuvat
ovat Beachin (1990, 7-8) mukaan funktioltaan kolmenlaisia: arvoja heijastavia,
padmiirid heijastavia seki strategisia. Arvomielikuvat heijastavat kantajansa ar-
voja, kulttuuria, moraalia ja etiikkaa eli henkildn elimin prinsiippejd. Padmairia
heijastavat mielikuvat muodostuvat niistd haluista, miti henkil6 elimiltidin tu-
levaisuudessa toivoo. Strategisiin mielikuviin vaikuttaa henkilon kyky taktikoida
ja ennakoida seki varautua tulevaisuuteen. Artikkelissa kuvat tulkitaan arvoja
heijastaviksi mielikuviksi.

Merkki on viline, jolla kohteen merkitys ja tulkinta pyritdin vilittimiin
vastaanottajalle. Merkkien luominen on kommunikointia lihettdjin ja vastaan-
ottajan vilill.

Mielikuvasta merkiksi

Kuvien aiheena on joku tietty kohde: asia, ilmi6 tai ajatus. Kuvien luomisessa
mielikuva tistd kohteesta objektivoidaan ulos lihettdjin tajunnasta, jolloin se
muodostaa itsessdin havaittavan kohteen; kuvan. Kuva havainnollistaa ja tul-
kitsee kohdetta merkein, jotka saavat muotonsa ja sisiltonsi paitsi lihettijin
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kohdetta koskevista mielikuvista myos hinen tavastaan ilmaista; kissaa voi ku-
vata kissaeldiimen kuvalla, kissantassun jiljen avulla tai kissan avulla voi kertoa
noidista, riippumattomuudesta tai nokkeluudesta. Vastaanottaja havaitsee kuvan
kissasta, heijastaa kuvassa esiteltyja ominaisuuksia mielikuvavarastossa oleviin
aikaisempiin kisityksiin kissoista ja niiden perusteella tunnistaa tai ei tunnista
kuvan aiheen kissaksi. Tunnistamisen seurauksena hin yhdistii kuvan kissan
ominaisuudet aikaisempiin mielikuviin kissoista ja muokkaa olemassa olevaa
mielikuvaansa kissoista.

Charles S. Peircen (2001) pragmaattisessa merkkikisityksessd merkin olemus
perustuu kolmikkosuhteeseen merkin, kohteen ja tulkinnan vililli. Danesi
(1993, 7) tarkentaa kisitteitd seuraavasti: merkkii kiytetddn esittimiin jotakin
toista, kohde on se mihin merkilld viitataan ja tulkinta on subjektin ymmir-
rys ja reaktio merkin synnyttimiin assosiaatioon. Kullakin merkilli on oma
koostumuksensa (Peirce 1985, 188), joka ilmenee paitsi merkin olemuksen ja
ominaisuuksien tasolla, my&s subjektiivisesti. Merkin subjektiivinen koostumus
vaikuttaa esimerkiksi kuvataiteessa ja elokuvissa; katsojan tulkinta muodostuu
omanlaisekseen seki tiydentid kohdetta mielikuvavarastossa sijaitsevalla aikai-
semmalla tietoisella ja tiedostamattomalla aineksella.

Merkit suhteessa kohteeseen Peirce (2001, 416-424) jakaa ikoneihin,
indekseihin ja symboleihin, kyseessd on merkin viittaussuhteen taso. Symbo-
lisuus, indeksaalisuus ja ikonisuus eivit ole toisensa poissulkevia luokkia, vaan
rinnakkain vaikuttavia saman merkin funktion osatekijsiti, jolloin esimerkiksi
symbolin ymmirtdminen edellyttdd merkin indeksaalisuutta ja ikonisuutta.
Ikonin muoto ja sisiltd vastaavat toisiaan, ikoninen merkki miirittad kohdetta
omien piirteidensi kautta (Peirce 1991, 239), esimerkiksi kissan kuva on kissan
ikoni. Indeksisessi merkissi on kyse kausaalisesta suhteesta asioiden vililld eli
ne ovat olemassa itselldin, mutta viittaavat ensimmdiisen tason merkkeihin.
Kissantassunjilki tarkoittaa kissaa, jolloin tassunjilki on kissan indeksi. Murray
Edelman (1971, 34) miirittelee symbolin keinoksi organisoida havainnot
merkitykseksi, jonka synnyttiminen on symbolin perusominaisuus. Symboli
tiivistid kuvan kohteen sisillon avulla jonkun muun ilmion tai asian; kissan
kuva symboloi noituutta.

Merkilld on kaksi kohdetta, sen kohde edustettuna eli merkiksi objektivoitu-
na seki kohde sininsi (Peirce 1986). Kohde sininsi on dynaaminen objekti eli
aktuaalisessa todellisuudessa sijaitseva aihe tai aines kuten kissa, jonka olemus on
havainnoijalle ennalta tiedostettu. Kohde objektivoituna on elimismaailmassa
sijaitseva vilittdmin havainnoinnin tai aistimisen kohde, esimerkiksi kuva kis-
sasta. Sen yhtenevyys elimismaailmassa sijaitsevan dynaamisen kohteen kanssa
on suhteellista (Cassirer 1979, 75, 110), mutta kuvan kissan ominaisuudet
viittaavat kissojen ominaisuuksiin niin, ettd ne voidaan yhdistid ja assosioida
(Peirce 1985, 171). Merkki ei ole identtinen edustamansa kohteen kanssa, vaan

194



Tulevaisuuden kaupungit suomalaisessa kuvataiteessa

eroaa siitd ominaisuuksillaan, jotka kuuluvat vain sille ja joilla ei ole tekemisti
kohteen kanssa; taiteilija voi maalata kissan siniseksi. Nimi ominaisuudet ovat
laadullisia tai materiaalisia tai taidesuuntauksellisia valintoja, jotka tapahtuvat
objektivoinnissa. Kissan objektivointiin ei tarvita toista kissaa vaan se voidaan
piirtii, valokuvata tai siitd voidaan kertoa.

Kohteen objektivoinnin tarkoitus on, etti vastaanottaja tunnistaa merkin
merkiksi ja sen jilkeen kohteen edustajaksi. Morrisin (1964, 4) mukaan koh-
teen tuttuusaste nousee subjektiivisesta mielikuvavarastosta. Peircen (1986, 61)
mukaan jokaisella olevalla on sille ominaiset elementit, joilla se erottuu muista ja
joista se tunnistetaan. Goodman (1984, 21, 31, 138-140) selittdd merkin tun-
nistettavuuden perustuvan sen varioinnin rajoittamiseen tietyn muodon sisille,
esimerkiksi kissan muoto sijoittuu tiettyjen reunachtojen sisille: silmit, tassut
ja asento. Nimi reunachdot nousevat elimismaailman kokemuksista. Lakoff
& Johnson (1999, 116) esittivit peruskisitteiden reunachtojen tunnistamisen
perustuvan aikaisempiin mielikuviin (kissa—kissa), kohteen aikaansaamaan
litkemuistin reagoimiseen (raapaisu—kissa) seki kohteen hahmon tai avainomi-
naisuuksien tuttuuteen (tassut—kissa).

Merkin havaitseminen ja tunnistaminen merkiksi tapahtuu paitsi muodon
tuttuuden perusteella, myds subjektiivisena, kulttuurisidonnaisena tai yleis-
maailmallisena tuttuutena. Markovié¢ (1984, vx, xvii) esittdi, etti merkki voi
luonnehtia vain niitd kohteita, jotka ovat subjektille jollain tasolla koettuja
ja kisitteellistettyjd. Subjektiivinen tuttuus vaihtelee kunkin elimismaailman
kokemusten mukaisesti, toinen tunnistaa Fazerin maitosuklaan kiireen sinisen
sdvyn ja toinen Subarun boxer-moottorin. Kulttuurinen tuttuus perustuu siihen,
ettd merkkien muodot ja sisillot ovat kulttuurisessa viiteryhmissiddn tunnistetta-
via. Suomalainen tunnistaa Hesburgerin Hese-koiran, kun taas amerikkalainen
tunnistaa Wendy’s tuotemerkin Wendyn. Kulttuurisen tunnistamisen koodit
levidvit kulttuurisen tietoisuuden mukana.

Artikkelissa kuvien dynaamisena kohteena on tulevaisuudessa sijaitseva
kaupunki. Kuvien aihe tunnistetaan kohteelle tyypillisten ominaisuuksien
perusteella: kerrostalot, asutus, koko sekd teoksen nimeimisen kautta. Ajan
imaginaarinen ulottuvuus luo kuvien kohteelle myos uusia ominaisuuksia.
Dynaamisen kohteen objektivointiin vaikuttaa kuvan tekohetki; tutkittavat
kuvat ovat valmistuneet aikavililli 1927-1983 eli erot kaupungin aktuaalisessa
todellisuudessa ovat suuret, sithen vaikuttaa my®os taiteilijan elimismaailma,
tyylisuunta ja tapa ilmaista itsedén juuri nimenomaisessa teoksessa ja sen teko-
hetkeni. Edelld mainitut muodostavat mielikuvan ulostulkitsemisen kontekstin

(kontekstista ks. Morris 1964; Cassirer 1955; Goodman 1984).
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Aineiston hankinta

Kuvien etsimisessi kiytetty hakusana merkitsee tulkinnan kehykset (Sonesson
1989, 63). Kuva-aineisto hankittiin lihettimilld aineistopyynto Valtion taide-
museon Kuvataiteen keskusarkistoon, jossa tutkija Helena Komulainen 18ysi
hakusanoilla ’tulevaisuus ja kaupunki’ nelji teosta: Kalervo Palsan ja Juhani
Linnovaaran maalaukset seki kaksi Viing Kunnaksen tydti. Toista Kunnaksen
tyotd el otettu mukaan tarkasteluun. Simo Hannulan, Piivikki Kallion ja Eila-
Maria Salon teokset loytyivit Valtion taidemuseon ja Opetusministerién pro-
jektin www.montakertaakaupunkiin.fi sivustoilta vapaasanahaulla tulevaisuus’
ja niiden kiyttdoikeudet saatiin kunkin emimuseolta. Tarkasteltavia teoksia on
kuusi ja ne ovat kuvataiteilijoiden tekemi.

Kuvat tulkitaan artikkelissa tekijoidensi tulevaisuusmielikuviksi niiden nimen
tai hakusanan kautta. Cassirerin (1979, 74—75) mukaan merkin nimeiminen
ilmaisee sen suhdetta elimismaailmaan; merkin sanallinen tulkinta ja muoto
ohjaavat vastinparin loytimistd elimismaailmasta. Nimet herittivit assosiaa-
tioita ja yhdistivit merkkien kohteen ympirsiviin aktuaaliseen todellisuuteen.
Taulun nimi vaikuttaa, miten niemme kuvan (Mikkonen 2005, 83), silld nimet
kerivit itseensd mielikuvia (Kuusamo 1990, 28).

Kaupunki tulee ilmaisee, mitd tapahtuu nyt tai tulevaisuudessa. Fantasia
kaupunkinikymi sijoittuu elimismaailman vaihtoehtoisuuteen sanan ’fantasia’
kautta. "Olen kuullut on kaupunki tuolla...” voidaan sijoittaa tulevaisuuteen
samannimisen hengellisen laulun perusteella, jonka on sanoittanut Vali Kun-
nas. Kyseisesti teoksesta on olemassa samanniminen, mutta sinisivyinen versio
vuodelta 1971. Nimet Hymyn kaupunki ja Ecce Homo II ovat implisiittisempii.
Pelkkien nimien perusteella niitd ei voida miiritelld tulevaisuuskuviksi, mutta
teosten tyylin ja kuvasisillon mukaan ne sopivat miiritelmiin.

Merkista mielikuvaksi

Kaupunkikuva on kunkin kuvataiteilijan subjektiivinen tulkinta aiheesta ja ne
kisitellddn yksittdisind teoksina. Kustakin teoksesta tarkastellaan sitd, minki-
laisten merkkien kautta tulevaisuusmielikuvaa on objektivoitu. Kuvista etsitiin
seuraavia merkkeji:

1. Toiminta ja toimijat.

2. Esineellinen kaupunkikuva ja sen kontrastiset, vieraannutetut ja etdinnyttivit
merkit.

3. Arvot: uskomukset, toiveet, halut, vaihtoehtoisuudet.

Kuvista tutkitaan ensisijaisesti tarkkailtavien merkkien objektivoinnin muotoa,
niiden perusteella tapahtuva sisillon tulkinta, kuten merkkien havainnointi,
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tunnistaminen ja erottelukin, on tiysin subjektiivista. Etsittivien merkkien
nimeiminen ohjaa havainnointia ja muokkaa havainnoinnin kontekstia, jo-
hon vaikuttavat myds tutkimustehtivin ohjaama intressi valikoida havainto-
ja (havaintointressistd ks. Hochberg 1970; Goodman 1984; Sonesson 1989;
Kuusamo 1990) seki tutkimusaineisto itse. Kaupunkikuvien oletetaan tul-
kitsevan kaupungin vaihtoehtoista, tulevaa muotoa, jolloin kuvassa nikyvit
merkit kuvaavat kaupungissa tapahtuvaa tai tapahtunutta muutosta ja kuvien
eroavaisuutta suhteessa aikakautensa kaupunkeihin. Etsittdvien merkkien avul-
la muodostuu tulevaisuusmielikuva kustakin kaupungista ja ne vastaavat tut-
kimustehtiviin.

Muutoksen tunnistamiseen vaikuttaa kirjoittajan tulkinnan ohella taitei-
lijoiden ja taideteosten tyylillinen luokittelu esimerkiksi surrealismiin, joka
edesauttaa vieraannuttavien merkkien luomista. Viing Kunnaksen maalaus
edustaa modernismia, muissa teoksissa kaupunkia on kuvattu ekspressiivisel-
14, fantastisella tai surrealistisella otteella. Suurimmassa osassa kuvista niiden
merkkien muoto ja sisiltd eivit 16ydy aikansa materiaalisista milj6istd, vaan
kuvat nousevat taiteilijoiden silloisesta elimismaailmasta seki imaginaarisista
aineksista, jotka muotoilevat kuvatun maiseman ja vaikuttavat heijastettaviin
arvoihin. Taiteilijoiden biografiset tiedot ovat Suomen kuvataiteilijoiden verk-
komatrikkelista www.kuvataiteilijamatrikkeli.f1.

Kaupungin kuusi tulevaisuusmielikuvaa

ITSE-EVOLUTIONAARINEN KAUPUNKI

Simo Hannulan (s. 1932) litografia Fantasia kaupunkinikymdi (kuva 13.) on
vuodelta 1963. Hannula on valmistunut Suomen Taideakatemian (nyk. Kuva-
taideakatemia) koulusta vuonna 1955. Hin toimii taidemaalarina, kuvataiteili-
jana ja taidegraafikkona. Professorina hin on toiminut vuodesta 1993 lihtien.
Hinet on palkittu useita kertoja sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti. Pro Fin-
landia hinelle mydnnettiin vuonna 1969.
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Kuva 13. Simo Hannulan Fantasia kaupunkindkyma.

Selvii toimijoita kuvassa ei ole. Oikeassa alanurkassa on kanto, jonka piilli kas-
vaa pieni pydred puu ja sen ylipuolelta katsovat ovaalinmuotoiset ihmiskasvor.
Kannon vieressi vasempaan suuntaan laukkaa perikkiin kaksi hahmoa, hevonen
ja hirki. Hevosenpidin muotoinen hahmo erottuu myés kuvan keskikohdasta.
Alareunan viivan jilki muistuttaa kasvavaa ainesta kuten nurmikkoa tai sammal-
ta. Kaupunki itsessddn niyttid olevan liikkeessd, kuvasta vilittyy liikkuvan viivan
kautta kasvu ja kohoaminen. Erityisesti vasemmassa reunassa toistuva pyorivi
liike luo vaikutelman kaupungin spiraalimaisesta muodonmuutoksesta.
Kaupunki kasvaa seki itseniisesti ettd luonnonympiriston vaikutuksesta.
Eldimet ja luonto ovat voimakkaasti lisnd kaupunkitilassa, eldinten toiminta
muokkaa kaupunkia, ja luonnon muutokset ja kasvu muuttavat kaupungin
muotoa ja rakennetta. Kaupunki ei ole riippuvainen ihmisesti tai hinen toi-
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minnastaan, mutta ihmisen on mahdollista eldd tissi kaupungissa. Thmisen
toiminta on mahdollistanut kaupungin olemassaolon alunperin, tihin viittaavat
tornit ja lippusalot, mutta jossain vaiheessa kaupungista on tullut itseriittoisesti
kehittyvi.

Hannulan kaupunki on voimakkaasti pelkistetty monikerroksinen rakenne.
Kaupunki on kuvattu vain pienen nikymin osalta. Selkeitd tunnistettavia muo-
toja ovat tornit, lippusalot, ympyrit, spiraalit, kolmiot ja suorat linjat. Kaupunki
on kehikkomainen, kevyt, pitsimiinen, kenties metallinen rakennelma. Jos
kuvasta etsii jotakin tunnistettavaa muotoa, se olisi linna tai linnoituskaupunki.
Aktuaalisessa todellisuudessaan kuvan voi tulkita kertovan ei-suomalaisesta
kaupungista, paikasta jossa on sirkus, suuria puistoja ja kulttuuritiloja. Mie-
likuvavastikkeena on voinut olla aikansa Pariisi. Kuva on hyvin viitteellinen,
muodot ovat etddnnytettyji ja vieraannutettuja. Teoksen nimen fantasia-kisite
antaa ymmirtii, ettd kaupunki voi olla ja sisiltdd miti tahansa.

Kasvun suunta on vertikaalinen, sitd korostaa erityisesti Eiffelin tornin
alaosaa muistuttava rakennelma kuvan vasemmassa ylineliossid. Rakennelma
ndyttid kasvavan ylospiin alaosastaan miltei irrallisena, myés timi tukee vai-
kutelmaa kevyesti rakenteesta. Kaupunki on kuva ilman ihmisti tapahtuvasta
itse-evolutionaarisesta kaupungista. Sosiaalisena tilana kaupunki on muuttuva
labyrintti. Kuvan kaupunki kehittyy aktiivisesti ja pddmiiritietoisesti tavoit-
teenaan kauneus, koristeellisuus, taivaaseen kurkottaminen sekd ympiristoon
sulautuminen. Kuvassa ihminen on olemassa vain kaupunkimuodon sallimissa
rajoissa ja ihmisen vaikutus kaupungin muotoon on pieni.

BYROKRATIAN KAUPUNKI

Piivikki Kallion (s. 1952) viivasydvytys Ecce Homo I (kuva 14.) on vuodelta
1983. Piivikki Kallio on valmistunut taidegraafikoksi Taideteollisesta korkea-
koulusta. Kallion toitd on ollut esilld seki kotimaisissa ettd ulkomaisissa yksityis-
ja ryhmindyttelyissi.
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Kuva 14. Paivikki Kallion Ecce Homo II.

Kallion kaupungissa on nelji toimijaryhmii. Ensimmaiinen on aivan kaupungin

kattojen ylipuolella lentivit viisi havittdjid, joiden tehtivini on kaupunkitilan
valvonta ja tarkkailu. Toisen toimijaryhmin muodostavat kuusi suurta ihmis-
hahmoa, jotka kuvaavat kaupungin henkeid, byrokratiaa. Hahmojen toiminta
vaihtelee olemisesta tarkkailuun ja hiirintdéin. Kolmas toimijaryhmi on kaupun-
gin asukkaat, kaksi pienikokoista hahmoa. Nimi yrittivit kivelld kaupungin
ylld olevan verkon piilld samalla, kun kaksi byrokraattia kiskoo ja heiluttaa verk-
koa. On episelvid, huomaako asukas byrokratian ja hivittijien olemassaoloa.
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Neljinteni toimijaryhmini on kaupungin rakennuskannasta selkeisti erottuvat
kirkot ja kulttuurirakennukset. Kuvassa on kaksi temppelid ja yhdeksin tornia,
joista suurin osa on kirkontorneja. Niiden toiminta on henkisen moraalin ja
arvojen turvaamista.

Kaupungin todellisia rajoja ei ndy ja kaupungin aluetta rajaavat musta taivas
ja horisontti. Kaupungin ylipuolella oleva ruutuverkko rajaa kortteleita ja raken-
nuksia seki yhteniistd rakennuskantaa ja korvaa katutason. Etualan toriaukea,
jonka yldpuolella kaksi asukasta kulkevat, on vailla pohjaa. Jos asukkaat putoavat,
he putoavat ulos kaupunkitilasta. Alareunan rakennusten vauhtiviivat viittaavat
sithen, ettd byrokraatti muokkaa verkkoa ja kaupunkia vetimilli verkoston
naruista. Verkko symboloi elimismaailman normeja ja rajoituksia.

Aukion viereisissi kortteleissa on valot jokaisessa ikkunassa. Asukkaat ovat
jadneet kotiin, koska kaupunkiverkossa liikkkuminen on hankalaa. Kaupunki
tarjoaa puitteet muttei elimii, joka tapahtuu kotona, ikkunoiden takana.
Sosiaalinen tila on ahdas ja sokkeloinen, ainoa aukio on tyhji.

Kirkko- ja kulttuurirakennukset kohoavat yli verkon. Keskikohdan kaksi
antiikin temppelin nikoistd rakennusta tuovat historiallisen aspektin, samoin
kirkkojen eri aikakausia edustavat tornit. Nimi rakennukset symboloivat hen-
kisen ja hengellisen tilan olemassaoloa kaupungissa. Kuvassa ei ole merkkeji
kaupunkiluonnosta.

Kuvan kaupungin arvo on siil6d paljon ihmisid pieneen tilaan esimerkiksi
tydreserviksi. Byrokraatit kuvaavat julkishallinnollista tilannetta, jossa asukkaiden
vaikutusmahdollisuudet elinympiristonsd pidtoksiin ovat rajoitetut. Hivictdjit
heijastavat aikakautensa jinnitteisti tilannetta suurvaltojen asevarustelun vilissi.

Kaupunkia hallitaan ja valvotaan voimakkaasti. Kaupunkihierarkian ylim-
pini olevat byrokraatit valvovat ja kurittavat asukkaita seki sallivat hivittdjien
lennot. Byrokratian pidmairini on kaupungin hallinta ja kontrolli. Asukkaan
toiminta on ehdollistettua ja eliminen kaupungissa on mahdollista mairitellyissi
puitteissa. Asukkaalla on sattumanvarainen riski joutua byrokratian hampaisiin.
Kuva on pessimistinen kisitys kaupunkitilasta, joka on passivoitua rakennus- ja
asukasmassaa ja siind korostuu asukkaan vihiiset mahdollisuudet vaikuttaa
elimismaailmaansa.

KONTRASTISEN ELINYMPARISTON KAUPUNKI

Viiné Kunnaksen (1896-1929) teos Kaupunki tulee (kuva 15.) on maalattu
vuonna 1927. Kunnas opiskeli Viipurin Taiteenystivien piirustuskoulussa seki
Taideyhdistyksen piirustuskoulussa Helsingissi (nyk. Kuvataideakatemia). Hin
kuului Tulenkantajiin ja uskoi modernismiin. Kunnaksen mukaan kaupunki tuli
kuvata sellaisena kuin se oli. Ateneumin matrikkelin mukaan Kaupunki tulee ku-
vaa tilannetta, jossa kaupunki levittiytyy pelottavana, nopeammin kuin koskaan
ennen. Kunnasta on pidetty suomalaisessa kuvataiteessa 1920-luvun tulkkina.
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Kuva 15. Vaindé Kunnaksen Kaupunki tulee.

Teoksen nimen perusteella kuvan voidaan ajatella kuvaavan kaupungistumista.
Kuvan aktiivinen toimija on kaupunki ja toiminnan passiivinen vastaanottaja on
maaseutumainen asuinympiristd. Kaupunki tulee kuvassa ylhailei, kerrostalot
ovat asettautuneet rivistoon valmiina hivuttautumaan lihemmiksi ja lihemmik-
si maaseutumaista asutusta. Kaupungin ylipuolella oleva sininen taivas kuvastaa
kaupungistumisen jaloa tarkoitusta ottaa tila haltuun ja parantaa elimin laatua.
Kaupunki on kasvava ja kehittyvi keskus. Kerrostalomuotoisen rakennuskannan
tarkoituksena on ottaa mahdollisimman monta ihmisti sisdéinsi ja asuttaa heiddt
piillekkiin viemain mahdollisimman pienen tilan.

Etualalla on kuvattu luontoa: puita, pensaita, kivid, ruohikkoa ja hiekka-
tietd. Puiden keskelld sijaitsevat talot ja rakennukset ovat puusta ja hirrestd
rakennettuja ja maalattu perinteisin kelta- ja punamultavirein. Asuinympiristo
on vehreid ja perinteinen, ja sielld vallitsee seesteinen pysihtyneisyys. Etualan
virit ovat voimakkaampia kuin taustan kaupunkikuvassa — voimakkuus viittaa
kesiin, helteeseen ja kohteen liheisyyteen. Kaupungin katse on kiddntynyt
sisddn, etuala on kaupungin takapiha. Kuvassa ei ole yhtiin ihmistd, mutta se
kuvaa kaupungin elimismaailman puitteita. Kaupunkimainen asuinympiristo
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on kuvattu pelkistetysti: kerrostalot ovat monikerroksisia ja niiden ikkunat ovat
siannollisissd riveissi. Vasemmanpuoleisen talon piity on samaa punamultaa
kuin aitta, sitd seuraavat kaksi taloa ovat osittain punertavia. Tdmi kuvastaa siti,
keiti taloihin on asutettu ja keitd varten ne on rakennettu.

Yli- ja alareunan asuinmuotojen kontrastisuus kuvaa kaupunkimaisuuden
ja maaseutumaisuuden ristiriitaa; kaupunkikulttuuri eroaa suuresti luonnonli-
heisesti elinympiristostd. Kerrostalojen organisoidut rivit haastavat maaseudun
epdjdrjestyksen, kaupunki asettaa ihmiselle rajat, kun aikaisemmin ihminen

Kuvasta nousee esiin erot asumismuodoissa seki aktiivinen muutostilanne:
kehityksen jatkumo kulkee ylhailed alas. Virien kautta selvenevit olemassa olevat
vaihtoehtoisuudet: kerrostalorivin oikeanpuoleisen talon péity rajaa harmaata
ylineliotd, johon punamulta ei kosketa. Nelion sisilli sijaitsee kaupunkilaisuus
ilman siteitd maaseutuun. Vasemmalle kulkiessa siteet ovat yhi voimakkaampia
ja tie alas maaseudulle kulkee vasemmanpuoleisen talon kohdalta. Kaupun-
gistuminen tapahtuu vidjddmitti ja sille on olemassa suunta, tie joka kulkee
maaseudulle; tie jota pitkin kaupunki tulee kohti.

HYMYN KAUPUNKI

Juhani Linnovaaran (s. 1934) 6ljyvirimaalaus Hymyn kaupunki (kuva 16.) on
vuodelta 1955. Linnovaara on valmistunut kuvataiteilijaksi Ateneumista. Hin
kuuluu kansainvilisesti tunnetuimpiin suomalaisiin taiteilijoihin. Vuonna 1969
Linnovaara voitti Pariisin biennaalin padpalkinnon ja seuraavana vuonna hinet
valittiin edustamaan Suomea Venetsian biennaaliin. Hinet miiritelldidn surrea-
listiksi, minka lisiksi hinen téissddn nikyy informalismi, fantasia seki pop-taide.
Omien sanojensa mukaan Linnovaara kuvaa maalauksissaan omia toivemaail-
mojaan (Peilikuva 3/2000). Linnovaaralle myodnnettiin Pro Finlandia -palkinto
vuonna 1971.
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Kuva 16. Juhani Linnovaaran Hymyn kaupunki.

Niistd kuudesta kaupunkikuvasta Linnovaaran teos sisiltid aktiivisimman asu-
kaskuvan. Toiminta on yhdessioloa ja leikkimisti: poika lekottelee kirpissienen
pailld, aikuiset ovat kokoontuneet aukiolle keskustelemaan, kentilld pelataan
palloa. Ihmiset litkkuvat kiireettd ilman kulkuvilineitd. Julkinen tila on suuri ja
mahdollistaa jaetun kokemuksen. Kuvassa on ilta, mutta kaupungilla on edel-
leen turvallista oleilla.

Kaupunkikuvaa leimaa kaupunkiarkkitehtuurin moni-ilmeisyys seki taustal-
la kuvatulla keskusta-alueella ettd etualan asuinalueella. Rakennusten muodot
ja kaupunkitilassa sijaitsevat esineet ovat mielikuvituksellisia: talojen pyéreit
ja venemdiset pdddyt, jittildissienet, lasikupu teollisuuden yllid seki absurdit
esineet kuten polkkatanko, surrealistiset tikkaat, rullaverho ja jittimiinen
torvi. Tehtaan piille asetettu lasikupu antaa viitettd ympiristdteknologisen
kehityksen tilasta. Kaupunkitaide on osa arkiympiristod ja kaupunkitilassa
kiytetyt virit ovat kirkkaita ja harmonisia. Kaupunkitaide luo itseilmaisun
mahdollisuuksia ja ihmisliheistd toimintaympiristéd. Luonnolle on annettu
merkitys ihmisen hyvinvoinnin yllipitdjing, lisiksi kuvassa on vapaana kive-
levi koira. Kaupunkitila tunnustaa surrealistisilla elementeillddn tarpeettoman
olemassaolon, niiden avulla kuva kisittelee hyotynikokulmaa sekid rationaali-
suutta.
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Linnovaaran kaupunki luo vaihtoehtoista kuvaa paitsi kaupungin fyysisesti
muodosta, myds kaupungin arvomaailmasta ja toiveesta rakentaa onnellisten
asukkaiden elimismaailma. Mielikuva kaupungista on onnellinen, seesteinen ja
ihmisarvoinen. Kaupunkikuvan monimuotoisuus yhdistii yhteisyyden, yhteison,
arjen, ty6n, elinkeinot ja lasten kaupungin rinnakkain toteutuviksi. Sosiaalisen
tilan muodostavat aukio ja puistot seki asukkaiden halu olla yhdessi. Kuvasta il-
menee ihmisen olemassaolon ja yhteiselon suojaamiselle ja turvaamiselle annettu
arvo, sitd kuvastaa lasikupu, joka ei ole sulkenut teollisuuden mahdollisuuksia
toimia, mutta rajannut sen méirittyyn osaan kaupunkia. Kuva ilmentii sodan
jilkeisen maailman toivetta rauhasta, vapaa-ajasta ja yhteisyydesti.

MUISTOJEN KAUPUNKI

Kalervo Palsan (1947-1987) vesivirimaalaus "Olen kuullut on kaupunki tuolla...”
(kuva 17.) on vuodelta 1972. Palsa opiskeli Suomen Taideakatemiassa (nyk.
Kuvataideakatemia) ja maalasi eliminsi aikana yli tuhat teosta. Teoksia on luo-
kiteltu realistisista surrealistisiin, mutta Palsa itse luokitteli itsensi fantastiseksi
realistiksi.
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Kuva 17. Kalervo Palsan "Olen kuullut on kaupunki tuolla...”.
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Palsan kuvassa ei ndy toimijoita. Kaupunki on fyysinen olotila, jossa vallitsee
tyhjyys ja kuolema. Rakennuskanta muodostaa ihmisen viimeisen kehdon, jossa
toiminta on iskettdin lakannut: ihmishahmot roikkuvat kuvassa edelleen hirsi-
puissa. Kuva peilaa ihmisen ei-olemassaoloa ja hinen elimisensi ei-mahdolli-
suutta kaupungissa.

Palsan kaupunkikuva on symbolinen. Kerrostalot ovat jittimiisid hautakivid,
talojen katoilla sekid muissa kaupunkirakenteissa lukee: "tissi lepdd”, ”hdir vilar”,
“herra antoi hra otti”, "pikku tyttém”, “rakas”. Antennit talojen katolla ovat
risteji ja ristit ovat hirsipuita. Etualalla alhaalla on ristikuvioitu arkku ja risteji
on my®ds rakennusten seinissid. Musta kuvio keskelld muodostaa ihmisen profiilin,
jonka itkevi silmid muodostuu hirressi roikkuvasta kuolleesta. Kuvan alapalkin
tekstille: "KESALLE 1972 SUOMESSA” valuu nelji verikyynelti. Virimaail-
man pastellisivyt viittaavat lapseen. Virien symboliikassa punainen ja oranssi
symboloivat armoa ja rakkautta; keltainen oppia ja voimaa; ja violetti katumusta,
parannusta ja toivoa. Etualan rakennusten ikkunat ovat tyhjid nelivitd ja tiyttivit
koko julkisivun. Kesdin viittaava elementti on mansikkaa merkitsevi ruukku.
Kaupunkikuva hautausmaan kuvana on vieraannutettu ihmisten arkipiiviisestd
toiminnasta ja elinkeinoista, niiti ei enii ole. Valkoiset kerrostalot, tornit ja
jatkuminen kuvan rajojen ulkopuolelle sisiltidvit Helsingin tunnusmerkit.

Palsan kaupunki on mausoleumi, hautausmaa ja teloituskentti, sen tarkoi-
tus on muistojen luominen ja siilyttiminen. Kaupunki merkitsee kuolemaa
ja luopumista. Teoksen nimen mukaan kaupunki kertoo kuoleman jilkeisesti
elimisti. Virien symboliikka antaa ymmirtid, ettd kaupunki kuoleman kotina,
elimin hautana saattaa vield synnyttii uutta, siitd on olemassa toive.

UTOPIA VAI DYSTOPIA?

Eila-Maria Salon (s. 1932) litogratia Miki onkaan oleva heidiin maailmansa (ku-
va 18.) on vuodelta 1969. Salo on kuvataiteilija, taidegraafikko ja taidemaalari.
Hin on valmistunut Turun Taideyhdistyksen piirustuskoulusta vuonna 1957.
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Kuva 18. Eila-Maria Salon Mikd onkaan oleva heiddén maailmansa.

Kuva on jaettu kolmeen osaan, joista toimijat on sijoitettu keskimmaiseen. Ak-
tiivinen toimija on aikuinen nainen, jonka toiminnan kohteet ja syyt, lapset,
sijaitsevat naisen takana ylipuolella. Jokainen neljisti lapsesta on erinidkéinen
ja idltddn alle kymmenenvuotias, tyttojd ja poikia on kumpiakin kaksi. Naisen
vastuulla on lasten olemassaolo ja tulevaisuuden turvaaminen ja siksi hinen on
vilttimitontd punnita valintoja seki kehityksen suuntaa.

Naisen on valittava, kenen etu on ensisijaista, kun valintojen seuraukset lan-
keavat vasta seuraaville sukupolville. Keskikuva on tahdon ja toiveiden kenttd,
jossa kumpikin tulevaisuus on lisni. Naisen kasvot ovat kidntyneet vasemmalle
kohti toivoa, mutta katse on ahdistunut kuin kyseenalaistaen paremman tule-
vaisuuden mahdollisuuden. Nyt-hetki on tietoisuutta tulevista todellisuuksista
ja niihin vaikuttavista ja johtavista asioista.

Valinnan kaupunkeja on kaksi. Vasemmalla puolella ylhailli on kuvattu
utopia, haaveellinen ihanneyhdyskunnan tulevaisuuskuva ja oikealla alhaal-
la dystopia, negatiivinen tulevaisuuskuva. Dystopiassa on tehdasmiljso,
joka koostuu rappioituneista julkisivuista, piipuista ja katottomista saleista.
Teollistuminen on p#ittynyt ja autioituneet tehtaat kertovat kdyhyydesti ja
kurjistumisesta. Ulkoiselta muodoltaan timi muistuttaa 1800-luvun punatii-
litehtaita; kuvassa on merkkeji kivihiilesti, liasta ja pimeydesti. Utopiassa si-

207



Leena Helenius

jaitsee palatsi, joka voi olla linna tai kirkko. Rakennustyylillisesti se muistuttaa
1100-luvun kirkkoja tai Taj Mahalin ja Ludwig II:n rakennuttamien linnojen,
kuten Neuswansteinin, sekoitusta. Palatsi symboloi rikasta, yleikylldistd
elimii, loistoa ja vaurautta. Kaupunki on muurien ympiréimi, turvallinen
elinympiristé. Kaupunkien muoto on kontrastinen verrattuna nykyhetken
kaupunkiin, mutta kummankin muoto viittaa menneeseen aikaan. Kyseessi
saattaa olla toive paluusta menneisyyteen, mutta todennikdisemmin kyseessid
on vieraannuttaminen. Vastakohdat on vieraannutettu kliseisiksi symboleiksi,
joiden vililtd nainen valitsee.

Salon teos kuvaa tulevaisuusajatteluun sisiltyvii vastuuta ja valintojen teke-
mistd. Keskelld sijaitsevan nyt-hetken aikana on mahdollisuus valita kumpaan
suuntaan kehitystd ohjataan. Kuvan teeman voisi tiivistdd kysymykseen: “minkd
perinnén jitin lapsilleni?” Maailma on jaettu arvojen pohjalta voimakkaasti
kahtia pelon ja toivon maailmaan, jossa vaihtoehtoja ei ole olemassa kuin nyt-

hetkelli.

Johtopaatokset

Artikkelissa taiteilijoiden tulevaisuusmielikuvia kaupungeista selvitetdin tarkas-
telemalla, miten taiteilijat objektivoivat kohdetta ja minkilaisia merkkejd he
luovat kaupungin sisilléstd ja muodosta. Merkkien erottelemisen, tunnistamisen
ja tulkitsemisen kautta artikkeli etsii vastausta sithen, minkilaisia mielikuvia tu-
levaisuuden kaupungeista on suomalaisessa kuvataiteessa esitetty. Kukin taiteilija
kisittelee aihetta tyylillisesti ja sisillollisesti toisistaan eroten, mutta eroavaisuu-
det voisivat olla toisenlaisia, jos taiteilijat edustaisivat eri kansallisuuksia.

Simo Hannulan itse-evolutionaarinen kaupunki kuvaa paluu luontoon -kau-
punkia, jossa aktiivisena toimijana ihmisen sijasta on kaupunkirakenne. Ihmisen
arvo on laskenut samalle tasolle eldinten, luonnon ja kaupunki-infrastruktuurin
kanssa. Moniarvoisuus ei vertaudu ihmisten vaan kaiken elollisen kesken.
Hannulan kaupunki on symbolinen rakenne, jonka muodon elementit ovat
viitteellisid. Pdivikki Kallio on kuvannut byrokratian kaupunkia. Kaupunki on
vallan kentti, joka sdintelee asukkaan elimid byrokratian, kurituksen ja val-
vonnan kautta. [hmisen elimiin on mahdollista vaikuttaa ylhiileid kisin, mutta
asukkaana hinelld ei ole valtaa vaikuttaa elimismaailmaansa. Kallion teoksessa
kaupungin todellisuus on kuvattu symbolisten hahmojen: suurten byrokraattien
ja pienten asukkaiden viliselld jannitteella.

Viiné Kunnaksen teoksessa kuvataan kaupunkikulttuurin ylivoimaa ja
erillisyyttd suhteessa luontoon; ihmisen luoma ympiristo peittdd ja valloittaa
luonnonympiiristén. Kunnaksen maalaus kuvaa aikansa Helsinkii ja sielld ta-
pahtuvaa kaupunkirakenteellista ja yhteis6llistdi muutosta seki sen aikaansaamaa
kontrastista elinympiristéd. Juhani Linnovaaran Hymyn kaupunki on ihmisen
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eliminilon nikdinen synonyymi itsensi toteuttamiselle ja hyville eliminlaadulle.
Maalauksen kaupungissa onnen muodostavat elementit ovat: kaupunkiluonto,
vapaa-aika, leikki, ihmisten keskindinen toiminta, saastuttamaton teollisuus,
virikkeinen asuinympiristd, kaupunkitaide ja irrationalistiset elementit.

Kalervo Palsan mielikuvassa kaupungin teema on kuolema ja sen funktio on
muistojen siilyttiminen; mahdollistaa kuolema ja olla hautausmaa. Kaupunki
muistuttaa ihmisen elimisti ja teoista, ja se jid olemaan ihmisen jilkeenkin. Pal-
san kaupunki on tdynni kuolemaan viittaavia symboleita kuten risteji, hirsipuita
ja hautapaasia. Erityisesti Palsan ja Linnovaaran kaupungit sisiltivit merkkejd,
joita ei ilman kontekstia yhdistettiisi kaupunkiympiristoon kuuluviksi. Eila-
Maria Salon mielikuvassa kaupunki on valintojen kenttd; onko kaupungin tuleva
muoto utopia vai dystopia. Tulevan suunta riippuu nyt-hetken valinnoista, joissa
vaihtoehtojen ddripait ovat jatkuvasti ldsni.

Teoksissa ovat keskeisid merkkeji paitsi kaupungin muodon figuuri myos
kaupungin teema, arvot, toimijat ja vieraannuttavat elementit. Dystooppista
kaupunkia merkitiin byrokraatti-hahmoilla, savupiipuilla, tyhjilli toreilla,
kerrostaloilla, torneilla, vertikaalisuudella, tyhjilld ja mustilla ikkunoilla, poh-
jattomuudella, raunioitumisella ja kaupunkiluonnon puuttumisella. Hyvii
kaupunkia miiritelldin seuraavilla merkeilld: ihmisten kokoontuminen, lapset,
mielikuvitukselliset esineet, virit, absurdismi, saastumisen rajoittaminen, moni-
ilmeisyys, rikas kaupunkitaide ja -arkkitehtuuri, episiinnéllisyys ja muodon-
muutokset kaupunkirakenteessa, leikki ja pelit, kaupunkiluonto, eliimet seki
avoimet julkiset tilat. Tulevia tapahtumia tulkitaan ristin, haudan, lasten, hivit-
tdjien, raunioiden, mielikuvituksellisten elementtien ja palatsin muodoilla.

Elavid ihmisid on kuvattu Salon, Linnovaaran ja Kallion teoksissa, Palsan
teoksessa ihmiset ovat kuolleita. Kunnaksen kaupunki on akdiivinen tilanvaltaaja
ja kulttuurillisen tason muuttaja, samoin Hannulan kaupunki on aktiivisesti
ja itseriittoisesti itseddn ylldpitivd ja kehittivd. Missddn teoksessa ei kuvata
kaupungin kaupallista, liikenteellisti tai tydkulttuurista toimintaa. Linnovaaran
teoksessa on toimivaa ja Salon kaupungissa rappeutunutta teollisuutta.

Linnovaaran teoksesta vilittyy voimakas sosiaalinen symboliikka, jossa
kaupunkikuva heijastaa tiivistd ja symbolirikasta yhteisollisyyttd. Symbolien
kautta vilittyvit arvot nousevat selkeisti my6s Kallion, Palsan ja Salon teoksista.
Niiden kaupunkien symboliikka fokusoituu temaattisesti korostamaan haluttua
mielikuvaa. Kuvista heijastuneet arvot suhteessa tulevaan kaupunkitodellisuuteen
vaihtelevat teoksittain; kuvien tekohetken konteksti on toiminut inspiraationa
teosten maailmoille. Kuvataideteosten tarkoitus on kaupunkitodellisuuden ky-
seenalaistaminen, sen ilmeen niyttiminen, katsojan mielikuvan muokkaaminen
sekd vaihtoehtoisten tulevaisuuksien esittiminen.
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