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Kiitokset

Taatutkimustaei olisi syntynyt ilman useiden ihmisten ja tahojen tukea tydlleni. Kiitén Tampereen
yliopistoa ja Alkoholitutkimusséétitta seka hollantilaista Huygens —s&étiota apurahoista, jotka ovat
mahdollistaneet téysipdivaisen keskittymiseni tutkimustyon tekemiseen. Kiitdn Kotilaitostani
Tampereen yliopiston Sosadlipolitiikan ja sosiaalityon laitosta ja yhteisesti kaikkia tyGtovereitani
Sitd, ettd olen saanut, silloin kun olen asunut Tampereella, jakaa laitoksen tilat ja tyOyhteison
kanssanne. Samoin kiitan Amsterdamin yliopiston huumetutkimusyksikkbd CEDRO:a ja sen
tyontekijoitd, erityisesti professori Peter Cohenia siitd, ettd sain viettéd valaisevan ja tyolleni
monenlaisia uusia nékokulmia tarjonneen vai htojakson Amsterdamissa alkuvuonna 2003.

Olen saanut osallisua monenlaisiin seminaareihin, joissa on ollut mahdollista jakaa
liittyvistd kysymyksistd Kiitan professori Kyosti Rauniota ja hanen ohjaamaansa jatko-
opiskelijaseminaaria tyoni kommentoinnista sen alkuvaiheessa. Dosentti Pekka HakkaraistajaVTT
Christoffer Tigerstedtia kiitan sitd, etta pdasin mukaan Stakesin ” huumeseula’ —tutkijaseminaariin,
jossa sain arvokkaita kommentteja omaan tyohoni liittyen ja jossa sain vaihtaa kokemuksia muiden
huumetutkijoiden kanssa. Professori Anja Koski-Janneksen ja dosentti Pekka Saarnion ohjaama
sosiaalityon ja sosiaalipsykologian jatko-opiskelijoita yhteen koonnut jatkokoulutusseminaari oli
kommentoitiin. Kiitos arvokkaista ja tyétani monella tapaa ohjanneista keskusteluista seké ryhman
ohjagjille ettd kaikille seminaariin osallistuneille jatko-opiskelija -kollegoilleni!

Haastattelemilleni kannabisaktivisteille osoitan suurimmat kiitokseni, silla ilman heidan
halukkuuttaan kertoa minulle kannabiksen kayttoon liittamistdan ndkemyksista, téta tutkimusta el
olisi syntynyt. Kiitan myds Suomen kannabisyhdistysta ja sen aktiivi-jasenia siita, etté otitte minut
[ampimasti vastaan ja autoitte haastateltavien rekrytoinnissa ja muissa haastatteluihin liittyvissa
k&ytannon jérjestelyissa. Kiitan myos niitd tutkimusaiheestani kiinnostuneita henkil6itd, jotka eivét
halunneet osallistua varsinaisiin tutkimushaastatteluihin, mutta joiden kanssa minulla on ollut ilo
keskustella tutkimuksestani sen eri vaiheissa.

Dosentti Pekka Saarniota kiitan vaitoskirjatyoni ohjagjana toimimisesta prosessin
alkugjoista lahtien. Oli paljolti Pekan rohkaisun ansiota, ettd jatkoin tutkimusaiheen parissa pro
gradu —tutkielman tehtyani. Kiitdn Pekkaa tyoni vasyméttomastd kommentoinnista ja eteenpéin
ohjaamisesta seké siita paihdetutkimukseen liittyvasta asiantuntemuksesta, josta olen valityksell&si
padssyt osalliseksi.



Véaitoskirjani toista ohjagjaa ja kustostani, professori Tarja PosOa kiitan niin ikdan
korvaamattomana kuuntelijana, tukena ja neuvojana toimimisesta vaitoskirjaprosessin kuluessa.
Tutkimus el olis vamistunut ilman vasymatontd kommentointiasi erityisesti tutkimuksen
loppusuoralla. Tarjaa kiitdn myo6s esikuvallisena tutkijakollegana ja tutkimustydn ohjagjana
Toivon, ettd olen oppinut jotain siitd kunnioittavasta ja kuuntelemaan herkistyneestd asenteesta,
jolla osaat 1ahestya erilaisia tutkimuskohteita, tutkimustekstejd ja monia muitakin elaméssa vastaan
tulevia asioita.

Dosentti Pekka Hakkaraista kiitan paits vastavéittgakseni lupautumisesta, myos siita, etta
han on rohkaisullaan ja kiinnostuksellaan tutkimustani kohtaan tukenut tutkimukseni valmistumista
sen alkumetreilta lahtien. Pekka Hakkaraista ja Jouni Tourusta kiitan tyoni esitarkastajina
toimimisesta.  Kiitos perinpohjaisesta paneutumisestanne esitarkastgjan tehtdvdan seka
korvaamattomasta asiantuntemuksestanne, jonka sain tyoni viimeistelyssa kayttooni!

Haluan lahettéa kiitokset myds Kuopion yliopistolliseen sairaalaan, nuorisopsykiatrian
osastolle seké nuoriso- ja paihdepsykiatrian poliklinikoille, joilla tyoskentelin sosiaalityontekijana
lyhyehkon jakson tutkimusprosessin kuluessa. Kiitokset [ampimasta vastaanotosta tydyhteisbonne
janiista rohkaisevista sanoista, joilla evastitte minut palatessani tutkimustyon pariin.

Suuri kiitos kuuluu kaikille laheisilleni, jotka ovat omalta osaltaan olleet tukemassa tdman
tyon valmistumista. Anua kiitdn muutamista litteraatioista, joiden tekemisella helpotit tyotaakkaani
tutkimuksen alkuvaiheessa. Kiitos Niinalle ja Mikolle siitg, ettd olen saanut yopya ja viettda
mukavia iltoja luonanne silloin, kun olin tutkimustyoni vuoks Kuopiosta k&sin kaymassa
Tampereella.

Kiitan aitiani ja isdani paitsi tukemisesta kaikissa valinnoissani myos siitd, etta olette
omalla esimerkillanne kylvaneet minuun halun ottaa selvéd asioista ja kyvyn suhtautua niihin
avoimesti. Tukenani ovat aina olleet my6s veljeni Juha Matti ja kaksoissiskoni Satu perheineen.
Satua kiitan siitg, etta olet aina ollut saatavilla, kun olen kaivannut kuuntelijaa tai kanssaelgéa niin
tutkimukseeni kuin mihin tahansa muuhunkin asiaan liittyen. Kiitdn ystaviani Tiinaa, Niinaa,
Virpi§ Riikkaa, Maijaa ja Katjaa (seka monia muita, joita en tssi nimella mainitse) siitd, etté olette
kulkeneet kanssani tdménkin matkan.

Suurin kiitos puolisolleni Arnille ja pojalleni Kogtille siitd, ettéa elamani on ollut paljon

Tampereella marraskuun réntasateessa 2007
Taru Kekoni



Tiivistelméa

Taru Kekoni
Kannabiksen kayttd, yhteiskunnallinen reagointi ja siihen vastaaminen:
Kannabisaktivistien ndkokulma

liites.

Kannabis on maassamme yleisimmin kaytetty laiton huumausaine. Kannabiksen lainsgadannéllinen
asema on erilainen eri maissa ja kannabiksen kaytdsta niin huumaus- ja ld8keaineena kuin hampun
muistakin hy6tyominaisuuksista kdydaan kansainvalisesti vilkasta keskustelua. Suomessa on
vahvasti vallalla kannabiksen laittomaksi huumausaineeksi ja taman pohjalta sen kéyton ja kayttgjét
tiettyyn marginaaliseen asemaan asettava virallinen ja julkisesti vakiintunut tulkinta. Kannabiksen
yhteiskunnalliseen asemaan kohdistuu kuitenkin Suomessakin muita laittomia huumausaineita
enemman uudelleenmégrittely-yrityksig, joita voivat esittéa yksityiset henkilot (kannabisaktivistit),
kayttggjarjestot taikka muut aihetta térkedna yhteiskunnallisena kysymyksena pitavét tahot.
Uudelleenméarittely-yritysten tarkoituksena on esittda kannabis vahemman haitallisena tai

hyodyllisempana padihteend, kuin millaisena se on yleensa maassamme totuttu ymmartamaan.

Taman tutkimuksen kohteena on se, millaisena kannabiksen kayttd, yhteiskunnallinen
reagointi kannabiksen kaytt6d kohtaan sek& yhteiskunnaliseen reagointiin  vastaaminen
nayttaytyvat  tutkimusta varten haastateltujen 36  kannabisaktivistin nékdkulmasta.
Haagtatteluaineiston analyysissa yhdistyy narratiivinen puhetapojen analyysi ja Grounded Theory —
tyyppinen laadullisen aineiston tyypittely. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu
poikkeavuuden- ja marginaalintutkimuksen kasitteistéon, jota on tdydennetty kulttuurintutkimuksen
jayhteiskunnallisen liikkeen tutkimuksen kasitteill &

Kannabisaktivigtit liittéavat kannabiksen kayttoon sellaisia ideologisia ja valineellisia (kuten
la8kintd tai elamantapakayttoon liittyvid) merkityksid, jotka ovat kaukana yht&8lta nuorten
kokelulliseen kayttoon tai toisadlta pahteiden ongelmalliseen sekakayttoon liittyvasta
viitekehyksestd, joihin kannabiksen kaytto yleensd maassamme liitetéan. Suomalainen yhteiskunta
nayttaytyy kannabisaktivistien nakdkulmasta kannabiksen kayttdjiin marginalisoivasti suhtautuvana
toimintaympéristona. Y hteiskunnallisten toimijoiden ja valtaveston suhtautumiselle kannabiksen
kayttoa kohtaan on ominaista stereotyyppinen ja kategorisointiin perustuva kannabiksen kayttgjien



ongelmia tuottaviksi yhteiskunnan jaseniksi. Taman suhtautumisen myota yhteiskunnalliset toimijat
tyontavat kannabiksen kayttgia marginaaliin, ulottumattomiin tai nakyméattomiin yleisilta

yhteiskunnallisen toiminnan alueilta.

Voimakkaalla yhteiskunnallisella reagoinnilla on vaikutuksensa siihen, miten kannabiksen

kayttgat vastaavat yhteiskunnalliseen reagointiin ja millaiskss kannabiksen kayttotavat
neuvotteluja kayttéen pitamalla kayttonsa tarkasti vain tietyn ldhipiirin tiedossa ja vaikenemalla
siitéd muissa yhteyksissg, kulttuuristen neuvottelujen avulla vetéaytymalla omia arvojaan paremmin
vastaaviin kulttuurisiin keskuksiin sek& yhteiskunnallisten neuvottelujen valityksella tuomalla
kannabiksen ké&yton yhteiskunnalliseen asemaan liittamansa uudelleenmaarittely-pyrkimykset
nakyvasti esille kannabisaktivismin avulla. Téllaisilla yhteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen
tavoilla kannabiksen kéayttgja pyrkivéat tuottamaan uudenlaisia, yhteiskunnassa vallitsevista
kasityksista poikkeavia méérittelyja kannabiksen ké&ytostd ja vastustamaan yhteiskunnallisen

reagoinnin heille tuottamaa marginaalista asemaa.

Tutkimus osallistuu yleiseen yhteiskuntatieteelliseen ja erityisesti sosiaalityon tieteelliseen
keskusteluun tuottamalla uutta tietoa kannabiksen kéaytostd, kayttgjista ja heiddn suhteestaan
yhteiskuntaan. Samalla tutkimus osallistuu marginaalin tutkimuksen keskusteluihin siitd, kuinka
marginaalia tuotetaan ja milla tavoin marginaaliin sysdaviin kaytantoihin jaleimaamiseen vastataan.
Tutkimustulosten voi toivoa omalta osaltaan monipuolistavan kannabiksen kayttoon liittyvaa
yhteiskunnallista keskustelua ja virittdvan keskustelua siitd, miten kannabiksen kayttgjien omat
ndkemykset voitaisin  paremmin  huomioida ja hyddyntda esimerkiksi  sosiaalityon
toimintakulttuureissa.

Avainsanat: Kannabis, kannabiksen kéyttd, kannabisaktivismi, yhteiskunnallinen reagointi,
marginaali, neuvottelut



Abstract

Taru Kekoni

The use of cannabis, societal reaction and responses to it:
The perspective of cannabis activists

Tampere: University of Tampere, Department of Social Policy and Social Work.
Doctoral dissertation 2007, 258.

Cannabis is the most widely used illegal drug in Finland. The legal position of cannabis differs
between countries and the use of cannabis both for recreational and medical purposes, like that of
other useful properties of hemp, is a subject of lively international debate. In Finland there prevails
an established public and official interpretation of cannabis as an illegal drug, accordingly placing
its use and its users in a certain marginalised position. However, the position of cannabis in society,
more than that of other drugs, has been subject to attempts at a redefinition which may be evinced
by individuals (cannabis activists), user organisations or others considering the subject important to
society. The purpose of these attempts at a redefinition is to present cannabis as a less deleterious
or more useful intoxicant than it has generally been understood to be in our society.

This study concerns cannabis use, the reaction of society and the rejoinders of 36 cannabis
activigts interviewed for the study. The analysis of the interview data combines the analysis of
narratives and Grounded Theory qualitative typologisation of the material. The theoretical frame of
reference of the research rests on the conceptual framework of deviance and marginality research,
supplemented by the conceptual framework of culture research and the research of movements in
society.

Cannabis activists associate the use of cannabis with ideological and instrumental
meanings (such as medicinal use and way of life), which are remote on the one hand from
experimental use among young people, and on the other from the frame of reference pertaining to
the problematic use by polydrug users, to which the use of cannabisis usually linked in Finland. In
the eyes of cannabis activists, Finnish society appears as an operating environment given to
marginalising cannabis users. The attitude of actors in society and the mainstream population
towards the use of cannabis is characterised by a stereotyping classification of cannabis users
among the group of problematic drug users, and thus they are labelled as troublesome members of



society. With such an attitude actors in society push cannabis users to the margins, out of reach and
out of sight of the general areas of societal activity.

This strong reaction on the part of society has an effect on the response among cannabis
users and on the formation of cannabis use habits in Finnish society. Cannabis users respond to the
reaction using individual negotiations by restricting knowledge of their habit to a close circle, and
not divulging it in other connections, by withdrawing through cultural negotiations to cultural
centres more receptive to their own values and through societal negotiation bringing their attempts
at the redefinition of the societal position of the use of cannabis to the fore by means of cannabis
activism. Responding to such a reaction in society in such a way, the cannabis activists endeavour
to generate novel definitions of the use of cannabis which depart from the dominant conceptions
and to resist the marginal position assigned to them by the reaction of society.

The study participates in the general social scientific discussion, notably that in social
work, by presenting new knowledge about the use of cannabis, the users and their relation to
society. The study likewise participates in the marginal research discussion as to how the marginal
is produced and in what ways people respond to labeling and being pushed to the margins. It might
be hoped that the research findings would serve to broaden the discussion in society regarding the
use of cannabis and give rise to a discussion as to how the views of cannabis activists themselves
could be taken better into account and utilised, for example in the operating culture of social work.

Key words: cannabis, use of cannabis, cannabis activism, societal reaction, marginal, negotiations
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1. Johdanto

Kannabis on Suomessa yleismmin kaytetty laiton huumausaine. Vuoden 2004 lukujen perusteella
12 prosenttia suomalaisista eli vaestomaéraan suhteutettuna noin 450 000 suomalaista oli joskus
elamansa aikana kokeillut kannabista. Viimeks kuluneen vuoden aikana kannabista kayttaneita oli
noin 100000 ja viimeksi kuluneen 30 vuorokauden aikana noin 40 000. (Hakkarainen &
Kainulainen & Peréld 2006, 586.) Viimeista lukua voidaan kayttéa karkeana arviona siitd, kuinka

paljon kannabista sdanndllisesti kayttavia henkilditd on maassamme.

Vaikka edella esitettyjen lukujen pohjalta voidaan ajatella, ettd kannabiksen kokeilu tai kaytto
omakohtaisena kokemuksena tal tuttavapiiriin liittyvana kéyttaytymisenda on tuttua monelle
suomalaiselle, tiedetdan kannabiksen kayttoon liittyvisté yksilollisistd merkityksista ja kayttgjien
suhteesta ympéroivaan yhteiskuntaan yleisesti maassamme varsin vahén. Kannabiksen kéyttoa on
tarkasteltu aiemmin joissakin laadullisissa tutkimuksissa joko sindlladn (Rosenqvist 1970; Maétta
1975a/1975b/1975¢, Kinnunen 1990, Oinonen 2002) tai osana muiden laittomien huumeiden
kayttoa (Hakkarainen 1987/1992; Heinonen 1989; Seppala & Mikkola 2004; Salasuo 2004), mutta
kannabiksen kayttdjan ja yhteiskunnan vélille muodostuva suhde ei ole ollut aiemmin suomalaisessa
tutkimuksessa erityisend kiinnostuksen kohteena. Vaestokyselyjen avulla, joita laittomien
huumausaineiden kaytosta tehdddn maassamme sdannollisesti, on mahdollista kartoittaa kéyton
yleisyytta ja essmerkiks luoda arvioita siité, ketk& kannabista maassamme kéyttavat. Myos tietyista
kayttotapoihin liittyvista piirteista (esimerkiks  kayton vahenemisesta idn myo6td) voidaan
vaestokyselyjen pohjata laadituista tilastoista saada viitteita. Kuitenkaan kannabiksen kayttoon
liittyvia yksilollisig, kulttuurisia ja yhteiskunnallisia merkitysrakenteita ei ole maassamme aiemmin
juuri tutkittu. Kasilla oleva tutkimus tydent84 osaltaan jo olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta,
mutta esittdd myos uudenlaisen tavan tutkia kannabiksen (tai muiden laittomien huumeiden)
kayttog; tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on suhde, joka rakentuu kannabiksen kayttgjien ja

suomalaisen yhteiskunnan vélille.

jannitteisen tasta suhteesta tekee se, ettd kannabiksen laittomaksi méadriteltyyn yhteiskunnalliseen
asemaan kohdistuu muita laittomia huumausaineita enemman uudelleenméérittely-yrityksig joita
voivat esittda yksittaiset henkilot (usein kayttgjat itse), kayttgjdjarjestot taikka muut aihetta térkeana
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yhteiskunnallisena kysymyksena pitavat tahot. Naiden uudelleenmégrittely-yritysten tarkoituksena
on esittaa kannabis vdhemman haitallisena péihteend, kuin millaisena se yleensi maassamme on
totuttu ymmartamaan. Kuitenkin yhteiskunnassamme on vahvasti vallalla kannabiksen laittomaksi

huumausaineeks jataman pohjalta sen kayton ja kayttgjét tiettyyn marginaaliseen asemaan asettava
virallinen jajulkisesti vakiintunut tulkinta.

Tama tutkimus tarkastelee sitd, millaisena kannabiksen kayttd, yhteiskunnallinen reagointi
kannabiksen kaytt6d kohtaan sek& yhteiskunnalliseen reagointiin vastaaminen nayttaytyvét
tutkimusta varten (kevddlla 2003) haastatdtujen 36 kannabisaktivistin  ndkokulmasta.
Kannabisaktivistiksi mé&rittelen henkilon, joka omalla toiminnallaan (joko kannabisjarjestdjen tai
yksityisen toimintansa kautta) pyrkii toimimaan yhteiskunnallisesti aktiivisesti kannabiksen kayton
ja kayttgjien aseman parantamiseksi maassamme. Haastattelemani kannabisaktivigtit olivat yht&
lukuun ottamatta myos kannabiksen kayttgjia, mink& vuoksi viittaan heihin jatkossa myds termilla
kannabiksen kayttdja. On kuitenkin syyta pitdd mielesss, ettd tutkimuksen kohdejoukoksi
valikoituneet kannabisaktivistit ovat kannabiksen kayttdjind monella tavoin erityisia, eivatkéa edusta
kaikkia kannabiksen kayttgji& maassamme.

Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat yht&8ltd lainsdadanndn ja viranomaisten seka
valtavaeston méadrittelyt ja kannanotot kannabiksen kaytdsta ja k&yton yhteiskunnallisesta asemasta.
Toisaalta tarkastelun keskiossd ovat kannabisaktivistien pyrkimykset médritella kannabiksen
kéyttod ja sen yhteiskunnallista asemaa yhteiskunnassa yleisesti vallitsevista médrittelyista
poiketen. Molempia edell& mainittuja tarkastellaan kannabisaktivistien nékdkulmasta. Tutkimuksen
tarkoitus on lisédta tietoa kannabiksen kaytostd, kayttgista ja heidan suhteestaan yhteiskuntaan ja
ndin osallistua yleiseen yhteiskuntatieteelliseen ja erityisesti sosiaalityon tieteelliseen keskusteluun.
tutkimusperinteessd melko tuntematon tutkimuskohde, vaikka kannabiksen k&ytt6on voidaan
sosiaalitydssa tormétd muun muassa péahdehuollon, lastensuojelun, toimeentulotukitydn ja
terveydenhuollon alueilla. Se, etta kakki laittomat huumeet niputetaan suomalaisessa
paihdevalistuksessa ja —julkisuudessa edelleen tiukasti yhteen seka se, etta niiden kéyttd esitetéén
lahes aina erilaisa ongelmia tuottavana kayttéytymisend, luo helposti virheellisen kuvan
kannabiksen kaytosta. Tuottamalla tietoa nimenomaan kannabiksen kéaytosta ja kayttdjien suhteesta
ymparoivdan yhteiskuntaan, voidaan aihetta tehda tunnetummaksi niille henkiloille, joilla ei ole

kokemusperdista tietoa kannabiksen kaytosta tai kayttgista. Tamad helpottaa osaltaan niin
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sosiaalityontekijoiden kuin muidenkin ammattialojen ihmisten tyotd niissd tilanteissa, joissa
kannabiksen kayttgjia kohdataan.

Tarkastelen kannabiksen kayton ja kéyttdjien suhdetta ympéaroivaan yhteiskuntaan poikkeavuuden-
ja  marginaalintutkimuksesta ~ omaksumieni kasitteiden  avulla,  joita  taydennan
kulttuurintutkimuksesta ja yhteiskunnallisen liikkeen tutkimuksesta lainaamillani kasitteilla. Syyna
néille valinnoille on se, etta kannabiksen ké&yttd on maassamme rikolliseksi sanktioitua toimintaa ja
asettuu taman pohjalta valttamétta yhteiskunnallisesti erdanlaiselle poikkeavuuden rajapinnalle. En
kuitenkaan née kannabiksen kaytt6a ainoastaan poikkeavana tai marginaalisena toimintana, vaan
kiinnitan tarkastelussani huomion niihin kaytantéihin ja merkitysrakenteisiin, joiden pohjalta kaytto
tulee yhtaélta yhteiskunnallisen reagoinnin osalta poikkeavaks tai marginaaliseksi leimatuksi, ja
toisaalta méérittyy uudella tavalla kannabiksen k&yttgien vastatessa tahan yhteiskunnalliseen
reagointiin.

On selvag, etta teoreettisilla valinnoillani tulen tahtomattanikin antaneeksi kannabiksen kaytolle
sellaisia merkityksig, jotka osaltaan viestittdvdt sen tietyntasoisesta "poikkeavasta’ luonteesta.
Toisaalta pyrin teoreettisilla valinnoilla nostamaan esille myds sitd ”yhteiskunnallisuutta’, joka
kannabiksen kaytt6on muita laittomia huumeita ja niiden kayttéa enemman liittyy. Kannabiksen
kayttgét eivét ole vain marginaaliseksi maarittyva joukko laittomien huumausaineiden kayttgjia,
vaan he limittyva monella tapaa yhteiskuntaan ja sen toimintaan. Kannabisaktivigteilla on vahva
pyrkimys torjua heihin kannabiksen kayttgjind yhteiskunnallisen reagoinnin seurauksena liitetty
marginaalinen asema. Teoresttisilla valinnoillani pyrin tuomaan esiin téta kannabiksen kayttoon
liittyvad kaksisuuntaista liikettd yhtdalta marginaaliin (yhteiskunnallisten toimijoiden tyont&essa
kéayttgia sinne) ja toisaalta ulos marginaalista (k&yttgien oman toiminnan ja k&yttoon liittyvien

uudelleen méérittelyjen valityksell&).

Hammersley, Jenkins ja Reid (2001, 139-140) toteavat kannabiksen kayttoa sosiaalisen identiteetin
teorian ndkokulmasta tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd kannabiksen kayttgé sulautuvat
monella tavoin ympéréivaan yhteiskuntaan ja valtavaeston, mutta toisaalta kannabiksen kaytto
vaatii myos kykya hallita negatiivisesti sanktioitu laiton toiminta, johon liittyy yhteiskunnallisilta
toiminta-areenoilta syrjéytymisen mahdollisuus. Toisaalta taméa poikkeama on melko yleinen ja

voidaan hallita monella tavoin. Kyseessa on “piilevéan vamman”(Goffman 1963) tai “piilevan
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poikkeavuuden” (Becker 1963) hallitseminen. Tama vaatii kayton salaamista toisilta ja
paljastamista toisille, oikeille ihmisille oikeissa sosiaalisissa tilanteissa. Kayttg§an sosiaalinen
identiteetti muotoutuukin Hammersleyn ym. (mt.) tulkinnan mukaan aina tilanteen mukaan ja on
jatkuvasti kehittyva, dynaaminen ominaisuus.

Kannabikseen, kuten muihinkin laittomiin huumeisiin liittyvan ”tabu-luonteen” (esim. Partanen
2002, 19-22) vuoks aihetta e ole yksinkertaista kasitella edes tutkimuksellisen puheenvuoron
kohteena. Kannabiksen kayttd on aihe, johon liittyy varsin vahvoja mielipiteitd. Nama mielipiteet
Saattavat erotatoisistaan merkittavasti. Joidenkin ndkemysten mukaan kannabiksen kaytt6 on taysin
verrattavissa sellaisten vahvojen huumeiden kuin amfetamiini tai heroiini kayttéon, ja se nahdaan
erittain riskiattiina ja tuomittavana kayttaytymisend. Tat& ndkemystd tukee myds kannabiksen
laittomaks sanktioitu asema Suomen lainsdadanndssi. Toisessa aaripddssa kannabiksen kaytto
nayttaytyy lahes harmittomana kayttéytymisend, jonka riskit eivét ole kovin merkittavia Taman
ndkokulman puolustajat saattavat vahétella kannabiksen kayton riskeja eivétka he valttamétta nae
aihetta lainkaan merkittavana sosiaalisena ongelmana. Paitsi yksiliden mielipiteitd, kannabis jakaa
myos poliittisten pédtostentekijoiden mielipiteitd Kannabiksen lainsgadanndllinen asema ja
k&yttoon suuntautuva yhteiskunnalinen reagointi vaihtelee maa-kohtaisesti. Kannabis ja siihen
suhtautuminen onkin merkittavin vedenjakga eri maiden huumausainepoliittisten kaytantdjen
vdlilla (vrt. esm. Cohen & Kaal 2001).

Kannabiksen rooli vahvana mielipiteiden jakajana ja tunteiden heréttgjana tekee aiheen tutkimisesta
paitsi kiinnostavaa, myos haastavaa. Tutkimusasetelma ja tutkimusraportti voivat aiheuttaa
hammennystéd ainakin sellaisten henkildiden kohdalla, joiden oma suhtautuminen kannabista ja sen
kayttod kohtaan eroaa voimakkaasti tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena olevista
kannabisaktivistien ndkemyksigd. Kuitenkin haluan nostaa kannabiksen kayton ja sen
yhteiskunnallisen aseman kannabisaktivistien ndkokulmasta tarkasteltuna tutkimuksen kohteeks,
silla mielesténi on kiinnostavaa tarkastella tutkimuksellisesti sellaista ndkokulmaa, joka el
yhteiskunnassa yleisesti padse merkittéavissa maarin esille. Nain on mahdollista tehda nékyviksi
sellaisia merkitysrakenteita, jotka eivéat syysta tai toisesta ole péasseet mukaan yhteiskunnallisiin
merkitystenantoprosesseihin. Samalla on mahdollista tuottaa tietoa siitd, miten tiettyjen
yhteiskunnallisten reunaehtojen puristuksessa toimivat yksilot tai ryhmét tuottavat merkityksia

omasta yhteiskunnallisesta asemastaan ja siina toimimisen rajoista ja mahdollisuuksista.
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Tutkimuksen kulku etenee peruskasitteiden esittelyn kautta teoreettisiin ja metodologisiin
perusteluihin, joita seuraa tutkimustulosten esittely ja johtopdéatokset. Luvussa kaks luon
historiallisen katsauksen kannabiksen kayttoon ja tarkastelen l1&hemmin sitd, mitd kannabiksen
kayttd ja sen asema lainsdadanndssa on taman paivan Suomessa. Tarkastelen myos kannabiksen
kayttoon liittyvd alempaa tutkimusta ja sitd, miten késilla oleva tutkimus sijoittuu tahan
tutkimuskenttéén. Luvun tarkoitus on luoda yleiskatsaus tutkimusaiheeseen ja johdatella lukija

ymmartamaan, mista kannabiksen kdyttssa ja sen tutkimisessa on kyse.

Luvussa kolme paneudun tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tarkasteluun. Esittelen
tutkimuksen keskeiset teoreettiset kasitteet aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa. Samalla pyrin
yhdissaméan erilaisista tutkimusperinteista lainatut  teoreettiset  késitteet  yhtendiseksi
teoriakasitteistoks, joka tukee tutkimuksen empiirista osuutta.

Luvussa nelja esittelen tutkimuksen metodiset ja metodologiset |dhtOkohdat. Kerron
tutkimusprosessin etenemisestd, laadullisista haastatteluista tutkimusmetodina, tutkimusaineistosta
seka kertomisentapojen tulkinnasta analyysin metodologiana. Luvun tarkoitus on paitsi perustella
tutkimuksen metodisia ja metodologisia valintoja, myods opastaa lukijaa empiriaosuuden
lukemiseen. Toivon, ettd luvussa nelja esitelty analyysiote tulee nakyvaks tutkimuksen
empiriaosuudessa, ja ndin ollen metodologia- ja empiriaosuus eivé j&a toisistaan irrallisiksi
tekstiosuuksiksi vaan péinvastoin kayvét keskenddn vuoropuhelua ja tdydentévét toisiaan.

Luvut viisi, kuusi ja seitseman sisdltavat tutkimustulosten esittelyn empiriaosuuden analyysin
valossa. Luvussa viisi tarkastellaan kertomuksia kannabiksen kayton aloittamisesta ja kayton
merkityksista. Samalla alkaa hahmottua kuva siitd monenlaisten neuvottelujen kohteena olevasta
yhteiskunnallisesta asemasta, johon kannabiksen kéyttgéa tulevat laitonta huumausainetta
kéyttdessaan gitoutuneiksi. Taméa kuva vahvistuu luvussa kuusi, jossa tarkastelen |&hemmin
kannabiksen kayttoon suuntautuvaa yhteiskunnallista reagointia kannabisaktivistien kertomana.
Tarkastelen sitd, millaista yhteiskunnallista reagointia kannabiksen kéyttgjét kertovat saavansa
osakseen seka sitd, missa yhteyksissa reagoinnin kohtelksi kerrotaan jouduttavan. Luku seitseman
on empiriaosuuden varsinainen paaluku, ja dSind huomio kiinnittyy aktivistien omasta
yhteiskunnallisesta asemastaan kaymiin neuvotteuihin. Olen jaotellut neuvottelut teoriaosuuden
mukaisesti yksilollisiin, kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin neuvotteluihin. Johtopédétts-luvussa luon
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yhteenvedonomaisen kuvan siitd, mita kannabiksen kaytt6, siihen kohdistuva yhteiskunnallinen

tarkasteltuna.
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2. Tutkimuksen taustaa

2.1 Kannabiksen kaytdn historiallinen tausta

Kannabiksella tarkoitetaan hampusta eli cannabis sativa -kasvista tai sen alalgjeista (cannabis
indica ja cannabis ruderalis) saatavia kannabistuotteita, joita kéytetddn paihteena tai 1&8kkeena.
Padasiallinen psykoaktiivisesti vaikuttava ainesosa kannabiksessa on THC eli delta9-
tetrahydrokannabinoli. THC-pitoisuus on korkein kasvin emikukinnoissa ja pienempi kasvin
lehdissd, varressa ja siemenissd. Taman liséksi THC-pitoisuus vaihtelee kannabiskasveissa
lajikkeittain. Marihuana (THC-pitoisuus n.0,5-5 %) koostuu kasvin kuivatuista kukinnoista ja
joskus myds lehdistd. Hasis (THC-pitoisuus n. 2-20 %) valmistetaan kannabiskasvin kuivatusta
hartsista ja puristetuista kukinnoista. Hasisoljy, jota kaytéannossa tavataan huumausai nemarkkinoilla
erittain harvoin, valmistetaan kasvin kukinnoista ja sen THC-pitoisuus vaihtelee 15 ja 50 prosentin
vdlilla (Hall & Solowij 1998, 1611-1612.) Eri kannabistuotteiden vahvuuksien vertailun on todettu
olevan hyvin vaikeaa, silla esimerkiks hasiksen vahvuuden on eurooppalaisissa mittauksissa
huomattu vaihtelevan eri maissa merkittavasti. Marihuanan on yleensi todettu olevan hasista
miedompaa, mutta vahvuudet ovat vaihdelleet tutkituissa nayte-erissd huomattavasti. (An
overview... 2004; Hakkarainen ym. 2006, 585.)

Kannabista kaytetdan yleissmmin poltettuna joko piipussa, vesipiipussa tai savukkeessa tupakkaan
sekoitettuna tal sellaisenaan. Tyypillinen ”jointti” sisdltda puolesta grammasta yhteen grammaan
kannabista. Poltettaessa kannabis alkaa vaikuttaa muutamassa minuutissa ja vaikutuksen kesto on
joitakin tuntgja. Kannabista voidaan kayttdd my6s esimerkiksi juomiin tai leivonnaisiin
sekoitettuna, jolloin vaikutus alkaa hitaammin, on voimakkaampi ja kestéd pidemp&an kuin
poltettaessa. Kannabiksen kayton tyypillisa vaikutuksia ovat mielihyvan tunne, puheliaisuus,
naurukohtaukset, suun kuivuminen, silmien sidekalvon verestys sek& joskus sydamen sykkeen
kithtyminen. Assosiaatiot ja aistikokemukset korostuvat seké gjantaju ja koordinaatio heikkenevét.
Kannabis voi lisdtd ruokahalua tai makeanndkda Kannabis voi aiheuttaa myds ohimenevia
psykoottisia oireita ja sen on tutkimuksellisesti osoitettu olevan yhteydesta skitsofrenian
puhkeamiseen henkilGillg, joilla sairastumisalttius on jo muutoin olemassa (Kalant 2004, 856).

ymparistosta ja aiemmasta kayttokokemuksesta. (Hall & Solowij 1998, 1611-1616.)
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Kannabiksen paihdyttévasti vaikuttavien ainesosien kannabinoidien tappavaa annosta e tiedetd,
mutta arvioiden mukaan kannabista pitais kerralla nauttia noin 1041 kiloa, jotta yliannostus
tapahtuisi. Tutkimukset eivdt tunne kuolemaan johtanutta yliannostustapausta. Madrittelyja
kannabiksen kayton haittavaikutuksista ja kaytdstd aheutuvista seurauksista tehddan
maailmanlagjuisella kentdlla, jossa keskustelua kannabiksen kayton terveydellisista
seurausvaikutuksista kaydadan. Saarnio (2000, 159) toteaa, ettd kannabiksen aiheuttamia
terveyshaittoja koskeva tieto el ole yhté ristiriidatonta kuin esimerkiksi alkoholin kohdalla.
Kannabiksen aiheuttamat haittavaikutukset hengityselimistossd ja suun alueella ovat joidenkin
tutkimusten mukaan samankaltaisia kuin tupakan, mutta tutkimustulokset ovat tétékin osin
ritiriitaisia (Saarnio 2000, 160; Hall & Solowij 1998). Kannabiksen on eldinkokeiden perusteella
todettu vaikuttavan heikentavasti myods immuunijérjestelmaan, mutta tétd el ole kyetty ndyttamaén
toteen ihmiskokeilla (Hall & Solowij 1998). Varhain (alle 17-vuotiaana) aloitetun séanndllisen ja
runsaan kannabiksen k&yton on todettu voivan johtaa aivojen harmaan aineen vahenemiseen ja
valkean aineen lisédntymiseen ja siten aivojen rakenteen pysyviin muutoksiin. (Hall & Solowij
1998, 1616; Kalant 2004.)

Kannabiksen kayton ja psyykkisten sairauksien valinen suhde on aihe, joka on kannabiksen
terveyshaitoista puhuttaessa saanut viimevuosina yhd& vahvempaa painoarvoa. Tuoreimman
yhteenvedon tutkimuksellisesta ndytostéd kannabiksen ja psykoottisten héirididen valilla ovat
esittaneet Moore, Zammit, Lingford-Hughes, Barnes, Jones, Burke & Lewis (2007) Lancet-
lehdessa. He kavivat 18pi 35 vuoteen 2006 mennessa tehtya tutkimusta kannabiksen ja psyykkisten
sairauksien vadlisestd yhteydesta Tutkimusyhteenvedon perusteella tutkijat esittévét, etta
kannabiksen kayttgjilla on 41% korkeampi riski sairastua psykoottisiin sairauksiin kuin henkil6illg,
jotka eivét kayta kannabista. Todenndkdisyys sairastumiseen nousee kayton intensiteetin mukaan
niin, ettd eniten kannabista k&yttavilla riski psykoottisiin sairauksiin sairastumiseen on Vyli
kaksinkertainen ei-kayttgjiin verrattuna. Tutkijoiden mukaan nédyttd kannabiksen kayton ja
psykoottisten sairauksien vdlisestd yhteydesta on vahva, mutta tama el tarkoita sitd, etta
kannabiksen kayttd on valttamétta se tekija, joka psykoottisiin hairidihin suoraviivaisesti altistaa.
HenkilGilla, jotka kéyttavat kannabista, voi olla lahtokohtaisesti myds muita psykoottisiin
sairauksiin altistavia riskitekijoita. Tutkijoiden mukaan on silti paikallaan varoittaa yleisba
kannabiksen kayton mahdollisesta yhteydesta psyykkisiin sairauksiin. Erityisen varuillaan kayton

suhteen tulis olla sellaisten henkildiden, jotka huomaeavat kéytosta aiheutuvan psyykkista
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oirehdintaa tai jos kayttgala on psyykkisesti sairastuneita lahisukulaisia. Kannabiksen kayton
yhteytta masennukseen, ahdistukseen tai itsemurhariskiin el tunneta yhta hyvin kuin sen yhteytta

psykoottisiin sairauksiin, jatélta(kin) osin kaivattaisiin lisda tutkimustietoa. (Moore ym. 2007.)

Kannabiksen kayttd aiheuttaa psyykkista riippuvuutta, ja sen runsaan kayton lopettamisesta voi
Seurata vieroitusoireita (Saarnio 2000, 160). Eraén amerikkalaistutkimuksen (Anthony & Warner &
Kessler 1994) mukaan alkoholia kokeilleista 15 % muodostui aineeseen riipuvuus, kun kannabiksen
kohdalla riippuvuus muodostui 10% kokeilijoista. Riippuvuus nikotiiniin  syntyi saman
tutkimuksen mukaan 32 % kokeilijoista ja opiaattien kokeilijoiden kohdalla luku oli 23 %.

Tarkasteltaessa kannabiksen aiheuttamaa riippuvuutta, on syyta mainita myos kasite porttiteoria.
Porttiteorian mukaan kannabiksen kaytté voidaan ndhda porttina muiden, vahvempien huumeiden
kayttoon. Kannabiksen ominaisuuksien tai sen aiheuttamien vaikutusten ei tieteellisesti ole todettu
johtavan muiden huumeiden k&yttéon (Saarnio 2000, 160; Hall & Solowij 1998). Sen sijaan
nékemykset, joiden mukaan erityisesti nuorena kannabiksen kéyton aloittaneet henkilot voivat olla
lahtokohtaisesti riskialttiita monenlaiselle ongelmakayttéytymiselle seka ndkemykset sosiaalisen
verkoston merkittavasta vaikutuksesta muihin huumeisiin siirtymista edesauttavana tekijana ovat
saanest tieteellista vahvistusta (Saarnio 2000, 160; Hall & Solowij 1998).

Cannabis sativa on yksi ihmiskunnan vanhimmista viljelykasveista ja ehk& vanhin sellainen, jota ei
ole kasvatettu padasiassa ravinnoksi. Maantieteellisesti kasvin esiintyminen ja viljely keskittyi
pitkd8n muille kuin lansimaisen kulttuurin alueille, erityisesti Keski-Aasiaan Himalgjan
pohjoispuolelle. Kiinassa kasvi on tunnettu l&hes 5000 vuoden gjan ja sitd on viljelty pddasiassa sen
tuottaman kuidun seka siemenisté saatavan 0ljyn vuoksi. La8kinnallisten ominaisuuksiensa vuoksi
kasvia alettiin Kiinassa kayttéd ajanlaskumme alun aikoihin, mutta my6hemmin l&8&kinnallista
kayttoa pyrittiin valttdmaan kasvin péihdyttavien ominaisuuksien vuoksi. (Nahas & Sutin & Harvey
& Agurell 1999, 3.)

Kiinasta Kannabis levisi Intian niemimaalle, missi siitd 10ytyy kirjallisuudessa mainintoja jo n.
2000 vuotta ennen gjanlaskumme alkua. Hindujen neljannessa pyhassa kirjassa, Atharva Vedassa,
kannabis mainitaan pyhana kasvina ja sitd kerrotaan kaytetyn temppelien rituaaleissa. Muinaiset
hindut arvostivat myos kannabiskasvin l&8kinndllisa ominaisuuksia, ja sitd kaytettiin kaikkien

yleismpien sairauksien hoitoon seka yleisesti ”hyvinvoinnin edistdmiseen”. Intiasta kannabiksen
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kéyttd levis Persiaan ja Assyriaan kahdeksannella vuosisadalla ennen ganlaskumme alkua ja
tunnettiin nimilla” Quanabu” tai ”kanabas’. (Nahas ym. 1999, 3.)

Kreikkalaiset ja roomalaiset eivéat kayttdneet kannabista nautinto- tai pahdeaineena kuten he
kayttivat viinid ja olutta Hamppua kuitenkin viljeltiin sen kuituominaisuuksien vuoks ja sita
valmistettiin esimerkiksi koysia ja purjeita Kreikkalaiset |é8kéarit Dioscorides ja Galen ovat
kuvailleet hampun kéaytt6a sen 188kinnallisten ominaisuuksien vuoksi, mutta hekaan eivét viittaa sen
kayttdon nautinto- tai pdihdeaineena. Roomalaisten valloitusten seurauksena hampun viljely
kuituk&yttoon yleistyi myods muualla Euroopassa. Pohjois-Eurooppaan hampunviljely saattoi
kuitenkin saapua toista, pohjoisempaa reittia, ja sen arvellaan olevan varhaisempaa perua kuin
Etel&-Euroopan hampunviljelyperinteen. Keskigalla kuituhampun viljely kukoisti kaikkialla
Euroopassa; siita valmigtettiin vaatteita ja erityisesti pitkilla laivamatkoilla tarvittuja vahvoja kdysia
ja purjeita.  (Nahas ym. 1999, 3-4.) Suomalaisissa lahteissd hamppu mainitaan viljelykasvina ja
muun muassa verojen maksuvalineena jo vuonna 1369 (Maamiehen kasikirja 1947, 219).

Intian ohella kannabiksen lagamittaista kayttda muutoin kuin sen kuituominaisuuksien osalta
ilmeni L&hi-idassd. Kayttd yleistyi Islamin uskonnon vakiinnuttaessa asemaansa ja levisi
arabivalloitusten myo6td 800-1100 luvuilla kaikkialle Pohjois-Afrikkaan: Egyptiin, Tunisiaan,
Algeriaan ja Marokkoon. Espanja oli ainoa valloitettu maa, jonne kannabiksen kayttd e levinnyt.
Profeetta Muhammad kiels alkoholin kayton, mutta salli kannabisvalmisteiden kayton, mikéa
aiheutti vastarintaa joidenkin muslimijohtajien taholta. Muslimijohtajat véittelivét vuosisatojen gjan
kannabiksen kayton vaikutuksista ja 1700-luvulla kannabiksen ké&yttd nautintoaineena lopulta
kiellettiin muslimivaltioissa silla perusteella, ettd se viinin tavoin hdméarsi ihmisten gjattelua ja
vaikeutti paivittaisten rukoushetkien suorittamista Taméa kielto on muslimivaltioissa edelleen
voimassa. Lahi-idassa kaytetystd kannabisvalmisteesta kaytettiin arabiankielista nimea " hashish”,
jokatarkoittaa ruohoa. (Nahas ym. 1999, 3.)

Euroopassa kannabis on tunnettu sen péihdyttavien ja ladkinndllisten ominaisuuksien osalta vasta
parisataa vuotta. Brittilaiselle |&&ketieteelle kannabis esiteltiin vuonna 1830 britti-1&8kari
O'Shaughnessyn toimesta. Han oli tutkinut kasvin laakinndllista kaytt6a Intiassa ja raportoi sen
kiigtattomista hyodyistéd ainakin vesikauhun, reumatismin ja epilepsian seka erilaisten sarkyjen
hoidossa. 1800-luvulla Intiasta laht6isin olevia kannabistuotteita alettiin madréta Englannissa
monenlaisiin sairauksiin, ja kasvin monipuoliset 188kinnalliset ominaisuudet tunnustettiin yleisesti.
Kuitenkin uudenlaisten |88keaineiden, aspiriinin ja barbituraattien, tullessa markkinoille
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kannabisvalmisteet katosivat brittildisistd la8keluetteloista. Ranskassa Jacques-Joseph Moreau,
joka nykypédivana tunnetaan psykofarmakologian isdng, testass 1840-luvulla kokeellisesti
kannabiksen péihdyttavia ominaisuuksia. Moreau valmisti hasista itse keittamalla I ntiasta tuotujen
kannabiskasvien kukintoja kiehuvassa vedessa ja liséamalla seokseen voita seka maustamalla sen
sokerilla ja hedelméauutteilla. Moreau kirjoittaa teoksessaan "Hashish and Menta |liness’
(1845/1973) kokemuksistaan sydtyddn 30 grammaa vamistamaansa seosta. Omien seka
potilaidensa kokemuksien perusteella Moreau listaa kannabiksen sydnnin huomattavimmiksi
seurauksiksi seuraavat kahdeksan oiretta: Selittamattomét ”autuuden” tunteet, gjatusdissosiaatiot,
gan- ja paikantajun hdmértyminen, kuuloastin teréstyminen, tietynlaiset ajatukset (fixed ideas),
tunteiden hariintyminen, vastustamattomat impulssit ja illuusiot tai hallusinaatiot. Vertaamalla
systemaattisesti potilaidensa kokemuksia omiin kokemuksiinsa kannabiksen vaikutuksen alaisena
olemisesta Moreau vakuuttui psyykkisten sairauksien lahtGkohtaisesti orgaanisesta luonteesta.
Kannabiksen nautintoainekayttoa el hyvéksytty Ranskassa vieléa silloinkaan, kun opiaatit ja kokaiini
Saavuttivat maassa suosiota paitsi 1a8keaineina myds nautintoaineina. (Nahas ym. 1999, 4.)

Y hdysvaltoihin kannabiksen kayttd nautintoaineena saapui Brasiliaan kuljetettujen afrikkalaisten
orjien vélityksella 1600-luvulla. Portugalilaiset maanomistajat eivat omaksunut ”Riamban”
polttamista kuten el maan alkuperdisvaestokaan. Kannabis levisi Etel&Amerikan itérannikkoa
pitkin pohjoiseen saavuttaen Keski-Amerikan ja Meksikon 1800-luvun loppuun mennessa. 1900-
luvun alkuun mennessa marihuanan kayttd oli levinnyt Texasiin ja Louisianaan meksikolaisten
sirtotyolaisten valitykselld.  Kuitukasvina hamppua kasvatettiin Y hdysvalloissa 1720-luvulta
l[ahtien ja sen siemenista saatavaa Oljya kaytettiin mm. saippuan ja maalin valmistukseen. (Nahas

ym. 1999, 4-5.)

Kannabiksen kayttd la8keaineena omaksuttiin Y hdysvaltoihin Britanniasta 1850-luvulla
Kannabisvalmisteita —mééréttiin - useisiin sairauksiin - kuten  epilepsiaan, reumatismiin,
kuukautiskipuihin, koleraan, kouristuksiin, hysteriaan, depressioon, mielenvikaisuuteen, kihtiin ja
hermosarkyyn. Markkinoilla oli useita kannabisvalmisteita ja niité oli helppo hankkia apteekista tai
postin valityksella. Y hdysvalloissa suurta suosiota nautti mm. kannabisvalmiste nimeltéén ” A true
aphrodisiac made and delivered exclusively by a certain Fred Hollick”. Kannabiksen suhteellisen
runsas saatavuus l88kinnallisiin tarkoituksiin ei kuitenkaan johtanut Y hdysvalloissa viela tuolloin
kannabiksen suurimittaiseen péihde- tai nautintoainekayttoon. Myodsk&dn kansalaissodan aikana
marihuanaa, toisin kuin opiaattivalmisteita, el Yhdysvalloissa juuri kaytetty. Kannabiksen
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[a&kinnallinen kayttd vaheni Y hdysvalloissa 1900-luvun alkupuolella ja 188kel uettelosta marihuana
poistettiin vuonna 1942. (Nahas ym. 1999, 5-6.)

Kun jazz-musiikki tuli suosituksi New Orleansissa 1900-luvun enssmmaisind vuosikymmening,
Jazz-muusikot omaksuivat marihuanan nautintoainekdyton esiintymismatkoillaan itdrannikolla
Tuolloin Y hdysvalloissa kannabista kaytettiin nautintoaineena ldhinna Lahi-idasta muuttaneiden
vaestonosien keskuudessa ja tama ilmio keskittyi itéarannikon suuriin kaupunkeihin New Y orkiin,
Bostoniin, Chicagoon, Philadelphiaan seka eteléssa New Orleansiin (Mikkonen 2001, 154-155).

Yhdysvallat liittyi ensimmaiseen maailmansotaan vuonna 1917 ja samana vuonna siella alettiin
toteuttaa alkoholikieltolakia. Vuonna 1920 kieltolakiviranomaiset saivat valvottavakseen myds
huumausaineet ja valtiovarainministerion kieltolakiosastoon perustettiin - huumausainejaosto.
Vuonna 1937 marihuana asetettiin osavaltiollisen kontrollin alaiseksi (federal control) sé&tamalla
"Marihuana Tax Act ”, mika kaytannossa kielsi sen kdyttamisen. (Musto 1987; Nahas ym. 1999, 5;
Mikkonen 2001, 159.) Jack Herer sdlittéa "Marihuana Tax Act” -lain kdyttdonottoa kirjassaan
"Hemp and the Marijuana Conspiracy: The Emperor Wears No Clothes” (1995) kamppailuna
nousevan kemian- ja dljyteollisuuden ja toisaalta perinteisen hampputeollisuuden valilla Mikkosen
(2001, 160-161) mukaan kattavaan selitykseen olis lisdttéava viela alkoholin kieltolain jalkeinen
raittiusliike, kieltolakia toteuttamaan asetetut poliisivoimat, Yhdysvaltojen sisgpoliittinen
valtataistelu liittovaltion ja osavaltioiden sek& demokraattien ja republikaanien valilla sek&
Y hdysvalloissa yleisesti tuohon aikaan vallinnut rasistinen kulttuuri.

Yhdysvaltojen roolia pidetédn merkittdvand kannabiksen aseman  kriminalisoinnissa
kansainvélisestikin (Bruun & Pan & Rexed 1975; Musto 1987). Vuoden 1961 YK:n
huumausaineyleissopimuksessa, johon useimpien maailman maiden huumelait ténédkin paivana
perustuvat, yhdistettiin yhdeks sopimukseksi yhdeksdn vuoden 1912 jdlkeen tehtya sopimusta
huumeiden kayton valvomisesta. Kannabiksen osalta sopimus merkits sen kayton taydellista
kieltoa Sopimuksessa erilaiset valvottavat aneet jaettiin neljdle listalle niiden arvioidun
vahingollisuuden mukaan, ja kannabis sijoitettiin 1V:lle listalle koska sen kaytostd todettiin
seuraavan vakavia terveydellisid haittavaikutuksia, sen katsottiin aiheuttavan riippuvuutta elka silla
todettu olevan l&a&ketieteellista kayttotarkoitusta. (Mikkonen 2001, 165-166.)
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Kannabiksen kansainvalisen kieltolain kayttdonotosta huolimatta kannabiksen kaytto yleistyi 1960-
luvulla voimakkaasti keskiluokkaisen nuorison piirissa. Laajamittainen nuorison kannabiksen
kayttd yleistyi alkuun voimakkaimmin Y hdysvaltalaisten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa,
mutta lagjeni nopeasti koulutetun nuorison keskuuteen kaikkialle maailmaan. Huumeiden kaytto oli
tuolloin osa lagiempaa vastarintaliikettd, jonka nimissa nuoriso vastusti Vietnamin sotaa, pyrki
horjuttamaan valtarakenteita yliopistoissa ja lagiemminkin yhteiskunnassa sek& arvosteli monin
tavoin kaupallista kulutuskulttuuria ja maailmassa vallitsevaa eriarvoisuutta ja ymparistbongelmia.
(Partanen 2002, 13.)

Kannabis on edelleen maailmassa yleismmin kaytetty laiton huumausaine. Sen, kuten muidenkin
laittomien huumeiden kayttod lisdantyi 1990-luvulla 18hes kaikissa EU-maissa etenkin nuorten ja
koululaisten keskuudessa. Suomessa téta ilmiotéa on kutsuttu ”toiseksi huumeaalloks” (Partanen &
Metso 1999). Vuonna 2004 tehdyssa Y hdysvaltain kansallisessa huumeiden kayttoa ja terveytta
koskevassa kyselyssa 40,2 % aikuisista (12 vuotta tayttaneistd) ilmoitti k&yttaneensd kannabista
ainakin kerran, kun EU:ssa tama osuus on keskimaarin 20 prosenttia. Y hdysvaltain tulos on jopa
korkeampi kuin niissd Euroopan maissa, joissa kannabista ainakin kerran kéyttaneita on eniten
(Tanska 31,3 % ja Y hdistynyt kuningaskunta 29,7 %). Ero arvioissa kannabiksen kaytosté viimeksi
kuluneen vuoden aikana e ole yhta suuri: Yhdysvalloissa osuus oli 10,6 % ja Euroopassa
keskimaarin seitseman prosenttia, ja useiden Euroopan maiden ilmoittamat luvut olivat jokseenkin
samanlaisia kuin Yhdysvaltojen. YK:n arvion mukaan koko maailmassa on 163 miljoonaa
kannabiksen kayttdjaa. Naista yli puolet on satunnaiskayttgjia, joilla kéyttokertoja on keskimaarin
neljd vuodessa. Kannabista saénnollisesti kéyttavia henkil6itsd, jotka kayttavat kannabista
keskim&arin 100 pédivanad vuodessa, olisi taman arvion mukaan koko maailmassa 66 miljoonaa eli
noin 40 prosenttia kaikista kannabiksen kayttgjistd. (EMCDDA 2006, UNODC 2006.) Numeerisia
arvioita kayttgjista esitettéessa on pidettéva mielesss, etta tilastot eri maiden osalta voivat olla
erilaisin menetelmin laadittuja ja talta osin lukuihin ja niiden vertailuun on syytd suhtautua

varovasti.

2.2 Kannabiksen kaytt6 Suomessa

Suomeen kannabiksen, kuten muidenkin laittomien huumeiden kayttd, levisi niin kutsutun

ensimmaisen huumeaallon myotd 1960-luvulla. Tamd akakaus muodostaa historiallisen
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lahtokohdan myds maamme nykyisen huumetilanteen tarkasteluun. 1960-luvun huumeaalto
synnytti nuorison keskuuteen alakulttuurin, jossa kannabiksen kayttoon liittyivét voimakkaasti tietyt
keskusalueet, muoti, musiikki, ja ennen kaikkea nuorison uusi arvomaailma (Salasuo 2004, 83).
Tallainen alakulttuuri keskittyi voimakkaasti p&dkaupunkiseudulle. Kannabiksen kayttd alkoi
Suomessa, kuten muuallakin maailmassa pienista jazz-piireistg, joista se levis muun kulttuurivaen
ja opiskelijoiden piiriin. Ominaista k&yton aloittamiselle kannabiskulttuurin alkuvaiheissa oli, etta
ensikosketus kannabikseen saatiin matkustellessa Euroopassa tai Y hdysvalloissa (Mé&atta 1975a,
90).

Salasuo (2004, 85) jakaa ensmmdisen huumeaallon aikaisen kannabiskulttuurin maassamme
kolmeen vaiheeseen; kannabiksen levidmiseen Suomeen (1962-1967), kannabiksen tuloon osaksi
populaarikulttuuria (1967-1970) seka kaytdon huippuun ja aallon taittumiseen (1970-1975).
Ensimmaiset tutkimustulokset kannabiksen kaytosta Suomessa ovat vuodelta 1967, jolloin Suomen
Raittiusliitto selvitti helsinkildisten koululaisten k&yttdmia pdihdeaineita. Tuolloin kolme prosenttia
koululaisista ilmoitti kokeilleensa tai kayttaneensa kannabista (Hakkarainen 1992, 61). Kayttgjien
ikérakenne muuttui selkeasti k&yton huippuvaihetta lahestyttéessd. Vuonna 1970 jo yli puolet
poliisin tietoon tulleista kayttgjistd oli alle 18-vuotiaita (Salasuo 2004, 90). Ensimmaisen
huumeaallon aikana kannabiksen kayttd olikin suosituinta yhtédta koululaisten ja toisaalta
opiskelijoiden keskuudessa. Huippuvaiheen aikana kéyttgjien tai kokeilijoiden maérén arvioidaan
olleen koko Suomessa n. 30 000- 40 000. Heistd 90 % asui padkaupunkiseudulla. (M&étta 1975b,
4.) Vuonna 1970 helsinkildisten koululaisten keskuudessa 23 % ilmoitti k&yttdneensa jotakin
huumausainetta Vuoteen 1976 tultaessa oli luku pudonnut neljd&n prosenttiin. Syyks kayton
voimakkaaseen vahenemiseen on esitetty sekd huumeiden kaytt6on liittyvan viranomaiskontrollin
ettd julkisuudessa ilmenneen asenneilmapiirin Kirisymistd. Osa kéyttgista siirtyi vahvempiin
huumeisiin, osa lopetti kayton kokonaan tydelamédn tai muihin piireihin siirtyesséan. Myos
alkoholilainsdadannon vapautumisella oli  vaikutuksensa kannabiksen k&yton véahenemiseen.
Opiskelijoiden keskuudessa hippi-ideologia siirtyi taka-alalle jatilalle astui poliittinen heré&aminen,
erityisesti vasemmistoradikalismi. (Hakkarainen 1992, 77-89; Salasuo 2004, 97-98.)

1970-luvun lopulta 1990-luvun alkuun kannabiksen kayttGluvut pysyivét ahaisina, kunnes toinen
huumeaalto saapui Suomeen 1990-luvun jalkipuoliskolla (Partanen & Metso 1999). Se, kuten
ensimmainen aaltokin, oli yleismaailmallinen ilmid, jonka yks edellytys oli kansainvalisen

huumetuotannon ja -kaupan organisoituminen (Partanen 2002, 23). Huumeiden kéayttoluvut
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kaksinkertaistuivat Suomessa ja samalla kaytettyjen aineiden kirjo lisdantyi. Kannabis séilytti
kuitenkin asemansa suosituimpana laittomana huumeena. (Hakkarainen & Metso 2004;
Hakkarainen ym. 2006, 584.) Toisen huumeaallon on esitetty olevan aiempaan huumeaaltoon
verrattuna ”pysyvampda vedenpinnan nousua’ (Seppalda & Salasuo 2001), joskin tuoreimpien
tilastokatsauksien valossa ainakin aallon korkein huippu on sivuutettu ja huumetilanne osoittaa
tasaantumisen merkkeja (esim. Hakkarainen & Metso 2005).

Vuoden 2004 lukujen perusteella 12 % suomalaisista on kayttanyt kannabista elinaikanaan. Suurin
elinikaisprevalenss on 25-34 -vuotiaiden ik&ryhmasss, joista 23 % ilmoittaa kaytténeensa
kannabista eldmansa aikana. Sen sijaan viimeisen vuoden aikana kannabista kayttaneiden osalta
suurin luku l6ytyy 15-24 -vuotiaiden ryhméstd, joista 10 % kertoo kaytosté viimeisen vuoden
aikana. Koko véesttssa vastaava luku on kolme prosenttia. Kéytosta viimeisen kuukauden aikana
kertoo koko véestostd kaks prosenttia ja 15-24 -vuotiaista kuusi prosenttia.  Noin viidesosa
kannabista kokeilleista on jatkanut kayttda viimeks kuluneen vuoden aikana. Tama luku laskee
selvasti ian myo6ta, joten odotettavissa on, etta myds nuorimman ikdryhman kayttdjistéa huomattava
osa tulee varttuessaan lopettamaan kannabiksen k&ayton. Myods huumeiden kokeilu- ja kyttotrendien
kasvu véestétasolla on 2000-luvun vaihteen jalkeen taittunut. (Hakkarainen & Metso 2005, 253-
255.)

2.3 Kannabikseen suhtautuminen Suomessa

Suomen voimassa oleva huumausainelaki on vuodelta 1993. Sen kolmannen pykaldn mukaan
maassamme vallitsee huumausaineiden yleiskielto, jonka mukaan huumausaineen tuotanto,
valmistus, maahantuonti, maastavienti, jakelu, kauppa, hallussapito ja kayttd on kielletty muihin
kuin l&&kinndllisiin, tieteellisiin taikka huumausainerikosten ehkdisemista tai tutkintaa edistéaviin
tarkoituksiin. Lisaksi on kielletty oopiumiunikon, kokapensaan ja hampun viljely kaytettavaksi
huumausaineena tai sen raaka-aineena. Huumausainelain tarkoittamina huumausaineita ovat lain
toisen pykalan mukaan vuoden 1961 huumausai neyleissopimuksessa (SopS 43/65) tarkoitetut aineet
javalmigteet (joihin kannabis lukeutuu) seka psykotrooppisia aineita koskevassa yleissopimuksessa
(SopS 60/76) tarkoitetut aineet javamisteet. (Huumausainelaki 17.12.1993/1289.)
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Joissakin maissa kannabis on lainséadanndllisesti erotettu muista, vahvemmista huumausaineista
joko dekriminalisoimalla sen kayttd ja hankkiminen (esimerkiksi Alankomaissa) tai soveltamalla
kannabikseen liittyen johdonmukaisesti lievempia rangaistuskaytant6ja kuin muiden laittomien
huumeiden kayttoon tai hankkimiseen liittyvissd rikoksissa (esimerkiksi 1so-Britanniassa).
Suomessa ainoa lainsaadantdon liittyva ohjeistus, jossa kannabis asettuu erityisasemaan muihin
huumausaineen kayttorikoksessa (VKS:2006:1). Sen toisessa liitteessd esitetyssd ”taulukossa
rangaistusmadraysmenettelya varten” huumausaineet on jaoteltu kolmeen luokkaan, joista
lievimmin rangaistavaan ensimmaiseen luokkaan kuuluvat hasis, marihuana, khat ja lieva ryhma
ladkkeistd. Luokkaan kaksi kuuluvat amfetamiini johdannaisineen, gamma, LSD seka
keskimméinen ryhma l88kkeista ja luokkaan kolme heroiini, kokaiini ja ankara ryhma 1&8kkeista
Tama eri  huumausainetyyppien rangaistavuusluokitus on  johdonmukaisessa linjassa
huumausainerikoksia ja torkeitd huumausainerikoksia koskevan vakiintuneen oikeusk&ytannon
kanssa. (VKS:2001:1.)

Huumausainerikoksesta sdadetdan rikoslain 50 luvussa. Luvun ensimmaisen pykalan mukaisesti
huumausaineen viljely, valmistus tai ndiden yritys, maahantuonti, maasta vienti, kuljetus tai
kuljetuttaminen seka ndiden yritys; huumausaineen myyminen, valittdminen tai luovuttaminen seka
ndiden yritys ja hallussapito tai tamén yritys on rikolliseksi sanktioitua toimintaa. Tama uusi
rikoslain 50 luvun ensimmainen pykéla tuli voimaan 1.1.2007 ja sanktioi aiempaa lainsdddantoa
tarkemmin my6s huumausainerikoksen yrittamisen laittomaksi toiminnaksi. (Rikoslaki 50 luku 18,
19.10.2006/928.)

Huumausainerikoksesta voidaan tuomita sakkorangaistukseen tai vankeuteen enintéan kahdeksi
vuodeksi. Jos rikoksessa tayttyvat torkedn huumausainerikoksen merkit (rikoksen kohteena on
erittain vaarallinen huumausaine tai suuri mééra huumausainetta; tavoitellaan suurta taloudellista
hy6tyd; toimitaan jarjestaytyneen ryhman jasenend; aiheutetaan usealle henkilolle vakavaa hengen
ja huumausainerikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked) huumausainerikoksesta on
tuomittava vahintéan vuoden ja enintéan kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen. (Rikoslaki 50
luku 28, 17.12.1993/1304). Ainoastaan kannabikseen liittyvan huumausainerikoksen kohdalla
torkedn huumausainerikoksen tunnusmerkit tayttyvét erittain harvoin.
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Vuoden 2006 (928/2006) lopussa lakia huumausai nerikoksista tiukennettiin séétamalla laittomaksi
paitsi huumausainerikoksen yrittaminen (18), my6s huumausainerikoksen valmistelun yrittdminen
(38 toinen momentti) sek& huumausainerikoksen edistamisen yrittaminen (48 toinen momentti).
Tama ilmentéa lainsdddantokoneiston edelleen varsin tiukkaa suhtautumista huumausaineiden

kayttoa kohtaan maassamme.

Huumausaineen kayttd sdddettiin Suomessa rangaistavaksi ensimmadisen kerran vuonna 1966.
Suhtautuminen oman kayton rangaistavuuteen on kuitenkin ollut kiistanalaista. Vuoden 1972
huumausainelaissa kayton kriminalisointi séilyi eduskuntaddnestyksen jalkeen. Kriminalisointia
pidettiin periaatekieltona, jolla oli tarkoitus edistéd huumausaineiden vastaisia asenteita. VVuonna
1993 rikoslain 50 lukua séédettdessa huumausaineen kayton rangaistavuus haluttiin séilyttéa, mutta
toimenpiteista luopumisen mahdollisuutta haluttiin korostaa erityisséannoksella. Taman vuoks 50
lukuun otettiin syyttadmétta ja tuomitsematta jéattamista koskeva 7 §, jonka mukaan syyte voitiin
jéttéa gjamatta tal rangaistus tuomitsematta, jollei teko olosuhteet huomioon ottaen ollut omiaan
heikentamaan yleistd lainkuuliaisuutta. Pykdlan mukaan syyte voitiin myos jéitéd agamatta ta
rangaistus tuomitsematta, jos tekija osoitti sSitoutuneensa sosiaali- ja terveysministerion
hyvaksyméaén hoitoon. Naiden sdnndsten yhdenmukainen soveltaminen kéytanntssa osoittautui

kuitenkin hankalaksi ja niita sovellettiin vain harvoin. (VKS: 2006:1; ks. myos Kainulainen 1999.)

Voimassa oleva lainsd8dantd huumausaineen kayttorikoksesta (Rikoslaki 50 luku 2a8) tuli voimaan
vuonna 2001 ja sen mukaisesti henkil®, joka laittomasti kéyttda taikka omaa kayttddan varten pitda
hallussaan, taikka yrittda hankkia vahéisen méaran huumausainetta, on tuomittava huumausaineen
kayttorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintéén kuudeksi kuukaudeksi.

ohjeen (VKS2006:1) mukaan Kkayttorikosuudistuksella on tavoiteltu  voimavarojen
sdagtamistg, nopeaa  rikosoikeudellista  puuttumista  huumausaineen  kayttéon  seka
syyttaméttg attamiskaytannon yhtendistamista. Syyttaméttgattamiskaytannon yhtendistamista on
tavoiteltu myos selkeyttamalla toimenpiteista luopumissddnnostad. Lainséétgd on voimakkaasti
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toimenpiteiden kuin rangaistuksen madraamisen mahdollisuutta Kolmas selkedsti oman
tyyppisensa ryhma ovat aikuiset, jotkaeivét halua hakeutua hoitoon. (VKS:2006:1.)

Vakka lainsdatgjan pyrkimyksend oli kayttorikosuudistuksella parantaa erityisesti alaikéisten
kéyttgien ja huumeiden ongelmakayttgjien asemaa, kayttorikosuudistuksen jalkeen huumeiden
kayttgiin kohdistuvan  seuraamuskdytannbn  on kuitenkin  todettu kiristyneen.
Kayttorikosuudistuksen vaikutuksia tutkineen Heini Kainulaisen (2006) mukaan huumeiden
kayttgjien saamien sakkorangaistusten méddra on kayttorikosuudistuksen jalkeen lisdantynyt ja
samaan aikaan syyttamétta jattamispadtokset ovat vahentyneet. My6s hoitoonohjauksen osalta
lainmuutoksen toimivuutta voi arvostella. Heti uudistuksen jalkeen vuosina 2001- 2003 syyttamétta
jétettyjen joukosta vield 16ytyi hoitoon ohjattuja (13 % kaikista syyttdmétta jatetyistd), mutta
sittemmin hoitotapauksia on esiintynyt yhd vahemman. Tama herétda kysymyksen, ovatko

olevista kayttgista. (Kainulainen 2006.)

Suomessa harjoitetun huumepolitiikan yhtend kulmakivend on pidetty huumevastaisten
mielipiteiden yllgpitamista véestossd. Vakka 1990-luvun lopulla uudistetussa huumepolitiikan
periaateohjelmassa (Komiteanmietintd 1997) tétd el endé korosteta, on se edelleenkin leimannut
vahvasti huumeista kaytyd keskustelua. Huumeiden kayton tuomitsevasta linjasta poikkeaviin
puheenvuoroihin on reagoitu julkisuudessa voimakkaasti. Taman taustalla on ollut gatus, etta
tiukan asennoitumisen lieventyminen johtaa huumekokeilujen ja kayton lisdantymiseen ja sita

kautta huumeongel mien ja -haittojen kasvuun. (Hakkarainen & Metso 2004, 39.)

Partanen (2002, 18) nimeda huumevastaisista asenteista, joukkoviestinnasta seka yhteiskunnallisista
toimista rakentuvan huumeiden vastaisen suhtautumistavan ”narkofobiaksi”. Sen olennaiset
ainekset ovat pelko huumeiden kayton seurauksista seka torjuva suhtautuminen niiden kokeilua ja
kayttoa kohtaan. Joillakin ihmisilla narkofobia saattaa olla perdisin omista ta l&hiympéaristéa
koskevista ikavista kokemuksista, kuten oman lapsen huumeiden kayttéon liittyvistd ongelmista.
Suurimmalla osalla véestosta el kuitenkaan ole mink&énlaista kosketusta huumeiden kayttoon tai
niiden kaytosta johtuviin seurauksiin, vaan heidan nakemyksensa perustuvat suurelta osin siihen,
miten asia julkisuudessa esitetaan.
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Huumeisiin kohdistuva pelko vaikeuttaa huumeongelman hoitamista monin tavoin (Partanen 2002,
18-19). Kaikki laittomat huumeet niputetaan maassamme helposti yhteen, jolloin kuva eri aineiden
vaikutuksista ja niiden aiheuttamista riskeistd hamértyy. Huumeita koskeva joukkotiedotus ja
valistus keskittyvat kuvaamaan kaikkein vaikeimpia huumeiden kayton seurauksia ja luovat
huumetilanteesta kuvan, joka ei vastaa todellisuutta. Ero laillisten ja laittomien huumeiden valilla
korostuu, ja alkoholin ja laillisten 188kkeiden vaarink&yttoon liittyvét merkittévét riskit sivuutetaan
ta niitd vahédelldan. Narkofobia merkitsee myds haluttomuutta olla ylipdansa tekemisissa
huumeongelmien kanssa, mika vaikeuttaa niiden kasittelya normaaleissa sosiaalisissa yhteyksissa
kuten perheissg, kouluissa tai tyopaikoilla (mt., 19). Ongelmat pyritdan siirtémaan mahdollisimman
nopeasti poliisin tai terveydenhoitohenkil6ston hoidettaviks (ks. myos Jaatinen ym. 1998). Tama
johtaa huumeiden kayttgjien leimautumiseen ja syrjaytymiseen, mik& vaikeuttaa huumeiden
kayttgien eldmda monin tavoin ja lisda sairauksien ja rikolliseen elamantapaan kiinnittymisen
riskid. (Partanen 2002, 18-19.)

Vuonna 2006 maassamme paihdehoitoon hakeutuneista henkildista 14 % mainits ensisijaiseksi
paihteekseen kannabiksen (Péihdehuollon huumeasiakkaat — tilastoraportti). Opiaatit (41 %) olivat
paihdehoitoon hakeutuneiden henkildiden yleissmmin ensisijaisesti kayttama péihderyhma
Opiaattiryhman sisélla pubrenorfiinin (31 %) ongelmakayton vuoks hoitoon hakeutuneiden maara
oli selkeasti suurin. Stimulantteja ensisijaisena paihteend kéaytti 21 % hoitoon hakeutuneista ja myds
alkoholin kayttoon liittyva huumeiden kayttd (17 %) oli tulosyyna yleisempi kuin kannabiksen
kéyttd. Sen sijaan rauhoittavat 188keaineet (7 %) raportoitiin kannabista harvemmin ensisijaisina
hoitoon hakeutumiseen johtaneina paihteind. Toisena tai kolmantena ongelmapéihteend kannabis
mainittiin usein. Selkeimmin kannabis nayttaa liittyvan alkoholin ja stimulanttien ongelmakayttoon.

"Kéypa hoito” — hoitosuositusten mukaan kannabisriippuvuuteen ei toistaiseksi ole |a&kehoitoa,
eika korvaushoidolla katsota olevan merkitystd, silla riippuvuus on lieva ja kéyton loppumiseen
liittyva riippuvuusoireet ovat vahdisid Psykososiadlisilla hoidoilla (esim. kognitiivinen
kayttaytymisterapia, motivoiva haastattelu, verkostoterapia) voidaan Kéaypé hoito -suositusten
mukaan lisdtéd kannabiksesta taysin vieroittautuneiden maaréd ja vahentdd kaytosta aiheutuvia
haittoja. Hoitomuotojen valilla ei ole tutkimuksellisesti kyetty osoittamaan eroja. Myos paétel mét
hoitogjan ja hoidon intensiivisyyden vaikutuksista tuloksiin ovat ritiriitaisia. (Kéypa hoito —
suositukset, ks. myds Nordstrom & Levin 2007.) Kannabiksen ongelmakayttgjien hoidosta
maassamme vastaavat péasdantbisesti A-klinikan avo- ja laitoshoitoyksikot sekd psykiatrian ja
paihdepsykiatrian poliklinikat ja osastot.

31



Vuonna 2002 tehdyn, 15-69 -vuotiaille suomalaisille suunnatun kyselytutkimuksen perusteella
valtaosa suomalaisista pitéa huumeongel maa vakavana sosiaalisena ongel mana, jollaisena se myos
julkisuudessa esitetddn (Hakkarainen & Metso 2004, 41). Puolet vastagjista oli sitd mieltd, etta
valtakunnan tasolla huumeet ovat kohtalainen ongelma ja ldhes yhta moni valitsi vaihtoehdon
yks prosentti valitss vaihtoehdon “ei lainkaan ongelma’. Sen sSijaan oman asuinalueen
huumeongelmaa arvioitaessa ndkemykset ongelman vakavuudesta olivat selvasti maltillisempia;
Suureksi ongelman omalla asuinalueella koki vain 11 % vastagjista. Ongelman koettu suuruus
vaihtelee sosiaalisten taustatekijoiden mukaan. Naiset kokevat huumeisiin liittyvéa ongelmat jonkin
verran miehia vakavampina ja my6s ian myoéta huoli maan huumetilanteesta kasvaa; nuorimmassa
ikdryhmassa huumeet suureksi ongelmaksi koki 28 % vastagjista kun vanhimmasta ikaryhmésta
saman arvion antoi 51 % vastanneista Kaupungeissa ldhiseudun ongelmat koettiin maaseutua
suurempina. Erot kuvastat verraten suoraan sSitd, miten yleista huumeiden kokeilu ja kéaytto
kyseisil|a alueilla on. Toisaalta koko maan tilannetta koskevissa arvioissa huoli huumeongel masta
oli suurinta juuri niilla alueilla, joilla kosketusta huumausaineisiin on vahiten eli maaseudulla ja
pienissa tagjamissa. Ulkopuolisten silmin huumetilanne siis vaikuttaa pahemmalta kuin niiden,
jotka elavét arkeaan ympéristoissa, joissa huumeiden jonkinasteiseen |asndoloon on jossakin méaarin
jo totuttu. Vastagjista 30 % koki, ettda huumeista koituu enemméan ongelmia kuin akoholista
Vastagjista 40 % oli péinvastaista mielta ja loput kokivat alkoholista ja huumeista koituvan
yhteiskunnalle yhté& paljon ongelmia. (Hakkarainen & Metso 2004, 41-42.)

Kansalaisten huumeisiin liittyvissa riskikasityksissa kannabis eroaa selvasti muista laittomista
huumeista. Kolmasosa vastagjista oli sitd mieltd, etta kannabiksen kokeilemisesta aiheutuu enintdan
vahédinen riski. Ekstaasin osalta kokeilusta koituvan riskin vahéiseksi arvioi 11 % vastagjista,
amfetamiinin osalta kahdeksan prosenttia ja heroiinin osalta nelja prosenttia vastaajista. Naissakin
arvioissa miesten riskikasitykset olivat naisten késityksia alhaisempia ja nuorilla ikaryhmilla
kannabiksen kokeilemiseen kerran tai kaksi ei sisdlly mitéan riskejd. Vain joka kymmenes vastagja
kuitenkin kannatti kannabiksen kayton laillistamista ja mahdollisuutta ostaa St laillisesti, joskin
nuorimmassa ikaryhmassa tata mielté oli 1&hes neljasosa vastagjista. (Hakkarainen & Metso 2004,
42-45))
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Mielipiteet kannabiksen kokeilun osalta ovat muuttuneet merkittavasti vuosien 1996 ja 2002 vélilla
Kun vuonna 1996 niiden vastagjien maara, joiden mielesta kannabiksen kokeiluun kerran tai kaksi
ei sisdlly mitéan riskid tai sisdltyy vain vahainen riski, oli 26 %, vuonna 2002 samaa mielté oli jo 34
% vastagjista (Hakkarainen & Metso 2004, 45). Varauksellinen suhtautuminen kannabiksen
sdanndlliseen kayttoon on sen sijaan pysytellyt tarkastelujakson gan ennallaan. Vastaavasti
Natunen ym. (2006, 254) huomioivat Kansanterveyslaitoksen suomalaisen aikuisvaeston terveyteen
vaikuttavien elintapojen seurantatutkimuksen (AVTK) aineiston pohjalta, ettda huumausaineiden
ké&yton erittdin vakavaksi ongelmaksi kokeneiden osuus on vuosien 2001 ja 2005 valilla laskenut 58
prosentista 37 prosenttiin ja k&yttoa ei kovin vakavana muttel lievandkéan ongelmana pitaneiden
osuus on yli kaksinkertaistunut.

2.4 Kannabiksen kaytto tutkimuksen kohteena

Y hteiskuntatieteellinen tutkimuksellinen kiinnostus kannabiksen kayttoa ja kayttdjia kohtaan on
herannyt maailmalla jokseenkin samaan alkaan kuin kannabiksen kayttd on alkanut yleistya
Ensmmasia, yhad tand paivana usein lainattuja tutkimuksia kannabiksen kayttgjistd, on
Y hdysvaltalaisen sosiologin, Howard Beckerin, vuonna 1953 julkaisema artikkeli ”Becoming a
marihuana user”. Artikkelia varten Becker on havainnoinut kannabiksen kayttéa ja kayton
aloittamista Y hdysvaltalaisten jazz-muusikoiden keskuudessa 1950-luvun alussa. Kannabiksen
kayttod oli noihin aikoihin Y hdysvalloissa tiettyihin etnisiin ryhmiin ja jossakin madérin myos jazz-
musiikin ympérille rakentuneisiin kayttgaryhmiin sitoutunutta. Beckerilla itselléan pdasy ryhmiin
oli luonnollinen, silla han esiintyi myds itse jazzia soittavissa kokoonpanoissa. Beckerin seuraava,
lagjempi tutkimus " Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance” julkaistiin vuonna 1963 ja se
tarkasteli kannabiksen kéyttoa lagiemmin Beckerin itsensd kehittdman ”leimautumisteorian”
nékokulmasta Moniin Beckerin esittdmiin havaintoihin, kuten kokeneempien kayttgjien ja
kayttotekniikan oppimisen merkitykseen kayton aloittamisen yhteydessa ja kayton poikkeavaksi
leimaamisen merkitykseen kayttgjan uraan ja alakulttuuriseen kiinnittymiseen liittyen, viitataan yha
useissa aihealuetta tarkastelevissa tutkimuksissa. Beckerin poikkeavuuden tutkimuksen
kasitteistoon palaan tarkemmin myohemmin téssa tutkimuksessa.

Beckerin tutkimusten ohella kannabiksen k&yton klassikkotutkimuksena voidaan mainita Erich
Gooden (1970) tutkimus "The marihuana Smokers’. Goode kasittelee tutkimuksessaan monia
tassakin tutkimuksessa esille nousevia kysymyksid, kuten yleisesti yhteiskunnassa vallitsevia
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ndkemyksia kannabiksen kaytosta ja kayttgjien itsensa naista ndkemyksista vahvasti poikkeavia
merkitysrakenteita. Tutkimuksensa johdantoluvussa Goode tuo esille muutamia tétdkin tyota
ohjanneita ndkokulmia kannabiksen kayton tutkimiseen. Han edittés, etta sosiologisessa
tutkimuksessa kiinnostavia eivét varsinaisesti ole kannabiksen kéyton vaikutukset vaan se, miten
kannabiksen kayton yleisesti yhteiskunnassa oletetaan kéyttgjiin vaikuttavan. Kannabista, kuten
muitakaan huumeita el Gooden (1970) mukaan tulisi tarkastella aineen farmakologisen mééritelman

perusteella, vaan nimenomaan sosaalisesti rakentuvina merkityksina.

Kannabiksen kayton kansainvalisestd tutkimuksesta voidaan kokoavasti sanoa, etté aihetta on
tutkittu pajon ja useista erilaisista ndkokulmista. Paitsi yhteiskuntatieteellisestd ja yleisesta
paihdetutkimuksen nékokulmasta, kannabis-kasvia tutkitaan myods sen farmakologisten ja
la&kinndllisten ominaisuuksien seka muiden raaka-aine ominaisuuksien osalta. Kannabistutkimus,
erityisesti kasvin ladkinndlisiin ja raaka-ainekayttoon liittyvien kayttotarkoituksien osalta, on
lisdantynyt merkittavasti viimeisen kymmenen vuoden kuluessa. Kannabistutkimusta varten on
perustettu myds omia kansainvélisia julkaisufoorumeita (kuten esimerkiksi ”Journal of Cannabis
Therapeutics’). Kannabiksen k&yttoon liittyvan kansainvélisen tutkimuskentén kattava
[gpikdyminen on lyhyen tutkimuskatsauksen puitteissa 1dhes mahdotonta. Nostan taman vuoksi
tutkimuksista esille muutamia sellaisia, jotka kiinnostuksen kohteiltaan tulevat mahdollisimman
lahelle tata tutkimusta.

Hammersleyn, Jenkinsin ja Reidin (2001) artikkeli ”Cannabis use and social identity” on toiminut
téta tyota monella tavoin motivoivana tutkimuksena. Tekija tarkastelevat kannabiksen kaytt6a
sosiadlisen identiteetin tutkimuksen nékOkulmasta ja edittavét, etta kannabiksen kaytto
lainséadanndllisen asemansa vuoksi vaatii (Iso-Britanniassa, jossa tutkimus on toteutettu)
kayttgaltd aina jonkinasteista identiteetin tasolla kéytéavaa neuvottelua. Hammersley ym. (mt.)
viittaavat mm. Goffmanin ké&sitteeseen ”leimattu identiteetti ja Beckerin kasitteeseen ”piileva
"yksilollisiin  neuvotteluihin” palataan téssa tutkimuksessa tarkemmin teoreettisen osuuden
tarkastelussa.

Kannabiksen kéyton tutkimukseen kiinnostavan ndkokulman tuovat Alankomaiset tutkijat, joiden

omaa maataan koskevissa tutkimuksissa kannabiksen kayton merkityksia on mahdollista tarkastella
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sellaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa kayttd ei ole laittomaksi sanktioitua samalla
tavoin kuin se muissa maailman maissa padosin on. Esmerkiksi Cohenin ja Kaalin (2001) tutkimus,
jossa vertaillaan kannabiksen kayttdjien kokemuksia Saksassa, Y hdysvalloissa ja Alankomaissa, luo
kiinnostavan ndkokulman  kannabiksen ké&yttotapojen muodostumiseen  erilaisissa
yhteiskunnallisissa konteksteissa. Tutkimuksen tulosten mukaan kayttotavat eivét juuri poikkea
toisistaan missaan edella mainituista maista, minka mukaan tutkimus onkin osuvasti nimetty "The
Irrelevance of Drug policy”.

Espanjalaisten Calafatin ym. (2000) tutkimus on kansainvalisista tutkimuksista [&himpéna omaani
kannabisaktivismiin liittyvan ndkokulmansa pohjalta. Calafat ym. (mt.) ovat tutkineet "pro-
cannabis’ liikettd Espanjassa. He ovat todenneet kannabismyonteisen gjattelun liittyvan varsin
lagjasti erilaisten ryhmien (kannabisgjérjestGjen, poliittisten toimijoiden, median) toimintaan
Espanjassa ja saavan yhd enemman jalansijaa my0s kannabiksen kayttoon liittyvissa
yhteiskunnallisissa méérittelyprosesseissa. Vaikka tilanne tuntuu Espanjassa olevan ” pro-cannabis”
— liikkeen vahvan roolin osalta pitkélti erilainen kuin Suomessa, on lahtokohtaisesti kiinnostavaa
tietdd, ettd kannabiksen kayttoon liittyvét yhteiskunnalliset neuvottelut on koettu tutkimuksel lisesti
kiinnostaviksi muidenkin tutkijoiden mielesté ja muuallakin kuin Suomessa.

Kannabiksen k&yttéd on maassamme perinteisesti tutkittu erityisesti osana muiden laittomien
huumeiden kéyttoa, mutta myos jonkin verran omana tutkimusalueenaan. Véaestokyselyihin
pohjautuvia selvityksid laittomien huumeiden kéytostd tehdddn maassamme s88nnollisesti
yhteistydssa Euroopan Unionin huumetietokanta REITOX: in kanssa. My6s muita kansalisia
kyselytutkimuksia, joissa huumeiden kayttoa selvitetdan osana muita elaméntapoja (esim.
Kouluterveyskyselyt, AVTK, Stakesin pdihdekyselyt) tehdéin maassamme sdanndllisesti.

Rosengvist (1970) ja Paula M&étta (1975a & 1975b & 1975c). Edellinen tutki kannabiksen kéayttoa
ja kéayttétapoja Helsingissa 1960-luvun lopussa ja jalkimmainen kannabiksen kayttoa Jyvaskylassa
1970-luvun alussa. Kummassakin tutkimuksessa todettiin mm. koululaisten ja opiskelijoiden olevan
aktiivismpia kannabiksen kayttgjia ja tiettyjen keskuspaikkojen liittyvan olennaisesti kannabiksen
hankkimiseen ja ké&yttoon. Kannabis on edellisten tutkimusten ohella ollut p&aroolissa joissakin

kotimaisissa pro gradu -tutkielmissa, kuten Aarne Kinnusen (1990) tutkimuksessa ”Hedonistinen
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pilvenpoltto” ja Taru Oinosen (2001) tutkielmassa ” Kannabiksen kaytto piilevana poikkeavuutena
suomalaisessa yhteiskunnassa’. Tuoreinta kannabiksen kaytt6on sindnsa keskittyvaa tutkimusta
edustaa Hakkaraisen, Kainulaisen ja Perdlan (2006) artikkeli ”"Suomen kannabismarkkinat -
Paljonko pilvea palaa?’, jossa selvitetddn seka kansallisesti ettd kansainvalisesti kannabiksen
kayttgjien vuosittain kuluttamaa kannabisméddréa ja arvioidaan ndin esimerkiks sitd, millainen
osuus kaytetystd kannabiksesta saadaan vuosittain poliisin haaviin seka sitd, mitkd seikat

vaikuttavat maamme kannabismarkkinoihin.

1990-luvulla uudelleen yleistynyt huumeiden kéaytto vaikutti ilmeisesti siihen, ettéd huumausaineisiin
yleisesti seka tiettyihin laittomiin huumausaineisiin erityisesti liittyvia tutkimuksia on maassamme
tehty viimeisen kymmenen vuoden aikana kiihtyvéassa tahdissa. Pauliina Seppéaléan (2000) pro gradu
-tutkielma rave-huumeista avasi tutkimuksellisen nékokulman nuorison juhlintaan ja
viikonloppujen viettoon liittyvien "bile-huumeiden” kaytt6on. Seppdlan ja Mikkolan (2004)
kartoitus huumeista Internetissa ja nuorisokulttuureissa lagjensi kayttdandkokulmaan perustuvaa
tietamysta useiden erilaisten huumausaineiden kaytosta maassamme. Jussi Perdlan (2002) tutkimus
heroiinin kayttgjistd oli puolestaan ensimméinen opiaattien kayttoon keskittyvd suomalainen

etnografinen tutkimus.

K&silla oleva tutkimus on maassamme kasittédkseni ensimmdéinen yhteiskuntatieteellinen
ké&yttoon. Useimmiten kannabista ja sen kaytt6a on suomalaisissa tutkimuksissa tarkasteltu osana
sitd ryhmég, jonka muodostavat kaikki laittomat huumausaineet ja niiden kéyttd. Taldin ndkokulma
ei ole ollut erityisesti kannabiksen kéytdssa vaan laittomien huumeiden kaytossa yleisesti. Pekka
Hakkarainen on tarkastellut kannabiksen k&ytt6d osana muiden laittomien huumeiden kayttoa
lisensiaatintytssaan ”Huumausai nekulttuuri ja kayttGtavat Suomessa (1987). Hakkarainen esittelee
tutkimuksessaan laittomien huumeiden kayttotapoja Suomessa seka lagjemmin kayton kulttuurisia
paikka Suomessa toisen maailmansodan jalkeen” Hakkarainen (1992) tarkastelee suomalaisia
huumekuvioita 1900-luvun alkupuolelta 1990-luvulle tultaessa seka tutkii huumausai nekysymyksen
sosiaalisia méarittelyja Monilta teoreettisilta 1&htokohdiltaan Hakkaraisen (mt.) vaitoskirjatyd on
[ahella tAdman tutkimuksen kysymyksenasetteluja. Myos Tapani Sarvannin (1997) vaitoskirjatyo
"Huumepolitiikka ja oikeudenmukaisuus’ on tutkimusasetelmaltaan kasilla olevan tutkimuksen

nakokulmasta kiinnostava.
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Mikko Salasuo (2004) tarkastelee vaitoskirjassaan huumeiden kayttoa gjankuvana. Salasuo nostaa
tutkimuksessaan esille mm. huumeiden viihdekayton termin, johon palataan mydhemmin tassakin
tutkimuksessa. Salasuon osa-artikkeleista 1ahimpana taman tutkimuksen kiinnostuksen kohdetta on
tyon ensimmainen artikkeli, jossa Salasuo tarkastelee Suomen enimmdistd huumeaaltoa ja
kannabiskulttuurin nousua, valtakautta ja hiipumista Suomessa 1960-luvulta 1980-luvulle tultaessa.
Artikkelin ndkokulma on kuitenkin historiallisessa tarkastelussa, eika artikkeli erityisesti pyri
valottamaan kayttgjien ja yhteiskunnan vélille muodostuvaa suhdetta, mista lahtokohdasta kasilla

olevassa tutkimuksessa tdman paivan tilannetta tarkastellaan.

Kannabiksen kaytt6a sivuavat myds useat viimevuosina valmistuneet péihdehoidon kenttéa eri
nuorten huumeiden kayttdjien identiteetin rakentumisesta huumehoidossa, Antti Weckrothin
etnografinen tutkimus huumehoitolaitoksesta (2006), Arja Ruisniemen (2006) tutkimus min&kuvan
muutoksesta péihderiippuvuudesta toipumisessa yhteisbhoidossa ja Kristiina Kuussaaren (2006)
tutkimus terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja nuorisotoimen tyontekijoiden kasityksista huumeiden
huumeiden kayttgjia tyossaan kohtaavat tyontekijét esittavat joitakin nékemyksia kannabiksesta ja
sen erityisyydestd muihin laittomiin  huumeisiin ndhden, mutta missdan edelld mainituista
tutkimuksista kannabista el ole nostettu erityiseksi kiinnostuksen kohteeksi kayttgjien tai
tyontekijoiden nakokulmasta, kuten tassd tutkimuksessa kayttgandkokulmasta tarkasteltuna
tehdaan.

Tuoreimpia huumausaineiden kayttoon liittyvid tutkimuksia ovat Ulla Knuutin  (2007)
Vayrysen (2007) sukupuoliteoriaan kiinnittyva tutkimus nuorten naisten elamasta huumekuvioissa.
Knuutin (mt.) tutkimuksen kohderyhma poikkeaa omastani jo lahtokohtaisesti siing, etta
tutkimuksen kohteena ovat huumeiden ké&yton lopettaneet henkil6t, joilla on aiemmin ollut ” vakava
huumeongelma” (Knuuti mt., 57). Tutkimuksessa keskeinen kiinnostus kohdistuu entisten
huumeiden kayttdjien toipumisprosessiin ja elamantavan muodostumiseen kéytdn lopettamisen
jakeen. Knuutin (mt.) tutkimus el siis tule kovin lahelle kasilla olevan tutkimuksen kiinnostuksen

kohteita, vaikkakin toereettisen kasitteiston osalta tutkimuksissa on [6ydettavissa joitakin yhtenevia
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piirteita. Vé&yrysen (mt.) tutkimuksessa kannabis kuuluu aineisiin, joita haastatellut,
hoitokaytantojen kautta tavoitetut naiset ovat kéytténeet, mutta useimmiten pd&aineena on ollut
jokin muu huumausaine tai kannabis on liittynyt muiden laittomien huumeiden tai alkoholin ja
la8kkeiden sekakédyttoon. Kiinnostuksen kohteena ovat naisten sukupuolittuneet tulkinnat
elamastdan ja huumeiden ké&yttoon liittamistéan merkityksistd huumekuvioissas. Huumeiden
kéyttoon liitettyjen merkitysten osalta Vayrysen (mt.) tutkimuksessa ldhestytdankin taman
tutkimuksen eréita kiinnostuksen kohteita, mutta tutkimuksen kohdejoukko (hoitoon hakeutuneet
ongelmakayttgjét) ja kiinnostuksen kohde (huumekuvioihin liittyvat sukupuolittuneet merkitykset)
eroavat Véayrysen tutkimuksessa tadméan tutkimuksen kohdejoukkona olevista kannabiksen
kayttgista ja heidan yhtei skuntasuhteensa tutkimisesta.
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3. Yhteiskunnallinen reagointi ja neuvottelut teoreettisena
viitekehyksena

Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on kannabiksen kaytt6on suuntautuva
yhteiskunnallinen reagointi sek& neuvottelut, joita kannabiksen kayttgjien ja yhteiskunnallisten
toimijoiden vdlilla kaydadan. Yhteiskunnallinen reagointi ja Sihen vastaamisen neuvottelut
rakentavat kannabiksen kayton ja kayttgjien yhteiskunnallista asemaa. Y hteiskunnallisella asemalla
tarkoitan sita tiettyjen yhteiskunnallisten reunaehtojen rajaamaa tilaa ja toimintaympéristod, johon
kannabiksen kayttd ja kéyttgien toiminta maassamme asettuu. Kannabiksen kayton
yhteiskunnallisella asemalla viittaan myds siihen suhteeseen, joka kayttgjan ja yhteiskunnan vélille
muodostuu. Y hteiskunnallisilla reunaehdoilla tarkoitan t&ssa yhteydessa lainsdadantbd ja sen
noudattamista valvovaa kontrollikoneistoa sekd yleista moraalista suhtautumista, joka ilmenee
kannanotoissa kannabiksen kayttda ja sen yhteiskunnallista asemaa kohtaan esimerkiksi
hoitok&ytanndissa, péihdekasvatuksessa ja valistuksessa sekd mediassa ja muualla julkisuudessa
kaytavissA keskusteluissa. Olennaista kannabiksen kayton yhteiskunnallisessa asemassa on
yhteiskunnallisten toimijoiden taholta kayttdon suunnattu, marginaalia tuottava leimaaminen. Tama
marginaalisuus on kuitenkin suhteellista ja jatkuvien rajankdyntien ja neuvottelujen kohteena.
Nahin neuvotteluihin osallistuvat yhteiskunnallisten toimijoiden ohella my6s kannabiksen kayttgjat
itse.

Kannabiksen kéayttdjaks madrittelen tutkimuksessani henkilon, joka kertoo kayttéavansa kannabista
(séénndllisesti tai epasddnnollisesti), ja joka on kayttényt kannabista vahintéan vuoden ajan tai
sellaisen henkilon, joka el sulje pois mahdollisuutta kayttda kannabista viela jossakin vaiheessa
elamaansd, vaikkel han vallitsevassa eldmantilanteessaan kannabista kayttaisikéén. En giis tee
kannabiksen kayttdjan maaritelmassani tiukkaa rajausta kayttotavan tai kayton intensiteetin suhteen.
Olennaista on se, etta kéayttgalla on tietty, jo saavutettu kokemustaso kannabiksen kéytosta, ja etta
han el ole taysin lopettanut kéyttod, vaikkel kaikissa elamanvaiheissaan kannabista kayttéisikaan.
Yhteiskunnallisiksi  toimijoiksi  puolestaan  méarittelen tassa tutkimuksessa  sellaiset
yhteiskunnallisen toiminnan tahot, jotka osallistuvat kannabiksen kéyton yhteiskunnallisen aseman
oikeusasteet), pahdepolitiikkaan ja -hoitoon kytkeytyvét tahot (tutkimus- ja hoitolaitokset),
koulutukseen, kasvatukseen ja valistukseen liittyvét tahot (pdihdealalla toimivat jarjestét ja
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laitokset, tutkijat ja muut alan ammattilaiset) seka muut sellaiset viranomaiset, jotka toimintansa

kanssa (esimerkiksi armeija-, koulu-, sosiaali- ja muut vastaavat viranomaiset).

Kiinnostukseeni tutkia kannabiksen kaytt6d 2000-luvun Suomessa sellaisen ”vanhan” sosiologisen
késitteen kuin “yhteiskunnallinen reagointi” avulla on vaikuttanut sen historiallisuuden
tunnistaminen, jota erilaisten ”poikkeavien”, nykydan usein marginaalisiksi nimettyjen ryhmien
tutkimukseen sisdltyy. Useat postmodernin tutkimuksen teemat ja késitteet ovat olleet esilla jo
vuosikymmenié sitten poikkeavuuden tutkimuksessa, mutta niiden historiallisuutta ei ole juuri
uusissa tutkimuksissa korostettu (Smart 1990).

Y hteiskunnallisen reagoinnin kasitteen juuret ovat sosiologisessa poikkeavuuden tutkimuksessa,
joka osaltaan pohjautui Chicagon koulukunnan oppeihin. Rikollisuus ja essimerkiks alakulttuurien
synty selitettiin yleisesti luokkaristiriidoilla. Luokkien vélisisté eroista huomio kiinnittyi yksilon ja
yhteiskunnan valisiin suhteisiin. Mertonin (1968) kehittelema anomiteoria esitti rikollisuuden
syntyvan siita ristiriidasta, joka muodostui yhteiskunnassa yleisesti vallitsevien arvojarjestelmien
sekd yksildiden todellisten menestymismahdollisuuksien vdlille. Varsinaisen yhteiskunnallisen
reagoinnin kasitteen poikkeavuuden tutkimukseen toivat kuitenkin leimautumisteoriat (Lemert
1951/1967, Becker 1953/1963, Goffman 1955/1961), jotka kiinnittivdt huomion siihen
problematiikkaan, miké& liittyi poikkeavaan k&yttaytymiseen suunnattuun sosiaaliseen kontrolliin.
Esimerkiksi Colin Sumner (1994) pitdd leimautumisteoreetikkoja varsinaisen poikkeavuuden
sosiologian luojina. Leimautumisteorioista voidaan k&yttéd myds nimitysta interaktionistinen

perspektiivi tai " yhteisollisten reaktioiden teoria’ (social reaction theory).

Kannabiksen kaytt6on suuntautuvalla yhteiskunnallisella reagoinnilla tarkoitan niita toimintatapoja
ja kéytantoja, joita erilaiset yhteiskunnalliset toimijat sek& valtavaestd harjoittavat kannabiksen
kayttoa ja kayttgjia kohtaan Suomessa. Nama kaytannot perustuvat yhtaélta kannabiksen laittomaksi
sanktioituun lainsdadannodlliseen seka toisaalta moraalisesti arveluttavaan yhteiskunnalliseen
asemaan. Y hteiskunnallisen reagoinnin avulla tietyt ilmioét voidaan tuottaa yhteiskunnallisiksi
ongelmiksi (vrt. esim. Harrikari 2006, Strandell & Forsberg 2005).
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Yhteiskunnalliseen reagointiin  vastaamisella tarkoitan niitd yksilollisid — kulttuurisia  ja
(sek& puheen etta toiminnan tasolla) kannabiksen k&yttoon kohdistuvaan yhteiskunnalliseen
reagointiin. Vastatessaan yhteiskunnalliseen reagointiin kannabiksen kayttgja osallistuvat niihin
méaarittelyprosesseihin, joissa luodaan kannabiksen kayton ja kayttgjien yhteiskunnallista asemaa.

Viittaan yhteiskunnalliseen reagointiin ja siihen vastaamiseen my0ds neuvottelujen kasitteella
Neuvotteluina voidaan ndhda seké yhteiskunnallisten toimijoiden tiettyyn toimintaan tai ryhmaan
suuntaama reagointi ettd reagoinnin kohteena olevan ryhman edustgjien yhteiskunnalliseen
reagointiin vastaaminen. Kaytan neuvottelujen kasitetta lahinnd puhuessani yhteiskunnalliseen
reagointiin  vastaamisesta Ymmarran neuvottelujen sisdltavan sek& diskursiivisen  etta

toiminnallisen tason.

Neuvottelun kasite pitda sisdlldan yhteiskunnallisen reagoinnin vuorovaikutuksellisuuden; sen, etta
tietyn ihmisryhmén marginaaliseksi méérittelyyn osallistuvat paitsi yhteiskunnalliset toimijat, myos
itse reagoinnin kohteet. Sama ndkemys on ollut esilla jo 1960-luvun leimautumisteorioissa (Becker
1963, Lemert 1967). Neuvottelun termid on kéytetty useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa, joissa
mielenkiinnon kohteena ovat olleet erilaiset marginaaliryhmét seka ndiden edustagjien identiteettia
tal kulttuurista paikkaa koskevat mééritelmét (ks. esim. Jokinen & Huttunen & Kulmala 2004,
Raitakari 2006).

Y hteiskunnallinen reagoinnin ja neuvottelujen sijaan voisin puhua myos kannabiksen kayttoon
suuntautuvasta hallinnoinnista. Halinnointi on kuitenkin mielestani suppea termi kuvaamaan
yhteiskunnallisen reagoinnin  moninaisuutta ja kaikkia niita toimijoita, jotka osalistuvat
kannabiksen kaytostd yhteiskunnallisen reagoinnin ja sen vastaamisen keinoin kaytaviin
neuvotteluihin, Lisdksi termi hallinnointi voisi viitata ainoastaan korkeimman hallinto- ja
lainsdadantovallan kayttgjiin, kuten eduskunnan ja hallituksen sek& muiden arvostetussa asemassa

olevien asiantuntijoiden toimintaan.

Eduskunnan toimintaan perustuva lainsdadantd onkin ehkd& merkittavin yhteiskunnallisen

reagoinnin jarjestaytynyt muoto, joka madrittéd osaltaan kannabiksen kéyttgjien asemaa
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yhteiskunnassa. Lainsdadant6on pohjautuu suurilta osin se, miten kannabiksen kayttbéon ja
kayttgiin maassamme virallisesti ja julkisuudessa suhtaudutaan. Siitg, ettd kannabiksen kéaytto on
maassamme laittomaks sanktioitua, seuraa valttamétta myos se, ettd kannabiksen kayttga tulee
madritellyksi lainrikkojaks ja tdman perusteella valtavdestosta tietylla tavalla ”poikkeavaksi”

yksiloksi.

Y hteiskunnallista reagointia kannabiksen kaytt6a kohtaan tuottavat mita suurimmissa maarin myos
lainsdadannon valvomiseen ja sen rikkomisen seurauksiin keskittyneet yhteiskunnalliset toimijat
kuten poliisi- ja tulliviranomaiset sek syyttdja- ja tuomioistuinkaytannot. Nama toimijat tuottavat

toiminnallaan konkreettisia seuraamuksia kannabiksen kayttgille.

Toisaalta yhteiskunnallista reagointia kannabiksen kaytt6d kohtaan tuotetaan myds
paihdekasvatuksen ja -valistuksen kaytdnnoissd. Ndaiden avulla luodaan ja tuotetaan yleista
tietAmysta ja suhtautumistapoja, jotka kannabiksen kayttda kohtaan yhteiskunnassamme vallitsevat.
Toisaalta el tietenk&an pida ohittaa sita tosiasiaa, etta yksiléiden ndkemyksiin ja suhtautumiseen
aihetta kohtaan vaikuttaa myds moni muu asia kuin ulkopuolelta saatu valistus tai kasvatus.
Paihdekasvatusta ja -valistusta annetaan useissa institutionaalisissa yhteyksissa kuten kouluissa,
oppilaitoksissa ja armeijassa, mutta myds tyopaikoilla ja erilaisissa vapaa-gjan yhteyksissa
Paihdekasvatukseen ja valistukseen erikoistuneet jarjestét ovat télla kentdlla huomattava lisd

virallisiin kasvatus- ja valistusk&ytantoihin.

Myos paihdehuollon ja -hoidon seké yleisemminkin sosiaali- ja terveysalan k&ytannbissi puututaan
ja otetaan kantaa kannabiksen kayton aiheuttamiin ongelmiin. Hoitokaytdnnoissa méaritell&an
kannabiksen kayton aiheuttamia ongelmia seka kehitetéén ja arvioidaan niiden ratkaisemiseen ja
hoitamiseen kaytettédvia menetelmid. Taman seurauksena myods hoitok&ytannét tuottavat
yhteiskunnallista reagointia kannabiksen kaytt6a kohtaan.

3.1 Marginaali yhteiskunnallisena asemana

Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut siita yhteiskunnallisesta asemasta, johon kannabiksen kaytt6
ja kéyttgjad maassamme dSijoittuvat heihin kohdistuvan yhteiskunnallisen reagoinnin ja siihen
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vastaamisen seurauksena. Konkreettisesti kannabiksen kayttgjia el valttamétta erota valtavéestosta
mik&an muu kuin se seikka, etta he kayttavat kannabista. He kayvét toissa tai opiskelevat, heilla on
monenlaisia ystavia ja harrastuksia, he voivat asua avo- ta avioliitossa ja heilla voi olla lapsia
Ulkoisesti mikdan el erota heitd muista ihmisistd ja ympéroivasta yhteiskunnasta. Kuitenkin
kannabiksen kayttdjan suhde yhteiskunnan keskiotn perustuu tiettyyn ”osittaiseen osallisuuteen”.
Kannabiksen kéayttd on laissa rangaistavaks sanktioitua toimintaa. Kayttamalla kannabista,
kasvattamalla sitd kotona tai hankkimalla sitd laitonta vayléd hyvéksikayttden, kannabiksen
kéayttgat omaehtoisesti asettuvat yhteiskunnan tietyn ” suvaitsevai suuskynnyksen” ulkopuolelle (vrt.
Helne 2002, 25). Samalla he vetaytyvét ainakin joillakin eldamanalueilla syrjgan yhteiskunnan

valtakulttuurisen keskuksen arvoista.

Kannabiksen kayton suhdetta yhteiskuntaan ja sen valtakulttuuriseen keskioon voidaan tarkastella
marginaalin kasitteen avulla. Kasite on perdisin latinankielisesta reunaa tai rajaa tarkoittavasta
sanasta margo (Helne 2002, 21). Marginaalisuuden kéasitteen esitteli poikkeavuuden tutkimukselle
aikoinaan Chicagon koulukunnan edustaja Robert E. Park, joka kehitteli 1920- ja 30 -luvuilla Georg
Simmelin muukalaisesseen innoittamana kasitteen "marginal man”. Se viittasi ihmiseen, usein
maahanmuuttgjaan, joka joutui elamdan samanaikaisesti kahdessa erilaisessa kulttuurissa jaltai
yhteiskunnassa (Park 1937; 1967; Helne 2002, 24). Adjektiivinakin ”"marginaalinen” luonnehtii
tapahtumaa tal asiaa, jonka luokitteleminen on horjuvaa tai joka on kahden luokan tai kategorian
valilla (Reber 1985, 417; Helne 2002, 24). Yleistgjuisesti marginaalilla voidaan viitata myods

johonkin véhemmisténa olevaan tai pienimuotoiseen.

Marginaalisuuden méérittelyt sisdltavét usein symbolisiatilan mééreitd. Gordon (1993, 169) kuvaa
marginaalisten ihmisten sijaintia ulkopuolisuudeks sisapuolella. Helne (2002, 24) esittelee
Bronisaw Geremekin tulkinnan, jonka mukaan marginaalissa olevat ovat paradoksaalisesti
sisdpuolella olevia Toisa. Marginaalin voidaan ymmértdd myods symboloivan yhteiskunnan
suvaitsevaisuuskynnysté tai vedenjakajaa, jossa inkluusio (sisélla oleminen) ja ekskluusio (ulos
sulkeminen) erottuvat toisistaan (Helne 2002, 25).

Helneen (2002, 21-22) mukaan marginalisaatiolla tarkoitetaan ekskluusion tapaan yhteiskunnasta
syrjdytymista. Kun ekskluusiolla tarkoitetaan tdysin yhteiskunnasta ulkopuolelle sulkemista,
marginalisaatio-mekanismin kohteet gjautuvat tai agjetaan reunalle, muttei sen toiselle puolen.
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Marginaalissa olevat ovat dis kuitenkin inkluusion piirissé. Taméan kasityksen mukaan
marginalisaatio ja syrjaytyminen tarkoittavat Sinédnsi samaa asiaa, niill& on vain tietty sévyero.

Ekskluusiota eli syrjdytymista tapahtuu Youngin (1999) mukaan jalkimodernissa yhteiskunnassa
kolmella tasolla. Syrjdytyminen voi olla taoudellista syrjdytymista tyomarkkinoilta, sosiaalista
syrjdytymista siviiliyhteiskunnasta tai rikosoikeudellisiin  kaytantoihin liittyvéa syrjdytymista
Aikaisemmin tutkimani kannabiksen kayttga eivat ole olleet mink&&n edelld mainitun
ulottuvuuden tasolla yhteiskunnasta syrjaytyneita tai syrjaytettyja (Oinonen 2002). Kannabiksen
kayttgjista valtaosa noudattaa monella tavalla yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttya eldmantapaa
(vrt. esim. Hakkarainen & Metso 2005, Cohen & Kaal 2001). Kuitenkin kannabiksen kayton osalta
he tulevat rgaaueelle, poikkeavat kayttaytymisellédn ja sen myotd osakseen saamansa
yhteiskunnallisen reagoinnin vuoks valtavirrasta. Vaikka tadmé ”poikkeavuus’ saattaa koskettaa
vain yhtd elaménaluetta, voi se silti olla esteend tdysivaltaiselle yhteiskuntaan kuulumiselle.

Erottuminen yhteiskunnan keskiosté voi olla paitsi vaistamatonta, myos tietoisesti valittu asema.

Noudattamalla kayttokulttuurin sisdisia kontrollgja ja nain pitamalla kannabiksen kéyttd salassa

taas vaikuttaisi niihin arvostuksiin, joiden perusteella yksilon asema esimerkiksi tydmarkkinoilla
méaraytyy. Seurauksena voi olla yhteiskunnallisen aseman menettaminen esimerkiksi tyo- ta

huono-osaisuutta, joka on perinteisesti liitetty syrjéytyneisyyteen ja marginaaliryhmiin.

Syrjaytyminen ja marginalisaatio elvét valttdmétta tarkoita samaa asiaa, vaan ne voidaan ymmartaa
my0os selvasti eritasoisina prosesseina.  Esimerkiksi Jarvinen ja Jahnukainen (2001, 138) toteavat
syrjaytymisen késitteen soveltuvan vain kaikkein huono-osaisimman joukon el&mantilanteen
kuvaamiseen, kun taas "marginalisaatio voidaan ymmértda myos eri eldméanalueisiin ja kuhunkin
kulttuuriseen kontekstiin liittyvan keskustan ja periferian valisend suhteena’. Jarvisen ja
Jahnukaisen (2001, 141) mukaan yksil6 voi olla samanaikaisesti marginaalissa joillakin sosiaalisen

elaman alueilla, mutta silti keskustassa, valtavirrassa, joillain toisilla. Lahteenmaa (2000) on



nuorisotutkimuksen alueella kayttanyt termia 'kevyt yhteisollisyys, jolla viitataan nuorille
ominaiseen tapaan sukkuloida ryhmasta toiseen. Sama henkilé voi osallistua aktiivisesti jonkin
marginaalisen ryhman toimintaan ja samanaikaisesti kuitenkin toimia valtakulttuurin odotusten ja
normien mukaisesti muualla, esimerkiksi koulussa tai tydeldméassd. Téallaista marginaalisuutta
kannabiksen kayttoon liittyen kuvaa se, ettd kannabista usein kdytetdan vain tietyissa vapaa-aikaan
liittyvissa tilanteissa, kun taas esimerkiksi tydelamassa kannabiksen kayttba ei tuoda esille. Y hteen
ta useampaan eldman alueeseen liittyva marginaalisuus voi siten olla my6s tietoinen valinta
Marginaalisuus voi olla haluttu, distinktiivinen keino erottua massasta (Jarvinen & Jahnukainen
2001, 142-143).

Marginaalin késite antaa Suutarin (2001a, 157-158) mukaan tilaa yksilollisyydelle ja erilaisuudelle.
Sitd el pida aina ymmarta& negatiivisena asiana, vaan se voi olla myds ndkoalapaikka, josta kasin
voi katsella yhteiskuntaa ja omaa elamaa erilaisesta nakdkulmasta (vrt. Granfelt 1998; Ahponen
2001a; Pohjola 2001). Kuure (1996, 12, 18) méarittelee marginaalista nékdalapaikkana puhuessaan
sen avantgardistiseksi tilaksi, jolloin syrjdytyminen on luonteeltaan innovatiivista. Poikkeavaan
ndkokulmaan oletetaan télloin sisdltyvén jotain uutta ja tulossa olevaa. Taman vuoksi marginaalin
tutkimus on myos kiinnostavaa: sosiaalisen todellisuuden oletetaan rakentuvan marginaalissa toisin
kuin valtavirrassa. Talle vastakkainen lahestymistapa on ndhdd marginaali pelkkana
syrjdytymisend. Talléin marginaalin tutkimuksen tekee kiinnostavaks oletettuun poikkeavaan
sisdltyva uhkakuva ja siitd nousevat marginaalin hallinnoinnin vaateet. Molemmille &ripéille on
yhteistd marginaalin tuottaminen erilaisuutena, poikkeavuutena tavanomaisesta. Sen avulla voidaan
itse erottua valtavirrasta tai erotella vastaavasti muita. Innovatiivisesta marginaalista puhuttaessa
Kuure (mt., 12) ndkee vaarana marginaalin romantisoinnin, syrjaytymista korostavissa tulkinnoissa
puolestaan kurjuuden patologisoinnin. Becker (1970, 176) viittaa samaan seikkaan poikkeavuuden
tutkimuksessa ja ehdottaa ratkaisuna, ettd poikkeavuus tuliskin ndhda yksinkertaisesti
kayttaytymisend, jota toiset paheksuvat ja toiset arvostavat. Hanen mukaansa poikkeavuuden
tutkimuksen tulisikin kohdistua niihin prosesseihin, joille ndma toisistaan eroavat nakokulmat
perustuvat.

Marginaali -keskustelussa korostetaan suhteellisuuden ja liikkeessa olemisen késitteita. Keskustaa ja
periferiaa el késiteta staattisina tiloina. Tietyn asteinen marginaalissa oleminen voi olla varsin
yleistd. Esimerkiksi populaarikulttuurissa k@y usein niin, etta aiemmin marginaalisesta voi tulla
yll&ttéen valtavirtaa (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 143). Toisaalta marginaalisuus voi edetd myods
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syrjaytymiseksi, erityisesti silloin kun ollaan useiden eldmanalueiden ulkopuolella samanaikaisesti.
Marginalisaatio on suhteellinen ilmi6 myds siitéd nakokulmasta, etta se syntyy ja maarittyy aina
suhteessa muihin ihmisiin ja koko yhteiskuntaan. (Helne 2002, 25).

Hammerdey ym. (2001, 137) esittavét, ettd kannabiksen kayttd vaatii kykya hallita negatiivisesti
sanktioitu laiton toiminta, joka kuitenkin on melko yleinen ja voidaan hallita monella tavoin.
Tallaisen piilevan vamman (Goffman 1963) ta piilevdn poikkeavuuden (Becker 1963)
hallitseminen vaatii kéyton salaamista toisilta ja paljastamista toisille, oikeille ihmisille oikeissa

jaonsiis jatkuvasti kehittyva, dynaaminen ominaisuus.

Yksilon suhteesta yhteiskuntaan puhuu myds Jenkins (1996), jonka mukaan yksilon identiteetti
identiteetti rakentuu itsen erottamisessa ei-kayttdjistd, jolloin yhtdldsyyden tunne muiden
kannabiksen kayttdjien kanssa samalla vahvistuu. Térkeitd erottelun valineitd ovat myos kaytettavat
huumeet: esimerkiksi kannabiksen kayttgdt vetavat usein myos selkedn rajan itsensi ja muiden
huumeiden kayttgjien vélille (esim. Oinonen 2002; Peretti-Watel 2003; Seppdla & Mikkola 2004).

Matti Piispa (2002c) huomio Internetin Puolitotuus.com —keskusteluryhmén puheenvuoroja
analysoidessaan, etta keskusteluun aktiivisesti osalistuva ryhma, "huumeliberaalit”, joista suurin
0sa on nimen omaan kannabista ja sen kéyttda puolustavia henkilditd, marginalisoivat itse itsedén
erotellessaan selkeésti itsensd ja omat mielipiteensa valtavéestosta ja sen mielipiteistd. Erottelu
tapahtuu Piispan (emt.) analyysin mukaisesti kolmen keskustelussa ilmenevan piirteen avulla
Ensinnd pyritédn luomaan vahva viholliskuva eli vihollisamaan vallitseva huumepoliittinen
kéytantd, joka usein tapahtuu henkiloimalla se tiettyyn julkisuuden hahmoon (esim.
Puolitotuus.comissa Ritva Santavuoreen). Toinen leiriméisyytta korostava piirre on se, etta
keskustelukumppaneiks  pyritddn valitsemaan sdllaisa henkilditd, jotka sopivat tdhén
yksinkertaiseen vihollisasetelmaan ja joita vastaan hyokk&aminen néin ollen kirkastaa oman leirin
ylivoimaisuutta. Kolmantena piirteend voidaan ndhda poliittisen toiminnan kéasittelyn vahaisyys
liberaalien puheenvuoroissa, sillé politisointi vaatisi vastustgjan kanssa tehtévia kompromissegja ja
mustavalkoisista vastakkai nasetteluista luopumista. Piispan (mt.) ndkemys onkin, etta liberaalit ovat

tyypillinen avantgardistinen yhden asian liike, joka vahvistaa itse marginaalista asemaansa
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pitéytyessdan jyrkasti omassa leirissdan ja kieltaytyessdan asettumasta vastustgjan asemaan tal
tekemasta minkaanlaisia myonnytyksia vastustavalle nékemykselle.

Helne (2002, 21) toteaa, etta médritellessimme marginaalia tulemme aina samalla hahmotelleeksi
my06s keskusta. Marginaalien ja keskuksen valinen suhde onkin olennainen; marginaalit eivét ole
absoluuttisesti syrjassid vaan ne ovat syrjassa nimenomaan keskuksiin ndhden. Marginaalien ja
keskusten kasittaminen monikossa on myos ensiarvoisen térkedd. Ei ole olemassa vain yhta
kulttuuristatal symbolista keskusta, vaan keskus ndyttaytyy eri marginaal eista katsottuna erilaisena.
Marginaalien heterogeenisyys tulee nakyviin myds siten, etta reunoilla elaminen voi joillakin olla
itse valittua. Silloin marginaalien ja keskusten valinen suhde nayttaytyy hyvin erilaisena kuin
tilanteissa, joissa reunalle asettaminen on poissulkevaa ja jopa vakivaltaista. (Jokinen ym. 2004, 12-
13)

Ryhmien, joita valtavaeston ndkokulmasta tarkastellaan marginaalisina, voidaan usein gjatella itse

yleisia kayttaytymisnormeja vastaan kayttaméalla kannabista. Kuitenkaan kannabiksen kaytt&jat
eivdt koe rikostaan kovin merkittavaksi, ja heidan ndkotkulmastaan tavoiteltava eldma ja heille
mielekds kulttuurinen ja symbolinen keskus voikin nayttaytya toisenlaisena kuin se
hyvinvointivaltion instituutioissa maaritelléan. Valtakulttuurin keskuksen rinnalle voi nédin ollen
hahmottua erilaisten marginaaliryhmien omia symbolisia tai kulttuurisia keskuksia (Jokinen ym.
2004, 13).

Toisaalta valtakulttuurin keskuskaan el ole yksiselitteinen ja téaysin yhtendinen. Pikemminkin se
nayttaytyy ristiriitaisena ja epayhtendaisend, ainakin kun sitd katsellaan erilaisten marginaalien
ndkokulmasta. Onkin térkedd tunnistaa se, etta erilaisissa arjen kéytanndissd ja kulttuurisessa
ymmarryksessa piirretéan jatkuvasti rajoja tavoiteltavien ja paheksuttavien eldmantyylien vdlille ja
samanaikaisesti tuotetaan kulttuurisia marginaaleja ja keskuksia. (Jokinen ym. 2004, 13-14.)

Marginaali voidaan edell& olevan tarkastelun perusteella ymmértaa sellaiseksi yhteiskunnalliseksi
asemaksi, johon sisdityy tietty reunalla oleminen ja osittanen osallisuus suhteessa
valtakulttuuriseen keskukseen. Kannabiksen kéytt&jien voidaan ndhda sijoituvan tavalla tai toisella

marginaaliin  kannabiksen k&yttdon suuntautuvan yhteiskunnallisen reagoinnin  ja sen
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seurausvaikutusten perusteella. Marginaalissa ei kuitenkaan vain “olla’ vaan liike marginaalin ja
yhteiskunnan valtakulttuurisen keskuksen vélilla on monien erilaisten neuvottelujen tulos.
Seuraavaksi kiinniténkin huomion sellaisiin teoreettisiin nékokulmiin, joissatarkastellaan erilaisten
yksiloiden tai ryhmien “poikkeavaks” mérittelya ja taman perusteella marginaaliin sijoittamista

3.2 Yhteiskunnallinen reagointi

Y hteiskunnallisen reagoinnin rooli siin@ prosessissa, jossa tuotetaan poikkeavuutta, on vaihdellut eri
aikoina. Yhteiskunnallisen reagoinnin merkitystd poikkeavuuden tuottamisessa korostavan
lahestymistavan juuret ovat funktionalismin kritiikissd, konstruktionismissa ja erityisesti
leimautumisteorioissa. Kiinnitan yhteiskunnallisen reagoinnin kasitteen esittelyn sen historiallisen
tausan tarkasteluun. Esittelen Iyhyesti joitakin sellaisia tutkimussuuntauksia, joissa
yhteiskunnallisen reagoinnin kéasite on ollut keskeinen. Lopuksi esitan joitakin ndkemyksia siité,
millaiseen suuntaan yhteiskunnallinen reagointi ja sen tutkimus on kehittynyt postmodernissa
yhteiskunnassa.

Leimautumisteoriat (esim. Lemert 1951/1967; Goffman 1955/1963; Becker 1953/1963) ovat
monella tavoin pohja uudemmille poikkeavuuden tutkimuksen suuntauksille. Youngin (1999, 33)
mukaan postmodernin tieteen teorian tarkeimmé teemat ovat olleet kriminologiassa ja
poikkeavuuden tutkimuksessa esilla jo 1960-luvun leimautumisteorioista lahtien. Sosiaalisen
kostruktionismin teorian kautta ne puhkesivat téyteen kukoistukseensa postmodernismissa 1980-

luvun lopulla

Leimautumisteorialla tarkoitetaan Scullin (1988, 677) mukaan monia erilaisia teoreettisia
lahtokohtia yhdistelevda tutkimussuuntausta, jota yhdistéa funktionalismin kritiikki ja huomion
kohdistaminen poikkeavuuden yhteisollisiin méarittelyprosesseihin ja niiden seurausvaikutuksiin.
Leimautumisteoreetikot ymmarsivdt sosaalisen kongtruktionismin olevan térkea tiettyjen
yksiloiden tai ryhmien poikkeavaksi leimaamiseen vaikuttava tekijé Kunkin yhteiskunnallisen ja
gjallisen kontekstin ymmarrettiin vaikuttavan siihen, mika milloinkin koetaan poikkeavaksi. Samoin
leimautumisteoreetikot ymmarsivét, etta on useita tapoja mééritella toddlisuus ja totesivatkin, etta
lansimaisissa yhteiskunnissa useimmiten valkoiset, ylempiluokkaiset, keski-ikdiset ta sita

vanhemmat miehet pitavét hallussaan huomattavinta asemaa saantojen méaarittelijoina.
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Youngin (1999, 33-39) mukaan leimautumisteorian termit ovat antaneet pohjan edelleenkin
ké&ytossa olevalle poikkeavuuden ja siihen liittyvan yhteiskunnallisen tutkimuksen terminologialle.
Téarkeintd kuitenkin oli leimautumisteorian siitd kritiikistd |ahtdisin oleva syntytausta, joka
kohdistettiin yhteiskunnan tungetteluun yksildiden henkilokohtaiselle eldméanalueelle selittéen
puuttumista joko yksildiden toiminnan aiheuttamalla haitalla valtavéeston hyvinvoinnille tai
toiminnan rikosoikeudellisella asemalla. Kyse on siis yhteiskunnallisesta reagoinnista ja sen
merkityksen korostamisesta poikkeavuuden méarittelyissa.

Edwin M. Lemertin teosta ”Socia Pathology” (1951) on pidetty ensimméisend
leimautumisteoreettisen nakokulman esitelleend sosiologisena teoksena. Kirjassa Lemert pyrki
osoittamaan, ettd poikkeavuus rakentuu yksiliden ja heihin kohdistuvan yhteiskunnallisen
reagoinnin vuorovaikutuksen tuloksena. Lemert itse kaytti teoriansa keskeisena kasitteena
nimenomaan yhteiskunnallinen reagoinnin kasitettd. Lemertin keskeinen anti télle poikkeavuuden
tutkimuksen suuntaukselle olivat hanen kasitteensd priméari- ja sekundaéripoikkeavuus.
Priméaripoikkeavuuden Lemert (1951, 75) méérittelee yksilon normin rikkovaks kayttaytymiseksi
ilman, ettd yksilo itse kokee olevansa " poikkeava’. Sekundaéripoikkeavuudella Lemert (1951, 76)
viittaa tilanteeseen, jossa yksilon poikkeavaan kayttaytymiseen aletaan suunnata yhteiskunnallista
reagointia ja jolloin yksilo joutuu puolustelemaan poikkeavaa kayttéytymistaan, hyokkaamaan
itsedan kohtaan suunnattua reagointia vastaan tai mukautumaan hanelle yhteiskunnan taholta
annettuun " poikkeavan” rooliin. TAma saattaa nakya yksilon kéayttaytymisessa esimerkiks roolin
my6ta omaksutussa pukeutumisessa, puhetavassa ja eleissd. Sekundéripoikkeavuuden tasolla
yksilo tulee siis myos identiteettinséd tasolla tietoiseks kayttdytymiseensa suunnatusta
leimaamisesta ja siihen liitetysté poikkeavan roolista.

Lemert tarkoittaa kasitteell8an " yhtei skunnallinen reagointi” (societal reaction) sitd prosessia, jossa
yhteiskunta vastaa poikkeavaan kayttdytymiseen joko epavirallisesti tai erilaisten viranomaisten
(poliisi, oikeuslaitos, hoito- ja rangaistuslaitokset yms.) toiminnan vélityksella&. Han ndkee sen
hyvin yleisend terming, joka siséltda seké yleiset julkiset reaktiot, ettd poikkeavaan kaytokseen

suunnatun virallisen kontrollin.

Lemertin mukaan viela yks tai muutama yhteiskunnallinen puuttuminen tiettyyn poikkeavaan

kayttaytymiseen el aiheuta tarpeeksi vahvaa yhteiskunnallista reagointia sekund&aripoikkeavuuden
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syntymiseksi. Hanen mukaansa sekundééripoikkeavuuteen johtaa kahdeksanvaiheinen prosess,
jossa sek& poikkeava kayttdytyminen ettd siihen kohdistuvat yhteiskunnalliset rangaistukset
vahvistuvat vaihe vaiheelta kunnes yhteiskunnan ”suvaitsevaisuuskynnys’ (”tolerance quotient”)
ylittyy, jonka seurauksena poikkeava satus lopullisesti liitetéan yksiloon ja myos tama itse omaksuu
asosiaalisen roolinsa. (Lemert 1951, 76.)

Edwin M. Lemertin ohella Howard S. Beckerilla oli merkittava rooli leimautumisteorian
kehittelyssd, ja useimmiten Beckeriin (1953; 1963) viitataankin varsinaisen leimautumisteorian
kehittdjand.  Tutkimuksessaan  marihuanan  kayttgistd  1950-luvun  yhdysvaltalaisten
jazzmuusikkojen keskuudessa Becker (1953) editti, ettei kayttdytyminen itsesséan  ole
poikkeavuutta, vaan poikkeavuutta aiheuttaa kaytt&ytymiseen valtavaestén omaksumien séanttjen
ja normien seurauksena kohdistettu poikkeavaksi leimaaminen. Becker kaytti Lemertin
yhteiskunnallisen regoinnin sijaan kasitetta leimaaminen (labeling) ja hdnen ndkemyksensa mukaan
poikkeava on henkil6, joka sellaiseksi leimataan. Beckerin teorian mukaan leimaaminen on
kaksisuuntainen prosessi, jossa valtavaestd ja sen yleisesti hyvaksymét sd@nntt ja normit
aiheuttavat leimaamista, johon poikkeavaks leimattu osaltaan vastaa. Yksilon identiteetissa
tapahtuu poikkeavaksi leimautumisen my6ta muutoksia, ja han alkaa myos identiteettinsa tasolla
kokea olevansa yhteiskunnasta ulossuljettu.

Becker oli Lemertia kiinnostuneempi "poikkeavasta urasta’, dSita prosessista, joka johtaa
poikkeavaks leimautumiseen ja jatkuu téamén jalkeenkin. Beckerin mukaan yksilo valtavaeston
osalta poikkeavaksi leimautumisensa seurauksena vetaytyy sellaisiin ryhmiin, joissa el koe saavansa
téta leimaa osakseen. Nain syntyvét poikkeavat alakulttuurit. Poikkeavassa alakulttuurissa yksilo
omaksuu yhteiskunnan valtakulttuurisen keskuksen sdantGjen ja normien sijalle alakulttuurin
s848nnGt ja normit, jotka paremmin sopivat hanen omiin normikasityksiinsd ja kayttaytymiseenss, ja
samaan aikaan valtakulttuurista ja sen edustgjista tulee hanen nakokulmastaan ”ulkopuolisia’.
Kiinnittyminen alakulttuuriin vahvistuu samaan aikaan kuin halu yhteiskunnan valtakulttuuriseen
keskukseen kuulumiseen ja valtavaeston hyvaksymien sdantdjen noudattamiseen heikkenee. Tama
ulkopuolisuuden kaksoisasettelu on Beckerin (1963) teorian perustavana ajatuksena. Ulossuljetut
ovat ulkona vain valtakulttuurisen keskuksen ndkokulmasta, kun taas valtakulttuuri saattaa
nayttaytya ulkopuolisena sen reunoille tai ulkopuolelle “tyonnetyille” tai asettuneille henkildlle.
Samalla tavoin keskusten ja marginaalien moninaisuutta ja moniarvoisuutta korostetaan

tamanpaivan marginaalin tutkimuksessa (esim. Jokinen ym. 2004).
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Becker (1963, 42) pitéa kannabiksen kayttoa kiinnostavana tutkimuskohteena juuri sen vuoksi, ettei
se sindnsa ole erityisen merkittavasti poikkeavaa kayttdytymistg, jollaisesta esimerkking voisi olla
vaikkapa vahvasti rikollisuuteen kiinnittynyt elamantapa. Kannabista voidaan kéyttda vain silloin
taldin, vain pienid méaria kerrallaan tai esimerkiksi vain tietyssa seurassa. Kannabista voivat
kayttas, ja laittomista huumausaineista yleisimmin kayttavéatkin myos sellaiset henkil6t, joiden
eldmantapa on muuten varsin konventionaalinen. Taman vuoks Becker havainnoi kannabiksen
kayton olevan usein piilevdd poikkeavuutta, joka pyritédn pitdméan valtavaeston silmista
nakyméttomissg, jottel lainkuuliaiseen eldméntapaan muuten sitoutunut henkilo tule ainoastaan
taman kayttaytymistavan vuoks poikkeavaksi leimatuksi.

Erving Goffman (1955/1963) oli kolmas Chicagon koulukunnan perillinen, jonka tydpanos
leimautumisteorioiden  kehittelyssa  oli  merkittava. Goffman oli  kiinnostunut  erityisesti
totalitaarisista laitoksista seka siitd, millaisia seurauksia yksilon identiteetille koitui laitokseen
sulkemisesta. Hanen merkittavimpana leimautumisteorioihin tuomanaan kasitteena voidaan pitaa
leimatun identiteetin kasitettd, johon palaan tarkemmin tarkastellessani vastapuhetta yksilon
strategiana yhteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen neuvotteluissa.

L eimautumisteorioiden suosio laantui 1970-luvun loppua kohden ja sosiaalisen konstruktionismin
tutkimusperinne jatkoi sen viitoittamilla jalanjdljilla (esm. Sumner 1994). Taman koulukunnan
tarkein anti sosiaalisten ongelmien tutkimukselle oli erottaa sosiaalisten ongelmien alkuperan
tutkimus siitd, miten sosiaaliset ongelmat méaritelldan. Se keskittyi jalkimmaiseen ja erityisesti

sithen, miten maarittely on muuttunut gjan myo6ta

Konstruktionistinen koulukunta nékee sosiaaliset ongelmat, kuten esimerkiksi huumeiden kayton,
ihmisten luomina sosiaalisina konstruktioina ja sen mielenkiinnon kohteena on niiden prosessien
tarkastelu, joiden kautta jokin asiantila tulee mééritellyksi sosiaaliseksi ongelmaksi (Spector &
Kitsuse 1977). Konstruktiivisen analyysin lahtokohtana ovatkin jotakin asiantilaa koskevat ja sitéa
samalla rakentavat vaatimukset. Analyysissd keskitytddn kolmeen seikkaan: esitettyihin
vaatimuksiin (claims), niiden esittgjiin (claims-makers) seka varsinaiseen esittamisprosessiin
(claims-making-process) (Spector & Kitsuse 1977; Best 1989.) Merkittéava ero aikaisempiin

tutkimusperinteisiin, esimerkiksi leimautumisteoriaan on siing ettd konstruktionismi  nékee
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sosiaalisten ongelmien varsinaisten kohderyhmien tai ”ongelman kantgjan” myds itse osallistuvan
ongelman méérittelyyn (Hakkarainen 1992, 29). Kohderyhmét eivét jaa pelkastddn muun yhteison
leimaamiksi ja ulossuljetuiksi, vaan niiden merkitys vaatimusten esittgind ongelman
méadrittelyprosessissa otetaan mukaan analyysiin. Eras esimerkki kohderyhméan vaikutuksesta
ongelman méérittelyn uudelleen muotoiluun on homoseksuaalien jérjestaytyminen oikeuksiaan
puolustavaksi liikkeeks (esim. Gusfield 1989). 1970-luvulla syntyneet yhteiskunnalliset liikkeet
alkoivat toteuttaa k&ytantbéon leimautumisteoreettista perinnettd sdantéjen ja kontrollimekanismien
kyseenalaistamisesta ja niilld oli suuri merkitys lainsdddanndn ja moraalisten ndkokulmien
uudelleen muotoilussa (Y oung 1999, 40).

Bestin (1989) mukaan tyypillisia vaatimusten esittgjia ovat sosiaalisen ongelman "uhrit” (joko
ongelmasta todellisesti karsivat ta sen sanktioista karsivat henkil6t), kansalaisaktivistit seka
erilaiset ongelmaan liittyvat viranomaiset ja painostusryhmat. Huumekeskustelussa Suomessa
tdlaisia painostusryhmid ovat vahvasti olleet erilaiset vanhempainyhdistykset, esimerkiksi Irti
huumeistary. (ks. Esim. Majava 2003), mutta 1990-luvulta alkaen d&ntansa ovat pyrkineet saamaan
kuuluviin my6s huumeiden kayttdjien kayttggjarjestét. Tammi (2004, 388-390) on tarkastellut
kayttggjarjestdjen toimintaa osana lagjempaa haittojen vahentamiseen (harm reduction) pyrkivaa
huumepoliittista suuntausta (ks. myds Tammi 2007). Viranomaisten rooli on kuitenkin ollut

keskeinen suomalaisen huumekysymyksen muotoilussa (Hakkarainen 1992).

Kannabikseen liittyen ideologisiin mielenilmauksiin torméa tand pdivana yhd enemman niin
Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Kannabis ja siihen liittyvat kysymykset ovat monissa
Euroopan maissa seké& ainakin Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa huumepoliittisten
linjausten ja mielipiteiden merkittéavin vedenjakaja (vrt. essm. Cohen & Kaal 2001). Kannabiksen
aseman yhteiskunnallisessa keskustelussa voidaankin néhda ainakin joissakin maissa muuttuneen
sosiaalisesta ongelmasta julkiseksi ongelmaksi (public problem) (Gusfield 1981, 5). Sosiaalisella
ongelmalla tarkoitetaan asiantilaa, joka on tunnustettu yhtelskunnassa yleisesti ongelmaksi ja jonka
hoitamiseksi suunnitellaan ja toimeenpannaan virallinen toimenpideohjelma lainséddannollisia
toimenpiteita ta muita keinoja hyodyntamalla (essim. Blumer 1971, Spector & Kitsuse 1977,
Hakkarainen 1992, 32-36). Julkisella ongelmalla sen sijaan tarkoitetaan sitd, ettd sosiaalisen
ongelman vallitseva médrittely ja siihen liittyva k&ytantd on joidenkin yhteiskunnallisten
toimijoiden taholta kyseenalaistettu ja asiasta on tullut julkisen keskustelun kohde, johon
keskustelun eri tahoilla voi olla merkittavasti toisistaan poikkeavia nékdkulmia (Gusfield 1981, 5).
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Kannabiksen kohdalla tdma tarkoittaa sitg, etta kannabiksen kayton kriminalisoinnin aiheuttamat
kustannukset ja ongelmat suhteessa kayton aiheuttamiin todellisiin haittoihin olisivat tulleet julkisen
keskustelun kohteeksi. Nain tapahtui esimerkiksi Alankomaissa 1970-luvuilla, jolloin kannabiksen
kéyttd ja pienten méarien osto ja hallussapito péétettiin siella dekriminalisoida. Ongelman
uudelleen méarittely jatkuu tosin kaiken aikaa niin Alankomaissa kuin monissa muissakin maissa,
joissa pienia lainsdddanndllisd muutoksia kannabikseen liittyen tehddan kaiken aikaa, viime
vuosina ehka eniten kannabiksen 188kinnalliseen kayttdon liittyen. Suomessa téllainen muutos on
verrattain - hidasta, mutta joitakin yrityksia ongelman esiin  nostamiseksi ja uudelleen
madrittelemiseksi on tehty (ks. esim. Peltoniemi & Larmela 1998, Onnela2002).

Young (1999, 78) toteaa, etta inkluusion ja ekskluusion kasitteet sulkevat piiriinsa seké valtaa
pitévien etta vallattomien halut ja pelot; ne eivét palvele vain vallassa olevien tavoitteita. Prosessi,
jossa poikkeavuudesta tulee “vaikeutta’ juontaa Youngin (1999, 79) mukaan juurensa
leimautumisteoriaan ja Edwin Lemertin (1967) késitteisiin primaari- ja sekundaaripoikkeavuus.
Poikkeavasta kayttdytymisesta tulee postmodernissa yhteiskunnassa vaikeuksia tuottavaa ja
ongelmallisga sekundaaripoikkeavuutta yhteiskunnan ja valtion kayttaytymiseen suuntaaman
reagoinnin ja sen seurausten my6ta Samantapaisesta ilmiosta Stanley Cohen (1972) kaytti termia
"moraalinen paniikki”. Yhteiskunnalliset toimijat aiheuttavat (yli)reagoinnillaan tilanteen, jossa
tietty asa nahdddn merkittavand uhkana yhteiskunnalle. Téalla tavoin voidaan asia, joka
todellisuudessa ei ole erityisen vaarallinen, esittéd sellaisena ja aiheuttaa siihen kohdistuvaa
paniikkia.

Samankaltaiseen tilanteeseen viittaavat myos Nils Chrigtie ja Kettil Bruun (1984) nimetessdan
huumeiden ké&yton "hyvéks viholliseksi”. Huumeiden kaytostd hyvan vihollisen eli sopivan
yhteiskunnallisen ongelman tekee se, etté t&d ongelmaa vastaan taistelevat "hyokkagét” saavat
kunniaa, kukaan tai juuri kukaan ei puolusta uhreja, heikot ryhmét kantavat suuren osan sodan
kustannuksista eikd enemmiston eldmantapaa hairitd. Huumeiden kayttd on myos siind mielessa
ihanteellinen yhteiskunnallinen ongelma, ettd se voidaan kasittéd selitykseksi muillekin ei-
toivotuille ilmidille kuten nuoriso-ongelmille ja rikollisuudelle. Huumeiden ka&yton médrittely
merkittévaks yhteiskunnalliseksi ongelmaksi jéttéa valtakoneiston rauhaan ja vie huomiota pois
muista, kenties vaarallisemmista yhteiskunnallisista ongelmista. (Christie & Bruun 1984, 60-63. )
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Kannabiksen kayton laillisamisen ympérilla kaytévan keskustelun argumentointi liittyy suurelta
osin tallaisen yhteiskunnallisen (yli)reagoinnin arvosteluun (Y oung 1999, 79). Kannabiksen kayton
jonkin asteista tai taydellista laillistamista ajavat tahot perustelevat laillistamisen tarvetta sillg, etta
kayton valvomiseen suunnatut yhteiskunnalliset toimet, esimerkiksi poliisin ja tullin harjoittama
valvonta, oikeuskasittelyt yms,, itse asiassa aiheuttavat suurimman osan kannabiksen kéyttoon
ta yhteiskunnalle ongelmia tuottavaa, silla laittomista huumeista etenkin kannabista voidaan
kayttada vain pienia méaria kerrallaan tai vain silloin talloin, kaytettava kannabis voidaan kasvattaa
omassa kodissa eikd kaytdlla usein ole yhteyksida muiden huumeiden kéayttoéon tai rikollisiin
toiminta-alueisiin (esimerkiksi niin, ettd kayttd rahoitettaisiin rikollisin toimin). Toisin sanoen
voidaan gjatella, ettd kayttdon yhteiskunnan taholta suunnatut toimenpiteet tekevét tasta
primaaripoikkeavuudesta vaikeutta aheuttavaa sekundééripoikkeavuutta. Kayttgasta tulee
rikollinen, jonka k&yttdytymisen valvomiseen ja siité rankaisemiseen on valjastettu suuri maéré

yhteiskunnallisia resursseja.

Youngin (1999, 59) mukaan yhteiskunnallinen kehitys modernista posmoderniin on tarkoittanut
sirtymistd yhteiskunnallisesta inkluusiosta sosiaaliseen ekskluusion. Jalkimoderni yhteiskunta
arvostaa erilaisuutta, mutta el voi sietéa vaikeita ihmisia tai luokkia. Modernissa yhteiskunnassa
vaikeat ihmiset koettiin haasteina ja haluttiin sulauttaa yhteiskuntaan ja erilaisuutta vahételtiin.
Esimerkiksi kannabiksen laillisamisesta kansainvélisesti kéyty vilkas keskustelu 1970-luvulla
gjoittuu tuohon inkluusion narratiiviin: kannabiksen kayttdja haluttiin liittda yhteiskunnan
valtakulttuuriseen  keskustaan, jolloin  marginaalista "narkomaanien” joukkoa saataisiin

pienenemaan yhdella ryhmalla

Jalkimodernissa sosiaalisen kontrollin  mekanismit ovat joutuneet vastaamaan erilaistuneen
maailman ja lisdantyneen rikollisuuden aiheuttamiin paineisiin. Seka todelliset riskit ettd riskien
tiedostaminen ovat kasvaneet. Riskista on tullut Giddensin (1991, 3-9) mukaan sellainen
perustavanlaatuinen kasite, jonka mukaan niin arkipéivaiset toimijat kuin asiantuntijatkin jarjestavat
sosiaalista todellisuutta koskevia nékemyksidan. Tasta tilanteesta mm. Beck (1992) ja Giddens
(1991) ovat kayttaneet termi&” riskiyhteiskunta’.



Riippuvuudet voidaan riskiyhteiskunta-teorian nakokulmasta ndhdd yhtend risking jota
postmoderni yhteiskunta yht&alta tuottaa ja toisaalta pyrkii erilaisten kontrollikeinojen avulla
hallitsemaan (ks. essm. Giddens 1992). Ranskalainen Peretti-Watel (2003) on tutkinut kannabiksen
kayttoa riskiyhteiskunta-teorioiden valossa lahtokohtanaan ajatus, etté kannabiksen kaytté on nyky-
yhteiskunnassa tyypillistd, riskejd aiheuttavana pidettya toimintaa. Peretti-Watel (mt.) on
kiinnostunut siita, miten kannabiksen kayttdjat torjuvat omaan kannabiksen kayttoonsa liittyvét
leimautumisriskit. Nama riskien torjumismenetelmé ovat lahelld Sykesin ja Matzan (1957)
aikoinaan esittelemia " neutralisointitekniikoita’. Peretti-Watelin mukaan kannabiksen kayttgjét
pyrkivét valttdmadan itseensa kohdistuvaa leimautumisriskia esittamalla vahvempien huumeiden
alkoholin ja kannabiksen haittavaikutusten vélisia eroja (kannabiksen eduks). Vastaavia
leimautumisriskin valttamiseen téhtdavia kéyttdjien puhetapoja on havaittu myods suomalaisissa
tutkimuksissa (esim. Seppdla & Mikkola 2004, Oinonen 2002) ja samankaltaisia puhetapoja tullaan
tulkitsermaan myohemmin myds tassa tutkimuk sessa.

Garlandin (2001) "History of present” -menetelmddn pohjautuva ndkemys Y hdysvalloissa ja
Britanniassa 1970-luvulta l&htien tapahtuneesta kriminaalipoliittisesta muutoksesta |&hestyy
Giddensin ja Beckin riskiyhteiskunnan kasitetta. Garlandin mukaan toisen maail mansodan jalkeinen
sivilisoitumiseen tahdannyt kriminaalipolitiikka on vahtunut 1970-luvun alusta lahtien
ominaisesta riskigjattelusta. Garlandin mukaan kontrollikulttuurissa on tapahtunut rehabilitaation
ihanteen alasgjo, ja vastaavasti erittéin ankaria rangaistuksia on alettu suosia. Julkinen vihan ja
narkastyksen ilmaiseminen on tullut ndkyvdmmaéks ja se on jopa alkanut ohjata rikollisuutta
koskevan padtoksenteon prosesseja.  Kontrollipolitiikan vallitsevaksi teemaksi on noussut
yhteiskunnan suojelu ja asiantuntijoiden sijaan kriminaalipolitiikan hallitsevaks daneksi on noussut
kérsivien ja pelokkaiden ihmisten &ani julkisuudessa. Y hdysvalloissa vankiluku onkin noussut jopa
500 % vuosina 1973-1997. (Garland 2001, 8-14; Harrikari 2006, 16; ks. myos Christie 1993, 82-
97.)

Y hteenvetona késil1a olevasta kappaleesta voidaan esittég, etta yhteiskunnallisen reagoinnin kasite
on lahtdisin 1950-60 lukujen poikkeavuuden tutkimuksesta. Silla on vahva kiinnike
leimautumisteorioihin, jotka ensmmaisind nostivat yhteiskunnallisen reagoinnin kiinnostuksen

kohteekss nimenomaan sSiind prosessissa, jossa poikkeavuutta tuotetaan. Y hteiskunnallisen
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reagoinnin merkityksen korostaminen ja sen tutkimisen tavat ovat vaihdelleet merkittavasti. On
Tarkasteltaessa viimeaikaisia ndkemyksia yhteiskunnallisesta reagoinnista ja sen merkityksesta
poikkeavuuden méérittelyprosesseissa voidaan tunnistaa kehityssuuntaus, jossa yhteiskunnallinen
reagointi erilaisia poikkeavia k&yttaytymismuotoja ja yksil6ita kohtaan on vahvistunut. Aiemmasta
yhteiskunnallisen inkluusion ihanteesta on siirrytty yha eksklusiivisempaan ja voimakkaammin
yksiloita syrjayttavaan yhteiskunnalliseen toimintamalliin - (Young 1999). Eksklusiivisten
toimintojen lisdantymista on perusteltu esimerkiks riskien tosasialisella ja diskursiivisella

lisdantymisel &

Y hteiskunnallisen reagoinnin voimistumisen ja eksklusiivisten kaytanttjen liséantymisen myoté on
yh& enemman alettu kiinnittéd huomiota myds syrjaytettyjen tai marginaaliin asetettujen ryhmien
omiin ndkemyksiin yhteiskunnallisesta asemastaan ja ndkemyksistéan yhteiskunnasta ja siina
toimimisen mahdollisuuksista. Télaista tutkimuksellista suuntausta myoés kéasilla oleva tutkimus
edustaa. Kiinnitankin seuraavaksi huomion niihin yksiléllisiin, kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin
neuvotteluihin, joiden avulla yhteiskunnallisen reagoinnin kohteeksi joutuneet yksil6t tai ryhmét

voivat osallistua oman yhteiskunnallisen asemansa uudelleenmééarittelyyn.

3.3 Yhteiskunnalliseen reagointiin vastaaminen neuvotteluina

Edella olen hahmotellut poikkeavuuden tutkimuksen sellaista taustaa, jossa huomio Kkiinnitetdan
yhteiskunnalliseen reagointiin ja sen rooliin sosiaalisten ongelmien tuottamisessa Né&en
yhteiskunnallisen reagoinnin késitteen liittyvan kiinnostavalla tavalla kannabiksen kéayton
tutkimiseen, silla juuri yhteiskunnallisen reagoinnin kannabiksen kayttda kohtaan voidaan ndhda
tuottavan merkittavasti sellaisia ongelmiajaristiriitoja, joita kannabiksen kéyttoon yleisesti liitetéan

kuten k&yton laittomuus ja kayttgjien syrjéytyminen tai marginalisoituminen.

Seuraavaks kiinnitan huomion kannabiksen kayttdjien mahdollisuuksiin osallistua itse niihin
neuvotteluihin, joissa kannabiksen k&yton yhteiskunnallisa asemaa tuotetaan. Tarkastelen
yhteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen neuvotteluja kolmella eri tasolla. Yksilollisella tasolla
viittaan niihin neuvotteluihin, jotka koskevat yksilon identiteetin muotoutumista ja toteutuvat

neuvottelussa yksilon ja yhteiskunnan seka sen muiden toimijoiden vélilla Teoreettisesti [ahestyn
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yksilollisia neuvotteluja vastapuheen ja leimatun identiteetin seké néille 18heisten kasitteiden avulla.
Kulttuurisen tason neuvotteuilla tarkoitan sellaisia yhteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen
tapoja, joissa huomio kiinnittyy valtakulttuurin ja erilaisten kulttuuristen keskusten véalilla
tapahtuvaan neuvotteluun. Toimintana taméa tarkoittaa yksilon erottautumista valtakulttuurisesta
keskuksesta ja sen arvoista ja kiinnittymista vaihtoehtoisiin kulttuurisiin keskuksiin. Peruskasitteina
tassa tarkastelussa ovat alakulttuurin ja vastakulttuurin kasitteet seka kulttuurisen kriminologian
teoreettinen keskustelu. Yhteiskunnallisella neuvottdujen tasolla tarkoitan puolestaan sellaisia
yhteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen neuvotteluja, joissa marginaalin asema halutaan nostaa
yhteiskunnalliseksi, jopa poliittiseksi kysymykseksi ja téllainen toiminta sijoittuu yhteiskunnallisen
toiminnan kentdlle. Teoreettisesti ldhestyn téta neuvottelujen tasoa yhteiskunnallisen liikkeen ja

sille laheisten teoreettisten kasitteiden avulla

3.3.1 Vastapuhe ja yksil6lliset neuvottelut

Vagtapuhe voidaan ndhda erédnd omaan toimintaan tai itseen liitetyn leiman vastustamisen ja
samalla omaan yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttamisen keinona. Beth Humphries (2005, 286)
esittdd termin englanninkieliseksi vastineeksi alun perin Bell Hooksin (1989) kéasitteen "talking
back” puhuessaan siitd, miten tarkeda sosiaalityon tutkimuksessa on antaa marginaaliin sijoitettujen
ryhmien pdastd &aneen eli "puhua vastaan”. Bell Hooksin (1989, 14) sanoin: "Ne, jotka
ymmartavét, mika valta anella on kapinan ja vastustuksen vélineeng, patistavat riistettyja ja
sorrettuja puhumaan”. (Those who understand the power of voice as gesture of rebellion and

resistance urge the exploited, the oppressed to speak.)

Hooksin (1989, 14) mukaan omaan itseen kohdistuvasta riistosta tai epéoikeudenmukaisesta
kohtelusta puhuminen on kivuliasta ja vaatii uskallusta. Siksi vastapuheen tuottaminen (kuten sen
kuuleminenkaan) ei vélttamétta ole kovin helppoa. Vagapuhe voi olla myds vaaralista, silla
sorrettujen aanté ei ehka kuulla, se voidaan torjua, se voidaan kokea uhkaavanatai irrationaalisena
tal sité voidaan kayttaa hyvaks tai palvelemaan muiden tarkoitusperia Sorrettujen on hankalaa
tuoda dantdan kuuluville myos siksi, ettd &ni usein sekoittaa totuttuja sosiaalisia suhteita ja sen
esille tuomiseen sisdltyy riski ystavien, tyokavereiden ja tuttavien menettamisestd. Kuitenkin
taistelu hiljaisuutta vastaan on olennaista eri tavoin sorrettujen toipumiselle ja kokonaiseksi
tulemiselle. (Humphries 2005, 286.)
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Arja Jokinen, Laura Huttunen ja Anna Kulmaa (2004) ovat kaytténeet vastapuheen kasitetta
toimittamassaan teoksessa, jossa tarkastellaan erilaisten marginaalisten ryhmien kasityksia omasta
asemastaan seka sen tuottamisesta suomalaisessa yhteiskunnassa. He viittaavat vastapuheella
sellaisiin puhetapoihin, joilla ihmiset pyrkivét kyseenalaistamaan heihin kohdistuvia mééritelmig,
kieltamé&an ne tai muuttamaan ne toisenlaisiksi. Vastapuhe voi olla suoraa tai epasuoraa ja se voi
kayttaa erilaisia keinoja. Vastapuhe voidaan myds ymmartda ei-kielelliseksi toiminnaksi. Oleellista
on se, ettd vastapuhe tahtda vallitsevien méérittelytapojen horjuttamiseen (Jokinen ym. 2004, 11-
12).

Sakari Hannisen, Jouko Karjalaisen ja Tuukka Lahden (2005) esittelema kasite "toinen tieto” on
vastapuheen sisarkasite. Haluan tuoda sen esille vastapuheen kasitteen rinnalla, silla siséllollisesti
késilla olevassa tutkimuksessa on kyse myos "toisen tiedon tuottamisesta’. Toisella tiedolla ei
kuitenkaan Hannisen ym. (mt., 4) mukaan viitata tiettyyn puheenvuoroon tai puhujaan, vaan silla
tarkoitetaan yksinkertaisesti virallista tietoa haastavaa ja taydentévaa tietoa. Toinen tieto on
mahdollissmman yksityiskohtaista, kokemuksellista, paikantunutta, ihmettelevés, paljastavaa ja
pohdiskelevaa. Toisen tiedon alamuotoina voidaan pitéa muun muassa tdsmétietoa, hiljaistatietoaja
vastatietoa. Tasmétiedolla tarkoitetaan sellaista tietoa, joka pyrkii kuvaamaan ilmioté
mahdollisimman l8heltd sulkematta silmiddn yksityiskohdilta Se on tilanteessa itsessdan
muodostuvaa, sen tapahtumia suuntaavaa luonnollista tietoa tai kokemuksellista silminnékijétietoa
Hiljainen tieto viittaa sellaiseen luonnolliseen tietoon, kokemukseen ja osaamiseen, johon ihmiset
k&ytannoissdan ja toiminnoissaan nojaavat, mutta joka on vaikeasti eksplikoitavissa. Hiljainen tieto
on joskus myos piilotietoa Vastatieto puolestaan on haastavaa tietoa, joka kyseenalaistaa
vakiintuneiden ndkemysten perustavia otaksumia, niiden asettamia ehtoja ja kehyksid
tiedonmuodostukselle. Horjuttamalla virallisen tiedon itsestédnselvyyksia ja paljastamalla sen
sisdisia rigdiriitoja, vastatieto raivaa tilaa vaihtoehtoisille ndkemyksille ja syrjédn sysétyille
katsantokannoille. (Hanninen ym. 2005, 4-5.) Naista toisen tiedon lgjeista vastatieto on osuvin
nimitys sille tiedolle, joita késilléa olevassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena olevat kannabiksen
kayttgien nakokulmat tuottavat.

Jokinen ym. (2004, 11) toteavat, ettéd keskusta ja marginaalia tuotetaan jatkuvasti erilaisissa
arkipdivaisissa kaytannoissd. Kulttuuriset kasitykset keskuksesta ja marginaalista muotoutuvat

58



pitkalti keskuksesta ké&sin; silléa on valta méaritelld, mikd on marginaalia. Toisaalta tama valtasuhde
avaa mahdollisuuden vastapuheelle ja toiminnalle, jossa vakiintuneita késityksia ja toimintatapoja
kyseenalaistetaan. Jokinen ym. (mt.) ndkevéat tdman puheen paitsi marginaalin rgjoista neuvotteluna,
my6s puheena identiteettimaarityksia vastaan, neuvotteluna toisenlaisista identiteetei sta.

Juhila (2004, 21-24) nakee kategorisoinnin ja leimatun identiteetin k&sitteiden liittyvan olennaisina
vastapuheeseen, kun ollaan kiinnostuneita erityisesti marginaaliin  sijoitettujen ihmisten
pyrkimyksesta neuvotella omasta asemastaan. Sacksin (1992, 40) mukaan suuri osa yhteiskuntaa ja
kulttuuria koskevasta tiedosta on varastoitunut kategorioihin. Kategorioihin liittyva tieto muodostaa
erdanlaisen kulttuurisen tietovarannon, jonka sisdtéa hyodyntamélla rakennamme ymmarrysta
yhteiskunnasta, itsesta jatoisista. Stephen Hester ja Peter Eglin (1997) painottavat, etta yhteiskuntaa
ja kulttuuria pitaa tutkia ennen kaikkea toimintana, jossa kategorisointi on keskeisessa roolissa.
Toimiessaan ja toisia kohdatessaan ihmiset herdttévat kategorioita eloon ja kayttavat niita
Kategoriat antavat meille vinkkeja siitd, miten toiseen henkil6on tulisi suhtautua ja mita hanesta
tulisi gjatella, silla kategorioihin on kiinnittynyt tiettyj& ominaisuuksia ja toimintoja, joita oletamme
kategoriaan kuuluvalla henkildlla olevan. (Juhila 2004, 21-23.)

Charles Antaki ja Sue Widdicombe (1998, 3; ref. Juhila 2004, 23) kirjoittavat, ettd kategoriat
tuottavat ihmisille sosiaalisia identiteettgd. Tama tapahtuu siten, ettd ihminen itse tai toiset
asettavat hanet tiettyyn kategoriaan, johon liitetéan tietyt ominaisuudet ja toimintaodotukset. Kun
luonnehdinnat ovat vahvasti kulttuurisesti jaettuja, usein pelkk& kategorian mainitseminen riittéa
luomaan henkil6lle sosiaalisen identiteetin, johon kategoriaan liitetyt ominaisuudet liittyvét. Kuten
Juhila (mt., 24) kirjoittaa, kategorisoinnilla ja sosiaalisten identiteettien tuottamisella on kaksi
puolta. Yht&alta kategoriat pitavét ylla yhteiskunnallista ja kulttuurista harmoniaa helpottaessaan
suhtautumista ja ihmisten vélisia kohtaamisia erilaisissa tilanteissa. Toisaalta ne yll&pitavét
eriarvoisuutta tuottaessaan ihmisille kielteisin ominaisuuksin ladattuja " identiteettivankiloita’ (ks.
Silverman 1998, 88).

Leimatun identiteetin kasite on alun perin lahtoisin Erwing Goffmanin tutkimuksista totalitaarisista
laitoksista. Goffmanin teksteissd leimatun identiteetin syntyd on kuvattu institutionaalisen
mallitarinan pohjalta. Goffmanin (1961) mukaan erilaisissa laitoksissa, kuten vankiloissa ja

mielisairaaloissa, elavia ihmisia ohjataan aktiivisesti etenemaan urallaan niin, etta he myontaisivéa
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epdonnistumisensa eivéatka syyttelisi tilanteestaan huonoa onneaan tai muita ihmisia Téllainen
mallitarina voi rakentua myods laitosten ulkopuolella. Esimerkiksi huumeiden kayttgjien uraan
liitetd&n vahvoja mallitarinoita, joilla epédilemétta on merkityksensa huumeiden kayttgien leimatun

identiteetin rakentumisessa.

Leimatun identiteetin synty voi mallitarinoiden ohella perustua myos stereotypioihin. Stereotypiat
perustuvat vastakohtapareihin; miehet ja naiset, tyossa kayvét ja tyottomét, lainrikkojat ja lakia
noudattavat médritelldan suhteessa toisiinsa keskindisten erojensa kautta Eron tekeminen on
vallankayttog, silla ihmisilla on taipumus mééritella erot etuoikeutettujen kategorioiden ehdoilla.
Etuoikeutetun kategorian ominaisuuksista tulee peili, jota vastaan toinen kategoria nayttaytyy
puutteellisena tai poikkeavana, jolloin myds kategoriaan luokiteltu henkild tulkitaan
ominaisuuksiltaan tai tekojensa puolesta vajavaiseksi tai erilaiseks suhteessa tavalliseen. Hanen
identiteettinsd leimautuu. (Hall 1999, 139-222; Fook 2002, 79-85; ref. Juhila 2004, 24-26.)

|dentiteetit, niin leimatut kuin muutkin, rakentuvat dialogisesti, eikd niiden merkityksia ole
mahdollista kiinnitté& lopullisesti, vaikka sité jatkuvasti yritdmme muun muassa stereotyyppeja ja
mallitarinoita rakentamalla. Olemassa olevat, kulttuurisesti vahvat identiteetit on mahdollista ottaa
haltuun ja neuvotella niille uusia merkityksia Tama neuvoteltavuus mahdollistaa sen toiminnan,
jota kutsutaan leimattuihin identiteetteihin kohdistuvaks vastapuheeks (Juhila 2004, 29).

Vastapuhe kohdistuu aina kulttuurisesti vakiintuneisiin kategorioihin. llman vakiintuneita
merkityksid vastapuhetta e olisi olemassa, vaan vallitsisi jonkinlainen vapaa identiteetin
madrittelyleikki. Vastapuheelle el niinkdéan ole ominaista jyrkka leimatun identiteetin kieltaminen,
vaan se on pikemminkin hienovaraista neuvottelua, jossa kyseenalaistetaan vakiintuneita
kategorisointeja ja esitetdan vaihtoehtoisten identiteettien mahdollisuuksia. Talta pohjalta vastapuhe
voidaan maaritela sellaisks leimattua identiteettia kommentoiviks ja vastustaviks teoiks, joiden
tarkoituksena on esittéd taman identiteetin erilaisuus suhteessa kulttuurisesti vallitsevaan

kategorisoinnin tapaan. (Juhila 2004, 29.)

V aikenemisesta vastapuheena kirjoittavat Jokinen ym. (2004 12) toteavat, ettd marginaaliin asetetut
ryhmét vaikenevat usein, ja etta talle on syynsa (vrt. Hooks 1989, 14). Ensinndkin marginaalin &ani
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el yleensdakdan tule yhteiskunnassa kuulluksi. Muut ryhmét puhuvat kovemmin ja enemman.
Toisaalta marginaaliin asetetut ryhmét saattavat vaieta myOs sen vuoksi, ettd marginaalissa olon
kokemuksen kuvaaminen voidaan kokea vaikeaksi. Voi olla helpompaa vaieta, silla koetaan, etta
marginaalissa olon kokemusta ei kuitenkaan osata kuvata niin, etta se tulisi ymmarretyks sellaisille
henkil6ille ja ryhmille, jotka eivét tuosta kokemuksesta omakohtaisesti ole osallisia. Kolmanneksi
vaikeneminen itsesséan voidaan ndhdd erddnlaisena vastapuheena, kieltaytymisend sellaisesta
vuorovaikutuksesta, jossa erddt henkilét on asetettu ”vahempiarvoisen keskustelukumppanin

rooliin”.

Vaikenemisen merkitys on nostettu esiin erilaisten marginaalien tutkimuksessa. Esimerkiksi Eve
Kosofsky Sedgwick (1990) painottaa sitd, kuinka puhumisen rinnalla myods vaikeneminen on
keskeista homoseksuaalisuutta koskevan tiedon tuottamiselle. Sekd nakymétomyys etta
tietAmattomyys ovat oleellisa tekijoita sing millaiseksi homoseksuaalisuus ymmarretaan.
Tallaiseen vaikenemiseen viittaa myos Tuula Juvonen (2002) kayttamalldan termilla
” puhumattomuuden kulttuuri”. Kuten Juvonen (2002, 58) vaitoskirjassaan homoseksuaalisuuden
rakentumisesta sodan jalkeisend aikana Tampereella toteaa, Suomessakin homoseksuaalina
olemiseen on erottamattomasti kuulunut vaiteliaisuus. Olla homoseksuaali on ollut yhté kuin olla
vaitelias omasta homoseksuaalisuudestaan, seké itsensd vuoksi ettd solidaarisuudesta muita
homoseksuaaleja tai esimerkikss omaa perhettd kohtaan. Taman vuoksi myds paljon sellaista
materiaalia kuten valokuvia, kirjeitd ja pavakirjoja on jatetty tuottamatta tai ne on tuhottu.
Samanlainen puhumattomuuden kulttuuri liittyy monien haastattelemieni henkildiden mukaan myos
kannabiksen kaytt6on. Suojellakseen itsedén tai ollakseen sdikyttamétta |ahipiiriaan kannabiksen
vaikuttaa osaltaan niihin aineistoihin ja menetelmiin, joilla kannabiksen kayttéa kuten muitakin
ainakin jollakin tasolla marginaalisia ilmi6ita voidaan tutkia

Vastapuhetta, vakiintuneiden kategorioiden kyseenalaistamista, on oikeastaan kaikessa toiminnassa,
jossa ihmiset pohtivat omaa identiteettigan. Identiteettiin liittyvan neuvottelun vakavuus kuitenkin
vaihtelee. Vakavimpia ovat vahvasti leimautuneesta identiteetista kaytdvat neuvottelut, joissa
ihmiset joutuvat rakentamaan mindansd suhteessa oletettuun toisen kategoriaan. Naissa
neuvotteluissa oletettuja identiteetteja voi purkaa ainakin kahdellatavalla. Juhila (2004, 29-31) on
nimennyt ndma tavat tavallisuusretoriikaks ja eron politiikaks. Tavallisuusretoriikka perustuu

Erwing Goffmanin havaintoon, jonka mukaan henkil6t, joihin leimattu identiteetti on liitetty,
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kokevat usein itse olevansatavallisia, mutta muut nékevét heidé toisin. Harvey Sacks (1963) kuvaa
samaa tilannetta sanoilla "doing being ordinary”. Tahén Juhilan (mt., 30) tavallisuusretoriikaksi
nimeamaan retoriikkaan ovat kiinnittaneet huomiota monet tutkijat, jotka ovat haastatelleet ihmisia
tietyn ryhman edustgjina, esmerkiksi asuntolan asukkaina, péihteidenkayttdjing, tyottomina tai
jonkin alakulttuurin edustgjina. Haastatellut kommentoivat haastattelutilanteissa herk&sti oletetun
jasenyyden heille tarjoamia identiteettgjd esmerkiks toteamalla, etta vaikka asunkin asuntolassa,
minulla el ole alkoholiongelmaa. Tama on yksilon pelastautumisstrategia, jossa oma minairrotetaan
leimatusta ryhmasta ja siihen kiinnitetyistd ominaisuuksista. (Kulmala 2004; Virokannas 2002;
Strandell & Julkunen & Lamminen 2002; Widdicombe & Wooffit 1995; Juhila 2004, 30.)

Tavallisuusretoriikka on yhtéélta hyvin olennaista ihmisten kasvojen sédilymiselle (Goffman 1955).
Tilanteissa, joissa muut nékevéa ihmisen leimatun identiteetin 18pi, on térkeda esittéd oma mina
tavallisena ja irrottautua télla tavoin leimasta. Toisaalta tavallisuusretoriikka on loputon ja
tuloksetonkin prosessi. Tama johtuu sita etta kulttuuriset kategoriat ja niihin liitetyt piirteet ovat
niin vahvoja, etteivat yksittaiset ”poikkeustapaukset” niitd juuri horjuta. Leimaava kategorisointi
séilyy, vaikka poikkeuksista sen sisélla kerrottaisiinkin.

Leimattuihin kategorioihin liittyva vastapuhe saa edellisten lisdksi myds muotoja, joita Juhila
(2004, 30-31) kutsuu eron politiikaksi. Eron politiikassa kategorioista kdydadan kamppailua, jossa
etsitdan hallitsevien, etuoikeutettujen kategorioiden suunnasta tuleviin méérityksiin verrattuna
toisenlaisia minan esittdmisen tapoja. Nain syntyvat identiteetit eivat asetu alisteisiksi
etuoikeutettuihin kategorioihin néhden, vaan niiden rinnalle.

Eron politiikasta kirjoittanut Iris Marion Young (1990) toteaa sen vastakohdaksi niin sanotun
yhtendisen identiteetin logiikan, joka pyrkiessddn palauttamaan kaiken erilaisuuden samuudeksi
tuottaa samalla taydellistd toiseutta Samuutta tavoitteleva politiikka sylkee pois itseensa
sopimattomat asiat, jolloin erosta tulee hierarkkinen sisdll&ulkona asetelma, jossa arvostetaan
enemman sisgpuolella olevaa. Samuuden tavoittelussa voi padmadrana olla esimerkiksi kaikkien
pitkdaikaistyottomien aktivoiminen palkkatyohon. Niistd, joilla tama tavoite ei toteudu, tulee
gyrjittyja ja leimattuja ulkopuolisia. Eron politiikka perustuu samanlaisten identiteettien tavoittelun
gjaan positiivisille eron merkityksille. Se hyvaksyy identiteettien moninaisuuden ja

suhteellisuuden. Erojen merkitykset ovat positiivia esimerkiksi, kun palkkatyon ulkopuolella olevan
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ihmisen tekema sosiaalinen vapaaehtoistyd nahdaan riittavaks toiminnaksi itsesséan. (Juhila 2004,
30; ks. my6s Fook 2002; Helne 2002; Hyvari 2001.)

Tassd tutkimuksessa ymmaérrén vastapuheen paitsi diskursiiviseksi neuvotteluks  yksilon
yhteiskunnallisesta asemasta, myds yksilon kokemuksiksi ja toiminnaksi oman yhteiskunnallisen
asemansa méadrittelykaytannoissa. Vastapuhe on niita kertomisentapoja, kokemuksia ja kaytantoja,
joissa kannabiksen kayttddt méérittelevdt omaa yhteiskunnallista asemaansa ja yhteiskunnassa
toimimisen rajojaan. Vastapuhe kuvaa tassa tutkimuksessa niitd toiminnan mahdollisuuksia, joita
yksilélla on kaytbssddn tédman ottaessa osaa oman yhteiskunnallisen asemansa médrittelyyn.
Nimean tallaisia neuvotteluja kannabiksen kayttoon liittyen yksilollisten neuvottelujen tasoks.
Seuraavaks erittelen niitd neuvottelun mahdollisuuksia, joita kdydaan eronteoissa valtakulttuurista
ja kiinnittymisissd muihin, erilaisiin kulttuurisiin keskuksiin. Tat& neuvottelujen tasoa nimitan

kulttuuristen neuvottelujen tasoksi.

3.3.2 Erilaiset keskukset ja kulttuuriset neuvottelut

Huumeiden kayton tutkimukseen on koko sen historian gan liittynyt léheisesti kulttuurin ja
erityisesti alakulttuurin kasite. Alakulttuureiden syntyd toimintaa ja merkitysta marginaalisten
toimintatapojen esiintuojina  on poikkeavuuden tutkimuksessa ja dSittemmin  muillakin
yhteiskunnallisen tutkimuksen alueilla tutkittu ja selitetty monella tavoin. L&hden liikkeelle
alakulttuurin késitteestd tarkastellessani kannabiksen kaytostéa kulttuurisella tasolla kaytévia
neuvotteluja. Kulttuurisen tason neuvotteluilla tarkoitan sellaisia yhteiskunnallista asemaa koskevia
kannanottoja ja toimintatapoja, jotka toteutuvat valtakulttuurin ja erilaisten kulttuuristen keskusten
(joita voitaisiin nimetd myos alakulttuureiksi) valilla kéytavissa rajanvedoissa ja neuvotteluissa.
Mé&drittelen tassi luvussa alakulttuurin késitetta ja sen tutkimuksen uudempia suuntauksia seké
pyrin valaisemaan niitd neuvottelutapoja, joita kannabiksen kayttgien tai muiden marginaalisten

toimijoiden on mahdollista kayda kulttuurisella tasolla

Jotta voidaan ymmértda, mita alakulttuurilla tarkoitetaan, on syytd mééritella ensin hieman
kulttuurin késitetta. Termi on peréisin latinankielen sanasta, joka tarkoittaa viljelysta tai maan
tuottavaa kayttéad. Kulttuuri -sanalla on kaksi perusmerkitysta (Fornds 1998, 167). ”Kapeampi”,
esteettinen kasitys kulttuurista viittaa kaunotaiteisiin; esteettisiin teoksiin ja niiden perinteiseen
ingtitutionaaliseen asemaan. Toinen méaritelma on selvasti edellista lagjempi. Se on
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"antropologinen” kasitys tietysta elamanmuodosta tai kokonaisesta elamantavasta, jota k&ytetéan
kun paikallisista tai alueellisista yhteisoista puhutaan kulttuureina. Kuten Fornés (1998, 168) toteaa,
taman méadritelmén perusteella kulttuuria voi olla hankalaa erottaa inhimillisten ilmididen
sosiaalisista aspekteista, jolloin kulttuuri alkaa tarkoittaa samaa kuin yhteiskunta tai yhteisod. Tasta
syysta onkin kehitetty kolmas mééritelma kulttuurista symbolisena viestinténa. Vaikuttgina tassa
ovat olleet Talcott Parsons ja hermeneuttinen filosofi Paul Ricoeur. Taman nakemyksen mukaan
kulttuuri voidaan tiivistéa inhimillisen vuorovaikutuksen aspektiks, jossa on kyse merkitysten
luomisesta symboleja kayttdmalla ja joka sisdltdéd moninaiset tyylin tuottamisen ja
kommunikatiivisen toiminnan muodot (Fornés 1998, 167).

Fornéas (1998, 133) médrittelee alakulttuurit kussakin yhteiskunnassa toteutuviks sosiokulttuurisiksi
malleiksi, joita toisesta nékOkulmasta tarkasteltuna vois kutsua elamantyyleiksi.
Kulttuurintutkimuksen piirissa alakulttuureita on tutkittu ja tulkittu semioottisesti ja semanttisiksi
maagisina teksteing, salaisten, koodattujen viestien kantgjina, " merkitysten kattoina’ (vrt. Hebdige
1979, 18).

Alakulttuurien tutkimuksen juuret ovat brittildéisen kulttuurintutkimuksen piiriss ja erityisesti
Birminghamin nykykulttuurin tutkimuskeskuksessa (Centre for Contemporary Cultural Studies,
CCCS), jossa kehitettiin monia erittdin hyodyllisid malleja nuorison alakulttuureiden tutkimiseen.
Tutkimuksessa kaytetyt kasitteet juonsivat juurensa Chicagon kriminologian koulukunnasta,
Gramscin  hegemoniateoriasta, Claude Lévi-Straussin  strukturalistisesta antropologiasta ja
uudemmasta semiotiikasta ja jalkistrukturaismista

Alakulttuurit tematisoitiin ensin suhteessa ikaan, sukupolveen ja luokkaan (esim. Cohen 1972/1980,
Willis 1977, Hall & Jefferson 1975/76). Nuorison alakulttuurit ndhtiin symbolisiksi yrityksiksi
ratkoa aikuiskulttuurin ongelmia, jotka johtuivat modernisaatioon liittyvistd yhteiskunnallisista
kriiseigd  Alakulttuurit ymmaérrettiin oireiksi télaisista kriiseistd, mutta myods symbolisesti
muotoilluiks utooppisiksi ehdotuksiksi vaihtoehtoisista ratkaisuista ja ndin myos valtarakenteisiin
kohdistuviksi vastarinnan siemeniksi.



Véhitellen alakulttuurien ymmarryksessd on luovuttu luokkapohjaisista, sukupolveen ja ik&an
liittyvistd méarittelyistd. Alakulttuurit on alettu ndhda ensisijaisesti symbolisina malleina, joihin
ihmisten yksilolliset elamantyylit voivat nojata suuremmassa tai pienemmassa maarin. Alakulttuurit
ovat jonkin lagiemman kulttuurin segmenttgd, jotka méarittyvat suhteessa muihin, mutta nama
segmentit voidaan puolestaan konstruoida monella eri akselilla.  Jotkut alakulttuurit ovat ei-
refleksiivisia elamantyylejd, jotka voidaan havaita, mutta joita niihin identifioituvat eivét ole
tarkoittaneet havaittaviksi. Taloin tyylilliset piirteet ovat vain tietyilla eldmanalueilla tehtyjen
valintojen toissijaisia tuloksia (kuten ammetti) tai kategorioita, joihin ihmiset ovat syntyneet tai
joita el voi noin vaan halutessaan muuttaa, kuten sukupuoli tai etninen tausta. Toisissa, itse
valituissa alakulttuureissa, ulkoinen ndkyvyys on ehdottoman térkedd kulttuurisen identiteetin
rakentamisen kannalta. Téllaiset alakulttuurit eivét ole vain lagjemman kulttuurin osia, vaan usein
myos alistettuja, marginalisoituja ja vastahankaisia suhteessa niiden ylikdyvan kulttuurin
hallitsevampiin kerrostumiin. (Fornas 1998, 138-141.)

Huumetutkimuksessa alakulttuurin  kasitetta on kéytetty varsin paljon. Yks tunnetuimpia
huumausaineiden kayton kulttuurisia tarkasteluja on yhdysvaltalaisen Bruce D. Johnsonin (1973
/1980) teoria (Hakkarainen 1987, 138). Johnson on tulkinnut huumeiden k&yton osallistumiseksi
huumealakulttuuriin. Han maérittelee alakulttuurin  niiksi  arvoiksi, kayttéytymisnormeiksi,
kytkeytyneet laittomaan huumausaineiden kayttdon. Johnsonin tulkinnan mukaan alakulttuuri
muuttuu, kun siihen sisdityvat arvot, normit jne. muuttuvat. Muutoksen sosiaalihistoriallinen
perusta on nuorten ikdtoveriryhmissa ja informaation valityksessa. Johnsonin nékemyksen mukaan
alakulttuuri saattaa kuitenkin kattaa hyvinkin suuren maaran mita erilaisimpia sosiaalisia ryhmia.
Tarkein yhdistéava tekija on intentio huumepéihtymykseen. Huumealakulttuurin keskeisimmét

Johnson (1980, 115-117) erottaa huumausainealakulttuurissa kolme variaatiota tai “ala
alakulttuuria, jotka han nimeda seuraavasti 1) kannabis-alakulttuuri (the cannabis subculture) 2)
sekakayton alakulttuuri (the multiple-drug-use subculture) ja 3) heroiinin suonensisaisen kéyton
alakulttuuri (the heroin-injection subculture). Erottelun perustana on siis kaytetty aine. Johnsonin
tulkinnan mukaan eri aineisiin liittyy erilaisia arvoja ja kayttaytymisnormeja. Jos henkilo vaihtaa
kéyttamastaan aineesta toiseen, han siirtyy Johnsonin mukaan myos uuteen alakulttuuriin. Mallin

mukaan kayttdja voi kuulua samanaikaisesti useampaankin huumeal akulttuuriin.
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Huumausaineiden kayttoon liittyva alakulttuuria voidaan tarkastella myds ryhmégperusteisesti.
Esimerkiksi Jock Young (1971b) méérittelee kulttuurin kokoelmaks hyvaksyttyja ratkaisuja
ongelmiin, joita yhteiskunnan jasenet elamassaan kohtaavat. Alakulttuuri rakentuu tiettyjen ryhmien
erityisongelmien ympérille. Se koostuu ryhman tavoittelemista pdamééristd ja niiden
saavuttamiseen soveltuvigta keinoista. Alakulttuurit syntyva Youngin mukaan anomiasta. Kun
ryhman tavoitteiden saavuttamiseksi ei ole kaytdssa kulttuurisesti hyvaksyttyjakeinoja, se luo oman
keinovalikoimansa, jossa huumeiden kaytto voi olla yksi tarjolla oleva ratkaisu. (Hakkarainen 1987,

139-140.)

Pekka Hakkarainen (1987) on tulkinnut suomalaisen huumeiden kayttokulttuurin rakentuvan
kolmen toisistaan eroavan kulttuurisen koodin ympérille. Nama ovat psykedeelinen koodi,
hauskanpitoon tahtdava koodi ja narkomaanikoodi. Koodien mukainen huumausaineiden kaytto
eroaa toisistaan niin tavoittelltaan, ainepreferensseiltdan, eldmysmaailmoiltaan, ihmis- ja
maailmankuviltaan kuin kayton saitelyltddnkin. Koodit perustuvat seka kansainvélisiin etta
kansallisiin vaikutteisiin. Huumausaineiden kulttuuriset koodit yhtéalta houkuttelevat kayttéon ja
toisaalta yllgpitévat sitd. Koodien vetovoima on yhteydessa agjan aatteelliseen ja kulttuuriseen
ilmastoon. Hakkarainen (1987, 160) ndkee aine- tai ryhmékohtaisia huumekulttuurierittelyja
persoonakohtaisten ominaisuuksien seka sosiaalisen ja kulttuurisen ympériston keskinéissuhteisiin
jasiihen, miten ne kytkeytyvat k&yton hallintaan.

Mikko Salasuo (2004, 83-98) on tutkinut kannabiksen kayton saapumista Suomeen seka taman niin
kutsutun ”"ensimmaisen huumeaallon” synnyttamaa kannabiskulttuuria. Kannabiskulttuurin kehitys
kévi Salasuon mukaan |&pi kolmivaiheisen kehityskaaren, jossa kaikilla gjanjaksoilla oli tiettyja
niille ominaisia ja keskeisia piirteitd. Kannabiskulttuurin ympérille rakentui keskusalueita, joissa
kannabiksen kayttgjat kokoontuivat, ja jotka vahvistivat ja pitivét ylla kannabiskulttuuria. Vanha
Ylioppilastalo Helsingissd toimi kannabiskulttuurin  keskuksena vuodesta 1966 lahtien.
Mybhemmin vastaavia keskusalueita muodostui [dhidihin ostoskeskusten ja nuorisotalojen
ymparille. Kannabiskulttuurin kasvu aiheutti myds julkisuudessa lagjaa keskustelua huumeiden
asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Viranomaisten reaktio oli kannabiksen kriminalisointi

asetuksin vuonna 1966 ja poliisin huumausaineyksikon perustaminen 1967. Salasuo (mt., 97-98)

66



toteaa kannabiskulttuurin heikenneen 1970-luvun puolivaliin mennessa. Silti yhteiskuntaan syntyi
ryhmig, joissa kannabiksen kayttoa jatkettiin ja jatketaan edelleen.

Seppdla ja Mikkola (2004, 81-83) esittavdat kayttgjdhaastatteluihin sekd  Internetin
keskustelupalstoilla kaytyjen keskustelujen analyysiin pohjautuvassa tutkimuksessaan, etta
kannabiksen kayton merkitysmaailma rakentuu suomalaisessa yhteiskunnassa kahdelle tasolle.
Enssimmainen ndistd on kannabiksen kayttokulttuurien sisdinen taso, jonka he nimeavét
kannabisfetisseiksi ja symboleiksi. Kannabisfetisseiks ja symbolelkss méaarittyvat heidan
tutkimuksessaan erilaiset kayttoon liittyvat valineet ja kayttdtilanteisiin liittyvét rituaalit seké
kannabislaadut. Myos erilaiset véri- ja kuviosymbolit, joita kaytetddn esimerkiks pukeutumisessa,
voivat olla symboleita, jotka kuvaavat kannabiksen ympérille rakentunutta merkitysmaailmaa.
Téallaisia symboleja kaytetédn toisaalta laagjemminkin populaarikulttuurissa edustamassa erityisesti
boheemeja arvoja ja asettumista porvarillista arvomaailmaa vastaan. Myos erilaiset iskulauseet ja
elokuvien ja laulujen sanat voivat olla symboleja, jotka tunnetaan lagjalti kayttgjapiireissa. Useat
Seppdlan ja Mikkolan (mt., 82) tutkimuksessa haastatellut henkil6t méarittelevat suhteensa
kannabikseen harrastuksena. Kannabisharrastuksesta voidaan Seppdlan ja Mikkolan (mt., 82)
tulkinnan mukaan puhua varsinkin kannabiksen kotikasvatukseen ja sen valineistoon liittyen.

Toinen kannabiksen kayton merkitystaso liittyy kannabiksen rooliin osana yksilon yhteiskunnallista
asennetta ja maailmankuvaa. Seppdla ja Mikkola (mt., 82-83) ndkeva kannabiksen kayttgjien
yhteiskunnallisen asenteen rakentuvan kannabiksen vaarinymmarretyn luonteen, alkoholin
voimakkaan valtakulttuurisen merkityksen sek& epdoikeudenmukaisen yhteiskunnan vuoksi
syntyneen kannabiskieltolain merkitysten pohjalle. Kannabiksen kayttgjien maailmankuvaan ja
yhteiskuntaan kohdistuvaan asenteeseen liittyy myos kannabisaktivismi; yhteiskunnallinen toiminta
kannabiksen yhteiskunnallisen aseman parantamiseks.

Tarkasteltaessa kannabiksen kaytt6a alakulttuurina se voidaan lainsééddanntssa séddetyn asemansa
vuoksi mééritella rikolliseks alakulttuuriksi. Erdanlaista rikollisen alakulttuurin mééritelmaa se
lahestyy tassa tutkimuksessa dSiindkin mielessd, etta kannabiksen kayttd rikollisena
kéyttaytymistapana on usein ainoa tekijd, joka erottaa kannabiksen kayttgét valtavdestostd. En
tarkastele kannabiksen kaytt6a mihinkaan tiettyyn alakulttuuriin (esimerkiksi nuorisoalakulttuuriin)

liittyvand toimintana, vaan olen Kkiinnostunut puhtaasti kannabiksen kéyttoon liittyvista
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alakulttuurisista merkityksistd, joista mitd erilaismmat ja erilaisiin ryhmiin kuuluvat henkil6t
kannabiksen kayttgjina tulevat osallisiksi. On kyse alakulttuurista, joka ei ole tiiviiksi ryhméksi
jasentynyt tai tiettyja tiukkoja sééntdja noudattava, vaan pikemminkin hyvin joustava, vain joillakin
kommunikaation ja kanssakaymisen tasoilla ja tilanteissa ilmeneva ja alitui sessa muutoksessa oleva.
Kyseessa on postmoderni ymmarrys alakulttuurista. Tédlaisia alakulttuurgja on viime vuosina
tutkittu etenkin kulttuurisen kriminologian tutkimusperinteessd, jonka nékemyksia rikollisuuteen

liittyvien kulttuuristen merkitysten tutkimisesta tarkastelen seuraavaks.

Viittaan kulttuurisella kriminologialla n&kdkulmaan, jonka kriminologian tutkimukselle esittelivét
Ferrel & Sanders (1995) ja jota ovat kehitelleet mm. Redhead (1995), Kane (1998a) ja Presdee
(2004). Kulttuurisessa kriminologiassa analyyttinen huomio kiinnitetdan populaarikulttuuriin ja
median konstruktioihin rikollisuudesta ja sen kontrollista. Se korostaa median ja kulttuurin
tutkimuksen roolia erityisena kriminologian osa-alueena. Kulttuurisen kriminologian tutkimusta on
esiintynyt viime vuosina useilla toisiinsa nivoutuvilla alueilla. Kaksi huomattavina néista voidaan
nimeta yksinkertaisesti tutkimusorientaatioina, jotka ovat kiinnostuneita “rikoksesta kulttuurina” ja
“kulttuurigta rikollisuutena’. Kolmas lagiempi kulttuurisen kriminologian tutkimusalue sisaltéa ne
moninaiset tavat, joilla media rakentaa rikollisuuden ja rikoskontrollin todellisuutta. Neljas
kulttuurisen kriminologian osa-alue tarkastelee rikollisuuden ja kulttuurin vuorovaikutusta sen
yhteiskuntapoliittisen merkityksen ndkokulmasta.

Rikollisuuden tarkastelu kulttuurina sisdltéa nakemyksen siitd, etta rikolliseksi leimattu
kéyttaytyminen on aina myos alakulttuurista kayttéytymistdq, jossa on omat lainalaisuutensa.
Kulttuurisessa kriminologiassa kasitteen "alakulttuuri” tarkasteluun lisétéan postmoderni ymmarrys.
Alakulttuurit ndhdédn mindn representaatioina, jotka toimivat yhteisten motiivien ja intressien

kokogjina ja jaseniensa edustajina.

Postmodernissa maailmassa poikkeavat ja rikolliset aakulttuurit eivdt ole enda selvérgaisia ja
selkedsti tunnistettavissa, vaan ne perustuvat aiempaa enemman symboliseen kommunikaatioon.
Esimerkiksi hakkerit, graffitin piirtga ja huumeiden valittgat eivat halua tulla tunnistetuksi
tiettyjen ulkoisten tuntomerkkien avulla, vaan heidan alakulttuurinsa perustuvat kasvoittain
tapahtuvan vuorovaikutuksen sijasta jaettuihin symbolisiin koodeihin (Gelder & Thornton 1997,

473-550). Tyyli (style) on yks télainen symbolinen koodi, jonka on havaittu méérittavan
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poikkeavia ja rikollisia alakulttuureita seké sen sisdisten piirteiden etta siita vallitsevien ulkoisten
kéasitysten osalta. Ferrelin (2003, 580-581) mukaan tyylin kaikkein térkein tehtéava on kuitenkin se,
ettd se mahdollistaa alakulttuurin sisdisten ja ulkoisten (poliittisten ja mediassa esiintyvien)

maéritysten valisen vuorovaikutuksen.

Paitsi symbolisina organisaatioina, alakulttuurit maérittyvét jasenilleen myos sen perusteella, miten
intensiivisia yhteisollisida kokemuksia ja tunteita niissa koetaan. Lyng (1990, 1998) ja Ferrel (1996)
ovat ottaneet kaytt6on ymmarrys (“verstehen”) -orientoituneet metodologiat dokumentoidakseen
“edgework” ja “adrenalin rush” -kokemuksia vaélittomind tunnetiloina, jotka liittyvét
alakulttuureissa koettuihin riskeihin ja vaaroihin seka tédlaisista tilanteista selviytymisiin. Y hdessa
jaetut kokemukset hahmottavat aakulttuuriin kuulumista ja sen jasenyyttd. Nama intensiiviset ja
usein ritualisoidut mielihyvan ja jannityksen hetket méarittavat alakulttuuriin  kuulumisen
kokemusta ja alakulttuureiden jasenten oman kertoman mukaan houkuttelevat jasenid edelleen
pysymaan alakulttuurisissa ryhmissa

Mike Presdee (2000) on ké&yttanyt kulttuuria rikollisuutena tarkastellessaan termia "rikoksen
karnevalisointi". Termi karnevalisointi on lahtdisin karnevaalin kasitteesta. Karnevalisoinnilla
viitataan hetkelliseen mahdollisuuteen olla yhteiskunnan sééntojen ja totuttujen kayttaytymistapojen
ulkopuolella, josta karnevaaleissa historiallisesti on ollut kysymys (Presdee 2000, 38). Presdeen
mukaan yliorganisoitu, tehokkuuteen pyrkiva nyky-yhteiskunta on heréttanyt ihmisissa halun
kokellla "extremed', vaihtoehtoisia hauskanpidon muotoja -eldmistd hetkellisesti sdanttjen ja
yleisten arvostusten ulkopuolella Taméa halu on johtanut vallassa olevien tahojen laittomiksi
sanktioimien huvittelumuotojen liséntymiseen, joista Presdee kiinnittéd huomion esimerkiksi
varastetuilla autoilla gjamiseen (joyriding). Tallaisessa kyttaytymisessi viehéttda Presdeen (2000,
50) tulkinnan mukaan vaaran (sek& onnettomuuden riskin ettd kiinnijdamisen riskin) lisdksi "vaarin
tekemisen juhlinta" ("celebration of doing wrong"). Lisdksi autovarkauksiin sisdltyy kulutuksen
vastustaminen, joka osaltaan liittyy myos autoja varastelevien nuorten heikkoon taloudelliseen
tilanteeseen; otetaan rikkailta pois erds heidan taloudellista asemaansa viestittéva statussymboli.
Varastetut autot voidaan gjon lopuksi polttaa, jolloin ne rituaalinomaisesti "uhrataan tulelle, niiden
olemassaolo pyyhkaistdan pois kulutuksen maailmasta’ (Presdee 2000, 50). Presdee (mt., 47) nékee
my6s esimerkiksi huumeiden viihdekdyton, rave-kulttuurin, kehon muuntelun, sadomasokismin,
festivaalit, extreme-urheilun ja jopa Internetin kayton sisdltdvan joiltakin osin 2000-luvun
maailmassa karnevalisoituja piirteitd. Nama kayttaytymismallit ovat sindlléan kulttuurin tuotteita ja
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kulttuuria heijastelevia kayttaytymistapoja, mutta eivéa kuitenkaan kaikkien yhteisesti jakamia
Presdee (mt., 47) toteaakin ettéa ne omaavat karnevalisoituja piirteitd, silla ne sisdltavét elementtga
marginaalisista, vallitseville raittiuden ja pidéttyneisyyden ihanteille vastakkaisista arvostuksista.

Tassd kappaleessa olen tarkastellut sellaisia kulttuurin- ja alakulttuurin tutkimukseen liittyvia
ké&sitteitd, joihin voidaan tukeutua tutkittaessa ja tulkittaessa kannabiksen kayton kulttuurisia
neuvotteluja.  Valtakulttuurin arvojen kyseenalaistaminen ja alakulttuuristen tai “erilaisten
kulttuuristen keskusten” arvostusten hyvéksyminen niiden gjale, ovat keinoja neuvotella
kulttuurisella tasolla omasta yhteiskunnallisesta asemasta. Esimerkiksi tyyli tai muut symboliset
koodit voivat olla sekd kulttuurin sisdisid ettd sen ulkopuolisten tahojen kanssa kaytavan
kommunikoinnin mahdollistavia piirteitd, joilla omaa kulttuurista keskusta ja sen suhdetta

valtakulttuuriin méaritelldan ja rakennetaan.

3.3.3 Aktivismi ja yhteiskunnalliset neuvottelut

Vastapuhetta voi ilmetd paitsi arjen vuorovaikutustilanteissa yksilGiden valilla sek& erilaisten
kulttuuristen ryhmien valilla, myo6s yhteiskunnallisen toiminnan ulottuvuudella. Tarkastelen
seuraavaks nditd yhteiskunnallisen tason neuvotteluita yhteiskunnallisen litkkeen seka sen
tutkimuksesta nousevien muiden teoreettisten kéasitteiden avulla. N&en yhteiskunnallisen tason
neuvottelut sellaisina yhteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen tapoina, joissa yksilon asema
yhteiskunnassa halutaan nostaa yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi. Y hteiskunnalliset
neuvottelut pyrkivdt nostamaan tietyn sosiaalisen ongelman myos poliittiseksi kysymykseksi,
vaikka tallaiset pyrkimykset eivét valttamétta saa vastakaikua yhteiskunnan virallisten toimielinten
taholla. Keskeistd on kuitenkin pyrkimys tehda yksilollisestd yhteiskunnallista; politisoida
yksiloiden jaltai ndiden kayttdytymistavan yhteiskunnallinen asema ja nostaa se julkisen
keskustelun ja yhteiskunnallisten toimenpiteiden kohteeksi.

Yhteiskunnalliset liikkeet voidaan nahda tahoina, jotka tuottavat vastapuhetta ja pyrkivat néin
mérittelemaan tiettyja ilmidita tai marginaalgja valtavaeston méérittelyista poikkeavilla tavoilla.
Kannabiksen k&yttdien omasta asemastaan kdymissa yhteiskunnallisen tason neuvotteluissa on

prosessiin, joka alkaa sosiaalisen ongelman akuperdisen maédrittelyn, sen pohjalta tehdyn

70



lainséédannon, viranomaisten toiminnan organisoinnin ja ohjelman taytantdonpanon jélkeen
(Spector & Kitsuse 1977, 130-158). Muutosta ongelman méarittelyyn voidaan hakea joko
esittamalla uusia vaatimuksia toimenpideohjelmaa kohtaan tai kehittdmala oma, viraliselle
toimenpideohjelmalle vaihtoehtoinen toimintamalli.

aseman méaérittelyssa voidaan ndhda kannabisaktivistit. Maérittelen kannabisaktivistit henkildiks,
jotka omalla toiminnallaan (joko kannabigjérjestojen tai yksityisen toimintansa kautta) pyrkivét
toimimaan yhteiskunnallisesti aktiivisesti kannabiksen ké&yton ja kayttdjien aseman parantamiseksi
maassamme. Tdllaista yhteiskunnalista gattelua ja toimintaa nimitéan kannabisaktivismiksi.
Kannabisaktivismi voi olla yksityisella tasolla ta organisoimattomissa ryhmissa toteutettavaa
toimintaa, ta se voi kanavoitua kannabigarjestdjen toimintaan. Kannabigérjestoja toimi
tutkimukseni  aineistonhankinnan aikana (kevddla 2003) maassamme kolme: Suomen
kannabisyhdistys, Vihreet pantterit ry ja Hamppukaupunki, joiden kaikkien edustgjia osallistui
tutkimushaastatteluihin.

Y hteiskunnallisen keskustelun eri tahoilla ei ole yhtéléinen valta mééritella keskustelun siséltoja,
eivdtka kannabisaktivistit olekaan Suomessa nayttaytyneet kovin merkittavana tahona
médriteltdessa kannabiksen kayttda yhteiskunnallisena ilmioné tai ongelmana. Gusfield (1989, 10)
kayttaa termi& omistaminen (ownership), jolla han viittaa eri tahojen eri aikoina tietyn ongelman
madrittelyssd omistamaan hegemonia-asemaan. POsO (2004, 51) viittaa samaan asiaan todetessaan,
ettei ongelman maarittelyn "omistaminen' tee ongelman nimedmisestd oikeaa tai vaarda
Tulkitsijan tai tulkinnan vahvuus onkin Poson (mt.) ndkemyksen mukaan koetussa kattavuudessa;
siing miten kattavasti tietty asia koetaan oikeaks tai vadraksi.

Suomalaisten kannabiksen kayttoon liittdmét riskikasitykset eroavat joiltakin osin muiden
huumeiden kayttoon liitetyista riskikasityksista Asenteet kannabiksen k&yton aiheuttamia riskeja
huumeisiin verrattuna myonteisia ja kehitystrendi nayttdd kulkevan sallivampaan suuntaan
(Hakkarainen & Metso 2004, 42-45). Huomionarvoista on kuitenkin se, ettda muutokset tapahtuvat
[&hinn& nuorimmissa ikaryhmissa. Nama ikaryhmét eivét juuri ndy poliittisessa tai muussakaan

paatoksenteossa, joten ongelman mérittely el télta osin ole maassamme merkittavasti muuttunut.
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Tilanteen voidaan odottaa muuttuvan, kun nuoret ikdryhmét vahitellen alkavat osallistua padtoksen
tekoon ja téta kautta julkisten ongelmien ndkyvampadan madrittelyyn. Toisaalta mielipiteet voivat
vastaavasti muuttua kielteisemmiksi ian lisdantyessd ja kosketuspinnan huumeiden kayttoon
mahdollisesti véhentyessa. (Hakkarainen & Metso 2004, 42-45).

Kannabiskeskustelussa Suomessa merkittdvimman hegemonia-aseman ongelman méarittelyssa
omistavat vallitsevaa huumausainepoliittista kaytant6d kannattavat tahot kuten virallinen
padtoksentekokoneisto, alan asiantuntijat ja viranomaiset sekd@ jossakin méddrin myos erilaiset
vanhempain- ja muut péihdehaittojen korjaamiseks ja ehkéisemiseksi toimivat jarjestot ja séétiot
(ks. esim. Hakkarainen 1992). Kannabisaktivistit ja muut ”huumeliberaalit” (vrt. Piispa 2002c)
muodostavat suomalaisessa kannabiskeskustelussa edelleen opposition, jonka sanoma e ole
saavuttanut kansan suurta hyvaksyntéa ja samalla tavoittanut ongelman méérittelyssa sité asemaa,
joka tarvittaisiin asiantilan todelliseen muuttamiseen. Kannabisaktivistien rintama on syntynyt ja
kehittynyt marginaalin, jopa ”vihollisen” asemassa, jossa sen voidaan edelleen ainakin jossakin

méaérin ndhda olevan suomal aisessa huumepoliittisessa keskustelussa.

Y hteiskunnallinen liike voidaan mééritella monin tavoin ja monenlainen toiminta voi muodostaa
yhteiskunnallisen liikkeen. Kaytanndssa yhteiskunnalliset liikkeet on yleensa nahty uusien ideoiden
esiin nostgjina (Eyerman & Jamison 1991, 3) tai sen hetkiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen
puuttuvina halytyskelloina, kritiikin esittgjina vallitsevia olosuhteita kohtaan (Siisidnen 1993, 260).
Matti Hyvérisen (1994) mukaan yhteiskunnallisen liikkeen tutkimusta hankaloittaa usein se, etteivét
liikkeet yleensa esiinny erillisind ja selvérgjaisina.  Liikehdintd muodostuu erilaisista toimijoista ja
yhteisoistd, joilla on joitakin yhteisid péamééria ja toimintakeinoja. Liikehdintda voi sanoa pitévan
[6yhasti koossa niin sanottu solidaarinen yhteisollisyys.

Hyvérinen (1994, 32-39) ldhestyy vaitoskirjassaan Viimeiset taistot yhteiskunnallista liiketta
kolmesta nakokulmasta: liike kertomuksena, liike retorisena figuurina ja liike koosteena. Liike
kertomuksena on metafora, joka yhdistéa kaksi eri litkkumisen lgjia liikkeen tilassa ja liikkeen
gassa. Liike vastustaa tavalla tai toisella vakiintunutta tilallista jérjestystéd Sille on myos
valttamétonta méérittdd menneisyys, josta on tultu ja tulevaisuuden tila, jota kohti ollaan menossa.
Hyvérinen (1994, 33) kuvaileekin liikkeen olevan kertomuksena " kollektiivisten odotushorisonttien

luomista ja sen manipulointia’. Toisaalta liike on poikkeuksellisen vahvasti myds puheen tuottamaa
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todellisuutta: se eroaa esimerkiksi projektista ja jarjestosta siind mielessg, etta ne voivat kdynnistda
asioita ja paattéa niistd, mutta liike itsessdan el toimi tai vaadi, vaan joku muu toimii aina sen
nimissi. Puheessa liike kuitenkin esiintyy toimivana organismina. Liike koosteena on alun perin
Itdialaisen Alberto Meluccin (1989) méiritelma. Liike nahdd&n monien erilaisten prosessien
tuloksena, mika kumoaa kasityksen liikkeesta " yhtendistettynd empiirisena faktana’: kasityksen,
etta aktivistien toiminnan taustalla on yhtendinen motivaatio ja etta yksiléiden toiminta muodostaa
yhtendisen henkilon tai hahmon. Liikkeen tarkastelu koosteena sisdltéa halun selvittéa myos sité,

kuinka liikkeen kollektiivinen identiteetti tuotetaan ja miten sita pidetaan ylla

Kollektiivinen identiteetti voi rakentua myo6s yhteiskunnallisen liikkeen ulkopuolella. Hyvéarinen
(1994, 37) huomauttaa, etta on olemassa kollektiivista toimintaa, joka perustuu solidaarisuuteen:
esimerkiksi AA-liikkeessa koko toiminnan perusta on anonyymien alkoholistien keskindnen
solidaarisuus (ks. myds Makeld ym. 1996). AA-liikkeessd on ndhtavissa myds kollektiivisiin
ilmidihin usein liittyva toimijoiden konsensus. Kollektiivisiin ilmiéihin voi liittyd myos konflikti,
jolloin kaks tal useampia toimijoita kamppailee samojen arvokkaiks ndkemiensd resurssien
hallinnasta. Sen sijaan yhteiskunnallinen liike perustuu Hyvarisen (mt., 37) nédkemyksen mukaan
konfliktiin ja konfliktuaaliseen toimintaan: t&ssd mielessd se on myos poliittinen ja politisoiva

iImio.

Kun kannabisaktivismia tarkastellaan yhteiskunnallisena liikkeend Suomessa, olennaista on se, etta
£ e ole vatavéeston silmissa korrekti poliittinen toimija. Lainsdadantd ja yleinen
yhteiskunnallinen suhtautuminen kannabiksen ké&yttda ja sen puolustamista kohtaan asettavat
kannabisaktivismille tietyn paikan ja toimintaympariston, joka ei ole samalla tapaa yhteiskunnan
keskibssa kuin jonkin yleisesti hyvéksyttavan asian gjama yhteiskunnallinen liike (vaikkapa
lapsiperheiden etuuksien kohentamista ajava liike). Kiinnostavaa on tarkastella sitd, kuinka tdma
marginaalinen toimintaympéaristd vaikuttaa kannabisaktivismin sisdltbjen ja toimintatapojen

rakentumiseen maassamme.

Johan Fornés (1998, 101-103) méarittele teoksessaan ” Kulttuuriteoria® yhteiskunnallisen liikkeen
kollektiiviseksi muodostelmaksi, joka on liikkeessd ja yrittdd liikuttaa valtarakenteita ja
yhteiskuntaa. Liikkeitd luonnehtii kollektiivinen toiminta, pyrkimys muuttaa vallitsevaa

yhteiskunnallista jérjestysta tarkoituksellisella yhteisty6ll& seké kunkin osallistujan toiminta ja tahto
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tehdd pdamaédrista totta Forndsin (mt., 101-102) mukaan liikkeet tuottavat ja kayttavét
toiminnassaan enemman tai véhemman institutionalisoituneita organisaatioita. Liikkeet reagoivat
epétyydyttaviin asiantiloihin, vastustavat valtarakenteita ja siséltavét edistyksellisig, jopa utopistisia
aineksia. Joskus liikkeet voivat liittya yhteen ja tehda yhteistyotd arvosellessaan vallitsevia
olosuhteita, mutta monissa tapauksissa liikkeet ovat tormayskurssilla toistensa kanssa koska niissa
usein nousee esiin toisilleen vastakkaisia vaateita.

Fornds (1998, 102-103) viittaa Melucciin (1989, 70) kayttdessddn yhteiskunnallisista liikkeista
kasitetta "nykyajan nomadit”. Talla viitataan siihen, etta liikkeet tekevét liikkuvuutensa ansiosta
vallan muodot ndkyviksi ja saavat liikkeelle sellaisia kétkettyja vastarinnan potentiaaleja, joita
ilman nama liikkeet eiva olis olemassa. Edelleen Meluccin (mt.) mukaan yhteiskunnalliset
liilkkeet muodostavat nykyddn nakyméttomampia verkostoja kuin aiemmin, nakyvien
joukkoliikkeiden aikaan. Liikkeiden kollektiivinen toiminta sietéd myos aiempaa enemman sisiisia
eroja ja moninaisuutta. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet eivét toimi yhtendisten subjektien lailla -
erilaisten motiivien, ndkokulmien ja suhteiden moninaisuudesta ne lahestyvét toisiaan ja
kristallisoituvat kollektiiviseksi toiminnaksi. Uudet liikkeet ottavat toiminnassaan uudella tavalla
refleksiivisyyttd, median aseman vahvistumista seka politiikan, talouden ja arjen estetisoitumista
Liikkeet muuttuvat myos itse yha valittyneemmiks, ja tdama vaikeuttaa edelleen niiden
maédrittelemistd milléan yksinkertaisella tavalla. Kun liikkeiden kollektiivinen toiminta voi toteutua
mediavélitteisen kommunikaation avulla, on vaikea tehda eroa esimerkiks liikkeiden ja
alakulttuurien vailla

Usein sosiaalisten ongelmien méarittelysta kaytdvassi keskustelussa unohdetaankin se, etta kasite
media pitda sisall&én valtavaeston suosiman median lisaksi myos erilaisten rikollisten, poikkeavien
ja rikoskontrolliin liittyvien alakulttuurien suosmat median ilmenemismuodot. Erilaiset ”lain
toisella puolella’ toimivat alakulttuurit tulevat sddnndllisesti vuorovaikutukseen median kanssa ja
niin tehdessédn ne ottavat haltuun ja luovat uudelleen median kanavia, tuotteita ja merkityksia.
Liséksi erilaiset alakulttuurit kaiken aikaa luovat omaa mediaansa ja vahvistavat tdman myota seka
keskindista ettd ulkomaailman kanssa kaytavdd kommunikaatiota: esimerkiksi kannabiksen

internet-sivustojensa valityksella. Useat ryhmét siis seka tuottavat ettd kuluttavat (niin mediassa
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kuin muuallakin yhteiskunnassa) kilpailevia kasityksia rikollisuudesta, jotka kollektiivisesti luovat
sen todellisuuden, jonka ymmarramme rikollisuudeksi. (Ferrel 2003, 586-587.)

Fornas (1998, 151) on kiinnostunut yhteiskunnalliseen liikkeen kasitteen suhteesta alakulttuurin
kasitteeseen. Fornasin (mt, 151) mukaan kasite vastakulttuuri kuvaa parhaiten niitéa alakulttuureja,
jotka lahestyvdt ominaisuuksiltaan yhteiskunnallista liikettd Tama poikkeaa 1970-luvun
brittiléisistd nékemyksista (esim. Hall & Jefferson 1975/1976), joiden mukaan alakulttuurit ja
vastakulttuurit eroavat toisistaan silla perusteella, ettd alakulttuurit ovat luokkapohjaltaan
alistettujen luokkien kulttuureja, kun taas vastakulttuurit perustuvat keskiluokkaiseen hegemonisen
kulttuurin vastustamiseen ja kyseenalaistamiseen. Fornds (mt., 151) e allekirjoita t&é erontekoa
vaan hahmottaa vastakulttuurit alakulttuureiksi, jotka ovat kehittyneet liikkeiksi, tai liikkeiksi, jotka
ovat kehitténeet omat alakulttuurinsa. Y hteiskunnalliseen muutokseen téhtdavina tietoisina ja
intentionaalisina yhteenliittymina yhteiskunnalliset liikkeet voivat osua yksiin alakulttuurien
kanssa, mutta useimmiten yhteiskunnalliset liikkeet ovat lagiempia ja monimuotoisempia koska
niithin kuuluvilla voi olla keskendan hyvinkin erilaisia elamantyyleja, jotka kéyvét yksiin vain
tiettyjen asioiden kohdalla Useimmilla alakulttuureilla on puolestaan varsin héilyva suhde
poliittisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin ja ne jarjestdvét vain harvoin méarétietoista, muutoksin
tahtddvéd toimintaa. Y hteenvetona Forndsin (mt., 150-151) ké&sityksista voidaan esittédd, ettd
alakulttuureilla on aina enemman tai véhemman vastakulttuurisia piirteita ja vastakulttuurisia
piirteitd omaavat alakulttuurit taas muistuttavat enemman tai vahemman yhteiskunnallisia liikkeita,

jotkataas puolestaan voivat olla enemman tai véhemman alakulttuurisia.

Y hteiskunnallisista liikkeiden varsinaisia toimijoita ovat usein liikkeiden asiaa ajavat erilaiset
kansalaigarjestot. Kansalaisjarjestdilla tarkoitetaan sellaisia pédsdantdisesti yhdistyspohjaisesti
toimivia jarjest6ja, jotka toimivat monella eri tasolla ja yhd useammin myds kansainvalisesti.
Kansalaigarjestdjen aseman on koettu vahvistuneen viime vuosikymmenind yhteiskunnallisen
vaikuttamisen muotojen lagjentuessa, kansallisia rajoja ylittdvan toiminnan lisdantyessa ja
verkostollisen organisoitumisen korvatessa perinteisempia kollektiivisen identiteetin ja toiminnan

muotoja.
Anker, Asmussen, Kouvonen ja Tops (2006, 7-10) toteavat toimittamansa huumeiden

kayttggjarjestdja kasittelevan teoksen alkupuheessa, etteivét he kasita yksittaisia kayttggarjestoja
varsinaiseks yhteiskunnalliseks liikkeeks (vrt. Eyerman & Jamison 1991). He kirjoittavat, etta
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yksittaisia jarjestja voidaan kuitenkin tutkia yhteiskunnallisen liikkeen teorian valossa ja etta ne
voidaan ndhda ”yhteiskunnallisen liikkeen jérjest6ind’ (social movement organisations) (Zald &
Mc Carthy 1987). Tdlaiset jarjestét ovat sndlléan vain tavallisia jarjestojg, jotka gavat tietyn
ihmisryhman intressej& (interest organisations), mutta samaan atkaan ne ovat osa jotakin suurempaa
"liikettd’. Liséksi niiden toiminta kohdistuu tiettyyn konfliktiin yhteiskunnassa, tassi tapauksessa
huumeiden kayttgien asemaan ja huumepoliittisiin linjauksiin. Kayttggarjestot voidaan nahda
esimerkiksi osana kansainvalista haittojen vahentamispolitiikkaa (harm reduction policy) ajavaa
yhteiskunnallista liikettd, joka haastaa vallitsevan huumevapaan yhteiskunnan ihanteeseen
perustuvan diskurssin (essm. Tammi 2005). Tammi (2004) on jakanut haittojen vahentamisen
kolmeen ulottuvuuteen, jolloin kayttggjarjestéjen toiminta voidaan néhda sellaisena haittojen
vahentdmisen téhtdavana toimintana, joka perustuu kayttdjien keskindiseen ”vertaistuki” -
liikkeeseen (ks. myos esim. Makela ym. 1996). Hurmeen (2002) esittamistd haittojen vahentamisen
nakokulmista kayttggérjestdjen toiminta voidaan ndhda seka ihmisoikeusnakdkulmaan (erityisesti
kannabisjérjesttt) etta sarausndkokulmaan (erityisesti suonensisdisten huumeiden kéyttdjien
jarjestét) sitoutuvana toimintana. Haittojen vahentamispolitiikan kansanterveydellinen nékokulma
el sen sijaan saa vahvistusta kayttgjdjarjestdjen toiminnasta.

“Pro-cannabis’ -kulttuuria Espanjassa tutkineet Calafat ym. (2000) ovat sisdlyttaneet
tutkimukseensa paitsi kannabisjérjestojen harjoittaman kannabisaktivismin, myds poliittisella
tasolla ja esimerkiksi mediassa esiintyvan aiheeseen liittyvan liikehdinnan. He kuvaavat téta
liikehdintéa yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, joka on saamassa entistd enemman valtaa kannabiksen
yhteiskunnallisen aseman mérittamisessa. Calafat ym. (mt.) ovat kiinnostuneita liikehdinnan
toimijoista ja heidan rooleistaan sek&a toiminnan sisdldistd ja argumenteista He ndkevét
liikehdinnan erdanlaisena kulttuurisena verkostona, joka sisdltda liittymékohtia useisiin yleisesti
hyvina pidettyihin tavoitteisiin kuten ekologisuuteen, terveyteen, suvaitsevaisuuden lisd&miseen,
oikeudenmukai suuteen, kulttuurienvaihtoon ja jopa uskonnollisuuteen. “Pro-cannabis’ -liikehdinta
hahmottuu Calafatin ym. (mt.) mukaan selkeasti keski-iké&isten henkildiden toiminnaks ja jasentyy
nain etdélle yleensa huumeiden kayttoon liitetysté nuoriso-ongelmasta.

Tassa tutkimuksessa olen lahtenyt liikkeelle yhteiskunnallisen liikkeen kasitteesta tarkastellessani
niitd yhteiskunnallisen neuvottelun tasoja, joita kannabiksen kéytbésta ja sen asemasta
yhteiskunnassamme kaydaan. Ma&rittelen omassa tutkimuksessani kannabisaktivismin 10yhaksi

yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, jonka toimijoita ovat yksilot, erilaiset ryhmét ja ryhmittymét seka
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varsinaiset kannabigérjestét. Nden yhteiskunnallisen liikkeen teorian omassa tutkimuksessani
monella tavoin esimerkiks jarjestotutkimuksen kasitteistoa kayttokelpoisempana. Ensinnadkin
yhteiskunnallisen liikkeen toimijoiks voidaan kasittdd monet muutkin tahot kuin tietyn asian
gjamisen ympérille rakentuneet jarjestét. Kannabisaktivismissa toimijoina nayttaytyvét jérjestjen
ohella myds yksilot ja varsinaisia jarjestja |6yhemmin, esimerkiksi Internetin valityksella
syntyneet ryhmittymét. Yhteiskunnalista liiketta voidaan tarkastella myOs useammanlaisena
toimintana kuin jarjestdjen toimintaa; esimerkiksi kertomuksena, puheen tuottamana todellisuutena
ta kooseena (vrt. Hyvérinen 1994). Kannabiksen kéyttgien yhteiskunnalliset neuvottelut
asemastaan yhteiskunnassa perustuvat tiettyyn yhteiskunnalliseen konfliktiin (kannabiksen kéyton
lainséadanndlliseen asemaan ja sen seurauksiin kayttgélle ja yhteiskunnalle). Téllaista toimintaa
voidaan havaita tapahtuvan maailmanlaajuisesti ja sité voivat toteuttaa monenlaiset yksilot, ryhmét
ja organisaatiot. Myos toimintatavat ovat moninaisia. Kaiken kaikkiaan néen yhteiskunnallisen
liikkeen kasitteen varsin kéayttokelpoisena tarkastellessani tutkimuksessani niitd yhteiskunnallisella
tasolla kaytavia neuvotteluja, joita kannabiksen kayton yhteiskunnalliseen asemaan maassamme
kohdistuu.
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4. Tutkimuksen tehtava ja toteutus

4.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on kannabiksen kayton ja kéyttdjien yhteiskunnallisen
aseman muodostuminen ja sihen vaikuttavat tekijdt; kayttéon kohdistuva yhteiskunnallinen
reagointi seka kéyttgjien neuvottelut, joilla he pyrkivét vastaamaan reagointiin ja ndin
méérittelemaan uudelleen kaytdn yhteiskunnallista asemaa. Téta tarkastellaan kannabisaktivistien
ndkokulmista késin analysoimalla niitéa kertomisentapoja, joilla he kuvaavat omaa kannabiksen
kayttoddn, siihen kohdistuvaa yhteiskunnallista reagointia ja neuvottelujaan kayton
yhteiskunnallisesta asemasta. Tutkimuskysymykset voidaan esittda seuraavassa muodossa

1. Miten kannabisaktivistit kertovat kannabiksen kayton aloittamisen tapahtuneen ja kayton
merkitysten rakentuvan siina yhteiskunnallisten reunaehtojen ragjaamassa tilassa, johon
kannabiksen k&yttd maassamme asettuu?

2. Millaista yhteiskunnallista reagointia ja missd tilanteissa kannabisaktivistit kertovat
suuntautuvan kannabiksen kéaytt6a ja kayttdjid kohtaan maassamme?

3. Miten kannabisaktivistit itse ndkevdt oman yhteiskunnallisen asemansa muodostuvan ja
millaisia mahdollisuuksia heilld on osallistua neuvotteluihin kannabiksen kayton ja
kayttgien yhteiskunnallisesta asemasta?

Vastaukset ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen sisaltyvét tutkimuksen lukuun viisi. Luku sisdltda
tutkimuksen ensisijaiseen kiinnostuksen kohteeseen, kannabiksen kayton yhteiskunnalliseen
asemaan johdattelevaa, yleisempéda tietoa kannabiksen kaytOstd maassamme. Tarkastelen t&ssa
analyysiosuudessa ensimmaiseksi kannabiksen kayton aloittamiseen johtaneita syitd ja
kehityskulkuja haastattelemieni kayttdjien kertomana. Kaytbn aloittamisen kertomukset on
yleensdkin koettu kiinnostaviksi huumausainetutkimuksessa (vrt. esim. Becker 1963). Koska kayton
aloittaminen on luonnollisesti k&yttouran ensimmainen tapahtuma, on tdmankin vuoksi mielekasta
aoittaa juuri kaytbn aloittamisen kertomusten kuvaamisella Myds teemahaastattelujeni
ensimmainen teema haastateltavien perustietojen kysymisen jéalkeen liittyi kayton aloittamisen
kertomuksiin, joten ndiden kuvaaminen ensimmaisend tutkimuksen empiriaosuudessa mukailee

my6s teemahaastattelun runkoa. Seuraavaksi kuvailen haastattelemieni kannabiksen kayttgjien
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kertomuksia kayttoon liittamistddn merkityksista. Myos nadma kuvaukset esittelevét
tutkimusaineistoa ja lagjemmin ottaen suomaista kannabiksen kaytt6a ja sen merkitysrakenteita
muuta empiriaosuutta yleisemmalta tasolta, ja olenkin siksi sijoittanut ne osuuden ensimmaiseen
lukuun. Ajattelen ndiden kuvausten toimivan eréénlaisena johdantona ”kannabiksen kayton
kentdlle” jasiks tdmé analyysiosuus on sijoitettu ensimmaiseksi empiriaosuuden luvuksi.

Kayton yhteiskunnallista asemaa tarkastelen ensimmaisena analysoimalla kannabiksen kayttgjien
kertomuksia osakseen saamastaan yhteiskunnallisesta reagoinnista (tutkimuskysymys 2).
Tarkastelen ensin kéyttdjien kertomuksia yleisesta yhteiskunnal lisesta suhtautumisesta kannabiksen
kéyttod kohtaan ja seuraavaks niita kertomuksia, joissa kerrotaan yhteiskunnallisen reagoinnin
kohteeks joutumisesta henkilokohtaisina kokemuksina. Tama analyysiosuus sijoittuu tutkimuksen
lukuun kuusi. Ajattelen naiden yhteiskunnallisen reagoinnin kertomusten pohjustavan osaltaan
seuraavaa lukua seitseman, jossa kiinnitén huomion kannabiksen kayttgjien omiin mahdollisuuksiin
osdllistua neuvotteluihin yhteiskunnallisesta asemastaan (tutkimuskysymys 3). Sek& luvun kuusi,
etta luvun seitseman kuvaukset yhteiskunnallisesta reagoinnista ja siihen vastaamisesta kertovat
naistd ilmidistd nimenomaan kannabiksen kayttgjien ndkokulmasta.

Tutkimusaineisto koostuu kannabiksen kéyttgjien haastatteluista, enkd dis tarkastele
yhteiskunnallista reagointia tai siihen vastaamista esimerkiksi yhteiskunnallisten toimijoiden tai
valtavaeston nakokulmasta. Y hteiskunnalliseksi reagoinniks t&ssa tutkimuksessa on tulkittu ne
seikat, joista kannabiksen kayttgét ovat sellaisina kertoneet. Samoin yhteiskunnalliseen reagointiin
vastaamisen neuvottelut rakentuvat niiden kertomisentapojen puitteissa, joilla kannabiksen kayttajat

itse ovat néitéa neuvotteluja kuvanneet.

Ennen tutkimuksen empiriaosuuteen siirtymista perustelen viela tekemiani aineiston hankintaan ja
sen analyysiin liittyvia valintoja. Pohdin tutkimuksen tekemisen rajoja sek& valitun metodin,
metodologian etta tutkimuksen kysymyksenasettelun pohjalta. Kiinnitdn huomion myos niihin
yhteiskunnallisen reagoinnin mekanismeihin, joihin aiheen tutkijana olen itse térmannyt.
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4.2 Miksi kvalitatiivinen haastattelututkimus?

Tutkimusprosessin alussa tutkija joutuu aina pohtimaan sitg, millaisin keinoin hankkia aineisto, joka
parhaiten mahdollistaa vastausten saamisen hénen kiinnostuksen kohteenaan oleviin kysymyksiin.
Taman tutkimuksen alkutaipaleella pohdin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen
yhdistamista saadakseni koottua seka laadullista etta méarallista aineistoa tutkimusaiheesta, jonka
silloin méérittelin varsin 10yhasti suomalaisen kannabiksen kayton ja sen yhteiskunnallisten
ulottuvuuksien tutkimukseksi. Tulin kuitenkin lopulta siihen tulokseen, ettel maaréllinen aineisto
ehka pysty vastaamaan niithin kysymyksiin, joista olen tutkimuksellisesti eniten kiinnostunut. Kuten
Rhodes (2000 24; ks. myos Agar 1980; Layder 1993) yksinkertaistaa, kvantitatiivisen
huumetutkimuksen keinoin pyritédn useimmiten tuottamaan valmiiseen runkoon muotoiltuja,
ennalta asetettua hypoteesia testaavia ja huumeiden k&yton objektiivisia lukuja kartoittavia
tutkimustuloksia. Laadullisilla metodellla pyritédn sen sijaan aineistoldhtdiseen, hypoteesia
tuottavaan ja subjektiivisia merkityksid analysoivaan tutkimusotteeseen. Rhodes (mt., 25; Becker
1970, 311) nékee laadullisten metodien kayton huumetutkimuksessa ensiarvoisen tarkeana silloin,
kun halutaan selvittdd huumeiden k&yton ja siihen liittyvien seikkojen vaihtelevia sisdltgja ja
médrittelyja erilaisissa sosiaalisissa ryhmissa, ympéristdissé ja olosuhteissa.

Huumetutkimuksessakin ndiden kahden metodin yhdistdminen, triangulaatio, tuottanee kattavinta
tietoa. Esimerkki tallaisesta metodien yhdistamisestd voisi olla tilanne, jossa muuttujien valilla
voidaan kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin osoittaa olevan korrelaatio, mutta vain kvalitatiivisen
tutkimuksen keinoin voidaan selvittda, miksi ja miten korrelaatiot syntyvét ja mitka ovat tilanteen
merkitykset kdytannossa. (Rhodes 2000, 25; Denzin 1970.) Rhodes (mt., 23-29) ndkee laadullisten
metodien roolin huumetutkimuksessa kuitenkin jo sinansd moniulotteisena. Ensinndkin niiden
avulla kyetd&an tavoittamaan ja tutkimaan yhteiskunnallisista palveluista syrjéytyneita tai muuten
"piilossa olevid’ ryhmia ja yksilgita, johon méardllisilla metodeilla harvoin pystytéén. Laadullisin
metodein voidaan tutkia myds huumeiden kéyton sosiaalista kontekstia. Laadullisen ja méarallisen
tutkimusotteen tiukka vastakkainasettelu el kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista, sillé samaa asiaa
voidaan usein selvittda tuloksellisesti monilla eri menetelmill& Itse olen paétynyt tutkimuksessani
laadullisten menetelmien kayttoon.

Laadullisista tutkimusmenetelmistd huumeiden kayttgien tutkimuksessa on kaytetty eniten
etnografista tutkimusotetta (esim. Weckroth 2006; Perdla 2002; Tourunen 2000). Kannabiksen
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kéyttod tutkittaessa etnografisen tutkimuksen menetelmid on kuitenkin vaikea toteuttaa, silla
kannabiksen kayttgjista vain osa on kiinnittynyt tiettyihin ryhmiin, paikkoihin tai "alakulttuureihin”,
joissa etnografista tutkimusta voitaisiin tehda. Osallistuvaan havainnointiin perustuva tutkimus olisi
voinut olla mahdollinen, jos olisin ollut kiinnostunut esimerkiksi vain kayttgjgérjestoissa
toimineista kannabiksen kayttdjista tai jarjestétutkimuksesta ylipédansd. Kiinnostuksenkohteeni oli
kuitenkin  lagilempi ja halusin tavoittaa haagtatteluilla mahdollisimman  monenlaisia
"kannabisaktivisteja’, el vain jarjestissa toimivia vaan myods muilla tavoin kannabiksen kéyton
yhteiskunnallisesta asemasta kiinnostuneita ja siihen omalla toiminnallaan vaikuttamaan pyrkivia

hankalaa. Siksi téssA tutkimuksessa aineiston hankintatavaksi on valittu laadulliset
tutkimushaastattelut, joissa pyritéan selvittdmaan kayton ja sen yhteiskunnallisen aseman
yksilollisia merkityksié kannabisaktivisteille.

Torronen (2005, 21) esittdd, etta "toista tietoa’, viralista tietoa haastavaa ja kiitauttavaa tietoa,
voidaan koota periaatteessa kolmella tavalla: havainnoimalla vahvojen instituutioiden ja huono-
osaisten toimintaa, tekemdlla haastatteluja kyseisten ryhmien parissa ta kéasittelemdlla heita
koskevaa tekstiaineistoa. Haadtattelut Torrénen (mt., 22-23) jakaa Denzinin (2003, 146-147)
erotteluun pohjautuen objektiivisuutta hakeviin neutraaleihin haastatteluihin; viihdyttéviin ja
journalistisiin  haastatteluihin; yhteisty6hon perustuviin ja aktivoiviin haastatteluihin  sek&
ndkee ongelmallisina "toisen tiedon” tuottamisen nakokulmasta, silla objektoiva ote kohtelee
huono-osaisia etéisyyden péésta objekteina ja journalistinen ote taas kadottaa etdisyyden heihin
uppoutuessaan heidan "aitoihin kokemuksiinsa’ (Gubrium & Holstein 2003, 29). Aktivoivaa ja
dialogista haastattelumuotoa sen sijaan voidaan pitéd lupaavimpina tapoina tuottaa
yksityiskohtaista, kokemuksellista ja paikallista tietoa huono-osaisuudesta (tai muista marginaali-
ilmidistd). NiissA korostetaan haastattelijan ja haastateltavan vélistd yhteisty6ta tiedon
tuottamisessa. Haadtatteluja lahestytddn vuorovaikutustilanteina, joissa kahden yksityisen ja
erillisen @nen lisdksi kommunikoi lukuisia &nid lhmisen identiteetti ymmarretdén liikkeessa
olevaks, fragmentaariseks ja joustavaks &inten kokoelmaks, joka on muotoutunut
vuorovaikutuksessa perheen, tyon, opiskelun, hoidon, erilaisten ryhmien jne. kanssa (Gubrium &
Holstein 2003, 39-45). Aktivoivassa haastattelussa haastattelijan tehtdva on saada haastateltava
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puhumaan mahdollisimman moniaanisesti niista yhteisoistd, jotka ovat olleet muokkaamassa hanen
huono-osaisuuttaan ja jotka valottavat konkreettisesti hédnen nykyista tilannettaan. Dialogisessa
haastattelussa painotetaan taméan lisdksi haastattelijan ja haastateltavan tasavertaisuutta
Haastattelun katsotaan edellyttdvan osapuoliltaan kokemusten vastavuoroista jakamista (Denzin
2003, 147). Talla tarkoitetaan kysyjan ja vastagjan roolien sekoittumista, jolloin seka haastateltava
ettd haastattelija kysyvéa ja vastaavat vuorollaan. Aktivoivassa ja dialogisessa haastattelussa
suositaan usein naratiivisia kysymyksia tai asioiden késittelyd tarinoina. Tarinat eroavat
yleiskatsauksellisesta ja abstraktgja luokituksia sisdltavasta virallisesta tiedosta siing, etta ne ovat
ainutlaatuisia, yksityiskohtaisia ja kokemuksiin kiinnittyvid. Niissd esintyvat luokitukset ovat
gjallisesti ja paikallisesti konkreettisia. Tarinoista voidaan myo6s paételld, milla tavoin huono-
osaisuuden perustapahtumia, paéaoimijoita ja keskeisid olosuhteita valotetaan ja jasennetéén
haastatteluissa. Lisdksi kun aineisto kerdtdan narratiivisin kysymyksin, voidaan kysymysten ja
vastausten analyysiin soveltaa tarina- ja kertomusanalyysin valineita. (Torronen 2005, 23-24.)

Edella tyypitellyistd, marginaalien tutkimukseen Torrdsen (2005) mukaan parhaiten soveltuvista
haastattelutavoista tassa tutkimuksessa sovellettua haastattelujen tekotapaa [ahimpana on aktivoivan
tai dialogisen haastattelun malli. Pyrin luomaan haastatteluissa luottamuksellisen, keskustelevan
ilmapiirin, jossa halusin sanoutua irti omasta tiukasta roolistani haastattelijana ja pyrin
pikemminkin tasavertaiseen asetelmaan itseni ja haastateltavieni véalilla Koin tdmén paitsi itselleni
mielekkadksi tyoskentelyn tavaksi, myos haastattelujen siséltdjen kannalta huomattavasti tiukkaan
roolijakoon perustuvaa haastattelutapaa onnistuneemmaksi menetelmdksi. Huomasin, etta
osallistumalla itse keskusteluun ja antamalla haastateltavankin valilla esittéd minulle kysymyksig,
sain vastavuoroisesti myos haastateltavan kuvaamaan monimuotoisemmin ja avoimemmin omia

kokemuksiaan ja nékokulmistaan keskustelun kohteena olevista ilmidista.

Tutkimushaastatteluni olivat puolistrukturoituja ja perustuivat teemahaastattel urunkoon, johon olin
viiden teeman alle koonnut kysymyksig joihin haastatteluissa halusin saada vastauksia (Liitel).
Kaytin haastattelurunkoa kuitenkin tiukasti haastattelua ohjaavan ohjeistuksen sijaan pikemminkin
muistilistana, josta tarkastin, etta olin haastattelussa muistanut kysya jotakuinkin kaikista ennalta
tarkedks méarittelemistani asioista. Pyrin haastatteluja tehdessani esittdmaan avoimia kysymyksia,
valttamédan ohjailevia kysymyksid ja saamaan akaan keskustelevan ilmapiirin, jossa omista
kokemuksista kertominen olisi haastateltavalle helppoa ja mielek&sta Rohkaisin haastateltavia

kertomaan kokemuksistaan ja nékokulmistaan mieluummin omiin jasennyksiinsd perustuen kuin
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niin, ettd etenemme aihealueissa orjallisesti haastattelurunkoa seuraten. Korostin haastattelujen
"keskustelevaa’ sdvya, eli saatoin ottaa kantaa haastateltavien kertomiin kokemuksiin tai kertoa
vastaavasti omista kokemuksistani, jos koin tallaisen osallissumisen edesauttavan haastattelun

kulkua ja edistévan sen luottamuksellista ilmapiiria

Tassa suhteessa en pyrkinyt tutkimushaastatteluissa usein ihanteena pidettavaan neutraalisuuteen.
Esimerkiksi Hirsjarvi & Hurme (2001, 97) toteavat, etté haastattelijalta vaaditaan yleensd oman
osuutensa minimoimista, mika tarkoittaa sitd, ettd tutkijan tulisi olla puolueeton, hén el saisi
osoittaa mielipiteitéan (esimerkiksi hdmmastellen jotakin tutkimushenkilon sanomaa) eika
osallistua véittelyyn tutkimushenkilon kanssa. Haastattelijan tehtdvand onkin Ruusuvuoren ja
Tiittulan (2005, 44-45) mukaan kysymysten esittaminen, ja hanen muut puheenvuoronsa kasittavéat
lahinnd jatkamiseen kehottavia tai vastauksen riittéavyytta kommentoivia lyhyita palautteita.
Varsinaista kommentointia kehotetaan monissa haastatteluoppaissa valttaméan ta anakin
muotoilemaan kommentit neutraaleiksi (esim. Hirgarvi & Hurme 2001, 109).

Neutraalius mielletéén usein osaks professionaalisuutta, se on haastatteluyhteiskunnassa vallitseva
yleinen kasitys siitd, miten haastattelut pitéais tehda Haastateltava on tdméan nékemyksen mukaan
haastattelussa mukana koko persoonallaan toisin kuin haastettelija, jolle haastattelun teko on vain
osa ammatillista rutiinia. Itse en ole kokenut neutraalisuuden vaadetta tutkimushaastatteluja
tehdessani kovin tarkeénd, silla nékemykseni mukaan laadullinen tutkimus on joka tapauksessa niin
monella tapaa tutkijan valinnoista, tulkinnoista ja persoonasta riippuvainen, etta
tutkimushaagtattelujen "neutraalius’ el taa asetelmaa juuri pelasta. Samoin sitoudun sellaisiin
tutkimustiedon tuottamista koskeviin ndkemyksiin, joissa haastatteluaineiston néhddan kertovan
jotakin haastateltavan sosiaalisesta maailmasta sindnsd, mutta johon yhta paljon vaikuttaa tilanne,
tarkoitus ja vuorovaikutus, jossa tai jota varten haastatteluaineisto on tuotettu (esim. Glassner &
Loughlin 1987).

Esimerkiksi Gubrium ja Holstein (2002b, 13-16) ovat kritisoineet neutraaliutta ja kontrolloitua
kysymistd korostavia haastatteluohjeita. Heidan mukaansa ndissd haastatteluissa haastateltavista
tehddén passiivisia " vastaussdilioitd’, jotka ovat faktojen, tunteiden ja niihin liittyvien kokemusten

sovi védrilla kysymyksilla turmella. Haastattelija on tassa perinteessa ” hajuton, mauton ja variton
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olio” (Hyvérinen & LOyttyniemi 2005, 201). Gubrium ja Holstein (mt.) ndkevét haastattelijan ja
haastateltavan sen sijaan aktiivising, merkityksid antavina ja reflektoivina subjekteina ja
haastattelun  aktiivisena, vuorovaikutuksellisena yhteisprojektina. Haadateltava e taman
nékemyksen mukaan vain " sdilytéd elaman kokemuksen detaljeja, vaan siind prosessissa, jossa han
tarjoaa niita haastattelijalle, myos luovasti muokkaa tété informaatiota’ (Hyvérinen & Loyttyniemi
2005, 201).

Keskustelussa haastatteluyhteiskunnasta on otettu esiin @ myds tunnustuksellisuuden ja
tunnustuksellisten teknologioiden kriittinen teema (Atkinson & Silverman 1997; Gubrium &
Holstein 2002b; ref. Hyvéarinen & Loyttyniemi 2005, 219-220). Tassa nakemyksessa kritisoidaan
romanttisa kasityksia haastatteluissa esiin nousevista "autenttisista’ minuuksista ja pyritdan
painvastoin nayttdmaan, miten tunnustukselliset, haastattelupuheessa ja -vuorovaikutuksessa
syntyvét teknologiat rakentavat minuuksia. Paul Ricoeur (1991, 198-199, ref. Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 220) viittaa samaan asiaan lauseella "itse el voi tuntea itseddn valittomasti”.
Tarvitaan kiertotie kulttuuristen merkkien, ennen muuta kertomisen kautta, jotta kuva ylipdansa voi
syntyd. Kertominen el ole vain jonkin valmiin tunnustamista, vaan yhta paljon etsimista ja uuden
luomista. Mark Freeman (1999; ref. Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 221) jatkaa Ricoeurin gjatusta
tdlaisesta luovasta kertojasta. Han etsii keskitieta essentialismin ja konstruktionismin vélilta ja
padtyy ajatukseen poeettisen (ts. luovan) mielikuvituksen ideasta. Poeettinen mielikuvitus on se
kertoja, joka jaetuistatarinamalleista ja kielellisen kerronnan keinoin alati punoo tarinaa minuutensa
esitykseksi. Luovuuden ldhde el Freemanin (mt.) ndkemyksen mukaan ole ensisijaisesti kertojassa,
vaan kertoja ammentaa luovuutta kertomukseensa toisilta, kohtaamiltaan erilaisilta ihmisilta ja
ndiden sanoida ja tarinoista. Tallainen kerrottu minuus on ”yhté aikaa sama ja itsesséén erilainen,
yksi ja moninainen, erityinen vaan ei lopullinen ja muuttumaton”. (Hyvérinen & LOyttyniemi 2005,
220- 221.)

Se, kuka aineiston on hankkinut ja analysoinut vaikuttanee kasill& olevan tutkimuksen tyyppisessa
kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimustuloksiin kenties enemman kuin mik&an muu tutkimuksen
tekoon liittyva yksittéinen seikka. Tutkijalla on ollut haastattelijana vaikutus haastattelujen sisaltoon
ja niiden tulkitsijana varsinaisen analyysin sisaltoon. Haastattelut mita luultavimmin sisdltavét
haastateltujen henkildiden kannabiksen kayttoon liittdmid merkityksid, mutta kuitenkin se, miten
tutkija on naista merkityksista kysynyt ja miten han niité tulkitsee, vaikuttaa tutkimustuloksiin yhta
paljon kuin aineiston sisaltd sindnsa. Tutkimusmetodin valinta, tutkimukselle asetetut tavoitteet ja
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kiinnostuksen kohteet seka analyysitavan valinta ohjaavat tutkimusta merkittévasti. Néaista
valinnoista olen tutkijana yksin vastuussa.

Tutkijan suhde tutkittavaan aiheeseen ja tutkimuskenttddn on késilla olevassa tutkimuksessa
tutkimuksellisesti perehtynyt asiantuntija. Tutkija on pitkd8n seurannut kannabigéarjestojen
toimintaa ja on jo kauan ollut tutkimuksellisesti kiinnostunut kannabiksen kéyton merkityksista ja
kéyttgien suhteesta yhteiskuntaan. MyOs tutkijan tuttavapiiriin on tutkimusprosessin aikana
kuulunut sek&a kannabiksen kayttdjia etta kannabisaktivisteja. Taltd kokemuspohjalta tutkijalle on
muodostunut ammatillisen suhteen rinnalle my6s henkilékohtaisempi suhde tutkimusaiheeseen ja

tutkittaviin henkilGihin tiettyja arvoja ja el@mantapoja edustavana ryhmana.

4.3 Tutkimusaineiston hankkiminen ja sen yleispiirteita

Tutkimusaineiston hankkimisen aloittaessani esitin haastattelupyynnon Suomen
kannabisyhdistyksen sdhkopodilistalla seka yhdistyksen j&senille kotiin  postitetussa
jésentiedotteessa ja jaoin tutkimuksen esittelyn ja tutkijan yhteystiedot siséltéavia monisteita
Tampereen hamppumarssin yhteydessa kevédlla 2003 (Liite2). Nén toimin sen vuoksi, ettd
tutkimusta aloittaessani ensisijainen kiinnostukseni kohdistui nimenomaan kannabisaktivismiin ja
kayttgien suhteeseen yhteiskuntaan aktivismin ndkokulmasta tarkasteltuna. Haastattelupyynnossa
tutkimus editeltiin lyhyesti ja kerrottiin tutkijan kaipaavan tutkimushaastatteluun halukkaita
kannabisaktivisteja. Kasitteelle ”kannabisaktivisti” el haastattelupyynndssa esitetty tarkkaa
maaritelmaa, vaan pyynnon lukeneet henkil6t itse saivat maaritella sen, mita kannabisaktivistilla
tarkoitettiin. Jotkut haastatteluihin osallistuneet tiedustelivat etuk&teen minulta, mitéa tarkoitin
kannabisaktivistilla ja varmistivat ndin, kuuluivatko itse tdman kasitteen maaréddmaan joukkoon.
Haastateltavat itse ymmérsivat termin monella eri tavoin, kuten sain huomata haastatteluja
tehdessani. Noin puolet haastateluista oli sellaista kayttggérjestdissa tai muulla tavoin
kannabiksen kayton yhteiskunnallisen aseman puolesta yhteiskunnallisesti aktiivisesti toimivia
henkil6itg, joihin kannabisaktivistin termin gjattelin itse alun perin viittaavan. Toisaalta osa
haastatelluista el kuulunut kannabigéarjest6ihin (vaikka seurasivatkin aktiivisesti Suomen
Kannabisyhdistyksen sdhkopostilistaa) eiké toiminut muullakaan tavoin erityisen aktiivisesti
kannabiksen yhteiskunnallisen aseman kohentamiseksi. Kuitenkin kannabiksen kayton
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yhteiskunnallinen asema oli heille henkilokohtaisesti térkea asia, ja he kertoivat aitheen ympérilla
kdymigdan keskusteluista lahiyhteisdisséan tai anonyymisti muissa yhteyksissd, esimerkiksi
Internetin  keskustelufoorumeilla. He saattoivat myos seurata aihealuetta tiiviisti esimerkiksi
kansainvalisen lehdistokirjoittelun ndkokulmasta. Joillekin termi  ”kannabisaktivisti” tuntui
tarkoittavan Iahinna sitg, ettd he kayttivat kannabista aktiivisesti. Kuitenkin néillekin henkildille
kayton yhteiskunnallinen asema oli puhuttava tekija

Silla, ettd hain haagtateltavikseni nimenomaan kannabisaktivisteja, ja l&hestyin heita
kannabisaktivismin kaytantdjen kautta, on suuri merkitys haastatteluaineiston edustavuudelle.
Haastattelemani kannabisaktivistit olivat yhtéa lukuun ottamatta myds kannabiksen kayttgjia, mutta
he eivéat edusta kattavasti kaikkia kannabiksen kayttgjia maassamme. Mika heisté tekee erityisen
joukon suhteessa kaikkiin kannabiksen kayttgiin maassamme? Ensinndkin, haastattelemani
kannabisaktivistit suhtautuvat kannabiksen kayttdon hyvin ideologisesti. Kannabiksen ké&yton
ideologiset merkitykset voivat liittyad esimerkiksi tajunnallisiin  kokeiluihin, |&8kekayttoon,
elamantapakdyttoon tai  uskonnollisiin  yhteyksiin  liitettyihin  kayttotapoihin.  Kaikki
haastattelemistani  henkilOistd kertoivat kannabiksen kayttoonsd sisdltyvan myds muita kuin
hauskanpitoon tai " viihdekayttoon” liitettyja merkityksid. Nain ollen he eivét edusta erityisen hyvin
sellaista kannabiksen kayttdjien ryhmaa, joka koostuu kannabista kokeilullisesti, viihdekayton
kontekstissa kayttavastd, usein verrattain nuoresta vaestoryhmasta. Haastattelemilleni aktivistellle
kannabiksen kayton yhteiskunnallinen asema nayttytyy kiinnostavana yhteiskunnallisena
kysymyksend, silla heidan ndkemyksensd mukaan kannabiksen k&yton kriminalisointi tuottaa
yhteiskunnalle (ja kannabiksen kayttdjille) merkittavasti suurempia ongelmia kuin kannabiksen
kéyttd snansd. Haastattelemani henkilot kayttivat haastatteluhetkella laittomista huumausaineista
ainoastaan tai padasiassa kannabista. Muutamat tosn kertoivat muidenkin laittomien
huumausaineiden alemmasta tai satunnaisesta kaytdosta Suurin osa haadtatelluista kéaytti
kannabiksen ohella joskus myos alkoholia, mutta harvoin molempia paihteité yhta aikaa. Siis myos
suomalaiselle péihteidenkaytolle ominainen sekakdyttgien ryhmé on tdman tutkimuksen aineistossa
lahes vailla edustusta. Kannabiksen kayton vuoks péihdehoidossa haastatteluhetkella el ollut
yksikdan haastattelemistani henkildista Nelja aktivistia oli aiemmassa elamanvaiheessa ollut
(vanhempiensa ohjaamana) avohoidossa kannabiksen kaytdon vuoksi. Yhden haastateltavan
kannabiksen kayttoa seurattiin haastatteluhetkella virtsatestein, silla han oli menettanyt ajokorttinsa
gettuaan autoa kannabispéihtymyksen alaisena ja aokortin takaisin saamiseksi hanen oli
osoitettava, ettd han oli lopettanut kannabiksen kayton. Yksi haastatelluista oli haastatteluhetkella
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korvaushoidossa koviin huumeisiin liittyvan aiemman kdyttouransa vuoksi ja han kaytti kannabista

korvaushoidon ohella.

Haastattelin tutkimukseen kevaan ja alkukesadn 2003 aikana kaikkiaan kolmeakymmentéseitsemaa
kannabisaktivistia. Yhden haastattelun jouduin litterointivaiheessa hylkd&&maan sen huonon
danenlaadun vuoksi, jolloin lopullinen aineisto koostuu 36 kannabisaktivistin haastattelusta.
Aktivisteista yks el kayttdnyt lainkaan kannabista, muiden 35:n kayttotapa vaihteli erittain
satunnaisesta kéytostad (muutamia kertoja vuodessa) hyvinkin runsaaseen paivittéiseen kayttoon.
Haastateltavista suurin osa suos marihuanan kayttoa hasiksen kaytbn sijaan, mutta kaytannossa

moni kaytti sitd, mitéd milloinkin oli saatavilla

Haadtateltavista suurin osa (23) oli miehid, ja hieman reilu kolmannes (13) naisia. Tutkimukseen
on siis haastateltu sekd naisia etta miehig, mutta aineistoa e tarkastella sukupuolispesifisti.
Sukupuolisidonnaista |ahestymistapaa on viimevuosina korostettu niin  paihteiden kayton
tutkimuksessa (esim. Vayrynen 2007) kuin péihdehoidonkin tutkimuksessa (esim. Granfelt 2007).
Oman tutkimukseni kohdalla en kuitenkaan ole osannut ajatella, etté sukupuolispesifi analyys toisi
tutkimukselle erityista lisdarvoa. Teoreettinen kiinnostukseni kannabiksen kayttgjan ja yhteiskunnan
valisessd suhteessa liittyy leimautumisen ja marginaalin késitteisiin sekd kayttgien itsensa
kertomiin erilaisiin  yksilollisiin, kulttuurisiin  ja yhteiskunnalisiin  neuvotteluihin  omasta
yhteiskunnallisesta asemastaan. Sukupuolisidonnaisen analyysin liittdminen tutkimuksen jo
muutenkin monia erilaisia ndkokulmia yhdistdvaan teoreettiseen viitekehykseen olisi mielestani
tehnyt analyysin turhan monimutkaiseksi. Tuon kayttgjien sukupuolta esille suorien lainauksien
perassa olevilla tiedoilla, joista nakyy kertojan sukupuolen lisdksi ika tiettyihin ikaryhmiin

tyypiteltyna.

Haastateltavien yhteenlaskettu keski-ik& oli 32 vuotta sen vaihdellessa 19:std 56 vuoteen.
VaestOkyselyjen perusteella eniten kannabiksen sdanndllista kayttoa arvellaan olevan hieman téta
nuoremmassa vaestoryhmassa: eniten viimeks kuluneen vuoden aikana tapahtuneesta kéytosta
raportoivat 15-24 -vuotiaat suomalaiset (10 %), samoin kuin k&ytosta viimeks: kuluneen kuukauden
aikana (6 %) (Hakkarainen & Metso 2005). Haastateltavat olivat pddosin Etelé, Lans ja Keski-
Suomen suurehkoista kaupungeista tai niiden ldhialueilta, mutta muutamat haastateltavat olivat
pohjoisemmasta Suomesta tai pienemmilta paikkakunnilta. Haastattelujen lisdksi keskustelin
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tutkimuksesta usean kannabisaktivistin kanssa, jotka elva halunneet osallistua varsinaiseen
tutkimushaastatteluun ja olin yhteydessa esimerkiksi muutamaan ulkomailla asuvaan suomalaiseen,
jotka olivat tutkimuksesta kiinnostuneita, mutta joiden haastattelu ei kaytannon syista onnistunut.
Haastateltavat ilmoittautuivat kaikki tutkijalle vapaaehtoisesti, ja haastattelut suoritettiin kolmea
puhelinhaastattelua lukuun ottamatta kasvokkain ja kahta 2-3 henkil6a sisdltévaa ryhméahaastattelua
lukuun ottamatta yksilohaastatteluina. Litteroituina haastattelujen pituudet vaihtelivat viidesta 22
liuskaan.

Taulukko 1. Haastatellut kannabisaktivistit esitettynd lukumaarallisesti ja prosentuaalisesti tiettyjen

muuttujien osalta.

Sukupuoli Lukumagra |%
Mies 23 64
Nainen 13 36
Ika Lukumaara |%
18-25 13 36
26-35 13 36
36-45 4 11
46-55 5 14
56-60 1 3

Asuinpaikka Lukumasra |%
Padkaupunkiseutu 16 44
Muu suurehko kaupunkiseutu 15 42
Pieni kaupunki tai maaseutu 5 14
Tyb6ssd olo Lukumaara |%
Tyossa 16 44
Tyo6ton 6 17
Opiskelija 13 36
Vanhempainvapaalla 1 3

Siviilisdaty Lukumasra |%
Vanhempien luona asuva 2 6

Yksin asuva 17 a7
Avo/avioliitossa, ei lapsia 9 25
Huollettavana alaikdisia lapsia 8 22
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Kannabiksen kayttotapa Lukumagra |%
Paivittain 12 33
L &hes paivittéin/muutaman kerran viikossa 10 28
Muutaman kerran kuukaudessa 10 28
Kausiluontoisesti 2 6
Muutaman kerran vuodessa 1 3
Ei lainkaan 1 3

Pyysin haastatteluun halukkaita kannabisaktivistgja ilmoittautumaan minulle puhelimitse tai
séhkopodilla, silla pidin térkednd, ettd haastattelut perustuivat haastateltavien omaehtoiseen
halukkuuteen osdlistua niihin. Sain haastattelupyynt6on runsaasti vastauksia tutkimukseen
osdlistumisesta tai siitd muuten kiinnostuneilta henkilGiltd. Suuri osa saamistani yhteydenotoista
johti varsinaisen tutkimushaastattelun tekemiseen. Kolme haastateltavaa rekrytoitui mukaan myos
" lumipallomenetelman” avulla niin, etté haastatellut aktivistit informoivat tutkimuksesta tuttaviaan,
jotka sitten ilmaisivat tutkijalle halunsa osallistua tutkimukseen. Myos tallaisissa tapauksissa
halusin haastateltavien itsensa ottavan minuun yhteytté ja ilmaisevan omaehtoisesti halukkuutensa
haastatteluun osallistumiseen ennen tutkimushaastattelusta sopimista. Yksi ryhméhaastattelu tosin
suoritettiin  niin, ettd haastateltavat olivat kuulleet tutkimuksesta tuttavansa vdlityksella ja
haastattelu suoritettiin heidan keskindisiin jarjestelyihinsi perustuen ilman haastateltavien aiempaa,

suoraa yhteydenottoa tutkijaan.

Suoritin kaks koehaastattelua ennen varsinaisten haastattelujen tekemistd. Koehaastatteluiden
avulla pyrin testaamaan sitd, saanko haastattelurunkoon tukeutuen haastatteluhenkiloita kertomaan
sellaisista asioigta, joista olin haastatteluissa kiinnostunut. Haastattelurunko toimi mielestani melko
hyvin ja pienilla muutoksilla otin sen kéyttoon varsinaiset haastattelut aloittaessani. Haastattelujen
tekoon sindnsg, esimerkiksi nauhurin kayttéon ta haastattelujen tekniseen suorittamiseen en
kokenut tarvitsevani harjoitusta, silla olin tydskennellyt aiemmin tutkimusapulaisena projektissa,
jossa tein useita kymmenia samantyyppisia tutkimushaastatteluja. Taman vuoksi haastattelujen
sopiminen ja niiden kaytanndn suorittaminen sujuikin rutiinilla. Tietenkin jokainen haastateltava ja
haastattelutilanne oli erilainen. Toisten haastateltavien kanssa tunsin varsin nopeasti saavuttavani
luottamuksellisen ja avoimen keskusteluilmapiirin, jossa tutkimushaastattelun tekeminen sujui
ongelmitta ja haastateltavat rohkaistuivat kertomaan ndkokulmistaan varsin avoimesti ja
monisanaisesti. Toisaalta jotkut haastattelut lahtivat alusta saakka liikkeelle hieman
varautuneemmissa merkeissd. Nama haastattelut jaivét joko haastateltavan ja haastattelijan véalisen
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vuorovaikutuksen tai muiden tilanteeseen vaikuttavien seikkojen (ymparisto, aikataulut tms.) vuoksi
melko lyhyiks ja sisdlsivat haastattelurunkoon perustuvan kysymys-vastaus puheen lisdks vain

vahan haastateltavien omaa kerrontaa.

Haastattelut tehtiin pd&osin haastateltavien asuin- tai tyopaikkakunnilla, useimmiten kahviloissa tai
ravintoloissa, mutta joskus myds haastateltavien kotona ta kannabigérjestjen tiloissa. YKksi
haastattelu suoritettiin tutkijan omassa kodissa. Halusin sopia haastatteluntekopaikoiks epavirallisia
tiloja esimerkiksi yliopiston tilojen sijaan, silla uskoin haastattelutilanteen muodostuvan niissa
miellyttavammaksi ja ilmapiirin avoimemmaksi kuin virallissmmissa ympéristoissa

Aloitin haastattelut kertomalla itsestani, tutkimuksestani ja sen tavoitteista seka siitd, minkalaisista
aiheista olen haastattelussa kiinnostunut keskustelemaan. Kerroin, milla tavoin pyrin turvaamaan
haastateltavien tunnistamattomuuden tutkimusaineistossani ja tulevassa tutkimusraportissa. Kerroin
haastateltaville myds sen seikan, etté en heidan oman anonymiteettinsd turvaamiseksi aio séilyttéa
heidan yhteystietojaan itsellani, mutta etté he ilman muuta voivat olla minuun pain yhteydesss, jos
haluavat esimerkiksi tiedustella tutkimuksen edistymisestd tms. Joitain sahkOpostiviesteja ja
puheluita olenkin haastattelemiltani henkilGiltd saanut tutkimuksen tekemisen myohemmissa

vaiheissa.

K&ynnistin nauhurin yleens vasta siina vaiheessa, kun siirryin tutkimuksen esittelysté varsinaiseen
tutkimushaastatteluun. Téhan kysyin luvan haastateltavalta, eik& kukaan kieltaytynyt haastattelun
nauhoittamisesta. Haastattelujen kesto vaihteli noin puolesta tunnista reiluun kahteen tuntiin; yleisin
kesto oli hieman reilu tunti. Haastattelut etenivdt siihen vuorovaikutukseen perustuen, joka
haastatteluiden aikana itseni ja haastateltavan henkilon valilla syntyi. Joskus vuorovaikutusta e
tuntunut juuri syntyvan, ja minun oli turvauduttava haastattelurunkoon pitéékseni keskustelun edes
jollakin tavoin kdynnissd. Joskus taas keskustelu riistaytyi heti alkuun tai pienen alkujéykkyyden
kadottua kasista niin, etten muistanut haastattelun aikana edes vilkaista haastattelurunkoa. Joihinkin
haastatteluihin olin unohtanut ottaa haastattelurungon mukaan, joten taméankdan vuoks kaikissa
haastatteluissa el ollut mahdollista varmistaa, etté olin kasitellyt aivan kaikkia haastattelurungossa
tarkeiksi maarittelemiani aihealueita. Olennaisimpana mittarina haastattelun onnistumisesta pidin
omaa tuntemustani siitd, etta haastattelussa oli kuultavissa haastateltavan nékemys niista asioista,

joita olin lahtenyt haastatteluilla selvittdmaén. Usein haastatteluissa puhuttiin myds asioista, joista

90



en ollut edes osannut kysya Kun téllaisia, mielesténi olennaisia asioita tuli haastatteluissa esille,
pyrin seuraavissa haastatteluissa johdattelemaan puhetta samaan suuntaan. Parhaani mukaan yritin
luoda haastatteluihin avoimen ja miellyttavan ilmapiirin esimerkiksi kertomalla vastavuoroisesti
my6s omista tutkimusaiheeseen liittyvista ndkemyksistani tai ottamalla kantaa haastateltavan
kertomiin tapahtumiin. Usein koin tassa onnistuvanikin, ja haastattelujen teko oli itselleni mielekas

jamielenkiintoinen vaihe tutkimusprosessissa.

Kvalitatiivista tutkimushaastattelua tehdessd on kiinnitettdva erityista huomiota hyvien
tutkimuseettisten kéytantdjen noudattamiseen seka tutkimusaineistoa hankittaessa, kasiteltéesss,
etta sita raportoitaessa.  Aineistonhankintavaiheessa pidin tarkasti huolta siitg, ettd halukkuus
tutkimushaastatteluun osallistumiseen [&hti aidosti haastateltavasta itsestdan, enk& halunnut
houkutella tai suostutella ketdan mukaan tutkimukseen. Pidin téarkedna myos sitg, etta informoin
jokaista haagstateltavaa ennen tutkimushaastattelun tekemistd tutkimuksen tarkoituksista,
tutkimuksen tekotavasta ja -aikataulusta seka omista lahtokohdistani tutkijana. Tutkimusaineistoa
litteroidessani ja analyysia tehdessini sek& edelleen tutkimusraporttia Kirjoittaessani  pyrin
haivyttamadan haastattelutekstista sellaiset yksityiskohdat, jotka voisivat johtaa ulkopuolisen
tunnistamaan tietyn haastateltavan muiden haastateltavien joukosta. Poistin aineistosta kaikki
erisnimet (niin paikan kuin henkildidenkin nimet) ja poistin tekstista esimerkiksi joitakin
murreilmaisuja, jotka voisivat antaa viitteita haastateltavan asuinpaikasta. Myos joitakin muita
yksityiskohtia saatoin haastattelukatkelmissa muuttaa niin, ettd haastattelutekstin sIsalto el
merkittavasti muuttunut, mutta ulkopuolisen olis mahdotonta tunnistaa kussakin katkelmassa
puhuvaa kannabiksen kéyttdjdd. Tama ei aina ollut helppoa ja esimerkiksi tietyista l&hihistoriaan
liittyvistd, yleisesti ainakin joissain kannabiksen kayttgjaryhmissa tiedossa olevista tapahtumista
kerrottaessa, tédlaiseen ryhmaan kuuluvalle lukijalle saattaa syntya mielikuva sitd, kuka
tapahtumasta haastattelulainauksessa kertoo. Tama vaatii kuitenkin myos lukijalta tiettya asiaan
paneutumista tai kulttuurisen tietovarannon jonkinasteista jakamista. Jotkut haastateltavat erikseen
mainitsivat, ettel heidan tunnistettavuutensa hédivyttaminen haastattelulainauksissa heidén omasta
mielestdan ole tarpeellista Pyrin kuitenkin tekemd&n samanlaista héaivyttamistad kaikissa
lainauksissa haastateltavan omasta kannasta huolimatta.

Haastatteluaineiston liséksi kaytin tutkimusaineistonani pienimuotoisesti myds kahden maassamme

vakiintuneesti toimivan kannabigjarjeston (Vihreet Pantterit ry ja Suomen Kannabisyhdistys)
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taydentaval tietoa kannabisjarjestojen toimintatavoista maassamme. Printtasin kannabisjérjestdjen
tuottaman materiaalin  (toimintasuunnitelmia, toiminnankuvauksia, kannanottoja) jarjestdjen
Internet-sivuilta ja tulkitsin tekstgga samantyyppiseen analyysitapaan nojautuen, jota kaytan
haastatteluaineiston analyysissa.

4.4 Analyysimenetelmat

Posmodernissa tieteen tutkimuksessa yksilon henkilokohtaisen kokemuksen tutkiminen
muuttumattomana sisaisena minana ndhddan vanhentuneena, modernina gjatteluna (esim. Gubrium
& Holstein 2001). Sen sjjaan postmoderneissa tieteenteorioissa puhutaan sosiaalisista
identiteeteist& identiteetin ndhdaan rakentuvan sosiaalisessa kanssakdymisessd. Huomio kiinnittyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuotettaviin k- minan puhunnan ja konstruoinnin tapoihin.
Korogtetaan sitd, miten kulttuuriset kasitykset toivottavasta ja hyvasta elaméasta ohjaavat yksilon
kerrontaa ja myds sen, kenelle kokemuksesta kerrotaan, ymmarretédan ohjaavan kertojan puhetapaa.
Tutkija ja tutkittava luovat yhdessi haastattelukeskustelussa kokemuksille merkityksig, tutkittava
kayttéa hyvakseen ja haastaa kulttuurissa runsaasti tarjolla olevia kokemuksen ja mindn kerronnan
resursseja. Tutkijan valinnaksi j&4 se, mista ndkokulmasta han sosiaalisesti j&sentyviksi agjatelluista
kokemuksista kirjoittaa (Forsberg 2002, 108).

Postmoderni tieteenteoria ja tutkimusmetodit pohjautuvat sosiaalisen konstruktionismin tieteelliseen
perinteeseen. Sosiaalinen konstruktionismi tutkimuksen metodologisena viitekehyksena tarkoittaa
Sitd, ettel todellisuutta voida ikind koodata ”puhtaana” vaan se rakentuu meille aina jostakin
nakokulmasta merkityksellistettyna (kielen tai muun symbolijérjestelman kautta). Konstruktionismi
aineiston lukemisen tapana voidaan ymmartéa karkeasti jaettuna kahdella tavalla. Ontologisessa
konstruktionismissa tekstien ja puheen ulkopuolella gjatellaan olevan ei-diskursiivisia maailmoja,
kartoittamaan. Episteemisessid konstruktionismissa huomio kiinnitetéén siihen, miten maailmasta
tehddan tos kielellisissa kaytannoissa. Talloin kieltdydytdan ottamasta kantaa siihen, onko kielen
ulkopuolella olemassa erillista todellisuutta vai ei. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1999, 162-163;
Edwards 1997, 47-48; Potter 1996.)
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Sitoudun t&ssi tutkimuksessa Glassnerin & Loughlinin (1987) nédkdkulmaan, jonka mukaisesti
aineisto kertoo aina jotakin siitda mitd tosiasiallisesti tapahtuu, mutta samanaikaisesti tieto on juuri
tutkimustilanteessa ja sitd varten tuotettua. Talla valinnalla kiinnityn siis sellaiseen
tutkimusmetodologiseen ndkemykseen, jonka mukaan realistisen ja konstruktionistisen orientaation
valilla on mahdollista kulkea (vrt. P6sd 2004a, 34-35). Silvermanin (1993, ks. myos Dawson &
Prus 1995, 113; Miller & Glassner 1997, 100) mukaan haastattelututkimuksella e kyeta
Saavuttamaan suoraa heijastusta haastateltavien sosiaalisista maailmoista, mutta tutkimus kykenee
valaisemaan kokemusten ja sosiaalisten maailmojen merkityksia tutkimushenkildille. Laadulliset
tutkimushaastattelut antavat keinon tutkia tutkimushenkildiden nékokulmia tuomalla nama
ndkokulmat kulttuurisesti tunnettujen todellisuuden rakentumisen tapojen joukkoon.

Tassa tutkimuksessa kéaytetty aineiston analyysiote sijoittuu laadullisen aineiston sisdllonanalyysin
seka narratiivisen tutkimusotteen valimaastoon. Narratiivisuudella en kuitenkaan viittaa tarkasti
méariteltyyn lingvistiseen, diskurssianalyysia lahestyvéan analyysiotteeseen. Analyysissa olen
etsinyt tutkimusaineistosta erilaisia kertomi sentapoja kannabiksen kéytosta ja sen yhteiskunnallisen
aseman muodostumisesta. Kertomisentavat méérittelen tutkimushenkildiden haastattelupuheessaan
kayttamiks tavoiks kuvata omaan sosiaaliseen maailmaansa liittyvid ilmidita, kokemuksia tai
merkityksid. Kertomisentapojen néen muodostuvan kertomuksista, joissa tietyt ilmaukset jaltai
yksittaiset sanat yhdistyvét tietynlaiseen kokemukseen, kéyttdytymistapaan ta merkityksiin.
Esimerkiksi erilaisia kertomisentapoja kayton merkityksista haastatteluaineistosta etsiessani
tulkitsin viihdekaytosta kertomisentapaan kuuluviks sellaiset haastatteluaineiston kertomukset,
joihin sisdltyi ilmauksia juhlimisesta, kayton sosiaalisesta luonteesta, vapaa-gjanviettoon tai
rentoutumiseen yhdistyvasta kannabiksen kaytosta sekéd usein rinnastuksia alkoholin ja kannabiksen
kayton vdlilla Né&en sis kertomisentavan erddnlaisena ”ylakasitteend’ tai kokoavana kasitteena
kertomuksille, jotka kuvaavat samansuuntaista kokemusta tai merkitystd, mutta jotka kuitenkin
joltakin osin voivat poiketa toisistaan.

Kertomisentavan moniselitteisen ja helposti diskurssianalyysiin tai juonelliseen narratiiviseen
tutkimukseen sekoittuvan kasitteen sijaan voisin kayttdd omasta lahestymistavastani nimitysta
"selontekojen tutkimus’. Kertomisentapa viittaa mielesténi kuitenkin paremmin siithen, mita olen
pyrkinyt aineistosta sen analyysissa etsiméan ja ymmartamaan. Selonteko tarkoittaa Hallin (1997,
11) mukaan kertomusta tai selitysta siitd, mitd on tapahtunut. Toisaalta selonteko sisdltda myos
selityksen asian oikeutuksesta. Selonteolla voidaan myos viitata siihen, etta tietyn asian eri puolet
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on siind otettu kattavasti huomioon. Naen selonteon -késitteen olevan lahella kayttamaani
kertomisentavan ké&stettd, mutta kertomisentavan kuvaavan paremmin  metodologista
lahestymistapaani, jossa yhdistyy seka realistinen etta konstruktiivinen kasitys tiedon tuottamisesta.

Tutkimukseni ndkemys narratiivisuudesta pohjautuu  Jerome  Brunerin  (1986/1987/1996)
narratiivikasitykseen, jossa narratiivi viittaa seka narratiiviseen gjatteluun etta sen avulla
tuotettuihin tarinoihin. Narratiivit ovat Brunerin mukaan ihmisen tarkeimpi& tapoja muodostaa
merkityksid elamantapahtumistaan ja yks keskeinen tapa representoida kokemuksiaan. T&ssa
tutkimuksessa narratiivien tutkimukseen el sitouduta sen tiukassa mielessd eika esimerkiksi
narratiivien juonirakenteista olla tassd kiinnostuneita. Narratiivista analyysiotetta tutkimuksessani
ilmenté& 1ahinn& se, ettd tutkimuksen analyyttinen kiinnostus on nimenomaan haastattelupuheen
tulkinnassa. Haastatteluista tulkitut kertomisentavat kuvastavat haastatteluhenkildiden elamaansa ja
kokemuksiinsa liittami&an merkityksid, mutta pddasiallisesti ne ovat kuitenkin haastattel utilanteessa
tuotettuja tapoja todellisuuden kuvaamiseen (Dawson & Prus 1995, 113; Miller & Glassner 1997,
100).

Narratiivisesta tutkimuksesta puhuttaessa on syytd méaritelld sihen suomenkielisessa
tutkimuksessa liittyvia tarinan ja kertomuksen késitteitd. Donald Polkinghornen (1995, 7) mukaan
tarinan (story) kasite sisdltdd vahvempia sivumerkityksia kuin kertomuksen (narrative) kasite.
Kertomus tarkoittaa tekstin tai puheen lgjia, jossa esitetddn tapahtumista temaattisesti ajassa eteneva
kokonaiskuvaus, jonka tarkoitus on sitoa yksittéiset episodit yhteen juonen avulla. Tarinan kasite
puolestaan sisdltdd merkityksen, joka viittaa epdtodenmukaiseen, mielikuvitukselliseen tai
tunneperdiseen kertomiseen. Tama Polkinghornen havainto vastaa myos suomen kieltd, kertomus
on tarinaa neutraalimpi ilmaisu jakimmaisen viitatessa selvemmin johonkin keksittyyn tai
epétoteen. Kirjallisuustieteessa tarinan ja kertomuksen kasitteille onkin vakiintunut erillinen

merkitys, kertomusta pidetaén ylakasitteend ja tarinaa sen yhtena alakasitteena. (L ehtinen 2000, 57.)

Aineiston analyysimenetelmana narratiivintutkimus voidaan jakaa narratiivien analyysiin ja
narratiiviseen analyysiin (Erkkila 2005, 200), joista jalkimma&inen edustaa narratiivisen tutkimuksen
uusinta analyysitapaa. Narratiivisen analyysin tavoitteena on esimerkiks etsia tarinan juoni, kuulla
jasailyttéd kertojan aani, analysoida kertojan ja tutkijan valista yhteisty6té tarinan tuottamisessa tai
tutkia erilaisia kerronnan tapoja ja kontekstia. Narratiivien analyysilla viitataan puolestaan
analyysitapaan, jossa narratiiveja tematisoidaan ja luokitellaan.
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Kokemuksen kasite on narratiivintutkimuksessa keskeinen (Erkkila 2005, 200). Kerrottujen
kertomusten agjatellaan kuvaavan tutkittavan henkilon kokemusmaailmaa. Kuvattaessa kokemuksia
joko itselle tai toiselle kokemukset kerrotaan tavallisesti kertomuksen muodossa (Clandinin &
Connelly 1994, 154). Narratiivisessa tutkimuksessa tutkimuskohteiks tulevat kertomukset
kokemuksista. Kertomuksiin suhtaudutaan narratiivisessa tutkimuksessa samalla tavoin kuin
fenomenologisessa tutkimuksessa suhtaudutaan ihmisen kokemuksiin: ne ovat kertojalle tosia
Narratiivisen tutkimuksen suhde fenomenologiaan onkin mielenkiintoinen; siind  missé
fenomenologi etsii kokemuksen olemusta (ks. esim. Perttula 1996, 9-10), pyrkii narratiivinen
tutkimus kuvaamaan kokemuksen monia ulottuvuuksia (vrt. fenomenografia) ja ymmartamaan,
miten kokemus on mukana kerrotussa tarinassa. Narratiivisessa tutkimuksessa kokemusta pidetéén
luonteeltaan muuttuvana. Narratiivista tutkimusta tekeva voi aineistoa analysoidessaan ottaa
lahtokohdakseen myos fenomenologisen asenteen ja pyrkia kuvaamaan jotakin ilmi6té sinansa.
Néin voidaan tehda silloin, kun kysymys on nimenomaan narratiivien analyysista (Polkinghorne
1995, 12). (Erkkila 2005, 201-202.)

Fenomenologinen kasitys narratiivien tutkimuksesta tietyn ilmion kuvaajana on melko |&hella omaa
ndkemystéani, etta aineisto kertoo jotakin siitd, mité tosiasiallisesti tapahtuu, mutta samanaikaisesti
se on nimenomaan tutkimustilanteessa ja sitéd varten tuotettua. Samaan asiaan viittaa myo6s
esimerkiksi Kirsi Juhila (1999) pohtiessaan sita onko kulloinkin analysoitujen laadullisten
aineistojen perusteella mahdollista sanoa jotakin yleistd. Juhila (mt., 174) toteaa, ettd yhteyden
rakentaminen keskustelujen kulttuuriseen virtaan on suunta, joka mahdollistaa yksittaisten
aineistojen rajojen ylittdmisen. Tama ymmarys palautuu Kenneth Gergenin  (1994)
konstruktionistiseen ndkemykseen, jossa huomioidaan seka paikalliset merkityksenantotilanteet etta
lagjempi kulttuuristen keskustelujen taso. Nakemys pohjautuu ajatukseen siitd, ettd kuvaukset,
joiden kautta ymmarryksemme maailmasta rakentuu, ovat historiallisen toiminnan tuotteita. Kun
merkityksié luovat ja rajoittavat teot alkavat toistua, kehittyy yhteisymmarryksellisia ontologioita
(Juhila 1999, 181). Tassa tutkimuksessa haastateltujen puheesta tulkitut kertomisentavat ndhdaan
my6s kulttuurisesti jaettuina kertomisentapoina, jotka sisdltavdt kannabiksen kayttgjien ainakin
jossakin méérin yhteisollisesti jakamia merkityksia sosiaalisesta maailmastaan. Vaikka vain yksi
haastateltu kayttéis tiettya kertomisentapaa, tutkija olettaa sen olevan kulttuurisesti jaettu

kertomisentapa jo silla perusteella, etté téllaista kertomisentapaa ylipdansa kaytetddn kerrottaessa
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ulkopuoliselle tukijalle omista ndkemyksista kannabiksen kaytt6on ja sen yhteiskunnalliseen

asemaan liittyen.

Amia Lieblich, Rivka Tuval-Mashiach ja Tamar Zilber (1998) esittelevét narratiivisen analyysin
tyyppiluokittelun, joka muodostuu kahdesta ulottuvuudesta. Ensimméinen ulottuvuus viittaa
analyysin kohteena olevan tekstin lagjuuteen. Sen &ripéét, holistinen ja kategorinen, selittavét sen,
onko kyse koko tarinasta vai tekstin osasta. Holistisessa |ahestymistavassa yksilon eléamantarinaa
tarkastellaan kokonaisuutena, ja tekstin osioita tulkitaan koko tarinan kontekstissa. Téta tapaa
suositaan kun tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on yksilo ja taméan elaméntarina. Kategorinen
l[ahestymistapa sen Sijaan viittaa siihen, ettd tutkija on kiinnostunut tietylle ihmisryhmélle
ominaisesta ongelmasta tai ilmiosta. Talldin alkuperdinen teksti paloitellaan ja tiettyyn kategoriaan
kuuluvat tekstin osat etsitddn koko tarinasta tai useamman kertojan tarinoista. Nelikentén toinen
ulottuvuus tekee jaon tarinan siséllén ja muodon vdlille. Tarinan sisaltoon keskittyvassa analyysissa
ollaan kiinnostuneita tarinan eksplisiittisesta sisllogta di siitd, mita kertojan nékdkulmasta tapahtuu
ja miksi. Implisiittisesta siséllosta kiinnostuneissa lahestymistavoissa tarkastellaan tarinan tai sen
tietyn osion merkitystd. Ulottuvuuden toisessa &dripdassd keskitytéan tarinan  muotoon;
juonirakenteeseen, tapahtumien jarjestykseen, sanavalintoihin, tarinan herdttamiin tunteisiin yms.
Néiden kahden ulottuvuuden ristikkaisasettelusta rakentuu Lieblichin ym. (1998, 12-14) mukaan
narratiivisen analyysin nelja muotoa: holistinen/siséltd, kategorinen/siséltd, holistinen/muoto ja
kategorinen/muoto. Ensimmainen analyysimuoto keskittyy koko elamantarinaan ja sen sisaltoon.
Toisesta analyysin muodosta voitaisiin kayttéa myods nimitysta siséllénanalyysi. Kolmannessa
analyysimuodossa tarkastellaan kokonaisen eldmantarinan muotoa eli esimerkiksi sen
juonirakennetta. Neljas analyysimuoto keskittyy tarinasta erotettujen kategorioiden lingvistisiin
piirteisin.  Kukin analyysmuoto soveltuu tietyntyylisiin tutkimuskysymyksiin ja vaatii
tietyntyyppiset ja— kokoiset aineistot. Toddlisuudessa narratiivintutkimuksessa rajat eivét ole aina
ndin selvapiirteisig, ja naiden analyysimuotojen valimuotojakin kaytetdan yleisesti. (Lieblich ym.
1998, 12-14.)

Lieblich ym. (1998) kuvaavat edella esitellyn nelikentan toisena analyysimuotona tarkastellun
sisdllonanalyysin yleensa etenevan seuraavasti. Tutkimuskysymyksen kannalta tarkeét tekstiosiot
merkitdan (koodataan) muodostamalla niista alateksti, jota voidaan kutsua myos tutkittavan aiheen
sisaltomaailmaks. Seuraavaksi médritelléan sisdltokategoriat. Sisdltokategoriat ovat teemoja tai
ndkokulmia, joita aineistosta on loydettavissd. Kategoriat voidaan muodostaa deduktiivisesti tai
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induktiivisesti; valmiin teorian pohjalta tai aineistolahtdisesti. Seuraavaksi aineiston yksittéiset
sanat, lauseet tai lausgjoukot liitetddn sopiviin kategorioihin. Lopuksi néin syntyneiden
kategorioiden sisélloisté tehdddn johtopdédtoksid. Kategorioiden sisaltdja voidaan laskea, jérjestéatal
késitellatilastollisilla menetelmill& Niitd voidaan kayttéd myos kuvailevasti muodostettaessa kuvaa
tutkittavan  ihmissynmén  tai kulttuurin - siséltbmaailmasta Jos  tutkijalla on  ollut
tutkimushypoteeseja, myds ne voidaan téssa vaiheessa testata. (Lieblich ym. 1998. 13-14.)

Kayttamani sisdllonanalyysi aineiston analyysiotteena muistuttaa monilta osin edella kuvailtua
narratiivista sisdllonanalyysia, mutta se sisiltda piirteitd myos Grounded Theorysta (ks. esim.
Glaser & Strauss 1967). Aineiston jarjestaminen kategorioihin ja késitteisiin, sekd néiden vélisten ja
tyoskentelytapa. Grounded Theorysta voidaan kéyttdd myos nimitystd ”aineistoperusteinen
l[ahestymistapa’. Analyysimenetelman kehittdneet Barney Glaser ja Anselm Strauss (1967) loivat
sen alun perin laadullisen aineiston analyyttiseksi tyokaluksi, jonka avulla laadullinen tutkimus on
mahdollista suorittaa tiettyihin sé&ntoihin perustuen, ja jonka avulla laadullisen tutkimuksen
validiteettia on mahdollista parantaa. Grounded Theoryssa teoria muodostetaan aineistoon
perustuvien kysymysten ja hypoteesien testausten kautta. Grounded Theorya kéytetddn usein
sellaisessa laadullisessa tutkimuksessa, jossa l&hdeaineistoina on useita erityyppisia aineistoja
Grounded Theory korostaa my6s aineistonhankinnan ja analyysin teon vuorovaikutuksellisuutta.
Naista kumpikaan perusperiaate ei omassa tutkimuksessani toteudu. Sen sijaan olen kayttanyt
avukseni Grounded Theoryn keskeista siséltoa aineiston koodaamisesta kasitteiksi ja kategorioiksi.
Corbinin ja Straussin mukaan kasitteet (concepts) ovat analyysin perusyksikkoja ja kategoriat
(categories) niiden ylakasitteitd. Tutkijan keré&dma aineisto sisdltdd Corbinin ja Sraussin mukaan
"indikaattoreita’, joista koodausvaiheiden kautta muodostetaan kaditteitd. Kasitteiden
muodostamisessa on Grounded Theoryn mukaan kyse paljon muustakin kuin pelkasta
nimeamisest& nimeaminen on perusteltava tutkimalla mm. ilmion esiintymisen ehtoja ja seurauksia
seké vertailemalla sen esiintymista eri olosuhteissa. Vertailemalla kasitteita toisiinsa ja tutkimalla
niiden valisa suhteita luodaan kategorioita, jotka sulkevat siséansd useita kasitteitd. Grounded
Theoryyn pohjautuvan analyysin apuvélineena kaytetddn usein tietokonepohjaisia tyovéalineita.
(Strauss & Corbin 1990, K&éridinen 1994.)

Ké&silla olevan tutkimuksen analyysiote perustuu narratiiviseen sisdllénanalyysiin, joka on saanut
vaikutteita Grounded Theorysta. Narratiivisuutta tutkimusotteessa edustaa se, ettd olen pyrkinyt
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analyysissa tulkitsemaan kertomisentapoja, joiden avulla haastateltavat kannabisaktivigtit kertovat
ndkokulmistaan ja kokemuksistaan kannabiksen kaytbsta ja sen yhteiskunnalisesta asemasta
Suomessa.  Kayttamani analyysiotteen voi jakaa kolmeen ”koodausvaiheeks” nimittamaani
tyovaiheeseen. Esittelen seuraavaks koodausvaiheet seka niiden pohjalta aineiston analyysin kulun

tarkemmin.

Koodauksen enssmmaisessd vaiheessa luin tutkimushaastatteluja 18pi useaan kertaan ja esitin
tutkimusaineistolle tutkimuksen merkittéavimpiin kiinnostuksenkohteisiin liittyvid kysymyksia.
Niihin saamieni vastausten perusteella luokittelin tutkimushaastattelut " raaka-kategorioihin”. Tassa
vaiheessa olin kiinnostunut kannabisaktivistien ”yhteiskuntasuhteen” ulottuvuuksista, ja pyrin
ryhmittelemaan aineistoa tdméan perusteella. Aineistolle téssa vaiheessa esitetyt kysymykset olivat
seuraavanlaisa: Mik& on aktivistin suhde yhteiskunnallisiin toiminta-alueisiin: tyd/opiskelu,
toimeentulo, asuminen, yhteiskunnallinen vaikuttaminen yms.? Miten aktivisti puhuu valtavéestosta
(muista ihmisistd)? Miten kannabisaktivisti toteuttaa elaméntapaansa suhteessa muihin ihmisiin
(salaileeko/ kertooko avoimesti, kenelté/kenelle)? Luokittelin tassa vaiheessa kunkin haastattelun
sing "vallitsevasti” kaytetyn kertomisentavan perusteella johonkin seuraavista ryhmista ”kayton
salagjat”, " avoimet vaihtoehtoihmiset” sekd ” syrjaytyneet /syrjaytetyt”.

Seuraavassa koodausvaiheessa kavin aluks jokaisen haastattelun yksitellen tarkasti [&pi ja esitin
sille edellisia yksityiskohtaisempia kysymyksia Naihin kysymyksiin vastaamalla syntyi jokaisesta
haagtattelusta noin yhden sivun mittainen yhteenveto, jossa huomio kiinnitettiin  niihin
kertomisentapoihin, joilla haastatellut kannabiksen kayttgjat kertoivat kannabiksen kéytostdan seka
suhteestaan yhteiskunnallisiin  reunaehtoihin. Tassd koodausvaiheessa aineistolle esittdmani
elamdd? Miten aktivisti kokee asemansa yhteiskunnassa muuttuneen kannabiksen kéyttGuran
my6td? Mita ongelmia (jos mitddn) han joutuu kannabiksen kéyton vuoks kohtaamaan? Millaisia
kontrolleja, neuvotteluja ja rajankayntejd liittyy hénen suhteeseensa valtavéestoon ja
yhteiskunnallisiin reunaehtoihin? Millaisia kannabisaktivismin keinoja aktivisti toteuttaa omassa
elaméassdan ja miten han kokee kannabisaktivismiin osallistumisen vaikuttavan yhteiskunnalliseen

asemaansa?
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Tiivistelmiin koottujen, haastateltujen kayttamien kertomisentapojen ympérille tutkimuksen
kokonaisuus alkoi vahitellen hahmottua. Tarkastellessani |ahemmin kustakin haastattelusta tehtya
tilvistelmda ymmaérsin, ettd jokainen haastateltava kaytti kannabiksen kaytdstdan ja suhteestaan
yhteiskuntaan puhuessaan useita erilaisia kertomisentapoja, eika kertomisentapoja nain ollen ollut
tarkoituksenmukaista yrittaa tiivistdd yhdeks ainoaksi, haastattelussa "vallitsevasti” kaytetyksi
kertomisentavaksi. Aloin kiinnittéa huomiota kertomisentapojen moninaisuuteen. Usein
haastateltavat kayttivéat varsin samanlaisia kertomisentapoja kuvatessaan esimerkiksi kannabiksen
kéyton merkityksid, mutta olin kiinnostunut my6ds harvinaisemmista kertomisentavoista
Kertomisentapoja kartoittaessani minulle alkoi my6s muodostua kuva siitd, mika oli aineiston
keskeinen sisdlto; keskityin etsiméan tiivistelmista erityisesti kertomisentapoja, joissa kuvattiin
kannabiksen kayttoga, kayttéon suuntautuvaa yhteiskunnallista reagointia ja siihen vastaamista.
Vaikka tutkimusta ohjaavat mielenkiinnon kohteeni olivat olleet samansuuntaiset, voidaan
analyysia kuitenkin pitda induktiivisena, silla varsinainen tutkimusongelma ja tdman pohjalta
tutkimuksen sisaltd rakentui vasta aineistoléhtdisesti analyysin kuluessa.

Nan kartoitettujen kertomisentapojen pohjalta syntyi luettelo aineistosta tulkituista
kertomisentavoista. Se oli samalla ensimmaéinen ja hyvin alustava versio tutkimuksen sisillosta
Tuossa vaiheessa se sisdlsi vield epaméarédisia ja pdallekkaisiakin ilmauksia ja jopa suoria lainauksia
haastatteluista. Esiinnousseet haastateltujen sosiaalista maailmaa kuvaavat kertomisentavat ja niista
tulkittavissa olevat merkitykset asetin ylaluokkien (kategorioiden) "Me”, "Muut” ja "Miks” alle.
Purin giis edellisen luokittelun, joka perustui kayttgjan yhteiskuntasuhteeseen, tassa vaiheessa
uuden kategorisoinnin mukaisiin luokkiin.  Me-luokittelun alle kokosin alakulttuurin siséisia
jasennyksig, kuten kayttotapoihin ja aktivismin ilmenemismuotoihin liittyvia jasennyksia seké
" kannabiskulttuurin® sisdisia kertomisentapoja. Tahan kategoriaan kuuluviksi tulkitsin esimerkiksi
alakulttuurin sisaisiin merkityksiin, sen symbolisiin ulottuvuuksiin sekd kannabistarinastoon
liittyvét kertomisentavat. Miksi -luokitteluun kokosin haastateltujen kannabiksen kéayttéon ja
ké&yton yhteiskunnallisen aseman parantamiseen haastattelupuheessaan liittdmid motiiveja. Muut -
luokitteluun tulkitsin puolestaan kuuluviks sellaiset kertomisentavat, joita haastatellut kayttivét
puhuessaan ympéaroivasta yhteiskunnasta, valtavaestosta seké niiden kannabiksen kayttoa kohtaan
suuntaamasta reagoinnista.

Kolmatta koodausvaihetta voitaisiin kutsua aineiston l8hiluvuks tai syvaanalyysiks.
Lahilukuvaiheessa palasin toisen koodausvaiheen tiivistelmistd alkuperdisen haastattelutekstin
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pariin. TassA koodausvaiheessa otin jokaisen aineistossa analyysiini perustuen esintyvan
kertomisentavan yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteeksi. Kartoitin puhetavan esiintymisté
aineistossa, pohdin sen suhdetta muihin kertomisentapoihin ja pyrin kartoittamaan, millaisia
merkityksia ja tutkittavien henkildiden sosiaalisen maailman kuvauksia kukin kertomisentapa piti
sisalldan. Tutkin, millaisista sanoista, lauseista tai ilmauksista kukin kertomisentapa muodostui,
mika kertomisentapoja erotti tai yhdisti, ja millaisiin ryhmiin kertomisentapoja voisi jakaa. Etenin
analyysissa aiemmin syntyneen "sisdllysluettelon” kertomisentapojen mukaisesti, niita jatkuvasti
tarkastaen ja tarvittaessa niihin muutoksia tehden.

Tassd koodausvaiheessa tutkimuksen kokonaisuus sai lopullissmman muotonsa; jotkin aiemmin
esiinnousseet kertomisentavat jaivat pois tai liittyivat toisiinsa ja myos joitain aiemmin
nakyméttomiin jadneita kertomisentapoja jasentyi esiin. Luovuin "me, muut ja miksi” -luokittelusta
kun analyysin edetessa kykenin muodostamaan kertomisentavoille ”yl8kategorioita’, joiden sisélle
nama nyt tutkimukseni "kasitteiks” tulkitsemani kertomisentavat tuntuivat luontevasti asettuvan.
Nan muodostuneista yl&kategorioista syntyivét lopulta tutkimuksen empiriaosuuden (Luvut 5,6, ja
7) pdédotsakkeet, kun taas alaotsakkeet muodostuvat analyysissd esiinnousseiden kertomisentapojen
pohjalta syntyneiden kasitteiden muodostamista kategorioista. Olen siis koonnut aineiston analyysin
pohjalta nimedmani kertomisentavat omiin kategorioihinsa, jotka puolestaan jasentyvét tutkimuksen
empiriaosuuden pddotsakkeista muodostuvien yl&kategorioiden alaisuuteen. Jatin tutkimusraporttiin
suhteellisen runsaasti autenttisa katkelmia haastattelutekstistd osoittamaan kertomusten ja
kertomisentapojen ilmenemistd alkuperdisessa haastattelupuheessa ja ndin  tekemaan
l[gpindkyvammaks niitd kaytantoja, joilla olen kunkin kertomisentavan sisdltgja tulkinnut ja
tilvistanyt tutkimuskasitteiksi.

Mé&&rittelen analyysiotteeni osin perinteiseksi laadullisen aineiston siséllénanalyysiin perustuvaksi,
realistiseen tieteenkasitykseen pohjautuvaks analyysiksi, jonka mukaan tutkimusaineistosta
tutkiessani haastatteluhenkil6iden haastattelutilanteissa kayttamid kertomisentapoja sitoudun
samalla my6s sosiaaliseen konstruktionismiin. Né&en, ettd analysoimani teksti on nimenomaan
haastattelutilanteessa ja sita varten tuotettua, jatama, kuten kulttuuriset toimintamallitkin maaréavét
osaltaan merkittavasti haastatteluissa kaytettyja kertomisentapoja. Paitsi ettd aineisto on tietyssa
tilanteessa tuotettua, sen analyysi ja tulkinta perustuu tietyn henkilon  (tutkijan)
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kiinnostuksenkohteisiin, nakokulmiin ja tutkimuksen tekemiseen liittyviin kykyihin ja taitoihin.
Tamankaan vuoks en née tutkimuksen koskaan voivan taysin sitoutua realistiseen ndkékulmaan.

Mieluiten madrittelen analyysimenetelmani  erilaisten laadullisten analyysimenetelmien
yhdistelmaks, jollaisina suurin osa kvalitatiivisista analyyseista voidaan yleensdkin ndhda. Y leensa
ottaen kovin tiukka sitoutuminen tiettyyn analyysimenetelmaan el ole kéaytanntssi mahdollista eika
valttaméatta edes tarkoituksenmukaista. Kvalitatiivisen tutkimuksen yhdeks tehtévaks voidaankin
maéritella uudenlaisten analyysimenetelmien kehittaminen. Taman tutkimuksen analyysimenetelma
voidaan ndhda erdana ehdotuksena erilaisten laadullisten tutkimusmetodien yhdistamisesta ja uusien
laadullisen aineiston analyysitapojen kehittelysta.

4.5 Tutkimus ja tutkija marginaalissa?

Huumeiden kayttda on maassamme tutkittu perinteisesti varsin ”ongelmalahttisesti”. Tarkastelun
keskiossa on ollut laittomien huumeiden ongelmakayttd ja alkoholin, 188kkeiden ja huumeiden
ongelmallinen  sekakaytt6. Esimerkikss huumeiden kayton esintyvyyttd sosiadi- ja
terveyspalveluissa (Pompidou-tutkimukset) on selvitetty sd8nndllisesti jo vuosien gjan, samoin kuin
lasten ja nuorten huumeiden kayttéa (kouluterveyskyselyt). Erillisiin huumealakulttuureihin ja
huumeiden kayton yksildllisiin ja yhteisollisiin kokemuksiin liittyvad tutkimusta on maassamme
tehty verrattain vahan (ks. essim. Hakkarainen 1987/1992, Perdld 2002, Seppédla & Mikkola 2004,
Virokannas 2004, Weckroth 2006, Vayrynen 2007).

Oman padaineeni, sosiaalityon, tutkimusperinteessa tutkimukseni on selkeammin "marginaalissa’,
Tama selittynee ainakin osin silla, etteivét kannabiksen kéyttdjat méarity selkeaksi asiakasryhmaksi,
jokaolisi paivittdin néhtavissa sosiaalityon tietyissa kdytannoissa. Sen sijaan kannabiksen kayttgat
ovat varsin hajanainen ryhmg, jonka edustgjia kohdataan sosiaalityon eri sektoreiden alueilla
(esimerkiksi paihdetytssd, toimeentulotukitytssa ja lastensuojelussa) ja johon sosiaalityontekijét ja
sosiaalityon tutkijat ajoittain tormaévét, tunnistivat he henkilén tdman ryhman edustajaksi tai sitten
eivét (ks. esm. Kuussaari 2006, P6s0 2004a).
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Paitsi sosiaalityon tutkimuksen kontekstissa, tutkimukseni asema voidaan ndhdd marginaalisena
myos yleisen yhteiskunnallisen reagoinnin ndkokulmasta. Tutkimusaihe kiinnostaa monia, mutta
ehka juuri sen vuoksi, etta silla on tabu-luonteensa (ks. esim. Partanen 2002, 19-22) vuoks tietty
marginaalinen ja tyypillisena pidetysta tutkimuksesta poikkeava kaiku. Tutkimusaihe tunnistetaan
sen verran "vastakulttuuriseksi”, ettd tutkijan kyseisesta aiheesta kiinnostuneena oletetaan ainakin

osittain kannattavan tutkittaviensa kanssa samoja asioita ja arvoja.

Kannabiksen kayttoon kohdistuvan vahvan yhteiskunnallisen reagoinnin olen saanut kokea aiheen
tutkijana gjoittain  hyvinkin  voimakkaasti  (mielenkiintoista kylld vahvimmin juuri
tutkijayhteisoissd. Taltd osin minun ei ole vaikea asettautua kannabiksen kayttgjien asemaan ja
ymmartéa sita leimatun identiteetin syntyprosessia ja siihen vastaamisen erityisluontoisuutta, mika

kannabiksen kéyttdjdksi (tai ainoastaan asiasta kiinnostuneeks tutkijaks) osoittautumiseen

maassamme liittyy.

Tutkimusaiheeni on otettu hyvin vastaan kotilaitoksellani Tampereen yliopiston Sosiaalipolitiikan
ja sosiaalityon laitoksella ja Tampereen yliopisto on tukenut tydtani myos tutkimusstipendin
muodossa usean vuoden agan. Samoin tutkimukseni sai  jo sen akuvaiheessa
Alkoholitutkimuss&étion taholta osakseen kiinnostusta ja rohkaisua. Tutkimusaiheen merkityksen
kyseenalaistamiseen, omiin intresseihin kyseista aihetta tutkivana nuorena tutkijana kohdistuvaan
epéaluuloon ja vahvaankin tutkimusasetelman vastustukseen olen kuitenkin tormannyt useita kertoja
esitellessani tyotani sen eri vaiheissa muille jatko-opiskelijoille ja heidéan ohjagjilleen niin oman
laitokseni  jatko-opintoseminaareissa  kuin tohtori-opiskelijoille lagjemminkin  suunnatuissa
seminaareissa.  Esimerkkind mainittakoon tapaus, jolloin tutkimussuunnitelmaa opponoimaan
pyydetty jatko-opiskelija kieltaytyi opponoimasta tyotani silla perusteella, ettéa hdnen mielipiteensa
aiheesta poikkesi omastani niin merkittavasti, ettei han uskonut kykenevansa opponoimaan tyotani
objektiivisesti. Taman kommentin opponointipyyntddn henkild esitti tuntematta ahetta ta
tutkimusasetelmaa tarkemmin, saati olematta selvilla tutkijan henkilokohtaisista mielipiteista

tutkimusaiheeseen liittyen.

Olen tutkimustyoni kuluessa joutunut pohtimaan paljonkin sitd, mita kannabiksen kéayttoon liittyen
"on soveliasta’ sanoa &ineen tai mita kannabiksen kayttoon liittyen on soveliasta edes tutkia

Tdallaisten pohdintojen taustalla ovat olleet jotkin tyotani tai itseani tutkijana kohtaan suunnatut
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reaktiot. Eras tdlainen reaktio oli seminaaripaperiani kohtaan erééssd jatko-opintoseminaarissa
esitetty tiukkasanainen kommentti, jonka mukaan kannabiksen kéyttoa e saa liittda
sosiaalityontekijoiden ammattikunnan edustajiin. Tama kommentti liittyi seminaaripaperissa omaan
tutkimusaineistooni ja aiempiin tutkimuksiin perustuen esittaméani ndkemykseen, jonka mukaan
kannabiksen kayttd voi liittya sosiaalityon kenttéén niinkin, ettd myos sosiaalityontekijét (kuten
mink& tahansa muunkin ammattikunnan edustajat) voivat kayttéd kannabista, mutta tallainen kéaytto
el vattamétta tule koskaan julki, silla omasta kannabiksen kaytosta ei tyopaikalla tai muissa

virallisissa yhteyksissa leimautumispelon vuoksi juuri puhuta.

Osa kannabiksen kayton tutkimuksen kiinnostavuutta on mielestani siing, ettd monenlaiset ja myos
erilaisilla yhteiskunnallisen toiminnan alueilla ja ammateissa tyoskentelevét ja toimivat henkil6t
kayttavét kannabista, vaikka ké&yttoa el julkisesti tuodakaan esille. Jos kayttgien erilaisiin
ammattelhin e voi viitata loukkaamatta muita kyseisten ammattiryhmien edustgjia, mitd muuta
tutkimustuloksista on oikeastaan mahdollista sanoa &aneen? Kuitenkin nimenomaan maassamme
vallitsevien vahvojenkin asennelatauksien vuoks on mielestani tarkedd tehda tutkimuksen avulla
ndkyvammaéks suhdetta, joka kannabiksen kayton ja ympéaroivan yhteiskunnan valilla vallitsee.
Tahan osaltaan liittyy myos se ammattialojen ja yhteiskunnallisten toiminta-areenojen kirjo, joilla
kannabiksen kayttg & muiden kansalaisten tavoin toimivat.

Edella kerrottujen sek& lukuisten muidenkin tutkimusaiheeni ja yleisen mielipiteen
"yhteentérmaysten” perusteella olen kokenut, etté joidenkin ihmisten taholtatai joissakin tilanteissa
niin tutkimusaiheeni kuin myds kyseisen aiheen tutkija halutaan sijoittaa marginaaliin; hieman
ulkopuolelle normaalin ja sovinnaisen kentéstd. Olen ainakin satunnaisesti kokenut olevani
" sopeutumaton” akateemisen tutkimuksen kenttéén. Olen toisaalta kéantanyt taman kokemuksen
myo6s edukseni siind mieless, ettd marginaalin tutkijan on mielesténi hyva olla itsekin jollain
tasolla tietoinen siitd, millainen kokemus marginaaliin  asettaminen (ainakin joillakin
elamanalueilla) on. Tama on auttanut merkittavasti myos luottamuksellisen suhteen luomisessa
haastattelemiini  kannabiksen kéyttgjiin. Usein haastateltavat itse nostivat haastatteluissa
puheenaiheeksi sen, miten tutkimukseeni suhtaudutaan akateemisessa maailmassa. He tiedostivat
hyvin tutkimusaiheeseen liittyvan ”epasovinnaisen” kaiun, jonka he ymmarsivét vaikuttavan niin
tutkimukseen suhtautumiseen kuin myds esimerkiks apurahojen haku- ja saamismahdollisuuksiin.
Kun kerroin kokemuksistani ja yhteentdrmayksista vahvaankin asenteellisuuteen tutkimustani

kohtaan, itseni ja haastattelemieni kannabiksen kayttgjien vdlille syntyi erdénlainen
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samansuuntaisiin marginaalistaviin kokemuksiin pohjautuva yhteisymmarryksen tunnelma. Tama
osaltaan edesauttoi haastattelujen luottamuksellista luonnetta ja kasitykseni mukaan myds
haastateltavien halua ja kykya kertoa niissa kipeistdkin ulossulkemisen ja leimaamisen
kokemuksista, joita kannabiksen kaytt6on maassamme liittyy.

Toisaalta ymméarran saman asian kuin moni haastateltavanikin: saatan tuottaa marginaalista
Sitd el tosiasiallisesti ole lainkaan lasnd. Marginaaliin sysddva kokemus on kuitenkin kasittadkseni
sama, perustui se tosiasialliseen leimaamiseen tai ainoastaan kokemukseen siitd. Beckerin (1963)
mukaan leimautumisprosessissa tama kaksisuuntaisuus on merkittévad. Leimautumisen kokemus
syntyy paitsi ulkopuolelta tulevan leimaamisen seurauksena, myos leimatun vastatessa sihen.
Pohjimmiltaan on siis kyse leimatun identiteetin (Goffman 1963) omaksumisesta yhteiskunnallisen
reagoinnin seurauksena.

Marginaaliseksi tutkijan aseman voi etenkin tutkimushaagtatteutilanteissa néhda vield
kolmannestakin ndkokulmasta tarkasteltuna. Joissakin haastattelujen tekotilanteissa haastateltavat
nimittain polttivat kannabissavukkeita joko haastattelun aikana tai sen jalkeen. Joskus savuketta
tarjottiin tutkijallekin, mutta kieltaydyin kohteliaasti tarjouksesta. Olin tutkijana tilanteessa, jossa
kaytettiin laitonta huumausainetta. Téhan pohjautuen ainakin joidenkin tutkimuksentekotilanteiden
voidaan ndhda sijoittuneen ”laittoman huumeiden kayton marginaaliin®. Toisaalta olin ehk&
"marginaalissa’ myos kyseisessa tilanteessa, silla ympérillani olevat henkil6t (usein téllaisessa
tilanteessa oli 1asnd useampiakin kuin yksi haastateltava jaltai muita henkil6itd) jakoivat keskendén
kannabissavukkeen polttamiseen liittyvdn sosiaalisen kokemuksen, josta itse kannabista
kayttamattomana henkilona jain ulkopuolelle. Tilanne ei sindlléén ollut minulle uusi tai tuntunut
erityisen hankalalta, silla olin ollut vastaavissa tilanteissa "ulkopuolisena” my6s muissa kuin
tutkimuksentekoon  liittyvissd  tilanteissa.  Kuitenkin ~ kannabiksen  kayton  liittyessa
tutkimushaastattelujen tekoon, jouduin pohtimaan myds tilanteeseen liittyvia (tutkimus)eettisa
kysymyksia.

Jos olisin pyrkinyt edella mainittuun neutraalisuuteen tutkimushaastatteluissa, olisin ehk& pyytanyt
haastatteluhenkil6ita pitaytymaan kannabiksen kaytosta haastattelujen atkana. Nan toimimalla
olisin voinut olla varma myds haastateltavien toimintakyvysta haastattelussa (joskaan en
huomannut kannabiksen polttamisen haastattelujen aikana aentavan haastateltavien kykya
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osallistua haagtatteluihin). Toisaalta uskoin tallaisen selkeasti kielteisen suhtautumisen kannabiksen
kayttod kohtaan haittaavan luottamuksellisen suhteen syntymista itseni ja haastateltavien vélille.
Olin jo tutkimusta suunnitellessani tehnyt itselleni selvaksi, etten kyseisen aiheen tutkijana voi
esintya kovin tiukkana aiheen vastustgana, joskaan en varsinaisena kannabiksen ké&yton
kannattajanakaan. Tiukasti kdyttdd vastustava asennoituminen olisi ollut erittdin ongelmallista jo
tutkimushenkil6itd mukaan rekrytoitaessa, kuten myohemmin haastatteluja tehdessakin. Toisaalta
vahva kannabiksen puolesta puhuminenkaan ei mielestdni kuulunut tutkijan rooliin. Pyrinkin
suhtautumisessani kannabikseen ja sen yhteiskunnalliseen asemaan noudattamaan melko neutraalia
linjaa, jota myotéilin myos haastateltavien (varsin usein) tiedustellessa omaa kantaani asiaan.

Suhtautumistavaksi haastateltavien kannabiksen kéayttoon haastattelutilanteissa valitsin keskitien,
jossa en puuttunut haastatteluhenkildiden kannabiksen kayttdon, mutta toisaalta en itse halunnut
olla myoskaén osallisena kaytossa. Téallaista linjausta noudattaessani asetuin tietenkin vastakkain
vallitsevan lainsdadanndn seké vallitsevan huumausainepoliittisen linjauksen kanssa. En kuitenkaan
kokenut tdman yleisen etiikan ragjoissa ehkd hieman kyseenalaisen suhtautumistavan olevan
tutkimuseettisesti arveluttava. Y mmérsin tutkimusaiheeni valinnan myo6ta tulevani goittain
valttamétta osalliseksi tietyista sosiaalisistata kulttuurisista normeista, jotka minun aiheen tutkijana
oli kyseisissi tilanteissa hyvéksyttava, vaikka ne joskus poikkesivat yleisesti vallitsevista
kayttaytymisnormeista. Néissa tilanteissa koin tutkimusetiikan noudattamisen ja haastattelemieni
henkildiden elamanvalintojen kunnioittamisen sek& tutkimustilanteiden luottamuksellisuuden
velvoittavammaksi kuin yleiset moraaliset arvot.
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5. Kannabiksen kayton aloittaminen ja kayton merkitykset

Edella olen esitellyt tutkimuksen taustaa sek& sen teoreettisia, metodisia ja metodologisia
lahtokohtia. Kasilla olevassa luvussa dirryn tutkimuksen empiiriseen osuuden analyysin
raportointiin.  Tarkastelen ensmmaisend niitd kertomisentapoja, joita haastattelemani
kannabisaktivistit kayttavat kuvatessaan kannabiksen kdyton aloittamista ja kayttoon liittamidan
merkityksid Luku sisdltdd kuvauksia siitd, miten kannabiksen kayttéon ylipdansa tullaan
maassamme tutustuneiksi ja mita kannabiksen kayttd kayttgjille henkilokohtaisena kokemuksena
merkitsee. Ajattelen kayton aloittamisen ja kayton merkitysten kertomusten rakentavan osaltaan
kuvaa siitd yhteiskunnallisten reunaehtojen rajaamasta toiminta-alueesta, johon kannabiksen kaytto
maassamme sijoittuu. Kéasilla olevaa lukua voi agjatella myds osuutena, joka johdattelee lukijan
tutkimuksen “kentdlle’; tarkastelemaan suomalaista kannabiksen kaytt6d yhteiskunnallisessa

kontekstissaan.

5.1 Kayton aloittaminen

Usein huumeiden ké&yton tutkimuksessa ja tutkimusten raportoinnissa lahdetéan liikkeelle siitg,

miten ja miksi haastatellut kayttgdt ovat aun perin huumeisiin tutustuneet. Kéyton aloittaminen on

Olen ryhmitellyt kayton aloittamisen kertomukset neljéén ryhmaan. Nama ovat ” sosiaalinen reitti”,
"suunnitelmallinen reitti”, "péihdereitti” ja "aatteellinen reitti”. Haastatteluissa saatettiin kertoa
my6s ndiden reittien yhdistelmistd, jolloin kannabiksen kayton aloittamiseen oli johtanut usea

edell& mainituista kayton aloittamisen tavoista.

5.1.1 Sosiaalinen reitti

Yleismmin kayton aloittamisen kertomukset haastatteluaineistossani noudattelivat ” sosiaalisen

reitin” kertomisentapaa. Sosaalisella reitilla viittaan téssa sellaisiin kannabiksen kayton
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tapahtuneen kavereiden tai tuttavien esimerkin rohkaisemana ja usein kokeneempien kayttgien
ohjaamana. Kokeilun gjankohtaa ei yleensa ole etukdteen suunniteltu, vaan enssmmaisen kokeilun
kerrotaan tapahtuneen enemman tai vahemman sattumalta. Jonkinlaista kiinnostusta tai uteliaisuutta
kéyttod kohtaan kokeilijoilla on kuitenkin ollut jo ennen ensimmaéista kokeilukertaa. Toisadta
sosiaalisen reitin kertomisentapaan liittyy myos se, ettei kaytostatai kannabiksesta ylipéénsa tiedeta
kovin paljoa ennen ensimmastd kokeillua Kayttokokellun "ohjagjana’ sosiaalisen reitin

Tyypillisté sosiaalisen reitin kertomuksille onkin se, ettd ensimmaisen kayttokokellun kerrotaan
tapahtuneen tilanteessa, jossa kokeneemmat kayttgat kayttavdt kannabista ja tarjoavat sitéd myos
kokeilijalle (vrt. Becker 1963, 47-48). Kokeiluun voi johtaa myds muunlainen tilanne
kokeneemman kayttdan ja ensmmadistd kertaa kannabista kokeilevan henkilon valilla kuten

seuraavassa lainauksessa, jossa haastateltava kertoo kayton kokeilusta” velan maksuna’:

Se oikeestaan lahti siitd kun mun kaveri oli mulle satasen auki ja sit se sano, kun ma tiesin etta se
polttelee, mut ma en muista mitd ma sillon ajattelin, varmaan etté se on jotain tosi jannaa, silleen
ettd ma en tienny siitd mitdan(...). St se sano ettd ma tarjoon sulle paukut...

Nainen, 18-25v.

Sosiaalisen reitin kertomuksissa toistuu usein kertomus, jossa ennen varsinaista kayton aloittamista
kannabista on kokeiltu aiemminkin, mutta syysta tai toisesta ensimméinen kokeilu el ole johtanut
vakiintuneeseen kayttoon. Myohemmalla kerralla kaytt6a kokeillessa kerrotaan ”olosuhteiden”
olleen oikeanlaiset ja kayttokokemuksen taman myota niin positiivinen, etta varsinainen kayttd on
aloitettu taman kokemuksen rohkaisemana. Oikeita olosuhteita sosiaalisen reitin kertomuksissa
kerrotaan olevan hyva seura, rauhallinen tilanne, hyva musiikki seké muut vastaavat tekijét, jotka
saavat kokeilutilanteen tuntumaan turvalliselta ja kayttokokemuksen miellyttavalta.  Aiempi
kokeilu on voinut edella mainittujen tekijoiden puutteellisuuden vuoksi olla epamiellyttava, eiké ole

taman vuoksi johtanut k&yton jatkumiseen:

No siis ihan silleen ettd joskus niinkun pienempang, siind joskus 16-17 -vuotiaana, tai 17 tai 18 -
vuotiaana kokeilin enssimmaista kertaa. Ei se sillon niinkun vaikuttanu mihinkaan, en ma sitten
ihmetelly siita asiasta sen kummemmin enka sitten kokelllu edes vuoteen tai oisko vierahtéany jopa

pari vuotta. Ja tuli sitten, no tassa just tarkalleen semmoset kolme vuotta sitten enka sillon
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odottanu mitdan ja sillon sanotaan etta olosuhteet oli oikein etta tolleen... Etta sitd lahtien aina
sillon tallon. Olin yhen kaverin luona vaan ja han kysy etta haittaako jos mé tassa poltan, en ollu

tienny sita alkasemmin etta taa, kysyin sitten etta jos ma saan maistaa ja maistoin sitten.

Mies, 18-25v.

Kokeneempien kayttgien seura ja heidan kayttotilanteelle luomat ”oikeanlaiset” olosuhteet voivat
siis toimia paits kayttokokelluun rohkaisevana, myds vakiintuneen kayton aloittamiseen
motivoineena tekijand. Sosiaalisen reitin kertomisentapaan sisdltyy myos sellaisia kertomuksia,
joissa kayttgd kertoo suhtautuneensa kannabiksen kéytton aiemmin epdluuloisesti, mutta
kavereiden kayton aloittamisen myéta han on huomannut, ettel kaytté aiheutakaan epamiellyttavia
tal arveluttavia seurauksia, joista etenkin koulun huumevalistuksessa on totuttu kuulemaan. Taman
huomion perusteella han uskaltautuu itsekin kokeilemaan ja kokemus on niin miellyttéva, ettd han
paéttaa jatkaa kayttoa edelleen. Naissa kertomuksissa kayttgat kertovat aiemmin kannabiksesta ja
sen kéaytostd saamansa ”vaaran” tiedon korvautuneen kavereiden ja omien kokemusten pohjalta
saavutetulla "oikealla tiedolla’” kannabikseen liittyen. "Va8&réd" tietoa he ovat saaneet yleensa
kouluvalistuksen tai huumeisiin liittyvan valistus- ta muun kirjallisuuden pohjalta, ja se korostaa
kannabiksen haittoja, pohjautuu porttiteoriaan ja liittéd kannabiksen totuudenvastaisesti muihin
laittomiin  huumeisiin ja niiden k&yttoon liittyviin ongelmiin. "Oikea" tieto sen sijaan on
kayttgapiireissa vallitsevaa, kannabiksen omakohtaisen kayton myota saavutettavaa tietoa, joka
korostaa kannabiksen luonnonmukaisuutta, mietoutta ja vaarattomuutta péaihteend. Saattaa olla
myaos niin, ettd kokeilija on aiemmin suhtautunut kannabikseen hyvin negatiivisesti, mutta kokeilun
myéta héan on huomannut asenteensa tdysin perusteettomaks ja taman pohjalta hanen
suhtautumisensa kannabiksen kayttoa kohtaan on muuttunut. N&ama kannabiksen vastustgjista
kayttgiksi "k&antyneet” haastatellut kertovat usein ensimmaisistd kayttokokeiluistaan erittéin
midlyttéavind kokemuksina. Ensimmadisia kéyttokertoja kuvailtaessa voidaan kertoa jopa
"kannabikseen rakastumisesta’, silla niin voimakkaana ja midlyttavdna kokemuksena jotkut
tulkittu myds muiden huumeiden kuin kannabiksen kayttdjien kuvaamina (ks. esim. Vayrynen
2007). Seuraava lainaus on esimerkki kannabikseen rakastumisen kertomuksesta, ja siind tulee

esille myos viittaus "vaaraan" ja "oikeaan" tietoon kannabiksen kayttoon liittyen:

No ensinndkin mé tiesin aika paljon, ma olin aika pitk&aan tosi totaali e kaikkii huumeita kohtaan.

No ma sain vaarda tietoo tavallaan, elikd ne 90-luvun alussa, 80-luvun lopussa ne kirjat,
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kirjallisuus huumeista, niin siellahan oli suunnilleen et kun kerran vedat kannabista niin se on
heroiini sen jalkeen, et se oli se, sen takia mulla oli niin negatiivinen kuva. Mut sit kato mun
kaveripiirissa oli ihmisid jotka oli kokeillu ja ne kerto siitd vahan erilaista niin sit mé olin, etta
minakin testaan sitten, ja rakastuin ensisiimayksel | &!

Nainen, 26-35v.

Kannabikseen rakastumisesta voidaan kertoa myds muista kayton aloittamisen reiteistd kuin
sosiaalisesta reitista kerrottaessa. Haastatteluissa kerrotaan myos kayton alkuvaiheeseen liittyneesta
"ensirakkaudesta’, joka kayttouran myota pikku hiljaa vaimenee. Saanndllisen kayton aloittamiseen
johtavana kokemuksena kannabikseen rakastuminen on olennainen. Védttamétta néin vahvoista
kokemuksista el kerrota, mutta tavalla tai toisella kaikki sosiaalisen reitin kautta kayttonsa
toimintana. Kukaan haastattelemistani henkildistéa e kerro aloittaneensa kayttbd muiden
painostuksesta, vaikka kokeilu onkin voinut tapahtua muiden rohkaisemana. Saannollisen kayton
aloittaminen on sosiaalisen reitin kautta kayttonsa aloittaneillakin ollut omakohtainen p&étos, johon

muut kayttgét eivét ole merkittavissi méérin vaikuttaneet.

5.1.2 Suunnitelmallinen kaytdn aloitus

ensimmaistéa kannabiksen kéayttokertaa kiinnostunut kannabiksen kokeilusta, mutta han on
mahdollisesti harkinnut kokeilua perusteellisesti tai on muusta syysta joutunut odottamaan
varsinaisen kayton kokeilun mahdollistumista. Kéyton kokeilun ei talléin kerrota tapahtuneen
"sattumalta’ tai muiden rohkaisemana, kuten edellisissd kertomuksissa, vaan usein pitkén
suunnittelun  ja valmistautumisen seurauksena. Taman kertomisen tavan olen nimennyt
"suunnitelmalliseksi k&yton aloittamiseksi”.

Suunnitelmallista kayton aloittamista edeltdd kayttgien kertomuksissa usein kirjallisuudesta,
musiikista, viihteen maailmasta ta median valityksella saatu virike, joka saa kiinnostuksen
kannabiksen kayttoa kohtaan herdamaan. Henkiloiden tuttavapiiriin el kuitenkaan valttamétta kuulu
kannabiksen kayttgjia, ta kannabista kayttamattomét henkilot eivét ole naista tietoisia, joten kayton
aloittaminen el ole mahdollista tai ainakaan kovin helppoa sosiaalista reittid hyvaks kayttaen.
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Aihepiirista otetaan usein perusteellisesti selvaa ennen kuin kéyttoa ollaan valmiita kokeilemaan tai
ennen kuin kokeilu mahdollistuu sen my6td, ettd kannabista onnistutaan jostakin saamaan kasiin.
Kiinnostuksen herétgana aihepiiria kohtaan toimii usein media, josta tietoa télaisen péahteen
olemassaolosta, vaikutuksista ja kaytosta saadaan. Toisadta kayttokokemuksien kuvauksia voidaan
lukea my06s kirjallisuudesta, ja useassa haastattelussa kerrotaankin Alexandre Dumasin (1844)
"Monte Criston kreivissd” olevasta hasiksensyonti—kokemuksen kuvauksesta kimmokkeena, joka
on saanut kiinnostuksen kannabiksen kayttda kohtaan herd&méan jo lapsuusvuosina
Ajanmukaisempia kuvauksia kannabiksen kayttotavoista ja muusta aihepiiriin liittyvasta saadaan
useimmiten ja padasiassa I nternetistd, mutta jonkin verran myos lehdisté ja televisiosta. Erdan 60-
luvulla kayttonsa aloittaneen aktivigtin kertomus kiinnostuksen herd8misesta ja sen johtamisesta
ké&yton aloittamiseen on erinomainen esimerkki suunnitelmallisesta kéyton aloittamisesta, vaikka
nykyaikana vastaavanlainen kimmoke olis epéileméita saatu pikemmin Internetin  kuin
aikakauslehden vélityksell&

No mé& luin lehdesté tai siis, ma nain, sellanen viikkolehti kun Allers, ruotsalainen Allers, niin siina
oli yks taiteilija, joka esitteli sellasa mielenkiintosia nykytietojen mukaan sellasia parin hehton
kokosa kakkuja jotka oli muistaakseni marokkolaista, se oli hasssta ja se editteli sitd sitten
lehdess4, niinkun nautintoaineena. Ja se oli ennen, siis téa oli Ruotsissa ennen kun se silla tavalla
kiellettiin, 60-luvun alussa. Niin se oli erittdin mielenkiintosta... Ja Monte Criston kreivi, sehén on
niinkun numero ykkonen, mista tietysti aina niinkun mielenkiinto herad. Ma oon ihan varma, tai ma
tieddn et m& en oo ainoo joka on lapsena lukenu sen ja aatellu et hhmm, tamahan on
mielenkiintoista... Ja tota niin, sen jalkeen méa aktiivisesti yritin etsig, e ollu viela keksitty mitdan
hippgjd, aktiivisesti yritin etsia sit kannabista, jotta m&a saisin kokellla sitd. M& olin 13 kun ma

lopulta sain k&siini jotain mik& oli aitoo...Ja sen jalkeen mé oon polttanu niinkun periaatteessa.

Mies, 46-55v.

Edellisessa lainauksessa suunnitelmallinen reitti on johtanut kéyton aloittamiseen hyvin nuorena.
Myo6s kiinnostus kayttda kohtaan on kyseisella haastateltavalla herénnyt hyvin varhaisessa
vaiheessa, mika suunnitelmallisen kayton aloittamisen kertomuksissa on tyypillista Kuitenkin
aikuisiasss, vaikka kayton kokeilusta onkin oltu pitkdan kiinnostuneita. Tat& ennen kannabiksen

kaytostd, sen kayttokulttuureista, kayton hyodyista ja haitoista ja muusta kéyttoon liittyvasta on
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enndtetty ottaa perusteellisesti selvad. Kayton aloitus nayttéytyykin suunnitelmallisen kayton
aloittamisen kertomuksissa pitk&an harkittuna, rationaalisena ratkaisuna

Kiinnostuksen kayttn aloittamista kohtaan voidaan kertoa syntyvan vasta nuoruus- tai aikuisidssa
Talloinkin kiinnostus herda jonkin oman eldmanpiirin ulkopuolelta saadun virikkeen ansiosta,
aiheesta pyritdan ottamaan tarkemmin selvaa ja lopulta asian mahdollistuessa kayttéa kokeillaan.

joissa kannabista saatettaisiin kdyttéa. Haastatteluaineistoon sisaltyy myos muunlaisia kertomuksia
kayttokokellun mahdollistumisesta. Seuraavassa lainauksessa suunnitelmallisesta  kayton
aloittamisesta puhuva haastateltava kertoo padtoksestdan ryhtya kannabiksen kotikasvattajaksi, jotta
on lopulta pdassyt kokeilemaan sen kéayttoa:

Ma en ees ollu kayttany kannabista, ma katoin poliisi-tv:ta, siella kerrottiin "hullusta
puutarhurista” (Suomen Kannabisyhdistyksen opas kannabiksen kotikasvatukseen, lisdys TK),
joskus, kauan sitten, varmaan yli kymmenen vuotta sitten ja tota niin, siind haastateltiin jotain
kasvattajaa. Sllon mulle tuli et jumalauta, toi on meikéldisen hommaa, mun on kokeiltava niinkun
ettd ma yritan kasvattaa. .. Ja sitten ma niinkun kaikessa hiljaisuudessa yksin, en kertonu kellekkaan
ettd ma kasvatin, kolme satoo sitten onnistu ja siina valissa ma niinkun polttelin, siitd se niinkun
lahti. Etta kiitos poliisiteeveen, kiitos!

Mies, 26-35v.

Suunnitelmallisen kayton aloittamisen kertomisentavassa on tyypillistd, ettd kannabiksen kayton
ymparille rakentuva kulttuuri ja sen k&ytanntt koetaan vahintéan yhta kiinnostaviks kuin itse
kayttd. Kyseessa voidaan jopa gjatella olevan erdénlainen marginaalin romantisointi (vrt. Kuure
1996, 12), jolloin kannabiksen kayton ympérille rakentuva kulttuuri néhd&an valtakulttuurista
kiinnostavalla tavalla erottuvana ja omia gattelutapoja paremmin vastaavana kulttuurisena
keskuksena, miké puolestaan johtaa kiinnostuksen herdamiseen itse kayttoa ja sen kokeilua kohtaan.
Suunnitelmallisesta kayton aloittamisesta kertovat haastatellut ovat monista kannabiksen kaytt6on
liittyvista ulottuvuuksista hyvinkin perilla ennen varsinaista kdyton aloittamistaan. Tyypillisesti
kiinnostus kohdistuu esimerkiksi huumepolitiikkaan, hampun hy6tykayttéon tai kuten edellisessa

lainauksessa, kannabiksen kotikasvatukseen. Suunnitelmallisen kayton aloittamisen kertomuksissa
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kerrotaan mm. yl8aste-iasta saakka pidetysta tietokannasta huumausaineaiheisista kirjoituksista ja
tutkimuksista, huumausaineiden vaikutuksiin perehtymisesta mm. pahdelaaketiede -kirjan pohjalta
seké monista muista tiedonhankinnan kanavista, joiden avulla omaa tietamysta kannabiksesta (ja
muista huumeista) on rationaalisesti pyritty kartuttamaan. Taman tiedonhankinnan ja -omaksumisen
pohjalta kannabiksen kayttd on havaittu suhteellisen turvalliseksi ja kayttoa on lopulta myos itse
kokeiltu.

5.1.3 Paihdereitti

Kolmannen kannabiksen kayton aloittamisesta kertovan kertomisentavan olen nimennyt
péaihdereitiksi. Paihdereitin kertomuksissa kannabiksen kayton aloittamisen kuvaillaan liittyneen
vahvasti muiden pahteiden kokeiluun tai kayttoon. Usein haastateltavat kertovat
péaihdekokeilujensa edenneen niin, etta he ovat aloittaneet alkoholista, edenneet kannabikseen ja
sitten muihin huumeisiin ja lopulta palanneet taas kannabikseen, joka on koettu néista parhaiten
itselle sopivaksi ja miellyttdvimman olotilan aiheuttavaksi ja/tai véhiten haittoja aiheuttavaksi
péaihteeksi. Muiden paihteiden, usein monien paihteiden sekakéytto, on saattanut kestéa vuosia ja
jopa vuoskymmenia, mutta haastatteluhetkella haastateltavat kertovat kayttéavansa sdannollisesti
ainoastaan kannabista. Joillakin haastateltavilla muiden laittomien huumeiden kokeilullista k&yttoa
ilmenee edelleen. Myo6s alkoholin melko runsaasta satunnaisesta kdytosta saatetaan haastatteluissa
kertoa. Paihdereitti on saattanut edeta toisaalta myds niin, ettd on aloitettu alkoholista, 188kkeista
jalta kovista huumeista, mutta vasta myohemmin on kokeiltu kannabista, jonka vaikutus on
huomattu edellisia miellyttdvammaksi ja tdman vuoksi on pitdydytty myohemmin ainoastaan tai

padasiallisesti kannabiksen kaytdssa.

Paihdereittiin k&yton aloituksen kuvauksena liittyy muita kertomisentapoja hieman enemman
erilaisten ongelmien kuvausta. Paihteiden kayttd on jossakin eldmanvaiheessa ollut niin rankkaa,
ettd siitd on koitunut henkildlle rikosoikeudellisia, sosiaalisia tai terveydellisia ongelmia
Haastateltavat kertovat tiedostavansa pahteiden kayttéonsa tuolloin liittyneet ongelmat, eivatka
enda halua palata tuohon elamanvaiheeseensa. Oman péihdehistorian pohjalta kannabis ndhd&an
varsin mietona pahteend, jonka kéyttd e juuri aiheuta ongelmia kayttgalle itselleen tai tdman
[ahipiirille. Usein kertomisentavassa kaytetéén kasitettéa “porttiteoria’ ja sen toimivuus
alekirjoitetaan omien kokemusten pohjalta. Toisaalta myds kannabis saatetaan ndhda itselle
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jossakin mé&érin ongelmia aiheuttavana paihteend, jolloin kertomuksissa korostuu halu irtautua
kokonaan péaihteidenk&yttobn sitoutuneesta eldmantavasta. Talloin  kannabiksen kerrotaan
aiheuttavan kayttgjalle samanlaisia ongelmia kuin muutkin péihteet ja kertomuksissa on kuultavissa
kaipuu sellaiseen eldmantapaan, jossa myos kannabiksen kéytosta voitaisiin irrottautua kokonaan.
Tallainen kertomus on tulkittavissa esimerkiksi seuraavasta haastattelulainauksesta, jossa kerrotaan

porttiteoriasta ja riippuvuusproblematiikasta omaan kannabiksen kayttohistoriaan liittyen:

No se monen kannalta pitéda paikkansa se porttiteoria, kylld, et menee vahvempiin paihteisiin.
Henkilokohtaisesti taytyy sanoa et ma olen nuorempana porttini k&yny lapi, et sit palannu
juurilleen, et oon alottanu kannabiksesta noin kymmenen vuotta sitten, ma oon nyt kol mekymmentd,
kaikki oon lapikayny. Toisaalta mulla oli suvantovaihe siind valissa ettd ma en pitkaan, ma oon
perheellinen, perhe on tarkee. Mut nyt oon sitten palannu juurilleni. Mut sen voin sanoo et
porttiteoria pitaa paikkansa. Useimmat kuitenkin varmaan loppujen lopuks lopettaa ne kovat ja jaé
sithen niin. Viime aikoina ma oon ite kyl alkanu pitda sitd kannabista myds paihteenda, huumeena,
ennen mul oli sellanen asenne siihen et se e 0o huume silleen... Mut viime aikoina on tullu vahan

enemman sellanen kasitys siitd. Nimenomaan sos aalinen ja psyykkinen tila, tilanteet.

Mies, 26-35v.

Haastatteluissa el painotettu erityissmmin  haastateltavan elédménhistoriallista kerrontaa ja
haastatellut kannabiksen kayttdét saivat itse vaikuttaa siihen, minka verran halusivat oman
elamansi kulusta kannabiksen kayttburan ohella kertoa. Mydskéén haastattelujen kokonaiskeston
rgjaamiseksi haastatteluissa el yleensa varattu aikaa kovin lagaan elamanhistoriallisen kerronnan
osuuteen. Taman vuoks useissa haastatteluissa jai tarkemmin selvittamétta se, mitka tekijé alun
perin olivat johtaneet péihdereitista kertovan kannabiksen kayttdjan paihdekokeilujen pariin.
Paihdereitista kertovat kayttdjét olivat saattaneet aloittaa kayttonsa 1960 tai 1970 -luvuilla, jolloin
kayton aloittaminen saattoi liittyd ns. "ensimméiseen huumeaaltoon”, hippi-ideologiaan ja
maailmanlagjuiseen nuorisokulttuurin muutokseen. Toisaalta péihdereitista kertoivat my6s muun
ikdiset kayttgjat: seka kayttonsd 1980-, 1990-, etta 2000-luvulla aoittaneet. Paihdereitin
kertomukset sisdlsivat usein viittauksia "lujaa menemiseen”’, "huonoon seuraan” tal muihin
vastaaviin tekijoihin, joilla vihjattiin tiettyyn elamanvaiheeseen liittyneisiin ongelmiin, joihin
péaihteiden kaytto oli tavalla tai toisella liittynyt. Télainen ongelmapuhe saattoi yha olla lasna

ongelmakehyksessa (kuten edelld olevassa lainauksessa). Toisaalta ongelmat olivat saattaneet liittya
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vain tiettyyn, jo ohitettuun eld@manvaiheeseen, jolloin kertojan vallitsevaan eléamanvaiheeseen
liittyva kannabiksen kayttd nayttaytyi pikemmin nautintoa kuin ongelmia tuottavana
péihteidenkayttotapana.

Paihdereitista kertovaan haastattelupuheeseen sisdltyy myds sellaisia kertomuksia, joissa kerrotaan
vahvasti péihteidenk&yttoon sitoutuneen elédmantavan muuttuneen radikaalisti  haastatellun
"10ydettyd” kannabiksen kayton. Haastatteluissa kerrotaan muun muassa irtautumisesta kovien
huumeiden kaytosta kannabiksen kayton aloittamisen myéta tai jopa kokonaan uuden elémantavan
loytamisesta kannabiksen kéayttéon tutusumisen ja muiden paihteiden kaytdon lopettamisen
seurauksena. Talloin kannabiksesta kerrotaan ”silmien avautumisen” vélineend; vasta kannabiksen
k&yton aloittamisen myota on ymmarretty omaan paihteidenkayttoon liittyvan sellaisia ongelmia,
jotka ovat vahvasti vaikuttaneet haastateltavan koko el@mantapaan ja elaménhallintaan. Tallaisesta
elamantapamuutoksesta kannabiksen kayton aloittamisen my6ta Kkerrotaan seuraavassa
lainauk sessa:

TK: Kaytat sa vield alkoholia?

H: Aika radikaalisti vahentynyt. Ei se kokonaan ole jaanyt, kylla sitd aina silloin tallgin tulee
innostuttua kun on vieraita ja sitten just (...) jotain viskid tai rommia tai viini&, kyll&han siing sitten
maistellaan, mut se on kylla radikaalisti muuttunu. Joskus tosiaan menneind vuosina se oli aika
ahkeraakin, en nyt tieda onko se se kuuluisa alkoholismi-geeni mikd siind on, se on vaan jossain
vaiheessa... Kuitenkin kavi tbissa ja opiskeli, se oli kuitenkin semmonen joka hallitsi aika paljon
vapaa-aikaa. Et tosiaan ma oon painanut lahemmaks 120 kiloo ja sekin on tassa samassa
elamantapamuutoksessa syntynyt tama painonpudotus. Kannabis on sitten korvannut néita vanhoja
elintapoja.

Mies, 26-35v.

Paihdereitin kautta kannabikseen tutustuneet kayttgjét voivat siis olla edelleen hieman muita
kayttgia enemman sitoutuneita muidenkin péihteiden kayttoon, mutta toisaalta kannabiksen kayton
aloittaminen on voinut toimia heille myds lopullisena erontekona muuhun péihdeorientoituneeseen
elamantapaan. Kannabiksen kaytosta ja sen ympérille rakentuneesta kulttuurista on voitu 16ytda
sellainen eldméantapa, joka parhaiten vastaa oman elamanhistoria perusteella rakentuneita
ndkemyksia hyvasta ja toivottavasta elamasta. Taloin kannabiksen kayttd voi ndyttaytya muiden
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|adkkeiden tai pdihteiden kayton korvaavana kayttaytymistapana, joka saatetaan kokea yksinomaan
miellyttévand, tai toisaalta omanlaisiaan ongel mia tuottavana péihteidenkayttotapana.

5.1.4 Aatteellinen reitti

Aatteellisen reitin kannabiksen kayttéon voidaan nahda rakentuvan erill&&n sosiaalisen reitin,
suunnitelmallisen kéyton aloittamisen ja pahdereitin kertomisen tavoista. Tdllaisia kertomuksia
haastatteluaineistossa on vain muutamia. Aatteellisellareitilla viittaan sellaisiin kertomuksiin, joissa
kannabiksen kayton aloittamisen kuvataan liittyneen vahvaan hengelliseen tai muuhun aatteelliseen
"herdtykseen”. Haadtatteluaineistossa tdllaiset herdtykset liittyvéat Rastafarilaisuuteen tai
kannabiksen kayton ympéarille muulla tavoin vahvasti rakentuvaan elamankatsomukseen.

Aatteellisen reitin kertomuksissa kéyton aloitus liittyy lagjempaan elamantavalliseen muutokseen
tal aatemaailmaan omaksumiseen. Haastatellut kannabiksen kéayttgjdt saattavat kertoa kokeilleensa
kannabista aiemminkin, mutta varsinainen kéyttd on alkanut hengellisen tai sitd vastaavan
kokemuksen myota. Aatteellinen reitti kayton aloittamiseen on vahvasti kuultavissa esimerkiksi
seuraavassa lainauksessa, jossa kannabiksen kayton aloittamisesta kerrotaan Rastafari-uskontoon
tutustumisen ja uskoontulon myota:

Sanotaan et ihan ensimmaisen kerran mé oon kokeillu joskus 18-vuotiaana, se el ollu silleen, se oli
tammosessa isossa porukassa ja se oikeestaan siin vaiheessa e ees tuntunu miltéadn. Mut sit meni
pari vuotta eteenpain, sind aikana el 0o niinkun kertaakaan minkaannakosa aineita, ja lopetin sit
alkoholin kaytonkin kokonaan ja tuli tammonen maallisin termein kerrottuna tammdnen pieni
hengellinen kokemus, ja sitten sen yhteydessa on semmonen niinkun jonkunlainen pieni polttelu
alkanu sitten etta... Se on tullu tammadsen rastakulttuurin mukana sitten mukaan kuvioihin, mut aika
vahaisena kuitenkin siind mielessd etta se on ollu aika tammosta yksityi skayttoo, et el 0o sellasta
isoissa porukoissa (...).

Mies, 26-35v.

Edellisessd lainauksessa kannabiksen kayton kerrotaan alkaneen puhtaasti seurauksena
" hengellisestd kokemuksesta” . Téamé on haastattel uaineistossa harvinaista. Useimmiten on niin, etta

kayttod on jollakin tasolla alkanut jo aiemmin ja kayton myota on koettu ” aatteellinen heréaminen”,
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joka saattaa sSisdltéa piirteita rastafarilaisuudesta tai muuntasoisesta hengellisyydesta tai
aatteellisuudesta. Tdloin ideologinen herd&&minen on tapahtunut osittain kayton aloittamisen
seurauksena, mutta tdma saavutettu ideologinen tai hengellinen taso vaikuttaa osaltaan myds siihen,
ettd kannabiksen kayttda halutaan jatkaa. Samanaikaisesti kannabiksen kayttdé koetaan yha
tarkedmmaksi tekijdksi oman eldmantavan kehyksessd. Tdllaisesta ideologisesta herddmisesta
kerrotaan seuraavassa lainauksessa, jossa haastateltu henkild kertoo ka&antymisestdan ” skinhead-
henkisesta tyypistd’ ”hamppuaktivistiks”. Tamén muutoksen haastateltava henkild kertoo
alkaneen jo aiemmin, on ideologinen heré&aminen vahvistanut kannabiksen kéyton merkitysta niin
vahvasti, ettd kannabiksen ka&yton aloittamisesta kertomisen tavaks voidaan ndhda aatteellinen
reitti.

Mut kuitenkin tietda sen et miten taa yrtti on mua niinkun auttanu tavallaan omassa niinkun
polussani silleen... Et tavallaan kayty silleen niinkun &arimméaisyydet tietyl taval 18pi et, oon ollu
sellanen skinihenkinen tyyppi ite ja meikdlaisesta e sitd kuvaa talla hetkel saa ja se on hyva
niinkun kertoo ihmisille jotka e oo mua tavallaan niinkun ennen tuntenu tai ndhny ja muuten
niinkun... St tavallaan aina et hdh?! Mut se on niinkun ndyryyttany totaalisesti mut siind, et ma
oon joskus lahteny sitd sokeeta putkee kulkemaan ilman ndkod mistadn tulevasta ja sSit taa
possyttely on tuonu sen semmosen niinkun, voimistanu sellasta sisdista aantd mika on tavallaan
sellasen sokean kulun pysayttany ja sit tavallaan niinkun antanut voimaa astua vahan taaksepain ja
tarkastella sita kaikkea mita sen putken ulkopuolellakin on tavallaan, et ei oo sidottu vaan siihen
ikadankuin vakaumukseen sil taval.

Mies, 18-25v.

Aatteellinen reitti on kiinnostava kertomisentapa kannabiksen kayton aloittamisesta ja kaytosta
nimenomaan elamantavallisena valintana. Siind hengellinen herédminen voi johtaa kannabiksen
kayttoon, joka osaltaan on térkea osa henkildn omaksumaa elaméntapaa. Toisaalta myos
kannabiksen kéyttd voi johtaa voimakkaisiin aatteellisiin  kokemuksiin, jotka maaréavét
merkittévasti kéyttdjan elamantavan muotoutumista. Aatteellisen reitin  k&ytdn aloittamisen
kertomuksissa korostuu kannabiksen rooli tgjuntaan ja henkisiin kokemuksiin vaikuttavana
paihteena Haastatteluaineiston valossa kannabiksen kayttd néyttéd siis voivan paits johtaa
eritasoisiin aatteellisiin ja hengellisiin kokemuksiin, my6s saada alkunsa tai lisdantya merkittavasti

henkisten tai hengellisten kokemusten seurauksena.
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5.2 Kannabiksen kayton merkitykset

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan haastattelemieni henkildiden esittamia kertomuksia kannabiksen
kayton merkityksistéd. Kayton merkityksia analysoidessani olen pyrkinyt kartoittamaan aineistosta

sellaisia kertomisentgpoja, joiden avulla kannabiksen kayttda ovat kuvailleet sitd miks
kannabiksen kayttd on heille tarkedd. Usein kayttgja ovat halunneet sanoutua irti kulttuurisiksi
puhetavoiksi tunnistamistaan kayton merkitysten kuvaamisista (esimerkiksi vastustamalla
viihdekayton termid ja sen yhdistdmista omaan kayttotapaansa). Toisaalta useissa aiemmissakin
tutkimuksissa kannabiksen k&yton merkitysten on havaittu rakentuvan samansuuntaisten
elamanalueiden ympérille kuin seuraavassa tarkastelussa. Esimerkiksi Pauliina Seppdéa ja Tomi
Mikkola (2004) ovat Internetin keskustelupalstoja, kayttgdhaastatteluja ja printtimediaa
aineistonaan kayttden pédtyneet jakamaan kannabiksen kayttGtarkoitukset arkiseen vapaa
gjankayttoon, arkiseen suurkulutukseen, elamysten tavoitteluun, muuhun péaihdekokemukseen
kayttotarkoitukset vastaavat tassd tutkimuksessa esitettavda kayton merkitysten luokittelua.
Haastatteluaineiston analyysin perusteella olen nimennyt kayton merkityksia kuvaavat kertomisen
taval seuraavasti; viihdekayttd, tguntaa avaava kayttd, |&8kekayttd, eldmantapakaytto,
uskonnollinen/rituaalinen/maaginen kayttd ja riippuvuuteen perustuva kayttd. Kuten analyysia
aiemmin tarkemmin kuvaillessani kerroin, en ole etsinyt kunkin yksilon vallitsevasti kayttamaa
kontekstissa. Kayton merkitykset voivat siis yksittéisella kayttgalla vahdella esimerkiksi
elamanvaiheen perusteella Kayton merkitykset eivét ole staattisia ja muuttumattomia vaan
rakentuvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa yksilon ja taman sosiaalisen ympariston valilla

5.2.1 Viihdekaytto

Termi viihdekayttd on peréisin englanninkielisesta termista "recreational drug use”, joka on jo
vuosikymmenien ajan ollut kaytdssa englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa ja— keskustelussa
(esim. Becker 1963, 43-44; Goode 1970, 24-25, 62, 83; ref. Salasuo 2004, 27). IImeisesti
ensimmaisen kerran termi& on kéayttanyt Howard Becker tutkimuksessaan ”Becoming a Marihuana
User” (1953), mutta jo 1940-luvulla New Y orkin kannabiksen kayttgjista tehdyissa tutkimuksissa
viitattiin k&yton viihteellisiin ominaisuuksiin (Becker 1963, 41-46; Salasuo 2004, 26).
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Nykyisin termia k&ytetéan vakiintuneesti kuvaamaan huumeiden kayton sellaisia muotoja, joihin ei
liity fyysista tai psyykkista riippuvuutta, ja jotka ovat luonteeltaan satunnaisia tai kytkeytyvét
vapaa-aikaan (Parker ym. 1998; ref. Salasuo 2004, 26). K&dnnoksen ”viihdekayttd” lanseerasivat
suomalaiseen huumetutkimukseen Salasuo ja Rantala (2002) artikkelissaan ”huumeiden kéytto
gankuvana’. Ehdolla oli muitakin suomenkielisia kdannoksia kuten huvikaytto, virkistyskaytto ja
trendikayttd, mutta termin viihdekéytto katsottiin parhaiten kattavan kayttémuodon monitahoiset
vivahteet (Salasuo 2004, 26-27). Salasuo (2004, 27) tarkentaa vaitoskirjassaan termin tarkoittavan
useimmiten kdy toissatai opiskelee. Viihdekayttdon liittyy aina oletus siita, etta kayttd on hallittua
ja ettd silla on padosin myonteisesti koettuja seurauksia. Sana "viihde” viittaa myos tylsyyden
valttdmiseen; johonkin joka on itsessédn kiinnostavaa, haastavaa, inspiroivaa, innostavaa ja
nautinnollista (Torvalds 2001; Himanen 2001, 3-7; ref. Salasuo 2004, 37). Viihdekayttd voi
Salasuon mukaan liittya yhta hyvin viikonloppuihin keskittyvaan juhlintaan kuin elamantapaan,
johon siséltyy syvdllisia filosofisia ulottuvuuksia: tiedostavaa ja itsereflektiivistd mindnmuokkausta.
Viihdekdyton motiivit liittyva Salasuon tutkimuksessa juhlimiseen, yhdesséoloon kavereiden
kanssa, erottautumiseen, statuksen hankintaan, rentoutumiseen, itsen henkiseen kehittdmiseen ja
uteliaisuuteen. Naista useampi ulottuvuus vaikuttaa usein samanaikaisesti. Viihdekayton lagjimpia
kulttuurisia ilmenemi& ovat Suomessa olleet Salasuon (mt., 27) mukaan kannabiskulttuuri 1960-70-
luvuillajauusi juhlimiskulttuuri 1990-luvulla.

Téata tutkimusta varten haastateltujen kannabisaktivistien puheessa kasite " viihdekayttd” tulee esille
melko usein. Jotkut kuvaavat sill& omaa kayttttapaansa tai k&ytolle antamiaan merkityksia kun taas
toiset haluavat nimenomaan sanoutua irti tasta termista eivéatka koe sen sopivan oman kayttonsa tai
kannabiksen kayton méérittelyyn ylipdansa.

Tassa tarkastelussa viittaan termilla ”viihdekayttd” sellaiseen kannabiksen kayton merkitysten
méadrittelypuheeseen, jossa kannabista kerrotaan kaytettavan rentoutumiseen, hetkelliseen
irrottautumiseen arjen rutiineista ja ylipdansa miellyttavan olotilan saavuttamiseen. Viihdekaytolla
voidaan viitata kannabiksen k&yttoon, joka liittyy viikonloppujen viettoon tai juhlimiseen ylip&ansa.
Yhta lailla viihdekaytto voi liittyd milloin tahansa vapaa-gala omassa kodissa
rentoutumistarkoituksessa tapahtuvaan kayttéon. Viihdekayton voidaan kertoa liittyvan vahvasti
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kaveriporukan jakamiin kayttokokemuksiin, tai sSiitd voidaan kertoa yksin tapahtuvan kayton
kuvauksissa. Y hdistéavaa viihdekayton kertomuksille on se, etté kayton kerrotaan niissa tapahtuvan
vapaa-gjalla. Kayttoa ei talloin liitetd esimerkiksi tyoskentelyyn eika sille anneta ideologisia tai
vahvasti vdlineellisida merkityksid, kuten esimerkiksi uskonnollisten tai 188kinnallisten kayton
merkitysten kertomuksissa.

Viihdekdyton kertomuksissa keskioon nousee usein kannabiksen ja alkoholin vélisen suhteen
méarittely; useimmiten kannabis ndhdaan alkoholille vaihtoehtoisena pédihteend, jonka vaikutukset
alkoholiakin: rentoutumiseen ja hetkelliseen irrottautumiseen arjen rutiineista. Kannabiksen
paremmuutta alkoholiin verrattuna perustellaan usein sillg, ettel siitd aitheudu samanlaista krapulaa
kuin alkoholinkayttsta. Kannabiksen alkoholia miellyttadvampina vaikutuksina kayttdjat useimmiten
mainitsevat sekavuuden pois jédmisen ja aggressiivisuuden puuttumisen kayttotilanteista, kuten
Seuraavassa lainauksessa kerrotaan:

(...)Sita tulee hyva fiilis, rentouttaa, jad semmonen alkoholimainen sekavuus pois, eli tavallaan se
tila on paljon selkedmpi, vaikka saa kikattaa tai sydda tai tehda muuta, niin siltikin se on semmosta
miellyttavampaa paihtymistd kun alkoholi. Etté se e 00 semmosta, kannissd usein ihmiset riitelee
tai baarikayttaytyminen on aika, kyll& ma joskus tykk&an itekin dokailla mut se on just, itsekontrolli
el 00 niin hyvaa siind. Se on musta mukava tapa vaan niinkun rentoutua. Sihen oikeestaan liittyy
niin monia semmosia fiiliksia ettd ma en osaa oikein eritella sita koska se riippuu niin paljon sun
senhetkisestd mielentilasta, etta milla tavalla se vaikuttaa. Etta e oikein voi sanoo etta mita
vaikutuksia tulee, etté jos sa poltat vaikka rookin jossain (...) niin tuskin si voit sanoa etta ma
poltan tata rookia vaan sen takia kun ma poltan rookia, vaan siihen liittyy kaikkee muuta siind
ymparistossa kuitenkin saman aikasesti.

Mies, 18-25v.

Kannabiksen kéytt6a verrataan alkoholin kayttoon viihdekdyton kertomuksissa joskus myos niin,
ettd kerrotaan itsella tai ihmisilla yleensakin olevan tietty taso, jonka verran paihteita (olivat ne mita
tahansa) kaytetddn. Tassa "péaihdekayttdytymisessd’” alkoholi ja kannabis méadritellaén
rinnakkaisiksi paihteiksi, joista yhta kaytetaan vélilla enemman, vdlilla toista. Erés haastateltava
kertoo akoholin ja kannabiksen kayttstdan rinnakkaisina elementtein lauseella: ” se voi jossakin
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vaiheessa olla ettd mé poltan paljon enemman kun juon”. Talla haastateltava viittaa siihen, etta
kayttaa vithdekayton kontekstissa talla hetkella enemman alkoholia kuin kannabista, mutta uskoo,
ettd alkoholin kaytto jossakin vaiheessa lisdantyvissa méérin korvautuu kannabiksen kaytolla. Toki
haastatteluaineistoon mahtuu myos sellaisia kertomuksia, joissa alkoholin tai mahdollisesti
kannabiksenkin kayttd suunnitellaan lopetettavan kokonaan ilman, ettd sitd korvattaisiin jollakin
muulla péahteelld. Padosin haastateltavat kertovat arvostavansa myds taysin  paihteetonta
eldmantapaa, joskaan sitd ei usein nahda itselle sopivaksi kayttdytymistavaksi koska: ”Se on vaan
niin kivaal” kuten erés haastateltava viihdek&yton kontekstia kuvatessaan motiivinsa kannabiksen
kayttdon tiivistaa.

Kéayton merkitysten kertomuksissa, joissa kannabista verrataan alkoholiin, korostuvat usein
negatiiviset kokemukset alkoholin kaytostd. Naiden kokemusten avulla kannabiksen paremmuutta
alkoholiin  ndhden pyritédn osaltaan perustelemaan. Usein kokemukset eivdt ole omaan
alkoholinkéayttoon liittyvid, vaan kerrotaan esimerkiksi omien vanhempien tai muun l&hipiirin
alkoholin kaytosta ja téhan liittyneistd ongelmista. Jos akoholin aheuttamista ongelmista on
jouduttu kérsméan esimerkiks lapsena vanhempien alkoholiongelman vuoks, jotkut haastateltavat
kertovat etsineensd itselleen ”vaihtoehtoista’ péihteiden k&yton tapaa. Monet ovat kokeilleet
alkoholia itsekin, mutta elvét ole syysta tai toisesta kokeneet sita itselleen sopivaksi paihteeksi. Yksi
haastateltava kertoo olleensa taysin absolutisti kaikkien péihteiden suhteen ennen kuin on aloittanut
kannabiksen kayton. Alkoholin ja kannabiksen kayton vélilla kerrotaan olevan myds sellainen ero,
ettd alkoholistit pyrkivét kannabiksen kayttdjien nakokulmasta alkoholin kaytdllééan helpottamaan
joitakin jo olemassa olevia ongelmiaan, joita alkoholi kuitenkin vain entisestddn pahentaa.

riippuvuudeksi, vaan nimenomaan mukavuutta ja viihdettd omaan elaméaansa tuovaks satunnaiseksi
kayttaytymistavaks.

Kannabiksen kayton vaikutuksia verrataan hyvin harvoin muiden péihteiden kuin alkoholin
vaikutuksiin, vaikka jotkut haastateltavat kertovatkin kokeilleensa tai kéyttdneensid muita laittomia
huumeita kannabiksen k&yton ohella tai ennen sen aloittamista. Kéyton merkitysten kertomuksissa
nimenomaan alkoholi nayttaytyy sina péihteend, johon kannabis rinnastetaan ja johon sité halutaan

verrata. Usein tdhan vertailuun liittyy &&neen sanottuna tai lausumattomana vertailutekijana myos
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laillisuuden kasite. Kannabiksen hyvid ominaisuuksia alkoholiin ndhden halutaan korostaa, jotta
tehtaisiin nakyvaks alkoholin laillisuuden ja kannabiksen laittomuuden sekd néiden paihteiden
aiheuttamien vaikutusten valista ristiriitaa. TéssA mielessd kannabiksen kayton merkityksista
viihdekayton  kontekstissa  kerrottaessa on  haastattelupuheessa  kuultavissa  myds
yhteiskuntapoliittinen viitekehys.

Toinen viihdekayton merkityksid korostavissa kertomuksissa usein esiintyva kasite on kannabiksen
kayton sosaalinen ulottuvuus. Haastateltavat kertovat kannabiksen kayton yhdeksi tarkeimmaksi
merkitykseksi sen sosiaalisen tilanteen, jossa kaytto tapahtuu. He kertovat kannabiksen kayton
saavan aikaan tietyn tavallisuudesta poikkeavan kontaktin kayttgjien vdlille, ja tdmé sosiaalinen
tilanne kokonaisuudessaan koetaan erddksi kannabiksen kayton miellyttavimmistd ominaisuuksista.
Kannabiksen kaytbn sosiaalinen ulottuvuus voidaan kokea niin vahvana, etta kannabiksen ei
oikeastaan kerrota "toimivan” yksin k&ytettynd, vaan sitd halutaan kayttd4 nimenomaan kavereiden
kanssa yhdessd. Kannabista kerrotaan kaytettévan joskus yksingankin, mutta tuolloin kayton
tarkoitus on paddosin rentoutuminen, e varsinainen viihde tai viihtyminen niin kuin seurassa
kéaytettdessd. Seuraavassa lainauksessa kerrotaan naisté viihdek&yton molemmista merkityksista ja
viitataan my0s kannabiksen " tajuntaa avaaviin” vaikutuksiin, joita késittelen tarkemmin seuraavassa

kappaleessa:

TK: Mité sa koet sen kayton hyodyiks tai miellyttaviks puoliks, miks sa haluut kayttaa sita?

H: Ihan miellyttavii puolii, yleensi se jakaantuu niinkun kahteen, en mé voi sanoo et se on niinkun
hirveeta bilettdmistd mut se on mukava sellanen kavereiden kanssa semmonen, se on jotenkin
semmonen sosiaalinen tapahtuma kuitenkin et ihmiset tietéda et se on jotain erikoista. Et sanotaan
aineen ulkopuolisista vaikutuksista, enka se on semmonen aika mielenkiintonen merkittava et se
sitoo ihmiset hyvin paljon yhteen. Mut muuten ihan mun henkil 6kohtainen kanta on se, tai mita se
mulle tekee niin se on hirveen semmonen rauhottava, siis sen stimulanss on rauhottava ja se antaa
muutenkin, kun taiteen saralla tekee paljon niin muutenkin se avaa tai e nyt avaa mut lisaa naita
sun aistimuksia, et saa niinkun sinansd enemman irti, ja ihan kaikesta et e pelkastdan musiikkia,
myds jos lukee tai tekee ruokaa ja tolleen etté. ..

TK: Kéytat si aina seurassa yleensa vai kaytat sa yksinaankin?

H: Se on vahan, sanotaan aika fifti fifti. Et siinon on se mukava tietysti olla ihan omissa oloissa ja
ehka sitten tehdd ruokaa ja ottaa iisisti, lukee kirjaa ja sitten kavereiden kanssa sitten tehda
musiikkia tai kuunnella musiikkia tai tolleen tai |ahdetédan jonnekin...

Mies, 18-25v.
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Kuten edella olevassa lainauksessa, myos useissa muissakin k&yton sosiaalisen ulottuvuuden
kuvauksissa musiikin kuuntelun kerrotaan liittyvan vahvasti tilanteisiin, joissa kannabista kéytetdan
yhdessd muiden kanssa. Nimenomaan musiikkia kuunnellessa kannabiksen kerrotaan antavan
erityisen paljon sisdlt6d sosiaaliseen vuorovaikutukseen toisten kayttgjien kanssa. Toisadta
kannabiksen ké&yton sosiaalisessa vuorovakutuksessa muiden kayttdjien kanssa kerrotaan myos

lisdvan musiikin kuunteluun uudenlaisia sisélt6ja.

Erd8ks kannabiksen kayton sosiaaliseksi merkitykseksi mainitaan se, etta kannabista kayttaessa
erilaiset ja hyvinkin eri lahtokohdista tulevat ihmiset tulevat tekemisiin toistensa kanssa ja kokevat
sosiaalisia verkostoja ja osaltaan lisétda ymmarrysta ja avoimuutta erilaisia ihmisia ja eldmantapoja
kohtaan. Vaikka ihmiset ulkoisesti tai gjatuksiltaan voivat erota toisistaan merkittavasti, kannabista
kayttdessaan he jakavat yhteisen, valtavaeston nékokulmista poikkeavan ymmarryksen kannabiksen

kaytosta ja kokevat olevansa tasavertaisia keskendan.

5.2.2 Tajunnan avaaminen

Toinen aineiston analyysiin pohjautuva kertomisentapa kannabiksen kayton merkityksista korostaa
kannabiksen "tajuntaa avaavia’ ominaisuuksia. Talla viitataan kannabiksen yhtédlta gjattelua ja
toisaalta aistitoimintaa stimuloivaan vaikutukseen. Kannabista kaytettdessa kerrotaan pystyttévan
tarkastelemaan asioita uusista nakdkulmista ja kokemaan monet asiat vahvempina kuin ne ilman
kannabiksen vaikutusta koettaisiin. Kokemusta verrataan haastatteluissa esimerkiksi
matkustamiseen;  kannabiksen  k&yttokokemuksen  kerrotaan avartavan  gatusmaailmaa

samantapaisesti kuin erilaisiin maihin ja kulttuureihin tutustumisen.

Salasuo ja Rantala (2002, 62) luokittelevat "tajunnan laajennukseen tahtd&van huumeiden kéyton”
osaks viihdekayton kenttéé. Tama myos psykedeelikulttuuriksi tai Goa-kentéksi (Seppéla 2000, 69)
nimetty kulttuurinosa muistuttaa Salasuon ja Rantalan (mt.) mukaan luonteeltaan 60-luvun
hippikulttuuria, mutta sen sisdltd on hioutunut nykypdivan yhteiskuntaan sopivammaksi;

"tajunnan avaaminen” on haastattelupuheesta suoraan lainattu termi, eika silla tassa tarkoiteta aivan
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samaa kuin vakiintuneemmalla termilla "tajunnan lagentaminen”. Hyvin harvat haastateltavat
kertovat kannabiksen vaikutuksista varsinaisesti tajuntaa lagjentavina, jos talla viitataan prosessiin,
jossa gjatus- ta aistikokemuksiin saadaan kannabiksen kayton myota jotakin uutta tai ulkopuolelta
tulevaa. Sen sijaan haastatteluissa nousee esiin termi "avaava’, jolla viitataan siihen, etta kannabis
avaa joitakin omassa gjattelu- ja aistitoiminnassa olemassa olevia vaylid tai prosessgja, jotka elvéat
ilman kannabiksen vaikutusta "ole kayttss&’. Tajunnan avaaminen on kayttgjien kertomuksissa
jonkin luonnollisen ja ihmisessa jo sindlléén olemassa olevan tgjunnantason aktivoimista, kun taas
tajunnan lagjentaminen viittaa johonkin vahvemmin ulkopuolelta tulevaan, voimakkaampaan ja
erityisempdan kokemukseen. Vahvoista tagunnan lagentamisen kokemuksista kerrottaessa
kéytettyja aineista ovat olleet useimmiten psilosybiini-sienet tai LSD, yksittaisissa tapauksissa myos
meskaliini tai DXM. Er8dssa haastattelussa kerrotaan kannabiksen vaikutuksen ja varsinaisen
tajunnan lagjentamisen kokemuksen eroamisesta toisistaan seuraavasti:

Mut se, kun se e mun mielesta silla tavalla tajuntaa laajenna, et se auttaa pohtimaan asioita eri
kantilta, nékeméaan jotenkin, vahan niinkun ulkopuolisen silmin, vertaamaan muitakin asioita kun
vaan omia asioita ja omaa mielipidettd vaan. Mut el se oikein sillai tajuntaa laajenna. Et sita saa
hakee.

Mies, 36-45v.

Tajunnan avaamisen kertomisentapa liittyy usein kertomuksiin muista kayton merkityksista
(esimerkiksi  viihdekdyton, elamantapakdyton ja uskonnollisen/rituaalisen/maagisen kayton
kertomuksiin), mutta joskus sen kerrotaan olevan yksindgankin térked kannabiksen kayttoon liittyva
merkitys ja kéyttdon motivoiva tekija. Tajunnan avaamisen kertomisentavassa viihdekayton kehys
suljetaan omien kayton merkitysten ulkopuolelle, ja korostetaan tietynlaista analyyttista
suhtautumista huumeiden kayton kokemukseen. Tajunnan avaamisen merkitykset |ahestyvét talloin
vahvempaan tajunnan tilan muuttamiseen pyrkivia kokemuksia. Kannabista kaytetéan vain sen
erilaisia tajunnantiloja tuottavien vaikutuksien vuoksi. Téllaisesta k&yton merkityksestéa kerrotaan
muiden laittomien huumausaineiden kayttokokelluistaan. Taméa kayttga kayttad termi& ”tajunnan
lagjentaminen”, mutta olen siséllyttanyt kertomuksen tajunnan avaamisen kertomisentapaan, silla se
on sisdll6ltéan hyvin samanlainen kuin useat tgjunnan avaamisen kertomukset.
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Ma en niinkun siis hae huumeista hyvaa oloo, en ma niista hae hyvaa oloo, vaan mé haen semmosta
niinkun, mé& haluun niinkun ndhda asioita vahan eri kantilta, silleen niinkun, laajentaa tajuntaa vai
mitd se nyt onkaan. Ettd m& oon vahan semmonen tosikko ja semmonen analyyttinen, tiiat sa
semmonen, en ma hauskanpitona hirveesti pida sitd huumeiden kayttéd. Tai sitten en ma oo
semmonen ettd mulla on niin paha olo ettd ma kaytan huumeita sen takia, ettd ma peitdn sen pahan

olon siing, & semmosta.

Mies, 26-35v.

Tajunnan avaamisen kokemusta kuvaillaan haastatteluissa monella eri tavoin. Sité voidaan kuvata
"gjatuksia puhdistavana’ kokemuksena, tai sen voidaan kertoa olevan ”paluuta
peruspersoonallisuuden juurille’. Olennaisinta tajunnan avaamisen kokemuksessa kerrotaan olevan
sellaisten kokemustasojen avautuminen, joita el voida muulla tavoin kuin kannabista kayttamalla
saavuttaa. Kokemusta voidaan kertoa tavoiteltavan vain sen vuoksi, ettd se on miellyttavéa ja
maailmankuvaa avartavaa ylipéansg, ta siihen voidaan pyrkid tavoiteltaessa omien

gjatteluprosessien tai oman persoonallisuuden parempaa ymmartamista.

Kannabiksen kéyton tajuntaa avaavista merkityksista kerrotaan haastatteluissa myos valineellisesti
muiden kokemusten “ter&stgand’. Kannabiksen taguntaa avaavan vaikutuksen kerrotaan
vahvistavan miellyttavalla tavalla monenlaisia eri aistitoimintoihin liittyvia kokemuksia. Tajuntaa
avaavaa vaikutusta voidaan kuvailla essmerkiksi elokuvien katseluun, lukemiseen, ruuan laittoon,
sybmiseen ja sukupuolieldamaan liittyen. Musiikin kuuntelu nostetaan myo6s téssa yhteydessa usein
esin, ja kerrotaan kannabiksen tajuntaa avaavien ominaisuuksien tuovan siihen aivan uudenlaisia
kokemuksen tasoja. Kannabiksen tajuntaa avaavat merkitykset voidaan liittéa myos tyoskentelyyn
erilaisilla luovilla aloilla Usein kerrotaan tajuntaa avaavien kokemusten auttavan tyontekoa
esimerkiksi musiikin, kirjoittamisen tai muiden taiteen alojen parissa tyoskenneltdessa. Erés
musiikin alalla tydskenteleva haastateltava kertoo kannabiksen tajuntaa avaavasta ominaisuudesta ja

sen liittymisesta musiikkiin seuraavasti:

Me pidetdan niinku termid ” kannabiksen hyvakskayttoo” , niinku tavallaan, ettd el tdd oo mitaan
ongel makayttdo, taa on ihan puhtaasti hyvakskayttoo, koska kun ma meen studiolle, jos mé poltan
siella blossia samalla kun teen duunia, ni mulle on siité hy6tyy, ihan oikeesti hyotyy. Koska jos méa

meen paivalla sinne ja en esimerkiks polta mitdan, ni mulla on joskus vahan vaikeuksia ruveta
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tekeen sitd hommaa, ettd liikkuu jotain arkisia asioita pdassa, usein taloudellisa asioita ja
tammosa. Mut Sit jos polttaa taasen, ni Sit pystyy vaan keskittyy siihen ja kaikki maailma tavallaan
jaa.

Mies, 26-35v.

Tajunnan avaamisen merkityksid korostavassa haastattelupuheessa kannabiksen kaytolle annetaan
tietty, esimerkiksi viihdekayttoa "syvallisempi” merkitys. Kannabiksen merkityksia el liiteta vain
viihtymiseen tai hauskanpitoon kuten viihdek&yton kertomuksissa, vaan kerrotaan vahvemmista
motiiveista, joilla tavoitellaan esimerkiksi uudenlaisia gjattelun tai kokemuksen tasoja. Edella
olevassa lainauksessa kannabista kerrotaan kaytettéavan keskittymisen parantamiseen taiteellisella
alalla tyoskenneltdessd, jolloin tullaan jo ldhelle seuraavassa kappaleessa kasiteltavid, kayton
l[&&kinndllisia merkityksia Tajunnan avaamisen kertomisentavassa kaytolla ei kuitenkaan yleensi
pyritd olemassa olevien vaivojen tai ongelmien parantamiseen tai hoitamiseen vaan erilaisten
kokemustasojen tavoitteluun. Keskittymisen parantamisessakin taméan tyyppisesta "sirtymasta’

voidaan kertoa olevan huomattavaa apua.

5.2.3 Laakekayttd

Kannabiksen kayton la&kinnallisistéa merkityksista kertovat 1dhes kaikki haastattelemani henkil6t.
Uselmmiten kannabiksen |&&kinnallisten ominaisuuksien ei kerrota olevan tarkeimpia syita kaytolle,
vaan ne ovat vain yksi kannabiksen hyvaksi koetuista ominaisuuksista. Kannabiksen [&&kinndllisista
ominaisuuksista kertoessaan kayttgjat kertovat kayton vaikuttavan seka fyysiseen ettéa psyykkiseen
hyvinvointiinsa. Kannabiksen voidaan kertoa toimivan yleisella tasolla |aékkeena "kehoon ja
mieleen” niin, etta se auttaa yhteyden luomisessa omaan itseen ja itseymmarryksen parantumiseen.
Taloin ladkekayton kertomisentapa on melko ldhelld edella kuvattua tagunnan avaamisen
kertomisentapaa, jossa siindkin puhuttiin "peruspersoonallisuuden juurille paésemisestd’.
L&dkekayton kertomuksissa samantyyppinen kertomisentapa tulee esille essimerkiks seuraavassa

lainauk sessa:

On niinkun tavallaan sit kokenu sen etté se on niinkun ollu |a&kitseva yrtti mones mieles niinkun

kehoon ja mieleen ja tavallaan niinkun sitd kautta saanu sellasen yhteyden itseen ja omaan niinkun
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keskukseen ja pystyny niinkun oivaltamaan ne asiat et mitk& syyt johtaa niinkun fyysisiin oireisin ja

talleen niinkun...

Mies, 18-25v.

Samaan asiaan viittaa myOs haastattelupuheessa kaytetty viittaus kannabiksen ” puhdistavaan”
ominaisuuteen. Kannabiksen kerrotaan vaikuttavan puhdistavasti seké psyykkisesti etté fyysisesti.
Psyykkisesti tama tarkoittaa turhien ja epdolennaisten gjatusten vaistymista olennaisempien tielta
kannabista kéaytettdessa seka ylipdansa psyykkisen hyvinvoinnin liséantymista kannabiksen kayton
seurauksena. Fyysisesti télla viitataan kehon puhdistumiseen kuona-aineista ja yleisen fyysisen
hyvinvoinnin lisdantymiseen kannabiksen kayton seurauksena. Téllaiset kannabiksen ” puhdistavia’
ominaisuuksia korostavat kertomukset liittyvéat t&ssa aineistossa melko selvésti kannabiksen
uskonnolliseen tai rituaaliseen kayttoon tai elamétavalliseen sitoutumiseen kannabiksen kayttoon.

Haastattelupuheessa viitataan myOs mitd moninaisimpiin - somaattisiin  vaivoihin, joihin
kannabiksesta on koettu saatavan apua. Yleisimpia ovat erilaiset satunnaiset kivut kuten paansarky,
kuukautiskivut tai jonkin fyysisen vamman aiheuttamat kivut, esimerkiks murtumat tai niska- ja
selkaséryt. Erés haastateltu kertoo kéyttdneensa kannabista myds supistuskipuihin ja olon
rentouttamiseen synnytyksen alkuvaiheessa. Satunnaisiin flunssan oireisiin ja esimerkiksi
oksennustautiin haastatellut kertovat myos kayttaneensa kannabista hyvin tuloksin.  Somaattisista
pitkdaikaissairauksista kannabiksella kerrotaan hoidettavan ainakin migreenid, nivelreumaa ja
astmaa. Etenkin pitkaaikaissairauksia kannabiksella hoitavat haastateltavat kertovat kannabiksen
k&yton merkitysten omassa kayttttavassaan varsin vahvasti rakentuvan kannabiksen [a&kinnallisten

ominaisuuksien ympaérille.

Usein kerrotaan, ettd kannabiksesta on |0ydetty omaan sairauteen sellaista apua, jota muut 1a8kkeet
eivdt ole kyenneet tarjoamaan. Kannabiksen kayttda muiden l88kkeiden sijasta perustellaan
haastatteluaineistossa myos sillg, ettd kannabiksen jatkuvan kayton ei koeta olevan yhtéa haitallista
kuin muiden ld8kkeiden pitk&aikaiskayton. Esimerkiksi nivelreumaa sairastava haastateltava kertoo
kokevansa helpottavana sen, ettd on voinut korvata aiemmin kayttamansa haitallisia sivuoireita
aiheuttavat reumal88kkeet kokonaan kannabiksella, joka haastateltavan kertoman mukaan toimii
la&kinndllisesti jopa paremmin kuin lé8kevalmisteet, eikd aiheuta ikavia sivuvaikutuksia. Myos
astmaa ja kausittaisia allergiaoireita kannabiksella [a&kitsevét haastateltavat kertovat kannabiksen
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paitsi toimivan tehokkaammin, olevan myos sivuvaikutuksiltaan vahemman haittaa aiheuttava 188ke
kuin |&8kéareiden oireisiin maaraamét |18akkeet. Myos migreeniin tai muihin voimakkaisiin kipuihin
kannabista ladkkeena kayttavéat henkilot puhuvat kannabiksen puolesta jo siindkin mielesss, etta
tiedostavat voimakkaiden kipulddkkeiden k&yton aiheuttavan pitkdla tahtdimella haitallisia
sivuvaikutuksia. Kannabiksen l&8kinndllisen kayton negatiivisena sivuvaikutuksena mainitaan
ongelmana muiden la&kkeiden esimerkiksi vatsalle tai muille sisdelimille atheuttamiin vaikutuksiin
ndhden, puhumattakaan esimerkiksi psyykelddkkeiden voimakastakin riippuvuutta aiheuttaviin
sivuvaikutuksiin ndhden. Kannabiksen tehokkuudesta muihin kipulddkkeisiin verrattuna, seka sen
selkessti vahaisemmista sivuvaikutuksista kerrotaan mm. seuraavassa lainauksessa:

Sis ma oon itte tutustunu omakohtaisesti tuohon |a8kekayttoon silleen kun mé kolme vuotta sitten
(...) katkasin toisen kateni silleen ja huomasin kylla heti et miten tehokas kivunlievittgja kannabis
on, ja sen liséks et selievitti kipuja, sillon m&a en tajunnu kieltaytya kaikesta mita 1&akari tarjoo niin
ma soin sellasen kun panacod-kipuldékekuurin siind kanssa ja se on tommonen opiaattipohjanen
ladke niin gita tulee niinkun ummetusta, ruokahaluttomuutta ja semmonen niinkun lieva
pahoinvointi tai sellanen niinkun allétys koko ajan niinkun péaélle. Ja sitten kuitenkaan se
kivunlievitys ei 0o ihan taydellista et semmoset niinkun vihlasut ja kaikki tammadset kuitenkin sitten
padsee 1&pi. Et kuitenkin siit panacodista makaa harmaana sangyssa, e haluu tehda mitaan el
jaksa tehd mitaan, ja silti on semmosia inhottavia kipuja. Stten kun ottaa ihan pienetkin hatsit, siis
se onkin niinkun nautintoai nekayton ja laakekayton ero silleen et jo pienet maarét antaa sellasia
niinkun positiivisa vaikutuksa, niin 20 minuuttia paukkujen polttamisen jalkeen sitd on silleen
niinkun, siis ekaks lahtee ne semmoset niinkun inhottavat vihlasut pois, mulla oli siis tosiaan nelja
ruuvia luussa kiinni ja alussa nekin vihlo ja aiheutti kaikenndkdsia muitakin kipuja, niin
parissakymmenessa minuutissa sité on niinkun jalkeilla, on semmonen terve ruokahalu ja niinkun
innoissaan lahdossa sydmaan... Et se on se dramaattisin ero just niinkun kannabiksen ja niinkun
opiaattejen valilla. Et ehka kannabiksen kivunlievitys ei sekaan niinkun yksinomaan oo silleen
taydellistd, mut siind on se ero et mullakin kun oli ranteesta luu poikki ja vaik se oli niinkun
jaykistetty, niin silti piti yrittaa pitaa lihaksia litkenteessa ja aina kun oli ne kauheet vihlomiset niin
sita e yksnkertasesti niinkun halunnu. Niin kannabis silla tavalla rauhottaa sen kivun et pystyy
tekee liikkeita ja sSit toisaalta sdilyy semmonen niinkun tuntuma siihen niinkun vahingoittuneeseen

kohtaan et sita pystyy silleen hoitaa.

Mies, 46-55v.
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Kannabiksen kerrotaan olevan hyva kipulddke myos siind mielessd, ettd jo pienet maarét
sdanndllisesti kéaytettyna auttavat kipuihin tai muihin oireisiin. Esimerkiksi astmaa la8kitessa
kannabista ei tarvitse erd8n haastateltavan kertomuksen mukaan kéyttda kaiken aikaa, vaan
muutama kerta viikossa auttaa pitamadan astman oireet kurissa paljon varsinaisia astmalégkkeita
tehokkaammin:

Mulla on astma ja m& oon saanu astman takia muun muassa armeijasta vapautuksen, ni tota mulla
just toukokuussa, kun on naa siitepolyt, ni muhun voi vaikuttaa kovin, tai e nyt kovin mut disin
tuleejust sellasia, et ma joudun ihan heraan siihen, ettéa eithan se 0o kivaa. Tota, apteekin neuvot on
naa suusuihkeet, mut ne el auta, ne vaan, et jos sulle tulee sesmmonen, ni otat suusuihkeen, ni se
menee pois, mut se voi tulla sitten tunnin paasta taas uudestaan. Mut sitten taas toi hamppuhan, se
on vanha astmal adke, apteekissa myyty astmal&akkeend. Mut ma kasvatan ite omat kasvini, poltan
niit sillon tallon, just toi keskimdarin kolme kertaa viikossa, ni ma saan pidettyd sen astman ihan

taysin kurissa. Et ma ladkitsen itse itseani.

Mies, 26-35v.

Kuten edelld olevassa lainauksessa, |&8kekayton kertomisentavassa yleisestikin viitataan usein
siihen, etta kannabis on viela 1900-luvun alkuvuosikymmeniné ollut apteekeissa myytava lédkeaine
niin suomessa kuin muuallakin maailmassa. Kannabiksen |88kekayton historiallisuus on kéayttgjien
vahvasti jakama kertomisen tapa, eréanlainen ”kollektiivinen tarina’, joka ei ole juuri nakyvissa
julkisessa keskustelussa ja joka osaltaan pyrkii kumoamaan kannabiksen kayttoon liittyvia
stereotypioita.

Jotkut haastateltavat kertovat kayttavansa kannabista laakinnallisesti siind mielessd, etta sen kaytto
kannabiksen kayton rentoutumiseen ja rauhoittumiseen liittyvid ominaisuuksia, ja kannabiksesta
voidaankin kéyttda esimerkiksi termegja "balansiivi’ tai "relaxantti”’. Varsinaisista psyykkisista
ongelmista, joihin kannabiksen ké&ytoll& haetaan apua, el talloin kerrota, mutta kannabiksen kaytolla
kerrotaan l&a&kittavan esimerkiksi tyo- tai opiskelukiireistéa johtuvia stressin oireita. Kaytt&jét

kertovat kannabiksen olevan myo6s erinomainen apu haluttaessa esimerkiksi hetkeks irrottautua
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stressaavista agjatuksista tai vain rentoutua pitkan tyo- ta koulupdivan jalkeen. Téllaisesta
la8kinnallisesta kaytosté kerrotaan seuraavassa lainauk sessa:

Tai sit yks kanssa on toi jos on hirvee stress eli mullon paljon toita eli on pitkat tyopaivat, valilla
ma teen sellasta et mullon 12 tuntii toita vahintdan, se yleensa on jotain 16 tuntii ja sit kun se
jatkuu paivast toiseen niin sillon kun s& tuut niinkun himaan niin e pysty niinkun relaa, et kaks
tuntii siihen menee niin sillon yleensa moyhyttely on semmonen et sité niinkun ihan silleen tuhdilla
kadella. St saa nukuttuu yon hyvin ja silleen relattuu ja oltuu vahan eri maailmassa ettel jaa miettii
niita tydasioita, et siinakin on mun mielestd sama etta ihmiset tekee niin ettd ne ottaa bissen tai
kaks ja monet tekeekin niin samallla alalla olevat, mut e se mua kiinnosta, mulla ei 0o koskaan ollu

silleesti et ma oisin hirveesti tyk&nny tai et se sopis mulle, ma oon hoitanu sen tolleen..

Nainen, 26-35v.

Toisaalta hieman reilu kymmenesosa té&a tutkimusta varten haastatellusta kannabisaktivistista
kertoo kayttavansa kannabista |aékkeena varsinaisiin psyykkisiin oireisiin tai ongelmiin. Tallaisia
kannabiksella 188kittavia oireita kerrotaan olevan mm. keskittymis- ja nukahtamisvaikeudet,
masennusoireet ja eritasoiset traumat. Psyykkisiin oireisiin kannabista kayttavét haastateltavat
korostavat fyysisiin oireisiin  1&8kinndllisesti kayttdvia enemman kannabiksen vahéisia
svuvaikutuksia ja "haitattomuutta’ lagkinndllisessd kaytossa. Usealla haastateltavalla on
kokemuksia aiemmasta masennus- tai mielialaldgkkeiden kaytostd, eika néditd kokemuksia koeta
aiheuttavista ominaisuuksista, niiden aiheuttamasta sekavuudesta ja epamiellyttavista tuntemuksista
tal niiden huonosta tehosta kyseessa olevaan oireeseen. Kannabiksesta kerrotaan saatavan seka
enemman apua etta sen aiheuttavan vahemman ikavié sivuvaikutuksia kuin varsinaiset psyykkisiin
sarauksiin ta oireisiin @ maardtyt laakkeet. Kaks haastateltavaa kertoo irrottautuneensa
psyykelagkkeista kannabiksen avulla joko niin, etta on voittanut niiden lopettamisesta aiheutuneet
riippuvuusoireet kannabiksen k&yton avulla tai niin, ettd on huomannut [&8kkeen k&ytdn olevan
taysin tarpeetonta, kun parempi apu oireisiin on [6ytynyt kannabiksesta. Tallaisista kokemuksista

kerrotaan esimerkiksi seuraavassa lainauksessa:

H: No mé& tota, ehka sen takia kun, mullon ollu semmosia mielenterveysongelmia nuorempana ja

ma oon syony laakkeita, mut sit kun ma tutustuin kannabikseen niin se autto mua niin paljon niin
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mullon jaany silleen tavallaan, et tassa holistien maassa, mita enemman on vihreeta niin sen
parempi, mullon semmonen periaate. Kaiken maailman diapameja syony...

T: Niin ettd sa paasit niista kokonaan tan ansioigta. ..?
H: Joo, en 00 sen jalkeen, en oo masentunu syvasti enka oo kayttany |adkkeita, enk& oo kayttany
alkoholia, tosi vahan ja niin edelleen...

Mies, 26-35v.

Psyykkisiin vaivoihin kannabista kaytettdessa kannabiksen kayttomaarista el kerrota samalla tavoin
auttavan vaivoihin. La&8kek&yton kertomusten perusteella vaikuttaakin siltd, etta kannabista
nimenomaan psyykkisiin oireisiin kayttavét haastateltavat kayttavat kannabista verraten runsaasti.
Talodin kayttdé on paivittaista tai lahes paivittaistd, elka kaytdossa pideta pitempia -esimerkiksi
useamman viikon- taukoja. Jotkut haastateltavat mainitsevat kayttdneensd kannabista erittéin
runsaasti silloin, kun ovat kayttdneet sita laakinndllisesti psyykkisiin oireisiinsa. Seuraavassa
lainauksessa  kannabista  kerrotaan  kaytettdvan  erdanlaisena  "kulmien  tasoittajana’
elamantilanteissa, jotkaovat olleet tavallatai toisella erittéin hankalia

Valilla kun on ollu joku semmonen traumaa kehittava tapaus, niitéa on ollu mun eldmassani aivan
tarpeeks niin on sillon vaan polttanu niinkun ihan hirveesti ja vasta tan vuoden puolella, el seollu
se Lancetin juttu mut jossain kuitenkin, New Scientist, niin siind oli juttu et miten traumaa
neutralisoiva vaikutus kannabiksella itseasassa on, ja se on tullu koettuu ihan ké&ytanndssa. Ja ihan
tietamatta mitédan, sillon e ollu viela tehty kannabiskokeita niin paljon kun tana pavana. Taa
elaméa on niin taynna traumoja koko ajan (...) hirveen niinkun traumoja kehittavia tapauksia tai jos
sattuu joutumaan esimerkiks tappeluun jonkun niin taydellisen psykopaatin kans tai jotain tollasta,
se on mulle tapahtunu enemman kun kerran. Sllon tuntuu siltd, etté polttaminen, ellei olis polttanu
niin paljon sillon niin olis se kyll& tuntunu tuhat viissataa miljoonaa kertaa pahemmalle.

Mies, 46-55v.

Kuten edella olevassa lainauksessa, useisiin  kertomuksiin  kannabiksen lagkinndllisista
merkityksistg, liittyy viittaus tutkimustietoon siitd, mita sairauksia tai oireita kannabiksella voi
tutkimustenkin mukaan menestyksekk&asti hoitaa. Kertomuksissa viitataan usein myds siihen, etta

kannabiksen 188kinndlliset ominaisuudet on viime vuosina alettu tunnustaa myos |adkekehittelyssa

130



ja -teollisuudessa. Sellaisista tutkimustuloksista, joissa kannabiksen k&yton roolia tarkasteltaisiin
psyykkisten ongelmien aiheuttgjana (ks. esm. Moore ym.2007), e sen Sjaan ladkekayton
kertomuksissa puhuta. Kuitenkin kayttgjien suhtautuminen |88keteollisuuteen ylipdansa ja
kannabiksen tiettyjen vaikuttavien ainesosien eristdmiseen ja ldakkeiden valmistamiseen niiden
pohjalta on hieman skeptistd. Valkka periaatteessa ollaan mielissdan sitg, ettd kannabiksen hyvét
ominaisuudet on la8ketutkimuksen ja -kehittelyn saralla huomattu ja tuotu julkisuuteen, ollaan
kuitenkin pahoillaan diitd, ettd kasvi on nan valjastettu |&8keteollisuuden alaisuuteen.
Ladketeollisuus ylipdansa maédritellédn kannabiksen kayttgjien puheessa usein "vihollisena"
voimana, joka kéyttda saavuttamaansa asemaa vaarin tuputtaessaan ihmisille teollisesti valmistettuja
la8kkeita ja samanaikaisesti mustamaalamalla vaihtoehtoisia ja "pehmedmpid' l88kinndllisia

vaihtoehtoa; kannabiskasvin kayttamista |aékkeena sellaisenaan.

Kontakteihin terveydenhuollon ammattilaisiin viitataan 188kekayton kertomisen tavassa silloin

saatu palaute on joissakin tapauksissa ollut neutraalia tai jopa kannabiksen kayttoon myonteisesti
suhtautuvaa. Paddasiassa kannabiksen kayttgét jattavéat kuitenkin kertomatta vaihtoehtoisista
hoitomenetelmistéan. Joskus niistd kertominen on johtanut hyvinkin negatiiviseen, jopa hoidon

ulkopuolelle télla perusteella sulkevaan reagointiin hoitohenkildston taholta.

5.2.4 Elaméantapakaytto

Noin yksi kymmenesta téta tutkimusta varten haastatellusta kannabisaktivistista kertoo kannabiksen
kéytostadn sellaisen kertomisentavan valityksellg, jonka olen nimennyt ”el&méntapakaytoks”.
Termi on lahtdisin haastattelupuheesta ja silla viitataan kayttGtapaan, jossa kannabiksella kerrotaan
olevan suuri merkitys yksilon elaméssa yleisesti. Kannabis ei ole vain paihde tai nautintoaine, jota
ké&ytetaan rentoutumiseen, hauskanpitoon, tajunnan avaamiseen tai |&8kinndllisesti kuten edellisissa
kertomisentavoissa. Elamantapakaytossd  kannabis  liittyy olennaisena osana  kayttgan
elamantapaan. Kannabista kuvataan "yleiseliksiirind’, jota voidaan kayttéa |ahes milloin tahansa ja
mihin tahansa tarkoitukseen, kuten seuraavassa haastattelulainauksessa elé@mantapakayttta

kuvataan:

131



Sellanen kannabiksen kayttdé missd itse on mukana niin sellasta on aika mahdotonta kenellekaan
ulkopuoliselle sdlittda mita se palvelee ja mika siind on... Koska mé oon kuitenkin suurimman osan
eldmasgtani ollu kannabiksen kanssa tekemisissd, ma en pysty erittelee mun elamaa siita millaan
tavalla. Et se palvelee mulle niinkun valtavaa joukkoo erilaisa asioita, siind on sama, kun jotkut
ihmiset juo joka péiva kahvia, jotkut ihmiset juo joka péivéa lasin viinid tai jonkun muun, mé en tee
tatd, mut ma silti teen sit tata. Jotkut ihmiset juo joka péiva ginginia tai juo vihreeta teeta tai syo
vitamiingja, mé en tee Sitd, ma taas teen tata. Jotkut taas sitten kun tarvii piristysta niin ne ottaa
sitten jotain l[imonaadia tai mité tahansa, tai kun ne & saa unta niin ne ottaa jonkun unil&ékkeen tai
jonkun, mut ma kaytan ndihin kaikkiin tatd samaa. Et kaikkiin, ma kaytan sita niinkun péihteen,
koska tdmmosessa kaytdssa missd méa oon mukana, niin tata voi sanoo kannabiksen kayttamiseks,
ettd sillon jos s& yleensd noin poltat ja oot vahan tekemisissa kannabiksen kanssa niin ethan sa sitéa
osaa kayttda, kannabishan vie sut mennessaan, se tila vie sut mennessaan, et si osaa sita millaan
tavalla kayttaa. Et oon niin kauan polttanu ja tyostany ja syony ja juonu téta, niin sillon sité voi
kayttda ihan mihin tahansa, ei oo mitdan semmosta mihin sitd el vois kayttaa, et se on tammonen

niinkun yleiseliksiiri. Ja tommonen yhteys niinkun tiettyyn elamankenttéan koko ajan.

Mies, 46-55v.

Elaméantapakaytosta kertovat kayttgjat saattavat muiltakin osin kuin kannabiksen kayton osata
kyseenalaistaa ympardivan yhteiskunnan arvoja. He voivat kertoa esimerkiksi haluttomuudestaan
olla mukana tamén paivan kiireisessa tyOelamadssa. Toisaalta eldmantapakéyttdjien, kuten
haastattelemieni kannabisaktivistien gjatusmaailmaan yleisestikin, kuuluu vahva suvaitsevaisuus
monenlaisia elamantapoja kohtaan, eikd omia valintoja haluta nostaa toisten tekemien valintojen

yldpuolelle.

Elaméantapakayttoa kuvaillaan muutamassa haastattelussa myos tdman kertomisen tavan
"ulkopuolelta” kasin. Taldin kuvagjina ovat esimerkiksi viihdekdyton kontekstissa omasta
kaytostaan kertovat kéyttgét, jotka eivat pida elamantapakayttoa tavoiteltavana tai ainakaan
itselleen sopivana kannabiksen kayton merkitysrakenteena. Erés haastateltava harmittelee sitg, etta
juuri eldmantapakayttdjat ovat se ryhma, joka useimmiten kannabiksen kayttgjista nakyy
julkisuudessa. Kéytt6on vahemman sitoutuneen ja sen merkityksid omalle elamélle vahemman

korostavan kayttgjan nakokulmasta elamantapakayttgét antavat omasta kdyttdtavastaan kertoessaan
vaaranlaisen kuvan kaikista kannabiksen kayttgjista Haastateltava haluaa korostaa sitd, etteivét
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kaikki kannabiksen kayttdja suinkaan ole kayttdon yhta vahvasti Sitoutuneita kuin

elamantapakayttgjét, kuten seuraavasta lainauksesta kay ilmi:

Niin ma luulen et se voi olla, et Sitd e valttdmatta tajua jos ite elda koko ajan siing, tavallaan sitéa
e gjattele ollenkaan et puhuu ehka koko ajan sillee... (...) Mua arsyttda just se ettd kauheen moni
puhuu kannabiksesta missé tahansa yleensékin, mediassa tai jossain, niin se on aina se joka on
silleen et mina poltan kylla usein ja tdma kuuluu olennaisesti elamaani... Ja sit tavallaan mullon
paljon sellagi tuttuja jotka on silleen et kylld ma poltan joskus, mut se ei oo véalttdmatta mikaan
sellanen... Et kylla ma puhun tarvittaessa kannabiksen puolesta, mut et se e 00 semmonen
eldmantapa, et mé jotenkin silmét kiiluen et ootko polttanu, ai et, miks et... Et ei oo mitenkaan
semmonen et jotenkin paa taristen pitad kaikkia kdannyttaa... (...) Niin kun just ne jotka tietda
kaikki laadut ja kaikki pienet silleen jonkun maailman pienimmén eron nakee silmamaarasesti niin
tavallaan ne on kauheen niinkun, et enhan mé kaljastakaan oo silleen et kylla tdssa arvioin tata
pulloa ja tama merkki et... Se on mun mielestd tavallaan, nakyy ne henkil 6t joilla elamé pyorii just
sing, et mullakin tutuissa on osa semmosii ihmisii, joilla eama pydrii hyvinkin paljon, et ne on
kuitenkin ihan normaalel ja silleen ja tottakai voi puhuu muistakin aiheista mut et se on just
jotenkin silleen... Jotenkin vaivihkaa aina menee tai sithen tulee semmonen pieni viittaus koko ajan.

Nainen, 18-25v.

mutta kuitenkin omaa ké&yttodan eri ndkokulmasta merkityksellistdvan kayttdjan kertomana.
Viihdekayttgdn kuvauksessa elamantapakayttgda kuvataan henkiloksi, joka ”mainostaa’
kannabiksen kayttoa ja tulee julkisuuteen useammin kuin muut kannabiksen kayttgjat. Kuitenkaan
haluaisivat erityisesti suositella kannabiksen kayttod muille, vaikka kokevatkin sen omassa
elamassdan merkittdvana asiana. Painvastoin he korodtivat sitd, etté elamantapakayttta on vaikeata
kuvailla tai méaritella henkildille, jotka eivét liita kannabiksen kayttéon samanlaisia merkityksia
Taltd osin elamantapakdyton omakohtainen kuvaus ja viihdekayttdjan kuvaus siitd poikkesivat
toisistaan.
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Molemmissa lainauksissa kannabiksen kayton kerrotaan kuitenkin liittyvan niin olennaisesti
kayton merkityksia onkin huomattavasti hankalampaa erotella muista omaan elamdan ja sen
mielekkyyteen liittyvistd merkityksistd, kuin mité edella kasitellyissd muissa kannabiksen kayton
merkityksid kuvaavissa kertomisentavoissa. Elamantapakdyttssa kannabiksen kéyton kerrotaan
olevan tarkea osa omaa elaméa ja siihen kerrotaan liittyvan sellainen mééra erilaisia merkityksia,

etta niitd on kayttotavasta ulkopuoliselle 18hes mahdotonta selittéa.

5.2.5 Uskonnollinen/rituaalinen/maaginen kaytto

Uskonnollisista merkityksistd kannabiksen kayttoéon liittyen kerrotaan joissakin haastatteluissa,
kuten tuli jo ilmi edelld " aatteellisen reitin” kertomuksia tarkasteltaessa. Maaréllisesti viittauksia
k&yton uskonnollisiin, rituaalisiin tai maagisiin ulottuvuuksiin 10ytyy noin viidesosassa
haastatteluista. Uskonnollisista, rituaalisista tai maagisista ulottuvuuksista kayton merkityksing
kerrottaessa kyse on yleisimmin viittauksista miellyttaviin, uskonnollissavytteisiin kokemuksiin,
joita kannabiksen kayton kerrotaan joskus aiheuttavan. Talloin kokemukset liittyvdt ainoastaan
kayttotilanteisiin ja voivat olla hyvinkin satunnaisia. Esimerkiksi seksuaalisista kokemuksista

kannabiksen vaikutuksen alai sena kerrotaan jopa uskonnollisinatai rituaalisina kokemuksina:

Sehan on taas niinkun yks alue mik& on tosi mielenkiintonen just se, seks ja kannabis. Erittain taas
niinkun avaava, uusia portteja avaava, et siiton mulla kylla erittain miellyttavia kokemuksia, et ihan
semmosia jumalallisia suorastaan, et ma kosketan taivasta kerta kaikkiaan. Etta jos se muutenkin
on, seksi niinkun tos mukavaa ja mulle tos téarkee juttu ja koen itteni tosi niinkun erroottiseks
mieleltéani niin sit kun siithen viel 1isd tan et se on ihan alytonta jotenkin, se on sellasta jotain
tantraa, hyvin tAmmosta uskonnollista jo, makin koen itteni hirveen uskonnolliseks vaikka mé en
kuulu mihinkéan kirkkoon enka tunnusta minkaan nimista Jumalaa niin ma oon hyvin niinkun,
ajattelen niitd asioita. Seks kuuluu mun mielestd siihen, se on niinkun semmosta Jumalan
palvelusta, siind se tulee niinkun rituaalikéytoks jotenkin, pyha yrtti, vie viela jonnekin ihmeellisiin

paikkoihin...

Mies, 36-45v.
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Edella olevan lainauksen voisi tulkita myds "tajunnan avaamiseen” liittyvien kéyton merkitysten
kuvauksena, mutta koska siind selkeasti puhutaan myos uskonnollisesta kokemuksesta, olen
tulkinnut sen esimerkiksi uskonnollisten tai rituaalisten kayton merkitysten kuvauksista. Usein
haastatteluissa kerrotaan myds uskonnolliseen gjatteluun liittyvista oivalluksista kannabiksen
kéyton seurauksena. Kerrotaan esimerkiks sitd, miten uskonnollinen gattelu on avartunut
kannabiksen kaytbn mydta On saatettu oivaltaa, ettéd kaikki maallmanuskonnot perustuvat
pohjimmiltaan samaan gjatukseen. My0s suvaitsevaisuus tai kiinnostus muita uskontoja kohtaan on
voinut kasvaa. Melko usein haastatteluissa viitataan esimerkiks kannabiksen kotikasvatuksen
ideologiaan liittyen joihinkin Kaukoidan uskontoihin (Buddhalaisuus, Zenildisyys), mutta kukaan
haastatelluista el kerro varsinaisesti harjoittavansa télaisa uskontoa. Sen sijaan monet
haastateltavat kertovat joogan ja meditaation harjoittamisesta, mutta naiden ei sindnsa kerrota
liittyvan uskonnolliseen gjatteluun, vaikka niiden usein kerrotaankin liittyvan kannabiksen
kéyttoon. Viittaukset itdmaisiin  uskontoihin liittyvét esimerkiksi aatuksiin  kaiken elaman
kunnioittamisesta tai muuhun yleiseen suvaitsevaisuuteen, jonka kerrotaan lagjemminkin liittyvan
kannabiksen kayttokulttuureihin. Seuraavassa lainauksessa kerrotaan uskonnollisen gjattelun
"aukeamisesta’ kannabiksen kayton seurauksena:

No niin kun téda uskonnollinen ajattelu on myos niinkun auennu tavallaan tadn hampun kayton myota
ja siinon niinkun tavallaan oivaltanu sen ettd méa koen ettéd uskonnot on tavallaan niinkun yhta
uskontoa. Et ne on vaan eri paikoissa eri aikoina ilmenny ja eri ihmisten kautta eri yhteisdissa ja Sit
ne on saanu vahan omat muotonsa aina, mut tavallaan niinkun kuitenkin puhutaan hirveesti just
ihan samoista asioista, vaik niillon vahan eri tekstit sitten niinkun ” oppikirjoissa’ , raamatussa tai
koraanissa. En 0o lukenu kumpaakaan kokonaan, raamattuu joskus aukasen intuitiivisesti jostain
kohtaa ja luotan, et siit tulee se mita ma tarviin siit kohtaa ja ja... Naa kaikki idan uskonnot on mun
mielesté ihan hirveen lahel kristinuskoo ja kaikki on niinkun yhta toistensa kanssa et e voi niinkun
vaik kuuluukin evankelisluterilaiseen seurakuntaan niin ei voi silti ajatella et se ois ylempéana jotain
muita et siinon just se ajatus tullu et naa tukee toinen toisiaan ja tavallaan niinkun mitdan e pida
pois sulkea ja tavallaan niinkun jostain uskonopista saa vastauksen johonkin omaan kysymykseen,
jostain toisesta voi saada taas johonkin toiseen kysymykseen. Et avartanu sitd omaa nékokulmaa
niinkun &lyttéman paljon.

Mies, 18-25v.
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Toisaalta kaikki uskonnolliset kokemukset kannabiksen kayttoon liittyen eivéa ole kovin
miellyttavid, vaan haastatellut kertovat myos epamiellyttdvammista uskonnollisista kokemuksista.
Taloin kokemukset ovat liittyneet oman ”syntisyyden” tunnistamiseen kannabista kaytettéessa,
mutta toisaalta anteeksiannon ja puhdistumisen kokemuksiin, kuten seuraavassa lainauksessa

kerrotaan:

(...) Must niinkun epamiellyttavat kokemukset on ollu hyodyllisi kokemuksia et tota, tavallaan
niinkun ne on ollu ehka tammosia uskonnollisia kokemuksia niinkun tdmmasisté synnintunnosta ja
semmosista asioista. Et tavallaan siin niinkun, et jos niita epamiellyttavii kokemuksiion, niin ne on
ollu [&hinna semmosia synnintunto- ja synnintunnustus- ja anteeksiantokokemuksia. Et oikeestaan
oon niinkun ajatellu siita sillai et on pystyny niinkun hirveen syvasti kokemaan sen ja tavallaan
niinkun puhdistautumaan. Mut et sindnsi niinkun se e 00 kauheen miellyttava kokemus.

Nainen, 36-45v.

Muutamat haastateltavat kertovat kannabiksen kayton uskonnollisista merkityksista omaan
uskontoonsa liittyvina seikkoina. Taman tutkimuksen aineistossa kyse on silloin Rastafarilaisuuden
eri suuntauksista. Kannabiksen kerrotaan toimivan erdanlaisena sakramenttina, ”gatusten
kohottgjana’, joka auttaa sirtymisessa hengelliseen ulottuvuuteen. Tall6in kannabiksen kayton
merkityksiéa kuvaillaan [&hinnd rituaalisina: kannabiksen kayttd auttaa tietyn hengellisen tilan tai
ulottuvuuden saavuttamisessa ja on téll& tavoin kaytettyna erés uskonnollisen gjattelun tai uskonnon
harjoittamisen apuvéline.

Kannabiksen kaytdn maagisista merkityksista kertoo ainoastaan yksi haastateltava. Tama
haastateltava kertoo oman maailmankuvansa olevan maaginen ja kannabiksen palvelevan téssa
erddnlaisena "liittolaisend’. Haastateltavan elamantapaan, uskonnolliseen gjatteluun ja tyon
tekemiseen kannabiksen kayttd kuuluu vahvasti. Kéyton maagisten merkitysten hén kertoo liittyvan
kykyyn "eléd maagisessa maailmassa’. Taloin kannabis ei toimi vain erdénlaisena rituaalina tai
apukeinona toisenlaiseen hengelliseen ulottuvuuteen siirtymisessa vaan sen avulla kyet&an
toimimaan maagisessa maailmassa. Kannabis yksindan ei kuitenkaan mahdollista kaikkeatét, vaan
tarvitaan myds harjoittelua, oppimista ja keskittymista kuten haastateltava seuraavassa lainauksessa

kuvaa:
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Kyl mun enssmméinen kannabis-, se minka takia ma innostuin kannabiksesta oli se kun m& luin
Alexander Dumasin Monte Criston krelvin missa on tyyppikuvaus siitd kun miehelle syotetaan
hasista ja se on koko yon taysin todentuntuisesssa hallusinogeenisessd maailmassa. Kyl se oli myos
se mikd mua itseeni kiinnosti my6s kannabiksessa, ton tyyppinen kokemusmaailma, ja koko toi,
maaginen maailma, se mua kiinnosti niinkun kannabiksessa, ja kylla se tajuntaa avaa, mutta en méa
silla tavalla polta paivittain kannabista sen takia et mé haluun psykedeelisen kokemuksen tai jotain
muuta tammostd, ettd sillon kun m& oon oikein pilvessa tai ma oon tammosessa hengellisessa
rituaalissa niin semmonen kokemus siind syntyy niinkun itsestadn, mut se el suoranaisesti, kannabis
el sita suoranaisesti mulle kyl tee. Etta kylla mun taytyy itseni niinkun suuntautua silla tavalla,
niinkun tyostaa sita. Ettd kannabis on just semmonen aine ettd ma poltan sité hetken ja sen jéalkeen
ma en niinkun giirry jonnekin psykedeeliseen maailmaan, se e mene silla tavalla, tai osittain
meneekin silla tavalla mut sit siind on se puoli miké mulle on tassa, etta mulle e niinkun riita se
ettd ma siirryn tollaseen toisenlaisuuden tilaan, vaan mua kiinnostaa enemman se, mita ma voin
tehda siind maailmassa. Ja se on niinkun se tydstamisen kysymys, etta ma voin niinkun toimia siella
tietosena subjektina, ja ma voin niinkun rdahtad psykedeeliseen maailmaan, maagiseen
eldmankenttdan, ja elda ja olla siind, toimia siind maailmassa ja ymmartaa sita todellisuutta ja sitéa
varahtelyg, tatad e niinkun kannabis mitenkdan automaattisesti tuota mun tietotaitoon, vaan se on
ihan sit meditaatio ja keskittymisen ja kaiken tammosen niinkun harjaantumisen aikaansaamaa.
Kannabis ei 00 semmonen automaatti vaan se on semmonen peruste jonka paélle si voit ruveta
rakentamaan sun omaa meditaatiota, sun omaa niinkun orientaatiotas, sun omaa hiljaisuuttas, sun

omaa... niinkun tan tyyppisesti.

Mies, 46-55v.

Edella olevassa lainauksessa haastateltava kertoo osittain kannabiksen avulla kykenevansa elamaan
maagisessa maailmassa, mutta myohemmin samasta asiasta kertoessaan han korostaa kykyadan
samanaikaisesti elda myos reaalimaailmassa ja houdattaa sen séantoja. Kayttgja korostaa sita, etta
maagiseen maailmankuvaan liittyva kayttttapa e kuitenkaan ole hamértanyt hanen ymmarrystaan
gitd, etta muilla ihmisilla on hédnen omasta maailmankuvastaan poikkeava maailmankatsomus.
Taman perusteella han kertoo edelleen pystyvénsa toimimaan myos vallitsevassa
yhteiskunnallisessa jarjestyksessd, vaikka hénen maaginen maailmankuvansa poikkeaakin
yleisemmista tavoista néhdé maailma ja siiné toimimisen mahdollisuudet.
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Uskonnollisen/rituaalisen/maagisen kayttbtavan merkitykset liittyvét, kuten edelld on kuvattu,
varsin vahvoihin hengellisiin tai henkisiin kokemuksiin. Ne voivat olla kertaluontoiseen
kayttokokemukseen liittyvid tai ne voivat ilmentéd kayttgan elamantapaa yleisemmin.
Uskonnollisessa, rituaalisessa ja maagisessa kayt0ssa kannabiksen valineellinen merkitys tiettyjen
uskonnollisten tai maagisten kokemusten saavuttamisessa on kayttgjalle merkittéva. Kannabis el siis
néille kayttgjille nayttdydy ainoastaan nautintoaineena (usein sellaisenakin), mutta myods mité

merkittavimpana vaineena tiettyjen kokemusten ta "el@mismaailmojen” tavoittelussa

5.2.6 Riippuvuuteen perustuva kaytto

Noin yhdessA seitsemastd haastattelusta kayton merkitykset maérittyva vahvastikin
riippuvuuskasitteen kautta. Talldin kannabiksen aiheuttaman riippuvuuden kerrotaan olevan ainakin
yksi térked, omaan kannabiksen kayttoon liittyva merkitys. Kannabiksen kayttoon liittyvasta
riippuvuudesta kerrotaan hyvin samalla tavoin kuin riippuvuutta on péihdetutkimuksessa (esim.
Robinson & Berridge 2003) ja -kirjallisuudessa klassisesti kuvailtu (esim. Burroughs 1953).
Kéayttga kertovat sitd, miten kannabiksen ké&yttdé on heilla& muodostunut tavaks, jota
vieroitusoireet osaltaan pitavét ylla Kannabiksen kéaytdsta on saattanut tulla tapa, jota jatketaan
koska kayton lopettamiseen uskottaisiin liittyvan riippuvuusoireita tai sen el muuten uskottaisi
muuttavan kayttgan pavittdista elamdd mihinkdan suuntaan. Taloin kannabiksen kéytosta el
valttamétta kerrota |0ydettavan sen enempda hyvid kuin huonojakaan puolia, vaan kannabista
kéytetédn koska sitd on totuttu kayttamaan ja koska riippuvuusoireet sita osaltaan pakottavat

jatkamaan, kuten seuraavassa lainauksessa riippuvuus-problematiikka kuvataan:

En ma loyda sita (kannabiksen kéytostd, lisdys TK) mitédn hyvaa, sen enempda kuin mitdan
huonookaan, siitd on vaan tullu semmonen enemméankin tapa. Must on aika hurjaa silleen olla.. .kyl
mulle tossa kerran kavi, kun mé kéavin Tallinnassa, ni mé en ottanut mitdan mukaan. Kun en paassy
polttaa pilvee, tossa neljan viiden aikaan iltapaivalla, ni kyl mé rupesin tossa 10-11 aikaan illalla,
kun m& olin siella laivassa, ni hikoilee ihan helvetisti niinku. Oli kylmé ja kuuma ja alko tulee
vierotusoireita, et kyllahan tosta vierotusoireita tulee, kun on nainkin pitka historia takana, kun
mulla, ni se on ihan selva asia niinku, etta ei varmaan sais unta. Se on vaan tottumus tana paivana.
Niinku ees mé en valilla edes pida koko fiiliksestd, etta méa vedan paukut himassa, niin ni tota.
Monta kertaa kun oon vetdnyt paukut, ni vittu, et on (?), mutta sit vaan se tapa niinku vie siind

mukanaan ja ma oon huomannut, etta jos oon himas yksindan, ni en ma oikeestaan keks mitaan
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muutakaan tekemista, ni kun ma oon polttanut ne paukut, ni sitten mua e enda huvitakaan teha

mitaan.

Mies, 46-55v.

Riippuvuuteen perustuvassa kaytdssd kannabiksen kaytt6a voidaan kuvailla paivittaisend tapana
toimia, samalla tavoin kuin elamantapakayton kuvauksissakin, mutta k&yton merkitykset eroavat
toisistaan Siing, etta riippuvuuteen perustuvan kayton merkitysten kuvauksissa nimenomaan
riippuvuus kannabikseen esitetddn tarkeimpana kayttod ohjaavana tekijana. Etenkin ne
haastateltavat, jotka kertovat kdyttavansa paivittéin runsaahkoja mééria kannabista, myontavét 1ahes
aina kannabiksen aiheuttavan jonkintasoista riippuvuutta. ” Ongelmaksi” téllaisessa tapapohjaisessa,
riippuvuuteen perustuvassa kaytossd kerrotaan ka&ytdon lopettamisen hankaluus tai se, etta
"kannabista tarttee tavallaan saada tai mielellaén tarttee saada”, kuten erés haastateltava (Nainen,
26-35v.) tilannetta kuvailee.

Muutamassa haastattelussa riippuvuudesta kerrotaan selvasti ongelmallisempana kannabiksen
kayton ulottuvuutena. Kannabiksen kayton kerrotaan aiheuttavan sosiaalisia, psyykkisia tai fyysisia
ongelmia. Voidaan myos kertoa halusta lopettaa kayttd, mutta tdhén el koeta pystyttavan
kannabiksen aiheuttaman riippuvuuden vuoksi. Riippuvuuteen perustuvan kannabiksen kayton
voidaan kertoa olevan myos taloudellinen rasite. Kun k&ayton siihen syntyneen riippuvuuden vuoksi
taytyy olla jokseenkin jatkuvaa, joudutaan kannabiksen hankkimiseen myds jatkuvasti kayttamaan
jonkin verran rahaa. Vaikka paivéannokseen (joka kayttgien mukaan voi vaihdella noin puolesta
grammasta useampaan grammaan) ei kulu kovin suurta rahamaérdd (EMCDDA:Nn vuosiraportin
2006 mukaan n.5-10e/g), on kyse kuitenkin pitkadlla aikavdlilla tarkasteltuna merkittavasta
menoerésta. Samoin kayton rikosoikeudellisten seurausten ja niiden pelon kerrotaan olevan
merkittéva kayttoéon liittyva ongelma ja usein ensisijainen syy siihen, miksi kéayttd haluttaisiin

lopettaa.

Riippuvuudesta kerrotaan haastatteluissa my6s sellaisissa kertomuksissa, joissa kannabiksen
myonnetdan olevan riippuvuutta aiheuttava paihde, mutta samanaikaisesti vakuutetaan, ettei téta
koeta ongelmaksi. Téllaisessa kertomisentavassa kannabiksen kayton kerrotaan tekevan kayttgan
olotilan miellyttavaksi ja " normaaliksi” kun taas ilman kaytt6a olotilan kerrotaan olevan tavalla tai

toisella epamiellyttava. Kannabiksen kéyttoon liittyva riippuvuus myodnnetddn, mutta se kuvataan
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ongelman sijaan pikemminkin hyvaksi, omaan elamaan rikastuttavasti ja myonteisesti vaikuttavaksi
tekijaks, joka vasaméttomand tekijana liittyy kannabiksen —kayttoon. Talaisesta
riippuvuuspuheesta esimerkkind on seuraava lainaus, jossa haastateltu pariskunta kertoo toisiaan
taydent&den millaisia merkityksia he liittavét kannabiksen k&ytdn aiheuttamaan riippuvuuteen:

H2: Jajos se (kannabis, lisdys TK) loppuu niin se on kyll& ongelma.

H1l: Slla lailla se aiheuttaa riippuvuutta mut siitd riippuvuudesta e voi samana péaivana
puhuakaan kun jostain muusta riippuvuudesta. Mutta tota, sen ma, no en ma tieda onko se haitta

itse asiassa, se kuuluu siihen.

H2: Se tuntuu kylla niin pirun kurjalta, nyt ma oon ymméartany et se on serotoniini, et tdéd nostaa
niinkun serotoniinitasoa niinkun aivan valtavasti ja se et serotoniinitaso laskee tollasen niinkun

nollan tasolle niin se on kylla siis helvetti&, siis suoraan mulle...

H1l: M& meinasin sité ettd se @ 00 haitta siitd kannabiksesta vaan se on myds se syy minkatakia

monet polttaa. ..

H2: Se on yks niista syista minka takia on todella ruvennu polttaa... Mink& takia oli ekat
kokemukset pilvesta ettd vau, tatd mé haluun... Taa oli ihan selva ettd tatd ma poltan, aina...
Nainen, 26-35v. ja mies, 46-55v.

Riippuvuuden voidaan giis kertoa liittyvan itsestéan selvasti nithin miellyttaviksi koettuihin
vaikutuksiin, joita kannabis kéayttdjdlleen aiheuttaa. Samalla riippuvuus maarittyy yhdeks syyks,
jonka vuoks kannabista kéaytetéan. Edellisessa lainauksessa kannabiksen aiheuttamat miellyttavét
kokemukset selitettiin aivojen aineenvaihduntaan vaikuttavan serotoniini -valittdjaaineen avulla.
Kéayttga kuvaa kannabiksen fysiologisiin vaikutuksiin kuvauksensa perustaen kannabiksen
vaikutuksia niin miellyttaviksi, ettd han ei enda kerta kaikkiaan halua olla ilman téa miellyttavaa
olotilaa. Kannabiksen aiheuttamaa " hyvaa riippuvuutta’ voidaan kuvata myods muilla perusteilla
kuin aineen fysiologisilla vaikutuksilla Tal6in kayttda kertovat kokevansa esimerkiksi
kannabiksen uusia gjatuksia tai ndkokulmia tuottavan vaikutuksen niin miellyttévaksi, etta vaikka
he tiedostavat omaan kayttOtapaansa liittyvan tietynasteisen riippuvuuden, haluavat he silti jatkaa
kannabiksen kayttoa. Taloin kannabiksen kayton vaikutukset ja sen aiheuttama riippuvuus ikdan
kuin asetetaan vertailuasetelmaan, ja koska vaikutukset koetaan niin paljon miellyttavampiné kuin
riippuvuuteen liittyvat mielleyhtymét negatiivising, kaytt6a ja riippuvuutta kuvataan kumpaakin

positiivisina tekijoina.
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Kuten edellisessd lainauksessa, haastattelutekstissa usein riippuvuudesta puhuttaessa nousee esiin
vertailuasetelma kannabiksen ja muiden péihteiden atheuttaman riippuvuuden valilla Kannabiksen
aiheuttamaa riippuvuutta kuvataan |dhes aina heikommaksi ja merkityksettomammaksi kuin muiden
paihteiden aiheuttamaa riippuvuutta. Useilla kertojilla on kokemusta myds muiden péihteiden,
useimmiten alkoholin tai psyykelédkkeiden aiheuttamasta riippuvuudesta ja vieroitusoireista.
Asetettaessa kannabiksen aiheuttama riippuvuus vastakkain tallaisten riippuvuuskokemusten
kanssa, kannabiksen aiheuttaman riippuvuuden kerrotaan poikkeuksetta olevan lievempaa. Toisaata
johonkin toiseen péihteeseen syntynyt riippuvuus voidaan kokea ongelmallisena pohjana
kannabiksen kaytdlle; voidaan peldtd riippuvuusproblematiikan siirtymistéd paihteesta toiseen.
Esimerkkina téllaisesta, paihteiden valiseen vertailuun liittyvasta riippuvuuspuheesta on seuraava
haastattelukatkelma, jossa haastateltava kertoo ongelmallisesta suhteestaan alkoholink&yttéon ja
pelostaan tdman problematiikan esiin nousemisesta kun kannabiksen kaytté on ollut pakko lopettaa
gjokortin takaisin saamiseen liittyvan kayton seurannan vuoksi:

TK: Niin miten sa nyt, talla hetkella sa oot ollu kayttamattd, mut miten sun kaytto viime aikoina?

H: Vahenemd@an pain se on ollu. Oikeesti t&a on vahan rigtiriitainen tilanne kun sa oot tullu
haastattelemaan mua téllasesta asiasta mika on mulle semmonen asia et méa en periaatteessa voi
koskaan sanoo et ma koskaan lopettaisin sita kayttamista. Mut niinkun tall&a hetkella mun pitéis olla
polttamatta. Mua pelottaa vitusti ettd ma en pysty. Varsinkin nyt kun ma oon huomannu et se on
tosiaan addiktiivi, sit joutuu viel olemaan ilman. (...)

TK: Oot si aatellu et nyt kun sa yritét lopettaa et tavallaan joku toinen paihde vois tulla siihen
tilalle, enka alkoholi tai...?

H: M& pelkdan sita, mullon ollu ton alkoholin kanssa joskus jotain, se on ku niskalenkiss istuis, et
viedadn viimeinenkin, kun viedaan kannabis niin ma pelkdan ettd ma en padse pois siitd. M& oon
ryypannytkin joskus ihan ylettomasti.

TK: Onks sulla kannabiksen kéayton suhteen ollu samanlaisa ongelmia, koet sa ettd sa pystyt sitéa
paremmin kontrolloimaan?
H: Valilla on tullu semmonen kauhee et se ldhtee silleen menemaan, sillon sen on jotenkin

huomannu. (...?)

Mies, 26-35v.
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Riippuvuuteen perustuvan kayton kertomuksissa kannabiksen kayttoon liittyva riippuvuus
nayttaytyy joko ongelmia aiheuttavana tekijana tai vastaavasti neutraalina tai jopa positiivisena
kayttoon liittyvand ulottuvuutena. Ongelmaisessa riippuvuuspuheessa  korostuvat  kayton
pakotettuun luonteeseen liittyvat sosiaalisen leimautumisen pelot seka pelko epémiellyttavista
vieroitusoireista, jos kannabista ei olisikaan saatavilla. Neutraalissa tai hyvéan riippuvuuden
kertomuksissa riippuvuutta pidetddn kayttoon itsestddn selvasti liittyvana ominaisuutena, josta
voidaan |0ytaa jopa positiivisia ulottuvuuksia. Koska kannabista halutaan kéyttda sdanndllisesti,
myos sithen syntyva riippuvuus on kéyttdjien mielesta tunnustettava. Riippuvuutta ei talloin koeta
niin hankalaksi tai elamé&a muullatavoin rgjoittavaksi, ettel kayttda sité huolimatta haluttaisi jatkaa.

5.3 Yhteenveto kayton aloittamisen reiteista ja kayton merkityksista

Edell&a olen tarkastellut niita kertomisentapoja, joita haastattelemani kannabiksen kayttgét ovat
kayttaneet kertoessaan siitd, millaisten reittien kautta he ovat tutustuneet kannabiksen ké&yttoon seka

merkityksista

Kayton aloittamisen reitit poikkeavat toisistaan merkittavasti. Kun sosiaalisen kéytdn aloittamisen

reitista kertovat kayttdja ovat saattaneet tutustua kannabiksen kayttoon ldhes sattumalta,
suunnitelmallisesta reitista kertovat kayttgjat ovat voineet suunnitella tai harkita k&yton aloittamista
usean vuoden gjan. Sosiaalisesta kayton aoittamisesta kertoville kayttgjille kayton aloittamisessa
merkittavin rooli on ollut toisilla, kokeneemmilla kannabiksen kayttgjilla seka olosuhteilla, joissa
ka&yttonsa yksinkin, ilman suoraa kontaktia muihin kéayttgjiin ja ssamatta kokeneemmilta kayttgjilta
opastusta kayttoon, mitd useissa tutkimuksissa on pidetty kannabiksen k&yton aloittamisessa
tarkedna (esim. Becker 1963; Hakkarainen 1987). Toisaalta vastaavaa opastusta on nykyaikana
Saatavissa suoraan esimerkiksi Internetistd, joten suora kontakti muihin kayttgjiin el véattamétta

kayttotekniikankaan oppimisen osalta ole valttamatonta (vrt. Seppéld & Mikkola 2004, 39-44).

Paihdereitissd motiivina kannabiksen (kuten muidenkin péihteiden) kayton kokeilemiseen
ndyttaytyvat usein kayttgjan sosiaaliset tai muut ongelmat. Toisaalta paihdereitille on saatettu lahted
my6s kokeilunhalusta ja uteliaisuudesta. Muiden kayttgien rooli kéyton kokeilussa lienee
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merkittéva myos péihdereitin myota kayttonsa aloittaneilla, vaikkel tdma ndissa kertomuksissa
korostukaan. Sen sijaan paihdereitin kertomuksissa korostetaan yksilon péihdehistoriaa, 1&8pikéytya
aineiden kirjoa ja Sitg, etté lopulta kaikista kaytetyista aineista kayttgjat ovat kokeneet kannabiksen
mieluisammaksi tai eivé ole kyenneet irrottautumaan siita peldten tasta seuraavan paluun muiden

péihteiden kayttoon.

Aatteellinen reitti poikkeaa kaikista edellisista siltd osin, ettd siind kayton aloittamiseen tai
kéyttotavan muotoutumiseen merkittavaks eldmantavalliseksi ulottuvuudeks on johtanut
"hengellinen herétys’. Kyse voi olla varsinaisesta uskoon tulosta, jossa téaman tutkimuksen
haastatteluaineistossa on kyse rastafarilaisuudesta. Toisaalta aattedllisen reitin kertomisen tavaksi
olen tulkinnut myos sellaisen kertomuksen, jossa haastateltava kertoo kannabiksen kayton
aloittamisen myotd omaksuneensa voimakkaan kannabiksen kayttéon ja lagjemmin hampun
hyotykayttéon liittyvan aatemaailman, jolla on kayttgalle hengellisyyteen verrattavissa olevia
merkityksid. Aatteellisessa reitissd kannabista on kokelltu tai kokeilun luontoisesti kaytetty

osallisia, on alkanut vastatietyntyyppisen hengellisen heréémisen seurauksena.

Kéayton merkityksista kertomisen tavat olen nimennyt viihdekaytoks, tajuntaa avaavaks kéytoks,
|é8kekaytoksi, elamantapakaytoksi, uskonnolliseksi/rituaaliseksi/maagiseksi  kaytoks  seka

riippuvuuteen perustuvaksi kaytoks.

Kertomisentavat poikkeavat toisistaan kerrottujen merkitysten osalta osin selkeasti, mutta niilla on
myos joitakin toisiaan ldhestyvid merkityksid Viihdekayttd jasentyy muista kertomisentavoista
melko erilliseks siin@ mielessd, etta viihdekdyton kertomuksissa kannabiksen kayttéon ei juuri
kerrota liitettéavan viihtymista ja/tali rentoutumista syvallisempia tarkoitusperia. Viihdekayttoa talta
osin [ahimmaksi tulevat jotkin riippuvuuteen perustuvan kdyton kertomuksista, joissa kannabiksen
kéyttoon ei liiteta ideologista tai henkistd ulottuvuutta, joskaan kayttoa ei toisadlta liiteta
erityisemmin hauskanpitoon tal viihtymiseenkdan. Kaikista muista kertomisentavoista on
lOydettdvissa jonkin asteisia ideologisia ta aatteellisia merkityksid. Tajunnan avaamisen
kertomisentavassa kayton merkitykset liittyvét vahvasti tajunnallisiin kokemuksiin, ja kayttoon
liittyy usein myOs ideologinen ulottuvuus. ldeologisia piirteita liittyy vahvasti myos

elamantapakayttoon seka kayton uskonnollisia, rituaalisia tai maagisia merkityksid kuvaaviin
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kertomuksiin. Lagkekdytdssa erityisesti psyykkisen l&8kitsemisen kertomuksissa, kannabiksen
kayttoon liittyy vahva ideologinen ulottuvuus. Samoin viittauksia téllaisiin merkityksiin voidaan
loytéa riippuvuuteen perustuvan kayton niistd kertomuksista, joissa puhutaan riippuvuudesta
hyvana, kayttéon olennaisesti kuuluvana aspektina.

Kuitenkin kayton merkityksistd kertomisen tavoissa on myos selkeésti toisistaan poikkeavia
piirteitd. Tajuntaa avaavia kayton merkityksid korostavissa kertomuksissa kayttokokemukset
koetaan oman kokemusmaailman kontekstissa tarkeiksi, mutta kaytto voi silti olla satunnaista, eika

silla ole kéayttgjdlle sellaisia kokonaisvaltaisia merkityksid kuin esimerkiksi elaméntapakayttssa
jasentavad, mutta kayton tarkeimmaksi motiiviks kerrotaan kannabiksen aiheuttama riippuvuus, e
esimerkiksi elaméantavallisia valintoja. Uskonnollisessa, rituaalisessa ja maagisessa kaytossa
kannabiksen k&ytdlle annetaan suuri ideologinen ja joskus myos valineellinen merkitys, mutta
kayttd voi olla satunnaista. Ladkekayton kertomuksissa kannabiksen kayttd nayttaytyy varsin
merkittdvana osa-alueena yksilon eldméssa myos ideologisesti etenkin silloin, kun kannabista
kéytetéan ladkitsemddn psyykkisia ongelmia tai fyysisd pitkdaikaissairauksia Viihdekayttod
ndyttaytyy tassd tarkastelussa satunnaisimpana kéyttotapana, johon e kerrota kuuluvan
voimakkaita, yksilon muihin eldamanalueisiin liittyvia merkityksia

Taulukko 2. Kéyton merkitykset suhteessa kannabiksen satunnaiseen tai runsaaseen kaytttapaan ja
ké&yton ideologiseen asteeseen.

K &yton ideologinen aste K ayttotapa

Vahva Helkko Satunnainen Runsas
Viihdekaytto X X
I g’/tjtr;jtaa avaava |y X X
L dakekaytto X X X
Elaméantapakayttd | X X

Uskonnollinen/
rituaalinen/ X X X
maaginen kaytto

Riippuvuuteen
perustuva kaytto
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Kayton merkitykset voidaan tiivistetysti esittéa kannabiksen kayton taustalla vaikuttavina erilaisina
motiiveina, jotka vaikuttavat eritavoin kayttgan pdaivittéiseen elaméan. Se, miten voimakkaita
merkityksia kayttgjat liittavat kannabiksen kayttdonss, voi vaikuttaa myods kéyttdjan suhteeseen
ympardivaan yhteiskuntaan. Mita voimakkaammiksi kayton merkitykset koetaan oman el@mantavan
ja -ideologian kontekstissa, sSitd suurempia ristiriitoja kayton laittomuus ja Siitd seuraava

yhteiskunnallinen reagointi saattaa kayttgalle aiheuttaa. Téaldin kaytdon henkilokohtaisten
vastaamaan yhteiskunnalliseen reagointiin ja ndin méérittelemain uudelleen omaa asemaansa
yhteiskunnassa. Téhan aiheeseen viittaan joissakin analyysin mydhemmissd vaiheissa, mutta
kattavasti en alhetta tule pohtimaan, silla en ole analyysissa pitéanyt merkityksellisena

kertomistentapojen vertailua eri empirialukujen valilla
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6. Yhteiskunnallinen reagointi kannabisaktivistien kertomana

Tassa luvussa tarkastelen haastattelemieni kannabisaktivistien kertomuksia yhteiskunnallisesta
reagoinnista kannabiksen kéytt6a kohtaan. Y hteiskunnallisella reagoinnilla viittaan téssa niihin
suhtautumis- ja toimintatapoihin, joita yhtaélta valtavaesto ja toisaalta yhteiskunnalliset toimijat
kuten poliisi-, sosiaali- ja terveysalan viranomaiset, mutta myds esimerkiksi poliitikot tai muut
merkittévassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat henkil6t sekd media osoittavat tullessaan

tekemisiin kannabiksen kayton tai kayttgjien kanssa.

Tutkimuksen rajauksesta seké hankitusta aineistosta johtuen tarkastelen yhteiskunnallista reagointia
nimenomaan kannabisaktivistien ndkokulmasta. Olis ollut kiinnostavaa analysoida my6s
valtakulttuurin - ndkokulmaa tuottavaa aineistoa (esimerkiks lehtien pédkirjoituksia tai
eduskuntakeskusteluja) ja verrata siind rakentuvia yhteiskunnallisen reagoinnin tapoja niihin
reagointeihin, joista aktivistit kertovat. Tassa tutkimuksessa olen kuitenkin tarkastellut
yhteiskunnallista reagointia nimenomaan aktivisti- ja samalla siis kéyttgandkokulmasta. Kiinnitan
huomion siihen, miten kannabiksen kayttgat haastattelupuheessaan kertovat yhteiskunnallisesta
reagoinnista ja millaiseksi he taman reagoinnin sekd siita osalliseksi tulemisen kokemukset

kertovat.

Tarkastelen ensimmaiseksi niitd kertomisentapoja, joissa kannabiksen kayttgjat kertovat yleisesta
yhteiskunnallisesta  suhtautumisesta  kannabiksen  k&yttod kohtaan. Y hteiskunnallisella
suhtautumisella viittaan tassa seka valtavaeston etté eri viranomaisten suhtautumiseen kannabista
kohtaan. Kayttgjien kertomuksissa yhteiskunnallinen suhtautuminen nayttaytyy erdanlaisena
vallitsevana ilmapiirina kannabista ja sen kayttéd kohtaan. Tahan ilmapiiriin vaikuttaa monien
viranomaisten, ryhmien ja yksildiden toiminta seka laajemmin maamme historia ja paihdekulttuuri.
Taman tarkastelun jalkeen kiinnitdn huomion niihin kertomuksiin, joilla kayttg& kuvaavat
yhteiskunnallisen reagoinnin kohteeksi joutumisen tilanteita. Y hteiskunnallinen reagointi voi ndissa
kertomuksissa kohdistua kayttgjgan tai taman l&hipiirin erilaisten viranomaisten tai median

suunnalta.
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6.1 Yhteiskunnallinen suhtautuminen kannabista kohtaan

Ké&silla olevassa kappaleessa kiinnitan huomion niihin kertomisentapoihin, joilla haastattelemani
maassamme. Kertomuksissa kuvataan sitd, millaiseksi kannabiksen asema suomalaisessa
yhteiskunnassa kayttdandkokulmasta tarkasteltuna koetaan, millaisiin kasityksiin ja tietopohjaan
kannabiksen aseman ymméarretddn perustuvan ja millaisten toimintatapojen pohjalle vallitsevan
suhtautumisen ndhddan rakentuvan. Olen koonnut kertomukset yhteiskunnallisesta suhtautumisesta
kannabiksen kaytta kohtaan kahden p&dotsikon alle. Namé ovat "V aaréa ja oikeatieto” seka”Hyva
alkoholi, paha kannabis”.

6.1.1 Vaara ja oikea tieto

Kannabiksen kéayttgien haastattelupuheessa yhteiskunnallinen reagointi kannabiksen kayttoa
kohtaan néyttaytyy vahvan negatiivisena ja voimakkaasti kannabiksen kayttgjia leimaavana ja
marginalisoivana toimintana. Kertomuksissa yhteiskunnallisesta reagoinnista korostuu rigtiriita
kayttgien itsensd kannabiksen kayttoon liittamien ndkokulmien sekd yhteiskunnassa yleisesti
vallitsevan suhtautumisen valilla Kayttgille kannabis ja sen kayttd ndyttaytyy padosin normaalina
myos tiettya kriittisyytta kannabiksen kéyton tarkasteluun. Y hteiskunnassa yleisesti korostetaan
selkessti kayton laitonta ja " poikkeavaa’ luonnetta, kaytdsta aiheutuvia haittoja ja ongelmia seka
sen yhteytta muiden paihteiden kaytt6on ja rikollisuuteen.

Kannabiksen kayttgjien kertomuksissa syyksi heidan voimakkaaseen leimaamisensa ja kannabiksen
kéyton yhdistamiseen vahvojen huumeiden kaytt6on ja muihin vaarallisiin ja moraalittomiin
asioihin mainitaan usein "vaara tieto” tai "harhaluulot”, jotka kayttgien kertomusten mukaan
Sitkedsti pitdvat pintansa suomalaisessa huumekeskustelussa ja asennoitumisessa huumeisiin.
"Vaardlla tiedolla” voidaan viitata tiedon puutteellisuuteen tai varsinaisiin virheellisiin kasityksiin
kannabiksesta ja sen kayton seurauksista Esimerkkind yhteiskunnallisessa suhtautumisessa
vallitsevasta " védrasta tiedosta” mainitaan kasitys porttiteorian toimivuudesta. Porttiteorian mukaan
kannabiksen kayttd johtaa vagjddmétta vahvempien huumeiden kéyttoon ja tdman myota

syrjdytymiseen ja yhteiskunnalliseen huono-osaisuuteen. Kannabikseen liittyva "vaara tieto”
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sisdltéa kannabiksen kayttgjien kertomusten mukaan myos virheellisté informaatiota kannabiksen
aiheuttamista vaikutuksista, riippuvuudesta ja kdytdn aiheuttamista ongelmista.

Kayttgat kertovat téllaisen puutteellisen tai virhedllisen tietdmyksen vaikuttavan merkittavasti
yleiseen yhteiskunnalliseen suhtautumiseen kannabiksen kaytt6d kohtaan. Heidan mukaansa
keskusteluun olisi jo korkea aika saada todenperéisempés, "oikeaa tietoa’, kannabiksesta. Téllaista
"oikeaa tietod’ on kannabiksen kayttgien mukaan tarjolla tieteellisissd tutkimuksissa kannabiksen
ja sen kayton haittavaikutuksista sekéa kayttgjapiireissa, joissa kannabiksen ké&yton todellisista
vaikutuksista on saatavilla asantuntevinta ja kokemusperdisintd tietoa. Erityisen varittynytta ja
virheellistd tietoa sen Sjaan kerrotaan sisédltyvan esimerkiksi erdiden huumeiden vastaisten
jarjestdjen valistusteksteihin seké valistusmateriaaliin ylipdansa.

Suomalaisen huumekeskustelun ongelmakohdista, ja erityisesti porttiteorian vallitsevasta asemasta

siind, kerrotaan seuraavassa lainauk sessa:

H: Kylla tédssa asiassa ollaan mun mielestd vielakin ihan jumissa. Ei siitd niinkun padsta puusta
pitkalle, nakojaan. (...) jos jokus julkisuuden henkil® erehtyy jotain sanomaan niin kylla se kovin
akkia painetaan maan rakoon et oleppas nyt hiljaa, esimerkiks jos politiikko jotain myonteista
sanoo. Ensimméainen mun mielesta on, pitas erottaa se kannabis tysin niistd huumeista, sitten vois
vasta ldhtee pohtimaan sitd asiaa miten se kannattaa tehd. Mutta siinakin tulee kestdd viela
kymmeni& vuosia ennen kun se tassa maassa voidaan tehda.

TK: Miten se sun mielesta pitéis tehda, siis aletaan puhua kannabiksesta kannabiksena?

H: Niin, koska mé en laske sita millaan tavalla huumeeks. Se on se porttiteoria aina kummittelee,
etta kun kannabista poltat niin seuraavana paivana jo heroiinikoukussa maataan jossain vessassa.
Niin silla tapaa se pitas erottaa niistd huumeista etté e siindkaan nyt valttamatta niin kay. Mutta
helpommin siind kdy niin niin kauan kun kannabis on laitonta ja sitd joudutaan vatkaamaan

semmosi ssa pai koissa missa on kaikkee muutakin. Se on vaan ikivanha juttu se porttiteoria.

Nainen, 18-25v.

Edella olevassa lainauksessa puhutaan kannabiksen ja muiden laittomien huumeiden valisesta
yhteydestd ja erityisesti porttiteoriasta piirteind, jotka pitdvdt pintansa suomalaisessa
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huumekeskustelussa niiden virheellisyydesta huolimatta ja vaikuttavat nain ollen merkittavasti
yleiseen suhtautumiseen kannabista kohtaan. Haastateltu kayttgja itse ei halua nimet& kannabista
lainkaan huumeeksi. Tallainen kannabiksen huume-statuksen kieltéminen toistuu usein kannabiksen
kayttgien kertomuksissa. Toisaalta kayttgjéa voivat myos nimeta lailliset paihteet kuten alkoholin ja
tupakankin huumeiks ja tarkastella kannabista osana téa lagjaa huumekategoriaa. Talldin
tarkasteltaessa pédihteen vaikutuksia ja riippuvuutta aiheuttavia ominaisuuksia kannabis sijoittuu
tala mitta-astelkolla miedoimpien huumeiden joukkoon, kun taas esimerkiksi alkoholi asettuu
asteikon toiseen laitaan. Porttiteoria, kuten muukin suomalaisessa huumekeskustelussa vallitseva
"vaard tieto”, nayttaytyy kannabiksen kayttgien kertomuksissa usein syynd sille, miksi
suhtautuminen kannabiksen kéyttoa kohtaan on maassamme (seka viranomaisten etta valtavaeston
osalta) niin negatiivista. Tama " vadra tieto” estda kayttgjien kertomusten mukaan tehokkaasti myds

toisenlaisten, kayton positiivisia puolia korostavien nékokulmien esiin paasyn huumekeskustelussa.

Kannabisaktivigtit kertovat itse voivansa tuoda jonkin verran "oikeaa tietoa’ yhteiskunnalliseen
keskusteluun muun muassa kannabisjérjestdjen toiminnan valityksella tai esimerkiksi kirjoittamalla
aktiivisesti kannabiksen mainetta parantamaan pyrkivia mielipidekirjoituksia lehtiin tai Internetin
keskustelupalstoille. Jotkut haastatellut tosin nakevédt kannabiksen kayttgjien itsensd tuottaman
informaation olevan ehk& liiankin positiivista ja kannabiksen k&ytostéd mahdollisesti aiheutuvia
haittoja vaheksyvda. Sama on todettu esimerkiks joissakin tutkimuksissa Internetin
huumekeskusteluista (Piispa 2002c).

"Vaaran” ja “oikean” informaation suhteesta ja valtavaeston suhtautumisesta kannabiksen kayttoon
taman ldheisen kannabiksen kayttoon liittyvistd mielipiteiden muutoksista. Aiemmat “véaraan
tietoon” perustuvat mielipiteet muuttuvat vahitellen henkilén saadessa toisenlaista informaatiota
aiheesta ja ymmartéessa kannabiksen kayton aiheuttavan todellisuudessa paljon vahemman
ongelmia ja olevan vahemman yhteyksissd muiden laittomien huumeiden kayttéon, kuin mita
julkisuudessa yleensd annetaan ymmartda. Tatd "oikeaa tietoa’ saadaan useimmiten kannabista
kayttavilta tuttavilta, internetin keskustelu- ja muilta kannabisaiheisilta sivustoilta seka jonkin
verran myos tieteellisesta kirjallisuudesta. "V aaran tiedon” korvautumisesta "oikealla tiedolla’ ja
mielipiteiden muokkautumisesta taméan seurauksena kayttdjan didin tapauksessa kerrotaan erééssa
haastattelussa seuraavasti:
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Aitille se oli aluks niin jarkytys, se vaan itki kotona et lapseni on huumeiden kéytt4j4, ja toi mulle
sellasen hirveen nivaskan kaikkii monisteita: ” kannabis aiheuttaa sitd ja tata ja nyt kuolet ja...” . St
ma vaan, se el ollu ollenkaan halukas aluks puhumaan siit asiast, se oli vaan ihan surullinen etta
lapseni kuolee, sit ma raahasin sille kaikkee tietoo niinkun siit, niist hyvistda ominaisuuksista ja
kaikest. Ja nykyaan sit, se itseasassa just viime viikonloppuna ndki nuo kasvit, tai sillai se kuuli
kaapista aanté ja sit se sillai et, mitas taalla on ja sit ma sanoin sille mité siella on ja katottiin
kaappiin ja... Et @ se ees 00 nykyadn, heittda jo jotain l&ppadkin siitéa et meille pitas ostaa
semmoset verhot joissa on jotain kasvin kuvia et sopis hyvin meille, se suhtautuu siihen sillai vahan
Vitsina.

Nainen, 18-25v.

Y hteiskunnallisen keskustelun alueella téllaista ” vaéréan tiedon” korvautumista ” oikealla tiedolla” ei
kannabiksen kayttgien mukaan kuitenkaan suurimittaissmmin ole tapahtunut huolimatta kayttgjien
ja kayttggarjestojen yrityksista ujuttaa huumekeskusteluun ennakkoluuloista vapaata,
kokemuspohjaista tietoa kannabiksen kaytosta Keskusteluun osallistumisen kerrotaan kuitenkin
olevan hankalaa, sillé usein mielipidekirjoitukset jétetdan julkaisemattata esimerkiksi jérjest6ja ei
huolita mukaan tiettyihin keskustelutilaisuuksiin. Nahin seikkoihin palaan tarkemmin kayttgjien

yhteiskunnallisia neuvotteluja kasittelevassa luvussa.

"Vaéran ja oikean tiedon” kertomisentavassa voidaan kannabiksen kayttoon liittyvan vaéran tiedon
kertoa perustuvan huumehysteriaan. Huumehysterialla tarkoitetaan sellaista laittomiin huumeisiin
kohdistuvaa asennoitumista ja mielipidettd, jonka mukaan minka tahansa laittoman huumausaineen
kayttoé (kannabis mukaan lukien) on epasuotavaa, vaaralligta ja tuomittavaa kayttaytymista ja jopa
yks yhteiskuntamme suurimmista ongelmista. Huumehysteria korostaa huumeiden kayton
haitallisuutta ja huumeista yhteiskunnalle koituvia ongelmia seka tahdentda huumeiden vastaisiin
toimiin kohdennettavien toimenpiteiden merkitystd. Kannabiksen kayttgien kertomuksissa
huumehysteriaa tuottaa erityisesti media, mutta toisaalta monien viranomaisten, yksiléiden ja usein
valtavaestonkin suhtautuminen ja toimintatavat perustuvat huumehysteriaan, ja samalla my6s

tuottavat Sita
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Joissakin  huumehysterian kertomuksissa viitataan dSiihen, ettda huumeista on haluttu
tarkoituksellisesti luoda merkittava yhteiskunnallinen ongelma, jotta muut (mahdollisesti
suuremmat) ongelmat jaisivét taka-alalle eika niiden huonoon hoitamiseen kiinnitettéisi niin suurta
huomiota. Tallainen argumentointi perustuu ainakin osittain Nils Christienin ja Kettil Bruunin
(1986) klassikko-teokseen "Hyva vihollinen -huumausaine politiikka Pohjolassa’. Kasitteeseen
"hyva vihollinen” viitataankin joissakin haastatteluissa huumehysteriasta ja suomalaisesta

huumekeskustelusta kerrottaessa.

Huumehysterian ilmentymi& kannabiksen k&yttgjien kuvaamina ovat muun muassa kannabiksen
ka&yttoon liittyva julkinen paheksunta, kannabiksen k&yton liittdminen julkisuudessa voimakkaasti
muiden laittomien huumeiden kayttdon ja huumeiden ongelmakéyttoon sek& viimesijaisesti
kannabiksen kayton ja kotikasvatuksen kriminalisoiva lainséadantd. Huumehysteriaan kayttdjét
useimmiten tormddvat vallassa olevien henkildiden puheenvuorojen sek& mediassa kaytavien
keskustelujen pohjalta, tosin useat haastateltavat kertovat myos henkilokohtaisista kokemuksista
viranomaiskontrollin tai laheistensa tuomitsevan suhtautumisen kohteeksi joutumisesta.
Kannabiksen kayton ja k&yttgien leimaaminen el kayttdjien mielestd perustu tosiseikkoihin
esimerkiksi kéyton aiheuttamista ongelmista, vaan siihen liittyy paljon "hysteerista pelkojen
lietsontaa’, jota esimerkiksi valtakoneista poliittisessa péatoksenteossaan ja media uutisoinnissaan

soveltaa kaytantoon.

Seuraavassa lainauksessa huumehysteriasta puhutaan valtakoneiston yllépitamand ”valheena’,
jonka avulla huomio pystytéén pitamaan poissa muista yhteiskunnallisista ongelmista. Kuvaus on
huumehysteriasta kertomisen ideologisimmasta pdasta ja siind kuvataan ”hamppuhysterian” ja
"vaaran tiedon" suhdetta sekéa valtakoneiston pyrkimysta hallita véest6d lietsomalla pelkoa
huumeiden kaytt6a kohtaan.

Joo, joo tassd alkaa tuntuu se, ettéa koko hamppu on niinku hyva vihollinen, et kansalle just pidetaan
yksinkertasesti (...) valehdellaan ja télla tavalla ja ditten taas yhteiskunnas tapahtuu paljon
suurempii niinku tallasii epaoikeudenmukaisuuksii, et sitte niinku ihmisille luodaan semmonen
niinku, tota sanotaan, etta tieto lisadé tuskaa ja tiedottomuus lisda pelkoo, ni halutaan antaa, pitda
ihmiset tiedottomina ja pelotella tassi asiassa. Slla tavalla saadaan pidettyy kansalaiset kurissa.

Stten taas tapahtuu tallasii isompii asioita (...). Suomalaisethan e valitd tuommosesta tuon
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taivaallista, et kuhan vaan, et ihan ku huumeet ois suurin turvallisuusuhka talle maalle. (...) Tata
kahta-kolmee miljoonaa suomalaista pidetdan tiedottomana tassi, ettd levitetdan hysteriaa
hamppuu kohtaan.

Mies, 26-35v.

Vaaran ja oikean tiedon kertomisentapa on haastatteluaineistossani varsin yleinen yhteiskunnallista
suhtautumista kannabiksen ké&yttéd4 kohtaan Kkuvailtaessa. Kertomisentapaa kaytetdan
haastatteluaineistossa jopa niin yleisesti, etté se voidaan ndhda kannabiksen kayttdjien kulttuurisesti
jakamana kollektiivisena kertomuksena yhteiskunnallisesta suhtautumisesta kannabiksen kayttoa
kohtaan. Samalla se voidaan ndhda kayttgjien selityksena sille, miksi kannabiksen kaytto
suomalaisessa julkisuudessa nayttéytyy niin ongelmallisena ja miksi se edelleen julkisessa
keskustelussa liitetdan kiinteasti muiden laittomien huumeiden kayttoon. "Véaaran tiedon”
kerrotaan selittévan sitd, miksi kannabis ei ole saavuttanut parempaa asemaa huumekeskustelussa ja
taman myota myos lainsdadannossd.  Jos tdma virheellinen tietopohja saataisiin korvautumaan
todenperdisemmalld tiedolla, kannabiksen ja sen kéytt§ien asema seka yhteiskunnallisesti etta
lains88danndssa parantuisi kannabiksen kayttgjien kertomusten mukaan merkittavasti.

6.1.2 Hyva alkoholi, paha kannabis

Kannabiksen kayttgien kertomuksien mukaan suomalaisessa paihdepolitiikassa ja -keskustelussa
toisaalta meille kulttuurisesti vieraampaa péihdettd, kannabista, kohtaan. Kannabiksen kéyttgjien
ndkemyksen mukaan alkoholin kaytosta aiheutuu huomattavia yksilollisa ja yhteiskunnallisia
ongelmia, mutta silti sen runsastakaan kaytt6d el yhteiskunnassamme yleisesti merkittévasti
paheksuta. Painvastoin, runsastakin alkoholin kayttoa pidetdan kannabiksen kayttdjien kertomusten
mukaan  yhteiskunnassamme melko normaaling,  sdlittuna ja  ”ongelmattomana’
kayttaytymistapana. Sen sijaan kannabiksen kayttd nayttaytyy kéyttdjien mukaan valtavéeston
simissd erittdin paheksuttavana, el ainoastaan laittoman statuksensa, vaan myos kayttoon
kohdistuvan moraalisen paheksunnan vuoksi. Kannabiksen k&yttgjien kertomuksissa yleisessa
yhteiskunnallisessa suhtautumisessa kannabiksen kaytt6d kohtaan nousee usein esin
vertailluasetelma, jossa alkoholi nayttéytyy valtavaeston silmissa "hyvand' ja hyvéksyttavana
péaihteena kun taas kannabis néhdééan "pahana’ ja tuomittavana paihteend. Arvoasteikon alimpana
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yhteiskunnallisessa suhtautumisessa ovat kannabiksen kayttgjien kertomuksissa suonensiséisesti
kéytettavat huumeet kuten heroiini ja amfetamiini, mutta usein kannabis liitetéén julkisuudessa

tdlaisiin huumeisiin ja samalla sen julkisuuskuvaa jatkuvasti mustamaal ataan.

Alkoholin ja kannabiksen kayttoon liittyvan yhteiskunnallisen suhtautumisen ristiriidoista kerrotaan
seuraavassa lainauksessa. Kertomuksessa korostuu se vahvan negatiivisesti painottuva rooli, joka
kannabiksella kayttgien kertomuksissa usein on yhtena osana laittomiks huumeiks [uokiteltua
paihderyhmaa.

Ihmiset asettelee ndin asiat: olen alkoholisti, puhut alkoholistimiehen kanssa niin se kertoo sulle
ettd " kylla ma tota viinaa suhteellisen reippaasti juon, lahes paivittdin, mutta koskaan en oo
kayttany huumeita” . Ja sama esiintyy tosi monissa ihmisissa, niinkun etta ne voi kertoo sulle, etta
ma oon tehny ndin ja nain paljon kaikkee negatiivista juttua mutta koskaan en oo kayttany
huumeita... Kaikista negatiivisn asia, mita ihmiset voi tehda, ne painottaa sita etta kaikkee muuta
ihmiset voi tehda, vaikka juoda joka péiva kalsarikannit ynna muuta, mutta kun ne ei oo kayttany
huumeita niin ne on kuitenkin parempia kun se porukka siell& jossain... Sama on kun puhuin yhen
uskovaisen miehen kanssa sekin sano etta ” kylldhan mindkin sillon nuorempana join viinaa ja
harrastin irtosuhteita, kaikkee semmosta saatanallista tein mutta koskaan en kayttany huumeita” ;

setoistuu tos usein. Et se on se pahin asia mitéa ihmiset voi tehda.

Mies, 18-25v.

Edella olevassa lainauksessa kerrotaan sellaisesta, kannabiksen kayttgien mukaan suomalaisessa
yhteiskunnassa vallitsevasta suhtautumistavasta, jonka mukaan huumeiden ké&ytté on pahinta mité
ihminen voi tehda. Haastattelulainauksessa korostetaan sita ” sylkykuppi- asemaa, joka laittomilla
huumeilla on alkoholin kaytt6on tai muihin yleisesti ei-toivottuina pidettyihin kayttaytymistapoihin
ndhden. Laittomien huumeiden kayttda pidetéén yhteiskunnassa yleisesti niin huonona asiana, etta
vaikka henkil6 olisi tehnyt mité tahansa muuta, hanen oletetaan kuitenkin saavan paljon anteeks,
jos han ei ole kayttanyt huumeita. Painvastaisesti k&dnnettyna saman asian voisi esittéa niin, etta
huumeiden kayttd on niin paha asia, ettd vaikka henkild muuten olisi elanyt suhteellisen
moitteettomasti, huumeiden kayttd yksinddn riittéa asettamaan héanet yhteiskunnallisesti

arveluttavaan asemaan.
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Kertomuksissa yhteiskunnallisesta suhtautumisesta yht&dlta alkoholiin ja toisaalta kannabikseen
kéyttgadt usein puhuvat kyseisten péhteiden vaikutustavoista ja niiden kaytosta aiheutuvista
seurauksista kayttgjélle ja taman laheisille. Kannabiksen kerrotaan olevan "luonnontuote”, jonka
vaikutukset ovat hyvin mietoja ja ldhinnd aistitoimintaa stimuloivia seké& miellyttavia tunnetiloja
tuottavia. Jos kannabista kasvatetaan itse tai hankitaan lahipiiristd, kannabiksen kéyton el nahda
olevan edes rikosoikeudellinen ongelma sind mielessd, ettd sen kayttdé olis yhteydessa
kansainvaliseen huumekauppaan ja siihen liittyvaan muuhun rikollisuuteen. Kannabiksen kaytto e
kayttgjien mukaan mydskadn aiheuta vakivaltaisuutta tai muuta sellaista kayttaytymista, joka voisi
ilman uhria" ja lahes ainoana siihen liittyvana ongelmana nayttaytyy kayton laiton asema. Alkoholi
taas esiintyy kannabiksen kayttgjien kertomuksissa "hermostomyrkkynd' joka tuhoaa aivoja ja
aiheuttaa harkitsematonta ja aggressiivista kayttaytymista ja néin ollen merkittavasti ongelmia myos
muille kuin kayttgjalle itselleen. Alkoholin hallittu kayttdé nayttaytyy kannabiksen kayttdjien
kertomuksissa huomattavasti harvemmin ja huonommin toteutuvana kuin kannabiksen
kohtuukayttd. Usellla kayttgjilla onkin joko oman pahteidenkayttohistoriansa tai vanhempiensa tai
muiden ldheistensa alkoholin kayton seurauksena omakohtaisia kokemuksia alkoholin kayton

kohtuudella myds alkoholia.

Suurin osa haastatelluista kayttgjista toteaa myos kannabiksen k&éyton voivan aiheuttaa sosiaalisia
tal psyykkisid ongelmia, mutta talléin ongelma on heiddn mielestédn muussa kuin kaytettévassa
péaihteessd; kannabis el sovi kyseisella henkilélle tai talla on ollut edelld mainittuja ongelmia jo
ennen kannabiksen kayton aloittamista. Niin alkoholin kuin kannabiksenkin suhteen kannabiksen
kayttgéa korostavat myos sSitd, ettd kayttd e sovi kaikkiin tilanteisiin ja esimerkiksi autolla
gjettaessa el sovi olla sen enempaa kannabiksen kuin alkoholinkaan vaikutuksen alainen. Tama voi
olla my&s haastatteluissa kaytetty retorinen keino tai "riskinhallintakeino” (vrt. Peretti-Watel 2003),
jolla oma pahteiden kaytto pyritdan esittdmaan vahemman riskeja aiheuttavan kuin millaiseksi se
yleisesti ymmarretdan.

Jyrkastd kaksinaismoralismista yhteiskunnallisessa keskustelussa yhtdalta alkoholin ja toisaalta
kannabiksen kéayttoa kohtaan kerrotaan myos seuraavassa lainauksessa. Kertomuksessa korostuvat
alkoholin kaytbn aiheuttamat ongelmat, etenkin perheeseen ja tyohon liittyen, suhteessa
kannabiksen ké&yton l&hinnéa positiivisiin seurausvaikutuksiin:
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Jyrkka erottelu niin se kaksinaismoralismi on niin jarjeston kerta kaikkiaan etta... Tai sitten etta
toimitugohtaja X joka paattda tanaan ettd nyt pullo auki ja juoda lutkuttaa koskenkorvaa kaks
viikkoo putkeen ja silla menee perhe-eldma ja tyot pain helvettid ja niin pois péin, se on
yhteiskunnan mielesta kuitenkin aika lailla tavallista ja ok. Ei sen valia ettéa miten sen perhe tai muu
siind karsii. Auta armias jos joku paattaiskin tota tyoviikon jélkeen perjantaina menna ja pistaa
sdtkdn palamaan ja ruveta pohtimaan ettd jos mé haluan etta pistetdan toi pyorétien asfaltointi
kuntoon niin minnekédhan mun pitais ottaa muuten oikeestaan yhteytta... Tai vertailu, okei,
raksatyomies tulee viikon jalkeen kotiin ja juo sen perinteisen kossupullon, joita vielékin on
naitakin ihmisia. Tenava menee kysyyn siltd miks taivaalla on tahdet. "A3, mee nyt siita, mee
elokuviin tosson viiskymppid..." Tai sit tdd samainen ois poltellu siind juurikin sauhut ja taivaalla
sattuis olemaan syksyinen tahtitaivas niin ma luulen et siina vois tulla parin tunnin keskustelu siitéa

niin...

Mies, 26-35v.

Edella olevassa lainauksessa alkoholia ja kannabista verrataan toisiinsa |&hinnd kyseisten péihteiden
seurauksia kuvaamalla pyritéén tekemaan nékyvaks sitd ”kaksinaismoralismia’, joka kannabiksen
kéyttgien kertomuksissa usein liittyy yhteiskunnalliseen suhtautumiseen yhtééltd alkoholia ja
toisaalta kannabista kohtaan. "Hyva alkoholi" ja "paha kannabis' -vertailua kéytetdan
tutkimushaastatteluissa my6s muissa yhteyksissa. Paitss  yhteiskunnallisen  reagoinnin
kertomuksissa, siitd puhutaan myos esimerkiksi kannabiksen kéyton lainsdddannollistd asemaa ja
sen uudelleenmuotoilua pohdittaessa, oman paihdehistorian kuvauksissa sek& kertomuksissa
motiiveista aktiiviseen toimintaan kannabiksen yhteiskunnallisen aseman kohentamiseksi.

Kannabiksen kayttgjien ratkaisu kaksinaismoralismin purkamiseksi olisi alkoholin ja kannabiksen
asettaminen "samalle viivalle" ja niiden aiheuttamien haittojen uudelleen arviointi objektiivisesti,
perustamatta mielipiteitd perinteiseen lansimaiseen alkoholin hallitsemaan paihdekulttuuriin tai
muihin vallitseviin  ndkemyksiin. Kannabiksen kayttdjien nakokulmasta alkoholinkayton
aiheuttamat ongelmat tulisi suomalaisessa yhteiskunnassa tunnustaa ja tehda ndkyvammaks sita
tosasiaa, ettd alkoholin kayttd aheuttaa maassamme merkittéavasti enemman ongelmia kuin
kaikkien laittomien huumeiden kayttd yhteensa Samaan aikaan kannabiksen mustamaalaaminen ja

niputtaminen yhteen muiden laittomien huumeiden kanssa tulisi lopettaa. Téll&a tavoin kannabiksen
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kéyttgien turha leimaaminen ja marginaaliin tyontdminen saataisiin  kayttdjandkokulmasta

tarkasteltuna vahenemaan.

6.2 Kokemukset yhteiskunnallisesta reagoinnista

Seuraavaksi tarkastelen niitd kertomuksia, joissa kannabisaktivistit kertovat yhteiskunnallisen
reagoinnin kohteeks joutumisen kokemuksistaan. Haastatteluissa kerrotaan kannabiksen kayttoon
kohdistuvan  yhteiskunnallisen  reagoinnin  konkretisoituvan useissa eri  yhteyksissa
Y hteiskunnallinen reagointi saattaa ilmet& vuorovaikutuksessa sellaisten henkilGiden kanssa, jotka
eivdt itse kaytd kannabista (kuten omien vanhempien, tuttavien tai tyonantgjien kanssa),
jouduttaessa tekemisiin kontrollikoneiston (poliisin tai tulliviranomaisten) tai muiden viranomaisten
kanssa (esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan kaytannoissd) tai mediassa kaytaviin keskusteluihin
pohjautuen. Olen jaotellut kertomukset sen perusteella, millaiseen yhteiskunnalliseen reagointiin
tormaamisestéd kussakin kertomuksessa on kyse. Tahén erotteluun perustuen olen nimennyt
kertomisentavat ~ seuraavasti: "Laheisten  reagointi”,  "Institutionaalinen  reagointi”,
"Hoitokokemukset” ja” Kannabis mediassa’.

6.2.1 Laheisten reagointi

k&yton paljastuessa saavat osakseen sukulaistensa (usein omien vanhempien), kavereidensa tai
muun lahipiirinsa (esimerkiks naapureiden) taholta. Viittaan "yhteiskunnallisella reagoinnilla’
tassa yhteydessa siihen, etta 1aheisten reaktiot kannabiksen kayttda kohtaan perustuvat kayttgjien
mukaan siihen tietdmykseen ja asennoitumiseen, joka kannabista kohtaan yhteiskunnassamme
yleisesti vallitsee. Taman yhteiskunnallisen kokemuspohjan tai tietovarannon perusteella l&heisten

kohtaan, jossa laheiset tavalla tai toisella tulevat yksilon kannabiksen kaytosta tietoisks ja
suhtautuvat kayttoon vakavana ongelmana. Erityisesti silloin, kun kyseessd on nuori henkild ja
kéyttd paljastuu tédmén vanhemmille, reagoinnin kerrotaan olevan hyvin voimakasta. Laheisten
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reagoinnin kertomuksissa kayttdja kertovat laheisten asettavan kannabiksen kayton voimakkaasti
ongelmakehykseen, jollaiseen kéyttgjét itse eivat koe sen asettuvan. Kayttgjien kertomuksissa
kannabiksen kayttoon suhtaudutaan yleisesti yhteiskunnassa niin negatiivisesti, ettd kun kaytto

paljastuu laheisille, ovat ndmé& valmiita asettamaan kéyttdan "huumeongelmaisen” rooliin,

Voimakkaan tuomitsemisen aiheuttama reagointi laheisten osalta nayttaytyy kéyttdjille suurta
mieliharmia aiheuttavana kokemuksena. Kéaytolla el haluttaisi loukata tai huolestuttaa |&hipiiria,
mutta néin kuitenkin kerrotaan usein kayvan tapauksissa, joissa kayttd paljastuu sen voimakkaasti

tuomitseville kayttgan laheisille. Laheisten reaktiot ovat kayttgien kertomuksissa yleisimmin

kohdattu yhteiskunnallisen reagoinnin muoto.

Tyypillisen kertomuksen l8heisten reagoinnista esittda haastatteluhetkella 19-vuotias kayttga, joka
kertoo kannabiksen kayton paljastumisesta didilleen. Han kertoo sitd, miten taydellisen erilainen
késitys kannabiksesta ja sen k&yton riskeista é@idilla on verrattuna nuoren itsensa késityksiin ja myos
tilanteessa kolmantena osapuolena vaikuttaneen, huumetyota tekevan tuttavan késityksiin.

TK: Oot s& sun vanhemmille kertonu?

H: No m& jain kiinni. Tal siise mun isd varmaan tiedd, mun aitille ma jain kiinni siita. Just viime
kesand, siita tuli aikamoinen hulabaloo. Se tapahtu silleen ettd mullon semmonen piippu, ystavan
kanssa oltiin polttelemassa, sit se lainas mun pellavahousui, se oli kylla semmonen tapahtumien
summa, mita el ois koskaan pitany tapahtua. St sato, ne pellavahousut kastu ja sit se piippu oli siel
taskussa ja se laitto ne meidan kylpyhuoneen ammeen reunalle kuivaa ja ne jéi sinne, ja mun aiti
[0ysi sen seuraavana pédivana. Mulla oli just, oliks se eka tyOopaiva kesatditg, ja sit kun ma menin
vessaan niin se piippu oli siin pesukoneen paalla silleen et el saatana, ma olin ihan paniikissa etta
mita ma teen... Se oli jotenkin semmonen shokkireaktio, ma vaan otin sen, vein sen mun huoneeseen
ja en niinkun sanonu mun aitille mitédan kun se tuli kotiin, m& niinkun luulin ettd se on unohtanu

koko jutun. St tulee, meidan yks semmonen tuttu tekee huumeiden vastai sta ty6té niin se soitti sille,
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se oli niinkun hirvee shokki mun aidille, e se varmaan mitéan voinu kuvitella semmosta, tai ma
luulin ettd se ois jotenkin arvannu mutta el se nakojaan sit ollu. St mé viel idiootti menin kertoo
niinkun totuuden et mé oon poltellu ehk& kolme vuotta. Ois vaan pitany feidata siin kaikki et tad on
mun kaverin piippu en ma oo koskaan kokeillu. M& aattelin et rehellisyys maan perii. Et parempi
olla rehelinen, e se sitten... M& puhuin sen meidan tutun kanssa, aiti kaski soittaa sille kun se
varmaan luuli, et se saa mut lopettaa silleen, sit sekin vaan sano et polta mieluumin sitd kun kaytat
mitaan kovia huumeita. Mut e se tietenk&an mun idille mitaan tommost sanonu. Aitin kanssa se
puhu siita ja anto informaatiota kun el silla oo hirveesti ketdan kavereita kenen kanssa se voi puhua
tollasesta... Stten se sano ettd pitdd lopettaa, nyt kun se on viime aikoina kyselly ettd oonko
lopettanu, kun se kysyy, et oot s& nyt lopettanu niin m& sanon et oon ma lopettanu. En ma viitti
enaa, se on vaan parempi et se luulee vaan, se tulis vaan surulliseks jos se sais tietda. St ma yritin
slle sdittdd, ma sanoin sille tutullekin, etta yrittda selittdd sille ettd mita viihdekayttdé on, se el
tunne sita kasitettd, mun aiti, ja e se niinkun uskonukaan sitd meidan tuttuakaan oikeestaan. Tai en
ma tiedd mitéa se on sille sanonukaan. Ma oon yrittany selittaa sille ettd kun muut juo niin ma oon,
niinkun mahdollismman hyvin, en silleen niinkun liiotellu sitd mitenk&an. Sen mielestd se on
niinkun huume, ihan niinkun mikd tahansa. Se on tos ikdvaa kun se on jotenkin niin
suppeekatseinen, etté se @ voi ottaa uutta tietoo vastaan. Tai kyl ma silleen ymmarran, koska jos
ma oisin saanu sellasen valistuksen koko ikéni ettéd se on tos paha niin tuskin ma viela 50-

vuotiaanakaan ja jos mun joku lapsi sanois, niin tuskinpa ma sita uskosin.

Nainen, 18-25v.

Laheisten reagoinnin kertomuksissa syyks kayton paljastumiseen mainitaan usein halu olla
rehellinen ja kertoa léheisille avoimesti kannabiksen kéytosta ja sen henkilokohtaisesti tarkeiksi
koetuista merkityksistd. Kuitenkaan rehellisyydella el kerrota olevan sellaisia positiivisia
perusteella usein jalkiviisaasti todetaan, ettd olisi kuitenkin pitdnyt olla paljastamatta kayttoa
laheisille. Omasta kaytosta vaikenemisessa el kuitenkaan ole kyse vain laheisten loukkaamisen
valttamisesta vaan myos todellisten vaikeuksien valttamisesta. Laheisten el yleensé kerrota tietévan
kannabiksen kaytostd juuri mitddn tal heidan tietdmyksensd kerrotaan perustuvan
"huumehysteriaan” tai virheelliseen valistukseen, mistéa johtuen heidan reaktionsa selitetdan niin

voimakkaiksi, kuin mita ne useissa kertomuksissa ovat.
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Laheisten reaktiot eivét aina ole aivan yhté vahvoja kuin millaisiksi ne edell&a kuvaillaan. Erityisen
kayttod paljastuu hdnen vanhemmilleen. Esimerkiksi taysi-ikdisen lapsensa tapauksessa vanhemmat
eivét reagoi ndin vahvasti, eikd heilla toisaalta ole kaytettéavissdan sellaisia keinoja, joihin useat
alaikaisten vanhemmat ovat tdman tutkimuksen haastatteluaineiston perusteella turvautuneet (kuten
esimerkiksi lapsen ”pakottaminen” hoitoon). Monet haastatellut, jotka ovat olleet jo taysi-ikéisia
k&yton paljastuttua vanhemmille, kertovat vanhempien esittaneen huolensa kéytosta ja toiveensa
kayton lopettamisesta, mutta toteavat, etteivat ndma kuitenkaan ole pyrkineet puuttumaan asiaan
erityisen tarmokkaasti.

Myo6s muiden |dheisten kuin perheenjdsenten osalta saadut reaktiot voivat olla verrattain vahvoja.
Haastatteluissa kerrotaan esimerkiks seurustelusuhteiden pééttymisesta silla perusteella, etta
seurustelukumppani el ole hyvaksynyt kannabiksen kayttoa Toisaalta kayttgét voivat olla melko
varovaisia sen suhteen, kenelle ja missa méarin kaytostdan puhuvat tai kenet esimerkiksi kutsuvat
kotiinsa niin, ettd kayton (ta mahdollisen kotikasvatuksen) on mahdollista tulla ilmi. Kaytosta
kerrotaan usein vain ldheisimmille ystéville, jotka usein kayttavat kannabista itsekin tai joiden
tiedetddn suhtautuvan kayttoon sallivasti. Laajempi tuttavapiiri pidetdan tarkoituksellisesti kaytosta
tietAmattomana, jolloin mydsk&an vaaraa kayttgaks paljastumisesta néille tahoille ei ole. Naita
"yksilollisten neuvottelujen” keinoja valotetaan lisdd yhteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen

analyysiosuudessa.

6.2.2 Institutionaalinen reagointi

Y hteiskunnalliseen reagointiin kannabiksen kayttoa kohtaan kerrotaan haastatteluissa torméttévan
jonkin verran myo6s institutionaalisissa yhteyksissd. Kéayttoon puuttuviks institutionaalisiksi
tahoikss médrittyvat kayttgjien kertomuksissa tyopaikoilla seké kouluissa ja opiskelupaikoissa
kannabiksen kayttoon kohdistuva reagointi, armeijalaitoksen reagointi seka poliisin, tullin ja
oikeusviranomaisten taholta kayttdon suuntautuva reagointi. Ingtitutionaalisen reagoinnin
kertomuksissa kayton kerrotaan esimerkiksi paljastuneen tyOnantgjalle tai opettgjalle, ja kayttga
joutuu taltd taholta tai asian tullessa julkiseksi koko tyd- tai kouluyhteison taholta tulevan
reagoinnin kohteeksi. Institutionaalista reagointia néissa yhteyksissa voivat olla myds esimerkiksi
koululé&kéreiden tai muiden vastaavien ammattialojen edustajien reaktiot yksilon kannabiksen
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kayttoa kohtaan. Toisaalta kayttd, kotikasvatus tai muu kayttoéon liittyva rikolliseksi méarittyva
toiminta voi tavalla tai toisella paljastua esimerkiksi poliisille tai tulliviranomaisille ja seurauksena
voi olla koti- tai kehoon kohdistuva etsintd, jota seuraa sakkorangaistus tai oikeustoimet. Muita
seurauksia institutionaalisesta reagoinnista voi olla jopa opiskelu- tai tyopaikan menetys tai
esimerkiksi asepalveluksen keskeytyminen, tai toisaalta hoitoonohjausyritykset tai muunlaiset
huolenosoitukset.

Tyo6- tai opiskelupaikoissa kaytt6on suuntautuvasta reagoinnista kerrotaan haastatteluissa melko
vahan, silla kannabiksen kaytto liittyy monilla haastateltavilla niin kiinteasti vapaa-gjan viettoon,
etta se on verrattain helppoa pitéd salassa tyo-, koulu- tai opiskeluasioiden yhteydessd. Jos kaytto
ndissa yhteyksissa paljastuu, on yleensa kysymys siitd, etta kayttga haluaa rehellisesti kertoa
kannabiksen kaytosta tyOnantgjalle joko tyOhaastattelutilanteessa, tai myOhemmin jo tydssa
ollessaan. Monissa tapauksissa téllainen avoimuus on johtanut siihen, ettel haettua tyopaikkaa ole
saatu tal kayttga on erilaisiin perusteisiin vedoten irtisanottu tyostaén. Joskus kayttd on paljastunut

kayttoon liittyvaén ideologiaan sitoutumisen vuoks) ole halunneet kertoa kaytostéan vastaavalla
avoimuudella kuin tyopaikoillaan. Joistakin kannabiksen kéaytostd kaydyista keskusteluista
kuitenkin kerrotaan koululd&kareiden tai — terveydenhoitajien kanssa. Néilta tahoilta saatu reagointi
voi kertomusten perusteella olla paits tuomitsevaa, myds suhteellisen neutraalia tai jopa jakaa
kayttgien nakokulmat k&yton suhteellisen vahaisistariskeista

Y leisen asevelvollisuuden vuoksi etenkin miespuoliset kannabiksen kayttdjat joutuvat maassamme
kohtaamaan armeijalaitoksen reagoinnin kannabiksen kayttoa kohtaan. Tasté reagoinnista kerrottiin
kannabiksen kaytostdan tulohaastattelussa asiasta tiedusteltaessa. Vastaavasti sellaiset henkil6t,
jotka haluavat paasta pois armeljasta, myontavat kayttonsa auliisti. Ongelma t&ssa on se, etta
kannabiksen kayton paljastamisella ei taméanhetkisen k&ytannon mukaisesti saa suoraan vapautusta
armeijasta, vaan vain joidenkin vuosien lykkayksen. Jotkut 1960-1970 -luvuilla kutsunnoissa olleet
haastateltavat kertovat sen aikaisista keinoista saada vapautus armeijasta. Tuolloin kannabiksen ja

kaytettiin hyvaksi. Armeijan tulohaastatteluissa kayttgét kertoivat kauhutarinoita esimerkiksi
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LSD:n aiheuttamista "flash backeista’, joiden perusteella armeijaan meno saatiin nayttamaan
kyseisen henkilon osalta ja tdman muille mahdollisesti aiheuttamien vahinkojen perusteella jopa
vaaralliselta, ja télla perusteella saatiin vapautus armeijasta. Haastatteluissa kerrotaan tallaisten
viranomaisille omien tarkoitusperien vuoks kerrottujen kauhutarinoiden rakentaneen osaltaan
edelleen yhteiskunnassamme vallalla olevaa kuvaa joistakin huumeista (esimerkiksi LSD:std) ja
niiden vaikutuksista. Kayttgjien kertomana ndma kertomukset ovat tdysin perdttémié ja paikkaansa

pitaméttomid, mutta niiden kertominen on ollut hel ppo tapa valttéa asevelvollisuus.

Rikosoikeudellinen reagointi on luonnollisesti k&yttgien kertomuksissa se institutionaalisen
reagoinnin taho, josta heille aiheutuu eniten ikavia seuraamuksia. Haastatelluista henkil6ista osalla
on jonkinlaisia kokemuksia poliisin kanssa tekemisiin joutumisesta Useimmiten kyse on
kayttorikoksen julkitulosta, jolloin seuraamuksena on ollut sakkorangaistus. Noin kymmenesosassa
haastatteluista kerrotaan myos esimerkiksi omaan kotiin kohdistuneista kotietsinnoisté, kun poliisin
tietoon on tullut epdilys kannabiksen kotikasvatuksesta. Myos joistakin kokemuksista omaan
kehoon kohdistuneesta huumausaineiden etsinnasta kerrotaan haastatteluissa. Tama on saattanut
tapahtua joko tullissa maahan tultaessa tai muualla poliisin toimesta. Melko usealla haastatellulla on
kokemusta pidéatetyks joutumisesta. Taloin kyse on aiempina vuosikymmenind tapahtuneesta
kéyton ta kotikasvatuksen vuoks poliisitutkimuksen kohteeksi joutumisesta tai toisaalta
vakavammista kannabiksen tai muiden huumeiden myyntiin liittyvista rikosepéilyistd. Nykyaikana
kaytostd ja kotikasvatuksesta on pédasiassa selvitty ilman pidatysta ja saatu pédsadntoisesti
sakkorangaistus.

Henkilokohtaisena kokemuksena poliisin puuttumisesta yksilon kannabiksen kaytt6on kerrotaan
usein hyvin loukkaavana ja leimaavana kokemuksena. Esimerkiks kotietsintétilanteissa kerrotaan
vahvoista rikolliseksi leimautumisen kokemuksista perheen ja naapureiden silmissd. Kehoon
kohdistuvissa etsinndissd kokemukset ovat vieldkin henkilokohtaisempia ja loukkaavampia.
Tallaisesta kokemuksesta kerrotaan seuraavassa lainauksessa, jossa poliisin epéilys kohdistunee
kannabista vahvempien huumeiden hallussapitoon:

T: Joo. Onks sulla tota iking, oot sa saanu sakkoa tai joutunu poliisin kanssa tekemisiin suoraan
minkaan naitten...?

H: Joo, silla tavalla. En sakkoo kylla saanu, mutta pyorahdettiin joskus, juuri mainitsemani
henkilon kanssa pitkastéa aikaa liikkeella ja tota oltiin niinkun pirssin kyydissa ja kéytiin jossain
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asunnossa joka oli tarkkailussa ja sieltéa kun lahdettiin liikkeelle, jatkamaan matkaa niin e kun
valot siniset valkahti ja noin noin, pysaytettiin ja tota, siita sitten poliisikyydilla tonne asemallle ja
sella tota molemmat eri koppiin ja riisutettiin alasti ja sina ilmeni kylla jonkinlaista
noyryytyspyrkimysta kautta niinkun mika tuntuu hammastyttavalta varsnkin siihen ndhden etta
kuinka iso virhe niitten omassa toiminnassa oli, etta jos itte olis ollu poliisin asemassa niin ma
olisin toiminu lahtokohtaisesti erilailla. Meinaan kun mitdéan ei 16ytyny niin tokihan ne sitten paasti
pois, oikein toivatkin pois. Keskustaan takasin jatkaa viihdeiltaa. Mutta toi, se ettd tosiaan
riisutetaan alasti ja katotaan kaikki saumat ja niin pois pain ja kasketdan nostaa palleja ja katotaan
siis se on niinkun jotain ihan, tiiatkod, taas mennadn niinkun siihen ettd ihmisen saa niinkun
palttiarallaa raiskata jos sité epéill&an jostakin. Niin niin pienelld naytdlla. Kaveria el ole aiemmin
nahty, todenndkosesti ollenkaan, ja sitten kun se kdy jossain rakennuksessa jossa on muitakin
asukkaita niin sitten sejumalauta kiikutetaan, siis camoon.

Mies, 26-35v.

Rikosoikeudellisen reagoinnin kohteeksi joutuminen voi aiheuttaa paitsi henkilokohtaisella tasolla
ikdvia kokemuksia, myos yhteiskunnan ja valtavaeston taholta ulossulkevia ja leimaavia
kokemuksia. Téallaisista kokemuksista kerrotaan erityisesti silloin, kun poliisille on paljastunut jokin
kayttod tai kotikasvatusta vakavampi rikos, jonka seurauksena on ehdollinen tai ehdoton
vankeusrangaistus. Téallaisissa tapauksissa rikosepéily ja tuomio tulevat yleensa julkisiksi, ja tama
asemaan. Kannabiskasvin siementen maahantuonnista ja myynnista syytteen saanut haastateltu
aktivisti kertoo rikosoikeudellisen reagoinnin kohteeks joutumisestaan téllaisena varsin leimaavana
ja syrjayttavana kokemuksena. Han kertoo kotietsinnén tehneiden tulliviranomaisten suhtautuneen
héneen kuin vaaralliseen rikolliseen, vaikka hén itse el koe tehneensd suurta rikosta myydessédan
kannabiskasvin siemeni& kannabiksen kotikasvatusta edistd8kseen ja ajaakseen ndin eteenpain oman
ideologiansa pohjalta hyvéks ja oikeaks katsomaansa asiaa. Téasta kerrotaan seuraavassa

lainauk sessa:

H: Mutta nyt on menny niinkun kaikki, siind mielessi etta siind meni omaisuus ja tyopaikkaa tos
vaikee saada Suomesta nyt kun on huumausainemerkinté.. Ja kaikki nesteet mita ne |0ysi, lannotteet
ja mausteet, ne meni huumelabraan, sitten valokuvat veivat, tyotodistukset ja kaikki maholliset

asiakirjat. Pankkiotteet ja kannykat ja kaikki... Ja ne ilmeisesti kuvitteli ettd m& oon joku
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huumemafiamies tai joku vastaava. Ja ne tuli ihan kdmpille sill& perusteella etté onko aseita ja nain
eteen pain...

T: Oliks ne koko ajan sill& asenteella vai tajusko ne jossain vaiheessa..?

H: No itse asiassa siina oli (...), se oli ihan asiallinen &ij4, se ynmarsi homman, sit se apulainen,
sitten (...) oli niinkun koiran kanssa naitéa virkailijoita niin ne oli silleen ihan niinkun paniikissa etta
mulla on jotain aseita ja... Mulla sattu harja oleen taskussa niin mikastaalla, mikas taalla... Mutta

kylla m& ymmérran et se on huumehysteriaa, el tommoset vanhemmat, ne on ihan kauhuissaan.

T: No tota jouduit sa siina vaiheessa johonkin tutkintavankeuteen?
H: Joo, ne tota yon piti tossa (...) putkassa (...) pari paivaa piti sielld ja kuulusteli, ne tosiaan
ajatteli etta ma oon joku niinkun... En todellakaan.

T: No se selvisniille jossain vaiheessa?
H: No selvis, selvis, ne piti mua ihan niinkun hérhénéa tai jotain (...).

Mies, 26-30v.

Haastattelukatkelmasta on tulkittavissa vahva leimautumisen kokemus, joka ilmenee esimerkiksi
haastatellun  kayttamistd, itseddn viranomaisten sSilmissd kuvaavista termeistd kuten
“huumemafiamies’ ja “horhd”. Nailla termellla haastateltava viittaa siihen kulttuuriseen
ymmarrykseen, joka hénen ndhdakseen kannabiksen kaytosta ja siihen liittyvasta oheistoiminnasta
ylesesti yhteiskunnassa vallitsee. Haastateltava kuvaa yhteiskunnallisen reagoinnin kannabiksen

kayttod kohtaan rakentuvan téllaisten kayttgjia rikolliseksi tai muuten poikkeavaks médrittavien

jatkossakin vaikeaa. Ingtitutionaalinen reagointi voi siis aiheuttaa paits k&yttgan identiteetin
leimautumista, myods hanen yhteiskunnallisen asemansa ja yhteiskunnassa toimimisen
edellytyksiensa heikkenemisté.

6.2.3 Hoitokokemukset

Haastatellut kannabiksen kayttgjét kertovat jonkin verran tormayksistddn yhteiskunnalliseen
reagointiin myos péihdehoidon kokemuksista kertoessaan. Neljd haastattelemaani aktivistia on

vanhemmilleen kiinni j&&tyaan " joutunut” hoitoon A-klinikan nuorisoasemille tai muihin vastaaviin
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hoitopaikkoihin. Kyse on kaikissa kertomuksissa avohoidosta, jolloin kayttgét kertovat kdyneensa
joitakin viikkoja tai kuukausia keskustelemassa kaytostédn paihdetyontekijdn kanssa.
Keskusteluihin on liittynyt myos seuranta, jossa kiinni jd8nyt kayttgd kay sdannollisin vélein
antamassa virtsanaytteen, kunnes tadlla keinoin voidaan osoittaa, ettd nuori on lopettanut
kannabiksen kayton. Kaikki hoitokokemuksista kertoneet kayttgdt ovat olleet hoidossa vasten
tahtoaan. Vastaavanlaisesta hoitointerventiosta ja kayton lopettamisen seurannasta kertoo myos eras
haastateltu, joka on jaanyt kiinni paihtyneend agjamisesta ja saadakseen ajokortin takaisin on

joutunut seurannan avulla osoittamaan, etté on lopettanut kannabiksen k&yton.

Poikkeuksetta kayttgat kertovat tdlaisista hoitointerventioista, erityisesti " huumeseuloissa”
k&ymisestd, epamiellyttavana ja téysin " vadranlaisena’ puuttumisena omaan péihteidenkayttoonsa.
Erityisesti téllaiset kokemukset korostuvat nuorten kayttgien kertomuksissa vanhempiensa
reagoinnista ja tadman perusteella hoitoon ohjautumisestaan. Nuori itse el ole kokenut kayttoa
ongelmalliseksi ja vanhempien hysteerinen suhtautuminen kayttoa kohtaan tuntuu hanesta taysin
absurdilta. Usein nuoret viimeistéan vanhempien ohjatessa heitd hoitoon (nuoren tahdon vastaisesti)
pyrkivat kertomaan vanhemmilleen kokemuksistaan k&yton hyvistd puolista Tama tehtéva
osoittautuu kuitenkin mahdottomaksi, silla vanhempien vastustava kanta on hyvin voimakas. My6s
hoitopaikassa, jossa seuloissa kéydadn, nuoret kayttgadt saattavat pyrkia tuomaan esiin omia
ndkemyksidan kayton hyvistd puolista ja osoittamaan ndin seulat ja k&ytdn lopettamiseen
"pakottamisen” taysin vadranlaisks puuttumistavoiks omaan kannabiksen kaytt6onsd. Nuoret
kayttgat kertovat kuitenkin naissa tilanteissa, kuten usein muulloinkin, keskusteluyritysten olevan
hyodyttomida.  Hoitohenkilokunnan, kuten muidenkin viranomaisten ja nuorten vanhempien
ndkokulmasta, nuoren kaikenlainen kannabiksen kayttd néhdd8n ongelmana, joka on saatava
loppumaan. Nuoret kayttdjét taas kokevat kannabiksen hyodyt itselleen sen aiheuttamia haittoja
suuremmiksi ja kokevat usein hallitsevansa kéayttonsa niin, etteiva he itse nde kayttbdan
ongelmana. Keskusteluissa hoitohenkilokunnan kanssa kayttgjéat siis tormaavéat samaan ongel maan,
joka heidan ndkemyksensd mukaan vallitsee yleisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa
kannabiksesta ja sen kaytosta: kayttgien ndkemykset kéytosta eivdt kohtaa muun yhteiskunnan

ndkemyksia.

Kuten yleisesta yhteiskunnallisesta suhtautumisesta puhuessaan, myds vanhempien ja

hoitohenkiloston ongelmakeskeisen nakemyksen selitykseksi kannabiksen kéyttgéa nimeavét

aiheesta yhteiskunnassa yleisesti vallitsevan ”"vaaran” tiedon ja sithen liittyvan " huumehysterian”.
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Epdilemétta kayttgien omaan kokemuspohjaan ja kayttdjien keskenddn jakamaan kulttuuriseen
ymmarrykseen perustuvat ndkemykset poikkeavatkin varsin voimakkaasti hoitohenkilGston
ndkemyksista kannabiksesta ja sen kéyton aiheuttamista riskeistd Hoitojérjestelmassa
tyoskentelevien henkildiden tietdamys kannabiksesta ja sen kaytosta voi myos joissakin tapauksissa
olla puutteellista. Kristiina Kuussaari (2006, 182-185) on véitoskirjatutkimuksessaan tutkinut
terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja nuorisotoimen tyontekijoiden kasityksia huumeiden kayttgien
hoitojarjestelmasta. Testatessaan kyseisten alojen tyontekijoiden tietdmysta huumausaineista
Kuussaari huomasi tutkimushenkildiden vastaavan véarin erityisesti kannabista, mutta myos useita
muita laittomia huumeita koskeneisiin véitteisiin. Kuussaaren mukaan tamé osoittaa, etta huumeet
ovat vield uusi ja vieras aihe useille hoitojarjestelméssa tyoskenteleville henkildille. Tosin
Kuussaaren (mt., 185) tutkimustulosten mukaan erityispalveluissa huumetietous on parempaa kuin
perustason palveluissa. Myos se, miten usein tyontekijdt kohtaavat huumeiden kéyttdjia tydssaan,
vaikuttaa tyontekijoiden tietotasoon huumausaineista (mt., 185).

Taméan tutkimuksen aineistossa keskusteluyritysten hoitavan tahon kanssa kerrotaan kariutuneen
tyontekijan vahéiseen tietamykseen kannabiksen kaytosta tai siihen, etta tyontekijan ja asiakkaan
ndkemykset kannabiksen kaytostd ja sen riskeisté ovat taysin ristiriitaiset. Asiakkaan kokemuksen
mukaan tyontekija ei talloin ymmarra misté hanen kayttsséan on kysymys ja koko hoitointerventio
koetaan taman pohjalta turhaksi. Keskusteluyrityksisté hoitavan tahon kanssa kerrotaan esimerkiksi

seuraavassa lai nauk sessa:

H: Joo ma vadittelin, kato kun mun isa vei mut |aakérille ja ensapuun ja siella ma joka paikassa
vaéittelin, sit mé tajusin et ihan turha noita vastaan on véittad, koska el ne sitd mielipidetta muuta,
eika ne vaikka ma mitenk& pain siind penkilléa seison ja todistan ettd en oo koukussa tahan, et ma
voin lopettaa tdndan... Ja samaa ma sanoin sille a-klinikankin téadille kun se sano ettéa ” no osaatko
s4 ditten olla polttamatta” ja ma ettd voin ma vaikka tdndan lopettaa. St se sano etta en méa sua
usko, etta el kukaan lopeta tosta vaan, mé sanoin ettd no, ma voin todistaa sen. St siind meni, ne
sano etta neljassa viikossa sen pitdis lahtee pois virtsasta, ja mulla meni seitteman viikkoo, ne

kerkes jo monta kertaa epéilla siiné ettd mé poltan. Kaikkee siiné oli.

Mies, 18-25v.

Ratkaisuna siihen, etta keskusteluyhteytté e yleensa tavoiteta hoitohenkilokunnan tai vanhempien
kanssa, seuloissa kayneet haastatellut useimmiten kertovatkin néenndisesti ”mukautuneensa’
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vanhempien ja hoidon ajamiin tavoitteisiin ja lopettaneensa kayton seulojen ajaksi. Toisaalta joku
haastateltava kertoo myos huijanneensa seuloissa salakuljettamalla virtsanaytteeksi kaverilta saadun
naytteen, jolloin testitulokset ovat olleet puhtaat vaikka k&yttoa onkin jatkettu. Tallaista hoidossa
huijaamista voi tapahtua, vaikka kayttga edellisessi lainauksessa esitetyn vaitteen mukaisesti
kertoiss voivansa lopettaa ké&yton milloin tahansa. Joskus siis kertomukset ké&yton
"ongelmattomuudesta’ ja kyvysta lopettaa se milloin tahansa nayttéytyvéat ritiriitaisilta siihen
ndhden, miten tilanteessa on tosiasialisesti toimittu. Kéyttgdt saattavat korostaa kayton
ongelmattomuutta ja riippumattomuuttaan kaytostd hoitoonohjaustilanteissa siis hieman totuuden
my6hemmin taas uudelleen, silla puuttuminen kayttoon télaisen hoitointervention avulla ei ole

aikaansaanut minka&anlaista muutosta heidan ndkemyksiinsa kannabiksen kaytosta ja sen riskeista.

Tallaisten hoitokokemuksiin liittyvien kertomusten pohjalta voidaan miettia huumetesteilla
tapahtuvan kayton lopettamisen seurannan toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta (nuorten)
kannabiksen kayttdjien hoidossa. Jollei hoitoideologia ja hoitavan tahon kasitys kéyton riskeista
muutosta asiakkaan kannabiksen kaytossd tai siihen suhtautumisessa.  Kannabiksen kayttgjien
nékemykset kaytosta ja sen riskeista olisikin syyta huomioida huumehoidon kaytantéjen piirissa
edes keskustelun tasolla. Ehka téa auttais hoitohenkilokunnan perehtyminen kannabiksen
kayttgien ndkemyksiin kayttonsd motiiveista ja merkityksista sek& hoidon tarpeen méérittely
sellaisista lahtokohdista, jotka myos vahvan ideologisesti suhtautuvat kayttdjét tunnistaisivat. Tama
vois tapahtua esimerkiks sen avulla, ettd kannabiksen kayttdon suuntautuva leimaava
yhteiskunnallinen reagointi otettaisiin erédksi ndkokulmaks keskusteluun kannabiksen kayton
potentiaalisista riskeista Olemalla samaa mielta edes jostakin kayttoon liittyvasta riskitekijasta,
saataisiin ehk& luotua hoitokeskustelulle pohja, johon perustuen keskustelun molemmat osapuolet
voisivat tuoda omia ndkokulmiaan esiin ilman sellaisen tuntemuksen syntymistd, etteivéat

nakokulmat miltdan osin kohtaa toisiaan.

6.2.4 Kannabis mediassa

Y hteiskunnallinen reagointi kannabiksen kayttéa kohtaan né&kyy monien kayttdjien mielesta
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kannabiksen julkisuuskuvan rakentuvan mediassa hyvin negatiiviseksi. Lahes aina uutisoinnissa
kannabiksen kerrotaan liittyvan muihin laittomiin huumeisiin ja myos sen kéyttgjat rinnastetaan
muiden huumeiden kayttgjiin. Kayttotavan kuvaukset tarkastelevat kéyttdjien mukaan useimmiten
ongelmallista kayttéa kun taas muunlaisista kayttotavoista el kannabiksen kayttgien mukaan ole
suomalaisessa mediassa juuri mahdollista puhua. Kéytdn tunnustamisesta julkisesti saa maassamme
ké&rsia usein rikosoikeudellisia seuraamuksia. My6s kannabista ei-ongelmallisesta ndkokulmasta
tarkasteleva toimittgja voidaan kayttgjien mukaan leimata ”kannabismyonteiseksi”, jos tama liian
hanakasti etsiytyy Kirjoittamaan tai puhumaan tdméan Kkaltaisista aheista Kannabiksen
esiintymisestd mediassa ja kannabiksen yhteiskunnallisesta asemasta yleisemminkin puhutaan
Seuraavassa haastattelulainauk sessa:

TK: Onks sulla semmonen tunne etta edelleenkin sua jotenkin tan asian tiimoilta kytataan?

H: No totta helvetill&, ja monen muunkin asian tiimoilta kytataan. Ei meidan yksityisyys, niin sita ei
kyll& kunnioiteta, vaikka me kunnioitettas ndita yhteiskunnan arvoja ja mentéis vahan kaappiin
piiloon ja komeroon niin ei. Kylla taa sellanen kyttdys- ja holhousyhteiskunta on. Ei paremmasta
valid. St seoissietdmatodn jo elda ja asua jos se ois viela vahan pahempaa. Mut siihen pain ollaan
menossa varmaankin. Nayttas siltéd vahan noi mittarit kun kattoo maailman touhua, lisda poliiseita
ja kyttaysta ja vahtimista, vahemman kansalai svapautta, taas on semmonen trendi olemassa.

TK: Kun se sunkin mielesta taa valtayhteiskunnan suhtautuminen on aika negatiivista nii mista se
kokemus sulle tulee? Tuleeks se jostain mediasta vai ...?

H: Se tulee joka puolelta, se tulee toimittajien tavasta kysya asioita, se tulee toimittajien tavasta
kirjottaa, ne mediat niinkun muokkaa sitd. Ja kylh&n se niin on etta toimittaja joka heittda vahan
jotain myOnteista tekstia noista asioista niin voi olla etta se menettaa tyopaikkansa hyvin nopeesti.
Meilld el huumemyonteiset pellet istu toimituksessa, kenties ne kayttavat itsekin!

Mies, 36-45v.

Kannabiksen kayttdjat kertovat median rakentavan voimakkaasti kannabiksen julkisuuskuvaa. Tama
on heiddn mukaansa tulkittavissa paitsi kannabiksen suhteellisen vahdisesta ndkyvyydesta
suomalaisessa mediassa, my0s niissA tavoissa, joilla kannabiksesta puhutaan mediassa
Kannabiksen julkisuuskuva mediassa on kannabiksen kayttgjien kertoman perusteella hyvin
negatiivinen. Tama nakyy esimerkiks siing, etta kannabikseen liittyvét positiiviset uutiset (kuten
esimerkiksi kannabiskasvin kaytt6on |a&keaineena liittyva innovaatiot) eivat juuri ylita
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uutiskynnystd, mutta sen sijaan esimerkiksi kannabiksen kotiviljelmien paljastumisesta tai suurista
kannabistakavarikoista uutisoidaan nayttavasti. Median valikoivuuden kannabisaiheiseen
uutisointiin liittyen monet haastatellut ovat huomanneet myds pyrittyddn henkilokohtaisesti
ottamaan kantaa esimerkiksi yleisbnosastoilla kannabisaiheisiin keskusteluihin. Kayttgéa ovat
huomanneet, ettd kannabikseen positiivisesti suhtautuvat kirjoitukset jétetdan lahes poikkeuksetta
julkaisematta. Jos &nensd haluaa saada kuuluviin esimerkiksi sanoma- tal iltapéivélehtien
yleisbnosastoilla, sanat on osattava asettaa hyvin tarkkaan niin, ettel suoranaisesti puolusta
kannabista tal sen kayttda, vaan yleisesmmdla tasolla ottaa kantaa kannabiksen hyvien

ominaisuuksien puolesta.

Mediassakin on kuitenkin kanavansa, joilla kannabiksen kayttgien mielipiteet, ndkemykset ja
kokemukset kannabiksesta ja siihen liittyvistd aihealueista péésevét esille ja vuorovaikutukseen
muiden aiheesta kiinnostuneiden kanssa. Talla viittaan pédasiassa Internetin  lukuisiin
keskustelufoorumeihin, joilla kéydaan vilkasta keskustelua kannabiksen hyddyistd ja haitoista,
vaikutuksista, lajikkeista, kotikasvatuksesta ja l&hes kaikesta mahdollisesta kannabikseen ja sen
ka&yttoon liittyvastd. Suomen Kannabisyhdistys myos julkaisee Internetissa ja lahettdd sdhkopogtitse
tiedotuskanavaa kannabikseen liittyvastd uusimmasta uutisoinnista ja tieteellisesta tutkimuksesta.
Taman lisdksi jotkut kannabisaktivistit seuraavat kansainvalisid kannabisaiheisia aikakauslehtia
(Esimerkiksi yhdysvaltalaista Cannabis Culture- -lehted). Myos tietyt lagjemmin vastakulttuurisiksi
mielletyt jaltai esimerkiksi selkedsti nuorille aikuisille suunnatut aikakauslehdet saattavat

valtamediaa avoimemmin kasitel|a kannabiksen kayttoon liittyvid aiheita.

Y hteiskunnallinen reagointi, jota kannabiksen kayttga kokevat saavansa median vélityksella
osakseen, on kuitenkin pagsdantoisesti kayttdjien kertomana varsin negatiivista. Eniten tassa
yhteiskunnallisen reagoinnin muodossa kayttgjia harmittaa se, ettd media rakentaa heidan
ndkemystensd mukaan vahvasti myos yleistd yhteiskunnallista kuvaa kannabiksesta ja néin ollen
vaikuttaa olennaisesti valtavéeston mielipiteisiin kannabiksesta ja sen kayttgjista. Taman vuoksi
kannabiksen kayttgjét toivoisivat median uutisoinnin keskittyvan vahemman kannabiksen ja sen
k&yton negatiivisiin puoliin ja tuovan esille myds kannabiksen kayttoon liittyvid myonteisia
seikkoja. Tdlle kuitenkaan haastateltujen mukaan "aika ei ollut kypsd’ ainakaan viela haastattelujen
tekogjankohtana (kevaalla 2003). Tuolloin mediassa erityisesti puhuttivat silloiset eduskuntavaalit
ja muun muassa eréan Vihreén liiton ehdokkaan kannabiksen kéayton julkiseksi tulemisen pohjalta

syntynyt polemiikki ” vihreiden huumeongelmasta’.
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6.3 Yhteenveto yhteiskunnallisen reagoinnin kertomuksista

Y hteiskunnallisen suhtautumisen kannabiksen kaytt6a kohtaan kerrotaan tutkimushaastatteluissa
olevan negatiivista ja leimaavaa ja perustuvan kannabiksesta vallitsevaan tietaméttomyyteen seka
toisaalta alkoholin vahvaan valta-asemaan paihdekulttuurissamme. Kannabikseen liittyva
yhteiskunnallinen suhtautuminen perustuu kannabiksen kayttgjien kertomusten mukaan suurelta
osin kannabiksesta vallalla olevaan "vaaréan tietoon”. Téallainen virheellinen tietdmys voi perustua
"huumehysteriaan”, laittomien huumeiden ndkemiseen erdana yhteiskunnan merkittavimpana ja
vaarallisimpana ongelmana. Téallaisten kannabiksen kayttoon liittyvien mielikuvien vuoksi
valtavaeston suhtautuminen kannabista ja sen kaytt6a kohtaan on tuomitsevaa.

Toisaalta kannabiksen kayttoon liittyvaa yhteiskunnallista suhtautumista kuvataan haastatteluissa
myos tuomalla esiin sitd ristiriitaa, joka vallitsee yhteiskunnallisessa suhtautumisessa
valtapaihdettdmme akoholia ja toisaalta kulttuurisesti vieraampaa kannabista kohtaan. Kun
alkoholin kayttd koetaan yhteiskunnassamme yleisesti melko sallittuna ja hyvaksyttéavana
kayttaytymistapana, asettuu kannabiksen kaytto téle téysin vastakohtaiseksi, erittéin tuomittavaksi
ja epésuotavaksi kayttdytymiseksi. Alkoholin nimedminen "hyvaks pdaihteeks’” kannabiksen
kustannuksella el kayttdjien kertomuksien mukaan nayttdydy jarkevana yhteiskunnallisena
suhtautumisena, silla heidan kertomuksissaan kannabis on huomattavasti alkoholia miedompi ja
haitattomampi péihde.

Kannabiksen kayttdja kertovat yhteiskunnallisen reagoinnin kohteeksi joutumisestaan |éheisten
reagoinnin, ingtitutionaalisen  reagoinnin,  hoitokokemusten ja median n&kodkulmista.
Y hteiskunnallisen reagoinnin kohteeks kerrotaan jouduttavan useimmiten tilanteissa, jossa kaytto
on paljastunut kayttgien laheisille. Tulkitsen téllaisen reagoinnin yhteiskunnalliseksi reagoinniksi,
silla reagoinnin taustalla kerrotaan vahvasti vaikuttavan sen yleisen yhteiskunnallisen
suhtautumisen, joka kannabiksen kayttdon maassamme liittyy. L&heisten reagointi voi johtaa
hoitoonohjausyrityksiin tai muunlaisiin huolenosoituksiin tai toisaalta jopa seurustelusuhteiden
katkeamiseen tai valien huononemiseen [aheisten kesken.

Ingtitutionaalisen reagoinnin, josta osallisiksi voidaan joutua tyo- tai opiskelupaikoissa, armeijassa

ta poliisi-, tulli tai oikeusviranomaisten taholta, seuraukset voivat olla vieldkin ikavampia
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Erityisesti kotietsinndista tai kehoon kohdistuvista etsinndista kerrotaan erittain epamiellyttaving,
loukkaavina ja kayttdan identiteettia voimakkaasti leimaavina kokemuksina. Pahimmassa
tapauksessa institutionaalisesta reagoinnista seuraa tyopaikan menetys, armeijasta erottaminen tai
rikosoikeudellisia  sanktioita. ~ Esimerkiksi  rikosrekisterimerkinndn  vuoks  seuraukset
institutionaalisesta reagoinnista voivat olla pitkékestoisia.

Hoitokokemuksista kerrottaessa yhteiskunnallista reagointia saadaan osaksi hoitojarjestelmassa
tyoskentelevien henkildiden taholta. Aineistossani hoitoonohjauksen kerrotaan yleismmin
Hoitojarjestel méssa kayttéon suhtaudutaan vakavana ongelmana, joka pyritdan saamaan loppumaan
avohoidollisten keskustelujen ja ké&yton seurannan (huumeseulojen) avulla. Téallaisen
hoitointervention kerrotaan aineistossa poikkeuksetta olevan hyddyton, silla hoitokeskusteluissa
kayttgien ja hoitavan tahon nakemykset eivédt kohtaa toisiaan. Kayton seurannan myota yleensa
lopetettu kayttd aloitetaan usein heti seurannan loputtua uudelleen.

Median kannabiksen ka&yttoon suuntaama yhteiskunnallinen reagointi koetaan erittéin voimakkaasti
kayttgia leimaavaksi ja osaltaan niita virheellisia késityksia yllgpitavéksi, joihin yleinen
yhteiskunnallinen tietdmys kannabiksesta maassamme perustuu. Huumejulkisuus nahdaan
sensaatiohakuiseksi, eika uutisoinnissa kerrota juuri ndkyvan kannabiksen kayton hyotyihin ja
hyviin puoliin liittyvia ndkokulmia. Myos kannabiksen kayttdana esiintyminen julkisuudessa voi
median vaihtoehtoiset kanavat kuten Internetin keskustelufoorumit ja kannabiksen k&yton ympérille
rakentuneet Internetsivustot ja aikakauslehdet tuottavat toisenlaista kannabigulkisuutta, joka
poikkeaa sisdlldiltaan ”valtamedian” kannabisaiheisesta uutisoinnista yhtéa paljon kuin kayttgjien
ndkokulmat kannabiksesta poikkeavat keskiverto-kansalaisten aiheeseen liittamista nékokulmista.
Téallaiset kannabiksen kayton ympérille rakentuneet vaihtoehtoiset media-kanavat voidaan ndhda
eréana vastapuheen muotona ja pyrkimyksena tuottaa valtakulttuurisista maérittelyista poikkeavia
maéaérittelyja kannabiksen kaytolle.

Y hteiskunnallinen suhtautuminen ja tamén perusteella leimaava suhtautuminen kannabiksen
kéyttgiin perustuu suurelta osin kategorisointiin, jossa kannabiksen kayttgjét liitetédn osaksi
ongelmaista " huumeiden kayttgjien” ryhmaa. Tama kategorisointi perustuu kayttgjien kertomusten
perusteella yhteiskunnassa yleisesti vallitsevaan ”vaardan tietoon” kannabiksesta ja sen kaytosta

Toisaalta se perustuu myds vahvaan erontekoon sallitun alkoholin ja kielletyn kannabiksen kayton
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valilla Tama vastakkainasettelu asettaa kannabiksen ké&yton yha vahvemmin marginaaliin
tuottamalla kannabiksen kayttoon liittyen leimattuja identiteettgd ja mallitarinoita (vrt. Goffman
1961), joiden mukaan laittoman huumeen kayttd (oli kyseessd kannabis tai jokin muu laiton
huumausaine) aiheuttaa kayttgjille merkittévid sosiaalisia tai muita ongelmia ja johtaa vag édmétta
kohti rikollisuuteen ja vahvaan syrjaytyneisyyteen perustuvaa eldmantapaa (vrt. porttiteoria).
Tallaiseen yhteiskunnalliseen suhtautumiseen toimintansa perustaen yhteiskunnalliset toimijat
tyontavét erilaisissa kaytanndissa (laheisten reagointi, ingtitutionaaliset ja hoitokaytannét, media
keskustelut) kannabiksen kayttgjia marginaaliin, yhteiskunnallisten toiminta-alueiden ulkopuolelle.

Kayttgjien edella kuvatun kaltaiseen leimaamiseen pohjautuva marginalisointi tuottaa osaltaan
kannabiksen kayttoon liittyvaa sekundadripoikkeavuutta (vrt. Lemert 1951, 76). Vaikka kaytto
reagointi voi aiheuttaa niitd merkittavastikin. Kannabiksen k&ytt6on suunnatun yhteiskunnallisen
reagoinnin myota kayttgjé joutuvat puolustelemaan poikkeavaa kayttaytymistédn, vastustamaan
heihin kohdistuvaa reagointia tai mukautumaan heille yhteiskunnan taholta annettuun ” poikkeavan”
rooliin. Néata yhteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen tapoja tarkastelen 1&hemmin luvussa

seitseman.

Y hteiskunnallinen reagointi kannabiksen kayttod kohtaan haastattelemieni kannabisaktivistien
kertomana voidaan esittdatiivistetysti seuraavanlaisessa kuviossa:
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Kuvio 1. Y hteiskunnallinen reagointi kannabiksen kayttda kohtaan kannabisaktivistien kertomana.

Y hteiskunnallinen suhtautuminen:
"vaaratieto” kannabiksesta
alkoholin valta-aseman korostaminen

— =

Y hteiskunnallisen reagoinnin kaytannot:
laheisten reagointi, institutionaalinen reagointi,
hoitokokemukset, kannabis mediassa

- =

LEIMAAMINEN

KANNABIKSEN KAYTON/KAYTTAJEN
MARGINAALIIN ASETTAMINEN
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7. Yhteiskunnalliseen reagointiin vastaaminen

Olen edella olevissa kahdessa analyysiluvussa tarkastellut kannabisaktivistien kertomisentapoja
kayton aloittamisesta ja kayton merkityksista seka yhteiskunnallisesta reagoinnista kannabiksen
kéyttod kohtaan. Tassd luvussa huomio kiinnittyy niihin neuvotteluihin, joita aktivistit kertovat
kdyvansd omasta yhteiskunnallisesta asemastaan ympérdivan yhteiskunnan ja sen toimijoiden

kanssa.

Hammersley, Jenkins ja Reid (2001, 141) kayttavét termi& neuvottelu (negotiation) tarkastellessaan
kannabiksen kayttoon liittyviatilanteita, joissa kayttdjat paéttavat joko salatatai paljastaa kdyttonsa,
jajoissa joko vastaanotetaan tai kieltdydytd8n nauttimasta huumeita. Neuvottelua ja rajankayntia
k&ydaan Hammersleyn ym. (mt.) mukaan lahinn& el-kayttédjien seké sellaisten henkildiden kanssa,
jotka kéayttavéat myos muita huumeita kuin kannabista. Rajankayntid voidaan kéyda myos julkisen ja
yksityisen valilla yksityisesti kannabista k&ytetéén, mutta julkisesti sitd el myodnnetéd. Neuvotteluilla

pyritédn Hammersleyn ym. (mt.) mukaan valttamaan kéayttgaks leimautumisen ja sen mukanaan
tuoman stigman kayttgalle aiheuttamia ongelmia.

Oma ndkemykseni kannabiksen kayttdjien neuvotteluista on Hammerseyn ym. (2001) esittamaa
ndkemysta laajempi. Y mmarran neuvottelut sellaiseksi toiminnaksi (tai toimimatta jatamiseksi),
asemaansa. Se, etta yhteiskunta ja sen toimijat pyrkivdt omalla toiminnallaan asettamaan
kannabiksen kayttgjéa yhteiskunnalliseen marginaaliin, pakottaa kannabiksen kayttdja vastaamaan
tavalla tai toisella téllaiseen reagointiin. Marginaali yhteiskunnallisena asemana ei vastaa kayttgjien
ndkemystd omasta asemastaan ja toimimisen mahdollisuuksistaan yhteiskunnassa. Vastatessaan

uudenlaisia, valtakulttuurisista ndkemyksista poikkeavia méérittelyja kannabiksen kéytosta.

Olen jakanut yhteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen neuvottelut kolmeen toisistaan eroavaan
neuvottelun tasoon. Né&ita neuvotteluja kutsun yksilollisiksi, kulttuurisiksi ja yhteiskunnallisiksi
neuvotteluiksi. Neuvottelut poikkeavat toisistaan paitsi sisdlldiltédn, myos silta osin, millaisella
toiminnan tasolla niitd kayddan. Yksilollisissa neuvottduissa on  kyse  kéyttgan
identiteettimadrityksid koskevista rgjankaynneistd. Yksilollisen neuvottelujen kasite vastaa osin

niitd neuvotteluja, joita Hammersley ym. (2001) ovat todenneet kannabiksen kayttgien kayvan
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ymparoivan yhteiskunnan kanssa, silla niita kaydaan kayttgan yksityisen ja julkisen elamanpiiriin
valilla pyrkien valttdmaan niita leimaamiseen perustuvia identiteettimaarityksig, joita kannabiksen
ké&yttoon yleensa liitetdan. Samalla pyritéan tiettyjen toimintatapojen valityksella esittdmaan néille
identiteettimaérityksille vaihtoehtoisia mérittelyja Kulttuurisella tasolla neuvotteluja kaydaan
kannabiksen kayton ympérille syntyneiden ala- tai vastakulttuuristen ryhmien omaksumien arvo- ja
elamantavallisten valintojen seké valtakulttuurin ja sen suosimien arvojen ja toimintatapojen valilla
Y hteiskunnallisella tasolla kannabiksen kayttd ja sen yhteiskunnallinen asema pyritéan nostamaan
yhteiskunnallisten ja jopa poliittisten neuvottelujen kohteeks ja neuvotteluja k&ydaén yksityisten
aktivistien tai kayttgdjarjestojen seka ymparoivan yhteiskunnan ja sen toimijoiden valilla

7.1 Yksilolliset neuvottelut

Y ksilollisilla neuvotteuilla tarkoitan kannabiksen kayttgien sellaista yhteiskunnalliseen reagointiin
vastaamisen tapaa, jossa kayttgjat pyrkivé vaikuttamaan yhteiskunnalliseen asemaansa toimimalla
yksityisen elaméansa alueella niin, etteivdt he kannabiksen kaytostdan huolimatta tule leimatuiksi
kannabiksen kayttdjiksi ja asetetuiksi taman seurauksena marginaaliin. Yksilollisiksi neuvotteluiksi

olen tulkinnut sellaiset neuvottelut, joista kayttgjat kertovat "kéytosta vaikenemisen” ja ”kayton
kontrollien” kertomuksissa. Kayttga  pyrkivat  vaikuttamaan  itseédn  koskeviin
identiteettimaérityksiin - pitdmalla kayttonsa valkenemisen ja kayton kontrollien avulla
nakyméttomissa valtavaestolta ja vattamaan nain stereotypioihin ja kategorisointiin perustuvia,
leimattuja identiteettgld tuottavia identiteettimadrityksia. Yksilollisissa neuvotteluissa kayttgjéat
pyrkivat sulkemaan kannabiksen kayton tietyn yksityisen elamanpiirin sisdlle paljastamatta sita
sellaisille lagjempaan julkiseen elamanpiiriin kuuluville henkil6ille tai toimijoille, joille
kannabiksen kayttgjéks paljastuminen vois vaikuttaa negatiivisesti kayttdjan yhteiskunnallisen
asemaan.

7.1.1 Kaytdsta vaikeneminen

Suurin osa haastattelemistani kannabiksen kayttgjista kertoi vaikenevansa kéytostaan lahes kaikissa

Talloin kaytosta kerrotaan vain pienelle joukolle kayttdjan yksityiseen elaménpiiriin kuuluvia

henkiloitd. Erityisen tarkkaan kayttd pyritdan pitdmadan salassa kouluun, opiskeluun tai tyohodn
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liittyvilta toimijoilta tai muilta sellaisilta tahoilta, jotka voivat tavalla tai toisella vaikuttaa yksilon
taysivaltaisen toiminnan vaikeutumiseen yhteiskunnassa.

Yksilollis& neuvotteluja haastattelupuheessaan  kuvaavat kayttgéa kertovat paljastavansa
kannabiksen kayttonsa vain sellaisille ldhipiiriinsd kuuluville henkilGille, jotka itsekin kayttavét
kannabista tai muuten hyvaksyvét kayton. Kayttd saatetaan joutua paljastamaan myos joillekin

elamanpiirig, ettel kayttéa voida tésta syysta heilta salata. Vakenemalla kaytbstéan muissa kuin

yksityisen elaménpiirinsa yhteyksissg, kannabiksen kayttgjét kertovat saavansa melko hyvin olla
rauhassa ymparistosta tulevalta kannabiksen kaytt&jiin kohdistuvalta tuomitsevalta reagoinnilta.

Kéytosta vaikenemisesta vois kéyttda myos termid "kertomatta jattdminen”. Sen sijaan termié
"salailu”, jota k&ytin itse tutkimushaastatteluja tehdessdni, moni kéayttg§a el halunnut omaan
kayttaytymiseensa liittda. Kaytosta vaikeneminen tarkoittaa sitg, etta kannabiksen kayttgjét eivét
yleensa halua nostaa kannabiksen kayttoa keskustelun aiheeks muissa kuin oman l&hipiirinsa
keskusteluissa, eiké aiheeseen ehka oteta kantaa, vaikka se jonkun toisen toimesta puheenaiheeksi
tuliskin. Omasta kannabiksen kéytosta el kaytostd vaikenemisen kertomuksissa olla halukkaita
kertomaan muutenkaan kuin sanallisesti, esimerkiksi kirjoittamalla siita Internetissa tai ottamalla
kantaa lehtien yleisbnosastokirjoitteluun. Vaikeneminen on paitsi sanallista toimintaa, myos
muunlaisesta kayton julkituomisesta kieltdytymista.

Vaikenemisesta johtuva ndkyméttomyys ja tietamattomyys voivat oleellisesti selittéa sitd,
millaiseksi tietty marginaaliseksi leimattu toiminta yhteiskunnassa ymmarretdan (vrt. esim.
Kosofsky Sedgwick 1990). Vakenemalla kannabiksen kaytostéd kannabiksen kayttgdt omalta
osaltaan tuottavat (tai rajoittavat) Sitd tietoutta, joka yhteiskunnassa kannabiksesta yleisesti
kéyton el koeta olevan yleinen puheenaihe, vaan péinvastoin siitd kerrotaan vallitsevan niin
perheiden sisdlla kuin julkisestikin  erd&nlainen ”puhumattomuuden  kulttuuri”.  Kayton
henkilokohtaisena kysymyksena el kerrota juuri koskaan nousevan keskustelunaiheeksi, jolleivat
kayttgat itse halua sitéa sellaiseksi nostaa.
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Jotkut kaytosta vaikenemisesta kertovat kayttdjét arvelevat, ettéa jos asiasta joskus kysyttéisiin heilta
suoraan, he luultavasti kertoisivat kaytostdan. Vaikeneminen ei siis valttamatta ulotu siihen saakka,
etta kaytogsta oltaisiin valmiita valehtelemaan "pain naamaa’. Tamékin saattaa tosin olla kiinni
tilanteesta Epévirallisemmissa tilanteissa kayttd voitaisiin myontdd, sen sijaan esimerkiksi
tyOhaastattelussa kaytdostd voidaan joutua valehtelemaankin, kuten seuraavassa lainauksessa

todetaan:

H:(...) Ihan k&ytannon syista tulee pidettya tyokuviot, tydelama aika lailla erillaan tastéa koska tassa
maassa nyt vaan on vahan hankala olla oma itsensa jollakin lailla. Kylla sitd joskus joutuu
valehtelemaan kaytannon syistakin, jos el ole soveliasta edes puhua aiheesta.

TK: Mink&laisissa tilanteissa e ole soveliasta?

H: Mika nyt ois tyypillinen tilanne, se on aina niin tilanteesta kiinni, en méa nyt varsnaisesti
kaapissa ela sen kanssa, et jos ma tiedan et asiasta voi jarkevasti keskustella niin kyl mé sen
tarpeen vaatiessa voin ottaa puheeks tai puhua siité jos joku on kiinnostunut kyselemaan. Mut
kuitenkin mé& oon maar atyll& tavalla aarettoman laiska ja mukavuudenhal uinen ihminen, méa haluun
paasta helpolla ndistd asioista. Kun ma naan et tda el valttamatta johda mihinkaan, et tassa rupee
kannabiskeskustelu olemaan, et e voi ottaa kantaa niiden ympérill& olevien ihmisten vuoks tai
jostain muusta syysta niin joskus tulee aina tehtya se realisointi tai rajanveto etta talla kertaa ma
en sitten hirveesti taida tastd asiasta... Ei 00 olemassa varmaan mitéaan nyrkkisadnt6o. Se on ihan
gita tilanteesta kiinni. TyOpaikkakin niin elhdn siella voi valttamatta silleen hirveen suruttomasti,
kylla ma tietysti lahimpien tyokavereiden kanssa, ne tietda kylla (...). Mut sitten on tietysti,
toimitugjohtajalle e tulis mieleenkadn valttamatta esitella sen kummemmin.

Mies, 26-35v.

Kuten edella olevassa lainauksessa, usein kéytosta vaikenemisesta kerrottaessa mainitaan eronteot
yksityisen ja julkisen elamanpiirin valilla. Taldin kayttgjat kertovat, ettd yksityisesti harrastettua
kannabiksen kayttoa ei haluta julkisesti tuoda esille, ja kaytto pidetdankin tdysin salassa muilta kuin
kayttgien kertomuksissa yleismmin hyvét ystavét, jotka usein itsekin kayttavat kannabista tai
ainakin suhtautuvat sithen hyvéksyvasti. Vaikka elamankumppani ja perhe usein lukeutuvat

lapsiltaan. Julkisena elamanpiiring pidetédn kaikkea taman lahipiirin ulkopuolella olevaa: ty6- ja
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koulukavereita, naapureita, sukulaisia, tuttavia ja kavereita. Erityisen visusti kayttdé pyritéan
salaamaan yhteyksissg, joissa ollaan tekemisissa viranomaisten tai muiden auktoriteettien kanssa
Néita voivat olla joko epaviralliset yhteydet viranomaisiin esimerkiksi harrastuksien kautta, tyo- tai
opiskeluelamaan liittyvét viranomais- tai auktoriteettikontaktit tai monien nuorien kayttgjien osalta

my06s esimerkiksi omat vanhemmat tai muut vanhemmat ihmiset.

Kaytostd vaikenemisen kertomuksissa kéyttga vetoavat usein  dihen, ettd oman
mukavuudenhalunsa tai laiskuutensa vuoksi he eivdt halua kaikissa yhteyksissa tuoda omaa
kayttodan esille. Kaytosta vaikeneminen ja tdmén myota yhteiskunnallisen reagoinnin valttaminen
koetaan helppoutensa vuoksi houkuttelevaks vaihtoehdoksi kaytostd avoimesti puhumiselle.
Vaikeneminen voidaan ndhda tasta nékokulmasta myds sen riskin valttdmisend, joka liittyy
marginaalisen ndkokulman julkituomiseen. Omasta kannabiksen ké&ytostd voi olla helpompaa
vaieta, silla kannabiksen kayttoa ja siihen liittyvéd marginaalissa olon kokemusta ei ehka osata
kuvata niin, etta se tulist ymmarretyksi sellaisille henkildille, jotka eivét tuosta kokemuksesta ole
omakohtaisesti osallisia (vrt. Hooks 1989, 14; Jokinen ym. 2004, 12). Toisaata puheeseen
"vaikenemisen helppoudesta’ vois tulkita siséltyvan viittauksen siihen, etta kéytdsta avoimesti
kertominen olisi kayttgjien mielesta tavoiteltava vaihtoehto vaikenemiselle. Usealle haastatellulle
henkil6lle kannabiksen kaytté on oman eldmantavan ja arvovalintojen kannalta niin merkittéva asia,
etta kaytosta vaikeneminen voidaan kokea myds epamiellyttavaksi, vaikkakin joissakin tilanteissa
pakotetuksi ratkaisuks neuvotteluissa omasta yhteiskunnallisesta asemasta. Joskus kayttgjét
kertovat kokevansa taman erddksi suurimmista kayttoon liittyvista ongelmista:

TK: Onks mitdan sosiaalisia haittoja sitten tai oot sa ollu poliisien kans...?

H: Joo, on. Itse asiassa suurin haitta on se, ettd e voi olla sitd mitd on. Et niinku tavallaan taa
sosiaalinen haitta tassi onkin niinku ja se on mittava, koska just se, ettd kyl ma toivoisin, et ma
voisin rehellisesti, kun mad oon muutenkin kauheen rehellinen ja suorasananen, ni ma voisin
ihmisille sanoo, etta tota ma en kauheesti dokaa nykyaan, et tykkadn enemman kannabiksesta. Et
kyl m& oon monelle niin sanonukin, mut sit tiettyja ihmisia, joille e niinku uskalla tavallaan
asemansa tai muun vuoks mennad sanomaan suoraan ndin. Niin, no se on oikeestaan suurin haitta.
Ettel pysty olemaan sen...tai sanomaan suoraan sitd, mita ajattelee.

Nainen, 36-45v.
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Jotkut kayttgjat kertovat kannabiksen kaytosta vaikenemisen olevan jollakin tasolla verrattavissa
homoseksualismista vaikenemiseen. Homoseksualismi tietenkin poikkeaa sill&kin tavoin
kannabiksen kéaytosta, ettel se ole laitonta kuten kannabiksen kéyttd. Kokemuksellisesti
kannabiksen kayttgat pitavét asioita kuitenkin jollakin tavoin vertailukelpoising; kannabiksen
salaaminen julkisissa yhteyksissa voidaan kokea er&lla tavoin oman itsen kieltamisend. Samoin
vertailukelpoisena voidaan pitéa sitd, ettd molemmista asioista kertomalla voidaan jérkyttéatai jopa
loukata keskustelukumppania, joten asia saatetaan jattéd kertomatta tdméankin vuoksi. Oman itsen
kieltdmisesta kerrotaan myOs esimerkiksi kayttdmalla ilmaisua "normaalin naytteleminen”
tilanteista, joissa kannabiksen kaytto tavalla tai toisella nousee esille, mutta kéyttga ei voi oman
yhteiskunnallisen asemansa vaarantumisen vuoks paljastaa kantaansa asiaan. Téata ilmaisua
kaytetédn seuraavassa lainauksessa, jossa vaikenemisesta kerrotaan yksityisen ja julkisen
elamanpiirin  valisena rganvetona. Samoin lainauksessa verrataan kaytostd vaikenemista
homoseksualismista vaikenemiseen siina merkityksesss, ettd vaikenemisella voidaan valttéa
mahdolliset reagoinnit kayttaytymistapaa kohtaan.

TK: Oot sa kertonu ihan avoimesti 1ahipiirilles tasté vai onks sellasa ihmisia kelle si et halua
puhua koko asiasta?

H: En m&, no tallaset paikat niinkun koulut, tyOpaikat, tallaset, en méa niinkun sillon, se on ihan
helpointa kun on silleen ihan normaalia naytelly, e rupee niinkun... lhan sama homma esimerkiks,
ettd el mulla oo mitddn homoseksuaalgja vastaan mut siind vaiheessa kun rupee tilittaa sita niin
sillon mulla on.

TK: Parempi pitad matalaa profiilia?

H: Kylla joo. Se on vahan niinkun silleen ettéd sillon kun yhesséa ollaan niin pelataan tietyilla
sdanndilla mut kun menndan kampille niin sittenhén se on ihan sama mité sa teet.

Mies, 26-35v.

7.1.2 Kayton kontrollit

Huumeiden kayttoon liittyvistéa kontrolleista on aina oltu kiinnostuneita huumausai netutkimuksessa.
Klassisen teorian kayton kontrolleista on esittanyt amerikkalaistutkija Norman Zinberg (1984),
jonka mukaan sekd huumeiden kayttdo etta sihen liittyvét kontrollit opitaan sosiaalisessa
kanssakdymisessa ja k&yttokulttuurien sééatelemina
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Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut kayton kontrolleista keinoina, joilla kannabiksen kaytt&jat
pyrkivét torjumaan leimautumistaan ja kannabiksen kayton ja kayttgien marginaaliin sijoitettua
asemaa yhteiskunnassa. Kiinnitdn kayton kontrolleja tarkastellessani huomion siihen, miten
kannabiksen kayttgja kertovat kayttOtapojaan kontrolloimalla voivansa osallistua neuvotteluun
omasta yhteiskunnallisesta asemastaan. Tédllaisia ké&yttdtapojen kontrolleja ovat esimerkiksi

kontrollit, jotka liittyvat kayttgjaks paljastumisen torjumiseen seka kontrollit, joita noudattamalla

kayttgat pyrkivat valttamadn ajautumisen sellaiseen kayttotapaan, jossa kannabiksen kaytosta tulee

mahdollisuuksiin pysya mukana esimerkiksi opinnoissa tai tyoelamassa. Kayttoa kontrolloidaan
my6s noudattamalla kannabiksen kaytdssa " hyvia tapoja’, joiden avulla pyritdan valttamaan sitg,
etta kaytolla loukattaisiin jotakuta tai tuotettaisiin kayttgjille sellaisia identiteettgd, jotka liittyvat
ongelmalliseen tai epdsosiaaliseen kayttotapaan. Kayton kontrolleina voi toimia my6s huomion
kiinnittaminen kaytettavéan aineeseen ja tahoon, jolta sitd hankitaan sek& kéyton ajankohtaan, -

paikkaan ja kayttotapoihin.

Useissa kertomuksissa k&yton kontrolleista korostetaan hyvia tapoja ja muiden ihmisten huomioon
ottamisen tarkeyttd kannabista kaytettdessa  Kéyttdja kertovat noudattavansa hyvid tapoja
kannabista kayttdessédn esimerkiksi niin, etteivdt polta sellaisessa seurassa, jossa on l&snd
henkil6itg, jotka eivéat hyvaksy kannabiksen kayttoa ja joita kayttd voisi taman vuoks loukata tai
harmittaa. Kannabista saatetaan kertoa kaytettavan vain sellaisissa paikoissa ja tilanteissa, joissa
paikalla ei ole muita kuin kannabista kayttavia henkildita Talldin valtytddn varmasti loukkaamasta
kaytolla henkil6itd, jotka eivéat sita hyvdksy. Samalla pystytddan véttamaan myOos omaa
leimautumista kayttgaks sellaisten henkildiden silmissa, jotka eivdt enkd ymmarrd kannabiksen
kayttod samalla tavoin kuin kayttgjét itse, vaan nakevdt sen marginaalisena toimintana ja liittavét

kayttgiin sellaisiaidentiteettimaarityksia, joilta kayttgjat haluavat nimenomaan vélttya.

Kaikkein selvimmin kayttotilanteiden ulkopuolella halutaan pitéa yhtdalta lapset ja toisaalta
vanhukset. Haastatteluissa voidaan viitata lapsiin yleensa tai omiin lapsiin, ja vanhuksiin joko
omien vanhempien tai vaikkapa naapurin mummon ominaisuudessa. Ndiden kummankin tahon
osalta selitys kayton salaamiseen on sama: heidan el kerrota ymméartavan mista kayttssa on kyse.
Aineistossa on myos poikkeuksia tasta siltd osin, ettd jotkut vanhemmat eivét halua salata
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kannabiksen kaytt6a omilta lapsiltaan, vaan kertovat kayttdvansd kannabista kotona taysin

luonnollisena osana arkea.

Erés haastateltava viittaa kayton kontrolleista puhuessaan paits lasten rajaamiseen kayttdtilanteiden
ulkopuolelle, myos siihen, ettd kannabista kaytettdessi on térkedta noudattaa " etikettid” ja hyvia
kéytostapoja samalla tavoin kuin alkoholiakin k&ytettdessa:

"Emméa silleen salaile, m& noudatan samoi periaatteita, et kun mun mielestd pitdd noudattaa
alkoholinkin suhteen, et en mé ala sité kossupulloo tyhjentaa jossain lasten | eikkipuistossa. Samoja
etikettg)d, herrasmies.”

Mies, 26-35v.

Varsin yleinen haastatteluaineistossa mainittu kannabiksen kayttoon liittyva kontrolli on kayton
rajoittaminen tiettyyn tilaan. Kannabista kerrotaan kaytettévan mieluiten omassatai ystéavan kodissa
tal ulkona sellaisessa paikassa, jossa voidaan olla omassa rauhassa. Tarkeinta on, ettd kannabiksen
kaytolle kyetéan luomaan " rauhallinen, varma, turvallinen ympéristé missa voi rentoutua rauhassa’,
kuten erés haastateltava kuvailee kayttopaikkaan liittdmigén vaatimuksia Kun kéyttopaikka on
turvallinen, kayttdja voi olla myos varma siita, ettei kayttéa ole todistamassa kukaan ulkopuolinen
henkild. Kayttdtilanteessa 1asné olevien henkilGiden tarkka valinta liittyykin vahvasti kayton
paikkaan liittyvéan kontrolliin. Rajaamalla kayton tiettyyn tilaan ja tiettyyn ystavapiiriin, valtytaan
kayttgaks leimautumiselta ja sen epasuotavilta seurauksilta Vahiten sopivana paikkana
kannabiksen kayttoon pidetdan yleismmin kouluun, opiskeluun tai tydssdkayntiin liittyvia
ymparistja, joissa kayttoa el yleensa haluta lainkaan tuoda ilmi kayttgjaksi leimautumisen ja taman
mahdollisten seurausten pelossa.

Sopivimmaksi ajankohdaksi kannabiksen kayttoon mainitaan yleismmin ilta. Téarkeimmaksi
selittdvaks tekijaks nousee talloin se, etta tyo- tai koulupdiva on takana, velvollisuudet hoidettu ja
on vihdoin ”lupa rentoutua’. Velvollisuuksien hoitamista pidetéankin erééna kayttoon liittyvana
kontrollina: kannabista ei haluta kayttéd silloin, kun on esimerkiksi t6ita tai muita asioita

kayttamal 4

Kayton rajoittamista ilta-aikaan voidaan haastatteluissa perustella myos silla, ettéd kayton koetaan

olevan yleisemmin hyvaksyttya silloin. Paivalla kayttd nayttytyy selkedmmin epasosiaalisena
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kayttaytymisend, mutta illalla kéayton néhddan méarittyvan pikemminkin vaihtoehtoisena vapaa-
ganviettotapana. Iltaisin  kannabiksen kaytt6 madrittyy kayttgien mielesta helpommin
viihdekaytoks kuin sellaiseks laittomien huumeiden kéytoksi, johon liittyy ongelmallisuus ja

haastattelulainauksessa kuvataan:

No jos se tuntuu epdkohteliaalta niin sillon ma en kayta. Ja sitten justiin ettd en ma nyt, siis
sanotaan etta iltasin voi kayttad jossakin kaupungilla ynnd muuta, mutta paivisin mé oon yrittany
ettd e missddn semmosessa paikassa. lllalla ihmiset e kato paheksuvasti, se on vaan joku
semmonen juttu, etta sillon saa tehda niin, paivalla ihmiset on sitd mielta ettd e saa tehda niin.
Stten se on jotenkin etta, kyllA mé& himassa, mut méa oon yrittany valttda sita yksin polttelua
kuitenkin loppujen lopuks, koska se ei 00 musta se, se on kuitenkin sosiaalinen tapahtuma mulle
jossain maarin... Yksin rupee jotenkin helposti miettiméan syntyja syvia joihin e 16ydy ratkaisuja
niinkun valttamatta oman paan sisalla. ..

Mies, 18-25v.

Toisadlta kéyton el aina kerrota rgjoittuvan iltoihin ja vapaa-aikaan vaan eréét haastatellut kéayttdjat
kertovat goittavansa kayttonsa padaosin tyodaikaan. Tallaisista kayton kontrolleista kertovat
erityisesti erilaisilla taiteellisilla aloilla tyoskentelevét henkilot. TaAldin kannabista kaytetdan
"apuvdineend’ tyohon keskittymisessa tai pdasemisessa sellaiselle tajunnan tasolle, jossa luova tyo
esimerkiksi musiikin tai kirjoittamisen parissa on helpompaa tai antoisampaa. Télaiset henkil6t
kertovat muita kayttgjida useammin kayttavansa kannabista myos yksindgdn. Monille kayttgille,
kuten edellisessakin lainauksessa kayton kontrollejaan kuvailleelle henkildlle, kannabiksen kayttd
ainoastaan muiden kayttgjien seurassa toimii eréana kayton kontrollina

Myos kaytettdva valmiste ja taho, jolta valmistetta hankitaan, voi toimia kéyton kontrollina ja
ka&yttavansa mieluummin marihuanaa kuin hasista ja usein he kertovat pitdvansa tarkedna myos sita,
etta tietdvat marihuanan olevan jonkun tuttavan kasvattamaa tai vahintdankin kotimaassa tuotettua
Taldin oman kaytdon e koeta olevan yhteydessa maan raojen ulkopuolelle yltavaan
huumekauppaan, jonka kerrotaan olevan kytkoksissd muihin, paljon kannabista haitallisempiin
laittomiin huumeisiin sek& muuhunkin vakavampaan rikollisuuteen. Kayttamalla vain kotimaassa
kasvatettua ta vain esimerkiks tuttavalta hankittua kannabista, voidaan tehda eronteko oman
kéyton ja “rikolliseen maailmaan” liittyvan huumekaupan valilla Vaikka kannabista kaytetdan,
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kayton el kuitenkaan tarvitse liittya varsinaiseen huumausainerikollisuuteen, jolloin rikollisuuteen

pohjautuvat identiteettimaéritykset voidaan oman identiteetin osalta torjua.

Tarkka rgjanveto kéytettavan aineen suhteen voi vaikuttaa myos kéyton tiheyteen ja kayttomaariin
ainakin silloin, kun kannabista ei kasvateta itse. Toisaalta pddkaupunkiseudun tai muiden isojen
kaupunkien ulkopuolella ndin tarkkaa rajanvetoa kéytettavan valmisteen osalta ei valttamétta voida
tehdd, jos kannabista halutaan k&yttda sdannollisesti. On kaytettdva sita mitd paikkakunnalta
milloinkin on saatavilla, oli se maan ulkopuolella tuotettua "peruslatkad’ (PL:&& eli hasista) tai
kotikaupungissa kasvatettua marihuanaa. Tall6in myds pakoketut tauot kuuluvat kayttétapaan koska
vdlilla asuinpaikkakunnalla el valttamétta ole tarjolla mit&én kannabisval mistetta.

Ké&yton kontrollina voi toimia myos se, ettd kannabista el haluta varsinaisesti
lahtea mistéan hankkimaan, vaan sitd ostetaan tai nautitaan ainoastaan silloin, kun helposti késiin
saadaan. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiks sellaiset, joissa kannabiskasveja itse kasvattanut

kaytt&an ahipiirista,

Kayttotauoista kayton kontrolleina kertovat melko runsaasti, péivittdin tai |dhes péivittain
kannabista kéayttavéat henkilot. He kertovat haluavansa pitéd kéytosta valilla pidempiad taukoja,
valttédkseen sitd, etta eldama alkaa pyoria lilkaa kannabiksen kayton ymparilla. Nain kdydessa muu
elamé voi hairiytyd, esimerkiksi kouluun ta toihin 18htd aamuisin voi hankaloitua. Pitamalla
kéyttgéa varmistavat yhteiskunnallisen toiminnan alueilla pysymisensa. Néin he samalla pyrkivét
torjumaan  sosiaalisesti  yhteiskunnasta  syrjéytyneen aseman ja  siihen  liittyvéa
identiteettimaaritykset, joita kannabiksen kayttdjiin yleisessa yhteiskunnallisessa suhtautumisessa
saatetaan liittéa.

Kayttotauoille kerrotaan haastatteluaineistossa myds monen muunlaisia syitd kuin ainoastaan
kayton omaa eldaméa hallitsevan aseman valttaminen. Jotkut kertovat pakotetuista kéyttdtauoista sen
seurauksena, ettd kannabista el yksinkertaisesti ole omalta asuinpaikkakunnalta aina saatavissa.
Kayttga kertovat myos pidemmista kayttGtauoista, jotka useimmiten liittyvét jollakin tavoin
kéyttgan tuon hetkiseen elamantilanteeseen. Esimerkiksi kolme haastatteluaineistossa mukana
ollutta, aidiks tullutta naista, kertoo olleensa kayttamétta kannabista koko raskauden, imetyksen ja
usein myos lapsen ensimmaisten ik&vuosien gan. Kannabiksen kayttd voidaan lopettaa
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pidemmaks aikaa my0s seurustelukumppanin tai muun laheisen (nuoremmilla kayttgjilla usein
vanhempien) painostuksesta. Varsinaista painostustakaan ei aina esiinny vaan kyse voi olla myds
Sitd, ettd kannabista el haluta kéyttda, silla el haluta ollataysin "eri sfééreissd’ kumppanin kanssa.
Mielenkiintoisen teorian seurustelukumppaneiden kayttamisesta kayton " stoppareina’ esittéa erés
haastateltava, jolla itselld8@nkin on kokemusta kayton lopettamisesta sen vuoksi, ettel
seurustelukumppani ole hyvaksynyt kayttoa:

Niin, taukoja mé pidan aina valil just sen takia et ma saan tolen alas, et parhaimmillaan méa oon
ollu jopa puoltoista vuotta et en oo vetany kun kaks kertaa puolentoista vuoden aikana. Se johtui
sita kun se mun poikaystava oli sellanen et se e tykanny, sen takia se pysy vahan. Tos moni, jos
niilla on overikayttdo, niin ne ottaa sellasen niinkun stoppariks itelleen, yks mun kaveri otti just
yhen tyttdystavan itelleen, niin se muija vihaa kaikkee... Varsinkin naiset on hyvii kun ne kiukuttelee
niin paljon.

Nainen, 26-35v.

Kayttotauoista kerrotaan haastatteluaineistossa myds ”kuntolomana’, jota saatetaan kaivata koska
olo on akanut tuntua uneliaalta tai ssamattomalta pitk&én jatkuneen péivittéisen tai léhes
paivittaisen kayttorupeaman jalkeen. TallGin yleensa viitataan siihen, etta kayttga itse tietag,
milloin  tauon pitdminen on pakallaan. Olotila e end& tunnu miellyttavalta tai
kannabispaihtymyksesta on tullut niin tavanomainen asia, etta tauon kerrotaan tasta syysta olevan
paikallaan. Haastateltavat kertovat nauttivansa myds ”selvin pdin” olemisesta ja haluavansa tamén
my6s haluna "osata elda ilman kannabista' ja Sdilyttaa tietty ymmarrys siitd, millainen olotila on
silloin kun kannabista ei lainkaan kayteta:

Ma en pysty maarittdmadn niin tarkkaan, etta kylla se valissé on joka péiva iltasin ja valissa sitten
on pari paivaa valiakin saattaa olla. Aika paljon fiiliksien mukaan koska, en ma tii&, tavallaan mun
mieli kertoo sillon millonka e tarvii polttaa ja millonka taas voi. Koska sitd alkaa olla sitten
jotenkin niin, aamulla jo tuntuu niin uneliaalta tai (?) olo joskus etté Sit tietéda ettd vois olla taas
pari pdivaa polttamatta. Lahtee t&a hirvee jumittaminen pois. Sta paits tastd nauttii tasta olosta
taas tos paljon sitten kun on polttanu.

Mies, 18-25v.
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Haadtatteluaineistosta nousee esille myds erds mielenkiintoinen kannabiksen kayttoon liittyva
kontrolli, jonka olen aineistolahtoisesti nimennyt ” starttimoottori” -kontrolliks. Tallaisesta kayton
kontrollista puhuttaessa viitataan oman toiminnan kontrollointiin  kannabista sé&nndllisesti
kéytettdessa. Kayttgjat kuvaavat kannabiksen kayton aiheuttamaa passivoivaa vaikutusta, johon he
kertovat voivansa vaikuttaa ottamalla itsedén niskasta kiinni ja ryhtymalla tekeméan asioita siita
huolimatta, ettd kannabista séannollisesti kéytettéessa aloitekyky muiden asioiden hoitamiseen
huononee. Starttimoottori -kontrollista kertoo usea kannabista paivittéin kayttava henkild, minka
voidaan nahda viittaavan siihen, ettda ymmarrys tallaisesta kontrollista kannabista kéaytettdessa on
ké&yttokulttuurissa yhteisesti jaettu. Starttimoottori —kontrollista kerrotaan esimerkiks seuraavassa

lalnauk sessa:

“ Eik& se passivoiminen oo mitdan muuta kun sitd, etta sulla ika&nkuin menee starttimoottori rikki,
huonoon kuosiin. Ja jos s& vaan lahdet tekee jotain, ni Sit se menee. Se etté s niinku nostat sen
persees penkista ylds, niin se on se darimmainen ponnistus. Ja kun si oot tehny sen, niin sen
jalkeen e tarvii ponnistella, vaan asiat niinkun menee. Teet ja duunaat. Mut se, et s |&hdet
liikkeelle, ni se on se ydinkysymys. Saa niinkun tehtyy sen startin. Sen startin se rikkoo justiin.”
Mies, 46-55v.

Starttimoottori -kontrolli liittyy, kuten edelld jo todettiin, nimenomaan palvittéiseen ja melko
runsaaseen kannabiksen k&yttoon. Tama on ymmarrettavaéd siind mielesss, ettd harvemmin
kannabista kayttavat tuskin ovat joutuneet tekemiseen kannabiksen pitkdaikaisen kayton
aiheuttaman " passivoivan” vaikutuksen kanssa. Starttimoottori-kontrollilla voidaan vaikuttaa paitsi
siihen, ettd el haluta oman elaman rajoittuvan liian tiiviisti pelkén kannabiksen kayton ympérille,
my6s dihen, ettd halutaan k&ytdn passivoivasta vaikutuksesta huolimatta pysyd mukana
yhteiskunnan ja valtavaeston toiminnassa. Kannabista halutaan kayttdd, mutta koetaan térkedksi
myos se, etta kyetddn kaytosta huolimatta eldméén normaalia eldméi ja pysymédn mukana
sellaisilla toiminnan alueilla, jotka yhteiskunnassa yleisesti koetaan térkeiksi, kuten opiskelussa tai
tyoelamassi. Kannabiksen passivoivasta vaikutuksesta ja siihen liittyvista kontrolleista kerrotaan

lis&a seuraavassa |l ai nauk sessa:

Mutta sitten just se, mitd ma oon enemman poltellu, niin myohemmin huomaa sen passivoittavan
vaikutuksen tavallaan. Ettd sanotaan, ettd nyt kun on kaikilla ihmisill& niin kiire niin jos sa oot
yhté&n passiivisempi kun muut, niin sa et pysy hirmu hyvin siind hommassa mukana. Et jos sulla on

semmonen etta no, mité jossain sketsissa oli se fiilis kuvattu aika hyvin tad mtv:1ta tulee, ma en
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muista sen kaverin nimed, mutta se just sano etta sd mietit aamulla etta 1ahdenko téihin jota inhoan
ja sitten teenkd sita ja sita mitd en tykkaa VAI mahdollisesti polttelisinko savut, kavisin ostaa
kaupasta vahan snaksgja ja opettelisin soittaa vaikka cindraa (naurua)... Tulee vahan semmonen
fillis ettd e elamélld oo niin hirmusesti merkitystd tai semmonen, en osaa sanoo Sitd ton
paremmin... Niinkun sitten, on tavallaan kuitenkin kasittany niitd hommia uudelleen, niin sit se on
kuitenkin jaany semmoseks, ettéa kylla ma tykkaan siita tavasta, mutta se, etté siihen kuitenkin joku
roti ainakin henkilkohtasesti pitda olla, kun ma oon muutenkin vahan laiska ja sanotaan etté siita
tulee vahan ongelmia muutenkin, jos e pysy muitten mukana niin sanotusti, silla tavalla.

Mies, 18-25v.

Edella kasitellyista kayton kontrolleista olen jo kertonut kayttétaukojen ja starttimoottori-kontrollin
liittyvan yleensd melko runsaaseen tai paivittaiseen kayttotapaan. Myos muiden kayton kontrollien
voidaan ndhda liittyvan tietynlaisiin kayttotapoihin, vaikken selkeda erottelua aineistossa taman
pohjalta olekaan tehnyt. Hyvista tavoista kdyton kontrolleina kertoivat kannabista seka satunnaisesti
ettd runsaasti kéyttavat henkilot. Samoin kaytbn paikkaan ja kayttotilanteeseen liittyvista
kontrolleista kertoivat melkein kaikki haastattelemani kayttgat, mutta kayton ajankohdasta
kontrollina kertoivat selkedmmin vain satunnaisesti kannabista kayttavat henkil6t. Kaytettavan
aineen alkuperdén ja tahoon, jolta ainetta hankitaan, kertoivat kiinnitt&van huomiota seka
satunnaiset kayttgjat, ettd runssammin kannabista kayttavéat henkil6t. Useat runsaasti kayttévista
kasvattivat kannabigta itse, ja he kertoivat motivaation kannabiksen kotikasvatukseen |dhteneen
toiveesta olla riippumattomia kansainvalisesta huumekaupasta. Toisaalta tdmé saatettiin mainita
perusteena kotona kasvattamiselle, vaikka kotikasvatuksen pd&asiallinen motivaatio olisikin ollut

kannabiksen jatkuvan saamisen turvaaminen seka kayton suhteellisen edulliset kustannuk set.

7.2 Kulttuuriset neuvottelut

Kulttuurisissa neuvotteluissa on kyse prosessista, jossa kannabiksen kayttgdja kayttoon
suuntautuvan yhteiskunnallisen reagoinnin ja siité kayttgjille aitheutuvien seurausten vuoksi alkavat
kyseenalaistaa valtakulttuurin arvoja ja toimintatapoja ja kiinnittyvét erilaisiin, paremmin omia
arvokéasityksiddn vastaaviin  kulttuurisiin keskuksiin.  Vatakulttuurin  nédkékulmasta erilaisiin
keskuksiin kiinnittyminen voi ndyttaytya yhteiskunnasta syrjytymisend. Vetéytyminen erilaisiin

vetaytymistd, jolloin kayttdja itse haluaa astua valtakulttuurisen keskuksen ulkopuolelle. Tallaisessa
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tapauksessa, kuten varsinaista yhteiskunnallista syrjdytymistékin tarkasteltaessa, kulttuuristen
neuvottelujen voidaan ndhda vaikuttavan varsin voimakkaasti yksilon yhteiskunnallisen aseman

muodostumiseen.

toimivat normaalisti joillain valtakulttuurisilla areenoilla, ja sitoutuvat ala- tal vastakulttuurisiin
arvoihin vastaavasti joillain muilla elaméanalueilla. Taldin erilaisiin kulttuurisiin keskuksiin
kiinnittyminen el valttamétta tule yhteiskunnassa yleisesti nékyvaksi, joten se el merkittavasti
vaikuta yksilon varsinaiseen yhteiskunnalliseen asemaan. Osallisuus, vaikka vain osittainenkin,
omia arvoja paremmin vastaavissa kulttuurisissa keskuksissa voi kuitenkin vaikuttaa merkittavasti

tilanteessa.

Kulttuuristen neuvottelujen prosessi muistuttaa Beckerin (1963) esittaman kannabiksen kayttgjaksi
leimautumisen Sita valhetta, jossa kannabiksen kéyttga yhteiskunnassa ”ulkopuoliseksi”
leimautumisen seurauksena alkaa yhd vahvemmin kyseenalaistaa valtakulttuurisia arvoja ja
kiinnittya yha tiukemmin alakulttuurisiin keskuksiin. Liitdn taméan tarkastelun postmoderniin
ymmarrykseen alakulttuureista, joka korostaa niiden joustavuutta ja osittaisuutta. Y mméarran
alakulttuurit ensisijaisesti symbolisina malleina, joihin ihmisten yksil6lliset elaméntyylit voivat
nojata suuremmassa tai pienemmassa maarin (vrt. Fornas 1998, 138-141). Kannabiksen kéytt&jét
voivat olla jollakin eldménalueella vahvasti kiinnittyneita valtakulttuurisiin arvoihin, esimerkiksi
olemalla mukana tydelaméssa, mutta kiinnittya vastaavasti erilaisiin kulttuurisiin keskuksiin muilla

elaman alueilla, vaikkapa vapaa-gjan vieton tal harrastustensa osata.

Valtakulttuurista erottautumisen ja erilaisiin kulttuurisiin keskuksiin kiinnittymisen taustalla on
melko usein jonkinlainen pettymys valtavaeston ja yhteiskunnallisten toimijoiden reagointiin
kannabiksen kayttoa ja kayttgjia kohtaan. Kannabiksen k&yttoon kohdistuva yhteiskunnallinen
reagointi on koettu omaa koskemattomuutta tai yksilollisyytta vahvasti loukkaavana, ja taman
kokemuksen seurauksena on haluttu etsid sellaisia kulttuurisia keskuksia, joissa reagointiin el
jouduta térmddmaan. Tdlaisia kulttuurisia keskuksia ovat varsin usein kayttgien muodostamat

kayttokulttuureiden tai muiden rikollisten alakulttuureiden arvojen esiintuojina.
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Toisaalta valtakulttuurista voidaan kokea haluttavan erottautua myods muista syista kuin
leimautumisen kokemusten tai valtakulttuurin ja omien arvovalintojen valilla vallitsevien
arvorigtiriitojen vuoksi. Erilaiset kulttuuriset keskukset voidaan ndhda kiinnostavana ja kiehtova
vaihtoehtona valtakulttuurille. Erilaisiin kulttuurisiin keskuksiin saatetaan myos ”kasvaa sisélle’,
jos omat vanhemmat tai muut yksilon elaméin voimakkaasti vaikuttaneet tahot ovat vahvasti
sitoutuneita jonkin valtakulttuurista poikkeavan kulttuurin arvoihin ja toimintatapoihin.

kertovat tormédmisestéén yhteiskunnalliseen reagointiin ja tamén pohjalta syntyneestd halusta tai
pakosta erottautua valtakulttuurisesta keskuksesta. Nama kertomukset sisaltyvét ”valtakulttuurin
arvoista erottautumisen” kertomisentapaan. Erottautuminen voi olla omaehtoista syrjdan
vetaytymistd tai yhteiskunnallisesta reagoinnista (esimerkiksi rikosoikeudellisista sanktioista)
johtuvaa varsinaista syrjaytymistd valtakulttuurisilta toiminnan alueilta. Seuraavaksi kiinnitan
huomion kannabiskulttuurin tarkasteluun sellaisen kertomisentavan valossa, jossa kuvataan sitg,
miten kayttgjét itse kokevat ”kannabiskulttuurin®. Viimeiseksi tarkastelen kertomisentapaa, jossa

kayttgat kuvaavat kannabiskulttuurin liittdmid “symbolisia merkityksid’. Lopuksi esitan
yhteenvedon kappal eessa kasitellyista kulttuurisista neuvotteluista.

7.2.1 Erottautuminen valtakulttuurisista arvoista

Kannabiksen kayttgjien kulttuurisiin neuvotteluihin liittyvissa kertomuksissa puhutaan usein
erilaisista leimautumiskokemuksista kannabiksen kayttoon liittyvan yhteiskunnallisen reagoinnin
seurauksena. Leimautumiskokemukset ovat voineet olla niin vahvoja ja epamiellyttavig, etta
valtakulttuurin arvostuksia on ndiden kokemusten pohjalta alettu vahvasti kyseenalaistaa. Téallaiset
valtakulttuurin ja erilaisten kulttuuristen keskusten valilla kaytavét neuvottelut ovat usein johtaneet
sihen, etta kaytt§a on anakin jollain eldmansd alueella irrottautunut valtakulttuurisista
arvostuksista ja vastaavasti kiinnittynyt johonkin erilaiseen kulttuuriseen keskukseen. Yleisimmin
haastatteluaineistossani téllaisina keskuksina nayttaytyvét erilaiset kannabiskulttuuriin sitoutuneet
erilaiset kulttuuriset keskukset liittyvat muiden pahteiden kaytt6on tai muuhun rikollisuuteen tai
toisaalta uskonnollisiin tai muuten vahvasti elamankatsomuksellisiin nakokulmiin.
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Kannabiksen kayttgdt voivat syrjaytya yhteiskunnasta rikosoikeudellisen reagoinnin tai muun
leimaavan kaytdnnon kohteeks jouduttuaan, mutta kayttgé voivat vetaytya syrjddn myos
omaehtoisesti. Téllaisesta omaehtoisesta syrjddn vetdytymisestéa haastattelemani  kannabiksen
Syrjdan vetaytymisesta kerrotaan toimintana, jolla pyritd&an valttamdan  konflikteja
rikosoikeudellisen kontrollikoneiston tai muiden vastaavien yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa.

henkilokohtaista eldméntapaa sortavasta valtakulttuurista omia arvoja paremmin vastaaviin
kulttuurisiin keskuksiin.

Seuraavassa lainauksessa haastateltu kannabisaktivisti kertoo omaehtoisesta yhteiskunnasta syrjdan
vetdytymisesta sen seurauksena, ettd pyrkii aiempien eldmanvaiheidensa kokemusten vuoksi
valinnut vain osittaisen valtakulttuuriin kiinnittymisen. Han kdy normaalisti toissa, mutta el muulla
tavoin halua olla kiinnittynyt yhteiskunnan valtakulttuuriin. Kayttgjien vapaa-aikaa voi téllaisessa
tilanteessa ohjata vahvasti esimerkiksi kannabiksen kotikasvatukseen liittyva toiminta tai
kayttggjarjestdjen toiminta ja omaa elamantapaa ldhimpéana oleviks kulttuurisiksi keskuksiksi
voivat madrittya kannabiksen kayton, kannabisaktivismin tai kayttdjan muiden harrastusten
ympérille rakentuneet keskukset. Omeaehtoista syrjdan vetaytymista vapaa-gjan osalta kuvaillaan

seuraavassa lai nauk sessa:

H: Tasta on joku nelja vuotta suunnilleen, sillon ma niinku huomasin sen, et mi en enda ota osaa
mihink&dan. Ma sitéa pahkailin itekseni, et mista téda johtuu. Kyl se vaan johtuu siita, tavallaan siita
kiinnijadmisen pelosta ja siit, ettei haluu niinku joutua noitten viranomaisten kanssa tekemisiin.
Ma oon ollu niin paljon niitten kanssa joskus tekemisissa, joskus nuorempana, et tota se el kilnnosta
mua yhtéaan se touhu. Ja mé oon viela niin kovapéinen, et ma olen niin helvetin ehdoton, et méa vaik
mita tekisin. M& oon vaikka valmis kuolemaan tan asian puol esta.

T: Halusit tehda itselles elaman helpommaks, et pysyttelet poissa niiltd areenoilta, joilla vois
jotain...?

H: Ollaan sitten veke kuvioista kaikesta niinku, ni ei 0o kenelldkaan vittu mitdan sanottavaa, tartte
tulla penkoo mun asuntoo.

Mies, 46-55v.
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Edellisessa lainauksessa valtakulttuurisesta keskuksesta vetaytymisestdan kertova kayttga kertoo
toisaalla haastattelussaan vetdytyneensa kaikilta muilta yhteiskunnallisen toiminnan alueilta paitsi
tyoelamasta. Péinvastaisia yhteiskunnasta syrjaan vetaytymisen kertomuksia esittdvat sellaiset

kayttgat, jotka kertovat vetéytyneensa nimenomaan tyoel dmasta:

(...) Stten ma luulen etta taa polttelu vaikutti siind mielessa vahan negatiivisesti ettd ma kyllastyin
tavallaan siihen ettéd meidan selk&nahasta revitdan joidenkin osakkeenomistajien rahat, etta se on
niinkun nykyajan orjaty6ta niinkun vertasin. Se on vahan epareilua, et miksihmeessd ma olisin... Et
mulla meni véahan motivaatio sithen. Vaikka ma oon hyva (ammattinimike) niin mé haluan tehda
jotain, ma en halua tukea sita kehitysta tavallaan. Paits jos asiat muuttuu vahan reilummiks.

Mies, 26-35v.

Kuten edella olevassa lainauksessa, kulttuuristen neuvottelujen kertomuksissa kerrotaan usein
yhteiskunnan tietyiltd toiminnan alueilta vetdytymisen motiiveiksi kannabiksen kayton myo6ta
heréannyt pyrkimys kyseenalaistaa valtakulttuurisia toimintamalleja. Kannabiksen kayttoon tai sen
valityksella erilaisiin  kulttuurisiin - keskuksiin  tutustumisen myéta on ymmarretty, etta
valtakulttuuriset toimintamallit (esimerkiksi tyoelamassd) ovat tavalla ta toisella arveluttavia, ja
niigtd halutaan tdméan vuoks sanoutua irti. Vaihtoehtoisiksi toimintamalleiksi haastattelupuheessa
madrittyvét kiireettomyytta ja itsed ja muita kunnioittavat toimintatavat, joita kerrotaan voitavan
esmerkiksi ty0elaméssa toteuttaa joissakin, ailemmista ammateista poikkeavissa tyotehtavissa tai
yrittgaks tai vaikkapa luomuviljelijaksi ryhtymisen kautta Myos tyottomyys voi joissakin
tapauksissa nayttaytya hektista tydelamaa houkuttelevampana vaihtoehtona. Talloin erilaiset, usein
kannabiksen kayttoon tai kotikasvatukseen liittyvét harrastukset nousevat tarkelksi omaa elamaé ja
gjankayttoa merkityksellistaviksi toiminnoiksi.

Y hteiskunnallisen reagoinnin seurauksena syrjaytyneiden tai yhteiskunnallisilta toiminta-alueilta
omaehtoisesti syrjdan vetaytyneiden kannabiksen kéyttgjien yhteiskunnallinen asema voi nayttaytya
valtavaeston ndkokulmasta tarkasteltuna marginaalisena. Kéayttjien syrjéytyminen voi olla’Y oungin
(1999) maédritelméan perustuen seka taloudellista tydeldméasta syrjaytymistd, sosiaalista
valtavaestosta syrjdytymista, ettd kontrollitoimiin perustuvaa rikosoikeudellista syrjaytymista
Toisaalta syrjaytymista voi tapahtua vain joillakin edell& mainituilla yhteiskuntaan kiinnittymisen
ainoastaan silloin, kun he ovat joutuneet rankkojen rikosoikeudellisten toimien kohteeks.
Pagsaantoisesti  valtakulttuurisesta keskuksesta vetaytyminen nayttaytyy kayttdandkokulmasta
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tarkasteltuna vain harvoin kokemuksena marginaaliin  joutumisesta. Painvastoin, erilaisiin
kulttuurisiin - keskuksiin  vetdytymisesta voidaan kertoa omaan yhteiskunnalliseen asemaan
positiivisesti vaikuttaneena selkkana, jonka seurauksena omaa elamantapaa ja siihen liittyvid arvoja
voidaan toteuttaa valtakulttuurisessa keskuksessa pysyttelemista paremmin.

7.2.2 Kannabiskulttuuri

Kannabiskulttuuri mainitaan useimmiten sellaisena kulttuurisena keskuksena, johon haastatellut
Kannabiskulttuuriin voidaan viitata symbolisena keskuksena, johon kiinnittyminen sasttaa
kayttgalle olla merkittava elamantavallinen ja omaa yhteiskunnallista asemaa vahvasti maéréava
valinta. Toisaadlta silla voidaan viitata myos vahemman latautuneita merkityksia sisdltévaan
kulttuuriseen keskukseen tai anoastaan tiettyyn kayttgaryhmaan ja tdman keskindiseen

yhdessdoloon.

Tarkastelen enssmmaisena niita kertomuksia, joissa kannabiskulttuurista kerrotaan vertaamalla sita
ta sen toimijoita yhtéélta valtakulttuuriin ja toisaalta muihin péihdekulttuurethin ja niiden
toimijoihin.  Talléin  kannabiskulttuuri  kuvataan alakulttuurina, joka rakentuu tietyssa
yhteiskunnallisen marginaalin tilassa, mutta kuitenkin hyvin erilaisena kuin muiden paihteiden
kayttokulttuurit tai muut rikolliset alakulttuurit.

Kannabiskulttuurin kerrotaan rakentuvan valtakulttuurin nédkokulmasta tarkasteltuna tietynlaisessa
yhteiskunnallisen marginaalin tilassa kannabiksen laittomuuden ja sen kayttéon liitetyn
epasovinnaisuuden vuoksi. Talldin kannabiskulttuuri kuvataan erdanlaisena valtakulttuuria vastaan
kapinoivana vastakulttuurina. Forndsin (1998, 151) maérittelyn mukaan tallainen vastakulttuuriksi
kehittynyt alakulttuuri sisdltéd myos yhteiskunnallisen liikkeen piirteitd. Kapinointi el kayttgien
mukaan ole |&ahtdisin kulttuurin siséisista toimijoista vaan nimenomaan siita statuksesta, joka heihin
kannabiksen kayton laittomuuden vuoks liitetéén. Kannabiksen kéyttgjista ja heidan
alakulttuuristaan tulee yhteiskunnallisten reunaehtojen pakottamana tietynlainen rikollinen
alakulttuuri”, joka osaltaan vaikuttaa sen toimijoiden asennoitumiseen yhteiskuntaa kohtaan
yleisesti.
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Y leinen tapa kertoa kannabiskulttuurista on sen vertaaminen muihin paihdekulttuureihin, erityisesti
alkoholinkéyton ympérille rakentuvaan kulttuuriin.  Usein kéytetddn sellaisia méareita kuin
aggressiivinen tai vakivaltainen paits kuvaamaan muita péihdekulttuureita my6s maarittamaéan sita,
mitd kannabiksen kayttokulttuuri e ainakaan ole, kuten esimerkiksi seuraavassa
haastattel ulainauksessa tehdaan:

Pilvee voi poltella miten vaan, kuten tupakkaa, el kuiteskaan ala tekee mitddn h6lmao. Ja en ma
tiedd, seyleensa se aate, mika siina ymparilla pyorii, niinku se el oo vakivaltanen.

Mies, 18-25v.

Vertailu muihin pdihdekulttuureihin voi olla myos edellista lainausta perusteellisempaa. Taldin
kerrotaan  diitd, miten valtavaesto liittdd kannabiskulttuurin  automaattisesti  muihin
péaihdekulttuureihin, joihin vakivaltaisuus ja rikollisuus kuuluvat, mutta jotka eivdt kannabiksen
kayttgien ndkokulmasta milléén tavoin kuvaa kannabiksen kayttokulttuuria. Ongelman néhdaan
olevan siing, etta valtavéestd e kykene erottamaan kannabiskulttuuria muiden laittomien
huumeiden kayttokulttuureista. Kannabiksen kayttgille itselleen seka muille kannabiskulttuurin
kanssa tekemisissa oleville tahoille tam& eronteko taas on hyvin selvd, mutta asiasta el juuri voida
keskustella valtakulttuurin edustgjien kanssa, silla aiempien yritysten pohjalta on ymmarretty, etta

naissa keskusteluissa leimautumisen riski on suuri:

Mutta sitten kun perinteisesti niinkun jos ajatellaan huumausaineita niin sillon ensmmainen ajatus
mik& seuraa siitd niin on narkomaani, seuraava nimitys, ja sen perusteella ihminen lokeroidaan
oitis niinkun epéluotettavaks ja varastelevaks ja kaikkee selllasta mik& e kuulu niinkun ollenkaan
siihen moyhynpolttelukulttuuriin, el sielléd kukaan keneltakdan mitdan varasta, e siel oo vakivaltaa
eika asaita eika mitdan tallasta, mihinkaan sellaseen ma en oo niinkun koskaan tormanny. Et ne
kuuluu siis niinkun ihan toisenlaisiiin juttuihin. Ne mielikuvat mit& ihmisten padhan tulee niin ne on
niinkun taysin toista, et sit niista on oltava vaan ihan hiljaa. Et sit edellisen (vuoden 2003, lisdys
TK) eduskuntavaalikeskustelun tiimoilta, mis oli sitten nda (...) oli telkkarissa ja kaikkee muuta niin
e ne vastapuolen edustajat, jotka itse ei ollu kayttany niin eithan ne osannu tavallaan lokeroida sita
asiaa oikein vaan ne laitto sen nimenomaan sinne rankimpaan, niin sen takia sit asiasta tuli kans
sellanen, et siit el voida puhua. Et tavallaan niinkun se Torsti Koskisen porttiteoria puhuu tuolla

takaraivossa ja sitten niinkun, téa justiinsa et ekaks sanotaan et on miedot ja vahvat, ja sitten
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sanotaankin et kaikki on ihan yht& ja samaa syssy4, ja kuitenkin niissa niinkun, heti jos mennaan
jollekin toiselle, puhutaan jostain toisesta huumausaineesta niin onhan sillon, tilannehan on téysin
toinen. Et e se oo samanlainen kun kannabiksen kayttgjilla ollenkaan. Et en ma nyt lahe mitdan
mummoo kaantaa jos mulla e oo blossa, tai niinkun varastelemaan kaupasta ruokaa tai jotain
tallasta, kyl se niinkun elintaso taytyy aina pysya, ja niinkun silla tavalla, ettel sen pitas padsta
héiritsee sitd elaméaa etta kaikki rahat menee huumeisiin, et herranjumala, ei tietenkaan.

Nainen, 26-35v.

vahvasti yhtaélta alkoholin kayton ympaérille rakentuneesta péihdekulttuurista ja toisaalta myds siitéa
ymmarryksestd, jonka valtavaestd kannabiksen kayttokulttuuriin osana laittomien huumeiden
kayttokulttuuria liitté8. Kannabiksen kayttoon liitetéan valtavéeston silmissa sellaisia sisdltdja kuten
vékivaltaisuus, rikollisuus ja valkeat riippuvuusongelmat, jotka kannabiksen kayttgien oman
ymmarryksen mukaan eivat kannabiksen kayttokulttuuriin kuulu. Kuten edellisessa lainauksessa
todettiin, valtavdesto ei kannabiksen kayttdjien mielesta osaa "lokeroida' kannabiksen kayttoa ja
k&yttokulttuuria oikein. On dis kyse kategorisoinnista ja stereotypioista, vahvasta
vastakkainasettelusta hyvan ja toivotun "valtakulttuurin” seka toisaalta laittomien huumeiden
kéyton ympérille rakentuvan, vahvasti ongelmaisen "huumekulttuurin® valilla Kannabiskulttuuri
liiteté&dn  yleisessa  yhteiskunnallisessa ymmaérryksessa vahvasti  tdhan  ei-toivottuun
"huumekulttuuriin”, mink& vuoks se tulee yhteiskunnassa yleisesti méaritellyks negatiivisemmin
kuin mihin sen varsinaiset sisdllot antaisivat kannabiksen kayttdjien mielestéd aihetta Taman
esimerkin pohjalta ei ole vaikea liittya Juhilan (2004, 24-26) ndkemykseen giit, ettd stereotypiat

rakentavat varsin vahvasti arkipaivan ymmarrystamme.

Kun kannabiskulttuuria verrataan muihin paihdekulttuureihin, kuvaillaan haastatteluteksteissa
yleensd enemman muita péihdekulttuureita kuin kannabiskulttuuria. Jos itse kannabiksen
kayttokulttuuria kuvaillaan, kerrotaan siita yleensa rentona, nykyajan kiireisen ja kulutuskeskeisen
elamantavan kyseenalaistavana kulttuurina.  Kannabiskulttuuriin - siséltyy  valtakulttuurille

vaihtoehtoisia nékemyksia sisiltéva eldméntapa, kiireettomyys ja kyky nauttia elamasta

Kannabiskulttuurista ja sithen kiinnittymisesta kerrotaan kulttuuristen neuvottelujen kertomuksissa
myos erdanlaisena yhteisollisyyden kaipuuna. Keskustelu ja mielipiteiden jakaminen toisten

kannabiksen kayttoon samalla tapaa suhtautuvien henkildiden kanssa voi nayttaytya kayttgille
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merkittévana motiivina kannabiskulttuuriin sitoutuneisiin ryhmiin (esimerkiksi
kannabigjérjestoihin) kiinnittymiseen. Motiivina voi olla myds ainoastaan kannabiksen kayton
hyvéksyvéan seuran etsiminen ja halu viettéd aikaa muiden kannabista kayttdvien henkil6iden
kanssa, silla kannabista kayttavét henkilét voivat kokea sosiaalisten suhteiden yll&pitamisen tai
solmimisen muiden kuin toisten kéyttdjien kanssa hyvinkin hankalaksi.

Jotkut kayttgjdt kertovat sosaalisen elamansa rajoittuneisuudesta, silla esimerkiksi ravintoloissa ei
juuri tule kéytyd elkd uusia ihmisia tavattua téllaisilla "normaaleilla’ sosiaalisten suhteiden
yllgpitdmiseen tai solmimiseen liittyvilla toiminnan areencilla. Usein jaaddankin mieluummin
kotiin ja poltetaan kannabissavuke sielld, kuin lahdetéén kodin ulkopuolelle ja mahdollisesti
nautitaan paihteena valtavéeston hyvaksymaa alkoholia. Koska kannabista ei voi kayttéa missa
tahansa tai kenen tahansa seurassa, kannabiksen kayttgja el valttamatta kovin helposti tutustu uusiin
ihmisiin. Jotkut kannabiksen kéyttgéat pitdytyvét mielellédn muulloinkin  kuin polttaessaan
samanhenkisten ihmisten seurassa, eivatka tdman vuoksi edes koe tarvetta lahted tapaamaan
kavereita tai etsimaan seuraa vaikkapa ravintoloista. Aiheeseen viitataan seuraavassa lainauksessa,
jossa kaks haastateltavaa henkiloa keskustelee aktivismijérjeston roolista kannabiksen kayttgjien
yhteisollisyyden tarpeeseen vastaavana sosiaalisena verkostona:

H1: Et tas se kérsii vahan se sosiaalinen puoli, et jos ma joisin, ni helppoohan sitd ois baariin tulla,
kun l6ytaa ystavii, mut méa haluisin vaan polttaa, ni...

H2: Et seltd sa et mitddn ystavii saa, kun sd et endd osaa puhuu mitéan, kun sa oot polttanut. S&
istut sielléd ihan hiljaa ja kattelet vaan ja ihmettelet, kun muut tarisee,

H1: Me puhutaan ihan eri asioista, taysin eri asiat, et kun kaikki on polttanu, et just sen takia
sosiaalinen... et sen takii yhdistyksell& on myds se sosaalinen tilaus, et taalla téllaset raskaan
sarjan polttelijat ni voi vaihtaa kasvotusten neuvoja keskendan ja olla sosaalisessa
kanssakdymisessa toisten polttelijoiden kanssa. Kaikkeen tottuu, pilven vaikutukseen, jos joku
tipahtaa pilven vaikutuksesta, ni se ei 00 mitdan uutta eika ihmeellista.

Mies, 26-35v. ja mies 46-55v.

Myos kannabiksen kayttdon ja sen huumepoliittiseen asemaan vahvan ideologisesti suhtautuvat
henkilot saattavat kokea voimakasta tarvetta yhteisollisyyteen omat nékokulmansa jakavien
henkildiden kanssa. Useat haastatellut aktivigtit kertovat kannabiksen merkitsevén heille paljon
muutakin kuin nautintoainetta. Se on heille kokonaisuutena térked eldméansisaltd ja sen
huumepoliittinen ja yhteiskunnallinen asema on heille tarkea kiinnostuksen kohde. Nan ollen
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kannabikseen liittyvien omien ndkokulmien esiintuominen ja aiheesta keskustelu on useille
kannabiksen kayttgjille tarkedd. Tallaista keskusteluyhteyttéa haetaan kiinnittymalla kannabiksen
kéyton ympérille rakentuneisiin kulttuurisiin keskuksiin. Kannabiskulttuurin keskukset voivat olla
aktivismijérjestojen ydinryhmén muodostamia ryhmittymia tai muita kéyttgaryhmia Seuraavassa
lainauksessa kerrotaan kaipuusta kiinnittya sellaiseen ryhmaéan, jossa kannabiksen kayttoé ja sen
yhteiskunnallinen asema olisi kaikille ryhmén jasenille yhta téarked asia, kuin millaisena se
haastatellulle kannabisaktivigtille ndyttaytyy:

Et kyl ma kaipaisin sellasii ihmisii ketka ois niinkun... Must tuntuu et mun aika useet kaverit on
kuitenkin sellasii et ne kuitenkin kayttéd kannabista siihen et saa paédn sekasin, e silleen pahasti
mut kuitenkin... Kun mulla se on paljon enemméan. Ma en tieda, mun poikaystavalle, niin sillekin se
on silleen paljon enemman. Ma en tieda et onks se muille sit. Kun suurin osa on poikii kuitenkin
naist kavereista niin e niitten kaa hirveesti tuu keskusteltua silleen et mitd mieltd si oot
kannabiksesta niinkun oikeesti et mitéa se sulle merkitsee... Mut sillai et, en mé tieda, el varmaan
oikeestaan 00 muita jotka oisniin tosissaan sen jutun kanssa kun ma. Tai on tosissaan mut mulle se
oikeesti on joku henkirako, siis ettd mulle se on tos térkee ja kaikki ne, just ettd se laillistettas
joskus, ainakin kotikasvatus, niin ne on just niinkun tosi tarkeitd asioita. Ja nyt kun s& sanoit niin
kyl md huomaan et kyl ma kaipaisin sellasta ihmistd ketd ois kanssa niinkun tos kiinnostunu
kaikista ndista puolista. Naissd mokkibileissi (erddn aktivistijarjeston jarjestamaa toimintaa, lisdys
TK), siel on se paateema hamppu -teema, niisson kyl mukava ollu kayda, siellon niinkun kaikki
saman henkisd ihmisia, siellon kaikkii bandei ja ruokaa ja kaikkee...

Nainen, 18-25v.

Edelld olevassa lainauksessa kerrotaan kannabiskulttuuriin kiinnittymisen kaipuusta sellaisesta
ndkokulmasta, jossa toivottaisiin omaan sosiaaliseen verkostoon kuuluvan sellaisia henkilditg, jotka
jakavat kayttgan ideologisen nékemyksen kannabiksesta ja sen yhteiskunnallisesta asemasta.
Téallainen ”elamantavallisen alakulttuurin® kuvaus lahestyy yhteiskunnallisen liikkeen méaritelmaa
(vrt. Fornas 1998, 151). Aktivistijarjest6t ja niiden toimintaan osallistuminen voivatkin kayttgjien
kertomuksissa maarittya sek& alakulttuuriseksi toiminnaksi, ettd yhteiskunnalliseks litkkeeksi.
Palaan naihin méarittelyihin tarkemmin luvussa 7.3.

Kannabiskulttuurista voidaan kertoa my6s vapaa-aikaa suurelta osin ohjaavana harrastuksena.
Kannabisharrastuksesta puhuvat myods Seppdld ja Mikkola (2004, 82) viitatessaan erityisesti
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kannabiksen kotikasvatukseen ja siihen liittyvaan valineistoon seka yleisemmin kannabiksen kayton
ympéarille rakentuviin symbolisiin  siséltoihin.  Tamankin tutkimuksen aineistoon sisaltyy
kertomuksia kokonaisvaltaisemmin kannabiksen ké&yton ympérille rakentuvasta
"hamppuharrastuksesta’. Taldin kannabis ja sen kayton eri osa-alueet koetaan omaa eldmaa ja
erityisesti vapaa-aikaa vahvasti méaarittavina tekijoina Kaikki kannabikseen liittyva, esimerkiksi
mediassa siihen liittyva uutisointi, koetaan erityisen mielenkiintoiseksi. Suuri osa vapaa-gasta
voidaan kayttdd esimerkiks erilaisen kannabikseen liittyvan uutisoinnin (uutiset Internetissa ja
kansallisissa ja kansainvdlisissa lehdissd) ja muun hamppuaiheisen keskustelun seuraamiseen, kuten
esimerkiks seuraavassa lainauksessa kerrotaan:

Mut on sita sitten kaikkee pientd muuta toimintaa, kaikennakostd uutiskirjottamista pienessa
maarin, no tietysti koko ajan seuraa sita uutisvirtaa, se on sellanen harrastus jo itsessdan kun se
kulttuuri sen asian ymparilla on itsessdan niin mielenkiintonen tai téa koko tilanne kuitenkin, siis
maailmanlaajuisesti, siit jatkuvasti tulee, kaydaan kiistoja liberaalilainsdadannon valilla tavallaan,
et uutisvirta on ihan loputon, jatkuvasti tulee et se tyo on harrastuksena ihan kiva niinkun. Samoin
uusii tutkimuksii ne suoltaa aika paljon |a8ketietedlisia... Tapahtuu koko ajan...

Mies, 46-55v.

Kannabiksen kotikasvatus on eras kayttoon liittyvd osa-alue, josta haastatteluissa kerrotaan
harrastuksena.  Téllaisiin kuvauksiin  liitetd&n  usein my6s  kannabiskulttuurin ~ késite.
Kotikasvatuksen taustalla oleva ideologia perustuu vahvaan erontekoon marihuanan ja hasiksen
valilla Motiivina kotikasvatukseen nayttaytyy usein myds kannabiksen runsas kaytto. Paivittéinen
kayttotapa vaatii 1ahes poikkeuksetta oman ” puutarhan”, jonka sato on joko koko gjan kaytettavissa,

ta salottavissa pidemméks aikaa. Joskus kayttgjat voivat kertoa kotikasvatuksen muodostuneen
heille jopa kannabiksen kayttoa tarkedmmaks harrastukseksi:

Mutta se on jotenkin, md jopa tykkaan siita kasvatuspuolesta enemméan kun itse asiassa sita
polttamispuolesta. (...) Se on jotenkin semmonen, mita kuulee noitten auto-aijien juttuja aina kun ne
puhuu jostain auton sdatdmisesta tai hifistelyjuttuja stereoista niin tossa on ne samat ulottuvuudet
kuitenkin, joka tekee siitd mielenkiintosta plus se on semmonen eldva olento jota voi seurata siella
etta nyt méa oon tehny jotain hyvin tai huonosti...

Mies, 18-25v.
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Kotikasvatus médrittyy harrastukseksi tai tarkedks kannabiskulttuuriin liittyvéks tekijaksi paitsi
sen vuoksi, etta sihen kuluu paljon aikaa ja liittyy mita erilaisimpia kasvatusmenetelmia ja -
laitteita, myOs siksi, etté kotikasvatus koetaan usein erdanlaisena henkisena eldmén osa-alueena.
Sithen nahdaan liittyvan itdmaisiin uskontoihin sisaltyva gjatus eldman kunnioittamisesta ja sen
kasveilleen nimi& ja puhua niistd ”lapsinaan”. Kertomuksissa voidaan myods kuvailla kiehtovana
kokemuksena sitg, kuinka siemenesta kasvaa oman vaivannadn ansiosta aikuinen kasvi, jonka kukat
ovat kypsyessaan kaytettavissa ihmisten nautinnoksi:

Pikkusen oon Buddhalaiseen ajatteluun taipuvainen ja ma nadan dind jotain fiksua
kotikasvatuksessa, siina etta kun laitat sen siemenen itdmaan ja hoivaat sita ja pidat siita huolta ja
se kasvaa siina ja siina pitda jaksaa odottaa kauan, el se kannata léhtee lipsiméan ennen aikojaan
ja siiné tulee jotenkin sekin elementti mukaan et e niinkun kaikki heti tdnne mulle akki& nyt vaan...
Mies, 26-35v.

Kannabiskulttuuri voidaan méaritell& myos ainoastaan kannabiksen kayton ympaérille rakentuvaksi
kulttuuriksi, mité se pohjimmiltaan kaikissa edellisissa kertomisentavoissa tietysti on. Taldin asiaa
el sen kummemmin kaunistella vaan kannabiskulttuuriin kerrotaan kuuluvan nimenomaan
kannabiksen nauttiminen. Téaa kuvausta voidaan taydent&a erilaisilla muilla kayttaytymistavoilla tai
ihmisten ominaisuuksilla, joita kannabiskulttuuriin kerrotaan myds kuuluvan. Seuraavassa
lainauksessa naistd luetellaan esimerkiksi musiikin ja muiden taiteen alojen liittyminen
kannabiskulttuuriin.

T: Niin kun te puhuitte kannabiskulttuurista niin mita siihen sisaltyy?

H2: Polttaminen

H1: Kavereitten ruokkiminen, siihen sisaltyy se ettéd kaveri pidetddn blossissa ja ruuassa. St on
musiikki hyvin pitkalle, ihmiset harrastaa hieman eri juttuja mut sit on naitd, et moni tykkaa
musiikista, tai sit moni on taiteilija, mut sitten niit 10ytyy laidasta laitaan... Ekologisuus...

Mies 46-55v janainen, 26-35v.

Kun kannabiksen k&yton kerrotaan olevan kannabiskulttuuria vahvimmin méadrittava tekija,
korostetaan sitg, etta kannabista kayttavét hyvin erilaiset ihmiset, joilla el valttamétta ole mitédan
muuta yhteista toistensa kanssa kuin se, etta he kaikki kayttavat kannabista. Kannabiskulttuuri
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madrittyy erilaisten ryhmien omiin toimintakulttuurethin sisdltyvaksi toiminnaksi, el niinkdan
omaks alakulttuuriksi sindlléén. Seuraavassa lainauksessa kerrotaan téllaisesta kasityksesta
kannabiskulttuurista ja samalla myts kumotaan edellisessd lainauksessa esitetty nékemys
eraanlaisen ekologisuuden, " vihreyden”, liittymisesta kannabiskulttuuriin:

Ja puhun ittesténi tietenkin myos mut e me kaikki samanlaisia olla tietenkdén, vahan eri
painotuksia, erilaisa ihmisii on kaikki kuitenkin. Kuitenkin kannabiksen kayttgjat koostuu
tavallaan, en ma tiedd voiks sen sanoo nuorisokulttuureista, mut porukoista, eri tyyppisista
ihmisistd, e valttamatta esimerkiks yhdisteta kannabista jonnekin vihreyteen tai sen tyyppiseen...

Mies, 18-25v.

7.2.3 Kulttuurinen viestinta

Kannabiskulttuuria kuvataan haastatteluissa kannabiksen kayttdjien muodostamana, osittain
"kétkettynd” alakulttuuring, jota ilmennetéén erilaisten kulttuurin sisdisten puhetapojen ja muiden
symbolien, seka tarinallisen ja sukupolvittaisen uusintamisen avulla. Talainen kulttuurinen
vieginta liittyy paitsi kannabiskulttuurin sisdiseen kommunikointiin, myds kommunikointiin
kannabiskulttuurin ja valtakulttuurin valilla (vrt. Feller 2003, 580-581).

Kulttuurin sisdisestd symbolisesta viestinnastad kerrotaan haastatteluissa esimerkiks puhuttaessa

siitd, miten kannabiksen kayttga kykenevat tunnistamaan toisen kéyttgan. Tallaisissa
kertomuksissa kayttgét viittaavat erilaisten symbolien 1&sndoloon kannabiksen kayttgjien valisessa
vuorovaikutuksessa. Viestinnassa kaytettyjd symboleja el haastattelupuheessa kyetd kovin hyvin
yksiloimaan, mutta toisen ké&yttgan tunnistamisesta kerrotaan saatavan vinkki ”jossakin
sivulauseessa’. Tdlla viitataan joko henkilon puheeseensa siséllyttdmaan viestiin tai mahdollisesti
henkilon ulkonadlla ta kayttdytymisellddn viestimiseen. Téllaisesta kayttgien valisesta

kuvaa kokemuksiaan sellaisten kayttgiien kanssa kontaktiin joutumisesta, joiden kanssa el

normaalisti ole missian tekemisi ssa:

Ja sit monesti tommonen jos on vahan nuoremmissa ympyr6issd, mis tapaa oudompia ihmisia, niin

ne ihmiset jotka polttaa kannabista niin ne tuo sen mulle julki jollakin salamerkityksellisella tavalla
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... Setapahtuu aika usein, e ne sano suoraan mut joku semmonen ele tai tommonen noin, jolla ne

pystyy viestittaa sen.

Mies, 46-55v.

Kayttgat voivat kokea symbolisen viestinnan myos arsyttavaksi, jos sita kaytetdan tilanteissa, joissa
toisten oletetaan olevan tietdméttomia tai osattomia viestinnastg, jota kayttgien valilla kaydaan.
Symbolisella viestinndlla voidaan paitsi osoittaa omaa kuulumista kannabiskulttuuriin, myds sulkea

toisia ulkopuolelle tasta kulttuurista.

Haastattelupuheessa tutkijan ja haastateltujen kannabiksen kayttéjien valisessa vuorovaikutuksessa
esintyy myos jonkin verran symbolista viestintdd, jolla kayttgédt osoittavat tai vahvistavat
osallisuuttaan kannabiskulttuurissa. Toisaalta haastatteluissa aiheesta puhuttiin henkil6lle, jonka ei
oletettu kykenevan jakamaan kannabiksen kayttokulttuurin siséisia merkityksig, joten varsinaisen
"kulttuurin siséisen” symbolisen viestinnan voi olettaa jddneen niissd melko vahédiseksi. Vdilla
haastatellut kannabiksen kayttgjat saattoivat kayttéd joitakin kulttuurin sisdisid puhetapoja tai
termejd, jotka vaarinymmarrysten vélttamiseksi yleensd selitettiin tutkijalle. Esimerkiksi erésta
kulttuurin sisdistd puhetapaa ”yrtin kunnioittamisesta’ kaytetddn seuraavassa lainauksessa, jossa
pyritédn valaisemaan tutkijalle kannabiskulttuurin (tai " hamppuyhteison”, jota termia haastateltava

kéayttdd) sisaisia jasennyksia.

Hamppuyhteisdssd, jos semmosesta voi puhua, erotellaan kylla hyvin selvasti ne, jotka ostaa sita
pelkastaan niinkun etta se on korvike tai vastike alkoholille, et ne kayttaa sitd ihan koska haluu
pistéd paan sekasin, koska suurin osa on kuitenkin sellasa jotka niinkun arvostaa sité vaikutusta,

niinkun yleensa sanotaan; kunnioittaa yrttia.

Mies, 18-25v.

kertoo kasvattamistaan kannabislgjikkeista ja selittdd samalla tutkijalle kayttamiddn puhetapoja,
joitatutkija el valttamatta kulttuurista osattomana tunnista.

Scandinavian Seedilta tilasin white widowta koska m& halusin sita, se on sellanen kukkalajike et

siin pystyy niinkun toimimaan, |8htee baareihin ja kaikkee, et nortti enemman vahan jumii, kun oli
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K2, se on taas ww:n pikkussisko tavallaan, niin se on vahan saman tyyppinen kun ww, niin mahan
tykkasin yleensi vetaa tollasta pienté titkerimeininkii... Sté sanotaan tiikeri- tai neekerimeiningiks
kun sekotetaan eri lajikkeita, saadaan sellanen janna mixi paahan... Se et mékin koko ajan opin
lisda noist lajikkeista koska enhdn ma mitdan voinu tietdd koska eteld-Suomessa tuol, siellon
hirveen paljon laattaa, ja se nyt on pl: &4 eli paskaa laatua, tdynna kaikkee.

Nainen, 26-35v.

Kannabiskulttuurista viestivid symboleja voi esiintyd muuallakin kuin puheessa esimerkiksi
ulkonadlla ja pukeutumisella voidaan osoittaa osallisuutta kannabiksen kayttokulttuuriin.  Kun
tiedustelin haastattelemiltani kannabiksen kayttgiltd, onko mitéan ulkonddllistd seikkaa, joka
yhdistéda kannabiksen kéayttdjia, sain hyvin monenlaisia vastauksia. Joidenkin haastateltujen mukaan
tietty "rentous’ ulkonabssa yhdistda kannabiksen kayttgjia, toiset taas korostivat sit, ettd ulkonadn
kannabiksen kayton ja ulkonddn yhteyksista kerrottiin haastatteluissa jonkin verran. Kannabiksen
kéyton voitiin kertoa liittyvan yleiseen lansimaista kulutuskeskeisyytta kyseenalaistavaan tai
muuhun kokonaisvaltaisesti elamdi ohjaavaan elamantapaan, johon kuului myds esimerkiksi
vaatteiden ostaminen Kirpputoreilta tai tietynlainen hius- tai pukeutumistyyli. Seuraavassa
lainauksessa kuvaillaan kannabiskulttuuriin liittyvaa ulkondkoa ja sen siséltamaa viestintaa:

H1:(...) Taysin tallanen et sua kohdellaan ihan eri tavalla jos meen kauppaan téllasis vaattels,
meenks ma kauppaan tallasis leveis farkuis vai onks mulla sellaset leidivaatteet paalla. Ja sit
jumaliste mita kysymyksia ja mita... vinoja katseita ja kun menet sisdan johonkin apteekkiin niin ne
nyokyttda tallasina siella ettéa toi on kylla narkkari kun se on ton ndkonen, siis kaikkee ihan

naur ettavaa niinkun vuosien mittaan...

H2: Mut tuo johtuu ulkon&osté eika pilven poltosta. ..

H1: No hei jos ma en olis polttanu pilvee ja ollu sen n&kdnen niin tuskin kukaan ois...
H2: no s oisit edelleen saman nékonen...

H1: no sekin kuuluu pilven polttajan kulttuuriin olla sen nékdnen.

Nainen, 26-35v. jamies 46-55v.
Edell& olevassa lainauksessa tietynlaisen ulkonaon todetaan kuuluvan ” pilven polttajan kulttuuriin®.
Pukeutumisella tai ulkonadlla kulttuurista viestiminen on kannabiskulttuurin ja valtakulttuurin

valistd kommunikaatiota, joka voi vaikuttaa esimerkiksi mielikuviin, joita kannabiskulttuuri
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heréttéd valtavaestdssa. Pukeutumisellatai muuten ulkon&olla viestitettéavat symbolit, etenkin jos ne
ovat selkeadsti nakyvillg, voidaan kyseiseen kulttuuriseen keskukseen kuulumattomien silmissa
ndhda aivan toisen sisdltoising, kuin mita ne tiettyyn kulttuuriseen keskukseen kiinnittyneelle
merkitsevét. Kun esimerkiksi kannabiskulttuuriin mahdollisesti kuuluva "rento" pukeutumistyyli ja
vapaana liehuva pitka tukka ta rastatukka liittyy kannabiksen kayttgjien mielesta yksilon vapautta
korostavaan ja talouden mielivaltaa vastustavaan kannabiskulttuuriin, niin valtavéeston silmissa
tdlaiset ulkoiset merkit voidaan liittéd yleisesti hyvéksytyisd arvoista piittaamattomuuteen,
syrjaytymiseen tai rikolliseen huumekulttuuriin. Alakulttuurin jasenyydesta viestivét ulkoiset merkit
heréttévat helposti stereotypioihin perustuvia mielikuvia ja aikaansaavat yksildiden kategorisointia
ja leimaamista. Siksi onkin ymmarrettévad, ettd kannabiskulttuuriin kuulumisestaan viestivét
nakyvasti vain sellaiset kannabiksen kayttgjét, joille kannabiksen kayttd on térkea elamantavallinen
valinta ja jotka kokevat kiinnittyneensa varsin vahvasti kannabiskulttuuriin. Toisaalta taas ne

kiinnittya siihen lainkaan, eivat viesti millédn tavoin ulkonddllisesti kuulumisestaan téllaiseen

kulttuuriin.

Kannabiskulttuurista, kuten mista tahansa muustakin kulttuurista puhuttaessa kiinnostavaa on
tarkastella sitd, miten kulttuuria uusinnetaan eli  girretddn uudelle kayttgékunnalle tai

tarinallisen uusintamisen ja sukupolvittai sen jatkuvuuden kertomuksissa.

Hakkarainen (1992, 88) viittaa tutkimuksessaan yleisemmin huumekulttuurin uusintamiseen
vanhempien kayttdjien siirtéessa tietdmystéan uusille kayttgjille. Hanen mukaansa kokeneet
kayttgét toimivat huumeosakulttuurin kantgjana ja tradition siirtdjana. Aloittelijoiden ja noviisien
kokemus ja huumetietous karttuu usein kokeneempien kéyttdjien opastamana (Becker 1963).
Vanhemmalla kayttdakunnalla on kayton jatkuvuutta tukeva ja uusintava merkitys. Kokeneen

Jotakuinkin samasta asiasta kannabiskulttuurin uusintamisen osalta on kyse kulttuurin tarinallisen
uusintamisen kertomuksissa. Tarinallisesta uusintamisesta puhuivat muutamat haastatellut, jotka
olivat olleet osalisina kannabiskulttuurissa jo sen alkugjoilta, 1960-70 -luvuilta lahtien. Heidan

ndkemyksensd mukaan kannabiskulttuuri rakentuu k&yton laittomuuden ja sen seurauksena
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syntyneiden ” nuotiotulitarinoiden” pohjalle (vrt. Piispa 2002c). Naméa ovat kertomuksia siitd, miten
kannabista on hankittu ja kéytetty sen kriminaalista asemasta ja kayttgjien vainoamisesta
huolimatta, millaisia rikosoikeudellisia tai muita seuraamuksia kaytolla on ollut ja miten ndista on
muille kayttgjille sellaisissa tilanteissa, joissa he saavat rauhassa, ei-kéyttgjien tai kayton
tuomitsijoiden vaikutuksen ulottumattomissa, keskustella kannabiksen kayttoon liittyvista aiheista.
Tarinat rakentavat kannabiskulttuuria eréanlaisena vastakulttuuring, jossa on keksitty keinot ja
selvitty monenlaisista vastuksista, vaikka kannabiksen kayttoa on kautta vuosikymmenien pyritty
yhteiskunnallisen reagoinnin keinoin kitkem&an olemattomiin. Ndma ”nuotiotulitarinat” paitsi
rakentavat kulttuuria historiallisesti ja sisalollisesti ja taman myota lisdava kéayttdjien valistéa
yhteenkuuluvuutta, myos asettavat kannabiskulttuurin omalta osaltaan vahvemmin valtakulttuurille
vastakkaiseen asemaan ja korostavat sité lainsdddanndn aiheuttamaa rikollista tai marginaalista
ulottuvuutta, joka kannabiksen kayttdon ja sen kayttokulttuuriin véttamatta liittyy.
Kannabiskulttuurin  tarinallisesta ulottuvuudesta kerrotaan yksityiskohtaisesti  seuraavassa
pitkdhkossa haastattelulainauksessa. Siina kerrotaan my6s niigd ahdistavistakin tunteista, joita

tdlainen tarinasto saattaa varsinkin nuoremmissa kayttgjissa osaltaan heréattéa

Ma oon tavannu ihmisig, jotka on ollu néissa kuviossa jo paljon kauemman kun mind, viiskymppisia
ukkoja, esim. ensimmiinen meskdmmen, jolla oli ensmméainen headshop Suomessa, niin sen
pitdjan tapasin tos pari vuotta sitten ihan sattumalta yhden kaverin luona. Me vaan mietittiin etta
tas on paljon kulttuuria takana ja kaikenlaisia tarinoita, etta taa kieltolaki on myoskin semmonen
niinkun rikastuttava tekija tas kulttuurissa, ettd se on synnyttany niinkun valtavan tdmmoésen
nuotiotulitarnoiden kirjon, ettd varsinkin nuoremmille ihmisille, niin se on tata hyvin paljon
myoskin... Kerrotaan kokemuksia poliisin kanssa, ettéd miten on toimittu ja kaikkee tata niinkun
tarustoo, mita on salakuljetettu ja myyty ja kaikki taa tarusto on semmonen oma rihmastonsa mita
myoskin on puhuttu. Mut se on myoskin semmonen tekija, mika tulee varsinkin nuorempien
keskuudessa esiin niin se on myos se kuluttava puoli, et tammosis piireissa tapahtuu sit aina sita
etta kun tata kestda tarpeeks kauan aikaa tata nuotiotulitarina-vaihetta niin osa ihmisista alkaa
niinkun, se alkaa hiertdd niitd, ettd se tilanne ettd ne alkaa pyoria nad jutut niinkun tassa
ympyrassa, kaikki alkaa vaan puhua siité niinkun mité nyt on niinkun, puhuu niinkun pilvesta ja
kaikesta siitéa mita siihen liitetdan, niin se tuottaa sitten monesti tammosi& tilanteita missa ihmiset
tuntee jo, osa ihmisistd tuntee jo epaviihtysyyttd. Niinkun liian ahdistavaks koko ajan vaan

pyorittad sita ja missd poliisit on ja... Se on niinkun varsinkin nuorille enemméan ongelma, joutuu
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koko ajan pelaamaan tommosta... Ja kyl mékin 70-luvulla jouduin paljon niinkun, koko ajan joutu
olemaan niinkun tietoinen mydskin siita, mitd tapahtuu ja siind oli tietojen vaihtoo eri ihmisten
kanssa, mita on kellekin tapahtunu ja kuka on pidatetty ja kuka on puhunu mita ja mita... Et tda on
niinkun ihan valttamatontakin ollu niinkun. Mut tietenkin tAmmos's tilanteissa missa nykysin elaa
on niin ulkona kaikesta tommosesta, et se @ 00 niinkun merkityksellinen puheenaihe, et se tulee
vaan sSit ihan satunnaisesti esiin, jos jotain ihmeellistd tapahtuu, jossain lahipiirissa tai sen

tuntumassa tai nain...

Mies, 46-55v.

Tarinallinen uusintaminen on siis sellasta puheessa tapahtuvaa kulttuurin uusintamista, johon
sisdltyy aempien sukupolvien kohtaamista vaikeuksista ja heidan  ké&yttdmistdan
selviytymiskeinoista kertominen, mutta myds tdmanhetkisesta tilanteesta keskustelu ja erilaisten
uhkien ja ratkaisumallien pohdinta. Y mmarrettavasti tallaisiin "tarinoihin™ liittyy kayton rikollisen
luonteen vuoksi paljon kertomuksia epamiellyttavista kokemuksista ja tilanteista. Niihin liittyy
myo6s vahva vastakkainasettelu kannabiksen kayttgien ja essmerkiksi viranomaisten tai muiden
kayttokulttuuria vastustavien tahojen valillg, jopa joidenkin tahojen suoranainen ”vihollistaminen”.
Toisaalta, kuten Piispa (2002c) esittéa huumeliberaalien Internetkeskusteluja tulkitessaan, téllainen
vahva tarinallinen ulottuvuus luo myds yhtendisyytta kayttgien vélille. Se siirtéa historiallista ja
kulttuurista tietovarantoa gattelu- ja ratkaisumalleineen vanhemmilta kayttgjilta nuoremmille
kayttgille ja osittain my0s péinvastoin. Nuorten k&yttokulttuureissa voi esiintya esimerkiksi
sellaisia yhteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen tapoja, joita vanhemmat kayttgja eivét ole
tulleet agjatelleiksi (esimerkiksi uudentyyppiset kannabisjéarjestot, joita tarkastelen |&hemmin

seuraavassa kappaleessa).

Haastatteluaineistossa esiintyi my0s kertomuksia kannabiksen kayton ta sihen liittyvan
suhtautumisen ” sukupolvittaisesta jatkuvuudesta” kannabiskulttuurin uusintamisen valineena Usein
kayttgat kertoivat siitg, ettd halusivat siirtéd avoimen suhtautumisen kannabiksen kéayttoa kohtaan
luonnollisena asiana omille lapsille. Tallainen kasvatusperiaate liittyy haastatteluaineistossa melko
vahvaan ideologiseen suhtautumiseen kannabiksen kayttod kohtaan. Jotkut kannabista kayttavét
vanhemmat kokevat, etta kasvattamalla omat lapsensa avoimiks kannabiksen kayttokulttuuria
kohtaan, he omalta osaltaan kykenevét vaikuttamaan myos yleisella tasolla sallivamman ilmapiirin
kehittymiseen kannabiksen kayttoa kohtaan. Vanhemmat korostavat tassa sitg, etta he eivat halua

rohkaista lapsiaan kannabiksen kayttoon vaan haluavat omalla kaytokselldan ja asenteillaan,
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esimerkiksi sillg, etteivat salaa kayttoa lapsiltaan, antaa lapsilleen moniarvoisen ja kannabiksen
k&yttoon luonnollisena péihteidenkéyton muotona suhtautuvan mallin.  Toisaalta valtavirtana
haastatteluaineistossa ovat sellaiset kertomukset, joissa kannabiksen kayttd halutaan pitéé salassa
omilta lapsilta (ta lapsilta ylipddnsd) tal sen el missdan tapauksessa toivottais siirtyvan
péihteidenkayttotapana omille lapsille. Pyrkimyksesta kannabiksen kéayttdon liittyvan avoimen ja
sallivan suhtautumisen siirtémiseen omille lapsille kertoo erés haastateltava seuraavasti:

Taa lapshomma on menny sillai tdysin luonnollisesti. Sllai et mé& en 0o koskaan niinkun peitelly
lapsilta yhtdan mitdan ja ne on ndhneet sit kannabiksen kayttoa ihan normaalielamaan liittyvana,
et sitd on ollu himassa, e nyt mitenkaan kovin paljon mut jonkun verran, me on kéyty kylassa ja
ihmiset on poltellu koska mulla nyt sattuneesta syystd on aika paljon myos sellasa tuttuja jotka
polttaa, niin ne on huomannu et se on niinkun kaikkien niinkun tuttujen, jotka kans on ihan
useimmiten normaalgja ihmisia, jotka kay tyossd ja joilla on lapsia ja muuta ja tuota, ettel siina oo
mitdan sen kummallisempaa. Ja ne on ollu mukana kun me on kéyty esimerkiks Kristianiassa, ne
kauheeati tykk&s pienena niistd koirista ja hevosista ja kaikkee muuta, ja ne on ollu ympari
maailmaa matkoilla mukana, ne on kéayny kun me ollaan kéyty coffee shopissa Amsterdamissa niin
ne on tullu kun me on juotu jotkut kahvit ja poltettu jointit niin ne on juoneet jotain appel siinimehua
tai jotain... Ei ne oo koskaan ees agjatellu et siind ois jotain niinkun epanormaalia, ne on kasvanu
siihen gilla lailla... Ja kummallakaan e 00 ollu minkdanlaisa paihdeongelmia tai muita ongelmia
ja koulun kuraattori kerran oikein totes mulle etta sun lapsillahan ei mitdan naitd ongelmia ookaan
et ne on ilmeisesti saaneet kotona hyvan kasvatuksen téssa suhteessa. ..

Mies, 55-65v.

Sukupolvittaisesta jatkuvuudesta on mainintoja haastatteluissa myds muussa kuin omakohtaisessa
kontekstissa. Esimerkiks seuraavassa lainauksessa kerrotaan tuttavaperheistd, joissa kannabiksen
kéytt6 ja ideologinen suhtautuminen siihen on  dirtynyt  sukupolvelta toiselle.
Haastattelulainauksessa viitataan my6s siihen, ettd téllainen k&ytdon sukupolvittainen jatkuvuus
vaikuttaa eittamétta yleiseen ilmapiiriin eli siihen, miten valtavéestd kannabiksen kayttoon
suhtautuu ja kuinka tuomittavanatai hyvaksyttavana kannabiksen kayttoa yleisesti pidetaan:

No se on silleen hassua kun (kaupunki):ssa on kuitenkin niin paljon semmosta vanhempaa
sukupolvee jaljella et makin tunnen semmosia mun ik&sid ihmisia joilla on lapsia ja esimerkiks

siind ekassa mielenosotuksessa, musta oli jotenkin hilpeetd ettd jotkut vanhemmat |&hetti lapsensa
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mielenosotukseen... Nyt tdnd vuonna oli mukana esimerkiks yks mun tuttu isi tyttéarensid kans
silleen messissa... Kun sitéd alkaa olla jo niinkun kahdessa sukupolvessa sité kannabiksen kéyttoo
niin kylla silla oma vaikutuksensa on niinkun ilmapiiriin, tietysti. Kyl kai sité joka paikkakunnalla,
ehka taallon kuitenkin sen verran taa ilmapiiri vahan erilainen kun jossain muissa kaupungeissa

Helsingin ulkopuolella tietysti, silleen et sitd uskallusta alkaa olla enemmén.

Mies, 46-55v.

7.3 Yhteiskunnalliset neuvottelut

Seuraavana tarkastelen sellaisia kannabiksen kayttoon suuntautuvaan yhteiskunnalliseen reagointiin
vastaamisen tapoja, joita kutsun yhteiskunnallisksi neuvotteluiksi. Talla tarkoitan sellaisia
kannabiksen k&yton yhteiskunnallista asemaa uudelleen médrittavia neuvotteluja, joissa
kannabiksen kaytto ja siihen kohdistuva reagointi halutaan nostaa yhteiskunnallisen keskustelun ja
jopa poliittisten toimenpiteiden kohteeksi. Y hteiskunnallisia neuvotteluja kayvét yksityiset kayttgat
ta aktivigtit sekd kayttggarjestdt ta muut vastaavat ryhmittymét. Neuvottelujen kaytannot
lahestyvét kansalaisaktivismin piirteitd. Monille yhteiskunnallisen toiminnan alueille jalkautunut
kannabisaktivismi voidaan ndhda erdénlaisena pienimuotoisena yhteiskunnallisena liikkeeng, joka
pyrkii nostamaan kannabiksen kayton yhteiskunnallisen aseman myds poliittisella tasolla
uudelleenméérittelyjen kohteeksi. Tallaisissa neuvotteluissa kannabiksen kéyttdon kohdistuvan
yhteiskunnallisen reagoinnin edessé ei haluta vaieta eika sitd haluta vaistda vetaytymalla muihin
kulttuurisiin - keskuksiin, vaan pénvastoin pyritédn tuomaan kannabis keskustelunkohteena
marginaalista valtavaeston areenaille.

Y hteiskunnallisiin neuvotteluihin osallistuminen merkitsee avoimesti kannabiksen kayttdjana tai
ainakin asiaan myotamielisesti suhtautuvana henkilona esiintymista, ja talla voi olla merkittavia
seuraamuksia yksilon yhteiskunnalliseen asemaan. Aktivismiin osallistuminen nayttaytyy kuitenkin
yhteiskunnallisista neuvotteluista kertoville kéyttgjille niin térkeéna elamantavallisena tai
ideologisena valintana, etta tdma riski ollaan sen my6té valmiita ottamaan. Toisaalta aktivismi saa
vilkkaastikin aktivismirintamalla, tama toiminta pysyy helposti ndkyméttomissa yhteiskunnassa
yleisesti. Esimerkiksi kayttgan osallisuminen hamppumarssille tulee hyvin harvoin yksilon
tyonantajan tietoon, ellei kayttga itse ota asiaa esille keskustelussa. Toisaata hamppumarssille

osallistuessaan kayttgja hyvaksyy sen riskin, ettéd hdnen kasvonsa nakyvéat esimerkiks seuraavan
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péaivan lehdessa aihetta kasittelevassa jutussa. Juuri téhan nakyvilléa olon hyvaksymiseen perustuvat
haastatteluissa esitetyt eronteot yhteiskunnallisten neuvottelujen ja yksilollisten tai kulttuuristen

neuvottelujen vélilla

Kiinnitdn ensimmaisenda huomion niihin kertomuksiin, joissa kayttgé kertovat motiiveistaan ja
lahtokohdistaan, joiden myo6ta ovat halunneet osallistua yhteiskunnallisiin neuvotteluihin ja
aktivismiin kannabiksen kayton yhteiskunnallisen aseman puolesta Taman jalkeen kiinnitén
huomion jérjestoaktivismin kertomuksiin. Tarkastelen sitd, millaisiin toiminnan tapoihin
maassamme aktiivisesti toimivien kannabisjdrjestdjen toiminta perustuu. Tavoitin haastattelemistani
henkil6ista valtaosan Suomen suurimman kannabigjarjeston, Suomen Kannabisyhdistyksen kautta,
joten moni haastateltavani osallistuu jossakin méarin jarjestoaktivismiin. Kuitenkin kertomuksia
jarjestoaktivismin keinoista oli haastatteluista tulkittavissa varsin vahan, joten olen kayttanyt tassa
analyysiosuudessa lahdeaineistona  haastattelujen liséksi  kannabigérjestdjen  tuottamaa
niissd nostaa asiaa oikealla tavalla keskustelun kohteeksi. Toisadta jarjestopuheen puuttuminen
haastatteluista voi viitata myos siihen, etté tosiasiassa aktiivisesti jarjest6issa toimivia henkil6ita on
maassamme vain kourallinen, eivétka useat jarjestdihin nimellisesti kuuluvat aktivistit kuitenkaan
osdllistu erityisen vilkkaasti niiden toimintaan. Kaikki haastattelemani henkil6t eivat kuitenkaan
kertoneet kuuluvansa kayttgjgérjestoihin. Sen sijaan haastatteluissa kerrottiin myds " yksityisesta
aktivismista’ yhteiskunnallisten neuvottelujen keinoina.  Yksityistd aktivismia tarkastelen
viimeiseksi tassa kappal eessa.

7.3.1 Kannabisaktivismin motiivit

Y hteiskunnallisten neuvottelujen taso on kannabiksen kéyttdjien yhteiskunnallisesta asemastaan
kaymistd neuvotteluista eniten nakyvyyteen ja avoimuuteen perustuva. Tallaiset neuvottelut eivét
perustu siihen, ettéd kannabiksen kayton perusteella yksiloon kohdistuvaa leimaamista pyrittaisiin
valttamaan, mistd ainakin osittain on kyse edella késitellyissd neuvottelun tasoissa
Yhteiskunnallisissa neuvotteluissa kannabiksen kéayton yhteiskunnallinen asema halutaan
painvastoin tehda ndkyvéks ja nostaa "julkiseksi ongelmaks ” (vert. Spector & Kitsuse 1977).
Asian térkeyden vuoksi ollaan valmiita asettumaan myos itse nakyvasti puolustamaan kannabiksen
kayttoa ja kayton yhteiskunnallista asemaa. Téllainen ”julistautuminen kannabiksen puolustajaksi”

vaatii rohkeutta ja vahvaa Sitoutumista asiaan. Yhteiskunnallisten neuvottelujen osapuolena
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esiintymiseen sisdltyy riski leimatuksi tulemisesta ja taman myota valtavaeston silmissa
marginaaliin sijoittumisesta. Kannabisaktivismi voidaan ndhdd myos erédna marginaaliin leimatun
ryhman vastapuheen muotona. Se pyrkii muuttamaan niitd méérittelyjd, jotka kannabiksen kaytosta
yhteiskunnassamme vallitsevat ja esittamédan uusia, paremmin kannabiksen kayttgien ndkemyksiin

sopivia mérittelyja.

Tutkimushaastatteluissa kerrotaan monenlaisista kannabisaktivismiin osallisumisen motiiveista
Yleissmmin yhteiskunnalliseen toimintaan liittymista perustellaan kayttdjien ikavilla kokemuksilla
yhteiskunnallisesta reagoinnista. Kerrotaan kokemuksista, joissa kayttdbn puuttuva
yhteiskunnallinen reagointi aiheuttaa niin merkittavia yksiléllisia ja inhimillisia tragedioita, etta
tilanteessa koetaan pakolliseksi jonkinlaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan ryhtyminen.
Kertomuksissa viitataan usein erilaisten kontrollitoimenpiteiden kohteeksi  joutumiseen.
Seuraavassa lainauksessa motiiveja kannabisaktivismin taustalla yleisella tasolla tarkastelee
haastateltu henkild, joka on ollut mukana perustamassa maamme ensimmaista kannabigarjestoa.
Héan viittaa kayttgjien kokemuksiin "muiden kokemuksina’, sill& han ei kerro itse joutuneensa
kuvailemiensa vahvojen kontrollitoimenpiteiden uhriksi. Aktivismin taustalla vaikuttavat motiivit
eivat siis aina perustu omakohtaisiin kokemuksiin, vaan motiivit voivat herdatd myos lahipiirissa
nahtyjen tapahtumien ja niiden alkaansaamien ongelmien seurauksena.

Kun ihmiset e tajuu sita etta tds hommassa on niinkun kyse siité ettéa kunnon kansalaisia, jotka el
00 mitdan rikollisa ja muuta niin yhtékkia ne niinkun repastdan sellagin tilanteisiin et ne
muuttuukin ik&an kuin rikollisks ja niihin kohdistuu erittéin tallasia vahvoja kontrollitoimenpiteita
ja niitten koko eldméa voi menna sekasin, et miten ninkun, miten jarkyttava tilanne se on, et tallasta
voi tapahtua jossain sivistyneessd maassa. |hmiset ef varmaan tajuu sita, ne aattelee et jotain
huumehorhgjd, mitas paskan vélii ne on vaan jotain kummallisi tapauksi, niiston hyva paasta
eroon, e ne varmaan valita elka tajuu sitd... Ne on suurin osa ihan normaaleja ihmisid ilman
mitaan rikollisia ja pahantahtosia eikd mitdan muutakaan téllasia. (...)

Mies, 56-65v.

Usein aktivismin motiiveista kertoessaan kayttdja puhuvat sitd, miten epdoikeudenmukaista
yhteiskunnallista reagointia heita kohtaan suunnataan ja kuinka hankalia tilanteita talainen
reagointi ja sithen liittyva leimaaminen kéyttgjille aiheuttaa. Y hteiskunnallisista neuvotteluista
kertovassa haastattelupuheessa ongelmana ndhdd8n nimenomaan kannabiksen  kayton
lainsdadanndllinen asema ja sen kayttdjille aiheuttamat ikavdt seuraukset. Tdhé&n ongelmaan
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aktivisteilla on myds ratkaisuehdotus; kannabiksen kayttdon liittyvan lainséédanndn muuttaminen
jataman myotd kannabiksen kayttgjien yhteiskunnallisen aseman parantaminen.

Kannabiksen kayttdjaks leimautuminen tai muunlaiset ké&ytt6on kohdistuneesta reagoinnista
kérsityt seuraukset voivat toimia myods vahvana motiivina kannabiksen kayttoéon liittyvadn
yhteiskunnalliseen toimintaan liittymiseen. Omista kokemuksista on opittu taldin se, etta
yhteiskunnallinen reagointi kannabiksen kayttoa kohtaan voi olla yllétéavan voimakasta ja aiheuttaa
kayttgalle sellaisia seurauksia, joista kenenk&in toisen ei toivottaisi joutuvan ké&rsimaan.
Esimerkiksi kannabiksen valittamisesta pitkdn vankilatuomion saanut aktivisti  kertoo
vankilakokemuksen avanneen hanen silmansa lopullisesti sen suhteen, millaista muiden laittomien
huumeiden vélitykseen ja myyntiin liittyva bisnes todellisuudessa on ja miten huomattavasti se
eroaa kannabiksen kaytt6on ja pienimuotoiseen valitykseen liittyvastd toiminnasta
Y hteiskunnallisessa suhtautumisessa ndihin asioihin ei kuitenkaan aktivistin nékemyksen mukaan
ole juuri eroa, ja muun muassa tdhan asiaan liittyvan konfliktin kyseinen aktivisti haluaakin tuoda
julki toimiessaan kannabisaktivistina. Kayttdjien ndkokulmasta kannabis ja sen kayttgjéat poikkeavat
niin merkittavasti muista huumeista ja niiden kayttgistg, etta myos lainsdadanndlliseltéa asemaltaan
naiden asioiden tulisi erotatoisistaan merkittavasti.

Vaikuttimiksi yhteiskunnallisiin neuvotteluihin osallistumiseen mainittiin haastatteluissa myos
muunlaisia syitd. Omakohtaisesta vakavavasta paihdeongelmasta tai esimerkiksi vanhempien
alkoholiongelmasta kokemusta omaaville kéayttdjille kannabiksen kéaytté voi nayttaytya
huomattavasti alkoholin (tai muiden péhteiden) kayttda ongelmattomana kéyttéytymisena
Y hteiskunnallinen verrattain salliva suhtautumisen alkoholin ja esimerkiks joidenkin |&8keaineiden
kayttod kohtaan sek& toisaalta varsin tuomitseva suhtautuminen kannabista kohtaan saattaa
nayttaytyd paihdeongelmista akoinaan kérsineelle kayttgalle erittdin  ristiriitaisena
suhtautumistapana asiaan. Taman pohjalta yksilo voi kokea tarvetta ryhtya toimimaan aktiivisesti
kannabiksen ja sen kayttdjien aseman kohentamiseksi. Téllaisesta motiivista kerrotaan seuraavassa
haastattelulainauksessa, jossa haastateltava kertoo sitd, miten on tullut aktiivijaseneksi erdéseen
kannabisjérjestoon.

TK: Millon sa tulit tahan toimintaan mukaan?

H: Millonkahan se oli syyskokous niin tormasin paikalle ja siina sitten ilmotin ettd t&ssi ois
vapaaehtoinen. Pari vuotta.
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TK: Miten sa paatit tulla?

H: No se on tossa ajan saatossa kypsyny kun on seurannu ensin tan empiirisen tutkimuksen kautta
tatd omaa paihdehistoriaa ja isukin historiaa ja yleensdottaen tata menoa ja sitten sita etta milla
tavalla tama virallinen suhtautuminen esimerkiksi suhtautuu juuri kannabikseen joka sitten tuli
kuvaan myoskin jossakin vaiheessa ja yksinkertaisesti se valtava ristiriita siind alko vaivata etta
mita jarked tassa meiningissi on, kun itella oli selva tieto siita etta missa suunnilleen menndan ja
gitten on olemassa tallanen virallinen nakokulma, joka aiheuttaa hyvin paljon turhaa harmia
lagjalla rintamalla. Se on vaan niinkun semmonen, jotenkin tuli sellanen motivaatio alko kaivaa
ettd pakko saada jotain muutosta siihen, kun se e 00 jarkevad. Ja dSiitd se kypsy sit jossain
vaiheessa vaan paéatin ettd, tuli jasenkirje taas kerran et on syyskokous, kédydaan katsomassa et
mité siellé tapahtuu, siité se lahti.

Mies, 26-35v.

Y hteiskunnalliset neuvottelut saattavat toisaalta ndyttaytya kayttgjille ainoastaan erdana keinona
toimia paremman ja vapaamman yhteiskunnan puolesta. Kannabisaktivismia el talloin nahda
irrallisena, pelkéstéan kannabiksen yhteiskunnallista asemaa kohentamaan pyrkivana lilkkeena. Se
nayttaytyy pikemminkin osana ”vastarintakulttuuria® tai el@méantapaa, joka pyrkii yhteiskunnassa
yleisesti vallitsevien, usein talouden ylivaltaa ja kulutusta korostavien eldaméanarvojen
kyseenalaistamiseen ja uudenlaisen arvopohjan luomiseen esimerkiksi kulutuskayttdytymisen ja
globaalin talouspolitiikan arvostelun keinoin. Kannabiksen voidaan my0s mainita tavallaan
"symboloivan” téllaista lagjempaa vastarintakulttuuriatal olevan osa sité

TK: Mita hyvia asioita sind koet, etta tama on sinun eldmaasl tuonut tai tuo? Tai mika siind on se
hyoty, minka takia sa sité haluat kayttaa?

H: No, mun mielesté se on tuonut niinku uusia ndkokulmia asioihin mulle, ja sitten sen lisaks, koska
se kannabishan on kielletty Suomessa ja suurimmassa osassa maailmaa, ni se on tavallaan symboli
sille vastarintaliikkeelle, joka tahtda yleensakin asioiden muuttamiseen Suomessa ja maailmassa
ja... No sen liséks tietenkin, mé saan hirveesti viihdetta siitd, ettd ma saan tehda sellagta ty6ta tai
harrastaa sellasta toimintaa, joka on niinku yhteiskunnalle hyodyllistd. Ei se itse polttaminen
tietenk&aan, mutta siihen liittyva tammonen aatteellinen toiminta. (...)

T: Milla tavalla sun mielesta se kannabiksen kaytt6 symboloi sité vastarintaa?

H: No, sisse & symboloi sitd, mutta se on osa Sitéd. Osa sita kulttuuria.

Mies, 18-25v.
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Myos kannabiksen kayton jatkuvasta salailusta koetut epamiellyttavat seuraukset ja kannabiksen
asettuminen yha tarkedmmaksi osaksi omaa eldméntapaa voi saada kayttgjan ryhtymaén aktivistiksi.
Sellaiset kertomukset, joissa kerrotaan kayttburan alussa salaillun kaytt6d huomattavasti enemman
kuin uran my6hemma&ssa vaiheessa, ovat tutkimusaineistossa tyypillisa Aiemmin kaytté on
saatettu liittéd enemmén esimerkiks juhlintaan ja vapaa-gjanviettoon, mutta kun siita on tullut
kayttgalle kokonaisvaltaisempi ja merkityksellisempi asia, on koettu entista tarkeAmmaksi voida
nayttaytyd avoimesti kannabiksen kayttgjand Talloin on saatettu esimerkiks  liittya
kannabisjérjestbn toimintaan tai muulla tavoin alkaa toimia avoimemmin kannabiksen kayton
aseman parantamiseksi. Kun aktivismin motiivina ovat kayton salailusta koetut epamiellyttavat
seuraukset ja pyrkimys avoimuuteen oman eldamantavan suhteen, esimerkikss oman kayton
paljastuminenkin poliisille voi ndyttdytya positiivisena asiana, kuten eras haastateltava kaytosta
kiinnijéamistaéan kuvailee: ” Poliisiakin kiitin siind ja olin et hyva homma et taa tuli tassi kohtaa et
el tarvii salata mitéan” (Mies, 18-25v.).

Jarjestotasolla kannabisaktivismin voidaan néhda syntyneen Suomessa 1990-luvun alussa, jolloin
ensimméinen suomalainen kannabigérjestd, Suomen kannabisyhdistys, aloitti toimintansa.
Yhdistysta perustamassa olleet, tdhén tutkimukseen haastatellut kannabisaktivigtit kertoivat
yhdistyksen syntyneen reagointina yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa kannabiksen kayttoon
suhtauduttiin  yha kielteisemmin, rangaistukset kovenivat ja tdmén seurauksena inhimilliset
karsimykset kayttgjille lisdantyivét. Y hdistyksen perustgjgjésenind oli padasiassa 1960-70 lukujen
aikana kannabiksen kayton aloittaneita henkil6itd, joista usealle jarjestGtoiminta oli tuttua jo 70-
luvun poliittisesta tai muusta yhdistystoiminnasta. Y hteiskunnallisen reagoinnin kannabista kohtaan
koettiin  muuttuneen radikaalisti 1970-luvun alusta 1980-luvulle tultaessa. Lainsdadanndssa
kannabis kriminalisoitiin uuden huumelain myéta vuonna 1972. (ks. myds Larmela & Lainel992.)

Y hteiskunnallisen reagoinnin voimistumisen my6ta kannabiksen kéyttdjat kokivat joutuvansa
k&rsiméddn kannabiksen kéyton seurauksena kohtuuttomista rangaistuksista tai muista harmillisista
seuraamuksista kuten rikolliseksi leimaamisesta, perhe- tai ystavyyssuhteiden katkeamisesta ja
poliisien taholta "kyttédmisen” kohteeksi joutumisesta. Jolleivét ndma ongelmat suoranaisesti
koskettaneet itsed, nahtiin vahintdankin tuttavapiirissd inhimillisi& tragedioita, joiden koettiin
syntyneen ainoastaan kannabiksen k&ytt6on yhteiskunnan osalta kohdistetusta” ylireagoinnista’.

luvun gjan, mutta lopulta tilanne nadhtiin niin hankalaksi, etta siihen koettiin valttamattomaksi
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puuttua. Ratkaisukeinoksi nous ensmmaisen suomalaisen kannabigérjeston (Suomen
kannabisyhdistys SKY) perustaminen (vuonna 1991, ks. Esim. Larmela & Laine 1992), ja sen
nimissa kannabiksen laillistamisen ja sen hyvaksytymméks tekemisen puolesta toimiminen.
Kannabisyhdistyksen syntyyn johtaneesta kehityksesta kertoo erds yhdistyksen perustgjgjésen téta
tutkimusta varten tehdyissa haastattel uissa seuraavasti:

Se oli niinkun tavallaan sellanen kohtaaminen ettd muutama tallanen vanha tuttu joita ma olin
tuntenut joskus siina 60-70-luvulla niin niill& oli ajatus se etta jotain taalla pitds saada aikaseks,
sitten ma olin justii ollu sillon vahan aikasemmin Damis kdyméassa ja mietin sitg, ettd minka ihmeen
takia Suomessa el saada mitdan aikaseks, ettd eihan se ittekseen synny, et kylla jotain pitas tehda
tan asian kans. Et e se Suomi voi niin erilainen maa olla kun joku Hollanti tai Tanskat tai muut
kaikki, jotain pitéds saada aikaseks... Stten niinkun, kun kummalkin oli tammésii ideoita niin
ajateltiin et piru viekdon et jos perustettas tallanen yhdistys ja mietittiin joku puol vuotta joka
ihmeteltiin et minkdlainen, mika se olis ja muuta (...)... Tietysti Kristianiassa on tullu kaytyy aika
monta kertaa et se vapaakaupunki ja se toiminta sielld, sillon siité oppi jotain ja sitten Hollannissa
on tullu kuitenkin kéytyy joissain paikoissa, e mitenkadn sen kummallisemmin, tiedostin sen etté on
erilaigi jarjest6ja, ja miks el vois olla Suomessakin, et el sitd niinkun sindnsi kéyty kattomassa et
tallasta ja tallasta ja tallasta ja mekin tehtds sitten tallasta. ..

Mies, 56-65v.

Suomen huumerikollisuuden historian kovimmat rangaistukset sijoittuivat aikaan ennen Suomen
kannabisyhdistyksen perustamiseen johtanutta tilannetta. 80-luvun alussa oikeuskasittelyssa oli
mm. ns. “Kortekallion liigan” juttu, jossa pagtekija sai 12 vuoden tuomion pagosin kannabiksen
salakuljetuksesta ja myymisesta (ks. Kontula 1986). Jutun tutkimukset olivat varsin lagjat ja myos
jotkut tahan tutkimukseen haastatelluista aktivisteista olivat joutuneet mukaan liigan toiminnan
tutkintaan. Poliisin suhtautuminen jutun tutkintaan nahtiin haastattelemieni aktivistien puolelta
vahvana liioitteluna.  Jutun pé&atekijéan viitattiin  haastatteluissa viimeisena "idealistisena’
kannabiksen myyjan&a pian taman tuomion jalkeen kannabiksen salakuljetuksen nahtiin
voimakkaasti ammatillistuvan, liittyvan selkeAmmin muuhun huumerikollisuuteen ja muuttuvan
varsinaisten ammatillisten rikollisliigojen hallitsemaksi, eivatk& kuvioissa enda pérjanneet
kannabista omaan tai pienehkon tuttavapiirin kayttoon salakuljettavat pikkutekijét (ks. myos
Mikkonen 1991, Kontula 1986).
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Hakkarainen (1992, 122-127) on jaotellut lehdiston huumekirjoittelussa tapahtuneita muutoksia
alkavdlilla 1966-1988.  Jaksottelun perusteella on havaittavissa "kayton yleistymisen ja
huumeongelman esiin nostamisen vaihe” vuosina 1966-1972, jolloin kirjoittelu oli runsastaja siihen
osallistuivat etupdéssa poliisi seké terveydenhuollon ja sosiaalitoimen sektorit. Vuosina 1973-1983
huumeongelmaa kongtruoivat lehdistdssa padosin poliisi jatulli muiden keskusteluntahojen jdadessa
takaradalle. Vuosina 1984-1988 terveydenhoito- ja sosiaalisektori nousivat taas voimakkaammin
mukaan keskusteluun ja uutena ryhmana siihen osallistuivat myds huumeiden kaytt6a vastustamaan
jarjestdytyneet  vanhempainyhdistykset. Ensmmasten suomalaisten huumeiden  kayttoa
vastustavien vanhempainyhdistysten (Vapaaks huumeista ry. ja Irti huumeista ry.) synty
sijoittuukin 1980-luvulle (Hakkarainen 1992, 125).

Vanhempainyhdistysten esiintuoma huoli huumeiden kéayttoon liittyen ja keskustelun kiivastuminen
tdta pohjalta voidaan ndhdd erddnd selittdvana tekijand kannabiksen kayttdjien kokemaan
asenneilmapiirin tiukentumiseen ja taman pohjata tarpeeseen perustaa oma ”etujrjestd”.
konstruktioiden huumeongelmasta ja huumeiden kayttgjistd vastaavan heikosti heidédn omaa
ndkemystddn asiasta. Julkisen keskustelun, johon vanhempainyhdistykset hanakasti 1980-luvulla
ottivat kantaa, koettiin tuovan huumeiden kaytostd esiin vain ongelmallisen puolen ja liittavan
kannabiksen suoraviivaisesti muihin laittomiin huumeisiin. Kannabiksen kayttgé kokivat itse
olevansa muista huumeiden kayttgjista selkedsti erottuva ryhma seka kaytetyn aineen, kéayttétavan
etta yhteiskunnallisen asemansa osalta. Suomen kannabisyhdistys perustettiin tekemaan julkisessa
keskustelussa nakyvéksi kannabiksen kéyttdjien ja muiden kannabiksen dekriminalisointia
kannattavien tahojen nékokulmaa. Erdéssa mielessa kannabisyhdistys voidaankin ndhda myos
viitteena “harm reduction” -politiikan esiinnoususta ja kayttgjien jérjestaytymisesta taistelemaan
omien oikeuksiensa puolesta. Niin kannabiksen kuin muidenkin (laittomien) huumeiden kaytt&jien
perustamia jérjestoja syntyi tihenevaan tahtiin 1990-luvulla myds muissa Euroopan maissa ja
Pohjoismaissa (ks. Esim. Van de Wijngaart 1991, Asmussen 2003, Jepsen 2004).

Jonkinasteista yleisten yhteiskunnallisten asenteiden kovenemista huumeiden kaytt6a kohtaan seka
huumeaiheen ylikuumenemista mediassa ja yleisesti yhteiskunnallisessa keskustelussa voidaan
ndhda liittyvan myods ns. toisen huumeaallon ja sen jalkeiseen aikaan 1990-luvulla Uusia
kannabigjérjestoja (Vihreet pantterit, Hamppukaupunki) sekd muunkinlaisa huumepolitiikkaan
kantaaottavia uusia yhdistyksig, kuten Humaania paihdepolitiikkaa HPP ry ja Opiaattiriippuvaisten
tuki ry., syntyi runsaasti toisen huumeaallon jalkimainingeissa 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun
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alussa. Myds suuri joukko vanhempainyhdistyksié ja esimerkiksi huumehoitoa edistavia yhdistyksia
aktivoitui samoihin aikoihin. Aktivismijérjestojen synty voidaankin téltd pohjalta tarkasteltuna
ainakin joiltain osin liittéd huumeisiin  liittyvédn  yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja
huumekeskustelun tilaan.

Tutkimushaastatteluihini  osallistui  myds  joitakin  uudempien, 2000-luvulla  syntyneiden
aktivismijérjestojen perustgjgjésenia Ensimmaisen hamppumarssin jérjestamisesta ja turkulaisen
“Vihreet pantterit” jarjestobn syntymiseen johtaneesta prosessista kerrotaan seuraavassa
lainauksessa. Myos tassa  kertomuksessa  uudenlaisen  kannabisaktivismin - muodon,

hamppumarssien, synty liitetéén yleiseen yhteiskunnal liseen tilanteeseen.

(...) Oli ollu hirveesti semmosta niinkun kohkaamista naist huumekuolemista, jotka oli sitten
kuitenkin téllasia |a8keaine- ja heroiinikuolemia ja sitten oli hirveetd hehkutusta siita et kannabis
on yhta vaarallista kun heroiini. Ja tosiaan sillon ihmisia kuoli niinkun heroiinin yliannostuksiin
taalla ympariinsg, niin sit synty téllanen idea et pitas jarjestad jotain niinkun nakyvaa ja kuuluvaa
ja sithan kun ne oli alkanu puuhaamaan tatd mielenosotusta niin muakin silleen kysyttiin siihen
messiin. Mun taytyy myontda et ma suhtauduin vahan skeptisesti, et jotenkin tuntu itella olevan
sillon vahan semmonen vaihe et td4d on ihan toivotonta puuhaa silleen... St ma lahin siihen
mukaan, ja se ensimmainen mielenosotustan oli sellanen aika ex temporee, et siin oli, oisko joku
kymmenkunta ihmistd sitd puuhaamassa. Must tuntuu et kaikil muillakin, jos ittel oli kans
semmonen vahan huono fiilis niinkun siita et el tassa kuitenkaan uskalla 1&htee messiin. Mut sit kun
sité oltiin alettu puuhaamaan ja me oltiin kuukauden ajan liisterdity julisteita ympari kaupunkii siit
aiheetta ja sil viisiin, ja sitten kun tuli se pédiva ja mentiin sinne kokoontumispaikalle niin sinne
yhtakkii tulikin semmonen 200 ihmista paikanpaélle ja poliisikin oli selvasti varautunu johonkin
paljon vaatimattomampaan juttuun et ne joutu kutsumaan lisda joukkoja niinkun ohjaamaan sita
héssakkaa, se oli kauheen onnistunu tilaisuus silleen...

Mies, 46-55v.

Kannabisaktivismin erilaisten muotojen synty voidaan edella kasitellyn perusteella nahda liittyvan
yleiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja keskusteluun huumausaineisiin liittyen. Se, miten
voimakas uhka ndhd&an kussakin yhteiskunnallisessa tilanteessa kannabiksen kayttéon sisaltyvan,
vaikuttaa olennaisesti kannabiksen kaytt6on suuntautuvan yhteiskunnallisen reagoinnin

voimakkuuteen. Tama osaltaan vaikuttaa kéyttdien kokemuksiin leimautumisestaan ja syrjivan
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reagoinnin kohteeksi joutumisesta. Tallaiset kokemukset puolestaan ovat omiaan nostattamaan

aktiivista toimintaa kannabiksen kayton yhteiskunnallisen aseman kohentamiseksi.

7.3.2 Jarjestdaktivismi

Kannabisaktivismi kanavoituu maassamme yhtadltd kannabisjarjestojen toimintaan ja toisaalta
yksityisten aktivistien toimintaan. Myds muunlaisia toimijoita, kuten muita kuin tiukasti
kannabisaktivismiin sitoutuneita kansalaigéarjestoja tai painostusryhmid, voidaan talla kentala
olettaa toimivan. Tdlaiset ryhmét eivéa kuitenkaan tulleet esille taman tutkimuksen aineistossa
(joitakin viittauksia humaania padihdepolitiikka ry:n toimintaan lukuun ottamatta), joten jatan ne
tassa tarkastelun ulkopuolelle.

Tarkastelen téassA kappaleessa kannabigjérjestdjen toimintaa yhteiskunnallisina neuvotteluina
kannabiksen kayton asemasta. Kappaleen aineistona toimii muusta empiriaosuudesta poiketen
haastattelumateriaalin ohella my6s kannabisjarjestojen tuottama tekstimateriaali. Vaikka moni
haastattelemani henkil® toimii aktiivisesti kayttggjarjestoissd, haastatteluissa el kuitenkaan ollut
merkittévasti kertomuksia siitd, miten kannabigérjestét osalistuvat neuvotteluihin kannabiksen
kayton paikasta yhteiskunnassamme. Néen kuitenkin térkedks tarkastella hieman tarkemmin my6s
jarjestéjen toimintaa, silla vaikka se el aineistossani tule esille merkittavana aktivismista
kertomisentapana, voidaan se silti ndhda eréand merkittédvand osana kayttdjien yhteiskunnallisia

neuvotteluja maassamme.

Siisidisen (2004) mukaan maassamme viimeisen viidentoista vuoden aikana perustetulle noin 20
000 uudelle yhdistykselle on tyypillistd voimakas spesifioituminen ja "pienten intressien
politiikka’. Sen vuoksi niiden jasenyys vaatii vain persoonallisuuden yhden osa-alueen investointia
jarjestétoimintaan. Tassa ndma uudet yhdistykset eroavat edellisten vuosikymmenien jarjestoista
olennaisesti. ”Uusissa yhdistyksissa onkin tavanomaisesti kyse oman itsen kehittamiseen liittyvista
projekteista tai elamantapaan liittyvistd harrastuksista’, Siisidinen (2004) toteaa. Suuri osa
tdlaisista uusista yhdistyksista voidaankin ymmartéa pikemminkin kulutuksen kuin kollektiivisen
yhteistyon (tuotannon) alueiksi. Uudet yhdistykset eivét pyri laajempiin sosiaalisiin pddméériin tai
kollektiivisten identiteettien rakentamiseen. Sen sijaan uusien yhdistysten synnyn taustalla on
entisté useammin kansainvalisia perusteluja. (Siisiainen 2004.)
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Kannabisjérjestt ndhddan téssi tutkimuksessa edellé kuvaillun kaltaisiksi uusiksi yhdistyksiksi,
jotka elvét vaadi j&seniensa kokonaisvaltaista ideologista paneutumista ja jotka ovat rakentuneet
vain jaseniensd erddn eldmantapaan liittyvan harrastuksen ympérille. Kannabisaktivismia ja
jarjestéja erddna sen toiminnan ulottuvuutena voitaisiin tarkastella my6s erdanlaisena suppeana
yhteiskunnallisena liikkeend, silla toiminta perustuu yhteiskunnalliseen konfliktiin, joka on saanut
alkunsa kannabiksen kriminalisoinnista ja siihen liittyvista kayttgjien kohtaamista ongelmista (vrt.
Hyvérinen 1994, 37). Kannabisjérjestbissa toimiminen on jésenilleen keino tehda kannabikseen
liittyvda ideologiaansa ja elamantgpaansa nakyvamméksi ja samalla hyvaksytymmaksi
suomalaisessa yhteiskunnassa. Samalla se palvelee yhteisollista tarvetta jakaa kokemuksia muiden
samanhenkisten ihmisten kanssa.

Yhteiskunnalliset reunaehdot asettavat kannabigédrjestdjen toiminnalle tietyn pakan ja
toimintaympériston, joka el varsinaisesti ole yhteiskunnan keskitssa, mutta yhteiskunnallisena
toimintana el aivan sen ulkopuolellakaan.  Yhteiskunnallisesta marginaalin tilasta viestii
esimerkiksi se, etta Suomen kannabisyhdistystd ei ole hyvéksytty Suomen yhdistysrekisteriin. Tasta
Y hdistysrekisterin vuonna 1994 tekemasta paatoksesta SKY valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
jonka paatoksen mukaisesti yhdistyksen pyrkimys muuttaa yhteiskunnassa vallitsevia kasityksia ja
voimassaolevaa lainsdadantbd e sinansa ole hyvien tapojen vastainen, mutta tarkoitus sisaltéa
kuitenkin pyrkimyksen edistdd terveydelle haitallisen tavan yleisymistd Talla perusteella
yhdistysrekisterin paétds pysyi voimassa.

Aktiivisia kannabigiérjestoja toimi tutkimuksentekohetkellda maassamme kaksi: Helsingissa
toimistoaan pitava, mutta valtakunnallisesti jasenid noin 400 omaava Suomen kannabisyhdistys
(SKY) seka turkulainen Vihreet Pantterit. Tampereella on aiemmin toiminut Hamppukaupunki -
jarjestd, mutta sen toiminta ei saamieni tietojen mukaan ole talla hetkelld aktiivista. Oulussa toimiva
“Vapaamieli” on jarjestokentdlla uusi tulokas, mutta sen toiminta ei tutkimuksentekohetkella ollut
viela vakiintunutta My0Os joillakin  muilla paikkakunnilla on ilmeisesti toiminut pienia
aktivistiryhmid, jotka ovat organisoineet kyseisilla paikkakunnilla Hamppumarsseja. Naiden
ryhmien jarjestaytymisesta ei kuitenkaan ollut mahdollista saada tutkimusta varten tarkempaa
tietoa.

Sekd SKY etta Vihreet Pantterit pitavat vuosittaiset sddntomaaréiset jasenkokoukset ja hallituksen
kokoukset. Muusta toiminnasta tarkeimpana ja ndkyvimpadna mainittakoon vuosittain
(kansainvalisesti) jarjestettéavét Hamppumarssit (GMM:Global Marihuana March, entinen Million
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Marihuana March). Marss jarjestettiin Suomessa enssmmaisen kerran vuonna 2000 turkulaisen
Vihreet pantterit — jérjeston toimesta. Vuonna 2007 marssit jérjestettiin Turun ja Helsingin lisdksi
Tampereella, Jyvaskyldssd, Oulussa ja Pietarsaaressa. Jarjestot yllgpitdvat my6ds muunlaista
toimintaa. SKY julkaisee Internetissd uutispalstaa kotimaisista ja ulkomaisista kannabikseen
liittyvista tutkimuksista ja muusta uutisoinnista. Tamé uutispalsta on ainoa sdilynyt osa jérjeston
alkanaan paperimuodossa julkaisemaa “Hamppu’ -lehted. Uutispalsta on varsin kattava ja
informatiivinen ja palvellee tiedonldhteend monia muitakin kuin jarjeston jasenia (ks. esim. SKY:n
toimintasuunnitelma 2005), joskin yhdistyksen aktiivien toimesta suomeksi kaénnettyjen jaltai
lyhyemmaksi muotoiltujen uutisointien voidaan ndhda vérittyneen hieman yhdistyksen
toimintatarkoituksen mukaisesti.

Jarjestot pyrkivat myods muilla keinoin jakamaan informaatiota kannabikseen ja sen kayttoon
liittyvistd kysymyksistd. Ne ottavat osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun Kkirjoittamalla
kannanottoja sek& tekemdlld toiminta-agendaansa yleisesti ndkyvamméks yhteiskunnassa
esimerkiksi osallisstumalla erilaisiin tilaisuuksiin, joissa jarjestojen edustajat esittelevét jarjestoja ja
keskustelevat niiden toiminnasta kiinnostuneiden tahojen kanssa. Jarjest6t pyrkivét resurssiensa
mukaan toimimaan tukena ja neuvontainstanssina poliisin tai muiden viranomaisten kanssa
ongelmiin joutuneille kannabiksen kayttgjille. SKY kertoo (toimintasuunnitelmassaan 2005)
toiminnan tapahtuvan lahinnd pyrkimalla jarjestaméén puhelinpaivystysta toimistolla. Apua
annetaan neuvonnan keinoin seka esimerkiks suosittelemalla tarvittaessa oikeusapua. Jarjestot
organisoivat jonkin verran ohjelmaa jasenilleen tai muille toiminnastaan kiinnostuneille. Tallaista
ohjelmaa ovat esimerkiksi retket, klubi-illat ja muu vastaava jarjestojen jasenien ja muiden

toiminnasta kiinnostuneiden sosiaaliseen yhdessaoloon téhtaava toiminta

Kannabisjarjestdjen roolin voidaan nahda hieman muuttuneen 1990-luvun alusta 2000-luvun
puoleenvdiin tultaessa. Ensimmdinen kannabigérjestd toi alkuvaiheessaan esille melko
radikaalgjakin nékokulmia kannabiksen laillistamisesta suomalaisessa huumekeskustelussa (Kks.
esim. Larmela & Laine 1992). Myohemmin jarjestéytyneet kannabisyhdistykset (Vihreet pantterit,
Hamppukaupunki) ovat entista vahvemmin tuoneet keskusteluun haittojen vahentamisen (harm
reduction) suuntaukseen liittyvid nékokulmia ja samoin SKY on muuttamassa linjaansa
kannabiksen kayttgien etujarjestosta yleisemmin huumeiden kayttoon liittyvien haittojen
vahentamisen puolesta toimivaksi jérjestoks. Tama nakyy esimerkiksi siing miten
kannabisjarjestot médrittelevéat jasenenssd; el puhuta kannabiksen kayttgjien jérjestoistd, vaan
jarjestojen kohderyhméksi voidaan mééritella esimerkiksi sellaiset henkilot, joiden mielestd

215



kannabiksen kayton kriminalisointi aiheuttaa enemman haittoja kuin hyotyja Talaisiin henkil6ihin
lukeutuu suuri joukko muitakin kuin kannabista kayttavia henkildita Taltd osin kannabigarjestot
ovat toiminta-agendaltaan suhteellisen |dhellda maassamme toimivaa huumepoliittista jarjest6a
“Humaania péihdepolitiikkaa ry”, joka nimensa mukaisesti ajaa suomalaisessa huumekeskustelussa
ja-polititkassa humaanimpaa, yha enemman haittojen vahentamiseen suuntaavaa linjaa

Paitss humaaneina toimijoina, kannabigérjestdt pyrkiva tana paivana esittaytymaédn myos
ekologisiatai muuten yleisesti hyvana pidettyja elaméanarvoja kannattavina ja edistaviné jarjestoina
(vrt. Calafat ym. 2000). Kannabiksen yhteiskunnalliseen asemaan liittyvan intressin el tarvitse
nakya edes jarjeston esittelyssa, vaan se tulee ilmi muusta jérjesttn ideologiasta.

Kannabisaktivismin suhdetta "hamppuaktivismiin” on syytad tarkastella hieman [&hemmin.
Kannabisaktivismilla viitataan tassd tutkimuksessa sellaiseen aktivismiin, jonka intressit ovat
[ahinna kannabiksen nautintoainekdyton hyvaksytymmaks tekemisessd. Tastd osittain erill&an
oleva aktivismin muoto on niin sanottu hamppuaktivismi, jolla viitataan hamppukasvin muihin
hy6dyntamistapoihin (kuituhamppu, 6ljyhamppu, 1&8kekannabis yms.) sek& néiden tunnetummaksi
ja hyvéksytymmaks saamiseen. Kannabisaktivismi sisdltéd jonkin verran samoja sisaltdja kuin
hamppuaktivismi ja etenkin uudet jarjest6t (Vihreet pantterit ja Hamppukaupunki) voitaisiin
maéritella myods hamppuaktivismi-jérjestoiksi. Myos kannabisaktivisien puheessa hamppu-teema
vilahtelee usein. Kuitenkin varsinainen hamppuaktivismi voidaan nahda myds kannabisaktivismista
taysin irralleen pyrkivaks liikkeeksi, jossa kannabiksen nautintoainekdytt6d el haluta lainkaan
tuoda esille tai esittéd argumentteja sen hyvaksytymmaks tekemisesta.

Hamppuaktivismissa kyse on hamppukasvin hyddyntamisesta muilta kuin sen nautintoainekdyton
osdlta. Esimerkiks kuituhampussa kasvin THC-pitoisuus on niin pieni, ettei kasvia edes voida
ké&yttda nautintoainekaytossi. Kuituhamppu-kasvattgat voidaankin luokitella hamppuaktivisteiks,
mutta varsin usein he haluavat erottautua kannabisaktivisti -leimasta. Kuten heidan kasvattamallaan
viljelyskasvilla, mydskdan kasvattamiseen liittyvalla ideologialla el ole mitédn tekemista
kannabiksen nautintoainekéyton kanssa. Samoin kannabiksen |&8kek&yton kannattgjat yleensa
haluavat irrottautua taysin varsinaisesta kannabisaktivismista. Heidan intresseisséén on ainoastaan
kannabiksen hyddyntdaminen jaltai laillistaminen |a&kek8ytbssd Tama voi Sisdltdd seka
kannabispohjaisten |aékkeiden valmistamisen edistamisajattelun, etta kannabiksen kayton sindll&an
esimerkiksi kipu- tai muuna laékkeend (esimerkikss ms-taudin ja syOpasairauksien Kipujen
hoidossa). My0s joissakin tutkimushaastatteluissa pohditaan kannabig arjestdjen toiminnan agendaa
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ja kannabisaktivismin ja hamppuaktivismin vélisid eroja. Seuraavassa haastattelulainauksessa
haastateltu henkilo kertoo kannabiksen nautintoainekéyton ja muun kayton valisistd eronteoista

aktivismirintamalta kasin tarkasteltuna:

Niin siis tdssd on semmosta hassua ristivetoo silleen, et on semmosia niinkun hamppuaktivisteja
ittessdan, jotka taas niinkun on kauheen kd&drmeissddn ditd et niinkun  hampun
nautintoai nekaytosta pidetédan niin paljon metelid, et ne ei niinkun sen takia kovin hyvin suhtaudu
mihinkdan Sky:hyn eikd Vihreisiin pantterehin. Et heidan mielestdan se leimaa silleen vaaralla
tavalla hampun se kun puhutaan aina vaan siité nautintoainekaytosta. Et tadhan on aika tallanen
rigtiriitanen kokonaisuus ittessaan. .. Stten toinen puoli on se |aakekaytto, et siihenkin toiset ihmiset
suhtautuu et se on vaan tallanen keppihevonen, jolla yritetdan niinkun saada tallasta paihdetta
hyvéaksytyksi. Ja sitten taas on paljon, niinkun Sky:lle tulee paljon palautetta potilailta, jotka tarviis
Sitd, jotka on sitten niinkun k&&rmeissan taas sita et tda nautintoai nekayttd on niinkun leimannu
sen silleen epailyttavaks.

Mies, 46-55v.

Vaikka olen tassa maédritellyt kannabisaktivismin ja hamppuaktivismin toisistaan eroaviksi
aktivismin muodoiksi, on syytd huomata, ettd kannabisaktivismi pyrkii yh& enenevissd maarin
l[ahestymddn hamppuaktivismia ja liittdméédn agendaansa my0s muita kuin kannabiksen
nautintoainekdyttoon ja sen yhteiskunnalliseen asemaan liittyvid motiiveja. Tama nakyy paitsi
uusien kannabigérjestdjen toiminnankuvauksissa, myos tarkasteltaessa rinnakkain esimerkiksi
SKY :n vanhojaja vuoden 2007 kevadlla uudistumassa olevia internet-sivustoja (Www.sky.org).

7.3.3 Yksityinen aktivismi

Kannabisaktivismi ei 1&heskdén aina kanavoidu toimintaan kannabigarjestoissi. Aktivistit saattavat
toimia myos itsenaisesti kirjoittelemalla lehtiin tai internetin keskusteluryhmiin tai pyrkimalla
muulla tavoin vaikuttamaan yleisiin asenteisiin esimerkiksi oman ammattinsa tai harrastuksiensa
valityksella

Nakyvin yksityisen aktivismin keino, johon haastatteluissa viitataan, on kannabiksen k&yttoon

liittyvaan yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen joko Internetin keskustelupalstoilla tai

kirjoittelemalla aiheesta esimerkiksi lehtien yleisbnosastoille. Aktivistit mm. ottavat kantaa
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kannabista tai lagjemminkin huumeiden kaytt6d koskeviin mielipiteisiin, puheenvuoroihin tai
lehtiartikkeleihin  ja osallistuvat  keskusteluihin  Internetissa  tai  laativat mielipide- ja
yleisdnosastokirjoituksia aiheeseen liittyen. Internetissi keskusteluihin osallistuminen on helppoa,
silla puheenvuoroja el juuri sensuroida (ainakaan aiheeseen keskittyvilla sivustoilla). Internetissa
keskusteluihin voi osallistua my6s nimimerkilld, kun taas perinteisessa mediassa keskusteluun on

usein osallistuttava nimimerkin sijaan omalla nimell&a

Lehtiin kirjoittamista el haastatteluissa kuvata muutenkaan kovin helpoks aktivismin keinoksi.
Moni mielipide- tai muita vastaavia kirjoituksia lehdille tarjonnut aktivisti kertoo tdrménneensa
tiukkaan sensuuriin kannabisaiheisten kirjoitusten julkaisemissa, jonka seurauksena heidan lehdille
[ahettdmistadn kirjoituksista on julkaistu vain pieni osa. Lehtiin kirjoittamista harrastavat aktivistit
puhuvatkin kirjoittamisen "oikeasta tavasta' tai kokemuksistaan oppimistaan "keinoista vastata
sensuuriin®. Nata ovat muun muassa Kkirjoittaminen mahdollissmman kiihkottomasti ja
objektiivisesti, viittaaminen kannabikseen tal sen k&yton positiivisiin  ulottuvuuksiin  vain
epasuorasti, orientoituminen omassa kirjoituksessa kysel sessa lehdessa yleensa kaydyn keskustelun
mukaisesti seka se, ettd e arvostella liian tiukkasanaisesti ketddn yksittéista henkiloa tai taman
mielipiteité (esimerkiks vastikkeessa).

Taltd osin haastattelussa esitetyt yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen tavat poikkeavat
merkittévasti esimerkiks siita tavasta, jota Piispa (2002c) on havainnut tutkimiensa
"huumeliberaalien” kayttavan puheenvuoroissaan Internetin ”Puolitotuus’ — keskusteluryhméssa.
Piispan (mt.) havainnot keskustelukumppaneiden valikoinnista ja vahaisestd halukkuudesta
politisoida kysymystd eivdt tédman tutkimuksen aineiston analyysin pohjalta my6skdan saa
mahdollisimman lagjalle yleisdlle ja téhtédvansd nimenomaan asian Saamiseen poliittisen
keskustelun kohteeksi. Tietenkin siind on merkittéva ero, ettd Piispa (mt.) on ké&yttényt aineistonaan
Internet — keskusteluja, kun taas tamén tutkimuksen aineistossa kerrotaan lagjasti ja padasiassa
muista kuin Internetissa tehtavista yrityksista ottaa osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Sensuuriin  vastaamisen keinoja lehtiin kirjoittelun osalta valotetaan haastatteluaineistossa
esimerkiksi seuraavasti:

Mita ma noita kirjotan, niin kyl mé kauheesti orientoidun, yritéan orientoitua sen median mukaan
etta niinkun... Mitd mé oon iltapaivalehtiinkin saanu lapi juttuja, niin ne on ollu semmosia todella
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lyhyitd et kahden kappaleen ja tommosia ettei ne, hyvin vaikee on kuitenkin saada noita ton
tyyppisa lapi. Etta siind pitaa olla jotain semmosta hohtoo tai potkua tai jotain semmosta, etta se
menee sinne hyvin, etta jos se @ 00 missadn mielessd erikoinen niin el se sinne mene. Kyl se vaikee
on.

Mies, 46-55v.

Lehtikirjoittelua harrastetaan yleensd nimettomand, mutta jotkut aktivistit kertovat kirjoittavansa
my6s omalla nimell&an. Sen sijaan puoluepolitiikassa mukana toimivat aktivistit esiintyvét omalla
nimell&én ja joskus varsin nékyvastikin julkisuudessa. Puoluepolitiikkaan liittymisesta aktivismin
keinona ja henkilokohtaisena valintana kerrotaan joissakin haastatteluissa, mutta yht& yleisena
keinona kuin lehtiin kirjoittelu se el aineistossani ndyttaydy. Puoluepolitiikkaan liittymista eréana

aktivismin keinona valotetaan seuraavassa haastattelulainauk sessa:

H: Toi on, noi on vaikuttanu aika paljon melkdlaisen tallaseen herddmiseen niin sanotusta
unissakavelijasta tietoiseks ihmiseks. Aktiivisemmin seuraamaan lehtia, ndkeméaan mahdollisuudet
vaikuttaa, liityin puolueeseenkin ja kdvin tuolla puoluekokouksessa... (...) Kavin pitdméassi muuten
puheenkin siella puoluekokousvéelle. Kylla sielldkin on vapauttamisen puolustajia ja sitten taas sen
puheenvuoron kaytin siitd ettd, se oli vastauspuheenvuoro, jossa sSitten otin esiin sen etta
allekirjoittaneen mielesta sellaset ihmiset, jotka el 0saa erottaa vaikka marihuanaa kokaiinista, niin
sellanen ihminen on kykenematon tekemdan paatoksid koko asiassa. Etta tiedonhankintaa hyvét
ihmiset, tiedonhankintaa. (...)

TK: Elika taa poliittinen nakemykses ei ole sun mielestd mitenkadan ristiriidassa tan...?

H: Ei mun mielesta, se on pikemminkin... Melkein soisin niillekin, joitten mielipiteet olis jollakin
tavalla niinkun ristissa sitten vaikkapa puolueen linjan kanssa, niin kannattaako niitten nyt
valttamatta menna sitten sinne tavallaan omaan porukkaansa? Ehka niiden kannattas kayda
juttelemassa niitten ihmisten kanssa joiden mielipiteeseen ois tarkeinta vaikuttaa. Mutta ittella
tosiaan on, johtuen kotitaustasta ja tavallaan siitd elaméastd mihin on tottunu ja missa el&a, niin se
on niinkun, se on sitd omaa porukkaa, vaikkakaan siella el tosiaan kannata omia nakemyksiaan
valttaméatta aina tuoda niin esille vaan keskittya niithin muihin asioihin.

Mies, 26-35v.

Edellé olevassa lainauksessa aktivisti perustelee puoluepolitiikkaan liittymista sillg, ettd hanen
mielestdan kannabiksen kayttgjien ei ole jarkevda pysytella omissa ryhmissaan, vaan heidan
agamilleen tarkoitusperille suotavampaa olisi aktivistien levittaytyminen mahdollismman lagjalle
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erilaisiin ryhmiin ja ympéristoihin, joissa on tarvetta tuoda kannabiksen kayttoon liittyvig,
selittda sillg, etta on kannabiksen kayton ja sen yhteiskunnallisen aseman pohdintojen seurauksena
"herannyt” ndkemaan, etta yhteiskunnassa on paljon parantamista ja etta tuohon toimintaan voi
itsekin osallistua esimerkiksi puoluepolitiikassa toimimisen kautta. Kertomuksiin poliittisessa
toiminnassa mukana olemisesta liittyy haastatteluissa usein kéyttgan halu toimia laajamittaisesti
paremman yhteiskunnan puolesta. Taldin kannabiksen kayttéon liittyvéat yhteiskunnalliset
neuvottelut ovat vain yks osa-adue muiden térkeiksi koettujen yhteiskunnallisten ongelmien
joukossa. Toimimalla aktiivisesti paremman yhteiskunnan puolesta aktivistit ajavat samalla myds
kannabiksen kayton yhteiskunnallisen aseman parantamiseen liittyvaéd asiaa, vaikkel tdma heidan

poliittisessa toiminta-agendassaan ndyttaytyisikdan kovin merkittévana asiana.

korostavat toimintatapojen korrektiuden térkeyttd. Kannabiksen kayttGon liittyvaa yhteiskunnallista
gjattelua ei ole hyva nostaa lilan nékyvasti esille, tai ainakaan asian takana olevaa henkilokohtaista
intressi& el ole hyva tuoda julki poliittisessa toiminnassa mukana oltaessa. Haastatteluhetkella
(kevaalla 2003) oli juuri kayty eduskuntavaalit, joissa kannabis oli noussut merkittavalla tavalla
keskustelun kohteeksi. Tama oli hyvin pitkalle erdan Vihrean liiton ehdokkaan vaikutusta. Han toi
yhtenéa vaaliohjelmansa tavoitteena voimakkaasti esille kannabiksen lainsd&danndllisen aseman ja
siithen kohdistuvat huumepoliittiset paineet. MyGhemmin hén osoittautui paitsi kannabisaktivistiksi
polttamisesta edustamansa puolueen vaalikopin kulmalla Helsingissd. Kannabiksen kayttaminen
poliittisen kampanjoinnin yhteydessa ndkyvélla paikalla tuotti seké ehdokkaalle ettd hanen
gamalleen asidle epasuotuisia seurauksia. Ehdokkaan toimia paheksuttiin voimakkaasti niin oman
puolueen kuin muidenkin puolueiden toimijoiden ja median osalta. Lehdistd ruoti aihetta
perusteellisesti ja aiheesta riitti uutisoitavaa vield pitkdan vaalien jalkeenkin, vaikkei ehdokas
lopulta eduskuntaan paassytkaan.

Kyseinen tapaus herétti runsaasti keskustelua myos késilla olevan  tutkimuksen
haastattelutilanteissa. Osa haastateltavista kertoi seisovansa vahvasti kyseisen ehdokkaan ja hénen
toimintansa takana ja pitdvansd taman ehdokkuutta joka tapauksessa hyvana ja keskustelua
eteenpéin vieneend asiana. Toiset kertoivat nékevansa ehdokkaan motiivit hyviné ja kannatettavina,
mutta hénen kayttdmansa keinot kyseenalaisina. Kyseisen kansanedustajaehdokkaan k&yttamien

keinojen el ndhty olevan riittdvan neutraaleja, vaan liian réyhkean hyokkaamisen vallassa olevaa
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ndkemystd vastaan kerrottiin saaneen nolon lopun. Toisaalta myds Vihreda liittoa puolueena
arvosteltiin  joissakin haastatteluissa ehdokastaan vastaan kaéntymisestda ja jopa joukostaan
ulossulkemisesta puolueen ”huumeongelman” paljastuttua (kuten aiheesta lehdistdssa uutisoitiin).
Jupakan seurauksena kavi ilmi, etta mink&anlaista " solidaarista yhteisollisyyttd” (vrt. Hyvéarinen
1994), jonka kannabiksen puolestapuhujat kertovat esimerkiksi kannabigjérjestorintamalla jossakin
maarin aktivistien valilla vallitsevan, heidan on turha puoluepoliittisissa yhteyksissd edes oman
puolueensa véeltd odottaa. Tama vahvidaa kayttgien kertomaa kokemusta ditd, etta
kannabismyonteisyys on tuotava esiin suuren yleison hyvaksymin keinoin ja sopeutuen vallitsevaan
asennellmapiiriin ja puhetapoihin. Tama voidaan kayttdjien kertomuksissa tehda esittamalla
kannabis esimerkiksi osana yleistd hyvinvoinnin ja kestavan kehityksen agendaa, joka omissa
muodoissaan on jokaisen puoleen tavoitteena. Sek& kannabiskeskustelun tdmén hetkinen taso etta
edella mainitun kansanedustajachdokkaan kannabisaktivistiksi julistautumisen seurauksena
tapahtunut  ulossulkeminen  puoluepoliittisesta  toimintakentasta  tiivistyy osuvasti  eréan
haastateltavani toiveeseen:

Niin, et se (kannabiksen kaytto, lisdys TK) tuotas sielta marginaalista pois, minne se nyt on tungettu
niinkun semmosten ” [avistettyjen (henkilon nimi)” harrastukseks.
Nainen, 26-35v.

Useat haastatellut mainitsivat yksityisen aktivismin keinokss myds muun kuin poliittiseen
toimintaan liittyvan tyon, ammatin ta muun henkilokohtaisen aseman vélityksella kannabista
koskeviin mielipiteisiin vaikuttamisen. Ammattinsa valityksella vaikuttamaan pyrkiva ovat
useimmiten kirjailijoita, muusikoita tai muuta luovaa tyota tekevia henkil6ita tai tyoskentelevét
median parissa. Tyon ta ammatin kautta vaikuttamisella ei tarkoiteta asenteiden muokkaamista
kovin nakyvalla otteella, vaan pikemminkin kannabiksen “normaalimmaksi tekemistd’ tuomalla
Sitd jossakin mé&arin, mutta ei hairitsevasti, esiin omissa tuotoksissa, oli sitten kyse musiikista,
kirjallisuudesta tai tv-ohjelman kasikirjoituksesta.

Kannabiksen kaytbn normalisoimiseen omalla tavallaan tdhtddvdt myos kannabiksen
kotikasvatuksen ympérille rakentuneet yksityisyritykset. Muutamassa haastattelussa yksityista
aktivismia kerrottiin toteutettavan tallaisen liiketoiminnan avulla. Perustamalla kannabiksen
kotikasvatukseen liittyvaa vélineistéa myyva yritys, pystytéan yhdistdméin omassa eldmassa
tarkedks koettu harrastus tyohon ja taloudelliseen toimeentuloon. Samalla kyetddn edistamaan
kannabiksen kotikasvatusta ja ndin toimimaan myo6s ideologisesti kannabisaktivismin tavoitteiden
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mukaisesti. Toinen haastatteluaineistoissa mainituista yrityksista oli haastatteluhetkela toiminut
vuosia ongelmitta, ja silla oli myyntipisteet kahdessa eri kaupungissa. Toisen, Internetin valityksella
toimivan firman toiminta oli haastatteluhetkell&a jouduttu lopettamaan poliisin ja tulliviranomaisten
puututtua sen toimintaan. Kotikasvatukseen liittyvien firmojen toiminnan taustalla ndyttéa taman
tutkimuksen perusteella olevan yrittdien vahva ideologinen sitoutuminen nimenomaan
kotikasvatuksen suosimiseen. Téhan viitataan esimerkiks seuraavassa lainauksessa, jossa
toimintansa motiiveista kertoo kannabiksen kotikasvatuksen ympérille rakentuneen yrityksen
perustaja:

T: Tota, sanoit ettd sen muutoksen olet itsekin lapikaynyt, niin onks sulla ikind tullu sit semmosta,
tammostd aktivisti-asennetta, ettd olisit hyvin vahvasti sellaisen ideologian omaksunut ja halunnut
ehka sita...?

H: No kyl ma tietylla tapaa oon aktiivi talla puolella, mut se, ettda ma lahtisin johonkin
jarjestétoimintaan, niin el ole vield kukaan jarjestd6 minua vakuuttanut toiminnallaan, se etta siind
olisi niinkun kannatusta |ahtee sinne jaseneks ja touhuamaan. Ettd mieluummin vaikutan sitten
omalla tavallani asenteisiin. Tai ma en nyt usko et ma hirveesti pystyn kenenkadn asenteisiin
vaikuttamaan. Vahan sellasta ruohonjuuritason tyota. (...) Ja sillai kuitenkin et ma en nda sita
mitenkdan kauheen haitallisena niin, tokihan ma sitten haluan edistda asiaa, jota mé itekin
harrastan. Ja nimenomaan sen takia etta, mita puhuttiin siitd kotikasvatuksesta, ettd mieluummin
ma niinkun myyn noita ponttgja ihmisille, ettd ne kasvattaa kotona kun ettéd ne menee hakemaan
Sitd paskalatkaa jostakin. Ettd siind on mun mielesta ihan helvetinmoinen ero ettd ostaako sité
|atkaa vai jonkun kotona itse kasvattamaa. ..

Mies, 36-45v.

Y ksityisesti ja jarjestOissa toimiessa saatetaan kayttéd myods samoja aktivismin keinoja. Esimerkiksi
lehtikirjoittelua voidaan harrastaa paitsi yksityisesti, myos jérjeston nimissi. Samat Kirjoittamisen ja
sensuuriin vastaamisen keinot tunnistetaan myos osalistuessa yhteiskunnalliseen keskusteluun
jarjeston nimiss&.  Yksityisen aktivismin keinot ovatkin hyvin pitkalle yhteisia jarjestbaktivismin
keinojen kanssa, vain toiminnan luonne on erilaista siind mielesss, etta toimitaan yksin eika

mink&an jarjeston nimissa.
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7.4 Yhteenveto yhteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen
neuvotteluista

Olen edella jaotdlut kannabiksen kayttgjien yhteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen
yksildllisiksi, kulttuurisiksi ja yhteiskunnallisiksi neuvotteluiksi. Y ksilolliset neuvottelut rakentuvat
kéytosta vaikenemisen sekd kéayton kontrollien kertomuksien pohjalle. Kayttsta vaikeneminen
voidaan tiivistetysti esittéd sellaisina yksilollisten neuvottelujen keinoina, joissa kayttga
identiteettinsd leimautumista vélttédkseen jéttéa kertomatta kaytostaan muille kuin kannabiksen

kayttoon liittyville tai muuten valittomaan lahipiiriinsd  kuuluville henkilGille.  Kéytosta

visusti erilléan. Kannabiksen kayttgét kertovat kaytostd vaikenemisen olevan yhteiskunnallisen
reagoinnin pohjalta syntynyt ”pakotettu” ratkaisumalli oman yhteiskunnallisen asemansa
yllapitdmiseksi. Yhtadlta kaytosta vaikenemista on melko helppo toteuttaa koska kannabiksen
kayttd e ole yleinen puheenaihe, vaan pikemminkin siité vallitsee kayttgjien mukaan tietynlainen
" puhumattomuuden kulttuuri”. Toisaalta vaikeneminen saatetaan kokea ikavana sen vuoksi, etta
kéyttga ei voi kaikissa yhteyksissa nayttaytya sellaisena kuin todellisuudessa on ja avoimesti kertoa
niista arvostuksista ja siita elamantavasta, minka pohjimmiltaan kokee hyvaks ja oikeaks.

Myds kayton kontrolleissa on kyse siitd, etta noudattamalla tiettyja kannabiksen kayttoon liittyvia
kontrolleja, kayttdja pyrkivéa valttdmadan ongelmaisiksi huumeiden kayttdjiksi leimautumistaan
valtavaeston ja yhteiskunnallisten toimijoiden silmissd. Noudattamalla kannabista kaytettdessa
hyvia tapoja pyritéan valttdmaén muiden henkil6iden ja nédiden kannabiksen kayttoon liittyvien
mielipiteiden loukkaamista kannabiksen kaytolla Samalla pyritéan valttdmaan leimautumista
kayttgaksi sellaisten henkildiden silmissg, joille kannabiksen kayttd méarittyy paljon
" poikkeavammaksi” toiminnaksi, kuin mitd se kéayttdjien omasta nakokulmasta tarkasteltuna on.
Kaytettédva kannabisvalmiste ja taho, jolta kannabista hankitaan, voivat myds ndyttaytya tarkeind
k&yton kontrolloimisen keinoina. Kun kannabista ei hankita varsinaisilta "diilereiltd’, jotka
osallistuvat myods muiden laittomien huumeiden myyntiin ja ovat yhteydessd kansainvaliseen

huumekauppaan, kayttgjat kokevat sanoutuvansa suurelta osin irti kannabiksen kayttoon liittyvasta
rikollis-identiteetistd. Kannabiksen kayttgdt ymmaértavat kayton sindnsd melko vahapétoiseksi
rikokseks, jollel silla ole yhteytta lagjamittaiseen huumekauppaan. Kannabiksen kayttoon liittyva

paikka, -seura ja -gjankohta nayttelevdt myos suurta roolia siind, miten kannabiksen kaytt&jét

kayttod vois alheuttaa ik&vaé leimautumista. Toisaalta kayttoa voidaan harrastaa melko avoimestikin
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sellaisissa tilanteissa, joissa sen ei koeta poikkeavan vahvasti yleisesta koodista, kuten esimerkiksi
iltaisin jopa julkisilla paikoilla. Myds kayttotaukoja pitamalla voidaan edesauttaa sit, ettéa kyet&an
pysymaan mukana muun yhteiskunnan toiminnassa, esimerkiksi koulussa tai tydeldmassa.
Starttimoottori-kontrollin avulla kéytt6a sen sijaan voidaan jatkaa keskeytyksettd, mutta kyetaan
tyontamaan kayton passivoiva vaikutus taka-aalle ja jatkettava muilla eldmanalueilla toimintaansa,

vaikka houkutus pelkk&an kannabiksen kayttoon keskittymiseen olisikin suuri.

Yksilollisten neuvottelujen tavoitteena on olla antamatta yhteiskunnallisille toimijoille

noudattamalla kontrollgja, joilla k&yttd pidetddn vain pienen, yksityisen elamanpiirin tiedossa,
kayttgaks leimautuminen kyetddn valttamaan. Yksilolliset neuvottelut ja niihin pohjautuva
kannabiksen kayttdana toimiminen voidaan ndhda Beckerin (1963) méaritteleméan ”piilevan
poikkeavuuden” mukaisena kayttdytymismuotona. Pitamalla " poikkeava’ kayttéytyminen salassa
valtetédn leimaavan, marginaaliin sysddvan yhteiskunnallisen reagoinnin kohteeksi joutuminen.
Vaikenemalla kayttsta otetaan "hiljaisesti” kantaa oman yhteiskunnallisen aseman méaérittelyyn
osoittamalla, etta kannabiksen kaytostd huolimatta voidaan eléd vahvastikin  yhteiskunnan
keskitssa, kunhan vain valtavéeston " poikkeavana® pitama kayttaytymistapa onnistutaan pitamaan

omana salaisuutena.

Yksilolliset neuvottelut vastauksena leimaavaan, marginaaliin tyontavdan yhteiskunnalliseen
reagointiin kannabiksen kayttda kohtaan aiheuttavat osaltaan sen, ettd kannabiksen kayttd pysyy
edelleen tuntemattomana kéayttaytymistapana yhtei skunnassamme. Maassamme on arviolta 40 000
sddnndllisesti kannabista kéayttavda henkilod (Hakkarainen ym. 2006), mutta heidan
kayttotavoistaan, kayttoon liittamistdan merkityksista tai kayttokulttuuristaan ei tiedeta juuri mitaan.
Kun ndmd asiat pysyva vieraina ja tuntemattomina, sdilyy myds tietty pelonsekainen
suhtautuminen  kannabiksen kaytt6d, kuten muitakin samala tavoin tuntemattomia
kayttaytymistapoja, kohtaan. Toisaalta tilanne on tietynlainen noidankeh& Y hteiskunnallinen
reagointi kannabiksen kayttoa kohtaan on marginalisoivaa, koska kannabiksen kaytosta e tiedeta
mitdan, koska yhteiskunnallinen reagointi sitd kohtaan on marginalisoivaa. Helppoa ratkaisua

tilanteen ratkaisemiseksi ei ole.

Kulttuurisia neuvotteluja olen edella tarkastellut kolmen kertomisen tavan ndkokulmasta
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erottautumistaan valtakulttuurisista arvoista. Erottautuminen voi perustua valtakulttuurisesta
keskuksesta syrjaytymiseen, jolloin syynéd on yleensi vahva rikosoikeudellinen puuttuminen yksilon
kannabiksen kayttéon tai siihen liittyvd8n muuhun toimintaan. Toisaalta syrjdytyminen voi olla
omaehtoista valtakulttuurisista arvoista ja toimintatavoista syrjéén vetaytymista Taloin
valtakulttuurisista arvoista erottautuminen voi olla vain osittaista. Osittaisesta osallisuudesta
kerrotaan esimerkiks sellaisissa kulttuuristen neuvottelujen kertomuksissa, joissa kerrotaan halusta
pysya mukana tybeldmassd, mutta valtakulttuurisen keskuksen ulkopuolelle ollaan muissa
yhteyksissa halukkaita vetdytymaan. Vetaytymisesta voidaan kertoa toisaalta myds nimenomaan
tyoelaman osata, jolloin yhteydet valtakulttuuriseen keskukseen voidaan sdilyttda esimerkiksi
jonkin vapaa-gjan viettoon liittyvan toiminnan valityksella. Erottautuminen valtakulttuurisista
arvoista voi nayttaytya valtavaeston ndkokulmasta tarkasteltuna syrjéytymisend, minka vuoks silla
kayttgille erottautuminen valtakulttuurista ja kiinnittyminen omiin kulttuurisiin  keskuksiin
ndyttaytyy padosin positiivisena, valittuun elémantapaan parhaiten sopivana ja talta pohjalta

mi el ekk&ané valintana.

Kulttuuristen neuvottelujen kertomuksissa korostuivat kuvaukset kannabiskulttuurista ja siihen
kiinnittymisesta. Kannabiksen kéyttdjien kuvauksissa kannabiskulttuuri on stereotypioihin
perustuvan yhteiskunnallisen reagoinnin vuoks tullut yleisesti yhteiskunnassa maaritellyksi
huomattavasti ongelmallisempana ja vahvemmin vékivaltaan ja rikollisuuteen sitoutuneena
alakulttuurina, kuin millaisena se kayttdjien omasta ndkokulmasta tarkasteltuna ndyttaytyy. Taman
vuoks  kannabiskulttuuri voidaan ndhdad erddnlaisena marginaalin rgoille gjoittuvana
vastakulttuurina, joka on joutunut omaksumaan yhteiskuntavastaisia mielipiteitd vastauksena
kannabiksen kayttgjien osakseen saamaan leimaavaan reagointiin. Kannabiskulttuurin kerrotaan
sanoutuvan irti sekd vahvojen huumeiden kayttoon liittyvista huumekulttuureista, etta karjistaviin
stereotypioihin  (kannabiksen kaytbn osalta) késityksensd perustavasta valtakulttuurista
Kannabiskulttuurin voi toisaalta ndhda rakentuvan vain puhtaasti kannabiksen k&yton ja siihen
liittyvien  toimintojen  (kotikasvatuksen, kannabisaktivismin tms.) ympérille  Taloin
kannabiskulttuuria ei mééritella vastakulttuurina tai kulttuurina ylipddnsd vaan enemmankin
elamantavallisena valintana tai harrastuksena, josta voivat olla osallisina hyvin erilaiset ihmiset,

joita el valttamatta yhdista toisiinsa mikaén muu kuin kannabiksen kaytto.
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Kolmannessa kulttuuristen neuvottelujen kertomisen tavassa kayttgjéa kuvailivat kannabiskulttuurin
symbolista viestintéd ja kulttuurin uusintamista. Kertomuksissa kuvattiin kannabiskulttuuriin
avulla toisaalta kommunikoidaan my6s kannabiskulttuurin ja valtakulttuurin valilla Kulttuurista
voidaan viestia paitsi puheessa esiintyvien symbolien, myds ulkonddn valityksella
Kannabiskulttuurin tarinallisella uusintamisella kayttgét viittaavat sellaisiin tarinoihin, joita
kannabiksen kayttdjat kertovat toisilleen ja joita vanhemmat kayttg&sukupolvet siirtavét uusille
ja kertomuksia yhteiskunnallisesta reagoinnista ja siihen vastaamisesta. Kannabiskulttuurin
uusintamisessa sukupolvittaisen jatkuvuuden narratiivissa on kayttgjien kertomuksissa kyse siita,

lapsilleen. Kun lapset oppivat suhtautumaan kannabiksen k&yttdon luontevasti, vaikuttavat he

osaltaan lagiemman kannabismydnteisen ilmapiirin kehittymiseen, jonka kannabiksen kayttéjét
toivovat gan saatossa suomeenkin syntyvan.

Kulttuurisissa neuvotteluissa yhteiskunnalliseen reagointiin - vastaamisen tapana e olla
kiinnostuneita pysyttelemdan yhteiskunnan valtakulttuurisessa keskiossa (kuten yksilollisissa
neuvotteluissa), vaan erilaiset kulttuuriset keskukset koetaan omia arvoja ja arvostuksia paremmin
vastaavinag, ja taman seurauksena ollaan halukkaita vetdytymadan niihin kokonaan tai jollakin
elamanalueella. Vetaytyminen on erés vastapuheen muoto (vrt. Jokinen ym. 2004) ja sellaisena
toimii varsin vahvasti oman yhteiskunnallisen aseman méarittelyna ja pyrkimyksena torjua
yhteiskunnassa osaksi saatua marginaaliin  sysddvéa kategorisointia. Valtavaeston ja
yhteiskunnallisten toimijoiden taholta tulevat kategorisointiyritykset ja identiteetin leimaaminen
koetaan voimakkaan negatiivisina eikéa tdméan vuoks haluta sitoutua valtakulttuuriseen keskukseen.
Edellistd parempana vaihtoehtona koetaan kiinnittyminen muihin, vaihtoehtoisiin kulttuurisiin
keskuksiin, jotka voidaan oman elamantavan perusteella kokea itselle sopivampana kulttuurisena
keskuksena. Nama keskukset eivdt kayttdgien omasta ndkokulmasta méérity ehka lainkaan
marginaaliin, vaan ovat heidan ndkokulmastaan enemman "keskuksessa’ kuin valtavaeston
"keskukseks” kokema kulttuuri.

Kulttuurisissa neuvotteluissa keskeistd ovat voimakkaat loukatuks tulemisen ja vahvasti

marginaaliin sysddvét kokemukset. Erilaisiin kulttuurisiin keskuksiin vetaytyville kayttgjille on

tarkeinta, ettd he saavat rauhassa eléd omaa elaméddnsa haluamallaan tavalla ilman pelkoa
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yhteiskunnan  puuttumisesta  siihen.  Kokemukset  rikosoikeudellisista tai muihin
viranomaiskontrolleihin liittyvista yhteentorméyksista oman elédmantavan sekd siihen liittyvien
valtakulttuuristen nékemysten vdlilla ovat yleisid kulttuuristen neuvottelujen kertomuksissa
Kotietsinnat, pidatykset, laakarin tai apteekkihenkilokunnan suhtautuminen kéyttgaan tai
julkisuudesta ja mediasta kaiken alkaa osaksi saatu marginalisoiva suhtautuminen omaa
elamantapaa kohtaa ovat vahvistaneet yksilon kokemusta kuulumattomuudesta valtakulttuuriseen

keskukseen jakiinnittymistd muihin kulttuurisiin keskuksiin.

Kulttuuristen neuvottelujen kertomuksissa on selkeasti nahtavilla se, miten yhteiskunnallinen
reagointi tuottaa marginaaleja. Koska kannabiksen kayttgjiin suhtaudutaan leimaavasti ja erilaisissa
yhteiskunnallisissa yhteyksissa heidan asemansa méritell&an jollakin tapaa marginaaliseksi, eivéat
kayttgjat endd jossakin vaiheessa jaksa yrittéa pysya yhteiskunnan keskibssa vaan vetaytyvét
mieluummin omiin kulttuurisiin keskuksiinsa. Téllaisista kokemuksiin viitataan esimerkiksi niissa
kertomuksissa, joissa kerrotaan "normaalin néyttelemisestd’” aiemmissa eldmén vaiheissa, mutta
periksi antamisesta jossakin vaiheessa niin, etta kayttga on sopeutunut hanelle viranomaistahoilta
annettuihin - rooleihin  (pitk&aikaistyoton, ongelmanuori, huumeongelmainen) ja pyrkinyt
vetaytymaan sellaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin piireihin, joissa haneen el tétéa ongelma-leimaa
lyoda. Kayttaytymismalli seurailee suurelta osin Beckerin (1963) leimautumisen ja alakulttuuriin
kiinnittymisen teoriaa. En kuitenkaan itse halua sitoutua tiukasti alakulttuuri — kasitteeseen, silla
nden kulttuuriset neuvottelut pikemminkin liikkeena valtakulttuurin ja erilaisten kulttuuristen
keskusten vadlilla. Kulttuuriset neuvottelut pitéavat sisdlldan mahdollisuuden liikkeestd seké& kohti
yhteiskunnan valtakulttuuriin vahvemmin kiinnittymistg, etta yha téydellisempaa irrottautumista

sitd ja kiinnittymista vaihtoehtoisiin kulttuurisiin keskuksiin.

Y hteiskunnallisten neuvottelujen kertomuksissa kannabisaktivismin yhteiskunnallista taustaa
tarkastellessani olen esittanyt, ettéd kannabisjérjestojen synty liittyy osaltaan yhteiskunnalliseen
tilanteeseen ja yhteiskunnallisen reagoinnin tiukentumiseen kannabiksen kayttda ja ylipadnsa
huumeiden kayttba kohtaan. Toisaalta jarjestdiden synty selittyy osaltaan myds perustajajasenien
omassa eldméssa tai heidan tuttavapiirisséén ilmenneilla yhteiskunnallisen reagoinnin aiheuttamilla

seurauksilla.

Aktivismiin mukaan tulon yksilolliset motiivit ovat moninaisia Edella mainittujen lisdksi
motiiveiksi mainitaan haastatteluissa ainakin oma tai ldheisten péihdeongelma (yleisimmin

alkoholiin liittyen) ja taman pohjaltaristiriitaiseksi koettu yhteiskunnallinen suhtautuminen yhtaélta
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alkoholia ja toisaalta kannabista kohtaan. Syynd voi olla myds halu osallisua lagemmin
vastarintakulttuuriseen toimintaan, jossa kannabis ja sen yhteiskunnalisen aseman puolesta

toimiminen on vain yksi osa-alue yhteiskunnallista aktivismia.

Aktiivisia kayttgjgjarjestoja toimii maassamme tutkimuksen tekohetkella kaks ja niiden nékyvin
toimintamuoto ovat vuosittain kansainvélisesti jarjestettavat hamppumarssit. Kannabigjarjestot
pyrkivdt osalistumaan myods muulla tavoin yhteiskunnalliseen keskusteluun ja kannabiksen
yhteiskunnallisen aseman (uudelleen)mé&rittelyyn. Tédllaisia keinoja ovat esimerkiksi kannanottojen
julkaiseminen kannabiksen k&yton yhteiskunnalliseen asemaan liittyen sekd osallistuminen
kannabisaiheisiin keskustelutilaisuuksiin ja seminaareihin. Kannabigérjestot ovat kehittyneet
lyhyen historiansa aikana kapea-alaisista "yhden asian liikkeistd' lagjemmin esimerkiksi
ekologiseen eldamantapaan tai "harm reduction” -suuntaukseen kiinnittyneiksi yhdistyksiksi.
Samalla kannabisaktivismi on saanut yhé selvemmin hamppuaktivismin piirteita.

Y ksityisen aktivismin keinoista yhteiskunnassa yleisesti ndkyvimpié seka myos taman tutkimuksen
haastatteluaineistossa eniten mainittuja ovat internetkeskusteluihin osallistuminen ja lehtikirjoittelu.
Oikeanlaisten keinojen kerrotaan olevan lehtiin kirjoittelussa tarkeé toiminnan valine: muulla tavoin
kannabis-aiheeseen liittyvad sensuuria ei kyeta kiertdmaan. Muita yksityisen aktivismin alueita ovat
politiikassa toimiminen ja ammatin tai muun yhteiskunnallisen aseman kautta vaikuttaminen.
Politiilkassa toimittaessa, kuten muutenkin yhteiskunnallisen keskustelun aikaansaamiseen
pyrkivassa aktivismissa, tarkedd on puolustaa kannabista maltillisesti tuomatta sité esille kovin
henkilokohtaisesta nékdkulmasta. Oman ammatin kautta vaikutettaessa on toisaalta mahdollista
tuoda julki vahvaakin kannabiksen kayttoon liittyvaé ideologista sitoutumista.

Y hteiskunnallisissa neuvotteluissa omaa kannabiksen kayttoon sitoutumista ei haluta salata (kuten
yksilollisiss& neuvotteluissa) eikd yhteiskunnallista reagointia haluta valttéa vetaytymalla muihin
kulttuurisiin keskuksiin (kuten kulttuurisissa neuvotteluissa) vaan kaytt6 ja siihen suhtautuminen
tuodaan nakyvasti uusien, vallitsevista yhteiskunnallisista méérittelyistéa poikkeavien méaarittelyjen
kohteeksi. Yhteiskunnallisissa neuvotteluissa kannabiksen kayttgjat ja muut kayttoon sallivasti
suhtautuvat tahot esittavét yhteiskunnallisille toimijoille vastavéitteen, jonka mukaan kannabiksen
kéyttod e tulisi lainkaan leimata poikkeavaksi ja rikolliseksi toiminnaksi, elka kayttgjia sen
perusteella pitaisi sijoittaa yhteiskunnalliseen marginaaliin. Y hteiskunnallisissa neuvotteluissa

kéayttgadt haluavat omalla toiminnallaan tehda nakyvaks sitd, mist kannabiksessa ja sen kéytdssa
heidéan nédkemyksiinsd perustuen on kyse ja korostaa Sitd, ettd kannabiksen kayttgét ovat
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taysivaltaisia yhteiskunnan jasenia ja kannabiksen kéytto sellainen kayttaytymistapa, jonka ei pitéisi
vaikuttaa yksilon yhteiskunnalliseen asemaan. Kannabisaktivistit pyrkivdt omalla toiminnallaan
vaikuttamaan siihen, ettd kannabiksen kayttd nayttaytyisi sosiaalisen ongelman sijaan julkisena
ongelmana, joka vaatii uuden lainséédannon toimeenpanemista (vrt. Gusfield 1989).
Kannabisaktivismi voidaan ndhda yhteiskunnallisena liikkeend, joka pyrkii nostamaan kannabiksen
kéyton yhteiskunnallisen keskustelun kohteeks ja vaikuttamaan niithin (uudelleen)maérittelyihin,

jotka koskevat kannabiksen kayttda ja sen yhteiskunnallista asemaa.

Kannabisaktivistit tiedostavat riskit, jotka suomalaisessa yhteiskunnassa liittyvat kannabiksen
toiminnallaan he saattavat vaikuttaa siihen, etta heita pyritdan leimaamaan, marginalisoimaan ja
sysdédmaan yhteiskunnallisten toiminta-alueiden ulkopuolelle. Joillekin aktivisteille tallaista on
tapahtunutkin aktivistiks tunnustautumisen seurauksena esimerkiks tyopaikan menettdmisen
myo6ta Toisadlta aktivigit eivét koe tétéa kovin merkittdvaksi uhkaks ja saattavat itsekin pyrkia
ulkopuolelle sellaisista sosiaalisista yhteisdista ta tilanteista, joissa he eivét koe voivansa toimia
oman kannabikseen liittyvan vakaumuksensa mukaisesti. Esimerkiks normaalista palkkatyosta
voidaan haluta sanoutua irti, jotta voidaan omistautua omalle ideologialle vaikkapa aiheeseen
tavalla ta toisella liittyvan oman yrityksen perustamisen my6ta. Kuitenkin osa aktivisteista haluaa
pitéd vahvasti kiinni "normaalieldmastad’ elka koe kannabisaktivistina esiintymisensa vaikuttavan
esimerkiksi asemaansa tyoelamassa.

Y hteiskunnallisten neuvottelujen taustalla vaikuttaa vahva ideologinen suhtautuminen kannabista ja
sen kayttda kohtaan. ldeologiaan liittyvat paitss kannabiksen nautintoainekayttoon liitetyt
positiiviset ndkemykset, my6s usko hampun muihin, kokonaisvaltaisesti ihmiskunnan elamaan ja
elinolosuhteisiin positiivisesti vaikuttaviin ominaisuuksiin. Naita ovat esimerkiksi kannabiksen
moninaiset |a8kekayttomahdollisuudet, hampun kuituominaisuuksiin liittyvét mahdollisuudet seka
hamppudljyn kayttdmahdollisuudet niin ravintona kuin erilaisten teollisuudenalojen raaka-aineina.
Hamppu koetaan asiana, joka voisi pelastaa maailman esimerkiks ympéristOkatastrofilta ja monilta
muiltakin ongelmilta. Kun asia koetaan ndin vahvasti sekd omaan elamaan, etta asian
mahdollistuessa myds koko ihmiskunnan selviytymiseen merkittévia positilvisia potentiaaleja
ssdltdvana asiana, e ole vaikea ymmaértaa sitd, ettd asian puolesta ollaan valmiita toimimaan
aktiivisesti, vaikka oma yhteiskunnallinen asema taman seurauksena vaarantuisikin.
Y hteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen neuvottelut on esitetty tiivistetysti seuraavassa

kuviossa.
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Kuvio 2. Y hteiskunnalliseen reagointiin vastaaminen kannabisaktivistien kertomana.

Yksil6lliset neuvottelut

-kaytosta vaikeneminen
-kéayton kontrollit

Kulttuuriset neuvottelut

-erottautuminen valta-
kulttuurista arvoista
-kannabiskulttuuri
-kulttuurinen viestinta

Y hteiskunnalliset
neuvottelut

-jarjestoaktivismi
-yksityinen aktivismi

~_

~_

~_

LEIMAN VASTUSTAMINEN

PYRKIMYSULOS MARGINAALISTA
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8. Johtopaatoksia ja pohdintaa

Taméan tutkimuksen johdantosanoissa méirittelin tutkimustehtavdkseni selvittéd sitd, millaisena
kannabiksen k&yttd, yhteiskunnallinen reagointi kannabiksen ké&yttda kohtaan seka
yhteiskunnalliseen reagointiin vastaaminen nayttytyvat tutkimusta varten haastateltujen
kannabisaktivistien ndkokulmasta. Toisin sanoen olen ollut kiinnostunut kannabiksen kayttoon
kohdistuvista neuvotteluista, joissa tuotetaan toisistaan poikkeavia médrittelyjd kannabiksen
kaytostd ja kayttgien yhteiskunnallisesta asemasta. Néita neuvotteluja olen tarkastellut
kannabisaktivistien ndkokulmasta kasin.

Kannabiksen kayttd nayttéytyy tutkimusta varten haastateltujen kayttgien kertomuksissa
monimerkityksellisena toimintana. Kannabiksen kéyttd ndhdddn suomalaisessa julkisuudessa
yleismmin nuorison kokeilullisena péihteiden kayttdtapana tai niin sanottuna viihdekayttona.
Toisaalta kannabiksen kaytto liitetd8n usein myds monenlaisiin sosiaalisiin ja muihin ongelmiin ja
paihteiden sekakadyttoon. Muunlaiset kannabiksen kayttoon liittyvat merkitysrakenteet ovat saaneet
varsin vahadisissa madrin ndkyvyytta aiemmissa kansallisissa tai kansainvalisissa tutkimuksissa.
Taméan tutkimuksen tulosten mukaan kannabiksen ké&yttd voi alkaa kavereiden vaikutuksesta
sosiaalisen reitin valitykselld, suunnitelmallisen reitin kautta, aatteelliseen herédmiseen liittyen tai
muiden péihteiden kayton myotd. Kannabiksen kayttoon liittyy vahvoja yksildllisia merkityksia,
joita kayttga kuvaavat kertomalla kaytosta viihdekayttond, ajatuksia avaavana kayttonag,
elamantapakayttong,  ladkekayttong,  uskonnollisenalrituaalisena/maagisena  kayttbna  ja
riippuvuuteen perustuvana kayttona Kannabis e ole tata tutkimusta varten haastatelluille
kannabisaktivisteille vain satunnaisesti kaytetty pédihde tai toisaalta muiden péihteiden ohella
paihtymistarkoituksessa kéytetty aine, vaan kannabis ja sen kaytto on heille itse arvoisesti térkeda.
Taméan vuoks kannabiksen kayttéd halutaan jatkaa kayttgjiin kohdistetusta yhteiskunnallisesta
reagoinnista ja sen seurausvaikutuksista huolimatta.

Suomalainen yhteiskunta nayttaytyy kannabisaktivistien ndkokulmasta tarkasteltuna kannabiksen
kéyttgiin “vihollisgavasti’, marginalisoivasti ja jopa narkofobisesti (vrt. Partanen 2002)

suhtautuvana toimintaympéristond, jossa kannabiksen kéyttgjéks osoittautumisesta seuraa

ja valtavdeston suhtautumiselle kannabiksen kayttoa kohtaan on ominaista stereotyyppinen ja

kategorisointiin perustuva kannabiksen kéyttdjien jasentdminen osaksi ongelmallista huumeiden
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kéyttgien ryhmda ja nan ollen heidan ymmartdmisensa ei-toivotuiksi ja tavalla tai toisella
ongelmia tuottaviksi yhteiskunnan jaseniksi. Taman suhtautumisen myota yhteiskunnalliset toimijat
(valtavéestd, erilaiset viranomaistahot, media) tyontdvét kannabiksen kayttgia marginaaliin,
ulottumattomiin tai ainakin ndkyméttomiin yleisilta yhteiskunnallisen toiminnan alueilta
Kannabiksen kriminalisoiva lainsdadanto ja sen kayttgjille ailheuttamat seuraukset seké kannabiksen
yhdistdminen julkisessa keskustelussa, uutisoinnissa ja esimerkiksi hoitok&ytéannoissd muihin
laittomiin huumeisiin ja huumeiden ongel makayttoon ovat erédita esimerkkeja kéayttgjien leimaaviksi
kokemista yhteiskunnallisista toimista kannabiksen kayttoa ja kayttgjia kohtaan.

Voimakas yhteiskunnallinen reagointi seké sen muodostama, kannabiksen kayttoon ja kayttgjiin

kéyttéen pitdamalla kayttonsa tarkasti vain tietyn l&hipiirin tiedossa ja vaikenemalla siitd muissa
yhteyksissa, kulttuuristen neuvottelujen avulla vetaytymdl&a omia arvojaan paremmin vastaaviin
kulttuurisiin keskuksiin ja yhteiskunnallisten neuvottelujen vélityksella tuomalla kannabiksen
yhteiskunnalliseen asemaan liittdméansd uudelleenméérittely-pyrkimykset nékyvasti  esille
kannabisaktivismin avulla Téallaisilla yhteiskunnalliseen reagointiin vastaamisen tavoilla
kannabiksen kayttgjét pyrkivét tuottamaan uudenlaisia, yhteiskunnassa vallitsevista méérittelyista
poikkeavia médrittelyja kannabiksen kaytosta ja vastustamaan yhteiskunnallisen reagoinnin heille
tuottamaa marginaalista asemaa. Y hteiskunnallinen reagointi kannabiksen kaytt6a kohtaan seka
sihen vastaaminen on esitetty seuraavassa kuviossa kaksisuuntaisena liikkeena Siina

yhteiskunnallinen reagointi pyrkii tyontadmaan kannabiksen kaytt6d marginaaliin, ja kannabiksen
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Kuvio 3. Y hteiskunnallinen reagointi ja siihen vastaaminen kannabisaktivistien kertomana.

YHTEISKUNTA

Leimaaminen
Ontda marginaaliin
Y hteiskun-

nalliset
toimijat

L eimaamiseen vastaaminen
Pyrkii ulos marginaalista

L eimaamisen keinot: L eimaamiseen vastaamisen keinot:
-kayton laittomaksi sanktioiminen -yksil6lliset neuvottelut

(leimaavat rikosoikeudelliset kaytannot) (kéytosta vaikeneminen ja
-narkofobisen asenneilmapiirin yll&pito ké&yton kontrollit)

("vaaratieto”, akoholin vahvaasema -kulttuuriset neuvottelut
valtapéihteend, stereotypioiden yll&pito, (vetdytyminen erilaisiin kulttuurisiin
kannabiksen kayttgjien kategorisointi osaksi keskuksiin, kannabiskulttuuri,

" laittomien huumeiden kéayttod’ yleisesti symbolinen viestintd)
yhteiskunnassa ja esim. hoito- yms. -Y hteiskunnalliset neuvottelut
Viranomai skaytannoiss) (kannabisaktivismi jérjesto- ja

yksityisell4 tasolla)

Tutkimustulosten perusteella yhteiskunnallinen reagoinnin kannabiksen kayttoa kohtaan voidaan
nahda vaikeuttavan monella tavoin sitd vuoropuhelua, joka kannabiksen kayttgjien ja valtavéeston
tal yhteiskunnallisten toimijoiden vélille voisi muodostua. Se saa kayttgét vaikenemaan kaytostéan
tal vetaytymadn omiin kulttuurisiin keskuksiinsa, ulottumattomiin yhteiskunnallisilta interventioilta.
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Toisaalta vahva leimaava reagointi tuottaa my0s yhteiskunnallista aktivismia. Se saa pienen
yhteiskunnallisen aseman méérittelyssa. Y hteiskunnallinen asenneilmapiiri  kuitenkin omalta
osaltaan vaikeuttaa myos tallaisten mielenilmausten esilletuloa ja nakyvyytta.

Kannabiksen kayttgjiin valtavaeston, viranomaisten, hoitokaytantéjen ja median suunnalta
kohdistuva leimaaminen ja marginaaliin tyontaminen tukee osaltaan kannabiksen kayttoon liittyvaa
puhumattomuuden kulttuuria. Taman seurauksena kannabiksen kayttd pysyy aiheena, johon el
helposti kajota missdan yhteiskunnallisissa yhteyksissd. Valtavaestdlla el juuri ole arkista
kosketuspintaa kannabiksen kayttoon, silla he eivdt nde eivéatkd kuule kaytostéédn vaikenevia,
erilaisten kontrollien avulla kayttonsa ndkyméttomissa pitavia tai omiin kulttuurisiin keskuksiinsa
vetaytyneita kannabiksen kayttgjia. Nain ollen kannabiksen kayttd kayttokulttuureineen pysyy
valtavaestdlle vieraana kayttdytymistapana ja tuntuu olevan etéélld heiddn omasta eldmastaan.
Puhumattomuuden kulttuuri toteutuu myos perheiden sisélla ja muissa laheissuhteissa niin, ettel
kannabiksen kayttd ole niissak&an luonteva puheenaihe. Vakka kayttdja haluaisivat kertoa
kéytostaan perheenjésenilleen tai muille laheisilleen, el t&a valttdmatta uskalleta tehdd, koska

aiheeseen liettyy tietty tabu-luonne. Kayttgdt voivat myos peldté heihin suuntautuvaa leimaavaa
vahvana taustavaikuttgjana voidaan ndhda se negatiivisesti painottunut suhtautumistapa, joka
maassamme kannabikseen ja sen kayttoon liittyen yleisesti vallitsee.

Puhumattomuuden kulttuurin voi olettaa vaikuttavan osaltaan myos kannabiksen kaytt&jien
etenemiseen huumeuralla sek& esimerkiksi heiddn hoitoon ohjautumiseensa. Kun ainoat
keskustelukumppanit [0ytyvéat muista kayttgjistd, on suuri riski, ettd kertomukset muiden
huumeiden positiivisista kayttokokeiluista houkuttelevat etenkin nuorta kannabiksen kayttgjaa
kokeilemaan myods muita laittomia huumeita. Taméa saattaisi olla estettavissg, jos kannabiksen
kéytosta keskusteleminen olisi mahdollista esimerkiksi perhe- tai kouluyhteisissd tai muissa
sosiaalisen tuen jarjestel missi.

Sosiaalityon, kuten muissakin auttamisjarjestelmien kaytannoissd kannabiksen kayttéon liittyva
puhumattomuuden kulttuuri voi aiheuttaa tietamattomyytta ja kayttgjien tai kayttéon sallivasti
suhtautuvien henkil6iden osin tahatonta leimaamista ja tdmén perusteella marginaaliin sysaamista.
Marginaaliin sysaavia kaytantoja sosiaalityon toimintakulttuureissa voitaisiin kannabiksen ké&yttoon

liittyen merkittévasti vahentad, jos kayttgien motiivit, nékdkulmat ja toimintatavat kannabiksen
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kéyttoon ja sen aheuttamiin riskeihin liittyen tunnistettaisiin paremmin. Esimerkiksi erilaisiin
kulttuurisiin keskuksiin vetaytyminen voitaisiin taloin ndhda kayttgan valitsemana ongelman
ratkaisutapana leimaavan yhteiskunnallisen reagoinnin valttamiseksi, ei yksioikoisesti sosiaalisena
syrjaytymisend yhteiskunnasta

Stakesin vuonna 2006 kerdamien tietojen mukaan 14 %:11& huumehoitoon hakeutuneista asiakkaista
padpéi hteena oli kannabis (Paihdehuollon huumeasiakkaat -tilastoraportti). Tama luku on sen verran
korkea, etta olisi syyta kiinnittéd aiempaa enemman huomiota kannabiksen kayttdjien hoitoon ja
asemaan huumehoidon palvelujérjestelmassa.

Vaikka hoitokokemukset eivéat kasilla olevassa tutkimuksessa olleet keskeisend kiinnostuksen
kohteena, kuitenkin kaikkiaan viidella (n.14 %) haastatelluista oli ollut jonkinlainen kosketus
péihdehoitopalveluihin kannabiksen kayton vuoksi. Kaikki heistd oli ohjattu hoitoon vasten omaa
tahtoaan ja vastaavasti kaikkien kokemukset hoidosta olivat negatiivisia. Nelja aiemmin hoidossa
ollutta oli jatkanut kayttvd pian hoitoon liittyvan kaytbn seurannan péétyttya, yhden
haastatteluhetkellda seurannassa olleen kayton jatkumisesta minulla e ole tietoa. Kannabiksen
kéyttgiin  suunnatut  hoitointerventiot voidaan ta&& tutkimusta varten analysoitujen
kayttgakertomusten perusteella ndhda epétarkoituksenmukaisina.  Suurimpana ongelmana

leimautuvansa myos hoitojarjestelméssa ongelmaiseksi ”huumeiden kayttgdjaksi”. Tama e ole
omiaan nostattamaan hoitomotivaatiota. Hoitokeskustelut voivat kéyttgjasta tuntua turhilta ja
tarkoituksettomilta koska hanen omia nadkokulmiaan el kuunnella tai ymmarretd, elka niita oteta
huomioon hoitoa suunniteltaessa tai toteutettaessa. Kiinnittamalla huomiota kannabiksen kayttgjien
omiin ndkemyksiin kannabiksen kaytostd ja sen yhteiskunnallisesta asemasta ja pyrkimala
ymmartamaan niita kulttuurisia merkityksenantoja, joita kannabiksen kayttoon kayttokulttuureissa
liitetdan, voitaisiin kannabiksen kayttgjia motivoida sitoutumaan paremmin hoitoon ja pohtimaan

riskegja

Puhumattomuuden kulttuuria toisesta nakokulmasta tarkasteltuna voidaan yhteiskunnallinen

reagoinnin ndhda vaikuttavan osaltaan myo6s siihen, etta kannabiksen kayttokulttuuri séilyy
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salattuna, symboliseen viestintédn perustuvana ja valtavdestolle vieraana kulttuuring, jota
uusinnetaan suljetuissa kayttdjapiireissa ja siirretéén eteenpdin uusille kéyttgjapolville. Nain syntyy
vahva” nuotiotulitarinoiden” perinne, joka omalta osaltaan yhdistéé kayttgjid ja samalla erottaa heité
ymparoivastd yhteiskunnasta. Téhan liittyy kannabiksen k&yton kuten monen muunkin marginaaliin
gjoitetun ryhman tai toimintatavan romantisoitu luonne (vrt. Kuure 1996, 18). Niin kauan kuin
kannabiksen kéaytto pyritéan yhteiskunnallisten toimijoiden taholta asettamaan marginaaliin, myos
siihen liittyva kulttuuri sailyy valtavaestolle tuntemattomana ja samalla sailyttaa tietyn romanttisen
ja mielikuvitusta kiehtovan luonteensa. On oletettavaa, ettd jos vuoropuhelu kéyttdjien ja
valtavaeston valilla mahdollistuisi nykyistd paremmin, myds tallainen romantisoitu kuva
kannabiskulttuurista halvenisi.

Kannabiksen kayttoon liittyva nuotiotulitarinoiden perinne pitéa ylla kannabiksen kayton ymparille
rakentunutta kulttuuria. Taméa kulttuuri ilmenee nékyvéasti vain sellaisille henkil6ille, jotka
kykenevét tulkitsemaan kulttuuriin liittyvda symbolista viestintda. Nuotiotulitarinoiden perinteen
historiallinen  tausta liittyy kannabiksen kayton laittomaksi  sanktioituun  asemaan
yhteiskunnassamme. Niin kauan kuin kannabiksen kayttd s<dilyy laittomana ja moraalisesti
paheksuttavana toimintana  yhteiskunnassamme, my6s  kayttéon  liittyvat  kulttuurit
nuotitulitarinoineen sdilyvé salattuina ja muille kuin kannabiksen kayttgille tuntemattomina
tapoina merkityksellistdd kannabiksen kéyttoéad seka ympérdivada yhteiskuntaa ja niiden valista
suhdetta. Tdméa johtaa siihen, ettel kulttuurinen ymmarrys kannabiksen kayttoon liittyen yleisesti
yhteiskunnassa ja sen erilaisissa toimintakulttuureissa kovin helposti lisdanny. Kasilla oleva
tutkimus on omalta osaltaan pyrkinyt tekemaan nakyviks jatuomaan julkisen keskustelun kohteiksi
kayttganakokulmaan liittyvia merkitysrakenteita kannabiksen kaytosta ja sen yhteiskunnallisesta

asemasta.

Kannabisaktivismi on syntynyt puuttumaan yhteiskunnassamme vallitsevaan, kannabiksen ja sen
kéyttgdt marginaaliin sysddvaan suhtautumistapaan. Aktivisien agenda on yksinkertainen:
tuomalla omat ndkokulmansa kannabiksesta ja sen kéytostd nakyville, he pyrkivét liséamaan
kannabikseen liittyvaa tietdmystd maassamme ja taman myota muokkaamaan myodnteisemmaksi sité
yhteiskunnallista reagointia, jota kannabiksen kayttdja saavat osakseen. Taman tutkimuksen
tulosten valossa kannabisaktivistien pyrkimykset eivét toistaiseksi ole merkittavasti muuttaneet
yhteiskunnallista suhtautumista kannabiksen kayttda kohtaan. Kuitenkin joitakin muutoksia
sallivamman suhtautumisen suuntaan on nakyviss& esimerkiksi suomalaisten  kasitykset

kannabiksen kokeilun riskeitd ovat merkittavasti alentuneet, ladkelaitos on myontanyt
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enssimmadisen kannabiksen |88kekayttéluvan Suomessa ja viihdeteollisuudessa ja mediassa
kannabiksen kayton nakyvyys on liséantynyt huomattavasti. On tietenkin vaikeata arvioida, mikaon
merkittédvin syy tdhan hitaasti etenevddn asennemuutokseen. Luultavasti taustalla vaikuttaa
kansainvalistyminen ja kansainvalisten trendien ja kulttuurimuotojen (niin viihde-, péihde-, nuoriso-
kuin muidenkin kulttuurin muotojen) leviaminen maahamme. Kun puhutaan kansainvalistymisesta,
on syyta uskoa, etta kannabisaktivismi yhteiskunnallisena liikkeena tulee l&hivuosikymmenina
saamaan my6s Suomessa enemman nakyvyyttd ja uskottavuutta Monissa Euroopan maissa
kannabisaktivismi tai hamppuaktivismi on huomattavasti suomalaista aktivismia nékyvampéaa ja
ottaa kuuluvasti kantaa etenkin sellaisiin kannabikseen liittyviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin
kuten kannabiksen |88kekayttd, kannabisoljyn terveysvaikutukset ja hampun moninaiset muut kuin

péaihdekayttoon liittyvét hyotyominaisuudet.

Myds kannabiksen kéytosta saatavat rangaistukset ja kéyton yhteiskunnallinen asema yleisestikin
heréttdvat monissa Euroopan maissa ja muuala maallmassa huomattavasti laajempaa
yhteiskunnallista keskustelua, kuin mitd esimerkiks viimeaikaiset, lainsdddantdd entisestdan
tiukentaneet lakimuutokset ovat Suomessa aiheuttaneet. Tama osoittaa osaltaan sen, etta
yhteiskunnallinen keskustelu aiheeseen liittyen on Suomessa moniin muihin mahin verrattuna
yksipuolista, vahédista ja tiettyihin ndkemyksiin ja nékokulmiin perustuvaa. Téaman vuoksi
kannabiksen kayttgjien on erittain vaikeaa ylipdansa saada &antéén kuuluville yhteiskunnallisessa
keskustelussa, mik& nakyy esimerkiksi hankaluutena saada kannabismyonteisia kirjoituksia lehtiin,
péasta jarjestond osallistumaan atheeseen liittyviin tilaisuuksiin tai keskusteluihin tai kyeta milldan
muullakaan tavoin julkituomaan kannabismydnteisia ndkokulmia.

Kannabiksen kayttd merkityksellistyy kannabisaktivistien ndkokulmasta tarkasteltuna vahvasti
yht8alta yksityisen tai yksilollisen ja toisaalta julkisen tai yhteiskunnallisen ulottuvuuden ympérille.
Kannabiksen kayttoon liittyva yhteiskunnallisten neuvottelujen taso on eras seikka, joka erottaa
kayttd ja sen yhteiskunnalliseen asemaan liittyvét uudelleenméérittelypyrkimykset liitetédan paitsi
yksityiseen elamanpiiriin ja koetaan henkilOkohtaisesti tarkeind asioina, nama nékemykset pyritéan
toisaalta saattamaan myads julkisen tarkastelun kohteeksi.

Kannabisaktivistien nékokulman tutkimuksellinen esille tuominen paitsi lisda tietoa erilaisista
merkitysrakenteista kannabiksen kayttoon ja sen yhteiskunnalliseen asemaan liittyen, on myos
kannanotto sellaisten tutkimusmetodien puolesta, jotka tuottavat yhteiskunnassa yleisesti

237



vallitsevista nékemyksistéa poikkeavia ndkokulmia. Kayttgandkokulmaan sitoutuneen tiedon
voidaan olettaa olevan tarkeda kaikille kannabiksen kayttdjia tyossééan tai muilla yhteiskunnan
toiminta-alueilla kohtaaville henkilGille kuten sosiaalityontekijoille, terveydenhuolto- ja
sairaanhoitoalan tyontekijoille, poliiseille, opettajille seké lainsdadanto- ja tuomiovaltaa kayttaville
henkil6ille. Kayttganakokulmaa tutkimalla kyetd8n osallistumaan myods marginaalin tutkimuksen
keskusteluihin siitd, kuinka marginaalia tuotetaan ja miten marginaaliin sysddviin kaytantoihin on
mahdollista vastata. Tdlaisten merkitysrakenteiden esiintuominen on yhteiskuntatieteellisessa ja
erityisesti sosiaalityon tutkimuksessa olennaista ja tarjoaa edelleen sekd kannabiksen kayttgjien etta

monien muidenkin marginaaliin  gijoitettujen ryhmien osalta térkean tutkimuksellisen
tarttumapinnan.
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Liitteet

Liite 1.

Haastattelurunko

Yleisté&:

k&

Sukupuoli

Perhetausta

Siviilisaéty

Asuminen

Koulutus

Tamanhetkinen elamantilanne (tydssd/tyottomana/ opiskelee?)

1. Kannabiksen kayttoura

informaatio/kokemus oli saatu?

-Ensmmaisen kayttokerran kuvaus

-Miten ja miksi kaytt6a jatkettiin?

-Kéyttouran kuvaus —pituus, kayton intensiivisyys, intensiivissmmat jaksot, kayttotauot yms.
-Muiden huumeiden kaytto ja mielipiteet niista

2. Kannabiksen kayttd osana kayttg an elaméaa

-Missg, miten jakenen kanssa kaytetéan?

- Missd, miten ja kenen kanssa el ikina kaytet&?

-Milloin kannabista k&ytetdan ja miten usein?

-Mita kéaytetdan (marihuana vai hasis) ja misté kéaytetty kannabis hankitaan?

-Miten kayttga kokee kannabiksen kayton asettuvan osaksi elamaansd (miten térkedks osaksi
elamaa kannabiksen kayttd koetaan? Mihin tilanteisiin/ tunnetiloihin /seuraan se kuuluu?)

-Miksi kannabista kéytetdan (kayton hyodyt ja haitat)?
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-Millaisia (sosiaalisia, terveydellisia tms.) ongelmia kannabiksen kayttd voi aiheuttaa kayttgélle

Suomessa?

3. Kannabiksen kayttajan suhde suomalaiseen yhteiskuntaan ja valtavaest6on

-Onko kayttgja ikina joutunut tekemiseen esim. poliisin, terveys- tai sosiaalialan tyontekijoiden tai
muiden viranomaisten kanssa kannabiksen kaytosté johtuen?

-Millaisena kayttgja ndkee virallisen kannan kannabiksen kaytt6a kohtaan néiden kohtaamisten
perusteella?

kayttéa kohtaan muuttunut ajan kuluessa?)

4. Millaisia k&yton kontrollg a kannabiksen kayttoon Suomessa liittyy

ulkomaailmalle antamansa kuvan vdlille? (Pidetd8ankd esim- henkilokohtainen ja julkinen
elamanalue erilldan toisistaan, jos, niin miten? Miten ja missa kannabiksen kaytt6a salaillaan (jos
salaillaan) ja milta salailu kayttgjasta tuntuu? Kenelle kdytosta kerrotaan? Kenelle siitéa ei kerrota?)
-Millaisia kayton kontrolleja kannabiksen kayttgét liittavat kayttoonsa? Ovatko oman kayton
kontrollit muuttuneet ajan myota (tai jaéneet kokonaan pois)?

-Miksi kontrolleja kaytetdan?

-Mité pitéisi tapahtua, etta kayttoa ei tarvitsisi kontrolloida?

5. Miten “kannabisaktivismiin” (ryhmaan/toimintaan) osallissuminen on muuttanut

kannabiksen kayttdj &n suhdetta yhteiskuntaan?
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-Miksi ja miten kannabisaktivismiin tultiin osallisiksi? (prosessi, ideologia, muutokset gjattelussa ja
suhteessa yhtei skuntaan)

-Onko aktivismiin osallistumisella ollut seurauksia kayttgjan sosiaalisiin suhteisiin tai asemaan
yhteiskunnassa —millaisia seurauksia?

-Mité aktivismiin osallistumisella halutaan saavuttaa?

-Mitéa kayttgja ajattelee kannabiksen kayton asemasta tulevai suudessa Suomessa?
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Liite 2.

LISAA TIETOA —-LISAA YMMARRY STA

Suomessa

Tampereen yliopiston Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitoksella on kdynnissa véitoskirjatutkimus

Tutkija Taru Kekoni kaipaa kannabiksen kayttgia tai kannabisaktivisteja osallistumaan
tutkimushaastatteluun. Osallistumalla olet mukana antamassa térkeéé tietoa aiheesta, jota Suomessa
el ole ailkaisemmin lagjamittaisesti tutkittu. Tutkimuksen tarkoitus on liséta tietoa kannabiksen
kéytosta ja sen pohjalta luoda edellytyksia avoimemmalle ja moniarvoisemmalle huumepoliittiselle

keskustelulle maassamme.

Haastattelu on tdysin luottamuksellinen; tutkija on vaitiolovelvollinen eika missdan tutkimuksen
vaiheessa paljasta tutkimukseen osallistuneiden nimi& tai muita henkilokohtaisia tietoja kenellek&an

ulkopuolisdlle.

Pyyda lisdtietojatai ilmoittaudu haastatteluun!
Y hteydenottoasi odotellen:

Taru Kekoni

tutkija

Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos
Tampereen yliopisto
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