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THHVISTELMA

Arja Koski: Tyon eetoksena hyvi eldmé tehostetun palveluasumisen yksikosséd - Uutta
moniammatillista tydyhteis6d rakentamassa
Terveystieteen laitos, Tampereen yliopisto

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytda vastauksia kysymykseen, miten uusi moni-
ammatillinen tydyhteisd rakennetaan ja rakentuu tehostetun asumispalvelun yksikossa.
Tutkimus toteutettiin projektissa, jossa perustettiin uusi tehostetun palveluasumisen
yksikko organisaatiossa, jonka tehtdvéni on reagoida niiden ihmisten hétéén, jotka syyl-
lisyyden ja hidpeédn vuoksi ovat joutuneet syrjdén yhteiskunnasta. Yksikkd perustettiin
hiv-positiivisille ihmisille, jotka eivdt selviytyneet kotona, eivitkd tarvinneet erikois-
sairaanhoitoa sekéd piihteitd kiyttineille asunnottomille mielenterveysongelmista kirsi-
ville ja katkaisuhoitoa tarvitseville vammaisille ihmisille.

Tutkimuksen teoreettis-metodologisena kehikkona on sosiaalinen konstruktionis-
mi, johon perustuen uuden moniammatillisen tydryhmén moniddnistd vuorovaikutusta
tutkittiin hyddyntden etnometodologiaa. Tutkimusprosessin aikana aineistoa keréttiin
vuosina 2000-2002 osallistuvalla havainnoinnilla projektin perustamistydryhmén ko-
kouksissa, tydryhmén tyonohjaustilanteissa sekd kehittdmispaivissd. Tyoryhmién arjen
tyostd kertyi aineistoa raporttivihkojen, viikkokokousvihkojen, pdivékirjojen ja kehi-
tyskertomusten kautta. Pddasiallinen aineisto koostui tydnohjausistuntojen (20) nauhoi-
tuksista ja litteroinneista. Tyonohjaus toteutui tyOyhteison tyonohjauksena, jossa 1&hto-
kohtana oli ammatillisen kasvun ja johtajuuden tukeminen tydsséd, kokemuksellinen
oppiminen ja dialogisuus.

Aineiston analyysissd kdytettiin vuorovaikutukseen kohdistuvaa diskurssi-
analyysid. Tutkijan mielenkiinto kohdistui tydryhmén sosiaalisen todellisuuden rakentu-
miseen tyonohjauksessa. Tutkimusprosessin aikana syntynyttd kirjoitettua materiaalia
tarkasteltiin suhteessa tyonohjausprosessissa merkittavéksi tulkittuihin tydyhteison uutta
luoviin hetkiin.

TyOyhteison uutta luovat hetket liittyivét projektin kdynnistymiseen ja perusta-
mistyohon, tydryhmén tyon aloittamiseen, tyonohjauksen aloittamiseen, yhteisten arvo-
jen loytdmiseen ja perustehtdvin hahmottamiseen, tietimisen ja vastuun merkityksen
ymmairtdmiseen sekd mahdollistavan johtamisen nikyvéksi tulemiseen. Rajojen etsi-
minen ja niiden tunnistaminen oli prosessissa keskeistd, minkd avulla tydoryhmén jise-
nilld oli mahdollista 16ytdd omaa johtajuutta samoin kuin tyéryhmén tunnistaa omaa
identiteettidéin suhteessa muihin. Tydryhmén monidédnisessid vuorovaikutuksessa kési-
teltiin tyotd, tyoryhmédn yhteisyyttd ja tyon mahdollistamista. Jaetut merkitykset koti-
tyOstd, ammatillisesta tyostd ja verkostotyOstd rakensivat tyoryhmédn yhteistd ymmar-
rystd. Keskeistd tyoryhmén yhteisyyden rakentumisessa olivat tietiminen ja tieto sekd
vastuu. TyOyhteison toiminta mahdollistettiin johtamisella, kehittdmisty6lld ja tyonoh-
jauksella. Moniddniselld vuorovaikutuksella tydryhmi rakensi omaa identiteettidén,
meisyyttddn yhteisollisessd dialogissa. Tyon eetos hahmottui prosessissa, jossa toistu-
vasti kysyttiin: miten asukkaiden hyvi eldmd mahdollistetaan niin, ettd jokaisen asuk-
kaan ihmisarvo ja itsemdardédmisoikeus seka yksityiselamé otetaan huomioon?



Kyseinen organisaatio delegoi tyoryhmélle emotionaalisesti raskaan tehtdvén,
jonka organisaatio itse oli saanut tai oikeammin halunnut vastuulleen yhteni sosiaali- ja
terveysalan toimijana palvelujdrjestelmissdmme. Tyoryhmi otti vastuutehtdvén kan-
taakseen. Tyoryhmin prosessissa ndkyviksi tulivat arvostus ja hyviaksyminen, luottamus
ja turvallisuus, suostuminen, onnistumiset, tietiminen, vastuu ja paitoksenteko, yhdessi
tekeminen, rajojen etsiminen ja luopuminen yhteisyyden rakennusaineina ja tyOyh-
teisdon sitoutumisessa. Asukkaitten dénet kuuluivat tydnohjaustilanteissa tyoryhmén
moniddnisessd vuorovaikutuksessa tydoryhmén tuottamissa diskursseissa. TyOyhteison
rakentumisprosessi nivoutui asukkaitten sopeutumisprosessiin tydryhmén yhteisolli-
sessd dialogissa, jossa tyOtunteita jaettiin. Sitoutuminen ty6hon, joka sisédlsi ammatil-
lisen osaamisen lisdksi kotityon osaamista eldmissddn syrjdytyneiden asukkaiden kans-
sa, vei aikaa. Tyoryhmé oppi oppimaan asukkailta. TySryhmén ty6téd tukivat prosessin
aikana tyOyhteison tyonohjaus ja kehittdmispdivét. Tyoryhmaélld oli suuri tarve saada
jatkuvasti tukea myds esimiehilta.

Asukkaat tehostetun palveluasumisen yksikossa tarvitsivat hoivaa, kuntouttavaa
ohjausta ja sairaanhoitoa. Tyoryhmissé rakentui prosessin aikana se osaaminen, joka
vastasi asukkaitten tarpeisiin. Tyoryhmén jdsenilld oli erilaista kokemusta ja osaamista,
joista muodostui tyéryhméin moniammatillinen osaaminen. Keskeiseksi muodostui
oivallus tdssd ja nyt tiedon merkityksestd asukkaitten kanssa tydskennellessé. Jokainen
tyoryhmén jisen tarvitsi selkeésti myds oman vastuualueen, jota kehittdd. Prosessissa
muodostui tavoitteeksi se, ettd jokainen tyontekijd oli verkostotyontekijd “oman” asuk-
kaansa asioissa. Hyvédn eldmdn mahdollistaminen tyon eetoksena rakentui vuoro-
vaikutuksellisessa tyoryhmén prosessissa, jossa sddnndllisesti pysdhdyttiin tutkimaan
omaa tyotd ja omia tunteita. Opetteleminen reflektoivaan tydskentelyyn ja dialogiin
tyonohjauksissa auttoi tyoryhmii arjen tyon tilanteissa asukkaitten kanssa ja tyoryh-
mitydssd. Esimiehen sitoutuminen prosessiin oli edellytys tyon eetoksen 10ytymiselle.
TyOyhteison rakentuminen edellytti myds johtajuuden rakentumista samassa proses-
sissa. Reflektoiva tydtapa tyoryhméssd myods mahdollisti tyoryhmén tydskentelyn
jatkuvassa muutoksessa.

Tutkimus tuotti prosessina uutta tietoa myds laajemmin tydyhteisdjen ja orga-
nisaatioiden toimintaan. Tutkijan osallistuva havainnointi tutkimusprosessissa kolmes-
sa ddneen lausutussa positiossa (tutkija, tyonohjaaja, kehittdjd) oli haastavaa ja mah-
dollista. Tdmi oli kuitenkin kriittinen kohta sekd tutkimuksen etiikan ettd luotetta-
vuuden ndkokulmasta. Toisaalta tutkijan ldpindkyvéd toiminta ty6ryhmén kanssa ja
tyoryhmaa varten, jatkuva reflektointi toiminnasta tyoryhmain rajalla ja distanssin pita-
minen, toiminnan dokumentointi, huolellinen aineiston analyysi seké tutkimusprosessin
yksityiskohtainen raportointi olivat osaltaan rakentamassa uutta moniammatillista
tyOyhteisod.

Asiasanat: moniammatillisuus, uusi tydyhteiso, tehostettu palveluasuminen, sosiaalinen
konstruktionismi, etnometodologia, tyonohjaus, diskurssianalyysi, dialogi,
kokemuksellinen oppiminen, yhteisollisyys

10



ABSTRACT

Koski, Arja. Good life as the Ethos of Work in a Supported Housing Unit: constructing
communality in a new multiprofessional work setting
School of Public Health, University of Tampere, Finland

The purpose of the study was to describe the process of constructing communality in a
new multiprofessional work setting. The aim was to examine how a new supported
housing unit was established and how communality was constructed in common
dialogue during staff group supervision sessions. The research was carried out in
conjunction with the project that established the new supported housing within the
organization to react to the distress of those who, because of a guilt and shame, have
become societally marginalised.

This case study took place in a new multiprofessional work community: a home
for people in need of care and support and who are difficult to house in other housing
units or institutions. The unit was designed for individuals who are HIV-positive; for
those with Aids; for the long-term homeless with chronic mental illnesses; and for
physically handicapped alcoholics ready for detoxification. The theoretical-
methodological framework of the study is social constructionism. The polyphonic
interaction of the staff group was studied based on ethnomethodology. The study was
carried out in 2000-2002 with the staff group consisting of 14 professionals from
different sectors of social services, nursing and diaconal social work. The empirical data
consisted of recorded supervision sessions, reports of the staff group proceedings, daily
work reports, diaries, staff group member’s reports and supervision feedback. The entire
staff participated in the supervision sessions, including the head of the unit. The
supervision was based on the support of professional growth and leadership,
experiential learning and dialogue.

Discourse analysis was used analyse the interaction of the staff group. The
researcher’s main interest was the construction of social reality in the staff group during
supervision sessions. Additionally, the written data of the process was examined in
relation to the supervision process significant at interpreted generative moments. The
generative moments of the new multiprofessional work community can be seen in the
supervision sessions and throughout the entire research process.

The generative moments can be categorised as follows: the start-up and
establishment of the project, the beginning of the staff group work, the beginning of the
supervision process, finding common values and the core task, knowing and
responsibility and work enablement by leadership. Searching for and recognizing
boundaries was crucial to the process. Through this means, it was possible for the
members of the staff group to find their own identities and leadership roles in relation to
others. The staff group learned from the residents. In the polyphonic interaction of the
staff group, the work, communality of the group and work enablement were dealt with.
The common understanding of the work group was built around the shared significances
of the domestic work, professional work and network work. Central in the construction
of the communality of the group were knowing, knowledge and responsibility. The
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operation of the work community was made possible through management and
leadership, development work and supervision. The group constructed it’s communality
— it’s “us” — through communal dialogue. The work ethos took shape during a process
that repeatedly asked: How is it possible to provide a good life for all residents in which
attention is paid to their human worth and integrity and private life?

The organisation in question delegated the emotionally heavy task that it had got,
or even desired as an actor in the health care and social service system, to the staff
group, which accepted the responsibility. In the group process, appreciation and
acceptance, confidence and safety, agreement, successes, knowing, responsibility and
decision-making were evident. Doing together, looking for boundaries and mourning
were seen as building blocks of communality and of creating commitment to the work
community.

In the supervision sessions and in the polyphonic interaction, the inhabitants'
voices were heard in the discourses constructed by the work group. The construction
process of the work community was interrelated to the inhabitants' adapting process in
the communal dialogue of the group, in which emotions about work were shared. The
staff group realised the relevance of the here-and -now -knowledge. Creating a
commitment to work, including both professional knowledge and housework know-
how, took time. Supervision of the work community and the organisation development
days supported the group during the process. The work group also showed a clear need
for continuous support from their superiors.

The residents of the supported housing unit needed care, rehabilitative support and
nursing. The knowledge that the residents needed was constructed in the work group
during the process. The individual members of the group had diverse experiences and
know-how, which made up the multiprofessional knowledge of the group. Every group
member clearly needed his/her own sphere of responsibilities in which to develop. The
process also brought forth the goal that every worker was a network worker in relation
to their "own" resident’s matters. Making the good life possible as the ethos of the work
was based on the interactive process of the group, in which examination of one’s own
work and emotions was continual. Learning to reflect on work and dialogue in the
supervision sessions helped the group to act in every day work situations with the
residents. The commitment of the unit head was a precondition for finding the work
ethos. Constructing the work community also required the construction of leadership.
The continuous reflection within the group also made continuous change possible in the
group.

The study also produced new and broader information about work communities
and organisations. In the participatory observation research process, the three-voiced
role (researcher, supervisor, developer) of the researcher in the process was both
challenging and possible. The adoption of the three-voiced role was critical from the
points of view of both the ethics and validity of the study. The construction of the new
multiprofessional work community was made possible through the transparent activity
of the researcher within the group and for the group, continuous reflection from the
boundaries of the group, keeping a distance, documentation of the process, careful
analysis of the data and a detailed reporting of the study process.

Keywords: multiprofessionality, new work setting, supported housing, social

constructionism, ethnomethodology, supervision, discourse analysis, dialogue,
experiential learning , communality
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1 JOHDANTO

1.1 Uusi moniammatillinen tyoryhmaé tehostetussa
asumispalvelutyossa

Tdmé tutkimus on rakentunut l&heisessd yhteydessd uuden moniammatillisen tyo-
ryhmén kahden vuoden kehitysprosessiin tehostetun asumispalvelun yksikdssd. Uusi
tyOyhteisod on alusta asti ollut osa organisaatiota, joka on luonut palveluita niille avun
tarpeessa oleville ihmisille, jotka ovat jadneet julkisen, olemassa olevan palvelutoimin-
nan ulkopuolella. Kyseisen organisaation ja tydyhteison toiminta on yksi esimerkki
siitd, miten yhteiskunnassamme jérjestetyt palvelut voivat olla apua, tukea ja hoivaa
tarvitsevien ihmisten eldmén turvana muuttuvissa eldméntilanteissa. Viime vuosien
aikana organisaatio on aktiivisen projektitoiminnan kautta kdynnistinyt uusia yksikoitd
ja kehittinyt tydmenetelmid. Projektiraportit ovat olleet padsddntoisesti kuvailevia ja
raportointi on keskittynyt saavutettuihin tuloksiin, eikd niink&én tyoprosesseihin.
TyoOyhteisdjen toimintaa tulkitaan usein organisaatioteorioista ldhtien; kiinnitetdan
huomio siihen, miten johtajat saavat tydryhméat omaksumaan paaméérin, toimintatavat
ja kulttuurin organisaatiossa. Tdmin katsotaan myds edellyttdvén eriasteista yksimieli-
syyttd asioista. Harisalon ja Miettisen (2004) mukaan erityisesti yhteison sisdinen plura-
lismi mahdollistaa erimielisyyden mahdollisuuden yhteisossd. Tamé edellyttdd avoim-
uutta, jatkuvaa vuorovaikutusta sekd yhdessd tekemistd. Yhdessd tekemiseen liittyy
tyontekijoiden keskindisen luottamuksen kasvaminen seké sosiaalisten taitojen kehitty-
minen. Edellisten kautta yhteis6lld on mahdollisuus suunnitella omaa toimintaansa.
Kysymys on spontaanista kehityksesté. (Harisalo ja Miettinen 2004, 138—139.)
TyOyhteiso voidaan médritelld alueellisesti rajattavissa olevaksi, sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen, yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolista yhteisyyttd osoit-
tavien ilmididen yksikoksi. Talloin se siséltdd elamyksellisid, kokemuksellisia ja vuoro-
vaikutuksellisia ulottuvuuksia. (Pylkkénen 1991.) Elaméssi ja tyOssd ihmisten vélisessd
vuorovaikutuksessa ja toiminnassa syntyy usein erilaisia tunteita, jotka ovat yksi ryh-
mén jdsenten ryhmadidentiteetin muotoutumisen osatekijd. Edellisen kautta voi syntyéd
tietoisuudessa vahvistuva yhteenkuuluvuuden tunne, jonka kautta tyoryhmén jasenten

vilille kehittyy ns. symbolinen yhteys, yhteisyys. (Lehtonen 1990.)
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Yhteisoistd hoitoyhteisdjd on voitu aikaisemmin tarkastella toisaalta hyvinvointi-
valtion, toisaalta sosiaalityon ja terveydenhuollon ndkdkulmasta. Niitd on madritelty
yhtd aikaa auttamisstrategiana, verkostojen mobilisoijana sekd keskindisen avun strate-
giana. Keskeisend elementtini hoitoyhteisdissd on nihty hoitajan ja hoidettavan vuoro-
vaikutus. Hoitajat ammattiauttajina ovat olleet aina ldsnd kuuntelemassa, tukemassa,
hoitamassa tai vihintddn tarkkailijoina, arvioijina ja jisentdvina ulkopuolisina. Tervey-
denhuollon palvelujérjestelmdssé hoitoyhteisdiksi on perinteisesti katsottu sairaalat ja
avopalvelut, joissa hoidetaan eri-ikéisid ja eri eldménvaiheissa olevia ihmisié erilaisten
sairauksien vuoksi. (Anttonen 1989.)

Nyt 2000-luvulla hoitoyhteisot ndyttdytyvdt monimuotoisina — ei niinkdén pelkis-
tadn terveydenhuollon palveluihin eikd sairauksien kautta méériteltyind palveluina. Yha
enenevassid madrin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ja toimintakdytinndt antavat
hoitoyhteisdille uutta sisdltod ja sitd kautta haasteita moniammatilliselle yhteistyolle.

Asumispalvelutyd ikddntyneiden, liikkuntavammaisten, kehitysvammaisten, mie-
lenterveysongelmaisten tai pdihdekuntoutujien ithmisten parissa on mééritelty asumisen
tukemiseksi, toimintakyvyn tukemiseksi péivittdisissd toiminnoissa, ohjaukseksi tai
kuntouttavaksi tyoksi. Selked osa tyotd on myds kodinhoito. Tédnd pdivdnd asumis-
palveluyksikoissd pitkddn asuneet tai niihin muuttavat ihmiset ovat yhd useammin
monipuolisen avun tarpeessa korkean idn, vamman tai sairauksien vuoksi, jolloin arjes-
sa selviytyminen on heikentynyt. Téstd johtuen asumispalveluyksikoissd tarvitaan yhi
enemmadn erilaista ja eriasteisten koulutuksien tuottamaa osaamista (esimerkiksi
lahihoitaja-tutkinto, erilaiset sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnot).
Asumispalvelutyontekijdt ovat Suomessa padsadntdisesti sosiaali- tai terveysalan toisen
asteen koulutuksen saaneita henkilditd. Realistinen henkilostomitoitus ja jatkuva osaa-
misen kehittiminen suhteessa asukkaiden muuttuviin eldméntilanteisiin mahdollistavat
osaltaan asukkaiden hyvén eldmén omassa kodissa.

Palveluita tarjoavan organisaation rekrytoinnin ideaalitavoitteena on muodostaa
tyoryhmi, jonka moniammatillisella osaamisella asukkaat saavat tuen, hoivan ja ohjauk-
sen. Parhaiten tdmé toteutuu haastavassa asumispalvelutydssi niin, ettd uudessa muo-
toutuvassa tydryhmésséd toimivat sosiaalialan ja terveysalan samoin kuin eriasteisen
koulutuksen saaneet tyontekijit, joilla on erilaista kokemusta eldmésti ja tyOsta.

Edellytyksend tyOyhteison kehittymiselle on kuitenkin uuden tydryhmén jasenten
véliton vuorovaikutus, jonka kautta yhdesséd tyotd tekevét ihmiset oppivat tuntemaan
toisensa. Yhteisollisyyden edellytys on, ettd tydoryhmé kokee kuuluvansa yhteen ja
heilld on riittdvisti yhteistd sosiaalista todellisuutta, joka jatkuvasti kehittyy yhteisissi
pysdhtymisen hetkissd. Organisaation tai ty0yksikon perustaminen jonkin toiminta-
ajatuksen pohjalle ei sellaisenaan riitd, vaan sen on kehityttavé yhteisoksi. (Murto 1995,

11, 52.) Myos Perheentuvan mukaan yhteisot ja organisaatiot voidaan erottaa kahdeksi
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toisistaan selkedsti erillisen eldmén ulottuvuuksiksi, jolloin yhteisdjd voidaan tarkastella
kulttuurisina ja identiteettisinid kokonaisuuksina. Tdlloin yhteisollisyys on kollektiivista
kokemustodellisuutta, joka syntyy kaikissa aidoissa yhteisdissd. Perheentupa korostaa
yhteison kokemustodellisuuden syntymistd sen jasenten kokemusten kautta. Yhteisdjen
kehittyminen edellyttdd yhteison jasenten omien kokemis- ja reaktiotapojen ymmaérté-
mistd. (Perheentupa A-V 1995.)

Vaikka yhteisdjé ja organisaatioita tarkastellaan erilaisina ilmidind, ei se tarkoita
organisaatioiden kieltdmistd. Organisaatio muodostaa yhteison ulkopuolisen rakenteen,
mikd auttaa yhteisod pysyméén tehtdvissddn. (Perheentupa A-V 1995.) Organisaatio-
kulttuuritutkimuksen nékokulmasta ns. ndkyméittomét voimat organisaatiossa voivat
olla jopa voimakkaampia kuin rakenne, tydnjako ja johtamiskdytdnnét. (Vrt. Schein
1985.) Tydyhteison ollessa osa organisaatiota tyon eetos, eli tydssd tavoiteltava hyvi
madrittdd ty0ssd ja tyOyhteisossd vallitsevia voimia. TyOntekijdt ovat rakentamassa
omien ja yhteisten arvojen kautta tydyhteison tydkulttuuria toiminnallaan ja puheellaan.
Eetos ilmentdd tyon arvoja. (Koiranen 2002.) Yhteisoksi kehittyminen ja tydkulttuurin
rakentuminen on prosessi, joka jdd “ndkymadttomiksi”, jos sitd ei tietoisesti tehdd
nékyvaksi.

Tutkimalla tyoyhteison toimintaa ja puhetta eri vuorovaikutustilanteissa, voidaan
tunnistaa tyoryhmien ja yhteisdjen tuottamia kulttuurisia merkityksid. Sosiaali- ja
terveysalan tyon kéytantdjen kehittimisen kannalta on tdrkedd tutkia vuorovaikutusta
tyon arjessa asiakkaiden ja tyontekijoiden vililld sekd tyoryhmissd. Vuorovaikutusta
ammatillisissa kdytdnndissd on tutkittu erilldén tydomenetelmien kehittimisestd, vaikka
tyon kehittijilld ja tutkijoilla usein on sama intressi. Tyon ja tydyhteisdjen kehittdmi-
seksi haasteena on kédynnistdd organisaatioissa monitieteisid tutkimushankkeita, joissa
vuorovaikutusta tutkitaan yhteydessa tyokayténtoihin. (Kuronen 2004.)

Ty6eldméad ja organisaatioita tutkittaessa on 1doydetty tydoryhmien dynamiikkaan
sekd kehittymiseen liittyvid lainalaisuuksia tutkimalla tyontekijoiden vélistd vuorovai-
kutusta (esimerkiksi Isoherranen 1996, Manka 1999, Suoninen 2000, Mékisalo 2001,
Raevaara ym. 2001, Vapaavuori 2001, Taipale 2004). Uusien tydryhmien ja yhteisdjen
tutkimus on keskittynyt pidasiassa projekteissa tapahtuvaan kehittdamistyohon. Télloin
tutkijoiden foorumeina ovat olleet kehittamis- ja koulutuspdivit seké erilaiset kokoukset
sekd menetelmind padsdintoisesti kyselyt ja haastattelut (esimerkiksi Molander 2003,
Loppela 2004, Hottinen 2004). Tutkimukset ovat keskittyneet yksiloiden kokemuksiin
tyOstd ja jaksamisesta, jolloin aineistoa on kerdtty pdivikirjojen ja haastatteluiden tai
kyselyjen avulla. (Esimerkiksi Siitonen ym. 2002, Suonsivu 2003.) Tyonohjauksella ei
ole aikaisemmissa suomalaisissa tyOyhteisdtutkimuksissa ollut sijaa tutkimusfoorumina.
Toisaalta terapiatyotd ja hoitokokouksia on aikaisemmin tutkittu (esimerkiksi Haara-

kangas 1997, Vapaavuori 2001). Tutkijan positiot ovat eri tutkimuksissa vaihdelleet.
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Asetelma, jossa tutkija toimii itse tydnohjaajana, osallistuvana havainnoijana tyoryhmén
kanssa tydskennellen, on suomalaisessa tutkimuksessa uusi.

Téssd tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu uuden, moniammatillisen tydyhteison
rakentumisprosessiin: mitd tapahtui, miten ja miksi? Kysymys on uuden ty6ryhmén
muotoutuvasta dynamiikasta vakiintuneessa organisaatiossa. Tydskentelyprosessin
aikana tuotettu tieto on tdrkedd uusien tydyksikdiden perustamistoiminnan samoin kuin

moniammatillisten tyéryhmien tyon kehittimisen ndkokulmasta.

1.2 Asukkaat ja tyoryhmén tehtiva uudessa
palveluasumisen yksikossa

Téassd tutkimuksessa uuden moniammatillisen tydyhteison jidsenet aloittivat tyonsi
vuonna 2000, yhteiskunnallisessa tilanteessa (Alestalo 1999, Helne 2002, Siltala J
2004), jossa vallitsivat arvoristiriidat ja taloudellinen epdvarmuus, miké oli myds osa
tyOyhteison paivittdistd arkea. Asukkaiden subjektius ja osallisuus sekd hyvin elimén
mahdollistaminen oli tdmén prosessin alussa haastava tehtdvi, johon vastattiin rekry-
toimalla moniammatilliseen tydoryhméiidn ammattilaisia diakonia-, sosiaali- ja terveys-
alalta huomioiden sekd ammatillinen ettd persoonallinen osaaminen (Mutka 1998,
Pelttari 1997, Pyykkdo 2004).

Ihmiset, jotka asumispalveluyksikk6on muuttivat, olivat niité, joille ei muualta
16ytynyt asuntoa tai hoitopaikkaa. Tyontekijat kohtasivat ihmisid, joiden eldmai oli ollut
vuosikausien ajan tyottomyyttd, pdihdeongelmia, huumeiden kéytt6d, asunnottomuutta
ja mielenterveysongelmia. Tdtd kautta he olivat ihmisid — “niitd toisia”, joihin oli pita-
nyt erikseen suhtautua. He olivat myds ihmisié, joihin oli palvelujdrjestelmédssimme
satsattu paljon, mutta siitd huolimatta epdonnistuttu

Uusi tehostettu palveluasumisyksikko aloitti toimintansa kesdlld vuonna 2000
suuren organisaation osana. Tavoitteena oli vakiinnuttaa toiminta osaksi sosiaalitoimen
palvelutuotantoa. Tuolloin 18-paikkainen yksikkdé mairiteltiin palveluasumista, tehos-
tettua palveluasumista sekd hoivapalveluita tarjoavaksi yksikoksi. Perustamisvaiheessa
organisaatio madritti tyoyhteison tehtdvéksi hyvin eldimin ja kodin luominen margi-
naalissa eldville ihmisille, jotka tulivat hyvin erilaisista elaméntilanteista.

Yhden asukasryhmin muodostivat ne hiv-positiiviset henkildt, jotka eivit enda
selviytyneet kotona edes kotihoidon turvin, eivétké toisaalta vield tarvinneet jatkuvaa
erikoissairaanhoitoa. Yksikon perustamisvaiheessa hiv-positiiviset ihmiset muuttivat
yksikkoon omasta kodista tai sairaalasta. Tavoitteena oli, ettd he voivat eldéd rauhassa

omaa elimédnsd omassa asunnossaan asukkaina muiden joukossa.
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Toisena asukasryhménd olivat pdihteitd kdyttineet tai kdyttdvit asunnottomat ja
mielenterveysongelmaiset ihmiset, jotka eivit olleet l0yténeet itselleen kotia lukuisista
sosiaaliviranomaisten asuttamisyrityksistd huolimatta. Yhtend ryhménd olivat vuosia
psykiatrisessa hoidossa olleet ihmiset, jotka eivit endi tarvinneet sairaalahoitoa. Tahin
vaikutti myds yhden psykiatrisen hoitolaitoksen lopettaminen Eteld-Suomessa. Kyseiset
asukkaat olivat padosin idltdén 50-64-vuotiaita, miké oli todettu véliinputoajaryhmaiksi
saatavien palvelujen suhteen. Kyse oli niin sanotuista sas-asukkaista (selvitys-arviointi-
sijoitus)

Kolmantena asukasryhméni oli vuoden 2001 alusta léhtien lyhytaikaiseen (2 viik-
koa) pdihdekatkaisuhoitoon tulevat ihmiset, joilla oli jonkinasteinen liikunta- tai aisti-
rajoite tai kehitysvamma. Ndmé ihmiset tulivat yksikkoon kahdeksi viikoksi, eivatkd
ajatelleetkaan yksikkoa kotinaan.

Asukaskunnan ollessa néinkin heterogeeninen, tydryhmalld oli vaikea hahmottaa,
mitd tarkoittaa toisaalta hyvén elimén ja toisaalta hyvén kuoleman mahdollistaminen
yksikOssd ja paivittdisessd tydssd. Tyoryhma aloittikin tyonsé tilanteessa, jossa ennalta
maédritelty ja tyotadn aloittaville tyontekijoille kerrottu perustehtdvd muotoutui uuden-
laisena haasteena tydryhmin osaamiselle ja ammatilliselle toiminnalle.

Organisaation tai laajemmin systeemin tehtdva on usein mééritelty tehtdavéni, joka
systeemille on luotu (“the task which it is created to perform”), mikd my6hemmin on
muuntunut tehtdviksi, joka systeemin tulee suorittaa, jos se haluaa sdilyd elossa (“the
task it must perform if it is to survive”) (vrt. Rice 1958, 1965). Norroksen (2004, 17)
mukaan perustehtdvi (core task) tarkoittaa tyOyhteisdssd jaettuja tavoitteita ja tyon
siséllon tarkastelua tuloksen kautta, mikd tyontekijoiden tulee ottaa huomioon toimin-
nassaan, jotta sopiva vuorovaikutus ympériston kanssa siilyisi.

Edellisen pohjalta tydyhteison toimintaa jdsentdd tehtévi, jonka kautta yhteisé on
yhteydessd organisaatioon ja laajemmin koko yhteiskunnalliseen ympéristoon. Tydyh-
teisdn sanoitettu ja kirjattu tehtéva tulisi ilmaista miksi tydyhteisd, ja laajemmin orga-
nisaatio ovat olemassa. TyOyhteison tehtdvistd kdytetddn my0s perustehtivin kisitettd,
joka ei ole yksiselitteinen. Organisaatiojohtamistutkimuksessa, konsultaatio- ja tyonoh-
jaustoiminnassa kisite on yleisesti kdytossd. Késite voidaan ymmartdd toimintatutki-
muksen traditiosta kdsin tai sen teoreettisen jdsennyksen mukaan, mikd kulloinkin
konsultaatio- tai tydnohjaustoimintaa ohjaa.

Nuutisen (2006, 17-22) tutkimuksen mukaan erityisen perustehtdvé analyysin
(Core-Task Analysis, CTA) avulla voidaan jdsentdi ja selittdd organisaation (jdrjestel-
mén) tehokkuutta turvallisuus-, tuottavuus- ja hyvinvointitavoitteiden kautta seki tun-
nistaa sellaiset tyokdytdnnot, jotka edistdvit em. perustehtdvdvaatimuksia. Lahtokoh-
tana mallin kehittdmiselle on ollut kiinnostus ymmartdd ihmisen toimintaa dynaami-

sessa, monimutkaistuvassa ja epdvarmuuden sietoa vaativissa ty0ympdristdissd (Norros
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2004). Teoreettiset ldhtokohdat mallin kehittdmiselle nousevat etnometodologiasta (vrt.
Suchman 1987, Hutchins 1995) hyddyntden kulttuuri-historiallista toiminnan teoriaa
(Leontjev 1977, Vygotsky 1978, Engestrom 1987) seké kognitiivista tehtdvianalyysin
traditiota (vrt. Rasmussen 1986). Tarkoituksena on ollut ratkaista miten ihmisen tyo-
kayttdytymistd voidaan tutkia ja arvioida systeemisestd ldhtokohdasta, kontekstuaali-
sesti tarkasteluna silloinkin, kun toiminnassa ei ole voitu erottaa "hyvad” tai "huonoa”
kayttaytymistd (Nuutinen 2006, 17).

Reimanin ja Oedewaldin (2002) mukaan organisaatiokulttuuri ja perustehtiva
ovat yhteydesséd toisiinsa sen mukaan, miten perustehtdvd on médritelty ja tyon vaati-
mukset on asetettu. Organisaatioissa ja tydyhteisdissé tyOtd ja toimintaa ei tyon arjessa
voida aina sanoittaa ja tehdd nékyviksi. Sengen (1990) mukaan tyontekijoilld on tiedos-
tamattomia ja rutiineiksikin muodostuneita ajattelu- ja toimintatapoja, ns. sisdisid men-
taalisia malleja. Ne ovat itsestddn selvénd pidettyjéd oletuksia siitd, miten asioiden tulisi
olla. Oletukset saattavat usein estdd uusien ideoiden toteutumisen. Sen vuoksi on tér-
kedd, ettd myOs mentaalisiin malleihin saadaan yhteys tydyhteisossd. (Senge 1990.)

Ryhmékayttdytymiseen liittyvdn kirjallisuuden perusteella uuden tydyhteison
toiminnassa on tunnistettavissa aloittavan tydryhmén ilmioitd ja kehityskulkuja sekd
tyoryhmin osaamiseen liittyvid tarpeita (Bion 1979, Pennington 2005). Hektisessd
arjessa ja vaativissa asiakastilanteissa saattaakin olla vaikea hahmottaa tyéryhmin yh-
teistd perustehtdvdd, mihin tarvitaan ammatillista kasvua tukevaa mahdollistavaa joh-
tamista, toimintamalleja ja interventioita sekd ty6hon liittyvien yhteisollisten tunteiden
tiedostamista (Baum 1999, Jarvinen 2001, Keski-Luopa 2001, Paunonen-Ilmonen 2001,
Hyrkés 2002, Juuti ja Vuorela 2002). Tutkimuksissa, joissa on tutkittu uusien ryhmien
muodostumista ja ryhmén sisdistd dynamiikkaa, on todettu, ettd tydkulttuurin synty-
prosessin nidkyviksi tekeminen tutkimusprosessissa tukee tyon kehittdmistd perus-
tehtivin suuntaisesti (Isoherranen 1996, Jalava ja Virtanen 1998, Hanninen 2000).

Holmilan (2001, 139) mukaan monet kirjoittajat kokevat yhteison tietynlaisena
moraalisena alueena, joka sitoo ihmisid kestdviin suhteisiin toistensa kanssa. Kyse on
tunne-eldmysten alueesta, jonka kautta ihmisten identiteetit kiinnittyvit mikrokult-
tuureihin. Vaikka Holmilan tutkimus (2001) koski suomalaista maaseutuyhteiséd muu-
toksessa, ovat ihmisten yhteisoihin liittyvét ilmiot ja kysymykset kuitenkin peilattavissa
aikaisemmin téssd luvussa esiin tuomieni tutkimusten ja kirjallisuuden perusteella
toisiin yhteisdihin, myds tydyhteisoihin. Kysymykset erilaisuudesta ja moninaisuudesta,
yhteenkuuluvuudesta tai erillisyydesté voivat liittyd sosiaalisten siteiden ja yhteisdllisen
sadtelyn késitteisiin. Kieli, tyotunteet ja yhdessd toimiminen sekd yhteisen toiminnan
rakentaminen voivat olla osana symbolisia esityksid yhteisOstd tai osana yhteisollistd
sdantelyd. (Holmila 2001, 138.)
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Sennetin (2004, 73-74) mukaan yhteiskunta muokkaa ihmisen luonnetta siten,
ettd ihminen joko heréttdd kunnioitusta tai sitten hdn ei sitd ansaitse. Yksi tapa ansaita
ympériston kunnioitus on huolehtia itsestd, mika tarkoittaa sitd, ettei ole taakaksi muille.
Téssd tutkimuksessa tehostetun palveluasumisen yksikkoon muuttaneilla ihmisilld on
turvattomuuden, pettymyksen, epdonnistumisen, yksin jdédmisen ja monella tavalla hy-
véksi kdytetyksi tulemisen kokemuksia. He ovat joutuneet turvautumaan toisten apuun.
Kokemukset ympéardivan yhteiskunnan antamasta leimasta tai pelko leimatuksi tule-
misesta, sekd hipedn tunne ovat koko ajan ldsna.

Vaientuminen tai vaientaminen seki salassa eldminen on ollut erityisesti osa hiv-
positiivisten ihmisten eldmii. Kokemukset hoidon ja palveluiden sirpalemaisuudesta
sekd kovasta jdrjestelmistd, joka lokeroi ja diagnosoi, ovat asukkailla totta. Paivittii-
sessé eldmadssé on ollut koko ajan ldsné selviytymisen stressi. (Huotari 1999, 174-177.)

Voidaankin kysyid, millaista ty0 ja tydyhteisdjen toiminta olisi, jos tyontekijdt
sanoittaisivat oman tyonsd ihmisten hyvén elamidn mahdollistamiseksi riippumatta
ongelmasta tai diagnoosista? Mitd tapahtuisi, jos organisaatiot “julistaisivat” oman pe-
rustehtidvinsd asiakkaiden hyvén eldimén mahdollistamiseksi ja yhteisyyden rakentu-

miseksi? Mitd on hyvé eldma tyon eetoksena?

1.3 Asumispalvelutyo muutoksessa

Suomen perustuslain (731/1999) 6§:n yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan “ketiddn
ithmistd ei saa asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvdn
syyn perusteella.” Hyvinvointierot Suomessa ovat kuitenkin edelleen kirjistyneet 2000-
luvulla (Stakes 2006). Yhé tirkedmpédéd on miettid, miten ihmiset saavat ihmisen arvoi-
sen eldmin. Jokainen ansaitsee oman kodin, paikan ja tilan itselleen. Helneen (2002)
mukaan yhteiskunnassa arvottomiksi stigmatisoituneet ihmiset eivét saa arvoa pelkis-
tadn jonkin paikan, oman itsensé identifioinnin tai paikannuksen kautta, vaan tarvitaan
sosiaalista hyvéksyntdd. (Helne 2002, 82-91.) Tdmén pohjalta voidaan ajatella, etti
subjektius ja osallisuus asukasyhteisdssd kunkin yksilollisyyttd kunnioittaen, on tie
hyvéksyntadn, arvostukseen seké itsearvostukseen. Voidaan myo0s kysyéd, miten ihmiset,
joille on muodostunut “toivottoman tapauksen stigma” péaédsevit siitd eroon. Stigmati-
soidaanko asumispalveluyksikossd asuvat ihmiset vield tiukemmin tietyksi ihmisryh-
méksi muiden silmissd?

Asunnottomien ihmisten ja perheiden vaikea tilanne nikyy erityisesti kasvu-

keskuksissa, etenkin padkaupunkiseudulla ja Helsingissé, jossa asunnottomia ihmisié oli
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4185 vuonna 2004 (Ryoti 2005). Tamén tutkimuksen kdynnistyessd vuonna 2000 puhut-
tiin erityisongelmaisista asiakkaista, joille ei tuolloin 10ytynyt asuntoja tai hoitopaik-
koja. Nédiden ihmisten huolenpidon jirjestiminen kuuluu Suomessa sosiaalihuoltolain
(710/1982) mukaan kuntien sosiaalitoimen sektorille.

Yksityiset sosiaalipalveluiden tuottajat toimivat yhteistydssd kuntien sosiaali-
toimen sektorin toimijoiden kanssa. Tuolloin vuoden 2000 alussa Suomessa oli yksityi-
sid sosiaalipalvelujen tuottajia 2617, joista yli kolmasosa tuotti asumispalveluja (994
kpl) kunnille. Toimintaa rahoitettiin ostopalvelusopimusten tai maksusitoumus-jérjes-
telmén kautta sekd sdéddeltiin yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien valvonnasta sdi-
detyn lain (603/1996) perusteella. Suurin osa kyseisistd yksikoistd sijaitsi Eteld-Suo-
messa (1184 kpl). (Stakes tiedonantajapalaute 8/2000). Vuonna 2006 yksityisid sosiaali-
palveluita tuottavia toimipaikkoja oli kaikkiaan 3726, mukaan lukien lapsille ja per-
heille tarjotut palvelut.

Asumispalvelut on sosiaali- ja terveydenhuollon palvelumuotona merkittiva tay-
dentdjd kuntien muun palvelutuotannon rinnalla (Anttonen ja Sipild 2000, Myllymaki
2003). Asumispalvelutoiminta toteutuu sosiaalihuoltolain (710/1982) 22 §:n sekid
sosiaalihuoltoasetuksen (607/1983) mukaan palvelu- ja tukiasumisen jérjestimisend
henkildille, jotka erityisestd syystd tarvitsevat apua tai tukea asunnon tai asumisensa
jarjestdmiseen (Raty 2002, Sosiaali- ja terveysministerid 2007). Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) sddntelee toimijoiden menettelytapoja
seki yksityisessd, ettd julkisessa sosiaalihuollossa. Kyseisen asiakaslain julkilausuttuna
tarkoituksena on edistééd asiakasldhtoisyyttd, asiakassuhteen luottamuksellisuutta sekd
asiakkaan oikeutta hyvéian palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Keskeiseni tavoit-
teena on ihmisen perusoikeuksien toteutuminen sosiaalihuollossa. Kyseisen lain siséltd
konkretisoituu paivittdisissd tilanteissa asumispalvelutydssd asukkaan ja tyontekijén
vélisessd toiminnassa.

Vaikeasti asutettavien ihmisten asumispalveluja on tietoisesti pyritty kehittimain
viime vuosina sekd valtakunnallisesti ettd pdékaupunkiseudulla. Ympéristoministerion
valtakunnallisten toimenpideohjelmien arviointiraportissa (2006) todettiin, ettd asun-
nottomuus on vdhentynyt vuosina 2002-2005. Kyseisten toimenpideohjelmien pohjalta
on asunnottomien ihmisten ryhméé ryhdytty jésentdmddn ja arvioimaan yksildllisten
palvelujen tarvetta. HenkilGille, jotka tarvitsevat ympéarivuorokautista tukea, suunnitel-
laan vuoden 2007 lopulla noin 2000 palveluasuntoa. Néistd 2/3 on suunniteltu padkau-
punkiseudulle. Kyseisen toimenpideohjelman arvioinnin pohjalta tavoitteena on luoda
toimintamalleja ja resursoida toimintaa niin, ettd ihmisid esimerkiksi psykiatrisesta
hoidosta tai vankilasta ei jouduta kotiuttamaan kadulle. (Kaakinen ym. 2006.)

Asumispalveluita jirjestdvét tahot puhuvat erityisryhmien asumisesta (Aspa-

palvelusditio 2006). Asumispalveluyksikot tarjoavat erikseen palveluita vammaisille,
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mielenterveysongelmaisille, pdihdeongelmaisille tai vanhuksille. Asumispalvelutoi-
minnan taustalla ovat vammaispalvelulaki 380/1987 ja asetus 759/1987, laki kuntout-
tavasta ty0toiminnasta 189/2001, mielenterveyslaki 1116/1990 seka laki potilaan ase-
masta ja oikeudesta 785/1992. Sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuuk-
sista annettu laki 272/2005 ja asetus 608/2005, sosiaalipalvelujen valvonnasta annettu
laki 603/1996 seki laki ja asetus terveydenhuollon ammattihenkil6istd 559/1994 ja
564/1994 madrittavit henkilokunnan osaamista ja toimintaa. Keskittyminen erilaisten
ihmisten asumispalveluiden kehittimiseen on mahdollistanut “erikoistumisen” myds
asumispalvelutydssd. Tyontekijdt ovat suuntautuneet tydskentelyyn eri asukasryhmien
kanssa, ja osaamista on voitu keskitetysti kehittdd tyoyksikoissd. TyoOntekijét ovat my0ds
identifioituneet asukasryhmén “diagnoosiin” litkkuntavammais-, kehitysvammais-, van-
hus-, pdihde- tai mielenterveystyontekijoind. Keskeiseksi asumispalvelutyon haasteeksi
on noussut kysymys siitd, miten toimia ja kehittdd tyotd asumispalveluyksikoissd, joissa
asuu ikddntyneitd, péihteitd kdyttdvid ja mielenterveysongelmista kérsivid liikuntavam-
maisia, kehitysvammaisia tai aivovammaisia ithmisid?

Erdénd haasteena palvelujen jirjestamisessd on, jarjestetddnko palveluasuminen
hajautettuna tietylld kunnan alueella vai keskitetysti yhdesséd rakennuksessa. Hajaute-
tussa mallissa asukkaat voivat asua omissa asunnoissaan, esimerkiksi eri kerrostalo-
asunnoissa, jolloin tydryhmaé litkkuu laajemmalla alueella, varaten tietyn ajan kullekin
asukkaalle. Yhteen rakennukseen suunnitellut palvelut mahdollistavat tydoryhmén tyos-
kentelyn eri tavoin: tydryhmé on ldhempédnd asukkaita, jolloin my0s apu ja tuki on
nopeammin saatavilla. Tdlloin my0s asukkaille varattu yhteistila on asukkaille helpom-
min saavutettavissa kuin yksikdissé, joissa asukkaat asuvat “’satelliitteina” laajemmalla
asuinalueella. Toisaalta molemmat toimintamallit voivat toimia asukkaiden kannalta
optimaalisesti, mikéli asuminen on suunniteltu ja toteutettu aidosti asukkaitten tarpeista
ja toimintakykyisyydestd kdsin. Tdma edellyttdd tyoryhmén tydskentelyn mahdollista-
mista riittdvélld resursoinnilla ja hyvélla johtamisella.

Tehostetussa asumispalvelutydssd on 2000-luvulla tullut nikyviksi monialaisen
osaamisen tarve, jolloin moniammatillisen tyoryhmitydskentelyn taidot korostuvat.
Tyontekijoiltd vaaditaan enemmaén kuin asumisen tukemista, kysymys on arjessa eld-
misen tuesta — hyvin eldmén mahdollistamisesta arjessa. Monimuotoisen palveluasu-
misen jérjestdminen ja resursointi sekd nopea palvelujen tarpeeseen reagointi on haaste
sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioille sekd moniammatilliselle rajoja ylittdville
verkostotyolle.

Asumispalvelutyd, samoin kuin tehostettu asumispalvelutyd ovat tdnd pdivina
edelleen suhteellisen médritteleméttomid toimintoja ja saavat sisdllon palveluja tarjoa-
van ja palveluita ostavan tahon vilisissd sopimuksissa sen mukaan millaista apua, tukea,

ohjausta tai hoivaa asukkaiksi tulevat ihmiset tarvitsevat (Pitkdnen ym. 2004). Asumi-
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seen ja sithen liittyvddn palveluun ovat yhteydesséd kisitteind tuettu asuminen, palve-
luasuminen ja tehostettu palveluasuminen. Tuetussa asumisessa ihminen asuu yksityis-
asunnossa tai sitd vastaavassa kunnan jirjestimassé tukiasunnossa. Palveluasuminen ja
tehostettu palveluasuminen jérjestetddn siihen tarkoitukseen varatuissa asumispalvelu-
yksikdissd. Tehostetusta asumispalvelusta on kyse silloin kun asukas on vaikeasti toi-
mintarajoitteinen ja tarvitsee jatkuvasti hoivaa ja huolenpitoa sekd ympérivuorokautista
tukea. Talloin henkilokuntaa on paikalla ympéri vuorokauden. (Sosiaali- ja terveys-

ministerié 2007.)

1.4 Kertomus tyoyhteison rakentumisesta

Tédmaén tutkimusprosessin aikana on rakennettu uusi tehostetun palveluasumisen yksik-
ko, jolle raivattiin™ tilaa rakennuksesta, jossa oli ollut muuta toimintaa. Tila raivattiin
ja remontoitiin huomioiden asukkaiden mahdollisuus yksityisyyteen samoin kuin
yhteisolliseen toimintaan asukasyhteisona.

Olen kirjoittanut tdtd kertomusta hyddyntden rakentamiseen liittyvdd metaforaa.
Ty6ryhmi on kéyttinyt metaforia tydryhmén tyonohjaustilanteissa. Niiden kautta tyo-
ryhmén jdsenet ovat pystyneet haastavissa, voimakkaita tunteita heréttivissé tilanteissa
sanoittamaan omaa tyOtdén ja omia tunteitaan. Metaforat ovat tarjonneet tyoryhmassi
yhden keinon ymmartda niitd kokemuksellisia alueita, joilla ei ole tarjota valmista omaa
esikdsitteellistd rakennetta. Metaforat ovat olleet osaltaan vilineitd psyykkisen todel-
lisuuden luomiseen (Williams 2002, 56).

Yhteisyyden diskurssit rakentavat tdssd kertomuksessa tyoryhmin identiteettid.
Jokaisessa kirjoitetussa luvussa kertomus rakentuu kronologisesti pysédhtymispaikkojen
kautta tarkasteltuna. Olen kirjoittanut kertomuksen ajallisena tapahtumaketjuna, jotta
lukijalla olisi mahdollisuus arvioida tekemiéni tulkintoja ty0yhteison eldmistd kyseisten
kahden vuoden aikana. Tyonohjaustilanteiden ndytteet kuvaavat vuorovaikutusta
kontekstissaan, tyoryhmén téssi ja nyt -tilanteissa.

Olen tutkijana tunnistanut ty0yhteison prosessista merkittévid, uutta luovia hetkia
(generative moments), joiden kautta uuden moniammatillisen tyoyhteison rakentuminen
on tullut ndkyviksi. Tyoryhmédn tyonohjauksessa vuorovaikutustilanteissa sekd koko
tyOyhteisOn prosessissa on tunnistettavissa tiettyjd uutta luovia hetkii, joissa ihmiset
omien kokemustensa kautta vertaavat omaa todellisuudesta tuotettua ymmaérrystaan
toisten ymmarrykseen. (Gergen 1999, 142-166, Suoninen 1999, Burr 2003, 81-103,
Gergen 2003.)
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Tutkimusprosessin (taulukko 1) aikana tutkimani ty6ryhmé on opetellut kehi-
ttdmiidn omaa tyotadn, jolloin tutkimus ja kehittiminen ovat olleet jatkuvassa vuoro-

puhelussa prosessin aikana

Taulukko 1. Tutkimusprosessin eteneminen vv. 2000-2007

I Tutkimussuunnitelman laadinta, tutkimuslupa

>

II Osallistuminen projektiryhmén tydskentelyyn, omien

roolien 16ytdminen prosessissa, osallistuva havainnointi projektiryhmaéssé.
Tyo6nohjausprosessin aloitusvaihe 10/2000, osallistuva havainnointi
tydnohjaajana ja kouluttajana

III Tyoénohjausprosessin tydskentelyvaihe, osallistuva
havainnointi, arviointien ja kehityskertomusten kokoaminen.
Kirjallisten dokumenttien kokoaminen; raporttivihot,
kehittdmispédivien muistiot

IV Tutkimuskysymysten tarkentaminen, aineiston jarjestdminen ja
analysointi

V Tyo6nohjausprosessin paittdmisvaihe,
osallistuva havainnointi, arviointien

kokoaminen
Reflektiot tyéryhmén kanssa
—
Tutkimusraportin kirjoittaminen
4
Syksy Kevit- Vuosi Kevit Syksy Vuodet Kevit
1999 syksy 2001 2002 2002 2003-2006 2007

2000

Laadimme tuolloin kesdkuussa vuonna 2000 yhteistydsuunnitelman, jossa konkre-
tisoitui organisaation ja Diakonia-ammattikorkeakoulun (Diak) vélinen yhteistyd. Suun-

nitelmassa nékyivét seuraavat asiat:
"Tavoitteet:

Hankkeessa on tavoitteena I6ytdd uusi tapa tehdd tyotd ja oppia yhdessd siten, ettd yhtei-
son jdsenind toimivat asukkaiden ja sosiaali-, terveys- ja diakonia-alan tyontekijoiden
lisdksi Diakin opiskelijat sekd opettajat. Tavoitteena on kehittdd yhteisén yhteistyomuo-
toja asiakasldhtoisesti arjessa tukien ja Ioytid yhdessd kuntouttavan hoitotyon ja so-
siaalityon viitekehyksestd arkikuntouttavaa tydotetta.

Opiskelijoiden ja opettajien roolit

Opiskelijoiden sitoutuminen: Opiskelijoiden tyéskentely kdynnistyy kevddlld 2001 yhtei-
sossd. Pddttotydt tulevat olemaan osana yhteison kehittymis-prosessia.

Opettajien sitoutuminen: tyéskentely yhteisossd kevddlld 2001, tutkiva ote yhteisossd,
yhteisod tukeva toiminta, empowerment-kulttuurin vahvistuminen: opiskelijoiden ohjaus
moniammatillisessa tiimissd, koulutus, erilaiset interventiot, yhteison kdynnistysprosessin
ja johtajuuden tukeminen.
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Syksy 2000

Tyonohjauksen kédynnistyminen
Kehittamispdivit ja niiden suunnittelu
Projektiryhmdn kokoukset

Kevdt 2001

Opiskelijoiden moniammatillinen ohjaus ja tutorointi
Tyonohjaus
Osallistuminen tyéyhteison toimintaan” (yhteistyosuunnitelma 8.6.2000)

Suunnitelmaan sisdltyi opiskelijoiden opinnédytetdiden toteutuminen. Kuitenkaan
yksikddn opiskelija ei aloittanut opinndytetyotdén tyOyhteisossd kyseisend aikana.
Keviilld vuonna 2001 harjoittelussa olleet opiskelijat; yksi sosionomi- ja yksi sairaan-
hoitajaopiskelija tekivdt merkittdvad tyotd tydyhteisossd havainnoiden ja osallistuen
tyoryhmén toimintaan. Kollegani osallistuminen tydyhteison tyon arkeen ei toteutunut
tuolloin kevéélld vuonna 2001. Organisaation ja oppilaitoksen yhteistydsuunnitelmaa
jatkettiin vuosiksi 2001-2002, jolloin yksi opettajakollegoistani, teologi, aloitti tyonsa
asukkaiden ja tyontekijoiden sielunhoitajana.

Tyo6n kehittdiminen ja toteuttamani aineiston keruu néhtiin toisiinsa kietoutuvina
prosesseina, eikd tutkimuksen roolia suhteessa kehittdmistyohon kyseenalaistettu orga-
nisaatiossa. Tyonohjaus foorumina ja toisaalta prosessina on téssd uuden moniamma-
tillisen tyOyhteison rakentumisprosessissa ollut tyéryhmalle yksi keskeinen tyon tutki-
misen paikka ja tila. Vastaavanlaista tutkimusta ei ole aikaisemmin tydnohjaajan
positiosta késin tehty ja raportoitu. Olen kuvannut tydnohjausprosessia sekd omaa toi-
mintaani ja reflektointiani tyonohjaajana yksityiskohtaisesti, peilaten sitd tutkimuksen
eettisiin kysymyksiin, tutkijan vastuuseen seké tieteellisen kirjoittamisen kriteereihin.
(Hirsjéarvi ym. 2000, Véliverronen 2002, Miakinen 2005, Silverman 2005.)

Ty6yhteison rakentumiskertomuksen rinnalle rakentuukin tdssd oma tutkijan
kertomukseni: minulla ollut mahdollisuus toimia eri positioissa tyoryhmén jésenten
kanssa reflektoimalla oppien ja toimintaani tarkentaen (Engestrom 1995, Erdsaari 1995,
Coffey 1999, Lambert 2007).

Tulosluvuissa (luvut 5-9) kuvaan tydskentelyprosessia niin, ettd tyon, yhteisyyden
sekd tyon mahdollistaminen havainnollistuvat lukijalle ajassa etenevdnd prosessina.
Tuloslukujen lopussa (luvut 5.4, 6.6, 7.5, 8.5, 9.5) kokoan kyseisen luvun tulokset
yhteen. Perustuskatselmuksessa (luku 5.4) tulee nékyvéksi tydyhteison perustaminen ja
tyon alku sekd tyonohjaus foorumina, tapahtumana ja prosessina. Rakennekatselmuk-
sessa (luku 6.6) tarkastellaan uuden moniammatillisen tydryhmin tyon kantavia
rakenteita. Kyse on siitd, miten tyoryhmi péivittdistd toimintaansa aina uudestaan ja
uudestaan rakentaa. Yhteisyyden rakentuminen havainnollistuu luvuissa 7 ja 8. Johta-
minen keskeisend toimintona uudessa moniammatillisessa tydyhteisosséd rakentuu tyo-

ryhmén vuorovaikutteisessa prosessissa, mitd kuvaan luvussa 9. Tulosluvuissa olen
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kirjoittanut 16ytdmidni arvoituksen ratkaisuja (= tulkintojani) dialogissa aikaisemmin
tutkittuun tietoon ja kirjoituksiin. Tutkimusta on mahdollista lukea toisaalta téssi ja nyt

-tilanteissa, toisaalta uutta rakentavana prosessina.
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2 TUTKIMUSPROSESSIN
KAYNNISTYMINEN JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tdmin tutkimushankkeen taustalla on hiv-tartuntojen (Human Immunodeficiency
Virus, suom. immuunikatovirus) kasvanut maard Suomessa vuosituhannen (1900-2000)
vaihteessa: uusia hiv-tartuntoja oli vuoden 1999 loppuun mennessi 128. Maaliskuussa
vuonna 2000 ilmoitettuja hiv-infektiotartuntoja oli Suomessa yhteensd 1128, joista
uusia tartuntoja vuodelle 2000 oli 41. (Kansanterveyslaitos 2000.) Kyseessé oli tuolloin
jo kasvava ongelma, jota vaikeutti jatkuvasti huumeiden kédyton lisddntyminen erityi-
sesti Eteld-Suomessa. Hiv-positiivisia ihmisid oli tihdn mennessi hoidettu erikoissai-
raanhoidossa, vaikka hiv-infektion mukanaan tuomat ongelmat eivit valttimattd tita
edellyttineet. Porrasteisella kotihoitotasoisella hoidolla ja asianmukaisella resursoinnilla
oli jo saatu aikaan sddstdjd sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tdmédn vuoksi kartoitettiin
edelleen uusia hoitomahdollisuuksia.

Hiv-positiivisten yhdistys, Positiiviset ry, oli tuolloin suoraan yhteydessa
asumispalveluja tarjoavaan organisaatioon ja teki ehdotuksen hoitokodin perustamisesta
hiv-positiivisille ihmisille. Projektiin saatiin organisaation ulkopuolinen rahoitus ja
tyoskentelyprosessi kidynnistyi. Projektin perustamisryhmassé tyoskentelivét organisaa-
tion johdon ja asiantuntijoiden edustajien lisdksi hiv-positiiviset ry:n edustaja sekd
Diakonia-ammattikorkeakoulusta itseni liséksi yksi sosiaalialan opettaja. Perustamis-
tyoryhmallé oli kaikki mahdollisuudet toteuttaa aidosti asiakasldhtdinen projekti, jossa
voitiin hyddyntdi eri asiantuntijoiden osaamista.

Kuvioissa 1 on kuvattu tutkimukseen ldheisesti liittyvad toimintaymparistod. Uusi
asumispalveluyksikkd perustettiin projektissa kyseisen organisaation uutta luovassa
toiminnassa. Yksikon tyontekijoille mahdollistettiin prosessin kuluessa toiminta am-
matillisissa verkostoissa. Toimintaympériston eri toimijat olivat vuorovaikutuksessa

toisiinsa, mikd mahdollisti aidon asiakasldhtdisen tyon.
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. Vammaistyd verkostossa
Hiv- ja aids tyo verkostossa

Uusia palveluja luova organisaatio
lahiyksikot, kotihoito

Projekti

Asumispalveluyksikko
Tyoyhteis6 - Asukasyhteiso

Tyoryhma,
tyontekijat

Kuntouttava sosiaality Mielenterveys- ja paihdetyén

verkostot

Kuvio 1. Toimintaympdristd tutkimusprosessissa

Keviilld 2000 perustamistyoryhmissd keskusteltiin yksikosséd aloittavien tyon-
tekijoiden tyOsséd jaksamisen tukemisesta. Organisaation perehdytysohjelman ja koulu-
tuksen lisdksi néhtiin tdrkednd tyonohjauksen aloittaminen koko tydéryhmélle. Perus-
tamistyoryhmaissd sovittiin, ettd projektiin liitetdéin tydnohjauksen lisdksi tutkimus, joka
toteutuu yliopistollisen jatkokoulutuksen opinndytetyond. Tamé pédétds selkiytti omaa
rooliani projektissa. Organisaation eettinen toimikunta hyvaksyi tutkimussuunnitelmani
(liite 2), jonka pohjalta jatkoin toimintaani prosessissa tutkijana ja ty6ryhmén tyon-
ohjaajana.

Tyonohjaustilanteet ja koko tyonohjausprosessi on ollut itselleni nikdalapaikka
osallistuvana havainnoijana ja tyoryhmaén rajalla toimivana tutkijana. Tutkimuskysy-

mykseksi prosessin aikana muodostui:
Miten uusi moniammatillinen tyoyhteiso rakentuu?

Intressindni tutkimusprosessissa on ollut se, millaisia yhteisyyden diskursseja on
rakentunut uuden moniammatillisen tyoryhmén moniddnisessd vuorovaikutuksessa sekd

se, miten ne ovat tulleet tutkimusprosessin aikana ndkyviksi. Etsiessdni aineistosta ja
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kirjallisuudesta vastausta tutkimuskysymykseeni olen edennyt seuraavien tarkentavien
kysymysten avulla:
1. Mitkd ovat muutoskohdat tydyhteison rakentumisprosessissa?
2. Millaisia diskursseja tyoryhmé rakentaa monidédnisessd vuorovaikutuksessa
tyonohjaustilanteissa?
3. Miten tydryhmin yhteisyyden diskurssit rakentuvat tydonohjaustilanteissa?
Miten tyoryhma positioi itsenséd suhteessa toisiin?

5. Miten tydryhma kuvaa tyossé tavoiteltavaa hyvad — mik on tyon eetos?

Ty6ryhmin tuottamien merkitysten tutkiminen tydnohjaustilanteiden dialogissa ei
ole riittdnyt etsiesséni vastausta tutkimuskysymykseen. Olen tunnistanut myds tyo-
ryhmin ja organisaation toiminnan sosiaalisia rakenteita ja kédytdntdja sekd valta-
suhteita. Tyoryhmi on tydskennellyt organisaatiossa, joka korostaa avoimuutta ja jat-
kuvaa vuorovaikutusta ympériston (= ammatilliset verkostot, organisaation eri toimijat,
yhteiskunnallinen ympéristd) kanssa. Avoimuuteen pyrkiminen on téssd mielessé ollut
keskeinen toimintaan kohdistuva vaatimus. (Vrt. Seikkula ja Arnkil 2005.)

Tyonohjauksen alkaminen oli merkittdvd uuden moniammatillisen tydyhteison

prosessissa:

Tyonohjaustilanne sai ldsndolijat rauhoittumaan, odotuksia oli ilmassa. Tyoryhmdlld on
ajankdyton ongelma ja riittdmdttémyyden tunteita. Esimies kokee tilanteen rankkana.
Tyéryhmdssd on tietty varovaisuus ilmassa, haetaan yhteistd kieltd ja tapaa toimia:
haetaan lupaa itse kehittdd ja toimia. Mistd tulee kontrollin pelko? Ylpeys omasta tyostd
ndkyy — on selked voimavara. Eri ammattivyhmien kieli? Miten vahva itse kukin on
omassa ammatissaan? Epdvarmuuden ja osaamattomuuden tunne koko ajan ldsnd.
(Tutkijan péivékirja 18.10.2000)

Tyonohjauksen tavoitteet jdsentyivdt oman tyon, yhdesséd tekemisen ja keinojen

kautta seuraavasti:

Oma ty6: hyvé ilmapiiri, toisen tunteminen, ty6td ei tehdd yksin, me-hengen etsiminen
Yhdessii tekeminen: ymmaérretdén oman tyon arvokkuus, mahdollisimman hyva hoito
Keinoja: voiman etsiminen, tydnohjaus ehkéisevina toimintana

Tyoryhmin jésenet nédkivit toistensa tuntemisen yhtend keskeisend hyvén ilma-
piirin luojana. Hyvé ilmapiiri jdi tuolloin tarkemmin méiérittelemattd, kuitenkin tavoit-
teissa nousivat keskeiseksi toisten kanssa yhdessd tekeminen ja yhteisen me-hengen
16ytaminen. Uusi tyd oli kaikille ryhmin jdsenille haastava tehtdvd. Ryhmi keskusteli
paljon siitd, miten asukkaat kokisivat oman arvokkuutensa ihmisind ja siitd, miten asuk-
kaille annetaan mahdollisimman hyvédi hoitoa. Voiman etsiminen tyoryhmaéssd oli
yhtend tavoitteena sekd ryhmin yhteisend ettd oman tulkintani mukaan myos jokaisella
henkilokohtaisesti. yhtend tavoitteena Tyonohjaus haluttiin ndhdd ennalta ehkédisevani

ja omaa jaksamista edistdvénd toimintana, ei niinkddn ongelmien ratkaisuna. Tyoryh-
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mén esimies koki oman tilanteensa kuormittavana ja néki tyonohjauksen merkittivini
tukena sekéd omalle ettd ryhmin jaksamiselle.

Tyoyhteison tietoiselle kehittdmisty6lle ei asetettu erillisid tavoitteita, vaikka voi
kysyd, olivatko edelld mainitut tyonohjauksen tavoitteet myds koko prosessin tavoitteet.
Projektin tavoitteena oli alusta asti hoitokodin perustaminen ja hyvin eldman mahdol-
listaminen asukkaille. Osatavoitteita ei prosessille tyoskentelyn alussa erikseen asetettu.
Toiminta mahdollisti jatkuvan tavoitteiden ja tyon arvioinnin. Prosessi perustui koke-
mukselliselle oppimiselle tydssd. Tyoryhmin jédsenten kokemuksia jdsennettiin tyon-
ohjauksissa sekd kehittdmispdivissd yhdessd tydyhteisdssd. Tyonohjauksessa tydyhtei-
sOn ilmidt tulivat osin nikyviksi, miké antoi tyoryhmélle mahdollisuuden etsid vastauk-
sia kehittdmispéivien tydskentelyssi ja arjen tyOssd esiin tulleisiin kysymyksiin.

Wariksen (1999) mukaan tydyhteison kehittiminen on mahdollista siséltd késin,
omin voimin. Témé edellyttdd esimiehen motivaatiota, osallistavaa toimintaa ja vastuuta
kehittimisestd samoin kuin toimivaa tydyhteisdd, jossa ihmiset arvostavat itsedén ja
tydolojaan. Keskeisend on yhteistyd esimiesten ja tyontekijoiden kesken ja omaan
tyohon vaikuttaminen. Myos oikeudenmukainen péitoksentekojirjestelmé ja vuorovai-
kutussuhteet tyOpaikalla ovat merkittdvid tekijoitd psykososiaalisten tekijoiden osoittajia
suhteessa tyontekijoiden terveyteen (Elovainio ym. 2002). Loppelan tutkimuksen
keskeiset tulokset nostavat esiin seké yksilollisyyden ettd yhteisollisyyden samanaikai-
sen korostamisen tyOyhteisossd, tyon tekemisen ja tyontekijan henkilokohtaisen kon-
tekstin huomioon ottamisen, tyontekijan vaikutusmahdollisuuksien varmistamisen, op-
pimismahdollisuuksien varmistamisen sekd tydmotivaation tukemisen. (Loppela 2004,
232-233). Mainitut tutkimukset rohkaisivat tissé tutkimuksessa tuomaan nikyvéksi
erityisesti uuden moniammatillisen tydyhteison rakentumisprosessin ja sithen vaikut-
tavat tekijit vuorovaikutustilanteissa, joissa koko tyoryhma seké esimies ovat yhdessi
tutkimassa omaa tyotdén ja siihen liittyvid tunteita. Voikin kysyd, onko ty6ryhmén
toiminta tyon arjessa, tydnohjauksissa ja kehittdmispéivilld rakentanut tydssd oppimisen
yhteis6d? Tydssd oppimisen yhteisdssé painottuvat osallistumiseen perustuva situatio-
naalinen tydtoiminta, merkityksistd neuvotteleminen, sosiaalinen tuki, emotionaalisuus
ja yhteison valtasuhteet sekd tietdmisen konstruoiminen, jakaminen ja reflektointi.
(Tikkaméki 2006, 202.)
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGIAN
RAKENTUMINEN JA
TEOREETTISET PERUSTEET

Téssd tutkimusprosessissa on ollut luonteenomaista tydryhmén sdédnndllinen pysihty-
minen tyon ja siihen liittyvien kysymysten ddrelld tyonohjauksessa ja kehittdmispdi-
vissd. Uusi moniammatillinen tydyhteisd rakentuu yhteisten kokemusten ja niiden
jakamisen kautta, dialogissa. Pysdhtymishetket ty0yhteisossd voidaan Jonesin (1976) ja
Murron (1995) mukaan ndhdd merkityksellisend tydyhteison oppimisen ja kehittymisen
kohtana: Eletddn ja tehdddn — pysdhdytdén ja jaetaan kokemuksia sekd opitaan aikai-
semmista tilanteista ja menneestd. Sosiaalisen konstruktionismin (Berger ja Luckmann
1967, Vygotsky 1978, Gergen 1999, Burr 2003) mukaan ihmisen olemassa olo on aina
menneisyyden ja kerran tapahtuneen tulosta — muutumme jatkuvasti suhteessa muihin
thmisiin.

Elamailla oppimisen malli (Jones 1976) voidaan tdssé tutkimuksessa ndhda linkit-
tyneend Kolben (1984) sekd Nonakan ja Takeuchin (1995) kokemuksellisen oppimisen
ideaan, jossa ns. hiljainen tieto (Nurminen 2000) reflektoidaan nékyvéksi tyoyhteison
pysédhtymispaikoissa. Yhtend pyséhtymispaikkana tyOyhteisdssd voivat olla tydnohjaus-
tilanteet, joissa yhteinen jakaminen ja reflektointi mahdollistuvat. Dewey (2004) korosti
1900-luvun alussa kokemuksen merkitystd oppimisessa. Hinen mukaansa kokemus
siséltdd muutoksen, mutta muutos on merkitykseton, jos sitd ei tietoisesti reflektoimalla
yhdistetd toiminnan seurauksiin. Oman toiminnan reflektointi on siis keskeistd oppi-
misessa. (Emt. 2004, 133-134.)

Yksilo- ja ryhmétyonohjauksen rinnalle kehittyi 1980-luvulla yhteisddynaaminen
tyonohjaus, jossa tyonohjauksen piirisséd on koko tydyhteisé (Perheentupa A-V 1995).
Osin tdhdn kehitykseen liittyi myohemmin toisaalla kehitetty ns. sued-malli (super-
vision-education-development), jossa tyonohjaus ja tdydennyskoulutus yhdistettiin tyo-
hon siséltyvéksi jatkuvaksi prosessiksi ja tavoitteena oli jatkuva henkildston tukeminen
ja tyon kehittdminen. Malli toimi vidlineend laatutyon, tyonohjauksen ja koulutuksen
konkretisoimisessa ja vaikuttavuuden tutkimisessa. (Paunonen-Ilmonen 2001, 190-
192.) Vuosituhannen vaihteessa tyonohjaus ndhtiin laajemminkin selkeésti osana tydyh-
teisdjen tutkimus- ja kehittimisprosesseja.

Tyonohjaukset ovat tdssd tutkimuksessa olleet tilanteita, joissa on mahdollistunut

yhteisollinen dialogi rajatussa ajassa ja tilassa. Dialogissa tydoryhmén jésenet ovat pu-
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huneet ja ajatelleet yhdessa niin, ettd puhujien vélille on syntynyt jotain yhteistd, vaikka
nidkemykset ovat olleet hyvinkin erilaisia (Isaacs 2001). Tyonohjaukset ja kehittdmis-
pdivit ovat olleet erillisid tydskentelyfoorumeita vaikkakin ne ovat toteutuneet saman
pdivén aikana. Tarkeimmaét kehittimisen foorumit ovat olleet arjen tyon tilanteet asuk-
kaiden ja tydoryhmén jésenten vililla tyonohjausten ja kehittamispéivien vililld. Tyds-

kentely tyonohjauksissa on kidynnistynyt tyonohjauksissa aina tyéryhméléhtoisesti.

3.1 Metodologian rakentuminen
3.1.1 Metodologiset lihtokohdat ja toimijuus vuorovaikutustilanteissa

Téssd tutkimuksessa on kyse yhdestd tydelamétutkimuksen osa-alueesta, jossa mielen-
kiinto kohdistuu tydyhteison dynamiikkaan tydryhmédn hahmottaessa tyonsé tavoitteita
ja selkiyttdessd omaa perustehtdvadnsd. TyOskentelyprosessin tutkimuksellisena 1dahto-
kohtana on etnometodologia. Heritagen (1996) mukaan etnometodologia on korostanut
merkityksen paikallista, hetki hetkeltd etenevdd madrittelyd sosiaalisessa kontekstissa.
Toinen etnometodologian ominaispiirre on keskittyminen merkityksen kontingenttiin
luonteeseen. Myos kisitteet selonteko (account) ja selostettavuus (acountability) avaa-
vat pddsyn toimijan tilanteenméiirittelyyn. Edelleen Heritage maédrittelee etnometo-
dologian termid Garfinkelin pohdintojen kautta. Termi viittaa arkitiedon tutkimiseen
sekd tavallisten ihmisten menettelytapojen ja ajattelutapojen tutkimiseen eldméissé,
miten ihmiset toimivat ja vaikuttavat omassa eldmidssdén. Garfinkel esitti 1960-luvulla
ajatuksen siitd, ettd tiedon sosiaalista rakentumista ei voi tutkia irrallaan sen synnyt-
taneestd ja sitd ylldpitdvisti institutionaalisesta kontekstista. (Heritage 1996, 16-20.)
Etnometodologia avaa tutkijalle oven ihmisten ja yhteisdjen arjessa syntyneeseen
tietoon, tdssd tutkimuksessa tyOyhteisossd syntyneeseen tietoon. Alasuutarin (2007)
mukaan teorioiden tulee avata uusia ndkokulmia todellisuuteen, minki pohjalta etno-
metodologialla on my0s annettavaa tydeldmén tutkimukseen. TyOyhteison tutkimuk-
sessa voidaan hyodyntdd kulttuurintutkimusta. Laadullisen tutkimuksen menetelmid
hyodynnetddn tutkittaessa merkityksid, normeja ja sosiaalisia konstruktioita. Emic ja
etic (sisdlld — ulkona) tarkastelundkokulmat, juonellisuus, interaktiot, valta ja tieto
diskursseissa, johtolankojen seuraaminen vihjeiden avulla sekd tutkijan positioiden
tdsmentdminen arvoituksen ratkaisemisessa ovat kulttuurintutkimuksen elementteja.
My®0s etnografisessa tutkimuksessa arvoituksen ratkaiseminen korostuu verrattuna
havaintojen yhdistimiseen (Alasuutari 2007, 49). Tutkimushenkil6t ovat erilaisia ihmi-

sid omassa eldméntilanteessaan, jotka omalla olemuksellaan tietyssé tilanteessa vuo-
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rovaikutuksessa tutkijan kanssa valottavat tutkittavaa kokonaisuutta kukin omasta nako-
kulmastaan. (Vrt. Schwartzman 1993, Perdkyld 2006, Weinberg 2006.)
Tyo6eldmatutkimus on toisaalta poikkitieteellinen tai tieteenala, joka ylittdd tietei-
den vélisid rajoja (cross- tai trans-disciplinarity). Huono-osaisuuden sekd syrjaytymisen
kysymykset ovat olleet jatkuvasti esilld tdssd tutkimuksessa tyoryhmédn monidénisessé
vuorovaikutuksessa ja ovat toisaalta myos yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen intres-
seissd. (Huotari 1999, Helne 2002, Granfelt 2004.) Palveluasuminen on suunnattu ihmi-
sille, joiden eldméssd kdyhyys, syrjdytyminen, sairaudet ja psykososiaaliset vaikeudet
kietoutuvat toisiinsa. Myds asukkaiden ja asukasyhteison hyvinvointiin ja terveyteen
liittyvat ilmiGt ovat olleet prosessin keskidssd. Néin ollen tutkimusta voidaan médritelld
tutkimuksen kohteen mukaan poikkitieteelliseksi. (Nygard ja Schienstock 2002.)
Poikkitieteellisyys (trans-disciplinarity) on tieteidenvilisyyden syvempi muoto,
jossa tutkimuksen ldhtokohtana on jokin tieteen ulkopuolinen kysymys tai yhteistyo-
tahona jokin ei-akateeminen taho. Tdssé tutkimuksessa tieteiden vélisyys voidaan maa-
ritelld toisaalta empiirisend tieteidenvilisyytend, jolloin empiirisid tuloksia on kerdtty
useilta eri tiedon alueilta kayttéden eri menetelmid. Myos menetelméllinen tieteiden véli-
syys tulee nikyviksi yhdistimélld eri tieteenalojen menetelmid etsittdessd vastausta
tutkimuskysymykseen. Kyse on perinteisten tieteiden sisélld, vidlimaastossa seki raja-
pinnoilla tapahtuvasta kokonaisvaltaisen tutkimuskohteen kuvan muodostamisesta. Tut-
kijana olen pyrkinyt muodostamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan tutki-
muskohteesta ja koko prosessista. Tieteiden vilisyydelle on erdénlaisena peilind eritie-
teisyys, jossa kokonaisvaltaista kdsitystd tutkittavasta ilmi0std etsitddn oman tieteen
alan sisdisestd keskustelusta. (Bruun ym. 2005, 28-31.) Toisaalta monitieteisyys néh-
déddn yleisend ilmiond tutkimustydssd, milld Bruunin ja Laineen mielestd suuri merkitys
tieteen dynaamiselle kehitykselle. Monitieteisyyden voidaan ajatella olevan myds tie-
toinen trendi, jolla lisdtddn tieteiden vélistd rajojen ylitystd. Kuitenkaan tdnd pdivéini ei
ole olemassa mitddn metodia, jolla timén kehityksen osoittaisi. (Bruun ja Laine 2006.)
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan sanoitettu inhimillinen kokemus rakentaa
yhteis6d, talloin haasteena on tutkia kielellisten resurssien kautta rakentuvia merkityksia
tyoryhméssd (Burr 2003). Tyonohjauksen yhtend perusldhtdkohtana on ollut tidssd
prosessissa tukea aikuisen ihmisen ammatillista ja persoonallista kasvua sekd ammatti-
identiteetin kehittymistd. Tydnohjaus mahdollistaa myds kokemuksellisen oppimisen
yhteisollisessd dialogissa reflektion avulla, jolloin toimintaa voidaan tarkastella mm.
aikuiskasvatustieteen nidkokulmasta. (Perheentupa A-V 1995, Keski-Luopa 2001.)
Kokonaisuudessaan tutkimuksessani on kyse tyeldmétutkimuksesta, jossa olen hyo-
dyntényt sosiaali- ja terveystieteiden, aikuiskasvatustieteen, kéyttaytymistieteiden sekd

yhteiskuntatieteiden teoreettisia tarkastelunidkokulmia, joita sosiaalinen konstruktio-

32



nismi yhdistdd yhtené todellisuuskésityksend. Kyse on tieteiden rajapinnoilla tapahtu-
vasta kokonaisvaltaisen tutkimuskohteen kuvan muodostamisesta.

Olen tutkinut tyoyhteison toimintaa pysdhtymaélld sdédnndllisin viliajoin tyoryh-
min kanssa reflektoimaan tyotd ja 10ytdméédn uutta. Olen myods pyrkinyt jatkuvan
reflektion avulla tiedostamaan omaa toimintaani ja tavoitteitani ja olen koko prosessin
ajan yrittdnyt hahmottaa tutkimuksen kielelld mitd olen tekemédssd ja miten sen pe-
rustelen. Kirsi Juhila (2004) kiteyttdd vuorovaikutuksen tutkimuksen historiaa ja nyky-
suuntauksia tarkastellen niitd sosiaalityon perspektiivistd. Hianen tekstinsd avulla pys-
tyin paikallistamaan oman tutkimukseni laajemmassa tutkimuksen kentéssa.

Vuorovaikutuksessa rakentuvien merkitysten tutkiminen sosiaali- ja hoitoty9ssa
eldd Juhilan (2004) mukaan tilld hetkelld ns. kolmatta sukupolvea. Kolmannen suku-
polven menetelmét nojaavat hdnen mukaansa symboliseen interaktionismiin ja
kielifilosofiaan, toisen sukupolven Garfinkelin etnometodologiaan (Heritage 1996) ja
Bergerin ja Luckmanin (1967) sekd Gergenin (2003) sosiaaliseen konstruktionismiin.
Hyddyntdmélld keskusteluanalyysid, kategoria-analyysid, diskurssianalyysia, narratii-
vista tutkimusta sekd uutta etnografiaa voidaan tutkia vuorovaikutusta eri konteksteissa.
(Juhila 2004).

Juhila (2004) tarkastelee analyysissdén vuorovaikutuksen tutkimuksen kéynnis-
tymistd 1900-luvun ensimmaiseltd puoliskolta Meadin (1967) symbolisen interaktio-
nismin kautta, joka on luonut perustan merkitysten, minuuden ja instituutioiden tutki-
mukselle. Meadin mukaan yksittdisen ihmisen teot ovat osa ryhmien toimintaa ja
suhteutuvat ryhmaén jdsenten tekoihin. Kieli on keskeisessd asemassa. Symboliset mer-
kitykset syntyvit jatkuvassa tekojen ja niitd seuraavien “vastatekojen”, responssien,
ketjussa. Keskeistd merkitysten muodostumiselle on, ettd ne muodostuvat toisten ithmis-
ten antaman palautetteen kautta. (Mead 1967, 67, 190-191.)

Mead korosti vuorovaikutusta tutkimuksen perusyksikkond, ihminen on ja elda
aina suhteessa toiseen ihmiseen. Ajattelu on hdnen mukaansa luonteeltaan kohtaamista,
sisdistd keskustelua, joka perustuu ajattelijan ja muiden jakamiin merkityksiin. Meadin
mindteorian mukaan ihmisessd on objektimind (me, minua), jolloin hdn omaksuu toisten
oletetut, jaetut merkitykset; tidlloin ihminen tulee objektiksi itselleen. Mindn toinen
puoli on subjektiminé (I, mind), joka on vastaus toisten ja yhteison asenteille. Mind on
talloin prosessi, jossa ihminen toisaalta sopeuttaa itseddn ennakolta tilanteisiin (objekti-
mind) ja toisaalta reagoi niihin "tdsséd ja nyt”. (Mead 1967, 89-90, 133-147,174-175,
182.) Meadin ndkemyksen mukaan instituutiossa on kysymys yhteison jakamista
responssi-odotuksista, yleistyneen toisen asenteista. Tietyssa tilanteessa ihmiset odotta-
vat tietynlaisia responsseja, jotka eivét ole samoja kaikille yhteison jdsenille, mutta
yhteisesti jaettuja. (Juhila 2004.)
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Myds Mihail Bakhtinille kieli on puhetta toiselle, muille ihmisille tai siséiselle
kuulijalle: kyse on dialogista. Kielelld on Bakhtinin mukaan voimaa, joka vaikuttaa
subjektiivisuuteen. [hmisen mielikuvat samoin kuin koko hénen eliménhistoriansa ovat
keskeisessd roolissa erilaisissa ihmisten vélisissd vuorovaikutustilanteissa. (Bakhtin
1981, 271-282.) Bakhtinin esiintuoma dinen késite kuvaa kielellisessd vuorovaiku-
tuksessa esiin tulevia eri kielenkdyttdjien &inid, jotka voivat kamppailla tai luoda
yhtendisyyttd. Monidédnisyys eli polyfonia syntyy juuri moninaisten nékdkulmien ja
kielten vuorovaikutuksessa. Ristiriidat kuuluvat dialogiin. Vastakkaiset ja ristiriitaiset
pyrkimykset syntyvét ihmisten henkilokohtaisista kokemuksista, tuntemuksista ja miel-
tymyksistd. A4ni on Bakhtinin mukaan yksilon tietoisuutta vuorovaikutustilanteessa ja
kertoo puhujan tietoperustan sen hetkisesti kertomisen kohteesta. (Bakhtin 1986.) Mie-
lenkiintoni tassé tutkimuksessa on keskittynyt tydryhmaén jdsenten vuorovaikutukseen ja
siind esiin tuleviin déniin, jotka voivat luoda yhtendisyytti tai kamppailla, kuten Bakhtin
ilmaisee. Toisaalta voi my0s kysyd onko tydryhmin vuorovaikutuksessa ollut kyse
myos Isaacsin (2001) mééritteleméstd yhdessé ajattelemisen taidosta.

Locken mukaan ainoa asia, josta ihminen voi varmasti jotain tietdd, ovat hdnen
ajatuksensa. Ajatukset/ideat tulevat ihmiselle kokemuksista ja reflektiosta, joiden poh-
jalta kehittyy joukko ideoita, joita voidaan jirjen avulla yhdistelld ajatuskokonai-
suuksiksi. David Humen mukaan ajatukset voivat pohjautua ja teoriat vahvistua aisti-
musten kautta saaduista kokemuksista. Jotta ne olisivat merkityksellisid, niiden on
oltava yksinkertaisia kokemuksia tai monesta erilaisesta koostettuja. Niin ollen koke-
mus on tiedon perusta. Kokemuksellisuus riippuu ulkoisten tekijéiden vaikutuksesta
aistimuksiin. Empiirinen metodi hyvéksyy sekd deduktiivisen pdittelyn ettd induktii-
visen péittelyn menetelmin, kuitenkin niin, ettd kummassakin turvaudutaan empiirisiin
kokemuksiin. (Anttila 2005, 538-540.)

Ihmisten aktiivinen toimijuus vuorovaikutuksessa omana itsenddn (Potter ja
Wetherell 1987) oli Meadin ja Bakhtinin teorioiden taustalla 1900-luvun keskivaiheen
jélkeen. Anttilan (2005) mukaan 2000-luvun alussa perinteisten tiedenéikemyksen rin-
nalle nousivat yksilon subjektiivisuutta korostavat nikemykset. Yksilolld tarkoitetaan
talloin tiettyd henkilod. Subjektilla taas tarkoitetaan monien erilaisten tekijéiden, esi-
merkiksi yhteiskuntaluokan, ién, sukupuolen ja etnisyyden mukaan syntyneiden kulttuu-
risten ja ideologisten arvojen synnyttdmié roolikokonaisuutta. Puhutaan subjektin posi-
tioinnista, eli siitd mihin rooliin, tehtdvddn tai asemaan subjektina toimiva henkild
asettaa itsensd tietyssd kontekstissa. Intersubjektiivisuus tarkoittaa kahden tai useamman
subjektin kohtaamista samassa kontekstissa. Subjektius on monien erilaisten tekijoiden
mukaan syntyneiden kulttuuristen ja ideologisten arvojen synnyttiméé roolikokonai-

suutta, joka on ldsni vuorovaikutustilanteissa. (Anttila 2005, 623--624.)
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Yhteisollisyyden nédkdkulmasta ryhmien ja yhteisdjen tuottamat me-diskurssit
ovat keskeisid. Tutkittaessa moniammatillisia terveydenhuollon tiimejd (esimerkiksi
Kvarnstrom ja Cedersund 2005) meisyyttd rakennettiin etsittdessa vastausta kysymyk-
seen: mikd on ”me” suhteessa “'niihin” ja “minuun”. ”Me” diskurssia kéytettiin médaritta-
méédn omaa valintaa olla ryhmin jésenend sekd vaatimaan arvostusta asiantuntijuudessa
eri yhteistyotahojen kanssa. Nékyviksi tulivat my0s tiedon synergia ja luottava tuki
sekd toisilta oppiminen ja henkilokohtainen kemia samoin kuin asiantuntijuus, valta ja
johtajuus tydryhmassa.

Tutkija tarvitsee tyovilineita, joiden avulla kielen ja diskurssien merkkien, tul-
kitsijan ja tarkoitteen, viliset suhteet voidaan tehdd ndkyviksi vuorovaikutusta tutkit-
taessa. Yhden mahdollisuuden on tutkimukselle antanut Peirce (1839-1914), joka oli
filosofina ja loogikkona semiotiikan kehittéjd. Hénen (Peirce-tutkimuksen verkkokeskus
2005) mukaansa merkkisuhde on aina kolmipaikkainen relaatio, jota voidaan visuali-
soida kolmiolla. Kolmion kérjilld on keskindinen vuorovaikutus, samoin kukin kolme
elementtid (merkityksen esitysmuoto, tulkitsija ja tarkoite) ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Kukin elementti voidaan ymmaértdd vain suhteessa toisiinsa. Merkki
viittaa Peircen mukaan tarkoitteeseen tulkitsijan (interpretantin) kautta. Tulkitsija koos-
tuu merkistd tai niiden yhdistelmésté, jonka perusteella ihminen merkin tulkitsee. Kyse
on mielikuvasta, joka syntyy vastaanottajan tajunnassa kohteen aikaansaamana. (Tarasti
1990, 29.) Merkki selittyy toisten merkkien avulla, jotka selittyvdt kolmansien kautta
jne. Kyseessd on semioottinen kehi, joka pitdd merkkijirjestelmén suljettuna ja itsensd
selittdvani. (Mééttdnen 1995.)

Pohdinnat merkityksen elementeistd jisensivdt omaa ajatteluani analyysin mah-
dollisuuksista prosessissa, jossa tutkin vuorovaikutusta ryhméssd. Kuviossa 2 havain-
nollistuvat tulkitsijan ja kohteen suhde merkin esitysmuotoon (tutkimusaineisto koko-
naisuudessaan).

Chandlerin mukaan de Saussuren struktuurianalyyttinen semiotiikka pyrkii identi-
fioimaan semioottisen systeemin (esim. tekstin tai sosiokulttuurisen kiytdnnon) keskei-
set rakenneosat ja niiden véliset rakenteelliset yhteydet (vastakkaisuudet, korrelaatiot,
loogiset suhteet). De Saussuren merkityksenannon (signification) -kdsite voidaan ym-
mértdd myds prosessina, joka sitoo merkitsijén ja merkityksen yhteen; toimintana, jonka
tuloksena on merkki. Merkityksenanto muuttuu kohteen mukaan. Semiotiikkaa voidaan
hyodyntdd ja se vaikuttaa merkkeind ei-materiaaliseen kulttuuriin, sosiaalisiin normei-
hin ja kdytostapoihin. (Chandler 2004.)
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Vuorovaikutus
ja
kirjoitettu ja dénitetty aineisto tekeminen tyoryhmaéssa
MERKIN ESITYSMUOTO

Havainnot,

Tutkija Tydyhteiso dryhmin \d Toiset

ﬁLKITSIJA KOHDE \

Kuvio 2. Merkityksen elementit prosessissa — Tutkija ja tyoryhmin jédsenet
vuorovaikutuksessa (Peirced mukaellen)

Tédman tutkimuksen kannalta keskeistd on, miten uudessa tyOyhteisossd syntyvit
sosiokulttuuriset kdytdnnét, joihin liittyvdt mm. fyysiset ja mielikuvarakenteet, sosiaa-
liset suhteet ja valtarakenteet. Sosiokulttuurisia kdytintdja luodaan tyéryhméin vuoro-
vaikutustilanteissa aina uudestaan ja uudestaan. Metaforilla tyoryhmé on voinut sanoit-
taa omaan tyohon ja tyOtunteisiin liittyvid asioita ja kysymyksid. Vuorovaikutus tyo-
ryhmissd on ollut monidédnistd (Bakhtin 1981), jolloin tietyt d&net ovat kuuluneet
toistuvasti; toisaalta kaikki &énet eivit ole olleet edes ddneen lausuttuja vaan ovat
jadneet taustalle. TyoOskentelyprosessin eri vaiheissa dénet ovat olleet tulkittavissa
keskenédén kamppaileviksi tai yhtendisyyttd hakeviksi.

Erilaiset aineistot keskustelevat myds analyysiprosessin aikana keskendén: tyon-
ohjausistuntojen nauhat ja litteroinnit, raporttivihot, muistiot kehittdmispéivista, viikko-
palaverivihot, kehityskertomukset, tutkijan pdivikirja tydonohjausistuntojen nauhojen
liséksi. Olen pyrkinyt kuuntelemaan monidénisyyttd ja monindkdkulmaisuutta tyoryh-
mén vuorovaikutuksessa seké etsinyt ristiriitoja tai niiden mahdollisuuksia. Toisaalta
prosessi on mahdollistanut moninaisuuden ja monindkdkulmaisuuden kuulemisen yhden
puhujan puheessa. Tdméa aineistojen monidénisyys on mahdollistanut pyrkimyksen
holistisempaan kuvaan tydyhteisOstd ja sen toiminnasta. (Bakhtin 1981, Loyttyniemi
2004, 165.) Olen tutkijana kuvannut sekd tyoryhmén toimintaa ettd omaa toimintaani
prosessissa. Kyse on ollut toisaalta omasta subjektiivisesta toimijuudestani ja osal-
listuvasta havainnoinnista ryhméssa, toisaalta tydryhmén subjektiivisesta toimijuudesta,

mika on rakentanut tydyhteis6d ja tehnyt sen eetosta nékyvaksi.
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3.1.2 Kokemuksellisuus toiminnassa ja tutkijan positiot

Tutkijana olen osallistunut projektin perustamistyéryhmin tydskentelyyn osallistujana
ja havainnoijana. Projektiryhmiéssé tyoskentelyn aikana ensimmaéisen puolen vuoden
aikana (1.1.-30.5.2000) itselldni oli vahva ulkopuolisuuden tunne. Reflektoidessani
omaa “olemistani” tyoryhmasséd havaitsin myos perustamistyoryhmén muistioita lukie-
ssani seikkoja, joiden tulkitsin vaikuttaneen ulkopuolisuuden tunteeseeni. Otimme kol-
legani kanssa aktiivisen roolin ja teimme konkreettisia ehdotuksia siitd, miten opis-
kelijat voisivat olla mukana hankkeessa. Juuri tuo aktiivinen vakuuttelu ja esitysten
tekeminen siitd, miten opiskelijat ja opettajat voivat olla mukana, toi itselle vahvan tun-

teen siitd, ettd piti lunastaa paikkansa”.

Arja Kosken ehdotuksesta pohdittiin sitd, miten opiskelijat voisivat olla mukana yksikon
kdynnistymisvaiheesta ldhtien ja osallistua projektiluonteiseen prosessiin esim. pddtto-
toiden, harjoitteluiden tai toimintatutkimuksen kautta. Pohdittiin sitd, ettd yksikké olisi
mielenkiintoinen kokonaisuus opiskelijalle sekd se hyodyttdiisi myos yksikkéd. Toiminta-
tutkimuksen kautta voisi dokumentoida ja analysoida kdynnistymisprosessia, tiimiytymis-
td, yhteisollisyyttd, palvelukokonaisuuksia jne. Pohdittiin myos sitd, ettd opettajalla tulisi
olla kokonaisvaltainen vastuu opiskelijan ohjauksesta. Kdynnistymisprosessi on vaativa
vaihe niin tyontekijoille ja asukkaille ja kaikki tukiresurssit tdssd vaiheessa ovat erittdin
tirkedt. Sovittiin, ettd seuraavaan kokoukseen tuodaan kirjallinen ehdotus siitd, miten
opiskelijat voisivat osallistua ja hyodyttid hanketta. (Muistio perustamistydryhmén
kokouksesta 30.3.2000)

Vaikka kollegani ja minun roolini médriteltiin asiantuntijaksi, en sellainen ko-
kenut olevani. Voisin mééritelld omaa osallistumistani perustamistydoryhmén kokouk-
siin kuuntelijana ja oppijana. Olihan timi ensimmaéinen kokemukseni yleensékin pro-
jektiryhmén tydskentelystd. Ristiriitaiset tunteeni johtuivat myds siitd, ettd en yhtakkia
pystynytkéddn kiyttdméén osaamistani, vaikka koin olevani hoitotyon asiantuntija. Kesé-
tauko toi etdisyyden ty6hon ja syyskaudella roolini méadrittyi tutkijan rooliksi. Tdhdn
rooliin kuului alusta ldhtien yhdessd toimiminen ryhmaésséd sekd aktiivinen keskustelu
uuden yksikon luomisesta. Tédssd vaiheessa prosessia en paljonkaan miettinyt millainen
tutkija voisin olla, vaikkakin hain tukea toimintatutkimuksen teoriasta. Kuitenkin minun
on prosessin edetessd ollut vaikea ndhdé itsedni toimintatutkijana, olen ollut mielestini
jotain “enemmaén”. Vaikka en tuolloin ajatellut omaa ty6téni ns. uutena opettajuutena,
jossa yhdistyy opetus, tutkimus ja kehittdminen, oli se sitd mitd parhaimmillaan.

Alkuvaiheen tyOskentely projektin perustamistyoryhmaéssd oli ldhtokohdiltaan
erityinen. Tuolloin roolini ammattikorkeakoulun lehtorina néhtiin kummallisena kysei-
sessd projektissa: kysyttiin, mitd annettavaa minulla on projektille? Ensimmaéisessi

kokouksessa 3.2.2000 ei keskusteltu erikseen eri toimijoiden rooleista. Sitd vastoin
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seuraavassa kokouksessa kollegani ja minun aloitteestani kdytiin keskustelua tydryhmén

rooleista ja osaamisesta.

Kdytiin keskustelua siitd, miten tyéryhmdn jdsenet voisivat hyodyntdd omia osaamis-
alueitaan, mitkd ovat kunkin odotukset ja toiveet. Tdrkednd koettiin Diakin ja sosiaali-
toimen yhteistyon syventiminen ja opiskelijoiden linkittdminen kokeiluhankkeeseen.
Todettiin, ettd tyoryhmdn rooli muotoutuu prosessin edetessd, jossa jdsenten verkostot,
substanssi- ja koulutusosaaminen sekd tyomallit yhdistettynd luo hyvin pohjan prosessi-
tyoskentelylle. Tyoryhmdn pddmddrd on perustaa tehostetun palveluasumisen yksikko.
(Muistio perustamistyéryhmén kokouksesta 22.2.2000)

Tyoskentelyn edetessd lunastin paikkani pedagogina ty6toverini kanssa, jolloin
edustimme seki terveysalan ettd sosiaalialan pedagogista asiantuntijuutta. Ryhmityo-
menetelmdosaamisemme oli tirked osa koko prosessia, ja toimme yhteisiin kehitté-
mispdiviin tydskentelylle rakenteet ja vaihtelevat tydskentelymenetelmét sekd rohkai-
simme ty0ryhmidid dokumentoimaan omaa tydskentelyprosessiaan. Puolen vuoden
tyoskentely perustamistydryhmaéssa selkiytti omaa rooliani my0s jatkossa.

Kun uuteen tyOyhteis6on valittiin esimies, pddsimme tyoryhmédssd keskuste-
lemaan konkreettisesti tyon aloittamisesta ja tyontekijoiden rekrytoinnista. Talloin
osaamiseni sairaanhoitajien kouluttajana ja hoitotyontekijéni tuli nékyviksi. Koin, etten
endd ollut kentéin reunalla vaan kentdlld. Moniammatillisen tyéryhmén rekrytoinnin
suunnitteluun emme kollegani kanssa osallistuneet — emmehén olleet kyseisen organi-
saation jdsenid. Tuolloin koin, ettd itselléni olisi ollut myds enemmén annettavaa tuohon
prosessiin, enemmaén kuin kyseinen organisaatio meitd halusi “kayttdd”. Itselleni tuli
voimakas ulkopuolisuuden tunne. Jouduin tutkijana hyviksyméén sen, etten voi vai-
kuttaa, vaikka niin haluaisin. Nyt jidlkeenpdin havaitsen tuon vaiheen olleen erittdin
merkittdvd omalle toiminnalleni tydnohjaajana, jolloin jouduin tydskenteleméédn jatku-
vasti tuon ulkopuolisuuden tunteen kanssa. Konkreettinen esimerkki tdstd oli tyonoh-
jauksen aloittaminen organisaation toimijoiden luvalla vasta lokakuussa 2000, vaikka
tyoryhma aloitti haastavan tyonsd kesdkuussa 2000. Arvioin tuolloin kokemukseni
perusteella tydnohjauksen tarpeen suureksi tyon aloittamisvaiheessa, mikd my6hemmin
prosessia arvioitaessa (19.9.2001) osoittautui myos tyéryhmén kokemusten mukaan
todeksi. Tami oli my0s itselleni hyvd muistutus, tydnohjaus ldhtee aina ohjattavien
omista tarpeista — ei projektin eikéd organisaation. Tyonohjaajana voi aina tehdé kysy-
myksid prosessin vaihetta ja tilannetta arvioiden, eri asia on se, kuullaanko kysymykset
juuri tuolloin ja ollaanko valmiita reflektoimaan omaa toimintaa.

Tyo6nohjauksessa tutkitaan tunteita, jotka ovat jokaisen ihmisen omia, yksilollisié,
toisilta ihmisiltd salattuja, omasta kokemuksesta nousevia ilmiditd. Kysymys on “tdssd
ja nyt” -tilanteesta, jossa jokaisella on mahdollisuus niin halutessaan jakaa omia
kokemuksiaan tydstd ja tyohon liittyvid tunteitaan. Kokemuksellisuudella kuvataan

usein sellaista, jota ei voida kielen avulla kuvata irrallaan ihmisen olemuksesta ja
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kokemuksesta. Lakoffin (1993) mukaan kokemuksellisuuden késite syntyy kehollisen
kokemuksen myo6td: maailmaa ei voi reflektoida pelkéstddn kielen avulla. Thmisen
kokemus jostain tilanteesta tai tapahtumasta synnyttiéd hinelle kasityksen niisté asioista,
jotka liittyvét hdnen biologiseen tapaansa toimia. Kokemus mahdollistuu ja jisentyy
esikisitteellisten rakenteiden (preconceptual structures) kautta, joihin latautuu merki-
tyksid. Ne jakautuvat Lakoffin mukaan ns. perustason rakenteisiin ja mielikuvaskeema
rakenteisiin. Perusrakenteita ovat muodon havaintokyky, mielikuvan muodostamisen
kyky sekd motorinen toimintakyky. Mielikuvaskeemat ovat avaruudellisia (spatiaalisia)
karttoja, esim. mielikuvia. Vertaus on myos yksi Lakoffin késitteistd. Lakoffin teorian
keskeiset kolme tekijdd ovat:1. Thmisen mieli on erottamattomasti ruumiiseen liitty-
neend, 2. Suurin osa ajattelusta tapahtuu tiedostamattomalla tasolla ja 3. Abstraktit
kisitteet ovat piddosin metaforisia. (Lakoff 1993, Anttila 2005, 626.)

Organisaatioiden ja tydyhteisdjen toiminta on jatkuvassa muutoksessa, tdlldin
myds tyotodellisuus monimutkaistuu. Juutin (1999) mukaan metaforien ja kielikuvien
merkitys kulttuurissa kasvaa koko ajan. Ihmiset ymmartévit ja hahmottavat tilanteita eri
tavoin ja niiden totuusarvokin sen mukaan vaihtelee. Ihmisilld on erilaisia esikésit-
teellisid rakenteita, joita ei voi tavoittaa sanallisen ilmaisun avulla. Téll6in voidaan
kdyttdd metaforaa apuna. Metafora tarjoaa keinon ymmirtdd niitd kokemuksellisia
alueita, joihin ei ole valmista omaa esikasitteellistd rakennetta. Metaforat tekevét niky-
viksi yhtéldisyyksid, joita aiemmin ei ole huomattu. Ne voivat my0s olla vélineitd
psyykkisen todellisuuden luomiseen. (Williams 2002, 56.)

Organisaatioissa ja tyOyhteisdissd metaforat tekevit joitain asioita ndkyviksi ja
samanaikaisesti piilottavat muita puolia. Metaforien voidaan sanoa olevan “informaa-
tion kantajia” (Aracaya 1985, 22, Williams 2002, 56). Tamin pohjalta tydnohjauksessa
kaytettdvat menetelmit, jotka perustuvat ohjattavan yksilolliseen havaintokykyyn,
mielikuvan muodostamiskykyyn tai motoriseen toimintaan kielellisen vuorovaikutuksen
ohella, mahdollistavat tydtunteiden tutkimisen monella eri tavalla.

Kuulan (1999) toimintatutkimusta maérittelevdssa tutkimuksessa nousee moni-
puolisesti esiin tutkijan roolit. Kuula viittaa Whyten, Greenwoodin ja Lazesin médrit-
telyyn tdysin osallistuvasta toimintatutkimuksesta, jonka ldhtokohdat ovat organisaation
ongelmissa eikd niinkddn etukdteen asetetuissa hypoteeseissa ja tutkimussuunnitel-
massa (Whyte ym. 1991). Greenwood ym. (1993) méiérittelevét tutkijan ja tutkittavien
osallistuvan prosessiin halujensa ja edellytystensd mukaan. Kyse on myds tutkijan
aktivoivasta roolista, joka mahdollistaa oppimisen yhteisdssé, eikd niinkddn ekspertin
tai konsultin roolista.

Tutkijana en suunnitellut tekevéni systemaattista toiminnan arviointia jokaisen
tyonohjauksen tai koulutuspdivén jélkeen, vaan annoin tyéryhmélle tilaa suuntautua

médrittelemddnsd suuntaan. Voin kysya itseltéini, mikd mini olen tdssd “antamaan tilaa”.
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En ole tutkijana sanellut, miten ty0ryhmé tyotddn tekee tai mitd kysymyksid tyon-
ohjauksissa reflektoi. Tydnohjaajana minulle “riitti”, ettd tydryhmén jdsenet tyonoh-
jauksissa ja tyonohjausten vililld oivalsivat itselleen ja koko ryhmaélle merkityksellisia
asioita asukkaista, ty0std ja tyOyhteisostddn. Téarkedd on ollut myds muistaa, ettd kaikki
tyonohjaajana tai kehittdjand tekeméni kysymykset tai kysymaétta jéttdmiseni ovat olleet
interventioita kyseisessd tilanteessa. Toisaalta kehittdmispdiviin osallistuessani olin
kehittdjén positiossa, siltd osin kun osaamiseni “riitti”. Olen koko prosessin ajan tietoi-
sesti kayttdnyt kysymyksié eri tilanteissa antaakseni tyoryhmélle mahdollisuuden oma-
kohtaiseen ja yhteiseen pohdintaan.

Tyonohjaajana olin edelleen etsimédssd omaa ammatillista identiteettidni ja tun-
nustelin tapaani toimia tyonohjaajana. Tehtavéni Sosiaalipedagogisen keskuksen yhtei-
sodynaamisen tyonohjaajakoulutuksen saaneena tydnohjaajana oli alusta ldhtien tyo-
ryhmén &éinien ja tunteiden kuunteleminen sekd dialogin mahdollistaminen tyonoh-
jaustilanteissa. Tehtévdni on ollut tukea jokaisen tyontekijdn ammatillista kehittymista
ja itsensd johtamista, osallistuvan esimiehen johtajuutta sekd tydyhteison kulttuurin
rakentumista. Olen pyrkinyt siithen, ettd jokainen kysymykseni on ollut suhteessa tyo-
ryhmén perustehtdvddn. Tukiessani uuden moniammatillisen tydyhteison kulttuurin
muodostumista, tutkin tydyhteison rakentumista osallistuvalla havainnoinnilla. Samalla
rakensin omaa tyonohjaajan ammatillista identiteettiéini vuorovaikutuksessa tydryhmén
kanssa, mihin sain itse tukea omassa henkilokohtaisessa tyonohjauksessani.

Sosiaalinen konstruktionismi tutkimuksen teoreettis-metodologisena kehikkona
mahdollistaa etnometodologian ja vuorovaikutukseen kohdistuvan diskurssianalyysin
toteuttamisen tutkimuksessani. Siitd huolimatta olen koko prosessin ajan kysynyt
itseltdni, onko tdssd kysymys toimintatutkimuksesta. Toimintaa prosessissa voidaan
tarkastella peilaten sitd emansipatoriseen toimintatutkimukseen (action research), joka
ndyttdytyy ryhmén toimimisena yhdessd sekd pyrkimisend toiminnan yhteisvastuul-
liseen kehittimiseen. (Carr ja Kemmis 1986.) Mielenkiintoni on tistd ndkokulmasta
ollut tyoryhmén kaytinnodissd, muutoksessa sekd tutkittavien osallisuudessa tutki-
musprosessiin (Kiviniemi 1999, Kuula 1999). Osallistuva havainnointi késitteend kuvaa
omaa toimintaani sekd tyonohjaajana ja tutkijana. Tein tutkijana tietoisen valinnan,
jolloin tydskentelin sekd tyoryhmén kanssa ettd sitd varten.

Seké tyonohjaus ettd kehittdmispdivit ovat olleet tyoryhméan toiminnassa inter-
ventioita, jolloin on ollut mahdollisuus yhdessé tutkia ty6td ja tyokdytantdjd. Aineiston
keruun aikana ja sen jélkeen reflektoin tutkijana tyon ldhtokohtia, organisatorisia raken-
teita sekd sosiaalisia suhteita. Olen voinut osin niiden kautta tehdd kysymyksié aineis-
tolle. (Grundy 1982.) Olen myos tiedostanut, ettd yksi ihminen, riippumatta hdnen ase-
mastaan tyoyhteisossi (tutkija, esimies, kehittdjd), ei voi vaikuttaa tydyhteison kulttuu-

riin, jos hén ei ole mukana toiminnassa ja kumppanina tyéryhmaissa. (Ragland 2006).
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Itselldni on ollut tutkijana erityinen paikka tydoryhmésséd tai tarkemmin sen
“rajalla”. Ndihin tyonohjaajan ja kehittdjdn positioihin on liittynyt monessa suhteessa
my0s valtaa, josta olen pyrkinyt olemaan tietoinen. Toisaalta jokaisella tyoryhmén
jasenelld on ollut toimiessaan valtaa, minka lisédksi minulle oli jo ennalta annettu valta
toimia tyonohjaajana, kehittdjand ja tutkijana. Ennen kuin aloitimme prosessin tyo-
ryhmén kanssa, kiivimme keskustelun tutkimuksen tarkoituksesta ja erityisesti tyon-
ohjauksen luottamuksellisuudesta. Jokainen tydryhmaén jdsen oli paikalla. Olin tuolloin
jo yksi projektin toimijoista, yksi “meistd”, jonka rooli muuttui. Olin jo aikaisemmin
tehnyt sopimuksen minua vastaan tulleiden “portinvartijoiden” (organisaatio, projektin
perustamistyoryhma, tydyhteison esimies) kanssa, jotka myonsivét minulle luvan toimia
tutkijana kyseisessé prosessissa.

Olen ollut kyseisessd prosessissa tutkijana, kehittdjinéd ja tydnohjaajana tuot-
tamassa kdytdnnon ratkaisuja tydyhteison eri tilanteisiin tyéryhméan kanssa. Toiminta-
tutkimuksessa tuotetaan ratkaisuja erilaisiin ongelmiin yhdessd hyviksyttyjen arvojen
pohjalta. Mielestdni olen ollut yhdessd tydryhmén kanssa luomassa uutta tapaa toimia,
en niinkdin ratkaisemassa erityisesti méériteltyja ongelmia. Minulla on ollut tutkijana
mahdollisuus piistd osalliseksi tyoryhmin “maailmaan” (”sharing the world”) (Shah
2006). Uuden etsiminen on perustunut asumispalveluyksikon omaan tilanteeseen ja
kdytdnnon kysymysten ratkaisuun. Kontekstuaalisuus on ollut keskeinen tutkimus-
prosessia madrittdvd tekijd. Prosessissa on etsitty uutta tydryhmédn vuorovaikutus-
tilanteissa, yhteisollisessd dialogissa — tdssd ja nyt. Kontekstuaalisuus on ndyttiytynyt
my0s siind, miten tyoryhméd on tydskennellyt sidosryhmiensd kanssa: alkuvaiheessa
projektin toimijoiden kanssa, yhteistydkumppaneiden kanssa eri organisaatioissa seka
ammatillisten verkostojen kanssa. Itselldni on ollut myos vaikeaa reflektoidessani
tutkimusprosessin kysymyksid eri foorumeilla, koska en ole voinut kertoa, mista

organisaatiosta ja tyOyhteisostd on kysymys (ks. luku 4).

3.2 Teoreettiset nakokulmat tutkimusprosessissa
3.2.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja eldmdlld oppiminen tyoyhteisossd

Deweyn mukaan ihminen oppii kdytdnndstd ja omista kokemuksistaan: “learning
through experimentation and practise”. Han vastusti tiedon ja toiminnan, teorian ja
kdytdnnon, erottamista toisistaan. Ty ja toiminta olivat Deweyn mukaan viline, jonka
avulla ihmiset saatiin integroitumaan kulttuuriin ja ammatteihin. Kokemuksesta ja
kiytdnnostd oppiminen rakentaa ihmisen ja yhteison osaamista tilanne tilanteelta. Tél-

16in voidaan Deweyn mukaan puhua konstruktionismista parhaimmillaan. Konstruktio-
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nismin voidaan katsoa toimivan siltana kognitiivisten, instrumentaalisten, funktionaa-
listen ja strukturaalisten nikemysten vélimaastossa. Késitteen konstruktionismi (kon-
struktio, lat. constructi’vus, co'nstruo, “rakentaa”) nimitys on tullut siitd, ettd eri tietei-
den monet késitteet rakentuvat kielellisistd konstruktioista. Tieto voidaan rakentaa
(construct), purkaa (deconstruct) sekd uudelleen rakentaa (reconstruct) (Anttila 2005,
579-582).

Sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohtana on, ettd tieto on sosiaalisesti raken-
nettavissa ja jokainen meistd muodostaa itse oman tiedon itselleen todeksi. Kyse on
koko eldmén jérjestimistd koskevasta prosessista, jota voidaan myds nimittdd oppi-
miseksi. (Kédmérdinen ja Haapasalo 1998, 53.) Mezirowin mukaan (1996, 1998) uudis-
tavassa oppimisessa keskeistd on reflektio. Mikali ihminen ei reflektoi kokemaansa,
toiminnasta saattaa tulla rutiininomaista ja automatisoitunutta, tdlldin siihen ei liity
mydskddn oppimista. Mezirovin mukaan reflektio on kognition muodostuksessa ensi-
sijainen, silld oppimisen myd&td oppijan toiminta voi uudistua myds ennakoimat-tomalla
tavalla. (Mezirow 1996, 1998.)

Todellisuuteen ei konstruktionistien mukaan ole suoraa pddsyd, joten mitdén
rakennettua konstruktiota ei voida verrata todellisuuteen sindnsd. Vain todellisuudesta
tuotettuja ymmaérryksid voidaan verrata toisiinsa. Tdmén nidkemyksen mukaan valli-
tsevat totuudet ovat eri tilanteissa vaikutusvaltaisimpien toimijoiden totuuksina pitdmid
ja muita nikemyksid pidetdén epdtotuuksina. Kisitteelliset rakenteet eivdt ole yksi-
161lisid vaan ne ovat yhteisollisid, kisitteellisid rakenteita ylldpidetdén ja tuotetaan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Gergenin transformatiivisen dialogin kisite tarkaste-
lee erityisesti ihmisten vélisid vuorovaikutussuhteita. Gergen nostaa keskeiseksi tietyt
uutta luovat hetket (generative moments), jotka ovat tunnistettavissa vuorovaiku-
tustilanteissa, joissa ihmiset omien kokemustensa pohjalta vertaavat omaa todellisuu-
desta tuotettua ymmarrystdén toisten ymmairrykseen. (Suoninen 1999, Gergen 1999,
142-166, Gergen 2003a, Burr 1995, 2003, 81-103.)

Jotta ihmiset voisivat eri vuorovaikutustilanteissa kertoa omista kokemuksistaan
ja tuoda omaa ymmarrystddn nidkyvéksi, tarvitaan my0s sitd mahdollistavat rakenteet.
Keskeistd on se, missd kontekstissa todellisuus rakentuu. John Flanaganin (1954)
kehittimd merkityksellisten tapahtumien tekniikka (Critical Incident Technique) on
mahdollistanut sen, ettd vuorovaikutustilanteissa voidaan tarkastella ihmiselle, oppijalle,
merkityksellisid tilanteita, joissa hén oppii ja kasvaa ammatillisesti oman kokemuksensa
ja sithen liittyvén reflektion kautta (Turunen 2002). Merkityksellisten tapahtumien
tekniikkaa on kaytetty sekd tutkimuksen aineistonkeruumenetelmind ettd opetus- ja
oppimismenetelméiné. Niemen (2003) ja Mikkosen (2005) mukaan tekniikka soveltuu
oppijoiden kriittisen ajattelun ja oppimisen tueksi. Tekniikkaa voidaan hy6dyntad myos

minuuden rakentamisen ja uusintamisen vilineend (Silkeld 2001, Merikivi 2002).
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Vaikka jokainen ihminen henkilokohtaisesti rakentaa oman todellisuutensa
eldmén kokemuksiaan reflektoiden, késitteelliset rakenteet eivdt ole yksildllisid vaan
yhteisollisid. Késitteellisid rakenteita yllépidetddn ja tuotetaan sosiaalisessa vuorovaiku-

tuksessa eri konteksteissa. (Gergen 2003a.)

3.2.2 Tyonohjaus kokemuksellisen oppimisen foorumina

Téssd tutkimuksessa perustehtivin 1dhtokohtana asukasyhteison moninainen hahmo oli
tyoryhmaélle haaste. Tyontekijédt ovat joutuneet kohtaamaan asukkaitten tunteet henki-
l6kohtaisesti — téssd ja nyt, jolloin tyonohjauksen merkitys korostuu: yhteisdssd on ollut
erityinen paikka ja tila tunteille.

Tyoryhmén tyonohjaukset ovat olleet téssd prosessissa foorumeita, joissa tyo-
ryhmin jisenet ovat tuoneet omat kokemuksensa asukkaista, tyostd ja tyoryhmétyos-
kentelystéd yhteisiin vuorovaikutustilanteisiin. Kokemusten jakaminen tyéryhmissé on
mahdollistanut tydtunteiden esiin nostamisen tydryhmadssé, jossa arjen tyon todellisuus
on tullut uudelleen koetuksi ja uudelleen rakennetuksi tydryhmén ja tyonohjaajan
vélisessd dialogissa. Seké tyonohjaustilanteet ettd koulutuspdivét ovat olleet tydryhmén
yhteisid pysdhtymispaikkoja ty0ssd. TyoOssd eldmisen ja oppimisen malli (Jones 1976,
Murto 1995) jasentdd kuvana tyoryhmin tydskentelyd prosessin aikana. Omana tyo-
vélineendni tutkijana ja tyonohjaajana olen kéyttinyt Sosiaalipedagogisessa keskuk-
sessa kehitettyd tyoyhteisokarttaa (ks. kuvio 3). Sen avulla olen tutkinut tyoryhméin
jdsenten kanssa tyotunteita suhteessa rakenteisiin ja perustehtdvéddn sekd johtajuuteen.
Tarkastelun keskiossd on perustehtdva eli asukkaitten kanssa tehtdva tyo, jota voidaan
tarkastella uudessa tehostetun palveluasumisen yksikdssd keskeisen tydonohjaustoimin-
nan kisitteen, hahmon kautta. Asukasyhteison hahmo muodostuu kaikkien asukkaitten
tunnemaailman kautta. Asukkaitten aikaisemmat kokemukset mm. epdvarmuudesta,
eristdytymisestd, salaamisesta, vaientumisesta seké toisaalta sopeutumisesta ja taiste-
lusta (vrt. Huotari 1999) ovat tunteita, joita tydoryhmén jdsenet kohtaavat piivittdisissd
asukastilanteissa. Asukkaitten kohtaamisissa syntyneet tunteet tulevat niakyviksi tyonoh-
jauksessa tyoryhmain reflektiossa.

Ty6ryhmén yhteiset pysdhtymispaikat ajatuksille, kysymyksille ja tunteille ovat
olleet merkittévia tilanteita, joissa on voitu palata aikaisempiin tilanteisiin. Kuviossa 3
tyoryhmin tyoskentelyi, eldmistd arjen tyon tilanteissa asukkaiden kanssa, kuvataan
nuolella (Eletddn ja tehddin tyotd). Toistuvat tyonohjaustilanteet on kuvattu kolmiolla,
jonka kautta tyonohjauksen tehtdvédéd voidaan tarkastella: tutkia tydryhmén tyOtunteita
suhteessa perustehtdvddn analysoiden organisaation, tydyhteison ja arjen tyon tekemisen

rakenteita. Johtajuus on tydyhteisdssd voima, jota voidaan tarkastella tyontekijin itsensd
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johtamisen, tyoryhmin, esimiehen toiminnan tai koko tydyhteison johtamisen ndko-

kulmista.
Elamalla oppimisen malli tyoyhteison
tyonohjausprosessissa
perustehtavi perustehtava perustehtava
tunteet rakenteet tunteet rakenteet  tunteet rakenteet
Pysihdytaan, Pyséhdytéén, Pyséhdytéén,
tutkitaan yhdessé tutkitaan yhdessa tutkitaan yhdessa

>

ELETAAN JA TEHDAAN TYOTA

Kuvio 3. Eldmilla oppiminen tydssd ja tydyhteisossd (mukaellen Jones 1976, Murto
1995, Sosiaalipedagoginen keskus 1995)

Tyonohjaustilanteissa tydryhmén jésenet ovat jokainen omalla persoonallisella
tavallaan tuoneet esiin omia ndkemyksidén ja osaltaan rakentaneet ty6ryhmin sosiaa-
lista todellisuutta. Lahtokohtana ovat Shotterin (1993) kirjoitukset siité, ettd ihminen ei
ryhméddn osallistuessaan ole erillinen eikd osallisena vain toisen vuoksi. Shotter
maédrittelee vuorovaikutusta tanssiksi”, jossa ryhmaén jdsenet seuraavat toistensa rytmid
ja asentoja. “Tanssi” rakentuu ja kehittyy ryhmén dialogissa. Myods Gergen (1999)
nékee ihmisen toimijana vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Ihmisen asettuessa dialo-
giin ryhmaéssé, hin on osallisena rakentamassa yhteisté tarinaa. Térkeintd on jokaisen
ldsnéolijan ainutkertaisuus. (Burr 2003, 147-148.)

Tyo6nohjauksen tehtdvina on ollut tutkia tydryhmén tydtunteita suhteessa raken-
teisiin ja perustehtdvddn ottaen huomioon johtamisen mahdollistavana tekijdni. Tyon-
ohjaus on ollut paikka yhteisolliselle reflektiolle, jossa tyoryhmin jésenet ovat ope-
telleet tutkimaan omia tydtunteitaan. Tdmé on mahdollistanut tyoryhméssi yhteisol-
lisen dialogin, jossa tydryhmén jdsenet ovat kuunnelleet itseddn ja toisiaan. David
Kolben kokemuksellisen oppimisen mallissa toistuvat Deweyn ideat kokemuksen,

tiedon, ajattelun ja toiminnan vélisistd suhteista samoin kuin kokemuksellisuuden ja
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inhimillisen kehittymisen jatkuvuudesta. (Kolb 1984, 42). Malli linkittyy myds Kurt
Lewinin (Lewin 1951, Kuula 1999) sosiaalipsykologiseen oppimisen ja toiminnan
dynamiikkaa korostavaan ryhmédynaamiseen ajatteluun.

Olen kuviossa 4 kuvannut tutkimus- ja tydnohjausprosessit samanaikaisesti
tapahtuvina tilanteina toisiinsa peilautuen.

Téssa tutkimuksessa tilanteet tydssi, tyonohjauksissa, kehittdimispdivissé ja erila-
isissa spontaanisissa kohtaamisissa voidaan katsoa olevan pysidhtymisen paikkoja, joissa
tyoryhma jésenet ovat oppineet omasta ja muiden jdsenten kokemuksista. Tyonohjaus-
prosessin yhtend ldhtokohtana on ollut ajatus siitd, ettd yksilo kykenee hyddyntaméén
kokemuksensa ja kdyttim&dn niitd oppimisen voimavaroina. Keskeisend on omaa
kokemusta tutkiva ja reflektoiva prosessi, joka mahdollistuu kun ihminen kohtaa uudet
kokemukset uudesta ndkdkulmasta késin. Inhimillistd kehittymisté, kasvua ja oppimista
tapahtuu jatkuvassa kokemusten reflektoinnissa (Dewey 1951, 26-30). Tutkimus-
prosessi on mahdollistanut tydryhmaille toiminnan seuraamusten pohtimisen ja arvioin-
nin, mikd luo mahdollisuudet tyon kehittdmiselle. My6s Loppelan (2004) mukaan
Deweyn ajattelua voidaan hyddyntdd myds tydyhteison kehittdvdssd toimin-nassa,

jolloin osallisena ovat tyontekijét ja esimiehet.

Tutkimus Tyonohjaus

Tutkimuskysymykset Perustehtiva

Merkitykset

Ryhman dialogi

dialogi

Etiikka Luotettavuus  Tyotunteet Rakenteet

Kuvio 4. Tyonohjaus ja tutkimus samanaikaisina prosesseina tyonohjaustilanteissa
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3.2.3 Tyonohjaus dialogin mahdollistajana

Tyonohjaus on toimintaa, joka sosiaali- ja terveysministerion mukaan tarkoittaa oman
alan kokeneemman tyontekijin tai ihmissuhdealan asiantuntijan antamaa sdannollisté ja
prosessiluontoista ohjausta ja tukea oman tyon arvioinnissa, tydongelmien selvittelyssa
ja tarvittavien toimenpiteiden suunnittelussa. Sitd tarvitaan erityisesti tehtivissi, joissa
asiakas/potilas-suhteiden kisittely on keskeiselld sijalla”. (Sosiaali- ja terveysministe-
ri6, 1983/29). Kyseisen miidritelmidn mukaan tyonohjaus on tehty sosiaali- ja terveys-
alalla nikyvéksi ja perustelluksi toiminnaksi. Tydnohjausta toteutetaan monimuotoi-
sesti yksildille, ryhmille ja tydyhteisoille eri teoreettisista ldhtokohdista késin riippuen
tyonohjaajan taustasta, persoonallisuudesta, koulutuksesta ja kokemuksesta.

Hyrkés (2002) on koonnut kansainvélistd tyonohjauksen tutkimusta, minkd kautta
voi hahmottaa tydonohjauksen tehtdvén eri teoreettisista ndkokulmista. Aikaisemmissa
tutkimuksissa 1980-luvun ja 1990-luvun vaihteessa tydnohjaus on liittynyt ammatillisen
kehittymisen tukemiseen tydssd (Paunonen 1989, 1991, Aavarinne ym. 1992). 1990-
luvulla aiheeseen liittyvét tutkimukset fokusoituivat ryhmien kehittymiseen, amma-
tillisiin rooleihin ja identiteetteihin, tydtyytyvidisyyteen ja tydnohjauksen rooliin tydssd
jaksamisen tukena vaativissa tydtilanteissa. Tyoryhmien tyohon tydonohjauksen tutkimus
on liittynyt 1990-luvun puolivilistd l&htien (esim. Niskanen 1999). 2000-luvulla tyon-
ohjauksen tutkimukseen on liittynyt tyoryhmien ammatillinen tuki, oppiminen ja
reflektio sekd laatuajattelu tydssd (esim. Hyrkds 2002, Molander 2003). (Paunonen-
Ilmonen 2001.)

Hyrkéksen (2002) tutkimuksen tuloksina tyonohjaus interventiona myotévaikutti
tyoryhmien toimivuuteen seki lisdsi sitoutumista tyohon ja organisaatioon. Ryhmien
jasenten viliset suhteet kehittyivdt tyonohjauksen aikana ja loivat pohjaa ryhmén
kiinteydelle samoin kuin tyd selkiytyi tyonohjausprosessin aikana. Tyonohjauksen
mydtd tyoryhmien jisenet alkoivat suhtautua kriittisemmin esimiesten johtamistyylid
kohtaan. Ohjattavien nédkokulma laajeni ja omat rajat tyossd selkiytyivdt. TySryhmien
tyokédytdnnot kehittyivét, vakiintuivat ja vahvistuivat. Toisaalta organisaatioissa oli
vaikea osoittaa juuri tydnohjausintervention vaikuttavuutta muiden interventioiden
rinnalla. (Hyrkids 2002, 133—-134.)

Keskeistd tyonohjauksessa on, ettd se mahdollistaa tydoryhmén jdsenet pohtimaan
yhdessd omaa toimintaansa. Tyonohjaus on kuitenkin tarkedd erottaa terapiasta, psyko-
terapiasta ja councelling-ohjauksesta, joissa fokus on oman sisdisen minén tutkimisessa.
(Hyyppda 1983, Sosiaali- ja terveysministerid Tyonohjausryhmén muistio 1983,
Paunonen 1989, Moilanen 1994). Toisaalta tyonohjaus on myds tirkedd erottaa demo-

kraattisesta keskustelusta tyOyhteisdissd, esimerkiksi kehittimispdivien aikana, jolloin

46



tyoryhmé keskustelee omasta tydstd ja tekee yhteisid pddtoksid. Demokraattisuus
keskustelussa on kuitenkin dialogiin padsyn edellytys. (Gustavsen 1992.)

Keski-Luopan (2001) kattavan tyonohjauskésitteen ja toiminnan analyysin poh-
jalta olen maédritellyt kdyttimédni tyonohjauskisitettd. Tyonohjaus késitteend voidaan
hahmottaa englanninkielisten kasitteiden “supervision” tai ”councelling” kautta. Super-
vision kuvaa toimintaa, jossa “vision” viittaa katseluun, havaitsemiseen ja oivallukseen,
kuvaan tai nikyyn siitd, miké voisi olla toisin. ”Super” -sanan alkuosana viittaa yla-
puolella, péélld, yli ominaisuuksiin, jonka voidaan katsoa viittaavan myds etdisyyteen ja
kokonaisuuksien hahmottamiseen. Ajoittain supervision sanana liitetdin englannin-
kielen késitteeseen supervision — ohjaaminen — johtaminen, mikd sisdltdd myds esi-
mies-alaisasetelman. Tdma pohjalta kisitteen sisdllon voisi ajatella kuvaavan tyonoh-
jauksessa tyonohjaajan tilannejohtajuutta, johon liittyy tyonohjaustilanteessa vastuu pe-
rustehtdvén suuntaisesti tydskentelystd. Councelling kisitteend kuvaa toimintaa neuvon-
tana, seurantana ja tarkkailuna. Tdssd tutkimuksessa tyonohjaus ymmirretdin super-
vision-késitteen kautta koko tyéryhmin tyonohjauksena, johon esimies sitoutuu lésné-
olollaan.

Yhteisollinen tyonohjaus on yksi foorumi, jossa uuden tydyhteison rakentumista
tarkastellaan. Perheentupa A-V (1983) maédrittelee yhteisollisen tydnohjauksen tavoit-
teeksi jatkuvan ryhmadssd tapahtuvan tyokokemuksesta "ammentamisen” tydyhteison
perustoimintojen tehostamiseksi. Tyonohjaus lisdd Perheentuvan mukaan yhteenkuulu-
vuutta ja kehittdd yhteisokulttuuria (yhteiset tyotavat ja sosiaaliset muodot), minka
lisdksi tyonohjaus toimintana tukee yhteison jdsenid liittyméddn omaan rooliin tyOyhtei-
sOssd, toisiinsa, yhteiseen tehtdvadn sekd yhteiseen johtajuuskulttuuriin. Tyonohjauksen
merkittdva tehtdva on my0s tukea johtajuutta. (Perheentupa A-V 1983.)

Yhteisolliseen tyonohjaukseen voidaan ajatella linkittyvin myds Peavyn (2004)
pohdinnat sosiodynaamisesta ohjauksesta, jossa konstruktionistinen nykyhetki, yhtei-
syys ja koko yhteison jdsenten osallistuminen sekd oppiminen korostuvat. Dialogissa
mahdollistuva yhdessd konstruoitu minuus ovat Peavyn mukaan sosiodynaamisen
ohjauksen edellytyksid. Oppimisen ldhtokohtana on osallistujien paneutuminen ongel-
manratkaisutilanteeseen, jossa yhdessd luodaan uutta.

Nylanderin (2004) tutkimuksessa tydohjauksessa kdydyt keskustelut syvensivét
osallistujien ammatti-identiteettid ja auttoivat suhtautumaan asiakeskeisesti ja raken-
tavasti tyoyhteison konflikteihin. Monkkonen (2002) on tutkinut dialogisuuden merki-
tystd ja toteaa aineistonsa pohjalta, ettd dialogisuus ei toteudu niissé tilanteissa, joissa
eri osapuolet ovat “epasymmetrisia”. Tdma liittyy mm. lapsen ja aikuisen, opettajan ja
oppilaan, autettavan ja auttajan vuorovaikutustilanteisiin. Néissi keskusteluista muodos-

tuu herkdsti vahvemman osapuolen ehdoille etenevié keskusteluja.

47



Tyo6nohjaukselle toimintana ei ole 10ydetty yhtd yhteistd teoriaa, mikd aiheuttaa
hdmmennysté yleisessd keskustelussa: mistd tyonohjauksessa onkaan kysymys? Tyon-
ohjauskisitteen analyysissdén Keski-Luopa (2001) péityy tyonohjauksen koulutuksel-
lisen ndkdkulman korostamiseen — onko tydnohjauksessa viime kddessd kysymys oppi-
misesta? Siltala (2004) méiirittelee tyonohjauksen holding eli kannattelu- ja huolenpito
—késitteen (Winnicott 1951), container-funktion (Bion 1979) seké self-objektin eli
vastavuoroisena ja tdydentdjdna olemisen (Kohut 1971) avulla.

Ahteenméki-Pelkosen (2006, 52—65) tutkimuksessa kirkon tyonohjaajat nimesiviét
itse omiksi taustateorioikseen psykodynaamisen ja systeemiteoreettisen ldhestymis-
tavan, narratiivisuuden, sosio-konstruktionismin, kognitiivis-konstruktiivisen ja déri-
konstruktivismin. Loppujen lopuksi tyonohjaajien tyotd luonnehti ndkemys kokonais-
valtaisuudesta ja avoimuus muutoksille omassa toiminnassa ja kdyttdteorian luomisessa
ja kehittelyssa.

Tyonohjausta dialogina voidaan kuvata alla olevalla kuviolla 5, jossa reflek-
titvinen yhteisollinen dialogi on keskidssd tyoryhmadn merkityksellistimisprosessina
(vrt. Potter-Wetherell 1987, Jokinen ym. 1999). Ty6ryhmén vuorovaikutus muotoutuu
ryhmén tilanteen, kehityksen ja dynamiikan ehdoilla (Bion 1979). Kuviossa ndyttaytyy
oman tyon reflektointi ja kokemuksesta oppiminen (Dewey 1951, Kolb 1984, Ojanen
2000). Dialogi tydyhteisdssd ei mahdollistu, jos koko tyoryhmaé ja esimies eivit ole
sitoutuneita sithen (Perheentupa A-V 1983). Prosessin kannalta on oleellista se, ettd
tyoryhmaissi on tehty paatoksid, miten se haluaa tyoskennelld, mitd tilannetta pohtia ja
misséd vaiheessa. Oman tyon reflektointi tydryhmassé luo mahdollisuuden 16ytdd uusia
ratkaisuja yhteiselle tyolle. Tdlloin yhteisten sopimusten kautta voidaan etsid uutta tapaa
toimia ja reflektoida sitd. (Nonaka ja Takeuchi 1995). Reflektioprosessi etenee tyo-
yhteisossd toistuen, katkeamattomana spiraalina. TyOnohjaaja on osallisena dialogissa
sen mukaan mitd hin havainnoi ja kuulee. Yhti tdrkedd on se mitd sanotaan ja mité ei

sanota (Paunonen-Ilmonen 2001).
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6. Uusi tapa toimia

5. Yhteiset sopimukset yan, tilanteen kuvaaminen

Perustehtava Kuuntelemigen, rohkaisu

4. Uus| nakokulma,
ratkaisyut

Tunteet Rakenteet

Reflektiivinen yhteisollinen
dialogi

3. Tutkiminen
Rohkaisu, valinnat, analysointi
Tieto, tunteet

Tyé arjessa <> Yhdessa luodut merkitykset <——> Tyodnohjaus

Kuvio 5. Tyodnohjaus pysdhtymispaikkana tydyhteisossd (mukaellen Kolb 1984,
Nonaka ja Takeuchi 1995, Sosiaalipedagoginen keskus 1999)

Omaa toimintaani tydnohjaajana mallittaa kuvion 5 keskelld oleva kolmio. Kysei-
nen kolmio tdssd muodossaan on Sosiaalipedagogisen keskuksen tydnohjaajien ja kou-
luttajien yhteisollisessé prosessissa rakentunut jdsennysmalli — tyOyhteisokartta, jota on
kiytetty jo 1990-luvulta ldhtien eri tydyhteisoissd tydyhteison toimivuuden ja tilan ym-
martdmisen pohjana. Kolmion kirjessd oleva tydyhteison perustehtdvé kuvaa sitd teh-
tavéd, jota varten tydyhteisé on olemassa. Kolmion kannassa olevat tyon ja tydyhteison
rakenteet kuvaavat tyotd mahdollistavia tekijoitd: fyysisid ja mentaalisia rakenteita: tilat,
resurssit, osaaminen, vastuut ja tyonjako, yhteistydfoorumit. Tunteet kolmion kannassa
kuvaavat sitd, miten tyGtunteet tulevat nikyviksi tydnohjauksessa, miten niistd puhutaan
ja miten itse kukin oppii itsestddn ja tyoryhmastd. Johtajuus kolmion keskidssd kuvaa
toisaalta tyon mahdollistamista seka sitd, miten tyonohjaaja omalla toiminnallaan tukee
johtajuutta tyOyhteisossé. (Sosiaalipedagoginen keskus 1995, 1999.) (Vrt. Peavy 2004.)

Toisaalta johtajuus kuvaa tydyhteisossd olevaa johtajuutta: jokaisen tyontekijén
itsensd johtamista, johtamista tyoryhméssa sekd esimiehen tydtd. Néen johtajuuden
jokaisen tyontekijdn itsensd johtamisena, tilannejohtajuutena sekd vastuisiin liittyvéna
tyOyhteison johtamisena. Tdssé prosessissa johtajuus nédyttdytyy myds perustamisvai-
heessa projektity6hon liittyviand johtamisena seké sen suhteena linjaorganisaation johta-
miseen.

Oma toimintani tyonohjaajana on johtamista tyonohjaustilanteessa erityisesti

mahdollistamisen nidkokulmasta. Tydnohjaajana olen pyrkinyt luomaan tydnohjaustilan,
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joka mahdollistaa toisaalta tilan (Keski-Luopa 2001, Paunonen-Ilmonen 2001) yhteen
tulemiselle sekd demokraattisen dialogin. Fyysinen tila médarittid myos mentaalista tilaa.
Kun tyonohjaukselle on tietty, yhteisesti sovittu aika ja paikka, se luo tietoisuuden siitd,
ettd nyt ollaan yhdessd — rauhassa. Tydryhmén asettautuminen tuoliympyréén, lahelle
toisiaan, ilman suojaavia pdytid, tuo tietoisuuden yhdessd olemisesta. Siltala (2004)
madrittdd tyonohjaustilan konkretian ja potentiaalin kautta. Konkreettisuus sisaltda
tyonohjauspaikan ja kaikki sopimukset liittyen tyonohjaukseen toimintana. Konkreet-
tiset asiat jdsentdvdt toimintaa, antavat sille muodon ja turvallisuuden, joita ilman
vuorovaikutus ja siitd oppiminen, kehittyminen ja tyOssd jaksaminen eivdt mahdollistu
(Siltala P 2004).

Potentiaalinen tila tydnohjauksessa siséltdd symbolisuuden (Winnicott 1951),
jonka kautta ohjaajan ja ohjattavien yhteinen toiminta tulee ndkyviksi tydnohjaus-
tilanteessa. Todellisuus luodaan yhdessi téssd ja nyt, kaikki osapuolet omista tarpeis-
taan ja ldhtokohdistaan kdsin. TyOyhteison “nikyméton” tehddén yhdessad ndkyviksi.
Tyonohjauksen vuorovaikutusprosessissa pyritddn koettu ja ymmaérretty samaan kie-
leksi, sanoiksi — symboliselle tasolle. Sanojen avulla tiedostettuja ja tiedostamattomia
haluja, pyrkimyksid, tunteita, mielikuvia, ongelmia, ristiriitoja, havaintoja, ajattelua voi-
daan nimetd, ajatella ja muokata. Tydnohjaajan kannattelussa tydryhmén mielikuvat,
tunteet ja ndkemykset, oivallukset ja ajattelu liittyvdt ohjaajan ymmartavain kannat-
teluun ja jatkuvaan kestdmiseen. TyOryhmén jdsenilld on tunne siitd, ettd voi tuoda ja
ilmaista erilaisia asioita tyOstd, pelottaviakin tai hdpedn tunteita. (Winnicott 1951,
Siltala P 2004).

Yksi keskeinen tehtidvdni on tyonohjaustilanteissa ollut kuulla jokaista ryhméssa
sekd toimia tunteiden sdiliond” sekd palauttaa niitd ryhméain. Tyonohjaajan container-
tehtdvd on keskeinen tyonohjaustilanteessa. Bionin (1979) mukaan container-kyky on
tyonohjaajan taitoa siséllyttdd ohjattavien tunnetodellisuuden itseensd, muokata sitéd ja

b

pukea se sanoiksi, ajatteluksi, kysymyksiksi tai ”vain” nonverbaaliseksi olemiseksi
tyoryhmén kanssa. TyOntekijé ottaa ohjaajan reaktiot vastaan ja liittd4 ne omaan miel-
enmaailmaansa. Tunteiden vastaanottaminen, niiden yhdessd punnitseminen ja arvos-
taminen ovat keskeistd tyonohjaajan toiminnassa. Vuorovaikutuksellisessa ohjaussuh-
teessa on mahdollista se, ettd ohjaaja kykenee container-funktionsa avulla tavoittamaan
itseensd sitd, mitd ohjattava ei vield tavoita itsessddn. Se edellyttdd kuuntelemista ja
kuulemista. TyOyhteison tyonohjaus on haasteellinen tyonohjauksen muoto, eikd vihi-
ten sen vuoksi, ettd ldsnd on koko tyéryhmi esimies mukaan lukien. Koko tydryhmén
tyonohjauksessa tunteet nédyttidytyvat usein yhteisollisind tunteina, jolloin on tirkedd
padstd puhumaan siitd, miké tilanne, tapahtuma tai asia tunteen herétti. (Perheentupa

A-V 1983, Paunonen-Ilmonen 2001.)
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Transferenssi ja vastatransferenssi ovat mekanismeja, jotka vaikuttavat ihmisen
tapaan kokea jokin tilanne, tapahtuma tai ihmissuhde. Transferenssi-ilmiostd on kysy-
mys silloin kun ohjattava projisoi tydstéédn tulevat tiedostamattomat tunteet ohjattavan
ja tyonohjaajan yhteiseen tydskentelyyn. Tydnohjaajan kokiessa kyseiset tunteet itses-
sddn, kysymys on vastatransferenssista. Jotta transferenssi- ja vastatransferenssituntei-
den kokemiselle olisi turvallinen ja luottamuksellinen paikka, on térkeéd, ettd tyonoh-
jaaja pitdd kiinni yhteisen tyOskentelyn rajoista. Etdisyyden eli distanssin tietoinen
ottaminen suhteessa tyoryhméén ja sen tekemdidn tyohon on tyonohjauksen edellytys.
Pédstikseen ldhelle ihmistd ja tyoryhméda tyonohjaajan tulee sdilyttdd etdisyys omissa
tunteissaan ja tyossddn. Yhtend etdisyyden vakuutena on, ettd tyonohjaaja on organi-
saation ulkopuolinen henkil6. Tdma perustuu sille, ettd vain riittdvan etdiltd voi tehda
niitd tirkeitd kysymyksid, jotka auttavat tyoryhméa oivaltamaan omaan ty6honsa liitty-
vid kysymyksid. (Keski-Luopa 2001, Paunonen-Ilmonen 2001.) Toisaalta suurilla
organisaatioilla on mahdollisuus hyddyntdd organisaation sisdisid tyonohjaajia, jotka
ohjaavat tyOntekijoitd eri yksikoissé kuin itse tydskentelevit.

Tyo6nohjaaja toimii self-objektina eli tdydentdvénd vastavuoroisena toisena (Iko-
nen ja Rechard 1994) ohjattavilleen. Ohjaaja tukee ohjattavan omaa kokemusta ja auttaa
16ytamédn omaa ajatteluaan. Télloin ohjattavan kehitystd suojaa ja inspiroi tdydentdvi
ja vastavuoroinen toinen. Tdmén merkitys on oleellinen erityisesti ahdistavissa tun-
teissa, yksin jddminen ndissé tilanteissa olisi traumaattista. Ohjaaja ja ohjattava tdyden-
tavit toisiaan tyonohjaustilanteessa, selkedi rajaa ei ole. (Siltala P 2004.)

Omaa reflektiotani prosessin alussa (3. tydnohjauskerta) kuvaavat tuolloin itsel-
leni kirjoittamani kysymykset.

"Taas kerran tilanne tdynnd keskustelua — runsaasti teemoja ja asiaa. Miten vaikea

Jasentdd! Yritin jdsentdd ja pyysin ryhmdd kuvaamaan yksikon tyotd arjessa paperille. Ei

iskenyt. Ryhmd jatkoi keskustelua. En yrittdnyt uudelleen. Ei olisi palvellut ryhmdd siind

tilanteessa. Siind suhteessa vahva ryhmd. Mikseivit puhu tunteistaan liittyen asukkaan
kuolemaan? Enké osannut antaa siihen tilaa ? Miten asiaa on kdsitelty? Miksi en sitd
suoraan kysynyt?

Onko niin, ettd en ole itseni kanssa kuolemaa kdsitellyt? Olenko sivuuttanut sen koko-

naan? Tuntui kuin en olisi ollut parhaimmillani. Tuntui kuin liian moni asia olisi mennyt

ohi. Osasinko sittenkdcdn kuunnella?

Vaatiiko ryhmd itseltddn? Rauha edelleen. Tehdd tyétd ja eldmistd,sitd on kehittiminen.
Hyvdd tyétd ryhmd on tehnyt kesdstd. (Tutkijan paivékirjal9.12.2000)

3.2.4 Moniammatillisen tyoryhmdn rakentamat merkitykset yhteisollisessd
dialogissa

Tutkiessani uuden moniammatillisen tydyhteison rakentumista tyonohjaustilanteissa

keskeiseksi nousee se, miten tydryhma ryhména toimii uuden tehtdvin edessd. Kysymys
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on siitd, onko tyoryhmin jdsenilld valmiudet ja taito kuunnella ja ymmaértda toistensa
ndkokantoja sekd myds muuttaa omia ndkemyksiddn (Bohm ja Peat 1992, 245, Sarja
1995).

Luckmanin (1990) mukaan vélittdémyys ja vastavuoroisuus ovat dialogin omi-
naispiirteitd. Tdma voi toteutua samassa fyysisessi tilassa olevien henkildiden vuoro-
vaikutuksessa tai toisaalta, kuten téssd tutkimuksessa, my0s kirjallisesti raporttivihkojen
sivuilla. Onnismaan (2003, 114) mukaan dialogisuus mahdollistuu silloin kun samassa
fyysisessé tilassa olevat dialogin osapuolet ovat samaan aikaan paikalla He jakavat ajan
ja tilan keskendin, tdssé ja nyt. [hmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, samoin jokaisen
sisdisessd dialogissa syntyy jatkuvasti uusia tilanteita, jotka sitovat ldsndolijat hetkeksi
yhteen. Néin ollen tilanteiden luoma mahdollisuus on keskeistd dialogisuuden
syntymisessa.

Vuorovaikutustilanteessa osapuolet ovat riippuvaisia toisistaan siten, ettd he
reagoivat vilittdmasti toistensa puheeseen ja toimintaan. Viliton reagointi toisen puhee-
seen ja toimintaan voidaan ilmaista myds ns. kytkeytymisen késitteelld. Ilman lausu-
mien kytkeytymid emme voi puhua dialogista. Dialogissa pyritddn yhteisten merkitysten
luomiseen sekd yhteisesti jaettuun nidkemykseen késiteltdvastd asiasta. (Haarakangas
1997, 23-26.)

Se, miten toisen puhujan puhe liittyy toisen puheeseen, tulee nékyviksi dialogissa,
jossa puheet selkedsti kytkeytyvit toisiinsa, eli tapahtuu ns. lausumien vaihtoa
(Voloshinov 1983, 117). Jos lausumat eivit liity toisiinsa, kyse on ldhinnd monologista
tai tdssd tapauksessa puheesta tydnohjaajalle tilanteessa, jossa tydoryhmén jésenet
opettelevat puhumaan toistensa kanssa.

Subjektipositiollaan toimijat eli tydoryhmén jdsenet ovat médrittineet oman
toimintansa ja puheensa rajat tietyssi tilanteessa. Jokainen tydryhmén jdsen on tullut
yhteisollisessd dialogissa ndkyvidksi puheellaan tai olemisellaan omana itsenddn —
toimijana ja subjektina. Positioituessaan toimijat ovat tiedostamattaan asettuneet tai
tietoisesti asettaneet itsensd suhteessa muihin ryhmén jdseniin, erotukseksi toisista
(esimerkiksi ryhméssd esimiesasemassa ollut, sosiaalialan ammattilaiset, sairaanhoitajat,
kokeneet tyontekijét jne.). (Fairlough 2005.)

Mielenkiintoni on koko prosessin ajan kohdistunut sithen, millaisia merkityksia
tyoryhmi on vuorovaikutustilanteissa tuottanut tissd ja nyt. Tdma sosiaalinen todel-
lisuus on tullut ndkyvéksi tyéryhméan puheessa ja dokumenteissa merkittivissd tilan-
teissa (Flanagan 1954), jotka ovat luoneet uutta (uutta luovat hetket, generative
moments). (Gergen 2003). Prosessissa tunnistetut merkitykset on tuotettu yhdessa,

yhteisollisessé dialogissa.
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Yhteisesti jaetut merkitykset tyossi

Subjekti-
positio

Subjekti-
positio

Subjekti-
positio

Subjekti-
positio

Subjekti-
positio

A
/ Kielellisét resurssit

Subjekti-

positio

Generjtiiviset, uutta luovat hetket
Subjekti-
positio

by 0SS
Subjekti-
. positio
Subjekti-
positio

Kuvio 6. Subjektipositioiden rakentamat merkitykset tyonohjauksessa

Ty6ryhmén jésenten puheesta pystyin tunnistamaan eri positioita (ks. kuvio 6),
joita he rakensivat oman aikaisemman kokemuksensa ja osaamisensa pohjalta. Uuden
tyon vaatimukset asettivat tyoryhmén jésenet haasteelliseen tilanteeseen. He joutuivat
kyseenalaistamaan osin koko aikaisemman ammatillisen toimintansa, joka oli liittynyt
asukkaiden itseméédrddmisoikeuteen, kuntouttavaan tydotteeseen tai terveyden edistd-
miseen. Subjektipositiot tulivat ndkyviksi tyoryhmén jésenten toiminnassa omana itse-
ndédn suhteessa asukkaisiin sekd suhteessa toisiinsa tyoryhmassa. (Vrt. Goffman 1990).

Olen tarkastellut tydonohjauksen yhteisollistd dialogia merkityksellistimisproses-
sina, jossa merkitykset syntyvit tyéryhmén vuorovaikutuksessa (Luukka 2000) heiddn
reflektoidessaan arjen tydsséd tapahtuneita tilanteita. Isaacsin (2001) ajatuksen mukaan
dialogi on vuoropuhelu, jossa ihmiset ajattelevat yhdessd. Tyoryhmén jdsenet tuottivat
itselleen diskursiivisesti tietyn paikan kielessd ja subjekteina esittivit kokemansa
todellisuuden sellaiseksi kuin se heidén kéyttiméssddn diskurssissa puhetekoina
representoitui (Lehtonen 2000, 70).

Haasteena tdmin tutkimuksen tulosten tuottamisessa on se, miten hyvin olen
tutkijana onnistunut tekeméin perusteltuja kontekstisidonnaisia tulkintoja (Bauman

1996, 215, Juhila 1999a,). Prosessin aikana havahduin huomaamaan, etti pitkain reflek-
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toin ja tutkin tydryhmén tyGtunteita ja tydskentelin “vain” tyonohjaajana enkd osannut
ottaa tutkijan roolia haltuuni. T&ltd osin prosessissa ndyttiytyy se, miten tyoryhmén
jasenet tyonohjaustilanteessa vakuuttelivat toisiaan; esimies argumentoi omaa toimin-
taansa tyoryhmélle ja pdinvastoin. Toisaalta koko ryhmé vakuutteli tydnohjaajalle
omaan tyohonsd liittyvid kysymyksid. Tyonohjaustilanne on ollut erddnlainen néyttimo,
jossa jokainen ldsndolija tuo oman itsensd nékyviin yleisolleen kyseisessé tilanteessa.
Projektivaiheen aikana argumentaatiota ja suostuttelua tapahtui projektin hallinnon ja
tyoryhmaén vilisissd vuorovaikutustilanteissa puolin ja toisin. Ndin ollen argumentaatio
ja yleisosuhde nayttiytyivét keskeisind tdssé prosessissa varsinkin prosessin alkuvai-
heessa, jolloin tyonohjauksessa etsittiin yhteistd tydskentelytapaa ja keskustelun
syvyyttd. (Vrt. Perelman 1996.)

Diskurssianalyysi on kiinnostunut siitd, miten merkitykset rakentuvat vuorovai-
kutuksessa ja mikéd on vuorovaikutustilanteissa toimijoille tirkedd. Huomion kohteena
ovat erityisesti erilaiset institutionaaliset vuorovaikutustilanteet tai tutkijoiden tekemét
haastattelut; niin tidssékin tutkimuksessa, jossa tyonohjaustilanteet ovat muodostaneet
yhden merkittdvén tydyhteison yhteisen foorumin. (Potter ja Wetherell 1987, Jokinen
1999, Burr 2003.)

Diskurssianalyysi voidaan toteuttaa vaiheittain. Toinen vaihe aineiston késit-
telemisen jilkeen on subjektien etsintd. Subjektien etsintd nivoutuu prosessina objektien
etsinndn, merkitysjérjestelmien etsinnén sekd diskurssien vilisen vuorovaikutuksen
tunnistamisen vaiheisiin. (Niemi ym. 2006.) Kyseiset vaiheet ovat téssd tutkimuksessa
linkittyneet toisiinsa rakentaen kuvaa uudesta tyOyhteisostd. Tyoryhmén jidsenet ovat
tuottaneet tyonohjauksessa nakyvéksi generatiiviset, uutta luovat hetket tydssé ja tyo-
ryhmadssd. Yhdessi tuotetut merkitykset ovat syntyneet kielellisten resurssien, toimijoi-
den toisen puheeseen kiinnittymisen sekd kytkeytyneiden puhe-episodien avulla. Ty6-
ryhméd on maédritellyt omia roolejaan ammatillisen, persoonallisen seké erityisosaa-
misensa kautta, mihin liittyen myos vastuut ovat tulleet ndkyviksi tyéryhméssé. Tyo-
ryhmién eri jdsenten positiot ovat vaihdelleet eri tyonohjaustilanteissa riippuen siitd
tilanteesta tai tapahtumasta, jota on yhdessa tutkittu.

Téssd tutkimuksessa oleva tyOyhteiso on fyysisesti rajattu paikka, yksikko, jossa
yhteisyydelld on ollut mahdollisuus syntyd sosiaalisen vuorovaikutuksen, tunteiden ja
muiden symbolista yhteisyyttid osoittavien ilmididen kautta. Edellisen lisdksi (Senge
1990) tydyhteison ns. mentaaliset tiedostamattomat mallit — osin rutiineiksi muodost-
uneet ajattelu- ja toimintatavat — tulevat vuorovaikutustilanteissa ainakin osittain naky-
viksi, mikd on antanut mahdollisuuden uusien ideoiden 16ytymiselle tyOyhteisossa.
Tyoyhteison jidsenten aikaisemmat eldméinkokemukset, koulutus jne. ovat osaltaan
muokkaamassa tydyhteison arvoja, uskomuksia, normeja, toimintatapoja ja rituaaleja
(Schein 1985, Senge 1990, Lehtonen 1990).
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Olen alla olevassa kuviossa 7 kuvannut tutkimuksen l&htokohdat, tydyhteison
kivijalat: arvot, moniammatillisen tydryhmaén, tyon ja tyon rakenteet. Tutkimusprosessin
aikana on rakentunut uusi moniammatillinen tydyhteiso. Toistuvat yhteiset vuorovaiku-
tustilanteet, joissa yhteisOllinen dialogi on mahdollistunut, ovat olleet merkittdvid
tyoyhteison uudistumisen paikkoja. Kyseistd prosessia on ollut mahdollista analysoida
sosiaalisen konstruktionismin l&htokohdista kdyttden diskurssianalyysid tulkinnan
vélineend. TyOyhteison perustehtidviné on ollut alusta ldhtien hyvén eldimédn mahdollis-
taminen niille ihmisille, jotka asumispalveluyksikdsséd asuvat. Itse olen ollut mukana
vuorovaikutustilanteissa osallistuvana toimijana, tutkimassa niitd diskursseja, joissa tyo-
ryhmaé on rakentanut yhteisid merkityksid omaksi sosiaaliseksi todellisuudekseen. Tyo-
yhteisd on ollut alusta ldhtien osa organisaatiota ja sosiaali- ja terveydenhuollon
ammatillista verkostoa. Kysymykset arvoista, tyostd ja yhteisyydestd ovat koko proses-
sin ajan peilautuneet suomalaisen yhteiskunnan sosiaali- ja terveyspoliittisiin linjauksiin

siitd, miten hyvinvointivaltiota voidaan rakentaa eri toimijoiden yhteistyolld ja

verkostoitumisella.
TYOYHTEISON PERUSTEHTAVA
SOSIAALI- JA
ORGANISAATIO TERVEYDENHUOLLON
AMMATILLISET
VERKOSTOT
Yhteisesti
Jaetut
merkitykset
Reflektiivinen
yhteisollinen
dialogi
ETNOMETODOLOGIA

/v\

SOSTAALINEN KONSTRUKTIONISMI
- =

Moniammatillinen | Arvot > Tyo ja tyon
tyoryhmé rakenteet

Kuvio 7. Uuden moniammatillisen tydyhteison rakentuminen asumispalveluyksikdssd —
tutkimuksen teoreettiset 1&htokohdat ja metodologiset perusteet
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3.3 Tutkimani tyoryhma ja analyysiprosessi
3.3.1 Tyoryhmd ja tutkimusaineisto

Tutkimuksen kohteena ollut tydryhméd muodostui tutkimusprosessin aikana kaikkiaan
14 tyontekijéstd, jotka ovat eri ammattiryhmien edustajia sosiaali-, terveys-, kasvatus- ja
diakonia-alalta. Tyontekijoiden ikd vaihteli 24 ikdvuodesta 48 ikdvuoteen. Ryhméin
koko vaihteli prosessin aikana kahdeksasta kymmeneen tyontekijddn, miehid tyo-
ryhmaéssd oli koko prosessin aikana kolme. Kaikki tyontekijét tyoskentelivét ohjaajan
nimikkeelld. Tydyhteison esimies toimi vastaavana ohjaajana. Lihihoitajat, sairaan-
hoitajat, sosionomit, diakoni sekd kodinhoitaja ja sosiaalikasvattaja toivat tydyhteisdon
oman ammatillisen osaamisensa ja tydkokemuksensa aikaisemmista tydpaikoistaan. Eri
tyontekijoilld oli monipuolista tydkokemusta alkoholistien asumispalvelusta, katkaisu-
hoidosta, kriisitydstd, dementiahoidosta, psykiatrisesta hoidosta ja mielenterveysty0sta,
vanhusten hoidosta kotona, palvelukodissa ja sairaalassa, akuuttisairaanhoidosta seki
perhety0sti ja lastenhoidosta, lastensuojelusta, erityisnuorisotyosté ja projektityOsta.

Kokosin itse prosessiin osallistuvana tutkijana vuosina 2000-2002 tutkimus-
aineiston tyoryhmidn tyonohjaustilanteiden didninauhoista ja niiden litteroinneista.
Aineistona oli my0s kehittdimispdivien muistioita, tydoryhmén jésenten kirjoittamat
raporttivihot sekd tyoryhmin jdsenten henkildokohtaiset tydnohjauksen arvioinnit ja
kehityskertomukset. Tarkedné osana tutkimuksessani oli oma osallistuva havainnointini,
jolle tutkijan muistiinpanoni pohjautuivat. Kuviossa 8 kuvaan tilanteita ja tapahtumia,
joista olen kerdnnyt tutkimusaineistoa prosessin aikana.

Aloittaminen, ty0skentely ja pdittaminen ovat olleet toistuvia tapahtumia tutki-
musprosessin eri vaiheissa, tydoryhmén kehitysvaiheissa, tyonohjausprosessissa sekd

tyonohjausistunnoissa.
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Rakentuva uusi moniammatillinen tyoyhteiso

p-li;ilij\flglliﬁ'?a Tyéryhman tyénohjaus: Tydryhman kehittdmis-
2000-2002 paivat:
aaninauhat, osallistuva o 2000-2002
havainnointi, tydnohjaajan havainnot, muistiot

muistiinpanot

3 3

Ty6ryhman tyd arjessa:
tydryhman raporttivihot
viikkopalaverivihot
2000-2002

A

Projektin perustamistyéryhma:
osallistuva havainnointi

Kuvio 8. Tutkimusaineistot ja -foorumit 1.1.2000 — 15.6.2002

3.3.2 Tyonohjausprosessin analyysin ldhtokohdat

Téssd tutkimuksessa tyonohjaustilanteet tyOyhteison pysdhtymispaikkoina ovat olleet
niitd yhteison keskeisid foorumeita, joissa olen tyonohjaajajana ja tutkijana ollut
mukana yhteisollisesséd dialogissa. Tyonohjaus on mahdollistanut tyontekijdille pysih-
tymisen ja keskittymisen toisiinsa, toisten ja omien kokemusten kuuntelemisen. Tyd-
ryhmélld on ollut tydskentelyprosessin aikana mahdollisuus oppia omasta kokemuk-
sesta ja saavuttaa uudenlaista ymmaérrystd sekd 10ytdd yhteys toisiinsa. (Ojanen 2000,
146.) Buberin (1993) mukaan dialogi on tdydellisimmillddn, kun tydtoverin koke-
muksiin samaistuminen ja siitd yhdessd oppiminen tuo oivalluksia tyohon ja tyotd
pystytddn katsomaan uudella tavalla, hieman etidmmalti. TyOnohjaajana olen havain-
noinut ja kuunnellut mitd tyéryhmén jésenet ovat sanoneet. Dialogisuus tyonryhmaén ja
itseni kanssa on perustunut enemméin tyoryhmén tuottamaan puheeseen téssd ja nyt;
enemmin vuorokuunteluun kuin vuoropuheluun. Oma toimintani on perustunut myos
ei-tietdmiseen ja ihmettelyyn, mikd on mahdollistanut tyon yhteisen tutkimisen.

Olimme jo projektin perustamistydryhmassd keviélld 2000 keskustelleet, miten
taltioisimme tyonohjaustilanteet tutkimustani varten. Projektiryhmin jisenet suhtau-
tuivat varauksellisesti videointiin aineistonkeruumenetelminé ja keskustelun péétteeksi

sovimme, ettd kdytdimme déninauhoituksia. Koin tuolloin my®ds itse tutkimustehtévini
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kannalta daninauhoituksen riittdvén osallistuvan havainnointini ja kirjaamiseni liséksi,
vaikkakin videointi olisi tuottanut enemmaén ja monipuolisempaa aineistoa. Sovimme
myos, ettd ennen ensimmadistd tyonohjausta jokainen ryhmén jésen saa miettid rauhassa
nauhoitusta ja siihen liittyvid ajatuksiaan. Nauhoitusta ei aloiteta ennen kuin jokainen
ldsnéolija on suostunut siithen ja sen allekirjoituksellaan minulle vahvistanut.

Tyo6nohjaustilanteet pidettiin tydpaikan ulkopuolisissa tiloissa kokous- tai luokka-
huoneessa, joka rauhoitettiin aina 1,5 tunniksi tyoryhmaa varten (padsddntoisesti klo
8.00-9.30). Varasin aina itse tilan etukdteen ja jarjestelin tuolit sekd tarvitsemani
materiaalin ennen tyoryhmén tuloa paikalle. Istunnoissa oli aina koko tydryhmd, josta
ajoittain on ollut pois joku tyontekijd loman tai sairasloman vuoksi. Tydyhteison
esimies oli aina 14snd lukuun ottamatta yhté kertaa. Tyonohjaustilanne pyrittiin rauhoit-
tamaan ulkopuolisilta héiridiltd ja matkapuhelimet suljettiin. Tyonohjaustilanteet nau-
hoitettiin jokaisella kerralla. Nauhoituslaitteena toimi pienikokoinen neuvottelunau-
huri. Koska tyonohjaustilanteissa istuttiin pddsdéntdisesti ympyrdssd ilman pdytdd,
nauhuri oli sijoitettu tuolille ndkyviin. Tydryhmé unohti nauhurin olemassa olon pian
keskustelun kdynnistyttyd, tosin puolivélissd istuntoa jouduin nauhan kddntdméén,
koska yhdelle puolelle mahtui vain 45 minuuttia nauhoitusta.

Nauhoitukset onnistuivat vaihtelevasti. Osin tyonohjaustilaan kuului kéytavalta tai
ikkunasta melua. Kahdella kerralla (1. ja 20.) nauhoitukset keskeytyivit teknisen vian
vuoksi istunnon loppupuoliskolla. Nauhoitusten laatu vaihteli, mikd kuului voimak-
kaana kohinana niitd auki kirjoitettaessa. Paikoin oli vaikea saada selvdd puheesta tai
tunnistaa puhuja ryhmaésté, varsinkin jos puhuja puhui hiljaisella ddnelld. Namé kohdat
nédkyvit litteroinneissa merkilld: Koska tein tydnohjausistunnon aikana myos muistiin-
panoja keskustelusta, pystyin kirjaamaan tilanteen kulun sellaisena kuin sen tuossa
hetkessd havainnoin. Tyonohjaustilanteen jidlkeen kirjoitin muistiinpanoja havainnois-
tani sekd ajatuksistani liittyen tilanteeseen. Seuraavaan tyonohjaustilanteeseen valmis-
tautuessani luin muistiinpanojani edellisestd tyonohjaustilanteesta sekd kuuntelin nau-
hoituksia. Tutkimusprosessin aikana en kirjoittanut nauhoja auki jokaisen tyonohjaus-
kerran jélkeen, vaan tein sen osin taannehtivasti tydnohjausprosessin paatyttya.

Tyo6ryhmén tyonohjausistuntojen déninauhojen litteroinnit perustuvat 20 déni-
nauhaan (4 1,5 tuntia), jotka auki kirjoitettuna ovat vaihtelevan pituisia (9—17 A4 sivua,
fonttikoko 10, rivivili 1) riippuen siitd, mitd ja milld menetelmilld ty6ryhma on tyotddn
kussakin tyonohjauksessa tutkinut.

Kirjoitin tyonohjaustilanteiden nauhoitukset auki niin, ettd puhujien sanalliset
ilmaisut tulivat nékyviksi toisiinsa liittyneind puheenvuoroina. Kirjoitin myds pitkddn
kestédvit hiljaisuuden kohdat sekd naurahdukset samoin kuin paille puhumisen kohdat.
En kirjoittaessani merkinnyt erikseen nakyviin taukojen jne. pituuksia tydnohjauksen

aikana. Ten Havenin (2004) mukaan etnometodologiaa hyodynnetdén tavallisissa tilan-
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teissa, joissa tutkittavaa ilmiotd on vaikea tunnistaa. Tutkija itse asettuu tilanteisiin,
joissa hin reflektoi omaa toimintaansa yhdessé tutkimukseen osallistujien kanssa. Nau-
hoittaminen ja nauhojen auki kirjoittaminen ovat yksi keino tutkia kdytettyjd mene-
telmid eri tilanteissa. Pelkéstddn kirjoitetun tekstin avulla ei saa kuvaa tutkittavasta
ilmiostd. Nauhoituksia voi yhd uudelleen ja uudelleen kuunnella, jolloin voi palata
kyseiseen tilanteeseen ja siihen liittyviin yksityiskohtiin. (ten Haven 2004, 51-53.)

Kirjoitettuani tyonohjausnauhat luettavaan muotoon ja niitd lukiessani olin
ymmaélldni: miten kuvaan ja perustelen reflektoiden 16ytdmieni teemojen sijoittumista
analyysiini? Kuunnellessani nauhoja yritin my0s saada kuvaa, mité tyonohjauksissa oli
tapahtunut. Huomasin olevani edelleen omien roolieni vanki; lukiessani aineistoa, se
“kutsui” minusta esiin sairaanhoitajuutta ja opettajuutta. Oli helpompaa menni ei-
tietdvénd ja kysyvané tyonohjaajana tydonohjaustilanteeseen kuin tutustua aineistoon ei-
tietdvand ja kysyvina tutkijana!

Lukiessani omia muistiinpanojani tyonohjaustilanteista ja kuunnellessani nauhoja
tunnistin (oma reflektio ja tyonohjaus) jokaisesta tyonohjaustapahtumasta ns. ilmi-
teeman ja tunneteeman. Ndiden pohjalta reflektoin omaa toimintaani. Aina aloittaessani
tyonohjaustilannetta palasin tyéryhmén kanssa edelliseen tilanteeseen, minka kautta
tyonohjauksen prosessuaalisuus tuli ryhmaélle nidkyvéksi ja pystyimme ajatuksissamme
palaamaan edellisen tyonohjauksen tydskentelyyn tydryhmén niin toivoessa. Prosessin
aikana oli edeltdneen, aikaisemman tyonohjauskerran jdlkeen tyon arjessa usein tapah-
tunut paljon ja tyoryhmissé oli syntynyt uusia oivalluksia. Tuolloin palaaminen edel-
lisen tyonohjaustilanteen keskusteluun tuntui palaamiselta johonkin, jota ei endd siind
muodossa ollut.

Analyysin pohjustukseksi oli kesdlld 2002 tarkoituksenani laadullisen tutkimuk-
sen analyysin periaatteiden mukaisesti tiivistdd, jarjestdd ja jisentdd aineistoani. Tuol-
loin etsin ensin omista paivékirjamuistiinpanoistani merkintdjd, jotka antaisivat vastauk-
sia tutkimuskysymyksiini ja olisivat aineistosta niitd mielenkiintoisimpia kohtia, jotka
kuvaavat tyoryhmille merkityksellisid, uutta luovia hetkid. Kéytin apuna teemoittelua.
Havainnointini ja muistiinpanojen perusteella jasensin kaikkien 20 tyonohjaustilanteen
ilmiteemat ja tunneteemat. Ilmiteema kuvaa aineistossani keskustelun aihetta, joka
nousi tyoryhmén vuorovaikutuksessa yhteiseksi aiheeksi. Tunneteema ilmaisee niitd
ilmioditd, jotka linkittyivdt puheeseen, miten ja miksi asioista puhuttiin. Tunneteeman
’16ytdminen” on omaa tulkintaani tutkijana. Tarkoitukseni oli pdéstd varsinaisten ha-
vaintojen taakse, eli en ottanut sanoja tai asioita sellaisina kuin ne olivat (Alasuutari
2007).

Analysoidessani aineistoa luin litteroimaani aineistoa sekd kuuntelin nauhoja
samanaikaisesti, jolloin pystyin palaamaan tarkastelemaani tilanteeseen myds puheen

kautta. Tamé on perusteltua tutkimuskysymysteni kannalta. (Juhila ja Suoninen 1999.)

59



Analyysin edetessd havaitsin, etten ollutkaan tyonohjaustilanteissa ja muistiinpanoja
tehdessdni tunnistanut kaikkia tunneteemoja. Analysoidessani litteroituja nauhoja ja
kuunnellessani niitd 16ysin edelleen uusia tunnetason ilmiditd ryhméssé. Jadnkin kysy-
maéén, kuinka paljon tyonohjaajalta jaa kuulematta ja havainnoimatta ns. normaalissa
tyonohjaustilanteessa? Taulukossa 2 ovat eriteltyind kaikkien tydnohjaustilanteiden

keskusteluaiheet — ilmiteemat ja siind yhteydessi esiin nousseet tunneteemat.

3.3.3 Tyonohjausprosessin analyysistd

Tyon eetos tuli ndkyvéksi tyonohjaustilanteissa, joissa tyoryhméd yhteisessd keskus-
telussa loi yhteisid merkityksid tydlle (vrt. Potter ja Wetherell 1987, Juhila 1999,
Lehtonen 2000, Laine 2005), (vrt. Helman 2000). Merkitykset, samoin kuin arvot ja
katsomuksetkin konkretisoituvat Lehtosen (2000, 17) mukaan instituutioissa ja sosiaa-
lisissa suhteissa sekd uskomusjirjestelmissé ja tavoissa ja tottumuksissa. Kulttuuriset
ilmidt ovat luonteeltaan subjektien, ihmisten vilisid. Ne edellyttavdt useamman kuin
yhden ihmisen tietoisuutta. Tyoryhma loi yhdessd merkityksid tyolle aina uudelleen ja
uudelleen jokaisessa tyOnohjaustilanteessa. Kysymys oli toistuvasta tilanteisuudesta,
mika rakensi tydyhteison kulttuuria. (Vrt. Juhila 1999b, Laine 2005.) Tdhén viittaavat
myo0s aikaisemmat tutkimukset, joissa kysymystéd on tarkasteltu tydryhmien toiminnan
kannalta ainutkertaisten, ryhmid rakentavien tilanteiden kautta. (Suoninen 1995,
Ahonen ja Pohjanheimo 2002, Burr 2003, Gergen 2003a).

Tyonohjauskirjallisuuden kautta tarkasteltuna tyonohjaustilannetta voidaan tarkas-
tella kuvana arjen tyOstd, jossa asukastilanteet, tyontekijoiden véliset suhteet ja esimies-
alaissuhteet peilautuvat. (Keski-Luopa 2001, Paunonen-Ilmonen 2001). Tdhén perus-
tuen kysyin tutkijana: Ovatko tyonohjauksessa tuotetut merkitykset ja sen kautta eletyt
tilanteet totta myds arjen tilanteissa téssd tyoyhteisossd? Mitké arjen tilanteet on jatetty
tyonohjaustilanteiden ulkopuolelle?

Tyo6ryhmén tyonohjaustilanteissa on pyritty tietoisesti tyoskentelemiin ryhmén
itsenséd asettamien tavoitteiden mukaisesti. Tyonohjausta ohjaavina periaatteina tassi
prosessissa olivat: luottamuksellisuus ja avoimuus, prosessinomaisuus ja tavoitteel-
lisuus. Ensimmaiselld tyonohjauskerralla tyoryhmé mééritteli tydskentelylleen tavoit-
teet, joita arvioitiin sddnnéllisin véliajoin. Keskustelussa kirjatut tavoitteet olivat
toiveita oman tyon ja yhdessd tekemisen suhteen. Tyoryhma oli tydskennellyt koko
kesén ja alkusyksyn uuden tyon kaaoksessa yrittden luoda asukkaille mahdollisimman
hyvén olon uudessa kodissa. ”Tunnekuormaa purettiin” yhteisessé keskustelussa, jonka

aikana kiteytettiin yhteisen tyoskentelyn tavoitteet.
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Taulukko 2. Tunnistetut ilmiteemat ja tunneteemat tyonohjaustilanteissa

Tyonohjaustilanne
Ilmiteema

Tunneteema

1. Tyonohjauksen aloittaminen

2. Uudet asukkaat haasteena, onko valmiuksia
3. Tyontekijoitd liian vahin tyon tekemiseen
4. Tyonohjauksessa tydskentely ja tiimityd

5. Uhkaavat tilanteet turvallisuuskysymykset
6. Ryhmin pelinséddnnot tyossé ja tyonohjauksessa
7. Asukkaan kohtaaminen hankalissa tilanteissa

8. Tyonjako ja puheeksi ottaminen

9. Esimiehen rooli tyontekijoiden tukena
asukastilanteessa

10. Kiireen jdsentdminen tydyhteisossd

11. Uhkaavan asukkaan rajaaminen

12. Yhteiset pelinsddnnot, tyontekijan
koskemattomuus

13. Vastuullisuus ja tydnjako

14. Asukkaan tukeminen itsendiseen asumiseen —
asukkaan kuolema

15. Uuden asukkaan yhteisten hoitolinjojen
etsiminen

16. Kun asukas retkahtaa

17. Alkoholin antaminen asukkaalle
18. Asukkaan seksuaalisuus

19. Johtajuus yhteisdssé, esimichen vaihtuminen
viéliaikaisesti

20. Tydnohjauksen pdittdminen

1. epdvarmuus, ilo ja ylpeys omasta tydstd

2. yksin jaddmisen tunne, toisen osaamisen ja
tyon arvostus

3. asukkaaseen sitoutuminen, uskallus olla
tarjolla

4. epdvarmuus rajojen asettamisesta, vastuun
kantaminen

5. jatkuva uhka, pelot
6. vastuu omasta tyosta

7. asukkaan ndkeminen omana itsendén,
arvostaminen, aikuisuus ryhméssa

8. epdvarmuus ryhméssa, loukkaantuminen,
luottamus ja toisen kunnioittaminen

9. rajojen asettaminen asukkaille, epdvarmuus

10. uskallus olla ja tehdd tyStd omana itsend

11. syyllisyys rajojen asettamisesta,
hyvéksynnén osoittaminen asukkaalle

12. uskallus tunnistaa myds kielteisié tunteita,
oma koskemattomuus tyontekijana

13. vastuu omista tunteista, luottamuksen
epavarmuus

14. luopuminen ja uuteen suuntaaminen

15. rohkeus asettaa rajat ja perustella niitd
ryhmaéssd, pelko uhkaavassa tilanteessa

16. henkilokohtaisen vastuun otto omahoitajana,
johtajuuden kilpa

17. kasvojen menetys asukkaan edessé

18. naiseus ja mieheys tydssd, rajat suhteessa
itseen

19. rauha ja osaamisen yhteiséllinen tunne,
uskaltaminen

20. innostus ja suunta uuteen

Nauhoja kuuntelemalla ja litterointeja lukemalla jdsensin tyoryhmén monidénisti
vuorovaikutusta (Jokinen ja Suoninen 2000) ja tein aineistolle ensimmadisen tarkentavan
kysymyksen: millaisia diskursseja tyoryhma rakentaa tyonohjaustilanteissa? Teemat,
jotka tunnistin, liittyvit koko aineistoon eivétkd sen yksittéisiin kohtiin. Léhestyin tyon-
ohjaustilanteiden nauhoja ja litterointeja ensin yksittdisten tydnohjaustilanteiden niko-

kulmasta ja tdlta pohjalta koko aineistoa tutkien tunnistin koko prosessin kannalta mer-
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kitykselliset kohdat tyoryhmén tuottamista diskursseista. Koska pyrin ldhestyméén
aineistoa kokonaisuutena seké tunnistamaan sen oman sisélldllisen logiikan voin kysya,
missd midrin oma tutkijan 1dhestymistapani oli aineistoldhtdinen (Moilanen ja Réihd
2001).

Kuvaan seuraavassa ajatteluprosessiani tyonohjausprosessin analyysissd ja jisen-
nin eri vaiheita kuvaamalla diskurssit erillisind kuvioina. Lopuksi yhdistdn kuviot
yhdeksi, joka kokoaa uutta moniammatillista tydyhteisod rakentavat diskurssit ja niihin
yhteydessa olevat tekijat (kuvio 12). Lukiessani tyonohjaustilanteiden litterointeja ja
kuunnellessani nauhoituksia, tunnistin ensimmaisessid vaiheessa diskursseja, jotka
jdsensin ideologian, tyon, yhteistyon ja johtajuuden diskursseiksi. Tyon diskurssit hah-
mottuivat aineistosta tydryhmén puheessa asukkaista, arjen ty0std asumispalveluyksi-
kossé sekd eri yhteistydbkumppaneiden kanssa. Asukastyo jasentyi diskursseissa luotta-
mukseen, asukkaiden kohtaamiseen ja tukemiseen, sairaanhoitoon ja lddkehoitoon sekd
diskursseihin osaamisesta. Puhe tydssé jaksamisesta oli ldsnd jokaisella tyonohjausker-
ralla. Riittdméttdomyyden tunteet ja osaamisen haasteet nayttiytyivét selkedsti tyoryh-
missd. Tyon diskursseiksi jdsentyivdt prosessissa asukasty0, kotityd ja verkostotyd
(kuvio 9).

Tyon diskurssit:
Asukastyd
Kotityd
Verkostotyd

Kuvio 9. Tyon diskurssit

Tunnistamani yhteistyon diskurssit ja ideologian diskurssit olivat osin pééllek-
kiisid ja toisiaan tdydentdvid. Lukiessani aineistoa ymmarsin, ettd kysymys olikin juuri
yhteisyyden diskursseista, jotka luovat tydryhmén tyon eetosta, sitd toivottavinta tapaa
toimia asukkaiden hyvén eldmidn mahdollistamiseksi. Ideologia tuli nékyviksi tyoryh-
mén puheessa arvostuksen ja hyvdksymisen, luottamuksen ja turvallisuuden diskurs-
seina tai toisaalta kdintiden ei-arvostuksen, ennakkoluuloisuuden ja epéluottamuksen
diskursseina. Yhteisyyden diskurssit tulivat nidkyviksi myds tyoryhmin suostuessa yh-
dessd tekemiseen. Onnistumisten tunteiden jakaminen oli merkityksellistd, minkd kautta
tyoryhmé 10ysi omia voimavaroja haastavaan tyohonsd. Tietdmisen haasteina oli tyo-
ryhmissé ei-tietdminen ja tdssd ja nyt tietoon luottaminen asukastilanteissa. Vastuu
omasta tyOstd sekd yhteisvastuun merkityksen ymmaértdminen korostui prosessin aikana.
Rajojen tunnistaminen ja asettaminen oli jatkuvana haasteena tydryhméssd. Luopu-

minen eri tilanteissa rakensi uutta. (Kuvio 10.)
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Tyoryhmin tyon eetos

Yhteisyyden diskurssit:
Arvostus ja hyviksyminen
Luottamus ja turvallisuus
Suostuminen
Onnistumiset
Tietdminen
Vastuu ja paatoksenteko
Yhdessa tekeminen
Rajojen etsiminen
Luopuminen

Kuvio 10. Yhteisyyden diskurssit

Prosessin aikana havaitsin, ettd tyokulttuuri tai paremminkin yhteinen tyon eetos
ei synny yhdenmukaisuudesta ja yksimielisyydesta vaan erilaisuudesta, ddneen sano-
tuista kysymyksista ja kyseenalaistuksista — moninaisuudesta. Kulttuuri-késitteen moni-
muotoisuus ja monitasoisuus vaikeutti omaa analyysidni tehdessdni tutkimustani
“miniatyyrissd”, tapaustutkimuksen kehikossa. Kysymys on ollut siitd, miten tyéryhma
on vuorovaikutustilanteissa rakentanut yhteistd me-diskurssia suhteessa tyohon, tyon
mahdollistamiseen ja ympérdivddn todellisuuteen. Me-diskurssi ndkyy tydyhteison
prosessissa yhteisyyden diskursseina, joita ilman tyoryhma ei voi kutsua itsedén tydyh-
teisoksi. TyOyhteiso sisdltdd myds tyon rakenteelliset tekijdt ja toimintatavat.

Johtajuuden diskurssit ndyttaytyivit tyoryhmin jasenten kokemuksena esimiesten
tyoskentelystd, ryhmén vastaavan puheessa tydonohjauksessa sekd tyoryhmén jésenten
puheessa vastuusta, omista valinnoista, suostumisesta ja rajojen asettamisesta. Johta-
juuden diskurssit linkittyivit osaamisen diskursseihin sekd tyonohjauksen diskursseihin.
Néma tulkitsin prosessissa mahdollistamisen diskursseiksi, joiden kautta tyoryhmin

eetos mahdollistui. (Kuvio 11.)

Mahdollistamisen diskurssit:

Johtaminen
Osaaminen
Tyo6nohjaus

Kuvio 11. Mahdollistamisen diskurssit
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Tunnistettuani diskurssit jatkoin kysymistd: Miten tyoryhmédn yhteisyyden
diskurssit rakentuvat monidénisessd vuorovaikutuksessa tyonohjaustilanteissa? Tarkoi-
tukseni oli 16ytdd niitd kulttuurisia jisennyksid (Sulkunen 1997), jotka loivat uuden
moniammatillisen tyéryhmén yhteisyyden kulttuuria. Jatkoin analyysid tunnistamalla
tyOyhteison sosiaalisia rakenteita ja toimintatapoja sekd valtasuhteita havainnointieni ja
kokoamani aineiston pohjalta. Tdssd vaiheessa peilasin 10ytdjani tydnohjaajan/tutkijan
muistiinpanoihin ja/tai raporttivihkoihin.

Peilatessani analyysini tuloksia esittdmiini tutkimuskysymyksiini jouduin kysy-
maién vield kerran, miten kuvaan 10ytdmédni suhteessa tutkimukseni metodologiaan.
Olen prosessin aikana havainnut, ettd tyon arvot ja ty0 sindnsd ovat yhteisyyden
diskurssien rakennusaineita, joten minun on mahdotonta kirjoittaa tuloksia néiltd osin
toisistaan irrallisina. Tutkimuksen tuloksena ovat 16ytyneet tyon ja mahdollistamisen
diskurssien rinnalle uuden moniammatillisen tydyhteison yhteisyyden diskurssit, joiden
rakentumista havainnollistan tulososassa (luku 7: Tietdmiselld rakentaminen ja luku 8:
Yksin tekemisestd ryhmityohon). Se, miten ja miksi yhteisyyden diskurssit ovat raken-
tuneet, saa perustelunsa asukkaista ja tyon hahmosta, tydryhmén dynamiikasta, sosio-
kulttuurisista tekijoistd organisaatiossa, kyseisen organisaation arvoista ja toiminnasta
sekd yhteiskunnallisesta ympéristostd (kuvio 12).

Analyysini edetessd tarkastelin tyoryhmin tuottamia dokumentteja arjen tyosté
(raporttivihot, viikkokokousvihot), kehittdmispédivien aikana tuotettuja sekd prosessin
arviointikohdissa koottuja yksil6llisid dokumentteja (tyonohjauksen arvioinnit, kehitys-
kertomukset ja piivékirja). Etsin edelleen ratkaisua uuden moniammatillisen tyOyhtei-
son rakentumisen arvoitukseen seuraten tydonohjauksen diskursseista nousseita johto-
lankoja, joihin kiinnityin tutkimuskysymysteni kautta. Nédin paddyin tekemiini tulkin-
toihin tutkittavasta ilmiosti. (Alasuutari 2007, 44.)
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Yhteiskunnallinen ympéristo
Organisaation missio
Proijekti ja sen tavoitteet

v ' ¥

Tyoéryhmén eetos

Mahdollistamisen Yhteisyyden diskurssit: Tyén diskurssit:
diskurssit: Arvostus ja hyviksyminen Asuk.asty('j
Johtaminen Luottamus ja turvallisuus Kotityd
Osaaminen +—> Suostuminen <+—> Verkostotyd
Tyonohjaus Onnistumiset

Tietdminen

Vastuu ja paatoksenteko
Yhdessé tekeminen
Rajojen etsiminen
Luopuminen

v v v

Sosiokulttuuriset tekijit: rakenteet, toimintajirjestelmiit, valta

Kuvio 12. Uutta moniammatillista tydyhteis6éd rakentavat diskurssit ja niithin yhteydessi
olevat tekijét

3.3.4 Kirjoitettu aineisto tutkimusprosessissa

Tutkimusprosessin aikana olen kerdnnyt tietoa my0s havainnoimalla kehittdmispdivien
tyoskentelyd sekéd lukemalla kehittdmispdivien muistioita sekd tyéryhmin kirjoittamia
raporttivihkoja (A4 kokoiset vihot, 4 kpl). Viimeksi mainitut osoittautuivat vihkoiksi,
joihin oli varsinkin prosessin ensimmadisen vuoden ajan kirjoitettu myds asukkaiden
hoidon ja voinnin seurantaa. Viikkokokousvihkoihin (1,5 kpl) tyéryhmén jasenet olivat
kirjanneet viikkokokouksissa késitellyt asiat. Tyontekijékohtaista aineistoa sain keréttya
seuraavasti: paivakirjamuistiinpanoja yhdeltd tyontekijaltd, kehityskertomuksia projek-
tin padtyttyd viideltd projektissa olevalta tyontekijaltd sekd pdivékirjamuistiinpanoja
tutkimusprosessin loppuvaiheessa tyontekijéltd, joka syksylld 2002 on toiminut tyd-
yhteison esimiehend nykyisen jaétyd vuorotteluvapaalle.

Havaitsin, ettd tyoryhmén kirjoittamat raporttivihot olivat vuorovaikutteisia: eri
tyovuoroissa oli kirjattu pidasiassa asukkaisiin liittyvid havainnointeja, mutta niiden
ohessa ldhetettiin viestejd toisille tyontekijoille, muistutettiin tehtévistd ja yhteyden-
otoista, annettiin hoito-ohjeita, kiitettiin tyotoveria jne. Ndméd merkinnit muuttuivat

selvisti prosessin edetessd. Kun prosessin aikana raporttikdytdnnot, kirjaaminen, tyon-
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jako, paitoksenteko ja kokoukset, tiedottaminen, atk-taidot, yhteistydmuodot ja osaami-
nen kehittyivét, vihkoja ei endi tarvittu.

Tyo6ryhmén kirjaukset piivittdisessd tydssd ovat olleet yksi osa tdmén tutkimuksen
aineistoa. Ennen tyonohjauksen aloittamista: 27.6.2000—17.10.2000, raporttikirjaukset
antavat kuvan ty0yhteison toiminnan kéynnistymisestd. Sain raporttivihot haltuuni vasta
tyoskentelyprosessin loppuvaiheessa kevailld 2002, joten en tiennyt niiden siséllosta
tyonohjausprosessin aikana. Kesdlld 2002 luin raporttivihkoja ja teemoittelin teksti-
aineiston kirjoitetun pohjalta.

Raporttivihot kertovat tydryhmin tydsté ja tyOyhteison tehtdvéstd omaa tarinaansa
tyoryhmén yhdessid kirjoittamana. Raporttivihoilla oli merkittidviéd tehtdvid tydoryhmén

alkuvaiheessa. Ne toimivat;

Asukastiedon viilittdjini — asukkaitten vointi, hoito ja ladkitys

2. Tyoéryhmityoskentelyssd tiedon vilittijind — tyovuorojirjestelyt, tulevat
tapahtumat, toimintaohjeet, tyonjako ja hoito-ohjeet

3. Tyoryhmén jidsenten vilisen palautteen vilittijini — mitd on tehty hyvin tai
mitd on jadnyt tekematta

4. Asukkaiden palautteen vélittijina - ajatuksia asumisesta ja eldmaista.

Heindkuussa 2000 raporttivihossa ndyttiytyi voimakkaasti yovuorolaisen kirjaa-
miset ja toisaalta myds hétd asukkaiden puolesta. Yovuorossa tyontekijit nakivit pdivan
tilanteet eri tavoin kuin hektisen péivé- ja iltavuoron aikana. Y tyontekijdt olivat riitta-
vén etddlld arjen tyostd, jolloin he pystyivit ndkemddn kokonaisuutta eri tavoin kuin
pdivé- ja iltavuorossa olevat. Tuolloin tyOyhteisdssd elettiin vaihetta, jossa asukkaat
olivat juuri muuttaneet uusiin asuntoihinsa. Monet tulivat vaatimattomista asuntoloista,
psykiatrisesta hoidosta tai olivat olleet tiysin asunnottomia. Asukkaat olivat hdmmen-
tyneitd — onko tdma kaikki minulle? Henkilokunta oli hammentynyt: mihin meité tarvi-
taan? Tdhdn em. raporttivihossa viitataan, kun asukkaat eivit niyttiydy tydvuoron

aikana.

Ohj.: "Hyvdt tyotoverit! Voisiko raporttivihkoon kirjata hieman tarkemmin pdivin
tapahtumia ainakin ndin aluksi? Ettd onko kaikkia asukkaita ndhty ja mitd esim. toimen-
piteitd on tehty + mietteitd! Vuoron vaihtuessa ei vilttamdttd muista kertoa kaikkea.”.
(raporttivihko 2.7.2000)

Ohj.:” Oliskos sellainen hyvd kdytinto, ettd jokaisesta asukkaasta tulisi tehdd néikoha-
vainto ainakin aamu- ja iltavuoroissa? Jos olisi ndiden vuorojen tekijéiden velvollisuus
kédydd koputtamassa asukkaiden oville (mikdli eivit muuten ndyttdydy)niin ei tarvitsisi
niin ahkerasti tannekddn kirjoitella” (raporttivihko 3.7.2000)
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Kesé-heinéd-elokuussa 2000 oli epdvarmuus perustehtivéasti raporttivihkojen poh-

jalta havaittavissa. Oliko tydryhma tdissé asukkaiden kodissa vai hoitolaitoksessa?

” VL:n tilanne epdselvd. Raportissa lukee 30.6. ettd lihdetty hakemaan sairaalasta ja
hdnen kansiostaan loytyy samalle pdivdlle kirjattuja tiivistelmid tapikselta ja sairaalasta.
Kuitenkin viime yond on tehty myos katoamisilmoitus poliisille??? V:n huoneessa kaikki
levyt pdilld vaikka ajastimen pitdisi katkaista virta. En saanut sihkékaappia auki millddn
avaimella. Voisiko huonokuntoisten asukkaiden huoneista katkaista virrat keittolaitteista?
Olen myéds samaa mieltd, A:n kanssa lddkepurkkien antamisesta asukkaille. En halua
kerdtd raatoja huoneista kun luonnollisten kuolemien yhteydessd!! enkd silloinkaan kovin
mielelldni....... (1.7.2000 yodhoitaja)

“Olen samaa mieltd lddkkeisiin liittyvissd asioissa. Olisiko hyvd, ettd asukkaalla voisi
olla dosetti itsellddn johon on jaettu viikon lddkkeet ja itse purkit ovat toimistossa.”

"K:n lakanat vaihdettu ja likapyykki kerdtty. K polttaa mielellddn myds parvekkeella,
joten huoneessa ei tupakointia”.

"V. kopdtteli aamiaiselle ruokasaliin. Pissannut keittion lavuaarin alle. Lainattu L:ltd
rooki. V:lla huomenna syntymdpdivit — laitetaan kakkua alulle. Keittiéstd saamme
huomenna varmasti kermaa”

Tyoryhmid oli huolissaan huonokuntoisten asukkaitten tilanteesta. Asukkaat
asuivat omissa asunnoissaan, jolloin tyontekijoiden oli vaikea “valvoa” asukkaitten
toimintaa. Olihan yksikon perusldhtokohtana se, ettd kunnioitetaan asukkaan omaa
reviirid. Asukkaitten tupakointi huoneissa ja siihen liittyva jatkuva tulipalon vaara oli
yksi tyoryhméé puhuttanut asia. Téhén liittyen sovittiin, ettd huoneissa ei tupakoida, jos
asukas pystyy tupakoimaan parvekkeella.

Ladkehoitoon liittyvistd asioista tehtiin pdédtdksid, jotka auttoivat tyoryhmén
jdsenid valvomaan ja kontrolloimaan asukkaitten toimintaa. Néitd asioita perusteltiin
asukasturvallisuudella. Asukkaitten arvaamattomuus ja terveydentila aiheuttivat tyoryh-
maélle jatkuvaa epdvarmuutta pdivittdisessd tyossd: he kokivat, ettd milloin vain voi
tapahtua mité vain.

Tyoryhmin jédsenistd osa huolehti siitd, ettd asukkaitten voimassa olevia voima-
varoja tuettiin. He myds motivoivat asukkaita syomiéin yhteisissé tiloissa. Myds asuk-
kaitten ldheisten kanssa keskusteltiin kuntoutuksesta ja osa laheisistd toivoikin aktiivista

kuntoutusta.

”H on pdrjdnnyt mainiosta kun on kdynyt hakemassa itse ruokaa huoneeseensa. Toivoisi
kylld passausta mutta toimintakyvyn ylldpitimiseksi olemme sopineet ettd kaikki joiden
jalat toimii tulevat itse annostelemaan ruokansa ja autamme halutessa aterianhuo-
neeseen. J:lle ja V:lle on ateriat viety huoneeseen. V tuli itse syomddn pdivdlliselle!
Huonossa kunnossa kahden auttamana vuoteeseen”.

"P:sta soitettiin sairaalasta ja kyseltiin paikasta. Vaimo on hyvin visynyt ja epdroi
muuttoa. Yritetddn yhdessd”.

"A:n vaimo kysely kuntoutuksesta ja siitd, ettd onko mahdollisuus kdyttdd kuntosalia.
Jokapdivdinen kdvelyttiminen aloitettava” (aamuvuoro 2.7.)
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Kuntouttava tydote oli yksi tydryhmén satunnaisen keskustelun aiheista, mikd on
jatkunut koko prosessin ajan. Keskustelu on liittynyt tyoryhmén yhteisen ymmarryksen
rakentumiseen siitd, mikd on tyOyhteison perustehtdvi. Tassd vaiheessa prosessia sdédn-
nolliset yhteiset keskustelut puuttuivat. Raporttivihon pohjalta nédyttiytyy selkeésti, ettd
tyoryhmad etsi jatkuvasti yhteistd tapaa toimia. Kysyttiin: toimitaanko kuin sairaalassa
vai kotona? Mitd merkitsee se, ettd 1dhtokohtana on asukkaan terveys ja toimintakyky?
Erityisesti ladkehoidosta keskusteltiin raporttivihon sivuilla, mutta piitdstd toiminta-
tavasta ei kirjattu. Vastuut olivat epéselvit.

Tyo6ryhmai oli iloinen siitd, ettd asukkaat yhd enenevéssd miirin viettivét aikaa
yhteisissd tiloissa toisten asukkaitten seurassa. Tydryhmé mietti tuolloin mitd yhtei-
sOllisyys hoitoyhteisdssd tarkoittaa. Elokuussa 2000 raporttivihossa oli useita ehdo-
tuksia uusista kdytannoistd sekd merkintdja siitd, miten oli toimittu toisin. Syyskuussa

merkittdvd havainto oli 27.9., jolloin iltavuorolainen kirjoitti:

”A suhteellisen pirted ja aktiivinen. Haluaa viettdd aikaa paljon ruokailutiloissa, mikd on
hyvd asia. Yleisend huomiona voi todeta ettd asukkaat kaiken kaikkiaan viettdvit
enemmdn aikaa ruokailutiloissa katsellen tv:td. Olympialaisten painia katsoivat mm. A,
H A Pjal.”

Asukkaiden eldmintilanteista yhtend tyoryhmaille merkityksellisend oli saatto-
hoitovaiheessa olevan aidsiin sairastuneen asukkaan hoito. Kuolema ja sen kautta

luopuminen tuli nékyvéksi tydoryhmin tydssd maalis-joulukuussa 2000.

7 S otti puheeksi ajankohtaisen asian eli kuoleman. Halusi suoriin kysymyksiinsd rehel-
lisid vastauksia. Vastasin rehellisesti paitsi kysymykseen: kauanko hdnelld on elinaikaa,
en osannut sanoa muutakaan ettd “sen mddrittelee syddn tai jotain sinne pdin. S sanoi
tietdvdnsd tilanteen ja sanoi ettd tuntee hengityksen endd vihdn oikealla keuhkolla, oli
myds hyvillddn rehellisyydestdni” (Raporttivihko 9.10.2000)

Vaikka kyseinen asukas oli loka-marraskuussa 2000 saattohoitovaiheessa, ei tyo-
ryhmi tuonut kuolemaan tai sen kohtaamista esiin tyonohjaustilanteisiin. Raportti-
vihossa oli kirjattu runsaastikin kyseisen asukkaan vointiin ja hoitoon liittyvid asioita.
Tyo6nohjauksessa kuolema ja kyseinen asukas tulivat nékyviksi vasta joulukuussa asuk-
kaan kuoleman jdlkeen. Raporttivihoista ei tulkintani mukaan vilittynyt ahdistusta vaan
pdinvastoin tyydytysté siitd, ettd on omalla toiminnalla voinut saattohoidossa olevaa
asukasta auttaa ja tukea. Voi myds kysyd, oliko kuolevan asukkaan hoito ollut eniten
sairaanhoitajien vastuulla? Koettiinko heilld olevan kokemusta kuolevien ihmisten
hoitamisesta ja hoitotyontekijoind ajatus siitd, ettd kuolevan ihmisen hoitaminen on osa
jokapdivéistd tyotd. Tiedostivatko kaikki tyoryhmén jdsenet asukkaan tilanteen? Saat-
tohoito osana tyoryhmin perustehtdvaa pohditutti tyoryhméa vasta asukkaan kuoleman
jélkeen, jolloin tydryhmaéssi tuli ndkyvéksi ahdistus vaativasta tehtdvistd. Tyoryhmén
kokemukset ja saattohoidon nidkyvéksi tekeminen osana perustehtdvid oli tulkintani

mukaan myos vaikuttamassa siithen, ettd vuoden 2001 rekrytoinneissa panostettiin
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hengellisen tyon osaajien palkkaamiseen tyoryhméén. Vuoden 2001 aikana tyoryhméssi
aloitti sekd sairaanhoitaja-diakonissa ettd sosionomi-diakoni, jotka omilla kysymyk-
sillddn ja ldsnédolollaan tukivat tydryhmén muita jisenid. Myo0s teologin sddnnolliset
kaynnit yksikossé tukivat seké asukkaita ettd tyoryhméa kuoleman kohtaamisessa.

Raporttivihkoja lukiessa havaitsin, ettd tyonjaosta eri tydvuoroissa ei kdynnis-
tymisvaiheessa erikseen sovittu, vaan kaikki pyrkivét tekeméén kaikkea. Kirjaamisessa
nikyi selvésti, ettd vihot toimivat kommunikaatiovilineind: yhteisid sddnnollisid
kokouksia ei asukkaiden muuttamisen jélkeen kesilld ja alkusyksystéd pidetty. Jokainen
tyontekijé yritti tulla toimeen omillaan, tyotd tehtiin eikd pysdhdytty miettimidn syitd
tai perusteluja omalle toiminnalle. Vaikka tyontekijét olivat kaikki ammatillisen kou-
lutuksen saaneita, tyon arjessa unohdettiin usein tyon suunnittelu, kirjaaminen ja
tiedottaminen — tydryhmain jdsenet yrittivét selvitd yksin joka tilanteesta.

Raporttivihkoihin kirjattiin jokaisessa tydvuorossa (aamu-, ilta- ja yovuorossa)
ongelmat ja kysymykset. Toivottiin, ettd niille tapahtuu jotain. Esimies joutui haasteiden
eteen. Tyoryhma odotti, ettd pddasiassa hén ratkaisee ongelmat (asukkaiden raha-asiat,
yhteydenotot omaisiin, ruoka-asiat, tarviketilaukset, asukkaiden vaatehankinnat, puut-
teet asukkaiden huoneissa esim. lamput jne.). Asukkaiden lddkeasioihin odotettiin
vastauksia tyoryhmén sairaanhoitajilta ja ladkariltd. Ratkaisuja ei kirjattu raportti-
vihkoihin.

Téssd vaiheessa jdin kysymaiin, miten tyoryhmé keskusteli yhteisistd asioista tai
teki padatoksid tyon arjessa suullisesti? Jos pdidtoksid tehtiin, ne jéivdt suusanallisiksi.
Voi kysyd, miten niisté tiedotettiin koko tyéryhmaélle ja miten niitd toteutettiin?

Ensimmdinen yhteinen palaveri asukkaiden muuton jélkeen oli raporttivihon
mukaan 20.7.2000 teemana yhteiset asiat. Kuitenkaan muistiota téstd kokouksesta ei
aineiston perusteella ole olemassa. Tydyhteison tilannetta kuvaa yhden koeajan jilkeen
lahtevin tyontekijan kirje tyoryhmélle raporttivihossa. Erityisesti siind nakyvéaksi

tulevat vastuut ja tyonjako seké esimieheltd toivottu tuki.

"Ajatuksia,

Kun minut valittiin kaikkien hakijoiden joukosta ohjaajaksi, olin tietysti onnellinen. Em-
min kuitenkin paikan vastaanottamista, silld olen opiskellut viimeiset viisi vuotta ja val-
mistunut terveydenhoitajaksi. Terveydenhoitajat tekevdt erilaista tyotd verrattuna ohjaa-
Jjiin. Otin kuitenkin paikan vastaan, silld vakituinen tyé ja tyopaikka houkuttivat ja tietysti
tyo hiv-positiivisten kanssa.

Hiv-positiiviset ja muut vihemmistot, joita kuvittelin “hoitavani” ja ohjaavani, ovat kui-
tenkin olleet hyvin pieni osa tyétdni. Muitakin asioita jdi tyéhaastattelussa epdselviksi,
kuten esim. se ettei ole siivoojaa tai keittiohenkilokuntaa ollenkaan. Myés hoidollinen
vastuu oli jddnyt epdselviksi. Esimies sanoo olevansa vastuussa, mutta hdneltd ei voi
kysyd mitddn sairaan- tai terveydenhoitoon liittyvistd asioista. Vastavalmistuneella niitd
kysymyksid olisi ollut paljonkin. Persoonallinen kasvu on ammatillisen kasvun Iihto-
kohtia ja myos edellytys tydssd jaksamiselle ja viihtymiselle. Edelld mainittuja asioita en
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ole tuntenut kovinkaan paljon, joten tein vaikean pddtdksen ja siirryn muihin tehtdviin.
Koeaika on mielestdni juuri titd varten; kokeillaan puolin ja toisin onko uusi tyépaikka
sopiva tai uusi tyontekijd sopiva kyseiseen paikkaan. On ollut mukavaa, mutta myés ras-
kasta olla "perustamassa” uutta yksikkod. Kaikki kokemukset ovat olleet tdrkeitd loppu-
eldmddni ja kasvuani ajatellen. Toivottavasti persoonani ja vield “vdhdiset taitoni” sai-
raanhoidossa ovat olleet asukkaille ja tyontekijoille avuksi tdssd alkumyllikdssd.

’

Hyvidd loppukesdd,’

Kun yhteinen tydskentelymme tydryhmén kanssa tyonohjauksissa ja kehittdmis-
paivissi alkoi lokakuussa 2000, oli mielenkiintoista huomata miten myos kirjaaminen
raporttivihkoihin muuttui. Kirjaamisissa nakyivit kehittdmispdiviemme teemat sekd
tyonohjauksissa syntyneet oivallukset.

Viikkokokousvihkojen asiat olivat pddosin pédllekkdisid raporttivihkojen kanssa,
padtoksid opittiin prosessin aikana kirjaamaan. Asukkaiden yhteistyd ndyttaytyi ns.
tupakokousten kehittymisend. Néistd kokoontumisista oli kirjattu niukasti, mikd myos
kertoi kyseisen foorumin sattumanvaraisuudesta prosessin aikana.

Oma tutkijan pdivikirjani antaa kuvan omasta tydprosessistani perustamistyo-
ryhménjdsenend, tyonohjaajana, kehittdjéna ja tutkijana. Oman osallistuvan havainnoin-
tini perusteella peilasin edellisid aineistoja siithen, mitd olen itse kirjoittanut perustamist-
yoryhmién kokouksista, kehittdmispéivistd ja niiden suunnitteluista, tydnohjauksista ja
muusta keskustelusta liittyen prosessiin.

Uuden tyoryhmén toiminta perustuu arvostukseen ja hyvdksymiseen, luottamuk-
seen ja turvallisuuteen, suostumiseen, onnistumisiin, tietdmiseen, vastuuseen ja paatok-
sentekoon, rajojen etsimiseen, luopumiseen sekd yhdessd tekemiseen tydyhteisossa.
Keskeistd on ollut se, miten tydoryhmén jdsenet sekid koko tydoryhmé ovat oppineet
asettamaan rajoja omalle toiminnalleen suhteessa asukkaisiin, esimiehiin, organisaation
toimijoihin sekd ammatillisiin verkostoihin jatkuvassa muutoksessa ja epdvarmuudessa.
Johtaminen, osaaminen ja tyonohjaus ovat osaltaan mahdollistaneet uuden tydyhteison
rakentumisprosessin. Monidéninen vuorovaikutus tyoryhmassé rakensi aktiivisesti tyo-

ryhmén yhteisyyttd, miké olikin koko tyonohjausprosessille asetettu tavoite.

3.3.5 Tyoryhmdn kehittimispdivit prosessissa

Tyo6ryhmi aloitti tyonsd kesdkuun alussa 2000 valmistelemalla tulevaa yksikkod asuk-
kaitten tuloon. Valmistautumiseen liittyi tulevan suunnittelun liséksi konkreettista tilo-
jen jérjestelyd, siivoamista ja vilineiden kokoamista. Tyoryhmédn perehdyttdmisesta
organisaatioon vastasivat projektin vastuuhenkildt seké tydyksikon esimies, jotka hyo-
dynsivit koulutuksessa organisaation omia sekd verkoston asiantuntijoita. Ensimmaéi-

sen puolen vuoden aikana koulutussuunnitelma keskittyi koulutuksellisesti padasiassa
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hiv-kysymyksiin, jotka olivat tuolloin vieraita tulevalle tyoryhmaélle. Yksikko avattiin
asukkaille kesédkuun 14. paivéna.

Tapasin tyoryhmén jdsenet ensimmadistd kertaa syyskuussa 2000 kehittdmis-
iltapdivéssd, jolloin minulla ja kollegallani oli mahdollisuus tutustua heihin, kertoa edel-
leen yksityiskohtaisemmin tutkimusprosessin mahdollisuuksista seké luoda kehikko yh-
teistyosopimukselle. Toimimme kollegani kanssa ryhmén tyoskentelyn ohjaajina. Tilan-
ne oli tirked aloitus yhteistydllemme seka palveli erityisesti tyonohjausprosessin kayn-
nistdmista.

Aloitimme tydskentelyn tutustumiskierroksella. Vaikka tydryhma oli tydskennel-
lyt kesdn yhdessd, oppivat he tydskentelyn aikana uutta toisistaan. Térkedd oli my®os,
ettd projektin vastaava ja esimiehet olivat mukana tydskentelyssd. Jokainen kertoi
itsestddn pienen valitsemansa esineen kautta sen, mitd kyseisessd tilanteessa halusi
sanoa. Keskustelun jilkeen aloitimme kuvatydskentelyn, jonka aikana asukkaat ja tyd
tulivat ndkyvéksi yksikodssd. Tydryhmén jasenet olivat jo tutustuneet asukkaisiin, jotka
olivat enemmaén kuin nimi, sairaus tai ongelma. Tydryhma piirsi yhdessd suuren puun,
jossa asukkaat olivat puun oksilla omina niminddn. Tydryhmé piirsi ryhménd itsensa
puuta hoitavina ja sen juuria ravitsevina ammattilaisina. Projektin perustamistyéryhmén
jdsenet piirsivét eri ryhménd talon, jonka olivat suunnitelleet. Yhteisessd keskustelussa
kuvia tarkasteltaessa todettiin, ettd varsinainen tyd tapahtuu talon sisélld, missd eri
toimijoilla on omat roolit ja pddsy, kunhan niistd sovitaan. Talon sisélld olivat asukkaat
ja tyéryhma. Projektiryhmén jésenet tulivat ja menivat.

Kyse oli toimijoiden yhteisestéd sosiaalisesta todellisuudesta kyseisessa tilanteessa,
jossa ihmisten viélille syntyvit aikomukset, tavoitteet ja tunteet koettiin todellisuudeksi.
Puutio (2002) kuvaa ihmisten vilistd sosiaalista todellisuutta neljdn osa-alueen kautta
kiyttden vertauskuvana ovea. Sosiaalista todellisuutta ei voi tutkia ulkoapiin, on avat-
tava ovi ja astuttava sisddn. Puution esiin nostamat ovet ovat: merkitys, konteksti, toi-
minta ja kieli. (Puutio 2002, 12-20.)

Kirjasin tydryhmin keskustelusta iltapdivéin tyoskentelymuistioon seuraavaa:

"Tyéryhmd koki tarvitsevansa:

1.Toimintaideologian tdsmentdminen sddnnollisesti, yhteinen ndkemys perustehtdvdstd

— realiteetit vastaan alkuperdinen toimintaidea

— henkilokunnan vaikutusmahdollisuuden asukasvalinnoissa
— roolien selkiyttiminen

— perustamistyéryhmdn tieto ja taito tyoryhmddn

2. Yhteistyotd — asukkaat, omaiset, yhteistyokumppanit projektissa (projektin kaikkien
osapuolten "kiytto”, matala kynnys)

— avoimuus projektissa
— tyoryhmdn oma kehittamispdivdi
— koulutuspdivd
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— opiskelijat tammikuussa

— jokapdivdisen tyonteon organisoiminen + maalaisjdirked — ei kiirettd
— kaikki tekevdt kaikkea

— vastuuasukkaat!

3. Palautetta ja tiedonkulun kehittimistdi

— haaste
— yhteistyon syveneminen” (TyOskentelymuistio 14.9.2000)

Kirjoittaessani muistiota jdin itse edelleen pohtimaan alkutydskentelyn vaihetta.

"Tyoryhmdn eri palavereille oli laadittu aikataulu. Tdssd vaiheessa syksyd ndyttdd siltd,
ettd jo sovittuja pdivid pitdd kéyttid tyoskentelyyn. Tyoryhmd toivoo, ettd pdivit ovat
myés Pirjolle ja Arjalle. Tyénohjaus tulisi linkittdd kyseisiin pdiviin. Edelleen kysyn
itseltdni, ketkd ovat ldsnd tyonohjauksessa ja miten se linkittyy muuhun kehittimiseen?
Onko niin, ettd pdivdt esim. alkavat aina tyénohjauksella ja jatkuat ajankohtaisilla
teemoilla? Onko oma toimintani tyonohjauksellista esim. joko aamupdivin tai iltapdivin
mittaisia sessioita? Ketkd ovat lisnd? Tyoryhmd? Tyoryhmd ja projektin vastaavat?
Tyoryhmd ja kotihoidon tiimi? Perustamistyéryhmdn tulisi saada uusi tehtdvd seuraavaksi
1,5 vuodeksi!” (Tutkijan paivikirja 20.9.2000)

Téssd vaiheessa tyoskentelyn rakenne oli edelleen auki, mutta sovimme, ettd seu-
raavassa perustamistyoryhmin kokouksessa 22.9.2000 pditetddn tyOskentelyn reuna-
chdoista.

Ensimmadinen yhteinen kehittdmisiltapédivd toimi hyvénd alkukartoituksena myds
tyonohjauksen aloittamiselle, josta sovittiin iltapdivdn lopuksi. Kehittdmispéivien ohjel-
ma suunniteltiin aluksi projektin toimijoiden taholta, mutta jo syksylld 2000 tyéryhma
oikeutetusti itse halusi vaikuttaa sithen, mitéd kehittdmispéivilld késitellddn. Tyoryhméan
kanssa sovittiin joulukuussa 2000, ettd kehittimispdivid ovat suunnittelemassa projektin
vastaava, vastaava ohjaaja, 1-2 tydryhmin jdsentd sekd minid. Oman roolini tydryh-
méssd kehittdmispdivin aikana ndin pedagogina, joka mahdollistaa keskustelun ja luo
rakenteet monidéniselle keskustelulle. Kyse oli siitd, miten osaaminen tehtdisi yhtei-
sessd tyoskentelyssd ndkyvéksi niin, ettd kaikilla olisi mahdollisuus vaikuttaa yhteisiin
asioihin.

Ty6ryhmin kehittdmispédivien suunnittelussa 1dhtokohtana oli, ettd kaikki osallis-
tuvat. Selked ratkaisu oli myds se, ettd jokainen kehittdmispéiva alkoi tyonohjauksella,
mika mahdollisti tyon jisentdmisen laajemmin ja monitasoisemmin. Pédivin tydskentely
jatkui tydnohjauksen jilkeen etukdteen sovitun teeman pohjalta, mikd mahdollisti yhtei-
sen tyon suunnittelun ja arvioinnin sekéd koulutuksen. Pédivien tydskentelyssd mahdol-
listui my®0s reflektio, joka liittyi usein myos aamun tydnohjauksen teemoihin.

Projektin alkuvaiheessa projektin vastaava kantoi vastuun myds kehittdmispdivien
suunnittelusta. Projektivaiheen arvioinnin yhteydessd vastuu siirtyi selkeédsti yksikon
esimiehelle ja hinen esimiehelleen. Prosessin edetessd kehittdmispéivien aiheet nousivat
yhé selkedmmin tyoryhmén tarpeista ja yksikon tilanteesta. Yksikon esimies otti proses-

sin edetessd yhd enemmin vastuuta kehittdmispdivien suunnittelusta osana yksikon
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kokonaiskehittdmistd. Tama liittyi my0s tuolloin esimiehend toimineen vastaavan
ohjaajan esimieskoulutukseen. Kevddn 2001 aikana projektin toimijat ja yksikon esi-
mies olivat valmiita tekeméin kanssani tiiviimpad yhteistyotd myos kehittdmispédivien
aikana hyddyntiden ndin myds opettaja-osaamistani. Oma toimintani kehittdmispéivissi
muuttui prosessin aikana. Olin vuoden 2001 alusta ldhtien suunnittelemassa kehittdmis-
pdivien ohjelmaa. Toimin kehittdmispdivien aikana havainnoivana tutkijana, miké oli
konkreettisesti tydryhmétyon ohjausta, pitdimalld virittdvid puheenvuoroja keskusteluun,
kertomalla tutkimustyoni eri vaiheista prosessin aikana ja keskustelemalla.

Kehittdmispdivien aikana osattiin tarttua aina ajassa esiin tulleisiin kysymyksiin
oman toiminnan arvioinnin pohjalta. Tydryhmin reflektiivinen tydote kehittyi prosessin
aikana myo0s kehittdmispdivien aikana. Kehittimispéivien tydskentelyn linkittyminen
tyonohjaukseen oli osallistuvan havainnointini perusteella selkedsti vaikuttamassa
tadhidn. Kun tydtunteita késiteltiin kehittdmispdivén aluksi, oli tilaa arvioida omaa ja
yhteistd tyoté asiatasolla pdivén aikana sekd tehdd yhteisid pddtoksid. Jatkuva oman tyon
reflektointi ja pohdinta siitd, miten asioita halutaan ja voidaan tehda toisella tavalla seka
padttdd uusista toimintavoista, kehittyivét prosessin aikana. Projektivaiheessa jokaisessa
perustamistyoryhméan kokouksessa sekd tydryhmien yhteisilld foorumeilld alusta lop-
puun keskusteltiin tyon kehittimisestd — jopa tyoryhmin ajoittaiseen koettuun vésy-
mykseen asti.

Projektin aikana kdynnistyi tyoryhméssd myds laatuajattelu, vaikka siti ei sellai-
senaan sanoitettu. Laatuajatteluksi olen prosessissa tulkinnut asiakkaan kuulemisen,
tyon arvioinnin oppimisen, dokumentoinnin kehittdmisen, palveluprosessien luomisen
ja kuvaamisen, osaamisen kartoittamisen ja yhdesséd nikyvéaksi tekemisen seki tietoisen
verkostotydn opettelemisen. Yksikon toimintaa voidaan peilata nyt vuonna 2007 laatu-
tyon ndakokulmasta mm. mielenterveyskuntoutujien asumispalveluja koskevaan valta-
kunnalliseen kehittimissuositukseen (Sosiaali- ja terveysministerié 2007), joka kohdis-

taa toiminnan kehittimisen seuraaviin osa-alueisiin:

* palvelut jirjestetddan suunnitelmallisesti eri toimijoiden yhteistyoné

* asumispalveluihin liitetddn kuntouttavat palvelut

* laadukkaalla asumisella edistetdéin kuntoutumista

* henkil6ston mdird ja osaaminen madrdytyvit kuntoutujien tarpeiden mukaan

* palveluiden arviointia ja valvontaa kehitetddn

Kuntoutus osana asumispalveluja on ténd pdivand madritelty. Tassd tutkimuksessa
lahtokohtatilanteessa tyon tavoite méériteltiin hyvéin eldméan tuottamiseksi. Ajatus oli,
ettd asukas itse midrittelee oman “hyvéinsd”. Kuntoutus -késitteend tuli ndkyvéksi

prosessin aikana, vaikkakaan kyseisten kahden vuoden aikana ei yhdessd mééritelty,
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mité se kyseisessd tehostetun palveluasumisen yksikossd on. Taulukossa 3 on kuvattuna

niiden kehittdmispdivien tydskentelyn teemat, menetelmit sekd vastuut, jotka havain-

tojeni ja tulkintani mukaan olivat merkittdvid prosessissa — uutta luovia pysidhtymis-

paikkoja.

Taulukko 3. Tyoryhmén kehittdmispéivit prosessissa — uutta luovat hetket

Aika

Merkitys
tutkimusprosessissa

Tyoskentely kehittdmispéivassa

Syyskuu 2000
14.9.2000

Tammikuu
2001
24.1.2001

Helmikuu
2001
14.2.2001

Huhtikuu
2001
18.4.2001
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Yhteisen tyon alku ja
sitoutuminen
tydskentelyyn —
yhteinen suunnittelu

Arvojen ja
perustehtidvan
tietoista pohdintaa

Perustehtavin
kriittistd tarkastelua

Perustehtavin
kriittistd tarkastelua

Aiheet:
1.Asiakasldhtdinen suunnitelma ja yhteistyd kotihoidon
kanssa
2.Pysdhtyminen —
Toimijoiden yhteen tuleminen ja
yhteisten sopimusten luominen:
tyonohjaus, tutkimuksen aloittaminen
Menetelmiit:
1.Keskustelu
2.0Ohjattu toiminnallinen tydskentely. Symbolit ja
kuvatyoskentely — reflektoiva keskustelu
Ohjausvastuu:

1. Projektin vastaava, esimichet

2. Arja Koski, Pirjo Nékki

Aihe:Yksikko kotina

Yksikon palvelutuotteet
Menetelmiit:

Mind map, jisentdiminen, valinta
Mité tydskentely kodissa edellyttdada?
Mitd osaamista ryhméssé on?

Miké on tyonjako?

Ohjausvastuu:

Arja Koski

Ty6ryhmin jdsenet

Aiheet:

Turvallisuus yksikdssd ja
katkaisuhoito

Menetelma:

Keskustelu

Ohjausvastuu:

Projektin vastaava ja esimiehet

Aiheet:

1.Psykiatrisesta sairaalasta asumispalveluyksikkdon (SAS)
2.Liikuntarajoitteisten pdihdeongelmaisten kuntoutus
yksikdssd
3.moniammatillisen ty6tiimin mahdollisuudet
Menetelmiit:
Case-tyoskentely, keskustelu
Ohjausvastuu:

1,2Projektin vastaava
3. Arja Koski



Kesakuu 2001
8.6.2001

Syyskuu2001
19.9.2001

Lokakuu 2001
18.10.2001

Helmikuu
21.2..2002

Maaliskuu
2002
26.3.2002

Toukokuu
2002
21.5.2002

Perustehtdvian
oivaltaminen
yhteiseksi

Projektivaiheen
padttdminen

Palveluprosessit
tyovilineeksi

Asiakasohjaus,
tyonjako ja vastuut

Osaaminen
tyoryhmissd, vastuut
ja johtaminen

Suuntautuminen
tulevaan, johtajuus
tyoryhmaéssi

Aihe: Yhteisollisyys

Menetelma:

Asiantuntijaluento, reflektoiva keskustelu
Toiminnallinen tydskentely
Ohjausvastuu:

Yksikon esimies

Aihe: Projektin toiminnan arviointi; toimijoiden kokemukset

Menetelmit:

Toiminnallinen tydskentely, Projektin/yksikon eldménjana ja

siind jokaiselle merkitykselliset tilanteet seké ajatukset

haasteista — reflektoiva keskustelu
Ohjausvastuu: Esimiechet
Arja Koski

Aiheet:

Tyoryhmain ajankohtaiset asiat

Keskustelu projektin arvioinnista
Hiv-potilaan hoitopolku ja palveluprosessit
Menetelmiit:

Keskustelu

Ohjausvastuu: Yksikon esimies

Aiheet: Asiakasohjausmallin kokeilun
aloittaminen. Tydnjako,

jonon hallinta, 14hete.

Paitokset asukkaaksi ottamisesta
Markkinointi,

Effica — asiakaspalvelujarjestelma
Menetelmiit:

Keskustelu

Ohjausvastuu:

Yksikon esimies

Aihe:Onnistumisen kokemukset ja palautteet
Omat osaamisalueet:

-ammatillinen osaaminen

-persoonallinen osaaminen
-erityisosaaminen

-roolit

-vastuut

Kouluttautumisen periaatteista

Menetelmiit:

Rentoutuminen, onnistumisten sanoittaminen
Ohjausvastuu:

Arja Koski, esimiehet

Aihe:

Ty6yhteison kehittdmissuunnitelma
Menetelma:

Pienryhmitydskentely, reflektoiva keskustelu
Ohjausvastuu:

Yksikon esimies
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24.1.2001 tyoryhmén kehittdmispdivéssd pohdittiin yksikon ideologiaa. Tydsken-
telyn pohjalta oli tarkoitus luoda kiteytetty kuvaus uuden yksikon tarjoamista palve-
luista, toiminnasta ja kustannuksista. Tyoryhma tydskenteli yhden tyéryhmén jésenen

kirjoittaman tekstin pohjalta. Parhaiten tuolloista tilannetta kuvaa seuraava ote tekstista:

"Yksikko on koti ihmisille, jotka eivdit selviydy itsendisesti kotonaan ja jotka tarvitsevat
tukea arjessa elimiseen. Tdtd ldhtokohtaa vasten yksikéssd on tyoskenneltivd toisaalta
kunnioittaen sielld asuvien ihmisten kotia kotina ja toisaalta tuettava ja huolehdittava
asukkaita arjessa selviytymisessd. Ihmisilld on oikeus itsemddrddmisoikeuteen, yksikko
on koti, ei sairaala. Tyontekijoiden on pidettivd jonkinlaisia rajoja asukkaisiin. Yksikko
ei ole hoitopaikka. Jokaisen asukkaan laadukas eldmd lihtee ensisijaisesti héinestd itses-
tddn ja jokaisella asukkaalla on erilainen kdsitys omasta laadukkaasta eldmdstd yksi-
kossa.

Meiddn on ensisijaisesti toimittava niin, ettd todella kuuntelemme ja kykenemme havain-
noimaan, mikd on kunkin asukkaan kohdalla laadukasta eldmdd. Asukkaat on huomioi-
tava yksiléllisesti. Tyontekijoiden on helppo sortua sellaiseen virheeseen, jossa asukkaan
puolesta ja héineltd kysymdttd mddritellddn hédnen puolestaan hyvd eldmd. Jatkuva asiak-
kaiden tarpeiden seuraaminen ja kuuleminen on tdirkedd”. (Ohjaaja 3. Otteita pohdinta-
paperista tydryhmén kehittamispdivassa 24.1.2000).

Keskustelussa pohdittiin kodin ja sairaalan vélistd eroa ja painotettiin, ettei
yksikko ole sairaala. Itsemidrddmisoikeuden kunnioittaminen on keskeinen ammatil-
lisen toiminnan periaate, jonka tulee toteutua kaikissa toimintaympéristoissd. Kysymys
rajoista ja niiden asettamisesta nousi keskeiseksi, timé koettiin keskeisend kehittd-
mishaasteena yksikossd. Kuunteleminen koettiin tdrkeimpénd asiana tydssid ja ajoittain
vaikeaksi, miki taas vaikeutti asukkaitten huomioimista yksildllisesti. Tarked havainto
tyoryhmadssaé tissd vaiheessa tydskentelyprosessia oli, ettd on helppokin tehdd asukkaan
puolesta ja kysymattd haneltd maarittdd asukkaan “hyvaa”.

18.4.2001 kehittamispidiva oli merkittdva erityisesti verkostotyon ndkdkulmasta.
Ty6ryhmin seké psykiatrisen hoidon yhteistyokumppaneiden kanssa jérjestetysséd kes-
kustelussa voitiin puolin ja toisin avata tarpeita ja toiveita. Asumispalveluyksikkdon oli
tullut ja edelleen oli tulossa niitd psykiatrisessa hoidossa olleita ihmisié, joiden ei endd
arvioitu tarvitsevan sairaalahoitoa. Psykiatrisessa hoidossa pitkddan olleet asukkaat tar-
vitsivat rauhaa, kiintedn asumismuodon, selkedt rajat sekd tukea arjessa. Tdssé siirty-
mévaiheessa tyoryhma tarvitsi tukea psykiatrisesta sairaalasta ja yhdessi mietittiin, mita
se on ja miten toimitaan. Erityisesti kyseisten asukkaiden kohtaaminen piivittdin vaatii
tyoryhmaéltd yhteisid pelinsdéntojéd ja sddnnollisid kohtaamisfoorumeita, joilla voi kes-
kustella asukkaitten tilanteista ja omasta toiminnasta. Tyoryhmé koki tuolloin tarvit-
sevansa vahvistusta psykiatrisen hoidon ja mielenterveystyon osaamisessa.

Tuolloin keskusteltiin myds katkaisuhoitoon tulevien ihmisten tilanteesta ja
tyoryhmén kokemuksista. Tyoryhmaissé toivottiin edelleen selkiytystd vastuisiin sekd

lisda tietoa katkaisuhoidosta ja siihen liittyvistd kysymyksistd. Keskustelu oli merkittava
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tydryhmadlle, jolloin yhteistydverkoston toimijat olivat keskustelemassa koko tydryhmén
kanssa eikd vain projektin vastaavan tai esimiehen kanssa.

8.6.2001 Kehittdmispdivén virittdjand oli Antti Siarkeldn puheenvuoro yhteisol-
lisyydestd. Puheenvuoron aikana ja sen jélkeisessd tyoskentelyssd tyoryhmé 106ysi
elementtejd oman yksikon mahdollisuuksiin luoda yhteis6llisyyttd asiakasléhtoisesti,
asukkaita varten. Sérkeld painotti keskustelussa henkilokunnan ja asukkaitten yhteisti
kasvuprosessia — Nytku -tilanteita. Tyoryhmé linjasi tuolloin omaa tehtdvédnsa
seuraavasti asumispalvelua tarjoavassa yksikossa:

* tyontekijén tehtdva on olla viline

* tyoOntekijdt ovat 1dhimmaisia

* tyoOntekijét ovat rinnalla kulkijoita

* tyontekijit ovat hyvén elamén mahdollistajia arjessa.

Tyoryhmén térkeiksi yhteisiksi foorumeiksi nimettiin tuolloin viikkopalaverit,
kehittdmispdivin noin kerran kuukaudessa seké tydoryhmaén sisdisten kolmen tiimin (hiv-
verkosto, sas-verkosto, Katkaisuhoidon verkoston) kokoukset kerran kuukaudessa.
Tupakokoukset olivat sekéd asukkaita ettd tydvuorossa olevia tydryhmén jasenid varten
kerran viikossa. Osa tyoryhmin jdsenistd oli mukana sielunhoidon ty6ryhmissé, joka
kokoontui kerran kuukaudessa. Tydryhmén esimies osallistui johtoryhmétyoskentelyyn
joka 3.viikko.

Projektivaiheen tydskentelyn paittaminen oli merkittavd 19.9.2001, jolloin ty6-
ryhmién ldsné olevat jdsenet sekd projektin toimijat ettd organisaation johto kadvivét
keskustelua omien kokemusten kautta. Keskustelu oli mitd suurimmassa méérin my0s
arvokeskustelua. Tarkedd oli kaikkien toimijoiden ldsndolo tdssd vaiheessa. Ladkdrin
rooli tyoryhmissd vierailevana asiantuntijana tuli ndkyvéksi. Hinen mukaansa oli
tarkedd padstd jatkuvaan vuoropuheluun koko tyéryhmén kanssa.

Syyskuusta 2001 maaliskuuhun 2002 tyéryhmé tydsti méérétietoisesti asukas-
ohjausmalleja, hoitosopimusta sekd hoito- ja palvelusuunnitelmaa esimiehen johdolla.
Tyo6ryhmé sai myos koulutusta katkaisuhoitoon tulevien ihmisten kanssa tydskentelyyn.

Osaaminen tyoryhmadssd, vastuut ja johtaminen tulivat ndkyvéksi maaliskuun
2002 kehittdmispdivin tyoskentelyssd. Tyoryhmén jasenet arvioivat ja kirjasivat omaa
persoonallista, ammatillista ja erikoisosaamistaan nékyvéksi, minkd pohjalta kaytiin
keskustelua siitd, onko yksikossd kaikki se osaaminen jota tarvitaan tyon moninaisuutta
ajatellen. Jokainen pohti myods itse omia kehittymistarpeitaan ja mahdollisia koulu-
tusideoita. Tydskentelyssd hyddynnettiin syntyneitd tyoryhmid liittyen sas-, hiv-, ja
katkaisuhoitoasukkaiden kanssa tydskentelyyn. Tyoskentely toimi pohjana kehityskes-

kusteluille ja uuden toimintakauden suunnittelulle.
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4 EETTISET KYSYMYKSET
TUTKIMUSPROSESSISSA

Tarkastelen tdssd luvussa tutkimusprosessini aikana esiin nousseita eettisid kysymyksid
erityisesti laadullisen sosiaali- ja terveystutkimuksen ndkokulmasta sekd huomioiden
Norjan tutkimuseettisen komitean tutkimuseettiset ohjeet liittyen yksildiden ja organi-
saatioiden suojeluun (the National Committee for Research Ethics in the Social
Sciences and Humanities NESH, 2001, suom. Kuula 2006, 231-237). Osallistumiseni
uuden yksikon toiminnan kidynnistdmiseksi perustettuun projektiin vuoden 2000 alussa
mahdollisti tutkimuksen kéynnistymisen. Tydeldmén tutkimukseen tarvitaan ensisijai-
sesti lupa ylimmélté johdolta. Téssé tapauksessa organisaatio itse oli motivoitunut osal-
listumaan tutkimukseen, mikd helpotti tyoskentelydni alkuvaiheessa. En tutkijana
joutunut vakuuttelemaan organisaation edustajille tutkimuksen merkitystd (Kuula 2006,
145).

Habermasin (1994) mukaan tutkijan tiedonintressi ohjaa tutkijan valitsemaa meto-
dologiaa. Prosessi kdynnistyi toiminnalla, tuolloin en tiedostanut omaa tiedonintres-
sidni sanan varsinaisessa merkityksessd. Prosessin edetessd ja vield tutkimusraportin
kirjoittamisen loppuvaiheessa ajattelen, ettd oma tiedonintressini tutkijana on edelleen
praktinen. En valinnut prosessin alussa mitéén tiettyd metodologiaa, vaan se on proses-
sin aikana rakentunut ja muotoutunut. Tutkimusprosessissa pyrittiin turvaamaan ja edis-
tamédn keskindistd ymmaérrysté ja itseymmarrystd. Koska tutkimusprosessi kokonaisuu-
dessaan on ollut tyéryhméan kanssa vuorovaikutteinen, voi myds ajatella, ettd tiedon-
intressi on ollut tyéryhmin nidkokulmasta emansipatorinen. Tydryhma jdsensi prosessin
aikana omaa tyotadn sekd selkedsti pyrki itsendiseen tydotteeseen, eroon “kahlitsevista
sdannoistd” (joiksi se projektin rakenteen alussa kokivat) seké otti vastuuta tyostédén,
mika edisti vapautumista (voimaantumista tydssd). (Pietarinen 2002.)

Tutkimukseni lupapyyntdd késiteltiin ensin projektin perustamistydryhmaéssa ja
ideaa tutkimukselle pidettiin kannatettavana. Keskustelun aikana koin, ettd ensim-
maéinen portinvartija: perustamistydryhmai oli padstanyt minut ohitseen.

Sain suostumuksen perustamistyoryhmailtd ja tyOyhteison esimieheltd, jonka
kanssa kdvin vield keskusteluja aineistonkeruusta. Alkuvaiheessa olin suunnitellut vi-
deoivani tyonohjaustilanteet, mutta perustamistyoryhmissé se koettiin liian vaativaksi.
Paadyimme siis yhteisesti tyonohjaustilanteiden dénittdmiseen. Olin péédssyt toisen

portinvartijan, tyoryhmén esimiehen ohitse. Prosessin edetessd sovimme esimichen
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kanssa, ettd tapaan tyoryhmin jasenet syyskuun 14. pdivd vuonna 2000, jolloin yhteinen
tyoskentely alkaisi. Sovimme, ettd tuolloin keskustelemme tyoryhmén kanssa tyonoh-
jauksen aloittamisesta ja siithen liittyvistd aineistonkeruusta. Samaan aikaan kirjoitin
tutkimuslupa-anomuksen eettiselle toimikunnalle. Toimikunta myo6nsi luvan tyoskente-
lylleni kuitenkin niin, ettd asukkailta ei saa tietoa kerdtd ja ettd tutkimus keskittyy tyo-
ryhmén tyohon. Kolmas portinvartija — eettinen toimikunta — oli hyvéksynyt suun-
nitelmani.

Haastavinta oli téssd vaiheessa keskustella ty6ryhmin jasenten kanssa. Tuolloin
syyskuun kehittimisiltapdivdssd sain heiltd suullisen luvan aineiston kerdédmiselle.
Sovimme my®ds, ettd ennen kuin aloitamme tyonohjauksen, jokainen voi vield harkita
osallistumista ja sen jidlkeen allekirjoittaa kirjallisen luvan tyonohjauksen nauhoituk-
seen. Sovimme myds, ettd tydonohjausta ei nauhoiteta, jos yksikin tyontekijd ei alle-
kirjoita lupaa. Tdémé otetaan huomioon myds silloin kun tyéryhméén tulee uusi jésen.

Mitd olisi tapahtunut jos joku olisi kieltdytynyt? Olisiko hdn jédnyt pois
tyonohjauksesta ja titen koko tydyhteison keskeisestd kehittimisfoorumista? Olisivatko
tyonohjaustilanteet jddneet nauhoittamatta? Prosessin aikana kaikki suostuivat nauhoi-
tukseen ja kaikki tyonohjaustilanteet nauhoitettiin. Voin edelleen kysyé, kokivatko tyo-
ryhmén jdsenet velvollisuudekseen osallistua tutkimukseen (Kuula 2006, 145) samalla
kun heillé oli mahdollisuus saada tyonohjausta.

Tyo6nohjauksen eettisten periaatteiden mukaan organisaatio tai ty0yhteiso toimii
tyonohjauksen “tilaajana” (liite 5). Téssd tapauksessa tarjosin itse tyonohjauspalvelui-
tani sekd samalla tyoryhmaélle mahdollisuutta osallistua tutkimukseen. Kyseisten peri-
aatteiden mukaan minun tuli olla lojaali ohjattaville, esimiehille, tyonantajalle sekd
organisaation perustehtdville. Tama ei ollut itsestddn selvdd. Kun olin lojaali tydryh-
maélle, tuli tilanteita, jolloin jouduin kyseenalaistamaan lojaliteettini suhteessa koko
projektiin ja pdinvastoin. Tuolloin peilasin toimintaa tydoryhmén perustehtdvaan, mika
helpotti ottamaan seuraavan askeleen. TyOnohjaajana varoin tietoisesti ottamasta tyo-
yhteison johtajuutta. Toimin tilannejohtajana tyonohjaustilanteissa ja pyrin toiminnal-
lani tukemaan toisaalta tyoryhmén esimiehen johtajuutta, toisaalta tyoryhmén jésenten
omaa johtajuutta ty9ssa.

Tyo6nohjauksen 1dhtokohtana on yhteisesti laadittu sopimus ja sen noudattaminen.
Se sisédltdd realistiset tavoitteet, aikataulun, tydskentelytavat ja hinnoittelun. Téssé
prosessissa teimme organisaation kanssa kaksi yhteistyosopimusta (kesdkuu 2000 ja
kesdkuu 2001), joissa médriteltiin yhteistydmuodot, aika, tyonjako sekd hinnoittelu.

Tutkimustyon keskeinen periaate on, ettd tutkimusta ei tehdd salaa eikd vastoin
tutkittavien tahtoa. Tutkimukseen osallistuminen tulee olla vapaaehtoista. (Pietarinen
2002.) Amerikan antropologisen yhdistyksen eettisen sddnndston mukaan ratkaisevaa

on suostumuksen laatu, ei sen muoto (American Anthropological Association 1998).
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Tutkimuslupa-anomukseen olin kirjannut lyhyesti tutkimuksen tarkoituksen ja peri-
aatteet. Tamédn lisdksi kdvimme perusteellisen keskustelun tydryhmén kanssa syys-
kuussa sekd lokakuussa vuonna 2000 ennen tyonohjauksen aloittamista. Palasimme
tahén kysymykseen aina silloin, kun tydoryhmaééan tuli uusi tyontekijd. En kuitenkaan voi
olla pohtimatta, mité tuo vapaaehtoisuus todellisuudessa oli. Oliko tyéryhmén kokemus
se, ettdl jos en allekirjoita, en voi osallistua tydnohjaukseen? Kukaan tydryhmaisté ei ole
nostanut tidtd kysymystd esiin prosessin aikana eikd yhteisissd tapaamisissamme
prosessin jilkeen.

Tutkimusprosessi oli osa kehittdmisty6td, jolloin tutkimus oli suunniteltu tyoryh-
méin kanssa ja sitd varten (research with and for people) (Burr 2003). Tutkimussuhde oli
tdssd vaihtosuhde ja tydskentely oli vastavuoroista tydryhmén kanssa. Tutkijana voin
kysyd, oliko tyonohjaajana toimiminen organisaation asettama sanoittamaton ehto tutki-
mukseni suorittamiselle, jolloin sain luvan toimia tydryhmén kanssa? Annoin oman
osaamiseni tydoryhmaén ja organisaation kdyttdon ja vastineeksi sain toteuttaa tutkimuk-
sen organisaatiossa. Tutkimusta ei tehty vain tutkittavia varten vaan myos tiedon lisda-
miseksi uuden moniammatillisen tydyhteison rakentumisesta. Tyonohjauksen eettisissd
periaatteissa madritellddn, ettd tydnohjaaja kunnioittaa organisaatiossa tapahtuvaa kehit-
tamistyOtd ja sitd tekevid ihmisid. (Liite 5.) Tdssd prosessissa tyonohjauksesta tuli yksi
tyoyhteison kehittimisen muoto. Rahallinen vastine tydpanoksestani toteutui siten, etti
organisaatio ei veloittanut palkkioita yksikkdmme opiskelijoiden harjoittelun ohjauk-
sesta.

Tutkimuslupapyynndssdni madrittelin, miten toimin kokoamani tutkimusaineiston
suhteen. Tutkimusaineistoina tydnohjausnauhat ja niiden litteroinnit, kehittdmispéivien
muistiot, tutkija-tydnohjaajapéivikirjani, kehittimiskertomukset ja paivékirjamuistiin-
panot jddvit vain omaan kayttooni. Piddttdydyn aineiston osalta tutkijan tehtdvééni.
(Kuula 2006, 92). Aineistoon kuuluvat yhteison palaverimuistiot ja keskustelu tydsta oli
koottu ensimméisen 1,5 vuoden ajan ns. raporttivihkoihin. Saadessani tuon materiaalin
kayttooni kesdlld 2002 ylldtyin. Raporttivihkoihin oli kirjattu tietoa asukkaiden péivit-
tdisistd tilanteista ja hoidoista. Raporttivihot sisdlsivit paljon tyoryhmén keskustelua
yhteisistd tyokdytdnndistd, kysymyksid, viestejd jne. Keskityin tuolloin kesilld keskit-
tymadn tydryhmén yhteistyohon liittyviin kysymyksiin ja ohitin yksittdisten asukkaiden
voinnin ja hoidon osion. Sovimme, ettd palautan raporttivihot takaisin tydyhteis6on
analyysini padtteeksi. Tyonohjaajana olen ollut vaitiolovelvollinen tyéryhmén esiin
nostamista asukastiedoista. Toimiessani tutkijana ja tyonohjaajana olen edelleen vaiti-
olovelvollinen suhteessa raporttivihoissa oleviin asukastietoihin.

Tutkimuksessani olen fokusoinut analyysini koko tydoryhmén toimintaan ja voi-
maantumiseen. Yksittdisen tyontekijin nékokulma jéé taustalle ldhinnd aineistoina,

joihin olen voinut peilata yhteisollisesti tuotettuja merkityksid. Tahén liittyy kysymys
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siitd, miten aukaisen aineistot tulkintojeni takaa, jotta lukija voisi ndhdé, miten olen
tulkintaani pddtynyt. Toisaalta en ole harhauttanut organisaation ja tydyhteison portin-
vartijoita tutkimusprosessin aikana, olen kdynyt keskustelua heiddn kanssaan (kaksi
kertaa kehittdmispéivissd vuosina 2003-2005 seki kirjoitusprosessin loppuvaiheessa
kesidlld 2007) koko prosessin ajan ja tehnyt nikyvéksi tutkimusprosessin kulun tutki-
muskysymysten kautta. (Holmila 2005.) Tyonohjaajana asetin itseni tyoryhmén ja
organisaation palvelukseen. Tydskentely kdynnistyi tyonohjaustilanteissa aina tydryh-
mén jésenten tarpeista.

Toisena tutkimuseettisend periaatteena on prosessissa ollut, etti en vahingoita
tutkittavia. Tietosuojakysymys on noussut tdssdkin prosessissa keskeiseksi. Olen
tyonohjaajana kunnioittanut tydryhmén jésenten ammattitaitoa ja valintoja, my0s heidén
epdonnistuessaankin. Tydnohjaajana toimin niissd rajoissa, jotka tyoryhmé minulle
asetti. Arvioin jatkuvasti toimintaani ja otin siitd vastuun. Kyseessd on pieni tyoryhmé
uudessa moniammatillisessa tyOyhteisossé, jonka perustehtivdd luonnehtiessa lukijan
voisi periaatteessa olla mahdollisuus tunnistaa tyoyhteisd. Koin vahvana oman vastuuni
tutkijana. Pyrin tietoisesti ldpindkyvédn toimintaan: sanoittamaan tyonohjauksissa kuu-
lemaani sekd jokaisella tyonohjauskerralla palauttamaan mieleen edellisen kerran
tyoskentelyn teemat. Tutkimusprosessin loppuvaiheessa koin tarkedna, ettd tyoryhmailla
on mahdollisuus lukea kirjoittamaani tekstid ja reflektoida sitd kanssani. Tdma oli
itselleni tirked vaihe, jolloin suoraan kysyin, miten itse kukin on tekstin ja erityisesti
ndytteet tyonohjauksesta kokenut. Kaikki poikkeuksetta kokivat, ettd prosessi oli
edennyt juuri niin kuin olin kirjoittanut, eivitkéd kokeneet tekstid itselleen haitallisena.

Holmilan (2005) mukaan pienyhteisotutkimuksen voi madrittdd tutkimukseksi,
jonka havaintoyksikkénéd on sen jdsenten muodostama kokonaisuus. Koska mielen-
kiintoni tutkimuksessa keskittyy tyoryhmén yhdessd tuottamiin merkityksiin yhteisol-
lisessé dialogissa, en tarkastele erikseen yksittdisen tyontekijdn tai ammattiryhmén
tuottamia diskursseja tyonohjauksessa. Ennen tydnohjauksen alkua tyéryhmaé kirjasi
henkildkohtaisia pdivékirjoja ja raportteja tydryhmén yhteiseen vihkoon. Naitd néytteita
olen nostanut tekstisséni esiin, kuitenkin niin, ettd tyoryhmén jisenet jddvit anonyy-
meiksi. Toisaalta jokainen tyontekijd tuo oman persoonallisen ja ammatillisen osaami-
sensa sekd aikaisemman kokemuksensa dialogiin, joten en voi sivuuttaa eri profes-
sioiden tydlle tuottamia merkityksid. Yhteisyyden diskurssit rakentuvat jokaisen
tydoryhmaén jasenen aikaisemmalle henkilokohtaiselle kokemukselle.

Olen toiminnassani noudattanut vaitiolovelvollisuuden periaatetta seké kirjoit-
tanut tutkimukseni niin, ettd sitd lukiessa ei suoraan pysty tyOyhteisdd tunnistamaan.
Vaitiolovelvollisuus ei ole ollut yksiselitteinen kysymys. Tdmé konkretisoitui perusta-
misty0ryhmén tilanteissa, jolloin olin mukana suunnittelemassa tyoryhmén tulevia

kehittdmispdivid. Jotkut projektiryhmén jdsenistd olivat kiinnostuneita siitd, mitd tyon-
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ohjauksissa tapahtui ja miten joku tyontekijd oli jotain tiettyd asiaa pohtinut. Ndissd
tilanteissa totesin, ettd en tyonohjaajana voi tdstd asiasta puhua. Olinhan jo tutkimus-
lupa-anomuksessa sanonut, ettd tuon prosessin tuottamia ilmidité esiin kehittdimispdivia
suunniteltaessa, mutta en suinkaan nostanut esiin konkreettisia asioita, mitd tyon-
ohjauksessa oli puhuttu tai kuka oli puhunut.

Luottamuksellisuutta tyonohjaustilanteissa pohdittiin paljon prosessin alussa.
Tyo6ryhma luotti sithen, ettd nauhat ja muistiinpanot tyonohjauksista ovat vain minulle.
Tyonohjauksessa kiytetddn yleisesti nauhoituksia tai videointeja tyoryhmin tilanteen
pohdinnassa sekéd tyonohjaajan oman tyon reflektointiin, kuten myds tdssé tilanteessa.
Luottamuksellisuus joutui koetukselle prosessin aikana, kun tydryhmissd ilmeni
ristiriitaisuuksia suhteessa projektiin tai johtamiseen. Jouduin itse madrittiméén tark-
koja rajoja siitd, mitd ja miten tyoryhmén prosessista kerron. Tyonohjauksen periaat-
teiden mukaan tyonohjaus on luottamuksellista ja avointa suhteessa tilaajaan ja ohjat-
tavaan ja tyonohjaajaa sitoo vaitiolovelvollisuus ohjattavan ja tilaajan kertomiin
asioihin. Sdannollisissd tydnohjauksen arvioinneissa kokosin arvioinnit, jotka liittyivét
koko tydskentelyprosessiin, hyvin yleiselld tasolla. Tarkoitus oli, ettd tyoryhma itse
nostaa esiin kysymyksenséd ja pohdintansa projektista tai tyostd laajemmin. Koska
esimies oli tyonohjauksessa mukana, tyoryhmdn oli helppokin delegoida viestin
vieminen juuri hinelle. Perusldhtokohta oli kuitenkin se, ettd tyonohjauksessa sanottua
ei kdytetd ketddin vastaan tyOssa.

Tyoryhmé hyotyi koko tutkimusprosessista (Burr 2003). Prosessin aikainen
tyonohjaus sekd kehittimispdivien keskustelut tukivat tydryhmén jésenid ammatillisesti
ja persoonallisesti. Tydnohjaajana luotin tydoryhmén kasvuun ja kehittymismahdolli-
suuksiin. Jokaisella kerralla ty6ryhma 10ysi tyOstdén uutta ja tydyhteisd rakentui
tyoryhmén jdsenten oivallusten kautta. Edellytyksend tille on ollut oma riittdva
etdisyyteni tyoryhméén. Prosessin aikana on kuitenkin ollut tilanteita, joissa etdisyyden
otto on horjunut. Tydnohjauksen periaatteiden mukaan tulee tydnohjauksen tuloksel-
lisuutta arvioida ohjattavien ja organisaation perustehtivdn kannalta. Arvioimme
prosessin aikana tyonohjausta puolivuosittain eri menetelmin, minka pohjalta suunta-
simme ty0skentelyd suhteissa tyonohjauksen tavoitteisiin.

Ymmaértdminen eettisend kysymyksend nousee tdssd tutkimuksessa keskeiseksi.
Kortteinen (2005) esittdéd kritiikkid siitd, onko ymmaértdminen mahdollista kvalitatii-
visessa tutkimuksessa. Kysynkin itseltdni: Miten olen voinut tutkijana tavoittaa ja
ymmirtidd tyoryhmén tuottamat merkitykset tyonohjaustilanteissa? Kun yksi ja sama
merkitys voidaan vélittdd monilla eri sanoilla, merkeilld tai kdyttdytymistavoilla, on
tutkijana haastavaa yrittd4 saada kokonaiskésitystd tilanteesta ja tehdi tulkintoja tyo-
ryhmin tilanteesta juuri silld hetkelld. (Kortteinen 2005.) Jos ajattelemme, ettd tyon-

ohjauksessa tuotetut merkitykset ovat kuva arjen tydstd, miten voimme sen tidssd
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tutkimuksessa osoittaa? Mikeldn (1995) mukaan tulkinnassa joudutaan nojautumaan
sithen, mitd arvelemme toimijoiden voivan tarkoittaa ja sen pohjalta joudumme tukeu-
tumaan siithen, mitd kulttuuristamme tiedetddn tai uskotaan. Samalla oletamme, ettd
jatkuvasti muuttuvassa ympéristdssimme on kulttuurisia eroja. Mistd voin siis tietda,
ettd arveluni tai tulkintani tydryhmaén tuottamista yhteisollisistd merkityksistd ei ole vain
omaa ndkemystdni tilanteesta? Tehdessdni itselleni ja aineistolle nditd kysymyksid
rakensin todellisuutta, joka olisi tulkittavissa todeksi. (Silverman 2005.)

Kortteinen (2005) esittdd ajatuksen siitd, miten kvalitatiivisten aineistojen analyy-
sistd voisi tehdé luotettavaa ja arvioitavaa. Hinen mukaansa tietylld tavalla rajatussa
joukossa on mahdollisuus etsid toistuvuutta, jonka pohjalle on mahdollista rakentaa
tutkimustavan ja tuloksen luotettavuutta koskeva arviointi. Tamé edellyttdd teorian
muotoilua toistuvuuden pohjalta, mitd voidaan koetella muotoilemalla sen keskeisid
osia kvantitatiivisiksi indikaattoreiksi. (Kortteinen 2005.) Edellisestd kritiikistd huoli-
matta ja Kortteisen ajatuksesta poiketen tdssd tutkimuksessa on tutkittavien merkityk-
senannon lisdksi tarkasteltu organisaation rakenteita (so. toimintajdrjestelmié, toiminta-
tapoja, vastuu- ja valtasuhteita), jotka jésentdvit tyoryhmén tyo6td. Ndiden rakenteiden
kautta on jdsennetty tutkittavien tulkintoja tyon eetoksesta, tyOstd ja yhteisyydesta.

Tutkimuksen kirjoittaminen on ollut haaste, koska yksittdinen tyéryhmin jésen ei
saa olla tunnistettavissa tdssé tekstissd. Kyseessd on pieni tydyhteiso, jonka tyd on ollut
alkaessaan ainutlaatuista Suomessa. Tdmai teksti voi myds aiheuttaa haittaa yksittéiselle
tyoryhmin jisenille, jos ei ulkopuolisten toimijoiden kautta, niin mielipahana siitd, kun
hidn nédkee kirjoitettuna omaa puhettaan tilanteista, jolloin ei ole toiminut tdysin
ammatillisesti ja on asettunut alttiiksi omana itsendén tunteidensa kanssa tyoryhmassa.
Naéissé tilanteissa tulee muistaa, ettd kirjoitettu teksti on yksi vaihe tydryhmaén tilan-
teesta, joka on aiheuttanut yksittdisen tyontekijdn toiminnan tai toimimattomuuden.
Jokainen tyontekijd on prosessin aikana tehnyt parhaansa oman osaamisensa ja tahtonsa
mukaisesti. Tdssd vaiheessa todellisuus on rakentunut kertomukseksi, joka muuttaa
muotoaan koko ajan. (Heikkinen 2001.)

My0s organisaatiotasolla tdimé teksti voi olla hyddyllinen tai toisaalta haitallinen.
Prosessi ei ole tuottanut pelkkdd menestystarinaa tai onnistumisia. Kyseessd on ollut
ihmisten tekemi tyd ihmisten parissa, jolloin tydtunteet ovat nousseet voimakkaasti
esille. Organisaatio on hyotynyt siitd, ettd projekti onnistui. Tyoryhmén onnistumista on
pystytty mittaamaan asukkaiden pysyvyyden ja “tyytyvéisyyden” kautta. Moniammatil-
linen yhteistydverkosto on luotu hiv-positiivisten, sas-asukkaiden sekd katkaisuhoi-
dossa olevien ihmisten turvaksi. Vaikka tdmé tutkimusprosessi selkeésti hyoddytti
tyOyhteisodd, ei tydyhteison hydty Holmilan (2005) mukaan pienyhteisotutkimuksessa
ole vilttiméattomyys, ellei tiedonintressi kohdistu tydyhteison rakentumiseen ja kehitty-

miseen. Prosessin kidynnistyessd médriteltiin hankkeessa tutkijan ja toimijoiden yhteis-
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tyon pelinsddnnot siltd osin kun oli mahdollista. Oma roolini tutkijana maéérittyi
prosessin aikana tyonohjaajaksi ja kehittdjaksi. Tyonohjaajana ryhmaén jésenet kutsuivat
minua tyonohjaajana eri tyonohjaustilanteissa (Burr 2003) eri positioihin aina omista
tarpeistaan kdsin (Exclusionary position calls). Tyonohjaustilanteissa jouduin palaut-
tamaan tyoryhmén toiveet ryhmédén: en voinut tyonohjaajana suostua opettajan tai sai-
raanhoitajan positioon, johon minua ajoittain “kutsuttiin”. Toisaalta tunnistin itsesséni
tarpeen opastaa ja neuvoakin.

Tyoryhmén ja oma toimintani tydnohjaajana ja tutkijana kietoutuivat toisiinsa
toiminnan etiikan nékokulmasta. Asukkaat suostuivat asumaan yksikdssd vuorovaiku-
tuksessa tyoryhmén jdsenten ja muitten asukkaitten kanssa. Asukkaitten asuminen
yksikdssd perustui viime kddessd vapaaehtoisuuteen. Toisaalta vaihtoehdot valita olivat
monella olemattomat. Tyonohjaukseen ja tutkimukseen osallistuminen oli myds tyo-
ryhmélle viime kddessd vapaaehtoista.

Ty6ryhma oli sitoutunut ammattieettisiin periaatteisiin tydssadn. Tyonohjaajana
on ollut tdrked noudattaa tyonohjauksen eettisid periaatteita (liite 5) samoin kuin
tutkijana huolehtia siitd, ettd en ole vahingoittanut tyoryhméa tutkimuksellani. Vaitiolo-
velvollisuus omassa tyossi sitoo tydryhmaa, tyonohjaajaa seké tutkijaa.

Luottamuksellisuus asukastydssd on kaiken 1dhtokohta, joka syntyy asukkaiden ja
tyoryhmaén vilisesséd suhteessa ja luo turvallisuutta. Samoin tyonohjauksessa ohjattavien
ja ohjaajan vélinen suhde perustuu luottamukseen, mikd tissd prosessissa on ollut
erityisen tdrkedd tyoryhmin ja tutkijan vililld. Kaikkien osapuolten voidaan katsoa
hyotyneen vastavuoroisesta suhteesta. Asukkaat ovat I0ytineet eldmaidnsa uutta sisaltod
sen mukaan mitd haluavat. Tyoryhmaélld on ollut mahdollisuus tyonohjauksessa tehdi
oivalluksia, jotka ovat rakentaneet tyOyhteisod sekd ovat oppineet itsestddn ihmisind.
Itse tyonohjaajana ja tutkijana olen oppinut tydryhméstd ja sen perustehtdvéstd sekd
uudesta moniammatillisen tydyhteison rakentumisvaiheen ilmidistd, mikd on ollut

itselleni ainutkertaista.
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5 UUDEN PALVELUASUMIS-
YKSIKON PERUSTAMINEN JA TYO
RAKENNUSTELINEILLA

Projektin aloittaminen ja suunnittelutyd ennen moniammatillisen tydryhmén tyon aloit-
tamista on ollut merkittavé osa prosessia. Luvussa 5 aloitan kehityskertomuksen tunnis-
tamalla aineistosta uuden moniammatillisen tyoyhteison rakentumisen muutoskohtia.
Luku jakaantuu kolmeen osaan. Luvussa 5.1 kuvaan osallistuvana havainnoijana hank-
keen kdynnistymistd projektin perustamisty0ryhmin tyon alkaessa. Luvussa 5.2 kuvaan
moniammatillisen tyoryhmén tyon aloittamista seké projektin perustamistydoryhmén ja
tyoryhmén vélistd suhdetta prosessin alkuvaiheessa. Luvussa 5.3 kuvaan ty6ryhmén
tyonohjauksen l1dhtokohdat ja tyonohjausprosessin kdynnistymisvaiheen. Tydnohjaus-
tilanteet ovat tdssad tutkimuksessa keskeisind tutkimusfoorumeina, minké kautta koko
tyonohjausprosessi tulee nikyviksi mahdollistajaksi uuden moniammatillisen tydyh-

teisOn rakentamisessa.

5.1 Arkkitehdit ja visionaarit tyossa — uuden yksikon
suunnittelu

Hoitokotihankkeen toiminta-ajatuksena oli aito moniammatillinen yhteistyd, kohde-
ryhmén kuuleminen sekd ammatillinen verkostotyd. Tavoitteena oli aloittaa hoito-koti-
toiminta sekd kehittdd ja suunnata sen toimintaa tarkoituksenmukaisemmaksi. Projektin
perustamistyoryhmén tyo kdynnistyi heti tammikuussa 2000. Hankkeen tavoitteina oli
selvittdd hoitokodin tarve: hiv-tartunnan saaneiden mééra keskussairaaloissa ja muun
erikoissairaanhoidon piirissd sekéd kotihoidon ja erikoissairaanhoidon vilimaastoon
sijoittuvan palvelumuodon tarkoituksenmukaisuus. Yhteistydtahot hankkeessa olivat
yliopistollinen keskussairaala, kaupungin sairaala, muut keskussairaalat, kaupunki,
Suomen Aids-tukikeskus ja sen aluekeskukset, Positiiviset ry, kyseisen organisaation

sosiaalitoimi sekd Diakonia-ammattikorkeakoulu. (Nummi 1999.)'

! Nummi M (1999): Projektisuunnitelma — Hoitokoti hiv-tarjunnan saaneille ja aidsia sairastaville 1.1-31.12.2000.
Julkaisematon moniste.
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Yksikon perustamistyd tapahtui nopeassa aikataulussa. Projektin vastuuhenkild ja
organisaation johto kévivét keskusteluja ympéristdssd olevien yhteisdjen kanssa siiti,
soveltuuko kyseinen yksikko juuri sithen asumiskortteliin kuin oli ajateltu. Keskus-
teluissa pédstiin yhteisymmarrykseen ja toiminta kdynnistyi. Samoin kuin rakennus-
projekteissa laajemminkin, naapureita kuultiin.

Aikataulun mukaan, tammi-kesidkuussa vuonna 2000 tehtiin selvitys- ja suunnit-
telutydt, luotiin kontaktit, rekrytoitiin henkildkunta, aloitettiin henkilokunnan pereh-
dytys ja koulutus sekéd aloitettiin tyd. Ensimmaéiset asukkaat muuttivat hoitokotiin jo
kesidkuussa 2000, kahta kuukautta aiemmin kuin oli suunniteltu.

Projektissa tehdyn selvityksen pohjalta hoitokoti paitettiin integroida kdynnisty-
misestédn lihtien laajempaan asumispalvelujen kokonaisuuteen (Nummi 2001)% Tisti
seurasi se, ettd hoitokodin toiminta-ajatusta laajennettiin niin, ettd yksikostd varattiin
hoitopaikkoja my0ds 55—75-vuotiaille erityisongelmaisille sosiaalitoimiston asiakkaille
(’sas-asiakkaat”). Suurin hoitoa tarvitseva ryhmai olivat psykiatrista hoitoa tarvitsevat
asiakkaat, joilla oli pitké laitostausta ja jotka eivit selviytyneet kuntoutuskodissa mutta
eivit toisaalta tarvinneet erikoissairaanhoitoa. Kyseiset ihmiset tarvitsivat palvelu-
asumista, jossa keskeistd on ymparivuorokautinen apu ja tuki seké hoiva ja hoito samoin
kuin ateriapalvelut.

Perustamistyoryhméssa kéytiin keskustelua hoitokodin asemasta jo olemassa ole-
vassa palvelujirjestelmissa ja hoitoideologiaa hahmoteltiin. Keskusteluteemoina olivat
asiakkaan oikeudet, vapaus ja itsemédrdamisoikeus, hoitojarjestelyt sekd hyvin hoidon
edellytykset. Toisaalta perustamistydryhmén tydskentelyssé tulivat nékyviksi toisaalta
kansainvéliset ihmisoikeudet (Yhdistyneet Kansakunnat 1948) sekd ammatillisen tyon
eettiset periaatteet sosiaali-, terveysalan tydssé (International Federation of Social
Workers 2007, Etene 2001). Kyse oli eldmédssdén syrjdytyneiden ihmisten ithmisarvon
kunnioittamisesta ja oikeudenmukaisuudesta, itsendisyyteen ja eldiménhallintaan tuke-
misesta, osallisuuden tukemisesta sekd yksityisyyden kunnioittamisesta. Tahén linkittyi
myds ns. viimesijaisuus, kokonaisvaltainen ithmisen kohtaaminen seké rinnalla kulke-
minen osana ammatillisuutta (Yeung 2007), mikd myds tuli ndkyviksi tyoryhmén
monidédnisessd vuorovaikutuksessa ja voidaan paikantaa diakoniatyon sisélloksi.

Kuitenkaan tidssd vaiheessa (tammi-helmikuussa 2000) ei keskusteluissa ollut
mukana yhtddn tyoryhmén jésentd. Tyoryhmén esimies liittyi perustamistyoryhmén
jaseneksi maalis-huhtikuussa 2000, jolloin hén oli mukana luomassa linjauksia hoito-
ideologiasta. Henkilokuntaa rekrytoitaessa hoitoideologia ikddn kuin "tarjoiltiin” haki-

joille, jotka tuolloin joutuivat miettimiéin, ovatko valmiita sitoutumaan tyohon sanoite-

2 Nummi M (2001): Hoitokotihanke hiv-positiivisille ja aidsia sairastaville. Raportit 4/2001, julkaisematon
hankeraportti.
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tun ja ’valmiin” hoitoideologian kautta. Tdmai osoittautui tydskentelyprosessissa keskei-
seksi kysymykseksi tydryhmin tydssé jaksamisessa.

Projektin perustamistydoryhmén ty6 oli osin visiointia, osin suunnittelua ja tavoit-
teiden madrittdmistd sekd konkreettista tekemistd uuden yksikdn perustamiseksi.
Projektiryhméssa nidhtiin tirkednd se, ettd tuleva tyoryhmi oli moniammatillinen ja
tyoryhmén toiminta olisi asukkaiden eldmaéntilanteesta sekd avun ja tuen tarpeesta
lahtoisin. Tulevien asukkaiden néhtiin tarvitsevan sairaanhoitajan/terveydenhoitajan,
sosionomin, 1dhihoitajan ja diakonin ammatillista osaamista. Rekrytointiin osallistuivat
projektin vastaava, organisaatiosta toimialan kehittamispééllikko seki erityisesti kuu-
kautta aikaisemmin valittu tydyksikon esimies, joka oli tyoskennellyt organisaatiossa
vastaavan tapaisessa yksikossd ja oli sosiaalialan ammattilainen.

Tulevan asumispalveluyksikon ldheisyydessa toimi kotihoidon palveluja tuottava
tyoryhmad, joka toimi samalla maantieteelliselld alueella kuin tuleva asumispalvelu-
yksikkokin. Tydryhmédn jdsenet olivat kotipalvelutydn ja kotisairaanhoidon osaajia.
Projektin alkuvaiheessa suunnitelma oli, ettéd tarvittaessa uuden moniammatillisen tyo-
ryhmén osaamista voidaan vahvistaa kotihoidon tyoryhmastd, erityisesti kotisairaan-
hoidon alueelta. Yhteistyd kotihoidon kanssa néhtiin erityisen tirkednd heti alkuvai-
heesta lahtien.

Perustamistyoryhma ndki ldhitydyhteisdjen kanssa tehtdvén yhteistyon tarkedna,
ajatellen erityisesti ilta- ja yovuoroissa tapahtuvaa toimintaa, jolloin yksikdssd oleva
yOtyontekijd voisi saada apua ja tukea toisen yksikon yohoitajalta. Yhteistyon néhtiin
my0s mahdollistavan tyontekijoiden vertaistuen erilaisissa tilanteissa. Toisaalta myos
lahitydyhteisdjen kokemus syrjdytyneiden ihmisten auttamisessa, ohjauksessa ja tuke-
misessa ndhtiin arvokkaana voimavarana uudelle tyéryhmalle.

Projektin perustamistyoryhmén jésenten mielestd heiddn tyonsd oli rakentaa
tehostetun asumisen palveluyksikkd: luoda fyysiset puitteet, rakenteet sekd mahdollistaa
tyoryhmién tyd. Perustamistydryhmén jdsenten rooli kuvattiin arkkitehdeiksi ja visio-

nédreiksi.

5.2 Rapparit aloittavat tyon — haastava perustehtiava

5.2.1 Tyoryhmdn tyon kdynnistyminen ja asukkaiden muutto

Ty6ryhmén aloittaessa tyonsd johtamisen haasteena oli moniammatillisen ty6ryhmén
toiminnan mahdollistaminen. Projekti mahdollisti kehittdmistydn, johon organisaatio
panosti projektin vastaavan sekd esimiesten tydpanoksella. Tyoryhmén esimies, vastaa-

va ohjaaja, oli mukana arjen tydssd sekd tydoryhmén tyonohjauksissa, mikd antoi mah-
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dollisuuden siihen, ettd hén oli tietoinen tyéryhmin toiminnasta ja vuorovaikutuksesta.
Tyon lahtokohtana olivat kristilliset arvot ja eettinen pohdinta, minki pohjalta oli mah-
dollista tarkastella johtamista myos eettisyyden ndkokulmasta, mikd on mm. Scheininin
(1985) mukaan edellytys onnistuneelle johtamiselle. Prosessin alussa tydryhmé odotti
esimiehelti ja “kasvottomalta johdolta” paljon. Tamé nékyi selkeésti tyontekijoiden pii-
vékirjamerkinndissid ja raporttikirjauksissa. Tyoryhma koki olevansa asukkaita varten.
Ty6ryhmi nimesi itsensd rappareiksi, jotka nyt olivat vastuussa rakentamistydsté ero-
tuksena perustamistyoryhmén jésenistd — arkkitehdeistd ja visionddreista

Uuteen taloon tai asuntoon muuttaminen vaatii aina huolellista valmistelua ja
riittdviasti aikaa. Tamé olikin valmistelutydssd otettu huomioon. Kuitenkin projektin
suunnitelmasta huolimatta asukkaat muuttivat yksikkoon jo kesdkuussa syksyn sijaan,
milld haluttiin vastata asukkaitten tarpeisiin. Erddn tyontekijin pidivékirja tuo yhden
ulottuvuuden tyéryhmin alkuvaiheen tydskentelyn tarkasteluun. Hén aloitti paivékirja-
merkinndt ensimmaisten asukkaiden muuttaessa yksikkoon kesélld 2000. Kesdaika ei
ollut paras mahdollinen ajankohta tyon aloittamiseen. Térkeét tukihenkildt yhteistyo-
verkostossa, joita yhteison henkilokunta olisi tarvinnut, olivat tuolloin lomalla. Vaikka
kevailld yksikon perustamistydoryhméssd puhuttiin tyonohjauksen merkityksesta tyoryh-
mén tukena, se paitettiin aloittaa vasta syksylld. Tdma osoittautui pdivékirjapohdintojen
perusteella sekd my6hemmin projektin arvioinnissa huonoksi vaihtoehdoksi. Tukea

ryhmétySdhon olisi tarvittu heti alusta koulutuksen liséksi.

" Tulevilla tyontekijéilld ei ollut paljon kysymyksid eikd kdsitystd tulevasta, vaikka eri
asiantuntijat yrittivit kertoa hoitokodin ideasta. Nyt (13.7.2000) kun olisi kysyttivdd
kaikki taitavat olla lomilla tai muuten kiireisid”. (ohjaaja 2 paivékirja)

Yksikon toimintafilosofia oli mééritelty projektin perustamistyéryhmaéssé hyvin-
kin yksityiskohtaisesti. Ideaa yritettiin siirtdd sellaisenaan tyontekijoille. Vaikka perus-
tamistyoryhma teki huolellista suunnittelutyotd, kyse oli keskustelusta, johon uusilla
tyontekijoilld ei ollut pddsyd, hehdn eivit olleet prosessissa mukana. Tydryhmén jésenet
eivét voineet suoraan sitoutua ’valmiiksi ajateltuun” toimintafilosofiaan. Ty6ryhmin
ryhméytymis- ja ty0hon sitoutumisprosessi tuli tietoiseksi toiminnaksi vasta tyonoh-
jauksen kdynnistyttyd lokakuussa 2000, mikd mahdollisti tydryhmén jésenille suun-
tautumisen uuteen. Myos Siitosen (1999) ja Eklundin (1999) mukaan tyontekijoiden
voimaantumisen edellytys on, ettd omaa tyotd reflektoidaan tietoisesti, vain tdméin
kautta syntyy tunne siité, ettd on vapaus toimia.

Alkuvaihe yksikdssé oli kiireen ja kaaoksen aikaa, jolloin jokainen tyontekija teki
tyOssd parhaansa mukaan ja omalla tavallaan. Ei ollut aikaa pyséhtyd ja puhua eri
tilanteista. Tyoryhmén jdsenet olivat toisilleen vieraita eivétkd tienneet, mitd voivat

toisilleen sanoa ja mité pyytia.
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“Tuli pdivd, jolloin ensimmdiset asukkaat muuttivat ja kaikki tuntuivat menevdn jollain
lailla kipsiin. Oli hankala hahmottaa kdytintéd, omaa asemaa ja roolia. Ympdrilld oli
kamala kiire, kaaos ja missddn ei ollut mitddn jdrked”. (ohjaaja 2, péivékirja)

"Mikddn ei vield tunnu olevan pysyvdd. Tydkaverina haluaisin enemmdn toisen huo-
mioimista tydtilanteessa. Useimmat eivit kehtaa pyytid apua, jos sitd tarvitsevat. Ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd yksi siivoaa ja toinen istuu samaan aikaan toimistossa’.
(ohjaaja 2, péivikirja)

Kahden kuukauden aikana tydntekijoille oli tullut kokemus siité, ettd tyoryhmén
jdsenet ovat oppineet tuntemaan toisiaan tyon arjessa ja halusivat ymmértdé toistensa
tapaa tehdd tyotd. Tyonohjauksen alkaminen lokakuussa 2000 koettiin hyvéni asiana.
Tyoryhmén kehittymisvaihetta kuvaavat edelleen tyoryhmén jésenen paivékirja-

merkinnét;

B

" ryhmd arkailee aiheiden valinnoissa tyénohjauksessa ja vdlilld tuntuu, ettd juuri kun
pddstddn asioihin kiinni, aika onkin kdytetty.

“odotan innolla koulutuspdivdd, jolloin meilld on koko tyoryhmdnd mahdollisuus kdydd
keskustelua aiheesta, tehdd pddtoksid ja alkaa vaan toteuttamaan’... (ohjaaja 2, paivé-
kirja)

Heikkildn (1997) mukaan omien ja yhteison arvojen ldytdminen ndkyy keski-
ndisend riippuvuutena, yhteyksind ja yhteistyonéd tyoyhteisossid. Se, miten jokainen
yhteison jdsen nidkee oman itsensd tdssd hetkessd ja tulevaisuudessa, on tirkedd. Omat
henkilokohtaiset tavoitteet ovat aina jossain suhteessa yhteison ja organisaation tavoi-
tteisiin. Jos edellisten vililld on ristiriitaa, on pidetty tirkednd, ettd tdtd pohdittaisiin
yhteisdssé ja esimiehen kanssa sekéd 16ydettéisiin ratkaisumalleja mahdollisen ristiriidan
ratkaisuun. Luomalla vahvoja yhteistydverkostoja voidaan vahvistaa voimaantumis-
kulttuuria seka yksilo- ettd yhteisotasolla (Heikkild-Laakso ja Heikkild 1997).

Tyoryhmin tyonohjaukset ja kehittdmispdivét rohkaisivat tydoryhmin jisenia
yhteiseen keskusteluun myds tyon arjessa. Tuolloin syys-lokakuussa 2000 innostus
omaan ty0hon oli edelleen vahvaa. Jokainen tyoryhmén jdsen etsi omaa tapaansa toimia
ja olla oma itsensid tydyhteisdssd. Selkeind nékyivdt myds ryhmén jésenten sanattomat
odotukset toisilleen. Tietyssd roolissa toimivalta odotettiin tiettyjd asioita. (Vrt. Isoher-
ranen 2005, Pennington 2005.) Selkeimmin odotuksia oli esimiehen toiminnalle tyon
alkuvaiheessa. Tyoryhmén esimies oli toisaalta mukana tyon arjessa, toisaalta hénen tuli
hoitaa yksikon “ulkopolitiikkaa™ eli olla yhteistydssd eri sidosryhmien kanssa. Tadssd
vaiheessa ty0ryhmadssi ei tehty vield tyonjakoa liittyen eri verkostoryhmien tydsken-
telyyn, joten tydryhmén esimies oli vastuussa sekd kdytdnnossd mukana kaikessa: hiv-
asukkaiden sekd sas-asukkaiden asumiseen, ohjaukseen ja tukeen liittyvistd asioista

yhteistydssd verkoston toimijoiden kanssa (esim. sairaalat, Aids-tukikeskus, sosiaali-
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toimistot, kaupunki jne.). Téstd aiheutui se, ettd tyon arjessa nikyvit ilmidt tyoryhméssa

ja ryhmin muotoutuessa nayttiytyivit esimiehelle viiveell.

5.2.2. Yhteisten foorumien loytdminen

Tyoryhmién tyd oli heti ensimmadisten asukkaitten muuttamisen jdlkeen hektistd ja
kuormittavaa. Yhteisid kokouksia ja keskusteluja ei ollut mahdollista jirjestdd. Tyoryh-
ma kirjoittikin ahkerasti tietoja asukkaista ja tapahtumista seké viestejé toisilleen ns.
raporttivihkoihin, mikéd osin korvasi yhteiset kokoukset kesidn ja alkusyksyn 2000
aikana.

Alusta asti omasta tydstd puhuttiin metaforilla (Morgan 1986, Grant ja Ostwick
1996, Puutio 2002). Tyéryhma oli hahmottanut tydyhteisonsé vahvarunkoisena puuna,
jonka oksilla asukkaat olivat omana itsenddn. Omaa tyotddn tyoryhmin jasenet kuva-
sivat ravinnon ja veden antajina, puun juurien ravitsijoina. Yhteinen tyd oli alkanut

kesdkuussa esimiehen “julistuksella’:

“Olemme riippuvaisia toinen toisistamme tietojen ja taitojen jakamisen suhteen. Luot-
tamuksellisen ja yhteisvastuullisen tyootteen avulla pddsemme sinne mihin pyrimme =
Uuteen, uljaaseen tyoyhteisoon!” (esimiehen viesti, raporttikansio, kesi 2000).

Yhteisen tyon etsintd ndyttdytyi raporttivihoissa tydryhmén toinen toisilleen kir-
joittamina viesteind. Tuolloin tyon alkaessa jokainen tydskenteli yksin, ja tuli tilanteita,
jolloin tieto ei kulkenut tyéryhméssd. Oli myds vaikea 16ytdd paikkoja, joissa palautetta
annettiin suoraan. Suora palaute tyotoverille kasvokkain ei ollut helppoa uudessa tyo-
ryhméssd. Edelld oleva “yhteistyon julistus” esimiehen viestind oli positiivinen tapa
ilmaista, ettéd tiedottamista tulee kehittda ja asukkaiden tilanteet kirjata sekéd jakaa tietoa
myo0s suullisesti. Kesdkuusta syyskuuhun 2000 tydyhteisossa vallitsi yksin tekemisen ja
viestien kirjoittamisen kulttuuri. Ty0 oli hektistd ja tyontekijoiden kuvaamana ajoittain
my0s kaaosmaista. Yhteisid kokouksia ei ollut, ja péivittdiset raportit olivat osin myos
satunnaisia.

Ty6ryhmin jésenet aloittivat tyonsa erilaisista ammatillisista 1&htokohdista. Kas-
vatus-, sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset tulivat tydyhteis6on erilaisten tydorien-
taatioiden kanssa ja rakensivat uutta toimijuuttaan tydyhteisdssd aikaisemman tyo-
historiansa ja eldamén kokemustensa pohjalta. Aikaisemmat tyopaikat ja tydorientaatio
tulivat nidkyviksi tutkimusprosessin aikana. Kuitenkin tyon alkaessa kaikki olivat
samassa tilanteessa, osin myds regressoituneina — omaa osaamista ei osattu ottaa
kayttoon. Tdma ndyttdytyi erityisesti tiedottamisessa ja dokumentoinnissa seké tyonja-
koon ja vastuihin liittyvisséd asioissa. Tyd oli huomattavassa méérin tekemisté, jonka

taakse tyontekijoiden osaaminen jéi piiloon. Tydntekijéiden vaihteleva tyokokemus ja
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osaaminen vastasivat silld hetkelld hyvin asukkaiden tarpeisiin, mutta tyéryhmé koko-
naisuutena ei osannut ottaa osaamistaan kayttoon. Yksi keskeinen syy tdhin oli, ettd
yhteistd késitystd perustehtivastd ei tuolloin syksylld 2000 vielé ollut.

Tyo6ryhmin kehityksessd ndyttdytyi kehittyvd normijdrjestelma, jonka kautta tyo-
yhteison osaaminen tuli kdyttoon ja valjastetuksi tyoryhmin tehtdvad varten. Sulkusen
(1997) mukaan eri kulttuureista 1dhtdisin olevien ihmisten kohtaaminen ja yhdessé
eldminen aiheuttaa kulttuuriristiriitoja, joista voi syntyd vaikeitakin moraalisia risti-
riitoja. Muotoutuvan normijérjestelmén rinnalla tydyhteisossa tulivat ndkyviksi tyoryh-
mén jidsenten jakamat merkitykset sekd koko merkityksenantoprosessi ryhmén vuoro-
vaikutuksessa tyonohjauksissa ja kehittdmispéivissd. Kielen avulla ryhmén jakamat
symbolit tulivat tirkeiksi, koska ryhmén jdsenet viestivét niilld maailmankuvaansa ja
arvojaan muille merkityksié vélittden. (Hoikkala 1989, Lehtonen 2000.)

Kun autettavat, monin tavoin syrjdytyneet: alkoholiongelmaiset, asunnottomat,
mielenterveysongelmaiset, huumeiden kéyttdjdt, hiv-positiiviset, vammaiset ja vanhuk-
set eldvdt samassa yhteisdssd, monet kulttuurit kohtaavat. Tyontekijat olivat saaneet
joko kasvatus-, terveys- tai sosiaalialan koulutuksen, minka lisdksi he olivat tydsken-
nelleet seké laitos- ettd avohuollon laitoksissa. Tdma itsessddn oli valmis kulttuuriristi-
riitojen ndyttdmo. Toisaalta timé oli myds mahdollisuuksien ja uuden synnyttdmisen
ndyttdmo: yhteison jésenet olivat luomassa jotain uutta, joka voi syntyd vain yhdessi
eldmalld ja reflektoimalla.

Lokakuussa kdynnistyi tyonohjaus ja samana pdivdnd oli kehittdmisiltapdiva,
jossa puhuttiin dokumentoinnista sekid eettisistd ja juridisista kysymyksistd. Kehitta-
mispdivdn ansiosta tydryhma oli kirjannut raporttivihkoon selkedsti yhteiset paédtokset
liittyen dokumentointiin.

"Toimiston ovi on kiinni, mikdli ei tyontekijoitd paikalla..

Raporttivihko siirtyy kovakantiseen vihkoon, johon kirjataan ainoastaan asukkaiden pdi-
vdaskareisiin liittyvid asioita. Hoidolliset toimenpiteet kirjataan vain asukkaiden omiin
kansioihin, rapsavihkoon maininta esim. L:n kansio.

Aloita uusi pdivd uudelta sivulta ja pliis merkitse pdivdys selkokielelld. Ndin rapsavihko
on luettavampi ja asiat l6ytyvit sivuilta paremmin.” (Raporttivihko 19.10.2000)

Néamai padtokset olivat merkittdvad askel tyoryhmén yhteistyohon ja tyokulttuuriin,
jossa kerran kuukaudessa pidetyissd kehittdmispdivissd keskusteltiin ty0std tyonoh-
jauksessa 1,5 tuntia ja n. 6 tuntia mietittiin omaa ja yhteistd tyotd sekd tehtiin yhteisia
padtoksid ne kirjaten. Tavoitteena oli pitdd my0s kerran viikossa viikkopalaverit. Téssd
vaiheessa ndkyi erityisen selkeésti yhteisten foorumeitten keskeisyys uudessa aloit-
tavassa tyOyhteisossa.

Johtajuuden rakentuminen uuden ty6ryhmidn toiminnassa on haaste. Eettinen

johtaminen syntyy vastavuoroisessa suhteessa, jossa molemmat osapuolet kunnioittavat
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ja arvostavat toisiaan sekd luottavat toisiinsa. Dialogisuus tyoryhméssé ja laajemmin
tyOyhteisdssd on se, joka mahdollistaa yhteisen kielen syntymisen, ammatillisen kasvun
ja tyokulttuurin kontekstissaan. Johtaminen on kuitenkin avainasemassa: miten dialogi-
set foorumit mahdollistetaan ja miten jokainen tydryhmén jdsen kokee voivansa tulla
osalliseksi, subjektiksi? (Vrt. Juuti 2001.)

5.2.3 Kehittyvd ja voimaantuva tyoryhmd

Keskustelu yhteisestd tyostd tyoryhmaissé teki tyon kehittdmisen ja ammatillista kasvua
edistévit tekijat nakyvéksi. Tyoryhmadssé tuli jo syksylld 2000 esille erilaisen osaamisen
tarpeet, vaikkakin hiv-potilaan hoidon osaaminen korostui edelleen. Kun osaaminen
jollain tyontekijéllé tdlla alueella kasvoi, hdnelld oli mahdollisuus tukea ja hoitaa hiv-
potilasta kokonaisvaltaisemmin. Osaaminen ndyttaytyi kdynnistdvind osallistumisena,
kyseenalaistamisena ja perusteluina. Tietoisuus omasta toiminnasta lisdintyi, mikéd on
Siitosen (1999) mukaan ihmisen ja yhteison voimaantumisen edellytys ja samalla
edellytys empowerment-kulttuurin syntymiselle.

Ihmisten vilinen avoin vuorovaikutus on kasvun ja kehittymisen edellytys. Avoin
vuorovaikutus voi olla yhteisosséd pelkkd kupla, jos yhteisossé ei yhdessd mietitd, mitd
avoimuus juuri “meilld” tarkoittaa. Avoimuus syntyy yhdessé tydskennellen ja toisaalta
jokaisen ihmisen tunteita ja kokemuksia kunnioittaen. Se mahdollistaa jokaisen osal-
listumisen ja rohkeuden; ei tarvitse peldtd mitd toiset sanovat, kun toimii omalla
tavallaan tai osallistuu keskusteluun. Siitonen (1999) on mééritellyt empowerment-
kisitteen erityisesti ihmisen sisdisend voimantunteena, joka syntyy vapaudesta, vas-
tuusta, arvostuksesta, luottamuksesta ja myoOnteisyydestd. Siitonen nostaa esiin myos
kontekstin ja ilmapiirin merkityksellisyyden voimaantumisprosessissa, jota voidaan
tukea avoimuudella, toimintavapaudella, rohkaisemisella sekd turvallisuuteen, luotta-
mukseen ja tasa-arvoisuuteen pyrkimiselld. Voimaantumisen tunnetta ei voi kuitenkaan
toiselle siirtdd (Siitonen 1999, Kuokkanen 2003).

Eklundin (1999) mukaan empowerment -késite Zimmermanin ja Rappaportin
médritelmid mukaellen méiritellddn psykologisen ja yhteisollisen tason kautta (psycho-
logical and community level). Psykologinen taso siséltdd persoonallisen, kognitiivisen,
motivaation ja kontekstuaalisen ulottuvuuden. Yhteisollinen taso tarkoittaa tehokkuutta
(self- and political efficacy), havaittua patevyyttd (perceived competence) sekd kontrol-
lia (locus of control and desire for control). (Eklund 1999.)

Vogtin ja Murrellin (1990) mukaan empowerment-kulttuurin késitettd voidaan
tarkastella yksilon ja yhteison kasvun ja kehityksen ndkdkulmasta. Muutokseen téh-

tadvd empowerment-kehitys kdynnistyy ihmisen oman itsen tiedostamisprosessista,
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mika edellyttdd reflektiota ja ymmartdmisté. Intuitiivinen ja tietoinen ajattelu yhdistyvit
omaa toimintaa tutkimalla. (Ojanen 2000, 156-165.)

Yksilon kehittyminen tyéryhmissé on oleellinen asia koko tydéryhmén kannalta ja
se on suoraan yhteydessa siihen, miten tydryhma kasvaa ja kehittyy. Pennington (2005)
tarkastelee ryhmén kehitystd Tuckmanin (1965) méarittelyn mukaan. Ryhmén toimintaa
ja vuorovaikutusta tutkittaessa voi eri vaiheissa tunnistaa ryhman muodostumisen, kuo-
huntavaiheen, normeista sopimisvaiheen, suorittamisvaiheen seki paitosvaiheen. Kysei-
set vaiheet eivit aina eroa selvésti toisistaan. Osa ryhmistéd kdy lapi kaikki viisi vaihetta,
kun taas jotkut ryhmét jadvéat johonkin tiettyyn vaiheeseen, tai palaavat kertaamaan jo
ohitettua vaihetta. Muodostuminen (forming) on ryhmén alkuvaihe, jossa ryhmén jéise-
net tutustuvat ja saavat tietoa toisistaan. Ryhmaén johtaja on tirkeédssd asemassa. Hénesti
riippuu toiminnan rakenteiden luominen ja perussddntdjen laatiminen sekd ryhmén
suuntaaminen sille asetettuun tehtévddn ja tavoitteista sopiminen. (Pennington 2005,
71-74 )

Kuohuntavaiheen (storming) aikana ryhmésséd saattaa syntyd erimielisyyttd ja
ristiriitoja. Niistd voi seurata ryhmédn jdsenten eri pyrkimysten ja tavoitteiden risti-
riitaisuuksia. Usein téssd vaiheessa kidyddén kauppaa, jotta sovitut prioriteetit saataisiin
neuvoteltua. Ryhmin jdsenten ja viime kédessd sen johtajan tulee ratkaista ristiriidat, ja
sopia kuinka tyd organisoidaan. Normeista sopimisen (norming) vaiheessa ryhmé
tiivistyy: ryhmisséd on syntynyt koheesiota sekd myonteinen tunne ryhméidentiteetista.
Ryhmai on tyytyvéinen yhteistoimintaan ja ryhmén jdsenet ovat yksimielisid toiminta-
sddannoistd. Suoritusvaiheessa (performing) ryhméd on syventynyt tehtdvéddnsd. Tadssd
vaiheessa ryhmén jésenet tydskentelevit yksin, pienemmissd ryhmissé tai yhdessi koko
ryhmén kanssa. Keskindisriippuvuus on tarkeintd, ja se takaa yhteistyon ja sitoutumisen.
Péaatosvaihe (adjourning) on selked esim. projektia varten kootuissa ryhmissd. Ryhmén
paittdiminen on tirkedd tehdd kunnolla, jotta ryhmén jdsenet pystyvit orientoitumaan
uuteen. Kun ryhmén kokoonpano muuttuu ja ryhmin jdsenistd osa léhtee, se voi joutua
palaamaan aiempiin vaiheisiin. (Pennington 2005, 71-74.)

Ryhmin kehitysvaiheisiin liittyy ryhmésosiaalisaatio (Moreland ja Levine 1989),
jossa hahmottuu ryhmén tilanne silloin kun siihen liittyy uusi ryhmin jdsen. Ryh-
méisosialisaation vaiheet ovat: tutkiskelu, sosiaalistaminen, ylldpito, uudelleen sosiaalis-
taminen ja muistelu (Pennington 2005, 75-76). Edelld esiin tulleet ryhmén kehitys-
vaiheet sekd ryhmaésosialisaatio tulevat osaltaan nékyvéksi tdssd tutkimusprosessissa,
jossa uusi tydryhma aloittaa tyonsi, siirtyy seuraavaan vaiheeseen ja toisaalta taas palaa
edelliseen vaiheeseen osin myds senkin vuoksi, ettd ryhmaéén liittyy uusia jdsenia.

Vuorovaikutuksen ndakdkulmasta merkittdva tydryhmén kasvun ja kehittymisen
edellytys tyonohjaustilanteissa on ollut rohkeus nostaa esiin itsed askarruttavia kysy-

myksid sekd tydssd nousseita ristiriitoja. Ndiden kysymysten yhdessd pohtiminen on
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ollut merkittivdd koko tyoryhmén kasvun kannalta. Aikuisuuden ja vastuun kehit-
tyminen tutkimusprosessin aikana ovat tulleet ndkyviksi. Vuoden 2001 alussa tydryh-

méssd aloitti kolme uutta tyontekijdi. Jain tyonohjauksen jilkeen pohtimaan seuraavaa:

“Uudet tyontekijdt — pitdisiko ldhted kuvien kautta katsomaan yksiléiden erilaisuutta?
Mitd haluaa vahvuutena katsoa itsessddn suhteessa perustehtdvddn. Toisten tunteminen.

Nyt keskustelua siitd, mitd tyénohjaukseen tuodaan. Tunteet yhteison kasvun mahdollis-
tajaksi. Koti-rajat-vastuut-pelinsddnnot.” (Tutkijan paivékirja 24.1.2001)

5.2.4 Yhteistyo ja vaikuttaminen tyoryhmdssd

Tyo6ryhmén tydskentelyssd ndyttiytyi prosessin aikana kokemus vaikuttamisen mahdol-
lisuudesta ja vallasta omassa ty0ssd. Valta (power) sindnsid ei ole ihmisen tai ryhmén
ominaisuus, vaan se on yksi piirre sosiaalisissa suhteissa, kyse on toimijan vallasta
toiseen tietyssd tilanteessa. Valta ndyttidytyy ihmisen vélisissd vuorovaikutussuhteissa.
Se ei ole yksilon tai ryhmén ominaisuus vaan néyttdytyy diskursseissa sen mukaisesti
millaisen position tydryhmaén jésenet itse valitsevat tai ”joutuvat” ottamaan. (Burr 2003,
115-116.) Valta rakentuu Rainion (1969) mukaan ihmisten viliselle riippuvuudelle
vuorovaikutussuhteissa. Mitd tdimé merkitsee tyoyhteisossé, jossa tyontekijd on riippu-
vainen esimiehestddn ja tyonantajastaan? Esim. terveysalan tydssd voi syntyé riippu-
vuutta johtajaan, joka tilapdisesti voi sen hyvéksyé, mutta on valmis luopumaan siiti
jakamalla tehtévid ja vastuuta, toisin sanoen luovuttaa valtaa (Hurme 1995).

Valta on osa johtajuutta. Johtajuus on vastuun ottamista itsestd, ryhmén toimin-
nasta sekd samalla organisaation, yhteison ja ryhmédn perustehtdvin toteutumisesta.
Johtajuus eldd ryhméprosessissa jokaisen toiminnassa (Jauhiainen ja Eskola 1994).

Valta on vaikuttamismahdollisuutta ja siithen liittyy kyky tai mahdollisuus saada
muut toimimaan halutulla tavalla. Vallan perusteena ryhmassé voi olla palkitseminen,
rankaisu, auktoriteetti, asiantuntemus tai henkilokohtainen karisma. Emerson tuo esiin
vallan tasapainottamispyrkimykset, joissa itse asiassa Rainion mukaan on kysymys
vallan tavoittelusta. Vallan tasapainottamispyrkimys poikkeaa vallan tavoittelusta siind,
ettd valtatasapainon saavuttaminen voidaan katsoa yhteiseksi pddméérdksi, kun muu
vallan tavoittelu voi jatkua loputtomiin, silld ei ole yhteistd padmadrid. (Rainio 1969.)
Paamadriton vallan tavoittelu ei edisté yhteison toimintaa ja murentaa perustehtavaa.

Foucaultin (Faubion 2000) mukaan valta ei ole kenenkddn hallussa. Valta on seké
subjektien vilinen toiminta- ja vaikutussuhde ettd jokaisen ihmisen sisdinen vuorovai-
kutussuhde. Foucault’n toimintateoreettinen kisitys vallasta nousee Nietzchen ajatuk-
sesta, jonka mukaan totuuden ja arvojen jirjestykset syntyvit tahtojen ja voimien koh-
taamisesta ja kamppailusta. Sosiaalisten suhteiden mallissa konfliktin ja taistelun poh-

jalta syntyneet valtarakennelmat perustuvat toimintojen ja pyrkimysten torméyksiin ja
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jénnitteisiin. Toiminnallisuuden liséksi Foucault korostaa vallan tuottavaa ja ruumiil-
lista luonnetta. Ensisijaista on se, miten valtaverkostot tuottavat sosiaalista, kulttuurista
ja subjektiivista todellisuutta. Valta muodostaa toimintakentéin sekd antaa mahdolli-
suuden havaita vallan kohteen ja ongelman sekd muovaa tietdmisen ja miirittelyn
kriteerit. Kolmanneksi valta jdsentdd ruumiin ja tuottaa ruumiillisuuden, toiminta on
ruumiillista. (Helen 1994, Faubion 2000.)

Tunne siitéd, ettd on valtaa ja vapautta toimia, voi ihmisen kokemuksena syntya
monella tavalla. Kokemus voi olla myds pdinvastainen, organisaation vaikutus voi olla
kahlehtiva ja alun perin avuksi ja tueksi tarkoitettu tuki koetaan oman toiminnan esteend
ja ammattitaidon mitédtdintind. Tdma ndkyi selkedsti tdssd tutkimuksessa projektivaiheen
alussa, jolloin projektin vastuuhenkil6illd oli tarve luoda selkeit rakenteet tyoryhmén
tyolle tiukassa aikataulussa, mutta yhteisid keskustelun paikkoja koko tydryhmén kans-
sa ei ollut. Timi ndyttiytyy ensimmdisessi tyonohjaustilanteessa 18.10.2000.

ohj. 4: Me ollaan kaikki niin uusia et me ei tunneta vield toisiamme.... 4 kuukautta tdsséd oltu ja
kolmivuorotydssd, ni me ei oikeasti tunneta toisiamme.Sekin véhén rassaa, en tiid onks se hyvé
sitte. Mikd se meidédn rooli ihan oikeesti on ja kuka meité ohjaa? Luodaanko me se itse sielld se
henki ja ja kuinka paljon me otetaan sieltd ulkopuolelta ja kuinka paljon me vaadimme sitd
ulkopuolista?

TO: mité tyéryhméssd tunnetaan — ja mité tehddin?
ohj. 4: mmmmm, Ja on annettu valtuudet, tdhédn méa olen monta kertaa sanonut...

ohj. 2: Niin sanallisesti, mut sit kdytdnnon tasolla tuntuu et ei ookaan hirveesti niitd valtuuksia.
Mun mielestd, mun tdn hetken tunne on se, ettd me tehddén tuota ty6td hirveen hyvin ja me osataan
ne hommat. Meil ei oo niitd tilanteita, joista me ei selvittds. Mut sit aina joku pyrdhtdd sinne
paikan pédille ja antaa semmosen tujauksen et kaikki tuntee itsensd huonoks ja epdonnistuneeks
loppupdivad. On just semmonen tunne, et onks jollain edes oikeus tulla sinne kerran kuussa niinku
huutelemaan et nyt on vidréd kaavake taal?

ohj. 1: mmmm.kylld

ohj. 2: Vaik nyt paperin véri ollu ehkd véaéra. Tunne ettd jos tdméd joku taho on jo alusta alkaen
tiennyt, ettd mink& véristd paperia me kdytetdén, niin miks se sanoo sen vasta neljan kuukauden
paastd? Eli onks he vaan odotelleet ettd toppdilkdd nyt et saadaan ......

TO: aivan

ohj. 2: Et me on kuitenkin kauheesti tehty tyotd ja kdytetty maalaisjarkee ja koitettu miettid et
miten tdd asia voitas nyt hoitaa. Tosiaan tyhjasté kaikki tullu tdhén taloon.

ohj. 4: ... Osittain toimitaan niin kuin sairaalassa ja osittain niin ku kodissa ettd mika on se ero?
(Tyonohjaus 1)
Toisaalta tydryhmaélle oli annettu valtuutus tehdd tyotd, ottaa vastuu ja luoda

tyOyhteisostd oman nékdinen, ja toisaalta vaadittiin tekemién tietylld tavalla. Tyoryhma

? Tassd tutkimuksessa niytteet tyonohjaustilanteista on kuvattu seuraavasti: tyéryhmén vuorovaikutuk-
sessa puhujat on numeroitu esim. ohj. 1 = ohjaaja 1, ohj. 2 = ohjaaja 2 jne. Tydnohjaajan puheenvuorot
ndkyvét kirjainyhdistelménd TO. Merkinté: ...... kuvaa episelvid tai hiljaista puhetta, josta ei litteroi-
taessa saanut luotettavasti selvdd. Lukijaa ajatellen ndytteet on kirjoitettu repliikkeind, joista on poistettu
vilisanoja (tota, nii, sit ku, sit jne) samoin kuin sanojen toistoja.
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koki projektin vastuuhenkil6t alussa ulkopuolisina, jotka osin my0s arvostelivat heidén
tyotddn. Tyoryhmissi oli vahva tunne siité, ettd ohjausta ja tukea ei saanut riittdvasti
projektin vastuuhenkil6iltd. Léhiesimiehen tuesta ei tdssid vaiheessa puhuttu vield
mitdén. Ryhméa yhdisti voimakas yhteinen tunne siité, ettd me tiedimme mitéd teemme,
muut ovat ulkopuolella.

” eli ne on ihan selkeesti ulkona ja me ollaan sisélld....” (Tyonohjaus 1)

Tyoryhmédd yhdisti tdssd vaiheessa (lokakuu 2000) yhteinen vaativa tehtdva ja
uuden tydtavan luominen. Ryhméssi nakyi ensimmaéisestd tyonohjauskerrasta me-henki
suhteessa tyoryhmén ulkopuolisiin, jotka osin koettiin uhkana omalle osaamiselle,
vaikkakin ryhmén sisdlld osa tyontekijoistd reagoi voimakkaammin ja osa oli vield
hiljaa. Meisyys ei kuitenkaan voi rakentua yhteisesti koetun uhan pohjalta syntyviksi
tunteeksi. Yhteistd tyotd oli tuolloin tehty tyoryhméssa viisi kuukautta. Aloittavan ryh-
mén (forming) tyOskentelysséd tdimé peilaantuu innostuksen ja ihastumisen vaiheeseen
ennen kuin toisia tunnetaan riittdvén hyvin ja halutaan liittyd yhteen (Niemistd 1999,
Pennington 2005). Toisaalta epdvarmuus omasta roolista tydyhteisdssd oli voimakas,
kaikki tyontekijéit olivat vield maardaikaisessa tyosuhteessa, keskustelut 1dhiesimiehen
kanssa olivat tulossa — kenen tyosuhde vakinaistetaan ja kenen ei ...

Yhteison eldmadssd valta ndyttiytyi arjen eri tilanteissa asukkaiden vililld, asuk-
kaiden ja tyontekijoiden vililld ja tyontekijoiden vililld sekd suhteessa esimicheen.
Moniammatillisessa tydyhteisodssé jokaisella tyontekijdlla on tahtoa ja intressejéd toimia
tietylld tavalla tietyssd tilanteessa. Intressi saattaa syntyd henkilokohtaisesta nikemyk-
sestd tai ammatillisesta tydorientaatiosta. Jos osapuolten tahto poikkeaa toisistaan, eikd
kumpikaan pysty perustelemaan ndkemystéén toiminnasta, on muodostunut valtakentta,
jossa koko yhteison tdytyy eldd. Se, miten kysymys ratkaistaan, riippuu siitd, miten
hyvin yhteisossd pystytddn asiasta keskustelemaan ja erityisesti siitd, miten tietoisesti eri
osapuolet tiedostavat yhteison perustehtdvin ja ovat valmiita reflektoimaan omaa

toimintaansa.

"Kdvimme kierroksen, jolloin ryhmd pdiitti, ettd keskitytddn K:n caseen.Case tuntui ryh-
mdldisistd aluksi jokapdivdisen pieneltd, se ndkyi keskustelussa. K pohti: Tiukat tilanteet,
Tehdddinké me hyvid tyétd? Onko tyé auttamista? Pystytddnko kehittimddn tyotd?

Ajatellaanko asukkaitten olevan ikdvid ihmisid? Onko hyvd, ettd arjen tilanteet ovat risti-

riitaisi?

Tdssd nden tyonohjauksen paikan. Tilanteet ja tunteet uskallettava tuoda tyonohjaukseen.

Miten rohkaisen ryhmdd siihen? Ehkd tdmd case on se alku.. L puhuu paljon,muu ryhmd

vaikenee.Kuka kéiyttdd valtaa tdssd? K aloitti jotain tdrkedd, sitd tdiytyy jatkaa.”

(Tutkijan paivékirja 18.4.2001)

Ty6ryhmin jisenet suostuivat rekrytointitilanteesta ldahtien tyoskentelemédn tyo-
ryhmissé vaativien asukkaiden kanssa. Kuitenkin ty0 osoittautui arjessa paljon haasta-

vammaksi kuin tydryhmaén jdsenet olivat ajatelleet. Jatkuva muutos ja pdatokset, jotka
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tehtiin muualla, olivat kuormittavia. Suostuminen sellaiseen, josta itselld ei ole valtaa tai
mahdollisuutta péittidd, oli vaikeaa. Tdma ndkyi tyonohjaustilanteissa voimakkaina
tunteina, perustelujen vaatimisena tyoryhmin esimieheltd sekd vaatimuksena saada
osallistua paatoksentekoon. Tydryhmén oli kuitenkin pakko ottaa vastaan totuus, jonka
mukaan he eivdt voineet pdattdd, millaisia asukkaita yksikkoon valitaan. Tdma oli
vaikea hyvéksyd prosessin alkuvaiheessa, ja sithen palattiin myds jatkuvasti koko

prosessin ajan.

5.3 Tyonohjauksen aloittaminen — tila tunteille

Tyonohjaus on tyOyhteisossd yhdessd sovittu paikka omien tydtunteiden tutkimiseen.
Tyo6nohjauksen aloitusvaiheessa on tirkedd maarittdd tydskentelyn tavoitteet ja pelin-
sdanndt sekd madrittdd tyoskentelyn rajat (tyonohjaustilanteen pituus, tydnohjauspro-
sessin pituus) sekd keskustella odotuksista ja toiveista tydnohjaajan toimintaa ajatellen.
Téssd luvussa kuvaan, miten uusi moniammatillinen tyéryhmé opetteli tydskentelemédn
yhdessid sekd kanssani sddnnollisesti toistuvissa tyonohjaustilanteissa. Tyonohjaustilan-

ne oli yhteisesti sovittu tila tydtunteiden tutkimista varten.

5.3.1 Merkitykselliset tilanteet tyoryhmdn dialogissa

Tyo6nohjaustilanteissa jokaisella tyéryhmin jésenelld on ollut mahdollisuus tuoda itsel-
leen merkityksellisid tyotilanteita tyonohjaukseen (critical incident) (Flanagan 1954).
Merkityksellinen tilanne voi olla jokin tilanne tai tapahtuma asukkaan tai tydtoverin
kanssa arjen tyOssd, joka on heréttinyt itsessd pohdintoja ja tunteita (ks. kuvio 5. Tyon-
ohjaus pysdhtymispaikkana.).

Kriittisten tapahtumien tekniikka (critical incident -tekniikka) antaa hyvén mah-
dollisuuden tutkia, miten hyva tai huono palvelukokemus syntyy, miten se kehittyy ja
paittyy. Flanaganin (1954) kehittiméa Critical Incident menetelméé voidaan soveltaa
tyonohjaustilanteessa yhtend oman tyon “tutkimusmenetelméni”. Kysymys on menetel-
maésti, jossa asiakkaan kokemuksia voidaan tarkastella episodeina, minkd vuoksi sitd on
kiytetty terveydenhuollossa asiakkaiden ja potilaiden kokemien palvelu-, hoito-ongel-
mien tutkimiseen. Kriittisten tapausten kuvauksia analysoimalla on mahdollista parantaa
vuorovaikutusta esim. hoitotilanteissa. Jotta itselle merkityksellinen, mieleen jdényt
tapahtuma tai tilanne voidaan méaritelld “kriittiseksi”, se kuvataan yksityiskohtaisesti.
Menetelmén etu liittyy siihen, ettd henkild voi kohdentaa mielenkiinnon konkreettiseen

ja poikkeavaan tilanteeseen. (Haverinen 1998.)
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Kyseistd Flanaganin critical incident -menetelméé on kéytetty myos koulutuksen
tutkimuksessa suhteellisen ohjeistavanakin menetelminé (Andersson 1995, Perry 1997,
Koistinen 2002, Mikkonen 2005). Menetelmii voidaan hyddyntdd tyonohjauksessa, kun
tarkastellaan tyonohjaustilannetta oppimisen ja ammatillisen kasvun mahdollistajana.
Kolben (1984) kokemuksellisen oppimisen kehd jdsentdd hyvin tydoryhmén jasenten
reflektiivistd tydskentelyd tydonohjaustilanteessa.

Tésséd tutkimuksessa olen kdyttdnyt kyseistd menetelméé tyonohjaustilanteessa,
jolloin koko tydéryhmi on saanut kuvan tilanteesta tai tapahtumasta yhden tyontekijén
kertomana (ks. kuvio 5). Menetelmé antaa tydryhmén jésenille mahdollisuuden 16ytaa
tyon arjesta itselle merkityksellisen tilanteen sekd rajaa keskustelun juuri kyseiseen
tilanteeseen. Tyoryhmin tyonohjauksessa on tydnohjaajan tirked tehtdvé huolehtia siité,
ettd tydoryhmé pysyy perustehtidvéssddn eli tutkii omia tunteitaan suhteessa ty0hon.
Tyoskentelyn keskidssd ovat siis ty0 ja siihen liittyvdt tunteet tietyn tilanteen tai
tapahtuman kautta kuvattuna. Jotta jokainen tyonohjaustilanteessa oleva tyontekijé saisi
tukea omaan ty6honsa, on tdrkedd, ettd jokainen osallistuu vapaaehtoisesti ja on mukana
dialogissa omalla luontaisella tavallaan. Kriittisten tapahtumien tekniikkaa voidaan
peilata my0s Peavyn (2004) késitykseen paneutuvan ongelmanratkaisun merkityksesta
sosiodynaamisessa ohjauksessa.

Tyo6nohjausprosessi tyoryhmalle kdynnistyi 18.10.2000. Olin varmistanut mahdol-
lisimman héiriottoméan luokkatilan, jossa tyoryhma istui tuoleilla kehéssd. Ensimmiisen
tyonohjaustilanteen aluksi palasin edelliseen tapaamiskertaan (14.9.), jolloin oli sovittu
tyonohjausistuntojen nauhoituksista. Keskustelimme vield asiasta. Yksi tydntekija oli
vield epdilevilld kannalla ja kysyi mitd mieltd muut ovat. Keskustelun jilkeen ryhmi
teki yksimielisen pddtoksen asiasta. Tésséd vaiheessa sain tyoryhmén jésenilta suullisen
luvan istunnon nauhoitukseen.

Tyo6nohjausprosessin alussa ensimmaiselld kerralla orientoiduttiin tydskentelyyn.
Itse johdattelin tyoryhméad tyoskentelyyn kertomalla omasta tavastani jasentdd tyon-
ohjaustapahtumaa, jotta pysyttiisiin perustehtidvéassi, eli tyon tutkimisessa ja tunteiden
kisittelyssd. Yhteinen tydskentelymme kdynnistyi siitd, milld ajatuksilla itse kukin
tyonohjaustilanteeseen tuli. Paikalla oli kuusi tyéryhmén jisenta.

TO: Elikd kun méa puhuin viimeks, ettd se ettd milld tavalla mé tydskentelen ja katson asioita ni ja
mika tdn tyonohjauksen merkitys on. Se on timmonen yhteisddynaaminen elikd ....... Ma kirjoi-
tan sen taululle, kun se on aika merkittdva juttu ........ Elika tda on se kolmio tai raami, minka
parissa tehdddn toitd. Minkd parissa te teette toitd kun tuolla tydskentelette. Td4d on semmonen
sabloona, mikd mulla on sit koko ajan mielessd kun luotsaan keskustelua eteenpdin. Kun puhuttiin,
sd nostit M, tdn luottamuksellisuuden tdhdn?

ohj. 3: Rehellisyys, avoimuus, tdn pitdis olla semmonen foorumi, jossa pitds voida puhua mah-
dollisimman avoimesti ja sehin on itse asiassa se idea. Jos tdd rupee olee ei avoin, nii tdé ei vastaa
tarkoitustaan. Ettei ldheta sitte ikddn kuin, jos tunteita loukataan tddlla,, ni tai tdllasi asioita niitd
sitte vellomaan tyOyhteisdssa

TO: Téssa paikassa, nii jos kokee itse loukkaantuneensa ni se, et miten sen ottaa téssé tilanteessa.
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ohj. 3: Muutenhan tdmaé ei aja tarkoitustaan, jos padsee sulkeutumaan
TO: joo

ohj. 1: Mé néen sen luottamuksellisuuden sellasena yhteison tyonohjauksellisena tilanteena, mutta
ma néen sen, et se on kaikkialla. Se ei voi olla olematta. Ei voi olla jossain luottamusta ja jossain
epdluottamusta, luottamuksellisuutta. Se on joko kaikkialla tai sitd ei ole missdan. Md oon véhén
timmonen tasakésitteinen késitteinen ithminen, ettd mun mielestd se on jossain médrin semmosta
petoksellisuutta, jos se tota ndkyy epdluottamuksena tdssd, ni missd se sitte olis luottamusta.
Kaikki myds timmdsen luottamusnimikkeen alla liittyy kiinteésti toinen toisiinsa.

ohj. 3:Nii mai tarkotin téssd sitd, ettd luottamus on semmonen asia, et sitd joko on tai sitte sitd ei
o0o. Tarkoitin tdssa sitd et tdd foorumi on sellanen mis pitdd pystyd puhumaan avoimesti .... Et tdd
vastaa tarkoitustaan. On hyvin vaikee toimia, jos tdélld joutuu tsemppaamaan tai pitdd suutaan
kiinni, ilman muuta se luottamus on kaikkialla, se on ihan selva asia.

TO: ...rakentuu ja syntyy se on tietysti timd, mut sit se on siind toiminnassa et sen kautta se sitte
tulee. Ja sitte tdd rehellisyys, puhutaan asioista niiden oikeilla nimilld. T44 on sdénnollistd. Et
nythdn on ajateltu, et ndd olis kerran kuussa tén syksyn ajan ja sitte .... Ja mitd se tavoite sit on ja
miten se liittyy laajempaan teiddn kehittdmisprosessiin? Tdd on yksi tilanne ja tapahtuma, joka
toistuu sddnndllisesti, mut sit tapahtuu paljon muutakin. (Ty6nohjaus 1)

Kuuntelin tydryhmén ajatuksia tyOstd tdsséd ja nyt. Kuitenkin ohjasin tyskentelya
niin, ettd ryhma kirjasi tyonohjauksen tavoitteita ja keskusteli niistd. Tydryhmén jdsenet
ndkivédt tuolloin tyonohjauksen paikkana, jossa voi puhua avoimesti ja rehellisesti
omasta tyostidén sekd omista tunteistaan. Jokaiselle tyoryhmin jésenelle, myds mukana
olevalle esimiehelle, oli tirkedd pddstd itse sanoittamaan, mitd ymmairtidd luottamuk-
sellisuudella. Tyonohjauksen rooli prosessina korostui, se ndhtiin ennalta ehkiisevani
tyOssd jaksamisen tukirakenteena. Keskustelu liikkui monissa eri kysymyksissd. Tyo-
ryhmén jédsenilld oli valtava tarve puhua omasta tydstddn ja omista kokemuksistaan. Yh-
teistd puhetta oli vaikea jdsentdd, saati ensimmaiselld kerralla keskittyd yhteen teemaan.

Koska kyseessd oli ensimmiinen kerta, oli tirkedd, ettd yhdessd keskusteltiin
tyonohjauksen periaatteista; luottamuksellisuudesta, avoimuudesta, prosessinomaisuu-
desta ja tavoitteellisuudesta. Ryhma kirjasi yhdesséd seuraavat asiat, joihin se haluaa

tyonohjauksella pyrkii:

* Hyvi ilmapiiri

* Toisen tunteminen

*  Ymmirretdén oman tyon arvokkuus
* Mahdollisimman hyvéi hoito

* Tyoté ei tehdé yksin

* Me-hengen etsiminen

* Voiman etsiminen

* Tyodnohjaus ehkidisevidna

Kyseinen aloitus oli tidrked koko prosessin kannalta. Teimme ryhmén kanssa
yhteisty0sopimuksen, jossa méiérittelimme tavoitteet ja pelinsddnnot sekd sovimme

tyoskentelytavoista.
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Kolmella ensimmaiselld tydonohjauskerralla tydryhmaén jasenet kertoivat hektisesta
tyOstdidn toisilleen ja minulle tyonohjaajana. Alussa oli vaikea kuunnella toista, oma
kuormitus ty0std oli padllimméisend. Tyoryhmaéssd ndkyi ns. itsekeskeinen toisen kuun-
teleminen: toista kuunneltiin, jotta voitaisiin kertoa omat kokemukset ja mielipiteet.
(Juuti 2005.)* Vaikka sovimmekin tyéryhmin kanssa, ettd tydskentelisimme critical
incident -menetelmii kdyttden, ryhmén oli vaikea tydskennelld sen mukaisesti. Aloitus-
vaihe ty6ryhmin tyon kaaoksessa oli myds itselleni tydnohjaajana haasteellinen. Tyo-
ryhmille térkeét asiat ja tyOtunteet tulivat ndkyvéksi yhteisessd keskustelussa. Kolmen
kerran jalkeen ryhmé malttoi pohtia tarkemmin yhdessé, miksi se haluaa tyonohjausta ja
millainen tydskentely parhaiten tukisi tyota.

Neljannelld tyonohjauskerralla tydryhmén koko oli kasvanut kolmella tyonteki-
jélla. Télloin keskusteltiin jélleen tyOskentelytavoista ja pelinsdénndistd tyonohjaukses-
sa. Tilanteessa ndyttiytyi selkedsti se, miten tydoryhmé harjoitteli yhteisen pdétoksen
tekemistd — tidssd tilanteessa valitsemaan yhteisen teeman keskustelulle.

TO: Téi oli tosi tarkee kysymys minkd L nostit tdssd. Jos ajattelee mité tds kierroksessa nyt tuli:

tadlla nousi ndd vastuukysymykset, yhteiset tavoitteet, avoimuus liittyen ndihin eri kysymyksiin ja

sitten tdd uutena tyontekijdnd tyOyhteisoon tuleminen. Ja sitten tdd, miten tyStiimi ottaa uuden
tyOntekijén vastaan. N&i oli niitd teemoja. T44 liittyy myoskin néihin tydrooleihin sitten mydskin
téssd kohtaa ja sitte laajemmin siihen, et mitkd on vastuut ja tydnjako. Téllasii teemoja te ootte
osannu nostaa. Sit jos miettii sitd, ettd mitd M nosti esille, ettd et mitd si toivot, ni on se, ettd
puhutte ryhménd niistd kysymyksistd mitd on tullu esille. ......... Nyt mé néén, ettd te ryhménd
voitte tehdd sen valinnan, et miten te ldhette tdhén tdhdn keskusteluun ja onko niin, ettd niistd

teiddn esimerkeistd vois nostaa jonkun konkreettisen tilanteen, jonka kautta te voitte tarkastella sitd
omaa toimintaa sielld ja sen yhden tilanteen kautta?

Hiljaisuus
ohj. 2: tietsd tdssd varmaan td4 hankaluus onkin ryhmétydssd kun me tehddédn vuorotyota
TO:mmmmm

ohj. 2: Ni ne tilanteet sattuu aina vaan yhelle tai kahelle tyontekijdlle samaan aikaan. Ne ei
kosketakaan tavallaan muuta tyoryhmaéi. Jos tds nostais pari keisid esiin, saattas olla niin ettd ne
vuoropuhelis ja kaikki muut oiskin siin ulkopuolella.

TO: Oisko niin?
ohj. 4: Nii se koskee niinku syvemmin niitd kahta ihmista ...
ohj. 2: Must saattaa et se vois olla ...

ohj. 4: Nii, et sé tarkotat sitd, et varmaankin et syvisti sitd , sitd et ketkd ovat siind tyovuorossa
olleet esimerkiksi ndd kuolemantapaukset niitd ihmisié syvésti koska he ovat olleet siind ldsna

ohj. 2: Joo joo
ohj. 4: Tietysti se koskettaa meitd kaikkia, mutta et teité, jotka ootte olleet paikalla teitd se koskee.

ohj. 2: Jotenkin tuntuu hassulta sitten ihan ihan tota tuoda tdnne kaikkia sitte. Niitdhdn kdydaan
lapi sillon ku ne sattuu. Tai musta tuntuu hassulta tuoda tdhén niinku se koskettaa sillon ku ne
tapahtuu. Oonks mé ihan vaérdssa?

TO: Miksi se tuntuu hassulta tuoda tahan ?

* Juuti P (2005): Johtajuus ja tyonohjaus. Diakonia-ammattikorkeakoulu, Luentomoniste 25.5.2005.
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ohj. 2: Mun mielesti se kaventaa tétd keskustelua niinku jotenkin. M niinku kaipaisin néisté just,
niinku mé kerroinkin, et me saatas kaikki niinku jotain huljuttaa pohjia, tai sitd me fiilistd ma
kaipaan eniten.

ohj. 1: Mun mielesté tdd on nyt semmonen tilanne, etti ettd me joko ollaan rohkeita tai sitte me ei
olla rohkeita. Me voidaan ottaa nditd keisejd ihan sellasenaan, me voidaan sen ympaériltd jokin
isompi teema, esimerkiks tdd kuolema. Me voidaan ottaa juominen tai ....

ohj. 2: Juominen vois olla aika hyvd koska siiné .... hyvd

ohj. 1: Me voidaan ottaa tillasii ........ Mai toivosin myds silld tavalla, et kukaan ei viheksyis
myoskddn kuoleman merkitystd. Vaikkei oo konkreettisessa tilanteessa mukana, se nikyy sen ih-
misen poistuminen, meidén suhteet sithen ihmiseen joka on poistunu. Se tulee asukkaiden kanssa,
ei valttamatta esimerkiksi tdssd tilanteessa sillai kun A, vaan se voi olla jollekin muulle. Sillon
meilld tdytyy olla niinku sitd potkua ja rohkeutta vastata niihin asioihin. Se on yks meidén hyvin
tirked rooli siind suhteessa, ndd yksittdiset tilanteet ja muut, jotka on toki hyvin konkreettisia sillon
niille henkiloille, jotka on siind paikalla. Mut et ne on jokatapauksessa mydskin semmosia isoja
yhteisid, erittdin tarkeitd asioita.

ohj. 2: Joo kyl ma siis sillee niinku ymmarran

ohj. 4: Must se juominen on hyvi idea, koska se on niinku meille tavallaan uhkakin silld tavalla,
kun on uusi tilanne tulossa. Me ei tiedetd mité tulee tapahtumaan, et voitas niinku .... (Tydnohjaus
4)

Tyoryhmé rakensi yhteistd ymmarrysté siitd, miten tyonohjaustilanteessa olisi
hyvé tydskennelld. Yhden tyontekijdn kokemuksen ja jonkin tilanteen esille tuominen ja
reflektointi koettiin “hassulta”, koska se ei vilttdmattd kosketa kaikkia. Tyontekijét
tyoskenteleviét eri vuoroissa. Tyoryhmén esimies rohkaisi tyhmén jidsenid olemaan
rohkeita ja nostamaan esiin vaikeitakin asioita mm. kuoleman kohtaaminen tai juo-
minen. Samalla kerralla tyonohjauksen lopuksi tyoryhmai oivalsi tdrkeén asian omasta

tyOstddn ja siitd, miten tydonohjaustilanteessa voisi tydskennelld.

TO: Okei hyvét ihmiset. Tota mé katon kelloa, et se on kakskymmentd yli joo, tds on nyt te ootte
keskustellu nyt juomisesta ja tota titd teemaa ldhestytty ja ja tuossa nyt sitte kun mietittiin sitd, ettd
minkd teeman te valitsette tai miten te asioista puhutte niin ihan selkeesti tds eldd ilmassa se, ettd
minkdlaisia asioita tdnne tyonohjaukseen voi tuoda ja milld tavalla. Md pyytésin teitd itte kutakin
miettiméén sitd, ettd mitd se tarkottaa kun uskaltaa tuoda oman tilanteen téhéin ja jakaa se. Et
vaikka nyt se olo saattaa olla et se on minun juttu pelkéstddn tai meidén juttu pelkdstddn, niin
kannattaa miettid sitd itessdén, ettd uskallanko tuoda, koska jokaisesta tilanteesta tulee jokaiselle,
kun sité ldhtee pohtimaan sité tilannetta omia tunteitaan liittyen siihen ni se on koko ryhmille mut
et se on tietenkin se, et mihin te ootte ryhméné valmiina ja miten tdd teijin ryhmaén tilanne on, se
on muuttuvainen. Te ootte kdyny hirveen hyvéda keskustelua siitd, et miten me asetetaan rajoja?
Miten me toimitaan siind tilanteessa? Et sehédn on tullu tdssd. Tunteethan on tddlla koko ajan. Niilld
ei ole vield nimid nyt tdssé ja ne ei oo tullu niinku itse kultakin, mut ne on tdssd. mai toivosin, et
me voitas nyt téssd vield kdydd loppukierros siitd, ettd mikd on itse kunkin olo nyt tdstd tilanteesta
tyonohjaustilanteena ja sitten siitd, mitd te ootte puhuneet ja mydskin se, ettd onko tullut itse
kuulluksi?

ohj. 8: Mun mielesté noi asiat, mitd tos juteltiin, nii tota kuuluis mieluummin johonkin kokouksiin
tai paremminkin .......... mé nékisin tin tyonohjauksen semmosena ........ niinku tyontekijin no
henkinen vastuu ........

TO. Aivan

ohj. 3: M4 voisin oikeestaan lopettaa sithen, mistd méa alotin. Ma en oo ihan varma, ettd ne on niin
herkkid asioita. Niin puhutaan oikeesti ja konkreettisesti siitd .... Tunteista ja tydrooleista.
Esimerkiksi, jos multa kysytédn, ettd tota mikd minua drsyttdad A:ssa siis téllaselle tasolle mennééan.
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ohj. 3: Se vaatii todella rohkeutta ja sitd ma tarkotin silld haloo ... mitd mé haluun ja vélttamatta
se ei toimikaan néin, et voi olla se tuottaa enemmain vahinkoo. Mut siis td4 on kuitenki sitd todel-
lisuutta sielld tyOyhteisossd ja saattaa joku saattaa varmasti ndhdd omalla harhaisuudellaan monia
— nauraa — etten méd tdmmdstd et varmasti M:n mielestd pitds nopeemmin tarttua asioihin
nopeemmin. Viedd se ralli sinne ja soittaa se ambulanssi ja ndin poispéin. Siis timmosistd asioista
nimenomaan Kyse on siit rohkeudesta

ohj. 4: nauraa

ohj. 2: Eiks me voida péittda et tdd on sit ens kerralla ku me ...

ohj. 3: Nii joo

ohj. 2.: Naa on herkullisia tilanteita kun ....... et tatd ko me sit oikeesti peldtddn ettd?

ohj. 4: Onks sit niin et me otetaan sitte juominen, kun me ei uskalleta puhua ndistd omista jutiista
ohj. 2: Nno niin hyvi, sehén on ihan todennékoistd

ohj. 3: Kyl mé nyt tieddn sen ja aistin ettd minéd ja M.ollaan typersoonana vaikka meil on aina
hirveen kivaa, mutta tota tiysin erilainen toimintamalli

ohj. 1: Jatkaa tota ehka pitdis

ohj. 2: jooo

ohj. 1:..... Et ei siind tarvi olla siilipuolustuksessa, et kyl sielt 10ytyy toimintamallit sieltd
vilistakin

ohj. 1: Ja hyvé tapa on my®6skin, et jos jos mika tahansa jdd kaihertamaan ni on kylld ihan oikeesti

siis selvittda sitd asiaa siind kahdenkesken tai kolmistaan tai ketd siini sitte onkaan. Mut se kans
vaatii rohkeutta, mut se voi olla et se vaatii vihemmain rohkeutta kun timmaosessa tilanteessa

ohj. 3: Ma toivosin tyOyhteisossé sellasta ettd ei ldsndolevasta henkilosté ei ainakaan kovin nega-
tiiviseen sdvyyn vaan mun mielestd se on reilua ja oikeudenmukasta ettd sen mitd si kykenet sano-
maan ihmisestd takanapdin niin sd oot valmis sanomaan sen hénelle suoraan timmonen niinkun
periaate

TO: aivan (Tyonohjaus 4)

Tyo6nohjaajana rohkaisin tyoryhméé tuomaan tilanteessa esiin omia henkilokoh-
taisia kokemuksiaan tyostd. Vaikka ryhmisséd ensin koettiin, ettd oman kokemuksen
jakaminen tyOryhmissé ei kaikkia hyodytd, todettiin kuitenkin tarkedksi yhdessd maa-
ritelld, mitéd kullakin kerralla tutkitaan. Ryhmén jdsenet etsivét tapaa, jolla tunteita voi-
taisiin luottamuksellisesti yhdessd késitelld. Kyse oli siitd, minkd tilanteen tai tapah-
tuman kautta tyOtunteita tarkastellaan. Ryhma keskusteli juomisesta yksikossa yleiselld
tasolla, minkd jdlkeen tydryhmén jdsenet oivalsivat, miten “pdistdisi kiinni” tydtuntei-
den késittelyyn omien henkildkohtaisten tunnekokemusten kautta.

Jotta dialogisuus toteutuisi tyonohjauksessa, tydoryhmaé sitoutuu vuoropuheluun,
joka on vastavuoroista. Oman itsen ja toisen kuunteleminen tdhtdd yhteiseen oivalluk-
seen (Bohm 1996, Isaacs 2001). Dialogi toteutuu aina jossain tilassa, johon liittyy aina
fyysinen, henkinen, emotionaalinen ja ajallinen tila. Erityisen tirked4 on ei-verbaalisen
kokemustiedon ja kisitteellisen tiedon yhteyksien luominen. (Arnkil 2006.)

Haarakankaan (1997) tutkimuksessa konkretisoituvat dialogin edellytykset ryh-
mén puheessa. Dialogisuutta ei ole, ellei toisiaan seuraavilla puhe-episodeilla ole mitéén
yhteistd, eivitki ne ole kytkeytyneet toisiinsa tissd ja nyt (Maturana 1978, Haarakangas

1997). Dialogisuuden rinnalla tulee ottaa huomioon myds se, milloin ei ole kyse
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dialogisuudesta vaan monologista. Monologit tyonohjaustilanteissa ndyttiytyivét
prosessin alussa, jokainen toimija tuo tyonohjaukseen oman tilanteensa tyon kaaokses-
sa, kiireessd ja omassa riittiméttomyydessdén. He puhuivat 1dhinnd minulle, tyonohjaa-
jalleen, ennen kuin he oppivat puhumaan toisilleen yhteisesta tyosta.

Dialogisuus ndyttdytyi tdssd prosessissa tyOnohjaustilanteissa keskusteluissa,
joissa tyoryhmi puhui yhdessd omasta ty0stddn ja osin tyonohjaajan unohtaen. Tdma
alkava dialogisuus néyttaytyi selkeimmin neljannelld tydnohjauskerralla, joka oli tyon-
ohjaustilanteena merkittdvd pysdhtymispaikka koko prosessia ajatellen. Kyseisessd
tyonohjaustilanteessa on selkedsti osoitettavissa dialogin rakentuminen toisiinsa kytkey-
tyneiden puhe-episodien kautta. Puhe-episodit ovat keskustelussa toisiaan siséllllisesti
seuraavia puheenvuoroja ja rakentavat tyonohjaustilanteessa yhteisyyden diskursseja.
Alla olevassa ndytteessd tyoryhmé rakentaa toisaalta tyon ja toisaalta yhteisyyden dis-
kurssia pohtimalla asukkaiden péihteiden kayttod ja hiv-asukkaiden tilannetta yksikossa
sekd mahdollisesti siirtymistd tuettuun asumiseen.

ohj. 2: Ja sit taas nditten niin sanottujen, jotka on kotonaan. Mi en ehka heiti koe, et se on heiddn
kotinsa. Se on heille vaan paikka missd he kdy vaan ottamassa murkinaa, et tulee véhén parempi
kondis. Mutta néi joille se on koti. P ja ehkd J niin tota, jotka sield dokaa. Ni mé ajattelen sitd
asiaa sillee, ettd et ku ne on sielld meilld tai kotona, dokaa ehké kuuskyt prosenttii véhemmaén ku
sillon, kun ne on jossain muualla. Et ihan raittiiks mi koen, et ei ees saada. Jos he ei itse haluu
vaik me kuinka tuettas. ..

ohj. 4: Ei

ohj. 2: Mut sit mi oon tds miettiny, ettd mitd sen viinapullon tilalle? N&4 ei oo ihan niin yksin-
kertasi,i et me odotetaan, et ne on péihteettdmia ja sit niinku me vaan odotetaan heilt niinku jotain
juttuja. Eet ne kéyttdytyy kunnolla, eikd dokaa. Mut mitd me annetaan tilalle?

ohj. 9: Kylld siind niit uhkakuvia voi maalailla .... Et ku sit ajattelee et ku niis hiv-paikoissakin on
se uhka ja peikkona ollu kai, et ne kun nyt on narkomaaneja suurimmaks osaks osaks. Et mitd se
tuo sinne? .... Mut ne ei ilmeisesti oo kuitenkaan kauheita ongelmia tuonu. Ketkd on saanu sen
mahdollisuuden, et on pddssy timmoseen tuettuun paikkaan, ni sitte kuitenkin mé uskon niinku
ihmisten semmoseen oikeudentajuun. Et ne ei haluakaan mokata. Ja semmosta, jos on sellanen, et
ei sitoudu. Niinku ilmeisesti tdd yks ei palannutkaan, niin voi tehdd muita ratkaisuja. ..... Se antaa
sillee tavallaan vastuuta, ettei se sitte ota sitd paikaks, ... missd kavereitten kanssa, tai kayttas
hyviks téllasta paikkaa vaan et on pois sieltd.

ohj. 4: Naitd hiv-paikkoja on vdhédn eri ldhtokohta siind, ettd niilld ei oo oikeesti mitddn muuta
mahdollisuutta kun sairaala. Sitte se seuraava aste on tdd. Sit niilld ei oo mitddn muuta. T4d on
niille semmonen mahdollisuus, et niinku jotkut tulee tdnne pédihde — téhén toisille paikoille, nii niil
on véhin eri. Et ne on niinku siirtyméssé toiseen paikkaan vield meiltd. N4 on vdhédn niinku
erilaisista, et niil on niin suuri mahdollisuus péaéstd itsendiseen asumiseen sairaalasta monen hen-
gen huoneesta omaan huoneeseen néille hiv-paikoille. Et niil on niinku uskoisin, ettd he kokevat
sen eri tavalla.

ohj. 2: Miksei voi ajatella niin, et jos niiden siivet todella kantaa, ettd ne ldhtee vield omaan kotiin
tuettuun asumiseen, miks meijén pitdd ajatella et tdd on niitten paikka viiskyt vuotta eteenpéin
esimerkiks A jaJ .

ohj. 9: Emma ainakaan niin kuvittele ...

ohj. 2: Et onhan heilldkin mahdollisuus tén jdlkeen, mut onhan tietyllé tavalla itsellakin se vastuu,
et onnistuuko vai ei, et eihdn me tota vaik ois kuinka hiv tai kuinka mitd vaan loppuratkasu on
silld ihmiselld itellddn. (Tyonohjaus 4)
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Ty6ryhmi pohti mitd kyseinen asumispalveluyksikko kenellekin asukkaalle mer-
kitsee. Katkaisuhoidossa oleville paikka voi olla vain tilapdinen asunto, jossa saa ruo-
kaa, 1dmpd4 ja hoitoa, kun lupaa olla juomatta. Vastuu katkaisuhoitoon tulevien ihmis-
ten hoitamisesta ja huoli heiddn elimaéstdin jatkossa tuli ndkyviksi. Miten kahdessa
viikossa pystyy auttamaan ja tukemaan ihmistd paihteettomyyteen?

Hiv-positiivisille ihmisille kyseinen paikka voi olla koti, koska he eivit endd
selviydy kotona asumisesta, eivitkd tarvitse sairaalahoitoa koko aikaa. Kysymys siiti,
onko yksikko kaikkien koti loppuun asti vai onko mahdollisuutta siirtyd esim. omaan
kotiin tai tuettuun asumiseen. Kysymys oli tyoryhmille uusi. Alun perin yksikkd oli
maédritelty kodiksi kaikille asukkaille. Tyéryhmin ty6lle tdmi toi uuden ulottuvuuden,
miten tukea osaa asukkaita siirtyméddn tuettuun asumiseen ndiden siithen halutessa ja
kyetessd. Téssd vaiheessa ndyttiytyi ensimmadistd kertaa my0s asukkaan vastuu itsestd,
jota tyoryhmaén tulee tukea. TyOntekijit vakuuttelivat toisilleen omia késityksiddn siitd,
mitd ajattelivat asukkaista ja tyostddn. Tyontekijoiden himmennys tydn moninaisuu-

desta asukkaiden eldmaéntilanteiden kautta tuli ndkyvéksi.

5.3.2 Tyonohjaus prosessissa

TyOyhteison tydonohjausprosessi kdynnistyy aina kartoitusvaiheella, jossa organisaation
edustajat ja tyonohjaaja kdyvit orientoivan keskustelun tyonohjauspyynnon pohjalta.
Tyo6nohjaaja tutustuu kartoitusvaiheessa organisaatioon ja tyOyhteis6on, sen tehtdvadn
sekd vallitsevaan tilanteeseen. Kyseisten tietojen pohjalta tyonohjaaja keskustelee orga-
nisaation johdon kanssa siitd, onko tyonohjaus riittdvé interventio” Kyseisessé tilan-
teessa vai tarvitaanko sen lisdksi koulutusta tai konsultaatiota. Kartoitusvaiheessa
tyonohjaaja tapaa esimiesten lisdksi myds ohjattavat. Paitds tydnohjausprosessin aloit-
tamisesta tehdddn 1-2 tapaamiskerran jidlkeen. Téssd tutkimuksessa tyonohjausproses-
siin liittyvé kartoitusvaihe muotoutui luonnostaan erilaiseksi. Itselldni oli mahdollisuus
tulevana tyonohjaajana koota tietoa organisaatiosta ja tulevasta ryhmésti “’siséltd pdin”.
Ajallisesti kartoitusvaihe voidaan ajatella alkaneen jo kevailld 2000 ja jatkui syys-
marraskuulle, jolloin tapasin tydryhméa ensimmaisié kertoja.

Téssd tutkimuksessa tutkimushenkil6t ja tutkija ovat olleet vuoropuhelussa koko
tutkimusprosessin ajan, jolloin elettyd eldmada ja tyon arkea on tutkittu yhdessd tyon-
ohjaustilanteissa. Tyonohjauksissa tyonohjaajan kysymykset ja osallistuminen tydryh-
mén ulkopuolisena keskusteluun voidaan katsoa interventioina tydryhmin ja tyon kehit-
tymiseen. Tydnohjaus on edennyt tyoryhmin aloitteesta ja sen ehdoilla. Tydnohjauk-
sessa tuli ndkyviin se, miten tydryhmé hahmotti oman toimintansa osana projektia.

ohj. 4: Mul on ainakin hirveen paljon noihin kokouksia. Tavoitteet on asetettu muualta ja mi vaan
niinku toteutan niitd ja yritdn hoitaa niitd tehtévid. Nyt tdd hiv-projektihomma ne on vaan asetettu
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joskus. Ettei kellekdén tuu semmonen tunne, et yrittdd véltelld niitd jokapdividsid toitd sitten, et
niinku hakee jotain muuta.

ohj. 9: ... T44 on olemista kyl timmdsesséd vaiheessa, missd toimitaan projektina. Siithen kuuluu
oleeellisena osana se, ettd haetaan niinku, mité se toiminta on, sit ku projekti paittyy. Tén myller-
ryksen aikana, ettd se on semmosta kdynnistyvédi ja sitte on jotain pysyvaa.

ohj. 1: Té4a myoskin tdd projekti projektivaihe, niin tarkottaa karkeasti sanottuna mydskin sité, etti
me ollaan jossain médérin niinku téhén liityvassa talutusnuorassa. Té4 on juuri varmaan se, mitd M
téssd tarkotti, ettd ne tuolta ulkopdin .... mééritellddn. Ettd ja osankin niistd palavereista ja kokouk-
sista mitd on, on olemassa. Tietysti me voitas ryhménéd, vastustaminen on huono sana, mut et ei
kerrota siitd, ettd timmoset monenlaiset kokoukset ja ja palaverit niin ne vois olla enemmaén sem-
mosia asukasldhtosid. Ne meidén asukkaita todella .... Tuolla viimesessd johtoryhmaéssdkin sanot-
tiin, ettd tota joskin sielld panostetaan semmosta laitosasumista, mut kuitenkin tdssa kovassa kehit-
tdmisen sykkeessd, mikd on joka puolella, tdd on yleensdkin suomalainen vanha klassinen hyvin-
vointivaltio ja ndd ldhialueet. Se tarkein elikkd asukas tai asiakas tai potilas niinkun luvattoman
helposti unohtumaan. Nyt tdytyy pysyd, niinkun ndiden uusimpien vélineiden valtavirroissa ja olla
nidkemyksid ja olla kokemuksia ja tehda ja olla projekteissa mukana ja kehittdd. Se ei tarkota sitd
taas ettd tonne ulospdin tarvis hyokétd. Me ollaan usein paitsi et niinku ongelmakeskeisid, me
ollaan my®6skin aina niinkun ihan puolustuskannalla ja se myoskin antaa tydryhméné vdhdn sem-
mosen erikoisen kuvan. Té&d projektivaihe loppuu, niin sillon me ollaan omillamme ja ollaan
mydskin hienosti omillamme. T4 asukasldhtdisyys et jos meille tykitetddn erilaisia vaihtoehtoja
ettd nyt pitds niin ja niin .... Meilld on my6skin vaihtoehto sanoo ettd se pdiva ei kdy ja se ei kdy.
(Tyonohjaus 4).

Joillakin tydryhmén jasenilld oli vahva kokemus siitd, ettd projektin tavoitteet oli
joskus asetettu ulkopuolelta ja ettd tydoryhmién tiytyy vaan toteuttaa niitd, eikd sille
anneta mahdollisuutta kyseenalaistaa niitd. Toisaalta tuotiin esiin, ettd projekti kestda
aikansa, jolloin tuotetaan jotain pysyvii. Tilanteessa oli myds vahvaa diskurssia siiti,
miten projekti koettiin talutusnuorana, johon koko tydryhma oli sidottu. Todettiin myos,
ettd projekti ei niinkdén ole uhka tyoryhmélle, vaan viliaikainen vaihe, jossa tyotd
kehitetdén. Puolustuskannalla oleminen ei sindnsd vie asioita eteenpdin. Tyonohjauk-
sessa pohdittiin tuolloin yhteisid foorumeita tydyhteisOssd osana tydnohjauksen
arviointikeskustelua. Tyoryhmaille oli tarkedd hahmottaa, mitd ja miten eri tydyhteison
foorumeilla puhutaan.

ohj. 4: Niité asioita, mité sielld on tapahtunu, ni niiti asioita on késitelty. Meidan pitdd varmaan
luoda sitte joku muu systeemi siihen, ettd onks se sitte kehittdmispdivind myohemmin ne asiat
mistd me keskustellaan vai millon. Koska se torstai kokous, ni se ei niinkun palvele kaikkea, koska
sillon on paikalla kolme neljd ihmistd maksimi. Siind ei pystytd késittelemédan niitd asioita. Ensin-
ndkadn siind ei oo aikaa ja sit se, et kaikki eivét saa sitd tietoa.Keksid sitten, et jossain ne késitel-
laén, koska ne on kuitenkin tarpeellisia. Viimeksi oli tuo turvallisuus ja kaikki ne asiat mitd me on
kasitelty, ne on kauhean tirkeitd. Nyt me ei oo oikeesti uskallettu varmaan, koska me ei oo
tunnettu toisiamme ja me ei oo uskallettu niinku tuoda niitd asioita esiin. .... Késitelld omia tun-
teita asukkaisiin. Aikasemminkin oon sanonu niin. Toivottavasti jatkossa uskalletaan .... Mut se
foorumi, se keskustelufoorumi .....

Hiljaisuus

ohj. 9: Se taas tidn tydoryhmén kohdalla. Haluais et ... asiakaskunnasta tai et ois keisejé, jonka
kautta sitte, ..... taikka sitte heréttdd, ..... et hereilld siind tapauksen kautta. Jokainen pystyy sitte
omia tunteitaan tuomaan esille ja sitd kautta késitelld. Yhteinen juttu siithen .... Se on laajempaa,
kun sen yhden tapauksen esittiminen. Vaikuttaa ihan koko siithen olemiseen sielld ja tekemiseen.

. nyt on ollu kolme kuukautta, jos aatellaan puoli vuotta se on hirveen lyhyt lyhyt aika niinku
..... keskindisid keskindisid vilejd vilejd setvimédn. Ettd se asia tulee selviksi kahdessa tunnissa
.... Turvallisesti niiden tapausten kautta. (Tydnohjaus 4.)
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Tyo6nohjauksen alkaminen tyoryhmissd -ndhtiin “ok-juttuna” ja painotettiin jokai-
sen omaa vastuuta asioiden esille ottamisessa. Hyvéna pidettiin, ettd kehittdmispaivissa
voivat kaikki olla mukana. Haasteena néhtiin tyon arjessa tapahtuvat yhteiset kokoon-
tumiset ja tyOskentelytavat (esimerkiksi. torstai-kokoukset). Ongelmana oli tuolloin, ettd
kaikki eivét ole paikalla kokouksissa, jolloin asioita on vaikea kasitelld. Asioiden esille
ottamiseen on vaikuttanut myds se, ettd tydryhmaén jésenet eivét tuolloin vield tunteneet
toisiaan eivitka uskaltaneet tuoda esiin vaikeita kysymyksia.

Keskustelussa rakentui idullaan oleva luottamuksen ja turvallisuuden diskurssi,
jolloin keskusteltiin ryhméssd olemisen ja puhumisen rohkeudesta ja siitd, miten se
vaikuttaa arjen tyohon. Tyonohjaus néhtiin tdrkeédnd paikkana, jossa avoimuutta voi
harjoittaa yhdessd. Tydnohjaustilanteiden suhde kehittimispdiviin tuli esille, jolloin se
nédhtiin mahdollisuutena avata yhteisid kysymyksid tunnetasolla, mistd voi jatkaa kehit-
tamispdivan aikana keskustelua ja edelleen tydn arjessa ja viikkopalavereissa. Luotta-

muksen kasvu on dialogisuuden olennainen edellytys (Arnkil 2006).

5.4 Perustuskatselmus

Projektin suunnitteluvaiheessa perustettava uusi yksikkd nimettiin hoitokodiksi hiv-
positiivisille ja aidsia sairastaville henkil6ille. Toiminta-ajatuksena olivat kohderyhmén
kuuleminen, aito moniammatillinen yhteistyd sekd ammatillinen verkostotyd. Koko
toiminnan ldhtokohtana olivat kristilliset arvot ja eettinen pohdinta. Projektissa tehdyn
selvitystyon tuloksena hoitokoti suunniteltiin osaksi asumispalvelujen kokonaisuutta
yhteisissa tiloissa. Sarala (2003, 18) kuvaa tydyhteison kehittimistyotd vaiheittain.
Tahto ja ndkemys sekd tunnistetut mahdollisuudet ovat kehittimistyon lahtokohtina.
Niin tdssékin prosessissa. Jatkuvana haasteena oli tydryhmédn osaamisen “kéyttoonotto”
ja jatkuvan oppimisen tilanteiden 16ytdminen seké rajat tydssa.

Kasitteet hoitokoti ja asumispalvelut kulkivat prosessin alkuvaiheessa rinnakkain,
mikd hdmmensi sekd perustamistyoryhmén ettd tyoryhmén ajatuksia perustehtdvésta.
Uusi aloittava tyoryhmé ei voinut sitoutua ennalta méériteltyyn perustehtdvién, joka ei
ollut ryhmaélle selked. Hoitokodin ja toisaalta asumispalveluyksikon toiminnot koettiin
osin ristiriitaisina ja vaativina. Tydryhma tarvitsi ty0sséd selkedt pysdhtymisen paikat
tyOssd, jossa se pystyi omaa tehtdvéidnsa selkiyttimaan.

Asukkaiden muutto yksikkoon tapahtui suunniteltua aikaisemmin, valmisteluty®
oli osin kesken. Tdssd ndkyi organisaation rooli palvelujen tarjoajana “’kysynnin ja
tarjonnan markkinoilla”. Kun yksikon toiminnan ldhtdkohtana oli asiakasryhmén kuu-
leminen, oli tirkedd, ettd asukkaat pddsiviat muuttamaan silloin, kun itse toivoivat. Osa

asukkaista muutti yksikkdoon sosiaalitoimiston ldhettiména myds nopeutetulla aika-
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taululla. Tdstd seurasi se, ettd ty0ryhma joutui suuren haasteen eteen osin valmistau-
tumattomana, misté aiheutui kiireen, osaamattomuuden ja epdvarmuuden tunteita.

Johtamisen haasteena oli moniammatillisen tydryhmén toiminnan mahdollistami-
nen. Tyoryhmaé sai tuen projektista. Vaikka organisaatio panosti projektin vastaavan
sekd esimiesten tyohon, niin tydryhmaélld oli tyon alkuvaiheessa paljon odotuksia ja
toiveita esimieheltd ja ’johdolta”, millaisena organisaation esimiehet usein puheessa
esitettiin. Ei puhuttu yhdesti esimiehesti eikd kahdesta, vaan esimiehet néhtiin “kasvot-
tomana johtona”, jolle toiveita asetettiin.

Asukkaat olivat hyvin heterogeeninen joukko ihmisid, joilla oli hyvin erilaisia
tarpeita. Tyoryhma yritti vastata kaikkien tarpeisiin ja pohti, misti tydssé oli kysymys:
jokapdivéisestd hoidosta ja hoivasta vai satunnaisesta avusta ja palvelusta. Ty6ryhma
etsi prosessissa yhteisesti jaettua ymmaérrysti siitd, mitd asiakkuus tehostetun palvelu-
asumisen yksikdssd on. Asiakkuus rakentui arjen tydssd asukkaitten kanssa vuoro-
vaikutuksessa sekd yhteisissd tyoryhmén vuorovaikutustilanteissa (vrt. Vanhala 2005).
Tyonjakoa ja vastuiden mairittelya ei tdssé vaiheessa vield tehty.

Tyoyhteison yhteisid pysdhtymispaikkoja olivat tyonohjaukset ja kehittdmis-
pdivat. Nimd mahdollistivat dialogisuuden ty6ryhmisséd sekd kokemuksen tulla subjek-
tiksi. Tyodskentelyn alkuvaiheessa kuunteleminen oli haaste tyoryhméssd. Haasteena oli
my0s se, ettd yhteisistd sopimuksista pidettiin kiinni arjen tydssd, samoin kuin viikot-
taisista yhteisistd kokoontumisista yksikdssd. Tyoryhméan raporttivihkoon kirjoittamat
ajatukset kertoivat tyon arjen tilanteista sekd toimivat osin tyoryhmén varaventtiileini
sithen asti, kunnes tyonohjaus kdynnistyi.

Tyo6nohjaus koettiin alusta asti tdrkednd osana tyotd. TyOoryhmd etsi omaa ty0s-
kentelytapaansa seké tyonohjauksen tehtavéa suhteessa kehittamispéiviin. Tydnohjauk-
sessa ei ollut tarkoitus padtyd yhteisymmaérrykseen tai tehdd pdédtoksid. Pdinvastoin,
erilaisuus rakensi tyoryhmén yhteisyyttd. Tyoryhmé tyoskenteli myds avoimesti tie-
dostaen olevansa osana tutkimusta. Keskustelimme ennen tyonohjaustilanteiden nau-
hoittamista eettisistd periaatteista ja tutkimuksen hyddystd tydryhmalle. Koko tyéryhma
1dhti mukaan prosessiin.

Organisaatio vastasi kyseisen projektin aloittamisella vuonna 1999 esiintyneeseen
tarpeeseen tuottaa uusia palveluita hiv-positiivisille ja aidsia sairastaville sekd luoda
porrastettu hoitomalli hiv-hoitojdrjestelmédssd. Toimintaa laajennettiin tehostettuun asu-
mispalveluun niin ettid se vastasi my0s kaupungin sosiaalitoimen tarpeeseen 10ytdd
asunto “moniongelmaisille” ihmisille, joita ei voitu muualle asuttaa. Perustamisvai-

heessa méidriteltiin projektin perustamistydryhmissa seuraavaa:

Asukkaat: hiv-positiiviset ja aidsia sairastavat ihmiset ja tehostettua asumispalvelua
tarvitsevat ihmiset

Tehtivi: hoito kodissa, tehostettu palveluasuminen
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Henkilosto: asukaslédhtdinen, moniammatillinen ryhmétyd ymparivuorokautisesti, koti-
hoidon tydryhmaé erikseen sovitusti, sekd sadnnolliset ladkéripalvelut

Tyoéryhmién tuki: koulutus, kehittdmispdivét ja tydyhteison tyonohjaus

Esimiehen tuki: tuki projektin vastaavalta sekd toimialan kehittimispédéllikoltd ja
omalta esimieheltd

Projektin vastaavan tuki: toimialan esimies ja organisaation johto
Vaikka monet uuden yksikon toimintaan liittyvét peruskysymykset ratkaistiin ja

paitettiin projektin perustamistydryhmissé, jouduttiin nithin palaamaan asukkaiden

muuttaessa yksikkdon ja tydryhmaén aloittaessa tyonsa.

108



6 KANTAVAT RAKENTEET JA TYO
UUDESSA MONIAMMATILLISESSA
TYOYHTEISOSSA

Tutkimusprosessissa etsin vastauksia kysymykseen: Miten uusi moniammatillinen
tyoyhteisd rakentuu? Tutkin tydoryhmén rakentumisprosessia osana projektia, jossa
my0s rakennettiin tietoisesti uutta tehostetun asumispalvelun yksikkoéd. Vaikka paa-
sadntdisesti jokaisella tyontekijélld oli ammatillinen koulutus ja monipuolinen tydkoke-
mus, uuden yhteisen tehtdvin 16ytdminen oli monivaiheinen prosessi. Tassd luvussa
hahmottuu piivittdinen arjen tyo tehostetun palveluasumisen yksikdssé.

Ty6ryhma on pohtinut omaa ty6tddn tyonohjaustilanteissa ja tulkintani mukaan
16ytényt vastauksia sithen, mitd rakentuva perustehtdvi ja tyd uudessa moniamma-
tillisessa tyOyhteisossid tehostetun palveluasumisen yksikossa ovat. Kyse on tyOyhteison
toimintaa kannattelevista rakenteista. Luvussa 6.1 perustamistydoryhmén ideasta kehit-
tyy tyoryhmin perustehtdvd. Luvussa 6.2 asukkaiden moninaisuus konkretisoituu tyon
todelliseksi haasteeksi tyoryhmissid. Luvut 6.3, 6.4 ja 6.5 kertovat siitd, mitd tyo
kyseisessd tehostetun asumispalvelun yksikdsséd on ja millaista osaamista tyd edellyttda.
Keskeisind prosessissa tulevat nikyviksi hyvéksymisen, luottamuksen ja turvallisuuden
diskurssit. Edelld mainittujen lukujen kautta lukija voi hahmottaa, miten ammatillisen

tyon perustehtivin kolme keskeistd aspektia rakentuvat.

6.1 Ideologia ja arki kohtaavat

Tyo6ryhma aloitti tyonsd osana uutta luovaa projektia. Prosessissa oli tavoitteena uuden
hoitokodin perustaminen ja toiminnan vakiinnuttaminen. Edellisen lisdksi tavoitteena on
ollut uudenlaisen yhteisollisyyden syntyminen asumispalveluyksikdssa, jossa asukkaat
ovat yhteiskunnassa kaikkein syrjityimpié ja kovia kokeneita. Tavoitteena on toisaalta
ollut perustaa hoitokoti ja toisaalta tehostetun asumispalvelun yksikko. Tyoryhmén tyon
aloittaessa kysymykset ovatkin kilpistyneet tdhin kysymykseen: Missd olemme tydssa?
Voi myds kysyd, ovatko organisaation ja tydyhteison itselleen asettamat tavoitteet olleet
yhtééltd riittdvin kunnianhimoisia ja toisaalta riittdvdn saavutettavissa olevia, jotta

yhteisé on toiminnassaan onnistunut? Jalavan ja Virtasen (1998) mukaan tydyhteison
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ideaaliset ja saavuttamattomat tavoitteet ovat toiminnan liikkeelle paneva voima, niiden
voidaan katsoa my0s ohjaavan ja sallivan edistymistd. TyOoyhteison jdsenten tietoisuus
omasta tydstddn yhteiskunnallisessa ympéristossd on myos keino edistééd ideaalitavoi-
tetta. (Jalava ja Virtanen 1998.) Timé on kyseisessé tyoyhteisossd ndkynyt selkedsti.

Moniammatillisessa tyoryhmissd haettiin uutta tapaa tehdd tyotd hyodyntden
jokaisen tyontekijdn aikaisempaa kokemusta eri toimintaympéristdistd ja jokaisen
ammatillista osaamista. Sisdisind palkkioina toimivat selkedsti asukkailta saatu palaute
ja tyotovereiden arvostus. Asukkaiden eldma rauhoittui ensimmaéisten kuuden kuukau-
den jilkeen. He hyviksyivit uuden kotinsa.

Osaamista kehittdvdn tydyhteison yhtend ominaispiirteend on myos, ettd yhteiso
itse asettaa toimintansa tavoitteet (Jalava ja Virtanen 1998). Tdmi on nikynyt prosessin
aikana. Projektin alkuvaiheessa tydoryhma reagoi voimakkaasti siithen, ettd tavoitteet oli
asetettu tyoryhmin ulkopuolelta ja projektin jatkuessa tyoryhma halusikin itse asettaa
tyolleen tavoitteet. Projektin pdattymisen jdlkeen tyoryhmé oli oppinut asettamaan tydl-
leen tavoitteita yhdessa keskustellen. Osaamisen jakaminen tydryhmassé tuli esille vasta
kevéilld 2002, jolloin keskusteltiin jokaisen osaamisesta ja kouluttautumisesta seka
siitd, miten osaamista jaetaan tyoryhméssa.

Tavoitteiden asettaminen omalle tydlle ja osaamisen kehittiminen tyoryhmassi
tulivat nékyviksi jo ensimmaéisessd tyonohjauksessa, jolloin yhdessé sanoitettiin omaa
tyotd suhteessa projektissa luotuihin tydn arvoihin ja ideologiaan. Tydryhmin jasenet
peilasivat sen hetkistd tilannetta tydyhteisdssd tyohonottohaastatteluun, jossa heille
esiteltiin idea tulevalle tyolle.

ohj. 3: Siind haastattelussa vdhén aikaa sitte kdvi ilmi, ettd meil on varmaan kaikilla ollu ylldtys
sekd tyontekijoille ettd teilldkin se, et kuinka huonokuntosii asukkaita on tullu. Kun puhuttiin siitd
sosiaalisuudesta, mé oon kuitenkin itse kddntynyt just sithen suuntaan et upeeta hommaa, et he
ottaa kuitenkin sellasii ihmisii, joita kukaan muu ei hoida, et se on hirveen hyva juttu ... arvokasta
Jjo sinéinsa.

ohj. 2: Kyl mé oon niinku jotenki kauheen ylpee tosta mun tydsté

ohj .1: samoin

ohj. 2: Jotenki,mitd me tehdadn

ohj. 4: Monista onnistumisista

ohj. 2: Niin joo, et tullu semmonen

ohj. 1: Nyt ei puhuta todellakaan ihmisistd, joilla on ollut pienid asumisongelmia — herran jestas
sentddn — ettd nditd ihmisid ei mahdollisesti vuosikymmeniin kukaan ei ole saanut asumaan ..... et
siind suhteessani ....

ohj. 2: Mé koen niinku, et me ollaan onnistuttu niitten kanssa. Joiden kanssa me ollaan epdon-
nistuttu. Jotenki méd en edes kokis sitd epdonnistumisena just...

ohj. 1: Sama juttu

ohjl 4: Oikeus oikeaan hoitoon, jos ei itse pysty sitd oikeaa hoitoa ... Meidén on oltava sen ihmi-
sen asianajajia, harkittava ja mietittivd, et miké on se oikea hoitoa, paras hoito téille ihmiselle ja se
toiseen paikkaan ohjaaminenkin on myds oikee hoito. (Tydnohjaus 1)
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Vaikka tyoryhmé oli valmistautunut asukkaiden vastaanottoon kesdlld 2000 ja
tiesi mistd kyseiset ihmiset tulevat, oli heiddn huonokuntoisuutensa kuitenkin yllitys.
Ensimmaéisessd tyonohjauksessa vuoropuhelussa nikyy tyontekijoiden ylpeys omasta
tyOstd ja tydpaikasta, mutta samalla hdmmennys ja epdvarmuus siitd, mitd tyo asuk-
kaiden kanssa tulee olemaan jatkossa. Tyoryhmisséd oli tuolloin myds epéilyd siitd,
oliko yksikko kyseisille asukkaille oikea paikka. Juuri asukkaiden valintaan koko
tyoryhma halusi vaikuttaa ja koki, ettei heitd kuunnella. Thmiset, joiden kanssa oli
aikaisemmin epdonnistuttu, asettivat suuren haasteen tyoryhmélle. Tédssd vaiheessa tyo-
ryhma oli eldnyt yhdessé haasteellisen kesén. Tunne siitd, ettd me” olemme sitoutuneet
ja onnistuneet, oli vahva.

Ensimmadisen tyonohjaustilanteen tunneteemoina olivat epdvarmuuden tunne ja
luottamuksen etsintd. Epdvarmuus néyttiytyi sekd asukkaiden kanssa tydskennellessd
ettd tyoryhméssd. Oma ammattitaito ja ammatillisuus joutuivat heti koetukselle. Arjen
tydssé konkretisoitui se, mitd on tehdi ty6td niiden ihmisten kanssa, joiden kanssa muut
olivat aikaisemmin epdonnistuneet. Tyotéd aloitettaessa tydryhmén jdsenet kavivit kes-
kustelua itsensd kanssa siitd, voiko toisaalta tydnantajaan ja toisaalta tyStovereihin luot-
taa.

Toinen tydnohjauskerta oli selvisti foorumi, jossa tydoryhmén jésenet voimak-
kaasti uskalsivat olla eri mieltd siitd, mikd on tydyhteison perustehtiva.

ohj. 1: Kylldhén sithen on médritelty, ettd tehostettu asumispalvelu on sitd, ettd kaikki mahdolliset
ihmiset, mikd pitddkin paikkansa, kaikki mahdolliset uudet asukkaat tulevat meille. Me katsotaan
sitte kenen kohdalla me tavallaan tiedetddn se, mitd me voidaan tarjota. Ehkd me voidaan luoda
sithen oikein timmostd kotisairaala tyyppistd toimintaa tai sitte niin ettd ihmiset eldvét hyvin
itsendisesti ..... niinku vuokrayksiond tavallaan. Palvelujen kdytté on mahdollisimman matalalla ja
kaikkea siltd valiltd. Mutta siind ei ldhde semmone médratynlainen, et me méadritellddn ketd ihmisia
sinne tulee, muutamaa poikkeusta lukuunottamatta ja se liittyy sitte hiv-narkomaaneihin.

ohj. 2: Onks se jo médritelty?

ohj. 1: Se on jo méadritelty mutta sitten tulee heti niitd kysymysmerkkejé, et millon me voidaan
niinku kayttad tdllasta méadrittelyd ... Millon se nékyy, et kuka meille, kuka meiti siind avustaa.
Ettd jos meille tulee 25 vuotta suljetulla psykiatrisella osastolla elédnyt ihminen, niin mun mielestd
on tdysin eparealistista, ettd voi tarjota hénelle..

ohj. 1: Mun mielestd se on aina ihmiselle shokki muuttaa osoitteesta toiseen ja tota sitd pitds tehda
mahdollisimman vdhédn. Toki 16ytdd oikea koti ihmisella aina mutta ei ndille ihmisille 16ydeta
oikeaa kotia. Nd4 on usein sellasia tilastotahroja, joita pomputetaan paikasta toiseen.

ohj. 2: Mut tostahan me alettiin viimekskin vdhdn puhua, mut sitte sitd ehkd ei uskallettu
kuitenkaan kasitelld

ohj. 4: Mehin kysyttiin, jos muistatte ni me kysyttiin

ohj 2: Me ei saatu sithen kuitenkaan vastausta et se jdi vain kysymykseksi, se on arka aihe ehka

(Tyodnohjaus 2)

Tilanteessa nikyi selked ristiriita perustamistydryhmén luoman ideologian ja tyd-
ryhmén kokeman arjen tyon vililld. Tyoryhmin esimies joutui perustelemaan tydryh-

maélle pddtoksid, jotka on tehty ”jossain muualla”, kuitenkin niin, ettd hidn oli ollut
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mukana paittiméssd. Tyoryhmaille monet paitokset ilmoitettiin tiedoksi, jolloin niihin
ei voinut endd siind hetkessé vaikuttaa.

Toisen tyonohjauskerran keskeisend kysymyksend oli organisaation ja verkoston
taholta tullut uusi palvelutoive: lyhytkatkaisuhoito, johon organisaatio oli tarttunut.
Lyhytkatkaisuhoito oli médritelty kahden viikon yhtéjaksoisena hoitona, jossa asukas
sitoutuu eldméén péihteetontd eldmad yksikossd. Tyontekijét olivat kuulleet asian ver-
kostokokouksessa, miké aiheutti hammennysté ja pelkoa sekd ristiriitaisia ajatuksia,
koska nyt koko yhteison perustehtiva nayttiytyi uudella tavalla. Myds saattohoito osana
yhteison perustehtévad tuli joillekin tyontekijoille ylldtyksend — asiasta ei puhuttu,
vaikka yksi asukas oli saattohoitovaiheessa. Tédssd vaiheessa tyoryhma koki perustehti-
vénsd vaativana ilman katkaisuhoitoakin.

ohj. 5: Mihinkd tdd muuttuu? mihinkd tdd asukas? E mihinkd me laitetaan ndéd ehkd seitsemén
muuta sopeutumatonta asukasta, kun télle yhelle, joka nyt ulkopuolelta tulee sisddn jos seittemédn
muuta on sitte sitd mieltd et he ei haluu endé olla tddlld sen jdlkeen. Mistds heille seittemille
muulle sitte 16ydetddn paikka? Vai onko se henkilokunnan epdonnistumista — nauraa — kun ei
saada kaikkia mitd tahansa kehitysvammasia, katkaisuhoidossa olevia kaksvuotiaan tasolla olevia
ja lahes akuuttinarkomaaneja ja pitkdlle psykiatrisia taustaisia. Jos me ei saada kaikkia hitsattua
yhteenni ....

ohj. 2: Kylldhén jos tdd on niinku alotettu tehostettuna tuettuna asumispalveluna ni eiks tdé vois
semmosena my0s pysyd? Jos aatellaan ettd henkilokunta mitotus on tdd miti on, ja sit meille tulee
kaksi semmosta, jotka vie todella paljon aikaa. Nii sillon tapahtuu se painopiste et he saa sitd
tehostettua tuettua asumispalvelua 24 tuntia ja muut ei endd saakaan. Kylhdn heilldkin on oikeus
saada sitd, koska he on sen takia sinne tullee,t eikd se tarve varmaankaan oo mikskddn muuttunu.
Et tdytyy tosissaan niinku miettid sitd et miten ne painopisteet niinku menee, et ei me voida sitten
jattaa. ..

ohj. 1: Kylld joo. Méd oon siind mielessd samaa mieltd, ettd sitd voi keinotekoisesti. Me voidaan
myoskin puhua siitd, ettd me péarjitddn ja parjatddn, mut tulee ihan varmasti tilanne et me ei
parjatakain

ohj. 2: Todennikoisesti

ohj. 1: Ja se on sitten véhdn noloa, koska siini voi sitte pistdd omaan piikkiin kylld asioita jos ei 0o
tullu puhuttua.

ohj. 2: Nii tdd on tirkeetd keskustelua

ohj. 1: ... Pitds sitd saada saada sitd keskustelua avattua, meidén taytyy pystyd siihen ja se ei ole
sinun tehtdvi, se ei ole minun tehtévé, se on timén tyéryhmén tehtidva ehdottomasti.

TO: Mut tavallaan tuohon X:n kysymykseen. Miten tdd keskustelu ldhti liikkeelle, eli mitkd on ne
pelinsddnndt, et voidaanko jotenkin ennakoida ja tehdd niitd sopimuksia ennen kuin tulee néd
uudet asukkaat? Esimerkiks mitd tyoryhmai todella voi sopia ja missé kohtaa? Miten se nyt nékyy?
Miten se on linjattu? Miten te médrittelette sen yhteisond. Upeesti sanoitte, et tdd on yhteiso, jossa
on asukkaat — niin miten se on — sehén on tietysti jossain projektin alussa médritelty. Et tddhdn
liittyy niihin alkukeskusteluihin, ettd mikd on meijén ydintehtdvd ja mikd on se perustehtivi
ideologia, arvot tdd on arvokeskustelua mité te kaytte.

ohj. 3: En tiedd olenko ollut huomaamatta, mutta netissd huomasin tin ... Erikseen mainittiin
saattohoito. Mulle se oli ylldtys, et se oli oikein selkee linja niinku. Mut ei siis kuitenkaan viral-
linen linja ... mut siin oli ihan selkeesti et saattohoito ithan muutama péivé sitte

ohj. 3: Siin oli muutaki mut siiné oli saattohoito
ohj. 2: Joo joo.
ohj. 3: Se oli mulle ylldtys, et se oli ikddn kun timmonen selkee linjaus ja md huomasin sen vasta

kaks pdivad sitte — naurahtaa.
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ohj. 5: Koska sehin ei oo tullu puheeks
ohj. 3: Siitd ei oo puhuttu et tdd olis niinku yks téllane... joo

ohj. 5: Me ollaan tés terhokoti. Me ollaan .... Mitds kaikkee me edustetaan? Tés on taas niinku eri
nikokulma. Toivottavasti padttdjat ja ndd budjetista vastaavat ynnd muut huomioi sen, et jos meil
on niin erilaista hirveen levéllddn td4 juttu, nii se vaatii ihan eri tavalla henkilokuntaa. Than eri-
laista jos kaikki ois saattohoidettavia, ni kaikilla ois samanlainen probleemi ja kaikille voitais
niinku yksilollisesti samalta ldhtokohdalta hakee niitd. Mutta nyt meilld kun meilld se yksilollisyys
on todella niin ku laidasta laitaan. (Tyonohjaus 2)

Muutos tydyhteison perustehtdviin aiheutti voimakkaan vastustuksen. Tyonoh-
jauksessa nousi esiin, ettd tydryhmé pelkési ja koki riittdméttomyyden tunnetta omasta
osaamisestaan. Tyoryhmin jésenilld oli huoli siitd, miten muut asukkaat suhtautuvat
katkaisuhoidossa oleviin. Esimiehen rooli tyonohjauksessa oli tidlloin merkittdva kuun-
telijana, motivoijana ja perustehtdvén selkiyttdjéna.

Tyoryhmén keskustelussa nousi esiin huoli siitd, ettd heilld ei enéé riitd aikaa
kaikille asukkaille, jotka ovat hoidollisesti erittdin vaativia. Toisaalta esimies totesi, ettd
tyoryhma selvidd tyostd, mutta jatkoi samassa lauseessa, ettd tulee tilanteita, joissa
tarvitaan apua. Samalla hén viittasi asioihin, joita vain ei ole otettu puheeksi. Hén haas-
toi koko tydoryhmén yhteiseen keskusteluun siitd, mikd on tyoryhmén tehtivd. Voima-
kasta ahdistusta heritti ajatus, ettd hoitokodissa hoidetaan saattohoitovaiheessa olevia,
vieroitushoidossa olevia, psyykkisesti sairaita ja ’1dhes akuuttinarkomaaneja”. Samassa
puheenvuorossa toivottiin péattdjiltd realismia tyon resursoinnissa. Koettiin, ettd hoito-
kotiin tulee liian nopeasti uusia toimintoja (so. erilaisista taustoista asukkaita), nopeam-
min kuin tyéryhmai ehtii rakentaa tydyhteison toimintakdytdntdjd ja omaa osaamistaan.

Tésséd diskurssissa jokainen asukas ndhdddn sairautensa tai ongelmansa kautta.
Osa tyoryhmaén jasenistd koki, ettei osaa auttaa néitd ihmisid. Tyoryhméa oli koulutettu
lahinnd vain hiv-asukkaiden hoitoon liittyviin kysymyksiin, mutta mielenterveys-,
pdihde- ja saattohoitokysymyksiin liittyvd osaaminen oli tydryhmin jasenten oman
kokemuksen mukaan tarvitsi vahvistusta. Osa tyoryhmaéstd koki, ettd helpompaa olisi
ollut, jos kaikki asukkaat olisivat olleet ”samanlaisia”, esim. saattohoitovaiheessa tai
katkaisuhoidossa. Tyonohjauksessa tunneteemana oli epdvarmuus ja pelko omasta osaa-
misesta, omasta turvallisuudesta tai muiden asukkaiden turvallisuudesta (kun peléttiin
huumeiden kéyttdjien tulemista yksikkoon). Tyoryhma koki, ettd alkuperdinen idea ja
koko ideologinen ajattelu kérsi siitd, ettd organisaatio vastasi nopeasti haasteeseen
lyhytaikaisen katkaisuhoidon jarjestimisestd. Tdmén pohjalta nousee jatkossa kysymys
siitd, miten tydyhteison toiminta mahdollistetaan, kun reagoidaan nopeasti yhteiskunnan

asettamaan haasteeseen ja luodaan uutta palvelutoimintaa?
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6.2 Asukkaat tutuiksi — moninaisuuden kohtaaminen

Syksylld 2000 tyoryhmén jisenet olivat tutustuneet asukkaisiin, jotka olivat jo vdhin
enemman kuin nimi, sairaus tai ongelma. Péivittdiselle tydlle oli kuitenkin leimaa anta-
vaa kiire ja ajan puute suunnitella omaa tyotd, minkd tyoryhma tunnisti. Riittimatto-
myyden tunteita aiheutti ristiriita rekrytoinnissa “esitellyn” ideologian ja piivittdisten
tyGtehtévien ristiriita. Misti voi olla kyse?

ohj. 3: Nii jotakin timmdsté jooo. Et joskus tuntuu, et hirveesti suunnitellaan ja mietitdédn, et miten
vois parantaa .... Nehén asuu sielld, se on niitten hima.

ohj. 2: Vieddan sitte niiden tilaa omalla hoidollamme ja asiat ei jérjesty....

ohj. 1: Me ei tunneta vield niitd ihmisid. Me ei tunneta oikein toinen toisiammekaan viel 4 ja ja
tuotaniinnii ~ kylld se on tosiaan niin .... Naurettavaa .... Miten paljon tdssd on nditd tapahtumia.
Ja tdd yhteisollinen siind mielessd vahan vdhan tuota oon samaa mieltd kun varmaan te jokainen, et
tédn yhteison kautta. Ndiden ihmisten kohtaaminen on itse asiassa ymmartdminen. .... mut todella
sitte niitd niitd muita semmosia hiljaisia niitd aina huutavia uhkailevia ja tavallaan jo oman osansa
ottaneita ihmisid et niistd .... useimmat voi.....

TO: minkds verran sitte ndd asukkaat on mukana teijédn suunnittelussa?

ohj. 3: Oikeestaan .... .aika harvoin...

TO: Kuinkas harvoin tai usein?

ohj. 2: Pitdis kai joka tiistai ... kerran viikossa....

ohj. 1: Sanotaan et parin viikon vélein...

TO: Parin viikon vilein ja keti siel on paikalla?

ohj. 2: Siel on muutamia asukkaita ja .....

ohj. 6: On siel aika paljon...

ohj. 1: Edelliselld kerralla istu viis vajaa kymmene

ohj. 2: Ma en oo ollu kertaakaan sielld

ohj. 1: Must se tila on luonnollinen aina kun kerrotaan toiveista silld tavalla ......

TO: ... on upee paikka, jos ajattelee miten te rakennatte titd yhteis6d. Kuinka tupakokous on yks

upee paikka siihen ja se mahdollisuus valita. (Ty6nohjaus 3)

Alussa tydryhmén jdsenten oli vaikea luottaa asukkaisiin ja heidédn tilanteensa
edistymiseen. Namé yhteiskunnassa arvottomina pidetyt ihmiset saivat asunnon, ruuan,
hoidon ja huolenpidon, mika riitti heille. Vaikka alkuperdinen ajatus tydryhmén toimin-
nan alkuvaiheessa oli ”"ndkyméiton oleminen”, tydoryhmédn jdsenet kuvasivat omaa
toimintaansa tekemisend, suunnitteluna ja kehittdmisend. Tydryhméd pohti yhdessd
joulukuun 2000 tyonohjauksessa: ”Vieddin sitte niiden tilaa omalla hoidollamme ja
asiat ei jarjesty”. Tuolloin tyéryhmé rakensi diskurssia siitd, miten he omalla toimin-
nallaan saavat asukkaat luottamaan.

ohj. 5: Et tddhédn on niinku se, et asukkaat he saa itse ruokaa tai ottaa sitd tosi nopeesti. Se on
niinku iso askel ihan oikeesti. Sithen oman itsemdédrdédmisen ja sitd kautta myds alkaa osallistua.
Pienen pienin askelin. Vuosikymmenii toiset olleet laitoksessa, niin se ja sen oman kodin maéérit-
tdminen, oman huoneen médrittdiminen se vie ylldttdvin paljon aikaa.
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ohj. 1: Onks se nyt taas niin et me ollaan ........ et el malteta odottaa. Me annetaan sitd sitte ku ne
asukkaat on sithen valmiita. Me halutaan nyt itte se nopeesti valmiiks niinku koko paikka et me
ollaan hyvid — naurahtaa.

ohj. 1: Kovia paineita tulee ulkopuolelta. Et td8 kehittdminen sana ...... dokumentointi ja ndi ......
tunnistan itsesténi....

ohj. 2: Onhan siind sekin ettd ndd asukkaat on kaikki persoonina niinku eri tasolla. Jos kuka
kotiutuu missdkin ajassa ja uusin tulee sisédn ja sillee. Meijén pitds niinku todella muistaa se ....
Ei me voida massana niitd pyoritelld .......

ohj. 5: Meijin asukkaat on asunu yhdessé paikassa vasta puol vuotta. ..... Se on vaikeeta se pelkkd
muuttaminen ja sitte vield muuttaa paikkaan, jossa on henkildkuntaa ja yhteis6én, jossa on uusia
ihmisid. Than oikeesti: puol vuotta. Vuoden péédstd meijan ihmiset ehkd siitdi muuttamisesta
voidaan ajatella, ettd ne voi olla kotiutunu.

ohj. 1: Mietitdén sit jokainen viis sekuntia sitd, et mitd se minun kohdallani tuntuis, jos minut
asetetaan johonkin asumaan .... Se voi olla tuhannesviidessadas pettymys tai......

ohj. 5: Kylldhédn ne miettii, et miti sielt tulee vastaan et minkélaisia ihmisid et mika paikka toi on.
ohj. 1: Kylla
ohj. 5: Nythén ne vasta alkaa karsiutua véhitellen ne pelot ja ne alkaa olee niinku avoimia

ohj. 1: Sitoutuminen ja timmonen tota luottamuksen kasvu on pitkéd prosessi. Se vaatii aikaa ja
rauhaa asettua ... Et me voidaan lunastaa niitd lupauksia mitd me heidén suuntaan ollaan annettu
tds tilanteessa...... Térkee asia ...... Mai parilta asukkaalta kuulin, et tota hei, toi on sairas
menkdon sairaalaan ....... M4 sanoin, et tdd on koti, pidit sind siitd tai et....... Taéld se niinku
ndyttdd,se lunastus voi tapahtua ihan oikeesti.mut se on tosi pitkd prosessi. (Ty6nohjaus 3)

Tyoryhmé rakensi diskurssia, jossa tuli nékyvéksi asukkaitten erilaiset 1dhto-
kohdat, aikaisemmat pettymykset ja toisaalta toiveet uuden asunnon suhteen. Juuri
asukkaitten moninaisuuden kunnioitus oli yhteinen tahtotila. Asukkaista puhuttiin ’mei-
dén” asukkaina, joille tulee antaa aikaa sopeutua ja kotiutua. Tydryhmaéssi oli tuolloin
my0s kokemusta siitd, ettd asukkaat uskaltavat ldhestyd tyontekijoitd. Tyoryhmén
jasenet olivat my0s sanoittaneet toiminnan periaatteita asukkaille, ja olleet samalla
toisten asukkaiden puolestapuhujia — kyse on kodista kaikille sielld asuville.

Alun perin ajatuksena oli, ettd asukkaat saavat eldd omissa huoneissaan niin
itsendisesti kuin pystyvét ja saavat palveluja ja hoitoa tarpeensa mukaan. Niin ollen
esim. alkoholin kdyttd oli omissa huoneissa sallittua. Katkaisuhoitoasukkaiden tultua
yhteisd6n alkoholin kéyttd sai uuden merkityksen myds tydryhmaissé. Tuolloin tyoryh-
maisséd kdytiin jatkuvaa arvokeskustelua, jossa jokainen joutui myds itse miettimadn
haluaako sitoutua juuri tihén ty6hon ja tydyhteisoon.

Tammikuussa 2001 tydryhma luotti asukkaisiin niin, ettd ndmé pystyvét eldmiéin
hoitokodissa yhdessi riippumatta siitd, mika sairaus tai ongelma itse kullakin on (vrt.
Hautamiki 2002). Koti ei tydoryhmin mielestd synny ainoastaan siitd, ettd kaikki ihmiset
asuvat sielld toistaiseksi tai eldménsé loppuun asti. Tarkeintd on viime kiddessé se, miten
asukkaat hyvéksyvit toisensa ja miten tyontekijit hyvéksyvét jokaisen asukkaan sel-
laisena kun hén on. Toisaalta tyoryhmin jédsenilld oli huoli siitd, mitd muut asukkaat
ajattelevat katkaisuhoitoasukkaista. Tyoryhmén jdsenet miettivit omaa suhtautumistaan

samalla kun miettivit, miten muut asukkaat muutokseen suhtautuvat.
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Tyoryhmé hahmotti tammikuussa 2001 perustehtédviansd laajemmin kuin syys-

kuussa 2000. Omista epdvarmuuden ja pelon tunteista oli pddsty puhumaan tyoryh-

méssd. Jokainen oli tuolloin tehnyt omat henkildkohtaiset valintansa siitd, jidko tyoyh-

teisdon vai etsiytyyko muualle.

ohj. 4: Mut miten se meidédn hoitoideologia sitten toimii, kun osalle se on koti ja osalle ei, miti se
tarkottaa?

ohj. 3: Hyva kysymys — naurahtaa

ohj. 1: Kylld tda lahtee siitd vuorovaikutuksen ja ihmisen kohtaamisen hdnen omilla ehdoillaan ja
ja tota se se on se .... Ideaali. Me tiedostetaan se, ettd milld tavalla, minké niinku sisélld nda
ihmiset sielld asuvat. Mut meidén olemuksen, meididn kéyttdytymisessd tuskin toivon mukaan ei
tuu kovin suuria painopiste-eroja sitte, ettei ndd nikyis timi tavallaan kolme eri tuotekoko-
naisuutta. Kyse on vuorovaikutus — kohtaaminen edelleen, mistd me ldhdetdén liikkeelle.

ohj. 9: Mut toisaalt sitte taas asiat voi olla niin, ettd me tehdéddn niist kauheen isoja juttuja. N&a
ihmiset, ketkd asuu tuolla tai on ne eldméassddn niin monenlaises paikas ollu ja niin monenlaisia
juttuja on taytyny toteutua, ettd kyl ma uskon uskon siihen, et kerrotaan niille ihmisille mitd ne
uudet, mikd td4 uus tuote on. Ndd on mahdottoman hyvid sopeutujia, kyl néist jokainen on eld-
méssddn niin mones paikkaa ollu ettei mikdén inhimillinen ...... Varmaan suurin osa ymmartia
nditten hiv-ihmisten taustat ja sairaudet, eikd kuitenkaan siirry toiseen poytddn, kun néé tulee
syoméén tai vahén sellast ....

TO. Joo et tissd onkin nyt se paikka. Et niinku sanoit, et hei, ettd ndd asukkaat eldd sitd elamaa
mité sield on. Ja kysymys, et miten tdd hoitoideologia toimii? Mité se tarkottaa teille itse kullekin?
Mitka on niinku ne omat ajatukset ja tunteet mitka liittyy siihen siihen tota tyon tekemiseen? Se on
varmaan semmonen asia, mikd ryhménd nyt sitte yhdessd. T4 keskustelu se on dérettomén tiarkee.
Missd kohtaa sitte te sen kdytte? Téssé tulikin nditd uhkakuvia ja mitd mahdollisia pelkoja sielld,
miten ne liittyy sithen omaan itseen ja oman tyon tekemiseen. (Tydnohjaus 4).

Tyoryhmé 16ysi tammikuussa 2001 yhteisen ajatuksen siitd, miten toimitaan

uudenlaisten asukkaitten tullessa yksikkdon. Vastustus uuteen oli ollut selked marras-

joulukuussa 2000. Nyt yhteistd perustehtidvdd sanoitettiin vuorovaikutuksella, kohtaa-

misella ja ihmisen omilla ehdoilla toimimisella, jolloin tydntekijan toiminnassa ei ole

eroa siind, kohtaako hédn hiv-positiivisen vai katkaisuhoitoasukkaan. Asukkaat olivat

eldménsd aikana kokeneet paljon ja olivat usein joutuneet sopeutumaan erilaisiin tilan-

teisiin ja thmisiin. Tyoryhma péétyi luottamaan siihen, ettd asukkaat pystyvit elamédn

muutoksessa ja pystyvit ennakkoluulottomasti suhtautumaan naapureihinsa. Tyoryhma

mietti, miten asiasta kertoa uudesta asukasryhmaéstd muille asukkaille, mikali sitd tar-

vitsi tehdd. Tdma oli merkittéva vaihe tydryhmén toiminnassa ja oppimisesta asukkailta.

Asukkaat olivat suvaitsevaisia ja sopeutuvia uuteen, misti tyoryhmén jasenilld oli myos

mahdollisuus itse oppia.

6.3 Tyota kodissa

Tyoryhmin aloittaessa tyotddn kaikki tyontekijat olivat sitd mieltd, ettd kyseinen

yksikkd on sen asukkaille koti. Alusta ldhtien oli ollut kyse hoitokodista. Tyonoh-

jauksen kdynnistyessd tyoryhmén jésenet eivdt endd olleet varmoja siitd, miké oli tyo-
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yhteison perustehtdavd. Asukkaat olivat toisaalta erilaisia, toisaalta heitd yhdisti yh-
teiskunnasta eristdytyminen, yksin jddminen ja oman arvottomuuden kokemukset, jotka
heijastuivat ympérdivien ihmisten ja jérjestelmien asennoitumisesta ja toiminnasta.
Suurena haasteena tydryhmalle oli 10ytdéd yhteinen ajatus siitd, mité tarkoittaa tyosken-
tely ammattihenkilond asukkaitten kotona, joilla useillakaan ei ole ollut kotia vuosiin.
Miten siis ohjata ja tukea ihmistd kotona asumisessa ja samalla auttaa huomioimaan
ympérdivén yhteison.

Asukkailla oli ajoittain vaikea muistaa, mikd on oman asunnon ja yhteisten tilojen
rajat. Asukkaita muutti yksikkoon eri aikoina ja asukkaat opettivat toisiaan mikd on
yhteisissi tiloissa soveliasta ja miké ei.

ohj. 4: M4 oon semmosessa tilanteessa varmaan, niin kuin joku muukin, et tddlla kun sohvan val-
taajista puhuttiin — naurahtaa — On tullu semmosia tilanteita, et jotkut ovat niin tarkkaan ottaneet
niitd sohvannurkkia itselleen, ettd sinne ei mahdu kukaan muu ja sitten siitd tulee niité ristiriita-
tilanteita asukkaiden kesken. Et td44 on mun paikka, s et tuu tdhéan.

Ruokapdydidssd on tietyt paikat, s et tuu tdhdn. Ja sitten aivan kauhea katastrofi, jos toinen tulee.
Nadité tilanteita tulee aika usein, no viime viikolla vain kaks semmosta tilannetta, ettd H oli ......
siind sohvalla pitkdkseen ja se oli ihan rennosti sield — naurua. Ryhmé vaan nosti hirvedn metelin,
et sind senkin rutale, sind et tdssd makaa. T44 on mun paikka. Et sit mun oli ihan pakko puuttua.
M4 sanoin, kuule ettd tddl on ihan kaikki paikat niinku kaikille tarkotettu, ettd jos H:sta tuntuu ja
sohva on vapaa, ni se voi nukkua tdssd. Mut L oli aivan kauhuissaan, se oli niinku ketara pystyssa,
et sé et saa tdssd nukkua. Té3 on mun paikka

Asukkaat pyrkivét valtaamaan omia reviireitdéin yhteisistd tiloista ja ndin laajen-
tamaan omaa tilaansa. Asukkaitten vilisid reviirikeskusteluja kéytiin myds tupa-
kokouksissa, joita jérjestettiin. Néissé tilanteissa korostui myds se, miten tydryhmén
jasenet olivat mukana keskusteluissa ja toimivat johdonmukaisesti tyoryhména.

Kotona asumisen ja ympérdivédn yhteison huomioimisen pohdinta néyttaytyi myds
suhteessa asukkaitten juomiseen.

ohj. 1: Puhutaan semmosesta yhteisdsti, et on ihan selvéd asia, et yhteisis tilois ei ryypétd. Ne on
ihan yhtélailla tdn ryyppédédvén ja rdhjddvin ihmisen tiloja kun muidenkin tiloja. Ne on sellasii
normaaleja, semmosia sddntojd, ettd omass huoneessa periaatteessa saa. Mut ei yhteisis tiloissa.

ohj. 2: Et jos aatellaan, et on vaikeestikin liikuntavammainen tai kehitysvammainen ja se dokaa
siel viikon, ni viedddnk6é me sinne esimerkiks ruoka ja timmoset asiat? Et mitkd on sit ne tavat
toimia? Tuetaanks me sitd ryyppddmistd sillee, et me passataan se sinne huoneeseen ,ettei se tuu
sieltéd esille sinne yleisiin tiloihin? Sllon ku on viina paéssé,ni eihdn sillon ole semmosta kontrollia
et mitd voi tehdd ja mihin mé voin menni. Sitd kannattelee tyontekijd niin ku P nyt oli meille
yokaille aika ikéva .....

ohj. 5: Joo, on selvitetty. Kun hédn on niinku ryypénny nii se tulee, vaik se on nyt selvéni selvi-
tetty. Mut et mitkd on meijan keinot siind vaiheessa, kun joku ryyppédi, on aivan jurrissa siind ja
tota tota rdyhéd ja tulee sieltd? Mut mitkd on meijan keinot? — siind vaiheessa ettd otettas naa
ongelmatilanteet etukéteen, niinku yritettds nostaa nii...

ohj. 2: Ma en niin hirveesti mieti niit keinoja niinku siin tilanteessa. Ma mietin just sité et tavallaan
kaikki tekis tietys mieles samalla lailla

ohj. 5: No sillé tavalla just et just jos P, keinoina joo...

ohj. 2: Jos on sovittu et yksin ei vaihdella, sillonku se ei pysy jaloillaan, ni sehén ei saa ottaa sité.
Tai sit joku menee yrittdmaén vaihtamaan, ni sillonhan tulee heti se epdtasapaino et P kokee, et
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aha toi ei tee ilkeyttdén. Et se on ilkee kun se ei tee ja jos toinen tekee ni se niinku, Et sen pités
ymmartid, et se on meijin toimintaperiaate.

ohj. L:kyll

ohj. 2:..Oman terveyden, jos aatellaan sitd omaa selkdd tai timmosii mitd kaikkee asukkaallekin
voi tapahtua ku se ldhtee késistd, ku s oot yksin siind (Tyonohjaus 2)

Tyoryhmé pohti omaa toimintaansa, kun asukas on humalassa tai krapulassa:
Miten rajata asukkaan olemista ja liitkkumista, kun timé on humalassa? Vieddanko
ruoka asukkaan huoneeseen ja estetddn hinen pddsynsd yhteisiin tiloihin? Tuliko
asukasta palvella (esim. hygienian hoito, ruuan vieminen asuntoon, siivoaminen) kun
hén oli humalassa? Asukkailla oli oikeus kdyttdd alkoholia omassa asunnossaan. Tdhén
tyoryhmad ei voinut puuttua, mutta yhteisissé tiloissa juominen tai pdihtyneend oleminen
oli kielletty. Yhteisid toimintaperiaatteita ei tyoryhmaélld vield tdssd vaiheessa ollut,
miké herétti ahdistusta, varsinkin kun jotkut asukkaat olivat kdyttdytyneet ikédvisti

yovuorolaisia kohtaan. Em. diskurssissa vilittyi yhden tyontekijén hata:

"Mut et mitkd on meijdn keinot siind vaiheessa, kun joku ryyppdd, on aivan jurrissa siind
Jja tota tota rdyhdd ja tulee sieltd? Mut mitkd on meijdn keinot”?

Huoli asukkaan turvallisuudesta ja terveydestd ja muitten asukkaitten turvalli-
suudesta oli pdédllimmaisend. Oman héddén sanoittaminen kdynnisti tydryhmén pohti-
maan yhdessd, millaisia yhteisid pelinsdént6jd tydoryhma voi tehdi. Toisaalta prosessin
tdssd vaiheessa (2. tyonohjauskerta), ei kuitenkaan osattu vield sanoittaa, mitd kyseiset
pelinsddnnoét voisivat olla.

Poikkeavat tilanteet palveluasumisen yksikossé, kuten esimerkiksi asukkaitten
juominen ja hilliton kdyttdytyminen, olivat merkittdvid kohtia tydryhmin yhteistyon
kehittymisessd. Yhteisten pelinsddntdjen kautta tydryhmén jésenet pohtivat omia hen-
kilokohtaisia rajojaan sekd pystyivét niiden kautta osoittamaan yhteisen asumisen rajat
asukkaille huomioiden, ettd yksikko on sen asukkaille koti.

Raporttivihkojen perusteella siivoaminen, pyykinpesu, keittiotoistd sekd yleiseen
viithtyvyyteen liittyvien asioiden huolehtiminen olivat tditd, joista muistutettiin toisia ja
annettiin palautetta usein ensimmaéisen vuoden aikana. Alla on koottuna keskustelua

tyoryhmaén raporttivihoissa.

FElokuu 2000:

“Hei tyokaverit. Luulin, ettd tein hyvdd tyotd kun laitoin tekstit pesuhuoneeseen. Eli voi-
sitteko laittaa esim. liinavaatteet oikeille kohdille, pussilakanat pussilakanan tekstin koh-
dalle jne Ndin varasto pysyy siistind ja kaaos on pienempi. Kiitos etukdteen!!!”

"Miesten saunavuoro entisellddn eli torstaisin 15—16. Meiddn tehtdvd on laittaa sauna
pddlle tuntia ennen ja myos saunan pesu kylmdnd kuuluu meille. Myés juomisen huoleh-
timinen on hoidettava”
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Lokakuu 2000

"Kukkia laitettu itsekasteleviin ruukkuihin. Peikonlehti kuolonkamppailussa. Oisko jo
roskiskamaa”

Marraskuu 2000

"Yokét keittikdd aamulla jotain maitopuuroa tai —vellid, muuten hukumme maitoon”

Tammikuu 2001
”Kun menette kauppaan, ostakaa hiivaa, A haluaisi leipoa”

“Onko ollut puhetta kuka huolehtii siitd, ettd seuraavan pdivin leivdt ja leikkeleet on
otettu ajoissa sulamaan??? Makkara on sulaneena ikdvin harmaata, ei ndytd tuoreelta,
onko pakastus ihan viisasta??”

“Kenen vastuulla on hoitaa kukat??? ovat hieman kdrsineen ndikoisid”
"Eiké keittioltd tule endd juustoa?? Kuinka tarviketilaus nykyddn toimii???”

“Ndihin jos saan vastaukset niin voin kirjata ne perehdytyskansioon, koska sen pitdisi
olla ajan tasalla aina!!!”

“Pohtikaa kokouksessa ideologiaa eli syddntd. Otan senkin mielelldni perehdytyskan-
sioon”
Toukokuu 2001

”Olin tehnyt keskiviikon tarviketilauksen, miksi ei kukaan ollut laittanut sitd eteenpdin.
myds 30.4. tilatut tarvikkeet eivit ole koskaan tulleet”

Heindkuu 2001
“Kiitoksia siististd keittiostd”’

"Kukkahuoneen taulut pudonneet. Oisko jollakin mielenkiintoa laittaa ne omille paikoil-
leen?”

“Hei, keitdtké riisipuuroa maanantai-aamuksi, lupasin asukkaille kun sunnuntaina ei
ollut”

"Kiitokset yokélle pesuhuoneen jdrjestelysta ym, mitd pdiville ei ole ehditty tehdd,
todella huomaavaista!”

”Elintarvikelaput loppui, en ole siis tehnyt tilausta — Loytyy toimiston kaapista”.

Em. raporttivihkoihin kirjatut asiat olivat jokapdiviisid, arjen tydn sujuvuutta

tukevia tehtdvid ja liittyivét selkeésti tyonjakoon ja vastuisiin. Toisaalta ne liittyivét

sithen, miten itse kukin omassa tydvuorossaan tarkastelee tyotd kokonaisuutena. Tyo-

ryhmén jdsenet olivat sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia, joiden tehtdvikuvaan ei

monellakaan ollut aikaisemmin kuulunut kodinhoitoon tai ravintohuoltoon kuuluvia

tehtidvid. Kyseisid tehtdvid varten oli ollut eri ammattiryhmien edustajia. Tamé nikyi

alkuvaiheessa. Asukastyon ollessa niinkin haasteellista, kaikki ty6ryhmin jésenet eivit

ndhneet kotityotd niinkddn merkityksellisend. Toisaalta asukkaat veivit tyéryhmén koko

ajan tyovuoroissa.
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Kaiken kaikkiaan tydvuorot olivat hektisid ja edelld mainituista vihkomerkin-
ndistd voi lukea, ettd yovuoroa tehneilld oli enemmaén aikaa huolehtia ja kysyé yhteisisti
pelisddnndistéd, kirjaamisesta, vastuista sekd osin my0s kontrolloida toimintaa kuin
pdividvuoroa tekevilld. Yovuorolaiset haastoivat muita tyoryhmin jidsenid pohtimaan
myo0s toiminnan ideologiaa, ’sydéntd”. Témén voi tulkita osin my0s huoleksi siitd, etti
tdma tdrked asia ei olisi esilld viikkokokouksessa, tai toisaalta ehdotukseksi viikko-
kouksen asialistalle. Selkedsti on ndkyvissd my0s se, ettd ydvuorolaiset kantoivat
vastuuta koko yksikon toiminnasta.

Raporttivihkoihin kirjaaminen pééttyi marraskuussa 2001. Tamén jélkeen jatket-
tiin kirjaamista viikkokokous- eli "’viikkisvihkoihin” (28.9.2000 alkaen). Viikkokokous-
vihkoihin kirjattiin asukasasiat, muut esille tulevat asiat, tydryhmaén asiat ja padtokset.

Tyonohjauksessa kotitdiden tekeminen tai tekeméttd jéttdminen nousi esiin
selkeimmin toukokuussa 2001. Raporttivihkojen vélitykselld keskusteltiin kotitdiden
tekemisestd tyOyhteisossd. Monia sopimuksia ja pelisddntdjé oli tuolloin jo tehty tyon
arjessa. Eniten keskustelua heritti siivoustyd. Siivoaminen kuului jokaiselle tyotekijélle
keittiotyon lisdksi. Kuitenkin tydryhmén jdsenet halusivat tehdé tyotd omalla tavallaan,
jolloin siivoaminen ndyttdytyi monesta eri ndkdkulmasta: erilaiset siisteyskasitykset ja
nidkemys siivoamisesta osana tyotd, kuntouttava tydote ja asukkaan kanssa kanssa
yhdessi tekeminen.

ohj. 2: Semmosta tyorentoutta ma haluun itselleni, sitd méd haen. Mad haen semmosta henkil6-
kohtasta, ihan selkeesti tdd oma tapa.

ohj. 9: Siihen tilanteeseen, et se siivouksen tarkotus ei ollu ollu vélttdmattd niinku paatarkotus se,
et kdmppa on puhdas. Sillon vois tehdi tdllasia sen asukkaan kanss, patterit ja....

ohj. 6: En mé tiedd, mut ihan oikeesti mun mielesti ..... oltava kohtuullisia.. Et se, ettd mé ainakin
tykkadn, ettd jos sd jatdt tyon tekemdttd, ni ne seuraavassa vuorossa tulee sua vastaan. Mun mie-
lestéd se on kohteliasta niinku tydtovereita kohtaan et mé hoidan, mé aattelen sen niin.

ohj. 8: Eika siind muutenkaan oo siis siivousta liikaa
ohj. 6: Ei sitd oo

ohj. 8: Jokainen tekee vuorollaan.......

ohj. 6: Eikd mitéddn lasketakaan

ohj. 8: Niin no joo, sillee. Mut siis se sen mi oon kokenu hyviks just sen, ettd muistuttaa se on
vield ihan kohtuullista

ohj. 6: Ja aattelee seuraavaa vuoroa ja seuraavaa paivid, ja kattoo sitd almanakkaa et mité siel on.
Kaikkee muuta mité si voit, mitéd voi tehd4, sit kun on enemmain porukkaa ni voi enemmin .....

ohj. 4: Siit kymmenennestd on monta oloo siitd asiasta. Se niinku selkiyttds ja yks ammatin edus-
taja olis sielld keittiossé ja se ei niin hirveesti, mutta kuitenkin.

ohj. 2: Niin .....

ohj. 4: Niin mutta tota, eiks tdd asia ois jollakin tavalla ..... kuitenkin se selkiyttds hirvedn paljon.
Ja sitd laatuaikaa méd ainakin kaipaan niille asukkaille, sitd laatuaikaa nimenomaan etti sitd olis
niille asukkaille antaa. Se selkiyttds my0s hirveesti, myos keittiovuoro takkuilee koko ajan aina. Ja
vaikka te ootte hoitanu hirveen hyvin sen, mutta siind on jotain kuitenkin. Se ois yhden ihmisen
hanskanssa ja se selkiyttés sitd ja se ois oman alan ammattilainen, joka edustaa sitd keittiossé sitd
hommaa. Ei mitenkédn viaheksyen sitd ammattia. vaan ettd han on ammattilainen silld alalla .....
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ohj. 8: Kyl ne asukkaat kylld kérsii siitd vahén. ..... Aikaa ........ et meil ei oo aikaa. Meil ei oo
aikaa istuu ja jutella ....... Een tiedd huomasitteko te muut

TO: Térkee viesti

ohj. 8.: Nii on. (Tyonohjaus 8)

Osa tyoryhmistéd totesi, ettd siivoaminen ja keittiovuoron hoitaminen ei ole
ylivoimaista. Jotkut olivat sitd mielté, ettd jokainen hoitaa tydt omassa vuorossaan ja
siten ottaa huomioon tydtoverin seuraavassa tyovuorossa. Toisaalta osa tyoryhmasti
koki, ettd ns. kotitydt ovat pois asukkaan kanssa olemisesta. Tdma viesti oli tullut myds
asukkailta opiskelijoiden kautta. Kyseinen palaute kosketti tyéryhméé, varsinkin kun se
oli tullut opiskelijoiden kautta. Asia ei sindnsd ollut uusi. Ajan riittiméttomyys asuk-
kaille oli ollut koko ajan koko tydryhmén jaettuna kokemuksena. Kyse oli paremminkin
siitd, mité oli asukkaitten kanssa tehtéva tyo.

Perustelut “’kaikki tekevét kaikkea” nousi perustehtdvin maidrittelystd, jonka
mukaan tyoryhmai tydskenteli kodissa. Yhtend kodinomaisuuden luojana pidettiin sita,
ettd jokainen koulutusammatistaan huolimatta osallistui kaikkeen tyohon. Kuitenkin
asukkaat olivat monipuolista hoitoa ja erityistd tukea vaativia, esimerkkind saattohoi-
dossa ollut aidsia sairastava asukas. Siivoamista ei tdssd prosessin vaiheessa néhty
osana asukastydtd, jossa asukkaan ohjaaminen ja tarvittaessa avustaminen olisi voinut
tulla ndkyviksi. Siivoamista pohdittiin padsdintdisesti vain tyontekijén tekemédna suorit-
teena, vaikkakin tydryhmaéssé kuului myds erilaista, asukkaan ohjaamiseen ja avustami-
seen liittyvad danti:

"Siihen tilanteeseen, et se siivouksen tarkotus ei ollu ollu vdlttdmdttd niinku pddtarkotus
se, et kdmppd on puhdas. Sillon vois tehdd tdllasia sen asukkaan kanss, patterit ja....”

Téssd vaiheessa prosessia tyoryhmé ei pohtinut asukkaan ohjaamista osana omaa
tyotddn. Vaikka tukea saatiin ajoittain saman organisaation kotihoidon tydryhmélta,
tyontekijét kokivat olevansa tdysin kuormittuneita jo asukkaiden péivittdisistd toimin-
noista huolehtimisesta, lddkehoidosta, ruokailuista huolehtimisista, asukkaiden asioiden
hoidosta. Edelld mainittu paivittdinen tyd mukaan lukien asuntojen siivous ja yhteisten
tilojen siivous sekd asukkaitten pyykinpesu veivit koko ajan tydpdivésti, jolloin asuk-
kaitten kanssa “vain oleminen”, ulkoilu tai kuntouttava tyo jdivét tekemétta.

Tyoryhmissé paistiin keskustelemaan yhteisestd vastuusta jatkossa ja tydoryhmaa
tdydennettiin puolen vuoden pééstd 10. tyontekijdlld, joka oli kodinhoitaja. Témai ei
suinkaan poistanut keskustelua kotitdiden tekemisesté eikd yhteisestd vastuusta. Touko-
kuussa 2001 tyoryhmaé esitti esimiehelle toiveen, ettd tyoryhmiin palkataan henkild,
joka pédasiassa hoitaa kotityot vuorossaan. Tdmad ei poistanut alkuperdisté ajatusta siitd,
ettd kaikki tarvittaessa tekevit kaikkea.

Tyoyhteisossd harjoittelevien opiskelijoiden palaute tydryhmalle oli tarked.

Keviilla 2001 tyoyhteisossd harjoitteli yksi sairaanhoitaja- ja yksi sosionomiopiskelija

121



osin samaan aikaan. He nékivit tydyhteison toiminnan edustavan uudenlaista tyota,
jossa asumispalveluyksikossd asuvat ihmiset ovat 1dahtoisin erilaisista taustoista. Perin-
teisten mallien mukaan ihmiset ovat sijoittuneet erilaisiin asumispalveluyksikdihin
ongelmiensa mukaan (pdihdeongelmat, vammaisuus tms.). Opiskelijat kirjoittivat tyo-
ryhmélle kirjeen, jossa he nostivat esiin kehittdmistarpeita opiskelijan nidkokulmasta.
Téssi otteita opiskelijoiden kirjeestd:

”Enemmdn aikaa asukkaille, yhdessd oleminen ja jutteleminen, ulkoilu. Nyt aikaa vieviit
siivoaminen ja tiskeistd huolehtiminen.

Lisdtyovoimaa tai laitosapulaisen palkkaaminen. Siivoaminen olisi perustellumpaa
aikaa vievdnd toimintona silloin jos mukaan otetaan kuntouttava tyoote, eli asiakas
otettaisi mukaan siivoamiseen edes polyjen pyyhkimisen muodossa. Yksi ehdotus voisi
olla, ettd esim. aamupdivisin, jolloin on tyossd kaksi tyontekijdd, niin vain toinen
keskittyisi siivoamiseen ja toinen asukkaiden kanssa olemiseen. Sitvoamisen taakse on
helppo piiloutua ja ndin vdilttid varsinainen asukkaan kohtaaminen. Toivomme, ettd
jokainen omalla kohdallanne mietitte omaa suhdettanne asiakkaaseen.

Omahoitajajdrjestelmd voisi taata asukkaille yksilollisen tuen. Olisi ihanteellista, ettd
Jjokainen omahoitaja pitdisi huolen asukkaan kokonaisuudesta, suunnitelmat pidettdisiin
ajan tasalla ja niiden toteutumisesta huolehdittaisiin.

Mielestimme on tdrkedd tarjota toimintaa niille, jotka sitd haluavat. Vaikka heiddn
osuutensa olisi pienempi yhteison kokoon ndhden, ei mielestimme ole perusteltua
tamdn johdosta olla jarjestamdttd toimintaa.

Opiskelijoiden rooli on uusi ja haastava koko tyoyhteisolle ja opiskelijoille itselleen.
Ammattikorkeakouluopintoihin kuuluu tutkiva ja kriittinen tarkastelutapa. Olemme
olleet etulyontiasemassa pddstessdimme osallistumaan ja kehittdmddn timdn kaltaista
paikkaa.

Seuraavien opiskelijoiden kohdalla toivoisimme, ettd tyéyhteiso pohtisi mikd on
opiskelijoiden rooli. Tydyhteison tavoitteenahan on opiskelijan tavoitteiden toteuttami-
sessa auttaminen ja ohjaaminen. On muistettava, ettd opiskelijat toimivat suhteessa
omiin tavoitteisiinsa. Jos tyoyhteisolld on hyvin eridvit mielipiteet opiskelijoiden
roolista, olisi syytd miettid, milld perusteilla opiskelijoita otetaan tyoyhteisoon. Koska
opiskelijoilla ei ole tyonohjausta, ohjaajan rooli korostuu ja keskustelut ovat hyvin
tarkedlld sijalla. Tdmd on opiskelijoiden ammatillisen kasvun kannalta tdrkedad,

Kiittden,”

Opiskelijat kirjoittivat palautteen harjoittelunsa paitteeksi ja palautteesta keskus-
teltiin kehittdmispdivdssd. Palautteessa oli nostettu esiin juuri niitd kysymyksid, joita
tyoryhmd mm. tyonohjauksissa oli itsekin nostanut esiin. Asiat oli tiedostettu, mutta
ratkaisuja ei vield osattu viedd kéytdnto0on tdssé vaiheessa.

Opiskelijat ”padsivit” tydyhteisoon harjoittelemaan vasta kevadlld 2001, vaikka
olin jo aikaisemminkin kysynyt titd mahdollisuutta. Tyoryhma kuitenkin arkaili ottaa
opiskelijoita aikaisemmin perustellen, ettd niin moni asia oli kesken. Tydéryhmin ty0s-

kentelyssd nékyi jatkuvasti keskenerdisyys eri tavoilla. Sen sanoittaminen ja hyvék-
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syminen tuli esille tyonohjauksissa. Vaikka tyoryhmé sanoitti omaa keskenerdisyyttiddn
tyOssddn ja hyviksyi sen, ei se siitd huolimatta halunnut olla keskenerdisend opiske-
lijoiden silmissd vield toiminnan alkuvaiheessa. Tilanne ei ollut kevailla 2001 paljon-
kaan muuttunut syksystd 2000. Ty oli tullut vieldkin haasteellisemmaksi ja muutokset
olivat nostaneet esiin osaamiseen ja tyoryhmén toimintaan liittyvid kysymyksia.

Téassd vaiheessa en omassa roolissani onnistunut motivoimaan tyoryhmaii tyds-
kentelemédn opiskelijoiden kanssa. Asiakasty6hon liittyvien tavoitteiden lisdksi ammat-
tikorkeakoulun opiskelijoilla on tavoitteena kehittyd myds tyon ja tydyhteisdjen kehit-
tdjaksi, mikd nékyi opiskelijoiden rakentavan rohkealla palautteella perustuen tydryh-
méssd tyoskentelyyn ja oman oppimisen reflektointiin. (Diakonia-ammattikorkeakoulu
2005.)

Tyontekijoiden epdvarmuus omaan ammatillisuuteen ja luottamuksen puute itseen
sekd tyoryhmadn ilmeni suhteessa opiskelijoihin. Kuitenkin opiskelijoiden tydskentely
ja kriittiset kysymykset rakensivat osaltaan toimintaa ja “pakottivat” tydryhmén miet-
timdéin perusteluja omalle toiminnalleen. Opiskelijoiden ohjaustilanteet ohjaavien opet-
tajien kanssa selkiyttivét ja konkretisoivat my0s ohjaajille heidén omaa rooliaan moni-
ammatillisessa ty0yhteisdssd sairaanhoitajana tai sosionomina.

Koko tutkimusprosessin ajan tydoryhmé yritti hahmottaa omaa tydtdédn toisaalta
tehostetun palveluasumisen yksikdssd, toisaalta hoitokodissa. Asumispalvelutyo ja koti-
hoito ovat osin toisiaan tdydentdvid toimintoja, joita voidaan tarkastella kotihoidon ja
asumispalvelutyotd madrittdvan suomalaisen keskustelun kautta. Larmin ym. (2005,
33-37) mukaan hyvin hoidetussa kodissa asuu hyvinvoiva asiakas. Kotihoitotyon
perusta on kodinhoito ja asiakkaan henkilokohtainen perushoito ja -hoiva, ohjaus ja
tuki. Kotihoidon osa-alueina ovat my0s terveyden- ja sairaanhoito sekd kuntoutus,
hoito- ja hoivapéitokset sekd yhteydenpito ja tiedottaminen samoin kuin erilainen
asiointityd. Varsinainen kotityd tdméin mukaan on ruuan valmistamista ja kevyttd
keittiotyotd: esim. imurointia, tiskaamista, pyykinpesua, silitystd, kauppa-asiointia,
apteekkiasiointia sekd toisaalta raskasta kotityotd: esim. kuukausisiivousta, ikkunoiden
pesua. Lukuun ottamatta kuntoutusta niité kaikkia siséltyi tyéryhmén ty6hon.

Salmi (2006, 7-14) méérittelee asumispalvelutyon tukemiseksi, ohjaukseksi ja
avustamiseksi. Avustaminen siséltdd asukkaan kotona tehtévin tyon henkilokohtaisessa
avustamisessa erilaisissa asumisen tilanteissa (esim. suihkuttaminen, pukeminen, ruuan-
laitto, ruuan tarjoilu, tiskaaminen, siivoaminen, pyykin peseminen jne.), toisin sanoen
kaiken sen, mitid asukas itse ei vammansa tai sairautensa vuoksi pysty tekeméin.
Tutkimani tydryhmén toiminnassa em. avustaminen ja kodinhoitoon liittyvit tyot koet-
tiin omassa toiminnassa lisdkuormana. Niité ei aineiston pohjalta néhty prosessin alussa

asukkaan hyvii oloa edistdvini toimintoina vaan tyontekijélle itselle tulevina tehtdvini,
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jotka tekemisen jilkeen “ruksattiin” tehdyiksi. Asumisen tukeminen néhtiin erillisind
keskusteluina tai asioiden hoitamisena.

Siivoaminen on Tedren (2004) mukaan esimerkki siitd, miten arkipdivin kannalta
merkittdvd toiminta ymmaérretdin vihdmerkityksisiksi rutiineiksi. Siivoaminen ja kyl-
vettiminen ndhdddn hoivatydssd arjen likaisina tdind, joita ei pidetd ndkyvidnd osana
tdiman pdivdn ammatti-kvalifikaatio -keskustelua. Kuitenkin mm. siivoaminen on
sosiaalisen eldmén perusta rutiininomaisuudessaan. Rutiinit luovat turvallisuutta ja
ennustettavuutta. Niiden kautta sovittaudutaan yhteison jidseneksi. Kotityd osana omaa
ammatillista toimintaa oli tydryhmélle uusi asia. Vaikka siitd oli puhuttu tyéhontulo-
tilanteessa, se konkretisoitui vasta tyon arjessa varsinkin kun ty0 piti aloittaa alusta eikd
yhteisid pelinsdéntojé ja toimintatapoja ollut.

Kokonaisuudessaan kotityd yksikdsséd olisi voinut olla selkeésti tydryhmaille
mahdollisuus 16ytdd uusi tapa tehdd tyotd asukkaitten kanssa. Yhdessd siivoaminen,
pyykinpesu, asioiden hoitaminen, kaupassa kdyminen jne. ovat asukasta kuntouttavaa
toimintaa, jonka merkitys korostuu tilanteessa, jossa asukkaat muuttavat uuteen omaan
kotiin. Prosessin alussa tyoryhma koki kotityon lisdrasitteena omaan varsinaiseen am-
matilliseen tyohonsé. Tyoskentelyn edetessé kotityotd ryhdyttiin tarkastelemaan uudesta
ndkokulmasta. Vasta prosessin loppuvaiheessa kotityot koettiin tydryhmisséd asukasta
kuntouttavina toimintoina, johon tydntekijédt voivat tietoisesti asukasta ohjata ja varata

sithen myds aikaa.

6.4 Ammatillinen tyo yhteisossa

Ammatillisen tyon ldhtokohtana voidaan tarkastella asiakasldhtdisyyttd ihmisen, hdnen
laheistensd, ihmisryhmien ja yhteisdjen nidkokulmasta. Ratkaisevaa ammatillisessa toi-
minnassa on, kuka tai ketkd ovat asiakkaina. Tarkedd on, ettd ihminen nihdiin seka yk-
silond sekd osana sosiaalista verkostoa, johon kuuluvat ldheiset ja ammatillisten ver-
kostojen toimijat (Salminen 2001). Ammatillisuuteen ja toisaalta asiantuntijuuteen liite-
tddn usein ajatus oikeammasta ymmarryksestd suhteessa késiteltdviin ilmidihin. Asian-
tuntijan on tilloin vaikea ilmaista olevansa epédvarma tai keinoton. Jos tyontekija pidat-
taytyy itselleen annetussa ja kangistavassa ammattiroolissaan, hén ikdén kuin tarjoaa
asiakkaalle yhteistyotd jaykistdvén toimintamallin, joka ei rohkaise asiakkaita aitouteen
ja avoimuuteen (Rostila 2001). Samalla oikeampi ymmaérrys — tietdiminen, muodostaa
esteen asiakkaan aidolle kohtaamiselle (Pohjola 1999). Asiakkaan aito kohtaaminen on
perusta ammatilliselle tydlle myds palveluasumisen yksikossé, jossa erityisesti hyvik-

sytyksi tulemisen kokemus ja keskindinen kunnioitus, tasavertaisuus ja yhteinen vastuu
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tukevat asukkaan subjektiviteettiaan ja aktiivisuuttaan. Kysymys on myos terveyden
edistdmisestd osana ammatillista ty6td (Iivanainen ym. 2001).

Haasteellista tdssd tutkimusprosessissa on ollut, millaiseksi ammatillinen tyo
huono-osaisiksi stigmatisoiduiksi tulleiden ihmisten kanssa tehtdvéssé tydsséd rakentuu.
Tyo6nohjaustilanteiden monidénisessd vuorovaikutuksessa ty0 sanoitettiin asukkaiden

kohtaamisena ja tukemisena seké sairaanhoitona ja ladkehoitona.

6.4.1 Asukkaiden kohtaaminen ja tukeminen

Asukkaiden arvostaminen ja kohtaaminen ainutkertaisina ihmisind oli alusta asti perusta
tyoyhteison tyolle. Joulukuussa 2000 tyoryhmén jidsenet keskustelivat yksikon toimin-
nasta ja suunnittelivat yhdessa kirjallisen esittelyn yksikon kotisivuja varten Internetiin:

“Hoitokoti on paikka asukkaille, jotka eivit selviydy itsendisesti kotonaan, mutta eivdit
kuitenkaan tarvitse sairaalahoitoa. Hoitokodissa korostetaan kodinomaisuutta ja ote-
taan asukkaan yksilolliset tarpeet huomioon. Hoitokoti tukee asukasta arjessa selviy-
tymisessd ja sielld on mahdollisuus eldd, asukkaan niin halutessa, eldmdnsd loppuun

asti. Tdhdn tarpeeseen vastaa hoitokodin oma sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
henkilésto yhteistyossd verkoston toimijoiden kanssa.

Hoitokoti tarjoaa: tehostettua palveluasumista hiv-positiivisille tehostettua palveluasu-
mista erityistukea tarvitseville ja pdihteettomyyteen tukevaa viliaikaista palveluasu-
mista” (kehittamispdiva 19.12.2000)

Tyoskentelyn alussa tyoryhmé puhui asukkaista ainutkertaisina “suurina per-
soonallisuuksina”. Tyoryhmé oli yllattynyt siitd, kuinka huonokuntoisia tai vaativia
asukkaat olivat. Asukkaat olivat jatkuvaa hoitoa ja hoivaa tarvitsevia, jolloin tydryh-
mallad oli tdysi tyd huolehtiessaan heistd. Hoito ja palvelu korostuivat toiminnassa.
Toimintaa mahdollistavien rakenteiden luominen ja niiden ylldpitiminen oli haastavaa
ensimmdiisen vuoden aikana, jolloin toiminta sekéd tydoryhmén kokoonpano muuttuivat
koko ajan.

Maalis-huhtikuussa 2001 ty6ryhmédn puhe asukkaista muuttui uudella tavalla
hyviksyviksi ja arvostavaksi. Tyontekijét antoivat nyt tietoisesti asukkaille aikaa ja
rauhaa kotiutua. Asukkaat hyvéksyttiin omana itsendédn sitd mukaa kun heitd opittiin
tuntemaan. Kun tyontekijit hellittivédt tekemisen tahtia ja malttoivat pysdhtyd asukkai-
den luo, asukkaat tulivat myds rohkeammiksi ja ldhestyivét tyontekijoitd. Vuoden 2001
alku oli ollut tyéryhmédssd muutosten aikaa. Tydryhméén oli tullut kolme uutta tyon-
tekijad, jolloin ryhmd muodostui uudelleen ja ryhmén kehityksessd palattiin osin muo-
toutumisvaiheeseen. Voimakkain muutoksen vastustus liittyen katkaisuhoitoasukkai-

siin oli tdssd vaiheessa késitelty ja ryhmi oli rauhoittunut tyoskenteleméén. Osin rau-
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hoittuneeseen tilanteeseen vaikutti se, ettd saattohoitovaiheessa ollut asukas oli ennen
joulua kuollut, joten my®0s sairaanhoitajilla oli mahdollisuus olla muita asukkaita varten.

Tyo6ryhméén tulleet uudet tyontekijit aloittivat tyotddn tilanteessa, jossa koko tyd-
ryhméllé oli osin vastustustakin uuden asukasryhmén vastaanottamiseen. Kolme uutta
tyontekijaa pystyivét tulkintani mukaan katsomaan ty6td etddmmaéltd kuin muu tyo-
ryhmé ja uskalsivat tehdé tarkentavia kysymyksié liittyen juuri tyoryhmin perusteh-
tavidn. Tdssd vaiheessa tyoryhmid mietti aktiivisesti asukkaan omaa vastuuta ja sitd,
miten asukas ilmaisee omat tarpeensa tydryhmélle.

ohj. 2: Mul on kans jotenki semmonen ajatus niinku X.sté, et X on semmonen ihminen ettd mi oon
niinku tyontekijdna sielld olemassa. et X tulee sit pyytdméadn kun se jotain tarvii multa. Et mé niin-
kun luotan siihen, et mé en oo niinku siel koko aikaa: et voiks mé auttaa tai tarviiks sé jotain ...

ohj. 3: Nii aktiivinen tyyrdéminen .... ni ei todellakaan tu...

ohj. 2: T34 on niinku jotenki sillee, et se niinku pyytdd ni sehin on just sitd, ettd se on tavallaan

sitd yksilollistd juttuu .... meiddn pitdd oppia silld tavalla tietys mieles tuntemaan ne kanssa.

(Tyonohjaus 4)

Asettuminen kuuntelemaan asukkaita ja olemaan heitd varten korostui téssa
vaiheessa prosessia. Osa tyOryhmistd osasi pysdhtyd ja olla asukkaiden kanssa eri
tilanteissa. Tarkednd pidettiin, ettd jokainen asukas tunnettiin ja tiedettiin jokaisen
tausta. Tyoryhma sanoitti henkilokunnasta 1dhtdisin olevan tyon aktiivisena “tyyrdémi-
send”, jolloin ei kuunnella asukasta vaan toimitaan henkilokunnan tavoitteista késin.
Tyoryhméssd koettiin, ettd asukkaat eivét ldhesty tyontekijoitd, jos heitd koko ajan
“tyyréatddn” eli huolehditaan, kysytdén ja tehdddn puolesta.

Tyo6ryhmi pohti joulukuussa 2000 asukastyotd ja sitd, miten asukkaiden kanssa
vietetddn yhteistd aikaa ja osoitetaan heille arvostusta.

ohj. 2: Et mehdn voidaan ruveta sanoo, et mitd pitdd. Mutta mitds ne jos ne haluu vaan sillii
iltapalaks ihan oikeesti?

ohj. 5: Ja just se et on erilaiset kiireet. Monessa paikassa on ihan oikeesti hyva hoito ja hoivataan,
mut mikd on erilaista?Se ettd ainakin ajatus siitd, ettd me ei niinku sanota nyt tehdin néin, vaan
antaa sit tulla. ni sehdn mitd sd sanoit on .... Vaik ne ei haluis sitte mitddn. Et niil ei oo, ei 00,
asukkaat ei haluu mitéén ....

ohj. 2: Nii ja kehen hoitajaan he tukeutuu, ni annetaan sille sit aikaa.

ohj.10: Vois sitte ajatella, ettd jokainen ottas siitd enemmén vastuuta sitte. M on joskus sanonut, et
siit on joskus kiva kivelld, jos sitd joku saattais. .... Jos joku muukin haluais ja kirjata ne
rapsavihkoon.

ohj. 2: Et jos sd laitat sinne allakkaan, ettd se on sovittu, ettd se menee sinne tdn viikon
keskiviikkona. Jos mind olen tydvuorossa, niin mind vien sen sinne.

ohj. 5: Nii kuka tahansa saattais sen.

ohj. 2: Et just se, ettei tuu niin. ettd asukkaan tdytyy odotella. Se haluaa sinne tdn viikon
keskiviikkona riippumatta siitd kuka on tydvuorossa. Niin se hoitaa sen, vie sen ja panee sithen sen
puumerkin. Than niinku kaikkiin néihin pistoksiinkin tai insuliineihin. Se on yks toimenpide siind
missd muutkin ....

ohj. 5: Ja tasavertanen nditten muitten kanssa periaatteessa
ohj2: Meidédn tdytyy sitoutua niihin, mitd ne asukkaat haluu jos joku haluu kdyda kaupungilla nii

sen kanssa kdydéan sit.
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ohj. 10: Enté sitte ku .... Sinne huoneeseen istuskelemaan ....

ohj. 2: Jos hin ottaa minut vastaan, ni toki ma meen sitte

ohj. 5: Niin monta kertaa R on pyytiny mua jaédmaén. M4 sanon, et méd kdyn vaan sanoo tuolle

toiselle ja mé sitten jdén sinne. Ehka se ei ollu puolta tuntia, kakskyt minsaa, mut se pieni hetki ....

et se on silld hetkelld, kun hin pyytdé niin mé pyrin tekeen sen. (Tyonohjaus 3)

Keskustelussa kuvattiin omahoitajan tyotd ja rakennettiin tyOyhteison yhteisté
tydorientaatiota siitd, miten asukkaiden kanssa “ollaan”. Kysymys siitd, onko kiire itse
jarjestettyd ja miké oikeasti estdd asukkaiden kanssa ulos ldhtemisen on oleellinen
tyoryhmin tyossd. Téssd vaiheessa oli tirkedd ymmaértdd, ettd asukkaan kanssa ulos
ldhteminen ja tysté irrottautuminen oli ihan oikeasti mahdollista.

Osa tyoryhmistd niki asukkaan kanssa olemisen, kahvittelun ja ulkoilun luon-
tevana osana tyotd. Heidén mielestddn oli tdrkedd kunnioittaa asukkaan toivetta paésti
muiden ihmisten joukkoon kaupungille. Koettiin, ettd asukkaan kanssa oleminen oli
yhté tirkedd kuin erilaiset toimenpiteet, joista huolehdittiin tarkkaan. Osa ty6ryhmista
jérjesti tyOpdivén aikana aikaa asukkaille yhdessd olemiseen.

ohj. 2: Nii mé usein teen sit,4 et md meen aamuks, et md jaén sillon kyselen siel .... et miten se ja
se on nukkunu ja ..... oon mi joskus siind kun ne juo aamukahvii .....

ohj. 5: Se aina sottaa sen pdydan
ohj. 6: Ja se riippuu mis kunnossa se on

ohj. 2: Mut sit kun niil on nédit mielenterveysongelmii, ni eihén niille aina kelpaa se joka on tyd-
vuorossa. Sekin tdytyy muistaa. En mé voi vékisin menné sinne jos se ei haluu

ohj. 5: Ja fiilikset voi olla huomenna taysin erilaiset

ohj. 2: Mut sit, jos on just jotain tommosii ulkopuolisii, vaikka kampaajii tai jotain sovittu. Niin
totta kai meijén pitdd jokaisen ...... ei ne voi olla erilaisia, et jad menemittd sen takia et s et 0o
toissa.

ohj. 5: Elikka sellasesta, jos tota tapahtuu, ni siitéd pitdd antaa meille palautetta ettd hei .

ohj. 2: No nythén sd annat justiin — nii jokaisen meijan pits.

ohj. 6: Hei nythédn siihen on varmaan aikaa, mut tés oli aikasemmin semmosia aikoja kun ei voinu
irrottautua kerta kaikkiaan ....

ohj. 2: Mut onhan se myds tottakin, et si tydssé et hirveen herkésti semmonen, ettd tdi tyo tila on
vaan nid seinien sisdén. Et ulos mé en voi, on niin vaikee ldhtee esimerkiks uimaan tai kirjastoon
jokaisen kanssa ihan oikeesti. Se on my0s aika tyypillistd, ettd tehddn se tyd nditten seinien sisé-
puolella

ohj. 5: varsinkin sairaalassa mé tunnen, must tuntuu ..... hankalalta tunnustaa.
ohj. 2: Varsinkin asukkaan mukana ......

ohj. 1.0li paljon sitd ettd ei kehdata ldhted asiakkaan kanssa ulos ..... se ettd se saattaa kdyttytya
yllattévésti tai on huonosti pukeutunut tai. ..

ohj. 2: Niiku sillon ratikassa ...... eihén se oo hauska sillon ku haukutaan pystyyn

ohj. 1: Niinhén se on, jos ei oo Hennes et Mauritzin kledjut pdélla tai jotain muuta tommosta ni se
voi olla véhén ...... mee sé vaan ,.me ollaan tés tavallaan niinku yhes tés ulkona naurahtaa — tda
on ihan paljastunu. (Tyonohjaus 3)
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Tyo6ryhmén jisenet haastoivat toisiaan ldhteméén asukkaan kanssa kampaajalle tai
muualle. He pitivit tirkeénd, ettd asukas paédsee sovittuun paikkaan, vaikka omahoitaja
ei olisikaan ty0ssd. Osa koki vaikeana ldhted ulos asukkaan kanssa. Monet asukkaat
kayttiytyivat poikkeavasti, erottautuivat puheensa, liikkkumisensa ja vaatteidensa puo-
lesta. Keskustelussa vilittyi hdped asukkaan puolesta: Tuntuu hankalalta tunnus-
taa....”.

Voikin kysyd, mihin katoaa tyontekijoiden ammatillisuus kun liikutaan yksikon
ulkopuolella? Kun tyontekijit sanoivat, ettd he eivét ehdi ulos asukkaitten kanssa, oliko
kysymys kuitenkin hépeéstd asukkaan puolesta. Voisi myds kysyé hipesivitko asukkaat
itseddn liikkuessaan ulkona, miké peilaantui tyontekijdén kanssakulkijana. Jos tyoryh-
min jidsenet hdpesivit asukkaita, voi kysyd, miten he omaan tyohonsd ja omaan
tyopaikkaansa suhtautuivat tuolloin? Tdma sininséd on ristiriidassa niihin ylpeyden ja
arvostuksen tunteisiin, joita tydryhmai vilitti tydnohjauksessa ensimmaiselld kerralla.

Prosessin edetessd, vuoden 2002 alussa tydoryhmén jidsenet pystyivit asettumaan
yhé selkedmmin asukkaan asemaan ja asettivat tavoitteita my0s kuntoutumiselle. Asu-
kasta kuntouttava tyote ndhtiin merkityksellisend asukkaan hyvinvoinnille. Asukkaita
tuettiin ottamaan itsestdéin ja omasta toiminnastaan vastuu.

Ty6ryhmissé oli vield erilaisia késityksid psykiatrisesta kuntoutuksesta ja yhtei-
sistd toimintalinjoista. Kuntoutuksen rooli tydssd oli edelleen kysymysmerkki. Asuk-
kaan puolesta tekeminen oli tydryhmén kokemuksen mukaan véhentynyt ja asukkaat
olivat mukana toiminnassa.

ohj. 2: Ajattele B:n taustaa, nii se on asunut reilun vuoden, ajallisesti se on hirveen lyhyt aika etsia
sitd itsendisyyttd ja luottaa sithen ettd péarjad. Se olis ihanne, ettd se tukiasunto olisikin yhteydessa,
jatkumo

ohj. 7: Olisko sitten mitenkddn mahdollista pientd kuntouttavaa, et B vois harjoitella sitd et olis
itsendisempi, oman rahan kayttd6 ja muuta ..... sit ku ne asiat sujuis nii vois ajatella muuta.....

TO: Miksi B on alunperin tullut?

ohj. 6: Pdihteiden vairinkdytt6d jne. Ensimmaiistd kertaa asiat ovat hyvin. Lapset on huostaan-
otettuja ja lasten tapaamiset pitdvit hinet jossain kunnossa.Jos hin ois tonne kadulle jadny niin,
olis epdonnistunut ja kaatunu kaikki. Tdyty miettid elamdi eteenpdin ja miten hédn saa nii tavoit-
teet ja miten ndd lapset. Jos menee itsendiseen asumiseen, niin lasten tapaaminen kaatuu sitten
johonkin muuhun. Jos ajattelee hdnen perhetaustaansa, se on hyvin rankka ja Nyt on varmaan niin,
et ensimmaistd kertaa pystyy luottamaan

ohj. 2: Kylldhdn B on usein sanonut, et jos se ja se tulee ni dld pddstd sisddn. Me ollaan varmaan
jonkinlainen seulakin siind. Ndin mé oon kokenut, en mé tarkota et seuraavat 10 vuotta tdytyy
toimia portinvartijana ja katsoa kuka tulee sisdén, mut historia onollut sit.

ohj. 7: Niakee kylla paljo painajaisia, tulee y6ll4 juttelemaan, ei uskalla olla yksindén
ohj. 6: Se on se rankka sairaus. Se ladkitys pitdéd kuitenkin Bn kunnossa

ohj. 1: Semmosen asian téssd, ihan niinku lastensuojelun ja nuorisopuolella ammattihekilston tay-
tyy pystyd tekeméén niité ratkaisuja jaottaa riskejd. Kun tehdddn patoksid, toki siind onse mahdol-
lisuus, ettd ndmé asiat eivdt onnistukaan. Tdmi on tdimmostd suurta inhimillisyyttd ja ihmisen
vapautta ja muuta timmdstd, Me ikddn kuin tuetaan héntd siind riskinotossa ja todellakin pikku
hiljaa. Bn ongelmat ovat todella monimutkaisia, onhan hénelld meiddn monimoniongelmaisista
asukkaista se jolla on melkein kaikki mahdolliset ongelmat.
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ohj. 2: En mi usko, et B on meidén takia selvinpdin. Ei se johdu, vaan itsensd takia hén. Itse hin
ne paitokset tekee. Se mikd se verkosto ympérilld on tottakai silld on paljon merkitystd, tota onhan
Blla vililld se et se on tosi masentunu, kdvelee yopaidassa ja tukka likasena. Se on ihan kaamee se
kédmppa. Mut mun mielesté kaikki on mahdollista.

TO: mitd sd S ku sé sanoit tuossa alussa, et voisko téd olla enempi Bn kohdalla kuntouttavaa tai
muuta, nythédn tissid keskustelussa kuulostaa siltéd, ettd B on monessa mukana sitten ettd mitd se
vield voisi olla

ohj. 7: Sovitaan tavoitteet pikku hiljaa, pienin askelin, miti se tekee ruuaksi.... (Tydnohjaus 14)

Tyoryhmin jidsenet pohtivat asukkaan tilannetta tdmin aikaisempien eldmén
tilanteiden pohjalta. Tyontekijit uskoivat asukkaan omiin voimavaroihin ja tahtoon eldi
pdihteetontd eldimdd. Ryhmai tuki asukasta vaikeina pdivind ja malttoi tehdd tyotd
asukkaan kumppanina hyviksyen pienet askeleet tavoitteina. Tyéryhmai rakensi yhdessi
toivon ja tulevaisuuden diskurssia. Vaikka tdmd pdivd ndhtiin merkityksellisend,

uskottiin, ettd kaikki on edelleen kyseisen asukkaan kanssa mahdollista — pienin askelin.

6.4.2 Sairaanhoito ja lddkehoito

Liadkehoito ja siithen liittyvdt kysymykset keskusteluttivat tydoryhmén jdsenid heti tyon
alkaessa kesélld 2000. Paivékirjamerkintéjen pohjalta kdvi ilmi, ettd tyonjako ja
vastuukysymykset olivat epédselvid. My0s inhimillisid virheitd sattui, mika karjisti eri
henkildiden vilisid suhteita ja teki ndkyvéksi sairaanhoidollisen osaamisen tarpeen eri
tilanteissa. Sairaanhoitajat etsivdt omaa tapaansa tehdd tyotd moniammatillisessa
tyoryhméssd. Vaikka lddkehoito on yksi selkeimpiéd vastuualueita, jotka kuuluvat sai-
raanhoitajille ja lddkarille, tyoryhméssa pyrittiin hoitamaan kyseiset tehtévit joustavasti
tyoryhmissé, vastuita ei aluksi erikseen sovittu. Alkuvaiheen jédlkeen sairaanhoitajat
hoitotydon ammattilaisina ottivat vastuun ladkehoidosta yksikossé. Péivikirjat ja kehitys-

kertomukset kuvaavat tilanteita, joissa tydryhma etsi tapaa toteuttaa lddkehoitoa.

“Hoitopuoli ontui selvisti. Lddkkeiden jaossa oli virheitd, samoin téiden prioriteetti
ontui, kun sairaanhoitaja hoiti vihemmdn kiireellisid selvittelyjd ja ldidkkeet olivat jaka-
matta. Kylldstyin kun asiat eivit sujuneet ja koska minut oli nimetty lddkevastaavaksi
aloin myés kdyttdid vastuun rinnalla valtaa.” (kehityskertomus)

Tyo6njakoa asukastydsséd ei tydryhmén tydskentelyn alkuvaiheessa tehty. Kaikki
tekivat siis kaikkea. Lédkehoitoa toteuttivat myos ldhihoitajat ja sosionomit (mm. Insu-
liini-injektiot) sairaanhoitajien rinnalla erikseen sovitusti. Inhimillisid virheitd sattui ja

erityisesti sosiaalialan ammattilaiset joutuivat puheiden kohteeksi:

”0:n sokerit ovat taas ihan sekaisin, kun kaiken maailman sossut niitd pistelee”.
(pdivakirja)
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Ladkehoidon kysymyksistd ei alussa rohjettu puhua avoimesti, jolloin ne jéivit

kisitteleméttd ja olivat osin my0s yhteistyon esteend tydskentelyn alkuvaiheessa. Mar-

raskuussa 2000 tyoryhmén kehittdmispdivéssé lddkehoidon vastuut ja valtuudet tdsmen-

nettiin ja ty0ryhmai péési yhdessd puhumaan tilanteista, jotka aiheuttivat syyllisyytté ja

mielipahaa.

Huumeiden kéyttod ei sallittu. Toisaalta retkahduksia sattui, jolloin tydryhma oli

alussa keinoton, ndité tilanteita ei ollut mietitty ennalta. Asukkaan dkillinen psykoosi oli

myos tilanne, jonka tyéryhmai oli kohdannut. Tuolloin yhteistyd psykiatrisen sairaalan

kanssa oli toiminut ja asukas oli saanut avun.
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ohj. 5 Joku ,joka todellakin on psykoottinen vélilld ja muitakin tuntuu olevan, et voi menné sillai
,et vaatii niin vahvaa sitd niinku psyykkistd tukee. Kylhén se niinku meil on laidasta laitaan ja sit
joku saattohoito, jossa on kivunhoito ihan niinku erikoissairaanhoitotasosta. Ettd et sit ku aattelee,
et meil on ihan minimi minimikotihoitomaksu periaatteessa ni eihdn se niinku toimi.

ohj. 10: Mitd meijan pitds puhuu mun mielestd, on td4d huumeiden aktiivikdyttdjien tai entisten
huumeiden kayttdjien meille tuleminen. Ettd et pitdis miettii sitd linjausta minun mielestd myos
siltd kantilta ettd kuinka pitkdan on ollu kuivilla. Mité kaikkia riskejé on siind, jos tulee 20 vuotta
huumeitd kayttiny mies kuukauden raittiina olon jilkeen, ni se on vield tosi pieni ndytto ja
tiedetddn kylld kaikki ne vaarat mitkd siihen siséltyy. Et tota ettd ja plus sit se jos timmdsid
retkahduksi tapahtuu ni miten sitte toimitaan? miten niihin puututaan? ja ketkd kokoontuu sen
jdlkeen? ja ihan vois miettii sellasia ihan asukasmalleja..

ohj. 1: Sitdkdén me ei voida paattaa
ohj. 2: Ni sehin siind on

ohj. 1: Se ettd tota — naurahdus — td8 on varmaan kaikkein selkein viesti mitd on meidédn
sisdpuolelta ja tuolta ulkopuolelta tullu, on se, ettd te ettd padta tdstd asiasta. Et meiddn luottamus
taytyy olla 100 % tonne psykiatrian suuntaan. Siitd mi oon itse vdhdn kans semmonen epiile-
védinen, miten tdssd menetellddn, kun puhutaan akuutista niinku aineongelmasta. Tai millon se
mahdollisesti ois vihemman akuuttia ja muuta mut et tdd on ndkojdén nyt jo vaikka tds jo maa-
riteltiin niin tota t4& on nyt jo jotenki hankala juttu.

ohj. 10: Miten muiden asukkaiden kotirauha? Siel on ovet auki, rahat esilld, ... pikku hiljaa ku
rupee ni kohta meil on semmonen sekamelska ....

ohj. 5: Nii ja just tdd on, et se joka meille tulee, ni lopun eldméénséd saa asua. Et just et me
ymmarretddn periaattees sitd mitd muualla ei ymmarretd. Ettd just jos joku joku menee psykoosiin
tai ndin on niinsanottu hankala, niin me ymmaérretddn ja se ei tarkota et hdneltd niinku ldhtee se
koti alta. Mut entd tdssd jos todellakin sitten retkahtaa, nii sithdn se on viesti siitd, ettd okei
tadlldhén saa kayttdd. Tddllahan sithdn meil on todellakin aktiivikdyttdjid. Ettd meil ei periaatteessa
saa sit sanoo, et nyt sd oot repsahtanu. Nyt sd oot aktiivikdyttdjd. Nyt sd et endd kuulu meille. Et ku
kerran on tullu, sanotaan et jos si oot kaks viikkoo ollu kuivilla. Kyl se varmaan on ollu eldménsa
kuivilla, sit tulee meille ja kerran kun on paéssy ni meil ei oo oikeutta enéé sanoo et et pddsekéddn

ohj. 1: Onks teilld ollut mitédén periaatetta?

ohj. 4: M4 just sanoin sitéd ettd T:n kanssa on ollut keskusteluja, ettd mikd on aktiivi huumeiden
kayttdja. No T on meille sanonut ettd aktiivi huumeiden kdyttdjd on semmonen, joka tulee tuolta
kadulta suoraan ja kéyttdd huumeita ni hén on aktiivi huumeiden kéyttdja. Mutta jos hdnen ympé-
rilleen on luotu tdmmonen hoitosysteemi, mahdollisesti jos on hivi ja sitten tota noin pdihde-
psykiatrinen, jos hdn on jo hoidossa hinelle tdd systeemi luotu tdhan ulkopuolelle. Et hén tulee
sitte, ni sillon hén ei ole endd aktiivi huumeiden kéyttdja ja sitte jos hén retkahtaa ni sitte mietitddn
se et mikd on se seuraava paikka, mitkd on ne tukitoimet sit sinne mahdollisesti. Tai jos hén rupee
kéayttdd niitd huumeitd jatkuvasti, ni eihén hén sitte endd voi olla. Et niinku et mitkd on ne toimen-
piteet siitd jatkossa sitte?Meneeks hén avohoitoon sitte tai meneeks hén sairaalaan sitte takasin tai
mika on se kuvio sitten ettd niinku tda on se maéritelma, mikd meille on annettu. (Tyonohjaus 2)



Toisella tyonohjauskerralla tyéryhma hahmotti oman tyonsd hoitotyon nakokul-
masta, vaikkakin tyoryhmi puhui jatkuvasti sairaanhoidosta ja lddkehoidosta. Psyyk-
kisten sairauksien, hivin, saattohoidon, infektiotautien ja kivunhoidon kautta jisennet-
tiin sairaanhoidon sisdlt6d. Huumeet ja niitd kayttineet tai kiyttdvit asukkaat koettiin
erittdin haasteellisina. Edelld mainitussa diskurssissa rakennettiin yhteistd kasitysta siité,
ettd “aktiivi-huumeiden kéyttdjiat” eivit voi asua yksikdssd. Tyoryhmaé oli valmis tuke-
maan yksikossd asuvaa ihmistd, joka haluaa péédstd huumeista eroon. Yhteiseksi ym-
marrykseksi syntyi, ettd vakavan sairastumisen tai huumeiden kdyton vuoksi asukkaat
ohjattaisiin tai vietdisiin sairaalaan saamaan apua. Kun asukkaat tarvitsivat suonen-
sisdistd ladkitystd tai ladkeinjektioita, hoitoa toteutettiin lddkédrin midrdykselld ja
vastuulla kotisairaalatyyppisesti, jolloin ladkkeet ja hoitolaitteet ovat asukkaan kotona.
Talloin suuri osa tyoryhmédn tydajasta meni hoitotoimenpiteisiin ja kokonaisuudesta
vastaamiseen eikd jdinyt aikaa keskustella asukkaiden kanssa

Tyonohjaustilanteissa pohdinta perustehtidvéstd jatkui koko prosessin ajan.
Helmikuussa 2001 jatkettiin tydnohjauksessa edelleen keskustelua hoitoideologiasta ja
asukkaan itsemiirdédmisoikeudesta suhteessa muiden asukkaiden turvallisuuteen. Tyo-
ryhmaé koki vaikeaksi sanoa asukkaalle, ettd tdmé itse on vaarallinen muille asukkaille
(infektio) seki itse hengenvaarassa (mahdollinen sepsiksen kehittyminen). Tyoryhma
rakensi yhteistd vastuuta ja rohkeutta ottaa asia suoraan puheeksi asukkaan kanssa
verraten tilannetta psykoosiin ja psykiatriseen hoitoon ldhettimiseen. (Ks. niyte alla.)

ohj. 5: Mut tossa, ku tétd nostettiin esiin.... Oli varmaan hyvin ideologinen ajatus tai kdytannossa
tota varmaan toteutuu, mut kylldhén td4 on paikka: meilldhén hoidetaan niinku vaikka iiveesti, jos
ihminen haluu olla kotona loppuun asti .... Hiv puolen ihmisilld ni ihan et vaikka erikoissairaan-
hoitoperiaatteissa, jos ne sit haluu kotonaan olla niin

ohj. 9: Se on eri asia
ohj. 5: Nii nii
ohj. 2: Saattohoito vai

ohj. 9: Omassa kodissa, must se on eri asia, ku se ettd joku menee psykoosiin ja on aivan kuula
sekasin ja yritettddn pitdd sit vaan tuolla kotona. Se on vastuullisuutta, jos me mietitdén ettd me
tiedetddn ettd sairaalassa voidaan.vaikka jollain lddkehoidolla tai jollain ja kdyttdd pystytdén tur-
vallisissa olosuhteissa hoitaa tdd akuuttivaihe. Sitten se on taas siind kunnossa ettd se ei endd tarvi
sitd. Et se péarjaa ......

ohj. 2: Tommosissa on hirveen selkee, et ku menee kuula tosiaan sekasin tai tulee joku keuhko-
kuume. Mut entds timmosessd just niinku esimerkiks nyt vaikka A joka selkeesti ehka tarvis sitte
tota sairaalahoitoo

ohj. 5: Hén ei suostu, hin ei halua sitd, et se amputoidaan ja sit se tulee samanlaisena takasin
ohj. 1: Just joo

ohj. 2: No sitte ku séd oot tarjonnu hénelle sen mahollisuuden, mut hén kieltdytyy, ni mitds sitte
pakko léhettda

ohj. 1: Hei mul on semmonen asia, et tdd juuri tdssd menee muiden asioiden edelle. Elikka se, ettd
se ihmisen oma tahto, mutta sitte myoskin ihmisen oman tahdon edelle voidaan ajatella timmdnen
yleishyddyllinen ndkékulma, elikkd se ettd onnes tehdd timmostd, niinku eristys tai jotain muuta
vastaavan tyyppistd, nii mun mielestd sillon sillon seuraava osote on sairaala
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ohj. 1: Katotaan miten sield kdy mut et ndd psykoosit ja ndd muut...
ohj. 2: Ne on ihan selkeiti tottakai

ohj. 9: Kuitenki kun me ollaan niinku koti. Jos mul on kipee isd tai diti, vaimo, mies. Samas
huushollis ollaan, et milld tavalla saadaan sen pdd kddntymaén? Siitd on nyt vaan mentéva eteen-
pdin, et mi en rupee sun kans kortteeria pitdméén, jos et sd suostu ldhtee johonki, et vaik niit
keinoja on mut, et saatas sen pdd kddntymadin. ..... Vanhemmat ihmiset ...... eihdn ne haluu
lahtee, ldhteekd ne yhtddn mihk&dn? pelkdd sairaalaa. pelottelee kun on joutunut johkiin, ni se on
kerrasta poikki ja silld hyvé se .... Tutkimukseen et joku asiantuntija méaarittdd sen hoidon tarpeen

ohj. 2: No tilld hetkelldhdn se totuus on se, et koko tydyhteis6hédn on mennyt A mukana. Joo si et
haluu, okei. Sehén on nyt totuus oikeesti. Ei me olla tehty ty6td sen eteen ettd hin suostuis ldhte-
maan.

ohj. 9: Mut et se vastuu viimekddessd ois sanoo sille, et sd et pysty olee tdilld ku sid oot tossa
kunnossa

ohj. 2: Niin on. (Tydnohjaus 5)

Epédvarmuus tydyhteison perustehtdvistd jatkui edelleen, vaikka tydryhmé oli
pohtinut sitd koko yksikon olemassa oloajan. Toisaalta oli linjattu, ettd yksikko on sen
asukkaille koti ja esimerkiksi aidsiin sairastuneet hoidetaan kuolemaan saakka omassa
kodissaan. Myds vaativia haavahoitoja toteutettiin tuolloin sekd monimuotoista ladke-
hoitoa. Tdmai edellytti vaativaa sairaanhoidon osaamista. Missd meni raja, jolloin asukas
viedddnkin sairaalaan? Akuutti psykoosi oli selked asia tydoryhmaille. Somaattiset sairau-
det ja niiden vaatimat erilaiset hoidot sekd lddkehoidon toteuttaminen olivat haastavia,
jolloin tydryhma ei pystynyt paéttdmain asiasta. Tyoryhmaélla ei ollut tuolloin (tyénoh-
jaus 5) riittévisti tietoa padtdksentekoon, jonka pohjalta he olisivat kyenneet tukemaan
asukkaan paitoksentekoa. Tuli tilanteita, jolloin tarvittiin 14dk4rin asiantuntemusta,
kunhan ty6ryhma tiedosti, ettd nyt tarvitaan 1ddkéarid. Tdma oli suuri haaste tydryhmén
sairaanhoitajille. Sen lisdksi, ettd itse pystyi tunnistamaan hoidon tarpeen, piti tietdd
paljon ja osata sen pohjalta argumentoida asia esimiehelle ja muulle tyéryhmaélle.

Toisaalta paatoksenteon pohjaksi olisi riittdnyt rohkeus toimia oman ammattitai-
don pohjalta sekd pysyd johdonmukaisena suhteessa asukkaisiin. Tédssdkin kohdassa
hyvi oivallus tyoryhmissé oli, ettd yksikkd on koti, jossa ei ihan mikd tahansa ole
mahdollista. Helmikuussa 2002 tydryhmaé oli selkiyttdnyt itselleen tydyhteison perus-
tehtédvdd edelleen. Tuolloin mietittiin asukasléhtoisesti sitd, mitd on hyvé hoito ja miten

tyoryhma toimii yhteisten linjausten mukaan.

6.4.3 Ammatillinen osaaminen tyoyhteisossd

Tyo6ryhmén rekrytoinnissa keskityttiin kokoamaan tyoryhméa, jonka osaaminen vastaisi
asukkaitten tarpeisiin. Tyoryhmaltd vaadittu osaaminen ei kuitenkaan ensisijaisesti ollut
sidoksissa ammatilliseen koulutukseen. Ammattitutkinnon liséksi tyontekijoiden aikai-
sempaa tyokokemusta mielenterveystyOstd, vanhustyostd ja pdihdetydstd korostettiin,

samoin kuin persoonallisia ominaisuuksia.
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Liadkehoito osoittautui tydryhmén tyossd yhdeksi vaativaksi hoitotyon osaamis-
alueeksi. Asukkaitten muuttuva terveydentila ja muuttuvat tilanteet vaativat myds ajoit-
tain erikoissairaanhoidossa vaadittavaa osaamista. Hiv-positiivisten asukkaiden hoito
vaati erikoisosaamista, jota tyontekijoilld ei tyotd aloittaessa ollut. Tdhén panostettiin.
Ty6ryhmén koulutus painottuikin kevailld 2000 juuri hiv-kysymyksiin.

Keviilld 2001 tyoyhteison perustehtidvé laajeni ja muiden asukkaiden lisdksi
yksikdsséd ryhdyttiin antamaan katkaisuhoitoa. Katkaisuhoidon aloittaminen vaati tyo-
ryhméltd pdihdetyon osaamista sekd myds hoitotyon osaamista. Kotitdiden osaaminen
katsottiin kuuluvan jokaisen aikuisen ihmisen ja ammattitutkinnon (ldhihoitaja, sai-
raanhoitaja, sosionomi) suorittaneen osaamiseen toiminnan aloitusvaiheessa. Toisaalta
ajatus siitd, ettd jokainen aikuinen ihminen osaa tehdé kotitditd, ei vélttdmatti ole itses-
tddn selvdd, mikd heréttdd my0s paljon epdvarmuutta kyseisissé tehtdvissa. Asukkaan
tukeminen ja ohjaaminen olivat tydryhmén tydsséd selkeimmin sosionomin ammatillista
osaamisaluetta, mik4 tosin prosessin alkuvaiheessa jii taustalle.

Maaliskuussa 2001 tyoryhmén jésenet hahmottivat kehittdmispédivassdin omat
voimavaransa suhteessa perustehtdviin, arvioivat toimivat kidytdnnot sekd nimesivét
toiminnan haasteet. Tyoryhmin tunnistamat voimavarat ja toimivat kiytannot olivat osa
oppimisprosessia, jossa tyoryhméa madritteli toimintansa tavoitteita arjen tyéhon. Alla
olevassa taulukossa 4 on koottu tydryhmén tydskentelyn tulokset kehittimispdivén tyos-

kentelymuistion pohjalta.

Taulukko 4. Tyéryhmén voimavarat, toimivat kdytannot ja toiminnan haasteet 3/2001

Voimavarat Toimivat kiytinnot Haasteet toiminnalle
Omahoitajuus Lédkehuolto toimii Yhteistyo
Madriatyt vastuut Moniammatillinen tiimi Vastuut
Projektit projektissa: Hiv-, Asukkaan kohtaaminen/ Solidaarisuus
sas- ja katkaisuasukkaat . e . .. e o
J Asiakasléhtoisyys Jokainen ndkee omat “asiansa
Persoonalliset asukkaat . tarkeind, kokonaisuus hdmértyy
Perushoito
Vilineet tyon tekemiselle . Suunnitelmallisuutta tyohon
y Kotihoito Y
Haasteet voimavaroina: Ty6n jakaminen
R e Turvaverkosto
asukastyon kehittdminen .
Aikapula
Koulutus T
Viestinta
Yhteistyokumppanit

Raporttivihon tarkoitus
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Ty6ryhmi koki persoonalliset asukkaat voimavarana omalle tydlleen. Tyoryhma
nimesi prosessin aikana asukkaiden persoonallisuuden ja heterogeenisuuden yhdeksi
tarkedksi tyOssd jaksamista lisddvéksi tekijaksi. Projektit projektissa”, eli kolmen eri
asukasryhmén kokoaminen saman katon alle oli tyéryhmén mielestd myds voimavara.
Tyoryhmin jdsenet tekivét tuolloin alustavaa tydnjakoa kuulumalla kukin yhteen
“osaprojektiin”. Tdmd mahdollisti myds koulutuksen saamisen juuri ndihin tiettyihin
kysymyksiin. Yhteistyokumppanit verkostossa koettiin myds voimavarana. Omahoita-
juudesta oli tyoryhméssd keskusteltu ja se tydmuotona etsi tissd vaiheessa muotoaan.
Voimavarana ndhtiin my0s haasteet, eli persoonallisten asukkaiden kohtaaminen eri
tilanteissa.

Tyoryhmé koki toimivansa asiakasldhtdisesti. Ryhmé kirjasi toimiviin kdytin-
toihin 1dékehuollon, joka sindnsi pitdd siséllddn koko lddkehoidon mahdollistamiseen ja
ladkehoidon toteutukseen liittyvén prosessin. Kuitenkin keskustelussa nousi esiin, ettid
ladkehoito ja sen toteuttaminen koettiin tdssd vaiheessa toimivaksi. Se linkittyi moni-
ammatillisen tydryhmén toimintaan, mikéa koettiin hyvéana.

Asukkaat tarvitsivat ajoittain paljonkin apua péivittdisissd toiminnoissa ja niihin
liittyi perushoito, joka tyoryhmén mielestd oli hyvdi. Perushoidon osaaminen koettiin
tuolloin vahvana tydryhmaéssd. Tydryhmé puhui perushoidosta tarkoittaen asukkaitten
paivittdisestd avustamista ruokailussa, peseytymisessd, hygienian hoitamisessa ja liikku-
misen avustamisessa. Kysymys oli asukkaitten perustarpeista huolehtimisesta. Toisaalta
voisi kysyd, miksi tyoryhmé puhui juuri perushoidosta? Késitettd kdytetddn yleisesti
sairaaloissa ja hoitolaitoksissa vield tdnd pdivéind, ei niinkdén asumispalveluyksikoissi,
joissa ty0 ndhddén avustamisena, ohjauksena ja tukemisena.

Kotihoidon toimijoiden tyd tdydensi hyvin tyoryhmén tyotd. Téssd vaiheessa
(maaliskuussa, 2001) tydryhma oli oppinut kdyttdiméédn kotihoidon tydntekijoiden tyo-
panosta kuormittavissa tilanteissa, eikd yrittdnyt endd itse selviytyé kaikesta. Haasteina
toiminnalle néhtiin tissd vaiheessa yhteisty0 ja yhteinen vastuu. Térkeédnd pidettiin, ettd
jokainen ty0ryhmén jdsen hahmottaa tyon kokonaisuutena eikd pelkdstddn omana tyo-
panoksena Tdhén liittyi tydnjaon ja suunnitelmallisuuden kehittiminen ty0ssd. Ajan riit-
taméattomyys ja kiire liittyivdt suunnitelmallisuuden kehittymiseen péivittdisessd tyOssa.
Viestintd ja tiedon kulku olivat selkeitd haasteita. Téssd vaiheessa kyseenalaistettiin
tahén asti kiytossa olleet raporttivihot.

Maalis-huhtikuussa 2002 ty6ryhmaéssé tehtiin yhteisesti nidkyvéksi jokaisen tyo-
ryhmén jdsenen ammatillinen, persoonallinen ja erityisosaaminen. Taulukkoon 5 olen
koonnut osallistuvana havainnoijana koko tyéryhman méaarittimén osaamisen, roolit ja

vastuut tuolloin.
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Taulukko 5. Osaaminen, roolit ja vastuut tyéryhmassa 5/2002

Ammatillinen Persoonallinen Erityisosaaminen Roolit ja vastuut
osaaminen osaaminen
Sosiaality6 ”joka paikan hoyla” Monimuotoisen eldmén Tasapainottaja

. i e . kunnioittaminen . .
Ty6ryhmaéssa toimi- Huumori Ideologinen vastuunkantaja

minen ja kokonais-
valtainen kohtaa-
minen

Nuorisotyd,
Lastensuojelutyo,
Piihdetyd

Psykiatrinen
hoitotyd, Vanhustyo

Mielenterveystyo,
Dementiatyo,
Ensiaputaidot ja
kriisitilanteet,
Perushoitotyd

Hoito ja huolenpito
Validaatiokoulutus
Sairaanhoito
Kuntouttava hoitoty6
Lagkehoito
Ohjaaminen ja tiimin
johtaminen

Lidketieteellinen
tieto, Siivoustaidot

Asukkaiden tukena ja
apuna oleminen

Omien rajojen
pitiminen
Moniammatillisessa
tyOyhteisdssa
tydskentely

Sosiaalipuolen
tyontekija

Diakoniatyd

Tiedén jotain véhén
kaikesta

“turvallinen mieskone”
Yhteis6llinen tydote
Kova tekemdin ty6té
Avoimuus

Aitiys, kukkien hoito

Sosiaaliset taidot,
tilannetaidot, itse-
reflektio

Keskustelu- ja
kuuntelutaidot

Rauhallisuus, tiimityo,
innostus, halu kehittyd
tyOssd, erilaisten
asukkaiden
kohtaaminen

Kyky ja halu kohdata
ihmisié syvélta,
huumorintaju, halu
tuottaa ihmisille hyvia
fiiliksid ja saada
oivaltamaan

Rehellisyys ja
avoimuus

Kyky asettua asuk-
kaiden asemaan ja
ymmartaa

Rauhallisuus ja tasapai-
noisuus, kidytdnnon-
laheisyys, pohtiva, halu
kehittdd omaa ty6td

Vahva persoona, joka
luo jérjestystd

Luotettavuus
Ideointi ja toteutus
Ahkera

Sydameltdin filosofi

Paihdetyd:katkaisuhoito
Lagkevieroitus

Akupunktio/vaihtoehtoh
oidot

Dementiahoito

Saattohoito, kuolevan
kohtaaminen

Kivunhoito, Kuntouttava
hoitotyd

Thmisten rauhoittaminen,
mielenrauhan luominen

Taiteen liittdminen
tyohon, kaikkien
huomioiminen ja
tasavertaisuuden
yllépitdminen

Erityisnuorisotyd,
Vanhusten hoitoty6

Klassinen
hierontaterapeutti

Hoitaja, tyon kehittdja,
esimiestehtédviin perehtyja

Sairaanhoitaja, Katkaisuhoito,
esimiehen varahenkild,
omahoitaja

Hoitaja, vastuunkantaja

Ty6vuorosuunnittelu,
Perehdyttdminen,
sijaistaminen

Kodinhoitaja, vastuunkantaja

Turvallisuudesta
huolehtiminen, asukkaiden
hoito

Kokonaisvaltainen hoitotyd ja
asukkaiden terveyden ylldpito
ja kuntoutus

Vastuu kaikista asukkaista,
ladkehoidon ja
sairaanhoidollinen vastuu

Mukana olo arjen tydssa,
tyoryhmaissd miehend, sivusta
huomioijana ja kommentoija

hiv-ryhméén kuuluminen,
vastuuohjaajana toimiminen

Hoitaja, yksi tekija arjessa
hiv-asukkaiden hoito
Lagkehoito ja hoidolliset asiat
Rooli asukkaisiin

Rooli ty6tovereihi ja
esimiehiin

Perushoito, katkaisuhoito
Perustyontekija, siistij,
Sas-asukkaat

Tilaukset, keittio, sielunhoito,
vastuuhoitajuus, sas-tyoryh-
mén jésen
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Tyoryhmén osaaminen vastasi perustehtdvin vaatimuksia kevadlld 2002. Tyo-
ryhméén oli tuolloin saatu myos kodinhoidon osaamista samalla kun tydryhméssé oli
hyviksytty se, ettd kaikilla on vastuu myds kotitydstd. Siivoaminen ja keittiovuorot
olivat edelleen aikaa vievié tehtdvid tyOopdivén aikana ja asukkaiden mukaan ottaminen
néihin toihin oli satunnaista.

Asukkaiden kohtaaminen ja kuunteleminen eri tilanteissa tuli tydryhmén osaamis-
kartassa nékyviin niin ammatillisen, persoonallisen kuin erityisosaamisenkin alueilla.
Erityisosaamista oli tydryhmaissé vaikea tuoda esiin; akupunktiotaidot nousivat selkeini
yhden henkilon kohdalla. Muuten ammatillinen osaaminen ja erityisosaaminen kirjattiin
samalla tavalla. Ndiden lisdksi moniammatillisessa tyoryhmaéssi tyoskentely ja rajojen
asettaminen nousivat esiin. Oman tyon kehittdminen oli myos selkeésti tyoryhmassa
esilla.

Persoonallisen osaamisen kuvaukset osoittivat, ettd tyoryhmén jésenet kuvasivat
itseddn kuuntelevina ja kohtaavina tyontekijoind. Vastuuohjaajuus/vastuuhoitajuus oli
tuolloin jo tyoryhmaéssd keskusteltu asia, joka toimi. Vastuu lddkehoidosta oli sai-
raanhoitajilla ja ladkarilld. Tédssd vaiheessa oli my0ds jdsentynyt tyonjako tyoryhmassi
tiitmeihin: hiv-asukkaiden asiat, sas-asukkaiden asiat ja katkaisuhoidossa olevien asiat.

Johtaminen selkednd vastuuna ei tullut sindnsi esille, tosin tydryhmén vastaava
ohjaaja nimesi itsensd ideologiseksi vastuunkantajaksi. Tyoryhmassd oli myos kaksi
ohjaajaa, jotka toimivat eri tilanteissa vastaavan ohjaajan sijaisena. Johtamisosaaminen
nousi esiin tydryhmén jdsenten osaamisessa sekéd vastuiden ja roolien kuvauksissa.
Jokaisella tyontekijdlla oli selkedsti johtamisosaamista joko ammatillisen tai persoo-
nallisen osaamisen alueella tai sitten johtajuus ndyttaytyi tyontekijan roolina tyoryh-
méssd. Tyoryhmén tydskentely oli tuolloin kevédlld 2002 jasentynyt. Vastuut sovittiin
tyoryhmassé kehittimispidivien tyoskentelyn sekd kehittimiskeskustelujen pohjalta.

Esimies koettiin ideologisena vastuunkantajana, joka aktiivisesti ja ndkyvisti oli
vaikuttamassa organisaatiossa johtoryhméssd sekd verkostotyOskentelyssd. Johtamis-
vastuu oli tuolloin selkedsti tydryhmén esimiehelld, joka kuitenkin oli jakanut tyotddn
sairaanhoitajalle, joka toimi esimiehen varahenkilond. Tydryhmé tarvitsi myds esimie-
hen tukea hoidollisissa kysymyksissé, jolloin sairaanhoitajan osaaminen yhdistettyni
psykiatrisen hoitotyon ja katkaisuhoidon osaamiseen oli myds tdrkedd johtamisessa.
Ty6ryhmissé tyoskentelevd sosionomi oli kantanut vastuuta ryhmén tyostd alusta asti.
Hanelld oli vastuullaan tydvuorosuunnittelu, tyohon perehdyttiminen seké tarvittaessa
esimiehen sijaisena toimiminen.

Keviilld 2002 tyoryhmén esimies valmistautui jadmédn seuraavana syksynd
vuorotteluvapaalle, joten molemmat esimiestehtdvid tekevit tyoryhmén jasenet ottivat

tietoisesti enemmaén vastuuta tyoryhmén tyostd ja tydyhteison kehittdmisesta.
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Suostuminen moniammatilliseen yhteistydhon ja siihen, ettd itse ei osaa eikd voi
tehda kaikkea, oli tirked uutta luova vaihe tyéryhmin ty9ssd. Moniammatillisuus nih-
tiin alussa niin, etti “kaikki ovat mahdollisimman moniammatillisia”. Yhteinen késitys
kuitenkin muuttui tyéryhmén oivaltaessa, ettd kaikkien ei tarvitse osata ja tietdd kaik-
kea. Tyoryhmassé oli kuitenkin innostusta kouluttautumiseen. Osaavat ja ammattitai-
toiset tyontekijat hakeutuivat vield lisé- ja jatko-opintoihin. Tdméa néyttdytyi osaamis-
kartoituksessa. Suostuminen ajatukseen, ettd toinen tydryhmén jdsen osaa jonkin asian
paremmin edisti tyoryhmén yhteistd kehittymistd. Tyoryhmén jisenet olivat oppineet
joustamaan omassa ammattiroolissaan, miké oli rohkaissut myos asukkaita avoimuuteen
(vrt. Rostila 2001). Tyoéryhmin jdsenet olivat osin vaihtuneet sitten prosessin aloitus-
vaiheen, joten ne tyontekijét, jotka kevdilla 2002 olivat tyéryhmaissé, osasivat toimia
asiakasléhtoisesti ja omaa osaamistaan reflektoiden. Keskeisessd asemassa osaamiskar-
toituksessa oli persoonallinen osaaminen, joka tdydensi ammatillista osaamista tyoryh-
massa.

Ammatillisen osaamisen kehittymistd voidaan arvioida koulutusalakohtaisesti am-
mattiin valmistuessa. Laaja-alainen ammatillinen osaaminen seki luovan ja kehittdvin
tydotteen arvioidaan mahdollistavan parhaiten toimimisen moniammatillisessa tyoryh-
méssd. Talloin on arvioitavissa ammatillisten perustaitojen kriteerit, joille rakentuu asia-
kasldahtdinen kontekstisidonnainen osaaminen muuttuvissa toimintaympéristoissd. Am-
mattikorkeakoulujen tuottamien yleisten kompetenssien eli “osaamislupausten” sano-
taan liittyvén itsensd kehittdmiseen, eettiseen osaamiseen, viestintd- ja vuorovaikutus-
osaamiseen, kehittdimistoiminnan osaamiseen, organisaatio- ja yhteiskuntaosaamiseen
sekd kansainvélisyysosaamiseen. (Arene 2007.) Kyseessd on eri ammattialojen yhteiset
kompetenssit, joiden avulla ammattikorkeakoulusta valmistuneiden ammattilaisten tulisi
osata toimia muuttuvissa toimintaymparistoissd huomioiden asiakastyon monimuotoi-
suus ja haasteet. Samoin ldahihoitajakoulutuksessa sanotaan korostuvan elinikdisen oppi-
misen, itseohjautuvuuden, projektioppimisen seki laaja-alaisuuden, jotka luovat edelly-
tykset joustavalle liikkumiselle tyOtehtdvistd ja -yksikostd toiseen. (Opetushallitus
2001.) Edelld mainitun pohjalta oppilaitoksista valmistuu ammattilaisia, joilla voidaan
katsoa olevan osaamista tydskennelld projekteissa, uusissa moniammatillisissa tyd-
yhteisoissd sekd jatkuvasti muuttuvissa organisaatioissa (vrt. Vesterinen 2001, Suomala
2003). Ammatillista osaamista on, mutta miten se otetaan kdyttdon muutostilanteissa?

Tavoitteena moniammatillisessa yhteisty0ssd on koota osaaminen yhteen mahdol-
lisimman kokonaisvaltaisen késityksen ja ymmarryksen saavuttamiseksi tyostd. Télloin
korostuvat: asiakasldahtdisyys, eri ndkokulmien ja tiedon kokoaminen yhteen, vuoro-
vaikutteinen yhteistyd, rajojen ylitykset ja verkostojen huomioiminen. (Isoherranen
2005, 14.) Téssa tutkimuksessa kyse on ollut viime kiddessé siitd, miten mahdollisim-

man hyvin voidaan huomioida asukas kokonaisuutena sekd mahdollistaa hanelle hyva
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eldmd. Uudessa palveluasumisen yksikdssd tyOoryhméd on tehnyt myds yhteistyotd
lahiyhteis6jen (kotihoito, muut asumispalveluyksikot) kanssa. Alusta asti verkostoissa
tydskenteleminen on ollut tiarkeééd ja sithen on panostettu. Osa tyéryhmistd on kuitenkin
jaanyt sen ulkopuolelle. Tyonohjaustilanteet ja kehittimispdivit ovat toimineet yhteis-
tyon paikkoina, jotka ovat mahdollistaneet yhteisten merkitysten syntymisen prosessin

aikana. Tyoryhmén osaaminen samoin kuin perustehtavékin ovat muuttuneet koko ajan.

6.5 Yhteistyota ammatillisissa verkostoissa

Maaliskuussa 2001 ty6ryhméa pohti omaa perustehtdvidnsd miettien mikd on tyotd ja
miten se mahdollistetaan. Pddsddntoisesti kaikkien “hyvéksymiksi” tyoksi koettiin
asukkaitten kanssa tehtdvd tyd yksikossd. Asukkaitten hoitoon liittyvien kysymysten
pohtiminen eri ryhmissé: hiv-ryhmaé, sas-ryhmad, katkaisuhoito-ryhmé, vaati aikaa. Tyo-
ryhmén jésenet kokivat, ettd tima aika oli pois asukkailta. Kyseisissd ryhmissd oli myos
asiantuntijoita ja yhteistyokumppaneita verkostosta, jolloin kokous usein pidettiin
muualla kuin yksikdssd. Tuolloin niiltd tyéryhmén jédseniltd, jotka jdivit tyoskente-
leméén asukkaitten kanssa, vaadittiin enemmén. Tyoskentely yhteistyéryhmissi oli tyo-
ryhmén jasenille ammatillisesti mielenkiintoista ja haastavaa. Tyd myos vaati dokumen-
tointia, asioiden kokoamista ja tiedottamista koko tydryhmalle. Tydaikana tatd ei ehditty
tehdd, jolloin osa teki sitd kotona tai tydpaikalla tydajan ulkopuolella. Kuudennella
tyonohjauskerralla tyoryhma etsi ratkaisuvaihtoehtoja sithen, miten verkostotyd oikeasti
mahdollistuu jokaiselle.

ohj. 4: Mut eiks meilld tdssd oo jokaisella sitd verkostotyotd?

TO: Onko?

ohj. 8: Siten et mé teen sitd sielunhoidon palaverissa. Kirjottaa sitd niinku.... Must tuntuu et ma
en nyt pysty sité kirjottaa kun mé aattelen niitd asukkaita sité ja sitd mé en osaa irrottautua

ohj. 2: Onks sulla ees mahollisuutta irrottautua jos kaikki tyokaverit on jo valmiiks ....
ohj. 8: Ei — ryhma naurahtaa

ohj. 3: Tai ikuinen projekti loppu niin tota — naurahtaa... Siis ihan uskomatonta, et on niinku
pdivdsaikaan. Et ei oo mitddn mahdollisuutta kirjottaa ja sit aina joku keskeyttdd ja sit ottaa
padhén. Ei siit tuu mitéén.

ohj. 2: Joutuu kirjottaa ...

TO: Niin miké on tiarkeintd? Miten jos tdssd kohtaa, ystdvit se, et miten luodaan se tila ja mah-
dollisuus sille ettd voi tehdd sitd? Miten se ndyttaytyy siind ty0ssd pitemmalld aikavélilld se suun-
nittelu? Et miten suunnitellaan, et miten paikataan ne tyontekijét, jotka on verkostopalavereissa? Ja
tdd, et miten se niinkun néyttaytyy pitemmalla aikavalilld? Mitkd on ne sopimukset mitd te teette?
Et tddhén on se tdssd murrosvaiheessa ja alkuvaiheessa ni se tosi haastavaa.

ohj. 5: Mulle tuli heti ihan timmdnen kdytinnon ehdotus. Mé en todella tienny, et tdilld ei yhteiso
milldédn tavalla niinku sopii teilld sinne.Et viikossa joku tietty aika. Esimerkiksi jos keskiviikko
aamupdivisin jollon ois varattu sille ajat. Et joka paikassa ndissd verkostoissa tiedetdén, et jos halu-
taan palaveria, niin sopii keskiviikko aamupdivd. Se voidaan ottaa sithen vakituisesti. Nii henkilo-
kuntaa tuolta kotihoidosta. Oisko mitddn mahollisuutta te jotka niitd sovitte ni et se ois semmonen
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pdiva tai kaks pdivdd viikossa. Pystyskd semmoseen, koska sithdn se toimis jo heti, niinku pydris
se juttu. Laittais ndé tai siitd vois aina etukdteen jo sopia tai okei, et me jadddédn, et me tehdddn
meijan projektia tissd. Et hei mé laitan tdssd papereita nyt, ni ku tdd ihminen tulee

ohj. 4: Se on aika utopistinen ajatus, koska joutuu niin hirvedn monen ihmisen kanssa sopimaan.
ohj. 5: Niin mi ajattelin, et ei varmana niinkun
ohj. 4: Ei siind niinkun

ohj. 2: Nii ku ajattelee L kun se on hivin lisdksi siind katkossakin .... Sehén palaverii pukkaa kuule
paéllekkain.

ohj. 4: niii

ohj. 5: Mut enti, jos ajattelis et me ollaan niinku niin tirked linkki, et he niinkun sovittais aika-

taulunsa myds meihin. Ettei aina niin, ettd me. Tietysti siind on kaikki kauheen kiireisid ja yhta

tarkeitd. mut ettd et voisko tdllasta ees miettid? (Tydnohjaus 6)

Yhden tydryhmin jdsenen ehdotus sopia yhdessd verkostotoimijoiden kanssa
yhteistd aikaa huomioiden myos tydyksikon toiminta, koettiin vaikeana. Edelld maini-
tussa diskurssista tulee esiin, ettd ehdotus tyrmattiin suoralta kddeltd, ei ryhdytty
oikeasti miettiméddn vaihtoehtoja. Haluttiinko tyoryhmaén jésenille oikeasti mahdollistaa
verkostokokoukset? Ehdotus nosti esiin ajatuksen, ettd myds tyoryhmalld on mah-
dollisuus vaikuttaa yhteisiin tapaamisaikoihin eikd vain hyvéksyé ulkopuolelta annetut
ajat ja sopeuttaa toimintaansa niihin.

Tyoryhmén jisenet etsivét aikaa kirjallisten tdiden tekemiseen. Tydvuorossa kir-
joittaminen koettiin vaikeana ja oli vaikea keskittyi, koska jokaisella oli osaltaan vastuu
toiminnasta. Tyoryhma ei vield maaliskuussa 2001 16ytényt ratkaisua sille, miten ver-
kostotyodskentely ja siithen liittyvd dokumentointi mahdollistetaan. Jokainen tyontekija
hyviksyi ajatuksen, ettd jokainen on verkostotydntekijd. Kuitenkin jatkuva riittdmat-
tomyyden ja epdvarmuuden tunne suhteessa asukastyohon vaikutti sithen, miten itse
kukin verkostoty6hon suhtautui ja osallistui.

ohj. 9: Ja sit semmoset rakenneresurssit mitd on, ettd pyritdin semmosta hetkee paivalla pdivalla
saada, jotta jotain kirjallisia toitd pystyy tekemédn....ku jotain kirjallista tuotantoo tdytyy saada
aikaan, ni se on kdytdnnossé tdysin mahdotonta mahdoton tehtédvd mihink&dn vuorokauden aikaan

ohj. 2: Yokkoaikaan

ohj. 9: Yokkdoaikaan kun en oo. Mut ettd ettd kotona mieluummin, kun pystyy keskittyméén yhteen
yhteen asiaan. Siitd tulee muutama tunti.

ohj. 1: Ai jaa niin niin

ohj. 2: Eiks sit pysty lopettamaan tydajan vdhan aikasemmin. M4 ainakin oon joskus sitd tehny.
ohj. 5: Periaatteessa pitds meijdn systeemit olla semmoset et pystyis

ohj. 2: Nii mi oon kans

ohj. 3: Ettei vapaa-ajalla, vaan niinko tyoajalla yrittda suorittaa joku tehtdva kirjallisena ..... Ei siit
tuu yhtidn mitdén, et sd niin ku venyt venyt ja sul on kaikki vapaa-ajat sielld. .......

TO. Joo eli ndd rajat myoskin tdssd, et mikd on sitd tydaikaa, mikd on omaa aikaa. Td4 pitemmaén
paille tulee todella tarkeeks, kun miettii missd on mukana. Mut nyt mun tdytyy muistuttaa kello-
ajasta, tistd rajasta. Haluaisin ettd kéytés téssd se loppukierros vield, ettd miten tdd keskustelu, mil-
td se on itsekustakin tuntunu tdndén. Ja sitten suunta siihen seuraavaan kertaan, miten ldhdetdan
sithen tydskentelyyn. Lahdetddnko esimerkiksi siihen keistydskentelyideaan jo ensi kerralla? Sovi-
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taanko et kuka mahdollisesti tuo tai miten haluatte? Se meidén pitéd sitten vield puhua téssd, kun
tad tilanne pédtetddn. Siis ensin ajatukset tdstd kerrasta ja sitten tyoskentelytapa seuraavasta ker-
rasta

ohj. 1: Ehka td4 niinkun myoskin kaiken paperin tuottaminen ja ja muu semmonen tulee sitten ajan
myotd rauhottumaan, ja yllattavid semmosia aikarakoja 16ytyy. Toivon, ettd ketddn ei joutuisi endé
tdmén padivén jdlkeen siihen tilanteeseen..Perustehtdva on aina, siitd tulee aina lihted monenlaisia
muita asioita. ..... Asukkaat on kaikista tarkeimpid.

ohj. 8: ..... Sit mé jdin vahin epétietoseks otetaanks me sieltd kotihoidosta ihmisié ....

ohj. 1: Otetaan, kéytetddn sitd kotihoitoa niin paljon kun meille on tarvis ja tietysti seurataan ja
pakkohan on seurata kuukausittain sitd budjettia.

ohj. 4 Keskustelussa jokainen sai sanoa oman .... Miltd se tuntuu télld hetkelld ja mi ainakin koen
valtavaa ristiriitaa verkostotyon ja sitten sen asukastyon viélilld. Ettd niinkun tunnen huonoa oma-
tuntoa siitd, ettd en pysty tarpeeksi tekeméddn niitten asukkaiden kanssa. Mutta sitten taas tunnen
paineita sieltd toiselta suunnalta, ettd multa odotetaan, ettd mé hoidan tosissaan tétd verkostotyotd
niin paljon. Kauhea ristiriita siind on koko ajan pddlld, mut ihan hyvé ettd on pystytty tddlld kes-
kustelemaan asioista. Ettd miltd teistd tuntuu sitten, kun joku on sieltd toistd pois, et mé tunnen
ihan yhtd paljon huonoa omatuntoa siitd ettd en pysty tekemédn sitd sitd asukastyotd. .....

(Tydnohjaus 6)

Tyoryhmén puheessa rakentui yhteisesti hyvaksytty lupa tehdd verkostotydta.
Vaikka tdhdn mennessid jokaiselta oli odotettu osallistumista eri yhteistyopalavereihin,
ei siitd puhuttu yhdessd. Kuormittuneet tilanteet olivat syntyneet juuri silloin, kun joku
tyoryhmasté oli ollut pois asukastydstd. Esimieheltd saatiin tidssd vaiheessa selked lupa
hankkia sijainen kotihoidosta, jotta tyoryhmidn jdsenet pddsivdt verkostokokouksiin.
Riittdmattdmyyden tunne sekd arjen asukastyOssd ettd verkostotydssd tuli yhdessd
jaetuksi. Toisaalta tydryhmaé ei tuolloin vield 10ytinyt ratkaisua siithen, miten mahdol-
liste-taan kirjallisten toiden tekeminen tai miten suunniteltaisi tyotd pitemmaélld aika-
jénteelld.

Téssé vaiheessa itse verkostokokouksista ei puhuttu suoraan. Kuitenkin verkosto-
tyon liittiminen omaan tyohon saumattomana osana oli vield tavoite. Seikkula ja Arnkil
(2005) nostavat esiin monitoimijuuden problematiikkaa, joka osin ndyttdytyi tdssd
prosessissa. Tydryhmin jésenet olivat epdvarmoja omasta roolistaan verkostokokouk-
sissa, toisaalta ryhmén esimies koki oman roolinsa ja vastuunsa selkedné kokouksissa.
Kuitenkin voi kysyé, kuka tai ketkd verkostotydssd on “pateva” médrittelemdin asuk-
kaan voimavarat ja toisaalta yhteisen tyon tavoitteet? Kaikki tyoryhmén jdsenet eivit
vield tdssd vaiheessa olleet sitoutuneet toimintaan, jokainen pyrki sddtelemédn omaa
henkildkohtaista tydkuormitustaan pohtimalla verkostotyon tarkeytt.

Lokakuussa 2001 tydryhma 16ysi ratkaisuja verkostotyon mahdollistamiseksi. Ke-
hittdmispdivissd (18.10., 15.11., 5.12.) tydstettiin ndkyvéksi eri asukkaitten hoito-pol-
kuja. Péivdt suunniteltiin niin, ettd jokainen tydryhmé: hiv-ryhmad, sas-ryhma ja kat-
kaisuhoitoryhmi valmistelivat kehittdmispdivaédn kirjallisen ehdotuksen, josta keskus-
teltiin ja tyOstettiin eteenpdin yhdessd. Tédssd vaiheessa tydvuorosuunnittelulla oli pys-
tytty mahdollistamaan se, ettd kyseistd suunnittelu- ja kirjoitustyoté pystyttiin tekeméédn

tydajalla.
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Ty6ryhmin ty9sséd korostui tarve myds verkostotyohon ja sitd kautta tydskentely
yhteistyokumppaneitten kanssa. Ammatilliset verkostot olivat edellytys tydlle. Prosessin
aikana tuli ndkyvéksi, ettd jokainen tyontekijd tyOyhteisdssd on myds verkostotyon-
tekijd. Tdma ei mahdollistu, jos yksikOssd tehtdvid tyotd ei suunnitella ja tyonjakoa teh-
dé uudella tavalla. My0s aktiivinen vaikuttaminen verkostopalavereihin ja omaehtoinen
yhteydenotto olivat vilttiméttomid verkostotyon aloittamisessa. Tydryhmén toimi-
minen my0s ammatillisissa verkostoissa mahdollisti sen, ettd keskustelu oli asiakas-
lahtoistd. Asukkaan “oma” tyontekijd tunsi asukkaan ja tdmén tilanteen. (Kiikkala

2000.) Tyoryhmén ty6hon oli tullut selkedsti yksi motivoiva ja kehittdva elementti lisda.

6.6 Rakennekatselmus ja tyoyhteison tila

Luvun 6 tulosten pohjalta voidaan todeta, ettdi uuden moniammatillisen tydyhteison
rakentumisprosessin ensimmadisessé vaiheessa tehostetun palveluasumisen yksikossd
hahmottuivat tyotd kannattelevat rakenteet. Tyoryhmin yhteisollisessd dialogissa tyon
aloitusvaiheessa tuli nidkyvéksi arjessa eldvd ideologia sekd tyon diskurssit. Tyo
maédriteltiin kotityoné, ammatillisena tyond sekd verkostotyona.

Merkittava lahtokohta tyoryhmin tydlle oli kaikkien suostuminen tydskentelyyn
yksikossd, jonka perustehtéva ei ollut tyéryhmaélle lainkaan selked huolimatta projektin
perustamistyoryhmén tyoskentelystd. Tydnohjaustilanteissa tuli nidkyvéksi, ettd asuk-
kaiden hyvéksyessd uuden kotinsa myds tyoryhmi hyvéksyi tyonsé ja ryhtyi sitd kehit-
taméédn. Toisaalta ulkoapdin tehty péatos siitd, ettd yksikossd aloitetaan lyhytkestoinen
katkaisuhoito oli tydryhmalle vaikea kysymys, jota se prosessoi jatkuvasti. Keskeisend
tyoryhmén vuorovaikutuksessa oli ylpeys omasta tyostd ja siitd, ettd yksikdssd tehtiin
uraa uurtavaa tyotd. Tyoryhméd hahmotti tietoisesti perustehtdvdd ja etsi oman tydn
eetosta tyonohjaustilanteissa ja kehittdmispéivien tydskentelyssa.

Ty6ryhmén jdsenilld oli voimakas tarve vaikuttaa omaan tyohonsé ja etsid tie-
toisesti ratkaisuja arjen tilanteisiin. Vaikuttaminen ja oman tyon kehittdmisen haltuun-
otto loi voimakasta me-henked ryhméssd, mikd nikyi voimakkaina tunteina suhteessa
projektin ja verkoston toimijoihin. Kuitenkin tydryhmén moniddnisyys liittyen koti-
toihin ja nikemyksiin ammatillisesta osaamisesta ja toiminnasta haastoi koko tydryh-
mén pohtimaan omaa henkil6kohtaista suhdettaan tyohon.

Luottamus tyoryhmaisséd nékyi tyonohjaustilanteissa osin asukkaitten tavassa olla
suhteessa tydoryhmain jaseniin. Luottamusta tydryhmaéssé ja suhteessa esimieheen koetel-
tiin prosessin aikana usein. Luottamus onkin keskeinen muutoksessa eldmisen ehto

tyOyhteisdissd. Luottamuskulttuurin rakentuminen on jatkuva haaste. (Pitkdnen 2007.)
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Tyo6ryhmin jisenten kyky eldé jatkuvassa muutoksessa ja oppia uutta muodostui
tyoryhmalle voimavaraksi. Tydryhmén sisdlld muodostuneet asukasldhtdiset tyoryhmét
(hiv-, sas- ja katkaisutydryhma) olivat osoitus siitd, miten osaamisen kehittamiselld ja
vastuunotolla rakennettiin yhteistd ndkya ty0std. Tyoryhmén jésenet opettelivat tietoi-
sesti tuntemaan toisiaan, tdiménhén he olivat méérittdneet myos yhdeksi tyonohjauksen
tavoitteeksi. Koko tydoryhmén tydskentely osaamisen nakyvéksi tekemisesséd yhteisissd
kehittdmispdivissd oli selkedsti prosessia edistivdd. Tydryhmidn jdsenten osaaminen
nikyi myos yksikon ulkopuolella. Tyon monipuolistuminen ja laajeneminen yksikon
seinien ulkopuolelle lisdsi selkedsti kokemusta tyon mielekkyydesta.

Ty6ryhmid hahmotti prosessin alussa omaa tydtddn pédasiassa hoitotydn diskurs-
sein, sairaanhoito ja hoiva seké ladkehoito korostuivat tydonohjaustilanteissa. Asukkai-
den asioiden hoitaminen, ohjaus ja tuki jdivét prosessin alkuvaiheessa taustalle tyonoh-
jauksessa. Projektin perustamistydryhmaéssa oli padsdantoisesti ajateltu, ettd kyseinen
yksikkd on asukkailleen koti loppuidksi. Kuitenkin tyoryhmé niki mahdolliseksi, ettd
jotkut asukkaat voisivat siirtyd itsendisempédédn asumiseen ja nikivit kuntoutuksen osana
asukkaan arkea. TyOn alkaessa asukasty0ssd painottui asukkaiden aikaisempi eldmén
historia, jonka pohjalta tyéryhma teki ty6td keskittyen tahén pdivédn. Prosessin edetessi
tyoryhma oppi katsomaan asukkaiden kanssa tdtd pdivdd ja huomistakin pidemmaélle —
tyostd tuli tavoitteellista. TyOyhteisolle kulttuurisesti merkityksellinen arvopohja oli
tullut nékyvéksi.
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7 KOHTI YHTEISYYTTA —
TIETAMISELLA RAKENTAMINEN

Yhteisyyden diskurssien rakentuminen on timén tutkimuksen perusteella edellytys
uuden moniammatillisen tydyhteison rakentumiselle ja kehittymiselle. Yhteisyyden
elementit ovat tulleet nakyviksi tydryhmédn monidénisessd vuorovaikutuksessa tyonoh-
jaustilanteissa. Arvostus ja hyviksyminen sekd luottamus ja turvallisuus ovat tyo-
ryhmadssé yhteistyotd kannattelevia tekijoitd. Tyoryhmé on tyonohjaustilanteissa raken-
tanut omaa yhteisyyttddn suhteessa tietoon ja tietimiseen tydyhteisdssd sekd yhteiseen
vastuuseen ja paatoksentekoon. Tdmé on kuitenkin edellyttéinyt rajojen tunnistamista
itsessd, tyossd ja tyoryhméssd. Onnistumiset ovat tuoneet voimaa arjen tyohon ja niiden
pohjalta on 16ydetty yhteisid hyvid kdytdntdja tyohon. Suostuminen asukkaiden kanssa
tyoskentelyyn ja olemaan osa ryhméd on mahdollistanut aidon yhdesséd tekemisen ja
oppimisen. Luopuminen ja siihen liittyvit prosessit ovat olleet merkittdvid yhteisyyden
rakennusaineita.

Aloittaminen uudessa tydssd on aina haaste. Tyoryhmin jésenet ovat oman
aikaisemman kokemuksen ja tiedon kautta yhdesséd rakentaneet uuden yhteisen tyon
merkityksid. Yhteisollisilld tekijoilld on merkittdvd vaikutus myds yksildiden tieto-
rakenteiden kehityksessd (Puolimatka 2002). Kun tyoryhma aloitti tyonsé, ei yksikkod
ollut olemassa. Ei ollut yhteiséd, johon tyoryhmén jdsenet olisivat voineet ammatti-
laisina tietoineen ja taitoineen liittyd. Koska tydryhmén jdsenind oli myds kokeneita
ammattilaisia ammattiin vastavalmistuneiden lisdksi, olisi voinut olettaa, ettd tydoryhméa
olisi heti alusta ldhtien ottanut tyon haltuunsa ja pystynyt hyddyntiméédn kaiken osaa-
misensa uuden tydyhteison kdynnistaimisessd Niin ei kuitenkaan tapahtunut. Oliko kyse
tyoryhmén jasenten kokemasta niin sanotusta kiyténtoshokista ( vrt. Korhonen 1989),
jossa arjen tyd ei vastannut rekrytoinnissa esiin tulleita lupauksia tyon haasteista?
Tyoryhmadssd kdynnistyi kuitenkin selkeésti prosessi, jossa oman osaamisen ja tietéi-
misen rajat samoin kuin epdvarmuuden, osaamattomuuden ja tietiméttomyyden sieti-

minen oli keskeinen osa tyontekijoiden ja tyoryhmén kehitysta.
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7.1 Tietamisen ansat

Tyoryhmén perustehtdviksi oli projektissa médritelty hyvin eldmin edellytysten
luominen kodissa erityisesti marginaalissa eldville ihmisille seké yhteiskunnassa arvon
antaminen arvottomille. Torrénen (2005) nostaa esiin huono-osaisuuteen liittyvén tied-
on, jonka mukaan huono-osaiset ndyttdytyvit yhtend ja yhdenmukaisena kohteena.
“Parempiosaisten yhteiskunta” sekd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisetkin
asettavat usein ndmé ihmiset tiettyihin lokeroihin, jolloin syntyy stereotyyppistd
ajattelua, mikd ndyttdytyy arjessa ammattilaisten toiminnassa. Syntyy “valmista, ole-
massa olevaa tietoa”, jonka kautta tulkitaan huono-osaisten ihmisten eldmai. Tulkintaa
tehdddn ammatillisen koulutuksen siséltdjen ja valittujen opetusmenetelmien seké
toisaalta oppilaitosten toimintakulttuurien kautta. Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten koulutus toteutetaan valtakunnallisesti médriteltyjen ammatillisten
kvalifikaatiovaatimusten pohjalta, toteutetaan koulutusta edelleenkin eri tavoin. (Valta-
kunnalliset opetussuunnitelmatydprosessit: sosiaalialan ammatilliset kvalifikaatiovaati-
mukset, terveysalan valtakunnalliset ammattitaitovaatimukset.) (Opetusministerié 2006,
Opetusministerid 2007). Voi myds kysyd, miten huono-osaisuuden kysymykset ndyt-
taytyvit tdmén pdivan sosiaali-, terveys- ja kirkonalan koulutuksessa?

Tyoryhméa muodostettaessa 1dhtokohtana oli mahdollisimman laaja-alainen osaa-
minen, joka vastaa asukkaiden tarpeisiin. Rekrytoinnissa huomioitiin sosiaali- ja ter-
veysalan ammatillinen osaaminen, monipuolinen tyokokemus sekd motivaatio tydsken-
nelld kaikkein huono-osaisimpien ihmisten kanssa. Tyontekijéat tiesivét koulutuksensa ja
kokemuksensa pohjalta, miten tulisi kohdata ja hoitaa vanhuksia, mielenterveysongel-
maisia ja pdihteiden kayttdjid. Hiv-positiivisten ihmisten hoitoon liittyvistd asioista
tyoryhmaé sai kevéilla ja syksylld 2000 koulutusta. Projektin toimijat huolehtivat siiti,
ettd tyontekijoilld on riittdvé tieto tyon aloittamiseen. Tiedon merkitys tydskentelyn
alussa korostui, mikd myos leimasi tyéryhmén tyoskentelyd prosessin aikana.

Tyoryhmadssi oli sekd koulu- ja opistoasteelta sekd ammattikorkeakoulusta val-
mistuneita ammattilaisia. Aloittaessaan ty6tidén tyoryhmén jésenilld oli jokaisella val-
mista ammatillista tietoa”. Tyoryhmin jésenilld oli myds paljon erilaista kokemustietoa
huono-osaisiksi maéériteltyjen ihmisten hoitamisesta ja tukemisesta. Haasteena oli
kuitenkin se, miten tyoryhmén jdsenet pystyivdt ottamaan osaamisensa kiyttoon
paivittdisissd tyotilanteissa yksikossd?

Ladketieteellinen tieto oli lddkarilld, joka oli tydryhmén ulkopuolinen asiantuntija.
Tyoryhmén jdsenet kokivat lddkdrin asiantuntijana, joka vieraili yksikdssd ja antoi

hoito-ohjeita. Ladkdri keskusteli pddasiassa sairaanhoitajien tai esimiehen kanssa.
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Ladkérin ja koko tydoryhmin yhteiseen keskusteluun ei ollut tyon arjessa paljonkaan
mahdollisuuksia, vaikka tarvetta tdhén selkedsti prosessin aikana oli.

Tieto ja tietdminen tydssd ja tyOyhteisossd muodostui tyoryhmén tyon ja kehit-
tymisen kannalta keskeiseksi kysymykseksi (vrt. Hakkarainen 2003). Asukkaat, katkai-
suhoitoon tulevia lukuun ottamatta, tulivat yksikkoon silld ajatuksella, ettd timé on
heiddn kotinsa loppueldmén ajaksi. Téssd yhteisdssd he voivat olla ja asua omana itse-
nddn. He voivat valita, ovatko péivisin omassa asunnossaan vai muiden asukkaiden
kanssa. Asukkaat eivét alussa kertoneet odotuksiaan suoraan tyéryhmaélle. Tyoryhmalla
oli saatavilla heille vilitetyt tiedot asukkaista sen mukaan mitd “l&hettdvd taho” oli
katsonut tarkeédksi. Tieto asukkaista liittyi pddosin avun tarpeeseen paivittdisissé toi-
minnoissa, lddkitykseen tai haavahoitoihin, mitkd olivat vain pieni osa merkitykselli-
sestd asukkaan eldméén liittyvésté tiedosta.

Keskeiseksi nousi kysymys: Mitd kukin asukas tarvitsee ja haluaa? Miten tyo-
ryhmén jésenet voivat kohdata jokaisen asukkaan omana itsendén? Asukkaitten aikai-
semmat kokemukset “toisena olemisesta” asettivat erityisen haasteen tydryhmén tyoélle.
Toiseuden kohtaaminen peilaantui tyoryhmin toimintaan tyonohjauksissa. Tydryhma
oli uuden kysymyksen edessd. Miten jéttdd asukkaiden aikaisemmat ongelmat taustalle
ja pysdhtyd kuuntelemaan asukasta? Tieto erityisesti ongelmista ja aikaisemmista
tilanteista aiheutti tyoryhmaissa sen, ettd he ryhtyivitkin “tietdméédn ennalta” asukkaasta
ja hédnen toiveistaan tai ajatuksistaan.

Ty6ryhma oivalsi prosessin aikana, ettd aidon kohtaamisen ja kuulemisen edel-
lytys onkin tdssd ja nyt tietdminen, jopa ei-tietdiminen. Tdma perustui tyéryhmin koke-
muksiin asukastyOdssd: ennalta tietdmisestd tulikin tyon este, oletukset asukkaan tilan-
teesta ja hinen sen hetkisestd voinnistaan estivit kuulemisen. Tydskentelyssa tarvittiin-
kin tdssd ja nyt syntyvéaa tietoa” asukkaan ehdoilla.

Tyoryhmén tydskentelysséd tuli esiin tilanteita, joissa tyoryhmén jésen ajatteli
tietdvinsd toisen tyontekijdn ajatukset, toiveet tai tunteet ja puhui timén “puolesta”.
Tdmé aiheutti hammennystd. Nama tilanteet tulivat esiin tydnohjauksessa, jolloin
yhdesséd palattiin tyonohjauksen periaatteisiin. Itse tyonohjaajana toin esiin sitd, miten
tarkedd on, ettd kukin voi puhua vain omista kokemuksistaan tyossé ja tyonohjauksessa.
Tietdminen ndyttdytyi tyoskentelyssd my0Os niin sanottuina itsestddn selvyyksini.
Esimiehet ja projektin toimijat olettivat, ettd tydryhméssd 16ydetdén vastuut ja pelin-
sddannot, tyonjako, toimintamuodot ja yhteiset sopimukset jo suunniteltaessa tulevaa
tyotd. Tyoryhma valmistautui kevéélld ja alkukesdstd 2000 asukkaitten tuloon koulu-
tuksilla ja yksikon valmistelulla. Asukkaitten muuttaessa tyo konkretisoitui kaaoksena.
Ty6ryhmi pyrki jisentdmidin tyon kaaosta tyon arjessa loppukesdstd, mutta tuolloin ei
vield ollut olemassa yhteistyon foorumeita, joissa omasta tydstd olisi yhdessd koko

tyoryhménd keskusteltu. Yhteisistd tyoskentelyn periaatteista, pelisddnndisté, vastuista
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ja tyonjaosta oli mahdollista sopia vasta syksylld 2000 kehittimispéivien ja tyonoh-
jauksen kdynnistyttya.

Haaste uudessa tyOyhteisossd tyotdédn aloittaville tyontekijoille on ollut se, miten
he oppivat hyddyntdmadin tydssd omaa aikaisempaa kokemustietoaan, jossa oma oppi-
minen eldmadssd ja ammatissa kietoutuvat yhteen. Kyse on hiljaisen tiedon hyddynta-
misestd uusissa tilanteissa. Tdma edellyttdd jokaiselta tyontekijaltd kykya pysdhtyd ja
kuunnella asiakasta, tilannetta sekd omaa itseddn. Tamén hiljaisen pysidhtymisen kautta
on mahdollista syntyd uutta hiljaista tietoa. (Nurminen 2000.) Tyoéryhmin jésenten

reflektoidessa omia kokemuksiaan, tulee hiljainen tieto jaetuksi ja koko tydryhma oppii.

7.2 Ei-tietiminen tyossa

Tyoryhmin jdsenet jakoivat vastuuta vuoden 2001 alusta siten, ettd jokaisella oli niin
sanottu oma asukas. Oman asukkaan tilanne ja tausta tunnettiin yleensi hyvin, mutta
muiden asukkaiden taustat olivat vieraampia. TyoOnohjaustilanteissa eri asukkaista
puhuttaessa nédiden taustat ja tilanne tulivat tutuksi koko tyoéryhmélle.

Ty6ryhmidn aikaisemmat kokemukset eri asukkaista vaikuttivat sithen, miten he
asukkaita kohtasivat. Eri tilanteiden pohjalta oli mahdollista verrata kyseistd asukasta
aikaisempiin asukkaisiin ja vetdd johtopdédtoksid sen pohjalta. Tdstd aiheutui se, ettd
tieto asukkaasta ja tdmén tilanteesta saattoikin olla tietoa jostain toisesta ihmisestd. Tyo-
ryhmad rakensi tyonohjauksissa ei-tietdimisen diskurssia, jolloin oli mahdollisuus pyséh-
tyd juuri tietyn asukkaan tilanteeseen ja niihin tunteisiin, joita asukas itsessd herétti,
esimerkiksi silloin jos asukas ddnekkddsti syytti tyontekijdd epdasiallisesta tai jopa
rikollisesta kédytoksesta.

ohj. 6: S on jotenkin. N&a kaikki néa jutut, mitd se syyttelee, ni ne aina saa alkunsa siitd, et hdnelle
jotain epadmiellyttdvdd on tapahtunu. Tullu suihkutus tai timmédnen. Ei tarvi tulla ku jalkojen
hoitaja paikalle ja me mennién hénté suostuttelemaan, ni se sano mulle heti, et sé oot varas, et ulos
tadlt mun huoneesta. Et se voi niinku kayttdd sitd mua vastaan niinku koko ajan. Et eihdn rupee
mihinkdén yhteisty6hon, kun varastat. se niinku i heti ottaa tan aseeks

TO: aivan
ohj. 4: Mut ollaanks me niin samannikdsii et meit ei erottas
ohj. 6: ..... — ryhmén naurua ja puhetta

ohj. 1: Mun mielest ois kylld hyvd muistaa se, et on yli 80 vuotias nainen ja on raakoja kovia
eldmén, mi néddn niinku selkedsti hyvikskaytetyn hyvéksikayttdjan.

ohj. 2: Onks siin

ohj. 1: Se mustavalkoisuus, ettd se kuitenkin se niinkun taistelu siitd eldméstd ja paikasta, niin se
on jotain ihan muuta ku mitd meilld on.

ohj. 2: mmmmm

ohj. 1: Se on ollu niinku erdénlaista pelaamista, mut karkeaa raakaa pelaamista ja sielld niinku
timmonen ahdistus. Ja tota pelko varmaan, niinku saa reaktion aikaan jossain méérin jos ldhetdén
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syyttdmédn esimerkiks. Sillon aikanaan puhuin aika tiukkaan nédistd raha-asioista ja muista, koska
hén niinkun periaatteesssa itse niitd hoiti. Mut sit niisti ei tullu yhtddn mitdan. Et se vaaransi hidnen
asumisensa ja ynnd muuta.Ku hédn hén asettuu timmdoseen terrieriméiseen puolustukseen et hin
puolustaa niitd omia nédkdkulmia, sillonhan hén niinku ryhtyy tavallaan timmoseks karkeaks. Ja
kylld mullekin sano justiinsa ndistd naimisasioista ja muista. Kuitenkin ehké tiedostamatta tulee
tdmmonen loukkaamisen niinkun tarve myoskin. Et nyt mé sanon sulle pahasti. Ei hidn ehkd muista
tiedétsd sitd et vahdn ajan paéstd todellakaan ollenkaan. se tulee niinku nopeasti, ikdan kuin tekis
semmosen nopean piston.

ohj. 2: Onks siind nyt sillee et ku se ndkee A:n, ni se puhuu varkauksista ja kun se ndkee Mn ni se
puhuu varkauksista. Et se niinku luulee aina ndkevinsd saman ihmisen. M4 luulin et se oli vaan
niinku kddntyny M:aan, et se puhuu teille kummallekin

ohj. 4: Se puhuu todellakin molemmille

ohj. 11: voishan sen kaéntdd toisteki pédin tosiaan. Et hdn hakee niinku apuu ja sitd huomioo

tavallaan siind sitd kautta, et hdnel on paha olo. Todella huono olohan hénelld on, et ku hén

kattookin siin sohvalla. Mdhédn en hénti todellakaan tunne vield, mutta sen nyt mitd néin, niin kyl
se mieli muuttuu hyvin dkkid. Sillon hidn on hyvin kaksjakonen persoona, et olen ndhny ne
molemmat puolet hénes jo jotenki. S on niin ahdistunu kyl vélilld, ku kattoo sitd ku se istuu sielld

ja tuijottaa ja ... (Tydnohjaus 9).

Jokainen tyoryhmistd kertoi omaa nikemystddn asukkaasta ja tilanteista, joissa on
asukkaan kanssa ollut. Kun tydryhmén jasenet kuuntelivat toistensa kokemuksia asuk-
kaasta eri tilanteissa, rakentui tyoryhmén yhteinen kuva asukkaasta ja hinen tavastaan
olla vuorovaikutuksessa tyontekijoiden kanssa. Tyoryhmilld oli huoli siité, ettd muut
asukkaat saattavat uskoa asukkaan viitteen varkaudesta todeksi, mikd herdttda turvat-
tomuutta. Toisaalta tydoryhmalld oli vahva kokemus siitd, ettd asukkaat luottavat tyon-
tekijoihin.

Tyo6ryhma suunnitteli tilannetta, jossa asukkaan kanssa pohdittaisi asiaa. Oma-
hoitaja halusi keskusteluun my0s tyéryhmén esimiehen asianosaisen syytetyn” hoitajan
ja itsensd lisdksi. Omahoitaja ei tuolloin rohjennut asettaa rajoja asukkaalle ja tarvitsi
esimiehen rinnalleen rajojen asettajaksi. Kysymys oli siitd, ettd tyoryhmin jdsenten ei
tarvitse ottaa vastaan asukkaan syytoksid. Tyonohjauksen edetessd tyoryhmd myos
oivalsi, ettd he itse voivat myds sanoa asukkaalle miten paha mieli turhista syytoksisté
tulee. Tyoryhma “harjoitteli” tyonohjauksessa keskustelutilanteen kulkua. Tilanne tyon-
ohjauksessa mahdollisti sen, ettd asiaa ja tilannetta voitiin tarkastella useasta eri niko-
kulmasta sekd tunnistaa omia tunteita suhteessa asukkaaseen.

TO: Mut kerros A vield téssé, kun tés oli niinkun aika vahva nyt tdma sind ja S siis téssd kohtaa.
Niin kerrotko vdhdn nyt vield niinku omia fiiliksid, et pystyks sd palauttaa mieleen, miltd susta
tuntu sillon sen kauppareissun jilkeen? N&a syytokset ne tuli nyt tdhédn tilanteeseen, nyt ne sun
tunteet. Ni pystyks si niitd avaamaan miltd susta tuntu?

ohj. 6:Kylld ne tuntu tosi pahalta sillon justiinsa ja kun ne tuli jatkossa sitte sielld yhteisissé
tiloissa. Ni tota sitte ku tosiaan yritin S:n kanssa heti sillon jutella ja se ei tuottanu mitién tulosta,
et se vaan jatko ja jatko. Sitd kyl se vaati kylld hirveesti semmosta omaa ammatillisuutta siind.
Tosi paljo rankkaa se on ja voi heti kuvitella miltd muista tuntuu - hiljaisuus

TO: Mites tota M, haluuks sé téssé titd keskustelua kommentoida, mité téssd on kayty

ohj. 4: Niin no, jos me paéstdédn téllaseen ratkasuun, et niinku tosiaan et S hyvéksyy tén. Niin
sovitaan ettd tdd keskustelu loppuu tdhdn tdstd raha-asiasta, ni sillon se on hyva et jos padstddn
sithen. St voidaan tietenkin vedota siihen, ettd mehén ollaans sovittu se jo, ettd dld ota sind endd
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esille. Et se on jo pois pdivdjarjestyksestd. Mind vaan pelkddn ettd ndin ei pddstd — naurahtaa —
mutta riippuu millé tuulella S on.

TO: Mité herédsko sulla tissd keskustelussa jotain itessés

ohj. 4: Ei mul, ei ei jotenki, kun mé en kuitenkaan oo tdssd osallisena niin ollu téssd asiassa —
naurahtaa — mutta kuitenkin oon silld tavalla osallisena, ettd S syyttelee minua.

TO: niiin
ohj. 4: Silla tavalla olen osallisena, mutta jotenkin tuntuu ettd A on tdn kauppareisun tehny hénelle
ni

ohj. 2: S& jouduit sijaiskérsijéks
ohj. 4: Niin
TO: Miti sitten S:n roolissa?

ohj. 2: Mul oli monenlaisia tunteita ja sit toi kassi oli mulle aika hyvé turva tossa.Ma koin, ettd ma
oon véhin heikolla maaperilld. Vahdn pelotti. Siind mé olin siind tilanteessa ja kaikki mun
ympdrilld. Ja sit tota tota, tavallaan se oli mulle aika mieluisa aihe myds, et mé padsin niinku
véhén kuohahteleen tés ... Et md sain vdhén niinku sitd aihetta, must se oli jotenkin hyvé, et ma
sain niinku semmosta niinku teistd semmosta tiettyd niinku vdhdn niinku, ei nyt vihaa, mut
semmosta drtymysté. Ja sitte tota noinni se oli mun mielesséd se summa koko aika se sata markkaa.

TO: mmmm

ohj. 2: Ja sitte siind kun me rupateltiin, must tuntu alussa, et mua ei kuulla ollenkaan. Et ma huu-

dan, et sd oot varas varas, se jotenki niinku on seind vastassa. Mut sit ku se eteni niin, mulle tuli

semmonen tunne, et te ootte niinku tuttuja ihmisid. Et ma kuitenkin tykkaén teistd, et mul on hyva
olla tadlld kuitenkin. Et se aina véldhti sielld, et tddl on hyvé olla. Mé viihdyn tdélld. (Tyonohjaus

9)

Tyoskentely tydnohjauksessa havainnollisti tydryhmélle konkreettisesti sen, miten
tunteet voivat ohjata tdssi ja nyt tilannetta. Tilanteen kautta rooleissa olleet tyontekijét
pystyiviat ymmaértimaan, miltd syytetyksi tuleminen julkisesti tyéryhmén jésenestd tun-
tui. Térkedd oli myos asukkaan roolissa olleen tydntekijan kokemus siitd, ettd hanti ei
aluksi kuultu. Tilanteen edetessd tunteet muuttuivat ja tyontekijd koki roolissaan tur-
vallisuutta.

Ei-tietimisen merkitys tilanteessa ndyttiytyi tyontekijén ottaessa asukkaan roolin.
Omat tunteet tilanteessa ndyttivatkin asukkaasta kaksi puolta: toisaalta karkean ja
ddnekkddn tyontekijoitd syyttelevdn ihmisen, toisaalta hammentyneen ja yksin olevan

ihmisen, joka kokee, ettd hanti ei kuulla.

7.3 Tassa ja nyt tieto tyoryhmassa

Tyoryhmin jisenet kunnioittivat asukkaita ja alkuperdisen déneen lausutun toiminta-
ideologian mukaisesti antoivat heidin rauhassa kotiutua. Tyoryhmalle vaikeita tilanteita
syntyi, kun asukas tyontekijoiden mielesti tarvitsi sairaalahoitoa, mutta ei itse halunnut
sitd tai el ymmartdnyt omaa tilannettaan. Tyoryhma oletti tietdvansd, mitd hoidon lyk-
kddminen asukkaan terveydentilalle merkitsi, mutta ei halunnut "méérétd” asukasta

hoitotilanteissa. Tdtd tyoryhmé perusteli asukkaan itsemédrddamisoikeudella, vaikka
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asukkaan terveydentila vaaransi timén oman ja muiden asukkaiden terveyden. Erityi-
sesti sairaanhoitajat tyoryhmassd nékivat tilanteen vaarallisuuden asukkaalle ja kokivat
suurta ristiriitaa pohtiessaan, mikd on asukkaan hyvéd. Taustalla voi katsoa olevan
sairaanhoitajakoulutuksen yhtend kulmakivend pidetty terveyden edistdminen ja sithen
liittyvit interventiot. Toisena kulmakivend on ndhdd ihminen aktiivisena toimijana,
jonka itsemédrddmisoikeutta kunnioitetaan. Terveyden edistimisen osaaminen linkittyy
laajemmin sairaanhoitajan osaamisen alueisiin. (Nousiainen 1998, Pelttari 1997,
Opetusministerio 2006.)
ohj.2: Mut T tekee itse tietosia valintoja my®ds...

ohj. 1: Kyll4, ja se kaks kuukautta sairaalassa, missd hin joutu tdysin vuoteenomaksi ennen kun
hén suostu sithen amputaatioon.

ohj. 2: mmm

ohj. 5: Mut toi kyl mé oon ollu niin inhorealisti Tlle, et kyl m& oon niinku puhunu sille kaikki
kaikki vaihtoehdot. Tot sitd jalkaa piddt vden vékisin tdssd nyt. Eihdn sitd saada mihinkdin. Ja
hoidosta, ni ei se mee.

ohj. 2: Mut mehén ollaan niinku todettu, et hdn on itse pdéttiny. Hén ei halua ldhtee ja sen mukaan
ollaan sitd hoettu, sitte tuolla. Et kylldhdn me ollaan annettu hinelle valinnanvapaus...

ohj. 5: Kylhén hén lihtis Ja hin sano, kun mi sanoin, et tis tdytyy nyt miettid, ettd kun jalka ei oo.
Nyt ei saa jalkaa ees hoitaa. Nii vaik on puhunu hénelle, et kuule, et se voi olla vaarallista noille
muille asukkaille sun ndd erittdvit haavat. No hén sitte ei halua tappaa noit muita, no hén sitte
lahtee, minne ldhtee ... hén tilaa taksin ja hdn lihtee.

ohj. 2: Mut ollaanhan me siindkin toteutettu sen omaa tahtoa, et me ei endd hoideta sitd, kun hin ei
haluu. Et me, ihan ajatusta vaan jokaiselle, et miten me ihan oikeesti toimitaan. Ja tis keskustel-
laan, et ihminen pannaan sairaalaan, mut mitd se on kdytdnndssa sitte. Ei me hoideta ku se ei haluu
hoitoo ja plaa plaa plaa.

ohj. 4: On se potilaan oikeus. Minulla on oikeus tehdd tdma péatds
ohj. 2: Nniin hén itse valitsee ja paéttdd ja madirdd ja me toteutetaan se sitd. Me on tehty koko aika

ohj. 9: ... Kieltdytyd pitdmastd hintd timmosessd yhteisossd, jos siind on vaara aiheuttaa vaaraa 17
muulle ihmiselle nii

ohj. 1: se on musta verenpitdva peruste tdssi

ohj2: No nyt ollaan silld rajalla et hédn aiheuttaa vaaraa todenndkoéisesti muille
ohj. 1: jos hén aiheuttaa, ni sit kovat

ohj. 2: mut me ei tiietd

ohj. 3: se pitdd tietdd

ohj. 2: me ei tiietd

ohj. 3: aiheuttaaks se?

ohj. 5. Periaatteessa, kylhdn me niinku jérjel ajatellaan, ettd et terveelle ihmiselle nda tillanen.
Meil on niinku hyvé vastustuskyky, nii meille hidnen terveytensé ei aiheuta mitdén, mut semmo-
selle jolla on alentunu vastustuskyky, ni aina mika tahansa. Jos sul on haava sormessa joka maérkii,
ni sé aiheutat vaaran yhtdlailla varmasti T:n jalka aiheuttaa vaaran. (Tyonohjaus 5)

Tyo6ryhmin sairaanhoitajat olivat perustelleet asukkaalle, miten vaarallista hdnen
terveydelleen on, jos hén ei suostu sairaalahoitoon ja jalan amputaatioon. My0s perus-

telu siitd, miten haavainfektio voi vaikuttaa muihin asukkaisiin, eivét riittdneet asukkaan
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sairaalahoitoon myOntymiseen. Asukas ei myOskédn endd halunnut, ettd hinen jalkansa
infektoituneita haavoja hoidetaan. Asukkaan jalan hoitamatta jattiminen herétti risti-
riitaisia tunteita tyoryhmassd. Asukkaan itseméidraamisoikeuden kunnioittaminen koet-
tiin olevan ristiriidassa ammatilliseen vastuun kanssa. Asian suora puheeksi ottaminen

oli herdttanyt asukkaassa uhman:

”No hdn sitte ei halua tappaa noit muita, no hdn sitte lihtee, minne ldhtee ... hdn tilaa
taksin ja hdn lihtee.”

Tyontekijé, joka oli ottanut asian asukkaan kanssa esille, etsi my0s oikeutusta
omalle toiminnalleen. Jddn my0s kysyméén, oliko tilanteessa myds pelkoa siitd, ettd
omalla toiminnalla on ”ajanut” asukkaan pois yksikosti?

Sairaanhoitajien perustelujen pohjalta tydryhmén esimies painotti vastuuta kai-
kista asukkaista ja heiddn turvallisuudestaan. Tieto infektiosta ja merkityksestd asuk-
kaalle, jolla on alentunut vastustuskyky, tuli ryhmissd yhteiseksi. Tiedon pohjalta oltiin

valmiita asettamaan asukkaalle rajoja, jotta hénen jalkansa tulisi hoidettua.

7.4 Auktoriteettitietaiminen tyoyhteisossa

”Valmiin ammatillisen tiedon”, “ennalta tietimisen sekd “tissé ja nyt tiedon” sekd ei-
tietdmisen” lisdksi nousi esiin ilmidond niin sanottu. auktoriteettitietiminen, joka néyt-
tdytyi esimiesten ja projektin vastaavien oletuksina asukkaista, ty0sté ja tydoryhmaén ja-
senten toiminnasta. Tuli tilanteita, joissa “esimies tiesi paremmin”. Toisaalta esimie-
heltd my0s odotettiin tietdmistd ja osaamista. Auktoriteettitietiminen néyttiytyi myos
tyoryhmén eri jasenten vélilld liittyen tyokokemukseen tai koulutukseen. Psykiatrisen
hoidon, lddkehoidon seké pédihdetyon alueella tyéryhmin jasenet kdvivit vilkasta kes-
kustelua ja toisaalta haastoivat toisiaan tietdmaén.

Auktoriteettitietdminen nikyi tyoryhmissd myos esimiehen puheessa. Tyoryhmin
esimies kéytti vahvoja puheenvuoroja tydstd ja tyohon liittyvistd kysymyksistd oman
aikaisemman kokemuksensa pohjalta. Tyoryhméssa oli vahva tunne siitd, ettd esimies
tiesi miten huono-osaisia autetaan, tuetaan ja hoidetaan juuri kyseessd olevassa tehos-
tetun palveluasumisen yksikdssd. Hdn myds toi sddnnollisesti esiin yksikon toiminta-
ideologiaa ja malleja siitd, miten eri tilanteissa tulee toimia. Toisaalta hdneen asetettiin
my0s paljon toiveita ja vaatimuksiakin sen suhteen mité pitéisi tietdd. Esimies ei ollut
hoitotyon ammattilainen ja tdssd suhteessa tyonohjauksissa esiintyi myds vahvaa argu-
mentointia sairaanhoitajien ja esimiehen viélilld siitd, miten tulisi toimia eri tilanteissa.

Auktoriteettitietdminen tydoryhmissé nékyi sairaanhoitajien puheessa liittyen asuk-
kaiden sairauksiin, hoitoon ja lddkkeisiin. Tdméa korostui asukkaiden ollessa hoidolli-

sesti hyvinkin vaativia. Sosiaalialan osaaminen jéi prosessin alkuvaiheessa taustalle.
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Ty6ryhma puhui sairaanhoidosta, perushoidosta ja ldékehoidosta. Sosiaalialan tyonte-
kijat kokivat osaamattomuutta hoitotyossd Toisaalta sosiaalialan tyontekijoiden déneen
lausutut kysymykset ja ihmettelyt haastoivat terveysalan tyontekijoitd pohtimaan tilan-
teita ja etsimédédn perusteluja toiminnalleen, mikd rakensi koko tyéryhmén tietimista.
Adneen lausuttu osaamattomuus ja kysymykset rohkaisivat koko tydryhmii tekemiin
tyotd omana itsendén ja hyodyntdmédn tyoryhmén osaamista seki etsiméén tietoa myos
tydoryhmén ulkopuolelta.

Ty0ssé tuli tilanteita, jolloin tydryhmé havahtui, ettd tietoa asukkaiden tervey-
dentilasta tai tilanteesta ei kaikilla ollut. Tyon turvallisuuteen liittyvat kysymykset néyt-
taytyivit tyonohjaustilanteissa usein, yhtend niisté oli asukkaiden sairaudet ja infektiot.
Ty6ryhmadssd kysyttiin, kenen vastuulla on tietdd asukkaiden sairauksista ja tiedottaa
siitd tyoryhméssd. Toinen keskeinen kysymys oli, mitd tyoryhmin jdsenet tietdvét eri
sairauksista ja osaavat toimia &killisissd tilanteissa. Mitd siis koko tydryhmin tulee
tietdd? Kuka on siitd vastuussa? Tyoryhmd pohti kdytidvakeskustelujen merkitysti
tiedon ja “’niin sanotun” tiedon levittimisessa.

ohj. 4:Ttd4 on justi sitd meijan ammatillisuutta, et jos me osattas suhtautua ammatillisesti niihin
asioihin, ettd ei ldhdettds niinku heti kauheesti niitd asioita levittiméén ja suurentelemaan, vaan
yritettds selvittdd, ettd mitkd ovat ne talon keinot esimerkiks. Meillé talossa on niin kauhean paljon
osaamista. Lahettds sieltd kautta selvittdméaén sitd miten me pystytddn tata. ..

ohj. 2: Kenen homma se on selvittda

ohj. 4: mmmmm

ohj. 2: eihdn me kaikki voida soitella tonne

ohj. 4: Ei vaan se, ettd onhan meilld osastonjohtaja etti ......
ohj. 1: Ma voin selvittdd sen

ohj. 5: Kun mi puhuin téstd. Et ku M alotti, et se on kuollu todenndkdsesti tubiin tai on vahva
epdily siitd. Mdhén sanoin sen. ettd odotetaan, kun ladkéri tulee lomalta. Et silld ei oo mikdén niin
akuutti kiire. Ja lddkari on meistd vastaava tai meiddn vastaava ladkari, ni hdnen kuuluu huolehtii
siitd ja hdanen kuuluu ottaa ladkarind selvdi et se on tehtdva.

ohj. 1: M luulen et tos... et herran jumala sentéén et tddhén...

ohj. 2: Oishan nédd voinu ihan yhtilailla sanoo, ettd kun se kerran on tehty se ruumiin avaus ni
panna se yleiseen tietoon se kuolinsyy.

ohj. 5: Ei oo mitddn syytd nostaa sitd poydille, ennenku se on varma ja se ei oo mikdin semmonen
akuutti asia. Me ollaan oltu et niiku jos se on tubi

ohj. 2: mmmm

ohj. 5: Ni me ollaan oltu vaan tartunnalle alttiina ja sen jdlkeen selvitetddn, et onko ne mitattu
ohj. 2: Nii in kyl mé tiedén et se ei tartu helposti

ohj. 5: nii

ohj. 4: Periaatteessa tarttuu

ohj. 5: Siis voi olla

ohj. 2: Se mahollisuus on, mutta siis mé en nyt ajakaan sitd takaa. Se ei liity pelkéstddn tdhdn
tubijuttuun, eikd se liity pelkdstddn haavoihin, vaan se liittyy timmdseen yleiseen niinku yleiseen
asioiden hoitamiseen. Miten niinku tiedotetaan ja miten meidén pohjatyd on kunnossa ?
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ohj. 3: Nimenomaan ennakointiin, et onko joku asukas .... Suurinpiirtein tiedetdén, ettd mika just
tollasis. E seuraavan kerran tiedetty jo etukéteen, jos ois tarpeeks tullu. Sehén on meiltd fiba koko
asia, et me oltas niinku osattu. Siindhén ois voinu tapahtua mitd tahansa juttuja, et kaikki oltas
niinku. T44 ennakointi, niinku téllanen ni kylhén .... Pyorii ihan oikeesti vaan.

ohj. 4: Mut kuinka suuri osa meijén asukkaista me tiedetdén, et ne ei oo ...

ohj. 2: Mut kylhdn varmaan néilld,, just jos tulee ndd pdihdepaikat viel ni kylhén niil varmaan. Siis
sehin varmaan tosi iso juttu, mitd nditd tubijuttuja on kdytdssé ja hoitomuotoja. ..

ohj. 8: Siitd rokotuksesta, et miten ku meilld on arjen tydssa ....... Et semmonen tuberkuloosikoe

ohj. 5: Tuberkuloosikoe on aivan eri kuin ...... et jos sulla on tuberkuliinikoe ni se katotaan et
tota onko sulla tuberkuloosivasta-aineita.

ohj. 2: mmmmm

ohj. 4. Sen vois ainaki tehd...

ohj. 2: Mut kylldhdn se kylldhen se heréttdd ihmisissé tiettyjd asioita tietysti et eihédn se sille vaik

ois kuinka ammattitaitonen ni kylldhdn néit pitdé pohtii. (Tyonohjaus 5)

Tyoryhmissi sairaanhoitajilla oli tieto siitd, miten tuberkuloosia sairastavan ih-
misen kanssa toimitaan. Tydnohjaustilanne toimi nyt paikkana, jossa tydryhmén jésenet
sanoittivat omaa epdvarmuuttaan ja pelkoaan siité, ettd tuberkuloosi oli tarttunut elvy-
tystilanteessa. Tyoryhma rakensi yhteisen vastuun diskurssia, joka nivoutui tietd-misen
diskurssiin, kysymailld tydoryhmén esimiehen vastuuta. Esimiehen olisi heidédn mieles-
tadn pitidnyt asiasta tietdd ja hoitaa tiedottaminen. Sairaanhoitajat haastoivat selkeimmin
esimiehen vastuuta ja toisaalta toivat esiin omaa tietoaan sairaudesta ja siitd, miten tulisi
toimia. Tyonjako siitd, miten toimitaan &killisissé tilanteissa, oli epédselvd. Kokonais-
vastuun ndhtiin olevan tyoryhmén esimiehelld. Oma l4dkédri oli myds auktoriteetti:
ladkarin mielipidettd ja toimintaohjeita odotettiin jatkoa ajatellen. Toimintaohjeiden ja
tiedon lisdksi tydryhma piti tarkednd, ettd omasta epdvarmuudesta ja omista tunteistaan
saa puhua vaikka ammattilaisena tietdisikin miten tulee toimia.

Sosiaalialan tyontekijat reflektoivat omaa suhdetta hoitamiseen ja korostivat tie-
don jakamisen tdrkeyttd tyoryhmissé, jotta voi omalta osaltaan perustella asukkaille
tyoryhmén tekemid paatoksia.

ohj. 2: Mut 4la késitd védrin, ettei ettei se ois mun kohalla sillé lailla et mé en pystyis olee nditten
ihmisten kans tekemisissd. M4 tarkotan sité, et jotta ma tésté jatkan ihan hyvilld mielin, mé tarviin
lisad tietoo tai mulle tuli semmonen tunne.

ohj. 3: Ni ihan néin tuli..
ohj. 9: Just varmaan sitd kautta niin...

ohj. 2: Nii, et mi tieddn et td4l on sairauksia ja tddl on kaikenlaista ja mi tieddn ettd niitd tulee ja
varmaan vield hurjempiakin tarinoita. Mutta ei se mua pelota vaan se, ettd mulle tuli ittelle ihan
yhtilailla. Mul on vastauksia sillon, ku mult kysytdédn jos joku asukas saa jotain vihié tai huhua
jostakin niin mé pystyn niinku vastaamaan siihen asiaan tiedon pohjalta. Enki rauhottele sité, et
dla ny kuule, mee ny vaan sinne kdmppéés kuule istuun, et eikéhdn tdd. Et mul on siis oikeesti
vastauksia. Md kaipaan semmosta, se on yks tydviline.

ohj. 4: Tuo 7.3. onko se lilan my6héén, koska tés on kuitenkin tdd A:n jalka koko ajan. .. Niinku et
téssd riskeetataan, jos siind jotakin on, ni onks se liian my6héén sitte.

ohj. 5: Kyl se periaatteessa on
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ohj. 4: Et jos kerran lddkéri on sanonu, ettd se pitds eristdd, ni miks meijdn pitds nyt sitte
paivadkddn endd siitd sitte ... tehdd

ohj. 3: ni kyl kai...
ohj. 4: Mita?
ohj. 7: Et jos ladkari sanoo, et pitdd eristdd ni miks meijén....sairaalaan...

ohj. 5: Nii tai se heitti sen sillai niinku ottamatta rankemmin kantaa, vaan heitti et timmonenhin
pités niinku, ei sais tuolla kulkee ...

ohj. 6: Ei, mut niin kauan kun A hoidetaan meilld, ni silld ei ole minké&nlaista bakteerimaérittelya
otettu siitd jalasta ... Antibioottikuurille onks siitd mitdén tehoo siitd antibiootista, ku ei tiedetd
mikéa bakteeri se on.

ohj. 5: Todenndkdsesti siitd antibiootista ei sen takia oo tehoo koska A on niin huono verenkierto
siel jaloissa. Ni tdd ladkéri sano, et hin laitto sen niinku henkilokunnan ja muun yhteisdn suojaks.
Niin se e,i se on niinku et se ei paranna sitd. Mutta se eri se bakteerieritys vihenee

ohj. 6: Niin vdhenee, mut me ei saada koskaan tietdd, mitd bakteeria se kantaa. Jos ladkitddn
kuitenkin, sehén jéa vield toipumaan, kun se odottaa johonkin sairaalaan menoa.

ohj. 5: Mut et tota, se mitd bakteeria on ni tota sil ei oikeesti kauheeta merkitysti oo.

ohj. 6: Joo, mut sit ei saa sanookaan tollee, et me .... Taytyy olla oikeet tiedot. Kylldhén se pitda
osata sanoo eristetdénks se vai ei eristetd ........

ohj. 5: Nii periaattees se ois se mikd bakteeri tahansa, jota se erittdd kovasti. Ni se tarvii eristédd, et
silld bakteerilla, ainoastaan sillon jos se on antibioottiresistenttibakteeri. Ni sillon sil on vaan mer-
kitystd, jos on antibioottiresistentti bakteeri mut muuten sil ei oo merkitysté. (Tydnohjaus 5)

Edelld olevassa diskurssissa sairaanhoitajille mahdollistui tilaisuus tuoda esiin
omaa tietoaan koko tydryhmille. Sosiaalialan ammattilaiset nostivat esiin keskeisid
kysymyksid, joihin sairaanhoitajat vastasivat. Tyoryhmaén jésenistd jotkut eivit tienneet,
miten infektiotilanteissa tuli toimia ja kokivat tarvitsevansa lisdi tietoa asiasta. Sairaan-
hoitajat kokivat, ettd infektiot voidaan hoitaa asukkaan omassa kodissa, mutta jonkun
asukkaan psykoosiin sairastuminen vaatii akuuttia sairaalahoitoa. Ryhmé ndki timén
selkednd asiana ja nosti esiin kysymyksen siitd, miten motivoida asukas sairaalahoitoon
ja mahdolliseen leikkaukseen, kun jalassa edennyt infektio sitd vaatii. Tyoryhmassa
etsittiin ratkaisua siithen, misti koko tyoryhma saisi tietoa: sovittiin, ettd pyydetdédn tyo-
terveyshoitajaa puhumaan tySturvallisuuteen liittyvistd kysymyksistd. Sairaanhoitajat ja
ladkéri koettiin vastuunkantajiksi sekd hoidossa etti tiedon jakamisessa tyoryhmaén jise-
nille. Ladkérin osallisuus keskustelussa tdssd ja nyt olisi mahdollistanut perustellun
tiedon koko ryhmén tyovélineeksi.

TO: Niin taé on yhteison tahto ....... Voiko ladkarilta kysyé nyt uudestaan téta. ..

ohj. 4: Sitd kannattas kysya ja tehdé lddkarille tda tilanne. Ladkari ei edes tiedd tétd tarkalleen,
mika se tilanne meilld on. Ettd minkéilaisia muita asukkaita meilld on, muita kuin néitd niitten
kolmentoista paikan liséksi ett......

ohj. 5: ... Pitds mainita hinelle
ohj. 2. Mmmmm

ohj. 3: ..... Laakarit arvioi et kuka on vaarallinen, jos hén on vaaraks yhteisolle, ni se on selva
homma, ei 0o niinku mit44n
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ohj. 5: Nii my06s lddkéari méérittdd sen. Hén voi sanoa, et hdn on ollu eristettynd, et ei ldhetd
muualle. T4 eristys riittdd. Ladkaril on valta siind myds

ohj. 7: Miti se eristys pitdd sisdllddn?

ohj. 4: A ei liiku huoneestaan ollenkaan, ja aina kun sinne huoneeseen menee niin puetaan ....
ohj. 3: Tés yhteisos se tarkottaa, et yhteisOstd eristiminen .... Et eihédn toi voi menné nii nii
ohj. 7: Mut ei eihén ... milldén tavalla ......

ohj.

4
3
ohj. 5: Siis ihan kokonaan, mut et okei sairaalassa se eristiminen on ihan sama
7
5: Ei ei eristetdkddn hén saa ihan vapaasti ....

7

ohj. 7: Mut l4dédkédrihén sano et .......

ohj. 5: Ladkari ehdotti, A kieltdyty siitd mitd mé en edes voinu teille sanoo, tai joillekin mé taisin
mainita sen, ettd A jalka laitettas siks aikaa muovipussiin ku tulee — naurahtaa

ohj. 2: Voi ei

ohj. 4: Just. (Tyonohjaus 5)

Tyoryhméssé etsittiin keinoja motivoida asukasta omaan hoitoonsa ja jaettiin
esimerkkejd siitd, miten itse kukin on toiminut. Kuitenkin ratkaisua toivottiin tyoryh-
mén ulkopuoliselta, ladkariltd. Ladkariltd odotettiin méaédrdystéd siitd, miten asukkaan
infektoitunutta jalkaa hoidetaan sekd miten suojataan muita asukkaita. Koska asukkaita
hoiti useampi laédkari, jokaisella 1ddkarilld ei tydryhmén késityksen mukaan ollut tietoa
kaikista asukkaista ja heidédn terveydentilastaan. Talloin nousi esiin tydryhmén jésenten
kokonaisvastuu kaikista asukkaista, jotta ladkérilld olisi kaikki tarvittava tieto tehdes-
sadn hoidollisia ratkaisuja. Tyoryhmai koki asukkaan jalan suojaamisen asukasta alenta-
vana (muovipussi) suhteessa muihin asukkaisiin. Miksi osa ty0ryhmasté ajatteli ndin?
Oliko asukas itse tuonut asian esille vai onko kyseesséd asukkaan puolesta kokeminen,
“miltd minusta itsesténi tuntuisi olla asukkaan asemassa”? Sairaanhoitajat keskustelivat
ladkarin kanssa asukkaiden hoidosta ja ladkityksestd. Tarked kysymys oli, mika esti sai-
raanhoitajia ottamaan kokonaisvastuuta hoitotyohon liittyvistd kysymyksistd ja niistd
tiedottamista. Téssd tilanteessa haettiin myds toimintamalleja siitd, miten toimia asukas-

yhteisossé ja kodissa eikd niin kuin sairaalassa.

7.5 Tietamisen haasteet

Vastuu tietimisestd tydyhteisossd tuli ndkyvéksi erityisesti turvallisuuskysymyksissa.
Avoimet kysymykset esim. infektioiden hoidosta seké lddkehoidoista antoivat hoitotyon
ammattilaisille mahdollisuuden jakaa tietoa. Tyoryhmin esimiehen vastuulla oli huo-
lehtia siitd, ettd kysymyksiin 16ydetdén vastaukset samoin kuin mahdollistaa ammat-
tilaisten osaamisen kehittimisen. Keskustelussa néyttdytyi myds jokaisen vastuu etsid ja

kysyé tietoa, jotta voi itse hoitaa ja auttaa asukkaita.
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Ammatillisen tiedon pohjalta tydryhmaélld oli mahdollisuus soveltaa tietoaan ja
osaamistaan syrjdytyneiden ja huono-osaisiksi midriteltyjen ihmisen auttamiseen,
tukemiseen ja hoitamiseen. Ladkéri vastasi asukkaiden lddketieteelliseen tietoon perus-
tuvasta hoidosta. Ladkéri ei kuitenkaan keskustellut sddnndllisesti koko tyoryhmén
kanssa vaan tapasi tyOryhmén sairaanhoitajia tai esimiestd, tosin sddnnollisesti ja
asukkaiden tarpeiden mukaan. Laékdrille varattu aika yksikon tyhon oli rajattu.

Tyontekijoiden pysdhtyminen asukkaiden luo tai toisaalta pysdhtyminen yhteis-

2

tilaan “vain” olemaan asukkaita varten oli merkittdvd vaihe prosessissa. Prosessin
edetessd tyoryhmin jisenet tietoisesti opettelivat tuntemaan asukkaita ja hahmottamaan
asukkaiden voimavaroja. Tédssd ja nyt tieto syntyy tyontekijén ja asukkaan kohtaami-
sessa, eikd niinkdin ennalta tiedettyjen asioiden pohjalta. Nonakan ja Takeuchin (1995)
mukaan vain yksild voi muodostaa uutta tietoa, jota sitten voi jakaa muille tydryhmén
jasenille yhteisissd vuorovaikutustilanteissa.

Tyoryhmai sanoitti tydnohjauksissa myds asukkaan itsemidrddmisoikeuteen liit-
tyvid kysymyksié ja reflektoi omaa toimintaansa etsien vastauksia kysymykseen: Miten
toimia niin, ettd asukkaan itseméadrddmisoikeus sdilyy? Tyonohjauksissa tuli esiin tilan-
teita, joissa asukkaan itsemédrddmisoikeus ja hénen turvallisuutensa ja terveydentilansa
olivat ristiriidassa. Niissd tilanteissa tyoryhmalld oli huoli my6s muiden asukkaiden
turvallisuudesta.

Tieto tyoryhmissd ensimmadisen vuoden aikana rakentui vahvasti hoitotyon
diskursseissa. Asukkaiden tuottamaa tietoa omasta itsestd ja omasta eldmistd ei niin-
kdédn sanoitettu. Prosessin edetessé sosiaalialan ammattilaiset toimivat erityisesti tdssé ja
nyt tiedon pohjalta. Ei-tietdmisen hyvdksyminen osaksi omaa ammatillista toimintaa

rakensi koko tydryhmén yhteisyytta.
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8 YKSIN TEKEMISESTA
RYHMATYOHON

Uusi moniammatillinen tyoryhméi tehostetun palveluasumisen yksikdssd on rakentunut
tyon ja yhteisyyden diskursseissa. Tyoryhmé on etsinyt tietoisesti omaa eetosta tydlle ja
yhteiselle toiminnalle. Téssd luvussa rakentuu aineiston pohjalta se, miten kunkin
tyontekijdn ja ammatin erilaisuus on mahdollistanut tyéryhméan yhteisen ndyn tyOsta.
Yhdessid tekeminen on luonut yhteisid kokemuksia ja merkityksié, jolloin tydyhteisd
“meind” alkaa vahvistua. Vastuu ja rajojen etsiminen luovat tydlle ja yhdesséd toimi-
miselle selkeitd rakenteita.

Yhdesséd kokeminen, erityisesti kokemus noviisiudesta tydssé ja toisaalta kokemusten
jakaminen tyonohjaustilanteissa olivat tekijoitd, jotka mahdollistivat tydoryhmén yhtei-
syyden tunteen. TyOnohjaustilanteissa nousivat esiin arvostuksen ja hyviksynnin seki
luottamuksen merkitys uudessa tyoryhméssd, mikéd tuo mukanaan turvallisuuden tunteen
tyoskentelyssd. Tyoryhmin ja yksittdisten tydtovereiden sekd esimiehen arvostus sekd
sanoina ettd tekoina oli tiarkedd tyOssd jaksamisen nidkokulmasta. Turvallisuus tydssé ja
tyOyhteisossd on keskeinen tidmén pdivin tydeldmdssd. TyOyhteisossdkin on kyse
osallisuudesta ja sitd kautta sosiaalisesta ihmissuhteisiin liittyvistd turvallisuudesta.
(Niemeld 2000). Toisaalta prosessissa ndyttaytyi my0s tydsuhteeseen liittyva turvalli-
suus ja toisaalta turvattomuus. Suostuminen yhteisty6hon, johdettavaksi ja johtajaksi
sekd vastuu tyOstd, itsestd ja toisesta nousivat keskeisind tekijoind tyéryhmén kasvun
prosessissa. Ty0ssd onnistumisista muodostui koko tydryhmille yhteinen voimavara

tyOssé jaksamisessa.

8.1 Arvostus ja luottamus tyoryhmassa

Tyo6nohjauksen alkaessa tyoryhmin jésenilld oli toive siitd, ettd haastavaa tyotd tehdddn
yhdessé eikd niin, ettd tyontekijét jadvat yksin tyon arjessa. Ensimmadisten kuukausien
aikana (6/2000-12/2000) tyoryhmén jdsenet olivat kokeneet tydskennelleenséd yksin,
vaikka tyOvuorossa oli ollut muitakin tyontekijoitd. Kesdn 2000 aikana tyoryhmalla oli
yhteisid kokouksia satunnaisesti ja toiminta oli reaktiivista, jokainen tyontekijé tuli
toimeen tyOvuorossaan omillaan. Toiminnan reaktiivisuus nékyi siten, ettd tyoté tehtiin

sen mukaan mita tilanteita tuli eteen. Uusia tilanteita tuli péivittdin. Keskityttiin tdhdn
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hetkeen. Ei myoskddn ehditty miettid syitd tai perusteluja toiminnalle. Epdvarmuus
omasta osaamisesta uudessa tyoryhméssa nakyi.

Yksin tekemisestd kertoo se, ettd jokainen tyOntekijd kirjoitti erikseen tyosta
nousevat ja selvittdmistd tarvitsevat ongelmat raporttivihkoon ja toivoi, ettéd niille tapah-
tuu jotain. TyOnjaosta ei aineiston perustella erikseen sovittu, jokainen hoiti eteen tule-
van tilanteen parhaalla mahdollisella tavalla. Tyoryhma kirjasi selvitysté tarvitsevia
asioita suunnaten ne esimiehelle (raha-asiat, yhteydenotot), sairaanhoitajille (14ékeasiat,
kysymykset l4ddkarille). Ruuan, tarvikkeiden tai vaatehankintojen osalta tarpeet kirjattiin
raporttivihkoon niin, ettd niitd ei suunnattu kenellekdédn erikseen. Ratkaisuja ja toimi-
tettuja asioita ei kirjattu raporttivihkoon. Tydryhmi haastoi toisiaan péivittdin yhteis-
tyohon raporttivihon vilitykselld ensimmadisen puolen vuoden aikana. Ty6ryhmén jése-
nilld oli myods omat ns. riippukansiot, joihin muut tyéryhmén jdsenet jéttivét viesteja.
Raporttivihossa muistutettiin aika ajoin tyéryhmén jdsenid katsomaan riippukansioita.

Elokuussa 2000 ty6ryhméaa muistutettiin raporttivihon roolista:

7 HUOM! Tdhdn kansioon kirjataan asiat mitd ollaan tddlld yleensd tehty, omia tunte-
muksia, retkid jne. Asukasta koskevat hoidolliset asiat kirjataan kunkin asukkaan pape-
reihin (riippukansio). Jokaisen asukkaan tilaa kuvaava raportointi tulee tehdd aina kun
jotakin havaitsee, mutta ainakin kerran viikossa tulisi jotain kirjoittaa. Annetut tarvittavat
lddikkeet kirjataan myés sinne”.

Muutosta raporttivihkoon kirjaamisessa ei heti ndkynyt. Vasta lokakuussa 2000
kirjaaminen tydstd muuttui, endd ei kaikkea asukkaitten voinnista ja hoidoista ym.
kirjattu raporttivihkoon, vaan ryhdyttiin kirjaamaan asioita asukkaitten kansioihin hoito-
ja palvelusuunnitelmiin. Tyonohjaus kdynnistyi 18.10.2000, jolloin toive tydryhmén
jdsenten yhteistyOstd ndyttaytyi selkedsti.

ohj. 1: toisaalta md mydskin néden sen sellasena ettd ettd tota tota tds on sellasia osatavoitteita
tavallaan vdhdn miettid ja hahmottaa ja ja tavallaan niiden kautta niiden niinkun tavoittamisen
kautta niin niin tota katsoo sitd ..... varmasti on lukematon mééré asioita, jotka liittyy .... M4 en
pysty oikein hahmottamaan nédin erilldén ..... voitas médritelld ettd tavoite on tdma, mutta ehki se
on sellasella yleiselld tasolla...

ohj. 4: ilmapiiri siind tyoskennelld me luottasimme toisiimme me tietdsimme mitd toinen ......
opitaan tuntemaakin toisemme paremmin ja vield puhumaan, kun opitaan tuntemaan toisemme. ..

TO: mmmm

ohj. 4: sitte et me niinku silld omalla tydskentelylld me pyrittds mahdollisimman hyvaén tyStulok-
seen ja hoitoon siind yksikdssé se kai se on se tavoite niille, kun meilld on pohja kunnossa ja me
pystytddn siihen hyvédn hoitoon, hyvéa hoitoo tarjoamaan

TO: mmm

ohj. 1: nii ja oikeestaan sanotaan siind mielessd mulle tuli mieleen tosta noin ettd ja mydskin tota,
mydskin tota osattas ja kyettds hahmottamaan nyt ja tulevaisuudessa niin niin se arvokas tyd mité
me tehddédn eikd oikeestaan juuri nyt tdssd nykyisessd ilmapiirissé ja niinku sellasessa yhteiskun-
nallisessa keskustelussa mun mielest olis ddrimmadisen tirkeetd et me ymmarrettds miten arvokasta
tyotd me tehdéddn, kenen eteen me sitd tehddén ja minka takia me ollaan se ei ole varmasti merki-
tyksetdnté sen asian niin ku tajuaminen ja ja ... ihan yksil6llisesti jokaisen asukkaan ....

TO:.....miti sd sanoit ettd ymmarretddn tdn oman tydn arvokkuus, sanoiks sié nii?
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ohj. 1: nii joo
TO:arvokkuus ja sitte M sano, et tdd hyva ilmapiiri, sit si sanoit jotain sen jélkeen, mitd sé sanoit

ohj. 4: Ma puhuin sité et jos me opittas tdssd tyonohjauksessa esimerkiksi mahdollisimman hyvin
tuntemaan toisemme ja tota noin toisemme tavat ja télld tavalla ettd et tota pystyttds site silld
omalla tydskentelylldmme ja toisen kanss yhdessid mahdollisimman hyvéén hoitoon

ohj. 2: mi haluan ta&lta jotenkin sitd ettd tota just se et tosissaan tdélld sen tosissaan ymmartdd sen
et tota tyoté ei tee yksin koska tuol vililld tuntuu et tosissaan tekee yksin

ohj. 4: sen toisen tyon arvostaminen tai eiks se ollut .. se varmaan niinku kuvastaa sitd ......
ohj. 2: ku tekee eri vuoroja se... semmosta tietynlaista me-henkeé ja voimaa ja jaksaa sitd

ohj. 3: oikeestaan ei niitd tavoitteita siis ei varsinainen tavoite oo mu stydnohjauksella on ainaki se
stid mé tarkoitan et se liittyy sddnndllisyyteen ettei ikddn kuin tyonohjausta tehdd paniikkitilan-
teessa — naurua — vaan siis se on vdhén eri kategoriaa ennen tavoitteitakaan ettd se on hyvé ole-
massa jo sindnsi, siis tyonohjaus, ongelmat on jo olemassa niin tota nii sellanen joka sitte kutsu-
taan.....

ohj. 1: debriifingii.... — ryhmén naurua

ohj. 3: nii et on hyvé olla olemassa, se ehkdsee asioita, ei se varsinainen tavoite oo, mut tota mut se
on sinénsé vaik ei ois mitddn tavoitteita. Nii ei saa tulla sisdén.....

ohj. 1: se on eri kuin Berocca kun se sydminen
ohj. 3: nii se on pilleri........ nauraa
ohj. 1: ni se mahdollisesti ehkdsee flunssaa, ehké se on hyvi joo....

TO: elikkd tuos on nyt — tietysti tdn pédivén aikana katotaan nyt noi ja katotaan miten nuo elda
tdssd tdn pdivan aikana ..... niin kun si sanna sanoit et on tirkeetd et néd kirjataan

ohj. 10: ndd asiat varmaan et munkin mielest on vaan selkeempéé ldhtee tekemédn jotain juttuu
kun on mééritelty tarkasti et alue on selkee

TO: joo, mmm

ohj. 10: ettei eksy

TO: jooo

ohj. 10: 16ydetdén ja lisdd ku tulee niinku uusia asioita et eihdn niin ku tarvi noissa pysya

TO: ku teiddn kanssa tyoskentelee niin sehén on sitd oman tyon tutkimista, tutkitaan ja l6ydetddn
uusia asioita. Muistatteko kun me viimeks tai kun te piirsitte sen kuvan

ohj. 3: se on meidén toimiston seinélld
TO: hyva

ohj. 4: sitd on ihailtu monta kertaa — yhteistd naurua. (Ty6nohjaus 1)

Tyo6ryhmén jdsenet eivdt oman kokemuksensa mukaan tunteneet toisiaan, yhdessi
oli tydskennelty hektiset neljd kuukautta ja tydryhma oli tuolloin jo osin muuttunut
(kaksi tyontekijdéd oli ldhtenyt tyoryhmaéstd). Kun tyoryhméa mietti, mitd he tyonoh-
jaukselta ja yhteiseltd toiminnaltaan odottivat, esiin nousivat: luottamus toiseen, yhtei-
nen késitys siitd, mitd tehddédn, yhdessé tekeminen, selked tavoite ja tyonjako.

Pitkdsen (2007) mukaan kulttuurien kohtaamisessa tulee nikyvéksi erilaiset perus-
olettamukset, erilainen kieli ja erilainen maailmankuva. Erityisen tarkedd on havaita
erilaisuus yhteisdssd. Uuteen organisaatioon tai toimintaan valmistautuessa on tiarkedd
mahdollistaa vuoropuhelu eri osapuolten vililld sekd systemaattisesti valmentaa tyon-

tekijoitd muutostilanteessa. Ndin on mahdollista rakentaa luottamuskulttuuria, jossa yh-
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tend keskeisend osana on dialogikulttuuri verkosto-, palvelu- ja laatukulttuurien liséksi.
Edelld mainitut kulttuurit tulivat nékyviksi jo tutkimusprosessin alussa, jolloin tyoryh-
mélle asetettiin suuria paineita organisaation nikokulmasta oman tyon kehittdmiseen.

Ty6ryhmi koki tirkeénd, ettd se saa itse padttdd, mitd se kehittdd ja miten. Tyo-
ryhmad halusi itse suunnitella kehittdmispédivan tyoskentelyd. Alkuvaiheessa kehittdmis-
pdivid suunnittelivat projektin perustamistydryhmaén jésenet. Toisella tyonohjauskerral-
la nousi keskeiseksi omasta ty0std padttaminen ja sen tarkastelu tavoitteista kasin eikd
ongelmaldhtdisesti. Osa tydryhmadsté oli sitd mieltd, ettd ladkehoitoon ja dokumentoin-
tiin liittyvistd asioista oli puhuttu riittdvasti ja nyt olisi aika keskittyd itse perustehté-
védn ja sithen mité tyd on.

TO: mmmmmmm, eliké sé sanoit ettd tarvitaan tdnd pdivana tilaa

ohj. 5: jooo,

TO: mité s tarkotit silla?

ohj. 5: oikeestaan md, mun nousi karvat pystyyn mi en kattonu ku mi luin niinku meijdn
suunniteltua ohjelmaa nii nii méd en muista mita siel ihan viimisilld sivuil oli

ohj. 1: verkostoyhteistyd

ohj. 5: ..... se kuulostaa ihan hyviltd mut sit t48 niinku ladkehuollossa jotain ongelmia ja ja
dokumentoinnissa ehké jotain ongelmia mut mun mielestd ne asiat on niinku puhuttu ja nyt on aika
sillee et se toimi aika et miten kdytdnndssé sen asioiden toimiminen nii sitd on ldhdetty ohjelmaks
aika moneen osaan nii tota tuntuu sellaselt et siit ois hirveen et kysyttéis niin ku ohjelman niinku
sisdlto tadltd meiltd pdin et mitkd me nyt koettas et mistd, ku me ollaan niin harvoin ndhdén toinen
toistemme kans kaikki yhtdaikaa ja se on siel arjen tuoksinassa ettd nythdn pitdis meille tilaa puhua
siitd meille meidén kokemista akuuteista asioista....

TO: kylla

ohj. 2: siis se ettd meille jarjestetddn ns. koulutuspdivid, mut ei kysytd mitd me ehkd haluttas,
meille annetaan vain ohjelma mukaan — naurua — huomasitteks te

Mmmmmmm

ohj. 2: tdd on meille suunniteltu pdivd — nauraa

ohj. 5: nii meilld on suunnitelma kuinka me nyt kehitetién tistd eteenpdin
ohj2: se on totta

ohj. 1: ehki ldhitulevaisuudessa varmaan semmoset kokouspdivdt ja muut suurena mielenkiintona
ei saadakaan koska td4 projekti jatkuu, ens kevddna

ohj. 2: ei se mitdédn haittaa, mut kyl siithen pitds vdhén jdttda tilaa sit sille niin sanotulle vapaalle
areenoille et me saatas ite valita joku juttu mitd me ehké haluttas sieltd

ohj. 5: meil ois ni suhteessa niinku meijdn suhde niinku henkilokunnan suhde asukkaisiin niinku
niitd asioita nyt ois hirveen tirkee, ne meijén linjaukset ettd ollaanks me niinko laitettu litkaa rajo-
ja ollaanks me toimittu niiden meijén alunperin ideologian mukaan nythdn mun mielestd nythén ne
olis niinku térkeitd ndkyyks meidén toiminnassa se ideologia ja se ois nyt niinku tosi tirkee.

ohj. 2: ..viikkkopalaverissa kdyty néa.... (Tyonohjaus 2)

Ty6ryhmén esimies oli mukana projektiryhmén kanssa suunnittelemassa kehit-
tamisiltapdivad, ja hdn perustelikin iltapdivin ohjelmaa silld. Toisaalta verkostoyhteis-

tyOtd teemana ei tdssd vaiheessa nédhty kaikkein akuuteimpana teemana kehittdmis-
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pdiville. Tyoryhméd mietti edelleen, mitkd ovat niitd foorumeita, joissa voi pohtia

yhteisid linjoja, esim. viikkopalaverit ja niiden merkitys. Viikkopalavereiden kohdalla

nousi esille, ettd tuolloin on ldsnd vain osa tydryhmaésté eikd yhteisid suurempia linjoja

voi tuolloin sopia.

ohj. 2: niii ... ja tddkin on vaan kerran kuussa ja sit ndd on kuitenki tdd niin sanottu viikkokokous,
mis on tiettyjd aiheita nousee ni sieltdhén esimerkiksi voi joku aihe nousta nii me paitetddn et se
vieddédn sinne kehittdmispdivéin, et se on niinku sielld, et silleehén niitd tulee, jos on tullakseen, et
joku asia vaan on semmonen miké ei, et sitd yksinkertasesti ei pystytd tai ei voida tai kaikki ei oo
paikalla tai..

ohj. 5: kaikki ei oo paikalla tai —

ohj. 2: ... sittehdn se siirretddn automaattisesti sitte timmdseen jos on timmonen mahdollisuus...
et siel tehdéddn se pdatos

ohj. 3: koko tyéryhma....niinku toiseen foorumiin....

ohj. 1: mul olis ssemmone ehdotus nyt liittyen siihen joulukuun kehittdmistydryhméapdivdin olis se,
ettd kun meilld jossain vaiheess piti olla timmonen arviointi tdstd kuluneesta kuluneesta tota
noinnii syksystd, kesdstd niin niin tota nyt kun tdmé projektina jatkuu niin silloinhan vois ottaa
semmosen selkeemman jakson siind, ettd pohtii niitd kevéadn, kevétpdivid

ohj. 2: mmmmmmm
ohj. 1: koska kylla siind varmaan jonkinlainen véli vli spettari niinku meille jaetaan mutta tota tai
ohj. 2: mmmmmm

ohj. 1: annetaan toinen toisillemme tai ihan miten vaan mutta ettd se olis varmaan loistava paiva

niinku miettid sitd mitd me oikeesti sinne kevéille haluttas .... Ja sitte ihan aikatauluttaa se ettd
mitd mitd se on — huokaus — ja oltas kaikki paikalla .... sit ois huomattavan helppo ... tuo
keskustelu

ohj. 2: nii sillon tulee just kaikkien mielipiteet mitka on tosi tirkeetd, tdn kannalta

ohj. 5: ja yhteiset sopimukset voidaan tehdé, koska ne on niinku henkilékunnan kesken yhteiset
sopimukset mielettomaén térkeitd nii nyt kun yhteisen sopimuksen tekee kolme ihmisté ni ei, mut
ku kaikki on paikalla ni sithen sitoutuu ja siihen sitoudutaan ihan eri tavalla

ohj. 2: kun kaikki hyvét ideat tulee kdyttoon sillon ....... koska joku hyvid idea voi jaada
kayttamatta ..... viikkokokouksissa. (Tyonohjaus 2)

Tyo6ryhma rakensi suunnitelmaa siitd, millaisilla foorumeilla voi tehdd yhteisid

paitoksid ja sopi milloin seuraavan kevadn kehittdmispéivien aiheet yhdessd sovitaan.

Merkittdavé kohta tyonohjauksessa oli 4. tydnohjauskerta, jolloin tyéryhméén tuli kolme

uutta tyontekijad. Tuolloin uudet tyontekijdt sanoittivat omat ajatuksensa siitd, miten

heidit on otettu vastaan tydryhmain.
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ohj. 4: Tds on teemana koti. Mitd td4 koti merkitsee niinku meijdn asukkaille? Koska on niin
hirveen erilaisia ihmisid sielli. Minkilaista toimintaa se meiltd vaatii, ettd ku meilld on niin
erilaisia ihmisid ja tota erilaisia tarpeita ndilld meijdn asukkailla. Ja sit toinen, et timmdnen avoi-
muus ja et me tiedettds, et mitd meiltd, ettei jdis semmonen tunne niinku meille, ettd ettd mitdhin
tadlld on nyt tapahtumassa? Et semmosta avoimuutta mé vield niinkun kaipaan kuitenkin meiltd
kaikilta. Et niinku tiedetddn, et minkélaisia kaikkea ollaan suunnittelemassa, ettei tuu mistdén hu-
huina sitte, ettd tdllasta on, et niinku ja iha oikeesti. Et no tietenkin ndd koulutuspdivit on hirveen
hyvid, ettd ku ndis niinku tulee monet asiat selville ja selkiytyy. Et niinku jokainen ottas semmosen
roolin, ettd tarttus heti sithen, ettd n jos joku asia askarruttaa niin ettei sitte ldhettds kasittdmaan
sitd omaa versioo. Niinku monesta asiasta tulee semmonen oma versio ja sit se asia vaéristyy lop-
pujen lopuksi et. naurahtaa — Niinku se avoimuus ois ehké sitd ettd niinku asiat ois heti esilld ja
oikeina.



ohj. 5: Se onkin iso tavoite. Oikeina asiat, niin siind onkin niin monta ndkokulmaa kun on
kattojaa.

ohj. 4: niin mutta ettd ois semmonen alkuperdnen niinku se ldhtohetki — naurahtaa — ettei kay
niinku télle juorulle, ettd se muuttuu sitte niinku — niin.

ohj. 9: Kylldhédn se varmaan, oikeessa asiassa kolmen uuden tyontekijén tuleminen tdhan ryhmaéén,
ettd kuinka paljon me sotketaan sitten vanhojen kuvioita varsinkin oman porukkana.

ohj. 4: nauraa — toivottavasti ette.

ohj. 9: Vai minkélaisiin kimppoihin sitten kukin ajautuu. Mut ettd se varmaan on mitd méd oon
ymmartiny tdn tyoryhmén ni sellanen tds prosessissa jatkuva muutos ollu kuitenkin, et siind on
sakki vaihtunu. Voihan se myds olla, onhan se varmaan myos aikamoinen uhka uudet ihmiset ja
.... et milld tavalla, osaanko asettua sithen ryhmaéén ja ...... Ja sitte kuitenkin aika semmosessa
haavoittuvassa vaiheessa, ettei sitte endé lisdd sitd sotkua tuo semmoseen eheyteen

ohj. 2: M4 en usko ollenkaan etté ...... koska ainakin ennen, ku te tulitte ni me puhuttiin, et tosi
hyvéd ku se tulee.Mun mielestd meijén tyéryhmissd on aina ollu se, ettd meill oo mitdén kaavoja
eikd rutiineja, eikd mitddn, et me tsekkaillaan. Se on mun mielest meilld hyvé, et me ollaan sillee
luova tydryhmad, et me pystytddn hirveen nopeesti muokkaan .....Mitdhdn me ollaan ....

ohj. 1: Mé ndédn semmosena ihan puhtaasti voimavarana ja ja semmosena lisdni. Than henkildkoh-
tasesti, kun ajattelee jokaista teistd kolmesta ... Koska mé ldhden ihan suuresta semmosesta perus-
kunnioituksesta ja luottamuksesta joka on .... Vastaa ja oikeestaan méd toivosin et tds keskus-
telussa on hyvéd huomioida se, ettd my6s meidén tdd vanhan perustyéryhmén on kovasti ....... tuiki
tuntemattomasta pldjahdetty tédnne reilu puoli vuotta sitte. ... Ei ookaan ihan semmosesta ......
syvistd selkeistd vahvoista toimintamalleista, jos ajatellaan timmdsestd ajan lyhyestd historiasta.
... Ollaan vahvasti vield ja pitkddn semmosessa .... vaiheessa, joskaan ei tarvi aina selitelld —
naurahtaa- silld tavalla se ty0 tdytyy olla selkedd kunniallista arvokasta .....

ohj. 5: ...... .on ihan niinku normaalia oikeesti, kun jokaiseen tyoryhmééin tulee uus, ni se on
mahdollisuus ja uhka samalla. Et se on ndin, mutta tota meilld on ollu néitd piipahtajia niin paljon,
et nyt tuntuu niin ihanalta mua ainakin niinku: hhhhaaaaaa — nyt meil on niinku toivottavasti
ryhmi koossa.

TO: Téa oli tosi tirkee kysymys minkd L nostit tdssd kohtaa tdn ryhmén kehittymistéd.Ja sitte, jos
ajattelee mitd tds kierroksessa nyt tuli .T4élld nousi ndd vastuukysymykset, yhteiset tavoitteet,
avoimuus liittyen ndihin eri kysymyksiin ja sitten tdd uutena tyontekijénd tydyhteisdon tuleminen
ja sitten tdd miten tyGtiimi ottaa uuden tyontekijdn vastaan. Nd& oli niitd teemoja ja tdd liittyy
mydskin sitten tdd uuden tyontekijan tuleminen my6skin ndihin tydrooleihin tdssd kohtaa. Ja sitte
laajemmin siihen, et mikd on nédd vastuut ja tyonjako ja tota varmaan téndén tossa jatkotyosken-
telyssa tulee sitte esiin — (4. tydnohjauskerta).

Tyo6nohjauksessa uudet tyontekijat sanoittivat rohkeasti omaa olemistaan tyoryh-
maéssd, jolloin ”vanha” tyoryhmé vakuutti, miten tdrkedd on saada uusia ndkdkulmia ja
uudet tyontekijdt ovat selkedsti voimavara ryhméssd. Ensimmaéisestd tyonohjauskerras-
taan l&htien uudet ryhmaildiset antoivat mallin muulle tydryhmélle siitd, miten sanoittaa

omia epdvarmuuden ja pelonkin tunteita

"Miten ryhmdldiset tuovat omia tunteitaan ryhmddn? Miten tunteita jaetaan? Tunteet
ovat yhteisossd, jos niitd ei tunnisteta, ne lamaavat toimintaa. Esimiehen puhe mietityt-
tdd, "mind tieddn parhaiten”, onko kyse siitd vai ei? Hyvd, ettd takana pdin puhumisesta
ja huhuista puhuttiin. Tyoryhmdssd toivottiin avoimuutta ja ndkyvdiksi tuli myds omien
henkilokohtaisten asenteiden merkitys tydssd: Mitd itse ajattelen dokaamisesta’?
(Tutkijan paivékirja 24.1.2001)

Ensimmadisten kuukausien tuntemukset raporttivihosta tulivat nakyviin ensimmaéi-

sissd tyonohjauksissa (1-3). Kun raporttivihkoon oli kirjoitettu kysymyksid ja viestejd
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yksin, visyneend, turhautuneena, vihaisena, surullisena tai toisaalta himmentyneen4,
iloisena tai kiitollisena, vilittyivét samat tunteet tydnohjauksissa. Tyoryhmai palasi tyon-
ohjauksissa aikaisempiin tilanteisiin tyon alkaessa, jolloin nékyi, ettd yhteisid keskus-
teluja ei kesin ja alkusyksyn aikana ollut kuin satunnaisesti. Keskustelut olivat keskit-
tyneet asukkaiden asioihin, tunteet olivat olleet taustalla. Kirjoittaminen ja yksin ajattelu
ei korvaa yhteistd pohdintaa tyosté ja omista tunteista.

Siitosen (1999) mukaan tydyhteison hyvinvoinnin mahdollistavan kulttuurin edis-
tdmisessd on tdrkedd organisaation arvojen selkiyttdminen, mikéd on kaiken toiminnan
perusta. Jotta arvoista voidaan puhua suhteessa arjen tyohon, on tirkeéd, ettd koko tyo-
yhteisd osallistuu yhteisten tavoitteiden asettamiseen sekéd padtoksentekoon. Siitonen
maédrittelee voimaantumisen osaprosessit padmédarien, kontekstiuskomusten, emootioi-
den ja kykyuskomusten kautta. Edelliset osaprosessit ndyttiytyvit tyoyhteisossd yksit-
tdisen tyontekijdn toiminnassa. Voimaantuminen on henkilokohtainen ja sosiaalinen
prosessi, joka tapahtuu ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Toista ihmistéd ei kui-
tenkaan voi voimaannuttaa ja sen vuoksi on tydyhteisdissé tirkedd edistdd voimaan-
tumista mahdollistavaa kulttuuria. (Siitonen 1999, 158, Siitonen 2001, 73-75).

8.2 Onnistumiset tyossa

Tyo6ryhmén onnistumisen tunteet olivat luettavissa tyon alkaessa tydoryhmidn raport-
tivihoissa kesén ja alkusyksyn 2000 aikana. Onnistumisen tunteet liittyivit asukkaiden
antamaan palautteeseen, jota tyoryhmé muisti asukkailta kysyd tydskentelyn alku-

vaiheessa.

"Vield iltavuorolaisen kommentteja. Oikein mukavissa ja humoristisissa merkeissd ilta
sujui ja tdstd on hyvd jatkaa (= luottavainen mieli). Kyselin mietteitd ja tuntemuksia ra-
porttiin ja miehet tuumasivat, ettd kivaa on ollut. Ei saatu risuja vaikka vdhdn yllytin-
kin!! lltakahvit, iltapalat ja lddkkeet otettu, eli pehkuihin vaan.”

(raporttikansio 28.6.2000).

Positiivinen palaute oli vdhdistd raporttivihoissa ensimmaéisten kuukausien aikana.
Tosin tydryhma muisti satunnaisesti kiittda toisiaan raporttivihkojen sivuilla. Kiitoksen

aiheina oli usein ilmapiiri tydvuoroon tullessa (asukkaat rauhallisia ja positiivisia).

"Kiitos! Ldmmittdd mieltd tulla toihin kun kaikki on niin OK!! (etenkin keittio.).”
(raporttivihko 14.12.2000).

Asukkaitten kanssa ehdittiin keskustelemaan véhin. Keskustelut tuottivat myds
tyontekijoille mielihyvad, mika nékyi kirjaamisesta. Tydryhmén jdsenet miettivét ra-
porttivihon sivuilla, miten jirjestdéd keskustelutuokioita sddnndllisesti asukkaitten kanssa

samoin kuin miten asukkaat voisivat jarjestdd yhteisid keskusteluhetkié.
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"A tuli ennen yhdeksdd srk:n tyontekijin saattelemana. Oli ollut jossain kokouksessa.
Hyvd! Hin tuli vield toimistoon juttusille ja keskustelimme pitkddn mm. uskosta sekd A:n
ps tilasta. Ehdotin A:lle pdivikammarissa kdyntid ja sen toimintaan tutustumista. Innos-
tui ja lupasi tuoda meillekin jonkin esitteen.” (raporttivihko, y6 26.-27.8.2000).

" E kaipasi juttuseuraa ja juttelin héinen kanssaan jonkin aikaa. E oli yleensdkin sitd
mieltd, ettd tddlld pitdisi saada jutella enemmdn. Ideoitiin vapaasti ettd olisiko kerran vii-
kossa (ainakin aluksi) joku yhteinen asukkaitten keskusteluforumi paikallaan? " Niitd ndi-
td ryhmd”, joka olisi mahdollinen ei pakollinen kuvio. Itse kannatan juuri tdillaisia ideoi-
ta enemmdn (tuntuu, ettd kaikki aika menee arkipdivin pakollisiin kuvioihin, jotka toki
nekin ovat tdrkeitd, mutta ne eivit saa olla itse tarkoitus.” (raporttivihko 31.8.2000).

VNiitd nditd” — ryhmddn ei tullut osallistujia. Koputettu asukkaiden oville. Tuli sittenkin.
Mukava 45 minuuttia” (raporttivihko 3.11.2000).

Asukkaille tarkoitettu ryhma kdynnistyi hitaasti ja vaivalloisesti. Tyoryhmé yritti
tukea asukkaita osallistumaan sithen ja kun se onnistui, tuotti se iloa tydryhméin
jasenille. Asukkaitten palautteita ei aineistosta nde. Merkille pantavaa on, ettd onnis-
tumisen tunteet tydryhmaélle nousivat raporttivihkojen perusteella asukkaita motivoi-

vasta, ohjaavasta sekd toimintakykyé tukevasta toiminnasta.

7 L on kuin uusi mies! Kdy itse suihkussa, harjaa hampaansa ja heittdd huumoriakin.
Aivan upeaa!!” (Raporttivihko 30.12.2000)

Tyoryhmén tydskentelyssd nidkyi ensimmaisestd tyonohjauksesta ldhtien ylpeys
omasta tyOstd. Asumispalveluyksikkdon asutettiin sosiaalitoimiston kautta sellaisia
ihmisid, jotka eivit eri syiden vuoksi olleet kotiutuneet aikaisempiin paikkoihin (asun-
tolat, hoivakodit tms.). Onnistumisen tunne oli tydryhmélld voimakkain juuri ndiden
ihmisten kohdalla. He olivat onnistuneet luomaan sellaiset asumisen edellytykset, etti
asukkaat kokivat yksikon vield neljdn kuukauden jélkeen uudeksi kodikseen.

ohj. 2: et kyl mé oon niinku jotenki kauheen ylpee tosta mun tyostd

ohj. 2: samoin

ohj. 2:j otenki,mitd me tehddén

ohj. 4: monista onnistumisista

ohj. 2: niin joo, et tullu semmonen

ohj. 1: kylld mé tés tilanteessa md vellon tdssd vield et tosiaan niin niin jokaisen joka ikisen
ihmisen kohdalla ketd meistd on niin heilld on ...... tdmmosid arkistoja on pédssy syntymédn mut
nyt ei puhuta todellakaan ihmisistd joilla on ollut pienid niin ku asumisongelmia herran jestas sen-
tédn ettd ettd nditd ihmisid ei mahdollisesti vuosikymmeniin kukaan ei ole saanut asumaan ..... oli
se miké tahansa asia et siind suhteessa ni .... Ovat tosi huikeita, et siind voi jokainen.....

ohj. 4: ... epdonnistuttu ni se onnistumisprosentti on aika suuri jos ottaa niinku tén l1&htotilanteen

ohj. 2: ja sit mé koen niinku et me ollaan niinku onnistuttu niitten kanssa joidenkanssa me ollaan
epdonnistuttu jotenki mé en edes kokis sitd epdonnistumisena just...

ohj. 1: sama juttu

ohj. 41: oikeus oikeaan hoitoon, jos ei itse pysty sitd oikeaa hoitoa ... meidén on oltava sen
ihmisen asianajajia, harkittava ja mietittdvd et miki on se oikea hoitoa, paras hoito télle ihmiselle
ja se toiseen paikkaan ohjaaminenkin on myds oikee hoito
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Tyo6nohjausprosessissa onnistumispuhe tuli vahvimmin nidkyvéksi vasta 14. tyon-
ohjauskerran aikana, jolloin tydryhmé konkreettisesti pohti yhden asukkaan tilannetta
tdmén voimavaroista kdsin. Tarkeimpéana asukkaan tilanteessa ndhtiin tdssé ja nyt tilan-
teissa tukeminen ja ohjaaminen. Aineiston pohjalta voi sanoa, ettd ensimmadistd kertaa
tyoryhmé hahmotteli asukkaan tulevaisuutta: muuttoa pois yksikdstd ja mahdollisuutta
tuettuun asumiseen.

1. ohj. 2: must on hirveen tirkeetd se mikd on meiddn mielipide ja mikd on M:n mielipide. Mitka
on ne M:n ajatukset ja tdytyy muistaa se, et se eihkéd oo sitd mitd me ajatelleen hinen parhaaksi
vaan oleellista on se minkélaisi keskusteluja hénen kanssa kdydéédn, hdnen asioidensa eteen. Eihdn
me voida tdéltd paukuttaa et me haluttas et hidn ldhtis itsendistymédin se on siitd kiinni kuka on
asianosainen ja kenen eldmaéén se juttu liittyy

2. ohj. 1: Sen verran sanon, et ihan ensimmaiisestd meididn yhteisestd keskustelusta l&htien silloin
jos me ollaan oltu koko ryhmé keskusteltu, me ollaan avattu tdd keskustelu, mé en tiedd pienim-
misséd ryhmissd, tdytyy olla mahdollisuus ihmisilld jatkaa elimdd myds tdmén paikan jilkeen taval-
laan se on avoin keskustelu ja mé oon painottanu sitd, et ndilld nuorilla ihmisilld onkin eldmédi en-
nustettu, joilla tima ei koskaan totta tosiaan ole se viimeinen paikka. Se pitdis ihan selvésti asettaa
kirjatuks tavoitteeksi. Toki sitten vield niin tarkistaa, ettd se on asukkaasta itsestddn l1dhtoisin. Toi
oli aikatdrked mitd K sanoi, ettd niitd asioita ei voi niin alkaa puhua, et mitds M jos ldhtisit asu-
maan itseksesi, vaan pienin sijoituksin, itsetunto ja vastuuntunto ja itsemdirddamisoikeus, hyvin
pienin sijoituksin. Varmasti vaatii vield paljon.

3. ohj. 2: Ajattele M:n taustaa nii se on asunut tddlld reilun vuoden, ajallisesti se on hirveen lyhyt
aika etsid sitd itsendisyyttd ja luottaa sithen ettd pérjad. Se olis ihanne, ettd se tukiasunto olisikin
yhteydessé tédnne, jatkumo. (Tydnohjaus 14)

Kyseinen asukas oli asunut tuolloin vuoden yksikossi ja tydryhma koki, ettd asuk-
kaalla oli voimavaroja kuntoutua niin, ettd hdn voisi siirtyd mahdolliseen tukiasuntoon.
Ryhmai koki onnistuneensa jo tdssé vaiheessa. Puheessa nékyi selked kuntouttavan tyon
diskurssi. Ryhmé kiinnitti huomion asukkaan toimintakykyyn, vastuunottoon omasta
eldméstiin, ja sithen, etti niilld on mahdollisuus vahvistua.

Onnistumisen tunteet ndyttdytyivét samalla tyonohjauskerralla (14.) myds kuole-
man kohtaamisessa. Tyoryhméd pystyi nyt pohtimaan asukkaan kuolemaan liittyvid

tunteita.

” Kuolema uuden vuoden yond. P oli yksin N:n kanssa, halusi olla. Kaksi vaikeaa kuole-
maa aikaisemmin, P halusi eldd tilanteen itsekseen. Kuolemasta puhuttiin, N oli itse tasa-
painossa asian kanssa. Muut asukkaat olivat jo kdyneet hyvdstelemdssd — saattohoidon
aikana.

Tuntui hyvdiltd ndhdd, miten ryhmd puhui kuolemasta. Ensimmdinen kuolema yksikossd
oli ollut vaikea, eikd siitd haluttu aluksi puhua ja tunteita jakaa. Nyt meilld oli tdhdn
aikaa.” (Tutkijan pdivakirja 8.1.2002).

Kyse oli onnistumispuheesta. Onnistumispuhe on merkityksellistd tyoyhteisoissa
osana ratkaisukeskeistd puhetta (Furman ja Ahola 2002). Juutin tutkimuksessa (2005)
onnistumispuhe nousi merkittdviin asemaan monikulttuurisissa tydyhteisdissd. Suo-
messa myOs Mielenterveyden keskusliiton (2007) periaatteissa tuodaan esiin “Hyvén
mielen tyOyhteison osatekijat”, joista yksi on onnistumispuhe. Tunne onnistumisesta

omassa ty0ssd voi nousta myos yhteisestd reflektiosta ja kokemuksesta yhteiseen jaka-
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miseen (vrt. Jenkins 2007). Onnistumispuhe liittyy téssd tutkimuksessa myds johtami-
seen tyOyhteisOssd, mité tarkastelen luvussa 9.

Jalavan ja Virtasen (1998) mukaan uuden toiminnan kehittdminen on mahdollista
projekteilla, joiden avulla organisaatiot “saavuttavat jonkin asteista uutta notkeutta”.
Tama korostuu tilanteessa, jossa organisaatiolta odotetaan joustavuutta ja innovatii-
visuutta sekd samaan aikaan toiminnan ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta. Projektien
avulla olemassa olevat organisaatiot voivat ottaa vastaan uusia haasteita siten, ettd
niiden ydintoiminnot eivit ole “vaarassa”. Projekti voi ottaa vastaan muutospaineet ja
voi toimia my0s ns. imagotekijand kertoen ulkopuolisille, ettd asiat ovat haasteista
huolimatta hallinnassa. (Jalava ja Virtanen 1998, 90-91.) Projektin kautta voidaan my0s
organisaation onnistumiset tehda selkeésti nakyvéksi ympardivélle yhteiskunnalle.

Tehostetun palveluasumisen yksikon tyéryhmén onnistuminen omassa tydssa
konkretisoitui projektivaiheen arvioinnissa. Arvioinnissa tulivat esille myos kehitté-
mishaasteet, joiden pohjalta tydskentely jatkui asumispalveluyksikossd. Projektivaihe
kesti 1.1.2000-19.9.2001. Osa projektin arviointia oli tydoryhmén jdsenten, esimiesten
sekd asiantuntijalddkérin yhteinen kehittdmisiltapéiva, jossa itse olin osallisena ja toimin

osin tydskentelyn ohjaajana. Iltapdivin tavoitteena oli:
1. Arvioida tydyksikon toimintaa seuraavien vaiheiden kautta:
* projektin valmisteluvaihe
* Ty0Oyksikon toiminnan kdynnistyminen
* Tyoskentelyn arvioiminen perustehtidvin ndkdkulmasta
* Eri toimijoiden tirkeimmét kokemukset projektissa

2. Suunnata toimintaa tulevaan vuoteen ja luoda rakenteet kehittdmistoiminnalle

Yhteisen tydskentelyn aluksi tydryhmén esimies palasi projektin ldhtdtilanteeseen
ja kertasi miksi projekti kdynnistettiin vuoden 2000 alussa.

"Tarvittiin koti niille, joita ei haluta muualle — ei yhteen asiaan erikoistunutta yksikkod,

joka sulkee muut kuin tarkasti mddriteltyihin kriteereihin sopivat henkilét ulkopuolelle.
Projektin edetessd asukkaiksi tulivat myos eri tavoin vammautuneita pdihteiden kdyttdjid
katkaisuhoitoon. Kun Idhdetddn vastaamaan tdillaiseen haasteeseen, toiminta ei ole
valmiisiin malleihin sovitettavaa”. (Arviointi 19.9.2001).

Pyysin tydskentelyn aluksi ryhmén jdsenid miettimdin omaa rooliaan, tehtdvaénsa
ja vastuitaan tyoyksikossd sekd nimedméén itselleen merkityksellisen tilanteen tai
tapahtuman, josta on oppinut sekd saanut eviitd omalle ammatilliselle kasvulleen. Ryh-
mén jasenet kirjasivat edelliset asiat suurelle seinépaperille, johon oli valmiiksi piirretty
tyoskentelyn aikajana. Ndin merkitykselliset tilanteet ja tapahtumat olivat ndhtdvissi

prosessin eri vaiheissa ndkyvind. Néin pystyin my0s tdssd tilanteessa hyddyntaméén
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toisaalta critical incident -menetelmda (Flanagan 1954) ja toisaalta Gergenin (2003)
uutta luovien ideaa prosessissa (generative moments) osana arviointia.

Esimiehet ndkivdt oman roolinsa kokonaisvastuun kantajina seké leimattujen ja
syrjittyjen puolustajina, taloudellisten ja fyysisten toimintamahdollisuuksien turvaajina,
taustatukena, taloudellis-hallinnollisina osaajina ja kannustajina. Tyoryhmén esimies
koki olevansa vastuussa perustehtidvin toteutumisesta, olevansa “’yleismies Jantunen”
sekd esimiestaidon opiskelija. Projektin vastuuhenkild nimesi roolinsa verkoston
luojana, vastuuhenkilond hankkeen kdynnistymisestd, kehittdjand, tukiresurssina, asuk-
kaiden oikeuksien “ajajana”. Esimiesten ja projektin vastuuhenkilon rinnalla tydskenteli
my0s vastuualueen kehittdmispééllikko, joka nimesi roolinsa kehittimispédivien
prosessien tukijaksi ja sisdllon suunnittelijaksi sekd esimiestyon tukijaksi.

Tyoryhméssa toimi myds l4dkéri, joka nimesi oman roolinsa vastuuhenkiloksi
ladketieteellisessd hoidossa. Ladkari tydskenteli tdssd vaiheessa prosessia viisi tuntia
viikossa tyOyksikossa.

Tyoryhmén jisenet nimesivit kaikki oman roolinsa ohjaajaksi, joka olikin tyd-
nimikkeend. Tuolloin keskustelussa olleet viisi tyontekijad olivat 1dhihoitajia, sosiono-
mi, sairaanhoitaja. Léhihoitajat nimesivét tuolloin roolinsa perustyontekijdksi, joka on
vastuussa perustehtdvéstd. Sosionomi ja sairaanhoitaja nékivit roolinsa vastuullisina
perustehtdvén toteutumisesta moniammatillisessa tyoryhméssd. Taulukossa 6 on koot-
tuna ryhmin esiin tuomat merkitykselliset tilanteet sekd kokemus omasta oppimisesta
prosessin aikana.

Oman roolini mééritin tuolloin tydnohjaajaksi, kehittdjdksi, tutkijaksi ja opis-
kelijjoiden ohjaajaksi. Merkittivit tilanteet olivat sopimuksen tekeminen tyonohjauksen
aloittamisesta ja tutkimuksen kdynnistimisestd. Jokainen tyonohjaus ja kehittamispdiva
olivat merkittdvi tilanteitd tyoryhmadssd. Opiskelijoiden tyon aloittaminen oli myds
merkittidva tilanne. Térkednd pidin tuolloin omien roolien tdsmentymistd tilanteiden
mukaan ja niiden tietoista tarkastelua suhteessa omaan toimintaan. Opin projektitydsti
sekd hahmotin verkostoja sekd toimin niissd osallisena. Iltapdivin tyOskentelyssd

nimettiin kehittimishaasteet tulevalle kaudelle.
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Taulukko 6. Merkitykselliset tilanteet projektin toimijoiden kokemana projektivaiheen

paattyessa
Toimijat Merkitykselliset tilanteet Oppiminen
Esimiehet Kéynnistdminen ja toimintakonseptista ”Olemmeko olleet liian rohkeita”?
paattaminen Menestyvin hankkeen rauhallinen seuranta
Budjetin valmistelu ja toimintasuunnitelma  {jygj vaativaa perustehtivai toteuttava yhteiso
Projektin vastuuhenkilon nimedminen haavoittuva, tukea tarvitaan
Hyva palaute monelta suunnalta Moniammatillisuuden voima ja haasteet
Tyon alku: ”Oliko virhe aloittaa Térkedd hahmottaa elaménkaari, virheistd on
kesdkuussa?” opittu ja onnistumisiin panostaminen
Asukkaiden tarpeiden kuuleminen,
vastaanottaminen, dokumentointi haasteena
Projektin Ensimmadisen asukkaan muuttaminen Mahdottomalta tuntuvan hankkeen onnistuminen
vastuuhenkild Tulipalo Verkoston luottamus
Yhden asukkaan “katoaminen” Tyoyksikkd kotina
Tyoryhmén ja tukipalvelujen yhteistyon Tydskentely vastuutiimin (hiv) kanssa
haasteet syksylld 2000 Oppiminen tydyksikdssd =>uuden hankkeen
Kehittdmistyo ja koulutussuunnittelu kaynnistdminen
jatkuu kevadlla 2000
Raportointi ja arviointi
Vastuualueen Onnistuminen: vaativan rekrytoinnin Tyohon liittyvd dokumentointi jatkuvana
kehittamispaal- jélkeen tydryhmén kanssa ty6skentely haasteena
likko Kaikille ty6ryhmén jésenille tieto kaikista
”palvelutuotteista”
Térkedd vahvistaa kodin henked
Laskari Morfiinin yliannostustilanne Suvaitsevaisuus, terveydenhoidon lisdéntyvén
Lidkehoidon osaamisen tarkistus ja (arpeen myontaminen
vastuiden selventdminen Tydryhmén muuttuminen ja koostuminen,
kokemuksen lisddntyminen
Yhteisen kielen 16ytyminen
Tehdédn upeaa tyotd
Ns. normaalieldma ldhelld katkaisuhoidossa
olevia
Léhihoitajat Pitkdén kestényt kaaos Tilanne rauhoittunut
Saattohoito osana eldmié, kuolevan Oma rooli ja vastuualueet selkiytyneet
asukkaan hoidon haasteet Toisten tuki yhteisossi tirked
Suvaitsevaisuus asukkaiden kesken Asukkaiden vertaistuki
Katkaisuasiakkaat ja positiivinen asenne + Uusissa tilanteissa oleminen
palaute
Kovaa tyotd
Arvot
Uudet kokemukset tydssi
Sosionomi Asukkaan kuolema pysaytti, puhututti, Tarve ottaa etdisyyttd
ravisutti Koulutuksen aloittaminen
Sai tarkastelemaan arvoja Tybn ilo
Sairaanhoitaja Aikaisempi kokemus pédihdetydssd Verkoston merkitys
helpottanut tyota Vastuualueet
Verkostot tutut

Asiakaskunta on tuttu

Haasteena miettid mitd moniammatillinen
yhteistyd on
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Olen jdsentdanyt tavoitteet asukastydn, osaamisen, tyoryhmétyon ja johtamisen
kautta seuraavasti:

Asukastyo

*  Asukkaan ddnen kuuleminen

*  Kodinomaisuuden ylldpitdminen

Osaaminen

*  hiv-hoidon osaamisen kehittdminen

* osaaminen kaikkien omaisuudeksi ja kdyttoon - jaettu tieto?

*  Dokumentoinnin kehittdminen

* Liidkehoidon vastuu ja tydnjaon méérittdminen (sairaanhoitajat ja 1adkari)

Tyoryhmatyo

* Tilan antaminen toiselle

*  Yhteisen kielen 16ytdminen: lddketiede, hoitotyd, sosiaalityd

*  Tiedonkulun kehittdminen

*  Vastuiden médrittdiminen, mm. kehittdmispédivien suunnitteluvastuu

vastuutiimeille

*  Aito verkostotyd

*  Yhteisty06 lahiyksikoiden kanssa

Johtaminen

*  Haavoittuvuus hallintaan

*  Tyo6ryhmén tuki esimichelle

*  Toimisto tydryhmén tydssé

Kyseisesséd arviointikeskustelussa sovittiin myds syksyn 2001 ja kevddn 2002
tyoskentelyaikataulu. Tavoitteena oli tuolloin, ettd kehittdmispdivét jatkuvat sdannol-
lisind kerran kuussa yhden pdivdn mittaisina, joista jokainen kdynnistyy tyonoh-
jauksella. Tydnohjausta olemassa olevassa muodossaan sovittiin jatkettavan kesidkuu-
hun 2002 asti. Sovittiin, ettd jokaista kehittdmispdivdd suunnittelevat tyoryhmaén esi-
mies, hinen esimichensd ja mind. Tyoryhmi oli tdssd vaiheessa jakaantunut vastuu-
titmeiksi: hiv-positiivisten hoito, sas-asukkaiden hoito, katkaisuhoito.

Edelld mainittujen haasteiden pohjalta tyéryhma suunnitteli tulevan tydskente-
lynsé ja kehittimispéivien teemat. Kyseinen pdivd kédynnisti tietoisen tavoitteellisen
tyoskentelyn prosessina. Pédivd oli myds uusi alku tydryhmaélle, joka pystyi nyt yhdessi
sovitusti vaikuttamaan omaan ty0honsd ja suunnittelemaan sitd. Projektivaihe oli

paattynyt.

8.3 Yhdessa tekeminen ja yhteisollisyyden kokemus

Yhteisdjen, myds tyOyhteisojen jidseniksi tullaan toiminnan kautta, osallistuminen on
keskeistd. Osallistumisen katsotaan sisdltdvin mm. yhteisen kielen, vélineet, doku-
mentit, kuvitelmat, symbolit, roolit, sddnndt ja sopimukset. Se siséltdd kaiken sanotun ja
sanomattoman. Samoin osallistumisen katsotaan sisdltdvin kehollisen ymmarryksen,

ddnettOmat periaatteet ja piilo-olettamukset, totutut ajattelu- ja toimintatavat seké jaetut
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nidkemykset. Osallistumisesta syntyy kokemus yhteisisté tilanteista ja tyostd. (Wenger
1999, 4748, Tikkamaiki 2006, 203-205.)

Tyo6ryhmé niki toiminnan alussa tydnohjauksen ehkdisevéni toimintana. Tyonoh-
jauksen tehtéviksi ryhmd maédritteli prosessin alussa oman tyon arvokkuuden ymmér-
tdmisen, toisen tuntemisen, me-hengen etsimisen, hyvé ilmapiirin, ajatuksen siitd, etti
tyotd ei tehdd yksin, voiman etsimisen ja sitd kautta mahdollisimman hyvédn hoidon
asukkaille. Tavoitteet keskittyivit tydryhmén yhteistyohon. Tyoryhmé néki tyonsé alku-
vaiheessa hyvén hoidon toteuttamisena. Tdmai oli suorassa suhteessa siihen, ettd yksi-
kostéd perustamisvaiheessa kéytettiin nimitysti hoitokoti.

Neljénnelld tyonohjauskerralla tyéryhmaille konkretisoitui, miten yhden tyon-te-
kijan kokemuksesta voi tulla yhteinen kokemus jakamalla omia tunteita ryhméssi. Tyo-
ryhmaé etsi yhteistd linjaa toiminnalleen ja nosti esiin vastuun ihmisestd sekéd toisaalta
virheiden sallimisen tydyhteisossd. Tyoryhmé keskusteli kahdesta asukasryhmaésta.
Toisille juominen oli sallittu omassa huoneessaan ja toisten juominen haluttiin katkaista.
Tédma asetti tydryhmén haastavaan tilanteeseen sekd pohtimaan omaa suhdettaan alko-
holiin ja muihin péihteisiin. Ryhma rakensi yhteistd ymmarrysti siitd, millaista vastuuta
voi asukkailta odottaa omasta itsestdén ja miten toimitaan &dkillisissé tilanteissa.

ohj. 2: mut sitte se et milld mitd mé haluisin vaan sanoo toi niinku just toi ettd J on ndkévamma, b
ei niinku et se on niinku tietty rajoite tai noin mut mé en oo niinkdin huolissani siitd et ne tulee
sithen yleiseen tilaan kaikkien ndkyville jurrissa mitd J ei misséan nimessé tee et sil on sen verran
hoksottimet tallella et se osaa olla nolona ja hdvetd mut ma oon huolissani siitd et mitd se tekee
hénelle itselleen siind mé néédn ihan selkeen vaaran niinku Jn kohdalla anteeks vaan vaik en hinti
niin hyvin tunnekaan mut yks kaunis péivé se avaa sen ikkunan ja hyppdi alas sieltd — joko raivo-
péissddn tai kdnnipdissdén tai jossain muissa paissdian

ohj. 9: mut eihén koskaan voida....
ohj. 2: ei voidakaan —mut ....... hyva juttu néissa. ...
ohj. 9: on on mutta ettd vastuu ihmiselld kuitenkin.....

ohj. 2: totta kai onhan se niilld katkopaikkalaisillakin itelld vastuu vaik me tehtds mimmosii
sopimuksii

ohj. 9: on on, sithen meijén tdytyy luottaa ja kestdd se ettei kaikki ..... poliisitkaan ....juoksuttaa
sinne mité J voi tehd4 ja .....ni me ei pystytd sitd sitomaan .....

ohj. 5: hei mul on tosta teijain puheenvuoroista semmosia ajatuksia ettd ettd tota ihan oikeesti kyl
meijdn pitdd niinku jossain ennen kun nédd paikat tdyttyy ni miettii keinot ettei me niinku sidota
itsedmme keinottomiks niinku L sano et soitetaan poliisille ja tddl on sanktiot tai jotain tillast et
siis se et jos me sanotaan et tdilld saa juoda me ollaan keinottomia me heittdydytaén keinottomiks
et tdd on vaan et meil ei oo me ei saada mun mielest meijén pitds niinku miettii mitkd meijan kei-
not on niinku ettd ja yhtd lailla kun ndd ihmiset on itse vastuussa jostain he ovat myds kdy-
toksestddn ovat myds juomisestaan vastuussa et meilld sillon mé ottasin sen ndkékulman et ku me
kerrotaan heille ettd t4dl saa ottaa vahidn muttei saa ottaa niin ja niin paljon .. et se on heille nii kyl
ne jo pitdd olla oikeuksia myds vaikuttaa jossain tilanteissa et mietitddn vaan yhteinen niinku n
yhteisesti se mikd on se raja mut ettei sidota itsedmme niinku kdsidgmme niinku keinottomiks sit
ndil koko jutulla ei oo niinku merkitystd et vaan se mikd on se mitd me voidaan niinku alle-
kirjoittaa mitd me voidaan viestid kaikille mité pitdd niin meilld on joku keino jos tilanne karkaa
jonkun ihmisten tai nditten tota 660, kuustoistalaisten késistd et se ei karkaa meijén késistd niitd on
.... Niitd on ihan viimeset keinot soitetaan poliisit ja putkaan et niinku mietittds sitd se ois must
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hirveen tirkeet nyt et ei sidottas itteemme keinottomiks et okei ettd tdd on koti ja td4 on ihmisten
koti ne saa ryypité ne saa tehd mitd vaan et ei se rajattomuuskaan oo hyva eika....

ohj. 1: .... Tallasen et sillon kesdkuun 14. Paivd ku néist ruvettiin keskusteleen niin niin tota alk&da
liittdkod kodinomaisuuteen semmosta ettd kodissa saa tehdd mitd vaan ei sellast tilaa tdéltd yhteis-
kunnasta 16ydy mis saa tehdd mitd vaan sé oot tiettyjen sanktioiden ja Suomen lakien alaisuudessa
koko ajan ku sé@ oot Suomen rajojen sisdpuolella

ohj5: nii td4 oli heitto mé en tarkottanu....

ohj. 1: T44 on ihan normaali, mi tieddn ja luulisin et aika monet pelkdd ja on korkea kynnys
esimerkiksi soittaa poliisi ja ndin mut et niin vain timmdsessd hdiriokayttdytymisessd kaikki vaki-
valtatilanteet kaikis ... asumispalveluyksikodissd ni soitetaan ja se on jo aika kova viesti mydskin
muille asukkaille et ...... hei et suhtaudutaan oikeesti ndistd asioista et ei niitd vain lakasta maton
alle ja ja ihmetelld sitte et onks tds sitd ja tdtd ... et monia sdéntdjd voi tehdéd jotka on hyvin
konkreettisia selvittdd mitkd on ne alueet ja aiheet mitd ei suvaita kdyttdytymiselldédn ja ne on siind
ilman ettd niihin tarttis niinku kauheen niinku suurena teesiné lyddd sinne seindén vaan jopa hyvin
konkreettisesti puhua asukkaiden kanssa sitten tdd sisdltyy tosiaan timmdseen niinku tdsma tisma
asioiten ja keinojen sitten yhteistydssé kaikkiin ndihin kolmeen kolmeen tota suunnitelmiin ne on
sitten mitd niitten asukkaittentdytyy ottaa selville ja nemeijén tdytyy puhua niinku puhua tuota
niinku halki ja poikki. (Ty6énohjaus 4)

Tyoryhmén jisenet perdénkuuluttivat yhteistd suunnittelua ja sopimista ékillisten

tilanteiden varalle, jotta heilld olisi keinoja puuttua asukkaiden juomiseen tarvittaessa.

Juominen toi tydryhmélle nékyviin pelon ja uhan vikivallasta. Yksikko oli asukkaille

koti, ei kotonakaan saa kdyttdytyd muiden ihmisten kanssa ihan miten vaan. Esimies

rohkaisi tydoryhmin jésenid puhumaan vaikeistakin asioista ja asettamaan rajat asuk-
kaille.
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ohj. 3: nii kyl tommosta tiettyy tdsméasetta varmaan tarvitaan et tuli vaan yhtdkkid mieleen niinku
ettd 4444 oliks sd sillon M siind,

ohj. 4: missi?
ohj. 3: kun me oltiin siind joo mé& kerran ollu siind Jn....lddkérin...
ohj. 4: joo

ohj. 3: niin tota eikd J maininnu siind et selkeesti tuli semmonen tilanne ettd sano ettd — tota ni
ladkarihdn on sanonu et si et saa ottaa mitdén siel siis ei yhtddn mitdén et J mainitse et kyl hén on
saanu toisenlaista viestii et mun mielest se vaan kertoo nimenomaan siitd ettd et et han on var-
masti saanu sitd viestii meiltd ettd et tdd on koti et siel saa jonkin verran ottaa mut toisaalta
toisaalta tuol ladkari sanoo et ei saa mitdén ottaa

ohj. 4: Sitd se on

ohj. 3: et tdd on just tdd timd hieman hankala sillee niinku asukkaalle ... ni
ohj. 4: 1aakari sanoo ni...

ohj. 2: miks me ei voida sit sanoo niille kahelle et tdl ei juoda piste.

ohj. 3: et tietynlaista tdsmaa tietyt ...... téytyy olla olemassa

ohj. 2:periaatteessa ei mitién...

ohj. 5 ku kerran sanotaan ni téal ei tdd on koti vaikka me sanotaan et .... se on ehké et te tuutte
tédnne sitd varten et te raitistutte sitte ja ette kdytd tdalld viinaa ja okei me ei tiedetd mité teil on ....
kayttoa

ohj. 4: entd se mairi sitte se on kauheen vaikee sanoo .....
ohj. 3: .... Se on asukkaiden ittensi ...... onks se joku tilanne vai.....

ohj. 4: onks se pullo keskiolutta vai ......



ohj. 1: mé ehdottaisin tissid silld tavalla ettd pistetdén pistetddn timmdset niinku ennalta erittdin
vaikeesti arvioitavista tilanteista ni tdd tda peli siis tdssd pohdiskelussa niinku erikseen niinku siltd
osin niinku pois koska meisté ei kukaan tiedd nyt ku jaetaan ne vastuut katotaan miten saadaan
huomenna jo heti puhelinnumeroita, tietoo tapaamisia néin et mitd tdi tarkottaa tdd paikka .. mita
... mitd uutta me voidaan.. lydddén sit siin tilanteessa reilun rehellisesti kaikki poytdén ...

ohj. 4: nii kyl meilla pitdé tyokalut olla miten me toimitaan tdytyy .... Me ei voida ....... (to 4)

Ty6ryhmén jisenillé oli kokemuksia siitd, ettd 1ddkari tyoryhmén ulkopuolisena ei
tiennyt asukkaiden tilannetta ja asetti rajoja, jotka olivat ristiriidassa tyoryhmin jasenten
asettamiin rajoihin. Tilanteet syntyivit sen vuoksi, ettd ladkéri oli tydryhmédn ulko-
puolella eikd yhteisid keskustelufoorumeita tyoryhmin kanssa ollut. Ladkéri asioi
useimmin sairaanhoitajien tai tyoryhmén esimiehen kanssa, eikd milloinkaan koko
tydoryhmain kanssa.

Tyoryhmin esimies toi kyseisessd tyonohjaustilanteessa voimakkaasti esille,
miten tirkedd on selvittdd ja puhua ristiriidat. Esimies valitsi tdssd yhteydessé tyoryh-
mén jdsenen position ja sanoitti oman tyoryhmén jdsenen tunteen kaikille. Han oli
tietoinen siitd, ettd tydryhmadssa oli tuolloin sanomattomia asioita liittyen yhteistyhon,
jotka eivit tuolloin tulleet sanoitetuksi. Kukaan ei halunnut niité tuoda esille. Tyonoh-
jauksen pédtoskeskustelussa nostettiin kuitenkin joitain tilanteita esille.

ohj. 1: ja hyvé tapa on myoskin et jos jos mikd tahansa jdi kaihertamaan ni on kylld ihan oikeesti
siis selvittdd sitd asiaa siind kahdenkesken tai kolmistaan tai ketd siind sitte onkaan mut se kans
vaatii rohkeutta mut se voi olla et se vaatii vihemmain rohkeutta kun timmosessid kun timmosessa
timmosessa tilanteessa

ohj. 3: mitd P sano siitd ....... tai siitd kun puhuttiin .... An kanssa ja olin sitd mieltd et kun me
puhutaan jostain ihmisestd jostian ei ldsndolevasta ihmisestd tavallaan kontekstista ... jostain
tietystd tilanteesta niin kaks eri kontekstia samasta kontekstista anteeks kaks ihmistd puhuu eri
tavalla niin saattaa olla hyvin erilainen tilanne koska sé et oo siini tilanteessa ollu tunnetasolla se
saattaa olla hyvin vdi rdd se informaatio ma toivosin tydyhteisdssé sellasta ettd ei ldsndolevasta
henkil6stéd ei ainakaan kovin negatiiviseen sdvyyn vaan mun mielestd se on reilua ja oikeuden-
mukasta ettd sen mitd sd kykenet sanomaan ihmisestd takanapiin niin si oot valmis sanomaan sen
hénelle suoraan timmonen niinkun periaate

TO: aivan

ohj. 1: mi voisin tdhdn kommentoida silld tavalla ettd oikeestaan on késky toimia silld tavalla juuri
me ei kdytetd kylld negatiivisia ilmauksia ihmisistd jotka ei oo ldsnd ja muuta jos ei siihe 16ydy
rohkeuttanisillon .......... halveksin...

ohj. 5: mé rupeen nyt kirjottaa eropaperia — nauraa

ohj. 1: halveksin ja inhoan sellasta ...... et on olemassa erilaisia asioita esim semmonen
halveksittava tapa on on arvioida jonkun ihmisen ... hyvid puolia saa mutta huonoja puolia
sillonku td4 ihminen ei oo ldsnd se on periaate

ohj. 3: mut jos on niin suorasukanen et pystyy sanomaan et sanoo suoraan hénelle ni mun mielest
se on okei that’s it oikeus

ohj. 1: nii.....
ohj. 3: joo aivan

TO: Okei okei jatketaan tétd joo jatketaan tétd kierrosta et kaikki saa sanoa
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ohj. 9: mun mielestd musta niyttda tdd tyoyhteiso et yheksdn henkee tai kaheksan henkee niin ne
persoonallisuudet mahtuu vallan hyvin .... sit kun vaan 10ytyy se oma paikka ettd missd voi
kéyttad niitd vahvuuksia must on 16ytynykin ja ..... erilaisiin tyokuvioihin missd mun pités ...

TO: ja siitdhén teijdn voima tulee — okei, S ja
ohj. 7: joo, ..... paljo vahvoja ihmisid jotka ......
ohj. 3: nauraa

ohj. 1: sen verran vield et haluun tdsmentdd sitd ettd se tulee tarpeeks selkedsti ja kirkkaasti
kaikkien tietoon sen ettd henkilostd puhuminen ikévéédn arvostelevaan hallitsevaan ddnensdvyyn on
kielletty se ei ole mikéén inhimillinen piirre

ohj. 5: mi en nyt tarkottanu....

ohj. 1: siis se ei ei tota mé en kysy nédin et jokainen tekee virhettd tillasta virhettd a) ei kenenkdan
tarvitse tehdd b) sitd ei saa tehda

ohj. 5: siis mé.....

ohj. 1: jos se tuntuu jollekin hyvéltd tai tyydyttdavdlta niin niin se on ehdottomasti ssmmonen asia
joka téytyy tavalla tai toisella saada kitkettyd pois

ohj. 5: mé tarkotin semmosta niinku morfiinista tai sit semmosta vaan se ettd et esimerkiks ... on
aivan ithnhimillistd et mind ainakin oon syyllistyny siihen ja varmaan moni muu on ainaki kuullu
tidssd tyoryhmaissé ettd saattaa olla niin ettd ..... toisen ihmisen toiminta se on kysymys siitd et
onko tyytyvéinen toisen ihmisen toimintaan eiké siitd ettd mé nyt haukun tota ja

ohj. 9. Téd ois kylld esimiehen tehtdviki huomioida ja havainnoida téllast mité siind tyoryhméssa
litkkkuu ja puututtava niihin jos sulla se ei ryhmissd vélttamattd ndy asiat hdvidd ja hautuu ja
esimies on kuitenki semmosessa

ohj. 9: asemassa mikd millé pitdis olla ssemmonen nékemys siit porukasta et uskaltaa puuttua sinne

ndihin ....... tietysti jokaisella on oma vastuunsa mutta kuitenkin mut esimies on kuitenkin yks

sielld. (Tyonohjaus 4)

Tyonohjaustilanteen pééttimiskierros nosti esiin keskeisen tuona hetkend tyo-
ryhmadssi vallitsevan tilanteen suoraan puhumisesta ja luottamuksesta. Tydryhmén esi-
mies toi vahvasti esiin, ettd takana puhumista ei sallita, ja yksi tydryhmén jdsenisti
joutui tdssd vaiheessa puolustuskannalle. Yhteinen keskustelu pdittyi tyoryhmaésta
nousseeseen haasteeseen esimiehelle, jossa hidneltd odotettiin kuulemista ja tilanteisiin
puuttumista ajoissa ja toisaalta tuotiin esiin jokaisen oma vastuu vuorovaikutuksesta
tyOssa.

Ty6ryhmidn yhteinen tekeminen ja kokemus yhteisollisyydestd perustuivat avoi-
muuden ja rehellisyyden toteutumiseen tyOryhmaissd. Esimies vaati auktoriteettina
rehellistd ja avointa kédytostd koko tyoryhmaéltd. Tilanteessa ndyttdytyi voimakkaasti
esimies-alaisasetelma, joka muuttui siind vaiheessa kun yksi tyoryhmén jisenistd
haastoi esimiehen vastuuseen ja havainnoimaan sekd puuttumaan tydryhmén jésenten
vélisiin suhteisiin.

Tyo6ryhmi opetteli koko prosessin ajan tekeméddn yhteisid sopimuksia. Tyoryhma
pyrki sopimuksiin keskusteluin viikkokokouksissa, raporteilla ja kehittimispéivilld.
Tyo6nohjauksessa késiteltiin niité tilanteita, joissa ns. sopimuksettomuus tuli ndkyviksi
aiheuttaen voimakkaita tunteita. Toisaalta tydryhméd myds kyseenalaisti tehtyjd sopi-

muksia. Tyon arjessa tuli eteen tilanteita, joissa sopimukset jostain syystd vain unoh-
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dettiin. Vaikeana koettiin tilanteet, joissa joku tyoryhmaistd ei tehnyt osuuttaan eikd
sitoutunut yhteisiin paatoksiin.

ohj. 3: niii yksinkertanen se on selkee sopimus se on selkee sopimus ja sen nikee aina kun se on
hoidettu et tietyt tyypit nikee eri tavalla ja enkd méa tohon M tapaukseen osaa sanoa .... Havait-
sematta tai havaitsematta jittdmisestd en edes muista

ohj. 6: me on puhuttu siiti .......
ohj. 2: voishan sen vaihtaa tarvittacssa

ohj. 3: nii se ois se toinen asia mut siis tieddt sd se nimi nous listalle sen takia et se on siel niinkun
se on yhteinen sopimus meiltd se on niinku dead laini et se pitds olla sitte hoidettu ainaki jossain
vaiheessa sindnsa sellasta sit eri tyypit nékee asioita onks se sit kiire jaény jollain tavalla

ohj. 6:0 n monta kertaa mul on ollu semmonen tydtilanne .........

ohj. 2: ....... et ketkd on niinku tydvuoroissa et tds ei 0o mitddn semmosta mé katon vaan et hoi-
tuuks se asia eikd silld oo mitdén et mi oisin ........ ettd sind sind jétit sen tekeméttd tai sind vaan
kattoo et miten se on et ihan ekaa kertaa oikeesti koska koko vuoden tin matkan aikana kuulee kun
joku ei tee sitd joku ei tee téitéd joku ei tee tota ihan niinku ihan vaan et te paatitte

ohj. 8: nii oot henkisend tukena sield

ohj. 9: mutta ehka se ei niinku justiin .... Palautteen anto ......

ohj. 2:....... mut et just haluis et loppuis se keskustelu et joku tekee ja joku ei tee

TO: miti sitte....

ohj. 2: se on niin rasittavaa se keskustelu ...noi ei tee ja noi vaan.....

ohj. 1: joohhh

TO: nyt téytys se keskustelu kdyda

ohj. 2: noi ei kdy

ohj. 1: tdssd pitéds jotenki niinku rehellisesti ja aidosti ja niinku tavallaan sitoutuneena avata tur-
paamme sillonku me oikeestaan puhutaan tuolla. M& en ndi tétd M tekemid asiaa mitenkdin huo-
nona, et tistd on kylld niin hedelmaillistd puhua. Jotainhan téssé vois kokeilla. Vaikka se nyt olis
pikkasen niinku hyvien tapojen vastaista niin olkoon, et tavallaan niinku avataan se virkki. Meil
on puhevirkki, me voidaan pyytdd ihmisid osallistumaan. Opettaa niille, jotka ei osaa ja omaksua
niiltd jotka osaa sen. Semmonen kultainen keskitie et sen luutun kanssa tarvii hinkata niin ettd veet
tulee kohta keittioon. — ryhmén naurua — keittio vastaan. Mun nékemys asiasta on se, etté ei tiil oo
oikeestaan silld tavalla roskia. Vaik siel huoneessa on kakskyt metrii roskia ja jotenkin hoitaa sem-
moset perusasiat, mitkd ihan oikeesti tdytyy terveelld jérjelld hoitaa. Jos K putoo parvekkeelta
paélleen siihen sithen maahan, niin me voidaan kattoo et ohhoh ettd ... téllasta sattuu. Tai joku
kaatuu kéytavilld ja vuotaa kuiviin.Nyt se kuolee téssd ja hoidetaan joku asia pois. Et sillon ei
tarttis koputtaa endd tdnne koppaan, ettd hei tuolla on joku semmonen asia et mikd pitdd hoitaa.
Muutenhan siin ois oikeen sodoma ja gomorra koko paikka — nauraaa — millon missdkin paskaldjat

ja kusta lattialla ja kenen kdmppa on todella ihan oikeesti oikeesti niinku hygienian puolesta vaa-
rallisessa tilassa ja muuta kaikkee tén tyylistd, ni eihdn se oo normaalia (Tydnohjaus 8)

Toukokuussa 2001 tyonohjaustilanteessa pdédllimmaéisend olivat ajatukset projekti-
vaiheen pdittymisestd. Tilanteessa tuli ndkyviksi se, ettd asukkaitten kanssa ollaan
”sinut” ja nyt on aika miettid tydryhmaén sisdisid kysymyksid. Kyseiselld 8. tyonohjaus-
kerralla erilaisuus sekd tyoryhmén erilaiset kisitykset asukkaitten kanssa tehtdvésta
tyostd tuli ndkyvaksi.

"Ryhmdstd puuttuu vield turvallisuutta ja luottamusta, joka on avoimuuden edellytys, ei
toisinpdin. Ryhmdssd uskallettiin olla eri mieltd esimiehen kanssa ja kyseenalaistaa jo
tehtyjd pddtoksid. Itse tuin kysymyksilldni asioiden esiin ottamista. Tdssd tyonohjauk-
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sessa toyoryhmd valmistautui itse asiassa iltapdivin tyéskentelyyn. En taaskaan osannut
riittdvdsti tukea asioiden riittdvdn “syvdd” kdsittelyd. Toisaalta ryhmd ei halunnut vilt-
tamadttd tdssd kohtaa enempdid”. (Tutkijan paivakirja 22.5.2001).

Ty6ryhmin esimies kéytti johtamispuheenvuoron, jossa hidn puhui me-muodossa
ddrisiisteyttd ja palautti ryhmén ottamalla esimerkiksi asukkaitten turvallisuuteen liitty-
vid tilanteita. Kuitenkin selked viesti oli, etti jokaisen tulee huolehtia yhteisesti siistey-
destd ja tehdi tyo juuri silloin kun se tulee eteen. Diskurssi muuttui kyseisen puheen-
vuoron jilkeen. Tyoryhmé myonsi olevansa samaa mieltd esimiehen kanssa ja ryhtyi
keskustelemaan tiedon kulusta ja siitd, miten raportilla on tdrked kuulla, mikd koko-

naistilanne on.

8.4 Yhteinen vastuu — meidin tyoryhma

Toukokuussa 2001 tyoéryhmé nosti esiin jokaisen ammatillisen vastuun ja luottamuksen
tyoryhmaéssd. Tyoryhmiéssa tuli ndkyvéksi kunkin tapa tehdi ty6ta ja sen, mitid itse ku-
kin piti tdrkednd tyossd. Asukkaan kokemuksen huomioiminen nousi keskeiseksi. Tyon-
ohjaustilanteessa mahdollistui my0ds suora palaute tyotoverille sekd omien tunteiden
sanoittaminen. Tydryhmé oppi perustelemaan omaa toimintaa ja tuomaan esille niitd
asioita, joihin toivoo muutosta.

Tyo6nohjaustilanteissa korostui tidsséd ja nyt tieto ja toisaalta ei-tietdiminen. Jokai-
nen tyoryhmén jdsen toi tilanteeseen oman kokemuksensa, jolloin tydryhméin moni-
ddnisessd vuorovaikutuksessa rakentui uutta tietoa. Itse tyOskentelin tilanteessa tyon-
ohjaajana tekemélld kysymyksié tilanteista, tapahtumista, tydoryhmén jésenten ajatuk-
sista ja tunteista. TyOnohjaustilanteessa realisoitui myds se, ettd jokaisella oli oikeus
olla ei-tietdvind ja olla oma itsensd tydssdén sekd tuntea negatiivisiakin tunteita.

Tyo6ryhméssi oli erilaisia siisteyskésityksid, jotka tulivat ndkyvéksi yksikossa teh-
dyssé kotitydssd: roskien vieminen, kukkien kasteleminen, tavaroiden kerddminen jne.
Kahdeksannella tyonohjauskerralla tyéryhma keskusteli siisteydestd my0s osana asu-
kastyotd. Oli kdynyt ilmi, ettd kaikki vuorossa olleet tyontekijit eivit olleet huolehti-

neet erdéin asukkaan ja timdn vuoteen siisteydestd: lakanat olivat olleet pitkdan likai-

sina.
ohj. 2: ku mé valvoin mé sanoin Plle et eikdhén tddl nyt ois aika vaihtaa lakanat ....... tykkéaks sd
huonoo et mé vaihdan ne puhtaaks .......... se sano vield et jos sd viittit — naurahdus
TO: joo oo

ohj. 9: mua kyl melkein loukkaa toi sun tapas........
ohj. 2: mmmmmmm

ohj. 9: kun sd samalla samalla kuitenkin pidét turhana istuu niinku jatkohoidon jatkohoidon til-
lasessa missa kasitellddn ......
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ohj.2: no ehké sé vihén kirjistdt koska mé koin sen tilanteen ma tieddn miti s tarkotat ni se ei 0o
mé koen sen ettd meijdn piti mi olin asennoitunut siihen erilailla mé luulin et sinne tulee
sosiaalityontekijé ja sen takia mé koin sen turhana joo

ohj. 9: sehidn meiddn erilaisuus on se ettd me kuvitellaan kuvitellaan erilailla ...... asiat jaa ....
Paljonkin .... .asiat mitkd nyt sattuu kédestd putoomaan sithen mé .... Panostaa omalta taholtani et
kun korjataan joku juttu ni se korjataan tai sit kun alotetaan joku juttu ni saattaa roikkuu joka
paikassa tavaroita puoliks tehty vdhén alotettu

ohj. 6: ni sitte ku ajattelee jotain yovuorooki et ku tekee monta y6téd ni on kiva jarjestelld paikkoja
on aikaa et eihén joka y0 tarvii tehd mut et jos ... siistii vdhdn hyllyjd ja kaikkee jérjestelld ni ku
tuut seuraavana paivéana ni siel on kaikki niinku jatetty .........

ohj. 2: mmmmm
ohj. 9: ....... kattoo vanhimmat mahdolliset lehdet ....... sithen se jaa

ohj. 2: jos aattelee niin semmostakin ettd jotkut kokee ettd aina niinku jotkut tavallaan niinku niu-
hoo et sitéd ei 0o tehty ja tété ei oo tehty ja tota ei oo tehty et jos lopettaa sen niuhoomisen tavallaan
keskittyy vaan sithen omaan tekemiseen sithin kéy just niin ettd et tosiaan jotkut vaan on ja seisoo

TO: tota must tdd on nyt tosi tirkee et t4d on tdssd td4 asia ja nyt sitte must on tirkeetd se ettd
jokainen téssé kohtaa puhuu siitd omasta kokemuksesta

ohj. 2: mmmm

TO: eikd niin ettd kdy ikddnkuin niinku sen toisen ihmisen kokemuksen kautta ja pidattaydytiddn
nyt vield tdssd esimerkissi

ohj. 2: mmmm

TO: mikali tdssd kohtaa tuli et tosi tirkee et L sd sanoit tin et sd loukkaannuit tdssd kohtaa ja
myoskin pidetddn mielesséd tds kohtaa mikd td4 on tdd perustehtdvd sielld mikd on se yhteinen
vastuu ja myoskin se luottamus siihen ettd voi luottaa ty6toveriin niinkun tietyissd asioissa ja
kysymyksissé ja voi tietdd ettd kun tulee tyohon voi ikddnkuin jatkaa siitd ja huolehtia siitéd ettd se
jatkuu

ohj. 2: ja erilaisia tapoja on hyva kokeilla mé& oon kokeillu vuoden verran et md niuhoon ni ma
kokeilen seuraavan kerran et méd en niuhoo et mai sitten teen kun mulle riittdd mé nyt katon sitte
viikon verran se nyt nukkuu pissoissa tuol noi Sit ku mulle riittdd ni sit ma vaihdan sen et mi
lopetan niinkun sen jatkuvan no jatkuvan et taas oli lakanat vaihtamatta mé lopetan sen sit kokeil-
laan ndin

TO: No M sanos vield kun sé teit sen valinnan sdhdn ikdankuin testasit sun omaa tydyhteisoo tassa
kohtaa et mité tulee tapahtumaan kerros vihin siitd et miltd susta pystyksd palauttamaan mieleen
sen et miltd susta tuntu siind kohtaa kun s huomasit etté

ohj. 2: no méd huomasin vaan joka pdivéd sen ettd sitd ei oltu vaihdettu eka pédivd kolmas péivd
emmad siis ei mult tuntunu sillé lailla miltdsn mé vaan totesin et ndin se menee niin se kdy jokainen
ihminen tai tyontekijad suurinpiirtein menee sen asian ohi se siini ei tapahdu mitéén siind asiassa
jokainen sen huomaa joka sen asian ottaa uskoisin ndin

TO: kiytiskos tés kohtaa sitten kierros tdstd mitd tdd itse kussa kin herdttdd tima téssd vaiheessa
tdd keskustelu jokainen voi kertoo sen ajatuksen L tossa aloititkin sitd mitd itsessd herdd kun
kuulee

ohj. 8: méd en ainakaan uskaltais tehd tommosia testejd mulle tulis kauhee paha mieli siitd etmua
rasittais et muut ei tee tai ...... ma yritén tehd siitd niinku mé teen sen oman tyoni ja sit mun taytyy
my0ds huomioida mun ty6kaverit et ne tekee sit oman panoksensa ........

ohj. 9: se loukkas sen takiaet ........
ohj. 2: sentakia kun.....
ohj. 9: sen takia et mé en tunnistanu itseéni siita

ohj. 2: mmmmm mun tarkotus ei ollu loukata — hiljaisuus. (Ty6nohjaus 8)
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Yl1ld rakennetaan yhteisen tyon ja luottamuksen diskurssia tapahtuneen tilanteen

kautta. Yksi tyontekijoistd sai muut tyoryhmén jidsenet ajattelemaan omaa tyStddn

kokonaisvaltaisemmin, mihin liittyi drsyyntymisté ja suuttumusta. Nékyvéksi tuli my0os

se, ettd jokaisella tyontekijélld on oikeus vaatia tyStoverilta vastuunottoa ja tiyttd tyo-

panosta. Nikyvéksi tuli my0s huoli siitd, miten helppoa on ohittaa asukas arjen tydssd,

jos ei tietoisesti tarkastele asukkaan kokonaistilannetta.

Eri ammattien védlinen diskurssi nédyttiytyi selkeédsti tammikuussa 2002, jolloin

tyoryhmaé oli huomattavasti vahvistunut ammatillisen osaamisen, vastuunjaon ja johta-

misen ndakdkulmasta. Diskurssi liittyi toisaalta ammatilliseen vastuuseen seké luotta-

mukseen asukkaan voimavaroihin ja kuntoutumiseen.
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ohj. 12: Onhan M, et M tietdd mitd tapahtuu et nikee sen kokonaisuuden ehkd aika hyvin ottaa
huomioon muut asukkaat, et Mssa on semmosta ja pienid vastuujuttuja hin ottaa mielelldin ja et
esim semmost jos on vaik ka kauheen kiireinen tilanne nii saattaa esim sanoa et esim, Kn
hoitotilanteissa kun oli pakko molempien hoitajien olla Kn luona nii kyl mé saatan sanoa Mlle: et
katsotko M vihin et jos jollain tulee joku hété nii me ollaan sielld.lhan selvdsti M tykkis siitd mut
sitte jos hén ei jaksa, jos hdnelld on huonompi vaihe nii sit hén haluu olla rauhassa, hin sulkee sen
pois, nii et hinelle ei sit tule tarjottuakaan kun hén haluaa olla rauhassa ja vetdytyy. Sillon kun hin
on semmonen et hin haluu olla siiné nii hidn mielelldén ottaa kyll4 sitte

ohj. 2: Nii se sitten ehdottaaki. Mullaki sillon kun oli koira mukana, nii hian sano, kyl mé voin tuon
viedd uloset tavallaan et okei vie vaan se otti kaikki kakkapussit mukaan, mé kysyin mitd sé teet,
maée en ikind ota mitddn kakkapussei mukaan. Herranen aika, en mé ikikné oo ottanu niitd. On se
silleki sellanen luottamus. Hakee ruuat yksin keittioltd, kylld hian hakee ruuat ja vie roskat. Sehédn
on sitd luottamusta, ma luotan et si teet. Ja laittaa ruokaa

ohj. 12: ja mielelldén tekee

TO: mitd sd ku sd snoit tuossa alussa, et voisko tdd olla enempi Mn kohdalla kuntouttavaa tai
muuta, nythén tdssd keskustelussa kuulostaa siltd, ettd M on monessa mukanasitten ettd mitd sev
ield voisi olla

ohj. 7: .... sovitaan tavoitteet pikku hiljaa, pienin askelin, mitd se tekee ruuaksi....

ohj. 2: mi kannatan semmosta luontaista edistymistd, mé en itse kestd sitd, et maanantaina tehdaén
ruokaa ja tiistaina juostaan kaupassa, mi en kestd semmosta ma haluisin semmosta luonnollista sit
ku ne tilanteet tulee eteen ni sillon. M4 en oikeesti, tos on sulle 300 mk rahaa, ndytd miten sikaytt
sen tdd on nyt kérjistetty sen takia mi en useinkaan puhu mistdén kuntouttavista hoitosuunnitel-
mista

ohj. 12: mut se onku me katsotaan tdtd niinku terveiden ihmisten ndkokulmasta me voidaan ajatella
ndin et mé nyt laittelen vdhin ja makselen laskuja vdhan kun tuntuu siltd, mut nyt mé ehdin ndin
mut sillon kun on kyse psykiatrisesta kuntoutuksesta oikeastaan sen kuntoutuksen kaiken a ja o on
se et syntyy se rytmija asiat tapahtuu tiettynd aikana sit siitd voidaan jonain paivandjoskus ihan
sitte se kunotutuja pddsee niin pitkille et 16ytdédkin sen et nyt mi voinkin tehdd sen ihan omassa
rytmissd. Mut se 1dht6 on.

ohj. 7: Nii mullakin on....

ohj. 2: tdd oli vaan se mun oma juttu, kyl mé késitdn mitd on hoitaminen se oli vaan se mun oma
juttu

ohj. 12: mikéd se on se duuniprojekti, sehdn on nuorille pdihdeongelmaisille méd en tunne sitad
projektia

ohj. 1: méluulen et siind ei varmaan ikéa ei tietysti vanhoille

ohj7: olis hyvi jos se ndkis muun nuoriston tilannetta



ohj. 12: siindhédn tehdéddn raatdloity suunnitelma, eiks se nii oo, sielldhdn on pdihdeongelmat ja
sehdn ei sulje pois niinku kaksoisdiagnooseja sielld vois olla nditd, entds jos oltas sinne
yhteydessé. Se duuniprojektin tyontekija on tailld

ohj. 6: olihan se viime kesdna....

ohj12: siind duunissa just mietitdén et otetaan omien toiveiden ja voimavarojen mukaan semmonen
raataldity tydsuunnitelma. (Tyonohjaus 14)

Diskurssissa rakennettiin suunnitelmaa asukkaan kuntoutumisen tueksi. Tyoryh-
mésséd nousi esiin psykiatrisen hoitotydn asiantuntijuus sekd sosiaalialan tyon ndko-
kulmat hieman kérjistyen myos sithen, kuka tietdd enemmén kuntouttavasta tydotteesta.
Kuitenkin tyéryhmédn diskurssi oli kuntouttavaa hoito- ja palvelusuunnitelmaa raken-
tava, eri nikokulmille perustuva tyéryhmén yhteinen néky kyseisen asukkaan tdméan
hetkisestd tilanteesta ja tulevaisuudesta.

Seuraavalla tyonohjauskerralla tilanne néyttiytyi jdlleen erilaisena. Yksikon tilan-
ne oli muuttunut. Kyse oli uuden haasteellisen asukkaan kotiutumisesta yksikkoon.
Ty6ryhmissd nousi voimattomuuden ja turvattomuuden tunteita. Esiin tuli my®0s, etti

osa tyoryhmastd viltteli kyseistd asukasta.

"Peldtddnko aggressiota? Tyoryhmd teki yhteisid sopimuksia asukkaan avustamisessa eri
tilanteissa. Sovittiin, ettd tarkistetaan lddkdrin kanssa lddkitystd. Tyoryhmdssd nousi voi-
makkaita tunteita siitd, mikd on kyseisen asukkaan hyvd hoito. Helpotti, kun sai puhua.
Tyéryhmdn yksi jdsen tarkastelee tilannetta myos pdihdekuntoutuksen nékékulmasta,
Jjolloin tyoryhmd saa myés uutta tietoa.

Itse mietin edelleen, odotanko litkaa? Enko osaa kysyd “oikeita” kysymyksid — eiko ryh-
md uskalla?Eiké ryhmd luota? Yksi tyontekijd oli jddnyt pois tyoryhmdstd, ei tullut endd
tyonohjaukseen, vaikka olisi ollut mahdollisuus — mitd jdikddn kdsittelemdttd? (Tutkijan
paivikirja 5.2.2002).

Ty6ryhmén tilanne vaihteli sen mukaan, miten asukkaitten tilanne — vanhat ja
uudet asukkaat — vaihteli. Samoin tyoryhméssé tapahtuneet henkilostomuutokset pa-
lauttivat tydryhmad aina uuteen tilanteeseen. Haasteena olivat jatkuvasti yhteiset kéy-
tannot ja pelinsddnnot sekd luottamus toiseen. Jokainen uusi asukas asetti tydoryhmén
uudelleen tilanteeseen, jossa se joutui tarkastelemaan omaa perustehtdvidnsd uudelleen
ja uudelleen. Téhén liittyy kysymys siitd, ettd jokaisen tyOntekijin tulee tiedostaa oma
roolinsa perustehtdvissd sekd muistaa, ettd kaikki osaaminen ja ymmaérrys tuotetaan
yhteisessé prosessissa. (Berger ja Luckman 1967, Kaipio 1999.)

Huhtikuussa 2002 ty6ryhmin tyonohjauksessa tuli nidkyvéksi asukkaitten eldmi-
nen yksikossd naisina ja miehind. Sukupuolisuus tuli esille yhden asukkaan yliseksuaa-
lisena kayttdytymisend, mika yllétti tyontekijat. Tutussa asukkaassa ilmenikin uhkaa-
vaksi koettuja piirteitd. Tyoryhmé pohti, miten asettaa rajoja asukkaalle sekd puheella

ettd omalla toiminnalla ammatillisesti.

7 Muutos asukkaan tilanteessa. Himmentdvd tilanne, kun ihmisen persoonallisuuden
koetaan muuttuvan.Yliseksuaalisuus puhuttaa.Miten itse kukin tyoryhmdssd kohdataan
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oma miehisyys ja naiseus. Miten rajat asetetaan. Uusi tyontekiji kokee tilanteen rank-
kana. Tyoryhmd ei tiennyt asukkaan uudesta tilanteesta, mm. lddkityksestd.. Ryhmd jakoi
toisilleen tietoa ollessaan eri tilanteissa asukkaan kanssa. Tdrkednd pidettiin, ettd
asukasta ei provosoida esim. omalla pukeutumisella tai kdyttdaytymiselld.

Jdin miettimddn, miten naiseus ja mieheys eldd ryhmdssd? (Tutkijan pidivikirja
23.4.2002)

8.5 Jokaisella on vastuu rakentamisesta

Yhteisen vastuun konkretisoituminen oli merkittdvd muutoskohta tyoryhmén tydssa.
Tyontekijat kuvasivat omaa yhteisdddn ja yhteisyyttd tydssd suhteessa toisiin omassa
organisaatiossa, ammatillisissa verkostoissa seki sosiaali- ja terveyspalvelujirjestel-
méssd. Prosessin aikana tyoryhmaén jésenet 16ysivdt myds toisensa suhteessa asukkai-
siin. Asukkaisiin liittyvistd padtoksistd ja kysymyksistd tuli tyoryhmin yhteisid. Alla
olevassa kuviossa 13 on kuvattu tyéryhma ja sen suhteet asukkaisiin ja heidin ldhei-
siinsd, projektin toimijoihin ja verkoston toimijoihin. Ty6ryhmén esimies toimi ryh-
méssd sen rajalla, osin sisélléd ja kuitenkin tietyn etdisyyden péédssd. Esimiehet organi-
saatiossa, joiden vastuualueella kyseinen projekti ja asumispalveluyksikko toimivat
selkedsti etddmpind. Omaa toimintaani tutkijana ja tyonohjaajana olen pohtinut luvuissa
3 ja 10. Tyéryhma oppi prosessissa kantamaan vastuun omasta tehtivistiddn osana orga-

nisaatiota, joka luo uusia palveluita erityisesti huono-osaisille ja syrjdytyneille.

Asukkaat ja
asukkaiden
liheiset

”Yhteiskuntailmasto”
asenteet,
suhtautuminen

Tyonohjaaja,

, Tyontekijat tyoryhma
tutkija

ryhman sosiaalinen rakenne,
sosiaaliset kdaytannot,
valtasuhteet

Projektin
toimijat

Verkoston
toimijat

Kuvio 13. Tyoryhmad ja "ne toiset"
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Tyonohjausprosessin alkaessa puhe tydryhmésséd painottui omaan jaksamiseen
kaaoksessa. Tyoryhmén tyon alkaessa ndyttiytyi vaihe, jossa terveysalan ja sosiaalialan
tyontekijit kavivét keskustelua siitd, kuka mitikin tekee ja mitdkin osaa. Tdssd vai-
heessa esiintyi tyoryhmén jésenten syyllistdmistd ja ammattien vélinen ero kiteytyi
ladkehoidon kysymyksissa.

Ty6ryhmén toiminnassa oli ensimmaisten 9 kuukauden aikana tunnistettavissa ns.
yhteisyysryhmin piirteitd, jolloin tyéryhmassd nékyi kaikkivoipaisuuden hakua sekd
rajattomuutta tehtdvien valinnassa. Tyoryhmén jésenet eivdt osanneet ottaa omia yksi-
161lisiéd ja persoonallisia vahvuuksiaan kdyttoon. Yksikon jatkuvasti muuttuva tilanne
“hukutti” myds ammatillisen osaamisen. Kyse oli yhdestd tyoryhmén kehittymisen
vaiheesta, jonka kautta tyon tavoitteet, voimavarat, yhteiset pelinsddnnot, esimiestyo ja
verkostotyd rakentuivat. (Hyyppd 1983 (Paunonen-Ilmonen 2001, 96-97 Turqueta
lainaten).)

Asukkaat henkildind ja persoonallisuuksina olivat kuitenkin moniddnisessd vuo-
rovaikutuksessa ndkyvind jokaisessa tyonohjaustilanteessa, mikd vahvistui ensimmadisen
puolen vuoden jélkeen. Asukkaat olivat titd kautta osa tyoryhmaii eiké niinkddn koke-
muksellisesti niitd toisia, ulkopuolella olevia. Prosessin aikana ty0ryhmén jésenet
oppivat jakamaan omia kokemuksiaan tyOstd siten, ettd niistd tuli tyoryhmén yhteisié
kokemuksia. Tyoryhmin jdsenet oppivat arvostamaan toisiaan ja luottamaan, vaikkakin
eri tilanteissa toisen luottamusta testattiin. Ty0lle 16ytyi yhdessd jaettuja merkityksia,
tyoryhma suostui yhdessa kehittdméién omaa tyotdén ja tyon eetos alkoi hahmottua.

Esimies oli tyoryhmin sisdlld ja ajoittain sen ulkopuolella. Esimiehen rajalla
oleminen oli tilanne, jossa ndyttdytyy ldhiesimiestyolle asetetut haasteet. Selkeésti niitd
toisia olivat alusta ldhtien projektin muut toimijat, joiden koettiin paittavin tydryhmén
puolesta. Esimies, joka vastasi koko organisaation asumispalvelutoiminnasta oli
projektivaiheen aikana taustalla, mutta projektin pééttyessd hinet koettiin 1dhelld ole-
vaksi ja tukea antavaksi, “yhdeksi meistd”. Ammatilliset verkostot, jotka muotoutuivat
hiv-asukkaiden, sas-asukkaiden seké pédihdeasukkaiden hoidon ympairilld hakivat vield
muotoaan. Koska tydryhmidn jésenet jakautuivat ndiden asukasryhmien mukaisesti
pienempiin tiimeihin, koettiin ’ne toiset tiimit” etddmmaéksi. Tyoryhméssd haluttiin
kuitenkin jakaa tietoa ja rakenteet sille syntyivét syksylld 2001, jolloin tydryhmén
kehittamispdivissa koottiin ja kirjattiin asukkaitten hoitopolut ja palveluprosessit.

TyOyhteisd organisaationsa osana oli ndkyvénd heti ensimmaéisestd tyonohjaus-
tilanteesta ldhtien. Tyoryhma kantoi ylpedsti perustehtavddnsi ja mééritteli oman tyonsi
selkedsti yhteiskunnan toimintaa tdydentidvand ja arvottomina pidettyjen ihmisten koh-
taamisena, hoitamisena ja tukemisena. Prosessin edetessé tehtivd ndyttiytyi raskaana,
ajoittain ylivoimaisenakin. Tdma nékyi muutoksina tyéryhmén kokoonpanossa, vaikka-

kaan ei mitenkéédn erityisesti esim. sairaslomina tai poissaoloina. Innostus niilld
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tyontekijoilld, jotka tydryhmaéssa olivat, sdilyi. Voimakkaana séilyi myds tahto vaikuttaa
omaan ty6hon.

Tyo6ryhméssi etsittiin tietoisesti tyon tekemisen rajoja samoin kuin keinoja asettaa
asukkaille rajat asukasyhteisOssd asumiseen. Ongelmallisena koettiin se, ettd 144kéri oli
ulkopuolinen. Hén ei ollut mukana tyoryhmén yhteisisséd tilanteissa, joissa pelin-
sdanndistd sovittiin. Tydryhmaé pyrki yhdessd méérittelemdin keinoja ja pelinsddntojé
eri asukastilanteisiin jo ennalta.

Ristiriitatilanteet tyoryhméssd haastoivat tyoryhmééd suoraan puhumiseen ja
luottamuksen etsintddn. Omahoitajat etsivit koko prosessin ajan omaa autonomiaansa ja
tapaa olla vastuussa asukkaalle. Prosessin aikana tuli useita tilanteita, jolloin oma-
hoitajat asettautuivat esimiehen “’seldn taakse”, eivétkd uskaltaneet ottaa vastuuta tilan-
teesta (esim. 9, 16, ja 17. tydnohjauskerta). Esimiehen rooli oli niissé tilanteissa keskei-
nen ja merkittdvad oli tunnistiko hén tilanteen ja antoiko vastuuta omahoitajalle. Esi-
mies ei voi olla tyOyhteisdsséd ainoa, joka asettaa rajoja, vaikka se voisi olla monessa
tilanteessa helpompaa omahoitajalle. Prosessin aikana omahoitajien piti ottaa vastuu
myds rajojen asettamisessa. Tydnohjauksessa kisiteltiin myos tyoryhmaén ristiriitatilan-
teita. Tyonohjaustilanteissa tuli myos nékyvéksi Burr’n esiin nostama Dreweryn (2001)
“exclusionary position calls”, jossa vuorovaikutustilanteissa toiset tyOyhteison jdsenet
“kutsuvat” toisiaan eri positioihin; puhumaan toisten puolesta eikd niink&in oman
itsensd puolesta. (Burr 2003, 188—-189.) Kyseinen ilmid néyttiytyi tydnohjausproses-
sissa my0s tyoryhmén ja tyonohjaajan vilisessd suhteessa.

Yhteinen vastuu tyoryhmassé rakentui kaksivuotisen prosessin aikana tilanteissa,
joissa ty0ryhmén jésenet tunnistivat itsensd suhteessa “niihin toisiin”. Tyoryhmén
reflektoidessa jatkuvasti omaa ty6tdédn tydtekijoiden oma suhde asukkaisiin selkiytyi.
Tyoryhmésséd sanoitettiin selkedsti, ettd jokaisella tydntekijdlld on tyoryhmén tuki.
Tyoryhmén suhde projektiin ja sen toimijoihin, esimiehiin, ammatillisiin verkostoihin
sekd eri palvelutuottajiin vahvistivat yhteistd vastuuta tyostd. Tyoryhmé koki vastuun
tyOstd jaetuksi.

Projektin pééttyessd tydryhmé koki voivansa itse pddttdd tyostddn samoin kuin
koki saavansa tdydet valtuudet toimia. Projektivaiheen jédlkeen tyoryhmad etsi vield
tietoisemmin tydn eetosta — mistd omassa tyOssd on oikein kyse? Kyse ei ollut sai-
raalasta eikd hoitokodista. Oliko kyse tehostetusta palveluasumisesta, joka on yhtei-
sOllistd asumista ryhméasunnoissa (Sosiaali- ja terveysministerid 2007)? Oliko kyse
kodista? Projektin pééttyessd tyoryhma asetti itselleen kehittdmistavoitteet asukastyon,
osaamisen, ty0ryhmétyon ja johtamisen osa-alueilla. Tyoryhmélld oli nyt voimaa ja

valtaa ottaa ty0yhteison kehittdmistyd haltuun.

180



9 MAHDOLLISTAVA JOHTAMINEN

Téssd tutkimuksessa johtaminen on ymmarretty toiminnaksi, joka tyOyhteisdssd mah-
dollistaa tietoisen perustehtdvédn pyrkimisen ja sen toteuttamisen. Johtaminen kannat-
telee perustehtdvii toistuvissa tydryhméan pysidhtymisen paikoissa: arjen tydssd kohtaa-
misissa, tyoryhmaén raporttitilanteissa, viikkokokouksissa, tydnohjauksissa, kehittdmis-
pdivilld sekd verkostotydssd. Johtaminen tulee ndkyvéksi tissd tutkimuksessa yhtend
merkittdvind mahdollistamisen diskurssina koko prosessin ajan. Luku 9.1 taustoittaa
itsensd johtamisen merkitystd suhteessa rajoihin. Luku 9.2 kokoaa aineistosta nousevan
tiedon siitd, miten johtajuus rakentui tydryhmassé ja miten tyoryhmén jdsenet ja esimies
sen ottivat haltuun. Kehittdmistyd osoittautui tulkintani mukaan keskeiseksi osaksi
johtajuutta projektissa ja tyoryhmaéssa (luku 9.3). Tyonohjauksen keskeisend tehtdvéna
on ollut tukea johtajuutta tydryhmisséd prosessin eri vaiheissa (luku 9.4). Luvussa 9.5

kokoan edellisten lukujen tulokset.

9.1 Itsensi johtaminen ja rajat tyossa

Rajojen tunnistaminen on ratkaisevaa tyoryhmén jésenille omien voimavarojen sééte-
lyssd ja toiminnassa. Se, miten olemme suhteessa itseemme ja ympérdivddn maailmaan
asettaa meille haasteen sdddelld omia rajojamme. Léhtokohtana on se, millaisena koem-
me itsemme suhteessa toiseen ihmiseen ja miten itseimme arvostamme. Kun olemme
toisten kanssa arvostavassa miné-sind -suhteessa (Buber 1993) antaa timé mahdollisuu-
den myo0s toiselle kasvuun ja itsensd 10ytdmiseen. Rajojen asettamiseen liittyy kyky
sanoa ei. Pddtokset eivit aina miellyti toisia ihmisid. (Miettinen ym. 2000.) Téssd suh-
teessa oman itsen johtaminen ja siind kehittyminen osana ammatillista kasvua néyt-
taytyy keskeisend my0s tyOyhteison toiminnassa.

Tikkaméki (2006) tarkastelee yhteison rajojen merkityksellisyyttd toiminnan ja
osallistumisen nidkokulmista Wengerin (1999) ajatusten pohjalta. Rajat itsessdéin méaarit-
tavit ja yhdistdvét yhteison jdsenid sekd tarjoavat mahdollisuuksia oppimiselle. Kes-
keistd yhteis0ssd on osallistuminen tai ei-osallistuminen, erityisesti, miten se mahdol-
listuu (Tikkamédki 2006, 204). Tydyhteisdssid, jonka perustehtdvéksi on madritelty hy-
van eldmédn mahdollistaminen asukkaille, nousee keskeiseksi kysymykset rajoista itses-

sd tyontekijind, rajat suhteessa asukkaisiin, rajat suhteessa tydtovereihin ja tydryh-
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maiin, rajat suhteessa esimieheen, sekd tyoryhmén rajat suhteessa yhteistydverkos-
toihin.

Oman itsen johtaminen on osa aikuisuutta. Aikuinen ja ammatillinen ote tyohon
korostuu tyOyhteisodssi tilanteissa, joissa tarvitaan rajojen tunnistamista ja niiden asetta-
mista. Ammatillinen tyd tehostetun asumispalvelun yksikdssd edellyttidd ensisijaisesti
aikuisuutta tilanteissa, joissa asukkaat haastavat tyontekijoitd eri tilanteissa: toimivat
aggressiivisesti, rikkovat yhteisid pelinsddntdja, eivat vélitd huolehtia itsestdén tai asun-
nostaan, eivdt kunnioita toisen asukkaan tai tyontekijan koskemattomuutta jne.

Tyoryhmén diskursseissa olivat esilld rajat koko prosessin ajan. Tamai oli luet-
tavissa raporttivihoista tyon aloittamisvaiheesta ldhtien. Ensimmaisestd tyonohjaus-
tilanteesta ldhtien tyoryhmin jésenet tyOstivdt omaa jaksamistaan suhteessa asukkaisiin
ja tyohon. Rajojen asettaminen tuli kérjistetysti esiin tilanteissa kun méérattiin, etteivat
asukkaat tulopalovaaran vuoksi saaneet tupakoida huoneissaan, juoda alkoholia yhtei-
sissd tiloissa eivétkd kdyttdd huumeita. Ruokailutilanteissa asukkaita jouduttiin rajaa-
maan sen mukaan mitd kukin valitsi lautaselleen ja miten kéyttdytyi ruokailutilan-
teessa. Asukkaat olivat aika ajoin levottomia ja kéyttdytyivat uhkaavasti, myos asuk-
kaitten l4heiset tai ystavét saattoivat olla uhkaavia. Tuolloin tydryhméin jdsenet joutuivat
paittamadn miten kyseisissé tilanteissa selvitdén, tarvittaessa kdytettiin jopa poliisin
apua.

" Tyoryhmdssd oli koettu asukkaitten taholta huutamista, vihaa. Ei tiedetd, miten olla.
Syvdd loukkaantumista. Minulle ei saa huutaa — paha olla. Miten laittaa tilanne poikki?
Selkedt rajat. Kodissa asuu muitakin, ei saa huutaa! Vaikka asukas huutaa ja on aggres-
siivinen, tyoryhmd haluaa, ettd asukas edelleen asuu yksikossd. Mietin, miksi pitdd selit-
tdd sitd, ettd asettaa asukkaalle rajoja?Syyllistytddnko siitd, ettd asetetaan rajat eikd voi
vastata kaikkien vaatimuksiin?

Vilkkaasta keskustelusta oli tosi vaikea saada kiinni — kuuntelin. Lopuksi sain kiinni
tuosta syyllisyydentunteesta ja kysyin. Toisaalta toin esiin sitd, ettd kaikkeen ei voi vas-
tata. Ryhmd laukesi selvdsti. Tyoryhmdssd on selkedisti suuria odotuksia minuun néhden,
itselle tuli avuton olo. Ryhmdstd — heureka, asukkaista — heureka. Enemmdn kysymyksid
kuin vastauksia. Avuttomuuden tunne tuli minuun ja halvaannutti. Olenk oliian Ildhelld?
Arja, muista etdisyys ja punnistseminen!

Tdhdn tdytyy palata ensi kerralla!! Hyviksy se, ettd et voi tehdd “koonteja”, prosessi jat-
kuu. Palaa vield asukastilanteeseen ensi kerralla. Kysy, onko tydskentelyn rakenne
hyvd.” (Tutkijan péivékirjal8.10.2001)

Rajat myds rakensivat paivittdistd toimintaa eri tilanteissa ja arjen rutiineissakin.
Yhdessd olemisen paikat asukkailla olivat ruokailutilanteet seké tupakokoukset, joita
ryhdyttiin sddannoéllisesti jarjestimadn kesélld 2001. Tyoryhmén tydssa raportit, viikko-
kokoukset, tyonohjaukset, kehittdmispidivét sekd juhlat arjen keskelld rytmittivit yhtei-
son eldméd. Yhdessé sovitut ja ennalta suunnitellut tilanteet loivat turvallisuutta sekd

asukkaille ettd tyoryhmaén jédsenille.
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Tyoryhmén keskindisissd suhteissa ndkyvimpind rajoihin liittyvid kysymyksind
olivat tydnjakoon ja vastuisiin liittyvédt kysymykset. MyOds osaamisen rajat tulivat
prosessissa ndkyviksi, niistd ei kuitenkaan puhuttu avoimesti yhdessd kuin vasta
projektivaiheen péittyessd. Omaan itseen ja kehoon liittyvd rajojen asettaminen tuli
nikyvéksi, kun asukkaat ldhestyivdt tyontekijoitd seksuaalisviritteisilld puheilla tai
kosketuksilla. Tyoryhmassé tuli ndkyvéksi myds tydtovereiden vilisen fyysisen ldhei-
syyden sddtelyn tarve. Tyonohjauksessa sanoitettiin asukkaiden seksuaalisuuteen liitty-
vid kysymyksid vasta huhtikuussa 2002, vaikka tilanteita oli tullut pdivékirjamuistiin-
panojen mukaan aikaisemminkin esiin. Tydryhmadssi ja tyOyhteisOsséd oleva naiseus ja
mieheys olivat tyonohjauksessa vaiettuja asioita, vaikkakin tydnohjaustilanteissa ja
kehittdmispéivien tilanteissa olivat tulkittavissa non-verbaalisen vuorovaikutuksen
pohjalta.

Johtamisella tydyhteisdssd on suuri merkitys perustehtévin kannattelussa. Uuden
tyoyhteison rakentamisprosessissa rajoista on tdrked puhua yhdessd. Téhdn tarvitaan
johtajaa, ldhiesimiestd, joka mahdollistaa puhumisen paikat seka sitd kautta reflektoivan
tydotteen tyoryhméssd. Viime kéddessd tdhdn tarvitaan kuitenkin jokaisen tyoryhmén
jdsenen valmiutta oman itsen tutkimiseen ja sitd kautta valmiutta kohdata itsessdéin omat

vahvuudet samoin kuin kehittimisalueet — vaikka se tuntuisikin vaikealta.

9.2 Johtajuuden haltuunotto tyoyhteisossa

Tyo6ryhméssé oli prosessin alkuvaiheessa voimakas tahtotila siihen, ettd tyoryhmin
jdsenet olisivat tasavertaisia ja kaikki osallistuisivat kaikkeen, riippumatta koulutuksesta
tai tyokokemuksesta. Tdmin haasteen oli myds tydryhmén esimies asettanut itselleen,
miké aiheutti hidnelle itselleen henkilokohtaista kuormitusta tydssi. Johtamistehtdville
el jadnyt riittdvasti aikaa. Uuden moniammatillisen tydyhteison rakentaminen sinédnsi ja
onnistumisen paineet olivat prosessin alkuvaiheessa néhtdvand. Myos jokaisella tyonte-
kijdlla oli johtamisosaamista joko ammatillisen tai persoonallisen osaamisen alueella tai
sitten johtajuus néyttiytyi tyontekijan roolina tyéryhméssa.
“Mitd tunteita saa tuntea? Esimies kdytti puheenvuoron, jonka tyoryhmd tulkitsi niin, ettd
vihaa ei saa tuntea. Kysymys oli siitd, miten tunteet ndkyvdt. Vihan kdsittely on oleellista
— tietoisuus — ammatillinen toiminta. Painotin itse tyonohjaajana, ettd jokaisella on
oikeus tuntea erilaisia tunteita, jokaisella on oikea tunne. Kukaan ei voi sanoa toiselle,
mitd saa tuntea ja mitd ei .Se, milld sanoilla tunteista puhutaan, vaihtelee. Tdtd painotin.
Ehkd esimerkki siitd, miten tyoryhmdn vastaava sanoo, miten toimitaan. Voisikohan

tihdn palata? Miltd tdmd tuntui tyéryhmdstd? Olinko toiminut tyénohjaajana johtajuutta
murentaen, kun minun tulee sitd erityisesti tukea?

Samaan hengen vetoon tyoryhmdn yksi jdsen oli tehnyt pddtéksid, vaikka esimies ei ollut
sitd siunannut. Kyse oli apuvdlineen hankinnasta asukkaalle.
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Itse koen olevani varovainen suhteessa ryhmdn esimieheen ndhden, ettei synny kokemusta

siitd, ettd tyonohjaaja ja ryhmdn esimies “kilpailevat” johtajuudesta siind mielessd, ettd

kuka on oikeassa tai sanoo viimeisen sanan.” (Tutkijan péivikirja 15.11.2001).

Tyoryhmén esimies toimi tyonohjaustilanteissa ideologian kantajana ja kaytti
voimakkaita, vaativiakin puheenvuoroja haastavasta perustehtivistd. Vasta myohem-
min, kevdilla 2002 hédn vasta nimesi itsensd ideologiseksi vastuunkantajaksi, tosin ei
vield silloinkaan johtajaksi. Ideologian kantajaksi hdnet myos koettiin, olihan hén vai-
kuttamassa tyoryhméssé, johtoryhméssi ja verkostotyoskentelyssé.

Tyo6ryhmin esimies oli selkedsti ryhmén jésen, joka omassa roolissaan kannatteli
tydyhteison perustehtdavad. Hén oli lahelld asukkaita ja aina kéytettdvissd. Hinen ajatuk-
sensa johtajuudesta vilittyi luottamuksena ty6ryhmiin jopa siind méérin, ettd tydryh-
mén jésenet kokivat ajoittain olevansa yksin. Erityisesti sairaanhoitajat kokivat, ettid
eivit saaneet esimieheltd tukea omaan ammatillisuuteensa tyoryhméssd, mité selitettiin
silld, ettd tyoryhmén esimies oli sosiaalialan ammattilainen. Sairaanhoitajat ottivat itse
selkedsti hoitotyon ja ladkehoidon omalle vastuulleen ja siten olivat vahvoja vaikuttajia
tyoyhteisdssd. Aineistosta on kuitenkin tulkittavissa toiveet siité, ettd esimiehelld olisi
ollut hoitotydon osaamista. Mielenkiintoinen kysymys on myds tdssd prosessissa se,
tulisiko esimiehen osata kaikkea sitd mitd tyoryhmin jdsenetkin osaavat, jotta voi tukea
tyOoryhmaa tyossdin?

Esimiehen toiminta tydyhteisdssd oli tydryhméd innostavaa. Reaktiivinen johta-
minen painottui tydoryhmaissé prosessin alkuvaiheessa: asioita hoidettiin sitd mukaa kun
niitd tuli eteen, ei osattu ennakoida riittdvisti. Esimies otti vastuun koko toiminnasta ja
oli aina kéytettdvissd. Tuolloin oli haasteena jakaa vastuuta tyostd. Tyoryhmén esimie-
helld oli alusta asti tyOpari, jonka tuella tydryhmin esimies 10ysi oman tavan olla johtaja
ja tydryhmén esimies. Suostuminen tyoryhmén johtajaksi toiminnan tasolla ei ollut
helppoa, timai selittynee osin sillé, ettd tdma oli kyseisen henkilon ensimméiinen varsi-
nainen johtajan tehtdva. Juuri tistd syystd johtajaksi kasvaminen vuorovaikutuksessa
ryhmén kanssa nékyy selkedsti prosessissa. Tydryhmén jésenet toisaalta kutsuivat esi-
miestd tyoryhmién jdsenen positioon asukastyohon ja kotitydhon, toisaalta johtajaksi.
Samoja odotuksia tuli asukkailta. Néihin odotuksiin esimies vastasi koko prosessin ajan.
Prosessin edetessd tyoryhmd sanoitti selkeésti odotukset tydoryhmidn esimiehelle ja
toisaalta antoivat luvan olla poissa péivittdisestd asukastyOsta.

”Me mietittiin sitd, ettd L ois ollu hirveen hyvi, niin kuulla, koska niinku he ovat sisdistineet jo

sen niinku ihmiset, asukkaat ettd et L on se esimies tdssd talossa. Niin siind mielessd L ois ollu

hyva.” (Tyonohjaus 9).

Aloittavan tydryhmén tydsséd painottuu rakenteiden ylldpitdminen ja perustehtdvin
jatkuva sanoittaminen. Tydryhmaé esittikin esimiehelle toiveita siitd, mitd he odottavat
tydoryhmaén esimieheltd ja dialogia kéytiin osittain my0s tyonohjaustilanteissa. Toiveet ja

palaute esimiehelle olivat tyoryhmaéssd kuitenkin varovaisia, miké tulkintani mukaan

184



johtui edelleen tydoryhmadssd olevasta epdvarmuudesta ja turvattomuuden tunteista.
Ensimmadisen puolen vuoden aikana korostui my0s turvattomuus tyOsuhteen osalta,
tehtidvit vakinaistettiin vasta loppusyksyllda 2000. Prosessin edetessd tyonohjaustilan-
teissa ja kehittdmispéivilld tydoryhmé oppi sanoittamaan omia odotuksiaan esimiehelle
samoin kuin esimies ty0ryhmaélle. Prosessissa tuli esiin, miten esimiehen osallistuminen
yhteiseen prosessiin teki myds tydyhteison johtamista ndkyvéksi, myos tietoisuus
esimiestyOstd tuli jaetuksi (Juuti ja Vuorela 2002, Juuti ym. 2004). Tydryhmén roolit ja
vastuut olivat kuitenkin yhteisesti sanoittamatta, paéattdmétté ja kirjaamatta vuoden 2002
kevitkaudelle saakka.

9.3 Kehittamistyo osana johtajuutta

Kehittdmispéivdt prosessissa olivat keskeisid foorumeita, joissa keskusteltiin arjen
tyOstd sekd tehtiin yhteisid sopimuksia. Prosessin alkuvaiheessa (syksy 2000) kehitta-
mispdivien teemat liittyivét tyon periaatteisiin ja konkreettisiin jérjestelyihin: yhteis-
tyokumppanit, dokumentointi, eettiset ja juridiset kysymykset, lddkehuolto, palvelut
tuotendkokulmasta tarkasteltuna. Tuolloin kehittimispdivissd oli mukana projektin
ulkopuolisia joko organisaation tai verkoston asiantuntijoita tuomassa tietoa tyoryh-
miélle keskustelun ja toiminnan pohjaksi.

Kevédstd 2001 kehittdmispdivat muuttivat muotoaan ja tydryhma otti itse vastuuta
kehittdmistyOstéd ja halusi my0s ohjata sitd. Projektin vastaava ja toimialueen esimies
toimivat tyoryhmin esimiehen tukena kehittdmistydssd. Tuolloin olin myds itse vaikut-
tamassa kehittamispdivien sisdltoon ja rohkaisin tydoryhmadi kéyttdiméadn omaa osaamis-
taan ja kokemustaan kehittdmispéivissd. Toimin pdivien aikana yhteistydssd esimiehen
kanssa erddnlaisena tydskentelyn mahdollistajana erilaisten tydskentelymenetelmien
avulla. Kehittdimispdivien tyoskentelyssid on nihtévissa selkeisti tyoskentelytapa, joka

etsii vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
Miten toimimme télld hetkelld?
Miten voisimme toimia paremmin?

Miten haluamme toimia?

b=

Miten padtamme toimia?

Edelliset neljd kysymystd ovat yhtenevidiset myods Puution (2002, 63) esittimiin
toiminnan neljddn kysymykseen, jotka liittyvit niin sanottuun 4 D -malliin ("4 D
—model” (Discover, Dream, Design, Destiny). Malli liittyy ns. arvostavan haastattelun
metodiin. Arvostavan haastattelun 1dhtokohtana on, ettd ryhmi tai tyOyhteiso 10ytdd sen

“hyvan”, mité silld on (The best of "What Is”). Tdmén jilkeen ryhmi visioi yhdessi
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mité voisi olla (What Might Be”). Yhteisessd dialogissa rakentuu mitd pitdisi olla (What
Should Be”). Ty0 ja organisaatio ndhddéin arvoituksena, eikd niinkd4n ongelmana. (Vrt.
Cooperrider ja Srivastva 1987, Cooperrider ja Whitney 2003.) Kysymykset 1 ja 3 olivat
useimmiten kysyttyjd kysymyksid omaa tyotyotd pohdittaessa. Toisaalta tyéryhmén oli
varsinkin prosessin alkuvaiheessa vaikea hahmottaa, miten he voisivat toimia parem-
min. Téma liittyi tydryhmadn omaan voimaantumisprosessiin, jossa sen jdsenet “taiste-
livat” osallistumisesta yhteisten pddméérien asettamiseen (vs. kehittimistyd yksikossi)
ja etsivit tyoryhmén itseméédradmisoikeutta ja autonomisuutta sekd toiminnanvapautta
(vrt. Siitonen 1999). Prosessin alussa tydryhmin oli vaikea yhdessi paittdd, miten he
haluavat toimia. Paddtoksiin liittyy aina dokumentointi, sitoutuminen, seuranta ja vastuu.
Téma oli keskeinen koko tyéryhmén oppimisen haaste koko prosessin ajan.

Lokakuussa 2001 tyéryhmin jésenet ottivat vastuuta asukkaitten hoitopolkujen ja
palveluprosessien kirjaamisessa. Téhén liittyi selked vastuun jako, jolloin jokainen tyo-
ryhmén tiimi vastasi oman alueensa (hiv-asukkaat, sas-asukkaat, katkaisuhoito-asuk-
kaat) tyon kehittdmisestd ja dokumentoinnista. Vuoden 2002 alussa tydryhmén esimies
ja hédnen tydparinsa ottivat aktiivisen roolin tydoryhmén toimintaan ja yhteiseen kehit-
tamishankkeeseen liittyvdn dokumentoinnin osalta. Téssd vaiheessa nédyttaytyi selkeésti
se, ettd johtajuus oli oikeasti otettu haltuun. Ty&td ryhdyttiin suunnittelemaan oma-
aloitteisesti ja aktiivisesti pitemmaélld tdhtdykselld. Tdhdn vaikutti selvisti esimiehen
tyOparin aloittama johtamiskoulutus, jossa myds edellytettiin koulutettavilta oman tyon
kehittdmisti ja sen dokumentointia.

Prosessin toiseksi viimeisessd tyonohjauksessa tyoryhmé sanoitti johtajuutta
tyoryhmadssé. Esimies oli kertonut jo aikaisemmin tyoryhmaélle, ettd hin ldhtee syksylld
2002 vuorotteluvapaalle. Tima heritti tyoryhméssd kysymyksid. Tyoryhmaélld oli huoli
siitd, miten asukkaat reagoivat kun esimies ldhtee pois. Hén oli ollut hyvin nikyvani
yksikossé ja tehnyt tyotd asukkaiden kanssa. Tydryhmédn vastuihin seurasi esimiehen
paitoksestd muutoksia. Esimiehen tydparin, joka oli sairaanhoitaja, oli sovittu siirtyvén
esimieheksi ja hinen tydparinaan sovittiin aloittavan tyoryhmissé alusta asti tyosken-
nelleen sosionomin. Tydryhméssd nousi myds kysymys siitd, kuka nyt asukkaita sau-
nottaa? Esimiehelld oli koettu olevan myds erityinen “isdnnén” rooli yksikossa.

Tyo6nohjaustilanteessa (21.5.2002) tyéryhma antoi toisilleen palautetta kuluneesta
kaudesta. Néin vuorotteluvapaalle ldhtevdlld esimiehelld oli myds mahdollista antaa
palautetta tydoryhmalle. Palautteen antamisen hetki nostatti tunteita koko tyoryhméssa.

Alla olevassa tutkijan paivékirjan otteessa vilittyy seuraavaa:

“Koko tyéryhmd koki, ettd tilanteessa vallitsi luottamuksen tunne, oli turvallista olla. Esi-
miehen [ihto oli luopumista, kysyttiin mitd yksikostd jdd puuttumaan. Esimies palautti
mieleen tyon aloittamisen ja vastuun ottamisen esimiehend. Hdn palautti mieleensd syylli-
syyden tunteen ja epdonnistumisen hetket. Hdinen tyoparinsa palautti tilanteen ja antoi
palautetta, ettd ryhmd toimi asiantuntevasti ja oli toimittu oikein, nyt otetaan ammatti-
taito kdyttéon. Yksi tyoryhmdn jdsenistd huokasi, ettd nyt tuli sanottua kaikki: lddkkeen-
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Jjakotilanne, asukkaan antama palaute. Tyéryhmd antoi esimiehelle vain positiivista
palautetta, eikd tuonut esiin mitddn kehitettivdd. Yksi tyéryhmdn jdsenistd itki ja kertoi,
ettd nyt on tyhjd olo. Kaikilla oli voimakas luottamus tyoryhmddn ja tunne siitd, ettd nyt
me osataan! Esimiehen ldhtéd lievitti ajatus, ettd hdn tulee takaisin. Esimies painotti, ettd
hdn luottaa tulevaan esimieheen. Spiritti oli huipussaan ja tyoryhmd uskalsi. Tyoryhmd
oli selkedisti uuden alun kynnykselld”. (Tutkijan péivikirja 21.5.2002)

Tyoryhmén puheessa tuli esiin se, ettd esimies oli jo kevédn mittaan antanut tilaa
tyoparilleen ja itse jttdytynyt osin taka-alalle arjen tyon johtamisessa ja kehittdmis-
tyossd. Luopuminen omasta tydtehtdvistd oli nékyvissd kevéddn tydnohjauksissa ja
kehittdmispéivissd. Prosessin aikana olivat myds ndhtévissd paritydmallin idut johta-
juudessa, mikd vahvistui prosessin loppuvaiheessa. Tyoryhmén esimies ja hdnen tyopa-
rinsa ottivat selkedsti vastuuta tyéryhmin kehittdmisprosessista ja ottivat sen ohjatak-
seen. Konkreettisesti tdima tuli ndkyviin prosessin viimeisessd kehittimispaivéssi, jossa
luotiin toisaalta tydyhteison kehittdmissuunnitelman rakenne, toisaalta ty0yhteison pe-
rustehtdvid, hyvad elamii tydyhteisdssd mahdollistava malli. Tydyhteison tehtdva tuli
ndkyvéksi ja koko tydoryhmissé oleva johtajuus “kannatteli sitd”, tehtdavé oli selkeésti
mielessd (Hyyppa 2000).

Tietoisesta kehittamistydstd tuli osa johtajuutta tyOyhteisossd, mikd korostui
vuoden 2002 keviin aikana kehittdmispdivien tavoitteellisella suunnittelulla. Tyoyh-
teison esimies, hdnen tyOparinsa sekd mind kehittdjdn positiosta késin suunnittelin
kehittdmispéivid tydryhmén toiveiden mukaan. Kehittimisuunnitelma jdsennettiin huo-
mioiden tydryhmén osaaminen kokonaisuudessaan, eli tehtiin koulutussuunnitelma
tulevalle vuodelle. Vuorovaikutus arjen tilanteissa néhtiin tuolloin keskeisend menetel-
ménd tydssd, tukemalla toisaalta yksilollisyyttd, toisaalta yhteisollisyyttd. Moniam-
matillisuus oli selked voimavara tyoryhmissd ja verkostotyd osa perustehtdvaai.
Johtaminen oli tullut ndkyvéksi osaksi tyOyhteisod ja sen avulla mahdollistettiin yhtei-
nen tyd. Alla olevassa kuviossa 12 hahmottuu tehostetun asumispalvelun yksikon perus-
tehtévi ja se, mitka tekijat sithen vaikuttavat. Tyoryhmén kehittamispdivéssa 21.5.2002
tyoryhmad tuotti mallin siitd, mihin osa-alueisiin tulee panostaa, jotta asukkaiden hyvi

elami mahdollistuu.
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. . Tyontekijén
Moniammatillisuus

ammatillinen
kehittyminen
Asukkaan Yisilsll;
Verkostotyo <+—> hyvi elimé <4— Yksuollisyys

Johtajuus

/ 1 \ Yhteisollisyys

Vuorovaikutustaidot
arjen tilanteissa

Kuvio 14. Tyoyhteison kehittdmissuunnitelman osatekijiat — Asukkaan hyvén elimén
mahdollistajat

Kehittdmissuunnitelmassa méadriteltiin tydyhteison perustehtdviksi asukkaan hyva
eldma. Yksikkod luonnehdittiin tuolloin kesdlla 2002 seuraavasti:

"Yksikéssd on 18 asukaspaikkaa, joista 12 on tarkoitettu ikddntyneille kuntalaisille, joil-
le on vaikea loytid asumispalvelua muualta. Neljd paikkaa on hiv-positiivisille henkiloi-
lle, jotka eiviit selviydy kotona, mutta eivdit tarvitse sairaalahoitoa. Lisdksi yksikéssd on
kaksi katkaisuhoitopaikkaa liikuntarajoitteisille pdihdeongelmaisille.” (Kehittdmissuun-
nitelma 1.6.2002-31.12.2003).

Kehittimissuunnitelmassa maédriteltiin toiminnan tavoitteet, kehitettivit asiat ja
vastuut henkilokunnan ammatillisen kehittymisen, moniammatillisuuden, yksilollisyy-
den, yhteisollisyyden, arjen tilanteiden vuorovaikutustaitojen, verkostotyon ja johtajuu-
den osa-alueilla. Moniammatillisessa tyoryhmaissé tyoskenteli tuolloin vastaava ohjaaja
ja yhdeksén ohjaajaa.

Tyoryhmén esimies vastasi koko kehittdmissuunnitelman tdytdntdonpanosta ja
arvioinnista. Keskeisend kehittimissuunnitelmassa oli osaamisen nakyvéksi tekeminen
sekid sen jakaminen ty0ryhméssd. Asukkaiden tarpeista 14htdisin olevat koulutusteemat
olivat: alkoholin vieroitusoireet ja hoito, pdihdeverkosto, saattohoito, dokumentointi,
ladkehoito, hiv. Kehittimispdéivit jatkuivat edelleen kerran kuukaudessa samoin kuin
tyonohjaus. Moniammatillisuutta tuettiin tydvuorosuunnittelulla ja vastuutehtdvien jaol-
la. Yksilollisyyttd tuettiin kehittdmaélld hoito- ja palvelusuunnitelmalomaketta vastaa-
maan asukkaitten tarpeita ja omaa tahtoa. Myds omaisia ja ldheisid pyrittiin saamaan

mukaan palvelusuunnitelman tekemiseen.
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Yhteisollisyyttd suunniteltiin rakennettavan sdannéllisilld tupakokouksilla, asuk-
kaitten vastuuttamisella arjen tilanteissa, avoimuuden korostamisella ja toisten huo-
mioon ottamisella, jirjestdimélld yhdessa asukkaitten kanssa yhteisid juhlia, retkié ja
omaisten iltoja sekéd asukkaille kerran viikossa yhteisen toiminnallisen tuokion jirjes-
tamiselld.

Vuorovaikutusta arjen tilanteissa pyrittiin tukemaan siten, ettd vaalittiin ja vahvis-
tettiin kunnioittavaa ja vélittdvdd ilmapiirid, kannustettiin henkilokuntaa avoimeen
kommunikaatioon sekéd annettiin palautetta onnistumisista tyotovereille. Verkostotyo-
hon liittyen tavoitteena oli laittaa esitteet yksikon toiminnasta kuntoon, kartoittaa vapaa-
ehtoistyon mahdollisuudet samoin kuin opiskelijayhteistyd ja siviilipalvelusmiehet.
Sovittiin myds, ettd tydryhmittdin otetaan vastuu verkostotietojen ajan tasalla pitami-
sestd. Johtajuuden osalta keskeisté oli esimieskoulutus seki sitoutuminen organisaation
visioon ja strategiaan. Tietoinen kehittdmistyd tydyhteisossa oli tuolloin yksi selked osa
johtamista, josta esimies tai esimiestyotd tekevén tydpari otti vastuun.

Tyoryhmén tyoskentelyd kehittimistyon ndkokulmasta (vrt. 4D -malliin) voidaan
tarkastella myds viitaten Engestromin (2004) ekspansiiviseen oppimissykliin ja oppi-
mistekoihin. Oppimissyklissd tydoryhma kyseenalaistaa vallitsevaa kaytént6d, analysoi
sitd ja mallittaa uutta ratkaisua. Tyoryhma tutkii uutta mallia, ottaa sen kdyttoon ja
arvioi prosessia ennen kuin ryhtyy vakiinnuttamaan uutta kdytdntod ja laajentamaan
sitd. Oppimisteot ovat yhteisié ja tapahtuvat dialogissa, jossa prosessia edistévit erilai-
set ndkokulmat ja vdittely. Kyse on ristiriidoista ja niiden ratkaisuista. (Engestrom 2004,
59-63.) Niin ollen tydoryhmédn dialogi, ristiriidat ja niiden pohjalta toteutuvat oppi-
misteot tukevat my0s timén tutkimuksen tuloksia siitd, miten moniddnisyys ja moni-

naisuus rakentavat tyoryhmén yhteisyytta.

9.4 Tyonohjaus johtamisen tukena

Tyo6nohjaus oli prosessissa yksi tyoryhmén tyon mahdollistaja. Tyonohjauksen yhteni
eettisend periaatteena (liite 5) prosessissa oli tukea johtajuutta tyoryhmissid. Tama
tarkoitti jokaisen omaa itsensd johtamista, johtajuutta tyoryhmidssd sekd esimiehen
johtamista tyOyhteisossd. Arvioimme tyonohjausta ryhmén kanssa koko prosessin ajan
tyonohjaustilanteissa, projektivaiheen pééttyessé seké kirjallisesti prosessin paatteeksi.
Lihtokohtana arviointikyselyn laatimisessa oli tyontekijin oma kokemus omasta oppi-

misesta tyOssd ja tyoryhmassa.
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Palautteet tyonohjauksesta oli tarkoitettu itselleni ja ne jdivdt vain minun luetta-
vakseni. Pyysin tyoryhméé arvioimaan tyonohjausta ja pohtimaan seuraavia kysymyk-
sid:

Miti olet oppinut itsestdsi tyonohjaustilanteissa?

Miti olet oppinut tyoryhmaéstési tyonohjaustilanteissa?
Mikaé on helpottanut tydskentelyési tyonohjaustilanteissa?
Miké on haitannut tydskentelydsi tydnohjaustilanteissa?
Miten olet muuttanut omaa toimintaasi tydyhteisdssisi?

Millaisena olet kokenut tyonohjaajan tydskentelyn tyonohjaustilanteessa?

Nk D=

Miti toivot jatkossa a) tydnohjaajalta b) tydnohjaukselta

Prosessin lopuksi kokosin palautteen koko tyonohjausprosessista. Kirjoitin pa-
lautteista koonnin, joiden pohjalta kdvin keskustelut tydryhmén, tydoryhmén esimiehen
ja tdmidn esimiehen kanssa. Keskustelun tarkoitus oli vélittdd esimiehille tietoa tulevaa
tyoskentelyd varten ja toisaalta tuoda esiin johtamiseen liittyvid kysymyksié.

Tyonohjaus oli vastausten perusteella tukenut sekd tyoryhmédn jésenten omaa
henkilokohtaista ammatillista kehitystd ettd koko tyoryhmén kehittymistd. Tydryhmén
jasenet kokivat kehittyneensd vuorovaikutustaidoissa, saaneensa lisdd rohkeutta omien
tunteiden ilmaisuun sekd nyt tiedostavansa enemmaéin omia tunteitaan. Oma rooli tyo-
ryhmaéssd oli selkiytynyt, samoin kuin tyonohjauksen koettiin auttaneen tydssd jaksa-
misessa. Tyonohjaus oli lisdnnyt myds itsereflektiota ja antanut vélineitd kisitelld vai-
keitakin asioita. Ty0ryhmistd nousevan palautteen perusteella pystyttiin tarkastelemaan
omaa suhdetta asukkaisiin ja tydtapoihin. Tydryhmén jdsenet kokivat oppineensa kun-
nioittamaan ja ymmirtdmadn kaikkien ndkokulmia. Omaa toimintaa oli opittu arvioi-
maan.

Tyo6ryhmén koettiin olevan voimavara, jolloin ryhmaésté koettiin nousseen hienoja
oivalluksia, jotka olivat kasvattaneet kaikkia tyoryhmén jésenid. Ryhmén jésenten per-
soonalliset piirteet néhtiin nyt selkeimmin ja tydnohjauksen koettiin auttaneen tyoryh-
mid muodostumaan tiimiksi, joka tekee yhteistyotd. Ryhmaisséd oli opittu tuntemaan
toiset paremmin. Paddmaard koettiin yhteiseksi ja se oli selkiytynyt. Jokaisen ammatti-
rooli oli selkiytynyt samoin kuin erityisosaamisalueet olivat tulleet esille. Kuitenkin
ryhméssé oli prosessin aikana ollut vaikeita tilanteita tydoryhmén vuorovaikutussuh-
teissa, joita ei osattu tai uskallettu ottaa esille tydnohjaustilanteissa.

Omaa tyoskentelyd helpottaneiksi tekijoiksi tyonohjaustilanteessa tyoryhmén
jdsenet nimesivit avoimuuden, tydryhmén tuen ja hyvéksynnédn, rohkean mielen ja
aikaisemman kokemuksen tyonohjauksesta. Kokemusten mukaan avoimuus oli liséén-
tynyt kahden vuoden aikana ja timi on helpottanut tydskentelyd tyonohjaustilanteessa.
Vastauksissa tuli esiin, ettd tdlld hetkelld ei ollut tabuja ja kaikkien d4ni kuuluu.
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Tyonohjauksesta koettiin tulevan “kiva fiilis”, mika oli tydyhteisdd yhdistdva tekija,
tyotd koettiin tehtdvdn yhdessd Koettiin, ettd sama tyonohjaaja kahden vuoden aikana
on ollut hyvé asia ja tyonohjauksia on ollut tarpeeksi. Tyonohjaajalta koettiin saadun
tukea, ei valmiita vastauksia, samoin kuin asioita on selkiytetty. Tyoryhmén jésenten
tuki koettiin tirkednd. TyOnohjaustilanne koettiin turvalliseksi. Sain palautteen itselleni
kirjallisesti ja nimettdmand, minkd vuoksi voisi ajatella tyoryhmin aidosti vastanneen
oman kokemuksensa mukaan On myos mahdollista, jollekin toiselle henkildlle samoja
asioita kuvattaessa ne voisivat niyttdytyd jossain mairin toisessa perspektiivissa.

Prosessin aikaisessa tydskentelyssd oli tunnistettavissa tyoryhmén vastausten
perusteella myds tyoskentelyd haitanneita tekijoitd. Omaa tyOskentelyéd koettiin haitan-
neen se, ettei aina ollut paras mahdollinen vire, oma rohkeuden puute oli ottanut ajoit-
tain voimille. Oma “hitaus” oli vaikuttanut siihen, ettei ajatuksia ja mielipiteitd voinut
sanoa ddneen sekd vaikeus pukea ajatuksia sanoiksi. Tydyhteisossé oli esiintynyt erddn
vastauksen mukaan my0s takanapédin puhumista, mikd vaikutti osallistumiseen. Oma
visymys oli yksi osallistumiseen vaikuttanut tekijd. Myos kokemattomuus omassa tyo-
roolissa oli haitannut tyoskentelyd. Vastausten pohjalta tyoryhmaéssd esiintyi myos
kokemusta vddrin ymmaérretyksi tulemisesta, mika haittasi tydskentelyd. Prosessin alku-
vaiheessa ryhmaé oli varovainen tuomaan omia ajatuksia esille.

Tyoryhmé pohti vastauksissaan my0s sitd, miten oma toiminta oli muuttunut
prosessin aikana. Vastausten mukaan rohkeus ja avoimuus olivat lisddntyneet. Omaa
osaamista oli pyritty parantamaan ja huomioimaan muita enemmin. Ryhmétyoskente-
lyyn pyrittiin kiinnittdimiin enemméin huomiota. Omaa jatkuvaa, puheen tasolla tapah-
tuvaa puuttumista oli pyritty vihentdméén ja pyritty kasvamaan kuuntelijana. Omaa
ilmaisua oli pyritty harkitsemaan. Oman tyon kriittinen tarkastelu oli lisdéntynyt; omien
tuntemusten tarkastelu vuorovaikutustilanteissa asiakkaiden kanssa. Tydtovereihin pys-
tyttiin vastausten perusteella luottamaan ja toiselta uskallettiin pyytda apua.

Yhteiset keskustelut ja paédtokset olivat selkiyttdneet omaa toimintaa. Asukkaiden
tilanteita oli opittu tarkastelemaan eri nédkokulmista, mikd helpotti yksittdisen tyon-
tekijan tyoskentelyd moniammatillisessa ryhméssd. Oman toiminnan reflektio oli tullut
tietoiseksi tyon arjessa. Asukastilanteiden pohdinta oli uuttanut kéyttdytymistd suh-
teessa asukkaisiin. Positiivisen palautteen merkitys ndyttaytyi selvésti. Tyonohjauksessa
oli opittu moninaisempaa ja kriittisempéd ajattelua, pois perinteisistd kasityksista.

Tyo6nohjaajan koettiin huomioineen kaikki ryhmin jasenet ja johdonmukaistaneen
keskustelua, mutta myos sallineen vapautta ja tilaa ronsyilevddnkin keskusteluun. Tyo-
ryhmén jdsenet kokivat tyonohjaajan turvallisena, kuuntelevana, rauhallisena ja luotta-
musta herdttivdnd sekd johdonmukaisena. Aito kiinnostus ja herkkyys on koettu hyvéni
samoin kuin innostava ote. Koettiin, ettd keskustelut olivat pysyneet hyvin hallinnassa.

Luovan toiminnan tydskentelytavat koettiin hyvind. Prosessin alkuvaiheessa tyonoh-
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jaajan koettiin hakevan omaa tydskentelytapaa ryhmén kanssa, suunta koettiin olevan
kehittyvé, rikkaampi ja tavoitteellisempi. Tyonohjaajan koettiin toimineen siltana tyon-
tekijoiden valilla.

Uuden tyonohjaajan toivottiin jatkossa antavan mahdollisimman suuren vapauden
keskustella ja olla kokoava voima. Toivottiin rohkeutta kéyttda ja kokeilla eri menetel-
mid (esim. draamatydskentelyd). Tydnohjaajalta toivottiin tukea, ohjausta, kannustusta,
rohkeutta. Toivottiin motivoivaa tydskentelytapaa sekd innostajaa. Toivottiin myds
kokemusta tydonohjaajan tydstd, asiakasryhmien tuntemusta seké yhteisollisyyden osaa-
mista ja persoonallista tapaa tydskennell.

Tyo6nohjaukselta toivottiin jatkossa tukea tydsséd jaksamiseen, tukea tydlle, yksiloa
kunnioittavaa vapautta. Tyonohjauksen sddnnéllinen jatkuminen koettiin térkeédksi, sen
tulee olla tuki tyoryhmille kehittymiin tehtivissdén, innostaa tydhon, auttaa jokaista
luottamaan itseen sekd tydtovereiden ammattitaitoon. Toivottiin, ettd jokainen uskaltaisi
olla aito ja rehellinen tyonohjauksessa.

Tyoryhma arvioi 11.6.2002 yhdessa tyonohjausprosessia my0ds suullisesti. Yhtei-
nen keskustelu oli selkeésti linjassa em. koottujen yksiloarviointien kanssa. Tosin hen-
kilokohtaisissa arvioinneissa ryhmén jésenet kirjoittivat itsestidn enemmén kuin
ryhmadssa toivat esille. Ryhmé maiéritteli tyonohjaukselle kokonaisarvosanaksi hyvén 8.
Ryhmad tydskenteli perustehtdvin mukaisesti aina viimeiseen tyonohjaustilanteeseen
saakka, missd nikyi selkedsti ryhméan tuki yksittdiselle tyontekijdlle. Tydnohjaus-
tilanteet koettiin selkeésti omana paikkana tunteiden késittelylle ja pyséhtymispaikaksi,
jossa omaa ty6td voidaan yhdessd tutkia. Tyoryhma tiedosti selkeésti jatkuvan muu-
toksen tydssd ja tilanteessa nédyttdytyi ryhmé avoimuus muutokselle tyon, asukkaiden
sekd tyoryhmin jésenten suhteen.

Tyonohjauksessa tyonohjaajan johtajuus ilmeni myds tilannejohtajuutena, jossa
korostuivat erityisesti kuunteleminen ja dialogin mahdollistaminen tyoryhmissid. Oman
itsen kuunteleminen ja oma sisdinen dialogi olivat omia tydnohjaajan keskeisiéd tyo-
vélineiténi tyonohjaustilanteessa. Itselldni oli tydnohjaajana mahdollisuus omalla toi-
minnalla tukea erityisesti tyoryhmén esimiehen pohdintoja omasta johtajuudestaan,
antamaan ja vastaanottamaan palautetta tyoryhmaisséd, kestiméén epidvarmuutta, ole-
maan rajalla sekd hyvaksymddn oma rajallisuutensa ja etsimédén tukea omalta esimie-

heltd ja jatkossa myds omalta henkilokohtaiselta tydnohjaajalta.

9.5 Johtamisen rakennuspalikat

Téssd tutkimusprosessissa on johtamisella, osaamisen kehittamiselld ja tydnohjauksella

luotu edellytyksia sille, ettd tyoryhmé kyseisessd tehostetun asumisen palveluyksikossé
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on 16ytdnyt yhteistd suuntaa tyolleen. Perustehtidva on selkiytynyt ja yhteiseksi koettu.
Esimiehelld on ollut merkittidva tehtdvd ideologian kantajana ja suunnan néyttdjéna.
Samalla lailla kun tyéryhmén jdsenet ovat oppineet tuntemaan toisensa, on myos tyo-
ryhmén esimies oppinut tuntemaan alaisensa. Tdméa on edesauttanut sitd, ettd jokaisen
osaaminen ja kokemus ovat tulleet nékyviksi vaikkakaan kaikkien osaamista ei vield
tuolloin kevéilld 2002 osattu hyodyntdd. Esimies on tehnyt tyotd tydyhteisossé tyoryh-
mén jdsenten kanssa ja ollut mukana yhteisilld foorumeilla. Kuitenkin tyéryhmén jasen-
ten kokemus esimiehen saatavilla olemisesta vaihtelee. Keskeisti prosessissa on ollut,
ettd johtajuuden voidaan katsoa aidosti rakentuneen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa

tyOyhteisossd. Koko tydryhma on kasvanut johtajuuteen.

"Koko tyoryhmd koki, ettd tilanteessa oli luottamuksen tunne, oli turvallista olla. Tyé-
ryhmdn esimies oli jddmdssd vuorotteluvapaalle. Kyse oli luopumisesta, tyoryhmd mietti,
mitd jdd nyt puuttumaan yksikostd. Ryhmd palasi ajatuksissa alkutilanteeseen. Nékyvind
oli esimiehen syyllisyydentunteet toiminnan alkuun liittyvissd kysymyksissd. Tyoryhmdn
esimiehen tyopari palautti heti tilanteen antamalla ryhmdlle palautteen, ettd toiminnan
alussa oli toimittu asiantuntevasti ja oikein.

Tyoryhmdssd herdsi vield ajatuksia lddkehoitoon liittyen ja lddkdriltd saadusta palaut-
teesta — nyt tuli sanottua! Tyéryhmd antoi esimiehelle positiivista palautetta. Tyoryh-
mdssd oli voimakkaita tunteita — tyhjd olo.

Kaikki sanoittivat oman luottamuksensa tyoryhmddn.” (Tutkijan pédivakirja 21.5.2002)

Prosessin aikana tyoryhmi haastoi tydryhmén esimiestd ottamaan johtajuuden ja
ikddn kuin antoi luvan keskittyd johtamiseen seki toisaalta vaati tukea omaan ty6honsa.
Tadma oli toisaalta helpottavaa esimiehelle: endd ei tarvinnut yrittdd vastata kaikkiin
mahdollisiin odotuksiin arjen tydssd (kodinhoitaja, saunottaja, ikkunanpesijd, hoitaja,
sosiaalityontekijé, viihdyttdjd jne.). Toisaalta esimiestyon vastuut liittyen tyon organi-
sointiin, tiedottamiseen, dokumentointiin ja kehittimistyohon sekd esimiestaitojen
haltuunotto olivat suuria haasteita.

Tyoéryhmélle projektissa annettu tuki koulutuksen, tyonohjauksen sekd kehit-
tadmispdivien tuen muodossa olivat tirkeitd, jotta tyoryhma vallinneessa tilanteessa ja
kyseiselld tyoryhmaélld 16ysi yhteisen tehtévin ja pystyi ottamaan omat voimavarat kayt-
toon. Prosessissa ndkyi selkedsti rakenteiden ja toisaalta rajojen merkitys tydyhteisossa.
Jos niihin ei panosteta ja selkeitd vastuita ei médritelld, perustehtidva karsii. Reflektoin-
nin mahdollistaminen selkedsti rajatuilla tydyhteison foorumeilla on uuden moniam-
matillisen tyOyhteison rakentumisen edellytys. Mielenkiintoista prosessissa oli myos
alkuvaiheessa (loppukevit, kesd, alkusyksy 2000) se, ettd koulutusta annettiin ulkopuo-
listen asiantuntijoiden toimesta, mutta tydryhmin reflektoiviin tilanteisiin ei varattu
aikaa. Tyontekijoiden osaaminen ja kokemus eivit tyon aloitusvaiheessa tulleet niky-

véksi yhteiseksi jaetuksi tiedoksi, eikd yhteisesti hyddynnetyksi. Juutin (2001) mukaan
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osaamista voidaan parhaiten kehittdd mahdollistamalla yhteinen keskustelu tydyhtei-
sOissd.

Tyonohjauksessa ja kehittimisen eri foorumeilla on térked tdsmentdd tydskentelyn
tavoitteet. Tdssd prosessissa tyonohjaus ja kehittdmispéivit palvelivat molemmat koko
tydyhteison kehittdmistd. Tyonohjaus oli selkedsti kehittamistyon palveluksessa, kuiten-
kin niin, ettd sielld tutkittiin tyoryhmin jdsenten tunteita suhteessa asukkaisiin ja tyo-
ryhméain merkityksellisissé tilanteissa. Tyonohjauksessa oli alusta asti selkeét toiminnan
rakenteet tyoryhmin dialogin mahdollistaen. Tamé toimi rakenteiden osalta erdénlaise-
na mallina my0s kehittdmispéivien tydskentelylle. Kehittdmispdivilld keskityttiin am-
matillisen tiedon pohjalta tydskentelyyn, pelinsdéntdjen ja sopimusten tekemiseen sekd
tehtiin yhteisid padtoksid. Kehittdimispdivat olivat selkeitd konkreettisen suunnittelun
paikkoja, joissa konkreettisesti tehtiin ndkyviksi mm. asukkaitten hoitopolku ja palvelu-
prosessit, asiakasohjausmallit, dokumentoinnin vilineet, tiedottamisen vélineet ja tavat,
osaamiskartoitus, koulutustarpeet.

Havaitsin, miten tarkedd on koko tutkimusprosessin ajan reflektoida ja tehdé ky-
symyksid itselleni ja aineistolleni (Silverman 2005, 153). Se oli toisaalta itselleni tirked
tapa toimia myds tyonohjaajana. Osallistuvana havainnoijana toimin myds intuitioni
mukaan. Olen analyysiprosessin aikana “ulkoistanut” intuitiotani kirjoittamalla sen luki-
jalle néhtdvéksi tunnistaessani tyonohjauksen ilmiteemat ja tunneteemat. Etenin proses-
sissani aineistoni kuuntelemiseen, lukemiseen ja tiivistimiseen, mink4 kautta sain myds
intuitiivista varmuutta aineiston jdsentymisestd. Vasta tdmédn jilkeen pystyin aloitta-
maan aineiston analyysin kysymilld aineistolta tarkentavia kysymyksid. (Ehrnrooth
1995.)

Yhteiskunnallinen ympiristo, organisaation missio sekd kyseisen projektin tavoit-
teet ovat yhteydessd tyoryhmén eetoksen etsintddn sekd yhteisyyden diskursseihin.
Tyon ja toiminnan mahdollistaminen, seké asiakkuuden ja tyon diskurssit ovat yhtey-
desséd yhteisyyden diskurssien syntymiseen. Sosiokulttuuriset tekijit ovat yhteydessi
kaikkiin tydryhmén luomiin merkityksiin yhteisyydestd, ty0std ja sen mahdollistami-
sesta. Tyoryhmén vuorovaikutuksessa rakentuvat yhteisesti jaettujen merkitysten voi-

daan ajatella olevan toisistaan riippuvaisia, ne eivét ole olemassa ilman toisiaan.
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10 POHDINTA JA "LOPPUTARKASTUS”

Tadma tutkimus on osa rakennusprojektia, joka kdynnistyi yhden asiakasryhmén toi-
veesta saada itselleen sellaista palvelua sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelmélta, jota ei
vield vuonna 1999 ollut. Palvelua ryhtyi rakentamaan organisaatio, joka omalla toimin-
nallaan on vuosikymmenid vastannut niiden ihmisten hétddn, jotka syyllisyyden ja
hipedn vuoksi ovat joutuneet syrjdén yhteiskunnassa.

Projektin rakenteessa organisaatiossa ryhdyttiin rakentamaan uutta yksikkod, joka
nimettiin hoitokodiksi hiv-positiivisille ja aidsia sairastaville henkildille. Toiminnan
lahtokohtana oli palvelujen tarvitsijoiden kuuleminen, aito moniammatillinen yhteistyo
sekd ammatillinen verkostotyd. Projektissa tehdyn selvitystyon tuloksena hoitokoti
suunniteltiin osaksi asumispalvelujen kokonaisuutta.

Tutkimusprosessissa minulla on ollut mahdollisuus 16ytdé vastauksia sithen, miten
uusi moniammatillinen tyOyhteisd rakentuu tehostetun asumispalvelun yksikossé ja
toisaalta, miten sen rakentuminen mahdollistetaan. Osallistuin kyseisen projektin perus-
tamistyoryhmén tydskentelyyn vuoden ajan sekd suunnitteluryhmén tydskentelyyn,
mika oli jatkoa perustamistydoryhmén ty6lle. Tydskentelin moniammatillisen tydryhmén

kanssa kahden vuoden ajan tydryhmén tyonohjauksissa seka kehittdmispéivissa.

10.1 Kysymyksilld rakentaminen

Tehtdvini tdssd tutkimusprosessissa on ollut jisentdd uuden moniammatillisen tydyh-
teison rakentamis- ja rakentumisprosessia pienyhteisond sekd tehdd se nékyviksi osal-
listuvana tutkijana kysymailld: Miten uusi moniammatillinen tydyhteiso rakentuu? Saa-
dakseni kokonaiskuvan aineistosta, oli tdrkedd hahmottaa, mitké ovat olleet tydyhteison
ne uutta luovat pysdahtymiskohdat prosessin aikana. Arvokasta ja ainutlaatuista aineis-
toa kuunnellessani ja lukiessani kysyin: Millaisia diskursseja tydryhmé rakentaa vuoro-
vaikutuksessa tyonohjaustilanteissa? Kysymys on rakentumis-prosessin kannalta oleel-
linen. Aineistosta on mahdollista tunnistaa, mitkd ovat tydryhmén toimintaa kannatte-
levia rakenteita sekd miten tyoryhma toimii ja sanoittaa omaa tyOtddn prosessin eri
vaiheissa organisaatiossa ja ammatillisissa verkostoissa.

Tyo6nohjaustilanteissa tutkin tydryhmén tuottamia merkityksid monidédnisessd vuo-

rovaikutuksessa. Etsin vastausta kysymykseen, miten tydryhmén yhteisyyden diskurssit
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rakentuvat tydnohjaustilanteissa, joissa tydryhma tutki omaa tytadn jaettujen kokemus-
ten ja tunteiden kautta. Reflektoimalla omaa ty6tddn tyoryhmaé rakensi omaa yhteisyyt-
tadn, "meisyyttddn”, jota se peilasi suhteessa toisiin. Kysyin aineistolta myds miten tyo-
ryhma positioi itsensd suhteessa toisiin.

Edellisten kysymysten avulla kokosin prosessuaalisen osallistuvan havainnointini
pohjalta aineiston, jota analysoimalla rakensin tietoa siitd, mikd on tyon eetos tyoryh-

missd. Miké on tydryhmén tavoittelema hyva tydssi ja tydyhteisossd?

10.1.1 Palveluasumisyksikon perustaminen ja tyo rakennustelineilld

Tunnistin aineistosta uuden moniammatillisen tydryhmén rakentumisen muutoskohdat,
jotka olivat tulkintani mukaan ty6ryhmadssé uutta luovia hetkid, joissa kyseenalaistettiin
olemassa olevaa ymmaérrystd ja samalla luotiin uusia merkityksid ja toimintapoja
(Gergen 1999, 116). Uuden toiminnan aloittaminen projektin rakenteessa oli tissi
prosessissa merkityksellisti. Projektin perustamistyoryhmén tyd ensimmaéisen puolen
vuoden ajan ennen yksikon toiminnan kdynnistymisté, oli merkittdva alku prosessissa.
Uuden toiminnan kdynnistyminen alkaa useissa organisaatioissa projektiluontoisena ja
niihin saadaan usein myos erillisrahoitusta. Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiot,
samoin kuin alan kouluttajat, ovat uskoneet projektien luovaan voimaan jo vuosikym-
menen ajan. Projekteilla koetaan olevan merkittdvit mahdollisuudet tuottaa uutta tietoa,
kehittdd ja muuttaa toimintaa seké tukea oppimista tyOssd ja tydyhteisdissd. (Jalava ja
Virtanen 1998, Vesterinen 2001.) Organisaatioilla ja tydyhteisdjen uutta luovilla projek-
teilla onkin ollut mahdollisuus saada rahoitusta seké kansallisista (esimerkiksi Veto-,
Kesto-, Noste- sekd Tykes-ohjelmasta) ettd eurooppalaisista kehittimisohjelmista (ESR-
tavoiteohjelmat).

Projektiluonteinen tyd saattaa olla organisaatioissa kuormittavaa mm. tiukentuvan
aikataulun vuoksi, miké voi olla este aidolle kehittimistyolle tydyhteisdissd — ihmiset
tarvitsevat aikaa valmistautua. Projektity0 saattaa projektin toimijoille olla my0s yksi-
ndistd. Projektin vastuuhenkil6lld on usein merkittdvi, muita toimijoita motivoiva, usein
suostuttelevakin tehtdva. Jalava ja Virtanen (2000, 92, 166—168) painottavat, miten tér-
kedd projektin vastuuhenkildlle on tietoisesti ottaa etdisyyttd toimijoihin ja erillisyyden
sietdmistd. Hén saattaa joutua myds kohtaamaan vastustusta uutta kohtaan tai muuten
voimakkaita tunteita. Tuolloin on tirkedd, ettd projektin alusta asti on pohdittu projek-
tille tukimuodot (esimerkiksi vertaistuki, tyonohjaus, koulutus) ohjausryhmityosken-
telyn liséksi. Téssd prosessissa aikataulua asukkaitten muuton osalta aikaistettiin, mika
hdmmensi tyéryhmiai ja tyo koettiin kaaoksena. Emme voi tietdd, olisiko tunne kaaok-

sesta tullut vaikka ty0 olisi aloitettu alkuperdisessé aikataulussa. Asukkaiden muuttaessa
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yksikkdon kesdaikana tydryhmé koki jddneensd myds yksin, ilman tukea, koska muut
toimijat olivat lomilla.

Téssd tutkimuksessa on kyse my0s kehittimistydsté, joka fokusoituu tydryhmén
tyon kehittymiseen ja kehittdimiseen. Prosessissa on tullut nidkyviksi toimijaldhtdinen
prosessikehittiminen, joka nikyi muutoksessa eldmisend, muutoksen tuottamisena seka
osallistujien vahvistamisena ja osaamisen tukemisena. Ty perustui prosessin toimijoi-
den yksildllisiin tydorientaatioihin ja asiantuntemukseen. (Murto 1995, 32-42.) Toi-
saalta uuden moniammatillisen tydyhteison rakentumiselle sinéinsé ei asetettu tavoit-
teita ulkopuolelta, vaan tydryhma itse asetti itselleen tavoitteet ja arvioi niitd jatkuvasti
tyotddn reflektoiden (vrt. Seppild-Jarveld 1999).

Suunnittelutyon ja perustamistyon jélkeen seuraava muutoskohta liittyi tyoryh-
min tyon aloittamiseen ja asukkaiden muuttamiseen yksikkéon. Merkinnit raportti-
vihoissa ja tyontekijoiden paivékirjamerkinnét kuvasivat tydryhmaén tyota arjessa yksi-
kon aloittaessa toimintansa.

Asukkaat osoittautuivat hyvin heterogeeniseksi joukoksi ihmisid, ”suuriksi per-
soonallisuuksiksi”, joilla oli hyvin erilaisia tarpeita. Asukkaitten moninaisuus seké
kokemukset omasta eldmisséd asettivat haasteet moniammatillisuudelle ty6ryhmaéssa.
(Vrt. Hyvonen 2004.) Tyoryhmd yritti vastata kaikkien asukkaitten tarpeisiin ja pohti,
mistd tydssd on kysymys: hoidosta ja hoivasta, satunnaisesta avusta ja palvelusta,
ohjauksesta ja tuesta? Kisitteet hoitokoti ja asumispalvelut himmensivit sekd perusta-
misty0ryhmén ettd tyoryhmén ajatuksia perustehtdvistd. Tutkimusprosessin aikana
todentui se, ettd tyontekijoiden sitoutuminen tydyhteison hoitoideologiaan tapahtuu
osallistumalla ja yhteisessd dialogissa eikd “ylhadlta” annettuna (vrt. projektin perusta-
mistyoryhmén ty0) ja valmiiksi ennalta ajateltuna.

Ty6ryhmin yhteinen tehtdvé oli tukea asukkaiden osallisuutta yhteisossé ja yksi-
kon ulkopuolella arjen eri tilanteissa. Taméin vuoksi olikin himmentivaa havaita, ettd
tyoryhmiltd odotettiin sitoutumista sellaiseen, jota he eivét itse olleet suunnitelleet. Voi-
sikin tulkita, ettd perustamistyoryhma oli syrjéyttanyt tyoryhmén hyvaa tarkoittavalla
ajatuksella: Ajattelutyd on tehty, nyt voi tyd alkaa. Toisaalta tydskentelyprosessissa
kaikki toimijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd tyOyhteison toiminnan edellytyksend on
tyoryhmaille selkiytynyt perustehtdvé, joka nousee organisaation arvoista ja visiosta
sekd yhteistyoverkostoista. Sitd, millaisen prosessin kautta timé tapahtuu, ei tiedetty.

Tyonohjauksen ja kehittimispiivien aloittaminen oli tyoryhmaélle merkityk-
sellistd sen lisdksi, ettd tyon arjessa hahmottuivat raporttien ja viikkopalaverien merki-
tys tyotd selkiyttdvind rakenteina. Tyon alkaessa kesélld 2000 yhteisid keskustelun
paikkoja oli raporttivihon ja viikkopalaverivihon pohjalta tarkasteltuna vihan. Raportti-
vihko toimi viestien ja ajatusten vélittdjand, mika oli merkittavd "foorumi” sindnséd. Sen

kautta tyontekijét tulivat ndkyviksi omien ajatustensa, osaamisensa ja kysymystensd
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kautta. Raporttivihoissa oli 10ydettdvissd my0s satunnaista kirjallista vuorovaikutusta,
joka palveli tydryhmai tyon arjessa tuolloin.

Tyo6ryhmén koulutus hiv-infektioon ja sen hoitoon aloitettiin heti tyéryhmén aloit-
taessa tyonsd. Tietoinen tydoryhméntydskentelyn tukeminen jii syksyyn. Tydskentely-
prosessi on osoittanut, ettd koko tyoryhmaélle suunnattu koulutus sekd samanaikainen
oman tyon reflektointi rakentavat tydyhteison yhteisyytta.

Tyo6nohjaus oli selkeisti paikka tyoryhmén tydstd nousseille tunteille, tydtunteille
(vrt. Molander 2003). Tyoryhmd asetti itse tyonohjaukselle tavoitteet, jotka olivat
samalla tavoitteita my0s arjen tyohon. Tydnohjaus toimintana oli yksi malli siitd, miten
rajoja voidaan tyOyhteison toiminnassa laajemminkin asettaa. Lihtokohtana oli kuiten-
kin tyoryhmin jasenten oma itsensd johtaminen, minkd avulla rajat selkiytyivit koko
tyoryhméssd. TyOskentelyn jdsentyminen tyonohjauksessa peilaantui tydskentelyn
jdsentymiseen tydyhteisdssd. Néin jokainen tyoryhmén jdsen toi oman kokemuksensa ja
tietdmyksensd ryhmédan myos rajojen osalta, jolloin luotiin uusia yhteisid kidytintojé ja
toimintatapoja tyohon. Tdhén liittyy Loppelan (2004) mukaan uuden organisatorisen
tietdimyksen luominen, mikd edellyttdd dénettdmén yksilollisen tietimyksen muunta-
mista yhteisesti jaetuksi tiedoksi vuorovaikutuksessa ryhméssd ja tyoyhteisossd. Uusi
tietdmys voikin syntyd ryhméssd kokemusten jakamisessa. (Loppela 2004, 71.)

Tyoéryhmiin kehittyminen ja voimaantuminen nikyivét yhd enenevéssid mairin
prosessin edetessd. Aikuinen tapa tehdé tyotd, rajojen tunnistaminen ja vastuun otta-
minen tulivat nidkyviksi. Tydnohjauksissa prosessi tuli nakyvéksi. Tutkimus- ja kehitta-
mistyon jatkuva vuoropuhelu oli nikyvdd. Uuden tyon aloittaminen ja kehittiminen
kisitteend oli tydryhmaélle raskasta. Samoin perustehtivdn muuttuminen heti vuoden
20002001 vaihteessa herétti tunteita ja jopa vastustusta. Tyoryhméssé etsittiin tapaa
jakaa vastuuta eri asukasryhmien kohdalla. Hiv-asukkaiden kohdalla ammatillinen ver-
kosto oli luotu, samoin sas-asukkaiden kohdalla. Katkaisuhoitoon tulevien ithmisten
tukiverkosto muotoutui kevaélld 2001.

Yhteistyo ja vaikuttaminen nédkyivit tyoryhméssi sen jdsentdessa yhteistd perus-
tehtédviinsd. Projektin padttyminen oli merkittivd muutoskohta. Tyéryhmaille tuli voi-
makas tunne siité, ettd se on nyt omillaan ja voi aidosti itse kehittdd omaa toimintaansa.
Tédma on mielenkiintoinen tulos, olihan projekti kdynnistynyt uuden toiminnan kaynnis-
tamiseksi ja ajateltu myos tyoryhmén tueksi. Jdén edelleen tutkijana kysyméén, mika
projektin aikaisessa tydssd sitoi tyOoryhmdd ja osin esti tyoryhméé ottamasta omaa

osaamistaan kayttoon?
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10.1.2 Kantavat rakenteet ja ty6 uudessa moniammatillisessa
tyoyhteisossd

Projektin perustamistydoryhmin keskusteluissa tyéryhmén tehtdaviksi méériteltiin hoita-
minen kodissa (hoitokoti). Toisaalta toiminnan 1dhtékohdaksi nimettiin kotihoito ja
asukkaiden kokonaisvaltainen tukeminen arjessa. Perustamistyoryhméssd péditettiin
my0s, ettd yksikdssd on mahdollisuus lyhytaikaiseen kuntoutusjaksoon kodin ja sai-
raalahoidon vililld sekd pitkdaikaiseen asumiseen. Palveluja ja lisdresursseja suunnitel-
taessa valmiudet saattohoitoon huomioitiin. Tamé kaikki integroitiin laajempaan asu-
mispalvelujen kokonaisuuteen. Tarkoitus oli, ettd asukkaat saavat kaiken tarvitsemansa
avun ja tuen samasta yksikostd. Talld vastattiin sen hetkiseen palvelujdrjestelmin
haavoittuvuuteen tuottaa asiakasldhtdisid palveluja hahmottamalla ihmisen tilanne mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti.

Yksikolle suunniteltu ideologia ja tyon arki olivat prosessin alussa kuin kaksi
eri maailmaa. Asukkaiden kohtaamistilanteiden kautta tulivat ndkyviksi hyviksymi-
sen, arvostuksen ja luottamuksen diskurssit. Tyon diskursseina oli tunnistettavissa
kotityon, ammatillisen tyon ja verkostotyon diskurssit. Ammatillisen tyon sisél-
toinid tyoryhmé pohti asukkaiden kohtaamista ja tukemista, sairaanhoitoa ja
lasikehoitoa seki osaamista.

Hoitokoti-ajatus tyopaikkana oli tydryhmén jdsenilld selkeimpénd heiddn aloit-
taessa tyotddan. Tulkintani mukaan timéd myo0s ohjasi koko tydryhmédn orientaatiota
tydssd samoin kuin yhteisen kielen 10ytdmisessd. Kun tyovélineeksi nimettiin hoito- ja
palvelusuunnitelma ja yhdeksi toimintamuodoksi omahoitajajirjestelmi oli vahva mieli-
kuva ty0std luotu. Hoito- ja hoivatyon kieli oli vahvaa. Asukkaitten eldméé ja paivittéi-
sid tilanteita tarkasteltiin sen mukaan, millaista kokonaisvaltaista, jatkuvaa apua, hoivaa
tai hoitoa he tarvitsivat tyoryhmén mielestd. Prosessin alkuvaiheessa asukkaitten ja tyo-
ryhmén viélinen suhde oli huolenpitosuhde ja joidenkin asukkaitten kohdalla hoitosuhde.
Tyo6ryhmadlla oli mahdollisuus asukkaitten kokonaisvaltaiseen huolenpitoon tai hoitoon.
Kysymys oli siitd, kuka asukkaan huolenpidon tai hoidon tarpeen mairitti. Alkuvai-
heessa tydoryhma “’tiesi paremmin”.

Merkityksellistd tdssé tutkimuksessa on se, miten tydryhma hahmotti oman tyonsa
siséltdd. Mitd oli hoivaty0 arjessa kun pohditaan kotihoidon, asumispalvelutyon ja sai-
raanhoidon yhteneviisyyksii ja eroja. Juhila (2006) pohtii hoivan ja huolenpidon kési-
tettd Tronton (1994) sekéd Daviesin (1995) miiritelmistd kdsin. Tronton (1994) mukaan
hoiva on konkreettisiin tekoihin johtavaa vilittdmisti ja siihen liittyy hdnen miérittele-
minsd vastuurationaalisuus. Kysymys on ihmisten vélisissd vuorovaikutustilanteissa

herkistd ja joustavasta toiminnasta, joka ylldpitdéd arjen jatkuvuutta. Vastakohtana on
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tiukasti sdantdihin ja pddméériin sidottu toiminta (Anttonen 1997). Kysymys on ldsné-
olosta, vélittimisestd ja sitoutumisesta kuten myds Davies (1995) hoivan méirittelee.
Daviesin (1995, 18-19) mukaan hoivassa on kyse fyysisestd, henkisestd ja emotionaa-
lisesta omistautumisesta toisen tarpeille sekd sitoutumisesta toisen hoitamiseen, kasvuun
ja parantamiseen. Davies painottaa vain olemista” toiselle sekd kiytettdvissd olemista
niin, ettd toinen sen tietdd samoin kuin tilanteen seuraamista ja tarkastamista samoin
kuin vastaamista ja tulemista silloin kun kysytéén ja tarvitaan. Tdméan tyéryhma oivalsi
prosessin aikana pohtiessaan “aktiivista tyyrddmistd” osana omaa tyotddn. Pysdhtymi-
nen asukkaitten kanssa ja “vain oleminen” antoi asukkaille kokemuksen siité, ettd heitd
kuunnellaan. Oivaltaminen vapautti tydryhmén toimimaan uudella tavalla. Haasteena oli
viestittdd asukkaille, ettd tyontekijdt ovat asukkaita varten. Tdma tydskentely vapautti
tyoryhméssd uudenlaisen olemisen tilan, joka ndkyi asukkaiden tulemisessa yhteiseen
tilaan ja osallistumiseen. Tahén tarvittiin puolin ja toisin aikaa.

Daviesin (1995) mukaan hoivatydssé ei aina tarvita kuuntelemista tai edes fyysista
lasndoloa. Oleellista on se, ettd toinen tictdd saavansa itselleen sen, mitd kulloinkin
tarvitsee. Terveys mdidrittyy jokapdivdisen eldmidn voimavaraksi (World Health
Organization 1986), jolloin painotetaan ihmisen sosiaalisia ja persoonallisia voima-
varoja sekd fyysistd toimintakykyd. Tami ohjaa hoitotyon tekijdd ihmisen kokonais-
valtaisen suorituskyvyn ylldpitdmiseen ja vahvistamiseen. Hoitotieteellinen tutkimus
korostaa ithmisen omaa osallistumista terveytensé ylldpitamiseen ja edistimiseen samoin
kuin ihmisen subjektiivista kokemusta. Terveys nédhddén edelld mainitusta nikokul-
masta ihmisen henkilokohtaisena voimavarana ja kykyni (fyysinen, psyykkinen, emo-
tionaalinen, henkinen ja sosiaalinen). Terveyteen voi kuulua myds sairaus. Terveyden
edistiminen on edellisen mukaan ihmisen oman toiminnan ja padtoksenteon ohjaamista,
vahvistamista ja tukemista yksilon kannalta myonteiseen suuntaan. (Lauri ja Kyngés
2005.)

Palkallista (yhteiskunnallista) hoivatyotd, josta tdsséd tutkimuksessa on kyse, voi-
daan Tronton (1994) mukaan tarkastella prosessina. Vilittdmisessd ja huomaamisessa
(caring about) on kyse siitd, ettd tunnistetaan hoivan tarve. Tédssd prosessissa hiv-
positiiviset alun perin olivat aktiivisia ja havahtuneet hoivan tarpeeseen tietyssd sai-
rauden tai elimédnvaiheessa. Myds kunnan sosiaalityontekijit olivat havahtuneet yhden
syrjaytyneen ihmisryhmén hoivan tarpeeseen. Huolehtiminen (taking care of) vastaa
kysymykseen, miten tarpeeseen voidaan vastata, millaisia palveluita ja toimintoja tar-
vitaan ja kenen on vastuu. Hoivan antaminen (care giving) on kokonaisvaltaista, usein
ruumiillista tyoté sisdltdvad huolenpitoa. Tamai edellyttdd tiettyd pédtevyyttd hoivan anta-
jalta. Hoivan vastaanottaminen (care receiving) on Tronton mukaan prosessin herkin
kohta. Vastaanottaminen kertoo hoivaprosessin onnistumisesta ja moraalista. (Tronto
1994, 105-108, 127, 137.).
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Ty6ryhmén vuorovaikutuksessa esiin nousseet pohdinnat omasta tydstd herattivit
ristiriitaisia tunteita tyoryhmaissé. Terveysalan tyontekijoiden aikaisemmassa eldméssi
ja tydssé rakentuneet ammatilliset identiteetit nostattivat seuraavia kysymyksid: Mitd on
hoitajuuteni tdssd tyOyhteisdssd? Onko se kdytettdvissd olemista vai hoivan antamista?
Miten ohjaan, vahvistan ja tuen asukkaita heiddn kannaltaan myonteiseen suuntaan?
Kuka madrittdd, mikd on mydnteinen suunta ja mitd on asukkaan itsemddrdédmisoikeus?
Miti on terveyden edistdminen tydssd? Mitd on kuntouttava tyd asukkaitten parissa?

Sosiaalialan tyontekijét tyoryhmissé etsivdt koko prosessin ajan omaa tydaluet-
taan, omaa ammatillista tilaansa. Prosessin aikana titd ei suoraan sanoitettu, mutta tilan-
teissa, joissa asukkaiden toimintakyvyn tukeminen arjessa konkretisoitui, sosiaalialan
tyontekijat toivat esiin eri vaihtoehtoja ja pohtivat asukkaan tilannetta sosiaalisten suh-
teiden kautta. Juhila (2006) pdétyy kdyttiméaan huolenpidon késitettd sosiaalitydssé silla
perusteella, ettd hoiva késittdd ruumiillisen, jatkuvaan ldsndoloon perustuvan samoin
kuin epévirallisenkin hoivan. Tdtd sosiaalitydssd ei tehdéd vaikka sosiaalityon huolen-
pidon ulottuvuus sisiltdd hoivan piirteitd. (Juhila 2006, 155.) Tyoryhmin tydssé so-
siaalialan tyontekijoiden ammatillinen orientaatio jdi taustalle ja esiin nousi osaamis-
tarpeita liittyen haastavien asukkaiden hoitoon. Itselle ja ryhmaéllekin sanoitettu ndyryys
siitd, ettd ei tiedd, oli yksi merkittdva tydryhmén oppimisen ldhtdkohta. Jatkuva reflek-
toiva keskustelu ja toimintatapojen kyseenalaistaminen oli myds sosiaalialan tyon-

tekijoilla vahvaa.

10.1.3 Yhteisyyden rakentuminen

Ty6ryhmén vuorovaikutuksessa tunnistin diskursseja, joiden merkityksen ty6ryhméan
jasenet jakoivat, eli merkityksistd tuli yhteisid. Nami yhteisen ymmarryksen kohdat
tulkitsin yhteisyyden diskursseiksi, jotka tulivat ndkyvidksi tunteiden jakamisessa.
Haarakankaan (1997) mukaan dialogisessa keskustelussa on kyse yhteisen ymmaérryk-
sen kehittymisestd. Se voi olla véhitellen etenevd dialoginen prosessi tai yhteisen
tunnekokemuksen sdvyttdma tilanne. Sanoja ei aina valttdmaitta tarvita. Tyoryhmassa
syntyi ns. psykologinen yhteys, jossa tunteet, Haarakankaan mukaan, emotionaaliset
merkit, olivat tirkeitd merkityksen vilittdjid. (Haarakangas 1997, 40—41). Toisaalta dia-
logisuus ja yhteinen ymmaérrys tarkoittavat aineistoni pohjalta sité, ettd tydryhmaén jése-
net rohkaistuivat osallistumaan, tuomaan esiin omia kokemuksiaan, kysyméén toisiltaan
ja etsimddn ratkaisuja yhteiseen ty6hon. Reflektiivinen keskustelu (Kolb 1984) tyoryh-
méssd tuotti critical incident -tydskentelyn (Flanagan 1954) pohjalta uusia ndkdkulmia

omaan tyohon ja eri tilanteisiin. Tyoryhmin jdsenet oppivat kuuntelemaan ja ymmér-
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tdmédn toisiaan — opittiin arvostamaan ja hyviksymadn oman itsen ja toisen tapaa olla
ja tehda tyota.

Vuorovaikutuksessa rakentuvien merkitysten tutkiminen tidssd tutkimuksessa
nojaa osin toisen sukupolven Garfinkelin etnometodologiaan samoin kuin Bergerin ja
Luckmanin sekd Gergenin sosiaaliseen konstruktionismiin. Diskurssianalyysi tutkijan
tyon kehikkona analyysivaiheessa on mahdollistanut vuorovaikutuksen tutkimisen tyo-
ryhmaéssé, joka on prosessissa tuottanut jaettujen kulttuurisia merkityksia.

Tyo6ryhmén yhteisyyden ndakdkulmasta tyoryhmédn tuottamat me-diskurssit ovat
keskeisid. My0s Kvarnstromin ja Cedersundin (2005) tutkimuksessa moniammatillisissé
terveydenhuollon tiimeissé rakennettiin meisyyttd: mitd on “me” suhteessa “nithin” ja
“minuun”. "Me” diskurssia kdytettiin madrittimaan omaa valintaa olla ryhmén jasenend
sekd vaatimaan arvostusta asiantuntijuudessa eri yhteistyotahojen kanssa. Kyseinen
ilmid tuli ndkyvaksi myos tissd prosessissa. Me-diskurssin rakentuessa tuli tirkeédksi
myo0s jaetun tiedon merkitys ja luottamus seka toisilta oppiminen. My®ds asiantuntijuus,
valta ja johtajuus tyoryhmadssé olivat ndkyvind tyonohjaustilanteissa.

Henriksson (2007) pohtii ”me” yhteison suhdetta muuhun maailmaan peilaten sitd
Sennettin (1999) ajatuksiin. Syntyykd “me” — "meisyys” tilanteissa, joissa yhteisé on
muuta ulkopuolista maailmaa vastaan. Tamé ndyttiytyi prosessin alussa, kun tyoryh-
maélld oli voimakkaita tunteita projektin toimijoita kohtaan. Sennetin mukaan yhteison
sisdiselld solidaarisuudella on mahdollisuus syntyé vasta kun sisdiset erot on tunnistettu.
Oleellista on tunnistaa, kenen ddnet yhteisossa kuuluvat. (Sennett 1999.)

Yhteisyys tyoryhmiissd oli tunnistettavissa tietdmisen ja vastuun diskurssien
kautta. Analyysissdni tunnistin tyoryhmén tietdmisen diskurssin osana yhteisyyden
diskurssia. Tyoryhma etsi oikeaa tietoa eri tilanteissa ja samalla toisiltaan tukea, mika
nékyi selkedsti ryhmén pohtiessa rajoja ty0ssé tai sairaanhoitoon liittyvid kysymyksia.
Ryhmin jdsenet oppivat toisiltaan. Erityisesti sairaanhoitajat jakoivat omaa osaamistaan
tyoryhmadssd. Hoitotyon asiantuntijuus linkittyi auktoriteettitietdmiseen, mikd lisési
hoitotyontekijoiden valtaa tydyhteisossa.

Asukkaiden suostuminen asumiseen ja sddntdihin peilaantuivat my0s tyéryhmin
tyohon. Sosiaali-, terveys- ja diakonia-alan ammattilaiset tekivat yhteistyoté ja 10ysivit
kukin oman paikkansa ja tapansa tehdd tyotd. Téhdn oli vaikuttamassa jokaisen oma
persoonallinen, ammatillinen ja erikoisosaaminen. TyOryhmé sai voimaa onnistumisista,
vaikka &killiset turvallisuutta uhkaavat tilanteet tydyhteisdssid: tulipalo, uhkatilanteet
sekd dkilliset elvytystilanteet kuluttivat voimavaroja. Yhteinen kokemus onnistumisesta
oli tarkedd tydssd jaksamiselle. Onnistuminen konkretisoitui sellaisten asukkaiden
kanssa, jotka eivit edellisissd hoito- tai asumispaikoissa olleet 16ytineet itselleen paik-
kaa, tai olivat muuten olleet “mahdottomia ” asuttaa. Tétd kautta tydryhmi oppi myos

asukkailta — huomaamattaan.
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Vastuu tyoryhmiésséd kehittyi yksilollisen vastuunoton kautta. Tydryhmi 16ysi
yhteiset pelinsédénndt, joiden pohjalta he pystyivét tekeméédn asukkaita koskevia péa-
toksid sekd perustelemaan niitd asukkaille ryhmépéétoksind. Tama helpotti yksittdisen
tyontekijén oloa. Luopuminen liittyi tyoryhméssi tydoryhméan muutoksiin, jolloin jotkut
tyoryhmin jésenet vaihtoivat tyopaikkaa. Luopuminen suhteessa asukkaisiin oli kui-
tenkin merkittavimpéa. Asukkaiden erilaiset kuolemat heréttivdt voimakkaita tunteita,
joiden kautta luopumisista tuli tydryhmaélle voimavara ty6hon.

Sosiokulttuuriset tekijdt, joista fyysiset ja toiminnalliset rakenteet olivat selkeim-
pid, tukivat tyOyhteison rakentumista. Vuorovaikutusrakenteet taas liittyivét eri toimi-
joiden vilisiin suhteisiin. Projektivaiheen aikana tydryhmén voimakas kokemus ’niistad
toisista” johtui vuorovaikutusrakenteista ja yhteisen kielen puuttumisesta ajoittain. Valta
oli lasna kaikissa tilanteissa tyOyhteisdssd. Se korostui tydryhmén kokemuksissa suh-
teessa omaan esimieheen, koko tydyhteison esimieheen, projektin toimijoihin ja orga-
nisaation toimijoihin. Ndkyvdnid valtakysymykset olivat myos verkostotydssd, jossa
asukkaiden ongelmia médrittelivdt ne asiantuntijat, jotka olivat kyseisid ihmisid yksik-

kdon asuttaneet.

10.1.4 Mahdollistava johtaminen

Ty6ryhmidn tyon mahdollistaminen tuli ndkyviksi johtamisen, tyonohjauksen ja osaa-
misen diskursseissa. Johtajuus rakentui tydyhteison rakentumisen myoti. Rajoja etsivd
ja toisaalta innostava johtaminen néyttaytyi tammikuuhun 2002 saakka. Tuolloin esi-
mies ja hdnen tyOparinsa 10ysivét yhteisen tavan johtaa tyOyksikkod madrittamalld yh-
dessd tyoryhmén kanssa roolit ja vastuut tydssd. Rajojen tunnistaminen itsessé ja suh-
teessa asukkaisiin, tyoryhméssa sekd tyOyhteisossd oli jatkuva prosessi, jonka voi aja-
tella jatkuvan edelleen. Jokainen ty6ryhmin jdsen oppi omista kokemuksista eldméassi
ja tyOssd, mikd perustuu laajemmin siihen, ettd ihminen on aktiivinen tiedon konst-
ruoija, oppija. lhminen oppii itsestddn ja toisista ryhmin jasenind ja ammattilaisina vuo-
rovaikutustilanteissa. Oppiminen yksildllisend prosessina konkretisoituu Kolbin (1984)
oppimisen syklikuvaukseen (kokemus — reflektio — kognitio -toiminta). Téassd tutki-
musprosessissa mielenkiinto oli yhteisollisessd prosessissa ja sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa. Perusteita voikin 16ytdd Nonakan ja Takeuchin (1995) tutkimuksesta, jossa
he tarkastelevat oppimista yksilollisen tiedonmuodostumisprosessin lisdksi yhteisolli-
send prosessina painottaen organisaatioiden tiedon luomisprosesseja. Prosessissa toden-
tuu ajatus siitd, ettd uutta tietoa luodaan organisaatiossa ja tydyhteisdssd my0s sisélti
ulospdin. (Nonaka ja Takeuchi 1995.)
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Johtamisen rakentuminen (Gergen 2003b) nékyi prosessissa, jossa esimies rakensi
omaa johtajuuttaan tydryhmén yhteisollisessd dialogissa. Samalla kun tyéryhmén jise-
net oppivat kuuntelemaan ja antamaan tilaa toisilleen, myds ryhmén esimies oppi itses-
taan (vrt. Juuti 2005)°. Esimiestyd oli prosessissa ajoittain hyvinkin yksindisti ja itse
johtamiseen liittyi paljon tunteita. Projekti mahdollisti sddnndlliset keskustelut projektin
perustamistyoryhmaissi ja oman esimiehen kanssa keskusteluja oli sdédnnollisesti, miké
tuki esimiehen johtajuutta.

Siitosen (2001) mukaan tyOyhteison arvotaustalla ja eettiselld perustalla on suuri
merkitys hyvinvoinnille. Esimiehet ovat avainasemassa luomassa ihmistd kunnioittavaa
ja arvostavaa, voimaantumisen ja hyvinvoinnin mahdollistavaa kulttuuria. Yksittdisten
tyontekijoiden ja yhteison arvot, pddmadrit ja osaaminen, odotukset ja toimintatavat
ovat toisiinsa kytkeytyneita.

Tydryhmin osaaminen ja aikaisempi tydkokemus oli monipuolista. Aineen lau-
suttu moniammatillisuus antoi mahdollisuuden jokaiselle tuoda esiin omaa osaamistaan.
Kuitenkaan osaamisen johtaminen osana esimiestyOtd ei ndyttidytynyt selkeésti proses-
sissa. Koko tyoryhmin jasenten osaaminen tuli osin nidkyvéksi tydyhteisossd syksylld
2001. Tuolloin tydoryhmé mietti, mitd osaamista vield tarvitaan tyéryhmén ulkopuolelta,
mika liittyi tuleviin rekrytointeihin. Toisen kerran koko tydryhmén osaaminen tuli koko
tyoryhmélle tietoon ja yhteisesti jaetuksi, kevddn 2002 tydskentelyssd. Talloin osaa-
misen johtaminen konkretisoitui siten, ettd tyoryhmin sisdistd osaamista suunniteltiin
jaettavaksi sekd hahmoteltiin tdydennyskoulutusaiheita. TyOskentely liittyi my0s tule-
viin kehittdmiskeskusteluihin valmistautumiseen. Mielenkiintoista oli myos se, ettd tyo-
ryhmién jdsenistd osa aloitti uuden tutkintoon johtavan koulutuksen tdydentddkseen
osaamistaan ja tullakseen “enemmén moniammatilliseksi”. Jaankin kysymé&én, miksi
oma kokemus ja sen hetkinen ammatillinen osaaminen ei riittdnyt? Miksi haluttiin
kouluttautua sellaiseen ammattiin, joiden edustajia tyoryhmaéssé jo oli, esim. sairaan-
hoitajaksi. Eikd sosionomin tai ldhihoitajan osaaminen ty0ryhméssa riittdnyt?

Uuden moniammatillisen tydyhteison eldmdn kannalta merkitykselliset ja yhtei-
syyttd rakentaneet uutta luovat hetket voidaan nimeta pysdhtymispaikkoina tydskentely-
prosessissa (kuvio 15). Kyseiset hetket tai niiden kautta alkavat prosessit ovat

johtamisen kannalta merkittavia.

3 Juuti P (2005): Johtavuus ja tydnohjaus. Diakonia-ammattikorkeakoulu, Luentomoniste 25.5.2005.
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Kuvio 15. Uuden moniammatillisen tydyhteison rakentuminen pysahtymispaikkoina —
uutta luovat hetket prosessissa

Prosessin uutta luovat hetket olivat: projektin kdynnistyminen ja perustamistyo,
tyoryhmin tyon aloittaminen, tyonohjauksen aloittaminen, tydnohjausprosessissa yh-
teisten arvojen 1doytdminen ja yhteisen perustehtdvin hahmottaminen, tietdmisen ja
vastuun merkityksen ymmartdminen sekd mahdollistavan johtamisen nikyvéksi tule-
minen. Tyonohjauksen aloittamisvaiheeksi tulkitsin viisi ensimmdistd kertaa, mihin
linkittyi tyoryhmén tyd yksikosséd tyonohjausten vililld. Tydnohjausprosessin aloitta-
minen ja moniddninen vuorovaikutus tyonohjaustilanteissa olivat mitd suurimmassa
médrin arvokeskustelua, jonka pohjalta tydryhmé mééritteli omaa perustehtdavéaansa.

Yhteisen perustehtdvin hahmottuminen tydryhmaéssi liittyi tietimisen ja vastuun
merkityksen ymmartdmiseen ja oli tyonohjausprosessia ajatellen aktiivista tyoskentelyd
(6.—18. tyonohjauskerrat). Mahdollistava johtaminen tuli ajoittain prosessin aikana osin
nikyviksi, tosin se sanoitettiin vasta prosessin lopussa 19.-20. tydnohjauskerta), jossa
arvioitiin tyonohjausprosessia ja se paitettiin.

Rajojen etsiminen ja niiden 10ytdminen ovat olleet koko prosessissa keskeisti,
minkd kautta tydoryhmén jdsenet ovat oppineet tunnistamaan omia henkildkohtaisia
rajojaan, rajoja tydssd ja tyOyhteisossd. Oman itsen johtajuuden kehittyminen on ollut
merkittdvad tyoryhmin jdsenten tydssd, mikd on rakentanut johtajuutta koko tydyh-
teisOssd. Asiantuntijatiedon kyseenalaistaminen asukkaiden eri tilanteissa on prosessissa

nédhtdvissd samalla kun tyéryhmén jdsenten luottamus téssi ja nyt — tietoon on kasvanut.
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Tyo6ryhmé on rakentanut edelld mainitun prosessin kautta omaa identiteettiddn suhteessa
muihin yksikdihin organisaatiossa sekd suhteessa toimijoihin ammatillisissa verkos-

toissa.

10.2 Tutkimuksen luotettavuus

Organisaatiossa, jossa tutkimuksen toteutin, on pitkddn kdynnistetty uusia hankkeita ja
uutta toimintaa. Oma osallisuuteni prosessissa alkoi projektin perustamistydryhmastd ja
jatkui uuden tyoryhmién tyonohjaajana. Edustin 14htotilanteessa tydryhmaélle projekti-
ryhmaéa ja ”jouduinkin” osoittamaan tyoryhmaélle olevani toisaalta ulkopuolinen tutkija,
tyonohjaaja ja kehittdjd, toisaalta yksi projektiryhmén toimijoista. Jokainen tydryhmén
jdsen antoi luvan tutkimuksen toteuttamiseen. Tydnohjaajana ja tutkijana tydskennel-
lesséni olin osallisena tydryhmén prosessissa. Tutkijana tein kysymyksid ihmisend ja
naisena, sairaanhoitajana, opettajana ja tyonohjaajana, jonka kautta olen rakentanut
omaa osallistuvaa tutkijuuttani. Téssd vaiheessa voisi kysyd, voiko kukaan muu tehda
samoja tulkintoja tutkimusprosessista kuin miné tdssé ja nyt?

Perttula (1995) méarittelee kokemuksen tutkimuksen luotettavuutta sen mukaan,
miten johdonmukainen se on. Tutkimusprosessin reflektointi ja sen kuvaus tutkimuk-
sessa ovat myds luotettavuuden kriteereitd. Kontekstisidonnaisuus ja tavoiteltavan
tiedon laatu sekéd aineistoldhtoisyys tulee olla perusteltua, samoin eri metodien yhdis-
tdminen. Se, miten tutkija liittyy tutkijayhteis6on subjektina ja on vastuullinen, on
luotettavuuden kannalta merkittdvaa. Tarkastelen tutkimusprosessin luotettavuutta tutki-
muksen ldhtokohtien, aineiston, metodien ja tutkijan kontekstuaalisen toimijuuden,

tyonohjaajuuden seka reflektion ndkdkulmista.

10.2.1 Tutkimuksen toteutus ja tutkija toimijana

Toimintatapani tutkimusprosessissa nojautui induktiiviseen ldhestymistapaan kuun-
nellen tydoryhmén jésenid, heidén tunteitaan ja ajatuksiaan asukkaista, tyostd ja
jaksamisesta. Sekd tyonohjaajana ettd tutkijana voin tutkimusprosessia arvioidessani
kysyd: Kuulinko oikeasti mitd tyoryhmén jésenet eri tilanteissa viestittivdt puheellaan,
eleilldén, ilmeilldén, tekstilldan? Havainnoin ty6ryhmén toimintaa tyonohjaustilanteissa
sekd kehittdmispdivien aikana. Minulla oli mahdollisuus osallistuvana tutkijana tehda
kysymyksié eri tilanteissa. Kysymykseni olivat eittdméttd viliintulo tilanteeseen, toi-
saalta kysymadttd jittdaminenkin oli sitd, unohtamatta omaa persoonallista tapaani olla

ldsnéd (non-verbaalinen vuorovaikutus). Arvostava ldhestyminen kysymysten kautta oli
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yksi merkittéva tekijd prosessissa. Kysymyksilld on voimaa suunnata tydryhmén dis-
kurssia voimavaraldhtdisesti tai ongelmaldhtoisesti. Olin tésti tietoinen itse tydnohjaus-
prosessin aikana. Tutkijana tein viime kiddessé tulkintoja todellisuudesta, joissa olin itse
osallisena.

Sosiaalinen konstruktionismi ja etnometodologia sekd nikokulmat kokemuksel-
liseen eldmélld oppimiseen ja dialogisuuteen ovat antaneet vilineitd tydoryhmén tyon
teoreettiseen tarkasteluun prosessin aikana. Etnometodologinen tyontutkimus (Heritage
1996) on ollut tienviittana koko prosessin ajan, jolloin tdssd ja nyt tilanteet sekd oma
osallistuva toimintani tutkijana ovat olleet keskeisid aineiston keruussa ja dokumen-
toinnissa.

Koska tutkimukseni kohteena oli koko tydyhteison rakentuminen, keskeisti oli se,
miten kiytin eri aineistoja tehdesséni tulkintoja tyoryhmén prosessista. Osallistuva
havainnointi, pdivékirjat, erilaiset kirjalliset aineistot sekd priméériaineistona tyonoh-
jaustilanteet ja tyonohjauksen nauhoitukset muodostivat kokonaisuuden, jonka kautta
tein tutkijana tulkintoja ja lopulta johtopddtoksid uuden moniammatillisen tydyhteison
rakentumisesta. Aineiston analyysissd tunnistin tydnohjausprosessista merkitykselliset,
uutta luovat hetket. Tutkijana tavoittelin myds kuvaa siitd, mitd tyon arjessa raportti-
vihkojen, viikkokokousvihkojen, muistioiden, kehityskertomusten ja pdivikirjojen pe-
rusteella oli tapahtunut. Néiltd osin erilaiset aineistot kédvivéat keskindistd dialogia tutki-
musprosessissa. Tdma aineistotriangulaatio lisdé tutkimuskirjallisuuden mukaan tutki-
muksen luotettavuutta (Silverman 2005).

Tulkintani mukaan eri aineistojen kautta ndyttdytyy yhteiskunnallisten ja organi-
satoristen tekijoiden, sosiokulttuuristen tekijéiden, mahdollistamisen ja tyon diskurssien
sekd yhteisyyden diskursseissa luotujen merkitysten vilinen yhteys ja vuorovaikutus.
Kuitenkaan tutkimukseni perusteella en voi todeta syy-seuraussuhteita edellisten valilla.

Tutkimusprosessin kdynnistyessd oma tutkijan tiedon intressini kohdistui tyo-
ryhmén tyonohjauksissa tuotettuihin jaettuihin merkityksiin tyostd ja yhteisyydesta.
Tamén vuoksi aineistoa ei rikastettu esimerkiksi yksilohaastatteluilla vaan haluttiin
pitdytyd yhteisollisen tydnohjauksen periaatteiden mukaisessa toiminnassa. Keskeistd
tyOyhteison tyonohjauksessa on, ettd tyonohjaaja ei tapaa tyoryhmaén jésenid erikseen
vaan aina ryhménd. Tédssd vaiheessa voi kuitenkin kysyd, olisivatko tulokset olleet
monipuolisempia, jos tutkimukseen olisi liitetty yksilohaastattelut toisen haastattelijan
tekemind? Miten kyseiset haastattelut olisivat vaikuttaneet ryhmén dynamiikkaan? Nyt
tulokset perustuvat tydryhmén yhdessa tuottamiin merkityksiin tyon eetoksesta, tyosti
ja yhteisyydesté.

Toimintatutkimuksessa painottuvat tutkimuksen ja kehittdmisen tukiroolit eri
tavoin. Usein tutkimusrooli painottuu prosessin alku- ja loppuvaiheessa. Prosessin

keskivaiheilla kehittdmisen tukirooli on keskeisin. (Carr ja Kemmis 1986). Tdssi tutki-
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musprosessissa yhteinen tyd aloitettiin alusta. Omat roolini projektissa syntyivit ja
muuntuivat vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa prosessin edetessd alku-
vaiheesta tyoskentelyvaiheen kautta paattimisvaiheeseen

Etnometodologia ohjasi minua tydskenteleméén ja suuntaamaan toimintaani tyo-
ryhmén kanssa edeten tilanne tilanteelta, yhteistd suunnitelmaa rakentaen. Etnometo-
dologian mukaan yhteiskunta ja kulttuuri sindnsd ovat prosesseja, joita ihmiset ylli-
pitdvét ja ohjailevat. Ndin ollen etnometodologian voidaan ajatella olevan “enemmaén-
kin tienviitta kartoittamalle alueelle kuin opaste jo hahmotetusta maastosta”. (Heritage
1996, 9, 18.)

Kuula (1999) problematisoi toimintatutkimuksen kehyksessa tutkijan roolia ei-
auktoriteettina, ei-konsulttina ja ei-eksperttind. Toisaalta voi ajatella, ettd tutkijan teh-
tdviand on saada aikaan muutoksia tutkittavassa kohteessa. Toisaalta tutkijalta on kiel-
lettykin muutosta suoraan toteuttava ja johtava rooli. Mielenkiintoista on edelleen poh-
tia, mikd tutkimuksessa ja tutkijan eri positioissa sekd toiminnassa kdynnistdd muu-
toksen. Onko kuitenkin kyse viime kddessé tutkijan kysymyksistd, jotka kdynnistavét
tutkittavissa henkilokohtaisen prosessin antaen tilaa oivalluksille ja sitd kautta uuden
luomiselle? Kuulan aineiston pohjalta toimintatutkimuksissa on usko demokratiaan,
tutkittavien omaan aktiivisuuteen ja kykyyn toteuttaa muutoksia tutkittavissa kdytdn-
noissa. (Kuula 1999.)

Tyoskentelin tydryhmén kanssa, mutta kuitenkin etddmpéni, rajalla. Olin yhdessa
tyoryhmén kanssa tutkimassa heidédn tyotddn ja mahdollistamassa oivallusten ja ideoi-
den syntymisen yhteisesséd keskustelussa, dialogissa. Tydnohjaajana loin rajat keskus-
telulle: ajan, paikan ja rajat, miké on dialogin edellytys. (Bakhtin 1981.) Geertz (1973)
kuvaa tutkijaa, joka tietyssd yhteydessd, uskomusten ja ideoiden jirjestelmissé jakaa
toimijoiden kanssa todellisuuden ja tulkitsee yhdessd luotuja merkityksid. Oleellinen
kysymys itselleni tutkijana oli, miten olla samaan aikaan ryhmissa “’sisélld” ja sen ulko-
puolella. Tdmai edellytti positioiden vaihtamista tutkimusprosessin aikana ja ulkopuoli-
suuden tunteen sietdmistd, eldmistd jatkuvassa muutoksen tilassa.

Kulttuurin tutkimuksen (Geertz 1973) emic-kisite (ndkokulma kulttuurin sisiltd)
nédyttdytyy tdssdkin prosessissa. Vain yhdessé elden ja toimien voidaan omaa tyo6td tehdi
ndkyviéksi. Oma tyonohjaajan positioni mahdollisti tydyhteison rakentumisprosessin
kokemisen ja kuvaamisen seké tutkijana miten- ja miksi -kysymyksiin vastaamisen.
Mead (1967) miirittdd etnografian kulttuurin kuvaamisena ja oppimisprosessina. Téssd
tutkimusprosessissa kyse oli sekd tyoryhmén ettd tutkijan, oman itseni oppimis-
prosessista.

Varton (1992) mukaan tutkija on kvalitatiivisessa tutkimusprosessissa vdistamétté
osa tutkimaansa merkitysyhteyttd. Tdmén vuoksi oleelliset kysymykset itselleni sekd

tyonohjaajana ettd tutkijana olivat: Uskalsinko ja osasinko olla riittdvén ldhelld tyo-
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ryhmii, jotta kuulisin? Osasinko olla riittdvdn etdélld tyoryhmisté, jotta pystyisin
tekemién kysymyksid? Tarked kysymys itselleni ja toisaalta tirked myos lukijalle on se,
olisinko tyonohjaajana tehnyt erilaisia kysymyksid, jos en olisi taustaltani sairaanhoi-
taja. Toisaalta tutkin tyéryhmén yhteisddynaamisia ilmiditd yhteisddynaamisen tyénoh-
jaajakoulutuksen saaneena tyonohjaajana enkd sairaanhoitajana. Tutkin jatkuvasti
tapaani toimia my0s omassa tyonohjauksessani, jolloin distanssin sdétely oli tietoista ja
itselldni oli mahdollisuus oppia omasta toiminnastani. (Alasuutari 1994, Heikkinen
2001.) Lisidksi tydonohjaajan roolia ja toimintaa méadrittdd aina kulloisenkin tydyhteison
perustehtédvi ja asiakkaat, niin téssikin tapauksessa.

Sekd tyonohjaustilanteissa ettd kehittdmispdivissd ohjaajuuteni tuli nékyvéksi
tyoryhmin kanssa kysymysten muodossa, positiivisen ja arvostavan palautteen sekd
vahvistavien kommenttieni kautta. Kehittdmispdivissd kdytin myods rohkeammin
haastavampia kysymyksid ja kerroin myods nidkemyksidni liittyen tyon kehittdmiseen
samoin kuin nostin esiin uutta tietoa kirjallisuudesta ja tutkimuksista. Annoin tyo-
ryhmélle tyoskentelyvélineitd siithen, miten tyoskennelld ja koota yhteisié asioita. Hyo-
dynsin osin tulevaisuusverstas-menetelmdd (Jungk ja Mullert 1987) kehittdmispéivien
tyoskentelysséd 1dhinnd siitd ndkokulmasta, ettd eri tyoskentelyvaiheet pdivin aikana
tulivat koko tydryhmaélle ndkyvédksi. Kehittdmispdivét olivat tydryhmén yhteisia tyds-
kentelyfoorumeita, joilla vierailivat projektin vastaavat, esimiehet sekd yhteistyover-
koston toimijat.

Tutkimusprosessin aikana tyoryhméa puhui omasta tydstddn kehittdmistyona.
Tyo6ryhmin jokainen jisen oli kehittdjd, tavoitehan oli luoda uusi, moniammatillinen
tyoyhteiso, jonka perustehtdava tuolloin oli ainutkertainen. Omaa toimintaani reflektoi-
dessani mietin, miten kehittéjén rooli nékyi omassa toiminnassani. Seppanen-Jirveldn
(1999) mukaan kehittdjén ty0 ja roolit perustuvat vuorovaikutuksellisuuteen, neutraali-
suuteen, toimintaan orientoitumiseen, sitoutumiseen, roolien vaihtamiseen, ei substans-

sitasolla operoimiseen, toimijoiden omien ratkaisujen tukemiseen.

10.2.2 Tyonohjaajuus uutta moniammatillista tyoyhteisod rakentamassa

Ohjaajuus tutkijan roolissa on tutkimuksen kannalta ollut kriittinen tehtdvé. Joudun
kysymaéédn itseltdni: Olenko ohjannut tydskentelyprosessia haluamaani suuntaan vai
olenko ollut organisaation toimijoiden vélikappale, jolla tydryhmé on saatu tydsken-
telemédn tietyn suuntaisesti ja tietylld tavalla? Jatkuva reflektointi ja positioiden tunnis-
taminen sekd rajojen madrittiminen eri tilanteissa ovat olleet edellytyksié sille, ettd
tyoskentelyprosessi on ollut tydryhmaéldhtoistd. Onnismaa (2003, 111) kirjoittaakin

ohjausasiantuntijuudesta raja-asiantuntijuutena, jossa kyse on rajojen tunnistamisesta,
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ohjaussuhteessa nikyviksi tekemisestd ja yhteisen uudelleen méérittelystd. Tyotd on
pohdittu toistuvissa tyonohjaustilanteissa ja perustehtdvdd on madritelty uudelleen ja
uudelleen.

Tyo6nohjaajana olen tukenut tyéryhmén sitoutumista tyohon ja tydryhmén jasenten
omia ratkaisuja, samoin kuin itse sitouduin prosessiin. Pyrin itse tietoisesti aktiiviseen
kuunteluun ja tehnyt kysymyksid sekd rohkaissut tyoryhmadd sithen. Neutraalisuus
omassa toiminnassa on vaikea kysymys. Olen ollut itsenédni ja omien tunteideni kanssa
prosessissa mukana. En katso olleeni neutraalina henkiloni, vaan tdysin osallisena
itsenéni ja tunteineni kuitenkin tietoisena eri positioista kussakin tilanteessa.

Ty06skentelin omassa tydsséni eri organisaatiossa, mikd antoi minulle mahdolli-
suuden reflektoida omaa toimintaani projektityontekijdnd opettajakollegoiden kanssa.
Samoin tyonohjaajana olin etdélld tyoryhmén perustehtivéstd. Toisaalta olen myds
sairaanhoitaja ja terveydenhuollon lehtori, jolloin tyonohjauksessa esiin nostetut hoito-
tilanteet ja kdytdnndt olivat minulle tuttuja muista yhteyksistd. Havaitsin itsessédni drty-
myksen ja pettymyksen tunteita tyoryhmén etsiessé vastauksia sellaisiin kysymyksiin,
jotka mielestdni olisi pitidnyt osata pelkéstddn ammatillisen koulutuksen perusteella.
Huomasin ajoittain antavani konsultaatiota liittyen tiettyihin hoitotilanteisiin tydyhtei-
sOssd, jolloin havaitsin itsessdni myds syyllisyyttd: olinko syyllistynyt neuvomiseen?
Myds Kuula (1999) korostaa tutkijan ei-konsultatiivista ldhestymistapaa. Nauhoja
kuunnellessani havaitsin jossain tilanteissa myOntyneeni kutsuun. Tamé ei sinénsé ole
huono asia tyonohjauksessa, jos sitd tarkastellaan oman kokemuksen jakamisen kautta.
Mielestédni voin tydnohjaajana my0s jakaa kokemukseni jostain omasta aikaisemmasta
vastaavasta tilanteesta muistaen kuitenkin tyonohjauksen eettiset periaatteet.

Eri organisaatiossa tydskenteleminen ei ollut riittdva “turva” etdisyyteen tyoryh-
maistd. Havaitsin itseni monessa tilanteessa ajattelevani kuin olisin osa ty0ryhmaa tai
kdyttdvdni me-sanaa. Tarvitsin jatkuvaa itsereflektiota sekd myds omaa henkil6koh-
taista tyOnohjausta, jotta pystyin toimimaan sekd tutkimuksen ettd tydnohjauksen
periaatteiden mukaisesti. Tiedostin, ettd tutkijan tulee olla tarkka ja itsekriittinen aset-
tuessaan ldhelle tutkittavia. (Granfelt 2004, Kulmala 2006.).

Tyo6nohjauksen periaatteiden mukaan etsin itsedni ja omaa persoonallista tapaani
tehda tyotd tyoryhmén kanssa, olinhan my0s tyonohjaajana vield aloittelija. Tunnustelin
oman patevyyteni rajoja ja huomasin ajoittain tehneeni arvokkaan, itsedni kasvattavan
virheen. Itselleni oli tydonohjaajana iso haaste kuulla koko ty6ryhméa. Samalla kun
tyoryhmé oppi kuuntelemaan toisiaan ja keskustelemaan tyOstddn, opin itse rajaamaan
ja kysyméén. Havaitsin tehneeni prosessin alussa kysymyksid, joita tydryhmaé tuolloin
ei kuullut”. Aika ei ollut vield “kypsd” juuri niille pohdinnoille.

Koska toimin saman péivin aikana sekd tyonohjaajana ettd kehittdjéna oli tiarkeda

jatkuvasti muistuttaa itseddn kulloisestakin positiosta. My0s tyoryhmailld oli jossain
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médrin vaikea muistaa oltiinko koulutuspéivissd vai tyonohjauksessa, mikd nékyi siind,
ettd ty0ryhmén jésenet ikdén kuin jatkoivat tunteiden kisittelyd kehittdmispdivassa.
Usein tilanteen selkiytti se, ettd kehittimispdivéssd joukkoomme liittyi muita henkilditad
tai sitten tydoryhmén esimies oli pddvastuullinen pédivdn “vetdja”. Toisaalta oli palkit-
sevaa huomata se, miten tyoryhma luotti ja aidosti kertoi tunteistaan eri tilanteissa. Toi-
saalta tyonohjaustilanteiden jdlkeen jdi ajoittain kysymaién itseltdni: odotanko liikaa?
Eiko ryhmaé luota? Miksei asioita tuoda tyonohjaustilanteisiin? Osaanko tukea?

Mielenkiintoista oli havainnoida, miten organisaation ja projektin johto seurasivat
tyoskentelyéni tyoryhmidn kanssa. Alkuvaiheessa oli selkeidsti havaittavissa kysymys
siitd, kuka tyoryhmaéssi ottaa johtajuuden. Tydryhmén esimiehelld oli vihin kokemusta
esimiestydssd. Tehtdvini oli tydnohjaajana tukea johtajuutta ja uuden esimiehen tyos-
kentelyéd tyoryhméssd. Tdhédn liittyen keskustelin ensimmadisen vuoden aikana kaksi
kertaa tydryhmén esimiehen kanssa tyoryhmén toiminnasta ja johtamisesta hinen oman
tehtidvinsd ndkdkulmasta.

Koin itse oman toimijuuteni naisena edistdvian tyoryhmén kehittymisprosessia.
Samalla kun etsin identiteettiéni tyonohjaajana ja tutkijana, tutkin omaa tapaani tyds-
kennelld itsendni tydryhmén kanssa. Voin kysyéd, teinko riittdvasti kysymyksid tyon-
ohjaustilanteissa vai otinko tietyt kysymykset itsestdén selvyytend itselleni ymmar-
rettynd vain sen vuoksi, ettd olin naisena naisvaltaisessa tyoryhmaissi. (Gordon ym.
2004). Erilaisuus tydoryhmadssé oli myos sukupuolten tuomaa erilaisuutta. TySryhmaéssa
olevat naiset olivat eri-ikéisid sekd erilaisen ammatillisen ja tydkokemuksen omaavia.
Perheentuvan (1995) mukaan jokaisen naisen on tirke#d tiedostaa oma naiseutensa,
mikd mahdollistuu naisryhmén kanssa reflektoidessa. Kuviossa 16 hahmottuvat

positioni tydryhmén ja projektiryhmén rajalla.

211



Tutkija mi

Moniammatillinen tyéryhma

Tydnohjaaja Kehittaja

Kuvio 16. Toimijat ja tutkijan rajalla olijan positiot

10.2.3. Tutkimusprosessin reflektointi

Prosessin aikana analyyttinen tydskentely ja tulkitsijan roolin ottaminen oli itselleni
vaikeaa. Aineiston keruun jalkeen sain etdisyyttd prosessiin ja oli helpompi tyoskennelld
tutkijana. Tunnistin itsessdni vastustuksen ldhted analysoimaan kokoamaani aineistoa
samoin kuin luopumisen tuskan, varsinkin tyonohjauksen pddttyessd ja tydryhmin
etsiessd uutta tydnohjaajaa. Tiedostin, ettd enempéin en olisi endéd tydonohjaajana pys-
tynyt. Yhteistyosopimuksemme pédttyi, joten padttyminen oli totta. Tutkimusprosessi
jatkui — etdisyyden otto oli vilttdmaton.

Torrosen (2002) mukaan tutkija ei voi toimia tutkijana ilman niin sanottua
auktoriteettiasemaa tutkimuksen tekijéni. Jos en tutkijana olisi voinut analysoida tutkit-
tavien puhetta, kirjoitettua tekstid tai toimintaa, selventinyt niitd ja kddntdnyt niitd
tieteen kielelle, olisin tehnyt niille vadryyttd. Yksi tehtdvéni tutkijana oli asettua asioi-
den, tilanteiden ja ihmisten véliin tulkitsemaan.(T6rrénen 2005). Tutkimukseni juoni on
syntynyt sekd omien ettd tyoryhmén tekojen kautta ja olenkin ollut tietoinen toimi-
juudestani eri tilanteissa ja eri vaiheissa.

Tutkimuksen kirjoittamisvaiheessa kdvin reflektiivisid keskusteluja tyéryhmén
kanssa. Vaikka yhteinen tydskentelymme pdittyi kesdkuussa 2002 tyonohjauksen osal-
ta, tapasin ty0ryhmada aineistonkeruun péityttyd 26.2.2003 tyoryhmén kehittdmispii-

véssd. Osallistuin tyoryhmén kehittdmispdivén keskusteluun yhteisollisyyden teemasta

212



kisin. Palautin tyoryhmén ajatukset tyonohjaustilanteisiin litterointien kautta, kerroin
alustavasta analyysistd ja tutkimuksen eettisistd kysymyksistd. Merkille pantavaa oli,
ettd tyoryhmén jisenet eivét tuolloin tunnistaneet omaa tydyhteis6din esiin tuomistani
esimerkeistd. Esimerkkini olivat tuolloin yksittdisid puheenvuoroja tydnohjauksista,
eivitkd ne muodostaneet minkdénlaista kokonaisuutta.

Toisen kerran tapasin ty6ryhmééd tammikuussa 2005, jolloin osallistuin kuun-
telijana ja keskustelijana tyoryhmén tyOskentelyyn, jossa he yhteisesséd tydskentelyssd
kokosivat tyoryhmén osaamisen, roolit ja vastuut suhteessa perustehtivddn. Kyseinen
tilanne ei ole osa tutkimusaineistoani, vaan taustatietoa itselleni ymmarryksen tuotta-
miseksi. Tuolloin sovimme jatkotydskentelysta ja siitd, ketkd tydoryhmain jasenet lukevat
kirjoittamaani tekstid jatkossa.

Helmikuussa 2006 keskustelin tydryhmén kanssa kirjoittamani tekstin pohjalta.
Tapaamisen tarkoitus oli keskustella kirjoittamastani tekstistd ja tydoryhmén jasenten
kokemuksista ja siitd, vastaako tekstini tyoryhmin todellisuutta kyseisend ajankohtana.
Viisi tyoryhmén jésentd oli lukenut tekstiéni ja kommentoivat sitd yhteisessd keskus-
telussa. Tyoryhmén mielestd kuvaus tydoryhmén tydskentelystd ja esiin nostetut asiat
prosessin eri vaiheissa kuvasivat tyoryhmén tilannetta. Tarkednd pidettiin sité, ettei
asukkaita tai tyoryhmén jdsenid tunnisteta tekstissd. Tekstid havainnollistavat osiot
koettiin paikoin sekavina ja epdmaddrdisind. Punaista lankaa kaivattiin. Teksti koettiin
myos raskaaksi lukea. Osa tyoryhmésti mietti, josko aineistosta olisi 10ytynyt paremmin
asioita kuvaavia kohtia keskustelusta. Tdssé vaiheessa tekstistd puuttui osa loppuvai-
heen tyonohjaustilanteiden analyysi, joten kysymys oli mielesténi aiheellinen. Sovim-
me, ettd kirjoitan edelleen tutkimustani ja jdsennén sitd palautteiden pohjalta. Tyoryh-
min jdsenet olivat halukkaita lukemaan tekstidni kokonaisuutena ja yhdessd reflek-
toimaan sitd. Kirjoittamistyoni loppuvaiheessa ldhetin tyoni tyoryhmalle luettavaksi ja
arvioitavaksi luotettavuuden ndkdkulmasta. Jatkoimme yhteistd reflektiota sen pohjalta,
mitd itse kukin ryhmésti halusi kirjoitetusta tekstistd nostaa keskusteluun.

Kyseistéd tutkimusta tédllaisenaan ei voi toistaa samassa tyOyhteisosséd. Tilanne ja
tyoryhmé oli muuttunut, helmikuussa 2006 tyoryhmén alkuperdisista jdsenistd oli pai-
kalla viisi henkildd. Tydryhmén perustehtdvi on ainutlaatuinen, samanlaista tyoyhteisoa
ei ole Suomessa olemassa.

Prosessina tutkimus on toistettavissa. Yksi timédn tutkimuksen tuloksista on se,
ettd prosessin rakenteet ja menetelmét olisivat jatkossa kaytdssé eri tyoyhteisdjen kehit-
tamishankkeissa, erityisesti uusien tydyhteisdjen rakentumisprosesseissa. Voisi kysya,
onko tydyhteisdn tydonohjaus tulevaisuudessa yhd enemmén véline, jonka tuella tyoyh-
teisot edelleen pystyvét spontaanisti kehittymaén.

Tutkimusprosessin johdonmukaisuus tulee ndkyviksi tutkimuksen reflektoinnin

kuvauksen kautta. Tutkimus nojautuu vahvasti aineistoon, vaikkakaan sité ei voi kutsua
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pelkéstiin aineistolédhtoiseksi. Tutkittavat ilmidt ja kysymykset ovat nousseet tyoryh-
min dialogista tyonohjaustilanteissa. Olen havainnollistanut aineistoa tekstissd mm.
vuorovaikutusta kuvaavien ndytteiden avulla. Tutkimuskysymykset ovat eldneet proses-
sin aikana samoin kuin tiedon intressi sindnsi. Téassd tutkimuksessa metodologia on
rakentunut prosessin edetessé aineiston, kirjallisuuden ja tutkijan reflektion kautta. Tut-
kijayhteistyd on toteutunut 1dhinnd “tutkijakotipesdssini”, jossa olen reflektoinut tutki-

mukseni eri vaiheita seki yksilollisissd keskusteluissa kollegoitteni kanssa.

10.3 Hyvia elami — tyon rakentunut eetos

Uusi moniammatillinen tyéryhma oli ty6td aloittaessaan tilanteessa, jossa sille oli méa-
ritelty projektin taholta tehtévi, luotu fyysiset puitteet sekd suunniteltu toiminnan tuki-
rakenne projektissa koulutuksen, kehittdmispéivien ja tydnohjauksen muodossa. Tyo-
ryhmé otti vastaan tehtdvén, jonka mukaan sen tuli luoda kaikille asukkaille hyvédn
eldimén edellytykset hoitokodissa ja tehostetun palveluasumisen yksikdssd. Madritelty
tehtévi oli ristiriitainen. Toisaalta tydoryhma tiedosti, ettd sen tehtdva on huolehtia jokai-
sen asukkaan ihmisarvon ja itseméddrdédmisoikeuden kunnioittamisesta, sekd suojata
jokaisen asukkaan yksityiseldméd. Toisaalta yhtend tirkedna tehtivind oli mahdollistaa
asukasyhteison muodostuminen. Kuitenkin tyd hoitokodissa ja tehostetussa asumispal-
veluyksikossd oli médrittelemattomid. Tyoryhmé oli haasteen edessd: Mitd tyd on?
Miten mahdollistamme hyvén eldmén asukkaille?

Haasteena oli, ettd tehostetun palveluasumisen yksikdsséd asui niinkin moninainen
joukko ihmisid, joilla oli ollut eldménséd aikana jatkuvia pettymyksid ja menetyksia.
Asukkaitten kokemus toiseudesta oli aina ldsné. Heille oli tirkedéd saada itse madrita
omasta elaméstddn sellaisena kuin se on ollut. Samoin tydryhmé koki heti alusta asti
voimakasta tarvetta pédéttdd itse omasta tyOstddn ja tyGtavoistaan, samoin kuin siité,
millaisia asukkaita yksikkdon asutetaan. Téma ei kuitenkaan ollut mahdollista. Tyo-
ryhmi oli jatkuvasti uusien haasteiden edessd. Haaste oli merkittdvd myos asukas-
yhteison muodostumiselle, asukkaiden oli vaikeaa 16ytdd yhteisté kieltd ja toimintaa.

Ammatillisen tyon etiikan ndkokulmasta tyoryhma tyoskenteli jatkuvasti ns.
eettisessd ahdingossa, minka takia tyéryhmén jdsenet eivét voineet aina toimia niin kuin
nékivit oikeaksi erilaisten esteiden vuoksi. Myds ns. eettinen dilemma tuli nékyviksi
paivittdisessd arjen tydssd, jolloin molemmat vaihtoehtoiset tavat toimia olivat oikeita,
mutta vain toisen voi toteuttaa. Molemmat vaihtoehdot vaativat loppujen lopuksi jonkin
moraalisen arvon tai periaatteen loukkaamisen.(Puohiniemi 2002.)

Sitoutuminen uuteen kotiin ja asumiseen vei asukkailta aikaa. Tdmé nékyi monen

asukkaan kohdalla osin my®ds eristdytymisend. Tyoryhmi etsi omaa tapaansa tehda tyoti
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ja motivoida asukkaita yhteisiin tiloihin ja ldhestyméédn tyontekijoitd. Asukkaiden
sitoutumiseen linkittyi myds tydryhmaén jésenten sitoutuminen tehtavédn. Tyo ei alkuun
vastannut kaikkien mielikuvaa, omat arvot ja asenteet sekd ammatillisen tyon orien-
taatio joutuivat koetukselle. Siitosen (1999, 158) voimaantumisen osaprosesseista paa-
médrat nakyvit tissd tutkimuksessa yhteisollisind ilmidind, ja toisaalta konkreettisena
toimintana. Padmaard tyossd, kykyuskomukset, kontekstiuskomukset ja emootiot ovat
olleet vaikuttamassa tyoryhmén tyohon sitoutumiseen. Toisaalta samat tekijét ovat néh-
tavissd tyoryhmin vuorovaikutuksessa, kun on pohdittu asukkaitten sitoutumista asumi-
seen. Erilaiset asukkaat ja tydssd herdnneet tunteet ovat auttaneet tyoryhmai oivalta-
maan erilaisuuden ja erojen merkityksen omassa tyossd. Tyoryhmé on oppinut suvaitse-
vaisuutta. Asukkaitten erilaisuus ja toisaalta samanlaisuus — moninaisuus oli tyo-
ryhmiille myo6s voimavara tyossa.

Téarked kysymys on jatkossa pohtia, millaista osaamista tyoryhmailtd vaaditaan
sekd miten tyoryhmin osaamista ja kehittymistd tuetaan tehostetussa asumispalvelu-
tyossd. Osaamisen kehittiminen on vain yksi osa tydryhmén tarvitsemasta tuesta.
Metsdmuuronen (1999) on pohtinut tulevaisuuden osaamisen kannalta ns. pehmeita
kvalifikaatioita sosiaali- ja terveysalan ty0ssd, joka haastaa tyontekijdd ja tyoryhmid
ottamaan osaamistaan erityiselld tavalla haltuun. Keskeiseen asemaan tydyhteisdissd
nousee se, miten tydoryhméa tuetaan itse ty0sséd ja miten tyOtunteet saavat paikan tyo-
yhteisdssd. Myods Willmanin (2001) mukaan tiimityon kehittdmisen ldhtdkohtana tulee
olla vuorovaikutusta tukeva tydkulttuuri, jossa 16ydetddn yhteistd aikaa tutkia ja kehittda
omaa ty0td. Ryhmaétydssa on yksilollisen ammatillisen identiteetin lisdksi kyse yhtei-
sOllisesti koetusta identiteetistd, jonka kautta tyoryhmé vilittid omaa meisyyttddn
muille. Uuden tyoryhmin aloittaessa tyotidin tarvitaan ryhmiytymisen tukea.
Pelkki tiedon jakaminen ei riita.

Ty6 tehostetun palveluasumisen yksikdssd oli vaikea hahmottaa erityisesti
sairaanhoitajien ammatillisen tyon nékokulmasta. Jatkossa on hyvé selvittdd, mitd on
hoitoty0 tehostetun palveluasumisen yksikdissd muuttuvassa palvelurakenteessa. Toi-
saalta myds sosionomien ammatillinen osaaminen jii kyseisessé prosessissa tdsmenty-
mittd. On tdrkedd tutkia, miten sosionomin osaaminen vastaa tehostetun palveluasu-
mistyon vaatimuksiin. Ammattirooleissa tiukasti pysyminen ei rakenna moni-
ammatillisen tydyhteison toimintakulttuuria. Tyéryhmin jasenten luottamus tissi
ja nyt —tietoon asukkaitten kohtaamistilanteissa rakentaa hyviin elimin eetosta.

Asukkaat, jotka yksikon toiminnan kdynnistyessd muuttivat kyseiseen asumis-
palveluyksikkoon, olivat monella tavalla jadneet sivuun yhteiskunnasta. Heilld oli kai-
killa ulkoapdin asetettu ”leima”: hiv-positiivinen, asunnoton, mielenterveysongelmai-
nen, alkoholisti, vammainen. He olivat olleet "niitd toisia”. Vaikka ty6ryhmén jisenet

kokivat ylpeyttd tyostddn ja heitd tuettiin tydssddn, jadn kysymdiédn oliko heilld pelko
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siitd, ettd he myos tyontekijoind stigmatisoituvat asukkaitten mukana? Toisaalta heilld
oli mahdollisuus kantaa myds onnistujien ja tietylld tavalla ’sankarien” stigmaa toimies-
saan asukkaitten kanssa yksikosséd ja sen ulkopuolella. On tirkeia tiedostaa asuk-
kaitten erityisyys — toiseus — tyon hahmona seki se, miten se vaikuttaa tyoryhmin
tunneilmastoon. Tyonohjaus mahdollistaa dialogisuuden tyoyhteisossi.
Laajemminkin tarkasteltuna hyvinvointieetosta luonnehtii vilittiminen muista
ihmisisti. Eetosta kannatteleva tasa-arvon ajatus lahtee kanssaihmisten ja arvokkuuden
tunnistamisesta. (Hinninen 2004.) Kysymys on laajasta yhteiskunnan asettamasta vas-
tuukeskustelusta, johon vedetddn mukaan jokaista ihmisti, itsed ja toista, kanssaihmisti
ja viranomaista. Julkusen (2006) mukaan vastuu on noussut nékyvéksi yhteiskunnassa
samaan aikaan kuin yhteisdjen julistamat arvotkin. Toisaalta timén prosessin niko-
kulmasta voi todeta, ettd kyseinen organisaatio on toiminut vastuunottajana arvojensa
pohjalta vuosikymmenid. Toisaalta vastuukeskustelu tulee ldhelle tyoryhmén tyota,
jossa sen perustehtéviksi on médritelty huono-osaisten ja syrjdytyneiden hyvén eldmén
mahdollistaminen. Ty6ryhmé on saanut vastuulleen “yhteiskunnan delegoiman perus-
tehtdvin. Vaikka organisaatio sitd julistuksenomaisesti kantaa, jaa tehtdvan kantaminen
arjen tyossd tyoryhmélle ja viime kddessid yksittdiselle tyontekijélle vaativassa asukas-
tyossd. Tyoryhmén jisentdessd omaa toimintaansa turvaa se kokemuksellisen oppimisen
reflektoinnin, tavoitteellisen toiminnan sekd jatkuvan toiminnan kehittimisen. Jatkuva
keskustelu arvoista ja perustehtivin pohdinta kannattelee tyoyhteison toimintaa.
Tehostettu palveluasuminen toimintana on suhteellisen mééritteleméton tydalue
(Salmi 2006). Tdné pédivdnd kotona tai kodinomaisessa ympéristossd asumista tuetaan
mahdollisimman pitkdén, mistd aiheutuu se, ettd ihmiset tarvitsevat yhd enemmén apua,
tukea ja hoitoa sekéd konkreettisia apuvélineitd ja teknologiaa. Edelleen yhteiskunnas-
samme 10ytyy ihmisii, joille ei ole olemassa palveluita tai ne ovat erillddn tai hankalasti
saavutettavissa. Pdihde- ja huumeongelmat, vaikeat sairaudet ja vammaisuus seké vies-
ton ikddntyminen asettavat suuria haasteita palveluasumisen kehittdmiselle. Madritel-
1adnko perustehtdvi ihmisen kokonaisvaltaiseksi tukemiseksi, ohjaukseksi ja hoivaksi ja
kuntouttamiseksi? Koetaanko, ettd tyd vaatii laaja-alaista osaamista sekd itse yksikossd
ettd verkostoissa? Mikd on kotihoidon ja asumispalvelutyon suhde? Onko kyse
kuitenkin viime kédessd hoivatyostd, jota toteuttavat palkkatydssé olevat sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaiset yhteistydssd asumispalveluyksikdissé asuvien omaisten
ja ldheisten kanssa? Kun hoivatyon tarve on tulevaisuudessa suuri, voi kysyé jaavitko
sosiaalisissa vaikeuksissa olevat huono-osaisiksi stigmatisoidut ihmiset edelleen viéliin-
putoajiksi. Heilld ei vélttdméttd ole valinnan varaa. Heidédn tdytyy tyytyé niihin palvelui-
hin ja hoivaan, mitd yhteiskunta ja ldhemmin kunnan jérjestdvét palvelut tarjoavat.
Julkunen (2006) painottaa, ettd vaikka ithminen ei tayttéisi aktiivisen ja riippumattoman

kansalaisen normia on tirkeda, ettd myos hdan “mahtuu” yhteiskuntaan.
) y y
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Johtamisella on tydyhteison toiminnassa keskeinen rooli. Esimies kantaa viime
kidessé tydyhteison perustehtidvistd vastuun, mutta ei kuitenkaan yksin. Han osaltaan
tukee jokaisen tydoryhmén jdsenen omaa johtajuutta, jolloin jokainen voi ottaa aikuisen
vastuun tydstddn ja sitd kautta toimia myos aikuisena vastavuoroisena toisena asuk-
kaille. Riippumatta siitd tydskennelldédnko julkisella vai yksityiselld sektorilla, tulee
johtajuutta kehittdé ja arvostaa organisaatioissa. (Harisalo ja Miettinen 2004, 159). Joh-
tajuus rakentuu vuorovaikutuksessa, jossa esimiestyotéd tekevit erityisesti voivat reflek-
toida omaa toimintaansa sekd saada vilineitd omaan johtamistehtiviinsé. Jos esimies
on valmis olemaan osa tyéryhmaii ja on kiinnostunut tyontekijoistdén, on hdnelld mah-
dollisuus 10ytdd oma persoonallinen johtamisen “kéyttoteoriansa”. Tama edellyttdd, ettd
esimies on valmis ottamaan vastaan tehtévin ja sen mukaiset haasteet seki jatkuvasti
kehittdd itseddn saamansa palautteen kautta. Oma henkilokohtainen tyonohjaus tukee
esimiehen kasvua johtajuuteen, jossa voi turvallisesti kiydd omaa siséistd dialogia tyon-
ohjaajan kannatellessa prosessia. Yhteisyyden rakentuminen edellyttii kokemuksen
ja osaamisen jakamista tyoyhteisossi.

Hyvin eldimédn mahdollistaminen tyon eetoksena rakentuu vuorovaikutuksellisessa
tyoryhmén prosessissa, jossa sddnndllisesti pysdhdytddn tutkimaan omaa tydtd ja
tunteita. Opetteleminen reflektoivaan tydskentelyyn ja dialogiin tydonohjauksissa auttaa
arjen tyon tilanteissa asukkaitten kanssa ja tyoryhmitydssd. Esimiehen sitoutuminen
prosessiin on edellytys tyon eetoksen loytymiselle. Tyoryhmén yhteisyyden rakentu-
minen edellyttdd myds johtajuuden rakentumista samassa prosessissa. Reflektoiva
tyotapa tyoryhméssd mahdollistaa myos tydoryhmén tydskentelyn jatkuvassa muutok-
sessa. Merkittaviksi prosessissa muodostui myos tydoryhmén dialogi yhteistyokump-
paneiden ja verkostotoimijoiden kanssa. Néissd keskusteluissa tyoryhmén jasenet saivat
tai joutuivat sanoittamaan yksikon toimintaperiaatteita. Pysihtyminen kehittii.

Keskeistd tyoryhmén meisyyden kehittymisen prosessissa oli se, miten tyéryhmén
jasenet kokivat tulleet kuulluiksi verkostokokouksissa. Tdméan voi ajatella olevan suh-
teessa siithen, miten asiakas kokee verkostotydoryhmén tydskentelyn. (Seikkula ja Arnkil
2005.) Kyse verkostotyoryhmaéssid oli siitd, miten tydryhmén jésenet otettiin vastaan
tasaveroisina verkostokokouksien osallistujina. Tamé oli tyéryhmén jésenille haaste,
koska tyoryhmilld oli useita ymmaérryksid perustehtévistd ja tyoryhmén jésenet eri
foorumeilla eri verkostoissa sanoittivat tyotd eri tavoin, mikd herdtti hammennysta.
Keskustelut ja tarkentavat kysymykset verkostokokouksissa auttoivat tyéryhmaii jasen-
tdmédn omaa tyotddn sekd sanoittamaan tydryhmaén ja toisaalta koko yhteison meisyytti
suhteessa toisiin. Jatkossa on myos tirkedd selvittdd, millaisia keinoja tyOyhteis6illd on
tukea jokaista tyontekijaad verkostotyontekijaksi. Tyoryhmén kehittyvi toiminta on yksi

esimerkki siitd, miten hyvinvointityon toimintaymparistdt ovat jatkuvassa muutoksessa.
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Télloin tyoryhmien sisdisend haasteena ovat erityisesti tyonjakoon ja yhteistydsuhteisiin
liittyvit kysymykset sekd ammattitaidon ylldpitdminen. (Helminen 2005, 26.)

Prosessi kdynnisti tydyhteisossé tavoitteellisen kehittdmistyon, joka linkittyi koko
organisaation kehittdmistyohon. Organisaatio oppi kyseisen yksikon kdynnistymisesti
ja tyon mahdollistamisesta ja hyddynsi uuden moniammatillisen tydryhmén osaamista
uusien aloittavien yksikdiden prosesesseissa. Tyoryhmin jdsenet olivat my0s ldpikay-
neet ikddn kuin uudelleen syntymisprosessin, oli syntynyt yhden tydyhteisollisen verran
uudenlaisia tyontekijoitd, jotka halusivat vaikuttaa omaan tyohonsi ja itsendiseen roo-
linottoon (vrt. Filander 2000, 106). Heilld oli tulkintani mukaan kisitysté siitd, mikéd on
tyon kokonaisuus ja miten sitd tulisi edelleen kehittaa.

Asumispalveluja on 2000-luvulla maassamme lisétty ja tullaan lisidméaan. Erilais-
ten ihmisryhmien asumisen tarpeita on kartoitettu ja tuetun asumisen palveluja suun-
nitellaan sen mukaisesti. Palveluilla on kysyntdd ja maassamme on palveluntuottajia.
(Vrt. Kaakinen 2006, Nummi 2007°.) Keskeisid kysymyksié lihivuosina ovat: Miten
asumispalvelut ja ithmisten tarpeet kohtaavat? Miten organisaatiot tukevat moniam-
matillisten ty0ryhmien toimintaa erimuotoisisissa asumispalveluissa? Miten esimiehet

osaavat ja jaksavat aidosti mahdollistaa ty6té, jonka eetoksena on hyvé elama?

 Nummi M (2007): Tarveselvitys ja toiminnallinen suunnitelma rakentamishankkeelle — tuettu asuminen.
Julkaisematon moniste.
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Yksikon esimies

asukastilanteissa
-Roolitydskentely

Heindkuu 2001 - -

Syyskuu2001 Tyonohjaus Aihe: Projektin toiminnan arviointi;

19.9.2001 10.kerta toimijoiden kokemukset
Kiire yhteisdssd Menetelmit:

Toiminnallinen, Projektin/yksikon eld-
ménjana ja siind jokaiselle merkityk-
selliset tilanteet sekd ajatukset haas-
teista — reflektoiva keskustelu
Ohjausvastuu: Esimichet

Arja Koski

Lokakuu 2001 Ty6nohjaus Aiheet:

18.10.2001 11.kerta Ty6ryhmin ajankohtaiset asiat
Asiakastilanne; rajojen Keskustelu projektin arvioinnista
asettaminen, avuttomuus Hiv-potilaan hoitopolku ja
asukassuhteissa palveluprosessit

Menetelmat:
Keskustelu
Ohjausvastuu: Yksikon esimies

Marraskuu 2001 | Tyonohjaus Aiheet:

15.11.2001 12. kerta Ty6ryhmin ajankohtaiset asiat
Asiakastilanne: omien kielteisten Sas-asukkaiden hoitopolku ja
tunteiden kisittely, rajaaminen, palveluprosessi
oma koskemattomuus, “Mité Hoito- ja palvelusuunnitelman rakenne,
tunteita saa tuntea?* kirjaaminen

omahoitajuus
Menetelmat:
Keskustelu, opintokaynti
Ohjausvastuu:
Esimiehet

Joulukuu 2001 Tyonohjaus Aiheet:

5.12.2001 13. kerta Yhteisié asioita
Vastuullisuus ja tyonjako Katkaisuhoito
yhteisossé Vapa-projektin kanssa tehtdva
Mité on oikeasti asiakasldhtdisyys | yhteistyd
Mitd on moniammatillisuus Menetelmit:

Toiminnallinen tydskentely
Asiantuntijan alustus
Ohjausvastuu:

Yksikon esimies

Tammikuu 2002 | Tydnohjaus Ei kehittdmispdivaa

8.1.2002 14. kerta
Asiakastapaus 1.: Miten tuetaan
asukkaan arkikuntoutumista
Mitké ovat tydryhmaissé ja
asukkaan kanssa yhdessi sovitut
tavoitteet asumisessa
Asiakastapaus 2.

Asukkaan kuolema ja siihen liit-

tyvit tunteet
Helmikuu 2002 | Tydnohjaus 15. Kerta Ei kehittamispéivaa
5.2.2002 Asiakastapaus: Uusi asukas

yhteisosséd. Tyoryhmén yhteiset
linjat hoidossa. Mitd on hyva
hoito
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Helmikuu Tyonohjaus 16.kerta Aiheet:Asiakasohjausmallin kokeilun
21.2..2002 Asiakastapaus: Vékivaltatilanteen | aloittaminen. Tyonjako,
uhka; miten yhteisistd sddnndista Jonon hallinta. Léhete.
pidetddn kiinni. Ratkaisun Paitokset asukkaaksi ottamisesta
etsimistdT retkahtaneen asukkaan | Markkinointi,
tilanteessa. Omahoitajan rooli, Effica — asiakaspalvelujarjestelma
esimiehen rooli tilanteessa Menetelmit:
Keskustelu
Ohjausvastuu:
Yksikon esimies
Maaliskuu 2002 | Tydnohjaus 17. Kerta Aihe:Onnistumisen kokemukset ja
26.3.2002 Asukastapaus: paukun antaminen | palautteet
asukkaalle. yhteiset sopimukset. Omat osaamisalueet:
Miten asukkaan kanssa yhdessé -ammatillinen osaaminen
pédtetddn asumisen, hoidon -persoonallinen osaaminen
periaatteista -erityisosaaminen
-roolit
-vastuut
Kouluttautumisen periaatteista
Menetelmit:
Rentoutuminen, onnistumisten
sanoittaminen
Ohjausvastuu:
Arja Koski, esimiehet
Huhtikuu 2002 Tyonohjaus 18. kerta Aiheet:
23.4.2002 Seksuaalisuuden kohtaaminen, Yhteisollinen osaaminen
rajat Tutkimusprosessin vaihe
Menetelmat:
Toiminnallinen tydskentely, osaaminen
nakyvaksi
Ohjausvastuu:
Yksikon esimies
Toukokuu 2002 | Tydnohjaus 19. Kerta Aihe:
21.5.2002 Johtaminen, luopuminen Tydyhteison kehittdmissuunnitelma
Menetelma:
Pienryhmitydskentely, reflektoiva
keskustelu
Ohjausvastuu:
Yksikon esimies
Kesédkuu 2002 Tyonohjaus 20.kerta ei kehittaimispéivaa
11.6.2002 Pédttdminen ja uuteen
suuntautuminen
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Liite 2: Tutkimuslupa-anomus

Diakonia-ammattikorkeakoulu TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
Arja Koski 16.10.2000

Eettinen toimikunta

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN XX-YHTEISOSSA PROJEKTIIN
LIITTYNEENA

Liahtokohdat

Projekti kdynnistyi syksylld 1999, jolloin tavoitteena oli perustaa hoitokoti hiv-
positiivisille ja aidsia sairastaville seké niille sosiaalitoimiston asiakkaille, joille on
muuten vaikea 10ytdd kotia. Perustamistydryhmé aloitti tyonsd vuoden 2000 alussa.
Diakonia-ammattikorkeakoulun opettajista kaksi on ollut tydryhmin tyoskentelyssd
alusta asti mukana. Opettajien rooli projektissa on muotoutunut puolen vuoden aikana.

Hankkeessa etsitddn uutta tapaa tehdd tyotd ja oppia yhdessd siten, ettd yhteison
jdsenind toimivat asukkaat, sosiaali-, terveys-, ja diakonia-alan tyontekijét sekd Diakin
opiskelijat ja opettajat. Tarkoituksena on kehittdd yhteison tyomuotoja aidosti
asiakasléhtoisiksi.

Yhteiso aloitti tyonsé kesdkuussa 2000. Yhteison toimintaa tukee syksystd 2000 1dhtien
seurantatyoryhmi, joka yhdessd yhteison tyontekijoiden kanssa suunnittelee ja toteuttaa
yhteison sisdistd koulutusta. Koulutuksellinen ja ohjauksellinen tarve liittyy

Asiakkaista nouseviin kysymyksiin; hiv, aids, mielenterveyden tukeminen, saattohoito,
ladkehoito jne.

Uuden yhteison aloittamiseen, tiimiytymiseen sekd oman tyon tutkimiseen liittyviin
kysymyksiin.

Tavoitteena on, ettd yhteison jdsenet sekd yksiloind ettd yhteisond kasvavat
perustehtdvin tuomiin vaatimuksiin, 10ytdviat oman henkilokohtaisen vahvuutensa ja
voimavaransa sekd tutkivat ja kehittdvit omaa tyGtddn.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia yhteisdssd tapahtuvaa muutosta ja sithen vaikuttavia
tekijoitd empowerment-kehityksend sekd yksilo- ettd yhteiso-tasolla.

Tutkimushenkil6ind ovat yhteison tyontekijét sekd seurantatyéryhmén jisenet.

Tutkimusaineisto koostuu henkilékunnan kirjoittamista pédivékirjamuistiinpanoista,
tyonohjausistuntojen ddninauhoista sekd tyonohjaajan raporteista, yhteisdssé pidettivien
palavereiden muistioista, kehittdmispédivien muistioista, tutkijan paivékirjamuistiin-
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panoista, seurantatyoryhmén jésenten pdivédkirjamuistiinpanoista sekd haastattelu-
nauhoista.

Tutkimuksen aikataulu: Lokakuu 2000 — toukokuu 2002 aineiston keruu ja analysointi
Elokuu 2002 — joulukuu 2003 aineiston analysointi ja raportointi

Tammikuu 2004 — toukokuu 2004 tutkimuksen valmistuminen

Tutkija tyoskentelee koko tutkimusprosessin ajan yhteison tyonohjaajana seké seuranta-
tyoryhmén jdsenend syksystd 2000 l&htien. Hénen tehtdviinsd kuuluu yhteisossd
tyoskentelevien opiskelijoiden opinndytetdiden seké harjoittelun ohjaus yhdessa lehtori
Pirjo Nikin kanssa kevidistd 2001 ldhtien.

Tyo6nohjaustilanteet ovat luottamuksellisia. Jokaiselta tydyhteison jéseneltd pyydetidn
kirjallinen lupa tyonohjaustilanteiden nauhoitukseen tutkimusprosessin alussa. Jokaisen
tyoyhteison jésenen prosessiin osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen, kieltdyty-
minen ei aiheuta mitddn sanktioita. Koska prosessi on kehittimishanke, tutkija kokoaa
aineistosta nousseet kehittimisteemat yhteison kdyttoon reflektion pohjaksi esim.
kehittimispéivien valmistelussa (=1 krt/kk). Varsinainen tutkimusaineisto on ainoastaan
tutkijan kdytossd. Tutkija saa itse henkilokohtaista tyonohjausta liittyen yhteison
kehittymiseen. Kyseiset tydnohjaustilanteet ovat luottamuksellisia.

Pyydédn lupaa tutkimuksen suorittamiseen. Olen valmis tdydentdméén anomustani,
mikali niin katsotaan aiheelliseksi.

Ystavillisesti
Arja Koski

Sairaanhoitaja, THM, Lehtori,

Diakonia-ammattikorkeakoulu

Liite Tutkimussuunnitelma
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Liite 3: Tutkimuslupapyynto tutkimushenkiloille

TUTKIMUSLUPAPYYNTO TUTKIMUSHENKILOILLE

Tutkimuksen aiheena on yksilon vahvistuminen moniammatillisessa hoitotyhteisdssa -
Empowerment-kulttuurin syntyminen. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia yhteisossi
tapahtuvaa muutosta ja sithen vaikuttavia tekijoitd empowerment-kehityksend sekd
yksilo — ettd yhteisotasolla. Tutkimusaineisto koostuu tyontekijoiden kirjoittamista
paivékirjamuistiinpanoista, tyonohjausistuntojen dininauhoista sekd tydnohjaajan
muistiinpanoista. Edellisten lisdksi yhteison prosessista saadaan tietoa palaveri-
muistioista, kehittimispdivien muistioista, tutkijan pdivakirjamuistiinpanoista, seuranta-
tyoryhmaén jasenten paivékirjamuistiinpanoista seké haastattelunauhoista.

Tutkimus koskee henkilokuntaa, ei asukkaita. Tutkimuksen aikana koottua tietoa
kdytetddn yhteison kehittdmiseen prosessin aikana. Varsinainen tutkimusaineisto on
ainoastaan tutkijan kadytdssd. Kullakin tyontekijilld on oikeus keskeyttdé osallistumisensa
tutkimukseen, ilman, ettd se vaikuttaa toimenkuvaan tai tyohon. Tutkija pyytidd luvan
tyonohjaustilanteiden nauhoitukseen ennen nauhoitusta.

Olen tietoinen, ettd Arja Koski nauhoittaa tyonohjaajana yhteisomme tyonohjaustilan-
teiden keskustelut. Hyviksyn nauhojen kdyton yhteisodmme koskevassa tutkimuksessa.

Syntymédvuoteni

Tutkintoni

Tyohistoriani

Paivamaara

Allekirjoitus
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Liite 4: Kehityskertomuspyynto tutkimushenkiloille

Kehityskertomuspyyntd tutkimushenkiloille

Hoitokoti-projekti on padttymassé ja samalla yksi vaihe yhteison historiassa.

Nyt on aika arvioida kuluneen vuoden toimintaa sekd yhteison ettd yksilon
nikokulmasta. Yhteison nikokulmasta arvioimme mennyttd yhdessé keskustellen
kehittamispdivissa 22.5. ja 8.6.2001.

Jos olet kirjoittanut omaa henkildkohtaista paivékirjaasi, se mahdollistaa monen
tilanteen ja eri kokemustesi tarkastelun myos jélkikéteen. Jos et ole kirjoittanut
paivakirjaa, on sinulla nyt mahdollisuus pyséhtyé itsesi kanssa ja palauttaa mieleesi
tyOyhteison eldmidi sekd omia kokemuksiasi ja toimintaasi liittyen siihen.

Seuraava pyyntoni Sinulle liittyy yhteiseen tutkimushankkeeseemme: Yksilon
vahvistuminen moniammatillisessa hoitoyhteis6ssd — Empowerment-kulttuurin
syntyminen

Kirjoita minulle oma kehityskertomuksesi kuluneen vuoden ajalta. Voit jisentdd sitd
seuraavien aihealueiden kautta:

Oma ammatillinen taustani

Tyon alkaminen ja tyon arki — itselleni merkitykselliset kokemukset
Miti olen oppinut itsesténi?

Miti olen oppinut yhteisosti?

Miti vield haluan pohtia?

M

Kehityskertomuksesi on yksi osa tutkimusaineistoa ja vain minun kdytossani.

Kiitos!

Terveisin

Arja Koski
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Lute 5: Tyonohjauksen eettiset periaatteet

Suomen tyonohjaajat ry. 2005.

Tyonohjauksen eettiset periaatteet
www.suomentyonohjaajat.fi

Tyonohjaajan suhde tilaajaan

°

Tyonohjaaja on lojaali ohjattavalle, ohjattavan esimiehille, tydnantajalle ja organisaation
perustehtiville

Tyonohjaaja ei ota ohjattavan tyoyhteison johtajuutta

Tyonohjaaja tyoskentelee luottamuksen ja avoimuuden rakentamiseksi ja ylldpitamiseksi
Tyonohjauksen ldhtokohtana ja tydskentelyn perustana on sopimus ja sen noudattaminen.
Sopimus sisdltdd realistiset tavoitteet sekd niistd johdetun aikataulun, tydskentelytavat ja
hinnoittelun

Tyonohjaaja kunnioittaa my6s kaikkea muuta organisaatiossa tapahtuvaa kehittdmistyotd ja sitd
tekevid ihmisié.

Tyonohjaajan suhde ohjattavaan

°

°

Tyonohjaaja asettaa itsensd ohjaamansa yksilon, ryhmén tai yhteison palvelukseen. Tyoskentely
ldhtee ohjattavan tarpeista. Tyonohjaaja antaa tietonsa ja kokemuksensa ohjattavan kayttoon
Tyo6nohjaus on luottamuksellista ja avointa suhteessa tilaajaan ja ohjattavaan. Tydnohjaajaa
sitoo vaitiolovelvollisuus ohjattavan ja tilaajan kertomiin asioihin

Tyonohjaaja kunnioittaa ohjattavan ammattitaitoa ja valintoja — silloinkin kun ne ovat johtaneet
epdonnistumiseen

Tyonohjaaja toimii niissé rajoissa, jotka ohjattava asettaa, mutta on kokonaan vastuussa omasta
ohjaustydstidn

Tyo6nohjaaja luottaa ohjattavan kehittymismahdollisuuksiin

Tyo6nohjaajalla on riittdva etdisyys ohjattavaan. Aikaisemmat kontaktit ohjaajan ja ohjattavan
vélilld on syytd tuoda keskusteluun tilaajan ja ryhmédohjauksessa ryhmén kanssa ennen
sopimuksen tekoa

Tyonohjaaja jattaa riittdvésti tilaa ohjattavan kasvuun, liikkkumiseen — jopa perdéntymiseen.

Tyonohjaajan suhde itseensi

°

Tyonohjaaja on aidosti oma itsensd, silli hidnen persoonallisuutensa on hénen térkein
tyovilineensa

Tyo6nohjaaja ei ylitd oman pdtevyytenséd rajoja. Jos ylitys kuitenkin tapahtuu, hén ottaa sen
opiksi ymmartddkseen, missé rajat kulkevat

Tyo6nohjaaja huolehtii omien voimavarojensa turvaamisesta ja ammattitaitonsa kehittdmisesta
Tyodnohjaajan toimintaan kuuluu pohtia kriittisesti, avoimesti ja ammatillisesti omaa
tyoskentelyddn

Tyo6nohjaaja ei saa toimia tydnohjaajana ratkaistakseen omia henkilokohtaisia ristiriitojaan tai
korvatakseen sitd, mitd vaille on omassa eldméssaén jadnyt

Tyo6nohjaaja kantaa vastuuta siitd, ettd hidnen tyoméairansd pysyy kohtuullisena ja tyonsé laatu
hyvéna.

Arviointi

°

°

Tyonohjauksen tuloksellisuutta on arvioitava ohjattavan ja hinen organisaationsa perustehtdvan
kannalta

Palautteen antamiselle ja arvioinnille on varattava riittavasti aikaa.
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