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1. INTRODUCTION

1.1. L’objet de I’'étude

Tout francophone vers¢ dans 1’é¢tude du latin ne manque pas de remarquer la grande
différence existant dans le domaine de la complémentation du verbe en latin et en frangais

moderne. Dans la phrase latine
(1) Dico eum venisse.

le verbe déclaratif dico doit étre suivi d’un complément infinitif (souligné), alors qu’en

francais moderne, la construction équivalente est impossible :
(2) * Je le dis étre venu.

Le seul type de complément propositionnel qui convienne pour le verbe dire est une

subordonnée complétive :

(3) Je dis gu’il est venu.

Le complément infinitif est possible en frangais moderne aussi, mais il se limite en principe a

certains types de verbes, tels les verbes de perception, par exemple :
(4) 1l me voit arriver.

Le systéme de la complémentation du verbe a connu une profonde restructuration par rapport
au latin trés tot dans I’histoire du francgais, dés le début de ’ancien frangais. Les principaux
changements dans ce domaine avaient eu lieu déja bien avant la période du moyen frangais.
Toutefois, la période du moyen frangais est considérée comme une autre période d’évolution
intense : ce travail se propose d’explorer les changements survenus entre cette deuxiéme
« période de restructuration » et la situation moderne, tout en prenant comme point de départ

le latin.



Les changements survenus dans la complémentation du verbe au cours de I’histoire du
frangais se trouvent décrits dans des ouvrages traitant de 1’histoire et de 1’évolution du
frangais. Ce présent travail propose une démarche contraire : nous sommes partie d’un corpus
concret et avons essayé de voir empiriquement et en détail comment les modifications du
systeme se manifestent dans des textes d’époques différentes. Pour ce faire, nous avons
constitué un corpus parallele comportant deux traductions en moyen francais et une traduction
en frangais moderne du texte latin De consolatione philosophiae de Boece. Le texte original
latin fait aussi partie du corpus ; cependant, ses données ne sont pas incluses dans I’étude elle-

méme mais sont considérées comme le point de départ des données des textes francais.

La consolation de Boéce a été choisie parce que c’est un texte qui a connu un énorme succes
au moyen age. Ayant servi aussi bien de mod¢le de latin classique dans les écoles que de
source de la philosophie antique avant que les sources grecques ne soient disponibles en
occident, cette ceuvre célebre a aussi €té traduite dans plusieurs langues vernaculaires. Il n’en
existe pas moins de 13 traductions frangaises entre le 13° et le 15° siécle. Nous considérons
qu’un texte qui a suscité un intérét si durable et qui a été lu en méme temps aussi bien dans sa
version originale que dans des traductions francaises se préte particulierement bien a une

¢tude linguistique contrastive.

Ce travail se propose donc d’étudier les changements survenus dans la complémentation d’un
certain nombre de verbes, choisis selon des criteres bien définis, entre la période du moyen
francais et le frangais moderne. Notre objectif est de décrire, dans les deux périodes
considérées, la complémentation entiére des verbes étudiés, et de contraster les informations
ainsi obtenues les unes aux autres. Une des questions importantes est de savoir dans quel sens
a ¢évolué la complémentation de ces verbes depuis le moyen francais, c’est-a-dire de voir
comment les relations entre les différents types de compléments se sont modifiées. La
structure interne des compléments propositionnels dans les deux périodes est également

¢tudiée en détail, de méme que les cas ou le complément n’a pas été réalisé.

Etant donné la taille du corpus analysé — nous ne travaillons pas avec une base de données
contenant des dizaines ou des centaines de textes — ce travail est plus d’une nature plus
qualitative que quantitative. Il est clair qu’un corpus de cette sorte (pas plus d’ailleurs

qu’aucun spécimen de la langue) ne peut fournir des chiffres absolus sur les fréquences



d’apparition de quelque construction que ce soit dans la langue. Ceci dit, nous considérons
toutefois que, dans la mesure ou il s’agit d’un corpus parallele, ce qui signifie que les textes
¢tudiés sont les mémes a deux périodes différentes, un examen quantitatif des données est
¢galement justifié. Les taux de fréquence seront examinés en vue de mettre en évidence les
relations des entités analysées par rapport a d’autres entités, et les relations entre les
différentes périodes : les augmentations ou les baisses dans leurs données peuvent s’avérer
révélatrices méme a un niveau plus général de la langue. Cependant, les données seront
¢galement, et en premier lieu, analysées du point de vue de leur fonctionnement et de leur

structure.

Cette ¢tude s’inscrit dans le courant structuraliste dans la mesure ou elle consiste dans 1I’étude
empirique et la description de certaines structures dans un corpus concret. L’approche est
structuraliste aussi dans le sens ou les données du corpus sont soumises a une analyse
distributionnelle. L’objectif de cette étude étant d’étudier les diverses manifestations de la
complémentation du verbe, 1’analyse qu’en a proposée la théorie générative nous semble tout
a fait pertinente. Néanmoins, notre étude ne suit pas le modele générativiste, mais nous
exploitons pleinement les résultats de I’analyse qu’elle a faite a propos de ces constructions.
A T’aide des concepts de structure profonde et de structure de surface, cette théorie, dans son
¢tat précoce, a ¢t¢ la premiere a rendre compte de certaines constructions pour I’analyse
desquelles la théorie structuraliste classique ne disposait pas de moyens. La théorie générative
a ramen¢ plusieurs constructions complexes a des structures profondes homogenes (Ruwet
1969 : 4-5). Dans le cas de notre étude, cela veut dire que dans les phrases suivantes, nous
pouvons considérer que les passages soulignés sont tous des variantes d’une méme « structure

profonde »' :

(5) a) ATK5P6,14 nous dirons que Diex a eternité

b) ATK4P2,8 tu le diras avoir puissance
¢) ATK5P1,11 Que dirons nous donques?
d) ATK4P3,18 tu le diras ygal au goupil

Chacun des passages soulignés dans les exemples en (5) représentent donc différents types de
compléments du verbe — qu’ils soient propositionnels a verbe fini (5a) ou infinitifs (5b), ou

encore nominaux (5c¢ et 5d). Ainsi, les compléments dans les exemples en (5) sont chacun

! Les codes devant les exemples renvoient aux passages des différents textes du corpus. La signification de ces
codes est expliquée dans le chapitre 2.4.2.



considérés comme remplissant une place syntaxique €quivalente, qui est dans ce cas 1’objet
direct du verbe dire. Les compléments du verbe sont donc des constituants essentiels du

groupe verbal. Ils sont désignés dans ce travail par le terme complémentation du verbe.?

La méme idée de voir dans la complémentation du verbe diverses manifestations d’une méme
structure profonde pourrait en fait s’expliciter a 1’aide des célébres notions de signifiant et de
signifie de F. de Saussure, en les ¢€largissant un peu : le signifi¢ est dans le cas de cette étude
toute manifestation possible, mais abstraite, de la complémentation du verbe. Il se réalise a
travers toutes les manifestations concretes des différents compléments de verbe, que sont les

signifiants, objets de cette étude.

1.2. L’étude d’états anciens d’une langue

Lorsqu’on étudie des états anciens d’une langue, la problématique n’est pas exactement la
méme que dans le cas de 1’étude d’une langue moderne. Dans les deux cas, il s’agit d’étudier
le fonctionnement d’une langue naturelle, mais la différence essentielle est la nature du
corpus : lorsqu’il étudie une langue moderne, le linguiste a la possibilité de faire appel aussi
bien a des données attestées qu’a sa propre intuition linguistique — ou a celle de (d’autres)
locuteurs natifs, capables de produire un nombre infini d’énoncés et de distinguer
intuitivement les énoncés grammaticaux des énoncés agrammaticaux. Ainsi, 1’objet étudié
peut étre en principe toute la langue — ou en tout cas une partie bien supérieure aux seuls
énoncés attestés®. Dans le cas d’une langue ancienne ou d’un état de langue dépassé, en
revanche, le manque de locuteurs natifs fait que le matériau qui existe de cette langue est
complet et ne peut plus augmenter. Ces langues sont appelées langues a corpus®. L absence

de locuteurs a une conséquence primordiale sur 1’é¢tude des langues a corpus : de telles

? Le terme complément peut s’employer dans un contexte plus large aussi. En plus des compléments de verbe, il
existe aussi des compléments qui s’attachent & un nom ou a un adjectif, tels une chaise en bois, une feuille de.
papier, prét a partir. Ce type de compléments sont des constituants internes du groupe nominal / adjectival et ne
font pas partie du sujet étudié dans ce travail.

* Le recours a I’intuition est fréquemment appelé aussi introspection. L’introspection, qui est a la base de la
théorie de la grammaire générative, se pratique de moins en moins dans I’étude des langues modernes, 1’analyse
empirique de données attestées étant devenue actuellement la démarche la plus commune. Si I’on étudie par
exemple des phénoménes en émergence dans une langue, on comprend bien que seuls les énoncés attestés
puissent en constituer le corpus. Un exemple d’une telle étude est Larjavaara (2000), qui se propose de connaitre
les limites de I’emploi de I’objet zéro en frangais contemporain.

* Plusieurs auteurs ont écrit sur la spécificité de I’étude des langues de corpus, cf. par exemple Marchello-Nizia
(1985), Goyens (1994 : ch. 4.4.) et Fleischman (2000). Fleischman utilise le terme text language.
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langues ne pourront jamais &tre connues entiérement, avec toutes leurs possibilités non
réalisées, puisque le linguiste n’a pas la possibilité d’avoir recours a I’intuition. De ce fait,
seuls les passages veéritablement attestés dans un corpus écrit peuvent €tre considérés comme
des témoignages de la langue étudiée. C’est aussi le principe que nous avons suivi dans ce

travail.

1.2.1. Le francais du 14° siecle en tant quobjet d’étude

Lorsqu’on lit les textes médiévaux de notre corpus, on rencontre une variation dans les formes
et les graphies utilisées qui dépasse de loin celle a laquelle nous sommes habitués avec les
textes des langues modernes. A titre d’exemple, mentionnons les variations morpho-
phonologiques suivantes : on peut relever dans le méme texte, issu d’'un méme manuscrit, des
graphies variables telles du/dou (ATK), substance/sustance (ATK), prefait/parfait (fr.1728),
croiroient/creroient (fr.1728) ; le s (ou z) du pluriel est loin d’étre placé systématiquement, ou
bien on peut trouver un s 1a ou le frangais moderne n’en mettrait pas’ : fr.1728 3P4,5 Osons
nous iugier que ceulz soient digne de reuerence pour ses dignites qu-il ont, ATKS5P3,36 dong
convient il que ilz deviennent neant. La variation se rencontre également dans la syntaxe :
I’ordre des mots n’est pas fixé (I’objet du verbe figure généralement derriere celui-ci, mais
peut étre placé aussi devant), le sujet du verbe n’est pas exprimé systématiquement comme en
francais moderne, I’emploi des indices de I’infinitif® varie également avec certains verbes,
pour ne citer que quelques exemples. L hétérogénéité touche aussi dans une certaine mesure
la complémentation du verbe, ce dont nous aurons de nombreux exemples tout au long de
notre analyse. La variation est naturellement encore plus grande si I’on compare des textes
issus de manuscrits différents. Contrairement a la recherche plus ancienne, qui cherchait
artificiellement a faire du frangais médiéval une langue homogeéne (en uniformisant des
graphies dans les manuscrits, par exemple) (Fleischman 2000 : 44-47), la recherche actuelle
sur cette langue (ex. Cerquiglini 1989 ; Marchello-Nizia 1985, 1995 ; Fleischman 2000)

insiste sur son caractére hétérogéne’.

> 1l n’est pas adéquat de parler de traces du systéme bi-casuel (méme si le s manque parfois a des sujets pluriels),
étant donné qu’il a été montré depuis longtemps déja (ex. Cerquiglini et al. 1976 : 186-189) que ce systeéme, qui
devrait marquer morphologiquement les noms selon qu’ils sont employés en tant que sujets ou régimes, n’a
jamais été en usage de fagon systématique en francais.

® Pour la définition et une discussion de ce terme, voir le sous-chap. 5.1.1.

7 On pourrait méme parler de plusieurs langues, étant donné qu’elle s’étend sur plusieurs siécles, et sur un
territoire recouvrant une grande partie de la France actuelle.
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Cette variation inhérente a la langue du 14° siecle n’a rien d’étonnant, toute langue naturelle
¢tant sujette a la variation. Il est largement reconnu aujourd’hui que la variation fait partie de
toute langue, c’est le signe que la langue d’un certain état contient a la fois son passé, son
présent et son futur. L’évolution de la langue se manifeste synchroniquement par la variation
(ex. Lodge 1997 : 33). 1l est, de plus, parfaitement normal que cette variation se manifeste
plus abondamment dans I’écrit d’un état de langue ne connaissant pas de normes officielles,
tel le francais du 14° siécle, que dans un état de langue fortement normalisé, comme c’est le
cas du frangais moderne. Si toute langue change par le biais de la variation, ce phénomeéne ne
se manifeste pas, ou ne le fait que dans une bien moindre mesure, lorsque toute déviation a

une norme est proscrite.

Une des manifestations de la variation observée dans les manuscrits médiévaux de langue
vulgaire, et qui est liée au fait que cette langue n’avait effectivement pas encore de normes,
est la variation parfois assez importante dans les graphies des mots. Elle fut longtemps
considérée comme une preuve d’ignorance et d’incompétence des copistes (Bennett 1985 :
386), mais Bennett (1985 : 387-389) I’explique au contraire par le simple fait que le francgais
médiéval manquait de conventions orthographiques. Or le francais médiéval contenait des
sons inconnus au latin (pour 1’écriture duquel il existait une norme orthographique, avec des
lettres adaptées). Les copistes se trouvaient donc face au probléme de devoir rendre un
phonétisme nouveau par des graphies, sans le soutien de quelque norme que ce soit. Selon
Bennett, il s’agit d’un probléme qui caractérise n’importe quelle langue en phase « pré-
littéraire », dont le systéme d’écriture est jeune et pas encore réglementé, ce qui était le cas

pour le francais médiéval, contrairement au latin et au francais moderne.

L’ hétérogeénéité¢ d’une langue a corpus est due aussi a plusieurs autres facteurs. Une grande
partie de la variation que nous observons provient du fait qu’elle nous est connue a travers des
textes conservés dans des manuscrits recopiés par des copistes. Ces manuscrits ne sont
généralement pas des textes originaux mais des copies (ou des copies de copies...) faites a la

. . . e . . . P 8
main, plus tardives au moins de quelques décennies, sinon plus, de la production originale®.
Le fait qu’un texte soit recopié¢ a la main, déja, apporte forcément dans un texte des ¢léments

hétérogenes, qui s’observent méme a I’intérieur d’un seul texte. Il se trouve en plus, comme le

 Pour ATK, le manuscrit ayant servi a 1’édition critique date de 1397 (Atkinson 1996 : 9), alors que la traduction
elle-méme date tres probablement de la décennie 1320-1330 (id., p. 3) ; pour fr.1728, il s’agit d’'un manuscrit
postérieur d’une cinquantaine d’années a I’original. Cf. aussi le chapitre 2.
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souligne Cerquiglini (1989 : 57-59), que le travail d’un copiste du moyen age n’était pas de
recopier le texte tel quel, mais de le remanier ou de 1’actualiser pour le lecteur contemporain,
ce qui incluait aussi bien des modernisations de la langue que de véritables modifications du
texte. Le respect de la lettre du texte comme le comprend le lecteur moderne ne faisait
absolument pas partie de la culture littéraire du moyen age (id. p. 20). La langue d’un
manuscrit reflete ainsi la langue de plusieurs individus, renfermant des caractéristiques de
celle de I’auteur original avec celle d’un ou de plusieurs copistes ultérieurs. Chaque copie
accumule ainsi un nombre variable de caractéristiques hétérogenes, provenant des idiolectes
de chacun avec leurs caractéristiques dialectales’, sans oublier le facteur temporel qui vient

s’ajouter.

Enfin, dans I’étude de textes anciens, le genre textuel ainsi que les conditions matérielles dans
lesquelles ils ont été produits influent beaucoup sur la langue. Herring et al. (2000: 1)
qualifient de « parameétres textuels » les facteurs dont il a été constaté empiriquement qu’ils
causaient de la variation dans les langues anciennes. IIs mentionnent entre autres le genre
littéraire, 1’écriture en prose ou en vers, le dialecte, I’influence des copistes et le fait qu’il
s’agisse d’une traduction. Les langues a corpus, plus encore que les langues modernes,
présentent des caractéristiques hétérogeénes qui dépendent des paramétres textuels. La
variation de la langue due a des causes matérielles externes doit €tre minimisée par la

constitution d’un corpus avec des textes présentant les mémes parameétres textuels.

1.2.2. Qu’est-ce qu’un corpus ?

Le mot « corpus » apparait réguliecrement dans notre ¢tude, ce qui pourrait laisser penser qu’il
s’agit d’une étude de « linguistique de corpus ». Or, cette étude n’est pas a proprement parler
une étude de linguistique de corpus dans le sens défini par Biber et al. (1998)", le corpus

analysé étant relativement restreint par rapport aux grosses bases de données existantes''. Le

? Selon Perret (1998 : 57-58), la variation dialectale dans la langue écrite du frangais médiéval est moins forte
qu’on ne 1’avait pensé auparavant ; le frangais médiéval écrit était une langue commune, dépouillée d’une partie
de ses dialectalismes, et comprise de ce fait par les lecteurs de différentes régions.

1% Selon Biber et al. (1998 : 4), les caractéristiques principales de la linguistique de corpus sont les suivantes : il
s’agit d’'une approche empirique dont I’objectif est d’analyser des structures attestées dans des textes ; elle se
base sur I’étude de grandes quantités de textes, formant des « corpus » ; les données sont toujours informatisées
et soumises a des analyses quantitatives et qualitatives.

! Nous pensons par exemple a la Base textuelle de moyen frangais de Nancy (http://atilf.atilf.fr/dmf.htm) ou a la
Base de francais médiéval (UMR 5191 ICAR, ENS-LSH / CNRS , http://bfm.ens-Ish.fr).
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terme « corpus » est utilis¢é dans cette étude dans son acception traditionnelle : il référe a
I’ensemble des textes qui ont été dépouillés afin d’obtenir des données a analyser, appelées
aussi occurrences. Le corpus a ét¢ numérisé (scanné ou dactylographié¢) afin de faciliter la
collecte des données. Nous avons donc utilisé un corpus informatisé, qui est de plus un corpus
paralléle, puisque les quatre textes qui le composent représentent des versions différentes d’un

méme texte (une en latin, deux en moyen francgais, une en frangais moderne).

La taille relativement restreinte de notre corpus se justifie, a notre avis, par le fait que, le texte
¢tant le méme dans chacune des versions, les textes étudiés représentent un méme univers
linguistique (ou fragment de langue) et sont de ce fait enticrement comparables, aussi bien du
point de vue de leur registre que des contextes linguistiques des occurrences. A notre
connaissance, a part le corpus de traductions de 1’Université de Leuven'?, il n’existe pas

d’autres corpus informatisés réunissant plusieurs traductions historiques d’un texte'.

Le type de constructions étudi¢es dans cette étude justifie 1’utilisation d’un corpus pas trop
vaste, dans la mesure ou la collecte des occurrences n’a pas pu se faire de fagon automatique,
le cas de chaque construction ayant dii étre considéré séparément. Les textes ont par contre été
dépouillés dans leur totalité', ce qui a permis d’obtenir un nombre total d’occurrences

supérieur a 3000".

Nous traiterons la problématique particuliére liée aux corpus de traductions dans le sous-
chapitre suivant. A présent, nous allons dire quelques mots sur la fiabilité des corpus en

général.

Certains, tel Gross (1975 : 24-27), sont d’avis que les corpus employés seuls ne peuvent
jamais suffire pour donner une description adéquate des phénomenes de la langue, étant
donné que rien ne garantit que toutes les constructions possibles y figurent. Les données d’un

corpus préalablement établi peuvent présenter des lacunes, ce qui déforme les résultats

211 s’agit du De Inventione de Cicéron et de I’anonyme Rhetorica ad Herennium, ainsi que de leurs traductions
en ancien frangais par Jean d’Antioche (1282) et en frangais moderne. Ce corpus a été largement exploité pour
différentes études linguistiques (Goyens et van Hoecke 2000 : 250-253).

3 1’idéal serait, dans une phase ultérieure, de compléter le corpus pour englober la totalité des traductions
médiévales frangaises (et pourquoi pas italiennes, anglaises...) de Bo¢ce pour permettre des études
diachroniques allant du 13° au 15° siécle.

' La totalité des passages en prose. L’ceuvre étudiée contient également des passages en vers, qui n’ont pas été
pris en compte.

!5 Pour les critéres de choix des constructions relevées, cf. le sous-chapitre 3.4.
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obtenus sur le fonctionnement d’une langue. Comme tout locuteur natif est capable de juger
de I’acceptabilit¢ des données de sa propre langue, la seule méthode efficace est donc
d’utiliser I’introspection et de fabriquer ses exemples soi-méme. Cette attitude extrémiste peut
certes se défendre lorsque 1’objet de recherche est une langue moderne'®: la théorie
générative, par exemple, n’emploie pas, par définition, de corpus (cf. par exemple Chomsky
1959 : 51-53). L’objectif des générativistes est de décrire la compétence linguistique du sujet
parlant, c’est-a-dire de formuler les régles que le locuteur de langue maternelle connait
intuitivement et qui lui permettent de produire toutes les phrases de sa langue, méme celles
qu’il n’a jamais entendues. La théorie générative présente des hypothéses sur les mécanismes
qui produisent des phrases bien formées de la langue ¢tudi€e. Les hypotheses sont testées sur
des productions réelles et affinées jusqu’a ce que les régles fonctionnent sans faille. La langue
dans son usage concret, la performance linguistique, avec ses variations et ses imperfections,

ne fait pas partie de I’objet étudié par les générativistes.

Cependant, quand il s’agit d’étudier une langue ancienne, il n’y a guére d’autre possibilité que
le recours a un corpus, étant donné que les documents écrits — dont le nombre est, certes,
toujours limité — sont tout ce qui nous reste de ces langues. Marchello-Nizia souligne a
plusieurs reprises (ex. 1985, 1995, 2006) les possibilités offertes par de gros corpus pour
I’étude des états anciens d’une langue. Elle considére que les données tirées d’un corpus,
surtout s’il s’agit d’un vaste corpus, peuvent fournir les informations suffisantes permettant de
formuler des régles du fonctionnement de la langue. Selon Marchello-Nizia, ce sont
précisément les méthodes générativistes qui peuvent aider dans la recherche sur les langues
anciennes par la formulation de régles a partir du matériau étudié. Ces regles doivent étre
testées et affinées avec un matériau toujours plus abondant, et elles visent non seulement a
expliquer toutes les productions conservées, mais aussi a en générer de nouvelles a 1’infini.
(1985 : 491-492) Si attrayante que soit cette théorie, elle semble a priori se heurter a des
difficultés, justement a cause de la particularité spécifique des états anciens du francais :
comment construire des régles précises sur un phénomene variable et toujours en mouvement,
dont la réalisation dépend, de plus, du genre textuel dans lequel il se trouve ? Le point de vue
de Marchello-Nizia a été critiqué par Fleischman (2000 : 41-43), qui, considérant que la
méthode générative n’a pas réussi a rendre compte des caprices apparents de 1’'usage — c’est-a-

dire a expliquer les énoncés qui ne sont jamais utilisés par les locuteurs natifs bien qu’ils ne

' Les jugements des informateurs natifs peuvent cependant étre contradictoires ou peu fiables, la connaissance
d’une langue, méme maternelle, pouvant varier d’un locuteur a I’autre.
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puissent pas étre considérés comme agrammaticaux — méme dans les grammaires de langues
modernes, malgré tous leurs locuteurs natifs, se demande comment elle pourrait étre apte a le
faire pour un état de langue passé pour lequel nous n’avons plus d’informateurs. Fleischman
soutient que les méthodes formalistes ne sont pas suffisantes pour rendre compte de I'usage

langagier dans la description des langues anciennes.

Néanmoins, Marchello-Nizia démontre 1’avantage incontestable des trés gros corpus pour
I’é¢tude de langues anciennes. Elle considere (1995 : 25-26) qu’une des clés pour interpréter
les données est la quantification : une construction peut étre considérée comme dominante
lorsqu’elle représente plus de 50 % des occurrences d’un phénomene étudi€ dans un tres gros
corpus. Au contraire, une trés basse fréquence permet de dire que cette construction est
marquée. L’absence totale d’une construction attendue dans un corpus est elle aussi
révélatrice : sous certaines conditions, il est permis de juger cette construction comme

agrammaticale'’.

Avec des corpus plus réduits, comme le notre, le nombre des occurrences ne permet pas de
tirer des conclusions d’une aussi grande portée. Aussi, dans cette étude, nous contenterons-
nous de constructions attestées : toute construction du moyen frangais relevée dans le corpus
sera considérée comme une réalisation possible dans cet état de langue. La quantification,
surtout si elle révele des taux tres bas, n’est pas forcément un indice trés fiable si le corpus est
restreint, la rareté (voire le manque total) des occurrences pouvant étre une déviation causée
précisément par la taille du corpus. La quantification devient toutefois intéressante des que les
taux de différentes constructions sont comparées entre différentes périodes. Les mémes textes
produits a différentes périodes mettent a notre disposition un échantillon de la langue de ces
périodes entiérement comparable, nous permettant de comparer les relations des constructions
qui nous intéressent ici, a savoir les différentes complémentations de verbes a chacune des

périodes considérées et de faire des observations sur les évolutions en cours.

Comme il a déja été dit, un corpus, si vaste soit-il, ne peut jamais fournir le panorama entier
d’une langue, étant donné qu’il est évidemment impossible qu’il inclue toutes les
formulations de la langue étudiée. Pourtant, si nous voulons savoir quelque chose sur la

langue dont il nous est resté tout de méme pas mal de traces, il faut se contenter de ce que I’on

7 Dans (1985 : 487-488), Marchello-Nizia s’exprime plus clairement a ce sujet : dans le cas de ’absence totale
de formes attendues, leur agrammaticalité ne peut étre déduite que si une autre construction qui les paraphrase
est attestée.
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a. Nous adoptons une position intermédiaire en ce qui concerne la fiabilité des corpus. Il nous
semble important de souligner que le corpus n’illustre la langue en rien d’autre qu’en lui-
méme, et qu’il faut se garder de faire des généralisations trop poussées sur les résultats des
¢tudes. Si nous étudions un corpus de traductions du 14° siecle d’un texte didactique ou
philosophique, ce sera précisément de cette langue-la qu’il sera licite de parler, pas du moyen
francais en général. Mais avec ces réserves, et dans son cadre, un corpus bien choisi donne

des informations fiables.

1.2.3. Les traductions, point de départ d’une étude linguistique
contrastive

Cette étude se base sur un corpus parallele comprenant quatre textes : le De consolatione
philosophiae de Boéce, texte latin du début du 6° siecle, ainsi que deux de ses traductions du

14° siécle et une moderne'®.

Un corpus de traductions rend possible en principe deux genres d’études, de types
essentiellement différents : il permet d’une part de mener une étude contrastive, c’est-a-dire
une étude linguistique dont le but est de comparer et de décrire les structures spécifiques des
langues mises en contraste a travers les traductions. L’autre type d’étude possible est 1’étude
traductologique, qui se propose de comparer le processus et la technique de traduction, ou la
transmission du message entre le texte de départ et la traduction”. (Eriksson 2004 : 90-91) La

présente étude se veut une étude linguistique contrastive.

La valeur des traductions en tant que matériau pour une €tude contrastive est une question
quelque peu controversée. Certains , tel Ivir (1983 : 172), estiment qu’une étude contrastive,
pour étre menée a bien, nécessite le recours a des traductions. Selon Ivir, la mise en contraste
de catégories grammaticales ou sémantiques existant dans deux ou plusieurs langues n’est pas
seule suffisante. Pour obtenir de réelles informations sur I’emploi en contexte et ainsi sur la
signification des constructions contrastées, il faut que celles-ci soient en rapport
d’équivalence de traduction. D’autres chercheurs se montrent plus sceptiques. Lauridsen

(1996) rejette complétement le recours a des traductions pour une étude linguistique. Elle

'8 Une description détaillée du corpus se trouve au chapitre 2.
! Une étude traductologique faite sur une partie de notre corpus est Hakulinen (1996).
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considére que le traducteur se laisse forcément influencer par les structures de la langue de
départ, le résultat étant sans exception une langue artificielle, truffée de traits étrangers non
idiomatiques, et inutilisable pour la description de la langue a étudier. Vehmas-Lehto aussi
(1987 : 67-68) met en garde contre les interférences pouvant étre contenues dans la langue

traduite.

Le plus grand probléme de ce type de corpus pour une étude linguistique contrastive concerne
effectivement les interférences possibles que pourrait avoir la langue de départ sur la langue-
cible. Cependant, lorsqu’il s’agit d’étudier la langue d’une période historique donnée, le
recours a des traductions se justifie malgré le danger des interférences. Dans ce cas, le
probléme se pose un peu autrement a notre avis, en particulier si la période considérée
représente un moment de développement intense de la langue, grice justement a I’activité
traductrice. Le 14° siécle en France est une période a laquelle fut effectué un nombre
considérable de traductions, surtout & partir du latin®. A cette époque, bien que le frangais ait
sa propre littérature, la langue des textes scientifiques et techniques était traditionnellement le
latin. Les traducteurs de ce type de textes se trouvaient ainsi souvent en difficulté pour rendre
les structures et le vocabulaire du latin classique dans leur langue maternelle®'. La période des
traductions du moyen francais est considérée comme une période de développement
important pour le francais, justement a cause de 1’effort intellectuel que devaient fournir les
traducteurs d’ceuvres latines pour affiner les moyens d’expression de leur propre langue
devant cette langue bien plus apte a exprimer des concepts abstraits et complexes. De plus,
tout laisse supposer que les traducteurs de cette époque étaient des professionnels bien
préparés a leur travail : les prologues conservés s’accordent pour témoigner que leur attitude
sur la fagon de traduire est toujours la méme : refus de la traduction mot a mot, pour la raison
pragmatique que les calques du latin ne seraient pas compris par les laics, et qu’ils seraient
inutiles pour les clercs (Lusignan 1987 : 145). Les traductions étaient donc impliquées dans le
développement de la langue, et en ce sens leur valeur en tant que témoignages linguistiques de

cette langue particuliére n’est pas a négliger.

2 On observe en France, dés le 13° siécle, mais principalement au 14° siécle, un intérét envers les traductions
d’autorités latines de la part des rois et des princes. Cet intérét développe un véritable mouvement de traduction
qui sert d’une part a combler le vieux souci de I’instruction éthique et historique des souverains par les clercs.
D’autre part, les commanditaires trouvaient dans ces traductions un intérét pratique, puisque les textes antiques
fournissaient du savoir utile dans plusieurs domaines, notamment le domaine politique. L’ensemble du
mouvement est marqué par 1’aspect utilitaire. (Lusignan 1987, ch. 4)

2! Les prologues des traducteurs élucident bien cet aspect (Lusignan 1987 : 140-154).
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Un autre argument en faveur des traductions comme témoignages linguistiques pour des états
anciens d’une langue est le fait que de toute facon, nous ne pourrons jamais connaitre la vraie
langue qui a été parlée a une époque passée, €¢tant donné que les personnes dont ces langues
¢étaient la langue maternelle ne sont plus 1a. Tout ce qui nous reste de la langue du 14° siccle,
est un nombre fini de textes. Or une partie non négligeable de ce matériau consiste en textes
traduits, comme nous venons de le voir, ce qui fait que beaucoup de textes traduits font partie
du corpus conservé de la langue du 14° siecle. Pour connaitre cette langue, il faut connaitre
aussi la langue des traductions. Il devrait donc étre tout aussi légitime d’étudier cette derniere
que la langue des textes spontanés (qui elle non plus ne forme pas la totalit¢ du corpus
conservé de I’époque). Vu la taille de la production des traductions, le probléme devrait méme
étre posé dans ’autre sens : il faudrait en effet chercher a savoir dans quelle mesure les
traductions, produites massivement pendant la période du moyen frangais, ont eu une
influence durable sur I’évolution de la langue dans d’autres domaines aussi que dans le
domaine du vocabulaire?, ou si au contraire les particularités relevées dans la langue des
traductions ne sont restées qu’au stade de particularités : les traits qui différent de I'usage de
I’époque peuvent-ils encore se voir dans la langue moderne ou s’agit-il d’une interférence
latine passagere ? Il devient alors licite de se demander si la langue des traductions est encore
artificielle, ou si elle ne devient pas déja une forme normale de I’utilisation de la langue : il

s’agit 1a d’étudier la naissance de la prose scientifique francaise.

Certains chercheurs (ex. Brucker 1977 : 325) estiment que dans le contexte des traductions en
moyen frangais, I’interférence du latin sur la langue des traducteurs est exagérée, et que les
traductions peuvent servir de témoignages linguistiques de valeur certaine, a condition que ce
soient de bonnes traductions (id., p. 338). Le probleme le plus délicat avec les textes de
traduction concerne effectivement leur langue : comment s’assurer qu’ils représentent bien
I’usage courant de la langue d’arrivée ? Le risque que le traducteur se soit laissé influencer
par la langue-source existe bel et bien. La valeur d’une traduction peut étre vérifiée par
exemple par un examen contrastif avec des textes de langue spontanée, servant de correctifs.
Ainsi, dans son étude sur les constructions infinitives en moyen francais (1977), Brucker a-t-il
constaté que le nombre tres élevé des constructions infinitives savantes d’origine latine dans

les traductions qu’il a examinées n’était pas uniquement caractéristique de la langue de

2211 existe plusieurs études sur ’enrichissement du vocabulaire du frangais dii aux nombreuses traductions dans
la période du moyen frangais. Le lecteur trouvera des références dans la bibliographie de Goyens et van Hoecke
(1998). Pour le finnois aussi, il a été démontré que les traductions littéraires faites au 19° siécle de ’allemand en
finnois ont enrichi le vocabulaire du finnois. Voir par exemple Paloposki (2001).
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traductions, mais qu’il refléte bien les tendances profondes de la langue spontanée du moyen

francais (1977 : 332, 334).

Le probleme est cependant plus complexe. Dans un contexte linguistique dans lequel deux ou
plusieurs langues sont continuellement en contact, un traducteur conscient des « dangers » de
I’interférence peut se mettre a €viter sciemment toutes les structures ressenties comme
étrangéres, et produire ainsi des textes qui ne reflétent que les tendances propres et bien
ancrées dans sa langue maternelle. En méme temps, des textes spontanés peuvent s’imprégner
de caractéristiques étrangeres qui sont dans 1’air, et présenter ainsi plus d’interférence que les
textes traduits.”® C’est ce qui peut avoir eu lieu dans le contexte linguistique frangais-latin du
14¢ siécle que nous étudions : en raison de la trés grosse production de traductions du latin®,
le complément infinitif du type savant, d’origine latine, s’est répandu non seulement dans
beaucoup de textes de traduction mais aussi dans la langue spontanée (cf. I’étude de Brucker
ci-dessus). L’emploi de cette construction connut son apogée au 16° siecle, avant de redevenir
trés contrainte apres (Brunot, t. II 1906 : 455). Or, dans les traductions de notre corpus, cette
«mode » de la construction infinitive savante ne se vérifie absolument pas. Ces deux
traductions, choisies arbitrairement de ce point de vue, contiennent chacune trés peu de
compléments infinitifs de type savant (voir le sous-chap. 5.2.1.). Dans ce cas, on pourrait
donc considérer que soit nos traducteurs ont évité volontairement une construction a la mode
ressentie peut-étre comme étrangére, soit 1’usage langagier ancien® de la langue frangaise a

été suivi inconsciemment.

La langue de nos deux traductions médiévales semble refléter relativement bien la langue
spontanée du 14° siécle par leur manque de structures latinisantes. Dans la traduction Thomas-
Roques VI, ceci se constate aussi bien au niveau de la syntaxe que du vocabulaire : les
structures syntaxiques de I’original latin n’ont pas été gardées telles quelles ; compléments
infinitifs, participes, adjectif verbal, gérondif ont généralement été remplacés par des
constructions nominales ou par des constructions a8 verbe fini, ou omis®. Les termes

philosophiques ou techniques latins ont ét¢ dans leur grande majorité remplacés par des

B (C’est ce qui se passe en finnois actuellement, selon certaines études. Les traducteurs, bien formés
professionnellement, produisent des traductions dépourvues de caractéres étrangers et avec un vocabulaire
consciemment ¢élaboré. (Jantunen 2004)

# Cf. la note 20.

» Le complément infinitif de type savant n’existait pas anciennement en frangais (Stimming 1915 : 125ff. ;
Buridant 2000 : §247).

26 Pour les noms des traductions de notre corpus, voir le chapitre 2.3.

7 Les compléments infinitifs de type savant, par exemple, sont rares.
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termes depuis longtemps en usage dans la langue vernaculaire. (Hakulinen 1996 : chap. 4)
L’autre traduction médiévale du corpus donne la méme impression (méme si nous ne I’avons
pas ¢étudiée en détail de ce point de vue). L’éditeur de cette traduction (Atkinson 1996 : 44),
cite plusieurs jugements de chercheurs de cette traduction dans sa préface : on 1’a caractérisée
de « coulante ». Elle ne contient pas, par exemple, de réduplications synonymiques (ou 1’un
des termes est généralement le terme latin, I’autre y apportant une précision nécessaire), tres

communes dans les traductions de cette époque.

Outre le peu d’interférences avec la langue de départ, I’autre exigence pour qu’une traduction
de la période médiévale puisse servir de matériau pour une étude linguistique est la fidélité de
son contenu par rapport au texte de départ. Il est connu que le moyen age a produit, en plus
des traductions, beaucoup d’adaptations plus ou moins €éloignées du texte original. Dans le cas
de nos deux traductions médiévales, le critére de fidélité est bien rempli. Pour la traduction
Thomas-Roques VI, contenue entre autres dans le ms. BNF, r.1728%, nous avons comparé
nous-méme (Hakulinen 1996, ch. 5, 6, 7) le contenu du texte de départ latin a celui de la
traduction. Celle-ci s’est révélée étonnamment fidele, compte tenu du fait que le texte de
départ que nous avons utilisé était une édition moderne et pas un manuscrit contemporain de
la traduction. Quant a P’autre traduction médiévale de notre corpus, son éditeur, ainsi que
d’autres chercheurs, la considérent également comme fidéle a la source latine (Atkinson

1996 : 44).

Si les traductions remplissent les conditions mentionnées ci-dessus (fidélité de la traduction et
langue qui représente la langue spontanée), leur exploitation pour I’étude d’états anciens
d’une langue prend un intérét véritable. Plusieurs arguments ont été présentés en faveur de
I’utilisation des traductions pour faire des études linguistiques, en particulier Goyens et van
Hoecke ont développé longuement le sujet a diverses reprises (van Hoecke et Goyens 1990 :
111-112, Goyens et van Hoecke 1993 : 13-14 et 2000 : 246-247, Goyens 1994 : 181-187).
Cette méthode est censée compléter et parfois affiner les résultats obtenus a partir d’autres
types d’analyses sur le changement linguistique. La comparaison des traductions, en
particulier si la traduction est faite dans une langue qui est issue de la langue du texte de
départ, est considérée comme une méthode empirique qui sert a révéler concrétement les

changements qui se sont produits entre la langue de départ et la langue d’arrivée. Si le texte a

% La transcription de ce manuscrit a été complétée par les legons de deux manuscrits de controle. Voir a ce sujet
le sous-chap. 2.4.
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¢été traduit plusieurs fois, chaque traduction apporte le témoignage authentique d’un locuteur
natif sur la fagon de formuler le message du texte de base dans sa langue maternelle. Les
unités de la langue-cible étant équivalentes aux unités du texte de départ, la traduction permet

de dégager de fagon empirique les changements produits entre deux états de langue.

Si le méme texte a été traduit plusieurs fois dans la méme période, I’analyse s’en trouve
enrichie, puisque les versions contemporaines peuvent étre comparées les unes avec les
autres. Et s’il existe de plus une ou plusieurs traductions en francais moderne, celles-ci
deviennent des correctifs importants quant a D’interprétation du texte : la comparaison des
traductions permet de remédier au probleme que souléve le manque de locuteur natif dans
I’étude des états de langue passés. Comme il s’agit de transmettre un méme message dans
chaque état de langue et que les traductions sont faites (le plus probablement) par des
locuteurs natifs de chaque état de langue en question, les problémes d’interprétation peuvent

se résoudre en comparant les différentes versions, la version moderne servant de repére.

Plusieurs études linguistiques a partir de traductions médiévales ont paru pendant ces
derniéres décennies”. Dans le domaine morpho-syntaxique, Brucker (1977) a étudié les
constructions infinitives en moyen frangais a travers la traduction par Denis Foulechat du
Policraticus de Jean de Salisbury. Depuis 1985, il existe a I'université catholique de Leuven
le projet Traduction et Changement Linguistique, dans le cadre duquel a été constitué un
corpus de traductions comportant le De Inventione de Cicéron et la Rhetorica ad Herennium
(texte anonyme), réunis en un corps d’ouvrage au début du moyen age, ainsi que leur
traduction en ancien frangais par Jean d’Antioche en 1282, et finalement leur traduction
moderne. Ce corpus a ¢été largement exploit¢ pour des études lexicologiques et

morphosyntaxiques (Goyens 1994, Goyens et van Hoecke 2000 : 243, 247-253).

Le fait de choisir des traductions d’un méme texte comme corpus de linguistique historique
offre un avantage incontestable pour la comparabilit¢ des données entre les différentes
époques : on peut étre sir que les textes représentent le méme genre textuel, exigence
particuliérement importante dans 1’étude d’états anciens de langues, comme on I’a wvu.
Toutefois, malgré toutes les précautions prises au sujet des textes de traductions, il existe

toujours le risque qu’un changement ou une équivalence de construction par rapport a

» Par exemple : C. Buridant 1983 : « Translatio medievalis. Théorie et pratique de la traduction médiévale »,
Travaux de linguistique et de littérature 21 (1), p. 81-136 ou J. K. Atkinson 1974 : « Les compléments
prédicatifs dans ‘Li Livres de Confort’ de Jean de Meun », Studia Neophilologica, 42, p. 391-408.
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I’original soit di plus au choix individuel du traducteur qu’a une différence ou une
ressemblance réelle entre les langues. Ainsi, dans cette étude, afin de limiter le plus possible
les effets des choix subjectifs du traducteur sur les résultats de I’étude, les données relevées
ont ét¢ quantifiées : nous considérons qu’au niveau d’une construction particuliere, il est
impossible de savoir pourquoi le traducteur a choisi plutdt telle construction que telle autre
pour remplacer une structure latine, et nous n’essaierons donc pas de le savoir. Les données
relevées dans chacune des traductions sont considérées comme représentatives de 1’état de
langue d’ou elles sont issues et sont comparées avec les données des autres traductions
quantitativement. C’est pourquoi toutes les occurrences des structures concernées dans
chacune des traductions ont été relevées indépendamment des autres versions. Cette démarche
permet d’une part, et en premier lieu, d’étudier le fonctionnement de la complémentation du
verbe dans chacune des périodes considérées et d’autre part de comparer les relations des
différents types de complémentations aux différentes époques. Par contre, les passages
particuliers d’une traduction ne seront mis en rapport avec les passages €quivalents d’une

autre version qu’exceptionnellement et secondairement™.

Notre approche également quantitative ¢limine les problémes que poserait une étude
strictement contrastive en ce qui concerne l’exacte équivalence des différentes versions.
L’idée conductrice du travail est de comparer des données relevées dans des traductions. Il a
été établi que les traductions choisies sont « fideles », c’est-a-dire qu’elles suivent le texte
latin dans la majorité des cas. Une fois cette garantie assurée, le détail a été moins important.
Si le traducteur a rendu un passage par une traduction erronée qui s’écarte du texte de base ou
si la construction utilisée n’est pas celle de la version latine, cela n’affecte pas la valeur du
passage pour I’étude (étant donné que nous ne comparons pas des paires de passages). A ce
stade, le texte a été accepté tel qu’il se présente. Dans ce sens, notre approche s’écarte par
exemple de celle de Goyens (1994), qui est encore plus strictement une étude contrastive® :
dans son étude (1994 : 184-186), seuls les passages qui se correspondent entierement, aussi
bien du point de vue de la structure que de celui du contenu, ont pu étre retenus pour la

comparaison.

30 Ceci sera fait par exemple pour examiner ’origine latine des constructions infinitives de type courant et savant
(sous-chap. 5.2.1.), ou pour comparer les fagons d’exprimer la causativité dans les différentes phases de la
langue (sous-chap. 5.2.4.2.1.).

3! Le but de I’étude de Goyens est de montrer les changements subis par la constitution du syntagme nominal
depuis le latin au frangais moderne, en passant par 1’étape de I’ancien frangais.
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1.2.4. Problemes d’identifications

1.2.4.1. Identification du texte de départ

Lorsqu’on étudie des traductions historiques, une question importante porte sur la fiabilité du
texte de départ : est-il possible d’identifier le texte de départ utilisé pour faire les traductions
du 14¢ siécle ? Cette question est pertinente’?, étant donné que la transmission des textes a
I’époque médiévale se faisait a travers des copies manuscrites, et que le « respect » des textes
et de I'auteur n’était pas le méme que celui que nous connaissons actuellement depuis
I’époque romantique et la naissance du concept d’auteur (Cerquiglini 1989). Il est donc
possible en théorie que les manuscrits latins de Boéce qui ont servi de texte de départ pour les
traductions aient contenu des différences par rapport au texte édit¢ de Bocce que nous
connaissons actuellement. Comment retrouver les manuscrits latins exacts qui ont servi de

base aux deux traductions ?

Pour ce faire, une possibilité pourrait étre de chercher, a partir de la connaissance du lieu
d’exécution et de la date des traductions, des manuscrits latins copiés a la méme époque dans
la méme région, et de les comparer minutieusement avec les traductions. On sait cependant
que le texte latin de Boéce était un texte particulierement populaire pendant le moyen age, et
que des centaines de copies en furent faites entre le 9° et le 15° siecle, les manuscrits des
11°-13¢ siécles, mais aussi ceux des 14°-15° si¢cles étant trés nombreux, et beaucoup ayant
disparu (Courcelle 1967 : 9, 318, 336-337). La comparaison de tous ces manuscrits avec nos
traductions serait une tiche immense qui risquerait de n’aboutir a rien, puisqu’il est tout a fait
possible, par exemple, que le manuscrit utilisé soit perdu, ou que nos traducteurs aient utilisé
deux ou plusieurs manuscrits pour faire leurs traductions. De plus, on sait que nos traducteurs
se sont inspirés dans certains passages de traductions déja existantes, comme c¢’était d’ailleurs

souvent le cas a I’époque (Atkinson et Cropp 1985 : 199-232 ; Atkinson 1996 : 11).

La situation peut donc étre compliquée. C’est pourquoi nous avons opté, comme il est de
coutume dans les études s’occupant de traductions anciennes™, de prendre comme texte latin

de comparaison une édition moderne (Bieler 1957). Ce choix est forcément un compromis,

32 Le méme probléme peut se poser pour des traductions bien plus récentes, datant de I’époque de I’imprimerie,
cf. par exemple Taivalkoski (2005).
33 Par exemple Goyens (1994) et Atkinson (1996).
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puisque les manuscrits utilisés pour cette édition, visant a établir le texte dans son état
authentique, sont les plus anciens possible et datent des 9°-12° siecles (Bieler 1957 : xxvii).
On pourrait donc penser a priori qu’une pareille édition ne serait pas d’une grande aide pour

ce genre d’étude.

Apres toutes ces réserves, notre surprise a ¢t€¢ grande lorsque nous avons effectivement
comparé 1’'une des deux traductions (Thomas-Roques VI) avec le texte de 1’édition moderne
(Hakulinen 1996). La comparaison révele en effet, comme nous I’avons dit ci-dessus, que les
différences entre la traduction et 1’édition moderne du texte latin sont beaucoup moins
importantes que ce a quoi on aurait pu s’attendre. La traduction contient évidemment
quelques omissions et ajouts, ainsi que certaines vraies différences par rapport au texte latin,
mais dans son ensemble, cette traduction suit méme de trés pres le texte de Boéce de I’édition
moderne. Atkinson, 1’éditeur de 1’autre traduction (Thomas-Roques V), la considére
¢galement comme précise (Atkinson 1996 : 44). Le fait que la Consolation ait subi
relativement peu de modifications peut peut-&tre s’expliquer par la renommée de Boece, qui a
¢été considéré comme une autorité classique (presque comparable a un auteur sacré) dont les

écrits étaient a respecter.

On notera finalement que I’importance de la correspondance le plus exacte possible du texte
de départ avec les traductions varie selon le type d’étude qui est fait a partir du corpus de
traductions. Cette correspondance est particuliérement importante si le corpus doit servir a
une étude sur la technique de traduction ou a une étude contrastive qui veut mettre en rapport
une certaine structure syntaxique dans les différentes versions du texte. Si on ne choisit pas
correctement les traductions et le texte de départ, on risque de comparer entre elles des choses
qui en réalité ne sont pas comparables. Un exemple d’étude contrastive est la thése de M.
Goyens (1994) mentionnée ci-dessus dont 1’objectif était de tracer 1’évolution des syntagmes
nominaux en les comparant dans chaque texte du corpus. Les passages qui ne comportaient

pas de SN dans chaque texte étudié ne pouvaient étre retenus (Goyens 1994 : 184-185).

Dans notre étude, le procédé a été un peu différent. Le point de départ a été certaines
constructions du moyen francais (cf. le sous-chapitre 3.4. pour les critéres de leur choix),
lesquelles ont été comparées aux structures relevées dans les autres versions du texte dans les

passages semantiquement correspondants. Le critére de comparaison n’a pas été 1’équivalence
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formelle des passages, ce qui a permis une distance un peu plus grande des textes étudiés par

rapport au texte de départ.

1.2.4.2. Ambiguité des formes

Dans toute langue, pour que la communication soit possible, il est important que les sujets
parlants puissent reconnaitre facilement et de facon fiable les principaux constituants de la
phrase. Si, par exemple, le role du sujet et de I’objet n’est pas clair, la phrase devient ambigué
et inutile du point de vue de la communication, car elle ne permet pas de savoir qui fait quoi.
L’identification des constituants de la phrase est essentielle méme dans une étude sur la
syntaxe d’un état ancien d’une langue, ou le lecteur ne peut se fier a son intuition linguistique
ni s’attendre a avoir des précisions de la part du locuteur™. Dans ce travail, ’identification des
principaux constituants de la phrase ne pose pas de probléme : le fait qu’il s’agit d’un corpus
de traductions présente un avantage incontestable, étant donné¢ que dans les rares cas ou les
principaux constituants seraient ambigiis dans le texte du moyen frangais, les autres versions

servent a leur identification.

A un niveau moins élevé et n’empéchant pas la compréhension, il existe tout de méme dans le
corpus quelques problémes d’ambiguité des formes qui génent 1’analyse de certaines
constructions. Dans notre analyse, cette ambiguité est présente en particulier dans deux
situations : il s’agit d’une part de I’identification du cas, accusatif ou datif, du pronom
complément lorsque celui-ci est un pronom objet clitique de la premicre ou deuxieme
personne (me, te, nous, vous) ou réfléchi (se). Dans ces formes, le pronom objet revét la
méme forme a I’accusatif et au datif, ce qui empéche en principe de savoir de quel cas il

s’agit :

3 Schesler (1997) traite ’identification du sujet et de I’objet dans les états anciens du frangais. L’idée
conductrice de cet article est que la morphologic nominale et verbale ainsi que 1’ordre des mots
(traditionnellement considérés comme les seuls facteurs d’identification des constituants) ne sont pas suffisants
pour identifier ces constituants dans les états anciens du francais. Ce serait donc la valence verbale (c’est-a-dire
les traits + humain, + concret, + abstrait que le sujet et 1’objet peuvent revétir) qui, en dernier lieu, servirait a
cette identification (soit avec les deux autres, en tant que facteur redondant, soit tout seul). Marchello-Nizia
(1995 : 47) fait remarquer qu’il existe un autre moyen permettant d’identifier 1’objet dans certains cas : étant
donné que I’expression du sujet n’était pas obligatoire dans les états anciens du frangais, I’expression de 1’objet
des verbes transitifs 1’était nécessairement. De ceci découle que si un verbe transitif n’est accompagné que d’un
seul constituant, ¢’est obligatoirement 1’objet.

26



(1) ATK2P3,1 Nous te donrons lieu de parler.

Avec les autres pronoms de la troisiéme personne ainsi qu’avec tous les noms, le probléme
d’ambiguité ne se pose pas, puisqu’un nom qui est au datif est précédé de la préposition a,
alors que 1’accusatif ne 1’est pas, et les pronoms de la troisiéme personne ont des formes
particuliéres pour les deux cas (/e, /ui). Ainsi, dans (2a), la partie soulignée est un datif et dans

(2b), il s’agit d’un accusatif :

(2) a) ATK3P5,10 Nerons, a_Seneque son maistre, donna chois de eslire la maniere de mort que il
vouldroit.

b) ATK5P4,16 Est il donques nulle neccessité qui les contraingne a ce faire?

L’autre source d’ambiguité survenue dans ce travail est le mode verbal de certains verbes.
Certains verbes présentent la méme forme a I’indicatif et au subjonctif. Ces cas, considérés
comme ambigiis, ne servent pas pour 1’analyse de I’utilisation de 1’un ou I’autre mode avec

les compléments a verbe explicite :

(3) fr.1728 3P1,4 et que tu dis que tu desires de plus oir

Le fait que ce soit le verbe dire qui est employé en principale ne garantit pas que le mode
dans le complément soit un indicatif : on ne peut pas supposer a priori que 1’emploi des
modes soit le méme en moyen francais qu’en francais d’aujourd’hui. Le verbe dire peut

d’ailleurs étre complémenté dans nos données par un subjonctif non ambigii (4) :

(4) fr.1728 1P4, 23 Diray ie que pechie soit de vouloir le salut de tel ordre si digne comme des

senateurs?

Les deux cas d’ambigiiité existant dans nos données de moyen francais qui viennent d’étre
mentionnés existent en frangais moderne aussi. Seulement, en francais moderne, les régles
grammaticales et notre intuition linguistique (ou celle de nos informateurs natifs), avec les
outils d’analyse syntaxique tels la commutation ou la pronominalisation permettent de lever
I’ambigiiité, alors que pour les états anciens du frangais, ceci n’est pas possible comme nous

I’avons vu. Pour cette raison, seuls les cas qui sont univoques d’un point de vue formel ont pu
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étre tenus en compte dans les analyses de ce travail. Les questions d’ambigiiité seront traitées

plus en détail dans les chapitres ou ce probléme est d’actualité.
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2. LE CORPUS

2.1. Le De consolatione philosophiae de Boéce - le
contenu et le style de I'ouvrage

Le De consolatione philosophiae de Boéce a été un des ouvrages les plus lus et étudiés du
moyen age. Il permettait d’accéder a la philosophie grecque au temps ou les sources primaires
grecques n’étaient pas accessibles (parce qu’on ne connaissait plus le grec en Occident), et
constituait un modele de style du latin classique dans les écoles. Ce texte a eu une influence
trés importante dans le développement de la pensée européenne sur une période de plus d’un
millénaire. Ce texte — passé a travers tant de mains avant nous — nous a semblé
particuliérement approprié¢ pour une étude linguistique également, en raison d’une part de la
diffusion et de la popularité considérables qu’il a connues pendant tout le moyen age, et

d’autre part de la richesse de son contenu.

La Consolation est un récit allégorique en forme de dialogue entre Boéce, intellectuel et
homme politique fait prisonnier et ayant tout perdu, et la Philosophie personnifi¢e. L’ouvrage
se compose de cinq livres qui recouvrent quatre grands thémes : le premier théme (livre 1) est
la présentation de la vie de Boece : Boéce parle de sa vie et se lamente sur son sort. La
Philosophie apparait et lui conseille de se libérer de ses sentiments pour trouver la vérité. Le
deuxiéme théme (livre II et début du livre III) est consacré a la connaissance de soi-méme.
Son enseignement est que la fortune est instable, et que par conséquent les richesses et le
pouvoir ne servent a rien. Le troisieme théme de 1’ouvrage (fin du livre III et début du livre
IV) consiste a faire connaitre le souverain Bien et le Mal, ainsi que la fin supréme. La
Philosophie révéle que le souverain Bien est Dieu : Boéce veut savoir pourquoi un tel dieu
permet que les mauvais soient heureux et les bons malheureux. Le quatriéme theéme,
finalement (fin du livre IV et livre V), parle des rapports de Dieu et du monde. La Philosophie
démontre a Boéce a travers une argumentation philosophique que I’homme est libre dans ses
choix malgré I’existence de la Providence divine. Pour cela, il doit toujours opter pour le Bien

puisque, quoi qu’il arrive, les bons seront toujours heureux et les mauvais malheureux.
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Le style de I’ouvrage est caractéristique du style didactique, c’est-a-dire qu’il contient
beaucoup de séquences question-réponse, dans lesquelles la Philosophie fait avancer son
argumentation en questionnant son « €léve ». On peut aussi le considérer comme didactique
dans le sens ou le rapport entre Boéce et la Philosophie est bien présenté en tant que rapport
¢leve-enseignant. L’ouvrage contient également des passages narratifs, surtout dans le
premier livre ou Boece raconte sa vie a Philosophie et lui fait part de sa situation malheureuse

actuelle.

Le charme et I’attrait de la Consolation, qui expliquent aussi son succes, se basent sur le fait
que tout homme peut se reconnaitre dans le prisonnier de la Consolation : tout homme qui
s’interroge sur des questions essentielles telles les valeurs de la vertu, la réussite des
méchants, la force du Bien et du Mal, la puissance de Dieu. La Philosophie apporte la paix
intérieure avec la certitude que la Providence ordonne toutes les choses pour le mieux, que la
vie a un sens, qu’il vaut mieux étre bon que mauvais, parce que les bons ont toujours raison et
que les mauvais sont condamnés malgré les apparences. Les contradictions de 1’esprit de tout
homme sont exposées dans ce texte sous une forme allégorique, forme qui touchait

particulierement I’homme du moyen age.

2.2. Histoire du De consolatione philosophiae

2.2.1. Boece et son ceuvre

Anicius Manlius Severinus Boethius (env. 480-524) appartenait a la famille des Anicius,
I’'une des plus nobles familles romaines de son temps. Lors de la mort précoce de son pere
Flavius Boethius (consul en 487), il fut adopté par Q. Aurelius Memmius Symmachus® qui
lui fit donner une solide éducation philosophique vraisemblablement a Alexandrie. Boéce
devint I’un des personnages les plus éminents de son époque. Il fut membre du sénat et fit une
brillante carriere qui culmina dans les fonctions de consul ordinarius sine collega en 510 et

magister officiorum a la cour du roi ostrogoth Théodoric a Ravenne a partir de 522. D¢s

3 Membre d’une des plus illustres familles aristocratiques romaines, il fut consul en 485.
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I’année suivante, dénoncé pour avoir trahi le roi en faveur du sénat romain et de I’empereur

byzantin, il fut emprisonné a Pavie et exécuté en 524°°. (Gruber 1983 : 308-309)

En Italie, le pouvoir politique était passé¢ des mains des Romains aux Goths au début du 6°
siecle. Cependant, certaines grandes familles romaines, telle, entre autres, la famille des
Anicius, continuaient a exercer une domination intellectuelle. Tout en étant convertis au
christianisme depuis largement un siécle, les Anicius n’avaient pas encore oublié leur origine
paienne. L’ceuvre de Bocce, qui mele des ¢éléments de la philosophie paienne et de la
théologie chrétienne, refléte dans son ensemble la méme tendance. (Momigliano 1960 :
231-233) La pensée de Boece est influencée par le platonisme, 1’aristotélisme et le stoicisme,
mais surtout par le néo-platonisme. Boeéce a probablement trouvé ses sources platoniques
directement dans les ceuvres de Platon et a travers des commentateurs néo-platoniciens de son

époque, tels Proclus et Ammonius. (Gruber 1978 : 36-38)

L’ceuvre de Boéce contient trente ouvrages dont seuls les grands thémes sont mentionnés ici*’.
A part le De consolatione philosophiae, qu’il écrivit en prison a Pavie et qui est considéré
comme son “testament philosophique”, il établit la base de la tradition médiévale du
Quadrivium,*® traduisit des ouvrages d’Aristote®® et rédigea des commentaires sur celles de
Porphyre, d’Aristote et de Cicéron. Il écrivit également d’autres traités dont les cingq plus

connus portent sur la théologie chrétienne (Opuscula sacra).*’

Le De consolatione philosophiae est composé dans la forme de satire ménippée, mélange de
vers et de prose, « prosimetrum »*', visant a éduquer a travers la parodie. Ce nom remonte a

Ménippe de Gadara® qui fut le premier a utiliser ce genre. Le modéle direct de Boéce est

36 Boéce essaya d’éviter un conflit entre Théodoric, le roi des Ostrogoths, et I’empereur Justin qui persécuta les
ariens et soutint les catholiques de Rome contre la domination arienne des Ostrogoths. Cette tentative fut
interprétée comme une haute trahison et Bo¢ce fut condamné a la peine capitale.

37 Gruber 1980 : 309-312. Les ouvrages de Boéce (avec leurs éditions modernes) y sont cités et répartis par
themes.

3 Avec ses traités sur I’arithmétique, la musique, la géométrie et I’astronomie (perdu) ; le Quadrivium constitue
la partie supérieure des sept arts libéraux, base de 1’éducation depuis 1’antiquité classique.

%% Son objet était de traduire et de commenter toute ’ceuvre d’Aristote et de Platon et de montrer que les points
essentiels de leurs philosophies s’accordent (Bieler 1957: viii).

0 Ces traités furent considérés comme inauthentiques jusqu’a la découverte du fragment d’une lettre de
Cassiodore connu sous le nom d’Anecdoton Holderi, ot sont mentionnés de nom des écrits de Boéce, parmi
lesquels ces traités. Publi¢ par Usener (1877), Anecdoton Holderi, ein Beitrag zur Geschichte Roms in
ostgotischer Zeit, Bonn.

41 C’est le terme médiéval pour désigner le genre ou sont mélangés vers et prose (Gruber 1978 : 16).

42 4° _ 3¢siécle av. J.-C. Son ceuvre est perdue.
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Iencyclopédie De nuptiis Mercurii et Philologiae de Martianus Capella,” également en
prosimetrum. Le De consolatione philosophiae est divis€¢ en cinq livres. Il contient 39
poemes, composés en divers métres, et autant de passages en prose. La langue refléte le latin

classique autant que cela est possible 500 ans apres la véritable période du latin classique.

2.2.2. La Consolation au moyen age

Boéce fut généralement considéré dans les textes médiévaux comme un martyr de la foi
chrétienne (cf. note 2 ci-dessus). Il ne s’agissait pourtant que d’un culte populaire puisque
I’église catholique ne I’avait pas canonisé ; ce n’est qu’en 1883 que le culte local de Boéce a
Pavie devint officiel aux yeux de 1’église (Gruber 1980 : 309). A I’époque moderne, la
question du martyre de Boéce a suscit¢ une vive controverse chez les chercheurs. Le
désaccord porte sur deux points essentiels : d’une part sur le probléme théologique de la
légitimité théorique de considérer Boéce comme un martyr, de 1’autre, sur I’époque exacte ou

naquit ce mythe.

Les arguments utilisés sont les témoignages des historiens contemporains, la tradition
textuelle médiévale, les écrits personnels de Boece et la situation politique de I’époque. Dans
les nombreux articles sur le sujet, chacun de ces arguments semble toutefois pouvoir servir
aussi bien pour démontrer que Bocece a effectivement subi le martyre que le contraire, tout en

montrant que la naissance du mythe fut plus ou moins proche de la mort de Boéce.*

La mort de Boéce est décrite par deux historiens contemporains, Procope et I’Anonyme de
Valois, comme un fait purement politique®. Le mythe du martyre de Boéce se trouve pour la
premiere fois de fagon explicite chez Adon (9° siecle), apreés quoi il apparait fréquemment
dans la littérature du moyen age, notamment dans la préface de la traduction de la
Consolation faite par le roi d’Angleterre Alfred le Grand (848-899) en anglo-saxon et dans
des Vitae de Boece médiévales (Patch 1947 : 443-445).

# 5¢ siécle. En frangais Noces de Mercure et de la Philologie.

4 Voir par exemple Bark (1946 : 312-317), Patch (1947 : 443-445) et Coster (1948 : 284-287) qui ont chacun
une vision personnelle. Une ample bibliographie se trouve dans les notes de ces articles.

* Selon ces historiens, Théodoric, qui était un roi tolérant et bon envers les Romains a part les quelques
derniéres années de son régne, condamna Boéce a mort, croyant a de fausses accusations portées contre lui
(Momigliano 1960 : 235). Cf. aussi Patch (1947 : 444), qui interpréte les écrits de Procope en faveur du martyre
de Boéce.
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La Consolation est devenue une ceuvre trés populaire a partir de 1’époque carolingienne, a en
juger par les centaines de manuscrits conservés depuis le 9° jusqu’au 15°¢ siecle. On connait
quatre manuscrits du début du 9° siecle, chacun provenant du méme milieu culturel
carolingien, I’un d’entre eux de St Martin de Tours ou Alcuin avait fondé une école vers la fin

du 8¢ siécle.*

Il a été soutenu que ce texte, jusque-la connu uniquement par des érudits isolés du sud de
I’Europe, aurait été introduit dans la tradition de I’Europe Occidentale par Alcuin, qui 1’aurait
rapporté d’Italie lors d’un de ses voyages®’. Le premier éditeur moderne de la Consolatio
philosophiae, R. Peiper (1871 : xvii), soutient que toute la tradition manuscrite existant de
I’ceuvre se baserait sur un seul manuscrit, qui pourrait donc étre celui d’Alcuin. Alcuin est
considéré comme le premier savant a avoir utilisé dans ses écrits les idées de Boece, et pas

uniquement ses tournures de phrase élégantes®.

Trés rapidement aprés sa redécouverte, le De consolatione devint une ceuvre étudiée d’abord
dans les écoles ¢lémentaires des monasteres carolingiens, et plus tard, vers la fin du moyen
age, dans les écoles supérieures et les universités. Bien qu’au début elle servit en partie de
guide pour I’élégance du style,® elle fit I’objet de dizaines de commentaires a ’usage des
écoliers et des étudiants d’université entre les 9° et 15° siécles, a une cadence toujours plus
rapide vers la fin de la période. (Palmer 1981 : 362-363) Les divers courants philosophiques
présents dans la Consolation sont interprétés a travers et en faveur de la religion chrétienne

durant presque tout le moyen age (Courcelle 1967 : 66 et Beaumont 1981 : 280-281).”°

Avec la Renaissance et la redécouverte des sources grecques, la Consolation, qui avait été
jusque-la le seul moyen de connaitre la philosophie grecque, perdit son intérét en tant que

livre scolaire (Courcelle 1967 : 338), et fut aussi critiquée a cause de son latin pas assez

 Alcuin (env. 730-804), d’abord a 1’école épiscopale de York en Angleterre, fut invité ensuite par Charlemagne
a Aix-la-Chapelle pour présider a la réforme de 1’enseignement dans I’empire et devint 1’un des personnages les
plus éminents de la renaissance carolingienne. Le manuscrit en question est le ms. Orléans BM 270 qui contient
peut-&tre de ses enseignements dans les gloses. (Beaumont 1981 : 281)

47 Ces érudits sont Cassiodore et Virgile de Toulouse au 6° siécle et Julien de Toléde au 7¢ siécle (Bolton 1977 :
34 et Courcelle 1967 : 32-33, 62, 178, 335).

* Dans le prologue a son De grammatica, par exemple (Beaumont 1981 : 279).

¥ Le premier traité écrit sur cette ceuvre concerne sa métrique, par Loup de Ferriéres (mort en 861). Ce texte
figure par ex. dans Peiper (1871 : xxiv—xxix).

% Nous renvoyons le lecteur intéressé par les commentaires de la Consolation du moyen age a I’excellente étude
de Courcelle (1967), ainsi qu’a Beaumont (1981) et a Bolton (1977 : 35-78). Troncarelli (1973 et 1981)
considére qu’une premiére “édition savante” du texte date déja de I’antiquité tardive.
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classique au gotlt des humanistes. On cessa aussi de la traduire dans les langues vulgaires (cf.
le chapitre suivant ci-dessous). L’ouvrage gagna tout de méme sa place parmi les auctoritates

classiques aux cotés des grands noms grecs (Grafton 1981 : 410-413).

2.3. Les traductions francaises du De consolatione
philosophiae

La premicre traduction en langue vulgaire de La Consolation date de 1’époque carolingienne.
11 s’agit de la version en anglo-saxon d’Alfred le Grand (848-899), roi d’Angleterre. En plus
de cette premicre traduction, nous en connaissons deux autres presque aussi précoces : 1’'une
est la version en haut-allemand par Notker (mort en 1022), écolatre de Saint-Gall (Palmer
1981 : 363). L’autre, en vers, est une version anonyme en langue d’oc d’une partie de

I’ceuvre. Elle date vraisemblablement du 10° siécle.”!

Bien que quelques exemples d’ouvrages de langue d’oil fortement inspirés de La Consolation
soient connus dés le 12° siécle,’ il est généralement considéré que les premiéres traductions
véritables de cet ouvrage ne datent que du 13° si¢cle. On distingue actuellement une dizaine

de traductions différentes réalisées en France entre le milieu du 13¢ et la fin du 15¢ siécle.>?

Le travail complexe de la classification des diverses traductions en langue d’oil de la
Consolation fut entrepris la premiére fois par Léopold Delisle en 1873, lorsqu’il passa en
revue tous les manuscrits de ce texte conservés a la Bibliotheque nationale de Paris. (Delisle
1907 : 5-32) La difficult¢ dans ce travail est de distinguer les traductions réellement
indépendantes de celles qui sont des reprises d’autres traductions ; il s’agit aussi d’étudier les
relations possibles entre elles. Le texte d’un manuscrit peut encore étre constitué de parties de

traductions différentes. Dans sa classification, Delisle répartit donc les 47 manuscrits de la

> Selon certains chercheurs, elle ne daterait que du 12€ s. Découverte dans ’abbaye de Fleury-sur-Loire, ¢’est
aussi un des plus anciens monuments de la langue occitane. Il n’en est conservé qu’un fragment de 257 vers dans
le ms. Orléans, BM 374. (Anglade 1921 : 13-14)

2 Thomas et Roques (1938 : 422) mentionnent le Roman de philosophie de Simund de Freine, poéme de 1658
vers écrit en Angleterre.

33 Cf. Thomas et Roques (1938 : 423-88), ou neuf d’entre elles sont décrites, ainsi que Dwyer (1965 : 230-234) et
Atkinson (1996 : 1-4), qui fournissent un rapide apercu sur chacune des traductions. Atkinson fournit en outre
une excellente bibliographie.
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Bibliotheque nationale de Paris en § traductions différentes : deux en prose, deux en vers et en

prose, quatre en vers.

En 1939, Thomas reclassa toutes les traductions francaises en onze versions différentes dans
son article terminé par Roques (Thomas et Roques 1938). Leur liste figure dans les additions
et corrections de I’article de Roques, dans le méme volume de I’ Histoire littéraire de la
France (p. 545). Dwyer (1965 : 268-270 ; 1974 : 265 ; 1973-4 : 234 ; 1976 : 129-131) ajouta a
cette liste deux autres traductions™ : leur nombre complet s’éleva ainsi a treize, qui est le
chiffre actuel. Au fur et a mesure que les recherches avancaient, 1’identification des
manuscrits des différentes versions s’est accélérée. Quatre décennies aprés la liste des
traductions de Thomas et Roques, Dwyer (1976) en fit encore une nouvelle numérotation, et
¢labora aussi une liste de tous les manuscrits connus de ces différentes versions (p. 129-131).
Compilations et versions incomplétes comprises, cette liste des manuscrits comprend 167
mss., en plus desquels sont mentionnés une dizaine de mss. dont le texte n’est pas confirmé.
La liste de Dwyer fut revue et complétée a plusieurs reprises depuis par Atkinson, Cropp et
Kaylor, Jr (Atkinson 1978 : 28-29). Ainsi, le nombre total des mss. de toutes les versions de la

Consolation en francais médiéval n’est pas loin de 200.

En ce qui concerne les éditions de traductions prétes ou en cours de préparation, citons les

suivantes (nous adopterons la numérotation de Thomas et Roques) :

- I (13°siécle) : édition de M. Bolton-Hall>.

- II (derniére décennie du 13¢ siécle) : deux éditions indépendantes en 1976°°.
- III (probablement 1300) : édition de V. L. Dedeck-Héry en 19527,

- IV (1310) : pas d’édition.

-V (1320-1330) : édition de J. K. Atkinson (1996).

* Une traduction conservée dans un seul manuscrit (Aberystwyth, Nat.Lib. of Wales, MS 5038) et une autre,
imprimée par Colard Mansion a Bruges (1477) (Dwyer 1976 : 130).

> M. Bolton-Hall 1990 : A Critical Edition of the Medieval French Prose Translation and Commentary of ‘De
Consolatione Philosophiae’ of Boethius Contained in Ms. 2642 of the National Library of Austria, Vienna,
Theése de doctorat, Université de Queensland.

3¢ R. Schroth 1976 : Eine altfranzésische Ubersetzung der ‘Consolatio Philosophiae’ des Boethius (Handschrift
Troyes 898), Edition und Kommentar, Bern - Frankfurt, et J. K. Atkinson 1976 : 4 Critical Edition of the
Medieval French Prose Translation of ‘De Consolatione Philosophiae’ of Boethius contained in MS 898 of the
Bibliothéeque municipale, Troyes, Thése de doctorat, Université du Queensland, Australia. [Inédite].

711 s’agit de la traduction en prose de Jean de Meun. V. L. Dedeck-Héry 1952 : « Boethius® ‘De Consolatione’
by Jean de Meun », Mediaeval Studies 14, p. 165-275.
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- VI (milieu du 14° siécle) : édition inédite de G. M. Cropp (Cropp 1987 : 64, note 10).
Faute d’avoir eu acces a cette €dition, nous avons fait une transcription de cette traduction
a partir du ms. BNF fr.1728 (cf. sous-chap. 2.4. ci-dessous).

- VII : édition en cours de préparation par J. K. Atkinson (Atkinson 1996 : 3, note 13).

- VIII (probablement derniere décennie du 13° siecle) : pas d’édition.

- IX (1337) : édition de B. M. Atherton en 1994,

- X (env. 1380-82) : édition en cours de préparation par M. Noest (Atkinson 1996 : 4, note
16).

- XI (abrégé de la version IX) (Dwyer 1976 : 130) : pas d’édition.

Apres le moyen age, a partir de 1’époque de ’humanisme, époque ou les sources grecques
originales furent redécouvertes, I’intérét envers ce texte diminua rapidement — il fut considéré
pendant des siecles comme un texte inintéressant, typiquement médiéval (Courcelle 1967 :
338). Ainsi, plus aucune traduction n’en fut faite a notre connaissance avant la période

moderne.

Les trois traductions frangaises qui ont servi de corpus dans cette présente étude seront
présentées dans les chapitres suivants. Parmi les traductions médiévales, nous en avons choisi
deux datant du 14° siecle (les numéros V et VI de Thomas et Roques). La traduction moderne

est celle de A. Bocognano (1937).

2.3.1. Boeces : De Consolacion (Thomas-Roques V)

La traduction Thomas-Roques V date de la décennie 1320-1330 et provient
vraisemblablement de I’Est de la France, du sud de la Lorraine ou du nord de la Franche-
Comté (Atkinson 1996 : 41-43). C’est la premicere des traductions frangaises ayant été écrite
en vers et en prose, ¢’est-a-dire ayant gardé la forme du prosimetrum du texte de départ (id.,
p.10). Elle a servi de modele a deux autres traductions dans certains de ses passages : a VI,

spécialement a partir du livre V, metre II (Atkinson et Cropp 1985 : 213), ainsi qu’a la

% B. M. Atherton 1994 : Le roman de Fortune et de Félicité de Renaud de Louhans, édition critique, Thése de
doctorat, Université du Queensland.
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traduction IX dans certains de ses vers (Atkinson 1996 : 3). Cette traduction est éditée par J.

K. Atkinson (1996).

2.3.2. Le livre de Boece de Consolacion (Thomas-Roques V)

La traduction Thomas-Roques VI s’intitule dans le manuscrit Paris, BNF fr.1728 « Le livre
de Boece de Consolacion » *. 11 s’agit d’une version anonyme en vers et en prose précédée du
prologue de Jean de Meun et qui lui a été faussement attribuée pendant longtemps®. Selon
Cropp (1987 : 65), cette traduction a été faite probablement vers la fin du regne de Jean II le
Bon (1350-64). C’¢était la plus répandue au moyen age : soixante-quatre manuscrits en sont
conservés (Cropp 1982-83: 263)°'. La majorité de ces manuscrits sont des copies du 15°
siecle, mais les deux manuscrits conservés les plus anciens sont du 14° siecle. Le plus ancien
date de 1362 (Dijon, BM 525) ; la traduction en vers et en prose s’y arréte au metre II du livre
V@ (la fin du texte est empruntée a la traduction de Jean de Meun). Le manuscrit suivant dans
I’ordre chronologique (Paris, BNF fr. 1728, env. 1370-80 : celui que nous étudions) contient
la traduction anonyme intégrale. (Cropp 1982-83 : 263-264)

La grande popularité de cette traduction semble étre due a ’ajout du prologue de Jean de
Meun avec une dédicace a Philippe IV le Bel (1268-1314)%, ainsi qu’a ’addition de gloses
explicatives qui n’y étaient pas a I’origine®. L’addition du prologue d’un écrivain du passé
mais célebre encore aux 14°-15° siécles augmenta probablement la valeur de cette traduction
et la fit associer par ailleurs a une cour royale ; de plus, le prologue la faisait paraitre plus

ancienne qu’elle ne 1’était (Cropp 1987 : 65).

La fin de cette traduction, surtout a partir de la prose 3 du livre V, s’inspire fortement de la
traduction Thomas-Roques V (Atkinson et Cropp 1985 : 202, 213). Quoique les manuscrits

proviennent de diverses régions, Cropp (1982-83 : 267) situe 1’origine de la traduction elle-

¥ 1. 270v.

0 C’est Langlois (1913) qui fit I’attribution actuelle, acceptée depuis unanimement.

8! Cropp (1982-1983) contient la description de tous les manuscrits de cette traduction. Selon Dwyer (1976), les
autres traductions les plus populaires quant au nombre des manuscrits conservés sont les numéros 9 et 10 (une
trentaine de manuscrits chacune).

62 Ce manuscrit est le seul qui ne contienne pas de prologue.

5 Ce méme prologue précédait également la traduction faite réellement par Jean de Meun (Thomas-Roques I1I),
ce qui créa a 1’époque moderne les confusions quant aux attributions de ces deux traductions.

 Parmi les manuscrits qui nous sont parvenus, seize sont non-glosés contre 48 qui le sont.

37



méme dans une région centrale de la France a cause de I’uniformité dialectale de presque tous
les manuscrits. Cropp caractérise la langue comme assez neutre en général. Il n’existe pas

d’édition disponible de cette traduction®.

2.3.3. La traduction moderne de Bocognano (1937)

La traduction de Bocognano est la premiere traduction moderne compléte en francais de la
Consolation. Depuis d’autres traductions ont paru ; notamment celle de J.-Y. Guillaumin
(2002)%. Nous avons choisi la traduction de Bocognano parce que c’est celle a laquelle se
réferent généralement les études sur Boece. Les deux traductions suivent cependant la
division en livres, proses et meétres traditionnels, ainsi que la segmentation du texte numérotée

utilisée dans 1’édition latine de Bieler (1957).

2.4. Le corpus de base

2.4.1. La motivation du choix des textes

Le corpus de cette étude contient les quatre textes suivants :

1) Le texte latin De consolatione philosophiae. Edition de Bieler (1957).

2) La traduction en moyen frangais Thomas-Roques V. Edition de Atkinson
(1996).

3) La traduction en moyen francais Thomas-Roques VI. Transcription du
manuscrit Paris, BNF, fr.1728 %

4) La traduction en frangais moderne de Bocognano (1937).

Les textes ont ¢ét¢ choisis avec l’intention de former un ensemble cohérent, pouvant

représenter la langue dans trois périodes différentes. Il s’agit d’un corpus paralléle, dans

5 Cropp en a fait une édition, mais elle n’est pas publiée (Cropp 1987 : 64, note 10).

% J.-Y. Guillaumin 2002 : Boéce, la Consolation de philosophie. Introduction, traduction et notes par Jean-Yves
Guillaumin, Paris : Les belles lettres.

7 Avec ajouts et corrections faites a partir de deux autres manuscrits de vérification, cf. le sous-chapitre 2.4.2.
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lequel le texte est délibérément le méme a chacune des périodes considérées : bien que la
masse de texte ne soit pas énorme pour chacune des périodes considérées, le fait qu’il s’agisse
d’un « univers clos », les textes représentant forcément les mémes paramétres textuels (cf. le
sous-chap. 1.2.1.), a pour conséquence que les données sont entierement comparables, ce qui
donne leur valeur aux données. L’accent de I’étude étant mis sur la période du moyen frangais
(14° siecle) et sur les changements que les structures ont subis entre ce moment-la et le
francais moderne, il a été jugé pertinent d’incorporer deux traductions contemporaines de

cette période-la.

2.4.1.1. Le probleme du texte latin

Il existe plusieurs éditions modernes de la Consolation latine. Nous avons choisi celle faite
par Bieler (1957) pour la collection Corpus Christianorum, jugée la meilleure®. Le fait
d’utiliser une édition de texte pour le texte de départ pose cependant un probléme : une
¢dition moderne d’un texte classique vise toujours a offrir au lecteur moderne le texte en
question dans son état le plus authentique possible, c’est-a-dire dans 1’état ou il ressemble le
plus au texte qu’écrivit son auteur dans 1’Antiquité. Pour ce faire, on choisit souvent les
manuscrits conservés les plus anciens (si possible du haut moyen age), et on ne tient pas
compte des manuscrits tardifs de la fin du moyen age. Or, le texte qu’avait sous la main le
traducteur du 14° siécle était une copie d’une copie d’une copie du texte authentique, le plus
vraisemblablement une copie du 14¢ siécle®. Un gros probléme méthodologique est de savoir
quels furent les textes de départ lorsque les traducteurs élaborérent leurs traductions
médiévales. Comment peut-on le savoir? Il s’agit d’une problématique qui n’est
généralement pas soulevée dans les études des traductions médiévales. Elle est cependant
importante, il faut au moins étre conscient du probléme, méme si, le plus souvent, on ne peut

pas trouver de réponse. D’autre part, dans le cas du De consolatione de Boece, i1l semblerait

5 11 existe une dizaine d’autres éditions, dont celle de Weinberger : Weinberger, W. (1934), Anicii Manlii
Severini Boethii Philosophiae Consolationis libri V, CSEL (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum),
vol. 67. Cette é&dition, trés proche de «celle de Bieler, se trouve sur Internet
http://www.konbib.nl/dutchess.ned/08/22/info-2095.html.

5 Ce qui ne le rend pas moins précieux a nos yeux. Au fur et 2 mesure que de nouvelles copies étaient faites, le
texte authentique “cessa” peu a peu d’exister et d’influencer les lecteurs : c’est le contenu des copies telles
qu’elles existaient qui influenca les lecteurs plus tard. Plus un texte a subi de changements dans son histoire,
moins le texte authentique (celui qui intéresse généralement le lecteur moderne) a donc influencé la pensée de sa
postérité (d’ou le besoin, pour les médiévistes, d’éditions de textes qui font ressortir 1’histoire du texte). Dans le
cas de la Consolation de Boéce, le changement a toutefois été minime.
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que ce texte ait été considéré comme presque sacré™ : on constate que le texte n’a pas subi de
grosses transformations. Deux observations nous permettent de faire cette remarque : d’une
part, I’édition de Bieler a été faite sur la base d’une bonne trentaine de manuscrits, mais les
lecons différentes indiquées dans 1’apparat critique sont minimes (il est vrai qu’il s’agit de
manuscrits précoces, datant généralement de la période carolingienne) ; d’autre part, dans
I’étude sur la technique de traduction d’une de ces traductions (Hakulinen 1996), nous avons
constaté que la traduction suivait généralement de pres le texte latin de 1’édition moderne, ce
qui veut bien dire que le texte de la Consolation latine dans les manuscrits tardifs était trés

proche de celui des manuscrits anciens.

Ainsi, comme on ne sait pas quels manuscrits latins ont été utilisés par les traducteurs du 14°
siecle (en tout cas, a notre connaissance, aucun chercheur moderne n’en a fait mention) et
qu’il est impossible de le savoir’', le choix de 1’édition moderne pour notre corpus — pourvu

qu’elle soit bonne — importe peu.

2.4.1.2. La traduction moderne

En ce qui concerne la traduction en frangais moderne, c’est la célebre traduction de
Bocognano (1937) qui a été choisie dans le corpus, pour la simple raison qu’elle se trouve
mentionnée par Atkinson (1996), qui I’a utilisée dans ses articles et son édition pour faire ses
comparaisons. Bocognano ne dit pas quelle édition latine il a suivie pour faire sa traduction,
mais il s’agit vraisemblablement de celle de Weinberger (1934)7, qui, lors de la parution de la

traduction, avait été publiée quelques années auparavant”.

Il est clair que nous n’avions pas besoin d’une traduction moderne pour connaitre le
fonctionnement du frangais moderne : les grammaires et les dictionnaires, ainsi que 1’intuition

linguistique d’un francophone auraient pu suffire. Cette étude consiste toutefois en grande

0 Les textes sacrés étaient respectés a la lettre au moyen Age, contrairement a 1’'usage commun.

! Des centaines de manuscrits de ce texte circulaient aux 14°-15¢ siécles (Courcelle 1967 : 9), dont beaucoup
sont perdus actuellement.

" Weinberger, Guilelmus (éd.) 1934 : Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius. Philosophiae
consolationis libri V. Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum, vol 67, Vindobonae : Hoelder-Pichler-
Tepmsky.

” La segmentation de quelques rares passages dans sa traduction différe de celle de Bieler et suit celle de
I’édition de Weinberger. Ces deux éditions s’écartent cependant si peu 1'une de 1’autre qu’il importe peu de
savoir laquelle a été utilisée pour une traduction.
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partie en des comparaisons de taux (de relations) de différentes structures entre les différentes
périodes considérées, et pour que le corpus soit comparable dans chaque état de langue, la

présence d’une traduction moderne était bien indispensable.

2.4.1.3. Les traductions en moyen frangais

Le choix des traductions médiévales a été un peu plus délicat. Le choix des traductions
détermine le type d’étude qui peut en étre faite : soit on choisit des traductions de différentes
époques pour étudier plusieurs étapes historiques, soit on choisit une étape dans la période du
moyen frangais, représentée par deux traductions contemporaines, par exemple. Les deux

possibilités présentent un intérét et sont en principe réalisables avec le matériau existant.

Toutefois, plusieurs des éditions qui existent des différentes traductions (cf. sous-chap. 2.3.)
sont des théses de doctorat faites dans des pays lointains, et souvent non publiées.
L’acquisition de tels travaux représentant une difficulté supplémentaire, nous avons opté pour
I’étude d’une seule étape dans la période du moyen francais, le 14° siécle. Nous avons donc
choisi deux traductions presque contemporaines, faites a quelques décennies d’intervalle. Ce
choix était motivé par le fait que I’étude de deux traductions d’un méme texte pouvait mieux
¢lucider la réalité linguistique de 1’état de langue étudié et pouvait a priori faire ressortir des
variations qui ne se voyaient forcément pas dans une seule traduction. Nous voulions savoir
aussi si la langue de deux traductions d’un méme texte — qui représentait donc le méme genre
textuel — a des intervalles de temps treés courts, pouvait présenter des différences notables.
Plusieurs facteurs ont donc favorisé le choix de constituer un corpus avec deux traductions a

peu prés contemporaines.

La traduction Thomas-Roques V existe en édition récente (1996) publiée et facilement
accessible.
L’édition de la traduction Thomas-Roques VI n’étant pas accessible au public™, le texte de la

traduction utilisé¢ dans cette é¢tude provient principalement du manuscrit Paris, BNF fr.1728.

™ Voir la note 31. Cropp a écrit plusieurs articles sur cette traduction (ex. 1982, 1982-83, 1986, 1987).
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Cette traduction fut de loin la plus diffusée de toutes les traductions francaises avec ses 64

manuscrits conservés en tout”.

2.4.2. Le texte issu de Paris, BNF, fr.1728 — aspects pratiques

Etant donné que le texte de cette traduction ne provient pas d’une édition publiée, mais est
notre propre transcription d’un manuscrit, nous tenons a justifier le choix du manuscrit utilisé,

et a expliciter les principes que nous avons suivis pour élaborer le texte du corpus.

Paris, BNF fr. 1728 est le plus ancien manuscrit contenant la traduction entiére Thomas-
Roques VI du De consolatione philosophiae de Boéce™. Le manuscrit n’est pas daté et ne
peut étre identifi¢é avec aucun volume des catalogues de la bibliothéque de Charles V. Il
comporte cependant des caractéristiques qui permettent de le situer dans le milieu royal, entre

les années 1370—8077.

La base du texte de la traduction Thomas-Roques VI est une transcription diplomatique™ faite
par nous-méme a partir du manuscrit Paris, BNF, fr.1728. Ce manuscrit a €té choisi parce que
c’est le plus ancien manuscrit contenant la traduction enticre ; il est daté de la fin du 14° siecle

(Cropp 1982-83 : 273).

Une possibilité aurait pu étre d’accepter le texte du manuscrit choisi pour le corpus tel quel,
avec ses lacunes et ses incorrections, en tant que témoin authentique de la langue que nous
allons étudier, et de ne prendre en considération aucun autre manuscrit du texte. Mais

I’examen plus rigoureux du texte transcrit et sa comparaison minutieuse avec le texte de

> On sait que Christine de Pizan se servit de la traduction et que deux éditions incunables en furent données au
15¢ siecle a Lyon (Courcelle et Lefévre 1992 : 207).

76 11 est sans gloses, et ¢’est le premier auquel fut ajouté le prologue de Jean de Meun (Cropp 1982-83 : 263-264).
Le prologue est constitué par le prologue de Jean de Meun (avec une partie de celui de Guillaume d’Aragon) et
un petit prologue latin supplémentaire trouvé seulement dans deux manuscrits en tout. L’autre manuscrit est le
Vat., Reg. Lat. 1492 (Cropp 1982 : 289-290, 297-298). Pour une description plus compléte de ce manuscrit, cf.
les articles de Cropp, ainsi que Hakulinen (1996).

711 fut copié par Henri du Trévou, connu par ailleurs comme copiste de Charles V. L’écriture calligraphique et
les miniatures rappellent celles de nombreux manuscrits de Charles V. Le manuscrit contient des enluminures
qui représentent le milieu royal. Une des enluminures, située au début du texte de Boéce, représente Bocce assis
en train d’écrire aupres de son pupitre et Philosophie debout, un sceptre dans la main gauche et trois livres dans
la main droite. (Delisle 1907 (1) : 260-262)

™ Une transcription diplomatique est une transcription ou le texte du manuscrit a été respecté le plus possible,
sans modifications dans les divisions de mots, la ponctuation et les majuscules, par exemple.
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départ latin (Hakulinen 1996) nous a révélé un nombre relativement important de lacunes
ainsi que des problemes de critique textuelle empéchant dans bien des cas la compréhension
du texte. L’utilité d’une édition de texte est manifeste dans un cas comme celui-ci ; toutefois,
I’¢laboration d’une édition par nous-méme d’un texte avec 64 manuscrits conservés aurait été
un travail indépendant de longue durée. Nous avons donc choisi deux manuscrits de controle
qui pourraient aider a reconstituer le texte dans les passages a problémes du manuscrit de base
(que nous appelons P). Le ms. Vat. Reg. lat. 1492 (appelé R), du 15° siecle (Cropp 1982-83 :
276) est le second manuscrit conservé appartenant au méme groupe (il a donc un antécédent
commun avec P). Ces deux manuscrits sont assez proches de 1’archétype, bien que
comportant pas mal de passages omis. (Cropp 1982-83 : 345) Le texte de R remédie a des
problémes de critique textuelle, comme par exemple lorsque le copiste de P a oubli¢ un mot
ou I’a écrit de travers de facon que le texte est devenu incompréhensible ou a changé de sens.
Le manuscrit Vat. Reg. lat. 1508 (appelé V) a été choisi parmi le groupe auquel appartient le
plus ancien témoin, daté de 1362, qui est conservé de la traduction. Le manuscrit V lui-méme,
ainsi que tous les autres manuscrits de ce groupe sont des copies du 15° siecle (Cropp
1982-83 : 278, 345). Ce manuscrit est fiable selon Cropp, et il comble effectivement nombre
de lacunes de P.” Le texte obtenu a partir de ces trois manuscrits est compréhensible et

complet, et nous le considérons comme un bon texte pour notre corpus.

Nous tenons a souligner qu’il ne s’agit absolument pas d’une édition de ce texte, dans le sens
ou une édition vise en principe a présenter le texte dans son état le plus authentique possible,
ce qui se reflete dans le choix du manuscrit de base, ainsi que dans la fagon systématique de
noter toutes les variantes des manuscrits pris en considération dans 1’édition. Or notre objectif
a simplement ¢ét¢ d’obtenir un texte lisible, utilisable pour une étude linguistique : c’est
toujours le texte du manuscrit P qui est utilis¢é comme point de départ. Ce qui différe ici des
principes d’une édition de texte, c’est que les legons des manuscrits R et V ont été vérifiées
uniquement dans les passages ou le texte de P présentait un probléme pour la compréhension,
ou lorsqu’il avait une omission par rapport au texte latin. Le format adopté n’est pas non plus
celui d’une édition classique : le texte transcrit n’a pas d’apparat critique en bas de chaque
page®. Les variantes des manuscrits de contrdle ont été ajoutées dans le texte en caractéres

gras pour qu’elles ne soient pas confondues avec le texte du manuscrit de départ, et la source

™ Pour la description compléte des manuscrits de cette traduction ainsi que de leurs relations mutuelles, voir
I’article de Cropp (1982-83) ainsi que Hakulinen (1996 : 80-81).

% La raison en est le fait que nous voulions faire au départ un corpus informatisé paralléle, ou chacun des textes
aurait pu étre consulté cote a cote. Les variantes dans les passages en métres n’ont pas été indiquées parce que
cette étude ne porte que sur les passages en prose.
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a été indiquée entre parenthéses a la fin de chaque passage, selon les principes indiqués ci-

dessous :

- Lorsque le manuscrit P contient une omission par rapport au texte latin et que ce passage
se trouve dans 1’'un ou I’autre des manuscrits de contrdle, ce passage a été ajouté en

caracteres gras a sa place sans parentheses et le manuscrit dans lequel se trouvait le

passage a ¢té indiqué entre parenthéses, par exemple : ce dist (V).

- Les passages ou I’omission, par rapport a la version de I’édition latine, n’est pas comblée
a partir des versions des autres manuscrits sont marqués d’un astérisque, par exemple :
Regardez la grandeur du ciel et sa fermete et son mouuement si isnel et laissiez a

merueiller. * non pas par cestes condicions mais par la rayson de celui qui gouuerne.

- Si un passage du manuscrit P s’écarte de la version latine de I’édition de Bieler et que la
version offerte par I’'un ou I’autre manuscrit de contréle y correspond, le passage du
manuscrit de contrdle, suivi de R ou V selon le manuscrit d’ou il est issu, a été¢ ajouté
entre parenthéses aprés 1’endroit en question, par exemple : Cestes sont belles (celles, R)
gui par les espines&

Il reste encore d autres passages ou la traduction s écarte du texte latin. C est donc soit que
cette différence existait dans la traduction originale, soit qu aucun des trois manuscrits que
nous avons eus a notre disposition ne sont suffisamment fiables dans ces passages particuliers.
Ces passages s €cartant du texte latin n ont pas été marqués separément dans le texté! Le
texte de la transcription comporte également des ajouts par rapport au texte latin qui ne
figurent pas dans les manuscrits de controle : nous avons décidé de ne pas les indiquer, par

souci de ne pas rendre le texte trop difficile a lire.*

Comme cette transcription se veut fidele, les passages ou, selon toute vraisemblance, le
copiste a écrit par accident un passage deux fois ou a recopié¢ un passage de la mauvaise ligne
n’ont pas été supprimés mais indiqués entre crochets. Le lecteur jugera lui-méme si notre

interprétation a été bonne.

81 Le lecteur intéressé par les imprécisions de cette traduction pourra consulter Hakulinen (1996 : ch. 7.3.).
82 Les ajouts propres a ce manuscrit sont traités dans Hakulinen (1996 : 7.2.3.).
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Il est vrai que les manuscrits de contréle sont plus récents de quelques décennies que le
manuscrit de base, mais il faut se rappeler qu’une langue de corpus n’est jamais 1’idiolecte
d’un seul sujet parlant, comme nous 1I’avons vu au chapitre 1. Dans ce cas présent, nous ne
disposons pas, d’une part, du manuscrit original de la traduction®, le texte nous étant parvenu
par I’intermédiaire d’une ou de plusieurs copies, ce qui augmente le nombre de personnes
(traducteur, correcteurs, copistes) ayant pu ajouter leur note personnelle au texte. Du temps
s’écoule toujours entre deux copies, ce qui fait que la langue dans un texte d’un manuscrit
contient des caractéristiques non seulement de plusieurs sujets parlants mais aussi de plusieurs
époques. A cela s’ajoute le facteur temps : la « vie » d’un manuscrit était plus longue que
celle d’un livre actuellement. Lorsqu’on sentait le besoin de le recopier, sa langue pouvait étre
ressentie comme vieillie, et il arrivait que le copiste la modernise (autant au niveau lexical que
grammatical) a son golt, mais pas forcément partout. Tout cela augmente considérablement la
variation a I’intérieur de 1’ancienne langue, qui en contenait évidemment déja, par elle-méme,
a la mani¢re de toute langue naturelle. Ainsi, si une structure étudiée se trouve dans un
passage marqué en gras, le lecteur saura donc que ce passage provient d’un manuscrit du 15°

siecle.

Le texte a également été¢ dépouillé de la numérotation des lignes (correspondant aux lignes du
manuscrit) présente dans la transcription diplomatique du départ™ ; les numéros des folios
(recto et verso) ont cependant été gardés.® Pour aider le lecteur a trouver un passage cherché,
il a été ajouté au début de chaque livre son numéro (LIBER 1, 2, etc.) et au début de chaque
prose et vers leurs numéros correspondants (ex. PROSE 1) de la méme facon que dans

I’édition latine.

Les exemples tirés du corpus et cités dans cette étude sont précédés de la localisation de leur
passage. Le nom du texte est donné¢ d’abord (BIEL, ATK, fr.1728 ou BOC), ensuite le
numéro du livre (de 1 a 5), puis le numéro de la prose (ex. P2), et en dernier, le numéro du
passage. Voici un exemple : fr.1728 3P2,4. Cette localisation veut donc dire que I’exemple

qui la suit provient du livre 3, prose 2, passage numéro 4 de la traduction Thomas-Roques VI.

% Dans le cas des deux traductions étudiées, les manuscrits originaux sont perdus, situation extrémement
commune. Méme dans le cas ou le manuscrit original serait conservé, il traduirait la langue de plus d’une
personne : le traducteur, le copiste.

% La numérotation des métres a été gardée. Elle ne correspond cependant pas a celle du texte latin puisque la
traduction ne correspond pas de pres a 1’original latin.

% La transcription entiére de ce ms. avec les numérotations de lignes, avec des commentaires paléographiques et
de critique textuelle se trouvent dans Hakulinen (1996).
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2.4.3. L’intérét de ce corpus en général

Tous les textes du corpus sont informatisés, dans la forme Word. Le texte latin, ainsi que
I’une des traductions médiévales et la traduction moderne sont scannés, I’autre traduction

médiévale est donc directement écrite sur ordinateur. Les fichiers s’appellent :

Bieler

Boece, Atk

Le livre de Boece de Consolacion, fr.1728

- Bocognano

Pour que le corpus ainsi constitué¢ permette de faire d’autres recherches linguistiques dans le
futur, il sera mis sur Internet pour une utilisation libre des linguistes s’intéressant aux
traductions médiévales francaises ainsi qu’a des travaux comparés de différents états de
langue. Ce corpus pourra étre élargi plus tard avec d’autres traductions francaises de la
Consolation de Boé¢ce. L’idéal serait un corpus complet avec toutes les traductions

médiévales frangaises de la Consolation.
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3. LES COMPLEMENTS DU VERBE

Ce chapitre est consacré a I’exposé d’informations nécessaires sur la complémentation du
verbe. Les notions utilisées dans le travail sont définies dans le sous-chapitre 3.1. ; dans 3.2.,
3.3., 3.4. et 3.5. sont expliqués les mécanismes de la complémentation du verbe. Une
classification des verbes a complément est proposée dans le sous-chapitre 3.6., le sous-
chapitre 3.7., présentera 1’évolution de la complémentation du verbe depuis le latin jusqu’en

frangais moderne.

3.1. Les notions de base

La terminologie syntaxique varie considérablement. Il n’est pas question de passer en revue
ici tous les termes existants, mais quelques pages doivent étre consacrées a la présentation

succincte de certaines notions essentielles pour justifier nos propres choix.

3.1.1. Les verbes a complément

Le terme verbe s’emploie quelquefois pour désigner aussi bien la catégorie que la fonction
syntaxique dans une phrase (Riegel et al. 2002 : 216). Dans son exposition a la linguistique
fonctionnelle, Dik (1997 : 59) fait la distiction entre catégorie et fonction : verbe ne désigne
que la catégorie, alors que le terme prédicat est réservé pour la fonction occupée par le verbe
dans une phrase : le prédicat désigne le constituant verbal sans complément. Dik fait une
distinction entre les prédicats de base, constitués de mots uniques ou de locutions, et les
prédicats derivés. Les premiers, qu’ils soient des mots uniques ou des locutions, figurent tels
quels dans les dictionnaires ; les locutions prédicats de base sont, en d’autres termes, des
locutions lexicalisées. Les prédicats dérivés, en revanche, sont formés a partir de regles
productives de formation de prédicat, et sont ainsi des locutions non lexicalisées. Suivant Dik,
Pinkster (1990 : 1-3) considére que le prédicat peut €tre constitué aussi bien d’un mot lexical

unique que d’un nom ou d’un adjectif associé a un verbe. Pinkster donne des exemples latins
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de prédicats : pater filium laudat, ou le prédicat est constitué par un seul verbe, et ovum ovo

simile est, ou le prédicat est constitué par simile et est (adjectif et verbe)*®.

Dans ce travail, il est considéré a la maniére de Dik et de Pinkster qu’un prédicat peut se
composer aussi bien d’un verbe simple que d’une locution constituée de plusieurs éléments,
qu’il s’agisse d’un prédicat de base ou d’un prédicat dérivé®. Toutefois, le terme que nous
emploierons pour cette notion sera le terme traditionnel verbe, a I’instar de Riegel et al.
(2002 : 215). Nous appellerons verbes a complément les verbes auxquels peut s’associer un
complément propositionnel (cf. la définition de ce terme dans le sous-chapitre suivant)®,

Voici ci-dessous des exemples de différents types de verbes a complément (soulignés) :

(1) fr.1728 5P6,22 vous iugiez l-une venir de volente et l-autre de neccessite

(2) ATK 2P1, 17 Quar si tu veulx mettre loi de demourer ou d'aler a celle que tu as
esleue a dame, ne lui fais tu pas tort et la correces par impacience, et si ne la puez
changer?

(3) BOC 3P10,4 il est nécessaire qu’il existe dans ce méme domaine un étre parfait

Dans I’exemple (1), le verbe a complément est constitué par un verbe unique, iugier. Mettre
loi, dans I’exemple (2), est constitué du verbe support mettre et du nom /oi, qui ont ensemble
la signification ordonner / faire faire qc. L’exemple (3) montre un cas ou le verbe a
complément est constitué par le verbe étre et I’adjectif nécessaire®. Ces trois types de verbes
a complément ont en commun le fait qu’ils fonctionnent comme prédicat (de base ou dérive)

dans la proposition et sont complémentés par un complément propositionnel.

% Pinkster emploie le mot Prédicat (avec une majuscule) pour le désigner dans sa totalité, et prédicat (avec une
minuscule) pour désigner les parties (ex. simile et est) de celui-ci. Ainsi, selon Pinkster, dans ovum ovo simile
est, le Prédicat simile est est constitué par les prédicats simile et est (verbe et adjectif) (Pinkster 1990 : 1).

8 Dans les données du moyen frangais surtout, il est parfois difficile de distinguer entre un prédicat de base qui
est un idiotisme (= une locution lexicalisée) et un prédicat dérivé (= une locution non lexicalisée).

% Le terme employé par Noonan est CTP (complement taking predicate) (1985 : 42-43).

¥ L’élément a coté du verbe étre pouvant appartenir & des catégories variables dans nos données (adjectif,
adverbe, participe passé ou nom), nous donnerons a ce type de verbe a complément 1’appellation commune étre
+ attribut. Strictement parlant toutefois, il ne s’agit pas d’un véritable attribut : le verbe a complément étant
employé de fagon impersonnelle, cet « attribut » n’est pas le deuxiéme constituant du verbe étre, et ne dénote pas
non plus une caractéristique de son sujet syntaxique.
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3.1.2. Les constituants et les compléments

Lorsqu’on associe au prédicat — ou au verbe, selon notre terminologie — ses compléments
essentiels, on obtient (entre autres), suivant les approches, un groupe verbal (Riegel et al.
2002 : 216), un neeud verbal (Tesniere 1959 : 100, 102) ou une prédication nucléaire (Dik
1997 : 51).

En reprenant les termes de Tesniére (1959 : 102), le neeud verbal peut étre vu comme un
« petit drame » réalisé par des acteurs, dans certaines circonstances. Sur le plan syntaxique, ce
« drame » est un proces exprimé par le verbe, et les acteurs qui y participent correspondent
aux actants. Ainsi le verbe peut-il avoir la valence 1, 2 ou 3 selon le nombre d’actants qu’il
peut régir, selon une métaphore provenant du domaine de la chimie (Tesniere 1959 : 238).
Les ¢léments exprimés en dehors du neeud verbal apportent des informations supplémentaires

sur les circonstances et s’appellent des circonstants.

Dans la linguistique d’inspiration anglo-américaine, (par ex. Dik 1997 : 59, 86-87 et Pinkster
1990 : 2-3), on parle généralement de structure argumentative : la relation linguistique entre
le verbe et ses actants s’exprime en termes de logique, le centre verbal étant le prédicat
(comme on I’a déja vu) auquel un ou plusieurs arguments peuvent s’associer. Le prédicat
accompagné de ses arguments constitue une prédication nucléaire, et les constituants moins
liés au verbe sont désignés par le nom de satellites.”® Parmi les linguistes frangais, Tesniére
(1959 : 103-104) et Lemaréchal (1997 : 47-49), entre bien d’autres, considérent que cette
terminologie issue de la logique formelle n’est pas adéquate en linguistique parce que les faits
de langue ne sont pas comparables aux principes de la logique. Pour notre part, nous ne
parlerons dans ce travail ni d’actants ni d’arguments, mais choisirons le terme neutre de
constituant pour référer aux €éléments qui remplissent les places syntaxiques relatives a un

verbe. Les constituants du verbe sont donc tous les éléments valenciels qui lui sont liés.

% La limite théorique entre les constituants nucléaires (actants / arguments) et les constituants périphériques
(circonstants / satellites) est un sujet sur lequel on a beaucoup écrit. Cf. par exemple Willems (1981 : 32-38), qui
donne un apergu général du probléme et de la terminologie employée. La distinction est discutée aussi par ex.
dans Langue frangaise 86/1990, « Les compléments circonstanciels » et dans Pinkster (1990 : 6-11). Pinkster (p.
10-11) donne trois critéres pour reconnaitre un constituant nucléaire : il n’est pas omissible 1) sans que la
proposition devienne agrammaticale, 2) sans que la signification lexicale de la proposition change, et 3) sans que
les relations sémantiques entre les constituants qui restent ne soient transformées.
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Le probléme des appellations n’est pas uniquement terminologique, il est li¢ aussi & la
conception remontant a 1’Antiquité qui fonde 1’analyse linguistique sur le modele de la
logique. Dans cette optique, la phrase est divisée en deux parties, le sujet et le prédicat
(termes de logique), le sujet étant ce dont on dit quelque chose et le prédicat ce qu’on en dit,
c’est-a-dire tout le reste de la phrase. La grammaire syntagmatique, entre autres, que
représente Riegel et al. (2002 : 215-217), reprend cette idée de la bipartition de la phrase en
GN + GV, considérant qu’il y a d’un coté le groupe verbal, formé par le verbe avec son ou ses
compléments, et de I'autre, le sujet du verbe constituant son propre syntagme, extérieur au
groupe verbal. C’est a cette conception que s’oppose la théorie de la valence de Tesnicre et de
ses successeurs. La théorie de la valence accorde la méme importance au sujet qu’aux autres
constituants (actants) du nceud verbal, le sujet est considéré comme un des compléments du
verbe parmi les autres ; il a donc un statut égal parmi les compléments du verbe (Tesniere
1959 : 109). La justification d’une telle opinion réside entre autres dans le fait que la coupure
entre le sujet et le prédicat ne se traduit pas par une coupure de mots (id. p.104).”' Plusieurs
grammairiens ont pris parti pour ou contre 1’appartenance du sujet au groupe verbal en
francais. Lazard (1994 : 101-103), par exemple, considére le sujet comme a part des autres
constituants du verbe, ce qui fait qu’il ne peut étre considéré comme 1’un de ses compléments.
Pour lui, le fait que le sujet ne puisse s’associer a un infinitif en francais a la maniere de tous
les autres constituants le dissocie des autres constituants par rapport au verbe. Nous suivons
dans cette question Lazard et la grammaire syntagmatique : pour nous, le sujet ne fait pas

partie des compléments du verbe et de ce fait, il ne sera pas étudié dans ce travail.

Parmi les compléments du verbe sont comptés traditionnellement le complément d’objet
direct et indirect, ainsi que Dattribut du sujet et de I’objet (Riegel et al. 2002 : 218-219). La
notion de complément, telle qu’elle s’emploie dans ce travail, n’est cependant pas toujours
enticrement équivalente a 1’acception traditionnelle du terme et demande a étre précisée. En
raison de la nature de nos données, nous utiliserons la notion de complément pour recouvrir
les fonctions traditionnelles d’objet direct ou indirect. Un complément peut également étre
une séquence impersonnelle (ex. il est nécessaire qu’il parte)’® ou attributif : dans ce dernier
cas, 1l comporte un objet nominal et un attribut de I’objet (ex. fr.1728 4P3,18 tu le diras vgal

au_goupil). Dans ce qui suit, nous allons aborder les caractéristiques des principaux

' Tesniére prend comme exemple la phrase latine filius amat patrem, ou le sujet filius est présent dans la
terminaison -¢ du verbe amat.

2 Le moyen francais présente aussi quelques occurrences ol le verbe a complément se constitue du verbe étre et
un attribut du sujet (fr.1728 4P4,10 Ceste consequence est merueilleuse a croire) : ces cas peuvent s’interpréter
également comme des adjectifs avec leur complément.

50



constituants du verbe ainsi que les rapports entre les notions de constituant et de complément

dans ce travail.

Dans la grammaire du frangais, 1’objet direct (ou complément d’objet direct) est le
complément qui est li¢ au verbe sans 1’intermédiaire d’une préposition, qu’il soit nominal,
pronominal ou propositionnel. Dans la grammaire valencielle, I’objet direct est aussi appelé
second actant (le premier actant étant le sujet) (ex. Tesniere 1959 : 108) : il se définit comme
’actant (constituant) qui devient le sujet lorsque le verbe est mis au passif (Pinkster 1990 :
13 ; Lazard 1994 : 76-77, 86). Nous nous servirons de ce principe dans ce travail : si un verbe
a complément étudié¢ se présente a la forme passive dans nos données, celui-ci est considéré
automatiquement comme un verbe transitif direct. Le sujet de cette forme passive est
considéré comme 1’objet objet direct possible dans une forme active du verbe. Notre exemple

est avec le verbe precognoistre (1) :

(1) ATK5P4,5 As tu nulle raison de ceste neccessité fors celle que ce qui est precogneu a venir ne puet

faillir qu'il n'aviengne?

Dans I’exemple (1), le sujet qui (ce qui) serait donc 1’objet direct de precognoistre si le verbe
¢tait a la forme active. Pour cette raison, (ce) qui ... a venir est considéré comme le
complément dans (1), méme si qui est en fait le sujet dans ce cas. L exemple (2) présente le

méme verbe a la forme active. Dans ce cas, le complément est (ce) que ... a venir :

(2) ATK5P6,26 ce que Diex precognoist a venir

L’objet indirect (ou complément d’objet indirect) est appelé troisieme actant du verbe dans la
grammaire valencielle. Cet actant (constituant) peut avoir différentes définitions. Tesnicre
(1959 : 109) le définit comme un actant qui n’est pas affecté lors du passage de I’actif au
passif. Tesnicre et Pinkster (1990 : 13) lui donnent une acception sémantique étroite : c’est
celui au bénéfice ou au détriment duquel se fait I’action, ou bien celui auquel on s’adresse. En
latin, il est marqué par le datif. Pinkster appelle ce constituant objet indirect et appelle les
« troisiémes actants », ¢’est-a-dire tous les autres constituants ne remplissant pas les critéres
d’objet ou d’objet indirect par le terme complément (id., p. 13). Le terme complément étant
réservé dans ce travail a un autre emploi, et étant donné que ce travail concerne

principalement le frangais, nous emploierons le terme objet indirect dans 1’acception ordinaire
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de la grammaire frangaise : 1’objet indirect est ainsi tout constituant du verbe introduit par une
préposition, par opposition a 1’objet direct. Généralement nominal ou pronominal, il peut

prendre aussi la forme propositionnelle (Riegel et al. 2004 : 223, 493-494).%

Les verbes impersonnels représentent un cas particulier. Voici un exemple avec le verbe

impersonnel suffire (3a) :

(3) a2) BOC4P6,56 Qu’il nous suffise d’avoir jeté un regard sur ce point
b) D’avoir jeté un regard sur ce point nous suffit

Les verbes impersonnels ont un ¢élément postverbal qui ne peut pas étre omis. Cet €lément
n’est pourtant pas un objet, étant donné qu’il existe une correspondance entre le sujet du verbe
a la forme personnelle (3b) et I’¢lément postverbal a la forme impersonnelle (3a). Nous
I’appellerons séquence impersonnelle, suivant Riegel et al. (2002 : 447-448). Dans ce travail,

la séquence impersonnelle est donc considérée comme ’un des compléments du verbe.

Revenons maintenant aux compléments et aux relations qu’ils entretiennent avec les
constituants du verbe. Les compléments peuvent étre propositionnels ou nominaux. Les
compléments sont dits propositionnels s’ils comportent un verbe, que celui-ci soit a une forme
finie ou non. Nous adoptons dans ce travail la conception large de la proposition, selon
laquelle tout syntagme contenant un verbe, que celui-ci soit a la forme finie ou non finie, doit
étre considéré comme une proposition (cf. par exemple Lehmann 1988 : 182). Seules les
formes nominalisées des verbes sont exclues®. Parmi les compléments propositionnels sont

rangés les compléments a verbe explicite (dont le verbe est a la forme finie) (4) et les

% Nous sommes au courant des difficultés qu’il y a parfois a discerner un objet indirect d’un élément
périphérique de la proposition (cf. la note 89 ci-dessus). Cette problématique ne concerne pas notre travail.

% Selon Lehmann (1988 : 193), la nominalisation d’une proposition dans une phrase est une question de degré.
Plus la proposition perd de ses caractéristiques verbales, plus elle commence a ressembler a un constituant
nominal ou adverbial de la phrase principale. Lehmann (1988 : 200) mentionne plusieurs caractéristiques
influant sur la nominalisation d’une proposition, parmi lesquelles entre autres la perte de la force illocutoire, les
contraintes (ou la perte) & propos de la capacité a la modalisation, ou a exprimer le temps ou 1’aspect, la capacité
a avoir des compléments du verbe, la possibilité d’avoir un sujet syntaxique. Buridant (2000 : §248 et 2005 :
103-104) mentionne au sujet de I’infinitif substantivé de 1’ancien frangais quatre critéres morpho-syntaxiques qui
permettent de le classer comme un substantif a part entiére : la construction avec 1’adjectif épithéte, la
complémentation nominale par un complément de nom ou une relative, la possibilité de la détermination par
I’article indéfini et la pluralisation, qui est le palier décisif de la nominalisation de I’infinitif (pour les exemples,
cf. Buridant). L’infinitif connait cependant aussi un emploi verbal, qui est celui que nous étudions.
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compléments a verbe implicite, ¢’est-a-dire les compléments infinitifs® (appelés aussi Infinitif

/ Inf) (5) :

(4) a) ATK2P5,22 Je croi que vous cuidez chacier soffraite par lour habundance.

b) fr.1728 4P6,23 Et tu me diras qui puet estre plus desordene que ce que aus bons vient biens

aucune foiz et autre foiz mal.

(5) a) r.1728 3P9,14 dont li pourra venir pleur tribulacion ne tristece, ie ne le sauroie penser.

b) fr.1728 5P6,22 vous iugiez l-une venir de volente

Dans (4a), le complément a verbe explicite est une subordonnée complétive introduite par
que, dans (4b) c’est une subordonnée introduite par un autre subordonnant (qui). Dans ces

deux cas, le complément remplit la fonction d’objet direct vis-a-vis du verbe a complément.

Avec un complément infinitif, la situation est plus complexe. Dans I’exemple (5a) ci-dessus,
les parties soulignées constituent le complément infinitif. Dans ce cas, le sujet notionnel de
I’infinitif, effacé, est coréférent au sujet du verbe principal. Le groupe verbal dans sa totalité
(le verbe penser et son objet le, soulignés) constitue I’objet direct du verbe a complément
sauroie. Dans ce cas, le complément du verbe sauroie est a la fois son objet direct syntaxique.
Dans (5b) par contre, le complément infinitif de vous iugiez est l-une venir de volente. Le
sujet notionnel de I’infinitif dans ce complément est /-une, réalisé dans la phrase parce qu’il
n’est pas coréférent au sujet du verbe principal. L’objet syntaxique du verbe a complément
iugiez est souvent considéré ici comme étant uniquement /-une, étant donné qu’il est seul
monté dans sa zone syntaxique®. Dans ce cas, les notions de complément infinitif et d’objet du
verbe a complément ne sont pas équivalentes ; c’est le complément qui représente le deuxiéme

actant du verbe a complément.

Considérons maintenant les compléments nominaux. Ces compléments sont constitués de SN

ou de pronoms. Voyons les exemples (6) et (7) :

(6) a) fr.1728 1P2,4 Me cognois tu, pour quoy ne paroles tu?
b) ATK 4P2,16 Quiconques, fis je, doubte de ce

% Les termes (compléments a verbe) explicite et implicite sont employés dans ce contexte par Cuzzolin (1991 :
32). IlIs seront utilisés dorénavant dans ce travail. Pour les compléments a verbe explicite, Willems (1981: 46)
utilise le terme complément phrastique.

%11 s’agit d’un cas de montée syntaxique. Cette notion est expliquée dans le sous-chapitre 5.2.2.2.
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(7) ATK4P3,18 tu le diras ygal au goupil

Dans (6a), le complément nominal (souligné) remplit la fonction d’objet direct ; dans (6b), il
remplit la fonction d’objet indirect : dans ces deux cas, la notion de complément rejoint celle
d’objet. Par contre dans I’exemple (7), le complément (les parties soulignées), également
considéré comme nominal dans ce travail parce qu’il ne contient pas de verbe”, est un
pronom objet avec son attribut (= attribut de I’objet). Dans ce cas, la notion de complément

n’équivaut ni a celle d’objet ni a celle d’attribut de 1’objet, mais englobe les deux.

Le corpus comporte aussi des verbes a trois places, le verbe acceptant deux compléments au

lieu d’un seul (8) :

(8) a) ATK2P7,21 Et quoi appartient il aux vaillans hommes (quar de ceuls parlons nous) qui quierent

gloire par euvres de vertuz de acquerre renommee aprés la mort?

b) fr.1728 5P6,25 se tu me contraignoies que ie appellasse ce neccessite

¢) BOC1P4,17 un édit royal Jes avait condamnés a 1’exil

L’un des compléments est dans ce cas toujours nominal (en italique), I’autre (souligné) peut
étre soit propositionnel tels (8a) et (8b), soit nominal comme (8c). Les compléments des
verbes a trois places peuvent représenter des objets directs ou indirects, ou encore des
séquences impersonnelles (comme dans (8a), ou (3a) ci-dessus). La difficulté de reconnaitre

la fonction objet direct ou indirect des compléments sera discutée plus loin dans le travail®®.

Pour terminer, on notera qu’un verbe pouvant se construire en théorie avec deux compléments

peut également apparaitre avec un seul complément, comme c’est le cas dans (9) :

(9) BOC5P2,4 la raison dispose d’un jugement qui permet de choisir.

Permettre, lorsqu’il est entierement saturé, a deux compléments : permettre a gn de faire gc.

7 Voir le sous-chapitre 6.2. sur les compléments attributifs.

% Le probléme porte sur le role des éléments de et 4 : il faut savoir si ce sont de vraies prépositions entrainant
une construction indirecte ou des indices d’infinitif qui ne I’affectent pas. De méme certains pronoms, tels me et
te par exemple, sont identiques a la forme accusative et dative, ce qui empéche de reconnaitre leur fonction en
moyen frangais.
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3.1.2.1. Proposition infinitive ou complément infinitif ?

Une remarque terminologique importante s’impose au sujet des compléments infinitifs en
frangais moderne. Ces compléments sont connus aussi sous le nom de proposition infinitive.
Cette désignation, si bonne soit-elle en principe, pose probléme a cause de ses connotations
traditionnelles. La tradition de la grammaire scolaire frangaise, dont 1’objectif était de
préparer les éleéves a 1’étude du latin, n’acceptait sous ce nom qu’une partie des compléments
infinitifs (Picoche 1969 : 299). Le nom de proposition infinitive ne désigne dans son
acception traditionnelle que les constructions similaires a I’accusativus cum infinitivo du latin,
qui doivent avoir en outre un sujet notionnel non coréférent au sujet du verbe principal (par
ex : j'ai vu le soleil se lever). En frangais moderne, ces constructions dépendent des verbes de
perception ou des verbes laisser et faire. Les constructions qui dépendent d’un verbe de
mouvement sont exclues de cette classe (ex. il a emmené les enfants faire du ski) (Riegel et al.

2002 : 497)%.

Certains linguistes gardent cette dénomination tout en 1’¢largissant : pour Tesniere (1959 :
421), la proposition infinitive désigne tout infinitif dépendant d’un autre verbe, qu’il ait ou
non un sujet notionnel'® exprimé. D’autres préférent le terme groupe infinitif (par ex. Riegel
et al 2002 : 496), syntagme infinitif (par ex. Vikner 1980 : 255), ou construction infinitive a la
manicre de Brucker (1977 : 341-342), qui étudie ces constructions en moyen francgais et dit
sans s’expliquer davantage que le terme de construction infinitive « a ’avantage de recouvrir

¢galement certains aspects de cette construction inconnus de la langue moderne ».

En raison de son acception traditionnelle marquée, nous éviterons le terme proposition
infinitive dans ce travail afin d’éviter toute confusion, et parlerons toujours de compléments
infinitifs ou d’Infinitifs (avec une majuscule) : ces termes référeront aux compléments

propositionnels dans lesquels le verbe est a I’infinitif.

% La construction avec les verbes de mouvement ne remonte pas a I’aci du latin classique, mais a une extension
de I’'usage de I’infinitif au détriment du supin dans le latin oral et en poésie (Ernout et Thomas 1953 : 260-261 et
Viinidnen 1967 : 149).

1% Tesniére parle du sujet de I’infinitif.
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3.1.3. Les fonctions sémantiques des compléments

Nous venons de définir les compléments du verbe du point de vue de leur syntaxe. Cependant,
les fonctions syntaxiques et les réles sémantiques ne correspondent pas toujours. Les
fonctions sémantiques sont les roles que les participants des constituants jouent dans le proces
exprimé par le verbe : 1’agent, le patient, I’instrument ou autre. L’écart entre les fonctions
syntaxiques et leurs roles sémantiques est une question qui a été traitée par de nombreux

linguistes depuis la théorie des « cas profonds » de Fillmore.'"!

La définition des fonctions sémantiques part souvent des constituants des verbes dénotant une
action, parce que toutes les langues semblent accorder une primauté aux phrases d’action : les
autres types de proces s’expriment souvent sur le modele de celles-ci (Lazard 1994 :
134-135). Ainsi, dans les proces dénotés par les verbes d’action, en francais (et dans
beaucoup d’autres langues), le sujet syntaxique occupe typiquement le rdle sémantique
d’agent, qui accomplit ’action, de méme que 1’objet direct occupe typiquement le role de
patient, qui subit I’action. L’exemple (1) avec le verbe d’action prendre illustre cet état des

choses :

(1) BOC 2P1,7 Mais il est temps que tu prennes a petites gorgées une potion douce et agréable

Avec d’autres types de verbes, exprimant par exemple un état (sentiment, perception), les
roles sémantiques des contituants du verbe peuvent étre différents. Par exemple, le sujet des
verbes de perception et de sentiment doit plutot étre caractérisé d’expérimenteur, étant donné
qu’il ne fait rien activement, tandis que leur objet syntaxique code ce qui inspire le sentiment

ou la perception (2) :

(2) BOC2P1,2 je vois bien les causes et les manifestations de ton mal

En plus des verbes mentionnés ici, il existe bien d’autres types de verbes, dont le sujet et

I’objet codent d’autres roles sémantiques encore.

Il se trouve que dans de nombreuses langues, comme en francais, c’est selon le modéle

syntaxique des phrases d’action que se construisent aussi la majorité des autres types de

1% Pour des explications plus détaillées sur les rdles ou cas sémantiques, cf. par exemple Lazard (1994 : 64-68),
et Dik (1997 : 117-124), qui fournit aussi des références bibliographiques.
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phrases : celles qui expriment les perceptions et les sentiments, notamment. C’est pourquoi
« le sujet d’une phrase biactancielle peut aussi bien représenter un agent qu’un expérimenteur,
un possesseur et méme un objet localisé ». (Lazard 1994 : 130) De ce fait, de nombreux
linguistes ont cherché a simplifier la terminologie (parfois assez complexe) sur les roles
sémantiques et ont ¢laboré des notions plus vastes que celles d’agent et de patient au sens
strict. On a donc proposé deux « macrordles » sémantiques : I’'un pour désigner « 1’acteur » de
toutes sortes de proces (pas seulement 1’agent, mais aussi celui qui rend possible, qui regoit,

etc.), et I’autre pour désigner celui qui subit ou est affecté par le proces. (id., p. 38-42)

Dans ce travail, I’objectif n’est pas de définir les différents réles sémantiques qu’occupent les
constituants du verbe. Le probléme essentiel a ce propos est lié a la notion de sujet, qui,
comme on le sait, dénote une fonction syntaxique, et a son rapport a la notion d’agent. Un
verbe a une forme finie a un sujet syntaxique facilement repérable, tandis qu’un verbe a
I’infinitif n’en a pas en frangais, comme nous 1’avons vu plus haut. L’infinitif complément a
toutefois un « sujet notionnel »'* ou « sujet logique »'” qui peut soit étre coréférent au sujet
du verbe régisseur, soit en étre différent. A cause des problémes et des restrictions liés au
terme agent (qui dénote habituellement un role sémantique), nous avons choisi de ne pas
employer ce terme dans ce travail dans 1’acception de « macrordle » pour désigner le sujet
« notionnel » ou « logique » d’un complément infinitif'™. Aux termes « agent» ou « sujet
logique », nous préférons le concept de « sujet notionnel ». A notre avis, ce choix se justifie
par souci de clarté, étant donné que nous avons besoin d’un terme équivalent au terme sujet
syntaxique, employé avec un verbe fini, mais qui dénote 1’é¢lément correspondant dans le

complément infinitif.

192 C’est le terme qu’emploie Noonan (1985: 57). Le sujet notionnel ne donne pas ses marques au verbe et n’est
donc pas en relation syntaxique avec le verbe.

1 Terme employé par exemple par van Reenen et Schesler (1993).

104 Grevisse (1993 : 1279) utilise a ce propos le terme agent.
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3.2. Remarques d’ensemble

La complémentation du verbe est un sujet dont il est difficile de trouver un traitement complet
dans les grammaires, spécialement pour les langues anciennes, 1’information se trouvant
dispersée dans de nombreux chapitres. Outre les grammaires, nous aborderons quelques
¢tudes récentes sur la complémentation en général et sur ses manifestations en latin et en
frangais. Le fonctionnement de la complémentation nominale du verbe ne demande pas une
présentation particuliére, mais les mécanismes de la complémentation propositionnelle, en
raison de leur complexité, seront présentés dans ce sous-chapitre (3.2.), et plus loin aussi au

chapitre 5. Nous accorderons une attention particuliére aux travaux de Noonan et de Givon.

3.2.1. Théories de la complémentation

Givon et Noonan traitent de la complémentation dans une perspective de linguistique
générale. Noonan (1985) fait un exposé fondamental qui rend compte de tous les phénomenes
principaux de la complémentation. Givon (1980) présente une théorie générale des aspects
sémantiques de la complémentation, Givon (2001) reprend le méme sujet avec quelques
développements supplémentaires. Achard (1998) se concentre sur les problémes de la
complémentation en frangais contemporain en se basant sur la théorie de la grammaire

cognitive.

Selon la théorie de la complémentation de Givon (1980 : 333-335; 2001, II: 39-40), la
manifestation syntaxique de la complémentation dépend essentiellement du lien sémantique
existant entre le proceés du verbe principal et celui du verbe du complément : 1’intégration
syntaxique d’une phrase a complément est le reflet de I’intégration sémantique des proces
qu’il exprime. Givon considére qu’il s’agit 1a d’un principe qui vaut dans toutes les langues,
malgré les différences apparentes dans la complémentation des langues particulieéres. Un petit
nombre de stratégies, qui sont universelles (universal coding devices), servent a coder
grammaticalement les compléments, et aussi bien les parallélismes que les différences entre
les langues dans ce domaine s’expliquent par leur emploi : les langues ont recours a un

nombre plus ou moins élevé de ces stratégies ou en font un usage plus ou moins intensif.

58



Givon (2001, II : 44-58) montre que le choix du type de complément a des conséquences
sémantiques différentes selon la classe de verbes complémentés. Ces choix forment un
continuum allant de I’intégration maximale des événements a leur intégration minimale : les
verbes modaux et les verbes de manipulation'® sont situés en haut de cette échelle et tendent a
une plus grande intégration syntaxique et sémantique avec leur complément. Les verbes de
perception, de cognition et de déclaration sont moins liés sémantiquement a leurs
compléments, et par conséquent leur réalisation syntaxique a tendance a étre plus détachée du
verbe régisseur. Le lien sémantique entre un verbe et son complément est considéré comme
essentiel aussi par Noonan (1985 : 90-91) ; ce dernier souligne en outre que la morphologie et
la syntaxe des différents types de compléments sont porteurs de possibilités sémantiques

variables.

Givon (2001, II : 44) mentionne a ce propos six facteurs sémantico-cognitifs qui jouent sur la
réalisation de la complémentation. Les trois premiers concernent les proces exprimés par les
verbes : il s’agit de 'intégration temporelle, spatiale et référentielle des proces des deux
verbes impliqués. Les trois autres facteurs, I’intentionnalité, le contrdle (c’est-a-dire la libre
volonté de I’agent du proces) et le pouvoir d’obligation concernent les agents des verbes.
Toutes les réalisations de la complémentation, qu’il s’agisse de I’intégration syntaxique ou de
phénomenes sémantiques, remontent en dernier ressort a ces six facteurs, qui agissent soit

seuls, soit en combinaison avec un autre facteur.

Les différentes constructions a I’intérieur de chaque catégorie dépendent des différentes
facons dont ces six facteurs agissent dans la phrase : ils agissent différemment sur les trois
classes de verbes — les verbes modaux, les verbes de manipulation ainsi que les verbes de
déclaration, perception et cognition. On obtient ainsi une interaction complexe de ces
facteurs, qui forme un continuum a travers les classes de verbes et qui réalise des phrases
allant de I’intégration maximale des proces a leur intégration minimale. (Givon 2001, II :

44-58)

Achard (1998), cognitiviste, reprend les considérations sémantico-cognitives de Givon. Lui
aussi souligne (p. 46-48) que tout complément est dépendant du verbe régissant, dans la

mesure ou le proces que désigne le complément est toujours vu en relation — une relation qui

1 Givon répartit les verbes a complément en trois classes : les verbes modaux, les verbes de manipulation et les
verbes de déclaration, de perception et de cognition. Pour la classification des verbes dans ce travail, cf. le sous-
chap. 3.5.
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peut étre plus ou moins forte — avec le proceés décrit par le verbe régissant. La portée
sémantique des compléments et leur indépendance vis-a-vis du verbe régisseur dépend de leur
forme syntaxique. Dans ce sens, c’est le complément infinitif qui est le plus 1i¢ au verbe
régisseur, alors que le complément a I’indicatif en est le plus détaché (le subjonctif se situant
entre les deux) (p. 51). Selon Achard (p. 55-56), I’explication de Givon est en harmonie avec
la conception des cognitivistes qui veut qu'une forme grammaticale €quivaille a un sens.
Toutefois, il se présente en francais moderne aussi bien qu’en moyen frangais des cas ou 1’on
trouve de la variation dans les formes acceptées. Il donne comme exemple la variation de

construction dans les phrases (1a) et (1b) :

(1) a) Je lui ai dit de manger la pomme
b) Je lui ai dit qu’il mange la pomme

Selon Achard, la théorie de Givon n’arrive pas a expliquer cette variation, apparemment libre,
dans les phrases francaises. C’est a cette problématique qu’il veut apporter une réponse dans

son ouvrage. Quoique trés pertinente, cette question ne sera pas approfondie dans ce travail.

3.2.2. Les types de compléments propositionnels

Les langues du monde présentent selon Noonan (1985 : 49-56) six types de compléments
propositionnels, trois qui comportent le verbe a la forme finie ou explicite, et trois ou le verbe
est a une forme non finie ou implicite. Les trois types a verbe explicite sont les compléments a
I’indicatif et au subjonctif, le troisiéme type étant la complémentation parataxique et la
sérialisation des verbes. Les trois types de compléments a verbe implicite sont ceux ou le
verbe est a la forme infinitive, nominalisée (substantivée) ou a une forme du participe (id., p.

56-64).1%

Givon (2001, II : 24-26, 39) fait remarquer a ce propos qu’étant donné que le prototype du
sujet ou de ’objet (c’est-a-dire les fonctions que peut remplir un complément) est nominal, il

est naturel que les compléments propositionnels qui occupent des fonctions de sujet et d’objet

1% 11 ne faut pas confondre les compléments propositionnels substantivés avec les compléments nominaux : ces

derniers ne servent pas a constituer une phrase complexe (a la maniére de tous les compléments propositionnels)
mais sont des constituants de phrase simple. Ces cas sont traités au chapitre 6.
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présentent aussi certaines caractéristiques nominales. De toute manicre, le degré de
substantivation d’une forme verbale est un phénomene graduel (« finiteness is scalar ») qui se
mesure le mieux par le nombre de propriétés nominales ou verbales qui sont attachées a
I’¢lément en question : le parcours du statut verbal au statut nominal du complément
propositionnel est de ce fait un processus grammatical en forme de vecteur. A ’une de ses
extrémités, le verbe possede toutes ses marques verbales, a I’autre bout, il les a toutes perdues

pour acquérir a la place un maximum de marques nominales.

Contrairement a la situation en frangais moderne, en ancien frangais la substantivation de
I’infinitif était un procédé productif — tout comme dans plusieurs langues romanes actuelles.
Buridant (2000 : §248 1.a.) donne les critéres morpho-syntaxiques permettant d’évaluer le
degré de substantivation d’un infinitif en ancien francais. Ces critéres vont de 1’emploi de
I’infinitif derriére une préposition ou d’un déterminant défini (degré élémentaire) a la
construction avec un adjectif épithete, a la complémentation nominale et a la détermination

nominale avec article indéfini et I’emploi au pluriel (degré fort).

Le frangais connait deux des trois types de compléments a verbe explicite, ceci depuis ses
origines : celui ou le verbe est a I’indicatif et celui avec le verbe au subjonctif. Le troisieme
type, ou le verbe est li¢ au verbe régisseur par un enchainement parataxique (Noonan 1985 :
55), n’existe pas en francais et il n’en sera pas question dans ce travail. Parmi les
compléments a verbe implicite, le francais moderne emploie surtout la complémentation
infinitive ainsi que, du moins en théorie, la complémentation participiale.'”” Les états anciens
du francais employaient en outre les compléments nominalisés avec le verbe (un infinitif) a la
forme substantivée. En voici un exemple, ou les infinitifs sont substantivés a I’aide de I’article

défini (tiré¢ de Buridant 2000 : 252) :

(1) Ele ne set lequel seisir

Ou le parler ou le teisir (Erec, 3714)

(Qu’elle parle ou qu’elle se taise, I’un et ’autre la fait souffrir,

7 La complémentation participiale, possible avec les verbes de perception, est un reste de la complémentation
latine ou les verbes de perception pouvaient étre complémentés par une proposition soit participiale, soit
infinitive (Pinkster 1990 : 131). Dans d’autres langues romanes, telles 1’italien, 1’espagnol et le catalan, cette
complémentation est plus vivante qu’en frangais. Voici deux exemples du frangais : J'ai regardé les femmes
partant a la campagne, j’ai vu la nourriture dévorée par les fauves. 1.’ opposition présent/passé du participe
traduit 1’opposition aspectuelle inaccompli/accompli. L’opposition actif/passif est moins systématique en
frangais. (Riegel et al. 2002 : 341) Le participe ainsi employé pourrait facilement étre interprété aussi comme
une expansion interne du SN, a la maniere d’une subordonnée relative.
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et elle ne sait quel parti prendre)

Comme notre corpus ne contient aucune occurrence de la complémentation participiale et de

la complémentation nominalisée, ces types ne seront pas traités dans ce travail.

Le latin connait les mémes types de complémentation a verbe explicite que le frangais, mais
emploie en revanche beaucoup plus la complémentation participiale. La complémentation
infinitive y présente aussi un usage plus extensif, avec 1’accusativus cum infinitivo, et du fait

aussi que I’infinitif peut étre décliné au gérondif et au supin. (Ernout et Thomas 1953 : 255)

Parmi les compléments propositionnels, ce travail se concentrera donc sur les compléments a
verbe explicite a I’indicatif et au subjonctif ainsi que sur les compléments infinitifs. Mais

voyons a présent quelques phénomenes importants concernant la complémentation en général.

3.2.3. Réduction et dépendance

Pour expliquer les phénomenes de réduction et de dépendance, qui existent dans la

complémentation de toutes les langues, nous avons suivi surtout I’article de Noonan (1985).

Le complément a verbe explicite a I’indicatif est le seul complément qui garde toutes ses
propriétés sémantiques et syntaxiques, celles qu’il aurait dans un emploi indépendant en tant
que phrase simple.'” Tous les autres types de compléments sont dans un état plus ou moins
réduit, ce qui veut dire que les compléments au subjonctif et a I'infinitif ont moins de
propriétés syntaxiques et sémantiques que les compléments dont le verbe est a I’indicatif.'”
Parmi ces propriétés, c’est d’abord I’opposition temporelle, puis celle de I’aspect, qui ont
tendance a étre neutralisées sous ’effet de la réduction du complément. La distinction des
voix et la relation syntaxique du verbe a complément a son objet ont tendance a se conserver

le mieux. (Noonan 1985 : 57, 73)

1% La concordance des temps peut poser des restrictions temporelles sur les compléments a verbe explicite des
verbes de déclaration.

19T e complément infinitif s’explique comme le résultat d une transformation infinitive subie par la complétive
QuP a verbe explicite, et dans laquelle les éléments identiques sont effacés du complément (Dubois et Dubois-
Charlier 1970 : 239-241). C’est la théorie générative qui a eu la premiére le mérite d’avoir rendu compte de ce
parallélisme entre ces deux types de complémentation du verbe.
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Il y a cependant un principe général qui fait que la complémentation n’agit pas sur
I’information transmise par la phrase : 'information ne doit étre ni répétée ni perdue dans la
complémentation (Noonan 1985 : 100). De ce fait, I’information perdue suite a la réduction
du complément se retrouve grace a la relation sémantique qui est instaurée entre le verbe
principal et son complément, ce qui rétablit le niveau d’information dans la phrase définitive.
Ce principe général se réalise grace au phénoméne de dépendance qui s’instaure entre le
verbe régisseur et son complément réduit. On dit que le complément est dépendant du verbe
régisseur si son interprétation dépend en quelque manic¢re de celle du verbe régisseur. Les
types de compléments réduits ont tendance a se joindre a des verbes qui imposent une
dépendance pour que I'information qui manque au complément réduit soit restituée a la
phrase. (id., p. 91-92) Selon la conception de Givon (2001, IT) et d’ Achard (1998) (cf. le sous-
chap. précédent), tout complément est dépendant par définition de son verbe régisseur. Givon
(2001, II : 44ss.) I’explique en termes de coréférence temporelle, spatiale ou référentielle des
actions de la phrase, ainsi que d’intentionnalité, de controle et de pouvoir d’obligation de

I’agent du verbe régisseur sur celui du complément.

Noonan (p. 92 sqq.) énumere trois sortes de dépendances dans la complémentation, la
dépendance temporelle (time reference dependency), de vérité épistémique (truth-value /
epistemic d.) et de discours (discourse d.). La dépendance la plus commune dans la
complémentation est temporelle. Un grand nombre de verbes, tels les verbes de manipulation
par exemple, imposent par définition a leurs compléments une dépendance temporelle (p.

125-126), a I’instar de I’exemple suivant :

(1) 1l Iui a ordonné de sortir.

Le proces du verbe dans le complément (souligné) a forcément lieu aprés le proces du verbe
de manipulation (ordonner), bien que I'infinitif lui-méme ne puisse pas exprimer le temps.
C’est la raison pour laquelle la dépendance temporelle joue souvent un role important dans le
cas des compléments infinitifs. L’infinitif ne pouvant en lui-méme exprimer le temps, il a
tendance a s’associer a des verbes exigeant une dépendance temporelle pour que 1’information
transmise par la phrase soit compléte sans pour autant devenir redondante (id., p. 101-102), ce
qui arriverait, selon Noonan, avec une complétive en que a I’indicatif. La gamme variée des

temps verbaux de I’indicatif n’est pas nécessaire dans le cas de la dépendance temporelle.
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D’autres classes de verbes, tels les verbes de déclaration comme dire, n’imposent pas cette

dépendance temporelle a leurs compléments :

(2) a) Il dit qu’il est rentré hier.
b) Il dit qu’il rentrera demain.
¢) Il dit étre rentré hier.

d) 1l dit rentrer demain.

C’est pourquoi les verbes de déclaration sont typiquement complémentés par des complétives
a l’indicatif, mode qui dispose des temps nécessaires pour préciser le moment ou se passe
I’action de la complétive. Le complément infinitif (exemples 2¢ et 2d) n’est pas possible avec
les verbes de déclaration dans beaucoup de langues. En francais moderne cependant, bien que
I’on dise que les temps de I’infinitif n’expriment pas une opposition temporelle mais
uniquement aspectuelle (Riegel et al. 2002 : 333), la complémentation infinitive peut exister
avec les verbes de déclaration (ainsi qu’avec certains verbes de jugement et de cognition),
mais elle est généralement soumise a des restrictions syntaxiques : elle est plus facilement
admise dans une proposition relative introduite par que.'” (Grevisse 1993 : 1278) Le
complément infinitif avec les verbes déclaratifs semble cependant étre relativement rare :
parmi les données de francais moderne de notre corpus, le verbe dire n’en présente aucune
occurrence''!. Parmi les autres verbes de déclaration, avouer présente 2 occurrences dans

notre corpus en frangais moderne, dont voici un exemple (3) :

(3) BOC4P4,18 il y a en eux un mal nouveau, I’impunité méme, que tu as avoué étre un mal,

parce qu'elle est une injustice

Les deux occurrences avec avouer en francais moderne remplissent la contrainte et

apparaissent dans des subordonnées relatives.

En moyen frangais, la situation est différente. Dans les traductions en moyen frangais de notre
corpus, on rencontre plusieurs occurrences, notamment avec le verbe dire, ou le complément

infinitif a été employ¢ sans que le verbe de la principale impose une dépendance temporelle :

"9 En voici un exemple cité par Grevisse (1993 : 1278) : Parmi ces Frangais que vous dites avoir été dénoncés
par Chevremont (G. Marcel). Grevisse (1993 : 1278) et Harmer (1979: 149-150) citent aussi chez les écrivains
frangais quelques exemples (critiqués par les grammairiens) qu’ils caractérisent de trés rares qui ne suivent pas
cette contrainte.

""" Une recherche sur Google sur les emplois en frangais moderne révéle toutefois que la construction i/ dit
étre/avoir été n’est pas si rare que cela en frangais moderne.
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(4) fr.1728 3P12,2 tu verras encore ce que tu disoies toy non sauoir

Si I’explication de Noonan est correcte, il faut déduire a partir de ce type d’occurrences soit
que I’infinitif dans les états anciens du frangais avait un contenu sémantique plus important
que P’infinitif en francais moderne (ayant la possibilité d’exprimer le temps), soit que dans ces

textes, on se contentait d’une précision temporelle moins stricte.

Or, en latin, (du moins en latin classique, cf. le sous-chap. suivant), le complément infinitif est
le complément obligatoire des verbes de déclaration. Selon Sandfeld (1943, t.III : 165), ceci
est possible parce que I’infinitif latin dispose de trois temps (présent, passé, futur) et a la

capacité¢ d’exprimer les différences de temps :

(5) a) Dico eum venire.
b) Dico eum venisse.

¢) Dico eum venturum esse.

Dans (5a), I’infinitif présent indique une action simultanée au verbe dico, dans (5b), I'infinitif
pass¢ indique une action antérieure et dans (5c¢), I'infinitif futur indique une action postérieure
a dico. Dans le cas de nos traductions, une autre possibilité serait donc que la structure de
départ latine ait influencé le choix du traducteur frangais. Il est pourtant clair qu’aucune
structure trés contradictoire avec celles du systéme de la langue cible ne sera choisie tres

facilement par un traducteur.

Les deux autres types de dépendance concernent la vérité épistémique (Noonan 1985 : 95) et
le discours (id. p. 98). Dans le premier cas, la réduction du complément dépend de la
signification du verbe a complément qui exprime une attitude envers la vérité du complément
(ex. étre sur, croire, douter, étre possible). Dans le deuxiéme cas, une partie de I’information
du complément est déja connue dans la situation d’énonciation. Le francais moderne connait

ces deux types de dépendances ; elles gouvernent en grande partie I’emploi du subjonctif.

Les dépendances telles qu’elles ont été décrites par Noonan peuvent donc expliquer, du moins

en partie, pourquoi telles catégories de verbes sont complémentées par tels types de
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compléments. Il y a cependant d’autres facteurs influant sur le choix du complément, comme

on I’a vu ci-dessus dans la théorie de Givon (1980).

3.3. L’évolution des compléments de verbe

3.3.1. En latin

Le latin est une langue qui a une longue et solide tradition grammaticale. Le systéme de la
complémentation du verbe latin va étre présenté ici plus ou moins de la fagon dont il se trouve
expliqué dans les grammaires. Nous aborderons le sujet principalement a travers deux
ouvrages : la syntaxe d’Ernout et de Thomas (1953) est un ouvrage classique, la grammaire
plus récente de Lavency (1997) se dit fonctionnaliste, tout en gardant 1’organisation d’une
grammaire traditionnelle. Ces deux grammaires fournissent un tableau assez semblable sur la
complémentation du verbe en latin. Toutefois, ces grammaires, dans leur maniére de décrire
les faits de la langue, semblent plus utiles pour la lecture des textes que pour obtenir une
description globale de I’organisation du systéme de la complémentation. Le lecteur est amené
a chercher des informations éparses dans les chapitres traitant I’infinitif, les complétives et
I’accusativus cum infinitivo, et éprouve quelques difficultés a se faire une vue d’ensemble.
Les présentations sur I’évolution de la syntaxe romane de Harris (1978 et 1988) et de Vincent
(1988), ainsi que I’¢tude sur la syntaxe et la sémantique latine de Pinkster (1990) nous ont été

d’une grande utilité.

Les grammaires latines distinguent principalement quatre types de compléments
propositionnels du verbe, dont deux sonta verbe implicite : la subordonnée infinitive
(accusativus cum infinitivo, désormais aci) et I’infinitif seul, que nous appellerons infinitif

complément . Les deux autres types de compléments sont les propositions complétives a

"2 L infinitif connait également des formes fléchies assurées par le supin et le gérondif (Ernout et Thomas 1953 :
255) et pouvant elles aussi complémenter certains verbes (Pinkster 1991 : 104, 106, 108, 112). Ces formes ont
cependant disparu presque entiérement au profit de I’infinitif au cours de 1’évolution de la langue — la seule
forme qui en reste est ce qu’on appelle actuellement en francais le gérondif, par ex. en faisant, issu de 1’ablatif
du gérondif faciendo (Harris 1978 : 199). Cette forme était plus usitée en ancien frangais qu’aujourd’hui,
pouvant étre précédée de différentes prépositions. Le gérondif, introduit a partir de 1300 par en, par et pour,
concurrence l'infinitif complément (Riegel & al. 2002 : 339-340). Pinkster (1990 : 131-134) mentionne aussi les
constructions accusativus cum participio et le participe « dominant» (cf. Lavency 1997 : 193) comme
constituants. Notre corpus n’en présentant aucune occurrence, ces compléments seront laissés de coté dans ce
travail.
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verbe explicite, qui peuvent étre a I’indicatif ou au subjonctif. La distribution de ces quatre
types de compléments varie en principe selon le groupe sémantique auquel appartient le verbe
régisseur, mais la limite entre les différentes complémentations n’a jamais été nette en latin, et
I’est devenue encore moins avec le temps. Beaucoup de verbes peuvent se construire soit avec
une complétive, soit avec 1’aci, ou encore avec un infinitif seul (Ernout et Thomas 1953 :
296-297). Les différentes constructions peuvent soit étre des variantes libres, soit actualiser
des sens différents, du moins en latin classique (Lavency 1997 : 225-226 ; Pinkster 1990 :
102). Pinkster présente la complémentation d’un grand nombre de verbes dans des tableaux et
montre que chaque type de complément peut s’associer en principe a n’importe quel verbe a

complément (id. p.102 ff.).

Le complément de verbe le plus caractéristique du latin est sans doute la proposition
infinitive, ’aci. Dans cette construction, le verbe est a I’infinitif et son sujet notionnel a
I’accusatif. Le sujet notionnel de I’infinitif peut étre coréférent au sujet du verbe principal (1),

ou I’infinitif peut avoir un autre sujet notionnel (2)'"* :

(1) Cupio me esse clementem (CIC.Cat..1.4) « Je désire étre clément. »

(2) Sentimus calere ignem, nivem esse albam. (CIC.Fin.1.30) « Nous percevons que le feu est chaud, que la

neige est blanche. »

Dans I’exemple 1, I’accusatif me est coréférent au sujet de cupio. Il est le sujet notionnel de
I’infinitif esse. Dans I’exemple 2 (avec deux aci), les sujets notionnels des infinitifs
compléments sont ignem et nivem, alors que le sujet du verbe principal est nos,

« nous » (omis).

L’aci s’associe réguliecrement aux verbes de déclaration, de perception, d’opinion et de
sentiment, a une série de verbes (ou locutions) impersonnels, a certains verbes de volonté
ainsi qu’aux verbes « se souvenir » et « promettre, menacer, espérer, etc. ». Cette construction
extrémement répandue et productive peut s’associer en latin a presque tous les verbes
indiquant une affirmation positive ou négative. (Ernout et Thomas 1953 : 321-322, 324 et

Lavency 1997 : 223-225)

'3 Les exemples viennent de Lavency (1997 : 140).
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Les subordonnées complétives a verbe explicite avaient en principe leur propre domaine
d’extension, qui était, du moins en partie, en distribution complémentaire avec 1’aci. Les

subordonnées complétives au subjonctif introduites par ur '

¢taient parmi les compléments
les plus fréquents en latin jusqu’a 1’époque classique. Leurs emplois majeurs étaient
d’exprimer la finalité et la conséquence, mais elles s’associaient réguliérement a un grand
nombre de verbes qui imposaient une dépendance temporelle. (Vincent 1988 : 66 ; Lavency
1997 : 254, 256) La complétive en ut complémentait aussi le verbe facere dans la structure
causative (facere ut, fr. « faire faire qc ») '"°. Quod était I’autre conjonction fréquente, elle
introduisait des complétives a I’indicatif. Celles-ci complémentaient avant tout les verbes de

sentiment et les verbes d’appréciation, mais aussi plusieurs autres verbes (Ernout et Thomas

1953 : 296-297 ; Lavency 1997 : 247-248).

Selon Ernout et Thomas (p. 320-321), Paci, trés fréquent des les premiers textes latins,
caractérise surtout la langue littéraire, la langue parlée préférant les structures « plus claires »
que sont les propositions complétives avec un verbe fini. L’emploi de la complétive a verbe
fini avec la conjonction quod ''® augmente avec le temps : en plus des emplois normatifs de la
langue littéraire déja mentionnés, la construction avec quod se serait développée tres tot
parallelement a I’aci avec les verbes de déclaration dans la langue orale (id. p. 298-299 ;
Viéidndnen 1967 : 173-174). On est méme allé jusqu’a affirmer (Saltarelli 1976 : 90) que la
proposition infinitive a sujet notionnel coréférent (cf. exemple 1) aurait été une forme
purement littéraire, n’ayant jamais pénétré dans la langue orale. La preuve en serait qu’on ne
trouve aucune trace de ce type d’aci dans les langues néo-latines modernes.'"” D’aprés des
recherches plus récentes (Cuzzolin 1991 : 72-73), il n’est pas possible de faire une distinction
aussi nette entre la langue parlée et la langue écrite : la construction a verbe explicite rivalise
en effet avec /’aci, mais selon Cuzzolin, le phénomeéne ne peut étre li¢ au registre parlé (voir a
ce sujet le sous-chap. suivant). La complémentation explicite gagne peu a peu les verbes

déclaratifs a partir d’autres classes de verbes ayant toujours accepté les deux constructions, en

14 Les propositions en ut pouvaient bien siir aussi avoir la fonction de circonstants. Pinkster (1990 : 122-126)
explique comment distinguer syntaxiquement les deux. En voici un exemple BIEL1P2,6 guod ut possit,
paulisper lumina eius mortalium rerum nube caligantia tergamus. (trad. BOC : pour le lui permettre, essuyons
un moment ses yeux, obscurcis par le voile des choses mortelles.)

!> Dans la langue familiére, on rencontre parfois facere + aci depuis le 1 siécle av. J.Chr. (Ernout et Thomas
1953 : 329).

18 En vieux latin déja, quod était concurrencé par la conjonction quia, de sens causal a I’origine, ainsi que par
cum causal. (Ernout et Thomas 1953 : 298)

"7 C’est un jugement assez osé : on pourrait tout aussi bien prétendre que les subordonnées en uf, qui n’ont pas
non plus laissé de traces en roman, n’ont existé que dans la littérature et pas dans la langue parlée, ce qui n’est
pas le cas.
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particulier les verbes de sentiment. En latin tardif, quod se généralise en tant que conjonction
générale de subordination, étouffant I’emploi de la conjonction uz (Vadndnen 1967 : 173),
dont il ne reste plus aucune trace en roman (Vincent 1988 : 68). On connait quelques
occurrences de compléments a verbe explicite introduits par quod avec les verbes de
déclaration méme dans la langue littéraire, bien que ce tour soit proscrit par la grammaire

normative.''® La Consolation de Boéce n’en contient aucune occurrence.

Enfin ’emploi du second type de complément a verbe implicite, ’infinitif complément, se
limite a des tours « peu nombreux, mais usuels » (Ernout et Thomas p. 257-258).11
complémente une série de verbes impersonnels et des verbes de « volonté, de pouvoir,
d’effort, etc. » : par ex. necesse est facere ', volo exire '*°. 1l peut se rencontrer aussi avec les
verbes de sentiment qui se construisaient a 1’origine avec 1’aci ou une complétive avec quod

ou ut: (Tér., Ad. 254) ab quiuis homine... beneficium accipere gaudeas « on se réjouit de

recevoir un bienfait de qui que ce soit » (exemple tiré¢ d’Ernout et Thomas, p. 258). L’infinitif
seul s’associe également en poésie a des verbes « variés » '*! (id. p. 258). Plusieurs verbes
pouvant étre complémentés par un infinitif seul sont en fait des verbes a trois places et ont la
possibilité d’avoir un deuxiéme complément a coté de I'infinitif, ¢’est-a-dire un complément

nominal a I’accusatif ou au datif, par exemple doceo pueros cantare, « J’apprends aux gargons

a chanter ». Cet emploi, qui se répand de plus en plus en bas latin, comprend des verbes de

manipulation et d’autres verbes qui impliquent une idée d’avenir. (Harris 1978 : 226-227)

Bien que clair en principe, 'aci — et sa relation avec 'infinitif complément — présente
quelques problémes qu’il est nécessaire de commenter. Théoriquement, il n’est pas difficile

de reconnaitre un aci et de le distinguer de I’infinitif complément. Les constructions avec un

"8 Ernout et Thomas (p. 299) citent des exemples du tour ou le verbe dico/scio est complémenté par quod en
latin classique (par I’intermédiaire de la forme neutre pauca) : par exemple César (B. C. 1, 23,3) : pauca apud
eos loguitur quod sibi... gratia relata non sit « il leur parle en quelques mots, disant qu’on ne lui a pas été
reconnaissant ».

" Ernout et Thomas (p. 257) considérent que d’un point de vue grammatical, ’infinitif serait ici le sujet, alors
qu’en « réalité » il servirait de complément d’objet, comme dans son équivalent fr. il est nécessaire de faire.
Selon Riegel et al. (2002 : 447), 1’élément postverbal de faire s’appelle une séquence impersonnelle. Dans ce
travail, il est considéré comme tel, et plus généralement, c’est le complément du verbe a complément necesse est.

120 L a tendance a employer I’aci avec les verbes de volonté était si forte qu’on le voit souvent en latin classique
avec ces verbes - méme lorsque son sujet notionnel est coréférent a celui du verbe principal, par ex. volo me
facere (Ernout et Thomas 1953 : 329).

12! Dans la langue parlée et en poésie, I’infinitif peut aussi prendre la place du supin pour marquer le but auprés
des verbes de mouvement, par ex. ire dormire < ire dormitum (supin) (Ernout et Thomas 1953 : 260), ce qui est
un signe de la vitalit¢ de I’infinitif au détriment d’autres formes (cf. aussi Harris 1978 : 198). Cet emploi de
Iinfinitif est le méme qu’en frangais aller chercher ou envoyer chercher. L’infinitif n’a toutefois pas ici la
fonction de constituant.
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infinitif complément et un deuxiéme complément nominal a I’accusatif, par ex. doceo pueros
cantare, sont superficiellement identiques a 1’aci : dico eum cantare, « je dis qu’il chante ».
Les deux contiennent un nom (ou pronom) a I’accusatif et un infinitif. Les premiéres sont
toutefois formées sur le modele de doceo pueros grammaticam, « j’enseigne la grammaire
aux garcons », construction avec deux accusatifs (Ernout et Thomas p. 320). L’aci, qui
s’emploie entre autres comme complément des verbes déclaratifs, s’en écarte clairement sur le
plan syntaxique et sémantique. Les grammaires que nous avons consultées ne fournissent pas
d’outils nécessaires pour reconnaitre 1’une ou ’autre construction de fagon explicite.
L’approche valencielle de Pinkster (1990 : 126-127) donne trois critéres clairs qui permettent

de faire la distinction entre les deux.

Dans dico eum cantare, « je dis qu’il chante », la proposition infinitive (aci) en entier est

I’objet du verbe dico. Dico, en théorie de valence 3 (quelqu’un dit quelque chose a_

quelqu’un), est donc employé ici avec valence 2 (quelqu’un dit quelque chose). Il est donc

possible d’ajouter un troisi¢éme constituant au verbe, ’allocutaire, qui est au datif avec le
verbe dicere : dico tibi eum cantare, «je te dis qu’il chante ». Dans le cas de I’infinitif

complément, doceo pueros cantare, « j’apprends aux garcons a chanter », 1’objet du verbe

doceo est pueros, et cantare est un deuxieéme complément accusatif indiquant le contenu de ce
qu’on apprend. Le verbe s’emploie ici avec la valence 3, il est donc « saturé » et ne peut plus
recevoir d’autres constituants : une phrase comme *doceo tibi/te pueros cantare n’est pas
possible (c’est-a-dire que dans doceo tibi pueros cantare, le datif tibi ne serait pas un

complément de doceo mais de cantare).

Le premier critére de Pinkster est donc le nombre de constituants qu’il est possible d’associer
a des verbes différents. Dans le cas de 1’aci, on peut ajouter & un verbe a trois places un
constituant, qui est généralement I’allocutaire. Dans le cas de I’infinitif complément, cela
n’est pas possible, le premier accusatif remplissant déja la fonction de troisiéme constituant.
Le second critéere de Pinkster concerne certaines contraintes auxquelles peut étre soumis
I’infinitif complément : celui-ci ne peut logiquement étre a la forme passée, étant donné que
les verbes qu’il complémente sont des verbes impliquant une idée d’avenir'? (* admoneo te
cantasse, « * je te recommande d’avoir chanté »). Avec I’aci, I’infinitif peut étre a n’importe

quel temps, par ex. dico te cantasse, « je dis que tu as chanté ». Noonan (1985 : 92) exprime

122 Malgré leur idée d’avenir, ces verbes se trouvent généralement, mis a part les textes des prosateurs classiques,
avec un infinitif présent. (Ernout et Thomas 1953 : 324-325)
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la méme régle en d’autres termes : le verbe admonere est un verbe de manipulation avec
lequel le complément est en dépendance temporelle, ce qui implique que I’action exprimée
par le complément de ce verbe se passe obligatoirement aprés 1’action du verbe régisseur.
Cette contrainte ne touche pas les compléments des verbes de déclaration (cf. aussi le sous-
chap. 3.2.1.). L’infinitif complément, contrairement a I’aci, doit aussi exprimer une action (ou

une situation) contrdlable'*

et son agent doit €tre animé, contrainte imposée par le
sémantisme du verbe a complément : il est inutile de recommander a quelqu’un de faire une

chose sur laquelle celui-ci n’a pas de pouvoir (= de contrdle).

Le dernier critére de Pinkster concerne la substitution : 1’infinitif complément associ¢ a un
complément nominal a 1’accusatif peut étre remplacé par une subordonnée en ut, les deux

constructions étant synonymes : admoneo pueros cantare = admoneo ut pueri cantent. Par

contre, dans le cas des verbes déclaratifs, 1’aci ne peut étre remplacé par aucune subordonnée
a verbe fini en latin classique."* Certains verbes ayant deux significations et pouvant
appartenir de ce fait a deux classes sémantiques différentes, déclarative et manipulative (tels
dicere ou quelques autres verbes de déclaration ou de communication) peuvent étre
complémentés soit avec 1’aci, soit avec Dinfinitif complément interchangeable avec la

subordonnée en uf (Pinkster 1990 : 129).

Outre le probleme de distinction d’avec I'infinitif complément qui vient d’étre soulevé ci-
dessus, I’emploi de I’aci, bien que clair en principe, présente dans les textes des variations
internes qui peuvent parfois rendre son interprétation difficile. Ainsi, le sujet notionnel a
I’accusatif, de méme que I’infinitif du verbe esse, « étre », sont assez souvent omis dans cette
construction, méme dans la prose classique'”. Normalement, I’omission n’affecte pas
I’attribut du sujet (2 1’accusatif) qui continue a étre a 1’accusatif dans la proposition
subordonnée : (Cés., B. G. 7, 2, I) bellum facturos pollicentur (sc. se facturos esse) «ils
promettent qu’ils feront la guerre ». Mais parfois cet attribut s’accorde d’apres le sujet du
verbe principal et se trouve au nominatif, comme dans les exemples suivants, (id. p.

322-323) : volo esse studiosus « je veux travailler sérieusement », ait esse paratus « il dit

12 Pinkster (1990 : 17) définit la notion de contrdle sémantiquement : une action ou situation est contrdlable si sa
réalisation peut dépendre du choix délibéré de son agent. Ainsi la phrase /’enfant grandit exprime-t-elle une
situation non contrdlable, alors que /’enfant chante est un exemple ou 1’action est contrdlable.

124 Cette restriction ne concerne pas la langue orale ou familiére, qui, comme nous I’avons vu, emploie la
construction dico quod, ni le latin tardif.

125 Ernout et Thomas (p. 322) en donne des exemples, par exemple : (Pl., Cap. 194) quo ire dixeram (sc. me ire)
«ou j’avais dit que j’allais ». Un exemple de Boéce : BIEL5P6,36 haud igitur iniuria diximus haec...necessaria
(sc. esse) (BOC : Nous avions donc raison de dire que les événements du second ordre sont nécessaires).
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qu’il est prét». Ce type de construction, qui serait influencée par le grec, s’appelle
nominativus cum infinitivo. Dans ces conditions — lorsque la proposition infinitive et ’infinitif
complément revétent la méme forme, et si de plus ils sont employé€s avec les mémes verbes
(par ex. volo) — il devient impossible de distinguer entre le « vrai» aci et I’infinitif

complément.

3.3.2. Du latin au frangais

Le systeme de la complémentation verbale a subi une entiere restructuration lors du passage
du latin aux langues romanes. Il en résulte que les criteres sur lesquels repose la
complémentation sont totalement différents dans le systéme roman et dans le systéme latin.
La plus grande différence entre les deux systémes est sans doute le fait qu’en latin le
complément est déterminé en grande partie par le groupe sémantique auquel appartient le
verbe de la phrase principale (Vincent 1988 : 67). Le complément le plus fréquent est I’aci, et
la coréférence des sujets dans la principale et dans le complément n’est pas un critére pour
choisir le type de complément. En frangais et dans les autres langues romanes, c’est la
complémentation a verbe explicite qui domine en fréquence. Le choix du complément
semblerait aussi s’effectuer plus clairement sur des critéres syntaxiques: la réduction
infinitive a lieu sous certaines conditions, dont une importante est la coréférence des sujets

notionnels dans la principale et la complétive.

Vincent (1988 : 68) trace un tableau des principaux changements survenus lors du passage du
latin au systéme roman :
1) L’emploi de la complémentation explicite augmente de facon considérable, la

conjonction quod (devenue plus tard que)'*

assumant la fonction générale
d’introducteur de subordonnée. Ut (+ subj.) et plusieurs autres subordonnants
disparaissent sans laisser de traces. L’interrogation indirecte ne subit pas de

changements, a part le fait qu’elle n’est plus au subjonctif comme en latin.

' Ouod s’emploie souvent dans les études comme représentant du subordonnant général introduisant une
complétive. En pratique, on trouve dans les textes des subordonnants tels que quia, ut, quomodo, si, etc.
(Cuzzolin 1991 : 28). Ce subordonnant général a pris plus tard la forme gue [ke] déja dans les textes latins de la
Gaule mérovingienne, avant I’époque romane. La question de 1’origine exacte de que n’est toujours pas claire
(Herman 1963 : 122-123).
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2) Du coté de la complémentation implicite, ’ancien emploi de 1’aci chute de facon
drastique, se limitant en francais plus ou moins aux verbes de perception. D’autre part,
une nouvelle structure causative sur le modéle de 1’aci voit le jour : le type faire +
infinitif '*7.

3) Dans les langues romanes, I’infinitif complément se fait souvent précéder de I’indice a
ou de, issus des prépositions latines ad et de. L’indice de I’infinitif n’existait pas en

latin.

Les trois changements sont fortement liés entre eux, ils seront donc commentés en partie les

uns avec les autres.

La complémentation explicite introduite par la conjonction quod remplace progressivement
I’aci, le complément typique des verba dicendi et sentiendi. Cette évolution s’accélére en bas
latin'?®. Selon 1’opinion communément acceptée longtemps (cf. le sous-chapitre précédent), la
complémentation explicite avec les verba dicendi et sentiendi aurait appartenu au latin
populaire depuis toujours. Elle aurait gagné la langue littéraire dans la période du latin tardif,
d’une part sous I’influence des verbes de sentiment, qui acceptaient les deux
complémentations, et d’autre part par I’interférence du grec dans des traductions de textes
chrétiens. (Ernout et Thomas 1953 : 298-299 ; Viaédndnen 1967 : 173-174) Herman (1963 :
70-72) voit une vraie fracture dans le systéme de la complémentation a I’époque
postclassique. D’apres lui, une augmentation aussi importante de la complémentation a verbe
explicite au détriment de /’aci, ainsi que le fait que les limites des différentes sortes de
subordonnées soient devenues incertaines et sémantiquement flottantes ne peuvent pas
s’expliquer par une simple évolution commencée depuis des siecles, sans que des facteurs

extérieurs ou autres ne soient intervenus a cette époque-la.

Plus récemment Cuzzolin (1991 : 32-35) a fait le point de la description syntaxique de cette
évolution d’aprés des recherches plus récentes. Selon ces dernicres, le passage de la
subordination implicite avec l’aci a la subordination explicite introduite par quod est

étroitement lié a une autre évolution en cours en latin, c’est-a-dire au passage graduel de

127 En fait, ce n’est pas une nouvelle création des langues néo-latines : la construction facere + inf./aci a été

attestée en latin dés la période pré-classique ou classique, et elle est devenue courante en latin tardif. Cette
construction existe dans toutes les langues romanes. (Véadnanen 1967 : 149 ; Ernout et Thomas 1953 : 329).

128 Les verbes de volonté ont connu la méme évolution, mais un peu plus tard : parmi ce groupe, I’aci a d’abord
méme gagné provisoirement quelques verbes (Ernout et Thomas 1953 : 329).
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I’ancien ordre des mots indoeuropéen SOV a I’ordre SVO. Le type de complémentation
implicite avec I’aci est typiquement associé¢ a I’ordre SOV, alors que le complément introduit

par une conjonction, située a droite du verbe, caractérise I’ordre SVO.'*

Cuzzolin considere (id. p. 31-32, 74-75) que les motivations de ce développement sont de
nature sémantique. Il estime, exemples a Dappui, que toute 1’oscillation dans la
complémentation des divers groupes sémantiques n’est que la manifestation d’une longue
évolution qui commence des le début de la latinité (et méme plus tot, dans la phase indo-
européenne) avec certains groupes de verbes tels les verbes de sentiment, pour gagner
progressivement tous les autres groupes de verbes, les verbes déclaratifs inclus. Vu sous cet
angle, le fait que les verbes déclaratifs ne soient plus complémentés par I’aci n’est pas une
rupture du systéme, mais la phase essentielle d’une longue évolution qui atteint son terme
dans les langues romanes, étant donné que celles-ci n’acceptent pratiquement plus que la
complémentation explicite. Selon ce méme point de vue, la complémentation explicite en
quod n’est pas non plus une caractéristique de la langue parlée (id. p. 73), sauf bien sir dans
la mesure ou la langue parlée reflete en général 1’état présent de la langue, alors que la langue

¢crite résiste plus longtemps aux nouveautés.

Dans sa démonstration (id. p. 39), Cuzzolin part aussi de 1’idée que le mode subjonctif étant le
moyen grammatical qui exprime la modalité, 1’aci (dont le verbe est a la forme infinitive et ne
pouvant donc pas exprimer les modalités) était probablement ressenti comme ambigu.'*
Toujours est-1l que ’emploi des formes verbales finies a commencé par des verbes exprimant

un jugement fort pour s’étendre ensuite aux verbes plus « objectifs » (les verbes déclaratifs).

Le nouveau systtme roman de complémentation explicite exploitait pleinement les
significations modales des verbes, 1’indicatif exprimant que le locuteur parlait de choses
objectives, indépendantes de son opinion, le subjonctif qu’il s’agissait de choses sur lesquelles
le locuteur prenait parti (id. p. 74-75). Voila aussi pourquoi I’indicatif a été adopté dans

I’interrogation indirecte, alors qu’elle était marquée par le subjonctif en latin (Harris 1978 :

12 Pour les détails de la naissance de la conjonction quod en latin, nous renvoyons le lecteur a I’article de
Cuzzolin (p. 32-33) et a sa bibliographie.

130 Harris (1978 : 220) fait remarquer que le besoin d’employer un complément a verbe explicite avec les verbes
de déclaration s’explique par le fait que ces verbes n’imposent pas de dépendance temporelle a leur complément.
Or c’est justement dans le discours rapporté qu’on a tout particulierement besoin d’exprimer toutes les nuances
de temps et d’aspect, et on a probablement ressenti que le complément infinitif ne permettait pas de les exprimer
avec suffisamment de précision.
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222). Selon Harris (id. p. 168-169), ’emploi du subjonctif en latin, aprés avoir été
sémantiquement motivé dans ses phases précoces, avait perdu toute cette motivation et était
devenu un simple marqueur formel de la subordination. C’est alors que son emploi avait
commencé a se répandre a de plus en plus de subordonnées, gagnant I’interrogation indirecte
et les subordonnées introduites par ut, sans que son emploi avec celles-ci ne soit aucunement
motivé sémantiquement (cf. aussi le sous-chap. 5.3.). L’analyse de Cuzzolin sur I’importance
nouvellement acquise de I’alternance entre 1’indicatif et le subjonctif dans la complémentation
rejoint ce que dit Vincent (1988 : 70) sur les débuts du systeme de la complémentation
explicite — ce n’est que beaucoup plus tard que le choix du mode a commencé a se faire de

plus en plus sur des critéres formels et non plus sémantiques. (cf. aussi le sous-chap. 3.4.2.)

Si la disparition quasi totale de I’aci a de son c6té contribué a la diminution de la diffusion de
I’infinitif, I’emploi de I’infinitif seul en complément a d’autre part augmenté pendant toute la
latinité, et cette tendance s’est accélérée en latin tardif et en francais'®'. De plus en plus de
verbes a trois places acceptant un infinitif complément acceptent un autre complément
nominal a ’accusatif ou au datif en plus de cet infinitif complément, par ex. iubeo te venire

(« je te demande de venir »). (Harris 1988 : 234)

Le dernier point a commenter concerne les indices d’infinitifs (pour la définition de 1’indice
de Pinfinitif, cf. le sous-chapitre 5.1.1.). En latin, un infinitif, dans quelque construction qu’il
soit, n’est jamais précédé¢ d’un indice. Selon Schesler (1990) et van Reenen et Schesler
(1993)"%2, I’indice de I’infinitif commence a se rencontrer dés les premiers textes romans, bien
qu’il reste rare pendant toute la période de 1’ancien francgais et que 1’infinitif non précédé de
I’indice y soit dominant. C’est d’abord la construction a+infinitif qui est plus fréquente, mais
a partir du 14° siccle, elle céde peu a peu la place a la construction de+infinitif, qui commence
vraiment a s’étendre au siecle suivant. L emploi des indices d’infinitif reste vacillant pendant

longtemps et ne devient systématique qu’a partir du 18° siecle (Schesler 1990 : 416-417 et van

131 Selon Véidninen (1967 : 149), un des emplois de Dinfinitif dans ’expression du but, jusqu’alors réservé aux
verbes de mouvement, s’est étendu a d’autres verbes en latin tardif. Il mentionne 1’ex. sedit manducare (Vulg.
Ex. 32,6), «il s’assit pour manger ». (qui n’a pas ici la fonction de constituant !) L’emploi de I’infinitif en
général a augmenté de toutes les fagons. (Cf. par ex. Harris 1978 : 198, 226-227 ; Ernout et Thomas 1953 : 331 ;
Védnédnen 1967 : 148.)

132 Leurs articles se basent sur une analyse d’environ 20.000 constructions infinitives dans la banque de données
de I’Université libre d’Amsterdam (van Reenen et Schesler 1993 : 525). Deux autres articles récents existent
aussi sur le sujet, a savoir Lombardi Vallauri (1998) qui propose une datation de I’apparition des indices dans les
langues romanes occidentales a partir de 1’étude des premiers textes littéraires. Ses résultats rejoignent ceux de
van Reenen et de Schesler. L’autre étude est celle de Martineau (2000a) qui porte sur 1’évolution de I’emploi des
indices avec quelques verbes fréquents depuis 1’ancien frangais jusqu’au frangais moderne. L’étude de Martineau
se base aussi sur des textes dans des bases de données informatisées.
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Reenen et Schesler 1993 : 523-524). Certains verbes — qui représentent de 80 a 90 % des
occurrences dans le dépouillement de Schesler — n’ont jamais été accompagnés d’indice : il
s’agit des verbes modaux et des verbes de volonté, ainsi que des verbes causatifs laisser et
faire et des verbes de perception. Tous les autres verbes — un peu plus de 10 % des
occurrences — sont soit précédés de 1’'un ou de I’autre indice, soit présentent une variation
entre I’un ou 'autre (a/de), ou méme entre ces deux-la et zéro (a/de/O), sans que cette

variation traduise une différence de sens (Schesler 1990 : 415, 423).

Selon Vincent (1988 : 68), la formation de I’indice a (< ad, lat.), qui apparait le plus souvent
avec les verbes orientés vers le futur, tels que inviter, hésiter, ou obliger, s’explique par des
raisons sémantiques : I’indice a aurait hérité du sens de cette préposition signifiant le but ou la
direction vers quelque chose, évolution analogue a celle de I’anglais avec to+infinitif.
Martineau (2000a : 179) est du méme avis, encore qu’elle fasse remarquer que cet emploi a
da tres vite étre grammaticalisé, perdant ainsi sa motivation sémantique. Quant a 1’origine de
I’indice de, Vincent consideére (1988 : 68-69) qu’elle est plus liée a la syntaxe. Selon lui,
I’émergence de I’indice de a un rapport avec celle du subordonnant quod (> que) : il voit entre
ces deux ¢léments une évolution commune, de se spécialisant dans 1’introduction de la

complémentation implicite (ex. il a décidé de nous accompagner) et que la complémentation

explicite (ex. il a décidé que son fils nous accompagnera). Or, comme nous venons de le voir

dans I’étude de Cuzzolin, le développement de la complémentation explicite avec quod avait
commencé déja en latin, plusieurs siécles avant I’apparition de de. D’autre part les études de
Schesler et de van Reenen ont montré que I’indice de ne commence a apparaitre de facon plus
générale qu’a partir du 15° siecle. Dans ces conditions, au départ, la naissance de 1’indice de et
de la conjonction quod (> que), bien que leur distribution soit en grande partie
complémentaire aujourd’hui, ne peut pas étre liée. Martineau (2000a : 176) considére que le
statut de de comme introducteur de base de I’infinitif ne date que de la période du francais
classique, époque ou I’emploi de de+infinitif a pris une ampleur considérable. Schesler et van
Reenen (1993 : 532-533) considérent qu’aucune explication'® donnée jusqu’ici sur I’origine
des indices n’est convaincante, étant donné qu’aucune différence sémantique entre les
différentes possibilités de I’indice (a/de/@) dans les premiers textes d’ancien frangais ne peut
étre discernée. Pour le moment, aucune nouvelle explication sur 1’origine des indices

d’infinitif n’a été proposée.

133 IIs mentionnent les théories de Meyer-Liibke (1899) et de Togeby (1968).
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Apres ces considérations d’ordre général sur les mécanismes de fonctionnement et I’évolution
de la complémentation du verbe, nous allons passer concretement a 1’analyse de notre corpus.
Pour ce faire, nous allons d’abord présenter les critéres selon lesquels les données de notre

analyse ont été relevées.

3.4. Le choix des verbes examinés

Les verbes a examiner dans ce corpus ont été choisis a partir du critére syntaxique suivant :

dans chacune des traductions'*

ont été relevées toutes les constructions comportant un
complément infinitif dont le sujet notionnel n’est pas coréférent au sujet du verbe principal.
Sémantiquement, c’est donc une situation ou les proces de deux participants sont réunis dans
une méme phrase. Que I’infinitif soit introduit par un indice ou non n’a pas eu d’importance

dans le choix des verbes. Ainsi ont été relevées deux sortes de constructions :

(1) ATK 4P2,8 tu le diras avoir puissance

(2) fr.1728 3P5,10 Noiron constraint seneque son maistre et son familier a eslire tel mort comme il li

plairoit.

Le complément infinitif de la phrase (1) est le ... avoir puissance. Son sujet notionnel , /e, est
syntaxiquement 1’objet du verbe principal : il s’agit d’un cas de montée syntaxique (cf. le
sous-chap. 5.2.2.2.). Dans (2), I’objet direct de constraint est seneque son maistre et son
familier, qui est en méme temps le sujet notionnel de I’infinitif a eslire ; il est effacé selon la
régle de I’effacement (cf. le sous-chap. 5.2.2.1.). La différence entre les constructions des
phrases (1) et (2) est que diras est employé comme un verbe a deux places (gn dit gc), alors
que constraint est un verbe a trois places (gn constraint gn a (faire) gc). Le fait que
constraint soit employé avec un infinitif ne change rien a sa construction (on pourrait

probablement dire Neron constraint Seneque a la mort), tandis que dans le cas de dire dans

(1), c’est ’ensemble [e ... avoir puissance qui est le complément infinitif. Il ne peut étre

13 Pour que les données soient comparables, les constructions ont été relevées uniquement dans les passages en
prose. Bien que la traduction moderne de Bocognano soit faite entiérement en prose, les passages qui étaient en
vers dans ’original latin n’ont pas été pris en considération pour garder le corpus moderne enti¢rement
comparable avec ceux du moyen frangais.
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remplacé que dans sa totalité, par exemple fu diras qu’il est puissant / cette chose.

Dorénavant, nous référerons a ces constructions par 1’abréviation Inf. DS'¥,

Les critéres de choix de I’'Inf. DS sont remplis aussi dans un autre cas: celui ou le
complément est constitué¢ par I’infinitif seul, son sujet notionnel étant indéterminé. Dans ce
cas, il a été considéré que le sujet notionnel indéterminé n’est pas coréférent au sujet de la
principale, que celui-ci soit personnel ou impersonnel. Ainsi ont été relevées également les

constructions comme les suivantes :

(3) fr.1728 1P4,11 Les biens des prouinciaux que ie veoie rapiner ore en priue ore en appert je en auoie
aussi grant dueil comme ceulz qui les perdoient.

(4) ATK 4P4,23 mais il n'est pas temps de determiner ceste matiere

Dans les exemples (3) et (4), les sujets notionnels des infinitifs rapiner et determiner sont
indéterminés. Dans (3), le sujet du verbe a complément est ie, dans (4), le sujet est i/

impersonnel, sémantiquement vide.

Les verbes ainsi choisis constituent donc le point de départ de cette étude : il s’agit d’étudier
le comportement syntaxique des verbes complémentés au moins une fois par un complément
infinitif dont le sujet notionnel n’est pas coréférent au sujet du verbe principal (Inf. DS). Ce
premier prélévement nous a permis d’obtenir un choix d’une bonne vingtaine de verbes par
traduction. Les verbes ont été groupés en classes sémantiques (cf. le sous-chap. 3.5.), ce qui
facilite la comparaison des tendances et des changements subis dans 1’évolution des

constructions.

Dans un deuxi¢éme temps, nous avons relevé le reste des occurrences de ces mémes verbes
pour en connaitre la complémentation entiére. Nous avons ainsi obtenu au total un répertoire
de 5 types de compléments différents, mentionnés ci-dessous. Les Inf. DS, déja mentionnés,

font partie du point 1 :

1) Infinitif (Inf. DS et Inf. SS'*)

13 Complément infinitif « différent sujet ».
% Un Inf. SS (= complément infinitif « méme sujet », terme provenant de ’anglais ‘same subject’) est un
complément infinitif dont le sujet notionnel est coréférent au sujet du verbe principal.
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2) complément a verbe explicite, a I’indicatif ou au subjonctif, dont font partie les
compléments introduits par gue (QuP) et les compléments introduits par un autre
subordonnant (Sub)"*’

3) syntagme nominal (SN)

4) complément attributif

5) complément zéro.

Les compléments mentionnés dans les points 1) et 2) constituent la complémentation

propositionnelle. Incluant un verbe a la forme explicite ou implicite, ces compléments

forment avec le verbe régissant une phrase complexe. Les compléments mentionnés dans les
points 3), 4) et 5) sont nominaux et leur association a un verbe fait au contraire de la phrase

ainsi formée une phrase syntaxiquement simple.

Cette collecte nous a permis de relever environ un peu plus de mille occurrences dans

chacune des traductions (un peu moins dans la traduction moderne).

La raison pour laquelle le type de complément a priori le plus rare a été choisi — le
complément infinitif avec sujet notionnel non coréférent (Inf. DS) — est uniquement le fait
que les verbes ainsi relevés présentent aussi avec le plus de probabilité les autres types de
complémentations. L’étude des compléments infinitifs avec sujet notionnel non coréférent
présente aussi évidemment un intérét en soi dans la mesure ou les conditions sous lesquelles
elle apparait ont changé au cours des siecles, mais les autres types de complémentation du
verbe présentent un intérét non moindre, dans la mesure ou ils contribuent eux aussi a

I’ensemble de la construction du verbe.

Il est arrivé parfois qu’un verbe remplisse les criteéres de choix dans un texte mais pas dans
les autres, c’est-a-dire qu’il présente une ou plusieurs occurrences avec Inf. DS dans un
texte, mais pas dans les autres. Dans ces cas, le verbe fait tout de méme partie du corpus et
toutes ses occurrences ont été relevées dans les autres textes aussi. C’est ainsi que le verbe
penser par exemple — dont il n’existe aucune occurrence remplissant nos critéres de choix

dans ATK et dans BOC — fait partie du corpus puisqu’il remplit les critéres dans fr.1728.

711 s’agit d’interrogatives indirectes, introduites par la conjonction si ou un autre élément (pronom ou adverbe)
interrogatif.
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Certains verbes du corpus en moyen frangais n’existent plus en francais moderne, c’est le cas
de cuider ou estovoir. Les équivalences systématiques de ces occurrences n’ont pas ¢€té
relevées dans la traduction moderne. De méme, si un verbe dont nous avons relevé les
occurrences dans une traduction est employé dans une acception différente dans les autres
traductions, il n’a pas été retenu dans celles-ci. Par exemple, le verbe entendre, qui remplit
les criteres de choix en tant que verbe de perception dans la traduction moderne, se trouve
aussi dans les traductions anciennes, mais il y est employé dans ses sens anciens, a savoir
«avoir I’intention de », « percevoir par 'intelligence » ou « préter attention a» (Robert
historique, s.v. entendre). Employé dans ces sens, enfendre n’a jamais de complément Inf.
DS dans notre corpus, et n’a donc pas été relevé. Quant a demander, il n’a été relevé que
lorsqu’il était employé dans son sens de verbe de manipulation « demander pour obtenir » :
nous en avons trouvé une occurrence avec un complément Inf. DS dans la traduction
moderne. Les occurrences de demander avec le sens « demander pour savoir » ont été
laissées de coté dans chacune des traductions parce qu’elles ne présentent aucun cas avec un
complément Inf. DS dans aucune des traductions. C’est aussi la raison pour laquelle

certaines occurrences de laisser n’ont pas été retenues'*®.

L’analyse de la construction a parfois posé€ probléme. Ainsi, dans les versions en moyen
francais, les verbes mettre et donner peuvent-ils servir de support a des locutions verbales,
complémentées avec un Inf. DS, une proposition complétive ou un SN. Dans I’exemple (5),
mettre sa pensee est complémenté par I’Inf a veoir et dans (6), mettre avant est complémenté

par le SN que (référant a les raisons) :'*

(5) ATK 4P6,9 Les quels, cils verra clerement estre diverses qui y metra bien sa pensee a veoir la

force de chascune.

(6) ATK 3P12,4 Ne encor, fis je, ne m'en doubte je mie ne ja ne doubterai pour les raisons que je

mettrai avant.

Employés seuls, ces deux verbes se complémentent toujours avec un SN dans nos données :

(7) ATK 5P5,9 elle ne donne nulle telle neccessité

8 Le verbe laisser dans le sens d’« arréter » n’a pas été retenu parce que, dans cette acception, il ne présente
aucune occ. avec Inf. DS. En voici un exemple : ATK3P8,8 Regardez la largece du ciel et sa fermeté et son
cours tres isnel, et leissiez a merveiller ces vils choses.

3 Nous reparlerons de ces constructions plus loin, dans le sous-chapitre 5.2.4. (sous les verbes de manipulation).
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Les locutions formées avec les verbes mettre et donner ont donc été comptées parmi les
verbes a complément selon la définition que nous en avons donnée dans le sous-chapitre
3.1.1. Dans la traduction moderne, nous avons des cas comparables : croire impie et y avoir
une raison sont suivis d’un Inf. DS. Dans tous ces cas, il est difficile de dire s’il s’agit de
locutions lexicalisées ou non (prédicats de base ou prédicats dérivés), mais nous sommes
partie du principe que s’ils peuvent étre suivis d’un complément du verbe, ils sont considérés

comme des verbes a complément.

Il peut également arriver qu’un complément du verbe ne soit pas présent de fagon explicite
dans les traductions anciennes. Ces cas n’ont pas été pris en compte comme des occurrences
dans cette ¢tude pour la raison que lorsqu’on étudie une langue ancienne, étant donné que le
recours a I’intuition linguistique est impossible, on ne peut pas savoir avec certitude de quel

type serait le complément « absent » s’il était exprimé :

(8) ATK 4P2,6 Quar se voulenté faut, nuls n'emprent a faire ce que il ne veult

(9) fr.1728 4P4,7 Soustraite leur sera elle espoir plus tost que tu ne vouldroies ne que il ne cuident car
en ceste brieue vie n-est riens si prochain qui ne doie sembler lonc a la joie (n-est riens si tardist

qui doiue sambler loing d-atendre a I-ame, V) qui ne puet auoir fin.

(10)fr.1728 4P4,25 de ceste sentence s-ensuit qu-i sont plus griefment punis que tu ne cuides quant tu

cuides qu-il soient quites.

Dans (8), veult a été considéré comme n’ayant pas de complément, méme si en réalité celui-
ci est vraisemblablement 1I’Inf. SS faire. Dans (9) et (10), les compléments implicites des
verbes soulignés sont le plus probablement des complétives en que. Il s’agit ici d’une non-
réalisation fréquente dans les langues lorsque deux propositions partagent des éléments de
leur signification (Lehmann 1988 : 204). Ce phénomeéne, qui tend a éviter la redondance,

existe aussi en frangais moderne, comme par exemple dans (11) et (12) :

(11)BOC 4P6,41 Les uns craignent plus qu’il ne convient des maux qu’ils peuvent supporter

(12)BOC 5P1,13 « Toutes les fois », dit-il, « qu’une action est accomplie dans un dessein quelconque
et que, pour certaines raisons, il arrive autre chose que ce que I’on s’était proposé, on parle de

hasard

Dans le cas de la traduction moderne, il serait plus facile de « restituer » le complément non

réalisé selon son intuition linguistique. Ainsi, I’exemple (11) pourrait étre considéré comme
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un cas de convenir + Inf. DS (...qu’il ne convient craindre). Cependant, méme en francgais
moderne, on peut hésiter entre le type de complément en question, le complément de
proposer dans la phrase (12) pouvant en théorie étre soit un QuP, soit un Inf (...que ce que

lon s’était proposé qu’il arrive / de faire). C’est pour cette raison, et aussi pour que les
prop

données entre le moyen francais et le frangais moderne restent comparables, que nous

n’avons pas restitué les compléments non réalisé€s de la traduction moderne non plus.

Pour les verbes de déclaration qui introduisent une citation, seules les occurrences ou ils
introduisent une citation indirecte ont été retenues. Les cas ou un verbe de déclaration
introduit une citation directe ou est employé en proposition incise ne font pas partie des
données relevées. Les emplois de verbes en proposition incidente, appelés « parenthétiques »

(Noonan 1985 : 86-87), ont par contre ét¢ gardés. En voici un exemple (13) :

(13)BOC2P1,4 Mais je n’aurai pas de peine, je crois, a te rafraichir la mémoire.

Aprées ces remarques particulieres concernant les critéres de choix des verbes étudiés, voici
un rappel de quelques renseignements pratiques pour faciliter la lecture du travail. Une liste
de quelques abréviations incluant celles des textes du corpus est donnée ci-dessous. Nous
référerons dorénavant aux différents types de compléments et aux textes du corpus utilisés

par les abréviations mentionnées comme suit :

Les compléments :

Inf. DS = complément infinitif avec sujet notionnel non coréférent au sujet du verbe
principal

Inf. SS = complément infinitif avec sujet notionnel coréférent au sujet du verbe principal
QuP = complément a verbe explicite introduit par la conjonction gue

Sub = autre complément a verbe explicite

Les textes du corpus (leurs abréviations sont utilisées dans le code des exemples cités, avec

la localisation du passage en question) :
ATK = ATKINSON, J. Keith 1996 : Boeces : De Consolacion. Edition critique d’aprés le
manuscrit Paris, Bibl. Nationale, fr. 1096, avec Introduction, Variantes, Notes et Glossaires.

Tiibingen : Max Niemeyer Verlag.
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fr.1728 = Le livre de Boece de Consolacion. Transcription du ms. Paris, BNF fr. 1728, ff-
221r-270v. (Traduction anonyme de la 2° moitié¢ du 14° siccle)
BOC = BOCOGNANO, Aristide 1937 : Boece, La Consolation de la Philosophie. Traduction

nouvelle avec une introduction et des notes. Paris : Classiques Garnier.

Le texte latin de départ :
BIEL = BIELER, Ludwig 1957 : Anicii Manlii Severini Boethii Philosophiae consolatio,

Corpus Christianorum, Series Latina 92, Turnhout : Brepols.

Dans les tableaux des chapitres suivants, les colonnes concernant les traductions médiévales
seront séparées par un double trait des colonnes présentant les chiffres de la traduction
moderne, afin de permettre au lecteur de distinguer plus facilement les deux époques

concernées.

3.5. Classification des verbes a complément

Les occurrences des verbes a complément relevées selon les critéres définis ci-dessus ont di
ensuite étre classées selon le type de verbe. Une classification des verbes encore aujourd’hui
trés répandue remonte a la tradition des grammaires latines. Les grammairiens de la langue
latine basent traditionnellement leur présentation des subordonnées complétives sur une
classification sémantique des verbes a complément, ces groupes sémantiques étant censés
fixer le type de complément s’associant aux verbes (Lavency 1997 : 223). La classification
des verbes a complément varie quelque peu selon les grammaires ; celle de Lavency (1997 :
186, 223-225) présente les huit classes suivantes (traditionnellement nommées en latin)'* :
1) les verbes de déclaration (verba dicendi / declarandi)

2) les verbes de perception (verba sentiendi)™'

3) les verbes de volonté et d’effort (verba voluntatis)

4) les verbes de crainte (verba timendi)

140 Ernout et Thomas parlent (1953 : 307), pour la catégoric 7 par exemple, de verbes « d’empéchement,
d’opposition, de refus, etc. ». Sjostrand mentionne (1960 : 354) les verba agendi, qui sont des verbes exprimant
une aspiration (ce groupe recouvre en partie le groupe 4 ci-dessus). Le classement est donc plus ou moins ouvert
et peut étre précisé selon le besoin.

Y'Y sont compris aussi les verbes signifiant la perception de [Iintelligence : « comprendre »,
« savoir » (Lavency 1997 : 186).
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5) les verbes de sentiment (verba affectuum)
6) les verbes d’empéchement (verba impediendi)
7) les verbes d’événement

8) les verbes impersonnels et expressions d’obligation et de convenance

Cette classification est loin de prédire la complémentation de chaque verbe appartenant a ces

2 Comme on I’a vu dans les chapitres précédents, la

groupes, comme le sait tout latiniste
complémentation verbale est le résultat d’un jeu subtil entre plusieurs facteurs dont font partie
autant le procés dénoté par le verbe régisseur que le proces du complément, sans oublier

I’influence des acteurs de ces proces.

Il existe d’autres classifications des verbes a complément. Elles peuvent se baser sur des
critéres valenciels, en vue d’établir des correspondances entre la sémantique des verbes et leur
syntaxe actancielle (cf. par ex. Lazard 1994 : ch 4), ou sur des criteres syntaxiques. Gross a
fait un examen détaillé des propriétés syntaxiques d’environ 3000 verbes francais acceptant
une complétive et une infinitive (1975 : 21) et a abouti a la constatation que les verbes ne se
prétent pas a des classifications, pour la simple raison qu’il n’y a pas deux verbes qui aient
enticrement les mémes propriétés syntaxiques (id., p. 214). Il a pris en compte une centaine de
propriétés syntaxiques'®. Il est clair bien siir que plus on prend en compte de propriétés dans

ce genre de classification, moins nombreux seront les verbes remplissant tous les critéres.

Des classifications plus récentes des verbes a complément sont proposées notamment dans
des ouvrages de syntaxe et de linguistique générale. Nous présenterons ici les classifications
de Noonan (1985) et de Givon (2001, I). Ces classifications different de la classification
traditionnelle dans le sens ou elles n’essayent pas de prédire quelle sera la complémentation
réalisée dans chacun des cas, mais cherchent a en indiquer des tendances dictées par les
caractéristiques sémantiques des verbes au niveau interlinguistique. Il semble clair a présent
qu’aucune classification des verbes a complément, qu’elle se base sur des critéres
morphosyntaxiques ou sur des critéres s€émantiques, ne pourra servir a prédire enticrement le

type de complément nécessité par celui-ci.

42 Les grammaires doivent citer de nombreuses exceptions et de pures variantes dans la complémentation des
verbes a complément. Lavency aussi (1997 : 226) admet par exemple que « si les verbes d’empéchement sont
souvent suivis de ne + subj., les verbes uetare, « interdire », et prohibere, « empécher », se construisent avec
I’infinitif ». Dans ces cas, il dit qu’il faut consulter le dictionnaire.

' Selon Gross, le méme résultat aurait été obtenu avec 12 propriétés seulement car elles sont en grande partie
redondantes (1975: 215).
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La classification des verbes a complément de Noonan (1985 : 110-132) se base sur des
critéres s€émantiques. Les verbes a complément constituent douze classes, dont quelques-unes
rejoignent les classes traditionnelles. Les caractéristiques sémantiques des verbes de chaque
classe, et en particulier les différents types de dépendances que ces verbes imposent a leurs
compléments, sont en rapport avec les types de compléments auxquels ils s’associent. Comme
une dépendance est toujours sujette a causer une réduction du complément, son existence
permet de déduire quels types de compléments sont favorisés avec chaque classe de verbes.
Par exemple, les verbes de déclaration ont des compléments a verbe explicite dans beaucoup
de langues parce qu’ils n’imposent pas de dépendances (id., p. 111)'*, alors que les verbes de
volonté forte, tel vouloir, imposent une dépendance temporelle (leur complément ne peut
référer qu’au futur) et leur complément est généralement de type réduit (id., p. 122). Les

verbes commentatifs'#

ne nécessitent pas de dépendance temporelle, mais supposent que le
contenu du complément soit une information déja connue (présupposée), ce qui est une forme
de dépendance discursive (id., p. 117). D’autre part, le type de complément, notamment avec
les verbes exprimant un jugement sur la vérit¢ du complément (propositional attitude
predicates), peut servir a indiquer si le jugement du locuteur sur sa vérité est positif ou négatif

(id., p. 113-115)",

La classification de Givon (1984, 1: 117ss. ou 2001, I : 149ss.) servant de base a sa théorie de
complémentation (cf. le sous-chap. 3.2.1.) ne comporte que trois grandes catégories de verbes
a complément qui se distinguent sur le plan syntactico-sémantique. Les catégories sont 1) les
verbes de modalité, 2) les verbes de cognition et de déclaration, et 3) les verbes de
manipulation. Givon (2001, I : 117-119) définit syntaxiquement un verbe de modalité comme
un verbe dont le complément propositionnel a obligatoirement le méme sujet notionnel que
lui, ce qui entraine I’effacement du sujet du complément (ex. I/ doit sortir). Les verbes de
modalit¢ peuvent étre répartis en outre en catégories sémantiques selon des critéres
147

d’implicativité¢'*’. Les compléments des verbes de cognition et de déclaration (id., p. 119-123)

"4 11 ne s’agit 1a que de tendances, comme on peut le voir avec les verbes de déclaration latins par exemple,

s’associant a un complément infinitif (cf. le sous-chap. 3.3.).

145 Noonan (id. p. 116-117) propose le terme de verbes commentatifs pour les verbes dont le participant qui
occupe la fonction sujet exprime un « commentaire » sur le procés dénoté par le complément, qui peut étre une
réaction émotionnelle ou une opinion. Ces verbes sont fréquemment appelés aussi factifs. Ex. : Paul regrette que
Marie ne veuille plus le voir. (cf. aussi la note 149)

146 Ex. : Paul croit que Marie lui a pardonné.

147 Les verbes de modalité sont par définition hors de notre sujet en raison du critére que nous avons posé pour le
choix des verbes a examiner (cf. le sous-chap. précédent).
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n’ont pas forcément le méme sujet notionnel que le verbe principal, et dans beaucoup de
langues, ils se réalisent en tant que complément a verbe explicite avec un sujet exprimé'*®.
Givon divise sémantiquement les verbes de cette classe aussi, cette fois-ci selon le critére de
factivité'® entre autres. Finalement, les verbes de manipulation (id., p.123-124) sont des
verbes dont 1’objet nominal référe a un humain/animé qui est un participant conscient de
I’action de manipulation. Il est d’abord I’objet de la manipulation exprimée par le verbe

t'° Les verbes

principal, mais en méme temps aussi le sujet notionnel du verbe du complémen
de manipulation se divisent en verbes implicatifs (ex. I/ oblige Pierre a partir, ie. Pierre part),
qui expriment une manipulation forte, et en verbes non implicatifs (ex. I/ demande a Pierre
de partir, ie. Pierre part / ne part pas). Les verbes de manipulation peuvent aussi étre placés
sur une échelle sémantique d’intensité : certains expriment une manipulation forte (dont la
manipulation a de grandes chances de réussir) et d’autres expriment une manipulation moins
forte (dont la manipulation a moins de chances de réussir). Selon Givon (id., p. 124), les

degrés sémantiques de manipulation se refletent dans la réalisation syntaxique de leurs

constructions.

En raison des critéres spécifiques que nous nous sommes posés pour effectuer le choix des
verbes a étudier dans ce travail, nous étudierons des verbes n’appartenant qu’a une partie des
classes présentées ci-dessus. Nous étudierons les classes 2) et 3) définies par Givon, mais
elles seront subdivisées en classes plus petites. Dans les grandes lignes, nous avons adopté la
classification sémantique de Noonan, mais nous avons fait quelques divisions selon des
criteres syntaxiques pour obtenir finalement une classification mixte. Notre classification

comprendra dix classes et sera la suivante :

1) les verbes de perception (ex. voir, entendre)

2) les verbes causatifs et permissifs (faire, laisser)

3) les verbes de manipulation (ex. contraindre, empécher, permettre)
4) les verbes de volonté (vouloir)

5) les verbes de déclaration (ex. dire, avouer)

148 Ce n’est pas toujours le cas en latin et en moyen frangais, comme on I’a déja vu et comme on va le voir dans
les données de ce travail.

14 Selon Givon (1984, 1: 119), un verbe est factif si le contenu de son complément est toujours vrai, que le verbe
a complément soit a la forme positive ou a la forme négative, par ex. Elle regrette qu’il parte (> il part) / elle ne
regrette pas qu’il parte (> il part).

13 Selon la définition de Noonan (1985 : 125), les verbes de manipulation se caractérisent par le fait qu’ils ont un
agent (ou une situation) qui est le moteur du proces du complément, un patient (angl. affectee) qui est affecté par
le verbe de manipulation, et la situation finale dans laquelle le patient doit étre participant.
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6) les verbes de jugement (ex. croire, cuider, penser, juger)

7) les verbes de cognition (ex. savoir, cognoistre)

8) les verbes impersonnels (ex. convenir, faloir, rester, revenir)
9) étre + attribut (ex. étre nécessaire)

10) les autres verbes (ex. estre a, suffir)

Les classes 1, 2, 4 et 5 rejoignent les classes traditionnelles. Les verbes de manipulation
(classe 3) ont été rangés traditionnellement dans des classes variées : les verbes causatifs, les
verbes de volonté et d’effort, les verbes d’empéchement, les verbes d’obligation. Selon la
deéfinition de Noonan et de Givon (cf. ci-dessus), les verbes de tous ces groupes ne
représentent finalement que des degrés plus ou moins forts d’une « manipulation » ; ils
contiennent tous un élément causatif qui peut étre plus ou moins efficace. Dans le cas des
verbes causatifs et permissifs (classe 2), I’élément causatif est total et la manipulation est
enticrement réussie. Ce groupe de verbes a toutefois ¢t€ séparé ici des autres verbes de
manipulation d’une part parce que les constructions avec ces verbes different de celles des
autres verbes de manipulation, et d’autre part parce qu’ils ont traditionnellement été étudiés a
part. De cette maniere, il sera plus facile de comparer les résultats de notre étude avec les
¢tudes déja existantes. La classe 3 comprend tous les autres verbes de manipulation a degrés
plus ou moins forts : les verbes codant des situations ou le sujet notionnel essaie de manipuler
(2 différents degrés : ordonner, pousser, demander, inviter) le patient, sans y parvenir
forcément. Les verbes d’interdiction (interdire) se construisent selon le méme modéle, mais

représentent une manipulation « négative ».

Les verbes de jugement (classe 6) sont ceux ou le participant qui occupe la fonction sujet du

verbe a complément exprime son attitude envers la vérité ou le degré de certitude du

151
t5

complément . Les verbes de cognition (classe 7), sont les verbes qui signifient que I’on sait

ou que I’on apprend quelque chose.

Les classes 8 et 9 sont formées sur la base de critéres syntaxiques. La classe 8 comprend les

verbes — autres que le verbe émre — qui se présentent dans le corpus a la forme

152

impersonnelle Ces verbes expriment souvent (quoique pas toujours) une modalité

déontique, c’est-a-dire une obligation ou une nécessité. La classe 9 réunit les occurrences du

151 Ces verbes s’appellent aussi épistémiques.
132 Certains de ces verbes peuvent exceptionnellement se trouver a une forme personnelle.
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verbe étre + attribut, dont la plupart sont a la forme impersonnelle — la forme de ces
constructions varie toutefois quelque peu dans les traductions médiévales. Les verbes a
complément de cette classe appartiennent sémantiquement a des catégories variables ; ils
expriment un jugement (étre possible/impossible, estre clair), un commentaire (estre nostre
joie, estre grief, étre beau, étre préférable, étre criminel...) ou d’autres choses (étre en son

pouvoir, estre temps...).

Finalement, la classe 10 comprend les quelques verbes que nous n’avons pu placer ailleurs

(autres verbes).
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4. FREQUENCES ET RELATIONS

4.1. La fréequence des verbes a complément

Les critéres définis dans le chapitre précédent ont permis de trouver 54 verbes a complément
au total sur ’ensemble des traductions : ce sont donc des verbes qui présentent, au moins
dans une des traductions, au minimum une occurrence de complémentation par un Inf. DS.
Chacun de ces verbes ne se trouve pas dans chaque texte, et la ou les occurrences avec Inf.
DS ne se trouvent pas non plus forcément dans chaque texte ou apparait le verbe. Ainsi, si le
total est de 54 verbes, ATK présente les occurrences de 37 verbes, fr.1728 celles de 33
verbes et la traduction moderne celles de 41 verbes. Le tableau 1 réunit I’ensemble de ces 54

verbes avec les taux de toutes les occurrences des verbes dans chacune des traductions.

Tableau 1 : Les verbes relevés dans chacune des traductions et le nombre de leurs
occurrences

VERBE ATK |fr.1728 | BOC
Amener 4 2 5
Ammonester 2 T
Ap(p)artenir 7 1 4
Avouer — — 7
Cognoistre/connaitre 59 73 53
Condempner/condamner |2 1 3
Contraindre 10 9 5
Convenir 55 71 20
Croire 13 24 70
Croire impie 1
Cuider 50 63 t
Décider T T 2
Demander 5 9 7
Dire 110 131 75
Ditter/dicter 3 1
Donner (+GN) 68 69
Doubter/douter 41 32 8
Emouvoir 10 9 —
Empécher 8
Entendre — — 17

89



Espoventer 1 —
Estovoir 3 1 T
Estre + attr. 13 55
Euvrer

Faire (a) 147 171 55
Faloir/falloir 5 3 18
Interdire 4
Inviter (— 1) |[(—= 1) |2
Juger 31 23 34
Juger nécessaire

Laisser 32 36 16
Lier 8

Loisir 1 T
Mettre (+GN) 63 68
Monstrer/montrer 27 34 32
Obliger — — 1
Oir 10 16
Ordonner 28 5
Ottroyer/octroyer 28 14 2
Penser 22 23 36
Permettre (1) (1) 11
Plaire 16 14 1
Pourvoir 8

Pousser (a) — «— 8
Precognoistre 17 14 T
Proposer 5 7 6
Rester — — 7
Revenir «— — 1
Savoir 51 52 71
Souffire/suffire 6 8 8
Valoir 10 7

Voir 96 119 102
Vouloir 68 110 83
Y avoir une raison 1
Au total 54 verbes 37 33 41

Signes particuliers (si le signe est entre parenthéses, il s’agit d’un cas limite)'> :
- 1 :le verbe n’existe pas encore dans cet état de langue ou est tombé en désuétude
- —: le verbe a changé de sens ou ne s’emploie plus de cette fagon

-« :le verbe avait un autre sens ou n’était pas encore employé de la fagon moderne
- si la case reste vide, cela veut dire que le verbe existe bien dans cet état de langue avec la méme
signification, mais qu’il ne figure pas dans le texte du corpus.

Ce premier tableau donne une idée générale sur la fréquence d’apparition de I’ensemble des
verbes étudiés dans chacune des traductions. Ces verbes appartiennent a une dizaine de

classes sémantiques comme il a ét¢ vu au chapitre précédent. Certaines cases du tableau

133 Ces informations proviennent du Robert historigque.
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comportent un signe particulier : la croix () signifie que le verbe n’existe plus dans cet état
de langue (par exemple cuider ou estovoir en francais moderne), ou qu’il n’existe pas encore
dans cet ¢tat de langue (par exemple décider en moyen frangais). Les fleches (— / «)
indiquent que le verbe existe dans les deux états de langue, mais qu’il a changé de
signification. Ces verbes ont été relevés uniquement dans la signification ou ils remplissaient
les critéres de choix de 1’étude. La croix ou la fleche est entre parenthéses si son information
est douteuse. Enfin, les verbes qui existent avec la méme signification dans 1’état de langue en
question, mais dont le corpus ne présente aucune occurrence, sont représentés par des cases
vides. Nous allons faire d’abord quelques observations a partir de ce premier tableau : la

fréquence relative des verbes a complément relevés aux deux époques.

Sept verbes ont gardé une fréquence a peu pres stable d’une époque a ’autre :
- voir et vouloir (une centaine d’occurrences dans chacune des traductions)
- montrer (une trentaine d’occurrences dans chacune des traductions)
- ap(p)artenir, demander, proposer et s(o)uffire (moins de dix occurrences dans chaque

traduction).

La fréquence des autres verbes a changé. La fréquence de 17 verbes a diminué¢ dans la
traduction moderne depuis les traductions anciennes. Cette diminution est due en partie au fait
que plusieurs verbes a complément sémantiquement larges tels dire, faire, donner et mettre
s’emploient trés fréquemment en tant que verbes supports associés a des SN dans les
traductions anciennes, alors que, dans la traduction moderne, ce type de locutions a base
verbale s’emploie beaucoup moins, voire pas du tout. La traduction moderne semble aussi
utiliser un vocabulaire plus varié que les traductions anciennes : si les traductions anciennes
ont choisi un méme verbe sémantiquement large pour exprimer diverses choses, la traduction
moderne aura choisi plus souvent des verbes spécialisés pour chaque emploi. Voici un
exemple d’un passage ou les traductions anciennes utilisent le verbe sémantiquement large

dire (1a et 1b), alors que la traduction moderne a choisi un verbe plus spécifié (1c) :

(1) a) ATK 1P4,23 Desirer le sauvement de cest ordre, dirai je qu'il soit pechiez?
b) fr.1728 1P4,23 Diray ie que pechie soit de vouloir le salut de tel ordre si digne comme des
senateurs?

¢) BOC 1P4,23 Appellerai-je un crime mon désir de sauver ce grand corps ?
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Le répertoire des verbes relevés dans la traduction moderne est ainsi légerement plus étendu
que celui des traductions anciennes. Le méme rapport se constate d’ailleurs aussi entre ATK
et fr.1728 — ATK comporte six verbes qui ne figurent pas dans fr.1728, alors que fr.1728 ne
comporte que deux verbes qui ne se trouvent pas dans ATK. De maniere générale, fr.1728,
qui comporte le moins de verbes a complément (33 verbes), présente le nombre d’occurrences
le plus €levé parmi toutes les traductions, 1199. Dans ATK, qui a 37 verbes a complément, les
occurrences sont au nombre de 1119, soit 80 de moins. C’est dans la traduction moderne que
le nombre total des occurrences relevées est le plus bas (854) avec le nombre le plus élevé de
verbes a complément (41). Cette observation renforce la constatation déja faite: le
vocabulaire des traductions médiévales est manifestement moins vari¢ et moins précis que

celui de la traduction moderne.

Une autre raison qui explique la diminution de la fréquence de quelques verbes est que
certaines constructions ou ces verbes €taient impliqués et qui étaient en usage fréquent en
moyen frangais ne s’emploient plus en francais moderne. C’est le cas notamment pour le
verbe faire qui ne s’utilise plus actuellement avec I’indice a (mfr. faire a, « devoir »).
D’autres verbes ont partiellement ou totalement été remplacés par certains verbes : convenir
existe encore, mais le sens qu’il avait au moyen age est rendu actuellement par falloir. De

méme, oir a été remplacé par entendre, et cuider par penser.

Onze verbes ont augmenté en fréquence dans le corpus : c’est le cas de falloir, dont la place
est généralement occupée par convenir dans nos anciennes traductions, comme nous 1’avons
vu. L’emploi de falloir dans le sens moderne impersonnel était encore rare au 14° siecle et il
ne se substitua entiérement au verbe convenir qu’au cours des 15°-17° siecles (Rickard 1970 :
69)"3*. L’emploi de croire et de penser a augmenté aussi, ces verbes recouvrent actuellement
les emplois de cuider et de penser du moyen francais. Savoir et étre+attribut ont également
développé leur emploi, de fagon radicale. L’augmentation de savoir s’explique par le fait qu’il
s’utilise souvent dans la traduction moderne avec la valeur modale de « pouvoir », par
exemple BOC 1P1,8 ces femmes qui non seulement ne sauraient lui donner le moindre
remede pour le ranimer dans ses souffrances, alors que étre+attribut est utilisé actuellement

comme une construction introduisant un complément, ce qu’il n’était pas, ou I’était dans une

'3 11 ne faut pas confondre ce verbe avec faillir (« manquer, étre absent »), qui n’est pas un verbe impersonnel et

qui ne fait pas partie de notre corpus. En voici un exemple : fr. 1728 2P3,13 Se il puet donques estre que fortune
eust estat que aumoins a la mort de I-omme faudroit il (« s’il est possible que la fortune soit stable (au courant de
la vie d’une personne), lors de la mort, elle vient forcément a manquer »).
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bien moindre mesure, en moyen frangais. Nous reviendrons sur tous ces verbes dans les

chapitres suivants.

4.2. La frequence des complements

Aprées avoir examiné les fréquences des verbes a complément, observons a présent celles des
types de compléments qui sont attachés a ces verbes. Les tableaux 2 et 3 rendent compte de la
fréquence des types de compléments associés aux verbes a complément relevés dans les trois

traductions.

Tableau 2: La fréquence des compléments propositionnels et des compléments
nominaux / @ dans les trois traductions

Type de complément ATK fr.1728 BOC

Propositionnel 448 (40 %) 524 (43,4 %) 440 (51,5 %)
Nominal / @ 673 (60 %) 684 (56,6 %) 414 (48,5 %)
TOTAL OCC. 1121 (100 %) [ 1208 (100 %) | 854 (100 %)

Le tableau 2 donne les taux des compléments propositionnels (compléments infinitifs et a
verbe explicite) et des compléments nominaux ou zéro (). Les compléments nominaux et les
compléments zéro sont réunis dans le tableau parce que la phrase reste syntaxiquement simple

dans les deux cas.

Le tableau 2 montre que la relation entre le taux des compléments propositionnels et celui des
compléments nominaux varie entre les deux périodes : dans la période du moyen francais, les
verbes étudiés sont plus souvent complémentés avec un complément nominal (ou O) : pour
ATK, ce taux est de 60 %, pour fr.1728, il est de 56,6 %. Dans la période moderne, ce taux
descend d’une dizaine d’unités de pourcentage (48,5 %) et la relation de ces deux types de
complémentations se trouve inversée. Si, dans les traductions médiévales, ce sont les
compléments nominaux qui dominent nettement, dans la traduction moderne par contre, les
compléments propositionnels sont légérement majoritaires. La complémentation de ces verbes

a donc pris une orientation plus propositionnelle (« verbale ») depuis le moyen francais, ce
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qui veut dire que le nombre relatif des phrases complexes a augmenté en arrivant dans la

période du frangais moderne.

Les tableaux 3a et 3b montrent en détail la répartition des compléments propositionnels. Le
tableau 3a indique les taux des Inf. DS et Inf. SS séparément, alors que dans le tableau 3b, ils

sont regroupés. Sinon les chiffres sont les mémes dans les deux tableaux.

Tableau 3a : La fréquence de chaque type de compléments propositionnels

Type de complément ATK fr.1728 BOC

Inf. DS 142 (31,7 %) 115 (21,9 %) 148 (33,6 %)
Inf. SS 82 (18,3 %) 111 (21,2 %) 113 (25,7 %)
QuP 188 (42 %) 255 (48,7 %) 159 (36,1 %)
Sub 36 (8 %) 43 (8,2 %) 20 (4,6 %)
Total compl. prop. 448 (100 %) 524 (100 %) 440 (100 %)

Tableau 3b : La fréquence des compléments propositionnels, avec les taux des Inf.
DS et Inf. SS réunis

Type de complément ATK fr.1728 BOC

Inf. (DS et SS) 224 (50 %) 226 (43,1 %) 261 (59,3 %)
QuP 188 (42 %) 255 (48,7 %) 159 (36,1 %)
Sub 36 (8 %) 43 (8,2 %) 20 (4,6 %)
Total compl. prop. 448 (100 %) 524 (100 %) 440 (100 %)

Comparons d’abord les résultats des tableaux 2, 3a et 3b pour la période du moyen francais et
le francais moderne. Entre ces deux périodes, les résultats de la série des verbes examinés font

clairement apparaitre que :

1) I’emploi des compléments propositionnels a augmenté par rapport a I’emploi des
compléments nominaux (ou @) ;

2) I’emploi des compléments infinitifs (aussi bien Inf. DS que Inf. SS) a augment¢ ;

3) I’emploi des compléments a verbe explicite (aussi bien les QuP que les Sub) a

diminué.
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Les chiffres indiquent clairement que la complémentation des verbes examinés s’est modifi¢e
depuis les deux traductions médiévales : par rapport au moyen frangais, le francais moderne
complémente donc de plus en plus cette série de verbes par des compléments propositionnels,

et parmi ceux-1a, la part des compléments infinitifs a augmenté.

Observons ensuite les chiffres des deux traductions du moyen francais en fonction de six
critéres, en prenant comme point de repere fr.1728. Les rapports sont un peu plus complexes.
(Le signe +/- entre parenthéses a été rajouté a la fin de chaque critére pour indiquer que telle
propriété de fr.1728 se rapproche plus (+) ou moins (-) de la méme propriété dans la

traduction moderne par rapport a ATK.)

Ainsi, fr.1728 :
1) aplus de compléments propositionnels que ATK (+) ;
2) amoins de compléments nominaux (ou @) que ATK (+) ;
3) aplus d’Inf. SS que ATK (+) ;
4) amoins d’Inf. DS que ATK (-) ;
5) aplus de QuP que ATK (-) ;
6) a (légerement) plus de Sub que ATK (-).

La comparaison des six critéres sur la complémentation ne permet pas de tirer des conclusions
trés nettes sur 1’état de langue plus ou moins proche de 1’état moderne représenté par fr.1728
ou ATK. Les verbes de fr.1728 sont plus souvent complémentés par un complément
propositionnel et moins souvent par un complément nominal que ceux de ATK (points 1 et 2),
mais la différence reste toutefois moindre entre fr.1728 et ATK qu’elle ne 1’est entre fr.1728
et la traduction moderne. Les verbes de fr.1728 s’associent aussi plus volontiers a un Inf. SS
que ceux de ATK, ce qui les rapproche plus de la langue de la traduction moderne (point 3).
Le trait le plus frappant est cependant la tendance de ATK a employer beaucoup plus de
compléments Inf. DS que r.1728 : ce taux est presque aussi élevé dans ATK que dans la
traduction moderne, alors que dans fr.1728, il est nettement inférieur (point 4). Le taux des
compléments a verbe explicite est nettement plus élevé dans les deux traductions médiévales
que dans la traduction moderne, mais les taux de ATK sont toutefois inférieurs a ceux de fr.

1728 — et donc plus proches de ceux de la traduction moderne (points 5 et 6).
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On constate en revanche que le rapport mutuel des taux des compléments Inf. DS et Inf. SS
n’a pas changé d’une traduction a I’autre : les taux des Inf. DS sont plus ¢élevés que ceux des
Inf. SS dans chacune des traductions, bien que dans fr.1728, les taux soient pratiquement
¢gaux (0,7 unités de pourcentage de différence), que dans BOC, la différence soit un peu
supérieure (7,9 unités), et que dans ATK elle soit assez importante (13,4 unités de
pourcentage). Par contre, si on compare les taux de la complémentation infinitive (Inf. DS +
Inf. SS) et de la complémentation a verbe explicite, leur rapport mutuel change depuis fr.1728
(ou il y a plus de complémentation a verbe explicite) a BOC (ou c’est la complémentation a
verbe implicite qui domine) en passant par ATK (ou les deux taux sont égaux). Le taux des
Sub est quasi identique dans les deux traductions médiévales, mais diminue presque de moitié¢

a I’époque moderne.

D’une fagon générale, on constate a partir des données une hausse assez importante de
I’emploi du complément infinitif entre le moyen francais et le frangais moderne ; elle est due

surtout a I’augmentation de 1I’Inf. DS, mais aussi a celle de I’Inf. SS.

On peut se demander aussi pourquoi les deux traductions médiévales présentent autant de
différences entre elles, et s’il y a quelque chose qui pourrait expliquer ces différences. L’une
s’inspirerait-elle plus du modele latin que I’autre ? Avec quels verbes ces compléments se
trouvent-ils : s’associent-ils a des verbes qui se complémentent généralement avec un Inf. DS
en frangais « spontané », ou s’agit-il de constructions « atypiques » ? L’une des traductions
utilise-t-elle une langue plus « conservatrice » que 1’autre ? Pour répondre a ces questions, il
faut connaitre I’emploi du mode¢le latin ainsi que celui de la langue spontanée de la méme
époque. Les autres phénomenes constatés demandent aussi a étre expliqués, et nécessitent un

examen des données plus approfondi.

Malgré la taille relativement restreinte du corpus, il est de nature a permettre une comparaison
pertinente et fructueuse des données : nous avons affaire & un univers clos, entiérement
comparable puisqu’il s’agit d’'un méme texte a différentes époques. Ainsi 1’évolution de la
relation entre les différents compléments dans ces traductions peut-elle étre révélatrice aussi
de I’évolution de la langue en général aux mémes périodes. La conclusion de ce sous-chapitre
est la constatation que la répartition des compléments semble s’étre unifiée a 1’époque
moderne. D’une fagon globale, les verbes de notre échantillon se complémentent de plus en

plus avec des compléments infinitifs, la proportion des compléments a verbe explicite ainsi
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que celle des compléments nominaux se faisant de plus en plus petite. La part du complément
Sub (interrogative indirecte) diminue €galement : les verbes étudiés se spécialisent aussi de

plus en plus dans I’emploi en phrase déclarative.

4.3. Les relations des compléments dans les différentes
classes de verbes

Dans ce sous-chapitre seront examinées les relations entre les différents compléments dans
chaque classe de verbes, ainsi que les changements qui ont eu lieu dans leurs relations. Nous
nous intéresserons particulicrement aux changements qu’a subis la complémentation entre le
« pole propositionnel » et le « pole nominal » de la complémentation. Les cas avec 1’objet
zéro étant d’une importance mineure parmi la totalité des occurrences, ils seront traités a part

dans le sous-chapitre 6.3.

Verbes de perception :

Les tableaux 1 et 2 présentent la complémentation des verbes de perception dans chacune des
traductions. Ce groupe ne comportant que les verbes voir ainsi qu’oir et entendre, leurs taux

ont été présentés dans deux tableaux séparés.

Tableau 1 : La complémentation avec le verbe voir

Complément | ATK fr.1728 BOC

Inf 20,6 % (20) | 10,8 % (13) |30 % (33)
QuP 19,6 % (19)  |27,5% (33) | 6,4 % (7)
Sub 15,5% (15) 183 % (22) 10,9 % (12)
Nominal 39,2 % (40) 41,7 % (50) 50,9 % (56)
Objet @ 4,1 % (4) 1,7% (2) 1,8 % (2)
TOTAL 100 % (97) 100 % (120) | 100 % (110)
VOIR :

Avec le verbe voir (tableau 1), les taux des compléments Inf et nominaux ont augmenté :

- DlInf est passé de 20,6 % et 10,8 % dans les traductions anciennes a 30 % des

occurrences dans la traduction moderne
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le taux des compléments nominaux est passé d’environ 40 % en moyen frangais a

environ 50 % en frangais moderne.

La complémentation a verbe explicite a diminué :

dans ATK et fr.1728, les taux des QuP et Sub additionnés sont de 35,1 % et de 45,8 %
dans la traduction moderne, ce taux (QuP + Sub) n’est plus que de 17,3 %

c’est le taux des QuP qui a baissé particulierement, passant de 19,6 % et 27,5 % dans
les traductions anciennes a 6,4, % dans la traduction moderne. Le taux des Sub a
¢galement baissé, mais pas de fagon aussi dramatique.

dans la traduction moderne, QuP est devenu plus rare que Sub, alors que dans les

traductions anciennes, QuP est plus commun que Sub.

Le rapport relatif entre les taux des compléments Inf et QuP a également changé :

dans ATK, ces deux taux sont plus ou moins égaux (env. 20 %), alors que dans fr.
1728, c'est QuP qui domine nettement

dans la traduction moderne en revanche, c’est tout le contraire, le taux des
compléments Inf (30 %) étant presque cinq fois plus important que celui des QuP
(6,4%).

A la lumiére de ces chiffres, on peut constater que 1’emploi syntaxique du verbe voir semble

s’étre spécialisé : il s’emploie en francais moderne de plus en plus avec un complément

nominal ; mais lorsqu’il s’emploie avec un complément propositionnel, celui-ci est de plus en

plus souvent un Inf au détriment du complément a verbe explicite.

Observons a présent le tableau 2 a propos des verbes oir et entendre :

Tableau 2 : La complémentation avec les verbes oir et entendre

Complément | Oir Entendre
ATK fr.1728 BOC

Inf 10 % (1) 13,3 % (2) 5,6 % (1)
QuP 10 % (1) 13,3% (2) -

Sub - - -

Nominal 70 % (7) 60 % (9) 88,8 % (16)
Objet @ 1% (1) 13,3% (2) 5,6 % (1)
TOTAL 100 % (10) 100 % (15) 100 % (18)
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OIR / ENTENDRE :

Ici, le petit nombre d’occurrences ne permet pas de faire des remarques aussi précises qu’avec
le verbe voir. On observe toutefois dans le tableau 2 que les verbes oir et entendre sont trés
majoritairement complémentés par des compléments nominaux des la période du moyen
francais, mais que cette tendance semble encore augmenter en francais moderne. Dans ce
sens, on peut parler de spécialisation d’emploi syntaxique pour le verbe oir / entendre aussi :
dans les deux états de langue, mais de plus en plus en arrivant a la période moderne, oir /
entendre s’utilise de préférence avec un complément nominal (ex. BOC1P4,1 : Entends-tu ces

mots).

En ce qui concerne la complémentation propositionnelle, les rares cas ou I’on reléve un
complément Inf sont des emplois figés dans les deux périodes : 1I’Inf apparait uniquement
dans la locution oir dire / entendre dire (suivi d’un QuP). Par contre, en moyen frangais, on
releve également des occurrences avec oir + QuP (sans ’intermédiaire de I’Inf dire), alors
que dans la traduction moderne, cette possibilité (avec entendre) ne s’atteste plus. Ainsi
lorsque le complément est propositionnel, celui-ci peut étre en moyen frangais aussi bien un

Inf (qui est toujours dire) (1a), qu’un QuP (1b) :

(1) a) fr.1728 1P6,10 le 1-auoie oy dire

b) ATKSP6,9 cil ne jugent pas a droit qui, com ils oient que Platon dit que li mondes n'ot point de
commencement ne n'aura fin, dient que li mondes que Diex a fait ait eternité come cil qui 1'a fait

¢) BOC 5P6,9 Cela nous montre 1’erreur de ceux qui, entendant dire qu’aux yeux de Platon le monde
n’a pas eu de commencement dans le temps et ne doit pas avoir de fin, s’imaginent qu’ainsi le monde

créé est coéternel a son créateur.

Cette seconde possibilité¢ (1b) avec un QuP ne se trouve plus dans nos données de francais
moderne avec entendre. La version moderne du passage de (1b) figure dans (1c). Entendre y

est suivi de I’Inf dire (suivi ensuite d’un QuP).

En allant du moyen frangais au frangais moderne, on constate donc avec les deux verbes de
perception étudiés que la traduction moderne montre une nette tendance a s’associer moins
fréquemment avec un complément a verbe explicite que les traductions anciennes. En frangais
moderne, la complémentation a verbe implicite (Inf) est devenue plus fréquente, mais c’est la

complémentation nominale qui prédomine.
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Verbes causatifs et permissifs :

Le corpus ne comportant que deux verbes dans cette classe aussi, faire et laisser, il sont

¢galement traités dans deux tableaux séparés :

Tableau 3 : La complémentation avec le verbe causatif faire

Complément | ATK fr.1728 BOC

Inf 6,3 % (8) 9% (14) 60,7 % (34)
QuP 1,5 % (2) 2% (3) 54% (3)
Sub - - -

Nominal 85,8 % (109) [87 % (134) 33,9 % (19)
Objet @ 6,3 % (8) 2% (3) -

TOTAL 100 % (127) {100 % (154) | 100 % (56)

Tableau 4 : La complémentation avec le verbe permissif laisser

Complément ATK f1.1728 BOC

Inf 12,5 % (4) 11,8 % (4) 58,8 % (10)
QuP - - 5,9 % (1)
Sub - - -

Nominal 87,5 % (28) 88,2 % (30) 35,3 % (6)
Objet @ - - -

TOTAL 100 % (32) 100 % (34) 100 % (17)

La constatation la plus évidente qui ressort des tableaux 3 et 4 est que les verbes faire et
laisser sont utilisés en moyen francais en majorité avec une complémentation nominale, alors
qu’en frangais moderne, c’est la complémentation propositionnelle qui prédomine largement
avec ces verbes. Ceci veut dire qu’en moyen frangais, ces verbes €taient trés majoritairement
utilisés en tant que verbes « ordinaires » et pas en tant que verbes causatifs, alors qu’en

frangais moderne, I’emploi de ces verbes s’est fortement orienté vers un emploi causatif'>.

Le verbe faire avec le complément QuP connait une faible fréquence qui semble n’avoir guére
vari¢ entre le moyen frangais et le francais moderne. Laisser, par contre, ne présente pas
d’occurrence avec QuP en moyen frangais, alors qu’en francais moderne, on reléve une telle

occurrence. La causativité de ces constructions sera commentée au chapitre 5.2.4.2.1.

'3 Tous les emplois de ces deux verbes avec un Inf. sont des emplois causatifs.
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Les verbes de manipulation :

Les verbes de manipulation constituent la plus grande classe étudiée dans ce travail. Les
traductions médiévales emploient 9 (ATK) et 6 (fr.1728) verbes différents, la traduction
moderne emploie 14 verbes différents appartenant a cette classe. Les complémentations des
verbes particuliers ne seront pas comparées parce que les verbes employés varient
considérablement : parmi tous les verbes, deux uniquement (contraindre et demander) se
trouvent a la fois dans les traductions anciennes et moderne. De ce fait, le nombre des
occurrences de chaque verbe particulier reste relativement faible. Les verbes de manipulation

sont traités tous ensemble dans le tableau 5.

Tableau 5 : La complémentation avec les verbes de manipulation

Complément ATK fr.1728 BOC

Inf 11,3 % (22) 10 % (19) 50 % (30)
QuP 1,6 % (3) 3,7 % (7) 8,3 % (5)
Sub - - -

Nominal 85,1 % (166) 82,6 % (156) 40 % (24)
Objet @ 2% (4) 3,7% (7) 1,7 % (1)
TOTAL 100 % (195) 100 % (189) 100 % (60)

Selon le tableau 5, la complémentation a verbe explicite n’est pas typique des verbes de
manipulation : ATK en présente trois occurrences', fr.1728 en présente sept'’. Le frangais
moderne présente 5 occurrences aussi, avec les verbes demander, empécher et permettre.

Toutes les occurrences sont des cas de QuP, Sub n’existant pas avec les verbes de cette classe.

Le tableau 5 révele aussi que les verbes de cette classe (qui sont utilisés en tant que verbes de
manipulation avec un complément propositionnel) s’emploient également trés couramment
dans un emploi « ordinaire » (pas manipulatif), avec un complément nominal. En moyen
francais, le complément nominal est méme I’emploi de loin le plus fréquent avec plus de 80%

des occurrences, alors qu’en francais moderne, ce taux est descendu a 40 %.

136 11 a été relevé en outre trois occurrences avec un verbe de cette liste, mais dans ces cas, ce verbe ne s’emploie

pas en tant que verbe de manipulation. En voila un exemple : ATKIP4,5 Certes, tu avoies donnee ta sentence,
par la bouche de Platon, que les choses communes estoient beneurees se li sages les gouvernassent ou se leur
gouverneurs estudiassent a sens acquerre.

137 Avec en outre trois occurrences avec mettre (+ SN) qui ne sont pas dans un emploi manipulatif (cf. la note
précédente).
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Par contre, la structure typique des verbes de manipulation (ex. obliger gn a faire gc), ou le
premier complément est a la fois I’objet du verbe de manipulation et le sujet notionnel du
second complément Inf, s’utilise dans 50 % des cas en frangais moderne, alors qu’en moyen
frangais, elle ne se trouve que dans environ 10 % des occurrences. De méme, le taux des cas
ou le second complément est un QuP a également augmenté (1,6 % et 3,7 % dans les
traductions anciennes contre 8,3 % dans la traduction moderne). Ainsi peut-on parler d’une
spécialisation de I’utilisation syntaxique avec les verbes de cette classe ¢galement, en ce sens
que les verbes qui connaissent un emploi de verbe de manipulation sont employés dans cette

fonction de plus en plus souvent en arrivant au francais moderne.

Les verbes de volonté :

Le seul verbe de volonté faisant partie de notre corpus est vouloir. Le tableau 6 présente sa

complémentation.

Tableau 6 : La complémentation avec vouloir

Complément ATK fr.1728 BOC

Inf 75 % (54) 65,5 % (76) 63,3 % (50)
QuP 5,6 % (4) 7,8 % (9) 10,1 % (8)
Sub - - -

Nominal 12,5 % (9) 19,8 % (23) 20,3 % (16)
Objet @ 6,9 % (5) 6,9 % (8) 6,3 % (5)
TOTAL 100 % (72) 100 % (116) 100 % (79)

Avec vouloir, on ne reléve pas de changement notable dans les relations des compléments
entre les deux périodes, si ce n’est une légeére augmentation du taux des QuP. C’est I’Inf qui
domine dans les deux périodes, la complémentation nominale et le QuP sont minoritaires,

avec une légere prédominance de la complémentation nominale.

Ce qui surprend avec vouloir, c’est que la complémentation de vouloir différe plus entre les

deux traductions médiévales qu’entre fr.1728 et la traduction moderne.

Les verbes de déclaration :

Les verbes de déclaration remplissant nos criteres de choix sont au nombre de 4 dans le

corpus. Le tableau 7 présente globalement la complémentation avec ces verbes.
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Tableau 7 : La complémentation avec les verbes de déclaration

Complément ATK fr.1728 BOC

Inf 6,1 % (7) 2,8 % (4) 2,4 % (2)
QuP 32,5 % (37) 37,6 % (53) 27,7 % (23)
Sub 6,1 % (7) 7,8 % (11) -

Nominal 45,6 % (52) 39,8 % (56) 60,3 % (50)
Objet @ 9,7% (11) 12 % (17) 9,6 % (8)
TOTAL 100 % (114) 100 % (141) 100 % (83)

Avec les verbes de déclaration, la complémentation n’a pas non plus changé de fagon
radicale : les relations entre les compléments sont les mémes dans les deux périodes. On
constate cependant une direction vers la complémentation nominale, ce taux s’étant élevé de
10 & 15 unités de pourcentage. De méme, la complémentation propositionnelle a baissé d’une
dizaine d’unités de pourcentage, ce qui se voit surtout dans la diminution du taux des QuP.
Les Inf sont également moins fréquents avec les verbes de déclaration en frangais moderne,
mais la différence n’est pas sensible, et I’Inf existe toujours avec ces verbes. Une différence

plus nette est que dans la période du moyen francais, on reléve plusieurs occurrences de Sub :

(1) a) fr.1728 4P6,23 Et tu me diras qui puet estre plus desordene que ce que aus bons vient biens aucune
foiz et autre foiz mal.

b) fr.1728 5P1,3 Or te pri ie que tu me dies se auenture est riens et quel chose c-est (V).

alors que le corpus de la période moderne ne présente aucune occurrence avec le complément

Sub.

En moyen francais, la complémentation a verbe explicite ne se reléve qu’avec le verbe dire,

alors qu’en francais moderne, cette possibilité existe aussi avec le verbe avouer.
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Les verbes de jugement :

Le tableau 8 présente de facon globale la complémentation avec les verbes de jugement qui

sont au nombre de six dans le corpus.

Tableau 8 : La complémentation avec les verbes de jugement

Complément ATK 1.1728 BOC

Inf 13,4 % (26) 14,8 % (27) 11,3 % (17)
QuP 41,8 % (81) 42,9 % (78) 35,1 % (53)
Sub 1,5% (3) 3,9 % (7) -

Nominal 37,1 % (72) 30,2 % (55) 49,7 % (75)
Objet @ 6,2 % (12) 8,2 % (15) 3,9 % (6)
TOTAL 100 % (194) 100 % (182) 100 % (151)

Dans la classe des verbes de jugement, les changements ne sont pas trés importants non plus :
on reléve une légere tendance a passer d’une complémentation a majorité propositionnelle a
une complémentation plus nominale, orientation qui se manifeste aussi bien par la diminution
du taux des Inf que des QuP et dans la disparition totale des Sub en arrivant dans la période
du frangais moderne. D’autre part, le taux des compléments nominaux est passé de 30,2 % et

37,1 % a environ 50 % dans le frangais moderne.

Les verbes de cognition :

La classe des verbes de cognition comprend trois verbes pour la période du moyen frangais
(cognoistre, precognoistre, savoir) et deux pour le francais moderne (connaitre, savoir). Le

tableau 9 présente leur complémentation de fagon globale.

Tableau 9 : La complémentation avec les verbes de cognition

Complément ATK fr.1728 BOC

Inf 3,6 % (5) 4,2 % (6) 29 % (36)
QuP 10,8 % (15) 17,9 % (26) 12,9 % (16)
Sub 7,9 % (11) 7,6 % (11) 4 % (5)
Nominal 75,5 % (105) 65,5 % (95) 51,6 % (64)
Objet @ 2,2 % (3) 4,8 % (7) 2,5 % (3)
TOTAL 100 % (139) 100 % (145) 100 % (124)
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Avec les verbes de cognition, la complémentation propositionnelle a augmenté de fagon
drastique :

c’est I’Inf en particulier qui a gagné, passant d’un taux trés bas (3,6 % et 4,2 %) a un taux de
presque 30 % dans la traduction moderne. En méme temps, le taux des Sub a diminué
d’environ de la moiti¢ et celui de QuP n’a presque pas changé. La complémentation nominale

a diminué nettement.

La forte augmentation des compléments Inf s’explique en grande partie par le fait que dans la
traduction moderne, le verbe savoir s’utilise 19 fois (soit presque dans la moitié des cas) en
tant que verbe modal dans 1’acception « pouvoir », alors qu’en moyen frangais, cet emploi ne

se reléve qu’une seule fois.

Les verbes impersonnels :

Le tableau 10 présente la complémentation avec les verbes impersonnels qui sont au nombre

de huit.

Tableau 10 : La complémentation avec les verbes impersonnels

Complément ATK 1.1728 BOC

Inf 41,2 % (42) 33,7 % (34) 41,2 % (21)
QuP 32,3 % (33) 50,6 % (41) 15,7 % (8)
Sub - - -

Nominal 20,6 % (21) 19,8 % (20) 43,1 % (22)
Objet @ 5,9 % (6) 5,9 % (6) -

TOTAL 100 % (102) 100 % (101) 100 % (51)

Avec les verbes impersonnels, 1’évolution va vers une complémentation plus nominale : le
taux de la complémentation nominale a doublé entre les deux périodes, alors que le taux de la
complémentation propositionnelle a nettement diminué. C’est le taux des QuP qui a diminué
le plus : le frangais moderne ne le choisit plus que dans 15,7 % des occurrences, alors qu’en
moyen frangais, son taux est de deux a trois fois plus élevé (dans fr.1728, le nombre des QuP
dépasse clairement celui des Inf). En frangais moderne, les verbes impersonnels se
construisent a part égale avec un Inf ou avec un complément nominal, alors qu’en moyen

francais, ce sont les deux compléments propositionnels (Inf et QuP) qui dominent nettement.
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Les verbes impersonnels, en plus des changements dans leur complémentation, ont subi une

baisse d’environ 50 % de leur utilisation en francais moderne comparé au moyen francais.

Etre + attribut :

Le tableau 11 présente la complémentation avec les verbes a complément qui se composent

du verbe étre + attribut (du sujet).

Tableau 11 : La complémentation avec étre + attribut

Complément ATK fr.1728 BOC

Inf 100 % (8) 100 % (3) 51,8 % (29)
QuP - - 48,2 % (27)
Sub - - -

Nominal - - -

Objet @ - - -

TOTAL 100 % (8) 100 % (3) 100 % (56)

De gros changements s’observent dans la complémentation des verbes de cette classe : d’une
part une trés forte augmentation des occurrences en général depuis le moyen frangais, de
I’autre le fait qu’en moyen frangais les verbes de cette classe ne se complémentent qu’avec un
Inf, alors qu’en frangais moderne, ils apparaissent avec I’Inf et le QuP a fréquence a peu pres

¢gale. Les autres types de compléments sont inexistants dans les deux états de langue.

Les autres verbes :

La classe des autres verbes englobe quatre verbes remplissant nos critéres de choix
(mon(s)trer, s(o)uffire, faire a, faire mal) mais ne constituant pas une classe homogene. Le

tableau 12 présente la complémentation avec ces verbes.

Tableau 12 : La complémentation avec ‘Les autres verbes’

Complément ATK 1.1728 BOC

Inf 42,9 % (24) 35,9 % (23) 7,3 % (3)
QuP 19,6 % (11) 25 % (16) 29,3 % (12)
Sub 3,6 % (2) 1,6 % (1) 7,3 % (3)
Nominal 25 % (14) 31,25 % (20) 56,1 % (23)
Objet @ 8,9 % (5) 6,25 % (4) -

TOTAL 100 % (56) 100 % (64) 100 % (41)
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La baisse importante du taux des Inf en francais moderne est due a la disparition de
I’expression trés commune faire a Inf, qui constitue 20 (ATK) et 16 (fr.1728) occurrences
avec Inf en moyen francais. Si I’on ne prend pas en compte cette expression, les rapports des

constituants n’ont pas subi de changements notables entre les deux périodes.

L’observation de la complémentation des classes de verbes particuliéres a montré que les
changements dans les relations des différentes complémentations n’ont pas eu lieu avec toutes
les classes de verbes. Ainsi, la complémentation du verbe vouloir, de méme que celle de la
classe des autres verbes n’a pas changé entre les deux périodes considérées. Cependant, la
tendance générale avec la plupart des classes de verbes est une évolution vers une
complémentation plus nominale en arrivant a la période du frangais moderne : ceci se
manifeste aussi bien dans I’augmentation quasi générale des taux des compléments nominaux,
mais aussi dans les compléments propositionnels, parmi lesquels les compléments infinitifs
sont devenus plus fréquents aux dépens des compléments a verbe explicite. Seuls les verbes
rangés dans la classe des verbes causatifs/permissifs et de manipulation, dont ’emploi se
« spécialise » de plus en plus dans la structure causative/permissive et manipulative en

arrivant a la période moderne, font exception a cette tendance générale.

Aprées ces considérations d’ordre quantitatif concernant I’ensemble des données, nous nous
intéresserons, dans les chapitres 5 et 6, a la structure et au fonctionnement des types de
compléments particuliers aux deux périodes considérées. Nous commencerons par 1’examen

des compléments propositionnels.
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5. LA PHRASE COMPLEXE

Ce présent chapitre examine les cas ou la présence d’un complément rend la phrase
complexe : ce sont les compléments propositionnels. Le complément infinitif ainsi que le
complément a verbe explicite seront traités dans des sous-chapitres séparés, mais certains
problémes concernant les deux types de compléments propositionnels seront réunis dans un
sous-chapitre commun. Ainsi le premier sous-chapitre sera-t-il consacré a des problemes
concernant les introducteurs de ces compléments, ainsi qu’au cas assigné a un deuxie¢me
complément SN, pouvant s’associer aussi bien a une phrase avec un complément infinitif

qu’a une phrase avec un complément a verbe explicite.

5.1. Particularités communes aux deux types de
compléments propositionnels

5.1.1. Les conjonctions et les indices

La tradition grammaticale francaise (par ex. Riegel et al. 2002 : 492, 496, 500) appelle
conjonctions les mots tels que que et si liant les compléments a verbe explicite avec la phrase
principale. Par contre, les éléments a et de pouvant introduire un complément infinitif sont
souvent appelés simplement prépositions (ex. Martineau 2000a) a cause de leur identité de
forme avec ces prépositions. Ces deux groupes d’introducteurs de compléments sont donc
considérés comme deux choses sans rapport entre elles alors que conjonctions et prépositions

introduisent toutes les deux des compléments propositionnels.

L’appellation préposition pour des éléments dont la fonction est d’introduire un complément
infinitif peut tout de méme préter a confusion. C’est pourquoi certains, tel Grevisse, font la
distinction entre les deux. Grevisse (1993 : §874, 1044, d, 2) parle bien dans ce cas de
prépositions, mais précise que c’est « une sorte de marque de I’infinitif, un introducteur de
I’infinitif ». D’autres préférent employer un terme plus précis qui caractérise mieux la

fonction particuliere de de et de a dans 1’usage qui nous intéresse ici. La tradition scandinave
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(par ex. Vikner 1980 : 265 ainsi que van Reenen et Schesler 1993 : 531) emploie, a la suite de
Sandfeld (1943, t. 1II : 26), le terme d’indice : I'indice de I’infinitif est constitué¢ de la
préposition a ou de servant a introduire un syntagme infinitif. L’indice différe donc des
prépositions qui sont employées dans d’autres fonctions. Les exemples suivants sont

empruntés chez Vikner (1980 : 265) (les syntagmes infinitifs sont entre crochets) :

(1) a) 11 lui a promis [de I’aider].

b) II lui a promis son aide.

(2) a) 11 a parlé de [I’aider].

b) Il a parlé de son aide.

Seul le de de (1a) est un indice introduisant un syntagme infinitif ; dans (2a) et (2b), il s’agit
de prépositions ordinaires faisant partie de la construction verbale indirecte du verbe parler :
ici la préposition ne disparait pas, comme dans (1b), lorsque le syntagme infinitif est remplacé

par un autre type de constituant.

On rencontre aussi les termes marqueur d’infinitif ou complémenteur pour désigner cet
emploi des prépositions a et de (Riegel et al. 2002 : 496). Le terme complémenteur provient
manifestement du terme anglais complementizer (cf. par ex. Noonan 1985 : 44-45), employé¢
pour désigner tout mot pouvant introduire toute sorte de complément a un verbe. Dans la
description de 1’anglais, on ne fait donc pas de différence de dénomination entre les
conjonctions introduisant un complément a verbe explicite et les indices introduisant un
complément infinitif, bien que ceux-ci aussi prennent des formes différentes selon le type de
complément en question (that ou if devant un complément a verbe explicite, fo devant
I’infinitif). En anglais, la présence d’un complémenteur entre le verbe régisseur et le
complément n’est pas toujours obligatoire : la présence de that au début du complément en

fonction d’objet est facultative, comme I’illustrent les phrases suivantes :

(3) a) He said that he would come.

b) He said he would come.

La présence du complémenteur fo introduisant le complément infinitif dépend, quant a lui, des

exigences du verbe a complément, alors que la complémentation participiale et nominale se
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fait toujours sans I’intermédiaire de complémenteur, en asyndéte. (Noonan 1985 : 45-46)
Dans le cas du frangais, I’emploi des indices de ou a devant le complément infinitif dépend,
comme en anglais, des exigences du verbe a complément, alors que I’emploi de la conjonction
que est obligatoire devant le complément a verbe explicite en frangais moderne. Dans les états
anciens du frangais, la conjonction que pouvait étre omise (Foulet 1982 : §490-492). En voici

un exemple tiré de notre corpus :

(4) fr.1728 1P6,14 Mais or, di sces tu soies homs.

Dans (4), le complément au subjonctif (souligné) de sces est introduit sans 1’intermédiaire
d’une conjonction. En latin, les compléments a verbe explicite peuvent aussi étre introduits en

asyndéte (Ernout et Thomas 1953 : 300)"® :

(5) Cave cadas. Fais attention a (ne pas) tomber.

Les compléments a verbe implicite, tel I’infinitif, ne sont jamais précédés d’indice en latin. Le
gérondif complément, introduit par ad, constitue la seule exception a cette reégle (Pinkster

1990 : 104-105). L’exemple est tir¢ de Pinkster :

(6) Ut in comparando difficile ad eligendum sit quid maxime velis. Pour qu il soit,

en comparaison, difficile de choisir ce que tu veux le plus (notre traduction).

On voit donc a travers ces exemples que 1’emploi des « complémenteurs » varie d’une langue
a ’autre. Certaines langues exigent leur emploi chaque fois qu’il y a complémentation, alors
que d’autres acceptent aussi — ou méme uniquement pour certains types de compléments — la

complémentation en asyndéte.

Etant donné que les conjonctions et les indices, facultatifs ou non, ont tous deux la méme

fonction d’introduire un complément a un verbe régisseur, on pourrait penser qu’il serait licite

158 Les grammaires traditionnelles et de nombreuses études expliquent I’absence de la conjonction comme un
reste de la « parataxe primitive » (Ernout et Thomas 1953 : 291, 300 ; Tesniére 1959 : 315). Selon cette
conception, qui voit une analogie entre 1’évolution des langues et l’apprentissage de la langue chez
I’enfant (I’enfant produit des énoncés parataxiques avant de produire des énoncés hypotaxiques), le latin précoce
n’aurait connu que la parataxe, et I’hypotaxe n’aurait été employée que dans une phase plus tardive. Pinkster
(1991 : 139) condamne ce type de raisonnement et considére que tant qu’il n’y aura pas de preuves empiriques,
cette opinion doit étre tenue pour fausse. Selon Noonan (1985 : 44-46), I’absence de conjonction devant un
complément & verbe explicite n’est pas rare dans les langues du monde. Elle n’a apparemment rien a voir avec la
parataxe et ’hypotaxe.
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de leur donner en frangais aussi un seul nom, commun aux deux catégories, comme c’est la
coutume en anglais (complementizer). La tradition frangaise fait pourtant une distinction entre
les deux. La raison en est sans doute le fait que le syntagme infinitif peut apparaitre
accompagné de I’indice dans d’autres positions aussi qu’en complément : selon les mots de
Vikner (1980 : 266), I’indice peut étre considéré « comme un introducteur du syntagme
infinitif, tout comme on peut voir dans le déterminant un introducteur du syntagme
substantif ». Nous suivrons donc la tradition francaise et distinguerons les deux termes. Dans
ce travail seront utilisés le terme conjonction pour que et si, et le terme indice pour a et de

introduisant le complément infinitif.

5.1.1.1. La sémantique des conjonctions et des indices

Les conjonctions et les indices employés dans la complémentation peuvent dériver
historiquement entre autres de pronoms, de conjonctions de subordination ou d’adpositions et
gardent parfois une partie de leur signification dans leur nouvel emploi (Noonan 1985 : 47,
105). Le probléme de la sémantique de ces ¢léments a suscité une ample discussion pour le

francais aussi.

La question de la sémantique se pose moins pour la conjonction gue et son équivalent
interrogatif si, qui introduisent des compléments a verbe explicite : ces conjonctions sont
considérées assez unanimement comme de « purs marqueurs de subordination » introduisant
des complétives, sans avoir de sémantisme propre (Riegel et al. 2002 : 474, 492). Toutefois, la
grammaire cognitive, qui a comme principe « une forme grammaticale — un sens », considére
que méme que a une signification : il renforce 1’indépendance du complément a verbe

explicite par rapport au verbe principal (Achard 1998 : 59).

La sémantique des indices d’infinitifs a et de a de son c6té suscité beaucoup de débats. Il est
unanimement accepté qu’ils soient dérivés des prépositions analogues. Selon une tradition, les
indices gardent le sens original de la préposition. Meyer-Liibke (1899, t. III) proposait que a
devant I’infinitif ait gardé son sens local (p. 419) et de celui d’origine (p. 417). Plus
récemment, Bat-Zeev Shyldkrot et Kemmer (1995) aussi, ainsi qu’Achard (1998 : 57-58),

partant tous du concept de la grammaire cognitive qu’une forme représente toujours un seul
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sens dans la langue, retiennent que les ¢léments a et de sont porteurs de la méme signification
spatio-temporelle en tant qu’indices dans les constructions infinitives que dans leur emploi en
tant que prépositions. Bat-Zeev Shyldkrot et Kemmer (1995 : 212-215) montrent a travers une
série de paires minimales qu’il y a effectivement bien des cas ou on peut systématiquement
dire que l’alternance de la préposition a et de la préposition de met en évidence des
différences sémantiques. Dans les constructions infinitives, cette signification se manifeste
souvent de fagon abstraite, mais, selon ces chercheurs, le choix de la préposition reste

toujours s€émantiquement motivé (id.,. p. 216).

Une autre tradition qui commence avec Vendryes (1921: 99), et a laquelle adherent
notamment Brunot et Bruneau (1956 : 418), Blinkenberg (1960) et van Reenen et Schesler
(1993), considere que ces prépositions, lorsqu’elles sont employées comme introducteurs
d’infinitif, sont vides de sens. Blinkenberg (1960 : 56-57) justifie cette opinion par le fait
qu’une méme préposition peut étre employée avec des verbes a valeur opposée, ou bien qu’on
peut employer les deux prépositions avec le méme verbe (comme apporter gc a gn — enlever
gc a gn ou prendre qc a qn — prendre qc de gn). L’étude diachronique de van Reenen et
Schesler (1993), qui comprend environ 20 000 constructions infinitives analysées depuis les
premiers textes jusqu’au 18° siecle (p. 523, 525), montre que depuis les débuts de I’ancien
frangais, pour un nombre considérable (85 verbes, cf. p. 536) de verbes, le choix de ’indice
d’infinitif a été sujet a une grande variabilité allant aussi bien dans un sens que dans 1’autre et
admettant aussi 1’absence de préposition, ce qui ne permet pas de faire une différenciation

sémantique entre a, de et J (p. 542).

D’autres chercheurs, tels Gougenheim (1959) et Huot (1981) sont d’avis que malgré ses
emplois diversifiés et abstraits, a garde toujours en frangais moderne un sens devant
I’infinitif, tandis que de aurait effectivement perdu son sens prépositionnel et que son emploi
serait uniquement formel devant un infinitif objet. L’idée de I’emploi uniquement formel de la
préposition de défendue par Gougenheim rejoint les résultats de 1’étude plus récente de
Martineau (2000a : 176-177), selon laquelle de acquiert un nouveau statut dans la période du
francais classique comme préposition de base pour introduire I’infinitif. Van Reenen et
Schesler (1993 : 532) aussi considérent que I’introduction de de comme marque typique de
I’infinitif objet serait un moyen correspondant a la tendance systématique du frangais
moderne de signaler une fonction grammaticale spécifique a I’aide d’une seule marque

grammaticale, souvent antéposée (a la maniere de I’article devant le nom, du sujet devant le
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verbe...). D’aprés van Reenen et Schesler (id., p. 523-524, 532), la variation des indices a
commencé a se stabiliser a partir du 18° siécle, époque a laquelle une différenciation
sémantique des indices a commencé a se manifester. Martineau également considere (2000a :
179) que les nouveaux emplois de a apres cette période seraient des restaurations par analogie
avec des constructions ou cette préposition a gardé sa signification de « relation
parcours/but ». La variation moderne par exemple de commencer a/de s’explique selon
Martineau en termes de socio-linguistique (alternance d’une forme ancienne et plus moderne),

et non en termes de sémantique.

Le comportement et la fréquence dans notre corpus des indices d’infinitif et des
conjonctions seront étudiés dans les sous-chapitres 5.2. et 5.3. ci-dessous, concernant
respectivement le complément infinitif et le complément a verbe explicite. Mais d’abord,
nous allons présenter un autre probléme concernant les deux types de compléments

propositionnels, a savoir le cas assigné au SN complément.

5.1.2. Le cas assigné au SN « compléement »

Les constructions ou le verbe a un complément propositionnel (a verbe implicite ou explicite)
contiennent souvent aussi un SN ', Ce SN peut faire partie du complément infinitif ; ¢’est le
cas lorsque le verbe a complément est un verbe a deux places comme dans (1a) et (1b) (Ie SN

est souligné et le complément infinitif entier est en italique) :

(1) a) fr.1728 5P6,22 Aussi comme quant vous voiez ensemble aler vn homme et naistre le souleil.

b) ATK2P1,13 et quant elle s'en partira, elle te fera plourer

Le SN peut étre un complément autonome également, ce qui arrive lorsque le verbe a
complément est un verbe a trois places (2). Dans ce cas, nous avons donc deux compléments,

dont I’'un est un SN (souligné) et I’autre un complément propositionnel (en italique) :

(2) a) fr.1728 5P4,16 Est il donques aucune neccessite qui les contraigne a ce faire

b) ATK2P1,17 Quar si tu veulx mettre loi de demourer ou d'aler a celle que tu as esleue a dame

c¢) fr.1728 2P6,8 Quant vn tyrant cuida contraindre vn franc homme de cuer par tourmens gu-il

reuelast les secrez de ceulz qui auoient consentu a la coniuracion

139 Ce SN peut étre soit nominal, soit pronominal.
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(2a) et (2b) sont des exemples ou le complément propositionnel est infinitif, (2¢) est un
exemple ou c’est un complément a verbe explicite. Ce SN est généralement le sujet notionnel
du complément infinitif — ou coréférent au sujet du complément a verbe explicite —, il n’est
donc pas coréférent au sujet du verbe principal. C’est le cas avec les Inf. DS et avec les

compléments a verbe explicite (exemples en 1 et 2).

Avec les Inf. SS par contre, le sujet notionnel de I’infinitif étant coréférent au sujet du verbe
principal, il est normalement effacé selon la reégle de 1’effacement et le SN n’apparait pas

(3)160 :

(3) ATK2P5,22 Je croi que vous cuidez chacier soffraite par lour habundance.

Le sujet notionnel de I’infinitif peut aussi étre indéterminé, et alors il n’est pas exprimé dans

la phrase de fagon explicite. Dans ce cas non plus, il n’y a pas de SN (4)'" :

(4) ATKS5P6,19 Donra ton regart neccessité aux choses qu'il voit faire? Tu diras que non.

Le probléme qui se pose avec ces SN « compléments »'* est que parfois, ils se présentent a
I’accusatif et parfois au datif, et que I’identification de leur cas n’est pas toujours évidente
dans les états anciens du frangais. Dans I’attribution du cas de ces SN, nous nous basons sur
des criteres formels : c’est la forme relevée qui est déterminante. Or dans les états anciens du
francais, il existe certaines formes ambigués a ce propos. Pour les SN noms et pronoms non
personnels, le datif se distingue clairement de ’accusatif par la présence de la préposition a.
Ainsi, les SN soulignés dans I’exemple (1a) sont des accusatifs et le SN de I’exemple (2b) est
un datif. En ce qui concerne les pronoms personnels, les formes de la troisieme personne sont
différentes a I’accusatif et au datif (acc. : le, la, les ; dat. : lui/li, leur/lor) et ne sont donc pas

susceptibles d’étre confondues. En outre, lorsque le verbe a complément est au passif, il est

' Dans notre corpus, le SN sujet notionnel de I’Inf. SS est présent dans la construction trois fois. En voici un
exemple : ATKI1P6,15 tel suis je et tel me cognois estre (cf. aussi le sous-chap. 5.2.1. sur le type courant et le
type savant du complément infinitif).

'%! Dans ce travail, ces cas sont classés parmi les Inf. DS sur une base purement sémantique : si le sujet notionnel
de Dl’infinitif n’est pas explicitement coréférent au sujet du verbe principal, la construction en question est
considérée automatiquement comme un Inf. DS. C’est le cas notamment avec tous les verbes impersonnels. 1/
impersonnel n’est considéré comme coréférent a aucun sujet notionnel de I’ infinitif.

12 Le mot complément est entre guillemets parce que le SN dont il est question est, comme nous venons de le
voir, parfois un complément entier, alors que parfois il fait partie du complément infinitif.
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considéré automatiquement dans notre étude que le sujet notionnel de I’infinitif serait a

I’accusatif, étant donné qu’il est devenu sujet du verbe a complément dans la phrase passive

(5):

(5) ATKS5P4,5 As tu nulle raison de ceste neccessité fors celle que ce qui est precogneu a venir ne puet

faillir qu'il n'aviengne?

Nous déduisons donc de (5) que si le verbe est precogneu était a la forme active, le sujet
notionnel de son complément infinitif (souligné) serait a 1’accusatif : > on pregnoist ce estre a

venir...

Par contre, les pronoms personnels clitiques des 1°¢ et 2°™ personnes me, te, nous, vous, ainsi
que se ont la méme forme a 1’accusatif et au datif : dans les occurrences a ’actif comportant
ces pronoms, il n’est donc pas possible de distinguer les deux cas. Ainsi dans I’exemple 1b, la
forme te peut en théorie étre soit un accusatif soit un datif. Ces occurrences doivent donc étre
considérées comme ambigués du point de vue de I’assignement du cas au complément SN.
Par contre, lorsque deux pronoms de la 3°™ personne se suivent, la position traditionnelle est
que le premier est a I’accusatif et le second au datif (Foulet 1982 : §201) puisqu’en frangais,
deux pronoms clitiques accusatifs ne peuvent pas se suivre (Martineau 1990 : 78). Voici un

exemple (6) :

(6) fr.1728 1P1,11 Alez vous en serenes qui estes toutes douces iusques au departir et le me laissiez

garir a mon sens.

Dans (6), /e serait donc accusatif et me datif. Cependant, les choses ne sont toujours aussi
simples : on connait des exceptions a cette régle, notamment avec le verbe faire. Ainsi avec
faire causatif, si ces compléments SN sont des noms au lieu d’étre des pronoms clitiques, le
fait qu’il y en ait deux a la suite I’'un de I’autre ne garantit pas toujours qu’ils soient marqués
de cas différents en ancien frangais. A titre d’exemple, van Reenen et Schesler (1993 : 528)
citent trois occurrences avec le verbe faire + Inf transitif, ou deux compléments SN sont
chacun a la forme accusative, seul le contexte permettant de distinguer leur fonction : sujet

notionnel ou complément de I’infinitif'®”. Les données d’ancien frangais de Pearce (1986 :

' Voici un de leurs exemples reproduit : fis la pomme mangier Adan (miro 568). Ici, la fonction des deux
constituants accusatifs ne peut étre bien interprétée que grace aux connaissances culturelles du lecteur et a la
contrainte sémantique selon laquelle mangier nécessite un sujet animé (van Reenen et Schesler 1993 : 528).

116



264-265) confirment cela : dans la construction faire + Inf transitif, le sujet notionnel de
I’infinitif n’est a la forme dative que dans 88 % des cas, ce qui veut dire que dans 12% des
cas, ce sujet notionnel est a la forme accusative, faire étant alors accompagné de deux
accusatifs (sujet notionnel et objet de 'infinitif). Par contre, selon Pearce (ibid.), lorsque
I’infinitif est intransitif, ’emploi des cas du complément SN est systématique dés 1’ancien

francais avec faire + Inf : ¢’est I’accusatif qui est toujours employé'*.

L’identification du cas telle qu’elle vient d’étre présentée se base donc sur la morphologie des
SN. Le cas accusatif ou datif de chaque SN est identifié sur la base de ses caractéristiques
formelles. Dans son article sur les compléments datifs dans les phrases simples en ancien
francais, Herslund (1980) part, au contraire, du sémantisme du verbe a complément. Il
considére que les verbes de transfert, dans leurs constructions a trois actants, tels doner,
laissier, dire ou comander, contiennent dans leur sémantisme propre 1’idée d’un échange
entre deux individus, ce qui implique a priori que les troisiemes actants de ces verbes soient
nécessairement au datif, quelle que soit leur forme morphologique de surface (Herslund
1980 : 15). Herslund considére donc que tous les compléments SN que ’on s’attendrait a
trouver au datif sont effectivement des datifs en ancien frangais, méme lorsqu’ils ne sont pas
morphologiquement marqués comme tels. Dans ce travail au contraire, comme nous I’avons
dit, I’identification du cas part de la forme seule : si un ¢lément est a la forme accusative, il
est considéré comme un accusatif, s’il est a la forme dative, il est identifié en un datif
indépendamment de ce qui pourrait sémantiquement étre attendu dans le passage en question.
Ce choix a été fait parce que nous voulons d’une part éviter les a priori, et d’autre part parce
que nous ¢tudions aussi d’autres verbes que des verbes de transfert ; avec ces autres verbes, il
serait plus difficile de décider au préalable quel devrait étre le cas attendu. De notre point de
vue, la question est plus de savoir pourquoi avec certains verbes ou classes de verbes, les SN
compléments ont plus tendance a étre marqués comme des datifs, alors qu’avec d’autres
verbes, ces SN compléments se marquent plutdt comme des accusatifs. Les considérations

sémantiques peuvent avoir leur propre importance dans le choix du cas.

Etant donné que le cas assigné au SN complément varie selon la classe de verbe en question
(et méme a I’intérieur d’une méme classe), les cas particuliers de nos données seront traités

lors de 1’étude de chaque classe de verbes, dans les sous-chapitres sous 5.2.4.

' Le datif n’apparait que dans 3 occurrences sur 154. Dans chacun de ces cas, linfinitif est suivi d’un
complément adverbial ou adjectival, pouvant ainsi étre interprété, selon Pearce, comme un emploi transitif
(Pearce 1986 : 264-265).
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5.2. Les compléments infinitifs

5.2.1. Le type courant et le type savant

Il existe une longue tradition en linguistique romane de ranger les compléments infinitifs en
deux catégories d’aprés la maniére dont ils ont évolué dans I’histoire du francais : elle
distingue le type « courant»'® (ex. fr.1728 5P6,27 se ie voy aucun aler) et le type

« savant » (ex. ATK4P2,8 tu le diras avoir puissance) du complément infinitif. La plus vaste

¢tude sur ce sujet, déja ancienne, et qui se base sur le dépouillement de nombreux textes, est
celle de Stimming (1915). Une étude plus récente, qui repose surtout sur des traductions et qui
s'intéresse a l'emploi des constructions infinitives en moyen frangais sous cet aspect, est
I’article de Brucker (1977). La Grammaire nouvelle de I’ancien frangais de Buridant (2000 :
§246-247) base également sa présentation sur cette distinction entre deux types de

compléments infinitifs.

Stimming explore 1’évolution qu’a connue 1’aci (accusativus cum infinitivo) latin dans les
différentes phases du francais. Comme nous I’avons déja vu, ’aci est un type de complément
verbal trés commun en latin, formé d’un infinitif et d’un nom a I’accusatif, sujet notionnel '
de Dinfinitif (cf. chap. 3.3.1.). L’¢étude de Stimming porte surtout sur ’aci « pur », mais
répertorie aussi les constructions avec un datif ou les constructions avec des indices de
I’infinitif, ainsi que les cas ou ’accusatif (le sujet notionnel) manque enti¢rement et ou
I’infinitif constitue a Iui seul le complément. Stimming consacre également quelques pages
aux constructions avec un double accusatif (id., p. 118-119). Pour nous, les distinctions entre
aci « pur » et les constructions avec un datif etc. étaient secondaires lors du choix des formes

a étudier, dans la mesure ou toutes sont des formes différentes du complément infinitif.

Le type courant du complément Inf comprend les constructions qui ont existé en frangais
depuis ses origines et présentent une continuité dans leur évolution depuis le latin, alors que le
type savant est construit artificiellement sur le modéle latin. Brucker (1977) et Buridant

(2000) donnent pratiquement les mémes critéres que Stimming pour distinguer ces deux

15 Les appellations varient ; on rencontre aussi des noms tels le « type spontané » ou « populaire ».
1% Stimming parle toujours du « sujet » de I’infinitif, nous suivrons ’habitude prise dans ce travail et parlerons
de sujet notionnel.
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constructions 1’'une de ’autre. La Grammaire nouvelle de I’ancien frang¢ais (Buridant 2000 :
§246) mentionne que le type courant s’associe aux verbes de perception et aux verbes
causatifs ou permissifs, a une série de verbes impersonnels dont estovoir, convenir ou loisir, a
des verbes de commandement'?’ tels (com)mander, ainsi qu’aux verbes de déplacement
comprenant mener et amener. Selon cette grammaire, la construction courante s’associe aussi
a une « vaste palette de verbes », dont elle donne une liste ouverte.'®® On mentionne aussi au
sujet du type courant (Stimming 1915: 39) que I’accusatif peut étre interprété
(sémantiquement) comme 1’objet du verbe principal, en méme temps qu’il fonctionne comme
sujet notionnel de I’infinitif, et que c’est cette caractéristique qui distingue cette construction
de son antécédent latin, ou 1’accusatif se dissocie clairement du verbe principal et n’a comme
seule fonction que celle de I’agent de I’infinitif. ' En fait, ’accusatif a subi dans les deux cas
une montée syntaxique dans la proposition du niveau superordonnée, mais selon Stimming,
c’est le rapport sémantique entre le verbe principal et 1’accusatif qui est différent dans les

deux cas.

Le type savant, en revanche, complémente les verbes de volonté, de déclaration et d’opinion
(Buridant 2000 : §247). Stimming (1915 : 119-120) expose les critéres qui permettent de
reconnaitre le type savant, qui remplit les criteres formels suivants :

1) P’accusatif ne peut pas étre interprété comme 1’objet du verbe principal, sa présence ne
s’explique qu’en tant que sujet notionnel de I’infinitif complément (cf. I’explication
ci-dessus) ;

2) cet accusatif sujet notionnel de I’'infinitif est présent dans la phrase aussi lorsqu’il
référe a la méme entité que le sujet du verbe principal (Inf. SS) ;

3) le verbe a I’infinitif est estre, un infinitif passif ou une forme composée.

Ces mémes criteres figurent aussi chez Buridant (2000 : §247) et Brucker (1977 : 342), bien
que chez Buridant, le critére 3) ne soit pas déterminant (comme le prouve I'un de ses

exemples avec le verbe laissier, sans I’infinitif estre). Par contre, Brucker souligne tout

' Dans ce travail, les verbes de commandement sont rangés parmi les verbes de manipulation.

'8 Stimming classe dans le type courant aussi les cas, peu nombreux, d’aci aprés des verbes de volonté ou
d’espoir, d’opinion et de déclaration, lorsque ces verbes sont dans un emploi figuré en ancien frangais. On en
trouve par exemple dans les anciens remaniements d’ouvrages latins. Dans tous les autres cas, 1’aci avec ces
verbes appartient au type savant. (id., p. 113, 154).

' La construction courante frangaise différe de son antécédent latin sur quelques autres aspects aussi, la
distinction act./pass. de I’infinitif a par exemple perdu de son importance ; il en est de méme sur le plan de
I’obligatoriété de I’aci : en latin, cette construction est imposée par certains verbes, alors qu’en frangais, il existe
toujours la possibilité d’exprimer la méme chose avec un autre type de complément (Stimming 1915 : 36-39).
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particulierement le fait que si le complément infinitif est estre ou un infinitif passif ou
compos¢ (critere 3), la construction doit étre considérée comme d’origine savante, méme si

elle dépend d’un verbe régissant normalement la construction courante.

Selon Stimming (1915 : 117), les premiéres attestations du type savant figurent dans les
traductions précoces du latin. Il suggere que cette construction est née justement dans ces
premiceres traductions en ancien frangais faites mot-a-mot, ou les structures latines sont
passées dans la langue vulgaire telles quelles, sans modification. Dans ce contexte, elles sont
encore rares, mais dans les traductions en moyen frangais, elles commencent a se répandre
beaucoup (id., p. 126). Stimming (id., p. 131-132) a examiné deux traductions de la seconde
moitié du 14° siécle' et constate que la construction savante s’y rencontre non seulement
lorsque le modele latin contenait un aci, mais souvent aussi sans que le modele en contienne
du tout. Stimming a aussi relevé de nombreuses occurrences de cette construction méme dans
les textes de langue commune a partir de la fin du 14° siécle, surtout aux 15¢ et 16° siécles.'”!
Ces résultats ont conduit Stimming a considérer que la syntaxe latine avait a cette époque une

telle influence sur la langue frangaise que ses constructions se sont répandues non seulement

dans les traductions, mais aussi dans la langue commune.

Brucker (1977) a examiné les constructions infinitives dans la traduction de Denis Foulechat
du Policraticus de Jean de Salisbury datant de 1372. Dans ses données (1977 : 327), les
compléments infinitifs du type savant représentaient une immense majorité par rapport a la
totalit¢ des compléments infinitifs (99 occurrences sur un total de 119, ce qui représente
83,2%). Les ayant comparées avec leur modele latin, il a constaté que sur les 99 constructions
savantes, presque 23 % n’avaient pas d’équivalent dans le texte latin, alors que sur les 20
constructions courantes, 10 % n’en avaient pas (id. p. 332). Il a aussi examiné des textes en

langue commune du 13°au 15 siécle'”

, €t a remarqué que la construction savante n’y figurait
pas encore au 13° siccle, alors qu’elle était largement répandue dans les textes des deux
siecles suivants. A partir de ces données, Brucker est arrivé a une conclusion contraire a celle

de Stimming : il ne considére pas que ce soit le latin qui a influencé la langue des traductions,

' La traduction de Tite-Live de Pierre Bersuire datant environ de 1355 et la traduction du Tractié de la
premiere invention des monoies de Nicole Oresme en 1370 (Stimming 1915: 127).

7! Stimming (p. 133) constate également un recul dans I’emploi de I’indice de ’infinitif en moyen frangais avec
les verbes de volonté (que nous appelons les verbes de manipulation), qui serait dii selon lui justement a
I’influence du latin, le latin ne connaissant pas 1’emploi de I’indice de I’infinitif. Ce phénomeéne est pratiquement
étranger a notre corpus, comme nous allons le voir ci-dessous.

2 11 mentionne en détail les résultats a partir des textes suivants : La Mort le roi Artu (13¢ siécle), Le Livre du
corps de policie de Christine de Pisan (début 15° siécle) et Le Roman du comte d’Artois (15° siécle).
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mais que les tendances latinisantes des traductions existaient préalablement a 1’état plus ou
moins latent dans la langue commune. Selon Brucker, du point de vue de I’emploi des
constructions infinitives, la langue des traductions du 14° siécle reflete donc la langue

commune de la méme époque. (Brucker 1977 : 333-335)

Brucker explique le grand succés de la construction infinitive, aussi bien dans sa forme
courante que savante, par une promotion générale des formes nominales du verbe (infinitif,
participe, gérondif avec en) dans la période du moyen francais causée par « le souci de tenir
compte de tous les aspects de la situation », entrainant un « morcellement des textes » et
« ’emploi de plus en plus fréquent de propositions a base de formes nominales susceptibles
de faire progresser la phrase par apports successifs et relativement autonomes » (1977 : 335).
L’emploi de I’infinitif (aussi bien en tant que sujet, attribut ou régime d’une préposition, pas
uniquement dans la fonction de complément infinitif), est donc devenu de plus en plus souple
et I'infinitif est de plus en plus souvent suivi d’un nombre important de compléments, ce qui

ne se faisait pas encore dans la prose du 13° siecle (id., p. 335-336).

Malgré leurs conclusions différentes sur les causes, aussi bien Stimming que Brucker laissent
entendre que le type savant du complément infinitif serait extrémement répandu dans toutes
les traductions (et textes originaux) de I’époque du moyen frangais. A notre avis, le probléme
de distinguer entre le type courant et le type savant du complément infinitif est essentiel
lorsque le but de I’étude est de connaitre et de décrire 1’évolution directe de ces constructions
depuis le latin. Dans une étude comme la notre en revanche, qui vise a mettre en lumiere les
différences dans la complémentation verbale entre différentes phases de la langue, le fait de
savoir si une construction descend directement de son antécédent latin ou non passe au second
plan. Cette information ne garde un intérét que dans la mesure ou elle permet de juger si les
traductions servant de corpus a I’étude représentent une langue authentique ou si au contraire
elle imite son modele latin. C’est a cette fin que nous avons recensé le nombre de
constructions des deux types de compléments infinitifs dans nos trois traductions. Or notre
corpus, qui contient aussi deux traductions du genre narratif/didactique et qui a bien sir été

choisi au hasard de ce point de vue, ne confirme pas 1’affirmation de Stimming et de Brucker.

La définition des types commun ou savant n’est toutefois pas toujours tres claire parce que les
crittres donnés dans les ouvrages mentionnés varient: un méme verbe (par exemple

commander, otroier) peut figurer comme régissant aussi bien 1’'une que ’autre construction
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(Buridant 2000 : §245-246). De plus, les listes de verbes fournies par les ouvrages cités ne
contiennent pas tous les verbes que nous avons relevés. Malgré cette situation un peu confuse,
nous tenterons de faire une catégorisation en nous basant sur les critéres mentionnés ci-

dessus. Nous considérerons donc que :

1) les constructions Inf. DS
a) sont courantes si elles sont régies par un verbe qui fait partie de la catégorie régissant
normalement les constructions courantes (verbes de perception, verbes de
manipulation, verbes causatifs et permissifs, verbes impersonnels, étre + attribut) ;
b) SAUF si I’infinitif de ces constructions est estre ou un infinitif passif ou composé.
Dans ce cas, la construction est d’origine savante ;
c) sont savantes si elles sont régies par un verbe de volonté, de déclaration ou de

jugement.'”

2) les constructions Inf. SS
d) sont normalement courantes ;
e) SAUF si I’accusatif sujet notionnel coréférent au sujet du verbe principal est présent.

Dans ce cas, la construction est savante.'”

3) de plus :
f) selon Stimming (1915 : 133), les constructions (Inf. DS et SS) sans indice associées
aux verbes de volonté¢ sont savantes (dans notre corpus, ce sont les verbes de

manipulation).

Ces six criteéres devraient permettre de définir le type de construction des compléments
infinitifs dans notre corpus. Nous allons les considérer en détail selon les trois points

mentionnés ci-dessus.

Les Inf. DS (point 1) :

Les constructions Inf. DS sont toujours courantes avec les verbes mentionnés dans la
catégorie a). Notre corpus contient 122 (ATK), 102 (fr.1728) et 161 (BOC) constructions Inf.
DS dans ces catégories de verbes (ex : ATK1P6,10 Je 'avoie oy dire).

' Dans notre corpus, les verbes de cognition, ainsi que monstrer, font partie de ces verbes.
7 Buridant aussi (2000 : §245) mentionne que le sujet notionnel du procés régime (infinitif) d’un verbe
régisseur en incidence a une méme personne s’efface en ancien frangais.
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Les constructions Inf. DS sont savantes lorsque le critére b) est rempli (I’infinitif est estre ou

il est passif ou composé) (ex. ATK4P6,9 Les quels, cils verra clerement estre diverses) :

- 11 occ. dans ATK (9 % des cas)
- 7 occ. dans fr.1728 (6,8 % des cas)
- 4 occ. dans BOC (2,5 % des cas)

On ajoutera a ces occurrences du type savant celles de la catégorie ¢) qui sont toutes du type
savant. Les verbes dans cette catégorie régissent 25 (ATK), 14 (fr.1728) et 6 (BOC)

constructions Inf. DS. En voici deux exemples :

(1) a) ATK 5P6,22 et combien que vous veez ces .ii. choses ensemble, vous jugez I'une venir de

voulenté, I'autre de neccessité

b) fr.1728 5P6,25 Et se tu dis que ce que dieux cognoist estre a auenir ne puet faillir

que il n-auiegne.

Compte tenu des critéres a), b) et ¢), le taux total des constructions savantes parmi les Inf. DS

est le suivant :'”°
- ATK :24,5 % (36 occ./147)
- fr.1728 : 18,1 % (21 occ./116)

- BOC:6 % (10 occ./167)

Les Inf. SS (point 2) :

Considérons ensuite les Inf. SS qui sont normalement de type courant. Parmi ces
constructions, les critéres mentionnés dans les ouvrages de référence ne sont pas toujours
valables. D’apres le critére e), tous les Inf. SS avec un sujet notionnel de I’infinitif coréférent
au sujet du verbe principal devraient étre du type savant, méme avec les verbes de perception,
les verbes causatifs et permissifs ou les verbes de manipulation. Dans notre corpus, la

situation ou le sujet notionnel de I'infinitif n’est pas effacé avec ces verbes n’apparait que

173 Avec les verbes de la catégorie ¢), la forme de I’infinitif n’influe pas sur le type de construction en question
puisqu’elles sont toutes de type savant. On constate toutefois que ces constructions comportent un infinitif
passif, composé ou le verbe estre (exemple 1b) 15 fois dans ATK, 4 fois dans fr.1728 et dans BOC, ce qui
représente 60 % et 26,7 % des cas dans les traductions médiévales et 57,1 % des cas dans la traduction moderne.
L’infinitif estre, passif ou composé est donc bien plus fréquent avec les verbes de la catégorie ¢) qu’avec les
verbes de la catégorie a).
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trois fois avec les traductions anciennes, et moins de 10 fois dans la traduction moderne.

Voici deux exemples provenant de la traduction moderne (2a) et (2b) :

(2) a) BOC 2P1,15 On ne saurait, en effet, se contenter de regarder le spectacle du moment

b) BOC 1P4,16 Basilius, qui, aprés avoir été chassé du service du roi, a été poussé a se faire

mon délateur

Dans la traduction moderne, le sujet notionnel de I’infinitif n’est pas effacé lorsque le verbe a
I’infinitif est pronominal ou dans un emploi pronominal. Dans (2a), le pronom réfléchi de
I’infinitif renvoie au sujet du verbe principal puisqu’il y a référence commune avec celui-ci.
Lorsque le verbe principal est un verbe de manipulation (pousser a, dans 2b), le sujet
notionnel de I’infinitif peut aussi €tre coréférent au sujet du verbe principal. Comme nous
I’avons déja vu, les verbes de manipulation sont des verbes a trois places dans lesquels le
patient de ’action de manipulation occupe une place (il constitue un complément) et est
exprimé par un pronom accusatif (parfois datif), et le proceés final de la manipulation
(infinitif) occupe une autre place (il constitue un autre complément). Le fait que le sujet
notionnel de I’infinitif soit ou non coréférent au sujet du verbe principal ne change pas la
construction. Dans I’exemple (2b), la coréférence a lieu parce que le verbe de manipulation
est au passif. Chacun de ces deux types d’occurrences est considéré dans ce travail comme
représentant le type courant, et de ce fait, dans la traduction moderne, les constructions Inf.

SS sont donc toutes courantes.

Les trois occurrences ou I’accusatif sujet notionnel coréférent au sujet du verbe principal est
présent dans les traductions anciennes se trouvent avec le verbe de manipulation ordonner

(3a), avec le verbe de déclaration dire (4a) et avec le verbe de cognition cognoistre (5a) :

(3) a) ATK 3P12,17 doit on doubter qu'elles ne soient gouvernees par leur volenté et qu'elles se
ordonnent a obeir a leur gouverneur comme a chose couvennable?

b) BIEL 3P12,17 num dubitari potest quin uoluntaria regantur seque ad disponentis nutum

ueluti conuenientia contemperataque rectori sponte conuertant?

(4) a) fr.1728 3P12,2 tu verras encore ce que tu disoies toy non sauoir
b) BIEL 3P12,2 quin recorderis quod te dudum nescire confessus es
(5) a) ATK 1P6,15 tel suis je et tel me cognois estre
b) BIEL 1P6,15 Scio, et id me esse confiteor
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(3a) est rangé parmi les constructions de type courant parce que le verbe a complément est un
verbe de manipulation (cf. ’explication dans le paragraphe précédent). Cette construction ne
suit pas directement son mode¢le latin, puisqu’en latin on trouve un complément nominal (3b).
(4a) et (5a) sont en revanche considérés comme des types savants, car les verbes régisseurs
dire et cognoistre sont des verbes a deux places, et leurs compléments infinitifs sont
construits de la méme manicre que le serait un cas d’Inf. DS. Me a subi une montée
syntaxique (cf. le sous-chap. 5.2.2.2.), foy est la forme tonique du pronom personnel, mais

fonctionne comme sujet notionnel de I’infinitif.

Aussi bien (4a) que (5a) sont la construction équivalente a I’aci latin (4b et 5b). Dans les deux
cas, une complétive a verbe explicite serait également possible dans le francais de 1’époque
(Buridant 2000 : §245). (4a) est d’ailleurs la seule occurrence du corpus ou un verbe déclaratif
est suivi d’un Inf. SS dans les traductions en moyen francais. La traduction en francgais
moderne n’a aucune occurrence de ce genre, mais présente une occurrence de I’Inf. SS
associé¢ a un verbe déclaratif, de type courant puisqu’il y a eu effacement du sujet notionnel de

I’infinitif (6) :

(6) BOC 3P12,2 tu ne tarderas pas & te rappeler ce que tu as avoué ne plus savoir depuis

longtemps

Le reste des Inf. SS sont tous des cas ou le sujet notionnel de I’infinitif n’est pas exprimé.
Parmi ces cas, il y a 3 occurrences ou I’Inf. SS n’est que le tour passif de la construction
savante Inf. DS. Ce genre de variation actif (Inf. DS) / passif (Inf. SS) a lieu avec les verbes
precognoistre et provoir. Ces cas ont ét¢ comptés parmi les constructions savantes a la
manicre de leurs contreparties actives. En voici un exemple dans (7a) avec le verbe

precognoistre :

(7) a) ATK 5P4,5 As tu nulle raison de ceste neccessité fors celle que ce qui est precogneu a venir

ne puet faillir qu'il n'aviengne?

b) ATK 5P6,26 Quar respondre couvient que ce que Diex precognoist a venir, se I'en

le compare a sa precognoissance, que il y a neccessité; mais en sa nature il y a franchise.

(7b) représente la construction Inf. DS lorsque le verbe est a la forme active (construction

savante aussi).
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Les autres cas d’Inf. SS sont toutes des constructions courantes. On en rencontre avec les
verbes savoir (1 occ. dans ATK et 2 occ. dans fr.1728), cuider (11 et 19 occ.) et vouloir (53 et

69 occ.). Les verbes doubter et souffire présentent chacun une occurrence (8) et (9) :

(8) fr.1728 4P6,46 et ainsi quant il doubte perdre ce qu-il a si laisse sa mauluaistie. (V)

(9) fr.1728 5P3,14 Tout ades conuient il de neccessite ou pourueoir ce qui est a-uenir ou auenir ce

qui est pourueu. et l-un et l-autre souffist a destruire franchise de volente.

Chacun de ces verbes peut encore aujourd’hui étre employé de la méme fagon avec un
complément Inf. SS. Seule la construction avec douter (8) s’est modifiée un peu, le verbe
s’employant aujourd’hui avec I’indice de, et généralement avec un complément nominal. I1

existe toutefois un emploi littéraire douter de + inf. (Rob., s.v. douter).
Au total, le taux des constructions savantes parmi les Inf. SS est donc :
- ATK :4 % (3 occ./75)
- fr.1728 : 1,9 % (2 occ./105)

- BOC: 0 % (0 occ./104)

L’absence d’indices (point 3) :

Voyons en dernier le critére f) relatif aux verbes de manipulation. Stimming (p. 133) estime
donc que si la construction qui les suit est introduite sans indice, il s’agit du type savant,
puisqu’en latin ’indice n’était pas employé ; sinon le cas représente le type courant. Notre
corpus ne contient qu’une seule occurrence sans indice avec un verbe de manipulation. Il

s’agit d’un cas d’Inf. SS, dans ATK (10) :

(10)ATK2P2,14 Nequoident, ne te defripe pas en ton courage ne ne demande pas user de propre

droit, qui es assis en la communauté de touz.
Dans les 40 autres occurrences des deux traductions médiévales, comprenant aussi bien des
Inf. DS que des Inf. SS, I’indice a ou de apparait toujours devant le complément infinitif qui

suit un verbe de manipulation ; en voici un exemple (11) :

(11)ATKS5P4,16 Est il donques nulle neccessité qui les contraingne a ce faire?

126



Les données du corpus avec les autres groupes de verbes montrent aussi que 1’indice de
I’infinitif, aussi bien a que de, peut apparaitre dans nos traductions méme dans certains cas ou

il ne figure ni en frangais moderne, ni dans la plupart des occurrences avec les compléments

infinitifs des verbes en question dans nos traductions. En voici quelques exemples (12)' :

(12)a) ATK 3P5,6 Un tirans qui avoit esprouvé la paour des roys le voulst montrer par le glaive
que il fist a pendre sur son chief.

b) ATK4P3,11 ce que nous voions a venir a bien pour loyer, il couvient au contraire a venir a

mal pour painne.

L’emploi des indices ne peut donc aucunement étre considéré comme particulierement faible
dans le corpus en général. La situation étant telle, il semblerait peu probable que 1’absence
d’indice dans ce cas avec demander soit di a I’influence latine. On serait au contraire tenté
d’estimer que le verbe demander pouvait se construire normalement sans indice au 14° siccle.
Comme il a déja été mentionné (cf. le sous-chap. 5.1.1.), Schesler (1990) et Schesler et van
Reenen (1993) ont montré que I’emploi normal des indices de I’infinitif a beaucoup varié
depuis le début de I’histoire du frangais, et que cet emploi ne s’est plus ou moins fixé que vers
le 18° siecle. C’est pour ces raisons que nous considérons que 1I’occurrence avec demander de

I’exemple (10) représente bien le type courant.

Il est temps a présent de récapituler les résultats de notre analyse sur le type courant et le type

savant du complément infinitif. Ils sont présentés dans le tableau 1 :

Tableau 1 : Les compléments Inf. SS et Inf. DS de type courant et savant dans le
corpus (tous les verbes)

Type de | ATK fr.1728 BOC

construction |Inf. DS Inf. SS Inf. DS Inf. SS Inf. DS Inf. SS

Type savant | 24,5 % (36) [4 % (3) 18,1 % (21) [ 1,9 % (2) 4,8 % (8) -

Type courant | 75,5 % 96 % 81,9 % 98,1 % 95,2 % 100 %
(111) (72) (95) (103) (159) (104)

TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(147) (75) (116) (105) (167) (104)

176 > emploi des indices dans nos données sera étudiée en détail au sous-chapitre 5.2.3.
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On constate a partir des chiffres réunis dans le tableau 1 que le complément infinitif de type
savant n’est pas extrémement commun dans les traductions en moyen francais de notre
corpus : il représente 24,5 % (ATK) et 18,1 % (fr.1728) des Inf. DS, et 4 % (ATK) et 1,9 %
(fr.1728) seulement des Inf. SS. On reste donc loin des 83,2 % relevés par Brucker (1977).
Contrairement aux affirmations de Stimming et de Brucker, la langue du 14° siécle n’emploie
donc pas automatiquement une haute concentration de compléments infinitifs de type savant.
A la lumiére de nos résultats, qui montrent donc que deux traductions contemporaines d’un
méme texte peuvent avoir un taux différent de constructions savantes, il serait plus logique de
penser que leur emploi était plus 1i¢ au choix ou au gott personnel de 1’auteur/traducteur qu’a

une obligation imposée par la langue elle-méme.

L’étape suivante de cette étude devrait €tre de comparer les compléments infinitifs des
traductions avec leurs modéeles latins afin d’arriver a déterminer dans quelle mesure la langue
des traductions imite leur antécédent latin. Ce genre de comparaison se heurte toutefois a des
difficultés. Brucker, qui a comparé les constructions infinitives du moyen frangais avec leurs
modeles latins, parle de « calque » (1977 : 326), sans toutefois expliquer le sens exact du
terme. Quelles sont en effet les critéres pour qu’on puisse considérer qu’une construction est
un calque du latin : une équivalence des structures est-elle suffisante, ou faut-il en plus que le
vocabulaire soit le méme dans les deux versions ? Le vocabulaire peut-il étre traduit en
frangais ou doit-il étre repris directement du latin? Le terme ne sert a rien si son sens n’est pas

précisé clairement.

L’examen des données de notre corpus ne permet de trouver dans les traductions médiévales
aucun complément infinitif ou aussi bien la structure que le vocabulaire seraient les mémes
dans les deux versions. Aucune des trois traductions ne suit a la lettre le texte latin.'”” Méme
dans les cas ou la construction de la traduction est identique a celle de 1’original, et méme si la
phrase est trés courte, la traduction ne reprend pas tel quel le vocabulaire de I’original latin,

tout en rendant généralement bien le sens de I’original'™

. Ceci peut étre constaté entre autres
dans les exemples (4) et (5) ci-dessus. L important dans ce travail est de pouvoir constater que
les traductions emploient les moyens d’expression et les moyens syntaxiques francais sans

recopier leur mode¢le latin et qu’elles sont effectivement indépendantes en ce sens. Autrement,

77 Pour fr.1728, cet aspect a été étudié en détail dans Hakulinen 1996, ch. 7.
78 ATK est toutefois une traduction plus précise que fr.1728.
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I’idée d’établir des correspondances basées sur I’idée de « calque » n’est intéressante que si

I’objectif est de faire une étude sur la technique de traduction, par exemple.

Pour les besoins de ce travail, qui se donne pour objectif de comparer la complémentation
verbale dans différentes phases de la langue, il est plus important de chercher a ce propos
quels types de compléments latins sont utilisés a la place des compléments infinitifs des
traductions. Nous avons donc passé en revue les antécédents latins de tous les compléments
infinitifs des traductions en moyen frangais, en contrastant d’abord le type courant et le type
savant, ensuite les Inf. DS et les Inf. SS. Le latin a une complémentation verbale plus riche
que le francais, mais pour faire cette comparaison, nous nous sommes limitée a distinguer
entre 1) les compléments infinitifs, 2) les compléments a verbe explicite et 3) les cas ou le
modele latin soit ne contient pas de complément (@), soit a un complément d’un autre type
que le complément infinitif ou a verbe explicite. Ce dernier point englobe par exemple des

compléments au participe et au gérondif.

Les résultats de ces comparaisons sont inscrits dans les tableaux 2 et 3 ci-dessous :

Tableau 2 : Les modeles latins des compléments infinitifs de type savant et courant
des traductions en moyen frangais

Constructions savantes Constructions courantes
Modg¢le latin ATK fr.1728 ATK r.1728
Compl. Infinitif 84,6 % (33) (60,9 % (14) |52 % (96) 53,6 % (106)
Compl. a verbe explicite - - 3,8 % (7) 3 % (6)
@ ou un autre complément | 15,4 % (6) 9(39,1 %) [43,7% (80) [43,4% (86)
Total 100 % (39) 100 % (29) [100 % (183) 100 % (198)

Tableau 3 : Les modéles latins des compléments Inf. DS et Inf. SS des traductions

en moyen francgais

Inf. DS Inf. SS
Modg¢le latin ATK fr.1728 ATK fr.1728
Compl. Infinitif 53 % (78) 47,4 % (55) 69,3 % (52) [61,9 % (65)
Compl. a verbe explicite 4,8 % (7) 4,3 % (5) - 1% (1)
@ ou un autre complément 42,2 % (62) (48,3 % (56) (30,7 % (23) [37,1 % (39)
Total 100 % (147) 100 % (116) | 100 % (75) 100 % (105)
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Le premier résultat clair qui ressort des tableaux 2 et 3 est que I’emploi des compléments
infinitifs dans les traductions n’est pas en rapport systématique avec le texte latin. Chaque
type de complément a pu avoir comme modele soit un complément infinitif, soit autre chose,
mais les constructions infinitives savantes et les Inf. SS n’ont jamais d’antécédent a verbe
explicite (sauf une fois pour les Inf. SS dans fr.1728). On constate en outre pour ces deux
types de constructions que leurs antécédents sont comparables: les deux sont tres
majoritairement issus de compléments infinitifs latins, alors que les constructions infinitives
courantes et les Inf. DS le sont moins et ont en outre aussi quelques modeles avec des

compléments a verbe explicite.

Le pourcentage des compléments infinitifs de type savant ayant un mode¢le infinitif latin est
relativement élevé : 84,6 % pour ATK et 60,9 % pour fr.1728. Ces taux rejoignent a peu pres
les résultats de Brucker, qui avait obtenu un taux de 77 %. Par contre, pour les constructions
courantes, nos résultats s’écartent nettement de ceux de Brucker : seulement la moitié environ
des compléments infinitifs de type courant ont dans notre corpus un antécédent infinitif latin,
alors que le résultat de Brucker était de 90 %. Nos résultats permettent de suggérer que les
constructions de type courant sont plus stables que celles de type savant dans la langue du 14°¢
siecle puisqu’elles s’utilisent dans presque la moitié des cas, méme lorsque 1’antécédent latin
n’est pas un complément infinitif. Un complément de type savant semble nécessiter plus

souvent un modele infinitif latin.

On constate a partir du tableau 3 que les Inf. SS présentent une continuité plus forte par
rapport au latin que les Inf. DS. 69,3 % dans ATK et 61,9 % dans fr.1728 des Inf. SS ont
comme modele un complément infinitif, alors que dans le cas des Inf. DS, environ la moitié
seulement ont un mod¢le infinitif latin. De plus, les modéeles sont plus uniformes pour les Inf.

SS (pas ou presque pas de complément a verbe explicite).

La division entre construction courante et construction savante des compléments infinitifs est
un point de vue possible qui peut se défendre par sa longue tradition. Cette bipartition a pour
objet de mettre en évidence les transformations qui se sont produites dans ces constructions
depuis le latin. C’est ce que nous avons fait dans ce chapitre, d’une part pour voir les
changements de la complémentation verbale frangaise par rapport au latin, mais d’autre part
aussi parce qu’'une étude basée sur des traductions a tout intérét a observer les faits également

de ce point de vue. Toutefois, 1I’évolution des compléments infinitifs peut également étre

130



considérée sous un angle différent, c’est-a-dire en termes de changements dans les conditions
qui déterminent la transformation du complément a verbe explicite en complément infinitif.
Le fonctionnement des compléments infinitifs peut aussi étre considéré en tant que systéme
propre a la langue francaise, indépendamment de ses origines latines. C’est ce que nous ferons
a partir du sous-chapitre suivant, en nous appuyant sur les concepts d’effacement et de
montée syntaxique. L’accent principal sera mis désormais sur les différences entre le moyen

francais et le frangais moderne.

131



5.2.2. Mécanismes entrainant des compléments infinitifs

Dans la plupart des langues, les compléments infinitifs se caractérisent par le fait que le sujet
notionnel de leur verbe ne revét pas la forme « normale » d’un sujet syntaxique : il n’est pas
au nominatif ou a une autre forme typique du sujet, selon la langue en question (Noonan
1985: 57). En francgais, cela ressort dans sa pronominalisation — le sujet notionnel de
I’infinitif se pronominalise par le pronom objet. Il ne donne pas non plus ses marques au
verbe, qui reste donc a 'infinitif. D’autre part, la relation de I’infinitif et de son objet n’est pas

affectée.

Les infinitifs ayant moins de possibilités flexionnelles et sémantiques que les verbes a
I’indicatif, le complément infinitif est un type de complément réduit qui entre dans une
relation de dépendance avec le verbe a complément (ces deux termes ont été expliqués dans le
chapitre 3.2.3.). (Noonan 1985 : 57) En frangais, I’infinitif ne marque ni le temps, ni la
personne, ni le nombre, mais il exprime I’opposition aspectuelle ainsi que la voix (Riegel et

al. 2002 : 333).

La réduction syntaxique a généralement pour conséquence que certains constituants, présents
dans le complément non réduit, peuvent carrément « disparaitre »'” du complément infinitif a
travers deux mécanismes différents : le constituant peut soit étre effacé, phénomeéne connu
sous le nom de régle de I’effacement (ou equi-deletion ou encore equi, terme issu de la
grammaire générative précoce), soit I’un des constituants du complément peut se déplacer ou
« monter » dans la proposition de niveau syntaxique supérieur (le terme anglais est raising).
Ce sont ces deux mécanismes qui provoquent la transformation du complément a verbe
explicite en complément infinitif. Selon la langue en question, ils peuvent porter en principe
sur n’importe quel constituant ; les langues du monde appliquent ces mécanismes selon des
conditions variées. (Noonan 1985 : 66, 68-69) En francais, c’est le sujet du complément qui

est effacé.

7 En fait il ne s’agit pas d’une vraie disparition, puisque le constituant reste toujours sous-entendu ou bien
apparait dans la proposition superordonnée.
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Dans les deux sous-chapitres suivants, nous expliquerons le fonctionnement de ces
mécanismes et verrons, en nous appuyant sur nos données, si les conditions sous lesquelles ils

s’appliquent différent entre le moyen francais et le francais moderne.

5.2.2.1. L'effacement

La «régle » ou le mécanisme de I’effacement décrit le fait qu’un constituant du verbe du
complément, en frangais donc son sujet, s’efface ou devient sous-entendu lorsqu’il est
coréférent a un constituant du verbe régisseur. Cette opération a en méme temps pour effet de
réduire le complément a verbe explicite en complément infinitif. La regle de 1’effacement
s’applique sous différentes conditions selon qu’il s’agit d’une complétive a 1’indicatif ou au
subjonctif. (Delatour et al. 1991 : 227-228) Nous allons voir a présent si les conditions de son

application se sont modifiées depuis le moyen francais au francais moderne.

En frangais moderne, lorsque la complétive est au subjonctif, il y a effacement de son sujet si

celui-ci est coréférent au sujet ou 1’objet direct du verbe a complément :

(1) a) * Je veux que je parte. > Je veux partir.

b) * J’oblige Pierre que Pierre parte. > J’oblige Pierre a partir.

¢) Je veux que Pierre parte.

d) * Je veux Pierre partir.

Dans (la), les sujets des deux propositions étant coréférents, le sujet s’efface et le
complément se réduit en Infinitif. Dans (1b), le sujet du complément est coréférent a 1’objet

direct du verbe principal, ce qui entraine aussi I’application de la régle'®

. Dans (1c¢), le sujet
du complément n’est pas coréférent au sujet ou a I’objet du verbe principal, il n’y a donc pas
effacement du sujet et le complément ne se réduit pas en Infinitif (1d). Dans nos données du
frangais moderne, 1’effacement du sujet du complément s’applique sans exception dans ces
cas de coréférence. En moyen frangais, les données présentent 6 occurrences dans chacune

des traductions ou I’effacement du sujet n’a pas été appliquée dans ces conditions. Les verbes

impliqués sont savoir (2x ATK + 2x fr.1728), cuider (1x ATK), doubter (3x ATK + Ix fr.

'8 11 est important de remarquer que dans (1b) J’oblige Pierre a partir, Pierre est syntaxiquement un deuxiéme
complément du verbe obliger, et non le sujet notionnel de Iinfinitif partir (cf. aussi le sous-chapitre suivant).
Cette remarque vaut pour tous les verbes a trois places.
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1728), penser (1x fr.1728) et vouloir (2x fr.1728). Par rapport a la totalit¢ des occurrences,
celles-ci sont sporadiques, mais leur existence montre toutefois que 1’absence d’effacement
avec un complément au subjonctif n’était pas exclue. Si I’on observe de plus pres ces
occurrences, on se rend compte que chaque fois que 1’effacement ne s’est pas fait, le verbe
régisseur est modalisé par une négation, une interrogation ou un conditionnel. Sur deux
possibilités — soit effacement du sujet et réduction a I’Infinitif, soit le complément au

subjonctif — ¢’est la seconde possibilité qui a été choisie. En voici trois exemples (2) :

(2) a) r.1728 4P3,12 1l ne se doubte pas qu-il ne soit entechie de mal.
b) ATK1P6,14 sces tu que tu soies homs ?

c) fr.1728 1P4,27 le vouldroie bien que aucune foiz ie eusse respondu aussi comme

cannions...

L’effacement du sujet reste facultatif en francais moderne lorsque le sujet du complément est
coréférent a I’objet indirect du verbe principal. Ceci a lieu avec les verbes de manipulation,

comme ’illustrent les phrases (3a) et (3b) ci-dessous :

(3) a) Je demande a Paul qu’il vienne tout de suite.

b) Je demande a Paul de venir tout de suite.

Nos données de francais moderne ne comportent pas d’occurrences du type de (3a). Si le
verbe a complément a un complément indirect coréférent au sujet du complément,
I’effacement du sujet a toujours eu lieu : toutes les occurrences sont du type de (3b). En voici

un exemple (4) :

(4) BOC4P6,35 la vertu qui ne lui a pas permis de conserver le bonheur

Par contre, en moyen frangais, le type de (3a) existe bien, quoiqu’il soit de loin plus rare que

le type (3b). Les exemples en (5) et (6) illustrent ces cas :

(5) fr.1728 2P6,8 Quant vn tyrant cuida contraindre vn franc homme de cuer par tourmens qu-il

reuelast les secrez de ceulz qui auoient consentu a la coniuracion qui auoit este faite contre.
le roy.

(6) a) ATK5P6,29 quar nulle neccessité ne contraint a aler celui qui vait de sa voulenté
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b) ATK3P12,17 doit on doubter qu'elles ne soient gouvernees par leur volenté et qu'elles se

ordonnent a obeir a leur gouverneur comme a chose couvennable?

Dans (5), I’effacement du sujet n’a pas eu lieu, et le complément est resté a verbe explicite.
Dans (6b), I’objet du verbe principal est a la fois coréférent au sujet du verbe principal et sujet
du complément : c’est le pronom réfléchi qui est employé. Il s’agit de la seule occurrence de
cette sorte dans nos données, mais son fonctionnement suit le méme principe que (6a) ; ce
type existe encore en francais moderne. Dans ce cas aussi, 1’effacement du sujet du

complément a eu lieu.

Lorsque la complétive est a [’indicatif et que son sujet est coréférent au sujet du verbe
principal, I’effacement du sujet est facultatif en frangais moderne, comme I’illustrent les

exemples en (7) :

(7) a) Elle a décidé qu’elle partira demain.
b) Elle a décidé de partir demain.

Dans nos données de francais moderne, il n’y a qu’une seule occurrence ou I’effacement dans
ces conditions n’a pas eu lieu (8a), alors que leur nombre en moyen frangais est de 5 (ATK) et

de 8 (fr.1728)"*!. En voici un exemple (8b) :

(8) a) BOC3P2,13 il ne sait pas par quel chemin il doit regagner sa demeure

b) ATK2P1,4 tu cognoistras que tu n’eus onques chose belle par sa compaignie, ne perdue

par sa departie.

Chacune des traductions en moyen frangais présente en outre un cas spécial ou la coréférence

des sujets a entrainé la réduction du complément, mais I’effacement du sujet n’a pas eu lieu :

(9) a) ATK1P6,15 tel suis je et tel me cognois estre [lat. Scio, et id me esse confiteor]

b) fr.1728 3P12,2 tu verras encore ce que tu disoies toy non sauoir [lat. quin recorderis

quod te dudum nescire confessus es|

'8! En plus de ces cas, ATK contient une occurrence ol ’effacement n’a pas eu lieu dont le complément a une
forme verbale ambigué, ne permettant pas de savoir s’il s’agit d’un indicatif ou d’un subjonctif : ATK4P6,51
Quar quant ils voient que ils soffrent leur felonnie a tort, si les prennent en hayne.
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Ces occurrences, qui sont les seules de la sorte dans nos données, s’écartent du systéme suivi
par les autres constructions de la méme classe relevées en moyen francais, ainsi que du
systeme du francais moderne. En fait, ces constructions imitent leur mod¢le latin qui est un
aci ou le sujet notionnel de I’infinitif est présent (souligné). Dans ces cas, il serait 1égitime de

dire qu’il s’agit de calques syntaxiques du latin.

Il existe cependant en francais moderne une classe de verbes pour laquelle la situation

ressemble a celle des exemples en (9). Ce sont les verbes de perception :

(10)a) Je vois que je fais des études intéressantes.
b) Je me vois faire des études intéressantes.
c) * Il écoute qu’il parle a la radio.

d) Il s’écoute parler a la radio.

Dans les exemples (10a) et (10b), la coréférence des deux sujets peut entrainer la réduction du
complément, mais dans ce cas, son sujet n’est pas effacé : celui-ci apparait dans la principale
sous la forme du pronom réfléchi (référant en méme temps au sujet du verbe principal et au
sujet notionnel du complément), comme c’est le cas dans (10b) et (10d). Les deux
constructions sont possibles'®?, mais elles n’ont pas forcément la méme signification : dans
(10a), voir signifie « constater », alors que (10b) est plutdt projeté vers I’avenir : « je vois
dans ma pensée/j’imagine déja que je ferai...». Nos données du francais moderne ne
comportent pas d’occurrence ou il y aurait coréférence des sujets, celles du moyen frangais en

comportent deux. Ni I’une ni I’autre n’a subi la réduction du complément :

(11)a) fr.1728 4P6,46 Or est vngs aultres qui se se sent entache de vices et veoit qu-il a
prosperrite. (V)

b) ATK4P6,51 Quar quant ils voient que ils soffrent leur felonnie a tort, si les prennent en

hayne; (mode ambigu)

82 Te complément A verbe explicite ne semble pas possible avec tous ces verbes lorsque les sujets sont
coréférents (I’exemple (10c) est impossible). De méme, avec les verbes causatifs / permissifs, le complément a
verbe explicite avec des sujets coréférents n’est pas possible. Lehmann (1988: 201-202) considére que le fait que
la complétive soit impossible en frangais moderne avec les causatifs laisser et faire est le signe que ces verbes
sont grammaticalisés en verbes causatifs analytiques nécessitant un complément infinitif. Le francais moderne ne
connait pas le stade de grammaticalisation entiére des causatifs a la manieére du finnois par exemple, ou le verbe
causatif est grammaticalisé en un suffixe associ¢ au verbe sémantiquement subordonné : mind teetdn, hdn
kirjoituttaa.
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Les exemples en (11) ne permettent pas de déceler la méme différence de sens qu’en francais
moderne, mais dans ces deux cas, veoir a toutefois le sens abstrait de « comprendre ». La

rareté des occurrences ne permet pas de poursuivre cette analyse.

L’effacement du sujet est possible aussi dans les compléments associés a ces verbes, mais il
n’est pas un signe de coréférence des sujets. Il indique au contraire que le sujet de ’infinitif

est indéterminé, comme on peut le voir dans (12) :

(12)a) fr.1728 3P7,5 Mais i-ay oy dire que aucun fu tourmentez pour ses enfans.

b) BOC5P6,22 Crois-tu donc qu’on voie aujourd’hui pour la premiére fois dans une société

dépravée attaquer et mettre en péril la sagesse ?

Cette construction apparait dans les deux états de langue.

5.2.2.2. La montée syntaxique

Le deuxieme mécanisme pouvant agir sur les constituants s’appelle la montée syntaxique. Ce
mécanisme consiste a déplacer un constituant appartenant sémantiquement au complément
dans la zone syntaxique de la proposition principale sans que ce déplacement affecte les
relations sémantiques des constituants. A la maniére de I’effacement, la montée d’un
constituant entraine aussi la transformation du complément a verbe explicite en complément
infinitif. Aussi bien le sujet que I’objet peut monter, et ils peuvent prendre la place du sujet ou

de I’objet du verbe principal ; sur ce plan aussi, les langues varient. (Noonan 1985 : 68-71)

La montée du sujet du complément a la place de 1’objet de la proposition principale est
caractéristique pour le frangais. Pour illustrer le phénoméne de montée, observons d’abord de

nouveau I’exemple (1b) du sous-chapitre précédent :
(1) Joblige Pierre a partir.

Dans 1b, le verbe de manipulation obliger a trois participants sémantiques : 1’agent du verbe

principal (je), le patient (Pierre) et le sujet notionnel du verbe du complément (a partir), qui
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est effacé. Le patient Pierre est syntaxiquement 1’objet du verbe obliger, c’est-a-dire son

deuxiéme actant. Cet objet peut étre pronominalisé, ce qui donne la phrase suivante :

(2) Jel’oblige a partir.

Le fait que Pierre ait ét¢ pronominalisé ne change rien a sa fonction syntaxique : il est
toujours, comme au début, 1’objet du verbe obliger. Rien n’a donc changé dans les relations
syntaxiques de cette phrase suite a la pronominalisation ; nous avons toujours un cas

d’effacement du sujet et il n’y a pas eu de montée syntaxique.

Examinons maintenant un cas de montée syntaxique a I’aide des phrases (3a) et (3b) :

(3) a) Je vois que le soleil se léve.

b) Je vois le soleil se lever.

Le verbe voir n’a sémantiquement que deux participants, 1’expérimenteur (je) et «le
patient » (souligné) qui indique ce que je vois. Dans (3a), I’objet est toute la complétive a
verbe explicite. Dans (3b), le patient (participant sémantique) de voir est toute sa contrepartie
infinitive (que vois-je ? — le soleil se lever). Les verbes des deux compléments — celui a verbe

explicite et celui a I’infinitif —, ont tous les deux comme sujet notionnel /e soleil.

Syntaxiquement, la situation est différente. Dans (3a), [’objet de voir est toute la proposition
complétive, alors que dans (3b), I’objet syntaxique de voir est uniquement le soleil : le patient
et I’objet syntaxique de voir ne sont pas la méme chose. On dit que dans (3b), /e soleil est
monté dans la zone syntaxique du verbe principal : il a une relation syntaxique avec le verbe
voir, mais il garde sa relation sémantique avec le verbe du complément (le sujet notionnel de

se lever).

Lorsque /e soleil de I’exemple (3b) est pronominalisé, nous obtenons la phrase suivante (4) :

(4) Je le vois se lever.
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L’objet clitique /e, attaché au verbe principal voir, est le signe irréfutable qu’il y a eu montée
et que le soleil appartient effectivement a la zone syntaxique de voir '®. Les exemples (10b) et
(10d) du sous-chapitre précédent représentent aussi des cas de montée syntaxique avec
I’emploi du pronom réfléchi dans la proposition principale renvoyant sémantiquement au

complément.

De ce point de vue, la complémentation infinitive du latin est similaire a celle du frangais, la
seule différence étant que les conditions selon lesquelles 1’effacement, la réduction du
complément et la montée syntaxique sont appliquées ne sont pas les mémes qu’en frangais. Le
type de complément infinitif latin, 1’aci, est aussi un cas de montée du sujet a la place de

I’objet de la principale :

(5) a) Volo ut Petrus hoc faciat.

b) Volo Petrum hoc facere. (aci)

Le sujet de la complétive dans (5a), Petrus, est devenu 1’objet du verbe principal dans (5b).
L’autre type de complément infinitif du latin, I’infinitif complément (6b), ne représente pas

un cas de montée :

(6) a) Admoneo (te) ut abeas.

b) Admoneo te abire. (infinitif complément)

Le verbe admonere, « demander/inciter qn a faire qc », est un verbe a trois places incluant le
sujet notionnel , le patient et le constituant qui code 1’action de la manipulation. Le patient ze
dépend de admoneo aussi bien dans (6a) que dans (6b). L’exemple (6b) est donc un cas

d’effacement du sujet.

En plus de la montée du sujet a la place de I’objet de la principale, le francais connait aussi la
montée du sujet du complément a la place du sujet du verbe principal ; il s’agit du mécanisme

conditionnant la variation entre les constructions impersonnelles et personnelles (7) :

(7) a) 11 semble que Jean soit un gentil garcon.

b) Jean semble étre un gentil garcon.

'8 D’autres tests syntaxiques le confirment également : 1’objet direct de voir, mais pas son complément infinitif
entier, peut étre mis en clivage : ¢ ’est le soleil que je vois se lever mais * ¢’est le soleil se lever que je vois.
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c) ATK4P3,11 ce que nous voions a venir a bien pour loyer, il couvient au contraire

a venir a mal pour painne.

Dans (7a), le complément est une séquence impersonnelle (soulignée). Dans (7b), son sujet
est monté dans la position syntaxique sujet du verbe principal. Nos traductions médiévales
présentent quelques rares occurrences de cette sorte : dans (7c¢), le i/ souligné n’est pas un
sujet impersonnel comme il I’est habituellement avec le verbe convenir, mais ¢’est un pronom

anaphorique reprenant toute la partie qui se trouve avant la virgule (en italiques).

Les différences dans la complémentation entre le latin et les différentes phases du francais
peuvent s’examiner aussi en termes de modifications dans les conditions ou la regle de

I’effacement et la montée du sujet doivent s’appliquer.

5.2.3. Les indices d’infinitifs

Dans ce sous-chapitre, nous examinerons I’emploi des indices d’infinitif dans les
données du corpus. Les résultats seront confrontés aux résultats de Schesler et van
Reenen (1993), qui est la plus vaste étude a notre connaissance faite sur I’emploi de
I’indice de D’infinitif dans les états anciens du frangais. En ce qui concerne nos
traductions en moyen frangais, les données de notre corpus confirment en partie leurs
résultats : I’emploi des indices devant les compléments infinitifs est effectivement
quelque peu fluctuant et dans bien des cas différent de I’emploi moderne ; cependant,
avec certains groupes de verbes, on arrive a trouver aussi une logique basée sur des faits

sémantiques ou syntaxiques.

Observons a présent les données, regroupées par classes de verbes et leur comportement

vis-a-vis de I’indice de I’infinitif.

Les verbes de déclaration et vouloir :

Les verbes de déclaration dire, ammonester et proposer, ainsi que le verbe de volonté

vouloir sont les seuls dont les compléments infinitifs ne sont jamais précédés d’un indice
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dans nos données du moyen francais ; cette situation est la méme qu’actuellement. La
variation avec ces verbes a manifestement diminué¢ et changé depuis 1’ancien francais,
car selon les recherches de van Reenen et Schesler (1993 : 535-536), I’ancien frangais
pouvait construire dire et ammonester également avec les indices a et de, tandis que

proposer se construisait toujours avec a.

Les verbes de perception et causatifs :

Par contre, les verbes de perception et causatifs de notre corpus contiennent quelques
occurrences ou apparait I’indice de I’infinitif, alors que d’apres van Reenen et Schesler
(1993 : 534), en ancien francgais ils n’en ont jamais. Ainsi avec voir, nos traductions

anciennes présentent deux occurrences avec ’indice a (1a) et (1b) :

(1) a) fr.1728 5P6,32 toutes choses ... que dieu a veues a (R) auenir

b) ATK 4P3,11 ce que nous voions a venir a bien pour loyer, il couvient au contraire a venir a

mal pour painne.

et une occurrence avec 1’indice de (2) :

(2) ATK1P4,46 que je voie ... les innocenz non pas tant seulement de perdre seurté, mais de

toute deffense'®*

Le causatif faire apparait également 2 fois avec I’indice @, comme dans (3) :

(3) ATK3P5,6 Un tirans qui avoit esprouvé la paour des roys le voulst montrer par le glaive que

il fist a pendre sur son chief.

Selon Buridant (2000 : §247), cette construction en a + Inf avec faire causatif (3) serait

trés fréquente en ancien frangais'®. Par contre, dans les données de van Reenen et

'8 Une citation plus longue de ce passage (sans la ponctuation de I’éditeur moderne) est la suivante : Et me
semble que je voie...chaschun flagiciens estre quites d’emprendre a mal faire..., les innocenz non pas tant
seulement de perdre seurté... Le deuxiéme de pourrait éventuellement se comprendre comme s’attachant a

I’expression estre quites. Dans ce cas, le complément infinitif ne serait pas introduit par I’indice de mais par O.

'8 Les exemples de Buridant ne sont pas en contexte, mais au moins un des cas qu’il mentionne, faire a
savoir/assavoir, figure fréquemment dans notre corpus en construction impersonnelle (ex. ATK3P10,2 E?
aingois fait assavoir se nul tel parfait bien soit en nature que nous avons descript). Dans cet emploi au moins,
faire assavoir n’est pas dans un emploi causatif comme le prétend Buridant, mais a le sens de « devoir », comme
on peut le constater aussi a partir du texte de départ latin: in quo illud primum arbitror inquirendum... Cet
emploi de faire a n’a pas été rangé parmi les causatifs dans ce travail, mais dans la classe « Les autres verbes ».
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Schesler (1993 : 534), faire en emploi causatif est toujours suivi de I’Inf sans indice en
ancien francais. Faire a avec le sens « devoir » est mentionné aussi par van Reenen et

Schesler (ibid.).

Les verbes de cognition :

Parmi les verbes de cognition, cognoistre apparait dans notre corpus sans indice a la
maniére de ’ancien francgais (van Reenen et Schesler 1993 : 534), alors que le

complément infinitif de precognoistre est toujours précédé de a (4) :

(4) ATK 5P6,26 Quar respondre couvient que ce que Diex precognoist a venir, se I'en le compare

a sa precognoissance, que il y a neccessité; mais en sa nature il y a franchise.

Par contre savoir ne s’emploie jamais avec I’indice dans nos données, alors qu’en ancien
frangais, il se construisait fréquemment avec I’indice a, surtout dans la construction
savoir a dire. La construction sans indice prédominait toutefois aussi en ancien francais.

(van Reenen et Schesler 1993 : 536, 539)

Les verbes impersonnels, de jugement et les « autres verbes » :

Les verbes impersonnels, les verbes de jugement et les verbes de la classe mixte intitulée
les « autres verbes » présentent clairement une variation dans le choix de I’indice de
I’infinitif, et on constate souvent aussi qu’avec ces verbes, 1’indice n’est pas le méme que
celui que I’on emploie actuellement. Les indices relevés avec ces verbes dans le corpus
sont indiqués dans les tableaux 1, 2 et 3. Le tiret indique que le texte en question ne

contient pas d’occurrence de ce verbe.
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Tableau 1 : L’emploi de l'indice de l'infinitif avec les verbes impersonnels

ATK fr.1728 BOC
Apartenir de/ O - -
Convenir a/0 a/0 -
Estovoir a/0 - -
Faloir (a)/a a 1%
Loisir - %) -
Plaire a/0 - de
Rester - - a
S(o)uffire %) a de
Valoir a/0 a -

Parmi les verbes du tableau 1, seuls apartenir et loisir et suffire ont été étudiés par van
Reenen et Schesler (1993 : 534-536), les autres verbes de cette classe ne figurant pas
dans leurs listes. Ainsi en ancien francais, apartenir se construit avec I’indice a, et loisir
a plusieurs possibilités de construction (@ / a / de). Ils ont chacun changé de construction
en moyen frangais : apartenir se construit avec de ou sans indice, loisir toujours sans
indice. S(o)uffire se construit selon van Reenen et Schesler toujours avec a ; cependant,
leur article ne mentionne pas s’il s’agit d’emplois personnels ou impersonnels. Or, dans
nos données, les occurrences impersonnelles de ce verbe s’emploient soit sans indice,
soit avec a en moyen francais. En francais moderne, I’indice est de (les emplois

personnels sont commentés dans le tableau 3).

Tableau 2 : L’emploi de l'indice de l'infinitif avec les verbes de jugement

ATK fr.1728 BOC
Croire - - (%)
Croire impie - - de
Cuider %) a/@ -
Doubter %) %) -
Juger a/de/O a/0 -
Juger + adj. - - de
Ottroier de - -
Penser %) %) a

Parmi les verbes mentionnés dans le tableau 2, en ancien frangais cuider n’est jamais
suivi d’indice, juger est toujours suivi de 1’indice a, et toutes les constructions (I / a / de)

sont possibles pour doubter, ottroier et penser (van Reenen et Schesler 1993 : 534-536).
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Ces renseignements montrent que les constructions avec tous ces verbes ont subi des
modifications depuis 1’ancien francais ; ils en ont subi encore en arrivant au frangais

moderne.

On sait que le verbe penser a toujours eu plusieurs sens. Selon van Reenen et Schesler
(1993 : 528-529) cependant, les différences de sens de ce verbe ne se traduisaient pas
forcément par une variation d’indice en ancien francais. Les trois occurrences de penser
+ Inf de notre corpus ne permettent pas de prendre position sur cette question, mais dans
le cas de nos occurrences, I’emploi moderne penser a + Inf (5a) n’a pas la méme

signification que penser O figurant dans les deux traductions anciennes (5b) :

(5) a) BOC 1P3,13 I’ennemi ne pense qu’a piller de pauvres bagages sans intérét
b) ATK 5P3,10 Quar se aucun se siet, il couvient de neccessité que l'opinion de celui soit

vraie qui le pense seoir;

Dans (5a), le sens du verbe penser est « avoir a 1’esprit / songer a », alors que dans (5b),
penser veut dire « juger / avoir pour conviction ». La construction de (5b) avec penser +
O Inf. DS n’existe plus actuellement, mais le méme sens existe dans penser + @ Inf. SS
(Je pense étre heureuse). La méme construction peut également avoir le sens de
« compter, projeter » avec un autre verbe dans le complément (Je pense partir en
voyage). Le sens médiéval « juger / avoir pour conviction » de penser + @ se conserve
aussi toujours lorsque I’infinitif est au passé : I pense avoir réussi son examen (Rob., s.v.

penser 111,B,2)'™,

Tableau 3 : L'emploi de l'indice de l'infinitif avec les « autres verbes »

ATK fr.1728 BOC
Faire a a/(a) a -
Faire mal - a/de -
Monstrer - a -
S(o)uftire - a a

Parmi les verbes figurant dans la classe des « autres verbes » (tableau 3), van Reenen et

Schesler (ibid.) mentionnent le verbe non causatif faire a (« devoir »), ainsi que souffire,

187

qui se construit toujours avec a + Inf en ancien frangais'™®’. Dans notre corpus, faire a,

'% Dans cet emploi, le verbe est suivi d’un Inf. SS et pas d’un Inf. DS comme dans ’exemple (5b).
'8 Comme il vient d’étre dit lors du tableau 1, van Reenen et Schesler ne précisent pas s’il s’agit d’emplois
personnels ou impersonnels. Les emplois du tableau 3 sont tous des emplois personnels.
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disparu aujourd’hui, apparait dans une vingtaine d’occurrences dans chacune des
traductions. Souffire emploie le méme indice @ qu’en ancien frangais et en francais

moderne.

Les verbes de manipulation et estre + attribut :

Avec les verbes de manipulation et estre + attribut, la fluctuation dans ’emploi de
I’indice est nettement moindre qu’avec les classes de verbes qui viennent d’étre

88 demander, donner, empescher, (se)

mentionnées. Parmi ces verbes, contraindre
mettre et ordonner sont mentionnés dans van Reenen et Schesler (1993 : 534-536)
comme pouvant étre suivis de @ / a / de. Une réduction de la variation a donc eu lieu
entre I’ancien francais et le 14° siecle dans ces groupes de verbes : dans notre corpus, les
verbes de manipulation montrent une logique en partie sémantique, en partie
grammaticale dans le choix de I’indice dés la période du moyen frangais. La comparaison
des occurrences particulieres entre le moyen frangais et le frangais moderne n’est
toutefois guére possible avec ces verbes étant donné que les traductions des époques
différentes n’emploient pas les mémes verbes dans la plupart des cas. Pour les verbes de
manipulation, seuls contraindre et demander existent aussi bien en moyen frangais qu’en

francais moderne. Le tableau 4 présente I’emploi de I’indice avec les verbes de

manipulation.

Tableau 4 : L’emploi de l'indice de l'infinitif avec les verbes de manipulation

ATK fr.1728 BOC

Amener - - a
Condempner de de -
Contraindre a a a
Décider - - a (Inf. DS)
Demander O (Inf. SS) - de
Ditter - a -
Donner + SN de de -
Emouvoir a a/de -
Empécher - - de
Espoventer de - -
Euvrer a - -
Interdire - - de
Inviter - - a

'® Van Reenen et Schesler mentionnent ailleurs dans leur article que le verbe contraindre est suivi uniquement

par I’indice @ (1993: 535).
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Lier a - -
Mettre a a -
Mettre + SN de - -
Obliger - - a
Ordonner a - -
Permettre - - de
Pousser - - a

Sur les deux verbes qui se manifestent aux deux époques, contraindre garde le méme
indice a. La seule occurrence de demander en moyen frangais se construit sans indice,
alors qu’en frangais moderne c’est I’indice de qui est utilisé. Cette occurrence avec
demander est la seule parmi les verbes de manipulation qui n’a pas d’indice, mais c’est

aussi la seule occurrence ou 1’on a un Inf. SS (6) :

(6) ATK2P2,14 Nequoident, ne te defripe pas en ton courage ne ne demande pas user de propre

droit, qui es assis en la communauté de touz.

Dans la traduction moderne, 1’indice est de, mais le complément qui suit est un Inf. DS.
La traduction moderne ne présente pas d’occurrence avec demander + Inf. SS, mais
I’'usage moderne exige 1’indice a avec un Inf. SS (demander a faire gc). (Grevisse 1993 :
1290)

Parmi tous les verbes de manipulation, emouvoir est le seul qui présente une variation
apparemment libre entre a et de dans les traductions anciennes. Ces emplois divergents

se trouvent dans le méme passage du texte dans ATK et fr.1728 (7) :

(7) a) ATK5P5,1 Se il est donques ainsi que, au sentir les corps forains, leurs qualitez esmeuvent
les sens et que cilz esmeuvementz devance la vertu de I’ame qui doit jugier et est esmeue a
faire ce qui lui appartient
b) fr.1728 5P5,1 et que cilz esmouuemens auance la vertu de I-ame qui doit iugier si que elle

est esmeue de faire ce que li appartient

Ailleurs, les verbes de manipulation ne présentent pas de variation d’indice : le choix de
I’indice semble motivé sémantiquement, c’est-a-dire qu’il refléte le sens du verbe auquel
il est associé. A part quelques rares exceptions, les verbes dont le sens est « d’inciter » ou

«d’obliger » a faire quelque chose sont suivis de I’indice a, alors que les verbes
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« d’empéchement » se construisent avec I’indice de. Dans les traductions en moyen
francais, la seule exception a cette tendance est le verbe condempner, dont les deux

occurrences de notre corpus (dans le méme passage) se construisent avec 1’indice de (8) :

(8) a) fr.1728 1P4,17 Opplions et gordes ... furent condampnez d-aler en exil
b) ATK 1P4,17 Opilions et Gaudenz, ..., furent condempné de par le roy d'aler en exil

Actuellement, I’emploi de I’indice a avec condamner est conforme a cette tendance
sémantique. Par contre, deux autres verbes de la période moderne ne suivent pas cette
tendance : demander et permettre se construisent actuellement avec 1’indice de, alors que
ce sont bien des verbes « d’obligation » — encore que ce sens soit faible dans ces verbes.
Selon les données de ce corpus, on peut dire que dans la classe des verbes de
manipulation, I’emploi de I’indice de I’infinitif est légérement plus souvent motivé

sémantiquement en moyen frangais qu’en francais moderne.

Un résultat plus marquant a notre avis est qu’il semblerait qu’il y ait une motivation
grammaticale dans le choix de I’indice, apparaissant avec les verbes de manipulation,
mais aussi avec le verbe estre + attribut : dans les données du moyen frangais, a chaque
fois que le verbe a complément est un prédicat dérivé formé d’un verbe support + SN ou
étre + attribut, son complément infinitif est précédé¢ de I’indice de. Nous avons ainsi
systématiquement des le moyen francais donner / mettre + SN avec de. En voici deux

exemples ci-dessous (9) :

(9) a) fr.1728 4P4,42 Les autres ont donne exemple de souffrir tourment sanz estre vaincuz pour
monstrer que vertus ne puet estre vaincue par mal
b) ATK 2P1,17 Quar si tu veulx mettre loi de demourer ou d'aler a celle que tu as esleue a

dame, ne lui fais tu pas tort et la correces par impacience, et si ne la puez changer?

Les prédicats dérivés (ou locutions verbales : verbe support + SN) donner exemple et
mettre loi sont suivis d’un complément infinitif introduit par le complément de. Par
contre, lorsque ces mémes verbes sont employés dans leur sens « plein », en tant que
prédicat de base, I’indice qui introduit leur complément est a. Dans I’exemple (10), il est

motivé sémantiquement (sens d’incitation) :
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(10)fr.1728 4P4,29 et se tu mes ton estude a mal faire ne demande autre de toy qui te punisse.

Dans (10), les compléments de mettre sont fon estude (objet direct) et mal faire précédé

de ’indice a (I’Inf).

Le verbe a complément estre + attribut connait également deux constructions différentes,
toutes les deux a Inf. DS : dans la premiére, estre est employé impersonnellement en tant
que prédicat dérivé (verbe support avec attribut), le tout étant suivi d’un complément
infinitif introduit par 1’indice de. Dans ce cas, l'indice de est donc motivé

syntaxiquement (11) :

(11)a) ATK 3P12,2 il ne sera grief de toi faire remembrer ce que tu disoies que tu ne savoies

b) fr.1728 3P9,1 Assez est ores d-auoir monstre la fausse felicite

Dans la deuxiéme construction, estre est employé personnellement, en tant que prédicat
de base. Le sujet de étre est en méme temps 1’objet de I’infinitif. Le sujet notionnel de
I’infinitif est indéterminé. Dans ce cas le complément infinitif est toujours introduit par

I’indice a (12) :

(12)a) fr.1728 4P7,5 Mes s-il te plest metons les aueques celles que tu as deuant dittes qui sont
fors a croire.

b) ATK4P1,8 toutes les choses qui sont neccessaires a mettre avant

Les emplois d’indice dans les exemples en (11) et (12) sont les mémes que les emplois

modernes.

On sait que de va devenir a partir du début du 17° siecle I’indice de base introduisant le

complément infinitif (Martineau 2000). L’emploi systématique de cet indice avec les

prédicats dérivés dés le moyen frangais en est un signe révélateur.
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5.2.4. La structure interne

Ce sous-chapitre est consacré a I’étude de la structure interne des compléments infinitifs. Le
nombre des occurrences étant relativement bas pour chaque classe de verbes particuliére, nous

ne donnerons généralement pas de pourcentages ici.

5.2.4.1. Les verbes de perception

OIR/ENTENDRE :

Oir et entendre ne figurent dans notre corpus que rarement avec un complément infinitif : une
seule occurrence dans ATK, deux dans fr.1728 pour oir, et une occurrence du verbe entendre
dans BOC. Avec un complément infinitif, ils figurent uniquement dans 1’expression figée oir

dire | entendre dire'™, ou dire n’a pas de sujet notionnel exprimé :

(1) ATK 1P6,10 Je I'avoie oy dire
(2) BOC 5P6,9 Cela nous montre I’erreur de ceux qui, entendant dire qu’aux yeux de Platon le
monde n’a pas eu de commencement dans le temps et ne doit pas avoir de fin, s’imaginent

qu’ainsi le monde créé est coéternel a son créateur.

La structure interne des compléments infinitifs est identique dans les deux périodes étudiées :

le sujet notionnel indéterminé est effacé.

'8 Pouvant étre complémentée par un SN ou un QuP (comme dans I’exemple 2), cette expression pourrait
s’analyser aussi en tant que verbe a complément oir/entendre dire. Interprétée ainsi, elle n’aurait cependant pas
rempli nos critéres de choix pour I’analyse.
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VOIR :
Le tableau 1 présente les différentes structures internes des compléments infinitifs avec le
verbe voir. Le sujet notionnel de I’infinitif est a ’accusatif dans toutes les occurrences de ce

verbe.

Tableau 1 : Compléments Inf. DS avec voir

Structure | S.not.* SN ATK fr.1728 BOC

1 VOIR + s.not. + INF 12 4 17

2 VOIR + INF + s.not. 1 2 3

Structure | S.not. PRONOM** ATK fr.1728 BOC

3 s.not. VOIR INF 5 2 8

4 VOIR s.not. INF 0 0 0

5 S.not. NON EXPRIME |2 4 5
TOTAL occ. 20 12 33

* S.not. = sujet notionnel (cette abréviation sera utilisée dorénavant dans les tableaux)

** Seuls les pronoms personnels clitiques et les pronoms relatifs ont été comptés parmi les
pronoms. Les autres pronoms sont considérés comme des SN parce qu’ils se comportent
comme eux.

Le complément infinitif du verbe voir peut se présenter sous cinq formes ou structures,
numérotées de 1 a 5 dans le tableau 1. Voyons a présent comment se construisent et se

comportent les différentes structures.

Sujet notionnel SN (structures 1 et 2) :

Selon Riegel et al. (2002 : 497), lorsque le sujet notionnel du complément infinitif d’un verbe
de perception est un SN, ce sujet notionnel peut €tre placé devant ou derriere 1’infinitif en
francais moderne. La traduction moderne de notre corpus montre une trés nette préférence (17
occ. sur 20) d’insérer le sujet notionnel de I’infinitif entre voir et I’infinitif (structure 1). Cette
préférence se constate également dans les traductions en moyen francais. L’exemple (1)

illustre la structure 1 :

(1) BOC4P6,34 si tu voyais un homme vouloir atteindre un objet
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Dans chacune des trois traductions toutefois, le sujet notionnel peut étre placé aussi apres
I’infinitif (structure 2). Cette option est toutefois nettement plus rare d’aprés le nombre des

occurrences. L’exemple (2) illustre la structure 2 :

(2) BOC1P4,28 vous croyez voir régner partout la confusion et le désordre

D’apres les données de notre corpus, la place du sujet notionnel SN de Dlinfinitif est
déterminée selon le principe distributionnel suivant : si la place syntaxique derriere I’infinitif
est occupée par un élément quelconque (objet, circonstant, proposition relative...), le sujet
notionnel SN de I’infinitif se place devant I’infinitif (= structure 1). Ce principe est suivi dans
chacune des trois traductions. Dans I’exemple (1), ’infinitif est suivi de 1’objet un objet ;
voici deux autres exemples ci-dessous, un provenant d’une traduction médiévale (3) et un de

la traduction moderne (4) :

(3) ATK 1P4,46 que je voie ... les innocenz non pas tant seulement de perdre seurté, mais de

toute deffense

(4) BOC 1P4,28 tu as vu tes deux fils consuls en méme temps sortir solennellement de ta

demeure

Dans (3), 'infinitif perdre a un objet (souligné) et le sujet notionnel les innocentz est placé
devant I’infinitif. Dans (4), Dinfinitif intransitif sortir est accompagné de circonstants
(soulignés), et le sujet notionnel de sortir est placé devant celui-ci. Lorsque I’infinitif est estre
ou compos¢ de estre, le sujet notionnel se place aussi toujours devant I’infinitif. Cette
situation n’a lieu que dans les traductions en moyen francais, la traduction moderne ne

contenant aucune occurrence avec 1’ infinitif étre (5) :

(5) fr.1728 1P4,46 ic voie ... ceulz qui s-estudient a toute perdicion estre esmeus a toutes

maneres de fausses accusacions

En revanche, si aucun €élément n’est placé apres I’infinitif, le sujet notionnel SN peut se placer
soit devant, soit derriere 1’infinitif. Dans ce cas, si le sujet notionnel SN est court (composé
d’un terme), il se place dans nos données devant I’infinitif (6). Par contre si le sujet notionnel
SN est long (s’il est une proposition, ou déterminé par une proposition ou des circonstants, ou

formé de deux €éléments coordonnés), il a tendance a se placer a la fin de la construction. Ce
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type existe aussi bien en moyen frangais (7) qu’en frangais moderne. Les exemples (2) et (8)

illustrent cela.

(6) ATK 5P6,27 se je voi aucun aler

(7) ATK 2P3,12 quant tu vois souvent avenir que neis les homes la mort sourprent

(8) BOC 4P6,21 tu verrais se compenser entre elles années fécondes et années stériles

Le corpus ne présente qu’un seul passage (avec deux occurrences) ou le sujet notionnel est

placé aprés I’infinitif sans qu’il soit long, ceci en moyen frangais (9)'* :

(9) fr.1728 5P6,22 Aussi comme quant vous voiez ensemble aler vn_homme et naistre le

souleil.

Si I’on considére I’emplacement du sujet notionnel SN en fonction du critére de la transitivité
de Dinfinitif, celui-ci ne sert pas a expliquer la variation entre les structures 1 et 2. La
structure 1 est possible aussi bien avec un infinitif transitif qu’avec un emploi intransitif ou
pronominal. Dans la plupart des cas cependant, lorsque la structure 1 est employée avec un
verbe intransitif, d’autres éléments (circonstanciels, notamment) sont placés apres I’infinitif

(10). Toutefois, ceci n’arrive pas toujours (cf. ’exemple (9) ci-dessus).

(10)ATK 1P4,46 que je voie ... les bons estre au bas esbahis et espoentez pour paour de nostre

meschief

Dans les rares cas ou la structure 2 est employée, les infinitifs sont effectivement toujours
intransitifs ou pronominaux. L’absence de I’objet permet au sujet notionnel de D'infinitif
(méme long) de prendre place a la fin de la construction sans risque d’étre confondu avec

I’objet.

Sujet notionnel pronom (structures 3 et 4) :

Lorsque le sujet notionnel de I’infinitif est un pronom, le francais moderne ne permet aucune
variation dans son emplacement : dans la traduction moderne, il se place toujours devant le

verbe a complément (voir). Les traductions en moyen frangais de notre corpus suivent sans

1% Le sujet notionnel (sans qu’il soit long) se trouve 4 la fin de la construction une fois dans BOC 1P5,4 : un seul
roi, qui est heureux de voir grandir et non mutiler le nombre de ses sujets... Dans ce passage, le nombre de ses
sujets est a la fois le sujet notionnel de grandir et I’objet de non mutiler, ce qui a contribué a sa place a la fin de
la construction, place ordinaire de I’objet.
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exception le méme ordre. La structure 3 est donc la seule relevée. En voici un exemple des

deux périodes (11) :

(11)a) BOC4P4,5 On les voit au contraire non pas chasser, mais mettre en lumiére la
malhonnéteté

b) fr.1728 5P6,12 a quelque moment qu-i viengne, ades le voit on estre.

Sujet notionnel non exprimé (structure 5) :

La structure 5 ou le sujet notionnel de I’infinitif, indétermingé, n’est pas exprimé, existe aux
deux époques. Les verbes a 'infinitif sont toujours transitifs dans cette structure. Selon le
corpus, leur fréquence n’a pas subi de changements notables entre les deux périodes. Voici un

exemple de la structure 5 :

(12) BOC5P6,22 Crois-tu donc qu’on voie aujourd’hui pour la premicre fois dans une société

dépravée attaquer et mettre en péril la sagesse ?

A partir de cette analyse, nous pouvons donc constater que I’emplacement du sujet notionnel
suit en principe les mémes reégles en moyen frangais qu’en frangais moderne, mais qu’en
moyen francgais ces régles sont moins strictes : en moyen frangais, le sujet notionnel SN peut
se placer apres ’infinitif méme sans raison spécifique (sans qu’il soit long), alors que dans la
traduction moderne cela n’arrive pas. Ainsi dans nos données du francais moderne, le rythme
de la phrase vient-il s’ajouter aux facteurs syntaxiques dans le choix de 1’ordre des

constituants des compléments infinitifs avec les verbes de perception.

Martineau, qui a aussi étudié les constructions aci avec les verbes causatifs et de perception
en moyen francais (1990), consideére qu’avec les verbes de perception, le SN sujet notionnel
de Dlinfinitif tend clairement a apparaitre devant ’infinitif, et que voir en particulier est
employ¢ presque uniquement avec un SN sujet notionnel devant I’infinitif (Martineau 1990 :
81-82). Parmi les cas comportant un sujet notionnel SN de I’infinitif dans nos traductions, les
occurrences avec le sujet notionnel SN placé devant I’infinitif sont au nombre de 12 sur un
total de 13 (= 92,3 %) dans ATK, et celles de fr.1728 sont de 4 sur un total de 6 (= 66,7 %)
(cf. le tableau 1 ci-dessus). Ces résultats (dont la moyenne est d’environ 80 %) rejoignent

ceux de Martineau qui a obtenu pour le verbe voir un taux de 64 % (avec infinitif intransitif)
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et de 92 % (avec infinitif transitif). Par contre, le SN sujet notionnel de oyr figure bien plus
rarement devant ’infinitif dans le corpus de Martineau (73 % avec infinitif intransitif, mais 14
% avec infinitif transitif). Nous ne pouvons rien en dire étant donné que notre corpus n’a

aucune occurrence avec un SN sujet notionnel associé a oyr.

5.2.4.2. Les verbes causatifs et permissifs

FAIRE :
Faire + Inf. DS figure dans deux emplois différents dans les traductions médiévales. Un tiers
seulement des occurrences y sont des constructions causatives comme dans ’exemple (1)"",

alors que dans la traduction moderne, faire + Inf. DS est toujours une construction causative.

(1) ATK 4P6,45 aucuns est si chaitis par nature que la deffaute de sa neccessité

le fait trebuchier es vices

Le tableau 1 présente la structure interne des constructions causatives faire + Inf. DS.
L’observation du tableau permet de constater tout d’abord que la construction causative est
nettement plus fréquente dans la traduction moderne que dans les traductions anciennes : 34
occurrences en francais moderne, alors qu’en moyen frangais, les occurrences ne sont qu’au

nombre de 8 (ATK) et 14 (fr.1728).

Dans les constructions causatives, le sujet notionnel de I'infinitif peut se présenter soit a
I’accusatif, soit au datif. Si le sujet notionnel est au datif, nous 1’avons mentionné dans le

tableau. Les différentes structures possibles sont numérotées dans le tableau.

! La construction non causative de faire + Inf. DS du moyen frangais sera traitée au chapitre 5.2.4.10.

154



Tableau 1 : La structure interne des compléments Inf. DS avec faire causatif

Structure ATK fr.1728 BOC

S.not. SN
1 faire + s.not. SN + INF 0 0
2 faire + INF + s.not. SN 0 5 (dont 1 fois|12

s.not. au datif)

3 s.not. SN + faire + INF 0 0 0

S.not. PRONOM
4 faire + s.not. PRON + INF |0 1 0
5 faire + INF + s.not. PRON |0 0 1 (s.not. au datif)
6 s.not. PRON + faire + INF |4 (dont 1 fois|{2 (dont 1 fois|10 (dont 7 fois

s.not. au datif ?) s.not. au datif ?) s.not. au datif)

S.not. non exprimé

7 faire + INF + objet SN 0 3 11

8 objet PRON + faire + INF |2 3

9 faire + objet SN + INF 1 0 0

10 faire + INF + © 1 0 0
TOTAL occ. 8 14 34

a) Suite faire + Inf. DS :

En frangais moderne, faire causatif est impérativement suivi directement de I’infinitif, ni le
sujet notionnel ni I’objet de I’infinitif ne pouvant s’insérer entre les deux (Riegel et al. 2002 :
230). Ceci se voit dans 1’absence des structures 1, 4 et 9 dans BOC. En moyen frangais aussi,
la grande majorité de toutes les constructions relevées placent le sujet notionnel de I’infinitif
soit avant, soit apres I’ensemble faire + Inf. DS. Lorsque le sujet notionnel de I’infinitif est un
SN, celui-ci se place en francais moderne, mais aussi en moyen frangais, toujours apres
I’ensemble faire + Inf. DS (structure 2), a la maniére de I’exemple (1a) ci-dessous. De méme,
lorsque le sujet notionnel de I’infinitif est un pronom, c’est la structure 6 (c’est-a-dire sujet

notionnel devant faire + Inf. DS) qui est largement majoritaire dés le moyen frangais (1b) :

(1) a) fr.1728 3P5,10 Anthoine I-emperere fist occire aus glaiues de ses cheualiers pourpinien
b) ATK2P1,13 et quant elle s'en partira, elle te fera plourer

Cependant, les structures 4 et 9, ou un constituant est inséré entre faire et I’infinitif, se
trouvent chacune une fois dans les traductions médiévales, contrairement a la traduction
moderne. Dans la structure 9 (ATK), I’objet direct de I’infinitif précede I'infinitif (2), dans la

structure 4 (fr.1728), c’est le sujet notionnel pronom qui s’insére entre faire et I’infinitif (3) :
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(2) ATK 2P5,4 mais largece fait les hommes prisier
(3) fr.1728 3P11,33 Et ceste inclinacion a donnee la pouruoiance de dieu a toute chose que il a

faite pour faire le durer.

L’existence de ce type de structures, ou un constituant — sujet notionnel ou objet de I'infinitif
— peut s’insérer entre faire causatif et 1’infinitif témoigne du fait que leur union lexicale
n’était pas aussi complete qu’aujourd’hui, ce qui peut étre un signe que la grammaticalisation
de la structure causative n’était pas encore aussi avancée dans la période du moyen frangais

qu’aujourd’hui. (Lehmann 1988 : 201-203)

b) Le cas assigné au sujet notionnel de infinitif :

En francais moderne, 1’assignation du cas du sujet notionnel de I’infinitif dépend de la
transitivit¢ de 1’infinitif. Si celui-ci est dans un emploi transitif, la présence de I’objet
accusatif a comme effet de mettre le sujet notionnel au datif. Le sujet notionnel reste a
I’accusatif si l'infinitif est dans un emploi intransitif. Suivant ce principe, la traduction
moderne présente de nombreuses occurrences avec un sujet notionnel datif lorsque I’infinitif

est transitif.

Dans les données médiévales, a part une occurrence ambigué'”, le sujet notionnel de
I’infinitif intransitif n’est jamais au datif non plus. En revanche, lorsque I’infinitif est transitif
et que son sujet notionnel est exprimé, celui-ci est au datif (en italiques). Les données en

présentent une occurrence dans fr.1782 (structure 2) :

(4) fr.1728 3P5,10 Anthoine l-emperere fist occire aus glaiues de ses cheualiers pourpinien qui

auoit este lonc temps en sa court puissant.

En outre, dans ATK et fr.1728, on trouve une fois le sujet notionnel pronom me avec

I’infinitif transitif (structure 6) :

(5) a) fr.1728 3P12,1 Car tu me fais entendre .ij. choses de quoy i-ay perdu la lumiere ou par la

pesanteur du corps ou par la plente du pleur que i-ay fait.

2 Dans ATK 2P1,13 et quant elle s'en partira, elle te fera plourer, le cas de te est ambigii étant donné que les
pronoms me, te, se, nous et vous ont la méme forme a I’accusatif et au datif.
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b) ATK 1P4,26 Des quels la fausseté¢ fust sceue appertement se l'en m'eust fait oir la

confession des accuseurs;

La forme me des exemples en (5) étant ambigilie morphologiquement, elle ne permet pas de
savoir s’il s’agit d’un accusatif ou d’un datif. Mais si I’on acceptait que cette forme soit un
datif, étant donné que I’infinitif a déja un objet direct nominal a 1’accusatif, on pourrait dire
que nos traductions du 14° siécle suivent déja le principe de la langue moderne dans
I’assignation du cas de 1’objet en fonction de la transitivit¢ de I’infinitif. Ce critére n’est
cependant pas enti¢rement fiable, parce qu’on connait en ancien francais des cas ou un verbe

est suivi de deux objets accusatifs (cf. le sous-chap. 5.1.2.).

c) L infinitif sans sujet notionnel exprimé :

Dans les données de frangais moderne, la possibilité de ne pas exprimer le sujet notionnel de
I’infinitif ne se présente qu’avec les infinitifs employés de fagon transitive (structures 7 et 8).
Ainsi, dans toutes les occurrences, I’infinitif a soit son sujet notionnel, soit son objet exprimé.
La traduction moderne contient plusieurs occurrences sans sujet notionnel, dont voici un

exemple (6) :

(6) BOC1P5,1 Quand j’eus fait entendre ces cris

Dans (6), I'infinitif n’a donc pas de sujet notionnel, tandis que son objet est ces cris. Le
moyen frangais présente une occurrence contraire a ce principe (7) dans laquelle ni le sujet

notionnel, ni I’objet de I'infinitif n’est exprimé (structure 10) :

(7) ATK 2P5,4 Quar avarice fait hair mais largece fait les hommes prisier

Le verbe hair est employé ici sans sujet notionnel et sans objet réalisé dans la méme
proposition. L’objet de cet infinitif se réalise toutefois dans la proposition suivante, ce qui fait
que cette occurrence n’est en fait pas un vrai emploi intransitif : il s’agit d’un « objet
latent » (cf. a ce sujet le sous-chap. 6.3.). Ainsi peut-on dire que la non expression du sujet
notionnel de I’infinitif est réservée aux verbes transitifs dans les traductions en moyen

francais aussi.
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Une autre structure sans sujet notionnel exprimé (structure 9), qui figure une fois dans ATK, a

¢té commentée sous le point a) ci-dessus (I’exemple (2)).

Une derniére remarque est a faire & propos de la structure 7. A I’intérieur de cette structure
(ou le sujet notionnel de I’infinitif n’est pas réalisé¢), la traduction moderne a plusieurs
occurrences dans lesquelles le contexte fournit au contraire un sujet notionnel implicite qui est

I’interlocuteur. En voici deux exemples (8) :

(8) a) BOC 1P5,1 Quand j’eus fait entendre ces cris dans un mouvement de douleur

b) BOC 2P2,1 je voudrais discuter un peu avec toi en faisant entendre les paroles

mémes de la fortune

Dans (8a), le contexte indique clairement que c’est Philosophie, I’interlocuteur de Boece, qui
va entendre les cris « émis dans un mouvement de douleur », alors que dans I’exemple (8b),
c’est Philosophie qui parle et qui fait entendre a Boéce les paroles de la fortune. Dans les
traductions anciennes, cette sorte d’occurrences ne se trouve pas. Si le sujet notionnel de

I’infinitif n’est pas exprimé, celui-ci est toujours indéterminé :

(9) fr.1728 3P3,16 Car les richesces qui prometent souffisance font auoir nouuelle souffraite d-

aide foraine pour elles deffendre.

Le recours a I’implicite dans la traduction moderne peut étre de la part du traducteur une

facon d’éviter les datifs qui alourdiraient les constructions infinitives.

LAISSER :
A la maniére de faire + Inf. DS, laisser + Inf. DS connait également deux emplois différents
dans les traductions médiévales. Seules 4 occurrences dans chaque traduction sont des

emplois permissifs : '

(10)ATK 2P4,26 Pour quoi, la paour qui lui dure adés ne le lesse estre beneuré.

' Dans les traductions médiévales, il existe aussi laisser + Inf. SS (introduit avec ou sans indice) avec le sens de
« arréter de ». Ce verbe a complément ne fait pas partie de notre corpus parce qu’il n’apparait jamais avec 1’Inf.
DS. En voici deux exemples : ATK 3P8,8 Regardez la largece du ciel et sa fermeté et son cours tres isnel, et
leissiez a merveiller ces vils choses ; 1r.1728 4P3,6 Mais pour ce que sa bonte propre li donne tel loyer. Adonc
seulement le perdra il quant il laissera estre.
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La traduction moderne a 10 occurrences avec laisser + DS, et ces emplois sont tous
permissifs. Observons a présent la structure interne des constructions laisser + Inf. DS dans le
tableau 2. Les différentes structures possibles ont été numérotées de 1 a 10 de la méme

maniére qu’avec le verbe faire (tableau 1).

Tableau 2 : La structure interne des compléments Inf. DS avec laisser permissif

Structure ATK 1.1728 BOC
S.not. SN

1 laisser + s.not. SN + INF 0 0 0

2 laisser + INF + s.not. SN 1 2 (1 au datif) |2

3 s.not. SN + laisser + INF 0 0 0
S.not. PRONOM

4 laisser + s.not. PRON + INF 0 0 0

5 laisser + INF + s.not. PRON 0 0 0

6 s.not. PRON + laisser + INF 1 2 (1 au datif) |0
S.not. non exprimeé

7 laisser + INF + objet SN 0 0 1

8 objet PRON + laisser + INF 2 0 7

9 laisser + objet SN + INF 0 0 0

10 laisser + INF + O 0 0 0
TOTAL occ. 4 4 10

a) Suite /aisser + Inf. DS :

Le tableau 2 permet de constater que lorsque le sujet notionnel de I’infinitif est exprimé, les
mémes structures sont employées en moyen francgais et en frangais moderne. Lorsque le sujet
notionnel de I’'infinitif est un SN, la seule construction attestée dans nos données est la

structure 2 (sujet notionnel de I’infinitif derriére 1’ infinitif) (11) :'**

(11)ATK1P1,8 Et qui, fist elle, a laissié venir vers ce malade ces ordes puterelles

Lorsque le sujet notionnel de I’infinitif est un pronom, c’est la structure 6 qui est choisie dés
le moyen frangais, c’est-a-dire que le sujet notionnel se place devant laisser + Inf, cf.
I’exemple (10) ci-dessus. La traduction moderne ne présente pas d’occurrence avec sujet
notionnel pronom, mais c’est également la structure 6 qui s’utiliserait dans ce cas en frangais

moderne aussi.

1 En frangais moderne, la structure 1 ou le sujet notionnel SN de ’infinitif est placé entre laisser et ’infinitif est
également possible (Riegel et al. 2002 : 497) : Ils ont laissé les enfants jouer. Le corpus n’en contient pas
d’occurrence.
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Le petit nombre d’occurrences avec laisser + Inf ne permet pas, certes, de faire des remarques
trés consistantes sur ces constructions, mais un résultat intéressant est le fait que ni dans I’une
ni dans I’autre période, on ne trouve une seule occurrence ou un élément serait inséré entre
laisser et ’infinitif. Comme nous 1’avons vu ci-dessus, ceci était possible en moyen francais
avec le verbe causatif faire. On sait cependant qu’en frangais moderne, il est possible
d’insérer un €élément entre laisser et I’infinitif (Riegel et al. 2002 : 231). Martineau également
(1990 : 80-81), ayant examiné la position du sujet notionnel de I’infinitif dans deux textes
littéraires de moyen frangais'”’, a obtenu comme résultat qu’avec laisser, le sujet notionnel SN
pouvait treés bien se placer devant I’infinitif (= structure 1) : dans ses données, cela avait lieu
dans 9 % des cas lorsque 'infinitif était transitif et dans 60 % des cas lorsque celui-ci était

intransitif.

b) Le cas assigné au sujet notionnel de ’infinitif et I’emploi transitif/intransitif de 1’ infinitif :

En ce qui concerne le cas assigné au sujet notionnel, les quelques occurrences des traductions
médiévales se comportent de la méme fagon que dans la langue moderne et qu’avec le verbe
faire + Inf : le sujet notionnel est a 1’accusatif si I’infinitif est intransitif comme par exemple
dans les exemples (10) et (11) ci-dessus, mais lorsque I’infinitif est dans un emploi transitif,
son sujet notionnel est au datif. Les seules occurrences d’une telle situation se trouvent dans

fr.1728, et elles sont reproduites dans (12a) et (12b). Le sujet notionnel datif est souligné :

(12)a) fr.1728 2P6,14 C-est certain que elles ne sont pas naturelment bonnes qui se laissent
auoir aus mauuais.
b) fr.1728 1P1,11 Alez vous en serenes qui estes toutes douces iusques au departir et le me

laissiez garir a mon sens.

Dans (12b), le pronom me peut probablement étre considéré comme un datif, étant donné que
I’on considere généralement en frangais que 1’'un des pronoms personnels doit toujours étre au
datif s’il y en a deux qui se suivent (Foulet 1982 : 148-149) (cf. cependant aussi le sous-chap.
5.1.2)).

195 Les Cent Nouvelles Nouvelles Anonymes et Les Cent Nouvelles Nouvelles de Philippe de Vigneulles.
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c¢) L’infinitif sans sujet notionnel exprimé :

En ce qui concerne les occurrences ou le sujet notionnel de ’infinitif n’est pas réalisé, celui-ci
¢tant indéterminé, son objet est toujours présent dans nos données (cf. le tableau 2). Cet objet
peut étre un SN placé apres Dinfinitif (structure 7) ou un pronom placé devant laisser
(structure 8) : on reléve ces deux structures dans la traduction moderne. Dans les traductions
anciennes en revanche, seule la structure 8 est attestée, avec 2 occurrences (ATK). Dans
chacune, le sujet de laisser et I’objet du verbe a I’infinitif sont coréférents, 1’objet pronominal

se réalisant sous la forme d’un pronom refléchi :

(13)a) ATK 3P11,29 Ce qui est mol, comme I'eaue et li aers, se laissent legierement departir

mais tantost les parties reviennent ensemble.

b) ATK 3P11,29 Mais li feux ne se laisse tranchier.

L’objet pronominal est un pronom refléchi dans toutes les occurrences de la structure 8 en

frangais moderne aussi (14) :
(14)BOC 1P3,12 elle se laisse entrainer par une folie qui divague sans dessein et sans ordre

Parmi les occurrences du francais moderne sans sujet notionnel réalisé figure également une
occurrence avec objet SN (structure 7). Cette occurrence est la seule ou 1’objet de I’infinitif

différe du sujet de laisser :

(15)BOC 1P4,36 on ne laisse entendre ni ma parole ni ma défense

Les structures 9 et 10 sont absentes dans les données des deux périodes.

A partir des données de notre corpus, aucune différence notable dans 1’emploi des structures

avec le verbe laisser ne peut étre relevée entre les deux périodes.

Le petit nombre des structures causatives dans les données anciennes de notre corpus, d’une
part, et de 1’autre le nombre important de ces structures dans la version moderne, de méme
que le fait que facere + Inf en tant que périphrase verbale a valeur causative n’existe pas en
latin (cf. le sous-chap. 3.3.) nous ont incitée a nous demander quelles étaient les fagons

d’exprimer la « causativité » dans les différentes phases, surtout la phase ancienne, de la
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langue. Avant de poursuivre avec 1’analyse de la structure interne des autres classes de verbes,
nous ferons donc un petit détour pour explorer comment la causativité¢ se manifeste dans nos

données aux différentes époques. Les données sont confrontées au texte de départ latin.

5.2.4.2.1. L’expression de la causativité dans les différentes phases de la langue

Etant donné que facere + Inf en tant que périphrase verbale a valeur causative n’existe pas
dans notre texte latin (cf. le sous-chap. 3.3.1.), on ne peut pas s’attendre a trouver des
équivalences systématiques entre la structure causative faire + Inf. DS et une construction
particuliére latine. Selon la définition de Grevisse (1993 : 1127), un verbe causatif' se
caractérise par le fait que son sujet fait faire 1’action exprimée par le verbe (et I’objet du verbe
est a la fois sujet notionnel et patient). La causativité peut s’exprimer par un verbe simple ou

par une locution verbale telle que faire/laisser + Inf. DS.

Le francais en revanche connait faire + Inf causatif depuis ses origines (Stimming 1913 :
43-45), et il est donc naturel que cette construction figure aussi dans nos traductions
médiévales. Comme elle existe aussi bien en moyen frangais qu’en francais moderne, on
pourrait s’attendre a en trouver une quantité a peu pres égale dans chaque traduction. Or nous
venons de voir dans le chapitre précédent que faire + Inf causatif est bien plus rare dans les
traductions médiévales que dans la traduction moderne. Cette situation pourrait s’expliquer
par le fait que les traductions anciennes se détachent peut-étre moins de leur modele latin que
la traduction moderne, et comme la construction causative ne figure pas dans le texte latin,
elles ne ’emploient pas mais préferent utiliser les mémes moyens que le modéle latin pour

exprimer la causation.

Cette explication ne peut étre au plus que partiellement correcte puisque la construction
causative n’est pas entierement étrangére aux traductions médiévales non plus (8 et 14
occurrences). D’autre part, nous avons vu que les traductions médiévales ne se sont pas
montrées particulicrement fideéles au modele latin méme dans 1’utilisation des construction

infinitives. Ces deux raisons nous permettent de supposer que I’emploi de la construction

%11 les appelle aussi factitifs.
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causative était peut-étre effectivement plus rare en moyen frangais qu’a I’époque moderne, en

tout cas selon les données de notre corpus.

Les traductions ont été comparées avec le texte de départ latin et entre elles, afin de voir
quelle est la relation des constructions causatives avec leurs modeles latins. Cette
comparaison montre premierement que la construction causative n’est pas du tout employée
aux mémes endroits dans la traduction moderne et les traductions médiévales. Aucun passage
ou cette construction se trouve dans la traduction moderne n’est rendu par la méme
construction dans les traductions anciennes, et vice versa. Les traductions anciennes elles-
mémes emploient cette construction dans des passages différents. Il n’y a qu’un seul passage
ou la construction causative se trouve en méme temps dans les deux traductions médiévales ;
or dans ce cas, le texte original n’exprime pas de causativité (1). Les passages équivalant a la

structure causative des traductions médiévales sont soulignés :

(1) 3P5,6
a) ATK Un tirans qui avoit esprouvé la paour des roys le voulst montrer par le glaive que il
fist a pendre sur son chief.
b) fr.1728 Vn romain qui auoit esprouue les perilz qui estoient en son
gouuernement si le monstra par le semblant d-un glaiue qu-il fist pendre sur la
teste qui touz iours li faisoit paour.
c) BIEL expertus sortis suae periculorum tyrannus regni metus pendentis supra uerticem
gladii terrore simulauit.
d) BOC Un tyran qui connaissait les périls de sa condition symbolisa les craintes du pouvoir

royal par une terrifiante epée, suspendue au-dessus de sa téte.

Dans I’exemple (1), le texte latin (1¢) n’exprime pas de causation a propos du fait que 1’épée
pend au-dessus de la téte du tyran : la causation est indiquée par un ablatif instrumental a
propos de la peur que cette épée suscite : le tyran représenta les terreurs de son regne « avec
la peur d’une épée qui pendait au-dessus de sa téte », notre traduction littérale. La traduction
moderne (1d) suit le texte latin, les traductions médiévales (1a et 1b) ont ajouté un élément

causatif.

Les modeles latins des constructions causatives du francais moderne ne contiennent jamais de

t197.

construction avec le verbe facere + complémen En revanche, dans les traductions

7 Facere peut se construire en latin avec plusieurs compléments : un complément a verbe explicite (subjonctif)
introduit ou non par la conjonction ut, deux accusatifs ou aci. (Ernout et Thomas 1953: 35, 302, 329)

163



anciennes, trois occurrences ont pour origine facere + (double) accusatif. Dans chacune des
trois occurrences, le modele latin comporte facere et un adjectif a 1’accusatif. En voici un

exemple ci-dessous (2) :

(2) a) BIEL 2P1,14 quodsi nec ex arbitrio retineri potest et calamitosos fugiens facit

b) fr.1728 2P1,14 Donques se l-en ne la puet arrester et quant elle faut si fait cheoir ceulz
qui l-auoient.
(BOC 2P1,14 Si nous ne pouvons la [= la fortune] retenir a notre gré, et si sa fuite nous rend

malheureux)

La construction facere + (double) accusatif a le sens causatif de «rendre, faire
devenir » (OLD, sv. facio 17). La traduction moderne a rendu ces constructions par le verbe
198 : : A . rar
rendre ou apporter °. La construction latine peut étre interprétée comme un cas de double
accusatif (eos calamitosos ... facit) ou le deuxiéme accusatif n’est pas réalis€¢, ou méme
comme un cas de aci elliptique (eos calamitosos esse ... facit) (Ernout-Thomas 1953 : 35-36),
ce qui a pu contribuer au choix des traducteurs médiévaux. Les passages des anciennes
traductions auraient pu se traduire aussi par rendre, puisque le sens moderne de ce verbe,

« faire devenir », existe depuis 1080 (Rob. hist. sv. rendre).

La causativité se manifeste dans le texte latin d’autres fagons aussi : les verbes employés
peuvent €tre en eux-mémes causatifs. Dans les traductions médiévales, ces verbes ont été
considérés comme causatifs aussi, alors que les verbes de la traduction moderne nécessitent la
construction faire + Inf parce qu’ils ne sont plus sentis comme factitifs actuellement. Par
exemple : 2P2.9 rotam ... versamus > BOC je fais tourner une roue, mais dans les deux
traductions médiévales, on fourne la roue. Autre exemple : 4P3,16 ultra homines quemque

provehere > faire avancer un homme au dela des autres. Les traductions médiévales

n’emploient pas la construction causative : ATK Et com bonté seulement puisse lever homme

sur la nature humainne, fr.1728 par dessus homme ne les puet mettre fors bonte. Les autres
verbes incluant un élément causatif en latin et en moyen francais sont regroupés dans le
tableau ci-dessous. On notera que dans ces cas, c’est la construction causative faire + Inf. DS

qui a été utilisée en frangais moderne :

%8 Voici la traduction avec apporter : BOC 2P5,4 s'il est vrai que [’avarice a toujours apporté la haine, et la
genérosite, la gloire.
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latin moyen francais frangais moderne

1P1,9 necare destruire/estaindre faire périr
2P1,11 innotescere se monstrer se faire connaitre
3P12,37 rotare tourner faire tourner
5P1,8 cohercere mettre en ordre/joindre faire rentrer
5P6,47 porrigere envoyer faire monter

Dans 2P1,11, le verbe latin a un suffixe causatif —escere.

Il a également été relevé quelques occurrences ou le latin emploie un adjectif verbal ou un

gérondif pour exprimer la causativité : 2P1,17 quodsi manendi abeundique scribere legem

uelis ei quam tu tibi dominam sponte legisti (traduction littérale « écrire une loi de rester ou
de partir »). Les traductions médiévales gardent ici aussi 1’expression latine : mettre / donner
loi de demourer ou d'aler, alors que le frangais moderne emploie la structure causative avec

faire : Si tu voulais faire demeurer ou partir selon les arréts de ta loi celle que tu as

spontanément choisie pour ta souveraine.
D’autre part, le traducteur moderne a choisi la construction causative plusieurs fois sans que
le mod¢le latin ne contienne aucune marque de causativité. Ceci arrive a plusieurs reprises,

mais uniquement dans des passages narratifs du texte :

(3) a) BIELIPS5,1 haec ubi ... delatraui - BOC Quand j’eus fait entendre ces cris dans un

mouvement de douleur
b) BIEL4P1,1 cum ... cecinisset - BOC Quand la Philosophie eut fait entendre ces chants

doux et harmonieux

Les traductions anciennes suivent toujours le modele latin dans ces cas, sans ajouter
d’¢lément causatif (ATK 1P5,1 Quant j'eu ainsi longuement plaint et a grant doleur, fr.1728
1P5,1 QUant i-oy longuement bratt (brait et crie, R) ... a grant doleur; ATK 4P1,1 Quant

Philosophie ... ot ainsi_chanté aimablement et souevement, fr.1728 4P1,1 Quant sapience ot

tres soueuement chante a grant dignite de chiere).

165



Il ressort toutefois clairement du corpus que la différence essentielle dans I’expression de la

causativité entre le latin et le frangais moderne est la maniere dont I’événement est représenté.

Si le latin part

systématiquement de 1’objet (ou du résultat) du procés et en indique le

« moteur » ou la cause avec des moyens nominaux généralement, le francais moderne agit

dans le sens inverse : 1’accent est mis sur le sujet (ou 1’agent) de I’action qui est vu comme

causant le résultat. Le proces est représenté par la construction causative faire + Inf. Les

traductions médiévales se comportent généralement a ce propos de la méme fagon que le texte

latin. Les exemples (4), (5) et (6) ci-dessous illustrent ces différences :

4)

)

(6)

1P6,21:

a) BIEL falsis opinionibus ..., ex quibus orta perturbationum caligo uerum illum confundit
intuitum

b) ATK des quels vient I'oscurte des turbacions qui confont la vraie

lumiere de raison

¢) fr.1728 Dont viennent les turbacions qui troublent vraie veue et la

metent en tenebres

d) BOC d’erreurs qui font naitre le brouillard des passions et troublent son

clair regard d’autrefois

3P9,3

a) BIEL ex te apertius cognoscere malim

b) ATK je la voudroie veoir plus apertement

¢) fr.1728 ie la vouldroie bien oir plus clerement de toy

d) BOC je voudrais que tu me les fasses connaitre plus clairement

4P2.,45

a) BIEL ex quibus omnibus bonorum quidem potentia, malorum uero minime
dubitabilis apparet infirmitas

b) ATK Et par toutes ces raisons apiert la puissance des bons et la feblece des
mauvais.

c) fr.1728 dont apert que les bons ont pouoir. et li mal foiblesce

d) BOC Tout ce que nous venons de dire fait apparaitre sans 1’ombre d’un doute

le pouvoir des bons et la faiblesse des méchants

Parfois, la causativité se trouve dans une proposition de but a verbe explicite introduite par

ut/ne. Le méme principe que dans les exemples précédents vaut aussi pour ces occurrences :
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(7) 1P4,22
a) BIEL infitiabimur crimen, ne tibi pudor simus?
b) ATK Nierons nos cest blasme pour ce que tu n'aies honte pour nous?

¢) fr.1728 nierai ie ce blasme pour ce que tu n-aies honte de nous?

d) BOC Je vais plaider I’innocence, pour ne pas te faire rougir ?

Dans (7), le latin indique la causation par la proposition de but introduite par ne. Le sujet de la
proposition subordonnée peut étre le méme que dans la principale grace a la locution du latin
pudor alicui esse. Le francais moderne focalise sur I’agent de ’action (je) qui est vu comme
causant (exprim¢ avec la construction faire + Inf) le résultat. Les traductions en moyen
francais expriment 1’action dans le sens inverse, sans construction causative, comme c’est leur

habitude ailleurs aussi. Voici un exemple avec une proposition en uz :

(8) 4pP4,24
a) BIEL id uero hactenus egimus ut quae indignissima tibi uidebatur malorum

potestas eam nullam esse cognosceres, quosque impunitos querebare uideres

numquam improbitatis suae carere suppliciis
b) ATK Mais nous avons ce demené que la puissance des mauvais, que tu tenoies a si
desraisonnable, tu cognois que elle est neant. Et que tu te plaignoies que li mauvais

n'estoient puniz, tu vois que mauvestié n'est oncques sanz tourment.

c) fr.1728 [Le passage souligné du texte de départ manque]
d) BOC Quel a été mon but jusqu’a présent ? Te faire comprendre que le pouvoir des
méchants qui te paraissait si révoltant n’existe pas, te faire voir que ceux dont tu déplorais

I’impunité n’échappent jamais au chatiment de leur malhonnéteté

Dans les données, on ne reléve qu’une seule occurrence ou cette stratégie du francais
moderne, incluant I’emploi de la structure causative en faire + Inf. DS, a été choisie dans
I’une des traductions en moyen francais (fr.1728) (9b) sans qu’elle ait été¢ adoptée dans la
traduction moderne (9d). Dans ce passage, I’autre traduction ancienne (9c) suit le modéele

latin :

(9) 1P6,20
a) BIEL iam tibi ex hac minima scintillula uitalis calor illuxerit
b) fr.1728 Car de celle petite estincelle nous ferons venir la chaleur de vie.

c) ATK car de ceste petite estencelle la chaleur de vie te revendra toute.

d) BOC cette étincelle toute petite va devenir une flamme qui te donnera la chaleur de la vie
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Une remarque s’impose encore au sujet de laisser + Inf employé sans sujet notionnel de
I’infinitif : I’emploi de cette structure est différent avec faire et laisser. Dans la traduction en
francgais moderne, la construction sans sujet notionnel ou le sujet de laisser et 1’objet du verbe
a Dinfinitif sont coréférents, I’objet se réalisant sous la forme d’un pronom refléchi (ex. (10)
et (11)), est fréquente avec laisser (7 occ.) mais inexistante avec faire. Cette structure
s’emploie €galement plus en frangais moderne que dans les traductions médiévales (2 occ.
dans ATK, 0 occ. dans fr.1728). Cette construction sans sujet notionnel avec se laisser
s’emploie dans la traduction moderne dans le sens du passif, a la place du « vrai » passif
morphologique qui inverse ’ordre linéaire des constituants sujet et objet : le passif avec se
laisser a I’avantage de permettre de garder en téte de phrase (et donc de thématiser) le méme
¢lément que dans ’original latin (les corps qui sont durs comme les pierres, souligné dans
I’exemple (10a)). En francais moderne, 4 occurrences sur 6 remplacent un passif latin

(dissoluantur dans 1I’exemple (10b), marqué en gras). En voici un exemple :

(10)a) BOC 3P11,28 les corps qui sont durs comme les pierres forment un bloc aux parties
étroitement unies et sont loin de se laisser facilement désagréger
b) BIEL 3P11,28 iam uero quae dura sunt ut lapides adhaerent tenacissime

partibus suis et ne facile dissoluantur resistunt;

La structure avec se laisser remplace aussi des passages latins ou le verbe est a la forme active
mais dans lesquels 1’objet du verbe est situé en téte de phrase, en position de thématisation. La
construction avec se laisser permet de garder en téte de phrase le participant de 1’objet dans la

traduction (bien qu’il soit devenu grammaticalement sujet) (11) :

(11)a) BOC 2P4,26 celui qui se laisse entrainer par ce bonheur fragile, ou sait ou ne sait pas
qu’il est changeant
b) BIEL 2P4,26 ad haec, quem caduca ista felicitas uehit uel scit eam uel nescit esse

mutabilem.

Les deux occurrences de se laisser + Inf dans ATK servent aussi a garder en téte de phrase un

¢lément dans le texte latin (12) :

(12)a) ATK 3P11,29 Mais li feux ne se laisse tranchier.

b) BIEL 3P11,29 ignis uero omnem refugit sectionem.
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Cette observation intéressante sur se laisser pourrait mener a une ¢tude plus vaste sur les
différentes manieres de thématiser les ¢éléments de la phrase dans ces trois phases de la

langue, mais elle dépasserait le cadre de ce travail.

En conclusion, on pourrait dire que le fait que la causativit¢ se manifeste de fagons si
différentes en latin et en frangais a clairement causé de la fluctuation dans sa traduction. En
latin, la causativité a plus tendance a apparaitre dans le lexique, alors qu’en frangais moderne,
elle se marque le plus souvent par la périphrase verbale faire + Inf. Le moyen francais a
recours aux deux méthodes — cet état de langue semble cependant avoir plus de verbes
simples a sens factitif que le frangais moderne — ou alors, d’une fagon générale, il semble

moins ressentir le besoin d’exprimer la causativité.

Mais maintenant, il est temps de continuer 1’analyse de la structure des compléments infinitifs

avec les autres classes de verbes.
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5.2.4.3. Les verbes de manipulation

Le tableau 1 présente les occurrences des compléments infinitifs avec les verbes de

manipulation dans chaque traduction.

Tableau 1 : Verbes de manipulation + Inf.

Verbe ATK Fr.1728 BOC

Inf.SS Inf.DS Inf.SS Inf.DS Inf.SS Inf.DS
Amener - - - - - 2
Condempner/ 1 (pass) |- 1 (pass) |- - -
condamner
Contraindre - 3 1 (pass) |5 - 4
Décider - - - - - 1
Demander 1 - - - - 1
Ditter/dicter - - - 2 - -
Donner + SN - 4 - 4 - -
Emouvoir 1 (pass) |1 1 (pass) |1 - -
Empécher - - - - - 5
Espoventer - 1 - - - -
Euvrer - 1 - - - -
Interdire - - - - - 3
Inviter - - - - - 2
Lier - 1 - - - -
Mettre (+ SN) - 5 - 2 - -
Obliger - - - - - 1
Ordonner 2 (dont 1|2 2 (pass) |- - -

pass)
Permettre - - - - - 8
Pousser - - - - 4 (pass)
TOTAL 5 18 5 14 4 28

Les verbes de manipulation, lorsqu’ils sont dans leur emploi manipulatif, sont des verbes a
trois places, c¢’est-a-dire qu’ils ont deux compléments (sauf s’ils sont au passif)'®. L’un des

compléments est un objet (direct ou indirect) humain/animé, faisant office de 1’objet de la

19 Toutes les occurrences de ces verbes ont toutefois été relevées, méme celles ou le verbe n’est pas dans un
emploi manipulatif. Voici deux exemples modernes avec pousser, d’abord dans un emploi manipulatif, puis dans
un emploi ordinaire : BOC5P3,31 ils_y sont poussés par l’inéluctable nécessité de ce qui doit étre, BOC3P12,26
ma sottise qui pousse parfois de grands cris a honte enfin d’elle-méme !
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manipulation exprimée par le verbe principal, et étant en méme temps le sujet notionnel du
verbe de l’autre complément, qui est un Inf. Les verbes de cette classe se complémentent

généralement par des Inf. DS, a I’instar de (1) :

(1) ATK 5P6,29 quar nulle neccessité ne contraint a aler celui qui vait de sa voulenté

Il n’est cependant pas impossible non plus de trouver avec ces verbes un Inf. SS. Le plus
souvent, cela a lieu lorsque le verbe de manipulation est a la forme passive. Dans ce cas, le
complément humain/animé (objet direct) est devenu le sujet du verbe, qui n’a donc plus qu'un

seul complément, 1’Inf. SS (2) :

(2) fr.1728 1P4,17 Opplions et gordes ... furent condampnez d-aler en exil

Les occurrences de la traduction moderne sont toutes du type de (1) et (2). Un verbe de
manipulation peut s’associer a un Inf. SS aussi lorsque la manipulation est dirigée vers le sujet
du verbe de manipulation et que le pronom refléchi est employé : dans ce cas également, le
verbe a deux compléments. Le corpus présente deux occurrences de cette sorte, les deux dans

ATK (3):

(3) ATK 3P12,17 doit on doubter qu'elles ne soient gouvernees par leur volenté et qu'elles se

ordonnent a obeir a leur gouverneur comme a chose couvennable?

Le troisieme cas avec Inf. SS a lieu dans nos données avec le verbe demander (4). Cet emploi
n’est pas en fait une action de manipulation, il s’agit plutdét d’'une expression de volonté

(faible) :

(4) ATK 2P2,14 Nequoident, ne te defripe pas en ton courage ne ne demande pas user de

propre droit, qui es assis en la communauté de touz.

Bien que ces deux autres types d’occurrences se trouvent toutes dans les données de moyen

francais, elles peuvent exister aussi en frangais moderne.*”

20 Bn frangais moderne, demander + Inf.SS nécessite toutefois I’indice a, par exemple : I/ a demandé a partir
seul.
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Il convient encore de mentionner les verbes mettre et donner, dont I’emploi médiéval différe
de I’emploi moderne dans le corpus. Les données comportent plusieurs occurrences ou ces

verbes servent de support a un SN, le tout formant des verbes a complément (5) :

(5) a) ATK 2P1,17 Quar si tu veulx mettre loi de demourer ou d'aler a celle que tu as esleue a

dame,
ne lui fais tu pas tort et la correces par impacience, et si ne la puez changer?

b) fr.1728 5P3,12 Et touteuoies l-opinion vraie ne donne pas neccessite a l-autre de seoir.

La construction des exemples en (5) est donc formée du verbe mettre / donner employé
comme verbe support et suivi par un SN (mettre loi / donner neccessite). Ces verbes a
complément « composés » s’emploient en tant que verbes de manipulation. Dans ces emplois,

le sujet notionnel de I’infinitif est au cas datif.*!

Le verbe mettre présente en outre un autre emploi qui ressemble syntaxiquement a un emploi
ordinaire d’un verbe de manipulation comme dans 1’exemple (1). Ce sont des emplois avec

Inf. DS (6a) et (6b) :

(6) a) ATK 4P6,9 Les quels, cils verra clerement estre diverses qui y metra bien sa pensee a
veoir la force de chascune.

b) fr.1728 4P4, 29 et se tu mes ton estude a mal faire ne demande autre de toy qui te

punisse.

Les emplois dans les exemples en (6) différent toutefois des emplois ordinaires des verbes de
manipulation, bien que les compléments SN (sa pensée et ton estude) soient syntaxiquement
des objets directs de mettre et sémantiquement des sujets notionnels (accusatifs cette fois-ci)
des infinitifs. Mais ces SN sont en méme temps liés sémantiquement au sujet du verbe de
manipulation, si bien que metre sa pensee a veoir et metre son estude a mal faire veulent dire
en fait « s’appliquer a voir / @ mal faire », et pourraient de ce fait étre considérés comme des
cas avec un Inf. SS. Dans ces exemples, mettre n’est pas utilis¢é en tant que verbe de
manipulation : ces emplois pourraient se caractériser sémantiquement de « modaux », méme

si syntaxiquement, ils sont construits comme des verbes de manipulation.

2! Une autre analyse de ces structures serait de considérer que mettre et donner ont deux objets nominaux (V +
SN + SP), I’un direct (se composant d’un SN et de son extension : loi de demourer, neccessite de seoir) et I’autre
indirect (introduit par la préposition a).
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Le cas assigné au sujet notionnel de infinitif :

Avec les verbes de manipulation, le sujet notionnel de I’infinitif est presque toujours a
I’accusatif dans les données du moyen francais. Seuls les verbes donner et mettre (ayant un
sens de « transfert »), lorsqu’ils sont employés comme verbes support (cf. (5a) et (5b) ci-
dessus), s’emploient explicitement avec un sujet notionnel de I’infinitif au datif. Chacune des
deux traductions présentent cependant trois occurrences ambigués ou le sujet notionnel est le
pronom me, te ou nous. Les occurrences ambigués ont lieu avec les verbes emouvoir ((7a) et

(7b)), et lier (7c), ainsi qu’avec donner + GN.

(7) a) fr.1728 1P4,8 Tu et dieux ... m-estes tesmoing que nulle autre cause ne me m-esmut a
prendre maistre (R) fors le commun profit de touz.
b) ATK 1P4,8 Tu et Dieux, ..., m'estes tesmoing que nulle autre cause ne m'esmut a prendre
maistrise fors que le commun profit de touz.
c) ATK 2P2.8 Et la couvetise des hommes, qui ne puet estre assaoulee, nous liera a tenir

certain estat, qui est encontre nostre nature?

Avec les verbes de manipulation, la nature transitive ou intransitive du complément infinitif
n’est pas un facteur déterminant dans 1’assignation du cas du sujet notionnel : (8a) est un
exemple ou le complément infinitif est transitif, dans (8b), le complément infinitif est

intransitif. Pourtant, les deux ont un sujet notionnel a 1’accusatif :

(8) a) ATK 5P1,1 Quant Philosophie ot ce dit, elle ordonnoit le cours de sa narracion a autre

propos despecher.?”

b) ATK 5P6,29 quar nulle neccessité ne contraint a aler celui qui vait de sa voulenté

Dans la traduction moderne, le sujet notionnel de I’infinitif complément est a I’accusatif dans
la majorité des cas. Seuls les verbes demander, interdire et permettre s’emploient avec un

complément infinitif au sujet notionnel datif.

L’emploi sans sujet notionnel :

Lorsque le sujet notionnel de I’infinitif n’est pas réalisé, celui-ci est indéterminé en moyen
francais comme en francais moderne. C’est le cas dans 4 occurrences en tout dans les deux

traductions médiévales, avec les verbes donner + GN ainsi que ditter, « dicter » :

202 Cette occurrence pourrait en principe étre analysée de la méme fagon que (6a) et (6b).
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(9) fr.1728 4P4,41 Et rayson ne ditte pas a hair les mauuais

Dans la traduction moderne, ce sont les verbes obliger et permettre qui se trouvent employés

avec un complément infinitif sans sujet notionnel.

Etant donné que les verbes de manipulation de cette traduction ne sont pas les mémes que
dans les traductions médiévales, les comparaisons des structures avec les verbes pris en

particulier ne sont pas possibles.

5.2.4.4. Les verbes de volonté

Les taux des compléments infinitifs avec le seul verbe de volonté faisant partie de notre

corpus, vouloir, sont affichés dans le tableau 1.

Tableau 1 : Complément Inf avec vouloir.

Complément ATK fr.1728 BOC

Inf. SS |Inf. DS |Inf. SS |Inf. DS |Inf. SS Inf. DS
Vouloir 54 - 75 1 50 -
TOTAL 54 - 75 - 50 -

Avec vouloir, ¢’est I’Inf. SS qui domine trés nettement déja en moyen frangais :

(1) ATK5P6,14 Se nous voulons donques nommer les choses par nons dignes

Vouloir présente aussi une occurrence avec 1’Inf. DS, qui est du type savant. Elle se trouve

dans fr.1728 (2a). Son modg¢le latin est reproduit dans (2b) :

(2) a) fr.1728 1P4,22 Certes ie confesse que les senateurs veul ie estre faulz (saufs, R.V) et

vouldrai touz iours.

b) BIEL 1P4,22 at uolui nec umquam uelle desistam.

Cette construction n’a pas lieu dans un contexte facilitant son emploi, c-est-a-dire dans une

proposition relative introduite par que (cf. sous-chap. 3.2.3.). Elle n’a pas non plus de mod¢le
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direct en latin qui emploie ici le complément zéro : ces deux circonstances augmentent la
valeur de cette occurrence en tant que témoignage d’une construction possible en moyen
frangais. D’autre part, une seule occurrence dans deux textes n’est pas suffisante pour prouver

autre chose.

5.2.4.5. Les verbes de déclaration

Les verbes employés en tant que verbes de déclaration et remplissant nos criteres de choix
sont au nombre de 4 dans le corpus : ammonester, avouer, dire et proposer. Le sujet notionnel

de P'infinitif est toujours a 1’accusatif dans ces occurrences.

Tableau 1 : Verbes de déclaration + Inf.

Déclaratifs | ATK fr.1728 BOC

Inf. SS Inf. DS Inf. SS Inf. DS Inf. SS Inf. DS
Ammonester |- 2 - - - _

Avouer - - - - 1 1
Dire - 5 1 1 - -
Proposer - - - 2 - -
TOTAL - 7 1 3 1 1

En moyen francais, les compléments infinitifs sont le plus souvent des Inf. DS avec les verbes
de déclaration. Toutes les occurrences sont de type savant et ont une structure infinitive ou

non finie en latin (1) :

(1) 5P6,8
a) fr.1728 ce doit on dire a droit auoir eternite

b) BIELER id aeternum esse iure perhibetur
Deux occurrences dans chaque traduction médiévale n’ont pas de modéle infinitif latin (2). Le

modele de ces occurrences a toutefois été une forme verbale non finie, a savoir un participe

présent (2c¢) :
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(2) 5P6,34
a) ATK Tele que aussi com j'ai dit un pou devant, le soleil neistre et 'omme aler.
b) fr.1728 telle que aussi comme i-ay propose vn pou auant le souleil naistre et ]-omme aler.

¢) BIEL hoc scilicet quod ea quae paulo ante proposui, sol oriens et gradiens homo

Parmi toutes les occurrences avec I’Inf, ce complément se trouve une fois dans chacune des
deux traductions médiévales dans une proposition relative (3). Les autres occurrences sont des
cas comme les exemples (1) et (2), ou la construction se trouve dans une proposition

principale ou un autre type de subordonnée.

(3) a) ATK3P12,14 gui nous avons dit estre ce bien

b) fr.1728 3P12,2 tu verras encore ce que tu disoies toy non sauoir

Dans la traduction moderne, avouer est le seul verbe complémenté par un Inf. Il s’associe une
fois a un Inf. DS (4a) et une fois a un Inf. SS (4b). La seule occurrence avec un Inf. DS se

trouve dans une proposition relative :

(4) a) BOC 4P4,18 il y a en eux un mal nouveau, I’impunité méme, que tu as avoué étre un mal,
parce qu'elle est une injustice

b) BOC 3P12,2 tu ne tarderas pas a te rappeler ce que tu as avoué ne plus savoir depuis

longtemps

L’ordre et la forme des constituants internes de ces constructions ne peuvent étre commentés

a cause du nombre trop faible des occurrences.
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5.2.4.6. Les verbes de jugement

Le corpus contient 6 verbes de jugement (avec en plus croire et juger + adj. relevés dans la
traduction moderne). Lorsqu’ils apparaissent avec le complément infinitif, cuider et croire
sont en distribution complémentaire dans les traductions médiévales et la traduction
moderne®”. Le tableau 1 représente la complémentation infinitive avec les verbes de

jugement.

Tableau 1 : Les verbes de jugement + Inf.

Verbe ATK fr.1728 BOC
Inf. SS Inf. DS Inf. SS Inf. DS Inf. SS Inf. DS

Croire - - - - 11 2
Croire impie |- - - - - 1
Cuider 11 4 19 4 - -
Doubter - 1 1 - - -
Juger - 8 - 2 - -
Juger + adj. - - - - - 2
Ottroyer - 1 - - - -
Penser - 1 - 1 1 -
TOTAL 11 15 20 7 12 5

Bien que ne faisant pas partie des classes de verbes qui se complémentent traditionnellement
par un Inf. DS (Buridant 2000 : §246-247), les verbes de jugement de nos données se prétent
assez facilement a la complémentation avec un Inf. DS : leur taux par rapport a la totalité des
compléments infinitifs est relativement important. Si ’on compare les trois traductions, c’est
dans ATK que le taux des Inf. DS est le plus ¢élevé : dans cette traduction, on reléve 15 Inf.
DS contre 11 Inf. SS., ce qui représente 58 % de toutes les occurrences dans cette traduction.
Fr. 1728 est la traduction la plus « conservatrice » parmi les trois examinées : 26 % seulement
de ses compléments Inf sont des Inf. DS. La traduction moderne se rapproche de fr.1728 avec
ses 29 % d’Inf. DS. Le sujet notionnel de I’infinitif est toujours a 1’accusatif dans ces

constructions.

23 Croire existe toutefois avec les autres complémentations en moyen frangais.
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Parmi les verbes de jugement, cuider est le seul qui déja en moyen francais est complémenté

majoritairement par un Inf. SS. Cette tendance est la méme en francais moderne avec croire

(1):

(1) a) fr.1728 3P8,7 Et cil qui cuident auoir noblesce par les condicions du corps comme

est force ou beaute ou legierece.

b) BOC 2P5,30 vous croyez pouvoir embellir un objet avec des biens qui ne sont pas a lui !

Cependant, cuider et croire connaissent aussi aux deux périodes la complémentation avec
I’Inf. DS, et les autres verbes de jugement étudiés se présentent majoritairement avec 1’Inf.
DS (a part doubter, qui a une occurrence avec chaque complément Inf, et penser, qui en
frangais moderne ne se présente qu’avec Inf. SS). Les exemples en (2) illustrent 1’Inf. DS

avec un verbe de jugement :

(2) a) ATK 3P2,6 Et sont aucun qui le souverain bien cuident estre puissance

b) BOC 3P10,36 si I’on recherche la puissance, c’est encore parce qu’on la croit étre le bien

Parmi les occurrences avec Inf. DS dans cette classe de verbes, aucune n’apparait dans une

subordonnée relative en frangais moderne, alors qu’en moyen frangais cela est fréquent :

Tableau 2 : Le sujet notionnel de l'infinitif est un pronom relatif
ATK : 5 fois (sur 15)

Fr.1728 : 4 fois (sur 7)

BOC : 0 fois (sur 5)

Nous avons vu plus haut (cf. le sous-chapitre 3.1.2.) qu’en francais moderne, le contexte de
relative est un facteur facilitant I’apparition du complément Inf. DS. A la lumiére de nos
données, c’est plus en moyen francgais que le type savant de 1’Inf. DS apparait dans une
proposition relative, étant donné qu’en frangais moderne, ce complément figure toujours

ailleurs avec les verbes de jugement.
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5.2.4.7. Les verbes de cognition

La classe des verbes de cognition comprend trois verbes pour la période du moyen francais et

deux pour le francais moderne. Le tableau 1 représente leur complémentation infinitive.

Tableau 1 : Les verbes de cognition + Inf.

Cognition ATK fr.1728 BOC

Inf. SS Inf. DS |Inf. SS Inf. DS | Inf. SS Inf. DS
Cognoistre/connaitre | 1 1 - 1 - -
Precognoistre 1 (pass) |1 1 (pass) |1 - -
Savoir 1 - 3 - 35 1
TOTAL 3 2 4 2 35 1

Dans cette classe, les verbes se comportent de deux facons. Avec cognoistre et precognoistre,
les quelques occurrences du complément infinitif sont toujours du type savant. Ces verbes se
construisent dans nos données soit avec le complément Inf. DS (1), soit avec le complément

Inf. SS (2) ; dans les deux cas, le sujet notionnel de I’Inf est présent :

(1) ATK 5P6,25 Et se tu dis ce que Diex cognoist estre a venir ne puet faillir qu'il n'aviengne,

donques vendra il de neccessité

(2) ATK 1P6,15 tel suis je et tel me cognois estre

Les deux occurrences d’Inf. SS avec precognoistre ne sont que des formes passives de la

méme construction (3) :

(3) fr.1728 5P4,5 as tu nul autre argument de ceste neccessite fors que celui que ce qui est
precogneu a auenir ne puet faillir qu-il n-auiengne.

Toutes ces occurrences sont relevées en moyen frangais, et elles peuvent apparaitre soit dans
une proposition relative, soit ailleurs. La traduction moderne n’emploie jamais connaitre avec

un complément infinitif.

D’autre part, le verbe savoir s’emploie pratiquement toujours avec I’Inf. SS, avec le sujet
notionnel de I’infinitif effacé (4). La seule occurrence de ce verbe avec un Inf. DS provient de

la traduction moderne ; elle est d’ailleurs dans une proposition relative (5) :
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(4) ATK2P7,19 Et vous ne savez riens faire a droit

(5) BOC 4P6,30 il reconnait ce qui convient a chacun et dispense a chacun ce qu’il sait lui étre

convenable

5.2.4.8. Les verbes impersonnels

Deux remarques s’imposent au sujet des verbes impersonnels. Premi¢rement, les verbes
relevés dans cette section se trouvent a la forme impersonnelle dans la majorité des cas, mais
certains verbes peuvent présenter ¢galement des constructions personnelles. Deuxiémement,
tous les compléments infinitifs associés a un verbe impersonnel sont rangés parmi les Inf.
DS : le il impersonnel, sujet du verbe principal, n’est pas considéré comme coréférent a un
sujet notionnel possible de I’infinitif. Le tableau 1 présente les occurrences de ces verbes dans

chaque traduction.

Tableau 1 : Les verbes (essentiellement) impersonnels + Inf.

ATK fr.1728 BOC

Inf. SS |Inf. DS [Inf. SS |Inf. DS |Inf. SS [Inf. DS
Apartenir/appartenir - 3 - - - -
Convenir - 24 - 27 - -
Estovoir (= il estuet) - 2 - - - -
Faloir/falloir - 4 - 2 - 16
Loisir - - - 2 - R
Plaire - 6 - - - 1
Rester - - - - - 4
S(o)uffire - 1 - 1 - 1
Valoir - 2 - 1 - -
TOTAL - 42 - 33 - 22

Dans la traduction moderne, les constructions avec les verbes impersonnels sont toujours du

type suivant (1) :
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(1) a) BOC2P1,16 il faut supporter d’'une ame égale tout ce qui s’accomplit dans I’aréne de la
fortune

b) BOC3P12,9 je crois qu’il me reste peu a faire pour te ramener dans ta patrie sain et sauf

Dans les exemples en (1), le sujet du verbe impersonnel est i/, le sujet notionnel de I'infinitif
peut étre réalis€ ou non, et dans ce cas il est toujours au datif. Dans nos données, le sujet

notionnel est toujours un pronom, situé¢ devant le verbe impersonnel.

En moyen frangais, les structures avec les verbes impersonnels présentent plus de variation.

Tout d’abord, le sujet du verbe impersonnel n’est pas forcément réalisé (2) :

(2) fr.1728 1P2,1 TEI complainte, dist elle, n-i a mestier, ains conuient entendre a li garir.

La non-réalisation du sujet de I’impersonnel a lieu dans 9 sur 32 occurrences dans fr.1728 et 5

sur 41 occurrences dans ATK.

D’autre part, dans la période du moyen francais, certains verbes généralement employés a la
forme impersonnelle peuvent se trouver également a la forme personnelle. Dans nos données,

il s’agit des verbes convenir, faloir, valoir et souffire. Les occurrences sont reproduites ci-

dessous (3) :

(3) a) ATK 4P4,11 ce que nous voions a venir a bien pour loyer, il couvient au contraire a venir
a mal pour painne.
b) fr.1728 2P6,20 que il n-i-a chose qui a desirier faille, ne qui soit naturelment bonne
¢) fr.1728 4P6,35 pour ce qu-¢ ne li a valu (pource qu-elle ne luy a valu, V) a garder de
meschief

d) fr.1728 5P3,14 et l-un et l-autre souffist a destruire franchise de volente.

Dans (3a), le sujet il de convient n’est pas impersonnel mais anaphorique et renvoie a ce que
nous voyons a venir a bien pour loyer. Dans (3b), le sujet de faille est qui renvoyant a chose
qui le précede, et dans (3c), le sujet de a valu est e (elle). En francais moderne, parmi ces
verbes, seuls valoir et suffire connaissent une variation entre la construction personnelle et

impersonnelle.*

2 La construction personnelle avec convenir a un sens différent que la construction impersonnelle en frangais
moderne : J'ai convenu de partir en voyage avec lui.
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Fr.1728 présente en outre une occurrence ambigué avec souffire (4a) :

(4) a)fr.1728 4P6,55 Ce doit souffire a regarder
b) BIEL 4P6,55 hoc tantum perspexisse sufficiat

Doit souffire peut soit étre interprété comme une construction impersonnelle suivi de a
regarder qui prend pour objet ce : « il doit suffire de regarder cette chose » ; soit son sujet
serait ce, et dans ce cas, la traduction de ce passage serait : « cette chose doit suffire pour
regarder ». Le texte original (4b) contient sufficiat + inf., hoc étant I’objet de perspexisse, la
traduction de ce passage est donc : « qu’il suffise de regarder ceci». Il s’agit donc de la

construction impersonnelle.

Le sujet notionnel de infinitif :

Dans les données, le sujet notionnel de I’infinitif associé¢ a un verbe impersonnel se trouve
exprimé de fagon explicite environ dans la moitié des occurrences en moyen frangais, alors
qu’en francais moderne, il n’apparait que dans 24 % des occurrences (tableau 2). Lorsque le
sujet notionnel n’est pas exprimé, il est en principe indéterminé (cf. aussi le sous-chapitre

51.2):

Tableau 2 : Expression du sujet notionnel de ’infinitif avec les verbes impersonnels
ATK : 53,7 % (22/41 occ.)
fr.1728 : 53,1 % (17/32 occ.)
BOC : 24 % (5/21 occ.)

Lorsque le sujet notionnel de I’infinitif est exprimé en moyen frangais, il peut étre soit a
I’accusatif, soit au datif, contrairement a la situation en francais moderne, ou le sujet
notionnel est toujours au datif avec les verbes impersonnels. Les données ne permettent pas
vraiment de savoir quel cas est le plus courant : dans 15 (ATK) et 13 (fr.1728) occurrences, le
cas du sujet notionnel ne peut étre déterminé, celui-ci revétant la forme ambigué me, fe, nous

ou vous (5) :

(5) fr.1728 2P1,18 obeir te conuient a ses meurs
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Parmi les cas strs, il y a 5 occ. (ATK) et 2 occ. (fr.1728) au datif, contre 1 occ. (ATK) et 2
occ. (fr.1728) a I’accusatif. Voici un exemple avec le sujet notionnel au datif (6a) et a

I’accusatif (6b) :

(6) a) ATK 2P7.,21 Et quoi appartient il aux vaillans hommes (quar de ceuls parlons nous) qui
quierent gloire par euvres de vertuz de acquerre renommee aprés la mort?

b) ATK 3P12,38 quar tu as apris par l'auctorité de Platon que il couvient les paroles estre

cousines aus choses de quoi on parle.

Toutes les occurrences ou le sujet notionnel de ’infinitif est a I’accusatif sont avec le verbe
convenir, et dans deux cas sur trois, ’'infinitif est estre. Ces cas ont un modéle aci latin.
Convenir n’a pas ailleurs dans le corpus de complément infinitif avec estre **. [cf. Rickard

1970 : 73]

A partir de nos données, on serait tenté de dire a propos de 1’emploi de convenir que lorsque
le complément infinitif est estre, son sujet notionnel est a 1’accusatif, et que si le complément
infinitif est un autre verbe, son sujet notionnel est plutot un datif. Mais Pearce (1986 :
269-270) a montré que le cas du sujet notionnel de I'infinitif complément, avec les verbes
impersonnels notamment, pouvait dépendre — en tout cas en ancien frangais — aussi du fait que
celui-ci soit un nom ou un pronom. En ancien francais, si le sujet notionnel est un nom, il est
plus souvent a I’accusatif, alors que si c’est un pronom, il se met de préférence au datif. Nos
occurrences sires de convenir avec un sujet notionnel de I’infinitif au datif ou a I’accusatif

sont malheureusement trop peu nombreuses pour faire une analyse de cette sorte.

205 Fr.1728 présente en outre 3 cas avec 1’inf. estre, mais dans ces cas, estre est employé dans le sens de «il y
a» : 3P10,6 1l en conuient estre yne autre entiere et prefaicte (V) ; 3P10,9 Car comme il conuiengne estre aucun
bien prefait ; 3P6,5 Mais nous auons dit dessus qu-il conuient estre plus sanz comparoison de regions ou la
renommee d-un homme ne puet uenir. Les parties soulignées, a I’accusatif, peuvent s’interpréter soit comme des
genres d’« objet », soit comme des sujets notionnels d’infinitif.
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5.2.4.9. Etre + attribut

Le tableau 1 présente les occurrences ou éfre + attribut s’associe avec un complément

infinitif.

Tableau 1 : Etre + attribut + Inf.

Estre/étre + attribut | ATK fr.1728 BOC
Estre assez - 1 -

Estre assis 1 - -

Etre autre chose - - 2
Etre beau - - 1

Estre clair 1 - -

Estre commis - - -

Etre criminel - -

1
Etre déraisonnable - - 1
Etre difficile - - 2
Etre en son pouvoir - - 1
Estre fors/fort 2 1 -
Estre grief 1 - -

Etre honteux - - 1

Etre impie - - 2

Etre impossible - - 10

Estre merveilleux - 1 -

Estre necessaire 1 - 3

Estre nostre joie 1 -

Etre pitoyable - -

Etre possible - -

—l NN

Etre préférable - -

Estre temps 1 -
TOTAL 8 3 29

Les structures employées sont pratiquement les mémes dans les deux périodes. On ne reléve
qu’une seule structure, avec une occurrence, qui existe a la période du moyen francais mais

plus actuellement (1a) :
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(1) a) ATK 4P6,13 C'est donques tout cler la simple et estable ordonnance des choses qui

sont a faire estre providence
b) BIEL 4P6,13 illud certe manifestum est immobilem simplicemque gerendarum formam

rerum esse prouidentiam

Dans (1a), le verbe a complément c’est cler s’associe a un Inf. DS dont le sujet notionnel est a
I’accusatif (la simple et estable ordonnance des choses). Cette construction a un modele direct

dans le texte latin (1b), ou il y a aussi un aci.

Les autres constructions avec ce type de verbes a complément existent aux deux périodes de
la langue. Il s’agit de
1) la construction impersonnelle : il/c’est + attribut + de inf. (et la méme construction
sans I’expression du sujet impersonnel i/)

2) la construction personnelle : sujet + étre/estre + attribut + a inf.

La construction impersonnelle du point 1 figure 5 fois dans ATK et une fois dans fr.1728 (2) :

(2) a) ATK 4P7,22 Il est assis en vostre main de former tel fortune con vous plaist;

b) ATK 3P12,2 il ne sera grief de foi faire remembrer ce que tu disoies que tu ne savoies

En frangais moderne, la fréquence de cette construction est bien plus importante : elle figure

28 fois dans BOC.

Le sujet notionnel de infinitif :

Il est notable qu’en moyen francais, le sujet notionnel de I’infinitif n’est jamais marqué par un
SN datif ou accusatif, alors qu’en francais moderne, le sujet notionnel datif se présente 8 fois.
Cependant, dans les deux états de langue, le sujet notionnel de I’infinitif reste souvent
implicite et déterminé par le contexte. En moyen francais, il est plus souvent indiqué par
d’autres moyens : le sujet notionnel peut étre inclus dans la forme du verbe a complément lui-

méme (il est assis en vostre main (2a), c’est nostre joie (4a) ci-dessous) ou bien le

complément infinitif peut avoir un objet, comme toy dans (2b), ce qui indique implicitement
qui est le sujet notionnel de I’infinitif (dans (2b), c’est la premicre personne du singulier).
Dans la traduction moderne, on ne trouve qu’une seule occurrence avec le sujet notionnel

indiqué par un moyen « indirect » (3) :
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(3) BOC 5P6,37 s’il est en mon pouvoir de changer de résolution

Aux deux périodes, la seule occurrence avec un pronom démonstratif neutre ce + étre/estre se

trouve lorsque 1’attribut est un nom (4) :

(4) a) ATK 2P2,9 C'est nostre joie de mettre ce dessouz par dessus, et le dessus par dessouz.
b) BOC 5P6,10 C’est autre chose en effet de se prolonger dans une existence sans limites,

ce qui est selon Platon I’attribut du monde, et d’embrasser également dans sa totalité la

présence d’une existence sans limites

En ce qui concerne la construction personnelle avec éfre + attribut, mentionnée dans le point 2
ci-dessus, elle a diminué en fréquence en arrivant a la période moderne : elle ne présente
qu’une seule occurrence dans la traduction moderne, alors qu’elle est relativement courante
en moyen frangais, avec 5 occurrences sur un total de 11 occurrences dans les deux
traductions. Les exemples en (5) présentent une occurrence de cette structure aux deux

périodes :

(5) a) fr.1728 4P4,10 Ceste consequence est merueilleuse a croire

b) BOC 4P4,10 cette conclusion est étonnante et difficile a accepter
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5.2.4.10. Les autres verbes

Les verbes de cette classe qui se présentent avec un complément infinitif sont e(s)tre a, faire
a, faire mal, monstrer, ainsi que les occurrences non impersonnelles de s(o)uffire. Le tableau

1 présente leurs occurrences.

Tableau 1 : Les autres verbes + Inf.

Autres verbes ATK fr.1728 BOC
Inf.SS |Inf.DS |Inf.SS |[Inf.DS |Inf.SS |Inf.DS

E(s)tre a 2 2 1 1 2
Faire a - 20 - 16 - -

Faire mal - - 1 1 - -
Monstrer - - - 1 - -
Souffire/suffir - - 1 1 1 -
TOTAL 2 22 3 20 1 2
E(S)TRE A :

E(s)tre a + Inf s’emploie dans le sens de « devoir étre », et il figure dans toutes les

traductions. Toutes les traductions I’emploient dans une construction personnelle (1) :

(1) a) BOC1P3,12 Certes leur armée est nombreuse, elle est pourtant a dédaigner
b) fr.1728 4P1,8 passez toutes ces choses qui sont a passer.

Par contre, seule la traduction moderne emploie ce verbe a la forme impersonnelle, avec une

seule occurrence (2) :

(2) BOC 5P1,5 il est a craindre qu’en te fatiguant a droite et & gauche tu ne puisses

avoir les forces nécessaires pour aller au bout du vrai chemin
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FAIRE :

Ici sont rangées les occurrences de faire + Inf qui ne sont pas dans un emploi causatif. Faire,

qui est alors suivi de I’indice a >

, signifie dans cet emploi « devoir » ou « falloir ». Cet
emploi, aujourd’hui disparu, est relativement fréquent dans les traductions médiévales (20
occ. dans ATK, 16 occ. dans fr.1728). Il peut figurer dans une construction personnelle ou

207

impersonnelle™’. Dans la construction personnelle, plus fréquente dans nos données, le sujet

de faire a le rdle de patient, la construction ayant alors la valeur d’une sorte de passif (3) :

(3) ATKI1P3,12 Et combien que ils soient grant compaignie, ils font a despriser, quar ils n’ont nul

bon gouvernement, mais comme esgarez vont pelle melle, or ¢a, or la.

La partie soulignée de (1) a le sens de «il faut les dédaigner ». Dans la construction
impersonnelle, il fait a est complémenté par un Inf, le tout devenant régulicrement un
nouveau verbe a complément, suivi d’un complément a verbe explicite (QuP ou Sub). En

voici deux exemples dans (4) :

(4) a) ATK 3P10,1 il fait a moustrer ou ceste parfaite felicité est assise

b) fr.1728 5P1,5 Il est loing de nostre propous si fait a doubter que tu ne soyes si trauaillies en

ces fournoiemens que tu ne puisses parfaire la voie qui te doit mener droit (V)

Dans deux autres occurrences, faire constitue une locution avec mal, complémentée par Inf.
DS. Faire mal peut alors se trouver soit dans une construction impersonnelle, soit dans une
construction personnelle. La construction impersonnelle se comporte de la méme fagon que la

construction impersonnelle avec faire a (5) :

(5) fr.1728 1P4,44 Quelles sont ores les nouuelles du peuple com des diuerses sentences et

semblables, il me fait mal a racorder.

La partie soulignée de (5) se complémente a son tour par le complément a verbe explicite
(Sub) quelles sont ores les nouuelles du peuple com des diuerses sentences et semblables.
Dans D’autre occurrence de nos données, faire mal s’emploie personnellement, et le
complément qui s’y associe est un Inf. SS (6). Cet emploi ressemble a celui d’un verbe

suppléant :

2% Parmi ses emplois causatifs, faire + Inf. présente également une occurrence avec 1’indice a dans nos données
(cf. le sous-chapitre 5.2.4.2.).
27 Les deux constructions sont traitées dans ce sous-chapitre.
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(6) fr.1728 1P4,23 Endroit d-culz auoient il bien tant meffait vers moy par leurs faulz iugemens

que ic feisse mal d-eulz bien vouloir.

MONSTRER :
La seule occurrence dans le corpus de monstrer est un cas avec I’Inf. DS, avec un sujet
notionnel a I’accusatif. Cette construction n’a pas de modéle dans le texte latin parce qu’il

s’agit d’un ajout explicatif dans la traduction (7) :

(7) fr.1728 3P12,23 car elles monstrent le prouerbe commun a veoir verite que folie doit auoir honte

qui assaut ce qui tout seurmonte

S(O)UFFIRE :
En ce qui concerne I’emploi personnel du verbe s(o)uffire, il ressemble a la construction

moderne (la traduction moderne n’a pas d’occurrence de cette construction) (8) :

(8) fr.1728 5P3,14 Tout ades conuient il de neccessite ou pourueoir ce qui est a-uenir ou auenir ce

qui est pourueu. et l-un et l-autre souffist a destruire franchise de volente.

A part faire a, les occurrences dans cette classe sont hétérogenes et peu fréquentes, et ne

permettent malheureusement pas de faire des remarques treés pertinentes.
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5.3. Les compléments a verbe explicite

5.3.1. Le mode

Comme nous I’avons vu, il existe deux types de complétives a verbe explicite dans les
langues qui nous intéressent ici: celui ou le verbe est a I'indicatif et celui ou il est au
subjonctif. Ces compléments ont en commun le fait qu’ils gardent leur syntaxe de phrase
principale. Leur ordre des mots ne subit généralement pas de modifications®® et les relations

syntaxiques entre le verbe et ses constituants restent intactes. (Noonan 1985 : 49)

5.3.1.1. L’indicatif

Lorsque le complément est a ’indicatif, le verbe est a la méme forme qu’il le serait dans une
phrase principale déclarative ; exprimant la modalit¢ neutre, il garde tout son potentiel
expressif et syntaxique. C’est pourquoi il est considéré comme le prototype du complément

« entier ».

Grace a son potentiel morphologique et sémantique, ce type de complément s’associe
typiquement dans les langues a des verbes qui n’imposent aucune dépendance. Il est capable
d’exprimer toutes les nuances nécessaires. Il complémente typiquement des verbes de
déclaration, de jugement, de perception et de cognition, du type dire, penser, voir ou savoir.
La seule contrainte que peut subir ce complément est la concordance des temps avec les
verbes déclaratifs. (Harris 1978 : 224-226, Noonan 1985 : 88-90) Selon Harris (1988 : 225),
celle-ci est bien moins contraignante dans les langues romanes modernes qu’elle ne 1’était en

latin. La concordance des temps ne sera pas étudiée dans ce travail.

2% ’inversion du sujet nominal est toutefois fréquente dans les subordonnées en frangais lorsque le verbe n’a
pas d’objet postposé (Riegel et al. 2002 : 136). Dans certaines langues, la subordination appelle une modification
de I’ordre des mots : I’allemand, par exemple, place le verbe a la fin de ces compléments.
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5.3.1.2. Le subjonctif

Si le terme indicatif s’utilise, comme il vient d’€tre dit, pour le mode a valeur neutre employ¢
dans la phrase principale déclarative, le terme subjonctif est la dénomination de 1’autre mode
qui traduit toute autre modalité possible dans la complémentation. Le subjonctif est un des
outils grammaticaux qui marquent que le complément est dépendant, c’est-a-dire qu’une
partie de sa signification dépend de celle du verbe a complément. (Noonan 1985 : 91-92) Le
subjonctif est généralement plus pauvre morphologiquement que I’indicatif : en frangais par
exemple, il ne possede que quatre temps, alors que I’indicatif en possede huit. La
conséquence en est que la capacité du complément au subjonctif d’exprimer le temps se

trouve réduite, et qu’il n’exprime le temps qu’en relation avec le verbe principal.

La perspective interlinguistique de Noonan offre une optique théorique qui permet une
compréhension globale des mécanismes déclenchant 1’emploi du subjonctif en général : toutes
les langues n’ont pas de subjonctif, mais lorsqu’il existe, ce sont des dépendances de
différents types du complément vis-a-vis du verbe a complément qui déclenchent son emploi,
les critéres variant d’une langue a l’autre. Le subjonctif peut, par exemple, marquer un
complément qui est en dépendance temporelle ou coder la distinction entre la modalité réelle
et irréelle du complément (Noonan 1985 : 91-97). En frangais, le subjonctif est conditionné
entre autres par la dépendance « du discours » (Noonan 1985 : 98-99). Le subjonctif doit étre
employé lorsque 1’information contenue dans la complétive est censée étre déja connue de

I’interlocuteur, ce qui ressort du contexte ou du sémantisme du verbe a complément.

Il est clair que ’approche de Noonan ne permet d’expliquer que les grandes lignes de
I’emploi du subjonctif, le détail reste a faire par les grammairiens de chaque langue
particuliére. Selon la Grammaire méthodique du francais (Riegel et al. 2002 : 323-324),
I’emploi du subjonctif dans les compléments des verbes en frangais est conditionné par le
sémantisme du verbe a complément. En francais moderne, le subjonctif s’emploie lorsque
« I’interprétation 1’emporte sur la prise en compte de ’actualisation du proces » (Riegel et al.
2002 : 321). Le subjonctif souligne ainsi la part de I’interprétation du locuteur a propos du
proces subordonné, alors que I’indicatif envisage le fait dans sa vérité (id., p.325). Cette

explication se rapproche des propos de Noonan (cf. ci-dessus).
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Cependant, en frangais moderne, 1’expression de « I’interprétation » est dans la plupart des
cas grammaticalisée (c’est-a-dire figée) dans les compléments des verbes de volonté et de
sentiment, les expressions personnelles ou impersonnelles avec un adjectif attribut exprimant
la possibilité, la nécessité, le doute ou un sentiment : ces verbes exigent généralement que leur
complément soit au subjonctif, la possibilit¢ du locuteur a faire un choix réel entre les deux
modes se limitant a un nombre tres restreint de verbes a complément. Dans la majeure partie
des cas, c’est donc le verbe a complément qui dicte mécaniquement le choix du mode. De
plus, la motivation de I’emploi actuel du subjonctif n’est pas transparente et les listes de
verbes ou d’expressions nécessitant ce mode n’aident pas toujours les locuteurs (étrangers ou
natifs) a comprendre certains emplois. Par exemple, deux verbes pratiquement synonymes
peuvent se construire 1’'un avec le subjonctif (souhaiter), ’autre avec I’indicatif (espérer).
Souvent la seule possibilité pour le locuteur est de connaitre I’usage par cceur. En moyen
frangais, en revanche, cette « interprétation » s’exprime couramment a 1’aide du subjonctif
comme par exemple dans les interrogations indirectes ou le moyen frangais permet 1’emploi
du subjonctif et de I’indicatif (1). Dans le francais moderne, en revanche, cet emploi est

agrammatical :

(1) fr.1728 3P10,42 Je ne veoi pourquoy nul se puisse de ce destourner. (V)

(2) BOC3P10,42 Je ne vois pas comment on pourrait ne pas étre de cet avis.

Si les régles de I’emploi du subjonctif restent difficilement cernables et un peu floues dans les
approches synchroniques, les contresens apparents trouvent une explication dans la
perspective diachronique. Comme tout phénomene de la langue, I’emploi du subjonctif
également est soumis a des modifications constantes dans le temps. La théorie de la
grammaticalisation permet d’expliquer de fagon satisfaisante les emplois « mal motivés » du
subjonctif dans la langue actuelle (ou dans tout état de langue). Si I’emploi du subjonctif est
considéré comme formant une chaine de grammaticalisation, les emplois non motivés qui
n’ont aucune signification peuvent se voir comme des résultats d’expansions a la suite de
réanalyses. Bybee, Perkins et Pagliuca (1994 : 213-214), s’appuyant sur des données
historiques de plusieurs langues, expliquent de la manicere suivante les processus de
grammaticalisation modifiant 1’emploi du subjonctif : les emplois en subordonnée du
subjonctif ont leurs origines dans des emplois en proposition principale, ou le subjonctif est
porteur de significations modales diverses. A un stade d’évolution plus avancé du phénoméne,

ces formes apparaissent dans les subordonnées, gardant d’abord leur signification modale
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entiere. Plus tard, elles s’emploient également avec un sens affaibli et peu a peu, la
signification modale du subjonctif disparait entiécrement. A ce point, ce mode arrive a étre
considéré par les locuteurs comme d’emploi obligatoire dans un certain type de subordonnées.
A partir du moment ou il a perdu sa signification d’origine, le subjonctif peut faire 1’objet
d’une expansion libre dans de nouveaux contextes syntaxiques. Dans sa derniére phase

d’évolution, le subjonctif disparait généralement peu a peu de la langue.

Les mémes auteurs (id., p. 214-215) expliquent la motivation originale de I’apparition d’un
subjonctif a valeur modale dans une subordonnée complétive. Il a été constaté ailleurs (par ex.
Lyons 1977 : 807) qu’une valeur modale présente dans une phrase ne gagne pas en intensité si
elle est exprimée par plus d’un moyen linguistique. Ce phénomeéne, trés commun, est appelé
« harmonie modale »**”. Le fait que le subjonctif soit choisi a ’origine dans certaines
complétives répond a ce méme principe : le subjonctif, qui a une certaine valeur modale, a
tendance a s’associer a un verbe a complément ayant la méme valeur modale que lui. Le tout
formé par le verbe a complément et le complément au subjonctif n’exprime pas une modalité
plus forte que les deux parties prises séparément, mais exactement la méme modalité. Ainsi

210" A partir du moment ou

les deux parties forment-elles une combinaison modale harmonique
le subjonctif perd de sa signification modale d’origine et qu’il commence a étre associé a des
verbes a complément de signification différente, on commence a trouver des combinaisons
modales non harmoniques, ce qui est le cas parfois en frangais moderne, par exemple. Voici
ci-dessous un exemple d’emploi harmonique du subjonctif (3) ainsi qu’un exemple d’emploi

non harmonique (4) en frangais moderne :

(3) BOC1P6,14 Mais je voudrais que tu répondes encore a cette question

(4) Autrefois — longtemps méme aprés qu’elle m’ait quitté — j’ai pensé... (Sartre, Nausée) (Grevisse

1993 : 1637)

Dans (3), le verbe a complément vouloir appelle un complément au subjonctif aussi bien a
cause de son sens volitif que pour son emploi modal (conditionnel). C’est un emploi
harmonique. En revanche, avec la conjonction aprés que qui n’exprime en elle-méme qu’une

simple postériorit¢ d’un proces sans aucune indication modale, c’est I'indicatif qui s’est

2 Les exemples suivants de ’anglais provenant de I’ouvrage cité : He may possibly come et He may come,
expriment 1’un et I’autre une modalité aussi forte. L’ajout de possibly n’ajoute rien a la signification modale de
may.

219 Pour combinaison harmonique, on parle aussi de rapport de complémentarité réciprogue du mode (subjonctif)
et de la modalité (du verbe régissant) (Gardes-Tamine 2004 : 89).
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toujours employé dans I’histoire du francais. Les emplois du subjonctif derriére cette
conjonction, comme dans I’exemple (4), sont non harmoniques. Ils se font cependant de plus
en plus nombreux a partir du 20° siecle, emplois que 1’on explique généralement par des faits
d’analogie avec le mode subjonctif employé derriere avant que. (Grevisse 1993 : 1637)
D’autre part, le francais moderne présente aussi d’autres cas témoignant de la perte de la
signification modale du subjonctif : le fait que le complément subjonctif soit obligatoire avec
certains verbes, indépendamment du sens modal qu’il doit exprimer. Un exemple est le verbe
suffire, dont le complément & verbe explicite doit toujours étre au subjonctif en frangais

moderne, que le proces dénoté par la subordonnée soit une réalité (5a) ou non (5b) :

(5) a) il a suffi que je lui fasse un sourire et il m’a pardonné (notre exemple)

b) BOC3P10,38 il suffit qu’une chose ait I’apparence d’un vrai bien pour qu’elle soit recherchée

Dans I’ancienne langue par contre, seuls les compléments dénotant un proces non réel étaient
au subjonctif, I’indicatif étant employé pour souligner la réalit¢ du proces (6) (Hanse 1983 :

891) :

(6) Ne vous suffit-il pas que je I’ai condamné ? (J. Racine, Andromagque ; exemple cité par Hanse

1983 : 891)

La perte de la motivation sémantique est aussi au centre de la description de 1’évolution de
I’emploi du subjonctif en latin et en francais par Harris (1978 : 169, 171-176). Selon cet
auteur, précédant Bybee, Perkins et Pagliuca d’une vingtaine d’années, le subjonctif a perdu
au cours de I’évolution de ces deux langues presque toute sa signification modale originale, ce
qui a mené, dans la plupart des cas, a un conditionnement syntaxique (subjonctif obligatoire
dans les complétives en téte de phrase) ou sémantique (certaines expressions ou classes de
verbes nécessitent le subjonctif). Le subjonctif n’est plus qu’une seconde marque, obligatoire,
de certains types de subordonnées. Les faits constatés en latin et en frangais soutiennent donc
I’explication de la théorie de la grammaticalisation. Par contre, 1’explication de Harris a
propos de 1’origine du subjonctif en subordonnée s’écarte nettement de 1’explication proposée
par Bybee, Perkins et Pagliuca, et semble moins plausible aussi. Harris (1978 : 168-169)
consideére qu’il s’agit d’une sorte de contamination a la suite de I’hypotaxisation du latin
précoce : le latin, qui s’exprimait anciennement avec des structures parataxiques, employait le

subjonctif dans des propositions principales avec sa valeur modale entiére (volo ; veniat).
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Dans une phase plus tardive, lorsque les structures hypotaxiques ont gagné du terrain, cette
langue a conservé le subjonctif dans les mémes phrases (volo ut veniat).*"' Harris explique
donc I’origine de I’emploi du subjonctif comme une contamination d’une structure, qui n’a
lieu cependant que si le verbe principal (ici de volonté) refléte le sens modal original du

subjonctif.

Nous allons aborder a présent la question du mode dans les compléments a verbe explicite de

nos données.

5.3.1.3. Le choix du mode dans nos données

On sait qu’actuellement en francais, le mode du verbe employé dans les compléments a verbe
explicite dépend largement du sémantisme et de la forme du verbe principal. Nos données
permettent de constater, du moyen frangais au francais moderne, une diminution aussi bien
dans I’emploi du subjonctif en général que dans la variation du mode du complément associé
a un méme verbe a complément. En frangais moderne, les verbes & complément analysés dans
ce travail se rangent clairement dans trois catégories : ceux dont le complément est toujours a
I’indicatif (verbes de perception, de déclaration et de cognition), ceux dont le complément est
toujours au subjonctif (verbes de manipulation et de volonté, ainsi que éfre + attribut), et
finalement quatre groupes de verbes dont le mode du complément est sujet a variation (verbes
causatifs, impersonnels, de jugement, et le groupe intitulé « les autres verbes »). En moyen
francais, en revanche, aucun groupe de verbes a complément ne se fait suivre uniquement
d’un complément a I’indicatif, et seuls les verbes de volonté sont toujours suivis d’une
complétive au subjonctif*>. Le moyen frangais laisse aussi bien plus de place a la variation

dans le choix du mode ; elle est possible dans huit groupes de verbes examinés.

21! Pinkster (1990 : 139) s’oppose vivement a I’idée, commune, que les états précoces du latin n’auraient connu
que des structures parataxiques. Selon lui, toutes les langues actuelles connues utilisent des phrases complexes,
et ’absence de preuves contraires n’autorise pas a considérer que les subordonnées ne s’utilisaient pas en latin.
Par exemple, le latin a de nombreux subordonnants (uf, cum) dont le frangais ne garde aucune trace et qui ne sont
connus que parce que le latin nous a été préservé.

212 Pour reconnaitre le mode employé dans les compléments en moyen frangais, nous avons suivi Marchello-
Nizia (1997 : 261-265). Le subjonctif se reconnait en principe sans difficulté en moyen francais. Toutefois,
certaines formes du subjonctif sont identiques a celles de I’indicatif, et ne permettent donc pas de savoir de quel
mode il est question. Ces formes ambigués n’ont évidemment pas pu étre prises en compte ici. Les verbes de
volonté comportent deux cas ambigus dans chacune des traductions médiévales. En frangais moderne, les formes
« ambigués » n’ont pas été retenues comme telles, étant donné que les régles grammaticales et les tests de
commutation permettent de déterminer le mode.
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Dans la période moderne, les verbes de perception, de déclaration et de cognition se font

toujours suivre d’un complément a I’indicatif (1) :

(1) BOC4P2,8 si tu vois qu’il réalise ce qu’il a voulu, douteras-tu de sa puissance ?

L’indicatif dans le complément est la grande tendance avec ces verbes dans les traductions en
moyen frangais aussi, mais pas une obligation. Le moyen francais dispose de la possibilité
d’utiliser le subjonctif pour faire apparaitre une incertitude ou un doute, ce qui se manifeste
dans notre corpus en particulier lorsque la proposition principale exprime une modalité par un

moyen grammatical (forme négative (2a), condition (2b), ou interrogation (2c-¢).

(2) a) ATK3P10,42 Je ne voi, fis je, comment on se puisse descorder.
b) ATK4P3,16 Se tu vois donques que aucuns soit transformez en vices, tu ne le dois pas appeler
homme.
c) fr.1728 1P6,16 Et sces tu que tu soies autre chose?

d) ATK5P6,18 Pour quoi veulx tu donques dire que les choses aient neccessité en elles

e) fr.1728 4P2,7 Pour ce se tu vois que aucun veulle auoir riens et il ne l-a. tu diras qu-il n-a pas

pouoir du pourchancier.

En moyen frangais, le verbe voir — avec la méme construction hypothétique (2b) que dans
I’exemple (1) du francais moderne — introduit une complétive au subjonctif. De méme,
scavoir, verbe de cognition, peut étre suivi du subjonctif si I’on souligne le caractére incertain
de la réalisation de la situation indiquée dans le complément : dans (2c¢), on demande a
I’interlocuteur s’il sait s’il est ou pas autre chose. Dans (2d), le locuteur a un doute sur la
nécessité de I’existence des choses. L’exemple (2¢) est révélateur : I’incertitude (et méme
I’impossibilité) de la réalisation de la situation dans le complément ressort de facon explicite
par et il ne l-a. Cependant, dans tous les exemples en (2), le verbe a complément reste

modalisé grammaticalement.

Le subjonctif peut pourtant apparaitre aussi lorsque le verbe déclaratif lui-méme n’est pas

modalisé, mais que la modalisation vient du contexte (3) :

(3) ATKS5P6,9 cil ne jugent pas a droit qui, com ils oient que Platon dit que li mondes n'ot point de

commencement ne n'aura fin, dient que /i mondes que Diex a fait ait eternité come cil qui I'a fait.
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Dans (3), le subjonctif ait eternité exprime le doute du locuteur a ce sujet. La modalisation du
verbe a complément (I’opinion du locuteur) ne ressort pas de la forme grammaticale du verbe
de déclaration, comme dans les cas en (2) ci-dessus, mais du début de la phrase cil ne jugent

pas a droit, c’est-a-dire du contexte précédent.

L’emploi d’un complément au subjonctif n’est toutefois pas grammaticalisé avec ces verbes
dans le sens ou la modalisation grammaticale (négation, hypothése, interrogation) du verbe
principal ne déclenche pas automatiquement le subjonctif dans la subordonnée. C’est le sens
général de la phrase qui détermine I’emploi du mode : si celui-ci ne met pas en doute la
réalisation de la situation exprimée dans le complément, ce dernier est a I’indicatif. Le
subjonctif n’apparait que s’il y a un doute ou une impossibilit¢ dans la réalisation de la
situation exprimée dans le complément. Voici des exemples dans (4), (5) et (6) avec la

complétive a I’indicatif :

(4) ATK1P6,11 Et sces tu dont toutes choses sont venues?
(5) ATK 3P4,3 Ne vois tu con grant mal les dignetez font aux mauvais?

(6) ATK5P6,36 Nous n'aurions donques point de tort se nous disions qu'elles seront neccessaires,

raportees a la present cognoissance de Dieu

Dans I’exemple (4), I’indicatif s’impose puisqu’on sait que les choses sont venues de quelque
part, la question ne porte que sur le fait de savoir si I’interlocuteur sait d’ou elles sont venues.
L’exemple (5) est similaire au précédent dans le sens ou le complément exprime une situation
réelle : les dignités font du mal aux mauvais, le probléme est seulement de savoir si on le voit
ou pas. Dans (6), le locuteur considere qu’elles (c’est a-dire : les choses que Diex a prouveues
a venir) sont effectivement nécessaires, ce qui ressort du début de la phrase : nous n'aurions

donques point de tort [se nous disions].

Avec les verbes de perception, de déclaration et de cognition, le moyen francais dispose ainsi
de la possibilité d’exprimer avec le subjonctif une nuance d’incertitude ou de doute, perdue en
frangais moderne, qui emploie toujours I’indicatif avec les verbes de ces groupes. Le moyen
francais dispose cependant de la méme possibilité de variation dans le choix du mode de la

complétive avec bien d’autres groupes de verbes aussi.
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En moyen frangais, la modalisation formelle du verbe principal (négation, hypothese,
interrogation) est donc un des facteurs qui tendent a déclencher 1’emploi du subjonctif dans le
complément. Dans (7), nous avons un exemple de la forme interrogative avec un verbe de

jugement :

(7) fr.1728 1P3,6 Cuides tu que ores aprimes les mauuais aient attamee sapience?

De méme, 1’absence de modalisation du verbe principal peut enchainer sur un complément a

I’indicatif (8) :

(8) ATK2P1,9 Je croi que tu as veue chose nouvelle et qui onques mais n'avint.

La modalisation formelle du verbe principal n’est toutefois pas le facteur le plus important qui
détermine le choix du mode de la complétive. Celle-ci peut tres bien se trouver a 1’indicatif
malgré la modalisation du verbe principal, comme nous I’avons vu. Dans les exemples (9a) et

(9b), les verbes principaux sont a la forme interrogative et négative :

(9) a) r.1728 3P7,2 Quantes maladies et quantes doleurs cuidiez vous qu-il font au corps.

b) fr.1728 3P11,34 pour quoy tu ne dois pas doubter que toute rien a desir de durer et paour de
faillir.

Le complément peut étre a I’indicatif si le contexte indique de toute autre fagon que la
réalisation de la situation qu’elle exprime est certaine. Dans (9a), il s’agit des plaisirs de la
chair, dont on sait qu’ils provoquent des maladies et des souffrances ; la question est de savoir
combien ils en provoquent. Dans (9b), le locuteur consideére que tout ce qui existe a le désir
naturel de durer longtemps et d’éviter la destruction ; il ne veut pas que son interlocuteur en

doute.

D’autre part, avec les verbes de jugement non plus, le complément au subjonctif ne nécessite
pas forcément une modalisation du verbe principal. Il suffit que le contexte indique une
incertitude ou un doute éprouvé par le locuteur au sujet de la réalisation de la situation du
complément, pour que celui-ci se mette au subjonctif, quelle que soit la forme du verbe

principal (10) :
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(10)a) fr.1728 2P1,9 Tu cuides que fortune soit changee vers toy tu erres
b) ATK5P4,22 Quar il y semble avoir descord : quar tu cuides que se elles sont precognues

qu'elles aient neccessité

Dans (10a), la fin de la phrase fu erres montre I’impossibilité de la réalisation du complément.
Dans (10b), cette impossibilité se trouve explicitée dans le contexte immédiatement suivant :

Et se ce de qui la venue n'est pas certainne est precogneu certainnement, ce ne sera pas.

science, mais fausse opinion; quar cognoistre la chose autrement qu'elle n'est est loings de

vraie science.

Ainsi, il ressort clairement dans les données qu’avec les verbes admettant un complément a
I’indicatif ou au subjonctif, le premier facteur déclenchant I’emploi du subjonctif n’est pas la
modalisation formelle du verbe principal. Avant la modalisation formelle du verbe principal,
il y a donc le facteur sémantique de doute ou d’incertitude éprouvé par le locuteur (ou
I’impossibilité de la réalisation de la situation du complément), qui ressort du contexte. C’est
le contexte sémantique qui est le facteur le plus important, avant la forme grammaticale de

modalisation.

La situation a changé a cet égard en frangais moderne : selon les données de notre corpus, le
contexte sémantique ne suffit plus, a lui seul, a déclencher le subjonctif si le verbe principal
n’est pas modalisé. Dans les groupes de verbes acceptant la variation du mode dans le
complément, la traduction moderne ne présente aucune occurrence avec complément au
subjonctif lorsque le verbe principal n’est pas modalisé¢, méme lorsque le contexte exprime un
doute, alors que les traductions médiévales contiennent 20 (ATK) et 22 (fr.1728) occurrences
de ce genre. Voici ci-dessous un exemple de la traduction moderne, qui peut étre comparé aux

exemples (10) des traductions anciennes. Il est question du bien supréme inhérent a Dieu

(11):

(11)BOC3P10,13 Car si tu croyais ce bien regu du dehors, tu pourrais penser que celui qui I’a donné
est supérieur a celui qui 1’a recu, or nous reconnaissons trés justement que Dieu est infiniment au-

dessus de tous les étres.
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Dans (11), aussi bien le début de la phrase (si tu croyais : hypothése dont la réalisation est
impossible) que sa fin (or nous reconnaissons ... les étres) laissent comprendre que la

situation décrite dans le complément n’est pas réalisable, mais 1’indicatif est pourtant utilisé.

Les autres emplois du subjonctif n’ont pas changé depuis le moyen frangais : la modalisation
formelle du verbe principal continue a pouvoir déclencher I’emploi du subjonctif dans la
complétive, sans toutefois étre obligatoire : si le complément exprime une réalité stre, le
mode est I'indicatif dans les deux états de langue. L’indicatif tend cependant a dominer en
francais moderne puisqu’on y rencontre ¢galement des cas ou la complétive avec I’indicatif

n’exprime pas forcément une réalité stire (12) :

(12)BOC4P2,41 Y a-t-il donc quelqu’un qui pense que les hommes peuvent tout ?

Parmi les trois groupes de verbes dont le complément est sans exception au subjonctif dans la
traduction moderne — les verbes de volonté, étre + attribut et les verbes de manipulation —
seuls les verbes de volonté se présentent toujours avec un complément au subjonctif dans les
traductions en moyen frangais, avec une certaine réserve, cependant. L’unique verbe de
volonté, vouloir, présente une grande majorité d’occurrences claires avec un complément au
subjonctif, mais trois occurrences sont ambigiies : leur forme est identique a 1’indicatif et ne

permet pas de déterminer le mode*".

Si I’on considere les autres groupes de verbes, étre + attribut ne se présente jamais avec un
complément a verbe explicite en moyen frangais. Quant aux verbes de manipulation, leurs

compléments sont presque toujours au subjonctif en moyen frangais aussi (13) :

(13)fr.1728 2P5,27 gqui ordenne que l-umain linage soit sur toutes choses terriennes.

On reléve toutefois un passage ou un verbe de manipulation est suivi d’'un complément a
I’indicatif (14a). Cet indicatif peut s’expliquer ici, a I’aide de la théorie de la complémentation
de Givon (1980, 2001) (cf. le chap. 3.2.1.), par le fait que la manipulation est totale : il ne

demeure pas de doute sur la réalisation de la situation de la subordonnée. Donner a donc ici la

213 On reléve ATK4P7,7 je m’aprouche, ATK3P12,25 nous heurtons et fr.1728 4P7,7 nous parlons. Au 14° siécle,
la désinence de la premicre personne du pluriel du subjonctif est -iens (forme ancienne) ou -ons, cette derniere
étant la plus fréquente avant que ne se répande -ions au siécle suivant (Marchello-Nizia 1997 : 262).
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valeur d’un causatif comme faire, qui s’utilise avec I’indicatif dans une pareille situation,

comme on peut le voir dans le méme passage dans ATK, employant faire (14b) :

(14)a) fr.1728 4P6,18 qui muet le ciel et les estoilles et attrempe les elemens ensemble et leur donne
que l-un transume l-autre et trait a sa fin de sa nature.*"
b) ATK 4P6,18 Cest ordonnance muet le ciel et les estoiles, et les elementz elle atrempe ensemble

et fait que I’un prent la forme de 1'autre entrechangeement.

Selon Givon (1980 : 337), plus la « force manipulatrice » de celui qui manipule est
importante, plus le lien syntaxique (réduction et dépendance) entre les deux verbes devrait
étre serr€. Ici, la manipulation est totale et le complément devrait se présenter dans sa forme la
plus réduite possible, or c’est le contraire, c’est I’indicatif qui est choisi*®. La raison en est
que le cas de I’exemple en (14a) n’est probablement plus senti par les utilisateurs du moyen
francais comme un procés de manipulation, mais comme une véritable assertion, étant donné
qu’il n’est laissé aucune liberté¢ a ’entité qui subit la manipulation. Ceci se voit aussi dans
I’exemple (14b), ou c’est le causatif faire qui a été choisi dans le méme passage. La traduction
moderne ne fournit aucun exemple d’un verbe de manipulation qui s’associerait a un
indicatif : les compléments a verbe explicite de tous les verbes de manipulation, demander,

empécher, permettre — quel que soit leur « force manipulatrice » — sont toujours au subjonctif.

Le complément a verbe explicite de faire causatif est, comme on 1’a déja vu dans (14b) aussi,
normalement a I’indicatif (15a), mais il se met au subjonctif dés que le verbe principal est

modalisé (15b) :

(15)a) fr.1728 2P1,15 Et ainsi la muance de fortune si fera que l-en ne doubtera ses menaces ne prisera
ses loenges.

b) fr.1728 2P5,14 Ja fortune ne fera que les biens soient tiens que nature a esloignie de toy.

Ainsi, la variation du type de complément avec faire causatif est conditionnée par la
modalisation du verbe régisseur. Cette situation est en vigueur dans les données du frangais

moderne aussi.

214 Le mode de transhume est ambigii, mais cette forme étant coordonnée au verbe #rait (indicatif), elle a été
interprétée comme un indicatif.

215 Le moyen frangais présente aussi quelques cas ol un verbe de manipulation est employé dans un sens non
manipulatif ; ils sont alors complémentés par un complément indicatif.
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En conclusion, constatons que le fait que le moyen francais permette dans sa
complémentation une variation du mode avec un nombre de verbes bien plus important que le
frangais moderne montre d’une part que 1’usage du subjonctif n’était pas aussi stable ou
codifié qu’en frangais moderne, et que d’autre part il avait a I’époque du moyen frangais une

plus grande valeur sémantique qu’aujourd’hui.
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5.3.2. Les introducteurs des compléments a verbe explicite

En ce qui concerne I’introduction des compléments a verbe explicite dans la phrase, le
principe est le méme dans les deux états de langue : un tel complément a besoin d’un
introducteur pour étre introduit. Cependant, il existe des différences dans le détail entre les
deux périodes. Dans nos données du francais moderne, le complément a verbe explicite QuP
est introduit par la conjonction gue (la), ou lorsqu’il s’agit d’une interrogative indirecte

(Sub), il est introduit par la conjonction si ou par un pronom ou un adverbe interrogatif (1b) :

(1) a) BOC2P7,3 On sait gue la superficie totale de la terre, comme te 1’enseignent les exposés des
astronomes, n’a, au regard de 1’étendue du ciel, que la valeur d’un point
b) BOC5P4,21 Mais le point, dis-tu, est précisément de savoir s’il peut y avoir une connaissance

anticipée des faits qui ne comportent pas une réalisation nécessaire.

Dans les données du moyen frangais, ’introduction des QuP se fait aussi majoritairement
avec la conjonction gue (2a), encore que I’on rencontre trois occurrences ou cette conjonction

revét la forme ce que (2b) :

(2) a) 2P1,9 Je croi que tu as veue chose nouvelle et qui onques mais n'avint.

b) fr.1728 3P1,2 Tant que ie cognois apres ce que ie ne sui pas egaulz aus cours de fortune.

Cependant, I'utilisation des introducteurs est moins réguliere qu’en frangais moderne, et ils
2 2
peuvent méme parfois €tre omis. Nous allons décrire maintenant de quelle maniere les

introducteurs apparaissent dans nos données.

Lorsque la phrase contient deux QuP coordonnés, que se répete en francais moderne ; la
répétition a lieu généralement en moyen francais aussi (3a). Le corpus présente cependant
occasionnellement des occurrences ou que n’est pas répété devant le deuxiéme complément
QuP (3b), mais aussi des occurrences ou que est répété méme quand cela ne serait pas

nécessaire selon la norme du francais moderne (3¢c) et (3d) :

(3) a) ATK5P4,36 Et combien que ce soit chose universele, si cognoist elle gue c'est chose qui a

grandece et gue 1'en puet sentir.
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b) ATK3P8,12 Nuls ne doit donques doubter gue_ces voies a felicité sont forvoians ne ne peuent

mener la ou elles promettent.
c) fr.1728 4P5,1 Ie veois bien fis je gue beneurte et gue maleurte est merite des bons et des

mauluais

d) fr.1728 3P12,24 N-as tu pas oy gue_es fables gue les iaians ataignoient le ciel et gue la
debonnairete notre seigneur s-en cheui aussi comme drois estoit.

Avec le déclaratif dire, que peut étre enticrement omis (4) :

(4) a) fr.1728 3P12,37 pour ce dit parmenides de lui, toutes choses enuiron li en vne s-arrestent le

cercle des choses tourne en mouuant

b) ATK1P6,16 Or di. sces tu que tu soies riens plus?*'®

L’omission totale de la conjonction dans une déclarative assertive comme (4a) n’apparait que
2 fois dans tout le corpus, mais lorsque dire est censé introduire une interrogative indirecte
(Sub) comme dans I’exemple (4b), la conjonction se (« si») est omise plus fréquemment, 9
fois en tout. Dans toutes ces occurrences, le complément est une interrogation totale
(nécessitant la réponse oui/non) : il s’agit d’un mélange entre le style indirect, avec le verbe
introducteur dire, et le style direct, ou I’introducteur n’est pas exprimé et la question garde la
forme d’une interrogation directe. D’autre part, le or di de ’exemple (4b) pourrait aussi étre
interprété en tant qu’interpellation suivie d’une question directe, qui ne nécessite pas de

conjonction en frangais moderne non plus : on pourrait dire dis-moi / dis donc, sais-tu si...

Les autres interrogations indirectes (Sub) s’introduisent toujours par la conjonction se (pour
I’interrogation totale) ou par des adverbes ou pronoms interrogatifs (com, combien, comme,
comment, dont, ou, en/pour quoy, pourquoi, quant, que, quel, quelque...que, qui) pour
I’interrogation partielle. La différence par rapport au frangais moderne est que les pronoms
interrogatifs qui et que, référant a un inanimé, peuvent tels quels introduire un complément

interrogatif, sans I’intermédiaire de ce (5a), comme 1’exige la langue moderne (5b) :

(5) a) ATK4P7,1 Vois tu encor, fist elle, qui s'ensuit a toutes ces choses que nous t'avons dites?

b) BOC4P7,1 vois-tu la conséquence de ce que nous avons dit ?

Cette possibilité existe encore aujourd’hui dans d’autres langues romanes, tel I’italien :

216 Ce cas peut étre interprété aussi en tant qu’interpellation oralisante : Dis-moi / dis donc, sais-tu que..., qui
existe en frangais moderne également.
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(6) Non so che ha fatto.
L’irrégularité dans 1’emploi des introducteurs des compléments a verbe explicite en moyen

francais est le reflet d’un usage spontané et oralisant du texte écrit, qui a plus tendance a se

manifester lorsqu’il n’existe pas de norme claire guidant 1’usage.
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6. LA PHRASE SIMPLE

6.1. Les compléments nominaux

Lorsqu’un verbe a complément a comme complément uniquement un ou des SN, la phrase ne

contient qu’une seule proposition et est ainsi syntaxiquement simple (1) :
(1) ATKS5P3,24 quel science est ce qui riens certain ne cognoist?

Dans (1), le complément unique de cognoist est le SN riens certain. La majorité des
compléments relevés dans notre corpus sont des compléments nominaux de ce type. Ces

17 ils ne sont considérés dans ce

compléments ne présentant pas une structure interne spéciale
travail qu’en termes de rapport proportionnel qu’ils entretiennent avec les autres types de

compléments possibles. Ce rapport a été¢ examiné au sous-chapitre 4.3.

Parmi les cas de phrase simple ont été comptés aussi les autres cas ou le complément n’a pas
d’¢lément prédicatif explicite, le complément attributif, ainsi que les cas ou le verbe a
complément apparait sans complément (objet zéro). Ces situations sont examinées dans les

deux sous-chapitres suivants.

27 La place de ’objet était en principe fixée aprés le verbe déja en moyen francais (cf. a ce sujet par exemple
Combettes 1988 et 1991). Nos données du moyen frangais présentent cependant plusieurs occurrences ou le
complément SN est situé¢ devant le verbe, en voici un exemple : ATK2P7,22 la quel chose nous ne creons pas.
La problématique de 1’ordre des mots en moyen francais dépasse notre sujet et ne sera pas traitée dans ce travail.
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6.2. Les compléments attributifs

Nous appelons complément attributif le cas ou le complément est constitu¢ de deux éléments
qui sont dans une relation prédicative, sans toutefois qu’un élément verbal apparaisse dans la

phrase. L’un des éléments est alors un SN, 1’autre pouvant étre par exemple un adjectif (1) :

(1) BOC2P1,13 Juges-tu précieuse une prospérité destinée & disparaitre ?

Dans I’exemple (1), nous avons syntaxiquement une phrase simple avec une seule prédication
exprimée de fagon explicite (juges). Il est considéré alors que le complément de verbe est le
SN objet direct du verbe principal (une prosperité destinée a disparaitre), et ’adjectif
(précieuse), étant en relation prédicative avec cet objet, est son attribut. Sémantiquement, le
complément attributif a comme source une subordonnée complétive attributive (SN — étre —
X) qui, en tant que subordonnée, serait associée au verbe a complément par la conjonction
que. Cependant, elle est réduite, de sorte que le sujet de la complétive est devenu ’objet du
verbe principal et son attribut est donc devenu un attribut de ’objet.?'® (Riegel et al. 2002 :
240) Les compléments attributifs avec deux objets accusatifs existent en francais depuis ses

origines, elles sont d’ailleurs communes déja en latin (Stimming 1915 : 119).

La constitution du complément attributif peut cependant varier 1égérement dans les données.
Les deux ¢éléments qui le constituent peuvent étre directs comme dans (2a) — c’est toujours le
cas dans nos données du frangais moderne®'’ —, mais dans les données du moyen frangais, on
releve également des cas ou I'un des éléments est construit indirectement. Dans (2b),

I’¢lément puissant est précédé de a :

(2) a) fr.1728 4P3,18 tu le diras ygal au goupil
b) ATK3P5,8 Juges tu donq a puissant qui ne puet ce que il veult?

2% Les traductions en moyen francais présentent aussi quelques occurrences, avec le verbe faire, ol une
complétive attributive n’est pas réduite, par exemple : fr.1728 2P5,14 Ja fortune ne fera que les biens soient
tiens que nature a esloignie de toy.

2% En frangais moderne, il arrive également que Dattribut d’un objet direct soit construit indirectement : Je e
considere comme mon meilleur ami. (Riegel et al. 2002 : 240, Rem.)
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Le complément attributif peut aussi €tre constitué de catégories autres qu’un SN et un SA
comme dans les exemples (1) et (2) ci-dessus. On reléve dans le corpus des occurrences avec

deux SN (3a), un SN et un QuP (3b)*° ou un SA et un Infinitif (3¢) :

(3) a) ATK3P5,13 Certes, ceulx que fortune fait amis, mescheance fait annemis.

b) ATK3P3,17 Et quelle est la maniere par quoi richeces facent les riches qu'ils n'aient riens de

souffrete?

¢) BOCS5P5,11 nous jugerions trés 1égitime d’élever I’intelligence divine au-dessus de la raison

humaine

Dans les compléments attributifs du type de (3b) et (3c), le deuxieéme élément est
propositionnel. Nous considérons tout de méme cette complémentation comme attributive,
¢tant donné que ce deuxieme ¢€lément est en relation prédicative avec le premier, sans
I’intermédiaire d’un verbe. La construction de (3c) differe du complément attributif ordinaire
du fait que la source de cette construction n’est pas restituée de facon naturelle selon le
schéma ordinaire de ces constructions (SN — étre — X) : ? nous jugerions que [d’]élever (...)
est tres légitime, mais plutdt par une proposition avec le verbe étre impersonnel (il est ADJ -
de Inf), ou le verbe étre avec son sujet est réduit : nous jugerions qu’il est tres légitime
d’élever (...). Cette construction attributive de 1’exemple (3c) n’est attestée que dans la
traduction moderne, avec trois occurrences en tout. Les deux autres occurrences sont avec le

verbe juger et croire (4). 1l s’agit donc d’une construction avec un verbe de jugement :

(4) a) BOC4P1,8 nous allons parcourir tous les chemins par lesquels je juge nécessaire de commencer

b) BOC5P3,6 je crois impie de donner un tel attribut a la divinité

Les traductions anciennes ne contiennent aucune occurrence de ce type, les verbes de
jugement (en particulier juger et penser) s’associant uniquement au complément attributif

constitué d’un SN et d’un SA (5) :

(5) ATK4P4,42 Com nous ne jugons pas les malades des corps dignes de haine, mais de pitié

Comme nous I’avons déja vu au sous-chapitre 3.3., en latin, la différence entre la construction

attributive et le complément infinitif aci n’est pas toujours trés nette, la construction aci

201’ exemple (3b) est la seule occurrence de ce type dans le corpus.
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pouvant apparaitre sans le verbe esse (6a) ou sans ’accusatif sujet notionnel de I’infinitif (6b)

(Ernout et Thomas 1953 : 322, 325) :

(6) a) BIEL4P6,50 ut malos mali bonos facerent (= ut mali facerent malos esse bonos)

b) (PL, Cap. 194) quo ire dixeram (= me ire) (exemple d’Ernout et Thomas)

D’autre part, les compléments a double accusatif latins, ressemblant superficiellement a des
constructions aci ou manque le verbe estre, peuvent facilement s’interpréter comme tels.
Stimming (1915 : 119) faisait remarquer que dans les traductions du latin en ancien et en
moyen francais, les constructions ne comprenant que deux accusatifs sans le verbe esse sont
souvent rendues en francais par des compléments infinitifs contenant estre, le traducteur ayant
restitu¢ dans la version francaise un esse jugé manquant. Par ailleurs, les constructions avec
un « double accusatif », c’est-a-dire deux SN ou un SN et un SA, sont clles aussi trés
répandues en moyen francais et se rencontrent couramment avec les verbes de perception, de

déclaration, de volonté et de jugement (Stimming 1915 : 172).

Le passage suivant est un exemple d’un cas de aci ou le verbe esse, omis dans la version

latine (7a), a été restitué par estre dans la traduction ATK (7b) :

(7) 4P4,33
a) BIEL omnem, inquit, improbum num supplicio dignum negas?
b) ATK Tout mauvais, fist elle, ne juges tu pas estre digne de painne?
C) fr.1728 pues tu nier que mauuais n-ait desserui a estre puni.

d) BOC Prétends-tu qu’il y ait un méchant qui ne mérite pas le supplice ?

Les traducteurs de fr.1728 et de la version moderne ont utilis¢ dans ce passage des

constructions a verbe explicite (7¢ et 7d).

Notre corpus présente cependant aussi des occurrences ou ’infinitif esse non réalisé en latin
n’est pas restitué dans les traductions. (8a) est un exemple ou le verbe esse est absent du
complément aci de iudicemus. Le traducteur de ATK (8b) et celui de la traduction moderne
(8d) n’ont pas restitué ce esse manquant. La traduction fr.1728 présente ici aussi une

construction différente (8c) :
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(8) 4P4,42
a) BIEL cum aegros corpore minime dignos odio sed potius miseratione iudicemus
b) ATK Com nous ne jugons pas les malades des corps dignes de haine, mais de pitié

c) fr.1728 Comme les malades corporelz n-aient mestier d-estre hays. ains les doit I-en mener
et deporter et en doit 1-en auoir pitie.

d) BOC puisque nous jugeons les malades du corps dignes non point de haine, mais plutdt de

pitié

On trouve donc dans notre corpus des compléments attributifs avec les verbes causatifs, les
verbes de perception, de déclaration et de jugement. Ces constructions existent aussi bien en
moyen frangais qu’en frangais moderne. Le type verbe + SN + SA, comme dans les exemples
en (1) et (2), est le plus fréquent dans les deux états de langue ; le type verbe + SN + SN (3a)
se rencontre également dans les deux états de langue, bien qu’avec dire, ce type n’existe

qu’en moyen francais (9) :

(9) ATK4P2,35 Quar aussi comme le corps mort d'un home tu dis homme mort, mais tu ne le pues

appeler simplement homme

On constate toutefois aussi des différences dans I’emploi de cette construction entre le moyen
francais et le frangais moderne : la seule occurrence ou 1’attribut de 1’objet est un QuP se
trouve dans ATK (exemple 3b), ce type de construction n’existant plus dans la langue
moderne. Le plus grand changement s’est produit dans la classe des verbes de jugement avec
un accroissement notable du nombre des constructions attributives. Dans les traductions en
moyen frangais, juger est le seul verbe qui se fait complémenter par une telle construction®,
avec un nombre d’occurrences relativement bas (ATK 8 occ., fr.1728 5 occ.), alors que la
traduction moderne en contient un nombre considérablement plus élevé avec 22 occurrences.
La traduction moderne présente aussi avec juger le complément attributif constitué¢ d’un SA et
d’un Inf (cf. ’exemple 3c¢), construction qui n’est pas du tout attestée dans nos données de
moyen francais. De plus, le verbe croire est employé 15 fois avec la complémentation
attributive dans la traduction moderne (10a), alors que dans les traductions anciennes, croire
et son équivalent ancien cuider ne sont jamais employés ainsi. A la place de ces constructions
de la traduction moderne, le moyen frangais utilise soit une autre construction, soit la méme

construction attributive, mais avec le verbe ftenir a/pour (10b). Ce qui est de loin le plus

21 Avec 1 occ. de penser : fr.1728 3P11,2 Combien penseroies tu le bien de quoy ie parle se tu sauoies quel
chose c-est. La traduction moderne présente également une occ. avec penser : BOC3P12,4 voila une vérité qu’il
v a quelques instants tu pensais incontestable.
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fréquent dans nos données toutefois, c’est de trouver au lieu d’un complément attributif, un
verbe comme croire, cuider ou sembler associé a un complément propositionnel (QuP ou Inf)
(10c). Dans fr.1728, cette derniére construction est presque exclusive dans les cas ou la

traduction moderne emploie croire avec un complément attributif.

(10)a) BOC1P5,3 si tu aimes mieux qu’on te croie chassé

b) ATK1P5,3 se tu te tiens a dechacié (fr.1728 : Et se tu veus que l-en te tiegne pour exillie)
c) fr.1728 1P6,19 Et cuides que les mauuais soient puissanz et bieneurez

6.3. Le complément zéro

Le complément zéro, c’est-a-dire la non-réalisation du complément du verbe est une
problématique qui a suscit¢ un large débat en frangais moderne. Parmi les nombreux
chercheurs qui s’y sont intéressés, mentionnons Noailly qui a publié une série d’articles sur le
sujet (1996, 1997a, 1997b), ainsi que Larjavaara, dont la theése (2000) est une synthése sur la
question et donne une riche bibliographie*>. Marchello-Nizia (1995) et Schesler (1999 et
2000) ont ¢tudié cette problématique pour les états anciens du frangais. Leur principal postulat
(Marchello-Nizia 1995 : 47 ; Schesler 1999 : 7) est qu’en ancien et en moyen frangais,
I’expression de 1’objet direct était obligatoire avec les verbes transitifs, situation qui s’oppose
a celle du frangais moderne et du latin, ou 1’absence de I’objet direct est dans bien des cas une

option possible?”

. La présence obligatoire de 1’objet en ancien et en moyen francais
compensait I’ambiguité de la phrase causée par 1’ordre des mots pas encore figé ainsi que la
non-expression du sujet, caractéristiques des états anciens de la langue. La contrainte
syntaxique de 1’obligation d’exprimer 1’objet servait a faciliter I’identification des éléments de
la phrase : si un verbe n’était accompagné que d’un seul actant (le sujet pouvant étre omis),
celui-ci était forcément son objet (Schesler 1999 : 8-9). L’ambiguité possible de la phrase
ayant diminué¢ en francais moderne en raison de la fixation de 1’ordre des mots (SVO) et du

sujet clitique devenu obligatoire, la réalisation de 1’objet a pu devenir facultative sans que la

compréhension de la phrase en souffre.

22 Pour les références aux travaux des autres chercheurs, nous renvoyons le lecteur intéressé a la bibliographie
de Larjavaara.

23 Larjavaara (2000 : 108) constate qu’en frangais moderne, n’importe quel verbe peut apparaitre sans objet
apparent dans une situation favorable et s’il y a un besoin.
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Cette these, exprimée ici de fagon peu nuancée doit toutefois €tre un peu atténuée. Schesler
(1999 : 3, 2000 : 1-2) précise en effet que la non-réalisation d’un complément de verbe est
possible dans les états anciens du frangais aussi, mais uniquement dans des conditions bien
spécifiques : il s’agit d’une part de certains contextes syntaxiques ou pragmatiques favorisant
en général la non-réalisation d’un élément connu, tels la coordination ou le rapprochement de
verbes, les séquences question-réponse en discours direct, ou encore les infinitifs, contextes
qui sont connus pour avoir aussi le méme effet en francais moderne (ex. Larjavaara 2000 :
97-100). L’autre facteur que mentionne Schesler (2000 : 2) est le type de texte : si le parler
informel représente un type de texte favorisant particulierement ’ellipse, a I’autre bout du
continuum se trouve 1’écrit formel, spécialement juridique. Schesler remarque que les écrits
juridiques du moyen age suivent déja la tendance a ne pas omettre des ¢éléments valenciels,
contrairement aux textes littéraires qui laissent plus de place a I'implicite (dans les conditions

définies ci-dessus, toutefois).

On distingue généralement deux types d’emplois de verbe transitif a objet non réalisé,
relevant de mécanismes différents : I’emploi absolu et I’anaphore zéro. Selon Noailly (1997a :
96-97), un verbe en emploi absolu renvoie au proces du verbe tel quel, sans qu’aucun objet
précis y soit impliqué. Pour reprendre les mots de Larjavaara (2000 : 79), dans cet emploi,
I’absence de I’objet d’un verbe transitif « implique que n’importe lequel parmi les référents
auxquels renvoient les objets possibles peut étre en question ». Dans 1’emploi absolu, la place
de I’objet n’est pas occupée et la construction du verbe n’est donc pas saturée ; le verbe
demeure toutefois transitif (Noailly 1997b : 40). Le sens du verbe est « générique »**. Les

exemples suivants de notre corpus illustrent des emplois absolus avec les verbes soulignés :

(1) a) BOC5P5,7 nous qui avons & la fois le pouvoir de juger et celui de sentir et d’imaginer,
n’applaudirions-nous pas plutdt a la cause de la raison ?

b) BOC5P4,30 Quant a I’intelligence, son regard voit plus haut, dépassant la sphére de ’universel

Noailly précise (1997a : 96) que dans 1’emploi absolu, I’activité est habituelle et régulic¢re. Le
pouvoir de juger, de sentir et d’imaginer dans ’exemple (1a) réfere a la capacité générale de
juger, de sentir et d’imaginer (n’importe quelle chose), et aussi de le faire régulierement,
chaque fois qu’on en ressent le besoin. Dans (1b), le présent de I’indicatif voit souligne la

possibilité réguliere qu’a I’Intelligence (personnifiée) de voir plus haut (quoi que ce soit

24 Larjavaara (2000: 79) désigne I’emploi absolu par le terme “emploi générique”, pour souligner justement le
caractére générique du référent de 1’objet non réalisé.
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qu’elle voie). Il s’agit ici d’un présent « générique », dont la portée dépasse de loin le moment

de I’énonciation (Larjavaara 2000 : 86).

L’autre emploi sans objet réalisé, I’anaphore zéro, est défini par Noailly (1997a : 99) comme
une « interprétation anaphorique du vide », c’est-a-dire comme un vide associé a un verbe,
ayant la méme fonction qu’a normalement une représentation pronominale anaphorique : cette

construction est par contre saturée (2) :

(2) r.1728 3P11,30 Aussi comme nous transgloutissons la viande qui est en la bouche senz penser.

La partie soulignée de I’exemple (2) pourrait étre paraphrasée par « senz y penser », le
pronom anaphorique y renvoyant a la proposition nous transgloutissons la viande. Le verbe
penser est employé ici sémantiquement avec un objet bien défini, mais cet objet n’est pas
réalisé syntaxiquement. Le référent de I’objet est implicite et peut s’identifier a partir du
contexte : il ne s’agit donc pas d’une « ellipse » de 1’objet puisqu’un objet spécifique existe ;
simplement, il n’a pas de représentation explicite dans la phrase. C’est pour souligner
I’existence d’un référent d’un objet spécifique, bien que celui-ci n’ait pas sa propre
représentation linguistique, que Larjavaara (2000 : 39-40) préfére a 1’appellation « anaphore

zéro » le terme « objet latent »**

. Nous adopterons ce terme qui représente bien la nature du
phénomeéne. Pour Larjavaara (2000 : 41), ’objet latent peut aussi étre dans certains cas un
nom, et pas uniquement un pronom anaphorique. « Objet latent » est ainsi un terme un peu
plus vaste que « anaphore zéro » : il recouvre tous les cas ou le référent implicite de 1’objet
peut se déduire a partir de I'univers de discours. Les objets latents se divisent en deux
catégories : les cas dont le référent est mentionné ailleurs dans le texte et qui pourraient ainsi
prendre la forme d’un pronom anaphorique (= anaphore zéro) sont appelés objets latents
cotextuels™. Les objets latents extracotextuels sont en revanche ceux dont le référent ne se

trouve pas mentionné dans le texte méme, mais peut étre reconnu a 1’aide de la connaissance

du monde et de la situation : ces cas sont typiquement représentés par des noms.

Pour savoir s’il y a ou non une non-réalisation d’un objet, un « vide », il faut évidemment

connaitre le fonctionnement habituel du verbe en question, c’est-a-dire son schéma valenciel.

3 Ce terme est emprunté chez Fonagy, Ivan 1985: “J’aime, Je connais : verbes transitifs a objet latent”, Revue
romane 20: 1, p. 3-35.

26 Dans ce travail, nous ne ferons pas ailleurs la distinction entre cotexte (entourage linguistique) et contexte
(entourage situationnel, extralinguistique) utilisée fréquemment dans les approches discursives du langage. Nous
utilisons toujours le terme contexte pour référer a I’entourage linguistique d’un élément.
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Toutefois, la simple connaissance de la valence d’un verbe ne permet pas de faire la
différence entre un objet latent et un emploi absolu, étant donné qu’un méme verbe peut, avec
un méme sujet, apparaitre dans 1’une ou 1’autre construction (Larjavaara 2000 : 81). Comme

le dit Larjavaara (p. 58),

I’objet latent se crée donc parce que la valence du verbe fait attendre un participant, mais pour
qu’il y ait objet latent, il faut aussi que ce participant soit présent dans le contexte linguistique ou
extralinguistique, c’est-a-dire qu’il soit identifiable : le locuteur doit supposer que 1’allocutaire
va penser au méme référent que lui. L’identifiabilité d’un référent active la valence. C’est elle

qui distingue 1’objet latent de I’emploi générique.

Ainsi, selon Larjavaara, c’est la possibilité d’identifier un référent spécifique de 1’objet qui

distingue 1’objet latent de I’emploi absolu (qu’elle appelle donc générique).

La non-réalisation de I’objet est fréquente en francais standard moderne. Selon Noailly
(1997b : 39), 'immense majorité de toutes les occurrences sont des emplois absolus. Les
autres cas sont des emplois a objet latent qui se présentent typiquement avec les verbes semi-
auxilaires de modalité et d’aspect®’ ainsi qu’avec les verbes d’opinion (appelés verbes de
jugement dans notre corpus) et savoir (Noailly 1996 : 79-80). Dans la langue standard, les
objets latents représentent toujours des compléments de nature processive, c’est-a-dire des
propositions a verbe explicite ou implicite (Noailly 1997a : 99-100). Ce type d’objets latents
seront appelés dans ce travail par le terme « objet latent propositionnel », utilisé aussi par

Larjavaara (2000 : 63). Considérons les exemples suivants (3) :

(3) a) BOC4P7,7 Je fais ce que tu veux.

b) Sais-tu que Marie a réussi son examen ? —Ouli, je le sais / sais.

c¢) Cette maison est horrible, tu ne trouves pas ?

Dans (3a), veux a un objet latent propositionnel que je fasse. Dans les deux exemples suivants
aussi, I’objet, latent ou pas, référe a un contenu propositionnel. Dans (3b), le contenu (gue
Marie a réussi son examen) est repris ou non par un pronom anaphorique, dans (3c) (que cette
maison est horrible) non. La possibilité de I’emploi du pronom anaphorique dépend du verbe

en frangais moderne standard (Larjavaara 2000 : 64 ; Noailly 1996).

227 De tels verbes sont pouvoir, vouloir, oser, ou encore devoir et aimer dans certains emplois, ainsi que
commencer, continuer, arréter ou cesser (Noailly 1996: 79).
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Par rapport a la langue standard, le francais moderne parlé fait un usage beaucoup plus
extensif de I’objet latent, 1’associant a toutes sortes de verbes. De plus, les objets latents
d’emplois non standard ne sont pas uniquement propositionnels, mais peuvent représenter des

compléments nominaux également (Noailly 1997a : 100)**.

Observons maintenant les données de notre corpus. Le comportement valenciel des verbes de
notre corpus nous est connu ; ils sont tous transitifs (a part quelques rares verbes, tel valoir). Il
n’est donc pas difficile de reconnaitre la non-réalisation d’un objet. Cependant, dans certains
cas avec nos données, il a été difficile de décider si un emploi relevait de ’emploi absolu ou

de I’objet latent. Ainsi, dans (4) :

(4) 5P4,25
a) fr.1728 Car quanqu-est cogneu est compris et cogneu selon la condicion et le pouoir de celui qui

cognoist.

b) BOC tout objet connu en effet est saisi non pas en fonction de son essence, mais en fonction du

sujet qui connait.

Dans I’analyse de (4a), une possibilité serait d’identifier un objet latent dans le contexte
précédant le verbe cognoist (employé sans objet) : il référerait a quanqu-est cogneu **.
Toutefois, dans I’exemple (4b), qui représente le méme passage en frangais moderne,
I’interprétation de connait comme ayant un objet latent est hors de question, étant donné que
les objets latents en frangais moderne littéraire ne référent qu’a des référents propositionnels
(Noailly 1997a: 99) ; dans ce cas, le seul référent possible serait nominal (fout objet connu).
On en déduira que connait est en emploi absolu : il s’agit de la capacité générale qu’a le sujet
de connaitre quoi que ce soit. Ce qui rend I’interprétation délicate ici en ce qui concerne le

moyen frangais, c’est que nous ne savons pas si un objet latent peut avoir un référent nominal

en moyen francais ou non.

Dans la traduction moderne, la non-réalisation de 1’objet refléte la situation ordinaire du
francais moderne littéraire. La grande majorité¢ des cas sont des emplois absolus (11 occ.) ;

trois cas seulement avec un objet latent ont été relevés. Ces trois occurrences, dont I’une est

228 Par exemple : Ce type, j'aime pas. Pour plus de détails sur I’emploi non standard de la non-réalisation de
I’objet en frangais moderne, nous renvoyons le lecteur aux travaux de Larjavaara.

229 Ce référent est de nature trés générale : serait-ce un « objet latent générique » ?
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associée au verbe vouloir (ex. 3a ci-dessus) et deux au verbe dire, sont tous propositionnels.
On voit donc que I’objet a treés fortement tendance a étre exprimé de fagon explicite dans un

texte littéraire de ce type en francais moderne.

11 apparait toutefois une occurrence un peu moins claire (5) :

(5) a) BOC3P9,27 Et méme, pour que tu comprennes que j’ai vu profondément, je comprends sans
obscurité que la félicité susceptible de donner réellement un de ces biens est la félicité totale,
puisque tous ces biens ne font qu un.

b) * pour que tu comprennes que je ’ai vu profondément, je comprends...

¢) pour que tu comprennes que j’ai vu profondément 1’essence des choses, je comprends...

Dans I’exemple (5a), voir profondément, qui se présente sans objet réalisé, est utilis¢é comme
synonyme de comprendre qui le suit immédiatement. L’objet latent implicite de voir
représente le contenu de toute la fin de la phrase, marquée en italique. Toutefois, en
paraphrasant cette phrase, il ne serait pas possible d’employer le pronom cataphorique /e
comme objet de voir (5b) : celui-ci renverrait a un objet nominal. Un objet possible pourrait
étre par exemple [’essence des choses (5¢), nom qui englobe le contenu de la partie en italique
dans (5a). Ce pourrait donc étre un objet latent extracotextuel. L’autre interprétation
cependant, qui a notre avis semble plus vraisemblable, serait de comprendre j'ai vu

profondément comme un emploi absolu, avec le sens « j’ai tout compris ».

Les autres occurrences ou 1’objet n’a pas été réalisé¢ dans la traduction moderne sont des
emplois en proposition incidente, « parenthétiques », (6 occ.) et des emplois avec un adverbe
comme seul complément (10 occ.). Selon Noonan (1985 : 86-87), ’emploi parenthétique
s’utilise généralement avec les verbes de jugement, pour affaiblir ou modifier la valeur
deéclarative du complément. Cet emploi, qui fait fonction de marqueur discursif rappelant
I’opinion ou le point de vue de la personne qui émet I’énoncé, apparait généralement dans la
langue parlée (Andersen 1996 : 307, 314). Il n’est cependant pas absent des textes écrits, des
dialogues et plus généralement de tous les textes ou 1’énonciateur commente le texte qu’il
produit. Toujours selon Noonan (ibid.), le verbe dans un emploi parenthétique est utilisé¢ sans
objet : dans cet emploi spécial, le complément propositionnel ordinaire n’est pas subordonné
syntaxiquement au verbe, mais se présente comme une deuxi¢éme phrase principale, et de ce

fait il n’y a pas de conjonction de subordination (6a). Andersen (1996 : 310-312) interprete les
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choses différemment : la proposition contenant le verbe parenthétique est subordonnée a
I’autre proposition, ce qui expliquerait pourquoi la pronominalisation ne peut avoir lieu. Dans
notre corpus, des emplois parenthétiques s’observent avec les verbes de jugement croire et
penser. On n’en trouve que dans la traduction moderne et 1’original latin, les traductions

médiévales évitant la construction :

(6) 2P1,4
a) BOC Mais je n’aurai pas de peine, je crois, a te rafraichir la mémoire.
b) BIEL sed, ut arbitror, haud multum tibi haec in memoriam reuocare laborauerim.

C) ATK Et cuide que il ne m'en couvendra pas moult a travailler pour le toi monstrer.

d) fr.1728 ne ne me conuendra ia traueillier de ramener a ta memoire.

Parmi les traductions médiévales, le verbe cuider est dans un emploi ordinaire avec un
complément a verbe explicite dans ATK (6¢), et dans fr.1728, ut arbitror a ét¢ omis de la

traduction (6d).

Considérons maintenant I’absence d’objet dans les traductions en moyen frangais. La situation
y est tout autre qu’en frangais moderne : si le nombre des emplois absolus y est a peu pres le
méme qu’en francgais moderne (ATK 10 occ., fr.1728 14 occ.), celui des objets latents y est
dix fois plus élevé (31 objets latents dans ATK, 33 dans fr.1728). Les verbes semi-auxiliaires
savoir et vouloir ont facilement des objets latents propositionnels, a la maniére du francgais

moderne (7) :

(7) a) ATK4P2,6 Quar se voulenté faut, nuls n'emprent a faire ce que il ne veult

b) ATK4P2,32 Ou ils laissent le bien, sachanz et voulanz, et enseguent les vices

Sachanz et voulanz dans (7b) pourrait presque étre considéré comme une locution figée.

De méme, les verbes de jugement (que Noailly appelle verbes d’opinion) penser et cuider,
mais aussi d’autres verbes tel cognoistre, présentent plusieurs occurrences avec un objet latent
propositionnel. L’objet latent est possible en frangais moderne aussi avec les verbes de
jugement (comme nous 1’avons vu ci-dessus), mais les données de notre corpus nous
laisseraient penser qu’il est nettement plus fréquent dans ce type d’écrit en moyen francais,

¢tant donné que la traduction moderne n’en présente aucune occurrence (8) :
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(8) a) fr.1728 4P4,25 de ceste sentence s-ensuit qu-i sont plus griefment punis que tu ne cuides
b) ATK3P9,27 Et pour ce que tu saches que j'entens bien en parfont, qui puet donner une de ces
choses, quar elles sont toutes unes, vraiement c'est la parfaite felicité, si com je cognois sans

doubtance.

Dans (8a), la pratique littéraire moderne aurait tendance a ajouter le pronom anaphorique /e
devant cuides et cognois, renvoyant au contenu propositionnel du contexte précédent (ils sont
plus gravement punis que tu ne le penses ; ...comme je le sais) Le nombre des occurrences

avec objet latent propositionnel est donc largement majoritaire en moyen frangais.

On peut cependant détecter aussi des objets latents nominaux, considérés en frangais moderne

comme typiques du frangais parlé :

(9) fr.1728 2P6,1 Et deluges d-yaue ne firent onques si grant destruction comme ce fait.

La phrase (9) est un exemple avec un objet latent nominal : le référent de I’objet latent est ici
grant destruction. On remarquera que dans cette occurrence avec 1’objet latent nominal, on
trouve I’adverbe comme 1i¢ au verbe faire, dont la présence semble faciliter la non-réalisation
de I’objet en moyen francais (les occurrences sont nombreuses ou un objet latent ou un

emploi absolu s’associent a comme ou ainsi).

Dans I’exemple suivant (10), I’objet latent de tu cogneusses référe indirectement a toute
I’explication donnée précédemment : 1’objet le plus adéquat dans ce cas pourrait étre « quels
¢taient tes vrais amis et quels étaient ceux que la Fortune t’avait donnés ». Dans ce cas, I’objet

latent est extracotextuel, le seul de cette sorte relevé dans les traductions anciennes :

(10) fr.1728 2P8,7 Tiens tu a pou de chose que ceste fortune si aspre et si horrible t-a descouuers
les cuers de tes loyaux amis. Ceste descueure entre les faulz semblans de tes compaignons et les
vrais. Quant elle se parti de toy elle enmena les amis qu-elle t-auoit donnez Mais elle te laissa les

tiens. 7. Moult eusses achate chierement quant tu estoies par semblant en ta beneurte que tu

COgNneusses.

On trouve en outre plusieurs autres occurrences d’objets latents nominaux, mais ils se
présentent presque toujours dans un contexte syntaxique spécifique, contexte qui semble

fortement favoriser la non-réalisation de 1’objet (Schesler 2000 : 7-8). Il s’agit d’une
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coordination ou d’un enchainement de deux verbes. Dans toutes ces occurrences, c’est le
second verbe qui se présente avec un objet latent. Le référent de cet objet se retrouve dans le
contexte qui préceéde : soit c’est I’objet du premier des deux verbes (11a), soit ce peut étre son

sujet (11b). Les référents des objets latents sont en italiques :

(11) a) ATK4P6,12 Ainsi com li ouvriers congoit en son cuer la forme de ce que il veult faire et

puis met a euvre...

b) ATK2P5,5 adonq font elles [= les richesses] a prisier quant on en pert la possession pour

donner a autrui.

Dans (11a), congoit et met a euvre sont coordonnés dans la phrase. L’objet latent de met a
euvre réfere a la forme, objet de congoit. Dans (11b), les deux verbes ne sont pas coordonnés
syntaxiquement mais pour donner a autrui, employé avec un objet latent, est un circonstant
dans la phrase. Le référent de cet objet latent est elles, sujet de font a prisier. L’enchalnement
de deux verbes semble étre un élément favorisant a tel point cette non-réalisation de 1’objet du
second verbe que dans ce type de circonstances, méme un objet humain (animé),
généralement moins apte a 1’omission que 1’objet non humain (inanimé) (Schesler 2000 :

7-8), peut ne pas se réaliser (12) :

(12) ATK4P2,26 Mais quant je voi que tu es tres pres a entendre, je assemblerai drues raisons.
Regarde donques quant grant feblece ont li felon qui ne peuent venir a ce que 1'entencion naturelle

les mainne et par paroles y contraint.

Dans (12), ce sont les verbes mener et contraindre qui sont coordonnés. Le premier, mener, se
présente avec son objet les (référant a /i felon), alors que I’objet (direct) du second verbe,
contraindre, n’est pas réalisé*’. Les verbes peuvent étre méme relativement éloignés I’un de
I’autre, sans que cela empéche la non-expression de 1’objet, comme nous 1’avons vu dans

I’exemple (10b), et comme nous le voyons dans (13) :

(13) ATK1P4,35 Et qui vit onques que confession aperte de crime eust touz les juges si d'un acort

que aucuns, ou par errour d'angien ou par condicion de fortune, qui est doubteuse a touz mortels,

n'esmeust a pitié?

20 L objet indirect de contraint est y.
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Dans (12), n’emeust n’a pas d’objet réalisé a la manicre des autres emplois de ce verbe dans le
corpus : le référent (humain) de son objet latent est touz les juges, qui est I’objet de eust, situé

relativement loin vers le début de la phrase.

Dans sa tendance a ne pas réaliser 1’objet d’un verbe dans un enchainement de verbes, le
moyen francais suit une pratique logique et se comporte selon une tendance trés générale des
langues a éviter la redondance et a ne pas rementionner un ¢lément déja mentionné (cf. par ex.
Lehmann 1988 : 204). Toutefois, la fagcon dont cette redondance est évitée s’écarte de la
pratique du frangais moderne, dans laquelle ¢’est au contraire le premier des objets a référent
identique qui peut étre latent au lieu du deuxiéme, comme le montrent les exemples (14a) et
(14b). De plus, le frangais moderne peut avoir recours a 1’objet latent uniquement a condition
que les deux verbes qui se suivent soient prochement coordonnés syntaxiquement. Ainsi (14c¢)
et (14d) ne sont-ils pas possibles (2 comparer avec (11b) et (13) avec une situation similaire

en moyen francais) :

(14) a) 11 découpe et plie des motifs de papier pour amuser ses enfants.

b) * Il découpe des motifs de papier et plie pour amuser ses enfants.
c¢) * Il découpe des motifs de papier pour donner a ses enfants en cadeau.

d) * Il découpe pour donner des motifs de papier a ses enfants en cadeau.

Larjavaara aussi mentionne (2000 : 97) « I’enchainement de verbes » comme une situation
favorisant en francais moderne la non-expression de I’objet. La situation en francais moderne
décrite par Larjavaara différe cependant de nos données du moyen frangais, étant plus
« stricte » : dans ses exemples, 1’enchainement de verbes veut dire le plus souvent que
plusieurs verbes a objet latent sont simplement juxtaposés les uns a la suite des autres™'.
Larjavaara dit aussi que pour que la phrase reste compréhensible, le référent de chaque objet
latent doit étre le méme, ce qui est vrai avec nos données en moyen frangais aussi, comme

nous venons de le voir.

On releéve également dans notre corpus des occurrences, bien connues dans la littérature sur
les états anciens du francais (ex. Foulet 1982 : 147-148) et courantes en frangais parlé
moderne aussi (Larjavaara 2000 : 73-75), ou un verbe devrait avoir un objet direct et indirect

de forme pronominale, et ou le pronom direct est latent (15) :

2! Un exemple de Larjavaara (2000 : 97) : L ’Iran inquiéte, fascine, révulse. Depuis ces jours de [’hiver ot (...).
[Le Point 1160/1994 : 32]
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(15) fr.1728 3P10,16 Car se i l-a pris fors de soy cil sera plus noble qui lui aura donne que cil qui I-
aura pris (V)

Dans (15) ne figure explicitement que le pronom objet indirect /ui, le pronom objet direct le

étant latent.

Enfin, un dernier emploi sans objet doit étre mentionné. Lorsqu’on observe les occurrences du
moyen francais avec 1’objet zéro, qu’il s’agisse de I’emploi absolu ou de I’objet latent, on est
frappé par la grande abondance des occurrences ou un adverbe ou un adjectif est associé¢ au
verbe sans objet. Le cas le plus courant est 1’objet latent avec I’adverbe comme (16a). Le
moyen francais n’emploie pas d’objet pronominal dans ce cas a la maniére du francais

moderne (16b) :

(16) a) ATK4P2,39 Quar aussi comme nous avons monstré avant, mal n'est riens

b) BOC4P2,39 car, si comme nous venons de 1’établir, le mal n’est rien

L’emploi du moyen frangais avec comme sans I’objet pronominal est largement en usage dans
la langue moderne parlée. Les données du moyen frangais contiennent cependant des emplois
avec d’autres adverbes (ou adjectifs) aussi. Lorsque le verbe est en emploi absolu ou avec un
objet latent, cet adverbe vient simplement s’ajouter a c6té du verbe. Les exemples en (17)
sont des emplois absolus de dire (dans le sens de « parler ») et de juger, ou un adverbe vient
ajouter une nuance de maniere. Dans (17b), ’adverbe a droit veut dire « droitement,

correctement »

(17) a) fr.1728 3P9,33 tu dis bien.
b) ATK4P4,11 Tu juges a droit, fist elle

On reléve d’autre part des occurrences ou I’adverbe pourrait étre compris comme rendant la
construction transitive : dans ces cas, il ne s’agit plus de I’interprétation de maniére, mais
I’adverbe est en relation objet avec le verbe, s’interprétant comme un nom véritable. Dans

(18), I’adverbe voir, « vrai », prend la fonction d’un nom, « la vérité » :

(18) £r.1728 1P4,33 Tu sces que ie di voir, non pas pour moy venter.
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Des occurrences de ce genre, tels dire faulz / bien / plus, « dire des choses fausses, bonnes, ou
d’avantage de choses », sont nombreuses dans le corpus. L’exemple (19) pourrait aussi
s’interpréter de fagon transitive, en tant que « dire la vérité » (mais comparer aussi avec

I’exemple (17a)) :

(19) ATK1P5,8 De la malice et du barat de tes accuseurs as tu dit a droit et assez briefment

Noailly (1994 : 107-109) considere que ce genre d’emplois saturent la transitivité du verbe,
bien qu’il s’agisse de faible transitivité. La traduction moderne connait aussi 1’emploi du
verbe avec un adverbe ou un adjectif, mais il est nettement moins fréquent : ’adverbe ajoutant
une nuance de maniere a un verbe en emploi absolu semble encore tout a fait possible avec

certains verbes (20) :

(20) BOC3P9,27 Et méme, pour que tu comprennes que j’ai vu profondément

On reléve aussi voir plus haut (cf. ’exemple 1b), penser ainsi / autrement, dire ainsi. Par
contre, la traduction moderne ne contient qu’une seule occurrence d’emploi que I’on pourrait

caractériser de « transitif » avec un adverbe ou un adjectif dans la fonction d’objet (21) :

(21) BOCS5P3,11 11 y a donc nécessité dans les deux cas, dans le second nécessité d’étre assis, dans

le premier nécessité de dire vrai.

Dans ce cas, vrai est employé de la méme fagon que dans les traductions anciennes, avec le

sens de dire « la vérité ».

222



7. CONCLUSION

Dans le cadre de I’étude de la complémentation du verbe, ce travail a permis d’¢lucider de
nombreux phénomenes syntaxiques et de faire apparaitre des différences dans leur
fonctionnement en moyen frangais et en francais moderne. Les critéres que nous avons choisis
concernant le choix des verbes examinés ont orienté les résultats obtenus : il s’agit de verbes
qui ont tous la capacité d’étre complémentés par un Inf. DS a I'une ou I’autre des périodes
considérées. La nature du corpus examiné a aussi mis des limites aux résultats obtenus : tout
ce qui peut étre dit sur la complémentation du verbe aux deux périodes considérées ne vaut

que pour les genres littéraires étudiés, a savoir le style philosophique et didactique.

Les données ont ¢té analysées telles qu’elles se présentaient dans le corpus : il est clair qu’en
augmentant la taille du corpus, on pourrait affiner les résultats et éventuellement trouver des
occurrences de phénomeénes qui manquent a présent dans cette étude. Nous avons néanmoins
voulu nous limiter aux données que ce corpus nous a fournies (surtout en ce qui concerne le
moyen francais ; pour le francais moderne, ce principe a été suivi de fagon moins

systématique).

L’¢tude de ce corpus n’a pas permis de donner des réponses définitives : certains des résultats
mériteraient d’étre testés sur des bases de données plus vastes. Elle a toutefois mis en
¢vidence des fonctionnements différents aux deux époques considérées et montré le sens de
certaines évolutions. Cette étude a également montré 1’étendue de la problématique liée a
I’évolution de la complémentation du verbe et a permis de repérer certains domaines qui
pourraient étre davantage explorés dans une phase ultérieure. Nous allons retracer a présent

les grandes lignes des principaux résultats que cette é¢tude a mis a jour.

L’¢tude des fréquences, dans le chapitre 4, a fait apparaitre que la complémentation associée
aux dix classes de verbes analysées a évolué depuis une complémentation plus nominale vers
une complémentation plus propositionnelle. Parmi les compléments propositionnels, ce sont
les compléments infinitifs, en particulier les Inf. DS, qui ont pris le plus d’ampleur au
détriment des compléments a verbe explicite : les complétives (QuP), et encore plus les

interrogations indirectes (Sub), déja marginales en moyen frangais avec les verbes étudiés, se
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sont raréfiées en arrivant a la période du frangais moderne. Le taux des Inf. SS est resté plus

ou moins stable entre les deux périodes.

On pourrait donc parler d’une spécialisation syntaxique dans la complémentation de ces
verbes, en particulier dans celle des verbes causatifs et des verbes de perception, qui depuis
toujours connaissent la complémentation par un complément Inf. DS, mais aussi en partie
avec les autres classes: la variation a diminué¢ étant donné que les verbes étudiés se

complémentent globalement de plus en plus avec les compléments Inf. DS.

Dans le chapitre 5.2. ont été ¢tudiées les fréquences du type courant et savant du complément
infinitif. Il a été suggéré (Stimming 1915, Brucker 1977), étant donné qu’il existe des textes
du moyen frangais qui ont une forte concentration de compléments infinitifs de type savant,
que ces compléments aient été dans un usage ordinaire et bien ancré dans la langue du 14°
siecle. Notre étude a montré que tous les textes de cette époque ne sont pas forcément
semblables de ce point de vue. L’examen des textes de notre corpus, qui en tant que
traductions d’un texte philosophique et didactique latin représentent un genre de texte qui a
priori devrait contenir beaucoup de constructions latinisantes, a donné des résultats contraires,
indiquant une réalit¢ différente. Tout d’abord, les textes de ce corpus ne contiennent
globalement qu’une faible concentration de compléments infinitifs de type savant, et lorsqu’il
y en a, ces compléments ont le plus souvent un mode¢le infinitif en latin, ce qui indiquerait que
ces constructions ne s’utilisent pas facilement de facon spontanée. De méme, les deux
traductions en moyen francgais, quoique remplissant chacune les mémes parametres textuels,
ont clairement des taux différents de compléments infinitifs de type savant: la traduction

ATK en fait un usage bien plus important que fr.1728, dont le taux est par contre tres faible.

Nous avons donc pu constater que méme avec un méme texte, la variation dans le choix des
constructions savante ou courante pouvait étre importante. A la lumiére de ces constatations,
nous serions plutot incitée a considérer que I’emploi du complément infinitif du type savant
n’était manifestement pas dicté par les besoins ou les habitudes langagieres de la langue de
I’époque, mais qu’il pouvait plutot étre choisi par golit personnel et choix délibéré de 1’auteur

ou du traducteur.

L’étude de la structure interne des compléments infinitifs a révélé, au sous-chapitre 5.2.4., que

les verbes de déclaration, de jugement et certains verbes de cognition (cognoistre,
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precognoistre) ont toutefois en moyen frangais plus de facilit¢ que les verbes des autres
classes a étre employés avec un complément infinitif de type savant. Ceci se voit dans le fait
que ce complément apparait avec ces verbes plus souvent qu’avec les verbes des autres
classes sans qu’il ait forcément un modele latin, et qu’il figure dans tous les environnements
syntaxiques, pas uniquement (quoique cela soit relativement fréquent) dans une proposition

relative comme dans (1) :

(1) BOC 4P4,18 il y a en eux un mal nouveau, I’impunité méme, gue tu as avoué étre un mal

En frangais moderne, la proposition relative est considérée comme un contexte syntaxique
favorisant 1’apparition de cette construction. En revanche, un résultat surprenant a été que
toutes les occurrences du francais moderne avec les verbes de jugement figurent dans un

contexte autre qu’une relative.

Les résultats de cette étude ont montré que tous les domaines explorés présentaient plus de
variation en moyen frangais qu’en frangais moderne. La diminution dans la variation de la
complémentation globale des verbes étudiés a déja été mentionnée ci-dessus. Mais elle a
¢galement été constatée dans I’emploi des conjonctions et des indices introducteurs des
compléments (sous-chapitres 5.2.3. et 5.3.2.), I’utilisation du mode indicatif ou subjonctif
avec les compléments a verbe explicite (sous-chapitre 5.3.), les conditions de la réalisation du
complément (sous-chapitre 6.3.), ainsi que dans 1’effacement du sujet et la réduction a
I’infinitif du complément (sous-chapitre 5.2.2.1.). L’expression linguistique a donc évolué
vers une plus grande précision syntaxique en arrivant au frangais moderne, due a la
normalisation de la langue au cours des si€cles suivants, la langue tendant de plus en plus a
exprimer un sens avec une forme. S’il est vrai que dans certains cas, dans les données du
moyen frangais, I’expression ne semblait pas gagner en clarté et en nuances grace a cette
variation et que 1’absence de rigidité ne semblait apporter rien de plus au sens du texte, dans
d’autres cas au contraire, la flexibilité¢ de la syntaxe du moyen francais pouvait servir a
exprimer dans le texte des nuances qu’il n’est plus possible d’exprimer avec la norme figée de

la langue d’aujourd’hui. Voyons a présent comment cela se fait.

L’emploi des indices n’était pas encore stabilis¢ dans la période du moyen frangais. Si
certains verbes de nos données ont construit leurs compléments infinitifs sans indice depuis

toujours, tandis que d’autres qui se construisaient différemment en ancien francais semblaient
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des le moyen frangais demander le méme indice qu’actuellement, un certain nombre de verbes
demandaient en revanche un indice différent par rapport a ’emploi en ancien francais, alors
que celui-ci ressemblait a I’emploi moderne. Nos anciennes traductions présentent aussi une
grande variation synchronique apparemment libre au sein d’un méme verbe : les données ne
permettent pas de voir que la variation de I’indice ajouterait quelque nuance au sens de la
construction. Le corpus ne contient que deux verbes en moyen francais dont le sens dépend du
choix de I’indice : ce sont les verbes faire causatif sans indice vs. faire a (« falloir, devoir »)

et laisser permissif sans indice vs. laisser a (« s’arréter de »).>*

Le fait que le choix des indices soit variable avec la plupart des verbes est aussi un signe que
les indices n’étaient pas motivés sémantiquement. Une seule classe de verbes fait exception a
cette régle en moyen frangais : avec les verbes de manipulation, le choix de I’indice de
I’infinitif semblerait avoir été¢ légérement plus motivé qu’avec les autres classes. Avec ces
verbes, les indices de D'infinitif présentent d’une part moins de variation synchronique
qu’avec les autres verbes et d’autre part, le choix de leur indice semblerait avoir plus
clairement une relation avec le sens, d’incitation ou d’empéchement, de ces verbes. En
francais moderne en revanche, le choix de I’indice ne s’est avéré sémantiquement motivé avec
aucune classe de verbes, méme pas avec les verbes de manipulation. Par contre, 1’utilisation
des indices ne présente aucune variation libre dans la traduction moderne, comme on pouvait

s’y attendre.

Si dans le choix des indices de I’infinitif, la motivation sémantique s’est avérée d’importance
mineure et permet généralement une variation libre, une nette motivation syntaxique avec
certains emplois de l’indice est au contraire clairement discernable : nos données ne
présentent aucune variation (a2 une exception pres) dans le choix de I’indice de I’infinitif
lorsque le verbe a complément est un prédicat dérivé, c’est-a-dire une construction a verbe
support + SN ou étre + attribut. Ces constructions se construisent toujours, deés le 14° siccle,
avec I’indice de, alors que, lorsque ces mémes verbes sont employés en tant que prédicats de
base, I’indice est a. Ce résultat est particulicrement intéressant et permet de nuancer, sinon de
repousser en arriere, la date a laquelle on a considéré jusqu’a présent que de s’est répandu en
tant que marque typique d’introducteur du complément infinitif (Martineau 2000 ; van

Reenen et Schesler 1993).

32 Bt encore, parmi les occurrences de faire causatif, on en reléve 2 avec ’indice a.
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Nous avons également pu voir que la variation dans le choix du mode de la complétive était
nettement supérieure en moyen frangais qu’en francais moderne. L harmonie modale entre le
verbe a complément et le complément a verbe explicite représente plus d’importance en
moyen frangais qu’en francais moderne : dans nos données du moyen francais, le subjonctif
est toujours utilis¢ dans la complétive lorsque le verbe a complément est modalisé¢ d’une
facon ou d’une autre, alors qu’en frangais moderne, la modalisation du verbe a complément

entraine I’utilisation du subjonctif bien moins souvent.

La modalisation du verbe & complément peut se faire a ’aide d’un marquage grammatical —
négation, hypothése ou interrogation — marquage formel qui existe aux deux périodes
examinées. En frangais moderne cependant, cette modalisation formelle du verbe a
complément n’entraine 1’emploi du subjonctif qu’avec le verbe faire et les verbes de
jugement, et encore, le subjonctif n’est jamais obligatoire avec ces verbes dans ces cas. Dans
nos données, c’est I’indicatif qui domine avec les verbes de jugement, méme lorsque le verbe

a complément est grammaticalement modalisé.

En moyen frangais, en revanche, la modalisation grammaticale du verbe a complément a la
possibilité d’entrainer I'utilisation du subjonctif dans la complétive avec toutes les classes de
verbes que nous avons examinées — a part le verbe de volonté vouloir, qui se fait toujours
suivre du subjonctif. Cette possibilité est aussi toujours utilisée dans nos données, sauf's’il y a
une raison particuliere qui empéche de le faire. En effet, pour signaliser la modalisation, le
moyen frangais peut employer, outre le marquage formel du verbe a complément, une autre
manicre également, le contexte. Cette possibilité de modaliser le verbe a complément a I’aide
du contexte n’existe plus aujourd’hui, ou en tout cas, nos données de frangais moderne n’en
présentent aucune trace. En fait, en moyen frangais, le « contexte modalisateur » du proces
indiqué par le verbe a complément (c’est-a-dire son environnement linguistique large) est un
facteur encore plus important que son marquage formel : c’est le contexte qui en premier lieu
détermine s’il y a ou non besoin d’utiliser le subjonctif dans la complétive. Si le contexte est
modalisateur, le subjonctif est utilisé, s’il ne 1’est pas, c’est I’indicatif, méme si le verbe a
complément est modalisé grammaticalement. Ainsi en moyen francais, la modalisation (au
sens large) du verbe a complément — le contexte modalisateur en premier lieu, la modalisation
formelle en second lieu — déclenche-t-elle toujours I'utilisation du subjonctif. En francais
moderne en revanche, c’est d’abord le sens du verbe a complément lui-méme qui détermine si

le subjonctif doit étre employ€ ou non : le contexte modalisateur du verbe a complément n’a
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plus aucune influence sur le choix du mode de la complétive, et la modalisation grammaticale
du verbe a complément n’est qu’un facteur mineur, qui n’entraine pas obligatoirement
I’emploi du subjonctif. Dans ce sens, le figement des possibilités dans le choix du mode en
francais moderne a fait perdre des possibilités d’expression a la langue moderne par rapport

au moyen frangais (sous-chapitre 5.3.).

La variation apparait en moyen francais aussi dans la réalisation de 1’objet (sous-chapitre
6.3.). L’emploi absolu des verbes transitifs est resté stable entre les deux périodes, mais les
occurrences avec un objet latent, ou I’objet du verbe a complément n’a pas été réalisé, le
référent de I’objet restant implicite dans la phrase, sont dix fois plus nombreuses en moyen
francgais qu’en frangais moderne. Le moyen francais laisse donc plus d’espace a I’implicite
que le francais moderne. L’utilisation de I’objet latent propositionnel, existant avec certains
verbes en francais moderne aussi, semble étre, selon nos données, nettement plus répandue en
moyen frangais dans ce type de texte qu’en frangais moderne. De méme, les occurrences avec
I’objet latent nominal, existant de nos jours uniquement en francgais parlé, présentent plusieurs
occurrences dans nos données de moyen francais. Une grande partie de ces occurrences
apparaissent dans des contextes connus comme favorables a la non-réalisation de I’objet : la
coordination, 1I’enchainement de verbes. Cependant, la fagon dont cette non-réalisation de
I’objet se fait dans ces contextes n’est pas la méme qu’en frangais moderne. Enfin, & un
nombre important de verbes avec I’objet latent en moyen frangais est associé un adverbe :
dans certaines de ces occurrences, on pourrait parler de I’emploi de 1’adverbe qui sature la
transitivité¢ du verbe. Toute cette problématique gagnerait a étre examinée plus a fond avec un

plus grand corpus.

Notre étude a finalement montré que la tendance a I’effacement du sujet du complément avait
augmenté en arrivant a la période du frangais moderne (sous-chapitre 5.2.2.1.). En frangais,
lorsqu’il y a coréférence du sujet ou de I’objet du verbe principal avec le sujet du
complément, ce dernier a fortement tendance a s’effacer, et en méme temps, le complément a
verbe explicite se réduit en complément infinitif. Dans nos données du frangais moderne,
I’effacement du sujet a lieu chaque fois que le complément est au subjonctif, mais aussi le
plus souvent lorsque le complément est a I’indicatif, bien que dans ce cas, 1’effacement soit
grammaticalement facultatif. Le moyen francais, en revanche, montre une tendance nettement
moins forte a effacer le sujet du verbe du complément : dans nos données, I’effacement est

évité et le complément au subjonctif est utilisé lorsque le verbe principal est modalisé.
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L’effacement n’a pas toujours lieu non plus avec les verbes de manipulation, ce qui a pour
conséquence qu’en moyen frangais, on reléve des occurrences comme I’exemple suivant,

inexistantes dans la traduction moderne :

(2) fr.1728 2P6,8 Quant vn tyrant cuida contraindre vn franc homme de cuer par tourmens qu-il reuelast les
secrez de ceulz qui auoient consentu a la coniuracion

Les données de moyen frangais contiennent en outre deux occurrences ou ’effacement du

sujet n’a pas eu lieu malgré la réduction du complément a I’infinitif, cf. I’exemple (3) :

(3) fr.1728 3P12,2 tu verras encore ce que tu disoies toy non sauoir.

Ces occurrences représentent toutefois des cas ou la structure latine ayant servi de modele a
¢été reprise directement dans la traduction, et ils pourraient étre considérés comme des calques

d’une structure étrangere.

La problématique de I’effacement du sujet du complément et de sa réduction en complément
infinitif est liée a une problématique plus générale sur la variation synchronique des différents
types de compléments dans les deux phases de la langue. Dans ce travail, nous avons vu que
la tendance a la réduction a I’infinitif du complément était plus grande en francgais moderne
qu’en moyen francais. Une question qui pourrait s’ouvrir également pour un travail futur
serait d’essayer de déterminer quels sont les facteurs qui conditionnent la variation entre les
compléments infinitifs et les compléments a verbe explicite, et comment ces conditions ont

changé entre I’époque du moyen frangais et celle du frangais moderne.

Les résultats de ce travail montrent clairement que la variation inhérente a la langue du 14°
siécle n’était pas uniquement la manifestation d’hésitations dans un état de langue qui n’aurait
pas encore trouvé la maniére la plus économique de s’exprimer. Dans bien des situations,
cette variation était directement au service d’une expressivité fine et nuancée de la langue, qui
se manifestait par des moyens syntaxiques. Les états anciens du frangais qui soutenaient une
telle variation étaient plus flexibles et, pourrait-on dire, avaient a leur disposition des moyens
d’expression pour exprimer certaines nuances qui étaient peut-&tre parfois supérieurs aux

moyens du francais moderne littéraire, qui doit suivre des normes grammaticales fixes.
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(les passages en prose dépouillés en entier)

ATK = Atkinson, J. Keith 1996 : Boeces : De Consolacion. Edition critique d’apres le
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Tiibingen : Max Niemeyer Verlag.

BIEL = Bieler, Ludwig 1957 : Anicii Manlii Severini Boethii Philosophiae consolatio, Corpus
Christianorum, Series Latina 92, Turnhout : Brepols.

BOC = Bocognano, Aristide 1937 : Boece, La Consolation de la Philosophie. Traduction
nouvelle avec une introduction et des notes, Paris : Classiques Garnier.

fr.1728 = Le livre de Boece de Consolacion. Transcription du ms. Paris, BNF fr. 1728, ff-
221r-270v.
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TIVISTELMA

Ranskan kielen verbien komplementtijérjestelméd on muuttunut oleellisesti latinasta ranskaan
tultaessa. Suurimmat muutokset tapahtuivat jo muinaisranskan varhaisvaiheissa, toinen
murros  sijoittuu  keskiranskan aikakaudelle. Téssd tyossd tarkastellaan  verbin

komplementtijirjestelmén muutoksia keskiranskan ja nykyranskan vélilla.

Viitoskirjan aineistona on kidytetty ns. paralleelikorpusta, johon kuuluu saman tekstin
eriaikaisia versioita: kaksi 1300-luvun lopun keskiranskalaista ja yksi nykyranskalainen
kddnnds Boethiuksen teoksesta De consolatione philosophiae. Toinen keskiaikaisista
kadnnoksistd on perdisin valmiista editiosta, toinen on viitdskirjan tekijdn oma transkriptio
1300-luvun editoimattomasta kasikirjoituksesta. Virheiden minimoimiseksi on kaytetty lisdksi

kahta samalta aikakaudelta olevaa vertailukasikirjoitusta.

Filosofi ja valtiomies Anicius Manlius Severinus Boethius kirjoitti teoksen vuonna 523
vankilassa kuolemantuomiota odottaessaan. Se saavutti keskiajalla suuren suosion sekd
kouluissa ettd yliopistoissa, joissa sitd kdytettiin seké latinan kielen tyylioppaana ettd antiikin
filosofian l&hteend (etenkin ennen kuin antiikin kreikkalaisia 14hteitd oli saatavilla). Sitd myds
kddnnettiin useaan otteeseen Euroopan eri kielille. Suosionsa takia teos soveltuu kielen
kehityksen tutkimukseen, koska sitd on kopioitu ja luettu paljon. Eriaikaiset kddnnokset
samasta  tekstistd tarjoavat vertailukelpoisen aineiston molemmista tutkittavista

kielimuodoista.

Vanhan kielimuodon tutkiminen asettaa osin erilaisia haasteita kuin nykykielen tutkimus.
Molemmissa tapauksissa tutkitaan luonnollista kieltd, mutta nykykielen tutkija voi
periaatteessa tutkia koko kieltd, koska hén voi teksteissd esiintyvien muotojen lisdksi tutkia
myo0s itse valmistamiaan esimerkkejd tukeutuen omaan kielitajuunsa. Vanhan kielimuodon
tutkija ei voi niin tehdd, koska kuolleen kielen tuntemus rajoittuu parhaassakin tapauksessa
vain siitd sdilyneistd dokumenteista saatuihin tietoihin: vain dokumenteissa tavattujen

muotojen voi olettaa varmasti esiintyneen ja olevan kieliopillisia.

Tutkimuksen aineisto edustaa didaktista ja filosofista kieltd. Siksi sen tuloksetkin koskevat

vain didaktista ja filosofista kielenkédyttod, eikd niitd voi yleistid kattamaan koko
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keskiranskaa. Toisaalta kaikkia rakenteita, jotka keskiranskalaisessa korpuksessa esiintyvit,
on pidetty mahdollisina tutkittavassa kielimuodossa. Jossain miérin suppea korpus puolustaa

paikkaansa, koska eriaikaiset versiot samasta tekstistd edustavat samaa “’kieliuniversumia”.

Viitoskirjassa tutkitaan verbin objektirakenteita korpuksen keski- ja nykyranskalaisissa
versioissa. Tutkittavat verbit on wvalittu silld perusteella, ettd ne voivat esiintyd
jommassakummassa kielimuodossa eritekijdisen infinitiivikomplementin kera (esim. je le vois
venir, je lui dis de venir, nden hédnen tulevan, kisken hidnen tulla, kdsken hintd tulemaan).
Tamidn jdlkeen on analysoitu ndiden verbien koko muu komplementaatio molemmissa
kielimuodoissa. Tutkittavia verbejd on 54 ja ne on jaoteltu 10 ryhméén pddosin semanttisin

perustein. Muut komplementtityypit ovat finiittiset, nominaaliset ja nollakomplementit.

Pienen korpuksen tulokset ovat periaatteessa riittdméttomét kvantitatiiviseen analyysiin, paitsi
kun kyseesséd on paralleelikorpus: eriaikaisista kddnnoksistd saatuja tuloksia voidaan vertailla

juuri sen takia, ettd vertailtavat tekstit vastaavat toisiaan tiysin.

Tutkimuksen paitulokset ovat seuraavat:

Tutkittujen verbien komplementit ovat nykyranskassa selkeédsti keskiranskaa useammin
lausemaisia finiitti- tai infinitiivikomplementteja, kun taas keskiranskassa nominaaliset
komplementit ovat yleisimpid. Lausemaisista komplementeista taas eniten ovat yleistyneet
infinititvikomplementit. Joissakin verbeissd on nédhtdvissd syntaktista erikoistumista tiettyyn
komplementtityyppiin variaation vahennyttyd nykyranskassa keskiranskaan verrattuna.
Toinen frekvensseihin liittyvd uusi tulos on, ettd molemmissa (tiltd kannalta
sattumanvaraisesti valitussa) keskiranskalaisessa kdédnnoksessd esiintyy selvisti vihemmén
suoraan latinasta lainattuja ranskalle perinteisesti vieraita mutta tuohon aikaan kdannoksissa
(Ja jopa alkuperdisissd teksteissd) nopeasti yleistyneitd ja aiemmissa tutkimuksissa
tyypillisiksi véitettyjé infinitiivikomplementteja (esim. je le dis partir, sanon hinen lahtevén).
Se osoittaa, ettd kyseiset “lainakomplementit” eivdt todenndkodisesti olleetkaan niin
juurtuneita kieleen kuin on viitetty, vaan niiden kéyttd saattoi riippua kéddntéjén tai kirjailijan

omista mieltymyksista.

Viitoskirjassa on myds kartoitettu erityyppisten komplementtien sisdiset rakenteet ja niiden

muutokset keskiranskan ja nykyranskan vélilld. Tulokset osoittavat, ettd kaikilla tutkituilla
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alueilla synkroninen variaatio on vidhentynyt keskiranskasta nykyranskaan tultaessa:
esimerkiksi infinititvikomplementtiin  mahdollisesti  liittyvdn preposition kéyttd on
vakiintunut, subjunktiivin ja indikatiivin vaihtelu finiittisten lausekomplementtien yhteydessa
on vihentynyt (subjunktiivin osuus on muutenkin selkedsti vihentynyt) ja nollakomplementin
mahdollisuus on pienentynyt. Nykyranskassa on yhd enemmén havaittavissa periaate “yksi
muoto, yksi merkitys”. Variaation vdheneminen ja muotojen vakiintuminen merkitsevét
toisaalta sitd, ettd syntaksi on nykyranskaan tultaessa selkiytynyt ranskan kielen
normittamisen myo6td. Toisaalta syntaktinen selkeys vaikuttaa suoraan vivahteiden
ilmaisukykyyn, joka on juuri suurempien variaatiomahdollisuuksien takia monessa

tapauksessa rikkaampi varhaisissa kdannoksissd kuin nykyisessa.
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